WALDEMAR NIEMOTKO

PROCES WEJSCIA W ZYCIE AMERYKANSKIEGO
JEDNOLITEGO KODEKSU HANDLOWEGO

I. SPECYFIKA AMERYKANSKIEGO SYSTEMU PRAWNEGO

Paryski profesor André Tunc, wybitny znawca i popularyzator prawa
Standéw Zjednoczonych Ameryki wyrazit poglad, ze jest ono chyba naj-
bardziej pasjonujacym, a zarazem najbardziej skomplikowanym ze wszyst-
kich istniejacych systemow prawnych '.

Na czym polega specyfika tego systemu, ktdory wyprowadzajac swoj
rodowdd z prawa angielskiego, utrzymat tez czg¢$ciowo pewne elementy
prawa francuskiego, hiszpanskiego i meksykanskiego, a zarazem opart si¢
na monteskiuszowskiej koncepcji tréojpodziatu wtadz? Punktem wyjscio-
wym dla jakichkolwiek rozwazan na ten temat musi by¢ docenienie
prawnych implikacji wynikajacych z federacyjnego ustroju Stanoéw Zjed-
noczonych, w sklad ktorych wchodzi 50 standéw, stoleczny okreg —
District of Columbia (z miastem Waszyngton) oraz takie terytoria jak
Porto Rico. Kazdy z tych obszaréw posiada odrgbne organy wtadzy wy-
konawczej, wlasne sgdownictwo i zbiér swoich praw *.

Konstytucja Standéw Zjednoczonych, uchwalona w 1787 r. (nastgpnie
czgsciowo znowelizowana 24 poprawkami), okresla kompetencje federal-
nych organéw wtadzy, ktorych zasieg ma charakter ogdlnostanowy”.
Nauka prawa konstytucyjnego — posiadajagca w tym kraju wrgcz podsta-
wowe znaczenie dla wszystkich innych gal¢zi prawa pozytywnego —
wyjasnita, ze te dziedziny praw i stosunkoéw, ktorych Konstytucja Stanoéw
Zjednoczonych nie poddata kompetencji organow wiladzy federalnej, wcho-
dza w zakres uprawnien organdéw wladz stanowych®. O ile jednak taka
dziedzina jak prawo patentowe i o znakach towarowych podlega wy-
tacznie kompetencji wtadz federalnych, za§ o sprawach organizacji przed-

' Tune, Le droit des Etats-Unis, Paris 1964, s. 5.

2 J. M. Kernochan, H. Smit, Introduction to the American Legal System, Amster-
dam 1967, s. 1.

3 Por. Burleson, The Constitution of the United States of America, Washing-
ton 1965.

4 R. J. Tresolini, American Constitutional Law, wyd. 2, New York 1965, s. 26.
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sigbiorstw maja prawo decydowaé jedynie wtadze stanowe, to np. w dzie-
dzinie podatkow, opieki spotecznej, papierow wartoSciowych czy handlu
wewnetrznego — kompetencje obu szczebli wladz zazebiaja si¢ w wyraz-
ny sposob’. Gdy przy tym uwzglednimy okoliczno$é, ze prawo obowigzu-
jace na terenie Stanow Zjednoczonych jest w swej znacznej czgsci two-
rzone w drodze precedenséw sadowych, to latwo nam bedzie zrozumied
sytuacj¢, ze co ostrozniejszy dyrektor firmy handlowej nie zlozy tam
podpisu na podyktowanym przez siebie piSmie dopdki nie uzyska ono
aprobaty komérki prawnej °.

Warto w tym miejscu poswigci¢ kilka stow glownym zrédtom prawa
amerykanskiego. Ot6z odpowiednikiem konstytucji federalnej sa konsty-
tucje poszczego6lnych stanow. Podobnie w prawie stanowionym, wyod-
rgbniane sa akty prawne Kongresu Standéw Zjednoczonych oraz akty
prawne uchwalone przez organy ustawodawcze poszczegoélnych stanow.
Prawo stanowione jest wszakze niechetnie widziane przez sady, zwlaszcza
wtedy, gdy zmienia ono dotychczasowa praktyke sadowa’, te praktyke,
ktora jest gtownym zréditem prawa, a mianowicie common law .

Przywilej tworzenia prawa w formie wydawanych orzeczen przystu-
guje zarowno se¢dziom sadow federalnych, jak i s¢dziom sadow stano-
wych. Jest przy tym znamienne, ze sady nierzadko opierajg si¢ przy wy-
dawaniu rozstrzygni¢¢ na orzeczeniach sadoéw innych stanow, a nawet
sagdow panstw obcych, w ktorych znany jest system common law (wcho-
dza tu gléownie w gre¢ sady kanadyjskie i australijskie, cho¢ nie ma prze-
szkéd do powotania si¢ i na precedensy brytyjskie). System common law
ugruntowat si¢ tak dalece w $wiadomosci se¢dziow, ze jesli nawet dany
problem zostal uregulowany ustawga, to i tak beda oni sklonni oprzeé si¢
raczej na orzecznictwie wyrostlym na jej tle’. Mamy wiec tu zarazem
do czynienia ze swoista kombinacjg wyktadni sadowej i funkcjonalne;j.

Wobec istniejacej mozliwosci réznic interpretacyjnych ustaw fede-
ralnych przez sady poszczegdlnych standéw, stosowane jest wyjscie w po-
staci przedtozenia sprawy sadowi federalnemu lub — jeszcze lepiej —
Sadowi Najwyzszemu (Supreme Court), ktéorego rozstrzygnigcie spelnia tu
funkcje wykladni legalnej. Nie nalezy do wyjatkéw przekonanie, ze gtow-
ny sedzia (Chief Justice) Sadu Najwyzszego zazywa niemal tego samego
prestizu co prezydentlo.

> H. C. Schaub, Some Aspects of United States Law and Business Practice in
the Sphere of Foreign Trade, Belograd 1966, s. 2.

® A. Tunc, op. cit., s. 6.

7J. Frank, Courts on Trial. Myth and Reality in American Justice, Princeton,
1949, s. 292. Por. W P. Mozolin, Korporacii, monopolii i prawo w SSzA, Moskwa 1966,
s. 137 - 138.

¥ W uzyciu jest takze okreslenie ,judge-made law", co oznacza: prawa tworzone
przez se¢dziego.

° J. Kowalski, Funkcjonalizm w prawie amerykanskim, Warszawa 1960, s. 14.

0pg J. Tresolini, op. cit., s. 49.
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Nic zatem dziwnego, ze powierzajac sedziom tak powazng role do
spelnienia, dba si¢ o wysoki poziom ich przygotowania prawniczego. Sg
to przewaznie ludzie o dtugoletnim stazu pracy adwokackiej, a w desyg-
nowaniu kandydatow do objecia urzgdu sedziowskiego odgrywa powazng
rolg Amerykanskie Zrzeszenie Adwokatow (American Bar Association)
poprzez wydawanie opinii o kwalifikacjach zawodowych kazdego z nich.

II. WARUNKI ROZPOCZECIA UNIFIKACJI PRAWA HANDLOWEGO

Handel zagraniczny Stanéw Zjednoczonych — wedtug stanu z 1962 r.
— wzrést na odcinku eksportu siedmiokrotnie w poréwnaniu z przeciet-
nym eksportem rocznym w latach 1936 - 1940. Jesli chodzi o eksport pa-
tentow i licencji, to proporcje te sa zarysowane jeszcze silniej '', co wzma-
ga potrzebe poszukiwania drog do wprowadzenia nowych utatwien w za-
kresie obrotéw handlowych z zagranicag oraz zwigkszenia stopnia ich
pewnosci, rowniez w odniesieniu do unormowan prawnych. Celowi temu
na pewno nie stuzy stan, w ktéorym legislacja federalna i stanowa oraz
orzecznictwo sadow federalnych i stanowych wykazujg rozbieznosci przy
ustosunkowywaniu si¢ do takich samych zdarzen prawnych. Tym mozna
ttumaczy¢ wzrastajaca popularno$é¢ znanej juz u schytku XIX w. mysli
o opracowaniu jednolitych dla catego terytorium Stanéow Zjednoczonych
ustaw w zakresie prawa handlowego.

Konstytucja Standéw Zjednoczonych wskazywala tu najprostszg droge,
wynikajaca z jej przepisu art. 1 ust. 8 zdanie 3, przyznajacego Kongre-
sowi Standéw Zjednoczonych prawo ,regulowania handlu z obcymi naro-
dami, miedzy poszczegdlnymi stanami oraz z plemionami indiafiskimi" '*.
Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych w swych licznych orzeczeniach
odnoszacych si¢ do réznych stanow faktycznych zastosowat do tego posta-
nowienia konstytucji interpretacj¢ rozszerzajacg, wychodzac z zatozenia,
ze w warunkach nowoczesnego transportu kazdy produkt rolny czy prze-
mystowy stanowi przedmiot obrotu '’ miedzy stanami. Te tendencje judy-
katury upowaznily znanego prawnika amerykanskiego Johna Hazarda
do wypowiedzenia pogladu, ze w przypadku uchwalenia przez Kongres
Stané6w Zjednoczonych kodeksu handlowego, przy ograniczeniu jego
zasiggu do handlu miedzystanowego, wszelkie mogace tu si¢ nasunaé wat-
pliwosci rozstrzygnatlby Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych prawdo-

'"'H. C. Schaub, op. cit.,, s. 4.

2 To regulate Commerce with foreign nations, and among the several states,
and with the Indian tribes".

'3 Pojecie commerce ma tu szeroki zakres, podobny do zakresu znanego prawu
rzymskiemu pojecia commercium; dlatego uzycie stowa handel jako polskiego odpo-
wiednika byloby zawegzeniem tego pojecia.

7 Ruch Prawniczy z. m/69
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podobnie na rzecz opinii o zgodno$ci z konstytucja tendencji interpretu-
jacych zasieg kodeksu handlowego w sposob rozszerzajacy '

Z drugiej jednak strony silne byly glosy wyrazajace obawe, aby w ten
sposob nie pozbawiano stanéw pewnego stopnia suwerennosci, zagwaran-
towanego im konstytucyjnie. Biorac to pod uwage, zwolennicy unifikacji
prawa handlowego obrali droge¢ zapewniajaca pelne poszanowanie trady-
cyjnych uprawnien stanow do sprawowania kontroli nad caloksztattem
stosunkdéw gospodarczo-spotecznych na ich terenie, a mianowicie poprzez
przedktadanie projektow ustaw ich organom legislacyjnym do uchwa-
lenia.

III. KONCEPCYJNA ROLA ORGANIZACJI PRAWNICZYCH

Grunt dla unifikacji prawa handlowego w skali ogélnopanstwowej
przygotowaly dwie organizacje: Krajowa Konferencja Komisarzy Jedno-
litych Ustaw Stanowych oraz Amerykanski Instytut Prawa.

Krajowa Konferencja Komisarzy Jednolitych Ustaw Stanowych (Na-
tional Conference of Commissioners on Uniform State Laws) jest cia-
tem powolanym przez stany do zycia w 1912 r. w’ celu prowadzenia prac
unifikacyjnych, przy czym nalezy wyraznie podkre§li¢, ze nie ma ono
bynajmniej charakteru organu federalnej wtadzy ustawodawczej lub wy-
konawczej. Zwigzek z poszczegdlnymi stanami wynika z faktu, ze czlon-
kowie Krajowej Konferencji Komisarzy Jednolitych Ustaw Stanowych
sa ustanawiani przez gubernatora macierzystego stanu, niekiedy na wnio-
sek stanowej legislatywy. Wladze stanu Nowy Jork natozyly nawet na
swych trzech przedstawicieli obowigzek sktadania raportéw stanowemu
organowi legislacyjnemu i opracowywania zalecen. Uprawnienie do sta-
wiania takich wymogoéw wynika z faktu dostarczania przez wigkszo§¢
stanow — obok Amerykanskiego Zrzeszenia Adwokatow (American Bar
Association) — $rodkéw finansowych na prowadzenie dziatalnos$ci przez
Krajowa Konferencj¢ Komisarzy Jednolitych Ustaw Stanowych. Pro-
wadzone prace prezentowane s3g na dorocznych zebraniach. Je$§li chodzi
o kwalifikacje cztonkow Krajowej Konferencji Komisarzy Jednolitych
Ustaw Stanowych, to wszyscy posiadaja wyksztalcenie prawnicze i re-
prezentuja zawdd profesora, se¢dziego, badz tez praktykujacego adwokata.

Amerykanski Instytut Prawa (American Law Institute) posiada cal-
kiem odmienny charakter. Istniejac poczawszy od 1923 r., nie ma on zad-
nego oficjalnego statusu prawnego i skupia okoto 1 500 os6b z wyzszym
wyksztatlceniem, zlaczonych wspdélnym dazeniem do usprawnienia prawa
tworzonego przez se¢dzidow poprzez wydawanie wyrokéw. Fundusze na
prowadzenie swej dziatalno$ci czerpie z prywatnych fundacji os$wiato-
wych (zwlaszcza Carnegie) oraz z subwencji udzielanych przez przed-

4 J. N. Hazard, The Uniform Commercial Code in the United States of America,
International Association of Legal Science, New York Colloque 1964, s. 1.
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sicbiorstwa handlowe, adwokatéow i1 prywatne osoby. Efektywnym wy-
nikiem prowadzonych prac badawczych, dyskutowanych na dorocznych
zebraniach, sg wielotomowe kompilacyjne zbiory zasad prawa amerykan-
skiego, tzw. Restatements °. Zbiory te maja charakter prywatnych opra-
cowan, a swa duza popularno$¢ zawdzigczaja autorytetowi autorow.
Z przyczyn wyzej podanych sady nie maja obowiazku stosowania si¢ do
zasad tam wypowiedzianych, jednakze wiadomo, ze kompilacje stanowia
swoistg wypadkowa istniejacych pogladéow na dana kwesti¢ prawng i po-
wolywanie si¢ na nie przed sadami jest zjawiskiem powszechnym. Resta-
tements dotycza okre§lonych grup tematycznych, jak np. kontraktéw, ko-
lizji praw zachodzacych mi¢dzy podmiotami prawnymi z réznych stanow
itp.
IV. WSTEPNA FAZA UNIFIKACJI PRAWA HANDLOWEGO

Unifikacje prawa handlowego rozpocz¢to od zredagowania tekstow
szeregu ustaw, ktore nast¢pnie zaprezentowano poszczegdlnym stanom
z zaleceniem ich uchwalenia. Sa to nastepujace teksty jednolitych ustaw
(uniform acts) o dokumentach obrotowych z 1896 r. o sprzedazy z 1906 r.'°,
o dowodach sktadowych z 1906 r., o dokumentach przewozowych z 1909 r.,
o przenoszeniu akcji z 1909 r., o sprzedazy z zastrzezeniem prawa wlasno-
$ci z 1918 r.,, o dowodach wlasnosci powierniczej z 1933 r. itd.

Uchwalenie jednolitych ustaw w wielu stanach spetnilo wielce pozy-
teczng role, wdrazajac prawo stanowione do amerykanskiego zycia handlo-
wego 1 pozwalajac na wyciagnigcie wnioskow z ich praktycznego stoso-
wania. Wnioski te miaty by¢ pdzniej wykorzystane przy opracowywaniu
Jednolitego Kodeksu Handlowego.

V. REALIZACJA GLOWNEGO ZADANIA

Bezposrednia inicjatywa opracowania Jednolitego Kodeksu Handlo-
wego (Uniform Commercial Code) wyszta od Krajowej Konferencji Ko-
misarzy Jednolitych Ustaw Stanowych. Jej cztonkowie zaproponowali
w 1940 r.j aby Jednolity Kodeks Handlowy objat w zmodernizowanej po-
staci obowigzujace dotychczas jednolite akty prawne dotyczace dokumen-
tow obrotowych, sprzedazy, dokumentow przewozowych, dokumentow
sktadowych oraz innych aktéw prawnych dotyczacych prawa handlowego.
W 1941 r. zostal zaproszony do wspotpracy Amerykanski Instytut Prawa,
ktorego czlonkowie wzieli w 1942 r. udziat w omawianiu pierwszej cze¢sci
prawa sprzedazy. Dopiero jednak uzyskanie powaznych subwencji na ten

" H. W. Jones, Contracts, Amsterdam 1967, s. 219 - 221.

!¢ Polska Izba Handlu Zagranicznego wydata tekst: Ustawa brytyjska o sprze-
dazy towaréow i jednolita ustawa USA o sprzedazy, seria: Zagadnienia prawne, War-
szawa 1965.
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cel — glownie od fundacji Falka i fundacji Baumonta — pozwolito
podja¢ w 1945 r. intensywne prace nad przygotowaniem kodeksu jako
catosci.

Na glownego referenta powotany zostal zmarly niedawno prof. Karl
N. Llewellyn, za$ funkcj¢ koreferenta przyjeta prof. Soia Mentschikoff
(pdzniejsza zona prof. K. S. Llewellyna). Oboje zwigzani byli z wydzia-
tem prawa Uniwersytetu Columbia w Nowym Jorku i dopiero w trakcie
trwania prac nad Jednolitym Kodeksem Handlowym zmuszeni byli prze-
nie$¢ si¢ na Uniwersytet w Chicago, poniewaz przepisy Uniwersytetu Co-
lumbia zabraniajg, aby w sklad ciata profesorskiego tej uczelni wchodzili
matzonkowie. Prof. K. N. Llewellyn odbywat w mlodosci studia podyplo-
mowe w Niemczech i tym mozna tlumaczy¢ jego dobra znajomo$¢ kon-
tynentalnych systeméw prawnych, charakteryzujacych si¢ — jak wia-
domo — przede wszystkim ujmowaniem pozytywnego prawa w forme
skodyfikowang. Nadzoér nad przygotowaniem kodeksu sprawowal piecio-
osobowy zesp6l redakcyjny z sedzia Herbertem F. Goodrichem na czele .

Projekty sformutowan poszczegolnych artykutéw kodeksu byly pod-
dawane dyskusji na posiedzeniach podkomisji obu wspoélpracujacych sto-
warzyszen, badz tez na zebraniach grup doradczych sktadajacych si¢ ze
specjalistow réznych dziedzin. ,,Wyzsza instancje" dyskusyjna stanowily
doroczne zebrania wyzej wymienionych stowarzyszen. W wyniku prowa-
dzonych prac powstal w 1949 r. projekt kodeksu jako catosci, na temat
ktorego ukazalo si¢ w prasie amerykanskiej ponad 500 artykutow dysku-
syjnych. Zebrany materiat krytyczny wykorzystano przy opracowywaniu
w 1951 r. koncowej redakcji Jednolitego Kodeksu Handlowego, ktory zo-
stat przedtozony do aprobaty obu wyzej wymienionym stowarzyszeniom
oraz Amerykanskiemu Zrzeszeniu Adwokatéow i ukazal si¢ w pazdzier-
niku 1952 r. w formie oficjalnego wydania jako 1952 Official Text and
Comments Edition.

VI. WZROST ZASIEGU OBOWIAZYWANIA KODEKSU

Osobisty prestiz, jakiego w stanie Pennsylwania zazywal prezes Ame-
rykanskiego Instytutu Prawa sprawit, iz tekst Jednolitego Kodeksu Han-
dlowego zostat niezwlocznie przyjety w tym stanie pod nazwa Commer-
cial Code of Pennsylvania, jako prawo obowigzujace od 1 VII 1954 r.
Stopniowo rowniez i inne stany zaczely rozwazaé mozliwo$¢ wecielenia
Jednolitego Kodeksu Handlowego do wilasnych systemow prawnych.

Znamienny byl sposob ustosunkowania si¢ do Jednolitego Kodeksu
Handlowego przez stan Nowy Jork, majacy najsilniej rozwinigte kontakty

7 R. Braucher, The Legislative History of the Uniform Commercial Code, Co-
lumbia Law Review, 1958 nr 6, s. 800.
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z innymi panstwami. Poniewaz Nowy Jork stanowi zarazem osrodek zy-
cia handlowego Stanéw Zjednoczonych, nic dziwnego, ze jego sSposob
reakcji na przedsiewzigta inicjatywe kodyfikacyjng byl bacznie obserwo-
wany przez inne stany. A sposob, w jaki zareagowat stan Nowy Jork. na-
cechowany byt duza doza sceptycyzmu. Organ ustawodawczy i gubernator
tego stanu zdecydowali si¢ jednak juz w 1953 roku przedlozy¢ tekst Jed-
nolitego Kodeksu Handlowego do zbadania przez Komisje Nowelizacji
Prawa (Law Revision Commission). Komisja ta podjeta na przestrzeni
trzech lat rozlegle studia i przeprowadzila liczne ankiety.

Réwnoczesnie trwaty prace komisji powotanej do zycia lacznie przez
Krajowag Konferencje Jednolitych Ustaw Stanowych i Amerykanski In-
stytut Prawa, prace polegajagce na studiowaniu zmian, jakie nasuwato
stosowanie Jednolitego Kodeksu Handlowego w Pensylwanii oraz na
zaznajamianiu si¢ z propozycjami zmian nadsylanymi przez nowojorska
Komisj¢ Nowelizacji Prawa. Rezultaty tych praw zostaly ujete w formie
Uzupeinienia nr 1, Zalecenia zespotu redakcyjnego Jednolitego Kodeksu
Handlowego, 1956 oraz Zmian, 1958; postuzyly one do opracowania i wy-
dania w 1958 r. nowego tekstu Jednolitego Kodeksu Handlowego ',

Tekst Jednolitego Kodeksu Handlowego z 1958 r. zostat niezwlocznie
przyjety przez stan Pennsylwania. Podobnie postgpil stan Massachusetts,
ktory jako drugi stan przyjal Jednolity Kodeks Handlowy w jego pier-
wotnej wersji, z mocg obowigzujacg od 1 X 1958 r.

Ponizej podane sg przewidziane ustawowo daty wejscia Jednolitego
Kodeksu Handlowego w zycie w poszczegdlnych stanach (w porzadku
alfabetycznym): Alabama — 1 I 1967 r. Alaska — 1 I 1963 r., Arkansas —
1 I 1962 r., California — 1 I 1965 r.,. Colorado — 1 I 1966 r., Connecti-
cut — 1 X 1961 r., Delaware — 1 VII 1967 r., District of Columbia —
1 11965 r., Florida — 1 I 1967 r., Georgia — 1 1 1964 r., Hawaii —1 1
1967 r., Illinois — 2 VII 1962 r., Indiana — 1 VII 1964 r., lowa — 4 VII
1966 r., Kansas —1 1 1966 r., Kentucky — 2 VII 1960 r., Maine — 31
XII 1964 r., Maryland — 1 II 1964 r., Massachusetts — 1 X 1958 r., Mi-
chigan — 1 1 1964 r., Minnesota — 1 VII 1966 r., Mississippi — 31 1II
1968 r., Missouri — 1 VII 1965 r., Montana — 2 I 1965 r., Nebraska —
2 I1X 1965 r., Nevada — 1 III 1967 r., New Hampshire — 1 VII 1961 r.,
New Jersey — 1 I 1963 r., New Mexico — 1 I 1962 r., New York — 27
IX 1964 r., North Carolina — 1 VII 1967 r., North Dakota — 1 VII 1965 r.,
Ohio — 1 VII 1962 r., Oklahoma — 1 I 1963 r., Oregon — 1 IX 1963 r,
Pennsylvania — 1 VII 1954 r., Rhode Island — 2 I 1962 r., South Caro-
lina — 1 I 1968 r., South Dakota — 1 VII 1967 r., Tennessee — 1 VII
1964 r., Texas — 1 VII 1966 r., Utah — 1 1 1966 r., Vermont — 1 I

" A. Tunc, Le projet de code de commerce des Etats-Unis, Revue internationale
de droit comparé, 1960 nr 3, s. 605 - 606.
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1967 r., Virginia — 1 I 1966 r. Washington — 30 VI 1967 r., West Vir-
ginia — 1 VII 1964 r., Wisconsin — 1 VII 1965 r., Wyoming — 2 I
1962 r."”

Wedlug najsSwiezszych informacji uchwalenie Jednolitego Kodeksu
Handlowego nastgpilo rowniez w stanach Arizona i Idaho. Tak wigc je-
dynym stanem pozostajacym poza zasiggiem przedstawionej kodyfikacji
jest Louisiana.

VII. CHARAKTERYSTYKA KODEKSU

Dla dokonania charakterystyki Jednolitego Kodeksu Handlowego po-
stuzmy si¢ tekstem ustawy w brzmieniu uchwalonym przez stan Nowy
Jork ?°. Calo$¢ podzielona jest na 10 artykulow, te za$ na czesci i sekcje.
Kazda sekcja zaopatrzona jest w swoj tytut. Cytowanie przepisu odbywa
si¢ przez podanie numeru sekcji w ramach danego artykulu; np. ozna-
czenie ,,§ 1-101" odnosi si¢ do przepisu posiadajagcego nastepujace
brzmienie: ,Skrocony tytut. Niniejsza ustawa be¢dzie znana pod nazwa:
Jednolity Kodeks Handlowy i jako taki mozna jg cytowaé"?'. Sekcje
w ramach poszczegdlnych czeg$ci posiadajag numeracj¢, rozpoczynajaca si¢
od pierwszej liczby kolejnej setki, a wigc: 101, 201, 301 itd. Kazda sekcja
zaopatrzona jest w komentarz, podajacy historyczne uzasadnienie uzy-
tego sformutowania, powotujacy si¢ na precedensy sadowe z przeszto$ci
i wyjasniajacy cele, ktorym dany przepis ma stuzyé. Osobny komentarz
ma utatwi¢ orientacj¢ w dotychczasowym unormowaniu danej kwestii
w systemie prawnym stanu Nowy Jork i praktyce sadowej jego orga-
néw wymiaru sprawiedliwo$ci. Specjalna tabela pozwala ustali¢ korelacje
postanowien Jednolitego Kodeksu Handlowego z przepisami poprzednio
wydanych jednolitych ustaw. Wszystko razem skltada si¢ na kilkuset-
stronicowa ksiazke zapisana drobnym drukiem.

Celem zapewnienia jednolitego sposobu rozumienia wystepujacych
w kodeksie pojeé, poSwigcono baczng uwage precyzyjnemu ich zdefinio-
waniu. Amerykanskiemu uzytkownikowi kodeksu, nie przywyklemu do
kodeksowej jednolito$ci pojeciowej, stale przypomina si¢ w przypisach
o potrzebie zaznajomienia si¢ z definicjami poj¢¢ wystepujacych w da-
nym przepisie. I tak, przy przepisie méwiacym o ogélnych zobowigza-
niach stron umowy handlowej, specjalna rubryka odsyta do przepisow
definiujacych pojecia: kupujacy, kontrakt, strona i sprzedawca.

Pojeciami, ktorych rol¢ wyeksponowano w kodeksie w sposob szcze-
go6lny, sa dobra wiara (good faith) 1 roztropno§¢ handlowa (commercial

' H. W. Jones, op. cit., s. 323.

20 Uniform Commercial Code as Enacted by the 1962 Session of the Legislature,
New York 1962.

2 Na oznaczenie Jednolitego Kodeksu Handlowego jest w powszechnym uzyciu
skrot: UCC (Uniform Commercial Code).
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reasonableness). Doceniana jest rola uzanséw i zwyczajow handlowych,
jako czynnikow sprzyjajacych rozwojowi obrotu handlowego *.

Jakkolwiek kodeksowi obce sg tendencje do formalizowania czynno$ci
handlowych?’, to jednak — dla zagwarantowania pewnosci obrotu —
poswicca on baczng uwage stronie formalnej dokumentéw obrotu towaro-
wego oraz dokumentow bankowych, transportowych itp. Pojgcia wyste-
pujace w obrocie handlowym definiuje kodeks w sposéb przyjety na
rynku amerykanskim, nie liczac si¢ w tym przypadku z praktyka mig-
dzynarodowa.

VIII. DROGI DALSZEJ EWOLUCII

Niektorzy przedstawiciele europejskich krggéow prawniczych wyra-
zali obawy, ze Jednolity Kodeks Handlowy bedzie stanowit odwrot od
wystepujacej uprzednio w Stanach Zjednoczonych Ameryki tendencji
do scalania prawa cywilnego i handlowego. W rzeczywisto$ci kodeks ten
wyrost na gruncie zasady jednolito$ci prawa prywatnego, a je§li wystg-
puja w nim pewne specyficzne elementy ,kupiecko$ci", to jest to podyk-
towane wzglgdami natury funkcjonalnej. Wspotczesny kupiec chce bo-
wiem widzie¢ w przepisach prawnych jasne w tre$ci narzedzie, ktoérym
mogtby postugiwaé¢ si¢ w swym biurze, opartym na nowoczesnej tech-
nice organizacji pracy, standardowych wzorach umow i zmechanizowanej
ksiegowosci **.

Wszelkich prob krytycznej oceny kodeksu mozna obecnie dokonywac
jedynie w sposdéb bardzo ogledny. Jest on bowiem tworem catkiem
Swiezym 1 w dodatku nietypowym na amerykanskim gruncie. Dlatego
lepszemu zrozumieniu zasad jego funkcjonowania sprzyjalaby niewat-
pliwie znajomo$¢ podtoza ekonomicznego, dla stuzenia ktéremu kodeks
zostat stworzony.

Prof. Soia Mentschikoff wyrazita opini¢, ze Jednolity Kodeks Han-
dlowy powstal w wyniku najbardziej ambitnej kodyfikacji, jaka kiedy-
kolwiek podjeto w anglosaskim §wiecie prawniczym . Jezeli kodeks ten
przetrwa probe zycia, bedzie to niewatpliwie stanowilo zachete do prze-
prowadzenia jednolitej kodyfikacji takze w innych dziedzinach prawa,
ktora w toku obecnych prac w sposéb $§wiadomy pominigto 26

Z punktu widzenia prawnika europejskiego najwigckszym udogodnie-

22§, Mentschikoff, Highlights of the Uniform Commercial Code, The Modern
Law Review, 1964, vol. 27, nr 2, s. 168.

B35 P. Mc Connell, Law and Business, Patterns and Issues in Commercial
Law, Nowy Jork 1966, s. 2651 367.

247, N. Hazard, op. cit., s. 11.

2 S. Mentschikoff, op. cit., s. 167.

% E. A. Farnsworth, An Introduction to the Legal System of the United States,
New York 1963, s. 135.
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niem praktycznym wprowadzonym przez Jednolity Kodeks Handlowy
jest ograniczenie do minimum (oczywiscie tylko w zakresie unormowa-
nia) roli pojecia conflict of laws, nasuwajacego juz samym brzmieniem
obraz mozolnych poszukiwan nad znalezieniem wyj$cia z kolizji zacho-
dzacych migdzy przepisami poszczegdlnych standéw. W tym sensie stuzy
Jednolity Kodeks Handlowy usprawnieniu handlu zagranicznego takze
w stosunkach z polskimi przedsigbiorstwami handlu zagranicznego.

Przyjecie metody wprowadzania w zycie Jednolitego Kodeksu Han-
dlowego w formie ewolucyjnej, przy poszanowaniu zagwarantowanych
przez Konstytucj¢ Standow Zjednoczonych wuprawnien ustawodawczych
poszczegbdlnych standéw, sprowadzito jedna istotng niedogodnos$¢. Poszcze-
golne stany zaczely mianowicie wykorzystywaé te uprawnienia dla do-
konywania zmian tekstowych, co zreszta podyktowane bylo chgcig wy-
korzystania wtasnych lokalnych dos$wiadczen. Nie bylo to jednak po my-
$li tworcow kodeksu, ktorego podstawowa zaleta miata by¢ jego jednoli-
to§¢ w skali ogolnopanstwowej. Podjete wysitki na rzecz zawarcia miedzy
stanami uktadu o niewprowadzaniu zmian moga da¢ pozytywne wyniki
dopiero po uplywie dtuzszego okresu czasu 2,

Wydaje si¢, ze najbardziej skutecznym $rodkiem dla polozenia tamy
narastajagcym rozbiezno$ciom byloby podjecie stanowczej, lecz na obec-

nym etapie catkiem realnej decyzji w kwestii ujednolicenia — w miarg
moznos$ci licznych dzialéw prawa handlowego — federalnym aktem
prawnym.

Duza satysfakcja dla zagranicznych kontrahentéw kupcéw amerykan-
skich bylaby zmiana panujacego w tym kraju, a nacechowanego rezerwa,
nastawienia do wysitkow zmierzajacych do ujednolicenia prawa w skali
miedzynarodowej. Jakze trudno bowiem znalez¢ wspolny jezyk w sytu-
acji, gdy w Stanach Zjednoczonych obowiazuje wyktadnia formul han-
dlowych, odmienna od ujednoliconych w skali mig¢dzynarodowej regut
interpretacyjnych znanych pod nazwa Incoterms 1953%, gdy kraj ten
uczestniczy tylko w niewielu spo$rdéd licznych a popularnych w $wiecie
konwencji morskich i gdy w ogoéle nie uczestniczy w tak bardzo uzytecz-
nych konwencjach, jak wekslowa i czekowa, ani w konwencji nowojor-
skiej (sic!) o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitra-
zowych.

Bylaby tam zatem nieodzowna gruntowna rewizja pogladéw na wspoét-
czesng rolg¢ prawa i na jego przyszle funkcje w procesie zblizania po-
szczegbdlnych spotecznosci. Pierwsze pomyslne rezultaty beda sktaniaty
do obserwowania z zainteresowaniem takze i dalszych krokéw zmierza-
jacych do tego celu.

27 J. N. Hazard, op. cit., s. 7.
B J. Jakubowski, Umowa sprzedazy w handlu miedzynarodowym, Warszawa
1966, s. 111.
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LEGISLATIVE PROCESS OF COMING IN FORCE OF THE US UNIFORM
COMMERCIAL CODE

Summary

The incessant growth of the US foreign trade and development of its modern
technical facilities, did not find any pendant in the traditional legal regulation of
the matter. The reason was the federal system leading to diversity of legislatures
according to the constitutional rights exercised by each of 50 states and Puerto
Rico, and accordingly by Congress of the United States in relation to the District
of Columbia and the federal territories.

»Splendid isolation" has left essential disadvantages as regards commerce itself
(in the broad meaning of this word as adopted by Anglo-American legal system).
Disregarding the Incoterms 1936, the Revised American Foreign Trade Definitions
have been introduced in 1941. Only few international conventions are in force in
the United States. The convention on checks, convention on bills of exchange,
many maritime conventions, and even done in New York City convention on
recognition and enforcement of foreign arbitral awards, have not yet been adopted
in this country. Signature being ever put on any act of this kind does not secure
the prosperous perspectives as regards its adoption by particular states.

In order to avoid disadvantages of the legal situation as described above, being
improper for promoting of the interstate commerce relations too, a series of uni-
form acts has been duly adopted by legislatives of particular states. The Uniform
Commercial Code, being an advanced stage of the unification efforts, is — in the
opinion of Professor Soia Mentschikoff — the most ambitious Codification ever
undertaken in the Anglo - American legal world. After testing of its draft in series
of discussions, the 1952 Official Text and Comments Edition has been produced
as a private proposal for state legislatives. Since 1954 (Pennsylvania) the code has
been adopted by every state except Louisiana. In the meantime the deep-seated
adherence to the ,,judge-made law" system was to be surmounted.

The main negative aspect of the above system of coming the code in force of the
will of state legislatives, were various local amendements introduced to the text.
Therefore, a full unification by one federal act is now urgently needed.



