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ROLA RODZINY W PROCESIE RESOCJALIZACJI W SWIETLE
USTAWY O POSTEPOWANIU W SPRAWACH NIELETNICH

Rodzina stanowi obok szkoly i grup rowiedniczych najbardziej istot-
ne $rodowisko wychowawcze dzieci i mtodziezy. W badaniach krymi-
nologicznych obejmujacych nieletnich sprawcéw czyndéw zabronionych
poddaje sie zazwyczaj szczegdtowej analizie $rodowiska rodzinne nielet-
nich. Z jednej strony badania te maja stuzyé¢ ustaleniu zaleznos$ci po-
miedzy procesem wykolejania si¢ spotecznego i przestgpczosci nieletnich
a tymi Srodowiskami, z drugiej natomiast przyczyni¢ sie do okre$lenia
i wyodregbnienia S$rodowisk rodzinnych niekorzystnych pod wzgledem
wychowawczym " W ramach tych badan analizuje sie strukture rodziny
i jej poziom moralno-spoteczny oraz wzajemne stosunki miedzy rodzi-
cami a dzieé¢mi, atmosfer¢ domu rodzinnego, warunki ekonomiczne, stan
opieki i kontroli nad dzie¢mi oraz stosowane metody wychowawcze. Na
podstawie takich elementow H. Kotakowska-Przetomiec probowata doko-
naé¢ typologii rodzin ogdétu nieletnich w Polsce. Autorka wyodrebnita
trzy zasadnicze typy: rodziny ,,przecietne" (72,2%), tj. takie, w ktdérych
nie wystepuja zadne przejawy uzasadniajace negatywna opini¢ o ro-
dzinie, rodziny ,,utomne” (15,7%) i rodziny ,ujemne" (12,1%), ws$rédd
ktérych znalazty sie rodziny niepetne oraz takie, w ktdorych wystepuje
alkoholizm, przestepczos¢, niemoralne prowadzenie, razace zaniedbanie
dzieci’.

Ten stosunkowo negatywny obraz S$rodowisk rodzinnych nieletnich
przestgpcOw pozostaje w S$cistym zwiazku ze wzglednie wysokim pozio-
mem recydywy wsrdd tej grupy sprawcow. Mam tu na mysli recydywe
okre$lana mianem faktyczno-kryminologicznej, a nie recydywe formalna.
Podczas gdy odsetek nieletnich, ktérzy byli juz skazani, a wobec ktd-
rych orzeczono nowy $rodek (recydywa formalna), wedtug statystyki sa-
dowej ksztattuje sie w ostatnim okresie w granicach 12,5 - 14,5%, to

" Por. H. Kotakowska-Przetomiec, Srodowisko rodzinne w swietle badari kry-
minologicznych, w: Zagadnienia nieprzystosowania spofecznego [ przestepczosci w
Polsce, pod red. J. Jasinskiego, Wroctaw 1978, s. 325.

* H. Kotakowska-Przetomiec, Przestepczos¢é i nieprzystosowanie spoteczne nie-
letnich w genezie przestepczosci dorostych, Wroctaw 1977, s. 53 i 54.
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poziom recydywy faktyczno-kryminologicznej, ktéra uznaje za recydy-
wiste nieletniego popeiniajacego przestgpstwa wielokrotnie, niezaleznie,
czy przestgpstwa te byty objete oficjalnym dochodzeniem, jest zdecydo-
wanie wyzszy i w niektérych badaniach siega az 80% .

Powodzenie procesu resocjalizacji nieletnich jest wypadkowa bardzo
wielu okolicznos$ci, stusznie jednak moim zdaniem podkreé§la si¢, ze po-
zytywne zakonczenie tego procesu jest uzaleznione w decydujacej mie-
rze od $rodowiska rodzinnego nieletnich i to nawet w sytuacji zastoso-
wania wobec nich $rodka wychowawczego czy poprawczego o charakte-
rze izolacyjnym®. Trzeba zaznaczyé, ze w dotychczasowej praktyce sady
w zdecydowanej wickszosci przypadkow stosowaty takie Srodki, ktére nie
powodowaty zmiany $rodowiska wychowawczego nieletniego’. Tendencja
do szerokiego stosowania wobec nieletnich $rodkéw o charakterze me-
izolacyjnym powinna si¢ utrzymaé réwniez pod rzadami ustawy ,,O po-
stepowaniu w sprawach nieletnich". Po pierwsze bedzie to wynikiem
rozszerzenia przez ustawe¢ katalogu srodkéw o takim wtadnie charakte-
rze. W ustawie bowiem przewazaja Srodki umozliwiajace wychowanie
i resocjalizacje w S$rodowisku naturalnym, przy czym cze$¢ Srodkéw
jest adresowana nie tyle i nie tylko do nieletniego, ale takze do ro-
dzicéw. Po drugiec natomiast, co wydaje si¢ szczegdlnie wazne, pozosta-
wienie dziecka w jego dotychczasowym $rodowisku posiada niebagatelne
znaczenie dla jego dalszego, wtasciwego rozwoju i wychowania. Warto
przypomnieé¢, ze dla normalnego rozwoju i funkcjonowania cztowiek,
w szczegbdlno$ci w okresie dziecinstwa potrzebuje odpowiedniej ilosci
i jakoSci bodzcéw, a ich brak prowadzi do cig¢zkich zaburzen fizjologicz-
nych i psychologicznych, wplywa stygmatyzujaco na rozwdj osobowo-
éci®. Uwagi krytyczne wypowiadano takze w zwiazku z niewltasciwym
sposobem wykonywania umieszczenia nieletniego w zakladzie wycho-
wawczym czy poprawczym. Stanistaw Kowalski okresla resocjalizacje
spotecznie wykolejonych w warunkach izolacji spotecznej jako sprzecz-
na z istota procesu uspoltecznienia. Pisze on, ,ze [...] zamiast poprawy
wadliwego S$rodowiska, systemu wychowania niezb¢dnego dla prawidto-
wego uspotecznienia dziecka [...] koncepcja resocjalizacji nieletnich
i mtodocianych w warunkach izolacji [...] implikuje z gruntu bltedne

> Por. H. Kotakowska-Przetomiec, Przestepczos¢ nieletnich, w: Kryminologia, pod
red. W. Swidy, Warszawa 1977, s. 179 i nast- oraz cyt. tam literatura.

*J. Sotowiej, Rodzina a proces resocjalizacji nieletnich, Gdansk 1978, s. 5

> W drugiej potowie lat 70-tyeh $rednio rocznie jedynie okoto 12% wszystkich
skazanych nieletnich umieszczanych byto w zakladach wychowawczych i popraw-
czych. P. Gasieniecki, Skutecznos¢ srodkéw wychowawczych i  poprawczych — stoso-
wanych wobec nieletnich w systemie polskiego prawa karnego, Poznan 1983 (roz-
prawia doktorska nie publikowana).

$J. Sikora, Problemy resocjalizacji w Swietle badari psychologicznych, War-
szawa 1978, s. 22.
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zatozenie co do mozliwo$ci przeksztatcenia osobowosci, w szczegdlnosci
postaw wykolejonego w warunkach rezimu zaktadu zamknietego"’. Jan
Wtodarek podkresla natomiast, ze proces resocjalizacji polega na celo-
wym i $wiadomie organizowanym wprowadzaniu wychowanka do coraz
szerszych i liczniejszych grup spolecznych i uczeniu go petnienia od-
nos$nych rdl spotecznych, a mozliwo$¢ aktualizowania si¢ w peini tego
procesu w warunkach zamknigtego zakltadu poprawczego jest wyklu-
czona®.

Jest jeszcze jeden element, ktéry moéwiac o roli rodzicéw w proce-
sie resocjalizacji nieletnich nalezy wzia¢ pod uwage. W stosunku do
poprzednio obowiazujacych przepisOw nowa ustawa obejmuje swoim za-
kresem nie tylko osoby, ktére popetnity czyn karalny, ale réwniez znaj-
duje zastosowanie w sytuacji istnienia okolicznosci $wiadczacych o de-
moralizacji nieletniego, w szczegdlnosci naruszania zasad wspotzycia spo-
tecznego, systematycznego uchylania si¢ od obowiazku szkolnego lub
ksztatcenia zawodowego, uzyw-ania alkoholu lub innych $rodkéw odurza-
jacych, uprawiania nierzadu, wldéczegostwa czy udziatu w grupach prze-
stepczych (art. 4 § 1). Z tego powodu nalezy oczekiwaé stosowania przez
sady rodzinne $rodkéw przewidzianych ustawa do wickszej grupy nie-
letnich, niz to miato miejsce dotychczas, a w zwiazku z tym rdowniez
w wickszej liczbie przypadkow $rodowiska rodzinne uczestniczy¢é beda
w procesie resocjalizacji jednego ze swych nieletnich cztonkéw.

Nalezy takze pamictaé, ze wszystkie $rodki wychowawcze, popraw-
cze oraz kary orzekane wobec nieletnich, jak stusznie zauwaza A. Rataj-
czak, dotycza nie tylko ich samych, ale w rownym stopniu takze i ich
rodzicow i prawnych opiekunéw. Autor ten zwraca uwage na fakt, ze
to wlasnie na rodzicach spoczywa obowiazek dopetnienia przez nieletnich
zastosowanych wobec nich $rodkéw, a takze, ze w bardzo wielu sytua-
cjach S$rodowisko rodzinne uczestniczac aktywnie w realizacji zabiegow
resocjalizacyjnych nie tylko moze, ale i powinno pomdc nieletniemu
w przezwyciezaniu ztych sktonnosci, nawet w sytuacji kiedy zaden taki
szczegdlny obowiazek nie zostat przez sad na nie natozony’.

Zasadniczym celem ustawy, jak to wynika z preambuty, jest prze-
ciwdziatanie demoralizacji i przestepczos$ci oraz stwarzanie warunkéw
powrotu do normalnego zycia matoletnich, ktérzy popadli w konflikt
z prawem badz zasadami wspdtzycia spotecznego, oraz dazenie do umac-
niania funkcji opiekunczo-wychowawczej i poczucia odpowiedzialnosci
rodzin za wychowanie nieletnich. Do realizacji tego celu maja si¢ przy-

7 S. Kowalski, System wychowania prewencyjno-resocjalizujgcego, RPiEiS 1973,
z. 3, s. 236 - 237.

*J. Witodarek, Funkcjonowanie  systemu  wychowawczego  zaktadu  poprawczego
w wiezi ze Srodowiskiem, RPEiS 1972, z. 1, s. 254.

’ A. Ratajczak, Materialnoprawne problemy ustawy o  postepowaniu w spra-
wach nieletnich, PiP 1983, nr 2, s. 12.
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czyni¢ przepisy ustawy, jak rowniez aktéow wykonawczych wydanych
z jej upowaznienia. Pragnatbym zwrdci¢ uwage na niektdére z tych prze-
pisow, ktdore dotycza w sposdb bezposredni lub posdredni problemu roli
rodziny w procesie resocjalizacji nieletnich. Nie wdajac si¢ w szczegdto-
wa analize¢ $rodkdéw przewidzianych wobec nieletnich nalezy stwierdzié,
iz w zalezno$ci od rodzaju zastosowanego S$rodka udziat $rodowiska ro-
dzinnego w procesie socjalizacji nieletniego be¢dzie rdézny.

Przy stosowaniu $rodkéw pozostawiajacych nieletniego w jego do-
tychczasowym §$rodowisku wychowawczym', do ktérych naleza: upom-
nienie, zobowiazanie nieletniego do okreslonego postepowania, ustano-
wienie nadzoru odpowiedzialnego rodzicéw lub opiekuna (art. 6 pkt 1 - 3)
udziat tego $rodowiska bedzie najpetniejszy. Warto w tym miejscu wska-
zaé, ze w kazdej sprawie nieletniego sad winien si¢ kierowaé przede
wszystkim jego dobrem, dazac nie tylko do osiagniecia korzystnych
zmian w osobowosci i zachowaniu nieletniego, ale takze zmierza¢ w mia-
r¢ potrzeby do prawidtowego spetnienia przez rodzicéw lub opiekuna
ich obowiazkdéw wobec nieletniego (art. 3 § 1). Jest to przyktad niewatpli-
wie bardziej kompleksowego spojrzenia i traktowania problemu resocja-
lizacji nieletnich, nie w oderwaniu, a w petnej tacznos$ci z ich Srodowis-
kiem. Stuszno$é¢ i celowos$é decyzji podejmowanych przez sad nie tylko
wymaga uwzglednienia okoliczno$ci dotyczacych nieletniego, ale takze
wzigcia pod uwage charakteru $rodowiska, w ktérym zyje i warunkdéw
jego wychowania (art. 3 § 2). Dla realizacji tego celu ustawa przewiduje
w art. 24 § 1 i 2 przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego, kierowa-
nie nieletniego na badanie lub obserwacje do rodzinnego osrodka diag-
nostyczno-konsultacyjnego lub innej odpowiedniej placowki specjali-
stycznej. Wydaje si¢, ze takie badania powinny by¢ prowadzone w sto-
sunku do wszystkich nieletnich, a ich wyniki udostepniane rodzicom
lub opiekunom, gdyz moga by¢ one pomocne w podejmowaniu wtasci-
wych zabiegdw wychowawczych.

Stosowanie przez sad wyzej wymienionych S$rodkow zwiazane jest
niewatpliwie z duzym zaufaniem, jakim sad obdarza rodzicéw. To oni
bowiem sa w praktyce odpowiedzialni, aby nieletni dopetnit natozonych
na niego obowiazkdéw, takich jak: naprawienie szkody, przeproszenie po-
krzywdzonego, podjecie nauki czy pracy, powstrzymanie si¢ od przeby-
wania w okre$lonych $rodowiskach lub miejscach czy zaniechania uzy-
wania alkoholu.

Do drugiej grupy S$rodkéw wychowawczych polegajacych na skie-
rowaniu nieletniego do placowki lub instytucji przejmujacej od rodzi-
cOw lub opieckundéw tylko czeg$¢ obowiazkdéw zwiazanych z piecza i wy-

" Przyjeta klasyfikacje $rodkéw stosowanych wobec nieletnich przyjmuje za
A, Strzemboszem, Nowa ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich (proba ko-
mentarza), Biblioteka Palestry 1983, is. 20.
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chowaniem naleza (art. 6 pkt 4 - 6): ustanowieniec nadzoru organizacji
mtodziezowej lub innej organizacji spotecznej, zaktadu pracy albo osoby
godnej zaufania, zastosowanie nadzoru kuratora lub skierowanie do ku-
ratorskiego osrodka pracy z mtodzieza. W stosunku do rozwiazan wczes$-
niejszych ta grupa $rodkéw ulegta znacznemu rozszerzeniu. Dozér kura-
tora byt najcze$ciej stosowanym S$rodkiem pod rzadami kodeksu karne-
go z 1932 r. Niestety, w praktyce S$rodek ten okazywat si¢ mato sku-
teczny. Moze wraz z nowa ustawa zrealizowane zostana liczne postulaty
zgtaszane przez teorie i praktyke zmierzajace do zwickszenia efektywno-
Sci tego Srodka. Kurator powinien koncentrowaé sic nie tylko na dzia-
taniach kontrolujacych nieletniego, ale takze musi oddziatywaé wycho-
wawczo na niego i jego Srodowisko rodzinne. Z zasady kurator winien
petni¢ funkcje wychowawcza wspdlnie z rodzicami nieletniego, stuzac
im pomoca w wykonywaniu przez nich wtadzy rodzicielskiej. Warun-
kiem powodzenia w pracy kuratora jest jednak aktywna postawa rodzi-
céw w trakcie trwania dozoru ' W podobny sposéb powinno przebiegaé
wykonywanie pozostatych $rodkéw omawianej grupy. W szczegdlnosci
oprécz statych kontaktow przedstawicieli organizacji, zaktadu pracy czy
osoby godnej zaufania z nieletnim, winny one zmierza¢ do nawiazania
autentycznej wspdipracy z jego rodzicami, aby uzgodni¢ posunigcia wy-
chowawcze wzgledem nieletniego w celu uniknigcia dwutorowosci po-
stepowania i ewentualnych konfliktéw.

Bardzo zblizona do opisanych wyzej jest sytuacja rodzicow lub opie-
kunéw w przypadku, gdy sad rodzinny sprawe¢ nicletniego przekaze
szkole, do ktdrej nieletni uczeszcza albo organizacji, do ktérej nalezy,
jezeli uzna, ze $rodki oddziatywania wychowawczego, jakimi one dyspo-
nuja sa dostateczne (art. 42 § 4).

Trzecia grupe $rodkéw wychowawczych stanowia te, ktére potaczo-
ne sa z przejeciem w catosdci pieczy i wychowania nieletniego od rodzi-
coOw. Sa to: umieszczenie go w instytucji lub organizacji powotanej do
przygotowania zawodowego, w rodzinie zast¢pczej, w zakladzie wycho-
wawczym albo innej odpowiedniej placowce opiekunczo-wychowawczej
(art. 6 pkt 9). Sadzi¢ nalezy, ze stosowanie tych $rodkéw jest migdzy
innymi uzaleznione od istniejacej sytuacji rodzinnej nieletniego. Wyda-
je si¢, ze obok rodzaju popetnionego czynu gidéwnie niewlasciwe wyko-
nywanie obowiazkéw przez rodzicéow lub opiekunéw, albo ujemnie oce-
niane zjawiska wystepujace w Srodowisku rodzinnym beda powodowaty
stosowanie $rodkéw z tej grupy.

Staboscia poprzedniego systemu odpowiedzialnoSci nieletnich byto
koncentrowanie si¢ wszystkich poczynan na osobie nicletniego, podczas
gdy socjalizacje $rodowiska rodzinnego uznaé nalezy za niezbedna prze-

"Z. Tyszka, Wspdtdziatanie kuratora sqdowego dla nieletnich z instytucjami
i organizacjami spotecznymi, RPEiS 1961, z. 4, s. 236.
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stanke efektywnej resocjalizacji jego niedostosowanych spotecznie czton-
kéw °. Dotychczas brakowato podstaw ustawowych (mam tu na mysli
kodeks karny z 1932 r.) do ingerowania w warunki rodzinne nieletnie-
go przestepcy. Zdarzy¢ sie moglo, ze zastosowany wobec nieletniego $ro-
dek okazywal si¢ nieskuteczny, gdyz w okresie jego wykonywania (np.
podczas pobytu w zaktadzie wychowawczym lub poprawczym) nie podej-
mowano zadnych préob usuniccia wad w funkcjonowaniu $rodowiska ro-
dzinnego nieletniego. W skrajnych przypadkach nie mozna byto wobec
nieletniego stosowaé instytucji probacyjnych, bo nie byto odpowiednich
warunkéw domowych umozliwiajacych zwolnienie ".

Nowa ustawa prébuje przeciwdziataé¢ sytuacjom tego rodzaju. Wy-
chodzac z zatozenia, ze rodzice sa pierwszymi i gtdwnymi wychowaw-
cami dzieci oraz dla podkreé$lenia odpowiedzialnodci rodzicow za ich wy-
chowanie ustawa w art. 7 wprowadza S$rodki prawne, ktére moga by¢é
stosowane wobec rodzicéw, ktdrzy lekcewaza sobie obowiazki rodziciel-
skie. Do obowiazkéw tych nalezy zobowiazanie rodzicéw lub opiekuna
do poprawy warunkéw wychowawczych, bytowych lub zdrowotnych
nieletniego, a takze do S$cistej wspoipracy ze szkola, do ktdérej nieletni
uczeszcza, poradnia wychowawczo-zawodowa, zaktadem pracy, w ktérym
jest zatrudniony oraz lekarzem lub zaktadem leczniczym. Adam Strzem-
bosz stusznie podkre$la, ze zobowiazanie rodzicow do poprawy warun-
kow zycia nieletniego nie powinno si¢ ogranicza¢ do powtarzania sfor-
mutowan ustawowych, lecz powinno polega¢é na wydaniu konkretnych
polecen. W innym bowiem przypadku nie bedzie mozliwa kontrola ich
wykonania, ani wymuszenie ich wykonania przez natozenie kary pie-
nieznej (art. 8 § 1)".

Drugim waznym, choé budzacym .kontrowersje ” uprawnieniem sadu
jest zawiadomienie zaktadu pracy, w ktérym rodzice sa zatrudnieni albo
organizacji spotecznej, do ktérej naleza (art. 7 § 1 pkt 3). Jest to mozli-
we w przypadku zawinionego niewykonywania przez rodzicéw obowiaz-
kéw wobec nieletniego, co powoduje jego demoralizacje. Srodek ten
narusza zasade niejawno$ci spraw nieletnich, a nadto moze ewentualnie
w skrajnych przypadkach spowodowaé porzucenie pracy czy wystapie-
nie z organizacji przez rodzicéw. Sadzi¢ jednak nalezy, iz w wigkszosci
sytuacji bedzie dziatat w sposdb dyscyplinujacy na rodzicéw, a sama
mozliwo$¢ jego zastosowania bedzie wystarczajaco efektywnym zabie-
giem, w szczegolnosci gdy rodzice zajmuja wiazace si¢ z wysokim presti-

” A. Krukowski, S. Ziembinski, Zapobieganie przestepczosci nieletnich w srodo-
wiskach wielkomiejskich, Patologia spoteczna — zapobieganie, t. 2, Warszawa 1976,
s. 9.

" Por. P. Gosianiecki, Skutecznos¢ srodkéw wychowawczych, s. 333.

“A. Strzembosz, Nowa ustawa, s. 41.

" M. Stanowska, A. Walczak-Zochowska, K. Wierzbowski, Uwagi o profilu usta-
wy o postepowaniu z nieletnimi, PiP 1983, nr 6, s. 57.
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zem stanowiska w zaktadzie pracy lub petnia wyzsze funkcje w organi-
zacjach spotecznych.

Ustawa przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia wobec nieletniego umiesz-
czenia w zaktadzie poprawczym. Pragnatbym wskazaé kilka elementdéw
wiazacych sie¢ z jego orzekaniem i wykonywaniem, ktére moim zdaniem
uwzgledniaja $§rodowisko rodzinne w procesie resocjalizacji. Art. 11 usta-
wy przewiduje mozliwo$§¢ warunkowego zawieszenia umieszczenia w za-
ktadzie poprawczym, ktdéra uzalezniona jest miedzy innymi od warun-
kéw Srodowiskowych sprawcy. Stwarza ten przepis szanse nieletnim
i ich rodzicom, aby w przypadku istnienia wtasciwej atmosfery i wa-
runkoéw proces resocjalizacji odbywat sic nadal w $rodowisku rodzin-
nym. Nalezy tez pamictaé, ze w rozporzadzeniu ministra sprawiedliwo-
$ci z dnia 7 maja 1983 r. w sprawie organizacji i zasad pobytu nielet-
nich w zaktadach poprawczych ", przyjeto kilka rozwiazan, ktére powin-
ny sprzyja¢ udziatowi rodzicéw nieletniego w jego resocjalizacji. Prze-
de wszystkim zaktad winien realizowa¢ zadania resocjalizacyjne przy
wspotudziale i wspdipracy Srodowiska i rodziny nieletniego (§ 3). Zaktad
poprawczy nie tylko jest zobowiazany do udzielania wszechstronnej po-
mocy w nawiazywaniu kontaktéw wychowanka z rodzicami lub opie-
kunami, ale takze pracownicy pedagogiczni zaktadu powinni udzielaé
rodzicom wszelkich informacji o wynikach nieletniego w nauce i zacho-
waniu, a co nalezy uznaé za szczegdlnie wazne, ustala¢ z nimi jednolite
zasady postepowania. Wychowankom zaktadoéw poprawczych stworzono
mozliwo$¢ czestszego kontaktowania si¢ z osobami najblizszymi, kolega-
mi i przyjaciétmi. Obejmuje to zaréwno prowadzenie Kkorespondenciji,
przyjmowanie odwiedzin w zaktadzie, jak i udzielanie urlopéw o zdecy-
dowanie wigkszym niz dotychczas wymiarze (do 42 dni w ciagu roku).
Trzeba zaznaczyé, ze prawo do utrzymywania kontaktéw wychowanka
(osobistych lub korespondencyjnych) z rodzicami lub opiekunem nie
moze ulec jakimkolwiek ograniczeniom, w szczegdlno$ci nawet, gdy oso-
by te wywieraja ujemny wptyw na przebieg procesu resocjalizacji, a tak-
ze wtedy, gdy wychowanek, w zwiazku z natozona na niego kara dyscy-
plinarna jest ograniczony lub pozbawiony prawa spotkania si¢ z osoba-
mi z zewnatrz zaktadu .

Bezsprzecznie duzy wplyw na sytuacje nieletniego przestepcy wy-
wieraé¢ bedzie przyjecie przez ustawe dwodch istotnych rozwiazan. Pierw-
sze z nich sprowadza si¢ do stosowania Srodkéw wychowawczych i po-

' Dz. U. 1983, nr 26, poz. 126.

" Chciatbym zwrécié uwage, ze z nieznanych powoddéw sytuacja nieletniego
przebywajacego w schronisku dla nieletnich jest gorsza niz wychowanka zaktadu
poprawczego- Mozna go bowiem pozbawié lub ograniczy¢ prawa korespondencji oraz
zakazaé¢ rodzicom odwiedzania nieletniego w schronisku. Patrz § 14 i § 24 rozpo-
rzadzenia w sprawie organizacji i zasad pobytu nieletnich w schroniskach dla nie-
letnich (Dz. U. 1983; nr 26, poz. 127).
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prawczych na czas z goéry nie oznaczony, drugie natomiast do zmiany
tych $rodkéw w trakcie ich wykonywania wraz ze zmiana sytuacji nie-
letniego (art. 79 § 1). Biorac pod uwageg, ze wykonywanie wszystkich
§rodkéw powinno doprowadzi¢ réwniez do prawidtowego spelniania
przez rodzicéw lub opiekuna ich obowiazkéw wobec nieletniego (art 64
§ 3), nalezy mieé¢ nadziej¢, ze aktywny udziat $rodowisk rodzinnych
nieletnich w procesie resocjalizacji bedzie uwzgledniany przy stosowa-
niu tych przepisow. Jest to materialna gwarancja dla rodzicéw, ze
w przypadku prawidtowego wykonywania swoich obowiazkdow, stworze-
nia nieletniemu wtasciwych warunkéw wychowawczych moga oni przy-
czyni¢ sig do szybszego zakonczenia postgpowania wykonawczego, albo
przynajmniej do zmiany S$rodka na tagodniejszy. To rozwiazanie jedno-
cze$nie zapewni najdalej posunigta elastyczno$é pedagogiczna i przyczy-
ni si¢ do zwigkszenia skutecznodci wychowawczej zastosowanych przez
sad $rodkow.

Pamictaé¢ jednak nalezy, ze przepis uprawniajacy sad do zmiany
srodka wychowawczego moze dziataé¢ réwniez w kierunku przeciwnym,
tj. na zastosowaniu w odczuciu nieletniego i jego rodzicéw Srodka
dotkliwego, surowszego. Rodzi¢ to moze pewne niebezpieczenstwa dla
sytuacji nieletniego, gdyz w sytuacji przez niego nie zawinionej, nieko-
rzystna zmiana jego warunkow wychowawczych w $rodowisku rodzin-
nym moze spowodowaé taka zmiang $rodka, ktdora stanowié¢ bedzie po-
gorszenie jego sytuacji np. przez umieszczenie nieletniego w zaktadzie.

Chciatbym w nawiazaniu do przepisu art. 79 § 1 poruszyé jeszcze
jeden problem. Efektywno$¢ stosowanych wobec nieletnich $rodkow jest
uzalezniona réwniez od tego, aby decyzje dotyczace sposobu resocjaliza-
cji byty wynikiem mediacyjnej roli sadu rodzinnego, aby $rodki zaréw-
no w momencie ich stosowania, jak i wykonywania zostaty zaakcepto-
wane przez nieletniego i jego rodzicow. Stad wynika konieczno$é szu-
kania takich rozwiazan, ktdre w sytuacjach, gdy jest mozliwe powinny
opieraé¢ si¢ na perswazji i podejmowaniu prob o spowodowanie dobrowol-
nego poddania si¢ przez nieletniego i jego rodzicéw zastosowanym przez
sad $rodkom, gdyz jest to gwarancja stowrzenia warunkow wlasdciwej
wsp6tpracy .

Helena Kotakowska-Przetomiec uwaza, ze ustawa nie przewiduje zad-
nej wspoOitpracy rodzicow z sadem, polegajacej na wyrazeniu akceptacji
na stosowanie okre§lonych $rodkéw'’. Mozna sie zgodzié ze stwierdze-
niem, ze art. 79 § 1 ustawy ostabia pozycj¢ nieletniego w tymi sensie,
iz w trakcie wykonywania {rodka sad ze wzgledow wychowawczych
moze zmieni¢ go na inny. Nie mozna jednak zapominaé, ze czgsto trud-
no jest przewidzie¢ sposob reakcji nieletniego i jego rodziny na zastoso-

" A. Strzembosz, Model postepowania wobec nieletnich, PIP 1980, nr 3 s. 49.
" H. Kotakowska-Przetomiec, Postepowanie w sprawach nieletnich, Pip 1963,
nr 6, s. 40.
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wane $rodki, trzeba tez uwzgledni¢ mozliwo$¢ zmian w zachowaniu
sprawcy i zmian jego warunkéw rodzinnych, ktére moga przeciez zmie-
rzaé w roznych kierunkach, stad tez zmiana $rodka na bardziej dla nie-
letniego dolegliwy wydaje si¢ mi korzystniejsza niz bierne oczekiwa-
nie na popelnienie przez niego nowego czynu karalnego. Oczywiscie
mozliwa jest teoretycznie sytuacja, w Kktorej nieletni w sprawie o wy-
kroczenie pozostanie pod nadzorem sadu rodzinnego az do 21 roku zy-
cia, bedac poddawany oddziatywaniu kolejnych $rodkéw wychowaw-
czych®, ale nie mozna przeciez pomija¢ faktu, ze w kazdej sprawie nie-
letniego sad jest zobowiazany dazy¢ do osiagnigcia korzystnych zmian
w osobowo$ci i zachowaniu nieletniego oraz ze kazdorazowo musi Kkie-
rowaé sie¢ przede wszystkim jego dobrem.

Tych kilka uwag dotyczacych ustawy pozwala na sformutowanie
wniosku, ze z chwila wejécia jej w zycie w znaczacy sposOb zmienity
si¢ zasady odpowiedzialnoSci karnej nieletnich. Wprowadzenie nowych
srodkow stosowanych wobec sprawcéw czyndéw karalnych, zamieszczenie-
srodkow stosowanych wobec rodzicow, a takze stworzenie odpowied-
nich gwarancji procesowych powinno zapewni¢ rodzicom wlasciwy udziat
w postgpowaniu sadowym w sprawie ich dziecka, daje im takze szansg
aktywnego witaczenia si¢ w proces resocjalizacji nieletniego, a co jak
wykazaty liczne wczesniej prowadzone w Polsce badania jest dla tego
procesu zjawiskiem korzystnym, a nawet pozadanym. Najblizsza prak-
tyka wykaze, czy mozliwosci te zostaty wykorzystane.

ROLE OF FAMILY IN THE PROCESS OF RESOCIALIZATION
IN THE LIGHT OF ACT OF PROCEDURE IN CASES OF MINORS

Summary

The participation of family circles in the process of minor's resocialzzation is
one of the requisites of a successful completion of that process. As it is indicated
in numerous studies, the participation is effective both in cases of applying measures,
isolating a minor from his natural educational milieu, and first and foremost in
a situation when -the measures imply leaving him with his family. Provisions of
the discussed act are aiming at including parents actively in the course of the
process. In this aim the catalog of measures applied to a minor was extended in.
the Act and so is the role of vesting courts with a competence to impose simulta-
neously certain duties on his parents. The second element, inducing for an opti-
mistic assessment of the instituted changes, is laying legal grounds for a real and
authentic cooperation of a court and institutians specialized in resocialization of
minors with the parents, at the time of applying those measures and during their
enforcement. The statutory provision implying that the application of measures
is not limited by time in advance as well as posibility of altering the measures
applied in course -of their enforcement on account of a change in minor's situation
is strongly linked to the parental participation in the process of socialization..
The adopted solutions deserve a positive opinion.

* Ibidem, s. 49.





