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Streszczenie

Niniejsza rozprawa ma na celu metodologiczne odswiezenie i przywrdcenie badaniom
literaturoznawczym pojgcia autotematyzmu, popularnego w XX stuleciu w zwigzku
Z dominacjag  paradygmatu  strukturalno-semiotycznego oraz = zywotno$cia  poetyk
modernistycznych, wspolczesnie za§ odsunigtego czy zapomnianego w wyniku réznego typu
przemian nastepujacych po roku 1989. Problematyka ta jest natomiast wyraznie obecna
I niezwykle wazna w najnowszej tworczosci literackiej — lezy u podstaw najwazniejszych dla
koncoéwki XX 1 poczatku XXI wieku debat krytycznych, ktore dotyczyly poezji niezrozumiatej
1 politycznosci sztuki, silnie wigzacych si¢ z problemem referencjalnos$ci tekstu. Okolicznosci
te motywuja do przedyskutowania metarefleksyjnych wymiarow wspolczesnej literatury oraz
emancypacyjnego potencjalu samozwrotnej liryki. Analizowane s3 one w odniesieniu do
podstawowych dla autotematyzmu kwestii: formy tekstowej, medium jezyka oraz podmiotu
tworzacego, ktore obudowane zostajg teoretycznymi, filozoficznymi i politycznymi
kontekstami zjawiska — migdzy innymi jego mozliwg nieantropocentrycznoscia. Problemy te
zostaja zobrazowane na przyktadzie szeregu tekstow poetyckich, migdzy innymi tych autorstwa
Krystyny Mitobedzkiej, Andrzeja Sosnowskiego, Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego, Joanny
Mueller, Macieja Taranka czy Natalii Malek.



Abstract

The aim of this dissertation is to restore the concept of autothematicism in
methodological terms and to reinstate it in literary studies. Popular in the twentieth century, due
to the dominance of the structuralist semiotic paradigm and the vitality of modernist poetics,
autothematicism is currently dismissed or forgotten, as a result of various transformations that
took place after 1989. The issue is nonetheless present and extremely important in the most
recent literary works — it lies at the root of the most notable critical debates of the end of the
twentieth and the beginning of the twenty-first century, which concerned hermetic poetry and
the political nature of art, strongly related to the problem of textual referentiality. These
circumstances are an incentive to discuss the meta-reflexive dimensions of contemporary
literature and the emancipatory potential of self-reflexive poetry. They are analysed in relation
to the basic issues of autothematicism: the textual form, the medium of language and the lyrical
subject, which are then embedded in the theoretical, philosophical and political contexts of the
phenomenon — including its possible non-anthropocentricity. The lyrical works of Krystyna
Mitobg¢dzka, Andrzej Sosnowski, Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki, Joanna Mueller, Maciej

Taranek and Natalia Malek, among others, serve as the basis for illustrating these issues.



Wprowadzenie

Autotematyzm, ktérego pojecie zostalo wprowadzone do polskiego dyskursu
humanistycznego w okresie powojennym, stanowil popularny temat rodzimych badan
literaturoznawczych drugiej potowy XX stulecia. Namyst nad metarefleksyjnoscia literatury
podejmowali wowczas badacze i badaczki miary Stefana Zotkiewskiego, Edwarda Balcerzana,
Ewy Szary-Matywieckiej, Michata Glowinskiego czy Bogustawa Bakuly. Z czasem jednak
zainteresowanie zagadnieniem samozwrotnosci zaczeto stabnaé: w pierwszych dekadach XXI
wieku podejmowatly je jedynie rozprawy Joanny Gradziel-Wojcik i Andrzeja Niewiadomskiego
oraz rozproszone analizy dotyczace tworczosci pojedynczych poetow i poetek.

Taki stan rzeczy wynikal z kilku réwnorzednych przyczyn: z jednej strony po
transformacji lat 80. polska nauka otworzyta si¢ na nowe metodologie i teorie, detronizujace
orientacje strukturalno-semiotyczne, w jakich metarefleksja zajmowata istotne miejsce.
Z drugiej natomiast zmiana charakteru zycia spotecznego, politycznego i ekonomicznego
doprowadzita do przewarto$ciowania pogladow na sama literature oraz role pisarza czy pisarki.
To wiasnie wowczas podjeto na nowo dyskusj¢ z romantyczno-modernistycznym modelem
sztuki — silnie powigzanym z problemem reprezentacji, istotnym dla postmodernistycznych
interpretacji nowoczesnosci — otwierajac jednak takze pole dla jej innych, mniej filozoficznie
obcigzonych wizji. Duze zainteresowanie spotkato wiec wowczas metarefleksje¢ rozumiang
W sposob mniej radykalny; chetnie koncentrowano si¢ woéwczas na kwestiach autobiografizmu,
autokreacji czy konceptualizowano stosunek literatury, jezyka i podmiotu tworzacego do
konkretnych zjawisk wspdiczesnego $wiata, rezygnujac z analizowania modernistycznych
problemow z referencjalnoscia 1 ideatami dziela doskonale wsobnego.

Jakkolwiek wigc literatura stanowita wlasciwie jeden z glownych tematow
potransformacyjnej produkcji pisarskiej, czgsto postrzegano jej kondycje i charakter zgota
inaczej niz w czasie, gdy prymat wiodly nowoczesne ujecia sztuki stowa i samej mowy.
Problemy te jednak nie wygasly; jak wskazywal Pawetl Kaczmarski, komentujacy
historycznoliterackie i krytyczne proby ustanawiania dat przetomowych dla poezji ostatnich
dziesigcioleci, zagadnienie referencji tekstu przez caly ten czas lezato w gruncie rzeczy
W centrum uwagi badaczy 1 badaczek, przyjmujac jednak oblicze rozmowy na temat

niezrozumiato$ci poezji i jej politycznosci®.

! Krytyk wskazuje, ze poruszane w nich kwestie sprowadzi¢ mozna byto wtasnie do zagadnienia szans
(i checi) na reprezentacje rzeczywistosci w sztuce. Zob. P. Kaczmarski, Jakies dziwne przeczucie, jak przed swiata
koncem. Argumenty za nowq cezurq, ,,Wielogtos” 2020, nr 1, s. 104.
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Wydaje si¢ zatem, ze wspotczesne badania literackie domagaja si¢ odswiezenia
problematyki autotematyzmu. Doczekat si¢ on szeregu interesujacych ujeé, lecz wigkszos¢
z nich sformutowano jeszcze w ubieglym stuleciu, wlasciwie ograniczajgc si¢ do teorii
strukturalnej. Niniejsza rozprawa, poza historycznym i metodologicznym przypomnieniem
i uzupelieniem rozpoznan dotyczacych metarefleksji, stawia sobie za$ za cel znalezienie dla
niej innych perspektyw i jezykow opisu. Jednoczesnie usituje si¢ w niej takze odczarowacé ztg
stawe podobne;j literatury, ktéra w zasadzie od swych poczatkow — tak artystycznych, jak
i badawczych — uwazana byta za $cisle utopijny projekt nowoczesnej sztuki. Stworzenie
samozwrotnego tekstu nie jest natomiast, jak zobaczymy, czyms$ niemozliwym. Niekoniecznie
wigze si¢ takze z poznawczymi aporiami przedstawienia. Moze si¢ bowiem okazaé, ze na impas
badan nad autoreferencjalnoscig utworow wplyw miato niedostateczne zbadanie mozliwosci
tekstowej formy; sformutlowana w niniejszej rozprawie koncepcja, traktujaca dzieta
autotematyczne jako tekstowe mechanizmy samoodniesienia, stara si¢ uzupetic te luke.

W przedktadanej pracy zaczynam od zarysowania tta: przywolania historii zjawiska,
omoOwienia dotychczas stosowanych w jego analizie narzedzi i zarysowania alternatywnych
szans opisu zagadnienia. Nastepne rozdzialy maja za$ charakter w przewazajacej mierze
interpretacyjny, cho¢ kazdy opatrzony jest adekwatnym komentarzem teoretycznym.
Koncentruj¢ si¢ w nich na glownych problemach autotematycznej literatury: kwestii jej
romantycznych i modernistycznych proweniencji, powigzanych takze z ideologia formy dzieta,
figurze samopoznajacego si¢ podmiotu, wyzwaniach, jakie stawia poezji $wiadomej siebie
samo medium jezyka (i inne, szerzej pojmowane media) oraz szansach na stworzenie
metarefleksji nieantropocentrycznej. Jednocze$nie juz na wstgpie podkreslic muszeg,
7ze wymienione tematy nie s3 mozliwe do calkowitego rozgraniczenia: pojgcia formy,
podmiotowosci 1 jezyka oraz ich ludzkie i nieludzkie wymiary tworza raczej przeplot, ktory
W kolejnych rozdziatach podlega rozmaitym akcentowaniom. Decyduje to o charakterze
dysertacji, ktéra nie stanowi zbioru rozlacznych uje¢ do autotematyzmu, ale raczej
rozbudowang — cho¢ wcigz otwartg — konstelacje, ktorej poszczegdlne punkty sg ze sobg Scisle
powigzane.

Decyzja, by zajac si¢ w tej mierze poezja, a nie proza, byta w gruncie rzeczy prosta:
Z jednej strony czesto przekonuje sie, ze w polska liryka najnowsza motywuje do o wiele
ciekawszych dyskusji, niz rodzime dzieta narracyjne, ktore zostaly juz zreszta przekonujgco
opisane w kategoriach metafikcji. Z drugiej natomiast forma wierszowa — najczgsciej obierana
przez analizowanych dalej poetow i poetki — oferuje znacznie szersze mozliwosci w zakresie

eksperymentow formalnych, co okaze si¢ tu sprawa absolutnie kluczowa.
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Zawartg w tytule date 1989 roku traktuje za$§ oczywiscie umownie. Powszechnie
wiadomo, ze moment transformacji politycznej i ustrojowej nie byt jednoznacznie przelomowy
dla samej literatury: zmiany zaszty w jej zakresie juz wczesniej — lub mialy swe korzenie
W mniej lub bardziej odleglej przesztosci. Wybor przedzialu czasowego powodowany jest tu
jednak przede wszystkim faktem, ze tworczo$¢ najsSwiezsza — w odrdznieniu od tej
publikowanej w ubiegtym wieku — nie doczekata si¢ jeszcze wyczerpujacych analiz pod katem
autotematyzmu. Tymczasem zjawiska literackie najpopularniejsze w latach 90. — cho¢ czasem
opublikowane nieco wczesniej — mierzyly si¢ wyraznie z autoreferencjalnym dziedzictwem

romantyzmu 1 modernizmu, otwierajgc takze pole dla refleksji prowadzonej ze zgota innych

pozycji.



l. Historia i teoria literackiej samozwrotnosci

Samobojstwo sztuki

Pojecie autotematyzmu zostalo ukute przez Artura Sandauera w trzech szkicach:
Konstruktywny nihilizm, O ewolucji sztuki narracyjnej XX wieku oraz Samobdjstwo
Mitrydatesa, publikowanych niemal co dekade w latach 1947-19672. Jakkolwiek Ewa Szary-
Matywiecka przekonywata, ze Sandauerowska teoria samozwrotnej sztuki byla teoretyczna
odpowiedzia na prozatorska Pafube Karola Irzykowskiego®, stanowiaca pionierski na gruncie
polskim eksperyment warsztatowy, pierwsza z opisanych prac koncentruje si¢ na tworczosci
francuskiego poety symbolisty Paula Valéry’ego i poszukiwaniach §wiadomosci czystej, to
znaczy pozbawionej odniesien do wszystkiego, co wzgledem niej zewngtrzne. Epika zajmuje
si¢ dopiero drugi ze wskazanych tekstow, rysujacy dwie mozliwe drogi rozwoju literatury po
kryzysie realizmu: psychologizm oraz wlasnie autotematyzm. Samobdjstwo Mitrydatesa
kontynuuje za$ i niejako syntezuje problematyke poprzednich prac, zawiera bowiem dywagacje
dotyczace nowoczesnej alienacji sztuki, stanowigcej w ujeciu Sandauera efekt ostatecznej
rezygnacji z kategorii mimesis oraz stwierdza powstanie trzech postrealistycznych poetyk:
kreacyjnej, negatywnej i autotematycznej. Opisywaly one w zamierzeniu badacza strategie
tworcze po zanegowaniu idei reprezentacji, skupiajac si¢ na tworzeniu §wiatdow pozbawionych
iluzji prawdziwosci, zaprzeczaniu mozliwosci sagdow pozytywnych oraz wtasnie analizowaniu
idiomatycznej przestrzeni sztuki.

Doktadnie w polowie ,autotematycznego” dwudziestolecia, to jest w roku 1957,
ukazata si¢ takze niewielka ksigzeczka zatytutowana O jednosci tresci i formy*, ktéra Sandauer
uwazat zresztg za swe najwazniejsze 1 najbardziej osobiste dzieto, stanowigce wyraz jego
prywatnych przekonan dotyczacych sztuki, sformutowanych nareszcie w postaci (wzglednie)
kompletnej teorii. W czwartej czeSci owej rozprawy wytozyt on swe poglady na ,,podstawowe
kategorie estetyczne”, czyli tre$¢, temat, form¢ oraz warto$¢ artystyczng, ktére niejako
wyjasnilty specyfike zaproponowanego przez Sandauera pojecia ,,autotematyzmu”, r6znigcego

si¢ od angielskich czy francuskich odpowiednikdéw terminu.

2 Pisma zostaty zebrane w tomie A. Sandauer, Liryka i logika. Wybor pism krytycznych, Warszawa 1971.
Dalej Konstruktywny nihilizm oznaczam jako KN, O ewolucji sztuki narracyjnej jako OE, Samobdjstwo
Mitrydatesa — SM, podajac odsytacze do odpowiednich stron.

3 Zob. E. Szary-Matywiecka, Ksigzka — powiesé — autotematyzm (od , Patuby” do , Jedynego
wyjscia”),Wroctaw 1979, s. 5.

4 A. Sandauer, O jednosci tresci i formy, Krakow 1957.
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Dzieta autotematyczne sg, moéwigc najszerzej, zainteresowane samymi sobg — swojg
ontologia, charakterystyka i cyrkulacja. Sandauer wyrdznial dwa rodzaje samozwrotnej
literatury: skupiong na ,samostowie”, czyli wlasnym ksztalcie materialnym, oraz na
»samotresci”, czyli wlasnym znaczeniu [SM, 387]. Co istotne, utwory ,samostowne”
powstawa¢ mialy juz w starozytnosci — badacz laczyt je ze zjawiskami z zakresu szeroko
rozumianej poezji wizualnej, takimi jak na przyktad kaligramy. ,,Samotre$¢” stanowita za$
wedhug niego zjawisko par excellence nowoczesne, powigzane silnie z filozofig niemieckiego
idealizmu, rozwijang w o§wieceniu 1 romantyzmie.

Kategoria nowoczesnos$ci oraz jej konteksty filozoficzne i estetyczne stanowily zreszta
jeden z glownych przedmiotéw zainteresowania Sandauera, ktory — mimo przygotowania
filologicznego —nader czg¢sto rezygnowat ze sformalizowanej analizy tekstu na rzecz dywagacji
dotyczacych filozofii Europy Zachodniej XIX i XX wieku oraz jej swiadomosci estetycznej,
czyli modernizmu. Pozwolito t0 zreszta licznym krytykom i krytyczkom, wsrod ktorych
najwazniejsi byli by¢ moze Tomasz Burek i Stanistaw Baranczak, na wskazywanie braku
precyzji myslowej i pojeciowej autora Liryki i logiki oraz zawarte w jego pracach uproszczenia

i bledy przedmiotowe®

. Tego typu filozofujaca analiza wilasciwa jest takze artykutom
poswigconym autotematyzmowi, ktore — podkreslmy — nie stanowig lektur czysto
literaturoznawczych®.

Polskie badania nad autotematyzmem prowadzone byly niemal wylacznie na gruncie
strukturalizmu i semiologii, czyli w ramach paradygmatu lingwistycznego. Natomiast inicjator
badan nad metarefleksja w Polsce nie tylko strukturalistg nie byt, ale wrecz programowo si¢ od

tej formacji badawczej odcinal’, jakkolwiek trudno przekonywag, by jego badania nie zawieraty

5> Zob. T. Burek, Szkofa mitologiczna Artura Sandauera, [w:] tegoz, Dalej aktualne, Warszawa 1973;
S. Baranczak, Samobojstwo sandaueryzmu, [w:] tegoz, Ksigzki najgorsze (1975-1980) i pare innych ekscesow
krytycznoliterackich, Poznan 1990. Co zresztg cickawe, wielu komentatoréw i komentatorek Sandauera zwracato
uwage na to, ze jego zafascynowanie autotematyzmem wynikato z ,,narcystycznej” osobowos$ci badacza.
Zauwazmy, ze nie inaczej sadzit sam krytyk — uwazat on na przyktad, ze sktonnos¢ do autorefleksji wtasciwa jest
osobom przede wszystkim pochodzenia zydowskiego, ktore w obliczu historycznych i spotecznych kontekstow
swego funkcjonowania byly niejako zmuszone do namystu nad swoimi usytuowaniami i cechami
dystynktywnymi. Podobnych przemyslen, lokujacych autotematyzm w kontekscie polityczno-socjologicznym,
petna jest praca O sytuacji pisarza polskiego pochodzenia Zydowskiego w XX wieku (rzecz, ktorq nie ja powinienem
byt napisac...), Warszawa 1982 (zwlaszcza ostatni rozdziat).

® Warto przy tym zauwazy¢, ze niejednoznaczna ocena stosunku badacza wobec narzuconego przez
panstwo marksizmu (czy socrealizmu) jako orientacji badawczej wynika¢ moze przy tym przynajmniej czgsciowo
wlasnie z faktu, ze Sandauer byl przywiazany do typowo nowoczesnego — przede wszystkim Heglowskiego —
ogladu rzeczywistosci w kategoriach historycznych i dialektycznych, a zatem operujacych pojeciami postepu,
walki, przemiany, rozwoju lub wyczerpania, doskonale zresztg wyraznymi w interesujgcych nas tutaj szkicach.
Najbardziej przekonujaca i najpelniejsza interpretacje postawy badacza W kontekscie politycznym przedstawit
Grzegorz Wotowiec w ksigzce Nowoczesni w PRL. Przybos i Sandauer, Wroctaw 1999.

7 Swiadcza o tym nie tylko same prace krytyka, ale i na przyktad wypowiedzi jego studentow i studentek.
Wspominajg oni, ze Sandauer gorliwie przestrzegatl adeptéw i adeptki literaturoznawstwa przed teoretycznymi
modami oraz nie stronit od podkreslania podmiotowosci badacza w analizie tekstu, zob. np. E. Paczoska, W szkole
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zadnych elementéw charakterystycznych dla rozwijajacej si¢ dopiero wowczas na gruncie
polskim metodologii. Mysl teoretyczna Sandauera, wylozona przede wszystkim we
wspomnianej juz pracy O jednosci tresci i formy, ale takze we wstgpie do zbioru pism
krytycznych Liryka i logika, zaktadata jednak — jak okre$lat to sam badacz — wieloaspektowos¢,
co odpowiada zresztag nowym ideom czytania zrdéznicowanego, reprezentowanego glownie
przez Marjorie Perloff®, W przypadku autora Konstruktywnego nihilizmu praktyka analityczna
taczy¢ miata jednak oczywiscie nie jezyki teorii ufundowane na badaniach kulturowych
z tradycyjnym, czeSciowo nowokrytycznym bliskim czytaniem, a krytyke genetyczng
i opisowg, dokonujgc fuzji zantagonizowanych przez przetom antypozytywistyczny sympatii
psychologizmu 1 biografizmu ze stosunkowo mlodymi metodami wyrostymi
Z jezykoznawstwa®.

Nie dziwi tym samym, ze polski termin ,autotematyzm” jest r6zny od zachodniej
autoreferencjalnosci (self referentiality), metafikcyjnosci (metafiction) czy francuskiego mise
en abyme, nie kladzie bowiem — przynajmniej nie eksplicytnie — nacisku na problemy
reprezentacji i znakowoscil®. Sandauer wywiodt bowiem owo okreslenie z osobistej teorii
sztuki, zainteresowanej nie autonomicznym jezykiem badania literatury, do jakiego dazyt
wiasnie strukturalizm, lecz wlasnie przemianami $§wiadomos$ci, kodyfikowanymi
i omawianymi przede wszystkim w nowoczesnych pismach filozoficznych oraz dzietach
literackich — cho¢ na obrong krytyka doda¢ nalezy, ze omawiane teksty wcigz poddaja
badaczom i1 badaczkom wiele interesujacych tropow.

Ukuty przez Sandauera termin nalezatoby zatem analizowa¢ w kontek$cie wykladu
mysli estetycznej zawartego we wspomnianej rozprawie O jednosci tresci i formy. Kluczowe
pojecie tematu definiowat on tam bowiem — przynajmniej we wlasnym mniemaniu — inaczej,
niz si¢ to zwykle czyni: ,temat jest obiektywizacja tresci, wyobrazeniem konkretnym, przy

pomocy ktoérego artysta demonstruje swoj stosunek do rzeczywistoéci®'!, podczas gdy

Artura Sandauera: dwa rzuty oka, [w:] Artur Sandauer. Pisarz, krytyk, historyk literatury, pod red. K. Hryniewicza
i A. S. Kowalczyka, Warszawa 2014.

8 Zob. M. Perloff, Zréznicowane czytanie, przet. T. Cieslak-Sokotowski, [w:] ,,Wielogtos” 2011, nr 1 (9).

% Zob. A. Sandauer, Przedmowa, [w:] tegoz, Liryka i logika..., dz. cyt., s. 5-8.

10 Mise en abyme, termin najrzadziej stosowany w polskiej krytyce, odnosi si¢ nie tylko do szkatutkowej
kompozycji autotematycznego dzieta literackiego, lecz takze do kategorii plastycznych, obrazowych. Jako
klasyczny przyktad ,,sytuacji” mise en abyme podaje sie¢ umiejscowienie osoby (figury, przedmiotu itp.) miedzy
dwoma lustrami, ktére produkuja nieskoniczong liczbg odbié. Z racji faktu, ze ten zaczerpniety z heraldyki termin
rzadziej odnoszony jest do literatury, gdzie zreszta podziela ,,dialektyczng” formule innych okreslen, nie zajmuje
si¢ nim blizej — nawet w kontekScie omawianego dalej autotematyzmu ,,ikonicznego” z wielu wzgledéw nie
okazuje si¢ poreczny. Zob. np. J. J. White, The semiotics of the Mise-en-Abyme, [w:] The Motivated Sign: Iconity
in Language and Literature, red. M. Nédnny, O. Fischer, Amsterdam — Philadelphia 2001.

11 O jednosci tresci i formy..., dz. cyt., s. 61.
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tradycyjnie ,,tematem jest nie przezycie artysty, lecz rzeczywistosé, skad je zaczerpnal”'2,

Wymaga to oczywiscie uzupetnienia definicji tresci: ,.tre$¢ znaku nazywamy mysla, tres¢
objawu — uczuciem. Mysle¢ — znaczy, przynajmniej mentalnie, znakowac; czu¢ — znaczy chcieé
co$ zdziata¢. Mysl jest refleksyjna, uczucie — nierefleksyjne; totez jest ono zasadniczo
niewyrazalne. Jesli je nazywamy, zmieniamy tym samym jego istote na refleksyjna”*3.

Opisujac utwory autotematyczne konsekwentnie narzedziami zaproponowanymi przez
tworce terminu, nalezaloby wigc powiedzieé, ze sa to teksty, ktorych tematem jest
problematyzacja ich stosunku do siebie samych, przefiltrowana jednak przez refleksje
podmiotu tworzacego. Warto zwroci¢ uwage na to, na jakg interpretacje podatne jest tu ujgcie
tematu dzieta. Sandauer nie tyle rezygnuje tu z kategorii powigzanych z referencjalnoscia, ale
niejako odwraca ich wektor: temat jest tu widziany jako to, co w procesie tworczym osigga si¢
w procesie refleksyjnego wysitku, a nie jako podglebie sztuki — tre$ci nie odnosza si¢ do tematu,
czyli elementu rzeczywisto$ci, ale temat, rezultat pracy pojeciowej, sformulowany zostaje
niejako wtornie wobec nich. Badacz opowiada si¢ tu wigc w pewien sposob za pierwszenstwem
afektywnego czy doswiadczeniowego wymiaru tworzenia, ktorego efekty dopiero z czasem
ujmuje si¢ w intelektualne ramy. W tym sensie nie dziwi negatywny stosunek badacza do
praktyk autotematycznych, ktére prowadza w jego mniemaniu do zanegowania
komunikatywnosci 1 oderwania sztuki od przezy¢ autora czy autorki, a zatem jej specyficznej
dehumanizacji®4.

Utwory autotematyczne to wszak — analizujac pojecie zgodnie z przyjetym autorskim
kluczem Sandauera — te, ktore tematyzuja same siebie. Tym samym sg one — przekonuje badacz
W Samobdjstwie Mitrydatesa — w gruncie rzeczy atematyczne. Aby bowiem tekst mogt
tematyzowa¢ sam siebie, powinien istnie¢ przed wlasng tematyzacja — tak, by najpierw
zaistnialy tresci, ktére mozna nastepnie zobiektywizowac. Autotematyzm suponuje jednak ich
réwnoczesnos¢, co czyni go zagadnieniem problematycznym w konteks$cie temporalnosci —

reprezentacja wymaga wszak dystansu czasowego, ktoremu ,,synchroniczny” autotematyzm

12 Tamze.

18 Tamze, s. 56.

14 Sandauer zauwaza bowiem, ze literatura , jest przede wszystkim komunikatem”, nie ,,rzeczywisto$cia
samoistng”’; w tym sensie nie mozna wyobrazi¢ sobie petnego autotematyzmu, czyli ,,komunikatu, ktéry nic nie
komunikuje”, ,,mysli, ktéra nie ma tresci poza samg sobg” [SM, s. 386]. W polemike z badaczem wejdzie w tej
kwestii Edward Balcerzan, przekonujacy, ze (z perspektywy strukturalizmu komunikacyjnego) nie istnieja
komunikaty, ktore nic nie przekazuja (zob. E. Balcerzan, Przez znaki, Granice autonomii sztuki poetyckiej (na
materiale polskiej poezji wspolczesnej), Poznan 1972, s. 77 i dalsze).
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zaprzecza z samego zatozenia'®. Tak powstaje stynne perpetuum mobile literatury®; szukamy
bowiem utworu, ktory statby za utworem, z ktorym mamy do czynienia, lecz jednocze$nie byt
z nim tozsamy, samego siebie poprzedzajac i stanowigc.

Podobne ujecia prowadzg do swoistego rozszczepienia tekstow autotematycznych. Jak
pisat krytyk, ,,«samotres¢» — nie tracgc tozsamosci ze sobg — powinna by jednoczesnie rozdwoic
si¢ na pierwiastek znakujacy 1 znakowany, czynny i bierny, podmiotowy i przedmiotowy” [SM,
390]. Aby przerwaé aporetyczng petle samoodniesienia, w ktorej zaktada si¢ kolejne
uniewaznienia ,,tematu” jako ,,treSci”’, ulegamy tatwo pokusie zatozenia, ze utwoér, z ktorym
faktycznie obcujemy, skrywa w sobie inne, niejawne i by¢ moze catkowicie nieuchwytne
dzieto, ktorego sam jest jedynie $ladem. Trudno wyobrazi¢ sobie bowiem, ze — zauwazat
Jonathan Culler — tekst jest w stanie jednocze$nie opisywac si¢ i by¢ opisywanym; istniec,
bioragc wiasne istnienie pod uwage!’. Stad i sam Sandauer czesto wspominal zatem wiasnie
0 zalozonej niespetnialnosci takiego projektu, co podejmowata Joanna Gradziel-Wojcik,
moéwiac o , literaturze niemozliwej” i ,,nieosiagalnym horyzoncie autotematycznosci’*8,

Zauwazmy wigc, jak silnie Sandauerowskie rozrdznienie tematu i tresci skorelowane
bylo z podstawowg dla semiologii strukturalnej dystynkcja znaczacego i znaczonego, czy tez —
profilujagc nieco nazewnictwo wzgledem kluczowej dla badacza kategorii mimesis —
przedstawiajagcego 1 przedstawionego. Koncepcja dzieta jako samowystarczalnego
mikrokosmosu, bedacego jednoczesnie (i z punktu widzenia Sandauera oraz wielu innych
badaczy — niemozliwie!®) ,soba” i ,,opowiescia o sobie”, stanowi zatem ukoronowanie
nowoczesnego kryzysu referencjalnosci, taczacego si¢ — w odwotaniu do szkicu O ewolucji
sztuki narracyjnej XX wieku — z wyczerpaniem poetyki realistycznej. Jak pisat krytyk, utwor
prawdziwie autotematyczny obalatby ,,ontologiczng barier¢ miedzy twoércg a tworem, ktérg
wzniosta dwuplaszczyznowa estetyka realizmu iluzyjnego” [SM, 390]. Innymi stowy,
spelnienie marzen ,,samotresci” sugerowatoby rozsadzenie kategorii przedstawienia. Biorac

pod uwage typowa dla nowoczesnosci dialektyke, trudno jednak okresli¢, czy owo rozsadzenie

15 Jak czytamy w Samobdjstwie Mitrydatesa, utwor jest bowiem ,,wydarzeniem realnym, dziejgcym sie
w czasie, ktory nie pokrywa si¢ bynajmniej z czasem wydarzen opowiedzianych. Powstaje w ten sposob
mozliwo$¢ nakre$lenia dwu torow akcji: «piszacej» 1 «pisanej», oraz przeprowadzenia dwu chronologii:
podmiotowej i przedmiotowej” [SM, 391]. Por. z M.P. Markowski, Prolog. Ikony i idole, [w:] tegoz, Pragnienie
obecnosci. Filozofie reprezentacji od Platona do Kartezjusza, Gdansk 1999.

16 Zob. J. Gradziel-Wéjcik, ,, Perpetuum mobile”, czyli kilka uwag o autotematyzmie, ,,Forum Poetyki”
2015, nr 2.

17 Zob. J. Culler, Changes in the Study of the Lyric, [w:] Lyric poetry beyond New Criticism, red.
Ch. Hos$ek and P. Parker, Ithaca 1985, s. 52.

18 Zob. J. Gradziel-Wojcik, ,,Perpetuum mobile ”..., dz. cyt., s. 108.

19 Poza tekstami samego Sandauera i cytowanym Cullerem zob. np. Metafiction, red. i wstep M. Currie,
New York 1995 (zwt. wstep redaktora).
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nastepowatoby poprzez Heglowskie pozytywne zniesienie referencji (uobecnienie znaczonego
W znaczacym), czy poprzez ostateczne osmieszenie jej dzigki aporetycznosci tkwigcej
W samym ,autotematycznym zamierzeniu” [SM, 386], wykazanie absurdalno$ci pomystu
»reprezentacji reprezentacji”.

Lektura tekstow Sandauera pozwala zatem stwierdzi¢, ze kwestia referencji stanowita
od samego poczatku podstawowy problem autotematyzmu, jawigcego si¢ dzigki temu jako
radykalizacja modernistycznych poszukiwan istoty literatury samozwrotnej. Tym samym nie
dziwi opor niektorych badaczy i badaczek wobec ukutego przez krytyka terminu — jego
wymiany na ,miedzynarodowa” autoreferencjalnos¢ (self-referentiality) konsekwentnie
domagat sie na przyktad Dieter de Bruyn?®. Kwestia stownika opisu autotematycznych praktyk
literackich, majacych wplyw na mozliwosci precyzyjnego okres§lenia przedmiotu badan,
stanowi jednak zagadnienie domagajace si¢ osobnej refleksji, zawartej w kolejnym
podrozdziale.

Co jednak nalezy zauwazy¢ juz w tym miejscu, Sandauer oraz liczni krytycy i krytyczki
zjawiska postrzegali zagadnienie reprezentacji do$¢ jednostronnie®. Czesto unikali oni przy
tym jednoznacznego problematyzowania zalezno$ci pomig¢dzy mimesis, reprezentacja,
przedstawieniem i referencja — chociaz nie rozwijali oni zachodzacych pomig¢dzy nimi
zwigzkoéw, z wywodow samego autora Liryki i logiki mozna wywnioskowac dosy¢ oczywisty
poglad, ze nasladowanie (mimesis) rzeczywistosci prowadzi do powstania przedstawien, czyli
reprezentacji, jakie odniesione zostaja do konkretnych przedmiotow czy zjawisk (zachodzi
wigc miedzy nimi referencja). Tak tez owe relacje postrzegane sa w niniejszej pracy.

Na poczatku XXI wieku Michat Pawet Markowski wskazal takze na inny zasadniczy
problem krytyki reprezentacjonizmu: fakt, Ze istniejg (przynajmniej) dwie filozofie
przedstawienia. Pierwsza z nich, substytucyjna, ktérej stynnego podsumowania dokonat Erich
Auerbach, postrzegata je jako zastepstwo — zazwyczaj niedoskonate — tego, co przedstawiane.
Druga natomiast, pojawiajaca si¢ na przyktad w mysli Wolfganga Isera, skupiala si¢ raczej na
mozliwosciach uobecnienia — reprezentacje ukazywaty wedtug niej to, co istniejace, stajac si¢

W pewnym sensie czynnymi inscenizacjami okreslonych zjawisk??; propozycja ta okaze sie

20 Zob. D. de Bruyn, Réznica miedzy polskim pojeciem , autotematyzm” a amerykanskim pojeciem
, metafiction”, [w:] ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2006, sectio FF — Philologiae 24; tenze,
The trap of Autotematyzm. Deviating Interpretations of Literary Rexlexivity in Polish Literary Criticism of the
1990’s, [w:] Faces of Post-communism. Central and Eastern Europe’s Social, Political and Cultural Experiences,
pod red. T. Burean, Warszawa 2007.

21 Na przyktad Ewe Szary-Matywiecka uzna¢ mozna za radykalng przeciwniczke ,,przedstawieniowosci”
—zob. D. de Bruyn, The Trap of ,, Autotematyzm” ..., dz. cyt., s. 174-175.

22 7ob. M.P. Markowski, O reprezentacji, [w:] Kulturowa teoria literatury: gtéwne pojecia i problemy,
red. M.P. Markowski i R. Nycz, Krakow 2006, s. 288-289.
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niezwykle istotna przy analizach autokreacyjnych technik podmiotu, prowadzonych w trzecim
rozdziale rozprawy.

Uwagi polskiego badacza obrazuja zatem niejednoznaczno$¢ kategorii przedstawienia.
Obok silnie krytycznych ujg¢ mimesis, ktore podejmowano miedzy innymi w orientacjach
poststrukturalnych, mozliwe sg bowiem takze pozytywne wizje zjawiska. Nie sg to przy tym
wytacznie perspektywy hermeneutyczne (w opracowaniu badacza czytamy o Gadamerowskiej
definicji reprezentacji jako czego$ budujacego ,,przyrost bytu”?®), dowarto$ciowujace to, co
niejawne, skryte i czekajace na rozszyfrowanie — o podobnych pogladach na mimesis
wspominam w ostatnim podrozdziale tej czesci rozprawy. Mimo tego trzeba mie¢ oczywiscie
na uwadze fakt, ktory jasno uwyraznita analizowana dalej filozofia Martina Heideggera.
Reprezentacja — zwlaszcza w ujeciu substytucyjnym — jest silnie powigzana z idealem
racjonalnosci: oznacza dziatanie interpretacyjne rozumnego podmiotu, odkrywajacego prawde
0 przedmiocie. Tego wymiaru reprezentacjonizmu nie byto w stanie catkowicie ostabi¢ nawet
przekonanie, ze rzetelne czy adekwatne przedstawienie ostatecznie ,,oddaje gtos samej rzeczy”
poprzez stylistyczne nasladowanie jej obiektywnych jako$ci?, ostatecznie prowadzac takze do
mysli, ze kazda reprezentacja jest SciSle polityczna — przekazuje obrazy zanurzone w
konkretnych $wiatopogladach®. W tym sensie, jak bede dalej przekonywaé, utwory
autotematyczne — jako w gruncie rzeczy nieprzedstawieniowe — obdarzone sg autonomia, ktora
nie decyduje jednak o ich wyrugowaniu z przestrzeni spotecznej; wrgcz przeciwnie, okazaé si¢
moze, ze przesadza ona o emancypacyjnym potencjale podobnych praktyk.

Dla badan nad autotematyzmem najciekawsze wydaje si¢ jednak to, na co Markowski
zwracal uwage za Louisem Marinem: kazde przedstawienie ma aspekt autoprezentacyjny,
kieruje uwage nie tylko na to, co zastepuje lub uobecnia, lecz takze na samo siebie?®. Utwory
samozwrotne wydaja si¢ zatem zrownywac obie ,,funkcje” reprezentacji — to wlasnie w owe;j
zalezno$ci tkwi ich wielokrotnie sugerowana w opracowaniach aporetycznos¢, z ktora

W kolejnych partiach pracy usituje si¢ zmierzyc¢.

2 Tamze, s. 322.

24 Zob. E. Auerbach, Mimesis: Rzeczywistos¢ przedstawiona w literaturze Zachodu, przel. i przedm.
opatrzyt Z. Zabicki, przedm. do drugiego wyd. M. P. Markowski, wyd. 2 poprawione, Warszawa 2004, s. 470;
por. M.P. Markowski, Rozumna rzeczywistosé¢: wprowadzenie do lektur Evica Auerbacha, tamze, s. XIII.

%5 Zob. M.P. Markowski, O reprezentacji..., dz. cyt., s. 310 i dalsze.

% Tamze, s. 310.
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Mapowanie pojec

Terminy autotematyzmu, samotematyzmu (formy pierwotnej, ktora Sandauer postuzyt
sic ~w  Konstruktywnym nihilizmie), autoreferencjalno$ci, samozwrotno$ci  czy
autorefleksyjnosci czesto stosuje si¢ w zasadzie wymiennie, cho¢ pomiedzy ich zakresami
znaczeniowymi mozemy zaobserwowaé réznice. Uporzadkowanie i precyzacja uzywanych
poje¢ postuzy tu za$ nie tylko udoskonaleniu badawczego stownika, ale i swoistemu
uporzadkowaniu pola analizy.

Liczni badacze 1 badaczki zagadnienia refleksji nad literaturg prowadzong w samej
literaturze zakladali, Zze zdolno$¢ do takiego namystu umozliwia $wiadomos$¢ czy
samoswiadomo$¢. W sensie filozoficznym samoswiadomo$¢ taczy si¢ bezposrednio
z autorefleksyjnoscia®’, to znaczy — w odwotaniu do nowoczesnej teorii samoprzejrzystego
podmiotu — implikuje mozliwo$¢ aktow samopoznania; nie dziwi zatem, ze w szerszych
ujeciach autorefleksyjnos¢ ma nacechowanie antropologiczne czy wrecz psychologiczne,
opisujac rozwazania nad kondycja czy uwarunkowaniami Ja. Wyjasnijmy dla porzadku, ze
samo pojecie refleksji oznacza rozwazanie (w filozofii, powtérzmy, silnie tgczone z analizg
samo$wiadomych aktéw podmiotu?®), laczac sie jednak takze z kategoria odbicia, czyli
fundamentalnymi tu problemami przedstawienia i referencjalnosci?®. Metarefleksja —
dopowiedzmy — stanowi za$, jak wskazuje sam przedrostek, sugerujacy analizg z perspektywy
naddanej, refleksje o refleksji. W tym sensie wigze si¢ ona z filozoficzng definicja

samozwrotnoéci, czyli mozliwosci przedmiotowego ujecia wihasnych aktow>°

. Wymaga
bowiem podj¢cia namystu nad samym sposobem ujmowania okre§lonego przedmiotu, CO na
gruncie badan nad sztukg oznaczatoby analizg artystycznych konceptualizacji.

Zauwazmy wigc, ze w zasadzie kazda $wiadoma obserwacja wymusza wytworzenie
pewnego naddanego poziomu, jednak nie kazda go problematyzuje, czynigc z niego samego
przedmiot analizy; to wlasnie odréznia¢ bedzie $wiadomo$¢ (mysle o czyms)
od samoswiadomo$ci (mysSle o tym, ze mysle) oraz autorefleksj¢ (rozwazam siebie)
od metarefleksji (rozwazam swoje rozwazanie).

Jak wskazywata Roma Sendyka, w anglojezycznej krytyce zaistniaty dwa powigzane,

lecz zr6znicowane zakresowo terminy przymiotnikowe, odnoszace si¢ wyraznie do powigzania

27 ). Wojtysiak, Stownik terminoéw filozoficznych, [w:] A. B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 2001,
s. 400.

2 W. Chudy, Refleksja, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, Lublin 2010, s. 1.

2 Zob. tamze.

30 Tamze.
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aktéw samoswiadomosci z podmiotowos$cig. Rozroznienie to jest zniuansowane (jak wspomina
Sendyka, kazdy z termindéw posiada ,,podwojong referencj¢”, co czyni je delikatnie rozmytymi),
wprowadza ono jednak istotne zmiany do sposobu myS$lenia o interesujacym nas tu
zagadnieniu.

Badaczka ma na mysli Semantyczne zroznicowanie ,,refleksyjnosci” i ,,refleksywnosci”.
Okreslenie ,,refleksyjnos¢”, oddawane angielskim ,,reflective”, odnosi si¢ wedtug badaczki do
aktow kognitywnych, namyshu, medytacji, ale takze ,zdolnos$ci odbijania” (w sensie
rozstawionym przez Charlesa Baudelaire’a). ,,Reflexive” za$ oznaczato bedzie ,,akt zwrotu”

9532

731 powiazana takze ze zdolnoscia do ,.zewnetrznej” oceny siebie”?.

i ,,cyrkularng relacje
Sendyka optuje wyraznie za stosowaniem drugiego pojecia, oddawanego wtasnie przez polska
,refleksywnos¢”. Wydaje sig, ze w obliczu wyraznej dekonstrukcji monadycznej wizji
podmiotu (zastepowanego ,,«relacyjnym», «skreconym» i «zaimkowympy, niejednorodnym
i wieloglosowym modelem siebie™3, o ktorym traktuje rozdziat drugi), zwrotno$é
»cyrkulacyjna” bedzie w sposob niejako naturalny zastgpowata nieruchomy model
medytacyjny, powigzany takze do$¢ Scisle z problemem referencji (pomys$lmy giebiej
0 cytowanym ,,0dbijaniu”!). Wplynie to zapewne takze na zmian¢ konotacji samej
,refleksyjnosci”®*. Stad nie dokonuje si¢ tu podmiany pojecia, lecz ma na wzgledzie jego
przewartosciowanie.

Jakie znaczenie majg owe rozroznienia dla przedmiotu niniejszych badan? Zauwazmy,
7e pojecia swiadomos$ci 1 samoswiadomosci sg dla autotematyzmu tylez podstawowe, co
nieoperatywne. ,,Produktami szczegélnie aktywnej samoswiadomos$ci” sa bowiem zasadniczo
wszystkie wskazywane przez Sandauera modernistyczne poetyki®. Samoswiadomo$¢ tworcza,

w optyce fenomenologicznej lezacg podstaw tekstow i przesadzajaca o ich przemyslanej

budowie, nalezatoby rozpatrywac raczej w odniesieniu do psychologii lub socjologii literatury,

8LR. Sendyka, Od kultury ,,ja” do kultury ,,siebie”. O zwrotnych formach w projektach tozsamosciowych,
Krakow 2015, s. 7 (przypis 2).

32 Zob. G.E.J. Bolton, Reflective Practice: Writing and Professional Development, Los Angeles 2010,
S. XIX. Zdolno$¢ ta wiaze si¢ oczywiscie z omawiang dalej, paradoksalnie ,,uprzedmiotawiajaca” rola
podmiotowej refleksywnosci.

3 R. Sendyka, dz. cyt., s. 8.

3 Nie bez powodu bowiem sg wykorzystywane niemal zamiennie przez nauki spoteczne: oczywiscie w
perspektywie diachronicznej, ktora podkreslata bedzie ,,dawng” refleksyjnos¢ i ,,nowa” refleksywnos¢ (jako
dominujace wzorce aktow samoswiadomosci) rozrdéznienie to jest istotne. Sama wole jednak widzie¢ metarefleksje
jako pojecie elastyczne, taczace w sobie zardwno dazenie do Kartezjanskiej ,,medytacyjnosci” (oraz krytycznego
namyshu), jak i dostrzeganie splotow, powiazan, odbi¢ i cyrkulacji poddawanych pod rozwage kwestii. Por.
E. Hatas, Refleksyjnosé¢ jako zasada i problem teorii spotecznej, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2011, nr 2, zwt.
s. 192.

3% A, Niewiadomski, Swiaty z jawnych stéw i kwiatéw ukrytych. O refleksji metapoetyckiej w nowoczesnej
poezji polskiej, Lublin 2010, s. 12.
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poniewaz wiedza o tym, co (i jak) si¢ tworzy niekoniecznie musi zosta¢ w jakikolwiek sposob
wyrazona w samym dziele. Czym innym bytaby natomiast samo$wiadomo$¢ wyrazona
I sproblematyzowana — wowczas nazwac¢ moglibySmy ja metarefleks;ja.

Badania nad sztukg stowa uzywaja roznorodnych poje¢ powigzanych z kategorig

perspektywy nadrzednej, takich jak metaliteracko$é (Stawinski®®),

metapoetyckos¢
(Niewiadomski) czy metafikcja (de Bruyn). Okresla si¢ nimi te praktyki i wytwory artystyczne,
ktorych immanentnym sktadnikiem jest element namyslu nad nimi samymi, ich istota,
charakterem, ksztaltem, zadaniami, powinnosciami czy miejscem w przestrzeni kulturowej
I spoteczne;j.

Zauwazmy jednak, ze kazde z przywotanych okreslen jest jednak specyficznie
sprofilowane: na przyktad metaliteracko§¢ implikuje zainteresowanie zagadnieniem norm
literackosci®’, czyli — na przyktad — stylami odbioru, technikami interpretacji albo wrecz
literaturoznawczymi teoriami, obejmujac soba takze dziela stanowigce indywidualne
arspoetyki®®. W podobny sposéb precyzujace sa pojecia metafikcji, ktore proponowat de Bruyn,
metatekstowosci 1 refleksji metapoetyckiej, obecne u Agnieszki Kluby czy Andrzeja
Niewiadomskiego®. Metafikcja implikuje namyst nad poziomami narracji czy zerwaniami
pewnego nadawczo-odbiorczego paktu (jak w przypadku ironii romantycznej albo
postmodernistycznych powiesci). Metatekstowos¢ — cho¢ by¢ moze najmniej ktopotliwa i przy
tym najblizsza autotematyzmowi — implikuje oderwanie od wszystkiego, co nie-tekstowe, za$
poetycko$é zaweza zastosowanie pojecia albo do poezji (jak czyni to Niewiadomski®?), albo tez
wigze si¢ z wartoSciowaniem jezyka jako wyjatkowego, niecodziennego czy nastrojowego.

Metarefleksyjnos$¢ jest w tym sensie okresleniem najszerszym, nie ogranicza bowiem
namystu poprzez podporzadkowanie go implikacjom wymienionych poje¢ (cho¢ obejmuje je
swoim zasiggiem). Stad kazde zainteresowanie praktykami artystycznymi i ich kontekstami
zawarty w tek$cie przyjdzie tu okresla¢ witasnie w taki sposob. Uniknigcie podobnego

sprofilowania semantycznego pozwala tu bowiem na wilaczenie w obreb zainteresowania

% Zob. J. Stawinski, Metaliteratura, [w:] Stownik terminéw literackich, pod red. J. Stawinskiego,
Wroctaw 1988.

37 Tamze, s. 278.

3 Zob. J. Gradziel-Wojcik, A. Kwiatkowska, E. Kraskowska, Arspoetyka, ,,Forum Poetyki” 2015, nr 1.

39 Zob. A. Kluba, Autotelicznosé — referencyjnosé — niewyrazalnos$é. O nowoczesnej poezji polskiej (1918-
1939), Wroctaw 2004, s. 7; A. Niewiadomski, Swiaty z jawnych stéw i kwiatow ukrytych...,s. 17. Warto zaznaczy¢
tutaj, ze Kluba postuguje si¢ terminem ,referencyjno$¢”, a nie ,referencjalnos¢” — stowniki nie sugeruja
znaczacych przesunig¢ semantycznych pomiedzy owymi wyrazami, jakkolwiek referencyjno$¢ ma konotacje
zakresowe, za$ referencjalno$¢ wydaje sie lepiej ugruntowana w we wspoétczesnych badaniach literackich (vide
pojecie autoreferencjalnosci u Edwarda Stankiewicza czy Ryszarda Nycza). Stad tez w niniejszej rozprawie
decyduje sie stosowac ten wiasnie termin.

40 Zob. tamze, s. 15-18.
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stosunku literatury nie tylko do — na przyktad — jezyka, konwencji, problemoéw wyrazalnoSci
czy komunikowalnosci, ale takze spoleczenstwa, ekonomii, polityki czy zycia literackiego,
W obrgbie ktérych tworczos¢ funkcjonuje. Jest to perspektywa zasadniczo zbiezna z ujeciem
proponowanym przez Joann¢ Gradziel-Wojcik, ktora za okreslenie najpojemniejsze uznawata
,autorefleksje”, definiujac ja jako ,tematyzowanie problemu literatury w ogdle — cudzej
I wlasnej”. Badaczka zaznaczala tez, ze nie oznacza to stronienia od kwestii
,.pozaliterackich”*, takich jak wlasnie spoteczne czy polityczne uwarunkowania tworczosci
artystycznej. Jedyng zmiang wzgledem owej eksplikacji bytaby korekta terminu w zwigzku
Zjego wyjasnionymi juz konotacjami i konsekwentne stosowanie mozliwie najszerszej
kategorii metarefleksyjnosci literatury, czyli metarefleksji dotyczacej literatury i zawartej
w literaturze®,

Podkre$lmy takze wyraznie, ze metarefleksyjnos$¢ literatury nie jest catkowicie tozsama
z autotematyzmem, okreslajacym utwory stricte samozwrotne, stanowigce jednoczes$nie swoja
warstwe przedstawiajacg i przedstawiang, podmiotowa i przedmiotowa, a zatem w gruncie
rzeczy rozsadzajace tego typu podziaty. Metarefleksyjnos¢ autotematyzmu ujawniataby si¢
zatem przede wszystkim przy zatozeniu, ze tekst autotematyczny nie tyle samego siebie
konstytuuje, ile rozwaza. Sytuacja taka zaistniataby jednak tylko wowczas, gdyby tekst byt
faktycznie ,,beztematyczny” i wyczerpywal si¢ we wlasnym opisie — opisie pustki; tego typu
»apofatyczny” autotematyzm odnalez¢ mozna na przyktad u przywolywanego dalej Andrzeja
Sosnowskiego. Wydaje si¢ jednak, ze nie o taka realizacj¢ zjawiska chodzito modernistom —
chcieli oni raczej pokazaé, jak ,,materia” zagarnia ,.transcendencj¢”, jak to, co naddane, moze
zosta¢ wchlonigte przez przedmiot. Stad autotematyzm stanowi sposdb na uczynienie
metarefleksji horyzontalna, a zatem zaprzeczenie jej naddaniu — lub catkowite jej zniesienie.

Dziela autotematyczne to zatem specyficzny rodzaj tekstow wchodzacych w zakres
literackiej metarefleksji. W obreb owego zagadnienia wpisuje je fakt ich samoodno$nosci,
omawiany wczesniej w kontekscie mozliwosci przedmiotowego ujmowania wlasnych aktow —
zasadniczo jednak nie musza one podnosi¢ samego problemu literackosci, poetyckosci itd.

Autotematyzm stanowi zatem — w pewnym sensie — metarefleksje indywidualng, zredukowang

4 J. Gradziel-Wojcik, Poezja jako teoria poezji (na przyktadzie Witolda Wirpszy), Poznan 1999, s. 16.

4 Qdrzuca si¢ tu zatem takze definicje Agnieszki Kluby, uznajacej refleksje metapoetyckg za
tematyzowanie zasad poetyki (...) w obrebie utworu” — takie ujecie wydaje sie¢ bowiem zbyt waskie (zob.
A. Kluba, dz. cyt,, s. 7). Andrzejowi Niewiadomskiemu ktory punktuje, ze w ramach refleksji metapoetyckiej
interesowac go beda sytuacje ,,przyznawania si¢ do bycia poeta”, pisania, wypowiadania si¢ na temat procesu
tworczego i odbioru, problematyzowanie implikacji spotecznych, filozoficznych czy §wiatopogladowych, a takze
gotowosci do formutowania programu poetyckiego (A. Niewiadomski, Swiaty z jawnych stow. .., dz. cyt.,s. 18),
nalezy przyzna¢ racj¢ w zakresie wyczerpujacej listy zagadnien, rezygnujac jednak z tytutowej dla jego rozprawy
kategorii ,,poetyckosci” wlasnie ze wzgledu na jej zawezajace 1 profilujace tendencje.
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do przestrzeni jednego samozwrotnego utworu, a nie problematyzujacg literature jako taka, oraz
w swych realizacjach radykalnych ,,zontologizowang”, czyli zrobwnang ze swym przedmiotem.

W tym sensie racje miata rzadziej cytowana Aleksandra Budrecka, ktora zauwazata, ze
,,0 zjawisku autotematyzmu mozna mowi¢ wtedy, gdy jezyk, w obrgbie ktdérego ono zachodzi
jest jezykiem jak gdyby «jednopoziomowymy, to znaczy takim, ktory zaciera rdznice, jaka
istnieje migdzy jezykiem a metajezykiem. Autotematyzm pojawia si¢ wtedy, gdy
W zajmujacym nas tek$cie napotykamy zdania zblizone do zdan samoodnoszacych sig¢, na
przyklad takie, ktore orzekajac o jakim$ zbiorze zdan, samo nalezy do tego zbioru™*.
Powolujac si¢ na strukturalistyczng, jezykoznawcza definicj¢ proponowang przez Danute

4 mozna powiedzieé,

Danek, postrzegajaca autotematyzm jako ,,wypowiedzi o dziele w dziele
Ze autotematyczne W najradykalniejszym sensie sg te utwory, ktore moéwig o sobie ,,calymi
sobg”. Obok tego typu Scistych czy pelnych realizacji istniejg jednak takze teksty zawierajace
jedynie samoodnosne komponenty. Stad mowi¢ mozna o autotematyzmie niepelnym czy
czastkowym, ktory nie jest jednak tozsamy z Sandauerowskim niespelnionym ,,zamierzeniem
autotematycznym”. O zagadnieniu tym traktuje kolejny podrozdziat — w tym miejscu
zamierzamy jedynie wyjasni¢ do konca terminologiczne niescistosci.

Pojgcia autotematyzmu uzywa si¢ bowiem czasem wymiennie z autoreferencjalnoscia
I samozwrotnoscig. Zauwazmy jednak, ze autoreferencjalnos¢ ma takze inne, o wiele szersze
znaczenie 1 nie odnosi si¢ koniecznie do utworow, ktére bezposrednio same siebie tematyzuja.
Wedlug niektérych badaczy 1 badaczek jest ona bowiem cechg charakterystyczng wszystkich
utwordéw modernistycznych, to znaczy postrzegajacych jezyk jako przestrzen ,,wydarzania si¢”
literatury 1 forme¢ jako gléwny przedmiot jej zainteresowania. Perspektywe
historycznoliteracka, podnoszong mi¢dzy innymi przez Edwarda Stankiewicza, Wlodzimierza
Boleckiego, Ryszarda Nycza czy Agnieszke Klube®, radykalizuje zreszta optyka strukturalna,
zgodnie z ktorg autoreferencjalno$¢ cechowa¢ moze kazdy tekst w ogole. Zgodnie z nig teksty
istniejg bowiem nie dzigki odniesieniu do zewngtrznej rzeczywistosci, ale — cofajac si¢ do samej

koncepcji znaku Ferdynanda de Saussure’a — dzigki systemowi opozycji miedzy znakami

43 A. Budrecka, Wstep, [w:] K. Irzykowski, Patuba. Sny Marii Dunin, opr. A. Budrecka, Wroctaw 1981,
s. XXXIV.

4 D. Danek, Wypowiedzi o dziele w dziele (w formach narracyjnych), ,Pamietnik Literacki” 1968,
nr 59/3, s. 200.

4 Zob. E. Stankiewicz, Poetyka i strukturalna lingwistyka, [w:] tegoz, Poetyka i sztuka stowa, przet.
P. Wawryszko, Krakow 1996, s. 41; R. Nycz, Sylwy wspétczesne. Problem konstrukcji tekstu, Wroctaw 1984,
S. 120-121 (zauwazmy, ze Nycz pisze o antymimetycznym charakterze sztuki XX wieku jako wrecz o ,,komunale”,
co — jak si¢ przekonamy — nie jest jednak az tak oczywiste); tenze, Tekstowy swiat, Warszawa 1993, s. 126;
W. Bolecki, Modernizm w literaturze polskiej XX w. (rekonesans), [w:] ,,Teksty Drugie” 2002, nr 4, s. 30;
A. Kluba, dz. cyt., s. 7-17.
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fundujacymi ich znaczenia. W obu wskazanych kontekstach autoreferencjalnos$¢ nie jest wiec
specyficzng cechg tworczosci metarefleksyjnej, ale fundamentalng wtasciwoscia literatury jako
takiej, odsuwajacej zreszta znaczaco podmiotowe aspekty metarefleksji; utozsamienie
autoreferencjalnosci z autotematyzmem wymagatby tu wigc jednoczesnego zawezenia
| rozszerzenia pojecia, stagd unika si¢ tu traktowania owych okreslen synonimicznie.

Warto natomiast zastanowic¢ si¢ dtuzej nad konotacjami samozwrotnosci, ktéra — cho¢
zasadniczo tozsama z autotematyzmem w jego rozumieniu $cistym — pozwala na interesujace
analityczne przeakcentowania, zwlaszcza przy dowartosciowaniu jej aspektu ,,zwrotnego”. Jak
przekonamy si¢ bowiem w ostatnim podrozdziale wstepu, zwrotnos¢ — korespondujac
z charakterem ,,cyrkularne;j” refleksywnosci — moze naktania¢ interpretatorow i interpretatorki
do profilowania namystu na zagadnienie funkcjonowania tekstu w réznorodnych sieciach
relacji*®. Samozwrotnoéé¢ implikuje bowiem ruchliwo$é tekstu autotematycznego, juz nie
biernie ,,0dnoszacego si¢ do siebie”, ale raczej aktywnie zajmujacego okreslong pozycj¢ wobec
literatury 1 innych sktadnikow rzeczywistosci. W tym sensie nalezaloby oczywiscie
argumentowac za konsekwentng wymiang stownika i zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze na gruncie
terminologicznym to wlasnie samozwrotno$¢ moglaby by¢ postrzegana jako ,,nowy”
autotematyzm. Zaznacza si¢ tu jednak, ze w obliczu dobrego ugruntowania pojgcia
autotematyzmu w dyscyplinie nie rezygnuje si¢ tu ze stosowania go jako stylistycznego
zamiennika®’,

Zauwazmy dalej — wracajac do podziatu sformutowanego przez Bogustawa Bakule — ze
autotematyzm czy samozwrotno$¢ moga w przypadku literatury obejmowac praktyki skupione
na dwoch odmiennych obiektach. Pierwszym jest oczywiscie utwor literacki, tekst, ktoremu
mozna przypisa¢ woéwczas (przynajmniej retorycznie) samosprawczos¢, czynigcg go dzietem
samostwarzajacym si¢ czy tez — wprowadzajac pojecie dyskutowane szerzej w ostatnim
rozdziale rozprawy — autopojetycznym (o suponowanym ,,autogeneratywnym” charakterze®).
Drugim natomiast pozostaje oczywiscie podmiot.

W pewnym sensie owego rozroznienia na autotematyzm ,.tekstowy” i ,,podmiotowy”’

dokonat juz sam Sandauer — w szkicu O ewolucji sztuki narracyjnej XX wieku wspomina on

46 Postluguje si¢ pojeciami ,sieci” i ,,aktora” w najogolniejszej inspiracji pracami Brunona Latoura —
wybor taki powigzany jest z proponowang dalej relacyjng i nieantropocentryczng wizja literatury, za§ stownik
autora Splatajqc na nowo to, co spoteczne wydaje si¢ w tym zakresie najszerzej rozpoznawany.

47 W tym sensie termin faktycznie powinien zosta¢ odsuniety, jednak nie — jak chciat de Bruyn — po to,
by zastgpi¢ go uniwersalng autoreferencjalnoscia, ktorej problematyczno$¢ juz wykazalismy.

4 Autopojetycznoéé bylaby tu pokrewna ujeciu Michata Glowinskiego, piszacego o ,,odkrywaniu
mechanizméw wlasnego powstawania” przez teksty autotematyczne; bylaby supozycja, ze utwor stanowi taki
mechanizm dla samego siebie. Zob. M. Glowinski, Powies¢ jako metodologia powiesci, dz. cyt., s. 99.
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bowiem o rozwidleniu drog literatury postrealistycznej, kierujacej si¢ badz w stron¢ autopsji
psychiki podmiotu, badZ wtasnie ku autotematyzmowi. Zasadniczo jednak drog tych nie mozna
traktowac catkowicie rozlacznie, to znaczy dostrzec nalezy, ze duza cze$¢ utwordéw okreslanych
mianem autotematycznych czy metarefleksyjnych problematyzuje kondycje podmiotu
tworzacego czy postaci poety lub poetki, wigzac si¢ z pojeciami wskazane] wczesniej
autorefleksji, lecz takze szeregiem zagadnien takich jak autokreacja czy autobiografizm?.
W Konstruktywnym nihilizmie Sandauer postuguje si¢ zreszta — wyjasnijmy ostatecznie
niejasnosci pojeciowe — terminem ,,samotematyzm”, ktorym okresla proby stworzenia ,,poezji
apriorycznej, zlozonej z koniecznych jedynie danych $wiadomosci” [KN, 43]. Pdzniej
rezygnuje on jednak z tej kategorii, skupiajgc si¢ na poetyce autotematycznej i jej omawianych
wczesniej komponentach — samostowie 1 samotresci, ktore w przeciwienstwie do wyraznie
nacechowanego podmiotowo okreslenia pierwotnego maja wymiar zdecydowanie tekstowy.

Decyduje si¢ zatem nie mnozy¢ poje¢ 1 nie stosowaé terminu samotematyzm,
podkreslajac jednak, ze to, co okreslamy autotematyzmem w wersji podmiotowej nie stanowi
typowej, ,,samotresciowej” realizacji zjawiska. Biorac pod uwage stan badan oraz narastajace
tendencje do zainteresowania somatyczno$cig czy autobiografia, nalezy wlaczy¢ owo
zagadnienie w zakres zainteresowania badan nad metarefleksja, zaznaczajac jednak, ze na
potrzeby niniejszej pracy za ,,autotematyzm podmiotowy” uznawac si¢ bedzie bezposrednie
ewokacje Ja jako osoby tworzacej. W mniej restrykcyjnych ujeciach kazdy utwér liryczny
moglby bowiem zosta¢ potraktowany jako dzieto autotematyczne — autotematyzacja lirycznej
persony; w ujeciu strukturalistycznym podmiot utworu jest wszak konstytuowany przez catosé
tekstu, a zatem i tekst jako cato$¢ odnosi si¢ — w pewien sposob — do podmiotu. Problematyke
te poruszamy szerzej w trzecim rozdziale rozprawy.

Biorac jednak pod uwage zarysowane kwestie, trzeba mie¢ na wzgledzie dwutorowos¢
samego autotematyzmu — cho¢, warto podkresli¢, jego wersja podmiotowa, ujmowana
najkrocej przez formule ,Ja pisze, ze pisze”, jest czym$§ nieco réznym od Scistej
samozwrotnosci tekstu, o ktorag chodzito samemu Sandauerowi. Jako Ze oba zjawiska taczy
jednak gest radykalnego zwrdcenia si¢ ku sobie, przyjdzie tu mowi¢ wlasnie o autotematyzmie

podmiotowym, a nie na przykltad metarefleksji podmiotu twoérczego — ktora, ponownie, nie

4 Wedtug Bogustawa Bakuly tego typu zainteresowania wcieleniami autora (dostownie — takze grami
Z jego somatycznos$cig) wilasciwe jest przede wszystkim sztuce postmodernistycznej. Zob. B. Bakuta, Czfowiek
Jjako dzielo sztuki: z problemow metarefleksji artystycznej, Poznan 1994, s. 38. Interpretacja ,,somatyczna”, ktora
podniosta takze Kristeva piszac o osobie pisarza jako jednoczesnie ,,podmiocie ksigzki” i obiektem jej widowiska
(aktorze) — okaze si¢ to niezwykle istotne w odniesieniu do poezji Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego, zob.
J. Kristeva, Séméiotike. Studia z zakresu semanalizy, przet. T. Str6zynski, Gdansk 2017, dz. cyt., s. 43.
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wymaga owego jednoznacznego zwrotu — jakkolwiek wyraznie zastrzega sie, ze pomigdzy
owymi autotematyzmami zachodzi istotna réznica. Rozni je bowiem charakter ,,siebie”
podmiotu — wyrazanego przez tekstowe medium — i ,siebie” zautonomizowanego utworu.
Trzeba takze zauwazy¢, ze tego typu precyzja pojeciowa, stuzaca uporzadkowaniu pola badan,
nie przekresla mozliwos$ci stosowania terminu autotematyzm w sposob bardziej potoczny, to
znaczy opisujacy literature ,,na temat” literatury, a zatem — literatur¢ metarefleksyjng. We
wstepie do niniejszej pracy wypadnie zdecydowacé si¢ na terminologiczny puryzm, jednak w
interpretacyjnej czeSci pracy, skupiajgcej si¢ nie na historii zjawiska, ale jego obecnych
realizacjach, dopuszcza si¢ wigkszg swobode w zakresie postugiwania si¢ wspomnianym

terminem.

Wecielenia autotematyzmu

Jak zarysowane zostalo w poprzednich podrozdzialach, mozliwos¢ istnienia dziet
W pelni autotematycznych postrzegano raczej negatywnie. Samo poszukiwanie utworu
doskonale ,,samotresciowego” taczyto si¢ bowiem ze specyficznym postrzeganiem tworczosci
artystycznej, to znaczy z romantyczng wizjg dzieta totalnego lub modernistycznym $ciganiem
esencji sztuki (u Sandauera okre§lonym mianem ,,Ksiegi Ludzkosci” [SM, 390]). Wbrew temu,
co na temat mozliwosci podobnych tekstow uwazal jeszcze Sandauer, osiaggnigcie w pelni
samozwrotnego charakteru tekstu nie jest jednak na gruncie literatury zupelnie niemozliwe;
zauwazmy Ww tym momencie, ze za dzielo najblizsze spelnienia ,,zamierzenia
autotematycznego” Sandauer uwazal Un Coup de Dés Jamais N'Abolira Le Hasard autorstwa
Stéphane’a Mallarmé, ktorego tytut w wersji polskiej podawat jako Rzut kostkqg [SM, 391];
dzietu temu wspotczesna filozofia poswiecita sporo uwagi i bedzie ono niezwykle wazne dla
niniejszej rozprawy — wiecej miejsca poswigcamy mu w kolejnym podrozdziale.

Teza, ze dzieto prawdziwie autotematyczne da si¢ stworzy¢, wymaga jednak przyjecia
odpowiednich zatozeh. Zauwazmy bowiem, ze nader czgsto decyzja o autoreferencjalnosci
wypowiedzi jest kwestiag empiryczng — zalezy od tego, jaka decyzj¢ podejma uzytkownicy
jezyka (czytelnicy i czytelniczki)®®. Takie podejscie wlasciwe jest przede wszystkim
orientacjom pragmatycznym, czyli wynikajacym z inspiracji filozofig Ludwiga Wittgensteina
czy teorig aktow jezykowych Johna Searle’a; odwotujac si¢ do ich tez stwierdzi¢ mozna, ze

oceniajac paradoksalno§¢ wyrazen uwazanych za samoodno$ne, nalezy wzia¢ pod uwage

% Zob. Z. Tworak, Ktamstwo ktamcy i zbior zbioréw: o problemie antynomii, Poznan 2004, s. 167.
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konteksty, w jakich byly one wypowiadane czy cele wypowiedzi, co nie kazde mozliwe
wyrazenie takiego typu czyni paradoksalnym — paradoksalno$¢ cechowala bedzie tylko
niektore stwierdzenia $cisle ,,samozalezne”, takie jak ,,obiecuje nie dotrzymywaé obietnic™>?.
Jakkolwiek literatura rzadzi si¢ innymi prawami niz logika, nie jest to obserwacja catkiem dla
nas obojetna: zgodnie z powyzszg teorig nie wszystkie teksty samoodnosne cechowato bedzie
zatem aporetyczne zapetlenie®,

Warto przywota¢ kilka wierszy, ktore postuza do dyskusji nad mozliwo$ciami

»pelnego” autotematyzmu i jednoczes$nie zobrazuja charakter jego wersji ,,niepelnych”. Sg to

wiersz doskonaly Krystyny Mitobedzkie;j:

sam z siebie si¢ biore
sam z siebie pisze
sam sie skreslam®®

***[Cos w zebach...] Adama Wiedemanna:

Co$ w zgbach. Twarde. Wyplué, czy rozgryz¢? Rozgryzam.
1? Optacito si¢. Pieprz, chyba z kietbasy.

Leciutka rozkosz, ogienek btadzacy chwile po jezyku
(wierszyk)5.

oraz Wiersz (Trackless) Andrzeja Sosnowskiego:

Wiersz traci pamie¢ za rogiem ulicy

W czarnym powietrzu brzmia wotania strazy
Szukatem siostry i nie mogtem znalez¢

Nie miatem siostry wigc nie mogtem szukaé

51 Zob. K. Matuszkiewicz, Self-reference in philosophical argumentation from the perspective
of pragmatics, ,,Filozofia Nauki” 2018, nr 26 (3), s. 15-19. Matuszkiewicz wyroznia stwierdzenia odnoszace sig
do empirycznych warunkéw ich wypowiadania (np. ,ja szepcze”), do transcendentalnej pragmatycznej
samoodnosnosci, dotyczacej mozliwosci wypowiadania (np. ,,nie moge wypowiedzie¢ danego stowa”) oraz do
samozaleznych (self-dependent), czyli wtasnie wyrazen typu ,,obiecuje dotrzymywacé/nie dotrzymywac obietnic”.
Pierwsze stwierdzenia moga by¢ prawdziwe lub falszywe; drugie opieraja si¢ na logicznym falszu, lecz nie na
paradoksie; trzecie za$ okazuja si¢ zawsze paradoksalne i w tym sensie maja takie same ograniczenia, jak
samozwrotno$¢ pojmowana bez kontekstu pragmatycznego. Matuszkiewicz stwierdza zatem w podsumowaniu, ze
najpowazniejszym problemem powigzanym z samozwrotnoscig jest samozalezno$¢ zdan; w tym sensie jednak
nie wszystkie pozornie samoodnosne stwierdzenia sa faktycznie paradoksalne — na przyktad sceptyczna teza, ze
niczego nie mozna by¢ pewnym, bierze wedlug badacza pod uwagg nie samo zdanie, ale i warunki wynikajace ze
zdolnosci poznawczych itd., zachodzi tam wiec nie tyle sprzeczno$¢, ile niekonsekwencja.

52 Zob. M. Finlay, The Romantic Irony of Semiotics. Friedrich Schlegel and the Crisis of Representation,
Berlin — New York — Amsterdam 1988. W rozprawie przekonuje si¢ takze o ogromnym wplywie romantyzmu
jenajskiego na kryzys przedstawienia.

53 K. Mitobedzka, Wiersz doskonaly, [w:] tejze, zbierane, gubione 1960-2010, Wroctaw 2010, s. 258.

% A, Wiedemann, *** [Cos w zebach...], [w:] tegoz, samczyk, Poznan 1996, s. 59.
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Nie miatem siostry jak siggnac pamigcia
Wstecz wzdtuz ulicy ktorej dawno nie ma
W naszej okolicy zgubi si¢ w podwdrkach
Nie zna biatego ranka Pije w suterenach

Marzy godzinami przy murku $mietnika
Moje ciemne powieki cigzkie sg od wina
Wiersz wychodzi z domu i nigdy nie wraca
Wiersz nie pami¢ta domu ktérego nie byto

Dla tej ciemnej mitosci dzikiego gatunku
Wstecz wzdtuz ulicy ktorej dawno nie ma
Idzie bez pamigci i znika bez §ladu

Nie ma wiersza pamigci siostry ani domu®®

Jesli przekonywaé, ze wiersz doskonaly nie tylko opowiada o sobie samym, ale
I jednoczesnie pretenduje do spetniania wyznacznikow owej doskonatosci — autopojetycznosci
1 samoskre$lania si¢ — nalezatoby go uzna¢ za przyktad nieosiggajacego celu ,,zamierzenia
autotematycznego”, ktory okreslamy pozniej autotematyzmem ,,nieszcze$liwym”. Jest to
bowiem tekst, ktory — cho¢ mozna zatozy¢, ze odnosi si¢ do samego siebie — nie spetnia
wihasnych zalozen, czyli w tym wypadku nie przybiera charakteru samopiszacej
i samoskreslajacej si¢ maszyny (cho¢ mozna wyobrazi¢ sobie eksperymentalng realizacje
owego wzorca, na przyktad cybernetyczna, w ktorej tekst faktycznie automatycznie pojawialtby
si¢ na ekranie 1 z niego znikat). W tym sensie staje si¢ on pewnego typu modelem innego tekstu,
samemu zyskujac range zjawiska modelujacego®.

Utwor Wiedemanna zwraca si¢ za$ ku samemu sobie dopiero w ostatniej linijce —
dopiero wowczas za to, co ,twarde miedzy zebami” uzna¢ mozna sam ,,wierszyk”. Owo
mozliwe samoodniesienie nie pretenduje do ustanowienia immanentnej zasady dziatania
utworu — opisuje jedynie warunki, w jakich wiersz powstal, warunki te nie sg za$ czysto
tekstowe, lecz materialne. Zostal on bowiem wypluty — jego charakter ujety jest tu poprzez
pieprzny smak, nie za$ przez jakiekolwiek tekstowe wlasciwosci.

Nieco inaczej sprawa ma si¢ jednak z Wierszem (Trackless), ktoremu wigcej miejsca
poswiecono w kolejnym rozdziale rozprawy. Wiersz ten jest w pewnym sensie nieodtgcznym
towarzyszem innego utworu, Trackless, pochodzacym z tego samego tomu; mozna go wiec
traktowac jako pewng instrukcje obstugi dla innego utworu (a nawet — co jest do$¢ popularng
praktyka krytyczna — jako pewien klucz interpretacyjny dla catej tworczosci Sosnowskiego).

Czynitoby go to autotematycznym w sposob bardzo specyficzny — realizowalby on wowczas

55 A. Sosnowski, Wiersz (Trackless), [w:] tegoz, Dozynki 1987-2003, Wroctaw 2006, s. 237.
% Zob. E. Szary-Matywiecka, Ksigzka — powiesé — autotematyzm..., dz. cyt., s. 133 i dalsze.
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samozwrotnos¢ wyzszego rzedu, to znaczy rozpatrywang na przestrzeni catego artystycznego
projektu. Interpretacja owego tekstu jako samodzielnego zjawiska wykaza¢ moze jednak, ze
W gruncie rzeczy opisuje on doktadnie to, czym sam sig¢ staje — dyspersje sensow i §ladow. Jesli
stwierdzimy, ze nie realizuje on zasady swego dziatania, czyli nie zanika wraz z kolejnymi
gestami rozpraszania doraznie ustanawianych relacji i jednoczes$nie zatozymy, ze mowi on
0 samym sobie — to znaczy uwazac bedziemy, ze opisuje on (wlasne) zanikanie, lecz nie zanika
— uczyni go to by¢ moze samozwrotnym falszywie, lecz, trzeba podkresli¢, nie
paradoksalnym®’. Jesli jednak uznaé, ze tekst realizuje ,,schemat zanikania” (pomys$lmy na
przyktad o tym, ze ,,dom” wiersza wspomina si¢ tu tylko po to, by nigdy do niego nie powrocic),
wowczas w kwestii opisywanej dyspersji ,bierze on samego siebie pod uwage”.
Autotematyczno$¢ dotyczy wiec realizowania wlasnych zatozen — w tym wypadku sa to
zatozenia negatywne, co stanowilo bedzie baze dla pdzniejszej analizy samozwrotnosci
apofatycznej, czyli rezygnujacej z pozytywnych planow spelnienia ,zamierzenia
autotematycznego”.

Mozna argumentowaé, ze gdy tekst nie zawiera eksplicytnych wskazan na samego
siebie, nieuniknione jest uzaleznienie jego autotematycznosci od interpretacji. Wigze si¢ to
oczywiscie ze znacznie szerszym problemem. Badacze i badaczki analizowanych tu zagadnien
przyjmowali bowiem nie tylko rozmaite definicje metarefleksji czy autotematyzmu, lecz takze
ich réznorodne tekstowe wyznaczniki. Jak bowiem mozna wyczyta¢ w niektorych
opracowaniach, niejawna moze by¢ zardwno autotematyczno$¢ dzieta, jak 1 jego
metarefleksyjnos¢. Najdobitniej takie podejscie sformulowal Michat Glowinski, ktory
wspomina wszak o autotematyzmie w ,,mniej lub bardziej jawnych” operacjach tekstowych®®;
pomy$lmy takze o nurcie badan nad modernistyczng samoswiadomoscia tworczg
zapoczatkowanym przez Mari¢ Podraze-Kwiatkowska, opartym przede wszystkim na analizach
symboli®®.

W rozumieniu radykalnym za metarefleksyjne lub autotematyczne uzna¢ mozna kazde

dzieto literackie. Kazdy tekst jest przeciez w stanie powiedzie¢ nam co$ — cho¢by nie wprost —

995

5" Zob. przypis 46; Matuszkiewicz omawia wyrazenia typu ,,I can’t say ‘cake’” (,,nie moge powiedzieé
[stowa] ciasto”), jako nie tyle paradoksalne, ile wlasnie w pragmatycznym sensie fatszywe. Jesli wigc w ramach
eksperymentu zredukowaé tekst Sosnowskiego do komunikatu ,[ja] znikam”, bedzie to tekst samoodnosny
i falszywy, lecz nie paradoksalny.

58 Przyjmujemy wiec, ze wierszami o poezji s3 jedynie te utwory, w ktérych bezposrednio, w sposob
mniej lub bardziej jawny mowi si¢ o poezji, w ktorych wystepuja takie czy inne nazwy czynnosci tworczych” —
M. Glowinski, Powies¢ jako metodologia powiesci.. ., dz. cyt., s. 99. Zauwazmy, ze o niejawnej samoodnos$nosci
wspominali takze logicy, zob. Z. Tworak, dz. cyt., s. 164 (przyktad zdania ,,ty w ogdle nie stuchasz tego, co do
ciebie mowig”).

59 Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, Symbolika kreacji artystycznej, [w:] tejze, Mtodopolskie harmonie
i dysonanse, Warszawa 1969.
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o samej literaturze lub o kontekstach jej funkcjonowania, bo zasadniczo wszystko mozna uznaé
za kontekst funkcjonowania sztuki. W tym sensie literatura jest wigc z zalozenia
metarefleksyjna, lub jako czytelnicy i czytelniczki decydujemy o jej metarefleksyjnej lekturze;
takie poglady wlasciwe sg przede wszystkim teoriom poststrukturalnym, rezygnujacym
z tradycyjnej definicji prawdy, a zatem obiektywizacji interpretacji. W pewnym sensie stanowi
to rozwinigcie przekonania, ze metarefleksyjnos¢ jest milczacym zatozeniem kazdego dyskursu
(w tym wypadku — tekstu), poniewaz — jako jezyk zdyscyplinowany — wymaga on okreslenia
wiasnych zadan czy granic.

Uzupetniajac  poczynione juz  obserwacje  dotyczace  autoreferencjalnosci
W perspektywie modernistycznej i strukturalnej, argumentowa¢ mozna takze, ze kazdy utwor
stanowi praktyczng realizacj¢ pewnej teorii, idei czy pogladu na temat sztuki, ktorg da si¢ na
jego podstawie wtornie sformutowaé. Czyni to kazde dzielo mozliwie autotematycznym. Na
taki stan rzeczy wskazywaly juz badania Edwarda Balcerzana osadzone w strukturalizmie

komunikacyjnym:

[...] cata literatura — od stuleci — my$li o sobie samej. Autotematyzm ujawnia potencjalng i obecng w kazdym
dziele literackim partyture dla ,badacza”. Kazdy tekst poetycki, bedac realizacja podstawowych regul jezyka
poetyckiego, mozna traktowac jako model poezji ,,w ogole”. Kazdy — reprezentuje nie tylko swoja epoke, swojego

autora, swoj styl, swa ideg, ale stanowi znak wszelkiej poetycko$ci. Nastawienie na tekst jako na wypowiedz
»60

0 poezji jest wlasnie, jesli tak mozna powiedzie¢, poszukiwaniem w ,,czytelniku” — , badacza

Przekonanie o ,pan-metarefleksyjnosci” potwierdza zreszta sam Sandauer, piszac
kilkanascie lat wcze$niej, ze ,zarodek” autotematyzmu tkwi w ,najbardziej nawet
heterotematycznych gatunkach; najbardziej nawet znakujacy przedmiot zaczyna — z chwilg gdy
staje si¢ sztukg — wskazywac na siebie” [SM, 390]. Wydaje si¢ jednak, Ze nalezy rozrdzniac¢
metarefleksyjnos¢ widziang w postaci wyrazu niejako uniwersalnej samoswiadomosci
artystycznej, odnajdywanej juz we wskazywanych przez Sandauera antycznych inwokacjach
do Muz, od konstruktu typowo nowoczesnego, zwigzanego z ideg samoswiadomego podmiotu
oraz wtasnie kryzysem reprezentacji, za$ chcac ocali¢ operatywno$§¢ omawianych terminow,
nalezatoby odrézni¢ refleksje uobecniong w samym dziele od typu namystu, ktory lezy w gestii

odbiorcow. Taka strategie obiera zreszta wigkszo$¢ badaczy zjawiska, w tym sam Glowinski®?.

60 E. Balcerzan, Przez znaki..., dz. cyt., s. 77.
81 Por. A. Niewiadomski, Swiaty z jawnych stéw..., dz. cyt., s. 11.
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Dostrzegajac liczne przekonujgce argumenty wysuwane przez ujecia skoncentrowane
na intentio lectoris (i auctoris) na potrzeby niniejszej rozprawy uznaje si¢ tu jednak raczej
poglad, ze metarefleksyjne lub autotematyczne sg te dzieta, za ktérych metarefleksyjnoscia lub
autotematycznoscig przemawia bezposrednia obecno$¢ wymienionych wczesniej watkow
zwigzanych z kondycja literatury albo ktérych autopojetyczno$¢ mozna uzasadni¢ poprzez
analize formy (omawiany dalej przypadek Rzutu kos¢mi). Mowiac najszerzej, sktaniam sig¢
zdecydowanie najsilniej ku intentio operis, nie wykluczajac jednak wagi przekonujacej
interpretacji czytelniczej.

Trzeba na koniec zauwazy¢, ze autotematyzm doczekat si¢ kilku interesujacych ujec,
ktére pod pewnymi wzgledami stanowig kontrapunkty sprecyzowanej dotychczas definicji
radykalnej. Zanim przejde do dalszych zagadnien powigzanych z autotematyzmem, czyli jego
historycznoliterackiej biografii, nalezy o nich pokrétce wspomniec.

Pierwsza propozycje stanowig tu prace Danuty Danek, ktéra metapoziom dzieta
rozumiala nie jako obecno$¢ w samym tekscie pewnej naddanej perspektywy, ale niejako na
sposob genetyczny. Za ,,metaclementy” dziela uznata ona bowiem tytuty czy spisy tresci, ktore
z zalozenia obejmuja sobg cale teksty. W innym miejscu omawianej pracy badaczka
wskazywala takze na bardzo ciekawe autotematyczne funkcjonowanie przedmiotow typu
epitafia, rozumianych jednocze$nie jako okreslone teksty oraz media, na ktorych utrwalono ich
stowa, czym otworzyta droge do krytyki genetycznej i materialnej zjawiska®?.

Podobne, cho¢ z wielu wzgledow odmienne spojrzenie na dzieta autotematyczne
zaproponowata takze wspominana Ewa Szary Matywiecka. Badaczka w pracy Powies¢ — dziefo
— autotematyzm zajeta si¢ specyficznym rodzajem tekstow autotematycznych, ktére jako swoj
immanentny skfadnik traktuja media funkcjonujace w obiegu rynkowym — czyli wilasnie
ksigzki. Pozwolitlo to badaczce na wyzwolenie interpretacji dziet autotematycznych
Z ahistoryzmu i sproblematyzowanie jej w kontek$cie materialnej produkcji®®. Implikacjami
,materialnych” analiz Danek 1 ,,materialistycznego” spojrzenia Szary-Matywieckiej zajmuje
si¢ szerze] w rozdziale trzecim 1 czwartym.

Wyrdzni¢ mozna takze trzecie inspirujgce i nietypowe rozumienie autotematyzmu,

jakkolwiek jest to zagadnienie opisane stabo — w zasadzie nieusystematyzowane, pojawiajace

62 Zob. D. Danek, Wypowiedzi o dziele w dziele..., dz. cyt.; taz, Dzielo literackie jako ksigzka: o tytutach
i spisach rzeczy w powiesci, Warszawa 1980.
83 E. Szary-Matywiecka, Ksigzka — powiesé — autotematyzm..., dz. cyt.
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si¢ luzno na przyktad w opracowaniu Andrzeja Wernera®, Edwarda Balcerzana® czy tekstach
Bogustawa Bakuty®®.

Jak pisat Balcerzan, ,,autotematyzm pojawia si¢ wowczas, gdy znak niedostatecznie
jakby «uprzedmiotowiony», poddany operacji poetyckiej, wprawdzie wypreparowany z historii
poetyckiej, ale — juz zbanalizowany, zostaje dodatkowo opisany jako przedmiot «chwytuy.
Obiektem takiego opisu staje sie zarazem sam «chwyt»”®’. Definicje ,.chwytowa” mozna
jednak nieco wuprosci¢ 1 zaproponowaé takie formalistyczne ujecie zjawiska, ktore
rozpatrywatoby konkretne tekstowe zabiegi — chwyty — ,,autotematyzowania” tekstu. W zakres
tego typu $rodkéw wchodzitby na przyktad autocytat (podkre§lmy — autocytat, nie za$
sporzadzanie kolejnych wersji wiasnych utworéw), odsytajacy do rozpatrywanej caloSciowo
tworczosci danego autora czy autorki lub do konkretnych dziet i dzigki temu ,,samozwracajacy”
owa tworczo$é do niej samej. Slad podobnego myslenia o autocytacie odnalezé mozna na

przyktad w ksigzce Marty Koronkiewicz poswieconej Andrzejowi Sosnowskiemu®

wyrazistym przykladem tego typu praktyki bylaby takze poezja Eugeniusza Tkaczyszyna-
Dyckiego, ktorag w niniejszej rozprawie z wielu powodow bede jednak interpretowaé raczej
W kontek$cie zawartych w niej autotematyczno$ci podmiotowych.

Do tej samej grupy $rodkéw zaliczy¢ mozna takze zawarte w samych utworach

nawigzania do fragmentow ich konstrukcji. Tak dzieje si¢ na przyklad w inicjalnym wierszu

tomu Marcina Swietlickiego Dobra zmiana, czyli Dwéch stowach:

Na poczatku byly dwa stowa. Po jakim$ czasie pojawito si¢ jedno stowo. Strach pomyslec, co bedzie

pozniej®.

,Na poczatku” utworu stoja dwa stowa, ,,na” 1 ,,poczatku”. Jednoczesnie jednak tytut
utworu to ,,dwa slowa”, a zatem pierwsza fraza odsyta zarowno do tytutu (jesli uznamy go za
poczatek tekstu — faktycznie utwor otwieraja ,,dwa stowa”), jak 1 do samej siebie. Mamy tu

zatem do czynienia z samozwrotnoscia, ktdra nie ma charakteru aporetycznego — zwlaszcza

64 Zob. A. Werner, Czlowiek, literatura i konwencje, [w:] tegoz, Z problemow literatury polskiej XX
wieku, t. 1, Warszawa 1965, s. 344.

6 E. Balcerzan, Przez znaki..., dz. cyt., s. 79.

% Bakuta wspomina o ,,pojeciach chwytu i tekstu” jako jednej z mozliwych drég badania autotematyzmu,
zob. Oblicza autotematyzmu (autorefleksyjne tendencje w polskiej prozie po roku 1956), Poznan 1991, s. 22-23,
29 i dalsze (o ,,sygnalowosci” autotematyzmu).

67 Zob. E. Balcerzan, Przez znaki..., dz. cyt., s. 79.

% M. Koronkiewicz, Zmysfowe nawyki, [w:] tejze, | jest moc odlegfego zycia w tej elegii. Uwagi o
wierszach Andrzeja Sosnowskiego, Wroctaw 2019, s. 52.

8 M. Swietlicki, Dwa stowa, [w:] tegoz, Drobna zmiana, Krakow 2016, s. 5.
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jesli zwroci¢ uwage na rozwinigcie, ,,po jakim$ czasie pojawito si¢ jedno stowo”. Wowczas
cala dwuzdaniowa wypowiedz staje sie intertekstualnym i wcigz autotematycznym'
odniesieniem do Biblii, gdzie w stynnym fragmencie takze ,,na poczatku” stoja dwa stowa —
,»ha’ 1, poczatku”, zas samo ,,stowo” (z frazy ,,na poczatku bylo stowo”) faktycznie pojawia si¢
dopiero ,,po jakims$ czasie”.

Na podobnej, cho¢ mniej poznawczo wywrotowej zasadzie dziata takze opisywany
przez Tomasza Mizerkiewicza chwyt korekcji, polegajacy na ,,samopoprawieniu sie autora”’?.
Jak zauwaza badacz, ,,niejeden utwor autotematyczny, zaktadajacy swa otwarta konwencje
wickszej szczeroéci, pozwala sobie siggaé po korekcje”’?. Jako przyktad podobnego chwytu

wskazuje on wiersz Jana B. Ozoga Opis:

(...) I sypig si¢ z corsa kanarki,

Kanarki? Alez to zandarmi’®.

Zawarta w tekscie poprawka kaze powrdci¢ czytelnikom i czytelniczkom od finalowego
wersu do poprzedniej linijki — innymi stowy, fragment tekstu odsyta tu do innego fragmentu.
Poruszamy si¢ zatem w przestrzeni jednego utworu, nie zachodzi jednak aporetyczny stosunek
stow odnoszacych si¢ do samych siebie.

W omawiane] kategorii mie$ci¢ moglyby si¢ rowniez Sledzone przez Podraze-
Kwiatkowska 1 Niewiadomskiego metapoetyckie symbole czy motywy. Nosna, cho¢ stabo
rozpoznang emblematyke tego typu — powigzang z przekladem literackim — omawiam
W rozdziale po$§wigconym twodrczosci Sosnowskiego 1 Tomasza Putki. Gdyby rozszerzy¢ pole
zainteresowania tak, aby obejmowato tez zjawiska wychodzace poza granice klasycznego
stownika poetologicznego, na liScie autotematycznych chwytdéw znalazlby si¢ takze chociazby
zaczerpnigty z muzyki rapowej bragging (chwalenie si¢), ktory odnalez¢ mozna chociazby
w stynnej frazie z utworu Paktofoniki: ,,jestem Bogiem, / uswiadom to sobie, sobie”.

Interpretacje¢ formalistyczng, zwracajaca uwage na ,,chwytowa” posta¢ autotematyzmu,
mozna zreszta rozszerzy¢, jednak nieco inaczej, niz opisat to Edward Balcerzan; mozna bowiem

uczyni¢ z chwytu zasade funkcjonowania utwordéw samozwrotnych. Samoodnos$nos¢ da sie¢

0 Relacje pomigdzy intertekstualno$cig i autotematyzmem, ktore byly tak istotne zwlaszcza dla badaf
ubiegtego wieku, omawiam w kolejnych podrozdziatach.

L T. Mizerkiewicz, ,, Co mowie? . O korekcji i wspbtczesnym przezyciu metatonicznym, ,,Teksty Drugie”
2001, nr 6, s. 143.

2 Tamze, s. 146. Autor uwaza, ze korekcja wlasciwa jest raczej utworom autentystdw niz
awangardzistow, ktdrzy chcieli budowaé przekonanie o doskonatoséci formalnej swoich dziel — stad wspomina
0 ,.,konwencji wigkszej szczerosci”.

3]. B. Oz06g, Opis, cyt. za T. Mizerkiewicz, ,, Co méwig? ..., dz. cyt., s. 145.
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bowiem rozpatrywac jako pewien rozszerzony chwyt, majacy na celu wtasnie wywotlanie
poznawczej konfuzji lub spietrzenie relacji pomiedzy cztonami tekstu (jak w Dwoch stowach).
Stanowitoby to — mowiac stowami Wiktora Szklowskiego — maksymalne udziwnienie nie tyle
tresci tekstu, co samych podstaw jego funkcjonowania, o ile za podstawowa funkcje tekstu
uwaza¢ wlasnie jego przedstawieniowos$¢. W tym sensie lektura tekstow autotematycznych
mialaby na celu nie zmotywowanie czytelniczek i czytelnikow do analizy pozioméw tekstu,
lecz wywolanie w nich pewnej poznawczej konfuzji — do tego zagadnienia wypadnie jeszcze
wroci¢. Podobne konkretne ,,autotematyzujace” zabiegi tekstowe usituje si¢ tu takze tropié
W czes$ci interpretacyjne;.

Absolutnie nowoczesne

Jak zostato juz wspomniane, literatura dywagowata o samej sobie poczawszy od
starozytno$ci. Dywagacje te posiadaly jednak charakter zdecydowanie rozny od metarefleks;ji
nowoczesnej, wyniklej z koncepcji autorefleksyjnego, racjonalnego podmiotu oraz kryzysu
sztuki przedstawieniowej, jakkolwiek za ,,wczesne” autotematyzmy, oderwane jeszcze od
paradygmatycznych probleméw nowoczesno$ci, uzna¢ mozna chociazby elzbietanskie
dramaty’ czy fascynacje motywem lustra’. Przywotajmy stowa Sandauera: ,w istocie, jak
Swiat $wiatem, poeci opiewali poezj¢. Te ich «pochwaty Muz» nie mialy oczywiscie nic
wspolnego z autotematyzmem, dotyczyly bowiem tworzenia w ogoéle, nie za$ tego aktu, ktory
dat poczatek okreslonemu dzietu” [SM, 391-392].

Autotematyzm we wlasciwym sensie rodzi si¢ wigc wraz z indywidualizacja dzieta
z konwencji tworzenia — w sytuacji, w ktorej dany utwor nie jest komponowany w zgodzie
Z systemem regul, okreslajacych jego charakter, stajac si¢ jednostkowym i niepowtarzalnym
zjawiskiem artystycznym, ktore formutuje (przynajmniej postulatywnie) wiasne zasady
funkcjonowania. Utwory autotematyczne mozna zatem widzie¢ jako radykalizacje
romantycznej, Schleglowskiej ,,poetyki poetyckiej”, zaktadajacej dopasowanie charakteru
refleksji nad literatura (takze ta prowadzong w samej literaturze) do jej wiecznie rozwijajacej

sig, niegotowej materii’®. Nie bez przyczyny badacze romantyzmu jenajskiego — Philippe

4 Zob. B. Bakula, Oblicza autotematyzmu..., dz. cyt., s. 27.

75 Zob. tenze, Czlowiek jako dzieto sztuki..., dz. cyt., s. 60 i dalsze.

6 Zob. W. Hamerski, ,, Poetyka poetycka” Friedricha Schlegla, ,,JForum Poetyki” 2017, nr 3. Badacz
omawia tam koncepcje poezji progresywnej i transcendentalnej, piszac: ,,progresywno$¢, zwigzana z idealem
ksztalcenia, Bildung, czyli «przemiang spojrzenia i przemiang doswiadczenia» odpowiada za wieczna
niegotowos$¢ «rodzaju romantycznego™: «jest jeszcze w trakcie stawania si¢, ba, jego wlasciwg istota jest,
ze wiecznie moze si¢ tylko stawaé, a nigdy si¢ nie spetnic». A skoro taki jest los poezji, niemozliwy okazuje si¢
metaopis, ktéry nie dezaktualizowalby si¢ w okamgnieniu” (tamze, s. 6). Przekonanie o ,,wolnosciowej”
proweniencji autotematyzmu taczy si¢ oczywiscie takze z mysla Johanna Gottlieba Fichtego, wedlug ktorego
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Lacoue-Labarthe i Jean-Luc Nancy — pisali o ,literaturze wytwarzajacej siebie, a zarazem
wlasng teorie”’’; tworczo$¢ zrywajaca z kategoriami klasycznymi potrzebowata wszak swoistej
indywidualnej instrukcji obstugi — narodzit si¢ wigc koncept dzieta jako teorii, ktorej praktyka
jest ono samo.

Tym samym za moment narodzin autotematyzmu i sztuki autoreferencjalnej uznac
nalezy przelom XVIII i XIX wieku, to znaczy moment, w ktérym rozpoczela si¢ juz
romantyczna dekonstrukcja klasycznego sposobu myslenia o literaturze, skoncentrowanego na
starozytnych kategoriach mimesis czy decorum, oraz dokonata indywidualizacja i sekularyzacja
podmiotu. Nowoczesha samoswiadomos$¢ ufundowana jest bowiem witasnie na przekonaniu
o istnieniu instancji w pelni racjonalnej i przejrzystej, umozliwiajacej akty introspekcji.
Kondycj¢ owego podmiotu — zobiektywizowanego, odcielesnionego, zinstrumentalizowanego
i poddanego rygorom ratio — $wietnie opisuje formuta Charlesa Taylora, piszacego
0 podmiotowosci punktowej u Johna Locke’a. Podmiotowo$¢ taka oznacza utozsamienie si¢
z ,,wladza uprzedmiatawiania i przeksztatcania”, i tym samym ,,0odciecie si¢ od wszystkich
swoich jednostkowych cech, podlegajacych wiasnie potencjalnej zmianie™’®.

Nowoczesno$¢ definiuje sie tu zatem — doprecyzujmy — za Wolfgangiem Welschem?®.
Okresla si¢ tak zwigzany z rewolucja przemystowa, postepujaca urbanizacja, technicyzacja
I rozwojem cywilizacyjnym szereg zmian, ktore zaszly w europocentrycznej polityce,
w ekonomii, zyciu spotecznym i kulturowym mniej wigcej w XVIII stuleciu. Modernizm
mozna uzna¢ za$ za reakcje estetyczng na postep techniczny, ekspansje przemyshu
i przemodelowanie spoteczenstwa, symbolicznie datowane juz od czasow Wielkiej Rewolucji

Francuskiej®®. Dla niniejszych rozwazan najwazniejsze bedzie jednak jego znaczenie

swiadomos$¢ — w proponowanym tu ujeciu znajdujaca przelozenie na metarefleksyjng poezje — jest whasnie aktem
absolutnej wolnosci ,,ja”, przeciwnej wszelkiej koniecznosci.

7 P. Lacoue-Labarthe, J. Luc-Nancy, The Literary Absolute. The Theory of Literature in German
Romanticism, przet. P. Barnard i Ch. Lester, New York 1988, s.12; cyt. za W. Hamerski, Ironie romantyczne
Warszawa 2018, s. 44.

78 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przet. rozni, oprac. T. Gadacz,
wstep A. Bielik-Robson, Warszawa 2001, s. 321.

" Ogromny zamet pojeciowy, dotyczacy nowozytno$ci, nowoczesnosci, ponowoczesnosci oraz relacji
tychze z modernizmem i postmodernizmem Welsch omawia wyczerpujaco w trzech pierwszych rozdziatach
ksigzki Nasza postmodernistyczna moderna, przet. R. Kubicki i A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa 1998.

80 W zaleznoéci od przyjetej perspektywy cezury modernizmu mozna ustanawiaé rozmaicie: zagarnia¢
moze on wszelka refleksj¢ poczawszy od Jana Jakuba Rousseau, a skonczywszy na Theodorze Adornie (lub
jeszcze pdzniejszych autorach), albo odnosi¢ si¢ do pewnego tylko wycinka produkcji artystycznej ostatnich
stuleci, na przyktad schytkowych dekad XIX wieku i czaséw poprzedzajacych wybuch II wojny $wiatowe;;
w radykalnych interpretacjach utozsamiany bywa za$ z awangardg lub modernizmem wysokim. Zob. R. Sheppard,
Problematyka modernizmu europejskiego, przet. P. Wawryszko, [w:] Odkrywanie modernizmu. Przekiady
i komentarze, pod red. R. Nycza, Krakéw 1998, zwlaszcza s. 136-140; H. R. Jauss, Proces literacki modernizmu
od Rousseau do Adorna, przet. P. Bukowski, tamze; A. Eysteinsson, Awangarda jako/czy modernizm?, przet.
D. Wojda, tamze.
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,formalistyczne”, to znaczy kojarzace modernizm przede wszystkim z proklamowaniem
autoreferencjalno$ci dziela artystycznego i centralnosci kategorii powigzanych z forma. Nie
oznacza to, ze inne cechy sktadajace si¢ na skomplikowany i dialektyczny obraz modernizmu
— na przyktad te sformutowane przez Wiodzimierza Boleckiego w postaci siedmiu dominant:
symbolizmu, witalizmu, esencjalizmu, relacjonizmu, konwencjonalizmu, poetycko$ci
i konstruktywizmu®! — sa nieistotne. Dla badan nad autotematyzmem kluczowe okazuje sic
jednak powigzanie modernizmu z poszukiwaniami dzieta doskonatego, spelniajacego fantazje
pelnej samozwrotnosci wynikajaca z kryzysu przedstawienia, oraz fetyszem formy®. W tym
sensie wypadnie zgodzi¢ si¢ z Niewiadomskim, ktory zauwazat, ze sktonnos¢ do dywagacji
0 wiasnej specyfice okaza¢ sie mozne jedng z konstytutywnych cech modernizmu®,
Awangarda rozumiana jako ,krytyczne ostrze” modernizmu, przynoszace ide¢ ciagltego
eksperymentu i teori¢ dziela jako artefaktu, stanowi w pewnym sensie rozwini¢cie obecnej juz
w projekcie modernistycznym koncepcji utworéw autotematycznych jako autonomizujacych
form¢. Postrzeganie owej formy bylo jednak rézne od romantycznego i modernistycznego:
ruchy awangardowe widzie¢ mozna w zakresie praktyk samozwrotnych jako antynowoczesne,
sprzeciwiajace si¢ rozszczepieniu utwordw przez kategorie¢ reprezentacji, ale nie w celu
odnalezienia dzieta doskonatego, przekraczajacego rozdzial pomigdzy jezykiem i zyciem, lecz
aby owe artystyczne obiekty zaangazowaé — jako autonomiczne byty — w aranzacje politycznej
sceny. Awangarda skupiala si¢ raczej na wykazywania antymetafizycznych wtasciwosci dziet
1 podkreslaniu ich konstruktywizmu — tymczasem romantyczno-modernistyczna wizja Ksiggi
Ludzkosci byta wizja stricte metafizyczng®®. Tej zaleznosci na gruncie metarefleksji literackiej
nie neguje nawet my$l Jeana-Francoisa Lyotarda wyrazona we Wzniostosci i awangardzie,
gdzie czytamy o ideale ,,tu 1 teraz” — pragnieniu jednoczesnego ,,wydarzania si¢” dzieta
i ujawnianiu jego znaczenia®.
Filozof skupia si¢ jednak przede wszystkim na sztukach plastycznych i wizualnych, nie
literaturze. Tym samym stwierdzi¢ trzeba, ze rézne dziedziny tworczej aktywnosci roéznity sie
w zakresie konceptualizowania modernizmu, poniewaz podobny cel ,temporalny” -

osiggnigcie pelnej synchronii ,,dziania si¢” i ,,usensawiania” — stawiaty sobie gtéwnie orientacje

81 Zob. W. Bolecki, Modernizm w literaturze polskiej..., dz. cyt., s. 24-25.

8 Pisal 0 tym miedzy innymi Wilodzimierz Bolecki: ,,«Nowa sztuka» nie miata si¢ zaczyna¢ — jak
dotychczas — od dodawania formy do przedmiotu, lecz odwrotnie. Jej inicjalnym elementem stawata si¢ forma,
podczas ksztattowania ktorej przedmiot dopiero sie wytanial”, Modernizm w literaturze polskiej..., dz. cyt., s. 31.

8 7Zob. A. Niewiadomski, Swiaty z jawnych stéw..., dz. cyt., s. 9.

8 Bakuta uznawat ,,wynalazczo$¢ artystyczng” i sklonno$¢ do quasi-teoretyzowania w dziele, ktore
zawiera¢ miato jednoczes$nie fikcje fabularng i nie-fabularna, za jedne z najistotniejszych wtasciwosci postgpowe;j
sztuki. Zob. B. Bakuta, Czlowiek jako dziefo sztuki..., dz. cyt., s. 38.

8 Zob. J.-F. Lyotard, Wzniostosé i awangarda, przet. M. Bienczyk, ,, Teksty Drugie” 1996, nr 2/3 (38/39).
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przed-awangardowe, czyli przede wszystkim omawiany dalej symbolizm®. Zgodnie wigc
Z wezesniejszymi  rozpoznaniami  terminologicznymi,  literackie =~ problematyzacje
samos$wiadomosci awangardowej, skupionej raczej na konstruktywizmie niz ,,uobecnieniu” czy
zontologizowaniu metafizyki, nalezaloby widzie¢ jako dziatania w wigkszej mierze
metarefleksyjne niz autotematyczne. Ruchy te chetne formutowaty bowiem poetyckie
programy — zarowno w samych dzietach, jak i w postaci manifestow. Wpisuje si¢ to doskonale
w zarysowane juz ramy sztuki metarefleksyjnej i jednoczesnie $wietnie ukazuje zmiang
paradygmatu z romantycznego ,.kreowania” na rzemie$lnicze, techniczne ,,fabrykowanie®’.

Autotematyzm narodzit si¢ natomiast wlasnie w momencie, w ktorym zachwiana
zostata wiara w mimetyczne zdolno$ci sztuki 1 w zunifikowang wizj¢ Swiata — wowczas, gdy
miejsce nasladowania zajelo kreowanie. Jest on zatem, warto powtorzy¢, zjawiskiem par
excellence nowoczesnym, poniewaz to wlasnie w nowoczesnosci nastgpit rozpad pierwotne;j
jednosci etyki, estetyki i epistemologii, stwierdzany przede wszystkim na podstawie
podzielonej na trzy Kkategorie krytycznej filozofii Kanta®®. Sztuka wyobcowana
Z rzeczywistosci — oderwana od rytualu i zycia spotecznego — zaczeta kierowaé sie ku
przezyciom samego podmiotu badz jedynej mozliwej przestrzeni pewnej, czyli tej wytworzonej
przez nig samg. Nowoczesna specyfikacja doprowadzila zatem do alienacji, odbierajac
podmiotowi jedno$¢ poznania 1 bezposrednio$¢ kontaktu ze swiatem.

Ow kryzys poznawczy na gruncie estetycznym uzmystawia rezygnacja z alegorii na
rzecz symbolu, zndw ugruntowana w mys$li niemieckich idealistow. Jak pisala Agata
Stankowska-Kozera, cho¢ obie figury zaktadaja ,,te samg ontyczng wizj¢ $wiata”, oparta na
dychotomii bytu 1 zjawiska, alegoria suponowala poznawalno$¢ obrazowanego pojecia.
Natomiast symbol konotowat te ,idee, ktorych nigdy nie posigdziemy, a ktore jednak,

2589

W odroznieniu od pojeé, istniejg”®”, stajac si¢ jednoczes$nie ,,zabezpieczeniem przed

paradoksem” — symbolizujace 1 symbolizowane stanowig bowiem, zauwazata Julia Kristeva,

8 Oczywiscie literature modernistyczng mozemy widzie¢ jako awangardowg z samego zalozenia, wydaje
si¢ jednak, ze w przypadku autotematyzmu kluczowe sa metafizyczne roszczenia ruchow
wczesnomodernistycznych oraz wlasnie antymetafizyczne nastawienie historycznych awangard. W tym sensie
postugujemy si¢ wigc pojeciami w zakresie wezszym, niz na przyktad czynit to Jerzy Ziomek piszac o formacjach
romantycznej i awangardowej. Zob.: A. Eysteinsson, Awangarda jako/czy modernizm?, dz. cyt.; J. Ziomek, Epoki
i formacje w dziejach literatury polskiej, ,,Pamietnik Literacki” 1986, nr 77/4.

87 Zob. np. Nauka chodzenia. Teksty programowe poéznej awangardy, pod red. W. Browarnego,
P. Mackiewicza i J. Orskiej, t. 1 (Krakow 2018) i 2 (Krakow 2019).

8 Ppor. J. Habermas, Modernizm — niedokoriczony projekt?, przet. M. Lukasiewicz, [w:] Postmodernizm.
Antologia przektadow, wybrat, oprac. 1 przedmowa opatrzyt R. Nycz, Krakéw 1998, s. 34.

8 A. Stankowska, Poezji nie pisze si¢ bezkarnie. Z teorii i historii tropu poetyckiego, Poznan 2007, s. 32.
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dwie nietozsame jednostki, ktore nigdy sie do siebie nie zbliza®. W tym sensie sama struktura
symbolu  sugerowala niespelnialno§¢ autotematyzmu — niemozno$¢  zréwnania
przedstawiajacego z przedstawianym. Mogloby to motywowaé do pytania o alegorycznos¢
autotematyzmu jako strategii antynowoczesnej, zauwazmy jednak, ze alegoria opiera si¢ —
wracamy tu do problemu temporalnos$ci — na ,,generowaniu nast¢pstw”, za$ autotematyzm — jak
i ironia — na synchronii®!,

Tesknota za utracong w o§wieceniu naiwnoscig zaowocowata najpierw ideami rewolucji
estetycznej, ktora probowata ustanowi¢ nowe spoiwo rozbitej Swiadomosci w postaci sztuki;
najdobitniej owe zadania formutowat Fryderyk Schiller w Listach o estetycznym wychowaniu
cztowieka. Jednoczes$nie powstawac zaczeta poetyka realistyczna, usitujaca nada¢ wytworom
artystycznym pozor rzeczywistosci i tg drogg przywrdcic im role poznawcza i wladze sadzenia.
Skompromitowany lub wyczerpany realizm, przez niektorych uznawany za gtéwng ideologie¢
modernizmu®?, wpajajaca pozor przezroczystoéci reprezentacji, zostal wedtug Sandauera
ostatecznie zastgpiony subiektywizmem, ktory nie usitowat kreowaé ztudzenia bezposredniego
kontaktu ze §wiatem zewngtrznym. Zaczgto kierowac si¢ ku wnetrzu — samego podmiotu lub
sztuki, co zgodnie z wizja badacza zainicjowalo powstanie trzech wspomnianych juz
postrealistycznych poetyk: negatywnej, autotematycznej i kreacyjnej®.

Zainspirowany niemiecka filozofig idealistyczng Sandauer zauwazat, ze dopehienie
projektu literatury konsekwentnie autotematycznej doprowadzitoby do ,,konca historii”, w tym
— historii sztuki. Powstatoby bowiem wowczas dzielo catkowicie samozwrotne, stanowigce
kres mozliwosci artystycznego rozwoju — Ksiega Ludzkosci, bedaca pewnego typu literackim
analogonem Heglowskiego ducha absolutnego; kwesti¢ t¢ omawiamy szerzej w kolejnych

podrozdziatach. Zauwazmy natomiast, ze pragnienie stworzenia podobnego dzieta

% Zob. J. Kristeva, Séméiotike..., dz. cyt., s. 37 i dalsze. W ujeciu Kristevej interesujacy znak dzieli
z symbolem owg ceche — zob. tamze, s. 39.

%1 7ob. P. de Man, Retoryka czasowosci, przet. A. Sosnowski, ,,Literatura na Swiecie” 1999, nr 10/11,
S. 238.

92 Zob. F. Jameson, Beyond the Cave. Demystifying the Ideology of Modernism, [w:] The Ideologies of
Theory. Essays 1971-1986, vol. 1 (Situations of Theory), przedm. N. Larsen, London 1988.

9 Oczywiscie przedstawiona tu linia rozwojowa nie jest wolna od kontrowersji: zauwazmy bowiem, ze
o ile zaleznosci pomigdzy wyczerpaniem literackiego realizmu a narodzinami modernistycznej poezji sa
znakomicie widoczne na przyktad na wzorcowym dla Sandauera gruncie francuskim (idealem poezji czystej
pozostaje dla niego bowiem, uprzedzmy dalsze rozwazania, tworczo$¢ symbolistow), 0 tyle drogi sztuki rodzimej
uktadaly si¢ nieco inaczej — podwaliny pod modernistyczng poezje autotematyczng postawit wszak, jak
widzieliSmy, romantyzm, poprzedzajacy chronologicznie rozkwit wielkich realistycznych dziel narracyjnych.
Zauwazmy na przyklad, ze Piotr Sniedziewski w ksiazce Mallarmé — Norwid. Milczenie i poetycki modernizm we
Francji oraz w Polsce (Poznan 2008) taczy polskiego poete romantycznego wiasnie z francuskim mistrzem
modernizmu; gdy Norwid umierat, literatura polska dopiero rozwijata fascynacje realizmem, za§ Sandauer widziat
zachodni symbolizm jako reakcje na przepracowanie wielkiego realizmu. Stad kwestie periodyzacji i chronologii
nie s3 tu wcale oczywiste.
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ugruntowane jest juz w romantyzmie — pomyslmy o jenajskim ideale poezji stanowigcej
doskonata fuzje literatury 1 filozofii oraz o marzeniu o sformulowaniu ,,ostatecznej ksigzki
romantycznej”, czyli powiesci®.

Cho¢ projekty te zostaty przez modernizm przefiltrowane przez kategorie formy
i referencji, nie mozna przeceni¢ wktadu romantyzmu — a zwtaszcza mysli Schlegla — w rozwoj
literackiego autotematyzmu. Sandauer bezblednie wykazal bowiem w Samobojstwie
Mitrydatesa, ze jednym z najwazniejszych wydarzen w historii zjawiska byta ironia
romantyczna, skonceptualizowana wlasnie przez autora Lucyndy. Ironia ta, rozumiana jako
obnazenie fikcyjnego charakteru literatury, powstata dzieki zerwaniu nadawczo-odbiorczego
paktu — ,,wychylenie si¢” artysty z dzieta doprowadzito do radykalnej deziluzji sztuki
I ugruntowania przekonania o jej kreacyjnym charakterze. Jak dialektycznie definiowat ironig
Schlegel, stanowila ona ,,wyraz sprzeczno$ci migdzy tym, co skoficzone a co nieskonczone, co

relatywne a co absolutne”®®

, stajac si¢ Swiadectwem akceptacji ulomnos$ci zdolno$ci
poznawczych i tworczych cztowieka: w obliczu us$wiadomienia porazki umystowe;j
I artystycznej (bedacej efektem nowoczesnej utraty obrzedowego charakteru sztuki) oraz
obnazenia fikcyjnosci realizmu, pozostalo uzna¢ wlasne ograniczenie 1 wyszydzi¢ je. Jak
komentowat Sandauer, ,,ironia romantyczna jest wigc skierowana do wewnatrz, jest wlasciwie
autoironig” [SM, 364]. Tym, co roznito jednak romantyczny, ironiczny pre-autotematyzm od
modernistycznej radykalnej samozwrotno$ci, byta jednak — trzeba powtorzy¢ — totalnos¢
projektu, w ktorym literatura miala sta¢ si¢ integralnym elementem filozofii 1 polityki, a zatem
odzyskac utracony status sktadnika rzeczywistosci.

Tymczasem Sandauer postrzegal modernistyczne poszukiwania Ksiggi Ludzkosci —
dzieta w pelni autotematycznego — jako wyraz ostatecznego nowoczesnego kryzysu sztuki
przedstawieniowej, dajacy jednak szans¢ na jej restytucje. Sprawg¢ mozna bowiem
konceptualizowa¢ na dwa odmienne sposoby. Z jednej strony autotematyzm jawi si¢ jako
wyszydzenie samej idei referencjalnosci, poniewaz obrazowa¢ moze on jej najistotniejsze
ograniczenia (niemozno$¢ samoodniesienia). Z drugiej natomiast, gdyby zaktada¢ jego
mozliwg spetnialno$¢, stawalby si¢ Heglowskim pozytywnym zniesieniem problemu

przedstawienia, przezwyci¢zajacym jeden z najbardziej palacych probleméw nowoczesnosci:

% Zob. F. Schlegel, Rozmowa o poezji, [w:] Pisma teoretyczne niemieckich romantykéw, wybor i oprac.
T. Namowicz, Wroctaw 2000; W. Hamerski, Ironie romantyczne..., dz. cyt., s. 46 i dalsze. Motyw ksiegi wydaje
si¢ nieprzypadkowy takze ze wzgledu na dominujace w zachodniej kulturze wyobrazenia dotyczace owego
medium, ktoére ,pilnie strzeze wiedzy o sobie samej”, cho¢ ,,dostarcza czlowiekowi wiedzy o $wiecie”,
jednoczes$nie pozostajgc takze wyobrazeniem rozdwojonym — tego, co materialne, i tego, co metafizyczne. Zob.
A. Dr6zdz, Ksigzka w swiecie utopii, Krakow 2006, s. 6, 15.

% F. Schlegel, Seine Schriften, Wieden 1882, t. I, s. 296, cyt. za SM [364].
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rozdzwick pomiedzy stowem 1 rzecza, podnoszony w motywie niewystarczalnos$ci jezyka.
Stawalby si¢ on wowczas nie ostatnim krokiem roztozonego w czasie samobojstwa sztuki, lecz
przeciwnie — wyrazem tgsknoty za przednowoczesnym stanem natury, a w realizacji radykalne;j
jego ponownym osiggnigciem; emblematem nowoczesnego pragnienia bycia nienowoczesnym.

Sandauer za najwytrwalszych (czy moze: najradykalniejszych) argonautéow Ksiggi
uznawat francuskich symbolistow, tworzacych w drugiej polowie XIX wieku. Jak zostato to
juz wspomniane, krytyk za pierwszego eksperymentatora z ,.czysta $wiadomos$cig”, czyli
sztuka wystepujaca przeciwko kategorii przedstawienia, uznawat Paula Valéry. Jednoczesnie
zwracat on jednak uwage na fakt, ze ze wszystkich tworcoOw najblizszy osiggnigcia dzieta w
peli samozwrotnego byt by¢ moze Stéphane’a Mallarmé [SM, 391], autor Rzutu kosémi®®,
ktoérego interpretacji podjat si¢ niedawno realista spekulatywny Quentin Meillassoux w pracy
Liczba i syrena.

Meillassoux wykazywat, ze przy odpowiednich zatozeniach tekst ten koduje samego
siebie, a zatem jest — zgodnie z rozpoznaniami zawartymi w poprzednim podrozdziale —
okreslong realizacjg fantazji o dziele catkowicie samozwrotnym. Filozof wykazuje bowiem, ze
utwor o tytule Rzut kosémi nigdy nie zniweczy przypadku stanowi poszukiwanie i jednoczes$nie
kodowanie doskonalej liczby, ktora okazuje si¢ jednoczesnie absolutnie losowa; tym samym
poemat powinien by¢ jednoczesnie precyzyjnie zaplanowany i w pelni przypadkowy. Jak si¢
okazuje, kluczowa dla utworu liczba to 707; poemat zawiera za$ zgodnie z interpretacja
Meillassoux rozmaite konstrukcje symbolizacje powigzane z siédemka i zerem® —
symbolizacje, ktore znajduja analogony w jego konstrukcji (na przyklad zero zawarte pomiedzy
siodemkami jest moment wyciszenia obecny w samym sercu tekstu). Tekst zatem zarowno
opisuje Liczbg, jak 1 — jesli wybra¢ okreslong interpretacje sktadowych — staje si¢ Liczba.
Dlatego tez mozna stwierdzi¢, ze jest on ,po prostu W trakcie robienia tego, co
opisuje”®. Sam Sandauer pisal zreszta o Rzucie jako o ,ukladzie obrotowym”
zainteresowanym ,,samym aktem kreacyjnym, ktoremu zawdzigcza on swe powstanie” [SM,
388].

W tym sensie tekst catkowicie i,,prawdziwie” autotematyczny zyskuje zresztg strukture

pokrewna kotu hermeneutycznemu. Samozwrotno$¢ nie prowadzi w nim bowiem do aporii,

% Zauwazmy jednak, ze Sandauer uznawat poemat pierwotnie za doskonaty przyklad ,;samostowa”,
dopiero pozniej dostrzegajac, ze w istocie stanowi on rowniez znakomite zobrazowanie ,,samotre$ci” [SM, 388,
392], czym w zasadzie zdekonstruowat wtasne rozréznienie.

% Q. Meillassoux, Liczba i syrena, Rozszyfrowanie , Rzutu kosci” Stéphane’a Mallarmégo, przet. P.
Herbich, Warszawa 2019, s. 69-92.

% Tamze, s. 46.
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ktora rodzi przekonanie o wskazanej systemowej hierarchicznosci tekstu. Hierarchiczno$¢ tg
zapewniatlo rozroznianie w tekScie warstwy opisujacej 1 opisywanej, przedstawiajagcej
I przedstawianej, ktore chwyt ,,autotematyzacji” wprawial w nieskonczony ruch opisujacego
zamieniajgcego si¢ w opisywane, ktore z kolei nadal nalezalo uznawac za opisujgce — i tak
W nieskonczonos$¢.

Tymczasem rezygnacja ze struktury podmiotowo-przedmiotowej pozwala poruszac si¢
po tekscie jak po schemacie jednoczesnie konstytuujagcym wlasne przestanki i przez nie
potwierdzanym, a zatem w gruncie rzeczy znoszacym podzial na konstytuujgce
i konstytuowane, na warstwe podmiotowa i przedmiotowa®®. Neguje to takze problemy natury
temporalnej; Sandauer przytacza tu zreszta adekwatne stowa Valéry’ego, ktory wskazywatl na
petng synchroniczno$é aktu twoérczego, stojaca za Rzutem [SM, 388-389]1%°. Tekst w pelni
autotematyczny — jesli omawiany poemat uznamy za taki na bazie spekulatywnej interpretacji
Meillassoux'%! — rozsadza zatem czy przekracza ograniczenia referencji i niweczy sama jej
kategorig; staje si¢ ,,czynem”, nie tylko ,,gestem”%2. Jak pisal Sandauer, podobny ,wiersz
$piewa, $mieje si¢ 1 ptacze sam nad soba i na nadmiar dzwigkéw — umiera” [SM, 390]. Czy nie
tak okresli¢ moglibySmy marzenie stojace za wierszem doskonatym Mitobgdzkiej?

Trzeba jednak powr6ci¢ jednak do tla historycznego. Gdyby chcie¢ uzupelnia¢ mape
,»0jcOW zalozycieli” autotematyzmu — nie przeczy si¢ bowiem, ze ma on pewien rys
fallologocentryzmu — nalezaloby przywotaé jeszcze kilka nazwisk, cho¢, jak zauwazala
Agnieszka Kluba, to wiasnie dzigki autorowi Rzutu ,,do ogoélno$wiatowego obiegu idei
artystycznych przeniknela koncepcja autonomii kodu poetyckiego, a tym samym idea
przeksztalcenia symbolu ewokujacego sakralne byty — w znak™%. Tworczosé Paula
Valéry’ego, koncentrujaca si¢ wedlug Sandauera na odnalezieniu §wiadomosci czystej, to

znaczy pozbawionej wszelkiego odniesienia do §wiata zewngtrznego, stanowitaby bowiem

% W filozofii takiego przewarto$ciowania dokonat na bazie krytyki fenomenologii Edmunda Husserla
omawiany pdozniej Martin Heidegger.

100 Valéry podkres$lat jedno$é ,,pomystu” i ,,wykonania” dzieta; Meillassoux natomiast zwracal uwage na
rol¢ przypadku w omawianym wierszu, ktérego pelny tytut brzmi, zaznaczmy, Rzut kos¢mi nigdy nie zniesie
przypadku. Wedtug filozofa przypadek gra w owym dziele fundamentalng rol¢ konstrukcyjng — nie tyle opisuje
ono pewna przypadkowos¢, ile wiasnie si¢ nig staje; zob. Q. Meillassoux, Liczba i syrena..., dz. cyt., s. 209.
Zauwazmy, ze odmienng interpretacj¢ Rzutu kosémi zaproponowala Julia Kristeva — badaczka przekonywata
wlasnie o otwarciu przez 6w tekst nieskonczonosci, wynikajacej z jego ,,generatywnosci” znaczacego. Jako calos¢
interpretacja Kristevej jest jednak mniej przekonujagca — nie bierze pod uwage samej idei uporzadkowania
i ,,wymiernoéci” tekstu, ktora wedlug Meillassoux implikuje obecno$¢ Liczby. Zob. J. Kristeva, Séméiotike...,
dz. cyt., s. 185 i dalsze; interpretacja francuskiego poematu rozpoczyna si¢ na s. 195.

101 Zob. Liczba i syrena..., dz. cyt., s. 193 i dalsze; filozof pisze tam o niepewno$ciach dotyczacych
faktycznego charakteru kodu.

102 Tamze, s. 118.

103 A, Kluba, dz. cyt., s. 12.

37



probe stworzenia literatury czysto autorefleksyjnej (zgodnie z zarysowang uprzednio typologia
autotematyzmu ,,podmiotowego” i tekstowego). Dorobki Paula Verlaine’a czy Arthura
Rimbauda postrzegane w kontekscie teorii oddzwickow Baudelaire’a mozna by za$ postrzegaé
jako zrédta projektu ,,zwrotnego” — przywota¢ mozna na przyktad Rimbaudowskie Samogtoski,
poszukujace ,,alchemii” znakow; w pewnej interpretacji nurt ten stanowilby probe stworzenia
literatury rezonujacej ze Swiatem.

Ujmujac rzecz chronologicznie 1 rysujac jednocze$nie mape patronatow
autotematycznych praktyk, pokazujaca zreszta postepujaca radykalizacje zainteresowania
literatury samg sobg mozna zatem powiedzie¢, ze Baudelaire, Verlaine i Rimbaud inspirowali
praktyki zwrotne, Valéry — autorefleksyjne, zas Mallarmé ,,Scisle” autotematyczne, choc
zaznaczy¢ nalezy, ze jest to podzial upraszczajacy'®. Kazalby on ponadto stwierdzié, ze
w konteks$cie omawianego zagadnienia poezja symbolistoéw nie miata na celu eksploracji tego,
co niejawne, skryte czy nieokreslone po to, by jedynie podkresla¢ jego tajemniczy i ostatecznie
niepoznawalny charakter, ale wrecz przeciwnie; ,,uobecniajacy” wlasne zasady konstrukcyjne
Rzut uzmystawia, ze literaturze samozwrotnej chodzitloby wlasnie o zlaczenie
przedstawiajacego z przedstawianym, utozsamienie istoty ze zjawiskiem, a zatem
autotematyzm ,,symboliczny” bytby w istocie autodekonstrukcja symbolizmu'®.

Zgodnie z nowoczesng filozofig 1 modernistyczng praktyka artystyczng, ukoronowanie
historiit w postaci podobnego doskonatego dzieta jest jednak albo nieosiggalnym jeszcze
punktem procesu rozwoju, albo tez czyms, czego w ogole nie da si¢ pomysle¢. Jak wskazywat
Sandauer, dzieto doskonate musiatoby bowiem wyzby¢ si¢ catkowicie ,,tresci” 1 pozostaé
czystym ,tematem”, wyznaczajacym calg jej substancjalno$¢ — statoby si¢ wigc ,,absolutnie
jatowe” [SM, 391]. Taki w pehi ,,dedukcyjny” tekst albo nie mogtby zatem posiada¢ zadne;j
materialnosci, czyli statusu artefaktu (redukujac si¢ do wlasnego opisu, a zatem pewnego typu
nhie-dzieta” — pomyslmy o Wierszu (Trackless)), albo tez oznaczatby form¢ pozbawiong
wszelkiej ,,zewnetrznej” tresci, czyli forme catkowicie autoreferencjalng. Dialektyczno$¢ owej

sytuacji w pelni obrazuje zreszta samo Sandauerowskie rozréznienie na poetyki negatywna

104 Jest to szczegdlnie upraszczajace zwlaszcza w przypadku Valéry’ego, o ktorego fascynacjach

jezykiem pisat na przyktad Edward Stankiewicz — zob. Poetyka i strukturalna lingwistyka..., dz. cyt., s. 40-41.
Por. M. Podraza-Kwiatkowska, U Zrédet dwudziestowiecznego autotematyzmu (Ze studiow nad poezjg Miodej
Polski), [w:] Problemy literatury polskiej lat 1890-1939, seria 2, pod red. H. Kirchner i Z. Zabickiego, Wroctaw
1974.

105 podkreslmy tajze, ze przekonanie o rzeczywistosci podzielonej na pozorng i istotowa, widzialng
i skrytg przed wzrokiem, racjonalng i zmitologizowang odpowiadato koncepcji nowoczesnego podmiotu, jaka
sama nowoczesnos$¢ dekonstruowata: z jednej strony rozumnego, z drugiej za$ — nieprzejrzystego i kierowanego
niejawnymi sitami (vide psychoanaliza Zygmunta Freuda).
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(demontaz formy) i autotematyczng (jej absolutyzacja), co wpisuje si¢ zreszta znakomicie
w ,,autodestrukcyjne” — obok ,,autokreacyjnego” — myslenie o ironii u Schlegla®.

Modernistyczna Ksigga Ludzkosci to juz zatem nie dzieto wyrazajace doskonato$é
kosmosu, cho¢ na taka interpretacj¢ wskazuje okreslenie w gruncie rzeczy romantyczne, nie
modernistyczne okreslenie Sandauera. Jest to natomiast utwor, ktory niweluje rozdzwiek
pomigdzy reprezentowanym a reprezentujagcym, a zatem przezwyci¢za nowoczesny rozpad
I alienacje, na nowo integrujac ,$wiat” w calo$¢ i jednoczesnie doprowadza do triumfu
samowystarczalnej formy (warto pomysle¢ o nim konteks$cie teorii czystej formy Stanistawa
Ignacego Witkiewicza!).

Nie mozna jednak zapominaé o tym, jak sceptycznie wobec mozliwosci stworzenia
podobnego dziela odnosili si¢ badacze i badaczki zjawiska, w tym sam Sandauer.
Za przeszkode uznawali oni zresztg czesto charakter samej literatury — zauwazmy bowiem, ze
pragnienie stworzenia podobnego dzieta doskonatego wyrazaly i inne sztuki. Przywota¢ mozna
chociazby motyw tanca i ciat aktoréw, podjety przez Sandauera w Samobdjstwie Mitrydatesa,
oraz korespondujaca z owym zagadnieniem modernistyczna teori¢ rzezby. Autor Liryki i logiki
pisze o ,,wrodzonej” autotematycznosci sztuki uzytkowej, architektury, tanca i muzyki [SM,
385], ktore z zatozenia do niczego nie odsytaja; nowoczesne teorie i konceptualizacje sztuk
plastycznych pelne s3 za$ wyobrazen dotyczacych absolutnej ,,wsobnosci” rzezb. W obu
przypadkach — ciat ludzkich i posaggéow — uruchomione zostaje bowiem myslenie ,,unifikujace”
o byciu jednocze$nie sztuka i ciatem; mistyka rzezby zaktada¢ moze wszak, Ze niczego ona nie
reprezentuje, lecz przeciwnie, sama jest okre§lonym przedmiotem, ktéry nie odsyta do niczego
poza soba. Podobnie sprawa ma si¢ z tancem, ktorego wykonawcy 1 wykonawczynie sg
jednoczesnie ,,nieartystycznymi’ ciatami i ciatami jako sktadowymi sztuki; 6w ,,somatyczny”
aspekt wyobrazni autotematycznej powrdci w kolejnych podrozdziatachl®”.

Zastanawiajac si¢ nad kwestia cielesnosci formy i powracajac do jej awangardowych
kontekstow, nalezaloby nawigza¢ takze do czesto powtarzanego przekonania dotyczacego

skrajnego eskapizmu tekstow autotematycznych, ktore tworzy¢ maja osobne i niezalezne od

rzeczywisto$ci mikrokosmosy. Cho¢ wielu badaczy przekonywato, ze praktyki samozwrotne

106 Zob. W. Hamerski, Ironie romantyczne..., dz. cyt., s. 326.

107 Szeroka gama przykladéw dotyczacych podobnej konceptualizacji rzezb zawarta jest w rozprawie
Katarzyny Trzeciak Posqgi i utopie. Rzezba jako metafora nowoczesnej formy artystycznej, podmiotowosci
i politycznej wspolnoty, Krakéw 2018 (zob. zwt. s. 123 i dalsze, s. 176 i dalsze; badaczka opisuje tam ,,paradoksy
ontologii rzezby”, ktorej nieprzenikniona tréjwymiarowos$¢ jednoczesnie sugerowala istnienie gtebi znaczonego
oraz dekonstruowata jej wyobrazenie oraz odnosi owo zagadnienie do modernistycznych teorii jezyka
poetyckiego).
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nie stuza odcigciu literatury od rzeczywistosci® (omawiany Rzut kosémi powstal w reakcji na
sytuacje polityczng Francji’®®, za$ niektorzy badacze uznaja poezje autotematyczng ze

110)
H

spelnienie demokratycznych ideatow republiki a nawet ze przyczyniaja si¢ do

doktadniejszego jej poznawanial

. Nalezaloby si¢ jednak zastanowi¢, jaka role dla samych
modernistow pelnity kategorie autonomii i autotelicznos$ci sztuki — oraz czy przekonanie
0 radykalnej obcosci tworczos$ci artystycznej wobec $wiata jest koniecznie czym$ negatywnym.
Zwrdéémy bowiem uwage na fakt, ze na przyktad Charles Baudelaire, jeden ze wspomnianych
,0jcOw zatozycieli” autotematyzmu, rozumiat niepodlegtos¢ sztuki w sposob zgota odmienny
od popularnych przekonan. W jego ujeciu tym, wobec czego miala dystansowac sig literatura,
byla oczywiscie burzuazja widziana zarowno w kontekscie ekonomicznym, jak i ideowym;
maksyma ,sztuki dla sztuki” stuzyla wiec niekoniecznie umocnieniu elitarnego,
eskapistycznego charakteru artystycznego wytworstwa — miewala ona takze na celu ucieczke
od kapitalizacji i utowarowienia®?.

Wracajac jednak do kluczowego tu tematu modernistycznych konceptualizacji
autotematyzmu zauwazy¢ trzeba, ze jego radykalne roszczenia mogg zosta¢ pod pewnymi
wzglgdami spelnione: w sposob pozytywny (absolutyzacja formy, ,,samostowo” Mallarmégo)

lub negatywny (dyspersja i dekonstrukcja u Sosnowskiego)!*3. Dzigki temu Sandauerowskie

108 Zob. np. J. Przybos, Linia i gwar, t. 2, Krakow 1959, s. 129-131.

109 Zob. Q. Meillassoux, Liczba i syrena..., dz. cyt., s. 108-110.

110 Zoh. F.-J. Deiters, Poetry is a republican speech: Friedrich Schlegel’s concept of self-referential
poetry as perfection of political philosophy of European enlightenment, ,,Deutsche Vierteljahrsschrift fiir
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte” 2006, nr 81 (1).

11 7ob. S. Zotkiewski, Modele literatury wspotczesnej we wezesnym okresie jej rozwoju, [W:] Problemy
socjologii literatury, pod red. J. Stawinskiego, Wroctaw 1971.

112 podobne watki odnajdujemy wiasnie w rozprawie Ewy Szary-Matywieckiej, ktora — cho¢ wychodzita
z odmiennego punktu — takze sugerowata, ze dzieta autotematyczne mogg podwaza¢ mechanizmy rynku. Dzieje
si¢ tak nie dlatego, Zze sg obdarzone peing autonomia, lecz z faktu, Zze nie sg one w gruncie rzeczy tym, czego
spodziewaja si¢ odbiorcy i odbiorczynie. Stanowigc — w pewnym sensie — histori¢ wlasnego powstawania,
towarem czynig nie gotowy produkt, ale jedynie jego opis, co prawdopodobnie w perspektywie badaczki przesadza
o ich dywersyjnosci wzgledem fetyszyzmu towarowego — ,,powiesci autotematyczne naruszajg prawo rynku
czytelniczego, polegajace na dostarczaniu ,,gotowego” przedmiotu powiesciowego w zamknigtej formie ksigzki-
powiesci (...). W tej sytuacji na rynku wymiany czytelniczej powie$¢ autotematyczna reprezentuje po prostu sam
ruch przemiany przedmiotu powiesciowego w temat, fabuty w tekst, tekstu w ksigzke”, taz, Ksigzka — powies¢ —
autotematyzm..., dz. cyt., s. 114. Zauwazmy takze, wracajac do problematyki materialnosci formy, ze badaczka
interpretowata utwory autotematyczne wtasnie w odwotlaniu do marksistowskiego materializmu historycznego,
przekonujac, ze ich interpretacji jako w petni autonomicznych i ahistorycznych odpowiada¢ musi interpretacja
przeciwna — dzigki materialnemu wymiarowi wszystkich tekstow wlaczonych w ekonomiczne procesy produke;ji
i cyrkulacji, stanowia one jak najbardziej ,,faktyczne” komponenty empirii, co pozwala na analize¢ ich implikacji
w sferze spotecznej. Oczywiscie nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze marksistowski charakter rozprawy moze by¢
efektem Owczesnej sytuacji politycznej, co nie zmienia jednak faktu, ze przytoczone tezy mogg okazaé si¢
interesujace (zob. tamze, s. 28-29). Rozpoznania Szary-Matywieckiej pozwalajg takze stwierdzi¢, ze teksty
autotematyczne dziataja na zasadzie nie kota, lecz spirali — wedlug autorki stanowiacej dialektyczne
przeciwienstwo aporetycznego zapetlenia; zmiana modelu sprawia za$, ze autotematyzm, nawet jesli ,,zamyka”
dzieto w jego wlasnych ramach, nie powoduje wylaczenia go ze stosunkéw spotecznych i ekonomicznych, a nawet
wykazuje potencjat emancypacyjny.

113 Cho¢ Sandauer uznawat poemat Mallarmégo za doskonaly przyktad poetyki negatywnej [SM, 388].
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poetyki negatywna i autotematyczna ulegaja w niektorych projektach wyraznemu zblizeniu.
Gdyby chcie¢ opisa¢ owe zjawiska pojeciami z zakresu teologii — taki tryb rozumienia
autotematyzmu wyjasnia si¢ w ostatnich podrozdziatach wstgpu — nalezaloby mowic
0 autotematyzmie katafatycznym 1 apofatycznym. Katafatycznos¢, czyli mozliwos¢
pozytywnego ujecia absolutu (w tym wypadku — doskonatego utworu), wida¢ w Rzucie kosémi,
w ktorym ,,istota” jest tozsama ze ,,zjawiskiem”. Apofaze¢ — przekonanie, Ze interesujacy nas
byt jest w istocie niepoznawalny, a zatem dotrze¢ do niego mozna wylacznie przez przeczenia
— wskaza¢ za§ mozna w Wierszu (Trackless). O takim ,,negatywnym autotematyzmie” pisali
juz Erazm Kuzma, Marcin Telicki czy Katarzyna Wadolny-Tatar'**; w ujeciu Sandauerowskim
stanowilby on, zauwazmy, fuzje wyrdznianych przez niego poetyk.

Problem autotematyzmu — a zatem jego mozliwej spetnialnosci — ulega jednak znaczace;j
przemianie, gdy obejmie si¢ perspektywe nienowoczesng, tzn. charakteryzujaca wcigz
efemerycznie definiowang ponowoczesno$¢ lub orientacje odcinajace si¢ od typowych dla
nowoczesnosci problemow rozszczepienia podmiotu i samej rzeczywistosci, o ktorych szerzej
moéwi sie tu w kolejnych rozdziatach. Cho¢ przejscie od nowoczesnosci do jej kontynuacji —
dyskutowanej w zwigzku z transformacja spoleczenstwa industrialnego w spoleczenstwo
informacyjne czy postepujaca cyfryzacja, a zatem w zwigzku z przemiang samych
fundamentow, z ktorych nowoczesno$¢ wyrosta — pozostaje kwestig otwartg, na potrzeby
rozprawy trzeba przyja¢ jej wyrdznialnos¢ o tyle, o ile w istotny sposob zmienia ono
funkcjonowanie samej kategorii referencji.

Postmodernizm, uwazany za dadaistyczne, radykalnie pluralistyczne odwrocenie
modernizmu na gruncie estetyki i filozoficznego $wiatopogladu (w interpretacji politycznej —
rozbiérke modernistycznych wizji réznorodnych instytucji, czyli Lyotardowskich wielkich
narracji'’®), wiaze si¢ z przekonaniem o jeszcze wyraZniejszej autoreferencjalnosci calej

produkcji literackiej, a raczej fuzji kategorii z pojeciem intertekstualno$ci, przefiltrowane;

114 7ob. E. Kuzma, Od poetyki do poetologii, od poetologii do metapoetyki. O poetyce negatywnej, [w:]
Poetyka bez granic, pod red. W. Boleckiego i W. Tomasika, Warszawa 1995; M. Telicki, Modalnos¢ aporetyczna.
Wokot jednego wiersza Piotra Sommera, ,,Przestrzenie Teorii” 2013, nr 19; K. Wadolny-Tatar, Wiersz-luka,
bezwiersz, znikopis. Negatywny autotematyzm w poznej poezji Urszuli Koziof, [w:] Nowy autotematyzm?
Metarefleksja we wspotczesnej humanistyce, pod red. A. Waligéry, Poznan 2021.

115 Wedtug Rosi Braidotti postmodernizm i poststrukturalizm zanegowaty instancje ,,wielkich narracji”,
wlasciwag modernizmowi jesli nie na plaszczyznie estetycznej, to wlasnie $wiatopogladowej — postmodernizm nie
moze by¢ wszak rozpatrywany w oderwaniu od zaangazowania w przebudowe¢ kolonialnej, imperialnej,
kapitalistycznej i patriarchalnej rzeczywistosci, ktorg modernizm w swych ekskluzywnych i elitarystycznych
wymiarach wyraznie wspieral. Zob. np. R. Braidotti, Feminist epistemology after postmodernism: critiquing
science, technology and globalisation, ,,Interdisciplinary Science Reviews” 2007, nr 32. Trzeba tez zauwazy¢, ze
metanarracje Lyotarda odnosily sie beda przede wszystkim $wiatopogladu, sztuki dotyczac w formie
,zmikronizowanej” lub zastgpujacej ,,obumarla utopi¢”, zob. B. Bakuta, Czlowiek jako dziefo sztuki..., dz. cyt.,
s. 30 i dalsze.
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przez koncept nieskonczonej semiozy. Z tego wiec wzgledu nalezatoby go na potrzeby
niniejszej pracy konceptualizowaé jako zjawisko od modernizmu nieco odmienne!?®,

Czotowi przedstawiciele nurtu, tacy jak na przyktad Jorge Luis Borges czy Umberto
Eco przekonywali wszak, ze zyjemy w wielkiej bibliotece. Czytanie tekstow kultury jest zatem
kazdorazowo aktem obcowania z ogromna, wielowiekowa, pozbawiong granic sktadnica
ksigzek. Nie ma wiec takiego utworu, ktory w procesie lektury — tu odwotuje sie oczywiscie do

towarzyszacych postmodernizmowi teorii poststrukturalnych®’

, przypominajac takze o ujgtej
wczesniej poststrukturalnej strategii lektury skupionej na intencji czytelnika — nie okazywatby
si¢ autotematyczny, poniewaz kazdy odwotuje si¢ do nieskonczonej przestrzeni aktywnie
obecnych w kulturze znakow. Tym samym zmianie ulega w zasadzie sam koncept
autotematyzmu 1 autoreferencjalnosci. Utwoér literacki przestaje by¢ (przynajmniej
w niektorych optykach — na przyktad dekonstrukcyjnej i pragmatycznej!'®) samowystarczalny
1 autonomiczny; dzieta nie odnosza nas do samych siebie, ale do catego semiotycznego
tancucha.

W zakresie najwazniejszych tu problemow, czyli autoreferencjalno$ci i autotelicznos$ci,
postmodernizm tgczy si¢ zatem z istotnymi zmianami, ktére wskazat na przyktad Ryszard Nycz
W Tekstowym swiecie. Nycz twierdzi, ze postmodernizm dekonstruuje nowoczesng ideologie
dzieta, przeczac gwarantowanej przez teorie modernistyczne autoreferencjil'® — czy tez, jak
mozna przeakcentowa¢ rozpoznania badacza, rozszerza jej formule na wszelkie struktury

znakowe, czyli cata kulture. Jak czytamy:

Obiektem krytycznej refleksji s [w postmodernizmie — AW] [...] nie tyle poszczegdlne techniki czy
,»wynalazki" nowoczesnej literatury, co raczej ogdlne cechy, jej status i funkcje [...]. Chodzi tu wigc
0 stereotypowe, aczace pokrewne watki mysli nowokrytycznej, fenomenologicznej i strukturalistycznej pojgcie
dzieta literackiego jako calosci organicznej, autonomicznej struktury jezykowej o autoreferencjalnym charakterze,
stanowiagcej zamknigte symboliczne uniwersum, dzigki szczegodlnej semiotycznej organizacji formalno-

znaczeniowej'?°.

116 Nie przeczy sie tu, ze postmodernizm w pewnych ujeciach stanowi po prostu pewng interpretacje
modernizmu, natomiast nie jest to dla potrzeb niniejszego wywodu az tak istotne; osoby zainteresowane tematem
odsyta si¢ tu ponownie do dywagacji periodyzacyjnych i terminologicznych Welscha (zob. przypis 68).

117 Zob. G. Grochowski, Pamieé gatunkéw. Ponowoczesne dylematy dystrybucji gatunkowej, \Warszawa
2018, s. 66 i dalsze.

118 Zob. B. Witosz, Tekst a/i dyskurs w perspektywie polskiej tradycji badan nad tekstem, [w:] Lingwistyka
tekstu w Polsce i w Niemczech. Pojecia, problemy, perspektywy, red. Z. Bilut-Homplewicz, W. Czachur,
M. Smykata, Wroctaw 2009, s. 74. Autorka zauwaza, zreszta ze takze polski strukturalizm — otwarty na
komunikacje¢ i pragmatyke — nie byt wcale skupiony na tekscie jako artefakcie, a zatem bycie autonomicznym.

119 Zob. R. Nycz, Tekstowy swiat, Warszawa 1993, s. 131-132.

120 Tamze, s. 126.

42



Przekonania te wspierajg chociazby rozpoznania Lindy Hutcheon. Badaczka
zauwazala, ze ,to, co w dzisiejszej literaturze sktonni jestesmy nazywac postmodernizmem,
zwykle charakteryzuje si¢ skrajng autorefleksyjnoscia 1 jawnie parodystyczng
intertekstualnoscia”*?!. Hutcheon zwraca takze uwage na wyraznie samo$wiadomy wymiar,

jaki przybrata wowczas historia w ogole!??

. Ma ona jednak na mysli nie refleksyjno$¢ typu
nowoczesnego, ale narratywizacje wywodzong od Haydena White’a, ujmujacego histori¢ jako
$wiadomg wiasnego konstruktywizmu opowie$é!?,

Biorgc pod uwage 6w konstruktywizm, w postmodernizmie zakwestionowa¢ mozna
byto istnienie poziomdéw naddanych, czyli ukrytych warstw ,przedstawianych” lub,
dopasowujac stownik do czasoéw, ,,znaczonych”. Stalo si¢ tak, poniewaz niektore teorie
zanegowaly samg taczliwos$¢ znaczacego i znaczonego. Tym samym drugi komponent opozycji
— to, co nieuchwytne czy niejawne — utracit swoj dawny status ontologiczny. Dostrzezono
bowiem, Ze istotny jest nie obiektywny byt danego przedmiotu czy zjawiska, lecz mozliwos¢
opowiesci o nim — i jego skapitalizowanie. W tym sensie to, co niejawne, przestato istniec,
poniewaz zaprzeczono samej mozliwosci istnienia tego, co niejawne.

Autotematyzm w S$cistym sensie mozna byloby zatem z perspektywy
postmodernistycznej rozpatrywac jako pewng wielkg narracje 0 sztucznie wydzielonym z sieci
znakoéw dziele — narracji, ktora owe znaki zagarnia, petryfikuje i przyznaje im autorytarnie
status ,,znaczgcego” nieistniejgcej esencji. Z drugiej jednak strony — dialektyka modernizmu
i autotematyzmu nie przestaje tu dziala¢ — sformulowac da si¢ takze tezg przeciwna:
autotematyzm dzigki mozliwej unifikacji tego, co wczesniej postrzegane byto jako rozdzielone
(znaczace 1 znaczone) 1 dzigki jednoczesnemu zanegowaniu wszelkiego zewngtrznego
odniesienia, stanowi fascynujaca polemike ze stynng Derridianskg metafizyka obecnosci.
Na jego podstawie przekonywa¢ bowiem mozna, ze owa dualistyczna metafizyka zostaje
zdekonstruowana poprzez unifikacj¢ — lub, jesli zaktadamy niespetnialno$¢ ,,zamierzenia
autotematycznego” czy tez niesprowadzalno$¢ znaczonych do znaczgcych, jesteSmy w stanie
potwierdza¢ nieskonczony dryf odbijajacych si¢ od siebie znakdéw na podstawie
samozwrotnych gestow artystycznych, ktore nigdy nie osiagaja jednak jednoznacznej i pelnej

wsobnosci.

121 |, Hutcheon, Historiograficzna metapowiesé: parodia i intertekstualnosé historii, przet. J. Marganski,
[w:] Postmodernizm. Antologia przekiadéw, wybrat, oprac. i przedm. opatrzyt R. Nycz, Krakoéw 1997, s. 378.

122 70b. tamze, s. 379.

123 Zob. H. White, Metahistory: the historical imagination in nineteenth-century Europe, Baltimore-
London 1993.
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Tak czy inaczej, autorytarny potencjat autotematyzmu zostaje rozbrojony dzigki negacji
sztywnych granic dzieta sztuki; w zamian proponuje si¢ tam otwierajacy model intertekstualny,
odcinajacy sie od fetyszyzacji autonomicznej formy'?*. Okazuje sie on mozliwy dzieki
wrodzonej semiotyczno$ci artystycznych obiektow, ktore zbudowane sg ze znakow
odnoszacych si¢ do innych znakoéw w nieskonczonym tancuchu powigzan. Wiaze si¢ to takze
z zanegowaniem modernistycznego postrzegania formy jako pewnego typu instancji
absolutnej, zastepujacej romantyczne marzenia o transcendencji; jak pisat Christian Quendler,
nastgpito tu przej$cie od ,,romantycznej autorefleksyjnosci jako pojednania z absolutem do
postmodernistycznej metafikcji jako introspekcji granic fikcji poza zabezpieczeniami
metafizycznego systemu’*?°,

Zwrdémy na koniec tej cze$ci rozwazan uwage na to, ze w postmodernizmie kategorie
powigzane 7z autotematyzmem — przede wszystkim stynna postmodernistyczna
metafikcjonalno§¢ — wigzane byly w przewazajacej mierze z tworczoscig prozatorska;
dowodem moga tu by¢ cytowane rozprawy Bogustawa Bakuly, skupione wylacznie na
dwudziestowiecznej epice i uznajace jej autotematyczno$é za jedna z cech konstytutywnych*?®.
Na gruncie poezji sprawa miata si¢ natomiast nieco inaczej — nie tgczy si¢ ona wszak tak silnie
z zagadnieniami fikcji czy narracji. Zaznaczy¢ trzeba tez, ze pominig¢cie zagadnienia ironii
odswiezonego przez postmodernizm nie jest tu przypadkowe — omawiam je szerzej w kolejnych
podrozdziatach. W tym momencie natomiast wypadnie przejs¢ do zagadnien, ktore niejako
same nasuwaja dostrzezenie zaleznosci pomiedzy postmodernizmem (filozoficznym

i estetycznym) a poststrukturalizmem jako zbiorczym okresleniem kilku literackich teorii,

powstalych w drugiej potowie XX stulecia.
1. lkonai struktura
Postrzeganie utworu autotematycznego jako uktadu dychotomicznego byto efektem

ufundowanych przez nowoczesno$¢ binaryzméw, w tym strukturalistycznej teorii znaku,

sformutowanej na przelomie XIX i XX stulecia. Gdyby zatem szuka¢ podbudowy

124 Cho¢, jak sie przekonamy, forma w optykach poststrukturalnych potrafi zachowywaé swe
pierwszorzedne znaczenie (mys$l Gillesa Deleuze’a).

125 C. Quendler, From Romantic Irony to Postmodernist Metafiction, Frankfurt 2001, s. 37; cyt. za
W. Hamerski, Ironie romantyczne..., dz. cyt., s. 30.

126 7Zob. B. Bakula, Czlowiek jako dzieto sztuki..., dz. cyt., s. 13 i dalsze. Zob. takze W. Rusinek,
Pozegnanie z powiesciq warsztatowg? w polskiej krytyce literackiej lat dziewieldziesigtych i pierwszych,
.Konteksty Kultury” 2012, nr 9.
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metodologicznej dla umocowanego w problemach reprezentacji i referencji autotematyzmu,
nalezaloby zacza¢ wlasnie od pytania o teori¢ znakéw oraz sprobowac usytuowaé zjawisko
samozwrotnos$ci literackiej w analogii do relacji semiotycznych, ujmujac zwigzek pomiedzy
warstwg przedstawiajacg 1 przedstawiang — znaczacym i1 znaczonym — w odwotaniu do
koncepcji formutowanych przez semiotyke i semiologig.

Podstawowe dla owych badan diadyczne ujecie Ferdynanda de Saussure’a,
przekonujace o arbitralnym zwigzku migdzy signifiant (obrazem akustycznym) a signifié
(obrazem myslowym) kazatoby bowiem postrzega¢ utwor w petni autotematyczny jako uktad,
ktory na mocy przyjetej konwencji paradoksalnie stanowi swoOj wilasny obraz akustyczny
I mySlowy: nie znaczylby on nic ponad brzmienie, czyli nie znaczylby w ogdle — byltby
komunikatem semantycznie pustym. Takich komunikatow za$, powtérzmy stowa Edwarda
Balcerzana, nie ma*?’; ponadto relacje pomiedzy znaczacym a znaczonym s3a w przypadku
autotematyzmu oparte o ich obligatoryjne utozsamienie, nie za§ o konwencjonalne powigzanie,
a zatem teksty samozwrotne nie sg w gruncie rzeczy — powtorzmy — symbolami. Tym samym
zjawisko wymyka si¢ ujeciu de Saussure’owskiemu.

Nieco bardziej skomplikowana wizj¢ problemu sformutowa¢ mozna na podstawie
koncepcji triadycznych. Pomys$lmy na przyktad o trojkacie Ogdena i Richardsa,
wykorzystujgcym terminy znaku, znaczenia i desygnatu, gdzie pierwsze taczy si¢ z symbolem,
drugie — odniesieniem, czyli relacja miedzy znakiem a jego przyporzadkowaniami, za$ trzecie
okresla przedmiot rzeczywisty. Dzieto autotematyczne lezatoby na kazdym wierzchotku
semiologicznego trojkata, stanowigc jednoczes$nie zbidr znakdw, znaczenie thumaczace wlasne
powigzanie ze znaczonym oraz desygnat — materialny tekst, czyli sam znak. Interpretacja
koncentrowalaby si¢ tu zatem na analizie znaczenia jako instrukcji wlasnego posredniczenia
mi¢dzy znakiem a desygnatem. Zauwazmy, ze jesli faktycznie odsuna¢ desygnat — czyli sam
utwor — z pola zainteresowania, dotarlibysmy do sytuacji, w ktorej nie interesuje nas tekst, ktory
wlasnie badamy (bedacy jednoczesnie znakiem i1 przedmiotem materialnym), a jedynie jego
mozliwy sens. Znaczenie wtornie konstytuowatoby zatem materialny znak-przedmiot — analiza
dotyczytaby tu wiec czysto abstrakcyjnego poziomu koncepcji samozwrotnosci; perspektywa
taka zblizalaby swoja droga semiologi¢ Ogdena i Richardsa do dekonstrukcjonizmu Derridy,
0 czym wspominam pod koniec podrozdziatu.

Innych wnioskow dostarczy¢ moze stynna triadyczna koncepcja znaku Charlesa

Sandersa Peirce’a, sprzeciwiajgca si¢ dualistycznej koncepcji de Saussure’a i jednoczes$nie

127 7ob. E. Balcerzan, Przez znaki. .., dz. cyt.
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wizji semiologicznej, ktora odzegnywala si¢ od badania materialnych referentéw, a jednak
wlaczala je w obreb schematu.

W diagramie Peirce’a wyrdzniamy bowiem reprezentamen (nosnik znaczenia), referent
(dotyczacy przedmiotu jako elementu relacji znakowych) oraz interpretant (czyli tresc,
znaczenie znaku). Pierwsza intuicja kazataby stwierdzi¢, ze dzieto w pelni autotematyczne
stanowiloby swoj wlasny reprezentamen i referent, czym wiasciwie wymykatoby si¢ ramom
samej teorii; jak zauwaza Peirce, niemozliwe jest zblizenie no$nika — materialnego — oraz
referentu o charakterze niematerialnym. Przedmiot rozpatruje si¢ tu bowiem wilasnie w sensie
znakowym: ,,przedmiot dynamiczny”, czyli to, co rzeczywiste, jest rozny od ,,przedmiotu
bezposredniego”, czyli tego, co reprezentowane przez znak (w tym sensie nie dziwig
antyreprezentacjonistyczne fascynacje Peircem, poniewaz skonstruowany przez niego diagram
nie skupia si¢ na przedmiotach istniejacych namacalnie w $wiecie'?®). Przedmiot bezposredni
bylby raczej pewna semiotyczng funkcja bycia przedmiotu rzeczywistego, nigdy nie osiagajac
z nim jednak pelnej tozsamosci. W wypadku utworu autotematycznego sytuacja jest jednak
wyjatkowa 1 przedmiot bezposredni jest jednoczes$nie przedmiotem dynamicznym, poniewaz
jest jednocze$nie nosnikiem — ciggiem znakéw — oraz tym, co stanowi przedmiot relacji
znakowych i tym, co im materialnie odpowiada, tozsamym w tym wypadku z nos$nikiem;
przedmiot dynamiczny autotematyzmu sam ma bowiem w tej interpretacji charakter
semiotyczny.

Zauwazmy jednak, ze w mysli Peirce’a interpretant — mys$l interpretujaca znaczenie,
czyli to, co w istocie konwencjonalnie taczace dwa pozostate sktadniki relacji — obligatoryjnie
nalezy do innych relacji reprezentamenu, a zatem funduje calos¢ relacji znakowej. W tym
sensie tekst autotematyczny moze nie tyle by¢ swoim wlasnym interpretantem — ten z zatozenia
nie przynalezy jedynie do jednego reprezentamenu i referentu — ile moze wprost informowac,
co nim jest; czyniloby to z wiersza autotematycznego specyficzny znak z jednoznaczna
instrukcja autoobstugi.

Gdyby jednak argumentowaé, ze interpretant w podobnych tekstach nie ustala
konwencjonalnej relacji pomigdzy reprezentamenem i referentem, poniewaz s3 one tozsame,
cale powyzsze wnioskowanie mozna byloby zastapi¢ znacznie prostszym stwierdzeniem.
Nalezaloby bowiem powiedzie¢, ze teksty samozwrotne nie sg symbolami (w rozumieniu
Peirce’owskim), poniewaz relacja pomiedzy reprezentamenem a referentem jest w nich

w dwdjnasob niekonwencjonalna. Sg one bowiem tozsame, a zatem zwigzek pomigdzy nimi

128 7ob. A. Baldy, Przyczynek do Ch. S. Peirce’a koncepcji znaku, ,,Studia Philosophiae Christianae”
2007, nr 43/2, s. 127 i dalsze.
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nie jest kwestig ustalonego zwyczaju — ,,instrukcja obstugi” jest dla nich uniwersalna. W tym
sensie mozna argumentowacé, ze sg one raczej wyjatkowymi ikonami (gdzie referent jest Scisle
przylegly do reprezentamenu) lub wskaznikami (reprezentamen kieruje wprost na samego
siebie, przez co okazuje sie referentem)*?°,

Interpretacja ikoniczna odpowiadataby takze w pewnym sensie podniesionej przez Ewe
Szary-Matywiecka kwestii grafemiczno$ci autotematyzmu, to znaczy pierwszorzednosci jego
wymiaru materialnego raczej niz ,,fonematycznego”, co badaczka lokowata w kontekscie
awangardowych pogladow na dzieto literackie (transmutacyjne, przestrzenne i1 otwarte

w opozycji do ekspresyjnosci, czasowosci i zamknietosci)!®.

Mozliwa interpretacja
,wskaznikowa” taczylaby si¢ za$ z Husserlowska teorig znakéw ,,pozbawionych checi
powiedzenia” czy checi ,,wgladu”, co w ujeciu Kristevej sytuowatoby go w ,.semiotyce
gestu”3!, Tak czy inaczej — powr6émy tu do pytania o rezygnacje z alegorii na rzecz symbolu
— nalezatoby stwierdzi¢, Ze autotematyzm nie posiada charakteru symbolicznego, lecz wtasnie
,synchronicznie ikoniczny” lub ,,samozwrotnie wskaznikowy”. Zagadnienie ikoniczno$ci
autotematyzmu, blisko powigzane z nowoczesnymi pragnieniami kratylejskimi, omowione jest
szerzej w czwartym rozdziale rozprawy.

Karierze pojecia autotematyzmu w dwudziestowiecznych, strukturalnych badaniach
najsilniej sprzyjaly jednak nie tyle czysto semiotyczne, ile — wro¢my do cytowanego
Balcerzana — komunikacyjne rozpoznania dotyczace charakteru literatury, niejako oderwane od
dywagacji nad charakterem znaku. Klasyczna juz rozprawa Romana Jakobsona Poetyka w
swietle jezykoznawstwa 1 zawarty w niej schemat komunikacji jezykowej dawaly w tym
zakresie catkiem porgczne narzedzia interpretacyjne; wydaje si¢ bowiem, ze w konteksScie
omawiane] metodologii utwor autotematyczny mozna najprosciej uja¢ jako komunikat, ktory
eksponuje wigc wiasna poetyckos¢ i eksplicytnie ja problematyzuje, a zatem najaktywniejsze
sa w nim funkcje poetycka 1 metajezykowa. Wspolgra to doskonale z wypunktowanymi przez
Jeana Piageta konstytutywnymi cechami struktury, czyli catosciowoscig, przeksztatceniem

i samosterownoscia'®

. W gruncie rzeczy bowiem w ujeciu strukturalistycznym o spoisto$¢
utworu autotematycznego nie trzeba spekulatywnie walczy¢: jesli postrzega¢ go jako
komunikat, jest on rzeczywiscie formalng, niepodzielng catoscig. Trafia wszak do odbiorcéw

i odbiorczyn w formie jednolitej wypowiedzi — dopiero analiza struktury gtebokiej takiego

129 por. A. Hensoldt, Peirce i Wittgenstein o Zyciu znakéw, ,,Diametros” 2014, nr 41, s. 38-55.

130 Zob. E. Szary-Matywiecka, Ksigzka — powies¢ — autotematyzm. .., dz. cyt., s. 92-93. Por. B. Bakula,
Oblicza autotematyzmu..., dz. cyt., s. 20.

181 Zob. J. Kristeva, Séméiotike..., dz. cyt., s. 22, 28.

132 J. Piaget, Strukturalizm, przet. S. Cichowicz, Warszawa 1972, s. 82.
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dzieta pozwala na ewentualne wyroznienie okreslonych pozioméw znaczenia, co poswiadcza
takze jego wyrazng ,,pi$miennos¢”!33,

Na gruncie strukturalnym jednak podziat ten zamieni¢ mozna na analize¢ w konteks$cie
zaktywizowanych funkcji. Pierwsza intuicja kazataby zatem rozwaza¢ zjawisko jako dominacje
funkcji metajezykowej — zauwazmy jednak, ze autotematyzm nie musi by¢ budowany poprzez
metajezykowos$¢ komunikatu. Utwory ,,zainteresowane sobg” nie zawsze koncentrujg si¢ wszak
na samym j¢zyku, nawet jesli zaktadamy, ze jezyk jest ich ,,materig” — i nawet jesli zaktadamy,
za Josephem Hillisem Millerem oraz Joanng Gradziel-Wojcik, ze zainteresowanie
autotematyzmem jako takim jest konsekwencja zwrotu lingwistycznego®*. Nalezatoby raczej
stwierdzi¢, ze funkcja poetycka, koncentrujaca uwage na samym komunikacie i jego
charakterze, posiada pewna sub-meta-funkcje — takie myslenie bylo zreszta wlasciwe
praskiemu strukturaliscie Janowi Mukafovsky’emu, ktory pisat o autoreferencjalnym wymiarze

k135

funkcji estetycznej, konstytuujacej metajezy Rozpoznania badacza staly przy tym

W opozycji do mysli Jakobsona, wedlug ktorego funkcje poetycka i metajezykowa sa

wzajemnie opozycyjne’®.

Wzgledem Jakobsona przekonanie, ze funkcja poetycka i
metajezykowa tworza pewna fuzje — funkcje meta-poetycka — byloby zatem wywrotowe,
jakkolwiek nie odzegnywatoby si¢ od tradycji badawcze;.

Badania inspirowane strukturalizmem komunikacyjnym moga wigc — warto powtorzy¢
—odrzuci¢ niemal w catosci problemy rodzace si¢ z semiotycznej perspektywy na utwory
autotematyczne. Pozwala na to wspomniana spoisto$¢ czy calosciowos¢ komunikatu per se —

zwlaszcza, ze, podkreslmy, pojawiajaca si¢ u Piageta samosterowno$¢ wigze si¢

z przekonaniem o autokonstruktywnosci, czyli ,,wzajemnej asymilacji” w obrebie struktury®’.

133 Wydaje sie, ze w kulturze oralnej, nienawyklej jeszcze do analitycznej architektoniki tekstow
skodyfikowanych, niemozliwe byto rozwigzywanie aporii logicznych pokroju paradoksu ktamcy, do ktorego
problemu jeszcze powracam.

134 Zob. J. Hillis Miller, The Linguistic Moment. From Wordsworth to Stevens, Princeton 1985, s. XIV;
J. Gradziel-Wojcik, ,,Perpetuum mobile ..., dz. cyt., s. 114.

135 Zob. E. Stankiewicz, Poetyka i strukturalna lingwistyka..., dz. cyt., s. 45.

136 Wedtug Jakobsona ,,poezja postuguje sie rownaniem aby zbudowaé szereg”, za$ metajezyk ,,postuguje
si¢ szeregiem, aby zbudowac réwnanie”. R. Jakobson, Poetyka w swietle jezykoznawstwa, przet. K. Pomorska,
[w:] tegoz, W poszukiwaniu istoty jezyka, wybor, red. nauk. i wstep M. R. Mayenowa, Warszawa 1989, s. §9.

187 ). Piaget, Strukturalizm..., dz. cyt., s. 99. Zauwazmy zresztg, ze jednocze$nie strukturalizm nie
proklamowat koniecznie oderwania tego typu utwordw — jakichkolwiek utworé6w — od przestrzeni spoteczne;.
Piagetowskie struktury istnialy wszak w $wiecie — w odrdéznieniu na przyklad od teorii systemoéw Rolanda
Barthesa; pomy$lmy tu o sformutowanych w Systemie mody cechach systemu oderwanego od $wiata, czyli
zamknigciu, pustce i zwrotnosci. W pewnej interpretacji autotematyzm stanowitby idealny przyktad takiego
systemu, cho¢ — jak juz wiele razy podkreslano i co jest doskonale widoczne na tle zatozen Piageta — takie ujecie
nie jest konieczne ani wylaczne, za§ same systemy w ujeciu Barthesa stuza raczej tworzeniu ,,jasnych obrazow”
czyli reprezentacji, a nie ich zaburzaniu wlasciwym autotematyzmowi. Zob. R. Barthes, System mody, thum.
M. Falski, Krakow 2005, s. 285; A. Doda-Wyszyniska, Inwazja ikonoklastow. Filozofia przedstawienia Jacques’a
Ranciere’a, Poznan 2012, s. 99.
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Owa wzajemna asymilacja w utworach autotematycznych moglaby dotyczy¢ wiasnie
,Wyrownywania” poziomOw znaczacego 1 znaczonego. Stad strukturalistyczne analizy
utwordéw autotematycznych rzadko skupiajg si¢ na ich teoretycznych aberracjach, zajmujac si¢
raczej analizg porzadkow wyzszego rzgdu, czyli na przyktad powigzanych z metarefleksjg
motywow czy symboli oraz ich indywidualnymi realizacjami w tekstach'®. Podobne podejscie
reprezentuja zreszta zazwyczaj takze autorzy 1 autorki skupieni na estetycznym,
modernistycznym wymiarze autotematyzmu, tacy jak wspomniani Maria Podraza-
Kwiatkowska, Andrzej Niewiadomski czy Kamil Dzwinel**°; omijaja oni niejako problemy,
z ktérymi borykali si¢ badacze 1 badaczki skupieni na problemach autoreferencjalnosci, podjete
w kontekscie analiz Nowej Krytyki przez Jonathana Cullera, uznajacego, ze niemozliwe jest
ujecie autotematyzmu jako ,,organicznej, unifikujacej sity, ktora domyka interpretacje poprzez
uczynienie wiersza liczacym si¢ dla niego samego i wystepujacym w sp0sob niezalezny, jako
samowystarczalna fuzja «bycia» i «robienia»”, jest on bowiem raczej ,,zwrotem [a turn], ktory
otwiera luki i wytwarza sprzeczno$ci”%.

Culler nie docenia jednak mozliwosci literackiej spekulacji, ktore — jak widzielismy —
w wypadku pewnych tekstow mogg prowadzi¢ do uznania ich ,,fuzyjnosci”. ,,Luki”, o ktérych
pisze Culler, zostaja zreszta docenione w badaniach dekonstrukcyjnych. Dekonstrukcja
Jacquesa Derridy neguje przekonanie o stabilnej, mocnej formie, ktoéra fundowataby istnienie
utworu, zastepujac ja pojeciem tekstu oraz nieskonczong gra jego interpretacji. Jak pisat
Grzegorz Grochowski, filozofa fascynowato odwracanie wektoréw wnetrza i zewnetrza tekstu,
ktore decydowaty o niemozliwos$ci tradycyjnie pojmowanej referencji: na przyktad analizujac
Szalenstwo dnia Maurice’a Blanchota miat on zwraca¢ uwagg na fakt, ze zrodto fikcji nie lezy

poza granicami dzieta, lecz w nim samym!#

. Miato to prowadzi¢ do dyskusji z samg ideg
reprezentacji oraz negowa¢ mozliwo$¢ rozrysowania prostych zaleznosci; réznia (différance)
Derridy prowadzi zatem do uznania niemozliwos$ci zblizenia znaczacych i znaczonych, co
zaprzecza samej idei autotematyzmu jako strategii ,,uobecnienia” znaczonego w znaczacym —
przynajmniej autotematyzmu katafatycznego. Zauwazmy bowiem, ze w wersji apofatycznej,

suponujacej nadbudowe znaczacego nad nieobecnym i zredukowanym do §ladu — czyli

138 Zobh. tradycyjne rozprawy, np. Poezja $wiadoma siebie. Interpretacje wierszy autotematycznych, pod
red. A. Stoffa, A. Skubaczewskiej-Pniewskiej, D. Brzostka, Torun 2009.

139 Zob. K. Dzwinel, , .z jezykiem trzeba twardo”. Autotematyczne wymiary poezji Eugeniusza
Tkaczyszyna-Dyckiego, ,,Ruch Literacki” 2013, nr 4-5 (54); tenze, ,, Mam jakiegos ciebie, masz jakiegos mnie”.
Autotematyzm a podmiot wierszy Stanistawa Baranczaka, ,,Prace Polonistyczne” 2014, nr 69.

1403, Culler, Changes in the Study of the Lyric..., dz. cyt., s. 46 (ttum. moje — AW).

141 G. Grochowski, dz. cyt., s. 86 i dalsze. Myl Blanchota okazuje sie zreszta istotna takze ze wzgledu
na wykazywang przez pisarza negatywno$¢ jezyka, ktdry — w ujeciu systemowym — jest w stanie stwierdzaé
jedynie wlasne ograniczenia.
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,wymazywania siebie, wlasnej obecnosci”'** — znaczonym (Wiersz (Trackless)
Sosnowskiego!), ujecie filozofa staje si¢ nader trafne. Pomysle¢ warto tu takze o znaczacym
komentarzu de Mana do jednego z wierszy Baudelaire’a. Autor Alegorii czytania pisze o nim,
ze ,przedstawia on potencjalna autoreferencjalno$¢ jako auto-dekonstrukcje”*®. Stowa te
moglyby w zasadzie stuzy¢ jako motto autotematyzmu negatywnego, ktory zreszta powigzany
takze silnie powigzany jest z filozofig niemiecka, to znaczy ze szkota frankfurcka (przede
wszystkim Theodorem W. Adorno i Maxem Horkheimerem).

Do powigzan autotematyzmu i perspektyw dekonstrukcyjnych wracamy w nastepnym
rozdziale. W tym miejscu zaznaczamy tylko, Ze niniejsza cze¢$¢ wstgpu wypadnie tutaj
zakonczy¢, nie zajmujac si¢ autotematyzmem w innych perspektywach poststrukturalnych czy
kulturowych. Decyzja ta podyktowana jest faktem, ze bezposrednie 1 catosciowe
zainteresowanie kwestiami autoreferencjalnosci nie bylo dla innych orientacji badawczych
kluczowe — problematyzacje owego zagadnienia odnajdujemy w nich przede wszystkim
kontekstowo. Stad metodologie takie jak hermeneutyka czy psychoanaliza przywolywane beda
w kolejnych rozdzialach jako stowniki przydatne przy analizie konkretnych realizacji
autotematyzmu — podobnie decyduje si¢ uczyni¢ z orientacjami aktywnymi w ramach
najszerzej rozumianego zwrotu kulturowego, ktérego mianem zbiorczo okreslam szerokg grupe
,,podzwrotow” i teorii proklamowanych w humanistyce ostatnich dziesigcioleci.

Podsumowujac bowiem: gtéwne problemy badawcze (i szerzej, poznawcze) dotyczace
autotematyzmu wynikaja — 0bok nowoczesnej koncepcji samoswiadomego podmiotu —
z kryzysu koncepcji przedstawienia i problematycznego statusu ugruntowanych przez
nowoczesnos¢ binaryzmoéw, a wigc z problemow podejmowanych na gruncie
metodologicznym wtasnie przez strukturalizm i dekonstrukcjg. Stad w  ostatnich
podrozdziatach wstgpu koncentruje¢ si¢ raczej na glebszym badaniu przyczyn klopotliwosci
owych kwestii 1 proponuje¢ spojrzenie na nie z punktu widzenia filozofii omijajacych problemy

autonomicznego, zinstrumentalizowanego rozumu-samoobserwatora oraz referencji.

142.]. Derrida, Gorgczka archiwum. Impresja freudowska, przet. J. Momro, Warszawa 2016, s. 400.
O pozytywnych mozliwosciach podobnych praktyk filozof wypowiadat si¢ krytycznie na przyklad
W poswieconym poezji symbolistow eseju Qual quelle. Zrédia Valéry’'ego (przet. J. Marganski, [w:] tegoz,
Marginesy filozofii, przet. A. Dziadek, J. Marganski i P. Pienigzek, Warszawa 2002). We wlasciwy sobie,
metaforyczny sposob pisze on na przyktad o jego samozwrotnej liryce: ,,w geScie powrotu wpisanym w koto
foniczne zrodlo objawia si¢ jako takie jedynie w chwili, ktora juz nie jest chwila, w ledwie sekundzie momentalnej
emisji, gdy poczatek poddaje si¢ i przyjmuje to, co wytwarza. Zrodlo przyjmuje, siebie przyjmuje, przerywa obieg
jedynie po to, by go nasyci¢” (s. 354); ,,kolo obraca si¢, by uniewazni¢ cigcie, a tym samym bezwiednie je
zaznacza. Waz polyka swoj ogon, z czego wcale nie wynika przede wszystkim, ze taczy si¢ bez uszczerbku
zsamym sobg” (s. 356); wspomina on takze o koniecznym ,zrywaniu z kolistym porzadkiem wpisanym
W styszenie siebie mowigcego” (s. 358).

143 Cyt. za J. Culler, Changes in the Study of the Lyric..., dz. cyt., s. 51-52.
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Bomba prézniowa

Pierwsza prefiguracja mityczng samozwrotnosci jest oczywiscie opowie$¢ o Narcyzie —
milodziencu, ktory zakochal si¢ we wiasnym odbiciu dojrzanym w tafli wody. Zgodnie
z Owidianskimi Metamorfozami Narcyz nie potrafit pogodzi¢ si¢ z ulotnoscig odbitego na jej
powierzchni obrazu: cierpiat fizyczne me¢ki z powodu narastajgcego pragnienia, lecz nie byt
W stanie przezwyci¢zy¢ pokusy, by nie podziwia¢ dalej doskonalego oblicza widocznego na jej
niezmgconym zwierciadle. Zapatrzenie we wlasne obicie okazalo si¢ wigc dwutorowo zgubne:
odciggneto o Narcyza od ,,prawdziwej” rzeczywistosci — tej, ktora nie byta wylacznie refleksem
materialnego bytu, czyli §wiata, w ktérym bohater byl czujacym i1 pragnagcym ciatem —
i jednoczesnie sprowadzito na niego pewien rodzaj szalenstwa czy obsesji, pograzajac go
W nieskonczonym poszukiwaniu rzeczywistego bytu w nietrwatym przedstawieniu.

Cierpienie Narcyza spowodowata jednak nie tyle ,nieprawdziwo$¢” czy ulotnosé
odbicia, lecz nieSwiadomos$¢: bohater nie wiedzial, ze spoglada jedynie na reprezentacje, 1 to
reprezentacje wlasnej osoby, dzigki zgubnemu samozachwytowi rozszczepionej na pragnacy
podmiot i upragniony przedmiot. Odbicie doprowadza wigc do wytworzenia przedmiotu
fatszywego — kreuje iluzjg¢ odwracajaca uwage od §wiata; ztudzenie prowadzace do zapatrzenia
w nico$¢'**. Ponad dwa tysigce lat pdzniej zwigzana z psychoanalizg teoretyczka Julia Kristeva,
badajaca autoreferencjalno$¢ wtasnie w kontek§cie mitu o Narcyzie, uznala artystyczne
praktyki autotematyzmu za bezproduktywne namnazanie refleksow nicosci; jak mozna
interpretowac jej rozpoznania na potrzeby literatury, samozwrotno$¢ przypomina sytuacje
ustawiania luster przed pustka. W zwierciadlach, o ktorych pisze badaczka (odwotlujac sig¢
oczywiscie do Lacanowskiej fazy budowania samo§wiadomosci), miatby si¢ wowczas odbijac
nie substancjalny podmiot, lecz samo lustro. Stad oczywiscie wspomniane juz zjawisko mise
en abyme, oparte na serii zwielokrotnionych odbi¢ i odwracajace tym samym uwage od tego,
co reprezentowane (odbicia) na rzecz samego faktu reprezentowania (mechanizmu odbijania
samego siebie)!*°. Tym samym autotematyzm doprowadza do radykalizacji Platofskich obaw
dotyczacych nasladowania: zamiast kierowa¢ ku poznaniu prawdy, praktyki autotematyczne

zatrzymuja uwage na serii przedstawien nie tylko fatszywych, ale i pustych.

144 Zob. S. Schabio, Screens over Nothingness: Self-Reflection in Lady Mary Wroth’s “Pamphilia to
Amphilanthus”, [w:] Seeing and saying. Self-Referentiality in Britsh and American Literature, red. D. Gohrbandt
and B. von Lutz, Frankfurt am Main 1998.

145 Zob. J. Kristeva, Freud and Love: Treatmentand Its Discontents, in: The Kristeva Reader, red. T. Moi,
Oxford 1986, zwi. s. 242.
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Jeszcze w antyku sformutowano jednak podstawe drugiej zasadniczej konceptualizacji
samozwrotnosci, osadzong wyrazniej w jezyku. Mowa tu rzecz jasna o wspominanym przez
Eubulidesowym paradoksie ktamcy, prowadzgcym do logicznej antynomii. Za rozwigzanie lub
uniewaznienie aporii zawartej w stowach Kretenczyka stwierdzajagcego, ze wszyscy
Kretenczycy ktamia, uznaje si¢ zazwyczaj przyjecie dwupoziomowosci jezyka. Rozpatrywana
w oderwaniu od mozliwosci przedmiotowego ujecia mowy przez samg mowe sofistyczna
zagadka prowadzi do zapetlenia: skoro ktamca przyznaje, ze ktamie, jest prawdomowny, jednak
wowczas nie mozna go uznawac za kltamce; w zwigzku z tym musi on ktama¢ méwigc, ze
Kretenczycy ktamia, a zatem Kretenczycy — w tym on — méwig prawdg.

Btedne koto przerywa tu stwierdzenie, ze obserwacja czyniona jest z metaperspektywy,
ktorej nie dotycza w tym momencie zatozenia dotyczace prawdziwosci lub falszywosci — takie
rozwiazanie problemu samozwrotnos$ci proponowali na przyktad Bertrand Russell czy Alfred
Tarski'*, Wypowiedz — nawigzujac znéw do Cullera — nie moze bowiem braé samej siebie pod
uwagg, jakkolwiek zauwazmy, ze wedtug Aloysiusia Patricka Martinicha, jesli nie wypeknia si¢
warunkéw narzuconych przez zdanie ,méwigcego prawde klamcy”, nie mozna mowic
0 paradoksalnosci stwierdzenia, bo bez spelnienia zatozen wypowiedzi nie tworzy si¢
paradoks!*’; gdyby zatem uznawaé owe konstatacje za prawdziwe, nalezatoby stwierdzié, ze
spetniony autotematyzm stanowi wypowiedz nieparadoksalng. Warto bowiem przypomniec,
ze celem autotematyzmu bylo nie rozszczepianie tekstow na warstwy opisujaca 1 opisywana,
lecz wlasnie zanegowanie suponowanych przez reprezentacj¢ i referencj¢ opozycji, czyli
spelnienie si¢ jako wlasnego zatozenia: utwory samozwrotne usitowaly znie$¢ podzial na
podmiot i przedmiot, nie popadajac przy tym w apori¢. Jest to cel trudny, lecz — jak widzieliSmy
— niekoniecznie niemozliwy.

Interesujacych watkow dla mozliwych alternatywnych interpretacji autotematyzmu
dostarczyly jednak takze inne nurty filozofii starozytnej, na przyktad mys$l Arystotelesa
i Plotyna. Opisujgc fundamenty bytu i zasady jego funkcjonowania — w wypadku Arystotelesa
byt to Nieporuszony Poruszyciel, zas u Plotyna Jedno — obaj mysliciele dochodza w koncu do
punktu, w ktorym nie mozna poszukiwaé kolejnych przyczyn istnienia ani wyzszych stopni
doskonatosci, dociera si¢ bowiem do granicy: tego, co nieuwarunkowane, samowystarczalne

I niepoznawalne. Cechy te sa wlasciwe bytom, ktore — w obliczu wlasnej doskonatosci, ktora

146 7ob. teorie hierarchii typow: B. Russell, A. Whitehead, Principia mathematica, Cambridge 1925;
A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, Warszawa 1933.

147 Zob. A. P. Martinich, A Pragmatic Solution to the Liar Paradox, [w:] ,,Philosophical Studies” 1983,
nr43(1).
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nie dopuszcza mysli o niczym podrzedniejszym — muszg mysle¢ o tym, co im réwne, a zatem
o samych sobie. W wypadku obu systeméw jednak to, co doskonale i zarazem samozwrotne —
bierna czg$¢ Arystotelesowskiego rozumu, Jedno Plotyna — pozostaje niepoznawalne dla
$miertelnikow; jak pisat autor Ennead, do Jednego zblizy¢ sie¢ mozna jedynie dzieki
indywidualnej drodze do zbawienia i epifanii, czyli nie dzigki refleksji, a poprzez ekstatyczne
zjednoczenie z najwyzszym, niewyobrazalnym dobrem. Tym samym ,ekstatyczna”
interpretacja utworOw autotematycznych, skupiajagca signa doznaniu paradoksow
przedstawienia lub epifanii ich przekroczen, nie wydaje si¢ wcale btgdna.

Wycofanie ze sfery czysto intelektualnej spekulacji zwroci¢ moze nasza uwage na
jeszcze jeden aspekt samo$wiadomosci w starozytnosci, wlasciwy przede wszystkim szkotom
hellenistycznym. Zgodnie z pierwotnym pojmowaniem filozofii jako praktyki dobrego zycia,
ktore refleksja o charakterze madro§ciowym ma ksztattowac 1 wspiera¢, §wiadoma refleksja nie
musi stanowi¢ jedynie badania systematyki bytu, granic poznania oraz poziomoéw analizy.
Samoswiadomos¢ dla tak istotnej w antyku szkoty mysli oznaczata bowiem raczej troske

o doskonalenie wtasnej osoby czy nawet — po prostu — troske o samo zycie*®

, za$§ skierowany
ku samym sobie namyst stuzyl przede wszystkim lepszemu funkcjonowaniu w §wiecie.
Tradycje te przy¢mita oczywiscie racjonalistyczna filozofia nowozytna 1 narodziny
paradygmatu mentalistycznego wraz ze stynng i kluczowa dla zrozumienia problemu
samozwrotno$ci mysla Kartezjusza. Kartezjanskie stwierdzenie cogito, ergo sum (o ktorym
szerzej pisz¢ w rozdziale trzecim), stanowigce ugruntowanie jasnego i pewnego ugruntowania
zrodta wiedzy — podmiotu i jego samowiedzy — zorganizowata poszukiwania catych pokolen
nastepujacych po autorze Rozprawy o metodzie filozofow. Kartezjusz sadzil, ze w obliczu
niepewnosci dotyczace] realnego istnienia §wiata zewngtrznego, pierwszym krokiem do
uznania bytu jest zbadanie tego, co wydaje sady o istnieniu, czyli refleksyjnego ,,ja”. Fakt, ze
Ja zdolne jest do pewnej aktywnos$ci — myS$lenia — i jednocze$nie dostrzezenia, ze wlasnie mysli,
miat przesadza¢ o stabilnos$ci jego ontologii. Oczywiscie my$l kartezjanska zapoczatkowata
pOzniejsza aporetyzacje samowiedzy podmiotu: Ja, ktore stwierdza, ze mysli, patrzy na siebie
niejako z gory (przyjmuje wobec samego siebie metaperspektywe). Tym samym o mysleniu
orzeka juz nie to samo Ja, ktore myslalo, lecz jakie$ inne, usytuowane wyzej (wlasnie
w metapozycji) lub glebiej — stale wycofujace si¢ z samoswiadomego orzeczenia o istnieniu

lub nieustannie mu umykajace.

148 Zob. P. Hadot, Filozofia jako éwiczenie duchowe, przet. P. Domanski, Warszawa 1992.
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Tym samym zaryzykowa¢ mozna stwierdzenie, ze faktyczne istnienie podmiotu
mys$lacego pozwala dostrzec nie jego stabilna, esencjalna posta¢ formutujaca autorefleksyjne
sady, lecz wlasnie owa nieskonczona spirala, wznoszaca si¢ coraz wyzej i obejmujaca coraz
wiecej $wiadomych instancji. Wiecznie wydtuzajacy si¢ tancuch (,,ja” mysle, ze ,,ja”’ mysle, ze
,ja”’ mysle) pozwala bowiem nie tyle uchwyci¢ nadrzedne, nieporuszone ,,ja”, ile wtasnie
doswiadczy¢ poznawczej konfuzji, potwierdzajacej byt. Konfuzja ta dotrze¢ musi do kresu,
inaczej ulegnie samorozsadzeniu — jakkolwiek jej kresem moze by¢, powtorzmy, ekstatyczne
doznanie niemozliwego.

Problemem ,najwyzszego”, nieuchwytnego ,ja” zajat si¢ ponad stulecie podzniej
Immanuel Kant, dajacy podwaliny pod wlasciwa epistemologie, czyli nauke o poznaniu. Jak
wskazywal Marek J. Siemek, Kant jako pierwszy zapytatl nie tyle o przedmiot wiedzy, ale o jej
warunki — zarysowal ramy poznania, proponujac poznanie samej wiedzy'*°. Z tych wzgledow
Krytyka czystego rozumu bedzie wigc dla zagadnienia szerzej pojmowanej metarefleks;ji
jednym z najistotniejszych punktéw odniesienia.

Kant w wyktadach z logiki rozumie §wiadomo$¢ jako pomyslenie przedstawienia
zjawiska; przedstawienie $wiadomosci jest to pomyslenie pomyslenia’®’. Samo$wiadomoéé
natomiast jest $wiadomoscig $§wiadomosci — ,,samoswiadomo$¢ przedstawia $wiadomosé
w postaci swojego przedstawienia «Ja mysle»”™®!, jak interpretowal owe relacje Marek
Kiljjanek. Przedstawienie to zapewnia jedno$¢ $wiadomosci — pewnos$C, ze wszystkie
przedstawienia naleza do tego samego podmiotu. Tym samym dziatanie samo$wiadomosci
opiera si¢ na, moéwiac najkrocej, przedstawianiu przedstawien.

Filozofa interesuje jednak takze kwestia jednoSci samoswiadomosci czystej
I empirycznej: samoswiadomos$¢ empiryczna ujawnia si¢ w aktach typu ,,Ja mysle A, Ja mysle
B”1%2, za$ samo$wiadomos¢ czysta jest wyrazona w najogdlniejszym stwierdzeniu ,,Ja mysle”
— wyraza fakt, Zze podmiot jest w stanie pomysle¢ kazde mozliwe przedstawienie — odnosi si¢
wiec do apriorycznych warunkéw przedstawienia'®. Tym samym Kant problematyzuje
swiadomo$¢ inaczej, niz robi to Kartezjusz i empirysci (tacy jak John Locke czy David Hume),
dla ktorych apercepcja jest postrzeganiem tego, co dane w do§wiadczeniu wewnetrznym. Dla

Kanta $wiadomos¢ nie jest postrzeganiem: apercepcja dziala spontanicznie i nie przedstawia,

149 M. J. Siemek, Transcendentalizm jako stanowisko epistemologiczne, [w:] tegoz, Filozofia, dialektyka,
rzeczywistos¢, Warszawa 1982.

150 M. Kilijanek, Kant: samoswiadomosé i poznanie dyskursywne, Poznan 2000, s. 31.

151 Tamze.

152 Tamze, s. 42.

153 Tamze, s. 45.
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154 jest wiec oparta na samorzutnym dziataniu

lecz wytwarza samo przedstawienie ,,Ja mysle
umyshu. Jednosci owej apercepcji czystej — co bardzo wazne — nie da si¢ wedtug filozofa
przedstawié, poniewaz nie jest ona empirycznym faktem: jest ona zalozeniem
transcendentalnym, ktére obejmuje wszystkie mozliwe przedstawienia. Da si¢ jg uja¢ jedynie
przez — jak okresla to Kilijanek — przedstawienie aprioryczne, czyli wlasnie to, ktore jest
wytworzone przez sam umyst (,,Ja mysle”). W tym sensie czysta apercepcja jest po prostu
warunkiem mozliwo$ci aktoéw empirycznej samoswiadomosci, ktore obejmuja przedstawienia
empiryczne®,

Szczegdtowa analiza koncepcji samoswiadomosci Kanta nie jest tu bez znaczenia, cho¢
do badan literackich mozna ja zaaplikowac jedynie w okreslonym stopniu. Autotematyczna
literatura nie ma bowiem bezposrednio na celu dyskusji z teorig poznania i wiedzy, chod¢
Z pewnoscig sie z nig taczy — pomyslmy o Paulu Valérym i jego koncepcji poezji czystej®®.
Ujecie kantowskie dialoguje jednak ze wspomnianym juz, charakterystycznym zwlaszcza dla
modernizmu poszukiwaniem istoty czy esencji poezji — jej doskonalej realizacji, w ktorej
zniktaby przepas¢ pomigdzy przedstawiajacym a przedstawianym. Stosujac aparat pojeciowy
transcendentalizmu mozna byloby powiedzie¢, ze wiersze autotematyczne, probujace by¢ tym,
o czym wtasnie opowiadaja — czyli stanowigce swoj wlasny metapoziom, a nawet swoja wtasng
transcendencj¢ — usitujg dotrze¢ do Kantowskiej rzeczy samej w sobie, noumenu: przedstawic¢
to, co z zalozenia nieprzedstawialne. W przypadku niektorych utwordéw poetyckich takim
noumenem bylaby zatem czysta §wiadomos$¢ (Valéry) — w odniesieniu do innych cos$, co
mogliby$my okre$li¢ mianem ,,czystego wiersza” (Mallarmé).

Jak jednak wiadomo, idea noumenow petni w mysli Kanta przede wszystkim funkcje
regulatywng — ustanawiajg one granice, za ktorg zaczyna si¢ to, co niepoznawalne. Idea
noumenu literatury — jak zapewne moglibySmy nazwa¢ owa esencj¢ poezji lub jej
najdoskonalszg realizacj¢ — oddawataby zatem niespelnialne pragnienie sztuki, aby dosiggna¢
wlasnej istoty. W zaproponowanym tu ujeciu istote owa definiowaloby dotarcie do tego, co
nieprzedstawialne. Pragneloby si¢ tu jednak nie tyle stworzenia reprezentacji owej

nieuchwytnej rzeczy samej w sobie — w przedstawieniu utracitaby ona bowiem niezalezno$¢ od

1% Tamze, s. 44.

155 Tamze, s. 46.

1% 7Zwroémy uwage na fakt, ze w pismach Friedricha Schlegla pojawia sie kategoria poezji
transcendentalnej. Stanowi ona wedlug autora polaczenie poezji i filozofii oparte na metafizycznych,
idealistycznych podstawach i w pewnym sensie opiera si¢ wlasnie na poszukiwaniu totalnosci. Poezja
autotematyczna bytaby wiec — gdyby chcie¢ wpisywacé jej modernistyczne realizacje w kontekst romantyczny —
specyficznym rodzajem poezji transcendentalnej, usitujacym dociera¢ do tego, do czego nie mogta dotrzeé
»Zzwykta” filozoficzna mowa. Zob. F. Schlegel, Aforyzmy, [w:] Pisma teoretyczne niemieckich romantykoéw...,
dz. cyt.; R. Gadamska-Serafin, Poetyka — estetyka — metafizyka, ,,Tematy i Konteksty” 2013, nr 3.
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percepcji podmiotu — ile wlasnie przekroczenie problemu przedstawienia poprzez pelne
uobecnienie, zréwnanie bytu z mysla.

Wydaje sig, ze kondycje spelnionego autotematyzmu — jak i niespetnionego — opisac
mozna pozostajagc dalej na gruncie filozofii niemieckiej, siggajac jednak juz nie do Kanta, a do
Hegla. Autor Fenomenologii ducha ujmowal doskonatg samo$wiadomo$¢ w kategorii bytu
absolutnego, stanowigcego ostateczng synteze ducha; wskazywat on, ze samo$§wiadomos$é —
bezposredni dostep do siebie samego — jest w pewnym sensie dla absolutu konstytutywna®®,
a zjednoczenie — po okresie innobytu, czyli samowyobcowania — stanowi jej cel i jest
warunkiem do sublimacji w ducha. Osiggnigcie owego stanu wymaga jednak przejs$cia przez
swiadomos$¢ okreslonej dialektycznej drogi. Jak przekonywat Hegel w Fenomenologii ducha,
ostateczng postacia samoswiadomosci nie jest wizja jej jako czego$ odrdznionego od
przedmiotu, o ktorym si¢ mysli, lecz wrecz przeciwnie — pozytywne zniesienie wyobcowujacej
1 rozdwajajacej owa samos$wiadomos¢ autorefleksji 1 zjednoczenie jej ,,bytu dla siebie”
z ,,bytem dla siebie” okreslonego przedmiotu, o ktorym mysli. Innymi stowy, Hegel rezygnuje
z abstrakcyjnosci Ja, wskazujac na jego substancjalng tozsamos¢ z wiedza'®® i konstatujac
jednoczes$nie nieszczescie takiej §wiadomosci, ktorej nie udato si¢ siebie pozytywnie znies¢.
Nieszczesliwa jest zatem ta Swiadomos$¢, ktora zatrzymata si¢ w dialektycznej drodze 1 nie
scalita ponownie tego, co uleglo rozpadowil®, nie dotarta do syntezy, w ktorej byt i mysl
osiggaja absolutng tozsamos¢.

Mysl Hegla wskazuje zatem na konieczno$¢ zjednoczenia, tego, co zostalo roztaczone,
czyli — przepisujac problematyke na grunt literatury po kryzysie reprezentacji — scalenia
przedstawianego z przedstawiajagcym. W tym sensie utwory, ktore miaty je scala¢, jednak nie
podotaly wyzwaniu, mozna nazwac (autotematycznymi) ,,wierszami nieszczeSliwymi” —
odpowiadalyby one Sandauerowskiemu niespelialnemu ,,zamierzeniu autotematycznemu”.
Dotarcie do problemu syntezy motywuje takze do zapowiedzi problematyki kolejnego
podrozdziatu, skupiajgcego si¢ na niereprezentacjonistycznych ujeciach autotematyzmu.
Jakkolwiek bowiem wydaje si¢, ze jego problematyka jest organicznie powigzana z filozofig
niemieckiego idealizmu, znajdujac w heglizmie swe rozwigzanie, nalezy zada¢ — réwniez
dialektyczne — pytanie o konieczne powigzanie zjawiska z kategoriami reprezentacji w chwili,
w ktorej okazuje si¢ je ono przekraczaé czy, w interpretacji skrajnej, negowac. Jest to kwestia,

ktoéra zajmuje si¢ szerzej w odwotaniu do spinozjanskiej filozofii Gillesa Deleuze’a oraz

157 G, W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, przet. F. S. Nowicki, Warszawa 2010, s. 27.
158 Tamze, s. 141.
19 Tamze, s. 147.
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amerykanskiego pragmatyzmu, taczac je takze ze krytyka intencjonalizmu, czyli dekonstrukcja
prymatu ,,znaczonego”, oraz problematycznym statusem autotematyzmu w zakresie owej
problematykit®°,

Konczac dywagacje poswiecone implikacji (post)kantowskiej filozofii dla watkow
(samo)$wiadomosciowych w literaturze nie mozna zapomina¢, jak epistemologia
zaprezentowana w Krytyce czystego rozumu wptyneta na rozumienie refleksyjnosci w ogole.
Jak zauwazat wspominany juz Marek S. Siemek, filozofowanie po Kancie wymagato okreslenia
wilasnych ram, to znaczy sproblematyzowania perspektywy poznawczej, z ktoérej byto
prowadzone. Taki stan rzeczy zmienit dopiero Martin Heidegger. Kazdorazowe okres$lanie
metodologicznych warunkéw orzekania — czyli nieustanne nadbudowywanie pozioméw
refleksji — prowadzito wedtug niego do stopniowego oddalania si¢ od przedmiotow analizy czy
namystu, zamieniajac filozofi¢ w nieustanne dywagowanie nie nad okre§lonymi problemami,
lecz nad sama sobg i wlasnymi mozliwo$ciami rozwigzywania ich. Wedtug autora Bycia i czasu
doprowadza to ostatecznie do zjawiska bomby prozniowej — wewngetrznego rozsadzenia
refleksji skupionej na wtasnych uwarunkowaniach i ostatecznego otwarcia jej na tematy zgota
inne. W wypadku Heideggera byla to przede wszystkim oczywiscie stynna kategoria bycia,
zastepujaca analize bytu 1 orzekanie o jego podstawach i1 wlasciwosciach; natomiast
w literaturze analogonem epistemologicznego horror vacui stataby si¢ uymowana w metaforze
perpetuum mobile wizja literatury autotematycznej jako beztematycznej, zredukowang do serii
odbié¢ pustkil®?.

Co istotne, Heidegger nie zrezygnowal z refleksji metafilozoficznej catkowicie,
a jedynie zmienit jej zatozenia — skupit si¢ nie na klasycznym badaniu epistemologicznym, ale
wlasnie na niemetodologicznych warunkach uprawiania refleksji, nadajac filozofii nowy
wymiar poprzez wskazanie tematoéw, od ktdrych do tej pory stronita lub ktoérych dotychczasowy
aparat pojeciowy nie byl w stanie uja¢. Zmiana ta — stynne przejscie od analizy nieruchomego

bytu do namystu nad trudno uchwytnym, niejawnym byciem — byta mozliwa zasadniczo tylko

180 Intencjonalizm zyskuje rosnaca popularno$¢ w polskich badaniach literackich, inspirowanych przede
wszystkim Walterem Bennem Michaelsem. Nie jest to zagadnienie kluczowe dla niniejszych badan,
zainteresowanych odsyla si¢ wigc do pracy W. B. Michaels, Ksztalt znaczgcego: od roku 1967 do konca historii,
przet. J. Burzynski, Krakoéw 2011, oraz do dyskusji toczacej si¢ na tamach ,,Matego Formatu”, zapoczatkowanej
przez wroctawskiego krytyka Pawta Kaczmarskiego. Zob. P. Kaczmarski, Nieczule narracje o pewnym modelu
zaangazowania w poezji, ,Maty Format” 2021, nr 3, http://malyformat.com/2021/04/nieczule-narracje-o-
pewnym-modelu-zaangazowania-poezji/, dostep: 10.11.2021.

161 Co zreszta ciekawe, komentujaca nowoczesne warunki tworzenia Orska zwraca uwage na fakt, Ze silne
Foucaultowskie przekonanie dotyczace literatury ,,mowigcej, ze mowi”, a wigc w gruncie rzeczy milczacej, zostaje
w filozofii Heideggera rozbrojone — ,,same warunki mowy”, jak i same warunki ,,bycia”, majg bowiem dla
mysSliciela niebagatelne znaczenie. Zob. J. Orska, Poetyckos¢ i politycznosé, [w:] tejze, Republika poetow.
Poetyckosé i politycznosc w krytycznej praktyce, Krakoéw 2013, s. 260-261.
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dzigki §wiadomemu filozoficznemu wysitkowi, od poprzednich dokonan mysli kontynentalne;j
roznita si¢ jednak tym, ze zrewidowala sam jezyk, a przez to nie tylko odniosta si¢ do
przesztych poziomow refleksyjnej nadbudowy, ale i zapoczatkowata catkiem nowa, unikajac
proézniowego wybuchu.

Dokonane przez Heideggera otwarcie metarefleksji na zagadnienia inne niz same
metodologiczne warunki wydawania sadow daje zreszta asumpt do osadzenia
autotematycznych utworoéw literackich w rozmaitych kontekstach; filozofia — zgodnie
z dokonaniami Heideggera — moze jednocze$nie zajmowaé si¢ wlasng specyfika
i usytuowaniem, jak i odcina¢ od bezproduktywnej, systemowej konfirmacji wiasnych praktyk
formutowanej w obrgbie wewnetrznego dyskursu, zblizajac si¢ do tego wlasnie, co
nieuchwytne w owych racjonalnych perspektywach. Innymi stowy, moze ona jednoczesnie
budowa¢ samg siebie 1 interesowaé si¢ rzeczywistoscig jako czym$, w czym sama jest
zanurzona. Przekladajac owe rozpoznania na badania literatury stwierdzi¢ mozna, ze
I autotematyczne wiersze sg w stanie mowi¢ zar6wno o sobie samych, jak i przekazywaé w ten
sposob — chocby stronity od mowienia o wszystkim, co wobec nich ,,zewnetrzne” — okreslong
wizje $Swiata lub jego wycinka; na to zezwala¢ bedzie przede wszystkim akcentacja aspektu
»ZWrotnego” w ,.,samozwrotno$ci”’, omawianej w ostatnich fragmentach wprowadzenia.

Zauwazmy zatem, ze gdyby usung¢ z pola widzenia problematyczng kategori¢
reprezentacji — jak i zanegowac jg probuje Heidegger, przepracowujac rozrdznienia na podmiot
i przedmiot — uniewaznieniu uleglby problem zaangazowania czy obecno$ci utworéw
autotematycznych w rzeczywisto$¢. Dokona¢ mozna tego albo (w perspektywie heglowskiej
dialektyki) poprzez osiggnigcie syntezy, ktora znosi istnienie samoswiadomosci poprzez jej
wchloniecie przez byt, a zatem dotarcie do esencji sztuki lub sztuki absolutnej — wowczas
sztuka samozwrotna niejako przekracza problem w jego ramach — albo tez dzigki odejsciu od
kategorii filozofii idealistycznej i siggnigcie do tradycji niereprezentacjonistycznych. Stad
przedstawiam mozliwe konsekwencje catkowitej akceptacji oderwania znaczacego od
Znaczonego w ujeciu postmodernistycznym — ukazujgcego nastgpstwa przywigzania do
problematycznej przedstawieniowosci — by skupi¢ si¢ nastgpnie na inspiracjach nie-
nowoczesng filozofig Barucha Spinozy i jej deleuzjanskimi kontynuacjami oraz mozliwym

opisie zjawiska z perspektywy amerykanskiego pragmatyzmu.

Maszyna, tygrys i lew
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Radykalng dyskusje z kategorig binarnej struktury znaku, a zatem 1 problemem
odniesienia 1 reprezentacji, podj¢to w postmodernizmie w zwigzku z zainteresowaniem
ekonomig znakow. Z jednej strony przekonywano wigc o oderwaniu znaczacego od znaczonego
oraz kapitalizacji samego znaku, z drugiej zas wykazywac zacz¢to nieprzystawalnos$¢é samej
kategorii dla niektorych zjawisk. Pierwszym modelowym przyktadem moze staé si¢ teoria

symulacji i symulakrow Jeana Baudrillardal®?

. Autor Ameryki wskazywal bowiem na
nieodroznialno$§¢ reprezentujacego 1 reprezentowanego dostrzegalng w hiperrealnych
przedmiotach, na przyktad budowlach rekonstruowanych w oparciu o ich najpierwotniejsze
usytuowanie 1 postac, a nie ostatnig z zaistniatych w historii form. Tym samym rekonstrukcja
staje si¢ czyms$ uprzednim wobec wzoru, a zatem tancuch wykorzystujacej dystans czasowy re-
prezentacji zostaje zaburzony — to, co reprezentujace, wyprzedza to, co reprezentowane, stajac
si¢ wlasnie symulakrem. Baudrillard sproblematyzowat zatem owg kwesti¢ nieco podobnie od
wspomnianego juz Derridy, zasugerowat jednak, ze symulacje nie tyle odsytaja do okreslonych
przedmiotow lub zjawisk czy ich nie zastepuja, ile przewyzszajg je swa realnoscia; w tym sensie
to, co kiedys okreslilibysmy mianem reprezentacji, zyskuje niezalezno$¢ od swych oryginalow
1 traci status kopii, nie lokujac si¢ ani po stronie ,,rzeczywistego”, ani ,,zmyslonego” — jak mowi
Baudrillard na przykladzie symptomow choroby, symulacja nie jest ani ,faktycznym”
schorzeniem, ani czystym udawaniem.

Taka perspektywa na utwory autotematyczne jest jednak w pewnych wymiarach
klopotliwa. Teksty faktycznie samozwrotne nie musza bowiem niczego symulowaé —
Zagadnienie to mozna byloby dyskutowa¢ ewentualnie wobec utwordéw ,nieszczesliwych”,
jedynie aspirujagcych do modelowania noumenu (vide tytul przytoczonego wiersza
Mitobedzkiej) oraz — w pewnym sensie — apofatycznych, ktore opisujg dyspersje, lecz same
realnie istniejg. Tak czy inaczej, obserwacje sformutowane przez filozofi¢ okreslang mianem
postmodernistycznej prowadza — wracajac do Derridy —do zanegowania metafizyki obecnosci,
a zatem do kresu postrzegania rzeczywistosci w kategoriach istoty i zjawiska oraz pochodnych
wzgledem nich opozycji, takich jak wskazane oryginat 1 kopia. Wielu myslicieli odnosi przy
tym owe kwestie jeszcze wyrazniej niz Baudrillard do kategorii ekonomicznych, taczac
dereferencjalizacje znakéw ze stopniowa autonomizacja i dematerializacjg ,,dynamiki

pieniadza” w kapitalizmie!®®. Trzeba jednak nadmienié¢, ze autotematyzm rozumiany nie jako

162 Zob. J. Baudrillard, Symulakry i symulacja, przet. S. Krolak, Warszawa 2005.

163 Wspomina o tym cytowany we wprowadzeniu Kaczmarski, zob. Jakies dziwne przeczucie..., dz. cyt.,
s. 102-103. Badacz powoluje si¢ tam na prace Bifo Berardiego The Uprising: On Poetry and Finance, Los Angeles
2012. Co ciekawe, Berardi uwaza, ze lekarstwem na podobne zaleznosci bytaby praca tekstowej ironii. Podobne
kwestie interesowaty takze Fredrica Jamesona — zawarte sa zwlaszcza w znanej pracy Postmodernizm, czyli logika
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gra z referencjg — oderwanie sensOw od ich no$nikéw — lecz catkowite przekroczenie aporii
przedstawienia, nie poddaje si¢ podobnym interpretacjom.

Zrdznicowany wewnetrznie poststrukturalizm przyniost jednak nie tylko badania oparte
na kategorii znaku, a zatem ewokujace takie czy inne pytania o reprezentacjg, lecz takze
inspiracje uwalniajace od probleméw mimesis w ogoéle. Jedng z nich jest oczywiscie wcigz
zyskujaca popularno$¢ przednowoczesna mys$l Barucha Spinozy, zaadaptowana na potrzeby
filologiczne 1 kulturoznawcze przez Gillesa Deleuze’a i jego nastepcoéw. Przelozenie
spinozjanskiej 1 deleuzjanskiej ontologii na instrumentarium literaturoznawcze opisala za$
syntetycznie i przekonujgco Joanna Orska w pochodzacej z 2019 roku ksigzce Performatywy.
Sktadnia/retoryka, gatunki i programy poetyckiego konstruktywizmu, wskazujacej na
mozliwo$ci spinozyzmu i deleuzjanizmu w zakresie budowania alternatywnej teorii dzieta
literackiego®4.

Mysl nowozytnego monisty oparta jest na odmiennych zatozeniach ontologicznych, niz
borykajaca si¢ z kategorig reprezentacji mysl idealistyczna. Spinoza nie wyrdzniat bowiem
sfery transcendentnej jako czego$ odmiennego od ,,ziemskiego” bytu: Bog byt dla niego
tozsamy z Naturg — a zatem byt stanowit jednos$¢. Nieobecne tu rozszczepienie bytu na jawny
i ukryty, pozorny i istotowy, fenomenalny i noumenalny sprawito wigc, ze pojecia
nasladowania czy reprezentacji sg bezzasadne — nie ma bowiem czego nasladowaé ani
reprezentowac; transcendencja (to, co ukryte, zrodtowe) zawsze byta immanencja (tym, co si¢
jawi)es,

Mysl Spinozy lezy u podstaw filozofii Deleuze’a, ktéry w napisanej wraz z Félixem
Guattarim rozprawie Czym jest filozofia przejmuje niereprezentacjonistyczny monizm autora
Etyki. Jak bowiem czytamy — dzieto sztuki jest wedlug badaczy podtrzymujaca samg siebie
kompozycja wrazen, bedacych blokami perceptow i afektow. Postrzegaja oni sztuke jako
W petni autonomiczng — percepty i afekty nie sg bowiem tozsame z percepcjami ani emocjami
0s0b tworzacych lub czytajgcych. Mowigc o — na przyktad — motywie wrzosowiska w dziele

literackim, proponuja oni ujmowac jego obecno$¢ nie poprzez ,,percepcj¢ wrzosowiska”, ale

kulturowa poznego kapitalizmu, przet. M. Plaza, Krakéw 2011; wspominat o nich takze Markowski w szkicu,
ktory w zmienionej formie znalazl si¢ w cytowanym juz artykule o reprezentacji — zob. tegoz, Reprezentacja
i ekonomia, ,,Teksty Drugie” 2004, nr 4, oraz Craig Owens, piszac, ze modernizm zaktadat zastapienie referenta
przez artefakt, natomiast postmodernizm problematyzuje sama kwesti¢ referencji (zob. C. Owens, The Allegorical
Impulse: Toward a Theory of Postmodernism”, ,,October” 1980, nr 12-13).

164 Zob. J. Orska, Performatywy. Skfadnia/retoryka, gatunki i programy poetyckiego konstruktywizmu,
Krakow 2019, s. 24 i dalsze.

165 Spinoza odnosit sie krytycznie takze do wielopietrowych konstrukcji epistemologicznych, ironicznie
piszac, ze zgodnie z nimi zjawisk nie mozna poznaé przez uprzedniej znajomosci ich definicji; podobne
przekonania zawarte sg w rozprawie filozofa o znamiennym tytule Traktat o uzdrowieniu rozumu (B. Spinoza,
Traktaty, thum. I. Halpern-Myslicki, Kety 2000).
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,wrzosowisko jako percept”!®®. Nie postuluja oni zatem, ze pojawiajace sic w utworze
wrzosowisko odsyla do okreslonego krajobrazu, lecz wrgez przeciwnie — ze percepty 1 afekty
istniejg w samych dzietach, ich materii czy stylu. Zgadza si¢ to z rozpoznaniami Cezarego
Rudnickiego, ze tak rozumiane dzieto sztuki przypomina co$ nie dzieki odniesieniu, ale
ewentualnie dzicki mocy wlasnych $rodkéw tworzenia®®’.

Jak zauwazata wspomniana juz Joanna Orska, mozliwej aplikacji mys$li Deleuze’a
I Guattariego do badan literackich mozna upatrywaé¢ w wykorzystywaniu poje¢ powigzanych
silnie z kompozycja. Ich my$l skupiala si¢ bowiem w ogromnej mierze na kwestii uktadu czy
aranzacji elementdéw, sktadajacych si¢ na dane wydarzenie (w tym — tekst, utwor literacki).
Pojecia literaturoznawcze i, moéwiac szerzej, estetyczne (Orska wspomina na przyktad
0 harmonii czy fudze), sa zatem pomocne w okre$laniu wzajemnych relacji pomiedzy
sktadowymi wydarzen — perceptami i afektami — oraz ich usytuowan i wzajemnych
dostrojen’®. W tym sensie nasuwa sie mysl, ze samozwrotno$¢ mozna ujmowaé jako okreslony
rodzaj kompozycji, ktory problematyzuje sama kompozycje, lub tez — w wersji radykalnej —
jako utwor przynoszacy ,,percepty perceptow”. To ostatnie rozwigzanie poza zmiang stownika
i warunkow prowadzenia namystu nie stanowiloby na pierwszy rzut wyraznej zmiany
w praktykach badawczych autotematyzmu i zapewne nie spetnialo wymogoéw samej teorii,
ktora odzegnywata si¢ od poddawania pracy §wiadomosci tego, co — zgodnie ze stowami
Rudnickiego — nieludzkie, wielkie i nieznosne. Tym samym mozna bytoby zaklada¢, ze w
deleuzjanizmie sama kategoria samozwrotnosci — jako oparta na kategorii referencji — mogtaby
tracié racje bytu®®®,

Zwroé¢my bowiem uwage na negatywny wymiar $wiadomosci w omawianej mysli,
siggajac do stynnego antykapitalistycznego dzieta Deleuze’a i Guattariego, czyli oczywiscie
dwutomowego Kapitalizmu i schizofrenii. Bazujac na sformutowanej przez Marksa obserwacji,
ze spedzajacy wigkszo$¢ swego zycia przy maszynach fabrycznych robotnicy sami staja si¢
pracujacymi maszynami, Deleuze i Guattari zdemistyfikowali zalozenia filozofii opartej na
glebi (na przekonaniu, ze to, co obserwowane i1 empirycznie do$wiadczalne, jest jedynie
przejawem lub nigdy do konca adekwatnym symbolem tego, co dzieje si¢ w sferze ukrytej).

Dla autorow Tysigca Plateau nieistotne jest bowiem to, co kryje si¢ w maszyneriach — nie tylko

166 G, Deleuze, F. Guattari, Co to jest filozofia, ttum. P. Pienigzek, Gdansk 2000, s. 186.

167 Zob. C. Rudnicki, Koncepcja aury immanentne;j, ,,Estetyka i Krytyka” 2013, nr 30 (3), s. 99 i dalsze.

168 pojecie to zapozyczone jest z my$li Heideggera i jej recepcji w pracach Rity Felski, zob. taz, Hooked:
Art. and Attachment, Chicago 2020.

169 por. S. O’Sullivan, Art. Encounters Deleuze and Guattari. Thought Beyond Representation,
Basingstoke 2006.
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w maszynach fizycznych, ale i spotecznych i ekonomicznych. Wazne jest to, w jaki sposéb owe
maszynerie dzialajg; rozwazajagc 6w problem na gruncie psychoanalizy Deleuze i Guattari
wystepuja oczywiscie przeciwko tytutowemu dla pierwszej czgsci dzieta Edypowi, to znaczy
przeciwko praktykom majacym na celu poskramianie burzliwych wewnetrznych pragnien
poprzez czynienie ich nie tylko §wiadomymi, ale i figuratywnymi. Filozof i psychiatra uwazajg
wszak, ze tego typu praca §wiadomosci prowadzi do wyciszenia emancypacyjnej, rewolucyjne;j
energii tkwigcej w owych maszynach (stad, wyjasnijmy dla porzadku, termin schizoanalizy,
sugerujacy dywersyjng site nieprzepracowanych popedow i lekow wobec kapitalizmu, oraz
postantropocentryzm catej koncepcji, unikajacej dowarto§ciowywania ,,Jludzkiej” racjonalnosci
i nie rozrézniajacej gatunkowo maszyn).

To, ze utwory autotematyczne — 0 zamierzeniu autotematycznym — i kodyfikujace akty
samoswiadomosci tworcow 1 tworczyn powstawaty, pozostaje jednak faktem. Sposob ich
mozliwie niesprzecznego z deleuzjanizmem rozumienia rozjasni¢ moze jednak nieco
rozwinigcie interpretacji maszyneryjnej. Jak czytamy we wspomnianej juz rozprawie Czym jest
filozofia oraz podzniejszej Logice sensu, dla Deleuze’a wazniejsze od ukonstytuowanych
Znaczen czy sensow sg te, ktore dopiero si¢ konstytuuja, co filozof okreslat mianem ,,stawania-
sig”1’0, Stawanie-sie nie bierze pod uwage przyczyny ani celu, lecz sam ruch; w tym sensie
utwory samozwrotne to po prostu te, ktére wykonujg eksplicytny zwrot ku samym sobie.
Interesujacy byltby wiec w owej optyce przede wszystkim charakter owego ruchu, nie za$ jego
mozliwe efekty (czyli ,,zwrot ku sobie”, a nie powodzenie ,,zamierzenia autotematycznego™).

W Logice sensu Deleuze przekonuje — rozwijajac podstawowe ontologiczne
przekonanie Spinozy o tozsamosci ,,materialnego” z ,,duchowym”, na gruncie badan nad sztuka
przekuwane w mysl o wspomnianej nierozroznialnos$ci ,,znaczacego” od ,,znaczonego” — ze na
poziomie tekstu, a zatem takze dziefa literackiego, najistotniejsze jest to, co dzieje si¢ na

111 Wedtug Deleuze’a poscig za sensem — nie znaczeniem,

powierzchni, na samym naskorku
ale pojeciowym uporzadkowaniem i wyjasnieniem niepewnosci czy zagadek — motywowany
jest nie dzigki skryciu owego sensu w glebi tekstu lub w sferze transcendencji, ale dzigki
pewnemu powierzchniowemu brakowi, luce w systemiel’?. Luka to wprawia nieruchomy kiedy
indziej uktad w ruch: naktania do poszukiwania elementéw brakujacych i ostatecznie

konstytuujacych nie tyle samo wydarzenie tekstu, ile jego cato$ciowy sktad. Co oczywiste,

170 C. Rudnicki, Koncepcja aury immanentneg;j. .., dz. cyt., s. 187.

111 G. Deleuze, Logika sensu, przel. Grzegorz Wilczynski, przektad przejrzat M. Herer, Warszawa 2011,
S. 26-27.

172 Zob. tamze, s. 40.
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wedhug poststrukturalisty poscig ten nigdy si¢ nie konczy — system ulega ciagglej dyspers;ji,
interpretacja nigdy nie osigga ostatecznego stopnia pewnosci. Logika sensu zaktada bowiem
wlasnie owego sensu nieuchwytno$¢, fundamentalng i niezbedng dla samego poszukiwania
wyjasnien.

Ujmujac rzecz w stowniku Deleuze’a i ,,poscigowym” trybie, utwory autotematyczne
nie bylyby zatem nieskonczong gra pozioméw znaczacego i znaczonego czy zjawiska 1 istoty;
wyczerpuja si¢ na powierzchni, ktéra na zasadzie samozwrotnie dzialajagcej maszyny kaze
Sciga¢ samg siebie. Po$cig ten zapoczatkowywany jest za$ przez pewna luke, samo-nie-
scalenie, to znaczy wyeksponowanie samego siebie jako dziejgcego si¢ wydarzenia, ktore nie
tyle zostato juz ukonstytuowane, ile dopiero si¢ konstytuuje. W tym sensie istotna jest nie
wspomniana spetnialno$¢ zamierzenia, lecz ruch tekstu ku samemu sobie, czyli — wracajac
niejako do kartezjanskiego do§wiadczenia konfuzji i plotynskiej ekstazy — ekstatyczny percept
autotematyzacji.

Metarefleksyjnos¢ nie jest, warto przypomnieé, catkowicie tozsama z samozwrotnoscia,
ktdra przynajmniej na zasadzie retorycznej nie shuzy wznoszeniu pozioméw naddanych. W tym
sensie mysl deleuzjanska nie wykluczataby wigc takich praktyk estetycznych lub nie czynita
ich antywzorcami. Utwory autotematyczne niekoniecznie stuza bowiem — jak si¢ przekonamy
— dyscyplinowaniu samych siebie czy dyscyplinowaniu innych sktadowych rzeczywistosci.
Maszyny te, jesli sprzyja¢ terminologii Deleuze’a 1 Guattariego, nie s3 bowiem pozbawione
okreslonych pragnien: samozwrotno§¢ moze jawi¢ si¢ jako ich poped wprowadzajacy
mechanizm w ruch. Mowigc zatem o — na przyktad — relacji stynnego poematu Nie Konrada
Gory wobec wypadku w fabryce tekstyliow 1 zawartych w owym poemacie komentarzy do roli
literatury wobec podobnych wydarzen nie trzeba zakladac, ze utwor zawiera referencje wobec
owego wypadku, nad ktérym nadbudowuje si¢ literatura. Stwierdzi¢ mozna natomiast, ze
literatura 1 owa katastrofa staja si¢ razem cze$cig wydarzenia, jakim jest poemat w okreslony
sposob rozgrywajacy zachodzace miedzy nimi zwigzki.

Deleuzjanska lektura tekstow autotematycznych pozwala zatem zaré6wno na uznanie
autogeneratywnosci dziet samozwrotnych, jak i na dostrzezenie, ze w gruncie rzeczy
najistotniejsze sa sposoby, na jakie wytwarzaja okreslone efekty — cho¢by efektem tym miata
by¢ ekstatyczna konfuzja. Sg to za$ sposoby mozliwe do poréwnania z funkcjonowaniem
innych bytow aktywnych w spoleczenstwie, polityce czy ekonomii, poniewaz, powtdérzmy za
Orska, w ujeciu kompozycyjnym ich charakter opisywac bedg pojecia o wspolnych zakresach.

Potraktowanie utwordéw autotematycznych jako pewnego typu maszyn — ujecie

samozwrotno$ci jako okreslonego mechanizmu — niekoniecznie wyptywaé musi zreszta
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Z bezposéredniej inspiracji autorami Anty-Edypa. Popularna ostatnio metodologia badawcza nie
obejmuje catosci interpretacji ,,inzynieryjnych”, ktére byly zreszta aplikowane do zjawisk
blisko z autotematyzmem zwigzanych — pomy$lmy na przyktad o okresleniach Bogustawa
Bakuly, takich jak ,.semiotyczne urzadzenie” czy ,,demonstrowanie maszynerii”*’>,

Ma si¢ tu na mysli wspdlczesne badania poswigcone ironii — zarowno romantycznej, jak
i retorycznej, to znaczy wieloaspektowych badan nad deziluzja w kontekstach pragmatycznych
i egzystencjalnych. Ich wspodlczesne realizacje wyplywaja przede wszystkim z lektury
dekonstrukcyjnych tekstow Paula de Mana, ktéry ujmowat figury retoryczne wiasnie
W poréwnaniu do maszyn. Badajacy kategori¢ ironii w pismach Schlegla autor dostrzegt
bowiem samonapedzajacy si¢, destruktywny charakter ironii, ktora raz puszczona w ruch staje
si¢ niemozliwa do zatrzymania: proces podwazania znaczen — dekonstrukcja alegorycznosci
przekazu — zaczyna si¢ w momencie pierwszego zwatpienia w jednoznaczno$¢ i pochtania nie
tylko praktyki artystyczne, ale i komunikacyjne, obejmujac sobg wszystkie ptaszczyzny
egzystencji’®. Ironia okazala si¢c wiec ostatecznie, jak reasumuje syntetyzujacy nowe badania
Wojciech Hamerski, pewnego typu mechanizmem, ktory raz w tekscie dostrzezony,
samonapedzal sie¢ w catym procesie lektury!”.

Podobna i1 z wielu przyczyn kluczowa dla niniejszych rozwazan interpretacje zjawiska
przedstawil niedawno Pawel Stachura. Jak wskazuje badacz w artykule Automaty i tygrysy.
Dziko$é i skamienialos$é figur retorycznych wedlug de Mana''™®, istnieja dwa typy automatow:
skonczone i nieskonczone, gdzie pierwsze to ciggi stanow, ktore — jak czytamy — dodaja
elementy zgodnie z prostymi regutami dzialania. Reguly te nie zakltadaja przejscia do innych
stanow — reprodukujg one okreslone ciggi (na gruncie autotematyzmu bytby to zapewne ciag
,Ja mysle, ze Ja mysle, ze Ja myslg” i jego tekstowe analogony). Drugie typ automatow —
automaty nieskonczone — wprowadzaja za§ w owych ciggach modyfikacje w dowolnym
miejscu i wzgledem dowolnej reguty, a zatem wytwarzajg stany rézne od stanu wyjsciowego'’’.

Rozrdznienie to jest fundamentalne dla zrozumienia, czym wlasciwie jest autotematyzm
i jak powinno si¢ postrzegaé jego inzynieri¢. W Alegoriach czytania de Man przekonywat

bowiem, ze niektore modernistyczne strategie lektury (przede wszystkim formalizm Nowej

113 Zob. B. Bakuta, Czlowiek jako dzielo sztuki..., dz. cyt., s. 37 i dalsze.

174 Zob. P. de Man, Pojecie ironii, [w:] tegoz, Ideologia estetyczna, przet. A. Przybystawski, wstep
A. Warminski, Gdansk 2000.

175 Zob. W. Hamerski, Ironie romantyczne, Warszawa 2018, zwt. s. 350 i dalsze.

176 p_Stachura, Automaty i tygrysy. Dziko$¢ i skamieniatos¢ figur retorycznych wedtug de Mana, [W:] Sita
komentarza. Romantyzmy literaturoznawcéw, pod red. J. Borowczyka, W. Hamerskiego i P. Sniedziewskiego,
Poznan 2011.

7 Tamze, s. 97-98.
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Krytyki) dokonaty odwrocenia wektorow wnetrza 1 zewnetrza tekstow, czyli w tym wypadku
poziomow samozwrotnego tekstu, nigdy nie kwestionujac jednak samej metafory ich
dwubiegunowosci, czemu — jak widzieliSmy — spora cz¢$¢ produkc;ji literackiej, w tym utwory
autotematyczne, usitowata si¢ na rozne paradoksalne sposoby wymykac (nie bez powodu sam
de Man pisze o ,referencjalnej aberracji”!’®). Wedtlug de Mana teksty uwazane niegdy$ za
autoreferencjalne nie byly w istocie samozwrotne, poniewaz — pisze Stachura — znaczenie nie
poddawalo tam modyfikacji samego siebie!’®. Stanowily one zatem automaty skonczone,
oparte na wspomnianym monotonnym nadbudowywaniu ciggow metarefleksyjnych
stwierdzen, nie dziataly za§ jako aktywne auto-przebudowy. W tym sensie teksty
autotematyczne paradoksalnie musza przyjmowaé charakter automatu nieskonczonego, to
znaczy takiego, ktory nie tyle reprodukuje siebie jako strukture zamknigts, lecz wregcz
przeciwnie — takiego, ktory samego siebie otwiera (interpretacja poststrukturalna, dyspersyjna)
lub dopetnia, modyfikujac wtasny charakter (kod Mallarmégo).

Gdyby de Man nie wysuwal uprzedzen wobec samego pojecia zdehumanizowanej
maszyny (z perspektywy deleuzjanskiej wolnej od negatywnych skojarzen), nalezaloby
stwierdzi¢, ze sprzyja on zatem automatom nieskonczonym - jakkolwiek definicja
maszyneryjna ironii ujawniona zostaje bezposrednio w jego pismach!®. Polski badacz
analizujacy jego mysl proponuje jednak nie przyjecie terminu maszyneryjnego, ale opisanie
agresywnego i1 jednoczesnie niemozliwego do poskromienia tropu za pomocag metafory tygrysa,
zaczerpnigte] oczywiscie ze stynnego wiersza Williama Blake’a; nieskonczony retoryczny
potencjat ironii, destabilizujacej alegoryczno$¢ przekazu na rzecz jego symbolicznosci —
przypomnijmy tu rozwazania Julii Kristevej 1 Agaty Stankowskiej, dotyczace
swiatopogladowych implikacji owego przejScia — wigze si¢ bowiem nie z martwym
automatyzmem maszyny, lecz z zywotno$cig dzikiego zwierzecia.

Trudno okresli¢, czy tygrysia metafora jest wymiernie przydatna w badaniu
autotematyzmu — zwtaszcza jesli uwolni¢ si¢ od pejoratywnego nacechowania maszyny.
Wydaje si¢ bowiem, ze potraktowanie utworéw faktycznie samozwrotnych — a zatem
relatywnie niewielkiej liczby tekstow, ktdrych ,,autogenerowania” mozna dowie$¢ — jako
pewnego rodzaju mechanizméw jest poznawczo produktywne. Jak juz wskazywaliSmy,

Quentin Meillassoux dowiddl, ze Rzut kos¢mi moze generowaé samego siebie, dopuszczajac

178 Zob. P. de Man, Alegorie czytania. Jezyk figuralny u Rousseau, Nieztschego, Rilkego i Prousta, przet.
A. Przybystawski, Krakow 2004, s. 22.

179 Zob. tamze, s. 14; P. Stachura, Automaty i tygrysy..., dz. cyt., s. 99-100..

180 Zob. P. de Man, Ideologia estetyczna, [w:] tegoz, Ideologia estetyczna.. ., dz. cyt., s. 277.
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przy tym istnienie w systemie pewnych btedow, ktérych rozwigzanie tkwi w gescie
interpretatora lub interpretatorki. Tym samym — jesli postuzy¢ si¢ metaforykg Stachury,
naginajac ja nieco w stron¢ stownika schizoanalizy — stwierdzi¢ mozna, ze nie tyle teksty
autotematyczne nie s3 maszynami, ile ze nawet w maszynie zyje tygrys, nieokietznane
pragnienie; tygrys ten bywa lukg w systemie.

Gdyby jednak — skomplikujmy nieco sprawe — celem bylo sformutowanie pragnienia
utworow autotematycznych i dyskusja nad mozliwosciami doscignigcia sensu, nalezaloby
stwierdzi¢, ze tekst samozwrotny dazy nie tyle do uwolnienia tkwigcego w maszynie tygrysa,
ile do stania si¢ lwem. W poswigconym problemowi znakow dialogu Augustyna Aureliusza
zatytutlowanym O nauczycielu znajdujemy bowiem anegdotg, ktora w zamierzeniu miata
obrazowo wykaza¢ nietozsamo$¢ znakéw i rzeczy. Gdyby znaki i rzeczy byly tozsame,
czytamy, z ust cztowieka wypowiadajacego stowo ,,lew” wychodzitoby zywe zwierze!®.

Tozsamos$¢ znakow 1 rzeczy — tak mozna sformutowaé jeden z naczelnych celow
utworoOw autotematycznych; jest nim osiggnigcie jednoSci opisujacego i opisywanego,
przedstawiajacego i przedstawianego, wypracowanie dzieta, ktére zawraca czytelnikow
i czytelniczki ku samemu sobie. Tym samym autotematyzm miatby na celu nie dostrzezenie we
wlasnej maszynerii luki, nie otwarcie interpretacji, lecz wrecz przeciwnie: domknigcie jej
poprzez objecie siebie soba, czyli stanie si¢ tym jedynym Iwem, ktéry przechodzi przez usta
jako zywe zwierze. O pragnieniu tym nie wolno — paradoksalnie zgodnie z konatywizmem
spinozjanistow Deleuze’a i Guattariego — zapomina¢ nawet wowczas, gdy nasza uwage skupi
wylacznie ruch tekstowej maszyny i nawet jesli, zgodnie z analiza Stachury, literaturg jako
wykorzystujacg retoryczny ruch jezyka traktowac jako automat nieskonczony.

W  takim rozumieniu autotematyzm jawi si¢ zatem jako tygrys Samego
poststrukturalizmu: jedyny ruch pragngcy domknigcia, poswiadczajacy niedomkniecie
Lantyteoretycznej”, niesystemowej i dopuszczajacej wyjatki teorii wlasnie poprzez dywersyjna
obecnos¢ pragnienia skonczono$ci w mikroskali. Wraca tu zatem klasyczny problem
konsekwencji metodologicznej antyesencjalizmu — ujecie promujace otwarcie musi by¢ otwarte
na zamknigcie. Tygrys tygrysa jest wigc, powtdrzmy, Iwem; nieskonczone procesy pozbawione
syntezy znajduja tu wigc synteze, autotematyzm opiera si¢ nie na powtorzeniu, ale na roéznicy,
ta jedna rdznica sprawia bowiem, ze obieg zamyka si¢, nieskonczonos$¢ sprowadza si¢ do

skonczonos$ci, maszyna do lwa, tekst staje si¢ za§ nie perceptem perceptu, lecz perceptem

181 Aygustyn Aureliusz, O nauczycielu, [w:] tegoz, Dialogi filozoficzne, tt. A. Swiderkéwna i inni, oprac.
i indeksy W. Seniko, Krakow 1999, s. 463.
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samego siebie**. Tym samym autotematyzm wymyka si¢ takze wiadzy nieskonczonej

i negujacej synteze ironii, a zatem ostatecznie sg to zjawiska do siebie nieredukowalne?83,

Alternatywnej konceptualizacji autotematyzmu, oddalonej zaréwno od kategorii
referencji, jak 1 od problemow filozofii kontynentalnej, dostarcza nam mys$l wyspiarska.
Zauwazmy, ze juz dla wczesnooswieceniowych filozoféw, czyli Johna Locke’a czy Davida
Hume’a, problem charakteru ,,ostatecznego Ja” — ostatecznej instancji poznania, centrum
wszelkich doswiadczen — zasadniczo nie istnial; unikali oni abstrakcyjnych dywagacji na temat
charakteru ,,centrum poznania”, ktére ujmowali jako niezgodne ze zdrowym rozsadkiem
(common sense)!®. Podejscie to dzielili zreszta z filozofia analityczna; wspomnijmy bowiem
stowa Ludwiga Wittgensteina dotyczace Ja jako granicy §wiata oraz metaforg oka, ktoére widzi
swiat, lecz nie moze dojrze¢ samego siebie (czemu w pewien sposob zaprzeczyt Jacques Lacan
— nadmieniam o tym w trzecim rozdziale rozprawy).

Na podstawie filozofii anglosaskiej przetomu XIX 1 XX wieku sformulowa¢ mozna
ujecie, w ktorym utwory autotematyczne odnajdujg si¢ w spos6b mniej problematyczny. Mowa
tu oczywiscie o amerykanskim pragmatyzmie (wracajac niejako do wspomnianego juz
Peirce’a) 1,,strumieniowe;j” ontologii sformulowanej przez Williama Jamesa, opisujacego §wiat
jako nieprzerwany potok obiektow roznorodnych, lecz posiadajacych identyczny status
ontologiczny. Rezygnacje z dywagacji nad reprezentacjg i odniesieniem umozliwia w pracach
filozofa przekonanie o wieloaspektowym funkcjonowaniu wszystkich mozliwych zjawisk,
co autor Pragmatyzmu omowit najdobitniej w esejach Czy ,,swiadomosé” istnieje | Pojecie
swiadomosci. Porusza on tam zagadnienie charakteru bytéw jako zjawisk empirycznych
I zjawisk obecnych w $wiadomosci, podejmujagc namyst nad mozliwym zrdéznicowaniem
statusu ontologicznego obiektu — w wypadku cytowanych prac dloni — jako materialnego
»przedmiotu” oraz jako ,,wyobrazenia”. Autor dochodzi tam ostatecznie do wniosku, ze dlon
jest w obu przypadkach tym samym obiektem; jako wyobrazenie nie jest ona ,,myslowa”
reprezentacja czesci ciata, a jedynie wystepuje tam w innej niz fizyczna postaci®.

Podobne przesunigcia widoczne sg takze w Jamesowskiej filozofii podmiotu, ktora

stanowi zresztg fundament teoretyczny trzeciego rozdziatu niniejszej rozprawy. Jamesowskie

182 por. W. Hamerski, Ironie romantyczne..., dz. cyt., s. 322, 351.

183 Tamze, s. 54. Dekonstrukeji ulega tu wigc takze paradoks ironisty, sformutowany przez Marike Finlay
(The Romantic Irony of Semiotics..., dz. cyt., s. 268; cyt. za W. Hamerski, Ironie romantyczne, dz. cyt., s. 414):
czy kiedy ironista méwi, ze nie jest ironiczny, to ironizuje?

184 Zob. C. Henke, Self-Reflexivity and Common Sense in a ,, Tale of a Tub” and ,, Tristram Shandy”:
Eighteenth-Century Satire and the Novel, [w:] Self-Reflexivity in Literature, pod red. W. Hubera, M. Middeke
i H. Zapfa, Wiirzburg 2005.

185 Zob. W. James, Czy ,,Swiadomos¢” istnieje oraz Pojecie swiadomosci, [w:] tegoz, Eseje o radykalnym
empiryzmie, thum. A Grzelinski, K. Wawrzonkowski, Torun 2012.
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self rozpatrywane jest na kilku ptaszczyznach: opisuje si¢ je jako jednocze$nie materialne,
spoteczne oraz duchowe, przyznajac mu takze wymiar czystego Ego'®®. James bierze wiec pod
uwage mozliwo$¢ ,,pomyslenia o sobie jako o myslicielu”, odcinajac si¢ jednak, jak
wspominaliSmy, od dywagacji Kantowskiego transcendentalizmu. ,,Mys$lenie o sobie”,
prowadzace do skonstruowania figury ,,uogélnionego Innego”, nie stanowi dla niego bowiem
gléwnej ani najwazniejszej funkcji podmiotu — jest po prostu jedng z jego mnogich zdolnosci,
ktéra nie prowadzi do rozszczepienia instancji, a jedynie zapewnia jej pewna plastycznos¢.
Zauwazmy, ze wedtug Jamesa zdolnos$ci poznawcze dziatajg przy tym niejako w dwoch
stadiach: nieSwiadomym, gdzie percepcja dotyczy strumienia obiektow autonomicznych
I wzajemnie ze sobg niepowigzanych, oraz swiadomym, w ktérym obiekty te sg analizowane

187 W odniesieniu do literatury zyskuje to zatem ponownie przetozenie na zagadnienie

I faczone
kompozycji tekstu — watki metarefleksyjne stanowityby narzedzie shuzace eksplicytnemu
problematyzowaniu relacji pomig¢dzy literaturg a innymi sktadnikami rzeczywistosci.

Relacje te najlepiej opisuje za$ zapowiadane pojecie zwrotnosci. Jak przekonuje Kacper
Bartczak w monografii Materia i autokreacja. Dociekania w poetyce wieloscioweyj,
wyktadajacej jego autorska teori¢ poetologiczng, oparta wlasnie na wczesnym amerykanskim
pragmatyzmie!®, kluczowe dla zrozumienia roli owej filozofii w badaniach nad literaturg jest
dostrzezenie implikowanej przez nig relacyjnosci pomiedzy sktadowymi $wiata. Kazdy obiekt
jest bowiem czes$cig pewnego, jak nazywa to badacz, srodowiska — wycinka strumienia —
i jednocze$nie sam na nie oddziatuje'®. Zalezno$¢ te dobrze oddaje przyklad z zakresu badan
nad podmiotem, a konkretnie — nad autobiografia; kazdy napisany przez artyst¢ czy artystke
utwor jest wszak pewnym elementem jego lub jej zycia, zostat bowiem napisany w okreslonym
czasie 1 okolicznosciach. Jednoczesnie kazde dzieto zwrotnie owa autobiografie ksztaltuje,

stanowigc okreslone wydarzenie w historii Zzycia tworcy lub tworczyni 1 wywierajac na nig

pewien wplyw!®,

186 Zobh. W. James, The principles of psychology, Chicago 1991, rozdziat 10.

187 Zob. tamze, 325 ff; zob. takze E.H. Madden, The Metaphysics of Self-Consciousness, [w:] Chauncey
Wright and the Foundations of Pragmatism, Washington1991.

188 Zob. K. Bartczak, Materia i autokreacja. Dociekania w poetyce wielosciowej, Gdansk 2019. Z pracy
Bartczaka czerpi¢ przede wszystkim inspiracj¢ kategoria zwrotnosci i bezposrednie nawigzania do filozofii
pragmatycznej, pomijajac niejako autorskie aspekty konstruowanej przez niego teorii jako nie tak istotne dla badan
nad autotematyzmem.

189 Zauwazmy, ze kategoria zwrotno$ci ma bogatg tradycje filozoficzng i takze taczy sie z niemieckim
idealizmem — na przyktad istotng role grata w stynnej Teorii wiedzy Fichtego, przy kwestii podmiotowosci. W tym
kontek$cie rozwijat 6w problem takze de Man, piszac o zwrotnosci Ja, zob. P. de Man, ldeologia estetyczna...,
dz. cyt., s. 261. Na potrzeby niniejszej pracy skupiam sie jednak przede wszystkim na interpretacji zjawiska
wywiedzionej wlasnie z amerykanskiego pragmatyzmu (nie za$ dekonstrukcjonizmu).

190 Tradycja pragmatyczna nie odrzuca tu zainteresowania podmiotem, ktére w podobnej formie obce
byto mysli Deleuze’a; jakkolwiek w niniejszej rozprawie sprzyja si¢ ujgciom nieantropocentrycznym, nalezy
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Zauwazmy, ze owa relacyjnos¢ — zbudowana na omowionej ,,egalitarnej” ontologii
Jamesa — nie jest powigzana z reprezentacja. Nie prowadzi ona do zainteresowania
odniesieniem dzieta do zycia jego autora czy autorki, a jedynie do namystu nad dwuwektorowa
— zwrotng — rolg w owego zycia komponowaniu. Zwrotnos¢ opiera si¢ zatem na jednoczesnym
ksztaltowaniu §rodowiska przez tekst i wlasnej podatnosci na przemodelowanie. Owe tekstowe
zalezno$ci znakomicie wida¢ na przyktadzie interpretowanego przez Bartczaka wiersza
The Snow Man Wallace’a Stevensa®®l. Amerykanista przekonuje, ze tekst Stevensa, w ktorym
pojawia si¢ tgka pokryta $niegiem, na ktorym nie zostal odcisnigty zaden (ludzki) $lad,
umozliwia dotarcie do utesknionego przez modernizm stanu natury. Wiersz nie tyle bowiem
opisuje krajobraz zaobserwowany przez okreslony podmiot — wowczas widok ten bytby juz
sakulturowany” — ile wilasnie wytwarza jego, siegnijmy do slownika deleuzjanskiego,
percept!®?. Jednoczes$nie sam staje sie owej przedkulturowosci emblematem, co w domysle
pozwala na zdyskredytowanie stynnej nowoczesnej opozycji.

W perspektywie pragmatycznej teksty metarefleksyjne bylyby zatem tymi, ktore
problematyzuja relacje literatury z innymi sktadnikami rzeczywisto$ci. Odno$nie utworow
radykalnie samozwrotnych nalezaloby za$ stwierdzi¢, ze konstytuuja one charakter §wiata
zredukowanego do nich samych — nie tyle zatem rezygnujg one z relacyjnosci, ile ograniczaja
jej zakres. Taka konceptualizacja wpisuje si¢ zresztg idealnie w zaproponowang analize¢ Rzutu
kos¢mi — poematu powotywanego przez kod zawarty w konstrukcji tekstu, pomijajac jednak
calkowicie problemy reprezentacji i referenc;ji.

Omoéwione podejscia nieprezentacjonistyczne dostarczajg zatem narzgdzi porgcznych w
badaniu autotematyzmu. Nie prowadzg one przy tym, wbrew obawom Sandauera,
do stwierdzenia eskapistyczno$ci samozwrotnych praktyk. Wregcz przeciwnie: w kontekscie
poststrukturalizmu wyrdznienie utworu jako autonomicznego wydarzenia moze by¢ uznawane

wrecz za warunek jego politycznoscil®

, za$ perspektywa pragmatyczna buduje przekonanie
0 niezbywalnej ,,relacyjnosci” kazdego zjawiska w ogdle — w tym samozwrotnego wiersza.
Spinozjanska mys$l Deleuze’a oraz filozofia pragmatyczna posiadaja przy tym, jak widzieliSmy,

wiele punktow wspolnych. Ich zestawienie pozwala zatem na sformutowanie zestawu pojec

podkresli¢, ze zagadnienia powigzane z podmiotowoscia sa zbyt istotne, aby je pomijac. Ich mozliwy wymiar
egalitarny omawia si¢ w dalszych rozdziatach pracy.

191 Zob. K. Bartczak, Materia i autokreacja.. ., dz. cyt., s. 133-165.

192 por, T. Morton, Ecology without Nature. Rethinking Environmental Asthetic, Cambridge — London
2007; Morton pisze w owej pracy o jawieniu si¢ $niegu w kontek$cie nieantropocentrycznej ekologii.

198 Podobnych obserwacji petne s3 teksty krytyczne Dawida Kujawy, zob. np. D. Kujawa, Czutosé
i nieczutosé¢ w jednym staty domu, ,,Maty Format™ 2021, nr 4, http://malyformat.com/2021/04/kujawa-kaczmarski-
polemika/, dostgp: 10.11.2021.
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kluczowych, ktére stang si¢ punktem wyjscia dla analiz prowadzonych w czesci
interpretacyjnej rozprawy. Beda to (anty)reprezentacjonizm, autopojetyczno$é, zwrotnosc,
kompozycyjnos¢ (powigzana z forma i materialnoscig) oraz mozliwa nieantropocentryczno$é
zjawiska, ktore do tej pory postrzegane bylo wylgcznie przez pryzmat nowoczesnego mitu
o racjonalnym podmiocie. Praca ta ma przy tym z zatozenia charakter deskryptywny, a nie
preskryptywny — jej celem jest opisanie mnogos$ci mozliwych watkéw metarefleksyjnych
W najnowszej poezji polskiej; w tym sensie dobor aparatu teoretycznego ma raczej charakter
selektywny (mowigc po Sandauerowsku — wieloaspektowy), a nie wytaczny, to znaczy nie
stosuje si¢ tu konsekwentnie stownika jednej teorii, a jedynie formutuje na podstawie
dotychczasowych doswiadczen badawczych zestaw najpotrzebniejszych narzgdzi.
Wyjasniajagc za§ zawarte w owej liscie poje¢ fundamentalnych dwutorowe
warto§ciowanie reprezentacjonizmu nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek autotematyzm radykalny

wpisuje sie doskonale w zalozenia krytyki pojecia przedstawienia®*

, mozna go rozpatrywac
nie jako wysuwany wobec niej sprzeciw, ale testowanie jej mozliwosci: jawi¢ si¢ moze jako
badanie granic, doswiadczanie poznawczych konfuzji, upatrywanie szans na pozytywne
zniesienie czy nawet przywrocenie mimesis w jej wydaniu ,uciele$nionym”. Problem
reprezentacji zaczyna bowiem wraca¢é w obrgb zainteresowania szeroko rozumianej
humanistyki — pomys$lmy tu o pojeciu obrazu prawdziwego, veraikonu, zdolnego do
adekwatnego oddania traumy®® czy teorii tekstu Julii Kristevej, przekonanej, ze teksty nie
przedstawiaja Realnego, ale ,konstruujz ruchomy teatr jego ruchu”'®. Stad tez zawarte
W niniejszej rozprawie analizy nie beda rezygnowaly z podejmowania kwestii przedstawienia
zarOwno w sensie pozytywnym (to znaczy w kontekscie Heglowskiej syntezy oraz restytucji
referencjalnosci w mikroskali, obserwowanej na poziomie chwytu), jak i negatywnym

(zainteresowanie projektami, w ktorych eksplicytnie rezygnuje si¢ z zainteresowania referencja

lub jej sprzeciwia)'®’. Zgodnie z modernistycznymi korzeniami zjawiska, autotematyzm

194 Pierre Steiner wymienia jg jednym tchem wraz z pojeciami takimi jak autonmy, embodiment, structural
coupling, sense-making, life-mind continuity czy lived experience; zob. P. Steiner, Enacting anti-
representationalism. The scope and the limits of enactive critiques of representationalism, ,,AVANT” 2014, nr 2.
Zob. takze R. Rorty, Filozofia i zwierciadlo natury, przet. M. Szczubiatka, Warszawa 1994; P. Salis, Varieties of
anti-representationalism, [w:] Revisiting Richard Rorty, P. Gois Moreira, Porto 2019.

195 Zob. A. Stankowska, Ikona i trauma. Pytania o ,,obraz prawdziwy” w liryce i sztuce polskiej drugiej
potowy XX wieku, Krakow 2019.

196 ], Kristeva, Séméiotike.., dz. cyt.,, s. 6.

197 Zob. P. Steiner, Enacting..., dz. cyt., s. 50-51. W tym sensie teorie reprezentacjonistyczne s3 tu
uzyteczne w sensie ,lokalnego reprezentacjonizmu metodologicznego”, ktory zaklada potrzebe uzycia
w konkretnych przypadkach kategorii reprezentacji do wyjasnienia zjawiska — zob. tamze, s. 54. Zauwazmy
natomiast, ze w udanych wierszach autotematycznych chodziloby raczej faktycznie o wykazanie potencjalu
,samoucielesnienia” i ruchliwo$ci (samo)reprezentacji, co ,,lokalnie” znosi¢ moze ograniczenia enaktywizmu
wymieniane przez badacza — zwlaszcza ze, podkreslmy, wielu badaczy i badaczek potwierdza konieczno$¢ lub
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sytuuje si¢ tu w obrebie kryzysu przedstawienia, a nie jego zinternalizowanego odrzucenia —
W historii samozwrotno$ci tkwi nie tyle natychmiastowa rezygnacja z reprezentacji, ile
mierzenie si¢ z jej wyzwaniami w dialektycznym procesie. Jakkolwiek zatem podejscia
spinozjanskie czy pragmatyczne pozwalajg na omini¢cie owej problematycznej drogi rozwoju,
nalezy mie¢ ja w pamigci.

Zaznaczy¢ nalezy takze, ze rysujacy ramy metodologiczne i mapujacy zjawisko wstep
miat charakter sprawozdawczy i modelujacy, to znaczy usitowat uporzadkowaé dotychczasowy
stan badan, profilujac go jednoczes$nie tak, aby zaproponowaé $wieze spojrzenie na stawiane
przez samozwrotno$¢ wyzwania. Poswigcony byt on w najwiekszej mierze analizie pojeciowe],
historycznej, metodologicznej i filozoficznej radykalnego autotematyzmu jako praktykKi
najbardziej ktopotliwej — dalsze czg$ci pracy nie beda jednak po§wigcone wylacznie tropieniu
nastepcoOw Rzutu kos¢mi. Wyptywa to z faktu, ze ,,nowy” autotematyzm nader czgsto przyjmuje
formute metarefleksyjna, rezygnujac z roszczen totalnych — cel ,,méwiacej formy” okazuje si¢
wszak, zgodnie z przedstawionymi tu zatozeniami, uniwersalnie nowoczesno-antynowoczesny.
Fakt, ze dla wspotczesnych tworcoOw 1 tworczyn czgsto mniej interesujgce jest eksplorowanie
mozliwosci tekstu w zakresie jego autoreferencjalnosci, wyplywa za$, jak wspominatam,
z implikacji samego zwrotu kulturowego i zmiany paradygmatow myslowych, w czego
konsekwencji przedstawione tu metafizyczne konteksty samozwrotnosci utracily status
centralnych.

Pierwszy rozdzial stanowi tu pewnego typu ogniwo — laczy on autotematyzm
(post)modernistyczny z poezja wspotczesng. Jako najwyrazistszy przyktad przywoluje si¢
wnim — zgodnie ze S$ciezka wytyczong przez Niewiadomskiego w zakonczeniu jego
rozprawy

charakter tworzonych przez niego tekstow opisuje si¢ za§ w przede wszystkim za pomoca

— tworczos¢ Andrzeja Sosnowskiego, lokowang na tle przemian lat 90. Sam

narzgdzi podsuwanych przez dekonstrukcje. Taka lektura tworczosci autora Taxi pozwala na
przedyskutowanie romantycznych i1 modernistycznych przekonan dotyczacych ontologii
tekstow autotematycznych, ktorej model zbudowa¢ mozna w oparciu o kategorie zwigzane

z przektadem. Dyskurs translatologiczny — widziany jako przeoczone zroédto metafor i symboli

przynajmniej przydatno$¢ reprezentacjonizmu dla badan, zauwazajac na przyktad role konstruktywistycznych
reprezentacji w praktykach spotecznych (tamze, s. 58, 67). W badaniach zachodnich przekonuje si¢ takze
0 prawdopodobienstwie zaistnienia ,,zwrotu mimetycznego”, co ma zwigzek na przyktad z pdéznymi pogladami
Jeana-Luca Nancy’ego — zob. N. Lawtoo, Mimesis: Concept singulier-pluriel, entretien avec Jean-Luc Nancy,
[w:],,L'Esprit Créateur” 2021, nr 61 (2).

198 Zob. A. Niewiadomski, Swiaty z jawnych stow..., dz. cyt., s. 417.
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artystycznej wytwoérczosci — rzuca takze inne $wiatlo binarng metafizyke obecnosci,
przedstawiajac problematyke referencji w kontek$cie podwdjnosci Derridianskiej wiezy Babel.

Poezja Sosnowskiego, pozwalajaca na pogladowe ukazanie przejscia od literatury
romantycznej przez modernistyczng az do praktyk (neo)awangardowych, zestawiona zostaje
Z dokonaniami paradygmatycznego dla najmtodszej polskiej poezji Tomasza Puitki, ktorego
surrealistyczny liryzm podwaza podniosto$¢ elitarystycznego dyskursu o sztuce samozwrotne;j
i sprowadza autotematyzm do konkretu, pytajac o artystyczny warsztat. Kontekstowo
fragmenty poswigcone Pulce zahaczajg takze o problematyke metarefleksji postsekularnej oraz
ludycznej, obrazujac fakt, ze samoswiadomos$¢ nigdy nie byla wlasnoscig tworczosci
,,Wysokiej”; wrecz przeciwnie, nader czesto ujawnia si¢ ona na zasadzie prostych konstatacji
dotyczacych zastanego charakteru literatury, jej uwarunkowan instytucjonalnych czy
ekonomicznych oraz w charakterze prywatnych obserwacji dotyczacych samego procesu
pisania.

W  rozdziale drugim koncentruj¢ si¢ natomiast na problemach zwigzanych
z autorefleksyjnoscig ,,ja” i ,,auto-bio-tematyzmem”, to znaczy konceptualizacjami tworczej
kondycji w dzietach artystycznych. Najwyrazniejszym przykladem tego typu praktyk
pisarskich staje sie tu tworczo$¢ Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego. Lektura utwordéw autora
Nenii kaze zreszta ponownie zapyta¢ o problem reprezentacji w ujeciu performatywnym.
Poruszana w kontekscie Tkaczyszynowej figury Pana kwestia wladzy rozwinigta zostaje za$
najpierw w odniesieniu do poezji zaangazowanej, omawianej tu przede wszystkim na
przyktadzie marksizujacej liryki Szczepana Kopyta; nastgpnie postawione zostaja za$ pytania
0 konceptualizacje nie-fallologocentrycznego, niebinarnego autotematyzmu. Przykladow
dostarcza tu przede wszystkim queerowa, zbuntowana wobec biegunowych uje¢ tozsamosci
i plci tworczo$é Lukasza Kazmierczaka/kucji Kuttig.

Dostrzezenie wyraznie patriarchalnego charakteru metarefleksyjnosci — u Swego zarania
zakladajacej przejrzystos¢ 1 samopoznawalnos¢ podmiotu, zdolnego racjonalnie zarzadzaé
samym sobg jako ujarzmionym punktem — prowadzi za§ do upomnienia si¢ o ujecia bardziej
egalitarne, o ktorych traktuja ostatnie rozdziaty. Rozpatruje si¢ w nich zatem ,,somatyczny”,
feminizujacy lingwizm (tworczos¢ Joanny Mueller), zahaczajac takze o interpretacje
materialistyczng zjawiska u Marty Podgérnik czy tworczosci liberackiej. Badania te
uzupelnione  zostaja ~ przez  analize  $cisle  tekstocentrycznej, lecz = wciaz
antyreprezentacjonistycznej tworczosci Macieja Taranka 1 Natalii Malek.

,»Bezpodmiotowos¢” projektu autorki Karapaksu pozwala natomiast przejs¢ do

rozdzialu ostatniego, dotyczacego przede wszystkim mozliwie posthumanistycznego ujgcia
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dziet metarefleksyjnych. Interpretuje sie¢ w nim blizej pojecie autopoiesis, badajac jego
interpretacyjng produktywno$¢ na podstawie poezji Edwarda Pasewicza i Kacpra Bartczaka,
zbaczajacych w strone biologizmu i organicyzmu. Nieco miejsca poswigca si¢ w nim takze
projektom problematyzujagcym szanse mowy w etycznej komunikacji dopuszczajacej byty
nieludzkie, finalnie pochylajac si¢ nad egalitaryzmem zastosowanym, odnajdywanym
na przyktad u Konrada Gory.

Dluga lista nazwisk i problemow nie implikuje jednak wykorzystania duzej liczby
tekstow. Sklaniam si¢ raczej ku bliskiej, doktadnej interpretacji pojedynczych utworéw, do
catosciowych projektow artystycznych odnoszac si¢ raczej kontekstowo. Wiele interesujgcych
zjawisk z koniecznos$ci zostaje tu wiec jedynie wspomnianych, wybieram tu bowiem przede
wszystkim te zagadnienia — te wiersze — ktore najlepiej ukazujg kwestie istotne dla przemian
i dynamiki polskiej poezji potransformacyjnej. Rozprawa zawiera wigc tez miejsca puste lub
niedostatecznie zbadane, nie jest to jednak efektem braku atencji dla innych, by¢ moze nie tak
centralnych dla wspodtczesnych dyskursow badawczych zjawisk artystycznych, lecz
oczywistych ograniczen. Proponowane tu zagadnienia ontologii i topiki autotematyzmu oraz
powiazanych z nim $ci$le zagadnien podmiotowosci, jezyka i formy jawia si¢ jako konteksty
najistotniejsze, lecz nie wyczerpujace; proponowane tu ujecie jest zatem mapa wyczekujaca na

przemodelowania 1 uzupeltnienia.
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I1. Metafizyka (niedoskonalego) przekladu

Romantyzm i chmury

Zgodnie ze slowami Andrzeja Niewiadomskiego, zawartymi w ostatniej obszernej
rozprawie poswigconej autotematycznym watkom w polskiej poezji, bezposrednim
kontynuatorem modernistycznej linii rozwoju metarefleksji jest Andrzej Sosnowski, poeta
debiutujacy w roku 1992 tomem Zycie na Korei i szybko rosnacy do rangi najbardziej
wpltywowego autora postmodernistycznego nurtu liryki lat 90. Niewiadomski wskazal nawet
konkretny utwor, ktéry jego zdaniem najlepiej ukazuje role Sosnowskiego w krytycznym
rozwijaniu tradycji romantyczno-modernistycznej; takim wierszem jest wedlug niego Esej
o chmurach®®,

Nie jest to zreszta stwierdzenie oryginalne czy stajace na przekor wobec rozpoznan
innych krytykow 1 krytyczek. Wiele os6b podkreslatlo wyrazng obecno$¢ watkoéw
metarefleksyjnych w projekcie poetyckim autora Taxi, najczesciej precyzujac, ze majg na mysli
teksty takie jak Wiersz (Trackless), Czym jest poezja? oraz witasnie Esej. Zwr6émy uwage na
to, ze wymienione utwory nie tylko bezposrednio przywoluja problematyke zwigzang
Z kondycja literatury, lecz takze spetniajg jeden z klasycznych celow artystycznej metarefleks;i.
Oswietlaja one bowiem calg (wczesng) twoérczos¢ poety, podsuwajac jej mozliwe
interpretacyjne umocowania. Pierwszy z wymienionych tekstow, zawierajacy znamienne
okreslenie wiersza jako tego, ktory wychodzi z domu i nigdy nie wraca, traktowa¢ mozna
zreszta jako paradygmatyczne ujecie poststrukturalnych, dekonstrukcjonistycznych pogladéw
na poezj¢ jako takg — w latach 90. niezwykle popularnych zarowno w produkcji artystycznej,
jak i krytyce.

Charakteryzujac pokrotce pozycje Sosnowskiego w zyciu literackim i1 naukowym
przetomu, nie mozna zapomnie¢ o jego tworczosci przektadowej. Instytucjonalne otwarcie
panstwa na zachodnig krytyke 1 produkcje artystyczng oraz zmiana, jaka dokonata si¢ w owym
okresie w rodzimej liryce, byly wszak w ogromnej mierze zalezne od dziatalnosci ttumaczy
I ttumaczek. Jak moze si¢ okazaé, spolszczenia utwordw anglosaskich — trudno bowiem nie
zauwazy¢, ze najbardziej prominentng tradycja transformacji stata si¢ wtasnie tworczos¢

amerykanska 1 brytyjska — nie pozostaty bez znaczenia takze dla literackiej metarefleks;i, ktora

19 A, Niewiadomski, Swiaty z jawnych stéw i kwiatow ukrytych..., dz. cyt., s. 417.
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w omawianym okresie byta realizowana na trzy gtéwne sposoby. Zauwazy¢ mozemy wigc, ze
wcigz popularne bylo kultywowanie idei modernistycznych (reprezentowanym na przyktad
przez Jarostawa Marka Rymkiewicza), wypierane przez inspiracje dekonstrukcyjne,
stanowigce — jak wida¢ bylo we wstgpie — zjawisko niejako komplementarne wzglgdem
pozytywnych poszukiwan autotematyzmu modernistycznego. Ta druga perspektywa wiasciwa
byta przede wszystkim wtasnie Sosnowskiemu oraz jego nastgpcom. Ostatni wyrazny nurt
charakteryzowato natomiast skupienie na codziennosci i prywatnosci, obserwowane gldwnie
u Marcina Swietlickiego, Marcina Sendeckiego czy Mariusza Grzebalskiego.

Komplikujgc nieco owa prostg mape metarefleksyjnych inspiracji 1 praktyk zauwazy¢
trzeba, ze tworczo$¢ Sosnowskiego wpisuje si¢ zasadniczo takze w pierwszg z wymienionych
sciezek poezji. Nader czesto poeta nawigzywal do tradycji nie tylko modernistycznej, ktora
przeformulowywal zreszta zazwyczaj na modl¢ amerykanskiej neoawangardy badz
w krytycznym trybie postmodernistycznym, ale i romantycznej. Interpretowat je jednak przez
pryzmat wpisujacy si¢ znakomicie w dekonstrukcjonistyczng teori¢ de Mana, na co wskazywata
nie tylko po$wiecona mu krytyka, do ktorej dalej sie odwoluje, ale i same wypowiedzi autora®®,
Stad analiz¢ autotematycznych konceptualizacji polskiej poezji potransformacyjnej zaczaé
wypadnie od analizy romantycznych i modernistycznych podwalin wspomnianego przez
Niewiadomskiego poematu, zatrzymujgc si¢ takze nad pozostatymi dwoma stynnymi
metarefleksyjnymi tekstami autora Taxi. Obrazu relacji pomigdzy ,tradycyjnym”
autotematyzmem metafizycznym i postmodernistyczng intertekstualng samo$wiadomoscia
dopelni tu analiza poematu Cover, zawartego w zbiorze Konwdj. Opera.

W Coverze watki autotematyczne pojawiaja si¢ w kontekscie otwierajacym pole do
refleksji nad przekltadem literackim i translatologia — polami wiasciwie przeoczonymi
w badaniach nad samozwrotnoscig?®l. Omawiany we wstepie ,,apofatyczny” autotematyzm
wierszy Sosnowskiego zostanie zatem zanalizowany takze w oparciu o rozpoznania z zakresu
dekonstrukcyjnej mysli o tlumaczeniu literackim, umozliwiajace dyskusje nad ontologiag
przektadu 1 jego reprezentacjonizmem. Zwienczenie krytycznego przedtuzenia linii

romantyczno-modernistycznej stanowita bgdzie interpretacja tekstu quasi-przektadowego —

200 Zob. np. Trop w trop. Z Andrzejem Sosnowskim rozmawia Jacek Gutorow, [w:] ,,Strony” 1997, nr 5-
6, oraz analizy zawarte w pracy zbiorowej Wiersze na glos. Szkice o twérczosci Andrzeja Sosnowskiego, pod red.
P. Sliwinskiego, Poznan 2010: m. in. E. Winiecka, Poezja, ta dziwna swieca. Glosa o stowach i rzeczach do
jednego wiersza Andrzeja Sosnowskiego; G. Jankowicz, Czy wiersz moze by¢ zbawiony?; A. Bielik-Robson,
,,»A poem should not mean but live”. Oznaki zycia w poznej poezji Andrzeja Sosnowskiego.

201 Wyjatkiem pozostajg rozprawy analizuje metarefleksyjne wypowiedzi ttumaczy i ttumaczek — zob.
np. J. Swiech, Przeklady i autokomentarze, [W:] Polska mysl przekladoznawcza, red. P. Bukowski i M. Heydel,
Krakow 2013.
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przypomnijmy, ze Cover zbudowany zostat na szkielecie poematu In Memory of My Feelings
Franka O’Hary, autora stanowigcego paradygmatyczng inspiracje dla polskiej liryki przetomu.

Analiza pochodzacych z wczesnego okresu tworczosci Sosnowskiego tekstow pozwoli
zatem okresli¢ stan literatury metarefleksyjnej w latach potransformacyjnych czy tez
poznomodernistyczng, krytyczng wizje autotematyzmu. Watki te zostang rozszerzone
I skontrapunktowane w lekturze subwersywnego kontynuatora Sosnowskiego, czyli niezwykle
wplywowego dla mtodej poezji Tomasza Pulki. Interesujacy bedzie tu wiersz [ *** Jezycjada
uphywa...], w ktorym tematyka przekladowa ma wymiar z jednej strony egzystencjalny,
z drugiej za$ — ,rzemie$lniczy”, to znaczy odniesiona zostaje do technicznych wymiarow
poiesis. Pozwoli to na analiz¢ watkdw autotematycznych niejako w oderwaniu od
modernistycznej metafizyki, zwracajac uwage na dokonujacg si¢ na poczatku XXI wieku
zmian¢ modelu poezji. Pogladowego obrazu pola dopetni tu wizja metarefleksji rezygnujace;j
z kontekstow metafizycznych — przyklady zaczerpnigte z liryki Roberta Rybickiego, Bianki
Rolando czy Adama Kaczanowskiego stang si¢ pewnego typu przeciwwaga dla tworczosci

Sosnowskiego, zafascynowanej gasngcym spektaklem nowoczesnosci.

Rozpoczynanie opowieSci o autotematycznych watkach w poezji Andrzeja
Sosnowskiego od Eseju 0 chmurach to ruch oczywisty. Poemat ten zawarty zostat w pierwszym
tomie wierszy poety, Zyciu na Korei. Jest zatem pierwszym eksplicytnie metarefleksyjnym
utworem, z jakim zapoznajg si¢ czytelnicy 1 czytelniczki tekstow pisarza, 1 jednoczesnie
dzietem, ktore w pewien sposdb wpisuje calg jego tworczos¢ w konkretng historycznoliteracka
narracj¢ — rozpoczyna niezwykle w odwotaniu do owego autora istotng problematyke, jaka jest
taczno$¢ z tradycja oraz jej mozliwe kontynuacje, przekroczenia czy przekreslenia.

Wypada zacza¢ jednak nie od uwag ogolnych i interpretacji totalnej, usilujacej
z poematu trudnego i wielowarstwowego — cho¢ nie az tak trudnego i wielowarstwowego, jak
to u Sosnowskiego bywa — wyciaga¢ ad hoc pewne syntetyzujace stwierdzenia i wnioski. Na
poczatku warto zastanowi¢ si¢ bowiem nad fundamentami — na przyktad tytutem. Oto bowiem
utwor, bedacy bezsprzecznie poematem — wierszowanym tekstem o sporej objetosci — hazwany
jest esejem.

Eksplicytna informacja, dotyczaca genologicznej przynalezno$ci utworu, nalezy

wedlug Gérarda Genette’a do szeregu zjawisk architekstualnych, lecz wyrazonych przez
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paratekst?’?. Ujawnianie takiego ,,samookreslenia” utworu jest jednak niejednoznaczne. Moze
by¢ jasnym sygnatem przypisania dzieta do pewnej literackiej konwencji i, dzigki temu,
dotyczaca mozliwego trybu lektury i interpretacji sugestia dla czytelnikow i czytelniczek.
Roéwnie dobrze jednak da si¢ takie eksponowanie wlasnego charakteru genologicznego
odczytywac jako chwyt ironiczny (czyli po prostu dwuznaczny, skrywajacy prawdziwag
intencj¢): poemat, ktory zwie si¢ esejem, nie jest bowiem niczym powszechnie spotykanym.
Juz zatem tytul utworu kaze odbiorcom i odbiorczyniom zastanowi¢ si¢ nad jego
przynaleznoscig gatunkowa, doszukiwac si¢ w wierszu elementow zwykle rozpoznawalnych
jako eseistyczne lub przeciwnie, dyskutowa¢ z eksplicytnym przyporzadkowaniem. Na te
zalezno$¢ — niekoniecznej prawdziwosci tytutowej informacji — zwracal uwage sam Genette,
piszac: ,,okreslenie statusu gatunkowego tekstu nie jest w koncu jego sprawa, ale sprawg
czytelnika, krytyka, publiczno$ci, ktorzy moga zakwestionowac status przypisywany mu przez
paratekst”?%, W tym wiec sensie utwor jest po-nowoczesnie ironiczny, co podkreslal sam
Sosnowski?®, Tronia ta ma tez, podkreslmy, rys metarefleksyjny nie tylko dlatego, ze wpisuje
si¢. w autotematyzm w rozumieniu Danuty Danek, dotyczacy wtlasnie paratekstowych
perspektyw naddanych, lecz takze z powodu nakierowania odbiorczej uwagi na sposéb ujecia
analizowanego wiersza.

W pewnym sensie tytutowa ,,eseistyczno$¢” nie jest jednak typowa paratekstualnoscia.
Zgodnie z rozpoznaniami licznych teoretykow i teoretyczek, koniec XX stulecia 1 wiek XXI
cechuje genologiczne rozprezenie czy wrecz ,,zagtada” gatunkow?®. W obronie klasycznych
typologii i jednoczesnie interesie metodologii zwiazanych ze zwrotem kulturowym staja jednak
glosy przekonujace, ze o ile trudno jest mowi¢ wspotczesnie (a by¢ moze trudno bylo mowic¢
kiedykolwiek) o pelnych, idealnych realizacjach konkretnych wzorcow rodzajowych
i gatunkowych, o tyle mozemy zasadnie méwic o rodzajowych i gatunkowych cechach. Lepiej
zatem decydowa¢ o poematowosci danego utworu niz nazywaé go poematem, sluszniej
przesadzac o eseistycznosci, a nie przynaleznosci do szeregu dziet zwanych esejami, nawet jesli
w potocznej komunikacji dalej korzystamy z tradycyjnych okreslen i przyporzadkowan?%.

W tym kontek§cie mozna wiec z przekonaniem twierdzi¢, ze dany wiersz ma cechy

eseju, jest ,.eseistyczny”. Bedzie to sugerowato, ze wykazuje cechy takie jak na przyktad

202 7ob. G. Genette, Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia, przet. T. Strézynski i A. Milecki, Gdansk
2014.

203 Tamze, s. 112.

204 Zob. Trop w trop. Z Andrzejem Sosnowskim rozmawia Jacek Gutorow..., dz. cyt.,, s. 45.

205 Zoh. np. Genologia dzisiaj: praca zbiorowa, pod red. W. Boleckiego i |. Opackiego, Warszawa 2000,
zwlaszcza teksty: S. Balbus, Zagtada gatunkéw; J. Olejniczak, Gatunek jako temat (przypadek Czestawa Mitosza).

206 por, z: R. Sendyka, Nowoczesny esej: studium historycznej swiadomosci gatunku, Krakow 2006.
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erudycyjno$é, otwarto$é, nie-systemowos$é czy nie-systematyczno$é?®’. Ze wszystkich form
literackich to wtasnie esejowi przypisywano najwigksza genologiczng, stylistyczng i formalna
chwiejnos¢, jako jego ceche esencjalng wskazujac wtasnie brak esencjalnosci oraz mozliwa
ogromng wariacyjnos$¢ i wariantywnos¢ zarOwno tresci, jak i artystycznego ksztattu. Innymi
stowy — postugujac si¢ definicjg cokolwiek poetycka i metaforyczng — mozna stwierdzi¢, ze
esejem jest kazdy tekst, ktory w sposob z zalozenia niesystemowy probuje zmierzy¢ si¢
Z istotnym dla kultury tematem czy problemem (nie nalezy bowiem myli¢ braku $cistego rygoru
z brakiem okreslonego celu — zatozeniem eseju jest bowiem proba objecia pewnej catosci). Esej
jest wigc niejako nie osobnym gatunkiem, a utworem ,,najsilniej” eseistycznym: mozna wigc
przekonywac, ze sa to okre§lenia rownowaznie, poniewaz nie istnieje idealna realizacja wzorca
gatunku, ktoérego cechg dystynktywna jest wiasnie brak wzorca.

Koresponduje to wyraznie z mianowanymi na gtéwnego bohatera omawianego tekstu
chmurami, ktérych byt jest nietrwaly, zmienny i plastyczny, podatny na ruch i transformacjg.
Pozwala to juz na tym etapie wyciagna¢ istotny wniosek interpretacyjny: omawiany poemat
jest z definicji subiektywnym i nie-§cistym (nie pretendujagcym do miana cato$ciowego czy
metodycznego) spojrzeniem na obiekt, ktérego cechg charakterystyczng jest wtasnie niestatosé.
Dlatego tez chmury mozemy okresli¢ mianem symbolicznego lub obrazowego analogonu eseju
jako takiego. Dzieto Sosnowskiego jest zatem autotematyczne juz na poziomie tego prostego
faktu: bycia esejem o eseistycznosci, eseistycznym poematem, ktorego bohaterem jest symbol
eseistycznosci®®®.

Takie ,,eseistyczne” odniesienia odnalez¢ mozna zreszta w catym tekscie, w ktérym
czytamy najpierw o ,,fragmentach obcych” 1 ,,tych znanych $wiatoéw”, zawartych w ,,epizodach
oblokow?® [D, 18]. Poézniej za§ pojawiaja sie w nim przedmioty kojarzone
Z amalgamatyczno$cia, podatnoscig na zmiang¢ lub brakiem okreslonego ksztattu czy rdzenia,
jak na przyktad piana czy dmuchawiec. Stanowig one pewnego typu wariacje na temat
centralnego motywu chmur, ktore ostatecznie zdajg si¢ uymowac nie tylko charakter gatunku,
ale 1 calej materii sztuki oraz nowoczesnosci jako paradygmatu. Gléwna linia narracyjna dzieta

przedstawia bowiem histori¢ chmur, prowadzong réwnolegle z historia opowiadajacego

207 Cechy przypisywane esejowi klarownie przedstawia wstep Doroty Heck (Esej — gatunek uwiktany

w paradoksy) do zbioru Kosmopolityzm i sarmatyzm. Antologia powojennego eseju polskiego, wybor i oprac.
D. Heck, Wroctaw 2003, zwt. s. 5-15.

208 podobne intuicje (w zakresie tematyzacji gatunku, dalszej ,,pustki symbolu” oraz ironicznosci ram)
wykazywat Jacek Gutorow, konczac jednak swe dywagacje na krotkiej refleksji, zob.: J. Gutorow, Implozja,
[w:] Lekcja zywego jezyka. O poezji Andrzeja Sosnowskiego, pod red. G. Jankowicza, Krakéw 2003, zwl. s. 70.

209 Wszystkie cytowane fragmenty wierszy Andrzeja Sosnowskiego pochodza z wydania Dozynki 1987-
2003, Wroctaw 2003. Dalej oznaczam skrotem D z odsylaczem do odpowiedniej strony, przy pierwszym
przytoczeniu konkretnego utworu wskazujac tytut tomu, w ktéorym zostal pierwotnie wydrukowany.
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(o chmurach), jednak obaj aktorzy tej relacji (chmury i podmiot) sg w pewnym wymiarze
metonimiami — odpowiednio (nad)rzeczywistosci, ktorg si¢ tworczo przetwarza, oraz tych,
ktorzy ja przez wieki przetwarzali.

Tytulowe zjawisko szybko zyskuje bowiem rozmaite dookreslenia i funkcje. Chmury
stanowig tu jednocze$nie obiekt materialny i mozliwy do nasladowania oraz byt skrajnie
nietrwaly 1 z samej swej istoty zmienny, a zatem niepodatny na unieruchomienie
W reprezentacji. Pozostaja wigc zjawiskiem granicznym; sytuujac si¢ na styku S$wiata
zmystowego 1 duchowego stanowig w gruncie rzeczy zastong, ktora zakrywa nieuchwytng
transcendencj¢ 1 poszukiwany przez marzycieli inny wymiar rzeczywistosci. Ostatecznie
wydaja si¢ zatem ulotng linig styku pomigdzy tym, co istnieje, a tym, co dopiero moze zaistniec.
Obloki jednoczesnie ,,ucza biernosci 1 wrazliwosci na szczegot” [D, 18]: sa doskonalym
przedmiotem artystycznej, poetyckiej obserwacji, pozwalajacej na nastgpne odwzorowywanie
widzialnej rzeczywisto$ci, jak 1 motywuja do spojrzenia wyzej i glebiej, ku przestrzeniom
nieosiggalnym. Nie bez powodu podmiot nakazuje: ,,pomys$l o chmurach, podnie§ wzrok i dlugo
patrz w chmury, az zakotysze si¢ $wiat” i1 pyta, jaki bedzie miata smak nowos$¢ [D, 18].

Tym samym caty Esej o chmurach zdaje si¢ podrdza przez histori¢ srodziemnomorskiej
kultury. Rozwoj europejskiej sztuki i filozofii opisuje si¢ za$§ w analogii do chmur — na
przyktadzie tego, jak byly one postrzegane czy portretowane w rozmaitych epokach. Dzieki
temu symbolika obtokéw zyskuje kolejny wymiar: stajg si¢ one obrazowym analogonem
samego procesu historycznego, ulegajacego ciaglym zmianom. W poemacie Sosnowskiego
jednym z glownych zagadnien mieszczacych si¢ w obrebie owych przemian jest kwestia
stosunku sztuki wobec rzeczywistosci, a wiec — miedzy innymi — problem reprezentacji?'°.
Rozpisany jest on przynajmniej do pewnego momentu biegunowo: z jednej strony czytamy
0 ,,biernym” nasladowaniu rzeczywistosci 1 akceptacji poznawczych ograniczen cztowieka,
czyli szeroko rozumianym klasycyzmie, z drugiej za§ mowa oczywiscie o jego przejsciu
W paradygmat rewolucyjny 1 oparty na niestatosci, czyli romantyzm i rozpoczeta u jego progu
nowoczesno$¢?tt. Co zapewne oczywiste, czytelnikow i czytelniczki naktania si¢ tu —
przynajmniej poczatkowo — raczej do sympatii wzglgdem buntowniczych marzycieli:
stabilizacja wizerunku chmur w mimetycznym stylu stanowi bowiem zbrodni¢ przeciwko ich

,hieistotowe;j” istocie.

210 Tnng istotng kwestig bylby tu na przyktad utopizm filozoficzny i polityczny — nie zapominajmy,
ze sportretowani w utworze arty$ci poszukuja nowego, wspanialszego $wiata.

211 Zob. M. Parkitny, Nowoczesnosé¢ oswiecenia. Studia o literaturze i kulturze polskiej drugiej potowy
XVIII wieku, Poznan 2018.
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Nie mozna jednak uprzedza¢ wydarzen; cata opowie$¢ zaczyna si¢ prosto, od spojrzenia
w niebo. Spojrzenie ku suponowanej granicy rzeczywistosci sprawia, ze w podmiocie — arty$cie
— rodzi si¢ natchnienie lub, po prostu, zdolno$¢ mowy: ,,jakby$ stonce jak akron zazyt i gardio
wyleczyt / spuchniete od nadmiaru oczywistych kwestii”, czytamy; ,,chmura przyszta mi na
mysl 1 zaémita grzechy. / Oko musi porzuci¢ ostre kontury rzeczy/ i spoczaé w wiedzy
przestronnej, oddechu obtokéw” [D, 18]). Nie mozna nasladowac¢ wigc tego, co pozbawione
,ostrego konturu” — nie mozna zatrzymywac si¢ na tym, co oferuje znana juz rzeczywistosc.
Nalezy za$ nieustannie skupia¢ si¢ na chmurach jako granicy pomiedzy tym, co znane,
a mozliwym, cho¢ niepewnym ,tam”. Zaczynajag one tym samym wchodzi¢ z ziemska
rzeczywistoscig w relacje zerwanej lub oczekiwanej przylegtosci: chmury wznoszg si¢ ponad
$wiatem, ktory nieustannie za nimi goni, pragnac si¢ do nich zblizy¢ i spocza¢ w ich oddechu
— niczym, dopowiedzmy, tekst autotematyczny tesknigcy za samozatraceniem.

W poszukiwaniu nowej rzeczywisto$ci rozpoczyna si¢ wigc podrdz przez ,.kopalnie
wiatru”, w ktorej przewodnikiem jest prowadzacy ,,po grani, a potem po teczy” Mistrz [D, 18].
Nasuwa to oczywiscie skojarzenie z Boskq komedig 1 towarzyszacym Dantemu
Wergiliuszem?'?, co doskonale wpasowuje sie w rozwazania o klasycznych, antycznych
konwencjach mysS$lenia 1 tworzenia. W przestrogach, ktére posta¢ wypowiada w strong
podmiotu (,,lecz strzez si¢ gry krysztatow i zwodniczych barw, (...) niejednego chmury zwiodty
z drogi na dzikie manowce” [D, 19]) — dziedzictwo starozytnosci tkwi jednak dwutorowo.
Pobrzmiewa w nich Arystotelesowskie skupienie na §wiecie przyrody — nie bez powodu Mistrz
kaze podmiotowi skupi¢ si¢ na ,.fizyce”, doradzajac mu zainteresowanie ,.kropelkami wody
I krysztatkami lodu, zamroZzeniem pary i jej kondensacja” [D, 19]. W kontekscie catosci tekstu
watki te wigza si¢ oczywiscie takze ze sformutowang przez Stagiryte normatywng teorig sztuki,
skoncentrowang wokot kategorii mimesis czy decorum. Odnajdziemy tutaj jednak takze
Platonski lek przed zatracaniem w uludzie — nieustannie zmieniajace si¢ obtoki sg wszak
absolutnym przeciwienstwem wiecznych 1 stabilnych prawd. Idealistyczny sprzeciw wobec
zapatrzenia w materialne odbicia prawdziwej rzeczywistosci paradoksalnie wspiera tu zatem
zadania filozofii racjonalnej: chmury nie sg symbolem, lecz zjawiskiem atmosferycznym, za$
nawet gdyby byly symbolem, odciggatyby od prawdziwej rzeczywistosci.

Posta¢ Mistrza jest zatem metonimig klasycznego pojmowania rzeczywistosci

w kategoriach rozumu — wiagze si¢ tez ze sztukg widziang przez pryzmat reprezentacji

212 Skojarzenie to tym ciekawsze, ze Genette jako przyklad typowego architekstu (wyrazonego
paratekstualnie), ktory prowokuje do dyskusji o tresci dzieta i skontrastowanym z nig przyporzadkowaniem
gatunkowym, podaje wlasnie Boskq komedig, zob. dz. cyt., s. 212.
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i stosownosci. Oczywiscie scjentystyczne przekonania przewodnika korespondujg takze
Z o$wieceniowym optymizmem poznawczym i kultem rozumu, a nawet z pozytywistycznymi
idealami naukowos$ci. Tworzy to razem catoSciowa wizj¢ normatywnej lub po prostu
kierowanej wzgledami racjonalnosci i systemowosci teorii sztuki, ktora — niczym w sinusoidzie
Juliana Krzyzanowskiego — przewijala si¢ przez wieki rozwoju zachodniej kultury. Jej
adwokaci kierowali si¢ imperatywem, aby ich ,,umysty nie byly jako chmury”.

Proces konceptualizacji chmur — ich filozoficznej, artystycznej, naukowej — zostat
zatem zapoczatkowany witasnie przez klasykow. Skonkretyzowanie wyobrazen byto tu jednak
skutkiem obrony przed groznym rozprzezeniem, jakim grozi uleglo$¢ wobec
amalgamatycznos$ci obiektow i ich rozchwianej wieloznacznosci. Jedyna pozytywna rola, jaka
klasycy chmurom przypisywali, opierata si¢ zatem — warto przypomnie¢ — na ich ewentualnej
przedmiotowej ushuznos$ci wobec treningu wyczulonej artystycznej obserwacji. Ugruntowali
oni role chmur w obrazowym symbolizowaniu tego, co nieuchwytne, a zatem tego, czego nie
mozna nawet probowaé doscignaé — obtoki, niczym Kantowskie noumeny, miaty peli¢ role
regulatywna.

Jesli zatem nalezato juz odwzorowywa¢ w sztuce chmury, ich reprezentacje musialy
by¢ ostrozne 1 przede wszystkim uzyteczne. Jako kontrapunkt dla tej perspektywy ustawia si¢
zaraz formacja rewolucyjna, reprezentowana przez Johanna Wolfganga Goethego czy Johna
Constable’a, ktorego sztuka ,,znajdzie temat pod kazdym / Zywoptotem, zyje w sasiedztwie
chmur, oswajam obtoki” [D, 19]. Sugeruje tym samym, Ze sztuka zrywajaca z prawidlami
Klasycznymi jest w stanie spojrze¢ w dot — jednak nie we wspomnianym sensie
Arystotelesowskim, czyli nakierowujacym refleksje na przyrode; jest ona raczej wyzwolona
z zasad stosownosci. Nie tylko staje si¢ zatem otwarta na to, co wczesniej niegodne (to, co
bliskie ziemi, materii), lecz takze sama ulega metamorfozie — nowa sztuka nie patrzy w chmury,
lecz zyje obok nich; nie nasladuje rzeczywistosci 1 nie boi si¢ granic pomigdzy §wiatem znanym
1 nieznanym, wrecz przeciwnie, jej celem jest doscignigcie tego, co do tej pory zdawato sie
niemozliwe.

Hipoteza dotyczaca zachodzacego tu mozliwego konfliktu migdzy klasycznym
a ,,barbarzynskim” widzeniem sztuki przez wieki — migdzy zywiotem dionizyjskim
i apollinskim — ulec musi jednak komplikacji. Spojrzmy na dalsze wersy, zawierajace reszte
wypowiedzi Constable’a 1 streszczajaca zarzuty krytykoOw wobec jego tworczosci: ,,naprawde
sa bez duszy — / naukowe, przypadkowe, oschte prezentacje / bez ludzkiej tresci, w nieznanym
jezyku, / percepcje bez refleksji i przesadu nastroju” [D, 19-20]. Cho¢ Sosnowski — niejako

zgodnie z przedstawiong we wstepie rozprawy Sandauerowska wizja historii sztuki — portretuje
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tu romantyzm jako najwigkszego przeciwnika mimetycznego realizmu, nie mozemy
zapominaé, ze wspomniany malarz byt powigzany witasnie z nurtem realistycznym.

Esejom nie naktada si¢ obowigzku prezentowania wizji spojnych czy totalnych; trudno
bytoby takze przedstawi¢ catosciowa, doktadng narracje dotyczaca historii przemian tego, co
niejako z samej zasady zmienne, niestate 1 wymykajace si¢ wszelkim ramom. Dlatego tez
poemat Sosnowskiego nie dyskutuje konsekwentnie owej dialektycznej opowiesci o chmurach
— momentami probuje pogodzi¢ jej dwa bieguny. Zauwazmy, ze Constable zaprzecza
krytykom, ktérzy chorem pytaja, czy ,,chcialt namalowac histori¢ naszego klimatu”, twierdzi
natomiast, ze ,arbitralne ramy” przedstawienia wystarczy usuna¢, ,,by chmury ruszyly na
przelaj i rozniosty ten §wiat” [D, 20]. Pragnie on ,,zerwac zastong zazylo$ci z rzeczy, obnazy¢
/ ich pigkng obcos$¢ i odmienno$¢”, za$ intensywno$¢ doznania jest wlasciwie niewyrazalna: ,,te
srebrne chmury — az nie mogg pisa¢ (...)” [D, 20]. Wzniosto$¢ przezycia — uczestnictwa
w podniebnym locie — uniemozliwia petne wystowienie: przyblizona ,,tako$¢” rzeczy, ktora
zaktada takze ich fascynujaca nieprzeniknionos$¢, jest dla romantyka objawieniem. Nie oznacza
to jednak, ze unika on w swej sztuce nasladowania. Nasladowanie to musi jednak postrzegac
rzeczy jako swoiscie niepodlegte, rozne od wszystkiego, co do tej pory znane — raczej
towarzyszy¢ im w ich innosci, niz sprowadzac je do tego, co znane.

Tym samym proponuje si¢ tu mniej krytyczng wizj¢ reprezentacji, jakby wracajac do
przekonan Auerbacha, ze adekwatne nasladowanie pozwala ,,przemoéwi¢ samym rzeczom”.
W przypadku chmur ma to jeszcze jeden ciekawy wymiar: podobne zblizenie do przedmiotu
zrywa tu z wertykalnym modelem rzeczywistosci — arty$ci 1 obtoki zblizajg si¢ do siebie w
samej przestrzeni. Projekt romantyczny jest zatem gleboko egalitarny, cho¢ zarazem catkowicie
utopijny: pragnienie dotknigcia powiela tu oczywiscie starozytny motyw ikaryjski. W tym
sensie ,,wyjscie poza ramy” oznacza nie tylko zerwanie z granicami sztuki, czyli biernym
nasladowaniem. Laczy si¢ ono takze z ucieczka poza kres znanego $wiata, jak w Paryskim
splinie Baudelaire’a, gdzie czytamy o szydzacym z tucznikéw poecie i jego wezwaniu do
ucieczki ,.gdziekolwiek, gdziekolwiek, byle poza ten $wiat!”?'3 wykrzykiwanemu z poziomu
obtokéw. ,,W gore” patrza jednak przede wszystkim marzyciele i mistycy — poszukiwacze
transcendencji, gnozy, epifanii czy postepu. Sa oni zreszta produktem historii: zawsze ,,po
geologii, po archeologii i po filologii meteorologia bierze w gore — bujamy w oblokach”
[D, 20]. Marzycielstwo okazuje si¢ zatem gtdéwnym napedem do doskonatosSci i rozwoju — czy

to artystycznego, czy naukowego, i w tym sensie wizja dialektyki ,,szkietka 1 oka” ulega

213 Ch. Baudelaire, Paryski splin. Poematy prozq, przetozyl i post. opatrzyt R. Engelking, £.6dz 1993,
s. 197,
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ponownemu przewarto$ciowaniu. Swiat filozofii i przyrodoznawstwa takze peten jest w Eseju
snow o wielkosci i1 szalonych zamiaréw: ,,przyszto$¢ szumi spigtrzona przed pustka jakiego$
dzisiaj, / formacje chmur na niebie jak boskie graffiti/ zwiastujg jakie$s jutro boskiej
meteorologii”; ,,spdjrz jak dryfujemy w strong¢ nowej ery, / niektorzy ida tytem, inni mruzg oczy
1 nikt / dobrze nie widzi, ale stonce ros$nie/ aurg, tung blasku obcy smak nadajac rzeczom
i uczuciom (...)” [D, 20, 21]?*4.

Chmury sa wigc uniwersalnym emblematem rewolucji i jednocze$nie tym,
co wymykato si¢ klasycznej teorii sztuki 1 nie dawato sprowadzi¢ do prostych odwzorowan,
a zatem rozsadzito ide¢ prostego nasladowania; tym, co ustanowito granice, jakg koryfeusze
wszystkich epok chcieli przekroczy¢. Wydaje si¢ wiec, ze Sosnowski obserwuje w Eseju
0 chmurach zasadnicza swoisto$¢ calej nowoczesnosci. Jej pojecie mozemy tu jednak
rozszerzy¢, obejmujac nim nie tylko paradygmat eurocentrycznego oswiecenia, ale i antyczne
modernes czy modernitas, okreslajace wszystko, co w jaki$ sposob przeciwstawiato si¢ zastanej
tradycji?’®. Owo ciagle zawieszenie miedzy tym, co dopiero nadchodzi a tym, co juz sie
rozegralo 1 odeszlo w sfer¢ pamigci, wyznacza tu najpelniej charakter dialektycznej
postgpowosci, ktora zapatrzona jest w przyszty swiat i jednocze$nie pozostaje przywigzana do
ziemi jako negatywnego punktu odniesienia.

Esej wychyla si¢ w koncu ku czasom ,,nowej radosci”, kiedy to buntownicy odsuneli
si¢ od utrwalonego porzadku i zblizyli do chmur. Czasy te nie stanowig jednak Heglowskiego
stanu absolutnego, szczesliwego dopelnienia dziejow. Sg one raczej przeciwienstwem utopii:
,»piosenki pekaja”, ,,dorosta dusza przestudiowata wszystkie fakultety”, ale zarazem ,,uschta na
tycig tupinke” [D, 21]. Odsuniety od rzeczywisto$ci, pozbawiony relacji ze sprawami tego
Swiata jezyk ,,chmurnej” sztuki traci warto$ci poznawcze (,,gasnie noc, gwiazdy odchodzg
W niepamig¢, / rzeczy kwitng do wewnatrz mowa niepojeta” [D, 21]). Znaki traca swe
odniesienia, a po zakonczeniu spektakli tworczego szatu, niedostgpnych zwyklym
Smiertelnikom, §wiat pograza si¢ w ciszy 1 pustce — prawdziwie zyja tylko ,,(...) poeci, ci, co
miotajg znaczenie / w spazmach bezsilnej powagi lecz oto konczy si¢ feta, / po uczcie zmywanie
znaczen” [D, 21]). Zerwanie z przeszlo$cia oraz negacja trwalych punktow odniesienia —
faktyczna utrata gruntu pod nogami — prowadzi do wyobcowania mowy, ktora jedyne

pofaczenie ze §wiatem zyskuje w retoryce wladzy: ,tylko ten wiersz jest anomaliag w naszym

214 Pomys$lmy tu takze o odwotaniu do stynnej komedii Arystofanesa, szydzacej z bujajacego w obtokach
Sokratesa i1 innych oderwanych od codziennosci filozofow: ,,nie dramatyzuj chmur, wszak grecka tragedia nie ma
nic wspdlnego z tym hedonistycznym kaprysem niebieskich migdatow” [D, 21].

215 Zob. W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna..., dz. cyt., zwl. rozdz. II i III (Moderna —
migotliwy przeciwbiegun postmoderny oraz Epoka nowozytna — nowoczesnosé¢ — ponowoczesnosc).
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goragcym klimacie / przestrog, egzorcyzmow, przykazan”. Stad otrzymuje si¢ w koncu
cokolwiek destrukcyjng dyrektywe: ,,idz, idz / dokad poszli tamci, w grob usypany
w powietrzu” [D, 21]. W $wiecie, ktory sam siebie okreslit jako ,,niebianski”, brakuje juz celu:
wyzyny zostaty osiggniete, cho¢ by¢ moze Ziemia jeszcze do nich nie dorosta.

Stad ostateczng predestynacja romantycznych niedobitkdw pozostaje $mier¢. Ucieczka
od rzeczywisto$ci i jednoczesnie kres poszukiwania innego $wiata prowadzi do abulii:
marzyciele przestaja nasladowa¢ chmury, bo sami przyjmuja ich charakter — staja si¢
nieskrgpowanymi jednostkami: ,,moze juz dorastamy do niuansOw powietrza. Pomysl
0 obtokach, o tych, co idg przez zycie swobodni jak chmury” [D, 21]. Nadmiar wolnosci
I zerwanie wiezOw, ktore zarazem ograniczatly artystow i dawaty oparcie, prowadzi jednak do
utraty spotecznej warto$ci sztuki oraz sensu samej egzystencji; charakteryzujq ja teraz ,,pigkne
spektakle samobojstw / posrod niewaznych rozmow, urok dezynwoltury —/ «dat sobie przecia¢
zyly, nie méwigc nic powaznego»” [D, 21].

Absolutna wolno$¢ poczatkowo zdaje si¢ wiec wspaniala; panuje powszechne
»przyzwolenie / na lot serca w pochmurne niebo wrazen wolne / od wtadczych fabut celu
i ktorejs przyczyny, / z dala od ludzi ci¢zkiego ducha i ciala / zgubionych w labiryncie
z pojedynczym s$rodkiem [D, 22]”. Esej portretuje jednak niebezpieczenstwo spetnienia
naczelnych marzen nowoczesnosci. Zanegowanie fundamentow — takze podwalin europejskiej
filozofii — ostatecznie prowadzi do nieograniczonej dyfuzji: zycia, ktore samo upodobnito si¢
do wiecznie zmiennych, nieokreslonych, pozbawionych stabilnej formy chmur. Tym samym
i symbolika obtokéw wkracza na kolejny metapoziom. Chmury staja si¢ pokrewne
Ecowskiemu ,,imieniu r6zy”, symbolowi tak podatnemu na przyjmowanie kolejnych sensow
I konotacji, ze az pustemu; okazujg si¢ dyspersyjnym emblematem dyspersji, ktorej charakter
sam staje si¢ dyspersywny.

Opowies¢ o acentrycznym labiryncie oblokow — ,,acentrycznym nawet tutaj, w Polsce”
[D, 22], czyli kraju dopiero wyzwalajagcym si¢ z autorytaryzmu — zostaje przerwana przez
Mistrza, ktory zauwaza, ze ,.kopalnie powietrza to szyby gtosow, chory stow zwietrzatych, co
wrocg deszczem — zbyt ciezkie, by fruwac, wejda w krew zywych” [D, 22]. Tym samym $wiat
nieba przestaje wydawac si¢ nieskolonizowang przestrzenig dziewiczej natury — okazuje sie on
doskonale zestetyzowany. Romantycy wszystkich epok nie tyle doscigali obtoki, ile je
zaanektowali — stanowig one ,,pigtra sonetow, ody i powiesci, zuchwale rytmy, ronda
i kancony” [D, 22]. Chmury przestaja by¢ wigc chmurami, przyjmujac wymiar znakowy:
wymarzone zblizenie do ,,oddechu oblokéw” nie uszanowato ich innosci, lecz zdewaluowato

ja 1, chcac nie cheac, ujarzmito. Przejecie przestrzeni, ktora wezesniej wolna byta od wszelkich
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symbolizacji — chroniona przez klasykow jako nicosiggalna granica — prowadzi do utraty $wiata
mozliwego. Okazuje si¢, ze ,,wszystko to cytat, oblok cudzej mowy, stowa, co padty i mysli
zwietrzate, lustrzany obraz nieszczesnego $wiata w lotnych chmurach, wieczna spekulacja”
[D, 22].

Pozostaje zatem powro6t na ziemi¢ — podmiot przykazuje: ,,baw si¢ i trzymaj fason, /
zadzwon pojutrze wieczorem” [D, 22]. Droga przez ,.kopalnie nieba” skonczyta si¢ i zatoczyta
koto —nic nie zmierza juz ku zmianie, poniewaz zmiana stala si¢ staloscia, mysli sg zbyt cigzkie,
by znow wzlecie¢ w powietrze. Misj¢ ,,doro$ni¢cia do niuansOw powietrza” podsumowato
niezbyt spektakularne ladowanie, czynionym ze §wiadomoscia, ze przestrzeni prawdziwych
obtokéw — utopii — nigdy nie osiggni¢to. Ich kraina nie istnieje — dotrze¢ mozna tylko do sfery
zaborczych stow i ulotnych sensow, ktore nigdy nie spetnig marzen o transcendencji. Chmury
same nie s3 wigc chmurami, poniewaz stala zmienno$¢ nie jest zmiennoscig: zdobycie
nieograniczonych mozliwosci i pelnego wyzwolenia okazuje si¢ najbole$niejszym z ograniczen
— pozbawieniem szans na rewolucje. Gdy bowiem — siggnijmy do Heraklita — wszystko ulega
nieustannej metamorfozie, w gruncie rzeczy nie ulega jej nic?®,

Podmiot utworu trafia wigc do pozbawionej centrum plataniny, w ktdrej nie tyle trudno
znalez¢ drogg, ile kazda z drog prowadzi donikad. Nie ma miejsca na historie, konczy sie wiec
ona w momencie, w ktorym kresu dobiega sam Esej o chmurach, poemat podsumowujacy
nowa, nowoczesng rzeczywistos¢ sztuki — przejscie od unieruchamiajgcego chmury
mimetyzowania do mimikry sztuki wzglgdem nieznajacych spoczynku oblokow, kiedy to
sztuka staje si¢ bardziej ,,chmurna”, niz same chmury. Obltoki stajg si¢ wtorne wobec znakoéw
konstytuujgcych ich radykalng ontologie — znajdujemy si¢ zatem zasadniczo w polu
postmodernizmu (warto przypomnie¢ omawiang we wstepie mysl Baudrillarda!), konstruujac
je zasadniczo przez pryzmat romantyczny; pomyS$lmy tu bowiem o chmurach jako
romantycznym symbolu ksztattowania poetyckiej indywidualnosci?'’.

Poemat ten podaza wiec droga od klasycyzmu (ery reprezentacji i mowy zrozumiatej)
przez romantyzm (spojrzenie ku chmurom i pragnienie zblizenia si¢ do nich) i modernizm

(zatracenie si¢ w przestrzeni nieba, przyjecie charakteru chmur), az do ich martwego punktu:

218 Jacek Gutorow w cytowanej Implozji sugeruje, ze Sosnowski jest by¢ moze antymodernistyczny, a
by¢ moze — gotowy do cigglego podwazania jezyka modernizmu. Zob.: Implozja..., dz. cyt., zwl. s. 71-72.

27 7ob. W. Hamerski, Smier¢ nienaturalna. Przyroda w polskiej i angielskiej poezji romantycznej,
[w:] tegoz, Ironie romantyczne..., dz. cyt., s. 177. Badacz zwraca uwage na fakt, ze chmury obrazujg w poezji
romantycznej antropomorfizowang logoreg i symbol zapetlenia skojarzonego z cykliczno$cig rytméw przyrody
(Shelley). Jednoczes$nie odwotuje sie on do pracy Marjorie Levinson, ktora odnosi motyw chmur w poezji
Wordswortha do problemu reprezentacji — zasadniczo wiec Esej Sosnowskiego lokuje go jako kontynuatora poezji
romantycznej. Temat ten omawiany jest dalej w odwotaniu do rozpoznan Joanny Orskie;j.
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labiryntu bez drég i granic, stow wyzwolonych ze wszelkich zobowigzan, znakéw
wyprzedzajacych swe znaczenia. Dociera on wigc, podsumujmy, do plynnej nowoczesnosci —
postmodernizmu i jego ideologii niestabilnej formy, widzianej jako mieszanina dyfuzyjnych

218 niejako streszczajac w sobie historie przemian sztuki az do jej postmodernistycznej,

sensow
dekonstrukcyjnej formy. Czy nie z tego punktu wychodza zreszta najpopularniejsze linie

interpretacyjne utworow Sosnowskiego?

Zacieranie Sladow

Kilka stron po Eseju w chmurach wydrukowano w Zyciu na Korei drugi stynny
metarefleksyjny wiersz poety. Mowa tu oczywiscie o utworze Czym jest poezja?, ktory
doczekat si¢ juz przekonujacych interpretacji?*®. Mimo tego nie sposob pominaé owego tekstu
w dyskusji o potransformacyjnym, postmodernistycznym autotematyzmie. Kontynuuje on
bowiem lini¢ wspomnianej apofatycznej samozwrotnosci literatury, ktora jest istotna nie tylko
ze wzgledu na mozliwos$ci rozumienia poezjopogladu samego autora; wpisuje si¢ ona takze
w nurt modernistycznego autorefleksyjnego krytycyzmu, dyskutujac z mozliwosciami
stworzenia dzieta doskonatego oraz wizja scalonej formy.

Zasadniczo interesujacy bedzie tu wigc chwyt przeczenia, ktérym postuguje sie
Sosnowski juz w pierwszych wersach utworu. Czym zatem jest poezja? — ,,zapewne nie jest
strategig przetrwania, ani sposobem na zycie” [D, 24]. Opis przez negacj¢ (,,X nie jest Y”)
uzna¢ mozemy za ontologiczny model autotematyzmu apofatycznego. Skoro nie da sig
powiedzie¢, czym poezja jest, pozostaje konstatacja, jak na pewno nie da si¢ jej opisa¢ — lub
tez ujmowanie jej w kategoriach takich jak ,,niejasno$¢, hermetycznos¢, zagadkowosc,
dysonansowo$¢, elitarno$¢, wyobcowanie, depersonalizacja, niesp6jnos¢, pusta transcendencja,
brzydota, deformacja, dehumanizacja”??’. Podobne zabiegi widoczne s3 na przestrzeni catego
tekstu: pomyslmy chociazby o opisujacych rozproszenie zaréwno $wiata, jak 1 sensow
linijkach: ,,ale ten podmuch! / Przeciag, gdy otwierasz drzwi i wiatr / rozprasza liScie, a Swiat

staje degba / 1 stowa ida jak confetti w rozsypke”. Wpisuja si¢ one znakomicie rowniez

218 Analize ,,nowoczesnos$ci” Sosnowskiego przeprowadzil Grzegorz Jankowicz, zob. Sosnowski
i nowoczesnosé, [W:] Lekcja zywego jezyka..., dz. cyt. Pézniej badacz i poeta poruszyli pézniej takze problem
jednolitej wizji modernizmu. Gdyby uznawaé go za nurt pozbawiony wieloznacznosci, Sosnowskiego nalezatoby
od modernizmu odzegnywac; miesci si¢ on jednak — jak zresztg dalej si¢ okazuje — w jego ujeciu dialektycznym
lub wielowymiarowym. Zob. Big bang, jak to si¢ czasem méwi. Z Andrzejem Sosnowskim rozmawia Grzegorz
Jankowicz, [w:] Lekcja zywego jezyka..., dz. cyt., s. 180 i dalsze.

219 Zob. np. M. Jaworski, Czym nie jest poezja, [w:] Wiersze na glos..., dz. cyt.

220 E. Kuzma, O poetyce negatywnej. Od poetyki do poetologii, od poetologii do metapoetyki, [w:]
Poetyka bez granic, pod red. W. Boleckiego i W. Tomasika, Warszawa 1995, s. 49.
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W popularne odczytania wczesnej tworczosci autora, skupione wtasnie na wspomnianych juz
watkach dekonstrukcyjnych i, szerzej, poststrukturalnych — przytoczone wyliczenie brzmi
wiasciwie jak wiarygodny cytat z poswigconego Sosnowskiemu tekstu krytycznego.
Przekrojowa enumeracje cech wtasciwych liryce okres$lanej przez Hugona Friedricha
typowo ,,nowoczesna”??!, lecz przynaleznych — jak mozna zatozy¢ — takze literaturze poznej
nowoczesnosci, przytoczyt Erazm Kuzma w istotnym szkicu dotyczacym zwiazkow negacji
I metapoetyki. Poetyka negatywna byta — jak przypomina badacz — jedna z trzech drog literatury
postrealistycznej, wytyczonych przez Sandauera w Samobdjstwie Mitrydatesa. \W opinii
Kuzmy wymieniane $ciezki nie posiadaty jednak rownej filozoficznej i literackiej wagi:
postrzega on autotematyzm i kreacyjnos¢ jako produktywne $ciezki wychodzace ze wspolnego
zrodla, ktore stanowi wiasnie negacja®??, wynikla z kryzysu wiary w reprezentacje i pozniejszej
proklamacji antymimetycznosci sztuki??®. Literaturoznawca przekonuje dalej o istnieniu trzech
réznych poetyk negatywnych, czyli opartych na braku, niepetnosci czy nieskonczonosci — sg to
wedtug niego negacje typu ontologicznego, aksjologicznego i gnozeologicznego. Pierwsza ma
opiera¢ si¢ na pytaniu o byt i niebyt badz kwestionowaniu pewnos$ci istnienia; druga
warto§ciowac zjawiska literackie przede wszystkim pod katem niedoboru pigkna czy dobra
(a wiec — mowigc precyzyjniej — rozpatrywac je w kontekscie rozpadu kalokagatii). Trzecia za$

224 co moze

postuguje si¢ dychotomiami rozumu 1 nierozumnos$ci oraz prawdy 1 ktamstwa
zreszty shuzy¢ otwarciu negatywizmu na lekture emancypacyjng?%>.

Za najistotniejszy dla badania metarefleksyjnosci u Sosnowskiego uzna¢ powinnismy
zapewne pierwszy ze wskazanych typow negatywnosci. W kontek$cie pierwotnej tradycji

badan nad jego twodrczoscia, czyli poststrukturalizmu w wydaniu dekonstrukcjonistycznym,

221 Zob. H. Friedrich, Struktura nowoczesnej liryki: od potowy XIX do polowy XX wieku, przel. i opatrz.
Wstepem E. Feliksiak, Warszawa 1978.

222 70b. E. Kuzma, dz. cyt., s. 51.

223 Sam Sosnowski uznaje natomiast jeden z typéw negacji — ontologiczng nieobecno$¢ — za zjawisko
ponowoczesne. Odnosi to zagadnienie takze do ,,ponowoczesnego” wiersza. Zob. Czy jestes w takim razie poetq
ponowoczesnym? Z Andrzejem Sosnowskim rozmawia Michal Pawel Markowski, ,Nowy Wiek” 2001/2002,
nr7/8,s. 39.

224 70b. tamze, s. 42.

225 Warto zwroci¢ bowiem uwage na psychoanalityczng interpretacje negacji — pomysle¢ o przeczeniu
i ,,nicosciowaniu” jako analogii do genitalnego ,niczego” (tego pojawiajacego si¢ na przyktad w tytule
Szekspirowskiej komedii). By¢ moze wigc nie bez powodu mnogie przyktady autotematyzmu negatywnego
odnajdujemy wtasnie w modernistycznej tworczosci poetek — przede wszystkim Urszuli Koziot i jej koncepcji
znikopisu czy niewiersza, ale takze u wspomnianej Krystyny Milobedzkiej czy Barbary Klickiej (tom nice).
Zob. A. Waligora, Autotematyzm w poezji kobiet. Zarys problematyki (na przykfadzie utworéw Krystyny
Mitobedzkiej i Joanny Mueller), [w:] Formy (nie)obecnosci. Szkice o wspdiczesnej poezji kobiet, pod red.
J. Gradziel-Wojcik, A. Kwiatkowskiej i E. Sottys-Lewandowskiej, Krakow 2018; J. Gradziel-Wojcik, ,, Znikopis”
Urszuli Koziol, czyli arspoetyka jednorazowego uzytku, ,,Forum Poetyki” 2017, nr 7; K. Wadolny-Tatar, Wiersz-
luka, bezwiersz, znikopis. Negatywny autotematyzm w péznej poezji Urszuli Koziot, dz. cyt.; A. Waligora, Poezja
anestetyczna — ,,nice” Barbary Klickiej, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 2018, nr 33.
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wiladciwie calg tworczo$¢ autora Taxi mozna opisa¢ jako swoiscie nie-bytg — wedtug licznych
krytykow i krytyczek ma ona bowiem unika¢ jednoznacznej stabilizacji sensOw oraz odniesien.
Przekonania te wspieraly zreszta same wypowiedzi autora na temat teoretycznego
i filozoficznego umocowania jego tworczosci, w ktorych jednoznacznie przyznawat sie do
silnej inspiracji pismami Paula de Mana; rownie oczywistym tropem interpretacyjnym jest tu
oczywiscie my$l Jacquesa Derridy??®.

Jak dobrze wiadomo, nurty dekonstrukcyjne filozofii i literaturoznawstwa
kwestionowaty umocowane w zachodniej metafizyce przekonanie, ze element znaczacy odsyta
bezposrednio 1 w sposob stabilny do okreslonego znaczonego — a zatem ze jezyk laczy sie
,,W linii prostej” z rzeczywistoscia®?’. Zamiast tego, zadluzajac si¢ wyraznie u oméwionych juz
poetow francuskiego modernizmu, proklamowaty one demontaz podobnych wyobrazen
i narzedzi ich opisu, co przyniosto przekonanie o poluzowaniu relacji miedzy sktadowymi
struktury symbolicznej. Stad narodzilo si¢ pojgcie nieskonczonej semiozy, oddajace
przekonanie o nielinearnym, rozproszonym i pozbawionym konca dryfie znaczen czy tez
kategoria §ladu??®; zastepowaly one trwale i bezpo$rednie polaczenia znakéow z ich
odniesieniami poprzez wskazanie na czastkowa, nieoczywistg 1 niemozliwg do ostatecznego
zinterpretowania laczno$¢ symbolu z wieloma mozliwymi desygnatami.

Oczywiscie zaznaczy¢ nalezy, ze owo przypisywanie symbolom i znakom statosci
I bezposrednio$ci takze stanowilo pewne uproszczenie — negacja alegorii jako struktury
stabilnej nastgpila juz w pdZnym o§wieceniu, na co wskazywata cytowana Agata Stankowska.
Tak czy inaczej, mys$l dekonstrukcyjna dotyczyta nie tylko jezyka filozofii, w ktérym owe
poznawcze klisze mialy by¢ najglebiej utrwalone — wigzala si¢ ona takze z literaturg.
Najpowazniejszg inspiracjg dla przeprowadzenia wewnetrznej dywersji zachodniego stylu
myslenia byta bowiem sztuka autoreferencjalna, czyli — miedzy innymi — poezja symbolistow,
a przede wszystkim wspomnianego Mallarmégo. Umozliwila ona kontestacje ,,metafizyki

obecnosci” 1 — mowigc za de Manem — wyzwolenie si¢ spod jej jarzma poprzez otwarcie gry

26 7ob. np. I. Stokfiszewski, Poezja unikéw, [w:] tegoz, Zwrot polityczny, Warszawa 2009 oraz
syntetyzujacy wczesne badania artykul: D. Bujno, Dekonstrukcyjnosc¢ poezji Andrzeja Sosnowskiego,
,,Bialostockie Studia Literaturoznawcze” 2012, nr 3.

227 Zob. D. Bujno, Dekonstrukcyjnosé poezji Andrzeja Sosnowskiego.. ., dz. cyt., s. 325-326.

28 Krytyke recepcji ,,nieskonczonej semiozy” podnosit Stanistaw Balbus, wskazujac na niesciste
rozumienie pojecia w licznych pracach teoretycznych (i u samego Derridy). Zagadnienie to jedynie sygnalizuje,
poniewaz nie taczy si¢ ono bezposrednio z poruszang tu problematyka, zob. S. Balbus, Od tekstu do ,, Tekstu”
i zpowrotem, [w:] Sporne i bezsporne problemy wspéiczesnej wiedzy o literaturze, pod red. W. Boleckiego i
R. Nycza, Warszawa 2002.
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Lretorycznych  odwrocen”, ktéorych nie ograniczaly dluzej kategorie reprezentacji
i odniesienia®®.

Jak jednak widzieliSmy, badacze i badaczki autotematyzmu postrzegali literacka
samozwrotnos¢ jako zanegowanie referencjalno$ci przez utozsamienie znaczacego
I znaczonego, przedstawiajgcego i przedstawianego. Autotematyzm radykalny niekoniecznie
byt zatem, warto powtorzy¢, nasladowaniem pustki; stanowi¢ miat on zniesienie samego
problemu przedstawienia poprzez jej negacje, ktora mogla dokonywac si¢ w trybie syntezy,
czyli ontologizacji poziomu naddanego, lub — wchodzac tu nicjako w negacje drugiego stopnia
— poprzez zakwestionowanie istnienia poziomu przedmiotowego, czyli tego, co
przedstawiajace.

Zabiegi takie odnalez¢ mozna w licznych utworach Sosnowskiego. Jak pisata Joanna
Orska, poeta ten caly czas zainteresowany jest rozgrywaniem ,dramatu rzadzacym
fundamentalng ambiwalencja Zycia 1 slowa, obietnica prawdziwego porozumienia
i towarzyszacym jej, pelnym rozczarowania odkryciem autoreferencjalnoéci®?°, co czyni go
spadkobiercg czy kontynuatorem romantyzmu niemieckiego, powszechnie uznawanego za
zrodlo autotematycznych fascynacji?®l. Caty czas obraca sie on jednak w problematyce
negatywnosci — znakomicie widoczne jest to w omawianym juz wstgpnie Wierszu (Trackless),
opublikowanym w tomie Taxi pochodzacym z 2003 roku [D, 237]. Przywotajmy go ponownie,

poszerzajac nieco interpretacje:

Wiersz traci pamigé za rogiem ulicy
W czarnym powietrzu brzmia wotania strazy
Szukatem siostry i nie moglem znalez¢

Nie miatem siostry wigc nie moglem szukaé

Nie miatem siostry jak siegnac pamigcia
Wstecz wzdtuz ulicy ktorej dawno nie ma
W naszej okolicy zgubi si¢ W podwoarkach

Nie zna biatego ranka Pije w suterenach

Marzy godzinami przy murku $mietnika
Moje ciemne powieki cigzkie s od wina

229p_de Man, Alegorie czytania..., dz. cyt., s. 63. Podobnie o poezji symbolistow myslal sam Sosnowski.
Wskazywat on w wywiadach na ucieczke od sankcji ideologicznych dla poezji, odnajdywana — by¢é moze — W jej
autoreferencjalnosci, to znaczy przy zatozeniach, ze jest ona absolutnie wolna od wszelkich zobowigzan. Zob. Czy
jestes w takim razie poetq ponowoczesnym?..., dz. cyt., s. s. 50. Takie autoteliczne ujmowanie literatury nie
przesadza zreszta o jej apolitycznos$ci — zob. D. Kujawa, Rzesza niezastgpionych najemnych konsumentéw, ,,Biuro
Literackie” 2017, online: https://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/recenzje/rzesza-niezastapionych-najemnych-
konsumentow/, dostgp: 10.11.2020. Tezy o niemozliwo$ci spieni¢zenia autonomicznej poezji pojawiaja si¢ takze
W wywiadzie, ktorego autor udzielit Jackowi Gutorowowi, zob. Trop w trop..., dz. cyt., s. 41,

230 3. Orska, Czy Andrzej Sosnowski jest poetq romantycznym? O transcendentalnej bufonerii, [w:] taz,
Liryczne narracje. Nowe tendencje w poezji polskiej 1989-2006, Krakéw 2006, s. 71.

231 Por. tamze, s. 75 oraz tejze, Lirvka , ex post”, tamze, s. 58.
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Wiersz wychodzi z domu i nigdy nie wraca
Wiersz nie pamigta domu ktorego nie byto

Dla tej ciemnej mitosci dzikiego gatunku
Wstecz wzdtuz ulicy ktorej dawno nie ma
Idzie bez pamigci i znika bez $ladu

Nie ma wiersza pamieci siostry ani domu

Na uwage zastuguje paradygmatyczny dla catego wiersza chwyt wskazywania ,,utraty”
(pamigci) i ,,ucieczki” (z domu) jako glownych cech wiersza, dokonywany bez uprzedniego
pozytywnego okreslenia tekstu w ich obrebie. Jesli ktokolwiek lub cokolwiek byto w stanie
skadkolwiek wyj$¢ — miejsce to musi lub musialo istnie¢. Jesli pamig¢ mozna straci¢ — musiata
ona by¢ kiedy$ aktywna. Jednak w dekonstrukcyjnym trybie lektury zaréwno dom, jak i pamig¢
— rozumiane jako pewnego typu zrodta czy umocowania literatury w kulturze, tradycji, historii
czy biografii — sa jedynie fantazmatami powolywanymi w trybie retrospektywnym. Wiersz
istnieje — obcujemy z nim w jego materialnej, znakowej formie; nie wymaga on okreslenia
wlasnej historii czy tradycji — znaczy ze wzgledu na siebie. Sg to oczywiscie zatozenia
poststrukturalnej teorii literatury, sugerujacej, ze kazda nawigzana w procesie analizy relacja
bedzie wtorna wobec bezprecedensowej wolnosci utworu. W tym sensie omawiany tekst jest
zarbwno  metarefleksyjny — zajmuje bowiem pewne stanowisko  wzgledem
skonceptualizowanych praktyk interpretacyjnych — jak i, przypomnijmy rozpoznania zawarte
w rozdziale wstepnym, autotematyczny.

Istnienie ,,domu” (zakorzenienia) i ,,pamieci” (indywidualnej historii wiersza) jest tu
przywolywane w trybie przeczenia: wspomina si¢ je w duchu Derridianskiej metafizyki
obecnosci tylko po to, by natychmiastowo je zdekonstruowac. Trudno zatem rozpatrywaé
charakter tych wigzow inaczej, niz w kontekscie pojecia utraty. Jak pisala Joanna Roszak,
Wiersz (Trackless) nawiagzuje do biografii i tworczosci waznego austriackiego poety Georga
Trakla, ktory bolesnie przezyt $mieré swej siostry Grety?32. Jesli Greta nie zyje, okreslenie
»siostra” — stuzace jako pewnego typu nazwa wlasna, a zatem etykieta konkretnego elementu
rzeczywisto$ci — jest okresleniem pozbawionym denotatu, stowem odsytajacym do czegos, co
nie istnieje. Tym samym kolejne rzeczowniki (siostra, dom, pamig¢¢) odnosza si¢ nie do
rzeczywistych obiektow, ale do zjawisk anihilowanych lub nigdy nieistniejacych, a sam utwor
zaczyna dziala¢ na zasadzie czysto czasownikowej — jest pelny nieskonczonego ruchu,

nieustannych gestow ucieczki?®. Siostry faktycznie wiec nie ma — pozostaje tylko pusta nazwa,

232 7ob. J. Roszak, Kim jestem Ja i kim jestes Ty (w poezji Andrzeja Sosnowskiego)?, [w:] Wiersze na
glos..., dz. cyt., zwl. s. 43-44.

238 70b. A. Swiesciak, ,, Tak sie obraca $wiat w nierzeczywistos¢”. O ruchu i przestrzeni w twérczosci
Andrzeja Sosnowskiego, [w:] Lekcja Zywego jezyka..., dz. cyt.
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pozbawiona materialnego odniesienia. Nie ma jednak takze — kontynuuje Roszak — samego
Trakla?3. Trackless, trackl-less to bowiem umniejszenie utworu o Trakla, przywolywanie
postaci poety po to, by samemu przywolaniu zaprzeczy¢.

Jak zatem widzimy, omawiany wiersz sta¢ si¢ moze uniwersalng instrukcja obstugi
postmodernistycznych tekstow. Zawarte w tytule przyporzadkowanie formalne wzmacnia wiec
jego metonomiczng kondycje, wlasciwag wszystkim utworom w ogoéle, zas wspomniane stowo
trackless oznacza mniej wigcej tyle, co ,,bezdrozny” lub, w przypadku zwierzgcia, niemozliwy
do wysledzenia. Utwor pozostajacy w nieustannym ruchu, gubigcy si¢ w podworkach
| przemierzajacy znikajgce ulice, nie zostawia $ladow, ktore umozliwityby odtworzenie jego
historii, a zatem wtasciwie tejze historii nie posiada. Jesli jego podstawg jest biografia Trakla —
$mieré¢ Grety — poprzez zanegowanie odwotania do poety destabilizuje on podstawe wlasnego
bytu, demontuje wtasng architektonike. Tym samym niemozliwa do wytropienia jest droga,
ktora tekst przebyl: zaciera on wlasne $lady.

W przypadku omawianego dzieta faktycznie obcujemy wigc z dwoma wierszami
w jednym: Wierszem (Trackless), czyli ciggiem znakow sygnowanych przez Andrzeja
Sosnowskiego, oraz wierszem-bohaterem, ktory staje si¢ jednoczesnie modelem wszystkich
wierszy w ogole. W pewnym sensie spetniajg si¢ zatem Sandauerowskie lgki o rozszczepieniu
dziet samozwrotnych — w innym jednak zostaja one rozbrojone. Jesli bowiem dokonac
ekstrapolacji zasady zanikania na wszystkie mozliwe wiersze, obejmujac nig takze cigg znakéw
Wiersza (Trackless), to stwierdzi¢ nalezy, ze interesujacy nas tutaj tekst sam powinien ulegac
zanikowi. Jak jednak widzieliSmy we wstepie — cho¢ jego materialne istnienie zostaje
zachowane, mowi o utracie i zapomnieniu, o wlasnej destrukcji, nie wysuwajac zadnych
roszczen pozytywnych. Tym samym, przypominajac postawione juz hipotezy, staje si¢ on
dzietem w pelni (w pustce?) autotematycznym: wyczerpuje si¢ w opisie wlasnego wyczerpania.

Utwor ten dziala wigc na zasadzie automatu, przekreslajacego kazde mozliwe
pozytywne stwierdzenie; stwierdzenia te istniejg tylko pod przekresleniem — ich ontologia
pozostaje staba, ale wciagz zywa?*®. Jak bowiem czytamy w wierszu Trop w trop z tomu Stancje,
,»a jednak / nawet przez sen zostawiasz $lady i tylko / niektore z nich sa catkiem jasne jak co$ /
co nie przypomina krwi lub nig nie jest” [D, 74]. Gdyby wiersz (omawiany utwor Sosnowskiego
— 1 kazdy inny) faktycznie gubit wszystkie $lady, bytby calkowicie niezrozumialy, jednak nie

w sensie stynnego dla poezji wspélczesnej hermetyzmu, ale raczej absolutnego braku

234 3, Roszak, dz. cyt., s. 143.
235 Jakkolwiek fragmenty interesujgcego nas tekstu zawarte zostaty w wierszu Acte mangue z tomu Sezon
na Helu — niekoniecznie wigc utwory gubi¢ musza wszelkie mozliwe odniesienia.
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komunikatywnogci?®

; utwor taki nie moglby postugiwaé sie ,.tradycyjnym” jezykiem,
gwarantujagcym podstawowa intersubiektywnosc¢. Poezja jest wolna od domu, rodziny i pamigci
— a zatem od jakiegokolwiek zakorzenienia, jednak samo przywolanie owych poje¢ pozwala
jakos usytuowac jg w Swiecie rzeczywistym: pozostawiaja one $lady.

W mysli Derridy $lad ,,stanowi wymazanie siebie, wlasnej obecnosci, ustanawia go
grozba lub obawa nieodwotalnego zniknigcia, zniknigcia swego zanikania”?’. Tworczos¢
Sosnowskiego nie jest wigc afirmacja catkowitej i ostatecznej negacji: Slady w $Swiecie
zanegowanej referencji sg ostatnim ratunkiem dla odchodzacej w niebyt historii.
W perspektywie dekonstrukcyjnej dzieto autotematyczne jest zredukowaniem wsobnego,
doskonale scalonego bytu do rozproszonej resztki — Ksigga Ludzkosci, szczyt metafizycznych
roszczen literatury, zostaje sprowadzona do postaci niemozliwego do wytropienia fantazmatu.
Wiersz (Trackless) modeluje zatem nicos¢ rodzaca si¢ z gingcego noumenu i usituje utozsamié
si¢ z nig w poscigu, pozostaje mu jednak czastkowa, ,,wspomnieniowa’ ontologia. Tym samym
negowana Ksigga i dekonstruujacy sie wiersz zyskuja jednakowa strukture. Odmienng droga
dochodzimy tu wigc do wnioskow zawartych we wstepie: Wiersz (Trackless) realizuje
subwersywny, lecz wcigz radykalny autotematyzm.

Tekstowy $lad Ksiggi upodabnia si¢ jednak takze do — przypominajac cytowe Trop
w trop — mechanizmu semantycznego przeksztalcenia. Retoryczna tropika nie zaktadata
ostatecznego zakonczenia procesu poszukiwania sensow nietypowo uzytych wyrazen, a jedynie
wprawienie w ruch modyfikacji znaczenia (de Man). Podobnie w przypadku apofatycznego
autotematyzmu poscig stuzy jedynie przechowaniu odleglego, negatywnego wspomnienia
przesztych nadziei. Utozsamienie ostatecznie nastgpuje, dzieje si¢ to jednak poza czasem
I przestrzenig tekstu — gdy wiersz si¢ konczy, nastepuje ostatecznie zroéwnanie opisu ze skryta
pod nim pustka; wszystkie struktury zostaly rozebrane, zatarty zostal kazdy $lad. PoScig
rozpocznie si¢ jednak ponownie — wraz z kolejng lekturg tekstu; poki rozwija si¢ ciag jego
znakow, poty w mechanizmie tkwi tygrys.

Autotematyzm apofatyczny powigzany jest wigc silnie z krytyka modernistycznej,

nowoczesne] metafizyki reprezentacji: jego celem jest nie tyle zrownanie znaczacego ze

2% Tzw. poezja niezrozumiata byla przedmiotem niezwykle waznej, wspominanej juz debaty, w ktorej
glos zabrali m. in. Czestaw Mitosz, Jacek Gutorow, Jacek Podsiadto i Karol Maliszewski. Dla pogladowego
podsumowania zob. A. Niewiadomski, Poezja niezrozumiata, czyli o nadzwyczaj trwalym nieporozumieniu
krytycznym. Rekonesans badawczy, ,,Teksty Drugie” 2004, nr 4. Niedawno watki owe zostaly od$wiezone przez
Ryszarda Nycza, jakkolwiek wydaje si¢, ze omawiana kategoria stracita juz w wyniku krytycznej dyskusji
poreczno$¢. Zob. R. Nycz, Zaangazowani i niezrozumiali. Kilka uwag o mlodej polskiej poezji wspoiczesnej,
,,Teksty Drugie” 2020, nr 5.

237 ], Derrida, Freud i scena pisma, [w:] tegoz, Pismo i réznica, przet. K. Klosinski, Warszawa 2004,
s. 400.
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znaczonym, ile dobitne wykazanie ,,inno$ci” nieuchwytnego znaczonego, ktéra mozemy
jedynie tropi¢ — jak i pozostaje nam tropi¢ chybotliwe sensy jezykowych modyfikacji. Miesci
si¢ to oczywiscie w granicach nowoczesnej dialektyki, stad konsekwentnie mowa tu
0 Sosnowskim jako autorze nurtu postmodernistycznego lub krytycznego modernizmu —
rozwijajagcym postmodernistyczny autotematyzm. W tym sensie struktura gleboka Wiersza
(Trackless) jest modelem tekstu autotematycznego odmiennym od modernistycznej wizji
scalonej formy, czysto wobec niej subwersywnym. Jako ze w utworze zbudowanym na zasadzie
negacji warstwa ,,opisywana” tekstu ulega cigglej dyspersji, mamy w nim do czynienia
wylgcznie z poziomem ,,omawiajagcym mowienie”’; naprowadza on na istniejacy niejako przed
owa narracja (czy pod nig — pod stowami opisu) tekst wlasciwy, stajac si¢ jego $ladem.
Wiecznie $cigany tekst, do ktorego doprowadzitby opis, trwa oczywiscie w trybie warunkowym
— zaistnialtby, gdyby deskrypcja ulegta pozytywnemu wyczerpaniu, co pozostaje niemozliwe
z punktu widzenia filozofii jezyka (oraz niepozadane z perspektywy dekonstrukcyjnej — vide
dywagacje Paula de Mana)?®. Tym samym negatywna ontologizacja metarefleksji dokonuje
si¢ poprzez wchlonigcie poziomu przedmiotowego — przekreslenie materii wiersza.
Zauwazmy jednak jeszcze, ze W Zyciu na Korei oprocz Wiersza (Trackless) zawarty

zostat takze wiersz zatytutowany po prostu Trackless [D, 238]:

I kt6z to tak picknie wykonuje

bataliony, desant i pancernych

ze w salonie powiesci Dekameron — czy tak? —
zwyczajnie wszyscy mdlejg i prosza o jeszcze?
oksymoron? Nie musimy by¢ onie$mieleni,

trzeba gruchac, trzeba wdzigcznie stuchaé, dzieweczko.

i kazdy w swoim czasie bierze posad¢ w centrali

i kazdy uktada wczesnie kilka melodii pod balet

dla podmorskich tancerek. A moja syrenka?

jakas dziwna owocowos$¢ wkradta sie¢ w twoja bluzke
po ostatnim praniu — powiedz mi, co to jest? O,
niech skonam. O, nie zgadne — Deophanteomatic?
ksigzyc jak zimny prysznic po zachodach stonca.
ciemny brzask na $niadanie z koncem opowiesci.

Pobudka w piasku nalezy juz do kina.

ale trzeba by jeszcze poswigcié¢ niebo

z lotu ptaka. W deszcz desant reverse

liryczny na podobienstwo Westerplatte

odlot kropelek, tecza, usmiech stonca,

kiedy swoja droga schodzg czworkami na plaze
w komplecie. Chodzitoby tu o helska Jamajke?

Id¢ czworkami przed siebie, chodzg i powracam

238 Na temat lektury owego tekstu w kontekscie filozofii jezyka szerzej pisatam w artykule A. Waligora,
Kilka uwag o opisie autotematycznym. ,,Wiersz (Trackless)” Andrzeja Sosnowskiego w perspektywie filozofii
Jjezyka, ,,Forum Poetyki” 2020, nr 20.
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nieprzytomny w Jastarni, budzg si¢ w Juracie
przytomny i zbawiony, na wakacjach —
akcja
niebyta w filmie, ktory nie moze si¢ zerwac,
chociaz raz si¢ zaczat. Raz nawet si¢ zaciat.

Trackless nie stawia pytan o $lady, poniewaz ten obowigzek przejat za niego Wiersz
(Trackless). Zgodnie z dyspersyjng strategia omowionego utworu nie warto wiec zastanawiaé
sig, co dzieje si¢ z podmiotem przytoczonego tu dzieta, nawet jesli ten ,,idzie czworkami przed
siebie, chodzi i powraca / nieprzytomny w Jastarni”, a ,,budzi si¢ w Juracie”, nagle ,,przytomny
1 zbawiony”. Jego dziatania nie poddaja si¢ uporzadkowaniu: nie mozna go tropi¢, poniewaz
nie wytycza on zadnych drog, nie sugerujac nawet ich istnienia; pomig¢dzy Jastarnig a Jurata nie
odciska si¢ zaden jego krok, nigdy nie zajrzymy pod bluzke, gdzie wkradla si¢ ,,dziwna
owocowos$¢” ani nie spotkamy ,podmorskich tancerek”. Struktura tropiczna zostata juz
puszczona w ruch, sugestie interpretacyjne i zasady ontologii zostaty juz wytozone — pozostaje
wiec jedynie podziwia¢ samonapgdzajacy sie spektakl. Wszak film ,,raz si¢ zaczat” 1 ,,raz nawet
si¢ zacial”, niczym zmieniajacy cigg formut automat nieskonczony. Pomys$lmy tu znéw
0 interpretacji, jakiej Stachura poddat de Mana: autotematyzm dekonstrukcyjny usituje
pozostaé tygrysem, a kKiedy juz miatby sta¢ si¢ lwem, z ust poety wychodzi jedynie milczenie;
film zacina sig, a tekst konczy, w ciszy — ciszg — siebie samego dopetnia.

W pewnym sensie wigc Trackless jest zacierajagcym slady wierszem-bohaterem Wiersza
(Trackless). Trackless z instrukcja obstugi w postaci metarefleksyjnego towarzysza staje si¢ nie
tyle lepiej zrozumiaty, ile umieszczony w konkretnych ramach interpretacyjnych — sugeruje si¢
tu czytelnikom 1 czytelniczkom, Ze nie sposob czyta¢ poezji z nastawieniem na ustalenie jej
ostatecznych znaczen. Wiersz (Trackless) jest wigc nie tylko utworem opisujacym wiersz
0 bezdrozach, lecz takze bezdrozem obejmujgcym sobg inne teksty, lokujacym je w przestrzeni
pozbawionej $ciezek. Jednoczes$nie sam ulega on rozmyciu, bowiem nie zawiera zadnych tresci
poza negacja. Speknia si¢ tu zatem wymarzona przez modernizm jednoczesno$¢: dzieto mowi
tu 0 sobie calym soba, lecz na sposdb subwersywny, zanika opowiadajac o zanikaniu. Owoc
odwroconego autotematyzmu moze opowiada¢ zatem wytacznie o stracie 1 odnosi¢ jedynie do
pustki, bo tylko istotowy brak ,.tresci” umozliwia utozsamienie ,,siebie samego” z ,,opowiescia
o sobie”. Otrzymujemy wigc pusty opis, ktory nie posiada zadnego denotatu, w perspektywie
reprezentacjonistycznej wiersza rzeczywiscie wiec nie ma: jest samopodwazajgcg si¢ narracja,
niebyla historig o pustce. Koniec opowiesci o utracie jest tu wigc wlasciwie jej poczatkiem —

utratg substancjalnosci samozdekonstruowanego tekstu.
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Glowa Gorgony

Omowione dotychczas utwory, uznawane powszechnie za emblematyczne dla
metarefleksyjnego wymiaru poezji Andrzeja Sosnowskiego, pozwalajg na sformutowanie kilku
wnioskow. Twoérczos$¢ ta lokuje si¢ wyraznie wobec historycznoliterackich i filozoficznych
paradygmatéw, dyskutujac z kategoriami romantyzmu oraz nowoczesnosci 1 jej ujec
krytycznych: zagadnieniem jezyka i jego ,,wystarczalno$ci”, reprezentacja czy postepujaca
acentryczno$cia, w tym rezygnacja z wielkich i ostatecznych narracji, takich jak skonczona
I kompletna interpretacja tekstu. Uzywajac poje¢ dekonstrukcyjnych, skupia si¢ ona raczej na
»Sladach” lub ,.braku $ladow”, czym realizuje negatywny, apofatyczny model autotematyzmu,
polaczony z demontazem klasycznych dla filozofii zachodniej opozycji metafizyki obecnosci.

Co czesto podnosita krytyka, poezji Sosnowskiego trudno nie badaé w kontekscie
intertekstualnos$ci — i, jak bedzie si¢ tu argumentowaé, przektadoznawstwa. Jakkolwiek
problematyka intertekstualnosci nie implikuje koniecznie namystu translatologicznego®®,
warto zauwazy¢, ze w przypadku Sosnowskiego sprawa jest nieco bardziej skomplikowana.
Nader chetnie nawigzuje on do bowiem poetyk i tworczosci, ktore sam tlumaczyl, a nawet
dokonuje ich specyficznych przektadow na potrzeby swoich dziet. Dla niniejszej rozprawy
najistotniejszym przykladem takiego ,,okotoprzekladowego” utworu, taczacego si¢
jednoczesnie bezposrednio z problematyka metarefleksji, bedzie poemat o tytule Cover,
zawarty w tomie Konwdj. Opera z 1999 roku.

O Coverze — oraz jego relacjach z In Memory Of My Feelings Franka O’Hary, ktory jest
wskazang wprost w tek$cie Sosnowskiego podstawa operacji ,,coverujacych” — napisano juz
sporo: utwory analizowane i pordwnywane byly przez Tadeusza Pior¢, Ryszarda Chtopka,
Jacka Gutorowa i Ewe Rajewskq?*’. Badacze wskazywali na rozmaite cechy, wyznaczniki

I uwarunkowania quasi-gatunku coveru, w konteks$cie muzyki popularnej okreslajacego przede

239 Zob. E. Kraskowska, Intertekstualnosé a przektad, [w:] Miedzy tekstami, pod red. J. Ziomka,
J. Stawinskiego i W. Boleckiego, Warszawa 1992.

240 Zob. T. Pioro, Czas to biurokracja, ktérg tworzq wszyscy, [W:] Lekcja Zywego jezyka..., dz. cyt,;
R. Chtopek, Kogo smieszy ,, Cover”?, tamze; J. Gutorow, Kilwater, [w:] tegoz, Urwany slad. O wierszach Wirpszy,
Karpowicza, Rézewicza i Sosnowskiego, Wroctaw 2007; E. Rajewska, Kariera coveru, [w:] Kultura w stanie
przektadu. Translatologia — komparatystyka — transkulturowosé, pod red. W. Boleckiego i E. Kraskowskiej,
Warszawa 2012. Wskazany poemat O’Hary cytuje¢ konsekwentnie w oryginale ze wzgledu na fakt, ze to wlasnie
z wersja anglojezyczng Sosnowski dialogowal. Jak wspominam dalej, polskie brzmienie tytulu to Pamieci moich
uczu¢ — przektadu dokonat Piotr Sommer. Zainteresowanych czytelnikow i czytelniczki odsytam do jego
thumaczenia (F. O’Hara, Pamieci moich uczué, przet. P. Sommer, [w:] ,Literatura na Swiecie” 2015, nr 9-10),
jednak w kolejnych podrozdziatach decyduje si¢ nie przytacza¢ jego spolszczenia, tylko metodg opisowa
wyjasnia¢ zawarto$¢ krotkich cytatow. Wersja angielska cytowana jest za wydaniem F. O’Hara, In Memory of My
Feelings, [w:] tegoz, The Collected Poems of Frank O’Hara, red. D. Allen, Berkeley 1995, s. 252-257. W tekscie
oznaczam je skrotem CP z odsytaczem do odpowiedniej strony.
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wszystkim piosenki powstate na bazie innych piosenek. W odniesieniu do literatury, w ktorej
covery stanowig wedtug nich specyficzng wersj¢ adaptacji, ktadli oni nacisk migdzy innymi
wiasnie na jego ,,przektadopodobnos¢” i konieczng ,,pogranicznos$¢” (a wiec istnienie na styku
dwoch jezykow, dwoch poetyk). Wskazywali takze na istotny kontekst postmodernizmu, ktory
lokuje omawiany typ tworczo$ci na tle kultury popularnej i sprzyja namystowi nad
interteksualnoscia, mozliwag parodystycznoscia czy (dekonstruowang) kategoria nowosci,
zastepowang przez pojecie roznicy?*; jak pisal Gutorow, cover to ,,utwor w nowej wersji,
powtdrzenie, lecz bynajmniej nie takie samo”?4?.

Jak moglaby brzmie¢ wyjSciowa hipoteza interpretacyjna, dotyczaca ogdlnego
wydzwigku obu tekstow — stawiana przy zatozeniu, ze Cover Sosnowskiego jest coverem
In Memory Of My Feelings O’Hary, a zatem wchodza one ze sobg w szerokag relacje
intertekstualnego i miedzy-jezykowego dialogu?*®*? Zapewne jedna z najoczywistszych
propozycji byloby nastepujace rozréznienie: In Memory... jest, mowigc ogolnie, utworem
poswieconym doswiadczeniu oraz podmiotowosci. Sugerujg to rozmaite elementy sktadowe
wiersza, opowiadajacego o serii przemian i podrdzy bohatera przyjmujagcego mnogie
tozsamosci (w tym — nieludzkie). Kazde poszczegodlne ,,ja” (self) przezywa wlasne przygody,
rozgrywajace si¢ w roznych momentach historii 1 na rozmaitych kontynentach; opisywane sa
one poprzez nazwy konkretnych emocji 1 stanow oraz multisensoryczne deskrypcje
poznawanych przedmiotow.

Na taki typ lektury O’Hary nakierowuje nie tylko litera tekstu, lecz takze polska recepcja
jego tworczosci, kojarzaca liryke poety z zanurzeniem w codziennosci, do§wiadczeniowosci,

prywatnosci i konkrecie osobistego przezycia®**

. W zasadzie jednak sama analiza tytutu
wyraznie profiluje interpretacje dzieta: obok podmiotowej (prywatnej lub kolektywnej) pamigci
pojawia si¢ w nim takze znaczace odniesienie do ,,moich uczu¢”. Nie tylko zatem skupia to
uwage na emocjonalnym charakterze utworu, ale i wyraznie podkresla ich przynaleznos$¢ do
okreslonej postaci, a zatem subiektywizm i ekspresywizm?4,

Zgota inaczej rysuje si¢ wstepna interpretacja Coveru. Jego tytul jest bowiem niezwykle

enigmatyczny — nie odsyla bezposrednio do problematyki utworu, jak to ma miejsce

241 Zob. E. Rajewska, dz. cyt., zwl. s. 328-329.

242 ], Gutorow, Kilwater..., dz. cyt., s. 190.

23 E, Rajewska, dz. cyt., s. 328-329.

244 33 to cechy najszerzej kojarzone z tzw. 0’haryzmem poezji potransformacyjnej, zob. np. J. Orska,
Co to jest 0 ’haryzm? Proba krytycznej rewizji pojecia, ,,Kresy” 1998, nr 3 (35).

245 W kontekscie ekspresywizmu nie mozemy zapomnieé takze o dedykacji, ktorg poeta opatrzyt tekst;
adresowany jest on do malarki Grace Hartigan. Zob. takze M. Perloff, Frank O ’Hara: Poet Among Painters,
Chicago 1997.
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w przypadku O’Hary. Nie sugeruje nawet, czego coverem tekst bedzie, co w gruncie rzeczy
niespotykane zardwno w kulturze popularnej, jak i w praktyce literackiej, o czym $wiadczy lista
przywotywanych przez Gutorowa tytuldw sktadajacych si¢ na swoisty korpus przyktadow

owego quasi-gatunku?4®

. Zamiast tego kieruje on — ponownie — jedynie do kategorii
genologicznych, teoretycznych i semiotycznych. Nie przynosi on zatem informacji, czego tekst
bedzie dotyczyt (do czego si¢ w ramach owej coverowej relacji odnosi), ale do jakiej grupy
utworow nalezy go przyporzadkowaé. Przenosi tym samym punkt ci¢zkos$ci analizy z tresci
i problematyki na zagadnienia rodzajowe — cho¢ jednocze$nie wyjasnienie, czego coverem jest
Cover, nastepuje dopiero w jednej z koncowych partii utworu.

W najogoélniejszym i upraszczajagcym rozumieniu In Memory of My Feelings bytoby
wiec poematem o podmiocie i do§wiadczeniu, za§ Cover — tekstem o innym teks$cie; tekstem
0 tekstowo$ci.  Zawigzywaloby to  sytuacje  doskonalej sprzecznosci:  dyskusji
znakocentrycznego postmodernisty z emocjonalnym poeta modernistycznym?*’. Nalezaloby
jednak zastanowi¢ si¢ zarowno nad charakterem nawigzywanej przez owe teksty relacji, ktora
—biorac pod uwage wskazane roznice problemowe — nie moze stanowi¢ prostego nasladowania,
jak 1 nad nietypowa autotematycznos$cig poematu Sosnowskiego. Zauwazmy bowiem, ze skoro
zbudowany na strukturze skladniowej 1 rytmicznej utworu nowojorczyka Cover odsyta do
swego dzieta bazowego, odsyta jednoczesnie do samego siebie jako pewnego typu nadbudowy.

Bezposrednie przywotanie ,,wzorca” coveru pojawia si¢ w czwartej czgsci poematu,
gdzie nawat znakéw dlugiego wiersza porownany zostaje z desantem stonki na polska plaze:
,»stonka z miejsca przechodzi do ataku jak wiersze Franka O’Hary. / Co to za poemat, dtugi jak
przemarsz dywizji? / Patrze / i naturalnie w dloni wyrasta mi butelka z nafta, kiedy ten desant
przenika / faszynowe ptotki, wtazi na wydmy 1 niknie w glebi ladu za ochronng kosdéwka /
mrowiem wersOw «In Memory of My Feelings»!”’[D, 121]. Utwor Sosnowskiego lokuje zatem
dzieto O’Hary w kontekscie kulturowej kolonizacji: ojczyzng poetow, ktdrymi fascynuje si¢
bohater poematu, sg wszak potozone za oceanem Stany Zjednoczone, a mrowie wersOw zyskuje
paralele z mrowiem owaddéw — stonek, ktore zgodnie z komunistyczng propaganda
amerykanskie sity wojenne miaty rozrzuci¢ na polskie ziemie na poczatku lat 50. Tego typu

historyczne 1 polityczne nawigzanie koresponduje oczywiscie z nastgpujaca w latach 80. 1 90.

246 7ob. E. Rajewska, dz. cyt., s. 324; badaczka przytacza tam przyktady podane przez Gutorowa podczas
warsztatow literackich.

247 O tworczoséci O’Hary w kontekécie modernizmu pisal Pioro, zob. tenze, Frank O’Hara and the ends
of modernism, Warszawa 2013.
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,,amerykanizacjg” polskiej poezji, o jakiej tyle pisata wowczas krytyka, widzaca w anglosaskich
inspiracjach podwaliny ,,barbarzyfskiego” nurtu nowej lirykiZ#.

Zwroémy jednak uwage nie tylko na kontekst socjologiczny i kulturowy owej inwazji,
ale i na to, co z rzeczonym poematem czyni sam bohater. Czytamy bowiem dalej: ,,nie chciatby$
tego zrobi¢, Piotrze? / Jeszcze tylko kwadrans szkunera. / On ptynie tak bardzo daleko. / Sens,
/ serce / arktycznego konwoju, jesli to move is to love (...)” [D, 121]. Pod imieniem Piotra
trudno nie rozpozna¢ Piotra Sommera, thumacza poezji amerykanskiej, ktory wydat stynny
zbior przektadow Franka O’Hary najpierw w postaci tematycznego numeru ,Literatury na
Swiecie”, pozniej zas — jako wybdr Twoja pojedynczosé. Warto zreszta nadmienié,
ze kilkanascie lat po wydaniu Konwoju Sosnowskiego Sommer faktycznie opublikowat
spolszczenie Pamigci moich uczué, jednak ze wzgledu na ,,dwujezyczny” charakter dialogu
pomigdzy omawianymi poematami rezygnuje si¢ tu z przywolywania owego thumaczenia®*°.

Odwotania dotycza tu zatem nie tylko zycia literackiego dwczesnych czasow: poemat
zawiera takze — mimo wskazanej wczesniej niewytlumaczalno$ci — pewnego typu
metarefleksyjne ,,thumaczenie si¢” z wlasnej postawy tworczej®°. Sosnowski nie przektada
utworu O’Hary, a jedynie bazuje na jego rytmicznym i — w pewnych wypadkach —
semantycznym szkielecie?®!, zastanawia sie natomiast, czy pracy tej nie moze podjaé si¢ ktos
inny. W tym sensie dokonuje si¢ tu niebezposrednie, unikajace racjonalnej konceptualizacji
ujecie wlasnej tworczosci. Wydaje si¢ bowiem, ze tym, co przesadza o rezygnacji bohatera-
autora z przetozenia amerykanskiego poematu, jest szeroko pojmowany sentyment — widziany
przede wszystkim w ujawnianym emocjonalnym nastawieniu podmiotu do tekstow, wobec
ktorych nie umie on przyja¢ postawy zdystansowanej, ale takze w nieustajagcym, choc

krytycznym przywigzaniu do dawnych wzorcoOw pisarskich czy wreszcie indywidualnej

definicji poezji samego Sosnoswskiego.

248 Zob. np. K. Koehler, O haryzm, ,Brulion” 1990, nr 14-15.

249 Zob. F. O’Hara, Pamieci moich uczué..., dz. cyt.; zob. przypis 41.

20 W tym miejscu nadmieni¢ warto takze, Ze istotnym i ciekawym rodzajem wypowiedzi
metarefleksyjnych sg whasnie thumackie ,,thumaczenia si¢” z przektadow, omawiane przez cytowanego Jerzego
Swietcha. Stynnym przykladem takiej praktyki jest oczywiscie Maly, lecz maksymalistyczny Manifest
translatologiczny, albo: Tlumaczenie si¢ z tego, ze Humaczy si¢ wiersze rowniez w celu wyttumaczenia innym
tlumaczom, iz dla wigkszoSci ttumaczen wierszy nie ma wyttumaczenia Stanistawa Baranczaka (,,Teksty Drugie”
1990, nr 3). Szanse konceptualizacji thumackiej samo$wiadomos$ci analizowatam tez w artykule: A. Waligoéra,
Ja ttumacze — Ja pisze? O przekiadzie wierszy autotematycznych, ,,Poréwnania” 2020, nr 1 (26).

251 Obszerng analize pordwnawczg obu tekstow zaproponowatam w artykule: A. Waligora, Poeci, afekty
i miejsca wspolne, czyli ,,In Memory of My Feelings” Franka O’Hary i ,,Cover” Andrzeja Sosnowskiego
w perspektywie autotematycznej, ,,Forum Poetyki” 2019, nr 17.
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Co dobrze rozpoznane w krytyce, konwdj — znajdujacy si¢ w tytule tomu, z ktorego
pochodzi Cover — oznacza akt przewozu, transportu cennej wartosci z miejsca na miejsce??2.
Konwojem, o ktorym pisze tu autor, jest zas poezja przenoszaca dziedzictwo nowoczesnosci
w jego krytycznym wymiarze. Dzigki temu sam utwor staje si¢ wydarzeniem, spektaklem
pozegnania; do kresu jego trwania, do konca jego lektury — przez okoto kwadrans — nalezy
pozegnac si¢ ze sposobem, w jaki funkcjonowala literatura przez ostatnie stulecia, i powitaé to,
co nowe®3 Naptywajagca zza oceanu stonka, jakkolwiek skojarzona z desantem
nieprzyjacielskich sit 1 niepowstrzymang energia konkwisty, niesie wigec w sobie obietnice
przysztosci. Jak wybrzmiewa w dalszej czesci tekstu: ,,wygladaja na roboli wyobrazni, te
chrzaszcze, / 1 przynosza mi szum fal, w ktorych zakochatem si¢ jako wisielec” [D, 121]. Cytat
ten przywoluje oczywiscie skojarzenie ze znanym przystowiem — ,,co ma wisie¢, nie utonie”,
co wspiera intertekstualne nawigzanie do ,,szukajacego szubienicy” podmiotu tekstoéw Rafata
Wojaczka. Wojaczkowy wisielec — pisarz wychowany na Wojaczkowej poezji wisielca —
zakochuje si¢ w wodzie, ktora nigdy nie przyniesie mu $mierci; przez ocean ten, medium
pomigdzy Europg a Stanami Zjednoczonymi, dostarczane sg mu bowiem $wieze inspiracje.

Poemat w jednej z mozliwych interpretacji ujmowalby zatem zmierzch pewnej epoki,
»zdeklasowanie klasyki”, przygasnigcie paradygmatu romantycznego, nieustannie
wskrzeszanego przez emocjonalne przywigzanie do jego idealéw — az do ostatecznego desantu

254

nowos$ci“>®. Rozpoznania takie wspierajg zresztg eseje autora, w ktorych mowa o zakonczeniu

pewnej wspolnotowej przygody marzycieli, czyli romantyzmu; nawet jesli projekt grupy

szalenczych ,.ksigzat na obtokach” ulegt przedawnieniu, jego odwage nalezy uszanowacé —

5

szkuner-nowoczesno$¢ trzeba godnie pozegnaé, gdy ostatecznie odptywa?®®, za§ Sosnowski

zegna go nie tyle z szacunkiem, ile z i$cie operowym sentymentem?°°,

22 70ob. T. Pidro, Czas to biurokracja, ktérq tworzqg wszyscy..., dz. cyt., zwlaszcza s. 108-109, gdzie
brzmi np. ,,w etymologii stowa «konwdj» Sosnowski zaznacza, ze «przez wieki towarzyszy¢, prowadzic,
eskortowaé» brzmiato tak samo, jak «przekazywaé, dawaé, komunikowaé» (...).«Konwdj» to narracja
historyczna, aczkolwiek kryjaca swoj historyczny i polityczny sens w rozmaitych fantasmagoriach (...)”.

253 Kwadrans jest motywem powtdrzonym w wierszu We love you z tomu Zoom, gdzie czytamy: ,,Kto$
byt sentymentalny i mowit doktadnie / kwadrans na metaforg, potem mozesz spadac, / kwadrans do pociagu, potem
musimy juz lecie¢ w swoje ciemne strony (...)” [D, 221]. Wydaje si¢ zatem, ze owo okreslenie czasowe jest
z jakiego$ powodu dla poety wazne, zawsze wigzac si¢ wlasnie z pozegnaniem. Wedtug Joanny Orskiej w We love
you taki zabieg ma charakter nadajacy realizmu, zob. Czy Andrzej Sosnowski jest poetq romantycznym?..., dz. cyt.,
s. 84. Caty Cover pelny jest zreszta okreslen godzinowych — na szczegdlng uwage zastuguje zapewne odliczanie
do jakze symbolicznej potnocy zawarte w drugiej cze$ci poematu [D, 118].

254 Por. z M. Janion, Zmierzch romantyzmu, ,,Pamietnik Literacki” 1963.

25 7ob. A. Sosnowski, ,,Najryzykowniej”, Wroctaw 2007.

26 pomys$lmy o tym w kontekscie suponowanej przez Karoline Felberg i Aling Swiesciak melancholii
autora, zob. K. A. Felberg, Melancholia i ekstaza. Projekt totalny w tworczosci Andrzeja Sosnowskiego, Warszawa
2009; A. Swiesciak, Melancholia ponowczesna. Andrzej Sosnowski, [w:] taz, Melancholia w poezji polskiej po
1989 roku, Krakow 2010. Wedtug Hala Fostera melancholia faczy si¢ zresztg bezposrednio z kryzysem porzadku
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Cover metarefleksyjnie ustanawia zatem nowe ramy funkcjonowania literatury.
Omawia je w kontek$cie wyczerpania pewnych wzoréw i konwencji my$lenia, ktére
jednocze$nie stanowi tez otwarcie pola — by¢ moze przymusowe — dla rozprzezone;j,
chaotycznej masy $swiezych wptywow i form. Owo poromantyczne, postmodernistyczne
rozprzgzenie wida¢ znakomicie w porownaniu poematu z In Memory... O’Hary, gdzie mnogie
tozsamosci ,,ja” spajane sg przez okreslone, milczace centrum. U Sosnowskiego takiej instancji
brakuje lub jest ona w stanie permanentnego zagrozenia — to dlatego potrzeba jej ,,eskadry
i eskorty”, a bron ,,nie jest biata” [D, 117]: Cover jest poematem pelnym Igku, fortyfikacja,
ktorg usitluje wznosi¢ zakochany w falach podmiot.

By¢ moze Sosnowski szydzi tu nieco z konserwatywnych, niechetnych wobec desantu
amerykanskiej poezji krytykow lat 90.; by¢ moze jednak wskazuje na fakt, ze — mimo fascynacji
tym, co kryje si¢ za oceanem — pamig¢ czci tu uczucia, ktore skierowane byly w zgota innym
kierunku, to znaczy wstecz. Warto przypomnie¢, ze Sosnowski zaaplikowat do wspodiczesnej
literatury znany z tradycji niemieckiej podzial na poezj¢ naiwng i sentymentalng, za naiwna
uznajac liryke wyznajacg wiarg w jezyk autentyczny, w tym — wcigz powigzany z przekonaniem
o mozliwos$ciach referencji; sentymentalna byta za§ wedlug niego ta tworczos¢, ktora takich
nadziei jest pozbawiona, i to ja poeta cenit wyzej®’.

Cho¢ wigc sentyment w jego poemacie mozna pojmowac prosto — jako tesknote za tym,
co przeszte — w Coverze przyjmuje on takze wymiar dyskusji z problemami znakowego
odniesienia. Dzieje si¢ tak juz poprzez motto utworu, zaczerpni¢te od Augusta Strindberga: ,,na
witrynie zakladu widz¢ wymalowane moje inicjaty: A.S., unoszace si¢ na srebrzystobialym
obtoku, a ponad nimi tuk teczy” [D, 117]. Analogia miedzy inicjalami obu pisarzy
problematyzuje tu kwesti¢ autorstwa oraz — powrdé¢my do jednego z kluczowych zagadnien
rozprawy — znakowych odniesien. Jesli August Strindberg i Andrzej Sosnowski posiadaja
jednakowe inicjaty, skad wiadomo, do kogo odnosita si¢ wypowiedz Skandynawa? Czy
poprzez umieszczenie w Coverze inicjaty te nie stajg si¢ wlasnoscig Sosnowskiego? Czy imig
— araczej skrot imienia — wcigz identyfikuje podmiot, skoro nosza je takze inne podmioty? Czy
jezyk mowi prawde o rzeczywisto$ci, skoro wiele desygnatow kiepsko przystaje do stabilnych

etykiet mowy (obtoki i nietrwata tgcza)?

symbolicznego — by¢ moze wiec takze z porzadkiem symbolu, reprezentacji. Zob. H. Foster, Powrdt Realnego.
Awangarda u schytku XX wieku, przet. M. Borowski, M. Sugiera, Krakow 2010, s. 195.

257 Zob. A. SosnowskKi, ,, Apel polegtych”: O poezji naiwnej i sentymentalnej, ,Kresy” 1993, nr 16; zob.
takze J. Orska, Czy Andrzej Sosnowski jest poetq romantycznym? ..., dz. cyt., s. 76 i dalsze.
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Problematyka ta rozcigga si¢ na zagadnienie wspomnianej juz relacji pomiedzy poezja
Sosnowskiego 1 poematem O’Hary. O ile bowiem ,,zwyczajne” covery zachowuja oryginalne
stowa i melodi¢ bazowych tekstow, modyfikujac jedynie inne brzmienia, tonacje czy style,
0 tyle omawiany poemat nie wprowadza zadnych innowacji w zakresie melodii czy poetyckiej
konstrukcji; Sosnowski niemal idealnie ekwiwalentyzuje rytm tekstu, zmienia jednak jego
tre§¢. Tym samym nie nasladuje In Memory of My Feelings, lecz powiela jego budowg — Cover
staje si¢ w istocie palimpsestem, dzietem nadpisanym na skonczonej juz architektonice, lecz
obdarzonym autonomig. Koresponduje to oczywiscie z tytutem: ,,cover” to nie tylko
wspomniany juz utwor stworzony na bazie okreslonego wzorca. W formie czasownikowej
stowo to oznacza takze czynno$¢ zakrywania — poemat Sosnowskiego zakrywa wiec szkielet
utworu O’Hary. W tym sensie tytut nie jest intertekstualny, lecz metarefleksyjny, odnosi si¢
bowiem do kluczowego artystycznego chwytu, jaki zastosowat jego autor.

Zauwazmy ponadto, ze — wracajac do nieoczywistej autotematyczno$ci omawianego
poematu — specyficzne ,,tekstualne” tytulowanie okazuje si¢ walka o niepodleglos¢ dzieta,
odrywajaca to, co reprezentujace (utwoér Sosnowskiego) od reprezentowanego (poemat
O’Hary). Tekst o tytule Cover zawsze bowiem nazywaé bedziemy najpierw Coverem
Sosnowskiego, dopiero potem za$ coverem tekstu nowojorczyka. Biorac zreszta pod uwage
zanalizowang specyficzng relacje ,konstrukcyjnej” tozsamosci, Cover odsylajacy do
In Memory of My Feelings odsyta nas w istocie do swojej wlasnej struktury; architektonika obu
utwordw jest wspolna, a zatem mamy tu do czynienia z zupelnie oryginalnym rodzajem
autotematyzmu: dzietem bedacym swoim wlasnym coverem, inng wersjg siebie.

Doktadniejsza analiza poematu O’Hary podsung¢ moze jeszcze sporo interesujacych
W tym zakresie wnioskéw; zauwazmy, ze zawarta w tytule omawianego tekstu fraza
,»in memory of [someone/something]” (ttumaczona jako ,.ku pamigci”) jest spotykana przede
wszystkim na nagrobkach. Czyni to z centralnego tutaj wiersza specyficzny rodzaj epitafium —
epitafia sg za$, odwotajmy si¢ do §wiatopogladu antycznego, czyms$ wiecej, niz tylko napisami.
Jak wskazywal Robert Pogue Harrison, ,,dla Grekéw grob nie byt wytacznie jednym z wielu
znakow, ale znakiem Zrédtowym znaczenia, stoi zamiast tego, co stoi w nim”%%, Tym samym
In Memory of My Feelings — ktory podobnie jak Esej o chmurach mierzy si¢ z problemem
adekwatnej reprezentacji nietrwalo$ci — okazuje si¢ czym$ wigcej niz nasladowaniem
przemijajacych doznan. Epitafia sg zar6wno materialnymi obiektami potaczonymi

Z nagrobkiem, jak i zastepstwem nieobecnego: posiadajg zatem podwojng ontologie, ktora nie

258 R.P. Harrison, The Domination of the Dead, Chicago-London 2003, s. 21, cyt. za K. Trzeciak, Posqggi
i utopie..., dz. cyt., s. 500.
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wyczerpuje si¢ wytacznie w przedstawieniu. Jak pisze Harrison, ,,jego moc referencji to sita
znaczenia faktu przemijania, ktore jest utrwaleniem”2°,

Poemat O’Hary mierzy si¢ wigc z zagadnieniem upamig¢tnienia — szansa na
reprezentacje tego, co ze swej natury zywe i zmienne. Dlatego tez bohater moze pytac, co
pozostanie przy zyciu, gdy zgasng $wiatla (,,but who will stay to be these numbers / when all
the lights are dead?” [CP, 254]): doswiadczenia skojarzone s3 u niego z ulotnymi rozbltyskami.
Budzi to oczywiscie skojarzenie z omawianym przez Adorna problemem fajerwerku
(apparition) w sztuce XX wieku. Filozof przekonywal wszak, ze wszystko, co istotne, po
nowoczesnosci — po wielkiej wojnie — traci stalg ontologie. Moze ono jedynie rozblyskiwaé
i momentalnie gasnaé?®®. Poemat ,,pamigci uczué” posiada zatem i wymiar catkiem powazny:
mozna go interpretowa¢ w kontek$cie traumy, ktorg przezyt jego autor — uczestnik walk
w latach 40. 1 $wiadek zimnej wojny.

Smier¢, ktorej tak leka si¢ bohater tekstu, kryje sie jednak nie tylko w zapomnieniu, ku
ktéremu postepuja wszelkie prze-zycia, ale i pamigci, ktdra nie potrafi zachowac wlasciwej
strumieniowi zycia feerii barw oraz rozswietlajacych go raz po raz iluminacji. O’Hara
obserwuje tu bowiem niesamowitg zmienno$¢ podmiotu, zarbwno czasowa (bohater dorasta,
zapuszcza brode, zmieniajg si¢ jego relacje ze §wiatem 1 ludzmi), jak i jako$ciowa (niektore
z wcielen ,,ja” sg delikatne i1 kruche, inne — zte i1 okrutne); scenerig zmian staje si¢ zas$,
zanotujmy na marginesie, ocean. ,,Ja”, ktore posiada tak wiele mozliwych wcielen, staje si¢
ostatecznie niepoznawalne (,,what blood’s / in me, | feel like an African prince | am a girl
walking downstairs” [CP, 256]). Ostatecznie wigc — wymieniwszy najrézniejsze stany,
z ktorymi si¢ identyfikuje, nie uznajac jednak w petni zadnego — bohater poematu przypisuje
sobie catkowicie nietrwatg 1 mglistag kondycje (,,I am the light mist / in which a face appears /
and it is another face of blonde” [CP, 254]). Kumuluje si¢ w nim bowiem bagaz wszelkich
doswiadczen, przekazywany mu przez wspomnienia 1 przodkoéw; sam traci wigc
substancjalno$¢ 1 ulega cigglym metamorfozom. Dzigeki temu zyskuje on pokrewienstwo
Z centralng dla utworu figurg weza (,,And now it is a serpent’s turn. / I’m not quite you, but
almost, the opposite of visionary. / You are coiled around the central figure, / the heart / that
bubbles with red ghosts, since to move is to love” [CP, 256]). Waz ten — jedno z wcielen
podmiotu — pozostaje w nieustannym ruchu, krazac dookota kluczowej figury, ktorg uznac

mozemy za niepoznawalny rdzen ,,ja”. Czyni go to oczywiscie podobnym do mitycznego

29 Tamze.
260 pisal o tym m. in. Karol Sauerland, zob. Kilka poje¢ z estetyki Theodora W. Adorno, przel.
A. Wolkowicz, ,,Pamietnik Literacki” 1981, z. 7.
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Uroborosa, symbolu wiecznego powrotu, posiadajacego jednoznaczne Kkonotacje
Z autotematyzmem.

Zwré¢my uwage na to, jak opisana zostaje kondycja weza, stworzenia otaczanego
niestawg juz poczawszy od Biblii. Gad odczuwa siebie catym sobg: gdy rusza glowa, jego
»picty” takze zmieniajg polozenie (,,when you turn your head / can you feel your heels,
undulating? that’s what it is / to be a serpent” [CP, 256]). Tym samym wszelkie ruchy czy
obroty postaci — wyrazna staje si¢ tu wieloznaczno$¢ czasownika to turn — okazuja si¢ ujeciem
jego somatycznej ,,spoistosci”’. Pozostaje on wiecznie ruchomy, lecz jednocze$nie doskonale
scalony — tymi samymi stowami opisa¢ moglibySmy takze produkt spelionych marzen
0 autotematyzmie, czyli samonapgdzajacy sie tekst. Nie przekonuje si¢ tu, ze stworzenie
podobnego dzieta jest marzeniem wyrazonym w tkance omawianego utworu — analizowany
poemat opowiada si¢ bowiem nie za tekstem, a za zyciem: jego celem jest raczej dyskusja nad
mozliwos$ciami sztuki, a nie stawianie czota wyzwaniom reprezentacji. Nie zmienia to jednak
faktu, ze quasi-Uroboros podatny jest na lekture autotematyczng, w wierszu O’Hary obrazujac
relacje pomiedzy skonczonymi mozliwosciami literatury i niesprowadzalnym do zadnej statej
reprezentacji bogactwem historii i doznan samego bohatera.

Waz deklaruje przy tym, ze nie zdradzil czytelnikom 1 czytelniczkom najpigkniejszych
fragmentéw swej historii — 1 Zze nie ujawni ich juz nigdy. Nadchodzi bowiem ostatnie
pozegnanie bohatera, ktore skazuje na zapomnienie wszystkie nicopowiedziane historie (,,and
yet / | have forgotten my loves, and chiefly that one, the cancerous / statue which my body
could no longer contain” [CP, 257]). Musi on wigc pozby¢ si¢ siebie samego: zrzuci¢ skorg
i uformowac¢ jg w artefakt (,,against my will / against my love / become art” [CP, 257]).
Przeciwko swej woli i popedom — dwoém odwiecznym czynnikom ruchu — kolejne z jego
wcielen zastyga zatem w pomnik upamigtniajacy uczucia, wszelkich do§wiadczenia i doznania,
ktore zgromadzit. Wszelka re-prezentacja postrzegana jest tu zatem jako negacja bycia: poemat
za$ — wro¢my do tytutu — stanowi jego pot-zywe epitafium.

Podmiot stwierdza w finale poematu, ze by ocali¢ w¢za konieczne jest zakonczenie
samego dzieta, ktdre inaczej ujawnitoby wszystkie jego tajemnice i zatrzymato strumien zycia
(;and I have lost what is always and everywhere / present, the scene of my selves, the occasion
of these ruses, / which I myself and singly must now kill / and save the serpent in their midst”
[CP, 257]). Bohater musi zatem unicestwi¢ wiasne pragnienie unifikowania doswiadczen,
bowiem w3z, pierwsza istota, ktéra wywotata na §wiecie ruch, poruszenie i zmiane¢, musi
przetrwa¢. Tym samym okazuje si¢, ze nie tyle waz jest wcieleniem podmiotu, ile podmiot

wcieleniem we¢za; stwor ten potrzebuje wiecznie otwartych mozliwos$ci dziatania, a zatem
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karmi si¢ Smiercig i ponownymi narodzinami. ,,Ja” umiera wigc, by zycie moglo trwac dalej —
pozostawia po sobie poemat, ktory uzmystawia 6w wieczny ruch, lecz ostatecznie go nie
zatrzymuje. Skonczony utwoér staje si¢ wlasnym nagrobkiem, pozostawia jednak wizje
przysztosci, ktora tylko dla niego skonczy si¢ $miercig, §wiat pozostawiajac wcigz gotowym na
nowe losy.

Pomys$lmy o tym jeszcze w kontekScie znamiennego finatu drugiej cze$ci poematu,
gdzie bohater spotyka si¢ z Meduzg (,,and presently the aquiline serpent comes to resemble the
Medusa” [CP, 253]), najmiodszg z trzech Gorgon — mitologicznych potworow. Postac te
W odrdznieniu od jej starszych siostr mozna byto zabi¢; jako jedyna posiadata takze zdolnos¢
do zamiany zywych stworzen w kamien; wystarczyto do tego jej spojrzenie. Wedtug Katarzyny
Trzeciak ,sita Meduzy”, ktora jest w stanie doprowadzi¢ do petryfikacji zycia, stanowi
przeciwwage metarefleksyjnego mitu o Pigmalionie. ,,Kompleks Pigmaliona” dotyczyt
niespelnialnych marzen nowoczesnych artystow dotyczacych ozywienia dziet sztuki; ,.sita
Meduzy” oznaczala za$ przemiane¢ zywego w ,nie-martwe”. Jak podsumowuje badaczka,
fantazje dotyczace skamienienia (i ozywienia) stanowity konsekwencj¢ przekonania o pewnym
witalnym nadmiarze. ,Nadmiar zycia” prowadzit bowiem albo do pragnien ozywienia
martwego, albo tez — w formie przestrogi — do wyobrazen nieuchronnej kary wymierzanej za
egzystencjalna nadwyzke energii?®!. Doktadnie taka logika kryje si¢ za In Memory of My
Feelings — nadmiar Zycia, ekspresyjna afektywnos¢ grozi petryfikacja, wiecznie ruchliwy waz
zamienia si¢ w emblemat reprezentacjonistycznego potwora. Trzeciak wskazuje jednak, ze
zamiana w kamien nie oznaczala koniecznie $mierci: mozemy postrzega¢ ja po prostu jako
kolejny etap zycia, jedna z licznych opisanych przez Owidiusza metamorfoz bytu?®2. W tym
sensie sztuka nie staje si¢ samobodjstwem zycia, ale jego przedtuzeniem — zywym, cho¢
nieruchomym.

Jakie znaczenie ma owa pogltebiona lektura poematu nowojorczyka dla badan nad
polskim autotematyzmem lat 90.? Zauwazmy, Zze w bliskiej interpretacji dialoguje on z wieloma
problemami wskazanymi we wstepie 1 poprzednich podrozdziatach niniejszej czesci, a przede
wszystkim z kategorig reprezentacji. Czy rozpoznania te wplywaja w jaki§ sposob na
zaproponowane interpretacje utwordOw Sosnowskiego? Oczywiscie poemat O’Hary
rozpatrywany w kontekscie probleméw mimesis, a przede wszystkim ,,uzywotnienia”
artefaktow, tgczy si¢ z poruszanym przez sam tytul utworu polskiego poety zagadnieniem

cigglosci tradycji 1 pozegnaniem pewnego okresu historii.

%61 7ob. K. Trzeciak, Posqggi i utopie. .., dz. cyt., s. 185-186.
22 7ob. tamze, przypis na s. 185.
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W Coverze statek — marynistyczny analogon konwoju i zarazem emblemat
romantycznej poezji — odptywa: jest juz jedynie wrakiem, nastaje ,,noc szkunera”, ,,$wiety
spokdj” daje si¢ ,,zyciu”, wszak ,,on”, szkuner, ,,ptynie tak bardzo daleko” [D, 121], a morze
wysycha w zaro$nietg sadzawke. Jak u O’Hary: entelechig bohatera (w¢za, statku) jest ruch. By
jego ruch utrzymac¢ — kosztem utraty (w) terazniejszosci — nalezy pozwoli¢ mu odej$¢. Gdy
projekt nowoczesny przestaje by¢ produktywny, dawne ,,zyciorysy” nalezy ,,posta¢ na dno”
I tym samym ocali¢ szkuner ,,«w zamieci»” [D, 122], doktadnie tak, jak nalezalo zabi¢ uczucia,
by ocali¢ uczucia (we wspomnieniu) i zabi¢ we¢za, by uratowaé weza.

Nastepuje wigc koniec: szkuner — nowoczesnos¢ — odptywa, odchodzi w niebyt. Jak
u nowojorczyka przeszte doswiadczenia otrzymujg jednak specyficzne, drugie nie-zycie
W postaci wilasnych epitafiow, tak i u Sosnowskiego przeszto$¢ nie trafia do mauzoleum;
paralele pomigedzy omawianymi utworami s3 znacznie glebsze, niz sugerowali to
dotychczasowi badacze i badaczki. Pewna formacja zostaje wyparta — czy raczej musi si¢
odsuna¢, aby zachowac swoj ksztalt: zmienna, wieloaspektowa i plynna nowoczesno$¢ nie
moze si¢ zatrzymywac, jesli ma pozosta¢ soba. Podmiot Coveru zegna si¢ z nig jednak stowami
,to do zobaczenia”, dodajac takze: ,nie zapomnialem o niczym, i gtdwnie o niczym, tej
fantastycznej / rzezbie, ktora przynosi moj niewiarygodny giermek / poniekad $nigc/ skadinad
$nigc” [D, 122]. Pomy$lmy tu o aktywnej nicosci z Wiersza (Trackless); o wpisanej gdzies
W zycie pustce, nieodwotalnej sktadowej bytu 1 nowoczesnej dialektyki. Cho¢ wigc martwota
jest na lowach, gotowa podporzadkowac sobie to, co zywe, na niebie pojawiaja si¢ ,,fajerwerki
wnetrza $mierci”, blade ¢my zdziwione sg ,,nostalgia / za ogniem, zdziwione nieobecnos$cia
ognia w zimnych ogniach” [D, 119] — nowoczesnos$¢ trwa na pewien paradoksalny, mortualny
sposob. Doktadnie tak, jak u O’Hary: aby to, co wiecznie zmienne mogto zy¢, trzeba pozwoli¢
mu si¢ zmieniaé, a wiec takze — odchodzi¢.

Trwa zatem po-nowoczesnos¢, post-modernizm: dialektyczne zycie przesztosci. Znaki
nie daza juz do pewnej prawdy, ale ,graja na zwloke, szukajac gruntu pod glosami”,
w ,,porzadku rytmu, ktory poszedt w piety”, ,byle dalej od tanecznej prawdy” [D, 119].
Ludyczne roztanczenie literatury pokrywa pustke 1 niewiedze poety-,,smarkacza”,
nieskonczone tancuchy znakow, ktére nigdy nie dosiggaja swych znaczen, rozprzestrzeniajg si¢
jak ekspansywna stonka — jak plesn — i obejmuja wszelkie przestrzenie miejscowe i zamorskie.
Podmiot trwa za§ w tym wszystkim zagubiony i pozbawiony kotwicy: wszak ,,pod zyciorysami
/ kreci sig amator regat”, ,,brnie po uszy w bagnie” [D, 119], zyjacy mimo $mierci, oddychajacy
mimo braku powietrza, patrzacy na $wiat jako na panoramg, cho¢ okno ma tylko owadzie —

niewyttumaczalny.
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Wieze Babel

Dotarlismy znéw do kategorii niewytlumaczalno$ci, za pomoca ktorej autotematyzuje
siebie podmiot Coveru. Zmotywowa¢ moze to ostatecznie do zbadania zapowiadanych
potaczen pomigdzy literaturg w przektadzie a tekstami autotematycznymi; nie zapominajmy
bowiem, ze dialog nawigzany pomi¢dzy omawianymi tekstami jest rozmowa prowadzong
w dwoch jezykach.

Warto przytoczy¢ tu jeszcze raz fragment rzeczonego In Memory of My Feelings,
opisujacy zamknigcie bohatera na cudze opowiesci (,,Manfred climbs to my nape, / speaks, but
I do not hear him, / I’'m too blue” [CP, 253]) i zestawi¢ go z wersami Sosnowskiego, w ktorych
pojawia si¢ wspomniane pojecie: ,,Kapitan Nemo staje obok mnie / i co$§ thumaczy, ale ja nie
styszg, / jestem niewytlumaczalny” [D, 117]. Teksty roznig zar6wno przywolywani
bohaterowie — cho¢ biorgc pod uwage historycznoliterackie proweniencje podmiana
Byronowskiego Manfreda na bohatera Stu tysiecy mil podmorskiej zZeglugi nie jest az tak
radykalna — jak i wykonywane przez nich czynno$ci oraz podmiotowe reakcje. Manfred mowi,
kapitan Nemo tlumaczy; jak ,ja” O’Hary nie umie stucha¢ romantycznych wynurzen
0 rozbuchanej emocjonalno$ci, samo bowiem musi rozprawi¢ si¢ z wlasng afektywnoscig oraz
mozliwo$ciami jej figuracji, tak ,,ja” u Sosnowskiego nie stucha thumaczen, poniewaz samo jest
niewytlumaczalne. Szanse zrozumienia przekreslone zostaja wiec nie dzigki obojetnosci
bohatera, ale dzigki jego obiektywnej kondycji: podmiot sam dla siebie jest nieprzejrzysty,
a zatem nie shucha zadnych wyjasnien.

Z jednej strony owa jasno$¢ taczy si¢ z samymi problemami epistemologicznymi
ponowoczesnego $wiata — pokawatkowana, wariantywna 1 niestabilna tozsamo$¢ podmiotu
warunkuje niemozliwos¢ dotarcia do jakiejkolwiek pewnosci. Mamy tu wigc do czynienia
z thumaczeniem jako kategorig interpretacyjna, kojarzong z hermeneutyka i alegoreza — w takiej
perspektywie cytowany fragment bylby zatem pytaniem o samg mozliwos$¢ poznania, ktora,
przypominajac rozwazania ze wstepu, laczy si¢ z problematyka przedstawienia i kryzysem
oswieceniowego optymizmu. Warto odwota¢ si¢ tu do stynnej tezy Ludwiga Wittgensteina,
przepisujac ja na jezyk Coveru: wszystko, co warte powiedzenia, jest niewyrazalne;
najistotniejszy rodzaj wiedzy jest niewytlumaczalny.

Niewytlumaczalno$¢ prowadzi jednak takze z powrotem do badan nad przektadem, do
ktorych nawigzywali badacze 1 badaczki ,,coverowej” tworczosci Sosnowskiego. Analogia ta
domaga si¢ jednak pewnych wyjasnien. Przypomnijmy, ze ontologi¢ dzieta autotematycznego

da si¢ interpretowa¢ w konteks$cie Derridianskiej metafizyki obecnosci — gdy jest to dzieto
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»pozytywnie” autotematyczne, sytuuje si¢ ono wzgledem owej kategorii polemicznie. Gdy
jednak jest to autotematyzm negatywny lub niespelniony, wpisuje si¢ on w zatozenia stynnego
ontologicznego demontazu. Tego typu zjawiskiem jest wiersz doskonaly Krystyny
Mitobedzkiej, potraktowany jako model przysziego, faktycznie ,,doskonatego” wiersza
osiggajacego metarefleksyjnos¢ ,horyzontalng”; w ujeciu reprezentacjonistycznym
I negatywnym mozna byloby, ze zastepuje on tekst, ktéry powinien istnie¢, bedac jego
niedoskonatg kopia.

Podobne myslenie dotyczy jednak takze reprezentacjonistycznych wizji przektadu
literackiego — analizowane jest w znanych esejach Derridy Jednojezycznosé¢ innego, czyli
proteza oryginalna oraz Wiezach Babel. W drugim z wymienionych esejow francuski filozof
przekonuje miedzy innymi o tym, ze kategoria biblijnej wiezy posiada nieredukowalng
podwojnosé, ktora uniemozliwia jej prosta reprezentacje: z jednej strony jej pojecie oznacza
faktyczng wieze, z drugiej za$ pozostaje okreSleniem figuratywnym 1 przeno$nym,
niedokonczonym emblematem niedokonczenia, nie-scalenia i rozpadu. Jak pisze Derrida,
,,Babel ma oznacza¢ nie tylko nazwe wlasna, referencje czystego signifiant do pojedynczego
istnienia — skad wynika nieprzektadalnos¢ — ale referencj¢ do nazwy potocznej odniesionej do
uogolnienia sensu”?®3. Sensem tym jest za$ niemozliwa przektadalnos¢: znaczenia wiezy Babel
— pierwsze, sugerujace mozliwos¢ reprezentacji zjawiska przez nazwe wilasng, oraz drugie,
zaprzeczajgce szansom reprezentacji — wzajemnie si¢ wykluczaja; zanegowany zostaje zatem
caly niewinnie referencyjny model przektadu.

Podobne watki pojawiaja si¢ takze w Jednojezycznosci innego: jak czytamy w stynnych
passusach owego eseju, ,,mam tylko jeden jezyk i nie jest to mdj jezyk”, ,,mOwi1 si¢ zawsze
tylko jednym jezykiem — lub raczej jednym narzeczem” oraz ,,nie mowi si¢ nigdy jednym
jezykiem — lub raczej nie ma narzecza czystego”?*. Proste thumaczenie z jednego jezyka na
drugi jest niemozliwe, poniewaz ,,jezyk” — wyidealizowana, stabilna, pierwotna jakos$¢ — nie
istnieje. Mowa, ktora si¢ postugujemy, nigdy nie nalezy w peini do nas; nigdy nie odnajdziemy
si¢ w niej — nie wyrazimy — w petni, nigdy nie osigga ona stanu catosci. Tym samym i petna
ekwiwalencja przektadu jest niemozliwa, poniewaz nie istnieje co$ takiego, jak stabilny

oryginat®®.

%63 ). Derrida, Wieze Babel, przet. A. Dziadek, [w:] Wspédlczesne teorie przektadu, pod red.
P. Bukowskiego i M. Heydel, Krakéw 2009, s. 376.

264 Tenze, Jednojezycznosé innego czyli proteza oryginalna, przet. A. Siemek, , Literatura na Swiecie”
1998, nr 11-12, s. 27, 31.

265 Zauwazmy, ze z podobnymi problemami reprezentacji i inno$ci mierzyta si¢ takze polska humanistyka
— dos$¢ zaskakujacym przyktadem moze by¢ tu esej Janusza Stawinskiego Teksty i teksty, w ktorego zakonczeniu
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Autotematyzm apofatyczny wpisuje sie¢ doskonale w podobna narracj¢, opartg na
pojeciach niedoboru, braku czy potrzeby. W perspektywie pesymistycznej przyjeto si¢ zatem
twierdzi¢, ze utwor ,,skrajnie metarefleksyjny” powstaje w wyniku niedowtadu tresci lub ze
funkcjonuje wiasnie jako niedoskonata realizacja dzieta wzorcowego, niedosciglej, w pelni
samozwrotnej Ksiggi Ludzkosci. To drugie ujecie koresponduje w swych podstawach
Z reprezentacjonistycznym postrzeganiem dzieta w przektadzie. Tekst tlumaczony jest
woOwczas rozpatrywany jako nasladowanie utworu oryginalnego, funkcjonujac ,,zamiast” lub
,,Ww miejsce” wzoru, nigdy nie dosiegajgc jednak jego istoty, w dyskursie translation studies
mozliwym do okreslenia przez pojecie doskonatej ekwiwalencji. Przektad doskonaly powinien
bowiem stanowi¢ co$§ w rodzaju niemozliwej kopii oryginalu — by¢ jego powtorzeniem
zaktadajacym neutralizacje roznicy fundowanej przez zmiang jezyka. Jak pisat Wolfgang Iser,
kazdy tekst sformutowany (nawet ten nie-autotematyczny) posiada swego sobowtdra w postaci
tekstu niesformutowanego®®®; w tym sensie teksty autotematyczne i teksty przekladane
z zalozenia majg charakter przewrotnych doppelgangeréw.

Thumaczenie jest w tej perspektywie — wywiedzionej wprost z metafizyki obecnosci —
tekstem wystepujacym w negatywnym odniesieniu do oryginalu i1 jednocze$nie jego
fantazmatycznego doskonatego ekwiwalentu. W przypadku autotematyzmu owym oryginatem
bytby, przypomnijmy, ,noumen” literatury, rozumiany jako zrOwnanie znaczacego ze
znaczonym. Tym samym ujecie metafizyczne i mimetyczne niespelnionego autotematyzmu
kazatoby postrzega¢ go jako pewnego typu niedoskonaly przektad; ttumaczenia i ,,samotresci”
mialyby wigc podobne modele ontologiczne, skupione wokot nieobecnego centrum. Analogia
ta ma jednak pewne ograniczenia; tekst przektadany lokuje si¢ bowiem w relacji triadycznej:
powigzaniu pomigdzy oryginatem, przektadem i nicosiggalnym, doskonatym zastepnikiem
tekstu wyjsciowego. Samozwrotnos$¢ przekraczajaca reprezentacjonizm implikowataby jednak
,bezposrednie” dotkniecie noumenu. Czynitoby to z tekstow autotematycznych pewnego typu
idealne ,,autotranslacje” — dzieta, ktore same si¢ przektadajg (warto w tym miejscu przypomniec
Kristeva i jej psychoanalityczng lekture samoswiadomosci, gdzie przestrzen nasladowanego
w tego typu metarefleksyjnej interpretacji zjawiska jest miejscem pustym). Zauwazmy wiec, ze
nieprzypadkowo w przywotanych na poczatku rozwazan o przektadzie wersach mamy do

czynienia z wlasciwie symetryczng relacja moéwienia 1 tlumaczenia oraz smutku

czytamy: ,,autentyczne zycie to cudze teksty mnie — jako teksty — niedostepne”, J. Stawinski, Teksty i teksty,
,leksty” 1972, nr 1,s. 7.

266 Zob. W. Iser, Apelacyjna struktura tekstow, [W:] Wspotczesna mys! literaturoznawcza w Republice
Federalnej Niemiec. Antologia, wybor, oprac. i wstep H. Ortowski, Warszawa 1986.
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I niewytlumaczalnos$ci: pragnienie doskonatego nasladowniczego przektadu — czy to tekstu
W jezyku wyj$ciowym, czy noumenu literatury — konczy si¢ nieodwotalnie produkcja tekstow
,hieszczesliwych”.

Poza sensami mi¢dzyjezykowej lub miedzyznakowej transmisji przektad ma jednak
wymiary egzystencjalne. Kazde tworzenie jest — zgodnie z tezami Tomasza Bilczewskiego, ale
I innych badaczy i badaczek, praktykow i praktyczek pisarstwa i translacji — rodzajem
thumaczenia, wymaga bowiem przetransponowania tego, co nie-tekstowe (mysli, uczué,
doswiadczen) w seri¢ znakow?®’. W pewnym sensie przektad jest wiec pierwotnym pojeciem
catej sztuki, a zatem i bazowa kategorig metarefleksji. ,,Niewytlumaczalno$¢” (czy: ,,nie-
przettumaczalno$¢”) to bowiem niemozliwo$¢ pelnego i1 doktadnego wyslowienia sig,
niemozno$¢ adekwatnego wyjasnienia zjawisk. Lezy wiec ona u podstaw modernistycznych
mitow o niewystarczalnos$ci czy nieadekwatnosci jezyka wzgledem $wiata, ktore — mimo
spektaklu pozegnania z nowoczesno$cig — wciagz sag w produkcji literackiej stosunkowo czeste.
Stowa nie sg w stanie sprosta¢ ,,nagiej rzeczywistosci”, 1acza si¢ z nig w sposob arbitralny,
a tam, gdzie potrzeba ich najbardziej — tu znéw powraca Wittgenstein — mozliwe jest tylko
milczenie. Mowa ma takze zdolno$¢ do falszowania stanu rzeczy, na przyktad suponujac
istnienie tego, co juz dawno martwe: przypomnijmy syndrom siostry Trakla, zywej jedynie
w deskrypcji. Przektad miedzyjezykowy stanowitby w takiej perspektywie ostatnie stadium
utraty sensow, to, co pozostaje po wielokrotnym zubozeniu doznawanej rzeczywistosci przez
jej niedoskonale reprezentacje.

Zasadniczo wraca si¢ tu wigc wprost do kategorii negatywnych. Paradoksalnie jednak
omowiony Cover ucieka od tak pojmowanej problematyki reprezentacji, poniewaz nie jest on,
jak zostato juz podkreslone, przektadem w $cistym sensie. Wrecz przeciwnie; jak widzieliSmy,
poemat Sosnowskiego oddaje hotd niewytlumaczalno$ci, skupiajac si¢ nie na kwestiach
znaczenia, ale na samym tekstowym flow: wszak ,,a poem should not mean, but be”?%, Petna
przektadalnos$¢ — jak mowi Emily Apter, odnoszgc si¢ zresztg do tez autora Traktatu logiczno-
filozoficznego — jest zamachem na autonomie¢ zaréwno, jak i podmiotu, sprzeciwem wobec
wielowiekowej tradycji uswigcania tego, co nieredukowalne do pelnej, ostatecznej

269

symbolizacji; tego, co wymyka si¢ poznaniu i wiedzy“*”. Nieprzektadalno$¢ lezy wiec bardzo

%67 Zob. np. T. Bilczewski, Komparatystyka i egzystencja: intymnosé, polityka, przektad, [w:] Kultura
W stanie przektadu. Translatologia — komparatystyka — transkulturowosé, red. W. Bolecki i E. Kraskowska,
Warszawa 2012; E. Tabakowska, Co tlumaczy tumacz? Mysl, jezyk, kultura, [w:] ,,Potrocznik Jezykoznawczy
Tertium” 2016, nr. 182, tom 1.

268 Zoh. A. Bielik-Robson, A Poem Should Not Mean But Live..., dz. cyt.

269 Zob. E. Apter, Against World Literature: On the Politics of Untranslatability, New York 2013.
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blisko niewytlumaczalnosci: obie opierajg si¢ na negacji prymatu wiedzy oraz ideatu Scistosci,
bowiem by co$ przetozy¢ (z jednego jezyka czy kodu na drugi), trzeba to najpierw w pelni
zrozumie¢. ,,Pelne rozumienie” jest natomiast fikcja — mitem, ktéry stworzyl nowoczesny,
naukowy optymizm poznawczy. Podmiot Coveru nie zamierza ttumaczy¢ In Memory of My
Feelings; odcina si¢ niemal programowo od zakuséw tradycyjnie pojmowanej hermeneutyki —
te czynno$¢ pozostawia innym (Piotrowi). Moze go natomiast ,,materialnie” przelozy¢, to
znaczy przefiltrowaé przez wlasne do§wiadczenia i zbudowaé na niekompletnej konstrukcji
cos, co okaze si¢ fuzjg ,,oryginatu” i ,,kopii”” — a zatem wymknie ich opozycji.

Autotematyzm w tworczosci Andrzeja Sosnowskiego pozostaje wiec w dialogu
Z samozwrotno$cig nowoczesng, proponujac jednak jej negatywng wersje. Oparta jest ona nie
na prostym przeczeniu mozliwosciom radykalnej, zontologizowanej metarefleksji, ale na
spelnieniu jej roszczen za pomocg odwrocenia, inspirowanego silnie mys$la dekonstrukcyjna.
Znajduje ona takze umocowanie w poststrukturalnej teorii literatury, otwierajacej pole dla
badan kulturowych. W tym sensie mozemy uznaé¢ Sosnowskiego za poet¢ podsumowujgcego
»,zmierzchajacy paradygmat” autotematyzmu metafizycznego, a zatem — nie wiklajac sig
W problemy periodyzacji giebiej niz wymaga tego gtéwne zagadnienie niniejszej rozprawy —
autora proklamujacego samozwrotno$¢ postmodernistyczng i ponowoczesng. Pamigtajmy, ze
poeta nie mOwi nowoczesnosci ,,zegnaj”, lecz ,,do zobaczenia”; nastgpit juz ,,ostatni uscisk”
Zromantyzmem 1 jego idealami, wielka metafizyka obecnosci fundujaca dialektyke
autotematyzmu i dialektyke przektadu, a wigc i koniec dychotomii ,,albo — albo”?’°. Ostatnie
spotkanie z pewng tradycja w jej spoistej postaci nie oznacza jednak pozegnania ze wszystkimi
wchodzacymi w jej sktad wizjami, ktore nie musza juz dtuzej funkcjonowac jako wylaczne
alternatywy, lecz w formule de Manowskiej, tak przeciez Sosnowskiemu bliskiej: by¢ 1 tym,

i tym?'L,

Igla w dzbanku

210 por. z J. Orska, Czy Andrzej Sosnowski jest poetq romantycznym?..., dz. cyt., s. 68 i 82; badaczka
poczatkowo stawia teze o nieprzystawalnosci poety do projektu romantycznego, jako ze wedlug niej odwraca on
najpopularniejsze w szerokim rozumieniu problemy romantyzmu, czyli przedstawienie i wyznanie. P6zniej jednak
zauwaza, ze skupienie autora na problemach autoreferencjalnosci i rozdarcia podmiotu poprzez metatekstowosc,
a nie konfesje, ma jednakze korzenie romantyczne. Podsumowujgc wiec, ujawnialby on w swojej tworczosci
dialog postmodernizmu — krytycznego modernizmu — z romantyzmem.

271 Por. z: M. Dabrowski, (Auto)-biografia, czyli préba tozsamosci, [w:] Autobiografizm — przemiany,
formy, znaczenia, pod red. H. Gosk i A. Zieniewicza, Warszawa 2001, s. 51.
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W nie tak licznych opracowaniach krytycznych, ktérym poddawano poezje
legendarnego juz Tomasza Putki — wspodlczesnego poety wykletego oraz swoistego ,,gtosu
pokolenia” mtodych, potransformacyjnych tworcow — pojawiajg si¢ glosy podkreslajace wage

literackiej relacji, jakg poeta nawigzat z Andrzejem Sosnowskim. Jak pisal Pawetl Kaczmarski:

dla Pulki to, co o wspolczesnym jezyku i kryzysie referencji mowit od lat 90. Andrzej Sosnowski, byloby
domys$lnym doswiadczeniem literatury i komunikacji w ogoéle, punktem wyjscia dla wlasnego projektu: nie tyle
przedmiotem sporu, w ktérym miody autor moglby uczestniczy¢ (bo na to juz za pézno), nie tyle kontrowersyjna
propozycja, ktérg moglby odrzucic¢ (bo to bytoby zwyczajnie naiwne), ile zapleczem nowej narracji, rodzajem

wspolczesnej — niedawnej — prehistoriiz’2,

W istocie wigc ,,koniec teczy” — podnioste metafizyczne tezy dotyczace charakteru
rzeczywistosci oraz arbitralne periodyzacje zachodniej historii — ,,wszystkich zdrowo
meczy”?’3. Modernistyczne inspiracje tworcze byly Pulce zasadniczo nieobce?’; o ile jednak
Sosnowski opisuje w swoich wierszach pewien okres przejsciowy, o tyle — jak zauwaza sam
Kaczmarski?™® — tworczoé¢ Pulki nie wpisuje sie juz w zakres liryki pozegnania” (z
nowoczesnoscia lub modernizmem), traktujac owe tradycje raczej jako zinternalizowane 1 w
duzej mierze przepracowane. W perspektywie autora Zespofu szkot niekoniecznie potrzebne sa
juz wigc powroty do paradygmatu romantycznego i1 idei wysokomodernistycznych, ktére
sytuowalyby nowg tworczo$¢ w okreslonych relacjach — takze polemicznych — wzgledem
historii; odciaga to bowiem w istocie od poszukiwania innych sposobow wyrazu (wspomnijmy
tu chociazby stowa poety dotyczace poezji Wistawy Szymborskiej?’).

Tworczos¢ Pulki na swoj sposdb mierzy si¢ oczywiscie z dziedzictwem nowoczesnosci
1 samg tradycja literacka. Jest on wszak autorem serii coveréw (!) czy utworow utrzymanych
w konwencji rewritingu, zebranych zwlaszcza w zbiorze HWDP jako miejsce na ziemi.
Wielopoziomowej dyskusji poddaje si¢ tam indywidualnie zinterpretowane linie polskiej poezji

XX stulecia, wyznaczane przez nazwiska Czestawa Milosza, Zbigniewa Herberta, Rafata

212 p, Kaczmarski, Sinusoida. O metodzie poetyckiej Tomasza Putki, [w:] T. Putka, Wybieganie z raju.
2006-2012, Stronie Slaskie 2017, s. 400. Co ciekawe, mimo ze krytyk opisuje specyfike usytuowania poezji autora
Mixtape bardzo trafnie, sam ulega pokusie wpisania jej w pewien modernistyczny tryb dzielenia i porzadkowania
rzeczywistosci, postugujac si¢ juz w tytule typowo modernistycznym pojgciem sinusoidy.

213 T, Putka, Wstep do nowych wierszy, [w:] tegoz, Wybieganie z raju. 2006-2012, Stronie Slaskie 2017,
s. 84. Wszystkie cytaty z utwordw poety pochodza z tego wydania — dalej w tek$cie oznaczam skrotem WZR
z odsytaczem do odpowiedniej strony.

214 Zob. np. P. Chorzewska, Pozwél, ze ci przerwe, ,Maly Format” 07-08 2018,
http://malyformat.com/2018/08/pozwol-ze-ci-przerwe/, dostep: 17.05.2020.

275 Zoh. P. Kaczmarski, Sinusoida. .., dz. cyt., s. 401.

276 Zob. stynny fragment rozZmowy z Tomaszem Pulka:
https://www.youtube.com/watch?v=I BfuCVqVéc, dostep: 20.05.2020.
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Wojaczka czy Stanistawa Baranczaka. Autor na rozmaite sposoby o$miesza elitarystyczne,
pretensjonalne idiomy ubieglego stulecia, ukazujac ich nieprzystawalno$¢ wobec charakteru
kapitalistycznej, stechnicyzowanej rzeczywisto$ci pierwszej dekady XXI wieku — nie
zapominajmy, z€ Pulka byt jednym z cztonkow zainteresowanego kwestiami (post)medialno$ci
kolektywu Perfokarty, za$ jedng z najbardziej rozpoznawalnych cech jego surrealistycznej
liryki bylo hermetyczne frazowanie inspirowane estetyka glitchu, korespondujaca
z technologicznym przebodzcowaniem. Poeta czesto odwotywal si¢ takze do postepujacej
alienacji podmiotu w warunkach liberalnej ekonomii, ukazujac, jak wysublimowany jezyk
wysokomodernistycznej poezji nie odpowiadaé charakterowi zastanego $wiata?’’.

Zasadniczo jednak Putka ocala produktywnos$¢ tych wymiar6w wspomnianych
tworczosci, ktore wcigz maja szanse towarzyszy¢ poetom i poetkom zyjacym w nietatwych
potransformacyjnych stosunkach spotecznych i ekonomicznych. Idealnym komentarzem
dotyczacym zawitego charakteru samej omawianej tworczos$ci oraz jej polaczen z tradycja
bytaby metafora plataniny, ktorej uzyt Antoni Zajgc. Jak pisal krytyk: ,,lubi¢ mysle¢ o poezji
Tomasza Putki jako o kigbowisku kabli. Czg$¢ z nich jest juz dawno zepsuta, niektdre nie tacza
zadnego zrédta z zadnym ujsciem, ale inne dzialaja w najlepsze”?’®,

Andrzej Sosnowski bylby w takiej perspektywie jednym z ostatnich godnych wnikliwej
lektury poetow (post)modernizmu. Znaczenia autora Taxi dla poezji lat 90. i pdzniejszej Putka
zdaje si¢ nie negowaé; wrecz przeciwnie, nieco wbrew deklaracjom autora — i rozpoznaniom
Kaczmarskiego — zdarza mu si¢ wchodzi¢ z Sosnowskim w dialog, angazujacy takze rozmaite
komponenty nowoczesnej wyobrazni artystycznej?’®. Nie mozna jednak zaprzeczyé, ze Putka
— uznawany za autora hermetycznego, postugujacego si¢ jezykiem réznych rejestrow 1 stylistyk
(potencjalnie) bez dbatosci o ich spdjnos¢?®® — byt jednym z pierwszych literatow, ktorzy
wymkneli si¢ zard6wno bezposrednim kontynuacjom modernistycznych poetyk, jak i swoistemu

zamknigciu w prywatnosci 1 codzienno$ci, wlasciwemu chociazby dla Swietlickiego czy

2T W tym sensie nalezy zgodzié sie z Arkadiuszem Wierzbg twierdzacym, ze cho¢ repertuar chwytow
Pulki byt zasadniczo awangardowy — w tym sensie, ze autor czerpal wyraznie z gotowych juz, awangardowych
wzorcoOw — poeta dziatal na zupelnie nowym materiale jezykowym. Zob. A. Wierzba, Raport z oblgzonej bani (1),
online: http://archiwum.ha.art.pl/komentarze/2958-arkadiusz-wierzba-raport-z-oblezonej-bani-1.html, dostgp:
20.11.2020.

218 A, Zajac, Swiatlo rozgaszone do bialosci. Poet(e)ologia Tomasza Pulki — uwagi wstepne, ,Maly
Format: 2017, nr 7-8, online: http://malyformat.com/2017/08/swiatlo-rozgaszone-do-bialosci-poeteologia-
tomasza-pulki-uwagi-wstepne/, dostep: 12.12.2020.

279 Kaczmarski zauwaza to zreszta w innym szkicu, zob. tenze, Wzdtuz linii zataman, [w:] tegoz, Wysoka
lgczliwosé. Szkice o poezji wspotczesnej, Wroctaw 2018, zwt. s. 22-23. Badacz omawia tam ujgcie cytowanego
juz Stokfiszewskiego, ktory przekonywal, ze poezja Putki — w przeciwienstwie do liryki Sosnowskiego —
sprzeciwiala si¢ dereferencjalizacji. Zagadnienie to powraca w zakonczeniu tego podrozdziatu.

280 Zoh. K. Sztafa, Fluks formut, [w:] ,,Maly Format” 07-08 2018, http://malyformat.com/2018/08/fluks-
formul/, dostep: 17.05.2020.
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Sendeckiego. Nawigzujacy w gruncie rzeczy do obu wymienionych nurtéw poeta byt natomiast
w stanie wytworzy¢ odmienng formule poezji, zanurzong w surrealistycznej fascynacji
podmiotowoscig 1 tricksterskiej ironicznosci, lecz jednocze$nie szeroko otwartag na
politycznos¢.

Po okresie zafascynowania zestetyzowaniem formy literackiej, Putka sprzyja¢ zaczat
przemodelowaniu wizji literackiej formy po dykcjach wysokiego modernizmu — wyrazat czesto
przekonanie o koniecznos$ci oczyszczenia pola, w ktorym moglyby one funkcjonowac, co
doprowadzito do usytuowania go jako jednego z najwazniejszych prekursoréw tzw. poezji
zaangazowanej°!, do ktorej zagadnienia wypadnie jeszcze powrodci¢. Wydaje sie jednak, ze
autorowi wcigz przyswiecata idea wielotorowej lirycznej ekspresji, ktorej nie ograniczatyby
chociazby wspomniane juz, zdezaktualizowane przekonania na temat liryki jako takie;j.
Czyniloby to z niego — powro¢my tu do stow wroctawskiego krytyka — nie tyle autora spoza
horyzontu ,.konca teczy”, ile poete ,,zegnajacego liryke pozegnan” poprzez wypracowywanie
nowych warunkow tworzenia.

W tym miejscu przyjdzie zatem zbada¢ nie tyle polityczne rozumienie formy — ta
kwestia zajmuje si¢ szerzej w kolejnych rozdzialach — ile metarefleksj¢ powigzang z forma
postrzegang jeszcze w sposob zasadniczo tradycyjny, modernistyczny, cho¢ owa tradycje
krytycznie modulujacy. Przyktadem takiej praktyki moze sta¢ si¢ pozbawiony tytulu wiersz
poety zawarty w zbiorze Zespot szkot z 2010 roku [WZR, 156]:

Jezycjada uplywa igla wlozong do dzbanka
Smiatosé to koleina patrzenia
Chcialem napisaé 0 wspomnieniu ale 0 nim zapomniatem
W lutym zmarta Janina Zofia Klawe thumaczka
Chciatem tlumaczy¢ zZwoje znalezione w trakcie
W lutym znalaztem traktat pod wanng
Czytalem traktat klgczac na posadzce
Smiato¢ wykonywata podejrzane ruchy
W lutym spotkatem pod wanng wode mineralna
Pilem lapczywie thumaczac »Agadir”
Chciatem wylez¢ spod wanny ale 0 niej zapomnialem

Teraz klgcze przed wanng jak ta igta w dzbanku

Wracamy tu do zagadnienia poruszonego w poprzednich podrozdziatach: w utworze

zawarta jest wyrazna analogia pomigdzy ,,pisaniem” i ,,thumaczeniem”. Podmiot wspomina

281 Na temat zmian w twoérczoéci Putki zob. M. Koronkiewicz, Tomasz Putka, [w:] Polska poezja
wspolczesna. Przewodnik encyklopedyczny, online: http://przewodnikpoetycki.amu.edu.pl/encyklopedia/tomasz-
pulka/, dostgp: 30.10.2020.
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bowiem o pragnieniu ,,napisania 0 wspomnieniu, o ktorym zapomnial”, dodajac nastgpnie —
pod wptywem lektury przekladow Janiny Zofii Klawe? — zZe ,.chcial thumaczy¢ zwoje
znalezione w trakcie”. ,,Pisanie” i ,tlumaczenie” staja si¢ wiec w pewnym sensie dwoma
okresleniami — dwiema wersjami — jednej tworczej czynnosci. Nie wydaje si¢, zeby chodzito
tu o wlasciwg wspotczesnym translation studies walke o dostrzezenie kreatywnego charakteru
przekladu artystycznego?®?, choé i to — dzieki uzywaniu petnego imienia i nazwiska ttumaczki,
co wcigz stosunkowo rzadko spotykane na przyktad na oktadkach spolszczonych dziet — okazaé
si¢ moze istotnym kontekstem. Putka dostrzega wszak wskazang juz wczesniej, egzystencjalng
wage pojec ,.thumaczenia” i ,,przektadu”, co moze, cho¢ w przypadku omawianego wiersza nie
musi, przyczyniac si¢ do zrownania wagi przektadu literackiego z pisarskim wytworstwem.

Przedyskutowanie owych implikacji wymaga jednak oczywiscie uprzedniej
interpretacji nielatwego liryku. Janina Zofia Klawe (wybitna tlhumaczka literatury jezyka
portugalskiego i hiszpanskiego), Agadir (ksigzka autorstwa Mohammeda Khaira-Eddine,
opowiadajaca o trzesieniu ziemi w marokanskim miescie) oraz Jezycjada, czyli polska seria
powiesci obyczajowych dla mlodziezy autorstwa Matgorzaty Musierowicz, s3 nie tylko
intertekstualnymi odwotaniami ,,autotematyzujacymi” wiersz wzglgdem produkc;ji literackiej
czy artystycznej tradycji. Sa takze pewnymi punktami zaczepienia, ktore czytelnicy
I czytelniczki hermetycznego liryku rozpoznaja jako pierwsze — i zarazem jedyne wyraznie
»sprawdzalne”.

Jego trudno$¢ silnie koresponduje z problemem mozliwej przekladalnosci
,wewnetrznych” dla ,,ja” tre$ci na stowa, czyli kwestig ,,ubieralno$ci” mysli w okre$lone formy.
Kierujemy si¢ tu jednak nie ku omowione] w poprzednich podrozdzialach abstrakcyjne;,
filozoficznej ,,niewythumaczalnosci”, ale ku problemom bardzo intuicyjnie pojmowanego
poiesis. Wers ,,chciatem ttumaczy¢ zwoje znalezione w trakcie” (wraz z kolejnym, ,,w lutym
znalaztem traktat pod wanng”) wykorzystuje bowiem wieloznaczno$¢ stowa ,,zwdj” oraz
falszywy zrodtostow czy wspotbrzmienie ,traktu” i ,traktatu”. Zwoje to po prostu papiery
w formie rulondéw — teksty spisane i przechowywane archaiczng metodg; méwimy o nich jednak
takze w kontekscie budowy mozgu. Cheé thumaczenia ich jest zatem, po pierwsze, pragnieniem

dostownego ,,przelozenia” napisanych juz dziet, czym podmiot przejatby role ,,zmarlej

22 Pomy$lmy tu o podnoszonych od lat pytaniach o tlumacza jako ,drugiego autora”. Zob. A.
Legezynska, Ttumacz czyli ,, drugi autor”, [W:] Miejsca wspélne: szkice o komunikacji literackiej i artystycznej,
pod red. E. Balcerzana i S. Wystouch, Warszawa 1985; taz, Ttumacz jako drugi autor — dzis, W: Przektad literacki.
Teoria — historia — wspéiczesnosé, pod red. A. Nowickiej-Jezowej i D. Knysz-Tomaszewskiej, Warszawa 1997;
J. Jarniewicz, Thumacz miedzy innymi. Szkice o przektadach, jezykach i literaturze, Wroctaw 2018.

114



W lutym” Janiny Zofii Klawe; prowadzitoby go to do rezygnacji z ,,pisania 0 wspomnieniu,
0 ktorym zapomnial”. Po drugie jednak — tlumaczenie zwojow jest takze okresleniem na
»ZWyczajne” pisanie, bedace omowionym juz przektadem ,,wewnetrznego™ na ,,zewnetrzne”,
a moze raczej (jeszcze) niezwerbalizowanych tresci na jezykowe czy znakowe ksztatty.

Podobnie dzieje si¢ zreszta z ,traktem” 1 ,traktatem”. Pierwsze okresla wytyczonag
$ciezke (co warto skojarzy¢ z ,,pozbawionym drog” Wierszem (Trackless) Sosnowskiego),
ktora odnosi¢ si¢ moze do ,,literackiej” drogi podmiotu, na przyktad dziel, ktore przeczytat lub
jego biografii. Drugi wyraz, cho¢ niemal blizniaczo podobny do pierwszego, odnosi si¢ za$ do
konkretnego gatunku pisarskiego 0 wymiarze — biorgc pod uwage wspoétczesng kulture
naukowg — §cisle historycznym: rozprawy, ktéra nierzadko owocuje ustanowieniem pewnych
norm i praw.

»Znalezienie traktatu” jest wigc pewnym opisem zmagania z tym, co uprzednie,
dominujace 1 klasyfikujace — na przyklad z literacka tradycja; by¢ moze dlatego traktat czyta
si¢ ,,kleczac na posadzce”, w pozycji symbolizujacej podleglosé. ,,Trakt” laczy sie Scisle
z wersem drugim pierwszej zwrotki, opisujacym ,,$miatos¢" jako ,.koleing patrzenia”. Koleina
to za$§ okre$lenie pewnego $ladu, ktory cigzkie przedmioty pozostawiaja na gruncie. ,, Trakt”
i ,traktat” zyskuja zatem wspodlne konotacje: opisujg wytyczone Sciezki artystycznej obserwacji
i kodyfikacji. Poruszamy si¢ wigc zasadniczo w horyzoncie rekwizytow wykorzystywanych
w metarefleksyjnych tekstach Sosnowskiego, usitujgcych gubi¢ §lady i1 tropy, jakkolwiek
czytamy je nie na sposob wiasciwy dla autora Coveru — nie powraca si¢ tu do tez o stabej
referencjalnosci?®®. Ucieczka od traktatow moze tu by¢ rozumiana znacznie prosciej — jako
pragnienie wyzwolenia si¢ z ustalonych sposobow poetyckiego konceptualizowania. W tym
sensie Putka zahacza o filozofi¢ Heideggera 1 koncepcje¢ jezyka jako drogi, usitujac
przeciwdziata¢ tendencji do stabilizowania poetyckich $ciezek?®.

W omawianym wierszu podmiot-poeta mierzy si¢ zatem zaréwno z instytucjonalnie
zatwierdzonymi 1 podtrzymywanymi, umocowanymi w historii 1 tradycji pogladami (na
przyktad na sztuke stowa), jak i traktami, ktére sg — by¢ moze — pewnym ogniwem posrednim
miedzy bezdrozami a pelnig ,,cywilizacji”, symbolizowang przez traktat. Musi poradzi¢ sobie
takze z koleinami patrzenia, utartymi sposobami postrzegania $wiata, ktdre zostaja

zinternalizowane i w efekcie uniemozliwiaja dojrzenie ,,nagiej” rzeczywistosci — tak

283 7ob. M. Koronkiewicz, Tomasz Putka. .., dz. cyt.

284 O jezyku i bezdrozach — a raczej jezyku jako drodze — wiele pisal Martin Heidegger w swoich
wyktadach dotyczacych istoty jezyka. Filozof przekonywat tam, ze ,,jezyk” ujawnia si¢ w pelni w drodze ,,stgd”
,tutaj” — w uzmystowieniu sobie jego czasowosci, przestrzennosci, zob. M. Heidegger, Istota jezyka, [w:] tegoz,
W drodze do jezyka, tham. J. Mizera, Krakow 2000.
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przynajmniej o$§wietlataby 0w tekst tradycyjna analiza reprezentacjonistyczna, traktujaca jezyk
i jego ugruntowane formy wyrazu jako nieprzezroczyste, deformujace zwierciadta®®®, Gdyby
wigc trzymac si¢ idei niezaposredniczonego $wiata, lezacego gdzie$ poza ograniczeniami
mowy i percepcji, nawet indywidualna ,,$miato$¢” — nadmierna brawura pisarska — zaburzataby
postrzeganie przedmiotu. Podmiot twoérczy ztobi tu wigc ,,postrzezeniowe” Kkoleiny
I autorytatywnie podporzadkowuje sobie rzeczywisto$¢, zagarniajac dla siebie bezdroza
I zostawiajgc na nich swoje $lady, stajac si¢ kolejnym dawcg traktatow.

Wydaje si¢ jednak, ze mimo tych silnie modernistycznych i jednocze$nie nawigzujacych
do dekonstrukcji przekonan dotyczacych poiesis, w omawianym teks$cie zaobserwowaé
mozemy odejscie przynajmniej do pewnego stopnia od reprezentacjonistycznych lekow.
Zmiana ta — potaczona zreszta z odwrotem od modernistycznej ideologii formy?® — fundowana
jest przez wybor okre$lonego rejestru i aranzacje sceny. Zauwazmy bowiem, ze podmiot
omawianego utworu przebywa wytacznie w tazience: znajduje traktaty pod wanng, pod wanng
spotyka wod¢ mineralng, spod wanny chce wylez¢, przed wanng kleczy. Przed proba
rozszyfrowania mozliwych sensow owej wanny — oraz réwnie istotnego dzbanka — warto
nadmieni¢, ze zabieg ,,zamykania podmiotu w lazience” sam w sobie nie jest oryginalny.
Sytuacje ,,mieszkania w toalecie” opisatl chociazby Leo Lipski w Piotrusiu; cho¢ w owej
mikropowiesci tazienka petnita nieco inng role (bohater zostal kupiony na targu 1 przemoca
zamkniety w toalecie, aby pilnowac jej przed wspotlokatorami wtascicielki), to jednak wydaje
si¢, ze najogolniejsze ramy skojarzeniowe sg dla obu dziet jednakowe. Sytuacja sprowadzenia
podmiotu do jednej z najbardziej intymnych przestrzeni w oczywisty sposob uruchamia
bowiem skojarzenia ze zmystowoscig, wstydem 1 brudem oraz powszednios$cig czy
codziennoscig.

U Pulki tazienka faczy si¢ jednak przede wszystkim z woda. Pomieszczenie czytane
w kluczu metarefleksyjnym mogtoby sta¢ si¢ wigc pewnego typu substytutem klasycznej

kategorii zrodta natchnienia, kojarzonej chociazby z mitem o Hippokrene®®’

. W tym sensie
tazienka staje si¢ upowszechniong do uzytku domowego, zdesakralizowang i by¢ moze
strawestowang wersja antycznych wyobrazen o pierwocinach literackiej ptodnosci. Woda

posiada zreszta u Pulki zréznicowane konotacje — z jednej strony sluzy ona po prostu

285 Por. z R. Rorty, Filozofia i zwierciadto natury..., dz. cyt.

286 Zob. M. Koronkiewicz, Tomasz Putka..., dz. cyt. Badaczka przekonuje tam, ze po poczatkowej
fascynacji estetyzacjg jezyka autor zrezygnowal z przywigzania do kategorii wysublimowanej formy.

287 Zob. wiersz Wstep do nowych wierszy [WZR, 84] ze znamiennymi wersami: ,,trzeba zaczaé ktama¢é
i wroci¢ do zrodetka ./ Hiperkataleksa, daktyl, na stole diereza / (maty metronom) (...). Ciagle pierdolenie $wiata
si¢ ze/ stowkiem”.
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zaspokajaniu pragnienia (woda mineralna), z drugiej za$ staje si¢ analogonem tresci, ktorg poeta
napetnia kolejne literackie formy. Jako Zze sama pozbawiona jest okreslonego ksztaltu, woda-
tre$¢ domaga si¢ przektadu — nadania okreslonego ksztattu (zwr6¢my przy tym uwage na to, ze
wode-tre$¢ mozna ,,przelewac” z jednego do drugiego ,,opakowania”). Podobne pojmowanie
dzieta literackiego jest, co istotne, jednym z wariantOow nowoczesnego fetyszu; jak twierdzit
Ryszard Nycz, wspierany przez tekstocentryczne teorie literatury modernizm ugruntowal
,pojemnikowa” wizje dziela literackiego jako wypetnionego znaczeniami uktadu martwych
znakow. Tymczasem, przekonuje zainteresowany teorig afektow 1 przezy¢ badacz, kazdy utwor

istnieje przede wszystkim w akcie lektury?®

. Znoéw wydaje si¢ zatem, ze tworczos$¢ Putki lokuje
si¢ gdzie§ pomigdzy ,,lirykg pozegnan™ a stanem jej zinternalizowanego konca — do tego typu
konkluzji docieramy wtasnie poprzez skupienie na problemie formy (cho¢ jeszcze nie na samej
tekstowej formie).

Jezycjada... okazuje si¢ wigc wierszem o poszukiwaniu doskonatego pojemnika na
ptynna i nieokreslong zawarto$¢ ,,thumaczonych zwojow” — czy to indywidualnych wspomnien,
czy to inspiracji znalezionych w trakcie lektur cudzych twoérczosci. Podlegtos¢ wobec
podobnego dyskursu powoduje ciagte niedopasowanie i wykluczenie poza nawias owych form;
stad, powtdrzmy, kleczenie przed wanng. Rezygnacja z idealu monumentalnego naczynia,
taczacego si¢ wyraznie z omowionym modernistycznym fetyszem, prowadzi¢ moze jednak do
niezamierzonej autodegradacji, ktérg uymuje motyw igly w dzbanku. Podczas gdy poczatkowo
uzna¢ mozna, ze przywolywana w krytycznym trybie seria popularnych powiesci Musierowicz
jest po prostu zdyskredytowanym przez poete rodzajem tworczosci, ktorej nikte sensy — igta —
zostajg zatopione w niezbyt wyrafinowanym ksztatcie (dzbanku), z czasem okazuje si¢, ze
podobna kondycja wilasciwa jest samemu ,ja”. Pozostaje ono bowiem zapatrzone
W najdoskonalszg ze znanych sobie form — przypomnijmy, ze wciaz jest to karykaturalna
wzgledem klasycznych wykladéw poezji wanna — 1 jednocze$nie dostrzega wiasng tworcza
podrzedno$¢, wyrazong przez wspomniane juz poddancze kleczenie. Miejmy za$ na uwadze
rolg, jaka woda petnita w Coverze Sosnowskiego; ruch w wierszu — ruch wiersza — przyrownany
moégt by¢ do plywu statku po oceanie. Tymczasem w wierszu Putki wody ledwo starcza na
zaspokojenie pragnienia — nie wypetnia ona nawet dzbanka.

Formy brakuje w Jezycjadzie. .. nawet samemu podmiotowi: albo znajduje si¢ on przed
nig — btagalnie wyznajac niedostepnos¢ prawdziwego dzieta, tego o pigknej formie 1 wspanialej

tresci — albo ,,pod nig”. Co ciekawe, to wlasnie tam znajduje on wodg, i to mineralng; rozbijajac

28 por, z R. Nycz, Literatura: litery lektura, [w:] tegoz, Poetyka doswiadczenia, Krakow 2012.
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obraz podobng ironig — by¢ moze chcac si¢ napi¢, nie powinnis§my pi¢ z wanny; chcac za$
zaspokoi¢ artystyczne pragnienie, powinnismy stale odréznia¢ je od innych popedow —
ponownie o$miesza si¢ tu zatem tradycyjne motywy metarefleksji. Nap6j odkrywa si¢ tu zresztg
tltumaczac Agadir — natchnienie daje poecie lektura przetozonej przez Janing Zofie Klawe
powiesci. Wcigz mamy jednak do czynienia z thumaczeniem zwoju , literackiego”, nie zwoju
,mozgowego” — podgzaniem traktem traktatu. Mogloby to motywowa¢ do uznania, ze Putka
postrzega zarowno ,,zwykla” tworczos¢ literacka, jak i przeklad, w kategoriach nasladowania;
jak Klawe przetozyta Mohammeda Khaira, tak Putka przetlumaczy¢ musi wtasne wspomnienia
1 mysli, nadajgc im okreslony literacki ksztalt. ,,Bierne” czytanie nie napetnia zadnej wanny
(ani dzbanka), a jedynie daje samemu poecie energi¢: zaspokaja on wowczas pragnienie, jednak
nie dokonuje zadnej kreacji, bo ,,wannowato$¢” — lub ,,dzbankowato$¢” — poznawanego dzieta
zostata juz okreslona. Traktat (Agadir?) znaleziony pod wanng w miesigcu $mierci thumaczki
przykuwa wiec poete do ,,podwannia” i cho¢ jego $mialo$¢ ,,wykonuje podejrzane ruchy”,
usitujac otworzy¢ przestrzen dla jego indywidualnej ekspresji, podmiot odsuwa od siebie cel
wypracowania wlasnej formy.

Podobna reprezentacjonistyczng wizj¢ rozsadza jednak do$¢ wyraznie obserwacja
dotyczaca $mierci thumaczki — mozemy zastanawiac si¢, czy w obliczu jej odej$cia ,,Jancuch”
zaposredniczen, przechodzacy od zwojow przez trakty i traktaty az do przektadow, nie zostaje
zerwany. Nawet jeSli wiersz sugeruje tym skrocenie dystansu pomiedzy podmiotem
a ,,zrodlem” tworczosci — wlasnie w lutym bohater znajduje wszak wode mineralng — ostateczna
sytuacja lirycznego ,,ja” nie budzi pozytywnych skojarzen. Przypomniawszy sobie w koncu,
gdzie si¢ znajduje, 1 ze wcigz wisi nad nim widmo wiasnego tekstu, klgczy ono przed wanng
»ak ta igla w dzbanku”. W finale znajdujemy wigc gest poddanczy wobec idei ,,tekstu
doskonatego™ czy raczej pewnej doskonatej formy, ktorg powinno si¢ stworzy¢. Do pokory
i ulegtosci sklania go za§ okreslona pisarska ideologia, streszczajaca niejako metafizyke
obecnosci (celem jest tu bowiem odwzorowanie tego, co si¢ przezywato) i modernistyczny
fetysz formy, ktore taczg sie zreszta na poziomie platonskiego wyobrazenia przestrzeni, czyli
oczywiscie Chory — pierwotnej, uprzedniej wobec wszelkiego stworzenia macierzy,
umozliwiajacej zaistnienie wszelkich pomniejszych spacjalizacji.

Nie zapominajmy jednak o tricksterstwie Pulki; rozwijajac motyw strawestowanego do
figury tazienki zrédta natchnienia stwierdzi¢ mozemy, ze podobnych ironicznych lub wiasnie
,blazenskich” tropow jest w omawianym tekscie sporo. Pomys$lmy chociazby o ,,podejrzanych
ruchach” $miatosci. Lektura Agadiru nie spowodowata tworczej blokady — wrecz przeciwnie,

rozbudzita ona pragnienie pisania, ktore na dodatek skojarzone zostatlo z seksualnym
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podnieceniem. Gdyby potaczy¢ owa ekscytacje z poddanczoscig wobec figury wanny, tatwo
pokusi¢ si¢ o uzupetnienie interpretowanej sceny aktem onanizmu, ktory poeta wykonywatby
wobec doskonatej, fantazmatycznej formy; caty czas mowa tu przy tym nie o kunsztownych
gatunkach literackich, ale wlasnie o prozaicznej wannie i dzbanku. W tym sensie wydaje sig,
ze poeta nie kultywuje czynnie modernistycznych mitow o niewystarczalnosci jezyka czy Ksiag
Ludzkosci (cho¢ igla nigdy nie dopasuje si¢ do dzbanka — jak to, co naprawde chce si¢
powiedzie¢, nigdy nie znajdzie adekwatnego wyrazu). Swoim zwyczajem — odwotajmy si¢ tu
do wspomnianych rewritingdbw — wkrada si¢ on natomiast w tryby zastanych poetyk
i demontuje je od $rodka. Pewne elementy owych dywersyfikowanych tradycji zostajg tym
samym do jego tworczosci wcielone; sportretowanie serii ksigzek Musierowicz jako przyktadu
dzieta ,,swobodnego ptywu”, pozbawionego roszczen do wysublimowanej konstrukcji i istotnej
tresci, ma wszak wymiar elitarystyczny, jak i znaczace pozostaje samo rozwijanie przekonan
0 rozdzielno$ci artystycznego ksztaltu 1 poetyckich znaczen.

Nie przekresla to jednak destabilizacji zasniedziatych metarefleksyjnych przekonan;
utwér ten mozna bowiem przeczyta¢ w oderwaniu od skomplikowanych implikacji
reprezentacjonizmu i ,,liryki pozegnan” (cho¢ nieprzypadkowo wers ,,przebij mnie ach przebij
jak ta igla w dzbanku” pojawia si¢ takze w wierszu o wymownym tytule Ruiny ruin [WZR,
157]). Rozpatrywaé bedziemy go woéwczas raczej jako w gruncie rzeczy prosta konstatacje
dotyczaca trudnosci z wystowieniem si¢ oraz znalezieniem przestrzeni i czasu na pisanie — lub
tez jako zmagania z zastala wizjg literackiej formy, obrazowane poprzez trawestacje skrywajaca
jednak elementy powagi. Poeta-bohater jest tu oczywiscie swiadomy kulturowego balastu,
jakim obrosty podobne wyznania, stad konsekwentnie aranzuje scen¢ odmiennie niz
nakazywataby tradycja. Agadir to przeciez, dopowiedzmy, powies¢ silnie polityczna, za$
Janina Zofia Klawe, cho¢ byla uznang ttumaczka, z pewnoscig nie stanowi dla tworcow
i tworczyn uniwersalnego wzoru. Kondycje ,,igly w dzbanku” takze mozna czyta¢ w kontekscie
parodii nowoczesnego dualizmu: igla oznaczataby ducha (mysli, intelekt, pamigc), zas dzbanek
ciato, czyli pojemnik na percepcje, afekty itd., jednak nietypowy charakter ich potaczenia —igta
nigdy nie dopasuje si¢ wszak do dzbanka — rozbijatby sama ide¢ mozliwej przystawalnosci.

Wszystkie te rozwazania wspieraja jednak hipoteze, ze jest to utwor metarefleksyjnie
opowiadajacy o pisaniu — O czasie i przestrzeni tworzenia oraz produktach artystycznej
aktywnosci, sytuujacy je w kontekscie wielowiekowych wyobrazen na temat pracy poetow.
Uktadanie wierszy nie odbywa si¢ tu wiec w warunkach abstrakcyjnych, lecz przede wszystkim
w okreslonej przestrzeni — polega za$, moOwiac najszerzej, na gospodarowaniu formami.

Platonsko-Putkowska Chora odwraca tym samym Kantowska zalezno$¢ pomigdzy
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apriorycznymi formami naoczno$ci, gdzie to czas — nastepstwo pomiedzy kolejnymi
postrzezeniami — uwazany byt za bardziej podstawowy. Jesli zas — zgodnie z wyobraznig
Platona — uznawaé przestrzen za mozliwo$¢ wszelkiej figuracji’®, poeta opowiada si¢ za
prymatem literackiego ksztattu ponad trescia, czyli za przewaga formy. Wpisuje si¢ zatem
W nurt rozwazan modernistycznych, jakkolwiek — jak zostato juz wspomniane — poddaje ich
zalozenia krytyce, niekiedy radykalnej®*.

»Wyzwolenie” formy z zasad racjonalno$ci — zanegowanie koniecznosci
chronologicznego, logicznego uporzadkowania tre§ci — oraz zastgpienie ich przestrzenng
ekspansywnos$cig mozna oczywiscie czytac¢ jako gest polityczny. Rozumie si¢ przez to fakt, ze
wérod poetéw 1 poetek miodszych, ,,po-putkowskich” pokolen popularne stalo si¢
rozpatrywanie form literackich jako bytow zasadniczo autonomicznych i jednoczes$nie

dziatajacych na rzecz przebudowy rzeczywistosci poprzez prace jezyka?!

. Wydaje sig, ze
liryka Pulki, zrywajaca zarowno z wysokomodernistyczng wizjg niepodlegtej, wsobnej formy,
jak i jej dekonstrukcyjng rozbiorkg — a zatem z radykalnym autotematyzmem obu teologii —
moze zosta¢ potraktowana jako symboliczne odejécie potransformacyjnej poezji od roszczen
do absolutu. Tworczos¢ Putki bytaby wowczas widziana jako ostateczne pozegnanie wielkiej
modernistycznej tradycji, ktora zaprzestata juz zegnania nowoczesnos$ci-szkunera, jakkolwiek
wcigz widzi go na horyzoncie; zauwazmy takze, ze cho¢ mowa tu o zakonczeniach
I pozegnaniach, pewne elementy omowionego paradygmatu sg z jednej strony od dawna
zdeklasowane, z drugiej za$ — wcigz aktywne na literackiej scenie.

O zalezno$ciach tych traktuje jednak kolejny, ostatni podrozdzial niniejszej czgsci
pracy. Tymczasem przyjdzie natomiast podsumowac ostatecznie problemy reprezentacjonizmu
1 nowoczesnego dualizmu, ktore powrocity w przywotanym utworze pod postacig relacji
»ZWOjOW”, igiel”, ,dzbankoéw” 1 ,wanien”. Oczywiscie ich sensy mozemy widzie¢
W przedstawionej wczesniej perspektywie — traktujac wiersz Pulki jako trawestujacy czy
,ucodzienniajagcy” podnioste do tej pory watki. Na tle jego tworczosci rozpatrywanej

catosciowo mozna byloby wowczas przekonywaé o dyspersji formy réznej od

289 Chora w rozumieniu Platona stanowi niepoznawalny warunek powstawania wszelkich zjawisk —
traktuje o tym dialog Timajos. Stynna interpretacje owych przekonan podjat Derrida w eseju zatytulowanym po
prostu Chora (przet. M. Gotebiewska, Warszawa 1999).

2% Obserwowane jest to takze w obecnym w jego tworczosci zerwaniu z estetyzacja, o ktorej pisala Marta
Koronkiewicz — w tym sensie Jezycjada... staje sie podsumowaniem wtasnej kondycji tworczej poety.

291 Takie mysélenie o formie — krytyczne i teoretyczne, lecz budowane na podstawie analiz literatury —
pojawia si¢ czgsto w tekstach Jakuba Skurtysa; najszerzej rozwinigte zostato w artykule napisanym w ramach
debaty o formach politycznosci, prowadzonej na tamach ,,Biura Literackiego.. Zob. J. Skurtys, O forme, czyli
0 wszystko, ,,Biuro Literackie” 4.04.2016, online: https://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/debaty/o-forme-czyli-
wszystko/, dostep: 30.11.2021. Problem ten rozwijam w dalszych rozdziatach rozprawy.
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dekonstrukcyjnych, metafizycznych demontazy: jej charakter bylby oparty raczej na
przekonaniu o pretensjonalnej nieprzystawalnosci podobnych projektow do czasow
wspotczesnych. Jednoczesnie zas podobne nie-scalone formy, ktorych wiasciwosci Krzysztof
Sztafa opisat zgrabna fraza ,,fluksu formut”?®?, bytyby aktywizowane w najszerzej rozumianej
przestrzeni — Chorze — wolnej od rozgraniczen na sfere literatury i sfere rzeczywistos$ci.
Przywotajmy zatem na koniec cytat z Ernsta Cassirera, do ktorego Putka odwotywat si¢
zreszty wprost: ,[sztuka] nie jest nasladowaniem, ale odkryciem rzeczywistosci”?%,
Thimaczenie zwojow nie polega na ich odwzorowywaniu, ale raczej na formowaniu ich
przestrzennej postaci. W tym sensie autor Mixtape — ktorego mimo catego surrealizmu trudno
nazwaé poeta niereprezentacjonistycznym — zdaje si¢ opowiada¢ racze] za
reprezentacjonizmem niecato§ciowym, pozbawionym mocnych ontologicznych roszczen,

jakby zdroworozsadkowym. Wybrzmiewa to w innym jego wierszu, Kochana liryko [WZR,
181]:

Gdybys zdjeta powinnosci i wymyta nerwy
obserwujac drzenie miedzy akcentami

— tu z¢by trafiajg na grudke krajobrazu —
lykanymi na czczo z okruchami lustra,
moglaby$ wyznaczy¢ si¢ do odpowiedzi i
udzieli¢ mi pytan, jakie toba stawiam,

gdy chee lekcewazy¢ zamiast by¢ przed
czasem, gdy na siebie czekam.

Pomigdzy akcentami zawsze pojawia si¢ ,,grudka krajobrazu”. W stowach znajdujg si¢
okruchy rzeczywistosci, ktora trafia do nas zar6wno niezaposredniczona, jako — postuzmy si¢
okresleniem deleuzjanskim — percept, jak i w postaci okruchow lustra, czyli za posrednictwem
okreslonych mediow. Wedlug Pulki doznawana bezpos$rednio jest reakcja samego podmiotu,
ktéry przezuwa kolejne wyrazy: jego przezycia i doznania sg elementami, dla ktorych literatura
staje si¢ nie tyle pierwszym lustrem rzeczywistos$ci, ile jej pierwsza mozliwa figuracjg. Przed
nig trwa jedynie chaos: zanim ulozymy opowie$¢, rzeczywistos¢ jawi si¢ jako

294

nieuporzadkowana, betkotliwa mieszanina”™*. W tym sensie oryginal nie istnieje, poniewaz

przed formowaniem mowy w okreslone ksztalty ,,ja” nie jest wlasciwie ,,ja”; mamy wowczas

292 7Zob. K. Sztafa, dz. cyt. Sztafa proponuje do opisu ,,idiomatycznej”, ,.glitchowej” tworczosci Putki

kategori¢ formuty, ktora w pewien sposob umozliwia uporzagdkowanie tworczosci uznawanej za chaotyczng, nie
narzucajac jej jednak konkretnego tadu. Owo ,,uporzadkowanie” — swoiscie kolista strukturg poezji Pulki, ktora
najlepiej czyta¢ powrotami, petlami — omawia takze cytowana Paulina Chorzewska.

28 E_ Cassirer, Esej o cztowieku. Wstep do filozofii kultury, przet. A. Staniewska, przedm. B. Suchodolski,
Warszawa 1971, s. 239.

294 Tak — w trybie ,,jezykowym” — Chore pojmowata Julia Kristeva, zob. J. Kristeva, Place Names, przel.
na angielski Tom Gora i Alice Jardine, [w:] ,,October” 1978, nr 6.

121



do czynienia z niemozliwym do nazwania, nieukonstytuowanym bytem, ktory wciaz ,,na siebie
czeka”. Neguje si¢ tu zatem wszelkie uprzednie, aprioryczne zatozenia dotyczace charakteru
doswiadczen podmiotu, ktore stowa miatyby odwzorowywac. Jezyk — literatura — niejako
dialoguja z tym, co przedfiguratywne, jednak z racji jego ptynnego charakteru nie s3 w stanie
podejmowac $cisle pojmowanego nasladowania. W tym sensie przed§wiadome upodobnia si¢
do znanych nam z poezji Sosnowskiego chmur, poezja nie zamierza jednak tapa¢ ich
nieistotowej istoty. Wrecz przeciwnie: liryka w rozumieniu Putki pozwala sobie na specyficzny
flow, stanowigcy wersje — jak pisata interpretujaca esej Sosnowskiego o Johnie Ashberym Ewa
Rajewska — ,,ruchu jezyka otaczajacego tajemnice poza jezykiem”?®. To, co przed jezykiem,
nie jest jednak u autora Zespotu szkof tajemnicg — jest nieuporzagdkowang przestrzenia, ktorej
dos$wiadczamy w codziennych aktach zagubienia, i w tym sensie istnieje wylacznie
terazniejszo$¢. Z samego zalozenia literatura wymyka si¢ zatem tradycyjnie pojmowanej
reprezentacji, zaktadajacej istnienie stabilnej przestrzeni uprzednio$ci — nie ma juz bowiem
niczego, co transcendentne?®. Wracamy to do Derridy z Freuda i sceny pisma: §wiadome nigdy
nie jest prostg transkrypcja nie§wiadomego, poniewaz obie rozgrywaja si¢ ,,teraz”. Praca poezji
opiera si¢ jednak na formowaniu, ktore unika pozoréw racjonalnej $wiadomosci
I przejrzystosci. Wrecz przeciwnie: wlgcza to, co juz opisane w traktatach w nurt tego, co
niejasne dla samego ,,ja”.

Demontuje to w gruncie rzeczy stynne nowoczesne opozycje, jednak nie w rycie
dekonstrukcji Derridy czy dekonstrukcjonizmu de Mana. To, czym zajmowali si¢ metafizycy,
stanowi bowiem zamknigty rozdzial, po ktérym nalezy ,,wymy¢ nerwy”. Owa rezygnacje
z abstrakcyjnych dywagacji wida¢ znakomicie na przyktadzie mowy i pisma. Kochana liryko
konsekwentnie ujmuje liryczne praktyki jako oralne; czytamy o rozgryzaniu i tykaniu stow
i obrazow, a takze o drzeniu glosu. Skadinigd wiadomo jednak, ze Pulka przywigzany byt do
kategorii znakowych — pomyslmy o catkiem u niego czgstych zawirowaniach typograficznych.
Mowa 1 pismo zostajg tu jednak swoiscie zrownane: akcenty 1 okruchy lustra sg potraktowane
jako rézne wersje czy odmienne sktadowe jednej naczelnej artystycznej dziatalnos$ci.

Poezja nie stuzy wigc nasladowaniu, ale i od niego nie ucieka — krajobraz i lustro
mieszaja si¢ tu w jednym tworczym kesie. Celem wolnej od ,,powinnosci” i ,,nerwoéw” liryki
jest natomiast uzmystawianie kwestii niejasnych dla samego bohatera: daje ona odpowiedzi na

niezadane pytania. Szuka si¢ w niej jednak tego, co nieuporzadkowane, co moze znaczy¢ nie

2% E. Rajewska, Od ,, Ryby” ku ,, Rybaczéwkom . Bishop Barariczaka, ,Przestrzenie Teorii” 2016, nr 26,
s. 91. Por. z A. Sosnowski, O poezji flow i chart, [w:] tegoz, Najryzykowniej, Wroctaw 2007.
2% por. z A. Zajac, dz. cyt.
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ze wzgledu na przeszto$¢ —nawzory i matryce —lecz mie¢ znaczenie dla przysztosci. Przestrzen
stanowi bowiem miejsce debiutu dla czasu, dajac miejsce na oddech i rozwijang dzigki niemu
opowiesc??’,

Jesli wigc nie wyprzedza¢ faktéw i1 nie porzadkowac rzeczywistosci na site — jesli nie
podaza¢ utartymi traktami i literg traktatow — liryka staje si¢ zrédtem (samo)wiedzy, a nie jej
kodyfikacja. Tym samym poezja, ktora nie zamierza utadza¢ afektow i1 doswiadczen —
pomyslmy tu o In Memory of My Feelings O’Hary — nie stanowi biernego, niedoskonatego
nasladowania zywego strumienia ,,ja”’. Okazuje si¢ ona raczej formg, z ktorej wyrastaja
rozmaite opowiesci, jednak nie takg, ktorej ksztatt zostat z gory okreslony lub ktéra musi
odznacza¢ si¢ posagowoscig i nienaruszalnymi granicami. ,,Bezforemne” mowienie takze jest
tu sposobem zagospodarowywania przestrzeni i figuracji doswiadczen, zwalniajagcym jednak
Z obowiazku poszukiwania formy pasujacej do tresci. Nie istnieje wtasciwy dzbanek, poniewaz
nie ma wiasciwej igly — i vice versa. Zawarte w wierszu oczekiwanie dotyczy zatem momentu,
w ktorym przestanie si¢ oczekiwaé — zaniecha postrzegania poezji przez pryzmat odgérnych
zalozen, obowigzkow 1 wizji. Teskni sie tu za terazniejszo$cia, synchronig — nie chodzi jednak
o wygladanie chwili, w ktorej przedstawiajace zlaczy si¢ z przedstawianym, ale raczej chwili
wspoOtpracy czarujaco niepodobnych igly i dzbanka, momentu, w ktorym poeta zacznie
lekcewazy¢, zamiast by¢ przed czasem; w ktoérym przestanie klecze¢ przed wanng, pozwalajac

sobie po prostu pisa¢ — mowic.

Inne glosy

Konczac rozwazania dotyczace charakteru poezji potransformacyjnej, konieczne dla
zobrazowania roli autotematyzmu w przestrzeni przepracowanego postmodernizmu i jego
radykalnych oczekiwan wzgledem autotematycznosci sztuki stowa, wypadnie zreferowac —
tym razem w trybie w gruncie rzeczy przegladowym — istotne nurty tworczosci lat 90.
wymykajace si¢ linii ,,konca tgczy”, to znaczy wolne od dyskusji z nowoczesng metafizyka

(w tym — mozliwosciami adekwatnej reprezentacji bytu).

297 Szerzej o powigzaniach reprezentacji — realizmu — i autotematyzmu w tworczo$ci Pulki pisatam
w artykule A. Waligéra, Autotematyzm — antyrealizm? Na przykiadzie jednego wiersza Tomasza Putki, ,,Forum
Poetyki” 2019, nr 15-16. Zauwazmy zreszta, ze podobne myslenie o czasie wlasciwe byto takze Sosnowskiemu —
jak pisata Joanna Orska, ,,odwr6émy przypuszczenie Heideggera, ze czas bezposrednio objawia si¢ jedynie w
mowie. W poems to raczej sama mowa, pisanie, pismo stanowi zarowno czas, jak i sposob jego racjonalizacji” —
J. Orska, Republika poetow..., dz. cyt., s. 462.
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Aby uczyni¢ to w sposob rzetelny, nalezy cofna¢ si¢ nieco w czasie; zanim powstata
poezja Tomasza Pulki, istniata bowiem liryka Roberta Ryby Rybickiego. Jakkolwiek autor ten
byt dlugo odsuwany z centrum zainteresowania krytyki literackiej i akademickich opracowan,
trudno przeceni¢ jego wptyw na tworczos¢ enfant terrible najnowszej literatury oraz jego
nastepcow, takich jak Maciej Taranek. Szerzej o tworczosci Rybickiego piszemy w czwartym
rozdziale rozprawy, tutaj przywolujac go jedynie jako kontradyktoryczne uzupeknienie linii
modernistyczno-awangardowego autotematyzmu.

Autor Daru meneli jest kojarzony z kontynuacjg projektow awangardowych, przede
wszystkim surrealizmu i1 dadaizmu; czerpie z owych ruchdéw przywigzanie do alogicznego,
swobodnego charakteru jezyka poetyckiego, ktory nie ogranicza si¢ wymogami sensownosci.
Takie usytuowanie w historycznoliterackiej tradycji przywotuje on zreszta wprost w swych
utworach — pomy$lmy o wyraznie metarefleksyjnym tytule zbioru Nowy Tristan Tzara
potrzebny od zaraz oraz zawartych w nim wiersze pokroju Przedpoemat o dzidzipoezji.
Natomiast z drugiej strony tworczo$¢ Rybickiego wigzana jest z ruchami kontrkulturowymi lat
70., przede wszystkim ze wzgledu na jej wyrazng polityczng, anarchistyczng performatywnos¢
oraz zainteresowanie alternatywnymi zrédlami duchowosci, takimi jak buddyzm?®®. Tym
samym nalezatoby si¢ zastanowi¢, jak omawiana poezja taczy si¢ z omdéwionymi wczesniej
modernistycznymi wizjami radykalnej samozwrotnosci.

Rybickiemu — by¢ moze wbrew pozorom — nieobce sg intelektualne dywagacje
dotyczace mozliwego charakteru literatury, jej esencji i szans na zlapanie jej w stowach.
Powr6¢my do podrozdziatu poswieconego Pulce: poezja Ryby takze rzadzi teraZzniejszos¢,
ktora nie jest jednak wylacznie mitycznym punktem dojs$cia uwiklanych w reprezentacjonizm
symbolistow poszukujacych samozmieniajgcych si¢ stow. Osiaga si¢ ja poprzez wyzwolenie
Z racjonalnosci i poszukiwania innego typu do$wiadczen duchowych — nie bez przyczyny
krytycy i krytyczki przywykli wspomina¢ o autorze Masakra kalaczakra w kontekscie
szamanizmu?*°,

Taki punkt doj$cia nie przekresla jednak obecnosci w projekcie poetyckim omawianego
autora wyraznych watkow metafizycznych, ktore pdzniej zostalty w samej jego twodrczosci
zarzucone — oraz zreinterpretowane przez Pulke. Spojrzmy na wiersz o znaczacym tytule

Niedobyt z tomu Motta robali:

28 70b. K. Maliszewski, Swietos¢ i schizofrenia, [W:] tegoz, Rozproszone glosy. Notatki krytyka,
Warszawa 2006.
29 Zob. tamze.
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pod palcami, dlugopisem

zmienia si¢ w ([w:]?)
krotkowidztwo percepcji, a przez nie
W to, co nas otacza;

co$, odwieczne nieprzekraczalne,
poza galaktyka i codziennym,
wpada do wiersza jak kamien

W papier, zostawia wiaz-

-dziure, ktéra zapala rdzen
nierozpoznawalnego.

Za progiem $lad: jeden, whasciwie
piszczel jednego. |

jek tych, co nie

wyjrzeli z siebie (jezyk

jest

wazeling).

Ni¢

czegos, co nas przenika, przenicuje nas,
W mit zamieni: w naro$l na

nici, skazeg. Nici

po ptaczu

w sprawie dla reportera,
po etyce, etykietach, jakimi sg imiona,
nazwy, sny,

Twoje oczy, pytania o sens,
podczas gdy sens pyta nas.
Pyta dotkliwie jak ukhucie igly.

Dzien

—kazdy —

za plecami szczerzy kly,

by jak stare zdjecie wyj$¢ na wierzch
w ciemni, jak ptaz z wody. Ty,

i wszedzie $niezyce?®®

Powigzania owego wiersza z JeZycjadqg... sa w zasadzie oczywiste — pomySlmy
0 motywie igly; Putka wyzwolil jednak igle z towarzystwa nici — szwu, ktéry ,,nas przenika,
przenicuje nas / w mit zamieni”, a zatem pozbawit ja i $ladu. Slad u Rybickiego jest jednak
czyms$ nieco innym, niz w dekonstrukcyjnej tworczosci Sosnowskiego. Wiaze si¢ on przede
wszystkim z nieuchwytng transcendencja, ktorej odpryski sa — by¢ moze nieco zaskakujaco —
w tekscie Ryby niezbedne do tworzenia. Cho¢ przedstawiona na poczatku przywotanego
utworu droga wiersza wydaje si¢ zasadniczo bardzo klasyczna — zaczyna si¢ od
krotkowzrocznych, czyli niedoskonatych postrzezen, ktore odsylaja nas do otoczenia, to jest

$wiata — autor Daru meneli podtrzymuje jednoczesnie przekonanie, ze do literatury zawsze

30 R, Rybicki, Niedobyt, [w:] Podrecznik naukowy dla onironautéw 1998-2018, Stronie Slaskie 2018,
s. 81-82.
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trafia co$ niepoznawalnego czy nieuswiadomionego, co sytuuje si¢ zarOwno poza
transcendentng ,,galaktyka”, jak i namacalng ,,codziennoscia”.

Jest to oczywiscie przekonanie na poty modernistyczne — nie zapominajmy jednak, ze
poezja Rybickiego wymyka si¢ zard6wno sztywnym ujeciom nowoczesnym, ktore kazatyby
interpretowa¢ utwor wilasnie w odwolaniu do szans 1 ograniczen reprezentacji, jak
I postmodernistycznemu przekonaniu o fundamentalnym rozdzwicku miedzy przestrzenig
znakow (sztuki) a rzeczywistoscig®. Zamiast tego mozna przekonywaé, ze poeta skupia sie
(w cytowanym wierszu, ale i calej tworczosci) przede wszystkim na szansach na ,,uobecnienie”

niescalonego podmiotu — niescalonej rzeczywistosci — w tekscie®?

, oraz na raczej
egzystencjalnym wymiarze pisarstwa. Jak pozniej u Putki — sens nie stoi przed tekstem, a zatem
nie sytuuje si¢ w roli jego transcendentnego znaczonego. Znajduje si¢ on gdzies w egzystencji,
w $wiecie, w ktory — mowigc za Heideggerem — jesteSmy wrzuceni. ,,Szczerzenie kiow”
i ,,ktucie igly” dotyczy wigc nie tyle ukrytego za znakami bytu o mocnej ontologii, ale raczej
,kazdego dnia”; takiego, w ktorym oglada si¢ wiadomosci, Sprawe dla reportera.

W takiej perspektywie rozmowa na temat powigzan literatury z rzeczywistosciag dotyczy
Swiata pojmowanego jako codzienne otoczenie. ,,Niepoznawalno$¢” nie kojarzy si¢ w nim ze
Scis$le metafizycznie pojmowanym absolutem, ale raczej tym wymiarem spirytualizmu, ktory
rezygnuje z celu tworzenia okreslonych systeméw myslowych na rzecz podkreslania wagi
indywidualnej wrazliwosci. Mamy tu wigc do czynienia z ostabieniem przekonan racjonalnych,
kazacych pojmowac metafizyke w kategoriach dyskursywnego poznania zasad bytu, i zwrot
W stron¢ postmetafizycznych 1 jednocze$nie postsekularnych wizji literatury, jakie nie
prowadza jednak koniecznie do zanegowania tego, co nazwalibySmy szeroko pojmowang
duchowoscia®®®. Podobne watki w poezji Tomasza Putki odnajdywat cytowany Antoni Zajac;
na analogiczne zaleznosci w kontekscie konstrukcji podmiotu w liryce Ryby wskazywali
Monika Glosowitz, Dawid Kujawa i Jakub Skurtys3%,

Biorgc pod uwage owe rozpoznania dotyczace ,ucodziennienia” poezji oraz

pozniejszych fascynacji poetow i poetek innymi religiami i systemami warto$ci, mozemy

301 Zob. M. Glosowitz, D. Kujawa, J. Skurtys, Postowie, tamze, s. 538.

302 Zob. tamze.
303 Wydaje sie, ze o podobnym zjawisku — tesknoty za utracong transcendencjg czy duchowoscig — pisat
niedawno Jakub Skurtys, okreslajac ja wcigz mianem ,,metafizyki”. Zob. J. Skurtys, Wiersz... i cala reszta.

Rozwazania o poezji i krytyce po 1989 roku, Krakéw 2021 (zwlaszcza wstep). Dla szerszego kontekstu
(nieautotematycznej) poezji postsekularnej zob. P. Bogalecki, Szczesliwe winy teolingwizmu. Polska poezja po
roku 1968 w perspektywie postsekularnej, Krakow 2016.

304 Zob. M. Glosowitz, D. Kujawa, J. Skurtys, dz. cyt., s. 532 i dalsze. Wydaje sie wiec, ze teze Igora
Stokfiszewskiego o ,.ironicznym egzystencjalizmie” Putki mozna bytoby rozszerzy¢ — a raczej cofna¢ do poezji
Rybickiego. Zob. I. Stokfiszewski, Tezy o postpoezji, [w:] tegoz, Zwrot polityczny..., dz. cyt., s. 115.
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przekonywac¢ o wyczerpywaniu metafizycznych uroszczen autotematyzmu takze w kontekscie
narastajacego w okolicach transformacji kryzysu religijnosci (i szerzej, duchowosci) oraz
pOzniejszym zainteresowaniem postsekularyzmem. Warto zauwazy¢, ze wskazywane
transcendentne (i transcendentalne) fascynacje modernistéw mialy bowiem oczywiscie — €O
sugerowalo zresztg zastosowane rozroznienie na autotematyzm katafatyczny i apofatyczny —
wymiar teologiczny. W tym sensie lata 90. staja si¢ wiec okresem zanegowania tradycyjnej
metafizyki literatury — tak wyraznie atakowanej przez omawianego Derrid¢ — I czasem
wypracowywania nowych, nie tak autorytarnych czy radykalnych przekonan dotyczacych
ontologii literatury i powigzan sztuki stowa z rzeczywistoscig. Towarzyszylo temu takze
zdobywanie $wiezych inspiracji niezachodnimi filozofiami i religiami — pomys$le¢ mozna tu nie
tylko o Rybickim, lecz takze o autorach kontrkultury, takich jak Jacek Podsiadto®®, nie
zapominajac jednocze$nie o zwrocie licznych poetek ku Wschodowi; bodajze
najwyrazniejszym przyktadem bytaby tu pézna tworczo$é Krystyny Mitobedzkiej>%.

W kontekscie wyjscia ku odmiennym tradycjom, ktére nie tyle ostatecznie zrywaty
Z metafizycznym ujgciem literatury i rzeczywistosci, ile zmienialy inspiracje i narzedzia opisu
(oraz skale ideowych roszczen), porgczny okazaé si¢ moze przyktad z zakresu najSwiezszej
produkcji literackiej. Bedzie to wiersz Lutnia (Sheliak) Bianki Rolando z tomu Stelle, ktory

znakomicie wpisuje si¢ w odlegty od ,,pozegnania liryki pozegnan” model liryki metafizyczne;j:

La cantidad de fragmentos me desgarra

Wykonujesz mnie glosami, nie jestem trumna
Wykonuje si¢ glosami i nie jestem pieklem
zdjeto ze mnie struny i nie bede nigdy klatka
Oto t6dz jest licha, ocean znajduje swoj dryf
Ptyne, gdzie dzwigk stodki ujmuje mnie i stroi
promienie struny towi widmo §wiata biatego

i w jeden ruch zbiera, wtedy nie jestem grana
wtedy jestem ubrana w nieba dton tagodng®”’

Stelle to wiclopigtrowy, skomplikowany poemat inspirowany mapg nieba. Poetka
odwotuje si¢ w nim do 88 gwiazdozbioréw, kazdy poddajac idiomatycznej literackiej

obserwacji — przepisujac swobodnie ich kulturowe, mitologiczne sensy. Jednocze$nie caty tom

305 7Zob. np. T. Dalasinski, Jadgc do ciebie. Szkice o poezji Jacka Podsiadly, Krakow — Warszawa 2019
(rozdziat Anarchia i doswiadczenie, czyli od dekonstrukcji religii do ,,stabej” metafizyki).

306 Zob. np. E. Kraskowska, Poetki i joga, [w:] Laboratorium poezji kobiecej XX wieku, pod red.
J. Gradziel-Wojcik, J. Kaniewskiego, A. Kwiatkowskiej i T. Umerlego, Poznan 2015.

37 B, Rolando, Stelle, Stronie Slaskie 2019, s. 182.
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stuzy poszukiwaniu nowej formy tworczej, Sciganej za pomocg réznorodnych sposobow
artystycznego wyrazu.

W gruncie rzeczy poetka powraca w nim wiec do modernistycznego postrzegania
literatury — Stelle sg tomem silnie metafizycznym zaréwno w zakresie $wiatopogladu formy,
jak 1 z uwagi na mnogie odniesienia do duchowos$ci. Zauwazmy jednak, ze cytowany wiersz —
metarefleksyjny dzigki odwotaniu do klasycznego motywu lutni — poszukuje nowej
ontologicznej 1 duchowej podbudowy poezji nie w tradycyjnej filozofii, ale w nawigzaniu do
spirytualistycznych konotacji astrologii. Rezygnacja z implikacji racjonalnych uwypukla
zresztg specyficznie feministyczny charakter omawianego tomu, w ktorym wyraznie
podkreslana jest perspektywa kobieca. Lutnia jest tu figurg wyraznie zenska; poetka odwotuje
si¢ do mistycznych wymiaréw plci oraz — w znacznie mniejszym stopniu — do szans jej
kulturowej emancypacji. W trakcie ,literackiej” gry, ktorg tatwo skojarzy¢é zreszta
Z wyobrazeniem o harmonii sfer, odzyskuje ona bowiem sprawczo$¢: sama ,,wykonuje si¢
glosami”, nie bedac ,grana”. Jako motyw astronomiczno-literacki staje si¢ ona zatem
emblematem odmiennego typu duchowosci i jednoczesnie powolaniem poetyckiej ontologii,
ktéra nie wigze si¢ z typowo metafizycznymi rozwazaniami dotyczacymi bytu, lecz tagodnie
dryfuje w ,,dtoni nieba”. W kontek$cie feminizmu ma to jedynie staby wydzwigk polityczny,
wskazuje natomiast na demontaz fallologocentrycznych, racjonalnych sposobow myslenia
0 usytuowaniach sztuki®e,

Podobnie usytuowaé¢ moglibySmy zreszta inicjalny utwor omawianej ksiazki, Rufe

(Argo):

Sine piersi z marmuru nabrzmialy krwig sowicie
Wyschnigty zeglarz to ja, skwierczg trawiona gtodem
piskiem zatobnych pieszczot, co nic z dotyku nie maja
O glowe, burtg, $miato! Parszywe zdroje pod ziemig!
Martwi, szukaja plazy, lusterkami wskazuja droge
Widzg ich z daleka, kruche latarnie morskie, lonty
Strugajcie koscig dla mnie miejsce cumowania na noc
Ale czy te stukajace progi nie sg dla wielkich dam?

A ja mam cyganskie zwyczaje, brudne oczy i skore

1 zuj¢ modrzewiowa zywicg tupang prosto z kolumny
(podtrzymywata splendor podwodnych, lesnych $wiatyn)
Oj, mam dos¢ cigzarow przybrzeznych (stowa i towary)
Jesionowa fajba zwrotna jest i dzika, nie ustoi w miejscu
cho¢bym nawotywata ja do postusznej nawigacji

to predzej sie rozpadnie niz do brzegu ust dobije
Stodkiego pucharu brzeg 1$nigcy? Tylko so6l dlawiaca

308 Zagadnienie laczy sie to takze z obserwowanym przez Monike Ruda$-Grodzka powrotem
potransformacyjnych poetek do fascynacji mitologiag — zob. taz, Syrenizm: poezja Julii Fiedorczuk, ,,Teksty
Drugie” 2020, nr 5.
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co strawi te twarde dechy, obawiam si¢ najlepszego®®

Przywotany wiersz odwotuje si¢ do motywu statku, ktory — cho¢ w tytule odniesiony
do mitologicznych poszukiwan ztotego runa — wpisuje si¢ w zarysowang przez nas wczesniej
interpretacje nowoczesng; jest jej wersja kobieca. Konotacje Rimbaudowskie s3 niemal
konieczne — pomys$lmy o ,.cyganskich zwyczajach, brudnych oczach i skoérze” oraz
,przybrzeznych ci¢zarach”, odnoszac je kolejno do Sezonu w piekle oraz wspomnianego Statku

pijanego®?

. W przeciwienstwie jednak do ,,meskiej” interpretacji statku, czyli Coveru, Argo
jest utworem w gruncie rzeczy optymistycznym: poczatkowe odwotania do kobiecej ptodnosci
sprzyjaja energetycznosci tekstu, w ktorym ,tajba zwrotna jest i dzika, nie ustoi w miejscu /
choébym nawotywala ja do postusznej nawigacji”. W wierszu Rolando obawa dotyczy
,»hajlepszego” — podrdz, ktdra oznacza pozostawienie za sobg stow i1 zbednych bagazy, jest
znacznie blizsza $§mialemu dryfowi utworu francuskiego symbolisty od spektaklu pozegnania
szkunera. Jednocze$nie okresla ona charakter nastepujacych w tomie tekstow: jak zostato juz
nadmienione, celem Stelli jest poszukiwanie pojemnej i plastycznej formy, ktorej
nieuchwytno$¢ jest jednak zwigzana z samym charakterem zmiennej i ptynnej rzeczywistosci.
Przekonanie o niestato$ci nie prowadzi jednak do pesymizmu — wrecz przeciwnie: tom
podsumowany zostaje wezwaniem do dalszego $piewu.

W tym sensie nowoczesne mity zostaja z jednej strony swoiscie rozbrojone —
rozmyslania nad wilasciwo$ciami samego bytu oraz literatury nie prowadza do zadnych
ostatecznych rozstrzygniec, poniewaz refleksja nie stuzy wyciggnigciu esencjalnych wnioskow.
Nie kieruje jednak takze ku konstatacji rozpr¢zenia rzeczywistosci, ktora staje sie
,hiezamieszkiwalna”. Wrecz przeciwnie — cho¢ poziom skomplikowania omawianego poematu
moze takim mozliwo$ciom zaprzeczaé, chodzi o do§wiadczenie dryfu, ktére nie jest dhuzej
obarczone ci¢zarem wielowiekowych filozoficznych rozmyslan.

Obok podobnych okotomodernistycznych fascynacji formg 1 duchowoscia pojawily si¢
jednak takze 1 inne poetyckie uj¢cia przelomu — réwniez unikajace ,,pozegnan liryki pozegnan™.
Wsréd nich jednym z wceigz najciekawszych wydaje sie to zawarte w tworczo$ci Adama
Kaczanowskiego. Autor ten wydal jedenascie ksigzek poetyckich, ktore mierza si¢

Z problematyka p6znego kapitalizmu i rozpracowujg jego logike poprzez charakterystyczna,

309 B, Rolando, dz. cyt., s. 7.

310 W Sezonie w piekle czytamy wszak: ,,powrdce z zelaznymi mig§niami, ogorzaty, z wéciektym okiem:
sadzac po mojej masce, zaliczg mnie do mocnej rasy. Bede miat ztoto: bede gnusny i brutalny”, A. Rimbaud, Sezon
w piekle. Iluminacje, przet. i postowiem opatrzyt A. Migdzyrzecki, Krakow 1980, s. 15.
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,wirowa” forme jezykowa®' oraz performatywna blazenade. Liryka autora Zabawne
I zbawienne juz poczawszy od debiutanckiego tomu opublikowanego w 1994 roku zwracata
uwage nieoczywistym frazowaniem i konstrukcja.

Jak pisata Joanna B. Bednarek, Powieke charakteryzowato podwojne pekniecie: jedno
rozdziela tekst gtowny na dwa cztony, drugie natomiast réznicuje tekst gldéwny 1 przypisy, ktore
zgodnie ze stowami Orskiej ,,petnig funkcj¢ raczej aluzji poetyckich do niego [tekstu — AW]

ido siebie nawzajem”3!2

. W tym sensie tworczo$¢ Kaczanowskiego moglaby stanowié
znakomity material do badan nad nieoczywistymi samoodniesieniami pomi¢dzy paratekstem
a tekstem gtownym, ktorych wage sugerowatam juz kilkukrotnie. Bytaby to przy tym lektura
subwersywna — badacze i badaczki wielokrotnie zwracali wszak uwage na to, ze zawarte
w Powiece przypisy nie stuza prostym i oczywistym objasnieniom ani uzupetlnieniom.
Stanowia one w duzej mierze autonomiczne utwory, ktore powigzane sa z tekstem gtownym
przede wszystkim zasada przyleglo$ci, cho¢ zdarza im si¢ dziata¢ na zasadzie nieoczywistych
wyjasnief lub kontrapunktow®!3, Tym samym poezja Kaczanowskiego juz na poziomie formy
dyskutuje z kategorig odniesienia — moznaby zapewne argumentowac, ze W przypadku
omawianego tomu referencja przyjmuje przede wszystkim wymiar przestrzenny; okazataby si¢
ona wowczas nie tyle kwestig odbicia rzeczywisto$ci przez znaki czy konwencji, ktora ustala
ich polaczenie, ile zalezno$cig budowang przez kompozycje tekstu. Podobne ujecia okazg si¢
zresztg niezwykle wazne w dalszych partiach rozprawy.

W tym miejscu wypadnie jednak zajac¢ si¢ natomiast tekstem wydrukowanym w drugim
tomie poety, czyli Zyciu przed smiercig z 1999 roku. Wybor ten podyktowany jest przede
wszystkim faktem, ze w wierszu Dwoje moich kochankow, ktoremu po§wigce tu nieco uwagi,
pojawia si¢ motyw tak istotnej dla Kaczanowskiego codziennosci, dyskutowany w oparciu
0 charakter poetyckiego obrazowania. Jak pisata Aldona Kopkiewicz w odniesieniu do innego
zbioru autora, ,,Kaczanowskiego interesuje przede wszystkim rzeczywisto$¢, i to spoteczna,
tzw. zycie zwyktych ludzi, ktorzy ogladaja duzo telewizji i w ogdle $wietnie sobie radza
W $wiecie zbiorowych fantazji”'4. Obserwacja ta wydaje sie zasadna takze w przypadku

interesujagcego mnie tutaj tekstu — omawiany autor fascynowal si¢ wszak popkulturg

311 Zob. J. B. Bednarek, Adam Kaczanowski, [w:] Poiska Poezja Wspdlczesna. Przewodnilk
encyklopedyczny, online: http://przewodnikpoetycki.amu.edu.pl/encyklopedia/adam-kaczanowski/,  dostep:
1.12.2021.

312 3. Orska, W oficynie — recenzja ,, Powieki ”, ,,Odra” 1999, nr 5.

313 Por. z A. Mitranka, Szlafrok mamy, [w:] Shnni iswietni. Antologia poetéow wielkopolski, red.
M. Gierszewski 1 Sz. Kopyt, Poznan 2008.

314 A. Kopkiewicz, Adam Kaczanowski, , Szkielet malpy”, ,Dwutygodnik” 2010, online:
http://www.dwutygodnik.com/artykul/1082-adam-kaczanowski-szkielet-malpy.html, dostgp: 10.11.2021.
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I przestrzeniag codziennosci napedzanej przez konsumpcje. Dlatego tez jego poezja dostarczy¢
moze pogladu na charakter wcigz skupionej na formie, lecz catkowicie wolnej od
modernistycznych obsesji.

Przywotajmy zapowiadany juz wiersz:

Objawia si¢ Iek przestrzeni. Boje¢ si¢ miejsc,

w ktorych ci¢ nie ma. Wtedy jestem yeti.

Schodz¢ z gor, szukam ciebie u mnie, ,,chodz”,

wolisz juz tu dtuzej nie stac. ,,Stacja elektrycznej
kolejki, a nie przyjezdza nic”.

Starzy ludzie,

z nimi wszystko idzie tatwo, wystarczy pozmieniac¢
troche kolory: bialy dywan, biate meble,

granatowe $Sciany przekonuja ich o naszej mtodosci.

(To wystarczy, zwykla zmiana koloréw).

Zabieraja nas samochodem jak pare

nowozencow skrzywdzonych przez zime.

Latem.

Jestem tym, co napisatem,

Ale czy moge by¢ czyms, czego nie ma.

Bytem yeti. Obok nas ktdcg si¢: ,,nie zatanczyé w Sylwestra,
to nie miesci mi si¢ w glowie”, moéwi ona.

Jestem poetg, probuj¢ rozwigzaé problem poezji
dwudziestego pierwszego wieku.

,,Cztowiek nie potrafi sobie wyobrazi¢ przybysza z
kosmosu. Wszyscy wyobrazeni przez niego kosmici
podobni sg do ludzi, zwierzat albo prostopadloscianow”.
Oraz to: ,,s3 rzeczy na niebie i ziemi,

ktore sie nie $nity”.

Jestem cztowiekiem, ktory $ni mi si¢ we $nie,
wysiadam dwa przystanki wczesniej 1 w kiosku

kupuje komiksy, ktorych nie udato mi si¢ kupié¢

dziesig¢ lat temu. Bytem niejadkiem

i teraz jestem do niego podobny.

Jestem widownig robotnikow pracujgcych na wysokosciach
zbudowanych wokot domu rusztowan.

Robotnicy dodaja co$ od siebie jak pajaki, w gore i w dot.
Jestem na fotografii z twoich wakacji

nad morzem.

Sa rzeczy, ktére mi si¢ $nity i ktoérych nie ma.

Piersi aktorek, starsza osoba,

ktora mowi: ,,zazdro$¢ potrafi zabi¢ drzewo,

drzewko ginie, jesli kto$ ci go zazdrosci”.

| ginie.

Bawimy si¢ we trojke, kto$ przyglada si¢ naszemu
odbiciu w szybie.

Przybysz z kosmosu,

bawimy si¢ na 16zku, ktore razem z twoimi piersiami
przybylo z kosmosu dla niego. Jednak jestesmy do siebie
podobni.

Kocham ciebie i siebie

i nie wiem, co bedzie dalej.31

315 A, Kaczanowski, Dwéch moich kochankéw, [w:] tegoz, Happy end (1994-2013), Poznan 2014, s. 28.
131



Przytoczony utwor, cho¢ nie nalezy do najwybitniejszych utworéw napisanych przez
Kaczanowskiego, przynosi odmienng wzgledem omoéwionych wcezesniej tekstow wizje
rzeczywistosci przetomu tysigcleci. Jakkolwiek pozniej metarefleksyjno$¢ jego poezji przyjmie
raczej wymiar ludyczny — znakomitym przyktadem bylby tu chociazby Slumberlandzki
wierszyk z Nowego zoo — w poczatkach swojej poetyckiej dziatalnosci poeta oferowat wcigz
do$¢ powazna wizje rzeczywistosci i literatury. Swiat, o ktorym moéwi tu Kaczanowski,
ponownie rozpatrywany jest w planie egzystencji, naznaczanej z jednej strony przez niepokdj
— zwré¢émy uwage na klamre kompozycyjng tekstu: ,,objawia si¢ lgk przestrzeni. Boj¢ si¢
miejsc, / w ktorych ci¢ nie ma” oraz finalne ,,nie wiem, co bedzie dalej” — z drugiej za$
konsumpcj¢ i aranzacje codziennosci.

Zycie u schylku ostatniej dekady XX wieku jest pelne niepewnosci i strachu, ktory
ostatecznie prowadzi do schizofrenizacji. Tekst daje si¢ zatem zasadnie odczyta¢ jednoczes$nie
jako erotyk — liryczne ,,ciebie” jest oczywiscie partnerkg podmiotu — jak i wiersz o radykalnym
rozdwojeniu samego ,,ja”. Tytutowych ,,dwoch kochankdéw” mozemy bowiem rozumie¢ tak
w postaci bohatera i figury kobiety, jak i — przy dostrzezeniu, ze tekst wytwarza kolejng
instancj¢ podmiotowosci — jako bohatera i bohaterke, ktorzy pozostaja w okreslonej relacji
Z nadrzednym tekstowym podmiotem. Nie bez powodu wigc wybrzmiewa tu deklaracja, ze
,bawimy sie w trojke”’; podmiotowi raczej nie chodzi tu o dziecko. Ponadto jego mitos¢ ma
cokolwiek narcystyczny wymiar — obdarza on uczuciem najpierw ,,siebie”, potem ,,ciebie”.
Niepewny, peten Igku i wyalienowany bohater wytwarza sobie zreszta tak naddane instancje,
jak i nieistniejace $wiaty — te, ,,0 ktorych si¢ nie $nito” oraz te, ,ktore si¢ $nity i ktorych nie
ma”. Nie chodzitoby tu jednak o poetyckie §wiaty mozliwe, istniejagce w modernistycznej
wyobrazni, lecz po prostu o odmienne rzeczywistosci, gdzie bohater — dziecko, ktore nie mogto
pozwoli¢ sobie na zakup komiksow i byto niejadkiem, a pdZzniej zagubiony w kapitalistycznym
Swiecie dorosty obserwujacy proces wlasnego starzenia — odnajdywalby si¢ lepiej. Rozwijajac
interpretacje przywolanej interpretacji Powieki autorstwa Bednarek zauwazmy, Ze obserwacja
starsze] pary prowadzi do stwierdzenia w omawianym wierszu podwojnego dualizmu —
rozszczepienia ,,ja” 1 multiplikacji partnerskich ,,nas”, ktdrych przyszio$¢ prefigurowana jest
wiasnie przez par¢ w podesztym wieku.

Wyobcowanie bohatera wzmaga jeszcze obecny w utworze motyw kosmitow —
»schizofreniczny” bohater zyskuje analogi¢ w postaci przybysza z innej planety (zauwazmy
przy tym, ze omawiany tekst wyraznie krytykuje antropomorficzng wyobrazni¢ dotyczaca
nieludzkich istot — jest to gest istotny w obliczu spotecznego zaangazowania Kaczanowskiego).

Ow rozchwiany podmiot — ktory jest tym, co napisal, ,,lecz czy moze byé czyms, czego nie ma”
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— ujawnia si¢ w koncu jako poeta, probujacy ,rozwigza¢ problem poezji dwudziestego
pierwszego wieku”. Jego niepokoje dotycza wigc bezposrednio przysztosci — omawiany liryk
niczego juz nie zegna, poniewaz znacznie bardziej interesuje go niepewna przysztosc.

Poezja Kaczanowskiego pokazuje wigc — podsumowujagc — ,niefetyszystyczne”
podejécie do pracy formy, ktora przy calej swej wadze ma na celu raczej rozbrajanie
mechanizmow kapitalistycznej rzeczywistosci niz funkcjonowanie na zasadzie nieruchomego
monumentu. Jakkolwiek postuguje si¢ on takze kategoriami wyobcowania czy niepewnosci,
ktore naznaczyly dekonstrukcyjnag liryke lat 90., maja one wymiar raczej egzystencjalny niz
ontologiczny — nie opisuje si¢ za ich sprawag metafizycznego charakteru $wiata, a jedynie
przestrzen zwyczajnego zycia i stosunkow spotecznych i ekonomicznych. Ostatecznie tez
tworczos$¢ ta unika patrzenia w przesztos¢ tradycji oraz obsesji na punkcie ,,teraz”’, koncentrujac
si¢ racze] na czasowych petlach i wirach — tym, jak zwyczajne Zycie wprzegnigte jest
w schizofreniczne mechanizmy neoliberalnej ekonomii i polityki. By¢ moze zatem faktycznie
pozegnalo si¢ juz pozegnania liryki pozegnan; jak nadto pisal Dawid Kujawa przy okazji
publikacji wyboru wierszy poety: ,,przejscie od reprezentacji do refleksji o reprezentacji nie jest
tu  najistotniejsze”®!®. Choé liryka autora Powieki nie stroni od watkéw
samos$wiadomos$ciowych, nie lezag one zatem na pierwszym planie. Podsumowa¢ to moze
dokonania poezji pierwsze] potransformacyjnej dekady, wypracowujacej pole dla przysztych

lirycznych gltosow: scena autotematyzmu zostata oczyszczona.

316 D. Kujawa, Popkultura zjada sie sama, ,ArtPapier” 2014, nr 23 (263), online:
http://artpapier.com/index.php?page=artykul&wydanie=2 13&artykul=4666, dostep: 12.12.2021.
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I1l. We wladzy podmiotu

Modele

Za zrédto nowoczesnej koncepcji podmiotu uznaje si¢ powszechnie filozofi¢
Kartezjusza, rozwijang po6zniej w nurtach racjonalistycznych. Dla powstatej wowczas wizji ,,ja”
zdolnos$¢ do autorefleksji, w tym mozliwo$¢ przedmiotowego ujmowania swoich aktow, byla
zasadniczo definiujaca. Permanentnie stawiana w stan oskarzenia teoria monadyczna podmiotu
nie stanowita jednak monolitu, jak niekiedy przekonujg postkartezjanskie krytyki, ktorych
istotnym prowodyrem i dyskutantem byl oczywiscie Fryderyk Nietzsche®!’. Sama mysl
Kartezjusza dopuszczata ujecia rdzne od stynnej abstrakcyjnosci i odciele$nienia cogito (przez
pézniejszych interpretatorow, takich jak Heidegger, uznawanych za wizj¢ wybidrcza
i uprzywilejowujaca tylko jedna z mnogich wersji subiectum®?®). Niemniej to wtasnie
lakoniczna formuta ego cogito, ergo sum najpetniej ujmowala proklamowang przez
nowoczesnos¢ autonomi¢ pozbawionego wszelkiej lokalnej konkretyzacji podmiotu,
konstytuowanego przez nieskrgpowang zdolno$¢ do introspekcji swej przejrzystej
Swiadomosci. Stynna sentencja motywowala zreszta, jak zostalo to juz wspomniane w
pierwszym rozdziale, do dyskusji nad problemem przedstawienia ,,ja”. Jakkolwiek podmiot w
ujeciu autora Rozprawy o metodzie zajmowat pozycje uprzywilejowang — posiadal jednocze$nie
wzrok 1 $wiadomos$¢ patrzenia — najwyzsza instancja pozostawata nieprzedstawialna.
Zagadnienie to zostato rozwinigte przez wspominanego Kanta, powracajac takze u pdznego
Wittgensteina, gdzie czytamy miedzy innymi o oku, ktore widzi $wiat, lecz nie dostrzega
wiasnego patrzenia®!®.

Jak jednak przekonuje Adriana Warmbier, wspotczesna badaczka zagadnienia
podmiotowosci, W Medytacji drugiej Kartezjusza zawarty zostat alternatywny model ,,ja”,

317 Przekonuja o tym np. Alain Renaut (zob. Era jednostki. Przyczynek do historii podmiotowosci, ttum.
D. Leszczynski, Wroctaw 2001) czy Matgorzata Kowalska (Dialektyka podmiotu, [w:] Podmiotowosé i tozsamosé,
red. J. Migasinski, Warszawa 2003).

318 Zob. M. Heidegger, Panowanie podmiotu w nowozytnosci, [w:] tegoz, Nietzsche, t. 2, thum.
A. Gniazdowski i in., oprac. nauk. C. Wodzinski, Warszawa 1999; P. Ricoeur, Heidegger i problem podmiotu,
thum. E. Bienkowska, ,,Znak” 1974, nr 240.

319 Co jednak ciekawe, podobnej nieprzedstawialnosci swoiscie przeciwstawit sie Lacan — jak czytamy
u Hala Fostera, znana anegdotka o puszce sardynek i podmiocie nieco komplikuje te sytuacj¢. Psychoanalityk
opisuje w niej sceng, w ktorej podmiot — on sam — znajduje si¢ w todce i patrzy na unoszaca si¢ na wodzie puszke
sardynek, ktora zdaje si¢ ,,patrze¢ wprost” na bohatera. W tym sensie podmiot nie tylko patrzy, ale i jest obiektem
spojrzenia — cho¢ to on jest ,,zrodtem” wzroku, staje sie tez jego obiektem, zob. J. Lacan, The Four Fundamental
Concepts of Psychoanalysis, thum. A. Sheridan, New York 1978, s. 81-96; por. H. Foster, Powrdt Realnego.
Awangarda u schytku XX wieku, przet. M. Borowski, M. Sugiera, Krakow 2010, s. 166 i dalsze.
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320 gdzie

rozrywajacy logiczng tautologie. Ma ona na mysli stwierdzenie ego sum, ego existo
ego ,,nie jest tozsame samo ze soba i z wlasnym imieniem”3?!, dopuszczajac roézne mozliwe
sensy istnienia nieredukowalne do niemal solipsystycznej wizji wyjsciowej. Wskazuje ona na
przyktad, ze czasownik existere ,,0znacza istnienie okreslone przez czas, a nie wydedukowane
Z g0 cogito”*??, co moze otwieraé droge do badania podmiotu uwarunkowanego i relacyjnego.

Zainteresowana nie tyle owa tradycyjng wizja podmiotu i jego rozmaitymi krytykami,
ile wtasnie relacyjnoscia ,ja” Warmbier przedstawia skrocong histori¢ Subiectum
W europocentrycznej filozofii, kierujac si¢ z czasem ku interpretacjom hermeneutycznym.
Wedlug autorki otwierajg one bowiem droge posrednig rozumienia podmiotu. Udaje im si¢
unikng¢ radykalnej i redukcjonistycznej wizji Kartezjanskiej, w $wietle ktorej podmiot jawi si¢
jako odcielesniona substancja myslaca. Roznig si¢ jednak takze i od wymierzonej przeciwko
Kartezjuszowi (czy raczej okreslonej interpretacji jego mysli) krytyki, ktéra prowadzi do
niemal catkowitego zdyskredytowania humanistycznej koncepcji podmiotu, kierujac si¢
w stron¢ uje¢ naturalistycznych (w przypadku badan wspotczesnych — psychologicznych
i kognitywnych®?) lub catkowitej dekonstrukcji nowoczesnego fantazmatu poprzez idec
zarzadzanej niewiedza podmiotowosci ,,stabej3?4,

Koncepcja podmiotowosci Paula Ricoeura — glowny przedmiot zainteresowania
badaczki — jest w literaturoznawstwie kojarzona przede wszystkim z pojeciem podmiotu
narracyjnego®?. Podobna wizja ,,ja” — rozpatrywanego w oderwaniu od kategorii esencjalnych,
sprowadzonego do snutej o samym sobie opowiesci — nie byla oczywiscie jedyng propozycja
na humanistycznym rynku idei. Kontrapunktowaly ja podobne w swych nie-kartezjanskich
zatozeniach, lecz nieco odmienne w realizacjach szczegdtowych ujecia dialogiczne (skupione
na dynamicznych powigzaniach pomig¢dzy bytami, a nie na ich indywidualnej, autonomiczne;j
kondycji) oraz performatywne (zainteresowane sposobami, w jakie ,ja” konstruuje si¢

i prezentuje — odgrywa — w teatrze zycia spotecznego)3?®

. W zwiagzku z wzrastajacym
zainteresowaniem humanistyka wolng od antropocentryzmu perspektywy relacyjne ulegly

znacznemu rozwini¢ciu, na nowo optujac za dekonstrukcja opozycji aktywnego poznajacego

320 Zob. A. Warmbier, Tozsamosé, narracja i hermeneutyka ,,siebie”. Paula Ricoeura filozofia cztowieka,
Krakow 2018, s. 24.

%21 Tamze, s. 25.

322 Tamze.

323 Zob. np. Spor o podmiotowosé — perspektywa interdyscyplinarna, red. A. Warmbier, Krakow 2016.

324 7ob. S. Czerniak, Spory wokét ,, smierci podmiotu”, [W:] Wiedza a podmiotowosé, red. A. Motycka,
Warszawa 1998.

325 Zob. P. Ricoeur, O sobie samym jako o innym, tt. B. Chetstowski, Warszawa 2005.

326 Zob. np. E. Partyga, Tozsamos¢ dzis: narracyjna? dialogowa? performatywna?, ,Przestrzenie Teorii”
2008, nr 10.
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podmiotu i biernego przedmiotu; podobne cele stawia sobie na przyktad teoria aktora-sieci
Brunona Latoura®?’.

Dla badan nad autotematyzmem istotne wydaje si¢ jednak nie tyle okreslenie
szczegdlowej koncepcji podmiotowosci, w ktorej obrebie umieszczone zostatyby interpretacje
autorefleksyjnych tekstow samozwrotnych, ile zbadanie, jak w horyzoncie przemian
filozoficznych i kulturowych wizji podmiotu mieszczg si¢ problemy powigzane z metarefleksja.
Co zostalo juz wyjasnione, w swym wlasciwym nowoczesnym wydaniu byla ona $cisle
powigzana z narodzinami kartezjanizmu, przekonaniem o samoprzejrzystosci racjonalnego ,,ja”
1 zdolnoscig do uprzedmiotawiania nie tylko otaczajacej go rzeczywistosci, ale 1 wlasnych
aktow. Wskazane ponowoczesne lub powstate jeszcze na bazie krytyki nowoczesno$ci
koncepcje stanowig dyskusje z podobnymi przekonaniami — podazajac ich tropem,
W niniejszym rozdziale wypadnie skupi¢ si¢ raczej na réznorodnych formach sprzeciwu wobec
hegemonii podmiotu-monady, nie za$ na wykazywaniu wyzszosci konkretnej perspektywy
teoretycznej.

Pozostaje si¢ tu zatem przy najszerszym pojeciu podmiotu relacyjnego —
nieesencjalnego i uwiktanego w kontakty z innymi bytami. Jak pisata Warmbier, ,,relacyjna
koncepcja podmiotowosci zaktada, ze sens tego, kim jestem, nie okresla si¢ niezaleznie
I autonomicznie, lecz w odniesieniu do znakéw, symboli, czy — szerzej — do kultury, w ktorej
zakorzenia sie nasz jezyk, jak rowniez do innoéci drugiego cztowieka i wspdlnoty”3%; mozna
uzupetni¢ OWO rozpoznanie, rozszerzajac kategori¢ ,,innosci” o byty nieludzkie. Trzeba przy
tym podkresli¢, ze akceptacja wizji podmiotu zaproponowanej przez badaczke nie oznacza
calkowitego przyjecia proponowanej przez nig perspektywy hermeneutycznej, odsuwajacej
tradycyjny problem samoswiadomos$ci — (nie)tozsamosci centralnej figury ,ja” i1 aktow

poznania siebie®?® —

na rzecz twierdzen o tozsamos$ci autorefleksji podmiotu i jego
samointerpretacji®*®. Zatozenie to wyjasnione zostanie na bazie zawartych w kolejnych
podrozdziatach analiz, w ktoérych podmiotu nie da sprowadzi¢ si¢ do opowiesci, ktorg o sobie

snuje — gtownie dlatego, ze poziom znaczen nie jest wylacznym $rodkiem konstruowania

327 Zob. np. M. Simons, The Parliament of Things and the Anthropocene: How to Listen to ‘Quasi-
Objects’, ,,Techné: Research in Philosophy and Technology” 2017, nr 21. Oczywiscie rozréznieniu na podmiot
i przedmiot sprzeciwial si¢ juz Heidegger — zob. np. S. Lojek, Hermeneutyczna koncepcja podmiotu Martina
Heideggera, ,,Analiza i Egzystencja” 2017, nr 40. Poréwnanie stanowisk badaczy opisane zostalo w artykule
A. Conty, Techno-phenomenology: Martin Heidegger and Bruno Latour on how phenomena come to presence,
,»South African Journal of Philosophy” 2013, nr 32.

328 A, Wambier, Tozsamosé..., dz. cyt., s. 32.

329 70b. M. Frank, Swiadomosc¢ siebie i poznanie siebie, ttum. Z. Zwolinski, Warszawa 2002; K. Gloy,
Wprowadzenie do filozofii s$wiadomosci. Problematyka i historia zagadnienia Swiadomosci oraz
samoswiadomosci, thum. T. Kubalica, Krakow 2009.

330 Zob. P. Ricoeur, O interpretacji. Esej o Freudzie, thum. M. Falski, oprac. R. Reszke, Warszawa 2008.
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literackiego glosu, a takze ze wzgledu na istotng rolg nieSwiadomosci w dyskusji nad
filozoficzna konstrukcja ,ja”.

Nie wyklucza to jednak przyjecia najogoélniejszego modelu hermeneutycznego jako
kategorii porecznej, wolnej od obu zarysowanych przez Warmbier zagrozen: radykalnego
odcielesnienia, krytykowanego juz poczawszy od XIX stulecia, oraz naturalizacji, ktora nie jest
dla humanistyki wystarczajaca. Analizowany przez badaczke Ricoeur sformulowal bowiem
alternatywne uj¢cie ludzkiej tozsamosci, dopuszczajace zarowno autorefleksyjny, medytacyjny
wymiar jego trwania, jak i fakt, ze trwanie to zawsze zanurzone jest w aktualnie przezywanym
swiecie. Mowa tu oczywiscie o koncepcji dualistycznej modalnosci ,,ja”, funkcjonujacego
jednoczesnie w trybach okres§lanych przez hermeneute mianem zapozyczonych ze scholastyki
terminow idem i ipse.

Oczywiscie autor O sobie samym jako o innym nie byl jedynym filozofem
konceptualizujagcym podmiotowos¢ dwutorowo. Tego typu idee wysuwali na przyktad George
Mead, piszacy o ,,I” oraz ,,me” (gdzie pierwsze stanowi subiektywny stan podmiotu, drugie
natomiast — jego wymiar autorefleksyjny®3'), Maurice Merleau-Ponty czy Jean-Paul Sartre,
wspominajacy o trybach ,moi” i ,Je”, u ktorych drugi komponent oznaczat to, co
przedswiadome (Merleau-Ponty®®?) lub przedrefleksyjne (Sartre®®®). Zaleta propozycji
Ricoeura tkwi jednak nie tylko w jej swoistym nazewniczym uniwersalizmie (zaimki tacinskie,
ktore badacz stosuje, przywykto si¢ bowiem przytacza¢ w brzmieniu oryginalnym, unikajac
problematycznej kwestii przektadu owych pojeé na jezyk polski®**), lecz takze paradoksalnym
antydualizmie.

Idem i ipse, ktorymi filozof zastgpuje dialektyke ,,samos$ci” i ,,inno$ci”’, oznaczajg
bowiem kolejno ,,bycie tym samym” — modus bycia gwarantujacy spoistos¢ bytu mimo jego
zmiennosci i plastyczno$ci — oraz ,,bycie soba™: nieciggle i traumatyczne przezywanie samego
siebie®®, ktore jest, moéwiac jezykiem hermeneutyki Heideggerowskiej, zanurzone-w-§wiecie.
Jak podkreslat Ricoeur — oraz jego polska interpretatorka — kluczowym zalozeniem takiej

formuly podmiotu jest ponadto fakt, ze akty jego (samo)$wiadomosci i1 (samo)poznania nie sg

331 Zob. G. Mead, Umys?, osobowosé i spoteczeristwo, przet. Z. Wolifiska. Warszawa 1975, s. 236 i dalsze.

332 M. Merlau-Ponty, Fenomenologia percepcji. przet. M. Kowalska, J. Migasinski. Warszawa 2001,
s. 235, 251 i dalsze.

333 J.P. Sartre, Byt i nicosé. Zarys ontologii fenomenologicznej. przel. J. Kietbasa i in., Warszawa 2007,
s. 210 i dalsze.

334 O problemach z przektadem wszystkich poje¢ ,,podmiotowych” wspomina obszernie Roma Sendyka
w cytowanej pracy Od kultury ,,Ja” do kultury , siebie”..., dz. cyt., s. 52 i dalsze.

3% Idee te zawarte s3 W pracach Ricouera O sobie samym jako innym oraz Drogi rozpoznania. Interpretuje
je Warmbier w swojej ksiazce na s. 37 i dalszych.

137



jednorazowe, to znaczy ze stanowig pewien proces, ktory nigdy nie prowadzi do absolutnej
przejrzystosci podmiotu.

Metarefleksyjnosc¢ klasycznego nowoczesnego ,,ja” suponuje — jak juz wskazano — jego
rozszczepienie: podmiot staje si¢ przedmiotem wlasnego namystu lub obiektem wilasnych
dziatan. Prowadzi to do wypracowania spdjnej, w pelni racjonalnej instancji, ktéra wolna jest
od wszelkich zewngtrznych wplywow 1 posiada zdolno$¢ catkowicie autonomicznego
zarzadzania wlasnym jestestwem. Nieruchoma i pozbawiong kontekstualizacji figure o silnie
fallologocentrycznym charakterze ostabia jednak nieco owa wytworzona na gruncie
pokartezjanskiej krytyki (lub po tradycyjnych interpretacjach wizji Kartezjusza) figura idem.
Tak jak klasyczna ,,metaswiadomos¢”, pozwala ona na ustrukturyzowanie nieciaglych przezy¢
I doznan w pewng intersubiektywnie komunikowalng formute, stanowiac jednocze$nie gwarant
mozliwosci aktow samozwrotnej refleksji. Idem stanowi jednak nie tyle autonomiczng instancje
oderwang od innych uwarunkowan kondycji podmiotu, ile jeden z moduséw jego bycia —w tym
sensie zbliza si¢ ona oczywiscie do literaturoznawczej koncepcji podmiotu sylleptycznego,
ktéra omawiam w kolejnych podrozdziatach. Ujmujac rzecz najkrocej, autorefleksyjnosé
W podobnych ujeciach nie stanowi juz dtuzej konstytutywnej dla podmiotu zdolnosci, ale raczej
jeden z wielu trybow jego mozliwego funkcjonowania; fakt, ze podmiotowo$¢ ma wymiar
(auto)refleksyjny, nie zaprzecza jej formom do§wiadczeniowym.

Podobne przewartoSciowanie — wybor niedualistycznego (lub nie-esencjalnie
biegunowego) dualizmu podmiotu — ma tu istotng zalet¢: w badaniach nad dialektyczna,
nowoczesng metarefleksyjnoscia trudno jest okresli¢, ktory z modusoéw funkcjonowania ,,ja”
ma charakter uprzedni. Z jednej strony przekonywac¢ mozna bowiem, ze pierwotnym sposobem
trwania podmiotu w $wiecie jest tryb ipse. Idem jest w owej perspektywie jedynie refleksyjnym
konstruktem, tworzonym na przyktad na potrzeby samo§wiadomej narracji. Z drugiej jednak —
przedrefleksyjne ipse pozostaje dla nas podprogowe, docieramy do niego jedynie w aktach
refleksji; kiedy zycie si¢ wydarza, nie rozwazamy go jako wydarzenia. W tym sensie dostep do
ipse umozliwia nam jedynie idem.

Podobne rozwazania byly oczywiscie wilasciwe okreslonym okresom i nurtom
filozoficznym 1 artystycznym, ws$réd ktorych gtownymi oponentami racjonalizmu —
przekonujacego oczywiscie o (filozoficznym) pierwszenstwie idem — bylby freudyzm

i, mowiac szerzej, psychoanaliza, przekonujaca o nieosiagalnosci poziomu pod$wiadomego®3.

33 W Lacanowskich interpretacjach Freuda podmiot nigdy nie byt ostatecznie ukonstytuowany — podlegat
nieustannym procesom wytwarzania i zmiany, na ktéore wpltyw maja przezywane przez niego traumy. Zob.
H. Foster, Powrot Realnego..., dz. cyt., s. 53 1 dalsze.
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Podkreslmy jednak, ze wiktanie si¢ w dyskusje dotyczaca uprzedniosci i wtornosci modusow
stanowitoby powrdt do nieproduktywnych nowoczesnych klisz poznawczych — ujecia
pokrewne Ricoeurowskiemu powstaty wtasnie po to, aby wyminaé poznawcza aporig¢, do ktorej
prowadza podobne pytania.

Zauwazmy zatem, ze emancypacyjna interpretacja podmiotowosci — ktoérej na tym
etapie badan nie rozszerzam jeszcze tak wyraznie na kwestie fallologocentryzmu
I antropocentryczno$ci — powinna na poziomie jezyka rezygnowaé z przenoszacych okreslong
filozoficzng ,,ideologi¢” poje¢, takich jak samo ,ja”. Podobne tendencje koncepcyjne
obserwowane sg takze w pracach literaturoznawczych, gdzie kategoria podmiotu wcigz stanowi
istotne narzegdzie analityczne, domagajac si¢ jednak przedyskutowania (wyjatkiem beda
projekty artystyczne i badawcze, ktore eksplorujg mozliwosci literatury pozbawionej podmiotu
— na przyklad tej tworzonej w nowych mediach®’). Gdy wiec kategoria podmiotu zostaje
przywolywana w sensie filozoficznym lub egzystencjalnym, a nie czysto tekstowym — jak to

mialo miejsce na przyktad w analizach strukturalnych®

— obserwuje si¢ poszukiwanie jej
modeli egalitarnych, emancypacyjnych lub nieantropocentrycznych. Bierze si¢ takze pod
uwage spoteczne 1 kulturowe konteksty ich funkcjonowania, ktore obejmowatyby problemy
Z ,,me¢skimi” wizjami ,,ja” podnoszone przez krytyke feministyczng, teori¢ queer czy nurty
posthumanistyczne.

Wsrod podobnych inicjatyw na szczegolng uwage zastuguje zainteresowanie formami
zwrotnymi, wspominanymi juz na przykladzie ksigzki Romy Sendyki. Badaczka wychodzi
z tradycji nieco odmiennej, niz czyni to Warmbier — jej punktem wyj$cia sa nie teksty Ricoeura,
ale pragmatyzm Williama Jamesa — dochodzi jednak do podobnych wnioskow: nieruchoma
instancja ,,ja”” musi zosta¢ zastgpiona dynamiczng, pozbawiong nieokreslonej transcendentnej
esencji forma zwrotna. Ricoeur jako nowe okreslenie tak pojmowanej tozsamosci proponowat
,,S01”, thumaczone najczgsciej jako ,,sobo$¢” — rézne od suponujacego statyczno$¢ pojecia
,ja”%%°. U Jamesa zyskuje ona niemal analogicznie trudng do przetozenia nazwe self, ktorg
Sendyka decyduje si¢ spolszcza¢ nie w postaci rzeczownikowej ,,jazni”, ale zwrotnych
zaimkow ,,si¢” 1 ,,siebie”.

Jak zostato to juz omdéwione we wstepie, podobna wizja podmiotowosci w pismach

autora Principles of Psychology wyptywa z jego pogladéw dotyczacych samej ontologii

337 Zob. np. U. Pawlicka, (Polska) poezja cybernetyczna. Konteksty i charakterystyka, Krakow 2012, s.
39 i dalsze.

3% Podmiot jest tam bowiem zespotem operacji tekstowych — zob. J. Stawinski, O kategorii podmiotu
lirycznego, [w:] tegoz, Dzielo, jezyk, tradycja, Warszawa 1974.

339 Zob. A. Warmbier, Tozsamosé..., dz. cyt., s. 35.
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rzeczywistosci; zwracano juz takze uwage na jego — wilasciwie dzielone z francuskim
hermeneutg — przekonanie dotyczace mnogosci mozliwych funkcji wszelkich bytow, w tym
wiasnie podmiotu. Sendyka z rozpoznan Jamesa i jego kontynuatorow i kontynuatorek wyciagga
wnioski dotyczace mozliwej stosowalnosci form zwrotnych w projektach egalitarnych,
nieantropocentrycznych — pisze ona o mozliwym zastosowaniu podobnych zaimkow do bytow
zwierzecych czy robocich. Zauwaza ona bowiem, ze ,,0 ile hipoteza «niebiologicznych siebie»
wydaje si¢ wcigz technologiczng utopia, to jednak jest ona do pomyslenia”; ,,korzystanie z teorii
siebie w obliczu potrzeb, jakie zglasza posthumanistyka, moze jednak pozwoli¢ nie tylko na
uzasadnienie potencjalnej samoswiadomosci maszyny, ale takze pomoc zlikwidowac lub
przynajmniej przeskalowa¢é w obrebie dyskursu o jednostce jego inherentny
humanocentryzm”3*. Dzieje sie tak, poniewaz formy zwrotne przynaleza nie tylko do porzadku
refleksyjnego: majg zastosowanie takze w kontekscie instynktu przetrwania czy prostego
odnoszenia si¢ do wlasnych czynnos$ci (na przyktad ,,schowania si¢”, ,,ochrony siebie”).
Uwzgledniajac owe okolicznos$ci, wypadnie skupi¢ si¢ zatem wiasnie na zwrotnej
interpretacji tekstow z zakresu autotematyzmu podmiotowego. Bede wigc badaé nie tyle trwatg
kondycj¢ bohaterow czy podmiotow lirycznych okreslonych tekstow, ile raczej sposoby ich
autotematycznego konstruowania (si¢) i funkcjonowania oraz implikacje takiego stanu rzeczy
dla badan nad metarefleksja. W kolejnych podrozdziatach oméwione zostanie znaczenie
studiéw nad traumg dla restytucji problemu podmiotowosci, problem instancji nadawczych
tekstu autotematycznego oraz performatywne wymiary reprezentacji. Asumptem do podobnych
rozwazan stanie si¢ poezja Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego, ktorej nowsze realizacje
uwzgledniajg takze dekonstrukcje samego rozréznienia na autotematyzm podmiotowy
I tekstowy. Pozniej natomiast skupie¢ si¢ na politycznych wymiarach (samo)$wiadomosci
tworczej ujawnianej] w tekstach — symptomatyczna okaze si¢ marksizujaca tworczosé
Szczepana Kopyta. Ostatecznie za$ uwaga poswigcona zostanie mozliwym wykorzystaniom
poetyckiej metarefleksji w konstruowaniu podmiotowosci niebinarnej (liryka tukasza
Kazmierczaka/kucji Kutig). Niniejszy rozdzial stanowi wigc przedtuzenie dyskus;ji
z fallologentryzmem podmiotu rozumianego na sposéb tradycyjnie kartezjanski, wciaz
mieszczac si¢ jednak w jego dialektycznym obrebie; perspektywy wolne od tego typu nawigzan
zawarte s3 natomiast w nastepujacych dalej czgéciach, poswigconych materialnosci jezyka

I szansach egalitarnej metarefleksji, gdzie podejmuje takze zagadnienie podmiotu kobiecego.

340 R, Sendyka, Od kultury ,,ja” do kultury , siebie”..., dz. cyt., s. 107.
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Ostatecznie trzeba takze zauwazy¢, ze wybor przyktadow literackich nie byt tu sprawg
tatwg — zwlaszcza w przypadku poczatkowych partii rozdziatu, ktére skoncentrowane sg na
poezji autora Peregrynarza. Przetom lat 80. i 90. przynidst bowiem wiele ciekawych zjawisk
z zakresu autotematyzmu podmiotowego, sposrod ktorych najwyrazistsze bylyby zapewne
kultywowane juz od lat 70. eksperymenty Piotra Sommera czy charakterystyczna liryka
Marcina Swietlickiego. Wobec Swietlickiego mozna byloby przyja¢ strategic lektury w wielu
punktach podobna do tej, ktorg stosuje si¢ dalej wobec Dyckiego: poezja autora Drobnej zmiany
takze zawiera bowiem mnostwo gier prowadzonych z figurami podmiotu, autora czy
bohatera3!,

Biorac jednak pod uwagg podobienstwo omawianych sytuacji — Oraz fakt, ze tworczosé
Swietlickiego znacznie wyrazniej zanurzona jest w codziennym do$wiadczeniu ,ja”, ktore

zostato przekonujaco opisane przez krytyke lat 90.342

, we wspotczesnej produkcji literackiej
spotykajac si¢ z mniejszym zainteresowaniem — wybor padl wlasnie na tworczos¢ Dyckiego.
Z podobnych przyczyn pomini¢ta zostaje poezja Sommera. Jest ona petna istotnych watkoéw
metarefleksyjnych — pomyslmy chociazby o tytutowym utworze jego debiutanckiego tomu,
W krzesle oraz stynnych wierszach Niedyskrecje i Czym mogtby byé, niejako streszczajacych
stan literatury potransformacyjnej. Jednak z uwagi na dobre rozpoznanie owej liryki
w aktualnych badaniach, decyduj¢ si¢ skupi¢ na jednoznacznie autokreacyjnej poezji autora

Piosenki o zaleznosciach i uzaleznieniach.

Rzeczywistos¢ traumatyczna

O tworczosci  Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego napisano w  ostatnich
dziesigcioleciach wiele: wydaje si¢ on jednym z najlepiej opisanych polskich poetow
wspotczesnych. Poswigcona mu krytyka skupiala si¢ przy tym na do$¢ waskiej palecie
probleméw, do czego motywowata sama poezja autora Nenii i innych wierszy, obracajaca si¢
wokot zasadniczo zamknietego zestawu motywow3*. Jednym z najbardziej interesujacych

badaczy i badaczki zagadnien byto przy tym pytanie o instancje nadawcze owej liryki — wiersze

341 70b. Wszyscy introwertyczni mezczyzni idg do wywiadu. Z M. Swietlickim rozmawia A. Wiedemann,
,,Czas Kultury” 1993, nr 6, s. 65 1 wypowiedzi autora o ,,wierszowej kreaturze” czy ,,kukietce”.

342 Zob. np. J. Orska, Co robi z nami historia literatury?,[w:] taz, Liryczne narracje. Nowe tendencje
w poezji polskiej 1989-2006, Krakow 2006, s. 116.

343 Sprowokowato to Marte Koronkiewicz do obserwacji, ze kolejne opracowania liryki Dyckiego nie
przynosza w gruncie rzeczy zadnych istotnych wnioskdéw, zob. taz, Wirujgce talerze. O klopotach z czytaniem
Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego, [w:] Fort Legnica, Port Wroctaw, Stacja Literatura. 25-lecie Biura
Literackiego, red. Z. Sala, Krakow 2020.
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Dyckiego pelne sg sugestii, by utozsami¢ podmiot liryczny z podmiotem pozatekstowym,
empiryczng postacia pisarza.

Nie jest to oczywiscie chwyt nowy czy oryginalny, jednak w przypadku Tkaczyszyna
w gre wchodzg bardzo specyficzne konteksty teoretyczne i kulturowe. Jak zauwazano, poezja
ta mierzy si¢ z réznymi typami wykluczenia podmiotu: jezykowym, geograficzno-politycznym

344

oraz religijnym**, a takze konsekwentnie powraca do problemu réznie pojmowanej traumy,

przez Hala Fostera uznawanej za jeden z gléwnych motywoéw wspotczesnego ,,powrotu

Realnego™3%

, a zatem 1 kwestii jego adekwatnej reprezentacji. Supozycja, ze wskazane
dyskryminacje oraz traumatyczne przezycia przynalezg za$ nie tyle (lub nie tylko) do podmiotu
tekstowego, ile do owych tekstow autora, motywuje wiec do analizy klasycznych problemow
teorii literatury, S$ci§le powigzanych z samozwrotnos$cig: kreacji ,,tworczego” podmiotu
lirycznego w kontekscie autobiografizmu i autokreacji. Sktania¢ moze nas ona jednak takze do
spojrzenia na owe kwestie z perspektywy performatywnej — wydaje si¢ bowiem, ze gléwne
punkty sporne, ktére pojawily si¢ w debatach krytycznych poswigeconych w poezji Dyckiego,

byly efektem zamierzonej pisarskiej strategii mylenia badawczych tropow>*.

Pojecie traumy nie obejmuje juz wspolczesnie wylacznie ,,reakcji na niespodziewane,
przytlaczajace 1 nagte zdarzenie albo zdarzenia, ktorych nie sposdb w petni uchwycié, kiedy si¢
wydarzaja”, a ktore powracaja w postaci roznorakich zjawisk typu sny czy flashbacki3*’. Poza
trauma historyczng, zwigzang z konkretnym wydarzeniem, takim jak wojna, choroba czy gwatt,
istnieje takze typ traumy strukturalnej, wynikty nie ze straty, a z nieobecno$ci — braku pewnych

h348

istotowych warto$ci, wyniktych na przyklad z przemian kulturowych®*. W ujeciu jeszcze

szerszym, filozoficzno-egzystencjalnym, traumg okazuje si¢ za§ kazde do$wiadczenie:

344 Zob. np. K. Hoffmann, Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki,
http://przewodnikpoetycki.amu.edu.pl/encyklopedia/eugeniusz-tkaczyszyn-dycki/, [dostep: 16.02.2019].

345 Zob. H. Foster, Powrét Realnego. .., dz. cyt.

36 W niniejszym podrozdziale znaczaco przeformutowuje i rozwijam watki, ktore zarysowywatam
W swojej pracy magisterskiej obronionej na Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu (,, poezja jako miejsce na ziemi”. O autotematycznych watkach w poezji Eugeniusza
Tkaczyszyna-Dyckiego) oraz artykule Dwa ciata poety. Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego lektura performatywna,
,,Przestrzenie Teorii” 2021, nr 1 (35).

347 C. Caruth, Traumatyczne przebudzenia (Freud, Lacan i etyka pamieci), przet. K. Bojarska, [w:]
Antologia studiow nad traumg, pod red. T. Lysaka, Krakow 2015, s. 31.

348 Zob. D. LaCapra, Trauma, nieobecnos¢, utrata, przet. K. Bojarska, tamze, s. 98 i dalsze. Za traume
strukturalng badacz uznaje nawet moment oddzielenia dziecka od matki, co takze $wietnie przystawatoby do poezji
Tkaczyszyna-Dyckiego.
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W momencie ,,dziania si¢” nie da si¢ go bowiem uchwycié, zarejestrowa czy wrecz —
paradoksalnie — odpowiednio przezy¢. Szansa na takie ,,rzeczywiste przezycie” okreslonego
wydarzenia dana jest z nieuchronnym opoéznieniem czasowym; przepracowanie jakiegokolwiek

kontaktu z rzeczywistoécia wymaga zdystansowania sie do niej®*®

, jest zatem aktywnoscig
pamigci — dopiero w retrospekcji ujawniajg si¢ w pelni relacje miedzy elementami
rzeczywisto$ci, uwypuklajac takze najistotniejsze elementy 1 watki przezytego doswiadczenia.
Pewne ustalone w biografii Tkaczyszyna-Dyckiego szczegoty wpajaja odbiorcom
przekonanie, ze opisywane przez autora historie, dotyczace przede wszystkim aktywnos$ci
rodziny poety w Ukrainskiej Powstanczej Armii oraz ich zycia na polsko-ukrainskim
pograniczu, majg umocowanie w rzeczywistosci. Bohater wierszy Tkaczyszyna jest wigc
obcigzony pamiecia — staje sie 0n osoba dos§wiadczong przez dziedziczna traume historyczng®>.
Trudng $wiadomo$¢ kresowa, obejmujaca zaro6wno skomplikowang przeszto$¢ polityczng
i spoteczng rodziny autora-bohatera, jak i jego osobisty stosunek do przestrzeni, jezyka czy
religii, z ktorych czuje si¢ on wyobcowany, uzupehniaja indywidualne doswiadczenia choroby,
opisane zwlaszcza w wierszach po§wieconych matce. Bohater ten zyje takze w swoistej obsesji
$mierci — zjawiska najbardziej traumatycznego, bedacego zarazem doswiadczeniem
niemozliwym. Wobec wlasnego zgonu nie da si¢ bowiem zdystansowac; wyklucza on prace
czasu — nie poddaje si¢ zatem figuracji, estetycznemu przetworzeniu. Smieré posiada wiec
analogiczng do traumy strukture — jest pewng ontologiczng dziurg, przerwa w spojnosci §wiata.
Nie daje ona jednak nadziei, ktora niosa ze sobg inne wstrzasajace doswiadczenia: wizji rytuatu
oczyszczenia. Tym samym postawi¢ mozna teze, ze udziatem podmiotu tej poezji staje si¢ nie
tylko trauma historyczna, ale takze zuniwersalizowana trauma strukturalna, egzystencjalna,
przyjmujaca forme leku przed $miercig. Pozostaje ona paradoksalnym —bo wtasnie nicobecnym
— centrum owej poezji, organizujacym wszelkie jej znaczenia®?.
Biorac pod uwage specyficzny charakter owej tworczos$ci, trudno si¢ dziwi¢, ze badacze

i badaczki czesto obierali wobec niej lekture terapeutyczna®®?; do podobnych odczytan

349 Zob. A. Bielik-Robson, Stowo i trauma: czas, narracja, tozsamosé, ,,Teksty Drugie” 2004, nr 5.

30 Problematyke traumy w poezji Dyckiego z nieco innej perspektywy opisuje np. Jacek Wiaderny, zob.
Refreny traumy. O piosenkach Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego, ,,Tekstualia” 2018, nr 2. Problematyke pamigci
opisywata za$ np. Justyna Tabaszewska, zob. Powtorzenia i przynaleznosci. Poezja Eugeniusza Tkaczyszyna-
Dyckiego wobec pamieci, ,, Teksty Drugie 2017, nr 2.

%1 Teza ta przewija sie niezwykle czesto w interpretacjach tej tworczosci; zob. np. B. Uminska, Rog
Szymonowica, stawnego lwowianina, i Smierci, przestawnej ziemianki, ,,Res Publica Nowa” 2000, nr 1-2; Sporo
pisze o tym takze Krzysztof Hoffmann, zob. Dubitatio. O poezji Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego, Szczecin
2012.

32 70b. A. Swiesciak, Smiertelne sublimacje. Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki, [w:] Melancholia w poezji
polskiej po 1989 roku, Krakoéw 2010, zwlaszcza s. 171 i dalsze (badaczka pisze takze o naznaczeniu jgzyka
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motywuje zresztg sama liryka, wprost dopraszajgca si¢ odbiorczego wspotczucia. W dyskus;ji
poswieconej zagadnieniu ,,schizofrenicznos$ci” poezji Tkaczyszyna sytuacja ta zostala
oczywiscie rozpoznana i doprowadzita do interesujacych z punktu widzenia autotematyzmu
wnioskow. W polemice wskazywano bowiem na mozliwe przetozenie poetyki utworow
Dyckiego na stan psychiczny osoby cierpiacej na zwielokrotnienie jazni, na ktorg — jak
przekonuja nas wiersze — choruje nie tylko bohater owych tekstow, ale i ich autor. Jednak
odpowiadajacy na taka wysuwang miedzy innymi przez Andrzeja Niewiadomskiego
interpretacje Marcin Jaworski zauwaza, ze wizja ,terapeutyczna” jest efektem swoistej
ulegtosci wobec strategii autora. Podkresla on bowiem, ze Dycki z premedytacjg tworzy wtasng
legendg literacka, stylizujac si¢ na poete wykletego. Badacz zwraca takze uwage na ironiczny
wymiar tworczosci Tkaczyszyna, ktoéry permanentnie podwaza szczero$¢ wlasnych tekstow,
rozbijajac ja czy demistyfikujac zartobliwoscig tonu albo innymi chwytami artystycznymi
sugerujacymi, ze prowadzi on $wiadoma gre z tekstowoscia i autobiografig®2. Jakkolwiek
zatem tworczo$¢ ta poddaje si¢ na interpretacje psychoanalityczne, z ktérych najwyrazniejsza
jest oczywiscie ta zaproponowana przez Grzegorza Tomickiego®*, nalezy mie¢ takze
swiadomo$¢ specyficznej kreacji owego podmiotu, syntetycznie opisang wiasnie przez
Jaworskiego.

Efekt odbiorczego pomieszania czy zrodwnania ze sobg wewnatrz- 1 zewnatrztekstowych
instancji nadawczych faktycznie wydajg si¢ nieprzypadkowe — jawi si¢ jako efekt przemys$lanej
pisarskiej strategii, nie za$, jak wskazuje Tomicki, ,,w znacznym stopniu nieuswiadomione;j
umiejetnosci  wykorzystywania sprzecznosci w swoim $wiatopogladzie do operowania
réznymi, zaleznie od okolicznosci, osobowo$ciowymi wariantami, postawami, maskami”>%.
Sygnatow §wiadomosci ,,ja” dotyczacych owego pomieszania jest w omawianych tekstach az
nazbyt duzo, jakkolwiek zalozenie ich przedrefleksyjnego charakteru takze nie jest w gruncie
rzeczy zaskakujace.

Wydawac by si¢ bowiem mogto, ze w obliczu suponowanej traumatycznej kondycji
bohatera-autora omawianych wierszy przyznawanie mu pozycji mocnej — prawodawcy regut

wyrazistej tekstowej gry — jest nielogiczne. Trauma nieodwracalnie przeksztalca ,,ja” lub wrecz

$miercig); oraz A Niewiadomski, Poezja Jjako terapia (nie)mozliwa,
http://biuroliterackie.pl/przystan/czytaj.php?site=100&co=txt_0294, [dostep: 16.02.2019].

38 Zob. M. Jaworski, Rzeczywiste, konkretne, [w:] Pokarmy. Szkice o twoérczosci Eugeniusza
Tkaczyszyna-Dyckiego, pod red. P. Sliwinskiego, Poznan 2012.

354 Zob. G. Tomicki, Po obu stronach lustra. O poezji Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego, Szczecin 2015.

35 Tamze, s. 14.
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je rozbija®®; nie bez przyczyny w literaturze przedmiotu sformutowano pojecie wiedzy
traumatycznej — tej, ktora nie jest przywigzana do kryteriow racjonalnosci, chronologii,
spojnosci czy prawdy, wigzac si¢ raczej z niekoherencja, niezrozumiatoscia, zaburzeniem
i przemieszaniem porzadkow czasowych®®’. Tym samym wladczy charakter traumatycznego
podmiotu wydawa¢ moze si¢ dyskusyjny. Rozpoznanie to potwierdzatby fakt, ze gtdwne cechy
poezji Dyckiego, wskazywane juz wielokrotnie przez krytykow i krytyczki — labilno$¢ sensow,
zapetlenie, spigtrzone, gubigce sens i denotaty powtorzenia — mozna rozpatrywac jako tekstowe
analogony takiego typu wiedzy, korespondujgce z niestabilng ontologia samego podmiotu,
obdarzonego zmultiplikowanymi tozsamosciami 1 wystepujacego pod postacig rozmaitych
figur.

Tymczasem — jak przekonuje Foster w Powrocie ,, Realnego” — trauma ma w gruncie
rzeczy wymiar dialektyczny: albo ostabia ona instancje ,ja” poprzez fragmentaryzacje
I zniszczenie struktury ,,superego”, albo tez, paradoksalnie, prowadzi do dowarto$ciowania go.
Fosterowi nie chodzi tu zreszta o proces figuracji doznan, ktéry potwierdzalby aktywnos¢
pewnego podmiotowego ,.centrum” i zarazem przywracal przekonanie o obiektywnym
charakterze przezywanych przez niego wydarzen, ale o to, ze trauma niejako wymusza na
czytelnikach i czytelniczkach odbiér naiwny>*8. Przemawiajac do odbiorczej empatii, kaze ona
bowiem wierzy¢ w prawdomoéwnos$¢ podmiotu 1 obiektywny charakter referowanych przez
niego wydarzen. Trauma — jak wspomniano, stanowigca psychosomatyczng reakcje na
okreslone przezycia — jest zjawiskiem niepodrabialnym; spreparowa¢ mozna ewentualnie jej
Swiadectwo, nie za$ ja samg. Badanie traumy moze wiec niejako wymuszaé restytucje
Realnego, ktore pdzniej poddawane jest adekwatnej symbolizacji przez jednostke. Dzigki temu
dowartosciowana zostaje wiec zarowno kategoria obiektywnej rzeczywisto$ci oraz mocnego
podmiotu, jak 1 wiara w Arystotelesowska wizje prawdy, powigzana z ideg wiernej
reprezentacji.

W przypadku Dyckiego rzecz jest za$ o tyle cieckawa, o ile interesuje go, jak juz

stwierdzono, przede wszystkim trauma S$mierci. Lek przed zgonem jest za$ zjawiskiem

%6 Zob. L. Gilmore, Przypadki graniczne: trauma, autoprezentacja i prawne formy tozsamosci, przel.
J. Burzynski, [w:] Antologia studiow nad traumq..., dz. cyt., s. 366.

37 Zob. G.H. Hartman, Wiedza traumatyczna i badania literackie, przetl. J. Burzynski, [w:] Antologia
studiow nad traumq..., dz. cyt.

3% Zob. H. Foster, Powrét Realnego..., dz. cyt., s. 197; badacz wskazuje na metodologiczng
dwuwarto$ciowos$¢ traumy — z jednej strony studia nad traumg stanowi¢ mogg przedluzenie poststrukturalnej
krytyki podmiotu, z drugiej za$ przesgdzaé o powstaniu tzw. ,realizmu traumatycznego”, powigzanego
z omawianymi dalej przekonaniami dotyczacymi mocnej pozycji ,,ja” oraz Arystotelesowskiego ujecia prawdy
w kontekscie mimetyczno$ci. Zob. takze G. H. Hartman, dz. cyt.,, s. 385 — omowione zostajg tam czynniki
wymuszajace odbiér naiwny §wiadectwa traumy.
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zasadniczo uniwersalnym; w tym sensie impresywna tworczos¢ Tkaczyszyna, namawiajgca
odbiorcéw i odbiorczynie do wspolczucia z bohaterem czytanych tekstow, faktycznie posiada
istotne przestanki do wzbudzania dobrej czytelniczej wiary. Wyptywa ona bowiem ze strachu,
ktory moze sta¢ si¢ udzialem kazdej zywej istoty. Nawet jesli zatem utrzymywaé, ze
faktyczno$ci pozostatych przypisywanych bohaterowi-autorowi przezy¢ i historii nie da si¢
zweryfikowac, tanatyczne Ieki — lezace u samych podstaw analizowanej liryki i organizujace ja
— sg traumg z wszech miar niepodwazalng, przesadzajac o retorycznej skuteczno$ci
artystycznego projektu.

Trauma taczy si¢ z problemem reprezentacji w jeszcze jeden istotny sposob.
Przypomnijmy rozpoznania Agaty Bielik-Robson dotyczace charakteru przezywanego $wiata;
nieuchronny rozdzwiek pomigdzy tym, co dos§wiadczane i zanurzone w terazniejszosci a tym,
co poddane procesowi symbolizacji kaze widzie¢ reprezentacj¢ jako zjawisko nieodwotalnie
wpisane w traumatyczng kondycje podmiotu jako takiego. Ztozono$¢ przezycia jest mozliwa
do poznania i zrozumienia dopiero w dystansie czasowym, ktdry pozwala na zyskanie
catosciowej perspektywy, przetworzenie doznan w pewien intersubiektywnie zrozumiaty
komunikat®®. W tym sensie studia nad trauma moga wspiera¢é proponowana przez
hermeneutyke wizje podmiotu jako bytu konstruowanego przez opowies¢; przed
ustrukturyzowaniem przezy¢ nie ma on bowiem charakteru scalonego indywiduum — bylby
raczej zlepkiem przypadkowych, nierefleksyjnych wrazen, czyli czyms, co zachodnia tradycja
filozoficzna dtugo wykluczata z pola widzenia3®,

Jasne jest wiec, ze pisanie o jakimkolwiek zjawisku, wydarzeniu czy do§wiadczeniu jest
czym$ zupelnie innym, niz przezywanie go — a zatem podmiot, ktory przeklada swe
doswiadczenie na jakikolwiek ksztalt estetyczny, nie jest juz w pewnym sensie tym, ktory je
przezywal. Niekoherencja ta nie musi by¢ za$ wcale powodem do narzekan, jak
W modernistycznych mitach o niewystarczalno$ci jezyka. Wrgez przeciwnie — figuratywnos¢
mowy poetyckiej pozwala na lepsze zbadanie rozziewu miedzy przezyciem a procesami

poznawczymi; doswiadczenie negatywne powraca jako to, co znaczace i mozliwe do

%9 Oczywistym wydaje sie tu zatem stwierdzenie, ze poezja — przez Philippe’a Lejeune’a milczaco

wykluczona z pola zainteresowania autobiografizmu — jest zatem blizsza strukturze traumy od prozy. Nie tworzy
ona bowiem narracji w tradycyjnym tego stlowa znaczeniu — opowiesci zbudowanej na zasadach chronologii,
spojnoscei, toku przyczynowo-skutkowego. Zob. P. Lejeune, Pakt autobiograficzny, przet. A. Labuda, [w:] tegoz,
Wariacje na temat pewnego paktu. O autobiografii, pod red. R. Lubas-Bartoszynskiej, thum. r6zni, Krakow 2001.

360 Zauwazmy bowiem, ze wlasciwie tylko przekonanie o niezbywalnej wartosci i samosprawczosci
indywidualnej postaci moze zaowocowaé powstaniem autobiografizmu oraz pytaniami o jego przejawy
w wytworach artystycznych. Zob. np. M. Dabrowski, Autobiografia, czyli préba tozsamosci, [w:] Autobiografizm
— przemiany, formy, znaczenia, pod red. H. Gosk i A. Zieniewicza, Warszawa 2001, zwt. s. 41 i dalsze.
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zinterpretowania®!

. Dzieto artystyczne jest czym$ odmiennym od zycia — cho¢by ze wzgledu
na owo traumatyczne zdystansowanie, a wigc ewokujacy si¢ w nim podmiot takze musi by¢
odmienny od podmiotu, ktéry dane zjawiska przezyl. Mozemy powrdci¢ tu do propozycji
Ricoeura: ,,Ja” przezywajgce stanowitoby w jego ujeciu oczywiscie modalnos¢ typu ipse, za$
,ja” strukturyzujace — typu idem.

Majac na uwadze rozpoznania, powré¢my do zagadnienia instancji nadawczych
w poezji Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego. Omawiana liryka zawiera bowiem wyrazne
namowy do zroOwnania owych instancji nadawczych, tak skrupulatnie rozroznianych przez
badania strukturalne®®?, korzystajac przy tym z mozliwosci, jakie oferuje kategoria traumy
uniwersalnej oraz ,traumatycznej” konstrukcji podmiotowo$ci. Antropomorfizowanemu
bohaterowi, okreslanego najczes$ciej mianem Dycia, trudno odmoéwi¢ bowiem prawa do
fundamentalnego Igku — nawet jesli pozostaje on bytem tekstowym, w procesach odbioru
wyrazane przez niego niepokoje traktowane musza by¢ we wspomnianym juz trybie
empatycznym. Nawet jesli odmawia si¢ za$ pelnej identyfikacji Dyckiego-autora i Dycia-
bohatera, trudno dyskutowaé z lezacym u podstaw traumatycznej teorii ,,ja”” przekonaniem, ze
sg to instancje rozne, lecz mozliwie potaczone pod egida idem. Dodajmy takze, profilujac juz
nieco interpretacje na potrzeby niniejszej rozprawy, ze Dycio niejednokrotnie ujawnia si¢ jako
poeta, co ponownie moze stuzy¢ zarowno obaleniu jego statusu ,,rzeczywistej” jednostki, jak
i umocnieniu przekonania, ze Dycio stanowi alter ego samego Dyckiego — a nawet ze jest
wobec niego uprzedni (przytoczmy stowa z Szlachcica polskiego Jana Trupskiego: ,,w kazdym
/ razie do Dycia kto$ dodat cki”, ,,zreszta co nie jest zabawne w §wiecie / w ktorym Dycio jest
li tylko Dyciem i niczym / wigcej”3%®). Dla potrzeb przedktadanej pracy najistotniejszy okaze
si¢ zatem wilasnie 6w kontekst ujawnionych literackich operacji 1 jego wpltyw na rozumienie
Tkaczyszynowej liryki oraz jej podmiotu-bohatera.

Jak bowiem widzielismy, motywacja do omawianych utozsamien miato by¢ przede
wszystkim przekonanie o autobiograficznym charakterze wyznan dotyczacych kresowych
korzeni autora. O ile jednak stwierdzenie podobnej zalezno$ci wykracza poza mozliwosci
osoby interpretujacej poezje, o tyle dyskusja nad ich tekstowym rozegraniem miesci si¢ jak

najbardziej w polu zainteresowania literaturoznawstwa. W tym sensie proponowane

361 Zob. G. H. Hartman, dz. cyt., s. 385.

362 Zob. np. A. Okopien-Stawifiska, Relacje osobowe w literackiej komunikacji, [w:] Problemy socjologii
literatury, pod red. J. Stawinskiego, Wroctaw 1971.

363 E, Tkaczyszyn-Dycki, Dzieje rodzin polskich, Warszawa 2005, s. 32. Wigkszo$¢ cytowanych dalej
utworow pochodzi z wydania: E. Tkaczyszyn-Dycki, poezja jako miejsce na ziemi. 1988-2003, Wroctaw 2006.
Oznaczam je skrotem PIMNZ z odsytaczem do odpowiedniej strony; przytoczenia z Ciata wiersza (Stronie Slaskie
2021) ujmuje jako CW.
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W niniejszej rozprawie analizy nie przekonujg o charakterze empirycznych powigzan mi¢dzy
instancjami nadawczymi, lecz maja na celu — podkreslmy — zarysowanie idiomatycznej dla
tworczosci Dyckiego strategii ich konstruowania.

Oczywiscie humanistyka mierzyla si¢ juz z podobnymi problemami wielokrotnie.
Podobng zalezno$¢ — supozycje tozsamosci autora i bohatera utworu — zwtaszcza w przypadku
dziet modernistycznych przyjeto si¢ opisywac przy pomocy tropu syllepsis, polegajacego na
rozumieniu tego samego wyrazu na dwa odmienne sposoby rownocze$nie. Gdy bowiem
potraktowa¢ podmiot wilasnie sylleptycznie, mozna jednym pojeciem okresli¢ catosé
skomplikowanych i zmiennych relacji migdzy podmiotem definiowanym jako empiryczny
umyst poznajacy a podmiotem widzianym jako kategoria tekstowa, ujmujac je juz nie
w uktadzie hierarchicznym, lecz horyzontalnym. Ryszard Nycz twierdzit, Ze ,,«ja» sylleptyczne
— moéwigc najprosciej — to «ja», ktore musi by¢ rozumiane na dwa odmienne Sposoby
roéwnocze$nie: a mianowicie jako prawdziwe i jako zmyslone, jako empiryczne i jako tekstowe,
jako autentyczne i jako fikcyjno-powiesciowe™®*. Laczy sie to oczywiscie z okre§lonym
przekonaniem dotyczacym samej konstrukcji podmiotu — jak wskazuje badacz, kazde ,,ja”
wyraza si¢ przez estetyczne medium (w ujeciu Nycza — tekst)**®. Tym samym podmiot
empiryczny i tekstowy nie sa od siebie jako§ciowo rdézne — oba konstytuowane sg przez
okreslone opowiesci (lub — przywotlujagc proponowang wczesniej wizje dialogiczng — relacje,
w ktorych funkcjonujg).

Trzeba jednak zauwazy¢, ze poezja Tkaczyszyna nie zatrzymuje si¢ na poziomie relacji
horyzontalnych. Wrgcz przeciwnie, kluczem do rozwiktania problemu jej instancji nadawczych
wydaje si¢ dostrzezenie istotnej roli figury Pana, ktéra pojawia si¢ juz w pierwszych utworach
debiutanckiego tomu autora, Nenii i innych wierszy. Figura ta wydaje si¢ analogonem
wspomnianego ,,superego”, ,,nad§wiadomos$ci” czy po prostu samo§wiadomosci jako warunku
przedstawienia aktow podmiotu — znacznie radykalniejsza od wywazonego Ricoeurowskiego
idem i w istocie kojarzacego si¢ z nowozytnymi i nowoczesnymi wizjami odciele$nionego,
wladczego cogito (wspomnijmy Locke’a!). Gdy bowiem podmiot opowiada 0 sobie,
funkcjonuje jednocze$nie jako przedmiot wlasnego namystu. Oczywiscie aktywno$¢ te mozna
rozpatrywa¢ w formule niedychotomicznej relacji zwrotnej — podobne ujgcie sprawia jednak
wrazenie mniej przystajacego do artystycznego projektu Dyckiego, w ktérym posta¢ Pana

posiada wyrazne konotacje boskie, rozpatrywane w kontekstach religijnych

%4 R, Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 1997, s. 108.
365 Tamze, s. 108-110.
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i postsekularnych®®. W tym sensie niepoznawalnej i oderwanej od materialnoci postaci nie
mozna rozpatrywac jako aktora okreslonej relacji — jest on raczej warunkiem owych relacji
zawigzywania®®’,

Kontekst jego odciele$nienia wydaje si¢ zatem kluczowy — paradoksalnie bowiem
tekstowy podmiot-bohater analizowanej tworczosci nie moze by¢ poddawany analizom
nieuwzgledniajacym somatyczno$ci. Wrecz przeciwnie, wydaje si¢, ze charakter zarysowanych
figur nadawczych najdokladniej zobrazowaé mozna wlasnie na przykladzie kategorii
powigzanych z materialnoscig, ktére beda najwyraziSciej rdéznity kondycje stabilnego,
nieruchomego Pana i rozchwiang konstrukcje Dycia. Jak bowiem pisal Krzysztof Hoffmann:
»(...) dla bohatera wierszy Dyckiego nie ma powrotu do ciala rozumianego jako jeden
Z gwarantow stabilnej tozsamosci. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze zaraz po urodzeniu obraz jego
ciata zostal rozszczepiony na wiele niewspotmiernych odbi¢, wérod ktorych — wiasnie ze
wzgledu na ich mnogo$¢ — zadne nie jest zrédtowe, zadne nie jest wlasciwe, przynalezne.
Dos$wiadczenie ciala, cielesnosci jest w poezji Dyckiego jednym z pierwszych, ktore podwazaja
pewnosé «ja»’30%8,

Problem owej multiplikacji tozsamos$ci 1 ciat najlepiej ukaza¢ za§ na przykladzie
tekstow, ktore — cho¢ trudno uzna¢ je za autotematyczne — dostarczaja motywow
pozwalajacych wyjasni¢ specyficzng metarefleksyjno$¢ owej liryki. Spojrzmy zatem na

inicjalny utwor debiutanckiego tomu poety Nenia i inne wiersze [PIMNZ, 5]:

I

w moim matym domu zamieszkata niewiara

jak nierzadnica zamieszkala w moim matym domu niewiara
bardzo zta kobieta z ktéra mamy jednego Pana
powiedziatem jej moje ciato meskosci

jak i moje ciato zniewiescienia

wszystkie moje ciata

ktoérych jest co niemiara maja jednego Pana

wigc po co do mnie przychodzisz wcigz naga

Zawarty w przytoczonym wierszu ,,maty dom” otwiera catg seri¢ poetyckich ,,domow”
autora, w tym konkretnie przypadku kojarzac si¢ zarowno z okre§lonym swojskim miejscem,

jak 1 tozsamoS$cig samego bohatera tekstu — jego umystem czy duchem (miejmy na wzgledzie

366 Zob. np. P. Bogalecki, Szczesliwe winy teolingwizmu. Szczesliwe winy teolingwizmu. Polska poezja po
roku 1968 w perspektywie postsekularnej, Krakow 2016, s. 267.

367 Byé moze wiaze sie on takze z kategorig tak istotnego dla Tkaczyszyna nomadyzmu — jak wskazywal
Ryszard Nycz, ,,samocelowa autonomia” podmiotu staje si¢ losem ,,ja” w stanie nowoczesnej, ,,transcendentnej
bezdomnosci (formuta Lukacsa)”. R. Nycz, Osoba w nowoczesnej literaturze. Slady obecnosci, [w:] Osoba
w literaturze i komunikacji literackiej, pod red. E. Balcerzana i W. Boleckiego, Warszawa 2000, s. 9

368 K. Hoffmann, Dubitatio. O poezji Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego, Szczecin 2012, s. 95.
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barokowos¢ wyobrazni Tkaczyszyna!). Dwuznaczno$¢ t¢ buduje zasadniczo sama
antropomorfizowana, wyraznie kobieca i zerotyzowana posta¢ niewiary: nie wiadomo, czy
utwor dotyczyt bedzie postaci faktycznej ,,ludzkiej” kusicielki, ktéra oddziatywataby na zmysty
lirycznego ,,ja”, czy tez niewiary jako czynnika duchowego, czysto abstrakcyjnego. W tym
drugim przypadku interpretacja kierowataby si¢ oczywiscie raczej w stron¢ przekonania
0 ,,nierzadnicy” jako abstrakcyjnej negatywnej sity. Niezaleznie od wybranej opcji, postac
,bardzo ztej kobiety”, ktora ,,przychodzi wcigz naga”, posiada przy tym autonomiczng
sprawczo$¢ — nie zostala ona przez podmiot zaproszona lub wpuszczona, a po prostu w jego
matym domu ,,zamieszkata”.

Niezaleznie od preferowanego sposobu rozumienia niewiara okazuje si¢ czyms$
rozszczelniajagcym, warunkujacym labilno$¢ istnienia i rozbijajacym podmiot. W tym sensie
liryk dotyczyt bedzie dwuptaszczyznowego rozpadu tozsamosci ,,ja” — niewiara w postaci
upostaciowionej, oddziatujacej na some, doprowadzata bedzie do dualizmu psychofizycznego.
Woéwcezas meskos$¢ 1 zniewieScienie odwotywalyby sie do klasycznej dychotomii tego, co
cielesne i tego, co duchowe, przyporzadkowujac im tradycyjne skojarzenia z binarng opozycja
pici. Jesli natomiast uznamy nierzadnicg-niewiar¢ za zjawisko czysto abstrakcyjne, ktore
zostaje poddane antropomorfizacji przez sam podmiot utworu — woéwczas rozszczepiata bedzie
ona spoistos¢ jego samego, stanowigc czynnik negatywny, irracjonalny (zndw powigzany
Z patriarchalnym wizerunkiem kobiecosci). Natomiast gdy stwierdzimy, ze podobna
wieloznaczno$¢ jest godna interpretacyjnego poparcia — ze tekst sugeruje jednoczesne
funkcjonowanie bohaterki i w sferze materii, i sferze ducha — doj$¢ mozemy do jeszcze
ciekawszych wnioskow. Ujmujac niewiare jako figure abstrakcyjna, lecz stajaca si¢ ,,fizyczng”
mieszkankg domu bohatera, mozemy argumentowaé, ze jedynym mozliwym sposobem jej
materializacji jest wchlonigcie nierzadnicy przez ciato samego bohatera: wowczas ,,maty dom”
okreslatby jego some, za§ podmiotowos¢ zredukowataby sie wylacznie do jakosci duchowych.
Perspektywe te wzmacniatoby takze dychotomiczne rozréznienie na ,,cialo meskosci” 1 ,,ciato
zniewiescienia”, rozszerzajace si¢ w stron¢ niezliczonych posiadanych przez bohatera ciat,
spajanych postacig Pana: ,,ja” nie czuje si¢ zatem przynalezne do Zadnej konkretnej figury —
przeciwnie, identyfikuje si¢ z wieloma mozliwymi materialno$ciami.

Tkaczyszynowy dualizm, odnajdywany juz w pierwszym utworze debiutanckiego tomu
poety, ma zatem specyficzny wymiar. Bohater omawianej liryki posiada bowiem charakter,
ktory mogliby$my — odwotujac sie do tradycji badawczej — okresli¢ schizofrenicznym. Nie
chodzitoby jednak o doszukiwanie si¢ w nim znamion choroby psychicznej i nastgpnie

dywagowanie nad stanem zdrowia samego autora; chodzitoby raczej o wlasciwosci wyrazone
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immanentnie w tekstach. Mimo tego jego labilne wcielenia sg ze sobg potaczone; wszystkie
wersje ,,ja” podlegaja, jak dowiadujemy si¢ w przedostatnim wersie tekstu, jednej wiadzy.
Majac w pamigci owa dialektyke wladzy i podlegtosci — myslac o Dyciu, ktory nieustannie
usituje sterowac reakcjami czytelnikow i1 czytelniczek, jednocze$nie konsekwentnie opisujac
siebie jako posta¢ pasywna i podatng na rozmaite wptywy — spdjrzmy na drugi utwér Nenii

[PIMNZ, 6]:

1.

przysiggam schizofrenia jest jak pies bez kosci

ktéry z zotadkiem moim ma do czynienia

i z zotadkiem moim czyni sobie zado$¢

co to jest samotnos¢

jak schizofrenia samotno$¢ zamyka mnie

przysiggam ona zamyka mnie kiedy jestem ze Zbigniewem

Ingo i kiedy nie jestem ona mnie zamyka

w domu Zbawiciela a potem wyprowadza z domu

nieskazitelno$ci ona mnie zawsze prowadzi

z domu nieskazitelnosci popod czyjes$ okna

Choroba — podobnie jak wcze$niej niewiara — portretowana jest tu jako niezalezny,
sprawczy aktor. Jest ona przy tym juz nie antropomorfizowana, ale poddana animizacji.
Zauwazmy zreszta, ze skoro schizofrenia — poréwnana do szarpigcego trzewia psa — staje si¢
Z czasem integralnym sktadnikiem tozsamosci podmiotu, 1 on przestaje by¢ bytem w pelni
ludzkim: ,,maty dom” zaludnia¢ zaczynaja nie tylko figury ludzkie i abstrakcje, lecz takze
zwierzeta.

Zwro¢my ponadto uwage na paradoksalny wymiar opisywanego schorzenia —
zwielokrotnienie osobowosci prowadzi, by¢ moze niespodziewanie, do absolutnej samotnosci;
mnogie wcielenia podmiotu nie sprawiaja, ze jego egzystencja jest bogatsza, lecz przeciwnie.
Zrywa si¢ tu z Rimbaudowskim pragnieniem wielo$ci egzystencji; schizofrenia rozumiana jako
tekstowy wymiar kondycji podmiotu, konstruowany przez zapgtlone, pelne powtorzen wiersze
powoduje catkowite wyobcowanie bohatera z rzeczywistos$ci. Zamkniecie to da si¢ rozumiec
w gruncie rzeczy jako pochtonigcie przez autorefleksyjng petle: dom Zbawiciela — jak mozemy
zatozy¢, Zbawiciel stanowi tu figure Pana — da si¢ bowiem czyta¢ jako metafor¢ czy analogie
bezpiecznej przestrzeni wytworzonej przez specyficzne superego, trzymajace wszystkie
wcielenia podmiotu w ryzach.

Kiedy dochodzi do ,,wyj$cia z domu nieskazitelnosci”, relacje bohatera ze swiatem
ulegaja znaczacym komplikacjom — wyjscie spod wladzy Pana prowadzi do zachwiania

poznawczych zdolno$ci bohatera. Zanalizujmy bowiem wersy: ,,zamyka mnie kiedy jestem ze

Zbigniewem / Ingo i nie jestem”. Przerzutnia rozbijajaca imi¢ i nazwisko wprowadzonej do
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utworu postaci przynosi niespodziewang konkretyzacje — wiemy, ze Dycio posiada
przynajmniej jednag znajoma, bliska osobg¢ obdarzong realng identyfikacja. Uszczegotowienie
informacji rozbija jednak tok mowy; w istocie wiersz ten — podobnie jak wiele innych
w dorobku Tkaczyszyna — wydaje si¢ silnie zakorzeniony w zywiole jezyka méowionego.
Podobne rozbicia 1 dookreslenia sg bowiem charakterystyczne wiasnie dla nielinearne;,
klaczastej natury zywego jezyka: cytowana linijka brzmi, jakby bohater opowiadal o swym
przyjacielu i w ferworze wypowiedzi przypomniat sobie, by wtraci¢ tez jej nazwisko. Podobny
retoryczny wymiar ma takze wtrgcone ,,przysiegam”, ktére rozbija czystg ,.tekstualno$¢”
utworu — przemawia on wyraznie do czytelniczego zaufania.

Warto zanalizowa¢ przy tym wieloznacznos$¢ antytetycznej relacji z wprowadzonym na
scen¢ drugim bohaterem — podkreslmy: ,,gdy jestem ze Zbigniewem / Ingo i nie jestem”.
Pozorny brak spdjnosci czy wrecz nonsensowno$¢ omawianego wyimka nabiera nowych
znaczen, gdy rozpatrywaé go na plaszczyznie egzystencjalnej i epistemologicznej. Bohater
mowi wigc, ze odczuwa samotnos¢ zarowno W towarzystwie, jak i bez niego — innymi stowy,
ze jest samotny bez wzgledu na okolicznos$ci, a spelnienie jego pragnien (pozbycie si¢
schizofrenii, nawigzanie relacji z kim$ lub czyms, co nie jest jedynie projekcja jego wlasnego
umystu lub fantazja wytworzona przez chorobg¢) nie jest mozliwe. ,,I nie jestem” moze tez
jednak takze oznaczac, ze jest samotny, kiedy po prostu ,,jest” (,,istnieje”) i gdy ,,nie jest” (,,nie
istnieje”). Zwraca to uwage na charakterystyczny dla Dyckiego zabieg odmawiania bohaterowi
bytu rozumianego jako trwata kondycja w $wiecie; staje si¢ to zrozumiate w obliczu faktu, ze
dla zwielokrotnionego podmiotu nie istnieje jedno konkretne i wytaczne ,,ja” — chyba ze
w figurze spreparowanej instancji nadrzednej, Pana.

Jesli pierwszy z utworéw zawarty w Neniach traktuje o pokusie, za$ drugi o grzechu
i poszukiwaniu zbawienia — tryptyk dopetni tekst o skrusze. Przywotajmy kolejny wiersz ze
zbioru [PIMNZ, 7]:

1.

w moim matym domu zamieszkala skrucha
myslatem Ze ptacze we mnie dziecko a nie starucha
przeciez ona nie zamieszkata w domu starcow
ktéra moze odmtodzi¢ jednym grzechem mniej
powiedziatem ty mnie mozesz

jeszcze odrodzi¢ w moim pustym domu

ty mnie mozesz jeszcze uczynic

dzieckiem w zmarszczkach dzisiejszego grzechu

Poeta korzysta tu z watkow wykorzystanych w poprzednich wierszach, cho¢ czesto nie

sa to nawigzania oczywiste. Rozpoznawalna jest oczywiscie fraza inicjalna pierwszego
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Z przytoczonych lirykow, z podmiang ,niewiary” na ,,skruche”. Postaci pojawiajgce si¢
w tekscie ponownie wydaja si¢ pochodzi¢ z réznych porzadkow — tym razem ulegaja one takze
wewngetrznym metamorfozom: dziecko okazuje si¢ starucha, ,.starucha” brzmi niemal jak
»skrucha”, a jednoczesnie zmywajacy grzechy zal ma zdolno$¢ do odmtadzania. Tym samym
pojecia wpadajg tu w wieloznaczng skojarzeniowa petle, ktora kaze zaktadaé, ze stany bohatera
moga by¢ opisywane za pomocg — ponownie — binarnych opozycji, podlegajacych jednak
catkowitej wymienno$ci®®®. Znow widaé tu takze co$ przypominajacego zywa mowe, tolerujaca
powtorzenia, zachwianie struktury logicznej czy retrospektywne dopowiedzenia. Zastanawia
jednak zawarty doktadnie w potowie utworu zwrot ,,powiedziatem”. Bohater na przestrzeni
zadnego z poprzednich wierszy nie zasugerowal, ze moze zosta¢ przez kogo$ (lub cos)
zbawiony. W istocie znOw pojawia si¢ tu charakterystyczne dla komunikacji bezposredniej
odwotanie do pewnego wspolnego doswiadczenia rozmoéwcow, ktorego kontekstu nie trzeba
wyjasnia¢, by si¢ zrozumieli: nalezy wiec przypuszczaé, ze bohater opisuje sytuacje dobrze
sobie znang — i zwraca si¢ do bliskiej sobie postaci (czytelnika?).

Obserwacje te okaza si¢ niezwykle istotne w dalszej czgéci rozwazan; tymczasem
zauwazmy, ze powroéémy do motywu ,,matego domu” podmiotu. Ow ,,maly dom” staje sie
Z czasem kategorig paradoksalng — nieustannie wchtania w siebie kolejne figury, jednak zadna
z nich ostatecznie go nie opuszcza. Sugeruje to nie tylko ostateczng ,,ciasnote” przestrzenti ,,ja”,
ktora staje si¢ dostownie przepetniona figurami o r6znej proweniencji. Uzmystawia to takze
niezwykle istotnag kwesti¢. Jedyna postacig, ktéora ma zdolno$¢ przemieszczania si¢ poza
granicami owego domostwa, jest bowiem zasadniczo sam Dycio-bohater, nieustannie kuszony
I wyprowadzany — jak czytaliSmy w poprzednim wierszu — ,,z domu nieskazitelnosci popod
czyje$ okna”. Tym samym, cho¢ bohatera cechuje tutaj omoéwione rozchwianie, ostabiajace
jego pozycje, posiada on zdolno$§¢ wyrdzniajaca go na tle wszystkich pojawiajacych sig
w cytowanych wierszach figur.

W strukturze glebokiej buduje to wrazenie, ze obdarzony sprawczoscig Dycio jest zatem
nie tyle — lub nie tylko — bohaterem tekstu, ale jego kreatorem. Zadna z pozostatych mieszkanek
matego domu — niewiara, schizofrenia, starucha, skrucha — nie jest jednak w stanie go opuscic;
nie jest w stanie wyj$¢ poza poezj¢ widziang jako — odwolajmy si¢ do tytulu wierszy zebranych
Tkaczyszyna — miejsce na ziemi, miejsce spotkan wszystkich poetyckich bytow. Tymczasem
fakt, ze Dycio posiada mozliwos¢ podrozy, sytuuje go gdzie$s na styku literatury i $wiata

rzeczywistego. Wykreowana przez niego przestrzen, jakkolwiek petna postaci, ktérym ,,ja”’ nie

369 Por. np. M. Stasko, Dycio Generator. O wariacyjnosci (w) poezji Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego,
,Forum Poetyki” 2016, nr 4-5.
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umie si¢ przeciwstawi¢ — nie potrafi on wszak oprzec¢ si¢ niewierze, odepchng¢ psa-schizofrenii
czy uciszy¢ skruchy — jest mu zatem w pewien sposob podlegta. Cho¢ zatem tworczos$¢ ta ma
charakter silnie traumatyczny — w tym sensie, ze nie dotyczy jej potocznie pojmowana logika
— wcigz sytuuje ona podmiot na pozycji uprzywilejowanej.

Zbudowany w poezji Dyckiego wizerunek podmiotu uzupeni¢ moze cytat zaczerpnigty
z innego wiersza, takze pochodzacego z Nenii: ,,moja matka kosciét osobny / moja matka
kosciot osobny w ktorym si¢ narodzitem / na podobienstwo Jego niepodobny / i natozytem
twarz na podobienstwo Jego niebaczny” [PIMNZ, 117]. Koscidt to dom Boga; Bog to analogon
Pana. Skoro za$ matka bohatera jest kosciolem, sam bohater musi by¢ synem Pana — lub
przynajmniej posiada¢ z nim pewne cechy wspoélne, mieszczace si¢ w ztozonej dialektyce
podobienstwa i niepodobienstwa rozgrywajacej si¢, w przytoczonych wersach.

Rozwijajac nieco stwierdzong wilasnie mozliwg tozsamos$¢ Pana z Bogiem zauwazy¢
trzeba, ze, jak to zwykle w poezji Dyckiego bywa, nie jest to tozsamos$¢ stata ani wylaczna.
Posta¢ najwyzszej z podmiotowych instancji cechuja jednak boskie przymioty; cho¢
Tkaczyszyn konsekwentnie unika w przywotanym fragmencie wyrazu Bog, przyznaje jednak
omawianemu bytowi cechy takie jak mitosierdzie czy jedno$é¢. ,,Pojedynczo$¢” Pana,
domyslnie wskazana w wierszu o niewierze, jest wyjatkowa na tle rozchwianej mnogosci
bohatera — nalezy jednak takze do transcendentaliow tradycyjnie opisujacych Absolut.
Zauwazmy takze, ze — uzupehiajgc portret o konteksty filozoficzne — Pan w filozofii Hegla byt
tym, ktory nie lgkat si¢ $mierci. Strach przed zgonem wiasciwy byt wylacznie niewolnikowi,
ktory przekuwal go nastgpnie w prace — czysta negatywno$¢ $mierci czynit on tym samym
czyms pozytywnym, do czego Pan byl niezdolny.

Motyw ten powroci w analizach ostatniego z wydanych tomikow autora, Ciafa wiersza,
w tym momencie obserwacja taka uzmystawia nam jednak, ze Tkaczyszynowy Pan jest czysto
abstrakcyjng funkcja podmiotu, odciele$nionym destylatem jego cech; idea, ktora miesci
w sobie wszelkie faktyczne, aktywne realizacje podmiotowosci, przekraczajgc hermeneutyczne
idem. Panu blizej byloby do transcendentalnego podmiotu Kantowskiego jako warunku
granicznego istnienia podmiotowosci w ogodle. W pewnym sensie jest on wigc faktycznie
instancja spajajaca literacka posta¢ Dycia z rzeczywista osobg Tkaczyszyna. Staje si¢ bowiem
pojeciem wspolnym dla — odwotujac sie do typologii Okopien-Stawinskiej — rzeczywistego

autora, autora-w-roli, podmiotu méwiacego i innych®™.

870 Zob. A. Okopien-Stawiniska, dz. cyt.
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Jako teoretyczny, aprioryczny konstrukt sterujacy wielowickowa wizjg jednostki
w zachodniej kulturze, kreacja Pana jest zatem paradygmatyczna dla podmiotu tekstowego
I podmiotu rzeczywistego. Dziatajg one na tych samych zasadach: sg modalnosciami spajanymi
wspolnym nad-idem. W tym sensie relacja pomi¢dzy Dyckim a Dyciem staje si¢ zasadniczo
horyzontalna — obie figury potrzebuja jednego wtadcy, okre$lonej zasady fundamentalnej, aby
sta¢ si¢ pelnoprawnymi bytami, a nie jedynie zbiorem rozproszonych, przedrefleksyjnych
wrazen, wymagaja go jako warunku koniecznego dla mocnej pozycji podmiotu jako
dyspozytora literackich strategii. Jesli zas§ zywimy przekonanie o narracyjnym charakterze
tozsamosci, postaci te s3 wobec siebie roéwne takze dzigki jednakowym sposobom ewokacji —
obie jawig si¢ w opowiesci. Dlatego tez mozna domniemywac, ze pozycja figury Dycia —
jednoczes$nie ostabiana i wzmacniana dzigki omdéwionym strategiom — zapewniana jest wtasnie
przez konstrukcje Pana, na ktérego scedowac¢ mozna absolutng wiadz¢ nad tekstem, konieczng
do jego impresywnego wykorzystania.

By¢ moze relacj¢ pomiedzy Dyckim-autorem a Dyciem-bohaterem jako instancjami
horyzontalnymi najlepiej zobrazuje frapujacy przyktad przypisu, ktory wydrukowany zostal na

finatowej karcie tomu Imig i znamie:

Przypis

m. in. do cyklu siedmiu wierszy pod tytulem Gniazdo

W Ukrainskiej Powstanczej Armii (UPA) znalezZli si¢ wszyscy cztonkowie mojej rodziny po kadzieli (nie
tylko dziadek i jego trzej bracia), jednakze ich przynalezno$¢ do ukrainskiego podziemia byta przede mng $cisle
ukrywana do mniej wiecej 15 roku zycia. W domu mojego spolonizowanego ojca byt to temat tabu. Podobnie jak
przesztos¢ matki, deportowanej z Lubaczowszczyzny w 1947 roku wraz z calg unicka (grekokatolicka) rodzing.
Dzigki matzenstwu moja matka mogta wrocic w Lubaczowskie (jako banderdwka, corka rezuna), zmieniajac
wyznanie i przyjmujac katolicyzm w Wydminach koto Gizycka. W tamtejszym kosciele parafialnym.

Dodam przy okazji, nieco chaotycznie, ze babcia i matka byly deportowane i zmuszone do osiedlenia si¢
we wsi Boéwinka koto Kruklanek (okolice Gizycka), natomiast krewni Jakimowiczowie i Kwilinscy osiedli we
wsi Wojciechy (okolice Bartoszyc), tym bowiem zakonczyla si¢ dla nas akcja ,,Wista” w 1947 roku.
Rozproszeniem, zniszczeniem i wynarodowieniem.

I jeszcze jedno. Wyjatkowych trudnosci przysparzat fakt, ze mdj ojciec, ulegajac polonizacji, stat sie
agresywnym polskim nacjonalista, cho¢ nadal postugiwat si¢ tzw. jezykiem chachtackim, mieszaning polskiego
i ukrainskiego, ktory zreszta byt moim pierwszym jezykiem (zmenia, czyli gar§¢; kubania, czyli katuza; kitakiczka,
czyli jasmin; kuten, czyli zotadek), zarzuconym okoto 1977 roku po opuszczeniu Wolki Krowickiej i zamieszkaniu

w Lubaczowie®™,

811 E. Tkaczyszyn-Dycki, Imig i znamie, Wroctaw 2011, s. 56.
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Nalezy zastanowi¢ si¢ najpierw, jak w ogole klasyfikowaé przytoczony tekst: czy
podobny rozbudowany ,przypis” jest integralnym elementem tekstu artystycznego
(przypomnijmy tu charakterystyczne zabiegi zastosowane w Powiece Kaczanowskiego), czy
moze zewne¢trznym dodatkiem? W tradycyjnej typologii Genette’a przypisy nalezg do kategorii
paratekstow — sg odautorskimi komentarzami do tekstu, tworzacymi jego ,,otok¢ zmienng” czy

tez mniej lub bardziej ,,oficjalny” komentarz>"?

. Mozna jednak dyskutowa¢ z badaczem, ktory
pod kategori¢ paratekstu podcigga elementy tak rézne, jak tytuly i $rodtytuty oraz noty
wydawcy. Wydaje si¢, ze pewne elementy okolotekstowe sg z samym tekstem nieroztaczne,
nawet jesli moga ulega¢ zmianie — czyms takim bylby przede wszystkim tytut utworu, bedacy
wszak jego identyfikacja; tytuly czesto wpltywaja tez na mozliwg interpretacje dzieta. Inaczej
rzecz jednak ma si¢ z notami wydawcy czy dodanymi przez osobe¢ trzecig postowiami czy
wstepami — nie zostaty one przez autora zaprojektowane i pomyslane, nie sg wigc niezb¢dnym
towarzystwem dla utworu. Rozszerzmy takze nieco obserwacje Danuty Danek dotyczace
metatekstowych sktadnikéw dziet literackich — podobny przypis miescitby si¢ doskonale obok
wskazywanych przez nig tytutow 1 spisow tresci, cho¢ zakres jego obowigzywania nie zostato
nakreslone precyzyijnie’>.

Gdyby jednak potraktowa¢ przypis — przede wszystkim ten konkretny, Tkaczyszynowy
— jako integralny sktadnik tomiku poetyckiego, podlegatby on tym samym prawom, co jego
zawarto$¢: nalezaloby go czyta¢ jako by¢ moze nie artystyczng fikcje lub dokument
0 niemozliwej do okreslenia proporcji ,,prawdy” 1 zmys$lenia, ale ustrukturyzowany, estetyczny
artefakt, bedacy efektem omawianego juz przepracowania do$wiadczenia. Jesli natomiast
ujmowac go jako czes$¢ dzielu w zasadzie obca, dodang 1 fakultatywna, traci funkcje informacji
pomocnej w lekturze. Skoro bowiem przypis ten zostat dopisany do ,,miedzy innymi” cyklu
wierszy, pomyslany zostat zapewne jako swoiste sprofilowanie interpretacji. Nie bez znaczenia
jest tu oczywiscie fakt, Ze jedynie lakonicznie zarysowuje on histori¢ rodziny, nie wskazujac
W zadnym punkcie, ze wyktadnia biograficzna 1 historyczna powinna sta¢ si¢ obowigzujacym
motywem analizy wszystkich wierszy — a takze ze 6w przypis zawarty zostal dopiero w tomie
z roku 2012, czyli 22 lata po publikacji debiutanckich Nenii.

Tak czy inaczej, krotka nota okazuje si¢ postulowanym niegdy$ przez autora

w wywiadzie z Anng Podczaszy ,,zlapaniem czytelnika za reke”3’*. Skoro jednak wiemy, kto

372 G, Genette, Palimpsesty.. ., dz. cyt.

373 Zob. takze interesujacy z punktu widzenia paratekstowosci artykut D. Szajnert, Osoba w paratekstach,
[w:] Osoba w literaturze i komunikacji literackiej..., dz. cyt.

374 pojscie za Norwidem. Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego za stowa tapie Anna Podczaszy, ,,Dziennik
Portowy” 2000, nr 1.
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jest za nig lapany — nalezy dowiedzie¢ si¢, kto za nig tapie: tekstualny Dycio czy
zewnatrztekstowy Dycki? Odpowiedzi nasuwajg si¢ dwie. Albo chodzi tu o Dycia jako
podmiot-bohatera wierszy — wowczas przypis nalezatoby traktowac jako integralny, estetyczny
element dzieta literackiego i jako takie go czytaé, albo tez mamy do czynienia z komunikatem
wysuwanym przez rzeczywistg osobe Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego. W takim wypadku
fragment tomu Imie i znamig stanowilby autobiograficzne wyjasnienie, ktore poeta w koncu
zdecydowat si¢ przedstawi¢ czytelnikom i czytelniczkom. Jednak ustalenie, ktora z drég jest
wlasciwa (czy moze lepiej: wlasciwsza), nie jest wcale sprawg latwa. Po pierwsze, z cala
pewnos$cig nie jest to tekst czysto informacyjny. Utrzymany jest on w konwencji mowionej
(,,dodam przy okazji, nieco chaotycznie”, ,i jeszcze jedno”), co odsyla nas zaréwno do
wspomniane] juz specyfiki autorskiego idiomu, jak i tworzy warunki wirtualnej rozmowy —
odbiorcy maja poczucie obcowania z zywa opowiescig osoby, ktora w gawedziarski sposob
wyjasnia, co legto u podstaw wlasnie przeczytanego przez nich tekstu. Takze umiejscowienie
przypisu w zbiorze nasuwa rézne interpretacje: nazwany zostat ,,przypisem m. in. do cyklu
wierszy pod tytulem Gniazdo”, nie znajduje si¢ jednak — zgodnie z zasadg przylegtosci
przestrzennej — przy owym cyklu, a na koncu ksigzki. Typografia oddziela go niejako w spisie
tresci od tekstu gldwnego, co czyni omawiany fragment swoiscie autonomiczng calostka —
paradoksalnie wobec jego $cistego powigzania z konkretnymi utworami (a takze — CO sugeruje
wtret ,,miedzy innymi” — z licznymi badZz wszystkimi utworami w ogole).

Przypis jest wigc zardwno czg$cig korpusu tomu, jak i czym$ obcym, dodanym;
pozostaje w Tkaczyszynowej stylistyce, ale nie jest wierszem; daje wskazowki interpretacyjne,
ale nie narzuca wykladni; jest elementem projektu poetyckiego 1 nie jest. Innymi stowy,
funkcjonuje i jako glos bohatera, i jako glos autora. W nim ujawnia si¢ jednoczesnie Dycio
i Dycki jako postaci posiadajace wspolng koncepcyjna baze — jako chwiejne, lekajace si¢
$mierci ipse podlegte jednemu nieruchomemu nad-idem, opierajacemu si¢ sile Tanatosa.

Zauwazmy zatem, jak istotng kwestia jest w przypadku analizowane] poezji
wymienno$¢ rol podmiotowych. Nieruchomy Pan, z ktorego zreszta Dycki z czasem rezygnuje
calkowicie, nie jest figura ujawniang w kazdym autotematycznym tekscie poety. Wrecz
przeciwnie: nader czgsto oddaje si¢ tu pola réznorodnym wecieleniom ipse, pozwalajac im —
jako, jak widzieliSmy, zywiotom nierefleksyjnym i pozbawionym — na retoryczng wymienno$¢
ro6l. W omawianej tworczosci chodzi bowiem nie tyle o to, by wytworzy¢ w publice przekonanie
o istnieniu nadrzednej instancji nadawczej, w ktorej wladzy znajdujg si¢ wszystkie mozliwe
pod-podmioty, ile raczej o wrazenie niestatosci. Warto pomysle¢ tu bowiem o kolejnych

wzajemnie sprzecznych deklaracjach podmiotu: ,,zamieni¢ siebie na ciebie 1 ciebie na siebie,
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375 oraz ,,nie dam ci siebie w zadnej postaci” (tytul tomu z 2016 roku).

niczego nie obiecujac
Dycki unika nieustannych przesuni¢¢ pomigedzy wspomnianymi figurami, poniewaz wowczas
ich zmienno$¢ uleglaby szybkiej stabilizacji; unika takze dlugotrwatego podtrzymywania
pozycji Pana. Zamiast tego wybiera on specyficzng nomadyczno$¢ — nieregularny rytm

utozsamien i wyobcowania, ktéry pozwala mu na utrzymanie statusu nieuchwytnosci®’®.

Re-prezentacja

Ustaliwszy charakter kondycji Tkaczyszynowych instancji nadawczych, spajanych
wspolng kategoria nieosiggalnego, absolutnego meta-podmiotu, nalezy przejs¢ do
autotematyzmu ujawnianego w samych tekstach — to znaczy zastanowic si¢ nad sposobami, na
jakie Dycio ujawnia si¢ czytelnikom jako poeta i celom, jakim rola ta ma stuzy¢. Innymi stowy,
nalezy wzig¢ pod uwage wskazany wczesniej wyraznie rezyserski aspekt tworczosci
Dyckiego®’, z premedytacja budujacego swoja legende literacka oraz prowokujacego
odbiorcow do poznawczej konfuzji 1 zastanowi¢ si¢ nad bezposrednimi tekstowymi
realizacjami owego rezyserstwa’’®,

Najwigcej motywow do badan nad podobnymi ewokacjami dostarcza stynny cykl Ad
benevolum lectorem, podzielony na dwie serie utworéw tworzace na klamr¢ kompozycyjna
tomu Peregrynarz, pochodzacego z 1992. Przywolajmy go i przyjrzyjmy blize] wybranym

fragmentom:

LXI. Ad benevolum lectorem [PIMNZ, 56-57]

1.

ksigzki mojej nie czytaj

jezeli chcesz zapomnieé o sobie

oddaj si¢ raczej rozpuscie

niz wdychaniu wierszy bardzo smrodliwych
oddaj si¢ rozpuscie jezeli istotnie

starasz si¢ przylgna¢ do kawatka Swiata

w ktérym niczego nie ma procz wierszy
bardzo smrodliwych bo wciagajacych

w Ow ciemny obraz w ktorym doprawdy

375 E. Tkaczyszyn-Dycki, Imie i znamie, dz. cyt., s. 13.

376 podobne rozpoznania czyni Jakub Skurtys w recenzji Ciafa wiersza opublikowanej na tamach ,,Biura
Literackiego” — J.  Skurtys, Wiersz niejedno  zniesie, ,Biuro Literackie” 2021, online:
https://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/recenzje/wiersz-niejedno-zniesie/, dostgp: 15.12.2021.

377 Zob. M. Foucault, Kim jest autor, [w:] tegoz, Powiedziane, napisane. Szalenistwo i literatura, wybor
i oprac. T. Komendant, thum. r6zni, postowie M.P. Markowski, Warszawa 1999; a takze A. Zieniewicz, Obecnosé¢
autora (Role podmiotu autorskiego w literaturze wspotczesnej), [w:] Autobiografizm. .., dz. cyt., s. 125.

378 Oczywiscie performatywne watki poezji Dyckiego byty juz podejmowane w krytyce —w nieco innym
kontekscie opisywala je na przyklad cytowana Alina Swiesciak, zob. taz, Smiertelne sublimacje..., dz. cyt.
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niczego nie znajdziesz oprocz mojej ksiazki
jezeli chcesz zapomnie¢ o sobie w czym

ci nie pomoge skton si¢ ku czytaniu poezji
wszystko jedno jakiej

4.

po co ci moja ksigzka kiedy masz
wiasciwie wszystko $mier¢ i choroby
zamknij si¢ co rychlej i nie wdawaj

ze mna w dyskurs o potrzebie stowa

po co ci moja ksigzka kiedy masz choroby
zamknij si¢ zatem abym ci¢ nie dopadt

i nie przypisal jednej z wielu watpliwosci

o ktorej oczywiscie mozesz nic nie wiedzie¢
zamknij si¢ co rychlej i nie wychylaj

z domu gdy przyjde ztozy¢ ci¢ do trumny
aby pokaza¢ z ilu sktadasz si¢ watpliwos$ci
oczywiscie nie ukrywajac przed toba zadnej
ktérym si¢ juz nigdy nie wymkniesz

5.

nie daj si¢ pochwyci¢ w sidla
ktore na ciebie zastawiam

juz przy pierwszym wierszu
myslatem jakby ci¢ potkna¢

i mys$l ta uskrzydlata mnie

i dzisiaj jeszcze uskrzydla

nie daj si¢ zatem zwariowac

i odpraw mnie poki zachowate$
sity bo szamoczac si¢ ze mng
przegrasz niewatpliwie szamoczac si¢
ze mng wyjdziesz na durnia
wigkszego od autora ksigzki

LXXIX. Ad benevolum lectorem [PIMNZ, 86-88]

1.

nie umiem pisa¢ dobrych wierszy

zatem przyjmij te ktore si¢ chyla

ku upadkowi gdy tylko zaczniesz czytac
nie bardzo zwazajac na mdj ,,Peregrynarz”
nie umiem pisa¢ dobrych wierszy

ale si¢ porywam zeby sobie dogodzi¢
zatem przyjmij te ktore si¢ chyla

ku upadkowi aby mnie uratowaé

i nie wygrazaj piescia kiedy zamkniesz
,Peregrynarz” ja z tobg wojny nie prowadze
ino ze $miercig ktora ci moja ksiazke
odbierze zebys nie zaznal spokoju kotku

2.

ja nie jestem powtarzam od pisania
dobrych lub ztych wierszy kwoli
albowiem jestem zbyt mizerny

zeby stowa uklada¢ ku waszej zabawie
albowiem jestem zbyt mizerny

i tylko $mierci sie boje kiedy stowa
uktadam nie tak zreszta jak powinienem

i tylko $mierci si¢ boje kiedy si¢ zabawiam
niechaj bedzie kiedy si¢ zabawiam
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albowiem jestem zbyt mizerny
zeby za czym innym goni¢ i spokoj
znajdowac w rzeczy niestownej

3.

widze ci¢ jak pochylasz si¢ nad ksiazka

a chcialby$ zapewne unies¢ wieko trumny

czytaj zatem moj ,,Peregrynarz” albo chwy¢ si¢

innej ksigzki jezeli to nie ta trumna

czytaj moj ,,Peregrynarz” a znajdziesz si¢

w podziemiach kosciota w ktorym jestesmy umowieni
znajdziesz si¢ ze mna na drodze lubaczowskiej

albo chwy¢ si¢ innej jezeli ta nie prowadzi do zmarlego
czytaj zatem moj ,,Peregrynarz” jezeli chcesz wiedzie¢
co si¢ z nami dzieje na drodze lubaczowskiej

albo chwy¢ si¢ innej drogi jezeli tylko zaprowadzi ci¢
do zmarlego Leszka z ktorym i tak jestesmy umowieni

6.

nie dla ciebie mdj ,,Peregrynarz” lecz dla ludzi

co ksigzek wielu nie przeczytali bo ich nudzi
wedrowka w ktora wiedzie diabet lub poeta

a jest to jeszcze jedna wedrowka nadaremna

wiedz iz nie dla ciebie ta wedrowka lecz dla mizernych
co ksigzek wielu nie przeczytali i stusznie

bo diabet szeptat a stuga spisywat i cho¢ si¢ natrudzit
nie znalazt zrozumienia ktorego ja szukam u ludzi
wiedz iz nie dla ciebie ta wedrowka lecz dla mizernych
co z ksiazek nie czerpia i stusznie bo diabet szeptat

a stuga spisywat i cho¢ si¢ po tokcie w stowach ubabrat
to nie dla ciebie mdj ,,Peregrynarz” lecz dla twojego diabla

7.

nie gan prosze tych kilkadziesiat wierszy

ktore pisatem zeby uciec od $mierci

lecz wyzwij mnie od dudkéw co nie powinni
tykac si¢ polszczyzny bo jg oczywiscie spyciaja
wyzywaj mnie od dudkow ja i tak bedg pisat
kolejnych kilkadziesiat wierszy i naginat si¢

do polszczyzny nie spapranej oczywiscie

przez tych co to nie powinni si¢ byli mnie tykac
nie gan prosze albowiem pisatem zeby uciec

od $mierci Leszka a nie zeby podotaé¢ stowu

ja stow nie udzwigne polszczyznie si¢ nie poddam
cho¢ pigkna odkad si¢ do niej rzecz jasna zblizytem

8.

oto moj ,,Peregrynarz” poszedt w twoje

pewne re¢ce abys sie wypowiedziat

mozesz zakwestionowac talent i wykrzyknaé smielej
przeciez urodzites si¢ w Wolce Krowickiej

mozesz mnie poszturchujac nazywac durnym

a biada nam kiedy durny chwyta si¢ polszczyzny
jak dziewki bo z tego zadnych wierszy nie bedzie
biada nam kiedy durny chwyta si¢ polszczyzny

a ta si¢ poddaje jakby miata w sobie wiele

z tatwej panieneczki bo i ma doprawdy

mozesz zakwestionowac talent i wykrzyknaé smielej
co$ skory wykrzykna¢ lecz ja si¢ nie cofng o nie

160



Na wstepie zwr6¢my oczywiscie uwage na romantyczng z ducha gre forma obu cykli.
Oba rozpoczynajg si¢ od utworéw opatrzonych numerem 1, seria inicjalna zawiera natomiast
dodatkowo numery 4 i 5, natomiast koncowa — 2, 3, 6, 7 i 8. Trzeba tez nadmieni¢, ze mozliwe
typy lektury (chronologiczny, tj. podazajacy za wierszami w takiej kolejnosci, w jakiej zawarte
sa w zbiorze, oraz numeryczny, czyli respektujacy ich mozaikowy, komplementarny uktad) nie
wprowadzajg istotnych réznic — nie majg znaczacego wpltywu na interpretacje. Zasadniczo
wydaje si¢ bowiem, ze zostaty przez autora rozdzielone poprzez kryterium wydzwigku: bardziej
ironicznego (otwarcie tomu) I wyraznie powazniejszego (jego zamknigcie). Zanalizujmy
najpierw pierwsza, ironiczng seri¢, skupiajac si¢ na jej ostatnim utworze — lecz majac w pamieci

seri¢ eksplicytnych ostrzezen, zawartych w dwoch poprzednich:

5.

nie daj si¢ pochwyci¢ w sidla

ktére na ciebie zastawiam

juz przy pierwszym wierszu

mys$lalem jakby ci¢ potknaé

i my$l ta uskrzydlata mnie

i dzisiaj jeszcze uskrzydla

nie daj si¢ zatem zwariowac

i odpraw mnie poki zachowate$

sity bo szamoczac si¢ ze mna

przegrasz niewatpliwie szamoczac si¢

ze mna wyjdziesz na durnia

wigkszego od autora ksigzki

Tekst ten daje jasno do zrozumienia, ze mamienie czytelnikow, naprowadzanie ich na
zaplanowane interpretacyjne tropy czy celowa komplikacja biograficzna, ktorg oméwiono
w poprzednim podrozdziale, sa nie tylko w petlni zamierzone, ale i przyjemne (,,i mysl ta
uskrzydlata mnie / i dzisiaj jeszcze uskrzydla”). W tym miejscu mozna wigc oczywiscie
zapytaé, czy analizowana tworczos$¢ nie jest z gruntu nieszczera i tworzona ze zkg wiarg —
romantyczna ironia, ktéra powraca w podobnych momentach, wykazuje wszak publice
zaktadane bledy poznawcze. Mieliby$Smy tu wowczas do czynienia Z Panem w ztym tego stowa
znaczeniu: opresorem, ktory posiadajac wiladzg (,,szamoczac si¢ ze mng / przegrasz
niewatpliwie szamoczac si¢ / ze mng wyjdziesz na durnia”), bedac zawsze o podt kroku przed
swoimi odbiorcami nie tyle prowadzi ich za r¢ke, ile wrecz wodzi za nos.

Wydaje si¢ jednak, ze sprawa nie jest tak prosta. Przede wszystkim wiec utwor rozbija
wspomniana ironia, ktéra przyjmuje tu wymiar autorefleksyjny, zbijajacy podmiot z pozycji
wladzy: ,,wyjdziesz na durnia / wigkszego od autora ksigzki”. ,,Ja” nie tylko buduje zatem sidta,

w ktoére czytelnicy 1 czytelniczki majg wpada¢ — 1, czego dowodzi charakter poswieconych
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Dyckiemu analiz, rzeczywiscie wpadajg — ale 1 wikla si¢ w nie sam. W istocie prowadzona
przez niego gra maskuje tylko stojaca u fundamentoéw catego omawianego projektu tworczego
traume, za$ gdy owa trauma ujawnia si¢ w tekscie, poeta traci pozycje wszechwiedzacego
ironisty-szydercy, zwierzajac si¢ z nieodtacznego sobie cierpienia: ,,zamknij si¢ zatem abym
ci¢ nie dopadt / i nie przypisal jednej z wielu watpliwosci / o ktérej oczywiscie nie mozesz nic
wiedzie¢ // zamknij si¢ co rychlej i nie wychylaj / z domu gdy przyjde ztozy¢ ci¢ do trumny /
aby pokazaé z ilu sktadasz si¢ watpliwosci / oczywiscie nie ukrywajac przed toba zadnej //
ktorym si¢ juz nigdy nie wymkniesz”.

Nadawca omawianych utworéw probuje zatem wzbudzi¢ w czytelnikach
I czytelniczkach zaufanie: przemawia do ich zyczliwosci i empatii, szczerze przyznaje, co czeka
ich, jesli zdecyduja si¢ przy nim pozostac, przyznaje do niecnych dziatan i wlasnej teatralnosci.
Jednoczes$nie usituje ich jednak przed owa dobrg wiarg przestrzec. Romantyczna ironia nie
wyczerpuje zatem palety Tkaczyszynowych chwytow — a raczej nie wyczerpuje ich
bezposrednio. Warto przypomnie¢, ze w swym najglebszym i najbardziej ekspansywnym
sensie ironia tgczy si¢ z niemozliwos$cig zakre§lenia granic dwuznacznos$ci. Tak tez dzieje si¢
w poezji Dyckiego: cho¢ momentami wyraznie informuje si¢ publike, ze mamy do czynienia
z tekstem, czyli pewnym rodzajem kreacji, w momentach powaznych — pamigtajmy, ze trauma
nie poddaje si¢ zwatpieniu — tamie ona jednak pakt literackosci inaczej, niz dziato si¢ to
W twoérczosci romantycznej. Trauma podwaza samoswiadomo$¢ podmiotu, wykazujac
nieciaglos¢ jego przezy¢; okazuje si¢ wigc antyteza ironii, odbudowujaca czytelnicze zaufanie
naruszone przez strategiczne deziluzje. Dlatego tez tak trudno zaja¢ wobec owej poezji
jednoznaczne stanowisko interpretacyjne.

W gruncie rzeczy jednak, jak czytamy w dalszych tekstach, wszelkie gesty mylenia
tropow skierowane sg nie ku zwyktym odbiorcom i odbiorczyniom, ale wiasnie ku krytyce oraz
badaczom i badaczkom poezji. Nie bez przyczyny cykl adresowany jest do czytelnika
»Zyczliwego” 1 to do niego ptyna stowa przestrogi i prosby o empati¢; nastawienie analityczne,
majace na celu rozwiktanie skomplikowanych zaleznos$ci tekstowych, jest tu natomiast z gruntu
odrzucane.

Spdjrzmy bowiem na fragmenty drugiego cyklu; w serii konczacej Peregrynarz autor
pisze bowiem, ze ,,nie umie pisa¢ dobrych wierszy”. Podobna litota nie jest oczywiscie
zabiegiem oryginalnym ani rzadkim, jednak stuzy tu celom innym, niz tylko zalotna czy
przekorna gra z wlasnym, wykreowanym juz wizerunkiem wszechwladnego tworcy. W finalnej
serii Peregrynarza pojawia si¢ bowiem silne i eksplicytne powigzanie aktywnosci pisarskiej ze

strachem przed $miercia: ,,(...) ja z tobg wojny nie prowadzg / ino ze $miercig ktora ci moja
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ksigzke / odbierze zeby$ nie zaznat spokoju kotku”, .,i tylko $mierci si¢ boj¢ kiedy stowa /
uktadam nie tak zreszta jak powinienem / i tylko $mierci si¢ boj¢ kiedy si¢ zabawiam”.
Deklarowana niewiara we wlasne zdolnosci tworcze (,,nie umiem pisa¢ dobrych wierszy /
zatem przyjmij te ktore si¢ chyla / ku upadkowi”, ,,nie umiem pisa¢ dobrych wierszy / ale si¢
porywam zeby sobie dogodzi¢ / zatem przyjmij te ktore si¢ chylg / ku upadkowi aby mnie
uratowac”) nie stuzy wszak wywotaniu pochwat. Jest prostym stwierdzeniem faktu, Ze pisanie
nie stanowi zabawy, lecz jest forma ratunku — lub wyrazem strachu — przed $miercig. Nie dziwi
stad wspomniana pokusa, by zastosowa¢ wobec omawianej tworczosci lekture terapeutyczng;
pamigtajmy o retorycznej efektywnosci Igku przed sSmiercia, zagrazajacej zarowno ,,prostemu”
idem, jak i rozchwianemu ipse.

Spojrzmy dalej na drugg serig:

6.

nie dla ciebie mdj ,,Peregrynarz” lecz dla ludzi

co ksigzek wielu nie przeczytali bo ich nudzi

wedrowka w ktora wiedzie diabet lub poeta

a jest to jeszcze jedna wedrowka nadaremna

wiedz iz nie dla ciebie ta wedrowka lecz dla mizernych

co ksigzek wielu nie przeczytali i shusznie

bo diabet szeptal a stuga spisywat i cho¢ si¢ natrudzit

nie znalazt zrozumienia ktérego ja szukam u ludzi

wiedz iz nie dla ciebie ta wedrowka lecz dla mizernych

co z ksigzek nie czerpig i shusznie bo diabet szeptat

a stuga spisywat i cho¢ si¢ po tokcie w stowach ubabrat

to nie dla ciebie moj ,,Peregrynarz” lecz dla twojego diabla

Lektura tejze poezji zarezerwowana jest zatem dla niewielu: przede wszystkim dla tych
czytelnikow i czytelniczek, ktorzy — podobnie jak sam bohater — swiadomi sa zwodniczej natury
wszelkiego znaku, mamigceg0 szansg ponownego uobecnienia przesztosci lub
ustrukturyzowania doswiadczenia. W istocie jednak przynosi ona jedynie omawiang wczesniej
bolesng $wiadomo$¢ niemozno$ci ucieczki od $mierci lub odnalezienia spokoju. Kuszenie
takowymi przyrzeczeniami wilasciwe jest nie tylko poetom, ale i diablu — w dalszej cze¢$ci
utworu zasugerowana zostaje wrecz Scista relacja, jakg pisarze nawigzuja z szatanem (,,bo
diabet szeptat a stuga spisywal”). Dycki uznaje wiec, ze literatura odcigga od prawdy, zagaduje
Jja, przyttacza: podobnie jak diabet obiecuje, Ze od $mierci i cierpienia mozna uciec, tak poezja
zdaje si¢ udawaé, ze jest w stanie przynie$¢ zbawienie w postaci upami¢tnienia lub
przywrdcenia obecnosci przez znaki, jezyk czy rezyserowany rytual oczyszczenia. Powraca tu
zagadnienie deziluzyjnos$ci: liryka ta sama wskazuje na zwodniczo$¢ kategorii reprezentacji

znakowej, czym przestrzega publike zardwno przed pelng wiarg w czytane tresci, jak i buduje
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zaufanie do jej podmiotu — tego, ktory nie waha si¢ przyznaé, ze tekst nigdy nie odzwierciedli
rzeczywistosci.

Peregrynarz jest zatem ksigzka wyjatkowego typu, skierowang do ,,mizernych co
Z ksigzek nie czerpig 1 stlusznie”. W tym momencie ,,mizernos¢” zyskuje jednak wydzwigk
pozytywny: mizerni sg ci, ktorzy poddaja si¢ cierpieniu, Ilgkowi 1 niepewnosci, wiedzg bowiem,
ze nie da si¢ od nich wyzwoli¢ ani przed nimi schowac. Stabos¢ jest rodzajem odwagi — aktem
uswiadomienia sobie ztudnosci wszelkiej mozliwej wiedzy w obliczu $mierci. To dlatego
prezentowany tom nie nadaje si¢ dla ludzi, lecz dla ich diabléw: szatan byt przeciez tym, ktory
posiadl wyzszg $wiadomos¢. Ci wiec, ktorzy jak on $wiadomosci pragng — na przyktad
$wiadomosci tego, ze niemozliwe jest uwolnienie si¢ od traumy $mierci — moga czytaé
Peregrynarz: pragng jej jednak tylko czytelnicy rownie mizerni, co sam autor.

Swoja mizerno$¢ wyjasnia podmiot ostatecznie w wierszu przedostatnim:

7.

nie gan proszg tych kilkadziesiat wierszy

ktore pisatem zeby uciec od $mierci

lecz wyzwij mnie od dudkéw co nie powinni

tykac si¢ polszczyzny bo jg oczywiscie spyciaja

wyzywaj mnie od dudkow ja i tak bedg pisat

kolejnych kilkadziesiat wierszy i naginat si¢

do polszczyzny nie spapranej oczywiscie

przez tych co to nie powinni si¢ byli mnie tykac

nie gan prosze albowiem pisatem zeby uciec

od $mierci Leszka a nie zeby podota¢ stowu

ja stow nie udzwigne polszczyznie si¢ nie poddam

cho¢ pigkna odkad si¢ do niej rzecz jasna zblizytem

Bohater-autor zaznacza wigc, ze nie rosci sobie prawa do pisania poezji, a jedynie do
uktadania wierszy. Stwierdzenie to zyskuje nowy wymiar dzigki frazie: ,,nie gan prosze tych
kilkadziesigt wierszy / ktore pisatem zeby uciec od Smierci”. Stabo$¢ podmiotu cytowanych
wierszy tkwi wiec we wspomnianej juz checi schowania si¢ przed wlasnymi traumami —
uobecnienia ich w znakach, a zatem przepracowania i zdeponowania pamigci o nich na no$niku
innym, niz wlasne cialo. Tym samym zezwala on na krytykowanie stylu (,,wyzwij mnie od
dudkéw co nie powinni / tykac si¢ polszczyzny bo jg oczywiscie spyciajg”), probujac zarazem
ustanowi¢ przestrzen wlasnej nietykalno$ci dzigki sensom, jakie w swej tworczosci zawart: ,,nie
gan prosz¢ albowiem pisalem zeby uciec / od §mierci Leszka a nie zeby podota¢ stowu”. Tym
samym poezja nie jest tu kwestig stow, a raczej kwestig egzystencji — dzigki podobnym
stwierdzeniom ,.traumatyczna” klamra Peregrynarza zdaje si¢ najsilniej wymykac postawie
ironicznej, cho¢ jednocze$nie stanowi najwyrazniejszy przyktad romantycznej ironii

rozumianej jako proste wychylenie autora z dzieta.
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Interpretacji, ktora z tatwoscig mogtaby zacza¢ wikta¢ si¢ tu w problemy
autobiografizmu 1 romantycznej relacji pomiedzy ,,prawda literatury” a ,,prawda zycia”,
przychodzi tu jednak w sukurs kontekst autotematyczny. Oto bowiem bohater-autor deklaruje,
ze cho¢ pisze — uktada stowa w wiersze — nie jest poeta: poeta jest bowiem pewna kulturowo
skonstruowang rolg, od ktorej Dycki wyraznie si¢ odcina. Przypomina to rozwazania Rolanda
Barthesa z eseju Pisarze i piszqcy. Francuski badacz zauwazal, ze ,,istnieje grupa ludzi — co$
posredniego miedzy korporacja i klasa spoteczng — ktéra okresla to, iz w jej reku jest jezyk
narodu”®’®. Kiedy$ owa grupe stanowili pisarze — ci, ktérzy posiadali monopol na stowo oraz
aprobate spoleczng umozliwiajaca im utrzymanie owej hegemonii — dzi$ natomiast sytuacja
ulega zmianie. Rozwdj pisSmiennosci oraz zmiana jej zadan i1 warunkow cyrkulacji
zaowocowaly przemodelowaniem rol: obok pisarzy mamy piszacych, czyli tych zwolnionych
z obowigzkow wobec wspolnoty. Barthes za wlasciwos¢ pisarza sensu stricto uwaza jednak
niepodlegtos¢ wobec ,,doktryny” i ,,swiadectwa”. Jak kontynuuje autor Mitologii, stowo pisarza
to akt nieprzechodni: nie stuzy ono nikomu ani niczemu, stowo piszgcego natomiast — jest
pewng dziatalno$cig, dokonywang zawsze w czyims$ imieniu (najczesciej imieniu instytucji);
taka, ktora — podkre§lmy — podlega wtadzy swiadectwa®®, byé moze takze $wiadectwa traumy.

Wiersze Dyckiego wyraznie ustanawiajg zatem swoj podmiot nie jako pisarza, nawet
jesli czynione sg tu podobne supozycje. Dokonywane w silnie zretoryzowanym Peregrynarzu
apele do publiki, skupiajace jej uwage nie na analizie tekstow, ale na ich egzystencjalnych
wymiarach, kaza rozpatrywac instancj¢ nadawcza cytowanych utwordéw wtasnie jako piszacego
— posta¢ pozbawiong wszelkich obowiazkéw przynaleznych tym, ktérzy tworzac dla idei.
W tym sensie autorefleksyjny gest podmiotu w omawianych wierszach neguje ich status
literacko$ci: konsekwentnie ,strategiczna” lektura Dyckiego doprowadzitaby do prostej
W gruncie rzeczy konstatacji, ze tworczo$¢ ta podwaza wlasny status twdrczosci artystyczne;.
Kontynuujac zas$ interpretacj¢ dokonywana w ramach studiéw nad trauma, nalezaloby uznac ja

wiec po prostu za $wiadectwo, czyli spis doznan wyrazonych w konwencji wiedzy

319 R. Barthes, Pisarze i piszqcy, przet. J. Lalewicz, [w:] tegoz, Mit i znak. Eseje, wybor i stowo wstepne
J. Btonskiego, Warszawa 1970. Warto zauwazy¢, ze w pewnych wymiarach podobny podziat sztuki stowa
przedstawia na podstawie tekstow Dyckiego Anna Katuza, piszac o zapisanej w jego tekstach wizji poezji
przednowoczesnej i nowoczesnej — zob. taz ,, Po obu stronach granicy”. Postacie poezji w tworczosci Eugeniusza
Tkaczyszyna-Dyckiego, [w:] tejze, Pod grq. Jak dzis znaczq wiersze, poetki i poeci, Krakoéw 2015.

380 Podobne rozroznienie wprowadza sie zreszta i w omawianym dalej Ciele wiersza, co dostrzegta
Magdalena Sniedziewska. Krytyczka zwraca uwage na fragment ,,w moim domu ro$nie gora nienapisanych /
wierszy czyli prawdziwe migso // nie wnikajac w to czym jest poezja” [CW, 14]. Zob. M. Sniedziewska, ,, wszystko
zresztq mozna zrymowacé” — o Swiadomosci ciala swojego wiersza, ,,Nowy Napis” 2021, nr 112, online:
https://nowynapis.eu/tygodnik/nr-112/artykul/wszystko-zreszta-mozna-zrymowac-o-swiadomosci-ciala-
swojego-wiersza, dostep: 23.01.2022.
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traumatycznej, ktora — wolna od przymusu logiki czy spojnosci — w wielu wymiarach
odpowiadataby charakterowi jezyka poetyckiego w ogole.

W tym sensie na etapie Peregrynarza decyzja, Czy ujawniony w powyzszym utworze
podmiot jest Dyciem czy Dyckim, jest uzalezniona od odbiorczej empatii (by postuzy¢ si¢
rozszerzonym nieco pojeciem Michata Glowinskiego — stylu odbioru: literackiego lub
naiwnego®?). To od niej zalezy, ktdre z owych wcielen uzna sie za prawdziwe: postawe ironisty
czy powazne oblicze wiecznego zatobnika. Oczywiscie czytelnicze zaufanie — do ktoérego
zresztg apeluje sie w samym tytule cyklu — podpowiada, by zaufa¢ zatobnikowi. Przemawia za
tym wiele elementow: traumatyczny charakter samej rzeczywistosci, konstytuujacy nieciggly
I niestabilny byt podmiotu, uniwersalny Igk przed $miercig czy wreszcie sama stylistyka tekstu,
posiadajacego liczne cechy zywego jezyka méwionego.

Wiasnie owo ,,opowiadactwo”, z ktorym — mimo silnego utekstowienia — mamy ciagle
do czynienia, wydaje si¢ tu ostatnim istotnym wzglgdem probleméw podmiotowosci motywem.
Jak wskazano, Ad benevolum lectorem cechuje daleko idgca nieufno$¢ wobec znaku jako
no$nika reprezentacji. Chodzitoby tu jednak o reprezentacje rzeczywistosci, a nie reprezentacje
podmiotu — ta kwestia wygladata bedzie zupelnie inaczej. Cho¢ bowiem przed prostym
utozsamieniem Dyckiego-autora i Dycia-bohatera zabezpiecza traumatyczny wymiar
rzeczywistosci w ogoble (dystans pomiedzy podmiotem przezywajacym 1 strukturyzujacym),
rozdzwigk ten probuje si¢ przekroczy¢ — poza ustanowieniem figury spajajacej wszystkie
modalno$ci — za pomoca wyrazistego tworczego gestu zapisanego w samych tekstach:
deklamacji.

Zywiot opowiadania widoczny jest w podanych juz wczeéniej cechach tego pisarstwa:
powtdrzeniach, nawigzaniach do wczesniejszych utwordw (zas na przestrzeni poszczegdlnych
wierszy — do poprzednich strof czy werséw), alogicznym i a-chronologicznym toku narracji,
zwrotach do publiki, ktore tworzg przestrzen wirtualnego dialogu (,,mozesz zakwestionowac
talent 1 wykrzykna¢ $mielej”, ,,nie gan prosze tych kilkadziesiat wierszy”), frazach budujacych
zaufanie poprzez odbiorczg empatie (niczym w tryptyku z Nenii: ,,przysiegam schizofrenia jest
jak pies bez kosci”).

Podobne ,,opowiadactwo” faktycznie tapie zatem odbiorce za reke: przekonuje do
stuchania przemow podmiotu, nie za$ do faktycznej filologicznej, krytycznej analizy.
Ostatecznie tworzy to specyficzny efekt teatralizacji omawianej tworczosci. Jak pisat cytowany

Barthes, wyznaczniki ,,bycia poeta” sg cechami zmiennymi historycznie i kulturowo — jest to

381 por. M. Glowinski, Swiadectwa i style odbioru, ,,Teksty” 1975, nr 3 (21).
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konstruowana spotecznie rola wymagajaca okreslonych rekwizytéw, kostiumu czy sceny.
Prowadzi nas to oczywiscie do teorii aktorstwa w zyciu codziennym — w klasycznej juz ksigzce
Ervinga Goffmana wylozona zostaje teza, ze odgrywanie rozmaitych rdl jest podstawowym
sposobem bycia-w-$wiecie®®2. Nie bez przyczyny tak chetnie przybiera sie w owej tworczosci
pisarskie kostiumy historyczne — barokowe, romantyczne i modernistyczne®®. Ujawniona tu
postaé wykorzystuje je, aby wykaza¢ mozliwg nieprzystawalnos¢ swoich stow — nie
stanowigcych wszak poezji we wlasciwym tego stowa rozumieniu, lecz wlasnie zagadywanie
traumy $mierci — status literatury. Antyliteracko$¢ staje si¢ wigc najwyrazniejszym z tworczych
gestow podmiotu, ustanawianym w metarefleksyjnych wypowiedziach w samych tekstach —
staje si¢ gestem wyjasniajacym kluczowa strategie pisarska i wynikajace z niej konfuzje
poznawcze czytelnikow; gestem mylacym, bo silnie ironicznym.

Zauwazmy jednak takze, ze performatywnos¢ w omawianej liryce nie ma wylacznie
wymiaru teatralnego — jej celem nie jest wylacznie tekstowa gra z konwencjami tworzenia
I wizjami tworcy. Umozliwia ona takze reprezentacje swoiScie przekraczajacg wymiar
znakowy, wobec ktorego — jak wskazano — zajmuje si¢ tu postawe pelng nieufnosci. Re-
prezentacja, ponowne uobecnienie, ma bowiem charakter nie tylko semiotyczny, ale
i somatyczny, cielesny; wracamy tu do ,,drugiej filozofii reprezentacji”, tej rozumianej na
sposob Iserowski 1 pojawiajgcej we wspotczesnych pracach Derka Attridge’a. Badacz zauwaza
bowiem, ze literackos$¢ nie jest statyczng cechg tekstu — jest jego wlasnoscig performatywna:
fikcja staje si¢ literacka poprzez odgrywanie wiasnej fikcjonalnosci, za$ literackie
nasladowanie okazuje si¢ nie nasladowaniem przedmiotu, lecz odgrywaniem aktu

nasladowania®®

. W tym sensie Dycki unika prostego opisywania okreslonych do§wiadczen.
Zamiast tego wybiera on performatywng gre: wskazane cechy jego poezji odtwarzaja
suponowang strukture traumy, ktora — wiecznie w nim zywa — nie poddaje si¢ w petni figuracji.
Poddaje si¢ ona jednak ponownemu prze-zyciu dzigki odegraniu owych traum na tekstowej

scenie — uksztaltowaniu wierszy w analogii do niecigglego charakteru Realnego i zapetlonych

382 Zob. E. Goffmann, Czlowiek w teatrze Zycia codziennego, oprac. i wstep J. Szacki, przet. H. Datner-
Spiewak i P. Spiewak, Warszawa 1981.

383 Najwyrazistszym wydaje sie tu przy tym kostium romantyczny — wszak to romantyzm promowat ideat
zgodnosci ,,prawdy literatury” z ,prawda zycia”, zob. A. Falbierski, Powies¢ nie skonczona... Putapki
romantycznego autobiografizmu, [w:] Autobiografizm..., dz. cyt.,, s. 92. Jakkolwiek trzeba tez zauwazyé¢, ze
w wielu miejscach poezja Dyckiego odwotuje sie do modernistycznego rozumienia jezyka poetyckiego — zob.
K. Dzwinel, ,, Z jezykiem trzeba twardo” ..., dz. cyt.

384 W siodmym rozdziale ksigzki Jednostkowos¢ literatury, zatytulowanym Odgrywanie, badacz pisze
0 rozmaitych formach autorskiego i czytelniczego ,,performowania” tekstu. W jego rozumieniu dzieta mozna
czyta¢ jako fikcjonalne bez odniesienia do literackosci, i vice versa — jego ujecie koresponduje wiec w pewnym
sensie z Cullerowska literaturg jako ,stylem lektury”. Zob. D. Attridge, Jednostkowos¢ literatury, przet.
P. Moscicki, Krakow 2007, s. 135-151, zwl. s. 136.
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powrotow do jego wspomnien. W tym sensie mozna zaproponowac ostateczng interpretacje
relacji pomiedzy Dyciem-bohaterem a Dyckim-autorem, ktora nie zaprzecza ich wspolnocie
instancji podrzednych wzgledem Pana: Dycio i Dycki nie tyle sa ze soba tozsami, ile siebie
nawzajem odgrywaja. Specyficzny efekt artystyczny omawianej poezji wynika natomiast
Z tego, ze pelna jest ona sugestii, ze oba podmioty wspot-grajg ze sobg na jednej scenie —

przestrzeni styku miedzy literaturg a rzeczywistoscia.

Cialo wiersza

Problematyka instancji nadawczych nie zostala przez Dyckiego zarzucona
W pdzniejszych tomach, ulegta jednak dos$¢ istotnym przewartoSciowaniom. Znakomicie
obrazuje to wydany w 2021 roku zbidr poety Cialo wiersza. Pelny jest on nawigzan do
zmystowych form literatury: nie tylko wierszy-korpusow, ale i materialno$ci ksigzek, w ktorych
sa one drukowane. Laczy to oczywiscie ostatnie publikacje Dyckiego ze starszymi dzietami —
Peregrynarz byt wszak przywolywany jako empirycznie istniejagcy tom w omowionym cyklu
Ad benevolum lectorem. Kwestie materialnos$ci i cielesnos$ci tekstow interesowaé nas bedg
przede wszystkim w kolejnym rozdziale; w tym miejscu zauwazmy tylko, jak sugestywnie
Tkaczyszyn potrafil opisywac fizyczne woluminy, sugerujac na przyktad, ze oktadki ksigzek sg
niczym wieka trumien, uchylane przez zacnych odbiorcow lub ciekawskich krytykow.

Wspomniang zmian¢ wzgledem poprzednich publikacji sugeruje juz sam tytul
analizowanego zbioru. Tym razem ciat — i wierszy — nie ma bowiem wielu. W tym sensie nowy
tom sugeruje rezygnacj¢ z idiomatycznego juz dla autora zwielokrotnienia I rozchwiania
tozsamosci 1 figur, sugerujac przynalezno$¢ jednego jedynego ciala do jednego jedynego
wiersza. Podczas jego lektury szybko okazuje si¢ za$, ze cielesno$¢ utwordw ma nie tylko
wymiar formalny — nie dyskutuje si¢ w owych utworach wylgcznie z przestrzennymi,

gatunkowymi czy stylistycznymi wymiarami tekstow>e®

. Na podstawie owych lirykéw mozna
zastanawia¢ si¢ bowiem nad antropomorfizacja okreslonych nie-ludzkich bohateréw,
budujacych z podmiotem nadawczym relacje nieco podobne do tych, ktore obserwowalismy
w Neniach czy Peregrynarzu. Tym razem jedng z najistotniejszych rol odgrywajg same niejako
zantropomorfizowane wiersze — analizowana ksigzka miejscami wyraznie sklania nas zatem

jednoczes$nie do przemys$lenia tekstowego charakteru bohatera-autora, ktérego soma odnoszona

385 Co zresztg byto przedmiotem namyshu badaczy i badaczek poezji Dyckiego od dawna — wystarczy
pomysle¢ o ukutej na potrzeby opisu owej tworczosci kategorii ,,wypaczonego sonetu” (formuta zaproponowana
przez ttumacza liryki Tkaczyszyna Billa Johnstona).
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jest do fizycznego ksztattu utworéw, jak i odwrotnie: do analizy intrygujacego ucztowieczenia
tekstow.

Antropomorfizacja wyrazna jest w pewnym sensie juz na samej oktadce, na ktorej
widoczne jest krzesto, ktére mozna bytoby nazwac¢ pustym, gdyby nie zajmowalo go wlasnie
ciato wiersza — tytut tomu. Juz ten komponent ksigzki motywuje, by zastanowi¢ si¢ podczas
lektury nad relacjami pomigdzy cialem tekstu a ciatem bohatera, wierszem jako bohaterem
I bohaterem jako wierszem. Interesujacy jest pod tym katem juz sam tekst otwierajacy zbior,
Romantycznosé¢ [CW, 5]

nie wiadomo kiedy Hrudnycha
odkochata si¢ w Norwidzie
mowito si¢ we wsi ze odeszta
od Norwida bo zmadrzata

ale wkrotce potem przybiedzit si¢
Grzegorz W. (przyjemniaczek

z telewizji) i zrobilo si¢ jeszcze bardziej
romantycznie niz w Wolce Krowickiej

i Lisich Jamach w ktorych co najwyzej
intrygowat cmentarz epidemiologiczny

Romantycznosé wydaje si¢ odwrocona, nie-Mickiewiczowska i urwang ballada, w ktorej
pominigto stynne wezwanie do postuchu, bo miasteczko swieci pustkami, a dzieweczka nie jest
juz dzieweczka, tylko — jesli wciaz zyje — matka, dawna kochanka Norwida, bohaterka
przebrzmialej tragedii. Otwarcie Ciala wiersza jest wigc jego zakonczeniem: ksigzka zaczyna
si¢ od deklaracji urwanych rozméw 1 zaprzepaszczonych uczué, za$ zamiast domu pojawia si¢
w niej cmentarz. Oczywiscie mamy tu wigc odwotlanie do romantyczno$ci pojmowanej
potocznie — jako nastrojowo$¢ czy emocjonalno$¢ cechujaca prowincjonalne, a jednak swoiscie
uniwersalne dramaty, rozgrywane zawsze w odniesieniu do wielkiej literatury. Zauwazmy, ze
ponownie pisarstwo czy poezja jako taka widziana jest jako zajgcie mato rozwazne 1 oderwane
od prawdziwego zycia — wszak ponad Norwida przedktada si¢ z czasem ,przyjemniaczka
Z telewizji”.

Tekst ten nabiera zresztg nowych znaczen, gdy zestawi¢ go z finatem tomu — wierszem
LII. Usprawiedliwienie [CW, 56]:

nie wiadomo kiedy Hrudnycha
odkochata si¢ w Norwidzie

i co z tego wszystkiego miatem ja (syn
Hrudnychy) mowito si¢ we wsi
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ze skoro przychodzit i odchodzit

to nigdy o nim nie zapomni

odchodzit i przychodzit (widzialem wszak
na wlasne oczy po zgaszeniu

$wiatta) cho¢ nie przeczytata jego ciemnych
wierszy nie mogla si¢ skupic¢

Utwor ten okazuje sie¢ z kolei subwersywnym poczatkiem catej historii, poniewaz
opisuje bohatera tomu jako syna romantycznego poety; tym samym resytuuje figure
(tekstowego) ojca, ktory wcezesniej kompensowany byt wszechwladng instancja Pana.
Oczywiscie stwierdzenie podobnego pokrewienstwa jest w pewnych wymiarach ryzykowne:
poprzez specyficzne wersowanie pierwszej strofy sprawa staje si¢ bowiem niejednoznaczna.
Przed przerzutniag rozrywajacg zbitke ,,syn Hrudnychy” mozemy odnies¢ wszak wrazenie, ze
ojcem bohatera jest sam Norwid; rozdzielenie frazy wywotuje tu jednak niepewno$¢.

W wierszu odnalez¢ mozna takze inne do$¢ klasyczne dla Tkaczyszyna chwyty. Jednym
z nich okazuja si¢ powtoérzenia, tym razem zawierajagce jednak analogiczne do relacji pomigdzy
otwarciem 1 zamknigciem tomu odwrocenie (,,przychodzit i odchodzil” oraz ,,odchodzit
I przychodzit”). Problem wymiennego zapetlenia, tak dla Dyckiego charakterystycznego, okaze
si¢ zreszta jednym z kluczowych dla calego tomu motywdw, organizujacych zaréwno klamre
kompozycyjna ksiazki, jak 1 skomplikowane relacje zachodzace pomigdzy ujawnianymi w niej
podmiotami. Warto zwroci¢ bowiem uwage na znaczacy motyw gasngcego swiatta: Hrudnycha
nigdy nie przeczytata ciemnych wierszy autora Vade-mecum, poniewaz ona — i jej Syn — juz
wczesniej zyli w ciemnosci. W tym sensie bohater 1 jego matka stajg si¢ swoiscie uprzedni
wobec romantycznego poety i jego tworczosci — tak, jakby ewentualne ojcostwo przyznawane
bylo wstecznie i w formie czystej spekulacji (pomyslmy o implikowanej przez watek mroku
niewiedzy!). Gdyby okazato si¢ przy tym, Ze sugerowane pokrewienstwo jest prawomocne,
bohater zyskalby rodzenstwo w formie Norwidowskiej poezji. Powracamy tu zatem do
antropomorfizacji wiersza lub utekstowienia bohatera; wszyscy wymienieni aktorzy zyskuja
tym samym podobng pograniczng (!) ontologi¢: lokuja si¢ na styku materialnosci, tekstowosci,
historycznosci i czystej abstrakcyjnosci.

Zaobserwowana klamra (de)kompozycyjna — obejmujaca daleko wiecej, niz jedynie
poczatek i final tomu — nie sugeruje jednak, ze opisywany w tomie §wiat zostal wywrdcony na
opak. Nie bylo bowiem czego wywracaé: Cialo wiersza wyraznie sygnalizuje bowiem, ze nie
istnieje zaden porzadek — w tym sensie, ze Swiat rozumiany jako usensowniona cato$¢ jeszcze
si¢ nie wydarzyl lub ze nie wydarzy si¢ nigdy. Czytane utwory nie mogg prezentowac

autobiograficznej prawdy o ich autorze (czy o ich autorze-bohaterze), poniewaz jego zycie nie
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dobiegtlo jeszcze konca, a zatem nie moze ulec zadnej figuracji: co mozna opowiedzie€ o zyciu,
ktore wcigz ulega zmianom, 1 ktorego poszczegolne jakosci ulegaja nieustannym
ontologicznym przemieszaniom? Powraca si¢ tu wyraznie do motywow zaprezentowanych w
poprzedniej ksigzce poety, Dwoch gtownych rzekach. Tytulowe nurty to ptywy przesztosci
I przeszto$ci, ktorych rozmyty, ruchomy punkt styczny wyznacza moment terazniejszosci.
W tym sensie nowe ksigzki Tkaczyszyna cofaja si¢ do probleméw juz tutaj sygnalizowanych,
ale o$wietlaja je zgola inaczej: nie ma, w gruncie rzeczy, miejsca na gre z osobista historig czy
tozsamoscig, poniewaz gra wymagataby przekonania o ich faktycznosci. Tymczasem ostatnie
zbiory Dyckiego nie tylko kultywujg erotyczng gre wymiany pozycji wtadzy, lecz takze jeszcze
wyrazniej kwestionujg ich nieokres§lono$¢. Rezygnuje si¢ tu juz wyraznie z postaci
wszechwtadnego, stabilnego Pana — i tym samym relacje pomig¢dzy autorem a bohaterem
ulegaja ponownemu wzburzeniu.

Spojrzmy na tekst XXVI, o znamiennym tytule odnoszacym si¢ bezposrednio do

poznawczych ograniczen podmiotu — Wedlug niektorych zréodet [CW, 30]:

nie nalezysz do siebie
odkad fikcja spotyka si¢

z fikcja i z kim$ ponadto
Wczoraj takze nie nalezate$

do siebie wbrew zapewnieniom

ze odnalaztes$ si¢ w poezji

wbrew zapewnieniom ze wszedle$
do polszczyzny (wedtug niektorych

zrodet bytes i jeste§ czarnopodniebienny)
wprawdzie nikt nie widzial u moje;j

matki Hrudnychy czarnego podniebienia
Ale tym gorzej dla mnie

W wierszu zapisana jest jasna deklaracja: w literaturze — i w $wiecie — fikcja spotyka
si¢ z fikcjg. Tym samym zardwno historie o bohaterze, jak 1 wzmianki o autorze sg jedynie
opowieSciami; powracamy zatem do Ricoeurowskiego podmiotu hermeneutycznego
i Nyczowskiej sylleptycznosci, ale i poza nie wykraczamy. Zadna narracja nie jest bowiem
wyczerpujaca — nie odnosi si¢ tez do stabilnie istniejacych przedmiotow, za§ wyrazane jasno
przekonanie o jej fikcyjnym charakterze sytuuje ja poza opozycja prawdy i fatszu. Nie wolno
traci¢ z oczu takze trzeciego aktora owych relacji — enigmatycznego ,.kogo$ jeszcze”, kto
ponownie rozsadza prosta konstatacje o literackim charakterze catosci. Obiektywizmu
I mocnego statusu prawdy nie trzeba kontrapunktowac ironig — obiektywizm i prawda traca

swoj status dzigki samemu fikcyjno-fikcyjnemu charakterowi calej rzeczywistosci. Obecnosé
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tajemniczego ,,kogo$” sugeruje, ze istniejg czynniki innego typu, wymykajace si¢ ujeciu
narracyjnemu, a zatem relatywistycznemu. Owej figury — stanowiacego by¢ moze cien Pana
albo $lad ukonstytuowanego w petni podmiotu — nie da si¢ jednak przedstawi¢, podobnie jak
nie da si¢ stwierdzi¢ jednoznacznych zalezno$ci pomiedzy opisywanymi historiami
I postaciami. Na przyklad ,,czarnopodniebienny” bohater deklaruje, ze u jego matki nigdy nie
stwierdzono ,,czarnego podniebienia” — cho¢ nie jest to zatem wiedza pewna (fakt, ze ktos$
czego$ nie widzial, nie przesadza o faktycznym stanie rzeczy), podkopuje ona przekonanie
0 relacji rodzicielskiej pomiedzy figura Hrundychy a samego ,,ja”. Destabilizacji ulega zatem
cata rama ksigzki: neguje si¢ tu podstawowg dla owej tworczosci relacje matki 1 syna.

W innych tekstach owa dekonstrukcja autobiografii, a nawet dekonstrukcja
rzeczywistosci, przybiera jeszcze wyrazniejszy wymiar. Tak dzieje si¢ chociazby w XLI.

Piosence o Brzeckich [CW, 45]:

nie wiem na czym polega
rzeczywisto$¢ i czy muszg¢ o nigj
tyle rozprawia¢ (19 lutego

2013 roku zmarta ,,ostatnia z siostr

Brzeckich”) prawdopodobnie rzeczywisto$¢
sktada si¢ z owych Brzeckich

i Dyckich nie bede¢ jednak upierat si¢

przy swoich spostrzezeniach

bo juz wiele razy zostatem z niczym
wystarczy ze ciagng

na pernazynie i w glowie mam pustke
w gltowie mam zupeing pustke

Liryk ten podsumowuje niejako dotychczasowe rozwazania dotyczace zarowno Ciata
wiersza, jak i poprzednich tomow poety. Problem rzeczywistosci jest nierozwigzywalny:
rozprawianie o relacjach literatury (stow, jezyka) ze $wiatem zewngtrznym jest
bezproduktywne, poniewaz — powtorzmy — $wiat nie ukonstytuowatl si¢ jeszcze w petni, tak jak
i niepelny jest sam podmiot. ,,Prawdopodobnie” realnos¢ tworzona jest przez faktyczne postaci
— znOwW mierzymy si¢ zatem z sugestia pewnego typu biograficznej czy historycznej prawdy.
Réznica jest jednak taka, ze w analizowanym tomie nie wchodzi si¢ w owe dywagacje glebiej,
pozostajac gdzies blizej powierzchni, na samej granicy nurtow dwoch gltéwnych rzek.

Motyw owej powierzchni jest bardzo istotny dla calego Ciafa wiersza — pojawia si¢
takze w utworze, ktéry dobrze pokazuje ,,nowa” wizj¢ instancji najwyzszego podmiotu oraz
samego literackiego wytworstwa (pamigtajmy o Deleuzjanskiej wizji sensu!). Zacytujmy XLV.

Piosenke o robocie poetyckiej [CW, 49]:
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do kogo nalezg rzeki przesztosé

i przyszto$¢ (dwie gtowne

rzeki) zwlaszcza ze plyniesz srodkiem
wody i nie przypominasz siebie

i nie jest ci potrzebna pamig¢

ktorej trzymasz si¢

kurczowo w kazdym wierszu cho¢ i tak
poéjdziesz na dno tego tekstu:

,»zachty$niesz si¢ sobg

zanim komus$ wpadniesz w oko
zachtysniesz si¢ soba

zanim komus zrobisz dobrze”

Tekst zawiera bezposrednie nawigzanie do poprzedniego tomu poety, co stanowi — jak
pamietamy — specyficzny chwyt ,,autotematyzujacy”. Silnie metarefleksyjny jest jednak caty
utwor: jego tytul jednoznacznie nakierowuje czytelnikow i czytelniczki na zagadnienie
poisesis, traktujac je jednak juz nie jako abstrakcyjng, uwznioslong czynno$¢ nowoczesnego
wieszcza, ale wlasnie jako ,,robote”. Praca ta polega za$ na ,.kurczowym trzymaniu si¢ pamieci”
i probach utrzymania si¢ z daleka od dna, na ktore jednak nieodwotalnie i tak si¢ opada.
Omawiany wiersz wydaje si¢ zatem w dorobku Tkaczyszyna wregcz zaskakiwa¢ — wydaje sie,
ze jako istotny cel lub $rodek literackiej ekspresji widzi on ekstatyczne pozostawanie
W nieuchwytnym ,.tu 1 teraz”, nie za§ suponowane przez nas przy okazji poprzednich ksigzek
przepracowywanie traum. Podobnie zadziwiajaca jest tu wizja podmiotu, ktory powinien stale
utrzymywac si¢ wlasnie na powierzchni, na ktorej nigdy nie osigga stanu pelnej i stabilnej
kondycji. Wszelkie motywy glebi sa tu jednoznacznie kojarzone z upadkiem: wieloznaczne
zanurzenie — we wlasne teksty, w samego siebie — grozi bowiem egocentryzmem (,,zachty$niesz
si¢ sobg / zanim wpadniesz komu§ w oko”) lub niezrozumiato$cig 1 hermetyzmem (,,zanim
komus zrobisz dobrze”).

Interpretowana liryka coraz cz¢$ciej interesuje si¢ zatem nie tylko stanem ,,ja” oraz jego
najblizszego otoczenia, zajmujacego gtownie ze wzgledu na relacje z centralng figurg Dycia.
W Ciele wiersza pojawiaja sie¢ tez utwory bezposrednio poswigcone etycznym kontekstom

tworzenia, takie jak XXVII. Krotki taricuch wiersza [CW, 31]:

przychodza do mnie ludzie

z przysiotka Brozie ktérych dzisiaj
juz nie ma (Kwilinscy

i Stotwinscy) przyblakal si¢

do mnie pies lancuchowy ten sam
ktorego w chorobie zaglodzita
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Hrundycha (musimy jej niejedno odpuscic¢
i zapomnie¢) lubi¢ wracaé

nie tylko do Wolki Krowickie;j
najwigcej bowiem dzieje si¢

We $nie nie za$ na krétkim tancuchu
wiersza przepraszam piesku

Wida¢ tu bowiem nie tylko wezwanie do wybaczenia ztych czynéw matce (zagtodzenie
psa), ale 1 niech¢¢ wobec zamykania zywej istoty w tekScie. Wiersze trzymaja to, co w nich
przedstawione, na ,krotkim tancuchu” — prowadza do tego czy innego typu zatrzymania
znaczen. Tymczasem sensy pragnie si¢ tu raczej wyzwoli¢; by¢ moze dlatego pies, a w zasadzie
mnogie psy, znajdujg miejsce nie w tekstach, ale na oktadce, gdzie — portretowane w ruchu —
nie sg podlegle wladzy stow. Twierdzenie, ze Dycki opowiada si¢ tym samym po stronie
antyreprezentacjonizmu, bytoby raczej zbyt mocne — trudno oczekiwac od podobnego projektu
artystycznego rownie dosadnych tez. Z pewno$cig mozna natomiast stwierdzi¢, ze Cialo
wiersza sprzeciwia si¢ zakusom semiotycznego mimesis. Stwierdza si¢ w nim bowiem
nonsensownos¢ zmierzania do dna, czyli rozszyfrowywania wszystkich znaczen i si¢gania do
ich ostatecznej podstawy: podstawa ta albo nie istnieje — albo tez, kontynuujmy gre
nieskonczonych wymian, istnieje, lecz jej kondycja nie pozwala na wyciagni¢cie zadnych
trwalych wnioskow. ,,Dno” stanowi tu bowiem sam podmiot-bohater, ten, o ktorym nie da si¢
wyrokowa¢ niczego ponad nieprzewidywalng odwracalno$¢ rol.

Tym samym wizja instancji nadawczej opisane] na przyktadzie pierwszych tomow
poety nie tyle znika, ile schodzi do podziemi, zostaje zepchni¢ta w niewidzialne fundamenty
tekstow. W odbiorcach Ciala wiersza buduje si¢ tu bowiem przekonanie o nowym rodzaju
Dyciowej samos$wiadomosci tworczej. O ile wczesniej liryka ta wprost namawiata do
zaglebiania si¢ w plataniny mozliwych senséw i odniesien — czasem bezlitosnie wySmiewajac
nieudolnos$¢ takich prob — o tyle w analizowanym zbiorze dokonuje si¢ wyrazna apologia
poziomu naskérkowego. Mozna tu zatem zaobserwowac ciekawe splaszczenie ontologii
rzeczywistosci i literatury, ktore z wielu przyczyn cigzko bytoby odnosi¢ do schizoanalizy czy
Latourowskich i nowomaterialistycznych uje¢ sieciowych — z innych jednak wpisuja si¢ one
znakomicie w ogole ramy poznawcze 1 etyczne owych optyk. Uwage publiki odcigga si¢
bowiem od plataniny ulotnych sensow 1 zaleznosci: zasady literackiej, autotematycznej gry
zostaj3 tu nieco jasniej wyltozone, jakby zapraszajac czytelnikow do wspdlnego Slizgania si¢ po
powierzchni, ktora — informuje si¢ wprost — W gruncie rzeczy nic nie skrywa, jakkolwiek, jak

zdaje si¢ przekonywac bohater, nie znaczy to, ze nigdy niczego nie odkryje.
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Zar6wno poezja, jak i rzeczywisto$¢ oraz sam podmiot majg zatem charakter otwartego
zbioru nieskonczonych opowiesci, ktorych produktywnos$¢ i otwartos¢ ufundowana jest na
niestabilno$ci samych przedmiotow opisu, kazdorazowo nieco innych. Niejednoznaczny
wymiar owych historii wynika takze z ograniczen wiedzy ,,ja” — co mozna opisa¢, skoro
wszystko ulega zmianom, i to zmianom zachodzgcym w nieregularnym rytmie? — oraz figury
nieuchwytnego ,,kogo$ jeszcze”, rozsadzajacego bezpieczne przekonanie o czysto fikcyjnych
wlasciwo$ciach omawianej liryki. Dlatego tez pomiedzy wierszem — poematem ztozonym ze
wszystkich utworéw Dyckiego, jedynym faktycznie istniejagcym tu ciatem, potwierdzanym
w empirii przez materialny wymiar tomu — a bohaterem nie zachodzi stata i wylaczna
tozsamos$¢, jednak ciato bohatera bywa cialem wiersza, za$ cialo wiersza cialem bohatera.
Kondycja ,,ja”, wiecznie znoszonego przeciwstawnymi pradami dwoch rzek, jest wiec raczej
stanem ,.bywania” niz ,,bycia”: pomys$lmy tu o frazach takich jak ,nigdy nie miatem ciala /
moze jedynie / na studiach polonistycznych / kiedy siedziatem // nad Kochanowskim (moze
jedynie / w Wolce Krowickiej (...)” [CW: 42] lub ,totez nigdy nic miatlem ciala / nawet
w wierszu” [CW: 48]). Istniejaca w cielesnych, materialnych i wzglednie stabilnych —
jakkolwiek podatnych na rozmaite przemiany — formach poezja uzycza zatem niestatemu
podmiotowi swojej wlasnej fizyczno$ci. Stabilny, abstrakcyjny podmiot stanowi za$
ewentualnie jej podglebie, ktore ostatecznie nie powinno nas jednak zbytnio interesowaé —
istniejg wszak problemy istotniejsze, na przyktad pies na krotkim tancuchu.

Szukajac podmiotu, szukamy tu zatem wiersza: tekst re-prezentuje podmiot, a podmiot
re-prezentuje tekst. Pozostaja one we wzajemnej, wymienne] relacji, ktdorej momentu
odwrdcenia nie mozna przewidzie¢. Rzecz jednak w tym, zdaje si¢ sugerowac autorefleksyjne
,Ja~” omawianych tekstow, zeby nie probowac go przejrze¢. Cialo wiersza zawigzuje wigc nowa
form¢ autorsko-czytelniczego paktu, w ktorej jasno okresla si¢ zasady gry: igra¢ na

powierzchni, bo powierzchnia prezentuje — uobecnia — najwiece;.

Dialektyka ,,ja”

Poruszona przy okazji interpretacji pierwszych toméw Eugeniusza Tkaczyszyna-
Dyckiego problematyka wtadczej figury Pana domaga si¢ szerszej analizy w rozbudowanych
kontekstach filozoficznych — a wiasciwie glgbszej konceptualizacji domagaja si¢ zwiazki
kategorii podmiotowosci z wtadzg 1, ogélniej, politycznoscig. Jak zostalo juz zauwazone we
wstepie oraz poprzednich podrozdzialach, nowoczesna koncepcja ,,ja”, bazujaca na wizji
kartezjanskiej, byta $cisle potagczona z zagadnieniami samoprzejrzystosci umystu poznajacego.

175



Istniaty oczywiscie ujgcia alternatywne — pomysle¢ mozemy tutaj o sceptycyzmie Davida
Hume’a czy o pdznodziewigtnastowiecznej krytyce podmiotu, na czele z filozofiag Fryderyka
Nietzschego, uznawanej za fundament dla licznych ujeé narracyjnych tozsamoéci®®,
psychoanalizie oraz — z innej strony — omowionej juz pragmatycznej koncepcji Williama
Jamesa.

Tak czy inaczej, monadyczna teoria podmiotu, wywodzona od autora Rozprawy
0 metodzie i wzbogacana okre§lonymi interpretacjami mysli Leibniza czy Kanta, oraz
stworzona przez Locke’a koncepcja ,ja” zredukowanego do przedmiotu racjonalnego
zarzadzania, stanowig w filozoficznej tradycji Zachodu najbardziej rozpoznawalne ujecia
podmiotowosci. (Samo)$wiadomos$¢ instancji poznawczej byta, warto powtorzy¢, zasadniczym
fundamentem podobnych wizji. Laczyta si¢ ona bowiem z $cisle z przekonaniem o rozumnosci
,Ja’ — poznanie samego siebie stanowito podstawowy akt poznawczy myslacej jednostki — za$
zdolno$¢ do refleksyjnego kierowania swymi dziataniami decydowata o statusie istoty
racjonalnej, czyli zdolnej do koegzystencji z innymi®®’. Dzieki temu samo$wiadomo$¢é posiada
wymiar polityczny: przyznanie danemu bytowi zdolnos$ci do autorefleksji przesadzato o jego
statusie podmiotu nie tylko filozoficznego, ale i wiasnie politycznego oraz prawnego°ee.
O zagadnieniu tym pisal na przyktad Eric Voegelin w komentujacej charakter nowoczesnych
spoteczenstw spoteczenstw Nowej nauce polityki. Filozof zauwazal tam, ze samoswiadomos¢
kolektywu jest warunkiem koniecznym powstania politycznej wspolnoty — tylko refleksyjna
identyfikacja z okres$lona grupa moze doprowadzi¢ do ukonstytuowania si¢ sprawczego
my”3,

Podobne myslenie pojawito si¢ jednak juz wczesniej — przede wszystkim w pismach
Karola Marksa, korzystajacego z dorobku analizowanej wczesniej niemieckiej mysli
idealistycznej i przekuwajacej ja w interesujaca nas tutaj dialektyke $wiadomosci. Warto
bowiem najpierw zauwazy¢, ze w niemieckim idealizmie sama kategoria ,,ja” posiadata wymiar
dialektyczny — przywota¢ mozna tu przede wszystkim ujecie Fichteanskie. Konstrukcja ,,ja” w

filozofii Fichtego rozna byla bowiem nieco od Kantowskiego apriorycznego zalozenia

386 Najpetniejsze omowienie historii podmiotowosci w filozofii zachodniej sprofilowane pod katem
narracyjnym zaproponowat cytowany juz Charles Taylor; z racji faktu, ze rozmaite koncepcje podmiotowosci sa
tu mniej istotne od sproblematyzowania problemu (samo)$wiadomos$ci, czytelnikow 1 czytelniczki
zainteresowanych tematem odsyta si¢ tu do jego pracy: Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci nowoczesnej.. ., dz. cyt.

387 Zob. np. R. Kleszcz, Racjonalnosé a rozumnosé w kontekscie mysli Johna Rawlsa, ,Przeglad
Filozoficzny” 2021, nr 4.

388 7Zalezno$é ta jest wyraznie widoczna w krytyce feministycznej czy animal studies, ktorych rozmaite
nurty zajmowaly si¢ badaniem upodmiotowienia kobiet i zwierzat w warunkach patriarchatu i kapitalizmu.
Odmawianie owym grupom statusu podmiotu — powigzane z przekonaniem o ich antyracjonalno$ci — przektadato
si¢ bowiem na ich status prawny.

389 Zob. E. Voegelin, Nowa nauka polityki, przet. i wstepem opatrzyt P. Spiewak, Warszawa 1992.
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warunkujgcego akty poznawcze: dziatala na zasadzie przeciwienstwa. Pierwotne akty
I doznania podmiotu zostaja — twierdzi autor Teorii wiedzy — rozpoznane przez niego jako
wlasne na podstawie dostrzezenia podstawowej roznicy miedzy Ja a nie-Ja; dopiero wowczas
ulegaja one zinternalizowaniu jako przynalezne wlas$nie sobie samemu.

Podobny dialektyczny schemat zostal wykorzystany takze przez autora Fenomenologii
ducha, gdzie nieodwotalnie konczyt si¢ oméwiong juz synteza, czyli pozytywnym zniesieniem
roznicy. Na przyktad Heglowska filozofia prawa opiera si¢ na przekonaniu, ze od jednostkowej
moralno$ci do kolektywnej etyki przechodzi si¢ dzigki ruchowi 0d tozsamos$ci do nietozsamo$ci
(dzieki dostrzezeniu, ze moje warto$ci nie sg cudzymi warto§ciami wypracowana zostaje sfera
wspoélnoty i zanurzonej w niej indywidualnosci). Ostateczne konsekwencje ma to oczywiscie
w politycznych interpretacjach pism mysliciela: dzigki zanalizowanej zasadzie jednostka staje
si¢ czescig kolektywu, nie tracac jednak swej indywidualnosci.

U Marksa $wiadomos$¢ rozumiana byta jednak nieco inaczej. Interesowata ona autora
Kapitatu przede wszystkim nie ze wzglgdu na abstrakcyjny wymiar epistemologiczny, ale
zuwagi na rolg w przeksztalcaniu $wiata. Jak zauwazal najglo$niejszy komentator
Marksowskiego pojecia Swiadomosci, Gyorgy Lukacs, $wiadomos¢ klasowa nie ma wymiaru
,empiryczno-faktycznego”, ktory datoby si¢ opisa¢ w kategoriach psychologicznych; jest
raczej ,,racjonalnie odpowiednig reakcja” przypisang okreslonej sytuacji ,,typowej w ramach
procesu produkcji”®®. Dalej filozof zauwaza, ze $wiadomo$é klasowa jest silnie powigzana
Z nieSwiadomos$cia (Swiadomos$cia falszywa) dotyczaca spoteczno-historycznej sytuacji
ekonomicznej. Swiadomos¢ nie jest bowiem czyms zastanym, ale procesem nabywania wiedzy
— walka z nieSwiadomos$cia, ktora w warunkach kapitalizmu jest domy$lnym stanem
wyjéciowym proletariatu®®?,

Tym samym $wiadomos¢ fatszywa — przez Antonio Gramsciego badania w kontekscie
hegemonii — jest rozna od prostej retoryki wladzy; pozostaje raczej gleboka niewiedza
dotyczaca konieczno$ci historycznej®®?. Nie znaczy to jednak, ze nie posiada ona zadnej
praktycznej roli — wrecz przeciwnie. Nieswiadomos¢ zawsze dgzy do uswiadomienia, ktore ma
charakter procesualny; wypracowywana $wiadomo$¢ klasowa proletariatu ma szanse
przeksztalci¢ sie w ,rzeczywiscie podmiotowq site historycznego uspotecznienia”3%.

Podkreslanie roli nieSwiadomosci jako dialektycznego uzupelnienia tego, co $wiadome —

30 G. Lukacs, Swiadomosé klasowa, [w:] tegoz, Historia i sSwiadomosé klasowa. Studia o marksistowskiej
dialektyce, przet. i wstepem poprzedzit M. J. Siemek, przektad przejrz. K. Slgczka, Warszawa 1988, s. 146-147.

391 Zob. tamze, s. 186.

392 Zob. M. J. Siemek, Marksizm jako filozofia, tamze, s. XXVI-XXVII.

39 Tamze, s. XXXI.
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zapewniajacego faktyczny ruch w kierunku emancypacji*®* — umozliwito zatem rozpoznanie
politycznej wagi pragnien niepoddawanych refleksyjnemu przepracowaniu, podnoszonych
glownie przez wspominanych Deleuze’a i Guattariego®.

Konkludujge, $wiadomo$¢ w ujeciu Marksa nie ma charakteru fikcyjnego czy
hipotetycznego, lecz praktyczny. Proces wychodzenia z nie§wiadomos$ci prowadzi nie do
abstrakcyjnych celow poznawczych, czyli pewnego typu wzbogacenia wiedzy podmiotu, ale
do faktycznej, materialnej krytyki systemu ekonomicznego (o charakterze innym niz
teoriopoznawczy i socjopoznawczy3%). W tym tez sensie nalezy z cata moca podkresli¢, ze
W ujeciach marksistowskich swiadomos¢ nie bedzie silg ,,przedstawieniowg” — podmiot nie stoi
przed rzeczywistoscia, ktora nastgpnie odbija. Jest czeScia owej rzeczywistosci, zdolng do
aktywnego przeksztatcania jej, za§ §wiadomos¢ zawsze bedzie czyms ,,wspot-dziatajacym”, bo
istniejacym w  sferze spolecznej®®’. Pozostaje zatem ona zjawiskiem obiektywnym
i rzeczywistym, a nie abstrakcyjnym i idealnym; nie jest, podsumowuijac, ,,gota fikcja”3%, ale
realnie dziatajaca sita; nie reprezentuje, lecz dziata.

Ujecie materialistyczne jest oczywiscie jedng z wielu mozliwych politycznych wizji
swiadomosci. Druga najistotniejsza z punktu widzenia wspoiczesnej humanistyki perspektywe
odnalez¢ mozemy w pismach Michela Foucaulta, u ktérego praktyki upodmiotawiania sg $cisle
powigzane z wiedzg 1 wiladzg. Jak wskazuje filozof, nowoczesne sposoby zarzadzania
spoleczenstwem charakteryzuje rezygnacja z dyscyplinowania ciat — tresury zmystow — na
rzecz podporzadkowywania sobie ducha: przymusowego wttaczania jednostek w spoleczne
i egzystencjalne schematy. Stad tez wzigto si¢ stynne Foucaultowskie pojecie ujarzmiania,
wigzgce podmiotowos$¢ z rezimami normy — wytwarzajace podmioty podlegle dyskursom

whadzy®®.

3% 70b. G. Lukacs, Swiadomosé klasowa. .., dz. cyt., s. 169 i dalsze — czytamy tam takze o wewnetrznie
dialektycznej kondycji burzuazji. Oczywiscie nalezy mie¢ tez na wzgledzie, ze dialektyka ta prowadzi w swej
syntezie — czyli w emancypacji proletariatu — do zniesienia samej kategorii $wiadomosci (tamze, s. 182).

35 Ich koncepcja nie$wiadomosci (nieSwiadomego pragnienia) prowadzita do sformulowania
nomadycznej wizji podmiotu. Wedtug filozofa i psychiatry autoiluzje, w ktore latwo popada si¢ w aktach
autorefleksji, prowadza do powstrzymywania faktycznych mozliwosci podmiotéw w konteks$cie emancypacyjnym
czy tworczym. Zob. np. J. Tercz, Krytyka czystej nieswiadomosci: Kilka uwag o wplywie filozofii Kanta na ,, Anty-
Edypa” Deleuze’a i Guattariego, ,,Praktyka Teoretyczna” 2018, nr 2 (28); zob. takze K. Skonieczny, W fabryce
pragnienia. Gillesa Deleuze'a i Félixa Guattariego teoria nieswiadomego, ,,Analiza i Egzystencja” 2012, nr 20.

3% M. J. Siemek, Marksizm jako filozofia. .., dz. cyt., s. XXXV.

397 Tamze, XXXIX-XL.

398 G, Lukacs, Swiadomos¢ klasowa. .., dz. cyt., s. 189.

399 Zob. M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé: narodziny wiezienia, przel. i post. opatrzyt T. Komendant,
Warszawa 1993; dla wyjasnienia poje¢, ktorych filozof uzywatl, zob. J. Rokicki, Ciafo w koncepcji Michela
Foucaulta, [w:] Kulturowe emanacje ciata, pod red. M. Banas i K. Warminskiej, Krakow 2011.
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Ujecie autora Archeologii wiedzy, wyrazone przede wszystkim w Nadzorowaé i karaé
oraz obu Historiach (Historii seksualnosci oraz Historii szalenstwa), stanowi podstawe
konstruktywistycznej definicji §wiadomosci. Zaktada si¢ w niej, ze tozsamos$ci (na przyktad
plciowe czy seksualne) sg efektem narzuconych przez wiladze wzorcéw myslenia
i samopostrzegania. W tym sensie podmioty sg zmuszane do okreslonej, sztucznej samowiedzy,
ktora w istocie steruja okreslone instytucje: nakazuja one identyfikacj¢ z konkretnymi,
spotecznie ustabilizowanymi normami osobowos$ciowymi, pi¢tnujac mozliwe odchylenia jako
roznego typu dewiacje albo choroby. Stad tez omawiane przez Sendyke na przyktadzie
Czarnych twarzy, bialych masek Frantza Fanona pojecie suturowania — wszywania ,,siebie”

0

W obowigzujacy dyskurs?®; prace Foucaulta nie pozostawiaja zatem wiele miejsca na

optymizm w zakresie emancypacyjnego potencjatu $wiadomosci®®:.,

Oba przytoczone pozostaja nie bez znaczenia dla interpretacji wspotczesnej polskiej
liryki, przede wszystkim w zwigzku z glo$nym w krytyce poczatkéw XXI wieku tematem
zaangazowania literatury w problemy polityczne, spoleczne i ekonomiczne. Ostatnie lata
przyniosty raczej internalizacj¢ owej kategorii — polityczno$¢ wydaje si¢ nie punktem doj$cia
poezji, ale jej wyjsciowa cecha. Poglad taki mozemy wywodzi¢ z wizji politycznos$ci jako
niezbywalnie powigzanej z estetyka. Polityka w najszerszym ujeciu jest bowiem, jak
przekonywat Jacques Ranciére, dzieleniem postrzegalnego®®2. W tym sensie stanowi ona
kategori¢ szeroka, znacznie szersza od na przyklad partyjnosci*®®. Dlatego tez stwierdzié
mozna, ze kazde dzielo estetyczne — w okreslony sposob zarzadzajace przestrzenig czy
przyznajace postrzegalnos$¢ jednym zjawiskom, a odmawiajgce go innym — jest z samej swej
definicji polityczne. Podobne, cho¢ wysuwane z nieco innych pozycji gtosy pojawily si¢ takze
w poststrukturalnej, deleuzjanskiej krytyce literackiej, gdzie w silnej inspiracji Spinozg mowa
o wspomnianej juz anektacji transcendencji przez immanencje*®. , Sptaszczenie” ontologii
kaze wszystkie fenomeny postrzegac jako dziatajace w jednej ptaszczyznie — przypomnijmy tu

»rzeczywisty” charakter $wiadomos$ci u Marksa — posiadajgcej niezbywalnie wymiar

400 Zob. R. Sendyka, Od kultury ,,ja” do kultury ,,siebie”..., dz. cyt., s. 20, 186-206. Badaczka wyjasnia
Lacanowska proweniencje¢ pojecia.

401 Nawet w znanym eseju Sobgpisanie Foucault podkresla alienujaca role $wiadomosci — wedtug filozofa
,.kartka papieru”, na ktorej podmiot spisuje mysli o sobie samym, jest pokrewna reakcjom wspolnoty, w ktorej jest
zanurzony poza aktami percepcji siebie. Jak wskazuje mysliciel, obie s3 w gruncie rzeczy ograniczajace,
a przynajmniej silnie modulujace, zob. M. Foucault, Sobgpisanie, [w:] tegoz, Szalenstwo i literatura..., dz. cyt.,
s. 304.

402 Zob. J. Ranciére, Estetyka jako polityka, przet. J. Kutyla i P. Moscicki, przedm. A. Zmijewski, post.
S. Zizek, Warszawa 2007.

403 7ob. np. P. Sliwinski, Polityczna, niepartyjna, ,,Wielogtos” 2011, nr 1 (9).

404 Zob. D. Kujawa, Glosa teoretyczna |, [w:] tegoz, Pocatunki ludu. Poezja i krytyka po roku 2000,
Krakéw 2001.
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spoteczny. Tym samym kazdy utwor estetyczny jest z zalozenia polityczny; najsilniejszy
potencjat emancypacyjny tkwi natomiast niekoniecznie w utworach eksplicytnie
zaangazowanych, czyli zainteresowanych polityka czy ekonomig ,,na poziomie znaczonego”,
lecz wilasnie w tych, ktére w skapitalizowanej rzeczywistosci stanowig enklawy
bezinteresownego, niepodatnego na spieniezenie ,,bycia”%.

Oczywiscie podobne ujecie politycznosci nie wyczerpuje mozliwych perspektyw — na
przyktad Igor Stokfiszewski, autor stynnego i kontrowersyjnego Zwrotu politycznego,
postrzegatl zaangazowanie jako jawne, nakierowanie emancypacyjnie odnoszenie si¢ do zycia
spotecznego w literaturze. W tym sensie polityczno$¢ nie stanowitaby fundamentalnej
wlasciwosci samej literatury, ale zagadnienie podjete w literackiej praktyce i teorii w
okreslonym momencie historycznym (wedtug Stokfiszewskiego — w pierwszym latach nowego
tysigclecia)*®®.

Zaangazowanie zawsze jest zatem powigzane z estetycznymi jakoSciami tekstu,
jakkolwiek roznie problematyzowanymi: w perspektywie ,.estetyki jako polityki” stynna
niezrozumiato$¢ poezji najnowszej stanowi warto$¢ zasadniczo pozytywna, jakkolwiek
W ujeciu ,,zaangazowania jako dyskursu” — preferujacego referencjalne wizje sztuki*®’ — dykcje
niezrozumiate, skupiajagce uwage na hermetycznej formie, posadzane s3 o zaangazowanie
chybione®®. Podzial ten jest dobrze widoczny w samej krytyce literackiej, w ktorej
wykrystalizowaty si¢ dwie frakcje, obie wyrastajace zreszta z tradycji marksistowskich.
Pierwsza — reprezentacjonistyczna — przekonywata bedzie o intencji autora jako kategorii
wyczerpujacej mozliwe interpretacje tekstu 1 jednoczes$nie przesadzajacej o jego politycznej
skutecznosci. Druga natomiast kierowala bedzie si¢ w stron¢ antyreprezentacjonizmu,

09

postrzegajac antyreferencjalne dzieta sztuki jako enklawy wolnoéci w p6znym kapitalizmie*®.

Przypominajac tezy zarysowane we wstepie do niniejszej rozprawie nalezy zauwazy¢, ze status

405 podobne przekonania czesto podnoszone sg przez cytowanego juz Dawida Kujawe — odsyla sie tu do
wskazanej w poprzednim przypisie publikacji lub do wspominanej dalej debaty krytycznej z Pawtem
Kaczmarskim i Eukaszem Zurkiem, toczonej na tamach ,,Matego Formatu”.

406 Por, z D. Kujawa, Chwiejny powrét polityki. lgor Stokfiszewski, [w:] tegoz, Pocatunki ludu..., dz. cyt.
Co ciekawe, w rozdziale poswigconym poezji zaangazowanej Stokfiszewski skupia si¢ na politycznym wymiarze
cielesnosci tekstu, uznajac go za byt materialny, a zatem polityczny — zob. |. Stokfiszewski, Tezy o postpoezji...,
dz. cyt.

407 Zob. podstawowg dla szkoly intencjonalizmu ksigzke Waltera Benna Michaelsa o znamiennym tytule
Ksztalt znaczonego: od roku 1967 do konca historii (przet. J. Burzynski, Krakow 2011).

408 Zob. R. Nycz, Zaangazowani, nierozumiali. Kilka uwag o mlodej polskiej poezji wspotczesnej, ,, Teksty
Drugie” 2020, nr 5.

409 Odsyla sie tu do debaty toczonej na tamach ,,Malego Formatu” przez Pawta Kaczmarskiego, Dawida
Kujawe i Lukasza Zurka. Dyskusje rozpoczat tekst pierwszego ze wspomnianych krytykow (intencjonalisty), zob.
P. Kaczmarski, Nieczute narracje. O pewnym modelu zaangazowania w poezji, ,,Maty Format” 2021, nr 1-3,
online:  http://malyformat.com/2021/04/nieczule-narracje-0-pewnym-modelu-zaangazowania-poezji/,  dostep:
10.12.2021.
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tekstow autoreferencjalnych moze by¢ w owej sytuacji cokolwiek dwuznaczny: opowiadajg si¢
one za reprezentacja, a jednak przeciwko niej, stanowigc enklawe, lecz — przynajmniej
w pewnych interpretacjach — calkowicie wsobng i odmawiajaca jakiejkolwiek formy
spolecznego dziatania. Dla reprezentacjonizmu dzieta autotematyczne sg zatem aberracja, za$
dla orientacji ,,antyprzedstawieniowych” po prostu jedng z form sztuki, ktéra z zalozenia
pozostaje autonomiczna wzgledem $wiata zewnetrznego — co nie znaczy, ze nie moze go
aktywnie przebudowywac; do tego zagadnienia powracam w dalszych rozdziatach.

Tak czy inaczej, wizja politycznosci literatury czy jej potencjalu emancypacyjnego,
jakkolwiek motywujgca do roznorodnych uje¢, zawsze powigzana jest z pytaniem o estetyke,
chocby rozumienie estetyki zostato zredukowane do poziomu jasnos$ci komunikatu. Wydaje si¢
jednak, ze zarysowane perspektywy mozna w pewnym sensie pogodzi¢ — pozwala na to jedna
znajbardziej rozpoznawalnych dykcji zaangazowanych, czyli oczywiscie tworczos¢ Szczepana
Kopyta. Poezja ta, silnie zanurzona w zywiole muzyki, niejednokrotnie odwotuje si¢ do
problemoéw spotecznych, politycznych i ekonomicznych najzupeltniej wprost, zawierajac takze
liczne nawigzania — bardzo czytelne i czesto obszerne — do marksizmu (poczawszy od
cytowania autora Kapitatu w tekstach czy wykorzystywania jego stow jako mott kolejnych
tomikow, az do projektow oktadek przypominajacych klasyczne wydania pism Marksa).
Jednoczesnie jednak omawiana liryka skupiona jest wyraznie na estetycznym ksztatcie tekstow
— pomiedzy zaangazowaniem a estetyka nie zachodzi zaden rozdzwigk; przeciwnie, to wtasnie
przez formalne konstrukcje tekstow poezja Kopyta posiada silny potencjat performatywny**,

W niniejszej rozprawie najbardziej interesujacy bedzie polityczny wymiar ujawnianej
w owe] tworczosci samoswiadomosci twoérczej, czyli autotematyzmu podmiotowego.
Jakkolwiek nie ma ona charakteru ,radykalnie” samozwrotnego, zawarte s3 w niej liczne
istotne z punktu widzenia badan nad metarefleksja watki. Bioragc pod uwage wskazane
inspiracje, nie bedzie stanowito wielkiego zaskoczenia stwierdzenie, ze podmiot wierszy
Kopyta budowany jest na zasadach dialektycznych; uzywam owego stwierdzenia w liczbie
mnogiej, poniewaz dialektyka ujawniana jest w niej na réznych poziomach i dotyczy roznych

wymiaréw podmiotowosci.

410 Dyskusje z pojeciami estetyki i polityki w odniesieniu do poezji Kopyta podjal juz Jakub Skurtys,
jednak rozegrat ja przede wszystkim 0piSOwo — na bazie ugruntowanego w krytyce pierwszego dziesieciolecia
XXI wieku rozgraniczenia na jako$ci estetyczne przeciwstawne zaangazowaniu oraz ich mozliwych wstepnych
przekroczeniach, zob. J. Skurtys, Czytanie Kopyta: o politycznej i estetycznej lekturze ,, poety zaangazowanego”,
,,Literaturoznawstwo” 2012-2013, nr 1(2)-6(7). MySlenie przekraczajagce owe roznice wilasciwe bylo przede
wszystkim Annie Katuzy i Joannie Orskiej, zob. A. Kaluza, Rytm tetna, ,Nowe Ksigzki” 2011, nr 9; J. Orska,
Muzyka i zaangazowanie, [w:] Tajne bankiety, pod red. P. Kaczmarskiego i innych, Wroctaw 2014.
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Przede wszystkim wigc, w tekstach autora yass podstawowa jest niekoherencja wizji
,Ja’ — raz zyskujacego pozycje mocng, dzigki ktorej buduje swoja poetycka sprawczosc
I autonomige, kiedy indziej natomiast przedstawionego jako jednostka podlegta nieubtaganym
warunkom kapitalizmu lub konstrukcja rozpraszajaca si¢ w kakofonii jazzujacych fraz,
barwnych stylistyk czy w bezosobowosci wydarzenia. Zachodzg przy tym istotne réznice
pomigdzy podmiotem tekstow zawartych w pierwszych tomach poety a tym portretowanym
w zbiorach nowszych. Bohater debiutanckiego tomu Kopyta to mtody cztowiek zajety nie tylko
polityka, ale i studiami oraz imprezami czy randkowaniem — odr6znia go to nieco od bardziej
refleksyjnego i czesciej otwartego na kolektywne formy podmiotowosci gltosu z kolejnych
ksigzek. Nie dziwi zatem zbytnio, ze krytyka uznawala wczesng tworczo$¢ poety za
egocentryczng — W pewnym rozumieniu egocentryzm ten, stwierdzany na podstawie kluczowej
roli mocnego tekstowego ,ja”, stanowitlby przedtuzenie ,wladczej” wizji podmiotu,
zarysowujgcego granice swojej autonomii**t. W recepcji wierszy Kopyta pojawialy si¢ jednak
takze ujecia przeciwne; na przyktad Krzysztof Hoffmann zauwazat, ze wierno$¢ poety kategorii
wydarzenia oraz problematyka mitosci neguja silng pozycje podmiotu®'?; odwotaé mozna sic
tu takze do polifoniczno$ci wskazywanej przez Roberta Ostaszewskiego czy zdecentrowania
obserwowanego przez Anne Katuze*'®,

Perspektywa Hoffmanna wydaje si¢ jednak najciekawsza — krytyk zastanawia si¢ nad
mozliwoscig pogodzenia tez o dyssypacji podmiotu Kopyta z przekonaniami o jego mocne;j
pozycji (przypomnijmy tu dokonywane ze zgota innego punktu widzenia rozwazania na temat
Tkaczyszynowego ,,ja”!). Jak czytamy w jednym z artykuléw poznanskiego badacza, ,,podmiot
ukonstytuowany jako silny jest silny owym ukonstytuowaniem i1 moze oraz musi dziataé
jedynie poprzez agresje fundowana na retoryce sity”***. Tym samym centralne usytuowanie
,ja~ nie moze stanowi¢ jego pierwotnej kondycji; badacz stwierdza wigc, ze podmiot poezji
Kopyta staje si¢ mocny, jednak nie dzigki oparciu abstrakcyjnych zatozeniach, ale poprzez
praktyke, czynne ,,zaangazowanie w angazowanie**>. Performatywny wymiar poezji Kopyta

— niezaleznie od tego, czy postrzega¢ go przez pryzmat zaktadanych ,,empirycznych” reakcji

publiki na jego teksty, czy tez upatrywa¢ go w samym tworzeniu warunkéw do tych reakc;ji*t®

41 Zob. T. Cieslak-Sokotowski, P. Sobolczyk, Nocne krytykéw czaty, ,,Tygiel Kultury” 2007, nr 10-12.
Jak zauwaza Skurtys, krytykow interesuja estetyczne jakosci tekstow Kopyta, ktore uznaja za ,,niepolityczne”
z samej zasady — zob. J. Skurtys, Czytanie Kopyta..., dz. cyt. s. 43.

412 7ob. K. Hoffmann, Zaangazowanie Szczepana Kopyta, ,,Czas Kultury” 2012, nr 5.

413 R, Ostaszewski, Yassowe improwizacje, ,,Nowe Ksiazki” 2006, nr 8; A. Katuza, Rytm fetna..., dz. cyt.

414 K. Hoffmann, Zaangazowanie Szczepana Kopyta..., dz. cyt., s. 58.

415 Tamze.

416 Podobne odczytania beda wiasciwe Pawlowi Kaczmarskiemu, zob. Pustka, gtod, ironia. Perspektywa
zycia w poezji Szczepana Kopyta, ,,Odra” 2010, nr 10. Warto odwota¢ si¢ tu takze do uwag, ze polityka jest dla
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— konstytuuje zatem podmiot jako mocny, ale nie w sensie teoretycznym czy normatywnym.
Staje si¢ on wyrazisty 1 sprawczy poprzez roéznorodne akty swojej ,,uswiadamiajacej”
aktywnosci, przesadzajace o sile lub stabosci podmiotu lub podmiotow w ramach konkretnego
(tekstowego) wydarzenia.

Ujawniana w tekstach samoswiadomos¢ podmiotu nie musi zatem shuzy¢ retorycznemu
ustanawianiu go na pozycji wladzy — wrecz przeciwnie, takze dyssypacja moze by¢ zabiegiem
budowanym jawnie. Podobne napigcie pomiedzy sita a slaboscia — o ile utrzymywaé
przekonanie o ich ,,esencjalnej”, nie performatywnej jakoSci — wpisuje si¢ zresztg $wietnie
W omoéwione juz zatozenia wegierskiego komentatora Marksa. Znakomitym przyktadem stac
si¢. moze tutaj pochodzacy z najnowszego tomu Kopyta, Konfetti, dyptyk tekstow
0 znamiennych tytutach nie ma takiego podmiotu jak my i my, doskonale obrazujacy polityczny
i estetyczny potencjat dialektyki w zakresie budowania podmiotowoéci*!’. Przywotajmy oba

utwory:

nie ma takiego podmiotu jak my

strach od odbytu po krtan
ze jesli glosno pomyslisz
zostawisz tylko §lad

obserwuj¢ z okna od kliku dni pralke
jak wedruje i wywiera wplyw
zmienia pozycje stuzy i bawi

nie ma takiego podmiotu jak my
jest mysz mys$l smutna jak rym
byli towarzysze i byte przyjaznie

ckliwe wibracje anten
odbierajacych przesztosé i szum
ze szklistych oczu odbijajacych tad

obserwuje siebie od wielu lat
gubie zatozenia ewaluuje mnie
landlord i to co zostato

kiedy zapytasz mnie dlaczego
sam strzyge wlosy i chodzg
ubrany na szaro kiedy$ nie odpowiem

gdy o nic mnie nie spytasz
wskaze ci co$ na kartce

Kopyta czescig zycia jako takiego; koresponduje to nieco z dostrzezonym wymiarem ,,faktycznosci” §wiadomosci,
zob. P. Kaczmarski, Postowie, [w:] Sz. Kopyt, wypisy dla klas pracujgcych, Poznan 2017, s. 94.

417 Jest to interpretacja niejako uzupehiajgca czysto ,,znaczeniows” analize krytyczng, jakiej poddat tom
Pukasz Zurek, zob. tenze, To samo rozpoczqé od nowa (recenzja Szczepana Kopyta ,, konfetti”), ,,8. Arkusz Odry”
2021, nr 9, online: http://8arkusz.pl/index.php/2021/10/13/lukasz-zurek-to-samo-rozpoczac-od-nowa-rec-sz-
kopyt-konfetti-09-2021/, dostgp: 10.01.2022.
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i bedg si¢ $Smiat
my
1

widze proletariat na ulicach miast

snuja si¢ jak duchy

poprzebierani w kostiumy

podzieleni sektorami pracy

zjednoczeni wokoét konsumpcji

rozerwani sprzecznosciami celow

scalone i scaleni alkoholem dragami i nocnym zyciem
wyksztatceni a pracujacy jak roboty

nad kolejnym cho¢by najbardziej niszowym

Z towarow

nieabstrakcyjng mase widzg

nie abstrakcyjng prace robotnika ztozonego
nie prace $rednig a prace faktyczna
podzieleni przez realnie istniejace koscioty
przez realnie istniejace partie choéby
najbardziej postgpowe

WSZ)/StkO to smutny mem

2

bogate centra handlowe umieraja od piwnic
biedne od najwyzszych sklepow

market spozywczy z produktami premium
przejety przez sie¢ oszczedzajaca na Swietle

to znak ruchu zdradzajacy kolejny detal systemu
jak pierwszy deszcz pachnacy wiosng

zdradza wiosng

3

to kolejka do jedzenia smazeliny w tytce
to kolejka do quasi potrzeb sportu
kampanii walki z rakiem

tysigcy

miejsc

pracy

4

co jest nie tak z tymi
pracownikami propagandy towarowej
co z rzeznikiem i $rednim szczeblem wojska

5

widzg caty przyszty proletariat

obecnie rozne warstwy klasy i stany

studentki uczniéw lumpenpracownikow

ktore wchiania ostateczny system

taskawie obdzielajacy swiatowy rynek

losowaniem miejsc pierwotnej akumulacji

inicjowanej przez kolumny koncernéw zbrojeniowych
poprzez summa summarum rasizm
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Maszyna losujaca nie jest pusta
6

kto$ robi ich reklamy i poziom reprodukc;ji
podnosi w cwanym tancu mézgu
Wmawiajac sobie ze sam pilnuje siebie
nazywamy to pocieszeniem

cho¢ udajemy ze to lekarstwo

lub wzniosta terapia dla elity wzruszu

7

Co jest nie tak z tym autem i serkiem
krawatem i schylajaca si¢ nad bidulkami
wannabe jeden procent

8

musicie widzie¢ to roztacznie by o tym opowiadaé
mowig

9

€O jest nie tak z tym wierszem
to ekstrakt

mozesz si¢

skrzywi¢*8

W przytoczonych tekstach, na przestrzeni ksigzki rozgraniczonych jedynie fotografia
autorstwa Colet Marion, uderza zabieg starcia dwoch mocnych, przeciwstawnych tez: tytut
pierwszego utworu brzmi ,,nie ma takiego podmiotu jak my”, drugiego za$ — po prostu ,,my”.
Juz na tym poziomie zapowiedziana jest wiec seria komplikacji, z ktorymi spotyka si¢ w poezji
Kopyta kategoria podmiotu. Przy tym w cytowanych utworach pojawiaja si¢ eksplicytne
informacje, ze ich bohater (czy tez: bohaterowie) zajmuja si¢ pisarstwem: ,,wskaze ci co$ na
kartce / 1 bedg si¢ $mial” oraz ,,co jest nie tak z tym wierszem”.

Na tle zarysowanych wczesniej supozycji krytycznych, jakoby poezja Kopyta miata by¢
silnie egocentryczna, a zatem ustanawiajaca podmiot jako instancje wladcza, znaczace jest —
z jednej strony — przejscie od podmiotu rozumianego indywidualnie, jako autonomiczne ,ja”
konstruowane przez okreslone estetyczne gesty, az do podmiotu widzianego jako kolektyw.
Z drugiej natomiast rzuca si¢ w oczy wspomniane juz, biegunowe napiecie pomig¢dzy
konstatacja pozytywna 1 negatywng. Sprzeczno$¢ ta wynika¢ za§ moze z konfrontacji
zachodzgce] pomigdzy postulowanym a faktycznym charakterem rzeczywisto$ci — jak zostato

juz wspomniane, §wiadomo$¢ jest w ujeciu Marksowskim budowana na zasadzie procesu walki

418 Sz, Kopyt, konfetti, Poznan 2021, s. 31-35.
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z nieSwiadomoscig — oraz wiasnie z miejsca, ktore w przestrzeni politycznej (i estetycznej)
zajmuje samo ,,ja”.

Zauwazmy bowiem, ze pomimo zawarte] w tytule formy pierwszej osoby liczby
mnogiej, utwor nie ma takiego podmiotu jak my — skupiony wyraznie na chwili obecnej, czyli
zastanych warunkach historycznych — ogranicza si¢ do mocnego, jednostkowego podmiotu
zwracajacego si¢ do nieokreslonego, ale pojedynczego adresata. Tekst ten zbudowany jest na
sugestywnej dominancie rytmicznej: tworzg go krotkie wyrazy zgrupowane w krotkich wersach
o niemal rownowaznych dlugosciach i charakterystycznych rymach meskich, ktére kaza
dobitnie akcentowa¢ wygltos. Podobne chwyty, nierzadkie w silnie umuzycznionej poezji
Kopyta, przesadzaja o dobitnosci i niemal agresywnosci wypowiedzi — przechodzi ona wrecz
w skandowanie. Tym samym frustracja, ktora przeradza si¢ z czasem w gniew podmiotu,
zbudowana jest przede wszystkim na poziomie formalnym i to wtasnie okreslona konstrukcja
rytmu ma tu najsilniejszy potencjat impresywny.

Podobna energia wlasciwa jest jednak przede wszystkim tym fragmentom tekstu, ktore
opowiadajg o rosngcym niezadowoleniu. Zwré¢my uwage na opisywane sytuacje: realne
wpltywy na obserwowang rzeczywistos¢ wywiera jedynie pralka; mysli sg tak ciche, ze myla
si¢ z myszami; oczy sa ,,szkliste” i,,0dbijaja tad”. Z owa rezygnacja i wycofaniem na poziomie
znaczenia konkuruje jednak drapiezna rytmika cato$ci, ktora wytwarza efekt utajonego, lecz
wzbierajgcego gniewu. Co jednak ciekawe, gniew ten zalamuje si¢ przy samej koncowce tekstu;
trzywersowa puenta, ktéra odnosi nas witasnie do pisarskiego kontekstu kondycji podmiotu,
rozgrywa sytuacje w nietypowy sposob: zapytany o swoje wybory zyciowe podmiot nie
odpowiada; kiedy indziej za$ nieproszony pokazuje kartke i Smieje sie. Podobne obrazowanie
sugerowa¢ moze, ze podmiot w pewnym sensie pozbawiony jest glosu. Gdy ma dyskutowac,
zachowuje milczenie — tymczasem gdy nie podnosi si¢ z nim proby dialogu, wskazuje na swoje
przekonania na piSmie. By¢ moze sugeruje to, ze wszelkie polityczne i $§wiatopogladowe
deklaracje zostaty juz przez niego dawno postawione i t0 nieznajomos¢ jego poezji prowadzi
do sytuacji paradoksalnej: poezja wypowiedziata juz wszystko, wiec nie wypada juz tego
powtarzaé. Pozwala to zreszta na ostrozng konstatacje, ze faktyczna posta¢ poety i podmiot
liryczny — rozroznienie to funduje sama opozycja pisma i mowy, a raczej Wymownego
milczenia — s3 dwoma réznymi rodzajami podmiotu, jak gdyby ,,ja” tekstowe, wyrazajace si¢
przy pomocy mocnego, dosadnego rytmu, posiadato wigksza odwage, by przemawiac.

W kontekscie relacji owego ,,ja” z innymi bytami nalezatoby oczywiscie zastanowic si¢
nad tym, czy omawiany utwor namawia do wspot-gniewu — innymi stowy: czy zawiera w sobie

afekty, ktore zostaja nastepnie aktywowane w procesie lektury przez czytelnikow — czy tez
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pozostaje egocentryczng skargg jednostki, ktorej ztos¢ trafia nie w obiektywny stan rzeczy,
zaprzeczajacy mozliwosciom utworzenia prawdziwych wspolnot, lecz prosto w inne podmioty.
Wydaje si¢ zatem, ze zachodzi tu ciekawa relacja portretowania ,,siebie” jako ,,innego”.
Spojrzmy bowiem na jedng z ostatnich strofoid utworu: ,,obserwuje siebie od wielu lat / gubie
zatozenia ewaluuje mnie / landlord i to co zostato”. Tym, kto wytraca energi¢ potrzebng do
emancypacyjnej walki, jest tu sam podmiot-bohater: jest on nie tylko obserwatorem, ale
I obserwujacym, wyrazista konstrukcja estetyczna ,,ja” kompensuje stabos¢, ktora jest efektem
przytlaczajagcych warunkow zycia. Samozwrotno$¢ ma tu wi¢c charakter nie tyle wsobnej
rozmowy, ile przeciwnie — usytuowania ,,siebie” w granicach postulowanego kolektywu;
gniewny rytm ma udzieli¢ si¢ nie tylko innym podmiotom, ale przede wszystkim samemu
mowigcemu glosowi.

Spojrzmy zatem na drugi tekst. O ile pierwszy omowiony wiersz przekonywat, ze
W obliczu pewnego typu atrofii komunikacji niemozliwe jest stworzenie podmiotu
kolektywnego, o tyle drugi stwierdza, ze podobna kondycja jest domysSlnym stanem kazde;j
jednostki zyjacej w pdéznym kapitalizmie. ,,My” nie jest bowiem abstrakcyjnym idealem
filozofii politycznej czy przyszla synteza, lecz domniemanym sposobem zagospodarowania
wspolnej przestrzeni bytowania — wspolnej dzigki jednakowej bazie socjoekonomicznej.
Jakkolwiek wcigz mamy w owym utworze do czynienia z perspektywa jednostkowg — podmiot
bezwstydnie powtarza ,,widz¢”, jakby zupelnie nie obawiat si¢ posadzenia o zdystansowanie
czy okulocentryzm — wiadomo, ze ,kolejki do smazeliny” oraz pytania ,,co jest nie tak” sg
wspotdzielone przez mrowie jednostek, ktoére wcigz nie wspigly si¢ do poziomu pozytywnego
zniesienia (mowa wszak o ,przysztym proletariacie” 1 obecnych ,warstwach klasach
i stanach”).

TerazZniejszos¢ stoi zas raczej pod znakiem ,,skrzywienia”. Dostrzezmy jednak, ze owo
skrzywienie wywotane wierszem-ekstraktem jest przewidziane, a zatem performatywnie
zaplanowane przez sam podmiot: poemat ma wywotywa¢ na twarzach czytelniczek
i czytelnikow grymas. Reakcja ta moze zosta¢ jednak opisana zarowno jako efekt okreslonej
opowiesci, ktorg tekst (eliptycznie) przekazuje, jak i poklosie charakteru samego dziefa,
rozumianego jako estetyczna forma. Ponownie warto zwrdci¢ bowiem uwage na rytm
I kompozycje: utwor podzielony jest na 9 czesci, z ktorych wigkszos¢ zachowuje specyficzna
dynamike. Poszczegdlne strofoidy zdajg si¢ stopniowo cichngé — ostatnie wersy sg zazwyczaj
najkrotsze, co buduje efekt wyciszenia. Jakkolwiek linijki te powinny stanowi¢ puente, a zatem
podsumowanie fragmentu, wydaja si¢ raczej rozmywac obraz proponowany w poprzednich

passusach. Przyjrzyjmy si¢ w ten sposob czesci 3: powolnie smakowane wersy ,,tysiace / miejsc

187



/ pracy” pobrzmiewajg jak parodia albo echo propagandy przekonywajacej, ze niskoptatne lub
nieatrakcyjne spolecznie stanowiska sg pomocg dla bezrobotnych. Posiadajg jednak i odwrotny
potencjal: sprawiajg wrazenie powolnego, wyciszajacego catos¢ thumaczenia — by¢ moze
ttumaczenia skierowanego ku samemu sobie — dlaczego rzeczywisto$¢ funkcjonuje w taki, a nie
inny sposob. Tym samym najmocniejsza, najwyrazniejsza — wyraznie inna od pozostatych —
cz¢$¢ strofoid stanowi jednoczesnie ich fragment najcichszy.

Ostatecznie trzeba takze zauwazy¢, ze najbardziej interesujacym autotematycznym
fragmentem owego wiersza jest nie tyle omowione zakonczenie, w okreslonej interpretacji
kazace postrzega¢ sam tekst jako element pewnej szerszej estetycznej catosci — element zycia
politycznego i spotecznego — ale raczej stwierdzenie zawarte w czgsci 8: ,,musicie widzie¢ to
rozlacznie aby o tym opowiada¢ / mowig”. W istocie fraza ta odwotuje si¢ wprost do
zestawienia cytowanych tekstow: aby mowic o §wiecie, nalezy si¢ wobec niego zdystansowac
— zyskac¢ szerszg perspektywe — oraz podzieli¢ postrzegalne; ujac¢ je w zasadach dialektycznych.
Aby zatem stworzy¢ prawdziwe ,,my”, trzeba zdystansowac si¢ do obecnych ,,nas”. Co jednak
znaczace, pojawia si¢ w owej strofoidzie takze podwojna roztaczno$¢ podmiotow:
W pierwszym wersie aktywni s3 ,,wy” (,,musicie widzie¢”’), w drugim za$ — ,,oni” (,,mowig”).
Tym samym poczatkowa mocna pozycja podmiotu jako dyspozytora regut ulega ostabieniu —
I on przekazuje jedynie okreslong, narzucong sobie wiedz¢. Ponownie podkre§lmy jednak, ze
owa sprzeczno$¢ usytuowan rozegrana zostaje dzieki kompozycji tekstu: poprzez przerzutni¢
rozdzielajacg tre§¢ komunikatu i1 jego nadawce (,,ich”) powstaje efekt rozmycia przekazu,
,moOwienie” sugeruje bowiem, ze nakaz ten niekoniecznie stanowi zinternalizowana
Swiadomos¢.

Poezja Kopyta, jakkolwiek moze by¢ postrzegana jako przedstawieniowa — odwotuje
si¢ wszak do bardzo konkretnych probleméw, takich jak rzeczywisto$¢ pdznego kapitalizmu,
sytuacja pracownikow korporacji czy proletariatu, ideologia itd. — nie tyle odwzorowuje jednak
rzeczywistos¢, ile, jak widzieliSmy, poddaje ja wyraznej estetycznej obrobce. Samoswiadoma
poezja, jak 1 $wiadomo$¢ w ujeciu Marksa, nie wydaje si¢ zatem w przypadku Kopyta czyms
odwotujacym si¢ do rzeczywistosci, ale raczej dziatajacym w niej: nie tylko poprzez znaczenia,
ale i — przede wszystkim — dzieki aktywnemu rearanzowaniu $wiata. Estetyczne jest zatem

polityczne — jak i polityczna jest (samo)$wiadomos¢.
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Poza opozycjami

Myslac o tworczej samoswiadomosci ujawnianej w liryce oraz o jej politycznych
wymiarach nie sposob poming¢ zagadnien powigzanych z réznie pojmowang tozsamoscia.
Oczywiscie omowione juz szerzej przyklady poezji Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego
I Szczepana Kopyta dostarczaja niemato materiatu do dyskusji nad podobnymi problemami.
W przypadku autora Nenii byly to chociazby kwestie geograficznych, religijnych i jezykowych
(nie)przynaleznosci, szeroko podnoszone w krytyce. W odwotaniu do Kopyta miatoby si¢ za$
na mysli przede wszystkim identyfikacje powigzang z kategorig $wiadomosci klasowej —
dotyczaca politycznej pozycji mowigcego, szans wytworzenia podmiotu zbiorowego lub
przemiany samego ,,ja”.

Nie wyczerpuje to oczywiscie listy mozliwych kwestii tozsamosciowych, ktore
powiazane sg $ciSle z autotematyzmem, to znaczy ujawnieniem podmiotu tekstowego jako
pisarza czy pisarki. Problematyke taka porusza zasadniczo wiele projektow artystycznych,
realizujacych klasyczne wzorce liryczne i konfesyjne. Przyktady mozna tu mnozy¢: poczawszy
od emocjonalnych poetyckich wyznan spod znaku poezji nowej prywatnosci — niedawno

analize podobnej samozwrotno$ci przeprowadzil na podstawie wierszy Marcina Sendeckiego

419 420

Pawel Mackiewicz*’ — poprzez tematyke (intelektualnej) autobiografii*s”, az do zagadnien
budowania wtasnego poetyckiego glosu, powigzang z rytmami psychofizycznego dojrzewania.
Takie watki pojawialy si¢ chociazby w Stacji wiezy cisnienn Dawida Mateusza czy poezji Anny
Fiatkowskiej, nie wykluczajac przy tym ich silnego zainteresowania politycznoscia;
najdobitniej ukazuje to liryka Mateusza, gdzie metafory wytgzonej poetyckiej obserwacji sg
jednoczesnie metaforami ekonomicznych nieréwnoséci*?!. Za w pewien sposéb korespondujace
z interesujacym nas zagadnieniem — bo takze obdarzone silnym potencjalem emancypacyjnym
— uzna¢ nalezy takze projekty dotyczace tozsamosci chlopskiej czy mniejszosci etnicznych,
zyskujace ostatnio na popularnosci (bosorka Katarzyny Szwedy czy storytelling Antoniny
Tosiek) oraz teksty zanurzone w jezykach i habitusach subkulturowych (Hoodshit Michata

Mytnika).

419 Zob. P. Mackiewicz, ,,Jest obietnicq. Jest sekutnicq”. Autotematyzm wiersza na przyktadzie ,, [Ka]”
Marcina Sendeckiego, [w:] Nowy autotematyzm? Metarefleksja we wspdlczesnej humanistyce, pod red.
A. Waligéry, Poznan 2021.

420 7Zob. A. Spélna, ,,Jezyk to same errata”. Jacek Podsiadlo o przymusie pisania, tamze.

421 7Zob. D. Kujawa, M. Stasko, Taka prawda posiadania, ,Biuro Literackie”, online:
https://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/recenzje/taka-prawda-posiadania/, dostep: 10.11.2021.
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Za jeden z najciekawszych przyktadéw podmiotowego autotematyzmu, stanowigcy
przedtuzenie dyskusji z problemami wtadzy, politycznymi kontekstami samo$swiadomosci oraz
dialektycznym ujeciem podmiotu, uzna¢ nalezy jednak projekt artystyczny ktukasza
Kazmierczaka/bucji Kuttig, osoby niebinarnej debiutujacej w 2018 roku tomem Kokosty*?2,
Poezja LuKa jest w zasadzie specyficznym rodzajem lirycznego lingwizmu, w ktérym watki
Scisle autotematyczne stosunkowo rzadko wychodza na pierwszy plan. Jest to jednak istotna na
gruncie polskim propozycja stworzenia jezyka poetyckiego odpowiadajacego potrzebom
podmiotow niewpisujacych si¢ w binarne rozroznienia piciowe, problematyzujaca szanse
i mozliwo$ci mowy — nie tylko literackiej — w budowaniu egalitarnych, inkluzywnych
sposobow ekspresji i opisu rzeczywistosci. Nalezy tez zaznaczy¢, ze cho¢ LuKa jest jedna
z niewielu osob queerowych, ktore zyskaty publikacje w renomowanych wydawnictwach,
literacka kultura queer jest oczywiscie zjawiskiem znacznie szerszym. Rozwija si¢ ona jednak
W przewazajacej mierze na przestrzeni oddolnych inicjatyw: ulotnych zindw czy projektow
pokroju x-philes, tworzacych internetowe archiwa queerowej literatury. Obrazu owych
tworczos$ci z pewnoscig nie wyczerpaly zatem gltosne Dezorientacje. Antologia literatury queer
pod redakcja Alessandro Amenta, Tomasza Kali$ciaka i Btazeja Warkockiego®?®.

Rzecz jasna w najnowszej liryce polskiej nie brakowato tworczosci konceptualizujacych
podmioty nieheteronormatywne; najwyrazniejszymi przykladami moga by¢ tu liryka Marii
Cyranowicz, tworczos¢ Edwarda Pasewicza czy Patrycji Sikory. Jakkolwiek stanowig one
istotne z punktu widzenia estetyki-polityki pozycje w historii literatury ostatnich dziesiecioleci,
zadne z owych przedsiewzig¢ nie podchodzilo jednak do jezyka — jezyka poezji — w sposob tak
eksplicytnie zainteresowany wykorzystaniem jego ,niebinarnych” czy ,,queerowych”
mozliwosci. Tworczo$¢ LuKa wpisuje si¢ zatem znakomicie nie tylko w istotng i zyskujaca w
ostatnich latach na popularnosci kwestie budowania nowych dyskursow literackich
i badawczych lepiej odpowiadajacych potrzebom rozmaitych mniejszosci; radykalnie

dyskutuje ona takze z silnie fallologocentryczng wizjg samoswiadomego podmiotu. Tworzy

422 Jak zauwazal Michal Trusewicz w recenzji dla ,,ArtPapieru”, dwunazwiskows tozsamo$¢ osoby
sygnujacej omawiane dalej teksty i postrzega¢ mozna takze na sposob kolektywny — jakby byta dwoma postaciami
jednoczesnie, zob. Miedzy jezykowym lapsusem a soczystym klapsem (Lucja Kuttig/Lukasz Kazmierczak:
,Agresty”), ~ArtPapier” 2020, nr 393, online:
http://www.artpapier.com/index.php?page=artykul&wydanie=393&artykul=7883, dostgp: 11.01.2022. Nieco
inaczej kwestie t¢ postrzegata Weronika Janeczko, piszgca o debiutanckich Kokostach, ze zapraszaty do ,,rozmowy
bez plci”’, podwdjne zaimki wykorzystujac jedynie z braku adekwatnych mozliwosci jezyka polskiego. Zob.
W. Janeczko, Wedréwki z orzechami, ,,Wakat. Notoria” 2018, online: http://wakat.sdk.pl/wedrowki-z-orzechami/,
dostep: 10.10.2021.

423 Zob. Dezorientacje. Antologia polskiej literatury queer, pod red. A. Amenta, T. Kaliciaka
i B. Warkockiego, Warszawa 2021.
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ona zatem z poprzednimi omoéwionymi idiomami — zainteresowanymi przesuni¢ciami
w zakresie wladzy i podlegtoséci — interesujaca fuzje*?.

O ile tworczos¢ Tkaczyszyna-Dyckiego pokazywala — dzicki swej specyficznej
nomadycznos$ci — niemozliwo$¢ ustabilizowania kondycji 1 pozycji podmiotu, ktory odwotywat
si¢ jednak do nieruchomej instancji abstrakcyjnego ,ja”, o tyle poezja Lukasza
Kazmierczaka/kucji Kuttig rezygnuje z podobnych gier. Uwage poswiegca si¢ w niej czesto dosé
tradycyjnej kreacji lirycznego ,,ja”, to znaczy tej opartej na wyznaniu, pdzniej wyciagajac z niej
jednak okreslone polityczne konsekwencje. Nieco inaczej sprawa ma si¢ za$ z dialektyczng
tworczoscig Szczepana Kopyta. Jakkolwiek nie ma si¢ tu zamiaru przekonywaé, ze metoda
dialektyczna zyskuje proste, bezposrednie przetozenie na binarng wizje tozsamosci plciowe;,
Z calg pewnoscig idiomy te wchodza ze soba w istotny dialog. Zauwazmy bowiem, ze choé
teoria queer nie jest zjawiskiem nowym, wcigz zajmuje ona specyficzng pozycje wsrdd
humanistycznych metodologii badawczych. Za pozycje klasyczne uwaza si¢ w jej zakresie
prace Judith Butler, ktorych najstynniejszg ksigzka pozostaja Uwikiani w ple¢. Butler
przekonuja, ze zaréwno gender, jaki i kategoria ptci biologicznej sa jedynie konstruktami —
znormalizowanymi schematami, ktore sa jednostkom narzucane i ktére jednostki te maja
odgrywac¢*®. Konstruktywistyczne teksty Butler, znakomicie reprezentujace antyesencjalizm
teorii queer, byly oczywiscie rozwijane w krytyce feministycznej oraz badaniach nad
nieheteronormatywno$cig. Antyesencjalizm ten jest bowiem zasadniczo sprzeczny
Z zalozeniami wielu nurtow feminizmu i studiow gejowskich i lesbijskich, gdzie przekonanie o
trwalej tozsamosci ptciowej 1 seksualnos$ci — powigzane takze z kontekstami biologicznymi —
stanowi czesto absolutny fundament?*?®,

Poststrukturalistyczna my$l queerowa, silnie inspirowana dzietami Foucaulta, Barthesa

i Derridy*?’, mierzy¢ musi si¢ jednak nie tylko z uznawanymi najczesciej za przestarzate

perspektywami esencjalistycznymi, lecz takze z przekonaniami budowanymi na gruncie teorii

424 Trzeba takze zauwazyé, ze podobna problematyka nie jest jedynym istotnym kontekstem
interpretacyjnym owej tworczosci — poezja LuKa jest zainteresowana takze egalitarng koegzystencja roznego typu
organizmow i aktorow, wyzyskiem ekonomicznym i — sugerowanymi dalej — problemami wiedzy i wiadzy.

425 Zob. J. Butler, Uwiktani w pleé: feminizm i polityka tozsamosci, przet. K. Krasuska, wstep
O. Tokarczuk, Warszawa 2008. Zob. takze J. Mizielinska, Plec, cialo, seksualnosé. Od feminizmu do teorii queer,
Krakow 2006.

426 Kwestia ta — sporu pomiedzy esencjalizmem a konstruktywizmem w badaniach nad gender
i tozsamoscig seksualng — szerzej omawiana jest we wstepie do antologii Odmiany odmierica. Mniejszosciowe
orientacje seksualne w perspektywie gender, red. T. Basiuk, D. Ferens, T. Sikora, Katowice 2002. Zob. takze
M. Skucha, Meski artefakt i tajemniczy poeta. Wokdt teorii queer, , Teksty Drugie” 2008, nr 5 (zwt. s. 30-31)
oraz W. Smieja, Przeciw konstrukcjonistom. Teoria queer i jej krytycy, ,,Przestrzenie Teorii” 13, Poznan 2010.

427 Podobne inspiracje szeroko opisane zostaty w publikacji: J. Kochanowski, Fantazmat zrézNICowany.
Socjologiczne studium przemian tozsamosci gejow, Krakoéw 2004, s. 19 i dalsze.
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ekonomicznych, marksistowskich. W orientacjach tych — cho¢ takze antyesencjalistycznych —
przekonuje si¢ bowiem niekiedy, ze kapitalizm przewiduje jedynie dwie role ptciowe; badania
te podnosza refleksj¢ nad binarnymi wizjami gender w kategoriach ekonomicznych,
implikowanych przez zalezno$é¢ produkcji (,,meskiej”) i reprodukeji (,,zenskiej”)*?¢. W tym
sensie, jak zauwazala Ewa Hyzy, cho¢ obserwujemy zwycigstwo konstrukcjonizmu, kwestia
podmiotowosci — w jej ujeciu podmiotowosci kobiecej — nie zostala jeszcze ostatecznie

429 Do podobnych wnioskéw prowadzi zreszta proponowana w kolejnym rozdziale

rozwigzana
lektura autotematycznych tekstow pisanych przez kobiety, gdzie kwestie tozsamosci piciowe;j
1 seksualnej czegsto podnoszone sg w metarefleksyjnych motywach (od)zyskiwania lub
budowania wtasnego poetyckiego glosu.

Wzrost zainteresowania niebinarnymi tozsamosciami plciowymi oraz teorig queer,
zajmujaca si¢ podobnymi niejednoznacznymi ekspresjami jednostek 1 grup, koresponduje przy
tym z oddolnymi autorefleksyjnymi tendencjami u samych podmiotow. W psychologii
I socjologii odnotowuje si¢ wytwarzanie tzw. microlabels — mikroetykiet okreslajacych
indywidualne przekonania oséb dotyczace ich tozsamosci ptciowej**°. W tym sensie zmiana
postrzegania plci — zarowno kulturowej, jak i1 biologicznej — jest $cis$le powigzana
Z samoswiadomoscig ujmowang nie na sposob literacki, ale we wskazanym juz rozumieniu
spotecznym, jakkolwiek jezyk pozostaje oczywiscie jednym z najistotniejszych czynnikow
budujgcych rownos¢ i inkluzywno$é. Jak bowiem czytamy w stowach od redakcji x philes,
wspomnianego archiwum poezji queer, ,,stawka, o jakg si¢ tu gra jest tozsamos$¢ i stworzenie
jezyka, w ktorym mozna czu¢ si¢ wygodniej, bedac soba”*3l. Podobne motywy pojawiaja sie
we wszystkich tomach LuKa poczawszy od wspomnianego debiutu — jak wskazywata
Weronika Janeczko, juz w biomanifescie opatrujagcym Kokosty pojawiaty si¢ zaproszenia do
rozmowy wolnej od opozycji plci; krytyczka analizowala to w interesujacym kontekscie
(nie)binarnej autoprezentacji*.

Rozbrajajace klasyczng wizje binarng tozsamos$ci queerowe w pewnym sensie takze
wzmacniajg wiec konstrukcje podmiotu — przyznaja mu sprawczos¢ w zakresie okreslania

wlasnego ,,ja”. Jest to jednak pozycja silna w innym sensie — lub innym zakresie — niz

428 Zagadnienie to szerzej omawiata m. in. Monika Glosowitz, zob. np. wstep jej rozprawy Maszynerie
afektywne. Literackie strategie emancypacji w najnowszej polskiej poezji kobiet, Warszawa 2019.

429 70b. E. Hyzy, Kobieta, cialo, tozsamosé. Teorie podmiotu w filozofii feministycznej korica XX wieku,
Krakow 2003.

430 Zob. https://Igbta.fandom.com/wiki/Microlabel, dostep: 10.01.2022. Microlabels sa przeciwienstwem
tzw. pocket sexuality albo pocket genders, czyli identyfikacji juz gotowych i uznanych.

431 Zob. wpis na portalu nn6t.pl, online: https:/nn6t.pl/2021/09/20/x-philes-archiwum-poezji-queer/,
dostep: 10.01.2022.

432 W. Janeczko, Wedrowki z orzechami. .., dz. cyt.
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w egocentrycznych projektach romantycznych czy modernistycznych, czyniona jest bowiem
Z pozycji marginalizowanych czy dyskryminowanych, gdzie obrona niepodlegtego ,,siebie” jest
czyms$ zgota r6znym od nowoczesnego narcyzmu. Motywy te pozostajg istotnym kontekstem
interpretacyjnym dla tworczosci LuKa, ktéra — jak juz wspomnieli$my — stara si¢ wypracowac
wolny od dychotomicznych rozréznien jezyk poetycki, traktujgc niebinarnos¢ jako najszersza
kategorie wyjsciowa dla licznych operacji tekstowych. Oczywiscie bowiem w zarysowywanym
tu projekcie nie rezygnuje si¢ z tradycyjnych ekspresji plci catkowicie — podmiot owych
wierszy podaza bowiem za samookresleniami innych bohateréw i1 bohaterek, majac na
wzgledzie rowniez zastany charakter polszczyzny**,

Wiele wysitku wktada si¢ tutaj w eksplorowanie mozliwosci jezyka, dajacego szanse¢ na
egalitarne przesunigcia w zakresie wizji samego ,,ja” oraz otaczajacego go swiata. Czyni si¢ to
stosujac formy nijakie czy konstrukcje niecosobowe, takie jak bezokoliczniki i imiestowy, ale
takze poprzez specyficzne wyzyskiwanie stylistycznej zawitosci. Nieoczywista architektonika
stow, neologizmy czy wyraziste de-formacje wyrazow nawigzuja w pewnych wymiarach do
wspomnianych juz eksperymentéow lingwistycznych, a takze w historii literatury
wczesniejszych, awangardowych. Ich celem jest jednak nie tylko wypracowanie intrygujacego
komunikatu; wyrazna ,,dziwno$¢” czy nietypowos$¢, radykalna wzgledem tradycyjnych norm
wypowiedzeniowych, zyskuje bowiem status estetycznej formy queerowosci jako kategorii
dywersyjnej wzgledem konwencji. Spdjrzmy na przyktad na tekst koniugatorka botaniczna,
wydrukowany w drugim tomie LuKa Orzechnia (zawarty takze w rzeczonym archiwum X-

philes):

czeste czyny lubig wyrazac si¢ przez mocne czasowniki jak
widzie¢ — wiedzie¢ — stysze¢ — i$¢ — jes¢ — czy — pic

gdzies$ poza indywiduami znajdujewa te mieszczansko
regularnie odmienialne stowa jak meble ze sklejki

w westybule za$ filujg dziwaczne czasowniki wrazliwe na
kwas — wroénigte niczym zlobik koralowy — choéby r6s¢
obuwam je — w nich rost¢ wraz z warzkg obuwika

spodpod ktorego wypettom te prosta perlisto§é

wkorzeh we mnie glewiki najzgrywniej koniungujace*®*

Jedng z wyrazZniejszych, bo rzadko spotykanych w poezji oficjalnego nurtu cech

charakterystycznych owego tekstu jest wspomniana nijaka forma czasownikow. Odniesienie

433 Mam tu na myséli przede wszystkim ostatnie dyskusje po$wiecone feminatywom, ale i interesujace
projekty majace na celu przyblizenie osobom uzytkujacym jezyk polski jego mozliwe formy neutralne — zob.
projekt Zaimki, online: https://zaimki.pl, dostgp: 10.01.2022.

434 1.. Kazmierczak/L. Kuttig, Orzechnia, Poznan 2021, s. 71.
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do podobnego zabiegu koniugacyjnego zawarte jest wyraznie juz w tytule, ktory zawiera
zresztg intrygujaca niejednoznaczno$¢. Stowo , koniugatorka”, moze bowiem zosta¢ przez nas
zakwalifikowane do form osobowych zenskich — woéwczas statloby si¢ feminatywem
neologizmu ,,koniugator”, okreslajacego osobe dokonujacag koniugacji. Posiada ono jednak
znacznie ciekawszy potencjal; jego forma przypomina znominalizowane czasowniki typu
»fuszerka” albo sfeminizowane rzeczowniki zbiorowe pokroju ,kawalerki” (jako grupy
kawalerow).

,Koniugatorka” staje si¢ zatem mozliwie bezosobowym okre§leniem pracy nad
odmiang czasownikow, etykiet ,,czestych czyndw”. Prosta obserwacja dotyczaca wytwarzania
norm gramatycznych i jezykowych — fakt, ze powtarzalne okreslenia ulegaja schematyzacji —
zyskuje jednak ciekawe rozegranie stylistyczne: zwro¢my uwage na aliteracje, sugerujaca
nieprzypadkowe potaczenie czgstotliwosci, czynu 1 czasu. Po serii bezokolicznikow tekst
zawiera znamienne stowa ,,gdzie$ poza indywiduami znajdujewa te / mieszczansko regularnie
odmienialne stowa jak meble ze sklejki”. ,,Znajdujewa” stanowi neutratyw nawigzujacy forma
do imiestowu, lecz pobrzmiewajacy stylizacjg na gware — poszukiwanie wyrazu liczby mnogiej,
ktéry nie miatby nacechowania piciowego, wigze si¢ tu z eksplorowaniem obecnych juz w
jezyku mozliwosci, tuKa czerpie tutaj zatem z zasobow peryferyjnej, nieoficjalnej
polszczyzny,

Owa ,,norm¢” czy wregcz ,,normalnos¢” dostrzega si¢ w ,,mieszczansko regularnie
odmienialnych stowach”, ktore sa niczym prefabrykowane, produkowane na masowa skale
meble — pozbawione mozliwosci dopasowywania si¢ do potrzeb osob uzytkujacych jezyk.
Niebinarno$¢ porownuje si¢ tu wigc do roznych form sprzeciwu wobec przymusowej unifikacji
oraz utowarowienia: regularna, klasyczna odmiana wyrazoéw jest wyrazem mieszczanskiej
przecigtnosci, konserwatyzmu 1 kompletnego braku wyobrazni. Odwoluje si¢ jednak takze do
masowej produkcji, ktora sprawia, ze przedmioty — obiekty — tracg wymiar artefaktu i staja si¢
powtarzalnymi wersjami okreslonego wzoru. Nietypowos$¢, ekstrawagancja czy eksperymenty
sktadniowe stuzg zatem wielotorowej emancypacji podmiotéw, profilujgc nieco interpretacje
znanych juz tradycji awangardowych i modernistycznych.

Jednocze$nie bowiem ,,w westybule filuja dziwaczne czasowniki wrazliwe na / kwas”:
na uwage osob piszacych poezje oczekujg zwroty wypisujace si¢ z kategorii normy, podatne na
narkotyczne przemieszczenia 1 przeformulowania. Druga czg¢$¢ analizowanego utworu
faktycznie zanurzona jest w estetyce queer: dokonuje si¢ w niej pomieszanie kategorii, zabawa
z brzmieniem wyrazow, deformowanie ich ksztaltéw (,,roste”, ,,warzka”, ,,spodpod”). Owa

halucynogenna konstrukcja ma zatem wymiar wyraznie autotematyczny — najpierw definiuje
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si¢ tradycyjne wykorzystanie gramatyki jako przestarzate i reakcyjne, by nastepnie w rownie
metarefleksyjny sposob ukazaé¢ dyskurs nowego typu: peten czasownikow w osobie nijakiej
(,wypettom™), kampowych, teatralnych stwierdzen pokroju ,.glewiki najzgrywniej
koniugujace”. Nie bez przyczyny w wierszu pojawiajg si¢ takze odwotania do nietypowych,
rzadkich i efektownych roslin (ztobika i obuwika): spod nich wychyla si¢ w koncu ,,prosta
perlistos¢”, prosba o ,,wkorzenienie glewikow”. Glewiki to ro$liny pionierskie — ich
wkorzenienie daje szanse¢ na dalszy rozwdj roslinno$ci. Tym samym i ,,dziwaczne” czasowniki
dajag mozliwos¢ skolonizowania mowy, ktora nie spetnia jeszcze oczekiwan ,,ja” — zwré6Emy
uwage na przeakcentowanie nowoczesnego mitu o nieadekwatnosci jezyka wobec
rzeczywisto$ci — poprzez formy odpowiadajace bardziej wymagajacym roslinom, stanowigcych
by¢ moze pewnego typu analogie¢ do barwnego, eklektycznego jezyka inkluzywnej przysztosci.

W tworczo$ci LuKa znajdziemy nieco wigcej podobnych w wyrazie utwordw,
jakkolwiek nie stroni on takze od mniej eksperymentatorskich — w kontekscie teorii queer —
watkow, jakie z reguty mozna jednak w pewnej interpretacji traktowac jako autorefleksyjne
rozliczenia ze spotecznym funkcjonowaniem ,ja” oraz samych mniejszosci plciowych
i seksualnych. Tak dzieje si¢ na przyktad w finale Agrestow — cofnijmy si¢ tu nieco w czasie

i zacytujmy ostatni wiersz tomu, bez agresji:

Przemija moja przepastna ziemia, zalana zarzacym strumieniem ciata.
Paruje, zbija z siebie grudki, peka wodna tgsknota w chmurach, kiedy

skapuja na nig powolne krople. W tym samym tempie spokojnie wiaze
si¢ w sobie, przestaje kopac ksobne dotki, ry¢ suche koryta, uktadac

nieprzekraczalne wydmy. Zanim ciecz uciecze na zyzniejsze gleby,
zdgzam zasadzi¢ krzew agrestu — wypuszcza ochronne kolce, cierpkie

pozywienie, ktorego strzeze przybteda kot w cieniu. W koncu korzenie
przebijaja si¢ do podswiadomego zrddta i od jednego razu wysycham

na wiecznie zielono, na nigdy-oddanie otulonej wody*%®.

Utwor ten dialoguje rzecz jasna z tekstem zawartym na stronie poprzedniej, owocami

agresji:

Wychodzimy zatem z wigzienia, z moja ulubiona raperka o ksywce
W-Napastliwe, ktora radzi mi jeba¢ t¢ cala Martyng¢ i jej martyrologie.
Przyjaznie mowi mi per suka i przed pozegnaniem kupuje nam jeszcze pot
kilo agrestow. Naszed! czas na fajans, a potem Waginonapastliwa bierze
kolczasta kulke w okejke i rechocze: ,,Bitch, I gotta ball”. Na koniec zyczy
mi dobrze, by zbiera¢ owoce i have a ball. Nie rozumiem jej przestania: czy

435 .. Kazmierczak/L.. Kuttig, Agresty, Poznaf 2018, s. 60.
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chodzi o rzucanie ko$¢mi do gry, przej¢cie zagrania, o udanie si¢ na bal
czy o jajca. Skorka jest twarda i jezasta, migzsz cierpki. Pamigtam*®,

Razem wyznaczajg one pewna catosciowa dla tomu zalezno$¢: z jednej strony mozna
bowiem traktowac¢ tworczos¢ LuKa jako wyraz spotecznego i1 osobistego niezadowolenia
wobec rozmaitych wykluczen i charakteru zastanego §wiata. Z drugiej jednak nie ma w nim
miejSca na agresje — pobrzmiewa ona jedynie w tytutowych agrestach, ktore w przytoczonym
utworze zajada si¢ po wyjsciu z wigzienia, w momencie wypracowywania nowych norm
wilasnego funkcjonowania. Oczywiscie agresty te, jesli potraktujemy je jako metaforg
zgromadzonych w zbiorze tekstow, maja rozne interpretacyjne sensy. Wyrazaja frustracje
narastajaca w osobach wykluczanych, zyjacych w niezgodzie z opresywnymi normami
(pomys$lmy o postaci ,,Waginonapastliwej”). W innym sensie odnoszg si¢ takze do trudnych
w odbiorze form queerowej poezji: tytutowe owoce sg nieprzyjemne w dotyku, ,,jezaste”, maja
cierpki smak. Jako rekwizyt w rekach W-Napastliwe przytacza si¢ zreszta kolejne mozliwe
znaczenia kulki agrestu porownywanego do ball, pitki albo jadra: odwotuje si¢ to jednoczesnie
do cielesno$ci postaci, skojarzonej z konkretng postawa wobec zycia (,,jajca”), jak i jej rol
spotecznych (,,udanie si¢ na bal”) i szans zyskania kontroli nad wlasnym zyciem (,,przejecie
zagrania”). Z drugiej strony agresty sg jednak po prostu owocami — sugerowane ,,zbieranie
owocow” jest w przytoczonych linijkach zyczeniem dobrego, spokojnego zycia.

Tytulowe agresty w pierwszym z przywolanych utwordw staja si¢ takze (metaforyczna
1 dostowng) linig obrony wrazliwego podmiotu, ktory dochodzi do pojednania z samym soba,
przestaje ,,kopac¢ ksobne dotki” czy ,,ry¢ suche koryta”. Kolczasta zastona, jaka tworzy wokot
podmiotu krzew, daje mu schronienie 1 pozywienie — podmiot zaczyna tu funkcjonowaé na
zasadzie zwrotnej. Jest jednocze$nie zrodtem (dla) agrestow, jak i ich produktem: zywi si¢
owocami, ktore pozwalaja mu wyschngé ,,na wiecznie zielono, na nigdy-oddanie otulonej
wody”. Mamy tu wi¢c do czynienia z obrazowg sytuacja wspotkonstytuowania: agresty —
wiersze, afekty, emocje — pochodza od podmiotu, lecz jednocze$nie wspottworzg go
I zabezpieczaja przed §wiatem zewngtrznym, pozwalaja mu przetrwaé. Widac zatem, jak poezja
LuKa wychodzi w strone bardziej egalitarnych uje¢ aktoréw w ogole — 0 ile w przypadku poezji
Dyckiego czy Kopyta zasadniczo ci¢zko byto o suponowang w pierwszym rozdziale zwrotng
interpretacje ,,ja”, o tyle analizowana w ostatnim podrozdziale tworczo$¢ finalnie ukazuje jej

potencjat.

436 Tamze, s. 59.
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W przypadku Agrestéow niebinarno$¢ podmiotu nie jest zatem koniecznie kwestig
pierwszoplanowa. Zauwazmy, ze cytowane teksty w znacznej mierze operujg dos¢ klasycznym
stylem poezji modernistycznej, a dokonywane w nich eksperymenty stylistyczne nie
przekraczaja zasadniczo catkiem konserwatywnych granic mozliwosci poetyckiego jezyka.
Czesto sg one klarownymi i w pewnej mierze klasycznymi przyktadami autorefleksyjnego
liryzmu, podszytego jednak wyraznie motywami politycznego znaczenia tozsamosci.
Orzechnia zawiera jednak teksty pod katem interesujgcego nas tu zagadnienia queerowego
autotematyzmu podmiotowego motywy duzo ciekawsze. Spdjrzmy jeszcze na polemiczng

wobec pierwszofalowego feminizmu mistyke queer w mysli B. Friedan:

pigknie sens sklejat litery czy rytmy wonczas az warzyto zapach w metaforach
w pociggowym czekaniu na mgl¢ poorang po oraniu nudy wsréd ludu

nagle przestato by¢ przysiadalnie po hektycznych wieczorach w warszawskim §rodmiesciu

obeznato si¢ zycie uczuciowe w nieprawie do pewnych twierdzen dychotomicznych
w tych krajach w tej przestrzeni legalnos¢ spisuje zwigzki w odpowiednio

skrojone na chromosomach plcie
malwina krzywi lekko gorng warge na relatywistyczna rachitycznos¢ i jasno

przejada przez pizze: geny — tak, to genetycznie
informacja ta eruptuje w kosmos i spada gradem pytan o przystowki
niebycie gejem homofobiczne
niebycie lesbijka homofobiczne
niebycie transem transfobiczne
podréze wszelakie wpisujemy w tranzycje inaczej niby jak by chciano przejac¢ wiedze

natalia przegryza soccg smalec z porem i gruszkg na bazie biatej fasoli i
policzkuje mnie w twarz: jak $mie¢ szantazowaé emocjami

mati wyzywa mnie na pojedynek depresyj ale bez grzecznosci wyrzuca
mi roszczeniowego buca urazajacego rycerskosé

nie wymyslono stowa nie zatwierdzono gramatyki to
poczucie miesci si¢ w hipotetycznych granicach*®

Esencjalistyczna i wykluczajagca mistyka plci w ujeciu amerykanskiej feministki
spotyka si¢ w przytoczonym wierszu z interesujaca krytyka. Mistyka kobiecosci Friedan
traktowata bowiem plec¢ jako obiektywnie istniejaca wlasciwos¢ okreslonych podmiotow, ale
taczac ja wyraznie z biologig oraz zbudowanymi na jej podstawie mitami ptodnosci czy urody.
W tekscie LuKa 6w esencjalizm — z perspektywy teorii queer stanowigcy ide¢ skrajnie
kontrowersyjng — ma swoje przeniesienie na warunki tekstowe. ,,Pieknie sens sklejat litery czy

rymy” sugeruje wszak, ze przekonanie o stabilnym, uprzednim charakterze znaczonego —

437 §.. Kazmierczak/L.. Kuttig, Orzechnia..., dz. cyt., s. 66.
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powracamy tu do kwestii reprezentacjonizmu — jest rownie konserwatywne i dyskryminujace,
co przekonanie o esencjalnym statusie ptci. Powstrzymuje ono bowiem ekspresje¢ i skazuje na
ciggla gre binaryzmow. Tym samym demontaz biegunowych opozycji staje si¢ kwestig istotng
zarowno dla polityki 1 spotecznego funkcjonowania podmiotow, jak tez problemem wazkim
dla samej literatury oraz sposobow jej analizy. Podobna proklamacja poststrukturalnych wizji
interpretacji pozostaje swoja drogg dos$¢ ciekawa w tak — mimo wszystko — informatywnym
I zrozumiatym tekscie, jak analizowana mistyka queer...

Cytowany wiersz rejestruje w tym zakresie okreslong zmiang: wszak czasy ,,orania nudy
wsrdod ludu”, zdominowane przez konserwatywne wizje metafory (i, by¢ moze, klasyczne wizje
referencjalnosci), z czasem staly si¢ ,,nieprzysiadalne”, nieakceptowalne. LuKa nie bez
przyczyny odwotuje si¢ tu do stynnego utworu Marcina Swietlickiego, jednak w jego
perspektywie nieprzysiadalne, ,,nieprawe” staty si¢ twierdzenia dychotomiczne, a nie sam
podmiot. Okre§lone warunki polityczne, w ktorych owemu podmiotowi przyszto zy¢ (zwro¢my
uwagg na trzecig strofoide), zaprzeczajg mozliwo$ciom zmiany; ,,malwina” przedstawiajaca
zapewne punkt widzenia zwolennikow biologicznej wizji plei, ,krzywi warge” na
»relatywistyczng rachityczno$¢”. Sprzeciw wobec binaryzméw stanowi zatem opcje
nieinteresujacg na rynku idei — opowiadanie si¢ za ptynno$cig, niejednoznacznoscia czy
nieokreslonoscia nie moze zosta¢ zaakceptowane przez osoby sprzyjajace prostym
(i esencjalnym) rozwigzaniom. Jednocze$nie mistyka queer jest tekstem gleboko ironicznym —
pomyslmy tu o wyréznionym graficznie trojwersie ,,niebycia”, odnoszacym si¢ do ,,gradu pytan
o przystowki”. Kazda zyciowa postawa §cigga na siebie mrowie pytan o przyczyng i stojaca za
nig warto$¢, nawet podroze uznawane sg za rodzaj tranzycji (nie zapominajmy, ze sytuacja
liryczna ma miejsce w pociggu).

Finat tekstu konfrontuje ze soba kolejne postawy: ,,natalii”, ktora nie zamierza stuchaé¢
o emocjonalnych kontekstach walki o tozsamo$¢ oraz ,,matiego”, zastaniajacego si¢
powazniejszymi od kwestii rdwnosci problemami. Problem inkluzywnego jezyka oraz
egalitarystycznej $wiadomos$ci pozostaje zatem niezrozumialy: queerowosc¢ jest mistyczna nie
w sposoOb, w jaki rozumiata jg Friedan, lecz po prostu dla tego, ze stanowi koncept zbyt trudny,
by zostata powszechnie zrozumiana. W tym sensie nie dziwi, ze tekst odwotuje si¢ wprost do

idei zarzadzania wiedza (pomy$lmy o omawianym Foucaulcie!*®®). Brak wiedzy — brak

438 Zwroéémy tez uwage na fakt, ze kilka stron po mistyce queer... zawarto w Orzechni wiersz
zatytulowany styl niezalecany przez polonistow, ktory odwotuje si¢ do procesOw normalizowania binarnej
opozycji plci i socjalizacji dzieci w jej ramach (zob. s. 73).
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swiadomos$ci — owocuje spotecznym brakiem wrazliwos$ci 1 obojetnoscia, a tym samym jezyk
zndw nie ma szans na wyrwanie si¢ z opresji dychotomicznych twierdzen.

Puenta tekstu brzmi bowiem: ,,nie wymys$lono stowa nie zatwierdzono gramatyki to /
poczucie miesci si¢ w hipotetycznych granicach”. Nawigzuje si¢ tu by¢ moze do stynnej tezy
Wittgensteina, jakoby granice jezyka stanowily granice naszego $wiata: bez akceptacji
adekwatnego stownika nie ma mowy o egalitarnosci, o faktycznym upodmiotowieniu same;j
queerowej postaci osigganym przez jej powszechnie uznawane prawo do samostanowienia.
Mozliwo$ci nazywania stanu rzeczy sg zatem jedynie hipotetyczne, jak i hipotetyczny jest
przyszly inkluzywny status mowy. mistyka queer... mieSci si¢ zatem w ramach
metarefleksyjnos$ci nie tylko ze wzgledu na eksplicytny namyst nad mozliwo$ciami literatury
w zakresie budowania nowych formut podmiotowos$ci i wspdlnotowosci, ale takze dlatego, ze
problematyzuje status queerowego podmiotu tworczego w spoteczenstwie i polityce. Te sa za$
— taka bylaby zapewne ostateczna diagnoza tuKa — wcigz zabarwione mistyka binarnych

opozycji, a wszystko, co nie miesci si¢ w ich ramach, pozostaje dla otoczenia czarng magig.
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IV. Syllepsis jezyka

Usta Ewy

Przechodzac do analizy jezykowych i materialnych uwiktan autotematyzmu, warto
powrdci¢ na chwile do tworczosci Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego. Co widoczne bylto
w kilku partiach poprzedniego rozdziatlu, liryka autora Nenii nader czgsto postuguje sie
wyobrazeniami powigzanymi z somatyky. Dotyczy to zaré6wno portretowania podmiotu
nadawczego — ucielesnionego w tekscie nie tylko poprzez stynne motywy choroby, lecz takze
dzigki deklamacyjnym, teatralnym witasciwosciom kreacji — jak i samych utworéw oraz ich
no$nikow, czyli ksigzek. Takie watki odnajdujemy w jednym z najstynniejszych
metarefleksynych tekstow autora, pochodzacym z Piosenki o zaleznosciach i uzaleznieniach:

Z jezykiem trzeba twardo

jest jaki jest kawatek

drewna ktorym si¢ podpieramy
i positkujemy w drodze

lecz nie zawsze szczg$liwie
jest jaki jest i nie ma

Cienia watpliwosci ze to glina
udreczona tchnieniem

Pana Boga i przez kazdego
z nas gdy brak tchu*%®

Jezyk potraktowany jest tu dwutorowo — sylleptycznie. Z jednej strony funkcjonuje
bowiem jako kod czy system znakéw, z drugiej natomiast rozumiany jest on czysto materialnie,
jako znajdujacy si¢ w ustach organ sluzacy mowieniu czy smakowaniu. W przywotanym
tek$cie uruchamia si¢ oba znaczenia jednoczesnie: z mowag — abstrakcyjnym tworzywem —
nalezy poczynac sobie ,,twardo”, poniewaz stuzy ona jedynie ,,podpieraniu si¢” i ,,positkowaniu
w drodze”, ktéra — jak mozemy si¢ domysla¢ — prowadzi do zbawienia. ROwnie surowym
nalezy jednak by¢ wobec jezyka rozumianego jako biologiczne, anatomiczne narzedzie
wspomagajace wydawanie dzwigkdw: przestaje on stanowic czysto ,,metaforyczny” pielgrzymi
kostur, stajac si¢ faktyczng, empiryczng czescig ciata. Konieczno$¢ takiego podwodjnego
rozumienia sugeruje chociazby wieloznaczne ,,positkowanie”, ktore taczy si¢ nie tylko ze

wsparciem, jakie jezyk daje podmiotowi — przenos$nie i dostownie, jako organ pomocniczy

4% E. Tkaczyszyn-Dycki, X, [w:] tegoz, Piosenka o zaleznosciach i uzaleznieniach, Wroctaw 2009, s. 14.
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procesu mowienia — ale 1 ze wspomniang sensorycznos$cig organu, umozliwiajgcego
odczuwanie smaku (przy konsumpcji positkow).

Jezyk ten, ozywiany przez ,tchnienie” samego bohatera lub innych uzytkownikéw
i uzytkowniczek mowy, w momentach swej czystej potencjalno$ci okazuje si¢ przy tym jedynie
gling. Bez podmiotowych, wolicjonalnych aktow jednostek zdolnych do mowienia, okazuje si¢
on niczym — nie mozna powiedzie¢ o nim nic wigcej, niz ,,jest jaki jest”. Podobna tautologia
sugeruje, ze jezykowi jako czemu$ martwemu, to znaczy pozbawionemu aktualizacji
w faktycznych aktach mowy — pielgrzymkach do znaczenia, do zbawienia, do drugiej osoby —
nie przystuguja zadne istotowe, idiomatyczne cechy: jest pusta skorupa. ,,Jest jaki jest” znaczy
przeciez, ze nie jest dobry — i nie moze by¢ lepszy. Nie pomijajmy tu takze kontekstu religijnego
— wszak Bog sam opisywal si¢ jako ten, ktory jest, przyznajac sobie nienaruszalne, pierwotne
metafizyczne prawo do posiadania trwatej jako$ci. Podstawowa cecha absolutu zostaje tu
jednak potraktowana jako niewystarczajaca; Tkaczyszyn-Dycki powraca zatem do motywu
niewystarczalnos$ci jezyka i niewyrazalnos$ci, ktdry, przypomnijmy, taczyt si¢ wyraznie
Z problemami reprezentacji i referencji: niemozliwos$cig ztapania stowem rzeczy czy zasypania
przepasci pomig¢dzy przedmiotem a jego okresleniem.

Sylleptyczno$é jezyka, bedacego jednoczesnie kodem oraz materialnym organem, a na
przestrzeni literatury piSmiennej serig znakdéw istotnych albo wytacznie ze wzgledu na swoje
znaczenia, albo tez dzieki swojej zmystowej substancjalnosci, nie jest oczywiscie zagadnieniem
dla literatury nowym. Na przestrzeni XXI wieku najwyrazniej kojarzy¢ mozna ja oczywiscie
Z ugrupowaniem neolingwistow warszawskich, reprezentowanych przez Joanng Mueller,
Mari¢ Cyranowicz, Jarostawa Lipszyca, Michata Kasprzaka czy Marcina Cecke. Jakkolwiek
nurt ten szybko okazat si¢ efemeryczny, za$ sami autorzy uznawali go za przedsiewzigcie w
gruncie rzeczy zartobliwe, sformutowany przez wymienione osoby w 2002 manifest byt dos¢
szeroko komentowany w krytyce ostatnich dziesigcioleci.

Jak wskazywata Urszula Pawlicka, analizujgca manifesty poetyckie poczatku nowego
tysigclecia, sformutowane wowczas przez warszawskie srodowisko tezy koncentrowaly si¢
przede wszystkim na odrzuceniu tradycyjnych wizji wiersza czy roli poety. Zamiast tego
wysuwano przekonania o jezykowym charakterze rzeczywistosci, redukujac wszystkie
definicje literatury do postaci tekstu, za$ jej mozliwe rodzaje do ,,tworczosci stownej” oraz

proklamujagc ponowne uwolnienie stow*?. Postulaty te wyrazone zostaly w stylu silnie

440 Zob. U. Pawlicka, Polska poezja i nowe media po roku 2000, [w:] Polska poezja po roku 2000.
Diagnozy — problemy — interpretacje, pod red. T. Dalasinskiego, A. Szwagrzyk i P. Tanskiego, Torun 2015, s. 202
i dalsze.
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nacechowanym i ironicznym — by przywota¢ jedynie fragment: ,,informacja chce by¢ wolna.
Informacja chce si¢ przytula¢ z innymi informacjami. Pragnie kontaktu i wymiany. Na stowa
nie ma copyrightu”*4,

Podobne twierdzenia nie wigzaty si¢ jednak koniecznie ze wspomnianym mitem
niewystarczalnosci jezyka; jak czytamy dalej, ,,uzywamy tych samych stow co wszyscy.
Jeste$Smy wtorni, jesteémy po recyklingu, jestesmy ponad”**? oraz — nieco wczeéniej — ,,nie
bedziemy si¢ pastwi¢ nad jezykiem. Bedziemy si¢ nim pasé, bedziemy si¢ z nim kochac i bra¢
go od tyhu. Z zaskoczenia”**®. Zwlaszcza drugi z zacytowanych passusow ukazuje wyraznie
ludyczny i dosadnie ,,sensoryczny” charakter podejscia do literatury, jaki reprezentowato owo
ugrupowanie. W odroznieniu od lingwizmu drugiej potowy XX wieku — traktowanego
notabene bardzo jednostronnie, wylacznie przez pryzmat Nowej Fali — nie zamierzato ono
bowiem ,,obnaza¢ jezyka totalitaryzmu, reklamy, ulicy”, a jedynie ,,obnaza¢ sam jezyk.
Zostawi¢ w krotkich majteczkach™**4. Tym samym, jakkolwiek zapisana w manifescie wizja
nie jest jednoznacznie pozytywna — wszak ,,mleko wykipialo”, a ,sztandar wylopotal™**> —
cato$¢ nie ma wydzwieku catkowicie negatywnego. Odnoszac si¢ do upadku okreslonych wizji
literatury i mowy, neolingwisci i neolingwistki proklamowali zatem ich ostateczne pozegnanie,
ktére nie niosto ze sobg powaznych znamion zalu; obserwacja taka okaze si¢ istotna w dalszych
partiach rozdziatu.

Przytoczone z manifestu wyimki oddajg jego tricksterski charakter. Neolingwizm
W gruncie rzeczy stanowit bowiem — odwolujac si¢ do wypowiedzi Joanny Mueller, wcigz
najbardziej rozpoznawalnej sygnatariuszki omawianego tekstu — zart**®; sama autorka szybko
porzucita proklamowane w nim przekonania, pozostajgc jednak w orbicie poezji stowiarskie;j.
Zaangazowanie Mueller w eksperymenty jezykowe wcigz stanowi zreszta jeden z najlepiej
rozpoznanych 1 najczesciej podnoszonych aspektow jej tworczoscei, cho¢ w krytyce pojawity
si¢ tez liczne glosy wzywajace do skupienia na feministycznych, emancypacyjnych aspektach
owej liryki 1 jej politycznych mozliwosciach. O ile bowiem opracowan dotyczacych

ujawnianego w poezji autorki Somnamboli fantomowych podmiotu kobiecego pojawito si¢

41 Manifest neolingwistyczny v 1.1, [w:] Gada!Zabié?Palnftologia nowego lingwizmu, red.
M. Cyranowicz i P. Koziot, Warszawa 2005, s. 158.

42 Tamze.

43 Tamze.

44 Tamze, s. 159.

45 Tamze, s. 158.

446 Zoh. J. Mueller, Neolog [zamiast nekrologu], ,,.Lampa” 2005, nr 2.
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sporo™’, o tyle jedynie nieliczne z nich zdecydowaly si¢ na poglgbione badanie ich

Swiatopogladowych implikacji — w wigkszosci sa to teksty analizujace podmiotke Mueller jako
matke, unikajace natomiast konkluzji dotyczacych mozliwej kobiecej wspdlnoty**S,

W kontekscie badan nad metarefleksjg wszystkie wymienione do tej pory watki —
sylleptyczne traktowanie jezyka w poezji lingwistycznej, ujawnienie tekstowego ,.,ja” jako
kobiecego, filozoficzne i polityczne konsekwencje owej tozsamos$ci oraz obserwowane jeszcze
w omowionym manifescie watki dotyczace zmiany koncepcji literatury — okazg si¢ nadzwyczaj
istotne. Jak moze si¢ jednak okaza¢, ich waga wyplywata bedzie z faktu, ze
W autotematycznych utworach Mueller dziataja one lacznie, oferujgc szans¢ na stworzenie
utwordéw samozwrotnych na zasadach nieco innych, niz obserwowano do tej pory.

Punktem wyjscia dla podobnych rozwazan stanie si¢ jednak zjawisko, ktore w recepcji
analizowanej tworczo$ci spotkato si¢ z zasadniczo niewielkim (lub ptytkim) zainteresowaniem.
Mowa tu o roli obrazu, tak wyraznie podkreslanej jeszcze w interpretowanym manife$cie. Obok
konstatacji dotyczacych mediéw literatury — nekrologéw dla tradycyjnej kartki papieru
I stwierdzen pokroju ,,wybieramy ekran, na ktorym slowa pojawiaja si¢ i gasng jakby ich nigdy

2449

nie bylo”** — pojawiajg si¢ w nim takze znamienne zdania: ,,Stowa sg widoczne. Obraz moze

by¢ naszym rymem tak samo jak brzmienie. Brzmienie jest brzemienne w sens”**°.

Poezja Mueller nie wykazuje oczywiscie daleko idacej fascynacji ekranami,
rozumianymi jako emblematy tworczosci nowomedialnej. Cho¢ jednak autorka korzysta przede
wszystkim z klasycznie pojmowanego no$nika tworczosci stowa, czyli wlasnie ,,martwych”,
analogowych kart (zgodnie zreszta ze znaczacym stwierdzeniem, ze mimo wszystko
neolingwizm ,nie boi sie¢ grzebaé w trupach”®!), wyzyskuje ich potencjal przestrzenny
W sposoby niezwykle z punktu widzenia badan nad autotematyzmem interesujace.

Eksperymenty formalne poetki sa przy tym trudne do zakwalifikowania — jak zreszta

wskazywala Aleksandra Kremer, autorka jednej z niewielu publikacji skupionych na

47 Zob. np. A. Gawron, Apokryficzne macierzyistwa Joanny Mueller. Miedzy cielesnoscig
a tekstualnosciq, ,Ruch Literacki” 2016, z. 4 (337); E. Kuli§, Forma(n)tka. Tropy podmiotu matczynego
W tworczosci Joanny Mueller, ,,Ruch Literacki” 2017, z. 4 (343).

448 Zob. M. Glosowitz, Rzewna podiegaczka, ,Biuro Literackie” 2021, online:
https://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/recenzje/rzewna-podzegaczka/, dostep: 5.01.2022. Analizujaca tomik
Hista & her sista z 2021 roku krytyczka podkresla, ze skoncentrowana na jezykowych aspektach tworczosci
Mueller recepcja niemal catkowicie przeoczyta wysitek, ktory poetka wktada w poetyckie budowanie egalitarnych
kobiecych wspolnot. Podobne przekonania pojawialy si¢ takze w tekstach Katarzyny Szopy — zob. np. ,, Femina
communia” i reprodukcja zycia spotecznego w poezji Joanny Mueller, [W:] Fort Legnica, Port Wroctaw, Stacja
Literatura. 25-lecie Biura Literackiego, red. Z. Sala, Krakow 2020.

449 Manifest neolingwistyczny v 1.1, [w:] Gada!Zabié?..., s. 158-159.

450 Tamze, s. 159.

4! Tamze, s. 158.
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wizualnych wymiarach liryki Mueller, zarysowanie granic pomig¢dzy poezja konkretna,
liberaturg a tworczoscia tylko kontekstowo, dodatkowo wykorzystujaca estetyczne wymiary
tekstu, takie jak czcionka czy uktad znakéw na stronie, jest praktycznie niemozliwe**?. Sytuacji
tej nie ulatwia fakt, ze jedna ze wspolczesnych teorii wiersza wolnego przekonuje
0 graficzno$ci jako jego cesze konstytutywnej — w rozprawie Witolda Sadowskiego
poswieconej mozliwym definicjom vers libre prym wiedzie wszak przekonanie, ze brak
metrycznych wyréznikow podobnego tekstu prowadzi do uznania wizualnego zapisu za jego
absolutng podstaw¢ ontologiczng. Jednoczesnie jednak sam badacz przekonuje, ze nie wpisuje
to kazdego wiersza wolnego w obreb poezji konkretnej*3.

W artykule Kremer pojawia si¢ ponadto spostrzezenie niezwykle wazne dla analizy
metarefleksyjnych watkow tworczosci Mueller: poezja wizualna, zwracajaca uwage na wtasng
ikoniczno$¢**, stanowi w istocie jedng z realizacji mitu kratylejskiego, o ktorej wspominatam
we wstepie (miedzy innymi przy okazji analizowania charakteru tekstow autoreferencjalnych
w teorii znaku Peirce’a). Poetycki kratyleizm, okre§lany tak w odwolaniu do traktujacego
0 odpowiednio$ci stow 1 rzeczy dialogu Platona, mial na celu przekroczenie roznicy
zachodzacej pomig¢dzy jezykiem a rzeczywistoscia, co stanowilo — jak pamigtamy — jeden
Z istotniejszych kontekstow literackiego autotematyzmu. W swej wersji nowoczesnej
oznaczalby natomiast przywracanie jednosci pomie¢dzy znakiem a przedmiotem — OwWO
przeakcentowanie, sugerowane juz w pierwszym rozdziale niniejszej rozprawy, staje si¢
w przypadku poezji skoncentrowanej na wtasnej wizualno$ci niezwykle istotne. Okazuje si¢
bowiem, ze problematyzacji podda¢ musimy nie tyle relacje znaczacego ze znaczonym, czyli
rozpatrywac relacje czysto semiotyczne, ale wilasnie zwigzki miedzy ,rzeczywistym
przedmiotem” a znaczeniem. Jakkolwiek sugestie te pojawialy si¢ juz we wspomnianych
partiach wstepu, ponowne podkreslenie owego przesunigcia wydaje si¢ tu wazne.

Kratyleizm bywat jednak roznie rozumiany: z jednej strony oznacza¢ mogh
poszukiwanie mowy poetyckiej odznaczajacej si¢ Scistg przylegloscig do opisywanego §wiata
(w mys$l dialogu Platona, ze nazwy posiadaja pierwotng wie¢z ze swymi przedmiotami).
Z drugiej natomiast, jak wskazuje Kremer, ewoluowat w kierunku poezji wizualnej, tym
sposobem usitujac przywraca¢ mityczng jednos¢ przedstawiajacego i przedstawianego. Za

przyktad ,tradycyjnych” poszukiwan uzna¢ mozna analizowana przez Agnieszke Klubg¢ poezj¢

42 70h. A. Kremer, Poza jezyk? Utopie w poezji Joanny Mueller, ,, Tekstualia” 2009, nr 2 (17), s. 74-75.

453 Zob. W. Sadowski, Wiersz wolny jako tekst graficzny, Krakéw 2004.

454 Badaczka przyjmuje dla poezji wizualnej formute zaproponowang przez Jerzego Jarniewicza — jako
stowa, ktore ,,nie ukrywaja swojej materialnosci, ale odsytaja do siebie w swoim graficznym wymiarze”,
J. Jarniewicz, Tlumacze na urlop!, ,Literatura na Swiecie” 2006, nr 11-12, s. 11-12.
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Adama Wazyka*®, natomiast znakomita realizacja drogi obrazowej bylaby zapewne tworczosé
Guillame’a Apollinaire’a. Druga opcja jest przy tym bezposrednio obierana przez samag Mueller
— w Mapie do Kratylandii pisze ona bowiem o ikonicznosci, ktora przybliza przedmioty do
desygnatow*®.

Mityczny ,,jezyk Adama”, czyli taki, ktory idealnie przystaje do rzeczywistosci, stanowi
zatem inne okreslenie lub odmienny wariant antynowoczesnych i utopijnych eksperymentow
modernistycznej literatury, mierzacej si¢ z kryzysem reprezentacji i lezaca u jej podstaw
ktopotliwag binarnoscig (opozycjami natury-kultury czy podmiotu-przedmiotu). Zagadnienie
kratyleizmu miesci si¢ zatem, podkreslmy, w obrgbie zmagan z autotematyzmem jako
sposobem na rozsadzenie lub radykalizacje aporii przedstawienia. Cho¢ mowa tkwi w samym
centrum jego zainteresowania, jest ona w tym kontekscie specyficznie postrzegana — trzeba
W tym miejscu powrdci¢ do manifestu lingwistycznego oraz lingwistycznych implikacji
samozwrotnosci. Jak wskazane zostalo w pierwszym rozdziale pracy, poezje lingwistyczng
uzna¢ mozna za autoreferencjalng per se, jakkolwiek nie jest to stwierdzenie wolne od
kontrowersji. Kieruje ona uwage na utwor literacki jako byt jezykowy — i cho¢ jezyk, zwtaszcza
po zwrocie lingwistycznym, pozostaje czym$§ absolutnie nieprzezroczystym, trudno
przekonywac, by wszystkie stowiarskie eksperymenty byly jednoznacznie samozwrotne.
Wtym sensie dla wigkszej precyzji definicyjnej konieczne byloby stwierdzenie, ze
autotematyczne sg te utwory lingwistyczne, ktore problematyzuja jezyk jako wlasne tworzywo
(kwestia zakresu znaczeniowego i ram samego ,lingwizmu” pozostaje tu z koniecznosci
kwestig poboczng*?).

Poezja Joanny Mueller jest za$ o tyle interesujgcym przyktadem podobnego
,lingwistycznego” autotematyzmu, o ile konceptualizuje ona jezyk na wskazanych dwoch
ptaszczyznach. Autorka bierze pod uwage zaré6wno jego wlasciwosci jako kodu, jak
i wizualno$¢ komunikatow jezykowych — fakt, ze ukladaja si¢ one w okre$lone (choé¢
niekoniecznie mimetyczne) ksztatty. Podkresla ona przy tym korespondencje pomiedzy
jezykiem (literaturg) a szeroko pojmowang cielesnoscia, oddawang przez okreslenia typu

2458,

,biolingwizm” czy ,,somantyka”*°; relacje pomi¢dzy kodem a somg ufundowane sg zreszta na

przekonaniu o niezbywalnej materialnosci jezyka. Przeksztalcenia owego kodu, takie jak

45 Zob. A. Kluba, Poezja mitu kratylejskiego Adama Wazyka, [w:] tejze, Autotelicznosé — referencyjnosé
— niewyrazalnos¢..., dz. cyt., s. 151-203.

456 Zobh. J. Mueller, Mapa do Kratylandii, ,,.LiteRace” 2004, nr 1 (3).

47 Zob. J. Mueller, Czy istnieje jeszcze poezja lingwistyczna, ,,LiteRacje” 2003, nr 1.

48 Zob. np. K. Szopa, ,, Hemopoez(j)a”. Wokét biolingwistycznej poezji Joanny Mueller, online:
http://wakat.sdk.pl/hemopoezja-wokol-biolingwistycznej-poezji-joanny-mueller/, dostgp: 1.02.2022.
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neologizmy, modulacje formantéow, fatszywe figury etymologiczne, rymy, makaronizmy
I w koncu rytm maja wszak okreslony wyglad i brzmienie: przektadaja si¢ one na empiryczny
ksztalt wyrazow oraz ich wilasciwosci fonetyczne, dzigki czemu teksty funkcjonuja jako
semantyczno-zmystowe catosci.

Materialno$¢ rozumiana jako cielesno$¢ jest zreszta jednym z najistotniejszych
komponentow budowanej w liryce Mueller kreacji podmiotowej — zar6wno w kontekscie
ujawnianych rél podmiotki, takich jak macierzynstwo, jak i dzigki samemu lingwistyczno-
somatycznemu charakterowi tekstu, w ktorym podmiotka ta si¢ konstytuuje. Oczywiscie
problem ,,ja” w poezji Mueller byl juz wielokrotnie podejmowany przez krytyke i tgczony
z zapowiadang w poprzednim rozdziale problematyka podmiotu kobiecego. Jedng
Z najszerszych interpretacji owego zagadnienia przedstawita Katarzyna Szopa, skupiajaca si¢
na dermologicznych wymiarach kondycji bohaterki owych wierszy.

Wedlug badaczki tworczos¢ autorki Zagniazdownikow koncentruje si¢ na budowaniu
splotow pomigdzy tym, co jezykowe, a tym, co cielesne. Prowadzi to do wytworzenia podmiotu
jako figury relacyjnej, powstajacej na styku wpltywow — lub dzieki wptywom — rozmaitego
rodzaju. Jak zauwaza Szopa, relacje takie zawigzujg si¢ zarOwno na poziomie tozsamosci ,,ja”,
ktora przekracza dualizm psychofizyczny, oraz na przestrzeni samych wyrazéw — znaczenia
wedhug krytyczki ,,uaktywniaja sic w procesie wymiany stow”**°. W inspiracji mysla szeregu
feministycznych filozofek, przede wszystkim tych powigzanych z szeroko pojmowanym
nowym materializmem, interpretatorka suponuje, ze poezja Mueller przekracza binarne
rozroznienia pomiedzy stowem a materig. Positkuje si¢ w tym przede wszystkim
rozpoznaniami Karen Barad, wedtug ktorej czasownik ,,znaczy¢” (ang. to matter) powinien by¢
rozpatrywany wilasnie w kontekscie materii (w jezyku angielskim stowo to obstugiwane jest
przez rzeczownik bgdacy homonimem czynnego ,,znaczenia”). Wyzyskujac owa zaleznos$¢,
Barad sprzeciwia si¢ reprezentacjonistycznemu rozrdznieniu na sensy i przedmioty, ktorym
przypisywane s3g okreslone jakosci; wedtug filozotki materia jako taka z zatozenia ma juz
znaczenie, ktore nie jest wobec niej wtorne*®,

Przekonanie o procesualnym charakterze materii, ktdore wysuwaja orientacje
inspirowane fizyka kwantowa 1 posthumanistyczne (w tym mys$l Gillesa Deleuze’a),

koresponduje — jak zauwaza Szopa — z wizjg procesualnej podmiotowosci: dynamicznej,

49 K. Szopa, Dermografie: poetyka relacji. Wokot zwigzkéw materii i jezyka w poezji Joanny Mueller,
,,Praktyka Teoretyczna” 2013, nr 4 (10), s. 138.

460 7Zob. K. Barad, Posthumanistyczna performatywnosé: Ku zrozumieniu, jak materia zaczyna mieé
znaczenie, ttum. J. Bednarek, [w:] Teorie wywrotowe. Antologia przektadéw, red. A. Gajewska, Poznan 2012,
s. 326.
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ulegajacej nieustannym przemianom, opartej na ,,mys$leniu cialem” zamiast na postrzeganiu
sfer ciata 1 ducha jako absolutnie rozlacznych. Podobne myslenie o podmiocie — w tym
wypadku konkretnie podmiocie kobiecym — wlasciwe bylo inspirowanej mysla Luce Irigaray
teorii podmiotu Rosi Braidotti, opartej na pojeciu nomadyzmu. Braidotti przekonywata
bowiem, ze podmiot — cho¢ zmienny, nieesencjalny, zbudowany na styku wptywow (rasowych,
klasowych, plciowych i innych) — w swej wersji kobiecej opiera¢ musi si¢ na pozytywnie
waloryzowanej roéznicy ptciowej, fundowanej wlasnie poprzez cielesnosc.

Jakkolwiek autorka Po czlowieku wyraza ponowoczesne zwatpienie w esencjalnosé
ciata, zauwazajac, ze trudno stwierdzi¢ jednoznacznie, czym miatoby ono by¢ wobec plataniny
rozmaitych koncepcji i funkcji, okreslajacych go w mnogich dyskursach*®!, podkresla ona
polityczng wage podtrzymywania réznicy pomiedzy megskoscia a kobiecoscig. Kobiecos¢
przyjmuje u niej charakter wszystkiego, co stworzone zostato przez teorie kobiecosci, definicje
podmiotu kobiecego oraz tego, co kobiece; ,,bycie-kobieta” oznacza zatem wypracowane
w historii i jezyku formy plciowe, co nie przekresla faktu, ze do ich pozytywnego,
emancypacyjnego wyzyskania konieczne jest useksualnienie podmiotu. Owa w gruncie rzeczy
konstruktywistyczng perspektywe kontrapunktuje jednak wyrazone przez Braidotti
przekonanie, ze wszystkie procesy konstruowania sensow pici oparte s3 na anatomii®®?,

Podobne myslenie — jak przyznaje sama filozofka, strategicznie esencjalizujace
kategori¢ plci biologicznej, co z dzisiejsze] perspektywy wydaje si¢ z wielu wzgledow
kontrowersyjne*®® — wtasciwe byto licznym krytyczkom feministycznym. Jak przekonuja
rozmaite badaczki — w tym Braidotti i Szopa — kobiecie zasadniczo dlugo odmawiano
podmiotowosci. Jako istota wykluczona z udzialu we wszechwtadnym Rozumie i silnie
powigzana z materialnymi wymiarami bytu, kobieta byla nie tylko irracjonalna, ale
i pozbawiona szans reprezentacji — mozliwosci samostanowienia, autonomicznego budowania

464

wlasnego ,,ja”, ktére miatoby takze znaczenie polityczne™*. W tym sensie staje si¢ ona

Nieprzedstawialnym — fetyszem reprezentacji™*®®. Przez wiele wiekéw kobieta nie

uczestniczyta bowiem w fallologocentrycznym dyskursie inaczej, niz w postaci serii meskich

41 Zob. R. Braidotti, Obrazy ciata a pornografia reprezentacji, [w:] taz, Podmioty nomadyczne.
Ucielesnienie i roznica seksualna w feminizmie wspotczesnym, ttum. A. Derra, Warszawa 2009, s. 94-95.

462 Taz, Polityka réznicy ontologicznej, tamze, s. 226-227.

463 Zob. tamze, s. 229 — odwolujac sie do prac Gayatri Chakravotry Spivak badaczka zauwaza, Ze
wspotczesny feminizm musi opiera¢ si¢ na kategoriach esencjalnych. Kontrowersje wzbudza to w starciu
z przekonaniami zawartymi pod koniec poprzedniego rozdzialu — mdéwiagc najogdlniej, wizji plci i tozsamosci
formulowanej przez teori¢ queer.

464 Zob. M. Glosowitz, ,, Une femme est une femme . Strategie reprezentacji w najnowszej polskiej poezji
kobiecej, [w:] Poezja polska po roku 2000..., dz. cyt., s. 169; badaczka odwotuje sie do tekstu Irigaray Ta pfe¢
(jedng) pitcig niebedgca (thum. S. Krolak, Krakow 2010).

45 Zoh. M. Glosowitz, ,, Une femme est une femme” ..., dz. cyt., s. 169.
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wyobrazen lub dzigki przejmowaniu meskiej perspektywy 1 jezyka, co czynito jg wtdrnie
podlegta wobec patriarchatu®®,

Stad tez przyjmowane szeroko — przynajmniej do pewnego momentu — przekonanie, ze
kobiecos¢ jako formute podmiotowa odnalez¢ lub zbudowa¢ mozna nie poprzez skupienie na
praktykach dyskursywnych, ale wilasnie na cielesnosci, poniewaz — tu za Irigaray — jezyk
kobiecy jest czym$ nieistniejacym, niemozliwym do wymoéwienia®®’. Prowadzi to zreszta do
wzmocnienia esencjalistycznej wizji pici, proklamowanej u Braidotti: tylko poprzez nieustanne
podkreslanie wyraznych roznic pomiedzy kobiecoscig a meskoscig doprowadzi¢ mozna do
emancypacji — wyrazenie nierdwnosci jest konieczne do jej zniesienia. Jak twierdza niektore
badaczki, dokona¢ moze si¢ to jedynie poprzez sprawcze, autonomiczne zbudowanie silnego
podmiotu kobiecego, ktory wymknatby sie meskiemu dyskursowi narzucajagcemu okreslone
reprezentacje. Mozliwos¢ taka — czytamy w pismach innych autorek — rodzi si¢ wtasnie poprzez
dowarto$ciowanie ciala; w innym wypadku kobietom pozostaje milczenie w obliczu

fallologocentrycznej mowy*®

. Jest to wiec strategia zasadniczo roézna od tej przyjetej
W ,,niebinarne;j” liryce LuKa, gdzie wprost przebudowywalo si¢ ograniczajacy jezyk — dostepna
gramatyke 1 slownik; pisarstwo kobiece, przynajmniej zgodnie z zarysowanymi ujeciami,
dazytoby za$ raczej do ,,somatycznej” dywersji mowy.

Oczywiscie podobne perspektywy, jakkolwiek wcigz podejmowane w wielu nurtach
feminizmu, nie byly wylaczne. Jak wskazuje Monika Glosowitz, mozliwe reprezentacje
kobiecosci rozciagaja si¢ pomi¢dzy dwoma punktami skrajnymi: esencjalizmem powigzanym
z cialem a konstruktywizmem opartym przede wszystkim na omawianej juz peformatywnej

teorii ptci Judith Butler*®®. Na gruncie literaturoznawstwa wciaz jednym z popularniejszych i

466 Motyw kobiecej atopicznosci rozwijany byt przez cytowang dalej Héléne Cixous oraz Jacquesa
Derride, dla ktérego unikanie samodefinicji i1 S$cistych okreslen oraz oporno$é wobec teoretycznych
konceptualizacji — w mysli Cixous stanowigce fundament kobiecego pisania — korespondowaly S$cisle
z dekonstrukcja, czyniac z niej dyskurs o charakterze kobiecym. Szerzej o tym zagadnieniu pisat chociazby
Grzegorz Grochowski, zob. Slady, [w:] tenze, Pamie¢ gatunkéw. Ponowoczesne dylematy atrybucji gatunkowey,
Warszawa 2018, s. 89 i dalsze.

47 Zob. L. Irigaray, Ta ptec..., dz. cyt.; por. G. Borkowska, Metafora drozdzy. Co to jest literatura /
poezja kobieca, w: ,, Teksty Drugie” 1995, nr 3/4, s. 38. W tym samym miejscu Borkowska odwotuje si¢ do
przekonania Julii Kristevej, ze ,,jezyk matriarchalny” wyzwala si¢ z meskiej dominacji wtasnie poprzez zwigzek
z cialem osoby mowiacej.

468 Nalezatoby wskaza¢ tu tezy innych wiodacych filozofek i krytyczek feministycznych, takich jak
Cixous (przykazanie, by kobiety pisaly przez dos§wiadczenie ciata) czy Elaine Showalter (biologiczny model
pisania) oraz, ponownie, Irigaray (idea poszukiwania stow, ktore ,,méwig ciele$nie”). Zob. H. Cixous, Smiech
Meduzy, [w:] Feminizm w literaturoznawstwie — antologia szkicéw, red. A. Nasitowska, Warszawa 2001, s. 179;
L. Irigaray, Ciato w ciato z matkq, przet. A. Araszkiewicz, Krakow 2000, s. 19. Takie same watki pojawiajg si¢
takze w mysli rodzimej, na przyktad u Krystyny Klosinskiej (Kobieta autorka, ,,Teksty Drugie” 1995, nr 3-4),
Jolanty Brach-Czainy (metafizyka migsa — zob. tejze, Szczeliny istnienia, Krakow 1999, s. 161-183, czy w
autorskich fragmentach artykutu Borkowskiej.

49 Zoh. M. Glosowitz, ,, Une femme est une femme” ..., dz. cyt., ,s. 168-171.
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bezpieczniejszych wydaje si¢ ujecie podmiotu wywodzone od Grazyny Borkowskiej — wedtug
badaczki o tworczosci kobiecej lub tworczosci kobiet mozemy mowi¢ wtedy, kiedy podmiot
tekstowy bezposrednio ujawnia si¢ jako kobiecy, czyli w okre§lony sposéb problematyzuje
swoja plciowa tozsamos$é*’®. Na potrzeby niniejszego rozdziatu rozprawy przyjmuje si¢ te
wiasnie perspektywe — skupia¢ bedziemy si¢ na autoidentyfikacji ,,ja”, nie wchodzac w miarg
mozliwo$ci w jej glebsze implikacje.

Wydaje si¢ przy tym, ze poezja Mueller ujawnia podmiotke konstruowana raczej
W zgodzie z pierwsza ze wskazanych optyk (esencjalistyczng). Wspierane jest to takze poprzez
liczne w jej tworczosci odwotania do szeroko pojmowanej mistyki kobiecosci; podobne watki
zostaly juz oczywiscie dostrzezone w krytyce. Jednym z najciekawszych opracowan owego
zagadnienia — plci polaczonej z religia i szerzej, duchowoscia — pozostaje interpretacja
autorstwa Piotra Bogaleckiego. Podsumowuje on autorefleksyjne przyporzadkowanie Mueller
do nurtu tak zwanego ,,anarchomistycyzmu”, zastanawiajac si¢ nastepnie nad kaplanskimi
wymiarami konstruowanego w niej ,.ja”**’!; motywy te okaza si¢ bardzo istotne w dalszej czesci
analizy.

Co jednak w niniejszej rozprawie najistotniejsze, liryka Mueller przynosi watki istotne
dla badan nad metarefleksyjnoscig 1 autotematyzmem. W zwigzku z zarysowang juz wizja
podmiotu kobiecego w wielowiekowej zachodniej tradycji, wizja autotematycznej literatury
pisanej przez kobiety takze r6zni¢ si¢ musi od tej pisanej przez m¢zczyzn — w tym sensie, ze
kategorie takie jak samo$wiadomos¢, samoprzejrzysto$¢ czy rozumno$é byty postrzegane jako
stricte meskie. Tym samym poezja kobiet nie wpisuje si¢ w lini¢ rozwojowa europejskiej
autorefleksji, kierujacg si¢ od przekonahn o nieruchomym, odcielesnionym ,,ja” przez ujgcia
dialektyczne az do demontazu binarnych wizji $wiata. Nie miesci si¢ ona bowiem w liniach
wytyczanych przez tradycyjna, fallologocentryczng histori¢ literatury, postugujaca si¢ typowo
patriarchalnymi pojeciami pokolenia czy wptywu*’? — zasadniczo obcy jest jej kumulatywizm.

Jak zostato bowiem wskazane, podmioty kobiece chcac odnalez¢ wlasciwy wyraz swej
tozsamosci, musialty wymykaé si¢ zuniwersalizowanym dyskursom patriarchalnym, aby nie
wpisywac sie¢ w ich fantazmatyczne zalozenia dotyczace charakteru tego, co nie-meskie oraz

unikaé przyjmowania jezykow i §wiatopogladdw, ktore byly dla nich z zatozenia wykluczajace.

470 Zob. G. Borkowska, Metafora drozdzy..., dz. cyt.

471 Zob. P. Bogalecki, Od apokryfu do ,,anarchomistycyzmu”. Postsekularne narracje (liryczne) Joanny
Mueller, , Swiat i Stowo” 2015, nr 1 (24).

472 O zagadnieniu tym pisano juz szeroko — zob. np. K. Maliszewski, Przetomy i pokolenia bez kobiet?,
[w:] tegoz, Bez zaszeregowania. O nowej poezji kobiet, Krakow 2020; J. Orska, Dlaczego wiersze poetek nie
uktadajq sie w linie?, ,Maty Format” 2021, nr 10-12, online: http://malyformat.com/2022/01/dlaczego-wiersze-
poetek-ukladaja-sie-linie/, dostgp: 2.01.2022.
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Stad jednym z istotniejszych tematow metarefleksyjnej poezji kobiet zorientowanej na
zagadnienia podmiotowosci okaza¢ si¢ moze poszukiwanie wtasnego gltosu — takiego, ktory nie
zostal naznaczony przez zadng zewnetrzng perspektywe*. Podobna problematyka jest nieobca
samej poezji Mueller, jakkolwiek przyjmuje ona czasem dos¢ specyficzne formy — spdjrzmy
na przyktad na tekst Patetica ars poetica z tomu Somnambéle fantomowe:

To mniej lub bardziej udane udanie

Stowna przyne¢ta ma ktdra nabieram

Z woda w usta fawice
Te godziny przy pidrze okaleczen nie lecza

Zrosty sktadnie rozgrabia ranke lekka reka

Odsacza w strupki wzruszen

Ten wiezienny dom w mowie ktory

Wigceej oznacza niz wmowienie

Ze si¢ zyje

I mocniej i czulej*’

Przywotany tekst nawigzuje do samego procesu pisania, ogniskujac si¢ wokot licznych
sztandarowych probleméw modernizmu: opozycji mowy i milczenia oraz zycia i literatury,
niewystarczalnosci jezyka czy ograniczen sztuki mimetycznej. Tytutlowa ars poetica, sztuka
poetycka, jest tu jednak patetica — ufundowana na konkretnym uczuciu lub odsytajaca do sfery
afektow (w funkcji impresywnej takze tych czytelniczych). Wspotbrzmienie wyrazow patetica
I poetica sugeruje przy tym ich okreslone podobienstwo, jakby wskazujac na fakt, ze poezja —
poetyka — zawsze niesie w sobie okreslony tadunek patosu, i w drugg strone: patos zawsze ma
w sobie co$ poetyckiego. W najprostszym rozumieniu odnosi si¢ to do samej puenty utworu,
w ktoérej uruchamia sie¢ nacechowang warto$ciujaco biegunowos¢ mowy jako z jednej strony
umozliwiajgcej komunikacje, z drugiej za$ — stanowigcg istotne ograniczenie.

Caly tekst, cho¢ odwotluje si¢ do sztuki stowa jako zjawiska ufundowanego na
konkretnej normatywnej teorii, jest w zasadzie manifestem podmiotowosci, czy raczej — proba
odnalezienia jej sladu w jezyku i odkrycia sposobu jej ewokacji. Poezja jest bowiem mniej lub
bardziej ,,udanym udaniem”. Sig¢gniecie do mimesis jako ,udanej”, lecz podejrzanie

pobrzmiewajacej tautologicznym ,,udawaniem” praktyki odwzorowywania $wiata, jest tu

473 Szerzej o owym problemie oraz o omawianym dalej tek$cie Mueller pisatam w artykule A. Waligora,
Autotematyzm w poezji kobiet. Zarys problematyki (na przykiadzie utworow Krystyny Mitobedzkiej i Joanny
Mueller), [w:] Formy (nie)obecnosci. Szkice o wspdlczesnej poezji kobiet, red. J. Gradziel-Wojcik,
A. Kwiatkowska, E. Soltys-Lewandowska, Krakow 2018. Zob. takze wstep do antologii liryki kobiecej Solistki
autorstwa Marii Cyranowicz, Joanny Mueller i Joanny Radczynskiej Solistki bez choru. Pozyteczne refleksje, [W:]
Solistki. Antologia poezji kobiet (1989-2009), pod red. M. Cyranowicz, J. Mueller i J. Radczynskiej, rys.
P. Dwurnik, M. Ignerska, Warszawa 2009 — redaktorki wyjasniaja, ze zbior miat stuzy¢ wiasnie ,,autonomizacji”
glosu kobiet.

474 J. Mueller, Patetica ars poetica, [w:] taz, Somnambéle fantomowe, Krakow 2003, s. 15.
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potaczone z erotyczng gra pokus i zmystowego przeciggania. ,,Stowng przyneta” jednoczesnie
bowiem ,,nabiera” odbiorcow i odbiorczynie, jak i prowadzi do przystowiowego ,nabrania
wody w usta”. Nasladowanie nie wydaje si¢ zatem czynno$cig kreatywna; przeciwnie,
prowadzi ono do milczenia. Dwuznaczno$¢ owego ,,udawanego udawania”, prowadzacego do
jeszcze silniejszej ambiwalencji ,,nabierania wody”, zapewnia tu zresztg charakterystycznie
zastosowana przerzutnia.

W drugiej strofoidzie omawianego utworu pojawia si¢ natomiast motyw analogii
pomi¢dzy sktadnig jezyka a skladaniem ludzkiego ciata; Mueller wykorzystuje
homonimiczno$¢ zrostow jako nazwy formy wyrazowej i1 jednocze$nie pojgcia okreslajacego
procesy fizjologiczne ciata. ,,Rozgrabienie ranki”, ktore kojarzy si¢ tu przede wszystkim ze
stanami samej podmiotki stuzacymi jako zrédto literatury, zyskuje efekt w postaci ,,strupkow
wzruszen” — $ladow afektywnych stanow ,,ja”, ktdre zostaja zapisane w samym tekscie (i to
,»lekka reka”). Ekonomia jest tu wiec dos¢ klasyczna: poezja zabiera co$§ z rzeczywistosci,
a nastepie zachowuje z niej jedynie okre$lone, ustabilizowane $lady, mniej lub bardziej
adekwatne wobec swych wzoréw. Patetyczno$¢ pojawia si¢ tu za§ za sprawa podmiotowego

2

wymiaru ,,udawanego udawania”, odnoszonego do kondycji samego ,ja”; metafory
somatyczne — skladanie, zrastanie, krwawienie — umacniajg tu zresztag 6w kontekst, sugerujac
bolesnie zywy wymiar trwania bohaterki w prawdziwym §wiecie oraz ograniczone mozliwosci
jego opisu w tekscie.

Poezja Mueller nie podgza zatem — jak zaznaczano — za w gruncie rzeczy otwartymi na
nowe jakosci jezyka 1 ich filozoficzne implikacje manifestem neolingwistycznym. Wrecz
przeciwnie, w wielu punktach cechuja ja swoiscie konserwatywne poglady na mozliwosci
mowy oraz jej relacje ze $wiatem — w omawianym tek$cie mit kratylejski pozostaje mitem
w potocznym rozumieniu: opowiescig niemozliwg. Mowa jest w nim bowiem ,,wi¢ziennym
domem”, czym$ ograniczajacym 1 niewystarczajacym, jakkolwiek dobrze znanym i dajacym
pewne paradoksalne poczucie bezpieczenstwa. Jej szanse sg jednak przedstawiane jako nikte
w starciu z bogata, zywa rzeczywistoscig: sztuka stowa wigcej oznacza, ,,niz wmowienie ze si¢
zyje”. ,,Znaczenie” jest tu wyraznie dwuznaczne: poezja zbudowana jest ze znakow, a zatem
ma charakter semiotyczny, by¢ moze jednak jej mozliwe sensy wyrastaja ponad zespot symboli.
Znaczace jest wigc wazniejsze od znaczonego — zycie przesciga literaturg, ktéra, mimo
wszystko, jest jednak w stanie dgzy¢ do mowienia ,,mocniej 1 czulej”

Jakkolwiek zatem odnajdujemy w tym 1 licznych podobnych tekstach Mueller watki
emancypacyjne, przy lekturze czysto ,,znaczeniowej”, czyli zatrzymujacej si¢ na poziomie

sensOw, nie jest ona w gruncie rzeczy radykalnie odmienna od poetyckiej metarefleks;ji
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W wydaniu meskim. Dopomina si¢ ona o przezycia podmiotowe, pozostaje jednak w obrebie
ustalonych, nowoczesnych koncepcji sztuki, powielajac przekonanie o jej ograniczeniach
powstatych na bazie binarnej wizji rzeczywistosci. Wydaje si¢ wiec, ze poezja Mueller zawiera
wiele watkéw nieprzefiltrowanych przez jakkolwiek pojmowane doswiadczenie kobiece —
W tym sensie, ze nie proponuje ona obligatoryjnie alternatywnej, subwersywnej wizji Swiata,
jezyka czy samej podmiotowo$ci. Zauwazata to zreszta Katarzyna Szopa, ktéra — wysuwajac
jednoczesnie o liryce Mueller tezy bardzo afirmatywne, akcentujace jej omowione juz
»relacyjne” mozliwosci — pisata, ze jezyk w owej poezji ,,stanowi przeszkod¢ w nawigzywaniu
relacji ze $wiatem”*°,

Cho¢ podobne motywy byly niezwykle popularne w modernistycznej poezji, warto
wyraznie przypomnie¢ i zaznaczy¢, ze problem niewystarczalnosci jezyka, ugruntowany — jak
zostato juz wspomniane — na konstytutywnych dla nowoczesno$ci biegunowych opozycjach,
stanowi w pewnym wymiarze przedluzenie dualizmu podmiotu i przedmiotu. Wyptywa
bowiem z przekonania o zalezno$ciach zachodzacych pomigdzy poznajacym umystem
a poznawang rzeczywistoscig: wertykalnej relacji wladczego, meskiego spojrzenia oraz
pozbawionych sprawczos$ci, biernych i1 uleglych obiektéw jego wzroku, odwzorowywanych
nastegpnic w postaci mniej lub bardziej adekwatnych przedstawien. Stad problem
przedstawienia tak silnie powigzany jest z wigziami podmiotowo-przedmiotowymi, ktorych
demontaz proklamowat juz Martin Heidegger*®.

W tym sensie przyjmowane przez filozofki feministyczne uciele$nienie podmiotu
(nickoniecznie kobiecego) ma gleboki filozoficzny wymiar — klasyczne ujgcie ,,ja” jako bytu
uprzedmiatawiajgcego wlasne akty 1 Swiat zawsze bedzie nosito znamiona fallologocentryzmu.
Wielu ciekawych watkow analitycznych, jakkolwiek o znacznie stabszym wymiarze
metarefleksyjnym, dostarczytaby tu zreszta poezja innej autorki powiagzanej z neolingwizmenm,
Marii Cyranowicz — przypomnijmy jej wiersze o ,;rodzaju nieziemskoosobowym”, gdzie
pojawiajg si¢ wyrazne motywy walki o wtasng, wolng od podporzadkowania meskiemu
dyskursowi histori¢ czy fragmenty poswigcone ro6znorodnym sposobom ttamszenia
podmiotki*’”. Na ich przyktadzie wyraznie wida¢ bowiem, czym w praktyce jest walka

0 podmiotowo$¢ kobieca. Za kontrapunkt moglaby za§ stuzy¢ tworczo$¢ Krystyny

475K . Szopa, Dermografie: poetyka relacji..., dz. cyt. s. 138.

476 Zob. np. M. Heidegger, Czas swiatoobrazu, [w:] tegoz, Drogi lasu, thum. J. Gierasimiuk, Warszawa
1997. Filozof przekonuje tam, ze nowoczesno$¢ zredukowala §wiat — ,,zywe bycie” — do poziomu tytutowego
obrazu. Podobne uprzedmiotowienie przesadza o pdzniejszej alienacji podmiotu, co taczy si¢ z krytyka Heideggera
wymierzong w podobny dualizm.

477 Zob. np. wiersze stworzono mnie dla matych (M. Cyranowicz, neutralizacje, Warszawa 1997, s. 9)
albo rodzaj nieziemskoosobowy (taz, i magii nacje, Krakow 2001, s. 25).
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Mitobedzkiej czy pdzne tomy Anny Swirszczynskiej, pelne rozmaitych ,,egalitaryzujacych”
rozproszen ,,ja”’ — podobne kwestie rozwazane sa w ostatnim rozdziale pracy.

Wydaje si¢ natomiast, ze tym, co pozwala na wpisanie Mueller w obreb praktyk
emancypacyjnych, wlaczonych w wyznaczong przez krytyke feministyczng problematyke
podmiotu uciele$nionego, bylyby wskazywane juz fascynacje kratyleizmem. ,,Zikonizowanie”
tekstow autotematycznych ma bowiem, przypomnijmy, wymiar destabilizujacy biegunowe
podejécie do kwestii reprezentacji. Okazaé si¢ przy tym moze, ze poszukiwanie ,,jezyka
Adama” zyskiwa¢ moze w poezji pisanej przez kobiety nieco inny wymiar, niz dziato si¢ to
w wielowiekowe] tradycji metarefleksji meskiej. Mozliwosci takie otwiera wilasnie
wielotorowo pojmowane uciele$nienie, dotyczace zardwno podmiotowosci, jak i Samego
tekstu, a wigc ostatecznie demontujace podobne tekstocentryczne rozréznienie. Autotematyzm
w takiej wersji otwiera¢ moze inng refleksyjng droge myslenia o samozwrotnosci, czy raczej
portretowac niereprezentacjonistyczng, ikoniczng autoreferencjalnos¢ jako
antyfallologocentryczng wersj¢ myslenia o metarefleksji — catkowicie r6zng od kartezjanskiej
spirali metapoziomow.

W przypadku poezji Mueller niezbgdna jest do tego jednak specyficzna kondycja samej
podmiotki, ktora warunkowalo bedzie mozliwos$¢ innego uzycia jezyka — jego odmienne
usytuowanie. Jak zauwazata Kremer, Mueller cofa si¢ w swoich eksperymentach
z wizualnoécig poezji do literatury przednowoczesnej*’®. Podobne przesuniecie nie odniostoby
jednak wigkszego sukcesu, gdyby czynita je z perspektywy podmiotu meskiego — woéwcezas caly
zabieg mialby charakter sentymentalny (lub naiwny), nie wyptywatby natomiast z pozycji
spekulatywnie wolnej od podobnych uwiktan. W pewnym sensie udaje si¢ ja natomiast
osiggna¢ dzieki wspomnianej demaskulinizacji ,,ja”, ktore poprzez ,,wypisanie si¢” z linearnie
pojmowanej historii literatury (i filozofii) ma tez szans¢ na omini¢cie zawartych w owej historii
zmagan z niemozliwo$cig powrotu do utopijnie pojmowanej natury — w tym do mitycznego
pierwotnego stanu jezyka. Nie ma to przy tym zwiazku z wysuwang przez Piotra Sliwinskiego
teza, jakoby wspotczesng poezje kobiet cechowat ,radykalizm retrospektywny”, dostrzegany
w zdeterminowanym domaganiu si¢ ,,sensu, prawdy lub formy”4”® — w antykumulatywnej
poezji pisanej przez kobiety, alternatywnej wzgledem meskiej literatury uktadajacej sie w
okreslong histori¢, nie ma zasadniczo mowy o powrotach jako takich; powtorzmy — kluczowa
jest w tym wypadku kwestia pozycji. Co ciekawe, wskazywane przez poznanskiego krytyka

idee byly negowane przez samg autorke — wielokrotnie powtarzata ona przekonanie o upadku

478 Zoh. A. Kremer, dz. cyt., s. 78 i dalsze.
479 p, Sliwinski, Przygody z wolno$cig. Uwagi o poezji wspdtczesnej, Krakow 2002, s. 84.
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idealistycznych wyobrazen o jezyku, w tym szansach wyzyskiwania jego ikoniczno$ci*®. Jak
jednak zobaczymy, by¢ moze negatywizm autorki stangl w pewnym sensie na przekor
mozliwo$ciom pisanej przez nig liryki.

Na w pewnym sensie ahistoryczng konstrukcje podmiotki Mueller wskazywat
wspominany juz Piotr Bogalecki, interpretujac zabiegi poetki zastosowane przede wszystkim
w Wylinkach (cho¢ pojawiajace si¢ oczywiscie i wezesniej, przede wszystkim w Intima thule).
Wylinki stanowia tom metarefleksyjny i w pewnych wymiarach autotematyczny z wielu
rozmaitych powodow. Po pierwsze, stanowig zbior wierszy stanowigcych swoja wlasng teorie:
tytutowe linienie, przez Szope analizowane w kontekScie motywu skoéry — istotnego dla
wspomnianych badaczek zwigzanych z nowym materializmem — ujmuje w interpretacji
Bogaleckiego stopniowe wykluwanie si¢ autonomicznej podmiotki, zrzucajacej kolejne
maski*®l, W perspektywie Szopy linienie odnosi si¢ natomiast do styku wnetrza i zewnetrza —
powierzchnia skoéry stanowi lacznik pomiedzy materialno$cig a znakowoscig; jest zarazem
przestrzenig inskrypcji (tu pomocna bytaby perspektywa Elizabeth Grosz*®?), jak i elementem
$cisle przynaleznym do somy, wyznaczajagcym punkty jej kontaktu z innymi bytami. Takie
ustawienie analizy pozwala badaczce na kontynuowanie interpretacji zwigzanej z przeptywami
1 splotami znaczen 1 aktoréw, dla Bogaleckiego stanowi natomiast dowdd na procesualne
wecielanie si¢ podmiotki, ktora przyjmuje rozne formy 1 oblicza, nigdy nie konstytuuje si¢
jednak ostatecznie®®,

Linienie moze zosta¢ zatem potraktowane jako autorska teoria wiersza, sformulowana
w samej tkance tekstowej. Wowczas Wylinki jako catos¢ stanowitoby omawiang we wstepie
mikroteori¢ sztuki — praktyke zatozen, ktore zostajg zbudowane w samym tekscie. Analogicznie
mozna jednak rozpatrywacé owe zalezno$ci w odniesieniu do samej podmiotki: kolejne formy
tekstow sa jej nastgpujacymi wcieleniami czy skorami, ktdre zostawia ona za sobg
w autokreacyjnym gescie (zauwazmy, ze taka interpretacje znow wzbogacitoby potraktowanie
tekstow jako materialnych form znakowych, oddajacych kolejne uksztattowania ,,ja”’). Podobne

ujecie tomu pozwala zatem na jednoczesng materializacje 1 konkretyzacje podmiotu oraz

480 Poetka mowita bowiem z przekasem o ,,metafizyce zapetlonej w samozwrotno$¢” oraz ,,wyzwolonej
grze signifiantow”, ktora cechowaé miata poezje¢ konkretng lat 60. i 70 (J. Mueller, Mapa do Kratylandii...,
dz. cyt., s. 33); odnoszac si¢ takze do kratyleizmu jako pomystu ztudnego i nieprzystajacego do faktycznych
mozliwosci jezyka.

481 7ob. P. Bogalecki, Od apokryfu do ,, anarchomistycyzmu”..., dz. cyt., s. 142.

482 W inspirowanych filozofig Deleuze’a pismach Grosz odnajdujemy bowiem przekonanie o tym, ze
ciata stanowig powierzchni¢ mozliwg do réznorakiego zapisywania — to na nim tworzone sg wszelkie efekty
,wnetrza”, ,glebi” czy ,,$§wiadomos$ci”. Zob. np. syntetyzujacy artykut A. Jagusiak, Ciafo w posthumanistycznej
teorii podmiotowosci dwuwymiarowej autorstwa Elizabeth Grosz, ,,Prace Naukowe Akademii im. Jana Dlugosza
w Czestochowie” 2015, z. XII.

483 p, Bogalecki, Od apokryfu do anarchomistycyzmu..., dz. cyt., s. 142.
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stwierdzenie jego suponowanej przez Braidotti i Szope nomadyczno$ci. Rozpoznania §lgskiej
badaczki zostajg zreszta w tym =zakresie poparte przez Bogaleckiego, ktory wbrew
przekonaniom cze$ci krytyki (na przyktad Anny Katuzy) potwierdza, ze mocna, tradycyjna
pozycja ,.ja” w liryce Mueller jest konsekwentnie ostabiana*®.

,,Stabos¢” podmiotu funduje przede wszystkim zarysowana juz koncepcja Wylinek jako
procesu wylaniania si¢ kolejnych form podmiotowosci. Ciggla zmienno$¢ materialnych,
cielesnych ksztaltoéw znakomicie widoczna jest przy tym nie tylko w spojrzeniu na cato$ciowag
kompozycje tomu, ale i na przyktadzie pojedynczych tekstow. Swietnie obrazuje to wiersz

formatka, wymieniajgca — jak skrupulatnie wylicza badacz — 48 roztgcznych rol czy okreslen

podmiotki*®®:

pramatka prymatka heimatka
sublimatka aromatka amalgamatka
fantazmatka miazmatka symptomatka
stygmatka charyzmatka schizmatka
astygmatka izochromatka pryzmatka
reformatka anatematka ekstrematka
poematka suprematka supermatka
enigmatka emblematka epigramatka
monodramatka gramatka idiomatka
problematka paradygmatka sofizmatka
monotematka kategorematka syntagmatka
dyplomatka optymatka dylematka
estymatka panimatka sarmatka
systematka schematka automatka
normatka aksjomatka kazamatka
obsesjomatka traumatka ztamatka

szaranagamam a*®

[matnia]

Zbudowane na zasadzie catkowicie egalitarnego, asyndetonicznego wyliczenia epitety
w formie neologizmoéw tworza bogata, lecz pelng sprzeczno$ci i1 otwarta formule
tozsamos$ciowa, zbudowana wokot ,matki” — wyrazu stanowigcego jednoczesnie rdzen
jezykowych przeksztatcen oraz lokujacego gtowng figure symboliczng. ,,Matka” zyskuje tu
zatem plodno$¢ zaré6wno w kontekscie okreslonego rodzaju feministycznej wyobrazni, jak

I W odniesieniu do produktywnos$ci semantycznej. Jakkolwiek cigg ten rozpoczyna si¢ od

484 Zob. tamze, s. 141 i dalsze; por. z A. Katuza, Macierzynstwo: ,, Zaghiazdowniki” Joanny Mueller, [W:]
tejze, Bumerang. Szkice o polskiej poezji przetomu XX i XXI wieku, Wroctaw 2010, s. 153 i dalsze.

485 7oh. P. Bogalecki, Od apokryfi do ,,anarcholingwizmu” ..., dz. cyt., s. 142.

486 3. Mueller, formatka, [w:] tejze, Wylinki, Wroctaw 2010, s. 34.
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mocnego okreslenia ,,pramatka”, w dalszej czesci tekstu proste skojarzenia z ,,faktycznym”
macierzynstwem ulegaja znaczacym przesunigciom. W serii wyliczen lacza si¢ kategorie
tekstowe (,,poematka”, ,epigramatka”, ,,gramatka”, ,,syntagmatka”), rzeczowniki powigzane
Z cechami osobowos$ciowymi czy chorobami (,,fantazmatka”, ,,symptomatka”, ,,astygmatka)
oraz modusami funkcjonowania, niejednokrotnie wykraczajacymi poza te uznawane za typowo
ludzkie (,,schematka”, ,,automatka”).

Wszystko zakonczone jest zas§ dowcipna, jakkolwiek wcigz niezwykle znaczacg puenta
»szaranagamama’”, odnoszacg si¢ oczywiscie do stynnego wiersza o piecu autorstwa Mirona
Biatoszewskiego. Przywotlanie paradoksalnie afirmatywnego lingwistycznego utworu,
opowiadajacego o stracie przeradzajacej si¢ w niespodziewany zysk oraz o mozliwej
produktywnosci pustki, koresponduje z pierwszym i ostatnim na gruncie owego tekstu
spieszczeniem: obsesyjnie, mechanicznie powtarzany quasi-formant ,matka” zyskuje
w zakonczeniu familiarng, potoczng forme ,,mama”. Owa swojska matczyno$¢ posiada jednak
konotacje z wyraznym u Biatoszewskiego motywem nicosci. Nago$¢ — niezaleznie od tego, czy
odnoszona do odartej z wszelkich zaston cielesnosci podmiotki, czy tez do chwilowego
wyczerpania mozliwych okreSlen — oraz Kojarzaca si¢ z nudna, przyziemng codziennoscig
szaro$¢ wypracowuja w finale formatki znaczacy brak. Oczywiscie poddaje si¢ to interpretacji
feministycznej; czy rola kobiety wyczerpuje si¢ w macierzynstwie? Czy kiedy brakuje okreslen
powigzanych z ptodnoscis, ,,ja” moze zosta¢ w jakikolwiek sposob opisane? Ostatecznie buduje
si¢ tu jednak przekonanie o nieuchwytnosci podmiotu, ktdry zaraz przejdzie kolejna
transformacjg.

Metamorfoze t¢ zapewnia, podkreslmy, wtasnie jezyk — kolejne karty ksigzki przynosza
jego kolejne ksztatty, a zatem kolejne konceptualne (cho¢ nieokreslone) formy podmiotowosci.
Na podobnej zasadzie zbudowany jest zreszta chociazby utwor o wymownym tytule otoja,
w ktéorym pomiedzy ,ja” a rozmaitymi okre§leniami stawia sie znak rownosci®®’.
Matematyczny cigg tozsamosci jest tu jednak rozrywany dzigki zawarto$ciom drugiego cztonu
roOwnania — zawsze nieokreslonym, wieloznacznym oraz mnogim na poziomie formy i
semantyki. Rownos$¢ budowana jest tu bowiem przez wersy, ktorych zazwyczaj jest wigcej niz
jeden, za$ zawarte w nich poréwnania nie majg wcale charakteru tautologii (z jednej strony
,ja=grodzisko engraméw”, z drugiej za$ — ,,ja-dziecko deszyfrant”, co sugeruje zreszta zwrotna
relacje pomiedzy ,ja” jako kodem 1 ,ja” jako dekoderka). Twierdzenia takie przynosza

ostatecznie wizj¢ tozsamos$ci skrajnie pojemnej, zbudowanej na instrumentalizowanych

47 Tamze, s. 22.
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wyliczeniach spajajacych przedmioty wzajemnie niepodobne (,,stosy: lali, korali, paplanin i
pakut”; ,strych sekretow, strachow, skarg, szeptow, skarbow’). Najbardziej znaczace jest w
tym kontekscie oczywiscie zakonczenie tekstu, gdzie ,,ja” ujawnia si¢ autotematycznie jako
»Zr'ywajaca powtoki oskdrka”, ktora walczy o autentyczno$¢ wiasnej kreacji, jednoczesnie
pozostajac sceptyczng wobec kolejnych jej wersji (,,Jamigca klauzule ufno$ci”) oraz
,wielokrotna w powrotach”, a zatem — nomadyczna i nieokre$lona, cho¢ wyrazona w tekscie
nadzwyczajnie spdjnym.

Bogalecki dostrzega jednak jeszcze jedng forme mozliwego ostabiania jednosci
podmiotu w poezji Mueller, ktora jednoczesnie okaza¢ si¢ moze kluczowa dla wspominanego
,howego” czy ,innego” kratyleizmu kobiecego. Wedlug badacza podmiotka Mueller
wykreowana jest wyraznie na kaptanke, silnie wigzac si¢ z historig mistyki kobiecej, wolnej od
meskiego ,,Wielkiego Znaczonego”. Hipotez¢ te popiera on wskazaniami na paraliturgiczne
formy jej tekstow oraz konieczng pograniczno$é bohaterki“®®. Jesli bowiem potraktowaé poezje
jako forme liturgii, kaptanka stanowi jednocze$nie duchowsa przewodniczke, ktora posiada
zdolnos$¢ przeprowadzania rytuatu, oraz owego rytuatlu uczestniczke — posta¢ podlegajaca tym
samym przemianom, co reszta uczestniczek 1 uczestnikow obrzedu. Obserwacje Bogaleckiego
poparte sg zreszta wysuwanymi przez samg autorke przekonaniami o anarchistycznosci
mistycyzmu w poezji kobiet, gdzie dochodzié¢ ma do aktu rozszczepienia podmiotowosci®®.

Co zatem, gdyby potraktowac role mistycznej kaptanki zupetlnie powaznie, to znaczy
przyzna¢ poezji Mueller spekulatywne usytuowanie w wyobrazni sprzed nowoczesnego
rozpadu — w tajemniczym jezyku Adama? Jakie szanse dawatoby to ,kobiecemu
kratyleizmowi1” — jakie mozliwosci w zakresie tworzenia tekstow autotematycznych?

Najpierw zauwazy¢ trzeba, ze — co zauwaza juz Kremer — wizualne eksperymenty
Mueller umozliwiaja samozwrotno$¢ rozumiang w bardzo prosty sposob. Badaczka odnosi si¢
do tekstu pochodzacego z tomu wezesniejszego niz Wylinki, mianowicie do Zagniazdownikéw.
Przywoluje ona utwor boli mnie tangere. inwolucja, w ktorym pojawia si¢ niemal oczywisty,

lecz wyraznie autotematyczny chwyt ,,graficzny”4%:

Juz rozdzielone jeszcze oscienne

[gdzie si¢ podziat

Twoj oscien gdzie

Zwycigstwo twoje]
Przez rozstrzelenie krwinek

488 p_Bogalecki, Od apokryfu do ,,anarchomistycyzmu” ..., s. 139.
489 7obh. J. Mueller, Powleka¢ rosngce (apokryfy prenatalne), Wroctaw 2013, s. 36.
490 Zob. P. Bogalecki, Od apokryfu do ,,anarchomistycyzmu™ ...,
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Przez wytluszczenie zrostow
Prowadza dywizjony (...)*!?

Poprzez wizualne rozstrzelenie stowa ,rozstrzelenie” oraz wytluszczenie wyrazu
,Wytluszczenie”, osiagga si¢ tu bowiem efekt specyficznej mimikry: wyglad zapisanych stow
koresponduje z ich sensem, co Kremer okresla jako ,,moment tak rzadkiej wsrod tych wierszy
utopijnej konkretnosci™*%. Jak zostato to juz podkre$lone, zaréwno interpretatorka, jak i sama
poetka pozostaja niezwykle sceptyczne wobec mozliwego rozszerzenia podobnych utopizmow.
Wydaje si¢ jednak, ze obie nie doceniaja mozliwosci poezji — aby dowies¢ podobnej tezy,
spojrzmy na jeden z najwazniejszych wizualnych tekstow Mueller — lanugo wydrukowane

w Wylinkach*®3:

By¢ sobie dwojgiem
Najblizej w sobie najglebiej nieznane

Istnienie duzego ryzyka przewazajaca mniejszosci
Uparta nacjo narodzie sprzed narodzin
Niepospolite ruszenie niepodlegle eksterminacjom
Tworzg si¢ rzezbig linie papilarne
Twarz ledwie musni¢ta w okienku transferowym
Oczy=bakterie uczulone na $wiatto
Znuzone ndzgta w lunecie tunelu
Na réwni pochylej ponad plaszczyzna tamania
Podnosi si¢ dno tej historii
Panosza si¢ msze wcielenia
Omszata zbroja ktora porastasz
W ztaczce osmozy odbitko stykowa
Utoz si¢ jeszcze whnikliwiej Wraz w powiez
Jak manat w mroznej fali jak delfin w ultradzwicku
Plawig si¢ otorbiam uziemiam w lezeniu
Kolejny tydzien chodzg w tej mitosci
W jeziorze tzowym tetni obawiaczek
Rytm traumi refrenem echem wymilczanki
Klesko urodzaju nie opla¢ mi sig stratg
Okietznaj zagrozenia wpisz w ksiege rodzaju
Nie by¢ jak kocia matka gdy niepokojona
Potrafi zanosic¢ kocieta na $mier¢
Ani jak obietnica ktéra ci¢ zawodzi

Weiel si¢ za nami
Taki traf mi si¢

[kolekta]***

491 J. Mueller, boli mnie tangere. Inwolucja, [w:] tejze, Zagniazdowniki, Krakow 2007, s. 42.

492 A. Kremer, dz. cyt., s. 79. Warto zresztg zauwazy¢, ze — referuje Andrzej Drozdz — rola literatury jest
w utopiach cokolwiek dwuznaczna: tad eudajmonistyczny neguje istnienie ksigzek, ktore, jak widzieliSmy, moga
mie¢ na celu wypracowywanie lepszego $wiata. W warunkach utopii potrzeba ta zostaje zniesiona — zob.
A. Dr6zdz, Ksigzka w swiecie utopii, Krakow 2006, s. 84.

4% Podobne watpliwosci wyrazala Agata Kulowna, piszac o jezyku, ktory ,,staje sie §wiadomy siebie”,
a zatem ,,nie musi juz wyraza¢” — i milknie. Prowadzi to do konstatacji, ze ,,skrajne otwarcie, postulat poezji stow,
musi pozosta¢ na poziomie projektu”. Zob. A. Kulowna, Nowe sfowa, ,,Ha!art” 2003, nr 3-4, s. 37-38.

494 3. Mueller, lanugo, [w:] tejze, Wylinki, Wroctaw 2010, s. 13.
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Jak zauwazano juz w krytyce, utwor ten — w przeciwienstwie do licznych tekstow
autorki, ktore nie przypominaja zadnych okreslonych przedmiotéw — posiada
charakterystyczny ksztalt, znany juz krytyce feministycznej: stanowi on figurg, jak okreslata to
Irigaray, ,,dwoch warg™*®. Francuska myslicielka kojarzyta je jednoznacznie z zenskimi
narzadami plciowymi, co poézniej rozwinigte zostalo w kontekscie kobiecej ptodnosci®®e.
Wydaje si¢ jednak, ze wargi te kojarzy¢ mogg si¢ takze z ustami — w takiej interpretacji tekst
odnositby si¢ mozliwie takze do watkow metarefleksyjnych. Takie potraktowanie
figuratywnego, wizualnego wymiaru lanugo nie jest, jak si¢ przekonamy, konieczne do
stwierdzenia jego autotematycznosci, niemniej pozosta¢ moze istotnym kontekstem.

Jak zauwazala Ewa Kuli$, materialny, wizualny uktad tomu postrzega¢ mozna zaré6wno
jako przetamanie tabu w przedstawieniach organu rozrodczego, jak i ,,nowa konfiguracje
podmiotowosci”, spajajaca to, co materialne z tym, co dyskursywne; warstwe formalng utworu
postrzega¢ mozna jako realizacje owych tresci, nastepujaca dzieki ,,plynnemu przechodzeniu

w siebie czesci zduplikowanego ukladu wersowego™*’

, ktory poprzez niemozliwa do
wytyczenia granice pomi¢dzy dwoma kolumnami tekstu mialby imitowaé drganie warg
I jednoczesnie potaczenie nienarodzonego dziecka z matkg. Dalej badaczka pisze o krgzeniu
pomiedzy ,,wnetrzem” a ,,zewnetrzem”, ktore utwor miatby zapewniaé, oraz o przenikaniu si¢
warstwy stownej i obrazowej*%,

Zauwazmy jednak, ze cala niesamowito$¢ omawianego dzieta zasadza si¢ nie
w cyrkulacji pomiedzy warstwami, ale w zanegowaniu owej warstwowosci, co czyni lanugo
dzietem radykalnie autotematycznym. Mozna bowiem interpretowac lanugo, percept ciazy, nie
tylko jako specyficzng opowies¢ o ,,podwdjnosci” podmiotki lub emblemat cielesnego

potaczenia odrebnych bytoéw, czyli matki i dziecka*®®

, ale takze jako ikong przekraczajaca owa
podwdjnos¢ 1 scalajacg ja w jedno — w catosciowy obraz. Podwojnos¢ t¢ powoduje oczywiscie
fakt, ze podmiotka lanugo uznaje noszony przez siebie ptdd za osobny, lecz wciaz potaczony
Znig podmiot: w tym sensie caly tekst potraktowa¢ mozna jako figuracje podwdjnosci
W jednosci — czyli, rozszerzajac owa obserwacje, wlasnie tekst autotematyczny, przekraczajacy

wszelkie binaryzmy.

4% Zob. L. Irigaray, Ta pte¢ (jedng) picig niebedgca..., dz. cyt., s. 21.

4% Zob. E. Kuli$, dz. cyt., s. 448 i dalsze; badaczka we wskazanym fragmencie przytacza obszerne
interpretacje symboliki waginalnej zawarte u Irigaray i innych filozofek feministycznych.

497 Tamze, s. 448.

498 Tamze, s. 449-450.

49 Problematyka ta wigze si¢ wprost z tekstami Irigaray o macierzynstwie — zob. np. taz, Ciafo W ciafo
Z matkq..., dz. cyt.
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Cho¢ sytuacja liryczna dotyczy w omawianym utworze okreslonego dubletu ciat
I (przysztych) tozsamosci — matki i dziecka — stosuje si¢ tu przede wszystkim zaimki zwrotne
(,,by¢ sobie dwojgiem / najblizej w sobie najglebiej nieznane”, ,,taki traf mi si¢”’) oraz pierwsza
osobe liczby pojedynczej; formy mnogie pojawiajg si¢ tu nieco rzadziej (,,dwojgiem”, ,,wciel
si¢ za nami”). Znaczace jest tu zwlaszcza zastosowanie zaimka ,,sobie”, ktora taczy si¢ z kazda
forma osobowa. Suponowana jedno$¢ podwojnosci jest zatem efektem dziatania nie tylko
semantycznie ekspansywnych fragmentow, ktore jasno sugeruja, ze mamy do czynienia
Z wyjatkowa — w pewnych ujeciach — relacjach pomiedzy matkg a dzieckiem; buduje ja takze
bardzo konkretne uzycie jezyka — form, ktore obstugujg zarowno pojedyncza, jak i mnogag
samozwrotnosc.

Owo scalone podwajanie zaobserwowa¢ mozemy przy tym jeszcze przed lekturg
samego tekstu — podwajanie jest tu konsekwentne takze na planie wizualnym. Klamra
kompozycyjna tekstu sktada si¢ z dwoch dystychow, stanowigcych wprowadzenie 1 puentg
lanugo, za$ srodek utworu tworzg dwie kolumny utozone na zasadzie lustrzanego odbicia oraz
polaczone przez dwa wersy przecinajgce pustg przestrzen posrodku. Co jednocze$nie ciekawe,
podobny wyrazisty podziat przestrzenny tekstu nie implikuje autonomii kolumn: nie mozna
zaproponowa¢ alternatywnych trybow lektury lanugo, to znaczy subwersywnego wobec
klasycznego wodzenia wzrokiem ,,0d lewej do prawej” czytania ,,najpierw po lewej, potem po
prawej” (lub na odwrdt). Zwlaszcza koncowe partie tekstu dobitnie sugeruja, ze utwor tworzy
sensowny — to znaczy sktadniowo uporzadkowany — komunikat jedynie w lekturze ,,0d lewe;j
do prawej”. Tylko w takim porzadku wersy ,,nie by¢ jak kocia matka / gdy niespokojna / potrafi
zanosi¢ / kocigta na $mier¢ / ani jak obietnica / ktora ci¢ zawodzi” nie sg bowiem calkowicie
nonsensowne. Lektura ,,najpierw po lewej, potem po prawej” silnie zaburza owg narracyjng
puente, nie przynoszac przy tym wielu istotnych znaczen: ,,nie by¢ jak kocia matka / potrafi
zanosi¢ / jak obietnica / gdy niespokojna / kocigta na $mier¢ / ktdra ci¢ zawodzi” (sytuacji nie
zmienia takze na lepsze maksymalistyczne ,,czytanie kolumnami™).

Cho¢ zatem tekst jest wizualnie podzielony — podzielony, ale i1 potagczony — nalezy
czyta¢ go jako zwartg cato§¢. Dzigki podobnemu zabiegowi Mueller uzyskuje jedno$¢
podwojnosci: buduje ja nie tylko semantyka tekstu, lecz przede wszystkim przestrzenne
rozplanowanie, zawierajace wyrazne sugestie poczatkowego i koncowego scalenia (klamra
kompozycyjna) oraz srodkowego szwu, kojarzacego sie oczywiscie z pepowing (czy tez, jak
wskazywata Kuli$, drzeniem warg).

Warstwa semantyczna utworu nie przynosi wielkich rewelacji w zakresie konstrukcji

podmiotu, nie przynoszac takze zadnych bezposrednio sformulowanych watkow
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samozwrotnosci. Uderza w niej natomiast precyzyjnie oddana wymiana perspektyw matki
I ptodu, a w zasadzie ich tgczno$é (jak we fragmencie ,,uloz si¢ jeszcze” — ze strony matki;
,plawig si¢ otorbiam” — ze strony ptodu). Cata magia lanugo opiera si¢ wtasnie na jego scalonej
podwdjnosci: byciu ,,ponad” plaszczyzng tamania (pierwszy facznik) 1 ,,wnikliwiej”
,wrazonym w powiez” (facznik drugi). Tekstowa ,,pgpowina” stanowi zatem kolejng
plaszczyzng scalajacej pracy tekstu — przekraczanie ,tamania” oraz ,,wnikliwe wrazenie” nie
tylko stwierdzaja w planie semantycznym istnienie nierozerwalnych pofaczen pomiedzy
dwoma podmiotami czy dwiema stronami tekstu, ale i stanowig ich materialne przesta. Mowiac
wigc najprosciej, efekt ,,podwodjnosci w jednoSci” osigga sie w lanugo dzieki jezykowi
rozumianemu wiasnie sylleptycznie: jako okreslone formy wyrazowe, ktore posiadaja walory
znaczeniowe (wieloznaczno$c¢ ,,sobie” 1,,si¢”), 1 jako seria utrwalonych symboli, posiadajacych
wymiar materialny i zarazem figuratywnie — cho¢ niekoniecznie mimetycznie — budujacych
scalenie. W tym sensie lanugo uznaliby$my za utwor wpisujacy si¢ w zatozenia autotematyzmu
jako sposobu zacierania przepasci miedzy przedstawiajacym i przedstawianym nie dlatego, ze
tworzy ono figure ust, lecz dlatego, ze jego forma — rozwazana w tym momencie w oderwaniu
od mimetycznych skojarzen — wytwarza to samo, co wytwarza tres¢: efekt podwojonej jednosci,
immanencje.

Dzigki temu utwor ten, jakkolwiek traktuje nie o samej literaturze, spetnia doktadnie
zalozenia samozwrotnoS$ci: stanowi doktadnie to, o czym opowiada, znoszac roznice pomi¢dzy
znaczeniem a forma. Taka sama zalezno$¢ obserwowana jest przy tym w odniesieniu do
podmiotu: opisuje si¢ on jako podwojny w swojej pojedynczosci, a zatem — POprzez
wymienno$¢ perspektyw i taczliwo$¢ z innymi bytami — buduje efekt jednoczesnej
pojedynczosci 1 mnogosci. Dzigki temu podmiot 1 tekst stajg si¢ jednym, jednak nie w sensie
czysto znaczeniowym — tekst staje sie faktycznym uciele$nieniem ,,ja”%%.

Jedno$¢ ta jest jednak krucha — po tekscie glownym nastepuje charakterystyczna dla
Wylinek paginacja, ktora nie tylko destabilizuje spdjnos¢ wizualng tekstu (jakkolwiek przez swe
wyrdznienie przestrzenne i zmniejszenie czcionki wydaje si¢ elementem tekstowi naddanym),
ale i zapowiada ulotno$¢ $cisle ,.terazniejszego” wrazenia scalonej podwdjnosci. lanugo

W calo$ciowej kompozycji tomu stanowi przeciez jedynie jedng z wylinek — kolejng

50 W tym sensie nie wydaje sie, zeby lanugo przedstawialo — jak przekonywal Krzysztof Witczak —
rozdwojenie $wiata na to, co ,,przed” (nienarodzone) i to, co ,,po” (narodzone). Zob. K. Witczak, O ,, rodzeniu si¢”
poezji w tworczosci Joanny Mueller, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 2018, nr 33 (53), s. 134.
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materializacje nieustannie zmieniajgcej si¢, oscylujacej w przestrzeni miedzy podziatami
podmiotki, tkajacej pajeczyne swoich §ladow"L.

Dzigki podobnym zabiegom wyzyskiwania form wyrazowych i form wizualnych — form
wyrazowych, ktore sg formami wizualnymi — Mueller udaje si¢ zatem spetni¢ utopig
kratyleizmu na przestrzeni znacznie szerszej, niz wskazywala to Kremer. W tym sensie
przywigzanie poetki do mistycznych wymiarow kobieco$ci — w tym magii powigzanej
z ptodnosécig — pozwala uzna¢ bohaterke Wylinek za kaptanke przeprowadzajacg rytualy
I jednoczes$nie uczestniczaca w nich; konstruujacg wiersz i zarazem biorgcg udzial w ceremonii
wytworzonego w nim potaczenia. W okreslonej interpretacji pozwala to oming¢ pytania
0 niewystarczalno$¢ jezyka, problemy reprezentacji czy naiwno$¢ podmiotu. ,,Ja” Mueller
znajduje si¢ bowiem raczej w transcendentnym, ekstatycznym bezczasie — utopijnym ,,teraz”,
chwili tekstowego i cielesnego potaczenia. Dociera si¢ tu zatem nie do jezyka Adama, ale raczej
do ust Ewy: ucielesniona mowa podmiotu, ktory nigdy miat szansy by¢ Adamem, otwiera przed

czytelnikami i czytelniczkami wizje nowej Kratylandii®®.

Ona, ksigzka

Zastanawiajac si¢ nad materialnymi uwiklaniami literatury autotematycznej, nie sposob
omina¢ zagadnienia medidw sztuki — nosnikdéw, na ktorych dziela sa utrwalane i powielane. Do
podobnego namystu zacheca fakt, ze utwdr powszechnie uznawany za pierwsze polskie dzieto
autotematyczne, czyli oczywiscie Pafuba Karola Irzykowskiego, wprost odsyta do wlasnego
fizycznego ksztaltu. W samej powiesSci pojawiajag si¢ bowiem wyrazne sygnaly, ze
nieprzypadkowe jest zawarcie w jednym tomie — obok gléwnie interesujagcego nas tu tekstu —
Snow Marii Dunin. Narracja zawiera takze odwotania do konkretnych fragmentow wtasnego
wydania, czyli do okreslonych kart ksigzki®®.

Wydaje si¢ jednak, ze juz wyobraznia romantyczna — dotyczgca utworéw o wiele od
Patuby wczesniejszych — dostarcza niezwykle ciekawych przykladow autotematycznych

nawigzan do fizycznych wymiaréw literatury. Taki trop podsuwa chociazby Malgorzata

Skibifiska w szkicu po$wieconym Frankensteinowi Mary Shelley®®. Jak zauwaza badaczka,

501 O arachnologicznym kontekscie pisarstwa Mueller zob. E. Kuli§, dz. cyt., s. 452 i dalsze.

502 Co ciekawe, podobne szanse dotarcia do mitycznego stanu jezyka sprzed kryzysu reprezentacji
oferowaé moze takze mowa uzytkowana przez dzieci — pisze o tym Aleksandra Kremer (dz. cyt., s. 84).

508 Zob. K. Irzykowski, Patuba. Sny Marii Dunin, wstep K. Wyka, Warszawa 1948. Podobne odwotania
znajduja si¢ np. nas. 77, 137, 161.

504 M. Skibinska, Lektura jako zrédio cierpien. Autotematyzm i bohaterowie zywcem zaczytani we
., Frankensteinie”” Mary Shelley, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prace Literackie” 2011, nr 51.
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stynna historia monstrum odwotuje si¢ do licznych europejskich mitow i1 archetypow —
Prometeusza, Golema czy Pigmaliona. Posiada jednak takze znaczace polacznie z figura
znacznie mniej znang, a niezwykle dla metarefleksyjnej interpretacji istotng: karykaturalnym
wyobrazeniem Bibliotekarza z obrazu Giuseppe Acrimboldiego, czyli postaci zlozonej

Z woluminow°%°

. Wedhug Skibinskiej jedng z istotniejszych cech nie tylko gtdownego bohatera
utworu Shelley, lecz takze innych protagonistow ksiazki pozostaje fakt, ze bez wzgledu na swa
proweniencje — ludzka lub nieludzka — skonstruowani sg oni przede wszystkim z lektur.
Centralna posta¢ jest zatem zbudowana nie tylko z fragmentéw ludzkich ciat, ale 1 z urywkow
tekstow; sam pomyst stworzenia homunkulusa zaczerpnigty zostaje wszak ze sredniowiecznych
traktatow o alchemii, za§ zachowania potwora Frankensteina sa bezposrednim efektem
czytanych przez niego ksigzek®®. Dzieki temu bohater posiada charakter ,,somatekstowy” —
cielesno$¢ 1 tekstowo$¢ zostaly w jego figurze nierozerwalnie splecione.

Skibinska dokonuje jeszcze jednej ciekawej obserwacji: zauwaza, ze powtarzalnym
w romantycznej krytyce literackiej motywem bylo specyficzne, ,bestialskie” animizowanie
wstrzasajacych dziet — okreslanie ich mianem potwordow (Zbdjcy Schillera) czy monstréw
(Hamlet)®®’. Wyciagajac z owych zaleznosci wnioski, badaczka uznaje Frankensteina za
alegori¢ recepcji literatury. Czyni to ze stynnego bohatera swoisty everytext: posta¢ obrazuje
»sSpotwornienie” nietypowych, postepowych ksigzek, zachodzace w konsekwencji ich
niezrozumienia®®®. Frankenstein jest zatem tekstem specyficznie autotematycznym — odnosi sie
do sposobdw konceptualizowania literatury przez publike oraz funkcjonowania dziet w obiegu
spotecznym 1 instytucjonalnym. Podobna interpretacja moze w gescie retrospekcji obja¢ i sama
powies¢ Shelley — autorka zapewne zdawala sobie sprawe z tego, ze losy jej literackiego
monstrum mogg by¢ podobne do losow wszelkiej nietypowej literatury, ktoérej homunkulus byt
w pewnym sensie emblematem.

Tak czy inaczej, dziewigtnastowieczny utwor odnosi si¢ do niezwykle istotnego

komponentu romantycznej wyobrazni autotematycznej°®.

W badaniach poswieconych
wspolczesnej metarefleksji okazuje si¢ on istotny takze poprzez zwrdcenie uwagi na materialng

sktadowa samozwrotnych dziet, czyli wspomniane juz zagadnienie ich mediow. Jak zostato juz

505 Zob. tamze, s. 64.

506 Zob. tamze.

507 Tamze, s. 69.

508 7ob. tamze, s. 70.

59 W tym miejscu warto réwniez przypomnie¢ przekonania Zygmunta Eempickiego dotyczace
,ksiazkowej” proweniencji romantyzmu jako takiego — zob. tenze, Swiat ksigzek i Swiat rzeczywisty. Przyczynek
do ujecia istoty romantyzmu, przet. O. Dobijanka, [w:] tegoz, Wybér pism, oprac. H. Markiewicz, t. 1: Renesans,
Oswiecenie, romantyzm i inne studia z historii kultury, Warszawa 1966.
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nakre$lone we wstepnym rozdziale, polska tradycja badan nad autotematyzmem posiadata
silny, cho¢ wyraznie zapomniany watek materialistyczny (w przypadku prac Ewy Szary-
Matywieckiej) oraz wlasnie materialny (u Danuty Danek). Przypominajac krétko zarysowane
juz teorie, nawigzac trzeba przede wszystkim do marksistowskich, ekonomicznych kontekstow
rozpraw pierwszej z badaczek, wedlug ktorej dzieta autotematyczne — jak i wszystkie inne —
dzialaja nieuchronnie na zasadzie dialektycznej. Catkowite skupienie tekstu na sferze jego
prywatnej immanencji znajduje konieczng przeciwwage; utwor zostaje wiaczony
W mechanizmy rynku, a zatem nigdy nie funkcjonuje wytacznie w ptaszczyznie wsobnej
prywatno$ci. Wigczenie to odbywa si¢ dzieki jego fizycznej formie — literatura sprzedawana

k°1%. Synteza polegataby za§ wedlug Szary-

jest, mowigc najprosciej, w postaci ksigze
Matywieckiej na tym, ze dzielo autotematyczne rozpatrywa¢ musimy jako okreslong forme
towaru; takg interpretacje umozliwia jej — zauwazmy — konsekwentne przygladanie si¢
wylacznie tym tekstom samozwrotnym, ktére problematyzuja wlasng materialno$¢. Byly to
miedzy innymi wspomniana juz Patuba, Ksigzka jutra, czyli tajemnica geniusza drukarni
Barbary Ostrowskiej czy Jedyne wyjscie Stanistawa Ignacego Witkiewicza.

Nieco inne podejScie reprezentowala natomiast Danek, ktéra rozpatrywala
metarefleksj¢ literacka przede wszystkim na poziomie nieliterackich (lub ,,nie do konca”
literackich) komponentow ksigzek. Badala ona, jakie sensy rodzi analizowanie takich
sktadowych tomu jak tytuly, przedmowy czy spisy rzeczy, okreSlajac je
,wielometastowiem™ !, Pod tym pojeciem kryly si¢ na przyklad autorskie indeksy, ktore
stanowily w jej ujeciu specyficzne tworcze wypowiedzi prowadzone na metapoziomie®?,

Ujecia Szary-Matywieckiej 1 Danek prezentujg zatem — od$wiezajac rozpoznania
zawarte we wstepie — alternatywne spojrzenia na literacki autotematyzm. Szary-Matywiecka
rozpatrywata bedzie samozwrotne utwory przede wszystkim w konteks$cie ich funkcjonowania
rynkowego. Wedlug interpretatorki powiesci warsztatowe — zawierajace deskrypcje procesu
powstawania dziet lub stanowigce jedynie partytury wlasciwych tekstow autotematycznych —
stanowig dywersyjne formy towaru, to znaczy takie, w ktorych nabywcy 1 nabywczynie

zaopatrujg si¢ w gruncie rzeczy nie w te utwory, ktorych oczekiwali. Tymczasem Danek

zaproponowata interesujace, wolne od stynnych poznawczych aporii zastosowanie pojecia

510 Oczywiscie Szary-Matywiecka, piszaca swa rozprawe w latach 70., nie mogla znaé jeszcze
alternatywnych obiegéw funkcjonowania literatury i sztuki jako takiej (na przyktad w internecie).

511 Zob. D. Danek, Dziefo literackie jako ksigzka..., dz. cyt., s.131 i dalsze.

512 Tamze, s. 138.
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metapoziomu do tych fragmentéw publikacji, ktore niejako otaczajg sobg — zakresowo
I przedmiotowo — jej pozostate sktadowe.

Obie wymienione perspektywy wymagaja wigc potraktowania utwordow
samozwrotnych nie tylko jako tekstow obdarzonych — jak mieliSmy okazje zauwazy¢ na
podstawie lektury poezji Mueller — okreslong materialno$cig ,,stowng”, ale i jako dziet
przenoszonych przez konkretne media. W wypadku Patuby i interesujacej nas dalej liryki Marty
Podgornik bedzie to srodek klasyczny: ksigzka w formie woluminu. Pozostaje to oczywiscie
nieobojetne 1 dla bardziej filozoficznych uje¢ autotematyzmu powiesci Irzykowskiego, ktore
odnajdujemy w rozprawie Marcina Jauksza. Jak wskazywat badacz, utwor ten byt krytyczny
wobec iluzyjnych form realistycznego i modernistycznego pisarstwa autobiograficznego,
obnazajac ich fatszywa literacko$¢®3. Jauksz podkresla przy tym, ze opowiesé o Strumienskim
ma zamierzony charakter intymistyczny, gleboko konfesyjny — jest podmiotocentryczna, ale
dyskutujaca z dotychczasowymi mozliwo$ciami przedstawienia podmiotu oraz autentycznego
wyrazania ,,ja”*!*. Dlatego tez literaturoznawca tak wiele uwagi po$wieca sie¢ miedzy innymi
filozofii Artura Schopenhauera, ktory problematyzowat powigzang z wolg prace $wiadomosci,
jej szanse dotarcia do $wiata — Kantowskiej rzeczy samej w sobie — oraz samego podmiotu,
uwazanego przez autora Swiata jako woli i przedstawienia za podstawowe esencjalne
zjawisko®®®,

Wedlug Schopenhauera samoswiadomo$¢ — przejawiajaca si¢ jako wola — daje szans¢
na rozpoznanie pierwszej faktycznej rzeczy samej w sobie, czyli wlasnie ,ja”. Tym samym
uznawal on podmiotowos$¢ za nieredukowalng do samych aktéw wolicjonalnych — stanowita
ona raczej ich baze, jakkolwiek mozliwg do ujecia wlasnie za pomoca woli. Laczyto sie to
Z pozniejszymi  epistemologicznymi  nadziejami filozofa na dotarcie do reszty
rzeczywisto$ci®t®: to, co noumenalne stanowito w jego pojeciu jedno$é z tym, co posiada
charakter fenomenu. Badacze Patuby interpretowali jednak koncepcje niemieckiego filozofa w
dos$¢ prosty sposob: jak pisat Jerzy Franczak, autotematyzm rozumiany jako obecnos¢ w dziele
wypowiedzi o pisaniu tego utworu — a przy tym, dopowiedzmy, oderwany od glebszych
wymiaroéw problemu reprezentacji — faktycznie jest ,,uwiklany w przedstawienie”. Postrzega

si¢ tu jednak owo zagadnienie nie jako kwesti¢ filozoficzna, ale raczej jako prace autora czy

513 7ob. M. Jauksz, Krytyka dziewietnastowiecznego rozumu. Zrédla i konteksty , Patuby” Karola
Irzykowskiego, Krakéw 2015, s. 314.

514 Zob. tamze, s. 300.

515 Tamze, s. 226.

516 Zob. A. Schopenhauer, W poszukiwaniu maqdrosci Zycia. Parerga i paralipomena, t. I, przet.
J. Garewicz, oprac. J. Garewicz i H. Buczynska-Garewicz, Warszawa 2002, s. 24-25.
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autorki polegajaca na ,,uwalnianiu si¢ od tyranii szablonéw konstrukcyjnych” 1 docieraniu do

99517

indywidualnych $rodkéw ,panowania nad chaosem Autotematyzm shuzy wiec

Irzykowskiemu raczej jako ,,narzedzie korygujace aparat poznawczy”8,

Jak stwierdza Jauksz, w pracach Irzykowskiego zagadnienie to powraca zardwno
W wymiarze ,warsztatowym”, jak 1 egzystencjalnym — przyjmuje forme¢ $wiadomego,
wolicjonalnego przepracowywania doswiadczen; potrzeba pisania o przezyciach i emocjach

*19 Dog$wiadczenie traktuje sie tu zatem

staje si¢ mozliwos$cig ich faktycznego zinternalizowania
nie jako nagle, epifaniczne doznanie, ale jako co$ powigzanego z madroScig zyciowa
i kumulacja wiedzy®?, ktére fundowaty beda $wiadome uwiktan i filozoficznych ztudnosci
autobiografizmu. Podobne konstatacje nie bylyby oczywiscie mozliwe bez odwotania do

121 — Patuba jasno podkresla role

obszernej biblioteki, takze tej zbudowanej z wlasnych dzie
literatury zar6wno w wytwarzaniu falszywych prze§wiadczen, jak i w budowaniu bardziej
adekwatnych narracji o sobie samym.

Kontekst powiesci Irzykowskiego, ktora wchodzita takze w dyskusj¢ z realizmem
i empiriokrytycyzmem®??, kierowa¢ moze jednak ku jeszcze jednej istotnej kwestii. Intymizm
Irzykowskiego — przekonanie o afektywnym i emocjonalnym charakterze tekstow,
zawierajacych akty samo§wiadomego przepracowywania chaotycznych doznan i1 przezy¢ ,,ja”
—mozna bowiem rozszerzy¢ i polaczy¢ z problematyka mediow literatury. Wydaje si¢ bowiem,
ze jednym z przeoczonych zrédet namystu nad autotematyzmem jest cata intymistyka,
rozumiana jako réznego rodzaju formy pisarstwa osobistego, a zatem nie tylko autobiografia
(ktorej specyficzna realizacja jest wlasnie Patuba), lecz takze dzienniki, listy czy ulotne notatki.

Podobne motywy — watki sugerujace, ze poszczegdlne formy intymistyki majg wymiar
autotematyczny — pojawiaty sie w innych pracach cytowanej Ewy Szary-Matywieckiej°?3.
Podnosita je takze Lucyna Marzec, badaczka piszaca mi¢dzy innymi o autobiograficznych

wymiarach epistolografii, ktora zawsze ma odnosi¢ si¢ do zycia, pogladow czy przezyc

517 3. Franczak, Poszukiwanie realnosci. Swiatopoglad polskiej prozy modernistycznej, Krakow 2007,
s. 137-138.

518 A, Werner, Czlowiek, literatura, konwencje, [w:] tegoz, Z probleméw literatury polskiej XX wieku,
t. 1, Warszawa 1965, s. 359.

518 Zob. M. Jauksz, dz. cyt., s. 180.

520 7ob. M. Sommer, Zbieranie. Préba filozoficznego ujecia, przet. J. Merecki, Warszawa 2003, s. 370 —
badacz opisuje tam sposoby przekuwania do$wiadczenia w wiedze; por. z N. Lesniewski, Hermeneutyka
przezycia, ,,Teksty Drugie” 2007, nr 1-2. Artykut wyjasnia roznice pomiedzy mozliwymi ujeciami samego pojecia
dos$wiadczenia.

521 Zob. M. Jauksz, dz. cyt., s. 179.

522 O powigzaniach autotematyzmu z realizmem pisalam szerzej w artykule A. Waligora, Autotematyzm
— antyrealizm? Na przyktadzie jednego wiersza Tomasza Putki, ,,Forum Poetyki” 2019, nr 15-16.

52 Zob. E. Szary-Matywiecka, ,, Malwina”, czyli glos i pismo w powiesci, Warszawa 1994,
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nadawcow 1 adresatow, autotematycznie komentujac sytuacje komunikacyjng, w ktorej si¢
4

znajduja®®*. Dzieki temu korespondencja immanentnie posiada wymiar autokreacyjny
i autoprezentacyjny®®. Wedtug rekapitulujacej stan badan nad listem Marzec, opracowania
tematu czesto pomijaty materialne konteksty jego funkcjonowania. Jak wskazuje, antologie
i analizy teoretyczne z konieczno$ci skupialy sie na samej tresSci epistolografii, wspierajacej
badania nad zyciem i twoérczo$cig pisarzy i pisarek — stanowigcej zroédto wiedzy o ich
osobowosciach, do§wiadczeniach czy pogladach. Tymczasem listy (kartki pocztowe, notatki
itd.) posiadajg niezbywalny komponent empiryczny: przenoszone sg za pomocg okreslonego
medium, w wypadku skupionej na XX wieku ekspertyzie Marzec — przede wszystkim kartek
papieru i kopert; pisane odrgcznie, perfumowane, opatrywane zdjeciami czy pamigtkami
pokroju zasuszonych kwiatow, listy i kartki pocztowe posiadaja wymiary, ktorych nie da si¢
sprowadzi¢ do suchej interpretacji skupionej na wyabstrahowanej z kontekstu tresci®?.

Wydaje si¢ zatem, ze cennym przykladem w badaniu materialnych uwiktan
autotematyzmu sta¢ si¢ mogg utwory epistolograficzne lub nawigzujace do specyficznego
charakteru intymistyki. Szczegdlnie ciekawy moze by¢ pod tym katem zbidr wierszy Marty
Podgornik o znaczacym tytule Zimna ksigzka; pozwala on bowiem na kontekstowe odwotanie
do empirycznych jakosci tekstow i1 ich mediow migdzy innymi wilasnie poprzez motywy
pisarstwa osobistego.

Liryka Podgornik jest silnie zanurzona w autobiografizmie 1 emocjonalnosci, co
Swietnie widoczne na bazie poswigconych jej opracowan — znakomita wigkszo$¢é
dedykowanych jej tworczosci artykuldw czy recenzji koncentruje si¢ przede wszystkim na
mitosnych wymiarach owej poezji®?’. Sama autorka przyznawata zreszta, ze ,,opowiada historie
o mitosci i literaturze®?. Pewnym wyjatkiem pozostajg natomiast analizy Moniki Glosowitz
i Dawida Kujawy, ktore — cho¢ takze poswigcone mitosci — sytuuja ja w kontekscie

emancypacji i ontologii politycznej®?®. W niniejszej rozprawie znacznie ciekawszy okaze sig

524 7Zob. L. Marzec, Interpoetyki korespondencji: figury uobecnienia, fikcjonalizacja i zaklocenia
technologii obecnosci, ,,Forum Poetyki” 2019, nr 18; zob. takze A. Catek, Nowa teoria listu, Krakéw 2019.

52 Zob. L. Marzec, dz. cyt., s. 6; A. Calek, dz. cyt., s. 173.

52 |, Marzec, dz. cyt., s. 7.

527 Zob. np. J. Orska, Uroda ruchéw, ,,Nowe Ksigzki” 2004, nr 7; tejze, Piosenki niekochanej, ,,Odra”
2005, nr 9; J. Zabnicka, Nabraé ochoty, ,,Czas Kultury” 2011, nr 6; J. Orska, Literatura i mitosé, ,,F A-art.” 2006,
nr 3; J. Winiarski, Stodka i bolesna, ,,Odra” 2009, nr 3; A. Kaluza, 4z peknie jej serce, ,,Nowe Ksigzki” 2013,
nrl.

58 Tylko gdy sie Smieje. Z Martq Podgornik rozmawia Bartosz Sadulski, ,,0dra” 2011, nr 3, s. 145.

529 Zob. M. Glosowitz, Maszyneria mitosci. Marta Podgornik, [w:] tejze, Maszynerie afektywne.
Literackie strategie emancypacji w najnowszej polskiej poezji kobiet, Warszawa 2019; D. Kujawa, ,, Skomle we
mnie suka oddana w dobre rece”. Poezja mitosna Marty Podgdrnik w swietle ontologii politycznej, [w:] Fort
Legnica, Port Wroctaw, Stacja Literatura..., dz. cyt.
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drugi z wymienionych probleméw, ktory — co ciekawe — stat si¢ w analizowanym tomie
pierwszoplanowy glownie ze wzgledu na fundamentalny dla tomu emocjonalny niedobor,
naznaczajacy sobg caty projekt.

Wydana w 2017 roku Zimna ksigzka nie spotykata si¢ z nadmiernie pozytywnym
odbiorem krytycznym. Wrecz przeciwnie, publikacji zarzucano, ze z charakterystycznej dla
debiutujacej na poczatku wieku Podgoérnik buntowniczo$ci, inspirowanej silnie poezja
Wojaczka, pozostato juz niewiele, jakby wycyzelowane teksty z omawianego zbioru wytracity
caly swoj liryczny potencjal®®. Poglady Jakuba Skurtysa silnie koresponduja jednak z tytutem
samej ksigzki, ktory jest absolutnie nieprzypadkowy wzgledem charakteru zawartych w niej
tekstow. Juz jedne z pierwszych wierszy przynosza informacje o emocjonalnym chtodzie,
wygaszeniu uczuc¢ i wewnetrznej martwocie podmiotki (,,a jesli Cig pokocham, to nie bedzie
dobre, / bedzie zimne jak wszystko, czegokolwiek dotkne” z Devil’s fruits>*! oraz znamienny
naglowek trzeciego tekstu, Cold case [ZK, 9]). ,,Zimno” przyjmuje w nim jednak r6zne formy:
odnosi si¢ do samej drogi powstawania ksigzki, autotematycznie opisywanej jako wynikta
Z przebrzmialej, niespetnionej lub niemozliwej relacji, rozpatrywanej przede wszystkim
w retrospektywie. Charakteryzuje zatem teksty, ktorych chtodne konstrukcje — wolne od
charakterystycznego wcze$niej dla Podgdérnik zapatu — budujg wrazenie narracji wycofanej
i cichej, a przy tym doskonale swiadomej swych whasciwosci. W koncu jednak ,,zimno” ujmuje
jednak stan samej rzeczywistosci, z ktorej nie da si¢ juz wykrzesac¢ zaru; tym samym cato$¢
zyskuje specyficznie nasladowczy wymiar — oddaje stagnacje i1 abulig, ktore cechujg cale
otoczenie podmiotki.

Tytut Zimnej ksigzki w pelni odpowiada zatem — zgodnie z bardzo podstawowa
interpretacja autotematyzmu Danek — wlasciwo$ciom semantycznym i formalnym zbioru. Co
bowiem istotne, zmystowe doznanie zimna rozszerza si¢ przy tym — zaroOwno w nagldwku, jak
1 na przestrzeni samych tekstow — na materialne wtasciwosci ksigzki. Dziata to nie tylko na
prawach metafory (dotyczac wygaszonych emocji 1 $wiata, ktory okazat si¢ dla bohaterki
nieprzyjazny), ale 1 mozliwie jako bezposrednia deskrypcja fizycznego medium: pomyslmy
0 ksigzce jako empirycznym przedmiocie, ktory nie emituje wlasnego ciepta. Ponadto tomik

ten opatrzony zostal minimalistyczng okladka utrzymang w tonacji bieli i szarosci, zawierajac

530 Zob. J. Skurtys, Ania z Odczarowanego Ogrodu, ,Maty Format” 2017, nr 11, online:
http://malyformat.com/2017/11/krytyka-negatywna-5-ania-odczarowanego-ogrodu/, dostep: 5.11.2021.

531 M. Podgornik, Zimna ksigzka, Stronie Slaskie 2017, s. 8. Dalej cytaty z owego tomu oznaczam
w tekscie skrotem ZK z odsylaczem do odpowiedniej strony.
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takze grafike przymknigtego oka; w tym sensie jedyny ,,ciepty”, barwny akcent obwoluty ma
W Zimnej ksigzce tytul, zapisany czcionka w szkartatnym odcieniu.

Wazne w kontek$cie zarysowanego wczesniej kontekstu intymistyki okazuje sig
W przypadku omawianego zbioru takze to, jak chetnie 1 w jaki sposdéb wykorzystuje si¢ w nim
rozne formy epistolograficzne. Wigkszos¢ tekstow kierowana jest bezposrednio do adresata
(lub rzadziej, mnogich adresatow), co mogloby czyni¢ z analizowanego tomu nie zbior
zamknigtych, wspomnieniowych form, ile wigzk¢ komunikatéw, jakkolwiek rzadko
oczekujacych reakcji — zarowno konkretnego odbiorcy, do ktorego czesto zwraca si¢ tu
w drugiej osobie liczby pojedynczej, jak i catej wirtualnej publiki®®2. Niemniej wielokrotnie
pojawiaja si¢ tu motywy pisania ,,do kogos”: wysytania listu, ogladania pocztowek czy —
rzadziej — wiersze zawierajace informacje o samym procesie swego powstawania.

Spdjrzmy na wspomniany juz Cold case [ZK, 9]:

Tadeusz w Zurychu. Piszemy do siebie. Jak u mnie, jak u ciebie? Jest jak jest, nic wigcej. Gdzie§ obok
nas rozpadta si¢ mito§é, a moze tylko komus przeciekta przez rece.

W tancu makabr powtorzen stracilismy serce do tych przyziemnych i koniecznych spraw: po wyjsciu
Z toalety trzeba umy¢ rece. A skoro to kasyno, zdajmy si¢ na traf.

Ni mniej, ni wiecej; mnie, Ciebie i miast, ktorych elity za dach majg niebo. No tak, sky is the limit, pakt
zwarty napredce pomiedzy odczytami gwiazd konferencji, pomijanej w snach.

A jesli $cianka z cegiet daje si¢ rozwali¢ ot tak, bez uzycia narzedzi, bez sily, bo tak naprawde byta
$cianka z dykty, przepierzeniem bronigcym dawno zblaktych spraw?

Raz popchnij ja, moj mity. Nie mysl, tylko spraw.

Warto zwréci¢ juz na wstepie uwage na to, jak konsekwentnie Podgornik wyr6znia
W przytoczonym tekscie (oraz innych utworach ze zbioru) zaimki osobowe. Zapis od wielkiej
litery nie jest charakterystyczny dla polszczyzny. Jedyne sytuacje komunikacyjne, w ktorych
przyjmuje si¢ taki sposob zapisu, lacza si¢ wilasnie z szeroko pojmowang epistolografia,
zarOwno osobista, jak 1 oficjalng. W tym sensie analizowane dalej teksty poetki zyskuja
charakter intymistyczny juz dzigki samym zabiegom typograficznym. Jednocze$nie jednak juz

w przytoczonym Cold case znakomicie wida¢, w jak niewielkim stopniu — mimo czg¢stego

%32 Karolina Felberg-Sendecka w kontekscie typowego dla Podgérnik dedykowania i adresowania tekstow
oraz wlaczania do nich nazwisk znanych postaci zauwazata, ze gesty takie stanowia przemyslang autotematyczna
gre (pokrewng nieco tej prowadzonej w liryce Tkaczyszyna-Dyckiego): jak pisata badaczka, ,,Podgérnik co rusz
mobilizuje nas do poznania catej masy swoich znajomych, a jednoczesnie czestuje ostentacyjnym «nic 0 mnie nie
wiesz»” — K. Felberg-Sendecka, Fantomowy nadmiar (kilka uwag o mocno zestresowanych barkach), w: Jakies
rozwigzania, red. P. Sliwinski, Poznan 2016, s. 142. Na autokreacyjne zabiegi poetki wskazywata takze Agnieszka
Czyzak, zob. Rezydencja poezji. O liryce Marty Podgornik, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka”
2018, nr 33, s. 44 i dalsze.
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ustanawiania wirtualnych i konkretnych adresatow — teksty te wyczekuja na czytelnicze,
lekturowe odpowiedzi, a moze raczej w jak ograniczonym zakresie je projektuja.

Cho¢ zacytowany utwor mocno akcentuje role komunikacji migdzy dwoma osobami —
nie bez powodu ,,mnie” 1 ,,ciebie” zostaty juz w pierwszych linijkach wyroznione kursywg —
liryk przynalezy raczej do dos¢ klasycznie rozumianej poezji konfesyjnej, czego nie zaciera ani
zarysowane w tekscie ,,nas” (,,piszemy do siebie”, ,,gdzie$ obok nas rozpadta si¢ mitos¢”), ani
tez puenta w trybie rozkazujacym, wzywajaca do podjecia okreslonych dziatan (,,raz popchnij
ja, moj mity. Nie mysl, tylko spraw”). Wydaje si¢ zreszta, ze podobne paradoksalne wobec
epistolograficznego charakteru tomu gesty pojawiajg si¢ na przestrzeni wielu wierszy.
Pomys$lmy tu na przyktad o Szwajcareczkach i mocnym przeciwstawieniu ,,ich” — ,,nam”: ,,i co
naprawde wiedzg o nas one, oni?” [ZK, 20] —albo 0 Nowym wspanialym swiecie i znamiennych
wersach: ,,nie wstawi¢ stow wyznania, / bo wyznanie wiary nie jest kompletowane dla was,
czytelnicy” [ZK, 23].

Wiersz odwoluje si¢ tym samym wyraznie do checi przebicia wszelkich migdzyludzkich
i jezykowych barier: namawia si¢ do ,;rozwalenia” $cianki z cegiet. W trzeciej strofoidzie
pojawia si¢ takze dosadne otwarcie perspektywy, lokowane przede wszystkim przez motywy
,usuwania dachu” (,,sky is the limit”). Jednocze$nie brutalne ,,rozwalanie” ograniczen czy
,rozpadanie si¢” uczucia tonowane jest przez samg podmiotke: mito$¢ by¢ moze nie tyle ulegla
zniszczeniu, ile ,,przeciekta przez palce”, za§ mury, ktore wczesniej wydawaly si¢ solidne
i niemozliwe do sforsowania, nagle okazujg si¢ zaledwie ,S$ciankg z dykty”. Podobne
przeakcentowania, mieszczace si¢ w obrebie wspolnego pola skojarzen, nie maja jednak
wspomnianego dynamicznego potencjatu. Wrecz przeciwnie, wymiana czasownikOw na
»stabsze” mnie funduje efektu w postaci zniesienia przeszkéd (komunikacyjnych,
emocjonalnych), lecz wypracowuje efekt rozmycia catosci, jej ochtodzenia — wszak mamy do
czynienia z ,,cold case”.

Podobne formalne ,,ochtadzanie” tonu, w omoéwionym liryku widoczne takze na
przyktadzie stonowanych, wyciszonych wspotbrzmien w klauzulach strofoid, przywotuje si¢

bezposrednio w innych tekstach. Zerknijmy do tytutowej Zimnej ksigzki [ZK, 22]:

Pewnego popotudnia spytasz nieuchronnie, czy jestem starg panng, bo nie wierz¢ w mitos¢.

Nie wierze w mitos¢, malowany chtopcze. Kredyty we frankach, stopy procentowe, i catg te drake z cigza
Zagrozong

i oddziatami patologii ciazy.
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Zadnej nocy nie przysune Ci szyi do noza, bo zadnej nocy nie spgdzamy razem. Jedno, co z tego bedzie:
catkiem zimna ksigzka, ptdd a priori skazany na lodoéwke wspomnien.

A zabkowane ostrza, wychylone ostrza? Schowam siebie na wczesniej. Schowam je na wczesniej. [ we
$nie bedg straszy¢ pielgrzymow

Jak zorza, ktora si¢ ukazuje dzi§ w pustynnym miescie.

Tekst ten ma w autotematycznym gescie bezposrednio wskazywac na proweniencje
omawianego zbioru wierszy, odwolujac si¢ jednocze$nie do ekonomicznych kontekstow
mitosci. ,,Kredyty we frankach” 1 ,,stopy procentowe” zestawione sg w wyliczeniu z cigza
zagrozong, czym autorka sugeruje, ze nie tylko sama reprodukcja, ale i uczucia powigzane sg
z rachunkiem zyskow i strat. POZniej czyni ona zreszta supozycje, ze faktycznym owocem
opisywanych do$wiadczen jest nie dziecko, ale sama literatura (,,jedno, co z tego bedzie:
calkiem zimna ksigzka, ptod a priori skazany na lodowke wspomnien’). Ponownie buduje to
wrazenie chtodu, kojarzac si¢ z zastepujaca zywe uczucia zimng kalkulacja®®. Motyw ten
fundowany jest zresztg nie tylko przez odwotanie do operacji gieldowych, w ktoérych sprytnie
usituje si¢ przewidywac¢ nadchodzace trendy, ale i — nie wprost — do ,,zemsty na zimno”. Ostrze
noza — w domysle: chtodne ostrze — usuwane si¢ z planéw na przysztos¢, ,,bo zadnej nocy nie
spedzamy razem”. Zarazem wcigz w ciekawym trybie paradoksalnej retrospekcji planuje si¢
czyny: ,,schowam siebie na wcze$niej”, ,schowam je na wczesniej”, ,bede straszyc
pielgrzymow”. W tym sensie beznamigtno$¢ opisywanych sytuacji, stanowiagcych badz co badz
erotyczng gre wymiany pomi¢dzy kochankami, koresponduje wyraznie z zarysowang
w pierwszych strofoidach utratg wiary w uczucie. Zimno funkcjonuje tu wigc ponownie na
rozmaitych poziomach, skrytych i jawnych.

Podobne, jeszcze jasniejsze deklaracje autotematyczne odnajdujemy w dalszych

tekstach z analizowanego tomu, na przyktad w Linie [ZK, 24]:

Jak blisko mozna zej$¢ ze swojej linii interpretacji? Pyta smutny pieniacz,
Autor symfonii odegranej w ballo. O ile jeszcze zechcesz mi pozyczy¢
Konkretna kreske, coraz mocniej mata, jak nasze och i jeszcze

I Ze by sig¢ chciato.

A gdy andante napisane z errat? Ciemna opera w pétmuszli pétwzruszen.
I Ciebie wcale nie ma. Tuszg, ze przez schemat udato Ci si¢ przedrzeé
Do naprawdg kruche;.

A w kruchcie $wiatla nijak. Uswiadczysz, by¢ moze, ciut tgki kolorowej na
Zimnej pocztowce. Kaganki i kruzganki, zimne takze w Tobie,

533 Na podobne motywy w poezji Podgornik — z ekonomig powigzane gléwnie przez obserwacje
0 postmodernistycznym konsumpcjonizmie — wskazywata Elzbieta Winiecka w tekscie ,, Maszyna do lodu”, ,,Czas
Kultury” 2006, nr 5-6.
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I w ten jedyny, jeden sposob - ludzkie.

Pierwsze strofoidy liryku wlasciwie wprost ujmuja proces pisania. Z jednej strony
odwotuja si¢ w tym do wspomnianej juz, nieco solipsystycznej konstrukcji podmiotki (,,jak
blisko mozna zej$¢ ze swojej linii interpretacji?”’). Zastosowanie ,,blisko$ci” nie tylko odwraca
utartg fraz¢ (odchodzenia od czego$ lub kogo$ daleko), sugerujac ograniczenie radykalnych
interpretacyjnych gestow; stanowi takze pytanie o mozliwo$¢ osiggnigcia prawdziwej
intymnosci, faktycznego porozumienia. Szanse te s3 za$ zapewne niewielkie: sugeruje to
»pozyczanie kreski”, ktora jest ,,coraz mocniej mala”, zakonczone wspotbrzmiaca z owa
mato$cig puents ,,i ze by sie chciato”.

Obserwujemy tu zatem korespondencje pomiedzy stanem egzystencjalnym podmiotki,
wyznaczanym przez ostabione popedy i pragnienia, a ,,malejaca kreska”, odwolujaca si¢ by¢
moze do konturu poetyckiej opowiesci. Erotyczne, seksualne wykrzyknienia ,,och” 1 ,,jeszcze”,
wspolgraja ze stopniowo bledngcg wyrazistoscig stylu: pozbawione wykrzyknikow
zapewniajacym im entuzjastyczny wyglos, okazuja si¢ w istocie mdle i pozbawione
zaangazowania. Ostabienie tonu zauwazamy jednak i wczedniej: pieniacz jest ,,smutny”,
symfonia odgrywana ,,w ballo”, za$ ,,andante” — rytm spokojny — napisany jest z errat: buduja
go jedynie poprawki i uzupelnienia obecnych juz tekstoéw, nie wnosi ono niczego nowego.
Stronniczo$¢ perspektywy ,ja”, ograniczonej wylacznie do punktu widzenia podmiotki,
zaczyna tu za§ wspodlgra¢ z zacienieniem sceny, jakby zdawano sobie tutaj sprawe
Z wybiodrczosci opisywanych emocji, niegdy$ zapewne goracych i burzliwych: opera
odgrywana jest w ,,potmuszli potwrazen”, jakby pozostata czgs$¢ sytuacji lirycznej zostata
z premedytacja zastonigta i pograzona w milczeniu.

Konsekwentne tonowanie 1 wyciszanie wierszy owocuje wi¢c zanikiem: na
plaszczyznie senséw konczy si¢ to wycigciem z pola widzenia wszystkich zywszych wrazen —
wystudzeniem afektow — za§ w przypadku kontaktow z drugim cztowiekiem doprowadza do
ostatecznej anihiliacji. Jak bowiem czytamy w ostatniej strofoidzie, ,,i Ciebie wcale nie ma”.
Podobne zabiegi obnazajg wiec naznaczajacg caly projekt kruchos$¢: niestabilno$¢ kondycji
samej podmiotki oraz ulotno$¢ wszystkiego, co niepodatne na schematyzacje¢. ,,Kruchos¢”
prowadzi za$ do ,kruchty”, ktéra sugeruje zamknigcie ,,ja” na zredukowanej, ograniczonej
poetyckiej scenie. Jedynym motywem otwierajacym owa duszng i przytlaczajaca sytuacje jest
za$ jedynie ,,ciut tgki kolorowej na / Zimnej pocztowce”. Powrot do intymistyki wzmacnia tu
tylko efekt wyobcowania 1 alienacji: pocztéwka jest ,,zimna” jak cata ksigzka. Jednocze$nie

jednak pojawia si¢ tu wyrazna sugestia — wracamy do rozpoznah Lucyny Marzec dotyczacych
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materialnych komponentéw epistolografii — ze pocztéwka ta niesie ze sobg nie tylko tadunek
»semantyczny”. Trwa bowiem nie w postaci figury okreslonych sensow — jako metonimia
zapisanych wspomnien — lecz jako tut koloru w rzeczywistosci, w ktorej zapadl nieprzyjazny
mrok.

Podgornik traktuje zatem pocztowke nie jako medium znaczen, ale jako materialny
rekwizyt, ktéry powinien przenosi¢ okreslone afektywne jakosci. Nie dzieje si¢ tak jednak
dlatego — pozostanmy w orbicie tytulu — Ze literatura nie ma mozliwoSci przenoszenia
zmystowych doznan. Ostatecznie bowiem Lina sugeruje, ze budowany nieustannie chtéd —
emocjonalny i poetycki — jest czyms$ niestusznie odsuwanym z pola widzenia namystu nad
uczuciami. Zimno, ktore funduja kruzganki i — paradoksalnie — kaganki, czyni je w ,,jedyny,
jeden” sposob ludzkimi. Poetka zwraca zatem uwage na chtod jako niezbywalny komponent
egzystencji, ktory takze powinien znalez¢ dla siebie wyraz w literaturze. Jednoczesnie jednak
inne wiersze zebrane w analizowanym tomie wykazuja skrajng nieufno$¢ autorki wobec stow
I ich mozliwos$ci reprezentacji, z ktorymi jednak nie probuje w zaden sposob walczy¢.

Stad charakter sporej czes$ci Zimnej ksigzki wyznaczaja zmagania z opornoscig medium
jezyka, jak w Czternastu minutach: ,,tyle powstaje ten wiersz. Powinien by¢ Twoim wierszem,
/ moje sa zbyt stabe, by¢ méc doréwnac¢ doswiadczeniu, / zmierzy¢ si¢ formalnie z tak szumnie
zwanym zyciem” [ZK, 26]. By¢ moze z problemem reprezentacji radzi sobie wigc podmiotka
poprzez $wiadome usuni¢cie z pola widzenia wszystkiego, co cechuje ,,prawdziwe zycie” —
catlego bogactwa przezy¢ czy wrazen. Zamiast tego wybiera ona skupienie na
resentymentalnym bezruchu i emocjonalnej obojetnosci, ktore — w catej ich stagnacji — daje si¢
oddaé zgota tatwo przez martwy jezyk i ,,stabe wiersze”®®*. Stad nawet opisywane przez ,.ja”
podroze — problematyka epistolografii nie jest tutaj lokowana jedynie poprzez fascynacje
bohaterki sferg uczu¢; pisze ona listy takze dlatego, Ze czgsto zmienia miejsce pobytu — maja
wymiar boles$nie jednostajny. Jakkolwiek zatem Podgornik odwotuje si¢ przy tym nierzadko do
roznie pojmowanego doswiadczenia kobiecego — poza nawigzaniami do cigzy i seksu sg to
takze szersze nawigzania do cielesnosci, w tym mitéw urody — W Zimnej ksigzce nie stuzg one
emancypacji: sg przede wszystkim biernymi konstatacjami stanu rzeczy, ktore podatne sg na
reprezentacje w niedoscigajacej zycia literaturze. Istotne z perspektywy autotematycznej watki

tego typu zawiera liryk Baby Jane [ZK, 27]:

53 Monika Glosowitz zauwazata, ze nawigzania Podgornik do zuzytych dyskurséw i mitosnych klisz nie
maja charakteru zestetyzowanego studium, ale przeciwnie — demonstrowa¢ makg cigglte poszukiwanie tego, co
,ha serio”. W tym sensie Zimna ksigzka moze stanowi¢ pokazowy rewers tych poetyckich zamierzen, ktore
mialyby na celu wypracowanie ,,powaznych” konstatacji. Zob. M. Glosowitz, Maszyneria milosci: Marta
Podgornik, [w:] tejze, Maszynerie afektywne..., dz. cyt., s. 118-119; por. z J. Orska, Literatura i mitosé..., dz. cyt.
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No i pisz¢ nasza historig, przebierajac w stowach
Najlepsze z sukienek, mam dwie, moglibys je zdejmowac
Przed lustrem. Ono znaczyloby ciemno$é, ktora
Wrednie si¢ zamknie nad Toba, nade mna. Usta otworzg.
Nie boje si¢ krysztatkow szkta, nie sg zbyt szkodliwe.

Oczy pokrywa taska katarakty. Czemu si¢ dziwig?
Mitosierdziu faktow. Jestes nie pierwszy, ani nie ostatni.
Nie sta¢ nas na pejzaze, trzymajmy si¢ aktow.

Lecz zdumienie przychodzi jak kelnerka z ksiazka do
Podpisania. Bosko, masz swoje zadania. I hejze, baw si¢
Ksiazko do zapamigtania. Powaznie, nie wiem, czy

Lubige te ksigzke; w brytfannie przeczu¢ utkngt moj

Blady pieniazek. Dalejze, moj utanie! Masz cate trzy zdania.

W przytoczonym teks$cie ujawnia si¢ bowiem stosunek podmiotki do ksigzki, ktorej jest
jednoczes$nie autorka i bohaterka. Podwdjnos¢ rél sugerowana jest chociazby przez obecnosé
stwierdzen pokroju ,,pisz¢ nasza histori¢” czy motyw kelnerki przynoszacej ksigzke do
podpisania — wprost informuja one, ze podmiotka jest pisarkg. Z drugiej strony jednak
w finalnym wersie utworu wyrazone zostaje przekonanie o tekstowym charakterze catosci
(,,masz cale trzy zdania”). Nastawienie ,ja” do wiasnej tworczos$ci jest tu jednak réwnie
negatywne, co wysuwane wobec niej obiekcje krytyczne: ,powaznie, nic wiem, czy / lubi¢ te
ksigzke”. Tytulowe ,,zimno” powraca wigc ostatecznie jako stosunek samej figury autorki-
bohaterki do tekstu. Autotematycznie zauwaza ona bowiem, ze nie jest to dzieto, ktére mozna
obdarza¢ wybitnie cieplymi uczuciami. Dzigki temu tytulowy chiéd ogarnia kazdy mozliwy do
interpretacyjnego wyroznienia poziom tekstu: przede wszystkim dostarcza go rzeczywistosc,
Z ktorg caty czas boryka si¢ bohaterka — $wiat jest peten rozczarowan, pustki i tesknoty.

Konstruowany jest on takze poprzez nieustanne tonowanie dykcji, oslabianie wyrazu
I ostateczne odzieranie tekstow z emocji. Efekt taki budowany jest takze dzigki dos¢ wyraznej
schematycznosci zawartych w omawianym zbiorze tekstow: niemal wszystkie zebrane
W Zimnej ksigzce Wwiersze zachowuja porzadek poetyckiej prozy, z nonszalanckimi,
jazzujacymi irzucanymi jakby od niechcenia wspotbrzmieniami w klauzulach werséw lub
strofoid. Powtarzalno$¢ taka, wyptywajaca takze z powracajacych motywow (podrézy, mitosci,
ubran), daje w efekcie nud¢ — stupor wzmacniany jest za§ jeszcze autokrytycznymi
konstatacjami podmiotki, ktére informuja nie tylko o charakterze samego tomu, lecz takze
wyznaczajg stosunek ,ja” do wilasnych wyznan. Prezentowana ksigzka okazuje si¢ zatem
wielotorowo zimna, poniewaz na kazdym z jej pozioméw zabrakto Zaru.

Jak ostatecznie dowiadujemy si¢ z samych jej kart — jedng z gtdwnych przyczyn takiego

stanu rzeczy mogt by¢ niedoboér takze samego autorskiego zapatu, 1 moze dlatego omawiany
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zbior ma wymiar cokolwiek nihilistyczny. Spoéjrzmy bowiem na znamienny utwor XXS

[ZK, 43]:

Nie muszg czyta¢ Ksiazki, zeby si¢ domyslic,

O co w tym wszystkim chodzi. Palto mi obmierzlo,
Oblazi fredzelkami, przeklete paprochy form
Obecnych i dawnych. Podwieczorek stygnie, wigc

Minat czas na fochy. Zanim $wiat mi zbrzydnie,
Gramofon zbudzi duchy, zte, zamknigte w skrzydle
Potnocno-wschodnim zamku. Uprzedzatam

Nieraz krngbrna stuzbe, by nie oszcz¢dzac na

Kropidle. Teraz zapinam sztywng kryzg, gladze
Ptowa suknie¢, wyciagam garsci wlosow, ktorych
Nikt nie upnie, wlewam wode¢ do wiadra i wydycham
Léd. Tak si¢ konczyty, podobno, imperia.

Przytoczony wiersz niejako streszcza w sobie cala kondycje podmiotki, ktora
ostatecznie staje si¢ figurg catkowicie nieprzyjazng. Zajmuje jg nieustanna autostylizacja,
w tym wypadku — na panig nawiedzonego zamczyska (koresponduje to nieco z ,,ubraniowymi”
watkami z poprzednich tekstow czy wymownymi Szwajcareczkami oraz Karyng i Dzesikg). Jej
jednoczesne wyalienowanie ze §wiata, wyzszo$ciowy stosunek do otoczenia oraz — stanowigce
jakby przeciwwage — nieustannie powtarzane wyrazy tesknoty za lepszym $wiatem zostaja
doskonale podsumowane w przytoczonym utworze, gdzie godne krytyki okazuja si¢ w zasadzie
wszystkie skladowe codziennos$ci: odziez niszczeje 1 uwiera, jedzenie stygnie, wtosy wypadaja,
stuzba jest krngbrna. Podobnie negatywny obraz zostaje uzupelniony przez obraz oddechu
przypominajacy nieco Andersenowska Krélowa Sniegu: zamiast parowaé na mrozie,
wydobywajace si¢ z ust bohaterki tchnienie zamienia si¢ w 16d.

Podmiotka pozostaje przy tym w peini $wiadoma tego, jak bardzo odpychajacy jest jej
portret, lecz nie zamierza temu przeciwdziala¢: cala zawarta w Zimnej ksigzce nieche¢ 1 obcos¢
ostatecznie czynig z niej posta¢ niemal karykaturalng, basniowa i — mimo wszystko —
odcztowieczong®®. To dlatego nie musi ona ,,czyta¢ Ksigzki”, aby ,,wiedzie¢ o co chodzi”: caty
zapisany w autotematycznym tomiku chidéd jest bowiem analogiczny do jej obojetnosci
I wycofania. Specyficzny zapis przytoczonych stow, gdzie wolumin zapisany jest wielkg litera,
takze posiada okreslone konotacje interpretacyjne: omawiany zbior zostaje przez nig samag

uwznioslony czy wyrdzniony, cho¢ paradoksalnie znosi ona potrzebe istnienia owej ksiazki

5% By¢ moze taczy sie to z faktem, na ktéry zwracat uwage Dawid Kujawa — mitoéé zaktada produkcje
podmiotowosci, indywiduacje; zarazem jednak jest ona samym rdzeniem wspdlnotowosci. W tym sensie ujgte w
Zimnej ksigzce problemy z mito$cig — jej brakiem, utratg lub zanikaniem — mozna rozwaza¢ wla$nie w odniesieniu
do omawianej kondycji samej podmiotki. Zob. D. Kujawa, ,,Skomle we mnie suka oddana w dobre rece” ...,
dz. cyt., 5.189-192.
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jako takiej — calg wiedze posiadta juz przeciez przed lekturg, za$ czytelnicy i czytelniczki, jak
dowiedzieli$my si¢ juz wczesniej, 1 tak niczego nie moga z niej wyniesc.

Tym samym Zimna ksigzka, jakkolwiek przez samg podmiotke-autorke uznawana za
dzieto nieudane <czy wrecz nieproszone, pozostaje utworem wielowymiarowo
autotematycznym. By¢ moze jednak jej chtod, rozumiany takze jako brak poetyckiej energii,
jest tu czyms nie tylko $wiadomym, ale i zamierzonym — jakby ten jeden raz nie tyle literatura
doscigata zycie, ile zycie zwalniato na tyle, by literatura mogta je pochwyci¢. Cho¢ jest to
konstatacja niewesota, koresponduje znakomicie z charakterem omawianego tomu — $§wiatem

,odczarowanej” bohaterki.

Powtarzaé ,,sie”

Autotematyczne odniesienia do materialnych wymiaréw tekstu nie wyczerpuja si¢
oczywiscie w ramach klasycznych, analogowych dziet literackich. Poczatek XXI stulecia
zaowocowal w sztuce rodzimej preznym rozwojem tworczosci cyfrowej i cybernetycznej,
wykorzystujagcej nowe nosniki utworéw oraz oryginalne sposoby ich kreowania. Cho¢
zainteresowanie mozliwosciami e-poezji okazato si¢ w duzej mierze efemeryczne, przez
pewien czas wydawala si¢ ona znaczaca odmiang od tej pisanej i kolportowanej tradycyjnie.
Jak wskazuje Urszula Pawlicka, podsumowujaca rozwoj cyberliteratury w Polsce, wlasciwa
historia e-literatury zaczyna¢ miataby si¢ w 2005 roku, wraz z zatozeniem grupy Perfokarta,
ktora zaymowata si¢ poezja tzw. ,,mixed media”, czyli wykorzystujacag mozliwosci rozmaitych
mediow cyfrowych®®. W 2011 roku powstal natomiast Hub Wydawniczy Rozdzielczo$¢
Chleba, ktorego zatozyciele — Lukasz Podgorni 1 Leszek Onak — skupiali si¢ jednak znacznie
bardziej na literaturze cyfrowej niz cybernetycznej (interesowata ich raczej kultura sieci niz
sposoby sterowania tekstem idiomatyczne dla nowych mediow)®’.

Pawlicka zauwazata takze, ze przejawy zwigzkéw poezji z nowymi mediami nigdy nie
byly jednowymiarowe. Cho¢ na poczatku XXI wieku pojawity si¢ w tym zakresie praktyki
calkiem nowe — co ciekawe, czesto wykorzystujace istniejace juz koncepty 1 aranzujace je za
pomoca odmiennych §rodkéw wyrazu — tworczos$¢ cybernetyczna nie wyzwolita si¢ do konca
ze zwigzkow z tradycyjnymi formami literatury 1 zbudowang na ich podstawie wizjg

literackosci. Wrecz przeciwnie: nawigzania do technologii pojawialy si¢ w tekstach

53 Zob. U. Pawlicka, Polska poezja i nowe media po roku 2000..., dz. cyt., s. 198.
537 Tamze, s. 199.
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analogowych i vice versa, tomiki cyfrowe potrafity respektowaé porzadki klasycznej
tworczosci drukowanej®®; relacje pomiedzy literaturg ,,starych” i ,,nowych” medidéw opieraty
si¢ zatem w duzej mierze na przeptywach inspiracji: formalnych (na przyktad hipertekstowos¢),
treSciowych (nawigzania do kultury internetowej) oraz mozliwych przektadach z jednego
nosnika na drugi (jak chociazby Pyl/Lyp Mitosza Biedrzyckiego).

Biorgc przy tym pod uwage charakter podsumowywanych przez Pawlicka
nowomedialnych proklamacji — Manifestu Poezji Cybernetycznej i Manifestu Rozdzielczosci
Chleba — zauwazy¢ nalezy, ze idee krzewione przez oba $rodowiska nie cechowaly si¢
dhugotrwata zywotnoscig. Jakkolwiek czeSciowo przeniknely one do produkcji literackie;,
glowny nurt polskiej poezji po krotkim okresie zachwytu technologicznymi eksperymentami
powrocit do skupienia na wcigz dominujacych formach tworczosci analogowej — chod,
podkreslmy, liczne motywy nowomedialne i technologiczne staty si¢ z czasem jej istotnym
elementem. Cze¢$¢ z nich wigzata si¢ bowiem z teoriami obecnymi juz w humanistycznym polu:
automatyzacja wiersza, przekonanie o jego generatywnym charakterze i wizja poety jako
cyborga lub programisty®®® korespondowaty ze zmieniajaca sie wizjg literatury jako takiej oraz
posthumanistycznymi, nowomaterialistycznymi inspiracjami, zas zrodet cybernetycznej poezji

h%¥. W tym sensie stwierdzenie, ze

analogowej mozemy doszukiwac si¢ w ubiegtych stuleciac
wiele inicjatyw internetowych stuzylo w duzej mierze za alternatywne platformy zycia
literackiego — opartego zwykle na zasadach wolnego dostepu, w domysle warunkujgcego
przynajmniej czg¢sciowa niezalezno$¢ od mechanizméw rynku — nie za§ za przestrzenie
awangardowych eksperymentow, wydaje si¢ catkiem zasadne®*..

Warto przy tym zauwazy¢, ze wigkszos$¢ reprezentantéw i reprezentantek wskazanych
nurtdw cybernetycznych i cyfrowych byla — po pierwsze — inspirowana nie tylko
mozliwo$ciami technologicznymi oferowanymi przez nowe media czy charakterem kultury
internetowej, ale takze innymi eksperymentalnymi formami wyrazu. Jednym z bardziej

symptomatycznych przyktadow wydaje si¢ tu Zenon Fajfer, autor kojarzony nie tylko z e-

poezja, ale przede wszystkim ze wspominang juz liberaturg — tworczos$cig zwracajgca

5% Tamze.

539 Tamze, s. 201 i dalsze; zob. takze E. Kilian, Roman Bromboszcz jako poeta-cyborg. Narzedzia
i techniki wspolczesnego tworcy, [w:] Technokultura: transhumanizm i sztuka cyfrowa, pod red. D. Gatuszki,
G. Ptaszka, D. Zuchowskiej-Skiby, Krakéw 2016.

540 Na podobne zaleznosci wskazywata Anna Katuza, piszac o mediach pracujgcych ,,wewnatrz” innych
medidow, zob. taz, Od ,,nowej nowej” poezji do ,,nowej” poezji i z powrotem, ,,Postscriptum Polonistyczne” 2014,
nr 2 (14), s. 95-96.

541 Wystarczy zauwazy¢é — a zauwazali to sami arty$ci i artystki — ze liczne utwory publikowane na owych
platformach nie stracityby nic przy przekladzie na tradycyjne media analogowe; pomyS$lmy tu na przyktad
0 jednym z wczesnych przyktadow podobnej tworczoscei, czyli Clubbingu Kamila Brewinskiego. Zob. takze
M. Stasko, Cyberpoeci gardzg awangardg, ,,Opcje” 2015, nr 4 (101).
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szczegbdlng uwage na swoj nosnik. Oczywiscie w pewnym sensie w zakres liberatury wchodzg
zatem projekty literackie zainteresowane nowymi mediami®*?. Praktyki Fajfera nie konczyty
si¢ na wyzyskiwaniu szans komputerowego oprogramowania — wykorzystywaty one
materialno$¢ medium w najrézniejsze sposoby (dos¢ wspomnie¢ utwory poety takie jak
Spojrze¢ przez ozonowg dziure, wydane w formie butelki skrywajacej kartke z tekstem, czy
(O)patrzenie, wydrukowane w ksigzce z urwanym rogiem).

Wigkszo$¢ poetéw 1 poetek powigzanych z Perfokarta, Rozdzielczosciag Chleba czy
innymi przedsigwzigciami tego typu z czasem skierowata si¢ zreszta, jak zostato juz
zauwazone, w stron¢ poezji pojmowanej bardziej tradycyjnie, jakkolwiek trudno przekonywac,
by kwestia mediéw i kultury internetowej catkowicie znikneta z ich pola widzenia — by¢ moze
nalezaloby zastanowi¢ si¢, czy wspotczesna sztuka jest w stanie catkowicie si¢ bez takich
watkoéw oby¢. Wskazany transfer inspiracji pomiedzy kulturg sieciowg — ktora przestala juz
stanowi¢ alternatywna rzeczywisto$¢ relatywnie niewielkiej grupy osoéb, stajac sie
pelnoprawng, a wrecz domyslng formg kulturowego funkcjonowania w zachodnim $wiecie —
wydaje si¢ zatem raczej stanem wyjsciowym wspotczesnej literatury. Jesli nawet nie
wykorzystuje ona pelni mozliwosci oferowanych przez nowe media, to w kazdym razie
funkcjonuje w ogromnej mierze wlasnie w ich przestrzeni. W tym sensie liczne rozrdznienia
budowane na poczatku XXI wieku (na przyktad kres§lace roznice zachodzace pomiedzy
Lliteratura w internecie” a ,,literatura internetu”**%) wydaja si¢ nie mie¢ dzis racji bytu>**, takze
ze wzgledu na obserwacje¢ z zakresu socjologii literatury. Przestrzen cyfrowa, uznawana
poczatkowo za mozliwie bardziej egalitarng od analogowej, szybko okazatla si¢ rownie petna

napie¢ i wykluczen®®

, za§ dominujace dzi$ formy tworczosci internetowej, takie jak poezja
instagramowa, maja niewiele wspolnego z artystycznymi koncepcjami Perfokarty czy
Rozdzielczosci Chleba.

Dla potrzeb niniejszej rozprawy nalezy oczywiscie zastanowi¢ sig, jakie istotne novum
wnie$¢ mogta tworczos¢ cybernetyczna do myslenia o autotematyzmie, albo jakie szanse mogta

zaoferowac poetom i poetkom zainteresowanym autoreferencjalnoscig. Jak wskazano juz we

%2 W tym miejscu powrdci¢ nalezy do zaleznoSci wskazywanych juz przez Aleksandre Kremer:

wytyczenie granic pomig¢dzy poezjg wizualna, konkretng a liberaturg nigdy nie byto tatwe i moze by¢ — w gruncie
rzeczy — niemozliwe. Proby roznego typu definicji i klasyfikacji pojawiaja si¢ jednak w pracach Katarzyny
Bazarnik, zob. np. Liberatura: ikoniczne oka-leczenie literatury [w:] Tekst-tura. Wokét nowych form tekstu
literackiego i tekstu jako dzieta sztuki, pod red. M. Dawidek-Gryglickiej, Krakéw 2005. Zob. takze Od Joyce’a do
liberatury. Szkice o architekturze stowa, pod red. K. Bazarnik, Krakow 2002.

%43 Rozroznienie to zaproponowat Piotr Marecki, zob. Liternet: literatura i internet, red. P. Marecki,
Krakow 2002.

54 Zob. P. Chorzewska, Wspoiczesny liternet —  zjawiska i  wektory,  online:
https://nowynapis.eu/tygodnik/nr-76/artykul/wspolczesny-liternet-zjawiska-i-wektory, dostep: 15.01.2022.

%5 Zob. M. Stasko, Cyberpoeci gardzq awangardg..., dz. cyt.
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wstepie, narzedzia podsuwane przez nowe media — takie jak mozliwos¢ okreslonego
programowania tekstow — okazuja si¢ dla praktyk metarefleksyjnych otwierajace; warto
przypomnie¢ tu wiersz doskonaly Krystyny Milobedzkiej, ktéoremu $rodki cyfrowe
umozliwityby osiggnigcie pelnej autotematycznosci.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze cho¢ tworczo$¢ cybernetyczna wykazywatla glebokie
inspiracje modernizmem i awangarda — przede wszystkim dzieki samej idei eksperymentu
i eksplorowania mozliwoéci formy, w tym formy medialnej>*® — autotematycznych projektow
jest w niej stosunkowo niewiele, lub pojecie autotematyzmu mozemy na jej potrzeby rozszerzy¢
do tego stopnia, ze przestaje by¢ ono porgczne. Owa paradoksalna zalezno$¢ wynika z faktu,
ze wiele projektow cyfrowych dziata na zasadzie hipertekstu, czyli struktury niesekwencyjnej.
Podobne teksty nie zaktadajg zatem jednego, linearnego sposobu czytania — co jednak istotne
Z punktu widzenia badan nad metarefleksja, kazdorazowy wybor lekturowej $ciezki podobnego
dzieta odsyta do innego miejsca tego samego dzieta, co czyni je specyficznie samozwrotnym
na samej przestrzeni kompozycji. Z kolei wszelkie utwory synestezyjne, na czele ze stynnymi
soundpoems Jorga Piringera — dzietem nawigzujacym do literatury konkretnej, opartym na
koncepcie ,,mowigcych” glosek — zachowuja wyrazng korespondencje pomiedzy réznymi
zmystowymi wymiarami odbioru jednego zjawiska, co takze pozwala zaklasyfikowac je jako
W pewien sposoOb autotematyczne. Jednoczesnie tworczos¢ cyfrowa i cybernetyczna petna jest
utworéw najogoélniej metarefleksyjnych, takze w kontek$cie swojej intertekstualnosci;
pomyslmy tu chociazby o Bletce z balustrady Leszka Onaka zbudowanej na szkielecie Nogi
Tadeusza Peipera czy tez Oczach tygrysa Urszuli Pawlickiej i Lukasza Podgorniego,
inspirowanych stynnym utworem Williama Blake’a.

Cho¢ zatem e-poezja inspirowana byla w ogromnej mierze przez tworczosé
modernistyczng i awangardowsa, jednoczesnie — tu za Aling Swiesciak — trudno przekonywag,
by w obliczu zmieniajacej si¢ sytuacji komunikacyjnej teza 0 jej jednoznacznie

eksperymentatorskim, redukcyjnie estetycznym charakterze data sie utrzyma¢®*’. Nowe media

546 Nie bez przyczyny Alina Swiesciak zauwazata, ze — tu za Lvem Manovichem — technologia zamiast
motywowac do powstawania nowych form wyrazu, eksplorowata raczej mozliwosci tych starych. Dalej badaczka
stwierdzata jednak, ze o ile eksperymenty formalne cyberpoetow i cyberpoetek mozna uzna¢ za praktyki
awangardowe, o tyle zmiana catej sytuacji komunikacyjnej — skupienie podobnych projektow na sposobach
zarzadzania informacja i problematyce samej medialnosci — nie ma juz wymiaru awangardowego. W tym sensie
na e-literature mozna patrze¢ niejako dwutorowo: pod katem czysto estetycznym (nieco redukcyjnie) oraz
w konteksécie proceséow komunikacyjnych. Zob. A. Swiesciak, Awangardowa cyberpoezja?, ,Postscriptum
polonistyczne” 2014, nr 2 (14); L. Manovich, Awangarda jako software, przet. I. Kurz, ,,Kwartalnik Filmowy”
2001, nr 35-36.

547 7ob. A. Swiesciak, Awangardowa cyberpoezja?..., dz. cyt.; zob. takze. M. Pisarski, Granice teorii, w:
tegoz, Wanadu. Hipertekstowe przemiany prozy, Krakéw 2013. Badacz twierdzi tam, ze liczne literackie

239



wymusity refleksje nad samymi sposobami odbioru sztuki, a co za tym idzie — przesunetly
akcent z poszukiwania ideatow wsobnej, samozwrotnej modernistycznej formy. Wiekszos¢
mtodych poetek i poetow kierowala si¢ raczej w strone¢ dyskusji z kulturg sieciowg (na przyktad
w inspiracji glitch artem czy waporwave), tworzenia wierszy-memoéw (generator Jan Pegazus
Drugi puszczal krotkie statusy) albo tekstow odwotujacych si¢ do nowych sposobow
komunikacji (Pamietne statusy Podgorniego). Wreszcie spora czg$¢ autorow i autorek
zafascynowana byla eksperymentami zaangazowanymi spolecznie; modelowym przyktadem
sta¢ si¢ mogg Firmy Piotra Puldziana Plucienniczaka, ale i jego wczes$niejszy Marsz na ROM.
Jakkolwiek podobne projekty skrajnie wyzyskiwaty estetyczng forme¢ komunikatow, czynity to
raczej w gescie uznawania jej niezbywalnej politycznos$ci, nie za$ aby spetnia¢ postulatywnie
solipsystyczne fantazje nowoczesno$ci na temat przedstawienia (cho¢ — przypomnijmy
i podkreslmy — fantazje te miaty i majg niezbywalny wymiar polityczny, za$ eskapistyczne
interpretacje autotematyzmu nie braty pod uwagg jego filozoficznych implikacji).

Tym samym stwierdzi¢ mozna, ze — upraszczajac nieco sprawe — autotematyczna jest
przede wszystkim tworczos$¢ cybernetyczna, czyli (za rozréznieniem Pawlickiej) skupiona na
nowomedialnych formach sterowania tekstem. Tymczasem literatura cyfrowa, silniej skupiona
na problematyzowaniu samego kultury nowomedialnej, wydawala si¢ bedzie raczej
metarefleksyjna®*®. Dodaé trzeba takze, ze stosunkowa tatwos$é stworzenia nowomedialnego
utworu cechujacego si¢ radykalng samozwrotno$cig — spowodowana mozliwg ,,ruchliwoscia”
dzieta, ktorej nie posiadajg teksty analogowe — w pewien sposob odebrata takim praktykom
wyjatkowos¢. By¢ moze bowiem zainteresowanie autotematyzmem opieralo si¢ przede
wszystkim na jego zaktadanej niespelialnosci; zauwazmy, ze popularyzacja utworow
dowodzacych doskonalosci  samowystarczalnej formy tekstu ikonicznego, $cisle
korespondujaca z ideami nowoczesnymi, w kontek$cie nowych mediow wigzala si¢ z innym
sposobem ich konsumpcji — biernym podziwianiem tekstowego spektaklu, niemal
wykluczajagcym jakikolwiek poznawczy wysilek. Spdjrzmy na przyklad na zatrzymany

fragment utworu Ars poetica Zenona Fajfera®*®:

eksperymenty nowomedialne byly w gruncie rzeczy wtdérne wobec koncepcji ,,analogowych” awangard — takze
W tym sensie, ze nie radykalizowaly ich zatozen.

58 Oczywiscie podkresli¢ trzeba, Ze podziat taki jest umowny — jak i umowne i nieéciste sg podzialy na
literaturg cyfrowa i cybernetyczna.

549 Z. Fajfer, Ars poetica, ,,Techsty” 2007, nr 3, online:
https://www.techsty.art.pl/magazyn3/fajfer/Ars_poetica_polish.html, dostgp: 10.10.2021.
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To wszystko? Ocean i mewy, i

wszystko inne. Dzbanek z iluzjami. Entuzjazm émy
opiekanej czarnym ziotem. Ale... Mitosc i
inne niewygody. Agni, czas zaczac ekpyrosis. Jedz
moje inicjaty. Eksplozja Eémystow
i na nowym ekranie

Ten korzystajacy z ,liberackich” zabiegéw typograficznych oraz dynamizujacego
oprogramowania tekst nie pozostawia wiele miejsca na reakcje czytelnikow i czytelniczek —
czy raczej widzow i widzek. Cho¢ zacheca on do spojrzenia na $wiat ,,innymi oczami”,
W gruncie rzeczy posluguje si¢ prostym rozroznieniem podziwiajacego podmiotu
i samokonstytuujacego si¢ przedmiotu, co — mimo zastosowania proklamowanych przez teorie
cybernetyczne atomizacji, kinetyzacji i modelowania jako czynnikoéw znaczeniotwodrczych
tekstu, zwracajacych uwage na jego procesualno$é>*® — owocuje raczej wyobcowaniem publiki
z procesOw konstruowania utworu autotematycznego. Tym samym zmiana medium nie tyle
zmienia charakter takich dziel, ile — w pewnym sensie — daje doskonalsze narzedzia do
spetnienia ich tradycyjnych, romantyczno-modernistycznych wymogow.

Dzieje si¢ tak przede wszystkim poprzez odmienne, lepiej przystajace do potrzeb
radykalnej metarefleksji wykorzystanie ikoniczno$ci utworu, zezwalajgce na inne rozegranie
jego procesualnego charakteru. Jak bowiem zauwazaty badaczki zjawiska — Katherine Hayles

i cytowana juz Pawlicka — teksty cybernetyczne przedstawiajg zupelnie rozne podejscie do

550 Zob. E. Szczesna, Cyfrowa semiopotyka, Warszawa 2018, s. 178 i dalsze. Badaczka stwierdza, ze Ars
poetica Fajfera jest modelowym utworem opartym na figurach semiotycznych — ruchomos¢ figur wizualnych
odpowiada ruchomosci figur semantycznych, prowadzac do ich nieustannej produktywnosci (tamze, s. 208). Nie
zmienia to jednak faktu, ze produktywnos$¢ ta z trudem poddaje si¢ procesom interpretacji — wlasnie ze wzgledu
na swoja ulotno$¢; taczy si¢ to oczywiscie z awangardowa wzniostoscia, czyli skupieniem na ,.teraz” dzieta sztuki.
Jednoczesnie zalezno$¢ taka — destabilizacja sensow uniemozliwiajaca lub utrudniajaca praktyki lekturowe majace
na celu ,,wyjasnienie” utworu — prowadzi do strategii czytania metarefleksyjnego. Zauwaza to sama Szczgsna
piszac, ze liczne teksty cyfrowe i cybernetyczne motywuja nie tyle do analizy wilasnych senséw, ile do
zastanowienia si¢ nad samym usytuowaniem ich w przestrzeni literackos$ci (tamze, s. 347 i dalsze). To z kolei
odsyta nas do kolejnego zagadnienia — wskazanej przez Urszule Pawlicka koniecznoS$ci stworzenia ,,nowej teorii
literatury”: adekwatniejszych narzedzi do badania nowomedialnych tekstéw, ktére nie zamykatyby podobnych
dziet w ramach zbudowanych dla catkiem innego typu tworczosci. Przekonanie takie zawarte jest chociazby
W czesci wprowadzajacej do jej ksigzki (Polska) poezja cybernetyczna. Konteksty i charakterystyka (Krakow
2012).
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kwestii organizacji czasu, tak istotnej dla autotematyzmu. Wedlug obu teoretyczek podobne
utwory sa nie tyle obiektami, ile raczej wydarzeniami — nie posiadaja ukonstytuowanej
materialnosci, za$ ich kondycja ma wymiar stricte wydarzeniowy. W opracowaniu polskiej
naukowczyni prowadzi to zreszta do znaczacego przekonania, ze kazdy tekst cybernetyczny
tworzy ,,rzeczywisto$¢ sama w sobie” — taka, ktora nalezy doswiadczaé, a nie rozumiec¢®®.
Wracamy tu zatem do $cistej autotematycznosci kazdego utworu sterowanego chwytami
nowomedialnymi, potwierdzajac jednocze$nie wspomniang nieoperatywnos¢ pojecia.

Miedzy innymi z tego powodu w czesci interpretacyjnej tego podrozdziatu wypadnie
zajg¢ sie nie tworczoscig cybernetyczng, ale w najszerszym rozumieniu cyfrowa — debiutujaca
na przestrzeni internetowego hubu wydawniczego i odwotujaca si¢ do nowomedialnej kultury,
lecz w zadnym wypadku nie uznajaca jej za swoj prymarny problem. Mowa tu oczywiscie
0 repetytorium Macieja Taranka, opublikowanym w 2013 roku pod auspicjami Rozdzielczos$ci
Chleba.

Debiutancki zbidr poety odwotuje si¢ do najszerzej rozumianej cyfrowosci: jezyka
nowych mediow, ,,terminologii i sktadni informatycznej” czy ,,formut pochodnych jezykowi
programowania’**?. Dla Bogustawy Bodzioch-Bryly istotny jest w tym zakresie rowniez fakt,
ze Taranek odnosi si¢ do ,,dynamiki ruchu bezposredniego wynikajacego z mozliwosci
nowomedialnego no$nika” czy skojarzenia z porzadkiem algorytmu®?, Przy tym absolutnie nie
jest to ksigzka, ktora nie funkcjonowataby prawidlowo poza przestrzenig medium sieciowego.
Gdy rozpatrywa¢ kluczowy dla niej zabieg wyrdznienia ,,si¢” — wizualnego i kompozycyjnego
— reprezentowalaby moze szeroko pojmowang hipertekstowos¢, posiadajac takie jej cechy jak
uporzadkowanie przestrzenne, znaczenie wylaniajace si¢, uwage skupiong na jezyku,
koherencje lokalng chaotyczno$¢ (w sensie samoregulujacego sie systemu) oraz nieciaglo$é>®,
jakkolwiek nie sg to raczej jakosci w przypadku owego projektu pierwszoplanowe.

Wskazany chwyt podkreslenia ,,si¢” — jak definiuje go poeta w swoim drugim tomie,
impresariacie, ,,rzeczownika odstownego od bezosobowego aspektu czasownika dokonanego

w terazniejszosci liczby pojedynczej pierwszej osoby zaimka zwrotnego w stronie zwrotnej

551 Zoh. K. Hayles, The Time of Digital Poetry: From Object to Event, [w:] New Media Poetics, Contexts,
Technotexts, and Theories, red. T. Swiss i A. Morris, Cambridge 2006; U. Pawlicka, (Polska) poezja
cybernetyczna..., dz. cyt.,, s. 99. W nieco innym trybie wlasciwoséci te komentowata Maja Stasko, piszac
0 ,,reprezentacji wyprzedzajacej reprezentowane”, zob. taz, Porozumialcy. O nowej poezji (cz. 2), online:
http://archiwum.ha.art.pl/projekty/felietony/4016-porozumialcy-o0-nowej-poezji-cz-2, dostep: 17.12.2020.

552 B. Bodzioch-Bryta, Grajgc w wiersz, oderwaé tekst od dzieta... O ludologicznych inspiracjach
literatury, ,,Nowy Napis” 2021, nr 87, online: https://nowynapis.eu/tygodnik/nr-87/artykul/grajac-w-wiersz-
oderwac-tekst-od-dziela-o-ludologicznych-inspiracjach, dostep: 1.02.2022.

558 Tamze.

554 Zob. cechy hipertekstu wymieniane w pracy J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska,
Tekstologia, Warszawa 2009, s. 69.
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(sobie) i (sie)”’>>® — jest bowiem nie tylko konceptualnym fundamentem catego tomu, lecz takze
narzgdziem budujacym jego fascynujaca autotematyczno$é. Jak wskazywali juz interpretatorzy
i interpretatorki, Tarankowe ,,si¢” nie ma podobienstwa z Si¢ Martina Heideggera, czyli
bezosobowg forma opinii publicznej — czym$ stanowigcym nieokre$lona, lecz jednocze$nie

556 Jest rozne takze od

nieusuwalng sktadowg $wiata, w ktéry zostaliSmy wrzuceni
postmodernistycznego, wyobcowanego ,,si¢”’, okreslajacego bezosobowe, wsobne zapetlenie
sensOw w obrebie gigantycznego tekstu, jakim jest kultura (jakkolwiek motyw zapetlenia nie
jest owej poezji obcy)®’. | Si¢” Taranka, kazdorazowo wyrdzniane graficznie, z jednej strony
kojarzy si¢ bowiem ze wspolnym dzialaniem, a nie bezpodmiotowg silg lub wskazywanym
przez Maje Stasko liberalnym nadindywidualizmem (,,dziejemy si¢”, a nie ,,dzieje si¢” czy
,.dzieje si¢”)>*®8. Z drugiej jednak odsyta ono samo do siebie, co — jak moze sie okazaé — nie
zaprzecza wcale afirmatywnym, wspdlnotowym interpretacjom miodej krytyki. Zaimek
zwrotny, pozbawiony wlasnego, indywidualnego znaczenia, nadaje bowiem sensy wyrazom,
z ktérymi zyskat komunikacyjne (lub estetyczne) powigzanie: wskazuje na ich odniesienie,
czyniac to jednak w sposob wieloznaczny (znow: ,,dzia¢” moze si¢ ,,ja”, nieokreslone ,,to” lub
konkretne, sprawcze ,,my”).

Omawiana liryka wyzyskuje jednak takze inny sens — czy raczej brak samodzielnego
sensu, czystg funkcjonalno$¢ — owego zaimka: miedzy innymi dzigki graficznemu wyrdznieniu
wyrazu sprawia, ze ,,si¢” odsyta po prostu do siebie samego, kieruje ,,si¢” do ,,si¢”. Ten prosty
zabieg funduje absolutng samozwrotno$¢ wyrazu. Nie ma to jednak wymiaru eskapistycznego
ani solipsystycznego. Zalezno$¢ takg umozliwia — po pierwsze — stwierdzenie, ze owo ,,si¢”,
jakkolwiek obdarzone potencjatem samozwrotnym, nie traci zwykle potencjatu ,,sktadniowo”
zwrotnego — czgsto nie jest oderwane od struktur zdaniowych, ktérym zapewnia

komunikatywno$¢®®®,

Wrecz przeciwnie: zazwyczaj funkcjonuje ono w dwoch trybach
jednoczes$nie, wskazujac na zwrotne akcje okreslonych aktoréw konstytuuje ono zrozumiate
wypowiedzi, zarazem jednak destabilizuje ich jednoznaczno$¢ poprzez ustawienie samego

siebie w pozycji podmiotowej. Spojrzmy na czysty wegiel [R, 12]:

5% M. Taranek, repozytorium, [w:] tegoz, impresariat, £.6dz — Krakow 2020, s. 7.

%6 Zob. A. Wierzba, Powtarzanie za Tarankiem. Zapiski redaktora ,,repetytorium”, [w:] M. Taranek,
repetytorium, internet/Krakow 2013, s. 41. Dalej teksty z owego zbioru oznaczam w tekécie skrotem
R z odsytaczem do odpowiedniej strony.

557 Zob. D. Kujawa, Poezja afirmatywna. ,, repetytorium” Macieja Taranka, [W:] Jakies rozwigzania. ..,
dz. cyt., s. 91; M. Stasko, ,, repetytorium”, czyli wszystko, co chcielibyscie wiedzie¢ o miodej poezji, ale baliscie
si¢ zapytac, tamze, s. 99.

5% Tamze.

559 Posrednio zauwaza to juz Stasko, pisze ona bowiem, ze ,,dzialania zawsze s zwrotne, dziatania dodaja
«sie» do czasownikow, czyli ruchu, 1 powoduja jego zwrotno$é, czyli wsobnos$¢. Zapetlaja si¢”, tamze, s. 100.
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oto otton. gniezno, gdansk, gusta. teraz wiem, gdzie,
w ktorym wnetrzu, ktorej $wiatyni, szukac¢ poczatku.
jak zacza¢ pierwsze zdanie, cytujac ze wszystkich kronik.

stoliku, kreta sciezko wiodaca brzegiem prostej rzeki, i ty,
podkulony ogonie, nakryjcie sobie. gdyz nieraz przyszto mi
ttumaczy¢ dialekt pola. mieszkajac, mieszajac si¢ wzajem

z béstwami. ucztujac spotem. pitem, tanczytem wokot ogniska,
jakby robity to hordy dzikich pogan, jakby krecity sie ich spodnice.
i wtedy, u ujécia tego wiru, odnalaztem siebie i usmiechnatem sie.

Przywolany wiersz, odwotujacy si¢ silnie do motywdéw sakralnych i rytualnych,
obrazuje dwutorowg sprawczo$¢ ,.si¢”: buduje ono nienacechowane zdania, tlumaczace
»dialekt pola”. Sa to wypowiedzi takie jak ,krecity si¢ ich spddnice”, ,,odnalazlem siebie
I usmiechnatem si¢”. Jednak przyznanie ,,si¢” pozycji nie zaimkowej, lecz rzeczownikowej,
prowadzi do radykalnej zmiany senséw: ,,si¢” wskazuje nie tylko na ruch spodnic, stajac si¢
tym, co spddnice te kreca, oraz tym, co ,,usmiechane” przez podmiot; tym, co wymieszane z
bostwami.

Wyrazne ukontekstowienie religijne przytoczonego wiersza moze motywowacé do
przypomnienia duchowych wymiarow autotematyzmu, jego uje¢ apofatycznych
i katafatycznych oraz samozwrotnosci jako cechy bytow boskich. W takiej lekturze Tarankowe
,»s1¢” — jako ideal autotematyzmu widoczny na poziomie czystego chwytu: mechanizmu
zwrotnie odsylajagcego do zwrotnosci — kojarzy¢ zaczyna si¢ z mitycznym, pierwotnym
charakterem kultury, poprzedzajacym nowoczesny rozpad i alienacje. Naprowadza na to
w trybie dos¢ dalekich skojarzen Otton (jako Sredniowieczny wiadca) czy Gniezno (historyczna
stolica Polski), a takze swoista jedno$¢ wszystkich mozliwych $wiagtyn 1 motyw kronik,
przenoszacych jedna i t¢ samg wizje znaczacego ,,pierwszego zdania”. Inicjalne, zatozycielskie
stowa fundujace wspdlnote — tak mozna byloby usytuowac autotematyczne, autoreferencjalne,
antyreferencjalne ,,si¢”, ogarniajace utopijny ideat doskonalej wspdlnotowosci (gdzie,
zauwazmy, takze wspomniany ,,dialekt pola” kojarzy¢ si¢ moze z samym zaraniem Kultury).

Stan ten wyznacza oczywiscie jednoczesne bytowanie ludzi, bogdw 1 jezyka: percept
wirujacych spodnic, zamieniajacy si¢ w percept wirujacych stow, wirujacego ,,si¢” zaczyna
wchiania¢ tu sam podmiot. Jednostka zostaje wprzegnigta w gramatyczne tryby ,,si¢”,
przyporzadkowujace ja okre§lonej wspolnocie; jednoczesnie jednak wspolnota ta nie zagarnia
indywidualnej podmiotowosci, ale — w nieco Heglowskim rycie — pozwala jej si¢ wytonié. Jak
bowiem czytamy w puencie utworu, podmiot ,,u ujScia wiru odnajduje siebie”. Wytworzony

29

przez wszechogarniajace, egalitarne i otwarte na wszelkie skladniowe sasiedztwa ,,si¢
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kolektyw ostatecznie pozwala zatem na zaistnienie jednostkowej tozsamosci. Podobna
kondycja — spetnienie ,,jednosci w wielosci” 1,,wielosci w jednosci” — okazuje si¢ powodem do
usmiechu. Dwujako$ciowos$¢ zaimka zwrotnego sugeruje jednak zarowno sprawczy usmiech
»ja”, jak 1 utopijne szczgScie zapewniane przez sam akt zwrotu: zapgtlenie, wiaczajace
jednostke w kolektyw, a kolektyw czynigce domys$lnym stanem jednostki, okazuje si¢ czyms
absolutnie pozytywnym; dysjunkcja i jukstapozycja przestaja stanowié sprzeczno$ci®.

Nie bez przyczyny zatem krytycy i krytyczki uznawali tom Taranka za ksigzke jawnie

%61 Wspolnotowos¢ ta zapewniana jest jednak nie po

afirmatywng wzgledem wspolnotowosci
prostu przez semantyke tekstow, czyli ,,poziom znaczonego”, ale poprzez konstrukcje tekstow
i budowe tomu: gramatyke. Jak interpretowala repetytorium Stasko, gramatyka — w pewnym
sensie stanowigca bezposredniag bohaterke tomu — dotyczy tego, co wspdlnotowe: niekoniecznie
norm czy zasad, ktérych nalezy przestrzegaé, a raczej form dopasowania i wspolpracy®®.
Gramatyka jako konstrukcja jezyka, rusztowanie komunikatow umozliwiajacych zaistnienie
porozumienia, stanowi jednak nie tyle przedmiot opisu tomu, ile zasadniczg mozliwo$¢ jego
napisania: stowa pozbawione okreslonego (cho¢ niekoniecznie ograniczonego) uktadu nie
moglyby znaczy¢, jak i bez formy — ruchomego uktadu — nie zaistniataby zadna wspdlnota.
Polityczne znaczenie gramatyki, a przede wszystkim sktadni, ujawnia si¢ wigc juz na poziomie
fundamentow; tom Taranka siega do samej bazy jezyka, aby pokazac jej produktywnos$¢ 1 fakt,
ze znaczy ona sama ze wzgledu na siebie, nie jako schemat budowania znaczen, ale jako
znaczaca struktura.

Swietnie ukazuje to science fiction [R, 22]:

palcem gramatyki wskazuje punkt — chrobot grabi, liscie.
palcem gramatyki wskazuje punkt — chrobot grabi liscie.
palcem gramatyki wskazuje punkt — chrobot, grabi, liscie.

Wiersz ten obrazuje mozliwosci jezyka w zakresie budowania polaczen — wiezi, ktore
komponuja wspdlnote, zapewniajac jej ksztalt i rytm. Zmiana umiejscowienia przecinka,
dokonywana ,palcem gramatyki”, zmienia mozliwe sensy zdan: grabie chrobocza
W towarzystwie lisci, liScie sg grabione przez chrobot; chrobot, grabienie/grabie 1 li§cie znajduja
si¢ w roztgcznym porzadku — podobne przetasowania zapewnia tu jedynie zmiana interpunkcji.

Utwor Taranka zwraca zatem uwage na mozliwosci sterowania komunikatami poprzez

560 por. D. Kujawa, Poezja afirmatywna..., dz. cyt., s. 91.
%61 Zob. tamze, s. 94 i dalsze.
%2 M. Stasko, ,, repetytorium” Macieja Taranka..., dz. cyt., s. 103.
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mozliwosci nie samego jezyka, ale akcentowania 1 modulowania jego senso6w réznorodnymi
srodkami (porzadek sktadniowy sygnalizowany jest tu przez konwencjonalne znaki wizualne,
majace rownoprawny udziat w konstruowaniu tekstu)®®. Co réwnie znaczace, gramatyka — to,
co kolektywne — i podmiot — to, co jednostkowe — zostajg tu wspotpracownikami czy
wspotsprawcami: wszak to palcem gramatyki ,,ja” wskazuje punkt(y).

Zapetlenie, ktore nie wyklucza jednak wartos$ci tego, co pojedyncze — odwotajmy si¢ tu
do obrony podmiotu poezji Taranka, ktdrej niejako z gory podjat si¢ Arkadiusz Wierzba, piszac

564 _ widziane jest na przestrzeni wielu tekstow zebranych

o autorefleksyjnym wymiarze ,,si¢
W repetytorium. Laczy sie¢ ono oczywiscie z powtorzeniem: sam tytul motywuje nas do
docenienia powtarzalnosci i tego, co juz dobrze wiadome, lecz moze ujawni¢ si¢ nam w innym

%5 W omawianej liryce stanowi powtorzenie, z reguly zaktadajace jednak okreslone

Swietle
przesunigcia — sktadniowe lub semantyczne (sktadniowe, wigc semantyczne) — stanowi

podstawe konstrukcji tekstow. Spojrzmy na przyktad na kreske [R, 23]:

mowie 0 poznaniu, dziwnie niepredkim
ruchu, i ze drzenie listka zaczyna sie
juz w gatgzce, a konczy w domysle.
mowie 0 poznaniu, dziwnie niepredkim
ruchu, i ze drzenie listka konczy sie
w domysle, a zaczyna juz w gatazce,

todyzce, straczku — czy to wiasnie stad
ty mi tu rosniesz, lilijko/linijko?

Drzenie listka zarowno zaczyna, jak i konczy ,,si¢”: procesualny, powtarzalny ruch
obiektu posiada nie tylko poczatek, ale i koniec. Jednoczes$nie jednak ,,poczatek™ 1 ,,koniec” nie
stanowig nieruchomych punktow na abstrakcyjnej osi czasu — s3 mechanizmami
rozpoczynajagcymi 1 finalizujgcymi inne procesy, w tym wypadku zwrotny ruch ,si¢”.
Zalezno$ci te posiadaja okreslong odwracalnos¢. ,,Poznanie”, ,,dziwnie niepredki ruch” moze
zosta¢ bowiem opisane retrospektywnie, w stylu nieco Kantowskim, czyli zaczynajac od
domystu, a konczac na galazce — taka sugestia epistemologiczna pozwalatby stwierdzi¢, ze

Taranek opowiada si¢ tu za subwersywnym porzadkiem poznania, a raczej za jego catkowitym

563 Por. z D. Kujawa, Poezja afirmatywna. .., dz. cyt., s. 90.

564 Zob. Powtarzanie za Tarankiem..., dz. cyt., s. 42-43 (znamienne slowa: ,.kto nie widzi podmiotu, ten
pomylit ksigzki”).

565 Wiasnie 6w reorganizacyjny tryb wierszy Taranka, widziany na przekladzie science fiction,
interesowat Kujawe — zob. Poezja afirmatywna..., dz. cyt., s. 124.
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wzburzeniem. Sktadniowe odwrocenie owego porzadku wzbudza jednak kognitywne watpienie
— to, co wymienione jako pierwsze, wydaje si¢ nam chronologicznie uprzednie.

W tym sensie tekst moze prowokowaé¢ do stwierdzenia, ze wiedza wychodzi nie od
podmiotowego domystu kierowanego ku przedmiotowi, ani nawet od przedmiotu kierowanego
ku domystowi. Pochodzi z ,,si¢” — z samego zwrotnego, ,,dziwnie nieprgdkiego” ruchu, ktory
przecina spirale poznawcza migdzy podmiotem a przedmiotem (spirale przedstawienia),
wiaczajac w jej obreb inne elementy, destabilizujagce samo przedstawienie (fodyzke, straczek).

Podobnie nielinearna, ktgczysta linia poznania, korespondujaca zresztg z meandrami
towarzyszacymi sportretowanej w czystym weglu ,,prostej rzece”, prowadzi do powstania
samego wiersza. W puencie podmiot pyta bowiem, ,,czy to wiasnie stad / ty mi tu ro$niesz,
linio/linijko?”. Powraca on zatem — zwrotnie — do samych przyczyn ,,wyrastania” wiersza,
rozpleniania si¢ jego zywotnej, nielinearnej struktury®®®. Faktyczne przyczyny wiedzy, same jej
narodziny i fundamenty sg zatem niepoznawalne — gatazka wyrasta z todygi, ale faktyczna
przyczyna jej drzenia moze by¢ straczek. Taranek nawigzuje tu wigc w pewnym sensie do
nowoczesnych przekonan epistemologicznych i podejmowanej w niemieckim idealizmie
problematyki zrodet poznania, rozbija jednak ich aporetyczny wymiar poprzez przyznanie
absolutnej pierwotnosci ,,si¢”. ,,Si¢” rozumiane jako sam ruch — powtorzmy, zaimek zwrotny
zwracajacy si¢ ku samemu sobie 1 stanowigcy emblemat zwrotnosci — lezy bowiem u podstaw
wszystkiego; w tym sensie proweniencje Heideggerowskie nie sg repetytorium az tak dalekie,
jak wskazywali to krytycy i krytyczki®®’. Dokonuje sie tu bowiem pokrewny autorowi Bycia
i czasu demontaz zaleznosci podmiotowo-przedmiotowych i rozproszenie ich we wspdolnym,
znaczgcym samemu ze wzgledu na siebie ,,byciu” — byciu ,,si¢”, ostatecznie catkiem bliskim
afirmatywnemu ,,szatowi immanencji”, o ktorym wspominat Kujawa®°.

Podobne motywy powracaja chociazby w analogu [R, 25]:

w rzece stowa. tam obmywatem lepki od zywicy jezyk,

przektadany przez kolana jak dziecko, ktéremu wymierzono kare.

batem si¢ miotajgcych btyskawic, ich kaszlu, ugryzionej jabtonki,

o0 ktorej myslaty, ze juz jabtko (na-sie-nie, mowiac pestka, stysze pustka).

%6 Podobne watki kojarza sie silnie z filozofig Deleuze’a — interpretacje w tym duchu proponowat
cytowany Kujawa, zaznaczajac jednak takze, ze absurdalnym byloby zatozenie, Ze poezja Taranka stanowi
przemyslana rozgrywke filozoficznych idei (zob. tenze, Poezja afirmatywna..., dz. cyt., s. 94). Przyjmujac to
stwierdzenie zaznaczmy wiec, ze dostrzegane w niej motywy filozoficzne stanowig jedynie kontekst dla
najwazniejszego wymiaru owej liryki — pracy formy, sktadni.

567 Najbardziej otwarty na podobne analizy byl Wierzba, ktéry zaznaczal, ze ,si¢” nalezy rozumieé¢
wielotorowo — , tgcznie z czcigodnym Heideggerem” (Powtarzajqc za Tarankiem..., dz. cyt., s. 42).

568 Zob. Poezja afirmatywna..., dz. cyt., s. 94-95. Notabene warta uwagi jest takze zawarta tam uwaga
krytyka po$wigcona owym monistycznym zapedom Taranka skonfrontowanym z zero-jedynkowym charakterem
kodu, do ktérego czgsto si¢ odwotuje.
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gorzkie niech bedzie barbarzynstwo wobec otwartych przestrzeni

umystu, temu, kto spoczat u stop swiata. mam na mysli olbrzyma
dzwigajacego na barkach moéj dom, sprezyne wolnosci, skrecong skorupe
$limaka: zataczam krag, ja jestem kiacze, ja jestem ped, owijam sie wokot, sse.

,»31¢” skojarzono zndéw z prapoczatkami $wiata 1 narodzinami mowy: jezyk obmywany
jest wszak w ,,rzece stowa” z uwagi na ,,lepkos¢”. Inicjalne wersy utworu mozna rozpatrywac
zatem jako metarefleksyjne skupienie uwagi na stowie (to w jego wodach dokonuje si¢ rytuat
oczyszczenia) — by¢ moze stanowi to odtrutke dla zbytniego przywigzania do jezyka jako
calosciowego systemu. Podobnie rozumie¢ mozemy takze motyw ,na-Sie-nia”,
przeciwstawionego pestce-pustce: nasiono jest warunkiem owocowania, pestka za$ szansg na
odrodzenie owocu — rozmnozenie rosliny; poete interesujg jednak wlasnie poczatki — takze te
obiecane przez potencjat samej pestki. Taranek powraca do mitycznego pierwszenstwa takze
za pomocg motywu jabtka, ktore wykorzystane jest takze w drugim tomie autora®®. ,Ugryziona
jabtonka” zostata tu wszak pomylona z ,,jabtkiem”, jakby nie dostrzezono ruchu wstecz — gestu
odmtadzania i odkopywania fundamentéw, niczym w koncoéwce utworu, gdzie szuka si¢ tego,
kto ,,spoczat u stop §wiata”.

Watki ,,skreconego”, ,,zwinigtego” czy ,,zapgtlonego” podmiotu — charakterystyczne
takze dla impresariatu — nie neguja tu jednak wypracowanego za pomocag chwytu ,,si¢” dostepu
do tego, co znajdowato si¢ przed mitycznym rozpadem lub tego, co jawi si¢ po powrocie ,,do
stowa”. Taranek nie wykazuje checi rozplatywania klaczy, do ktérych upodabniajg sie
wszystkie puszczone w ruch struktury, w tym struktura podmiotowosci, stwierdza natomiast
pierwotny egalitaryzm zaimka, pozwalajagcy mu na dywersj¢ w zakresie tozsamosciowych

rozterek. Zerknijmy na coming out [R, 30]:

wylizuje swiatto ze szkta, aby wyjasnic sie sobie.

wyobrazam sobie pte¢ jako waska, kreta uliczke.
idac waska, kreta uliczka wyobrazam sobie pte,
ktora idzie waska, kreta uliczka i wyobraza sobie

mnie idacego waska, kreta uliczkg. mijamy sie.
miejsce minie sie z ciatem (bytem wobec siebie?),
ciato minie sie z miejscem (bytas wobec siebie).

569 Impresariat zbudowany jest bowiem na zasadzie petli nieco innego rodzaju: znaczace staja sie w nim
motywy funkcjonowania jablka — jako stanu ,,przedowocowego”, czyli w postaci drzewa, w formie owocu, ale
i jego obierek, nasion, ogryzka; doda¢ do owej wyliczanki nalezy takze figure ojca, ktory zasadza drzewo, oraz
powtarzalnego motywu syna — ,,owocu” ojca, a takze znaczgce pierwsze linijki tomu, a przede wszystkim stowa
,kiedy ja sie zerwato owoc z drzewa gramatyki dobra i zta” (s. 7), ktore ponownie odnosza czytelnikow
i czytelniczki do pierwotnych czasow sprzed rozpadu — z czaséw przed wygnaniem z raju.
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Tytulowy gest jednoznacznego ujawnienia tozsamosci okazuje si¢ w przytoczonym
wierszu powigzany zaréwno z autorefleksyjng interpretacja lirycznego ,,ja”, jak 1 z odkryciem
lezacego u podstaw samej konstrukcji podmiotowosci scalenia. ,,Wyjasnianie si¢ sobie”
zawiera wyrazng dwuwektorowo$¢: oznacza zaréwno docieranie do autotematycznego,
antyreprezentacjonistycznego ,,bycia” (,,si¢” jako rzeczownik) oraz poznania wiasnego ,,ja”
(,,si¢” jako zaimek). Zauwazmy przy tym, ze podobny potencjat zwrotny posiada takze zaimek
,»sobie” — w tym sensie przytoczona fraza ustanawia autorefleksyjny podmiot jako podwdjnie
ruchliwy: rozpatrywane osobno ,si¢” 1 ,,sobie” pozostaja w przypadku samointerpretacji
pozbawione znaczenia, wspolnie natomiast wytwarzajg efekt podwojonej, zapgtlonej instancji
zwrotnej, ktora z samej swej natury nie posiada zatem ustabilizowanej tozsamosci.

Nie dziwi zatem, ze wyobrazenie plci musi zostaé w przytoczonym wierszu rozsadzone.
Ple¢ najpierw jest waska kreta uliczka, ktéra podmiot przemierza — usitujac zmiesci€ si¢ w jej
ramach — nastgpnie za$ sama przemierza waska kreta uliczke, wyobrazajac sobie bohatera.
Naktadajace si¢ 1 jednocze$nie wymijajace wyobrazenia (ple¢ jako droga; ple¢ jako
identyfikacja osoby przemierzajacej droge) ostatecznie mogg ,,si¢”” spotkac, a wlasciwie minac.
Nie probujac wikta¢ si¢ glebiej w wielopoziomowa zagadke tozsamosci, personifikacji
i konfrontacji — pomys$lmy tu o i$cie Freudowskim skojarzeniu ciemnego, waskiego korytarza
— zauwazmy, ze podmiot (,,bylem wobec siebie?”) i pte¢ (,,bytas wobec siebie”) pozostaja
wzajemnie splatane: jedno jest wyobrazeniem drugiego i vice versa. Uniemozliwia to proste
przyporzadkowanie tozsamosci do osoby, a nawet zdefiniowanie znajdujacej si¢ w ciaglym
ruchu tozsamosci jako takiej®’®. Co jednak istotne, ulotne spotkanie z ,si¢” wydaje sie
rearanzowac calg scene¢: w obliczu czystej samozwrotnosci miejsce zyskuje wymiar cielesny,
a cielesnos¢ — usytuowanie w miejscu. Tym samym wymienityby si¢ tez role obu podmiotow,
bohatera i ptci — stajac wobec siebie nawzajem, stan¢liby kazde wobec siebie samego.

Autotematycznych gestow jest w repetytorium daleko wiecej, wszystkie sprowadzaja
si¢ jednak do wszechogarniajacej zwrotnos$ci jako zasady wszelkiego ruchu. Spdjrzmy na figure

[R, 36]:

kacie kwadratu, rogu stozka, boku tréjkata lub okregu kota,
nadajcie sobie mozliwa catosc. kresle papierem figure [w:]

kacie kwadratu, rogu stozka, boku trojkata lub okrggu kota.
wychodzi, ze kresle to-catesé. wychodzi, ze kresle to catosc.

570 por. z D. Kujawa, Poezja afirmatywna..., dz. cyt., s. 94-95.
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Tekst ten laczy si¢ wprost z podnoszonymi przy interpretacjach wierszy Mueller
wizualnymi wymiarami autotematyzmu — oraz z przypomniang we wstepie do niniejszego
podrozdziatu problematyka ,,uprzestrzennienia” i ruchliwosci, ktore moga stac si¢ szansg na
,uszezesliwienie” tekstow autotematycznych. figure jako calos¢ przynosi wizje tworzenia jako
aktywnosci kreslarskiej (pomysSlmy tu swoja drogg o omoéwionej juz kresce). Drugi dystych
zawarty jest jednak niejako w pierwszym, cho¢ sam tekst poprzez znaczace ,,[w:]” sugeruje
nadrzedno$¢ drugiego — znéw mamy tu do czynienia z zapgtleniem, przyjmujacym jednak
charakter maszyny nieskonczonej, bo zdolnej do zmiany kodu.

Pierwsza czg¢$¢ wiersza zwraca si¢ bowiem ku rysowaniu mozliwych catosci — wizji
totalnych i uniwersalnych. Gdy jednak podmiot zaczyna ,kresli¢ papierem figurg”, niejako
odwracajac zalezno$ci — nie rysuje si¢ tu juz figur na kartce, lecz rysuje figury kartkg — sensy
zaczynajg si¢ modyfikowac. ,,Kreslenie” zostaje bowiem potraktowane zaréwno jako sktadnik
wypowiedzi, jak i dokonywana na niej operacja — mozna wigc kresli¢-zarysowywac ,,catos¢”
(pierwszy dystych), albo cato$¢ przekresla¢. Analogiczny zabieg, lecz zndw zawierajacy
przesunigcie, pojawia si¢ w drugiej czesci ostatniego wersu: jesli ,,kreslenie” — przekreslanie —
naznacza sobg cato$¢, fraza zaczyna siebie samg przekresla¢. Ostatecznie otrzymujemy wigc
albo tautologiczne ,,wychodzi, ze kresle to catos¢. wychodzi, ze kreslg to catos¢” — tak zdanie
wyglada bez traktowania wizualnego zapisu jako jego konstytutywnego elementu — albo tez
,»wychodzi, ze kreslg. wychodzi, ze to calo$¢”, czym tekst autotematycznie odwotuje si¢ do
kreslenia jako swojego tematu i kreslenia jako operacji, ktora zostala na nim wykonana. Dzigki
temu utwor jest — ponownie — w ciagltym ruchu: nieustanne budowanie i przekreslanie catosci
funduje jego niestabilny wymiar. Czytelnicy 1 czytelniczki moga za$ oczywiscie zajmowac si¢
rozplatywaniem owych zaleznos$ci — czy jednak taki jest zamiar repetytorium?

Zaproszenie do zabawy z samozape¢tleniem — zabawy niepozbawionej istotnego

wymiaru — przynosi tekst o wymownym tytule wierszu, [R, 38]:

czy czytates wiersz,

w ktorym pisatem wiersz

i pytatem, czy czytates wiersz,
w ktorym pisatem wiersz?

Wiersz jest tu zardwno sprawcg (wiersz moze czyta¢ wiersz — wiersz, ktorym sam jest),
jak 1 efektem dziatania podmiotu (tego, ktory napisat wiersz). Jednoczesnie zapetleniu ulega tu
sama sytuacja czytania-pisania: wiersz o pisaniu wiersza zawierajacy pytanie o jego lekture

okazuje si¢ tym samym wierszem, ktéry czytamy. Podobne zabiegi, zwykle operujace
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powtorzeniem ze znaczaca roznicg (level #3 ze znamiennymi wersami ,,ta, ktora wejdzie, bedzie
tym, / ktory wejdzie. ta, ktora wejdzie, / bedzie tym, ktoéry wyjdzie” [R, 29]), sa przy tym —
podkreslmy — rozszerzeniem podstawowej gry z samozwrotno$cia ,,si¢”, kazdorazowo
sygnalizujgcej zar6wno nieskonczony ruch samego tekstu, jak i odsytajaca do filozoficznych
i gramatycznych fundamentéw tomu®’!. Zalezno$¢ ta — petla docieramy do samego otwarcia
tomu — wyjasniona zostaje zresztg przez samego poete: pierwszy zawarty w repetytorium tekst
jest bowiem instrukcja obstugi tekstow, ktora znakomicie oswietla ich mechanizmy.

Przytoczmy tytutowe repetytorium w catosci [R, 3-4]:

gramatyka interesuje si¢ twoim wierszem jak konstrukcja mowienia w milczeniu poetyki.
jesli twoj wiersz uzywa stowa w ruchu, to si¢ i gramatyka nim interesuje. jesli twdj
wiersz jawi sig, to tam si¢ jawi. jesli twoj wiersz, tworzac si¢ uzywa funkcji palca

i reki, sterowanych jezykiem jak joystickiem, to co$ sie dzieje. jesli twoj wiersz

,»hie ocala narodéw ani ludzi” (?), to sie w twoim wierszu dzieje.

moéwi¢ w milczeniu poetyki, aby gramatyka zaczgta jak wsciekta krzyczec. mowig

w milczeniu poetyki, aby gramatyka zaczeta jak wsciekta kresli¢. tu mowie (o) chwyceniu
(reka) mozliwosci pokazania (palcem) korytarzy patacu. tu moéwie (o) catosci, rozumieniu
mechanizmu rzeczy i (o) ruchu. tu méwie (o) miejscu, nie moéwie (0) czasie. tu méwie (0)
czasie, nie mowi¢ (0) miejscu. tu rozpoczynam i nadaj¢ sobie gramatyke:

pierwsza jest dla sie, druga jest dla wiersza bedacego sobie, trzecia jest dla

rusztowania konstrukcji, czwarta jest dla milczenia w mowieniu poetyki, pigta jest dla
figury, szosta jest dla figuratywnej catosci (zdeterminowanej przez ujecie stowa ,,kresle”
w odniesieniu do rzeczywistego ksztattu, ktory stoi w opozycji wzglgdem wyobrazenia
(ktore z kolei projektujemy w umysle: cato$é, kresle i figura — rozumiana jako,

z gory narzucony, ksztalt)), siddma jest dla nawiasu w nawiasie, 6sma jest dla nadania
sobie (zaktadajac, ze werbalizacja jest, w pewnym stopniu, §wiatem moéwiacym,

co powinno sktania¢ do refleksji nad zalezno$ciami panujacymi w obrebie figur (ich
zbiorem, oddziatywaniem ich na siebie oraz kazdej z osobna — refleksja figury nad sobg
lub (o) sobie)), dziewiata jest dla drugiego nawiasu w nawiasie, dziesigta jest dla
konstrukcji utworu wzgledem konstrukeji figury, jedenasta jest dla podmiotu mowienia
(ten, kto mowi i ten, kto moéwiac chwyciwszy reke (reka), funkcje palca i patacu

(z ktérego ta, ktora wyjdzie, bedzie tym, ktory wejdzie, a ta, ktora wejdzie, bedzie

tym, ktory wyjdzie), wprawil w ruch maszyng, ktora sterowana mechanizmem jezyka
(jest, byta, bedzie?)).

powtarzam, ze gramatyka interesuje sie, i ze si¢ interesuje sie gramatykg. powtarzam,

ze méwie (0) mowieniu w milczeniu poetyki i krzyczeniu gramatyki. powtarzam sie¢. oto ruch:
gra (sama w sobie) nie jest widowiskowa, atrakcja jest wykonanie ruchu. figura nalezy

sie ruszy¢, maszyng trzeba wprawi¢ w ruch, a ruch przewidzie¢. teraz wykresl stowa:

gra, figura i maszyna. podt6z tam slowo: wiersz, i przeksztal¢ je w odpowiedniej formie.

zrobitem ruch, teraz twoja kole;j.

repetytorium-tekst jasno wyktada zatem reguly dziatania repetytorium-ksigzki: jest

metakomentarzem do catosci tomu — lub calym tomem w wersji mikro. Tak skrupulatne

571 Stadko zauwazala takze, Ze wystepujaca w tekstach Taranka réznica ma wymiar polityczny — 0 ile
powtérzenie ma wymiar kolektywny, o tyle réznica buduje przekonanie o autonomii cztonkdéw spotecznosci.
Zob. taz, Porozumialcy..., dz. cyt.
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ujawnienie catego zamystu tomu — faktycznie mierzacego si¢, jak widzieliSmy, z catoscia,
wiedzg 1 mechanizmami rzeczy, z gramatyka i ruchem, figurami i skre§leniami, dopelieniami
I rozszczelnieniami — okazuje sig¢, jak czytamy, nadaniem gramatyki. Gramatyka ta nie ujawnia
tu regul nadawania sensow, poniewaz sensy repetytorium nie sg nadmiernie istotne; stanowi
ona jedynie wsparcie dla odbiorcow i1 odbiorczyn, ktorzy nie musza rozwiktywac zasad
dzialania poszczegdlnych tekstow, ktore, jak widzielisSmy, faktycznie speiniaja zalozenia
wstepu; czytelnicy nie majg bowiem biernie odcyfrowywac znaczen, lecz kontynuowac ruch,
ktory zapoczatkowany zostat w tekstach — serie autorefleksyjnych gestow emancypacji®’?.

,Milczenie poetyki”, ktére prowadzi do ,krzyku gramatyki”, nie jest zatem czcza
obietnicg. Jak widzieliSmy, repetytorium zaczyna dziata¢ na zasadzie maszyny akcentujgcej
zwrotny ruch: dziatanie uzwrotniajace teksty, podmiot i wspdlnote oraz same reguty budowania
wiedzy. W tym sensie tom staje si¢ doskonale, modernistycznie, antynowoczes$nie
autotematyczny — zwraca nas on bowiem ku ,,si¢”, zaimkowi zwrotnemu, ktory jednoczesnie
przykuwa uwagg do siebie i do swego gramatycznego potencjatu. Moc ,,si¢”, sita wyzwolonej
gramatyki — nieistotnosci znaczen, gltosu formy dziata w kazdym z tekstow z osobna i w zbiorze
rozumianym jako cato$¢ (jak brzmi w impresariacie: ,,statek zrzuca kotwicg idei i rozptywa si¢
w drgania, 07°73),

Dzieje si¢ tak nie tylko dzigki nawracajgcemu, powtarzalnemu zaimkowi-
rzeczownikowi, ktory za kazdym razem dziata tak samo, cho¢ jednocze$nie nieco inaczej — jego
mozliwo$ci zalezag wszak od konkretnej skladni — ale i dzigki zwrotnemu charakterowi
wszystkich tekstow. Wszystkie uczestniczg bowiem w repetytorium-wstepie — kazdy dziata
W zgodzie z ustalonym przez niego mechanizmem, w zakresie sformutowanych w nim regut
gry. Jednocze$nie jednak to one budujg reguty gry i dzigki nim mozliwa jest synteza
repetytorium; maszyna dziata tu wigc dzigki temu, co wpisano w same fundamenty wiersza
jako uktadu umozliwiajacego ruch. Poezja Taranka dociera zatem do autotematycznego ideatu
— negacji sensow, pracy formy, zakwestionowania rozrdznienia na przedstawiajgce
I przedstawiane, wydobyciu na jaw czystego ruchu samoodniesienia, jakie dzigki
konstytutywnej réznicy nigdy nie si¢ga aporii; czyni to poprzez zwrot ku samej zwrotnosci,

zwrot mozliwy dzigki gramatyce.

572 Nie mozna bowiem zapomina¢ o znaczeniu zapetlenia w kontekscie pdznego kapitalizmu — na te
zalezno$¢ zwracat uwage Jakub Skurtys (Poetyckie debiuty dekady, ,,Nowy Napis” 2019, nr 6, online:
https://nowynapis.eu/tygodnik/nr-18/artykul/poetyckie-debiuty-dekady-6, dostep: 20.06.2020).

573 M. Taranek, kartoteki tartaletki, [w:] tegoz, impresariat..., dz. cyt., s. 14.
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Jak zresztg czytamy na poczatku drugiego tomu poety, impresariatu, ktorego pierwsza
cze$¢ stanowi swoiste rozliczenie z debiutem 1 przenosi nas ponownie w bezczasowa sfere,

gdzie poczatek jest koncem, a koniec poczatkiem:

Zrobitem ruch, teraz twoja kole;.
Oto jest Smier¢ autora. Oto sg narodziny autora. Oto sg dzieje konca. oto sg dzieje poczatkow.

Kiedy ja si¢ zerwato owoc z drzewa gramatyki dobra i zla, to pani rzekla: wprowadz pin i zatwierdz
zielonym przyciskiem (...)%.

,»S1¢” ulega zatem ostatecznie rozpadowi — zostaje wygnane z raju, poddane
roznicowaniu na gramatyke dobra i zta, poezja rezygnuje z petli®’>; dlatego poeta pisze dalej

stowami nowych, subwersywnie biblijnych porzadkow.

Pomnik w ruchu

Myslac o wspotezesnej literaturze autotematycznej, metarefleksyjnej czy — najszerzej —
autoreferencjalnej oraz jej materialnych uwiktaniach, nie sposéb poming¢ tworczosci Natalii
Malek, autorki, ktorej cztery wydane do tej pory tomiki doczekaty si¢ dwoch gtownych linii
interpretacyjnych, posiadajacych wspolny rdzen. Sa to lektura inspirowana filozoficznymi
implikacjami nowego materializmu — ja poetka zawdzigcza przede wszystkim opracowaniu
Anny Marchewki®® — oraz analiza skupiona na posagowosci formy, czyli specyficznym
uksztattowaniu tekstow. Taka perspektywe przyjeta miedzy innymi Katarzyna Trzeciak,
cytowana juz badaczka modernistycznej wyobrazni rzezbiarskiej®’’. Natomiast Dawid Kujawa
— cho¢ we wstepie do analizy poezji autorki Szabru komentuje skupienie na pomnikowym
charakterze owej poezji ze sporym dystansem®® — porusza w swoim zbiorze tekstow
krytycznych Pocatunki Iludu problematyke bezposrednio zwigzang z istotng dla nas
materialnoscig autotematyzmu, sytuujac ja jednak raczej w konteks$cie modernistycznych teorii
dzieta ,,uprzedmiotowionego”.

W krytyce poswieconej poezji Malek pojawia si¢ okreslony rodzaj konsensusu:

przekonanie, ze jest to tworczos¢ skupiona przede wszystkim na stowach. Swiadcza o tym

574 Tenze, repozytorium, tamze, s. 7.

55 Zob. P. Kaczmarski, Implozje i repetycje, ,Nowy Napis” 2021, nr 90, online:
https://nowynapis.eu/tygodnik/nr-90/artykul/implozje-i-repetycje, dostep: 2.02.2022.

576 Zob. A. Marchewka, Nie moge diuzej udawaé dostepnej, ,,Slaskie Studia Polonistyczne” 2018, nr
1 (11).

577 Zob. K. Trzeciak, Wiersz, czyli sytuacja rzezbiarska. O materialnosci ,, Kordu” Natalii Malek, tamze.

578 Zob. D. Kujawa, Podstawowe wigzanie. Natalia Malek, [w:] tegoz, Pocatunki ludu..., dz. cyt., s. 201-
202.
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zarOwno wieloznaczne tytuty jej ksigzek, wykorzystujace rzadkie i otwarte na interpretacj¢
wyrazy (,,szaber”, ,kord” czy wreszcie ,,karapaks”), jak i charakter samych utworow, ktore w
pierwszej, naiwnej lekturze okresli¢ mozna hermetycznymi czy niezrozumiatymi. Nie
opowiadaja one bowiem zadnego rodzaju historii; wrecz przeciwnie, jak przekonuje Kujawa,
teksty te tworza wydarzenia, a jesli juz zawierajg obserwacje okreslonych scen, z reguty nie
zarysowuja narracji dalej, niz wychodzac poza pojedyncze, enigmatyczne, wolne od wszelkich
rozwinie¢ frazy®’®. Tym samym uwaga po$wigcona musi by¢é nie rzeczom, o ktorych wiersz
mialby mowi¢ — jakie miatby reprezentowaé — lecz samemu wierszowi jako rzeczy.

Podobne ujecie omawianej tworczosci laczy si¢ oczywiscie ze specyficznymi
literackimi inspiracjami projektu Malek, do ktérych zaliczy¢é mozemy miedzy innymi
minimalistyczng poezje Emily Dickinson czy rodzimego poety Grzegorza Wroblewskiego,
oraz — co najwazniejsze — bogatg tradycje poezji obiektywistycznej. Jak wskazuje autor
Pocatunkow ludu, autorka sama chetnie przyznaje si¢ do modernistycznych proweniencji
swojej poezji, przytaczajac chociazby metapoetyckie wypowiedzi amerykanskiego autora
George’a Oppena. Oppen jasno stwierdzal, ze celem poezji obiektywistycznej bylo nie tyle
literackie wytworzenie obiektywnych obrazow rzeczywistosci, ile uprzedmiotowienie samego
tekstu i uczynienie z wiersza obiektu®®®. W interpretacji krytyka zadtluzenie Malek
w obiektywizmie — oraz, rozszerzmy, w catym autoreferencjalnym nurcie poezji XX wieku —
ma oczywiscie okreslone konsekwencje polityczne: estetyka jest, przypomnijmy, tozsama
Z polityka, za§ wyzwolenie tekstu z przymusu znaczenia prowadzi do uwolnienia go od formy
towarowe;°8?,

Analiza Dawida Kujawy jest zasadniczo podobna do interpretacji zaproponowanej
przez Katarzyne Trzeciak. Zainteresowana problematyka rzezbiarska badaczka sugeruje
bowiem, ze teksty Malek nalezy rozpatrywac jako pomniki — samowystarczalne estetyczne
formy, ktére nie odsylaja do rzeczywisto$ci, poniewaz same sa jej elementem (przypomnijmy
z pierwszego rozdziatu, ze rzezba nie tyle przedstawia okreslong figure, co sama jest figurg; nie
nasladuje rzeczywistosci, bo stanowi jej sktadowa®®?). Trzeciak takze odwotuje si¢ tu do

tradycji amerykanskiego modernizmu — przede wszystkim Williama Carlosa Williamsa

57 Tamze, s. 210-211.

580 Badacz powoluje sie na wywiad George Oppen interviewed by L.S. Dembo, Madison, Wisconsin, April
25, 1968, [w:] Speaking with George Oppen. Interviews with the Poet and Mary Oppen, 1968-1987, red. R. Swigg,
Jefferson-London 2012, s. 9.

581 Zob. D. Kujawa, Pocatunki ludu..., dz. cyt., s. 219 i dalsze.

%82 Nie chodzi tu zatem o wyobrazenie poety jako rzezbiarza, ktéry cyzeluje dostepng mu forme, lecz o
ontologi¢ samego tekstu.
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i opracowan jego tworczosci w tekstach Fredrica Jamesona®®

. W samym wstepie jej artykutu
poswigconego poezji Malek czytamy takze, ze tworczo$¢ ta mniej odwotuje si¢ do ideatéow
parnasistowskich, w ktorych utwory staja si¢ ,,wycyzelowanymi, zamknigtymi ksztattami”,
zmierzajac raczej w strone dziela ,,relacyjnego, rzezby, ktéra nie ma granic, ktora jest bardziej
miejscem niz trojwymiarowa bryta”°®. Takie myslenie rozszerza nieco poglady samej poetki,
ktora w wywiadzie udzielonym Jakubowi Skurtysowi stwierdzata, ze ,,wiersz stoi chyba

95585,

najblizej rzezby, ze swoja przemyslang struktura, ksztattem, widzialnoscig°°; wspiera to takze

fakt, ze ksigzki Malek zawsze cechujg si¢ wyjatkowym dopracowaniem wizualnym, a artystKi
wizualne stanowia w gruncie rzeczy ich wspotautorki®®®.

Wypowiedzi Trzeciak probuja zatem w pewien sposéb rozszczelni¢ forme¢ omawianych
wierszy, osadzajac je w kontek$cie wysokomodernistycznych eksperymentéw i zarazem
wskazujac, ze tworczo$¢ ta pozostaje od nich w pewien sposob rozna. Pomijajac z koniecznosci
kwestie owe] roznicy, ktéra wymagataby obszernej analizy poréwnawczej, wypadnie
W niniejszej pracy skupi¢ si¢ przede wszystkim na autotematycznym wymiarze owej poezji,
usytuowanym w kontekscie podobnych dyskusji. Nie ulega watpliwosci, ze wszyscy wskazani
krytycy 1 krytyczki mierza si¢ z suponowang przez samg poetke materialnoscia poezji,
rozumiejac ja jednak na inne sposoby: Marchewke interesuja gldwnie etyczne wymiary
nowomaterialistycznej lektury (poszukiwanie mozliwego porozumienia pomiedzy réznymi
aktorami, doéwiadczenia o0s6b  wykluczonych®®’).  Trzeciak  skupia si¢ na
,nowomaterializujgcej” interpretacji rzezby, ktora miataby otwiera¢ luki w postulowanych
przez modernistyczne teorie sztuki sztywnych ramach dziet (odwotuje si¢ ona wszak do mysli
filozofek pokroju Elizabeth Grosz°®®). Natomiast Kujawa zauwaza nieusuwalng politycznosé
wsobnej, obiektywistycznej formy, ktora nie potrzebuje zadnych ,,dehermetyzacji”’, poniewaz
posiada polityczne znaczenie per se — jako zjawisko dziatajace w okreslonej przestrzeni

i wypracowujace wlasne, utopijne warunki bytu>®,

583 Zob. K. Trzeciak, Wiersz, czyli sytuacja rzezbiarska..., dz. cyt., s. 191.

584 Tamze, s. 192. Podobnie uwazat takze Michal Trusewicz, zob. Fatdowanie, krzepniecie (Natalia
Malek, , Karapaks”), ,ArtPapier” 2021, nr 7, online:
http://www.artpapier.com/index.php?page=artykul&wydanie= 414&artyku| 8352, dostep: 10.04.2021.

%5 ). Skurtys, N. Malek, Powigzania, ,ArtPapier” 2017, nr 15-16, online:
http://artpapier.com/index.php?page=artykul&wydanie=330&artykul=6314, dostep: 5.10.2021.

%8 Malek mowi dalej w owym wywiadzie o roli czcionek, zagospodarowania przestrzeni kartki i innych
materialnych, wizualnych komponentach tomu jako istotnych cech samej poezji.

587 Zob. A. Marchewka, Nie moge dtuzej udawa¢ dostepnej..., dz. cyt., s. 169-170.

58 Zob. K. Trzeciak, Wiersz, czyli sytuacja rzezbiarska. .., dz. cyt., s. 195, 197.

589 Wspomnijmy stowa Kujawy z recenzji Kordu: ,Jesli literatura ma polegaé na «wymyslaniu ludu,
ktorego brakuje» — jak chcieli tego Gilles Deleuze i Félix Guattari — poezja Natalii Malek realizuje ten postulat
wstu procentach”. D. Kujawa, Podlapaé trop hyle, ,Maly Format” 2017, nr 10, online:
http://malyformat.com/2017/10/podlapac-trop-hyle/, dostep: 18.01.2021.
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Materialno$¢ wydaje si¢ tu zatem — niezaleznie od szczegdtowego rozumienia pojecia
— kwestig absolutnie kluczowa. Profilujac za§ namyst nad nig do potrzeb badan nad
autotematyzmem, mozna byloby obra¢ kilka roéznych interpretacyjnych $ciezek. Przede
wszystkim wigc analiza moglaby ponownie skoncentrowac¢ si¢ na tym, jak na przestrzeni
ksigzek wspotpracuja ze sobg komponenty wizualne (czcionki, rozplanowanie przestrzeni
kartki, ilustracje, oktadki) i same teksty. W duchu nowego materializmu mozna byloby
potraktowac je jako pelnoprawnych, znaczacych aktorow, budujacych finalny efekt estetyczny
dzieta. Z drugiej strony natomiast interesujgce bytoby jednak badanie, jakie ,,autoreferencjalne”
Swiaty budowane sg przez same stlowa — jakie efekty przestrzenne wytworzone sg przez same
uklady semantyczne, co byloby perspektywa niejako komplementarng wobec pierwszej.
Najbardziej frapujace okaze si¢ dla nas jednak nie tyle ponowne skupienie na wymiarach
wizualnych autoreferencjalnej poezji, ile wilasnie zbadanie, co wypracowuja owe teksty
pojmowane jako spacjalno-znaczeniowe catosci. Nie jest to rownoznaczne
z przeprowadzeniem klasycznych, narracyjnych analiz wierszy Malek, ktore w wigkszos$ci po
prostu nie poddaja si¢ owemu zabiegowi; znacznie istotniejsze staje si¢ bowiem spojrzenie na
to, w jaki sposob zaktywizowana zostala ich forma — jak dziataja w nich najszerzej rozumiane
uktady czy aranzacje stow.

Uzupeia to dywagacje o roznorodnych ,,przestrzennych” szansach autotematyzmu —
przypomnijmy tu jeszcze prace Sandauera, mowigcego o temporalnych problemach, do ktorych
prowadzi radykalne usamozwrotnienie literatury. Podsumowujac  dos$wiadczenia
interpretacyjne z niniejszego rozdziatu mozna jednak stwierdzié, ze prawdziwym polem dla
utworéw autotematycznych okazujg si¢ zatem praktyki skupione nie na czasowym rozwoju
tekstu, ale wlasnie na jego ksztatcie. W przypadku liryki Joanny Mueller podobne zabiegi
owocowaly powstaniem autotematycznych tekstow bliskich poezji wizualnej lub konkretnej,
czy tez wyzyskaniem wizualnych i konkretnych kontekstow samozwrotnosci. W wersji mikro
podobne zalezno$ci odnalez¢ mozna w repetytorium Taranka, gdzie zwracano natomiast uwage
na czasowg 1 przestrzenng jednoczesno$¢ zaimka zwrotnego ,,si¢”, ktory uwypuklal wiasny
mechanizm znaczeniowy takze poprzez konsekwentne graficzne wyrdznianie. Natomiast
u Marty Podgoérnik metarefleksyjne uwagi dotyczace charakteru literatury obejmowaly jej
wielopoziomowa konstrukcje, dotyczac zarowno tematyki, jak i stylistyki czy kreacji podmiotu,
przesadzajac ostatecznie o wymiarach ksigzki jako cato$ciowego materialnego nosnika
wierszy.

Poezje Malek — jakkolwiek stanowigca wdzigczny temat dla podobnych analiz —

wypadnie jednak uja¢ nie w odwotaniu do jej wymiarow ,,czysto” wizualnych: wiersze sa,
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mimo wszystko, wierszami. W tym sensie zajmowac beda nas tutaj samozwrotne mozliwosci
tekstu jako zjawiska rozplanowanego przestrzennie, a przy tym niekoniecznie
problematyzujacego literaturg czy wlasciwosci samych utwordéw, jakie mimo tego mozemy
uzna¢ za autotematyczne.

Przywolajmy najpierw Fabliau z Pracowitych popotudni, ktére Anna Marchewka
uznawata za najsilniej poddajaca si¢ fabularyzacji ksigzke poetki 1 ostatecznie

najprzystepniejsza w odbiorze®:

Zostaje znaczenie: korzen wydarty ze snu, ktéry nie puszcza
juz mtodszych braci. Jego obrzgki, pobrzekujace bransoletki,
ryzykowne metafory i przenosnie: ja bior¢ wodg,

ty wezmiesz ziemig, spotykamy si¢ wieczorem.

Skoro nie bylo innego biegu, musze si¢ zatrzymac.

Zostaje sama. Zostajemy razem. Korzen wydarty psu, trzask
zapalki, korzen zakopany ptytko w ziemi, trzask

tamanego z¢ba. Spuchniety, czerwony. Nie mylitas si¢, Elfriede.
Nie moge dtuzej udawac dostepnej.

Zostaje samo, nie wpuszcza intruzow, w tamtej przystani gesto
obrasta mitem®°L.

Wspomniana badaczka nie poswigca interpretacji owego tekstu wigkszej uwagi — na
jego podstawie zauwaza przede wszystkim jasne i czytelne dla debiutu Malek odwotania
lekturowe, wskazujac takze na figure podmiotki jako spacerujacej po miescie dziewczyny®®.
Oczywiscie jak zostato juz wspomniane, omawiana tworczos¢ rzadko poddaje si¢ tradycyjnym,
hermeneutycznym procedurom interpretacyjnym, ktore miatyby na celu stworzenie na bazie
tekstu wyjasniajace] go opowiesci. Trudno bowiem méwi¢ w przypadku owych tekstow
0 jakimkolwiek skrytym w nich sensie — o wiele wlasciwsze wydawatoby si¢ stwierdzenie, ze
teksty te niczego w sobie nie chowaja, a jedynie wytaniajag pewne Srodowiska czy wilasnie
wydarzenia. Fabliau jest jednak o tyle specyficznym przyktadem, o ile odwotuje si¢ wprost do
pojecia znaczenia. Czyni go to wierszem metarefleksyjnym w tym sensie, ze moze on
sugerowac, co lekturowo nalezy z poezja — ta autorstwa samej Malek 1 kazdg inng — czyni¢.

Nieprzypadkowy jest w tym kontekscie sam tytut: fabliau to sredniowieczny gatunek
literacki, przynalezny do literatury plebejskiej; fabliaux byly zwykle utworami anonimowymi,
korzystajagcymi z motywow obiegowych 1 w humorystycznym trybie odwotujagcymi si¢ do

panujacej obyczajowosci. Takie okresSlenie tekstu — stanowigce genologiczne

590 Zob. A. Marchewka, Nie moge dtuzej udawac dostepnej..., dz. cyt., s. 167.

%91 N. Malek, Fabliau, [w:] tejze, Pracowite popotudnia, Warszawa 2010, s. 34. Cytaty z Karapaksu
(Poznan 2020) oznaczam dalej w tekscie jako K z odsytaczem do odpowiedniej strony.

%2 A, Marchewka, Nie moge dtuzej udawaé dostepne;..., dz. cyt., s. 167 i dalsze.
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przyporzadkowanie lub gr¢ z porzadkami gatunkowymi — nie mowi nam wiele o spodziewane;j
tresci utworu. Stanowi natomiast jasny sygnal, w jakich ramach interpretacyjnych nalezy owo
dzieto usytuowac, a zatem nie tyle rozjasnia sensy, ile sugeruje wtasciwy typ lektury.

Centralnym motywem przytoczonego wiersza jest za$ korzen, ktory tatwo skojarzy¢
mozna na tle catej sytuacji lirycznej z mandragora, byta dawniej uznawana za rosling magiczna.
Wokot korzenia owej rosliny, zwanego alrauna, narosty niegdy$ liczne wierzenia — przede
wszystkim zaktadano, Zze posiada on znaczace wlasciwosci lecznicze; przez jego zblizony do
ludzkiego ksztatt zaktadano, ze wyrasta ona pod szubienicami, jako owoc nasienia wisielca.
Najpopularniejsze we wspotczesnej kulturze skojarzenie z mandragora dotyczy zapewne
przerazliwego krzyku, ktory miata ona wydawac przy wyjmowaniu z ziemi (watek taki pojawia
si¢ chociazby w stynnej serii powiesci dla dzieci i mtodziezy, Harrym Potterze J.K. Rowling).

Fabliau opowiada jednak nie o wyciagganiu korzenia, ale o jego zakopywaniu — sytuacja
jest zatem paradoksalna: przedmiot, ktory ro$nie w ziemi, zostaje tu w nig z premedytacja
wlozony. Procederowi towarzyszy ponadto tajemniczy wspdlnik (,,ja wezme wode, ty
wezmiesz ziemie, spotkamy si¢ wieczorem”). Co jeszcze ciekawsze, korzen-mandragora jest
zreszta w samej pierwszej linijce tekstu okre§lony jako ,,znaczenie”. Dzigki temu metafora
znaczenia chowanego przez podmiotke do ziemi moze zosta¢ odczytana niezwykle prosto —
stanowi¢ obraz autora ,,wkladajacego” swa intencje, sensy dzieta, w okreslong estetyczng
formg.

Wydaje si¢ jednak, ze chodzi tu o co$ nieco innego — przede wszystkim dlatego, ze
ziemia nie jest uksztalttowana forma; jesli powrocimy do motywu platonskiej Chory, wydaje
si¢ ona raczej naczyniem umozliwiajagcym ptodnos¢, przestrzenig, dzigki ktorej rozmaite byty
maja szanse¢ zaistnie¢. Chowanie korzenia wydaje si¢ zatem raczej gestem majgcym zapewnic
mu dalszy rozwdj — jakby zakladano, ze na plodnym gruncie znaczenie ma szans¢ si¢
rozszerzy¢, rozpleni¢. Dzieje si¢ jednak inaczej: zakopana alrauna nie b¢dzie mie¢ ,,mlodszych
braci”, ,,nie wpuszcza intruzow”, ,,zostaje sama’ i ,,g¢sto obrasta mitem”, co sugeruje nie tylko
wyobcowanie przedmiotu, ale i jego pelng biernos¢. W tym sensie zagrzebywanie korzenia
W ziemi traci wymiar zyciodajny; ujawnia to interpretacyjng dwujakosciowos¢ ziemi.

Schowany przed wzrokiem korzen zaczyna by¢ interpretacyjnie n¢cacy, stad zaczyna
mu si¢ przypisywaé mnogie sensy. Trzeba zwrdci¢ zreszta uwage na jego zadziwiajacy wyglad:
,»obrzeki, pobrzekujace bransoletki, ryzykowne metafory i przenosnie” wydaja si¢ mato
korespondowac z powszechng wizjg korzenia jako jedynie zaczatku faktycznej rosliny. Ma on
cechy uksztaltowanego bytu — cechy, podkreslmy, przynajmniej w czesci tekstowe. Jakkolwiek

odmawia mu si¢ przy tym zywotno$ci, cala wierszowa sytuacja wydaje si¢ sugestywnie
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dynamiczna. Z jednej strony proces chowania korzenia-sensu jest naznaczony przemocg: pies
usituje wyrwac korzen podmiotce, w gre wchodza zapatki (o$wietlajace sceng — ale i kojarzace
si¢ z pozarem), tamane zeby (przy szamotaniu si¢ z psem?). Zwierzecy aktor walczy zatem,
aby zachowa¢ korzen-sens na powierzchni — za$ proces pochéwku powoduje sugestywne
ograniczenie samej podmiotki (,,skoro nie byto innego biegu, muszg si¢ zatrzymac™).

Ukrycie sensu zatrzymuje zatem catg tekstowa maching, znajdujac analogi¢ w kondycji
ja” (,,nie moge dluzej udawacé dostepnej”). Jedyne, co zachowuje w Fabliau zywotno$¢, to
interpretacja — mity, ktorymi obrasta zakopane w ziemi znaczenie. W tym sensie caly wiersz
uznawa¢ mozemy za metarefleksyjng opowies¢ o obyczajach interpretacyjnych publiki, ktore
przeradzaja si¢ w procesy sztucznego nadawania znaczen. Sens zostaje w omowionym wierszu
przemoca wttoczony pod powierzchnie (tekstu?), co wiasciwie go usmierca, prowadzac takze
do specyficznego wyalienowania podmiotki dokonujacej podobnych operacji. Bohaterce
pozostaje bowiem jedynie enigmatyczny towarzysz (,,zostaje sama”, cho¢ jednocze$nie
,»Zostajemy razem”), ktéry — w gruncie rzeczy wykluczony z catej sceny i bezimienny — dzigki
swej tajemniczos$ci unika przymusowego ,,pochéwku” w sensach utworu; wymyka mu si¢ tez
pies, ktory nie ma zamiaru produkowacé mitdéw, a jedynie chce podja¢ z korzeniem zabawe.

Podobna droga rozumienia Fabliau, cho¢ pozostajaca w szeroko rozumianych
hermeneutycznych trybach, wydaje si¢ catkiem dobrze streszcza¢ projekt poetycki Malek:
sensy tekstu, postrzegane jako jego rdzen, nie poddajg si¢ tatwo ukryciu — znajduja sig,
paradoksalnie, na powierzchni (oczywiscie korzen nalezato wcze$niej skad$ wyjaé, lecz
wydarzenie to rozgrywa si¢ juz poza poetycka sceng). Przypomnijmy mityczne wlasciwosci
alrauny — ponad ziemig korzen-znaczenie oddawalby si¢ dono$nemu krzykowi. W tym sensie
tekst staje si¢ nie metaforg procesu pisarskiego, rozumianego jako wkladanie znaczen do
okreslonych form, o ile ziemi¢ w ogdle mozna uznac za okre$long forme. Znaczenie w Fabliau
jestjuz uksztattowane — korzen jest juz przybrany bransoletkami. Chowanie go odnosi si¢ zatem
raczej do losow literatury w przestrzeni spotecznej, gdzie to, co wyraziste i moéwigce samo za
siebie — sens ubrany w metafory i rozlegajacy si¢ donosSnym wrzaskiem — jest spychane pod
powierzchni¢ tekstu, jakby w akcie absolutnego przeoczenia, ze sam tekst jest znaczeniem.

Przeoczenie to prowadzi zaé do samoistnego narastania wyobrazen — mitologii sensu®®,

593 Oczywiscie omawiany utwoér mozna rozumie¢ takze w odwotaniu do innych konotacji mandragory —
podkreslajac na przyktad jej abiektalng proweniencje oraz o motyw schadzki wspdlnikow, ktorzy zdecydowali si¢
ja zakopa¢; pomy$lmy tu chociazby o wspodlczesnej, czeskiej reinterpretacji motywu alrauny, czyli Malym Otiku
Jana Svankmajera.
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»Znaczeniowa” interpretacja Fabliau — motywowana takze charakterem wczesnego
tomu poetki — prowadzi zatem zasadniczo do samozniesienia, wyptywa z niej bowiem jeden
wniosek. Sensow nie nalezy szukaé sensow pod powierzchnig, bo sama powierzchnia jest
sensem, a nawet radykalniej: znaczenia nie sg ubierane w formy (ziemi¢), lecz same sg formami
(korzeniami).

Omoéwiony tekst jasno sugeruje zatem, jakg strategie lekturowa nalezy obraé dla catej
poezji Malek — lub dla poezji w og6dle®**. W nim samym zachodza zreszta znaczace przesuniecia
semantyczne, ktore potem rozwinigte zostaty w kolejnych tomach autorki — mowa tu przede
wszystkim o odwrdceniu opozycji wnetrza 1 zewnetrza, w konsekwencji prowadzacego do
rozbiorki samego mechanizmu budowania sprzecznos$ci. Widoczne jest to wlasnie na
przyktadzie korzenia, ktory dopiero wktada si¢ do ziemi — zaczatku rosliny, ktory okazuje si¢
samoistnym, niezdolnym do dalszego rozwijania si¢ bytem. Podobne przewarto$ciowania
mozna rozpatrywac takze w kontek$cie temporalnym, jako odwrdcenie rozmaitych czasowych
zalezno$ci fundamentalnych dla sztuki reprezentacjonistycznej (opartej na przekonaniu
0 uprzednios$ci ,,przedstawianego” 1 wtornosci ,przedstawiajacego”). Tak dzieje si¢

chociazby w inicjalnym utworze tomu poetki z 2020 roku, Karapaksie [5]:

Wszystkie twoje owoce trafily juz na drzewa.
A do niedawna spalo si¢

pod morelami, ktore spadajac — wydawaty plask, nieco czeski.
Nie przeszkadzatl mi.

Spato si¢ bez czucia, jak pieniadz, karapaks, zapomniany Kopernik.
Rano znikat dzwiek i nie mogtam planowaé

kruszonki, zamarla wszerz
struktura mansjonu. Zbliza si¢ burza. — Zbliza si¢ szajba.

Wspomniane odwrocenie widoczne jest w pierwszych dwoéch strofach tekstu. Choc
fraza ,,wszystkie twoje owoce trafity juz na drzewa” pojawia si¢ jako chronologicznie pierwsza,
budzac przekonanie, Ze mowa o rodzacym owoce drzewie, chronologiczny i logiczny porzadek
rozbity zostaje przez kolejne wersy: ,,a do niedawna spato si¢ // pod morelami, ktore spadajac
— wydawaty plask, nieco czeski”. Tym samym okazuje si¢, ze pierwotnym stanem owocoOw —

moreli — bylo spadanie: najpierw spadly, pozniej za$ znalazly si¢ na drzewach. ,,Spadanie” —

59 Takie motywy wielokrotnie pojawialy sie zreszta w po$wieconych jej tekstach krytycznych — zob. np.
K. Muca, Widoki, ludzie i zdarzenia (Natalia Malek, , Szaber”), ,ArtPapier” 2016, nr 5-6, online:
http://artpapier.com/index.php?page=artykul&wydanie=298&artykul=5469, dostep: 12.01.202; J. Niedziejko
Potrzeba uwaznosci, online: https://czaskultury.pl/czytanki/potrzeba-uwaznosci/, dostep: 12.01.2021.
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uprzednie wobec znajdowania si¢ na gateziach — pojawia si¢ zatem dopiero w trzecim wersie;
zapowiada je jednak zawarte w poprzedniej strofoidzie ,,spanie”, takze w pewien sposob
podrzedne ,,spadaniu” ($pi si¢ tu bowiem pod morelami; zachodza tu zatem relacje wertykalne).
Lacznos$¢ owych zjawisk zostaje przy tym wzmocniona roztacznoscig dystychow — ,,spadanie”
W istocie rozcigga si¢ na calg pierwsza cze$¢ utworu, w drugiej natomiast zastgpiona zostaje
»Spaniem”.

Karapaks stanowi zatem zadziwiajacy splot elementéw, wypracowany dzigki czysto
tekstowym — a zatem przestrzennym — zalezno$ciom; zauwazmy chociazby efekt upadku
W pierwszym wersie drugiej strofoidy, gdzie wrazenie cichego lotu i dzwigcznego upadku
zostaje wytworzone poprzez retardacje (wprowadzenie mi¢dzy konstatacje spadania i jego
skutek, ,,plask”, myslnika). Dzwiek spadajacych owocow, ktérego percept otrzymujemy dzigki
omoOwionemu zabiegowi, nie przeszkadzat przy tym podmiotce — wrecz przeciwnie, wydaje sig,
ze odglosy te pomagaly jej pisaé, wytyczajac brzmienie samego wiersza: ,,planowanie
kruszonki” 1 ,zamarta wszerz struktura mansjonu”, analogony architektoniki utworu,
potrzebowaty wszak konstrukcji, opartej wlasnie na powtarzalnym dzwieku upadajacych
owocow. ,,Spadanie” zndw wiec zyskuje paradoksalng uprzednio$¢ — rytm wyznaczaja tu
bowiem morele plaskajace w samym wierszu. Na drzewa wracajg za$ one dopiero wowczas,
gdy stwierdzi to sam tekst — tekst stanowigcy efekt ich plaskania. W tym sensie ,,struktura
Mmansjonu’ zostaje zbudowana przez samozwrotny powrdt do ,,czeskiego™ dzwieku.

Podobne zabiegi odnajdujemy w wielu miejscach Karapaksu, ktoremu, jak stwierdzata
sama Malek w wywiadach, przy$wieca najogolniejsze pojecie transakcji®®. Transakcje te
pozostaja jednak momentami chybione, w tym sensie, ze wymiana okazuje si¢ w dziwny sposob

odwracalna, niczym w Korpusie [K, 40]:

Kiedy poczatek ma zobaczy¢ koniec,

oko samo przymyka sig.

W pewnym sensie wracamy tu do wyobrazni autotematycznej: kiedy poczatek patrzy
ku koncowi, sam staje si¢ koncem — naglos wersu rozwija si¢ wraz z opowiescia i przechodzi
ptynnie w klauzulg, korpus ulega zamknigciu. Final odsyta zatem do tego, co inicjalne, i na

odwrot — doktadnie tak, jak dzieje si¢ to z autotematycznymi utworami, ktorych dopetnienie

5% O poezji Malek i znaczacej w kontekscie transakcji logice kapitatu pisala m. in. Sonia Nowacka, zob.
,, Czy hurtownia moze by¢ Swigtynig?” (Natalia Malek, ., Karapaks”), online:
https://magazynwizje.pl/aktualnik/nowacka-malek/, dostep: 5.02.2021.
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jest jednoczesnie otwarciem. Przywolajmy tu takze Jeszcze nie mieszkatam w swoim glosie [K,

38]:

Jeszcze nie wchodzitam w mirty, cicho.
Jeszcze mnie 16d nie nosit,

niezreczne;j.
Jeszcze nie miatam pod palcami ciemienia.

Jeszcze nie czutam palacego pragnienia.
Jeszcze nie siedziatam na dachu,

ciemniejac
nad wyspa z orzechoéw. Jeszcze mnie stonce lizato.

Jeszcze nie pgdzito
na zachod.

Jeszcze mnie nie wypluto morze.

Utwor ten moze sprawia¢ wrazenie cokolwiek profetycznej konfesji, w ktorej
podmiotka przewiduje przyszte wydarzenia. Bytaby to linia interpretacji zasadniczo mozliwa
do poparcia tekstem, gdyby nie drugi wers czwartej strofoidy: ,,jeszcze mnie stonce lizato”.
Dzigki nagtej zmianie trybu — od czasu przysztego, wyrazanego poprzez negacje, przechodzi
si¢ tu do wspomnienia w trybie oznajmujacym. Catos¢ zyskuje dzigki temu status zatrzymanego
wrazenia, ktéremu przyznano jednak futurystyczng ekspansywnos$¢ — wytyczyto si¢ linie jego
rozwoju: kiedy stonce przestanie liza¢, wejdzie si¢ w mirty, uniesie na lodzie, dotknie
ciemienia, poczuje pragnienie, usigdzie na dachu; stonce popedzi na zachod, morze wypluje
podmiotke, a ona sama — zerknijmy na tytul tekstu — zamieszka w swoim glosie. Moment
,mieszkania” zostaje jednak wypracowany w samym wierszu: poprzez wyksztatcenie — takze
formalne, sktadniowe — ulotnego ,,teraz”, kiedy to bohaterka wciaz znajduje si¢ na stoncu, tekst
osigga moment nieruchomos$ci, wzmacniany tylko przez retrospektywne zaprzeczenia
kolejnych wydarzen. Fakt, ze co$ ,jeszcze” si¢ nie wydarzyto, pozwala na dostrzezenie
epifanijnego momentu zatrzymania, w ktérym podmiotka wyjatkowo pozostaje catkowicie
bierna (ruch wykonuje tu wszak jedynie stonce); efekt ten zostaje dodatkowo wzmocniony
dzigki temu, ze omawiana fraza jako jedyna nie zawiera w sobie zaprzeczenia.

Podobne odwracalnosci, nie bez przyczyny interpretowane przez Marchewke

w konteks$cie nowomaterialistycznych splotow, obserwujemy takze w Korytarzach [K, 6-7]:

Okazalo sig, ze za ludzmi ciagna korytarze.
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Korytarz powietrza, po nim $lizg oddechu. Korytarz desperacji. Korytarz bezczynnosci. Korytarz
pachnacy lisciem bobkowym, wypetiony odpadami wszystkich frakcji.

Korytarz Szymanskiego, co chcial na powrdt zej$é sie z zong. Korytarz-kometa. Korytarz-lejca, na jej
koncu pies. Pieski w kosmosie pija za darmo.

Korytarz dostaw. Korytarz odstawek. Szyb z manszeta, z gwarancja.

Korytarz zaprzeczenia. | niezaprzeczalnego. Korytarz ankiet, specjalny dla Gliwic i specjalny dla
Koécieliska. Korytarz-trybuna, w nim podniesiony gtos. Podziemny marmit i planarny splitter dla naszych
telefonow, tych niewykonanych tez.

Korytarz, po ktorego scianach wspigty si¢ pizmaki. Korytarz w sanktuarium i korytarz w hospicjum.

Korytarz iluzji. Korytarz represji. Korytarz-rekaw, w $rodku bilecik: niech zawsze bedg twoje urodziny.
Korytarz-luneta. Tubus, wreszcie tunel — ptytki jak spod rybnej konserwy.

Korytarz dla Schumana, on upewni cig, ze do rana mozesz leze¢ w poscieli. Korytarz--posiwieli.

Korytarze, ktorymi od razu idzie si¢ do nieba, i prowadzace pod stopy Michata. Korytarze pozbawione
fotografii. Gote, przezierne. Korytarz w oparach siarki, zachg¢cajacy do kapieli. Korytarz serca, gdzie dotlenione
i niedotlenione nie stykajg sie.

Korytarz, w ktorym znalaztam twojg wizytowke, i ten z tadma policyjng, ze skrawkiem rypsu. Korytarz
typu L. w naszym dawnym domu.

Korytarz typu L.

Korytarze nie tyle zyskuja w przytoczonym tekscie sprawczo$¢, ktéra kazataby
Swiadomie ciggnaé si¢ za ludzmi, ile jawig si¢ jako retrospektywnie ustanawiane drogi
podmiotow — zawsze bedacych w stanie przejsciowym, mijajacych si¢ z innymi bytami
i aktorami. Korytarz implikuje zatem procesualno$¢ i odwracalno$¢: jest pomieszczeniem
przechodnim, pozbawionym celu innego, niz ljczenie okreslonych punktéw na
architektonicznej mapie. W tym sensie utwor Malek przyznaje korytarzom specyficzng
pierwszoplanowos$¢: zwykle stuzace jedynie do taczenia okreslonych przestrzeni, tu — nie jako
taczniki, ale jako podmioty — stajg si¢ gldownymi bohaterami. Przytoczony tekst akcentuje zatem
ruchliwosé, ale 1 wielorako$¢ owej ruchliwosci (jak 1 najrozniejsze moga by¢ korytarze).

Na tle abstrakcyjnej wyliczanki — dodajmy dla porzadku, ze zbudowanej na egalitarnej
jukstapozycji — wybija si¢ zawarty w ostatnich wersach utworu przejscie o nietypowym
ksztalcie: ,korytarz typu L. w naszym dawnym domu. // Korytarz typu L”. Jest to jedyny
zawarty w wierszu korytarz, ktory nie ma ksztaltu prostego tunelu: cechuje go specyficzne
zagiecie. Ow zakret rozpatrywa¢ mozemy kilkuptaszczyznowo: ostatnie wersy réznig sie od
reszty utworu, wskazujac typ korytarza — jego cechg¢ szczeg6lng, nie stanowig zatem

abstrakcyjnego lub sytuacyjnego epitetu.
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Linijki te posiadajg jednak takze zdolno$¢ zawracania samej lektury. Puenta ,,korytarz
typu L” stanowi bowiem czgsciowe powtorzenie przedostatniego wersu utworu, Co wyrywa
Z rytmu narzuconego przez seri¢ gladkich wyliczen, kazac powréci¢ do poprzedniego wersu.
Oderwany od odniesienia do rodzinnego domu ,,korytarz typu L” zdaje si¢ zatem prowadzi¢
bowiem z powrotem do samego tekstu: nie wytycza on prostej $ciezki z jednego punktu do
drugiego, lecz odsyta do poprzedzajacej go frazy i tym samym zatamuje dynamike catosci.
Latwe pordwnania ulegajg tu zatem ostatecznemu zalamaniu: labiryntowa platanina zawartych
w tekscie przejs$¢ ostatecznie zaczyna odsyta¢ z powrotem do samej siebie, kazac zastanowic
si¢ nie nad konkretnymi zjawiskami (iluzjami, represjami, Schumannem), ale nad
nawigzywanymi pomi¢dzy nimi potaczeniami — nad samg idea potaczenia i powrotu. Nie bez
przyczyny zreszta dwie czesci Korytarzy wydrukowane zostaly na sagsiadujacych ze sobg
kartach 1 odgrodzone §wiattem. Zauwazmy, ze uklad dystychow na stronie tworzy dtugie,
poziome ciagi znakow 1 rozprzestrzeniajacego si¢ pod nimi $wiatta, ktory zaktdéca dopiero
niesforna, krotka puenta — roéwnie w serii strzelistych linii dziwna, co prostopadta odnoga ,,L.”
finalnego korytarza.

Jak zostato juz wspomniane, zaleznosci takie poddaja si¢ tatwo nowomaterialistycznej
analizie; nic nie stoi jednak na przeszkodzie, by pozostawa¢ blizej tekstow — zwienczenie
Korytarzy, powtdrzenie ,,zaginajace” lekture seryjnej jukstapozycji mozna bowiem traktowac
jako specyficzny autotematyczny chwyt, ktory odsyla do wcze$niejszego wersu — lub do
wskazanej ,,mapowos$ci” catego utworu. Motyw podrdzy, przemieszczenia i potaczen w ogole
wydaje si¢ Malek bliski, nie tylko w obdarzonym charakterystycznym tytutem Kordzie.
Spojrzmy na inny utwor z Karapaksu, Nastawienie [K, 13]:

Dwa lata temu, przed przeprowadzka, jemy wafle przy zejsciu na skarpe.
Jest skromnie, cho¢ nie do konca zwyczajnie.

Ludzie pieszcza
ogrodowa dermg, pozbywaja si¢ matych mieszkan.

Wstrzymali ruch dla maratonu i nic nie jest podobne
do wiersza-przejazdzki.

Nasze matki licza, ze w dwa lata zmieni si¢ nam nastawienie.
Jedna ma racje, a druga si¢ myli.

Przywotany tekst odwraca jakby zalezno$¢ reprezentacji — nie wiersz podobny jest do
przejazdzki, ale $wiat podobny byl do wiersza, zanim zatrzymano ruch. Ponownie ujawnia to
Htransakcyjnos¢” owego tomu jako wypltywajaca z procesualnosci, jednak obdarzonej

charakterem przestrzennym, nie czasowym. Ciekawie oddaje to w przytoczonym utworze sama
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typografia — zauwazmy, ze zapowiedZ zmiany ,,nastawienia” bohateréw nie jest gotostowna,
zmienia si¢ jednak nie w przeciaggu wskazanego interwatu, ale w samym utworze: wyraz
,hastawienie” najpierw zapisany jest wszak antykwa, pozniej za$ kursywa. Wyjasnia to by¢
moze na przestrzeni samego wiersza dziwaczne stanowisko matek — to, ze ,,jedna ma racje,
a druga sie myli”’: w dwa lata w Nastawieniu faktycznie nie zmieni si¢ nic, jednak ,,nastawienie”
ulega w nim faktycznej, wizualnej zmianie. Metarefleksyjnego przyktadu podobnego zjawiska

dostarcza takze utwor zatytutowany po prostu Wiersz [K, 36-37]:

Wiersz si¢ zaczyna od ciemnych jesionow,
dnia przespanego w tyle przegubowca,

skwiru dzikich gesi. Wiersz si¢ zaczyna od straszaka
na gesi, zapachu fasoli i mokrej waty,

tabeli szczepionek zwieszonej nad stotem i rozgwiezdnej lampy.
Si¢ zaczyna od Elementow, galasow,

biegunow przestawionych w ciele,
wzdregi i certy, odmlodzonej sieci i maszyny odsnieznej, niewidocznej w petni.

Wiersz si¢ zaczyna od zmudy, otuchy,
lawendowego pokoju, przez gawry, heksagony,

az do szpitalnej sali, gdzie kroja zylaki.
Wiersz si¢ zaczyna od przesyltki konduktorskiej,

kto§ wiezie worek wlosow, plaster dla Heleny,
psalterzy i zottarzy, lecz bardziej Zottarzy niz psatterzy,

w takiej jestesmy niewoli.
Wiersz si¢ zaczyna od przerzutnej uwagi,

niezno$nego zajzajeru, i trwa przy wzniostych
trunkach, nie konczy si¢ we $nie.

Wiersz zaczyna sie¢.

Cytowany tekst wylicza bowiem — jukstapozycja pozostaje ulubionym $rodkiem Malek
— rozmaite poczatki wiersza, poczawszy od catkiem zrozumialych, ,,zewnatrztekstowych”
inspiracji dla tekstow, takich jak podrdz, poprzez réznorodne obserwowane przedmioty
I zjawiska, takze zmystowe, az po pojecia abstrakcyjne (,,wiersz si¢ zaczyna od zmudy,
otuchy”). W tym sensie wiersz, zdajemy si¢ czyta, zawsze jest pewng podrdza, ktdéra ma
poczatek — lecz, jak przekonuje puenta, nie ma konca, a w zasadzie koniec okazuje si¢ jego

poczatkiem. Narodziny tekstu zawsze maja bowiem miejsce w ,,rozpoczeciu si¢” jako nazwie
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procesu: utwor jako wydarzenie zawsze powraca do siebie jako gruntu owego wydarzenia, jak
I puenta Wiersza odsyta do jego poczatku — jego pierwszych stow.

Powracamy tu zatem do specyficznej procesualnej transakcyjnosci; oczywiscie
kontynuujac interpretacje nowomaterialistyczng nalezaloby zwrdci¢ uwage na zawarte w owym
tekscie motywy ,,odmtodzonej sieci”, egalitarne wspotistnienie aktorow w rownych,
dwuwersowych strofach, na ,przestawione bieguny”, jawnie dekonstruujagce wszelkie
opozycje, na konsekwentng apodmiotowo$¢ przytoczonego tekstu, w ktérej wierszowi
przyznaje si¢ okreslong sprawczos¢. Kolejne wydarzenia, od ktoérych — nie ,,w ktérych” i nie
,W odniesieniu do ktorych” — rozpoczynajg si¢ dziela, nie s3 w stanie odebra¢ im autonomii.
Wiersz najpierw ,,zaczyna si¢”, dopiero pozniej ,,zaczyna si¢ od”; przed stowami zawsze stoi
Swiatto. Poczatek i1 koniec sg wigc, w gruncie rzeczy, takie same: pozostaje miejscami pustymi,
ktore dopiero zapetniaja znaki. Utwor otacza wigc samego siebie 1 —niczym zakrgcony korytarz
— odsyta z powrotem do wlasnego poczatku.

W tym tez tkwi niesamowita, zadziwiajaca autotematycznos¢ poezji Malek, do cna
wyzyskujaca potencjat wielowymiarowosci tekstu jako formy przestrzennej i formy rodzacej
przestrzen: Wiersz nie mowi o literaturze, lecz méwi samg literaturg. Jest zatem
metarefleksyjny, ale jest tez autotematyczny — powraca do samego siebie, czyni to jednak nie
poprzez podrdz w czasie, a ruchliwos$¢ przestrzeni, jakby$Smy wcigz mieli pamigta¢ Putkowskie

stwierdzenie, ze to miejsce jest debiutem dla czasu [WZR, 133].
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V. Ludzkie i nieludzkie

Autopoiesis

Jakkolwiek do tej pory twodrczo$¢ autotematyczna pojmowana byla w bliskim
powigzaniu z antropocentryzmem — postrzegano jg wszak jako intelektualng, parnasistowska
zabaw¢ ukazujacg poznawczy impas obcigzonej filozoficznie kategorii przedstawienia —
wydaje si¢, ze zaproponowana w poprzednich rozdziatach formuta samozwrotnosci wymyka
si¢ podobnemu ujeciu. Swietny przyktad stanowi¢ moze omoéwiona w ostatnim rozdziale poezja
Natalii Malek. Cho¢ pozostaje ona S$cile autoreferencjalna, ukazuje takze, jaki potencjal
nieantropocentryczny tkwi w tekstach, ktore dzialaja na zasadzie samozwrotnego mechanizmu.
Wchlonigcie metapoziomu posiada daleko idace implikacje: podobne utwory nie musza
zawiera¢ zadnego bezposredniego odwotlania do wiasnej kondycji, czym zasadniczo traca
powigzanie z kategorig $wiadomos$ci. Zaczynaja si¢ wigc one zbliza¢ do maszyn w rozumieniu
deleuzjanskim — sg jednak nie tylko petnoprawnymi aktorami dzialajagcymi w przestrzeni
spotecznej, lecz takze formutujg zasady owego dzialania w swojej wiasnej tkance. Odpowiada
to zresztg znakomicie tezom wysuwanym przez Timothy’ego Mortona, wedlug ktorego wiersze

stanowig nieludzkich agensow®%®

, W gruncie rzeczy rozszerzajac je — w przypadku utworow
samozwrotnych mozemy bowiem mowi¢ o dobitnym, autonomicznych eksponowaniu przez nie
wlasnej sprawczos$ci (w zakresie formalnego kierowania si¢ ku samym sobie).

Dzieta postrzegane w taki sposob tracg zatem wymiar abstrakcyjnych i elitarystycznych
eksperymentow — staja si¢ niezaleznymi zjawiskami, ktore w pewien sposob uwypuklajg owa
niezalezno$¢. Dzigki temu mozna rozpatrywaé je w oderwaniu od uwiklan podmiotowych
(zaktadajacych istnienie aktywnego, nasladujacego ,ja” i biernego, odwzorowywanego
przedmiotu). Oczywiscie nie wytraca to znakowego charakteru literatury; jezyk postrzegany
jest wowczas jednak nie jako zwierciadto rzeczywistosci, ale jako jej element. Przestaje on
stanowi¢ barier¢ stojaca pomiedzy bytami réznych gatunkéw — staje si¢ jedng z wielu
sktadowych taczacej je sieci. W tym sensie kazdy z omowionych utwordéw autotematycznych
mozemy ujmowac jako dywersyjny wobec antropocentrycznych relacji wertykalnych. Teksty
takie — podsumujmy — nie przenosza zadnych uprzednich znaczen, niekoniecznie formutujg tez
swoje wlasne interpretacje, lecz wytwarzaja formalny efekt samozwrotnosci, jak

autoreferencjalne ,,si¢” Taranka czy ,,zakrecony korytarz” autorki Karapaksu. Jawig si¢ wiec

5% Zob. T. Morton, An Object-Oriented Defense of Poetry, ,,New Literary History” 2012, tom 43, nr 2.
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one jako byty niezalezne od wszelkich innych podmiotéw — samostwarzalne czy tez
autopojetyczne.

W interdyscyplinarnych badaniach XX stulecia pojawita si¢ bowiem znaczaca kategoria
autopoiesis, okreslajgca autonomicznie tworzace si¢ i reprodukujgce struktury. Pojecie
autopojetyczno$ci stosowano zarowno W biologicznych i filozoficznych dywagacjach nad
»istota zycia”, wykorzystujac je do opisu tajemniczej ,,motywacji” komoérek rozmaitych
organizmo6w do dzielenia si¢ — zaden podziat komoérkowy nie dokonuje si¢ wszak na poziomie

597 Autopojetycznymi nazywano

$wiadomosci — jak i na przyktad w teoriach prawa czy polityki
tam systemy, w ktorych zachodzi samoregulacja; takie podejScie przedstawial przede
wszystkim Niklas Luhmann i jego uczniowie®®. Opisujac to, co funkcjonuje bez udziatu
$wiadomosci, autopoiesis prowadzi zatem do wyrugowania podziatu na podmiot i przedmiot,
to, co zarzadzajace i to, co zarzadzane; jawi si¢ wiec jako kategoria porgczna w analizie
utworow autotematycznych, ktoére wytwarzaja wlasnie efekt tekstowej autokreacji czy
samoodniesienia.

Zasadniczo wszystkie mozliwe rozumienia owego terminu wynikaty przy tym — wedtug
Milana Zelenaya — z zakwestionowania przez pewne nurty ubiegtowiecznej nauki prymatu
entropii 1 jej uwiklan $wiatopogladowych, wyrastajacych ze scjentystycznego hotdu
humanistéw wobec drugiego prawa termodynamiki®®®. Dokonywalo si¢ to migdzy innymi
poprzez pytanie o ,narodziny potencjalu” autokreacyjnego, ktory mialby decydowaé
0 nastgpnym spontanicznym — w sensie wolnym od zewngtrznej sterowno$ci, a zatem
negujacym transcendencj¢ — porzadkowaniu struktur organicznych czy spotecznych. W tym
sensie autopojetycznos¢ miata uwalnia¢ si¢ zaréwno od scjentyzmu ,,sSrodowiskowego”, czyli
ulegtosci wobec dominujacych koncepcji naukowych, jak i od naiwnej, totalizujacej
celowosciowosci, wiasciwej ewolucjonizmowi Darwina (skupionemu wokot idei natury jako

500, Wspotczesnie  zas

porzadku dazacego do coraz wyzszych stadidow rozwoju
autopojetyczno$¢ wpisuje si¢ w interpretacje prowadzone na gruncie nowego materializmu —
wydaje si¢ blisko powigzane chociazby z zalozeniami ,,znaczacej materii” Karen Barad.

Nie wiklajagc si¢ glgbiej w naukowe 1 filozoficzne zastosowania owego pojecia

oraz kierujagc w stron¢ mozliwej adaptacji autopoiesis do potrzeb badan nad literatura

597 Zob. np. J. Overwijk, Autopoietic system, online: https://newmaterialism.eu/almanac/a/autopoietic-
system.html, dostep: 12.12.2021.

5% Zob. np. G.Teubner: Recht als autopoietiscches System, Frankfurt am Main 1989.

599 M. Zelenay, Foreword, [w:] Autopoiesis, Dissipative Structures and Spontaneus Social Orders, red.
M. Zelenay, Boulder 1980, s. XVII.

600 Jakkolwiek samo pojecie wprowadzone zostalo przez biologéw z nurtu ewolucjonizmu, Humberto
Maturang i Francisco Varelg.
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I autotematyzmem stwierdzi¢ nalezy, ze w analizie utworow poetyckich podatne jest ono na
dwa rozumienia. Pierwsze wigzaloby si¢ z pewnego typu ,nowym esencjalizmem”:
przekonanie o absolutnej samosprawczos$ci tekstu zyska¢ moze bowiem specyficzny wymiar
teologiczny, taczacy sie z teorig mowy $wietej i dzieta objawionego (wyzwolonego od ludzkiej,
ziemskiej kreacyjno$ci). Drugie natomiast, znacznie bardziej dla nas interesujgce, rysowatby
autopojetycznos¢ jako efekt wypracowywany przez tekst: stanowitaby ona wtedy okreslenie
mechanizmow stojacych u podstaw utworow Scisle autotematycznych.

Jakkolwiek mozna zatem przekonywacé, ze dzieta samozwrotne nie posiadajg wymiaru
antropocentrycznego — wytwarzajg one wszak efekt swojej niezaleznos$ci od podmiotu —wydaje
si¢, ze omawiany problem wcigz dotyczy utworéow metarefleksyjnych, bezposrednio
problematyzujacych kondycje literatury. Praktyki takie kaza bowiem zastanawia¢ si¢ nad figurg
$wiadomego ,ja” lub nad samg ideg dyskursu naddanego — instancji zdolnych do
uprzedmiotowienia sztuki stowa.

Problem ten zauwazyla na przyklad Anita Jarzyna, probujac potaczy¢ perspektywe
animal studies z niewykorzystanym do tej pory, nie-humanocentrycznym trybem lektury
utworow dywagujacych nad sama sztuka slowa. Badaczka skupita si¢ w swoich analizach —
prezentowanych najpierw w postaci artykutu, pozniej za$ obszernej rozprawy®®! — przede
wszystkim na eksplicytnym problematyzowaniu stosunku poezji do zwierzat (biorgc na
warsztat chociazby literackie toposy autotematyczne, takie jak horacjanska analogia pisania
i polowania®®?). Odwotata sie ona przy tym do artykutu Krystyny Pietrych poswieconego poezji
Wistawy Szymborskiej®%3, ktory znakomicie ukazuje najpopularniejszy sposob radzenia sobie
Z antropocentryczno$cig szeroko pojmowanego autotematyzmu: szkic 1ddzkiej badaczki
dowartosciowuje w tekstach to, co wolne od refleksji o samej literaturze. Na przyktad
W interpretacji ,,mOwigcych zwierzat” noblistki wykazuje ona, Ze analiza czysto
autotematyczna (zaproponowana na przyktad przez Wojciecha Ligeze®*) stanowi uproszczenie
utwordéw poetki i nie dostrzega ich nieantropocentrycznego potencjatu. Tym samym nie probuje
ona zmierzy¢ si¢ z pytaniem, czy (lub jak) mozliwa jest metarefleksja, ktora nie bedzie miata

charakteru ekskluzywnie ludzkiego.

601 Zob. A. Jarzyna, Wprowadzenie do post-koiné: nieantropocentryczne jezyki poezji, ,,Poznanskie Studia
Polonistyczne. Seria Literacka” 2017, nr 30 (50). Post-koiné: studia o nieantropocentrycznych jezykach
(poetyckich), £.odz 2019.

802 Zob. taz, Wprowadzenie do post-koiné. .., dz. cyt., s. 117 i dalsze.

603 Zob. K. Pietrych, O czym méwiq zwierzeta (u) Szymborskiej, [W:] Niepojety przypadek. O poezji
Wistawy Szymborskiej, pod red. J. Gradziel-Wojcik i K. Skibskiego, Krakow 2015,

604 W, Ligeza, Swiat w stanie korekty. O poezji Wistawy Szymborskiej, Krakow 2002, s. 297-308.
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Takie podejscie nie dziwi jednak w obliczu umacnianego wlasciwie juz od poczatkdéw
zachodniej kultury przekonania, ze zdolno$¢ do autorefleksji — Swiadomego ujmowania wlasnej
kondycji, kontroli popgdow i pragnien — przynalezy wylacznie istotom rozumnym, czyli
ludziom®®. Takie poglady odnajdujemy wyraznie u Platona — Fedon opowiada wszak
0 wolnosci, jaka daje filozofom wyzwolenie z ograniczen ciata. Zaproponowany w Parnstwie
podziat duszy na czeSci rozumna, popedliwa i pozadliwg sytuuje za$ cze$¢ rozumng —
niezalezng od instynktow — jako najwyzszy szczebel ludzkiego rozwoju. Podobne poglady
wlasciwe byly takze Arystotelesowi. Triadyczne wujecie Stagiryty wyrdzniato dusze
wegetatywna, odpowiedzialng za rozmnazanie, odzywianie czy wzrost, przynalezng wigc
wszystkim elementom przyrody ozywionej; zmystowa — zwierzgca, warunkujacg postrzeganie
zmystowe i zdolno$¢ ruchu, oraz rozumng, ktora z kolei dzielita si¢ na rozum bierny,
receptywny, oraz czynny, stanowigcy jedyny nie$miertelny i1 faktycznie odtagczony od materii
komponent animy, stanowiacy tez — zgodnie z pogladami mysliciela wylozonymi w Fizyce
I Metafizyce — sile napedowa i porzadkujaca wszechs§wiat, w ktorej rozum ludzki ma pewnego
rodzaju udzial. Arystotelesowska wizja $wiata z samej zasady odrzucala wiec zdolnosé
zwierzat, roslin czy innych bytow — pozbawionych racjonalnego komponentu duszy — do
jakiejkolwiek formy samos$wiadomosci. W sposob drastyczny owa wykladni¢ umocnito
tradycyjne odczytanie nowozytnej, Kartezjanskiej teorii podmiotu 1 wyrazne odroznienie res
cogitans od fizykalnej rex extensa, decydujace o przedmiotowym statusie catej przyrody.

Warto natomiast zbada¢, jaki wptyw na demontaz antropocentryzmu tradycyjnego
ujecia samoswiadomo$ci — $ciSle powigzane] z rozumnos$cia — miata zatozycielska dla
wspoélczesnej antropologii rozprawa Maxa Schelera z 1928 roku, zatytutowana Stanowisko
cztowieka w kosmosie®®. Szkic ten bazuje na ogolnej strukturze hellenistycznego podziatu
bytow, jakkolwiek wykazuje wobec tradycyjnej wizji czlowieczenstwa i samej przyrody daleko
idacy sceptycyzm®’. Filozof uwazal, ze ,sentymentalnie romantyczne” jest twierdzenie,
jakoby korzenie cztowieka siegaly S$wiata zwierzat, lecz jednocze$nie uznawal za blad

przekonanie, ze od reszty bytow odroznia go abstrakcyjna rozumno$é. Popieral natomiast

895 Podobne stwierdzenia wlasciwe sg zreszta i wspoOfczesnej filozofii — pomys$lmy o pogladach
cytowanego juz Charlesa Taylora, przekonujacego, ze ludzie to ,,samointerpretujace si¢ zwierzeta”, a artykulacje
ich refleksji wymagajg jezyka (zob. Ch. Taylor, Samointerpretujqgce sie zwierzeta, [W:] tegoz, Filozofia podmiotu.
Fragmenty filozofii analitycznej, wstep J. Gornicka-Kalinowa, Warszawa 2001.

606 Zob. P. Wiectawik, Antropologia filozoficzna Maxa Schelera: jej geneza, przedmiot i metoda, ,,Folia
Philosophica” 1998, t. 16, s. 103.

807 Niemiecki filozof odnosit si¢ bowiem Kkrytycznie do ewolucjonizmu Darwina i koncepcji witalizmu
Bergsona, jakkolwiek — dowodzg tego przytaczane dalej cytaty — korzystat z pewnych elementow ich mysli;
zob. tamze, s. 105.
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stynng tez¢ Humboldta, ze jedyna cecha wyrdzniajaca ludzkos¢ posrod innych stworzen jest
zdolno$¢ do postugiwania si¢ mowa.

W artykule Schelera — stanowigcym wyraz kryzysu pojecia czlowieka
i cztowieczenstwa — dochodzi jednak nie tyle do sprzeciwu wobec humanizmu
i antropocentryzmu, ile do dostrzezenia niewystarczalnoSci pozytywistycznego ujecia

analitycznego i spekulatywnego®®®

. Autor Stanowiska cztowieka w kosmosie inspirowal si¢
raczej linia wyznaczang przez pisma Demokryta, Epikura, Bacona, Hume’a, Milla oraz
wybiodrczo potraktowang teorig Darwina. Wedlug owych myslicieli kazdy organizm posiada
funkcje przystosowawcze i zachowawcze, w przypadku zwierzat spetniane przez instynkty, zas
u czlowieka — inteligencje®®, ktorej pojecie bylo nieco rézne od klasycznie pojmowane;
racjonalnos$ci. Cho¢ zatem na samym poczatku omawianej rozprawy Schelera jedna z gtéwnych
definicji ludzkos$ci rozwija si¢ slowami: ,,cztowiek jest czlowiekiem dzieki temu, iz ma
«rozumy, logos, phronesis, ratio, mens, [przy czym] logos oznacza tu zarowno mowg, jak

7610 znacznie wiekszy nacisk

zdolno$¢ uchwycenia «istoty» («Was») wszystkich rzeczy
potozony jest w niej zdolno$¢ do komunikowania sig, ktora filozof wigze wyraznie
Z autorefleksyjnoscia.

Wskazana praca portretuje bowiem kolejne formy organizméw zywych — napgdzanych
przez energetyczng sit¢ pchajacg je ku rozwojowi — poczawszy od najnizszych, czyli roslin, az
po ukoronowanie uktadu, jakim jest oczywiscie cztowiek. Co jednak istotne 1 relatywnie nowe,
Scheler dokonat podziatu nie tyle pod katem zdolnosci intelektualnych czy zdolnosci do ruchu,
ile wlasnie wzgledem mozliwosci danych organizméw do namystu nad wilasng kondycja
i zdolnosci do komunikowania jej stanu. Jak pisat — ,,istoty zywe sg nie tylko przedmiotami dla
zewnetrznego obserwatora, lecz majg tez byt dla siebie 1 byt wewnetrzny (...), w ktérym
spostrzegaja same siebie (...)”%!t. Wedtug Schelera kazda istota posiada wigc fundamentalna,
pierwotng ,,samozwrotno$¢”. Roslinom ma j3 zapewnia¢ autonomiczna produkcja pozywienia;
W interpretacji mysliciela sg one wigc pewnego typu obiegami zamknietymi i niemal
samowystarczalnymi poprzez zwrot ,ku sobie”. Ich zdolno$¢ do (re)produkowania

I zachowywania wlasnego bytu — specyficzna, biologiczna ,,autotematyczno$¢” — na kolejnych

808 Filozof wykazywat daleko idaca nieufno$¢ wzgledem pozytywistycznie rozumianej nauki i jej metod
(przyrodniczych, empirycznych) w zakresie badania cztowieka (zob. A. Wegrzecki, Scheler, Warszawa 1975,
s. 75).

609 Zob. P. Wiectawik, Antropologia filozoficzna Maxa Schelera.. ., dz. cyt., s. 106.

610 M. Scheler, Stanowisko cztowieka w kosmosie, ttum. A. Wegrzecki, [w:] tegoz, Pisma z antropologii
filozoficznej i teorii wiedzy, przet., wstepem i przypisami opatrzyli S. Czerniak i A. Wegrzecki, Warszawa 1987,
S. 46.

611 Tamze, s. 49.
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poziomach drabiny bytow ewoluuje za§ w zwierzecy instynkt (imperatyw dbania o ,,siebie”,
zachowania ,,siebie”).

Faunie i florze nie przyznaje si¢ zatem prawa do posiadania rozumu czy inteligencji
oraz ich uzytkowania w postaci mowy, uznawanej za wspomniany juz fundament podmiotu.
Scheler zauwaza jednak, ze w pewnym sensie selekcyjne zdolnosci zwierzat (zdolnych do
wyksztalcenia w sobie ,,rozsadnych” odruchéw®'?) oraz specyficzna ,auto-troska” roslin
0 wlasne pozywienie i wzrost stanowig wczesne, prymitywne formy swiadomosci. Nie nalezy
jednak przecenia¢ emancypacyjnych przestanek dzieta — jak czytamy o roslinach, ,,bezwiedny,
pozbawiony wrazen i wyobrazen «ped uczuciowy»” zapewnia im prawo do ,,najnizszego

stopnia tego, co psychiczne”®!3

, do posiadania czego$, co filozof nazywa ,stanami
wewnetrznymi”. Jednocze$nie jednak ich ,ped” jest w calosci zwrdcony na zewnatrz,
»ekstatyczny”. Zrdéznicowanie stanow rosliny (jej bujno$¢ lub ubogos$¢, sita lub ostabienie)
stanowig zatem prafenomeny wyrazu®'4, cho¢ jednoczesnie flora jest jedyna formg istnienia
ozywionego, ktore niezdolne jest do jakiejkolwiek formy ,,0znajmiania”. Tymczasem
nZwierzeta wyzsze”, posiadajace umiejetno$é ,,odnoszenia si¢” do siebie nawzajem®®,
dysponuja wedlug niego ograniczong metarefleksyjnoscia w sensie wtasciwym — cechuje je
zdolno$¢ do ,,zwrotnego informowania (...) pewnego centrum o chwilowym stanie narzadu
i stanie ruchu istoty zywej (...)”%%.

Rozprawa Schelera uzmystawia zatem wyraznie wskazane juz problemy powigzane
z metarefleksja: fakt, Ze jest ona silnie polaczona z kategorig $wiadomosci oraz ze zdolnoscia
do postugiwania si¢ mowa — zjawiskami uznawanymi za typowo ludzkie. Oczywiscie obie
kwestie byly juz szeroko dyskutowane w animal studies i innych nurtach emancypacyjnych —
nawet nauki S$ciste rezygnuja dzi§ z typowo ludzkiego podejscia do badania

samo$wiadomosci®’

, za§ samo jej pojecie w niektorych nurtach zostalo zdeklasowane.
Zastapito je na przyklad skupienie na jazni, uymowanej jako ,,centrum odbiorcze” percepcji
I przezy¢. Jak pamigtamy, samoswiadomos¢ wymaga konstrukcji ,,uogdlnionego Innego”,

obecnej takze w pracach psychologicznych Williama Jamesa czy George’a H. Meada.

612 Zob. tamze, s. 57 i dalsze.

613 Tamze, s. 50.

614 Tamze, s. 53.

615 Tamze, s. 53-54.

616 Tamze, s. 51.

617 Na przyktad coraz czesciej rezygnuja z okulocentrycznego testu lustra — zob. np. R. Cazzolla Gatti,
Self-consciousness: beyond the looking-glass and what dogs found there, ,,Ethology Ecology & Evolution” 2016,
no. 28 (2).
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Postrzegana jest zatem jako to, co zalezne od kultury i w nia uwiktane®®. Tymczasem
,proto§wiadoma”, , przedznakowa” jazn — pojecie bardziej interesujace w kognitywistyce czy
psychologii — obejmuje to, co wrazeniowe i intuicyjne, ewentualnie na poziomie odruchu
przeksztatcane w ,,manualne, haptyczne i motoryczne operowanie ciatem”®'°,

Uwaga zwrdcona na problem jazni nie prowadzi zresztg do podtrzymywania réznic
pomigdzy zwierzetami (dysponujacymi jedynie owa ,,protoswiadomoscia”) a ludzmi, ktérych
$wiadomo$¢ jest ,,tworzona i aktywna w porzadku kultury”’®?°. Nawet opisywane przez Dorote
Angutek nurty koneksjonistyczne, przekonane o wadze ,,zwigzkéw organicznych (...),
taczacych czlowieka z jego otoczeniem”®?, ktore sa jednak problematyzowane przez kulture —
podstawowe uwarunkowanie ludzkosci®®? — akceptuja mys$l o wspélnym neurologicznym

623 W tym sensie zaréwno ,nierefleksyjne”,

,centrum zarzadzajacym” jaznig 1 §wiadomoscia
jak 1 ,refleksyjne” wymiary trwania w $wiecie okazuja si¢ zalezne od jednej
psychosomatycznej struktury.

Prowadzi to do przekonania, ze komunikacja pomigdzy bytami niekoniecznie odbywa
si¢ na poziomie znakowym — angazuje takze ciata. Jazn, ktorg w takim sensie posiadajg rowniez
zwierzeta, taczy sie bowiem z samowiedza, ktdra nie musi ujawnia¢ si¢ w aktach mowy czy
autorefleksji — jej wyraznym symptomem sg natomiast dziatania ,,umystu uciele$nionego”,
ktory w podobnym ujeciu nie jest ekskluzywnie ludzki®?*. Skupienie na jazni oraz haptycznosci
organizméw pozwala takze na wyciggnigcie wnioskoOw zmieniajgcych nieco sama wizj¢

konstrukcji podmiotowosci: to, co poznawane przez jeszcze nieuporzadkowane kulturowo

618 Zob. np. A. R. Damasio, Tajemnica swiadomosci. Jak ciato i emocje wspottworzq Swiadomosé, przet.
M. Karpinski, Poznan 2000.

619 D, Angutek, Swiadomosé, samoswiadomosé, jazi a zmyst haptyczny w kontekstach kultury i biologii,
[w:] ,,Etnografia. Praktyki, teorie, do§wiadczenia” 2018, nr 4, s. 52. Haptyka jest to ,,waska dziedzina badan
w zakresie komunikowania pozawerbalnego i percepcji czuciowej. Mozna ja zdefiniowaé jako dziedzine
badawcza skupiong na dotykowych bodZcach, oznakach i reakcjach catego ciata oraz znaczen, ktore przypisuje
si¢ im w danej kulturze, tak w trybie uswiadamianym, jak i w postaci wylapywanych przez jazn
nieuswiadamianych komunikatéw haptycznych, np. podprogowych”, tamze, s. 55.

620 Tamze, s. 41. O podmiocie zwierzgcym sporo pisata Anna Barcz — zob. Wprowadzenie do zookrytyki
(teorii zwierzecych narracji), ,,Bialostockie Studia Literaturoznawcze” 2015, nr 6.

621 Zob. D. Angutek, dz. cyt., s. 44.

622 Jak zauwaza Angutek, kultura ,nie koliduje” z ,organicznymi no$nikami jej tresci”, o czym
przekonywali juz badacze ze szkoty Pao Alto, zob. tamze, s. 42.

623 Zob. tamze, s. 52.

624 Naukowcy i naukowczynie z nurtu enaktywistycznego sporo miejsca poswiecili typom umystowosci
i wiedzy, wyrozniajac wiedzg krytyczng, wyuczong i nasladowczg (niereflektywna, praktyczng); sama Angutek
dodaje za§ do owej wyliczanki wiedz¢ kulturowa oraz ,,samorzutng”, oparta wlasnie na zmysle haptycznym
(zob. tamze, s. 50). Zwraca to tez uwage na fakt, ze utozsamienie samo$wiadomosci z racjonalno$cig jest
konstruktem typowo zachodnim — kierujac nas takze w strone niezwykle ciekawego zagadnienia, jakim jest rola
metarefleksyjnosci w badaniach antropologicznych i etnograficznych (zob. np. E. Baranska, Od antropologii do
metaetnografii. Wokot problemu zmiany paradygmatu w refleksji nad kulturg wspotczesng, ,,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska” 2018, nr 1; J. Pluciennik, Autotematyzm i jakosciowe badanie? Rola metakognicji
W obserwacji uczestniczqcej na kilku przyktadach, [W:] Nowy autotematyzm..., dz. cyt.).
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i niepoddane refleksji struktury umystu, destabilizuje pozycje nieruchomego, abstrakcyjnego
,ja”, zZwracajac uwage na somatyczne podloze jego reakcji®®.

Podobne rozpoznania pozostaja zatem nieobojetne dla problematyki podejmowanej
W trzecim rozdziale niniejszej rozprawy. Warto przypomnie¢, ze w badaniach proponowano
juz zastagpienie refleksji nad podmiotem przez namyst nad formami zwrotnymi, implikujacymi
procesualno$¢ aktdow samopoznania czy refleksji oraz jej lokalnos$é, konkretnosc
i instynktowno$¢®2®, Pozwala to — nawiazujac do cytowanej juz Romy Sendyki — przynajmniej
spekulatywnie dopusci¢ w obreb takiej samo$wiadomo$ci wszystkie byty, ktorym mozna
przypisac nierefleksyjne formy ,,troski o siebie”. Bedg to wigc nie tylko zwierzeta, ale 1 rosliny
czy maszyny, ktére zaprogramowane sg do ochrony wtasnej materialnosci.

Zagadnienia te koresponduja oczywiscie z perspektywami wysuwanymi z innych
pozycji. Na przyktad Rosi Braidotti proponowata catkowita rezygnacje z tradycyjnych,
ludzkich koncepcji ,ja”, w =zamian proklamujac kategorie krytycznego podmiotu
posthumanistycznego, ktorym zasadniczo moze sta¢ si¢ kazdy byt — przy odpowiednio
elastycznej retoryce kazdy spetnia bowiem wymieniane przez nig cechy relacyjnosci,
ukonstytuowania ,,w 1 dzigki” wielosci, zréznicowania i1 przecinania rdznic, lokalnosci,

627

odpowiedzialnosci, kolektywnosci i powigzania z innymi sktadowymi wspdlnoty®’. Co wazne,

filozofka skonkludowata swoje rozwazania stwierdzeniem, ze potrzebny jest model tozsamosci

7628 _ a3 zatem autopojetycznej, wyplywajacej z bezposredniego

,»,Samoorganizujacej si¢
zaangazowania samego bytu, nie za$ z produktywnosci dyskursow naddanych.

Krytyczne przemodelowania tradycyjnej, antropocentrycznej wizji podmiotu
dokonywane byly oczywiscie takze w samej literaturze. Jedne z pierwszych gestow
»egalitaryzujacych” mozna przypisa¢ tym dzietom, ktoére usitowaly zdetronizowaé monopol

629

wiladzy wzroku®® oraz implementowaé lektury afektywne (zrywajace z przekonaniem

o racjonalnej samoprzejrzystosci podmiotu)®°. Nie da si¢ jednak ukry¢, ze o ile dyskusje

625 Zob. D. Angutek, dz. cyt., s. 54.

626 7ob. R. Sendyka, Od kultury ,,ja” do kultury , siebie” ..., dz. cyt., s. 10. Polozenie nacisku na ruchliwe
,.siebie” koresponduje zresztg silnie z omawianym przez Zygmunta Baumana nurtem (wedtug okreslenia Sendyki)
Lratowniczym” nowoczesnego humanizmu, skupionego na nieustannej trosce o swoja kondycj¢ i zachowanie
samej ,,sobo$ci”. Zob. Z. Bauman, Ponowoczesne wzory osobowe, ,,Studia Socjologiczne” 1993, nr 2, zwt. s. 9.

627 Zob. R. Braidotti, Po cztowieku, thum. J. Bednarek, A. Kowalczyk, Warszawa 2014, s. 120-121.

628 Tamze, s. 124.

629 Zob. np. M. Jay, Kryzys tradycyjnej wladzy wzroku. Od impresjonistow do Bergsona, przet.
J. Przezminski, [w:] Odkrywanie modernizmu..., dz. cyt.

630 Pisat o tym np. Aleksander Nawarecki w swojej koncepcji zoofilologii (zob. tenze, Zoofilologia, [w:]
Zwierzeta i ludzie, pod red. J. Kurka i K. Maliszewskiego, Chorzow 2011; Zoofilologia pod auspicjami auguréw,
[w:] Zwierzeta iich ludzie. Zmierzch paradygmatu antropocentrycznego?, pod red. A. Barcz i D. LagodzKiej,
Warszawa 2015). O niedostatkach podobnych koncepcji wspominata Jarzyna (zob. Wprowadzenie do post-
koiné..., dz. cyt., s. 116 i dalsze).
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Z monadyczng teorig ludzkiego ,,ja” oraz jej odcielesnieniem sg na gruncie metarefleksyjnej
literatury jak najbardziej mozliwe — przekonania o takim charakterze podmiotowosci nie
podtrzymuja juz w calosci zadne popularne dyskursy — o tyle powazniejszym problemem
wydaje si¢ drugi wskazywany komponent antropocentryzmu, tak silnie podkreslany przez
Schelera: jezyk, ktéry przesadza o ekskluzywnosci gatunku ludzkiego.

Motywy niewystarczalnosci  jezyka 1 niewyrazalno$ci powracaja zatem
w metarefleksyjnych, lecz zainteresowanych réwnoscia bytdw utworach w nieco odmiennym
kontekscie — w odniesieniu do niemozliwo$ci porozumienia pomiedzy aktorami ludzkimi
i nicludzkimi. Jednocze$nie jednak, jak zauwazata Julia Fiedorczuk, zadania wspotczesnej
ekokrytyki polegaja migdzy innymi na odrzucaniu ,,poczucia wyjatowienia humanistyki XX
wieku, zafiksowanej na problemie alienujacych wlasciwosci jezyka, w istocie ugruntowujacej
przeswiadczenie o ludzkiej wyjatkowosci poprzez podkreslanie osobliwego charakteru
$wiadomosci”®!,

Tym samym nurt ekokrytyki — zainteresowany, moéwiac najszerzej, relacjami czlowieka
z jego fizycznym otoczeniem czy $rodowiskiem®? — miatby na celu nie podtrzymywanie
przekonan o wyjatkowosci mowy (wyrdzniajacej czlowieka na tle innych bytow lub
wyobcowujacej go z uniwersum), lecz raczej kierowanie si¢ od antropocentryzmu ku
biocentryzmowi. Teza, ze organizmy ludzkie, zwierzece, roslinne i inne rbwnoprawnie bytuja
w $wiecie®®® moze laczyé sie zatem z imperatywem negocjowania egalitarnych narracji
0 organizmach, nie za§ z nieustannym skarzeniem si¢ na charakter ludzkiego medium
komunikacyjnego — jednego z, podkre§lmy, wielu mozliwych mediow®3*. Jak zatem pisat
cytowany takze przez Jarzyne Tadeusz Stawek, ekologiczna, nieantropocentryczna krytyka

literatury 1 kultury nie powinna stawia¢ sobie za cel destrukcji jezyka. Stawka jest bowiem —

pisze badacz —,jezyk, ktory nie utwierdza nas we wszechmocy precyzji jezyka, jezyk, ktory od

831 J. Fiedorczuk, Cyborg w ogrodzie: wprowadzenie do ekokrytyki, Gdansk 2015, s. 17.

632 Definicja ta pochodzi od Grega Garrarda (Ecocrticism, London-New York 2004, s. 3). Podobng jej
wersja postuguje si¢ takze Julia Fiedorczuk jakkolwiek — jak zauwaza Justyna Tabaszewska — nie jest to
eksplikacja precyzyjna i pozbawiona kontrowersji (zob. Zagrozenia czy mozliwosci? Ekokrytyka — rekonesans,
,»1leksty Drugie” 2011, nr 3). Rozmaite znaczenia ,,fizycznego otoczenia”, ,,przyrody” i ,,natury” wyjasniali
Przemystaw Czaplinski, Joanna B. Bednarek i Dawid Gostynski, zob. Literatura i jej natury. Przewodnik
ekokrytyczny dla nauczycieli i uczniow szko# srednich, Poznan 2017.

633 Zob. J. Fiedorczuk, Cyborg w ogrodzie..., dz. cyt., s. 52-53.

634 Rosi Braidotti stwierdza wprost, ze przesuniecia w hierarchii (od antropo- do biocentryzmu) tatwiej
zaobserwowac, niz wyrazi¢ w jezyku, bedgcym ,,narzedziem antropologicznym par excellence”. Wedtug badaczki
cata my$l humanistyczna opiera si¢ zreszta na definiowaniu relacji czlowieka z samym sobg: to rozpoznanie
prowadzi¢ moze do refleksji, ze literatura jest zatem juz niezbywalnie antropocentryczna, a ekokrytyka jest
w stanie jedynie negocjowacé jezyki, idee i strategie, usilujac nie tyle zdeklasowaé cztowieka, co dowartosciowac
inne byty. Zaob. Po czlowieku..., dz. cyt., s. 150 i dalsze.
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wewnatrz powatpiewa w zdolnos$¢ jezyka do osiggania celu. Jezyk, ktory nie przestajac by¢
«ludzkimy, jednoczesnie potrafi si¢ broni¢ przed zakusami zadufanych ambicji «mowy» 6,

Wydaje sie, ze taka wlasnie perspektywe obrali tez zainteresowani
postantropocentryczng metarefleksjg poeci 1 poetki, ktérzy usitowali wypracowaé w swej
tworczosci niehierarchiczne modele relacji pomiedzy tym, co ludzkie i tym, co nieludzkie —
jakby sprzyjajac przekonaniu, ze posthumanizm musi wyrastaé nie z przywigzania do
dyskurséw konkretnych dyscyplin, lecz z oddolnych dziatah konkretnych podmiotow,
zanurzonych w relacjach z innymi bytami®3®. W ostatni rozdziale rozprawy skupimy si¢ wigc
na pytaniu, jak w podobnych ukladach horyzontalnych mozliwa jest literacka
metarefleksyjnos¢, w teorii zawsze 1aczaca si¢ z przekonaniem o wyzszosci i nadrzednosci
okreslonej perspektywy. Namyst dotyczyt bedzie wigc przede wszystkim szans na
nieantropocentryczne realizacje zjawiska, ktore wyrosto z ktopotliwych rozréznien na podmiot
i przedmiot — to, co czynne, i to, co bierne, to, co transcendentne i to, co immanentne®’.

Za przyklady postuzg za$ najpierw tworczo$¢ Edwarda Pasewicza — zwlaszcza tomy
Och, Mitochondria i Miejsce — oraz ,,organiczna” poezja Kacpra Bartczaka; oba projekty
gleboko zainteresowane byty biologicznos$cia i materialnos$cig jezyka oraz politycznymi
ujeciami owej jakos$ci. Podobnie przekrojowym — mierzacym si¢ z problemem systemu mowy
1 systemu spotecznego — Ujeciom wymykata bedzie si¢ natomiast nieantropocentryczna
tworczos¢ kobiet, skoncentrowana przede wszystkim na mozliwo$ciach szeroko pojmowanego
dialogu; taka problematyke odnalez¢é mozna przede wszystkim w tekstach Krystyny
Mitobedzkiej, rozwinigta zostaje za§ w liryce Barbary Klickiej. Perspektywe posrednia —
unikajacg doglebnego przepracowywania stosowanego jezyka, lecz wykorzystujacego w pelni

635 T, Stawek, Blisko ziemi. Kilka lekcji jeza, ,,Zoophilologica. Polish Journal of Animal Studies” 2015,
nrl, s. 42. Calos¢ dookresla Jarzyna stowami: ,,chodzitoby o typ lektury niepodporzadkowanej uprzednim
dyskursywnym rozwazaniom, ktora liczy si¢ z niepoprawno$cia literackiej wyobrazni, kieruje si¢ poetycka
wrazliwoscig, na pierwszym miejscu stawia prawde kreacji”, Wprowadzenie do post-koiné..., dz. cyt., s. 112.

636 por. M. Bakke, Bio-transfiguracje. Sztuka i estetyka posthumanizmu, Poznan 2012, s. 12.

837 Oczywiscie pojawialy sie proby podobnego spojrzenia. Zagadnienie to podjat na przyktad Stawek
interpretujgc stynny esej Derridy Che cos’e la poesia i pytajac o analogie pomiedzy statusem zwierzat i sztuki
stowa w zachodniej kulturze. Wedlug badacza prymat jednoznacznos$ci i precyzji — produktéw (ludzkiej)
racjonalnosci — kaze widzie¢ niesprowadzalng do konkretnej wyktadni literature jako jeza skulonego na poboczu
autostrady. Trudno$¢ tekstu poetyckiego i jego inno$¢ na tle dostownych uzy¢ jezyka daje si¢ bowiem przyrownac
do kondycji zwierzgcia wykluczonego z typowo cztowieczych drog wyrazu, z prostej komunikacji, ktorej droga
szybkiego ruchu stawataby si¢ tu analogonem (zob. T. Stawek, Blisko ziemi..., dz. cyt., s. 49-57; por. J. Derrida,
Che cos’é la poesia, przet. M.P. Markowski, ,,Literatura na Swiecie” 1998, nr 11-12 ). Co jednak ciekawe, Stawek
pomija tu niejako charakter samej figury jeza. Tymczasem zgodnie ze stynng myslg starozytnego poety Archilocha
lis zna wiele sekretow, natomiast jez tylko jeden, za to niezwykle wazny. W tym sensie jez moze by¢ rozpatrywany
w odwotaniu do hermeneutycznej wizji literatury jako szyfru skrywajacego w sobie istotne tresci, nie za$§ jako
metafora wieloznacznos$ci — w interpretacji Stawka Derrida znaczgco modyfikowatby zatem antyczny ,,archetyp”
zwierzecia (zob. M. Erler, 'The fox knoweth many things, the hedgehog one great thing': the relation of
philosophical concepts and historical contexts in Plato's Dialogues, ,,Hermathena” 2009, nr 187).
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jego emancypacyjne mozliwosci — wykaze za$§ egalitarna enumeracyjnos$¢ tworczosci Julii

Fiedorczuk i Konrada Gory.

Wspolwibracje

Zacznijmy od przytoczenia tekstu Edwarda Pasewicza — uznanego poety przynaleznego
do rocznikow  70., wigzanego silnie ze  wspomnianymi juz  kontekstami

nieheteronormatywnymi polskiej literatury wspétczesnej®® — pochodzacego z tomu Miejsce:

Mam sceng, napisata szminka na lustrze,
przeczytatem to, gdy mytem dtonie.

Litery porastaty tez papier

plakatéw powieszonych na drzwiach.

Historie splataly si¢ w glosach w sali.

Wypadaly z ust jak kropelki §liny,

wpisywaly sie w przebarwienia skory,dialo$
nieobcigte paznokcie, szramy, tatuaze,

by skonczyé w opuchnietych powiekach.
Odbijaty si¢ od blatoéw jak piteczki pingpongowe.
Wielki, spocony system i ja, niefunkcjonalny trybik.

Tak obco si¢ zrobito, biato, szpitalnie,
ze uroitem sobie, ze mnie, peknigcia,

nikt tutaj nie widzi, zadna moja czastka
nie rezonuje z ich czastkami.

Wroécitem do baru, naiwna jama chtongco-trawiaca,
cialo na scenie wewnatrz innych ciat®®,

Akcja inicjalnego wiersza ksigzki opublikowanej w 2017 roku rozgrywa si¢ — co dla
autora zreszta typowe — w barze, wérod gestego thimu®%. Cizba ta stworzona jest jednak nie
tylko przez ludzi, ale 1 elementy nieludzkie: stanowig one zaro6wno aktoréw zachodzacej
w pubie komunikacji, jak i wyznaczajgce jej przestrzenny zakres granice. W przytoczonym
utworze tytutowe miejsce — jakkolwiek blizej nieokreslone — nie stanowi bowiem jedynie
»pojemnikiem”, w ktérym rozgrywaja si¢ wydarzenia, lecz ich aktywnie znaczaca sktadowa.

Tekst ten skupia si¢ zatem wyraznie na przeplotach, analogiach czy wregcz tozsamosciach

838 Czytelnikow i czytelniczki zainteresowanych owym tematem odsyta si¢ tu np. do tekstu Piotra
Sliwinskiego Powrdt smoka (w poezji milosnej, [W:] tegoz, Swiat na brudno. Szkice o poezji i krytyce, Warszawa
2007 oraz recenzji Smierci w darkroomie (J. Orska, Woale pani Rollison albo o gejowskiej rewolucji kryminat,
»FA-art” 2008, nr 1).

639 E. Pasewicz, Miejsce, [w:] tegoz, Miejsce, Poznan 2017, s. 5. Wszystkie cytaty z tego tomu oznaczam
dalej w tekscie skrotem M z odsytaczem do odpowiedniej strony. Tom Och, Mitochondria (Krakow 2015)
oznaczam jako OM.

640 O roli przestrzeni w liryce tego poety wspominat na przyktad Michat Larek, zob. Malta. O ,, Dolnej
Wildzie” Edwarda Pasewicza, ,,Tekstualia” 2006, nr 3. Badacz traktowal jednak przestrzen gtownie w kontekscie
miejskiej topografii.
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pomiedzy tym, co ma wymiar semiotyczny, a tym, co cielesne 1 szerzej, materialne,
kontynuujac problematyke rozpoczeta przez poete w Patacyku Bertolda Brechta z 2011 roku®*!,
Cala sytuacja opiera si¢ wszak na nieustannym przeptywie dzwickéw i symboli —
glosow oraz liter. Stowa w postaci zapisu oraz stowa rozumiane jako uktady brzmieniowe
zaczynaja rezonowac¢ z komponentami samego miejsca (Scian czy blatow) oraz cialami
ludzkich aktoréw. Zadne nie pozostajy w owych procesach bierne: wrecz przeciwnie,
przytoczony wiersz zdaje si¢ zawiera¢ sugestie, ze wszelkie relacje, zachodzace pomiedzy
jezykiem (symbolami, kodami — 1 dzwigkami) a innymi aktorami (ludzmi, przestrzeniami), sa
obustronne: ,litery” i ,,historie” zostajg nie tyle biernie odbite przez materialne przeszkody, ile
przez nie wchlaniane i modyfikowane. Pomy$lmy tu na przyklad o ,,wpisywaniu si¢
W przebarwieniu skory”, obrazujacym, jak znaki przenikaja do cial — oraz jak ciata
przefiltrowuja owe znaki, czyniagc z nich swoje integralne czastki — czy 0 ,historiach
splatajacych si¢ w glosach z sali”. Laczliwo$¢ dotyczy tu wigc nie tylko samych gloséw, ale
I wlasnie przenoszonych przez nie opowiesci, ktore wspolnie wytwarzaja nowe jakosci.
Nienazwana calos¢, ktorej podmiot jest ,,niefunkcjonalnym trybikiem”, moze zostac
zatem zinterpretowana jako system jezykowy. Nie posiada on jednak charakteru czysto
abstrakcyjnego, lecz — jak widzielismy — zlozony wymiar semiotyczno-somatyczny.
Koresponduje to oczywiscie z odnajdywanym na przestrzeni zardwno tego, jak i poprzednich
tomow poety (Patacyku oraz Och, Mitochondriow) przekonaniem dotyczacym ,,molekularnej”
natury mowy®42, W ujeciu Pasewicza znaki moga by¢ bowiem widziane jako drobiny pokrewne
atomom, ktore tworza wigksze catosci dzigki skupieniom i powigzaniom. Wspierajac to silnym
przywiazaniem autora do muzycznosci tekstu, wielokrotnie dyskutowanym w krytyce®4®
stwierdzi¢ mozna takze, ze czasteczki jezyka — nie tylko litery, czyli symbole zapisu, ale
i fonemy — zostaja wkomponowane w wyraznie ,,brzmigcg” sytuacj¢ wierszowg. Pasewicz
ujmuje zatem jezyk zaré6wno jako system znakow, jak i jako organ, czes$¢ ciala, dla ktorej

wytwarzanie i artykulacja dzwickow stanowi tylko jedno z wielu zadan (jak 1 sama jest tylko

841 Por. J. Skurtys, Sonata na cytozyne i trzy fatszywe biatka. O mitobiologicznych szyfrach Edwarda
Pasewicza, ,,Slaskie Studia Polonistyczne” 2015, nr 2, s. 205. Badacz wspomina tam o ,tkaninowych”
wlasciwos$ciach poezji autora, przeplatajacej rozmaite ozywione i nicozywione elementy.

842 Zob. A. Katuza, Biatka, tkanki..., ,,Tygodnik Powszechny” 15.05.2012, ,,Dodatek Nagrody Poetyckiej
Silesius”. Najwyrazistszym przyktadem takiej zalezno$ci pomigdzy tym, co biologiczne, a tym, co semiotyczne,
jest oczywiscie kod DNA; cho¢ jak wskazywal Skurtys, eksperymenty Pasewicza w zakresie taczenia szyfru
komorkowego i literackiego nie sg zbyt daleko posunigte (zob. Sonata na cytozyne i trzy fatszywe biatka...,
dz. cyt., s. 198 i dalsze), zagadnienie biologicznos$ci jezyka u tego poety niesamowicie istotne.

643 Zob. np. J. Sobolewska, Dzwiek wielokrotnie ztozony, ,Nowe Ksiazki” 2003, nr 1; K. Hoffmann,
W nowym jezyku czytam cos innego, ,,Kresy” 2006, nr 3; A. Dziadek, Stuchanie jako doswiadczenie somatyczne —
o wierszach Edwarda Pasewicza, [w:] tegoz, Projekt krytyki somatycznej, Warszawa 2014.
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jedng ze sktadowych aparatu mowy), przy czym pomie¢dzy owymi pojeciami zachodzg zwrotne
relacje; znaki przenikajg do cial, ciata produkuja za$ znaki.

Dzigki temu wielki system — cho¢ kazdorazowo reprodukowany w aktach komunikacji
— mozna opisa¢ jako ,,spocony” nie tylko w sensie jego przecigzenia, fundowanego przez
kakofoniczno$¢ analizowanej sceny. Zostaje on bowiem rozszczelniony czy implementowany
przez fizjologiczne wydzieliny, takie jak $lina czy tzy — mieszajg si¢ one z wypowiadanymi
stowami i naktadajg na komunikaty, tworzac nieuporzadkowana, przypadkowa konwergencje¢
symboli (takze pozawerbalnych — plakatow czy tatuazy) i materii. Tym samym jezyk przestaje
by¢ widziany jako autonomiczny, abstrakcyjny kod: rozgrywa si¢ on zawsze w sytuacjach
angazujacych rozmaitych aktoroéw, posiadajac takze, podkre§lmy, nieredukowalny wymiar
dzwickowy. Brzmienie — muzyczno$¢ jezyka — jest wiec nie watkiem pobocznym, lecz
centralnym: dzwiek jest konstytutywna sktadowa tekstowego srodowiska®#, dochodzi tu zatem
do afirmacji egalitarno$§ci — podkres$lenia witalnosci wszystkich mozliwych, ludzkich
i nieludzkich komponentow $wiata®,

Przeplatajace si¢ odgtosy doprowadzaja jednak w koncu do przesytu, co owocuje
chwilowym wyobcowaniem podmiotu — tekst ma wilasciwie charakter retrospektywny.
Rozpoczyna si¢ bowiem z pozycji zdystansowanej: bohater znajduje si¢ wowczas nie
W gwarnym pomieszczeniu, lecz w tazience, skad niejako odtwarza lub podstuchuje to, co
dobiega z sagsiedniej sali. ,,Ja” poczatkowo jest tu zatem zar6wno uczestnikiem materialno-
semiotycznych przeptywow, jak i zewngtrznym obserwatorem; jakkolwiek szybko okazuje sig,
ze jego odsunigcie trwa tylko chwile — tylko dzieki zajeciu chwilowej postawy zdystansowane;j
jest on w stanie skomentowa¢ entropi¢ ztozonego spektaklu, stajac si¢ ,,niefunkcjonalnym
trybikiem”, ktéry szybko zostaje jednak z powrotem wchionigty w zlozong sie¢ wptywow.

Wida¢ tu istotny problem: podmiot obserwuje funkcjonowanie systemu (jezykowego),
ktéry podlega lokalnej konkretyzacji — zostaje uzupelniony o wspomniane ludzkie 1 nieludzkie
komponenty wydarzenia. Tym samym obserwujemy tu warunki ksztattowania si¢ doraznego
uktadu, ktérego istnienie stwierdzi¢ mozna jedynie z oddalonej perspektywy: przebodzcowany

podmiot chroni si¢ w cichym i spokojnym miejscu — w wersji dostownej jest to ustronna toaleta,

844 Warto odesta¢ tu do prac z zakresu sound studies, gdzie dzwigki uwazane s3 za pelnoprawne
komponenty okreslonych $rodowisk — zob. np. J. Gilmurray, Ecological Sound Art.: Steps towards a new field,
,,Organised Sound” 2017, nr 22.

845 O afirmacyjnos$ci owej poezji pisata Alina Swiesciak, zob. taz, Grzebalski i Pasewicz — rejestratorzy,
,,0pcje” 2009, nr 1; o witalno$ci wspomina natomiast Anna Katuza (Wyjscia i wejscia, tamze) oraz Jakub Skurtys,
ktory skupiat si¢ na jej romantycznym wymiarze, gdzie ,,zycie stanowi podstawowa, normowang i ujarzmiang
przez procesy poznawcze substancje, zdolng do nieskonczonych przeobrazen” (Sonata na cytozyne i trzy fatszywe
biatka..., dz. cyt., s. 204).
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enklawa prywatnosci w miejscu publicznym, w wersji metaforycznej za§ wycofuje si¢
W przestrzen ,,siebie” jako monady.

Odsunigcie (przestrzenne) oraz zdystansowanie (mentalne, psychiczne) prowadzi
jednak do poczucia wyobcowania: podmiot jest tu widziany jako istota stadna, potrzebujgca
spoleczenstwa oraz byt biologiczny — ,,naiwna jama chlongco-trawigca” fizjologicznie podobna
do innych ,,jam”. Ostatecznie zatem od spotecznych przeplotoéw nie da si¢ uciec — zaprzecza
temu obecno$¢ lustra, uwazanego zreszta za symbol autotematycznoéci®*®: podmiot nie posiada
niepodleglego spojrzenia na wilasng osobe, jest bowiem zalezny od mediow (zwierciadta,
jezyka 1 w koncu ciala) oraz otoczony przez znaki produkowane przez inne byty. Samo
tajemnicze ,,mam scen¢” staje si¢ zresztg na tle przedstawionej problematyki komunikatem
autotematycznym — lustro odbija zachodzace wydarzenia, stajac si¢ by¢ moze metaforg samego
wiersza; sugerowalby to fakt, ze zaraz po lekturze owej wiadomos$ci zarysowana zostaje
sytuacja barowa. Sugeruje to takze przypadkowo$¢ trajektorii znakdéw: bohater nigdy nie
poznaje kobiety, ktora dokonata owego zapisu (zwrd¢my przy tym uwage na to, ze wiadomos¢,
ktora odcyfrowuje bohater, zostata zapisana szminka, ktora staje si¢ pewnego typu metonimia
moéwigeych ust; zapis ponownie zyskuje zatem walory somatyczne). W tym sensie utwor
wskazuje takze na fakt, ze pochodzenie i kierunek ciggow symboli i dZzwigkow, ktore sktadaja
si¢ na wspomniane srodowisko, pozostanie nieznany.

System jezykowy jest tu zatem poddawany wielostronnej dywersji: materialnej,
somatycznej czy sytuacyjnej. Ukazuje to jego silng dyspersyjnos¢ — ostatecznie mowa okazuje
si¢ konglomeratem przypadkowych splotow liter 1 fonemdéw, ktore poddane sa wyraznie
zasadzie rozproszenia. Wiersz pokazuje tym samym, ze jezyk nigdy nie jest aktualizowany czy
konkretyzowany inaczej niz lokalnie, w ciatach organizméw i zawigzanych pomiedzy nimi
relacjach. Nie funkcjonuje wigc w prozni: wptyw na jego zasigg, brzmienie i charakter ma takze
zwykty ,,op6r materii”, odbijajacy krazace w danym miejscu znaki, pochtaniajacy je,
znieksztalcajacy lub wzbogacajacy. W tym sensie materia nie tyle zyskuje znaczenie, co
okazuje si¢ znaczaca per se; jest ona zbudowana z molekut tak samo, jak jezyk. Laczy je zatem

specyficzna witalno$¢: dzwieki wywolywane sa tu przez ruch atomow®*’.

846 Przypomnijmy tu chociazby poglady Kristevej, uzupehiajac je takze o tezy Richarda Shustermana;
badacz zauwazatl, ze ,,oczy nie wystarcza, by zapewnic te cato$¢ [doktadnos¢ samowiedzy — AW]. Bez lustra lub
innych $rodkéw odzwierciedlania nie moga one bowiem zobaczy¢ ani same siebie, ani glowy, w ktorej si¢
mieszczg”, zob. tenze, Somatoestetyka a problem ciato/media, [w:] tegoz, O sztuce i zZyciu. Od poetyki hip-hopu
do filozofii somatycznej, wybor, thum. i oprac. W. Matecki, wspotpr. nauk. A. Chmielewski, Wroctaw 2007, s. 86.

847 Na te zalezno$¢ zwracal zreszta uwage cytowany Adam Dziadek — pisal on bowiem, Ze ,,sprawa rytmu
wigze si¢ u Pasewicza z muzyka i jezykiem, jezyk za$§ z ciatem” (Stuchanie jako doswiadczenie somatyczne...,
dz. cyt., s. 222). Dalej badacz przytacza takze cytat ze Strofki dla Siwego Pasewicza, gdzie czytamy, ze ,,j¢zyk jest
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Oczywiscie zatem omawiany utwér znakomicie poddaje si¢ interpretacji
nowomaterialistycznej — chcac takg przeprowadzié¢, nalezaloby skupi¢ si¢ glebiej na
przeplotach semiotyki i somatyki oraz na samej idei splotu, ktérej wage dostrzegano juz
w krytyce. Na przyktad Joanna Orska stwierdzata, ze to, CO W poezji Pasewicza najistotniejsze,
opiera si¢ na ,kompozycyjnym przetwarzaniu, ktore jest takze otwieraniem «ciata»
spotecznych relacji”®*®. U Pasewicza uktad aktorow — ich aranzacja w tekstowej przestrzeni —
nalezy jednak odnie$¢ wyraznie do zagadnienia muzycznosci. W Miejscu rozmaici aktorzy nie

tylko wszak ze sobg koegzystuja, lecz i powoli dostrajaja si¢ do siebie®°

. Wskazane juz,
zwrotne zaleznosci prowadza tu do specyficznej rezonacji ludzkich i nieludzkich agensow:
jezyka (dzwigkow, znakoéw), przestrzeni, przedmiotéw i samych bohaterow. Pojeciem, ktore
najlepiej ujetoby ich oddziatywania, bylaby natomiast wibracja, rozumiana jednak nieco
inaczej, niz w stynnej pracy Jane Bennett (koncentrujacej si¢ na sprawczosci i zywotnos$ci
nieludzkich obiektow®®®). Analizujac somatyczno-jezykowe wymiary wspdlpracy miedzy
aktorami, mozemy bowiem stwierdzi¢, ze dzwigk i materia najsilniej tacza si¢ ze soba we
wspolnym drganiu: brzmienie (mowy, glosow, poezji) wywotuje ruchy czastek (ciat).
Ostatecznie wigc poddaja si¢ one jednemu, wypracowanemu oddolnie rytmowi; dzigki pojeciu
wibracji dzwiek, jak chciat tego autor, przektada sie zatem ostatecznie na dotyk®?.

Jakie znaczenie ma za$ to wszystko dla problemu literackiej metarefleksji?
Interpretowany utwor, czytany wiasnie pod katem narracji prowadzonej o samej literaturze —
czy tez najszerzej, jezyku — wypracowuje interesujgca nas egalitarno$¢. Zauwazmy, ze ,,wielka,
spocona” systemowos$¢ przyjmuje w przytoczonym wierszu charakter autopojetyczny: entropia
dzwigkow, znakow 1 cial zostaje w nim miejscowo, ulotnie uporzadkowana dzigki
wypracowaniu wspolnego rytmu poprzez samych aktoréw — ludzkich 1 nieludzkich;
zdystansowany podmiot — sprowadzony zreszta ostatecznie do formuty ,,chtonacej jamy” —

takze zostaje zaangazowany w budowanie owej wspolnoty, tracac pozycje przewagi. Pokazuje

w koncu niepochwytnym cialem” (E. Pasewicz, Muzyka na instrumenty strunowe, perkusje i czeleste, Poznan
2010, s. 64).

848 J. Orska, G. Jankowicz, Podwodne wydanie Pegaza. O wierszach Edwarda Pasewicza, tamze, s. 194.

849 Dostrojenie czy tez nastrojenie — pojecie zaczerpnigte z filozofii Heideggera — zostaje przez Rite Felski
potraktowane jako zarazem j¢zykowa, jak i doS§wiadczeniowa oraz afektywna forma poznania, ktora zaktada
interakcyjno$¢ aktorow. Wedtug badaczki ich porozumienie opiera si¢ nie tyle na zrozumieniu abstrakcyjnego
znaczenia innych istot, ile na wypracowaniu pomig¢dzy nimi przestrzeni wspolnej — takiej, w ktorej moga ze soba
rezonowac. Poswieca ona owemu zagadnieniu caty rozdzial swej ksigzki Hooked: Art. and Attachment, Chicago
2021 (czes¢ 2 — Art and Attunement).

650 Zoh. J. Bennett, Vibrant matter: a political ecology of things, London 2010.

651 Zob. A. Dziadek, Stuchanie jako doswiadczenie somatyczne..., dz. cyt., s. 224. Korespondowatoby to
zreszta z rozpoznaniami Anny Katuzy i Grzegorza Jankowicza, wedtug ktérych dopiero perspektywa
,,biologicznego charakteru medium” pozwala na zredefiniowanie starego motywu ,,sztuki” jako ,,zycia”, zob.
G. Jankowicz, A. Katuza, Wiersze w epoce biotechnologii, ,,Tygodnik Powszechny” 2016, nr 20.
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to oddolne warunki produkcji i cyrkulacji symboléw w przestrzeni; dzigki temu, ze sprawcze
(znaczace) s3 tu Sciany, przedmioty czy ciala — stanowigce aktywne figury, ktore wspottworza
srodowisko komunikacji i1 materialnej koegzystencji — omawiany liryk staje si¢
enaktywistyczny, glosi wzajemne sprzezenie organizmu 1 jego Srodowiska, tworzacych

,synergiczng cato$§¢”%?

. Catos¢ ta, dorazna, negocjowalna i chwilowa, ma oczywiscie
niebagatelne konsekwencje dla sztuki stowa — sztuki jezyka, ktory wytwarza podobng wizj¢
$wiata i jednocze$nie zywo w niej uczestniczy. Stad nie mozna do konca zgodzi¢ si¢ ze stowami
Jakuba Skurtysa, ze ,,z analogii pomiedzy kodowaniem DNA, kodem wiersza i szyfrem Swiata
nie wycigga si¢ propozycji wspolnotowej, przedefiniowujacej antropocentryczng etyke, ale
raczej [poeta — AW] kieruje samg analogic w dobrze opracowang przez siebie strong
komponowania (uktadania i tkania)’®3 To wtasnie komponowanie daje bowiem —
w najlepszych momentach owej poezji — szans¢ na nienatropocentryczny model $wiata,
w omawianym liryku przyjmujacy formule oddolnego, ,,wspolnie wibrujacego” trwania
rozmaitych aktorow.

Pasewicz zwraca zatem uwage na dynamiczne i w gruncie rzeczy nieprzewidywalne,
a zatem pozbawione okre$lonej celowo$ciowosci wylanianie si¢ uktadow, powigzan
i wplywow, gwarantowane mi¢dzy innymi przez jednoczesng zywotnos$¢ i opornos¢ tego, co
materialne oraz przez biologiczno-semiotyczny charakter samej mowy. Miejsce — tekst
proponujacy metarefleksyjnos¢ ,,wchionigta” w tekst oraz pozytywnie przebudowujaca wizje
relacji pomigdzy bytami — pozostaje jednak wierszem cokolwiek wyjatkowym na tle wielu

utworow poety. Jak czytamy w kolejnym utworze Przed przeczytaniem spal [M, 6]:

Jest jaki$ przekaz,

ale spal go przed przeczytaniem.
Rozsmakuj si¢ w popiotach.
Jezyku, nie przektadaj si¢ na nic.
Nie jatrz, bo tkanki sa gotowe
do spalenia glosek

i catkiem niezle im idzie
manifestowanie

mroku i zwatpienia

Telomer, telomer, pokaz zlogi,
tak $piewaja dzieci.

Twarze maja z woskowiny,

i tak fatwo tona, chociaz

852 7ob. D. Angutko, Swiadomosé, samoswiadomosé..., dz. cyt., s. 43. Co zreszta ciekawe, w artykule
Skurtysa czytamy zreszta o poetyckiej ,.biomaszynie” poety Christiana Boka, ktory (dzigki dziataniu na
nukleotydach) byt w stanie zaprogramowac paleczke okreznicy do samodzielnego stworzenia wiersza — zjawisko
to zostalo zresztag opisane przez prase, zob. J. Kottunowicz, Poeta zakodowat swoj wiersz W DNA,
,,Rzeczpospolita” 2.05.2011. http://www.rp.pl/artykul/651905.html, dostep: 10.01.2020.

853 J. Skurtys, Sonata na cytozyne i trzy fatszywe biatka..., dz. cyt., s. 205.
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sadza, ze plyna.

Jest przekaz,

pod woda, pod czasem:

ze to jest nawias migdzy przed a po
i on nas wigzi.

Wykazuje si¢ tu wiare w figuratywng i komunikacyjng moc jezyka, postrzegajac go jako
uporzadkowany system symboli (,,jest jakis przekaz”). Za chwile jednak nakazuje si¢ odrzucié¢
ten wymiar jezykowosci w gescie podstepnej subwersji: jezyk ma by¢ postrzegany jako cos, co
,hie przekltada si¢” na nic, a wigc nie wytwarza sensow, redukujac si¢ do roli organu lub
ewentualnie medium, ktore nie posiada zadnego performatywnego ani plastycznego potencjatu.
Pierwsza strofa utworu opisuje zatem rozbrajang biologizmem mityczng niewystarczalnosé
jezyka, ktora nie zostaje tym razem zdemistyfikowana poprzez obserwacje nie-czystosci
systemu jezykowego, implementowanego przez biologi¢ oraz dynamike stosunkow
migdzybytowych. Przeciwnie, doprowadza si¢ ja do skrajno$ci: Pasewicz sugeruje tu wybor
milczenia. Mowa ponosi klesk¢ w starciu z do$wiadczeniem, stad jest — by¢ moze —
niepotrzebna.

Wspomniane w wierszu telomery (czastki chromosomu zlokalizowane na jego koncach
1 zabezpieczajace proces jego reprodukcji) pokazuja uwiktanie jezyka (i literatury) w tradycje,
ktora takze urasta do miana autopojetycznego systemu, wpajajacego odbiorcom — jako jeden ze
swych gtownych komponentéw — koniecznos¢ pamigtania, statosci 1 repetycji, ktore nijak majg
si¢ do realnych, obecnych i1 zywych potrzeb bytowych, do§wiadczanych w ,,nagiej” aktualnos$ci
zycia. Tonace dziecko nie zacznie ptywaé dlatego, ze wykonywang przez niego czynno$¢
nazwiemy ptywaniem, stad jezyk nie posiada Zadnej mocy sprawczej i okazuje si¢ kompletnie
zbedny; nie jest on w stanie odmieni¢ rzeczywistosci, zadziata¢é w mitycznym ,teraz”, ktory
praca pamie¢ci wstecznie konstytuuje jako moment ,,wydarzania si¢”; tworzy natomiast jego
sztuczne pojecie, skazujac na wieczne dazenie do niemozliwego. ,,Przekaz” — to, co si¢ wtasnie
dzieje, aktualny stan uktadu sit — jest za$ gdzies ,,pod” woda i czasem, czyli pod terminami,
ktore stosujemy, tak jak ,,topienie si¢” ma miejsce ,,pod” powierzchnig.

Podobnie problemy nieprzystawalnosci jezyka od $wiata czy jego sklonnosci do

wytwarzania ktopotliwych konstrukcji omawia si¢ takze w Kofysance [M, 7]:

W kwantowym kontinuum zdarzy si¢ wszystko.

Znajomy fizyk, powtarza to codziennie,

w naszej kapliczce trzydzie$ci metrow na trzydziesci — plus
oswietlony bar, a nad nim wiecznie smutny wzrok Daniela.

Postacie zawsze sg takie same, czulo$¢ miejsca
zmienia im rysy, i w drganie wprawiaja moje tkanki,
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jezyki i zerknigcia, jasna rzecz, niesmiate.

Przektada mi si¢ to kontinuum

na znajome twarze, ktorym zazdroszcze, po ludzku,
koloru oczu, ksztattu warg, wzrostu,

i ostrych koéci policzkowych.

Z tego, co mowia chlopcy pracoholicy (wcigz

nad projektem licencjatu), rozumiem, ze ktéregos$ razu
bede zabdjczo przystojnym blondynem

albo tym obok, o hiszpanskiej urodzie, ktory
nerwowo przygryza otowek.

Na razie noga mi $cierpta i musz¢ pochodzié,

dton zostawita ciepty $lad na blacie.

Wszystko to osobliwe, kwanty, przykurcz tydki,
powietrze, ktore dziele z innymi tutaj

i chtodne stonice za szyba, no tak,

chlodne stonce za szyba.

Rezonacje materii, czyli reakcje podmiotu na bodzce oraz rytm ruchu innych bytow,
wywoluja tu réznorakie emocje: czuto$¢, nieSmiatosé, zazdros¢. To, co wykracza poza
somatyczne i afektywne odpowiedzi na konfrontacje ze Swiatem, staje si¢ natomiast wytworem
sensotworczej dzialalnosci ,,ja”: rzeczywistos¢ W Kolysance nie jest bowiem uporzadkowana
i jednoznaczna, stanowi zmienne ,,kontinuum kwantow”. Modyfikuje si¢ ono w zaleznosci od
obranej perspektywy: zwyczajnej i codziennej (wizyta w barze) lub przeciwnie, wysokiej,
podniostej 1 religijnej. Co jednak interesujace, omawiany utwor pokazuje, jak wtérne wobec
pierwotnego, somatycznego do$wiadczenia rzeczywistosci sa jej wszelkie ujecia: z jednej
strony dyskutuje si¢ tu wszak z wizjg proponowang przez wspotczesng fizyke, z drugiej za$
z przekonaniami ustabilizowanymi w konkretnym $wiatopogladzie religijnym. Zauwazmy, ze
poglady ,,znajomego fizyka”, przekonujacego podmiot o nieskonczonych mozliwo$ciach
ruchliwej materii, zostaja skontrapunktowane przez obecnos¢ sugestywnej figury kapliczki —
przestrzeni o doskonale kwadratowym ksztalcie, ktora zdaje si¢ przeczy¢ suponowanym przez
nauke, nieintuicyjnym pogladom na rzeczywistos$¢. Lad rzeczywistosci, ktorego analogonem
jest precyzyjna forma sakralnej budowli, jest bowiem zapewniany przez odwotanie do
transcendencji — tego, co steruje Swiatem, utrzymujgc go w ryzach.

Mimo to zadna z proponowanych optyk — specjalistyczna wiedza naukowa i oglad
sankcjonowany przez religi¢ — zdaje si¢ nie odpowiada¢ temu, co obserwuje sam podmiot. Cho¢
pozorng niezmienno$¢ materii neguje tu afektywne i zmystowe doznanie rzeczywistosci,
kazdorazowo nieco odmieniajace to, co percypowane 1 do$§wiadczane, nie wierzy si¢ tu
W pozbawiona granic plastyczno$¢ i nieograniczone mozliwosci otaczajacego swiata. Swiadczy

0 tym ironiczna konstatacja ukryta za domystami jego szans na stanie si¢ ,,zabdjczo
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przystojnym blondynem” czy chtopcem o ,hiszpanskiej urodzie”; podmiot nie odmtodnieje
I nie zmieni si¢ radykalnie jego fizjonomia czy osobowo$¢ — niestabilnos¢ ,kwantowego
kontinuum” posiada istotne ograniczenia. Potwierdza to obserwowana na co dzien
powtarzalno$¢ zjawisk 1 znajomos¢ konkretnych twarzy — takze naukowca, ktéry swoja droga
zostaje tu sportretowany jako ,,znajomy”, a wigc nie jest osobg obdarzong nieodpartym
autorytetem.

Podmiot utworu jest zatem uwaznym obserwatorem: $ledzi temperatur¢ materii i jej
roznorodne faktury, co pozwala mu na lepsze odnalezienie si¢ w §wiecie, poznawanym nie
tylko poprzez jezyk, ale i zmysty. Ostatecznie decydujacym probierzem jego pogladow zawsze
okazuje sie cialo; ,,chlodne slonce za szybg”, metonimia zimnego, lecz slonecznego dnia,
stanowi tu dowod na sceptyczno$¢ podmiotu wobec tego, co niemozliwe do doswiadczenia na
wlasnej skorze: jesli bowiem dzien jest chlodny, to i1 stofce nie wydaje si¢ ciepte, a wiedza
naukowa nie jest w stanie zanegowac wrazen zmystowych. W tym sensie sceptycyzm musimy
tu rozumie¢ znacznie szerzej, niz jedynie jako brak absolutnej wiary w naukowe i religijne
rozstrzygnigcia. Bohater Kolysanki zdaje si¢ zbliza¢ do sceptycyzmu starozytnego, ktory
zwracal uwage na niepewno$¢ wiedzy empirycznej 1 jednocze$nie negowal mozliwosé
zaistnienia jakichkolwiek ostatecznych konkluzji poznawczych.

Kwestie te odnosza si¢ nie tylko do problematyki epistemologicznej, lecz maja
przetozenie na zarysowane wczesniej zagadnienie Pasewiczowego postrzegania materii.
Rozbudowanej i radykalnej interpretacji, ktora mozna byto wywies¢ z Miejsca, odpowiada tu
daleko posuni¢ta ostrozno$¢ w zakresie formulowania jakichkolwiek wielkich tez dotyczacych
charakteru rzeczywistosci. Podmiot podkresla ,,0sobliwo$¢” obserwowanych zjawisk — ich
zadziwiajace wymiary, zmienno$¢ 1 niemoznos¢ adekwatnego zbadania — jednoczesnie wyraza
jednak gtebokie watpienie wobec dyskursow, ktore chea je ttumaczy¢, wybierajac perspektywe
»zdroworozsadkowg” (odrzucajagc tym samym rozpoznania fizyki kwantowej i nowego
materializmu — czesto dalekie od intuicyjnosci®?).

Zanalizowane do tej utwory ukazujg tym samym niejednoznaczny stosunek autora do
radykalnych interpretacji materii 1 jezyka (jakby w zgodzie z mysla, ze poeci jedynie ,,zadaja

pytania”®®). Ma to oczywiscie wptyw na metarefleksyjny wymiar analizowanej tworczosci —

654 Zob. np. S. Leciejewski, Problem swiadomosci w wybranych interpretacjach mechaniki kwantowej
i kosmologii, [w:] Swiatlocienie swiadomosci, organizacja i red. P. Orlik, Poznan 2002. Badacz zastanawia si¢ tam
takze nad rolag podmiotu w interpretacji badan z zakresu fizyki kwantowe;j, ktora w dos¢ zaskakujgcy sposéb
przywraca wage $wiadomosci (do podmiotu nalezy decyzja, w ktérym momencie ,,unieruchomi” kontinuum
i W jaki sposob 6w obraz opisze).

6% E. Pasewicz, Zabieganie o uwage, online: http://silesius.wroclaw.pl/2015/05/23/czym-jest-poezja-
dzisedward-pasewicz, dostep: 8.10.2019.
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W gruncie rzeczy fascynacja Pasewicza biologizmem, ktory przeklada si¢ na fundamentalne
przekonanie autora o wspolnym, ,,czasteczkowym” i ,.kompozycyjnym” charakterze mowy
I Swiata, moze by¢ bowiem interpretowana na dwa rdzne sposoby. ,.Semiotyczna
somatycznos¢” wydaje si¢ odwracalna: opisuje zaroOwno biologiczne, materialne
uwarunkowania j¢zyka, jak 1 przeciwnie, jezykowe uwarunkowanie materii. Taka
potencjalno$¢ — pozwalajaca zaréwno na ,otwarcie” literatury na innych aktorow, jak
I przeciwnie, sprowadzenie wszystkiego do poziomu tekstu — posiada juz stynne zréwnanie
kodu DNA z ciggiem symboli mowy, widziane we wspomnianym juz, poprzedzajagcym Miejsce
tomie Och, Michochondria®®®. W inicjalnym i jednoczesnie tytutowym wierszu owego zbioru

Pasewicz dokonuje lingwistycznej rozbiorki tytutowych komoérek [OM, 7]:

Mitologiczna chandra, matka

tak czy tak troche surrealistyczna,

bo pozwala oddychac¢ i jako$ nie dusze si¢
w dziecinnym krzesetku.

Tato nukleotydzie ty co przeskakujesz

Z nici na ni¢ a przeciez to nic innego

jak $niadanie w hotelu i wstretna parowka,
ktora chee si¢ zjes¢ bo ssie w zotadku,

bo burczy i wrzeszczy niewypowiedziany zal,
ze si¢ zakodowato i zakodowato wszystko tak,
ze za cholere nikt nie odczyta:

ani ty biatko, ani ty biatko

i ty bialko tez nie.

Poézniej przychodzi fala nienawisci.

Mozna wszystko spalic,

Ale dym uktada si¢ takze w jakies sygnaty.
Zwariowa¢ mozna od tej gadaniny.

Nawet gdy schodzisz ostroznie po schodach,
moj odchudzony awatarze, stuk, stuk

pojawia si¢ rytm, a wraz z nim

historie, maski, twarze.

»Mito-chondria” zostaja wigc stowotworczo rozbite na ,,mitologie” i ,,chandrg”. Kryje
to w sobie wspomniang dwuwarto$ciowos¢, ktoéra wprowadza¢ moze znaczace roznice do
poetyckiego myslenia o jezyku i ciele. Czy zatem mitochondrialny jest charakter mowy — czy
tez czysto semiotyczny wymiar maja same mitochondria? Niepewno$¢ taka wida¢ chociazby
na przyktadzie zakonczenia drugiej strofy, gdzie czytamy o kodowaniu, na ktory skarzy si¢

podmiot. Pojawia si¢ tam omowiona analogia zapisanego w strukturach biatkowych kodu DNA

6% Wydaje sie, ze takg potencjalno$é dostrzegal Skurtys, piszac o tym, ze Pasewicza nie mozemy uznaé
za biopoete — w gruncie rzeczy podchodzi on bowiem do praktyk pisarskich bardzo klasycznie, takze ze wzgledu
na przywiazanie do papierowego nosnika. Zob. Sonata na cytozyne i trzy falszywe biatka..., dz. cyt., s. 204.
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z jezykiem — réwnie jak 6w kod nieczytelnym i niezrozumiatym. Wiersz wykazuje wiec
ostatecznie pewng semiotyczng obsesj¢: doszukuje si¢ wymiar6w znakowych nawet
w smuzkach dymu, sugestywnie ulatniajacego si¢ z ptonacych komunikatéw oraz w rytmie
krokéw podmiotu, ktory przywotuje ,.historie, maski, twarze”.

Poezje t¢ stosunkowo latwo byloby zatem zinterpretowacé jako swoistg fetyszyzacje
jezyka, ktory — w tak redukcjonistycznej i uniwersalistycznej formie — ma konotacje $cisle
antropocentryczne. Mowa caly czas postrzegana jest tu w balansie abstrakcyjno-biologicznej
dwudzielnosci (,,jest oczywiscie jezyk i moze mie¢ / dwie strony”, widzimy w Feudalnych
zaleznosciach [OM, 9]), czasami jednak rezygnuje si¢ z ,ciala” na rzecz ,,znaku”; cho¢
jednoczesnie Pasewicz czesto poddaje pod rozwage ekonomiczne i dyskursywne wykluczenia
rozmaitych podmiotéw, w tym zwierzecych, rzadko czyni gesty rownie radykalnie
egalitaryzujace, jak w analizowanym na poczatku podrozdziatu liryku. W tym sensie jednak —
przypomnijmy, ze Och, Mitochondria to tom od Miejsca wczesniejszy — poezja ta kieruje si¢
od ,,semiotycznej obsesji” ku jej mozliwym przekroczeniom, migdzybytowym wibracjom
I rezonacjom, w ktorych jezyk traci pozycje uprzywilejowang (tymczasem w Mitochondriach
czytamy wiele znaczacych konstatacji o zgota odmiennym charakterze, takich jak ,,tekst jest
naszym pastwiskiem” [OM, 17]).

Wydaje si¢ zatem, ze poezja Pasewicza jest w zakresie ,,egalitarnej metarefleksyjnosci”
niekonsekwentna — miejscami do$¢ tatwo zarzuci¢ jej nadmierne skupienie na jezyku jako
medium, eksplorujace go przy tym czasem w bardzo tradycyjny sposob (w klasycznych
kategoriach powiazanych z reprezentacja: niewyrazalnoscia czy niewystarczalnoscia). Kiedy
indziej jednak znakomicie broni si¢ przed podobnymi zarzutami. Slady niezwykle
interesujgcego myslenia o ,,wspotwibracji” odnajdziemy na przyktad w wierszu Cos z ciafem,
gdzie spotykajaca organizm $mier¢ przeistacza si¢ w cielesne ,,drganie, drganie, drganie”,
wyczuwane w samej instrumentalizowanej enumeracj¢ [OM, 30] oraz — na przyktad —
w wykazywaniu wieloznacznej ,nieludzkosci” aktu czytania oraz potrzeby rozszerzenia

komunikacji na ciata®’

. Watki takie wynagradzaja zbyt momentami silne przywigzanie do
kategorii tekstowych, sprowadzajacych otaczajace podmiot byty do czysto semiotycznej
postaci: zapisem bywa bowiem nawet miasto, a $wiatlo — tekstem, ktore potrzebuje ludzi do
»drzenia” [Odpis skrocony aktu uwiedzenia 2, OM, 41].

Ciekawie owg zalezno$¢ rozgrywaja jednak Ciatka rzeskowe [OM, 14]:

Rzez jest wpisana w kazdy wiersz,

857 Zob. Wiersz dla Piotra Sliwinskiego [OM, 34]; Nocg jest troche latwiej [OM, 36].
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ale zamknigcia powiek nikt nie usprawiedliwia;
zamknigcie jest na wpot, zamknigcie jest na amen,
nikt, nikt nie chce krwi, tylko przekaz

mistyczny, pieni¢zny, przekaz informacji;

o! ten najbardziej nas interesuje.

Jezyk jest tu ujmowany jako ,,przekaz krwi”; mowa niesie w sobie zatem nie tylko
abstrakcyjne informacje. ,Rzez wpisana w wiersz” moze by¢ oczywiscie rozumiana
kilkutorowo: przede wszystkim w kontekscie jezyka — literatury — jako swiadkow przemocy,
ktérzy majg przeciwdziata¢ ,,zamykaniu powiek™. Interesujace wydaje si¢ jednak takze inne jej
znaczenie — fakt, ze jezyk jest ,,cielesny” sprawia, ze tgczy si¢ takze z poborem energii. Energie
zapewnia za§ pozywienie, produkowane w duzej kosztem podmiotow wykluczanych —
pokarmem ludzi czgsto sg wszak ciala zwierzat. Za czynnoS$cig pisania — za kazda produkcja
znakow oraz inng aktywno$cig ludzka w ogodle — stoi wigc $mier¢ i opresja konkretnych
organizmow, w procesie lektury zazwyczaj wymazywana z pola zainteresowania i przykrywana
watkami mistycznymi (hermeneutycznym przekonaniem o §wigtos§ci mowy, przekazujacej
istotne tajemnice) oraz ponowoczesnym fetyszem informacji (sprowadzajacej jezyk do $rodka
wymiany informacji posiadajacych konkretne, wymierne wartosci). Literatura ma wigc
zapobiegac usprawiedliwianiu przemocy: przenoszona w niej poetycka energia powinna zostac
przekuta w swiadomos¢ dotyczacg rzezi. Problematyka ta — zagadnienie wierszowej mocy oraz
jej politycznego potencjatu — rozwijana bedzie jednak w kolejnym podrozdziale pracy,
poswieconym tworczosci Kacpra Bartczaka.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ mozna, Ze poezja Pasewicza
w swych najlepszych momentach uklada charakterystyczne dla tego autora elementy —
muzycznos¢, jezykowos¢, organicznos¢ — w kompozycje o istotnym wymiarze
emancypacyjnym: bywa, ze jezyk stuzy w niej wypracowywaniu nowych wzorcow relacji
miedzybytowych. Zdarza si¢ jednak takze, Ze podobne zamierzenia nie osiaggaja owego celu;
owocujg one ciekawymi watkami metarefleksyjnymi, ktore nie proklamuja jednak pozytywnie
,horyzontalnego” wymiaru poezji S$wiadomej siebie, podporzadkowujac literature -—
I rzeczywisto$¢ — nadrz¢dnej wladzy kodu, ktory wielu aktorom nie jest wszak dostepny;
poszukiwanie metarefleksji nieantropocentrycznej musi za$ poszukiwac, roznymi $rodkami,

uktadow wolnych od podobnych hierarchii.

Zwrot (wiersza) ku srodowisku
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Kacper Bartczak, autor licznych tomoéw poetyckich, tlumacz 1 amerykanista
kodyfikowat swoje poglady na literatur¢ zarowno w poezji, jak i w pracach naukowych
I krytycznych: w 2019 roku opublikowal bowiem omawiang we wstepnej czesci niniejszej
rozprawy ksigzke krytycznoliterackg Materia i autokreacja. Dociekania z zakresu poetyki
wielosciowej. Stanowi ona wyklad pogladéw artysty i akademika na sztuke stowa, ktory
bezposrednio taczy si¢ z jego praktyka tworcza; praca ta zawiera rozbudowane fragmenty
autobiograficzne i interpretacje tekstow samego poety, za$ autorzy i autorki, na podstawie dziet
ktorych sformutowat on koncepcje¢ tytutowej poetyki, stanowili takze jego praktyczne literackie
inspiracje. Zawarte w owej ksigzce poglady zostaly czesciowo streszczone we wstepie, gdzie
nteoria zwrotna” potraktowana byla jako jedno z dwodch najciekawszych i najbardziej
otwierajacych dla badan nad radykalng metarefleksyjnoscia uje¢. Dlatego tez w tym miejscu
rezygnuje si¢ z analizowania owej koncepcji raz jeszcze, poprzestajac na krotkim uzupetnieniu
jej gtéwnych zatozen.

Inspirowana amerykanskim transcendentalizmem i pragmatyzmem Williama Jamesa
oraz pismami licznych poetéw i poetek wizja Bartczaka opiera si¢ na przekonaniu, ze jezyk
i materia sg ze sobg nierozerwalnie splecione: podmiot, ktory stoi w centrum zainteresowania
badacza, jest konstytuowany zaréwno przez to, co materialne — ciato — jak i to, co mentalne.
Tozsamos¢ tworczej jednostki — przypomnijmy, zwrotnie konstytuowana przez same jej dzieta,
czyli autokreacyjna — jest wiec siecia ztozona z komponentdéw rozmaitych jako$ci®®.
Jednoczes$nie 1 wiersz jest ,,aktem, w ktérym organizm mowiacy afirmuje swoja jezykowos¢,
ale jest w stanie czyni¢ to tylko w kontekscie $wiata materii”®°, W tym sensie wiersz i podmiot
zyskujg znaczace podobienstwa — oba posiadajg wymiar materialno-jezykowy. Bogactwo
»Swiata materii” oraz jezyka przesadza o tytulowej wielo§ciowosci interesujgcej autora
literatury: $wiat — zbior usensowionych obiektow i wydarzen — jest, jak twierdzi Bartczak,
czym$ otwartym 1 petnym mozliwos$ci. Konstytuujg go réoznorodne fenomeny, ktére tacza sig
ze sobg w zadziwiajace sposoby, tworzac konkretne tekstowe Srodowiska. Jako ze zbidr zjawisk
1 ich mozliwych potaczen jest przy tym niewyczerpywalny, tym samym 1 ,,zbior sposobow

reagowania na materie — zbior technik opisu — jest praktycznie nieskonczony”%,

6% Zobh. K. Bartczak, Materia i autokreacja..., dz. cyt., s. 12. Wczeséniej poetyke pragmatystyczng autor
zarysowywat w Swiecie nie scalonym (Wroctaw 2009).

659 Materia i autokreacja..., dz. cyt., s. 30.

660 Tamze, s. 25. Zauwazmy przy tym, ze przedstawiona w omawianej rozprawie interpretacja
pragmatyzmu zbliza go silnie do my$li Deleuze’a — cho¢, jak wskazuje Bartczak, zachodza pomigdzy nimi
okreslone réznice (na przyktad w interpretacji pism Nietzschego i Spinozy czy tez przekonanie o samej wadze
podmiotu). Zob. Przybornik indywiduacji. Z Kacprem Bartczakiem rozmawia Andrzej Frqczysty, ,,Maty Format”
2020, nr 3, online: http://malyformat.com/2020/03/przybornik-indywiduacji/, dostep: 10.01.2021; A. Waligora,
K. Bartczak, Swiadomos¢ wersu, ,,Forum Poetyki” 2021, nr 25, s. 143.
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W tym wszystkim znaczaca jest rola wiersza; Bartczak jest bowiem silnie przywigzany
do kategorii formalnych, zdajac si¢ mocno polega¢ na mozliwosciach wersyfikacji w zakresie
budowania poetyckich §wiatow®!. Jakkolwiek wiec teksty sa w jego ujeciu przestrzennymi,
znakowymi cato$ciami, pozostaja takze czescig Srodowisk, w ktorych trwaja. Jak pisze autor,
»przenikaja do tych przestrzeni, miejsc czy tez zaj$¢, ktore w tradycyjnym ujeciu sg ich
tematem, 1 stajg si¢ ich czg¢$cig. Oznacza to ni mniej, ni wigcej, ze wiersze te wspotuczestnicza
w stanach §wiata materialnego, do ktérych sie przedostajg”’®®?. Wiersz staje sie zatem zar6wno
czastka rzeczywistosci jako obiekt uwiktany w pewne srodowisko (czyli sie¢ relacji taczacych
rozmaite ludzkie i nieludzkie byty) i zarazem owego $rodowiska wspottworcg, zdolnym
rearanzowac uklad aktoréw w obrebie przestrzeni swojego funkcjonowania. W tym tez sensie
dwa wiersze 0 tym samym $rodowisku faktycznie bedg dziataly w nim zgota inaczej — beda
inaczej komponowaly ten sam zbidr aktoréw i wyznaczaly sobie inng pozycje w zakresie owego
zbioru®®,

Jakkolwiek teoretyczne rozwazania amerykanisty — zwlaszcza po sprofilowaniu
I rozwinigciu dla potrzeb zagadnienia — wydajg si¢ na gruncie badan nad autotematyzmem
istotne, w tym miejscu znacznie ciekawsza wydaje si¢ jego literacka praktyka, ktora, jak zostato
juz wspomniane, jest SciSle powigzana z teoriami zawartymi w tej i poprzednich naukowych
ksigzkach autora. Pozwala ona na przedyskutowanie najbardziej tu interesujacych, jezykowo-
materialnych wtasciwosci tekstow, ktorych metarefleksyjnos$¢ ulega egalitarnemu wchtonigciu
lub zrownaniu. Szczegdlnie ciekawe s3 pod tym katem dwa tomy Bartczaka, ktore juz swymi
tytutami sugeruja interesujace ujgcie owych kwestii: sa to Wiersze organiczne z 2015 roku
i Pokarm suweren wydany dwa lata p6zniej®®*. Jakkolwiek pierwsza z nich postuguje si¢ juz
W tytule ciekawg socjologiczng metafora, wydaje sie, ze z punktu widzenia zajmujacych nas tu
analiz to druga z nich okaze si¢ istotniejsza — wykorzystuja one podobne wizje poetyckiej
formy, jednak to Pokarm suweren najsilniej bazuje na specyficznej dwudzielnosci tekstow,
ktorej rozwinigcie bedzie istotne z punktu widzenia ,,organicznego” autotematyzmu
i metarefleksji.

Juz bowiem pierwszy z utworéw zawartych w tym zbiorze, Glon chtoniczny, przynies¢

moze istotne rozpoznania [PS, 5]:

861 7ob. tamze, s. 146-150.

662 K. Bartczak, Materia i autokreacja. .., dz. cyt., s. 6.

663 Tamze.

664 Wszystkie cytaty z owego tomu pochodza z wydania: K. Bartczak, Pokarm suweren, Stronie Slaskie
2017. Dalej w tekscie oznaczam je skrotem PS z odsylaczem do odpowiedniej strony.
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Ja pokarm suweren

torfem zdaniowym
katatonicznym puszczam si¢
pradem przezen po samo pigkno

samo z siebie $liny nasienia skory
robot liryczny biatkowego skryptu
ktéry wybucham ptaczem rzesistym
w gndj ity tomy genomu

nadmieniony w rozktadzie
nadrukiem estrem spitym z ziemi
pozwol niech syce weglan polityczny
niech mu bedg pozywny auratyczny

Cytowany liryk metarefleksyjnie rozpracowuje zalezno$¢ wybrzmiewajacg w tytule
samej ksigzki: suwerenno$¢ pokarmu. W pewien sposob kontynuuje to mys$l wyrazong
w omawianych juz wierszach Pasewicza, podkreslajacych opresywny i zaborczy charakter
wszystkich aktow zycia opartego na réznorodnym pozyskiwaniu energii, zazwyczaj opartym
na wyzysku ciat. Bartczak zwraca bowiem uwage na fakt, Zze pozywienia — zrodta energii,
napedu — potrzebuja nie tylko istoty zywe, ale takze byty ,,nicozywione”, takie jak migdzy
innymi wiersze. Za pokarm liryki mozna za$ uznaé ,.torf zdaniowy”; sugeruje to, ze teksty
powstaja dzigki konkretnym konstrukcjom jezyka czy stéw, stanowigc pewnag organiczng
calo$¢, jednoczaca roznorakie materie 1 energie. Jednoczes$nie tylko uruchomienie
,Katatonicznej” (czyli kiedy indziej nieproduktywnej) materii umozliwia tworzenie wigkszych
struktur, takich jak takngca piekna kultura; tym samym pozywce przyznaje si¢ witalnos¢
i krzepkos$¢ — to ona zapewnia naped wszelkim mozliwym uktadom.

Przedstawiony w postaci plastycznej magmy pokarm staje si¢ wigc nieco podobny do
materii uyymowanej w systemach starozytnych, Arystotelesowskim i Plotynskim. Zyskuje on
bowiem cechy tego, co pozbawione jest wymiaru fizykalnego, trwajac jako nieporzadkowana
i chaotyczna potencjalnos¢ formy. Pokarmem wiersza bytyby wigc zaréwno
nieustrukturyzowane wyrazy — niezaktualizowane czy skonkretyzowane (jak powiedziatby
Roman Ingarden) — jak i energia samego podmiotu (pojmowanego materialnie, jako autor czy
autorka), sugerowana przez motywy wydzielin i ciaggle dzielacych si¢ komorek ciata: pigkno
rozumiane jako cel dzieta sztuki czy wysoka warto$¢ kulturowa powstaje wszak ,,samo z siebie
$liny nasienia skory”.

Zarazem wiersz jest wytwarzany takze przez ,,robota lirycznego biatkowego skryptu” —
jest wiec on czesciowo od owego podmiotu niezalezny. Buduje to egalitarng wizj¢ tekstowego
srodowiska — takiego, ktore nie tylko dziata na wlasnych zasadach, lecz takze dopuszcza fakt,

ze to, co ,liryczne”, nie musi by¢ ,,ludzkie”; tym samym poezja Bartczaka przyjmuje wymiar
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posthumanistyczny. Pokarmowi, ktory do tej pory shuzyt jedynie wyzszym celom, czyli
wspomnianym juz fetyszyzujacym pigkno i forme¢ procesom konstrukcji wyzszych stadiow
rozwoju, zostaje tu przyznana zarowno sprawczo$¢ — faktycznie wypracowuje ja sam wiersz,
traktujagc go jako ,,suwerena” w gescie poczatkowego usunigcia ,,ja” autora na rzecz ,ja”
bohatera — jak i pewna autonomiczna celowo$ciowos$c¢.

Omawiany utwor nie zatrzymuje si¢ jednak na motywie ,,energetycznej” proweniencji
wszystkich form zycia (w tym literatury) oraz sugestii, ze formy te posiadaja niezbywalny
wymiar polityczny — tworza one wszak wspomniane uktady®®. Dokonuje si¢ tu bardzo
znaczace przesuniecie: pokarm, do tej pory widziany jako pozywka — niesamodzielna materia
— zyskuje dzigki swej funkcji autotelicznos¢. Jesli bowiem materia spetnia swe przyrodzone
zadanie — zywi okreslone struktury — staje si¢ bytem w rozumieniu Arystotelesa, wedtug
ktérego dziatanie zgodne z porzadkiem kosmosu przesadza o ontologicznym statusie zjawisk.

Poezja Bartczaka wskazuje wigc na dialektyke materii jako czego$ czysto potencjalnego
1 zarazem autonomicznego w swej stuzebnos$ci. Pierwszoplanowo$¢ procesow ,.karmienia”

%6 Dzieki temu mozna tez moéwi¢ o jej

sprawia tu, ze pozywka staje si¢ suwerenna
auratycznosci: cho¢ rozpatrywana wylacznie pod katem (re)produkcji energii — gnoju, itu,
~tomOw genomu” czy spijanego z ziemi ,,weglanu” — okazuje si¢ ona podmiotowa.
Auratyczno$é nie ma tu wiec charakteru Benjaminowskiego®’. Istota pokarmu ujawnia sie
W momencie, w ktérym spelniania on swg role, zapewnia zywotno$¢ wszelkim innym
elementom §wiata. Literatura pozwala natomiast — to zapewne najwazniejsza konkluzja — ocali¢
oba znaczenia materii; wiersz potrzebuje napedu, torfu zdaniowego, lecz jednoczesnie jest
W stanie sproblematyzowac jego niezaleznos¢. Dlatego tez przytoczony tekst mozna w pewnym
sensie rozpatrywa¢ jako autotematyczny — dziala on bowiem dzigki materii jezyka,

,»pokarmowi”, jednoczes$nie czyni 6w pokarm bohaterem, suwerenem. Dzigki temu same

wiersze okazujg si¢ zresztg ,,ciatami nieauratycznymi” (Pseudo auratyk [PS, 35]) — pozostaja

665 Odpowiada to zreszta w pelni przekonaniom samego autora, zob. Swiadomosé wersu..., dz. cyt., s.
153-154. Na wyraznie polityczny wymiar owej poezji, ktora miata pokazywac, jakie ,,sity, instytucje i organizacje”
zarzadzaja lgkami i ciatami, wskazywata takze Anna Katuza recenzujac kolejny zbior poety, zob. Predkosci
obrazow i znakow. 0] ., Widokach wymazach” Kacpra Bartczaka, online:
https://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/recenzje/predkosci-obrazow-i-znakow-o-widokach-wymazach-kacpra-
bartczaka/, dostgp: 2.01.2022.

86 Podobne przekonanie lezy u podstaw Heideggerowskiej definicji dzieta sztuki oraz prawdy, jaka jest
ono w stanie jawi¢ o przedmiocie, ktory zostaje wytracony z uzyteczno$ci — zob. M. Heidegger, Zrédla dzieta
sztuki, tt. J. Mizera, [w:] tegoz, Drogi lasu, przet. J. Gierasimuk i inni, Warszawa 1997.

867 Chodzi tu oczywiscie o tekst Waltera Benjamina po$wiecony dzietu sztuki w kulturze masowej i dobie
reprodukcji. Wedlug mysliciela wytwory pozbawione pojedynczosci i wyjatkowosci, zapewnianej im przez
indywidualny wysitek stwarzajacego je artysty, tracag swoja ,,aure” — stajg si¢ zwyczajnymi, podobnymi do wielu
innych przedmiotami. Zob. W. Benjamin, Dziefo sztuki w dobie reprodukcji technicznej, [w:] tegoz, Aniot historii.
Eseje, szkice, fragmenty, przet. H. Ortowski, Poznan 1996.
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procesami przetwarzania energii, kompozycjami pracujgcej materii. Cho¢ zatem posiadajg one
ustalone, fizyczne ksztalty, nie mozna przyzna¢ im charakteru ostatecznie skonfigurowanych
artefaktoéw: upodmiotowiony zostaje raczej budulec tekstow, one same jawig si¢ za$ raczej jako
strukturyzujace go organizmy, ktore przewartosciowujg relacje sSrodowiskowe, z jakich wyrosty
— swoj pokarm®®®,

Nie znaczy to, ze omawiana liryka jest catkowicie wolna od ewentualnych skojarzen
Z naiwnym organicyzmem czy fetyszem formy, a takze prob laczenia i poroOwnywania réznych
dyskurséw antropocentrycznych; w koncowych strofach Pseudo auratyku czytamy na przyktad
o0 ,,wierszu urodzenia”. Dalej 6w wiersz-bohater okazuje si¢ zasadniczo tozsamy z organizmem
ludzkim: ,,cztowiek mowiacy jest wiersz // z krwi ktéra ptynie w pigknych zytach” [PS, 34].
Jednoczesnie jednak specyficzna kompozycja owych tekstow uniemozliwia ostateczne
przyjecie podobnych krytycznych interpretacji, najdobitniej ukazujac proklamowang
autonomi¢ wiersza 1 zarazem suwerenno$¢ jego pozywki. W podanym przykladzie
najwyrazi$ciej pracuje na ten efekt przerzutnia: prosta sugestia mozliwej tozsamosci cztowieka
i wiersza lub rodzenia sig istoty ludzkiej i formy poetyckiej zostaje rozbita niejednoznacznym
przyporzadkowaniem ,.krwi” jako fundamentu zycia. Mozna bytoby oczywiscie uznaé, ze
wiersz bierze si¢ z krwi cztowieka, jednak podobne skladniowe zestawienie nie przesadza
0 koniecznosci takiej wyktadni: mozliwe, ze kazdy z nich — zaréwno cztowiek, jak i utwor —
bierze si¢ z krwi, czyli tego, co zapewnia mu energi¢ 1 witalno$¢. Uklady stow umozliwiajg
zatem swobodne przeptywy znaczen: forma tekstu pracuje, lecz jego pokarm — wyrazy —
pozostaje, jak zobaczymy, autonomiczny.

Dzigki podobnym zabiegom formalnym — wyzyskiwaniu mozliwosci skladni,
polifonicznosci wypowiedzi budowanej przez nietypowe zestawienia form fleksyjnych
i przerzutnie — rzeczywiscie wiersz okazuje si¢ ,,mowa wolng sobg wigzang // i tylko sobg i to
jest wiersz // ciato niewspoétczulne (...)” [PS, 35]. Tekst rozumiany jako pewna cato$¢, ktora
dziata wedtug witasnych, to znaczy stworzonych we wilasnej przestrzeni zasad, jest bowiem
czyms$ wigcej, niz suma slow; jest organizmem, ktory dzigki swej formie wytwarza zachodzace

miedzy relacje. Wyrazy oddzialuja na siebie nawzajem — co wida¢ wlasnie na przyktadzie

888 W tym sensie nie mamy tu do czynienia z modernistyczng pomnikowo$cig dzieta — wrecz przeciwnie:
mowa tu ciggle o tym, co organiczne, a zatem w procesach nieustannych przemian. Jak pisat Cezary Wicher,
,,gdy maszyne chcemy podporzadkowaé dziataniu jezyka, z czasem ona zacznie przechwytywac jezyk. W tym
miejscu wyrasta poezja Bartczaka, poezja organicznie usposobionego jezyka ujarzmionego przez prawa
maszyny”, Pozywne linie, ,Maty Format” 10/2017, online: http://malyformat.com/2017/10/pozywne-linie/,
dostep: 2.11.2020. ,,Maszynowo$¢” ta zasadza si¢ by¢ moze przede wszystkim w ,,mechanizmowos$ci” samego
wiersza (zauwazmy przy tym, ze krytyk konsekwentnie widzi jg takze w kreacji podmiotu owej poezji — ,,ja”
ztozonego z elementéw pochodzacych z réznych porzadkow: biologicznego, cyfrowego itd.).
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niejednoznacznosci ,.krwi wiersza” i1 ,,krwi cztowieka” — zapewniajac nie tyle abstrakcyjna
poetycko$¢ komunikatu, ile raczej wykazujac procesualnosé i ruchliwosé formy jako takiej.
Stad tez faktycznie mozna mowi¢ o pracy tekstu — pojecie to wykorzystywat zreszta sam
autor®®. Interpretatorom i interpretatorkom pozostaje za$ tylko, jak pisal Tomasz Cie$lak-
Sokotowski, ,,wlaczy¢ sie w akcje wiersza”®®,

Tak rozumiana zywotno$¢ utwordéw sprawia, ze nie dziwig wielokrotnie przewijajace
si¢ w omawianej tworczos$ci analogie mi¢dzy jezykiem a fizjologia, najczesciej budowane przez
modyfikacje morfeméw. Samo pojecie ,,morfemu’ ulega tu daleko idagcym przeformutowaniom
— wyzyskuje si¢ skojarzenia ,,morfologiczne”, w ich obrebie umieszczajac neologizmy pokroju
,morfialow” czy ,torfeméw”. Jednym z ciekawszych przyktadéw podobnego dziatania —
rekodowania relacji pomiedzy réznymi sktadowymi $rodowiska, przy jednoczesnym
wykazaniu ich jezykowej, a zatem materialnej bliskosci — jest zestawienie przymiotnikdw
zawarte we frazie ,,tze jak zyje roboczy ludzki” z utworu Gniec [PS, 18]. ,,Roboczy” to zarazem
sugestia formy niedokonczonej (dopiero ,wypracowywanej” przez wiersz), jak
I znieksztatlcona, twarda zgloskowo forma ,robociego”, czyli nieludzkiego; dzigki
horyzontalnemu wyliczeniu zyskuje si¢ tu wiec mozliwg jednoczesno$¢ i rOwnowaznos¢
kondycji maszyny i cztowieka.

Pokarmem w poezji Bartczaka okresla si¢ jednak nie tylko podstawowe formy
jezykowe, lecz takze — tu wracajgc do hellenistow — wszelka materie: to, co podatne na
modelowanie. Stad zaproponowang tu interpretacj¢ autotematyczng mozna rozszerzy¢ — jak si¢
wydaje, jej obszerniejsza formuta blizsza jest zreszta zamierzeniom samego autora®’.

Opowiada o tym tytutlowy Pokarm suweren [PS, 28]:

Syce morfologie
torfemy zdaniowe

parametr nukleiny we mnie
trwa rekonstrukcja stacji glebowej

obecny kultem upojny
puszczam grudeczki w fatde

koduje kult kodeks
tablet morfem morat

morfologie sg mi nad wyraz

669 Zob. K. Bartczak, Praca wiersza, czyli racjonalnos$é¢ sztucznosci: uwagi wstepne o wierszach Charlesa
Bernsteina, ,,Arterie” 2015, nr 3.

670 T. Cieslak-Sokolowski, Atak trudnego wiersza, ,Nowa Dekada”, online: https://nowadekada-
online.pl/recenzuje-tomasz-cieslak-sokolowski/, dostep: 17.10.2021.

671 Zob. A. Waligora, K. Bartczak, dz. cyt., s. 153.
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ikonostatyczne

hoduj¢ wersje szczepéw w nie
$lg osoby mite mi wasze

mieszcze was w albumie pola
kultywuje zryw tamanie szef

szwem wersu stos ikon plonie
az wyjdziesz z rzezi na przodku

kolebke przerazenia otworzysz
w skryptorium migs zagraja

osoby hodowlane wasze w nich

moja mitos¢ kamien inteligibilia

Wiersz ten by¢ moze najlepiej wyjasnia uniwersalng rol¢ pokarmu. Kazda istniejgca
w $wiecie forma — takze abstrakcyjna — potrzebuje dla swego istnienia okreslonej pozywki.
Tym samym pewng materialno$¢ przejawia kazdy element $rodowiska — na gruncie poezji
kazdy z nich jest potencjalng sktadowa organicznej formy tekstowej. Stad tez pokarm
W przytoczonym utworze odnajdywany w wielu r6znorodnych sferach i ptaszczyznach $wiata,
nie tylko jezyku, cho¢ by¢ moze ten interesuje poezj¢ najbardziej (wszak ,,syci morfologie /
torfemy zdaniowe”, ,,koduje tkanke kult kodeks // tablet morfem na morat”, ,,hoduje wersje
szczepdw”, ,,miesci nas w albumie pola”, , kultywuje zryw lamanie szet”).

Jezyk ujmuje zatem materialno$¢ wielotorowo: zard6wno jako pozbawiong wymiarow
fizykalnych potencjalno$¢, i jako res extensa, tkanke. Pokarm suweren pokazuje jednak tak
specyficzng auratyczno$¢ owe] najszerzej rozumianej jako$ci, jak 1 jej rozbudowane
konfiguracje. Przyjmuja one formy (quasi-)biologiczne — pomys$lmy tu o ,,hodowaniu wersji
szczepodw” (ludzkich 1 nieludzkich: grupy etnicznych oraz kultur drobnoustrojow) — jak 1 $cisle
abstrakcyjne (religie, prawa, moralno$¢). Staje si¢ wiec ona bazg catej polityKi, czyli przestrzeni
zagospodarowanej przez aktorow oraz dynamiki zachodzacych migdzy nimi stosunkow;
»pole”, w ktorym liryczne ,,wy” ma zosta¢ rozmieszczone, kojarzy si¢ za§ oczywiscie
z socjologia Pierre’a Bourdieu®’?.

Wspomniany juz wyimek , kultywuje zryw tamanie szef” — z nastgpujaca przerzutnig
I autotematyczng na poziomie chwytu frazg z kolejnej linijki, traktujaca o ,,szwie wersu” —
sugeruje przy tym, ze zaleznos$ci polityczne obserwuje si¢ zarOwno na poziomie relacji

hierarchicznych (,,szefa” 1 pracownikow), jak 1 szerzej, na plaszczyZnie planowania

672 Zob. P. Bourdieu, Regufy sztuki: geneza i struktura pola literackiego, przekt. A. Zawadzki, Warszawa
2001 oraz najbardziej ogdlny zarys teorii badacza, Dystynkcja. Spoteczna krytyka wltadzy sqdzenia, przet. P. Bilos,
Warszawa 2005.
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i zarzadzania ekonomig zycia konkretnych zjawisk (takze wierszowych). Tym samym utwor
poetycki ukazuje swoj potencjat emancypacyjny: jest on w stanie rearanzowac¢ uklady stoéw,
a zatem 1 potaczenia migdzy bytami. Taka konkluzja $cisle koresponduje zreszta z pogladami
samego Bartczaka, ktoremu przyswieca¢ mialy w Wierszach organicznych i Pokarmie
suwerenie idee bliskie biopolityce, wskazujgce na to, ze polityka jest kwestig budowania form

673 Kompozycja ponownie przesadza tu zreszta o ruchliwoéci samego

1 zarzadzania materig
tekstu (,,obecny kultem upojony” oznacza¢ ma bowiem ,0becny kultem” czy ,kultem
upojony”’, a moze obecny upojeniem w kulcie lub upojony obecnoscig w nim?), przyznajac mu,
powtorzmy, specyficzng organicznos¢: utwor samg swojg tkankg programuje pewng zmiennos¢
i dowodzi wiasnej procesualnosci®’.

Tym samym poezja wykazuje swoje polityczne, emancypacyjne uwarunkowania przede
wszystkim na poziomie formy, cho¢ i skupiajac si¢ na mozliwych sensach mozna wyciagnaé
ciekawe wnioski; w puencie Pokarmu suwerena mowa wszak o pozarze ikon (a zatem buncie
przeciwko prawom, zasadom, ideologiom czy systemowi — temu, co rzadzi religig i jezykiem)
czy o ,,wyj$ciu z rzezi na przodku”, dokonywanym gdzie§ w poblizu ,,skryptorium migs”.
W owym skryptorium, gdzie ,,0soby hodowlane” — zarowno ludzie, niewoleni przez systemy
polityczne czy ekonomiczne, jak i zwierzgta — zaczynaja ,,gra¢” na wilasnych zasadach (na
zasadzie wolnej wspotpracy, w imi¢ ,,mitosci kamienia intelligibiliow”). Wracamy zatem do
watku egalitarno$ci; zauwazmy, ze mottem Biatka [PS, 16] jest zrekontekstualizowany cytat
z Drewna Tadeusza Rézewicza. Stowa autora NozZyka profesora — ,,jak to drewno laknie” —
wskazuja w nowym usytuowaniu na uniwersalny, konatywny ,,gtéd energii”, ktéry laczy
aktorow ludzkich 1 nieludzkich.

Najistotniejszg cechg omawianej poezji wcigz wydaje si¢ jednak wcigz praca jej formy,
ktora umozliwia faktyczng, polityczng ,reorganizacje biatek”, przez Dawida Kujawe

interpretowang w kontekscie relacji w systemie kapitalistycznym®7. Wage owego jezykowego

673 Zob. A. Waligéra, K. Bartczak, dz. cyt., s. 153-154.

674 Tym samym trudno zgodzié¢ sie z koncepcja, jakoby ,.dziatania pisarza” byly ,przede wszystkim
ingerencja w materiat Smieciowy, jakim stat si¢ jezyk w $wiecie globalizacji i nadprodukcji” — M. Lubinska,
Smieciowe jedzenie? Problematyka odpadéow w ,,Pokarmie suweren” Kacpra Bartczaka, ,,Slaskie Studia
Polonistyczne” 2019, nr 1 (13), s. 262. Co zreszta za chwile Lubinska zauwaza, nieco przeczac samej sobie; pisze
ona bowiem o recyklingowym, nie $mieciowym charakterze poezji Bartczaka. Wydaje sig, ze jest to jedynie
nieznaczaca roznica, jednak w ,,dyskursie recyklingowym” $mieci nie sa $mieciami, a wtasnie petnoprawnymi
produktami, ktére nigdy nie wypadajg ze sSrodowiskowej cyrkulacji. Bartczak rzeczywiscie czerpie tu z rozmaitych
jezykdw, samo ich potaczenie okazuje si¢ tu jednak produktywne i ptodne — wszak sg one pokarmem dla wiersza,
przez co poeta ewentualnie (idac tropem retoryki Lubinskiej) poddaje je recyklingowi i daje im faktyczne ,,drugie
zycie” (zob. tamze, s. 269).

675 Zob. D. Kujawa, Reorganizacja biatek (Kacper Bartczak: ,, Pokarm suweren”), , Artpapier” 2017,
nr17 (329), http://artpapier.com/index.php?page=artykul&wydanie=331&artykul=6334, dostep: 2.11.2020.
Kujawa takze (jak czynil to Wicher) wspomina o ,,sztucznosci”, ktora Kacper Bartczak miatby deklarowaé wprost
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rekodowania wykazuje zresztg sam tytut analizowanego zbioru. ,,Pokarm suweren” w formie
mianownikowej sugeruje rownorzednos¢ form wyrazowych, jednak w dopelniaczu zyskuje
form¢ ,,pokarmu suwerena”, ktora zaczyna rysowa¢ miedzy wcze$niej autonomicznymi
czastkami relacje wtadzy: z autonomicznego ,,pokarmu” czyni wtasnos¢ wiadczego podmiotu.
Stad ciekawa wydaje si¢ ,,deklinacyjna” interpretacja Moniki Lubinskiej, ktora piszac o poezji
Bartczaka nie odmienia drugiej cz¢$ci omawianej frazy — stosuje ona formy typu ,,pokarmu
suweren”, co samo w sobie daje interesujacy efekt artystyczny (,,suweren” jako liczba mnoga
dopetniacza nieistniejacego wyrazu okre$lajacego zenskie ,.suwereny”)®’®. Sugerowatoby to
wspominang juz autonomiczno$¢ samych wyrazéw, ktora ciekawie koresponduje
Z pojedynczoscia ,,pokarmu” (wyraz ten unifikuje nieprzebrang mnogos¢ i réznorodnosé
materii i energii zywigcych i napedzajacych inne byty®’’).

Tak czy inaczej, tytulowy ,,pokarm” stuzy zatem kreacji wszelkich struktur oraz jest
owe] kreacji warunkiem koniecznym; wiersz jawi si¢ natomiast jako autonomiczny, cho¢
uwiktany w relacje z innymi sktadnikami srodowiska — ludzkimi i nieludzkimi — mechanizm
przetwarzania go. Sama poezja — dzigki swej materialnosci i organicznos$ci — przestaje by¢ przy
tym tworem uzaleznionym od czlowieka: jak bowiem widzieli§my, konstytuuje ja puszczona
w ruch przez autora, lecz autonomicznie dziatajaca sktadnia®’®. Uzasadnia to ponownie,
dlaczego wedlug Bartczaka praca rozgrywa si¢ wyraznie na przestrzeni wiersza (formy), nie

za$ ogollnie — poezji (rodzaju jezyka), wymagajac konkretnego rozplanowania przestrzennego

w odniesieniu do swojej poezji. Gdy jednak wczyta¢ sie doktadnie w wywiad, ktorego poeta udzielit Pawlowi
Kaczmarskiemu, okazuje si¢, ze nie chodzi mu o ,,sztuczno$¢” w sensie negatywnym, wrecz przeciwnie: wystepuje
on przeciwko zuzytej idei jezyka zywego czy potocznego, ktory mial dominowac w poezji lat 90., méwiac: ,,teraz
wszystko co cieckawe w poezji przypomina i wskazuje na sztuczno$¢ procesu: aranzacje, kompozycje, dobor,
selekcje, przetworzenie, ztamanie, zerwanie, wykrzywienie, przerost, zty zrost, dystans”. Nie chodzi mu wigc
0 sztuczno$¢ W Sensie artystowskim, lecz o calkiem zrozumiala cheé odrzucenia przekonan o rzekomo nie-
retorycznym charakterze jezyka w ogole, zob. Echo-sfera wiersza. Z Kacprem Bartczakiem rozmawia Pawel
Kaczmarski, online: http://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/wywiady/echo-sfera-wiersza/, dostep: 2.11.2020.
Jak zresztg pisat poeta w Materii i autokreacji, ,,opis jest catkowicie sztuczny, ale poniewaz jest wszedzie tam,
gdzie jest rzeczywisto$¢, jest tez catkowicie naturalny. Jest to naturalno$¢ odnaleziona na nowo” (s. 34).

676 Zob. M. Lubinska, dz. cyt., s. 265.

677 Wedlug Lubinskiej czyni to konstrukcje mianownikowg pewnego typu matryca, ktorej powielenia
odnajdujemy na przestrzeni catego tomu. Zaskakujacy jest jednak fakt, ze badaczka odnajduje owa powtarzalno$é
nawet w ,,glonie chtonicznym?”, ktory nie jest forma podwojnie mianownikowa — zob. tamze.

678 Stad tez kontrowersyjnie mogg brzmie¢ tezy Lubinskiej o wielowariantywnej kreacji jednego
podmiotu w wierszach z omawianego tomu, zob. dz. cyt., s. 264-269. Jak si¢ wydaje, Bartczak rezygnuje raczej
ze spajania swoich tekstow figura jakiegokolwiek podmiotu, oddajac czgsto glos — jak dzieje si¢ to w omawianych
przeze mnie przyktadach — samym tekstom i ich pojedynczosci, co zauwazala juz w odniesieniu do poprzedniego
tomu poety Anna Mochalska: ,,w tych wierszach praktycznie nie ma podmiotu lub tez inaczej — podmiotem i
bohaterem rownoczes$nie jest organizm”, online: http:/silesius.wroclaw.pl/2016/05/02/kacper-bartczak-wiersze-
organiczne/, dostep: 2.11.2020. Podobne watki odnajdziemy takze w recenzji Macieja Wozniaka, ktory
jednoczesnie zwracal uwage na wyraznie ,,medialny” charakter poezji tego autora, zob. tenze, Poezja osmielonej
fizjologii, ,,Dwutygodnik™ 2017, nr 214, online: https://www.dwutygodnik.com/artykul/7256-poezja-osmielonej-
fizjologii.html, dostep: 6.06.2021.
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1 formalnego. Jednoczesnie sugerowanym juz podejrzeniom o modernistyczny, strukturalny

fetysz formy przeczy bliska lektura Niesuwerena [PS, 45-46]:

list krzepki wigcej niz krzepki
organizm mitosny $lacy
postany sam z siebie

nad proszkiem do zgbow
nad piaskiem naocznym co$ wigcej
niz rozedrgane lastryko lepiej

niz ple$n powzigte poza limes granitu
ciekawiej niz gndj z jeza slimaka
mocniej niz sen grzybicznej powtorki

ten wiersz o powiekach stopach
przyktadanych na ciepto albo
tamten o stosie pazdzierzowym

jakbym poznat bez wiersza
mySl startg z brudnej nicosci
zdartg przeklejona na btony

jakbym mogt was zapomnieé
btony §luzowe ktorym si¢ $nitem
jakbym potrafit bez wiersza

i8¢ zawsze migdzy powietrzem
Z niczego a powietrzem
spracowanym skorg

elastyczng rozkosza
powzigta migdzy ludzmi
catg w blonach amoniach

stowach do cna przejetych
po Organizm jego sztuczny dzwigk
pazdzierzowy po czutosc

jak ulatujaca jesli nie
intratnie serdecznie ujmujaco
bez punktu zniknigcia

Bartczak nie przedstawit ,,naukowej” koncepcji czy definicji wiersza, traktujac go
w domys$le po prostu jako pewna znaczaca — Wytwarzajaca okreslone zaleznosci dzieki
mozliwo$ciom wersyfikacji i sktadni — forme literatury. W Niesuwerenie przedstawia jednak
definicje poetycka, zawartg juz w pierwszej strofie: wiersz to ,,list krzepki wiecej niz krzepki /
organizm milosny §lacy / postany sam z siebie”.

Dookresla si¢ tu zatem wiersz jako specyficzng form¢ komunikatu. Jak pamigtamy
Z analiz zaproponowanych przy okazji omawiania liryki Marty Podgoérnik, w klasycznym

ujeciu list wymaga figur nadawcy i odbiorcy. Tymczasem u Bartczaka jest on jednak
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samowystarczalnym organizmem, ,.krzepkim wigcej niz krzepkim”, cechuja go bowiem
zywotno$¢ i autonomia, ktore wida¢ doskonale w dalszych wersach: ,,$lacy / postany sam
z siebie”. Wiersz jest wiec jednoczes$nie czynnym i biernym aktorem porozumienia: jest Swoim
wilasnym nadawcg, a zatem tworcg. Czyni go to doskonale autotematycznym, co jednak
przydaje mu cech paradoksalnie niesuwerennych: jest uzalezniony nie od ludzkich autorow
I adresatow, ale sam od siebie. Mogloby to ponownie wikta¢ nas w produkowane przez
autotematyczng spirale¢ problemy poziomoéw przedstawienia, jednak Bartczak rozwigzuje 6w
problem poprzez konstatacjg¢, ze wiersz jest organizmem, i to mitlosnym — a zatem przestrzenia,
w ktorej ,,bierno$¢” i,,pasywnos$¢”’ rozgrywaja si¢ na zasadzie zmystowej, erotycznej gry,
dopuszczajacej mozliwos¢ zamiany rol; warstwy ,,§laca” i ,,postana” sa wigc w gruncie rzeczy
jednorodng cato$cia, ztaczong poprzez ruchliwg forme tekstu.

W odroéznieniu od aporetycznych definicji autotematyzmu stawia si¢ tu zatem nacisk na
,»listowno$¢”, a zatem , komunikatywno$¢” wiersza: tekst posredniczy niekoniecznie pomiedzy
podmiotami ludzkimi, ale z pewnos$cig miedzy réznymi komponentami swojego srodowiska.
Sprawia to, ze nie musi on by¢ ujmowany jako dualistyczna, wewnetrznie podzielona struktura
— tekst jest nie tyle autoreferencjalny, ile zwrotny w obrebie wlasnych sktadowych,
posredniczac migdzy plaszczyznami swego istnienia. Wiersz dokonuje zatem rozdziatu, by
nastepnie go spoié, ustanawiajac nowa relacje miedzy sktadnikami siebie 1 zarazem migdzy
elementami Srodowiska. Suwerennie wypracowuje wigc wtasng ,,organiczno$¢”: jako poetycka
forma wytwarza jedno$¢, ktora nie zaprzecza ruchliwosci. Jak pisala Marta Koronkiewicz,
,wiersz Bartczaka zaczyna od stworzenia wiasnych narzedzi”®’® — w tym wypadku narzedzi
wlasnego montazu.

Stad tez bierze si¢ przewaga wiersza nad innymi formami literackimi: oferuje on
mozliwo$¢ uniejednoznacznienia sktadni. Opisuje si¢ go wigc za pomoca okreslen typu
»wiecej”, ,,lepiej”, ,,ciekawiej”, ,,mocniej”; jest tez ,,bardziej sobg” (,,bardziej krzepki’’). Wiersz
jako przemyslana, lecz ruchoma konstrukcja przewyzsza zatem bezksztaltno$¢ innych form,
W czym znow zblizamy si¢ do starozytnej filozofii: chaotyczna, ,,nieuwierszowiona” magma
stow, ujmowana jako ,,piasek naoczny”, ,rozedrgane lastryko” czy ,,gndj z jeza $limaka”,
niemal wyklucza rekodowanie i modelowanie $srodowiska ( ,,jakbym poznat bez wiersza / mysl

startg z brudnej nico$ci / zdartag przeklejona na btony”). Zwrotno$¢ jest wiec, ponownie

679 M. Koronkiewicz, Praca wiersza, online: http://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/recenzje/o-pokarm-
suweren-kacpra-bartczaka/, dostep: 2.11.2020. Badaczka wspomina takze o wierszu ,,dysponujacym wilasnym
materialem, surowcem, czy — mowigc jezykiem tej poezji — pozywka”’, co wybrzmiewa znaczgco w kontekscie
proponowanej tu interpretacji autotematycznej (podobnie jak kategoria ,,rzezby mentalnej”, proponowana przez
samego Bartczaka).
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docieramy do owej konkluzji, produktem formy. Ruch wiersza ,.ku sobie” — wspottworcy
srodowiska — pozwala zatem na wydzielanie elementow rzeczywisto$ci oraz ponowne
wplatanie ich w nowe, nie tak wykluczajace narracje. Dzigki temu mozna ,,i$¢ zawsze mi¢dzy
powietrzem / z niczego a powietrzem / spracowanym skorg”. Obiekt bez wysitku poznawczego
— dokonywanego w samej poezji — jest ,,niczym, ktoérego nie ma”, lecz po ,,spracowaniu skorg”,
czyli dzigki wysitkowi wiersza (i autora), staje si¢ ,,niczym, ktore jest”: tak rozumiana literatura
pozwala ocali¢ zar6wno autonomi¢ zjawisk, jak 1 wykazac ich r6znorodne potaczenia.

Na tym polega specyfika organicznej autotematycznosci 1 metarefleksyjnosci poez;ji
Bartczaka: z jednej strony jej nieantropocentryczno$¢ fundowana jest przez przekonanie
0 specyficznej, formalnej autopojetycznosci tekstu jako takiego — nie tylko samozwrotnego®.
Kazde dzieto wspottworzy bowiem nowe, alternatywne i egalitarne srodowisko, ktorego samo
jest integralng czgscia; dzigki temu, jak pisat Cieslak-Sokotowski, ,,namyst w wierszu nad
samym wierszem nie otwiera jednak znajomego duktu refleksji metapoetyckiej — nie udaje si¢
z tekstow Bartczaka wynotowaé gotowych (choc¢by i radykalnych, rewolucyjnych) idei
wspoltczesnego wiersza”®!, Z drugiej natomiast wyraznie metarefleksyjny charakter owej
tworczosci, w ktorej autotematyczne wiersze w pewien sposob bezposrednio problematyzuja
swoja (samo)zwrotno$¢ — swdj pokarm — nie prowadzi do uznania prymatu ,Jludzkiego”
dyskursu naddanego ponad tekstowym srodowiskiem. Bywa on jedynie sktadowg literackich
Swiatow 1 to, jak widzieliSmy, bynajmniej nie dla nich konstytutywna.

Poezja Kacpra Bartczaka, podobnie jak tworczos¢ Edwarda Pasewicza, wykazuje wiec
systemowe — mierzace si¢ z pojeciem systemu (jezykowego, politycznego, ekonomicznego) —
podejscie do jezyka i literatury. Takie ujgcia nie wyczerpujg oczywiscie palety mozliwosci
metarefleksyjnej poezji nieantropocentrycznej, dziatajacej na rzecz przebudowania relacji
miedzybytowych. Niejakim kontrapunktem dla podobnych projektow sta¢ si¢ moze bowiem
tworczo$¢ zbudowana na zgota odmiennych fundamentach — na przyktad ta sygnowana przez
obdarzone ogromng ekokrytyczng wrazliwoscig poetki, zainteresowane przede wszystkim nie
radykalng przebudowg architektoniki mowy, lecz jej mozliwosciami w bezposrednich

spotkaniach z innymi bytami: ludzkimi i nieludzkimi.

680 Jak zreszta Anna Kaluza pisata juz w kontekécie poprzedniego tomu poety: ,,Wiersze
organiczne Bartczaka — niezwykle intensywne i ekscytujace — odrzucaja w catosci antropocentryczny profil
wiersza”,  http://silesius.wroclaw.pl/2016/05/02/kacper-bartczak-wiersze-organiczne/,  dostep:  2.11.2020.
Krytyczka zauwazyta takze celnie, jak konkretne dyskursy sktadowe tej poezji ,,przeobrazaja si¢ tu z jednej strony
w artefakty, z drugiej — ich «przezywalnosé» jest funkcja wiersza”, ktory dziata tak, jak ,,procesy produkcji,
aktywacji i dezaktywacji réznych sit podmiotowo-przedmiotowych”.

881 T, Cieslak-Sokotowski, Atak trudnego wiersza..., dz. cyt.
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Dialog bez stow

Krystyna Mitobedzka to jedna z najwazniejszych poetek wspotczesnych, ktorej
tworczos¢ — dlugo marginalizowana — pozostaje dzi$ jedna z najszerzej dyskutowanych. Co
dobrze rozpoznane w krytyce, jej modernistyczna liryka posiada wymiar silnie
metarefleksyjny, jednak rzadko poswieca si¢ w niej miejsce na abstrakcyjne dywagacje nad
kondycja literatury. Znacznie cz¢$ciej autorka koncentruje si¢ bowiem na etycznych wymiarach
sztuki stowa oraz samego jezyka — szansach, jakie daje on na porozumienie z innymi bytami.
Nie bez przyczyny komentujacy zmiang w mys$leniu o zrodtach polskiej ekopoezji Jakub
Skurtys pisal o dzietach Mitobedzkiej, ze ,,poetyckos¢ jest [w nich — AW] raczej sposobem
wigzania si¢ ze §wiatem i innymi niz przynalezng jezykowi funkcja w obrebie literackiego

pola”682

, za$ gtownym celem tak rozumianej ekopoetyki pozostawatoby pojecie ,,form zycia”
i ,,zdolno$¢ do przemyslenia przez literature ich zwiazkow”®. Podobne zaleznosci zauwazat
Piotr Bogalecki — stwierdzat on, ze we wczesnej poezji autorki obserwacja natury ,,wysuwa si¢
na plan pierwszy”, przez co ,,nieomal odruchowo jestesmy dzi$ sktonni odczytywaé te
tworczo$¢ przez pryzmat ekokrytyki: jako przekraczajaca horyzont tego, co ludzkie
i przyjmujaca perspektywe nieantropocentrycznej ekopoezji”®®. Analogiczne przekonania
wybrzmiewaty takze w pracach Anny Kahluzy, Karoliny Gérniak-Prasnal czy Anity Jarzyny®®,

Definicje ekopoetyki — na gruncie polskim kultywowanej w ogromnej mierze przez
kobiety — zaproponowata na przyktad cytowana juz poetka-badaczka Julia Fiedorczuk. Jak
wskazywata, ekopoetyka ,,stanowi probe stworzenia nowej epistemologii, wykluczajacej
instrumentalne podejscie do innych istot i wyrastajacej ze zrozumienia, ze Ziemia —a w istocie

kosmos — jest domem, oikosem, dobrem wspolnym wielu roznych ludzi i nie-ludzi”®8®.

882 J. Skurtys, Zamiast Szymborskiej? Krystyna Mitobedzka i Zrédta wspélczesnej ekopoezji w Polsce,
,,Przestrzenie Teorii” 2017, nr 28, s. 203. Co zreszta cickawe, w przypisach na s. 210 badacz zastanawia si¢, czy
mozliwe jest emancypacyjne redefiniowanie literackiego pola bez formalizmu — bez formalnego wysitku literatury
(dochodzac oczywiscie do wniosku, ze nie). Tym samym niezwykle interesujacy jest tekst Piotra Bogaleckiego
zwracajacy uwage na fakt, ze pod katem formalnym poezja Mitobedzkiej bywa zaskakujaco niedopracowana —
zob.  Niepozbierana. O  poezji  Krystyny  Milobedzkiej, ,ArtPapier” 2007, nr 75, online:
http://artpapier.com/index.php?page=artykul&wydanie=28&artykul=618, dostep: 22.02.2021.

683 J. Skurtys, Zamiast Szymborskiej?..., dz. cyt., s. 210.

684 p. Bogalecki, ,,Za mato na Slad”. O ,,Spisie z natury” i innych wczesnych wierszach Krystyny
Milobedzkiej, ,,Forum Poetyki” 2021, s. 63.

685 Zoh. A. Katuza, Wola odréznienia. O modernistycznej poezji Jarosfawa Marka Rymkiewicza, Julii
Hartwig, Witolda Wirpszy i Krystyny Mifobedzkiej, Krakéw 2008, s. 187-230 oraz taz, Wielkie wygrane. Wspdlne
sprawy poezji, krytyki i estetyki, Mikotow 2011, s. 150; K. Gorniak-Prasnal, Rzeczy, ktdre sie do nas zblizajg —
Anaglify Krystyny Mifobedzkiej, ,,Wielogtos” 2017, nr 2; A. Jarzyna, Na nowo. Wokét ,,Spisu z natury ” Krystyny
Mitobedzkiej, Zamek Czyta, 16 pazdziernika 2020, online: http://www.zamekczyta.pl/na-nowo-wokol-spisu-z-
natury-krystyny-milobedzkiej/, dostep: 10.01.2022.

886 J. Fiedorczuk, Cyborg w ogrodzie..., dz. cyt., s. 16.
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Koresponduje to silnie z podejsciem samej Mitobedzkiej, ktora wiasciwie od poczatku swej
drogi pisarskiej usitowala wypracowywac bardziej egalitarne jezyki poezji, przektadajace si¢
wiasnie na formy wspotistnienia rozmaitych bytow, w ktorych obreb wiaczata — przypomnijmy
tu rozpoznania ze wstgpnego podrozdziatu — same wiersze. Twierdzita ona bowiem, ze teksty
,rodza sie, 1acza, dziela — jak ludzie, zwierzeta, rosliny i rzeczy”®®’.

Mimo tak idealistycznych celow, wyrastajaca z tradycji neoawangardowych
Mitobedzka ma przy tym dos$¢ okreslone podejscie do mozliwo$ci mowy — ujmuje jg ona
najczesciej jako niewystarczajaca lub niepetng. Poetka nie lokuje jednak owej problematyki
w konteks$cie abstrakcyjnego pragnienia adekwatnego opisu $wiata, ale zawsze w odwotaniu
do szans komunikacji pomigdzy ré6znymi aktorami — zarowno ludzkimi, jak i nieludzkimi,
posiadajac oczywiscie petng swiadomos¢ antropocentrycznos$ci jezyka.

Cho¢ w suponowang egalitaryzacj¢ kodu wierzy si¢ tu zatem w sposob umiarkowany,
autorka Anaglifow nie ustaje w probach wytworzenia bardziej réwnosciowego modelu
literatury. Dzieje si¢ to przede wszystkim poprzez wielopoziomowe gesty rozproszenia:
Mitobedzka unika sytuowania w centrum tekstow mocnego podmiotu, oddajac raczej glos
temu, co wiasnie sie wydarza®®. Skurtys okresla to do$¢ enigmatycznie ,,zapisem procesu
zapisywania, pojetego jako samo bycie (odnajdywania i gubienia siebie, wymazywania
i wycofywania sie na rzecz $wiata)”®®. Pisanie jest — jak czytamy w wywiadach z poetka —
dziataniem: nie biernym dywagowaniem, lecz aktywna praktyka®®. Jego procesualno$é —
procesualno$¢ samych utwordw — koresponduje z wysuwanym przez nig przekonaniem, ze
tylko to, co samo pozostaje w ruchu, jest w stanie odda¢ ulotny charakter epifanii
rzeczywistosci. Nie bez przyczyny poswiecona Mitobedzkiej krytyka tak czgsto odwotuje sie
do filozofii Heideggera — jak pamigtamy, to wtasnie autor Bycia i czasu odnosit si¢ negatywnie
do nowoczesnych praktyk ,,$§wiatoobrazowania”, ktore unieruchamiajg zmienny i wielobarwny
$§wiat (oraz umacniajg rozréznienie na aktywny podmiot i bierny przedmiot)®. Choé wiec
poetka bazuje na modernistycznej wizji $wiata jako Catosci®®?, w ktorej uczestnicza rozmaite,

ludzkie i nieludzkie byty, prézno szukac¢ u niej przekonania o jej stabilnej kondycji.

887 K. Mitobedzka, Znikam jestem. Cztery wieczory autorskie, Wroctaw 2010, s. 32.

888 Co nie zaprzecza zreszta jego gestom autokreacyjnym — zob. A. Katuza, Prezentacje Ja: ,,Zadna
i liczna”. O, ,Imiestowach” Krystyny Milobedzkiej, [W:] Milobedzka wielokrotnie, red. P. Sliwifiski, Poznan
2008.

689 J. Skurtys, Zamiast Szymborskiej?..., dz. cyt., s. 215.

6% Zob. K. Milobedzka, Znikam jestem..., dz. cyt., s. 6; por. P. Bogalecki, ,, Za mato na slad” ..., dz. cyt.,
S. 69-70.

691 Zob. M. Heidegger, Czas swiatooobrazu..., dz. cyt.

692 Zob. P. Bogalecki, ,, Za mato na slad” ..., dz. cyt., s. 69.
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Omawiana tworczo$¢ koncentruje si¢, powtorzmy, na eksplorowaniu mozliwosci
wspotbycia roznych aktorow, gdzie jezyk — medium komunikacji — czesto pozostaje gtownym,
cho¢ nie zawsze pozytywnym bohaterem rozmaitych uwiktan. Skupienie na szansach
porozumienia pomig¢dzy bytami jest bardzo blisko powigzane ze wspomnianym,
konsekwentnym ostabianiem pozycji podmiotu, dokonywanej chociazby przez jezykowe
akcentowanie bezosobowosci (slynnego juz ,si¢” czy form imiestowowych). Podobna
detronizacja — nie destrukcja — ,ja” przyjmuje czesto forme¢ proklamowanego w filozofii
dialogu poznawczego i komunikacyjnego wyjscia w strone absolutnego Innego. Wyjasnia ona
takze — obok wskazanej juz idei procesualnosci — widoczng w owej twodrczosci niecheé do
nazywania rzeczy lub zachodzacych pomiedzy nimi relacji, kompensowang wnikaniem w same

1°%, jakby zgodnie z my$la Emmanuela Lévinasa, ze to, co najwazniejsze,

procesy polacze
wydarza si¢ w spotkaniu. Tym razem nie chodziloby jednak — wspominal takze Skurtys —
o0 interpretacj¢ w duchu nowomaterialistycznych przeplotéw czy sieci, ale wyraznie
0 bezposrednios¢ dialogu®®.

Dialog nigdy nie zachodzi bowiem w sytuacji abstrakcyjnej, jest wydarzeniem, do
ktorego potrzebne jest zaangazowanie konkretnych jednostek®®. Takie my$lenie wtasciwe byto
zardwno Lévinasowi, jak i drugiemu z najstynniejszych teoretykdéw etycznego nurtu filozofii
XX wieku, Martinowi Buberowi; co istotne, obaj wskazywali na konieczno$¢ odrzucenia
twierdzen 0 pierwszorzednej wadze indywidualnego poznajgcego podmiotu — zamiast
0 uprzedniosci ,,ja” przekonywali oni wszak o tym, Zze pierwotng kondycja czlowieka jest
wiasnie spotkanie. Jakkolwiek przy tym ich poglady — zwtaszcza za$ filozofia autora Cafosci
I nieskonczonosci —uznawane sg za silnie antropocentryczne, odnajdujemy w ich pracach takze
watki istotne dla interesujacej nas tu relacji pomigdzy tym, co ludzkie a tym, co nicludzkie.
W pracach Bubera, ktory w pewien sposob skorygowal czysto ,,ludzkie” podejscie Lévinasa,
pojawia si¢ bowiem najpierw wizja pozytywnego uprzedmiotowieniu podmiotu w trakcie
zawigzywania relacji dialogicznych: ,,ja” w interakcjach z innymi przestaje by¢ instancja
absolutna, stajac sie czescig cudzego doswiadczenia®®. Jednoczesnie jednak obie strony
dialogu pozostaja niezaleznymi jednostkami i ten niezbywalny wymiar kondycji bytow

przesadza o koniecznos$ci odrzucenia kategorii reprezentacji: spotkanie nie odbywa si¢ wszak

69 Skurtys okresla to ,,pisaniem nie o czyms, ale pisania czego$/siebie”, Zamiast Szymborskiej?..., dz.
cyt., s. 211.

6% Tamze, s. 215.

6% Bardzo silnie wybrzmiewa to w pracy kluczowego mysliciela owego nurtu, opatrzonej zreszty
znaczacym tytutem: M. Buber, O Ja i Ty, przekl. B. Baran, [w:] Filozofia dialogu, red. B. Baran, Krakéw 1991).

8% Tamze, s. 48-49.
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697 za§ wedtug autora O ja i ty osoby

z przedstawieniem osoby, ale obligatoryjnie z samg osobg
te nie muszg wcale mie¢ charakteru ludzkiego®®.

Stanowi to nie tylko istotne uzupeinienie Lévinasowskiej epifanii twarzy Innego,
w ktorej dochodzi do objawienia absolutnej, nieprzektadalnej odrebnosci drugiego podmiotu
(jak twierdzit mysliciel, nigdy nie jesteSmy wszak w stanie pozna¢ cudzego ,,Ja”), lecz takze
kieruje $cisle humanistyczng filozofi¢ dialogu na tory nieantropocentryczne. Bezposrednio$é
spotkania i jego do$wiadczeniowy wymiar odsuwajg bowiem z pierwszego planu medium
jezyka, wskazujac na nie-semiotyczne i nie-racjonalne komponenty spotkania — calty omawiany
nurt wyrost wszak z przekonania o niewystarczalno$ci logocentrycznego podejscia do
epistemologii i filozofii jako takiej®®®. Zaproponowana w pismach myslicieli zainteresowanych
dialogiem etyka relacyjna — krzewigca przekonanie, ze kazdy byt istnieje prymarnie
W powiazaniach z innymi bytami — jest za§ wspotcze$nie uznawana podstawe egalitarnego
myslenia o $rodowisku’®.

Wydaje si¢, ze podobny typ namystu cechuje poezje Milobedzkiej. Autorka skupiona
jest na idiomatycznym ,,byciu” poszczegoélnych istot, zastanawiajac si¢ nad mozliwosciami
prawdziwego spotkania — dialogu, ktory ograniczatby przemocowos$¢ ludzkiego jezyka. W tym
sensie jej tworczos$¢ zbliza si¢ wiasnie do wizji Bubera, cho¢ nie stroni takze od obecnych
uautora Calosci i nieskonczonosci watkow wtdrnie alienujacej, absolutnej Innosci.
Jednoczesnie tym, co z filozofig dialogu taczy ja bodaj najsilniej, jest rezygnacja z totalnych
wizji mowy. PodejScie Milobedzkiej mozemy — niejako w kontrascie wobec analiz
poswieconych Pasewiczowi i Bartczakowi — opisa¢ jako ,,niesystemowa” w tym sensie, Ze nie
mierzy si¢ ona z jezykiem rozumianym jako kod, ktorego mechanizmy domagajg si¢ zmiany.
Mitobegdzka interesuje raczej jednostkowos¢ 1 wyjatkowos¢ kazdego spotkania z innymi
bytami, gdzie kazdorazowo mowa dziata na nieco innych zasadach — w mysl ,,wnikania
W polaczenia” i ,,pisania kogos$/czegos$” (czy moze wrecz ,,pisania spotkania kogos$/czegos”).

Podobna asystemowos$¢ laczy sie oczywiscie z poruszang wczesniej problematyka

poezji kobiet jako takiej — poetka wydaje sie¢ w petni $wiadoma uwiktan liryki podmiotow ,,nie-

897 Tamze, s. 135. Por. K. Rosner, Dialog jako temat filozofii wspotczesnej: Buber, Gadamer, Habermas,
[w:] Dialog. Idea i doswiadczenie, red. S. Kruszynska, K. Bembennek, 1. Krupiecka, Gdansk 2011, s. 19. Zob.
takze K. Wieczorek, Dwie filozofie spotkania, Katowice 1990 oraz A. Szymanska, Sztuka wrazliwosci,
[w:] Wielogtos. Krystyna Mitobedzka w recenzjach, szkicach, rozmowach, red. J. Borowiec, Wroctaw 2012.

6% Zob. B. S6zmen, The Problem of Non-Human Animals in Lévinasian Ethics and a Possible Corrective,
,,Dialogue: Canadian Philosophical Review” 2015, tom 54, nr 4.

69 Zob. B. Skarga, Emmanuel Lévinas: kultura immanencji, ,,Studia Filozoficzne” 1984, nr 28. Badaczka
zauwaza takze dokonywang przez filozofa krytyke antropocentryzmu filozofii zachodniej, widziang takze
W prymacie $wiadomosci i podmiotowosci (s. 138-141)

700 Zob. B. Sézmen, Relations and Moral Obligations towards Other Animals, ,,Relations” 2015, nr 3,
zwt s. 181 i dalsze;
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meskich”: kobiecych, dziecigcych, zwierzgcych i innych. Podobna swiadomos¢ — cho¢ trudno
przekonywaé, by przyjmowala forme¢ wyrazistego dyskursu — ujawnia si¢ takze
w interesujacych nas watkach metarefleksyjnych. W licznych utworach Mitobedzkiej,
zwlaszcza tych dotyczacych macierzynstwa czy szerzej, pracy afektywnej i opiekuncze;j,
pojawiajg si¢ niesamowicie interesujgce motywy dotyczace funkcjonowania podmiotu
kobiecego w kulturze i spoleczenstwie. Na przyktad w liryku z tomu Dom, pokarmy,
obdarzonym znamiennym incipitem ,,powinnam by¢ teraz w szpitalu”, spora rol¢ odgrywa
kontekst zroznicowania pisarstwa jednostek swiadczacych podobng prace i tych wolnych od
podobnych zobowiazan’®. By¢ moze takie uwiktanie ,ja” owej tworczosci wyjasnia takze,
dlaczego podejscie Mitobedzkiej do komunikacji moze zosta¢ opisane jako prymarnie etyczne.
Etyka, rozumiana jako dziedzina nadrzgdna wobec indywidualnych moralnosci jednostek,
kieruje nas wlasnie ku zagadnieniom porozumienia i wspolnego wypracowywania okre§lonych
zasad — powstaje tam, gdzie jednostki przestaja mysle¢ wylacznie o whasnej kondyc;ji’%.

U autorki Anaglifow utwordéw ,etycznie autotematycznych” czy tez ,.etycznie
autotematyzujacych” réznorodne zjawiska jest niezwykle wiele: poczawszy od tych, w ktorych
dochodzi do wspomnianej juz dyspersji podmiotowosci, poprzez utwory zawierajace
dywagacje nad relacjami pomigdzy r6znymi bytami oraz szansach ich komunikacji, az po teksty
mierzace si¢ Z samym poje¢ciem autonomii literatury. Jednym z ciekawszych, a rzadziej pod
tym katem interpretowanych tomikéw Mitobedzkiej wydaja si¢ Imiestowy. Poetka interesujaco
wykorzystuje w nich mozliwosci literackiej formy — tytutowe cze¢$ci mowy pozwalaja wszak
na odsuni¢cie podmiotu od tego, co opisywane, pozostajac odcielesnionym okresleniem ruchu
1 zmiany. Jednocze$nie jednak 6w ,,imiestowowy” dystans jest szansg na przyblizenie ,,ja” do
zjawisk, w ktore probuje przeniknaé — jako $rodek destabilizacji podmiotu umozliwia oddanie
pola Innemu.

Przeczytajmy ostatni z utworéw zebranych w Imiestowach — obszerny i niezwykle

istotny wzgledem poruszanej tu problematyki tekst:

Razié, urazié, porazi¢, wrazi¢, wrazenie, wyrazenie, wrazanie, wrazliwo$¢, obraza, obrazenia, obraz. Co
je taczy? Razy. Przyjmowanie i zadawanie razow.

Wrazliwos$¢? Strach przed razami. Zbliz si¢ do tego rogatego §limaka. Chowa rogi.

Ty wrazajgce sie we mnie, ja wrazajgce sie w ciebie. Twoje ty, moje ty.

01 Wiecej o tym utworze pisalam w tekécie A. Waligora, Autotematyzm w poezji kobiet — zarys
problematyki..., dz. cyt.

92 Przypomnijmy, ze wedtug Hegla etyka powstawata w wyniku wyrdznienia nie-Ja — jednostek, ktore
nie musza postgpowaé w zgodzie z moralnoscia Ja. Jest ona zatem kwestia par excellence spoteczna.
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Nie znam grubosci mojej skory. Grubosci skory tego psa, sliwy, wody, stotu, twojej ludzkie;j.
Do$wiadczane na wtasnej skorze.

Mroz. Przemarznigcie do kosci. To nie jest zimne, to jest gorace. Powtarzam: gorace, gorace. Nie jest mi
zimno.

Szkto wbite w reke. Rozciete migso. To nie boli. Nie boli, nie boli. Zapanowa¢ (stowem?) nad ciatem.
Az do omdlenia.

Schody i drzewa gingce w zmierzchu. Boli mnie koniec dnia. Twoj $miech z takiego ,,boli”. Boli.

Ja jestem ty. Podnosz¢ z ziemi ptasie jajko, szukam gniazda, z ktoérego wypadto. Szukanie i my$lenie
ptasia matka. Znalezione, oddane. Ladnie si¢ styszy. Tylko Ze to moj tekst, nie tej sroki. Juz moje, nie jej, dziecko.

Nie potrafi¢ wej$¢ w kazda skore. Granice mojej wrazliwosci.
Co tu mowi¢ o wrazliwosci? W kazdej chwili rozdeptuje i pozeram tysiace istnien. Reszta jest literatura.
Porazenie masakra pokrzyw — kto to styszal? Porazenie pigknoscia rozy — tak, to si¢ zdarza.

Ile razéw oberwatam (ile razy mi si¢ oberwato)? ,,Specjalistka od liczenia zadanych mi razow”. Tych,
ktore ja zadaje, nie umiem policzy¢.

Ja jestem ja. Ty jeste$ ty. Nie moge by¢ w twojej skorze. Nie jestes w mojej skorze. JesteSmy na
wyciagniecie reki.

Nie grubos¢ skoéry decyduje. Decyduje sposob w jaki zadajesz razy.

Codziennie podnosi¢ z ziemi to cholerne ptasie jajeczko. Niebieskie, szare, nakrapiane, seledynowe.
Kolor niewazny. Zeby tylko nie urazi¢ palcami cienkiej skorupki.

Pisa¢ tak, zeby ci¢ nie urazi¢. Nie porazi¢. Nie wywrze¢ na tobie wielkiego wrazenia. Nie wrazié
wlasnego obrazu.

Moja wrazliwo$é. Cheesz zobaczy¢ jak wyglada? Wykonat jg Yoshimoto, mistrz tanca Butoh, w ,,Gtowie
kobiety-ptaka”.

Danae w ztotym deszczu. Ogien ktory zdobywa boginke Egine. Erigone i ki§¢ winogron. Rozproszona
po ciele i $wiecie erotyka kobiet.

Rozplyna¢, rozwiac si¢ — w tobie, w $wiecie, w tekscie.

Jest ty. Nie ma ja. Cud wrazliwos$ci: nie ma wrazliwosci. Nie znam takiego stowa, nie ma mojej skory,
nie przyjmuje razoéw, nie oddaj¢ razow. Nie porazam, nie obrazam, nie wywieram wrazenia. Nie mam obrazu
ciebie — pierwszy raz widze: ty jest wlasnie takie. Gdyby sie dato wymdwié cie bezimiennie, nie nazywajac
niebem, stotem, cztowiekiem.

Porazajaco jasne. Bez cienia mnie.

Ta sekunda: urazajace i urazane ja znika. Wida¢ kazde ty, otwiera si¢ Swiat.

Zostaje do$wiadczane, nie ma obrazu.”®

708 K. Mitobedzka, [Razié¢, urazié, porazié, wrazié...], [w:] tejze, Imiestowy, Wroctaw 2000, s. 33-35.
Szerzej i w innym konteks$cie analizowatam ten utwor w tekécie A. Waligora, Finat ,, Imiestowow”. Interpretacja
wiersza ***[Razi¢, urazié, porazié¢, wrazié...] Krystyny Milobedzkiej, [w:] Laboratorium poezji kobiecej XX
wieku, red. J. Gradziel-Wojcik, J. Kaniewski, A. Kwiatkowska, T. Umerle, Poznan 2015.
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Omawiany utwor rozpoczyna szereg wyrazoOw polaczonych rdzeniem ,raz”. ,Raz”
oznacza zarOwno cios, jak i pojedynczo$¢ (znajduje si¢ na poczatku kazdej, nie tylko tej
wyliczanki); jest jednak takze czgsécia ,,wyrazu”. Enumeracja ta wigze si¢ zatem ze wspomniang
juz problematyka wyrazalnosci: eksplikacje pojedynczego ,,ja” zawsze sg, mimo wszystko,
naznaczone przemoca. Wrazliwos¢ taczy sie za$ zarowno ze strachem przed ciosami, jak
I aktywnym wchtanianiem ich, przyjmowaniem razéw. Mitobedzka rysuje zatem w poetycki
sposob calg tradycyjng droge poznawcza podmiotu: wrazenie — doswiadczenie rzeczywistosci
— zostaje wypowiedziane w wyrazeniu, a nastgpnie wrazone przez jezyk w inne podmioty. By
je przyjac, jednostki te posiada¢ muszg wrazliwos¢. Komunikatom tym tatwo wywotaé jednak
nie tyle obrazy — okreslone wizje §wiata — ile obraz¢ i obrazenia; nadmierna ekspresywnosc,
zbytnia brutalno$¢ wyrazu moze okazaé si¢ przemocg wywierang na innych aktorow
budowanego porozumienia, do ktoérego trzeba zatem podchodzi¢ niezwykle ostroznie. Motyw
ten odnajdujemy zreszta u interpretujacej Mitobedzka Fiedorczuk, ktora pisata o hotdzie, jaki
wiersze tej poetki sktadajg bytom poprzez ,,uszanowanie ich odrebnosci”’®. Hold ten posiada
przy tym gleboki wymiar madrosciowy: redukcja do Toz-Samego prowadzi wszak do
podporzadkowania wszystkiego podmiotowi, czego tak unika dialog’®.

Komunikacja w omawianym utworze opiera si¢ wi¢c na zwrotnym zadawaniu
I przyjmowaniu razéw: wymiana perspektyw okazuje si¢ zawsze polagczona z naginaniem
cudzych granic i jednocze$nie wystawianiem ,,si¢’” na innos¢, ktéra w omawianym utworze nie
sprawia wrazenia nadmiernie przyjaznej. Jednoczesnie tylko w ten sposob zbudowaé mozna
relacj¢ rozpigta pomigdzy ,,ja” 1 ,,ty” — podstawowa formute dialogu. Milobedzka zauwaza tu
wiec podstawowy problem podmiotowosci, dostrzegany przez wspomnianych filozofow: ,,ja”
jest nieprzektadalne, nie mamy mozliwo$ci wczucia si¢ w czyje$ doznanie samego siebie. Tym
samym doswiadcza si¢ tu poczatkowo radykalnej obcosci: wszystko, co nie jest ,,ja”, okazuje
si¢ niepojmowalne — z czasem jednak okazuje sie, ze ,,ja” 1 ,,nie-ja” taczy figura ,,ty”, ktora
W przeciwienstwie do nieruchomego emblematu jednostki jest odwracalna; wracamy tu wigc
do mysli Bubera.

Poetka zwraca jednak uwagg na fakt, ze samo ,,ja” takze okazuje si¢ niepoznawalne —
jednoczesnie jednak ujmuje si¢ je tutaj nie jako racjonalng konstrukcje, ale zywy, cielesny byt
(jak bowiem deklaruje podmiotka, ,,nie znam grubosci mojej skoéry”). Nieznana pozostaje

zatem nie tylko granica wrazliwo$ci innych podmiotéw, ale i wlasna — jedyny sposob na

704 . Fiedorczuk, gtos w ankiecie Szymborska: inspiracja czy ciezar? Mfode pokolenie literatéw mowi
0 poetce, oprac. P. Pustkowiak, C. Polak, , Dziennik” 2009, 23 stycznia, s. 21.
%5 B, Skarga, dz. cyt., s. 141.
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zglebienie jej to w istocie wystawienie si¢ na ,,komunikacyjne razy”. Liryczne ,,ja” testuje ich
site na samym sobie — sprawdza mozliwo$ci samozwrotnych imperatywow (czy wystarczy
powiedzie¢, ze jest goragco, by przestato by¢ zimno — czy wmawiajac sobie, ze nie odczuwa si¢
bolu, faktycznie mozna go od siebie odsunac?). Podobne autoeksperymenty wykazuja zdolnos¢
podmiotu do samokontroli, ktora posiada jednak okreslong granice — sprawdzajg si¢ one ,,az do
omdlenia”. Mitobedzka nie tylko zastanawia si¢ tu wigc nad sila razenia mowy, jej
performatywnymi zdolno$ciami i samym potencjatem wyrazalno$ci, ktéra zawsze okazuje si¢
naruszeniem kruchych granic tego, co inne, lecz takze wskazuje na pierwszenstwo
doswiadczeniowego wymiaru bycia — jezyk nie jest w stanie powstrzymaé reakcji
psychosomatycznych.

Ostatecznie podmiotka podejmuje takze probg porozumienia z innymi bytami; proba ta
nie ogranicza si¢ zreszta do jezyka. Bohaterka usiluje bowiem odnalez¢ ptasie gniazdo,
z ktorego wypadlo jajo — stara si¢ ,,szuka¢ i mysle¢ ptasia matka”. Zauwazmy wigc, ze nie
dochodzi tu do abstrakcyjnego przywlaszczenia sobie ,,ptasiej tozsamosci”, lecz raczej do
zastosowania ptasich praktyk. Konczy si¢ to jednak — jak mozna si¢ bylo spodziewaé —
przemoca: odszukane jajo to ,,juz moje, nie jej, dziecko”. Proba ,,wyjscia z siebie” 1 wcielenia
w inny byt wigze si¢ zatem nie tyle z zagrozeniem ,samowywlaszczenia”, lecz
niebezpieczenstwem zbyt silnego wrazenia siebie w kogo$ lub cos. Obcos¢ kazdego bytu
sprawia przy tym, ze bohaterka — wczesniej nieco arogancka w swych empatycznych zapedach
— zaakceptowac musi fakt, ze ,,nie potrafi wej$¢ w kazda skore”. Dzigki temu zbadane zostaja
granice wrazliwosci podmiotu: nadmierne pragnienie kontaktu z innymi aktorami prowadzi
wszak do przemocy, jest narzucaniem si¢, nie za$§ porozumiewaniem. W tym sensie poetka
odkrywa negatywny wymiar ekokrytycznej wrazliwosci: moze si¢ ona skonczy¢ pycha, a wszak
,,W kazdej chwili rozdeptuje i pozeram tysigce istnien”. Parafraza Szekspira — ,reszta jest
literaturg” — wybrzmiewa tu wigc silnie ironicznie, lecz i ze smutkiem: to, co moze powies¢ si¢
w poetyckim eksperymencie, nie ma szans na powodzenie w rzeczywistosci, literatura
przechowuje jedynie ,,porazenie pigknoscig rozy”, nie zas ,,porazenie masakrg pokrzyw”.

Dochodzi si¢ tu wigc do bezwzglednej, przykrej prawdy: ,,Ja jestem ja. Ty jeste$ ty”.
Niemozliwe jest wejscie w cudza skore, poznanie obcej podmiotowosci czy przyjecie cudzych
razow — jest to z jednej strony motywem do cierpienia, z drugiej jednak taczy si¢ ze wspomniang
obawg zawlaszczajgcej negacji innoSci. Inno$¢ pozostaje ,,na wyciagnigcie reki” — kontekst
sugeruje jednak, ze potoczne okreslenie blisko$ci oznacza w rzeczywistosci oddalenie (rownie
nieskonczone, co ,,usmiech” rzucony ,,nad przepascia”). Najistotniejszy okazuje si¢ tu jednak

sposob, w jaki razy sa zadawane — chodzi przeciez o to, by codziennie wykonywac etyczne
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gesty (,,codziennie podnosi¢ z ziemi to cholerne ptasie jajeczko”), nawet jesli niemozliwe jest
osiggniecie pelnego porozumienia, postrzeganego jako negacja ,,ja” i stanie si¢ ,,ty”. Pisanie
powinno zatem — przenieSmy refleksje na grunt samej literacko$ci — w miar¢ swoich
mozliwosci ogranicza¢ zadawanie razow oraz by¢ maksymalnie otwarte na przyjmowanie.

Znaczacy staje si¢ tu dobrze rozpoznany u tej autorki kontekst duchowosci wschodniej:
prawdziwa szansg na poznanie wlasnej wrazliwo$ci oraz innych podmiotéw jest bowiem
praktyczne wyzbycie si¢ ,siebie”, ktoére nie dokonuje si¢ jednak za pomoca jezyka,
a W swoistym performensie (takim jak wspominany w tekscie taniec butoh, majacy na celu
wyzwolenie si¢ z ograniczen wlasnej osoby przez jej skrajna dezintegracje)’. Na gruncie
poezji pozostaje za$ jedynie pragnienie podmiotki, by rozplynaé si¢ i rozwiaé — ,,w tobie,
w $wiecie, w tekscie”’%’. Epifanijny cud wrazliwoéci zachodzi zatem nie tyle w momencie
wykonywania mocnego gestu negacji ,,ja”, ktory wcigz bylby cokolwiek samolubny, ile
poprzez zniesienie samego rozroznienia na podmiot i przedmiot, wypracowanie przestrzeni
spotkania; niczym u Lévinasa, gdzie ,,zrozumiato$¢ bytu polega na wychodzeniu poza byt
W otwarto$¢” %,

Zauwazmy jednak, ze zarowno autor Calosci i nieskonczonosci, jak i wspominany
Buber przestrzegali przed wyzbywaniem si¢ indywidualno$ci: dialog zaktada zachowanie
odrgbnosci podmiotow. Mitobedzka jest radykalniejsza od filozoféw — wyraza pragnienie
skrajnej dyspersji ,ja”’, kiedy to ,cudem wrazliwosci” jest zniesienie koniecznos$ci
komunikowania si¢ jako takiego (wyrazania i1 wrazania), poklosie zanegowania wiasnej
podmiotowosci. Ma ona jednak $wiadomo$¢ tego, ze podobny stan cechuje si¢ skrajng
ulotnos$cia. Stad gdzie indziej wktada ona wysilek w zbudowanie specyficznej kreacji gltosu
mowigcego — juz Kaluza zwracala uwage na konieczno$¢ jezykowego ,,znalezienia
odpowiednika stanu, w jakim nie jest [podmiot — AW] oddzielony od $wiata”’®. Ostatecznie
nie chodzi zatem o calkowite, utopijne usunigcie ,ja”, lecz — myslac calosciowo —
0 wypracowywanie innych srodkéw komunikacji. Takim $rodkiem sta¢ si¢ moga na przyktad
tytutowe dla omawianego tomu imiestowy, ktore wskazuja na bezosobowe ,,dzianie si¢”,
W jakim maja szanse uczestniczy¢ wszystkie mozliwe byty. Finalny, kulminacyjny utwor
Imiestowow umozliwia to poprzez osiggniecie nieuchwytnego, wzniostego ,.teraz”, kiedy ,,nie

ma obrazu” (wspomnijmy Heideggera!), bo dopiero ,,widz¢”. Iluminacja jest tu efektem nie

%6 Zob. B. Suwinski, Droga na wschéd, [W:] Wielogtos..., dz. cyt.

07 Zob. A. Katuza, Prezentacje Ja..., dz. cyt., s. 105-113.

78 E. Lévinas, Calos¢ i nieskonczonosé. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska, Warszawa 1998,
S. 222. Lévinas wiele uwagi po§wigca Twarzy, Innosci i specyfice widzenia na. s. 218-306.

709 A. Katuza, Prezentacje Ja..., dz. cyt., s. 108.
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refleksyjnej pracy umystu, lecz otwarcia na spotkanie — jakby w zgodzie z mysla, ze dzigki
poezji $wiat moze czasem zostaé ,,odstoniety”’? (cho¢ kiedy indziej pisarce nie pozostaje nic
ponad ironicznymi konstatacjami niemozliwosci, niczym w wersach: ,,0d rana meczg si¢ nad
celnoscig stow / nie pamigtam kogo mialy zabi¢”"!%).

Widzimy tym samym, ze poezja Mitobedzkiej usituje dotrze¢ do tego, co wypracowac
probowaty takze eksperymenty autotematyczne: naglego, wzniostego ,teraz”, antynowoczesnej
negacji wszelkich mozliwych opozycji (przedmiotu i podmiotu, przedstawiajacego
i przedstawianego)’*?. Tworczosé autorki wszystkowierszy koncentruje sie jednak na epifanii
nie tyle po to, by spetiac abstrakcyjne pragnienia dotyczace literatury czy jezyka, ile dlatego,
ze momenty objawienia — chwilowego spotkania, ktére daje szans¢ nie na poznanie cudzego
,Ja’, ale raczej na dostrzezenie idiomatycznosci ,,ty” — daja niepowtarzalng szanse na egalitarne
wspotbycie wszystkich mozliwych istot, ktore kiedy indziej trzeba mozolnie budowacé, zadajac
1 przyjmujac niechciane razy. Stad metarefleksyjne wymiary owej poezji nader czgsto beda
dotyczyly wlasnie nad mozliwosciami literatury i jezyka w zakresie tworzenia podobnych
wydarzen — zazwyczaj konstatujac jednak ich ograniczenia.

Podobna problematyka rozwijana byta takze przez inne wspoétczesne poetki, piszace juz
,»po” Milobedzkiej. Sposréd wielu godnych uwagi autorek (Matgorzaty Lebdy, Urszuli
Zajaczkowskiej czy Urszuli Honek) najwigcej samo$swiadomej uwagi mozliwosciom jezyka
w zakresie tworzenia oddolnych wspolnot poswiecita jednak Barbara Klicka, dla ktérej zreszta
niezwykle istotne bylo takze charakterystyczne dla Milobedzkiej ,,uruchomienie” tekstu’*3.

W liryce Klickiej juz poczawszy od debiutanckiego Wrazliwca pojawiat si¢ gdzie$ w tle temat

10 p_Bogalecki, Swiat jak stowo daje, [w:] Wieloglos..., dz. cyt., s. 536. Podobnie negujace obecnosé
podmiotu mysli pojawiaja si¢ w filozofii spotkania, na przyktad u Jerzego Bukowskiego: ,,spotkanie to nagte,
nieredukowalne, wzajemne, emocjonalne, niedyskursywne, bezposrednie otwarcie si¢ dla siebie dwdch osob;
odczuwaja one laczno$¢ ze soba, przejawiajacg si¢ poczuciem nie zastgpowalnosci drugiej osoby oraz
aksjologiczne i moralne przewyzszenie siebie w obliczu Absolutu”, J. Bukowski, Zarys filozofii spotkania,
Krakow 1987, s. 154.

"1 K. Mitobedzka, [od rana mecze sie nad celnoscig stow...], [W:] tejze, zbierane, gubione 1960-2010,
Wroctaw 2010, s. 310.

"2 por, z A. Stoklosa, ,, Nieuchwytnie”. Kategoria chwili w twérczosci poetyckiej Krystyny Mitobedzkiej,
[w:] Wielogtos..., dz. cyt.

"3 U Kilickiej przyjmuje ono formule ruchliwosci ,,gatunkowej” — utwory poetki oscyluja pomiedzy
réznymi formami (wierszem wolnym, poematem proza i innymi), co pozwala na maksymalne wyzyskanie
potencjatu uksztaltowania tekstu. Zob. Ruch, nie zastyganie. Z Barbarg Klickq rozmawia Klaudia Muca, online:
https://fragile.net.pl/ruch-nie-zastyganie-z-barbara-klicka-rozmawia-klaudia-muca/, dostep: 10.01.2022.
Problematyce form wykorzystywanych w owej liryce poswiecitam pierwsza cze$¢ swojej pracy licencjackiej,
zatytutowanej ,, Sypkie lustra”. O formach (i) podmiotowosci w poezji Barbary Klickiej, obronionej w 2017 roku
na Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej UAM (zmienione fragmenty owej pracy wykorzystuje w niniejszym
podrozdziale rozprawy). Problematyke genologiczng w owej twdrczosci podjetam takze w artykule A. Waligora,
Poezja anestetyczna — ,, nice” Barbary Klickiej, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 2018, nr 33.
Wspominalam tam takze o specyficznym wykorzystaniu tytulowego ,,nicowania” rzeczywistosci, ktére pozwala
odda¢ glos — i poetycka przestrzen — podmiotom wykluczanym.
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zwierzat (cykl My, koty); w nastepujgcych dalej samych samych i nicach nader interesujaca
wydaje si¢ natomiast problematyka komunikacji z organizmami ro§linnymi — jak pamigtamy,
uznawanymi przez Schelera za jedynie zywe istoty niezdolne do porozumiewania sie’'“.

Tematyke otwiera Zator [S, 22]:

Niedziela, sprawy si¢ komplikuja. Bazylia jest w doniczce; zanim jakies pesto, trzeba jg wyzywic.
A ty boisz si¢ srodka — korytarzy, zylek. Masz je tak blisko wierzchu, ze mogtabym ci wejs¢ w krwioobieg
jednym ptynnym ruchem.

Ale poki co, wracasz na noc do domku na drzewie pod moja topatka. Pomysl, czy to nie dziwne, ze

nigdy nie zobaczg, jaki masz wyraz, kiedy tam ladujesz. Pomysl, czy to nie dziwne, ze tyle stéw nie
zamienia si¢ w ciato.

Dokarmianie §wiatla, na uwadze
szlaban, balustrada z widokiem na skore.

Utwor zbudowany jest na paraleli miedzy cztowiekiem a rosling: liryczne ,,ty”, do
ktérego zwrocony jest wiersz, ,,boi si¢ srodka — korytarzy, zytek”. Cechuja one wspomniane
lisci bazylii, ale zostaja takze poddane wyraznej analogii z wnetrzem cztowieka — strach przed
tym, co ukryte pod skora, moze by¢ wyrazem obaw przed zaangazowaniem w relacje. Rosliny
i ludzie sg tez podobni w kruchosci i delikatno$ci (,,masz je [zytki — AW] tak blisko wierzchu,
ze moglabym ci wej$¢ w krwioobieg jednym ptynnym ruchem”), a nawet fizycznej budowie —
sugeruje to motyw powrotu do ,,domku na drzewie pod topatka”, gdzie korpus cztowieka
zostaje porownany do budowy drzewa. Ciato — niezaleznie od tego, czy przynalezne osobie,
czy roslinie — jest schronieniem, konotuje blisko$¢, prywatnos¢ i bezpieczenstwo (,,domek na
drzewie” jest wszak kryjowka dla dzieci przed swiatem dorostych, a zdrobnienie nasila jeszcze
pozytywna konotacj¢ ,,domu” jako miejsca przyjaznego i intymnego).

Podobne pozytywne ujecia relacji nieustannie s3 jednak poddawane dekonstrukcji:
odwrocony plecami podmiot nie jest w stanie dostrzec ekspresji partnera (lub partnerki — pte¢
nie jest tu okreslona) 1 ostatecznie wiele ,,sl0w nie zamienia si¢ w cialo”. Biblijna metafora
lokuje zagadnienie mozliwosci kontaktu czy eksplikacji uczué: powraca tu wigc problem

etycznosci i (nie)bezposrednio$ci relacji z innymi bytami’®®, jakkolwiek warto zwrdci¢ uwage

14 Wszystkie cytaty pochodzg z wydan B. Klicka, same same, Mikotow 2012 — dalej w tekscie oznaczam
skrotem S z odsytaczem do odpowiedniej strony; taz, nice, Poznan 2015 (skrot N). Czwarty tom poetycki autorki,
allel, zostaje tu pominiety przede wszystkim dlatego, ze glebiej zainteresowany jest podmiotami zwierzgcymi,
ktore zreszta funkcjonuja tam w dos¢ interesujacy, niekoniecznie przyjazny sposob.

5 Przywotajmy tu stowa Klaudii Mucy: ,nicesa ksiazka o relacjach zerwanych, niejasnych,
toksycznych. Patologicznych w szerokim, nie warto$ciujgcym sensie — mam na mysli naddatek, ktory wyksztalca
si¢ w podmiocie w kontakcie ze §wiatem i innymi ludzmi. Odwoluj¢ si¢ do pierwotnego znaczenia pojecia
patologii, ktore okreslato miejsce zmian fizjologicznych w ciele lub konkretne modyfikacje jego fragmentow pod
wplywem réznych zewnetrznych czynnikow. W nicach modyfikacji ulega percepcja podmiotu, zmieniajaca si¢
w przedziwnym (nie)porozumieniu, toksycznym zwigzku z tym, na co si¢ patrzy”. Znakomicie podsumowuje to
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na to, jak konsekwentnie Klicka rozcigga komunikacj¢ do wymiaru somatycznego. Czyni to
przy tym nie tyle dzigki poszukiwaniu materialnosci jezyka, ile w duzej mierze poprzez
wskazania na niewerbalne wymiary porozumienia, takie jak dotyk'®. Poprzez zmysty dochodzi
jednak oczywiscie nie dialogu werbalnego, ale do zblizenia. Cho¢ oferuje ono wi¢z, ktora
mozliwie obejmuje byty ludzkie i1 nieludzkie, pozostaje obwarowane innymi zagrozeniami:
dotyk w liryce autorki czgsto posiada wymiar przemocowy. Nie zapewnia przy tym
satysfakcjonujgcej wymiany mysli czy wypracowania konsensusu, a zatem kompleksowosci
relacji — zauwazmy, jak istotna staje si¢ tu figura szlabanu, ktory zaprzecza mozliwosciom
kontaktu; podmioty dzieli wszak ,,balustrada z widokiem na skor¢”. W pewien sposob pragnie
si¢ tu zatem przenikng¢ cudze ciato — podobne radykalne zadania wskazujg ponownie na fakt,
jak nieetyczne jest w gruncie rzeczy nadmierne przywigzanie do idei empatii i bliskosci:
prowadzi ono tatwo do zawlaszczenia.

Poetka podkresla zatem, ze nie tylko mowa stanowi problem w interakcjach — jak
widzieliSmy na przyktadzie omowionej paraleli pomiedzy aktorem ludzkim a kruchym lisciem,
znajomos¢ tego samego kodu nie przesadza jeszcze o fortunno$ci kontaktu. Do faktycznego
porozumienia z innymi bytami potrzebna jest bowiem wola obu stron; woli tej za$ rosliny nie
posiadaja — lub nie umieja jej wyrazi¢; rownie czgsto jednak nie wykazuja jej podmioty ludzkie.
Zator — sam tytul odsyta do tam uniemozliwiajacych symbioze — ostatecznie okazuje si¢ wigc
pesymistycznym utworem o trudnosciach w relacjach migdzy roznorakimi istotami, gdzie jezyk
nie stanowi glownego winowajcy; rownie problematyczne okazuja si¢ bowiem pozaslowne
wymiary ich spotkan.

Zgota inaczej uktada si¢ tekst Te pedy [S, 26]:

Roslina o najwiekszych kwiatach to raflezja — osiagaja one do 90 cm $rednicy.
Soczek Tarczyn, z czarnej porzeczki

Wiele mogtaby zmieni¢ ptaszczyzna chloniecia — kwiatostan, chloroplast do boskiej potegi. Zyciotapny
kwiatku — niech nas nie dogonia, bo nie uciekamy.

zard6wno watek niewyrazalnosci, ktéra przyjmuje tu kontekst komunikacyjny. Jednoczesnie krytyczka zwraca
uwagg na centralng dla poezji Klickiej role spojrzenia, ktore — cho¢ kontrapunktowane cielesnos$ciag — miejscami
istotnie wptywa na sam wymiar opisywanych ograniczen poznawczych podmiotu; K. Muca, Wyposazenie
podrecznej studni (Barbara Klicka ,,nice”), ,Popmoderna”, online: https://popmoderna.pl/wyposazenie-
podrecznej-studni-barbara-klicka-nice/#, dostgp: 16.03.2019. Materialno$¢ jezyka, tu chetniej rozpatrywang
w kontekscie ,,materialnosci spotkania” pomiedzy bytami, omawiaty takze Julia Fiedorczuk (Barbara Klicka,
,same same”, ,Dwutygodnik” 10.2012, online: https://www.dwutygodnik.com/artykul/4021-barbara-klicka-
same-same.html, dostep: 10.10.2018), i w odniesieniu do czwartego tomu poetki (allel) Joanna Makowska, zob.
Mysleé poezjg, ,,Dwutygodnik” 2021, nr 311, online: https://www.dwutygodnik.com/artykul/9594-myslec-
poezja.html, dostep: 3.12.2021.

16 Nie dziwig zatem stowa Aleksandry Byrskiej, ze w poezji Klickiej ,jest specyficzny rodzaj
zmystowego bladzenia”, A. Byrska, Zanurzenia (Barbara Klicka: , nice”), ,,ArtPapier” 2016, nr 307, online:
http://artpapier.com/index.php?page=artykul&wydanie=310&artykul=5738, dostep: 17.10.2020.
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Tymczasem w sgsiednim krolestwie rezultat zasadzit si¢ na szybkosci wyciagania r¢ki. Lapy! I moze juz
nawet nie chodzi¢ o sit¢ zacisku.

A jesli, poza wszystkim, chcie¢ jeszcze mate troche? Niektorzy graja w gry, inni spodziewaja si¢
miesigczek. O, moja urpflanze,

Rozwijaj sie.

Utwor otwiera motto prowadzace do sarkastycznej konstatacji, ze nawet byty roslinne
wttoczone sg w ludzkie mechanizmy wiedzy, a wigc i wladzy. Stawg zdobywaja bowiem te
organizmy, ktore s3 najwicksze; podporzadkowanie ro$lin ludzkim narracjom -
reprodukowanym w kapitalizmie idealom nieposkromionego wzrostu oraz konsumpcji dobr
i informacji — owocuje jednak zaskakujagcym zréwnaniem bohateréw. Liryczne ,,ja” mowi
bowiem do ,,zyciotapnego kwiatka”: ,,niech nas nie dogonig, bo nie ucieckamy”. Usytuowanie
wobec abstrakcyjnych ,nich” tworzy tu zatem dorazng mikrowspolnot¢. Podmiotu nie
interesuje wielko$¢ ani wlasciwos$¢ rosliny, a jedynie jej ,,zyciotapnos¢™: fakt, ze jest ona
organizmem podobnym do samej podmiotki, w innych utworach Klickiej czesto opisywanej za
pomoca lunarnych metafor ptodnoséci’’.

Jako pozbawione rywalizacyjnej woli walki, lecz chcac nie chcac wtlaczane
W mechanizmy konkurencji, kobieta 1 kwiat zaczynaja zyskiwac interesujace paralele.
W nastepnym fragmencie tekstu podmiotka wyraznie odgranicza si¢ bowiem od ,,s3siedniego
krolestwa”, w ktorym ,,rezultat zasadza si¢ na szybkosci wyciggania reki”. Znakomicie gra
w owej frazie metafora ,,zasadzania si¢”, posiadajaca ,,ogrodnicze” konotacje; odnoszac si¢ do
szybko$ci — wyscigu o zasoby i prestiz — poetka przenikliwie i krytycznie komentuje idee
dominujgce we wspodlczesnym spoteczenstwie. Negatywne nastawienie wobec podobnego
porzadku wzmacnia znaczacy komentarz: ,,moze juz nawet nie chodzi¢ o sit¢ zacisku”. Rzecz
bowiem nie w tym, by faktycznie posiada¢, ale by zaakceptowaé reguly gry — wzig¢ udziat
W rywalizacji; wymowg t¢ wzmacnia jeszcze tytut — ,,w te pedy” znow posiada wydzwiek
»ogrodniczy”, jednocze$nie ujmujac uniwersalne mechanizmy rynku, obejmujacego soba

wszystkie mozliwe organizmy.

7 Owo zrownanie moze sytuowaé tworczo$¢ Klickiej w obrebie ekofeminizmu; w poezjach autorki nic
pte¢ podmiotu zostaje bezposrednio ewokowana i problematyzowana, gtownie wobec zagadnien przemocy
seksualnej i reprodukcji. Ptodnos¢ staje si¢ tu za$ pojeciem dyskutowanym zaréwno wobec ciata ludzkiego, jak
organizmu ro$linnego, por. J. Fiedorczuk, Cyborg w ogrodzie..., dz. cyt.,, s. 155 i dalsze. Koresponduje to takze
z mysla Elizabeth Grosz, ujmujacg ,,zycie” — energie, ptodnos¢ — jako podstawowy wyznacznik rdéwnosci migdzy
bytami, zob. taz, Darwin i gatunek ludzki, przet. M. Rogowska-Stangret, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2011,
z. 4. Co zreszta ciekawe, Grosz piszac o wkiadzie Karola Darwina do mys$li posthumanistycznej zauwaza, ze jezyk
wyptywa z ,przedludzkiego” — mitycznych, zwierzecych poczatkéw ludzko$ci; cho¢ nie dowarto$ciowuje to
organizmow ro$linnych, jest dowodem na rozpad klasycznej, antropocentrycznej teorii podmiotu oraz w pewien
sposOb uprawomocnia proby prowadzenia narracji o innych gatunkach, zob. tamze, s. 54.
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Dazenie do wygranej we wspotczesnym systemie spotecznym i ekonomicznym nie
wyczerpuje jednak checi jednostki do zycia na innych (choéby ,,mato” lub ,.troch¢’) zasadach.
Enigmatyczne zakonczenie aporii, do jakiej podmiotka dociera — chgci wytamania si¢ z systemu
1 jednoczesnej niemozno$ci wykonania podobnego gestu — brzmi natomiast: ,,0, moja
urpflanze!/ Rozwijaj si¢”. Die Urpflanze to archetypiczny organizm, opisany przez Johanna
Wolfganga Goethego w eseju Die Metamorphose der Pflanzen z roku 1790, w ktérym poeta
przekonuje o istnieniu ,,pramatki” okazow flory, z ktérej nastgpnie wyewoluowaly bardziej
rozwini¢te formy. Tym samym Klicka wprowadza wszystkie organizmy (ludzkie, zwierzgce,
roslinne) w wielka narracj¢ moderny, wykazujac na przyktadzie roslin, ze kazdy byt winien jest
ulega¢ postepowi’*®. W perspektywie symbolicznej czyni to kazdy organizm réwnym — kazdy
podporzadkowany jest przemocowemu dyskursowi; jednostkowe pragnienie kontaktu nie ma
zatem wickszego znaczenia, poniewaz wszystkie wlasciwosci podmiotéw ulegaja
jednoczacemu skapitalizowaniu.

Temat pokrewienstw i réznic migdzy gatunkami i rodzajami nie wyczerpuje si¢
w samych samych — w nicach odpowiada mu jednak ponowne przepracowanie rozdziatu na

naturg i kulturg. Spojrzmy na przyktad na Cantus firmus [N, 8]:

Kwadraty chodnikow pod stopy — $cielg si¢ $cielg. Na starcie, na koncu — wiele mozliwosci, ale zawsze
pada na t¢: z ciemnego wylazi, zapala kilometry sinawego $wiatta, w oczach si¢ mrozi, si¢ szkli, bierze na
wycieczki,

stawia przy brzozie i mowi: brzoza ma biale cialo, patrz, ona drzy, wigc ty tez, cho¢ lepiej by byto
z podniesionym czolem zapatrzec si¢, zatanczy¢, lepiej skoczy¢ gtowa w napotkany akwen, lepiej wdech pod tafla,

tylko zbierz si¢ w sobie jak krople w ziemnym zaglebieniu, tymczasem mng podlej swiat, patrz, koronke
do zycia najlepiej odmawiac jak liscie, ptaki czekaja, by zatozy¢ gniazda na twoim balkonie, gdzie nic nie rosto,
a teraz wyrosnie na kaflach, na fudze.

Spojrz: oto wylania si¢ ze mnie koralowa rafa, a na niej
zadnego rekina, zadnej meduzy.
Spojrz: teraz si¢ odstanie.

Wyraznie zarysowuje si¢ tu negatywny wydzwigk cywilizacji, miasta; bohaterka
W poszukiwaniu bezpieczenstwa i spokoju udaje si¢ na wycieczke na tono natury, gdzie zostaje
»postawiona przed brzoza”. Zblizajac si¢ do drzacego ciata owej brzozy zauwaza ona przy tym
zachodzace pomigdzy sobg a roslinng bohaterka podobienstwa: obu wiasciwy jest strach,

w przypadku drzewa przyjmujacy forme pierwotnego wyrazu — brzoza w cytowanym utworze

18 Koresponduje to z my$la Darwina, zgodnie z ktéra miedzy bytami nie ma réznicy rodzaju, a jedynie
roznica stopnia — momentu rozwojowego. Badacze i badaczki odnoszg to za ewolucjonistg gtéwnie do zwierzat —
Klicka w owa wielka narracj¢ wprowadza jednak takze rosliny. Tamze, S. 54-55.
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trzesie sie, jakby czegos sie Igkata. Rosliny w Cantus firmus zostajg zatem przedstawione jako
bezwolne, pozbawione mocy sprawczej istoty, z ktorymi pokrewienstwo nawigzuja tylko
jednostki stabe i chore, nie potrafigce ,,zebra¢ si¢ w sobie jak krople w ziemnym zaglebieniu”,
.,z podniesionym czolem zapatrze¢ si¢” czy ,,skoczy¢ glowa w napotkany akwen”’, Tym
samym Klicka ponownie wplata rosliny w ludzkie narracje, pokazujgc ich opresywnos¢:
przytoczony tekst zdaje si¢ przekonywac, ze tylko sprawcze, odwazne podmioty zastuguja na
szacunek — nie przystuguje on zatem biernej, podatnej na wpltywy srodowiska florze.

Dalej jednak podobna bezwolnos$¢ zostaje przedstawiona w trybie pozytywnym. Jak
mowi podmiotka, ,,tymczasem mng podlej §wiat, patrz, koronke do §wiata najlepiej odmawiac
jak liscie”. ,,Podlewanie $wiata” drugg osoba mozna czyta¢ jako czerpanie energii witalnej
Z relacji z innymi ludzmi, ktéra miataby zastagpi¢ niemozliwy juz bezposredni kontakt z naturg.
Jednocze$nie jednak stawia to bohaterke w pozycji pasywnej — jakby najlepszym sposobem
trwania bylo pozbawione refleksji nagie ,,bycie”. Okazuje si¢ bowiem, ze w takiej sytuacji
,ptaki czekaja, by zatozy¢ gniazda na twoim balkonie, gdzie nic nie rosto, a teraz wyros$nie, na
kaflach, na fudze” — zycie wolne od ograniczen kultury, inspirowane zywym kontaktem
Z ,,obojetnoscig” roslin, staje si¢ zatem otwierajace. ,,Naturalno$¢” okazuje si¢ wiec ostatecznie
kulturowa wlasno$cia, narracyjng strategia przypisywania faunie i florze wartos$ci takich jak
radosna bezpodmiotowos¢ czy niezaposredniczone trwanie; cechy takie mozna jednak
przyznac (i przyznaje si¢) takze temu, co tradycyjnie przyporzadkowywane byto sferze kultury,
czym ostatecznie demontuje si¢ rozroznienie na owe sfery — ponownie wskazujac na fakt, ze
podlegaja w gruncie jednakowym dyskursom.

Tekst konczy si¢ stowami: ,,spojrz: oto wylania si¢ ze mnie koralowa rafa, a na niej /
zadnego rekina, zadnej meduzy. / Spojrz: teraz si¢ odstanie”. Bohaterka przechodzi zatem
metamorfoze¢; nie chodzi jednak o magiczng transformacje jej ciata, lecz raczej o przejgcie
funkcji rafy, ktora jest schronieniem dla wielu drobnych istnien. W tym sensie egalitarne gesty
lirycznego ,,ja” sg tu inspirowane charakterem samej przyrody — obserwuje ono wspodlprace,
jaka w konkretnych srodowiskach staje si¢ udziatem réznorodnych organizméw. Podmiotka
nie przepisuje zatem stereotypowych wyobrazen o naturze, starajac si¢ raczej praktykowac —

takze w samej poezji — dostrzegang w $wiecie symbioze. Jakkolwiek podobny stan polgczenia

19 Fragment ten ustawia sie¢ w ciekawej kontrze do definiowanego przez Fiedroczuk zadania ekokrytyki,
jakim jest ,,rozmontowywanie skostniatych konstrukcji konceptualnych dotyczacych nie-ludzkiej natury”, Cyborg
w ogrodzie..., dz. cyt., s. 14. Klicka wyraznie wykorzystuje tu wcigz popularny dyskurs i strategie myslenia
0 naturze jako o czym$ podrzgdnym wobec czlowieka — przypisuje je jednak opresyjnemu wplywowi
spoleczenstwa (wszak bohaterke utworu pod brzoza stawia jaka$ zdepersonalizowana sita obca). Tym samym
poetka wydaje sie uruchamiaé tekstualne rozumienie samej natury — wykorzystuje tradycyjnie przypisywane jej
wartosci 1 wlasnosci, aby stworzy¢ bardziej egalitarng kontrnarracj¢ (por. tamze, s. 43).
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moze by¢ tylko chwilowy (,,spdjrz: teraz si¢ odstanie”), liczy si¢ sama proba wypracowania go.
Podobnie jak w Tych pedach réwno$¢ zapewnia tu za$ zlokalizowanie wspolnego wroga
wszystkich podmiotéw marginalizowanych — opresywnego dyskursu.

Watki réznorodnie pojmowanej przemocy kontynuuje nastepujacy po Cantus firmus

utwor Aplegier [N, 9]:

Raz niefortunnie uzyta gotoledz obrosta $cisle w $liskie skojarzenia. Teraz powiem: na szybie osadza si¢
grudzien, a tobie zdarza si¢ klgka¢ nade mng. Snop pada ci na rami¢ i nie ma w tym nic, co kazatoby watpic¢

W por¢ roku, w usytuowania. Spojrzmy: twoj wlos w monstrancji, twdj popiot chtonie chtodna terrakota.
Dom nie ma tak na imi¢ — znosz¢ tu przedmioty i zostaj¢ z brzegu — a jednak mnie chloszcze: takie tutaj czary,

taki tutaj czakram. Twoje bloto z butdéw, twoj $lad na przedramieniu — chociaz zeby moje — twoje
legowiska. Twoje po mnie echo. Tak ci si¢ wydaje, ze tgsknie do reszty. Szes¢ dni przed koncem §wiata zasadzam

sig,

by wyrwaé. Pani przecenionej parceli.

Tekst ten motywuje do ponownego pytania o granice blisko$ci, podnoszonego juz przez
Mitobedzka. Jego interpretacja nie wydaje si¢ nadmiernie wymagajaca — opowiada o rozstaniu
lub trudnej znajomos$ci dwojga ludzi. Zwro¢my jednak uwage na to, jak interesujgco rozegrane
jest pytanie o charakter ich kontaktow — z jednej strony problemy rodza same slowa
(,,niefortunnie uzyta gotoledz”), z drugiej zas§ wspomniana juz, przemocowa fizyczna bliskos¢.
Spojrzmy na fraze ,,twdj $lad na przedramieniu — chociaz zgby moje — twoje legowiska”;
fragment ten mozna bowiem analizowa¢ nie tylko w kontekscie brutalnosci komunikacji czy
naruszania granic bytow. Odnosi si¢ on takze do relacji pomiedzy tekstami — Klicka parafrazuje
tu wiersz Marcina Swietlickiego McDonald'’s, ktory ustawia sie jako $wietny kontekst dla

Aplegiera:

Znajduje $lad twoich z¢gbéw w obcym miescie.
Znajduje slad twoich zgbéw na swoim ramieniu.
Znajduje $lad twoich zgbow w lustrze.

Czasami jestem hamburgerem.

Czasami jestem hamburgerem.
Sterczy ze mnie satata i musztarda cieknie.
Czasami jestem podobny $miertelnie do wszystkich innych hamburgerow.

Pierwsza warstwa: skora.
Druga warstwa: krew.
Trzecia warstwa: kosci.
Czwarta warstwa: dusza.

A $lad
twoich zebow
jest najglebie;j,
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najgtebiej .

Gryzienie obrazuje u Swietlickiego drogi kontaktu z drugim cztowiekiem, ukazane na
przyktadzie paraleli z hamburgerem (przebijajac si¢ przez kolejne warstwy, docieramy
,hajglebiej, / najglebiej” kanapki — i osoby). Kontakt ten okazuje si¢ jednak nieodwotalnie
potaczony z zadawaniem fizycznych i psychicznych ran. Utwoér autora Drobnej zmiany
sugeruje bowiem, ze relacje z innymi bytami sg z samej swej istoty przemocowe — §lady zgbow
zostaja nie tylko na ramieniu bohatera, ale i w ,,obcym miescie” czy na lustrze; towarzysza
pokasanemu podmiotowi, naznaczajac cate jego otoczenie.

Whpisuje si¢ to znakomicie w poruszang u Klickiej problematyke przemocowego,
zawlaszczajacego porozumienia. Jednoczesnie jednak ,.Slady zebow” interpretowaé mozna
w kluczu metarefleksyjnym — pisanie takze jest przeciez formg wywierania nacisku na
otoczenie. Dlatego cytujac Swietlickiego, Klicka uruchamia nie tylko kontekst jednostkowego
bolu (portretowang w McDonald’s sytuacj¢ rozstania), lecz takze rozszerza pytanie o mozliwg
wspolnotg: pyta juz jednak nie o wiez miedzy ludZzmi lub ludZzmi a bytami nieludzkimi, lecz
0 charakter potaczen migdzy dwoma wierszami. Jak opisana w Aplegierze sytuacja wgryzania
si¢ w cudza podmiotowos$¢ prowadzi do przemyslen dotyczacych autonomii i zaleznoSci
aktoréw, tak przeniesienie owego zagadnienia do przestrzeni intertekstu problematyzuje rézne
typy komunikacji pomigdzy utworami literackimi. Dyskutuje si¢ tu bowiem samg ide¢
posiadania — tego, co ,,moje”, a co ,,twoje’”: u Klickiej §lad po ugryzieniu nalezy do lirycznego
»ty”, cho¢ zgby, ktore go zostawily, s3 wtasnoscig ,,ja”, jak 1 fragment jej dziela podchodzi
Z wiersza innego autora. Odbicie ,twoich zebow na moim ramieniu” staje si¢ wiec
interesujacym sygnalem zaburzenia granic wlasnosci, znakomicie ukazujac, do czego moze
doprowadzi¢ pragnienie nadmiernie bliskiego kontaktu i negacja wszelkich barier, w tym
,,Szlabanu” ciata.

Poezja Klickiej, cho¢ zdarza sig jej — jak widzieliSmy w Tych pedach i Cantus firmus —
zwraca¢ uwage¢ na egalitaryzm wykluczonych podmiotéw w kontek$cie opresywnych
dyskurséw, czesciej jednak zainteresowana jest zatem mozliwo$ciami wypracowania
porozumienia na przestrzeni indywidualnych spotkan bytow ludzkich i nieludzkich. Rozszerza
jednak rozumienie owego kontaktu z tego, co werbalne, na to, co materialne; jak zreszta
dowodzi Aplegier (i McDonald’s), werbalne jest materialne — stowa zostawiaja slady, wplywaja

na dziatanie cial, negocjuja wlasno$¢ w trybie mitosnej ekonomii. Widzimy wiec, ze stowa

720 M. Swietlicki, McDonald’s, [w:] tegoz, 37 wierszy o wodce i papierosach, Bydgoszcz 1996, s. 30.
Najpelniejsza interpretacje tego wiersza sformutowat Pawel Prochniak, zob. Czasami jestem (czytajgc wiersz
,,McDonald’s”’), [w:] tegoz, Rachunek strat. Poezja — krytyka — lektura, Krakoéw 2016, s. 173-185.
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majg ostatecznie zdolnos$¢ taczenia organizméw: pytanie, ktore stawia Klicka — kontynuujac
niejako problem zarysowany w poezji Mitobedzkiej — pozostaje jednak istotne: czy da si¢
porozumie¢, nie zostawiajac na drugiej istocie Sladow siebie? Czy poza iluminacja ,.teraz”,
W ktorej zatraca si¢ koniecznos¢ wrazliwosci, mozliwy jest kontakt, ktoéry nie narusza granic
zadnej ze stron? Wydaje si¢, Zze omawiana poezja — pozbawiona ztudzen zaréwno co do natury
jezyka, jak i relacji migdzybytowych — nie tyle probuje takie idiomy ksztaltowaé, ile

wskazywac na ich konieczne granice.

Konstrukcje poziome

Eksplorowanie mozliwosci jezyka w zakresie budowania egalitarnych relacji pomigdzy
r6znymi aktorami — ludzkimi, zwierzecymi, roslinnymi i innymi — natrafia na podstawowa
przeszkode, ktorg uwyraznity eksperymenty Mitobedzkiej i Klickiej. Jest nig sam charakter
mowy, ktory uniemozliwia juz nie tyle wyrazenie tego, co trudno uchwytne, ile dotarcie do
innych bytéw — zwlaszcza tych, ktore nie postuguja si¢ tym samym kodem. Nie bez powodu
zatem omowione teksty nie maja pozytywnego wydzwieku, skupiajac si¢ na opisie tego, czego
jezyk nie moze uczynic, jakie posiada ograniczenia i jak kazde jego zastosowanie wigze si¢
albo z ryzykiem niezrozumienia, albo z niebezpieczenstwem naruszenia kruchej innosci.

Wydawa¢ mogloby si¢ zatem, ze etycznie nastawiona metarefleksyjna poezja, ktora nie
zamierza przebudowywaé od zera systemu jezyka, nie ma powaznych szans na zyskanie
bardziej egalitarnego wymiaru, wyczerpujac si¢ ewentualnie w sugerowaniu tego, co dla mowy
nieosiggalne. Nasuwa si¢ tu zatem ponownie stwierdzenie, ze samo medium mowy przesadza
o antropocentrycznosci podobnych prob —nawet jesli bylaby to antropocentrycznos¢ krytyczna
wobec samej siebie; zauwazmy bowiem, Ze propozycje Pasewicza i Bartczaka w duzej
rezygnowaty z narracji dotyczacej jezyka, dziatajac jedynie na przestrzeni formy. Stad ich
metarefleksyjno$¢ czesto jawi si¢ jako w pewien sposob wtorna — nadpisywana nad tym, co
w owych projektach najbardziej angazujace, czyli posthumanistycznej materialno$ci.

Potencjat emancypacyjny utworéw metarefleksyjnych, lecz nie przebudowujacych
W sposob radykalny swojego medium — mowy, formy — zdawatby si¢ zatem redukowac do
warstwy postulatywnej, niemal obligatoryjnie przyjmujac wymiar negatywny. Nie dziwi wiec,
ze wigkszo$¢ z najistotniejszych poetyckich prob wypracowania bardziej egalitarnych
srodowisk witasciwych jest przede wszystkim tworczosci stabo zainteresowanej metarefleksja

I badaniem mozliwosci samego jezyka, takiej jak chociazby liryka Ilony Witkowskiej, ktora
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dzicki swemu minimalizmowi sytuuje si¢ zreszta w obrebie ,,wptywow” Milobedzkie;.

Spojrzmy na przyktad na wiersz stowiczek z tomu Splendida realta:

troch¢ nienawidzg psa.

musiatam wyj$¢ w pustke 1 gwizdac tak gtosno.
czekatam: mytam si¢ nieustannie.

przegladatam si¢ w lustrze. czekatam.

nie mogtam si¢ upié. batam si¢ przez moment.
bylam czujna. strzygtam uszami.

autobusy nie jezdzily, Swiatla nie pulsowaly.
palitam w mieszkaniu, a tego nie wolno.
chodzitam od $ciany do $ciany od $ciany do $ciany,
wymyslitam do tego teledysk.

znowu si¢ batam, ale troche mniej, bytam zaj¢ta
czyms$ innym.

wracaj stowiczku. no chodz.

Cytowany wiersz obrazuje przejmowanie przez podmiotke zachowan zwierzat
nieludzkich — a konkretnie psa: jak zwierzg pozostawione W mieszkaniu czeka na opiekunow,
tak bohaterka Witkowskiej czeka, az wrdci jej pies. Wykonuje ona typowo psie czynnosci, takie
jak strzyzenie uszami, nerwowe krazenie po pokoju; internalizuje takze rozkazy, ktore — jak
mozemy si¢ domys$la¢ — zostalty wytworzone wiasnie dzigki dzieleniu zycia z inng istotg
(W mieszkaniu nie wolno pali¢, poniewaz przebywa w nim zwierzg).

Warto zauwazy¢, ze poezja Witkowskiej nie zamierza zréwnywac psich i1 ludzkich
reakcji na rzeczywisto$¢ — taki zabieg bylby nie tylko parodystyczny czy karykaturalny, ale
i watpliwy etycznie (gatunki te obdarzone sg wszak réznymi wrazliwos$ciami zmystowymi czy
perspektywami). Zamiast tego pokazuje ona natomiast upodabnianie dwoch zyjacych ze soba
istot i wytwarzanie przestrzeni wspdlnej, bardzo bliskie tezom Donny Haraway dotyczacym
wspotzaleznosci gatunkow: jak przekonywata filozofka, pies jako gatunek stowarzyszony nie
powstalby bez roli cztowieka, ale jednoczesnie czlowiek nie bylby taki sam bez towarzyszacego
psa’??. Analogicznie w tekscie nie byloby zwierzecia bez bohaterki, poniewaz to ona opowiada
0 jego braku (zwro¢my uwage na fakt, ze ,,faktyczny” pies nie pojawia si¢ w nim ani razu),

i jednoczesnie nie ma bohaterki bez zwierzecia — przejmuje ona jego reakcje’?. Co jednak

21|, Witkowska, sfowiczek, [w:] taz, Splendida realta, Poznan 2012, s. 5.

722 Zob. D. Haraway, The Companion Species Manifesto: Dogs, People and Significant Otherness,
Chicago 2020.

2 O poezji Witkowskiej jako probie ,,nowej semiologii”, dopuszczajacej takze byty nieludzkie, pisata
m. in. Monika Glosowitz, zob. Wspélnoty afektywne. llona Witkowska, [w:] taz, Maszynerie afektywne..., dz. cyt.,
zwl. s. 208 i dalsze. Badaczka zwraca takze uwage na korespondujacy z owym tekstem finat Splendida realta,
czyli tekst o tytule sfowniczek, odwotujacy sie do kategorii ontologicznych i poznawczych zachodniej filozofii
jako niewystarczajacych form opisu podobnych zalezno$ci, zob. tamze, s. 202 i dalsze. Por. z J. Skurtys, ,, Okruchy,
strachy”, krdliku!, ,,Wyspa” 2013, nr 2; U. Pawlicka, Patrze¢ jak golgb w gnat, ,artPapier” 2013, nr 9, online:
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istotne, w zadnym miejscu wykonana w jezyku praca — wysitek ,,przemieszania” ludzkich
I psich sposobdw bycia — nie zostaje bezposrednio sproblematyzowana: w utworze nie mozna
wyr6zni¢ zadnego poziomu naddanego, w ktorym wprost konceptualizowatoby si¢ opisane tu
relacje.

Wydaje si¢ jednak, ze praktyka egalitarnej metarefleksji, ktora nie wigzataby si¢ przy
tym z bezposrednim, mocnym przewarto§ciowaniem samego jezyka, lecz czerpala z jego
istniejgcych  juz  mozliwosci, nie jest niemozliwa, dopuszczajac takze mysl
nienatropocentrycznosci w planie innym niz negatywny. By¢ moze chodzitoby jednak
0 metarefleksje o ile nie autotematycznie ,,wchtonieta”, o tyle mozliwie ,,zréwnang”: nie
moglaby stanowié¢ poziomu, z ktorego wyrokuje si¢ o charakterze catego tekstu czy catej
literatury. Przyznawatoby to bowiem podmiotowi — lub okreslonej narracji — wskazang juz
ktopotliwg nadrzedno$¢, lokujac silne rozrdznienia na aktywne ,,ja” czy wladcze dyskursy oraz
bierne, podlegte przedmioty opisu.

Redukcje podobnych wizji mozna jednak zaobserwowac — ponownie — na poziomie
kompozycji konkretnych utwordéw, nawet jesli nie pojawiaja si¢ w nich wyraznie
eksperymentalne drogi myslenia o jezyku. Watki sproblematyzowanej §wiadomosci stanowig
natomiast tylko jedne z ich sktadowych, co wydaje si¢ zreszta praktyka nie tak rzadka —
ostatecznie wigkszo$¢ metarefleksyjnych dziet traktuje nie tylko o literaturze, dopuszczajac
takze lokowanie jej w okreslonych kontekstach. W podobnych utworach obligatoryjnie musi
jednak dochodzi¢ do ograniczenia ekspansji poziomu naddanego, co uczyni¢ mozna mig¢dzy
innymi — jak ukaza analizowane dalej przyklady — za pomoca rozszerzenia wymiaru
stylistycznej jukstapozycji, ,,;rOwnosciowego” wyliczenia.

Sladow podobnej praktyki doszukiwaé¢ mozna si¢ w tekstach poetyckich cytowanej juz
Julii Fiedorczuk, autorki uznawanej za jedna z najwazniejszych postaci wspotczesnej literatury
ekokrytycznej 1 jednoczes$nie uznanej badaczki owego zagadnienia. Cho¢ jej liryka nie stroni
od konfesji zanurzonej w doswiadczeniu kobiecym, nader czgsto obudowanym stylistyka
religijng — a jak mogloby si¢ wydawac, podobna mieszanka przesadza¢ musi o Scistej
antropocentrycznosci projektu —nie brak w niej watkow niezwykle istotnych z punktu widzenia
nieantropocentrycznej metarefleksji. Dzieje si¢ tak dlatego, ze na przestrzeni konkretnych
utwordw wypracowane zostaja horyzontalne relacje pomigdzy literaturg (czy refleksja o niej),

a innymi aktorami — dotycza one zreszta nie tylko poziomu znaczen okre$lonych zjawisk.

http://artpapier.com/index.php?page=artykul&wydanie=176&artykul=3769, dostep: 17.02.2021 — recenzje te
niejako kontrapunktuja myslenie o ,niehumanistycznej” Witkowskiej, dowarto§ciowujacej podmiotowa
obserwacje.
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Kluczowym narz¢dziem formalnym, fundujgcym mozliwosci podobnych konstrukcji, staje si¢
tu bowiem wlasnie stynne awangardowe wyliczenie, ktore sugeruje fundamentalng réwnos¢
kolejnych komponentéw. Obejmuje ono przy tym nie tylko proste enumeracje, lecz organizuje
catos¢ lirycznych sytuacji — elementy pochodzace z réznych porzadkow (sama podmiotka,
religia, zwierzgta, rosliny, przedmioty, pojecia abstrakcyjne) zostajag w nich potraktowane jako
czlony jednej poziomej linii relacji.

Spojrzmy na przyktad na wiersz Nowa wiosna z tomu bio:

Och, jak przepastne sa ksiggi, a jakie grzaskie obrazy!
Rzekta nie bedg, juz si¢ nie bede lekata

Tej btyskotliwej krawedzi, tej ostrej balustradki,

Tej biatej ziemi gdzie poeta zwymiotowat mitosc.

Niech juz si¢ zacznie lot, niech juz przyspieszy
Spadanie, badzmy w statym ruchu i badzmy

W znikaniu. Niech sobie bgdzie jedna cigzka mokra
Kula, zielonkawy granit.

Przytul mnie ziemio, kreseczke nad erotycznym
,,e$” $wiata 1 Smierci. Trawo truskawko, mam
Wszystkie twarde sylaby, nawzajem si¢

Nimi szturchamy. Wychodz¢ i dostownie

Rzucam si¢ na wiatr. Byt czas ze w 16zku,
Przed zachodem, w poscieli kruchej jak 16d
Sig¢ go mialo, z ogrodu albo i z balkonu,
Kiedy nie wie$ a juz miasto bujato mi kotyska

Na kazdy dobry koniec, kiedy to urzadziwszy noc
Pod powiekami sklecitam pierwszy sen

Na podobienstwo obrazu. W tym $nie, juz nie
Wzruszona, coraz bardziej mieszka’,

Przywotany utwor, cho¢ realizuje dos$¢ tradycyjny model konfesji — dzigki motywom
erotycznym 1 cielesnym mozna bytoby zreszta zasugerowac, ze jest to konfesja typowo
kobieca’? — zawiera sporo drobnych, lecz znaczacych przesunieé, ktore sprawiaja, ze calo$é
rozpatrywa¢ mozemy nie tylko w perspektywie ,,eko” tematu dzieta, ale i jego ,,eko” formy.
Wypracowane w Nowej wiosnie srodowisko, jakkolwiek zbudowane wokoét centralnej figury
podmiotki, powstaje bowiem na bazie przeczenia wszelkim stabilnym wymiarom postrzegania,
sugerowanych zar6wno przez moc ,,ksiag” (,,jak przepastnych’) oraz nieruchomych obrazow.
Otaczajaca ,,ja” rzeczywistos$¢ jest bowiem nie tyle portretowana, ile raczej zapraszana w ramy

tekstu — niezwykle istotny wydaje si¢ w tym zakresie watek ,,sklecenia pierwszego snu na

724 ], Fiedorczuk, Nowa wiosna, [w:] taz, bio, Wroctaw 2004, s. 7.
25 7Zob. J. Gradziel-Wojcik, ,,Instrukcje obstugi kobiety i swiata”. O (eko)poezji Julii Fiedorczuk,
,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 2018, nr 33.
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podobienstwo obrazu”, w ktorym noc ,,coraz bardziej mieszka”. Tym samym relacje bohaterki
ze $wiatem ujmowane sg jako pewnego typu mimikra, ktory moze mie¢ na celu wzajemne
dopasowanie wyobrazenia i zjawiska; podobne metarefleksyjne wyznanie pojawia si¢ w drugie;j
strofoidzie utworu: ,,badzmy juz w statym ruchu i badzmy / w znikaniu”.

Cho¢ zatem scena ta ma wymiar cokolwiek religijny, budujacy przekonanie
0 wertykalnych zalezno$ciach pomiedzy ,,ja” a reszta zjawisk — pomy$lmy tu zwlaszcza
0 odwotaniu do podniebnego lotu, ktéry zostawia w dole ,,jedng cigzka mokra kule, zielonkawy
granit”, Ziemi¢ — w gruncie rzeczy poszczeg6Olne fragmenty tekstu zapewniajg jej wymiar
znacznie bardziej egalitarny. Sugerujg one bowiem proby budowania wspdlnej sprawczosci
w zakresie budowania wierszowej przestrzeni (zndw niejako po mysli Haraway). Jakkolwiek
bowiem wskazana ,,kosmiczna” perspektywa nie wydaje si¢ w pierwszym odruchu nadmiernie
réwnosciowa, w kolejnej zwrotce czytamy slowa: ,,przytul mnie, ziemio”. Chociaz podobne
stwierdzenia majg oczywiscie wymiar nieco naiwnie antropomorfizujgcy — ziemia nie posiada
wszak ramion, ktorymi mogtaby kogos obja¢ — calos¢ posiada silnie afirmatywnag jakos$¢. Lot
podmiotki mozna bowiem postrzegaé nie tyle jako probe pojednania bohaterki z planeta, ile
jako gest jej dyssypacji w uniwersum; sugeruja to wersy ,,wychodze i dostownie / rzucam si¢
na wiatr”’%,

Zawarta w cytowanym fragmencie ,,dostowno$¢” jest zresztg dwuznaczna — bohaterce
przyznaje si¢ tu ostatecznie wymiar jezykowy, a w zasadzie znakowy: opisana zostaje jako
»kreseczka nad erotycznym «e$» $wiata 1 $mierci”’. Obecno$¢ podmiotki, sugestywnie
wienczace] symbol zapisu okre$lonych zjawisk, jest zatem niezbedna, aby moéc mowic
0 §wiecie — inaczej zabrakloby instancji, ktéra go percypuje. Nie wydaje si¢ jednak
egocentryczne — postawa ,,ja” jest tu otwarta i pelna wspomnianej afirmacji; w gruncie rzeczy
bohaterka moze zosta¢ uznana za figure witalnos$ci. Jej posta¢ niezbgdna jest bowiem takze do
zaistnienia $mierci — cho¢ przy pierwszej lekturze wydaje si¢ to stwierdzenie paradoksalne,
tatwo dostrzec, ze czystej negatywnos$ci zgonu nie mozna mowic bez tego, co pozytywne: zycia.
Smier¢ ma przy tym konotacje ze snem, ten za$ z noca — w tym sensie poznanie ciemnosci,
ktérego usituje dokonaé¢ bohaterka w puencie utworu, jest subwersywnym doswiadczeniem
zycia jako czystej witalnoS$ci, a zarazem afirmatywnego rozproszenia samego ,ja”.

Mimo do$¢ tradycyjnej wyobrazni poetyckiej, ktérg widzimy w owym wierszu, nie
brakuje w nim motywow dalej ostabiajagcych wszechwtadng pozycje podmiotu 1 jezyka:

»twardos¢ sylab”, ktorymi postuguje si¢ podmiotka, koresponduje z poszturchiwaniami ,.trawy

26 Powigzane jest to oczywiscie takze z ,,somatycznym pejzazem”, w ktérym podmiot ,,przeglada sie
W $wiecie”’; zob. tamze, s. 245.
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1 truskawki”. Nie ma oczywi$cie sensu przekonywac, ze mowa tu ponownie o Pasewiczowskiej
,Wspotwibracji”. Zachodzi jednak ,wibracja” brzmieniowa: poprzez wspotbrzmienie
»twardosci” — cechujacej dopiero ,rozplywajaca si¢” czy ,rozwiewajaca” podmiotke —
Z pojawiajacymi si¢ dalej ,,trawa” 1 ,,truskawka”, dochodzi do ich instrumentacyjnego zblizenia.
Taka koalicja wydaje si¢ faktycznie obowigzujgca, jednak — co istotne — nie tyle w srodowisku
,pozaliterackim”, ile w samej literaturze.

Fiedorczuk nie udaje bowiem, ze poezja nie ma charakteru jezykowego, ale wskazuje,
jakie drobne egalitaryzujgce gesty mozna czyni¢ w zakresie mowy — na przestrzeni tekstu.
W Nowej wiosnie nie chodzi zatem koniecznie o stowa jako reprezentacje zjawisk przyrody,
ale raczej o zjawiska zachodzace w wierszu: wspoltbrzmienie skojarzonej z ,,ja” twardosci
z trawg 1 truskawka jako nie tylko desygnatami przedmiotéw, lecz takze wyrazami budujacymi
tekst, funduje ich literacka, wierszowg rownos¢. W szerszym planie tgczy si¢ to z omoéwionym
juz, dialektycznie afirmatywnym, otwartym na wilasng negacj¢ ruchem podmiotki, ktéra
zyskuje ostatecznie forme bezosobowa (,,si¢ miato”) i trwa zanurzona we wspdlnocie nie tylko
z przyroda, ale i kolyszacymi ja przestrzeniami wsi czy miasta. Znaczacy charakter lokacji —
obejmujacych takze perspektywe ,,z ogrodu albo i z balkonu” — takze buduje specyficzng
egalitarno$¢: Nowa wiosna nie zawiera rozréznien na to, co przynalezne naturze i to, co
wlasciwe porzadkowi kultury. Stanowig one raczej wspdlny ekosystem, zbudowany
W jezyku, lecz nie ,,dla” samego jezyka’?’.

Liryka  Fiedorczuk, jakkolwiek  zawiera istotne z punktu  widzenia
nieantropocentrycznej metarefleksji przesunigcia, nie stanowi jednak propozycji radykalnej —
nie buduje metarefleksji zdecydowanie rownosciowej, jakkolwiek wykonuje w tym celu istotne
gesty’?

W sposob jeszcze bardziej zdecydowany, jest liryka Konrada Goéry, uznawanego za patrona

. Wydaje si¢ natomiast, ze poezja, ktéra eksplorowata podobne mozliwosci tekstu

mlodej poezji zaangazowanej oraz jednego z najwazniejszych polskich autoréw
wspolczesnych. W zasadzie cala tworczo$¢ Gory oparta jest o koncept przyznawania glosu tym,

ktorzy go nie posiadaja — lub tym, ktorzy nie mogag go zabra¢ ze wzgledu na warunki

727 70b. J. Gradziel-Wojcik, Swiat ,, na korcu jezyka”, stowem — o poezji Julii Fiedorczuk, ,,Czas Kultury”
2017, nr 2; zob. takze wywiad, ktorego autorka udzielita Darii Lekowskiej — opowiada w nim ona o nowej,
ekologicznej wyobrazni, fundowanej takze przez jezyk (Potrzebujemy nowych metafor. Rozmowa Darii
Lekowskiej z Julig Fiedorczuk, ,,Czas Kultury” 2017, nr 2. Przenikanie biosfery i logosfery w liryce tej autorki
ciekawie podsumowywal takze Andrzej Niewiadomski — zob. https://www.biuroliterackie.pl/ksiazki/bio-2-2/,
dostep: 1.01.2022 — oraz Monika Rudas-Grodzka (Syrenizm: poezja Julii Fiedorczuk, ,,Wielogtos” 2020, nr 5).

2 Dyzieje sie tak takze dlatego, Ze poezja owej autorki nader czesto jawi sie jako $ciéle intelektualna —
watki $wiadomosciowe nie przyjmuja w niej czegsto charakteru ,.chwytow”, lecz wiasnie refleksji; sa
skodyfikowaniem ,,mys$lenia o pisaniu”. Zob. J. Gradziel-Wdjcik, Konstelacje neoawangardy w poezji kobiet na
przykladzie tworczosci Julii Fiedorczuk, ,,Zagadnienia Rodzajow Literackich” 2018, z. 2, s. 125 i dalsze.
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ekonomiczne, geograficzne czy spoteczne, w ktorych przyszto im zyé’?°. Sa to nie tylko
wykluczone lub marginalizowane grupy ludzkie, takie jak robotnicy i robotnice, osoby
bezdomne lub doznajace przemocy na tle ptciowym czy rasowym, lecz takze na przyktad
zwierz¢ta hodowlane. Nie jest to przy tym literatura, ktora unikalaby eksperymentéw
formalnych czy bata si¢ zarzutow o hermetyzm; wregcz przeciwnie, mozna stwierdzié, ze to, co
w owej poezji najcickawsze i najbardziej emancypacyjnie nakierowane, dzieje si¢ wiasnie na
poziomie formy.

Jak zauwazata Joanna Orska, liryka autora Kalendarza Majow posiada specyficzne
podbudowanie. Badaczka interpretowata ja w kontekscie anarchiczno$ci, rozumianej jednak
nie w konteks$cie pogladow politycznych autora (jakkolwiek jest on zadeklarowanym
anarchistg). Proponowala natomiast lektur¢ wykorzystujaca pierwotne znaczenie arche, zrodta:
an-archiczno$¢ oznacza w tym kontekscie literature bezzrédtowa. Orska przekonuje, ze zamiast
kategorii odnoszacych omawiang poezj¢ do czego$, co wobec niej uprzednie, zastosowac
mozna wobec liryki Gory pojecie glosu. Destabilizuje ono bowiem przekonanie o jakiejkolwiek
intelektualnej, teoretycznej czy filozoficznej przyczynowosci literatury czy jezyka: pozostawia
w mocy jedynie fakt, ze teksty mowiag — sg kierowane pragnieniem mowienia, ktoére nie
potrzebuje zadnych zewnetrznych uzasadnien®. Wracamy tu wiec posrednio do teorii
deleuzjanskiej — krytyczka odnosi si¢ dalej do zaimplementowanego w interpretacjach Pawla
Kaczmarskiego pojecia gtodu. Autor ten zauwazat, ze u Gory ,,pisanie wynika z gltodu; potrzeba
pisania jest w duzej mierze réwnoznaczna z gtodem””!. Rozszerzajac przekonania krytyka
Orska zauwaza, ze gtodd, podobnie jak glos, nie posiada Zadnego ,,powodu’: jest pragnieniem
niemozliwym do poddania pracy $wiadomosci, niepodatnym na wyprowadzenie
Z jakichkolwiek przestanek; zaréwno gtod, jak i1 glos, po prostu si¢ wiec jawig — ujawniaja
w praktyce .

Fundament ontologiczny interesujacej nas tutaj tworczosci zostaje przez krytyczke

zilustrowany na podstawie wiersza Martwa sarna w maju, w ktorym scena ogranicza si¢ do

72 Przekonania takie pojawiaja si¢ w wypowiedziach samego poety — zob. A. Kopkiewicz, Zadna
reprezentacja. Rozmowa z Konradem Gorq, Szczepanem Kopytem i Kirg Pietrek, ,,Dwutygodnik” 2013, nr 108,
online: https://www.dwutygodnik.com/artykul/4535-zadna-reprezentacja.html, dostep: 10.10.2020. Wypowiedz
t¢ interpretuje Pawet Kaczmarski, piszac o ,,.byciu anarchista za kogos” — zob. P. Kaczmarski, ,, 4 ty jestes ich”.
Wzajemnosé i zobowigzania u Konrada Gory, [W:] Fort Legnica, Port Wroctaw, Stacja Literatura..., dz. cyt.,
s. 260.

730 Zoh. J. Orska, O ,, bez-Zrédtowosci” poezji. O wierszach Konrada Gory, [W:] Jakies rozwigzania.. .,
dz. cyt., s. 51 i dalsze.

8L p, Kaczmarski, Okopar poidet. O , Sile nizszej (full hasiok) Konrada Gory, [w:] tegoz, Wysoka
tgczliwosé. Szkice o poezji wspotczesnej, Wroctaw 2018, s. 52.

82, Orska, O ,, bez-zrédiowosci” poezji. .., dz. cyt., s. 51 i dalsze.
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,(zmystowej) powierzchni znaczacego”3:

niemoznos$¢ dotarcia do tego, co mogloby
znajdowac si¢ glebiej, lokowana jest poprzez ograniczenie perspektywy podmiotu (zawsze
widzacego tylko ,,jedng stron¢ odbicia”, ,,odbicie niejako zatrzymane w swych mozliwych
presupozycjach”’*) oraz ulotny charakter samej rzeczywistosci, w ktorej poszczegdlne
zjawiska pozostajg wzajemnie nierozrdznialne (jak zlewajgce si¢ w jedno wiatr 1 popidt). Tym,
CO pozostaje, jest zatem $lizganie si¢ po poziomie naskérka — skupienie na ciele, ,,zworniku
znaczenia”"?®; stabilizacje wielojakosciowych wspomniefi podmiotu o tytulowej martwej sarnie
jako dotyczacych jednego momentu zapewnia refleks smaku i innych zmystowych przezy¢
powigzanych z owg sceng. Dlatego tez analizowany tekst przynalezy do ,,poetyki gtodowe;j”,
jest ,,an-archiczny”: wyptywa wprost z pragnienia pisania (Kaczmarski) o doznaniach, ktore
miaty charakter czysto somatyczny czy konatywny (Orska). Jednoczesnie cechuje go tez —
nawigzmy do motywu naskorka — specyficzna ,,monistyczno$¢”, ktora bezposrednio taczy si¢
ze wskazywang przez krytyczke bezzrodlowoscia.

Wiemy juz, ze wbrew oczywistej wiezi pomig¢dzy metarefleksja a $wiadomoscia
nieswiadomo$¢ nie znajduje si¢ poza polem badania autotematyzmu — wrecz przeciwnie:
nieswiadomo$¢ jako dialektyczna przeciwwaga procesualnie pojmowanej $wiadomosci jest
nieodtagcznym elementem namystu nad owym zagadnieniem. Warto przypomnieé, ze utwory
samozwrotne w gruncie rzeczy rzadko przywigzane s3 do jakichkolwiek kategorii
intelektualnych, a jesli juz — doprowadzajg je do ekstatycznego zniesienia (niczym potgczenia
w lanugo Mueller czy pierwotne ,si¢” Taranka). W tym sensie ,,glodowy” charakter poezji
Gory nie sprawia, ze nic ma w niej miejsca dla metarefleksji — jakkolwiek Kaczmarski
stwierdzat, ze autotematyczne watki pojawiaja si¢ w niej rzadko, sam zbadal przynajmnie;j kilka
podobnych tekstow, wskazujac takze na autokreacyjny wymiar kondycji podmiotu owych
tekstow (oraz autokreacje ich autora)’*®. Zwykle jest to jednak metarefleksyjnos¢ specyficzna,
nie przyjmuje bowiem wspomnianego juz charakteru ogarniajacej catos¢ tekstu narracji.

By to wyjasni¢, spojrzmy na znamienny utwor zatytutowany po prostu Gramatyka,

ktory Maja Stasko uwazala za bezposrednig inspiracje oméwionego juz projektu Taranka’’:

przyjaciotom zewszgd

733 Tamze, s. 54-55.

734 Tamze, s. 54.

35 Tamze, s. 55.

736 Zob. P. Kaczmarski, ,,4 ty jestes ich”..., d. cyt., s. 258-260.

787 Zob. M. Stasko, ,, repetytorium”, czyli wszystko, co chcielibyscie wiedzie¢ o miodej poezji, ale baliscie
sig zapytac..., dz. cyt., s. 103 i dalsze.
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Powiada brat robotnik, mowi brat robotnik:
zwierzeta, to znoju zostato uspione,
tamto — trwogi — powarkujac, $pi snem opuszczonej suki.

Powiada brat robotnik, mowi brat robotnik:
zwierzeta, Zima jak szczenna mosci si¢ w obejsciu,
Ziemia jak mleczna idzie za nig w noc.

Powiada brat robotnik, méwi brat robotnik:
zwierzeta, to konca nedzy rwie z tancucha,
tamto — prawdy zywe — z pokala monstrancji chiepce kat.

Powiada brat robotnik, mowi brat robotnik:
czwartych zwierzat nie ma, odeszly od gardta (i gardlo zabraly):
miast nich przyjda ludzie, o tym powiem ogniem’®,

Jak pisata Stasko, ,taka gramatyka to robota wierszem”’®: przytoczony utwoér nie

odwotuje si¢ do gramatyki rozumianej po prosto jako zesp6t norm umozliwiajacych budowanie
poprawnych wypowiedzi na bazie okreslonego stownika. Gramatyka oznacza w nim raczej
sposoby, w jakie rozgrywane sg relacje migdzy aktorami — ludzkimi (robotnikami)
i nieludzkimi (zwierzg¢tami), zwracajgc uwage na wielopoziomowos¢ wykluczen i przemocy.
Rekwizyty czy motywy powigzane zatem z ,.klasycznym” namystem nad literatura w literaturze
(gardlo, akty mowy) traktowane sg zatem nie jako wylaczne sktadowe tekstu, ale jako istotne,
cho¢ nie jedyne elementy $wiata, ktdrego percept tu otrzymujemy.

Wielokrotnie na przestrzeni tomow poetyckich Gory dostrzegamy podobne
problematyzacje sztuki stowa, ktore czynig ja nie bierng bohaterka rozgrywek, jakie toczg si¢
gdzie indziej, lecz raczej aktywnie wlaczaja ja w mozliwe rearanzacje porzadkow.
Najciekawszym przyktadem tego typu metarefleksyjnosci wydaje si¢ przy tym opublikowany
w 2016 roku poemat Nie"*°. Utwor ten sktada sie z 1137 dystychéw, czym nawiazuje do 1137
ofiar katastrofy kompleksu budynkéw na przedmiesciach Dhaki w Bangladeszu w 2013 roku.
Podczas naglego zawalenia konstrukcji, spowodowanego prawdopodobnie przez prace
agregatow pradu, okoto 80% ofiar — jak czytamy w dolaczonej do tekstu gldownego autorskiej

,.probie wyjasnienia” poematu — stanowity mtode kobiety’*..

Tytul poematu nie odnosi sie zatem do partykuly przeczacej’*?; zamiast tego autor

uruchamia znaczenie ,skladniowe”. ,Nie” to forma deklinacyjna pochodzaca od

738 K. Gora, Gramatyka, [w:] tegoz, sifa nizsza (full hasiok), Wroctaw 2012, s. 15.

739 M. Stasko, ,, repetytorium”, czyli wszystko, co chcielibyscie wiedzie¢ o mlodej poezji, ale baliscie sie
zapytaé..., dz. cyt., s. 104.

740 \Wszystkie cytowane dalej fragmenty poematu pochodza z wydania K. Géra, Nie, Stronie Slaskie
2016). Stosuje wobec nich tylko odsytacz do odpowiedniej strony.

41 Zob. K. Gora, Proba wyjasnienia, tamze, s. 138.

742 Poeta obudowuje to zresztg ciekawym wyjas$nieniem, jakoby wedtug czeéci pisarzy i pisarek ,,nie”
stanowito absolutng podstawe systemu jezyka, zob. tamze.
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nieme¢skoosobowych ,,one” 1 ,,0n0”, ktéra w sktadni nigdy nie zyskuje samodzielnos$ci. Stad
Gora zdecydowat przyznac jej — przyznac ,,im”, ofiarom, chodzi tu bowiem ,,0 nie” — miejsce

3 W przywotanym omowieniu

w samym tytule, gdzie moga zyska¢ posmiertng autonomie
poeta wyjasnia zreszta takze charakterystyczny zabieg kompozycyjny tomu, wobec ktérego
zdecydowat si¢ zrezygnowac z postepujacej numeracji dystychow. Kazdy dwuwers jest zatem
opatrzony nie kolejnymi liczbami, lecz numerem ,,1”” — ma to oddawac¢ petna réwnos¢ pomiedzy
ofiarami, dla ktorych caly tom powstat; wszak ,,zadna z ofiar nie byta w koncu pierwsza,
sze$ésetna czy ostatnia”’*,

,»Rownosciowanie” zachodzi tu wigc na poziomie samej kompozycji — kazda z postaci
jest pierwsza; kazdej przystuguja dwa wersy. Co jednak cickawe, tak przemys$lany podzial nie
sugeruje tekstowej, stylistycznej jednakowosci poszczegdlnych czastek, cho¢ znajduje swe
przetlozenie na charakter calo$ci — poemat ten nie jest bowiem w zadnej mierze utworem
narracyjnym, nie dowiadujemy si¢ z niego wiele na temat przebiegu wydarzenia. W gruncie
rzeczy jedyny mniej wiecej logicznie uporzadkowany fragment tomu to jego final, w ktorym
ostatni wers nie zostal przez poet¢ wypetniony: nalezy on do samych czytelnikow i czytelniczek
— to ich reakcja ma dopetni¢ tekst. Sugeruje to zatem radykalng ,,nie-catosciowos$¢” projektu,
ktéry nie dazy do zamkniecia ani wyczerpania tematu — wrgcz przeciwnie, w pewnym sensie
stwierdzi¢ mozna, ze w ogole nie posiada on czegos takiego jak ,,temat”. Przesadza to zreszta
o maksymalnej lekturowej nieprzystgpnosci ksigzki, o ktorej wspominat na przyktad Jakub
Skurtys™®,

W Nich mamy bowiem do czynienia z tekstem bardzo skomplikowanym i r6znorodnym,
lecz rozwijajacym si¢ catkowicie ,,ptasko”; cho¢ poszczeg6lne frazy czy ich zlepki stanowig
percepty okreslonych sktadowych katastrofy (zwro¢my uwage na to, ile w owym poemacie
fragmentow skoncentrowanych wokot budynkoéw, mechanizméw fabrycznych czy maszyn),

nie prowadza one do sformulowania jakiejkolwiek opowiesci. Poszczegodlne dystychy,

jakkolwiek zdarza si¢, ze sktadniowo polaczone, rownie czgsto bywaja sklejone na zasadzie

743 Tamze. Mnogie ,,nie”, znajdujace przetozenie w warstwie kompozycyjnej tekstu, faczytyby sie zatem
z poetyka wieloéci — nie kapitalistycznej kumulacji (zob. J. Skurtys, Podrzewne dia kanonu [Konrad Gora, ,, Nie”'],
»Przerzutnia”, online: http://pismoludziprzelomowych.blogspot.com/p/jakub-skurtys-podrzewne-dla-
kanonu.html, dostep: 13.10.2021). Odwolywatoby sie to takze do techniki pisarskiej Roberta Blye, opartej o ideat
maksymalnego wyzbycia si¢ wlasnego ,,ja” — zob. wywiad, ktéorego Gora udzielit Dawidowi Mateuszowi,
opatrzony  znaczacym  tytulem  Jeszcze nikt nie oslept  od  odwracania  wzroku,  online:
https://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/wywiady/jeszcze-nikt-nie-oslepl-od-odwracania-wzroku/, dostep:
7.11.2021.

44 K. Géra, Proba wyjasnienia..., dz. cyt.

745 Zob. J. Skurtys, Podrzewne dla kanonu.. ., dz. cyt.
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radykalnej jukstapozycyjnosci — jakby tekstem konceptualnie rzadzit asyndeton, budujacy
wrazenie niemozliwos$ci stworzenia historii ,,0 nich”’4®.

Odpowiada to zreszta catkowitej niezrozumiatosci i absurdalnosci katastrofy, do ktorej
Gora odwoluje sie w postowiu’’. Jak zawaleniu ulegt budynek Rana Plaza, tak w stanie
demontazu rodza si¢ Nie; poemat ten zawiera ewentualne resztki kompozycyjnego rusztowania,
ktorego fragmenty nigdy nie skladaja si¢ jednak w wigksze skupiska, czasem ulegajac
wyraznemu rozprzezeniu, czasem zas — nagltym ucigciom. Owe ulotne koncentracje opisa¢ za$
mozna zarOwno metaforg zburzonego domu — woéwczas Nie stanowityby pewnego typu
formalne przetozenie katastrofy, ktora jako sytuacja jest jednak ,,niemozliwa do pojecia”’*® —
jak 1 jatowy, poziomy krajobraz, ktéry nigdy nie wyloni z siebie Zzadnej precyzyjnej
architektoniki, jakby w poszanowaniu faktycznej kleski: niewyobrazalnej i calkowicie
absurdalnej (troch¢ niczym — rozszerzmy kontekst historyczny, literacki i filozoficzny — zagtada
Lizbony z 1755 roku)*°.

Stad horyzontalnej linii poematu odpowiada konsekwentnie horyzontalny uktad jego
aktoréw. Nie ma tu konkretnych, jasnych i bezposrednich odniesien do osob, ktore zginety
w 2013 roku — dopowiedzmy zreszta, ze natychmiastowe zawalenie budynku doprowadzito do
tak dalece posunigtej deformacji ciat ofiar, ze wielu z nich nie udalo si¢ ostatecznie
zidentyfikowac. Utwor rozwija si¢ w zasadzie w jednej linii, nie dagzac do zadnej puenty ani do
jednoznacznego uzasadnienia wlasnego charakteru: jak zauwazal Przemystaw Rojek, Nie jest
zatem ksiazka zaréwno statyczng, jak i dynamiczng — statyczng, poniewaz nic si¢ w niej nie

dzieje; dynamiczng, poniewaz jest petna zaskakujacych, przyttaczajacych uktadow stow’™.

746 Na role konstrukcji wyliczeniowych i powtérzen w poezji Géry uwage zwracal Kaczmarski, zob.
Czego dostarcza Konrad Gora?, [w:] tegoz, Wysoka tgczliwosé, dz. cyt., s. 87 i dalsze.

47 K. Gora, Proba wyjasnienia..., dz. cyt.

48 Tamze.

749 Stad Pawel Koziol, interpretujacy 6w tom gléwnie w odniesieniu do problemu katastrofy, nie za$
formy — odwolujgc si¢ miedzy innymi do innych stynnych literackich portretow klesk, takich jak Germinal Emila
Zoli — podkreslat motyw ,,wady kazdej wymowy”, ktory nigdy jednak nie ewoluuje w patetyczne wykazywanie
niedostatkow stowa. Konsekwentnie zauwaza on bowiem, ze Gore interesuje nie tyle dywagowanie nad literaturg
— cho¢ i ten watek jest dla niego istotny — ile zbudowanie réznie pojmowanej rownosci (zwré6¢my uwage na
powtarzalne wotacze: ,,bracie”, ,,siostro”). Krytyk zwraca takze uwagg na ,,ostentacyjng materialno$¢ poematu”,
widziang w omawianych tu dekonstrukcjach budowli. Zob. P. Koziol, Po katastrofie, ,,Dwutygodnik™ 2016,
nr197, online:  https://www.dwutygodnik.com/artykul/6818-po-katastrofie.html,  dostep: ~ 19.12.2021.
Na polityczna prace formy u Goéry — wskazujaca na konieczno$¢ wspomnianego juz, wspolnego analizowania
polityki i estetyki — zwracala za$ juz wczesniej uwage Marta Koronkiewicz, zob. Konrad Géra: zZycie i forma,
ArtPapier” 2015, nr 281, online: http://artpapier.com/index.php?page=artykul&wydanie=278&artykul=5138,
dostep: 18.10.2021.

750 Zob. P. Rojek, Gniew, dzwigar, przyimki, online:
https://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/recenzje/gniew-dzwigar-przyimki/, dostep: 1.11.2021. Jednocze$nie
krytyk zauwazal paradoksalnie afirmatywna role ,,nie”” widzianego jako zaprzeczenie — ujmowat je jako gniewna
niezgode na zastang rzeczywisto$¢. Zauwazyt takze, ze ,nie” na wspak to niemieckie ,,ein” — ,jeden”, takze
kierujace ku réwnosci.
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Jawi si¢ wigc ona raczej jako paleta rozmaitych obiektow, zjawisk 1 doznan, ktére mozna
powiazaé z katastrofg — walacych si¢ $cian, przegrzanych maszyn (,,nic nie- / chronigce zebro.
Mruczenie, / warkot, $piew, chor, // syk, burzenie, rechot. Wycie” [12]) czy strachu (,,przeciw
zyciu: / trwoga: trwac: // trwonic. Imi¢ / samego” [25]). Wplecione zostaja w niego takze figury
ludzkie 1 zwierzece, migdzy ktorymi zawigzujg si¢ rozmaite relacje: te naznaczone przemocag
I wykluczeniem lub przeciwnie, pelne empatii i porozumienia (,,Zmeczenie. Prawda. / Korpus.
Reprezentacja, // dojscie do gtosu gotebia / 1 sarny w despotycznej, // komediowej kukurydzy”
[55]; ,,Kala¢, chwyci¢, / obala¢ postaé. // Pasterz rzysk, / betonu, jego // stado? Ropne / mleko”
[35]; ,,Niemuzyczne, // skokowe maje. Rzepak. / Gorczyca” [50]) . Catos$¢ inkrustujg takze
liczne luzne sceny, zazwyczaj kreslace tto relacji, w jakie uwiklani sg aktorzy zanurzeni
W niesprawiedliwej rzeczywistosci; przewijaja si¢ tam takze, co by¢ moze dla nas
najistotniejsze, odpryski refleksji o charakterze metaliterackim, zazwyczaj jednak ograniczone
do wymiaru punktowego.

Nawet jesli okreslone czgsci tekstu — tgczone przez sktadni¢ lub pokrewne znaczeniowo
czy brzmieniowo enumeracje — uktadaja si¢ w pewnego typu zlepki, wcigz rzadzi nimi
egalitarna zasada podziatu; konstytutywny uktad dwuwersowy neguje spoisto$¢ ewentualnych
historii — przerzutnie migdzywersowe i miedzystroficzne skutecznie przecinajg wszelkie spoiste
wypowiedzi. Niektore motywy czy rekwizyty powracajg zresztg na przestrzeni tomu, jednak
zawsze w innej aranzacji. W tym sensie Nie obdarzone sg specyficznym, przerywanym
i zmiennym rytmem, ktory Jakub Skurtys ujmowat jako dynamike zszywania i rozrywania.
Wroctawski krytyk wskazywal, ze poszczegdlne elementy poematu sg ze soba wigzane, by
pozniej ulegaé rozszczelnieniu. Jak wspomniano, poszczegdlne linijki — takze wewnatrz
kolejnych dystychow — nader czesto zawierajg wyraziste przerzutnie: bywa, ze rozrywaja one
cale wyrazy, powodujac faktyczng, formalng dekonstrukcyjnos$¢ konkretnych fragmentow.
W interpretacji badacza prowadzi to do uwyraznienia materialnosci jezyka (pomyslmy
0 znaczacych wersach ,,Pucz // zaston w opa- / mi¢taniu (...). Ustepujaca ranka. / Wczytywanie
ciata w/ kontur” [39]), ktory staje si¢ w istocie §wiadkiem tragicznego wydarzenia: obserwacje,
ktorych jest w stanie dokona¢ mowa, muszg jednak skonczy¢ si¢ ,,uswiadomieniem zawartej
W pismie, zrodtowej nieobecnosci (i $mierci)”’®. Zycia ofiar nie da sie bowiem przywrocic,
za$ ich $mierci adekwatnie uja¢, co kieruje interpretacje ku postsekularyzmowi: w pewnym

sensie Nie ukazujag same ruiny metafizyki, ktora ulegta rozpadowi, lecz jednoczes$nie

1), Skurtys, Podrzewne dla kanonu..., dz. cyt.
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paradoksalnie ustawia sie przeciwko milczeniu’?. Najmocniejszy przyktad tego typu znajduje

si¢ w finatowych partiach tomu [126-127]:

1
utul nas do
siebie, drukarko

1.

sier$¢ naszej
skory. O utopienie
1

w skrzeku szelfu
i trzcinowiska (...)

Wydaje si¢ jednak, ze podobna ,poetyka ruin”, ktéra na przestrzeni samego tekstu
odpowiada suponowanemu charakterowi centralnej dla niego tragedii, czynigc go w pewnym
wymiarze autotematycznym, nie obejmuje calej kompozycyjnej przestrzeni Nich.
Koresponduje ona bowiem takze z wprowadzonym przez samego Gore kontekstem rownosci;
nie chodzi tu oczywiscie o makabryczne skojarzenie ,rOwnanego z ziemia” budynku oraz
»Zrownania” wszystkich bytow w implodujacej w obliczu katastrofy hierarchii. Pomys$lmy
jednak o tym, ze 1137 ofiar katastrofy obdarzonych bylo indywidualnos$ciami, ktorych nigdy
nie poznamy; kazda z nich znajdowata si¢ takze w innym miejscu budynku, stad w pewnym
sensie kazda z nich doznata innej klgski. W tym sensie brak perspektywy wylacznej jest takze
hotdem dla tego, co niemozliwe do poznania — 1 takiej sytuacji musi podporzadkowac si¢
metarefleksja.

Nie mozna oczywiscie przekonywaé, Ze poezja ta proponuje utopijng, skrajnie
egalitarng wizje Swiata — pomyslmy tu chociazby o wersach ,.te potzwierzeta, w kuli, / proste,
o wycofanych // spojrzeniach nie / do utrzymania // (wiersz o ¢mie. / Wiersz o zebraku. //

wymijanie si¢ obu) [135]”, jasno ukazujgcych niemozliwosci miedzybytowego porozumienia

52 Tamze.

330



i ograniczone szanse samej mowy. Tom peten jest odniesien do niewystarczalno$ci jezyka,
pisma i w koncu literatury — zacytujmy kilka fragmentéw: ,,Rami¢ w / powrocie do barku //
gestem do opisania / przez jego zetlatos$¢. // Przez watpienie. / Przez przeoczenie w // spacjach
niewy- / robionego pisma” [99]; ,,Opdzniona ekspozyc- // ja. Jej reka obojgu. / Wygasto
i zawrzato // w opisanym piecu / (pomyje tekstu, // banknot, na ktorym ocalata // faktura i forma
(...)” [67]; ,,O- / ¢wiczy¢ reszte ga- // rdla, ujaé mowy” [26]. Nawet gramatyka jest tu
gramatyka ,,golego ziarna” [33], a stowa dopisuje si¢ do niej ,,z poczatku kostniejacego /
przedjezyka” [52]. Podobnie jak u Mitobedzkiej, motywy takie nigdy nie majg jednak wymiaru
abstrakcyjnego — chodzito bedzie w nich raczej o wskazanie ulomno$ci kodéw w starciu
Z niewyobrazalno$cig tragedii, przy jednoczesnych probach oddania i wypracowania w jezyku
tego, co mozliwe: nie reprezentacji resztek, ale nieregularnego rytmu rozpadu — jakby
w akceptacji, ze jezyk nie jest obdarzony mozliwo$ciami wiekszymi, niz inni aktorzy; ze nie
przystuguje mu zadna wyzszos¢.

Podkreslmy raz jeszcze to, co dla niniejszej rozprawy najwazniejsze: metarefleksja nie
zostaje z omawianego tekstu — z samego wydarzenia — wytaczone. Ulega ona jednak znaczacej
redukcji — pozostaje ograniczona do jednego z licznych przeplatajacych si¢ w Nich watkow,
sposrdd ktorych zaden nigdy nie zyskuje statusu ogarniajacego catos¢. Catos¢ bowiem nie
istnieje — zjednej strony dlatego, ze dopelnia jg indywidualna reakcja czytelnika lub
czytelniczki; z drugiej natomiast z faktu, ze zaden watek, motyw czy obraz zawarty w poemacie
nie zyskuje nadrzednosci, ktora pozwalataby mu obja¢ pozostale 1 usytuowac si¢ na pozycji
metapoziomu. Poemat, jakkolwiek zanurzony w stanie ,,po katastrofie”, jest jednoczes$nie
radykalnie egalitarng propozycja poziomej kompozycji tekstu, gdzie sam jezyk 1 literatura
zostaja ujete nie jako media ogarniajgce pozostatych aktordéw, lecz jako zjawiska, jakim nie
przystuguja zadne wyjatkowe prawa. Nie stojg one zatem poza lub ponad rzeczywisto$cia: s3
jej elementem — sktadowa $wiata, w ktorym zawalenie kompleksu budynkow spowodowato
natychmiastowg $mier¢ ogromnej grupy osob. Ich zasieg ograniczony jest za$ jedynie do
niejasnej przestrzeni oderwanego fragmentu, lub — jesli juz pokusimy si¢ o analiz¢ cato$ciowsa
— do luznego uktadu mniej lub bardziej autonomicznych fragmentow, gdzie formutowatyby
jedynie ogolne, zazwyczaj negatywne reguty ich funkcjonowania’>,

Metarefleksyjne uwagi dotyczace konstrukcji ksigzki wybrzmiewaja bowiem

W poszczegdlnych jej partiach — na ostatnich stronach czytamy na przyktad [136-137]:

88 Zauwazmy takze, jak zaskakujacy na tle reszty poematu jest wydrukowany przed jego wiasciwym
tekstem fragment ,,z Jirzego Kolarza”, surrealistyczny ciag skojarzen ,,z powiastki ludowej z okolic Kyjovska” —
pozostaje on wlasciwe oderwany od ,,tekstu gtéwnego”, co sugeruje omawiang nie-catosciowos$¢ projektu.
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1
Beztekstowy podmiot.
Koniec wysytania

1
okruch w okruch.
Korona w korong.

1
Sien. Gos¢. Druk
ujednolicony (...)

1
(...) ktorych twarze
zyja ¢wiczeniem po

1
amputacji. Spaw.
Kotnierz. Posag.

1
Trzon. Konstrukcja
programu, jego

1
rozpad w najgestszym,
przesyconym pasmie.

1
Jestes jutro i kto z tobag?

Przytoczone strofy wyraznie ukazuja balansowanie pomig¢dzy rozpadem (pomyslmy
0 konotacjach okruchéw czy amputacji) a scaleniem fundowanym przez sam tekst — jak
w wersach ,,Spaw. / Kotnierz. Posag. // Trzon. Konstrukcja”, ktore zawierajg seri¢ pojec
kojarzacych si¢ z wigzaniami, granicami i f3czliwoscig. Jednoczesnie jednak same wystepuja
w formie pocigtego wyliczenia: kazdy wyraz zostaje oddzielony kropka, pomig¢dzy licznymi
z nich zastosowano przerzutnie. W tym sensie faktycznie konstrukcja tomu stanowi percept
walgcego si¢ budynku i niejako towarzyszacego mu tekstu, ktory nie tyle zostaje zburzony, ile
nieustannie blokuje si¢ jego rozrost; wszak ksigzke obraca si¢ ,,0d 1 do skutych / luster, kiedy //
niszcza ja 1 drukuja” [53], jakby cala stanowita ,,narastajacy / pogtos scalania i separacji” [42]
— luzowania starych konstrukcji 1 przymusowego wznoszenia nowych, z nadzieja na ich
wigksza inkluzywno$¢ (wszak ,,nasza nagos¢ // zrowna si¢ z waszg” [64]).

Co zresztg ciekawe, w jednym z pozniejszych tomow poeta bezposrednio nawigzat do

owego poematu, komentujagc go w zgota krytycznym trybie w wierszu Trzy lata:

Wyszczerbit klucz,
Przejebat klucz,
Rozwiazat klucz,
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Profilowat klucz.

Trzy lata odbieratem sobie to stowo od ust.

Napisatem popsuty poemat o zawalonej fabryce,

w ktorym wymieniam kazda sktadowa domu,

0 jakiej pamigtalem — i nie zniszczytem go,

a przez to stracitem — ono jedno tam nie wybrzmiewa-,

Przyczyny negatywnego stosunku poety do Nie, jak zauwazal Kaczmarski, w gruncie
rzeczy trudno wyjasni¢: Gora nie ttumaczy blizej, dlaczego utwor po czasie wydaje mu si¢
niewystarczajacy. Krytyk wskazywal, ze tom zostal pozytywnie przyjety przez publicznos¢,
jakkolwiek nie sformutowano w niej nadmiernie licznych recenzji’°. Zastanawiat sie on takze
nad mozliwo$ciami wierszowego sprostania samemu zadaniu ujecia Katastrofy — jak juz
wspomniano, utwor nie przywrdci zycia ani nie odda wystarczajacego hotdu zmartym. W tym
sensie, przekonuje badacz, ,,popsucie” poematu odnosi¢ si¢ moze po prostu do ,,popsutej”
fabryki’®,

Wydaje si¢ jednak, ze interpretacja nie jest tu wcale trudna — doktadnie trzy lata mingty
od czasu omawianej katastrofy do wydania Nich. Przez ten czas — zdaje si¢ wybrzmiewac
W wierszu — autor szukat klucza: probowatl znalez¢ whasciwy sposob méwienia o klgsce Rana
Plaza. Ostatecznie za$, jak autorefleksyjnie przyznaje, wymienil w poemacie kazda sktadowa
domu, o jakiej pamigtal — poza wlasnie kluczem: poematowi zabraklo wytrychu, ktory
rozszyfrowatby cato$¢, uspdjnit rozrzucone fragmenty. Paradoksalnie 6w klucz, umozliwiajacy
wejscie do tekstowego domu, stanowilby jednak narzedzie zniszczenia. Wydaje si¢ bowiem, ze
bogatej palecie horyzontalnych wyliczen Nich brakuje gestu, ktory uzupelnilby percept
katastrofy — dokonatby na tekscie analogicznej destrukcji, jaka spotkata kompleks budynkow.
Jak zatem zdawalby si¢ sugerowac przytoczony tekst, w rozrostej linii jukstapozycji nie

uwzgledniono jednego ogniwa: tego, co ufundowato Nie — negacji.

54 K. Gora, Kalendarz majéw, Stronie Slaskie 2019, s. 25.
75 P, Kaczmarski, ,, 4 ty jestes ich”..., dz. cyt., s. 267.
56 Tamze.
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Z.akonczenie

Niniejsza rozprawa miata na celu zbadanie metarefleksyjnych watkow w polskiej poezji
ostatnich trzech dziesigcioleci, odwotujac si¢ zardéwno do literackich i teoretycznych tradycji,
jak 1 koncentrujac na zagadnieniach, ktore pojawity si¢ w sztuce stowa i pos§wigconych jej
badaniach zgota niedawno. Jak wyjasniatam juz w pierwszym, wprowadzajacym rozdziale
dysertacji, lecz co godne jest ponownego podkreslenia, drogi wspdtczesnego namystu nad
autotematyczng literaturg nie poddaja si¢ zasadniczo uspdjnieniu: teksty, ktorych faktyczng
samozwrotno$¢ mozna wykaza¢ na podstawie pracy ich formy, r6znig si¢ znaczaco od tych,
ktére bezposrednio problematyzuja stosunek poezji do samej siebie lub innych zjawisk.
Zadecydowato to o0 moim wielotorowym podej$ciu interpretacyjnym i analitycznym — czasami
skupiatam si¢ na tym, jak zwracaja si¢ ku sobie teksty-maszyny, innym razem za$
koncentrowalam raczej na poziomie znaczenia czy dyskursu.

Utwory radykalnie — i ,,szczg$liwie” — autotematyczne wcigz wydaja si¢ zjawiskiem
rzadkim; jedynie nieliczne z omowionych w przedktadanej rozprawie dziet mozna uznaé za
W petni samozwrotne. Projekty te zdaja si¢ jednak uzmystawiaé, jaki potencjat — niekoniecznie
czysto utopijny — tkwi w autoreferencyjnych literackich formach. Zaproponowane przeze mnie
podejscie maszyneryjne czy tez zwrotne taczy si¢ silnie z ideatami powstatymi w niemieckiej
poezji romantycznej, francuskim symbolizmie i ich pdzniejszych interpretacjach, ktore
probowaty przekracza¢ aporie reprezentacji. Ukazywaly one, ze wizje ,,Ksiggi Ludzko$ci” nie
byly ani niewykonalne, ani eskapistyczne. Wregcz przeciwnie: antyreferencjalne nastawienie
tekstow autotematycznych ujawnia ostatecznie ich gleboko polityczny 1 emancypacyjny
wymiar, rysujac je jako zautonomizowanych aktorow przestrzeni spotecznej, ktorzy sa w stanie
wypracowywac inne, egalitarne wizje swiata, wolne od ktopotliwych rozroznien i hierarchii.

Implikacje takiego stanu rzeczy staralam si¢ opisa¢ na przestrzeni pigciu obszernych
rozdzialow, ktore mierzyty si¢ z zagadnieniami ideologii formy, podmiotu, jezyka i w koncu
antropocentrycznosci. Mimo ze kazdemu z owych zagadnien pos$wigcitam sporo uwagi,
oczywiste jest, ze nie kazdy istotny watek dato si¢ w przedktadanej rozprawie ujac lub rozwinaé
W sposoOb wyczerpujacy. Z roznych przyczyn nie znalazto si¢ w niej takze miejsce dla licznych
ciekawych projektow artystycznych, wsrod ktérych wymieni¢ mozna na przyktad
»Sprywatyzowane” wizje literatury, wlasciwe przede wszystkim dla lat 90. XX wieku — w tym
wspomniang tworczo$é Marcina Swietlickiego. Nie zmiescily sic w niej takze stynne,

wielopoziomowe ironie Adama Wiedemanna czy poezja Darka Foksa, problematyzujgca nie
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tylko wazkie kwestie filozoficzne, ale i relacje literatury z fotografig czy filmem. W kontekscie
poezji konfesyjnej, ktora nie traci jednak zwigzkéw z metarefleksja, nalezatoby takze
wspomnie¢ o Jerzym Jarniewiczu czy Tomaszu Baku — jednym z najwazniejszych polskich
poetow wspotczesnych, ktorego rosngca w popularnos¢ liryka nie stawia autotematyzmu na
pierwszym planie, co by¢ moze takze stanowitoby wazny problem badawczy (dlaczego liczni
autorzy 1 autorki rezygnuja z owej problematyki — i jakie ma to konsekwencje?). Wypadatoby
réwniez szerzej nawigza¢ do literatury pisanej przez kobiety, migdzy innymi dziet Urszuli
Koziot czy Lucyny Skompskiej, analizujac takze ledwo wspomniany idiom Marii Cyranowicz
czy ,utajong”, skryta pod przechwyconymi jezykami samoswiadomos$¢ Kiry Pietrek.

Wymienione nazwiska waznych i docenianych dla wspotczesnej literatury i zycia
kulturalnego postaci takze nie wyczerpalyby jednak mozliwego przekroju. Nie ma si¢ tu
oczywiscie na celu przekonywaé, ze ujecie jakiejkolwiek abstrakcyjnej calosci owej
problematyki jest mozliwe. Jednak pomimo niestabnacego przekonania o wyjatkowosci
omoOwionych utwordw oraz wadze tych pisarzy i pisarek, ktoérzy zostali tu pominigci, trzeba
wspomnie¢ o jeszcze jednej rzeczy. Tym, czego najbardziej dojmujacy brak mozna w owej
pracy odczuwaé, sa by¢ moze dzieta wykluczone z gléwnego nurtu, odsuwane przez
literaturoznawcze badania 1 sama krytyke. Chodzitoby tu nie tyle o niszowych, cho¢ wciaz
gleboko intelektualnie 1 eksperymentalnie nastawionych poetow i poetki, ile o tworczos¢, jaka
najczgsciej nie jest traktowana powaznie przez specjalistyczne Ssrodowiska. O taka liryke
w duzej, metakrytycznej debacie aktywnej na przelomie 2020 i 2021 roku upomniata sie¢
jedynie poznanska badaczka, Marta Stusek’®’: wskazata ona bowiem, jak lekcewazona jest
tworczos¢ powstajaca w mediach spotecznosciowych czy rozmaitych internetowych portalach
(innych, mniej gltosnych niz swego czasu stynna nieszuflada.pl). Mozna bytoby doda¢, ze
w zakres owego wykluczenia wlicza si¢ takze poezja, ktora nigdy nie opuscita lokalnych
o$rodkow kulturalnych czy tez teksty rapowych 1 hiphopowych piosenek.

Praktyki takie — ktorych wiele opisywanych tu kwestii by¢ moze nigdy nie dotyczyto,
lecz wcigz oferujg humanistyce pole do interesujacych badan — zwroci¢ mogg takze nasza
uwage na fakt, jak mnogie postacie literatura moze przyjmowac i jak zréznicowane sg jej
spoteczne funkcje. Ma to niebagatelny wptyw na rozumienie samej metarefleks;ji, ktora nader
czesto przyjmuje formuly catkiem roézne od tych opisanych w niniejszej rozprawie. Gdy
bowiem poszpera¢ poza publikacjami duzych wydawnictw oraz renomowanymi inicjatywami

mtodoliterackimi, okaza¢ si¢ moze, ze poezja przekazuje dzi§ zupelnie zadziwiajace wizje

57 Zob. M. Stusek, Chwata stabym wierszom, ,Biuro Literackie” 11.01.2021, online:
https://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/debaty/chwala-slabym-wierszom/, dostgp: 10.12.2021.
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sztuki: czasem catkiem tradycyjne, zanurzone — by¢ moze nieSwiadomie — w dykcjach
romantycznych i modernistycznych, czasem za$ przeciwnie, pozbawione wszelkich zludzen co
do wartosci artystycznej i dziatajace na zasadach czysto rynkowych.

Jednoczesnie jednak metarefleksyjne utwory wszelkiej proweniencji tacza w gruncie
rzeczy proste motywy: pozbawiony filozoficznego zacigcia namyst nad weng tworcza (lub jej
brakiem) i mozliwo$ciami wystowienia, jaki prozno bytoby odnosi¢ do nowoczesnych mitéw
o niewystarczalnosci jezyka lub niewyrazalno$ci, czy tez dywagacje nad sytuacja poetow
i poetek, ktorzy niekoniecznie pozna¢ musieli tryby funkcjonowania w socjologicznie
pojmowanej artystycznej awangardzie. Podobne ujecie zlozytoby si¢ jednak w caltkiem inng od

zaprezentowanej tutaj histori¢ — i zapewne taka tez domaga si¢ napisania.
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