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ADAM SOSNOWSKI

MALZENSTWO W SYSTEMIE WARTOSCI RODZIN MARYNARZY

1. TERMIN ,WARTOSC" W NAUKACH HUMANISTYCZNYCH

Co to jest wartos¢? W Stowniku jezyka polskiego czytamy m. in.,
ze wartos$¢ jest to ,,cecha lub zespdt cech wtasciwych danej osobie lub
rzeczy, stanowiacych o jej walorach cennych dla ludzi, mogacych zaspo-
koié jakie$ ich potrzeby; waznoéé, znaczenie kogo$, czego$"'. Z definicji
wynika, ze jako warto$ciowe uznaje si¢ to, co cenne dla jednostek lub
grup spotecznych z punktu widzenia mozliwosci realizowania ich pod-
stawowych celéw zyciowych, w tym zaspokajania potrzeb. Eksponuje si¢
wiec elementy psychologiczne i socjologiczne funkcjonowania wartoSci.

Jednak w humanistyce termin ,,warto$¢" wystepuje znacznie czesciej,
gdyz mozna mowi¢ o jego funkcjonowaniu nie tylko w socjologii i psy-
chologii, lecz réwniez w nauce o kulturze i filozofii (w tym aksjologii)’.
Na gruncie kazdej z wyrdznionych dyscyplin naukowych buduje si¢ licz-
ne definicje, ktére niekiedy prébuje si¢ zoperacjonalizowaé i nadaé im
tym samym sens praktyczny.

Problematyka warto$ci jest wiecc podejmowana i rozwiazywana przez
badaczy z wielu dyscyplin humanistycznych. W dotychczasowych rozwa-
zaniach mozna dostrzec rézne tendencje ujmowania i klasyfikowania
warto$ci. Zarédwno w mowie potocznej, jak i w literaturze naukowej
termin ten wystepuje w wielu znaczeniach, niekiedy przeciwstawnych
sobie. Pojecie ,,wartos$¢" jest wiec np. ujmowane jako: 1) co$ godnego
zabiegdéw, przedkltadane nad inne rzeczy, stany czy osoby; 2) konwen-
cja stanowiaca czastke kultury; 3) utozsamianie ze spotecznie usankcjono-
wana teza okreslajaca, ze rzeczy, cechy etc. uznaje si¢ za znaczace, gdy
pozwalaja zaspokajaé potrzeby jednostek i umozliwiaja grupom prze-
trwanie i rozwdj; 4) okre$lony symbol, odgrywajacy istotne znaczenie
w zyciu grup czy jednostek; 5) utozsamienie z zespotem psychicznym
przezy¢ i sadéw pozwalajacych rozstrzygnaé, jakie przedmioty i symbole

' Stownik jezyka polskiego PWN, t. 111, Warszawa 1981, s. 661.
> Por.: M. Misztal, Problematyka wartosci w socjologii, Warszawa 1980, s. 14.
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sa istotne dla okreslonych oséb, a jakie nie. Mozna spotkaé takze inne
omoéwienia koncepcji wartosci’.

Poszczegblne dyscypliny humanistyczne réznie definiuja termin ,,war-
toé¢". W ujeciu czysto aksjologicznym® warto$¢ wiaze si¢ zaréwno ze
znaczeniem pozytywnym, jak i negatywnym, nadawanym okreslonym
przedmiotem i symbolom. W ujeciu kulturowym, psychologicznym
czy socjologicznym znaczenie to kojarzone bywa w zasadzie z kierunkiem
pozytywnym. W kazdym z tych réznych podejs¢ co$ innego mianuje si¢
czynnikiem nadajacym znaczenie przedmiotom, zachowaniom i symbolom.
W ujeciu kulturowym znaczenie nadawane jest przez kulture, tradycje,
a wiec ogot symboli, ktére jako spoteczne dziedzictwo wyznaczaja zbio-
rowos$ciom to, co jest dla nich wazne. Okre$lenie warto$ci na gruncie
teorii kultury sprowadza si¢ wiec do tego, co wyrdznia sic ze wzgledu
na dorobek kulturowy, np. narodu czy zbiorowosci religijnej, jako szcze-
golnie wazne i cenne. W ujeciu psychologicznym jest to do$wiadczenie
i praktyka ludzi oraz uformowane pod jej wptywem przezycia i sady
przekonaniowe. One wtasnie ,,podpowiadaja” jednostkom, co jest dla
nich znaczace i wazne”’.

Natomiast socjologowie stawiaja wiele pytan, ktére maja prowadzié
do czedciowego przynajmniej okreslenia miejsca wartos$ci w zyciu jed-
nostkowym i spotecznym. Jednym z podstawowych probleméw jest py-
tanie o sposéb istnienia wartosci, ich istote i geneze. Prébuje si¢ réw-
niez rozstrzygnaé, dzicki jakiego typu zachowaniom podmiot kreuje badz
odkrywa okre$lone wartosci’. Podkreéla sie, ze definicje o charakterze
socjologicznym traktuja warto$ci w trzech podstawowych wymiarach:
1) jednostek jako cztonkéw grup spotecznych; 2) grup spotecznych;
3) spoteczenstwa jako catosci’. W socjologicznym ujmowaniu warto$ci
eksponuje sie wigc znaczenie zbiorowosci i wspotzycia spotecznego, jako
przesadzajacych o wyborze tego, co istotne dla jednostek i grup spo-
tecznych.

2. ROZNORODNOSC OPERACJONALIZACII POJECIA ,WARTOSC"
W ROZWAZANIACH I BADANIACH SOCJOLOGICZNYCH

Iyl

Socjologowie proponuja szereg uje¢ terminu ,warto$¢". Niektore
z nich maja konotacje stricte socjologiczna, inne mozna umie$ci¢ na

* Ibidem, s. 13-47; Z. Najder, Wartosci i oceny, Warszawa 1971, s. 46 i n.;
K. Zygulski, Wartosci i wzory kultury, Warszawa 1975, s. 19 - 23.

* Patrz: Z. Najder, Wartosci i oceny, s. 66.

° Przyktadem moze byé definicja zaproponowana przez A. Grzegorczyka, O po-
Jeciu wartosci w antropologii kulturowej, Studia Socjologiczne 1971, nr 1, s. 29.

S Patrz: J. Koralewicz-Zebik, System wartosci a struktura spoteczna, War-
szawa 1974, s. 27.

7 Por.: M. Misztal, Problematyka wartosci, s. 18.
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pograniczu z psychologia spoteczna. Ws$rdd badaczy anglosaskich proby
zdefiniowania warto$ci spotykamy m. in. u C. Kluckhohna, T. Parsonsa
i M. Rokeacha’. Propozycja C. Kluckhohna jest bodajze najpowszech-
niej uznawana w literaturze socjologicznej’. Natomiast w polskim pis-
miennictwie socjologicznym pojgcie ,,warto$¢" definiuja m. in. J. Kora-
lewicz-Z¢bik, S. Kozyr-Kowalski, A. Ktoskowska, M. Marody i K. No-
wak, S. Ossowski, J. Szczepanski, T. Szczurkiewicz, F. Znaniecki i K. Zy—
guiski'’.

Przywotajmy przyktadowo kilka uje¢ wartosci w polskiej socjologii.
W jednej z prac F. Znanieckiego znajdujemy definicje¢ i empirycz-
na operacjonalizacje tego terminu. Zgodnie z nim ,,przez wartos$¢ spo-
teczna rozumiemy wszelki przedmiot posiadajacy empiryczna tre$é¢, do-
stepna cztonkom danej grupy spotecznej, oraz znaczenie, wskutek ktdre-
go jest on lub moze byé obiektem dziatalnosci"''. Dla tego badacza
przedmiotem dociekan socjologicznych powinny by¢ przede wszystkim
wartos$ci spotecznie ustalone, czynnos$ci spoteczne oraz jednostki i grupy
spoteczne jako obiekty zainteresowan i dziatan innych oséb i grup'’.
J. Szczepanski stwierdza natomiast, ze ,wartoscia jest dowolny przed-
miot materialny lub idealny, idee lub instytucje, przedmioty rzeczywi-
ste lub wyimaginowane, w stosunku do ktérych jednostki lub zbioro-
wosci przyjmuja postawe szacunku, przypisana mu wazna role w swoim
zyciu i dazenie do jego osiagniecia odczuwaja jako przymus"'’. Nato-
miast A. Ktoskowska okresla wartosci jako przedmioty dazen i potrzeb .
T. Szczurkiewicz stosuje ujecie zblizone do J. Szczepanskiego; wyrdznia

* C. Kluckhohn, Values and Value-Orientations in Theory of Action. An Ex-
ploration in Definition and Classification, w: Toward a General Theory of Action,
ed. T. Parsons, E. A. Shils, New York 1962, s. 388-433; T. Parsons, W. White,
Charakter a spofeczeristwo, w: Struktura spoteczna a osobowosé, Warszawa 1969,
s. 235-297; M. Rokeach, Beliefs, Attitudes and Values. A Theory of Organization
and Change, San Francisco, Washington, London 1972, s. 124.

’ Por.: M. Misztal, Problematyka wartosci, s. 35.

" J. Koralewicz-Zebik, System wartosci, s. 47; S. Kozyr-Kowalski, Socjalizm
— jakos¢ pracy — jakos¢ Zycia, ldeologia i Polityka 1978, nr 11, s. 85; A. Kitos-
kowska, Spoteczne ramy kultury, Warszawa 1972, s. 101; M. Marody, K. Nowak.
Wartosci a  dziatanie. O  niektdrych  teoretycznych i  metodologicznych  problemach
badania wartosci i ich zwiqzkéow z dziataniem, Studia Socjologiczne 1983, nr 4,
S. Ossowski, Z zagadnieri psychologii spotecznej, w: Dzieta, t. 111, Warszawa 1967,
s. 37 -39; J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1970, s. 97 - 99;
T. Szczurkiewicz, Studia socjologiczne, Warszawa 1970, s. 425; F. Znaniecki, Chtop
polski w Europie i Ameryce, t. 1, Warszawa 1976, s. 54; K. Zygulski, Wartosci
i wzory, s. 51.

" F. Znaniecki, Chfop polski, s. 54.

" Por.: M. Flis, Wartos¢, dziatanie, osobowos¢ — w systemie socjologicznym
Znanieckiego, Studia Socjologiczne 1978, nr 1, s. 35.

“ J. Szczepanski, Elementarne pojecia, s. 97 - 99.

“ A. Kroskowska, Spoteczne ramy kultury, s. 101.
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wartoéci materialne i pozamaterialne'’.
z kolei, ze ,przez warto$ci bedziemy rozumieli poglady, wyobrazenia,
idee o znaczeniu, jakie okre$lone zjawiska i procesy $wiata spotecznego
i przyrodniczego maja dla istnienia ludzi, dla ich potrzeb materialnych
i duchowych, dla ich dziatan spotecznych"'®. Wskazuje wigc na relacje:
ludzie — praca — przyroda. To, co dla ludzi jest niezbedne w procesie
przeksztatcania przyrody w celu zaspokojenia potrzeb, stanowi znaczace
dobro, a tezy pozwalajace ludziom na uswiadomienie sobie tego faktu
sa warto$ciami.

S. Kozyr-Kowalski stwierdza

Ciekawa typologie wartosci proponuje na gruncie psychologii spotecz-
nej S. Ossowski. Wedtug niego warto$ci moga wystgpowaé w dwodch
ré6znych odmianach — jako odczuwane i uznawane'’. J. Koralewicz-
-Zebik dodaje trzecia ich odmiang — werbalizowane '*. Odczuwane po-
budzaja do dziatania, natomiast uznawane pobudzaja w takim stopniu,
w jakim najbardziej wazne, najcenniejsze i najpotrzebniejsze wartos$ci
odczuwane zostaty osiagnicte. Zwiazek miedzy wyrdznionymi odmiana-
mi warto$ci ma charakter strukturalno-funkcjonalny. S. Ossowski pod-
kresla, ze wartoSci odczuwane cechuja si¢ znacznie wicksza trwatos$cia,
gdyz tkwia nieustannie w $wiadomos$ci, mimo zmieniajacych si¢ warun-
kow zewnetrznych. Inne wartosci, po zaspokojeniu niektdrych potrzeb
czy pragnien, ulegaja redukcji badZz zanikaja. Zaréwno wartosci odczu-
wane, jak i uznawane charakteryzuja si¢ spoteczna geneza.

3. MALZENSTWO I RODZINA JAKO WARTOSCI W WYNIKACH
NIEKTORYCH BADAN SOCJOLOGICZNYCH

W wielu pracach socjologicznych stwierdza si¢, ze zalozenie rodziny
i jej posiadanie jest niemal powszechnie uznawane przez czlonkow na-
szego spoteczenstwa jako warto$éé podstawowa'’. Teza ta znajduje sze-
rokie uzasadnienie w opublikowanych wynikach licznych badan. Sprébu-
je zreferowaé¢ je pod katem fundamentalnych dla tego artykutu za-
gadnien.

Zaczng od zaprezentowania wynikdéw pierwszego ogdlnoswiatowego
sondazu opinii publicznej przeprowadzonego w 1974 roku przez Instytut
Gallupa w 70 krajach. Na podstawie analizy 10 tysiecy wywiadow
stwierdzono, ze najwicksze zadowolenie daje ludziom szczeSliwe zycie

> T. Szczurkiewicz, Studia socjologiczne, s. 425.

S. Kozyr-Kowalski, Socjalizm, s. 85.
S. Ossowski, Z zagadnieri psychologii, s. 37 - 39.
J. Koralewicz-Zebik, System wartosci, s. 39-41.

Y Por.: A.. Kicinski, J. Kurczewski, Wartosci uznawane przez miodzie;, Prze-
kazy i Opinie 1976, nr 1; M. Ziemska, Przemiany funkcji rodziny a socjalizacja
mtodego pokolenia, Studia Socjologiczne 1978, nr 3, s. 162.
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rodzinne (warto$¢ odczuwana), natomiast w sferze pragnien i zyczen
najczesciej wskazywano na cheé podniesienia stopy zyciowej (warto$é
uznawana)’’.

Z badan A. Kicinskiego i Kurczewskiego wynika, ze rodzina (jej
zatozenie) warto$ciowana jest przez mtodziez zaréd4wno w sensic pozytyw-
nym, jak i negatywnym. Pozytywnym, gdyz mtodziez chce zaktadaé ro-
dziny, negatywnym — gdyz obawia si¢ nieudanego pozycia maltzenskie-
go. Ponadto stwierdzono, ze mtodziez ceni najwyzej w zyciu rodzinnym
emocjonalna wymian¢ uczu¢ miedzy matzonkami oraz migdzy nimi
i dzie¢mi’'.

A. Sutek, prowadzac w latach 1972 - 1973 badania nad wartoSciami
zyciowymi rodzicéw i miodziezy ostatnich klas szkdét Srednich, stwierdzit
m. in., ze obie kategorie respondentéw na czele stawiaja odwzajemniona
mito$¢ matzenska i szczegsliwe zycie rodzinne (na 14 elementéow sktada-
jacych sie na catoéé listy wartosci)®.

Pozostajac przy miodziezy wskazmy na wyniki innych badan. Otéz
w latach 1959-1960 Z. Bauman zrealizowat badania w$réd mitodziezy
warszawskiej (przedzial wieku: 18-24 lata). W ich wyniku stwierdzit,
ze na liScie pierwszoplanowych wartos$ci zyciowych mitodziezy znajduja
sie zycie i szczeécie rodzinne®. Wspdtczesnosé potwierdza aktualnoéé
ustalen sprzed ponad dwudziestu lat; badania K. Sopucha — przeprowa-
dzonych wséréd studentéw Uniwersytetu Gdanskiego do 1980 roku —
ustality, ze w$réd 20 proponowanych do wyboru warto$ci szczesliwe
matzenstwo miescito si¢ w kolejnych fazach badan na pierwszym badz
drugim miejscu’®. Nieco odmienne wyniki otrzymata H. Swida. Zgod-
nie z nimi na 10 wyrdznionych typéw wartosci mtodziez lokowata zycie
rodzinne i problemy z nim zwiazane $rednio na 5 miejscu >.

Spo$réd wyrdznionych przez M. Misztal na podstawie badan trzech
orientacji zyciowych respondentéw, w najbardziej licznej — rodzinno-
-zawodowej uznawano zapewnienie sobie udanego zycia rodzinnego jako
druga co do waznodci warto$§é w 9-elementowej hierarchii’’.

Natomiast W. Wisniewski badajac przemiany w poczuciu zaspokoje-
nia potrzeb w naszym spoteczenstwie stwierdzit, ze ,sytuacja rodzinna"

* Szczescie pod lupq pana Gallupa (przedruk artykutu G. H. Gallupa za-
mieszczonego w Reader's Digest w pazdzierniku 1976 r.), Forum z 9 XII 1976.

* Por.: A. Kicinski, J. Kurczewski, Wartosci uznawane, s. 19 - 32.

* Patrz: A. Sutek, Wartosci Zyciowe dwdch pokoleri, Kultura i Spoleczeristwo
1983, nr 2, s. 74-81.

* Patrz: Z. Bauman, Wzory  sukcesu warszawskiej mitodziezy, Studia Socjolo-
giczne 1961, nr 3.

* Patrz: K. Sopuch, Postawy wobec Zzycia studentow Uniwersytetu Gdariskiego,
Studia Socjologiczne 1981, nr 4, s. 236 - 242.

* Patrz: Miodziez a wartosci, pod red. H. Swidy, Warszawa 1979

* Patrz: M. Misztal, Wielowymiarowa analiza wartosci, Studia Socjologiczne
1982, s. 284.
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byta klasyfikowana w 1977 roku na drugim, a w 1981 roku na pierwszym
miejscu na licie 14 podstawowych wartosci’’.

W badaniach z zakresu socjologii morskiej L. Janiszewski doszedt do
wniosku, ze pobyt w domu rodzinnym stanowi dla ludzi morza najwie-
ksza warto$§¢. Czas spedzony z zona i dzie¢mi staje si¢ dla nich mo-
mentem odzyskania réwnowagi psychicznej **.

Ponadto w licznych pracach o charakterze uogdlniajacym i podsumo-
wujacym wskazuje si¢ na wage¢ zycia rodzinnego i pozycia matzenskiego
dla osobnikéw spotecznych. Dla przyktadu S. Nowak stwierdza, ze ro-
dzina jest dla jednostki (poza nia sama) najwazniejsza”. J. Jerschina
— powotujac si¢ na wyniki licznych prac — konkluduje, ze w ostatnich
latach zmienity si¢ podstawy wobec rodziny jako wartosci’’. Natomiast
F. Adamski syntetycznie podsumowuje przemiany w pogladach na cha-
rakter zycia matzenskiego i zmiany w strukturze rodziny’'. Przykta-
déw mozna by wskaza¢ znacznie wiecej. Jednak tylko te przywotane
wskazuja na wage podjetej tu problematyki.

4. PROBA EMPIRYCZNEGO ZASTOSOWANIA TERMINU
~SYSTEM WARTOSCI" W BADANIACH NAD MALZENSTWAMI

MARYNARZY

Przystepujac do interpretacji materialu empirycznego, zebranego
w czasie badan nad rodzinami ludzi morza®, nalezy pamieta¢ o kilku
istotnych faktach. Dotycza one specyfiki badanego S$rodowiska, czyli:
1) odmienno$ci wielu jego cech w pordéwnaniu z typowa rodzina ladowa;
2) kontekstowosci widzenia licznych spraw dotyczacych zycia rodzin-
nego; 3) problemy dostrzezone w punktach 1 i 2 widzi si¢ w odniesieniu
do wtasnej sytuacji, w jednych aspektach znacznie lepszej, w innych
nieporownywanie gorszej od rodzin ladowych; 4) wrazliwo$ci jego przed-

¥ Patrz: W. Wiéniewski, Przemiany w poczuciu zaspokojenia  niektdrych  po-

trzeb  w spoteczedistwie  polskim w latach 1977 -1981, Studia Socjologiczne 1983,
nr 3, s. 109-118.

* Por.: L. Janiszewski, Rodziny marynarzy i rybakdéw. Studium socjologiczne,
Warszawa—Poznan 1976, s. 138.

¥ Patrz: S. Nowak, System wartosci spoteczeristwa polskiego, Studia Socjolo-
giczne 1979, nr 4, s. 156.

* Patrz: J. Jerschina, Systemy wartosci mitodych robotnikéw i inteligentdw
w procesie przemian, Kultura i Spoteczenstwo ,1983, nr 2, s. 13 - 15.

* Patrz: F. Adamski, Socjologia matieristwa i rodziny. Wprowadzenie, War-
szawa 1982, s. 265 - 278.

> Badania przeprowadzono w Szczecinie pod kierunkiem L. Janiszewskiego
w ramach Problemu Resortowego MR.IIIL.18 Rodziny marynarzy w latach 1978-
-1980. Prezentowane wyniki sa opracowana przeze mnie czastka raportu cato$-
ciowego.
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stawicieli na poruszane w badaniach zagadnienia; wrazliwos¢ ta jest gte-
boko zakorzeniona w psychice, nie zawsze ma jednak realne odniesienie
do rzeczywisto$ci. Wszystkie wskazane ustalenia maja pewien wplyw
na ksztattowanie si¢ i modyfikacje systemow wartosci oséb z badanego
§rodowiska, a takze na przeobrazenia i zmiany samego $rodowiska.
Stwierdzenie to przyjmuje na podstawie innych wynikéw badan®, a w
tym opracowaniu a priori.

Interpretujac i typologizujac materiat empiryczny dokonatem cha-
rakterystyki gtéwnie wartoéci uznawanych™ i werbalizowanych przez
przedstawicieli marynarskich rodzin — marynarzy i ich zony®. Hipote-
tycznie wyodrebniam dwa podlegajace w czasie modyfikacjom typy sys-
temow warto$ci, ktorymi operuja respondenci: 1) realny — czyli pogla-
dy, idee i wyobrazenia, ktére ukazuja, co hic et nunc jest niezbedne
dla istnienia rodzin marynarzy; 2) potencjalny — czyli poglady, idee
i wyobrazenia, ktéore sygnalizuja, co moze okazaé si¢ wazne W przysz-
Yo$ci’®. Zaden z tych systeméw wartoéci nie funkcjonuje w postaci czy-
stej; mozna wyodrebni¢ kilka ich odmian, w ktérych z wigksza albo
mniejsza sita przewaza jeden z dwéch wskazanych systemOw wartosci.
Nalezy podkresdli¢, ze u podstaw wyodrebnionego podziatu tkwia zy-
czenia i przezycia cztonkéw marynarskich rodzin, w tym przypadku ma-
rynarzy i ich zon. Realny —- stanowi czastke rzeczywistego zycia i ze
zréznicowana sita pobudza do dziatania; potencjalny — pozostaje w sfe-
rze zyczen i pragnien. Systemy realnych i potencjalnych wartos$ci silnie
Wyznaczaja biezacy sposdb widzenia aktualnej sytuacji zyciowej, jak
i podstawowe tresci przysztej.

Porzadkujac materiat z badan nalezy okresli¢, jakie wymiary aktyw-
noéci rodzinnej sa szczegdlnie wazne dla marynarzy i ich zon oraz jakie
sa réznice w preferowaniu poszczegdlnych wymiaréw w kolejnych kate-
goriach wieku oraz zréznicowanych ze wzgledu na staz matzenski. Do
interpretacji dobrano te dwie zmienne niezalezne, gdyz pozostate —
ze wzgledu na przyjete testy i wspotczynniki’ — nie réznicuja istotnie
(ze wzgledu na przyjety poziom istotnosci pi=0,10) dwoch podstawowych
kategorii dobranych do badan, tzn. marynarzy i ich zon oraz wyodreb-
nionych w ich ramach podkategorii.

* Por.: A. Sosnowski, Srodowisko  spoteczno-zawodowe  marynarzy, ~ Warsza-
wa—Poznan 1984; tenze, Systemy wartosci trzech pokolei marynarzy, Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1981, z. 3, s. 227 - 247.

* Patrz: S. Ossowski, Z zagadnieri psychologii.

* Stosowne oznaczenia: m — marynarz, Z — Zona marynarza.

* Retrospektywne i prospektywne widzenie wartoéci w relacji do ich wptywu
na biezace zycie jest zagadnieniem ciekawym i godnym osobnych badan.

77 Zastosowano nastepujace testy i wspoétczynniki: ,,chi’", ,tat" Kendalla, C.
Pearsona i ,rho" Spearmana. Oparto si¢ przy ich doborze na pracach J. P. Guil-
forda, Podstawowe metody statystyczne w psychologii i pedagogice, Warszawa 1964
oraz H. M. Blalocka, Statystyka dla socjologow, Warszawa 1975.
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Matzenstwo w systemie warto$ci rodzin marynarzy 257

Z przedstawionych w tabeli 1 danych wynika, ze zar6wno marynarze,
jak i ich zony preferuja najczesciej prawidtowe prowadzenie gospodar-
stwa domowego. Jest to najszerszy wymiar widzenia szczeécia rodzinne-
go ludzi morza, gdyz w okreSleniu tym zawieraja si¢ posrednio m. in.
wychowanie dzieci, lojalnos¢ wobec wspdtmatzonka oraz wybor i hotdo-
wanie domatorskiemu stylowi zycia. Wspomniany wymiar jest rownie
czesto eksponowany przez miodych i starszych wiekiem marynarzy;
nieco rzadziej przez miodsze zony ludzi morza (do 35 roku zycia).
Z czego moga wynikaé réznice? Wydaje sig, ze w wypowiedziach mary-
narzy zawarte sa zyczenia i oczekiwania wzgledem zon. Wydaje si¢, ze
jest to stuszny kierunek interpretacji, gdyz marynarze sporadycznie
tylko petnia funkcje oséb wspdiprowadzacych gospodarstwo domowe.
Czyli zyczenia i oczekiwania kierowane do zon silnie wyznaczaja w tym
przypadku preferowana warto$¢. Nalezy podkreslié, ze wazna dla ma-
rynarzy (29,8%), a jeszcze wazniejsza dla ich zon (34,3%), jest funkcja
seksualna w matzenstwie. W sytuacji ciagltego odizolowania me¢za i zony
od siebie funkcja ta nabiera szczegdlnego znaczenia; jej prawidtowe wy-
konywanie (zaspokajanie) jest jakim$§ gwarantem wzajemnej lojalnosci
matzonkow wzgledem siebie. Jednak o poprawnosci wykonywania tej
funkcji bedzie mozna pelniej orzec po interpretacji wynikow uzyska-
nych dzigki zastosowaniu pytania dotyczacego przyzwolenia na zdrade
matzeniska. Okazuje si¢ dalej, ze znacznie wigcej respondentéw (28,6%)
niz respondentek (17,6%) dostrzega konieczno$¢ zewngtrznego manifesto-
wania i umacniania wzajemnych uczu¢ matzenskich. Powinny si¢ one
przejawia¢ w czutych gestach, mitych i cieptych stowach oraz czynach
potwierdzajacych deklarowane intencje. Marynarze sa w wickszoSci Swia-
domi faktu, ze gesty, stowa i czyny, w tym wtasciwe realizowanie funk-
cji seksualnej, sa wobec siebie komplementarne i wzajemnie si¢ uzu-
petniaja. Nie zdarzaja si¢ wiec sytuacje, ze ,szepczacy czule stéwka"
marynarz nie zaspokajajacy jednoczesnie potrzeb seksualnych swojej zo-
ny moze oczekiwaé lojalno$ci z jej strony. Stosunkowo rzadkie sa row-
niez przypadki — co potwierdzaja badania — ze w peini zaspokajajacy
potrzeby seksualne zony marynarz nie bedacy rownoczesnie dla niej
mitym i opiekunczym, moze w peini liczy¢ na jej wiernos$¢. Rysuje si¢
wiec klarowny model stosunkéw matzenskich w rodzinie marynarskiej.
Z jednej strony zaktada si¢ prawidtowo$¢ funkcjonowania rodziny, w kto-
rej kazdy ma swoje w miare okre$lone miejsce i wyspecyfikowany za-
kres obowiazkdéw i przywilejow. Natomiast z drugiej strony uwaza si¢,
ze nienaganne funkcjonowanie gospodarstwa domowego jest w pewnej
mierze wypadkowa szczeg$cia matzenskiego i bezposSrednio badz posrednio
wyznacza satysfakcje¢ maltzenska. Sktada si¢ na nia réwniez perfekcjo-
nizm badz przynajmniej poprawnos$¢ w wykonywaniu obowiazkow sek-
sualnych oraz umacnianie, poglebianie i utrwalanie uczué¢ matzenskich.

Inna ciekawa kwestia jest ,,niedostrzeganie" przez respondentow wy-

17 Ruch Prawniczy 1/1987
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Tabela 2

Zgodno$¢ opinii marynarzy i ich zon na temat matzenstwa jako instytucji dajacej szczescie —
kryterium rdznicujace: staz matzenski (d)

Stz maen | T [ Powi B
B e " Do 5 lat l Do 10 lat | Do 15 lat | Do 20 lat 49
oY N R R [ R [ B

m 4 m 4 m z
=szczescie % i |
Kryterlum “osobiste | 0,85 | 0,77 | 0,62 | 0,67 1 0,61 | 049 | 051 | 069 1 0,48 i 0.53

Kryterium rodzinne | 045 | 0,51 | 0,67 | 0,49 | 0,53 | 0,67 | 0,71 | 0.63 | 0,67 | 0.80

Kryterium materialne| 0,62 [ 0,73 [ 0,58 | 0,62 [ 0,56 [ 0,74 [ 043 | 0,51 | 037 | 040

chowawczych funkcji matzonkéw. Tylko 6,5% zon i 4,8% megzéw wskazu-
je na nia, jako wiodaca w ich matzenstwie. Z czego wynika taka sytua-
cja? Wydaje si¢, ze nalezy ja widzie¢ i interpretowaé¢ w dwdch wymia-
rach. Po pierwsze — wickszo$¢ badanych oséb dostrzega, ze jest to
bardziej funkcja rodzinna niz matzenska i wtasnie w wymiarze rodzin-
nych powinnos$ci trzeba ja ujmowaé. Po drugie — dla wickszo$ci mary-
narzy (67,9%) i ich zon (73,4%) funkcja ta moze by¢ rozpatrywana tylko
retrospektywnie. Osoby te sa juz w takim wieku, ze nie petnia ani bez-
posrednio, ani posrednio funkcji wychowawczych wobec swoich doros-
tych dzieci. Niektore z respondentek podkre§laja, ze peinia te¢ funkcje
wobec swoich wnukéw. Widzimy wigc, ze nieeksponowanie wspomnianej
funkcji nie wynika z jej bagatelizowania badz niedostrzegania waznoS$ci
procesu wychowania w rodzinie przez badane osoby; ma ono wymiar
realny — nie sygnalizuje si¢ czego$, co dzisiaj jest juz przesztoscia. Dla
marynarzy wazny jest jeszcze wymiar trzeci. Zwiazany jest ze S$wia-
domosdcia respondentéw co do faktu, ze funkcje wychowawcza wobec
swoich dzieci peinili badz petnia tylko posrednio. Dlatego — mimo wy-
sokiego miejsca, jakie w ich systemach wartos$ci zajmuje wychowanie —
cze$¢ z nich nie eksponuje tejze funkcji, gdyz sa przeswiadczeni, ze
gtéwna rola w tym wzgledzie przypada zonie.

Interesujace wnioski nasuwaja si¢ réwniez po analizie wynikéw do-
tyczacych podkres$lenia przez zony funkcji prokreacyjnej. Okazuje sie,
ze tylko 0,9% respondentek szczegdlnie wyrdznia te funkcjg, stawiajac
ja na pierwszym miejscu. Mozna przyjaé, ze uzasadnien dla minimalnego
preferowania prokreacji nalezy szuka¢ w: 1) nieaktualno$ci tejze funkcji
wobec wiegkszosci respondentek — wickszo$¢ z nich nie przewiduje juz
w swoim zyciu poroddéw; 2) konsumpcyjnym stylu zycia realizowanym
przez prawie potowe rodzin marynarzy’: posiadaja one badz planuja po-
siadanie tylko jednego, lub co najwyzej dwodjki dzieci. Rzeczniczkami
takiego stanowiska sa przede wszystkim zony, ktére twierdza, ze nie

* Por. A. Sosnowski, Srodowisko spoteczno-zawodowe marynarzy.
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moga sobie pozwoli¢ na urodzenie wiecej niz jednego badz dwdjki dzieci,
gdyz ,skaza" siebie wtedy tylko na pielegnacje, opicke i wychowanie
potomstwa oraz prowadzenie domu, a maz-marynarz albo bedzie w tym
pomagat tylko sporadycznie, albo takiej pomocy z jego strony w ogodle
nie bedzie. M¢zowie natomiast niejednokrotnie — w sferze zyczen i ocze-
kiwan — chca mieé¢ wiccej dzieci, gdyz wiedza, ze wicksza liczba dzieci
moze by¢ czesto swego rodzaju rekojmia zatrzymania zony w domu,
a tym samym zmniejszenia prawdopodobienstwa nawiazania przez nia
kontaktéw z innymi me¢zczyznami. W tym przypadku wystepuje wigc
istotna réznica w systemach warto$ci marynarzy i ich zon.

Jakie wystepuja roznice w preferowanych funkcjach matzenskich
przez badane osoby, biorac pod uwage Kkryterium ,,stazu malzenskiego"?
Dla najmtodszych ze wzgledu na diugo$¢ pozycia matzenskiego (do 5
lat) marynarzy najbardziej istotne jest wyrazanie, utrwalanie i pielegno-
wanie uczué¢ maltzenskich; eksponuje je ponad polowa badanych oséb
z tej kategorii. Z kolei ponad trzecia cze$¢ dostrzega szczegdlna wazno$é
ars amandi miedzy matzonkami — harmoni¢ w pozyciu seksualnym.
Mitode zony — staz réowniez do 5 lat — czeSciowo zgodne sa z opiniami
swoich megzow. Dla nich takze najistotniejsze jest umacnianie uczucio-
wej wiezi malzeniskiej; konieczno$é tego dostrzega 69% respondentek.
Wazna jest rowniez dla nich w tym okresie funkcja prokreacyjna, ktéra
dla czwartej cze$ci mtodych matzonek jest w tym okresie najbardziej
istotna. Nieco mniej uwagi przywiazuja mtode matzonki do pozycia sek-
sualnego. Waznos$¢ tej funkcji matzenskiej dostrzegana jest i szczegdlnie
podkredlana przez zony ludzi morza o diluzszym stazu maltzenskim. Wy-
nika to najprawdopodobniej z tego, ze we wstepnym okresiec matzenstwa
aktywnos$¢ zon przejawia sie gtdwnie w: 1) umacnianiu wigzi maltzenskiej;
2) petnieniu funkcji prokreacyjnej, pielegnacyjno-opiekunczej i wycho-
wawczej. WSrod marynarzy o stazu matzenskim diuzszym niz 5, a kroét-
szym niz 10 lat, dwie podstawowe funkcje ulegaja odwrdceniu. Znacznie
czeSciej dostrzega sie wazno$¢ harmonii seksualnej (48%) niz zwiazanej
z deklarowaniem i umacnianiem uczué¢ matzenskich. Zony o identycznym
stazu matzenskim podkreslaja gtéwnie wazno$¢ wychowania dzieci (41%)
oraz pielggnacje wigzi matzenskiej (37%). Staz matzenski dtuzszy niz 10
lat jest nicjako przetomowy dla systemow wartosci wielu marynarzy.
Po tym okresie matzenstwa zaczyna si¢ coraz czesciej dostrzegaé waz-
kos$¢ innych wartosci, nie docenianych i nie podkres$lanych do tej pory.
W tej sytuacji wazna staje si¢ rodzinna atmosfera domu, w ktérym rea-
lizowane sa wszystkie inne funkcje. Podkresla si¢ bezkonfliktowos$¢, wza-
jemne zaufanie, zyczliwo$¢ i serdecznos$¢ jako podstawowe atrybuty ro-
dzinnej atmosfery. Jest to wiec znacznie szersze spojrzenie na problem
funkcji matzenskich niz we wczesniejszych okresach pozycia matzen-
skiego. Dlatego az 44% marynarzy w tym okresie matzenstwa widzi ko-
nieczno$¢ wiezi rodzinnych i zgodnego wspotzycia wszystkich domowni-

17
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kéw. Zony z ponad 10-letnim stazem matzenskim nadal najsilniej ekspo-
nuja jeszcze wazno$¢ funkcji wychowawczej (41%), jednak coraz cze$ciej
zaczynaja dostrzegaé wazno$¢ zycia dla siebie — oczekuja wiec (35%)
prawidtowego realizowania w ich maltzenstwie funkcji seksualnej. Dla
marynarzy o ponad 15-letnim stazu jeszcze wazniejszy niz dla wszyst-
kich poprzednich kategorii jest perfekcjonizm w realizowaniu funkcji
gospodarzenia domem; potowa respondentdw stawia ja na pierwszym
miejscu. Natomiast system wartosci zon podlega w tym okresie pewnej
modyfikacji. Coraz rzadziej przywiazuje sie¢ juz uwage do petnienia
funkcji wychowawczej i zanika zupetnie znaczenie funkcji prokreacyj-
nej, natomiast coraz silniejsze staje si¢ zainteresowanie prowadzeniem
gospodarstwa domowego oraz korzystanie z przywilejow matzenstwa
(funkcja seksualna); pierwsza warto$¢ preferowana jest przez ponad po-
Yowe respondentek (53%), natomiast kolejna przez prawie trzecia czesé
(29%). Dwudziestoletni staz matzenski rysuje zaréwno przed maryna-
rzami, jak i ich zonami podobne perspektywy widzenia podstawowych
funkcji matzenskich. Sa one przede wszystkim zwiazane z prowadzeniem
gospodarstwa domowego (m — 72%, z — 75%). Dla ponad ésmej czesci
zon najwazniejsza jest jeszcze w tym czasie sfera seksualna w matzen-
stwie, natomiast nieco mniej, bo dziesiata cze$¢ marynarzy stawia ja na
pierwszym miejscu. OKkres ten otwiera nowe perspektywy dostrzegania
i petnienia funkcji wychowawczej. Wiaze si¢ to z wychowywaniem
wnukow. Mozna sadzi¢, ze w niektérych przypadkach jest to votum zau-
fania mtodych malzonkéw wobec swoich rodzicéw, dla niektérych nato-
miast jest to ,,zto konieczne" (np. praca zawodowa obojga matzonkdéw).
Wydaje si¢ jednak, ze w przypadku matzenstw marynarskich, w ktdérych
az 56% zon obecnie nie pracuje zawodowo”, koncentracja na pielegnaciji,
opiece i wychowaniu dzieci oraz prowadzeniu domu powinna by¢ spra-
wa najistotniejsza. Jezeli tak si¢ nie dzieje, $wiadczy to o typowo kon-
sumpcyjnym stylu zycia tej cze$ci (9%) zon marynarzy. Dwudziestopig-
cioletni i dtuzszy staz malzenski to prawie absolutna koncentracja na
sprawach domowych (m — 86%, z — 91%) oraz na pomocy niesionej
dzieciom — $wiadczen majacych postaé materialna, jak rowniez przeja-
wiajacych si¢ w procesie pielegnacji, opieki i wychowania wnukéw.

Podsumowujac te cze$¢ interpretacji materiatu z badan mozna stwier-
dzi¢, ze w globalnych systemach warto$ci marynarzy i ich zon, dotycza-
cych widzenia funkcji matzenskich, wystepuja pewne istotne rdznice.
Mniej dotycza one respondentdw zréznicowanych ze wzgledu na kate-
gori¢ ,,wiek" (0—0,37), natomiast wicksze i bardziej istotne zréznicowanie
wystepuje ze wzgledu na ,staz matzenski" (¢=0,63). Tak wysoki wspdt-
czynnik istotnosci réznic $wiadczy z jednej strony o do$¢ duzej rozpigto-

*® Por. A. Sosnowski, Srodowisko spoteczno-zawodowe zon marynarzy, Przeglad

Zachodniopomorski 1982, nr 3-4, s. 211.
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éci wieku miedzy marynarzem i jego zona (Z=7,3 lat)*’, natomiast
z drugiej jest wyktadnikiem odmiennych nieco oczekiwan, pragnien
i zyczeh mezow i zon w réznych okresach ich matzenskiego pozycia.

Warto rowniez zastanowié¢ si¢, jak silnie zakorzeniony jest w $wiado-
mosci badanych oséb tradycyjny stereotyp, dotyczacy sfery zdrad w mat-
zenstwach marynarzy. Wyniki badan wskazuja, ze znacznie silniej funk-
cjonuje on w $wiadomosci respondentéw. Okazuje si¢, ze tylko niespeina
potowa z nich (49%) hotduje przekonaniu, ze zdrada matzenska nie jest
dopuszczalna pod zadnym pozorem. Prawie trzecia cze$¢ badanych me-
70w uwaza, ze zdrady dopuszczalne sa przy spetnieniu jednego z naste-
pujacych warunkéw: 1) dtuga roztaka z zona, usprawiedliwiajaca zaspo-
kojenie poza matzenstwem potrzeby pierwszego rzedu, jaka jest poped
seksualny; 2) choroba matzonki, ktéra uniemozliwia regularne pozycie
seksualne; 3) ciaza zony eliminujaca ja na pewien okres czasu jako part-
nerke seksualna; 4) separacja malzenska, powodujaca iz matzonkowie nie
kontaktuja si¢ w zasadzie w zadnej ze sfer zycia; 5) zatozenie, ze
matzonka nie dowie si¢ o zdradzie; jest to proba usprawiedliwienia sie-
bie w mys$l przystowia ,,czego oczy nie widza, tego sercu nie zal". Po-
nad piata cze$¢ badanych stanowia marynarze-tradycjonalisci (27%).
Wychodza oni z zatozenia, ze najwazniejsza czescia sktadowa rodziny
i matzenstwa jest maz, ktéremu przystuguja wszystkie prawa i przy-
wileje, wsrdod ktdérych jeden jest szczegdlnie zagwarantowany dla ,.gto-
wy rodziny" — mozliwo$¢ zdrad matzenskich. Uwazaja, ze rzecza nor-
malna jest zdrada kobiety przez mezczyzne, nie dopuszczaja natomiast
pod zadnym warunkiem mozliwosci zdrady meza przez zone¢. Nieliczny
odsetek (4%) stanowia liberalni respondenci. Twierdza oni, ze zdrada jest
mozliwa dla obu stron. Zdradzany maz powinien by¢ tolerancyjny dla
zdradzajacej zony i odwrotnie.

Zgota inny rozktad odpowiedzi obserwujemy ws$rdéd zon marynarzy.
Najwigksza ich cze$¢ (71%) nie dopuszcza zdrady matzenskiej pod zad-
nym pozorem. Niektdére z nich uwazaja, ze w dekalogu cnét i zasad po-
stgpowania w matzenstwie jest to przewinienie jakoSciowo najcig¢zsze.
Prawie czwarta czg$¢ badanych zon (24%) dopuszcza zdrade warunkowo,
jako podstawowa motywacje zdrady podajac w tym przypadku dtuga
roztake z mezem (19%)*'. Znikomy odsetek (2%) stanowia zony uwaza-
jace, ze zdrada jest dopuszczalna tylko dla mezczyzny. Sa to reprezen-
tantki nielicznej juz i zanikajacej kategorii zon-tradycjonalistek, catko-
wicie podporzadkowanych woli swego meza. Rownie nieliczny odsetek
(3%) stanowia respondentki wyzwolone, ktére dopuszczaja obustronna

* T oznacza $rednia (np. stazu matzenskiego czy wieku).

Istotnym problemem spotecznym wspotczesnej floty jest zagadnienie takiej
stymulacji zachowaniami ludzi (np. poprzez grafik rejséw lub ich skracanie), aby
mozliwie zmniejszaé zagrozenia rozpadu matzenstw marynarzy, a tym samym ich.
rodzin.
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zdrade matzenska i nie widza zadnych groznych konsekwencji w zwiaz-
ku z jej wystepowaniem dla prawidtowego funkcjonowania malzenstwa
i rodziny. Analiza poréwnawcza wykazuje duze i statystycznie istotne
réznice w opiniach marynarzy i ich zon na temat zdrad matzenskich
&0,79).

Inna kwestia jest problem, czy zony oczekuja, iz mezowie beda pra-
cowali na morzu az do emerytury. Okazuje sig, ze prawie polowa res-
pondentek (45%) wtasnie tak uwaza. Wérdd nich najwicksza czeéé sta-
nowia osoby, ktore mozna okre$li¢ mianem sufrazystek moéwiac réw-
nocze$nie o ich stosunku do zdrad matzenskich (37%). Jest to interesu-
jaca relacja przekonan dotyczacych konieczno$ci pracy meza na morzu
do emerytury z dopuszczaniem swobodnego, a nawet frywolnego stylu
zycia w matzenstwie.

Kolejny problem dotyczy autostereotypu matzenistwa*’. Jedno z py-
tan skierowane do respondentéw dotyczyto ich opinii na temat, czy
matzenstwo jest instytucja dajaca szczegscie. Okazuje sie, ze tylko nie-
liczne osoby (m — 8%, z — 6%) sa przekonane, iz w matzenstwie nie
mozna osiagnaé szczes$cia. Wérdd osob przes§wiadczonych o tym, ze w mat-
zenstwie mozna osiagnaé tzw. szcze$cie, prawie piata cze$¢ zon (19%)
i ponad czwarta cze$¢ marynarzy (27%) nie potrafi wskaza¢ wymiardéw
tego szczescia. Mozna przyjaé, ze sa to osoby, ktdore bardziej deklaruja
szczg$cie matzenskie, niz go w rzeczywistoSci doswiadczaja. Niektore
z nich uwazaja, ze na zewnatrz wypada i nalezy prezentowaé opinig
o wtasnym matzenstwie jako udanym i w peini szcze$liwym. Wsrdd osob
uzasadniajacych odpowiedz pozytywna mozna wskazaé kilka podstawo-
wych kategorii: 1) podkreslajacych sfer¢ wspdélnych kontaktéw matzen-
skich (m — 37%, z — 34%); 2) wskazujacych na szerszy kontekst ro-

dzinny — eksponujacych posiadanie dzieci, wspdélne prowadzenie domu
etc. (m — 19%, z — 28%); 3) dostrzegajacych przede wszystkim aspekt
materialny szczedcia matzenskiego (m — 12%, z — 19%). Sondujac opi-

ni¢ respondentéw dotyczaca tego, czy w matzenstwie mozna osiagnaé
szczescie, postuzono si¢ kilkoma zmiennymi niezaleznymi, m. in. Kkryte-
rium wieku, miejsca urodzenia, pochodzenia spotecznego, wyksztatcenia,
stazu pracy etc. Sposrod wymienionych tylko staz matzenski jest tym
kryterium, ktére w zasadniczy i istotny sposdb réznicuje wszystkie wy-
réznione kategorie. Ilustruje to tabela 2. Na jej podstawie mozna stwier-
dzi¢, ze im diuzszy jest staz matzenski, tym bardziej maleje znaczenie
spraw osobistych, ro$nie natomiast nastawienie na sprawy rodziny oraz
zdecydowanie maleje nastawienie na uzyskiwanie korzy$ci materialnych.
Inaczej przedstawiaja si¢ wyniki interpretacji najmtodszych ze wzgledu
na staz maltzenski kategorii badanych oséb. W wielu przypadkach jest to

“ Patrz: A. Sosnowski, Auto stereotypy marynarzy w ich Srodowisku spoteczno-

-zawodowym, Kultura i Spoteczenstwo 1983, nr 3.
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spojrzenie ekstremalne w porédwnaniu z kategoria ponad 25-letniego sta-
zu matzenskiego. Wspdtczynnik zbieznos$ci wyliczony dla kazdej kate-
gorii (poréwnawczo dla mezow i zon) wskazuje, ze dla kryterium oso-
bistego nie wystepuja istotne réznice (¢=0,21), podobnie jak w przypad-
ku kryterium rodzinnego, z tym ze warto$¢ wspdtczynnika jest juz nieco
wyzsza (9=0,27). Natomiast istotne zréznicowanie wystgpuje przy
uwzglednieniu kryterium materialnego (¢=0,59), gdzie zony sa znacznie
czedciej nastawione na materialny zysk. Zbudowany indeks zbiorczy dla
wszystkich kategorii stazu matzenskiego, przy uwzglednieniu catosci kry-
teridw wykazuje pewne, lecz nieistotne réznice (0=0,36).

Interpretujac kolejny poziom oceny instytucji matzenstwa poprzez
okreSlenie ,nienajgorszy sposob zycia" okazuje sig, ze prawie dziesiata
cze$¢ badanych (m — 9%, z — 8%) nie zgadza si¢ z ta opinia. Sa to
najcze$ciej osoby majace przykre doswiadczenia maltzenskie. Innym re-
spondentom, widzacym w malzenstwie pozytywne cechy sposobu zycia,
trudno byto niekiedy znalezé uzasadnienie dla swej opinii (m — 29%>,
z — 22%). Osoby, ktére umotywowaly swoja odpowiedZz wskazywaty
m. in. na: 1) osiagane i wspdlnie gromadzone przez matzonkdéw dobra
materialne; znaczace miejsce w tym wzgledzie odgrywa instytucja ,biz-
nesu""’, ktéra jest silnie zakorzeniona w obyczajowosci i sposobie zycia

ludzi morza i niekiedy silnie wyznacza ich system wartodci (m — 14%,
z — 17%); 2) realizowanie i zaspokajanie potrzeby uznania i petnej
akceptacji w matzenstwie (m — 28%, z — 15%); 3) zabezpieczenie spo-
kojnej staros$ci, spedzanej nie w samotno$ci (m — 17%, z — 12%);
4) prze$wiadczenie, ze we dwoje tatwiej zy¢é (m — 8%, z — 21%);
enigmatycznie okres§lona wspélnota celdéw (m — 1%, z — 5%). Wspébt-

czynnik zbieznosci wyliczony dla odmiennych ze wzgledu na pteé¢ (a tym
samym na miejsce zajmowane w matzenstwie) kategorii badanych oséb
wykazuje istotne zréznicowanie (0=0,62). Mozna sadzi¢, ze duze rdéznice
wyptynetly z odmiennosci systemow wartos$ci zaszczepionych w $rodo-
wiskach urodzenia, wychowania i zamieszkania oraz z innych nieco per-
spektyw, dazen i celow zyciowych, a takze innych schematéw postrze-
gania swojego miejsca w zyciu w kontek$cie wspdtzycia matzenskiego
i wspodlnoty rodzinnej. Wydaje si¢, ze rownie istotne znaczenie ma
w tym przypadku obecna sytuacja marynarzy i ich zon, w tym przede
wszystkim roztaka, oraz podstawowe zadania rodzinne i matzenskie.
Kolejna alternatywa dotyczyta okre$lenia, czy matzenstwo jest ,.ko-
nieczna forma zycia ludzi dorostych". Okazuje si¢, ze prawie czwarta
cze$¢ marynarzy (23%) i niespetna piata zon (18%) zaprzecza temu
stwierdzeniu. Analiza $rodowisk urodzenia respondentéw wykazuje, ze
sa to osoby w ogromnej wigkszosci urodzone w miescie. Okazuje si¢ raz
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Por.: A. Sosnowski, J. Walkowiak, Stereotypy zawodow i kategorii zawodo
wych, Studia Socjologiczne 1979, nr 1.
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jeszcze, ze hotdujac tradycyjnym wzorom rodziny i matzenstwa $rodowi-
sko wiejskie znacznie silniej wyznacza pozytywne postawy wobec mat-
zenstwa jako instytucji ,ustanowionej i uznanej przez Boga' za naj-
wtasciwsza dla mezczyzny i kobiety. Postgpowanie wbrew tej zasadzie
rownoznaczne jest z uraganiem boskim przykazaniom. Znacznie wigksza
swoboda mysSlenia i tolerancja obyczajowa ma miejsce w otwartych
i preferujacych wzory nowoczesnego stylu zycia $rodowiskach wielko-
miejskich, gdzie instytucje matzenstwa rzadziej uwaza si¢ za forme¢ nie-
zbedna dla zycia dorostego cztowieka.

Istotne réznice w opiniach dotyczacych omawianych w tym miejscu
kwestii wystepuja wéréd odmiennych ze wzgledu na staz matzenski ka-
tegorii respondentéw. Najwigksze rdéznice wystepuja migcdzy osobami
o stazu matzenskim do 10 lat a osobami majacymi juz poza soba 10-15
lat matzenstwa (p=0,67). Okazuje si¢, ze lata miedzy 10 a 15 rokiem
zycia od zawarcia $Slubu sa okresem: 1) najwickszej refleksji nad dotych-
czasowym zyciem; 2) potencjalnie najwigekszego zagrozenia Kkryzysem
matzenskim i rozpadem rodziny. Z czego to wynika? Wydaje si¢, ze od-
powiedzi nalezy szukaé¢ w: 1) zmniejszajacej sig, w porOwnaniu z poczat-
kowymi latami matzenstwa, atrakcyjnos$ci partneréw w matzenstwie;
2) zauwazalnych symptomach znuzenia i zmegczenia instytucja maltzen-
stwa; 3) zmeczeniu ciaglym oczekiwaniem na matzonka (zona marynarza)
badz na powrdét do domu i zony (marynarz); 4) pewnym rozchwianiu sy-
stemu nerwowego ciaglymi stresami wynikajacymi z zagrozenia zycia mat-
zenskiego. W pozniejszych latach pozycia matzenskiego mniejsze znacze-
nie przypisuje si¢ juz atrakcyjnosdci partnera, a bardziej zwraca si¢ uwa-
ge na sprawy dotyczace domu i szeroko rozumianej rodziny, w$rod ktd-
rych problemy matzenstwa sa tylko czastka zycia i w niektérych tylko
aspektach jego wypadkowa. Natomiast we wczesnym stadium pozycia
matzenskiego, czyli w okresie duzej fascynacji zaré6wno osoba, jak i oso-
bowoécia wspdotmatzonka ogromne znaczenie przypisuje si¢ pielegnacji
i rozwijaniu uczué, co czesto sprzyja przekonaniu o konieczno$ci zycia
ludzi dorostych w zwiazku matzenskim.

Ostatnia z interesujacych mnie kwestii dotyczy oceny maltzenstwa
jako ,,przezytku historycznego". Odpowiedzi na to pytanie traktuje ja-
ko weryfikacje badz falsyfikacje wczedniej przyjetych tez. Wysunatem
hipoteze, ze tylko szczegdlnie subtelni i obdarzeni wyobraznia oraz
umiejetno$cia poréwnan respondenci zdobeda si¢ na rozréznienie mat-
zenstwa jako ,koniecznej formy zycia ludzi dorostych" oraz matzenstwa
traktowanego jako ,przezytek historyczny". Okazato si¢ jednak, ze sa
w tym przypadku do$é¢ istotne réznice (9=0,58) i moja hipoteza nie mo-
ze by¢ utrzymana.

Najbardziej istotne roéznice wystepuja w ocenie matzenstwa jako
,przezytku historycznego" w opiniach oséb urodzonych w miescie i na
wsi (0=0,52). Okazuje si¢ raz jeszcze, ze osoby urodzone na wsi i miesz-
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kajace tam przynajmniej w okresie dziecinstwa, znacznie czg$ciej hot-
duja postawom, z ktdérych wynika, ze matzenstwo jest instytucja, ktorej
W zadnej mierze nie mozna okredli¢ jako przestarzata i zdezaktualizowa-
na. Raz jeszcze potwierdza sie¢ wiec moje wczesniejsze spostrzezenie,
ze marynarze lub ich zony urodzone na wsi znacznie czeSciej ,,odwotuja
sie" w swych systemach warto$ci do tradycyjnych wzoréw matzenstwa
i rodziny, sankcjonujacych i ustalajacych formy zycia zbiorowego.

Na zakonczenie moich rozwazan chcg zasygnalizowaé jeszcze dwie
kwestie ogdlne.

W hipotezach zaktadano, ze w rodzinach marynarzy nie funkcjonuje
uniwersalny system wartosci matzenskich. Zaprezentowane w tym arty-
kule wyniki badan potwierdzity stuszno$¢ wstepnych zatozen. Okazato
si¢ rownoczesnie, ze modyfikacja i przeobrazenie systemow wartosci ma-
rynarzy i ich zon uzaleznione sa przede wszystkim od diugosci ich po-
zycia matzenskiego. Dla kolejnych okresdw tego pozycia najwazniejsze
i typowe sa najwyzej dwa elementy systemu wartos$ci, wokdt ktdrych
oscyluja wszystkie pozostate.

Zaktadam réwnoczes$nie, ze podstawowe cechy systemdOw wartosci ty-
powe dla poszczegdlnych stadidow zycia matzenskiego marynarzy i ich
zon sa podobne, a nawet zbiezne z preferowanymi przez matzenstwa ty-
powo ladowe w tych samych przedziatach stazu matzenskiego. Problem
ten pozostawiam w tym miejscu jako otwarty. Powinien on jednak staé
si¢ w przysztosci przedmiotem oddzielnych poréwnawczych studiow
i badan, a tym samym osobnego opracowania.

MARRIAGE IN THE SYSTEM OF VALUES OF SEAMEN'S FAMILIES

Summary

The article is the outcome of several years of studies of the problems of
marital values in the families of seamen. In the theoretical sphere, the author
refers to various formulations concerning the concept of "value". He begins with
general (lexical) notion of that term; then he passes on to the presentation of its
meaning in axiology, in the science of culture, social psychology and sociology.
Next, various operationalizations of the concept of "value" in sociological research,
both Anglo-American and Polish, have been presented. The following part con-
tains the analysis of some results of studies of marriage and family as values.
In the last part of the article an original attempt at empirical application of the
term "the system of values" in studies of seamen's families with respect to the
results of research conducted in 1978 - 1980 has been presented. The article ends
with conclusions and assumptions and hipotheses to be verified in future.





