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EUROPEJSKA INFRASTRUKTURA
INSTYTUCJONALNA

I. UWAGI WSTEPNE

Upadek systemu gospodarki centralnie zarzadzanej i towarzyszacych
mu uktadoéw politycznego oraz militarnego sktaniaja do rozwazan odnosnie
do przysztosci europejskich stosunkow gospodarczych i politycznych, a w tym
na temat ewolucji procesow integracyjnych. Kwestia ta jest o tyle istotna,
ze prawie wszystkie panstwa znajdujace si¢ w fazie istotnych przeobrazen
ekonomicznych, politycznych i spotecznych, a nalezace w przesztosci do
tzw. Europy Wschodniej, wyrazaja che¢é jak najszybszego przystapienia do
podstawowego ugrupowania integracyjnego, jakim jest Unia Europejska,
a takze do przymierza o charakterze polityczno-militarnym jakim jest
NATO.

Nadanie procesom integracji europejskiej bardziej powszechnego chara-
kteru wymaga wielu zmian prowadzacych do zmniejszenia odlegtodci eko-
nomicznych i spotecznych dzielacych poszczegdlne kraje, a zwlaszcza
ekonomiki dawnej Europy Wschodniej i Europy Zachodniej. Uniwersaliza-
cja procesOw integracyjnych powinna prowadzi¢ do ksztattowania sig
wspdlnej europejskiej przestrzeni spoteczno-gospodarczej charakteryzujacej
si¢ brakiem, a przynajmniej bardzo mata iloScia ograniczen swobodnego
przeptywu oséb, towardow, informacji i kapitatu miedzy réznymi krajami
i narodami.

Istotnym elementem procesu unifikacji Europy zwiazanego z powsta-
waniem wspodlnej przestrzeni spoleczno-gospodarczej powinien byé rozwdj
infrastruktury zarédwno tej zwanej najczesciej ekonomiczna czy tez gospo-
darcza, jak i infrastruktury spotecznej a takze - nie mniej istotnej -
infrastruktury instytucjonalnej. Temu ostatniemu sktadnikowi infrastru-
ktury pos$wiecone jest ponizsze opracowanie, ktérego celem jest zardwno
systematyzacja w sferze pojeciowej, jak i prezentacja niektdrych, istotnych
zdaniem autora, aspektow procesu ksztattowania si¢ infrastruktury insty-
tucjonalnej w Europie po upadku systemu gospodarki centralnie zarzadzanej.

II. MIEDZYNARODOWE ZNACZENIE INFRASTRUKTURY

Infrastruktura odgrywa bardzo istotna rol¢ w sferze stosunkéw mieg-
dzynarodowych, przy czym rola ta jest tym wigksza, im bardziej réznorod-
ne i bogatsze sa powiazania miedzy panstwami i narodami. Dla tendencji
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izolacjonistycznych i autarkicznych stanem normalnym jest ograniczony
rozw0dj zewngtrznych powiazan infrastrukturalnych. Im bardziej otwarty
charakter panstwa i gospodarki, tym wigksza staje si¢ potrzeba traktowa-
nia migdzynarodowych wiezi infrastrukturalnych jako istotnego elementu,
a zarazem uwarunkowania realizowanej strategii rozwoju.

Istnieje Scisty zwiazek migdzy internacjonalizacja zycia spoteczno-gospo-
darczego, polegajaca na staltym wzroScie i przeksztatcaniu si¢ wspdtzaleznos$ci
miedzy odrebnymi organizacjami gospodarczymi i spotecznymi, a zmianami
w sferze infrastruktury Przy tym infrastruktura odgrywa zaréwno rolg uwa-
runkowania internacjonalizacji, jak i sama ulega zmianom w konsekwencji
narastajacych powiazan réznych gospodarek i spoteczenstw.

W analizach dotyczacych miedzynarodowego znaczenia infrastruktury
dominuja rozwazania odnoszace si¢ do infrastruktury gospodarczej obejmu-
jacej przede wszystkim transport i taczno$é, a takze energetyke i gospodar-
ke wodna.

Duze zainteresowanie migdzynarodowymi aspektami rozwoju infrastru-
ktury gospodarczej wynika zaréwno ze spetnianych przez nia funkcji,
a gtdébwnie typowej w szczegdlnosci dla transportu i taczno$ci funkcji prze-
mieszczania, jak i czesto spektakularnego charakteru niektérych przedsig-
wzigé. Uwage szerokiej opinii publicznej przyciagaja zwtaszcza przyktady
duzych w swych rozmiarach fizycznych, a takze na ogét bardzo kosztow-
nych, obiektéw infrastruktury. Klasycznym przyktadem tego rodzaju in-
westycji jest budowa tunelu pod kanatem La Manche.

Teza, ze bez prawdziwego systemu europejskiej infrastruktury gospo-
darczej nie jest mozliwe powstanie wspdlnej europejskiej przestrzeni spole-
czno-gospodarczej nie jest przez nikogo kwestionowana. OczywiScie nie
oznacza to peinej zgodnosci pogladow co do tego, ktdre elementy infrastru-
ktury gospodarczej i w jakiej kolejnos$ci nalezy rozwijaé, a takze jak roz-
wiazywaé problemy zwiazane z czg¢sta dysproporcja potrzeb, wystepujacych
zwtaszcza w panstwach o ogdlnie Srednim czy wrecz niskim poziomie
rozwoju gospodarczego, i $Srodkéw stuzacych ich zaspokojeniu.

Wiele sytuacji konfliktowych zwiazanych z rozwojem infrastruktury
gospodarczej w skali miedzynarodowej wiaze si¢ z czgsta sprzecznoscia
interesOw poszczegdlnych panstw. Dos$wiadczaja tego migdzy innymi pan-
stwa cztonkowskie Unii Europejskiej, gdzie mimo wielodci instrumentdow
stuzacych wspomaganiu rozwoju tzw. infrastruktury Wspdlnoty, obejmuja-
cej przedsiewzigcia infrastrukturalne istotne dla dwu i wiecej panstw, stan
tejze infrastruktury pozostaje nie w petni adekwatny do potrzeb.

Tak jak juz podkre$§lano migdzynarodowym aspektom rozwoju infra-
struktury gospodarczej, z racji zarowno jej rzeczywistego znaczenia jak
i czesto spektakularnego charakteru wielu przedsiewzieé, poswigca sie wie-
le uwagi zaréwno w opracowaniach bedacych rezultatem badan nauko-
wych, jak i publicystyce' . Jednakze dla rozwoju wspdlnej europejskiej

' Wigcej informacji na temat migdzynarodowych aspektéw rozwoju infrastruktury gospodarczej zawartych
jest w: M. Ratajczak, Infrastruktura a miedzynarodowa wspdtpraca gospodarcza w Europie, KiW, Warszawa
1990 oraz M. Ratajczak, Infrastrukturalne podstawy wspdlnej europejskiej przestrzeni spoteczno-gospodarczej’,
Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej, Seria I nr 211, Poznan 1993, s. 9 - 18.
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przestrzeni spoteczno-gospodarczej nie mniejsze znaczenie maja zmiany
zachodzace w infrastrukturze instytucjonalnej. Cecha charakterystyczna
tych przeobrazen jest to, iz w znacznej mierze dotycza one sfery niemate-
rialnych elementéw, otoczenia cztowieka, a co za tym idzie sa trudne do
mierzenia i $cistej interpretacji.

IIT. INFRASTRUKTURA INSTYTUCJONALNA

Pojecie "infrastruktura instytucjonalna" jest przedmiotem sporéw i dyskusji.
Wiérdd ekonomistow zajmujacych si¢ infrastruktura sa zaréwno zwolennicy tego
okreélenia, jak i jego rownie zdecydowani przeciwnicy. W polskiej literaturze
ekonomicznej pojecie to jest stosunkowo rzadko spotykane a dominujacy jest
dychotomiczny podziat infrastruktury na gospodarcza nazywana réwniez ekono-
miczna, techniczna czy tez techniczno-ekonomiczna oraz spoteczna.

Najbardziej znane okreSlenie infrastruktury instytucjonalnej pochodzi,
z zaliczanej do klasyki literatury poswieconej infrastrukturze, pracy Rai-
muta Jochimsena 'Theorie der Infrastruktur". Autor wyodrebnit infrastruktu-
r¢ instytucjonalna, obok infrastruktury materialnej i personalnej (ludzkiej)
jako jeden z trzech gitdéwnych elementow infrastruktury. Przy tym R. Jo-
chimsen infrastrukture instytucjonalna identyfikuje przede wszystkim
z normami i sposobami zachowan w ich wymiarze konstytucyjnym, ktdre
to normy i zachowania stwarzaja ramy dla samodzielnych dziatan poszcze-
gblnych podmiotéw gospodarczych’ .

Inni autorzy postugujacy sie¢ pojeciem infrastruktury instytucjonalnej
tacza je przede wszystkim z okre§lonymi organizacjami takimi jak np.
organizacje gospodarcze czy tez urzedy administracji panstwowej’ .

Te dwie rézne interpretacje infrastruktury instytucjonalnej sa w istocie
rzeczy konsekwencja dwoch odmiennych sposobow rozumienia pojgcia in-
stytucja: badz to jako zasad czy tez norm regulujacych stosunki migdzy
podmiotami lub tez jako organizacji. Traktowanie instytucji jako zasad
typowe jest dla analiz nawiazujacych do uje¢ socjologicznych. Przy tym
instytucje-zasady czyli wykreowane przez ludzi ograniczenia strukturalizu-
jace interakcje polityczne, ekonomiczne i spolteczne moga mieé zaréwno
posta¢ sformalizowana (najczesciej jako akty prawne), jak i moga pozosta-
waé niesformalizowane, a co za tym idzie niekiedy sa trudne do jednoznacz-
nej identyfikacji' . Drugie z podej$¢ do pojecia instytucji charakterystyczne
jest dla rozwazanh wywodzacych sie z teorii organizacji i zarzadzania’ .

Tym co zasadniczo rézni instytucje - zasady od instytucji - organizacji
jest kwestia bytu materialnego. Instytucje - organizacje maja swéj kon-

> R. Jochimsen, Theorie der Infrastruktur. Grundlagen der Marktwirtschaftlichen Entwicklung, J. C. B. Mohr
(P. Siebeck), Tubingen 1966, s. 117.

*Por. np. A. Barteczek, Inwestycje infrastrukturalnejako instrument polityki przestrzennej, Prace Naukowe
AE im. K. Adamieckiego, Katowice 1982, s. 75 oraz L. Kupiec, Kryteria i zasady ksztattowania uktadu przestrzen-
nego infrastruktury ekonomicznej, Uniwersytet Warszawski - Filia w Biatymstoku, Biatystok 1975 s. 32.

‘ D. C. North, Institutions, Journal of Economic Perspectives 1991, vol 5, n. 1, s. 97.

> Por. A. A. Goldsmith, Institutions and Planned Socioeconomic Change: Four Approaches, Public Admini-
stration Review 1992, vol 52 n° 6, s. 582.
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kretny byt materialny, podczas gdy instytucje - zasady maja charakter
niematerialny i co najwyzej moga podlegaé¢ formalizacji i kodyfikacji np.
w ramach konstytucji oraz innych aktéw prawnych.

W Sdwietle przytoczonych powyzej uwag na temat infrastruktury insty-
tucjonalnej mozliwa jest, jak sic wydaje, propozycja jej okreslenia jako
zespotu organizacji oraz zasad, ktére z racji swego ogdlnogospodarczego
i ogdlnospotecznego znaczenia determinuja mozliwosci funkcjonowania
wszystkich podsysteméw systemu spotecznego oraz systemu jako catosci® .
W sktad tak rozumianej infrastruktury instytucjonalnej wchodza zaréwno
instytucje nalezace do systemu fizycznego bedacego zbiorem elementow
tworzacych $wiat materialny, jak i instytucje bedace czg$cia sktadowa sy-
stemu symbolicznego czyli zbioru niematerialnych elementéw otoczenia
podmiotéw gospodarczych .

Podstawowe elementy skladowe infrastruktury instytucjonalnej przed-
stawia ponizszy schemat.

Infrastruktura instytucjonalna

N

materialna niematerialna
(instytucje-organizacje) (instytucje-zasady)
sformalizowana niesformalizowana

Rys. 1. Infrastruktura instytucjonalna

W dalszej cze$ci opracowania wyrdznione powyzej trzy elementy infra-
struktury instytucjonalnej nazywaé bedziemy - w celu uniknigcia powta-
rzania diugich okreslenn - infrastruktura instytucjonalna typu A (instytu-
cje-organizacje) typu B (instytucje-zasady sformalizowane) i typu C (insty-
tucje-zasady niesformalizowane).

IV. MIEDZYNARODOWA ROLA
INFRASTRUKTURY INSTYTUCJONALNEJ

Podobnie jak w przypadku infrastruktury gospodarczej, w infrastruktu-
rze instytucjonalnej mozliwe jest wyrdznienie infrastruktury miedzynaro-
dowej zaréwno sensu stricto, jak i sensu largo.

® Poza ramy artykutu wykracza dyskusja na temat bardzo istotnej kwestii operacjonalizacji kryteriéw
wyodrgbniania zbioru instytucji tworzacych infrastrukturg sposréd innych elementéw systemu spotecznego.
7 Por. B. Kaminski, M. Okdlski, System gospodarki swiatowej, PWN, Warszawa 1978, s. 23.
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Migdzynarodowa infrastruktura instytucjonalna sensu stricto to organiza-
cje oraz zasady (przede wszystkim o charakterze sformalizowanym), ktére
bezpo$rednio funkcjonuja w sferze stosunkéw migdzynarodowych. Organizacje
miedzynarodowe takie, jak np. Organizacja Narodéw Zjednoczonych czy Rada
Europy to typowe przyktady mie¢dzynarodowej infrastruktury instytucjonalnej
o charakterze materialnym, podczas gdy np. klauzula najwickszego uprzy-
wilejowania to jeden z elementéw miedzynarodowej infrastruktury instytucjo-
nalnej zwiazanej z pojeciem instytucji - zasad.

Migdzynarodowa infrastruktur¢ instytucjonalna w szerokim znaczeniu
tego stowa tworza wszystkie elementy infrastruktury instytucjonalnej po-
szczegllnych panstw i spoteczenstw, gdyz wspdtuczestnicza one w tworze-
niu ogdlnych warunkéw rozwoju stosunkéw miedzynarodowych.

Rola mi¢dzynarodowej infrastruktury instytucjonalnej typéow A, B oraz
C nie jest taka sama w réznych sytuacjach w zakresie mig¢dzynarodowej
wspotpracy gospodarczej i pozackonomicznej. Tam, gdzie stosunki ekonomi-
czne i pozagospodarcze miedzy réznymi podmiotami prawa miedzynarodo-
wego maja charakter ograniczony, zaréwno co do zakresu, jak i form (np.
wspotpraca Polski z wickszoScia panstw rozwijajacych sig), tam role pod-
stawowa odgrywa mi¢dzynarodowa infrastruktura instytucjonalna typu B
znajdujaca wyraz w postaci np. bilateralnych uméw handlowych.

W sytuacji, gdy miedzynarodowe stosunki gospodarcze i pozackonomiczne
przyjmuja posta¢ multilateralna, a takze gdy podjeta zostaje decyzja o $wia-
domie realizowanych dziataniach integracyjnych, wtedy niezbedna staje sie,
obok coraz bogatszej miedzynarodowej infrastruktury instytucjonalnej typu B,
miedzynarodowa infrastruktura instytucjonalna typu A, ktdra niestety czesto
rozrasta si¢ nieproporcjonalnie do potrzeb i osiagnictych efektow.

Mie¢dzynarodowa rola infrastruktury typu C rodnie wraz z postgpem
internacjonalizacji zycia spoteczno-gospodarczego. Im bowiem bardziej
otwarty charakter panstwa i gospodarki, tym wickszego znaczenia nabiera
fakt czy instytucje w postaci zasad niesformalizowanych wystepujace
w danym panstwie sa spdjne z regutami funkcjonujacymi w panstwach
i spoteczenstwach, z ktérymi dokonuje si¢ integracja. Trudno sobie wyobra-
zi¢ rzeczywista integracje dwu gospodarek w sytuacji gdyby np. w jednej
z nich obowiazywata jako reguta uczciwo$¢ w prowadzeniu interesow (oczy-
widcie z pelna $wiadomoscia zdarzajacych si¢ wyjatkow), a w drugiej wie-
kszo$¢ podmiotéw zakladataby, ze w interesach cel uswieca srodki.

Migdzynarodowa infrastruktura instytucjonalna nie ma charakteru sta-
tego. Podlega ona zmianom, bowiem zaréwno instytucje - organizacje, jak
i instytucje - zasady maja swéj wymiar historyczny. Istotne do niedawna
elementy europejskiej infrastruktury instytucjonalnej jak Rada Wzajemnej
Pomocy Gospodarczej czy Uktad Warszawski przestaty istnie¢, a inne, jak
np. NATO, przygotowuja si¢ do istotnych zmian begdacych konsekwencja
nowego otoczenia politycznego i militarnego. Przy tym o ile przeksztatcenia
w sferze migdzynarodowej infrastruktury instytucjonalnej typu A i B doko-
nywane sa w sposob w petni $wiadomy, a ich moment mozliwy jest na ogdt
do precyzyjnego okre$lenia, o tyle zmiany zachodzace w infrastrukturze
instytucjonalnej typu C sa niekiedy bardzo trudne do zidentyfikowania.
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V. INFRASTRUKTURA INSTYTUCJONALNA A ROZWOJ
EUROPEJSKIEJ PRZESTRZENI SPOLECZNO-GOSPODARCZEJ

Powstawanie wspdlnej europejskiej przestrzeni spoteczno-gospodarczej
wymaga zmian we wszystkich trzech sktadnikach infrastruktury instytu-
cjonalnej. Przeksztatcenia miedzynarodowej infrastruktury instytucjonalnej
typu A powinny odzwierciedlaé¢ ideg¢ ewolucji od funkcjonowania na zasa-
dach débr klubowych do coraz bardziej publicznego charakteru.

Dla wyréznianych w ramach ekonomii dobr klubowych, bedacych jedna
z dwoch form débr mieszanych, charakterystyczne jest to, iz nie dziata
w ich przypadku zasada konkurencji (wszyscy cztonkowie klubu maja ta-
kie same prawa i mozliwosci korzystania z okre§lonych swiadczen), nato-
miast pozostaje w mocy drugie z dwu podstawowych kryteriéw podziatu
dobr czyli zasada wytacznosci - wykluczenia (nie kazdy musi byé zaakcep-
towany jako cztonek klubu). Dobra publiczne oznaczaja si¢ tym, ze nie
odnosi si¢ do nich ani zasada konkurencji, ani zasada wykluczenia.

Dwa szczegdlnie istotne sktadniki europejskiej infrastruktury instytu-
cjonalnej typu A, jakimi sa Unia Europejska i NATO, maja nadal wyraznie
klubowy charakter, co z géry implikuje podziat na dojrzatych do cztonko-
stwa i tych, ktérzy przywileju tego nie moga jeszcze uzyskaé. Przy tym
dotychczasowi cztonkowie niekiedy do$¢ niechetnie odnosza sie¢ do posze-
rzenia grona partnerow. W przypadku Unii Europejskiej rezerwe¢ wobec
idei jej powigkszania wykazuja zwtaszcza te panstwa, ktdére obawiaja sig
niekorzystnych ze swojego punktu widzenia zmian w redystrybucji $rod-
kéw finansowych. Kandydaci do cztonkostwa w Unii Europejskiej czy tez
NATO wykazuja z kolei niekiedy wrecz tendencje do traktowania swoich
staran w kategoriach doébr prywatnych czyli takich, w przypadku ktérych
w petni obowiazuja zasady konkurencji i wytacznos$ci. O takim podejsciu
$wiadczy m.in. dajaca o sobie znaé przy réznych okazjach licytacja w udo-
wadnianiu, ktére z panstw dawnej Europy Wschodniej lepiej spetnia po-
szczegllne wymogi, a co za tym idzie jest blizsze niz pozostali konkurenci
przyjecia do NATO czy Unii Europejskiej.

W Europie niezbedne sa takze doskonalenie i rozwdj infrastruktury
instytucjonalnej typu B polegajace przede wszystkim na umacnianiu tego
co w swoim czasie Michat Dobroczynski nazwat europejska infrastruktura
polityczna definiujac ja jako "... porozumienia polityczne zmierzajace w spo-
sOb jednoznaczny do rozwoju wspOipracy pomiedzy wszystkimi krajami
regionu, nie za$ jedynie miedzy ich wybranymi zespotami"® .

Z punktu widzenia idei ksztattowania wspdlnej przestrzeni spoteczno-
gospodarczej szczegdlnie cenne sa umowy obejmujace wszystkie panstwa
europejskie. Nalezy jednak zarazem mieé¢ §wiadomo$é, ze z réznych powo-
déw zwtaszcza natury politycznej i ekonomicznej zbidr tego typu dokumen-
téw pozostanie do$¢ ograniczony. Rol¢ podstawowa nadal beda odgrywad
umowy o charakterze dwustronnym lub porozumienia wielostronne, ale nie
odnoszace si¢ do wszystkich panstw naszego kontynentu. Pozadane byloby

* M. Dobroczytiski, Europejska wspétpraca gospodarcza, PWE, Warszawa 1976, s. 32.
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jednak takie ich formutowanie, aby nie stanowily one przeszkody dla
wspdipracy ogdlnoeuropejskie;j.

W Europie niezbednych jest tez wiele zmian w infrastrukturze instytu-
cjonalnej typu C. Trudno bowiem zaktadaé integracj¢ Europy bez wyraznej
koherentno$ci, co nie znaczy ze peinej unifikacji, instytucji zasad niesfor-
malizowanych wystepujacych w poszczegdlnych spoteczenstwach. Brak ta-
kiej spdjnosci nie wyklucza oczywidcie dziatan na rzecz integracji
zwtaszcza ze strony elit politycznych i gospodarczych. Jednakze w wypad-
ku spoteczenstw, ktorych funkcjonowanie zwiazane jest z dalece odmienny-
mi instytucjami typu C mozliwa jest przede wszystkim integracja formalna
motywowana cze¢sto wzgledami politycznymi i w petni §wiadomie akcepto-
wana przez waskie grupy spoteczne. Integracja realna, zaktadajaca ksztat-
towanie si¢ wspdlnego organizmu gospodarczego i spotecznego, wymaga
natomiast, aby jak najszersze kregi spoteczenstw panstw objetych integra-
cja rzeczywiscie gotowe byty do uznania, ze mimo odmienno$ci kulturo-
wych, mimo odmiennych tradycji, a takze czesto mimo mato sprzyjajacych
dodwiadczen historycznych mozliwe, celowe, a takze korzystne jest usuwa-
nie wszelkich barier oddzielajacych od siebie poszczegdlne parnstwa.

Przyktadem ilustrujacym, jak duza role odgrywa infrastruktura insty-
tucjonalna typu C, jest proces ponownego zjednoczenia Niemiec. Wielu
politykéw przyznaje dzi$, iz poczatkowo niedoceniono tego, jak dalece mie-
szkancy dawnych RFN i NRD sa odmienni wtasnie w sferze funkcjonuja-
cych w obu spoteczenstwach instytucji niesformalizowanych. Przy tym,
o ile infrastrukture instytucjonalna typu A i B, rédwniez czesto zasadniczo
roznia w obu panstwach, mozna byto zmieni¢ stosunkowo szybko - w tym
przypadku poprzez jej rozciagnigcie na obszar dawnej NRD - o tyle zmia-
ny infrastruktury instytucjonalnej typu C nie sa mozliwe do "zadekretowa-
nia". Zmiany te musza bowiem wynika¢ z przebiegu realnych procesow
ekonomicznych i spotecznych.

Kwestia infrastruktury instytucjonalnej typu C, na ktérej skoncentruje-
my sie¢ w dalszej czedci artykutu, zajmuje dos$¢ poczesne miejsce w dysku-
sjach odnoszacych si¢ do przeobrazen niezbednych w spoteczenstwach
dawnej Europy Wschodniej z punktu widzenia tworzenia i umacniania si¢
gospodarki rynkowej. Rozwazania te maja istotne znaczenie takze z pun-
ktu widzenia perspektyw integracji europejskiej, gdyz rozwdj gospodarki
rynkowej w Europie Wschodniej, cho¢ niekoniecznie stanowiacej wierna
kopi¢ tej, jaka znana jest z dotychczasowych doswiadczen panstw najwyzej
rozwinietych, stanowi jeden z podstawowych warunkdow tworzenia wspol-
nej europejskiej przestrzeni spoteczno-gospodarczej.

Wséréd wielu spraw bedacych przedmiotem dyskusji na temat potrzeb
zmian infrastruktury instytucjonalnej typu C w dawnej Europie Wschod-
niej zasygnalizujmy tylko dwie szczegdlnie - naszym zdaniem - interesuja-
ce w konteks$cie perspektyw integracji Europy. Sa to po pierwsze: kwestia
dosdwiadczen rynkowych spoteczenstw dawnej Europy Wschodniej oraz po
drugie: funkcjonujacy w tych spoteczenstwach obraz gospodarki rynkowej.

Odnos$nie do pierwszego zagadnienia nalezy zwrdci¢ uwage na wypaczo-
ny charakter instytucji regulujacych stosunki rynkowe, ktére w mniejszym
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lub wigkszym zakresie oraz mniej lub bardziej legalnie wystepowaty we
wszystkich gospodarkach centralnie zarzadzanych. W efekcie do$wiadcze-
nia "rynkowe" wyniesione z gospodarki centralnie zarzadzanej sa w znacz-
nej mierze do$wiadczeniami dziatalnos$ci albo catkowicie nielegalnej,
spekulacyjnej albo bedacej na granicy legalnosci. Problemem prywatnego
przedsiecbiorcy w gospodarce centralnie zarzadzanej, zaréwno tego, ktéry
dziatat legalnie, jak i tego, ktdry funkcjonowal nielegalnie byto przede
wszystkim, jak chroni¢ sie przed panstwem (czyli w praktyce czesto jak
omija¢ prawo), a nie jak umacnia¢ swa pozycje na rynku i to przy pomocy
$rodkéw zgodnych z obowiazujacym prawem’ . W efekcie przynajmniej czeéé
podmiotéw gospodarczych prébuje funkcjonowaé w ramach obecnie oficjal-
nej i na dodatek popieranej przez panstwo dziatalno$ci prywatnej zgodnie
z zasadami, ktére niewiele maja wspolnego z pojeciem etyki biznesu.

Tymczasem jak stusznie zauwaza Kenneth E. Boulding "... system
wymiany nie moze si¢ (...) rozwija¢, gdy brak minimum zwyktej uczciwosci,
jest to bowiem system obietnic, a uczciwo$¢ stanowi o ich spetnieniu (...).
Dlatego wtasnie instytucje kapitalistyczne nie moga pracowaé przy zupet-
nym braku, jakbySmy je nazwali, warto$ci purytanskich. Jesli wigc kapita-
lizm ma sprawnie funkcjonowaé¢, musi istnie¢ w spoteczenstwie mechanizm
obrony przed nieuczciwoscia""’ .

Niski poziom owych purytanskich wartosci, o ktorych pisze K. E. Boul-
ding, wsrdd czesci przedsiebiorcéw w panstwach dawnej Europy Wschodnigj
zniechegca czed¢ potencjalnych partnerdw zagranicznych do nawiazywania
$cidlejszych kontaktéw gospodarczych z ta czedcia Europy przyczyniajac sie
przy okazji do utrwalania pewnych negatywnych stercotypow.

Jedli wiec Europa ma w przysztosci, zapewne dos¢ odlegtej, stanowi¢ w mia-
r¢ jednolity organizm gospodarczy i spoteczny, to w panstwach i spoteczen-
stwach dawnej Europy Wschodniej oprécz zmian w sferze instytucji
-organizacji oraz instytucji-zasad sformalizowanych musza takze dokonad
si¢ istotne przeobrazenia w sferze instytucji zwiazanych z nieformalnymi
regutami rzadzacymi gospodarka. Wszystkie trzy elementy infrastruktury
instytucjonalnej sa bowiem réwnie niezbg¢dne dla zapewnienia sprawnego
funkcjonowania gospodarki rynkowej. Postulat przeksztatcen instytucji
o charakterze niesformalizowanym nie oznacza wiary w to, ze mozliwe jest
catkowite wyeliminowanie korupcji, spekulacji i innych dziatan sprzecz-
nych z etyka biznesu. Chodzi jedynie o to, by byto to odstepstwo od regut
traktowanych jako warunek niezbedny sprawnego funkcjonowania i rozwo-
ju gospodarki rynkowej'' .

Wraz z przeobrazeniami w sferze instytucji rzadzacych gospodarka
rynkowa w panstwach dawnej Europy Wschodniej bedzie takze nastgpowacd
stopniowe odidealizowywanie obrazu tej gospodarki.

* Jozef M. van Brabant, Privatizing Eastern Europe, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1992,
s. 141.
" K. E. Boulding, Ekonomiajako nauka moralna, w: Ponad ekonomig, PIW, Warszawa 1983, s. 66.
"' Wiele cennych uwag na temat etyczno-moralnych aspektéw transformacji gospodarczej zawiera artykut
Leo V. Ryana, Wyzwania moralne w czasach transformacji gospodarczej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny, Rok LVIII - zeszyt 1 - 1996, s. 45 - 58.
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Z réznych wzgledéw w spoteczenstwach zyjacych w warunkach gospodarki
centralnie zarzadzanej wystapita idealizacja instytucji gospodarki rynkowe;.
Docierajacy do tych spoteczenstw uproszczony obraz gospodarki rynkowej,
ograniczone kontakty ze spoteczenstwami panstw zachodnich, a takze wysoki
poziom niezadowolenia z wtasnej rzeczywisto$ci spowodowaty, ze stosunkowo
duze grupy spoteczne miaty uproszczony i wyidealizowany obraz gospodarki
rynkowej, wyolbrzymiajacy jej zalety, a zarazem pomniejszajacy czy Wrecz
pomijajacy jej niedostatki . Nieuchronne problemy, jakie pojawity sic w mo-
mencie, gdy owe do niedawna jeszcze cudze instytucje zaczely funkcjonowaé
w panstwach dawnej Europy Wschodniej - i to w sposdb czesto daleki od
wyidealizowanego obrazu - powoduja niekiedy wyrazne tendencje do odrzuca-
nia nowych instytucji badz ich wybidrczej akceptacji. Zagraniczne podmioty
gospodarcze i inni przedstawiciele zagranicy traktowani sa niekiedy w takiej
sytuacji jako przeciwnicy, ktérych gtéwnym, jesli nie wrecz jedynym celem,
jest zniszczenie lokalnej gospodarki i podporzadkowanie sobie miejscowych
spotecznosdci. Oczywiscie w takich warunkach trudno wyobrazi¢ sobie pra-
wdziwa integracje mi¢dzynarodowa. Nalezy jednak oczekiwaé, ze wraz z utrwa-
laniem si¢ gospodarki rynkowej w dawnej Europie Wschodniej i wraz
Z umacnianiem si¢ nowej infrastruktury instytucjonalnej wszystkich trzech
wyréznionych wcze$niej typéw warunki dla powstania wspdlnej europejskiej
przestrzeni spoteczno-gospodarczej beda coraz bardziej sprzyjajace.

Do tej pory pisaliSmy gtéwnie o problemach zwiazanych z infrastruktu-
ra instytucjonalna typu C istniejaca w spoteczenstwach dawnej Europy
Wschodniej i bedacych w znacznej mierze konsekwencja zasadniczych od-
miennos$ci regut gospodarki centralnie zarzadzanej i gospodarki rynkowe;.
Nie nalezy przy tym zapominaé, ze owa radykalna odmiennos$é regut, a w
konsekwencji i wielu elementéw infrastruktury instytucjonalnej, odnosi si¢
nie tylko do szczegdlnie nas interesujacej sfery gospodarczej ale takze do
sfer politycznej i kulturowej. W sferze politycznej wiaze si¢ to z réznicami
migdzy systemem autorytarnym czy wr¢cz totalitarnym a systemem demo-
kratycznym, a w sferze kulturowej taczy si¢ to z odmiennos$ciami regut
systemu kolektywistycznego i systemu indywidualistycznego.

Kwestia niezbednych przeobrazen instytucjonalnych w panstwach i spote-
czenstwach dawnej Europy Wschodniej podnoszona jest w do$¢ licznych
publikacjach” . Prawie natomiast nicobecne w literaturze jest pytanie czy

" Szerzej na temat idealizacji instytucji patrz: M. Ratajczak, Instytucjonalne aspekty przejscia od go-
spodarki centralnie zarzqdzanej do gospodarki rynkowej, Materiaty Kolokwium polsko-francuskiego, Poznan
1993, s. 34 - 44.

" Dyskusja na temat niezbednych przeobrazeri instytucjonalnych w dawnych gospodarkach centralnie
zarzadzanych podejmowana jest w szczegdlno$ci przez ekonomistéw zwiazanych z czy tez nawiazujacych do
neoinstytucjonalizmu oraz nowej ekonomii instytucjonalnej, a przyktadowo mozna wymieni¢ takie opracowania
jak: J. M. van Brabant, op.cit, R. L. Adkins, East European Economic Reform: Are New Institutions Emerging?,
Journal of Economic Issues 1991, vol XXV, nr 2; W. C. Neale, Society, State and Market: A Polanyian View of
Current Change and Turmoil In Eastern Europe, Journal of Economic Issues 1991, vol XXV, nr 2; R. Koslowski,
Market Institutions, East European Reforms and Economic Theory, Journal of Economic Issues 1992, vol XXVI
nr 3; A. Nagy, Institutions and their Resistance to Transition, Acta Oeconomica 1993, vol. 45 (3 - 4); P. E. Gifiln,
Institutional Development in a Transition Economy: The Case of Poland, International Journal of Social Econo-
mics 1994, vol. 21; Z. Hockuba, Paristwo a proces transformacji gospodarki. Aspekty instytucjonalne, Ekonomista
1995, nr 3; P. M. Lichtenstein, A New-Institutionalist Stojy about the Transformation of Former Socialist Economies:
A Recounting and an Assesment, Journal of Economic Issues 1996, vol XXX, nr 1; A. Rapczyniski, The Role of the State
and the Market in Establishing Property Rights, The Journal of Economic Perspectives 1996, vol. 10, nr 2.
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i jakie zmiany w sferze infrastruktury instytucjonalnej typu C powinny
nastapi¢ w spoteczenstwach dawnej Europy Zachodniej po to by mozliwa
byta prawdziwa integracja Europy?

W przekonaniu autora tak, jak w spoteczenstwach dawnej Europy Wschod-
niej musi nastapi¢ z jednej strony odidealizowanie instytucji gospodarki
rynkowej a z drugiej utrwalanie si¢ systemu owych warto$ci purytanskich,
o ktérych pisat K. E. Boulding, tak réwniez w spoleczenstwach dawnej
Europy Zachodniej musi mie¢ miejsce proces urealniania obrazu Europy
Wschodniej i Europy jako catosci. W czesci tych spoteczenstw bowiem dosé
silne jest przekonanie, ze Europa - ta prawdziwa - konczy sie¢ w zasadzie
na tabie, a dawna Europa Wschodnia moze by¢ przede wszystkim biorca
a nie dawca w ramach systemu warto$ci europejskich. W efekcie przedsta-
wiciele dawnej Europy Zachodniej maja nickiedy uproszczony, a nawet
czasami charakteryzujacy si¢ daleko posunigta ignorancja obraz pozostatej
czesci Europy, ktéra postrzegana jest raczej jako zagrozenie niezaktdconego
rozwoju "prawdziwej" Europy niz jako ewentualny réwnorzg¢dny uczestnik
tego procesu.

VI. ZAKONCZENIE

Zawarte w poprzedniej czegsci artykutu uwagi na temat potrzeby prze-
obrazen w sferze infrastruktury instytucjonalnej, zwtaszcza typu C, zaréw-
no na wschodzie, jak i na zachodzie Europy nie oznaczaja, ze autor nie
dostrzega czy tez deprecjonuje wiele zmian, ktére juz nastapity. Chodzi
jedynie o to by mieé¢ $wiadomo$é, ze o ile dla zmian instytucjonalnych
wyrazajacych si¢ w kreowaniu czy tez przeksztatcaniu réznych organizacji
migdzynarodowych oraz zasad znajdujacych wyraz w aktach prawnych
potrzebna jest przede wszystkim wola polityczna, o tyle zmiany instytucjo-
nalne zwiazanej z zasadami niesformalizowanymi sa konsekwencja wielu
bardzo ztozonych i czasochtonnych procesdw ekonomicznych i spotecznych.
Problemu tego niedoceniano bowiem w poczatkowej fazie ksztattowania sie
nowej Europy, ktérej symbolem stat sie upadek muru berlinskiego' .

W przekonaniu autora wtasnie problemy zwiazane ze zmianami w sfe-
rze instytucjonalnej, a zwlaszcza w ramach instytucji zasad niesformali-
zowanych, sa jedna 2z istotniejszych przyczyn trudno$ci w realizacji
programéw przejécia od gospodarki centralnie zarzadzanej do gospodarki
rynkowej. Do$¢ wolno przeobrazajace si¢ otoczenie instytucjonalne powodu-
je, ze cze$¢ rozwiazan znanych i sprawdzonych w warunkach ustabilizowa-
nych gospodarek rynkowych, jest bardzo trudnych do =zrealizowania
w gospodarkach bedacych na etapie transformacji systemowej.

Wraz z likwidacja systemu gospodarki centralnie zarzadzanej Europa
znalazta si¢ nagle w nowej rzeczywistos$ci, do ktdrej nie byty przygotowane
ani elity polityczne i gospodarcze ani szerokie krggi spoleczenstw zadnej

" Por. Forum sur l'agencement des informes dans les anciennes économies socialistes, Bulletin - FMI,
18 janvier 1993, s. 11.
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z cze$ci naszego kontynentu. Dlatego majac petna $wiadomos$é trudnosci,
jakie sie z tym wiaza, konieczne jest stopniowe przeksztatcanie migdzy
innymi europejskiej infrastruktury instytucjonalnej w kazdej z wyrdznio-
nych wczedniej postaci. Im petniejsza bedzie sie¢ tej infrastruktury, a tak-
ze infrastruktury gospodarczej, tym wigksze beda szanse dokonania
zasadniczego postgpu w tworzeniu wspdlnej europejskiej przestrzeni spote-
czno-gospodarczej i uniknigcia zastapienia podziatu Europy na Zachodnia
i Wschodnia podziatem na Europe A - coraz bardziej zintegrowana i wspol-
nie szukajaca rozwiazan réznych probleméw - i Europe B zdecydowanie
stabiej rozwinieta, a zarazem podatna na zagrozenia zwiazane z frustracja
spoteczna czeSciowo przynajmniej wynikajaca z poczucia krzywdy czy tez
odtracenia przez Europeg A.

EUROPEAN INSTITUTIONAL INFRASTRUCTURE

Summary

The general aim of the paper is a systenatization of concepts and also an analysis of some
aspects of the process of forming institutional infrastructure in Europe after the collapse of cen-
trally managed economic system. Characteristic feature of such transformations is that they con-
cern mainly the sphere of non-material components of economic subjects' surrouding. This
involves difficulties in monitoring them and in interpreting them in a strict way.

Europe needs a transformation of all the elements of its institutional infrastructure. In teh
case of such institutions-organizations as European Union or NATO - an evolution is expected
towards their more universal character. Within the institutions of codified principles the develo-
ping of European political infrastructure (i.e. agreements serving increased co-operation of all
States of the region) is more particularly desirable. The element that unites transformations of
institutions-organizations and institutions-formali zed principles is the fact that both of them are
undertaken fully consciously.

Also changes within institutions-non-formalized principles are of much importance for the
process of European integration. The changes are the result of very complex and time consuming
economic and social developments. The need for such changes involves more particularly the socie-
ties of former Eastern Europe which, under specific conditions of centrally planned economy, have
developped institutional system quite difficult to adept it to the market economy.



