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WSTEP

Cel pracy, pytania badawcze i hipoteza badawcza

Mowa nienawi$ci (ang. hate speech, niem. Hassrede, dalej: MN) jest przedmiotem badan
wielu dyscyplin naukowych, w tym gltownie prawa — migdzynarodowego (m.in. Rosenfeld
2012; Bleich 2013; Ghanea 2013), europejskiego (Weber 2009; Quintel i Ulrich 2019) i
krajowego (m.in. Bachmat 2005; Park 2006; Wieruszewski i in. 2010; Radziejewski 2012;
Malczynska-Biaty 2016) — medioznawstwa i politologii (por. m.in. Slayden i Whillock
1995; Bulandra, Kosciotek 1 Zimnoch 2015; Eickelmann 2018; Brown i Sinlair 2019),
psychologii spotecznej (m.in. Mullen i Smyth 2004; Bilewicz i in. 2014; 2017; WiniewsKi i
in. 2017; Pettersson 2019; Obrebska 2020), a takze socjologii (m.in. Kowalski i Tulli 2003;
Podemski 2010). W ostatnich latach powstaje coraz wiecej publikacji poswieconych MN,
takze w paradygmacie jezykoznawstwa. W ten nurt wpisuje si¢ przedtozona rozprawa —
zob. m.in.! artykuty w tomach zbiorowych pod red. Silvii Bonacchi (2017)%, Moniki
Kopytowskiej (2017a)%, Fabiana Klinkera, Joachima Scharlotha i Joanny Szczek (2018),
Fabienne Baider i Moniki Kopytowskiej (2018)*, a takze artykuty m.in. Alorainy’ego i in.
(2019) oraz Basile’a i in. (2019).

Dysertacja ma sensu largo przyczyni¢ si¢ do lepszego poznania i egzemplifikacji
zjawiska, ktore jest realizowane glownie poprzez jezyk, a takze uzupelni¢ dotychczas
prowadzone badania. Celem pracy jest analiza jakoSciowa i ilosciowa danych
korpusowych zawierajacych MN ze wzgledu na przynalezno$¢ etniczng 1 narodowg, m.in.
w celu zaprezentowania praktyk dyskursywnych (nazwy praktyk dyskursywnych por. m.in.
Adamczak-Krysztofowicz i Szczepaniak-Kozak 2017 oraz Reisigl i Wodak 2001: 46-54),
a takze zestawienia ich w perspektywie komparatywnej w obrebie dwoch jezykow:
polskiego i niemieckiego. Zbadanie MN® ze wzgledu na przynalezno$é etniczng i
narodowa w jezyku polskim i w jezyku niemieckim przyczyni si¢ do opracowania
narzedzia badawczego oraz zgromadzenia pierwszych korpuséw (poréwnywalnych, w

dwoch jezykach) MN ze wzgledu na przynalezno$¢ etniczng i narodowag w polskiej 1

! Wiecej zob. w rozdziale 2.

2 Zob. m.in. Hartmann i Sties (2017); Meibauer (2017); Sepp (2017) oraz Tenchini (2017).

3 Zob. m.in. Kopytowska (2017b); Kopytowska, Grabowski i Wozniak (2017); Love i Baker (2017); Musolff
(2017) oraz Wodak (2017).

* Zob. m.in. KhosraviNik i Esposito (2018); Klapp (2018); Kopytowska i Chilton (2018); Musolff (2018);
Ruzaite (2018); Technau (2018) oraz Vuji¢, Dani¢ic¢ i Aralica (2018).

® Definicje operacyjna terminu ,MN ze wzgledu na przynalezno$¢ etniczng i narodowa” dla potrzeb
niniejszej rozprawy zaprezentowano w rozdziale 1.



niemieckiej komunikacji internetowej. Analizie jakosciowej i ilosciowej zostanie poddany

niezbadany do tej pory w kontek$cie MN material badawczy, czyli komentarze

zamieszczane na portalu spotecznosciowym Facebook. Postawiono nast¢pujace pytania

badawcze:
A.

Jakie nienawistne praktyki dyskursywne w stosunku do poszczegdlnych
mniejszosci etnicznych i1 narodowych wystepuja w jezyku polskim i jezyku
niemieckim na portalu spotecznosciowym Facebook?

Jak czesto poszczegdlne nienawistne praktyki dyskursywne wystepujag w danym
podkorpusie i jakie sg ich rodzaje oraz funkcje?

Jak wyglada polityka moderacji tresci portalu spoteczno$ciowego Facebook?

W jakim stopniu dostgpny, stanowigcy przedmiot badan pracy, dyskurs
dotyczacy mniejszosci etnicznych i narodowych na portalu spolteczno$ciowym
Facebook jest moderowany?

Czy dla jezyka polskiego i jezyka niemieckiego istniejg takie same zasady
moderacji tresci?

Jakie rzeczowniki okreSlajace przedstawiciela/przedstawicieli danej grupy
mniejszo$ciowe] wystepuja w materiale badawczym?

Jakie kolokacje wykazuja najczgSciej wystepujace  rzeczowniki  w
poszczegolnych podkorpusach?

Jakie slowa klucze wykazuje material badawczy w poréwnaniu do korpuséw
referencyjnych polskiego i niemieckiego Internetu?

Jakie konkordancje w korpusach referencyjnych wykazuja rzeczowniki

okreslajace przedstawiciela/przedstawicieli danych grup mniejszosciowych?

Hipoteza badawcza niniejszej pracy jest, iz praktyki dyskursywne w stosunku do

poszczegdlnych grup mniejszosciowych beda podobne w jezyku polskim 1 jezyku

niemieckim. Juz podczas badania pilotazowego wykazano, iz ekspletyzacje 1 negatywne

okreslenia (glownie reifikacje 1 somatonimy) s3 dominujgcymi praktykami dyskursywnymi

w stosunku do mniejszosci muzutmanskiej. Dla mniejszosci ukrainskiej tylko w jezyku

polskim pojawiajg si¢ militarionimy, takie jak ,,bander-” (w przyktadzie ,,bandersmiecia”),

a takze

,bandery” (w formie deprecjatywnej rzeczownika meskoosobowego w

mianowniku liczby mnogiej).



Wplyw badan wlasnych na rozwoj dyscypliny

Istnieje kilka powoddéw, dla ktorych wptyw tej dysertacji na rozwoj dyscypliny, w tym
przede wszystkim badan nad MN, mozna uzna¢ za istotny: a) MN nie zostala
wystarczajaco zbadana w mediach spotecznosciowych; b) brakuje badan przekrojowych
MN, zwlaszcza w zakresie badan kontrastywnych jezyka polskiego i niemieckiego; ¢) nie
ma badan dotyczacych moderacji tresci na portalu spotecznosciowym Facebook; d) do
badania uzyte zostanie oprogramowanie SketChEngine stuzace do wygenerowania list
frekwencyjnych, list stow kluczy, kolokacji i konkordancji dla jezyka polskiego i
niemieckiego; e) dysertacja oferuje kompletng metode analizy tego zjawiska, ktora moze

by¢ tatwo implementowana podczas badania innych rodzajoéw MN komunikowanej online.

Geneza problemu badawczego

Badanie empiryczne zawarte w niniejszej dysertacji stanowi uzupetienie prowadzonych
dotychczas, przytoczonych powyzej, badan przeprowadzonych w ostatnich latach w
odpowiedzi na wzrost zapotrzebowania na poglebiona charakterystyke i analize tego
zjawiska, a takze prac powstaltych w calosci lub czgsciowo w Instytucie Lingwistyki
Stosowanej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (dalej: ILS UAM; zob. np.
Adamczak-Krysztofowicz, Szczepaniak-Kozak i Jaszczyk 2016; Lankiewicz i
Szczepaniak-Kozak 2016; Szczepaniak-Kozak 1 Lankiewicz 2017; Adamczak-
Krysztofowicz i Szczepaniak-Kozak 2017; 2018; Strani i Szczepaniak-Kozak 2018;
Szczepaniak-Kozak i Adamczak-Krysztofowicz 2019; rowniez teksty autorki niniejszej
dysertacji — zob. Jaszczyk-Grzyb 2017; 2018ab; 2020, a takze Jaszczyk-Grzyb i
Szczepaniak-Kozak 2020). Przeprowadzone badania (w ILS UAM) daly nastepujace
rezultaty:

A. Udowodniono, ze wcigz niewiele® jest jezykoznawczych opracowan MN (por.
np. Szczepaniak-Kozak i Lankiewicz 2017: 137), ktore mogltyby postuzyé
osobom stykajacym si¢ w pracy zawodowej z ofiarami przemocy na tle
rasistowskim lub ksenofobicznym czy tez z osobami pochodzacymi ze

srodowisk migrantow.

® Znaczny wzrost liczby publikacji na temat MN w paradygmacie jezykoznawstwa obserwuje si¢ od 2017
roku (m.in. na podstawie wynikow wyszukiwania dla hasta hate speech w Google Scholar, a takze w bazie
Scopus). Publikacje sprzed 2017 roku w kontek$cie polskim to m.in. Cegieta (2014), a takze Linde-
Usiekniewicz (2015).
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B. Opracowano jezykoznawcza definicje MN; naszym zdaniem MN moze przyjac
dowolny rodzaj i form¢ wypowiedzi, aby kogo$ skrzywdzi¢, ponizy¢ lub
zastraszy¢ z przyczyn po czesci od niego niezaleznych; MN najczescie]
wykorzystuje cechy prymarne, m.in. kolor skory, rase, narodowos¢,
przynalezno$¢ etniczng, orientacje seksualng, wyznanie religijne, aby ustanowic¢
relacje hierarchiczne lub kontrastujace miedzy rozmoéwcami lub nadawca i
adresatem komunikatu, np. na osi np. lepsi — gorsi, cywilizowani —
niecywilizowani (Szczepaniak-Kozak i Lankiewicz 2017: 137-138).

C. Opracowano typologie srodkéw jezykowych uzywanych do zadania przemocy
jezykowej, ktora jest jednym z objawow nienawisci motywowanej rasizmem lub
ksenofobig (Adamczak-Krysztofowicz i Szczepaniak-Kozak 2017).

D. Wypracowano implikacje dydaktyczne w ramach migdzynarodowego
seminarium studentéw z Polski i Niemiec w celu uwrazliwienia na MN
(Adamczak-Krysztofowicz i Szczepaniak-Kozak 2018).

Koncepcja niniejszej dysertacji zrodzita si¢ rowniez wskutek kilku innych

obserwaciji:

A. Zwicgkszyta si¢ czestotliwos¢ wystepowania przestepstw przemocy fizycznej,
ktorym towarzyszy MN'; zaréwno z raportu miedzynarodowego projektu
RADAR - Regulating Anti-Discrimination and Anti-Racism, dalej: RADAR —
ktérego wykonawca byta autorka niniejszej dysertacji, jak 1 z tresci statystyk
prokuratury8 wynika, iz aspekty werbalny 1 niewerbalny stanowig wazne watki
w zachowaniach sprawcow przestepstw fizycznych popetnionych z nienawisci
(por. Szczepaniak-Kozak i Lankiewicz 2017: 136).

B. Wyniki badan sondazowych przeprowadzonych w 2014 roku oraz powtdrzonych
w 2017 roku przez Centrum Badan nad Uprzedzeniami wykazuja, iz
przewazajaca liczba badanej mtodziezy (60% wg badan z 2014 roku; 95% wg
powtorzonych badanh w 2017 roku) spotkata si¢ z MN w Internecie (zob.

Bilewicz i in. 2014 oraz Winiewski i in. 2017).

" Dowodem na to jest udokumentowana tendencja rosnaca, zauwazalna w podanych zrédtach.

8 Departament Postgpowania Przygotowawczego Prokuratury Generalnej (2015), Wyciag ze sprawozdania
dotyczacego spraw prowadzonych w 2013 roku w jednostkach organizacyjnych prokuratury z pobudek
rasistowskich lub ksenofobicznych (por. Sprawozdanie DPPPG, Online [dostep: 16 listopada 2017]).
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Metodologia badan

Podstawowym zatozeniem pracy jest zwigzek pomiedzy dyskursem a rzeczywisto$cia
spoteczna, ktora z jednej strony znajduje w nim odzwierciedlenie, a z drugiej jest takze
przez niego konstruowana. Metodologia wypracowana w ramach niniejszej rozprawy taczy
w sobie zalozenia krytycznej analizy dyskursu® (ang. critical discourse analysis, dalej:
KAD) i lingwistyki korpusowej (ang. corpus linguistics, dalej: LK). Techniki korpusowe
stosowane w KAD™ przede wszystkim umozliwiaja znaczne zwigkszenie liczby danych,
ktore sa poddawane analizie. Tym samym odrzucony zostaje jeden z punktéw krytyki
przeciwko KAD, dotyczacy braku reprezentatywnosci analizowanych tekstow (por. m.in.
Stubbs 1997: 7; Orpin 2005: 38; Pawlikowska 2012: 111-112; Cheng 2013: 1,
Kopytowska, Grabowski 1 Wozniak 2017: 71). Do korzySci wynikajacych z
wykorzystywania technik korpusowych w KAD nalezy takze ograniczenie selektywnos$ci
badaczy w stosunku do analizowanego materialu poprzez stosowanie przejrzystych

kryteriow doboru korpusu (por. Baker 2006: 12; Breeze 2011; Kamasa 2014: 110).

Etyka badan

Materiat badawczy stanowig posty 1 komentarze zamieszczone na portalu
spotecznosciowym Facebook, ktore sg ogolnodostepne (publiczne), a wigc nie zostaly
ograniczone do konkretnych grup odbiorcéw. Publiczne posty i komentarze s3 cytowane
po ich uprzednim zanonimizowaniu, zgodnie z ustgpem pierwszym artykulu 89
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/679 z 27 kwietnia 2016
roku w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogblne rozporzadzenie o ochronie danych; Dz.Urz. UE L z 2016 r. 119, s.1 ze zm.), w
ktérym mowa o zabezpieczeniach 1 wyjatkach majacych zastosowanie do przetwarzania
danych osobowych m.in. do celow badan naukowych lub historycznych, lub do celow

statystycznych:

1. Przetwarzanie do celow [...] badan naukowych [...] podlega odpowiednim
zabezpieczeniom dla praw i wolno$ci osoby, ktorej dane dotycza, zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem. Zabezpieczenia te polegajg na wdrozeniu $rodkoéw technicznych i

9 KAD stawia sobie za cel m.in. uzyskanie konkretnej zmiany w obliczu palacych probleméw spotecznych
(van Dijk 1993b).
19 Wiecej o korzysciach taczenia LK i KAD por. takze Baker i in. (2008).
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organizacyjnych zapewniajacych poszanowanie zasady minimalizacji danych. Srodki te
moga tez obejmowac pseudonomizacje danych, o ile pozwala ona realizowa¢ powyzsze cele.
Jezeli cele te mozna zrealizowa¢ w drodze dalszego przetwarzania danych, ktore nie
pozwalajg albo przestaly pozwala¢ na zidentyfikowanie osoby, ktorej dane dotycza, cele
nalezy realizowa¢ w ten sposob.

Materiat badawczy poddano anonimizacji, polegajacej m.in. na usunigciu wszelkich
danych osobowych w tym imienia, nazwiska, zdjecia profilowego, nazw miast w postach 1
komentarzach (jesli si¢ pojawiaja), takze zgodnie z postulatem anonimizacji w zwiazku z
etyka w ramach badan w paradygmacie LK (por. Baker, Hardie i McEnery 2006: 13).
Dodatkowo autorka pracy rezygnuje z szybszego sposobu pozyskiwania danych za pomoca
taczenia si¢ z API Facebooka (ang. Application Programming Interface pol. interfejs
programowania aplikacji) na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa danych osobowych
zgodnie z brzmieniem powyzszego rozporzadzenia. Pozyskiwanie danych poprzez taczenie
si¢ z interfejsem programowania Facebooka umozliwiaja m.in. Python, a takze R (pakiet
rFacebook). Materiat badawczy nie bedzie w catosci przechowywany w sposob publicznie
dostepny, a wyniki badan zostang opublikowane w okreslonym schemacie kodowania,
ktory stanowi schemat katalogowania. Sprawdzono ponadto mozliwos¢ zidentyfikowania
autor6w komentarzy; po wpisaniu opublikowanych komentarzy do przegladarki

internetowej lub serwisu spoleczno$ciowego Facebook nie pojawiajg si¢ zadne wyniki.

Budowa pracy

Niniejszg rozpraw¢ doktorska podzielono na dwie czesci glowne: cze$¢ teoretyczng oraz
empiryczng.

Rozdziat pierwszy prezentuje definicje mowy, nienawisci oraz przynalezno$ci
etnicznej 1 narodowej, powstatych w wyniku dekompozycji terminu ,,MN ze wzgledu na
przynaleznos$¢ etniczng 1 narodowa”, bedacego przedmiotem badan niniejszej dysertacji.
Traktuje takze o zarysie historycznym prawnej definicji MN w ujeciu karnistycznym z
perspektywy jezykoznawczej oraz definicjach MN sformutowanych na podstawie
najnowszych badan w ujgciu interdyscyplinarnym i1 komparatywnym. Konkluzja jest
definicja operacyjna terminu ,,MN ze wzgledu na przynaleznos$¢ etniczng i narodows” dla
niniejszej rozprawy.

Rozdziat drugi traktuje o MN w S$wietle najnowszych badan w ujeciu
interdyscyplinarnym w  kontek$cie miedzynarodowym. Zaprezentowany wywod

teoretyczny ma na celu, w mysl zasady interdyscyplinarno$ci w nauce, a) okreslenie
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implikacji istotnych dla niniejszej dysertacji, opartych na wnioskach z badan w ramach
réznych dyscyplin naukowych podejmujacych zagadnienie MN (s3 nimi prawo, socjologia,
psychologia spoteczna oraz medioznawstwo); b) uzasadnienie potrzeby przeprowadzenia
badania empirycznego, na podstawie badan jezykoznawczych, zawartego w dysertacji.

W trzecim rozdziale zostanie omdwiona specyfika komunikacji internetowej w
paradygmacie jezykoznawstwa, a takze charakterystyka mediow spoleczno$ciowych i
serwisow spotecznosciowych, w tym portalu spotecznosciowego Facebook. Przyblizenie
zatozen definicyjnych w pierwszych trzech rozdzialach ma na celu stworzenie podstaw
teoretycznych do badan empirycznych opisanych w drugiej czg$ci rozprawy.

Rozdzial czwarty to opis zatozen teoretyczno-metodologicznych, w tym genezy
problemu badawczego, celow pracy, hipotezy badawczej i pytan badawczych, a takze
doboru technik gromadzenia danych. W kolejnej czesci rozdzialu czwartego zostanie
podjeta proba krotkiego zarysowania dyskursu w ujeciu historycznym: we francuskiej i w
anglosaskiej tradycji badan nad dyskursem. Nastgpnie zostang przedstawione polskie i
niemieckie koncepcje dyskursu. Dalsza cz¢$¢ rozdziatlu to opis wywodzacej si¢ z tradycji
anglosaskiej KAD, a takze prezentacja LK, w tym m.in. zasad konstruowania korpusu
jezykowego, klasyfikacji korpusow jezykowych, a przede wszystkim technik LK w KAD.

Rozdziat pigty stanowi opis badania pilotazowego oraz prezentacje i interpretacje
wynikow przeprowadzonej analizy jakoSciowej 1 iloSciowej w ramach badania
zasadniczego. W jego poczatkowej sekcji zostang przedstawione wyniki badania
pilotazowego, a w kolejnych: wyniki analizy dokumentéw, projekt korpusu, wyniki
analizy jakosciowej, wyniki analizy ilosciowej, w tym analizy list frekwencyjnych,
kolokacji, list stow kluczy oraz konkordancji.

Rozdziat szoésty to prezentacja implikacji teoretycznych, metodologicznych,
pedagogicznych, a takze podsumowanie wynikéw analizy materiatu badawczego. Autorka
pracy wymienia rowniez dezyderaty badawcze, uzasadniajac potrzebe przeprowadzenia

dalszych badan.
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ROZDZIAL 1. ZARYS DEFINICYJNY PODSTAWOWYCH POJEC

Pierwsze podrozdziaty niniejszego rozdziatu stanowig probe opisu poje¢ mowy, nienawisci
oraz przynalezno$ci etnicznej i narodowej, powstalych w wyniku dekompozycji terminu
»-mowa nienawisci ze wzgledu na przynalezno$¢ etniczng i narodowa”. Przyblizenie
zatozen definicyjnych wyzej ujetych poje¢ w przedlozonej dysertacji ma na celu
stworzenie podstaw teoretycznych do badan empirycznych opisanych w drugiej czesci
rozprawy.

W najobszerniejszy sposob zaprezentowane s3 W niniejszym wywodzie
teoretycznym zatozenia definicyjne dotyczace pojecia mowy w paradygmacie
jezykoznawstwa z uwagi na jego ztozono$¢ semantyczng. Przyblizenie eksplikacji
definicyjnych ma rowniez pomoc w ustaleniu, czy ,,mowe nienawisci” (niem. Hassrede)
mozemy nazwaé synonimicznie ,.jezykiem nienawisci” (niem. Hasssprache)™.

Dodatkowym celem przedstawienia zatozen eksplikujacych pojecie nienawisci jest
takze ustalenie, czy MN w jezyku polskim mozna nazwac¢ ,,mowa agresji”12 (por. Bauer
2009) lub ,,mowa pogardy” (zob. Winiewski i in. 2017). Pojawilto si¢ jeszcze jedno pojecie
utozsamiane z MN, ktore nalezatoby rowniez wyjasni¢ (w kontekscie terminu ,,nienawis¢”
utozsamianego z terminem ,.hejt”), a mianowicie hejterstwo (por. Juza 2015)*. Pierwszy
rozdziat stanowi rowniez probe przyblizenia niemieckiego pojecia Hetzrede' uzywanego
synonimicznie do Hassrede.

Trzeci komponent, przynalezno$¢ etniczna i narodowa, pojawil si¢ jako element
przedmiotu badan niniejszej pracy poprzez zawgzenie pola badawczego na drodze
operacjonalizacji. Przedmiotem rozwazan nie jest bowiem MN sensu largo, rozumiana
przez autorke pracy jako realizowana w stosunku do wszystkich grup mniejszo$ciowych
(lub rowniez wie;kszos’ciowychl5), ale MN realizowana w stosunku do grup ze wzgledu na

przynaleznos¢ etniczng 1 narodowa.

! Takie utozsamienie pojawia si¢ na stronie internetowej Rownos¢.info (por. Réwnoéé, Online [dostep: 2
wrzesnia 2019]) oraz w jezyku niemieckim w wywiadzie w wersji online (por. Wywiad, Joachim Bauer,
Online [dostep: 2 wrze$nia 2019]).

12 Jeden z uczestnikéw dyskusji proponuje uzycie terminu ,,agresja werbalna” zamiast ,,mowa nienawisci” w
programie Mowa nienawisci w codziennym Zyciu, nadawanym na kanale WTK Play (por. WTK Play,
Online [dostep: 18 listopada 2018]).

B W polskiej komunikacji spotecznej pojawit si¢ rowniez termin ,,wredna mowa” (por. tekst publicystyczny
Janicki i Wiadyka 2014).

4 [...] ztozenia z determinantem Hetze (Hetzkommentar, Online-Hetze) staja sie coraz czeéciej spotykanym
znakiem rozpoznawczym debat politycznych w mediach spoteczno$ciowych” (Scharloth 2017: editorial).

15 7ob. takze polemike dotyczaca grup wobec ktorych moze by¢ kierowana MN m.in. u Cegiely (2014).
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Czwarty podrozdziat traktuje o zarysie historycznym prawnej definicji MN w ujeciu
karnistycznym z perspektywy jezykoznawczej, natomiast kolejny nawigzuje do definicji
MN zawartej w dokumentach UE i UNESCO.

Piagty podrozdziat stanowi probe przyblizenia definicji MN? sformutowanych na
podstawie najnowszych badan w ujeciu interdyscyplinarnym i komparatywnym.

Sz6sty podrozdziat stanowi konkluzje niniejszego rozdziatu. Podsumowano w nim
wszystkie rozwazania 1 sformulowano definicj¢ operacyjng MN ze wzgledu na

przynaleznos¢ etniczng i narodowa na potrzeby niniejszej rozprawy.
1.1 Problematyka pojecia mowy

Mowa jest przedmiotem badan wielu dyscyplin naukowych, w tym m.in. logopedii (np.
Grabias'’ 1997, Kaczmarek 1988), medycyny (np. foniatria kliniczna Obrgbowski 1
Krasny™® 2000), a takze psychologii (np. Kurcz 2000) czy pedagogiki (np. Mystkowska™®
1970). Tego pojecia uzywa si¢ takze w znaczeniu potocznym?’. Z uwagi na cel badan

21

empirycznych, sformulowany w paradygmacie” jezykoznawczym, niniejszy rozdziat

bedzie probg przyblizenia definicji mowy w ramach tej dyscypliny nauki.

1.1.1 Mowa w ujeciu encyklopedycznym w paradygmacie jezykoznaw-
czym

W niniejszym podrozdziale zostang zestawione ze sobg w celu porownawczym cztery
zrédla encyklopedyczne z zakresu terminologii jezykoznawstwa, ktore stanowig punkt

wyj$cia do rozwazan nad pojeciem mowy. Najstarsze zrodto pochodzi z 1970 roku,

18 problemem badawczym w kontekécie MN jest rowniez okreslenie jej ram definicyjnych (por. Adamczak-
Krysztofowicz, Szczepaniak-Kozak i Jaszczyk 2016). Autorka dysertacji korzysta z definicji operacyjnej MN
ze wzgledu na przynalezno$¢ etniczng i narodowa stworzonej na potrzeby niniejszej pracy.

Y7 Autor definiuje mowe dla celow badawczych jako ,,1. zachowania dokonujace sic w tzw. mowie
wewnetrznej, nazywane czgsto «cerebracja»”, a takze 2. zachowania dokonujace si¢ w mowie zewngtrznej
nazywane najczesciej «komunikacjg jezykowa» [...]” (Grabias 1997: 10). Zatem przedmiotem badan
logopedii jest mowa rowniez w konteks$cie czynnosci poznawczych cztowieka, a wigc jako tekst pomyslany
(zob. Kaczmarek 1988).

8 Autorzy uzywaja w swojej publikacji pojecia mowy dzwigcznej.

9 Mystkowska (1970: 8) definiuje mowe ,,jako funkcje organizmu ludzkiego: uktadu nerwowego, narzadow
mowy, ruchu, stuchu”.

20 przyktadowo dla jezyka polskiego, na podstawie danych méwionych pochodzacych z tekstow medialnych
(transkrypcje audycji telewizyjnych i radiowych z lat 2008-2010), wyszukiwarka PELCRA (P¢zik 2012) dla
Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego wykazuje na blisko 200 000 wypowiedzi: 53 wypowiedzi
zawierajace hasto ,,mowa”, w tym 52 wypowiedzi zawierajace haslo ,mowa o”. Wynik ten sugeruje, iz
pojecie mowy w tym zebranym materiale najczgsciej jest uzywane w kontekscie wskazywania na konkretny
przedmiot w trakcie konwersacji. Pelny spis konkordancji dla hasta ,,mowa” zawiera zalacznik 1.

*1 W rozumieniu wprowadzonym przez Thomasa Khuna (1962).
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wlaczenie go do analizy ma na celu ukazanie pewnej** tendencji, z jaka zmieniato si¢
postrzeganie pojecia mowy na przestrzeni lat w ujeciu leksykograficznym w paradygmacie
jezykoznawstwa.

W najstarszym, w stosunku do porownywanych w niniejszym podrozdziale zrodet,
Stowniku terminologii jezykoznawczej”® z 1970 roku pod redakcja Adama Heinza i

Tadeusza Milewskiego, mowe ujmuje si¢ nastgpujaco:

Mowa [ang. speech, fr. langage, niem. Sprache® — M.J.G], ros. peus. Zjawisko wzajemnego
porozumiewania si¢ ludzi gléwnie za pomoca dzwickow (wtornie za pomocag gestow czy tez
w formie pisanej itp. Por. Pismo, Jezyk gestow). Wspodlczesne jezykoznawstwo wsrod
zjawisk odnoszacych si¢ do mowy wyrdznia jezyk i mowienie. MOwienie jest procesem
indywidualnym i konkretnym. Jest to pierwsza podstawowa faza mowy. Druga jej niezbedna
fazg jest rozumienie stow osoby moéwigcej przez stuchacza, stanowigce juz proces
spoleczny (rozumienie wymaga istnienia przynajmniej dwu os6b rozmawiajacych). Dalsza
faza to tekst (utrwalone w pamigci lub na pismie wypowiedzenie lub ich szereg). Czwarta
faza to jezyk, czyli spoteczny system wyrazow i regut okreslajgcych sposob postugiwania
si¢ nimi, wyabstrahowanych z zapamietanych tekstow; jest to twor abstrakcyjny i spoteczny.
Mowa jest tutaj rozumiana jako pojecie nadrzedne® w stosunku do méwienia, ktore jest jej
pierwsza faza, 1 jezyka, ktory jest niejako jej ostatnia fazg. Wymienia si¢ tu réwniez
rozumienie 1 tekst, bedace wedhug autoréw kolejno drugg i trzecig fazg mowy. Autorzy
opisuja ja w liczbie pojedynczej jako zjawisko — natomiast kolejne z analizowanych zrédet
encyklopedycznych ujmuje ja jako calo$¢ zjawisk. Tym, co laczy podana powyzej
definicj¢ z kolejnymi przedstawionymi w niniejszym podrozdziale, jest sposob realizacji
mowy, ktora moze by¢ tworzona za pomoca dzwigkéw (prymarnie) oraz za pomocag
gestow lub w formie pisanej (wtornie). Wszystkie definicje wskazujg rowniez cel mowy,
ktory jest skoncentrowany na porozumiewaniu si¢ ludzi w obrebie danej spotecznosci.
Powyzsza definicja tylko w sposoéb posredni odwotuje si¢ do jezykoznawstwa

strukturalistycznego. Mowienie?®

zaprezentowano w niej jako proces indywidualny i
konkretny, a jezyk jako system. Niewatpliwie to z tej doktryny jezykoznawczej wywodza

si¢ rozwazania na temat réznic pomig¢dzy jezykiem (w rozumieniu autoro6w analizowanych

2 Nie jest zamiarem ukazanie tendencji w wymiarze cato$ciowym, gdyz nie jest to mozliwe za pomoca
jednego zrodia.

% W przytoczonym stowniku znajdziemy jeszcze jedno hasto powiazane z pojeciem mowy, a mianowicie
»~mowa dziecka”, ktora autorzy opisuja w perspektywie jej okresow rozwoju.

2 Nalezy zaznaczy¢, ze w jezyku niemieckim czeéciej uzywanym terminem odnoszacym sie do polskiego
terminu ,,mowa” jest die Rede.

% Zupehie inng hierarchiczno$¢ poje¢ prezentuje Slownik wiedzy o jezyku (por. Podlawska i Ptociennik
2004), ktory stawia wszystkie te pojecia na rowni: ,,Wspotczesnie okreslenie to [mowa — M.J.G.] uzywane
jest wymiennie z pojgciem mowienie, a nawet z terminem jgzyk”.

?® Termin uzyty w Encyklopedii jezykoznawstwa ogdlnego przez Kazimierza Polanskiego na opisywane przez
de Saussure’a la parole w wydaniu polskim z 1961 roku zostaje przettumaczony jako ,,mowa jednostkowa”.
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w tym podrozdziale zrodet jako langue), mowa (w rozumieniu autoréw analizowanych w
tym podrozdziale zrodet jako langage) i mowieniem (w rozumieniu autorow niniejszych
zrodet jako parole). Jednym ze stownikow, w ktorym odnajdziemy bezposrednie
odwotanie do zatozen strukturalistycznych, jest Stownik wiedzy o jezyku z 2004 roku pod

red. Danieli Podlawskiej oraz Iwony Pt6ciennik. Zawiera taka definicj¢ mowy:

Jest to cato$¢ zjawisk zwigzanych z komunikacja jezykows. Ferdynand de Saussure
odrozniat = jezyk (langue) jako zjawisko abstrakcyjne, spoteczne (system znakéw) od =
mowienia (parole) — procesu konkretnego, indywidualnego. Natomiast samg zdolnos¢ ludzi
do postugiwania si¢ jezykiem nazwal mowa [...].

Analogi¢ odnajdziemy rowniez w kolejnym analizowanym zrédle: Encyklopedii
Jjezvkoznawstwa ogdlnego, wydaniu uzupelionym z 1999 roku pod red. Kazimierza
Polanskiego. Autor poprzez hasto ,,mowa” odsyta do hasta ,,jezyk”, definiowanego jako
»System —> znakdéw (prymarnie dzwigkowych, wtornie pisanych i in.) shuzacy do
porozumiewania si¢ w obrebie danej spolecznosci. [...]7. W dalszej czesei definicji autor®’
prezentuje pojecie jezyka rowniez w paradygmacie jezykoznawstwa strukturalnego,

okreslajac opisane przez Ferdinanda de Saussure’a langage jako ,,mowe”:

F. de Saussure w obrgbie zjawisk porozumiewania si¢ jez. odroznit jezyk (langue) jako
abstrakcyjny, spotecznie wytworzony system znakow od méwienia (parole), ktore jest
procesem indywidualnym, a zarazem realizacja j¢z. Porbwnywat jez. do zasad gry w szachy,
a méwienie do konkretnych partii szachowych, rozgrywanych przez réznych partnerow.
Catos¢ zjawisk zwigzanych z komunikacjg j¢z., samg zdolnos$¢ ludzi do postugiwania si¢ j¢z.
nazywal mowga (langage).

W obydwu z ostatnich przytoczonych zrédet stownikowych autorzy konstatuja, iz to, co de

Saussure nazywat langage, mozna okresli¢ jako ,,mowe”, langue jako ,,j¢zyk”, a parole

5928

jako ,,mowienie””". W celu rozszerzenia perspektywy definicyjnej warto rowniez siggnac

do Stownika jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego (1997), w ktérym mowa

opisywana jest jako:

1) Zasob wyrazow, wyrazen, zwrotOw i form w celu porozumiewania si¢ a) przez cztonkow
jednego narodu, spoteczenstwa b) przez mieszkancéw pewnego regionu, przez osoby
nalezace do pewnego $rodowiska; charakterystyczny dla pewnej epoki; uzalezniony od
sytuacji i charakteru wypowiedzi [...]

2) Wypowiadanie czego, mowienie, zdolno$s¢ moéwienia, to, co si¢ mowi [...]

2 Opis hastowy zostat stworzony przez Kazimierza Polanskiego.

% Tymczasem jesli przyjrzymy sie wspolczesnej polemice jezykoznawczej, rozrbznienie to nie jest tak
oczywiste (por. m.in. Danielewiczowa 2004, 2013abc; Grzegorczykowa 2007; Linde-Usiekniewicz 2013;
Walczak 2013).
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3) Sposob wymawiania wyrazow, sposob mowienia, wymowa |...]
4) Dhuzsza wypowiedz okoliczno$ciowa, skierowana do licznego zgromadzenia,
przemowienie |[...].

Zatem termin ,,mowa”, zgodnie z powyzszg definicjg, moze by¢ uzywany jako: a) jezyk w
rozumieniu systemu, ktory autor opisuje jako ,,zaséb wyrazow, wyrazen, zwrotow i form
[...]”; b) mOwienie, to co si¢ mOwi w rozumieniu uzycia j¢zyka; ¢) zdolno$ci moéwienia
(punkt b i ¢ w definicji sg tozsame) jako ogdlnej zdolnosci mownej cztowieka, a wigc
mozliwosci korzystania z jezyka jako systemu do realizowania pewnych komunikatow
uzycia owego jezyka; d) wymowa e) przemowienie. Pierwsze dwa punkty w definicji
Doroszewskiego — opisywane powyzej w formie trzech — sg tozsame ze sformutowanymi
na gruncie jezykoznawstwa strukturalistycznego przez de Saussure’a langue, parole i
langage. Powyzsza definicja ukazuje jednak, ze pod znaczeniem jednego terminu ,,mowa”
mogg si¢ kry¢ wszystkie trzy komponenty.

Z uwagi na przedmiot badan niniejszej dysertacji, opisywany w konteks$cie nie tylko
jezyka polskiego, nalezy blizej przyjrze¢ si¢ definicji stownikowej terminu die Rede, ktory
jest odpowiednikiem polskiego terminu ,,mowa” réwniez w jezyku niemieckim. W
stowniku Theodora Lewandowskiego (1979) hasto Rede, okreslane dalej jako speech,

parole, re¢’, ma cztery definicje:

1) Syntaktische Variante der Aussage bzw. AuBerung: direkte Rede [...]; indirekte Rede [...]
2) Im Sinne von parole, Sprechakt, Sprechhandlung. Die kommunikative Tétigkeit von
Sprechern, die Anwendung von Mitteln des Sprachsystems als Informationsvermittlung und
Konstituierung von zwischenmenschlichen Beziehungen, Aufforderung zum Handeln,
Beeinflussung usw., jeder einzelne Akt individueller Sprachverwendung; ein in Handlung
tiberfiihrter Ausschnitt aus der Sprache (als langue); eine AuBerung, die Trigerin eines
Bewusstseinsinhalts ist (W. Schmidt, 1966, S. 20 f., 32) [...] 3) Im Sinne von gesprochener
und geschriebener Sprache (vgl. Text): jede Anwendung sprachlicher Mittel zum Zweck
gesellschaftlicher Kommunikation mit sehr unterschiedlicher Ausdehnung [...] 4) Hochste
Einheit bzw. Ebene der Sprache (vgl. Text) [...] Bei Begriff und Phdnomen der Rede ist
nicht an die Aktualisierung in der Parole gedacht, sondern an die Bedingungen, unter denen
Rede sich aufbaut und gliedert [H. Brinkmann, 1971, S. 724].

W pierwszej definicji opisano mow¢ jako wariant syntaktyczny wypowiedzi, dzielac
ja na mowg zalezng i niezalezng. Druga definicja nawigzuje do saussurowskiego parole,
kolejna opisuje mowe w perspektywie rozumienia tekstu, natomiast ostatnia nawigzuje do
warunkow, w jakich mowa si¢ konstatuje, w przeciwienstwie do rozumienia jej jako
parole. Z uwagi na zawarte w analizowanych Zrédtach encyklopedycznych odniesienia do

jezykoznawstwa strukturalnego warto blizej przyjrze¢ si¢ mowie (niem. die Rede) w
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paradygmacie tej doktryny. Na poczatek nalezy przytoczy¢ podstawowe zatozenia

jezykoznawstwa strukturalistycznego w stosunku do omawianego terminu.

1.1.2 Mowa w paradygmacie jezykoznawstwa strukturalnego

Analizujac  zatozenia jezykoznawstwa s‘[ruk‘[uralnego29 de Saussure’a®, nalezy
przypomnieé, ze zasadniczo odrozniat on jezyk® (w oryginale la langue®?) od samej mowy
(la langage), bowiem jezyk jest jedynie czgdcig (cho¢ istotng) samej mowy. Nalezy od
poczatku stang¢ na gruncie jezyka (la langue) i przyja¢ go za norme dla wszystkich innych
przejawoéw mowy (la langage). Autor kontynuuje, ze jezyk (w rozumieniu la langue) jest
»tym samym spotecznym wytworem zdolnosci mowy, co ogotem konwencji przyjetych z
konieczno$ci przez grupe spoteczng, aby jednostki mogly z tej zdolno$ci korzystac” (de
Saussure 1967a: 25%). Mowa (la langage) natomiast, potraktowana jako calo$é, ,.jest
réznorodna 1 niejednolita, obejmuje wiele réoznych dziedzin, jest rbwnocze$nie fizyczna,
fizjologiczna, psychiczna; nalezy oprocz tego do dziedziny indywidualnej 1 spotecznej” (de
Saussure 1967a: 25). De Saussure wyrdznia rowniez mowe jednostkowg, w innym
thumaczeniu chodzi o méwienie (w oryginale la parole), ktora jest indywidualna i uboczna,
mniej lub bardziej przypadkowa, w przeciwienstwie do jezyka (la langue), ktory jest

spoteczny oraz istotny:

En séparant la langue de la parole, on sépare du méme coup: 1 ce qui est social de ce qui est
individuel; 2 ce qui est essentiel de ce qui est accessoire et plus ou moins accidental (de
Saussure 1967a: 30).

# Nalezy zaznaczy¢, ze niezaleznie od Saussure’a podobne idee glosit polski uczony o francuskim nazwisku
Jan Baudouin de Courtenay, a takze jego najblizszy wspotpracownik i uczen Mikotaj Kruszewski, ktorzy byli
przedstawicielami kazanskiej szkoty jezykoznawczej. Jan Baudouin de Courtenay zaproponowal ponadto w
1870 roku podziat jezykoznawstwa na czyste i stosowane, przed nim uczynit to August Ferdinand Bernhardi
(wiecej por. Grucza F. 2007: 45-48).

% Na podstawie Kursu jezykoznawstwa ogélnego, wydanie polskie z 1961 roku. Witold Doroszewski we
wstepie do niniejszego wydania zaznacza, iz ,.tekst Kursu trudno uwaza¢ za wierny wyraz mysli samego de
Saussure’a, zasadniczo za sformulowania odpowiadajg tez redaktorzy” (por. wywdd Doroszewskiego
zawarty w rozdziale O podstawowych koncepcjach Kursu de Saussure’a [de Saussure 1961: 5]). Tekst Kursu
Jjezykoznawstwa ogolnego sformulowali na podstawie notatek z wyktadow Ferdinanda de Saussure’a jego
uczniowie: Charles Bally i Albert Sechehaye (por. Godel 1957).

3! Thumaczenie autorki wydania polskiego z 1961 roku — Krystyny Kasprzyk.

%2 W obliczu niescistosci terminologicznych pojawiajacych sie w polskich przektadach Kursu jezykoznaw-
stwa ogolnego (por. Linde-Usiekniewicz 2013) zasadne wydaje si¢ kazdorazowe cytowanie oryginalnego
zrodia.

% Jesli nie zaznaczono inaczej, tlumaczenie cytatow w jezykach innych niz jezyk polski zostalo wykonane
przez autorke dysertacji.
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Mowa jednostkowa (de Saussure 1961), okreslana rowniez jako moéwienie (de

Saussure 2002) — w rozumieniu la parole — jest:

indywidualnym aktem woli i1 inteligencji, w ktérym nalezy wyrdznié: a) potaczenia, za

pomoca ktéorych osoba méwigca postuguje sie kluczem jezyka w celu wyrazenia swej

wlasnej mysli; b) mechanizm psychofizyczny pozwalajacy jej uzewngtrzni¢ te potaczenia

(de Saussure 1961: 29; thum. — Krystyna Kasprzyk [wyd. polskie]).

Podsumowujac rozwazania zawarte w Kursie jezykoznawstwa ogolnego, dotyczace
mowy (w rozumieniu la langage), j¢zyka (w rozumieniu la langue) i mowy jednostkowej,
moéwienia (w rozumieniu la parole), nalezy wskaza¢, ze badania nad mowa (la langage)
sktadaja si¢ z dwoch czgsci: pierwsza (podstawowa) — jej przedmiotem jest jezyk (la
langue), spoteczny w swej istocie i niezalezny od jednostki (charakter psychiczny); druga
— jej przedmiotem jest indywidualna cz¢$¢ mowy, tzn. mowa jednostkowa, méwienie (la
parole) wraz z fonacjg (charakter psychofizyczny). Bez watpienia te dwa przedmioty sg ze
sobg $cisle powigzane i warunkujg si¢ wzajemnie: jezyk (la langue) jest konieczny, by
mowa jednostkowa (la parole) mogla by¢ rozumiana, lecz mowa jednostkowa jest
konieczna, by jezyk si¢ ustalit. Mowa jednostkowa jest zatem zarazem narzgdziem i
wytworem jezyka (de Saussure 1961: 25-34). Ponizszy schemat oddaje sposob rozumienia
hierarchicznos$ci poje¢ ujetych w powyzszych rozwazaniach, z pominigciem pojeé

synchronii i diachronii.

Grafika 1: Opracowanie graficzne rysunku zrédtowego (por. de Saussure 1967a: 139)

Synchronie

Diachronie

We wspoélczesnej dyskusji  lingwistycznej dotyczacej przedmiotu badan
jezykoznawstwa opisanego w Kursie jezykoznawstwa ogolnego obecna jest polemika na
dwoch poziomach, ktore si¢ wzajemnie warunkuja:

a) terminologicznym — spor dotyczy nazewnictwa desygnatow la langue, la parole i
la langage, jego podstawg sg niescisto$ci dotyczace nazewnictwa podanych terminow w
przekladzie dziela na jezyk polski;

b) semantycznym — spor dotyczy znaczenia wspomnianych desygnatow.
Wspomniana polemika na poziomie terminologicznym oraz semantycznym zostala opisana
przez Linde-Usiekniewicz (2013), ktora, powotujac si¢ na gtownego przedstawiciela
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kopenhaskiej szkoty strukturalistycznej, wspottworcy glossemantyki, Hjemsleva (1979),
konstatuje, iz rozréznienie miedzy desygnatami langue i parole nie jest tak oczywiste.
Podobnie Danielewiczowa (m.in. 2004, 2013ab), badaczka spuscizny saussurowskiej,
podkresla, ze terminy przeksztatcity si¢ ,,w prostg formultke [...] powtarzang jak zaklecie,
czesto bez glebszego zrozumienia, w podrgcznikach i kursach jezykoznawstwa ogdlnego”
(Danielewiczowa 2004: 22). Badaczka proponuje wig¢c znacznie bardziej szczegdtowa,
opartg na tekscie Szkicow z jezykoznawstwa ogdlnego (wydanie polskie z 2004 roku [por.
de Saussure 2004]) definicje terminu langage (por. Danielewiczowa 2013a).

Problem terminologiczny moze wynika¢ z faktu, iz wspomniane wyzej terminy sg
thumaczone na jezyk polski w niekonsekwentny sposob (zob. m.in. Linde-Usiekniewicz
2013: 93). Ponizej zostaly zaprezentowane terminy w jezyku polskim w formie

tabelarycznej i chronologicznej z ujgciem konkretnych dziet genewskiego uczonego:

Nazwy Kurs jezykoznawstwa Kurs jezykoznawstwa Szkice jezykoznawstwa
terminéw | ogdlnego ogolnego ogolnego

thum. K. Kasprzyk thum. K. Kasprzyk thum. M. Danielewiczowa

(por. de Saussure 1961) | (por. de Saussure 2002) | (por. de Saussure 2004)
Langue Jjezyk Jezyk jezyk
Parole mowa jednostkowa mowienie wypowiedz
Langage mowa mowa mowa

dyskurs

Tabela 1: Zestawienie terminéw langue, parole i langage w ttumaczeniu na jezyk polski w perspektywie
chronologicznej w dwoch wydaniach Kursu jezykoznawstwa ogdlnego 1 jednym wydaniu Szkicéw
Jjezykoznawstwa ogolnego

W tej dyskusji zabrat rowniez glos Bogdan Walczak (2013), ktéry analizowat
interpretacje langue i parole dokonane przez Adama Heinza (1983), Tadeusza
Milewskiego (1976), Adama Weinsberga (1983), a takze Witolda Manczaka (1996) —
gtéwnie w perspektywie pojmowania przez wspomnianych badaczy parole jako tekstow.

Danielewiczowa (2013abc), ktora opiera swoje tezy na analizie powstatego po
Kursie jezykoznawstwa ogolnego dzieta Szkice z jezykoznawstwa ogolnego, podkresla, ze
obraz przedstawiony w Kursie jezykoznawstwa ogolnego nie oddaje zamystu genewskiego
uczonego. Uwazat on mianowicie, zdaniem Danielewiczowej (2013c: 14), ze ,,podstawowg
wlasnoscig ludzkiej mowy jest dwoistos¢, ktora znajduje odzwierciedlenie chocby w
naturze znaku jezykowego czy tez w stosunku jezyka (langue) do jego aktualizacji

(parole)”. Do aktualizacji (jako parole) odnosi si¢ réwniez w swoim wywodzie
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teoretycznym Walczak (2013: 73), ktory odrzuca rozumienie parole bezposrednio jako

tekstow 1 konstatuje, ze:

najwlasciwszym ,,przektadem” parole wydaje si¢ uzycie jezyka, rozumiane jako aktualizacja
systemu (czy jeszcze Scislej: aktualizacja potencji skumulowanej w systemie). Dopiero od
pojecia uzycia jezyka mozemy dojs¢ do pojecia tekstu. Innymi stowy: z poziomu uzycia
jezyka mozemy ,,derywowaé” pojecie tekstu w jego aspekcie i konkretnym, i zwlaszcza
uogblnionym, typowym (przy czym trzeba stwierdzi¢, ze Saussure nie miatl swiadomosci
istnienia tekstu-typu — przynajmniej w jego charakterystyce parole (mowy jednostkowej w
przektadzie Krystyny Kasprzyk) nie ma niczego, co by si¢ mogto odnosi¢ do ogdlnego i
typowego aspektu tekstu).

W obliczu tej polemiki terminologicznej i semantycznej zasadne wydaje si¢
usystematyzowanie powyzszych poje¢ wzgledem przedmiotu badan niniejszej pracy.
Mowa, jako element terminu ,,mowa nienawisci ze wzgledu na przynalezno$¢ etniczng i
narodowg”, stanowigca przedmiot niniejszej dysertacji, rozumiana jest nie jako
saussurowskie langage — ktore w polskim przektadzie (por. tabela 1), a takze w zrodtach
encyklopedycznych (por. m.in. Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego pod red.
Polanskiego 1999), jest wlasnie odpowiednikiem polskiej mowy — ale jako parole. Migdzy
innymi dla Walczaka (2013) mowa to uzycie jezyka, rozumiane jako aktualizacja systemu.
Podobnie pojecie to definiowal Meibauer (2013): ,,[...] der sprachliche Ausdruck von Hass
als Rede (,parole‘ im Sinne von Ferdinand de Saussure) gehort sicher zum Kern des
Hassausdrucks)”.

Ponizej zamieszczono poréwnanie ttumaczen Cours de linguistique generale w
jezyku niemieckim. Réznica migdzy jezykiem polskim a niemieckim jest widoczna w
zestawieniu przektadu parole (thumaczenia z lat 1967 [por. de Saussure 1967b] i 2001 [de
Saussure 2001] sg takie same, roznice pojawiaja si¢ w przekladzie z 2016 roku [de
Saussure 2016]). Parole jest okreslana jednoczes$nie jako mowa (czeSciowo), mowienie
oraz dyskurs w ttumaczeniach z lat 1967 1 2001 oraz w potowie jako mowa (w rozumieniu
mowienia jednostkowego) oraz dyskurs (w rozumieniu przemowy) w ttumaczeniu z 2016

roku.
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Nazwy de Saussure 1967b de Saussure 2001 de Saussure 2016
terminow | Grundfragen der Grundfragen der Grundfragen der
allgemeinen allgemeinen allgemeinen
Sprachwissenschaft Sprachwissenschaft Sprachwissenschaft
tlum. H. Lommel tlum. P. Ernst tlum. U. Bossier
Langue die Sprache die Sprache die Sprache [im Sinne
von Einzelsprache]
Parole einigermalen die Rede, einigermafen die Rede, halbwegs die Rede [als
das Sprechen, discours das Sprechen, discours individuelles
Sprechen’], discours
[Rede im Sinne von
Ansprache]
Langage die Sprache die Sprache die Sprache [im Sinne
[menschliche Rede] [menschliche Rede] von Sprache schlechthin]

Tabela 2: Zestawienie termindéw langue, parole i langage w ttumaczeniu na jezyk niemiecki w perspektywie
chronologicznej w trzech wydaniach Kursu jezykoznawstwa ogélnego

Trafna wydaje si¢ w kontekscie polemiki nad saussurowskim langage, thumaczonym
jako ,,mowa” w jezyku polskim, definicja opracowana przez Renate Grzegorczykowa}34
(2007: 53). Badaczka podkresla brak odrgbnego terminu na wprowadzone przez
strukturalistow pojecie langage. Przywotluje wieloznaczne okre$lenie ,,jezyk”, zaznaczajac,
iz termin ten uzywany jako odpowiednik langage obejmuje ogdt dziatan mownych
cztowieka. Podkresla (2007: 52-55), iz mowiac o jezyku, trzeba mie¢ na uwadze trzy rézne
zjawiska: abstrakcyjny, ogolny system (langue), uzycie systemu (parole) oraz ogélng
dziatalnos¢ mowng cztowieka (langage), rozumiang jako zjawisko spoteczne, cato$é

dziatan jezykowych okreslonej spotecznosci mowiace;.

1.1.3 Mowa jako przedmiot badan niniejszej rozprawy

Konkludujac dotychczasowe rozwazania, ktore po czqs’ci35 ktada podwaliny pod definicje
operacyjng terminu ,,mowa nienawisci ze wzgledu na przynalezno$¢ etniczng i narodowa”,
nalezy w sposOb bardziej szczegdlowy odnie$¢ si¢ do rozumienia samej mowy. Warto
podkresli¢, iz wspomniane parole jest — za Grzegorczykowa (2007: 37) — najogoélniej
ktéra wyrdznia zjawiska o charakterze

méwiac, wytworzeniem wypowiedzi,

czynno$ciowym, zdarzeniowym, uwarunkowane sytuacyjnie, oraz zjawiska o charakterze

% Grzegorczykowa (2007: 34) przedstawia takze, jak opozycja poje¢ langue i parole zmieniata sig
terminologicznie w jezykoznawstwie posaussurowskim: langue — system, jezyk, kod jezykowy,
kompetencja; parole — uzycie systemu, mowienie/tekst/wypowiedz/akt mowy, zastosowanie kodu,
wykonanie (realizacja kodu).

% Pozostajg jeszcze do wyjasnienia terminy ,,etnicznos¢”, ,,narodowos¢” i ,,nienawisc”.
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wytworowym, oderwane od sytuacji, np. teksty literackie, teksty ustaw lub instrukcje.
Wprowadzone przez Grzegorczykowa rozrdznienia uzyskuja w literaturze jezykoznawczej
odmienne nazwy i definicje. Wieloznacznym terminem jest tekst™®®, ktory sensu largo
jest synonimem wypowiedzi rozumianej jako czynno$¢ (zdarzenie): ulotna, jednostkowa,
powigzana z sytuacja, ponownie zapisywana, a Sensu stricto odnosi si¢ do wytworow
mownych, oderwanych od sytuacji, wtornie aktualizowanych. Aby sprecyzowac¢ przedmiot
badan niniejszej rozprawy, nalezy przyjac¢ zatozenie o zasadniczej spotecznej roli tekstu
bedacego manifestacja dyskursu®” (por. Kamasa 2014: 101 za Wodak 2001). W centrum
rozwazan niniejszej rozprawy stoi dyskurssg, ktory — cho¢ taczy si¢ z uzyciem jezyka — nie
jest jednostkowa mowa. Dyskurs nie nalezy bowiem do osoby; odwrotnie — to 0soba
nalezy do dyskursu w chwili, gdy przyjmuje okreslone role spoteczne. ,,«Tylko dyskurs
moze mie¢ charakter znaczacy» (przekazywac tresci) — langue istnieje tylko jako kod,
platforma dla komunikacji. Poza uzyciem w dyskursie nie ma jednak zadnego
samodzielnego sensu” (Nazaruk 2013: 1). Analizie jakoSciowej i iloSciowej zostang

poddane wypowiedzi rozumiane jako zdarzenia dyskursywne.

Konstytuowane przez parole znaczenie nie moze by¢ ograniczane tylko do wewngtrznych
wlasnosci zdania uzytego podczas wypowiedzi. Znaczenie konstytuuje si¢ w splocie dwoch
elementow: artykutowanym na gruncie langue zdaniu oraz okoliczno$ciach (kontekscie), w
ktérym zdanie to zostalo wypowiedziane. Tak wyartykulowane znaczenie moze by¢
traktowane jako zdarzenie dyskursywne (Nazaruk 2013: 2).

»Mowa nienawisci” (niem. Hassrede) nie jest w paradygmacie jezykoznawczym
tozsama z terminem ,jezyk nienawisci” (niem. Hasssprache), bowiem ,jezyk” jest,
zgodnie z powyZszymi rozwazaniami, terminem pojemniejszym, tzn. bardzie]

kompleksowym, niz termin ,,mowa’":

% Prace definiujace termin ,tekst” por. m.in. Grucza F. (2010), Grucza S. (2013); Adamzik (2016); Bilut-
Homplewicz i Krauz (2017); Brinker, Colfen i Pappert (2018), wigcej por. Adamczak-Krysztofowicz (2009:
83-84).

%7 Francuskie stowo ,.discours” (oddane w jezyku polskim przez ,.dyskurs”), derywowane od ,.discourir”,
czyli ,,moéwié obficie na jaki§ temat”, pochodzi — w tym znaczeniu — od starofrancuskiego discurre
(po$wiadczonego w XII wieku: za Dictionnaire Etymologique, Larousse, 1988), ktore z kolei ma rodowod
facinski oznaczajace ,,rozbiec sie<=Jego zrodlem jest tacinskie discurro, discurrere (na wszystkie strony),
rozproszy¢ sig, rozsypaé si¢”. Lacinski discursus (,.bieganie tu i tam, rozproszenie), zdobyt i upowszechnit
znaczenie przenosne (,rozmowa, dyskusja, stosunki towarzyskie) w jezyku starofrancuskim” (Grzmil-
Tylutki 2010: 9).

%W polskiej lingwistyce termin ,,dyskurs” jest uzywany w sposob nieprecyzyjny (por. Grucza S. 2013: 65);
pojecie dyskursu jest czesto dubletem pojecia tekstu, na co zwracaja uwage Duszak (1998), Boniecka (1998:
2), a takze Grzmil-Tylutki (2010: 15). W pracach niemieckoj¢zycznych natomiast w dos¢ wyrazny sposob
rozrdznia si¢ te dwa pojecia, na co wskazuje Grucza S. (2013: 65-66). Wiecej na temat teorii dyskursu w
rozdziale 4.
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Prace strukturalistow u$wiadomity jasno, ze mowiac o jezyku trzeba mie¢ na uwadze trzy
rozne zjawiska: abstrakcyjny, ogdlny system, uzycie systemu (konkretne, jednostkowe
wypowiedzi), a takze jezyk rozumiany jako ogodlna dziatalnos¢ mowna czlowieka
(Grzegorczykowa 2007: 52).

»-Mowa” w niniejszej pracy jest traktowana jako uzycie jezyka w formie wypowiedzi
(rozumiane] w szerszym sensie jako zdarzenie w formie jednostkowych tworéow

utrwalonych, bedace manifestacja dyskursu):

Jezyk jest wiec pewna potencja, realizowana w wypowiedziach. Jesli sltyszymy jaka$ mowe
w jezyku niemieckim czy angielskim, to w Scistym sensie nie powinniSmy powiedzie¢, ze
styszymy jezyk niemiecki czy angielski (cho¢ czasem potocznie tak moéwimy), ale jedynie,
ze styszymy wypowiedzi w tych jezykach, a wiec realizacje, efekty uzycia tych jezykéw
(Grzegorczykowa 2007: 13-14).
Biorgc pod uwage, ze analizie zostang poddane dane korpusowe, nalezy podkreslié, ze nie
da si¢ stworzy¢ reprezentacji bytu mentalnego — langue. Mozna reprezentowaé tylko

parole — upraszczajac — teksty przynalezne do danego jezyka.

1.2 Termin ,,nienawi$¢” w paradygmacie psychologii spolecznej

Niniejszy rozdzial jest proba przyblizenia rozwazan dotyczacych terminu ,,nienawi$é”>® w

dyscyplinie, ktéra w najwigkszym stopniu podejmuje to zagadnienie, a wigc psychologii
spotecznej (por. m.in. Bilewicz i in. 2014; Winiewski i in. 2017). Z uwagi na powigzanie
terminu ,,mowa nienawisci”’ z terminami ,,agresja jezykowa” i ,hejterstwo”, a takze ze
wzgledu ma zamienne ich uzywanie (por. uwagi zawarte we wstepie niniejszego rozdziatu)
celem tej czeSci rozprawy jest takze wyjasnienie — osadzajgc argumenty w paradygmacie
jezykoznawstwa — dlaczego tych poje¢ nie powinno uzywac si¢ synonimicznie.

Winiewski in. (2017: 9) po opublikowaniu powtoérzonych badan sondazowych (w
stosunku do 2014 roku [por. Bilewicz i in. 2014]) konstatuja, iz ,,zjawisko, o ktorym
mowimy, powinno by¢ nazywane raczej «mowg pogardy» (por. Bilewicz 1 in. 2017) —
albowiem zbudowane jest na tej ponizajacej emocji, ktora blokuje jakiekolwiek reakcje

empatyczne 1 uprzedmiotawia innego czlowieka”. Autorzy wyjasniaja, iz:

Samo okreslenie ,,mowa nienawisci” sugeruje, ze uzywanie takich wypowiedzi jest zwigzane
z emocjami odczuwanymi wobec grup mniejszosciowych. O ile jednak stosowanie mowy
nienawisci jest rzeczywiscie manifestacja uprzedzen w stosunku do tych grup, to jej

% Etymologia, definicja stownikowa terminu ,,nienawis¢”, a takze krétka polemika zostaly przyblizone w
podrozdziale 1.4.2.
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emocjonalnym podlozem jest raczej pogarda, a nie nienawis¢. Stad uzasadnione wydaje si¢
mowienie o ,,mowie pogardy” (Winiewski i in. 2017: 151).

Wedlug autoréw™ pogarda jest:

emocja zwigzang z brakiem szacunku i z postrzeganiem innych jako matych,
bezwartosciowych i niekompetentnych. Odczuwanie pogardy wobec innej osoby lub grupy
spotecznej prowadzi do zaniku wspotczucia, poczucia winy czy wstydu, uruchamia za to
gniew i wstret (por. Gervais\Fessler 2017). Przypuszczalnie to wlasnie reakcje emocjonalne
bliskie pogardzie (gniew i wstret zamiast wspotczucia), zwigzane z kulturowym obrazem
okreslonych grup spotecznych, prowadza do stosowania mowy nienawisci (Winiewski 1 in.
2017: 149).

Dla potrzeb niniejszej pracy jej autorka przyjmuje, iz u podtoza MN moze leze¢ nie
tylko nienawi$¢, ale takze pogarda. Wazne jest w tym kontek$cie odroznienie MN od
agresji jezykowej, a takze od hejterstwa, ktére sa odrgbnymi pojeciami z perspektywy
semantycznej.

Niniejszy podrozdziat ma takze na celu przyblizenie uzywanych w jezyku
niemieckim synonimicznie terminow Hassrede i Hetzrede w dostgpnych badaniach
korpusowych z 2017 roku, dotyczacych m.in. czestotliwosci uzycia morfeméw Hass i
Hetz(e) w ztozeniach na tamach wydania internetowego gazety ,,Spiegel” (lata 2015-2016)

oraz na stronie internetowej wydawnictwa Kopp (info.kopp-verlag.de).

1.2.1 Mowa nienawisSci a agresja jezykowa

W paradygmacie psychologii spolecznej ,,agresja”, w szerokim sensie wedtug Aronsona,
Wilsona 1 Akerta (2006), to celowe zachowania zmierzajace do zadania bolu lub cierpienia
innej osobie. U Szewczuka (1985) to wszelkie dziatanie fizyczne lub stowne, ktérego
celem jest wyrzadzenie krzywdy fizycznej lub psychicznej — rzeczywistej lub symbolicznej
— jakiej$ osobie lub czemus, co ja zastepuje. Krupinski i Jankowiak (2012)** w swoim
Leksykonie zachowan ludzkich precyzujg termin ,,agresja”, twierdzac, iz o agresji mozna
mowic¢ zwtlaszcza wtedy, kiedy dane dziatanie jest nastawione na krzywdzenie innych, ale
niekoniecznie jego cel zostal osiagnigty w efekcie finalnym. Autorzy dokonujg roéwniez
szczegotowego rozrdznienia migdzy a) agresja wroga lub zamierzona, ktorej celem samym
w sobie jest zadawanie cierpienia, oraz b) agresja intrumentalng, ktorej cierpienie innych

umozliwia osiggniecie danego celu (jesli wezmiemy pod uwagg, iz celem samym w sobie

0 Autorzy po czesci powotuja sie na definicje pogardy wedlug Gervaisa i Fesslera (2017).
* Stownik psychologiczny. Leksykon zachowar ludzkich, hasto: agresja (por. Jankowiak i Krupinski 2012).
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nie jest zadawanie cierpienia innym, ale osiggnigcie ,,wyzszego dobra”). Jako przykiad
pierwszego typu autorzy podajg meza bijacego dzieci, natomiast drugiego typu — wojng,
podczas ktorej — przyktadowo — bombardowanie miast nie jest agresja wymierzong w
bezbronnych ludzi, celem jest tutaj ochrona wartosci nadrzednych — zwycigstwo.

Agresji jezykowej, czgsto nazywanej réwniez agresja werbalng, ,,agresywnym
jezykiem” (por. Rozyto 2011: 201) czy mowa agresji (por. Bauer 2009), nie nalezy
traktowa¢ jako synonimu MN*. Termin »agresja jezykowa” jest znacznie szerszy z
perspektywy semantycznej. Agresja jezykowa moze bowiem dotyczy¢ kazdej osoby i
obejmuje rowniez te wypowiedzi, ktdre sga reakcja na popetniony czyn lub ceche
sekundarng (por. rozwazania w paradygmacie psychologii spolecznej powyzej, a takze
Mikotajczyk 2008%). MN wykorzystuje za§ cechy prymarne, m.in. takie jak: kolor skory,
narodowos$¢, przynalezno$¢ etniczna, orientacja seksualna, wyznanie religijne lub
bezwyznaniowos$¢, pte¢, pochodzenie spoleczne czy niepelnosprawnosé, aby kogo$ m.in.
skrzywdzié, ponizy¢ lub zastraszy¢ (zob. Kowalski i Tulli 2001; Szczepaniak-Kozak i
Lankiewicz 2017: 138).

Konkludujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, iz MN jest typem agresji
jezykowej, a nie jej terminologicznym odpowiednikiem. Obszerne opracowanie
zagadnienia agresji werbalnej z perspektywy jezykoznawczej stanowi tom pod red. Silvii
Bonacchi (2017), ktoérego czgscia jest rozdziat poswiecony MN, przemocy symbolicznej i
rasistowskiej ideologii (Hartmann i Sties 2017; Meibauer 2017; Sepp 2017; Tenchini
2017). Agresji jezykowej poswigcony zostat takze tom Ireny Kaminskiej-Szmaj (2006), w
ktorym autorka w pierwszej czgsci opisuje jezyk agresji w komunikacji politycznej,

natomiast w drugiej czesci prezentuje leksykon inwektyw politycznych (1918-2000).

1.2.2 Mowa nienawisci a hejterstwo

Juza (2015: 29) definiuje hejterstwo jako:

(od ang. hate — nienawisé, nienawidzi¢)* to forma dewiacyjnych zachowan podczas
publicznych dyskusji internetowych. Polega ono na uzywaniu obelzywego jezyka,
pogardliwej ocenie roznych zjawisk, zniewazaniu zarowno rozmoéwcow jak i réznych innych

* Jak dzieje si¢ to np. w talk-show Mowa nienawisci w codziennym zyciu emitowanym na kanale WTK Play.
* Autorka opisuje wyrazenia zniewazajace jako leksykalne $rodki realizacji aktow zagrazajacych twarzy na
przyktadzie jezyka niemieckiego i polskiego.

* Wedtug Juzy (2015: 29): ,,Innymi stowami uzywanymi w roznego rodzaju publikacjach na okreélenie tego
samego zjawiska sa takze «hejt», «hejting», «hejtowanie», «hejtowac» i inne, w ktorych morfemem jest
czton «hejt»”. W niniejszym artykule, dla zachowania spojnosci, sa uzywane jedynie rzeczowniki
,hejterstwo” i ,,hejter”, czasownik ,,hejtowac” i przymiotnik ,,hejterski”.
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podmiotéw oraz na wyrazaniu agresji i nienawisci pod ich adresem. Hejterskie komentarze
nie niosa ze soba zadnej merytorycznej tresci ani nie wnosza do dyskusji niczego poza
agresja ukierunkowana na inne osoby badz grupy. Zjawisko tego typu zachowan w
komunikacji internetowej jest wprawdzie prawie tak stare jak sam Internet, jednak dopiero
od niedawna bywa ono okre§lane mianem hejterstwa. Trudno wskaza¢ jednoznacznie
moment, kiedy stowo to pojawito si¢ po raz pierwszy, jednak wydaje sie, ze zaczeto ono by¢
popularne na poczatku drugiej dekady XXI wieku, w szczegdlnosci w potocznych
wypowiedziach publikowanych w Internecie.

Wiodarczyk (2014: 124) stusznie zauwaza, 1z nie wszystkie wypowiedzi
nacechowane nienawiscig w Internecie mozna nazwa¢ MN. Hejterstwo, hejtowanie czy
samo pojecie hejtu® jest znacznie szersze w perspektywie semantycznej niz pojecie MN.
Hejterstwo jest, zdaniem Wtodarczyk, tym samym co agresja jezykowa lub tez agresja

werbalna, a miejscem jej realizacji jest Internet.

1.2.3 Hassrede a Hetzrede

W jezyku niemieckim, oprocz stowa Hassrede, literalnego thumaczenia angielskiego hate
speech®, uzywa sie rowniez stowa Hetzrede (die Hetz(e) — pol. nagonka). W Niemczech w
2017 roku (por. Scharloth 2017) zostaly opublikowane badania korpusowe dotyczace
uzycia stow Hass i Hetz(e) jako morfeméw leksykalnych w ztozeniach wystepujacych na
famach gazety ,,Spiegel”, w wydaniu internetowym z roku 2015 oraz 2016, a takze na
stronie internetowej wydawnictwa Kopp (info.kopp-verlag.de). Ponizsza grafika ilustruje

zlozenia®’ z morfemem Hass i Hetz(e) w badanych korpusach (zob. grafika 2).

* Zjawisko hejtu opisuje rowniez Garwol (2016).

*® Google Ngram Viewer notuje rosnaca czestotliwosé uzycia leksemu hate speech juz na lata 1980-1985. W
programie wystepuje brak wynikéw dla hasta ,,mowa nienawisci” dla jezyka polskiego oraz Hassrede i
Hetzrede dla jezyka niemieckiego (zob. zatacznik 2).

* Na czerwono zostaly zaznaczone zlozenia, ktore znalazly sie wylacznie na stronie internetowej
wydawnictwa Kopp (info.kopp-verlag.de). W kolorze szarym zostaly zobrazowane ztozenia, ktore znalazlty
si¢ tylko w korpusie internetowego wydania gazety ,,Spiegel”, natomiast czarne ztozenia przedstawiaja
wyrazy, ktore znalazlty si¢ w dwoch korpusach.
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Grafika 2: Ztozenia z morfemami Hass i Hetz(e) (Zrodto: http://www.hassrede.de/linguistik.html [dostep: 12

listopada 2018])
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Z powyzszych ilustracji wynika, iz morfem Hass wykazuje wigksza liczb¢ mozliwosci
uzycia w poréwnaniu z morfemem Hetz(e). Kolejna ilustracja pokazuje natomiast, ktore z
lekseméw zawierajgcych morfemy Hass lub Hetz(e) pojawialy si¢ w korpusach

najczesciej:
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Grafika 3: Leksemy wystepujace w korpusie obejmujagcym zawarto$¢ strony internetowej wydawnictwa
Kopp (zrédto: http://www.hassrede.de/linguistik.html [dostep: 12 listopada 2018])
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Grafika 4: Leksemy wystepujace w korpusie obejmujacym zawarto$¢ internetowego wydania gazety
»Spiegel” (zrodto: http://www.hassrede.de/linguistik.html [dostep: 12 listopada 2018])

Leksem Hetze w przewazajgcej czes$ci lat zilustrowanych na powyzszych wykresach
pojawia sie czesciej niz leksemy Hate Speech i Hassrede, ktore w internetowym wydaniu
niemieckiej gazety ,,Spiegel” wystepuja umiarkowanie czesciej dopiero od roku 2014 oraz
od roku 2015 na stronie wydawnictwa Kopp (info.kopp-verlag.de). Leksem Hetze

wyraznie przewyzsza czestotliwoscia wystgpowania pozostate leksemy pojawiajace si¢ w
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latach 2014 1 2015 (,,Spiegel”), a takze od 2013 do 2016 (info.kopp-verlag.de). Nalezy
réwniez zauwazy¢, iz od roku 2014 zlozenia z morfemem Hass, takie jak Hasskommentar,
Hassposting, Hassbotschaft, wyraznie zwickszaja swojg czestotliwosé wystgpowania
miedzy rokiem 2015 a 2016 na stronie internetowej gazety ,,Spiegel” 1 przewyzszaja

liczebnie leksem Hetze.

1.3 Pojecie przynaleznosci etnicznej i narodowej

Przedmiotem badan niniejszej dysertacji jest MN ze wzgledu na przynalezno$¢ etniczng i
narodowq48. Niniejszy podrozdzial stanowi prob¢ zdefiniowania przynaleznosci etnicznej i
narodowe;j.

Poczynajac od samego pojgcia etnicznosci, nalezy zauwazyé, iz jest ono silnie
zakorzenione w paradygmacie socjologicznym (por. m.in. Zelazny 2004) oraz
antropologicznym, w tym antropologii spotecznej (por. m.in. Eriksen 2013), a takze
antropologii kulturowej (zob. m.in. Posern-Zielinski 2003; 2005). Za punkt wyjscia do
miedzynarodowej dyskusji na temat pojecia etnicznosci uznaje si¢ (za Zelaznym 2004: 26)
prace Nathana Galzera i Daniela Moynihana Beyond the Melting Pot z 1963 roku oraz
Ethnicity: Theories and Experience z 1975 roku, ktorych tematem jest r6znorodnosé
etniczna w Ameryce. Posern- Zielinski (1982) konstatuje, iz sformutowanie jednej i
uniwersalnej definicji etnicznosci jest z gory skazane na niepowodzenie, z uwagi na to, iz
nie mozna poming¢ kontekstu kulturowego i1 czynnika historycznego. Zanim zostang
okreslone determinanty przynalezno$ci etnicznej i narodowej, nalezy zwrdci¢ uwage na
pojecia mniejszosci narodowej 1 etnicznej, szeroko dyskutowane w literaturze naukowe;j
(por. m.in. Barwinski 2004). Wedtug Chatlupczaka 1 Browarka (1998) — za Barwinskim
(2004: 12) — mniejszos¢ etniczna to:

wspolnota obejmujaca obywateli danego panstwa powstata w wyniku procesu historycznego,
posiadajaca poczucie swej odrebnosci, trwate formy integracji na podstawie wspolnego
pochodzenia, jezyka lub religii, ale nie majaca aspiracji uyjmowanych w kategoriach panstwa
(Barwinski 2004: 12 za Chalupczakiem i Browarkiem 1998).

Wedtug autorow tej definicji mniejszosci etniczne — w odroznieniu od mniejszosci
narodowych — nie posiadaja panstwa macierzystego i nie wysuwajg postulatow 0

charakterze panstwowym. Barwinski (2004) podaje, wedlug wymienionych kryteriow,

* Autorka niniejszej dysertacji rezygnuje tym samym z konieczno$ci uzasadniania ram definicyjnych
dotyczacych rodzajow cech prymarnych, ze wzgledu na ktére moze by¢ realizowana MN (wigcej na ten
temat por. Adamczak-Krysztofowicz, Szczepaniak-Kozak i Jaszczyk 2016).
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przyktady mniejszosci narodowych w Polsce: Bialorusini, Czesi, Grecy, Macedonczycy,
Litwini, Niemcy, Ormianie, Rosjanie, Stowacy, Ukraificy, Zydzi, oraz mniejszoéci
etnicznych: Lemkowie, Karaimi, Romowie, Tatarzy. Takie rozrdznienie zostato roéwniez
ujete w ,,Dzienniku Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej” w ustawie z dnia 6 stycznia 2005

roku o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym:

Art. 2. 1. Mnigjszos$cig narodowa, w rozumieniu ustawy, jest grupa obywateli polskich, ktora
spetnia tacznie nastgpujace warunki: 1) jest mniej liczebna od pozostalej czesci ludnosci
Rzeczypospolitej Polskiej; 2) w sposéb istotny odréznia si¢ od pozostatych obywateli
jezykiem, kultura lub tradycja; 3) dazy do zachowania swojego jezyka, kultury lub tradycji;
4) ma $wiadomos$¢ wiasnej historycznej wspdlnoty narodowe;j i jest ukierunkowana na jej
wyrazanie i ochrong; 5) jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej od co najmniej 100 lat; 6) utozsamia si¢ z narodem zorganizowanym we wiasnym
panstwie. 2. Za mniejszosci narodowe uznaje si¢ nastgpujace mniejszosci: 1) biatoruska; 2)
czeska; 3) litewska; 4) niemiecka; 5) ormianska; 6) rosyjska; 7) stowacka; 8) ukrainska; 9)
zydowska. 3. Mniejszoscia etniczng, w rozumieniu ustawy, jest grupa obywateli polskich,
ktora spetnia lacznie nastgpujace warunki: 1) jest mniej liczebna od pozostalej czgsci
ludnosci Rzeczypospolitej Polskiej; 2) w sposéb istotny odrdznia si¢ od pozostatych
obywateli jezykiem, kulturg lub tradycja; 3) dazy do zachowania swojego jezyka, kultury lub
tradycji; 4) ma swiadomo$¢ wtasnej historycznej wspolnoty etnicznej i jest ukierunkowana
na jej wyrazanie i ochrong; 5) jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej od co najmniej 100 lat; 6) nie utozsamia si¢ z narodem
zorganizowanym we wlasnym panstwie. 4. Za mniejszosci etniczne uznaje si¢ nastepujace
mniejszosci: 1) karaimska; 2) temkowska; 3) romska; 4) tatarska.

Chociaz celem niniejszej dysertacji nie jest sprecyzowanie na nowo determinantow

mniejszosci, autorka zgadza si¢ z Barwinskim (2004: 12), iz

Kryterium posiadania lub nieposiadania panstwa narodowego jest catkowicie sztuczne i nie
moze stanowi¢ podstawy, wedtug ktorej kategoryzuje si¢ mniejszosci narodowe, [poniewaz
— M.J.G.] zgodnie z powyzszymi kryteriami, np. Biatorusini, Ukraificy i Litwini zamieszkali
w Polsce, przed 1991 rokiem powinni by¢ okreslani jako mniejszo$¢ etniczna, a po
powstaniu niepodlegltej Biatorusi, Ukrainy i Litwy — juz jako przedstawiciele mniejszosci
narodowych. Zmiana ,,kategorii” w zadnym stopniu nie wigzata si¢ ze zmiang ich poczucia
tozsamosci czy odrebnosci narodowe;.

Wazne jest okreslenie, wzgledem jakich cech w obrebie grupy etnicznej lub narodowej
moze by¢ realizowana MN, a przyblizenie powyzszych wyznacznikoéw wydaje si¢ w tym
wypadku pomocne. Zgodnie z powyzszymi determinantami MN ze wzgledu na
przynalezno$¢ etniczng 1 narodowa moze by¢ realizowana w stosunku do oséb innego niz
nadawca pochodzenia, utozsamianego zardéwno z obiektywng kategorig obywatelstwa, jak 1
subiektywng pochodzenia etnicznego, tozsamego z obszarem geograficznym, ktory

wplywa na uksztattowanie pewnych cech fizycznych os6b moéwigcych innym jezykiem, a
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takze pochodzacych z innego kregu kulturowego, 0 innych wyznaniach, wierzeniach czy

tradycjach.

1.4 Zarys historyczny prawnej definicji mowy nienawisci w prawie kar-
nym z perspektywy jezykoznawczej

Aby moc spojrze¢ na MN z perspektywy historycznej, nalezy siggna¢ po piSmiennictwo z
zakresu prawa®, dyscypliny nauki, ktora wyznacza dyrektywy postepowania w obrebie
funkcjonowania panstwa. To w jego zrodtach znajduja si¢ bowiem prawdopodobnie
pierwsze zapisy konceptualizujace przedmiot badan niniejszej rozprawy. Podczas prac nad
prezentowang rozprawg wazny byt nie tylko aspekt historyczny, implikowany przez zapisy
pojawiajace si¢ na przestrzeni lat dotyczace definicji MN, lecz takze jej opis, ktory
wskazuje na potrzebe rozpatrywania jej charakteru w perspektywie sensotworczej roli
sktadni opisywanej przez Linde-Usiekniewicz (2015: 5). Za prawng definicj¢ MN mozna
uzna¢ te przedstawiong w art. 257 Kodeksu karnego (por. Kodeks karny z 6 czerwca 1997

roku):

Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegdlng osobe z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci lub z takich powodow narusza nietykalnos$¢ cielesna innej osoby, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat trzech (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.
Dz. U. 1997 nr 88 poz. 553).

Niniejszy podrozdzial opisuje ewolucje jezykowa wspomnianych artykulow, a takze
prezentuje pierwsze regulacje prawnokarne dotyczace MN w Europie w komparatywnej
perspektywie jezykoznawczej w stosunku do ich aktualnego brzmienia, ktére niewatpliwie
mialy wplyw na dzisiejszy stan prawny. W literaturze karnistycznej bowiem juz od
kilkudziesigciu lat wraz ze zmianami systemowymi panstwa mozemy obserwowac istotne
roznice® w formutowaniu regulacji dotyczacych MN. Analizowane w perspektywie
jezykoznawcze] sg cieckawym punktem wyjscia do badan podejmowanych w kontekscie

niniejszej rozprawy.

* Zagadnienie samej penalizacji MN w Polsce zostato podjete w wielu opracowaniach naukowych, w tym
m.in. w monografii pokonferencyjnej (por. Wieruszewski i in. 2010), w publikacji pokonferencyjnej Fundacji
Batorego (por. Fundacja Batorego 2008), a takze artykutach zob. Bachmat (2005) oraz Radziejewski (2012).
% Warto by¢ $wiadomym, iz dzisiejsze brzmienie art. 256 i 257 Kodeksu karnego (odnoszace si¢ m.in. do
MN) to wynik wieloletniej ewolucji jezykowej artykutdéw zawartych w tzw. matym kodeksie karnym z 13
czerwca 1946 roku (por. Kodeks karny z 13 czerwca 1946 roku).
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1.4.1 Pierwsze regulacje prawnokarne dotyczace mowy nienawisci
w Europie

W Europie regulacje prawne dotyczace penalizacji MN pojawily si¢, ku zaskoczeniu
pewnie wielu z czytelnikow, nie dopiero po II wojnie swiatowej (tak jak miato to miejsce
m.in. w Polsce), ktora byta istotnym dowodem na stuszno$¢ stosowania prawnokarnych
srodkow przeciw MN, ale juz w 1852 roku w czasach panowania monarchii austriackiej®.
Do austriackiego kodeksu karnego wprowadzono wowczas § 302%, paragraf wyznaczajacy

kare dla kazdego,

kto innych do wrogosci przeciwko réznym narodowo$ciom (narodom), stowarzyszeniom
religijnym albo innym, przeciw poszczegélnym klasom albo stanom spotecznym Iub
przeciwko osobom uznanym na mocy prawa krajowego albo w ogdle mieszkancom panstwa
do wrogich sobie stronnictw wzywa, zacheca albo naktoni¢ usituje [...] (Frithwald 1855:
260).

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z powyzszym zapisem karze podlega¢ mialo nie, tak jak
obecnie®®, publiczne nawotywanie do nienawisci lub przemocy (niem. &ffentlich zu Gewalt
oder zu Hass aufstacheln), ale kazdy rodzaj niecheci motywowany wymienionymi w
paragrafie wzgledami. W dokumencie uzyto nastepujacych wyrazen czasownikowo-
rzeczownikowych: ,wzywa¢ (do wrogosci/wrogich sobie stronnictw)”, (niem. zu
Feindseligkeiten/zu feindseligen Parteiungen auffordern), ,,zache¢caé¢ (do wrogo$ci/wrogich
sobie stronnictw)” (niem. zu Feindseligkeiten/zu feindseligen Parteiungen aneifern) oraz
,usitowa¢ naktoni¢ (do wrogo$ci/wrogich sobie stronnictw)” (niem. zu Feindseligkeiten/zu
feindseligen Parteiungen verleiten suchen). Poréwnujgc zaprezentowany akt ze
wspotczesnym przepisem prawa austriackiego, nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze MN
mogta by¢ kierowana, zgodnie z paragrafem 302, dodatkowo w kierunku innych grup
spotecznych. Oprdcz okreslonych grup narodowosciowych i wyznawcdéw pewnych religii

wymienia si¢ takze klasy i stany spoleczne (niem. Classen oder Stinde der biirgerlichen

*! Wiecej informacji na temat historii zagadnienia ,,mowa nienawisci” w kontekécie prawa stanowionego
przez monarchi¢ austriackg mozna znalezé w publikacji Andrzeja Dziadzi (2015: 3-18), specjalisty w
dziedzinie historii ustroju i prawa monarchii habsburskiej.

%2 Cytowany $rodek prawnokarny byl reakcja monarchii austriackiej na wydarzenia, ktore miaty miejsce
podczas walki politycznej w okresie Wiosny Ludow w latach 1848-1849.

>3 Por. m.in. z aktualnym brzmieniem austriackiej ustawy karnej dotyczacej MN § 283 austriackiego kodeksu
karnego: ,,(1) Wer offentlich auf eine Weise, dass es vielen Menschen zugénglich wird, 1) zu Gewalt gegen
eine Kirche oder Religionsgesellschaft oder eine andere nach den vorhandenen oder fehlenden Kriterien der
Rasse, der Hautfarbe, der Sprache, der Religion oder Weltanschauung, der Staatsangehorigkeit, der
Abstammung oder nationalen oder ethnischen Herkunft, des Geschlechts, einer korperlichen oder geistigen
Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung definierte Gruppe von Personen oder gegen ein
Mitglied einer solchen Gruppe ausdriicklich wegen der Zugehdrigkeit zu dieser Gruppe auffordert oder zu
Hass gegen sie aufstachelt”.
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Gesellschaft), osoby uznane na mocy prawa krajowego (niem. gesetzlich anerkannte
Korperschaften) oraz mieszkancow panstwa (niem. Einwohner des Staates).
Podsumowujgc krotkie rozwazania na temat rdznic Oéwczesnego brzmienia ustawy z
dzisiejszym, nalezy podkresli¢, ze starszy zapis wykazywal szerszy niz dzisiaj zasigg
karania za slowa ze wzgledu na rodzaj grupy docelowej, wobec ktorej zakazane byty
wypowiedzi o charakterze MN, a takze ze wzgledu na rodzaj tre$ci niekoniecznie o
charakterze dzisiejszego ,,publicznego nawolywania do nienawisci”. Co wigcej, W tym
samym roku, w nastepstwie § 302, powstata ustawa karna kontrolujgca enuncjacje
prasowe, kwalifikujaca te, ktore przekazywaly nienawistng tre$¢ w stosunku do
urzednikow sprawujacych wiladze publiczng, jako wyczerpujace znamiona czynu

przestepnego, podlegajace tym samym karze sagdowej:

Kto publicznie Iub przed wigkszg liczba os6b lub w drukach stara si¢ lzeniem,
wyszydzeniami [...] ponizy¢ zarzadzenia i decyzje wiladz, albo w taki sposdb podnies¢
innych do nienawisci, pogardy albo bezpodstawnych zazalen przeciw wladzom panstwowym
albo gminnym [...] staje si¢ winnym przestepstwa (Austriacki kodeks karny z 1852 roku: §
300).

Ustawa ta spowodowata, iz penalizacja MN, wyrazona w powyzszych regulacjach
prawnych, miata si¢ przystuzy¢ panstwowej cenzurze politycznej. Grupe docelowa MN
stanowi¢ mogli bowiem, w nastepstwie § 300, rOwniez urzednicy sprawujacy wiladze w
panstwie. Niemniej jednak sg to pierwsze lub jedne z pierwszych wzmianek™ w prawie

europejskim dotyczace MN.

1.4.2 Prezentacja i analiza tresSci pierwszych i kolejnych artykuléw pol-
skiego kodeksu karnego dotyczacych mowy nienawisci

Pierwsze regulacje prawnokarne dotyczace MN w Polsce pojawily si¢ na mocy Kodeksu

karnego z 13 czerwca 1946 roku®>, na potrzeby sowieckiego okupanta:

Art. 30 Kto publicznie nawotuje do wasni narodowosciowych, wyznaniowych lub rasowych
albo je pochwala, podlega karze wigzienia do lat 5.

Art. 31 § 1 Kto publicznie l1zy, wyszydza lub poniza grupg ludnosci albo poszczegdlng osobe
z powodu przynaleznosci narodowos$ciowej, wyznaniowej lub rasowej, podlega karze
wiezienia do lat 5 lub aresztu. [...]

% Aby to sprawdzi¢, nalezatoby przeprowadzi¢ poszukiwania odniesien do MN w kodeksie karnym
Napoleona (fr. Code pénal) z 12 lutego 1810 roku, a takze w kodeksach karnych krajow niemieckich
sporzadzonych po 1815 roku oraz w bawarskim kodeksie karnym z 1813 roku.

> Tre$¢ kodeksu karnego z 13 czerwca 1946 roku — por. Kodeks karny z 13 czerwca 1946 roku.
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Kodeks karny z 19 kwietnia 1969 roku®®, wprowadzony w czasach Polskiej Republiki
Ludowej, przejal w wiekszosci tres¢ artykuldw dotyczacych MN z kodeksu karnego z
1946 roku. Merytorycznie zmienit si¢ wymiar kary, natomiast zmiany j¢zykowe dotycza
dodanego sformutowania ,,na tle réoznic (narodowosciowych itd.)”. Sprecyzowano takze
druga cz¢s¢ kodeksu, tj. ,,albo takie wiasnie wasnie publiczne pochwala” oraz zmieniono
zapis ,(podlega) karze wigzienia” na ,(podlega) karze pozbawienia wolno$ci”
(podkreslenia wskazuja na dokonane modyfikacje w obrebie artykutdéw w poréwnaniu z

ich poprzednim brzmieniem):

Art. 272 Kto publicznie nawotuje do wasni na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych lub wyznaniowych albo takie wa$nie publicznie pochwala, podlega karze
pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 5 [wyr6z. — M.J.G.] [...]

Art. 274 § 1 Kto publicznie 1zy, wyszydza lub poniza grupg ludnosci albo poszczegolng
osobg z powodu jej przynalezno$ci narodowosciowej, etnicznej lub rasowej, podlega karze
pozbawienia wolnos$ci do lat 3 [wyréz. — M.J.G.][...].

Niewielkie jezykowe zmiany dotyczace regulacji prawnokarnych wobec MN, bez
zapisu o zmniejszeniu kary pozbawienia wolnos$ci, sprawily, iz artykuly otrzymaty
fagodniejszg forme. Powyzsze regulacje bardziej si¢ zmienity, kiedy wszedt w zycie nowy
kodeks karny 6 czerwca 1997 roku®’, ktéry obowiazuje do dzisiaj (art. 256 i 257 k.k. nie
ulegly aktualizacjom). Wowczas pojawity si¢ dwa rodzaje zachowan podlegajacych
penalizacji w jednym zapisie: 1. zakaz propagowania faszystowskiego ustroju panstwa,
ktory do tej pory byt czescig innego artykutu (tj. art. 29 k.k. z 1946 roku oraz art. 270 § 2
k.k. z 1969 roku o nastepujacej tresci: ,,kto publicznie pochwala faszyzm lub jakakolwiek
jego odmiang”); dodatkowo wyrazenie ,,lub jakakolwiek jego odmiang” przeformutowano
na ,,lub inny totalitarny ustr6j panstwa” 2. nawolywanie do nienawisci. Zmieniono rowniez
forme ,,(nawotywanie) do wasni” na ,,(nawotywania) do nienawisci”. Ponadto MN miata
by¢ réwniez zakazana wobec 0s6b bezwyznaniowych (a nie tylko wobec wyznawcow
okreslonych religii), co po raz pierwszy wprowadzil wlasnie kodeks karny z 1997 roku.
Modyfikacjom poddano rowniez rodzaje kar przewidzianych za popeinienie okreslonego w
tym artykule przestgpstwa. Do tej pory mieliSmy do czynienia tylko z kara pozbawienia
wolnosci, wymierzang za popetnienie przestepstwa o charakterze MN, natomiast nowy
kodeks karny przewiduje takze kare¢ grzywny, ograniczenia lub pozbawienia wolnosci.

Jezykoznawce najbardziej moga jednak zainteresowaé takie modyfikacje, jak zmiana

*® por. Kodeks karny z 19 kwietnia 1969 roku.
> Por. Kodeks karny z 6 czerwca 1997 roku.
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stowa ,,wasn” na ,,nienawi$¢” oraz rezygnacja z trzech czasownikéw odnoszacych si¢ do

L9

znamion MN, tj. ,,1zy¢”, ,,wyszydza¢” oraz ,,poniza¢”, na rzecz jednego: ,,zniewazac’:

Art. 256 § 1. Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa lub
nawotuje do nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 [wyroz. — M.J.G.]

Art. 257 Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegdlng osobe z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci lub z takich powodéw narusza nietykalno$¢ cielesng innej osoby, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3 [wyroz. — M.J.G.]

Nie jest istota niniejszej pracy analizowanie powyzszych zmian w kodeksie karnym w
ramach artykuldw dotyczacych MN z perspektywy historycznej lub tez jurystycznej,
bowiem niektore zaprezentowane modyfikacje niewatpliwie wymagalyby komentarza
historyka (np. zmiana dotyczaca zakazu propagowania konkretnego ustroju panstwa™) lub
tez prawnika (np. zmiana rodzaju, a takze wymiaru kary). Jej istotg jest natomiast analiza
powyzszych aktualizacji w perspektywie jezykoznawczej. Szczegdlnie wazne dla
jezykoznawcy wydaja si¢ dwie kwestie wynikajace z powyzszych modyfikacji. Zarowno
pierwsza, ktéra dotyczy z pozoru oczywistej zmiany staropolskiego stowa ,,was$n” na
»hienawi$¢” i moze by¢ uwarunkowana naturalnymi zmianami w jezyku na przestrzeni lat,
jak 1 druga, dotyczaca rezygnacji z czasownikow ,,1zy¢”, ,,wyszydza¢” oraz ,,poniza¢” na
rzecz jednego: ,zniewazaé”*, wymagaja glebszej analizy.

Rzeczownik ,,Waér'l”60 pochodzi od prastowianskiego ,,wadzi¢” i oznacza, wedlug
Doroszewskiego (1997), ,niezgodg, zwade, spor, kidtnie”, natomiast rzeczownik

. ery 1 N N o 4 .
,,nlenaw1sc”6 , pochodzacy od pozytywnie nacechowanego ,,nawidzie¢”, oznacza ,,uczucie

% Interesujaca wykfadnie na temat zmiany czasownika ,,pochwala¢” na ,,propagowaé” (dany ustroj panstwa)
prezentuje Radziejewski (2012: 122).

> Czasownik ,zniewaza¢” wystepuje w Kodeksie karnym z 1997 roku w sposob uniwersalny; tj. w opisie
wielu rodzajow przestgpstw, w tym m.in.:

— zniewazenie innej osoby (art. 216 k.k.),

— zniewazenie Narodu lub Rzeczpospolitej Polskiej (art. 133 k.k.),

— publiczne zniewazenie Prezydenta RP (art. 135 § 2 k.k.),

— zniewazenie znakow panstwowych (art. 137 k.k.),

— zniewazenie funkcjonariusza publicznego (art. 226 § 1 k.k.),

— zniewazenie pomnika lub miejsca upamietniajacego zdarzenie historyczne (art. 261 k.k.) i in.

% Etymologia stowa ,,wash, zwasni¢, wasniwy, >wasniwa szkapa<; prastowianskie; od wadzi¢, p. wada
(przyrostek: -$n); cerk. ‘wasn’,; ‘zwada’, u Czechow z sz; waszen, ‘pasja” (Briickner 1927: 603).

®! Etymologia stowa ,,nienawidzie¢, nienawisé, nienawistny, dzi$ tylko w przeczeniu znane; w 15., a nawet
16. wieku istnieje i samo nawidzie¢ (*nawisci nie bylo), w znaczeniu ‘chetnie widzie¢’, ‘kochaé’,
W przeciwienstwie do zawidzie¢, zawis¢; od ‘patrzenia w oczy’ [...]. U wszystkich Stowian tak samo:
czes. nenawidieti i nawidieti, serb. nawidjeti se, ‘by¢é we zgodzie’, ale nawidost’, ‘zazdro$¢’; Ru$
ma nienawist', ale i nie mogu jego nawidiet’, ‘znosi¢, cierpie¢” (Briickner 1927: 361).
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silnej wrogos$ci, niechgci”. Zgodnie z powyzszym ,,nawotywanie do wasni” rézni si¢ od
»,hawotywania do nienawisci” w sposob istotny. Nawolywanie do wasni oznacza bowiem,
w kontekscie wyzej wymienionej definicji, nawotywanie do okreslonego zachowania, np.
pogromow dla czaséw, w ktorych pisany byt artykul. Natomiast nawotywanie do
nienawisci odnosi si¢ do nawotywania do okre§lonej emocji.

W nawigzaniu do drugiej zmiany, tj. rezygnacji z czasownikow ,,1zy¢”, ,,wyszydzac”
oraz ,poniza¢”, na rzecz jednego: ,zniewaza¢”, warto wspomnie¢, ze wszystkie z
wymienionych czasownikow pojawiajg si¢ juz w 1927 roku w Stowniku etymologicznym

Jjezyka polskiego Briicknera (1927: 322, 560, 364, 599):

1zy¢, ‘hanbi¢’, lzywy, ‘haniebny’, od lekkosci, ‘obelgi’; od tegoz pnia, w znaczeniu
pierwotnem, 1zy¢, ulzy¢, ‘lekkiem czyni¢’ (p. lekki).

szyd, szydzi¢; szyderca, szyderz

niz, [...] ponizy¢

waga; [...] ale inne zlozenia nasze zupehie samoistne: [...] zniewaga, zniewazy¢

Ich znaczenie natomiast prezentuje miedzy innymi Slownik jezyka polskiego Witolda
Doroszewskiego z lat 1958-1969:

1zy¢ ndkVIb, IZzony «obrzuca¢ kogo obelgami, zniewaza¢ stowami, wymys$la¢ komu»
wyszydza¢ ndkl, ~any — wyszydzi¢ dk Vla, ydzg ~ydzony, «kpi¢ z kogo, z czego,
wydrwiwac, wySmiewacy

poniza¢ ndkl, ~any ponizy¢ dk VIb, ~ony 1. «upokarza¢, hanbi¢, uwtaczaé czyjej$ godnosci»
2. a.) daw. «spowodowa¢ zmniejszenie czego: obnizy¢, pomniejszyt» b. «opusci¢ co nizej,
pochylic»

zniewaza¢ ndk |, ~any — zniewazy¢ dk VIb, ~ony 1. ksigzk. a) «by¢ sprawca zniewagi,
zachowywac¢ si¢ wzgledem kogo w sposob obrazliwy; lzy¢, zniestawia¢ kogo» [...] b)
«profanowac, bezczescic¢, hanbic¢ co»

Zastepujac czasowniki ,,1zy¢”, ,,wyszydza¢” oraz ,poniza¢” jednym ,zniewazac”,
ustawodawca rozszerzyl znami¢ czynu przestgpnego wynikajacego z art. 257 kk.,
poniewaz wybrany czasownik wykazuje szersze pole semantyczne. Mozna ,,zniewazac,
1zac z kogos, a wigc obrzucajac kogo$ obelgami”, ,,zniewaza¢, szydzac z kogos, a wiec
kpiagc z kogos$”, a takze ,,zniewazac€, ponizajac kogos$, a wigc upokarzajac kogos”. Nie jest
mozliwe uzycie czasownikoéw w odwrotng strong, a wiec np. ,,1zy¢, zniewazajac”.

W  teorii prawniczej istota zniewagi jest zachowanie, ktore wedlug
zdeterminowanych kulturowo i spotecznie aprobowanych ocen stanowi wyraz pogardy,
uwtaczania czci drugiego czlowieka (por. Kulesza 1984: 169), ublizanie komus$ i/lub

obraze drugiej osoby (por. Hofmanski i Satko 2002: 44). Warto w tym miejscu podkresli¢
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postulat uwzglednienia sensotworczej roli sktadni w kwalifikowaniu wypowiedzi jako
nienawistne, o ktorej pisze Linde-Usiekniewicz (2015: 5), ktéry polega na uwzglednieniu
sktadni w tworzeniu znaczenia wypowiedzi. Jezykoznawczyni podkresla, iz w tekstach
prawnych 1 prawniczych poswigca si¢ zbyt mato uwagi jej roli, ktora powinna by¢
uwzgledniana na podkreslane przez semantykow leksykalnych twierdzenia o definicjach
stownikowych, petnigcych funkcje tylko pewnych przyblizen tego, co stowa znacza (por.
Linde-Usiekniewicz 2015: 5; por. rowniez presupozycje leksykalne Grzegorczykowa
2002: 148-150). Klasyfikujac dang wypowiedz jako zniewazajaca, nalezy zatem

uwzglednié nie tylko poszczegdlne stowo lub stowa ale caty jej kontekst.

1.4.3 Mowa nienawisci jako przedmiot prawa Unii Europejskiej i doku-
mentow UNESCO

Jak zapisano w rekomendacji Rady Europy:

termin mowa nienawiSci nalezy rozumie¢ jako wszelkie wypowiedzi, ktore

rozpowszechniajg, podzegaja, promujg lub usprawiedliwiajg nienawi$¢ rasowa, ksenofobie,

antysemityzm lub inne formy nienawiSci oparte na nietolerancji, wlaczajac w to

nietolerancje wyrazong przez agresywny nacjonalizm i etnocentryzm, dyskryminacje i

wrogo$¢ wobec mniejszosci, imigrantoéw lub osob o pochodzeniu imigranckim (Weber 2009:

362).

Powyzsza rekomendacja Rady Europy (97) 20 Komitetu Ministrow Rady Europy nt.
MN za potencjalng grupg docelowa, wzglegdem ktérej moze by¢ wypowiadana MN,
przyjmuje tylko ,grupy mniejszoSciowe, imigrantow lub osoby o pochodzeniu
imigranckim”. Ujecie nie ré6znicuje MN na rozumiang w szerszym czy W wWeZszZym sensie.
Nie wyodrgbnia tez typdéw, ktére mozna wyloni¢ m.in. na drodze atrybutyzacji, np.
homofobiczna MN (por. Czarnecki 2009).

W publikacji UNESCO (por. Gagliardone i in. 2015: 7) opisano MN z perspektywy
online. Wedhug autorow dokumentu MN to ,,szeroki i kwestionowany termin”, ,,niedajacy
si¢ sprecyzowac”. W swoim wywodzie w rubryce ,,definicja” odnosza si¢ do traktatow

wielostronnych, takich jak Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich 1 Politycznych
(ICCPR), konstatujac, iz s3 w nim ,,nakreslone tylko kontury pojgcia”. Przywotuja rowniez

%2 W oryginalnym brzmieniu: “The term Hate speech must be understood as inclusive of all the expressions
which spread, incite, promote or justify racial hatred, xenophobia, anti-Semitism or other forms of hatred
based on intolerance, including intolerance expressed by aggressive nationalism and ethnocentrism,
discrimination and hostility against minorities, immigrants or people with foreign origin” (Weber 2009: 3).
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dokument Rabat Plan of Action, sporzadzony przez Wysokiego Komisarza Narodow

Zjednoczonych ds. Praw Obywatelskich, ktory okresla:

w jasniejszy sposOb mechanizmy, ktérych celem jest identyfikacja nienawistnych
komunikatow. MN zaczyna by¢ terminem uzywanym na co dzien jako termin ogolny,
mieszajgcy konkretne zagrozenia bezpieczenstwa wzgledem osob i grup z przypadkami, w
ktorych osoby po prostu chcg wytadowaé swojg ztos¢ przeciwko whadzy (Gagliardone i in.
2015: 7).

W dalszej czg$ci tej publikacji mozna odnalezé zrédlo powyzszej konstataci.
Autorzy powoluja si¢ bowiem na prace Jeremy’ego Waldrona (2012), precyzujac podane
powyzej dwa typy przekazu wywotlanego przez MN. ,,Pierwszy dotyczy grupy docelowej 1

ma funkcje dehumanizujaca 1 umniejszajaca jej cztonkom (Waldron 2012 za Gagliardone 1

in. 2015: 10)”. Jego przyktadem moze by¢:

Don’t be fooled into thinking you are welcome here. [...] You are not wanted, and you and
your families will be shunned, excluded, beaten, and driven out, whenever we can get away
with it. We may have to keep a low profile right now. But don’t get too comfortable. [...] Be
afraid.

Drugim typem przekazu wywotanym przez MN jest ,,pozwolenie innym na posiadanie
podobnych przekonan, ze nie s3 sami, aby wzmocni¢ ich poczucie identyfikacji z grupa,
ktore jest (rzekomo) zagrozone” (Waldron 2012 za Gagliardone i in. 2015: 10). Przekaz,
ktory jest wysytany przez tak myslace jednostki, moze by¢ odczytany nastgpujaco:

We know some of you agree that these people are not wanted here. We know that some of
you feel that they are dirty (or dangerous or criminal or terrorist). Know now that you are not
alone. [...] There are enough of us around to make sure these people are not welcome. There
are enough of us around to draw attention to what these people are really like (Waldron 2012
za Gagliardone i in. 2015: 11).

Autorzy kontynuuja (Gagliardone i in. 2015: 10):

Hate speech is an elusive term. But even if it eschews clear definitions, hate speech (be it
conveyed through text, images or sound) can be identified by approximation through the
degrading or dehumanizing functions that it serves.

W powyzszym twierdzeniu nie odréznia si¢ MN od komunikacji nienawisci, a pierwsze
pojecie okreslane jest jako ,,przekazywane poprzez tekst, obrazy lub dzwiek” (Gagliardone

i in. 2015: 10).
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W dalszej cze$ci publikacji (Gagliardone i in. 2015: 11) zostaly wskazane
potencjalne grupy docelowe MN, z wylaczeniem przedmiotu nienawisci, jakim moglyby

by¢ wyznanie, wierzenia lub ideologie polityczne:

This study covers a number of axes along which hatred can be constructed, but not
necessarily the full range of social categories such as race, ethnicity, language group, gender,
religion, sexual preference or nationality. It recognises that, however defined, the notion of
hate speech is not about abstract ideas, such as political ideologies, faiths or beliefs — which
ideas should not be conflated with specific groups that may subscribe to them.

Ponadto autorzy konstatuja, ze z ich badan wynika, ze skala problemoéw powigzanych z
MN jest najwicksza w panstwach, w ktorych dostepny jest Internet na szeroka skalg.

Uzasadniaja, iz wiele nienawistnych wypowiedzi stanowi reakcj¢ na przypadki MN online:

The study further acknowledges that the biggest problems of hate speech online are currently
in countries where there is high Internet connectivity. At the same time, this situation may
portend similar developments elsewhere as more people become connected around the
world. The study also registers that many of the responses which it assesses have evolved as
reactions to cases of online hate speech. In this light, some of these experiences could be
considered for adaptation proactively and early-on, rather than only after the emergence of
the problem (Gagliardone i in. 2015: 11).

Z powyzej przytoczonych fragmentéw dokumentu UE i publikacji UNESCO wylania si¢
niejednorodny opis MN. W niektorych aspektach, takich jak np. potencjalny podmiot MN,

zapisy sg sprzeczne.

1.5 Definicje mowy nienawisci dostepne w aktualnych badaniach w kon-
tekscie migdzynarodowym w ujeciu interdyscyplinarnym

Przyblizenie definicji MN, dostgpnych w aktualnych badaniach w kontekscie
miedzynarodowym, ma, wspdlnie z dotychczasowymi eksplikacjami, przyczyni¢ si¢ do
wypracowania jednolitej definicji MN ze wzgledu na przynalezno$¢ etniczng 1 narodowa
na potrzeby niniejszej rozprawy. Z przytoczonych definicji zostaty przejete najbardziej
adekwatne cechy prezentowanego w r6znych aspektach pojecia w sposob subiektywny.
Definicje MN, ktore zostaly przybliZzone w niniejszym podrozdziale, zostaly
stworzone gtownie przez socjologdéw (por. m.in. Kowalski 1 Tulli [2003], Lodzinski [2003]
oraz Nijakowski [2008]) i jezykoznawcow (por. m.in. Cegieta [2014], Meibauer [2013]
oraz Adamczak-Krysztofowicz i Szczepaniak-Kozak [2017]). W niniejszym wywodzie
pomija si¢ ujecia prawne w badaniach MN, na gruncie polskim odnoszace si¢ do zapisu

art. 256 1 257 Kodeksu karnego, opisanego juz w podrozdziale 1.4.
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Kowalski i Tulli (2003: 21-22), definiujac MN, przyjeli, iz powinna ona speiniaé
nastepujace kryteria:

a) mowa nienawisci jest adresowana do zbiorowosci, nie jednostek. Nawet jesli uderza na
pozor w konkretnego czlowieka, czyni to redukujac go do roli typowego
przedstawiciela grupy [...];

b) jest skierowana przeciwko zbiorowosciom szczegdlnego rodzaju — takim, ktorych sie
nie wybiera. Sg to przede wszystkim grupy naturalne, w ktorych udziat determinowany
jest biologicznie (kolor skory, pte¢, preferencja seksualna, przynalezno$¢ etniczna i
kalectwo) albo spotecznie (jezyk, obywatelstwo, religia, miejsce zamieszkania, ktore
czesto trudno zmienié, czy zawdd w wielu przypadkach ,,dziedziczony” rodzinnie). W
tym sensie ponizanie kobiet jest mowg nienawisci, ale polemika z feministkami —
niekoniecznie;

C) mowa nienawisci funkcjonuje w $wiecie wyobrazonym i sama wyznacza swoje cele.
[...] nie jest wazne czy lzony, wyszydzany i ponizany z powodu nalezenia do jakie$
zbiorowosci rzeczywiscie do niej nalezy — czy naprawde jest Zydem, Ukraincem lub
homoseksualista — gdyz przedmiotem zainteresowania nie sa prawdziwi ludzie, tylko
wizerunki, mianowani i wyposazeni w stereotypowe cechy ,,Zydzi”, ,Ukraincy”,
,homoseksualisci” (Kowalski i Tulli 2003: 21-22).

Lodzinski (2003: 5) w ekspertyzie Kancelarii Sejmu definiuje MN w nastgpujacy

sposob:

wypowiedzi ustne i pisemne oraz przedstawienia ikoniczne 1zace, oskarzajace, wyszydzajace
i ponizajace grupy i jednostki z powoddéw po czeSci od nich niezaleznych — takich jak
przynalezno$¢ rasowa, etniczna i religijna, a takze pte¢, preferencje seksualne, kalectwo, czy
przynalezno$¢ do ,naturalnej” grupy spotecznej, jak mieszkancy pewnego terytorium,
reprezentanci okreslonego zawodu, mowigcy okreSlonym jezykiem. Jest to upubliczniona
przemoc werbalna, wyraz nienawisci kolektywnej, adresowanej do ,,zbiorowosci
naturalnych”, wyznaczonych przez rase, narodowos$¢, pte¢ i wyznanie, do ktorych nie
przynalezy si¢ z racji swobodnie wybieranych przekonan.

Natomiast wedtug Nijakowskiego (2008: 133):

mowa nienawisci polega na przypisywaniu szczeg6lnie negatywnych cech lub wzywaniu do
dyskryminujacych dziatan wymierzonych w pewng kategori¢ spoteczng, przede wszystkim
taka, do ktorej przynaleznos$¢ jest postrzegana jako ,,naturalna” (przypisana), a nie z wyboru.

Nijakowski (2008: 117—127) wyrdznia ponadto sze§¢ wyznacznikow MN:

1. nadmierne uogdlnianie negatywnej cechy — negatywne stereotypy grup obcych;

2. przypisywanie szczegoélnie negatywnych cech — przypisywanie osobom lub grupom
szczegolnie negatywnych cech lub uczynkéw;

3. uwlaczajaca leksyka, dehumanizacja — analogie, metafory;

4. lekcewazenie, podwazanie rytualow powazania — protekcjonalne traktowanie,
okazywanie wyzszo$ci, niedopuszczanie do glosu;

5. katalogi i zestawienia — katalogi demaskujace ,,Zydow”;
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6. przedmiot nienawisci — mowe¢ nienawisci wyroznia przedmiot krytyki, zbiorowosci, do
ktérych przynalezno$¢ ma charakter przypisany (pte¢, kolor skory, orientacja seksualna,
narodowo$¢, etniczno$¢, kalectwo, jezyk ojczysty itd.).

Bulandra, Koscidtek 1 Zimnoch (2015: 56) przyjmuja natomiast na potrzeby badania
artykutow prasowych nastgpujaca definicjge MN:

Za akt mowy nienawisci uznano zatem wypowiedz, ktora szerzy, propaguje i usprawiedliwia

nienawi$¢ rasowa, ksenofobie, antysemityzm oraz inne formy nietolerancji podwazajace

bezpieczenstwo demokratyczne, spoisto$§¢ kulturowa i pluralizm. Aby dana wypowiedz
mogta by¢ uznana za przyklad mowy nienawisci, musi spetnia¢ tacznie trzy warunki: 1) by¢
wypowiadana z negatywng intencja lub z zamierzeniem ataku (ponizenia, zdeprecjonowania,
obrazenia, pokazania wyzszo$ci etc.), 2) by¢ skierowana do zbiorowosci lub do osoby
indywidualnej zredukowanej do cechy danej zbiorowosci, 3) uzywac cechy bedacej
elementem czyjej$ tozsamosci (lub przy pisywaé danej osobie taka ceche) jako epitetu
bedacego pod stawa do dyskryminacji.

Za potencjalne ptaszczyzny dyskryminacji w swoim badaniu autorzy uznaja ,,1)

»pochodzenie etniczne, 2) narodowos$¢, 3) wyznanie, 4) ple¢, 5) orientacj¢ seksualna, 6)

wiek, 7) niepetnosprawnos¢” (Bulandra, Kosciotek 1 Zimnoch 2015: 56).

Cegieta (2014) postuluje zastgpienie terminu ,,mowa nienawisci” terminem ,,retoryka
nienawisci” lub ,.strategia nienawisci”. Jezykoznawczyni zwraca uwage na fakt, ze MN
moze by¢ kierowana nie tylko, jak w przypadku Rekomendacji Rady Europy, ,,do
mniejszo$ci, imigrantow lub 0s6b o pochodzeniu imigranckim”, ale takze do réznych grup
spotecznych a nawet osob (autorka wymienia przyktady MN kierowane do politykdw).
Cegiela (2014) zwraca uwagg, iz ,,retoryka nienawisci” polega przede wszystkim na trzech
typach zachowan j¢zykowych wobec osob lub grup spotecznych: dyskredytacji i
stygmatyzacji, dehumanizacji i demonizacji, dyskryminacji i eliminaciji.

Definicja prezentowana przez Adamczak-Krysztofowicz i Szczepaniak-Kozak
(2017: 288-289, por. réwniez Szczepaniak-Kozak i Lankiewicz 2017) w szczegblowy
sposOb opisuje lingwistyczng istote nienawistnego komunikatu. Podkreslajg, iz MN ma
zawsze charakter dyskryminacyjny i jest intencjonalna, tj. §wiadoma, nieprzypadkowa oraz

ma strategiczny cel:

Hate speech oftentimes has a strategic aim, e.g. to pool people of the same extremist views
together, to establish a hierarchy of difference among minorities or a relation between the
majority and minority groups based on features that these people inherited and thus cannot
change. This is why hate speech is always discriminatory in character.

44



Autorki, Adamczak-Krysztofowicz i Szczepaniak-Kozak (2017: 288-289), przyblizaja

rowniez cechy nienawistnego komunikatu, okres$lajac go jako:

motivated, inherent and strategic linguistic impoliteness that deliberately, in an unmitigated
manner, conveys aggression, disdain or hatred towards representatives of cultures, religions
or nationalities different from that of the speaker.

Adamczak-Krysztofowicz i Szczepaniak-Kozak (2017: 289) konstatuja, iz MN moze mieé
charakter multimodalny, tj. moze by¢ realizowana poprzez dwa komunikaty lub wigksza
liczbe ich rodzajow, np. werbalny i wizualny. Ponizej zaprezentowano przyktad MN o
charakterze multimodalnym; jego opis, uwzgledniajacy analiz¢ leksykograficzno-

korpusowa, znajduje si¢ w rozdziale drugim.

Grafika 5: Zdjecie prezentujace komunikat werbalny wraz z wizualnym, obrazujace multimodalny charakter
MN (autorka — M.J.G., data i miejsce: 10 pazdziernika 2014, Poznan, zrobione na rzecz projektu RADAR®)

Meibauer (2013: 1-3) w tomie zbiorowym po$wieconym tematyce MN prezentuje

jej deﬁnicjc;64 W nastgpujacy sposob:

pod poje¢ciem Hate Speech/mowa nienawisci [autor uzywa tutaj terminu Hassrede — M.J.G.]
rozumie si¢ ogolnie jezykowe wyrazenie nienawisci przeciwko osobom lub grupom,
zwlaszcza poprzez uzywanie wyrazen, ktore stuza zniestawieniu grup ludnosci (np. ang.
boche, jap, kraut, nigger, spic etc.), tzw. ‘ethnic slur terms’. [...] Mowa nienawisci moze by¢
kierowana do osob lub grup o okreslonych cechach jak na przyklad kolor wlosow,
narodowo$¢, pochodzenie, przynalezno$¢ religijna, ple¢, orientacja seksualna, status

8 Wigcej o projekcie zob. rozdziat 2.

8 W oryginalnym brzmieniu: ,,Unter Hate Speech/Hassrede wird im Allgemeinen der sprachliche Ausdruck
von Hass gegen Personen oder Gruppen verstanden, insbesondere durch die Verwendung von Ausdriicken,
die der Verunglimpfung von Bevolkerungsgruppen dienen (z.B. engl. boche, jap, kraut, nigger, spic, etc.),
sog. ‘ethnic slur terms’. [...] Hassrede kann sich richten gegen Personen oder Gruppen mit bestimmten
Eigenschaften wie zum Beispiel Hautfarbe, Nationalitit, Herkunft, Religionszugehorigkeit, Geschlecht,
sexuelle Orientierung, sozialer Status, Gesundheit, Aussehen, oder Kombinationen davon (Delgado/Stefancic
2004, 11). Diese Liste ist sicherlich nicht vollstidndig, denn es gibt im Prinzip keine menschliche Eigenschaft,
die nicht zum Gegenstand des Hasses gemacht werden kann. [...] Hassrede kann  direkt oder indirekt sein, ¢
verdeckt oder offen, ¢ gestiitzt oder nicht gestiitzt durch Autoritédt und Macht, ¢ begleitet oder nicht begleitet
von Gewalt” (Meibauer 2013: 1-3).
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spoteczny, stan zdrowia, wyglad lub kombinacja tych cech (Delgado i Stafancic 2004: 11).
Ta lista nie jest na pewno wyczerpujaca, poniewaz nie ma cechy ludzkiej, ktoéra nie mogtaby
stac si¢ przedmiotem nienawisci. [...] Mowa nienawi$ci moze by¢ posrednia i bezposrednia,
ukryta i jawna, wspierana poczuciem autorytetu i wladzy, w towarzystwie przemocy lub nie.

Stefanowitsch  (2015) natomiast podkresla, iz MN nie jest pojeciem
jezykoznawczym, a raczej politycznym, ktore w mniejszym lub wigkszym stopniu odnosi
si¢ do aspektow prawnych: ,Hassrede (Hate Speech) ist kein sprachwissenschaftlicher,
sondern ein politischer Begriff mit mehr oder weniger starken Beziigen zu juristischen
Tatbestdnden” (Stefanowitsch 2015: 11). Autor konstatuje, iz tym, co odréznia MN od
zwyklej zniewagi, jest jej podmiot, ktorym moze by¢ osoba postrzegana zawsze jako
przedstawiciel okreslonej grupy; natomiast zwykta zniewaga moze dotyczy¢ indywiduum i
nie mie¢ zwigzku z jego przynaleznos$cia do jakiejkolwiek grupy. Stefanowitsch (2015: 11)
krytykuje twierdzenie Markera (2013: 60), jakoby MN mogla zaistnie¢ tylko wtedy, gdy
moéwcea odczuwa nienawisé lub jego celem jest odczuwanie nienawisci przez osobe trzecia.
Autor podkresla duza role, jaka odgrywa intencja méwigcego. Zwraca jednak uwage, iz
»mozliwe jest, wyrazanie jezykowej nienawisci przeciwko danym osobom lub grupom, bez
odczuwania nienawisci lub checi jej wywotania (np. z powodu niewiedzy znaczenia
okreslonych stéw lub w ramach nieudanej satyry)” (Marker 2013: 60)%. Jezykoznawca
podwaza rowniez twierdzenie, jakoby ,,0 mowie nienawisci mozna bylo mowi¢ tylko
wtedy, gdy osoby, do ktorych zostata skierowana ta mowa, poczuly si¢ pogardliwie

potraktowane lub zniestawione®®” (Marker 2013: 60). Aby

zakwalifikowa¢ dang wypowiedz jako mowg nienawisci, z perspektywy jezykoznawczej,
musi ona by¢ uznawana za pogardliwg i/lub zniestawiajacg, nie w kontekscie
zindywidualizowanym i/lub sytuacyjnym, ale zbiorowym tj. oceniony jako pogardliwa i/lub
zniestawiajaca wedtug znacznej czesci grupy jezykowej (niekoniecznie wigkszosci lub tez
calej grupy jezykowej) (Marker 2013: 60).%’

% W oryginalnym brzmieniu: ,,Es ist durchaus moglich, sprachlich Hass gegen Personen oder Gruppen
auszudriicken, ohne diesen Hass tatséchlich zu empfinden oder auslésen zu wollen (z.B. aus Unkenntnis der
Bedeutung bestimmter Worter oder im Rahmen einer misslungenen Satire)”.

% W oryginalnym brzmieniu: ,Hassrede liegt dann vor, wenn es Menschen gibt, die sich durch diese Rede
herabgesetzt oder verunglimpft fiihlen”.

W oryginalnym brzmieniu: ,,Um aus sprachwissenschaftlicher Sicht als Hassrede zu gelten, muss eine
sprachliche AuBerung oder ein Ausdruck nicht nur individuell und/oder situativ, sondern von einem
wahrnehmbaren Teil der Sprachgemeinschaft als herabwiirdigend und/oder verunglimpfend gegeniiber einer
Bevolkerungsgruppe verstanden werden (aber natiirlich nicht unbedingt von der Mehrheit oder gar der
gesamten Sprachgemeinschaft)”.
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W celu lepszego dostrzezenia réznic pomig¢dzy definicjami warto zestawié je

tabelarycznie®, a ich konkretne czeéci przypisa¢ do odpowiednich kategorii, tj. cech, ze

wzgledu na ktére MN jest realizowana, adresata MN, typu i cech wypowiedzi stanowigcej

MN. Ponizsza tabela zawiera definicje w oryginalnym brzmieniu.

Autor Cechy potencjalnego . .. | Cechy
definicji adresata MN Adresat MN Typ wypowiedzi wypowiedzi
Kowalski i grupy naturalne, w adresowana do nie precyzuje w | 1zony,

Tulli (2003) | ktorych udziat zbiorowosci, nie | cytowanej wyszydzany i
determinowany jest jednostek. Nawet | definicji ponizany
biologicznie (kolor skory, | jesli uderza na
pte¢, preferencja pozor w
seksualna, przynalezno$¢ | konkretnego
etniczna i kalectwo) albo | cztowieka, czyni
spotecznie (jezyk, to redukujac go
obywatelstwo, religia, do roli typowego
miejsce zamieszkania, przedstawiciela
ktore czesto trudno grupy
zmieni¢, czy zawod w
wielu przypadkach przedmiotem
,»dziedziczony” zainteresowania
rodzinnie) nie sg prawdziwi

ludzie, tylko
wizerunki,
mianowani i
wyposazeni w
stereotypowe
cechy

Lodzinski przynaleznos¢ rasowa, grupy i jednostki | wypowiedzi 1zace,

(2003) etniczna i religijna, a ustne i pisemne oskarzajace,
takze pteé, preferencje oraz wyszydzajace i
seksualne, kalectwo, czy przedstawienia ponizajace
przynaleznos¢ do ikoniczne
,haturalnej” grupy
spotecznej, jak upubliczniona
mieszkancy pewnego przemoc
terytorium, reprezentanci werbalna
okreslonego zawodu,
mowiacy okre§lonym wyraz nienawisci
jezykiem kolektywnej

Nijakowski kategorie spoteczna, zbiorowosci nie precyzuje w | przypisywaniu

(2008) przede wszystkim taka, cytowanej szczegblnie
do ktoérej przynaleznosé definicji negatywnych
jest postrzegana jako cech lub
«naturalnay (przypisana), wzywaniu do
a nie z wyboru dyskryminuja-

cych dziatan

% Podobna tabela, ale w jezyku angielskim oraz zawierajaca tylko trzy definicje, zostala opublikowana w
artykule naukowym dotyczgcym probleméw definicyjnych pojecia MN (por. Adamczak-Krysztofowicz,
Szczepaniak-Kozak i Jaszczyk 2016).
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mowe nienawisci
wyro6znia przedmiot
krytyki, zbiorowosci, do
ktorych przynalezno$e
ma charakter przypisany
(pte¢, kolor skory,
orientacja seksualna,
narodowos$¢, etnicznosc,
kalectwo, jezyk ojczysty
itd.)

nadmierne
uogolnianie
negatywnej
cechy —
negatywne
stereotypy grup
obcych

lekcewazenie,
podwazanie
rytuatow
powazania —
protekcjonalne
traktowanie,
okazywanie
wyzszosci,
niedopuszcza-
nie do glosu;
uwlaczajaca
leksyka,
dehumanizacja
—analogie,
metafory;
katalogi i
zestawienia —
katalogi
demaskujace
,Zydow”

Bulandra,
Kosciolek
i Zimnoch
(2015)

plaszczyzny
dyskryminacji:

1) pochodzenie etniczne,
2) narodowos¢,

3) wyznanie,

4) pleé,

5) orientacja seksualna,
6) wiek,

7) niepetnosprawnosc

W badaniu wzieto pod
uwage rowniez dwie
grupy, do ktorych
przynaleznos¢ wedhug
podejscia
socjologicznego jest
wyborem, nie jest
przypisana (por. m.in.
Nijakowski 2008) tj.
katolicy oraz feministki

zbiorowosci lub
do osoby
indywidualnej
zredukowanej do
cechy danej
zbiorowosci

wypowiedz

ktora szerzy,
propaguje i
usprawiedliwia
nienawisé
rasowa,
ksenofobie,
antysemityzm
oraz inne formy
nietolerancji
podwazajace
bezpieczenstwo
demokratyczne,
spoistos¢
kulturowa i
pluralizm

by¢
wypowiadana z
negatywna
intencja lub z
zamierzeniem
ataku
(ponizenia,
zdeprecjono-
wania,
obrazenia,
pokazania
wyzszoS$ci etc.)
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Cegiela wszystkie osoby i grupy | grupy spoteczne | Autorka definicji | ,,retoryke
(2014) spoteczne lub osoby uzywa terminu nienawisci”
(Cegiela »Zzachowanie cechuja trzy
wymienia takze | jezykowe”, ktore | typy zachowan
przyktady MN moze zosta¢ jezykowych:
kierowane do okreslone dyskredytacja i
politykow) mianem stygmatyzacja,
»retoryki dehumanizacja
nienawisci” i demonizacja,
dyskryminacja
i eliminacja
Adamczak- representatives of representatives linguistic motivated,
Kryszto- cultures, religions or impoliteness inherent and
fowicz i nationalities different strategic
Szczepniak- | from that of the speaker
Kozak (2017) that
deliberately, in
an unmitigated
manner,
conveys
aggression,
disdain or
hatred
always
discriminatory
in character
multimodal
Meibauer mit bestimmten Personen oder sprachliche kann e direkt
(2013) Eigenschaften wie zum Gruppen Ausdruck von oder indirekt
Beispiel Hautfarbe, Hass sein, * verdeckt

Nationalitdt, Herkunft,
Religionszugehorigkeit,
Geschlecht, sexuelle
Orientierung, sozialer
Status, Gesundheit,
Aussehen, oder
Kombinationen davon
(Delgado/Stefancic 2004,
11). Diese Liste ist
sicherlich nicht
vollsténdig, denn es gibt
im Prinzip keine
menschliche Eigenschaft,
die nicht zum Gegenstand
des Hasses gemacht
werden kann

oder offen, ¢
gestiitzt oder
nicht gestiitzt
durch Autoritat
und Macht, ¢
begleitet oder
nicht begleitet
von Gewalt

insbesondere
durch die
Verwendung
von Aus-
driicken, die
der Verun-
glimpfung von
Bevolkerungs-
gruppen dienen
(z.B. engl.
boche, jap,
kraut, nigger,
spic, etc.), sog.
‘ethnic slur
terms’
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Stefano- nie precyzuje w Personen oder sprachliche Intention des
witsch (2015) | cytowanej definicji Gruppen AuBerung oder Sprechenden ist
ein Ausdruck nicht nur Hass

Betroffenen-
perspektive ist
nicht immer
wichtig

Verunglimp-
fung und/oder
Herabwiirdi-

gung

Tabela 3: Definicje MN w §wietle dostgpnych badan naukowych

W niniejszym podrozdziale zaprezentowano istniejace definicje MN w ujgciu
interdyscyplinarnym i migdzynarodowym. Pomini¢to w nim aspekty prawne, ktorych
realizacje zostaly juz opisane w podrozdziale 1.4. Celem wywodu teoretycznego nie byla
polemika, a jedynie prezentacja aktualnych stanowisk badaczy. Ukazata roéznice migdzy
definicjami poprzez zakwalifikowanie ich poszczegdlnych czgéci do odpowiednich
kategorii ujetych tabelarycznie. To z kolei umozliwilo, wraz z dotychczasowymi
eksplikacjami, wypracowanie jednolitej definicji MN ze wzgledu na przynaleznos¢

etniczng i narodowa na potrzeby niniejszej rozprawy.

1.6 Podsumowanie i definicja operacyjna mowy nienawisci ze wzgledu
na przynaleznos¢ etniczng i narodowa

Ostatni podrozdziat stanowi konkluzje catego rozdzialu. Zawiera definicj¢ operacyjng MN
ze wzgledu na przynalezno$¢ etniczng 1 narodowa, oparta na dotychczasowych
rozwazaniach teoretycznych, 1 stanowi niejako podsumowanie tej czgsci pracy. Konkluzja
autorki dysertacji jest wynikiem subiektywnej analizy wczes$niej zaprezentowanych ujec
teoretycznych w perspektywie interdyscyplinarnej.

Mowa w rozumieniu niniejszej pracy jest tozsama z uzyciem jezyka w formie
wypowiedzi (rozumianej w szerszym sensie jako zdarzenie w formie jednostkowych
tworow utrwalonych bedace manifestacjg dyskursu). W centrum rozwazah niniejszej
rozprawy stoi dyskurs, ktory wiaze si¢ z uzyciem jezyka, ale nie jest jednostkowg mowa,
bowiem nie nalezy do osoby; odwrotnie — to osoba nalezy do dyskursu w chwili, gdy
przyjmuje okre$lone role spoteczne. ,,«Tylko dyskurs moze mie¢ charakter znaczacy»
(przekazywaé tresci) — langue istnieje tylko jako kod, platforma komunikacji. Poza

uzyciem w dyskursie nie ma jednak zadnego samodzielnego sensu” (Nazaruk 2013: 1).
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Analizie jakosciowej i ilosciowej zostang poddane wypowiedzi rozumiane jako zdarzenia
dyskursywne.

W niniejszej pracy (za Adamczak-Krysztofowicz i Szczepaniak-Kozak 2017)
przyjmuje si¢, ze MN ma charakter intencjonalny. Oznacza to, ze wykazuje swiadomy
charakter wypowiedzi, nie jest przypadkowa, jest wypowiadana z negatywng intencja (ma
charakter nawolywania do dziatania) i/lub z zamierzeniem ataku w formie zniewazenia.
Zniewazenie obejmuje wypowiedzi ponizajace, 1zace, wyszydzajace lub obrazajace osobe
lub grupg oséb ze wzgledu na domniemang lub rzeczywista ceche. Istota zniewagi jest
zatem zachowanie, ktore stanowi wyraz pogardy, uwlaczania czci drugiego cztowieka
(por. Kulesza 1984: 169), ublizanie komus$ i/lub obraz¢ drugiej osoby (por. Hofmanski i
Satko 2002: 44). Przy klasyfikowaniu wypowiedzi jako wypowiadanej z negatywna
intencja (nawotujacej do dziatania) i/lub zniewazajacej uwzglednia si¢ sensotwdrcza rolg
sktadni. Chodzi o wiaczenie sktadni do procesu tworzenia znaczenia wypowiedzi, a wigc
uznanie, ze definicje stownikowe sg tylko pewnymi przyblizeniami tego, co stowa znacza
(por. Linde-Usiekniewicz 2013: 5; por. rowniez presupozycje leksykalne Grzegorczykowa
2002: 148-150). MN ze wzgledu na przynalezno$¢ etniczng i1 narodowa to zatem
wypowiedzi sporzadzone z negatywng intencjg (o charakterze nawotywania do dzialania)
i/lub zniewazajace osoby lub grupy osob ze wzgledu na jej lub ich przynalezno$¢ etniczng
lub narodowa, stygmatyzujace rzeczywiste lub domniemane cechy prymarne. Autorka
pracy jest $wiadoma tego, ze powyzsza definicja nie jest w pelni precyzyjna, i z tego
wzgledu uzupelnia ja definicjg operacyjng. Aby dana wypowiedZ mogta zosta¢ uznana za
przyktad MN ze wzgledu na przynalezno$¢ etniczng lub narodowa musi spetniac
nastepujace warunki®:

a) uzywac cechy prymarnej bedacej elementem czyjej$ tozsamosei etnicznej lub

narodowej lub przypisywac danej osobie taka ceche jako domniemana;

b) stygmatyzowaé zbiorowos$ci lub osobe (redukujac przypisywane jej cechy do

cech danej zbiorowosci);

c) by¢ werbalizowana w sposob pejoratywnym, w wezszym sensie, mie¢ charakter

nawolywania do dziatania, okreslanego jako call for action (tj. nawotywa¢ do
nielegalnych czynoéw przeciwko okreslonym grupom mniejszosciowym lub

podsyca¢ wrogos¢ do okreslonych grup mniejszosciowych) i/lub, w szerszym

% Definicja operacyjna nie zawiera odniesienia do publicznego charakteru wypowiedzi, z uwagi na brak
potrzeby kwalifikowania danej wypowiedzi. Uwzgledniajac to kryterium, wszystkie przyktady w materiale w
badaniu empirycznym bedg miaty charakter publiczny.

" Wiecej o pejoratywizacji w kontekscie MN zob. Meibauer (2013: 3-7).
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sensie, mie¢ charakter zniewazajacy poszczegdlne mniejszosci w oparciu o ich
pejoratywng nominacje.

W wiegkszos$ci prezentowanych dotychczas definicji potencjalng grupe docelowg MN
moze stanowi¢ zardwno okreslona osoba, jak 1 zbiorowos¢. Tak tez ujmuje si¢ ten aspekt w
aktualnych przepisach prawa odnoszacych si¢ do MN, tj. m.in. w art. 257 k.k. W niniejszej
pracy (za Kowalskim i Tulli 2003) to ujecie zostaje sprecyzowane. MN ze wzgledu na
przynalezno$¢ etniczng i narodowg moze by¢ bowiem adresowana do zbiorowosci lub
osoby, ale z zaznaczeniem, iz jej odbiorcg jest jednostka lub grupa jednostek
zredukowanych do roli przedstawicieli danej grupy etnicznej lub narodowej.

Autorka dysertacji postuluje uzywanie terminu ,,mowa nienawisci ze wzgledu na
przynalezno$¢ etniczng i narodowa”. Pojecie przynalezno$ci etnicznej 1 narodowej
ogranicza potencjalny podmiot MN do okreslonych determinantow, ze wzgledu na ktore
moze by¢ realizowana w stosunku do oséb innego niz nadawca pochodzenia. Chodzi o
pochodzenie identyfikowane zardwno z obiektywna kategoria obywatelstwa, jak i
subiektywng pochodzenia etnicznego, tozsamego z obszarem geograficznym, ktéry
wptywa na uksztaltowanie pewnych cech fizycznych 0s6b méwiacych innym jezykiem, a
takze pochodzacych z innego kregu kulturowego, o innych wyznaniach, wierzeniach czy
tradycjach. Potencjalny adresat MN zostat sprecyzowany na potrzeby niniejszej dysertacji
jako osoba lub grupa oséb o domniemanej lub rzeczywistej przynaleznosci etnicznej lub
narodowej nie tylko na drodze operacjonalizacji przedmiotu badan, ale takze ze wzgledu
na niejednorodnos¢ w tym aspekcie widoczng w definicjach prezentowanych w
powyzszym wywodzie teoretycznym. W pracy najpierw zaprezentowano pierwsze zapisy
prawa austriackiego z 1852 roku, w ktorym wymienia si¢ narodowosci, a takze klasy 1
stany spoleczne oraz mieszkancéw miasta. Nastepnie przytoczono definicje¢ MN zawartg w
rekomendacji Rady Europy, ktéra wymienia tylko grupy mniejszo$ciowe, imigrantow lub
osoby o pochodzeniu imigranckim. Na koniec przywolano ujecia naukowe (glownie
autorstwa socjologéw), wskazujace si¢ na grupy naturalne, w ktoérych udziat
determinowany jest biologicznie (por. Kowalski 1 Tulli 2003; Lodzinski 2003; Nijakowski
2008).

U podioza MN moze leze¢ nie tylko nienawis¢ (por. Stefanowitsch, 2015), ale
rowniez pogarda. Jak dowiodly badania Gervais 1 Fessler z 2017 roku, odczuwanie
pogardy wobec innej osoby lub grupy spotecznej prowadzi do zaniku wspotczucia,
poczucia winy czy wstydu, uruchamia za to gniew i1 wstret. Wedlug najnowszych badan

prowadzonych na gruncie psychologii spotecznej ,,przypuszczalnie to wiasnie reakcje
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emocjonalne bliskie pogardzie (gniew i1 wstrgt zamiast wspoélczucia), zwigzane z
kulturowym obrazem okreslonych grup spotecznych, prowadza do stosowania mowy
nienawisci” (Winiewski 1 in. 2017: 149).

Istotne jest nieutozsamianie MN z agresja jezykowa, a takze hejterstwem, ktore sg
pojeciami odmiennymi w perspektywie semantycznej. Agresja jezykowa bowiem moze
dotyczy¢ kazdej osoby i obejmuje rowniez te wypowiedzi, ktoére stanowia reakcje na
popelniony czyn lub ceche sekundarng, jest tozsama z ,hejterstwem”, ktore jest

zjawiskiem obecnym tylko w Internecie.
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ROZDZIAL 2. MOWA NIENAWISCI W SWIETLE NAJNOWSZYCH
BADAN: WSPOLCZESNA PERSPEKTYWA INTERDYSCYPLI-
NARNA

Niniejszy rozdziat traktuje o MN w $wietle najnowszych badan w ujgciu
interdyscyplinarnym’®.  Zaprezentowany, w kontekécie miedzynarodowym, wywoéd
teoretyczny ma na celu, w mysl zasady interdyscyplinarnosci w nauce, a) okre$li¢
implikacje istotne dla niniejszej dysertacji, sformulowane na podstawie wnioskow
wyciagnigtych z badan prowadzonych w ramach roznych dyscyplin naukowych
podejmujacych zagadnienie MN (sg nimi prawo, socjologia, psychologia spoteczna oraz
medioznawstwo), a takze b) na podstawie badan jezykoznawczych, uzasadni¢ potrzebe
przeprowadzenia badania empirycznego, zawartego w dysertacji.

Kazdy z prezentowanych podrozdzialow zawiera w swojej koncowej czesci

implikacje dla niniejszej dysertacji.

2.1 Mowa nienawisci w Swietle badan prawa z perspektywy jezyko-
znawczej

Brak jednoznacznych kryteriow dotyczacych tego, czym doktadnie jest komunikat
nienawistny w przepisach prawa, prowadzi do narastajgcego problemu penalizacji MN,
ktory, wedhug Gliszczynskej-Grabias (2013: 45), ,,nalezy [w zwigzku z powyzszym —
M.J.G.] obecnie do najbardziej kontrowersyjnych i najtrudniejszych do uregulowania
obszarow zagadnienia karania za stowa”.

Jak zostalo wspomniane w pierwszym rozdziale niniejszej rozprawy, w polskim
kodeksie karnym odniesienia do MN mozemy odnalez¢ odpowiednio w artykutach 256 i
257. W opracowaniach naukowych z zakresu prawa, m.in. w monografii pokonferencyjnej
pod red. Wieruszewskiego i in. (2010) Mowa nienawisci. Aspekty prawne i spoleczne i w
publikacji pokonferencyjnej Fundacji Batorego (Fundacja Batorego 2008) Mowa
nienawisci a wolnos¢ stowa. Debata wokot art. 256 i 257 k.k., a takze m.in. w
publikacjach Bachmata (2005) i Radziejewskiego (2012), podejmuje si¢ gldéwnie polemike
dotyczaca penalizacji MN w kontekscie przytoczonych regulacji prawnych, z wtaczeniem,
w przypadku niektorych zrodet (por. m.in. Wieruszewski 1 in. 2010), perspektywy
mi¢dzynarodowej. Autorzy (m.in. Radziejewski 2012, a takze autorzy publikacji

™ Przeglad badan dotyczacych MN w Polsce w perspektywie interdyscyplinarnej por. takze Jaszczyk-Grzyb
(2018b).
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pokonferencyjnej Fundacji Batorego 2008) analizuja w swoich opracowaniach stosownos¢
uzycia zwrotu ,,nawolywanie do nienawisci”. Radziejewski (2012: 127) zwraca uwage, iz
penalizowane powinno by¢ wywotywanie nienawisci, a nie nawolywanie do niej. Wedtug
autora ,,art. 256 § 1 kk. miatby [wtedy — M.J.G.] szersze zastosowanie i obejmowalby
czyny, ktorych teraz nie da si¢ zakwalifikowaé jako przestgpstwa z tego artykutu”
(Radziejewski 2012: 127). Radziejewski uzasadnia swoja opini¢ (2012: 127), przytaczajac
przyktad wyroku Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2007 roku, ktoéry oddalit kasacje na
niekorzy$¢ osob niosgcych transparent o tresci ,,Wyzwolimy Polske od euro-zdrajcow,
Zydéw, masonéw i rzadowej mafii”, z uwagi na to, iz ,,czyn nie wypetnial znamion
przestgpstwa. Stwierdzono, ze ze wzgledu na uzycie formy «wyzwolimy» (tryb
oznajmujacy) a nie «wyzwolmy» (tryb rozkazujacy), nie mozna uznaé, ze miato miejsce
nawolywanie” (Radziejewski 2012: 127). Osoby biorace udziat w debacie na temat art. 256
I art. 257 k.k. w publikacji Fundacji Batorego prezentujg swoje stanowiska wobec wyzej
zacytowanego przyktadu dotyczacego wyroku Sadu Najwyzszego. Chociaz warto
zapoznac si¢ z cata dyskusjg, w niniejszym rozdziale zostanie przytoczony jedynie jej maty
fragment. Jeden z uczestnikow debaty, Marian Filar (Fundacja Batorego 2008: 9), zwraca

uwage na to, iz:

to, czy kto§ wota ,,oczy$émy”, czy tez ,,oczy$cimy Polske z Zydow”, to dla prawnokarne;
oceny tego czynu nie ma, moim zdaniem, zadnego znaczenia. Oba sformutowania sa
bowiem ,,nawolywaniem” bez zadnej watpliwosci. Prawnik, ktory w tej kwestii dywaguje,
jest po prostu niedoukiem. Tu liczy si¢ bowiem zamiar, a nie gramatyczna forma wezwania.
Podobnie przy tzw. rzymskim pozdrowieniu i paradach paramilitarnych - liczy si¢ zamiar, a
nie forma jego wyrazania. Pozostaje tu wigc jedynie kwestia dowodowa - ale to juz sprawa
czysto procesowa.

Zofia Radzikowska dodaje, iz osoby nawotujace do nienawisci sg na ogoél ostrozne w
swoich wypowiedziach 1 nie mowig ,,pobijmy ich, wypedzmy tych ludzi” czy
,hienawidzcie ich”, tylko obierajg tagodniejsze formy. Aleksandra Gliszczynska-Grabias
podkresla, ze przytoczony wyrok sadu niestety potwierdza problem narastajacej btednej

interpretacji istniejacych przepisow przez organy $cigania i sady, bowiem:

odwotywanie si¢ do niuanséw jezykowych, ktore majg swiadczy¢ o konieczno$ci uzycia
czasownika w trybie rozkazujacym, aby dana tres¢ mogta zosta¢ uznana za nawotywanie do
nienawisci [...] prowadzi do niebezpiecznych tendencji maksymalnie zawezajacych
stosowanie art. 256 i art. 257 k.k. (Fundacja Batorego 2008: 20).
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Linde-Usiekniewicz (2015) w jezykoznawczej ekspertyzie wybranych probleméw
rozpoznawania jezykowych cech nawotywania do nienawisci konstatuje, iz o
zaklasyfikowaniu jakiej$ wypowiedzi do grupy wypowiedzi nawotujacych do nienawisci
powinien $§wiadczy¢ perlokucyjny charakter tejze wypowiedzi (autorka odwotuje sie do
teorii aktow mowy Johna Austina) oraz jej znaczenie, ktore nalezy analizowaé z
uwzglednieniem odpowiednich elementéw semantyki leksykalnej, a takze sktadni,
niekoniecznie natomiast tre$ci stownikoéw jezyka polskiego. Jezykoznawczyni poddaje
eksplicytnej analizie jezykowej komentarz umieszczony w Internecie na stronie

Delegalizacja Islamu w Polsce’:

Jedyna skuteczna bron to deportacja i 20 bomb atomowych w panstwo islamskie. Takie male
zeby si¢ nauczyli, a jak wciaz bgda skakaé to Tsar Bombe si¢ pusci (pisownia oryginalna)
(Linde-Usiekniewicz 2015: 7).

Prokurator’® w odmowie wszczecia $ledztwa konstatuje, iz wpis ten odnosi si¢ do

wojownikdéw o panstwo islamskie:

[u]zyte przez osobe dokonujaca wpisu sformutowanie nie budzi negatywnych emocji,
poniewaz zostalo wypowiedziane w okreSlonym kontekscie, jako komentarz do scen
ludobojstwa dokonywanych na niewinnych osobach przez wojownikéw panstwa
islamskiego. [...] celem uzytkownika bylo wyrazenie dezaprobaty dla panstwa islamskiego
(Postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa z dnia 11 grudnia 2014, Sygn. akt I Ds.
1278/14/MM; za Linde-Usiekniewicz 2015: 7).

Wedtug Linde-Usiekniewicz (2015: 8) interpretacja prokuratury jest mato prawdopodobna
ze wzgledu na miejsce umieszczenia wpisu. Autorka stwierdza bowiem, iz nalezato ustalié
wezszy (w postaci postu poprzedzajacego wypowiedz) i szerszy (w postaci innych postow

na stronie, a takze jej tytulu) kontekst wypowiedzi:

Wpis pojawil si¢ nie na stronie poswieconej Panstwu Islamskiemu, lecz na stronie
,Delegalizacja Islamu w Polsce”. W szerszym kontekscie, [...] zarbwno opisywany wpis,
jak i [poprzedzajacy — M.J.G.] post ,,Masowe $cinanie gtow + 18” zostaly zamieszczone na
stronie ,,Delegalizacja Islamu w Polsce” (o czym w uzasadnieniu Prokurator nie wspomina),
uzna¢ nalezy, ze odnosi si¢ ono do zamieszkujacych Polske muzutmanéw. To w odniesieniu
do nich potrzebna jest ,,skuteczna bron” w postaci deportacji [...] i bombardowania (Linde-
Usiekniewicz 2015: 8).

"2 Strona internetowa Otwartej Rzeczpospolitej (por. Otwarta Rzeczpospolita, Online [dostep: 18 stycznia
2019]).

" Na postawie uzasadnienia Postanowienia o odmowie wszczecia §ledztwa z dnia 11 grudnia 2014,
sygnatura akt | Ds. 1278/14/MM.
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Wedhig jezykoznawczyni nie mozna zatem uznac, iz autor wpisu wyrazal komentarzem
»dezaprobate dla panstwa islamskiego™.

Do analizy jako$ciowej i iloSciowej zostang wybrane W ramach badania
empirycznego, zawartego w niniejszej dysertacji, m.in. komentarze, ktore zawieraja
komponent nawotywania do dziatania (okreslanego jako call for action), a precyzyjniej:
nawotywania do nielegalnych czyndéw przeciwko okreslonym grupom mniejszo$ciowym
lub podsycania wrogosci wobec okreslonych grup mniejszosciowych, ktory jest czescig
regulacji prawnej. Aby moc prawidlowo okresli¢, czy dana wypowiedZ moze by¢
zakwalifikowana zgodnie z definicja operacyjna dla niniejszej rozprawy jako MN, zostanie
wziety pod uwage wezszy (w postaci postu poprzedzajacego wypowiedz) i szerszy
kontekst wypowiedzi (w postaci innych postdéw na stronie, a takze jej tytulu), zgodnie z

postulatem Linde-Usiekniewicz (2015: 8).

2.2 Mowa nienawisci w Swietle badan psychologii spolecznej

Z punktu widzenia psychologii spotecznej na uwage zasluguje opracowanie Michata
Bilewicza i jego wspotpracownikow (Bilewicz i in. 2014; powtorzone w 2017 roku — por.
Winiewski i in. 2017), ktorzy przeprowadzili trdjstopniowe badanie postaw ludzkich
wobec MN. Pierwsza faze badania stanowil sondaz przeprowadzony wsrod 270
przedstawicieli mniejszo$ci mieszkajacych na terenie Polski (zydowskiej, ukrainskie;j,
romskiej, afrykanskiej, muzulmanskiej oraz osob LGBT™). Celem badania bylo
sprawdzenie, jak mniejszo$ci narodowe odbieraja MN wymierzong przeciw nim, oraz
wybranie wypowiedzi stanowigcych — zdaniem tych mniejszosci — przyktady MN. Zbior
nienawistnych komunikatow tworzyly przede wszystkim: (a) lista 30 stwierdzen o
zroznicowanym poziomie wrogosci wobec szesciu mniejszosci (zydowskiej, ukrainskiej,
romskiej, afrykanskiej, muzulmanskiej oraz osob LGBT), opracowana przez fundacje
»Wiedza Lokalna”; (b) wypowiedzi osob publicznych ogloszone w $rodkach masowego
przekazu (po dwie obrazliwe wypowiedzi wobec kazdej z grup mniejszosciowych,
wygloszone przez politykdéw, dziennikarzy, publicystow czy muzykow).

Badanie reakcji przedstawicieli mniejszosci zaprezentowane w formie sondazu
pozwolito wybra¢ konkretne wypowiedzi, ktore wykorzystano poézniej w badaniu

wlasciwym, przeprowadzonym na reprezentatywnych probach losowych: na 653-0sobowej

74 3 . r :
Okreslenie stosowane przez autorow badania.
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probie polskiej mtodziezy w wieku od 16 do 18 lat i na 1007-osobowej probie dorostych

Polakow. Badanie (por. Bilewicz i in. 2014: 4,7) wykazato m.in., ze:

A.

Prawie 2/3 polskiej miodziezy zetkneto sie¢ w Internecie z przyktadami
antysemickiej MN.

Mniej wiecej tyle samo miodych Polakéw (jak w punkcie A) styszato z ust
znajomych MN skierowang przeciw Romom.

Stosunkowo duze jest tez przyzwolenie na antymuzulmanska MN. 15%
dorostych Polakéw 1 19 % mtodziezy uwaza zdanie ,,Muzulmanie to podle
tchorze, morduja tylko kobiety, dzieci 1 niewinnych ludzi” za dopuszczalne.
Gléwnym nosnikiem MN wobec muzulmanow jest Internet — zard6wno wsrod
miodziezy (55 %), jak i wérod dorostych Polakow (28 %). Co ciekawe, poparcie
dla antymuzulmanskiej MN nie ma zwigzku z silg religijno$ci chrzescijanskiej
ani z czestoécig praktyk religijnych. Takie zachowanie jest natomiast silnie
zwigzane z postrzeganiem muzulmanow jako zagrozenia w polskiej kulturze w
sensie symbolicznym. Akceptacja MN wobec muzulmandéw jest zatem w
wigkszym stopniu zwigzana z antyimigranckimi postawami lekowymi niz z
jakimikolwiek uprzedzeniami religijnymi,

Z wypowiedziami rasistowskimi w Internecie zetknat si¢ co trzeci dorosty Polak
oraz az 70 % ludzi mlodych.

Zaskakujaco wielu Polakéw akceptuje uzywanie MN — szczegdlnie wobec
Zydéw, Romoéw, muzutmandw i 0sob nieheteroseksualnych — i nie widzi w niej
nic obrazliwego. Jednak wypowiedzi czlonkdéw omawianych mniejszosci nie
pozostawiaja watpliwosci — dla nich te wypowiedzi sg obrazliwe, wigc powinny

by¢ zakazane.

Ponizej fragment infografiki, ktora prezentuje stosunek osob badanych do wypowiedzi o

charakterze nienawistnym wobec mniejszo$ci zydowskie;j:
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Jak reagujemy na mowe nienawisci?

Autentyczne wypowiedzi uiytkownikéw Internetu pochodzace o] takie wypowiedzi takie wypowiedzi
z bazy stworzone] w trakcie projektu ,Raport Mniejszosci® powinny byc powinny byc
Fundacji Wiedza Lokalna oraz wypowiedzi oséb publicznych zakazane dozwolone

zaczerpnigte z mediow ogdlnopaolskich

.zlﬂll musza Zrozumiec Ze
nienawisc Polakéw sami

wywotali swoja zdrada
i zbrodniami. A dzi$
staraja ukryé swoje winy
3 opdpowiedzialnodé zwalié
na nas.”

S mor. Kazgserec RIS
PRERRRRN00  ReReREReG0
PEEERPEPGT  PEERRRIPUY

Grafika 6: Stosunek respondentow wobec komunikatdéw nienawistnych kierowanych do mniejszosci
zydowskiej; infografika stworzona przez Urszulg Wozniak na podstawie wynikow badan zawartych w
publikacji Bilewicza i in. (2014; zrodto: http://www.mowanienawisci.info/post/862/ [dostgp: 15 kwietnia
2019])

Zyddéw zailepia ich nienawiié
» i cheé odwetu. To podstawowy
powdd, dla ktdrego zasilili aparat
bezpieczenstwa bolszewii, potem
sowiecki na Kresach i wreszcie UB
po wojnie,

&

O

o o

Badania” eksperymentalne i korelacyjne prowadzone przez Centrum Badan nad
Uprzedzeniami Uniwersytetu Warszawskiego (por. Soral i in. 2017) wskazuja na zjawisko
desensytyzacji: im wigkszy kontakt z MN w otoczeniu, tym bardziej spoteczenstwo si¢ z
nig oswaja 1 przestaje ja postrzega¢ jako powazny problem spoleczny. Co wigcej, ze
wzgledu na zmniejszajaca si¢ wrazliwos¢ na tresci nienawistne osoby czesciej rejestrujace
MN w swoim otoczeniu znacznie chetniej same beda ja stosowaty (por. Soral i in. 2017).
Kontakt z MN jest szczegdlnie niebezpieczny w wypadku mtodziezy, poniewaz prowadzi
do swoistego zaniku norm spotecznych. Mtodzi ludzie stykajacy si¢ z MN staja si¢ gotowi
do naruszania rowniez innych zasad wspotzycia spotecznego. Deklarujg wigkszg gotowosé
do stosowania przemocy w zyciu codziennym czy tez wigksze poparcie represji wobec
uchodzcow (takich jak: stosowanie izolacji, zamykanie granic, inwigilacja) (por. wyniki
badania Winiewskiego i in. 2017).

Odwotujac si¢ do badan psychologicznych, warto rowniez wspomnie¢ o badaniach
przeprowadzonych w Stanach Zjednoczonych przez Mullena i Smytha (2004). Naukowcy
dowiedli, ze im bardziej negatywne byly okreslenia, ktérymi nazywano dang grupe
etniczng, tym czesciej w grupie tej dochodzito do samobojstw. Sprawdzano doktadnie, jaki

poziom samobdjstw wystepowal w kraju, z ktorego pochodzita dana grupa migrantow.

" Dostepne wersje online raportéw z badan (por. Raporty badan, Online [dostep: 2 wrze$nia 2019]).

59



Mullen i Smyth (2004) zbadali grupy etniczne, ktore stanowity w sumie 40% migrantow w
Stanach Zjednoczonych w latach 1951 do 1960. Badani pochodzili z Anglii, Niemiec,
Wegier, Irlandii, Wtoch, Norwegii, Polski, Szkocji, Szwecji 1 Walii. Okazalo si¢, ze
narazenie na codzienng konfrontacj¢ z negatywnymi okres$leniami podwyzszato sktonnos¢
do samobojstw w kazdej z wymienionych grup.

»Model krzywdzacego jezyka” sformutowany przez Laur¢ Leets i Howarda Gilesa

(1997) roéwniez wyjasnia, jak mniejszos$ci reaguja na MN:

reakcje te przypominaja kazde inne traumatyczne przezycie. Najpierw, na skutek utraty
godnosci, pojawiaja sie silne reakcje emocjonalne: przygnebienie, gniew i smutek. P6zniej
nastepuja proby zrozumienia tego doswiadczenia oraz przypisania za nie odpowiedzialnosci.
Z czasem u ofiar pojawia si¢ nienawis¢ i zal. Emocje te moga prowadzi¢ do agresji wobec
sprawcOw mowy nienawisci, jednak czesciej s tlumione i wtedy pojawia si¢ depresja,
wyuczona bezradnos¢, w koncu uzaleznienia — narkomania czy alkoholizm (Bilewicz i in.
2014:9).

Powyzsze badania §wiadcza zatem nie tylko o duzym przyzwoleniu wérod polskiego’
spoteczenstwa na MN (por. Bilewicz i in. 2014), ktore po trzech latach si¢ nie zmniejszyto
(por. Winiewski i in. 2017), i wzrastajacym zjawisku desensytyzacji (por. Soral i in. 2017),
ale rowniez wskazuja (Mullen i Smyth 2004; Leets i Giles 1997), jakie negatywne skutki
przynosi jej stosowanie wobec ofiar.

W badaniach Bilewicza i jego zespotu (2014, takze tych powtdrzonych w roku 2017,
por. Winiewski i in. 2017) jako ofiary MN zostali wyodrebnieni przedstawiciele
nastepujacych grup:

— mniejszo$¢ zydowska,

— mniejszo$¢ ukrainska,

— mniejszos¢ romska,

— mniejszos¢ afrykanska/osoby czarnoskore,

— mniejszo$¢ muzutmanska,

— mniejszosci seksualne.

Autorzy stwierdzili, ze dokonali takiego wyboru, poniewaz kierowali si¢ aktualnymi
danymi, takimi jak ,,Polski Sondaz Uprzedzen 2009, raportmniejszosci.pl” (Bilewicz i in.
2014: 9), ktore sugeruja, ze natezenie niecheci oraz powszechnos¢ MN wobec wskazanych

mniejszosci sa od dluzszego czasu najwicksze. Podczas badania powyzsza lista grup byta

"® W niemieckiej literaturze przedmiotu autorka niniejszej dysertacji nie odnalazta badan, ktore dostarczatyby
informacji na temat stopnia przyzwolenia niemieckiego spoteczenstwa na MN wobec jakichkolwiek grup
spolecznych.
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zmieniana. Wstepnie jedna z grup potencjalnie ujetych w projekcie stanowita mniejszo$¢
rosyjska (wykluczona z badania sondazowego przeprowadzonego na probie
reprezentatywnej ze wzgledu na kryzys krymski).

Kierujgc si¢ celem badan okreSlonym dla niniejszej dysertacji, stowa klucze dla
jezyka polskiego i jezyka niemieckiego, ktore beda trzonem badania pilotazowego i
zasadniczego, zostana odniesione do grup’’ wskazanych w badaniach Bilewicza i jego
zespotu (2014), powtorzonych w roku 2017 (por. Winiewski i in. 2017), opracowaniach
Fellinga i in. (2016) oraz wynikach badan przeprowadzonych w ramach projektu RADAR
(szczegolnie wynikach analizy wywiadow pogtebionych przeprowadzonych przez autorke
pracy) jako dotyczace grup etnicznych i narodowych najbardziej dotknietych MN; sa to:

— mniejszo$¢ muzutmanska,

— mniejszo$¢ romska,

— mniejszo$¢ ukrainska,

— mniejszo$¢ zydowska.

Mniejszos¢ muzutmanska, pomimo iz stanowi grupe, ktorej wyznacznikiem nie jest
etniczno$¢ czy narodowos¢ (tj. komponenty okreslane w definicji operacyjnej MN dla
niniejszej dysertacji), ale religia, to zostanie ujgta w badaniu pilotazowym i zasadniczym.
Wypowiedzi antymuzulmanskie sa bowiem kierowane do réznych grup etnicznych i
narodowych, bez wzgledu na ich religi¢ (na podstawie obserwacji zebranych podczas
badan w projekcie RADAR). W ostatnich latach mozna zaobserwowaé wyrazny wzrost
wypowiedzi antymuzutmanskich. Ponizej zacytowano wnioski dotyczace MN stosowanej
wobec mniejszo$ci muzutmanskiej w kontekscie polskim z powtoérzonego w 2017 roku

badania (w stosunku do badan Bilewicza i jego zespotu w 2014 roku):

O ile w 2014 co piagty dorosly Polak deklarowal, ze w telewizji styszal drastyczne
wypowiedzi antymuzulmanskie czy antyukrainskie, o tyle dzi§ prawie potowa Polakow
przyznaje, ze styszata w telewizji obrazliwe stowa pod adresem wyznawcow islamu, a co
czwarty Polak styszal w telewizji mowe¢ nienawisci skierowang przeciw Ukraincom.
Wyrazny wzrost kontaktu z islamofobiczng mowa nienawisci dal si¢ zaobserwowac rowniez
w wypadku prasy: podwoila si¢ liczba mtodych i dorostych Polakéw, ktorzy w gazetach
spotykaja si¢ z obrazaniem muzulmanoéw. Wyznawcy islamu stali si¢ w ostatnich latach
najczesciej obrazang w prasie grupg — w czasie gdy wzrosla liczba Polakow czytajacych
artykuty antyislamskie, nieznacznie spadla liczba osob deklarujgcych lekture artykulow
antysemickich, antyromskich czy rasistowskich (Winiewski i in. 2017: 6).

" Wymienione grupy sa okreslane jako mniejszosci narodowe: zydowska, ukrainska, rosyjska i mniejszoé
etniczna: romska w ustawie z roku 2017 o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym — zob. Dziennik Ustaw, poz. 823, z dnia 5 kwietnia 2017.
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Wzrost zachowan antymuzutmanskich jest obecny takze w spoleczefnstwie niemieckim, w
tym wzgledzie mozna zaprezentowac nastgpujacy tytut: ,,Stark zugenommen haben in den
letzten Jahren antimuslimische Einstellungen — und das nachweislich nicht nur am rechten
Rand oder in rechtsextremen Szenen, sondern in allen gesellschaftlichen Schichten”
(Felling i in. 2016: 9), w ktorym autorzy konstatuja, iz dzieje si¢ to nie tylko w kontekscie

skrajnie prawicowym, ale takze w catym spoteczenstwie.

2.3 Mowa nienawisci w §wietle badan socjologicznych

W perspektywie badai socjologicznych™ nalezy wspomnie¢ o analizie prasy
przeprowadzonej przez Magdaleng¢ Tulli i Sergiusza Kowalskiego (2003), ktéra zostata
opublikowana w formie raportu. Opracowanie zestawia nienawistne komunikaty
pojawiajace si¢ w prasie w 2001 roku. Dokumentacja obejmuje 630 zapiséw
nacechowanych nienawiscig, w tym 228 z ,Naszego Dziennika”, 199 z ,Naszej Polski”,
114 z ,,Glosu”, 45 z ,,Tygodnika Solidarno$¢” 1 44 z ,Najwyzszego Czasu” (przewaga
pierwszego tytulu wynika z jego periodycznos$ci, jest dziennikiem, nie tygodnikiem jak
pozostale). Autorzy wymieniajg najczesciej pojawiajace si¢ watki tematyczne, w obrebie
ktorych wystepuje MN (ich czestotliwoéé okreslajg w procentach), sg to m.in.: Zydzi —
71,6%, krytyka antypolonizmu — 52,9%, historia — 48,0%, spiski — 37,6%, Jedwabne —
34,4%, Niemcy — 32,4%, komunizm — 30,6%, negacja antysemityzmu — 24,2%, Rosja i
ZSRR —22,7%, Europa — 20,5%, religia — 19,3%, zto liberalizmu — 17,7%, media — 17,4%,
feminizm — 5,8%, Ukraincy — 5,2%, Biatorusini — 2,1%, masoni, trockisci — 2,1%, sekty —
1,9%, a takze Litwini —1,9 % (por. Kowalski i Tulli 2003: 484). Z powyzszych badan
wynika, iz we wspomnianych zapisach MN w najwigkszym stopniu dotyczy tematow
zwigzanych ze spotecznoscig zydowska, czesto opisywang w kontek$cie historycznym.
Autorzy dodaja, iz o innych narodowosciach pisze si¢ duzo mniej lub w innych
kontekstach, np. ,,0 wspotczesnych Niemcach mowi si¢ w kontekscie Unii Europejskiej. O
hitlerowcach, gestapo podobnie jak o Rosjanach (a takze NKWD, Sowietach itp.), mowi
si¢ czesto, jednak zwykle w kontekscie spraw zydowskich” (Kowalski i Tulli 2003: 484).
Maksymilian Kropinski i Karolina Hansen probowali dowiedzie¢ sig, jakie

skojarzenia maja Polacy ze stowem ,uchodZca”. Badanie zostalo przeprowadzone w

8 Aspekty spoleczne MN zostaly rowniez ukazane w monografii pokonferencyjnej pod red. Romana
Wieruszewskiego i in. (2010: 205-280). Okres$lono w niej skal¢ i postaci wystepowania tego zjawiska w
przestrzeni publicznej (por. m.in. Podemski 2010: 207-219) oraz skale wptywu MN na wykluczenie
mniejszosci z Zycia spolecznego.
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Internecie w 2016 roku na grupie 271 os6b. Lacznie badani podali 776 skojarzen
(wykluczono 9 odpowiedzi typu ,wszystko”, ,,z niczym” oraz powtorzenia). Srednio
respondenci podawali okoto 3 skojarzenia. Byty bardzo réznorodne i rozdrobnione, tylko
siedem stow zostalo wymienionych przez wigcej niz 5% badanych. Wynik badania
przedstawiono m.in. w formie chmury stéw, ktéra prezentuje 54 najczesciej uzyte
skojarzenia (stowa, ktore wystapity w badaniu trzy razy lub czgéciej). Wielko$¢ stopnia
pisma danego stowa wskazuje na czestotliwos$¢ jego wystepowania w badaniu — tzn. im
wickszy stopien pisma danego stowa, tym czesciej bylo ono podawane przez

respondentow.
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Grafika 7: Chmura stow z 54 najcze$ciej wystepujacymi stowami, ktore badanym kojarzg sie ze stowem
,uchodzca” (Kropinski i Hansen 2016: 3)

Warto zwroci¢ uwage na to, iz wigkszo$¢ skojarzen ma wydzwiek pejoratywny.
Stowo ,,uchodzca” kojarzy si¢ bowiem respondentom z ,gwaltem”, ,terrorem”,
»hiebezpieczenstwem”, ,brudasem”, ,ztodziejem”, ,zdrajca”, ,brudem”, ,$miercig”’, a
takze np. z ,leniem” lub ,,ztem” — s3 to najbardziej pejoratywne skojarzenia wybrane
sposrod wyzej wymienionych. Pojawiajg si¢ rowniez bardziej neutralne stowa, takie jak:
Lhiepewno$¢”, ,,zycie”, ,,Syria” czy ,,cztowiek”. Znacznie mniej stbw ma zabarwienie

pozytywne, np. ,,potrzebujacy”, ,,poszkodowany”, ,,zagubiony” czy ,,pomoc’.
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2.4 Mowa nienawisci w swietle badan medioznawczych

Monografia pt. Hate speech pod red. Slaydena i Whillocka (1995) to zbior artykutow
glownie z zakresu medioznawstwa. Z uwagi na przedmiot badan niniejszej dysertacji,
osadzony w paradygmacie jezykoznawczym, na szczegdlng uwage zastuguje opracowanie
Teuna van Dijka (1995), ktory podejmuje zagadnienie dyskryminacji w $wietle teorii
dyskursu i analizuje dyskurs polityczny, medialny, edukacyjny, a takze dyskurs
akademicki i korporacyjny. Wyniki jego badan zostang opisane w kolejnym podrozdziale.
Podobne badanie, opierajac si¢ na teorii dyskursu, ale z uwzgl¢dnieniem tylko
dyskursu medialnego, przeprowadzili Bulandra, Koscidtek i Zimnoch (2015). Autorzy jako
przedmiot badania wybrali wtasnie ten typ dyskursu, poniewaz witasnie on oddziatuje w

najwickszym stopniu na spoleczenstwo, gdyz bazuje na koncepcji ,.teorii kultywacji”” i

,agenda setting”®

. Monografia ma forme raportu, w ktorym opisano wyniki projektu Hate
Speech Alert — przeciwko mowie nienawisci w przestrzeni publicznej. Podstawe do
realizacji projektu stanowita proba odpowiedzi na pytanie, jakie grupy spoteczne i w jakim
stopniu sg narazone na dyskryminujace wypowiedzi ze strony politykdéw i dziennikarzy.

Do badania wybrano dziewig¢ grup spotecznych. Siedem z nich wyodrgbniono na
podstawie wynikow badan Bilewicza i in. (2014), opisanych w poprzednim podrozdziale, a
dwie dodatkowe wyloniono podczas badania wstecznego prasy i zaklasyfikowano jako
narazone w podobnym stopniu na akty MN. Korpus stanowito tgcznie 26 501 artykutow

prasowych. Ponizej zaprezentowano wyniki badania:

— mniejszos$¢ zydowska — 3 638 artykutow,
— mniejszos$¢ ukrainska — 4 753 artykutow,
—mniejszos¢ rosyjska — 11 092 artykutow,

¥ Teoria kultywacji George’a Gerbnera zaklada, ze obraz $wiata, podzielany przez aktywnych odbiorcow
medidow masowych (u Gerbnera chodzi zwlaszcza o telewizje), wykazuje stosunkowo duza zbiezno$¢ z
obrazem $wiata przedstawianym w owych mediach. Przyktadowo, badania pokazuja, ze czas po$wigcany na
ogladanie telewizyjnych serwisow informacyjnych jest wprost proporcjonalny do szacowanej przez
odbiorcow liczby przestepstw w spoteczenstwie. Osoby, ktore maja wigkszy kontakt z mediami masowymi
sa przekonane o znacznie wyzszym poziomie przestgpczosci niz to faktycznie ma miejsce. Natomiast
odbiorcy korzystajagcy z mediéw w umiarkowany sposéb nie wykazujg podobnych sktonnosci. W tym sensie
teoria kultywacji pokazuje, jak media masowe mimowolnie ksztattujg zafalszowany obraz rzeczywistosci
wsérod swoich aktywnych odbiorcow” (Bulandra, Koscidtek i Zimnoch 2015: 52; zob. takze Gerbner 1988:
175-194).

80 [Agenda setting theory (inaczej hipoteza porzadku dziennego) to koncepcja sformutowana pierwotnie
przez Waltera Lippmana i rozwijana nastgpnie przez innych badaczy, zgodnie z ktéra media masowe sg w
duzej mierze odpowiedzialne za to, co jest szczegélnie popularnym przedmiotem zainteresowania
spofeczenstwa w danym czasie. Agenda setting theory wyjasnia przykladowo, dlaczego kazdy przecigtny
odbiorca medidéw masowych w Polsce wie o istnieniu koncepcji gender (jest ona szeroko obecnym medialnie
tematem), lecz zdecydowanie mniej oséb zna inne teorie socjologiczne, np. queer studies]” (Bulandra,
Kosciotek i Zimnoch 2015: 52; zob. takze Lippmann 1922).
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— mniejszos¢ romska — 636 artykutow,

— mniejszos¢ muzutmanska — 1 944 artykutow,

— mniejszos¢ afrykanska/osoby czarnoskore — 1 157 artykutow,

— mniejszosci seksualne — 4 330 artykutow,

— feministki — 2 460 artykutow,

— katolicy — 4 100 artykutow (Bulandra, Kosciotek i Zimnoch 2015: 62).

Na potrzeby badania zawarto$ci zbiorow jednostek analitycznych (1000-znakowych

otoczen wyrazéw okreslajacych badane grupy spoleczne) wyodrgbniono nastgpujace

wielkosci zbiorow poddawanych badaniu zawarto$ci tekstow (zob. tabela 4).

GRUPA Liczba
ZYDZI 23740
UKRAINCY 52062
ROSJANIE 100396

MNIEJSZOSC RASOWA | 1903

FEMINISTKI 8270

HOMOSEKSUALISCI 9944

ROMOWIE 1729
MUZULMANIE 10506
KATOLICY 9271

Tabela 4: Zbiory jednostek analizy w procedurze CACA® dla poszczegolnych korpusow (whasne
opracowanie graficzne na podstawie tabeli por. Bulandra, Kosciétek i Zimnoch 2015: 72)

Kolejnym etapem badania byto stworzenie klucza kategoryzacyjnego, ktorego podstawe

stanowily:

stowniki kategorii opracowane ze wzgledu na pola wyrazowe, czyli uporzadkowane bloki
stownika odpowiadajace okreslonym obszarom rzeczywistosci. Przyjecie koncepcji pola
wyrazowego, spopularyzowanej na gruncie polskim przez Walerego Pisarka, oznacza, ze
kazda kategoria badawcza wskazuje na ,,uporzadkowany blok stownika odpowiadajacy
okreslonemu wycinkowi rzeczywistosci percypowanej 1 analizowanej przez dang
spoteczno$¢ jezykowa” [por. Pisarek 2007 — M.J.G.]. Stowniki kategorii zawieraja synonimy
i wyrazy bliskoznaczne poje¢ o silnym nacechowaniu negatywnym, a przynajmniej
ambiwalentnym (Bulandra, Koscidtek i Zimnoch 2015: 72).

Klucz kategoryzacyjny zostat stworzony dla 41 kategorii. Oto przyktady dwoch z nich:

UBOSTWO
Like “* bieda*” Or Like “* biedy*” Or Like “* biedzie*” Or Like “* biedn*” Or Like “*
ubostwo*” Or Like “* ubostwa*” Or Like “* ubostwu*” Or Like “* ubogi*” Or Like “*

81 CACA — skrét od ang. Computer Assisted Content Analysis.
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niedostatek™®” Or Like “* niedostatk*” Or Like “* nedz*” Or Like “* zuboz*” Or Like “*
niezamozn*” Or Like “* mizeri*” Or Like “* dziadostw*”

GLUPOTA

Like “*ghupot*” Or Like “*glupi*” Or Like “*bezmysIn*” Or Like “* tepot*” Or Like “*
tepy™” Or Like “*batwan*” Or Like “*niepojetn*” Or Like “*debil*” Or Like “*idiot*” Or
Like “*kretyn*” Or Like “*kretynst*” Or Like “*bezmdzg*” Or Like “*odmozdz*” Or Like
“*pzdur*” Or Like ‘“*absurd*” Or Like “*bredni*” Or Like “*bezsens*” Or Like

“*niedorzeczn*”
|l
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730 7,03 511 5,83 7,57 7,04 7,91 8,33 512 7,08 5,98
WOJNA 1763 | 17,68 | 17,37 | 16,87 | 4,86 3,66 6,30 15,47 | 5,85 15,70
ZAGROZENIE 6,20 9,46 10,50 | 9,46 14,78 | 6,62 5,78 14,85 | 5,96 9,74
NIENAWISC 18,32 | 14,97 | 16,68 | 11,56 | 15,25 | 17,72 | 19,20 | 20,03 | 13,1 16,43
KONFLIKT 14,44 | 27,83 | 20,29 | 17,50 | 21,40 | 15,88 | 17,12 | 33,45 | 13,7 21,60
(WALKA)
WROGOSC 11,67 | 6,57 6,94 6,99 8,90 9,34 12,15 | 10,80 | 8,18 7,83
SMIERC 31,38 | 10,59 | 7,81 11,04 | 8,49 9,54 15,50 | 26,05 | 12,16 | 12,30
KLESKA 12,14 | 14,12 | 14,86 | 14,61 | 7,04 7,17 8,50 9,32 6,00 13,04
POGARDA 11,84 | 6,03 6,57 8,09 8,11 10,85 | 9,66 5,68 9,80 7,40
STRACH, 10,68 | 10,97 | 12,53 | 9,56 10,25 | 10,45 | 9,31 12,91 | 7,54 11.53
TCHORZOSTWO
STAGNACJA, 1,57 7,10 7,12 6,78 1,87 1,85 2,49 2,50 2,90 5,63
KRYZYS

Tabela 5: Czestotliwo$¢ wystepowania okreslen w obrebie danych kategorii do poszczegolnych grup
dyskryminowanych (wtasne opracowanie graficzne na podstawie tabeli por. Bulandra, Kosciotek i Zimnoch
2015: 83-84)

Zaprezentowane wyniki dostarczaja informacji na temat czgstotliwosci
wystepowania okreslen w ramach 41 kategorii odnoszacych si¢ do poszczegolnych grup
spotecznych w obrgbie 1000-znakowych jednostek analizy. Interpretujac powyzsze wyniki,
mozna okresli¢ najczescie] wystepujace okreslenia przynalezace do stownikow kategorii
dla poszczegdlnych grup spolecznych. Okreslenia odnoszace si¢ do grupy Zydow
najczesciej wystepowaty w obrebie kategorii ,,Smier¢”, ,,ksenofobia, rasizm, nietolerancja”

oraz ,nienawi$¢”. W przypadku Romow, a takze feministek byly to ,,pogarda”, a takze
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»Zlupota”, brzydota”, ,nierowno$¢”, ,zniewolenie”. Natomiast z okresleniami
przynalezacymi do stownika kategorii ,konflikt (walka)” najcze$ciej wystgpowaty
okreslenia muzutmandéw (Bulandra, Kosciotek i Zimnoch 2015: 85).

Powyzsze wyniki pozwalajg rowniez wyodrebni¢ grupy spoteczne, ktore bardziej niz
inne s3 narazone na jezyk charakterystyczny dla MN. Grupy, w przypadku ktorych
wspotwystepowanie nazw i negatywnych odniesien bylo czestsze niz w pozostatych
przypadkach, to:

— muzulmanie,

— Zydzi,

— homoseksuali$ci/mniejszoéci seksualne®.

Raport w dalszej czeSci zawiera réwniez wyniki badania jakos$ciowego,
przeprowadzonego jako uzupelnienie powyzszego badania ilosciowego. Badanie
jako$ciowe dotyczyto artykutow prasowych w obrebie trzech grup, wylonionych na drodze
badania ilo$ciowego jako najbardziej dotknigtych MN. Losowo zostato wybranych 350 do
500 artykutow dla kazdej grupy, a nastepnie poddano je badaniu jako$ciowemu. Obszerna
cze$¢ raportu (Bulandra, Kosciotek i Zimnoch 2015: 95-198) to przyktadowe fragmenty
artykutow prasowych wraz z komentarzem autoréw.

Badania, przeprowadzone w ramach powyzszych dyscyplin naukowych, zaréwno
socjologii jak i medioznawstwa, szczegdlnie badania korpusowe, pozwolity w sposob
krytyczny spojrze¢ na zalozenia metodologiczne niniejszej dysertacji, ktore zostang
opisane w czwartym rozdziale. Ponadto wyniki powyzej zaprezentowanych badan rowniez
(w stosunku do badan psychologii spotecznej) wskazuja na koniecznos¢ uwzglednienia

mniejszosci muzutmanskiej w badaniu pilotazowym i zasadniczym niniejszej dysertacji.

2.5 Mowa nienawi$ci w Swietle badan jezykoznawczych

W niniejszej cze$ci dysertacji zostang zaprezentowane wyniki badan jezykoznawczych
dotyczacych MN, a takze zatozenia dotyczace badan dyskursu dyskryminacyjnego.
Meibauer (2013a: 4), opisujac MN w perspektywie jezykoznawczej, opiera si¢ na

aspektach pejoratywnych, ktore wedlug autora ,,daja si¢ zauwazy¢ we wszystkich

2 s : , .
82 Okreslenia stosowane przez autoréw badania.
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»88 Jako przyktad autor (por. Meibauer 2013a:

podsystemach jezyka poprzez uzycie jezyka
3-7) podaje mozliwe obszary badawcze dla poszczegdlnych podsystemow jezyka:

A. Fonologia — aspekty prozodyczne: nienawi$¢ mozna manifestowaé poprzez
negatywny ton glosu, objawia si¢ on w cechach prozodycznych, takich jak np.
wysokos¢ glosu, natezenie dzwigku, akcent, rytm, pauzy itd.

B. Morfologia — morfemy pejoratywne np. -ler (Versohnler, Abweichler), -ling
(Feigling, Mischling), -fuzzi (Werbefuzzi)®.

C. Skladnia — pejoratywne konstrukcje, np. Du/Sie X! (X = bléde Sau, Linguist)®.

D. Semantyka:

a) semantyka leksykalna — przeklenstwa (niem. Schimpfworter), tj. stowa,
ktore w kontekscie zniewazenia wykazuja specjalng site. W dziedzinie
okreslen osob wyrdznia si¢ przeklenstwa ze wzgledu na klasy konceptualne,
ktore odnosza si¢ np. do obcokrajowcow (Kanake, Spaghetti,
Kopftuchmddchen, Importbraut), klas spotecznych (Hartz IV-Empfinger,
Proll, ...) lub niepelnosprawnych (Spasti, Mongo, ...);

b) semantyka zdaniowa — jej podstawowym zagadnieniem jest, czy np. zdanie
Mehmet ist ein Kanake moze by¢ prawdziwe czy nie. Meibauer (2013a: 6)

wyjasnia:

)

a. Nietzsche was a Kraut.

b. As a member of the anglophone community, S thinks ,,Nietzsche was a
kraut*.

c. For any member S of the Anglophone community, S thinks “Nietzsche
was a kraut” = (a) S thinks that Nietzsche was German and (b) S disdains

Germans as a class.

1 konstatuje, 1z przedmiotem analizy stwierdzen pejoratywnych nie moga
by¢ takie zdania, jak (2a), lecz takie zdania, jak (2b). Analiza semantyczna

powinna zatem przyja¢ ogolng forme z przyktadu (2c).

8 Meibauer (2007: 12) przyjmuje nastepujacy podziat: ,,GRAMMATIK: Sprachsystem, Phonologie,
Morphologie, Syntax, Semantik; PRAGMATIK: Sprachverwendung”.

8 Autor podaje tutaj dodatkowe opracowanie (por. Meibauer 2013b).

8 Autor podaje tutaj literature uzupehiajaca (por. Havryliv 2003; 2009).

68



E. Pragmatyka - dzigki niej mozna np. bada¢ obszary zastosowania
poszczegolnych aktow mowy, np. zniewazenia (niem. Beleidigung), obrazenia
(niem. Beschimpfung) i zniestawienia (niem. Verunglimpfung)®.

F. Lingwistyka tekstu — w jej perspektywie mozna zbadaé, jak zbudowane sa
teksty, ktore zawierajg MN, i jakie strategie wyrazania nienawisci sa W nich
stosowane; w obliczu wielu rodzajow tekstow nalezatoby okresli¢, czy te teksty
tylko zawierajg elementy MN, czy jako cato$¢ mozna je okreslic mianem tekstu
nienawistnego; takie badania mogtyby mie¢ charakter badan historycznych.

G. Akwizycja jezyka — w jej ramach mozna bada¢ to, jak i kiedy, w okresie
rozwoju dzieciecego czy dopiero dorostego, pojawia si¢ nazywana przez
jezykoznawce (Meibauer 2013a: 5) ,,kompetencja pejoratywna” (w akwizycji
jezyka pierwszego lub drugiego); autor wychodzi z zatozenia, iz w wielu
spoteczenstwach ,,wychowuje si¢ (jezykowo) do nienawisci” (Meibauer 2013a:
5);

H. Ewolucja jezyka — w jej ramach mozna by zapyta¢, jak wyrazenia lub akty
mowy zawierajace MN zyskuja lub traca swoj zniewazajacy charakter; autor
podaje przyktad niemieckiego stowa Intelektueller (pol. intelektualista), ktore
bylo uznane za zniewazajace (powotujac si¢ na publikacje Beringa [1978]);
obecnie nie ma ono w Niemczech charakteru zniewazajacego; 0gélnym
pytaniem jest zatem, w jakich warunkach historycznych, spotecznych i
kulturowych uzytkownicy jezyka zmieniajg swoj osad, czy dane wyrazenie jest
zniewazajace lub nie.

I.  Jezykoznawstwo pordwnawcze — w jego ramach warto byloby zbada¢, w
ktorych systemach jezykowych i kulturowych aktualizowana jest MN.

Ciekawy punkt wyjScia do badan korpusowych, wlaczajacych wigksza liczbe
tekstow zrodtowych®’, stanowi artykul Margaret Ohii (2013). Jego celem jest proba
odpowiedzi na pytania: (a) Jakie mechanizmy dyskryminacji rasowej pojawiajg si¢ w
praktykach jezykowych uzytkownikéw jezyka polskiego? (b) W jakim stopniu
mechanizmy te uruchamiajag warto$ciowanie negatywne o0sOb ciemnoskoérych?

Jezykoznawczyni, powolujac si¢ na klasyfikacje Reisigla (2010), przedstawia w swoim

8 Autor podaje tutaj literature uzupetniajaca (por. Schumann 1990; Hilgendorf 2008; Neu 2008); wiecej na
temat mozliwych badan z zakresu pragmatyki zob. takze w publikacji Meibauer (2013a: 5).

87 Autorka bada nastepujace zrodta: stowniki jezyka polskiego i stowniki frazeologiczne, teksty piosenek,
scenariusz serialu i reklamy, karty dan w restauracji, scenariusze zabaw przedszkolnych oraz teksty kultury
popularnej dla dzieci i mtodziezy (Ohia 2013: 96).
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artykule jawne i ukryte mechanizmy dyskryminacji. Jawnymi mechanizmami
dyskryminacji rasowej nazywa S$rodki jezykowe, ktére otwarcie wartosciuja (np.
zgrubienie w leksemie czarnuch). Ukrytymi mechanizmami dyskryminacji rasowej beda
srodki strukturalnie neutralne, a nawet pozytywne lub pozbawione znaczenia (np.
wybuchowo$¢ spotglosek).

Ohia (2013: 95-96) prezentuje typologi¢ jawnych i ukrytych mechanizméw

dyskryminacji rasowej w systemie jezyka polskiego (zob. tabela 6).

Podsystem Mechanizmy jawne Mechanizmy ukryte
Fonologia — e rytmiczno$¢ i wybuchowosé
spotgltosek
¢ reduplikacja spotgtosek i
samoglosek

e palatalizacja, seplenienie

e parodiowanie wad wymowy

e rymy w nazwach,
wybuchowos¢

e rytmiczno$¢ imion

Fleksja o deprecjatywno$¢ rzeczownikow | e afleksyjnos¢, formy
me¢skoosobowych bezokolicznikowe
e uzycie niepoprawnych
koncowek
Stowotworstwo e zdrobnienia i spieszczenia -

na oznaczenie osob dorostych
e augmentatywno$¢ form
formacje ekspresywne,
o formacje utworzone od
negatywnych podstaw

Sktadnia - e cmocjonalna sktadnia
i morfosyntaktyka e potok sktadniowy

e réwnowazniki zdan

e nieuzasadnione elipsy

e anakoluty

e Kkonstrukcje dymorficzne
Leksyka o metafory reifikujace e leksemy: Murzyn i czekoladka
I semantyka e metafory animalizujgce

o metafory brudu (w tym
frazeologia leksemu Murzyn)

e metafory postkolonialne

¢ hiperbole kwantytatywne

Tabela 6: Typologia jawnych i ukrytych mechanizméw dyskryminacji ,,rasowej” (Ohia 2013: 95-96)
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W dalszej czg$ci artykulu autorka przedstawia przyktady jawnej i ukrytej
dyskryminacji ,,rasowej” zgodnie z wyznaczong powyzej typologig (Ohia 2013: 96-102).
Szczegoblnie interesujace ze wzgledu na przedmiot badan niniejszej dysertacji sg przyktady
pochodzace z podsystemu morfologicznego 1 semantycznego (okreslonego przez Ohi¢
[2013: 95] jako leksykalno-semantyczny). W ramach podsystemu morfologicznego Ohia
(2013: 96-97) wymienia nast¢pujace przyktady, dzielac je na te z zakresu fleksji oraz

stfowotworstwa:

Fleksja

A. Deprecjatywno$¢ rzeczownikow meskoosobowych w odmianie lekseméw Murzyn i
Afrykanin:

— Wszystkie Murzyny sq takie same. Zwtaszcza w nocy. |...]

— Wygladam jak afrykanczyki biegajgce na 40 km na olimpiadzie. Szkielet mam dosyé
mocny... Nie mam nigdzie problemow z tiuszczem.

B. Odmiana leksemu muzina zgodnie z paradygmatem deklinacji zenskiej.

Stowotworstwo

A. Zdrobnienia i spieszczenia na oznaczenie 0sob dorostych,

W tym przypadku leksem murzynek najczeSciej odnosi si¢ do mezezyzny lub grupy
mezezyzn:

— Kochatam si¢ z murzynkiem.

— Destiny’s Child i Bad Brains (murzynki plci meskiej, a raczej murzynkowie).

Zdrobnienia sa uzywane na generalne oznaczenie os6b pochodzenia afrykanskiego (bez
rozroznienia plciowego):

— No coz, niektorzy jeszcze uwazajq, ze niosq cywilizacje do murzynkow i ze Ci murzynkowie
powinni na kolanach dziekowaé za perkal i paciorki, ktére cheq im zaoferowac.

— Nie smiej si¢ z Murzynkow bo Europejczycy i Amerykanie robili do niedawna dokladnie to
samo i zaczeliby robié¢ z powrotem gdyby tylko zaczeto brakowac zywnosci.

Inne formacje deminutywne to czarnula i odpowiednio w rodzaju meskim: czarnuszek.

B. Zgrubienia: czarnuch, smoluch, bambuch oraz formacje ekspresywne: bambus, nygus,
brudas, Muzina, Afrykaniec.

C. Formacje utworzone od zwierzecych lub negatywnych podstaw (malpa, osrany):
matpopodobny, maipolud, osranopodobny, osranoskory.

Z zakresu podsystemu leksykalno-semantycznego Ohia (2013: 97-98) podaje przyktady

metafor, a takze frazeologizmy i przystowia z leksemem Murzyn:

A. Metafory reifikujace, w ktorych centralng kategorig jest kolor (wspomniana juz
,koloryzacja”): asfalt, negatyw, opona, kakao, razowiec, winyl, wegiel, hajstra, kawa z
mlekiem. Odrebng kategori¢ — rowniez wyktadnik metafory uprzedmiotowiajacej —
reprezentuje okreslenie banan.

B. Metafory animalizujace (zooinwektywy): matpa, goryl, bestyjka na okreslenie kobiety
ciemnoskorej.

C. Metafory brudu: smoluch, smierdziuch, ocet.

D. Jednym z typow jawnych mechanizméw semantycznych sa tzw. hiperbole
kwantytatywne, ktore objawiaja si¢ w formie wyrazen: murzynska holota, czarna hotota,
murzynski ttum, czarna fala/czarny przyptyw, afrykanski busz.

E. Frazeologizmy i przystowia z leksemem Murzyn.
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Z zakresu badan nad dyskursem dostepnych jest wiele opracowan dotyczacych
dyskursu dyskryminacyjnego, obejmujacego takie zjawiska, jak rasizm, antysemityzm czy
nacjonalizm. Wiedefiska grupa przedstawicieli KAD®® przeprowadzita szereg studiow nie
tylko na temat powyzszych zjawisk, lecz takze populizmu prawicowego na przyktadzie
Austrii (por. m.in. Wodak i in. 1990; Gruber 1991; Wodak i in. 1994; Wodak i in. 1999;
Reisigl i Wodak 2001, Reisigl 2002 i Reisigl 2003). Ramy analityczne i metodologiczne
powyzszych badan obejmujg m.in. analiz¢ dyskursu, teori¢ argumentacji, retoryke oraz
lingwistyke systemowo-funkcjonalng (por. Reisigl 2010: 41).

Uta Quasthoff (1973; 1978; 1987; 1989; 1998a; 1998b) przeprowadzita jedng z
pierwszych analiz dyskursu manifestujacego uprzedzenia® i stereotypy (por. Reisigl i
Wodak 2001: 20). Jej badania obejmowaty wszystkie rodzaje spotecznych uprzedzen i
stereotypow, a wigc nie tylko rasistowskich czy antysemickich. Quasthoff jest autorka
zatozen na gruncie spoteczno-psychologicznym dotyczacych spotecznej funkcji uprzedzen
(por. Quasthoff 1973; za Reisiglem i Wodak 2001: 20). Zgodnie z tg teorig uprzedzenia sg
istotne dla utrzymania solidarnosci wewnatrz danej grupy i pelnig funkcj¢ fatyczng
(skierowang na kontakt [por. Grzegorczykowa 2007: 49]).

Na uwage w $wietle badan nad dyskursem dyskryminacyjnym zasluguja liczne

opracowania® Teuna van Dijka®. Jak pisze Martin Reisigl (2010: 37):

Teun A. van Dijk byt jednym z pierwszych przedstawicieli krytycznej analizy dyskursu,
ktory zajmowatl si¢ relacja migdzy dyskryminacja spoteczng (szczegdlnie dyskryminacjg
rasistowskg 1 etnicystyczna) i dyskursem (por. juz van Dijk 1984 i Smitherman, van Dijk,
Teun A., red., 1988). W jego podejsciu socjokognitywnym ,,dyskurs” jest elementem
pojeciowego trojkata, ktory tworzg: poznanie, dyskurs i spoleczenstwo (van Dijk 2001a: 98).
Van Dijk rozumie ,,dyskurs” w szerokim sensie jako ,,zdarzenie komunikacyjne”, w tym
interakcje konwersacyjna, tekst pisany oraz powiazane z nimi gesty, tzw. prac¢ nad twarza
(facework), uktad graficzny, obrazy/ilustracje oraz inne ,,semiotyczne” lub multimedialne
wymiary znaczenia. Dla van Dijka (2001b: 358-363) jednym z najpilniejszych zadan
krytycznej refleksji nad dyskursem jest badanie i zwalczanie roznych form dyskryminacji w
dyskursach — przede wszystkim dyskryminujacej nier6wnosci plei, etnocentryzmu,
antysemityzmu, nacjonalizmu i rasizmu. W swoich licznych pracach poswigconych
dyskryminacji koncentruje si¢ on szczegdlnie na socjokognitywnych, dyskursywnych i

8 Wiecej o KAD w rozdziale 4.

8 W odniesieniu do definicji uprzedzenia i stereotypu por. Macrae, Stangor i Hewstone (1999), Kurcz
(2001), Mihutka (2010: 77-85), a takze Adamczak-Krysztofowicz (2012: 85-88), a w odniesieniu do
stereotypéw jezykowych por. Bartminski i Panasiuk (1993), Maas i Arcuri (1999), a takze Krajewska i
Lankiewicz (2020).

% Teun van Dijk w latach 80. znany byt gléwnie jako autor wydanej w 1971 roku pracy Some Aspects of Text
Grammars, a takze artykutu Niektore problemy poetyki generatywnej, przettumaczonego w 1975 roku na
jezyk polski w ,,Pamigtniku Literackim”. Prace jezykoznawcy na poczatku sytuowaly si¢ na gruncie
semiotyki strukturalnej w obrgbie orientacji generatywnej (por. Indyk 1988: 354).

1 Wiecej o koncepcji dyskursu wedtug Teuna van Dijka w rozdziale 4.
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spotecznych uwarunkowaniach produkcji, reprodukcji i transformowania uprzedzen i
stereotypow, ktore wiaza Si¢ z dyskryminacja (por. np. van Dijk 1984, 1987, 1993).

Van Dijk (1995: 2) stawia w swoich badaniach nastepujaca teze:

discourse — institutional as well as interpersonal text and talk — plays a crucial role in the
enactment, expression, legitimation, and acquisition of racism in society (van Dijk, 1984,
1987a, 1987b, 1991, 1993) (Dijk 1995: 2). [...] Although elites cloak their language in
tolerance, they linguistically institutionalize the dominance of white groups over multiethnic
components of society.

Badacz argumentuje za ta teza, przedstawiajgc wyniki analiz dyskursu instytucjonalnego, i

precyzuje:

such discourses are not simply innocent forms of language use or marginal types of verbal
social interaction. Rather, they have a fundamental impact on the social cognitions of
dominant group members, on the acquisition, confirmation, and uses of opinions, attitudes,
and ideologies underlying social perceptions, actions, and structures. In other words, racism
is socially learned, and discourse is essential in the process of its ideological production and
reproduction (van Dijk 1995: 2).

Autor w konkluzji prezentuje opis specyfiki kazdego z pigciu rodzajow analizowanych
dyskurséw. Gtowna rol¢ w moderowaniu dyskryminacji odgrywa dyskurs medialny, ktéry
nie tylko posredniczy w przekazywaniu tresci dyskursu politycznego i korporacyjnego, ale
takze sam tworzy wlasng narracje¢ tresci (van Dijk 1995: 24). Analiza tresci pozwolita

autorowi ponadto wysnu¢ wnioski dotyczace specyfiki pieciu rodzajow dyskursu:

[Media discourse — M.J.G.]

Minority groups are much less quoted; or quoted more negatively; topics focus on
stereotypes about minorities, such as crime, drugs, cultural differences, and generally the
problems that immigrants and minorities cause.

[Educational discourse — M.J.G.]

The same is true in textbooks, which similarly stereotype people from non-European
countries as being poor, dependent, without initiative, and as having bizarre habits, but above
all as being responsible for their own misery.

[Academic discourse — M.J.G.]

More sophisticated but hardly different is the message that comes across in many white
academic studies of minorities, which also tend to focus on “deviance® or “deficits* and are
typically interested in the kind of topics that confirm widespread stereotypes.

[Political discourse — M.J.G.]

Political discourse is focused on control, that is, on the restriction of immigration and on the
limitation of the civil rights (and welfare) of minorities, although often with the mixed
message of positive self presentation (“we are fair®) that characterizes virtually all elite
discourse on minorities or race relations.
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[Corporate discourse — M.J.G.]

Corporate discourse, finally, similarly engages in PR-talk about minorities but at the same
time argues against any form of compulsory affirmative action that may restrict the freedom
of the labour market (van Dijk 1995: 24-25).

Model teorii uprzedzenia stosowany przez van Dijka opiera si¢ cze¢sciowo réwniez na
zalozeniach spoteczno-psychologicznych podobnych do zalozen prezentowanych przez
Quasthoff (1973). Wedtug van Dijka (1984: 13) uprzedzenie jest:

not merely a characteristic of individual beliefs or emotions about social groups, but a shared
form of social representation in group members, acquired during processes of socialisation
and transformed and enacted in social communication and interaction. Such ethnic attitudes
have social functions, e.g. to protect the interests of the ingroup. Their cognitive structures
and the strategies of their use reflect these social functions.

Van Dijk (1984: 40) okresla kategorie uzywane w celu racjonalizowania i legitymizacji
uprzedzen wobec grup mniejszosciowych jako ,,siedem D dyskryminacji” (ang. the 7 D’s
of Discrimination); sa to: dominacja, dyferencjacja, dystans, dyfuzja, odwrdocenie uwagi,
depersonalizacja lub destrukcja oraz codzienna dyskryminacja (ang. dominance,
differentiation, distance, diffusion, diversion, depersonalisation or destruction and daily
discrimination).

Podczas gdy Quasthoff analizowata uprzedzenia na poziomie zdania, van Dijk
postuluje analiz¢ zdarzen dyskursywnych, ktore nazywa discursive units i ktore sg wicksze
od zdania. Jak pisze Maria Indyk (1988: 353), ten jezykoznawca nie ogranicza si¢ w
swoich badaniach wylacznie do teorii dyskursu, rozszerza je takze na filozoficzng i
socjologiczng teorie dziatania oraz psychologiczna® koncepcje poznania. Van Dijk (1984;
1985) jest autorem teorii o trzech strukturach pamigciowych: semantic memory, episodic
memory i the control system, ktore dotycza pamigci dlugotrwalej i maja bezposredni
wplyw na generowanie i przechowywanie uprzedzen etnicznych (rozpoznawanie,
kategoryzacja i przechowywanie do$wiadczen). Teoria pamigci semantycznej (ang.
semantic memory) jest wedlug van Dijka pamieciag spoteczng, dzigki ktorej w

spoteczenstwie sa zachowywane kolektywnie wspotdzielone przekonania (ang. beliefs).

%2 Jezykoznawca od 1975 roku wspolpracuje cisle z psychologiem amerykanskim Walterem Kintschem
[por. m.in. van Dijk, Kintsch 1983 — M.J.G.]. Wspélnie napisali kilkanascie artykutéw i jedna ksigzke,
sumujacg ich dokonania. Jak si¢ wydaje, wklad Kintscha ogranicza si¢ glownie do czgsci psychologiczne;.
[...] Ostatnie ksigzki van Dijka [z lat 90. — M.J.G.] po$wigcone sa przede wszystkim badaniu gatunku
wiadomosci prasowych oraz mechanizmu powstawania przesadow rasowych we wspolczesnym
spoteczenstwie, dos¢ daleko wige odbiegaja od poczatkowych zainteresowan tekstem literackim [por. van
Dijk 1972; 1977 — M.J.G.]” (Indyk 1988: 354). Najnowsze prace van Dijka (por. m.in. van Dijk 2008; 2014)
dotycza podejscia socjokognitywnego w KAD.
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Przekonania konstytuujg si¢ jako postawy (ang. attitudes) i wowczas sa dopasowywane do
schematow tworzacych kognitywng podstawe do przetwarzania informacji o cztonkach
innych grup spotecznych. Nalezy podkresli¢, iz van Dijk (za Mittenem i Wodak 1993: 195;
Reisiglem i Wodak 2001: 22) nie dzieli przekonan (ang. beliefs) na rasistowskie,
nacjonalistyczne lub te, ktore dotycza przynalezno$ci etnicznej. Jezykoznawca podaje
glowne kategorie dla uprzedzen etnicznych: pochodzenie i/lub wyglad, status spoteczno-
ekonomiczny, normy i wartosci spoteczno-kulturowe, takie jak jezyk i religia. Postawy, w
perspektywie lingwistycznej, sa manifestowane jako ogélnie akceptowane twierdzenia,
oddzielone od aktualnego kontekstu. Reisigl i Wodak (2001: 22) podaja nastgpujacy
przyktad: ,Zydzi sa dobrymi biznesmenami”. Indyk (1988: 361) definiuje pamieé
epizodyczng za van Dijkiem (1984) jako stuzaca ,,do przechowywania aktualnie
przeksztatconej informacji, tacznie z jej kontekstem, a zatem wiedzy szczegotowe;,
podczas gdy pamig¢ semantyczna przechowuje ogolne struktury wiedzy, przeswiadczen
czy regul”. Przyktad podany przez Reisigla i Wodak® (2001: 23) w odniesieniu do pamieci
epizodycznej i powyzej cytowanego przyktadu to ,,One unfavorable experience of doing
business with a Jewish merchant becomes a situational model that states that ‘doing’
business with Jews will always have negative results”.

Zadaniem trzeciej struktury pamieciowej, systemu kontrolnego (ang. the control
system) jako indywidualnego modelu sytuacji spotecznej, jest koordynowanie roznych
strategii, ktore s3 procesami i dzialaniami zaangazowanymi w percepcj¢, interpretacje,
przechowywanie, uzycie i wyszukiwanie informacji o grupach mniejszosciowych. Jedng z
gléwnych strategii systemu kontrolnego jest 1aczenie samoprezentacji — np.
sygnalizowania tolerancji — z funkcjonujaca w spotecznosci negatywna postawg wobeC
obcokrajowcow. Przyktad, ktory podaja Reisigl i Wodak (2001: 23): ,,Osobiscie, nie mam
nic wobec Zydow, ale sasiedzi mowig...”.

W konteksécie powyzszych struktur pamigciowych warto wspomnie¢ o wynikach
badan, ktore dotyczyty codziennych konwersacji na tematy zwigzane z etnicznoscig 1 byly
prowadzone w 1984 roku przez van Dijka w Amsterdamie i Kalifornii. Analiza 170
wywiadow (van Dijk 1984; 1987) pozwolita m.in. okresli¢ prejudice stories (pol. watki
dotyczace uprzedzen), ktore pojawialy si¢ systematycznie w pewnych czeSciach
wywiadow. Watki dotyczace uprzedzen czegsto sg wprowadzane przez procataleptic

disclaimers (pol. $rodki retoryczne stuzace zaprzeczeniu), np.: ,,I have nothing against

% Wiecej o koncepcji dyskursu wedtug Ruth Wodak i Martina Reisigla w rozdziale 4.
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Arabs, but ...” (van Dijk 1992: 98). Analiza dyskursu doprowadzita réwniez do

nastgpujacych wnioskow:

1. Topics are selected from a rather small range of subjects, and focus on sociocultural
differences, deviance and competition. Most topics explicitly or implicitly deal with
interpersonal, social, cultural or economic “threats' of the dominant white group, society or
culture.

2. Story-telling is not, as would be usual, focused on entertaining, but takes place within an
argumentative framework. Stories serve as the strong, while personally experienced,
premises of a generally negative conclusion, such as 'We are not used to that here’, 'They
should learn the language' or 'The government should do something about that.'

3. Style, rhetoric and conversational interaction generally denote critical distance, if not
negative attitudes towards minorities or immigration. However, current norms of tolerance
control expressions of evaluations in such a way that discourse with strangers (such as
interviewers) is generally rather mitigated. Strong verbal aggression tends to be avoided.

4. Overall, speakers follow a double strategy of positive self-presentation and negative other-
presentation (van Dijk 1992: 98).

Do jednej z najbardziej znanych niemieckich® grup badawczych, zajmujacych sie
takze dyskursem dyskryminacyjnym z perspektywy KAD, naleza naukowcy z Duisburga;
na czele grupy stoja Siegfried Jager i Margaret Jager (por. Reisigl i Wodak 2001: 24-26;
Reisigl 2010: 39-40). Swoje zatozenia opieraja na pracach Michela Foucaulta (por.
Foucault 1977) i Jirgena Linka (por. m.in. Link 1982). Ta grupa badawcza analizuje
dyskurs dyskryminacyjny (obejmujacy dyskryminacje¢ rasistowska ze wzgledu na
przynalezno$¢ etniczng, ksenofobiczng 1 nacjonalistyczng) skierowany do obcokrajowcow,
ktory rozpoczat sie w momencie zjednoczenia Niemiec wschodnich i zachodnich w 1989 i
1990 roku i toczy si¢ az do chwili obecnej (por. Jager S. 1992; m.in. Jager M. 1996; Jager
S. i1 in. 1998; Jager S. 200lab). Wymienieni jezykoznawcy zajmuja si¢ rowniez
opracowywaniem strategii antydyskryminacyjnych (por. Duisburger Institut fiir Sprach-
und Sozialforschung 1999).

Austriaccy badacze, Reisigl (2002; 2003; 2007ab) i Wodak (por. takze Wodak i in.
1990; 1994; 1999; Wodak i van Dijk 2000; Wodak i Reisigl 2002) réwniez przeprowadzili
badania dyskursu dyskryminacyjnego (skupiajac si¢ glownie na retoryce rasizmu i
antysemityzmu) z perspektywy KAD. Autorzy prezentuja na poczatku swojej pracy cztery
rézne metody analizy dyskursu; wymieniajag ich mocne i stabe strony, a nast¢pnie
wprowadzaja swoj wlasny model KAD. Ukazujg trzy studia przypadkow, korzystajac ze
zrodet obejmujacych m.in. przemowienia polityczne, dokumenty prawne, artykuty

prasowe, transmisje telewizyjne, a takze codzienne konwersacje. Dowodza, iz rasizm |

% Wiecej o lingwistyce dyskursu w Niemczech w rozdziale 4.
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antysemityzm s3 nadal obecne w spoteczenstwie austriackim po II wojnie $wiatowej.
Konstatuja, iz pomimo tego, ze stworzony przez nich model KAD uwzglednia analizg
rasizmu w Austrii, to moze by¢ zastosowany rowniez do badania dyskryminacji w kazdym
kontekscie. Powolujac sie na system sieci reprezentacji spotecznych aktorow w dyskursie
van Leeuwena (1993b; 1996), badacze prezentujg antroponimy jako strategie referencyjne
(ang. referential strategies), ktore odnosza si¢ do pierwszego pytania badawczego
postawionego w ich opracowaniu: ,,How are persons named and referred to linguistically?”
(Reisigl i Wodak 2001: Preface xiii). W ponizszej tabeli przytoczono niektore z
przedstawionych w publikacji antroponiméw (wymieniono te istotne z perspektywy

przedmiotu badan niniejszej dysertacji, odnoszace si¢ do przynalezno$ci narodowej i

etnicznej):
Wybrane strategie Srodki lingwistyczne Przyklady realizacji (rodzaje)
KOLEKTYWIZACJA | e deixis my, nas, oni, im,
e kolektywy (mogg naleze¢ | rodzina, grupa, zespdt, plemig,
takze do odpowiednich druzyna/armia, klasa, populacja,
kategorii wymienionych | ludzie, ‘ethnos’, naréd (dostownie i
w kolejnych kolumnach) | oryginalnie jako origionim), rasa
(prawdopodobnie jako origionim),
‘Volk’, wspolnota, zwigzek, wigkszos¢
SPATIALIZACIA e toponimy uzywane jako | Deutschland (Niemcy), Osterreich
metonimy lub/i (Austria), Turcja, Azja, Afryka,
personifikacje Ameryka, das Ausland (zagraniczne
(miejsce/miasto) panstwa)
e antroponimy odnoszace rezydent, mieszkaniec, lokator
si¢ do osoby w
nawiazaniu do miejsca, w
ktoérym mieszka
DESPATIALIZACJA | e detoponimiczne WienerIn (wiedenka), Engldnderin
antroponimy (w tym (Angielka), Afrykanczycy,
odniesienia do lokalnego | ‘AuslinderIn’ (‘obcokrajowiec’,
potozenia) ‘cudzoziemiec’), Inlinderinnen,
‘Stidldnder’ (potudniowiec),
Europejczycy, ‘Indianie’, Azjaci,
Amerykanie
WYRAZNA e ksenonimy ‘alien’ (‘FremdeR’), obcy
DYSYMILACJA (‘Fremdling’), inni
ORIGIONIZACJA e origionimy alochtony, autochtony, natywni,
Aborygeni, rodacy, przodkowie
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SOMATYZACJA®

e urasowienie
(szczegolnie
poprzez
,koloryzacje”)

e somatonimy, czyli nazwy
,ras” czesto oparte na
metaforach
kolorystycznych lub
wybranych meronimach
cielesnych

czarni, ‘negros’ (‘Neger’), ‘bush
negros’ (‘Buschneger’), ciemnoskorzy
(‘Dunkelhdutige’), czerwonoskorzy
(‘Rothdute’), skosnoocy/ Chinks’
(‘Schlitzaugen’), kolorowi, biali,
‘bladoskorzy’ (‘Hellhdutige’), ‘blada
twarz’ (‘Bleichgesicht’)

¢ religionizacja

o religionimy

Chrzescijanie, Muzutmanie, Zydzi,
Cyganie “Zigeunerinnen’(btgdnie)

e prymitywizacja

e synekdochy lub
metonimiczne
antroponimy okreslajace
‘prymitywnos¢’ lub braki

bosi (‘Bloffiifsige’) [negacjonim]
barbarzynca, niewykwalifikowany
[negacjonim], ‘bush negros’
(‘Buschneger’)

antroponimy

cywilizacyjne
EKONOMIZACJA EKONONIMY goscinny pracownik, Schwarzarbeiter
e problematyzacja ¢ (negatywne) (osoba wykonujaca nielegalna prace,
metaforyczne pol. pracujacy na czarno)

[kryminonim]

MILITARYZACJA

o militarionimy

wojownik, zotnierz [profesionim],
armia, trupa, wrog [relacjonim], SA
(Sturmabteilung pol. oddziat
szturmowy), SS (Schutstaffel pol.
szwadron ochronny), Wehrmacht

SPOLECZNA
PROBLEMA-
TYZACJA
® negacja

e negacjonimy, okreslenia
warto$ciujgce w sposob
negatywny

nielegalni [kryminonim],
niezatrudniony, niewykwalifikowany,
Unmensch (niecztowiek)

o kryminalizacja

e kryminonimy

kryminalisci, nielegalni, dealerzy,
mafiozi, delikwenci, gang, mordercy
[relacjonim], ‘Schubhdfiling’
(‘przebywajacy w areszcie do czasu
deportacji wigzien’), ‘Schiibling’
(pejoratywnie na ‘przebywajacego w
areszcie do czasu deportacji wieznia’),
fikcyjny uchodzca (‘Scheinasylant’),
sprawca, represjonujacy,
SchwarzarbeiterIn (osoba wykonujaca
nielegalng prace pol. pracujacy na
czarno)

RELACJONIZACJA/
SOCJATYWIZACJIA

o relacjonimy/
socjatywizacje
(identyfikacja relacyjna)

wrogowie/przeciwnicy, ausldndische/
Jjiidische Mitmenschen (obcy/zydowscy
blizni), gos¢, ofiara, represjonujacy,
oprawca, represjonowany, morderca,
przyjaciele, sasiedzi, kompatrioci,
Mitmenschen (blizni), dzieci, osoby
spokrewnione, przodkowie

Tabela 7: Wybrane strategie referencyjne za Reisiglem i Wodak (2001: 48-52)

% Opisana rowniez przez Reisigla (2010: 45-47), strategia somatyzacji i przyktady cytowane ponizej w

jezyku polskim.
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Koncepcje van Leeuwena (1996) pozwalaja na uchwycenie w sposob analityczny
niektorych subtelniejszych form dyskryminujacego konstruowania, identyfikowania czy
ukrywania aktorow spotecznych. Van Leeuwen (1996: 47-59, za Reisiglem 2010: 44)
wymienia nastgpujace strategie wiaczania jezykowego (inkluzji%), ktore moga stac si¢

dyskryminujace:

(1) ,,generyzacja” tzn. ogdlne nazywanie catej grupy osoéb (np. ,,Niemcy”),

(2) ,,asymilacja” tzn. odwotywanie si¢ do aktoréw spotecznych jako grup, co mozna
realizowaé $rodkami takimi jak: (a) ,.kolektywizacja” tzn. nazywanie aktorow spotecznych
rzeczownikami zbiorowymi lub masowymi (np. ,,thum”), (b) ,,agregacja” tzn. statystyczne
obliczanie grup uczestnikow (np. ,,10 000 to za duzo™),

(3) ,,depersonalizacja” tzn. nazywanie osob tak, jak gdyby nie byly tak naprawde istotami
ludzkimi, co mozna realizowa¢ nastepujacymi $rodkami: (a) ,,abstrakcja”, tzn.
reprezentowanie  aktorow  spolecznych  poprzez  przypisang im  cechg¢ (np.
»hiewykwalifikowani”, ,nielegalni” czy ,,czarni”), (b) ,,uprzedmiotowienie”, tzn. nazywanie
0sOb poprzez odwotywanie si¢ do miejsca lub przedmiotu (np. metonimie takie jak ,,inne
panstwa”).

Reisigl (2010: 41-47) jako pierwszy aspekt analizy dyskursu opisuje dyskryminacje¢
przez nazywanie. Pod dyskusj¢ poddaje przy tym nastepujace pytania (szczegdlnie wazne

w perspektywie przedmiotu badan niniejszej dysertacji):

(2) Wsrod potencjalnych narzgdzi morfologicznych i morfosemantycznych shuzacych
dyskryminujagcemu nazywaniu znajduja si¢ degradujace zdrobnienia i1 deprecjonujace
morfemy oraz upokarzajace antonomastyczne niby-przyrostki (w niemieckim na przyktad ,,-
heini” w ,,Provinzheini” oznacza ,,prowincjusza”).

[...]

(4) Dyskryminacji przeciwko czlonkom okreslonych grup spotecznych moga potencjalnie
stuzy¢ liczne $rodki semantyczne. Wspomnijmy tylko kilka z nich: [...] (b) ,,Etnonimy” sa
czesto wykorzystywane jako deprecjonujace antonomazje, np. stowo ,Jude” (,,Zyd”)
uzywane w antysemickich idiomach typu ,,So ein Jude!” (,,Ale z niego Zyd” w znaczeniu
lichwiarz, zdzierca). (c) Obelgi synekdochiczno-metaforyczne sg czesto oparte na nazwach
bardziej lub mniej stabuizowanych cze$ci ciata i czynnos$ci cielesnych (np. zachowan

EE AN TY

seksualnych), na przyktad ,,dupek”, ,,cipa”, ,,matkojebca” czy ,,dziwka” (“asshole”, “cunt”,
“motherfucker”, “whore”). Redukuja one osoby do czesci ciata lub czynno$ci cielesnych
objetych spotecznym tabu. W wielu (cho¢ nie wszystkich) kontekstach stajg si¢ one
przejawami dyskryminujacego nazywania. (d) Metafory zwierzece sa regularnie stosowane
jako obrazliwe obelgi, na przykiad ,$winia”, ,,szczur” (stosowane m.in. jako metafora
antysemicka przez nazistow), ,pasozyt” (réwniez stosowane m.in. jako metafora
antysemicka przez nazistow), ,krowa” czy ,pies”. (e) Nazwy wlasne s3a niekiedy

wykorzystywane jako uogolniajagce antonomazje, tzn. rzeczowniki apelatywne. [...]

% Wiaczanie moze niekiedy pemié funkcje maskujaca, relatywizujaca lub odwracajaca. Tak dzieje si¢ na
przyktad wtedy, gdy wiaczenie jezykowe jest stosowane dla wywotania wrazenia, Ze przestrzegane sa zasady
rownego traktowania, podczas gdy nadal istniejg nierdwnosci i niesprawiedliwe traktowanie” (Reisigl 2010:
44).
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Konkretne imi¢ bywa takze stosowane jako zbiorowa androcentryczna antonomazja dla calej
grupy spotecznej — przyktadowo angielskie ,,Fritz” i polskie ,,Fryc” na okreslenie wszystkich
Niemcow, niemieckie ,,der Ali” na Turkéw, niemieckie ,,der Ivan” i polskie ,Iwan” na
Rosjan czy polskie ,,Icek” na Zydéw. (ii) Konkretne imie moze byé wykorzystywane jako
antysemicka obelzywa antonomazja — jak na przyktad imie ,,JJudasz” oznaczajace ,,zdrajce”.
Konkretne imi¢ moze by¢ takze stosowane jako dyskryminujacy znacznik ,,zydowskos$ci”, na
przyktad dwa obowigzkowe imiona ,,Sara” i ,lIsrael”, ktore nakazem nazistowskim z 17
sierpnia 1938 r. mialy by¢ przymusowo nadawane wszystkim dzieciom zydowskim w
hitlerowskich Niemczech (por. Berding 2003: 177); (iii) Konkretne nazwiska bywaja
wykorzystywane jako antonomastyczne etnicystyczne obelgi — na przyktad ,Piefke” to
pejoratywny w swym zabarwieniu antroponim na okreslenie Niemcow, zwlaszcza
pochodzacych z potnocy Niemiec.

Nalezy zaznaczy¢, ze okreSlenie, czy zastosowanie danego antroponimu niesie efekt
dyskryminujacy, czy nie, zalezy od jego kontekstu pragmatycznego lub otoczenia
tekstowego (ang. co-text). Ponizej autorka dysertacji prezentuje wybrane® przyktady
strategii somatyzacji (za Reisiglem 2010: 45-47):

ANTROPONIMY ZWIAZANE Z CIALEM

STRATEGIE (bazujace na synekdochicznym wyborze pojedynczej cechy fizycznej)
SOMATYZACJI
. .. Przyklady zleksykalizowanych
Srodki jezykowe .
antroponimow
Nazywanie poprzez Nazwy ,,ras”, czesto oparte na black, negro (Negerln), bush negro
,urasowienie” (a metaforach kolorystycznych lub (Buschnegerln), redskin (Rothaut),
zwlaszcza przez wybranych meronimach redhead, slit eye/ Chink
,koloryzacje”) cielesnych (patrz takze (Schlitzauge), czarny, czarnuch,

»hazywanie poprzez szczegdlng rudzielec, zoltek, blada twarz
fragmentacje ciata”)

Nazywanie poprzez antroponimy wskazujace na Kraut (Niemiec),

odwotanie do konkretne zwyczaje zywieniowe | Makkaroni/Spaghettifresser
konkretnych zwyczajow | stereotypowo uznawane za (,, makaroniarz” pejoratywnie
zywieniowych typowe dla konkretnych grup ,» Wioch "), Knoblauchfresser
uznawanych za typowe etnicznych (,, czosnkozerca” pejoratywnie
dla danej grupy etnicznej ., Turek”), Zabojad

Nazywanie poprzez antroponimy odnoszgce si¢ do homosexual, fairy, gay, leshian,
odwolywanie si¢ do 0sob w kategoriach ich Wichser (tosser, wanker),
orientacji seksualnej lub | zwyczajow seksualnych lub motherfucker, asskisser, bum-

zwyczajow seksualnych orientacji seksualnej (wiele z nich | fucker, cock sucker, sadist —
zaktada szczegdlne normy, takie | homoseksualista, gej, pedat, lesba,
jak heteroseksualno$¢, tabuizacja | onanista, matkogebca, druciara [a
kazirodztwa itp., wprowadzajac takze kozojebca™ — M.J.G.]
presupozycje, ze odmienno$¢ jest
odstepstwem od normy)

Tabela 8: Wybrane strategie somatyzacji za Reisiglem (2010: 45-47)

97 Przyktady istotne z perspektywy przedmiotu badan niniejszej dysertacji (odnoszace sie do przynaleznosci
narodowe;j i etnicznej).

% Okreslenie ,kozojebca” pojawito sie w jednym z wywiadow poglebionych w ramach projektu RADAR w
odniesieniu do Arabow.
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Hornscheidt (2013: 38) postuluje model konstruktywistycznej analizy MN opartej na
teorii dyskursu. Ma ona nie tylko polega¢ na badaniu ,,manifestacji czy materializacji
konkretnych dyskryminujgcych dziatan jezykowych, ale takze [wskazywa¢ — M.J.G.], jak
te dziatania funkcjonujg w konkretnej sytuacji spotecznej, co jest ogdlnie postrzegane
przez okrelone grupy spoleczne jako dziatanie dyskryminujace, a co nie”®®. Badania
dotyczace recepcji MN zostaly przeprowadzone w kontek$cie polskim na gruncie
psychologii spotecznej m.in. przez Bilewicza i jego zespot (Bilewicz i in. 2014).

Adamczak-Krysztofowicz i Szczepaniak-Kozak (2017) przeprowadzity analizg
polskich artykutéw prasowych, magazynéw, a takze tresci stron internetowych w okresie
od 2014 do 2015 roku. Na podstawie przyjetej definicji operacyjnej MN autorki
zaprezentowaly praktyki dyskursywne (opieraty si¢ rowniez na terminach wprowadzonych
przez Reisigla i Wodak [2001]). Praktyki dyskursywne sg definiowane przez Reisigla i
Wodak (2001: 40) jako zjawiska tekstowe, ktore ,,odgrywaja decydujacg rolg w genezie i
wytwarzaniu pewnych uwarunkowan spotecznych” np. ,ras”, narodowosci lub grup
etnicznych. Moga rowniez peli¢ zasadnicza funkcje w utrwalaniu, odtwarzaniu,
przeksztatcaniu lub rozbijaniu statusu quo (por. Adamczak-Krysztofowicz i Szczepaniak-
Kozak 2017: 294). Oto niektore z nich:

Rodzaje i funkcje lub opis Przyklady
Wymienianie nieistotnych informacji: W A 4 autor uogélnia na temat Azjatow,
wywotywanie niesmaku »przysmakiem dla tych kolorowych przybyszow

sg... psy”, aby wywolaé niesmak i przekonac
czytelnika o przestaniu jego artykutu, tj.
separatyzmie rasowym

Wymienianie nieistotnych informacji: A 4: tysigce [...], coraz wigcej imigrantow,
wyolbrzymianie/uwrazliwianie nawet kilka tysiecy osob”

Falszywe pobudki: legitymizacja i wspieranie A 21, Biatystok nie jest miastem tego pana, tylko
idei separatyzmu rasowego poprzez jest moim miastem, a ten pan wroci tam, skad
odwolywanie si¢ do wspolnego dobra przyjechat, i zrobimy wszystko, zeby ludzie,

ktorzy nie urodzili si¢ w Biatymstoku, tacy jak pan
Truskolaski na przyktad, wrocili tam, skad
przyjechali. A ten pan nie jest nawet z kontynentu
europejskiego, wigc Biatystok nie jest jego
miastem, poniewaz ten pan nie jest biaty. Biatystok
jest dla biatych, podkreslam”

% 7u einer umfassenden konstruktivistischen Analyse von Hate Speech in einer bestimmten
gesellschaftlichen Situation gehort es damit meines Erachtens auch nicht nur zu untersuchen, wie eine
konkrete diskriminierende SprachHandlung sich manifestiert bzw. materialisiert, sondern auch, wie diese in
einer konkreten gesellschaftlichen Situation verhandelt wird, was iiberhaupt von bestimmten sozialen
Gruppen als diskriminierende Sprachhandlung aufgefasst wird und was nicht. Das heiflit, dass eine
umfassendere Analyse sprachlicher Diskriminierungshandlungen den Diskurs um Hate Speech selbst auch
zum Thema machen wiirde” (Hornscheidt 2013: 38).

100 gkrot ,,A” pochodzi od ang. article.
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Fatszywe pobudki: kryminalizacja
obcokrajowcow

W przyktadzie A 16 problemem jest nie tylko
stosowanie ,,negatywnych okreslen”, takich jak
czarny (pol. takze czarnuch/Murzyn), ale takze
ustalenie zwigzku miedzy dziataniami z
wykorzystaniem przemocy a ,,tozsamosciami
narodowymi”, ,.etnicznymi”, ,,rasowymi” czy
»religijnymi” (w tym przypadku jest to kategoria
»Czarny”): , Murzyn zaatakowat zakonnika w
Czestochowie”

Fatszywe pobudki: legitymizacja pogladow
rasistowskich poprzez odwolywanie si¢ do woli
Bozej

A 1: “The position of the blacks is divenly
ordained, and they should continue to live where
the hand of the Highest placed them”

Negatywne okreslenia: somatonimy —
odwolywanie si¢ do koloru skory

A 3: ,.kolorowi przybysze”

A 5: ,,na stu czarnych, czarnoskory”
A 16: ,,Czarnoskory mezczyzna zamieszkuje ulice

[...]”
A 20: ,.$niade ksigzeta”

Negatywne okreslenia: somatonimy —
obcokrajowcy sg brudni

A 20: ,,Niech brudasy wiedza, z kim majg do
czynienia”

Negatywne okre$lenia: prymitywizacja —
sugerowanie, iz obcokrajowcy to nie ludzie

A 5, Znajomy cukiernik daje mi ciastka, ktorych
nie sprzeda nastepnego dnia. I ja nimi karmi¢
moich Murzynkow”

Negatywne okre$lenia: religionimy —
przypisywanie obcokrajowcom domniemanego
wyznania

A 20: , Muzutmanie, wyznawcy religii Mahometa.
Na migejscu zastali$my kilku wyznawcow religii
Mahometa, ktoérzy zaczynajg standardowo
wprowadza¢ swoje metody podrywu, czyli
zamawianie drinkow oraz obserwacje naszych
rodaczek muzutmanski charakter: usilne
wycigganie numeru telefonu, natarczywosc,
wrogo$¢ do wszystkich dookota”

Negatywne okreslenia: falszywe origonimy —
okreslenia nawigzujace do podobienstw 0
nieprawidtowym podtozu, np. odnoszenie si¢
do 0s6b poprzez okreslenia wykraczajace poza
ich narodowos¢

W przyktadzie A 19 okreslenie ,,Negro” uzywane
jest w stosunku do mezczyzny urodzonego w
Polsce, ktory jest synem Polki i Hindusa

Negatywne okre$lenia: relacjonimy —
odnoszenie si¢ do obcokrajowcoOw poprzez
wskazywanie na czyny lub zwyczaje
wyrazajace naduzycia prawa

A 20: ,,Po okoto godzinie znalazto si¢ juz okoto 15
muzulmanow. Pigtnastu imigrantow chcacych
pouzywac sobie Polek, z czego pewnie potowa
szuka obywatelstwa i jest radykalna”

Negatywne okreslenia: politonimy —
odnoszenie si¢ do obcokrajowcoOw poprzez
przypisywanie im statusu politycznego

A 2: ,Uchodzcy”

Negatywne okreslenia: ksenonimy —
odnoszenie si¢ do obcokrajowcoOw poprzez
wyrazng dysymilacje

A 2:,.0bcy”

Negatywne okre$lenia: antroponimy —
oznaczajace aktywno$¢ fizyczna

A 2: ,przybysze”

Negatywne okreslenia: politonimy — spoteczna
problematyzacja poprzez przypisywanie
obcokrajowcom negatywnych ideologii

A 20: ,,z czego pewnie potowa [imigrantow] szuka
obywatelstwa i jest radykalna”
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Negatywne okre$lenia: militarionimy —
przedstawianie obcokrajowcow jako ludzi o
wrogim nastawieniu do Polakow

A 21: ,To jest walka o przyszto$¢ naszego kraju i
naszych kobiet! Bo jedna z tych dziewczat,
nieswiadomie zauroczona egzotycznym ksigciem,
moze wraz ze swoim potomstwem zle skonczy¢ w
swiecie islamu, ktoéry nadchodzi do nas wielkimi
krokami”

Negatywne okreslenia: ekononimy —
powiazanie obcokrajowcdw z problemami
spolecznymi poprzez sugerowanie, ze imigracja
jest zawsze nielegalna

A 4. Dziatacz PO $ciagga do Polski stu pitkarzy z
Afryki. Bez licencji i kontroli”

Negatywne okreslenia: ekononimy —
powiazanie obcokrajowcdw z problemami
spolecznymi poprzez sugerowanie, ze stanowia
zagrozenie dla rynku pracy

A 13: ,Dlaczego dyrygent z Egiptu a nie z Polski?
Przeciez tu jest Polska”

Negatywne okreslenia: okreslenia patronizujace
— sugerowanie, ze obcokrajowcy majg nizszy
status spoteczny od Polakow

A 5: , Pawciu, oni w Nigerii jedzg surowy ryz! Dla
nich to jest ziemia obiecana! (w odniesieniu do
jedzenia przestarzatych ciastek)

| ja nimi karmi¢ moich Murzynkow”

W A 19 donosi sig, ze gospodarz programu
radiowego nasladuje obcg wymowe stowa Murzyn
poprzez wypowiadanie go jako ,,Murzin”; taki
sposob wystawiania jest przez Polakoéw uwazany
za jezyk dziecka

Negatywne okreslenia: reifikacje — odnoszenie
si¢ do obcokrajowcow poprzez taczenie ich z
charakterystycznym przedmiotem lub
charakterystyczng czynno$cig

W przyktadzie A 21 Polak, syn Polki i Hindusa
(matzenstwa), jest okreslany jako ten, ktory je i
przygotowuje chleb ,,chapati” (pisany i
wymawiany w jezyku polskim jako ,,ciapaty
chleb”). Obcokrajowcy, np. z Indii, mieszkajacy w
Polsce sg okreslani w sposob negatywny poprzez
stowa ,,ciapaty” lub , tsiapaty”

Negatywne okreslenia: reifikacje — odnoszenie
si¢ do obcokrajowcow jakby byli przedmiotami

A 5: ,,Murzyni Pana Mirka”
A 19: , Rasism? Jaki rasizm kazdy wie, gdzie asfalt
powinien leze¢”

Negatywne okreslenia: hegacjonimy —
prezentowanie obcokrajowcow w negatywnym
Swietle

A 2: niechciani go$cie”

Tropy

A 20: ,,m¢zczyzni o usmiechu wspanialego

Alladyna”

Ekspletyzacje: wulgaryzmy

A 6: ,,Zabierzcie to czarne g***0”

A 5: , Panie Mirku, ja bym tak chcial mie¢ u siebie
w hotelu policyjnym, w ktorym mieszkam... To
pan tych skur***** tak traktuje?”

Tabela 9: Wyniki analizy Adamczak-Krysztofowicz i Szczepaniak-Kozak (2017: 295-301)
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Autorki wskazuja na potencjat badan korpusowych w kontekscie okreslonych praktyk
dyskursywnych:

Furthermore, because our study was exploratory in character, and based on convenience
sampling on purpose, it needs to be admitted that it could be followed by, for example, a
quantitative corpus-driven study to establish which features are more frequent or
representative of hate speech in Polish (Adamczak-Krysztofowicz i Szczepaniak-Kozak
2017: 304).

W innym badaniu (por. Strani i Szczepaniak-Kozak 2018) zostaly zaprezentowane
strategie dyskursywne réznicowania (ang. othering), czyli traktowania w kategoriach
innego, wykluczenia. Material badawczy stanowi 40 artykulow prasowych, w tym 20 z
Wielkiej Brytanii i 20 z Polski, oraz 19 wywiadow: 12 z Polski i 7 z Wielkiej Brytanii.
Autorki wykazaly 5 wspolnych dla obu krajow strategii dyskursywnych réznicowania.
Podaly liczne przyktady zebrane. Przebieg badania ukazuje tabela 10.
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Strategia dyskursywna

kategoria etniczna

lub wyszydzenie

Lp. réznicowania Opis strategii Przyklady
1. Stereotypizacja Jest strategia wspolng dla ,Na miejscu zastaliSmy kilku
réznicowania i wykluczenia, | wyznawcow religii
zwlaszcza w odniesieniu do Mahometa, ktorzy zaczynaja
mniejszosci 1 0s6b o innym standardowo wprowadzaé
kolorze skory. swoje metody podrywu, czyli
Stereotypizacja powoduje, ze | zamawianie drinkow oraz
cechy okreslonej grupy sa obserwacje naszych
zredukowane do jednej, rodaczek”
wspolnej, co w nastepstwie
prowadzi do taczenia jej ,,Ci mordercy, ci islamisci, ci
cztonkow tylko z tg okreslong | fundamentalisci nie bedg si¢
cecha asymilowac. Beda siaé terror,
beda gwalcic i zabija¢”
2. Biaty kolor skory jako norma | Propagowanie wyzszego ,2Uwazamy, Ze powinna
statusu 0sob biatoskorych funkcjonowaé dwustronna
identyfikacja i dlatego jednak
uwazamy, ze osoba
czarnoskora nie jest
Polakiem”
,,Jestes kundlem z
mieszanego malzefistwa. Nie
jestes Polakiem, nie ma w
tobie nic z Polaka”
3. Racjonalizacja Odnosi si¢ do ,Uderzytem tego
upowszechniania idei ,,rasy” | czarnoskorego, gdyz
poprzez homogenizacje widzialem, jak szedt z biatg
spotecznych, behawioralnych | kobieta. Tylko dlatego go
1 kulturowych atrybutéw bitem”
przypisanych do
konkretnych,
predystynowanych grup;
uzasadnia nierownosci, ktore
dzielg wybrane grupy
4. Uprzedmiotowienie/ Jest typowa lingwistyczng ,,Nie mam lito$ci — $miecie
reifikacja praktykg roznicowania ludzkie! [...] ja juz nie mam
poprzez deprecjacje tolerancji dla tych $mieci — co
niby nazywaja si¢ ludzmi”
5. Nieprawidtowo przypisana Jej celem jest zniewazenie Respondentka z Libanu

relacjonuje przebieg
spotkania na dworcu dwdch
policjantow, ktorzy zabrali jej
paszport i §miali sig,
wykrzykujac: ,,Liban,
Afryka!” Policjanci odmowili
respondentce pomocy, Kiedy
0 nig poprosita

Tabela 10: Wyniki analizy Strani i Szczepaniak-Kozak (2018: 163—179)
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RADAR (Regulating Anti-Discrimination and Anti-Racism) byl realizowany w
latach 2014-2016 przy wsparciu finansowym Programu Praw Podstawowych i
Obywatelstwa Unii Europejskiej. Autorka dysertacji zostata zatrudniona w projekcie i byta
jego wykonawcg. Glownym celem projektu101 bylo przede wszystkim dostarczenie
przedstawicielom organdéw ochrony porzadku publicznego i prawnikom niezb¢dnych
narzg¢dzi, majacych utatwi¢ rozpoznanie motywowanej rasizmem komunikacji nienawisci.
W Polsce (partnerzy projektu po stronie polskiej: Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w

Poznaniu oraz Placoéwka Ksztalcenia Ustawicznego EST z Wadowic) przeprowadzono

102

m.in. pogliebione wywiady " (autorka niniejszej pracy przeprowadzita 5 wywiadoéw

103

poglebionych z ofiarami przestepstw zwigzanych z MN) oraz przeanalizowano™ teksty (w

tym artykuty prasowe, filmy reklamowe czy sekwencje postow w mediach
spotecznosciowych). Autorka dysertacji uczestniczyta w zbieraniu tekstow oraz w ich
analizie, co pozwolitlo na zidentyfikowanie praktyk komunikacyjnych nacechowanych
nienawiscig. W ramach projektu zarejestrowano m.in. 25 praktyk komunikacyjnych, ktore

autorka pracy opisata w swoim artykule (por. Jaszczyk-Grzyb 2017: 135-139, a takze

104

Jaszczyk-Grzyb 2020); sg to— (za Dossou i Klein 2016: 39; Adamczak-Krysztofowicz i

Szczepaniak-Kozak 2017 oraz Strani i Szczepaniak-Kozak 2018):

— animalizacja,

— banalizacja,

— kryminalizacja,
— dehumanizacja,
— demonizacja,

— oczernienie,

— etnizacja,

— wykluczenie obywatelskie,
— ponizenie,

— infantylizacja,
— zastraszenie,

— minimalizacja,

191 Informacije o projekcie RADAR pochodza z publikacji koncowej projektu (por. Dossou i Klein 2016). Jest
to wybdr rekomendacji i konkretnych narzedzi zebranych i udoskonalonych w trakcie projektu w celu
okres$lenia praktyk komunikacyjnych, ktorych efektem lub zrédlem jest nienawis¢. Publikacja jest
skierowana przede wszystkim do prawnikow (sedzidw, adwokatow), przedstawicieli organéw ochrony
porzadku publicznego (policji, strazy granicznej, wojska) oraz nauczycieli, edukatorow, dziennikarzy,
organizacji pozytku publicznego zajmujacych si¢ migrantami, a takze do spotecznosci hegemonicznej i
samych migrantow (zwtaszcza ofiar rasistowskiej dyskryminacji i rasizmu).

192 Wyniki wywiadow zostaly przedstawione rowniez w formie artykutu (zob. Szczepaniak-Kozak i
Lankiewicz 2017: 135-147).

193 \Wzory analizy, narzedzia do analizy, a takze indeks materialéw ze wszystkich szesciu krajow partnerskich
(Polska, Holandia, Finlandia, Wielka Brytania, Grecja, Wlochy) wraz z odnosnymi tekstami zrédlowymi
dostepne sa w wersji elektronicznej na platformie projektu RADAR (por. RADAR, Online [dostep: 2
wrzesnia 2019]).

104 Nazwy praktyk komunikacyjnych zostaly stworzone cze$ciowo na podstawie termindw uzywanych przez
Reisigla i Wodak (2001).
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— misjonizacja,

— militaryzacja,
— nacjonalizacja,
— patronizacja,

— fizjonomizacja,
— polaryzacja,

— urasowienie,

— reifikacja,

— religizacja,

— Wy$miewanie,
— sensacjonalizacja,
— seksualizacja,
— wiktymizacja.

Nalezy zaznaczy¢, iz praktyki te moga si¢ na siebie naktadac¢, np. animalizacja i
reifikacja moga si¢ laczy¢ z procesami dehumanizacji. Ponizej przedstawiono przyktady'®
praktyk komunikacyjnych nacechowanych nienawiscia, okreslonych jako reifikacja oraz
wykluczenie obywatelskie. Przyktady ujeto w forme tabelaryczng, wraz z opisem techniki,
procedury oraz strategii, zgodnie z przyjeta przez Dossou i Klein (2016: 39 za Klein 2006:
225-226) konstatacja, iz w kazdym procesie komunikacyjnym wyrdznia sie:

a) technike komunikacji, oznaczajagca wdrazanie fenomenu komunikacji

tworzonego przez nadawcg;

b) procedure, oznaczajacg metod¢ wdrazania danej techniki w jej sekwencyjnym i

ukontekstuowanym zastosowaniu (a wigc jak, gdzie i kiedy wykorzystuje si¢
dang technike);

C) strategie, ktora oznacza metode osiggania konkretnego celu komunikacyjnego (a

wigc dlaczego, z jakiego powodu uzywa si¢ danej techniki).

1% Tnne przyktady w formie tabelarycznej mozna znalezé w publikacji autorki niniejszej dysertacji (zob.
Jaszczyk-Grzyb 2017).
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Praktyka Przyklad Technika Procedura Strategia

komunikacyjna

Reifikacja Reklama w formie Podkreslenie Przedstawienie | Uprzedmioto-
plakatu, wagi czarnoskorych | wienie,
przedstawiaja%ca determinizmu mezczyzn jako | zmniejszenie
biatoskorego ,,Fasowego”: identycznych, | podmiotowosci
mezezyzng z biatoskory pozbawionych | os6b czarno-
zalozonymi rekoma, | mezczyzna jest ludzkich cech, | skorych poprzez
usmiechajacego si¢, | przedstawiony w blokach wprowadzenie
stojacego w jako operator startowych, podziatu opartego
srodkowej czgsci maszyny, a jako maszyny | na przynaleznosci;
pomieszczenia, szesciu zaprogramowa- | czarnoskorzy
wokot szesciu mezczyzn zostato | nej do wykony- | mezczyzni nadaja
czarnoskorych uprzedmiotowio- | wania si¢ do pracy
mezczyzn, w pozycji | nych, tzn. okreslone;j fizycznej lub wrecz
gotowej do biegu; przedstawiono czynnos$ci sami sg
wszyscy znajduja si¢ | ich samych jako maszynami; do
w biurze maszyny kierowania firma
przedsigbiorstwa potrzeba natomiast

biatoskorego
mezezyzny
Wykluczenie Reklama wyborcza, | Stygmatyzacja Wyrazanie Stygmatyzacja
obywatelskie podzielona na trzy uchodzcow jako | zgody nainny | prowadzaca do

czesci; po lewej
stronie plakatu
zamieszczono
zdjecie kandydatki
do Sejmu RP, jej
imie i nazwisko oraz
nazwe partii
politycznej i numer
listy wyborczej; po
prawej stronie
plakatu widnieja
dwa zdj¢cia; u gory
— grupa osob i
podpis na czarnym
tle: ,,dla uchodzcow
ekonomicznych
NIE”; u dotu —
burger w czarnej
bulce i podpis na
biatym tle: ,,TAK
dla czarnych
burgerow”

ekonomicznych
migrantow oraz
polaryzacja
koloru ich skory,
dokonujaca si¢
poprzez
zestawienie ich z
czarnym
burgerem

kolor
burgerow,
zestawione z
brakiem
przyzwolenia
na inny kolor
skory oséb

delegitymizaciji, tj.
wykluczenia 0s6b
o0 innym kolorze
skory z terytorium
Polski

Tabela 11: Przyktady praktyk komunikacyjnych nacechowanych nienawiscia, grafika dla przyktadu reifikacji
por. Dossou i Klein (2016: 60) oraz wykluczenia obywatelskiego por. Dossou i Klein (2016: 21)

106 Autorka artykulu jest przekonana o  dyskryminacyjnym  charakterze  somatoniméw

,biatoskory”/,,czarnoskory”; sa one uzywane w opisach przyktadow praktyk komunikacyjnych
nacechowanych nienawiscig i majg prezentowaé retoryke nadawcow komunikatow.
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W swoich artykutach (por. Jaszczyk-Grzyb 2018a oraz Jaszczyk-Grzyb i
Szczepaniak-Kozak 2020) autorka pracy prezentuje wyniki analiz  korpusowych
materialow zdjeciowych®, zebranych dla celéw projektu RADAR w latach 2014-2016.
Ponizej zostaty przedstawione przyktady w formie graficznej wraz z ich opisem, ktory

odwotuje si¢ do definicji operacyjnej MN, zaprezentowanej w pierwszym rozdziale.

Grafika 8: Zdjecie wykonane 26 marca 2020 roku, ulica Zagorze, Poznan (autorka — M.J.G.)

Przede wszystkim powyzszy komunikat (a takze komunikat zaprezentowany w rozdziale 1
zob. grafika 5) wykorzystuje cech¢ prymarng, jaka jest kolor skory. Stygmatyzuje
zbiorowosci 0 innym kolorze skory niz biaty. Negatywna intencja nadawcy wyrazona jest
za pomoca komunikatu werbalnego, wyrazajacego che¢ wykluczenia osob o innym kolorze
skory z terytorium jednej z poznanskich dzielnic, w potaczeniu z symbolem krzyza
celtyckiego, ktory nie wystepuje ani w Stowniku jezyka polskiego PWN, ani w Wielkim
stowniku jezyka polskiego pod redakcja Piotra Zmigrodzkiego. Wyszukiwarka PELCRA
dla danych NKJP (Pe¢zik 2012) wykazata 80 wynikéw w polu konkordancji w odniesieniu
do uzycia tego stowa dla catego korpusu (wlacznie z powtarzajacymi si¢ tekstami). Oto

najczestsze konteksty, w ktorych symbol ten pojawia sie¢ w formie deskryptywnej:

= religia, chrzescijanstwo; przyklady:

2. co$ o neopoganizmie ale na drugi krzyz jest uznawanym przez kosciot
dzien udowodnitem mu ze celtycki symbolem chrze$cijanstwa to
30. krzyz maltanski, krzyz patriarszy, krzyz , krzyz §w. Piotra, krzyz §w. Andrzeja,
krzyz jerozolimski, celtycki krzyz papieski,

97 Niektore zdjecia sa zdjeciami autorskimi, zostaly wykonane przez autorke pracy na terenie miasta
Poznania.
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= neonazizm; przyktady'®:

7. nie jest Ying-Yang czasem ? Ja lubie¢ krzyz (wkurza mnie ze go teraz uzywaja
Ankhikrzyze, m.in.  Celtycki  neonazisci ktorym si¢ sfastyka nudzi)

11. po prostu na debila. Pocieszg Cie, ze krzyz na tancuszku to probowali mnie pobic¢
jak janositem  celtycki  antyrasisci jak

16. dume z bycia biatym co z pewnoscia Krzyz (ang. Celtic Cross) - forma krzyza, od

nie jest niczym ztym. celtycki wiekOw znana
18. Kiedys bylo troche inaczej.“a ja kiedy$ krzyz , w ramach solidarnosci z Biata Europa,
nositem  celtycki ale mopy nie skumaty

Wedtug Ligi Antydefamacyjnej’® (ang. Anti-Defamation League) krzyz celtycki®®

jest
wspotczesnie symbolem supremacji biatej rasy. Wykorzystuja go m.in. neonazisci, a takze
cztonkowie Ku Klux Klanu. Pochodzi od krzyza celtyckiego oznaczajacego symbol stonca,
wywodzacego si¢ ze starozytnej Europy. W latach 30. 1 40. XX wieku zostal zaadaptowany
przez norweskich nazistow, a nastepnie, po II wojnic §wiatowej, przejety go na swoje
potrzeby grupy i ruchy wyznajace biata supremacje. Jurczak (2011) przeprowadzita analize
symboli 1 gestow, jakimi podczas meczéw w latach 2001-2009 postugiwaty si¢ grupy
polskich kibicow. Z udostepnionych przez Stowarzyszenie ,,Nigdy Wigcej” (por. takze
Kornak i Tatar 2013) 368 fotografii zostalo wybranych 60, ukazujacych symbole i gesty.
Podczas spotkan I ligi pitkarskiej 1 meczow migdzynarodowych eksponowano najczesciej
takie symbole, jak: krzyz celtycki (31%), flaga konfederacji (23%) czy niemiecka flaga
wojenna (15%), umieszczajac je przede wszystkim na flagach — 54%, i transparentach —
38%. Natomiast wsroéd symboli umieszczanych na szalikach dominowaty wyraznie dwa:
krzyz celtycki (86%) i symbol przypisywany Ku Klux Klanowi (14%). Ponizej kolejny
przyktad.

198 Wigksza liczba przyktadow dla drugiego kontekstu wigze sie z wigksza czestotliwoscig ich wystepowania
w materiale korpusowym.

109 Zrédto: por. ADL Celtic Cross, Online (dostep: 10 lipca 2019).

19 Symbol krzyza celtyckiego jest zabroniony w Niemczech na mocy § 86 i § 86a niemieckiego kodeksu
karnego (niem. Strafgesetzbuch, StGB).
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Grafika 9: Zdjecie wykonane 17 listopada 2014 roku, ulica Droga Debinska, Poznan (autorka — M.J.G.)

Powyzsze, podobne do siebie, przyktady wyrazaja ch¢é wykluczenia (z podanego
terytorium) oséb 0 innej tozsamosci narodowej i etnicznej. Komunikaty, w potgczeniu z
symbolem krzyza celtyckiego, egzemplifikuja ideologi¢ prezentowana przez ruch biatej
supremacji.

W ramach projektu RADAR, ktorego wykonawcg byta autorka niniejszej dysertacji,
nie zbadano MN z perspektywy niemieckiej; uzyto takze innej metodologii (m.in.
etnometodologiczng 1 etnograficzng analize konwersacji, analiz¢ Kkategoryzacji
cztonkostwa i analiz¢ multimodalng).

Najnowsze publikacje w paradygmacie jezykoznawczym po$wiecone MN to, poza
opisanymi powyzej: publikacja Brindle (2016); artykuty w tomie pod red. Silvii Bonacchi
(2017; zob. Hartmann i Sties 2017; Meibauer 2017; Sepp 2017; Tenchini 2017); artykuty
w tomie pod red. Moniki Kopytowskiej (2017a; zob. m.in. Kopytowska 2017b;
Kopytowska, Grabowski i Wozniak 2017; Love i Baker 2017; Musolff 2017 oraz Wodak
2017); artykuty w tomie pod red. Fabiana Klinkera, Joachima Scharlotha i Joanny Szczgk
(2018); artykuty w tomie pod red. Fabienne Baider i Moniki Kopytowskiej (2018; zob.
KhosraviNik i Esposito 2018; Klapp 2018; Kopytowska i Chilton 2018; Musolff 2018;
Ruzaite 2018; Technau 2018 oraz Vuji¢, Dani¢i¢ i Aralica 2018); ponadto publikacje
Alorainy (2019); Basile i in. (2019), a takze Davidson, Bhattacharya, Weber (2019).
Ponizej zostang krotko opisane te badania, ktore podejmuja tematyke MN w komunikacji
internetowe;j.
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Brindle (2016: 1) w monografii The language of hate. A corpus linguistic analysis of
white supremacist language konstatuje, iz ,,celem jego ksigzki jest opisanie i wyjasnienie
konstruowania maskulinizméw, znajdujacych si¢ w tekstach o homoseksualnosci na forum
internetowym Stormfront wyrazajagcym poglady bialej supremacji”’. Poprzez lingwistyczng
analiz¢ danych autor prezentuje, w jaki sposob (strategie retoryczne) cztonkowie forum
konstruujg siebie jako ,,grupg wlasng” (ang. in-group) i tych, ktorych uwazaja za ,,innych”,
jako cztonkow ,,grupy obcej” (ang. out-group).

Hartmann i Sties (2017) w artykule Implizite Aggression in Onlinekommentaren
anldsslich der Debatte um rassistische Sprache in Kinderbiichern prezentuja wyniki
analizy jakoSciowej komentarzy zamieszczonych na siedmiu portalach internetowych.
Komentarze stanowig dyskusje czytelnikbw na ogloszenie przez wydawnictwo
Thienemann zamiaru usunigcia terminow rasistowskich z nowej edycji popularnej w
Niemczech ksigzki dla dzieci Die kleine Hexe. Autorzy dowodzg istnienia w wielu
wypowiedziach upraszczajacych, negatywnych stereotypéw, majacych obnizy¢ wartosé
zdeindywidualizowanej ,,grupy obcej” (ang. out-group). Wymienione stereotypy, wraz z
agresja w stosunku do ,,grupy obcej”, nie sg wyrazane w sposob eksplicytny, ale poprzez
humorystyczne wypowiedzi lub hiperboliczne poréwnania.

Kopytowska, Grabowski i Wozniak (2017) przeanalizowali zjawisko MN i dynamike
konstrukcji réznicowania w kontekScie obecnego kryzysu migracyjnego. Badanie
empiryczne dotyczace MN sktadalo si¢ z dwoch czeSci. W ramach pierwszej
zaprezentowano wyniki kwestionariusza online, ktory odnosit si¢ do percepcji MN wsrod
mtodych os6b w Polsce. W drugiej czesSci przedstawiono wyniki wstgpnych badan
korpusowych komentarzy zamieszczonych na portalu Niezalezna.pl w kontekscie kryzysu
migracyjnego. Material badawczy stanowily wylacznie komentarze z portalu
Niezalezna.pl, okre§lonego przez autoréw jako ,,a Polish right-wing online news portal”
(Kopytowska, Grabowski 1 Wozniak 2017: 72). Komentarze odnosity si¢ wytacznie do
kontekstu polskiego.

Musolff (2017) w artykule Dehumanizing metaphors in UK immigrant debates in
press and online media prezentuje metafory dehumanizujace, szczegdlnie stygmatyzujace
imigrantow jako ,,pasozytow” (parasite metaphors), pojawiajace si¢ W brytyjskich
debatach o imigracji, w tym na blogach, forach internetowych i w gazetach gltéwnego
nurtu.

Baider (2018) w artykule Go to hell fucking faggots, may you die! Framing the

LGBT subject in online comments przedstawia ,reprezentacje osoéb LGBT” w
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komentarzach wyrazanych w formie online w latach 2015-2016 roku w Republice
Cypryjskiej. Autorka bada rézne poziomy dyskryminujacych praktyk dyskursywnych i na
tej podstawie prezentuje m.in., w jaki sposob konstruowana jest MN.

KhosraviNik i Esposito (2018) w artykule Online hate, digital discourse and
critique: Exploring digitally mediated discursive practices of gender-based hostility
prezentuja badania dotyczace nienawisci wyrazanej W formie online, w szczegdlnosci jej
formy, jaka jest mizoginia z perspektywy Social Media Critical Discourse Studies (SM-
CDS), taczacej wedtug autorow zatozenia KAD i wiedze z zakresu cyfrowych mediow i
technologii.

Klapp (2018) w artykule Salam-Online: Preventive measures against extreme online
messages among Muslims in Germany — Insights into a pilot project at the Center for
Islamic Theology, Miinster przedstawia badania dotyczace programdéw prewencyjnych w
Niemczech, w tym programow edukacyjnych poswieconych MN wyrazanej online. Autor
prezentuje materiat edukacyjny Salam Online, ktory opisuje jako ,,approach to countering
Islamist-extremist ideology through debunking, critical reading and the proposition of
social models of coherence and commonality” (Klapp 2018: abstrakt).

Kopytowska i Chilton (2018) w artykule “Rivers of Blood ”: Migration, fear and
threat construction rekontekstualizuja mowe¢ Enocha Powella Rivers of blood w obliczu
rosngcego nastawienia antyimigracyjnego i kampanii Brexit. Po omdwieniu dynamiki
procesu wywolywania zagrozenia 1 jego roli w ksztaltowaniu spolecznego nastawienia do
zjawiska i polityki migracji w ramach czasu i przestrzeni, autorzy przechodza do analizy
mowy Enocha Powella w kontek$cie strategii i narzedzi leksykalnych, gramatycznych i
dyskursywnych podsycajacych poczucie strachu. W pierwszej cze$ci opieraja si¢ na
zatozeniach pochodzacych z badan neurologicznych dotyczacych roli leksyki w stymulacji
poczucia strachu, a takze na funkcjonalno-kognitywnych modelach struktur
gramatycznych. W drugiej czgsci analizy prezentuja, jak semiotyczny potencjal
cyberprzestrzeni i mediéw spotecznosciowych wraz z multimodalng integracja réznych
form, intertekstualno$cia, a takze interdyskursywno$cig wzmacniajg podsycony strachem
dyskurs o nowej ponadczasowej i1 afektywnej jakosci. Badaja materialty wideo o
charakterze antyimigranckim dotyczace mowy Rivers of Blood udost¢pnione w serwisie
spoteczno$ciowym YouTube.

Musolff (2018) w artykule The “legitimation” of hostility towards immigrants’
languages in press and social media: Main fallacies and how to challenge them na

podstawie danych pochodzacych z forum internetowego i prasy analizuje wyrazanie
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wrogich postaw wobec wielojezycznosci 1 wielokulturowosci w kontekscie debat wokot
zjawiska imigracji. W konkluzji autor proponuje rozwinigcie alternatywnych narracji i
symbolicznych scenariuszy dla counterspeech (brak polskiego odpowiednika; mowa
wyrazajgca sprzeciw MN), ktore moglyby kwestionowa¢ uprzedzenia w stosunku do
jezykowej i kulturowej roznorodnosci.

Ruzaite (2018) w artykule In search of hate speech in Lithuanian public discourse: A
corpus-assisted analysis of online comments prezentuje wyniki wstepnych badan
dotyczacych MN wyrazanej w komentarzach w Internecie w jezyku litewskim. Dane
pochodzg z Kkorpusu treSci generowanych przez uzytkownikéw (UGC) portalu
www.delfi.It. Korpus stanowig wszystkie komentarze zamieszczone w 2014 roku (jest ich
17 909, co stanowi 1160108 stow). Autorka przedstawia wyniki wstgpnej,
przeprowadzonej za pomoca oprogramowania AntConc, analizy danych, w tym m.in.
kolokacje i listy stow.

Basile i in. (2019) w artykule SemEval-2019 task 5: Multilingual detection of hate
speech against immigrants and women in Twitter prezentuja wyniki badan dotyczace
wykrywania MN kierowanej w stosunku do imigrantow i kobiet w jezyku hiszpanskim i
angielskim na portalu Twitter. Proces wykrywania MN podzielony jest na dwa etapy:
pierwszy — wykrywanie obecnos¢ MN; drugi — identyfikacja takich cech nienawistnych
wypowiedzi, jak agresywne nastawienie i cel nienawistnego komunikatu, skierowanie
komunikatu do jednej osoby lub do grupy oséb.

Davidson, Bhattacharya i Weber (2019) badaja uprzedzenia ,,rasowe” obecne w
pigciu roznych zestawach danych z Twittera, anotowanych jako przyktady MN i
obrazliwego jezyka. Nastepnie poréwnuja je w kontekscie afro-amerykanskiej odmiany
jezyka angielskiego i amerykanskiej odmiany jezyka angielskiego. Wykazuja m.in., iz
obrazliwe wypowiedzi w badanym materiale w afro-amerykanskiej odmianie j¢zyka
angielskiego wystepuja z wigksza czgstotliwoscia.

Ponizej zostang zaprezentowane badania, ktoére oprocz zatozen jezykoznawstwa
korpusowego lub komputerowego wykorzystuja takze uczenie maszynowe (ang. machine
learning). Ich autorzy podkreslaja potrzebe stworzenia zautomatyzowanego wykrywania
tresci nienawistnych 1 wskazuja w tym obszarze na duzy potencjal uczenia si¢
maszynowego.

Alorainy i in. (2019) wychodza z zatozenia, iz MN moze przyja¢ dyskretniejsza
forme anizeli tylko bezposrednia. Badaja przyklady uzycia subtelnego jezyka, ktory

zawiera odniesienia do kreowanych w nienawistnym kontekS§cie zagrozen ze strony
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»innego”, w tym odniesien do zjawiska imigracji i rynku pracy. Proponujg implementacje
stworzonego przez siebie zestawu cech ,,r6znicowania” (ang. othering). Rezultaty swoich
badan podajg w F-miarze: dla klasyfikowania nienawistnych przyktadéw za pomocag
implementowanego modelu wynosi ona 0.81, 0.71, 0.89 i 0.72.

Mathew 1 in. (2019) opisuja i badaja zjawisko counterspeech (brak polskiego
odpowiednika; definiowana przez autoré6w jako mowa wyrazajaca sprzeciw MN) w
ramach serwisu spotecznosciowego YouTube, wykorzystujac do tego lingwistyke
korpusowa. Autorzy analizuja korpus zawierajacy 13 924 rgcznie anotowanych
komentarzy do filméow w ramach serwisu YouTube. Wyniki analizy wskazuja m.in., iz
komentarze zawierajgce counterspeech otrzymuja od uzytkownikdw serwisu wigcej
polubien niz komentarze niebedgce counterspeech, ktore w wigkszo$ci stanowig MN.
Mathew i in. (2019) stworzyli m.in. zestaw modeli uczenia maszynowego (ang. machine
learning), zdolnych do wykrycia counterspeech na portalu YouTube z wynikiem F-miary
0.71 (wigcej zob. Mathew i in. 2019: 375-378).

Publikacje poswigcone takze nienawisci wyrazanej online, podejmujace jednak
perspektywe multidyscyplinarng, to monografia autorstwa Keipi, Nisi, Oksanen i Résénen

(2017), a takze artykuty w tomie zbiorowym pod red. Kaspar, GréaBer i Riffi (2017).

2.6 Podsumowanie

Zawarty w rozdziale wywod teoretyczny mial m.in. na celu, w mysl zasady
interdyscyplinarno$ci w nauce, okreslenie implikacji dla niniejszej dysertacji, bazujacej na
wnioskach z badan w ramach dyscyplin naukowych podejmujacych zagadnienie MN.

Do analizy jakosciowej i ilosciowej zostang wybrane W ramach badania
empirycznego, zawartego w niniejszej dysertacji, m.in. komentarze, ktore zawieraja
komponent nawotywania do dziatania (okreslanego jako call for action), a precyzyjniej:
nawotywania do nielegalnych czyndéw przeciwko okreslonym grupom mniejszosciowym
lub podsycania wrogosci wobec okreslonych grup mniejszosciowych, ktory jest czgscig
regulacji prawnej. Aby moc prawidlowo okreslié, czy dana wypowiedZ moze by¢
zakwalifikowana zgodnie z definicja operacyjng dla niniejszej rozprawy jako MN, zostanie
wziety pod uwage wezszy (w postaci postu poprzedzajacego wypowiedz) i szerszy
kontekst wypowiedzi (w postaci innych postow na stronie, a takze jej tytulu), zgodnie z
postulatem Linde-Usiekniewicz (2015: 8).
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Kierujac si¢ celem badan, okreslonym dla niniejszej dysertacji, stowa klucze dla
jezyka polskiego i jezyka niemieckiego, ktore beda stanowi¢ trzon badania pilotazowego 1
zasadniczego, beda odnosié sie do grup*™ opisanych w badaniach m.in. Bilewicza i jego
zespotu (2014), powtérzonych w roku 2017 (por. Winiewski i in. 2017), oraz
opracowaniach Fellinga i in. (2016) jako odnoszace si¢ do grup etnicznych i narodowych
najbardziej dotknietych MN:

— mniejszos¢ muzutmanska,

mniejszos$¢ romska,

mniejszo$¢ ukrainska,

— mniejszos¢ zydowska.

Badania socjologiczne i medioznawcze, szczeg6lnie badania korpusowe, pozwolity
w sposob krytyczny spojrze¢ na zalozenia metodologiczne niniejszej dysertacji, ktore
zostang opisane w czwartym rozdziale. Wyniki badan socjologicznych i medioznawczych
rowniez (wraz z wynikami badan psychologii spotecznej) wskazuja na koniecznos¢
uwzglednienia mniejszosci muzulmanskiej w badaniu pilotazowym i zasadniczym.

Powyzszy interdyscyplinarny przeglad badan nad MN wykazuje, iz w ostatnich
latach znacznie wzrosta skala MN a przez to potrzeba opisania tego zjawiska. Wazne w
perspektywie negatywnych konsekwencji, jakie niesie ze sobg MN, wydaje si¢
uswiadamianie spoteczenstwa i1 uwrazliwianie go na kwestie dotyczace wypowiedzi
nienawistnych. Aby to umozliwi¢, nalezy zbada¢ MN w sposéb doglebny rowniez w
perspektywie jezykoznawczej, ktéra nie tylko egzemplifikuje komunikaty o charakterze
nienawistnym, ale takze identyfikuje stosowane w ich obrebie praktyki dyskursywne. Jak
juz wspomniano, analiza jako§ciowa i ilo§ciowa materiatu badawczego prezentowanego w
niniejszej dysertacji bedzie opieraé si¢ na klasyfikacji praktyk dyskursywnych
opisywanych przez Adamczak-Krysztofowicz i Szczepaniak-Kozak 2017 (a takze na
terminach wprowadzonych przez Reisigla i Wodak [2001], Reisigla [2010] czy van
Leeuwena [1993; 1996]).

Badanie empiryczne zawarte w niniejszej dysertacji uzupelnia badania
zaprezentowane w paradygmacie jezykoznawczym, zapetiajac luke w badaniach nad MN
wyrazang online W perspektywie kontrastywnej polsko-niemieckiej. Poprzez badanie
zasadnicze, prezentowane w niniejszej dysertacji, zostanie poddany analizie jakosciowe;j i

ilosciowej niezbadany do tej pory w kontek$cie MN w perspektywie kontrastywnej dwoch

M7 ista grup w porzadku alfabetycznym.
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jezykow material badawczy, ktory stanowia komentarze zamieszczane w mediach
spotecznosciowych. Takie dziatanie przyczyni si¢ do jeszcze lepszego poznania i

egzemplifikacji MN ze wzgledu na przynalezno$¢ etniczng i narodowa.
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ROZDZIAL 3. CHARAKTERYSTYKA KOMUNIKACJI W MEDIACH
SPOLECZNOSCIOWYCH

Internet jest okreslany mianem medium hybrydowego, nie tylko ze wzgledu na mnogo$¢
roznego rodzaju zasobow (w tym tekstow, obrazow czy filmow), ktére taczy, ale gldwnie
poprzez odbywajaca si¢ za jego posrednictwem konwergencj¢ komunikacji masowej i
indywidualnej. Wspotistnienie komunikacji masowej i indywidualnej jest szczego6lng cecha

112
h

serwisow  spotecznos$ciowyc (niem. soziale Netzwerke, ang. social networking

services/sites, rowniez social network'*®

sites, SNSs), ktorych tre$¢ stanowi materiat
badawczy niniejszej dysertacji. Celem rozdzialu jest przede wszystkim przyblizenie
medidow spoteczno$ciowych, w tym serwisOw spoteczno$ciowych, w perspektywie

interdyscyplinarnej, a takze komunikacji w ich obrebie z perspektywy jezykoznawcze;.

3.1 Media spolecznosciowe

14 (niem.

Informationsgesellschaft) (por. Filiciak 2010: 104, a takze Wichura 2014: 163). Jako

W latach 60. XX wieku pojawito si¢ pojecie spoteczenstwa informacyjnego

pierwszy uzyl go w 1963 roku publicysta Tadao Umesao na tamach japonskiej prasy.
Okreslenie to nawigzywato do przemian przede wszystkim zasad organizacji spotecznej, w
ktorej coraz wigksza rolg zaczelty odgrywac nowe technologie komunikowania. W ciagu
ostatnich kilku dziesigciu lat, jak pisza Burger 1 Luginbiihl (2014: wstep), ,,obraz mediow
zmienit si¢ dramatycznie, zwtaszcza dzigki pojawieniu si¢ tzw. nowych medidéw”. Sam
termin ,,medium” rozumiany jest jako ,,posrednik” w komunikacji — w przeciwienstwie do

komunikacji twarzag w twarz, ktdra nie wymaga posredniczenia (por. Burger 1 Luginbiihl

112 e . .. . , . . . , . .
W niniejszej dysertacji terminy ,,portal spoteczno$ciowy” i ,.serwis spoteczno$ciowy” uzywane sa

synonimicznie.

3 0 roznicy miedzy nazwami networking i network pisza Boyd i Ellison (2007: 2): ,,While we use the term
‘social network site’ to describe this phenomenon, the term ‘social networking sites’ also appears in public
discourse, and the two terms are often used interchangeably. We chose not to employ the term ‘networking’
for two reasons: emphasis and scope. ‘Networking’ emphasizes relationship initiation, often between
strangers. While networking is possible on these sites, it is not the primary practice on many of them, nor is it
what differentiates them from other forms of computer-mediated communication (CMC). What makes social
network sites unique is not that they allow individuals to meet strangers, but rather that they enable users to
articulate and make visible their social networks. [...] On many of the large SNSs, participants are not
necessarily ‘networking’ or looking to meet new people; instead, they are primarily communicating with
people who are already a part of their extended social network. To emphasize this articulated social network
as a critical organizing feature of these sites, we label them ‘social network sites’”.

4 Inne opracowania na temat spoleczenstwa informacyjnego to m.in. Bell (1973); Kubicek (1985); Hensel
(1990); Kubicek i Rolf (1995); Wersig (1996); Goban-Klas i Sienkiewicz (1999); Goban-Klas (1999ab;
2000; 2003; 2005ab; 2006; 2007); Knorz i Kuhlen (2000); Golinski (2001); Cywinski i Jablonka (2004);
Leski i Wieczorek (2005); Iglhaut, Kapfer i Rotzer (2007); Filiciak (2010), a takze Steinbicker (2011).
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2014: 2). Pross (1972) podzielit media na: prymarne (np. goncy, ktorzy fizycznie
transportowali wiadomo$¢ z jednego miejsca w inne), sekundarne (np. maszyna do
pisania), tercjarne, ktére wymagajg posiadania aparatury technicznej zar6wno przez
nadawce, jak i1 odbiorce (np. radio, telewizja). Burger i Luginbiihl (2014: 2-3) klasyfikuja
nowe media (smartfon, komputer, telewizja kablowa etc.) jako kwartarne, poniewaz
wymagaja posiadania technicznej aparatury przez nadawce i odbiorcg, a ponadto musi ona
wystepowac takze w przekazie (sie¢ internetowa).

Socjolog Manuel Castells (2010) okresla wspotczesne spoteczenstwo mianem

spoleczenstwa sieci'™ — jak pisze Filiciak (2010: 105):

sie¢ internetowa staje si¢ dzi§ bowiem nie tylko narzgdziem komunikacji, ale tez metaforg
organizacji relacji spotecznych, rzadzacych sie logika sieci. Nowy system spoteczny
wylaniajacy si¢ z przemian technologicznych odrzuca nieefektywne, zhierarchizowane i
oparte na pionowej integracji zarzgdzanie — oplatajaca nasz swiat sie¢ to Internet, ale tez sie¢
powiazan o zasiegu globalnym, ktore Internet symbolizuje.

Filiciak™® (2010: 105) okresla Internet jako spoleczne metamedium, argumentujac, iz
»Internet nie tylko stanowi odrgbny $rodek przekazu, ale tez czgsciowo zawlaszcza inne
media, stajac si¢ kanatem przekazu tresci z prasy, radia i telewizji”. Jak pisze filozofka

Sibylle Krdmer (1998: 14):

media przekazuja nie tylko wiadomosci, ale posiadaja takze sile sprawcza, ktora wptywa na
zmiang sposobu [medialnosci — M.J.G.] naszego mysSlenia, postrzegania, przypominania
sobie czy komunikowania sie. [...] Owa ,,medialno$¢” wyraza si¢ tym, ze nasz stosunek do
swiata a takze nasze czyny i doswiadczenia, ktore dotyczg pojmowania $wiata [...] sa
ksztattowane w zaleznosci od mozliwosci jakie media udostepniaja i ograniczen, ktore
tworza.

W tym aspekcie, wedtug Ludwiga Jagera (2004: 15 za Burgerem i Luginbiihlem 2014: 3),
media mogg by¢ postrzegane jako ,operatory”, ktore nie tylko posrednicza w
przekazywaniu tresci, ale ,,jednocze$nie je konstytutywnie konstruuja”.

Co wigcej, Internet jest S$rodkiem przekazu treSci tworzonej przez jego
uzytkownikdéw, m.in. w ramach serwiséw spotecznosciowych, ktorych zawarto$¢ przybiera

hybrydowe formy, np. 1aczace w sobie tres¢ artykulow prasowych z komentarzami ich

15 Feski i Wieczorek (2005) uzywajg terminu ,,spoleczenstwo wirtualne”; Goban-Klas (2005a) uzywa
terminu ,,spoteczenstwo medialne” (zob. takze Goban-Klas [2005b] o polemice nad pojeciami spoteczenstwa
masowego, informacyjnego, sieciowego oraz medialnego); Cywinski i Jabtonka (2004) pisza o
»Spoleczenstwie globalnym”.

18 Eiliciak (2010: 106), opisujac Internet jako spoleczne metamedium, uzywa takze pojecia konwergencii
medidow, ktore zostanie opisane na kolejnych stronach.
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odbiorcow. Jak pisze Lev Manovich (2008: 73-77; zob. réwniez Manovich 2006), ,,mamy
do czynienia z nowymi rodzajami komunikacji, w ktérych zazwyczaj trudno wyraznie
oddzieli¢ od siebie tres¢, opini¢ i rozmowe”.

Serwisy spotecznosciowe nalezg do mediéw spotecznosciowych (por. klasyfikacje
medidw spotecznosciowych m.in. wedtug Kaplana i Haenleina 2010: 62). Aby poprawnie
okresli¢, co kryje si¢ pod terminem ,,media spoteczno$ciowe” (niem. soziale Medien, ang.
social media), nalezy przesledzi¢ histori¢ ich powstania, obejmujgca rowniez koncepcje

117

powstania Web 2.0, a takze user generated content (UGC)™’, na ktorych media

spoteczno$ciowe opierajg si¢ w perspektywie techniczne;.

3.1.1 Historia powstania mediow spolecznosciowych

Histori¢ powstania mediow spotecznosciowych opisujg m.in. Kaplan i Haenlein (2010: 60—
62). Autorzy przypominaja kilka przelomowych dla historii Internetu wydarzen z
ubieglego stulecia, ktore wplynety na dzisiejszy rozwdj mediéw spoleczno$ciowych.
Pierwszym, ktore przywoluja, jest powstanie Usenetu — ogdlno$wiatowego systemu grup
dyskusyjnych, pozwalajgcego uzytkownikom na publikowanie powszechnie dostgpnych
wiadomosci. System zostat zatozony w 1979 roku przez dwoch studentéw z Uniwersytetu
Duke’a w Karolinie Pétnocnej, Toma Truscotta 1 Jima Ellisa. Kolejnym wydarzeniem,
ktore zdaniem autorow przyczynito si¢ do powstania wspolczesnie rozumianego pojecia
mediow spoleczno$ciowych, byto stworzenie 20 lat pozniej przez Bruce’a 1 Susan
Abelsonéw ,,Otwartego Pamigtnika” (ang. Open Diary), okre§lanego jako social
networking software. Termin ,,weblog” zostal wowczas uzyty po raz pierwszy; nastepnie
zostal przeksztalcony w ,,blog” przez jednego z uzytkownikow, ktéry w zartobliwy sposob
sformutowat zdanie ,,we blog”. Kaplan i Haenlein (2010: 60) konstatujg, iz postep
technologiczny, umozliwiajacy duza dostepnos¢ szybkiego Internetu i popularno$é
powyzszych koncepcji, spowodowal powstanie serwisow spotecznosciowych, takich jak
MySpace (2003) oraz Facebook (2004), okreslanych wspotczesnie jako social media (por.
Kaplan i Haenlein 2010: 60).

17 Takze user created content (UCC), w uproszczeniu sg to tresci tworzone przez uzytkownikéw Internetu
(w przeciwienstwie do mediow tradycyjnych, w ktorych tre$¢ tworzona jest przez profesjonalistow, np.
pisarzy, dziennikarzy, producentow).
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3.1.2 Web 2.0 i User Generated Content

Termin Web 2.0 zostal uzyty po raz pierwszy w 2004 roku. Okreslono tak nowy sposob

118
b

uzywania Internetu (World Wide Web™™), polegajacy na tym, ze jego tresci byly tworzone i

modyfikowane przez samych uzytkownikow. Poprzednikiem Web 2.0 jest Web 1.0, a

jego nastepca Web 3.0, okreslany rowniez jako the Social Semantic Web*®

, a nastepnie
Web 4.0. Grafika 10, zaprezentowana ponizej, przedstawia wykres odzwierciedlajacy
rozwo6j Internetu, poczawszy od ery PC, a skonczywszy na Web 4.0, ktéra ma po niej
nastgpi¢. Autor wykresu, Nova Spivack (wspotautor definicji Web 3.0 i prezes firmy Radar
Networks), okresla perspektywe technologiczng, widoczng nad linig wykresowa (przyktad
Web 1.0. oparto na systemie World Wide Web, kodzie HTML; Web 3.0 na systemie
WebOs), oraz widoczng pod linig wykresowa perspektywe narzedzi w wymiarze
spotecznym (Web 4.0 ma udostepnia¢ tzw. intelligent personal agents, opierajac si¢ na

sztucznej inteligencji).

18 World Wide Web (WWW) — ogolno$wiatowy, hipertekstowy, multimedialny, sieciowy system
informacyjny, oparty na publicznie dostepnych, otwartych standardach IETF (ang. Internet Engineering Task
Force) i W3C (ang. World Wide Web Consortium). Zostat stworzony przez Tima Bernersa-Lee w 1990 roku,
a pierwsza przegladarka WWW powstata w roku 1991 (por. Tomaszewski 2011: 430).

119 7asada funkcjonowania Web 1.0 jest oparta na kodzie HTML oraz systemie powiazanych ze soba stron
internetowych (por. Tomaszewski 2011: 430).

120 Nastepca Web 2.0 jest Web 3.0 okreslany jako ,,semantyczny Internet” (ang. semantc Web) (por. m.in.
Gruchota 2015; Lubina 2008; Tomaszewski 2011). Projekt Web 3.0 stwarza nowe mozliwosci wyszukiwania
informacji w sieci: wyszukiwanie informacji w sposob celowy i zgodny z oczekiwaniami uzytkownika (por.
Lubina 2008); ,,sie¢ semantyczna (semantic Web) to uzupehienie dzisiejszej sieci WWW, ktora bazuje na
dokumentach hipertekstowych, w dodatkowe funkcje takie jak a) inteligentne wyszukiwanie potrzebnych
informacji, b) automatyzacja procesu przetwarzania wiedzy i logicznego wigzania danych” (Tomaszewski
2011: 432).
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Grafika 10: Rozwoj Internetu wedtug Novy Spivacka (zrodlo: http://www.novaspivack.com/technology/web-
3-0-roundup-radar-networks-powerset-metaweb-and-others [dostep: 18 stycznia 2019])

Kolejna grafika prezentuje roznice w funkcjonowaniu Web 1.0 i Web 2.0:
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Grafika 11: Roéznice migdzy Web 1.0 i Web 2.0 (za Tomaszewskim 2011: 430; oryginalne Zrodto:
https://www.flickr.com/photos/lafabriquedeblogs/1193780745 [dostgp: 16 stycznia 2019])

Termin user generated content (UGC) oznacza sume¢ wszystkich mozliwosci, jakie
uzytkownicy wykorzystuja, podczas postugiwania si¢ mediami spolecznosciowymi (por.
Kaplan i Haenlein 2010: 61). Autorzy raportu OECD (ang. Organisation for Economic

Cooperation and Development, dalej: OECD) uzywaja terminu user created content
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(UCC™™) i uwazaja to zjawisko za jedna z glownych cech szerzej rozumianego pojecia,

122
b

jakim jest participative we (por. Wunsch-Vincent i Vickery 2007: 4). W raporcie

OECD (Wunsch-Vincent i Vickery 2007: 8) przyjmuje si¢ trzy kryteria odnoszace sie do

sposobu definiowania UCC:

Wymoég publikacji: Podczas gdy UCC moze by¢ teoretycznie stworzone przez uzytkownika
1 moze nie by¢ nigdzie opublikowane, to koncentrujemy si¢ tutaj na pracy, ktéra jest
publikowana w jakim$ kontekscie, czy to na publicznie dostepnej stronie internetowej, czy
tez na stronie portalu spotecznosciowego, dostepnej tylko dla wybranej grupy oséb (np.
innych studentow). Jest to przydatny sposob definiowania, poniewaz wyklucza pocztg
elektroniczng, dwustronne wiadomosci btyskawiczne itp.

Wysilek twérczy: Oznacza to, ze pewien wysilek tworczy zostal wltozony w stworzenie
dzieta lub dostosowano istniejace dzieta do budowy nowego, tzn. uzytkownicy dodali do
dzieta swoja wilasng warto$¢. Wysitek tworczy stojacy za UCC czgsto zawiera rOwniez
element wspotpracy, jak ma to miejsce w przypadku stron internetowych, ktore uzytkownicy
mogg wspolnie edytowaé. Na przyktad samo skopiowanie czesci programu telewizyjnego i
zamieszczenie go na stronie internetowej z filmami wideo nie jest uznawane za UCC. Jesli
natomiast uzytkownik zamieszcza swoje zdjecia, wyraza swoje mysli na blogu lub tworzy
nowy wideoklip muzyczny, moze to zosta¢ uznane za UCC. Minimalny wysitek tworczy jest
trudny do zdefiniowania i zalezy od kontekstu.

Tworzenie poza profesjonalnymi procedurami i praktykami: Tresci tworzone przez
uzytkownikow sg zazwyczaj tworzone poza profesjonalnymi procedurami i praktykami.
Czgsto nie istnieje zaden kontekst instytucjonalny ani handlowy. W skrajnym przypadku
UCC mogg by¢ tworzone przez nieprofesjonalistow bez oczekiwania na zysk Ilub
wynagrodzenie. Czynniki motywujace to: kontakt z réwiesnikami, osiggniecie pewnego
poziomu stawy, rozglosu lub prestizu oraz ch¢¢ wyrazenia siebie.

Podsumowujac, UCC to tresci, ktore: a) sa dostepne publicznie w Internecie, b)
odzwierciedlaja pewien poziom kreatywnego wysitku, c¢) sa tworzone niezaleznie od
praktyk zawodowych'?®, Tabela 12 prezentuje platformy dystrybuujace tresci okreslane

jako UCC wraz z ich opisem i przyktadami.

121 Autorka dysertacji uzywa terminéw user generated content i user created content synonimicznie.

122 7 raportu (Wunsch-Vincenta i Vickery’ego 2007: 4) o powstaniu terminu participative web: ,,Initial work
on the participative web was developed for the Information Technology Outlook 2006, sudden awareness of
the growth and potential impacts of user-created content was one of the main outcomes of the international
conference on The Future Digital Economy: Digital Content Creation, Distribution and Access organised by
the OECD and the government of Italy in January 2006”.

123w oryginale: ,.In this study UCC is defined as: i) content made publicly available over the Internet, ii)
which reflects a certain amount of creative effort, and iii) which is created outside of professional routines
and practices” (Wunsch-Vincent i Vickery 2007: 4).
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Typ platformy

Opis

Przyklady

Blogi

Strony internetowe
zawierajace wpisy tworzone
przez uzytkownikow,
aktualizowane w regularnych
odstgpach czasu i/lub tresci
przekazywane przez
uzytkownikow

Popularne blogi, takie jak
BoingBoing i Engadget; blogi
na stronach, takich jak
LiveJournal; MSN Spaces; Cy-
World; Skyblog

Wiki i inne formy
wspolpracy opartej na
tekscie

Wiki to strona internetowa,
ktora pozwala uzytkownikom
na dodawanie, usuwanie lub
inng edycj¢ i zmiang tresci
wspolnie

Wikipedia; strony
umozliwiajace tworzenie Wiki,
takie jak BWiki, JotSpot,
SocialText; strony do
wspolnego tworzenia tresci,
takie jak Writely

Strony internetowe
umozliwiajgce uzyskanie
informacji zwrotnej na
temat dziel pisanych

Strony, na ktorych pisarze i
czytelnicy moga zamieszczacé,
czyta¢ i recenzowac historie
oraz komunikowac si¢ z
innymi autorami i
czytelnikami za
posrednictwem forow i czatow

FunFiction.Net

Wspélne tagowanie i

Zbieranie linkow do tresci 1

Strony, na ktorych uzytkownicy

grupowanie ocen online, tagowanie i inne | zamieszczaja linki i oceniaja je,
grupowanie ich wspolnie takie jak Digg; strony, na
ktorych uzytkownicy
zamieszczaja oznaczone
zaktadki, takie jak del.icio.us
Podcasty Podcast to plik multimedialny | iTunes, FeedBruner, iPodderX,

dystrybuowany przez Internet
przy uzyciu kanalow
syndykacyjnych, do
odtwarzania na urzadzeniach
mobilnych i komputerach
osobistych

WinAmp, @Podder

Portale spoteczno$ciowe

Strony umozliwiajace
tworzenie profili osobistych

MySpace, Facebook. Friend-
ster, Bebo, Orkut, Cyworld

Wirtualne Swiaty

Wirtualne $§rodowisko online

Second Life, Active Worlds,
Entropia Universe i Dotsoul
Cyberpark

Strony udostepniania
tresci lub plikow

Legalne strony internetowe,
ktére pomagaja w dzieleniu si¢
tresciami migdzy
uzytkownikami i artystami

Digital Media Project

Tabela 12: Platformy dystrybuujace UCC (zrodto: Wunsch-Vincent i Vickery 2007: 16)
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Do powyzszej klasyfikacji nalezy doda¢ wedlug Keipi 1 in. (2017: 5) popularne w
ostatnich latach serwisy spoleczno$ciowe, umozliwiajace m.in. udostgpnianie zdjeé i tresci
wideo, takie jak Instagram czy Snapchat, serwisy, poprzez ktore uzytkownicy moga

transmitowa¢ na Zywo124

treSci wideo, takie jak Periscope, a takze serwisy
spotecznos$ciowe udostgpniajace ustluge mikroblogowania, z ktorych najpopularniejszym
jest Twitter'?®, zatozony 21 marca 2006 roku.

Materiat badawczy niniejszej rozprawy stanowig tresci portalu spolecznosciowego
Facebook, ktore stanowig user created content (zgodnie z powyzej zaprezentowang
definicja UCC wedlug Wunsch-Vincenta i Vickery’ego [2007], zawarta w raporcie
OECD). Warto przyjrzec¢ si¢ blizej formatom UCC (por. Wunsch-Vincent i Vickery 2007:
15), inaczej: mozliwosciom technicznym, jakie Internet, w tym rowniez platformy
dystrybuujace  UCC (m.in. Facebook), udostepnia uzytkownikom w celach
komunikacyjnych:

A. Teksty — uzytkownicy moga tworzy¢ teksty, w tym takze wiersze, quizy’? czy

krotkie opowiesci nazywane fan fiction'?’,

B. Zdjecia 1 obrazy — zdj¢cia stworzone przez uzytkownikoéw sa w wigkszosci
zrobione za pomoca aparatoéw cyfrowych, moga by¢ zatem edytowane w
programach do edycji zdje¢. Wyszukiwanie zdje¢ w Internecie stato si¢ prostsze
dzieki dodawaniu przez uzytkownikoéw tzw. tagow, ktore tworza opis zdjecia, po
wpisaniu znaku # 1 stowa uzytkownik moze odnalez¢ interesujace go zdjgcia
dotyczace okreslonego tematu. Platformy dystrybuujace wylacznie zdjecia 1
obrazy to m.in. Flickr, Instagram, SnapChat czy Snapfish.

C. Muzyka 1 Sciezka audio — tresci muzyczne dodawane przez uzytkownikow
roéznig si¢ ze wzgledu na rodzaj dodawanych plikdw, moga pojawiac si¢
kombinacje dwoch lub wigcej utworéw ztozonych w jeden przez muzyka

amatora, a takze audycje radiowe uzytkownikow Internetu, ktore dajg mozliwos¢

124 Pportal spotecznosciowy Facebook od kilku lat rowniez udostepnia swoim uzytkownikom funkcje

prowadzenia na zywo transmisji tresci wideo.

125 Wiecej o serwisie spolecznosciowym Twitter pisat m.in. Rybszleger (2017).

126 ,»Quizilla.com is an online, user-creative community of original teen authors who create and share quizzes,
fiction, non-fiction, poetry, etc.” (Wunsch-Vincent i Vickery 2007: 16).

127 Fan fiction is a term that describes creative writing (often short stories) that uses pre-existing characters
from television, movies or other fiction. Fanfiction.net is such a fan site with thousands of stories, for
instance, expanding on the tales of J. K. Rowlings characters in Harry Potter books” (Wunsch-Vincent i
Vickery 2007: 16).

105



tzw. subskrypcji, czyli w uproszczeniu ich katalogowania (np. podcasty™?).

Hosting, a wigc udostepnianie przez dostawce ustug internetowych zasobow
serwerowni, dla plikéw audio jest mozliwy w wielu rodzajach lokalizacji, w tym
na stronach dedykowanych edycji plikow, na serwisach podcastingowych,
serwisach o modelu komunikacji P2P'®, stronach indywidualnych
uzytkownikbw oraz o otwartym dostgpie, a takze poprzez portale
spotecznosciowe.

D. Wideo i film — treSci wideo tworzone przez uzytkownikéw przyjmujg trzy
podstawowe formy: a) pliki wideo stworzone w catosci przez uzytkownikow
sieci, b) edytowane pliki filmoéw juz istniejacych, c) pliki hybrydowe taczace
nagrania uzytkownikOw sieci z nagraniami juz istniejagcymi. Hosting plikow
wideo jest mozliwy w ramach stron indywidualnych uzytkownikoéw, stron o
otwartym dostgpie, serwisow o modelu komunikacji P2P, portali
spotecznosciowych oraz platform specjalnie do tego przeznaczonych, jak
YouTube, Google video, AOL Uncut, Guba, Grouper and vPod w Europie,
Dailymotion we Francji, MyVideo and Sevenload w Niemczech, Libero Video
we Wtoszech.

UCC moga by¢ udostepniane za pomoca réoznych urzadzen, co pozwala uzytkownikom
Internetu na korzystanie z nich, a takze publikowanie wlasnych zasobow nie tylko w
domu, lecz takze w dowolnym miejscu. Odbywa si¢ to dzieki wykorzystaniu urzadzen
mobilnych. O tym zjawisku, nazywajac je konwergencja™*® mediow, pisze Filiciak (2010).

Autor okresla je jako proces taczenia mediow na roznych poziomach:

od biznesowego ([konwergencja — M.J.G.] nasilajaca si¢ przez tworzenie wielkich
koncernéw koncentracji medidow) po technologiczny (pojedyncze urzadzenia pozwalajg nam
korzysta¢ z réznych $rodkéw przekazu, np. telefon komorkowy pozwala na stuchanie
muzyki, ogladanie nagran wideo, przegladanie zdjec¢ itd.). Tresci medialne kraza miedzy
réznymi kanatami przekazu, co ma podloze ekonomiczne, bo raz wytworzona tre$¢ jest na
roézne sposoby udostepniana potencjalnym odbiorcom, zeby zwigkszy¢ mozliwosci dotarcia
do nich, ale przeklada si¢ tez na powstawanie nowych, hybrydalnych form jak chocby
udostepniane w Internecie odpowiedniki seriali telewizyjnych, ktorych akcja rozgrywa sie
takze w sieciowych serwisach spoteczno$ciowych (Filiciak 2010: 106).

128 Forma internetowej publikacji dzwigkowej lub filmowej z zastosowaniem technologii RSS, najczesciej w
postaci regularnych odcinkow. Wigcej o podcastach zob. m.in. w pracach Adamczak-Krysztofowicz i Stork
(2009).

129 peer-to-peer to model komunikacji w sieci komputerowej zapewniajacy wszystkim hostom te same
uprawnienia, w odrdznieniu od architektury klient — serwer.

1%0 0 konwergencji w kontekscie starych i nowych mediow por. takze Henry (2006).
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3.1.3 Model mediow spolecznosciowych

Monografia Social Media Handbuch. Theorien, Methoden, Modelle und Praxis (2012) pod
red. Daniela Michelisa i Thomasa Schildhauera stanowi teoretyczne i praktyczne
kompendium wiedzy na temat mediow spotecznosciowych. Zgodnie z modelem mediow
spoteczno$ciowych, opisanym przez Daniela Michelisa (2012: 19-31) w pierwszym
rozdziale, ich rozwoj jest realizowany na trzech poziomach. Poziom indywidualny
(pierwszy) autor okresla jako ,.der Ausgangspunkt fiir all das, was allgemein als Social
Media bezeichnet wird” (pol. punkt wyjSciowy dla wszystkiego, co jest okreslane jako
media spotecznosciowe). Poziom technologiczny (drugi) stanowi podstawe do
publikowania tresci. Poziom socjoekonomiczny (trzeci) obejmuje wszystkie posrednie i
bezposrednie skutki dziatania medidw spolecznosciowych, ktdre maja wptyw na struktury

spoteczne i gospodarcze.

poziom socjoekonomiczny

poziom
technologiczny

poziom
indywidualny

Grafika 12: Model mediow spotecznosciowych wedtug Daniela Michelisa (2012: 19)

W ramach poziomu indywidualnego Michelis (2012: 20) charakteryzuje grupy
uzytkownikéw medidow spoteczno$ciowych; sa to: aktywni, reaktywni 1 bierni
uzytkownicy. Tylko 1% uzytkownikéw to uzytkownicy aktywni, ktorzy tworza tresci w
mediach spolecznosciowych. Okoto 10% uzytkownikow tworzy tresci rzadko, czegsciej
reaguja na treSci uzytkownikow aktywnych, komentujac je lub oceniajac. Najwieksza
grupe stanowig uzytkownicy bierni, ktorzy ,,ograniczajg si¢ do konsumowania dostepnych
tresci” (Michelis 2012: 20).

W ramach poziomu technologicznego autor wyrdznia jego trzy cechy: modularnos¢,
automatyzacj¢ 1 zmienno$¢. Modularno$¢ odnosi si¢ do mozliwosci, jakie oferuje

uzytkownikom forma tresci medidow spolecznosciowych; piksele czy dzwigki Michelis
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nazywa w tym kontek$cie modutami, ktére moga by¢ dowolnie zmieniane, co umozliwia
przetwarzanie np. strony internetowej lub cyfrowego filmu. Wielorako$¢ zastosowan tresci
1 faczenia ich ze sobg opiera si¢ na duzym stopniu ich automatyzacji. Zmienno$¢ natomiast
charakteryzuje si¢ tym, iz dostepne tresci moga by¢ indywidualizowane.

Poziom socjoekonomiczny odnosi si¢ do wptywu, jaki media spoteczno$ciowe
wywieraja na spoleczenstwo i gospodarke, w tym przede wszystkim na formy komunikacji
1 zachowania spoleczne. Michelis (2012: 24) konstatuje, iz granice przedsi¢biorstw
zanikajg, trudno bowiem okresli¢ w mediach spotecznosciowych, kto jest dostawca, kto
przedstawicielem strony popytowej rynku, a nawet kto jest producentem, a kto

konsumentem.

3.1.4 Klasyfikacja mediow spolecznosciowych

Wartg uwagi klasyfikacje mediow spolecznosciowych, zwlaszcza w konteks$cie niniejszej

dysertacjilgl, prezentuja Kaplan i Haenlein (2010: 62). Dziela oni media spoleczno$ciowe

na sze$¢ grup, okreslajac przy kazdej niski lub wysoki poziom ich social presence®® (

133

pol.
obecnosci spotecznej)/media richness™ (pol. zasieggu mediow) oraz self-presentation (pol.
samoprezentacji)/self-disclosure (pol. samowylagczenia). Poziom social presence mediow
moze by¢ nizszy lub wyzszy, w zalezno$ci od rodzaju komunikacji w ramach danego
medium spotecznosciowego. Nizszy bedzie np. w przypadku Wikipedii lub
tradycyjnych®** blogow internetowych (komunikacja asynchroniczna), wyzszy np. w
przypadku Facebooka, w ramach ktorego moze przebiega¢ dyskusja, czat na zywo
(komunikacja synchroniczna). Autorzy konstatuja, Ze ,,im wyzszy stopien social presence
danego medium, tym wyzszy wplyw na swoje zachowanie majg partnerzy komunikacji”
(Kaplan 1 Haenlein 2010: 61). Warto w tym przypadku zwrdci¢ uwage na grafike 10,
zamieszczong ponizej (za Kaplanem i Haenleinem 2010: 62), ktora ukazuje, ze najwyzszy
stopien social presence, a wigc najwyzszy wpltyw na swoje zachowanie, majg uczestnicy

tzw. $wiatow wirtualnych (przyktadem jest platforma Second Life). Rownie wysoki

131 Autorzy prezentuja klasyfikacje mediow spotecznosciowych, w ramach ktorej okreslone zostaty cechy
charakterystyczne komunikowania si¢ odbywajacego si¢ za ich posrednictwem.

132 powotujac sig na teori¢ dostepnosci spotecznej (ang. social presence theory), zdefiniowanej przez Shorta,
Williams i Christie’go (1976 za Kaplanem i Haenleinem 2010: 61) jako ,,the acoustic, visual, and physical
contact that can be achieved—they allow to emerge between two communication partners”.

133 Opierajgc sie na teorii zasiegu mediéw Dafta i Lengela (1986 za Kaplanem i Haenleinem 2010: 61),
ktorzy zakladaja, ze celem kazdej komunikacji jest rozstrzygniecie dwuznaczno$ci i zredukowanie
niepewnosci.

134 Pomijajac najnowsze wersje blogow, ktore oferuja sieciowe pamietniki potaczone z grupowym czatem.
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stopien wystepuje w przypadku portali spotecznosciowych (w tym Facebooka) czy
serwisOw internetowych wspotdzielacych tresci wideo z mozliwoscia dodawania
komentarzy (np. YouTube).

Media spotecznos$ciowe réznig si¢ od siebie rowniez ze wzgledu na zasieg (ang.
media richness), tj. ilosci informacji, ktorg pozwalaja transmitowa¢ w okre§lonym
interwale czasowym. Autorzy lacza opisane dwa kryteria, czyli social presence i media
richness, w jedno. Powyzsze poréwnanie dotyczgce social presence bedzie wiec dotyczyto
takze kryterium media richness.

W odniesieniu do kolejnych dwodch kryteriow, potaczonych ponownie w jedno self-
presentation/self-disclosure, Kaplan i Haenlein przywoluja teori¢ Goffmana (1959). Mowi
ona, ze w kazdym typie interakcji spotecznej uczestnicy komunikacji chca kontrolowac
wrazenia, jakie inni o nich odnosza. Kreujac swodj wizerunek w cyberprzestrzeni,
uczestnicy komunikacji moga ulega¢ albo zjawisku samoprezentacji, albo zjawisku
samowylaczenia; w ten sposob kontrolujag informacje o sobie ($wiadomie lub
nieSwiadomie za pomocg wyrazania mys$li, uczu¢ czy udostgpnianych na niektérych

serwisach, takich jak np. Facebook lub YouTube, ikon polubien).

social presence / media richness
low medium high
self- . : : : :
tation/ high blods social networking virtual social
presse:I fa 1on g sites worlds
disclosure low collaborative content virtual game
projects communities worlds

Tabela 13: Klasyfikacja medidow spotecznosciowych wedtug Kaplana i Haenleina (2010: 62)

Bardziej ogdlng klasyfikacje przedstawia Alby (2007: 92 za Rybszlegerem 2016:
89), ktory dzieli media spotecznosciowe na dwie kategorie: (a) media spolecznosciowe,
ktorych gtownym celem jest komunikacja, sg to wszelkiego typu programy tzw. instant
messaging (pol. natychmiastowe przesytanie komunikatow), ich przyktadem sg czaty (np.
Messenger), a takze gry spolecznosciowe, w tej kategorii komunikacja przebiega gltdwnie
w grupach zamknigtych; (b) media spotecznos$ciowe, w ktorych oprécz komunikacji
gtowng role odgrywa tzw. Community-Gedanke (pol. mysl zbiorowa), komunikacja

koncentruje si¢ wokét UCC, przyktady to Twitter, Facebook, Flickr, a takze Instagram.
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3.1.5 Definicja portali spolecznosciowych

Pierwsze portale spotecznosciowe powstaly w Stanach Zjednoczonych w latach 90. XX
wieku. W 1995 roku powstal serwis spotecznosciowy Classmates.com, stworzony przez
Randy’ego Conradsa, ktory umozliwiat kontakt z bytymi znajomymi ze szkoty (por. m.in.
Warzecha 2017: 87). Portale od samego poczatku mialy wymiar spotecznosciowy, ich
celem jest tworzenie powigzan miedzy uzytkownikami (por. Szpunar 2007; Batorski,
Marody i Nowak 2006 o portalach spotecznosciowych w perspektywie socjologicznej). Z
pespektywy technicznej portale spoteczno$ciowe to oparte na sieci serwisy, ktore
pozwalaja: (a) konstruowa¢ publiczny lub potpubliczny profil wewnetrznego powigzania,
(b) przedstawi¢ liste uzytkownikéw, z ktérymi dana jednostka ma powigzania, (c)
przegladac liste ich powigzan zaréwno z innymi uzytkownikami serwisu, jak i poza nim™.
Serwisy moga wystepowac takze w formie aplikacji mobilnej (por. Stark i1 Jepson 2012: 1).

Portal spotecznosciowy jest rozumiany w niniejszej pracy w uproszczeniu jako
platforma umozliwiajaca uzytkownikom wymiang’® prywatnych wiadomosci lub
wiadomosci w ramach danej grupy, a przede wszystkim dodawanie tresci (m.in. zdjec,
plikow wideo, audio, a takze w formie tekstowej lub zewngtrznych linkow do artykutow

prasowych, ktorych tre$¢ pojawia si¢ rowniez w ramach platformy) i komentarzy (por.

takze Levinson 2010).

3.2 Facebook

138

Portal spofeczno$ciowy Facebook™’ byt w 2015 roku najczesciej odwiedzang strong

k139

internetowg w Polsce (wg badania NetTrack ). W Niemczech jest na czwartym miejscu, a

135 W oryginale: ,,We define social network sites as web-based services that allow individuals to (1) construct
a public or semi-public profile within a bounded system, (2) articulate a list of other users with whom they
share a connection, and (3) view and traverse their list of connections and those made by others within the
system” (por. Boyd i Ellison 2007).

3 Te funkcje na urzadzeniach mobilnych zaczyna spetnia¢ osobna aplikacja, jaka na przyklad w przypadku
Facebooka jest Messenger.

37 portale spoteczno$ciowe w wiekszosci sg bezptatne. W ramach serwisu Facebook kazdy moze zatozyc
bezptatne konto. Wedlug Levinsona (2010: 13) wiasciciele portali zarabiajg na swojg dziatalno$¢ w
nastepujgcy sposob ,,Wikipedia opiera sie¢ na darowiznach [...], Twitter — na kapitale wysokiego ryzyka,
Digg, MySpace i Facebook zarabiajg dzigki reklamom”.

138 Wedtug danych z 2015 roku w mediach tych w Polsce byto aktywnych 13 milionéw uzytkownikow, t.
blisko 35% Polakéw, ,,na drugim miejscu pod wzgledem liczby aktywnych uzytkownikow jest serwis
Google+ (19% Polakow), a na trzecim nk.pl (10%) 1 Twitter (10%). Coraz wigksza popularnoscia ciesza si¢
takze serwisy: LinkedIn (5%), Badoo (5%), Instagram (5%) oraz Pinterest (5%) (Gwodzdz 2015 za Lupa
2015: 55).

139 Badanie o nazwie NetTrack przeprowadzone przez koncern Millward Brown, badanie ankietowe
wspomagane komputerowo org. CAPI (Computer-Assisted Personal Interviewing).
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w klasyfikacji ogolno$wiatowej na trzecim miejscu (wg przegladarki internetowe;j
Alexa™®, marzec 2018). W skali §wiatowej*** pierwszym serwisem spolecznosciowym byt
zatozony w 2002 roku friendster.com, ktéry w 2011 roku mial ponad 100 milionow
uzytkownikéw. Drugi serwis, ktory jest jednoczesnie platformg muzyczno-rozrywkowa, to
Myspsace.com (250 milionow uzytkownikow, stan na 2011 rok; por. Tkaczyk 2011: 391).

Opisujac histori¢ portali spotecznosciowych w Polsce, nalezy wspomnie¢ o polskim
portalu spoteczno$ciowym Nasza-KIasa.p|142, ktory do momentu pojawienia si¢ polskiej
wersji Facebooka, czyli do 2008 roku, byl najpopularniejszym serwisem w Polsce.
Pierwotne zatozenia zarowno portalu Nasza-Klasa.pl, jak i portalu Facebook, byty inne od
obecnych. Obydwa serwisy spoteczno$ciowe miaty taczy¢ uzytkownikow sieci z osobami
najblizszymi, znajomymi, W przypadku serwisu Nasza-Klasa.pl znajomymi z czasow
szkolnych (por. Czerski i Gonciarz'*® 2017: 135).

Facebook powstal 4 lutego 2004 roku w ramach spotecznosci akademickiej
Uniwersytetu Harvarda. Jego autorem jest Mark Zuckerberg, ktory pierwsza wersje
portalu, o nazwie The Facebook, stworzyl w ok. dwa tygodnie. Pomimo ograniczonej
funkcjonalnosci serwis zyskat duze uznanie studentow (2/3 zarejestrowalo si¢ juz w
pierwszych 14 dniach istnienia). Mark Zuckerberg rozszerzyt nastepnie zasigg serwisu, by
stal si¢ dostepny na kolejnych uczelniach w Ameryce i Europie. 26 wrzesnia 2006 roku
Facebook oficjalnie zostat otwarty dla wszystkich uzytkownikow. Przez caly okres
dziatalnosci portal przechodzit wiele zmian graficznych i funkcjonalnych, dopasowujac si¢
do pojawiajgcych sie potrzeb jego odbiorcow (por. Dudziak 2013: 330).

Najnowsze badania (stan badan: styczen 2019) popularnosci portalu w skali
ogblnoswiatowej prowadzone przez jego zespot wskazuja, ze:

a) 2,32 miliarda osob uzywa portalu spotecznosciowego Facebook;

b) 1,52 miliarda os6b to codzienni uzytkownicy Facebooka (9% wzrostu w

stosunku do poprzedniego roku);

c) 381 milionéw uzytkownikéw ma konto na Facebooku w Europie (wzrost o 11

miliondw w poroéwnaniu z poprzednim rokiem);

d) 93% obrotu z reklam jest generowane przez aplikacje mobilne;

140 Ranking jest sporzadzony poprzez analiz¢ kombinacji §redniej z dziennej liczby odwiedzajacych strone i
jej odston na przestrzeni ostatnich trzech miesiecy (zrodto: por. Alexa, Online [dostep: 17 lipca 2019]).
141 ., . .. . . . . o,

W skali §wiatowe]j najwigkszym serwisem pod wzgledem liczby zarejestrowanych uzytkownikéw byt w
2011 roku chinski serwis Tencent (890 milionéw uzytkownikow). Serwis Tencent ,zarabia gldwnie na
elektronicznych gadzetach opartych na systemie mikroptatnosci” (Tkaczyk 2011: 391).

142 portal spotecznosciowy Nasza-Klasa.pl zostat uruchomiony w 2006 roku.
3 Autorzy uzywaja terminu ,,sieci spotecznosciowe”.
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e) Facebook ma 35 tysigcy 587 pracownikow;

f) 7 milionow uzytkownikow to aktywni reklamodawcy.

Monthly Active Users (MAUS)

In Millions

@® Rest of World

@® Asia-Pacific 2234 2,271

@® Europe

® US & Canada
1,936

2,320

1,860

Q4'16 Q117 Q217 Q3'17 Q417 Q1'18 Q218 Q318 Q418

Grafika 13: Wykaz miesi¢cznej aktywnosci uzytkownikéw (w milionach) portalu spotecznosciowego
Facebook w poszczegdlnych kwartatach lat 2016-2018 przedstawiony w raporcie gietdowym (zrodto:
https://allfacebook.de/toll/state-of-facebook# [dostep: 17 maja 2019])

Badania dotyczace Niemiec (stan badan'**: listopad 2018) wskazuja, ze:
a) w Niemczech Facebook ma ponad 32 miliony aktywnych uzytkownikow
dziennie (co stanowi 38,5% catej populacji);
b) 22 miliony uzytkownikoéw Facebooka korzysta z niego codziennie;
c) ponad 29 milionow uzytkownikow korzysta z ushug Facebooka za pomocag
urzadzen mobilnych;
d) ponad 90% uzytkownikéw Facebooka korzysta z jego ustug poza domem.
W dotyczace Polski (stan badan'®: listopad 2018) wskazuja, ze:
a) w Polsce jest ponad 16 milionéw aktywnych uzytkownikéw (co stanowi 44,1%
catej populacji);
b) 13 milionow uzytkownikéw Facebooka korzysta z niego codziennie;
c) najwigksza grupg uzytkownikow stanowity osoby w wieku od 25 do 34 lat (4,9

miliona).

144 Badania prowadzone przez zespot portalu spotecznosciowego Facebook.
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Badanie = dotyczace  cech  charakterystycznych  uzytkownikow  portalu
spoteczno$ciowego Facebook na terenie Polski zostatlo przeprowadzone przez firme
Gemius S.A. w okresie od stycznia do czerwca 2015 roku. Badanie taczy pomiar user-
centric i site-centric. Pomiar user-centric pozwala uzyska¢ informacje od grupy
internautow dzieki instalacji na poszczegdlnych komputerach programu analitycznego
netPanel. Pomiar site-centric to badanie catego ruchu generowanego przez weryfikowane
witryny — przez wszystkich ich uzytkownikéw. Ponizsze wykresy przedstawiaja wyniki
badan ze wzgledu na struktur¢ wiekowa uzytkownikoéw portalu, a takze zawieraja

informacje dotyczace miejsca zamieszkania oraz wyksztatcenia uzytkownikow.

Miejsce zamieszkania  m Facebook Wiek Facebook
i acenoo

wied 38% . 12%
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Grafika 14: Wyniki badania Megapanel PBI/Gemius (zrodto: https://www.gemius.pl/agencje-aktualnosci/
media-spolecznosciowe-jako-kanaly-komunikacji-charakterystyka-uzytkownikow.html [dostep: 12 marca
2019])
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Na portalu spoteczno$ciowym Facebook najwieksza grupe uzytkownikdéw stanowia
osoby deklarujace wyksztalcenie $rednie, zasadnicze zawodowe lub wyzsze — jest to w
sumie ponad 60% wszystkich uzytkownikow. Najwigksza grupe wiekowa stanowia
uzytkownicy w przedziale od 25 do 34 lat (25%), a nastepnie w przedziale od 15 do 24 lat
(22%). Natomiast pod wzgledem miejsca zamieszkania najwicksza grupe, obejmujacy az
38% uzytkownikow, stanowig s3 osoby mieszkajace na wsi. To znacznie wigcej niz
mieszkancy miast do 20 tysiecy mieszkancow (13% uzytkownikow — na drugim miejscu) i
mieszkancy miast powyzej 500 tysigcy mieszkancow (12% uzytkownikéw — na trzecim
miejscu).

Najnowsze badania dotyczace struktury wiekowej uzytkownikéw portalu
spotecznos$ciowego Facebook w Niemczech przeprowadzita w 2018 roku firma Statista.
Struktura wiekowa uzytkownikdéw serwisu spotecznosciowego w Niemczech jest podobna
do struktury wiekowej uzytkownikow portalu w Polsce: najwigksza grupe uzytkownikow
stanowig osoby w przedziale wiekowym od 25 do 34 lat. W przeciwienstwie do Polski na
drugim miejscu w Niemczech jest grupa wiekowa obejmujaca osoby w przedziale od 35 do
44 lat, natomiast na trzecim grupa obejmujaca osoby w przedziale od 18 do 24 lat (w
Polsce na drugim miejscu jest grupa wiekowa obejmujaca osoby od 15 do 24 lat, a na

trzecim od 35 do 44 lat; badanie przeprowadzone w 2015 roku).

8
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Grafika 15: Wiek i pte¢ uzytkownikow portalu spoteczno$ciowego Facebook w Niemczech w styczniu 2018
roku (zrédto: https://de.statista.com/statistik/daten/studie/512316/umfrage/anzahl-der-facebook-nutzer-in-
deutschland-nach-alter-und-geschlecht/ [dostep: 15 marca 2019])
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Wedtug raportu OECD' (stan badan: 2014) w Niemczech portal spolecznosciowy
Facebook, w przeciwienstwie do innych krajow europejskich, w tym takze Polski, jest
uzywany czeSciej przez osoby z nizszym wyksztalceniem. Firma Statista podaje, iz w

marcu 2016 roku 34% uzytkownikow serwisu ukonczylo tylko niemiecka Realschule'*®,

>Social media uptake

Share of users by education levels (2014)

QO No or low formal education

10 20 30 40
Turkey c-
Greece I=
Portugal =
United Kingdom 3=
Hungary s
Spain cmm
Ireland NI
italy °l
Slovenia =
Czech Republic ™=
France [l
Belgium [
Austria s
Poland W=
Latvia =—
Finland g mm
Slovak Republic "=
Sweden -—
Estonia
Netherlands s
lceland sf=
Norway 5=
Luxembourg s
Denmark —4—
Switzerland + D
GEmMmany O

10 20 30 40 50

Source: Eurostal survay °ICT usage by individuals™ (2014), OECD calculations

Grafika 16: Wyksztalcenie uzytkownikow portalu spotecznosciowego Facebook w krajach europejskich
(zrodto: Raport OECD, https://twitter.com/oecd/status/618517205374894080 [dostegp: 15 marca 20197)

145 Raport OECD zostat opisany w podrozdziale 3.1 niniejszej rozprawy.

148 Niemiecka szkota ogolnoksztatcgca, umozliwiajaca kontynuacje edukacji po czteroletniej Grundschule
(niem. szkole podstawowej). Realschule liczy 6 klas (od 5. do 10.). Na tym etapie konczy si¢ obowigzek
szkolny w Niemczech dla uczniow tego rodzaju szkot.
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Porownujac struktur¢ wiekowa, informacje dotyczace zamieszkania 1 wyksztatcenia
uzytkownikéw serwisu spoleczno$ciowego Facebook w Polsce i Niemczech, nalezy
zauwazy¢, iz zarowno w Polsce, jak 1 w Niemczech najwigksza grupe stanowig
uzytkownicy w wieku od 25 do 34 lat, a ich wyksztalcenie jest najczesciej na poziomie
srednim (w Polsce na drugim miejscu sg osoby z wyksztalceniem wyzszym). Natomiast
pod wzgledem zamieszkania najwicksza liczbe uzytkownikéw portalu w Polsce stanowia

osoby mieszkajace na wsi (nie sa dostepne dane dotyczace Niemiec).

3.3 Komunikacja internetowa

Portale spotecznosciowe spelniaja w uproszczeniu trzy podstawowe funkcje: (a) daja

mozliwo$¢ komunikowania si¢, (b) umozliwiaja autoprezentacje, (c) udostgpniaja

147

reklamy™" (por. Wdowicz 2015: 7). Funkcja komunikowania si¢ wraz z mozliwoS$cia

autoprezentacji sprzyjaja duzej popularnosci portali spolecznosciowych (por. takze

Kwiatkowski 2013: 224). Serwisy spotecznosciowe wedtug Krok (2011: 50-51) bowiem:

umozliwiajg wyrazanie swoich opinii i pogladow,

shuza wspotdzieleniu zasobow (zdjec, filmow, itp.),

zorientowane s3 na budowanie i podtrzymywanie relacji miedzyludzkich,
ukierunkowane sa na interakcje w postaci dyskusji i debaty,

zaspokajajg potrzebe biezgcego informowania i odnoszenia si¢ do aktualnosci,
nastawione sg na wspottworzenie.

SoaprLNE

Niniejszy podrozdzial stanowi opis pierwszej wspomnianej funkcji: komunikacji
odbywajacej si¢ w ramach serwisu spotecznosciowego Facebook, a w szczegdlnosci jej
specyfiki, ktora z uwagi na material badawczy niniejszej dysertacji koncentruje si¢ na
psychospotecznych oraz lingwistycznych aspektach zagadnienia.

Najpierw nalezy jednak skupi¢ si¢ na samej definicji komunikacji internetowej i
uzasadni¢ wybdr tego terminu, ktory funkcjonuje wsrdd wielu innych, w tym komunikacji

148

zaposredniczonej przez komputer (computer-mediated communication, dalej: CMC)™™,

wzglednie komunikacji komputerowej, a takze komunikacji elektronicznej. Termin

Y7 Dostepnych jest wiele opracowan dotyczacych marketingu w mediach spolecznosciowych. Tkaczyk
(2011) pisze o mozliwosciach wykorzystania mechanizmu marketingu szeptanego (ang. word of mouth) na
gruncie marketingu mediéw spoteczno$ciowych na przyktadzie serwisu Facebook. Dudziak (2013) analizuje
rolg portalu spotecznosciowego Facebook jako innowacyjnego narzgdzia komunikacji z otoczeniem na rynku
turystycznym na przyktadzie zroznicowanych typow podmiotoéw (trzech hoteli, miasta Wroctaw oraz Polskiej
Organizacji Turystycznej).

%8 Wigcej na temat CMC pisat Romiszowski (1992; zob. takze Walther 1996; Thurlow, Lengel i Tomic
2004).
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»komunikacja elektroniczna” jest do$¢ szeroki, obejmuje bowiem wszelkie media, ktore
maja wspolng wiasciwosé: informacje od nadawcy sa — za pomocg odpowiedniego
urzadzenia — przeksztalcane na sygnaty elektryczne lub elektromagnetyczne, a nast¢pnie
przekazywane w tej formie do odbiorcy, ktory korzystajac z odpowiedniego urzadzenia,
moze je rozszyfrowac i zrozumie¢ (por. Grzenia 2006: 59-60). Komunikacja komputerowa
odnosi si¢ za§ wylacznie do przekazu za pomoca konkretnego narzedzia. Jesli zatem
uzywamy terminu ,komunikacja komputerowa”, uzalezniamy badania od formy
urzadzenia nadawczo-odbiorczego. Komunikacja internetowa za$ ,,integruje komunikacje,
ktora odbywa si¢ za pomoca roznych interfejsow, a nawet réznych systemow informacji”
(Grzenia 2006: 62), np. tresci na portalu spoteczno$ciowym mozna zamieszczad,
korzystajac z telefonu komorkowego.

Z uwagi na cel badan niniejszej dysertacji i material badawczy obejmujacy
wylacznie tresci dostepne na portalu spoteczno$ciowym Facebook, w tym komentarze
dodawane przez uzytkownikow serwisu, w przypadku ktéorych warunkiem wymiany
informacji jest korzystanie z urzadzen tworzacych sie¢ globalng, okresla si¢ rodzaj
komunikacji jako internetowy; termin ,komunikacja elektroniczna” jest zbyt szeroki w
stosunku do badanego materialu badawczego, a termin ,.komunikacja komputerowa” zbyt
waski. Nalezy podkresli¢, ze zaréwno komunikacja komputerowa, internetowa, jak i
elektroniczna sa rodzajami komunikacji zapo$redniczonej, tj. posrednicza w
przekazywanych treSciach; komunikacja odbywa si¢ zatem za pomocg ,,po$rednika”, a nie

tak jak np. w przypadku komunikacji twarza w twarz — bezposrednio.

3.3.1 Psychospoleczne aspekty komunikacji internetowej

Zajac 1 Krejtz (2007: 191-193) omawiaja z perspektywy psychologii spotecznej histori¢
badan dotyczacych Internetu. W niniejszym podrozdziale zostang omowione tylko te
wyniki badan, ktére odnosza si¢ do aspektow zwigzanych z komunikacja. Autorzy na
poczatku swojego artykulu odsytaja do CMC, zakladajac, iz ,,wazny nurt badan dotyczy
komunikacji zaposredniczonej przez komputer (computer-mediated communication CMC),
ktdéra obecnie jest przede wszystkim komunikacjg internetowg (przeglad badan i teorii zob.
Walther i1 Parks, 2002)” (Zajac i Krejtz 2007: 192). Konstatuja, iz w latach 70. XX wieku
w badaniach czesto padato pytanie, czy CMC, ktora jest pozbawiona elementow
niewerbalnych, moze mie¢ charakter osobisty, a jesli tak, to w jaki sposob go nabywa. W

pierwszych pracach (m.in. Short, Williams i Christie 1976 czy Sproull i Kiesler 1986)
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podkreslano gltéwnie ograniczenia takiego rodzaju komunikacji. W potowie lat 90., wraz z
rosngcg popularnoscig Internetu, zaczeto dostrzegac jednak, ze ma wiele zalet. Joseph
Walther (1992; 1996), badajacy CMC, dowiddl, iz jej ograniczenia wynikaja z jej
wolniejszego tempa, ale po nieco dluzszym czasie taka komunikacja stanie si¢ rownie
osobista. Walther (1996) zauwazyl takze, iz uzytkownicy tworza tzw. parajezyk, ktory
nadaje komunikacji tekstowej bardziej osobisty lub nawet ,,hiperosobisty”’ charakter: ,,[...]
moze umozliwia¢ szybsze osiggniecic zazyloSci 1 intymnosci niz komunikacja
bezposrednia” (Zajac 1 Krejtz 2007: 193 za Waltherem 1996; por takze Bargh, McKenna 1
Fitzsimons 2002).

W nawigzaniu do psychospolecznych aspektow komunikacji internetowej warto
wspomnie¢ takze pracg McKenn i Bargha (2000), ktorzy omawiaja cztery czynniki, jakie
ich zdaniem mogg wplywa¢ na odmienno$¢ zachowania w Internecie. Pierwszym i
najwazniejszym jest anonimowos$¢, a doktadniej: wrazenie anonimowosci. Jak piszg Zajac
1 Krejtz, powotujac si¢ na Mazurka (2006), uzytkownicy rzadko s3 anonimowi w
Internecie z perspektywy technicznej.

Waznym obszarem badan psychologow spotecznych jest takze tozsamos$¢ w
Internecie. Zajac i Krejtz (2007: 193) podkreslaja, iz ,,jedng z szerzej dyskutowanych w
naukach spolecznych jest silnie osadzona w nurcie filozofii postmodernistycznej koncepcja
antropolozki Sherry Turkle (1995, 2001)”. Zdaniem Turkle Internet umozliwia tworzenie
dowolnej liczby niezaleznych od siebie tozsamosci, ktore moga mie¢ silny wplyw na
zachowanie cztowieka poza nim. Badania w polskim kontekscie ida, zdaniem Zajaca i
Krejtza (2007: 193), dalej. Koncentrujg si¢ bowiem na ,,zwigzku pomigdzy spotecznymi
doswiadczeniami internetowymi a strukturg poznawcza i afektywna wiedzy na wlasny
temat”. Stwierdzono, iz liczba 1 gleboko§¢ kontaktow internetowych wigzg si¢ z
uporzadkowaniem wiedzy o sobie i z wlasng samoocena, np. ,,wielo$¢ kontaktow
internetowych i oraz ich nieco inny charakter, na przyktad wigksza labilnos$¢ i plytkosc,
moga hipotetycznie ksztattowaé strukture Ja jako mniej uporzadkowang tresciowo 1
afektywnie” (Zajac 1 Krejtz 2007: 193; por. takze Krejtz i Krejtz 2006).

Psychologowie spoleczni dowodza, Zze obecnie brakuje spojnego modelu specyfiki
zachowania w Internecie. Niemniej jednak powstato sporo teorii psychologicznych, ktore
opisujg 1 wyjasniaja wiele zjawisk wystepujacych w sieci, m.in. rozhamowanie zachowania
(por. Joinson 1998) czy efekt deindywiduacji (Postmes, Spears i Lea 2000), a takze teorii,
ktére odnosza si¢ do innych niz internetowe kontekstow i pozwalaja wyjasni¢ mechanizmy

agresji w sieci (Malamuth, Linz i Yao 2005) czy relacji wewnatrz- i migdzygrupowych.
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3.3.2 Lingwistyczne aspekty komunikacji internetowej

Z uwagi na cel badan, sformutowany w paradygmacie jezykoznawczym, niniejszy
podrozdziat stanowi omoéwienie komunikacji internetowej z perspektywy lingwistycznej,
w tym jej wlasciwosci. Eksplicytng charakterystyke komunikacji internetowej przedstawia
jezykoznawca polonistyczny Jan Grzenia (2006) w publikacji Komunikacja jezykowa w
Internecie. Autor skupia si¢, na ,humanistycznych, filologicznych i lingwistycznych
aspektach zagadnienia” (Grzenia 2006: Wstep), natomiast w swojej analizie odnosi si¢ do
zjawisk w ramach szerszego terminu ,komunikacja elektroniczna”. W niniejszym
podrozdziale zostang zaprezentowane cechy charakterystyczne komunikacji internetowej
na portalach spotecznosciowych.

Komunikacj¢ internetowa wedlug Grzeni (2006: 97—119) cechuja:

— spontanicznosc¢,

— kolokwialno$¢,

— multimedialnos¢,

— hipertekstowos$¢,

— hierarchiczno$¢,

— automatyzacja,

— dynamicznos¢.
Pomimo i1z komunikacja internetowa jest gtownie komunikacjg pisemna, cechuje ja w
duzej mierze spontanicznos$¢, ktora ujawnia si¢ nie tylko w wystgpowaniu typowych dla
niej cech jezykowych, takich jak zacieranie granic zdan czy tez anakoluty, lecz takze w
braku znakéw diakrytycznych polskiego alfabetu oraz btedach literowych 1
ortograficznych. Ponizej przyktad**® komunikacji w ramach portalu spotecznosciowego
Facebook; spontaniczno$¢ wyraza si¢ tutaj takze w stosowanej interpunkcji: brakuje
kropek oraz przecinkdow, w nadmiarze natomiast uzywa si¢ znakow emotywnych (pytajnik,

wykrzyknik oraz wielokropek — rowniez w jezyku niemieckim).

¥ Dane personalne (imig i nazwisko), a takze zdjecie profilowe zostaty usunigte.

119



Zrobisz juz wszystko, absolutnis wszystko i
siadasz z kubkiem herbaty przed tv. a tu reklama.. ==
Oz e

Lubig to! - Odpowiedz - 6 d
<+ 8 odpowiedzi

Majgorzej gdy wlejesz do toalety Domestos a ktos Ci
na niego nasika &3

Lubie to! - Odpowiedz - 6 d

<+ 3 odpowiedzi

Mie-znam-punktu-7. Co to w ogole za pomyst, Zeby
odnalez¢ DNO kosza na pranie.
=0 226

Lubie to! - Odpowiedz - 6 d

<+ 17 odpowiedzi

|dziesz sie napic, ale okazuje sig, Ze Twoj maz zakrecit
lepiej butelke niz sam producent...
=0 205

Lubie to! - Odpowiedz - 6 d
<+ 13 odpowiedzi
A jeszcze kiedy twoj facet wspaniatomysinie

.pomoze” ci w gotowaniu a ty diuZej sprzatasz po nim niz cate to
gotowanie trwato
=0 23

Grafika 17: Przyktad tresci opublikowanej na portalu spotecznosciowym Facebook w jezyku polskim

Dla jezyka niemieckiego natomiast (jak zauwazaja Burger i Luginbiihl [2014: 468],
analizujac komentarze do internetowych artykutéw prasowych w celu okreslenia cech
nieformalnego uzycia jezyka) charakterystyczne sa elipsy, np. einfach traurig (pol. po
prostu smutne), pisownia cechujgca potoczng wypowiedz, np. nix (pol. nic, od nichts) lub z
ponizszego przyktadu isses (pol. jest, od ist es), a takze partykuty Hallo (pol. czec).

Ponizej przyktad komunikacji na portalu Facebook w jezyku niemieckim.

Bei mir auch.

Lubie to! - Odpowiedz - 3 d 0

Soisses & Q% WYY S
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Grafika 18: Przyktad tresci opublikowanej na portalu spotecznosciowym Facebook w jezyku niemieckim
Grzenia (2006: 101) konstatuje, 1z:

fragmenty nazbyt staranne charakteryzowatyby uczestnika np. jako pedanta lub nawet jako
cztowieka nieszczerego. Staranno$¢ ujawniataby si¢ w tym przypadku przez bardziej
rygorystyczne stosowanie regul pisowni, a szczegdlnie naznaczone w tym kontekscie
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brakiem spontanicznosci byloby zwtaszcza stosowanie wielkich liter (w funkcji innej niz
ekspresywna) oraz standardowej interpunkcji.

Kolejng witasciwoscia komunikacji internetowej jest kolokwialnos$¢, ktora polega
glownie na traktowaniu czytelnika jako partnera, np. z powyzej przytoczonego fragmentu
w jezyku polskim: ,,zrobisz juz wszystko”, ,,najlepsze gdy wlejesz”, ,,idziesz si¢ napic¢”, a
takze formy kolokwialne: ,(facet”, ,nasika”, ktérych uzycie wynika z potrzeby
niwelowania r6znic w hierarchii rozméwcow (por. Grzenia 2006: 106) i1 spetnia funkcje
fatyczna.

Mozliwos¢ dodawania obrazéw oraz krétkich filmow stanowi o kolejnej wlasciwosci
komunikacji internetowej, ktora jest multimedialno$¢. Cecha charakterystyczna
komentarzy dodawanych na portalu spoteczno$ciowym Facebook sg tzw. emotikony, ktore
pelnig funkcje ekspresywna. W powyzej zacytowanym przykladzie pojawiajg si¢
emotikony o nastepujacej formie deskryptywne;j: ,,lubie to!”, ,,super”, ,,ha ha”.

.. i Ny
— [ ] A e

Grafika 19: Emotikony portalu spoteczno$ciowego Facebook

- ot

Przedstawione na powyzszej grafice emotikony dostepne w ramach portalu
spotecznosciowego Facebook majg kolejno nastepujaca forme deskryptywna:

a) dlajezyka polskiego ,,Lubi¢ to”, dla jezyka niemieckiego gefiillt mir;

b) dla jezyka polskiego ,,Super”, dla jezyka niemieckiego love;

c) dla jezyka polskiego i niemieckiego ,,ha ha”;

d) dla jezyka polskiego i niemieckiego ,,wow”’;

e) dlajezyka polskiego ,,Przykro mi”, dla jezyka niemieckiego traurig;

f) dla jezyka polskiego ,,Wrr”, dla jezyka niemieckiego wiitend.
Ponadto mozna zaobserwowa¢ komentarze bedace konglomeratami stowno-obrazowymi
lub stowno-filmowymi.

. 2150

Kolejna cecha, hipertekstowos¢™", jest zwigzana z multimedialno$cig, mozna

bowiem 1aczy¢ w ramach komunikacji internetowej forme¢ tekstowa z dokumentami

150 Najpowszechniejsze obecnie znaczenie pojecia hipertekstu pochodzi od Theodora Nelsona i Douglasa
Engelbarta. Badacze w 1965 roku zainspirowali si¢ wizjonerskim artykulem Vannevara Busha z 1945 roku
zatytulowanym As We May Think. Tekst opisuje urzadzenie do gromadzenia i odtwarzania wiedzy o nazwie
Memex. Nalson i Douglas uzyli pojecia hipertekstu w odniesieniu do niesekwencyjnej i nielinearnej
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hipertekstowymi poprzez zastosowanie hiperlacza. Ujmujac precyzyjniej: ,hipertacza sa
rodzajem $rodka retorycznego, za pomoca ktérego autor tekstu wskazuje odpowiedni
zwiazek intertekstualny, uznany przezen za istotny dla odbioru jego tekstu” (Grzenia 2006:
111).

Hierarchiczno$¢, jako nastgpna wlasciwos¢ komunikacji internetowej, jest
realizowana w ramach portalu spotecznos$ciowego Facebook w sposob wyjatkowo
intensywny. Te ceche ilustrujg przyktady cytowane powyzej (zob. grafika 17 i grafika 18),
bowiem do kazdego komentarza mozna doda¢ dowolng liczbe odpowiedzi, ktore znajduja
si¢ w ukladzie graficznym nizej w stosunku do wypowiedzi rozpoczynajacej dany watek.
W ramach portalu, aby zobaczy¢ odpowiedzi do komentarzy, nalezy zaznaczy¢ ich ikone.
Taka hierarchizacja tekstow jest srodkiem, utatwiajagcym odbidr tekstow.

Cecha komunikacji internetowej jest takze automatyzacja, mozliwe jest bowiem
automatyczne dodawanie konkretnych tekstow lub ich fragmentow, przetwarzanie juz
istniejgcych tresci, a takze tworzenie tekstow seryjnych.

Kolejna cecha, dynamiczno$¢, wskazuje, ze teksty w komunikacji internetowej moga
zosta¢ latwo usunig¢te lub zmienione. Portal spoteczno$ciowy Facebook udostgpnia
informacj¢ pod komentarzem, czy tekst po jego opublikowaniu byt edytowany, jak w

przyktadzie ponizej (grafika 20).
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e
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D
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Grafika 20: Przyktad edytowanego komentarza w ramach portalu spotecznosciowego Facebook

Nalezy takze doda¢, iz komentarze uzytkownikow portalu spotecznosciowego Facebook
stanowig odpowiedZ na zamieszczanie przez innych uzytkownikdéw tzw. postéw nie tylko
w formie tekstowej, obrazkowej lub wideo, ale takze w formie artykutéw prasowych.
Warto podkresli¢, iz na portalu wyswietlajg si¢ tylko obraz, nagltowek, lead™* (jeshi

istnieje, niem. Lead, takze Vorspann) oraz jego adres zrodtlowy. W ramach serwisu

organizacji danych (por. Burger i Luginbiihl 2014: 448). Wigcej o hipertekscie pisali m.in. Sager (2000),
Landow (2001), Lehnen (2006) czy Zydek-Bednarczuk (2012).
31 pierwszy wyodrebniony graficznie akapit artykutu prasowego.
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Facebook nie wyswietla si¢ tekst gtowny artykutu; dopiero po kliknigciu na nagtowek lub
zdjecie, poprzez hiperlacze, uzytkownik jest przenoszony na wilasciwa strone, na ktorej
mozna takze dodawa¢ komentarze. W ramach serwisu Facebook komentarze sg zatem
dodawane bezposrednio pod obrazem i nagtowkiem artykutu prasowego (a takze leadem,
jesli istnieje) oraz trescig postu, ktory znajduje si¢ nad artykutem.

Wymienione elementy werbalne oraz graficzne wspottworza odniesienia
intratekstualne do tekstu gtownego. Naglowek jest powigzany intratekstualnie z leadem
oraz tekstem gtownym i ma wzbudzi¢ uwage czytelnika, a takze utatwi¢ mu wybor tekstow
(por. Burger i Luginbiihl 2014: 147). Autorzy przedstawiaja powyzsze cechy
charakterystyczne w sposob graficzny (zob. grafika 21).

A

czytelnik naglowek > lead/tekst glowny

A 4 A 4

funkcja fatyczna funkcja selekcji funkcja intratekstualna

Grafika 21: Funkcje naglowka i jego powigzania intratekstualne wedtug Burgera i Luginbiihla (2014: 147)

Burger i Luginbiihl (2014: 149) przedstawiajg graficznie takze podziat mozliwej formy
nagtowka oraz jego relacje do tytutu? (zob. grafika 22).

naglowek — inne
/
tytut
prosty I ztozony
wiersz tytutowy dodatkowy wiersz
powyzej ponizej

Grafika 22: Forma nagléwka i jego odniesienie do tytutu wedlug Burgera i Luginbiihla (2014: 149)

152 Burger i Luginbiihl (2011: 148) przyjmuja, iz tytut jest pojeciem nadrzednym dla nagtowka, ktory jest

elementem tylko jednego artykulu prasowego, tytut moze si¢ natomiast odnosi¢ np. do calej rubryki.
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Najczestszy, wedlug autoréw (2014: 149), podziat wierszy w ztozonym typie
nagtowka wyglada w nastepujacy sposob:

Unruhen in islamischen Lindern dauern an

Heftige Proteste in Kabul Nasrallah fordert in Beirut Verbot von Schméhfilm im Internet
(pol. Trwaja zamieszki w krajach islamskich

Gwaltowne protesty w Kabulu Nasrallah zagda w Bejrucie zakazu dla ublizajacych filmow w
Internecie)

W powyzszym przyktadzie w nagtowku zostal sformutowany przekaz tekstu gléwnego,
natomiast wiersz ponizej jest opisem stanu faktycznego (por. Burger i Luginbiihl 2014:
149). Naglowek, ktory petni funkcje odniesienia intratekstualnego do tekstu gtoéwnego,

moze by¢ sformulowany jako153

a) informacja, b) zagadka lub c) cytat. Powyzej
zacytowany nagtowek jest przyktadem naglowka pierwszego typu, sformutowanego jako
informacja. Przyklady za Burgerem i Luginbiihlem (2014: 152—-153) kolejnych dwdch

typow w jezyku niemieckim to:

(b) Der rote Hai hat neue Kiemen (pol. czerwony rekin ma nowe skrzela)
Geht Schumi die Luft aus? (pol. czy Schumacherowi niem. Schumi skonczy si¢
powietrze?)

(¢) ,,Ein massiver Konflikt in der Sache”

SPD und Griine einigen sich auf einen Kompromiss im Streit {iber den Bau des Metrorapid /
von Peter Schilder

(pol. ,,wielki konflikt w tej sprawie” SPD i Zieloni zgadzaja si¢ co do kompromisu w
sprawie kontrowersji dotyczacych budowy systemu szybkiego transportu / Peter Schilder)

Naglowki artykuléw prasowych nalezy réznicowa¢ w zaleznosci od ich Zrodta: w
prasie bulwarowej — w odrdéznieniu od prasy abonamentowej — stosuje si¢ w nagtowkach
silnie emocjonalng leksyke i frazeologie, drastyczng metaforyke, zlozenia btyskawiczne
(niem. Augenblickskomposita, ztozenia tworzone na potrzeby aktualnego artykutlu
prasowego), a takze potoczne stownictwo (por. Burger 1 Luginbiihl 2014: 151). Wedlug
Burgera 1 Luginbiihla (2014: 151) do niemieckiej, austriackiej i szwajcarskiej prasy

bulwarowej naleza: ,,Bild”, ,,Krone” i ,,Blick”.

153 0 innych rodzajach naglowkow z przykladami w jezyku polskim pisata Sadowska (2007), ktéra uzywa
terminow ,tytut” i ,,nagldéwek” synonimicznie.

124



3.3.3 Komunikacja w ramach portalu spotecznosciowego Facebook

Zgodnie z definicjg Gobana-Klasa (1999: 54), ktory okresla ogélny proces komunikowania
jako ,transmisj¢” i1 za ,,podstawowa triade procesu komunikowania” przyjmuje nadawce,
przekaz i odbiorcg¢, mozna wymieni¢ nastepujgce kanaty komunikacyjne:

— gry internetowe,

poczta elektroniczna,

transfer plikow,

udostegpnianie informacji w sieci WWW,

grupy dyskusyjne
(por. Grzenia 2006: 24).
Portal spotecznosciowy Facebook taczy w sobie wszystkie wymienione kanatly

komunikacyjne, a takze wiele innych, umozliwia bowiem:

prowadzenie prywatnych konwersacji w wewngtrznym komunikatorze,

dodawanie zasobow do profilu swoich znajomych,

tworzenie grup,

komentowanie aktywnos$ci innych uzytkownikow,

wymiang zasobow,

oznaczanie uzytkownikow na swoich zdjeciach,

udziat w grach spolecznosciowych,

oznaczanie relacji rodzinnych i partnerskich,

organizowanie wydarzen i1 zapraszanie na nie swoich znajomych.

Grzenia (2006: 89-94) wyrdznia trzy typy sytuacji komunikacyjnych:
— konwersacyjny,
— e-mailowy,

— hipertekstowy.

W ramach portalu spoteczno$ciowego Facebook moga zachodzi¢ wszystkie trzy typy
sytuacji komunikacyjnych, jesli przyjmiemy, ze sytuacja komunikacyjna okreslona jako e-
mailowa jest przesytaniem wiadomosci tekstowej w trybie asymetrycznym.

Po uprzednim zarejestrowaniu si¢ (zob. grafika 23) uzytkownicy majg mozliwos¢

dodania podstawowych danych o sobie, m.in. danych personalnych i kontaktowych,
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przebiegu edukacji, zatrudnienia; moga takze tworzy¢ galerie zdje¢, zaznaczaé swoja

obecno$¢ na mapie oraz prowadzi¢ mikroblog (por. takze Dudziak 2013: 330-331).

3 Facebook - zalogujsie lut X | +

< 8 & facebook.com

Adres e-mail lub numer telefonu  Hasto

facebook I B o
Facebook pomaga kontaktowac sie z innymi Re] eStrac]a
osobami oraz udostepnia¢ im rézne informacje To jest (i zawsze bedzie) darmowe!
i materialy.
0 | Nazwisk
J_“L 2 ﬂ* = ]
;(_L. o) — Numer m
0 L e
ey | Nowe has}
& p & L

Data urodzenia

Diaczego mam podaé date
swoich urodzin?

16 v lut v| 1994 ~

O Kobieta  © Mezczyzna

Kiikajac przycisk Rejestracia, akceptujesz nasz Regulamin
Zasady dotyczace danych informuja
uzytkujemy i udostepniamy dane uz;
dotyczace plikéw cookie informuja jak ko
cookie i podobnych technologii. Mozesz ofrz,
powiadomienia SMS z Facebooka, z kiorych
zrezygnowac w dowolnej chwili

Rejestracja

Grafika 23: Okno rejestracji na portalu spotecznosciowym Facebook

Ponadto uzytkownicy moga udostepnia¢ 1 przeglada¢ udostgpnione przez innych

tresci zorganizowane w przedstawiony ponizej sposob (zob. grafika 24).

& Zdjeciefilm 2 Oznacz znajomych

w  Nastrojlaktywnosc o Zamelduj sie
Transmisja wideo na Zywo o3 GIF

@ Ankieta B Oznacz wydarzenie

i | Wspdlne ogladanie a Popros o rekomendacje
_(:} Odpowiedz na pytanie E Lista

@ Wesprzy] organizacje non pr... Zagraj ze znajomymi

Grafika 24: Tresci udostepniane w ramach portalu spotecznosciowego Facebook

Uzytkownicy moga nie tylko dodawac¢ i przeglada¢ udostepnione tresci, ale takze
komentowa¢ je 1 udostgpnia¢ dalej swoim znajomym oraz oznacza¢ za pomoca

emotikonéw ,,Lubig¢ to!” lub innych.
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Dany uzytkownik moze wyszukac¢ interesujgce go tresci w ramach portalu poprzez

funkcje ,,Szukaj” (zob. grafika 25).

Grafika 25: Wyszukiwanie stow kluczy

Funkcja ta pozwala wyszuka¢ wpisane stowo zarowno w tresci tzw. postu (tekst glowny
udostepniany przez uzytkownika w formie tekstowej, obrazkowej lub wideo, a takze w
formie hiperlacza), jak i w komentarzach, ktére zostaly dodane przez innych
uzytkownikdéw w ramach serwisu. Wyniki dla wpisanego slowa moga pojawi¢ si¢ w

dziesigciu kategoriach:

— posty,

— osoby,

— zdjecia,

— filmy,

— market place,
— strony,

— miejsca,

— grupy,

— aplikacje,

— wydarzenia.

Po =zaznaczeniu funkcji ,,wszystkie”, zostang wyswietlone wyniki dla wszystkich

zebranych kategorii (zob. grafika 26).

Wszystkie Posty Osoby Zdjecia Filmy IMarketplace Strony Migjsca Grupy Aplikacje Wydarzenia

Grafika 26: Wykaz kategorii dla wybranych stow kluczy w porzadku horyzontalnym

Wyswietlane wyniki mogg by¢ takze okreslone dla kryteriow wyszczegolnionych na

grafice 26.
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Filtruj wyniki

POSTY OD
s Wszystkich
Ciebie
Twoi znajomi
Twoje grupy i strony
Publiczne

+ Wybierz Zrodio...

TYP POSTA
s Wszystkie posty

Wyswietlone przez Ciebie
posty

OPUBLIKOWANO W GRUPIE
¢ Dowolna grupa
Twoich grup
+ Wybierz grupe...

OZNACZONA LOKALIZACJA
¢ Dowolne

+ Wybierz lokalizacje...

DATA OPUBLIKOWANIA
= Dowolna data
2019
2018
2017
+ Wybierz date...

Grafika 27: Wykaz kategorii wybranych tresci dla stow kluczy w porzadku wertykalnym

Po wpisaniu stowa klucza, np. ,,portal”, i wybraniu kategorii ,,posty” oraz ,,publiczne” na

poczatku listy wyswietla si¢ tre$¢ zaprezentowana na grafice 28 (wraz ze stowem kluczem

zaznaczonym na niebiesko).
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e Polub strone
”II"I 8 min -

Randka z meZem, babskie wyjscie 7 przyjacidtka, urodziny dziecka?

A Ty z jakiej okazji cheiatbys sie wybrac do kina?

Czekamy na Wasze zgtoszenia w Komentarzach do pigtku do godz. 15:00.

Do rozdania mamy 5 podwdjnych zaproszen do Kino w T
wejscidwek bedzie mozna skorzystac od poniedziatku do czwartku, do 2
maja.

Whniki w pigtek wieczorem . Zobacz wiece]

COM.PL
Portal mieszkancow
Portal Mieszkancéw miasta i gminy Aktualnosci, pogoda, ...
D1 5 komentarzy
o Lubig to! () Komentarz &> Udostepnij

Grafika 28: Tres¢™ zamieszczona na portalu spotecznosciowym Facebook wyswietlona dla stowa klucza
»portal”, (dostep: 11 kwietnia 2019)

Po kliknigciu na komunikat ,,5 komentarzy”, a nast¢gpnie wybraniu polecenia ,,Zobacz

. y . . . . . 1.1
wszystkie komentarze”, wyswietla sie lista wraz z dodanymi przez uzytkownikow'>

komentarzami (zob. grafika 29).

> Dane dotyczace nazwy miasta zostaly usunicte.
% Dane personalne, a takze zdjecia profilowe uzytkownikow zostaty usuniete.
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Posztabym z meZzem, zwtaszcza Ze nie pamigtam
kiedy ostatnio bylismy gdzies tylko we dwoje = Wojciech % mozZe
sig uda

Lubie to! - Odpowiedz - 1 min
Randka z mezam, przy trojca dzieci to juZ nie pamietam
kiady bylismy..

Lubie to! - Odpowiedz - 8 min

Jakdo kinatotylkoznim ...
Lubie to! - Cdpowiedz - 1 min
Randka randka z narzeczonym&s Michat moze
tym razem sie udag®

Lubie tol - Odpowiedz - 10 min
Wspalny wypad z cdrka Karolina M

&
Lubie to! - Cdpowiedz - 5 min 0 ]

Wiosenne wyjscie z ukochana Kasia L

v

Lubie to! - Cdpowiedz - 10 min

Teraz z ckazji strajku nauczycieli, mozna mito
spedzic czas w kinie z wtasnym dzieckiem 2

: : - 1
Lubie tol - Odpowiedz - 7 min - Edytowano 0

Grafika 29: Komentarze dodane przez uzytkownikdéw serwisu spotecznosciowego Facebook

Powyzsze tresci sg przyktadem wczesniej zaprezentowanej UCC. Ponadto zawieraja

elementy charakterystyczne dla komunikacji internetowej

spotecznosciowego Facebook:

serwisu

a) hipertacza w postaci samych imion lub imion wraz z nazwiskami (usuni¢tymi na

potrzeby niniejszej dysertacji);

b) elementy graficzne, ktore w jezyku internetowym nazywane sg emotikonami;

c) elementy hierarchizujace wypowiedzi uzytkownikow poprzez dodawanie tresci

w odpowiednim miejscu za pomoca ikony ,,Odpowiedz”;

d) ikony ,,Lubi¢ to!” i inne przekazujgce tadunek emocjonalny w ramach danego

komunikatu.

W odniesieniu do okreslonych w poprzednim rozdziale grup mniejszosciowych, bedacych

kategoriami organizujacymi selekcje tresci:
— mniejszos¢ muzutmanska,

— mniejszos¢ romska,
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— mniejszos¢ ukrainska,
— mniejszos$¢ zydowska,

okresla sie nastepujace stowa klucze dla jezyka polskiego i jezyka niemieckiego:

Lp. | Stowa klucze w jezyku polskim Stowa klucze w jezyku niemieckim

1. muzuhnaninlse, muzulmanka, muzulmanski Muslim™’, Muselmanin, Moslem,

Muslimin, Moslemin, Muslima,
muslimisch, moslemisch, mosleminisch

2. | Cygan™®, Cyganka, cyganski, Rom, Rom, romanisch, Zigeuner, Zigeunerin,
Romka, romski zigeunerisch

3. Ukrainiec, Ukrainka, ukraifski Ukrainer, Ukrainerin, ukrainisch

4. | Zyd, Zydowka, zydowski Jude, Jiidin, jiidisch

Tabela 14: Stowa klucze w jezyku polskim i niemieckim

Niechomogeniczny charakter stéw kluczy umozliwia przeprowadzenie badania
pilotazowego i zasadniczego zawierajacego odniesienia do tresci dotyczacych okreslonych
w badaniu grup mniejszo$ciowych. TreSci niezwigzane z okre§lonymi grupami
mniejszosciowymi pojawiajg si¢ m.in. w przypadku slowa Roma. Stlowo to po wpisaniu
implikuje dodatkowo wyniki w jezyku wtoskim dotyczace klubu pitkarskiego AS Roma
oraz nazwy miasta W jezyku polskim — Rzymu. Tre$ci niezwigzane z okreslonymi w
badaniu grupami mniejszo$ciowymi zostang pomini¢te.

Po wpisaniu stowa klucza i1 okresleniu odpowiednich kategorii dla wynikow
wyszukiwania wyswietla si¢ okreslona zawartos¢ portalu pod wzgledem lokalizacji
publikacji, daty publikacji (dla danego roku), a takze jej typu (opublikowana do
wiadomosci publicznej, prywatnej lub w obrebie danej grupy). Do badania pilotazowego i

zasadniczego okresla si¢ nastepujace podkreslone kategorie:

1% Do badania wigczono takze formy fleksyjne podanych wyrazow.

137 Wszystkie stowa wystepuja w Uniwersalnym sfowniku jezyka niemieckiego DUDEN (niem. Deutsches
Universalworterbuch DUDEN); w tym spisie pominieto stowa oznaczone jako ,,przestarzate” (niem. veraltet)
oraz ,,pejoratywne” (niem. scherzhaft).

18 7a Kozakiewicz (2016: 30) przyjmuje sie, iz ,etnonim Cyganie, poczawszy od swej niepewnej
etymologii, posiadat jednoznacznie negatywny charakter”; postuluje si¢ uzywanie endoetnonimu Romowie,
ktory ,,niejako zrywa z negatywnym wizerunkiem”; etnonim Cyganie zostanie wiaczony tylko do stow
kluczy z uwagi na zebranie wigkszej ilosci tresci dotyczacej tej mniejszosci. O wiele wigcej wynikow dla
mniejszos$ci romskiej implikuje stowo Cyganie niz Romowie. O stowie Zigeuner w jezyku niemieckim pisata
takze Tenchini (2017: 248-265). Badaczka konstatuje w abstrakcie, iz epitet Zigeuner ,,identifies mainly the
traditional «nomadic» Roma and Sinti people in a derogatory way”.
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POSTY OD:

(@)
o Publiczne
TYP POSTA:

o Wszystkie posty,

o ...,

OPUBLIKOWANO W GRUPIE:
o Dowolna grupa,

O ...,
OZNACZONA LOKALIZACJIA
o Dowolne,
O
DATA PUBLIKOWANIA
o 2019,
o 2018,
O

3.4 Podsumowanie

Celem niniejszego rozdzialu bylo przede wszystkim przyblizenie mediow
spotecznos$ciowych, nalezacych do nich serwisow spotecznos$ciowych, a takze komunikacji
w nich z perspektywy jezykoznawczej.

Uzywane Ww niniejszej pracy terminy ,serwis spotecznosciowy” 1 ,portal
spoteczno$ciowy” nie sg synonimiczne z terminem ,,media spoteczno$ciowe”. Serwisy
spoteczno$ciowe naleza do medidow spotecznosciowych (por. klasyfikacje mediow
spotecznosciowych, m.in. Kaplan i Haenlein 2010: 62), ktére z punktu widzenia
technicznego sg oparte na Web 2.0 i w uproszczeniu na tre§ciach tworzonych przez ich
uzytkownikow (UGC/UCC).

Do badania empirycznego niniejszej dysertacji zostal wybrany portal
spotecznosciowy Facebook. Facebook byt w 2015 roku najczesciej odwiedzang strong
internetowg w Polsce (badanie NetTrack), w Niemczech plasuje si¢ na czwartym miejscu,
a w klasyfikacji ogdlno$§wiatowe] jest na trzecim miejscu (wedlug przegladarki
internetowej Alexa, marzec 2018). Poréwnujac strukture wiekowa, informacje dotyczace
miejsca zamieszkania 1 wyksztatlcenia uzytkownikdw serwisu spotecznosciowego
Facebook w Polsce 1 Niemczech (stan badan: 2018-2019), nalezy zauwazy¢, iz zaroOwno w

Polsce, jak 1 w Niemczech najwigksza grupg stanowia uzytkownicy w wieku od 25 do 34
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lat. Najczesciej] maja Srednie wyksztalcenie (w Polsce na drugim miejscu sg osoby z
wyksztatlceniem wyzszym). Natomiast pod wzgledem zamieszkania najwigksza liczbe
uzytkownikéw portalu w Polsce stanowig osoby mieszkajgce na wsi (nie ma dostgpnych
danych dotyczacych Niemiec).

Portal spotecznos$ciowy jest rozumiany w niniejszej pracy w uproszczeniu jako
platforma umozliwiajaca jej uzytkownikom wymiane prywatnych wiadomos$ci lub
wiadomos$ci w ramach danej grupy, a przede wszystkim dodawanie tresci (m.in. zdjec,
plikow wideo, audio, a takze w formie tekstowej lub zewngtrznych linkoéw do artykutow
prasowych, ktorych tre$¢ pojawia si¢ rowniez w ramach platformy) i komentarzy (por.
takze Levinson 2010).

Z uwagi na cel badan niniejszej dysertacji 1 material badawczy obejmujacy
wylacznie tresci portalu spoleczno$ciowego Facebook, w tym komentarze dodawane przez
uzytkownikow serwisu, ktorych warunkiem wymiany informacji jest korzystanie z
urzadzen tworzacych sie¢ globalng, okresla si¢ rodzaj komunikacji jako internetowy.
Termin ,komunikacja elektroniczna” bylby zbyt szeroki w stosunku do materiatu
badawczego, natomiast termin ,.komunikacja komputerowa” uzaleznia badania od formy
urzadzenia nadawczo-odbiorczego. Tresci dodawane przez uzytkownikéw moga byc
tworzone roéwniez m.in. na telefonie komorkowym (statystyki portalu pokazuja, ze ponad
29 milionéw z 32 milionéw korzystajacych dziennie uzytkownikéw Facebooka w
Niemczech w 2018 roku korzystato z jego ustug za pomocg urzadzen mobilnych).

Komunikacje internetowg, stanowigcg przedmiot badan niniejszej dysertacii,
cechuja: spontanicznos¢, kolokwialnos¢, multimedialnos¢, hipertekstowos¢,
hierarchiczno$¢, automatyzacja oraz dynamicznos$¢.

Dla okreslonych w poprzednim rozdziale grup mniejszosciowych przyjmuje si¢
nastgpujace slowa klucze wraz z ich formami fleksyjnymi dla jezyka polskiego i jezyka
niemieckiego:

a) mniejszos¢ muzutmanska: Muzulmanin, Muzulmanka, muzutmanski, Moslem,
Muslimin, Moslemin, Muslima, Muselmanin, muslimisch, moslemisch,
mosleminisch;

b) mniejszos¢ romska: Cygan™®, Cyganka, cyganski, Rom, Romka, romski, Rom,

romanisch, Zigeuner, Zigeunerin, zigeunerisch;

159 Zob. przyp. 158.
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C) mniejszos¢ ukrainska: Ukrainiec, Ukrainka, ukrainski, Ukrainer, Ukrainerin,
ukrainisch;
d) mniejszoéé zydowska: Zyd, Zydowka, zydowski, Jude, Jiidin, jiidisch.
Po wpisaniu stowa klucza z powyzszej listy 1 okresleniu odpowiednich kategorii dla
wynikéw wyszukiwania zostanie wy$wietlona okre§lona zawarto$¢ portalu pod wzgledem
lokalizacji publikacji (dowolna dla badania pilotazowego i zasadniczego), daty publikacji
(kolejno dla lat 2018, 2019 1 stycznia 2020), a takze jej typu (opublikowana jako

wiadomos$¢ publiczna).
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ROZDZIAL. 4. METODOLOGIA PRZEPROWADZONEGO BADANIA

Metodologia wypracowana w ramach niniejszej rozprawy taczy w sobie zatozenia KAD i
LK. Badanie relacji pomigdzy spoteczenistwem polskim i niemieckim a mniejszosciami
etnicznymi i narodowymi na podstawie analizy dyskursu umozliwia wglad w ich
funkcjonowanie spoteczne, w tym przyjrzenie si¢ takim sposobom uzycia jezyka, ktore
przyczyniaja si¢ do podtrzymywania nierownos$ci spotecznych. Dodatkowe wykorzystanie
w tym celu technik analitycznych j¢zykoznawstwa korpusowego pozwala uzyskac
reprezentatywna, czyli ,,majacg cechy jakiej$ szerszej zbiorowosci (Jabkowski 2015: 9)”,
liczbe tekstow do analizy, a takze pozwala ograniczy¢ selektywno$¢ badacza poprzez
zastosowanie przejrzystych kryteriow doboru materiatu badawczego.

Podjecie nakreslonego problemu badawczego wymaga jego osadzenia w
odpowiednich ramach teoretyczno-metodologicznych, ktore zostang przedstawione w
niniejszym rozdziale. Punktem wyjscia jest proba zarysowania dyskursu w ujeciu
historycznym w paradygmacie jezykoznawczym, w bogatych tradycjach badan nad
dyskursem — w pierwszej, umownie okreslanej jako anglosaska, z ktorej wywodzi si¢
KAD, a takze w drugiej, umownie okreslanej jako francuska. Nastepnie zostang omoéwione
koncepcje dyskursu w polskim 1 niemieckim kontekScie, a pdzniej zostanie
zaprezentowana KAD, w tym jej geneza, cele i inspiracje, oraz trzy gtdéwne podejscia:
dialektyczno-relacyjne, socjokognitywne oraz dyskursywno-historyczne. Obszar KAD
wykorzystujacy LK (okreslany w badaniach jako corpus-assisted critical discourse
analysis*®, pol. krytyczna analiza dyskursu wspomagana korpusowo), kluczowy w
niniejszej rozprawie, zostanie opisany w ostatniej czesci wraz z zatozeniami LK, w tym
m.in. zalozeniami dotyczacymi kryteriow konstruowania, klasyfikacji 1 anotacji korpusow
jezykowych. Przeglad technik korpusowych stosowanych w KAD ma na celu
zaprezentowanie ich mozliwosci analitycznych 1 ogranicza si¢ tylko do technik
badawczych zastosowanych w pracy. Zanim jednak zostang omoOwione powyzZsze
zatozenia, autorka dysertacji chcialaby nawigzac¢ jeszcze do genezy problemu badawczego,
celow pracy, hipotezy badawczej 1 pytan badawczych, a takze doboru technik gromadzenia
danych, aby zaprezentowaé spdjna konstelacje zatozen metodologicznych dotyczacych

problemu badawczego.

100 A takze: corpus-assisted discourse studies i corpus-assisted discourse research.
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4.1 Geneza problemu badawczego

Badanie empiryczne zawarte w niniejszej dysertacji stanowi uzupetnienie prowadzonych
dotychczas badan w odpowiedzi na wzrost zapotrzebowania na poglebiong charakterystyke
i analize tego zjawiska — zob. m.in. Adamczak-Krysztofowicz i Szczepaniak-Kozak (2017;
2018; 2019); Szczepaniak-Kozak i Lankiewicz (2017); KhosraviNik i Esposito (2018);
Klapp (2018); Klinker, Scharloth i Szczgk (2018); Kopytowska i Chilton (2018); Musolff
(2018); Ruzaite (2018); Strani i Szczepaniak-Kozak (2018); Technau (2018); Vujié,
Danici¢ i Aralica (2018); rowniez teksty autorki niniejszej dysertacji, zob. m.in. Jaszczyk-
Grzyb (2017; 2018ab)*** — wypelniajac m.in. luke w badaniach nad MN w komunikacji
internetowej] w ramach portalu spotecznosciowego Facebook w perspektywie
komparatywnej jezyka polskiego i niemieckiego.

Koncepcja niniejszej dysertacji zrodzila si¢ réwniez wskutek kilku innych
obserwaciji:

A. Zwigkszyta si¢ czestotliwos¢ wystepowania przestepstw przemocy fizycznej,

ktorym towarzyszy MN62

. Zaro6wno z raportu mie¢dzynarodowego projektu
RADAR, ktérego wykonawcg byla autorka niniejszej dysertacji, jak i1 z tresci
statystyk prokuratury163 wynika, 1z aspekty werbalny i niewerbalny stanowig
wazne watki w zachowaniach sprawcow przestepstw fizycznych popetionych z
nienawisci (por. Szczepaniak-Kozak i Lankiewicz 2017: 136).

B. Wyniki badan sondazowych przeprowadzonych w 2014 roku oraz powtdrzonych
w 2017 roku przez Centrum Badan nad Uprzedzeniami wykazuja, iz
przewazajaca liczba badanej mtodziezy (60% wg badan z 2014 roku; 95% wg
powtorzonych badanh w 2017 roku) spotkata si¢ z MN w Internecie (zob.

Bilewicz i in. 2014 oraz Winiewski i in. 2017).

101 A takze Brindle (2016); Hartmann i Sties (2017); Kaspar, GriBer i Riffi (2017); Keipi, Nisi, Oksanen i
Risdnen (2017); Kopytowska (2017b); Kopytowska, Grabowski i Wozniak (2017); Love i Baker (2017);
Meibauer (2017); Musolff (2017); Sepp (2017); Tenchini (2017) oraz Wodak (2017).

162 Dowodem na to jest udokumentowana tendencja wzrostowa, zauwazalna w podanych zrédlach; nawet
jesli wynika ona ze wzrostu $wiadomosci istnienia treSci nienawistnych skierowanych wobec
poszczegolnych grup mniejszosciowych lub zwigkszenia wrazliwosci na nie, to pozostaje to tylko hipoteza
badawcza.

163 Departament Postepowania Przygotowawczego Prokuratury Generalnej (2015), Wyciag ze sprawozdania
dotyczacego spraw prowadzonych w 2013 roku w jednostkach organizacyjnych prokuratury z pobudek
rasistowskich lub ksenofobicznych (por. Sprawozdanie DPPPG, Online [dostep: 16 listopada 2017]).
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4.2 Cel pracy, pytania badawcze i hipoteza badawcza

Dysertacja ma sensu largo przyczyni¢ si¢ do lepszego poznania i egzemplifikacji zjawiska,
ktore jest realizowane gléwnie poprzez jezyk. Glownym celem pracy jest analiza
jakosciowa 1 ilosciowa danych korpusowych zawierajacych MN wypowiadang ze wzgledu
na przynalezno$¢ etniczng i1 narodowa odbiorcy, w celu zaprezentowania praktyk
dyskursywnych (nazwy praktyk dyskursywnych por. m.in. Adamczak-Krysztofowicz i
Szczepaniak-Kozak 2017 oraz Reisigl i Wodak 2001: 46-54), a takze zestawienia ich w
perspektywie komparatywnej w obrebie dwoch jezykow: polskiego i1 niemieckiego.
Zbadanic MN ze wzgledu na przynalezno$¢ etniczng i narodowg w jezyku polskim i
jezyku niemieckim przyczyni si¢ do opracowania kompletnego narz¢dzia badawczego oraz
zgromadzenia pierwszych korpuséw (poréwnywalnych, w dwoch jezykach) MN ze
wzgledu na przynalezno$¢ etniczng i narodowa w polskiej 1 niemieckiej komunikacji
internetowej. Analizie jakoSciowej i ilosciowej zostanie poddany niezbadany do tej pory w
kontekécie MN material badawczy, czyli komentarze zamieszczane w mediach
spoteczno$ciowych. Badanie empiryczne pozwoli takze przyblizy¢ polityke moderacji
tre$ci na portalu spoteczno$ciowym Facebook, a w szczegélnosci praktyki i kryteria
stosowane przy usuwaniu nieakceptowanych tresci. Pytania badawcze dotyczace obszaru
badan niniejszej dysertacji zostaly doprecyzowane po przeprowadzeniu badania

pilotazowego™® (zob. tabela 15).

164 §zczegotowy opis badania pilotazowego znajduje sie w rozdziale 5.
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Lp.

Badanie pilotazowe

Badanie zasadnicze

Jakie nienawistne praktyki dyskursywne w
stosunku do poszczegdlnych mniejszosci
etnicznych i narodowych wystepuja w
jezyku polskim i jezyku niemieckim na
portalu spotecznosciowym Facebook?

Jakie nienawistne praktyki dyskursywne w
stosunku do poszczegdlnych mniejszosci
etnicznych i narodowych wystepuja w
jezyku polskim i jezyku niemieckim na
portalu spotecznosciowym Facebook?

Jak czesto poszczegdlne nienawistne
praktyki dyskursywne wystepuja w danym
podkorpusie i jakie sg ich rodzaje oraz
funkcje?

Jak czesto poszczegblne nienawistne
praktyki dyskursywne wystepujg w danym
podkorpusie i jakie sg ich rodzaje oraz
funkcje?

Jak wyglada polityka moderacji tresci
portalu spotecznosciowego Facebook?

W jakim stopniu dostgpny, stanowigcy
przedmiot badan pracy, dyskurs dotyczacy
mniejszos$ci etnicznych i narodowych na
portalu spoteczno$ciowym Facebook jest
moderowany?

Czy dla jezyka polskiego i jezyka
niemieckiego istniejg takie same zasady
moderacji tresci?

Jakie rzeczowniki okreslajace
przedstawiciela/przedstawicieli danej
grupy mniejszo$ciowej wystepuja w
materiale badawczym?

Jakie kolokacje wykazuja najczesciej
wystepujace rzeczowniki w
poszczegdlnych podkorpusach?

Jakie stowa klucze wykazuje materiat
badawczy w poréwnaniu do korpuséw
referencyjnych polskiego i niemieckiego
Internetu?

Jakie konkordancje w korpusach
referencyjnych wykazujg rzeczowniki
okreslajace przedstawiciela/przedstawicieli
danych grup mniejszo$ciowych?

Tabela 15: Zestawienie pytan badawczych z badania pilotazowego i badania zasadniczego

Hipoteza badawcza niniejszej pracy jest, iz praktyki dyskursywne w stosunku do
poszczegdlnych grup mniejszosciowych beda podobne w jezyku polskim 1 jezyku
niemieckim. Juz podczas badania pilotazowego wykazano, iz ekspletyzacje i negatywne
okreslenia (gldwnie reifikacje 1 somatonimy) s3 dominujgcymi praktykami dyskursywnymi
w stosunku do mniejszo$ci muzutmanskiej. Przyktady z badania pilotazowego to:

a) reifikacje: w jezyku polskim: ,,$cierwo”, w jezyku niemieckim: ,,Untermenschen”

(pol. podludzie), ,,Orient-Gesindel” (pol. orientalny mottoch);
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b) somatonimy: w jezyku polskim: czarnuch, w jezyku niemieckim: ,,Dreckspack”
(pol. paczka brudu);
) ekspletyzacje: w jezyku polskim: ,,kurwooo jebany”, w jezyku niemieckim:
,,Huren” (pol. kurwy).
Dla mniejszosci ukrainskiej tylko w jezyku polskim pojawiajg si¢ militarionimy,
takie jak ,bander” (w przykladzie ,banderSmie¢”), a takze ,bandery” (w formie

deprecjatywnej rzeczownika me¢skoosobowego w mianowniku liczby mnogiej).

4.3 Dobor technik gromadzenia danych

KAD skupia si¢ przede wszystkim na analizie roli dyskursu w umacnianiu i
reprodukowaniu relacji wladzy i dominacji, za$ badaniu empirycznemu podlegaja rdéznego
rodzaju teksty. Koncentracje na tek$cie mozna uzna¢ za Kamasa (2014: 100) za jedng z
przyczyn rosngcego zainteresowania wykorzystywania metod jezykoznawstwa
korpusowego w takich analizach. Zmiany technologiczne, ktore zaszty ostatnich dekadach,
poczynajac od lat 80. XX wieku, dodatkowo w sposodb znaczacy przyczynilty si¢ do
poszerzenia mozliwosci dostgpnych dla jezykoznawcow wykorzystujacych korpusy

165 hrzede

jezykowe w paradygmacie KAD. Techniki korpusowe stosowane w KAD
wszystkim umozliwiaja znaczne zwigkszenie liczby danych, ktére sa poddawane analizie.
Tym samym odrzucony zostaje jeden z punktéow krytyki KAD dotyczacy braku
reprezentatywnosci analizowanych tekstow (por. m.in. Stubbs 1997: 7; Orpin 2005: 38;
Pawlikowska 2012: 111-112; Cheng 2013: 1; Kopytowska, Grabowski i Wozniak 2017:
71). Do korzysci wynikajacych z wykorzystywania technik korpusowych w KAD nalezy
takze ograniczenie selektywnosci badaczy w stosunku do analizowanego materiatu
poprzez stosowanie przejrzystych kryteriow doboru korpusu (por. Baker 2006: 12; Breeze
2011; Kamasa 2014: 110)*®.

Badanie zasadnicze mozna podzieli¢ na dwie cze$ci: analiz¢ jako$ciowa i analize
ilosciowg. W ich obrebie zbieranie i1 interpretacja danych bedzie przebiega¢ w sposob
stopniowy.

Materiat badawczy dysertacji stanowig tre$ci portalu spotecznosciowego Facebook.

Z uwagi na stosowang polityke moderacji treSci nalezy zbada¢ poziom ingerencji w

165 Wiecej o korzysciach taczenia LK i KAD por. takze Baker i in. (2008).

186 Na przestrzeni ostatnich kilku lat techniki analityczne wypracowane przez LK staty sie czescia kanonu
metodologicznego KAD w ujeciu m.in. Gerlinde Mautner (por. m.in. Hardt-Mautner 1995; Mautner 2009ab),
Michaela Stubbsa (1996), a takze Michaela Hoeya, Michaeli Mahlberg oraz Wolfganga Teuberta (por. Hoey
i in. 2007), Paula Bakera (2006) oraz Charlotty Taylor (2014; 2018).
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dyskurs dotyczacy mniejszosci etnicznych i narodowych w obrebie tego portalu, a wigc
dziatania moderatorow tresci, ktorzy sa odpowiedzialni za ich czeSciowe usuwanie. Do
tego celu zalozono wykorzystanie wywiadu poglebionego (ang. in-depth interview, dalej:
IDI), ktéry miat pomo6c w przyblizeniu praktyk i kryteriow stosowanych przy usuwaniu
nieakceptowanych tresci. Z uwagi jednak na brak respondentéw wykorzystano analizg
dokumentéw. Zrodlem wiedzy o polityce moderacji tresci jest m.in. zaktualizowany
regulamin dotyczacy jej stosowania, zatytulowany ,,Standardy spotecznosci” (zatacznik 3).

Analize ilosciowa, polaczong z dalszg analiza jako$ciowa, stanowi druga cze$¢
badania, w ktorej zastosowano nastepujace techniki badawcze LK: analiz¢ stow kluczy,
analiz¢ list frekwencyjnych, analiz¢ kolokacji oraz analiz¢ konkordancji, ktore opisano w
ostatniej cze$ci niniejszego rozdziatu. Zdobyte dane, w postaci listy stow kluczy, list
frekwencyjnych, kolokacji, a takze konkordancji, majag umozliwi¢ udzielenie odpowiedzi
na postawione pytania badawcze, jak roéwniez uzyskanie materialu do dalszej analizy w

perspektywie komparatywnej.

4.4 Jezykoznawcze koncepcje dyskursu: francuska i anglosaska szkola
analizy dyskursu

Dyskurs jest nie tylko coraz powszechniejszym pojeciem w licznych dziedzinach
naukowych, takich jak: filozofia, socjologia, jezykoznawstwo czy literaturoznawstwo (por.
Czachur i Miller 2012: 25), ale takze, jak pisze Halina Grzmil-Tylutki (2010: 9),
znawczyni  francuskiej lingwistycznej teorii  dyskursu, slowem coraz czg$ciej
wystepujacym w zyciu codziennym. Badaczka (2010: 14) kontynuuje w swoim wywodzie,

1Z

dzisiaj juz nie tylko samo stowo ,,dyskurs” sprawia klopot; ,,analiza dyskursu” nie
implikuje w sposob jednoznaczny wiasciwej metodologii. Jej przedmiotem moze by¢
w zasadzie wszystko, co wigze si¢, mocniej lub stabiej, z wypowiedzia.

Bioragc pod uwagg szerokie rozumienie poj¢cia dyskursu, a takze rownie szerokie spektrum
badan nad nim, wydaje si¢ konieczne, by na samym poczatku nakresli¢ dostepne koncepcje
dyskursu w perspektywie jezykoznawczej, a nast¢pnie wyjasni¢, ktora perspektywa zostata
zaadaptowana dla celéw niniejszej rozprawy.

Poczatki analizy dyskursu siggaja 1952 roku. Jako pierwszy terminu ,analiza
dyskursu” (ang. discourse analysis), traktujac dyskurs jako wypowiedz, dtuzsza od zdania,

uzyl Zellig Harris, uczen Leonarda Bloomfielda. Jezykoznawcy, ktorzy nastepnie
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podejmowali proby opisu jednostek transfrastycznych, a wiec wiekszych niz zdanie, to
m.in. Terence F. Mitchell (1957), Kenneth L. Pike (1967), a takze, w p6zniejszych latach,
Michael Halliday i Rugaiya Hasan (1976). Nalezy zatem zaznaczy¢, iz korzenie analizy
dyskursu wywodzg si¢ z brytyjskich szkot antropologicznych i etnologicznych.

Jak zauwaza Grzmil-Tylutki (2012: 45; por. takze Grzmil-Tylutki 2007; 2010),
wystepuja réznice w rozumieniu dyskursu w pismiennictwie polskim, francuskim,
niemieckim czy anglosaskim, a wynikaja one z odmiennej tradycji oraz odmiennych
historii tworzonych teorii.

Najbogatsza tradycje analiza dyskursu®®’ ma we Francji i badaniach anglosaskich
(por. m.in. van Dijk 2001; Duszak 1998; Duszak i Fairclough 2008). Grzmil-Tylutki
(2010: 13-14) wyjasnia réznice migdzy nimi nast¢gpujaco:

Zasadnicze roznice pomigdzy dyskursem francuskim i anglosaskim dotycza gtownie typu
tekstu, celu, metody i zrodla. Tekst pisany, doktrynalny przeciwstawia si¢ codziennej, ustnej
konwersacji. Przedmiot konstruowany przeciwstawia si¢ naturalnemu, eksplikacj¢ — opisowi,
strukturalizm jezykowy i historyczny — interakcjonizmowi psychologicznemu i
socjologicznemu. Réznica w genezie takze jest istotna: dyskurs anglosaski wywodzi si¢ z
tradycji antropologicznej i etnologicznej oraz z badan nad jezykiem moéwionym; francuski,
inaczej, wyrost z nauki filologicznej, z badan tekstow, ale korzystal tez ze zdobyczy
filozofii, historii i psychoanalizy. [...] Istnieja dwie zasadnicze drogi analizy dyskursu: jedna
jest kontynuacja koncepcji Harrisa, traktujaca dyskurs jako ciaglta wypowiedz, wicksza od
zdania i na podobienstwo gramatyki zdania tworzacg gramatyke tekstu — idea ta dominuje w
obszarze jezyka angielskiego i niemieckiego; druga, francuska, uwzglednia warunki
kontekstowe jako immanentne, dyskursotworcze.

Na gruncie polskim w upowszechnianiu francuskiej i anglosaskiej tradycji badan nad
dyskursem zastugi maja dwie wspomniane powyzej wybitne znawczynie tej dziedziny:

168 (Uniwersytet Jagiellofski) i Anna Duszak'®® (Uniwersytet

Halina Grzmil-Tylutki
Warszawski).

We francuskiej dyskursywistyce wyodrebnia si¢ dwa etapy. Pierwszy etap, okreslany
jako francuska szkota analizy dyskursu, rozwingt si¢ po wydaniu 13. numeru czasopisma
,Langages”, ktory zawieral tlumaczenie artykulu Zelliga Harrisa (wspomnianego
prekursora analizy dyskursu), a takze dwie analizy zbioréow tekstow politycznych i
dydaktycznych, opartych na metodzie Harrisa. Jak pisze Grzmil-Tylutki (2012: 47),

francuska szkota przeje¢ta nazwe ,,analiza dyskursu”, ale opierala si¢ na idei wprowadzone;

167 Polskie stowo dyskurs pochodzi od francuskiego discours, derywowanego od discourir (pol. méwié
obficie na jaki$ temat); w tym znaczeniu pochodzi od starofrancuskiego discurre o rodowodzie tacinskim —
od discurro, discurrere (pol. rozbiec si¢ [na wszystkie strony], rozproszy¢ si¢, rozsypac sig), discursus (pol.
bieganie tu i tam, rozproszenie) (por. Grzmil-Tylutki 2010: 9).

198 Prof. dr hab. Halina Grzmil-Tylutki zmarta w 2015 roku.

199 Prof. dr hab. Anna Duszak zmarta w 2015 roku.
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przez Michela Foucaulta (1926-1984), ucznia Louisa Althussera. Foucault swoja
koncepcje analizy dyskursu przedstawil w Archeologii wiedzy (1977) i w wykladzie
Porzgdek dyskursu (2002). Jego inne dziela to Nadzorowac i karac¢ (1998), a takze
Historia seksualnosci (2000). Streszczenie Foucaultowskiego rozumienia dyskursu jest
zadaniem niemozliwym, jak twierdza Czachur i Miller (2012: 27), z uwagi na to, iz
wypowiedzi dotyczace dyskursu, przedstawione w Archeologii wiedzy i1 Porzqdku
dyskursu, sg niejednoznaczne. Centralnym punktem rozumienia dyskursu przez Foucaulta

jest przekonanie, ze

produkcja wypowiedzi, a co za tym idzie wiedzy, odbywa si¢ w ramach dominujacego
dyskursu, jest wigc jedynie w ograniczonym stopniu zalezna od kreatywnos$ci danej
jednostki (por. Foucault 2002: 8). W ten sposéb dyskurs steruje produkcja wiedzy zbiorowej
i sprawuje wladzg nad jednostka oraz spoteczenstwem, wyznaczajac granice tego, co
mozna/nalezy mysle¢/méwi¢ na dany temat (Czachur i Miller 2012: 27).

Badania rozeszly si¢ po pewnym czasie w dwoch kierunkach: pierwszy —

170 i koncepcjami Louisa Althussera™™,

inspirowany psychoanaliza Jacques’a Lacana
rozwijany przez lingwistow; drugi — filozoficzny, odwolujacy si¢ do Foucaulta,
niezwiazany $ciéle z lingwistyka. Momentem przelomowym byt rok 19832, kiedy to dwa
kierunki zjednoczyty si¢ kosztem pierwszego z nich. Wedtug Grzmil-Tylutki stato si¢ tak
ze wzgledu na zdezaktualizowanie si¢ filozofii marksistowskiej 1 teorii psychoanalizy.
Francuska analiza dyskursu rozwija swoj wlasny aparat pojeciowy oraz metod¢ badawczg.
Za Dominiqguem Maingueneau (1998; 2007 za Grzmil-Tylutki 2012: 50) mozna
wyodrebni¢ osiem aspektow wspottworzacych pojecie dyskursu:

a) interdyskursywnosc;

b) ponadzdaniowo$¢;

C) dziatanie (o charakterze spoteczno-jezykowym);

d) ukierunkowanie (wskazuje na realizacj¢ réznych celow spoleczno-jezykowej

aktywnosci cztonkow wspoélnoty);
e) kontekstualizacja (wpisana w immanencj¢ dyskursu, w konsubstancjalnos¢

dziatania stownego 1 behawioralnego);

170 Jacques Lacan — (1901-1981) tworca i reformator francuskiej szkoty psychoanalizy.

Y1 | ouis Althusser — (1918-1990) znany francuski filozof marksistowski, ktory wiele uwagi po$wiecit
pojeciu ideologii. W swojej pracy, rozpowszechnionej w Polsce jako ldeologie i aparaty ideologiczne
panstwa, postawit tez¢, iz ideologia jest jednym z elementow warunkujacych reprodukcje stosunkow
spotecznych. Jego teoria ideologii zawiera w sobie wiele elementow, ktore zostaty nastgpnie przypisane
dyskursowi.

172 Data $mierci czotowego przedstawiciela francuskiej szkoty analizy dyskursu Michela Pécheux.
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f) wspotdziatanie (wspotpodmiotowosé, jednakowa odpowiedzialnosé za dyskurs
wszystkich podmiotéw po stronie nadawcy i odbiorcy);

g) odpowiedzialno$¢;

h) normatywno$¢ (wyraz instytucjonalizacji dziatania zwigzanego z rytualizacja
zachowan spoleczno-jezykowych, z przestrzeganiem kontraktu wigzacego
partneréw dyskursu, presuponujagcego status — spoteczno-jezykowy —
protagonistow realizowanej formy).

Dyskurs, zgodnie z francuskg szkota dyskursu, realizuje si¢ w tekstach w ramach

konwencji gatunkowej. Jak podaje Grzmil-Tylutki (2012: 51):

Tekst jako produkt celowego (gatunkowego) dziatania podmiotow w dyskursie, jest
rezyserowany przez protagonistow w odpowiedniej formie, zwanej scenografig (szeroko
rozumiang w sensie semiotycznym). Ta ostatnia nosi $lady dyskursu oraz gatunku i
przyjmuje wyraz mniej lub bardziej zblizony do tzw. formy preferowanej (dla danego
gatunku i dyskursu); z jedyna mozliwag formg mamy do czynienia wytacznie w przypadku
gatunkéw utylitarnych ukierunkowanych na szybka i jednoznaczng identyfikacje i
interpretacje (np. dowod osobisty [...], przelew bankowy).

Warto podkresli¢, iz francuska analiza dyskursu stanowi w samej Francji jeden z
popularniejszych paradygmatéw wspotczesnego jezykoznawstwa, cho¢ ze wzgledu na
interdyscyplinarny charakter nie nalezy do nurtow $cisle filologicznych. Jak przyznaje
Grzmil-Tylutki (2012: 52), okres stabilizacji francuska teoria dyskursu ma juz za soba.
Obecnie francuscy dyskursywisci poszukujg dalszych drog rozwoju, skupiajac si¢ na
wybranych aspektach, takich jak np. konkretne typy dyskursu (polityczny, medialny itd.),
stosowane nos$niki tekstowe, konfiguracja tekstowa, argumentacja, etoS Czy
heterogeniczno$¢ wypowiedzi.

Natomiast wspolczesna anglosaska analiza dyskursu sytuuje si¢ w nurcie
socjolingwistycznym (Grzmil-Tylutki 2010: 245). Jej przedstawicielami sg m.in. Deborah
Schiffrin, a takze Ron Scollon i Suzie Wong Scollon.

W swojej monografii Approaches to discourse Schiffrin (1994) prezentuje sze$¢
gléwnych podejs¢ do analizy dyskursu: teori¢ aktow mowy, socjolingwistyke interakcyjna,
etnografi¢ komunikacji, pragmatyke, analize konwersacji 1 analiz¢ wariancji. Schiffrin
(1994: 39) okresla dyskurs jako wypowiedzi, ktore sa, wedtug niej, ,,jednostkami produkc;ji
jezykowej [...] ktore sa nieskonczenie kontekstualizowane” (Schiffrin 1994: 41). Zauwaza,

iz dyskurs nie oznacza jedynie jednostki jezykowej, ale takze proces spotecznej interakcji
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(Schiffrin 2008: 56). Wprowadza pojecie operatorow dyskursywnych (ang. discourse
markers) (por. Schiffrin 1987'"%; 2008), ktére definuje (2008: 57) jako:

sequentially dependent elements that bracket units of talk (1987a: 31), i.e. nonobligatory
utterance-initial items that function in relation to ongoing talk and text. | proposed that
discourse markers could be considered as a set of linguistic expressions comprised of
members of word classes as varied as conjunctions (e.g. and, but, or), interjections (oh),
adverbs (now, then), and lexicalized phrases (y’know, [ mean).

Wedhlug Schiffrin (2008: 57; por. takze Schiffrin 1987: 328), aby nazwa¢ dane slowo
operatorem dyskursywnym, musi ono — po pierwsze — wystepowa¢ w okreslonych
warunkach: ,,musi by¢ sktadniowo odlagczalne, mie¢ pozycje poczatkows, posiadaé zakres
konturow prozodycznych, operowaé zarowno na poziomach lokalnych, jak i globalnym, a
takze na roznych poziomach dyskursu”. Po drugie, operatory dyskursywne wykazuja cechy
indeksykalne (Schiffrin odwotuje si¢ tutaj do dyskursywnych elementéw deiktycznych
opisywanych przez Levinsona 1983) oraz w szerszej perspektywie socjolingwistycznej, sg
porownywalne do wskazowek kontekstualizacyjnych (por. m.in. Gumperz 1982). Schiffrin
(2008: 57) podkresla, iz pomimo podstawowych funkcji, jakie spelniaja operatory
dyskursywne, ich uzycie jest wielofunkcyjne: ,,[...] to wlasnie ta wielofunkcyjnos¢ na
roznych plaszczyznach dyskursu pomaga zintegrowaé wiele réznych jednoczesnych
procesOw lezacych u podstaw konstrukcji dyskursu, a tym samym pomaga stworzyc
spojnose”.

Schiffrin analizuje discourse markers z punktu widzenia socjolingwistycznego, w
kontekscie spojnosci dyskursu. Produkcja spdjnego dyskursu jest, wedtug Schiffrin (2008:
54), interaktywnym procesem, ktory wymaga od méwcow korzystania z kilku réznych
rodzajow wiedzy komunikacyjnej, komplementarnych zbiorow wiedzy o jezyku-kodzie na
temat dzwigku, formy i znaczenia per se. Schiffrin (2008: 54) opisuje dwa aspekty wiedzy
komunikacyjnej, $ci§le ze sobg powiazane: umiejetnos¢ postugiwania si¢ jezykiem w celu
ukazania tozsamo$ci indywidualnych 1 spolecznych, przekazywania postaw 1

wykonywania dziatan oraz negocjowania relacji miedzy soba a innymi. Inne obejmuja

3 W swojej pierwszej monografii poswieconej catkowicie koncepcji discourse markers Schiffrin (1987)
analizuje takie operatory dyskursywne, jak: oh, well, and, but, or, so, because, now, then, I mean, y know.
Autorka (Schiffrin 2008: 54) zauwaza, iz nazwy okres$lonych przez nig operatoréw dyskursywnych and, oh, i
y’know roznia si¢; podaje przyktady, odwotujac si¢ do ich autorow: ,,pragmatic particles (Ostman 1981),
discourse particles (Schourup 1985), cue phrases (Moser and Moore 1995); some labels are used by other
scholars to include words not typically considered as markers (e.g. Meyerhoff’s (1994) use of «pragmatic
particles» to refer to the tag eh?)”.
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kognitywng umiejetno$¢ wyrazania pojec i idei poprzez jezyk oraz zdolnos¢ tekstowa do
organizowania form i przekazywania znaczen w wypowiedziach.

Ron Scollon i Suzanne Wong Scollon (2008) opisuja niejednoznaczno$¢ pojecia
dyskursu, jaka pojawita si¢ w studiach angloj¢zycznych w latach 90. XX wieku. Autorzy
Zauwazaja, iz W znaczeniu wezszym, jezykoznawczym, analiza dyskursu jest badaniem
tekstu w uzyciu, przy uwzglednieniu metodologii dostarczanych poprzez rézne podejécia
lingwistyczne; natomiast w szerszym znaczeniu jest to krytyczna analiza socjokulturowa,
historyczna itp., w ktorej przedmiotem badan jest sposob realizacji w §wiecie, formy zycia
integrujace stowa, dziatania, wartosci, przyzwyczajenia, postawy. Ron Scollon (1998;
2001) i Suzanne Wong Scollon (2002) proponuja termin ,zaposredniczona analiza
dyskursu” (ang. mediated discourse analysis, dalej: MDA). Wedtug tej definicji dyskurs
objawia si¢ w praktyce spotecznej. To podejécie do analizy dyskursu zostato opracowane
przez Rona Scollona (1998) i jego wspotpracownikéw okoto roku 2000. W MDA wasko
rozumiana analiza dyskursu jest tylko jednym z pomocniczych narzedzi, ktore powinny
by¢ uzupehlione przez inne techniki odzwierciedlajace jej spoteczny kontekst, jak np.
obserwacje czy wywiady poglebione. Suzanne Scollon i1 Ingrid de Saint Georges (2012:
66) przytaczaja krotka histori¢ okolicznosci powstania koncepcji MDA:

In December 1972 Ron and Suzie Scollon lived in Honolulu under the flight path of tankers
flying to Guam to refuel B-52 bombers headed for Vietnam. From December 18th through
the 29th, especially on Christmas Day, they noticed a great increase in the number of
tankers. Ron reported this to friends who were active in protesting the war, but they did not
believe his report, saying they had not read about it in the IF Stone weekly. This event
marked an early stage in Ron’s thinking about mediated discourse, as he observed that highly
educated and well informed people would not believe what they could see with their own
eyes and hear with their own ears had they chosen to do so. One, a professor of syntax,
telephoned Senator Patsy Mink, who denied any knowledge of escalation. Not until they read
about the operation in print did they believe it was happening. We now know that there was
a secret “Operation Linebacker II”, a massive bombing of Hanoi and Haiphong.

Jak konstatujg Scollon 1 de Saint Georges (2012: 66), MDA, ogladane z perspektywy
teoretycznej, skupia si¢ na powigzaniach miedzy dyskursem a dziataniem oraz na tym, w
jaki sposob funkcjonuja one w ztozonych sytuacjach spotecznych. W centrum badan stoja
dwa problemy badawcze, niewystarczajaco opisane w badaniach w ramach innych
podejs$¢: jakie teksty czeSciowe odgrywaja role w dziataniach aktorow spotecznych (z
jednej strony) 1 w jaki sposob teksty sa produkowane w wyniku spotecznych procesow

interakcyjnych (z drugiej strony).
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4.5 Lingwistyka dyskursu w Niemczech i w Polsce

Badania nad dyskursem w niemieckiej przestrzeni naukowej nie maja tak dlugiej historii,
jak we Francji czy w badaniach anglosaskich. Czachur i Miller (2012) okreslaja rozwdj
lingwistyki dyskursu w Niemczech jednak jako bardzo dynamiczny. Zwracajg uwage, ze
mingto zaledwie kilkanascie lat od momentu pojawienia si¢ pytan o dyskurs w niemieckich
publikacjach naukowych — ,Ist Diskurs ein sprachwissenschaftliches Objekt?” (pol. Czy
dyskurs jest przedmiotem badan jezykoznawczych?) (Busse i Teubert 1994) lub ,,Brauchen
wir einen neuen Textbegriff?” (pol. Czy potrzebujemy nowego pojecia tekstu?) (Fix i in.
2002) — do momentu, w ktérym nastgpito uznanie ,,solidnych teoretycznych podstaw
lingwistyki dyskursu jako jezykoznawczej dyscypliny badawczej (por. Warnke,
Spitzmiiller 2008)” (Czachur i Miller 2012: 40).

Analiza dyskursu w Niemczech ma swoje zrddla przede wszystkim w wielu
tradycjach refleksji nad komunikacja. Jedna z nich jest lingwistyka tekstu, druga stanowia
zréznicowane pod wzgledem metodologicznym badania nad komunikacjg spoteczng w
latach 60. i 70. XX wieku, w tym analiza konwersacji (niem. Konversationsanalyse,
Dialogforschung, Dialoganalyse), ktora czerpata z etnometodologicznych prac Harolda
Garfinkela (1967), a takze pragmalingwistyka (por. Grucza S. 2005; Bilut-Homplewicz
1998), zakotwiczona w teorii aktéw mowy Johna L. Austina (1962) oraz Johna R. Searle’a
(1971). Jak konstatujg Czachur i Miller (2012: 27-28), powyzsze ,,perspektywy badawcze
nad komunikacja spoteczna zbiegly si¢ z «ponaddyscyplinarng» fascynacja pracami
Michela Foucaulta w niemieckich pracach socjologicznych i politologicznych”, co
,zdynamizowalo, ale i jednocze$nie zroznicowato podejécie do pojecia dyskursu w samej
lingwistyce”. Kumigga 1 Nowicka (2012: 130) okre$laja niemieckojezyczng analize
dyskursu jako postfoucaultowska i1 podkreslaja, iz rdznice migdzy poszczegdlnymi
wariantami analizy dyskursu wynikaja z koncentrowania si¢ na odmiennych aspektach
koncepcji Foucaulta.

W niemieckiej lingwistyce dyskursu mozna zauwazy¢ — wedlug Czachur i Miller
(2012: 29-36), Bluhma i in. (2000: 4—12) oraz Kumiegi i Nowickiej (2012: 136-139, 141
144) — istnienie kilku nieformalnych podej$¢ do dyskursu i jego analizy (zob. tabela 16).
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Reprezentanci niemieckiej lingwistyki Przyklady prowadzonych badan
dyskursu

Grupa badawcza z Heidelbergu i Mannheim'™: | Analiza poje¢ cztowieka, pracy, terroryzmu,
Dietrich Busse, Wolfgang Teubert, Fritz | globalizacji etc. (Teubert, Hermanns)
Hermanns

a takze Ingo Warnke, Jiirgen Spitzmiiller (2008, | m.in. tworzenie podstaw  teoretyczno-
2011) metodologicznych: model  wielopoziomowej
lingwistycznej  analizy  dyskursu  (niem.
DIMEAN) (Warnke, Spitzmiiller)

Grupa badawcza z Diisseldorfu'”™: Georg Stétzel, | Dyskurs na temat energii atomowej w Niem-
Matthias Jung, Martin Wengeler, Karin Boke, | czech (Jung); dyskurs na temat imigracji w

Andreas Musolff Niemczech, Auwustrii, Szwajcarii (Wengeler);
metafory w dyskursie o Unii Europejskiej (Boke,
Musolff)

Grupa badawcza z Chemnitz: Claudia Fraas, | Dyskurs online
Michael Klemm (2005); Claudia Fraas, Stefan
Meier, Christian Pentzhold (2013)

Krytyczna analiza dyskursu: Ruth Wodak™®, Dyskurs na temat imigracji, dyskurs rasistowski,
Martin Reisigl oraz Siegfried i Margaret Jiager''' | neofaszystowski (Jiger), dyskurs antysemicki,
rasistowski, seksistowski w Austrii (Wodak)

Tabela 16: Przedstawiciele niemieckiej lingwistyki dyskursu oraz przyktady prowadzonych przez nich badan
(por. Bluhm i in. 2000: 4-12; Czachur i Miller 2012: 28 oraz Kumigga i Nowicka 2012: 136-137)

Przeniesienie rozwazan Foucaulta na grunt bogatej tradycji niemieckiej lingwistyki
tekstu zostato zapoczatkowane w 1987 roku przez Dietricha Bussego (1987). W swoim
przetomowym artykule z 1994 roku Ist Diskurs ein sprachwissenschaftliches Objekt? (por.
takze nowsze opracowanie [Busse i Teubert 2013], w ktorym autorzy odnosza si¢ do
dyskusji zapoczatkowanej po opublikowaniu wyzej wspomnianego artykutu) Busse wraz z
Teubertem postulujg poszerzenie spektrum zainteresowan jezykoznawczych o analize
dyskursu. Badacze (Busse i Teubert 1994: 14) definiujg dyskurs jako ,,wirtualne korpusy

tekstowe powigzane tresciowym wzglednie semantycznym kryterium”. Wedtug nich:

1% Por. m.in. prace Bussego i Teuberta (1994; 2013) oraz Hermannsa (1995). Dietrich Busse byt zatrudniony
na Uniwersytecie w Kolonii, p6zniej na Uniwersytecie w Diisseldorfie, obecnie profesor emerytowany; Fritz
Hermanns byt zatrudniony na Uniwersytecie Bayreuth, zmart w 2007 roku; Wolfgang Teubert byt
zatrudniony na Uniwersytecie w Mannheim, pdzniej na Uniwersytecie w Birmingham, obecnie profesor
emerytowany.

7 por. Jung (1996; 1999; 2000) a takze Wengeler (1997; 2000; 2003; 2005; 2010; 2011).

176 Zaliczana do nurtu krytycznej analizy dyskursu Ruth Wodak [wraz z Martinem Reisiglem — M.J.G.]
reprezentuje jej austriacka odmian¢ okreslang niekiedy osobnym mianem wiedeniskiej krytycznej analizy
dyskursu (niem. Wiener Kritische Diskursanalyse)” (Czachur i Miller 2012: 29).

Y7 por. m.in. S. Jager (1992; 1999; 2001ab; 2004); M. Jager (1996); M. Jager i in. (1998), a takze Duisburger
Institut fiir Sprach- und Sozialforschung (1999).
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Do dyskursu naleza wszystkie teksty:

- zwigzane ze stanowigcym przedmiot badan zagadnieniem, tematem, kompleksem wiedzy
lub koncepcja, w tym wykazujace relacje semantyczne i/lub majace wspolny kontekst
wypowiedzeniowy, komunikacyjny, funkcjonalny lub intencjonalny,

- mieszczace si¢ w ramach wyznaczonych przez okre§lony zasieg czasowy, obszar, wycinek
spoteczenstwa, obszar komunikacji, gatunek tekstu i inne parametry,

- nawigzujace do siebie nawzajem poprzez eksplicytne lub implicytne [...] odniesienia lub
tworzace powigzania intertekstualne (Busse i Teubert 1994: 14).

Przedstawiciele pierwszego podej$cia Skupiaja si¢ na relacji dyskursu i wiedzy
(semantyka dyskursu niem. Diskurssemantik; lingwistyczna historia mentalno$ci niem.
linguistische Mentalitdiitsgeschichte [por. Hermanns 1995]). Zalozeniem tego podejscia jest
profilowanie kolektywnej wiedzy danej spotecznosci poprzez dyskursy. Wiedza ta
manifestuje sic w konkretnych znaczeniach'’®, a w konsekwencji badacze analizuja je w
konkretnym uzyciu. Busse, Teubert oraz Hermanns, pomimo zaprezentowania rozwazan
teoretycznych lingwistyki dyskursu w Niemczech, nie przedstawili skonkretyzowanej
metodologii  sformutowanego programu semantyki eksplikatywnej. Ten deficyt
metodologiczny rekompensuje grupa badawcza skupiona wokoét Inga Warnkego. Wedtug
Jirgena Spitzmiillera i Warnkego (2011: 9) dyskurs to ,,systemy formacyjne sktadajace si¢
z wypowiedzi, ktére wskazuja na kolektywna, kierujaca dzialaniami, spolecznie
rozproszong wiedz¢”. Badacze (Warnke i1 Spitzmiiller 2008; 2011) proponuja model
wielopoziomowej  lingwistycznej  analizy  dyskursu  DIMEAN  (od  niem.
Diskurslinguistische Mehr-Ebenen-Analyse), ktora koncentruje podstawowe kategorie
lingwistycznej analizy dyskursu na jej poszczegélnych plaszczyznach: intratekstualnej
(tekst), transtekstualnej (kontekst) oraz laczacej jej ptaszczyznie aktorow dyskursu
(dziatanie). Kumigga 1 Nowicka (2012: 138) w trafny 1 skondensowany sposob opisuja
model (por. Spitzmiiller i Warnke 2011: 201) zaproponowanej przez Warnkego i

Spitzmiillera (2008; 2011) wielopoziomowej analizy dyskursu:

Plaszczyzna intratekstualna skupia si¢ na analizach stowa, propozycji oraz tekstu i jest
swego rodzaju zbiorem metod sformutowanych w ramach roznych subdyscyplin
lingwistycznych (semantyki, lingwistyki kognitywnej, lingwistyki tekstu itd.). Wychodzac
naprzeciw  postulatowi interdyscyplinarnosci, wielopoziomowa  lingwistyczna analiza
dyskursu w wersji Warnkego i Spitzmiillera, postugujac si¢ pojeciem dyskursu opartym na
teorii dziatania, wskazuje jako jedng z mozliwych plaszczyzn analize ukierunkowang na
aktorow — optyke charakterystyczng przede wszystkim dla socjologicznego podejscia do
dyskursu. Plaszczyzna ta obejmuje analizg¢ 1ol interakcyjnych, pozycji dyskursu oraz
medialnosci i jest raczej heterogenicznym zbiorem metod i koncepcji zaczerpnigtych miedzy
innymi z anglojezycznej analizy dyskursu. Z perspektywy dotychczasowych rozwazan nad

178 por. przyklad analizy stowa Nation (Busse i Teubert 1994: 20-22).
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dyskursem w obszarze niemieckoj¢zycznej lingwistyki szczeg6lnie interesujaca wydaje si¢
wprowadzona w modelu DIMEAN ptaszczyzna transtekstualna, gdyz — jak zauwazaja sami
autorzy tego modelu — wychodzi ona poza tradycjonalng lingwistyke tekstu (por. Warnke,
Spitzmiiller 2008b: 39). Na tej plaszczyznie — co wazne nazywanej zamiennie jako ,,analiza
dyskursu” (Warnke, Spitzmiiller 2008b: 40) — wprowadzonymi kategoriami analitycznymi
sa: tekstowos$¢, schemat (skrypt), podstawowe semantyczne figury dyskursu, symbolika
spoteczna, indeksowos¢, historycznos¢, ideologia/mentalnos¢, ogolne debaty polityczne oraz
spoteczne. W wymiarze transtekstualnym wskazujg one znowu na zbidr réznych metod
pochodzacych miedzy innymi z anglojezycznej analizy dyskursu, z niemieckoj¢zycznej
krytycznej analizy dyskursu oraz z lingwistycznie zorientowanej szkoty Bussego i prac
empirycznych do niej nawigzujacych.

Prekursorem grupy badawczej z Diisseldorfu jest Georg Stotzel, ktory, wraz ze
wspotpracownikami i nastegpcami (Matthiasem Jungiem, Martinem Wengelerem, Karin
Boke i Andreasem Musolffem), zajmuje si¢ przede wszystkim empiryczng strong analizy
dyskursu (por. Czachur i Miller 2012: 32 i Kumigga i Nowicka 2012: 136-137).
Wykonujac analizy zgodnie z tym podejsciem, badacze nawiazuja do koncepcji dyskursu
wedtug Foucaulta, Bussego, Teuberta i Hermannsa.

Wedtug Junga (1996: 456-459) cztery wprowadzone przez Bussego i Teuberta
kryteria przynaleznosci tekstow do danego dyskursu sprowadzajg si¢ do jednego kryterium
tematycznego. Powigzania tematyczne dotycza, wedlug Junga, nie calych tekstow, lecz
jedynie ich fragmentow — wypowiedzi. Nalezy podkresli¢, iz wypowiedzi, ktore odstajg
tematycznie od danego dyskursu, nie nalezy pomija¢, poniewaz czesto maja duze
znaczenie dla jego przebiegu. Wengeler (2005: 40 za Czachurem i Miller 2012: 33),
podobnie jak Jung, opisuje dyskurs jako ,sie¢ powigzanych tematycznie wypowiedzi
mozliwych do zanalizowania 1 zrekonstruowania za pomocg analizy tekstow, w ktérych
dane wypowiedzi wystepuja”. Jung wprowadza trzy parametry, ktore majg ulatwicé
doktadne zlokalizowanie badanego dyskursu w ramach powszechnego dyskursu
wspolnego spoteczenstwu danej epoki:

a) plaszczyzna dyskursu/obszar komunikacji: w ramach dyskursu dotyczacego
rozszerzenia Unii Europejskiej np. mass media, komunikacja prywatna, nauki
specjalistyczne itd.;

b) zakres tresciowy: np. poszerzenie Unii Europejskiej na wschod, unia walutowa
itd.;

C) gatunek tekstu: np. ustawa, artykut prasowy itd. (por. Miller 2010 za Czachurem i
Miller 2012: 33).

Wengeler (1997: 96) prezentuje trzystopniowy sposob analizy dyskursu: analize

pojedynczych leksemow oraz ich ewolucji znaczeniowej (podobnie jak u Bussego i
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Teuberta) oraz analiz¢ sposobdéw argumentowania, zwanych przez Wengelera toposami,
ktore maja ukaza¢ warunki zaistnienia wypowiedzi (por. Wengeler 2000, 2003). Podejscie
grupy badawczej z Diisseldorfu nazywane jest takze lingwistyczng historig dyskursu
(niem. linguistische Diskursgeschichte [por. Wengeler 2010]).

Podejscie KAD reprezentuja Ruth Wodak i Martin Reisigl, a takze grupa okreslana
przez Reisigla (2010: 39) jako ,,grupa badawcza z Duisburga”, na ktorej czele stoja
Margaret 1 Siegfried Jager. Koncepcja dyskursu wedlug Wodak 1 Reisigla zostanie
omowiona w kolejnej czegsci rozprawy (por. podrozdziat 4.6.2.3). Krétki opis przedmiotu
badan Margaret 1 Siegfrieda Jagerow zostal przedstawiony we wczesniejszej cze$ci
rozprawy (por. rozdziat 2). W tej cze$ci rozprawy zostang zaprezentowane zalozenia
teoretyczno-metodologiczne tego podejsScia.

Badacze nawigzuja w nich do teorii wladzy i dyskursu Foucaulta, jak rowniez
elementdw socjokognitywnego modelu Teuna van Dijka. W przeciwienstwie jednak do
socjokognitywnego modelu van Dijka, za to analogicznie do podej$cia dyskursywno-
historycznego Reisigla i Wodak, wedlug tego stanowiska podczas analizy dyskursu
uwzglednia si¢ konteksty spoteczne, polityczne i historyczne. Siegfried Jager (1993) 1
Margaret Jager (1996) opracowali metod¢ badania dyskursu na poziomie makro i mikro.
W ich modelu dyskurs jest definiowany jako zachowanie spoteczne, nie indywidualne.

Wedtug Jiirgena Linka (1983: 60 za Reisiglem i Wodak 2001: 27)

dyskurs jest zinstytucjonalizowanym zachowaniem jezykowym, ktére determinuje dziatania
i posiada wiladze. Dyskurs jest prawdziwy, konstytuuje rzeczywisto$¢, nie manifestuje
dziatania, jest dziataniem. Analiza dyskursu jest zatem analiza spoteczenstwa, ktorej celem
jest ukazanie sieci dyskursu powszechnego poprzez wytonienie poszczegélnych pasm na
poziomie poszczegolnych dyskursow.

Grupa badawcza z Duisburga analizuje material badawczy gtoéwnie w sposob jakosciowy.
Taki wybor jest uzasadniony checia przeprowadzenia badania w  sposob jak
najprecyzyjniejszy, aby mie¢ wglad do ,,interdyskursu”, w ktorym s3 osadzone kultura 1
tradycje danego spoteczenstwa w okreslonym czasie. Wychodzi si¢ z zalozenia, ze
doktadna analiza konkretnego fragmentu dyskursu rasistowskiego, nalezacego do
konkretnego nurtu dyskursu stojacego na jego okreslonym poziomie, moze postuzy¢ jako
ilustracja catego dyskursu rasistowskiego w Niemczech (o grupie badawczej z Duisburga
zob. Reisigl i Wodak 2001: 27).

Jak podsumowujg Czachur i Miller (2012: 36): ,badania nad dyskursem w

Niemczech majg zaré6wno charakter teoretyczny (metodologii badan, por. [...]
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Spitzmiiller/'Warnke 2011), jak i empiryczny (analiza konkretnych dyskursow por.
Wengeler 2003 [...])”. Wedlug nich nie obejmujg one ,relacj[i] pomiedzy dyskursem i
innymi kategoriami, takimi jak gatunek tekstu czy kultura”. Czachur 1 Miller (2012: 36)
twierdza, iz wynika to ,,ze stosunkowo krotkiego (cho¢ bardzo intensywnego) okresu
badan dyskursologicznych w jezykoznawstwie niemieckim, majacych przede wszystkim
za zadanie wyjasnienie specyfiki medialnie uwarunkowanej komunikacji spoteczne;j”.

W odniesieniu do lingwistyki dyskursu w Polsce nalezy na poczatku zaznaczy¢, iz —
jak pisze Wilczynska (2012: 10), ktora zbadata obecnos$¢ terminu ,,dyskurs” w stownikach
jezyka polskiego — stowo to jeszcze 20-30 lat temu wystgpowalo rzadko, bylo wreez
archaizmem. Stownik jezyka polskiego (Szymczak 1978 za Wilczynska 2012: 10) opatruje
je kwalifikatorem ,,dawniej”. Encyklopedia j¢zykoznawstwa ogo6lnego pod red. Kazimierza
Polanskiego (1995) w ogdle takiego terminu nie odnotowuje. Wynika to prawdopodobnie z
faktu, iz — jak zauwaza Grzmil-Tylutki (2012: 52) — w tradycje polskiej mysli
lingwistycznej XX wieku wpisala si¢ na trwate tekstologia. Jej promotorkami byly Anna
Wierzbicka 1 Maria Renata Mayenowa wraz z uczniami, wsrod ktorych nalezy wymienié
Teres¢ Dobrzynska (por. Dobrzynska 2008). Jak konstatuje Grzmil-Tylutki w swoim
dalszym wywodzie, geneza polskiej tekstologii wigze si¢ z praskim funkcjonalizmem,
rosyjska semiotyka, a takze, nieco pdzniej, z pracami van Dijka oraz Wolfganga Ulricha
Dresslera 1 Roberta Alaina de Beaugrande’a. Grzmil-Tylutki (2012: 52) zaznacza, iz ,,to
glownie za sprawag van Dijka (niezaleznie od filozoficznej spuscizny Foucaulta)
wprowadzono do polskiej lingwistyki pojecie dyskursu, znane wczes$niej z teorii
Benveniste’a, jako mowy zwigzanej z deixis aktu wypowiadania”. Niewatpliwie do
rozpowszechnienia tego terminu w Polsce przyczynito si¢ polskie thumaczenie zbioru pod
red. van Dijka (2001). Jak zauwaza Brzozowska (2014: 37): ,,w waznej dla najnowszych
badan lingwistycznych pozycji Wspoiczesny jezyk polski [Bartmifnski (red.) 2001] o
dyskursie praktycznie nie ma jeszcze mowy, a juz pare¢ lat pdzniej staje si¢ on stowem-
kluczem w licznych rodzimych publikacjach z zakresu nauk humanistycznych”. Za
pionierskie w badaniach je;zykoznawczych179 na gruncie polskim mozna uznaé prace
Janiny Labochy (1996), Stanistawa Grabiasa (1994), Renaty Grzegorczykowej (1998) i
Anny Duszak (1998). Zawierajg one informacje dotyczace historii i ewolucji pojmowania
terminu ,,dyskurs”. Grzegorczykowa (1998) definiuje dyskurs jako wypowiedz, inaczej

ujmujac tekst w kontekscie. Labocha (1996: 51) rozumie go jako ,,norme oraz strategi¢

19 por. takze pionierskie prace dotyczace dyskursu publicznego gléwnie w badaniach socjologicznych na
gruncie polskim (Podemski 2013).
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zastosowang w procesie tworzenia tekstu i wypowiedzi”’; przyjmuje, ze sktadajg si¢ na te
norme¢ wzorce spoteczne i kulturowe, a jej efektem jest tekst lub wypowiedz o okreslonych
cechach gatunkowych. Grabias (1994: 231) okresla dyskurs jako ,,ciag zachowan
jezykowych, ktorych postac zalezy od tego, kto mowi, do kogo, w jakiej sytuacji i w jakim
celu”. Jak zauwaza Witosz (2012: 64), w owym spojrzeniu na dyskurs akcentuje sie (tak
jak 1 dzisiaj), iz kategoria ta jest zwigzana ze sfera praktyk spotecznych, a nie z badaniem
systemu jezyka, co, zdaniem Dbadaczki, ,przestonilo konieczno$¢ mocnego
wyakcentowania tego, iz takze przestrzen ludzkich interakcji podlega stosownym
regulom”. Witosz zwraca uwage na prace Bartminskiego i Niebierzgowskiej-Bartminskiej
(m.in. 2009), w ktorych podkresla si¢ postulat wykluczenia z ,,traktowania dyskursu tylko
w kategoriach realizacji tekstu” z uwagi na to, iz ,takze dyskurs ma swoj aspekt
«emiczny»” (Bartminski i Niebierzgowska-Bartminska 2009: 32).

Witosz (2012: 65) podaje krotka syntez¢ pojmowania dyskursu, gltéwnie w
jezykoznawstwie polonistycznym. Pojawiaja si¢ w niej takze odniesienia do koncepcji
nielingwistycznych. Grabias (1994) i Labocha (1996) prezentuja dyskurs jako kategori¢
modelujaca konkretne zachowania mowne. Grabias (1994: 231-275) uznaje go za zespot
regut, a Labocha (1996: 51; 2008: 60-61) za zespot norm i strategii. W definicji dyskursu
proponowanej przez Duszak (1998: 20), prezentujacej anglosaski punkt widzenia, dyskurs,
konotujacy ,.jezyk w uzyciu”, pozwala odda¢ ,dynamike¢ zjawisk komunikacyjnych,
zwigzanych z procesami tworzenia i odbierania tekstow” (Duszak 1998: 18). Gajda (2005:
13) traktuje dyskurs jako konstrukt osadzony w sytuacji, Bartminski 1 Niebierzgowska-
Bartminska (2009: 32) — jako konceptualizacj¢ ,,zdarzenia komunikacyjnego”, Wojtak
(2011: 71) jako wzorzec zdarzenia komunikacyjnego, Witosz (2009: 67) — jako kategori¢
modelujgca zachowania spoteczno-komunikacyjne, natomiast Nycz (2002: 41) — jako typ

praktyki spolecznej o specyficznych kulturowo regutach (por. Witosz 2012: 65).

Za najwazniejsze parametry dyskursu uznaje si¢ jego wymiar instytucjonalny, ideologiczny,
tematyczny oraz interakcyjny, ktore zyskuja swa konkretyzacje przez wskazanie na: typ
sytuacji, role i pozycje spoteczne (komunikacyjne) uczestniczacych podmiotow, ich intencje,
wiedze, wyobrazenia, warto$ci, oceny, przekonania, wybory tematyczne, wreszcie szeroko
rozumiane uwarunkowania kulturowe (Witosz 2012: 65).

Zaprezentowane  gtowne parametry dyskursu, wybrzmiewajace w  pracach
polonistycznych, sa skorelowane z przedstawianymi we wcze$niejszej czesSci rozprawy

najnowszymi ustaleniami neofililogow, dotyczacymi pojmowania dyskursu (por. m.in.
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Grzmil-Tylutki 2010*®°; Czachur i Miller 2012'®"). Nalezy jednak podkresli¢ za Grzmil-
Tylutki (2010: 15), iz ,,dla polonistéw, nadrzedng kategoriag — jesli wychodzimy poza
zdanie — jest tekst, a wsrod dyscyplin kroluje tekstologia, mowi si¢ o tekstologii

lingwistycznej (Bartminski i Gtowinski)”.

4.6 Krytyczna analiza dyskursu

KAD jest interdyscyplinarnym®®” paradygmatem badawczym, ktéry rozwija sie od lat 90.
XX wieku. Jego korzenie siegaja lingwistyki krytycznej, postulowanej w pracach
Language and control (por. Fowler i in. 1979) i Language as ideology (por. Hodge i Kress
1979). Ten kierunek opierat si¢ na systemowo-funkcjonalnym jezykoznawstwie Michaela
Hallidaya (ang. systemic functional lingustics). Wspolnym zatozeniem dla koncepcji
jezyka wedlug tego badacza — dla lingwistyki krytycznej a nastepnie takze dla KAD — jest
spoteczna rola jezyka.

Za pierwsza publikacje dotyczaca KAD uznaje si¢ Language and power z 1989 roku,
ktorej autor, Norman Fairclough®® (por. Fairclough 1989), poddat szczegotowej analizie
retoryke polityczng Margaret Thatcher i reklame oraz zaproponowal synteze metody
badawczej (por. Blommaert i Bulcaen 2000: 454). Prace, ktore dostarczaja podstaw
teoretycznych i praktycznych w ramach KAD, to m.in.: Fairclough 1992ab*®*; 1995; van
Dijk 1993ab; 1997; van Leeuwen 1993; Wodak 1995; 1997; Chouliaraki i Fairclough
1999.

Do gléwnych tematéw podejmowanych w ramach KAD naleza, wedlug Blommaerta

i Bulcaena (2000: 450-451):

1. Dyskurs polityczny zob. na przyktad Wodak (1989), Chilton i in. (1998), Fairclough
(1989, 1992a) oraz Fairclough/Mauranen (1997);

2. ldeologia, ideologia funkcjonuje w dyskursie i poprzez dyskurs zob. socjokognitywng
teorie ideologii van Dijka (van Dijk 1998);

3. Rasizm zob. van Dijk (1987, 1991, 1993), a takze Wodak/Reisigl (1999); dyskurs
migracyjny Rojo/van Dijk (1997), van Leeuwen/Wodak (1999);

4. Dyskurs ekonomiczny zob. Fairclough (1995), Slembrouck (1993), Chouliaraki/Fairclough

(1999: 94);
5. Reklama i kultura promocyjna zob. Fairclough (1989, 1995), Slembrouck (1993),
Thornborrow (1998);

180 Badaczka pisze o francuskiej analizie dyskursu, szczegblne akcentujgc instytucjonalizacje dyskursu.

181 Badacze pisza o lingwistyce dyskursu w Niemczech, podkreslajac wymiar tematycznego dyskursu, a takze
role wiedzy i wladzy.

182 KAD czerpie z wielu dyscyplin naukowych, takich jak: socjologia, jezykoznawstwo, antropologia czy
psychologia.

183 profesor jezykoznawstwa Uniwersytetu W Lancaster.

184 por. takze zarys problematyki KAD w ujeciu Fairclougha u Warzechy (2014).
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6. Jezyk mediow zob. Fairclough (1995), van Dijk (1991), Kress (1994) oraz Rojo (1995);

7. Gender, szczeg6lnie obraz kobiet w mediach zob. Talbot (1992), Caldas-Coulthard
(1993), (1996) oraz Walsh (1998);

8. Dyskurs zinstytucjonalizowany, jaka rolg¢ odgrywa jezyk w  praktykach
zinstytucjonalizowanych, takich jak komunikacja doktor — pacjent (zob. Wodak 1996; Hall i
in. 1997), praca spoteczna (zob. Wodak 1996) i biurokracja (zob. Sarangi/Slembrouck 1996);
9. Edukacja'® zob. Clark i in. (1989), (1990), a takze Fairclough (1992b) oraz Ivanic (1998);
10. Pismiennos¢ por. Barton i in. (2000), Cope/Kalantzis 2000, Hawisher/Selfe 2000.

Do podanych tematow'®

mozna takze doda¢ dyskurs dyskryminacyjny w szerszym
kontekscie (por. m.in. Reisigl i Wodak 2001; Reisigl 2010) i tozsamo$¢ narodowa (por.
m.in. Hernandez 2008; Freake, Gentil i Sheyholislami 2010, a takze KhosraviNik i Unger
2016). W ramach badan dotyczacych jezyka mediow, coraz czesciej jako materiat
badawczy wykorzystuje si¢ media spotecznosciowe (por. m.in. KhosraviNik i Unger
2016%"). W przypadku badafn nad dyskursem zinstytucjonalizowanym przedmiotem sa

dyskursy réznych instytucji, w tym np. kos$ciota katolickiego (por. Kamasa 2013).

4.6.1 Geneza, inspiracje i cele

Lingwistyka krytyczna rozwingla si¢ w latach 70. XX wieku na Uniwersytecie Wschodniej
Anglii, ,,[jej] pole zainteresowania stanowito a) uzycie jezyka w instytucjach spotecznych;
b) zwigzki pomiedzy jezykiem, witadza i ideologia; c) krytyczne, oparte na programie
lewego skrzydta, podejscie do lingwistyki” (Blommaert i Bulcaen 2000: 453 za Wodak
1995). Postulaty lingwistyki krytycznej, sformutowane przez Fowlera i in. (1979), byly
odpowiedzig na zatozenia socjolingwistyki. Corsaro (1981: 854) podkresla we wstepie
recenzji pracy Fowlera 1 in. (1979), iz ,,ostatnim trendem w socjolingwistyce jest analiza
mikro”. W przeciwienstwie do tego, ,,Language and control” oferuje analiz¢ makro i, jak
nazywaja je autorzy, podejscie ,krytyczne”, oraz podsumowuje: ,ksigzka jest waznym
wktadem w szybko rozwijajaca si¢ dyscypling i powinna cieszy¢ si¢ szczegldlnym
zainteresowaniem tych socjologéw i antropologow, ktorzy interesujg si¢ jezykiem, ale
uwazajg ostatnie prace z zakresu socjolingwistyki za zbyt mikro” (Corsaro 1981: 856).
Wedtug koncepcji lingwistyki krytycznej istnieje silny zwiazek pomigdzy struktura
jezykowa a strukturg spoleczng; jezyk stanowi integralng cze$¢ proceséw spotecznych
(por. Fowler i in. 1979: 189), w odroznieniu od socjolingwistyki, w ktorej koncepcje

spoteczenstwa i jezyka sg roztaczne (por. Fowler i in. 1979: 185).

18 Dyskurs edukacyjny w Polsce jako przedmiot badan traktuje m.in. Kopinska (2017).
1% Stan badan na rok 2000.
187 Autorzy badaja perska tozsamo$é narodowa, wykorzystujac portal spotecznosciowy Facebook.
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Kolejnym zalozeniem lingwistyki krytycznej jest koncepcja o zasadniczej roli jezyka
w przekazywaniu ideologii (por. Fowler i in. 1979). Rozméwcey, wedlug Fowlera i in.
(1979: 188), dokonujg wyborow stownictwa i gramatyki, kierujac si¢ u§wiadomionym lub
nieuswiadomionym zbiorem zasad, a wigc opierajac si¢ na ideologii. Przy czym, relacja
pomiedzy forma a trescig nie jest przypadkowa lub konwencjonalna, tres¢ ma znaczenie
dla formy.

Jezyk jest zatem w ujeciu lingwistyki krytycznej dzialaniem spotecznym i jest
uwiktany ideologicznie. Duszak i1 Fairclough (2008: 12) wskazujg ponadto na trzy grupy
metateorii, z ktorych czerpie KAD:

a) szeroki nurt zachodniego marksizmu (pojecie hegemonii Antonio Gramsciego

oraz koncepcja ,,ideologicznych aparatow panstwa” i ,,interpelacji” Althussera);

b) ,.teoria krytyczna” szkoty frankfurckiej (Habermas);

c) teoria dyskursu Foucaulta.

Jak zauwaza Warzecha (2014: 156), pojecie hegemonii Gramsciego™® oraz koncepcje
Althussera ,,rzutowane na elementy dyskursu i wzorce komunikacyjne wyjasniaja relacje
migdzy praktyka jezykowa i struktura spoteczng”, co stanowi ,,podstawowy kontekst
analizowanego dyskursu”. Od Habermasa'’, rozwijajacego ,teoric krytyczna” szkoly
frankfurckiej, KAD zaadaptowato teze, iz jezyk moze by¢ wykorzystywany do wlasnych
potrzeb przez grupy wiladzy. Natomiast od Foucaulta przejeto przekonanie, ze ,,dyskurs,
pojmowany jako jezyk w uzyciu, stanowi rodzaj dziatania spotecznego” oraz ze ,,obejmuje
rowniez elementy niewerbalne, wsrdd nich takze ztozone uwarunkowania kontekstowe
[...]”, w konsekwencji ,,istot¢ dzialania spotecznego da si¢ wyjasni¢, a nawet ujawnic¢ za
pomocg rozmaitych analiz jezykowych” (Chilton 2008: 62—64 za Warzechg 2014: 157).

Zdaniem kazdego z przedstawicieli KAD istnieja pewne dyskrepancje odnos$nie do
ram definicyjnych dyskursu, a takze podstaw teoretyczno-metodologicznych, taczy je

jednak szereg zatozen i celow podejmowanych analiz. Wedlug Duszak 1 Fairclougha

188 Antonio Gramsci (1891-1937) uzywal pojecia hegemonii, ktorej podstawowym konceptem jest
uzaleznienie rzadzonych od rzadzacych. Wedlug niego kazda wtadza potrzebuje aktywnej zgody rzadzonych
na objecie ich moralna, intelektualng i kulturowa opieka, czyli hegemoniag (Gramsci 1961). Gramsci (1961:
33) pisze: ,,W ten sposob powstaje hegemonia zasadniczej grupy spotecznej nad szeregiem grup zaleznych.
Panstwo traktuje si¢ wowczas za organizm wiasny jednej grupy, ktérego zadaniem jest wytworzenie
warunkow sprzyjajacych jak najwigkszej ekspansji tej grupy; ale rozwdj ten i t¢ ekspansj¢ pojmuje si¢ i
przestawia jednoczesnie jako sit¢ napgdowa ekspansji ogdlnej i rozwoju wszystkich sit «narodowychy, czyli,
ze interesy grupy panujacej zostaja skoordynowane z interesami ogdlnymi grup zaleznych, a zycie panstwa
rozumiane jest jako nieustanne powstawanie i przezwyci¢zanie stanéw réwnowagi niestatej (w granicach
prawa) pomigdzy interesami grupy zasadniczej i grup zaleznych, standw roéwnowagi, w ktorych interesy
grupy panujacej przewazaja, ale tylko do pewnego stopnia, a nie az do zupeilnej wylacznosci interesow
ekonomiczno-korporacyjnych”.

189 Miedzy innymi na koncepcjach Habermasa bazuje model Wodak (1995: 209).
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(2008: 10) glowne zadania badawcze KAD stanowig ,analizy zréwnowazonych i
niesprawiedliwych relacji wladzy, ideologii i hegemonii oraz uprzedmiotowienia/
podporzagdkowania/ marginalizacji poszczegolnych grup spotecznych”. Duszak i
Fairclough podkreslaja przy tym, iz celem KAD jest nie tylko problematyzowanie, ale
takze zmiana otaczajacej nas rzeczywistosci. Wedlug van Dijka (1997) celem KAD jest
ukazanie nierownosci spotecznych i legitymizacji wladzy uprzywilejowanych grup
spotecznych, ktére poprzez jezyk przyczyniaja si¢ do utrzymywania i reprodukowania
okreslonych stosunkéw spotecznych. Wodak (1995: 204) twierdzi, ze ,,celem KAD jest
analiza zaréwno nieprzejrzystych, jak i przejrzystych relacji strukturalnych dominacji,
dyskryminacji, wtadzy i kontroli, objawiajacych si¢ w jezyku”. Wodak (1997: 173)

wyjasnia to w kolejnej pracy w sposob szczegdtowy:

[CDA — M.J.G.] studies real, and often extended, instances of social interaction which take
(partially) linguistic form. The critical approach is distinctive in its view of (a) the
relationship between language and society, and (b) the relationship between analysis and the
practices analysed.

Jaffer Sheyholislami (2001: 13) okreslit nastgpujace zatozenia, stanowigce wedtug autora
wspolny mianownik dla réznorodnych podejs¢ badaczy zajmujacych si¢ KAD (przede

wszystkim Fairclougha 1995; Wodak 1995, 1997 i van Dijka 1997):

1. Jezyk jest praktyka spoteczng, poprzez ktora reprezentowany jest Swiat.

2. Uzycie dyskursu/jezyka jako formy praktyki spotecznej samo w sobie nie tylko
reprezentuje i oznacza inne praktyki spoteczne, ale takze konstytuuje inne praktyki
spoteczne, takie jak sprawowanie wtadzy, dominacja, uprzedzenia czy opor.

3. Teksty nabierajg znaczenia poprzez dialektyczng relacje migdzy tekstami a podmiotami
spotecznymi: pisarzami i czytelnikami, ktorzy zawsze dziatajg z r6znym stopniem wyboru i
dostepem do tekstow i srodkéw interpretacii.

4. Cechy i struktury jezykowe nie sg arbitralne. Sg celowe bez wzgledu na to, czy wybory sa
swiadome czy nieswiadome.

5. Relacje wladzy sa produkowane, wykonywane i reprodukowane poprzez dyskurs.

6. Wszyscy prelegenci i pisarze dzialaja, opierajac si¢ na konkretnych praktykach
dyskursywnych wywodzacych si¢ ze szczegdlnych zainteresowan i celow, ktore obejmuja
inkluzje i wykluczenia.

7. Dyskurs jest historyczny w tym sensie, ze teksty nabieraja swoich znaczen poprzez
umieszczenie ich w okre§lonych kontekstach spotecznych, kulturowych i ideologicznych, a
takze w czasie i przestrzeni.

8. CDA nie tylko interpretuje teksty, ale rowniez je wyjasnia.

Van Dijk (2015: 467) prezentuje syntezg celow KAD, dokonang przez Wodak i
Fairclougha (1997):
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(1) KAD wyraza problemy spoteczne, (2) relacje sity, wladzy sa natury dyskursywnej, (3)
dyskurs ksztaltuje spoteczenstwo i kulture, (4) dyskurs jest w stuzbie ideologii, (5) dyskurs
jest historyczny, (6) zwiazek tekstu i spoleczenstwa ma nature¢ mediacyjng, (7) analiza
dyskursu jest interpretacyjna i wyjasniajaca, (8) dyskurs jest formg spotecznego dziatania.

Kamasa (2014: 101) podsumowuje cele KAD w nastepujacy sposob:

wsrod celow, jakie stawia sobie KAD, wymienia si¢ miedzy innymi ,,opis, interpretacje i
wyjasnianie relacji miedzy jezykiem, praktyka spoteczng i §wiatem spotecznym” (Rogers i
in. 2005: 376), ,,podnoszenie $wiadomosci dotyczacej strategii uzywanych, by tworzyc¢,
zachowywac 1 reprodukowac (a)symetryczne relacje wladzy, ktore to strategie realizowane
sa przy pomocy dyskursu” (Hidalgo Tenorio 2011: 184) czy ,,identyfikacje i interpretacje
sposobow, w jakie ideologia funkcjonuje w dyskursie i poprzez dyskurs” (Breeze 2011:
520).

4.6.2 Kierunki badan

O wielowymiarowosci KAD $wiadcza jej obszary badawcze, ktore zostaty przedstawione

przez Wodak i Meyera (2009: 20) za pomoca grafiki (zob. grafika 30).
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Grafika 30: Gtéwne kierunki KAD (zrédto: Wodak i Meyer 2009: 20)
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Autorzy uwzgledniaja w powyzszej grafice sposoby analizy: perspektywe dedukcyjng i
indukcyjna, glownych przedstawicieli oraz inspiracje teoretyczne. Cztery pierwsze
podejsécia — dyskursywno-historyczne, korpusowe, reprezentacji aktoréw spotecznych oraz
dyspozytywowe — sg okreslane przez Wodak i Meyera (2009: 19) jako podejscia
indukcyjne, oparte na szczegétowym studium przypadku, wychwytywaniu regularnosci i
formutowaniu sadéow na podstawie zebranego materialu badawczego. Podejscia
socjokognitywne i dialektyczno-relacyjne opierajg si¢ natomiast bardziej na dedukcyjnym
sposobie wnioskowania, a ich tezy potwierdzaja przyklady; sg takze bardziej
interdyscyplinarne pod wzgledem podstaw teoretycznych. Tak jest w przypadku podejscia
dialektyczno-relacyjnego, ktore czerpie z koncepcji Karla Marxa, Foucaulta i Hallidaya.
Wodak 1 Meyer (2009: 19) konstatuja dodatkowo, iz typowe dla wszystkich kierunkow
KAD jest rozumowanie abdukcyjne, ktorego cel stanowi udzielenie wyjasnien w §wietle

stosowanych teorii oraz analizowanych danych.
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Grafika 31: Poziom intensywno$ci integrowania kategorii lingwistycznych w analizach poszczegélnych
podejsc i ich odniesienia do relacji jezyk — spoteczenstwo (zrodto: Wodak i Meyer 2009: 22)
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Powyzsza grafika ilustruje, w jakim stopniu intensywno$ci poszczegdlne podejscia do
KAD integruja kategorie lingwistyczne, a takze, jaki jest ich stosunek do istniejacej relacji
pomiedzy jezykiem a strukturg spoteczng. Badacze KAD koncentruja si¢ na roéznych
jednostkach analizy w ramach social aggregation — to okreslenie stworzone przez Wodak i
Meyera (2009: 21), definiowanej przez nich jako: ,reflection on issues of mediation
between language and social structure” — co wynika z odmiennych inspiracji
teoretycznych. Podejscie dialektyczno-relacyjne opiera si¢ na systemowo-funkcjonalnej
teorii jezyka Hallidaya (1985) 1 koncepcji porzadku dyskursu Foucaulta, a podejscie
dyskursywno-historyczne i socjokognitywne na teorii reprezentacji spotecznych Serga
Moscoviciego i Gerarda Duveena (2000). Relacje jezyk — spoleczenstwo sg warunkowane
w podejsciu dyskursywno-historycznym i socjokognitywnym poprzez poznanie spoleczne
(ang. social cognition). Natomiast w podejsciu dialektyczno-relacyjnym istotne jest, jak
struktury spoteczne determinuja dyskurs. Autorzy (Wodak i Meyer 2009: 21) dokonuja
uproszczonego podzialu na kierunki kognitywno-spoteczno-psychologiczne i makro-
socjologiczno-strukturalistyczne.

Najbardziej szczegdtowa analize lingwistyczng dotyczaca stopnia intensywnos$ci
integrowania kategorii lingwistycznych w analizach prezentuja, zgodnie z powyzsza
grafika, Reisigl i Wodak (w podej$ciu dyskursywno-historycznym) i van Dijk (w podejsciu
socjokognitywnym), ktorzy uzywaja ,,szerokiej gamy makro- i mikrolingwistycznych,
pragmatycznych 1 argumentacyjnych cech, ktoére moga by¢ zoperacjonalizowane 1
integrowane w analizie poszczeg6Olnych tekstow”, a takze van Leeuwen (w podejsciu
reprezentacji aktoréw spotecznych), ktéry w analizie ,koncentruje si¢ na zaimkach,

przydawkach, trybie czasownikéw i czasach” (Wodak i Meyer 2009: 21-22).

4.6.2.1 Podejscie dialektyczno-relacyjne

Przedstawicielem podejscia dialektyczno-relacyjnego jest Norman Fairclough, integrujacy
aspekty spoleczne i filozoficzne, ktory — jak zostalo juz wspomniane wczesniej — jest
jednym z pionierow KAD. Jezykoznawca przedstawit swojg koncepcje analizy dyskursu w
monografii Language and power (1989) — w ktorej uzywa terminu critical language study
— a takze m.in. w publikacjach Critical discourse analysis. The critical study of language
(1995), New Labour, New Language (2000), Analysing Discourse: Textual analysis for
social research (2003) oraz w artykule Critical Discourse Analysis (2005).
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Koncepcje Fairclougha upowszechnity si¢ w Polsce po wydaniu w 2008 roku
zbiorowej publikacji zatytulowanej Krytyczna analiza dyskursu. Interdyscyplinarne
podejscie do komunikacji spolecznej pod red. Normana Fairclougha oraz Anny Duszak.
Tom zawiera artykuty napisane m.in. przez Teuna van Dijka, Ruth Wodak, Roberta Alaina
de Beaugrande’a, Rona Scollona i Suzanne Scollon, a takze Theo van Leeuwena.

Fairclough w monografii z 1995 roku definiuje dyskurs jako ,uzycie jezyka
postrzeganego jako forma praktyki spotecznej, a analiza dyskursu jest analizg tego, jak
teksty funkcjonujg w praktyce spoleczno-kulturowej” (Fairclough 1995: 74). Wedlug
Fairclougha (1995: 74) tak zorientowana analiza dyskursu wymaga zwrdcenia uwagi na
forme, strukture 1 organizacje tekstu na wszystkich poziomach: fonologicznym,
gramatycznym, leksykalnym (stownictwo), a takze na wyzszych poziomach organizacji
tekstowej, takich jak np. struktury argumentacyjne.

Zgodnie z tym podejsciem, relacje miedzy dyskursem a rzeczywistoscia spoteczng sa
dialektyczne: wszystkie zjawiska jezykowe sg warunkowane spotecznie, niektore zjawiska

spoteczne sg takze warunkowane jezykowo:

Viewing language use as social practice implies, first, that it is a mode of action (Austin,
1962; Levinson, 1983) and, secondly, that it is always a socially and historically situated
mode of action, in a dialectical relationship with other facets of ‘the social’ (its ‘social
context’) — it is socially shaped, but it is also socially shaping, or constitutive. It is vital that
critical discourse analysis explore the tension between these two sides of language use, the
socially shaped and socially constitutive, rather than opting one-sidedly for a structuralist
(as, for example, Pecheux (1982) did) or ‘actionalist’ (as, for example, pragmatics tends to
do) position. Language use is always simultaneously constitutive of (i) social identities, (ii)
social relations and (iii) systems of knowledge and belief — though with different degrees of
salience in different cases (Fairclough 1995: 131).

KAD w tym podejséciu jest rozumiana jako analiza dialektycznych relacji zachodzacych
pomigdzy semiozag (wlaczajac w to nie tylko jezyk, ale takze inne formy semiozy, np.
jezyk ciata lub obrazy czy tez znaki wizualne) a innymi elementami praktyk spotecznych
(por. Fairclough 2001). Aspekty semiotyczne praktyki spolecznej sa odpowiedzialne za
konstytuowanie gatunkow i stylow.

Tekst, wedtug Fairclougha (2003: 3—4), jest zawsze przyktadem aktualizacji jezyka
w uzyciu, podczas gdy dyskurs moze by¢ uzyty jako termin w wezszym lub szerszym

kontekscie:

I shall use the term text in a very broad sense. Written and printed texts such as shopping
lists and newspaper articles are ‘texts’, but so also are transcripts of (spoken) conversations
and interviews, as well as television programmes and webpages. We might say that any
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actual instance of language in use is a ‘text’ — though even that is too limited, because texts
such as television programmes involve not only language but also visual images and sound
effects. The term ‘language’ will be used in its most usual sense to mean verbal language —
words, sentences, etc. We can talk of ‘language’ in a general way, or of particular languages
such as English or Swahili. The term discourse (in what is widely called ‘discourse analysis”)
signals the particular view of language in use | have referred to above — as an element of
social life which is closely interconnected with other elements. But, again, the term can be
used in a particular as well as a general, abstract way — so | shall refer to particular
‘discourses’ such as the ‘Third Way’ political discourse of New Labour (Fairclough 2000b)
(Fairclough 2003: 3-4).

Fairclough (1995) zajmuje si¢ nie tylko dyskursem medialnym, lecz takze rola
dyskursu we wspotczesnych przemianach spotecznych, takich jak neoliberalizm,
globalizacja (Fairclough 2006) oraz zmiany spoteczne 1 gospodarcze zwigzane z

transformacja w Europie Srodkowej i Wschodniej (Fairclough 2007).

4.6.2.2 Podejscie socjokognitywne'*

Tworea podejécia socjokognitywnego jest Teun van Dijk™*

. Van Dijk jest autorem wielu
publikacji dotyczacych KAD, m.in. przetlumaczonej na jezyk polski w 2001 roku
monografii Dyskurs jako struktura i proces, a takze monografii Prejudice in discourse (van
Dijk 1984), Discourse and communication: New approaches to the analysis of mass media
discourse and communication (van Dijk 1985), Racism at the top. Parliamentary
discourses on ethnic issues in six European states (van Dijk i Wodak 2000) oraz Discourse
and context. A sociocognitive approach (2014) i wielu artykutéw w opublikowanych
czasopismach ,,Discourse & Society” czy tez ,,.Discourse Studies”.

Van Dijk tematyka KAD zainteresowal si¢ dopiero w latach 80. XX wieku. Na
zmian¢ zainteresowan badawczych mialy wplyw jego podréze do Meksyku, gdzie
wyktadat. Ewolucj¢ swoich pogladow, od gramatyki tekstu do KAD, opisuje w artykule
From text grammar to critical discourse analysis. A brief academic autobiography (2004).
Inspiracja teoretyczng tego podejscia jest m.in. teoria spotecznych reprezentacji

Moscoviciego i Duveena (2000). Wedtug van Dijka (2015: 466) KAD jest:

discourse analytical research that primarily studies the way social-power abuse and
inequality are enacted, reproduced, legitimated, and resisted by text and talk in the social and

%0 Niniejszy podrozdziat dysertacji stanowi opis koncepcji i podstawowych zatozen podejécia
socjokognitywnego van Dijka. Opisy prowadzonych badan, bedace rowniez waznym punktem odniesienia
niniejszej rozprawy z uwagi na ich tematyke, zostaty ujgte w rozdziale 2.

91 Teun van Dijk byt jednym z pierwszych przedstawicieli krytycznej analizy dyskursu, ktéry zajmowat sie
relacja migedzy dyskryminacja spoteczng (szczegdlnie dyskryminacja rasistowska i etniczng) a dyskursem
(por. m.in. van Dijk 1984).
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political context. With such dissident research, critical discourse analysts take an explicit
position and thus want to understand, expose, and ultimately challenge social inequality.
This is also why CDA may be characterized as a social movement of politically committed
discourse analysts.

Badacz postuluje uzywanie terminu critical discourse studies (CDS) zamiast critical

discourse analysis. Wybor uzasadnia nast¢pujgco:

One widespread misunderstanding of CDA is that it is a special method of doing discourse
analysis. There is no such method: in CDA all methods of the cross-discipline of discourse
studies, as well as other relevant methods in the humanities and social sciences, may be used
(Wodak and Meyer 2008; Titscher et al. 2000). To avoid this misunderstanding and to
emphasize that many methods and approaches may be used in the critical study of text and
talk, we now prefer the more general term critical discourse studies (CDS) for the field of
research (van Dijk 2008b). However, since most studies continue to use the well-known
abbreviation CDA, this chapter will also continue to use it.

Wedlug van Dijka (2015: 467) krytyczne badania dyskursu maja m.in. nastgpujace

wlasciwosci ogolne:

a) koncentruja si¢ przede wszystkim na problemach spotecznych i kwestiach politycznych, a
nie tylko na badaniach struktur dyskursu poza ich kontekstami spotecznymi i
politycznymi;

b) krytyczna analiza problemow spotecznych jest zazwyczaj multidyscyplinarna;

C) zamiast jedynie opisywaé struktury dyskursu, KAD prébuje wyjasni¢ je w kategoriach
wlasciwosci interakcji spotecznych, a zwlaszcza struktury spoleczne;j;

d) KAD (bardziej szczegbtowo) skupia si¢ na tym, w jaki sposéb struktury dyskursywne
ustanawiajg, powielaja, legitymizuja, reprodukujg lub podtrzymuja relacje naduzywania
(dominacji) wladzy w spoteczenstwie.

KAD koncentruje si¢, wedtug van Dijka (2015: 473-474), szczegdlnie na tym, w jaki
sposOb struktury dyskursywne wpltywaja na konkretne modele mentalne ogdlnych
reprezentacji odbiorcow, oraz na tym, w jaki sposéb mozna manipulowa¢ przekonaniami.
Badacz prezentuje kilka przyktadow wybranych — jak przyznaje — sposrod wielu ze swoich

badan (por. van Dijk 1984; 1991; 1993) nad dyskursem dominujgcym na temat imigracji:

A. Nagtowki 1 czotowki reportazy informacyjnych wyrazaja semantyczne makrostruktury
(gtowne tematy) okre§lone przez dziennikarzy, ktérzy mogg zainicjowac preferowane
makrostruktury modeli mentalnych. Demonstracja moze by¢ zdefiniowana jako
naruszenie porzadku spolecznego lub jako demokratyczne prawo demonstrantow;
podobnie brutalny atak moze by¢ zdefiniowany jako forma oporu wobec naduzywania
wladzy panstwowej lub jako forma terroryzmu. Negatywne dzialania imigrantow lub
mniejszo$ci sg zazwyczaj wzmacniane przez ich wyrazistg ekspresj¢ na pierwszej stronie
oraz w naglowkach definiujacych imigracj¢ jako inwazje obcych.

B. Implikacje i zatozenia sa poteznymi semantycznymi wlasciwos§ciami dyskursu, majgcymi
W sposOb przewrotny przedstawi¢ ,.fakty”, ktore moga nie by¢ prawdziwe, jak w
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przypadku, gdy politycy i media odnosza si¢ do przemocy demonstrantow lub
przestgpczosci mniejszosci.

C. Metafory s3a poteznym $rodkiem do skonkretyzowania abstrakcyjnych modeli
mentalnych. Dzigki nim abstrakcyjne pojecie imigracji moze sta¢ si¢ bardziej konkretne,
a tym samym grozniejsze; np. uzycie metafory ,,fale imigrantéw” wywotuje strach ,,przed
utonigciem obywateli wérod imigrantow”.

D. Leksykalne wyrazanie modeli mentalnych w dyskursie poteznych mowcoéw moze
wplywac nie tylko na wiedzg, ale takze na opinie powstajgce w modelach mentalnych
odbiorcéw. W ten sposob imigranci moga by¢ okre$lani jako nielegalni lub
nieudokumentowani w dyskursie politycznym, co wptywa na opini¢ publiczng na temat
imigracji.

E. Bierne struktury karne i nominalizacje moga by¢ wykorzystywane do ukrywania lub
bagatelizowania brutalnych lub innych negatywnych dziatan agentéw panstwowych (np.
wojskowych, policji) badZz grup (np. my, Brytyjczycy). W ten sposob media lub dyskurs
polityczny moga mowi¢ o dyskryminacji, nie méwiac wprost o tym, kto kogo
dyskryminuje (van Dijk 2015: 473-474).

Na ponizszej grafice (zob. grafika 32) prezentujacej schemat dyskursywnej reprodukcji
wladzy wedlug van Dijka mozna m.in. zauwazy¢, iz dyskurs jest pojmowany przez
badacza jako zdarzenie komunikacyjne (ang. communicative event). Van Dijk (za
Reisiglem 2010: 37) rozumie dyskurs w szerokim sensie jako ,,zdarzenie komunikacyjne,
w tym interakcje konwersacyjng, tekst pisany oraz powigzane z nimi gesty, tzw. prac¢ nad
twarzg (facework), uktad graficzny, obrazy oraz inne semiotyczne lub multimedialne
wymiary znaczenia”. Tym, co taczy dyskurs i rzeczywisto$¢ spoleczng, jest poznanie
spoteczne (ang. social cognition), ktére badacz pojmuje jako mentalne reprezentacje i
procesy zachodzace w umystach uzytkownikéw jezyka podczas produkcji i1 interpretacji

dyskursu oraz wiedzy, przekonan czy ideologii prezentowanych przez grupy spoteczne.

Social structure Communicative event Personal and social cognition
#| Communicative situation
Powerful groups Personal Personal
Institutions 4—p| | CONtext |fe—p{ situation
Symbolic elites Discourse medel model
Control "| structures 1 +
w w
| Social affitudes |
-~
Setting (time, place) | Ideologies |
Farticipants Yy
— identities, roles, relations L
— goals, knowledge, ideologies | Sociocultural knowledge |
Social action, speech act

Grafika 32: Schemat dyskursywnej reprodukcji wtadzy wedtug Teuna van Dijka (zrédto: van Dijk 2015: 474)
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Wedhug van Dijka (2001: 10):

ludzie uzywaja jezyka, by przekazywac rozne idee i przekonania (lub by wyraza¢ emocje).
Robig to za§ w ramach wyznaczonych przez przebieg bardziej zlozonych sytuacji
spotecznych, na przyklad w takich sytuacjach, jak spotkanie z przyjaciélmi, rozmowa
telefoniczna, lekcja w klasie szkolnej, rozmowa kwalifikacyjna, wizyta u lekarza, pisanie lub
czytanie wiadomosci.

Jak pisze Martin Reisigl (2010: 37):

W jego podejsciu socjokognitywnym ,,dyskurs” jest elementem pojgciowego trdjkata, ktory
tworza: poznanie, dyskurs i spoteczenstwo (van Dijk 2001a: 98). Dla van Dijka (2001b: 358-
363) jednym z najpilniejszych zadan krytycznej refleksji nad dyskursem jest badanie i
zwalczanie roznych form dyskryminacji w dyskursach — przede wszystkim dyskryminujace;j
nierownos$ci plci, etnocentryzmu, antysemityzmu, nacjonalizmu i rasizmu. W swoich
licznych pracach poswigconych dyskryminacji koncentruje si¢ on szczegdlnie na
socjokognitywnych, dyskursywnych i spotecznych uwarunkowaniach produkcji, reprodukcji
i transformowania uprzedzen i stereotypow, ktore wigzg si¢ z dyskryminacjg (por. np. van
Dijk 1984; 1987; 1993).

Van Dijk analizuje dyskurs na dwoch poziomach struktur: mikro i makro. Analiza
makrostrukturalna  pozwala  okresli¢  glowne obszary tematyczne. Analiza
mikrostrukturalna umozliwia natomiast wyszczegélnienie m.in. relacji pomiedzy
poziomem leksykalnym, syntaktycznym i gramatycznym. Van Dijk konstatuje (2015: 474—
475), iz w licznych badaniach nad stylem spotecznym zwrdcono szczeg6lng uwage na to,
w jaki sposob jezyk 1 dyskurs moga si¢ rozni¢. Ukazano takze rdznice w takich

wyktadnikach prezentujacych relacje wtadzy, jak:

A. Morfologia. Mgzczyzni moga uzywac zdrobnien, kiedy zwracaja si¢ do kobiet, aby
umniejszy¢ ich status spoteczny lub dyskursywny (Makri-Tsilipakou 2003).

B. Leksykon. Paradygmatycznym przypadkiem dominacji jest uzycie rasistowskich obelg w
rozmowach z mniejszo$ciami etnicznymi lub o nich (Essed 1997; van Dijk 1984, 1987),
w celu legitymizacji przestepstw sasiedzkich (Stokoe i Edwards 2007).

C. Zaimki. Roznice wihadzy, szacunek i uprzejmos¢ pomigdzy moéwcami i odbiorcami sg
zazwyczaj naznaczone zaimkami i szczegdlng morfologia (Brown i Gilman 1960; Brown
i Levinson 1987).

D. Sktadnia i leksykon. Podczas dokonywania proby gwaltu megzczyzni moga uzywaé
pasywnej skladni i eufemistycznych elementow leksykalnych w celu zlagodzenia
odpowiedzialnosci za przemoc wobec kobiet (Ehrlich 2001); kontrolowane przez
mezczyzn $rodki masowego przekazu mogg w podobny sposdb tagodzi¢ relacje
dotyczace przemocy mezczyzn wobec kobiet przekazywane w raportach informacyjnych
(Clark 1992; Henley, Miller i Beazley 1995).

E. Metafora. Podobnie jak w przypadku tagodzenia w zakresie sktadni i leksykonu,
metafory moga by¢ réwniez wykorzystywane w sadzie, np. w celu zasugerowania, ze
ofiary gwaltu moga ktamac¢ (Luchjebroers i Aldridge 2007). Cohn (1987) pokazuje, jak
seks 1 metafory $mierci charakteryzujg dyskurs militarny (zob. takze krytyczne badania
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nad uzyciem metafory przez potgznych mowcow, Charteris-Black 2005; Lakoff 1996,
2002).

F. Opowiadanie historii. Opowiesci na wiele sposoboéw indeksuja tozsamos¢ spoteczng (De
Fina, Schiffrin i Bamberg 2006) i moga by¢ rowniez wykorzystane do pokazania wiadzy.
Tak postepuja np. niektére menedzerki, kiedy opowiadaja historie, aby pokazaé, jak
trudne mogg by¢ jako liderki (Holmes 2006).

G. Rozmowa. Wiele wlasciwos$ci rozmowy wskazuje na roznice w mocy lub statusie, np. w
zakresie rotacji, sekwencjonowania (np. otwierania i zamykania), przerw, inicjowania
tematdéw i1 zmian (zob. np. Hutchby 1996), zwlaszcza w przypadku badania dotyczacego
roznic ptci. W zalezno$ci od kultury i kontekstu potgzniejsi méwcy mogag by¢ pierwsi (ale
nie w Wolof, gdzie méwcy nizszego szczebla muszag moéwi¢ pierwsi; patrz Irvine 1974)
(van Dijk 2015: 475).

Te cechy 1 wiele innych wedlug van Dijka (2015: 475) ,nie tylko charakteryzujg
dominujacy dyskurs jako taki, ale sg tez szczegodlnie silne ze wzgledu na ich skutki
spoteczne oraz kontrole umystow i dziatan odbiorcow”.

W swoich licznych pracach po$wigconych dyskryminacji van Dijk (2015: 476)
koncentruje si¢ m.in. na tym, ,jak grupy mniejszosciowe i relacje etniczne s3
reprezentowane w konwersacji, codziennych rozmowach, wiadomosciach, podrecznikach,
debatach parlamentarnych, dyskursie korporacyjnym i akademickim w Europie i obydwu
Amerykach (por. van Dijk 1984, 1987, 1991, 1993, 2005, 2009, Wodak i van Dijk 2000)”.
Autor (van Dijk 2015: 476) konkluduje, iz:

The stereotypical topics of difference, deviation, and threat have been studied, as have story
structures, conversational features (such as hesitations and repairs in mentioning Others),
semantic moves such as disclaimers (e.g., “We have nothing against blacks, but ...”),
negative lexical description of Others (as “illegals”), and a host of other discourse features.

Celem badan van Dijka jest, w uproszczeniu, przede wszystkim ukazanie, jak dyskurs

wyraza 1 reprodukuje uprzedzenia o innych w spotecznym 1 politycznym kontekscie.

4.6.2.3 Podejscie dyskursywno-historyczne™”

Podejscie dyskursywno-historyczne reprezentujg Ruth Wodak i Martin Reisigl. Badacze
okreslaja je jako ,,context-sensitive theory that follows a complex concept of social critique

and focuses on the historical and political dimension of discursive action” (Reisigl i

193

Wodak 2001: xii). Inspiracjg teoretyczng tego podejscia, oprocz teorii

192 Niniejszy podrozdziat dysertacji stanowi opis koncepcji i podstawowych zatozen podejécia dyskursywno-
historycznego Ruth Wodak i Martina Reisigla. Opisy prowadzonych badan, bedace réwniez waznymi
punktami odniesienia niniejszej rozprawy z uwagi na ich tematyke, zostaty ujgte w rozdziale 2.

193 Inspiracjami teoretycznymi podejscia dyskursywno-historycznego sa takze teoria uprzedzen i stereotypow
Uty Quasthoff, podejscie socjokognitywne Teuna van Dijka, teoria dyskursywna symboli kolektywnych
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lingwistycznych'®, jest ,,socjofilozoficzny kierunek teorii krytycznej (zob. Horkheimer i
Adorno 1991 [1944], Marcuse 1980, Horkheimer 1992, BonB3 and Honneth 1982,
Benhabib 1992a, Benhabib 1992b, Honneth 1989, 1990, 1994, Menke i Seel 1993,
Calhoun 1995, Habermas 1996, 1998a)” (Reisigl i Wodak 2001: xii). Wodak i Meyer
(2009: 26) prezentujg synteze zatozen i celow podejscia historyczno-dyskursywnego:

The Discourse-Historical Approach (DHA) explicitly tries to establish a theory of discourse
by linking fields of action (Girnth 1996), genres, discourses and texts. Although DHA is
aligned to critical theory, ‘grand theories’ play a minor role compared with the discourse
model and the emphasis on historical analysis: context is understood as mainly historical.
Thus far, the DHA consistently agrees with Mouzelis’s (1995) pessimistic diagnosis of social
research. DHA consequently follows his recommendations: not to get lost in theoretical
labyrinths, not to invest too much in the operationalization of in operationalizable ‘grand
theories’ — but rather to develop conceptual tools adequate for specific social problems.

Autorzy (Reisigl i Wodak 2001) probujg dopasowac teorie lingwistyczne do ich modelu
dyskursu. W tym celu wykorzystuja zwlaszcza teori¢ argumentacji, ktéra prezentujg takze
w monografii pod red. Wodak i Meyera (2009). Kluczowa rol¢ w analizie dyskursu w tym
podejsciu odgrywaja discursive elements i discursive strategies, ktore, wedlug Reisigla i
Wodak (2001: xii), zastuguja na specjalng uwage w kontekécie analizy dyskryminacji
rasistowskiej, antysemickiej i na tle etnicznym, odbywajacej si¢ poprzez jezyk; wiaza si¢ z

nastepujgcymi pytaniami:

1. How are persons named and referred to linguistically? (referential strategies)

2. What traits, characteristics, qualities and features are attributed to them? (predictional
strategies)

3. By means of what arguments and argumentation schemes do specific persons or social
groups try to justify and legitimate the exclusion, discrimination, suppression and
exploitation of others? (argumentation strategies, including fallacies)

4. From what perspective or point of view are these naming, attributions and arguments
expressed? (perspectivation and framing strategies)

5. Are the respective discriminating utterances articulated overtly, are they even intensified
or are they mitigated? (mitigation and intensification strategies) (Reisigl i Wodak 2001: xii).

Podejscie dyskursywno-historyczne koncentruje si¢ na dyskursie politycznym, rozwijajac

jego ramy konceptualne. W monografii Discourse and discrimination (Reisigl i Wodak

Jirgena Linka i grupy z Duisburga, a takze podejscie socjopsychologiczne grupy z Loughborough (wigcej 0
tych teoriach i podejséciach pisali Reisigl i Wodak [2001: 19-30]).

19 Takich jak m.in. brytyjska analiza dyskursu o tradycji czerpiacej z systemowo-funkcjonalnej teorii jezyka
Hallidaya, teoria argumentacji (za Reisiglem i Wodak 2001: 32: ,Perelman 1976; 1980; 1994,
Kopperschmidt 1980; 1989; Kienpointner 1992; 1996; Kindt 1992; Toulmin 1996; Wengeler 1997”), a takze
niemiecka ,,politykolingwistyka” (za Reisiglem i Wodak 2001: 32: ,,.Dieckman 1964; 1975; 1981; Burkhardt
1996; Jung, Wengeler and Boke 1997; Jarren, Sarcinelli and Saxer 1998; Klein 1998; Sarcinelli 1998).

166



2001) materiat badawczy stanowig m.in. przemowienia Jorga Haidera, lidera Austriackiej
Partii Wolnosciowej (FPO), a takze dyskurs publiczny odbywajacy sie podczas kampanii
prezydenckiej Kurta Waldheima. Najnowsze monografie Ruth Wodak to The politics of
fear. What right-wing populist discourses mean (Wodak 2015), a takze, we wspotpracy z
Brigitte Mral i Majidem KhosraviNikiem, Right-wing populism in Europe. Politics and
discourse (Wodak, Mral i KhosraviNik 2013).

Podsumowujac, dyskurs moze by¢ rozumiany jako forma spolecznej praktyki
(podejscie dialektyczno-relacyjne), czes¢ wydarzenia komunikacyjnego (podejscie
socjokognitywne) lub forma wiedzy i1 pamigci (podejécie dyskursywno-historyczne). W
kazdym z wymienionych podejs¢ akcentuje si¢ silne relacje pomigdzy jezykiem a
spoteczenstwem. Za podstawowe zatozenie niniejszej pracy przyjmuje si¢ wigc, iz dyskurs
nie tylko odzwierciedla rzeczywistos¢ spoteczng, ale takze ja ksztattuje. We wszystkich
podejséciach istotny jest takze kontekst. W badaniu empirycznym materiat badawczy
stanowi¢ beda komentarze zawarte w najblizszym konteks$cie tekstowym (ko-tekscie).

Stuszng syntez¢ celow KAD prezentuje van Dijk (2015: 467 za Wodak i
Faircloughem 1997):

a) KAD wyraza problemy spoteczne;

b) relacje sity, wladzy sg natury dyskursywnej;

c) dyskurs ksztattuje spoteczenstwo i kulture;

d) dyskurs jest prowadzony w stuzbie ideologii;

e) dyskurs jest historyczny;

f) zwiazek tekstu i spoteczenstwa ma natur¢ mediacyjna;

g) analiza dyskursu jest interpretacyjna i wyjasniajaca;

h) dyskurs jest forma spotecznego dziatania.

Z uwagi na wiele badan po$wieconych dyskryminacji prowadzonych przez van Dijka,
(podejscie socjokognitywne), a takze Wodak 1 Reisigla (podejscie dyskursywno-

historyczne) ich zalozenia wielokrotnie stanowig punkt odniesienia w tej rozprawie.

4.7 Lingwistyka korpusowa

Niniejsza czg$¢ stanowi przede wszystkim opis metod i technik jezykoznawstwa
korpusowego w KAD. Punktem wyjScia jest opis ogoélnych zatozen teoretyczno-
metodologicznych LK, w tym m.in. zasad konstruowania korpusu jezykowego, a takze

klasyfikacji korpusow jezykowych. Wykorzystanie w pracy technik jezykoznawstwa

167



korpusowego pozwala, jak zostato juz wspomniane, 1) uzyskac reprezentatywna, czyli
»majaca cechy jakiej§ szerszej zbiorowos$ci” (Jabkowski 2015: 9), liczbe tekstow do
analizy, a takze 2) ograniczy¢ selektywno$¢é badacza poprzez zastosowanie przejrzystych
kryteriow doboru materiatu badawczego.

Jezykoznawstwo korpusowe (ang. corpus linguistics'®®, niem. Korpuslinguistik), a
Scislej mowiac, za Lewandowska-Tomaszczyk (2005: 9)*°, komputerowe jezykoznawstwo
korpusowe (ang. computer corpus linguistics) zostato zapoczatkowane juz w latach 50. XX
wieku. Jego gwattowny rozwoj przypada jednak na lata 80. XX wieku. Wylonienie nowej
dyscypliny bylo wywotane przez okolicznos$ci historyczne:

A. Wysunigcie postulatéw gramatyki transformacyjno-generatywnej Noama
Chomsky’ego (1965), ktora opierata si¢ na intuicji rodzimego uzytkownika
jezyka w stosunku do poje¢ gramatycznosci i akceptowalnosci zdan.

B. Inne spojrzenie na gramatyke, ktore zaprezentowal William Labov (1973).
Opieralo si¢ ono na zatozeniu, iz gramatyka nie jest abstrakcyjnym konstruktem
formalnym, ale systemem komunikacji spotecznej, ktory pozwala m.in.
stwierdzi¢, jakie formy i konstrukcje w jezyku sa uzywane cze$ciej od innych.

C. Gwatltowny rozwoj nowych technik i narzedzi informacyjnych, w szczego6lno$ci
komputeréw 1 oprogramowania komputerowego, ktdry zapoczatkowal nowa
dyscypling powstata na styku lingwistyki i informatyki — jezykoznawstwo
komputerowe (ang. computational linguistics) (por. Lewandowska-Tomaszczyk
2005: 9-11).

Wedtlug Lewandowskiej-Tomaszczyk (2005: 11) jezykoznawstwo korpusowe

stanowi:

jedna z czgsci jezykoznawstwa komputerowego i zajmuje si¢ analiza jezyka zgromadzonego

w korpusach jezykowych, czyli komputerowych zbiorach autentycznych tekstow

jezykowych, mowionych i pisanych, reprezentujacych rézne odmiany, style i typy tekstu.
Koncepcja LK jest prezentowana w sposoéb odmienny przez dwa osrodki badawcze:
Uniwersytet w Birmingham i Uniwersytet w Lancaster (obydwa potozone w Wielkiej

Brytanii).

1% Za pierwsza monografie dedykowang LK, postrzegana takze jako jedno ze zrodel terminu corpus
linguistics, uznaje si¢ Corpus linguistics: Recent development in the use of computer corpora in English
language research autorstwa Aartsa i Meijsa (1984; por. Taylor 2008: 179).

196 A takze Leech (1992: 106).
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McEnery i Gabrielatos (2006: 34) konstatujg, iz w monografiach wprowadzajacych
do LK zostala ona opisana nie jako galaz lingwistyki czy teoria lingwistyczna, ale jako
metodologia (por. takze Walinski 2005: 41), czyli w uproszczeniu jeden z mozliwych
sposobow ,,uprawiania” lingwistyki (autorzy powotujg si¢ na ,,Bibera i in. [1998: 3-4],
Kennedy’ego [1998: 7], McEnery’ego i Wilsona [2001: 2], a takze Meyer [2002: xi]”).
Autorzy przyznaja, iz pomimo tego, ze LK jest postrzegana jako metodologia, praktyki
metodologiczne zaadaptowane przez jezykoznawcOw nie s3 jednolite; roznice
metodologiczne wynikaja bowiem z roznych zatozen teoretycznych (McEnery 1
Gabrielatos 2006: 44).

Aarts (2002), Teubert (2005), Williams (2006) i Stubbs (1993) opisuja LK jako
dyscypling. Takie pojmowanie wymaga precyzyjnego okreslenia jej typu. Stubbs (1993: 3)
opisuje LK jako ,,applied social science”, Teubert (2005: 7) dodaje, iz ,,[l]inguistics is not a
science like the natural sciences whose remit is the search for ‘truth’. It belongs to the
humanities, and as such it is a part of the endeavour to make sense of the human
condition”. Biber i Reppen (2015: 1-2) traktujg przytoczone rozwazania jako poglad
mniejszosci badaczy pracujacych w paradygmacie LK. Ich zdaniem ,,wigkszo$¢ badaczy
skupia si¢ na metodologicznych mocnych stronach jezykoznawstwa korpusowego, nie
traktujac go jako teoretycznej subdyscypliny”. Podkres$lajg, iz LK nie moze by¢
postrzegana jako teoretyczna subdyscyplina lingwistyki. Uzasadniajg to m.in. tym, iz r6zni
sie od ,,}aczonych obszaréw badan, takich jak socjolingwistyka lub psycholingwistyka”, w

ktorych:

prefiksowany element identyfikuje teoretyczna dziedzing dochodzenia: ,,socjolingwistyka”
to badanie jezyka w odniesieniu do czynnikdéw spotecznych; ,,psycholingwistyka” to badanie
zachowan jezykowych w odniesieniu do proces6w psychologicznych. Nie ma jednak takiej
zaleznosci dla ,lingwistyki korpusowej”. Charakterystyczna cechg lingwistyki korpusowe;j
jest raczej twierdzenie, ze mozliwe jest rzeczywiste ,reprezentowanie” dziedziny uzycia
jezyka z korpusem tekstow, a takze mozliwe jest empiryczne opisanie jezykowych wzorcow
uzycia poprzez analize tego korpusu. Z tej perspektywy metodologicznej mozna podchodzié¢
do wszelkich kwestii badawczych zwigzanych ze zréznicowaniem jezykowym i
uzytkowaniem.

Mukherjee (2005: 86) konkluduje, iz powyzsze terminy w odniesieniu do
jezykoznawstwa korpusowego nie wykluczaja si¢ wzajemnie. Wyjasnia: ,,I would contend
that that corpus linguistics represents both a new method (in terms of computer-aided

descriptive linguistics) and a new research discipline (in terms of a new approach to
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language description)” 1 przedstawia analogi¢ do opisu mikroskopu, ktory zapoczatkowat
nowg dyscypling: mikrobiologig.
Wedlug McEnery’ego i Gabrielatosa (2006: 44):

punktem, co do ktérego wszyscy autorzy definiujacy LK sie zgadzaja, jest ten, w ktérym
mowa, iz jezykoznawstwo korpusowe jest empiryczne; w jego ramach bada si¢
poswiadczone uzycia jezyka i na tej podstawie wyciaga si¢ wnioski, badania nie opierajg si¢
wigc na intuicji.

Do tego punktu Biber, Conrad i Reppen (1998: 4), za Biberem i Reppenem (2015: 1),

dodajg takze, iz badania prowadzone w ramach LK:

a) opieraja si¢ na analizie obszernego i uporzadkowanego zbioru tekstow jezyka
naturalnego, okreslanego jako ,.korpus”; [...]

b) s3 analizowane w znacznej mierze przy uzyciu komputera (zaréwno technik
automatycznych, jak i interaktywnych);

C) zalezg zaréwno od ilo$ciowych, jak i od jakosciowych technik analitycznych.

4.7.1 Kryteria konstruowania korpusu jezykowego

Pierwszym komputerowym korpusem jest Korpus Browna'®’

(ang. Brown Corpus),
jednomilionowy korpus amerykanskiej odmiany jezyka angielskiego, stworzony w 1967
roku przez Henry’ego Kucer¢ i Nelsona Francisa (1967). Obecne korpusy jezykowe
zawieraja setki milionow, a nawet miliardy jednostek (por. Lewandowska-Tomaszczyk i
in. 2012: 4). Na przyktad'®® Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (dalej: NKJP)'™ liczy
ponad péttora miliarda stow, natomiast Niemiecki Korpus Referencyjny®® (niem. Das

deutsche Referenzkorpus; dalej: DeReKo) ponad 43%**

miliardy stow.

Sam korpus definiowany jest jako zbior tekstow, ktére podlegaja obrdobce
maszynowej (ang. machine-readable texts) (McEnery i Wilson 1996). Nie kazdy
elektroniczny zbior tekstow moze by¢ jednak korpusem. Jezykoznawcy definiujg to

pojecie, podajac cechy charakterystyczne takiego zbioru tekstow. Za Tonym McEnerym 1

¥ Korpus zawierajacy proze wyselekcjonowana sposrod tekstow opublikowanych w  Stanach

Zjednoczonych w 1961 roku (struktura korpusu obejmuje 500 prébek, z ktérych kazda zawiera ponad 2000
wyrazoéw [por. Kucera i Francis 1967]).

198 7a Lewandowska-Tomaszczyk (2012: 4): ,Najliczniejsze i najbardziej réznorodne zbiory zawieraja
narodowe korpusy angielskie — brytyjskie (British National Corpus, Bank of English i in.) i amerykanskie
(Corpus of Contemporary American English, American National Corpus, Google Books: American English i
in.)”.

199 Wiecej na temat NKJP pisali Przepiorkowski i in. (2012).

2% Korpus jest gromadzony przez Institut fiir Deutsche Sprache w Mannheim; jest to najwickszy korpus
jezyka niemieckiego na §wiecie; dostgp do korpusu jest mozliwy przez platform¢ COSMAS II poprzez strong
instytutu (wigcej por. Kupietz i in. 2018).

2% Stan na 18 marca 2019 roku.
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Andrew Wilsonem (1996: 21-24; por. takze Walinski 2005: 28), reprezentujacymi
Uniwersytet w Lancaster, przyjmuje si¢, iz korpusem jezykowym moze by¢ taki zbiodr
tekstow, ktory spetnia nastepujace kryteria:

a) reprezentatywnos$¢ — podstawowym celem tworzenia korpusu powinno by¢ jak
najbardziej reprezentatywne odwzorowanie interesujgcego badacza obszaru
jezykowego w odpowiednich proporcjach;

b) skonczona (i zazwyczaj202 ustalona wczesniej) wielko$¢ — zaktada sie, iz na
poczatku projektu badania powinno si¢ zatozy¢ okreslong wielko$s¢ budowanego
korpusu, przyktadowo moze to by¢ 500 tysiecy stow, jego wielko$¢ nie powinna

ulega¢ zmianie podczas badania, za McEnerym i Wilsonem (1996: 23):

At the beginning of a corpus-building project, the research plan will set out in detail how
the language variety is to be sampled, and how many samples of how many words are to
be collected so that a pre-defined grand total is arrived at.

c) format elektroniczny — umozliwia maszynowe przetwarzanie;

d) odniesienie standardowe — zaktada si¢ za McEnerym i Wilsonem (1996: 24), iz
korpus stanowi standardowe odniesienie do obszaru jezyka; postuluje sig¢
powszechng dostepnos¢ korpusu, gdyz ta cecha umozliwia, wedlug autorow,
dokonywanie przez badaczy porownan dotyczacych danego korpusu na
przestrzeni czasu; autorzy podaja przyktady korpusow spetiajacych to kryterium,
m.in.: LOB Corpus of Written British English lub the London-Lund Corpus of
Spoken British English.

Ponizszy cytat stanowi podsumowanie przytoczonych kryteriow wedtug McEnery’ego 1

Wilsona (1996: 24):

a corpus in modern linguistics, in contrast to being simply any body of text, might more
accurately be described as a finite-sized body of machine-readable text, sampled in order to
be maximally representative of the language variety under consideration.

John Sinclair, kierujacy o$rodkiem badawczym w Birmingham, przyjmuje (2004: 23), iz
korpusem nazywa si¢ ,,a collection of pieces of language text in electronic form, selected

according to external criteria to represent, as far as possible, a language or language variety

202 podczas tworzenia korpusu monitorujacego wielko$¢ jego zasobow nie jest wezesniej ustalana; celem tego
korpusu jest ciggle kontrolowanie zmian zachodzacych w jezyku, co powoduje jego state powickszanie o
nowe zasoby; przyktadem korpusu monitorujgcego jest Bank Jezyka Angielskiego (ang. Bank of English).
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as a source of data for linguistic research”. W 1996 roku Sinclair (1996) stworzyt kryteria
konstruowania korpusu, opierajac si¢ na czterech gtownych punktach:
a) wielkosci — korpus powinien by¢ maksymalnie obszerny, ograniczony wlasciwie
wylacznie aktualnym stanem technologii;
b) jakosci — autentyczno$¢ tekstow wplywa na jako$¢ korpusu, muszg one zatem
odzwierciedla¢ naturalny i niezaktécony tok porozumiewania si¢;
C) prostoty — zasoby jezykowe powinny by¢ dostepne w formacie tekstowym, za$
wszystkie znaczniki muszg by¢ wyraznie wyrdznione na tle tekstu zasadniczego;
d) udokumentowania — elementy korpusu powinny by¢ udokumentowany danymi
okreslajacymi np. pochodzenie tekstu, ktore pozwalaja na jego jednoznaczng
identyfikacje.
W kolejnym opracowaniu Sinclair (2004: 5-22) w nast¢pujacy sposob opisuje zasady

konstruowania korpusu:

1. The contents of a corpus should be selected without regard for the language they
contain, but according to their communicative function in the community in which
they arise.

2. Corpus builders should strive to make their corpus as representative as possible of
the language from which it is chosen.

3. Only those components of corpora which have been designed to be independently
contrastive should be contrasted.

4. Criteria for determining the structure of a corpus should be small in number,
clearly separate from each other, and efficient as a group in delineating a corpus that
is representative of the language or variety under examination.

5. Any information about a text other than the alphanumeric string of its words and
punctuation should be stored separately from the plain text and merged when
required in applications.

6. Samples of language for a corpus should wherever possible consist of entire
documents or transcriptions of complete speech events, or should get as close to this
target as possible. This means that samples will differ substantially in size.

7. The design and composition of a corpus should be documented fully with
information about the contents and arguments in justification of the decisions taken.
8. The corpus builder should retain, as target notions, representativeness and balance.
While these are not precisely definable and attainable goals, they must be used to
guide the design of a corpus and the selection of its components.

9. Any control of subject matter in a corpus should be imposed by the use of
external, and not internal, criteria.
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4.7.2 Klasyfikacja korpusow jezykowych

Za Walinskim (2005: 29-33) wyrdznia si¢:

— korpusy ogoélne i specjalistyczne,

— korpusy zawierajace teksty w catosci i probkowane,

— zbilansowane [zrownowazone®” — M.J.G.] korpusy referencyjne i monitorujace,
— korpusy jezyka pisanego i moéwionego,

— korpusy jedno- i wieloje¢zyczne,

— korpusy réwnolegle i poréwnywalne,

— korpusy zawierajace sam tekst i korpusy z indeksami,

— korpusy synchroniczne i diachroniczne.

Przyktadem korpusu ogdlnego jest Brytyjski Korpus Narodowy (ang. British National
Corpus). Korpus og6élny ma na celu odwzorowa¢ dany jezyk na podstawowym i, co
istotne, na powszechnym poziomie, a =zatem =z pomini¢gciem dialektow czy
specjalistycznych zargonow. Korpus specjalistyczny ma na celu natomiast odwzorowac
dany jezyk uzywany przez okre$long grupe osob w okreslonych sytuacjach. Przyktadem
moze by¢ anglojezyczny korpus COLT (ang. Corpus of London Teenage Language). Jest
to korpus jezyka nastolatkow w wieku od 13 do 17 lat, zamieszkujacych okolice Londynu.
Amerykanski Korpus Browna (por. Kucera i Francis 1967), wspomniany juz w rozprawie,
jest przyktadem korpusu probkowanego, zawierajacego 500 fragmentow artykutow
prasowych, z ktorych kazdy obejmuje 2 tysigce stéw. Wspomniany takze powyzej korpus

monitorujacy i jego przyktad, Bank Jezyka Angielskiego®

(ang. Bank of English), jest
szczegOlnie przydatnym rodzajem korpusu dla leksykografii, ktorej jednym z
podstawowych celow jest odnotowywanie 1 dokumentowanie zmian zachodzacych w
jezyku. Zrownowazony korpus referencyjny natomiast dostarcza wszechstronnych
informacji o danym jezyku w okreslonym punkcie czasu. Przyklad stanowi wspomniany

juz NKIJP, a takze DeReKo. Za cezur¢ czasowg dla korpusu zréwnowazonego NKIJP
przyjmuje si¢ za (Gorskim i Lazinskim 2012: 36) rok 19452%,

wedtug Zenona Klemensiewicza (1985) wyznaczajacy granice polszczyzny wspotczesnej.
[...] Oczywiscie wiek XX nie jest w korpusie reprezentowany rownomiernie. Najwigcej

203 ¥ azinski i Gorski (2012: 26) thumacza angielskie stowo balanced w odniesieniu do korpusu jezykowego
jako ,,zrownowazony”’; Walinski (2005: 30) uzywa okreslenia ,,zbilansowany”.

24 Wiecej o tym korpusie pisali Baker, Hardie i McEnery (2006: 18—19).

2% Jak usci$laja autorzy (Gorski i Lazinski 2012a: 36): ,jedynie dla tekstow literackich przesuwamy te
granice na poczatek XX wieku, bo przeciez dla przecigtnego Polaka powiesci Dotegi-Mostowicza czy
Choromanskiego, a nawet Zeromskiego, sa tekstami bliskimi polszczyznie wspotczesnej (naturalnie w
wydaniach z ortografig po reformie z 1936 roku)”.
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tekstow (80%) powstato po roku 1990, 15% w latach 1945-1990, a tylko 5% przed rokiem
1945,

Jak shlusznie konstatujg Gorski 1 Lazinski (2012a: 26): ,,Mdéwiac o zréwnowazeniu,

6

powinniSmy wzig¢ pod uwage nie tylko typy20 tekstow, ale takze zrownowazenie

tematyczne”. Za wzorcowa budowe korpusu Gorski i Lazinski (2012a: 34) uznaja

prezentowang na ponizszej grafice (zob. grafika 33).

. Literatura pigkna

. Literatura faktu

. Typ naukowo-dydaktyczny

. Typ informacyjno-poradnikowy

. Ksigzka niebeletrystyczna
niesklasyfikowana

. Publicystyka i krotkie wiadomo$ci
prasowe

. Inne teksty pisane

8. Teksty internetowe statyczne i

dynamiczne
9. Teksty konwersacyjne, méwione
medialne oraz quasi-méwione
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Grafika 33: Wzorcowa budowa korpusu wedtug Gorskiego i Lazinskiego (2012: 34)

W odniesieniu do korpuséw jezyka pisanego i moéwionego, kontynuujac opis
wprowadzone] na poczatku tego podrozdziatu klasyfikacji wedlug Walinskiego (2005),
nalezy zaznaczy¢, iz w zwiazku z upowszechnieniem tekstu elektronicznego korpusy
zawierajace teksty pisane wystepuja czesciej, poniewaz sg o wiele tatwiejsze do zdobycia
anizeli teksty mowione. W NKJP wyro6znia si¢ teksty konwersacyjne, mowione medialne
oraz quasi-méwione (por. takze grafika 33). Teksty konwersacyjne i mowione medialne sg
transkrybowane z uwzglednieniem wszelkich §ladow spontanicznej mowy; roznice

pomiedzy tymi dwoma typami tekstow stanowi poziom spontanicznosci. Teksty mowione

208 W nawigzaniu do zréwnowazenia korpusu w odniesieniu do typow tekstow, jakie sie w nim znajduja,
Gorski 1 Lazinski (2012a: 25) dodaja: ,,Jakkolwiek wszystkie korpusy referencyjne («narodowe») okreslane
sa przez swoich tworcow jako zréwnowazone, to ich budowa bywa oparta na bardzo odmiennych
podstawach i w konsekwencji mocno zréznicowana. Do$¢ powiedzie¢, ze proporcje migdzy tekstami
ksigzkowymi i prasowymi moga si¢ waha¢ od 4:1 (International Corpus of English) po 1:10 (FIDA PLUS —
korpus stowenski). Podobnie stosunek tekstow fikcjonalnych do niefikcjonalnych moze wynosi¢ 1:28 (FIDA
PLUS), 1:6,5 (International Corpus of English) albo 4:6 (czeski korpus SYN 2005)”.
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medialne wykazuja znacznie mniejszy stopien spontanicznosci z uwagi na wymogi radia
lub telewizji. Teksty quasi-moéwione to teksty wypowiedziane, ale utrwalone na piSmie
przez osobe spoza zespolu NKIJP. Ich metodologia zapisu jest inna niz przyjeta przez
zespot NKJP. Ponadto sa to teksty poddane obrobce redakcyjnej. Wigkszos¢ tych tekstow
w zbiorze NKJP stanowig protokoty obrad parlamentu (por. Gorski i Lazinski 2012b: 20—
21). Teksty konwersacyjne sa najbardziej czasochlonne, ze wzgledu na sposob ich
zbierania, jak rowniez kosztowne, z uwagi na konieczno$¢ zatrudnienia 0os6b do pracy nad
dokonywaniem nagran i sporzagdzaniem transkrypcji (por. Walinski 2005: 32).

Jak wskazuje nazwa, korpusy jednojezyczne zawierajg teksty napisane w jednym
jezyku, korpusy wielojezyczne — w dwoch jezykach lub ich wigkszej liczbie. W obrebie
korpuséw wielojezycznych wyrdznia si¢ 1r(')wnoleg1e207 1 porownywalne korpusy jezykowe,
stanowigce wedlug klasyfikacji Walinskiego (2005: 32) kolejng kategori¢ korpusow.
Korpus réwnolegly obejmuje teksty napisane w jezyku wyjsciowym, a takze ich przektady
w jezyku docelowym. Korpus porownywalny natomiast nie zawiera przektadow tekstow,
lecz odrgbne teksty napisane w dwoéch jezykach lub ich wigkszej liczbie, dobrane za
pomocy $cisle okreslonych kryteriow (w tym np. styl, data powstania czy tematyka).

Korpus zawierajacy sam tekst rozni sie od korpusu z indeksami®®® tym, iz drugi
rodzaj jest bogatszy o dodatkowe informacje dotyczace tekstu, np. w takich kategoriach,

jak podane przez Walinskiego (2005: 32):

=

atrybuty formatowania dokumentu np. podziat na akapity,

2. informacje na temat tego, skad pochodzi dany tekst a wiec np. autor, data
powstania,

3. informacje meta-jezykowe, ktore polegaja na indeksowaniu (ang. tagging), czyli

dodawaniu kodoéw do wyrazow, majacych oznacza¢ poszczegolne kategorie

jezykowe.

W ostatniej uwzglednianej przez Walinskiego (2005: 33) klasyfikacji korpusow
jezykowych wymienia si¢ korpusy synchroniczne i diachroniczne. Pierwsze skupiaja si¢ na
jezyku wspotczesnym, natomiast drugie umozliwiaja analiz¢ rozwoju danego jezyka na
przestrzeni dziejow. Przyktadem jest Helsinski Korpus Diachroniczny jezyka angielskiego,

ktoéry zostal opracowany na Uniwersytecie w Helsinkach. Obejmuje on teksty datowane na

207 Wiecej informacji na temat polskojezycznych korpuséw rownolegtych mozna znalezé w monografiach
pod red. Ewy Gruszczynskiej i Agnieszki Lenko-Szymanskiej (2016).

% Na temat systemoéw indeksowania korpuséw jezykowych, w tym formatoéw i rodzajéw indeksowania,
pisali Wilson i P¢zik (2005: 61-65).
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okres sprzed 850 roku n.e. do 1710 roku, czyli zakonczenia okresu wczesnego

wspolczesnego jezyka angielskiego.

4.7.3 Analiza jezyka z zastosowaniem korpusu jezykowego

Elena Tognini-Bonelli (2001) wyrdznita dwa typy analizy jezyka z zastosowaniem korpusu
jezykowego (por. takze m.in. Lewandowska-Tomaszczyk 2005: 133-134; McEnery i
Gabrielatos 2006: 35-36): analize, ktora jest oparta na danych korpusowych (ang. corpus-
based analysis), oraz analiz¢, ktora jest wynikiem badania danych korpusowych (ang.
corpus-driven analysis). W pierwszym typie analizy korpus jest stosowany przede
wszystkim po to, aby ,.expound, test or exemplify theories and descriptions that were
formulated before large corpora became available to inform language study” (Tognini-
Bonelli 2001: 65). Czg¢scig analizy w tym podejsciu jest anotacja, ktdra zostanie opisana w
dalszej czeSci rozprawy. Aby przeprowadzi¢ pierwszy rodzaj analizy, nalezy najpierw
postawi¢ hipotezg; analiza danych korpusowych ma ja potwierdzi¢ lub dostarczy¢
argumentow do jej odrzucenia — jest to metoda dedukcyjna. Drugi rodzaj analizy,
okreslany jako metoda indukcyjna, zaktada natomiast, iz hipoteza moze si¢ uksztaltowac
dopiero podczas analizy danych korpusowych. Podstawowym celem tej analizy jest
wedtug Tognini-Bonelli (2001: 84): ,Jany — M.J.G.] theoretical statements are fully
consistent with, and reflect directly, the evidence provided by the corpus”. McEnery i
Gabrielatos (2006: 36) dodaja:

Corpus-driven research aims at discovering facts about language free from the influence of
existing theoretical frameworks, which are considered to be based on intuitions, and,
therefore, are not comprehensive or reliable. Consequently, research is carried out on
unannotated corpora, as annotation would impose a restrictive theoretical taxonomy on the
data.

Jak konstatuje Lewandowska-Tomaszczyk (2001: 133), wiele prac z zakresu LK
wykonywanych jest dzigki zastosowaniu jednej metody lub obydwu metod. Obie metody
korpusowe uwzgledniaja autentyczne struktury i1 jednostki jezykowe w rzeczywistym

kontekscie.
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4.7.4 Anotacja korpusu jezykowego

209

Anotacja®™> (ang. annotation), inaczej takze indeksowanie (Wilson i Pezik 2005: 65),

kodowanie (ang. encoding) lub tagowanie (ang. tagging) (Baker, Hardie i McEnery 2006:

13), to proces dodawania®*®

do zapisanych w elektronicznej postaci zasobow jezykowych
dodatkowych danych (metadanych) w formie interpretacji lub informacji lingwistycznych
(por. Leech 1997: 2). Informacje lingwistyczne moga mie¢ forme oznaczen, m.in. czesci
mowy (takie indeksowanie nazywane jest tez indeksowaniem morfologiczno-sktadniowym
[wiecej por. Hardie, Levin 1 Pezik 2005: 75-94]), relacji semantycznych pomiedzy
poszczegbdlnymi jednostkami tekstu, cech semantycznych stow w tekscie, czyli ich znaczen
w korpusie lub oznaczen fonetycznych, np. cech prozodycznych (por. wigcej Wilson i

Pezik 2005: 65-74). Ponizsza grafika (zob. grafika 34) prezentuje mozliwe poziomy
anotacji korpusu wg Leecha (1997: 12).

29 pierwszej anotacji korpusu za pomoca komputera dokonano we wspomnianym wczeéniej Korpusie
Browna; uzyto wowczas tagsetu sktadajacego si¢ z 77 rdznych kategorii czg¢sci mowy.

219 pojecie anotacji odnosi sie rowniez do produktu koncowego, bedacego efektem opisanego procesu (por.
Leech 1997: 2).
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Linguistic Annotations carried out so far Chapter of
level this book
Orthographic This is generally considered part of  (but see
‘mark up’ §1.5.1)
Phonetic/ Widespread in speech science — but  (see n.8 this
phonemic typically collected in laboratory chapter)
situations
Prosodic Two or three prosodically-annotated  §6.1
corpora are available for widespread
use
Part of speech The most widespread type of corpus  (Chap. 2)
(i.e. grammatical annotation, which has been applied
tagging) to many languages
Syntactic, i.e. This is the second most widespread ~ (Chap. 3)
(partial) parsing  type of corpus annotation, and is
rapidly developing
Semantic Some exists, and more is developing  (Chap. 4)
Discoursal Little exists — but some is developing (Chap. 5)
Pragmatic/ (As for discoursal annotation) (§86.2-3)
Stylistic

Grafika 34: Poziomy anotacji korpusu wg Leecha (1997: 12)

Na osobnej grafice autor (Leech 1997:

poziomdw anotacji (zob. grafika 35).

13) prezentuje przyklady poszczegdlnych
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Example 1a Prosodic annotation, London-Lund Corpus

well *very nice of you to ((come and)) _spare the
It\/ime and#

~come and !t\alk# -

~tell me a’bout the - Ipr\oblems#

and “incidentally# .

Al [@: ] ~do “do t\ell me#

~anything you ‘want about the :college in “!g\eneral

Example 1b Grammatical tagging from the Penn Treebank, using the
Penn Tagset

Origin/NN of/IN state/NN automobile/NN practices/NNS ./.

The/DT practice/NN of/IN state-owned/]} vehicles/NNS for/IN use/NN
of/IN employees/NNS on/IN business/NN dates/VVZ back/RP over/IN
forty/CD years/NNS ./.

Example 1c Skeleton parsing (syntactic annotation) from the Spoken
English Corpus

[SIN Nemo_NP1 ,_, [N the_AT killer_NN1 whale_NN1 N} ,_, [Fr[N
who_PNQS N][V ‘d_VHD grown_VVN [] too_RG big_]] [P for_IF [N
his_APP$ pool_NN1 [P on_II [N Clacton_NP1 Pier_NNL]1
N]PIN]P]JIVIFrIN] ,_, [V has_VHZ arrived_VVN safely_RR [P at_II [N
his_APP$ new_J] home_NNT1 [P in_ll [N Windsor_NP1 [ safari_NN1
park_NNL1 JNJP]JN]PIV] ._. §]

Example 1d A type of semantic word-tagging

There_Z5 's_Z5 been_A3+ more_NS5++ violence_E3- in_Z5 the_Z5
Basque_Z2 country_M7 in_Z5 northern_Mé6 Spain_Z2 :_PUNC one_N1
policeman_G2.1/52m has_Z5 been_Z5 killed_L1- ,_PUNC and_Z5
two_N1 have_Z5 been_Z5 injured_B2- in_Z5 a_Z5 grenade_G3 and_Z5
machine-gun_G3 attack_G3 on_Z5 their_Z8 patrol-car_M3/G2.1 ._PUNC

Example 1e Discoursal Annotation (anaphoric)

(0) The state Supreme Court has refused to release {1[2 Rahway State
Prison 2] inmate 1}} (1 James Scott 1) on bail .

(1 The fighter 1) is serving 30-40 years for a 1975 armed robbery
conviction . (1 Scott 1) had asked for freedom while <1 he waits for an
appeal decision. Meanwhile , [3 <1 his promoter 3], {{3 Murad
Muhammed 3} , said Wednesday <3 he netted only $15,250 for (4 [1
Scott 1] ‘s nationally televised light heavyweight fight against {5 ranking
contender 5}} (5 Yaqui Lopez 5) last Saturday 4) .

Grafika 35: Przyktady w ramach poszczegolnych poziomoéw anotacji korpusu wg Leecha (1997: 13)

Najbardziej podstawowa forma anotacji jest dodawanie danych o tekscie, w tym np.
o dacie jego powstania, jego rodzaju, autorze czy zrodle. Anotacja utatwia korzystanie z
korpusu 1 zwigksza przydatno$¢ zasobow jezykowych (McEnery 2003: 453). Umozliwia
badaczowi m.in. wyszukiwanie tekstow wedlug poszczegdlnych kryteriow, a takze

przedstawienie okreslonych informacji o tekstach w formie kwantytatywnej. Wszystkie

179



dane nalezy umiesci¢ w nagtéwku tekstu. Wilson i Pezik (2005: 65) prezentuja przyktad
nagtowka z NKJP (zob. nizej).

<HEADER>

<CONTENT=text; char set=Windows-1250"">
<TYPE=spoken-conversational>

<SOURCE> Rozmowa podczas korepetycji </SOURCE>
<AUTHOR>

<whol=female; 32; university>
<who2=female; 15; primary>

</AUTHOR>

<YEAR=2001>

<TRANSLATION=No>
<MEDIUM=PELCRA recording>
<RECORDING=Korki.mp3>

<TOTAL TIME=22:24>

<SAMPLE=sample>

</HEADER>

Anotowanie moze dokonywaé si¢ takze w sposOb automatyczny, np. dla czesci
mowy odbywa si¢ dzieki programom tagujacym, takim jak Part of Speech Tagger (w
skrocie: POS Tagger). Najpierw opracowuje si¢ tagset, czyli system kategorii
morfologiczno-sktadniowych uzywanych w procesie tagowania czeSci mowy. Jak pisza
Hardie, Levin i Pegzik (2005: 77), pierwsze tagery ,korzystaly z wlasnych zestawow
kategorii gramatycznych (Stolz 1965; Klein, Simmons 1963)”. Obecnie tagery projektuje
si¢ tak, aby umozliwi¢ analize wielu jezykdéw, zgodnie z jednym przyjetym standardem®.

Leech (1997: 6-7 por. takze 1993: 275-281) podaje kilka zasad anotowania korpusu,
ktoére mozna podsumowac w nastepujacy sposob:

A. Mozliwos¢ przywrocenia korpusu do jego pierwotnej postaci: nalezy zapewnic¢

mozliwos¢ tatwego usunigcia znacznikow.

B. Mozliwos¢ wyodrgbnienia z korpusu samych anotacji: nalezy zapewnié
mozliwos¢ ekstrakcji znacznikow oraz, w razie potrzeby, zapisania anotacji w
0sobnym miejscu.

C. Dokumentacja anotowania: uzytkownik korpusu powinien mie¢ dostep do
informacji na temat:

a. schematu anotacji: dokumentu opisujacego 1 wyjasniajagcego schemat

analizy (indeks znacznikéw);

I Opisywany w dalszej czeéci rozprawy standard EAGLES mozna stosowaé dla wielu jezykow
indoeuropejskich (angielski, niderlandzki, niemiecki, francuski, hiszpanski, portugalski, wtoski i grecki), a
takze dla arabskiego i koreanskiego (por. Hardie, Levin i Pezik 2005: 81).
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b. jak, gdzie i przez kogo zostata przeprowadzona anotacja;

c. w razie potrzeby, wszelkich dodatkowych informacji dotyczacych jakosci
anotacji, np. w jakim stopniu korpus zostal sprawdzony, jaki jest wskaznik
poprawnosci anotacji (np. procentowy wykaz anotacji ocenionych jako
poprawne).

D. Neutralno$¢ schematow anotowania: schematy anotowania powinny by¢
tworzone zgodnie z szeroko przyjetymi zasadami, ktére nie opierajg si¢ na
jednej konkretnej teorii lingwistycznej; pozwala to na unikniecie kontrowersji,
co do samej interpretacji lingwistycznej anotowanego korpusu.

E. Standaryzacja: zaden schemat anotowania nie mozna a priori przyjaé za
standardowy; to miano uzyskuje w miare coraz szerszego stosowania.

Nalezy podkresli¢ za Leechem (1993: 275-281), iz nie zawsze mozliwe jest zachowanie
rownowagi pomigdzy powyzszymi pigcioma gltéwnymi zasadami. W niektdrych
przypadkach nalezy wypracowa¢ praktyczny kompromis pomigdzy potrzebami
uzytkownikdéw anotowanego korpusu a mozliwo$ciami jego tworcow.

Do tej pory nie powstal jeszcze powszechnie przyjety format anotowania. Niektore
istniejgce standardy dotyczace kodowania metadanych w tekstach — jak pisza McEnery i
Wilson (1996: 26), a takze Wilson i Pezik (2005: 63) — i zyskaly one wigksza popularnosc.
Przyktadem sg indeksy COCOA, ktore zastosowano w znanym korpusie helsinskim czy
korpusie Longman-Lancaster. Anotacja nastepuje poprzez dodanie nawiasu ostrokatnego
<>, zawierajacego kod dla poszczegdlnej informacji 1 wartos¢ przypisang do kodu. Baker,
Hardie 1 McEnery (2006: 35) podaja przyktad kodowania fragmentu tekstu jako indeks
COCOA jako <pause 2>, oznaczajacego pauze trwajaca dwie sekundy.

Przyktadem kolejnego standardu anotowania jest, standard oparty na podstawowym
jezyku znacznikow SGML (ang. standard generalised markup language), TEI (ang. text
encoding initiative), ktory pozwala kodowaé dowolny rodzaj informacji w tekstach
elektronicznych. Poszczegbdlne jednostki tekstu, takie jak akapity, zdania czy stowa,
oznacza si¢ W TEl za pomoca znacznikow SGML, skladajacych sie¢ ze znacznika
otwierajacego, zawartego miedzy nawiasem ostrokatnym: <>, i znacznika zamykajacego,
zawierajacego dodatkowo uko$nik: </ >. Pomiedzy znacznikiem <> a </ > znajduje si¢
wlasciwy tekst. W standardzie TEI opis struktury tekstu znajduje si¢ w Opisie Typu
Dokumentu (ang. document type description), zawierajacym definicje poszczegélnych

elementow, z ktorych sklada si¢ tekst (por. Wilson i Pezik 2005: 64).
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Kolejny przyktad to standard CES (ang. corpus encoding standard), ktory
opracowuje powotane przez UE konsorcjum EAGLES. Jego zadaniem jest m.in. stworzenie
uniwersalnego dla wszystkich jezykow UE standardu kodowania informacji

morfologicznych, sktadniowych i tekstowych w korpusach (por. Wilson i Pezik 2005: 65).

4.8 Techniki jezykoznawstwa korpusowego w Krytycznej analizie
dyskursu

Krytyka kierowana wobec KAD*? wptyneta na cheé zaadaptowania przez badaczy (por.
m.in. Partington, Morley i Haarmann 2004; Baker i in. 2008; Partington 2008; McEnery i
Baker 2015), pracujacych w paradygmacie KAD, narzedzi j¢zykoznawstwa korpusowego
do potrzeb KAD. Techniki LK stosowane w KAD pozwalaja odrzuci¢ dwa glowne™
zarzuty wobec KAD, wskazujace na brak reprezentatywnosci analizowanych tekstow oraz
subiektywny dobor materialu badawczego. Problemy te mozna rozwigza¢ poprzez
znaczace zwickszenie liczby danych, ktore sa poddawane analizie, a takze ograniczenie
selektywnos$ci badaczy wobec analizowanego materiatu dzieki zastosowaniu przejrzystych
kryteriow doboru korpusu. Metodologia, w ktorej stosuje si¢ techniki LK w KAD,
okreslana jest jako krytyczna analiza dyskursu wspomagana korpusowo (ang. corpus-
assisted critical discourse analysis [por. m.in. Haider 2016; Mahmoud i Bahareh 2017
Aluthman 2018; Baczkowska 2019; Mohammad i Alshahrani 2019]) lub corpus-assisted
discourse studies (por. m.in. Partington 2006; Partington, Duguid i Taylor 2013; Jaworska
2016; Liu 2019), a takze corpus-assisted discourse research (Partington 2008; Taylor
2008). Taylor (2008: 183), ktora bada reprezentacje migrantdow w prasie brytyjskiej i
wloskiej, wykorzystuje przy tym metodologic corpus-assisted discourse research w

perspektywie wielojezycznej. Podkresla przy tym:

w jaki sposdb narzgdzia i techniki analizy korpusu moga zosta¢ zintegrowane i
udoskonalone przez inne podejscia, inne ,,drogi” do badanego zbioru danych. Obejmujg one
probkowanie, poprzez czytanie lub ogladanie tekstow z korpusu, proces, ktory moze pomdc
W zrozumieniu tego, jak dany stan rzeczy jest realizowany jezykowo w okreslonym typie
dyskursu, porownywanie danego korpusu z innymi i ,para-powielanie” wynikow oraz
wykorzystywanie innych, pozaustrojowych sposobow zdobywania informacji o uczestnikach
i praktykach w danym typie dyskursu (Partington 2004, wkroétce; Morley i Bayley, wkrotce).

212 Brak reprezentatywnosci badanych tekstow w KAD podkreslaja m.in. Stubbs (1997: 7), Orpin (2005: 38),
Cheng (2013: 1) i Pawlikowska (2012: 111-112). Z kolei subiektywny dobér materiatu badawczego w KAD
opisuja Koller i Mautner (2004: 216-228), Widdowson (2004), Baker (2006: 12), Kamasa (2014: 110), a
takze Breeze (2011).

213 Wiecej na temat zarzutow wobec KAD i rozwigzan postulowanych probleméw badawczych w ramach LK
pisata Kamasa (2017: 221-239).
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Za Fillmorem (1992) podkresla si¢ rowniez potrzebe wykorzystania produktywnej interakcji

intuicji, obserwacji danych i introspekcji.

Ponizszy przeglad technik korpusowych stosowanych w KAD ma na celu
zaprezentowanie ich mozliwosci analitycznych. Spis ogranicza si¢ tylko do technik
badawczych zastosowanych w pracy. Opis pozostatych technik jezykoznawstwa
korpusowego w KAD, podkreslajac réznorodnos$¢ ich zastosowania, prezentuje Kamasa
(2014: 100-117). Badaczka zaznacza jednak, iz przeglad nie stanowi opracowania

wyczerpujacego.

4.8.1 Analiza list frekwencyjnych

Lista frekwencyjna®*

(ang. frequency list, niem. Frequenzliste) pozwala okresli¢
czestotliwos¢ wystepowania danego stowa w korpusie (por. Walinski 2005: 34), a takze —
w zalezno$ci od stosowanego oprogramowania — procentowy udziat jego wystepowania.
Jest to podstawowe narzedzie we wspieranej korpusowo KAD (por. Kamasa 2014: 104).
List¢ frekwencyjna generuja automatycznie m.in. takie programy, jak bezptatny AntConc
(Anthony 2005), WordSmith?*® (Scott 1998ab), SketchEngine (Kilgariff i in. 2014), a takze
programy z grupy technologii jezykowych Politechniki Wroctawskiej: SuperMatrix**°
(Broda i Piasecki 2008, 2013) oraz Inforex**” (Marcificzuk, Kocon i Broda 2012).
Mohamad 1 jego wspolpracownicy (2012) wykorzystali potencjal list

frekwencyjnych?'®

w KAD. Stworzyli listy frekwencyjne dla dwoch podkorpusow tekstow
Z podrgcznikéw do matematyki. Nastgpnie pordwnali reprezentacje plci w
anglojezycznych podrecznikach wydawanych w Katarze 1 poza jego granicami. Celem
analizy czegstotliwosci wystgpowania wybranych zaimkow, nazw zawodow 1 okreslen
pokrewienstwa bylo zbadanie poziomu seksizmu w obu grupach podrecznikéow (por.

Kamasa 2014: 104).

24 List frekwencyjnych uzywa sie takze m.in. w leksykografii podczas tworzenia stownikdéw jezykowych

(np. stownik Collins COBUILD English Dictionary); poszczegdlne pozycje w obrebie hasta sg w nich
utozone wedlug czgstotliwosci uzycia w jezyku na podstawie korpusu. Listy frekwencyjne wykorzystywane
sa takze w glottodydaktyce, m.in. w stownikach frekwencyjnych, a wigc slownikach podstawowego
stownictwa danego jezyka obcego (por. Walinski 2005: 34-35).

215 Modut WordList, ktéry umozliwia nie tylko automatyczne generowanie listy frekwencyjnej, ale takze jej
sortowanie alfabetyczne lub wedlug czgstotliwosci wystepowania stow.

218 System, w ktorego sktad wehodzi narzedzie Lista frekwencyjna; do jej tekstow nalezg m.in. NKJP, a takze
Wikipedia.

27 poprzez funkcje Words frequency.

218 Opierajac sie na programie WordSmith Tools 5.0.
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Celem stworzenia list frekwencyjnych w niniejszej pracy jest znalezienie odpowiedzi
na pytanie: jakie sa najczg¢sciej wystepujace rzeczowniki w materiale badawczym?
Uzyskane dane, wraz z wynikami analizy kolokacji i konkordancji, ktore opisano kolejno
w podpunktach 4.8.3 1 4.8.4, zostang nastgpnie poddane analizie w perspektywie
komparatywnej dwoch jezykow, aby moc na tej podstawie m.in. odpowiedzie¢ na pytanie
badawcze: Jakie kolokacje wykazuja najczesciej wystepujace rzeczowniki  w

poszczegbdlnych podkorpusach?

4.8.2 Analiza list stow kluczy

W przypadku tworzenia listy stow kluczy (ang. keyword list, niem. Schliisselwortliste)
spotyka sie, za Kamasg (2014: 105), zasadniczo dwa podejscia; obydwa zostang
zastosowane w sposob odrgbny w niniejszej pracy. Autorka (Kamasa 2014: 105), cytujac
Stubbsa (2001: 188), zaznacza, iz stowa klucze ,,0kreslane sg jako punkty, wokot ktorych
toczone sg bitwy ideologiczne”. Pierwsze podejscie, jak pisze jezykoznawczyni, opiera si¢
na wiedzy, jaka dysponuje badacz. Na tej podstawie wybiera stowa, ktére nastepnie
zostang poddane analizie (przyktad stanowig badania Mautner [2005 za Kamasg 2014:
105]). Drugie podejécie polega natomiast na analizie stow kluczy traktowanych jako te,
ktore wystepuja w jednym korpusie znaczaco czg¢$ciej niz w innym, definiowanym jako
korpus referencyjny (przyktad badan por. Scott 2013 za Kamasg 2014: 105).

W pracy utworzono dwie odregbne listy stow kluczy. Pierwsza z nich, opisana w
trzecim rozdziale niniejszej rozprawy, stanowi w badaniu pilotazowym i zasadniczym
punkt wyjscia do zbudowania dwoch poréwnywalnych korpuséw jezykowych,
dotyczacych dyskursu o okreslonych mniejszosciach etnicznych i narodowych.

W wyniku badania zasadniczego powstanie natomiast odrebna lista stow kluczy,
zawierajaca stowa klucze wystepujace w badanym korpusie (ang. focus corpus) w wigkszej
czestotliwosci niz w korpusie referencyjnym. Nastgpnie zostanie ona poddana analizie. Za

Kamasg (2014: 106):

w celu obliczenia tak zdefiniowanych stow porownuje si¢ [...] liste frekwencyjng badanego
korpusu =z listg frekwencyjng korpusu referencyjnego. Nastepnie, przy pomocy
statystycznych miar kluczowos$ci (np. logarytmiczny wskaznik wiarygodnos$ci [ang. log-
likelihood] czy test chi), generuje si¢ liste stéw wystepujacych statystycznie znaczgco
czesciej w badanym korpusie niz w korpusie referencyjnym.

Do badania wybrano dwa korpusy referencyjne: Polski Korpus Internetu (dalej: PKI,

Polish Web 2012, plTenTen, RfTagger) i Niemiecki Korpus Internetu (dalej: NKI, German

184



Web 2013, deTenTen13), dostgpne w ramach programu SketchEngine. Obydwa korpusy
sktadaja si¢ z tekstow pochodzacych z Internetu i nalezg do rodziny korpuséow TenTen,
ktora jest zbiorem korpuséw internetowych zbudowanych tg sama metoda o docelowe;j
wielkosci +10 miliardow stow. SketchEngine zapewnia obecnie dostep do korpusow
TenTen w ponad 30 jezykach. Dla PKI plTenTen dane zostaly wczytane przez program
SpiderLing w czerwcu 2012 roku i wynosza ponad 7 miliardow stéw pochodzacych z 22
milionéw dokumentéw. NKI deTenTen sktada si¢ z 16,5 miliarda stow pochodzacych z
tekstow zebranych w sieci w 2013 roku. Korpus posiada lemmatyzacj¢, w tym lemmaty
plciowe i oznaczenia czg$ci mowy.

Autorka dysertacji wzoruje si¢ na wykorzystaniu tej techniki badawczej w badaniu
przeprowadzonym przez Kopytowska, Grabowskiego i Wozniak (2017: 80-81). Badacze

poshuzyli sie programem SketchEngine?'®

(Kilgariff 1 in. 2014), aby zbada¢ stworzony
przez siebie korpus, sktadajacy si¢ z komentarzy zamieszczonych przez uzytkownikdéw na
portalu Niezalezna.pl. Nastgpnie zestawili 25 najczesciej wystepujacych stow kluczy wraz
z informacjg o czgstotliwo$ci ich wystepowania (na milion stow ang. per million words, w

skrocie: pmw).

2% Uzywali komponentu SimpleMath.
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No. Keyword Frequency Frequency pmw

1. uchodzcow 73 253
2 powinien 73 253
3. inaczej 63 218
4. Masz 62 214
5. uchodzcy 52 180
&. lewactwo 49 169
7 demokracii 49 169
8. dzicz 48 166
9. nalezy 43 148
10. daé 42 145
11. unii 41 142
12, dobrze 41 142
13. socjal 38 131
14. demokracja 36 124
15. posci i5 121
16. wiary 33 114
17. Zaden 31 107
18. rzgdzi 31 107
19. Boga 31 107
20. 2y 30 104
2L najlepij 30 104
21, moga 30 104
23 bydlo 30 104
24, zycia 29 100
25, emigranci 28 97

Tabela 17: Zestawienie 25 najczesciej wystepujacych stow kluczy w badaniu Kopytowskiej, Grabowskiego i
Wozniak (2017: 81)

Celem tej czg$ci badania jest zebranie danych, ktore pozwola odpowiedzie¢ na pytanie,
jakie stowa klucze wykazuje materiat badawczy. Nastepnie bedzie mozna je porownac ze
stowami kluczami zamieszczonymi w korpusach referencyjnych polskiego i niemieckiego

Internetu.

4.8.3 Analiza kolokacji

Kolokacje (ang. collocations, niem. Kollokationen), wedlug glosariusza lingwistyki
korpusowej autorstwa Bakera, Hardiego i McEnery’ego (2006: 36), ,,sa zjawiskami
oznaczajacymi fakt, iz niektére stowa czgdciej wystepuja w kombinacji z innymi w

poszczegdlnych kontekstach”. W uproszczeniu mozna je definiowaé jako czeste
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wspotwystepowanie. Listy stow stworzone na podstawie wybranych przez badacza
parametréw generuja automatycznie m.in. takie programy, jak AntConc (definiujacy je
jako powtarzalne potaczenia wyrazowe), Kolokator (wyszukiwarka kolokacji dla danych

NKJP), DiaCollo ([Jurish 2018] dla danych w uje¢ciu diachronicznym w jezyku
niemieckim), WordSmith, a takze SketchEngine (komponent Word Sketches?®).

Za pomocg tego programu Baker, Hardie i McEnery (2006: 37) wizualizujg przyktad
10 najczestszych kolokacji dla stowa time, wystepujgcych w Korpusie Browna z zasiggiem
(ang. span, czyli liczbg stow po lewej i prawej stronie od wybranego stowa, w obrebie

ktérych maja by¢ pozyskiwane kolokacje) od — 5 do + 5 stow. Jak konstatuja autorzy
(2006: 37):

[...] techniki LK pozwalaja na badanie czestotliwo$ci i wytacznosci poszczegdlnych
kolokacji, dzigki wykorzystaniu metod statystycznych, takich jak: mutual information, the Z-
score (Berry-Rogghe 1973), M13 (Oakes 1998: 171-2), log-log (Kilgariff and Tugwell 2001)
lub log-likelihood (Duning 1993) scores. Kazda z tych metod demonstruje sit¢ kolokacji, ale
rozni si¢ kryteriami doboru danych.

Kamasa (2014: 107) opisuje dwa roznigce si¢ od siebie modele postepowania badawczego,
dotyczace analizy jakoSciowej, po uzyskaniu uprzednio listy stow ,,wystepujacych istotnie

czesciej w okreslonym zasiegu od stowa bazowego™:

1. koncentracja na samych kolokacjach — stowa z otrzymane;j listy taczone sg w grupy tema-
tyczne, ktore pozwalajg okresli¢ funkcjonowanie kluczowego pojecia w dyskursie przez
odtworzenie najwazniejszych domen, z ktorymi jest kojarzone lub w otoczeniu ktérych
wystepuje. Taka strategie przyjmujg na przyktad Freake i wspolpracownicy (2010) w
swoich badaniach dotyczacych tozsamos$ci mieszkancéw Quebecu. Pozwala im to ustali¢
na przyktad, ze dla francuskojezycznych mieszkancoéw tej prowincji Quebec wigze sig
przede wszystkim z narodem rozumianym jako pewna wspolnota historyczna;

2. analiza kontekstu zawierajacego otrzymane kolokacje — dla otrzymanych stéw generuje
si¢ listy ich wystapien w tek$cie wraz z najblizszym kontekstem, a nastgpnie analizuje
otrzymane fragmenty w poszukiwaniu wzorcoéw. Takie dzialanie prowadzi Forchtnera i
Kolvraa (2012) do ustalenia, ze kluczowe dla konstrukcji tozsamo$ci europejskiej w
badanym przez nich materiale sg wspdlnie wyznawane wartosci, ktore sa umieszczone w
kontekscie wspolnej trudnej przesziosci.

W ramach badania zasadniczego autorka dysertacji ma na celu odpowiedzie¢ na
nastgpujace pytanie badawcze: jakie kolokacje wykazuja najczes$ciej wystepujace
rzeczowniki w poszczeg6lnych podkorpusach? Zdobyte dane zostang nastgpnie poddane

analizie (rozdziat 5), ktorej celem jest okreslenie funkcjonowania okreslonych stow w

220 Wiecej o komponencie Word Sketches (Collocations and word combination), dostepnym w ramach
programu SketchEngine, pisali Radziszewski, Kilgarriff i Lew (2011).
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dyskursie w perspektywie komparatywnej przez odtworzenie najwazniejszych domen, z
ktérymi sa kojarzone lub w ktérych otoczeniu wystepuja. Przyktadowo dla rzeczownika
bandersmiecia (caty komentarz: i si¢ znalazt prawdziwy spadkobierca bandersmiecia do
odjebania) z niewielkiego materialu zebranego na potrzeby badania pilotazowego dzigki
wykorzystaniu ~ programu  SketchEngine  mozna  zaprezentowaé  najczgscie]
wspotwystepujacy z nim czasownik w przedstawiony na ponizszej grafice sposob (zob.

grafika 36).

WORD SKETCH

bandersmiecia as noun 1x
= ez X
post_do

odjebac 1o

bandersmiscia do odjebania

Grafika 36: Przyktad kolokacji dla leksemu ,.bandersmiecia” w mikrokorpusie badania pilotazowego

4.8.4 Analiza konkordancji

Konkordancje (ang. concordances, niem. Konkordanzen) okreslane jako ,.key words in
context (KWIC)” (Baker, Hardie i McEnery 2006: 42), a wiec stowa klucze w kontekscie,
sg opisywane jako ,,zbior przyktadow uzycia danej formy wyrazowej, z ktorych kazdy jest
przedstawiony w swoim wilasnym S$rodowisku tekstowym” (Walinski 2005: 37).
Zasadniczym narzedziem do generowania konkordancji sg programy konkordancyjne,
potocznie nazywane konkordancerami (ang. concordancers). Generuja one najczesciej
stowa klucze w pozycji centralnej z kontekstem lewo- i prawostronnym. Programy
umozliwiajagce generowanie konkordancji to takze wspomniane powyzej AntConc,
SketchEngine, WordSmith oraz wiele innych, opisanych m.in. na stronie Martina Weissera
(2016). Badacz dzieli je w ujeciu technicznym na offline concordancers i web-based
concordancers. Na ponizszej grafice ukazano przyktad konkordancji dla stowa word w

Korpusie Browna wygenerowanych za pomocg programu AntConc (zob. grafika 37).

188


https://www.facebook.com/ufi/reaction/profile/browser/?ft_ent_identifier=1398911610174563_1398931676839223&av=1008664632

File Global Settings Tool Preferences  Help
Corpusfiles | | Concordance |Concordance PIotI File ‘u"iewl CIusters;"N—Gramsl Collocateleord Listl Keyword List|
BROWNL A.TXT Concordance Hits 279
BROWNI_B.TXT Hit KWIC File -
BROWNL_C.TXT ) -
BROWNI_D.TXT 1 1650 absorbed from the written word. & fundamental source of BROWNI1_A. ‘E|
BROWNIL_ETXT 2 out of it with eclat, in a word a man who creates G50 17 [BROWN1_G
BROWMN1_F.TXT . .
BROWNI G.TXT 3 to make it apply to the wrong word. A verse R05 0460 familial| BROWN1_R.
BROWMN1_H.TXT 4 40 0950 of never having read a word about art, but there was nt BROWN1_A,
gzgxm‘ﬂ_ﬁ; 5 odbye forever. She never said a word about the fifty dollars. K18 BROWNL_K.
BROWNI_LTXT 6 ual one-digit or two-digit index word address in the range J&69 1 BROWNI1_JS
gigxm—;ﬂgxx_}r 7 igit J69 1890 or two-digit index word address in the range 3-94. BROWN1_)’
BR0WN1:pI:|'xT 8 mbled by C14 0840 putting one word after another. Mr& Sansor BROWN1_C.
BROWN1_R.TXT 9 he Sioux, refused to say a harsh word against him. F22 1770 He [BROWN1_F.
10 ight lead to devices like a 5000-word alphabetized dictionary J3 | BROWN1_)S
11 Iowe it all to them=". The word also KO7 0520 made him 1| BROWNL1_K.
12 16 1150 you, he who hears my word, and believes him who sen BROWN1_D
13 ses to symbolic J69 0280 index word and electronic switch nam |BROWN1_)’
14 nglish sentence and the Martian word and felt closer grokking. v BROWN1_M
] r e [ I | [ T I
Search Term Words [] Case [] Regex Search Window Size
Total No. =
1‘5“"’ Stop Show Every NthRow 1 1=
Files Processed CET
|| [ Level 1 RS Level2 R (5[] Level3 3R 2

Grafika 37: Przyktady konkordancji dla leksemu ,,word” w Korpusie Browna wygenerowanych przy uzyciu
programu AntConc (zrédto: https://www.laurenceanthony.net/software.html [dostep: 8 stycznia 2019])

Celem autorki pracy po wykonaniu analizy konkordancji jest m.in. udzielenie odpowiedzi
na pytanie badawcze: jakie konkordancje w korpusach referencyjnych wykazuja

rzeczowniki okreslajace przedstawiciela/przedstawicieli danych grup mniejszo$ciowych.

4.9 Podsumowanie

Na poczatku niniejszego rozdzialu omowiono geneze problemu badawczego, cele
pracy, hipotez¢ badawczg i pytania badawcze, a takze dobor technik gromadzenia danych,
aby zaprezentowaé spojna konstelacje przedstawionych w kolejnych czgéciach zalozen
metodologicznych dotyczacych problemu badawczego, ktére rozpoczyna omodwienie
pojecia dyskursu w ujeciu historycznym w paradygmacie jezykoznawczym, w dwoch
bogatych tradycjach badan nad dyskursem — w pierwszej, umownie okreslanej jako
anglosaska, z ktorej wywodzi si¢ KAD, a takze w drugiej, umownie okreslanej jako
francuska. Nastgpnie przedstawiono koncepcje dyskursu w polskim i niemieckim
kontekscie. W kolejnej sekcji zaprezentowano geneze, cele i inspiracje KAD, w tym takze

trzy glowne podejscia: dialektyczno-relacyjne, socjokognitywne oraz dyskursywno-
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historyczne. W ostatniej czgsci omdéwiono zatozenia LK, w tym m.in. zatozenia dotyczace
kryteriow konstruowania, klasyfikacji i anotacji korpuséw jezykowych. Przeglad technik
korpusowych stosowanych w KAD mial na celu zaprezentowanie ich mozliwosci
analitycznych i ograniczat si¢ tylko do technik badawczych zastosowanych w pracy.

Podsumowujac, KAD skupia si¢ przede wszystkim na analizie roli dyskursu w
umacnianiu i reprodukowaniu relacji wladzy i dominacji, za§ badaniu empirycznemu
podlegaja roznego rodzaju teksty. Koncentracje na tek$cie mozna uzna¢ za Kamasg (2014:
100) za jedng =z przyczyn rosngcego zainteresowania wykorzystywania metod
jezykoznawstwa korpusowego w takich analizach. Techniki korpusowe stosowane w KAD
przede wszystkim umozliwiaja znaczne zwigkszenie liczby danych, ktére sa poddawane
analizie. Tym samym odrzucony zostaje jeden z punktow krytyki KAD dotyczacy braku
reprezentatywnos$ci analizowanych tekstow (por. m.in. Stubbs 1997: 7; Orpin 2005: 38;
Pawlikowska 2012: 111-112; Cheng 2013: 1; Kopytowska, Grabowski i Wozniak 2017:
71). Do korzysci wynikajacych z wykorzystywania technik korpusowych w KAD nalezy
takze ograniczenie selektywno$ci badaczy w stosunku do analizowanego materialu
poprzez stosowanie przejrzystych kryteriow doboru korpusu (por. Baker 2006: 12; Breeze
2011; Kamasa 2014: 110).

Duszak 1 Fairclough (2008: 10) podkreslaja, iz celem KAD jest nie tylko
problematyzowanie, ale takZze zmiana otaczajacej nas rzeczywistosci. W ostatniej czesci

pracy (rozdzial 6) zostanie podjeta proba opisu implikacji pedagogicznych.
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ROZDZIAL 5. PREZENTACJA I ANALIZA WYNIKOW — ANALIZA
POROWNAWCZA JAKOSCIOWA I ILOSCIOWA

Niniejszy rozdzial stanowi opis badania pilotazowego oraz prezentacj¢ i interpretacje
wynikow poréwnawczej analizy jakosciowej i iloSciowej przeprowadzonej w ramach
badania zasadniczego. W jego poczatkowej sekcji przedstawiono wyniki badania
pilotazowego, a w kolejnych: wyniki analizy dokumentéw, projekt korpusu, wyniki
analizy jako$ciowej, wyniki analizy iloSciowej, w tym analizy list frekwencyjnych,

kolokacji, list stow kluczy oraz konkordancji.

5.1 Prezentacja i analiza wynikow badania pilotazowego

Jak konstatuje Grzeszkiewicz-Radulska (2012: 113) z Katedry Metod i Technik Badan
Spotecznych Instytutu Socjologii Uniwersytetu todzkiego, badanie pilotazowe ,,jest
rodzajem badania wstepnego i ma na celu przetestowanie oraz ocen¢ narzgdzia, ktére ma
by¢ wykorzystane w badaniu zasadniczym”. Uwzgledniwszy te definicje¢, przeprowadzono
badanie pilotazowe jako pierwszy element procesu badawczego. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, iz z uwagi na malg reprezentatywnos$¢ proby badawczej analiza wynikow
przeprowadzonego badania pilotazowego nie pozwolita na udzielenie eksplicytnej
odpowiedzi na zadne z postawionych pytan badawczych. Badanie pilotazowe umozliwito
natomiast wstgpng weryfikacje wiedzy autorki dysertacji oraz byto okazja do sprawdzenia
uzyteczno$ci opracowanego warsztatu badawczego. Podczas badania pilotazowego
postawiono nastepujace pytania:

A. Jakie nienawistne praktyki dyskursywne w stosunku do poszczegélnych
mniejszosci etnicznych i narodowych wystepuja w jezyku polskim 1 jezyku
niemieckim na portalu spotecznosciowym Facebook?

B. Jak czesto poszczeg6lne nienawistne praktyki dyskursywne wystepujag w danym

podkorpusie i jakie sg ich rodzaje oraz funkcje?

5.1.1 Dobor proby badawczej i prezentacja wynikow

Przedmiot badan w ramach badania pilotazowego stanowit dyskurs dotyczacy
alfabetycznie pierwszej z listy w jezyku polskim, mniejszosci muzutmanskiej 1 ostatniej w

jezyku niemieckim, mniejszosci ukrainskiej (zob. tabela 18).
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Korpus Stowa klucze*

PL muzulmaninm, muzulmanka, muzulmanski
223

Cygan®~, Cyganka, cyganski, Rom, Romka, romski
Ukrainiec, Ukrainka, ukrainski

Zyd, Zydéwka, zydowski

DE Jude, Jiidin, jiidisch

224

Muslim*=*, Moslem, Muslimin, Moslemin, Muslima, Muselmanin, muslimisch,
moslemisch, mosleminisch

Rom, romanisch, Zigeuner, Zigeunerin, zigeunerisch

Ukrainer, Ukrainerin, ukrainisch
Tabela 18: Lista stow kluczy dla grup mniejszosciowych i etnicznych wybranych do badania

Do badania wybrano 60 postow w jezyku polskim 1 60 w jezyku niemieckim. Posty
byly zamieszczane w réznym czasie (majg rézne daty dodania) i zawieraty stowa klucze

-
,,muzulmanie* %

lub ,muzulmanski*” dla jezyka polskiego i ,,Muslime*” (pol.
,muzulmanie”) lub ,,muslimisch*” (pol. ,,muzutmanski”) dla j¢zyka niemieckiego. Lacznie
jako MN w jej wezszym spektrum defincyjnym, ograniczajac si¢ do wypowiedzi majacych
charakter nawolywania do dziatania, zakwalifikowano 7 komentarzy dotyczacych
mniejszosci muzulmanskiej. Natomiast z grupy postow odnoszacych si¢ do mniejszosci
ukrainskiej, takze z 60 postow w jezyku polskim, zawierajacych stowa klucze ,,Ukraincy*”
lub ,,ukrainski*”, i 60 w jezyku niemieckim, zawierajacych stowa klucze ,,Ukrainer*” (pol.
,,Ukraincy”) lub ,,ukrainisch*” (pol. ,,ukrainski’), wybrano tylko 2. Byty to komentarze w

jezyku polskim. Ponizej zaprezentowano przyklady komentarzy, zakwalifikowanych jako
MN (zob. tabela 19).

221 Stowa klucze podano w porzadku alfabetycznym.

222 Do badania wigczono takze formy fleksyjne podanych wyrazow.

223 7ob. przyp. 158: Za Kozakiewicz (2016: 30) przyjmuje sie, iz ,.etnonim Cyganie, poczawszy od swej
niepewnej etymologii, posiadal jednoznacznie negatywny charakter”; postuluje si¢ uzywanie endoetnonimu
Romowie, ktory ,,niejako zrywa z negatywnym wizerunkiem”. Etnonim Cyganie zostanie wiaczony tylko do
stow kluczy z uwagi na zebranie wigkszej ilosci tresci dotyczacej tej mniejszosci; o wiele wigcej wynikow
dla mniejszosci romskiej implikuje stowo Cyganie niz Romowie. O stowie Zigeuner w jezyku niemieckim
pisata takze Tenchini (2017: 248-265). Badaczka konstatuje w abstrakcie, iz epitet Zigeuner ,,identifies
mainly the traditional «nomadic» Roma and Sinti people in a derogatory way”.

224 Wszystkie stowa wystepuja w Uniwersalnym stowniku jezyka niemieckiego DUDEN (niem. Deutsches
Universalwérterbuch DUDEN). W tym spisie pominigto slowa oznaczone jako ,,przestarzate” (niem.
veraltet) oraz ,,pejoratywne” (niem. scherzhatft).

225 Asterysk wskazuje na wiaczenie form fleksyjnych.
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Lp. | Przyklad

PL1. | ,Glupota jakas™®....Niech bandery robia wypad z naszego kraju i tyle. Niech sobie radza
sami albo niech ich Putin bierze....z nimi wieczne problemy. Osobiscie mnie zaczyna
wkurza¢ ze w koto styszg ich jezyk w moim kraju!!”

PL2. | ..isi¢ znalazl prawdziwy spadkobierca bandersmiecia do odjebania”

PL3. | ,kurwooo czarnuchu jebany bylby$ trupem w Polsce”

PL4. | ,,Co by dostat kulke w leb —czarne arabskie scierwo”

DEL. | ,,Wann werden diese Untermenschen zum Abschuss freigegeben ? Huren Moslems. (pol.
Kiedy ci podludzie zostang odstrzeleni? Kurwy Muzutmanie)”

DEZ2. | ,,.Das ganze Orient-Gesindel niederschieBen! (pol. Zestrzeli¢ ten caty orientalny
mottoch!)”

DES3. | ,,raus mit dem dreckspack islam,die in 6sterreich und deutschland larm machen (pol.

wypad z ta paczka brudu islamem,ktora robi hatas w austrii i niemczech)”

Tabela 19: Komentarze zakwalifikowane jako MN w mikro-korpusie badania pilotazowego

Jak zostalo wspomniane w rozdziale 2 niniejszej pracy, praktyki dyskursywne to wg

Reisigla 1 Wodak (2001: 40) zjawiska tekstowe, ktore ,,odgrywaja decydujaca rolg w

genezie 1 wytwarzaniu pewnych uwarunkowan spotecznych” np. ,,ras”, narodowosci lub

grup etnicznych. Moga rowniez petlni¢ zasadnicza funkcje w utrwalaniu, odtwarzaniu,

przeksztatcaniu lub rozbijaniu statusu quo (por. Adamczak-Krysztofowicz i Szczepaniak-

Kozak 2017: 294). Komentarze zakwalifikowane zgodnie z definicja operacyjng dla

niniejszej dysertacji jako MN ze wzgledu na przynalezno$¢ etniczng i narodowa poddano

nastepnie analizie przeprowadzone] zgodnie z wymienionymi Ww ponizsze] tabeli

praktykami dyskursywnymi i ich rodzajami i/lub funkcjami (zob. tabela 20), opierajac si¢

m.in. na terminach wprowadzonych przez Adamczak-Krysztofowicz i Szczepaniak-Kozak
(2017), Reisigla (2010), Reisigla i Wodak (2001), czy van Leeuwena (1993; 1996).

226 \Wszystkie cytaty z zachowaniem oryginalnej pisowni.
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Praktyki dyskursywne Rodzaje i/lub ich funkcje

Wymienianie nieistotnych informacji wywolywanie niesmaku

wyolbrzymianie?*’/uwrazliwianie

Falszywe pobudki legitymizacja i wspieranie idei separatyzmu
narodowego/etnicznego/,,rasowego” poprzez
spoleczng problematyzacj¢

legitymizacja i wspieranie idei separatyzmu
narodowego/etnicznego/,,rasowego” poprzez
odwolywanie si¢ do woli bozej lub sity wyzszej

kryminalizacja — odwotywanie si¢ do czynow lub
zwyczajow wyrazajacych naduzycia prawa

Negatywne okreslenia somatonimy — odwotywanie si¢ do koloru
skory®?®

somatonimy — odniesienia do brudu

animalizacja®® — sugerowanie, iz osoby to nie

ludzie, lecz zwierzgta

religionimy — przypisywanie osobom
domniemanego wyznania

falszywe origonimy — okreslenia nawigzujace do
podobienstw o nieprawidlowym podtozu, np.
odnoszenie si¢ do 0s6b poprzez zastosowanie
okreslen wykraczajacych poza narodowos¢ tych
0sob

relacjonimy — odnoszenie si¢ do 0sob poprzez
Iaczenie ich z negatywnymi czynami/zwyczajami

kryminonimy — odnoszenie si¢ do 0s6b poprzez
odwotlywanie si¢ do czynow lub zwyczajow
wyrazajacych naduzycia prawa®>

politonimy — okreslenia 0sob przypisujace im
status polityczny, np. uchodzcy lub negatywne

227 Nalezy wspomnieé¢ tutaj o opisywanych przez Ohig (2013: 97) hiperbolach kwantytatywnych, ktore sa
,Jednym z typow jawnych mechanizméw semantycznych” i ,,objawiaja si¢ w formie wyrazen: murzynska
hofota, czarna hotota, murzynski thum, czarna fala/czarny przyphw, afiykarski busz”.

228 Nazwy ,ras” wg Reisigla (2010: 45) ,,sa czesto oparte na metaforach kolorystycznych lub wybranych
meronimach cielesnych, np. czarni, ‘negros’ (‘Neger’), ‘bush negros’ (‘Buschneger’), ciemnoskorzy
(‘Dunkelhdutige’), czerwonoskorzy (‘Rothdute’), sko$noocy/‘Chinks’ (‘Schlitzaugen’), kolorowi, biali,
‘bladoskoérzy’ (‘Hellhdutige’), ‘blada twarz’ (‘Bleichgesicht’)”.

223 Zamieniono nazwe rodzaju praktyki dyskursywnej: prymitywizacje na animalizacje. Metafory zwierzece
sa wg Reisigla (2010: 42) ,regularnie stosowane jako obrazliwe obelgi, na przyktad ,S$winia”, ,szczur”
(stosowane m.in. jako metafora antysemicka przez nazistow), ,,pasozyt” (réwniez stosowane m.in. jako
metafora antysemicka przez nazistow), ,.krowa” czy ,,pies”.

230 Reisigl i Wodak (2001: 52) podaja nastepujace przyklady kryminonimow: ,kryminalisci, nielegalni,
dealerzy, mafiozi, delikwenci, gang, mordercy [relacjonim], ‘Schubhdfiling’ (‘przebywajacy w areszcie do
czasu deportacji wigzien’), ‘Schiibling’ (pejoratywnie na ‘przebywajacego w areszcie do czasu deportacji
wigznia’), fikcyjny uchodzca (‘Scheinasylant’), sprawca, represjonujgcy, Schwarzarbeiterln (osoba
wykonujaca nielegalng prace pol. pracujacy na czarno)”.
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ideologie, np. radykalny

ksenonimy — okreslenia 0sob wskazujace na
zachowanie dystansu wobec nich, wylaczajace
ich z grupy, ukazujgce ich wyrazng dysymilacje,
np. obcy

antroponimy — wyrazy oznaczajace aktywnosé
fizyczna, np. przybysze, ale takze odnoszace si¢
do oséb w kategoriach ich zwyczajow
seksualnych lub orientacji seksualnej (wiele z
nich zaklada szczeg6lne normy, takie jak
heteroseksualno$¢, tabuizacja kazirodztwa itp.,
tym samym wprowadzajac presupozycje¢, ze
wszelka odmienno$¢ jest odstgpstwem od normy)

militarionimy — przedstawianie os6b jako ludzi o
wrogim nastawieniu do Polakow, np. za
Reisiglem 1 Wodak (2001: 51): ,,wojownik,
zolnierz, armia, trupa, wrog [relacjonim], SA
(Sturmabteilung pol. oddziat szturmowy), SS
(Schutstaffel pol. szwadron ochronny),
Wehrmacht”

ekononimy — taczenie 0sob z problemami
spoteczno-ekonomicznymi poprzez sugerowanie,
Ze np. stanowig oni zagrozenie na rynku pracy

okreslenia patronizujace — wyrazy sugerujace, ze
osoby maja nizszy status, w tym spoleczny, lub,
ze znajduja si¢ na nizszym poziomie rozwoju
cywilizacyjnego/edukacyjnego

reifikacje — odnoszenie si¢ do 0sob poprzez
Iaczenie ich z charakterystycznym przedmiotem
lub jakby byli przedmiotami

Tropy metonimie, w tym zwlaszcza synekdochy

Ekspletyzacje wulgaryzmy

Tabela 20: Praktyki dyskursywne, ich rodzaje i/lub funkcje

W powyzszej tabeli ujeto metonimie, w tym synekdochy, jako gltéwne tropy retoryczne

wykorzystywane w dyskursie nienawistnym. Jak pisze Szczepaniak-Kozak (2020: 3):

Dyskredytacja moze przyja¢ rézne formy i typy. Najczgsciej proces dyskredytacji
rozpoczyna si¢ od kategoryzowania krytykowanej osoby lub grupy i przypisywania calej
grupie spotecznej cech, ktore wykazujg tak naprawde pojedyncze osoby. Ta strategia
retoryczna znana jest od czasOw starozytnych i nazywa si¢ metonimig. Metonimia polega na
zastgpieniu stowa wlasciwego innym wyrazem — pokrewnym znaczeniowo, pozostajagcym w
uproszczonej relacji z tym wilasciwym (por. Korolko 1998: 58-80). W odrdznieniu od
metafory oznaczana rzecz nie jest podobna, lecz w okreslony sposob przystajaca do zbioru
okreslanego uzytym wyrazem.
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Synekdocha jest rodzajem metonimii (por. takze Doroszewski 1997) i polega na
»Zastapieniu nazwy catosci lub ogotu przedmiotoéw nazwa czesci lub jednego przedmiotu,
np. dach zamiast dom, albo na odwrot, np. czworonég zamiast kon> (Stownik jezyka
polskiego PWN, dalej: SIPpwn). Reisigl (2010: 42) zauwaza, ze:

obelgi synekdochiczno-metaforyczne sg czesto oparte na nazwach bardziej lub mnigj
stabuizowanych cze$ci ciala i czynnosci cielesnych (np. zachowan seksualnych), na przyktad

99 ¢ 9% <¢ 9% G

»dupek”, ,.cipa”, ,matkojebca” czy ,,dziwka” (“asshole”, “cunt”, “motherfucker”, “whore”).
Redukuja one osoby do czgsci ciata lub czynnosci cielesnych objetych spotecznym tabu. W
wielu (cho¢ nie wszystkich) kontekstach staja si¢ one przejawami dyskryminujacego
nazywania.

W niniejszej dysertacji podstawg teoretyczng dotyczaca klasyfikowania wyrazoéw
jako wulgaryzmy sa ustalenia Grochowskiego (2003: 19), autora Stownika polskich
przeklenstw i wulgaryzméw (dalej: Sppiw), ktory definiuje wulgaryzm jako ,,jednostke
leksykalna, za pomocg ktérej mowigcy ujawnia swoje emocje wzgledem czego$ lub kogos,

lamiac przy tym tabu®!

jezykowe”, a wiec spotecznie usankcjonowany zakaz
wypowiadania pewnych wyrazoéw (por. Walczak 1988: 54). Wulgaryzmy dziela si¢ wedtug
jezykoznawcy na:

a) referencyjno-obyczajowe, ktore autor definiuje jako objete tabu ze wzgledu na
ich cechy semantyczne i zakres odniesienia przedmiotowego;

b) systemowe (wlasciwe), ktore sg objete tabu wytacznie ze wzgledu na ich cechy
wyrazeniowe (formalne), inaczej mowiac, niezalezne od ich wlasciwosci
semantycznych i rodzaju kontekstu uzycia (por. Grochowski 2003: 20).

Jezykoznawca (2003: 20) konstatuje, iz za pomocg wulgaryzmoéw referencyjno-

obyczajowych naruszane sg konwencje kulturowe w danej spoteczno$ci, natomiast za
pomocg wulgaryzmoéw systemowych tamane sa konwencje jezykowe, przy czym lamanie
konwencji kulturowych jest tutaj jedynie konsekwencja podporzadkowania zachowan
jezykowych ogdélnym normom kulturowym. Warto takze wspomnie¢ o przeklenstwach,

ktore moga mie¢ wulgarny charakter, ale zawsze sg jednostkami semantycznie pustymi,

231 Bednarska (2019: 45) prezentuje historie tego wyrazu: ,,zostat [on — M.J.G.] zaczerpniety z jezyka tonga.

Po raz pierwszy uzyt go w swym dzienniku brytyjski kapitan James Cook (1784: 286), odnoszac go do
zwyczajow tongijskich plemion: ‘Not one of them would sit down, or eat a bit of anything [...] On
expressing my surprise at this, they were all taboo, as they said; which word has a very comprehensive
meaning; but, in general, siginifies that a thing is forbidden”. Badaczka odnosi si¢ do definicji tego stowa
takze w kontekscie polskim: ,,Polskie stowniki definiujg tabu jako: ‘wszystko to, co objete zakazem
spotecznym, o czym nie nalezy rozmawiac; temat, ktorego nie nalezy porusza¢ (Stownik wspotczesnego
Jjezyka polskiego 2001: 1118), [...] ‘to, o czym si¢ nie mowi lub co jest zakazane w jakim$ spoteczenstwie,
poniewaz jest wstydliwe, niebezpieczne, kontrowersyjne lub przykre’ (Uniwersalny stownik jezyka polskiego
2003: 7)” (Bednarska 2019: 45).
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tzn. nieprzekazujacymi zadnej informacji, a ich uzycie nie narusza struktury skladniowe;j
zdania (por. Grochowski 2003: 17).

Grochowski (2003: 15-16) wyr6znia trzy sensy przeklenstwa i przyporzgdkowuje im
okreslone negatywne performatywy: ,,wartosciujacy (‘kto$ przeklina kogo$ za cos’, ‘ktos
przeklina co$’), instrumentalny (‘kto§ rzuca przeklenstwo na kogos$’, ‘kto$ przeklina
kogo$’) i wyrazeniowy (‘kto$ przeklina’)”. Tylko w ostatnim przypadku nie implikuja one
wylgcznie negatywnych emocji; ten rodzaj przeklenstw moze wyraza¢ zar6wno zto$¢, jak i
zdziwienie czy zachwyt. Do analizy wlaczono tylko przeklenstwa o charakterze
wulgarnym. Z uwagi na to, iz Sppiw Stanowi w cze$ci analitycznej pracy czeste odniesienie,
autorka dysertacji cytuje stosowane w stowniku kwalifikatory, stanowigce o
wprowadzonych rozréznieniach Grochowskiego (2003: 21; 39-40):

e posp./wulg - rodzaj wulgaryzmu systemowego o0 relatywnie niskim stopniu
nacechowania, inaczej: jednostka na ogél uwazana za wulgarng — w kulturalnym kregu
rozmoéwcow, zwlaszcza starszego 1 Sredniego pokolenia; zob. np. hasta gowniarz,
pierdola, przypiepszy¢,

e wulg. — rodzaj wulgaryzmu systemowego: jednostka powszechnie uznawana za
wulgarna; zob. np. hasta dupczy¢, kutas, usrac,

o wulg.! — rodzaj wulgaryzmu systemowego o0 wysokim stopniu nacechowania, inaczej:
jednostka uwazana powszechnie za bardzo wulgarng; zob. np. hasta chuj, jeba¢, pizda,

e wulg. obycz. — wulgaryzm obyczajowy (Scislej: referencjno-obyczajowy), inaczej:
jednostka wulgarna ze wzgledu na znaczenie i odniesienie, a nie ze wzgledu na jej forme
(w opozycji do wulgaryzméw systemowych) [przyktady ze Stownika: ,,bzykaé, bufor,
ciupcia¢”. — M.J.G.].

W kontek$cie wulgaryzmow w jezyku niemieckim w czg$ci analitycznej pracy
autorka powotuje si¢ na Das grofse Schimpfworterbuch (pol. Wielki stownik wulgaryzmoéw)
autorstwa Herberta Pfeiffera (por. H. Pfeiffer 1999).

Praktyki dyskursywne i ich rodzaje moga si¢ na siebie naktada¢ lub si¢ ze sobg
faczy¢. Przyklady stanowiag przytoczone wyrazy: ,.kozojebca”, jednocze$nie antroponim,
animalizacja, synekdocha, a takze wulgaryzm oraz ,banderSmie¢”, polgczenie
militarionimu i reifikacji.

W obrebie komentarzy zakwalifikowanych jako MN o charakterze nawolywania do

dziatania zidentyfikowano nastepujace rodzaje praktyk dyskursywnych (zob. tabela 21).
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Jezyk | Lp. | Przyklady Praktyki dyskursywne

PL 1. ,»Glupota jakas....Niech bandery a) negatywne okreslenia: militarionim
robia wypad z naszego kraju i ,bandery”
tyle. Niech sobie radzg sami b) jawne wykluczenie: ,,Niech bandery robig
albo niech ich Putin bierze....z wypad z naszego kraju”
nimi wieczne problemy. ¢) falszywe pobudki: legitymizacja i wspiera-
Osobi$cie mnie zaczyna nie idei separatyzmu narodowego poprzez
wkurza¢ ze w kolo stysze ich spoteczng problematyzacj¢ ,,z nimi wieczne
jezyk w moim kraju!!” problemy”

2. »1 si¢ znalazt prawdziwy a) negatywne okre$lenia: reifikacja ,,-smiecia”
spadkobierca bandersmiecia do b) negatywne okreslenia: militarionim ,,bander-
odjebania” ”

¢) ekspletyzacje: wulgaryzm ,,do odjebania”
d) nawolywanie do zabdjstwa: ,,do odjebania™?*

3. ,kKurwooo czarnuchu jebany a) negatywne okreslenia: somatonim
bytbys trupem w Polsce” (odwolywanie si¢ do koloru skory)

,,czarnuchu”

b) ekspletyzacje: wulgaryzmy ,,kurwooo”,
,jebany”

€) nawotywanie do zabdjstwa: ,,bylby$ trupem
w Polsce”

4, ,,Co by dostat kulke w leb — a) negatywne okreslenia: somatonim (odwo-
czarne arabskie scierwo” lywanie si¢ do koloru skory) ,,czarne”

b) negatywne okre$lenia: reifikacja ,,scierwo”
¢) nawolywanie do zabdjstwa: ,,Co by dostat
kulke w leb”

DE 1. »Wann werden diese a) negatywne okreslenia: reifikacja
Untermenschen zum Abschuss ,Untermenschen” (pol. ,,podludzie”)
freigegeben ? Huren Moslems.” b) ekspletyzacje: wulgaryzm ,,Huren” (pol.
(pol. ,,Kiedy ci podludzie LKkurwy”)
zostang odstrzeleni? Kurwy ¢) nawolywanie do zabdjstwa: ,,Wann werden
Muzutmanie™) diese Untermenschen zum Abschuss

freigegeben?” (pol. ,,Kiedy ci podludzie
zostang odstrzeleni?”)

2. ,»Das ganze Orient-Gesindel a) negatywne okreslenia: reifikacja ,,Gesindel”
niederschieen!” (pol. (pol. ,,mottoch”)

,Zestrzeli¢ ten caly orientalny b) nawotywanie do zabdjstwa: ,,Das ganze
mottoch!”) Orient-Gesindel niederschieflen!” (pol.
,,Zestrzeli¢ ten caty orientalny mottoch!”)

3. ,»raus mit dem dreckspack a) jawne wykluczenie: ,,raus mit” (pol.
islam,die in Osterreich und »wypad z”)
deutschland 1&rm machen” b) negatywne okreslenia: somatonim
(pol. ,,wypad z ta paczka brudu (odwotlywanie si¢ do brudu) ,,dreckspack”
islamem,kto6ra robi hatas w (pol. ,,paczka brudu”)
austrii i niemczech”) C) negatywne okre$lenia: relacjonim ,,die in

osterreich und deutschland l1arm machen*
(pol. , ktora robi hatas w austrii i niemczech”)

Tabela 21: Zestawienie komentarzy z mikro-korpusu badania pilotazowego zakwalifikowanych jako MN
0 charakterze nawotywania do dziatania wraz z praktykami dyskursywnymi

282 Wulgaryzm ,,0djebac” wystepuje w Sppiwy W czterech zastosowaniach (Grochowski 2003: 129): ,,1. kto$
odjebal co§ — ‘kto$ zrobil co$ byle jak’, 2. komus$ odjebato — ‘kto§ zwariowal’, 3. kto$ odjebal si¢ — ‘kto$
wystroit si¢’, 4. kto$; odjebal si¢ od kogos$, a. czegos — ‘kto§ zostawil kogo$ a. cos w spokoju”. W
cytowanym komentarzu wulgaryzm ,,0djeba¢” nie wystgpuje w zadnym z powyzszych zastosowan. W PKI
,odjeba¢” pojawia sie w 1428 konkordancjach (0,15 pmw), ,,do odjebania” w dwoch konkordancjach,
oznaczajac ,,do zabicia”.
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Z uwagi na to, iz jednym z kryteriow kwalifikacji danego komentarza jako MN bylo jego
nawotywanie do dziatania (tj. nawotywanie do nielegalnych czynow przeciwko
okreslonym grupom mniejszosciowym lub podsycanie wrogosci do okreslonych grup
mniejszosciowych), np. z powyzszego materiatu badawczego ,,niech [...] robig wypad z
naszego kraju”, ,,raus” (pol. ,,wypad”), ,znalazt si¢ [...] do odjebania”, niemiarodajne
byloby analizowanie komentarzy z wyodr¢bnieniem roéwniez tej cechy jako praktyki
dyskursywnej. Do analizy wlaczono opis sposobu nawolywania do dziatania, np. poprzez
ekspletyzacje (wulgaryzmy np. ,,do odjebania”), a takze opis czynnosci, do jakich
nawoluja autorzy komentarzy, w tym m.in. jawne wykluczenie ,,raus” (pol. ,,wypad”) oraz
nawolywanie do konkretnej czynnosci, m.in. nawotywanie do pobicia czy zabojstwa, np.
,Das ganze Orient-Gesindel niederschieffen!” (pol. ,Zestrzeli¢ ten caly orientalny
mottoch!”) oraz ,,Wann werden diese [...] zum Abschuss freigegeben?” (pol. ,,Kiedy ci
[...] zostang odstrzeleni?”’). Wedtug doktryny prawa karnego (z ekspertyzy prawnej dot.
publicznego nawotywania do popelnienia przestepstwa [art. 255 kk] [Urbanczyk 2015: 4])

nawolywanie do popetnienia przestepstwa moze by¢ na przyktad:

wzywaniem do pobicia (,,dania fizycznej nauczki”), do zaboru mienia (,,zabrania innym
tego, czego maja za duzo”) lub do zabojstwa (,.fizycznej likwidacji”) (por. A Cwiakalski, w:
Kodeks karny. Cz¢é¢ szczegolna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., pod red. A. Zolla,
LEX OMEGA online).

Autor ekspertyzy (Urbanczyk 2015: 9) okresla ponizsze komentarze zamieszczone pod
postem na stronie internetowe;j ,,Wroctaw miastem bez imigrantow” jako majace charakter
nawotywania do przestepstwa zabdjstwa:

,,zabic to dziecko”,

»dziecko utopi¢ jak si¢ robi z malymi pieskami a kobite spali¢ zywcem na stosie dla

przyktadu”,
,»strzela¢ do tego gowna i pali¢”

Komentarz ,,dziecko utopi¢ jak si¢ robi z matymi pieskami a kobite spali¢ zywcem na
stosie dla przyktadu” prawnik traktuje jako nawotywanie do kwalifikowanej formy
zabojstwa, tj. morderstwa z art. 148 paragrafu 2 k.k., czyli umys$lnego zabicia cztowieka ze

szczegdlnym okrucienstwem (,,utopi¢ jak mate pieski”, ,,spali¢ zywcem”).
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5.1.2 Analiza wynikow i wnioski

Na podstawie badania pilotazowego wykazano, iz ekspletyzacje i negatywne okreslenia
(gtéwnie reifikacje i somatonimy) sa dominujagcymi praktykami dyskursywnymi w
stosunku do mniejszosci muzutmanskiej. Przyktady to:
a) reifikacje, w jezyku polskim: ,,scierwo”, w jezyku niemieckim ,,Untermenschen”
(pol. ,,podludzie”) ,,Orient-Gesindel” (pol. ,,orientalny mottoch”),
b) somatonimy, w jezyku polskim: ,czarnuch”, w jezyku niemieckim
,Dreckspack” (pol. ,,paczka brudu”),
c) ekspletyzacje, w jezyku polskim ,kurwooo jebany”, w jezyku niemieckim
,Huren” (pol. ,.kurwy”).
W odniesieniu do mniejszosci ukrainskiej tylko w jezyku polskim pojawiajg si¢

b

militarionimy takie jak ,,bander-” w przyktadzie ,bandersmie¢”, a takze ,bandery” (w
formie deprecjatywnej rzeczownika meskoosobowego w mianowniku liczby mnogiej).

Nalezy zauwazy¢, iz znamienne dla jezyka polskiego i niemieckiego sa tworzone ad

hoc neologizmy stowotworcze i1 semantyczne, przyklady dla jezyka polskiego to
,bandersmiecia”, a dla jezyka niemieckiego ,,Orient-Gesindel” (pol. ,orientalny
mottoch™), ,,.Dreckspack” (pol. ,,paczka brudu”).

W kontekscie nawolywania do dziatania, w poszczegélnych komentarzach, zarowno

w jezyku niemieckim, jak i polskim, wystepuja: nawotywanie do zabojstwa, np. ,,Das
ganze Orient-Gesindel niederschiefen!” (pol. ,,Zestrzeli¢ ten caly orientalny mottoch!”)
oraz ,,Wann werden diese [...] zum Abschuss freigegeben?” (pol. ,,Kiedy ci [...] zostang
odstrzeleni?”), ,,co by dostal kulke w leb”, ,bylby$ trupem w Polsce” oraz jawne
wykluczenie, np. ,,raus” (pol. wypad), ,,Niech bandery robig wypad z naszego kraju”.
Konieczne jest stworzenie schematu katalogowania materialu badawczego do badania
zasadniczego, w ktorym dane korpusowe beda dotyczy¢ znacznie wigkszej liczby grup
mniejszosciowych. Nalezy takze uwzgledni¢ dziatania moderatoréw tresci portalu
spotecznosciowego Facebook. Pomoze to udzieli¢ odpowiedzi na pytania:

A. Jak wyglada polityka moderacji tresci portalu spotecznosciowego Facebook?

B. W jakim stopniu dostgpny, stanowiacy przedmiot badan pracy, dyskurs
dotyczacy mniejszosci etnicznych i narodowych na portalu spotecznosciowym
Facebook jest by¢ moderowany?

C. Czy dla jezyka polskiego i1 jezyka niemieckiego istniejg takie same zasady

moderacji tres$ci?
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Z uwagi na to, iz badanie pilotazowe dostarczylo wiele przykladéw dotyczacych

okreslen, jakie uzytkownicy portalu stosuja, nazywajac poszczegolnych przedstawicieli

mniejszosci narodowych i etnicznych lub méwigc o nich, dodano do badania zasadniczego

kolejne pytania badawcze:

A

Jakie rzeczowniki okres$lajace przedstawiciela/przedstawicieli danej grupy
mniejszo$ciowe] wystepuja w materiale badawczym?

Jakie kolokacje wykazuja najczeSciej wystepujace rzeczowniki 0w
poszczegbdlnych podkorpusach?

Jakie stowa klucze wykazuje materiat badawczy w pordwnaniu z korpusami
referencyjnymi polskiego i niemieckiego Internetu?

Jakie konkordancje w korpusach referencyjnych wykazuja rzeczowniki

okreslajace przedstawiciela/przedstawicieli danych grup mniejszosciowych?

W  ponizszej tabeli zestawiono pytania badawcze implementowane do badania

pilotazowego, a nastgpnie doprecyzowane do celow badania zasadniczego (zob. tabela 22).
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Lp.

Badanie pilotazowe

Badanie zasadnicze

Jakie nienawistne praktyki dyskursywne w
stosunku do poszczegdlnych mniejszosci
etnicznych i narodowych wystepuja w
jezyku polskim i jezyku niemieckim na
portalu spotecznosciowym Facebook?

Jakie nienawistne praktyki dyskursywne w
stosunku do poszczegdlnych mniejszosci
etnicznych i narodowych wystepuja w
jezyku polskim i jezyku niemieckim na
portalu spotecznosciowym Facebook?

Jak czesto poszczegdlne nienawistne
praktyki dyskursywne wystepuja w danym
podkorpusie i jakie sg ich rodzaje oraz
funkcje?

Jak czesto poszczeg6lne nienawistne
praktyki dyskursywne wystepujg w danym
podkorpusie i jakie sg ich rodzaje oraz
funkcje?

Jak wyglada polityka moderacji tresci
portalu spotecznosciowego Facebook?

W jakim stopniu dostgpny, stanowiacy
przedmiot badan pracy, dyskurs dotyczacy
mniejszo$ci etnicznych i narodowych na
portalu spotecznosciowym Facebook jest
moderowany?

Czy dla jezyka polskiego i jezyka
niemieckiego istniejg takie same zasady
moderacji tresci?

Jakie rzeczowniki okreslajace
przedstawiciela/przedstawicieli danej
grupy mniejszo$ciowej wystepuja w
materiale badawczym?

Jakie kolokacje wykazuja najczesciej
wystepujace rzeczowniki w
poszczegdlnych podkorpusach?

Jakie stowa klucze wykazuje materiat
badawczy w pordwnaniu z korpusami
referencyjnymi polskiego i niemieckiego
Internetu?

Jakie konkordancje w korpusach
referencyjnych wykazuja rzeczowniki
okreslajace przedstawiciela/przedstawicieli
danych grup mniejszo$ciowych?

Tabela 22: Zestawienie pytan badawczych z badania pilotazowego i badania zasadniczego

Przeprowadzenie badania pilotazowego umozliwilo takze wyciagnigcie wstepnych
wnioskow dotyczacych ogolnych cech charakterystycznych nienawistnego dyskursu w
mediach spoteczno$ciowych, co powinno zosta¢ poddane dalszej wnikliwej analizie.
Wykazano bowiem, iz nienawistny dyskurs dotyczacy mniejszosci etnicznych i
narodowych w mediach spotecznosciowych ma charakter raczej eksplicytny niz
implicytny.

spotecznosciowych stosuja bowiem bezposrednie formy ekspresji, np. w jezyku polskim:

Autorzy nienawistnych wiadomosci  zamieszczonych w  mediach
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»kurwooo czarnuchu jebany bylby$ trupem w Polsce”, w jezyku niemieckim ,,Wann
werden diese Untermenschen zum Abschuss freigegeben? Huren Moslems” (pol. ,,Kiedy ci
podludzie zostang odstrzeleni? Kurwy Muzulmanie”). Zaobserwowano takze uzycie
dychotomii ,,my”—,,wy” (opisywanej przez Kopytowska [2017b: 3]), rOwniez zastosowanej
eksplicytnie. Autorzy komentarzy uzywaja konkretnych odniesien do grup
mniejszosciowych. Czynig to poprzez wskazywanie poszczegodlnych etnoniméw lub
przymiotnikéw ich dotyczacych takich jak przyktady wskazane w badaniu pilotazowym
,Moslems” czy ,arabskie”. Co wigcej, wykazano, iz nawolywaniu do dzialania,
okreslanemu w jezyku angielskim jako call for action (tj. nawotywanie do nielegalnych
czynéw przeciwko okre§lonym grupom mniejszo$ciowym lub podsycanie wrogosci do
okreslonych grup mniejszosciowych), implementowanemu jako cze$¢ definicji operacyjnej
MN, towarzyszy proksymizacja potencjalnych zagrozen i legitymizacja dziatan, ktorych
celem jest wyeliminowanie tychze zagrozen poprzez wykluczenie poszczegdlnych grup
mniejszosciowych. Przyktady z badania pilotazowego, w jezyku polskim to ,,Glupota
jakas....Niech bandery robig wypad z naszego kraju i tyle. Niech sobie radzg sami albo
niech ich Putin bierze....z nimi wieczne problemy. Osobiscie mnie zaczyna wkurza¢ ze w
koto styszg ich jezyk w moim kraju!!”, a w jezyku niemieckim ,,raus mit dem dreckspack
islam,die in dsterreich und deutschland ldirm machen” (pol. ,,wypad z tg paczka brudu
islamem,ktora robi hatas w austrii i hiemczech”).

Po przeprowadzeniu badania pilotazowego zaplanowano w diagramie Gantta
poszczegbdlne zadania badawcze wykonywane w ramach badania zasadniczego w stosunku
do zaplanowanego na nie czasu (w miesigcach). Kazde z zadan badawczych powinno by¢
wykonywane sekwencyjnie, a wigc po zakonczeniu poprzedniego i w opisanej ponizej

kolejnosci (zob. tabela 23).
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Lp. | Zadanie Liczba miesiecy
badawcze

1. Analiza
dokumentow

2. Projekt korpusu,
w tym zebranie
danych
empirycznych
3. Analiza
jako$ciowa

4. Analiza
iloSciowa

5. Analiza
wynikow i
weryfikacja
hipotezy

Tabela 23: Kolejnos¢ wykonywania poszczeg6élnych zadan badawczych roztozonych w czasie (miesiace)

Kazdy z kolejnych podrozdzialow zawiera prezentacje wynikdéw analizy wykonanej w
ramach poszczegolnych zadan badawczych (1, 3 i 4) oraz projektu korpusu (w ramach
drugiego zadania badawczego). Wyniki ostatniego zadania badawczego przedstawiono w

kolejnym rozdziale.

5.2 Analiza dokumentow

Aby uzyska¢ rzeczywisty obraz dyskursu dotyczacego mniejszo$ci etnicznych i
narodowych na portalu spolecznosciowym Facebook nalezy wzig¢ pod uwage takze,
pomini¢ta w badaniu pilotazowym, polityke moderacji tresci. W celu zbadania dziatan
moderatoréw tresci, ktorzy sa odpowiedzialni za ich cze$ciowe usuwanie, zatozono
wykorzystanie wywiadu poglebionego (ang. in-depth interview, dalej: IDI) jako techniki
badawczej. Celem byloby przyblizenie odpowiedzi na gtéwne pytanie w ramach tej czesci
badania, dotyczace tego, jak wyglada polityka moderacji tre$ci portalu, co miato prowadzié
do lepszego zrozumienia tego, w jakim stopniu dostepny, stanowigcy przedmiot badan
pracy, nienawistny dyskurs dotyczacy mniejszosci etnicznych i narodowych na portalu
spoteczno$ciowym Facebook jest moderowany. Wedlug Boyce’a i Neale’a (2006: 3)
wywiady poglebione to intensywne wywiady indywidualne przeprowadzone z mata liczba
respondentéw, ktére sa uzyteczne w przypadku checi uzyskania przez badacza
szczegOdtowych informacji dotyczacych danego tematu. Minski (2017: 40) podkresla, iz
zastosowanie IDI jest ,szczegolnie uzyteczne w badaniach nad kwestiami drazliwymi,

tematami wymagajacymi wickszej wrazliwosci”, 1 dodaje: ,,zwlaszcza w sytuacji, gdy
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zachodzi uzasadniona obawa, iz respondenci mogg by¢ sklonni do udzielania
wymijajacych lub mylacych odpowiedzi na pytania zadawane w technikach
wystandaryzowanych”. Ta konstatacja takze wskazuje na zasadno$¢ zastosowania
wymienionej techniki badawczej w podejmowanym w pracy zagadnieniu MN.

Zasady doboru proby badawczej zostaly opracowane na samym poczatku
przygotowywania badania. Respondentami mieli zosta¢ moderatorzy portalu
spotecznosciowego Facebook, postugujacy sie¢ jezykiem polskim, niemieckim lub
angielskim. Zaplanowano etapy przeprowadzenia badania z wykorzystaniem wywiadu
pogtebionego do celow niniejszej dysertacji w sposob zaprezentowany na ponizszej grafice

(zob. grafika 38).

Opracowanie strategii pozyskiwania respondentéw

NS

Opracowanie scenariusza wywiadu poglebionego

(czes$¢ metryczkowo-ewidencyjna, cze$¢ przyktadowych pytan, cze$¢ podsumowujaca)

NS

Przeprowadzenie wywiadow

NS

Transkrypcja wywiadoéw

NS

Analiza danych

Grafika 38: Etapy przeprowadzenia badania z wykorzystaniem wywiadu poglebionego (por. Minski 2017:
39); opracowanie wiasne

Strategia pozyskiwania respondentow miala charakter etapowy. Najpierw autorka
dysertacji skontaktowata si¢ z portalem spotecznosciowym Facebook w celu uzyskania
pomocy w zakresie pozyskiwania respondentéw. Niestety nie udzielono w tym zakresie
zadnej pomocy. Nastepnie autorka skontaktowata si¢ z byla moderatorka serwisu
spotecznosciowego Facebook, ktora jednak nie zgodzita si¢ na wywiad, powolujac si¢ na

233

non-disclosure agreement™ (pol. umowe poufnosci). Kolejnym etapem pozyskiwania

3 Byla moderatorka serwisu spoleczno$ciowego Facebook publikuje list otwarty (Punsmann 2018) i
konstatuje, iz nie narusza umowy poufnos$ci, poniewaz nie odnosi si¢ do rozwijanych w obrgbie serwisu
praktyk. Ujmuje to w nastgpujacym zdaniu: ,,I don't intend to violate the employee non-disclosure agreement
I signed. I will not dig into the polices developed by Facebook” (Punsmann 2018, Online [dostep: 6 listopada
2019]).
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respondentéw do badania byto skontaktowanie si¢ z osobami zatrudnionymi na stanowisku
content moderator (pol. moderator tresci) na portalu spotecznosciowym LinkedIn,
okreslanym takze jako portal pracy lub portal pracowniczy. Pozwala on przede wszystkim
na tworzenie globalnej sieci kontaktow zawodowych i na dokumentowanie etapow kariery
zawodowej. Znaleziono osiem 0soOb, ktore pracuja lub pracowaty na stanowisku content
moderator. Dwie osoby nie zaakceptowaly mozliwosci nawigzania kontaktu poprzez
portal. Po wyslaniu zapytania o mozliwo$¢ przeprowadzenia anonimowego wywiadu do
osob, ktore zaakceptowatly prosbe wiaczenia do kontaktow zawodowych, uzyskano
odpowiedzi od pigciu osob, ktore powiadomily, iz nie pracujg lub nie pracowaty dla
portalu spoteczno$ciowego Facebook.

Z uwagi na brak®®* respondentow zastapiono te technike badawcza analiza
dokumentéw, w ramach ktorej zweryfikowano m.in. list otwarty bylej moderatorki portalu
spotecznosciowego Facebook. Doboér dokumentow do badania polegal na znalezieniu: (a)
dokumentéw dostepnych w ramach portalu spoleczno$ciowego Facebook dotyczacych

% W sieci Internet z

polityki moderacji tresci, (b) ogoélnodostepnych wywiadéw2
moderatorami serwisu spotecznosciowego Facebook w jezykach niemieckim, polskim i
angielskim. Przeanalizowano nastgpujace dokumenty:

a) regulamin portalu spoteczno$ciowego Facebook, tj. jego 11. punkt zatytulowany
»Propagowanie nienawi$ci” III rozdzialu o mnazwie ,TreSci budzace
zastrzezenia”, stanowiacy zalacznik 3. do niniejszej pracy;

b) notatke portalu spotecznosciowego Facebook pt. ,,Open-Sourcing Photo- and
Video-Matching Technology to Make the Internet Safer”, stanowigca zatacznik
4. do niniejszej pracy;

c) raport portalu spotecznosciowego dot. MN pt. ,,Hard Questions: Who Should
Decide What Is Hate Speech in an Online Global Community?”, stanowiacy
zalacznik 5. do niniejszej pracy;

d) list otwarty bylej moderatorki serwisu spotecznosciowego Facebook, stanowigcy
zalacznik 6. do niniejszej pracy;

e) artykut prasowy pt. ,,Inside Facebook”, stanowiacy zatgcznik 7. do niniejszej
pracy.

34 podstawowe zalozenia przyjete do opracowania wywiadoéw poglebionych przeprowadzonych do celow
niniejszej dysertacji wraz ze scenariuszem wywiadu, a takze implikacjami metodologicznymi wynikajacymi
z braku respondentow do badania zaprezentowano w ostatnim rozdziale jako dezyderaty badawcze.

2% Artykut prasowy pt. ,Inside Facebook” stanowigcy synteze rozméw autorow artykuhu z moderatorami
portalu, zostat odnaleziony pod hipertagczem zamieszczonym w liscie otwartym bytej moderatorki serwisu
(Punsmann 2018). Moderatorka wymieniata artykut jako opracowanie poprzedzajace jej list.
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Analiza dokumentow jest wedtug Bowena (2009: 27):

systematyczng procedurg przegladania lub dokonywania oceny dokumentow — zaréwno
materiatdow drukowanych, jak i elektronicznych (komputerowych i przesylanych przez
Internet). Podobnie jak inne metody analityczne w badaniach jako$ciowych, analiza
dokumentoéw wymaga zbadania i zinterpretowania danych w celu uzyskania ich znaczenia,
zrozumienia i rozwoju wiedzy empirycznej (Corbin & Strauss, 2008; zob. takze Rapley,
2007). [...] Procedura analityczna polega na wyszukiwaniu, wyborze, ocenie (nadawaniu
sensu) i syntezie danych zawartych w dokumentach. W wyniku analizy dokumentow
uzyskuje si¢ dane — fragmenty, cytaty lub cate pasaze, ktore nastepnie sa porzadkowane w
glowne tematy, kategorie i przyklady przypadkow, szczegdlnie poprzez analize tresci
(Labuschagne, 2003).

Lobocki (2005: 222-223) postuluje uzupelnienie wewnetrznej analizy dokumentow,
polegajacej na ,,poznaniu tre$ci dokumentu, wtasciwym ich zrozumieniu i wyjasnianiu, w
tym takze na wyodrebnieniu z kontekstu sktadnikéw pierwszoplanowych, mysli
przewodnich 1 istniejagcych miedzy nimi wzajemnych wigzi”, zewnetrzng analizg
dokumentéw. Definiuje ten typ badania jako ,,ustalenie czasu, warunkéw, okoliczno$ci, w
jakich powstal dokument, a takze jego identyfikacji z autorem i adresatem, dla ktdérego
zostat sporzadzony, czy ewentualnego jego wplywu, jaki wywarl na bieg okreslonych
wydarzen”. Z uwagi na osadzenie postulatu w kontekscie metod 1 technik badan
pedagogicznych nie wszystkie z wyzej wymienionych czynnikéw moga by¢ uznane za
trafne w niniejszym badaniu. Niemniej jednak autorka niniejszej dysertacji sporzadzita
zestawienie zewnetrznych cech dokumentow, ktére dotycza m.in. czasu i warunkow ich

powstania oraz ich autorow (por. tabela 24).

Nazwa Data Autor/Autorzy | Dodatkowe informacje

dokumentu publikacji

Regulamin ostatnia Serwis Portal przeprowadza czeste aktualizacje
portalu aktualizacja | spotecznosciowy | ,Standardéw Spotecznos$ci”, w 2019 roku
spofecznoscio- | grudzien Facebook przeprowadzono 6 aktualizacji punktu dot. MN
wego Facebook | 2019 (zrédio: https://www.facebook.com/community
»Standardy standards/recentupdates/hate_speech/ [dostep:
spotecznosci” 18 kwietnia 2020]); wersja dostepna w jezyku

polskim oraz ta sama wersja w jezyku
niemieckim okreslana przez portal jako biezaca
nie jest zgodna z t3 najnowsza, opublikowang
w ramach aktualizacji w marcu 2020 roku,
ktora serwis udostepnia tylko w jezyku
angielskim
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Notatka portalu | 1 sierpnia Antigone Notatka promuje coroczne wydarzenie ,,Child

spotecznoscio- | 2019 Davis i Safety Hackathon at Facebook headquarters in

wego Facebook Guy Rosen Menlo Park, California”:

pt. ,,Open- ,»Oglaszamy dzi$ te technologie, aby wesprzec

Sourcing nasz czwarty coroczny miedzybranzowy

Photo- and Hackathon Bezpieczenstwa Dzieci w siedzibie

Video- glownej firmy na Facebooku w Menlo Park w

Matching Kalifornii. Dwudniowa impreza gromadzi

Technology to prawie 80 inzynierow i  naukowcow

Make the zajmujacych si¢ danymi z firm partnerskich

Internet Safer”, zrzeszonych w koalicji technologicznej oraz

zalacznik 4. innych firm w celu opracowania nowych
technologii, ktére pomagaja chroni¢ dzieci”

Raport portalu | 27 czerwca | Richard Allan Autor raportu jest wiceprezesem ds. polityki

spoteczno- 2017 publicznej regionu EMEA (akronim od nazw

sciowego krajow w jezyku angielskim Europe, Middle

dotyczacego East, Africa)

MN pt. ,,Hard

Questions:

Who Should

Decide What Is

Hate Speech in

an Online

Global

Community?”,

zalacznik 5.

List otwarty 6 stycznia Burcu Giiltekin Tekst autorki jest poprzedzony

bytej 2018 Punsmann wprowadzeniem:

moderatorki ,Ostatnio skontaktowata si¢ z nami [Till

serwisu Krause i Hannes Grassegger — M.J.G.] Burcu

spoteczno- Giiltekin Punsmann, byla pracowniczka, ktora

Sciowego po raz pierwszy osobiScie relacjonuje swojg

Facebook, prace jako moderatorki tresci. Dla klarownosci

zalacznik 6. nieco skrocili$my i zredagowalismy jej tekst”

Artykut 15 grudnia | Till Krause i Hipertacze do artykutu zostato znalezione w w

prasowy pt. 2016 Hannes lisScie otwartym bytej moderatorki serwisu

,Inside Grassegger spotecznosciowego Facebook (zob. zatgcznik

Facebook”, 6.)

zatacznik 7.

Tabela 24: Zestawienie analizowanych dokumentow i ich cech zewngtrznych

Celem analizy dokumentéw bylo uzyskanie odpowiedzi na pytania badawcze

postawione w opracowanym scenariuszu wywiadu poglebionego, ktorego nie udato si¢

ostatecznie przeprowadzi¢ w ramach niniejszej dysertacji:
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SCENARIUSZ WYWIADU POGLEBIONEGO Z MODERATORAMI TRESCI
PORTALU SPOLECZNOSCIOWEGO FACEBOOK

Czes¢ informacyjna

Chciatabym w pierwszej kolejnosci podzigkowaé za zgode na przeprowadzenie wywiadu. Jestem
doktorantkg Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Zajmuj¢ si¢ badaniem
komunikacji internetowej w ramach portalu spotecznosciowego Facebook i chciatabym
porozmawia¢ o Pana/Pani dos$wiadczeniach w pracy jako moderator treSci wymienionego
portalu. Czas trwania wywiadu nie powinien przekroczy¢ jednej godziny. Badanie jest
anonimowe, Pana/Pani dane personalne nie zostang upublicznione. Wszystkie Pana/Pani
odpowiedzi beda wykorzystane tylko na potrzeby naukowe. Czy zgadza si¢ Pan/Pani na
nagrywanie? Moze Pan/Pani przerwa¢ wywiad w kazdej chwili.

Czes¢ metryczkowo-
ewidencyjna: informacje o
stanowisku pracy i jego
zakresie (pozwala uzyskaé
informacje o doswiadczeniu
zawodowym moderatora,
szkoleniach odbytych w
trakcie wykonywania
zawodu, zwraca si¢ tutaj
szczegolng uwage na
zagadnienie MN oraz zakres
obowigzkow moderatora
tresci, a takze jezyk/jezyki
Jjakim/jakimi postuguje si¢
podczas pracy)

Jak dhugo pracuje Pan/Pani jako moderator tre$ci portalu
spotecznosciowego Facebook?

W jakich szkoleniach uczestniczyt Pan/uczestniczyta Pani przed
rozpoczeciem pracy oraz po zatrudnieniu?
Pytanie uzupelniajgce®®:

Czy moze Pan/Pani podac¢ ich zakres?

Proszeg opisa¢ zakres swoich obowigzkow.

Jakim jezykiem/jakimi jezykami Pan/Pani postuguje si¢ podczas
pracy?

Pytania uzupetniajgce:

Czy kazdy moderator tresci jest odpowiedzialny za usuwanie
tresci w jednym jezyku?

Czy moderatorzy sa rodzimymi uzytkownikami jezyka/jezykow,
ktorym/ktérymi postuguja si¢ podczas pracy?

Pytania o proces usuwania
komentarzy (pozwalajg
dostarczy¢ informacje o
polityce moderacji tresci
portalu: sposobie
uzyskiwania i usuwania
nieakceptowanych przez
portal tresci, podstawowym
obrazie ilosci zglaszanych i
usuwanych tresci,
przyktadach
nieakceptowanych tresci, a
takze wyktadnikach
Jjezykowych stosowanych
podczas usuwania tresci oraz
wykorzystywanych
dodatkowych pomocach,

w tym m.in. programach
komputerowych)

Jak wyglada proces uzyskiwania nieakceptowanych przez portal
tresci? Czy sg one wyszukiwane przez moderatorow tresci?

Jesli wpisy sg wyszukiwane przez moderatoréw/zglaszane przez
uzytkownikow prosze opisac proces usuwania tre$ci, poczynajac
od znalezienia/zgloszenia takich tresci przez uzytkownika
Facebooka.

Czy moze Pani podac¢ przyblizong liczbe zgtaszanych tresci
dziennie/tygodniowo/miesigcznie lub w skali roku przez
jednego moderatora lub w innym dostepnym Panu/Pani
odniesieniu?

Czy moze Pan/Pani poda¢ przyblizong liczbg wpisow
usuwanych dziennie/tygodniowo/miesi¢cznie/rocznie przez
jednego moderatora lub w innym dostepnym Panu/Pani
odniesieniu?

Jak Pan/Pani ocenia, do jakiego stopnia obraz tego, co
wyswietla si¢ na facebookowym profilu zwyktego uzytkownika,
jest odzwierciedleniem tresci, ktorg uzytkownicy faktycznie
dodali?

Pytanie uzupetniajgce: Czy moze Pani/Pan okresli¢ wartosci
procentowe?

2% Jegli respondent sam udzielitby odpowiedzi na pytania uzupelniajace w toku odpowiedzi na poprzedzajace
je pytania, nie bylyby one wigczone do wywiadu.
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Czy moze Pan/Pani podac¢ kilka przyktadow tresci, ktore Pan
usungl/Pani usung¢ta?

Jakie wymogi musi spetnia¢ dana tre$¢, aby zostata
zakwalifikowana do usunigcia?

Czy ponizsze komentarze powinny by¢ usuniete?

Komentarz nr 1: ,,Ghlupota jakas....Niech bandery robig wypad z
naszego kraju i tyle. Niech sobie radza sami albo niech ich Putin
bierze....z nimi wieczne problemy. Osobiscie mnie zaczyna
wkurza¢ ze w koto styszg ich jezyk w moim kraju!!”

Komentarz nr 2: ,,i si¢ znalazt prawdziwy spadkobierca
bandersmiecia do odjebania”

Komentarz nr 3: ,,kurwooo czarnuchu jebany bylbys trupem w
Polsce”

Komentarz nr 4: ,,Co by dostat kulke w leb —czarne arabskie
scierwo”

Jesli tak, to dlaczego?

Czy korzysta Pan/Pani podczas moderowania tresci z programu
komputerowego?
Jesli tak, to z jakiego? Czy moze Pan/Pani opisa¢ jego funkcje?

Pytania o zagadnienie MN
(pozwala uzyskac informacje
dotyczqce przedmiotu badan,
jego skali w kontekscie
polityki moderacji tresci
portalu)

Czy w kontekscie pracy jest Panu/Pani znane zagadnienie mowy
nienawisci? Jesli tak, to gdzie, kiedy i ile razy spotkat si¢
Pan/spotkala si¢ Pani z mowa nienawisci?

Czy moderuje Pan/Pani tresci, ktore sg dyskryminujace ze
wzgledu na przynalezno$¢ etniczng lub narodowa osoby bedacej
odbiorcg danego komunikatu nienawistnego?

Czy moze Pan/Pani opisa¢, gdzie pojawiaja si¢ one najczesciej?
Jesli tak, to czy moze Pan/Pani okresli¢ ich szacunkowa warto$¢
procentowa na tle ogotu nieakceptowanych tresci?

Czy moze Pan/Pani podac¢ ich przyktady?

Czes¢ podsumowujgca

Czy na zakonczenie chciatby Pan/chciataby Pani co§ dodaé?

Dzigkuje za wszystkie udzielone odpowiedzi.

Tabela 25: Scenariusz wywiadu poglebionego (opracowanie wlasne)

Zawarte w scenariuszu wywiadu poglebionego pytania, ktorych celem miato by¢

uzyskanie informacji podanych w lewej kolumnie tabeli, zostalty poddane syntezie po

uprzednim przeczytaniu wymienionych ponizej dokumentéw (zob. tabela 26).
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Nazwa dokumentu Analizowane dane

Regulamin  portalu  spotecznoSciowego | — definicja tre$ci propagujacych nienawisc,
Facebook pt. ,,Standardy SpOlGCZHOéCi”, 11. | — wykiadniki j@zykowe stosowane przy

punkt ,,Propagowanie nienawisci” kategoryzowaniu tre$ci do usunigcia
Notatka portalu spotecznosciowego | — opis technologii i algorytmow uzywanych do
Facebook pt. ,,Open-Sourcing Photo- and automatycznej moderacji tresci

Video-Matching Technology to Make the
Internet Safer” (Davis i Rosen 2019)

Raport portalu spotecznosciowego — skala MN w kontekscie polityki moderacji
dotyczacego MN pt. ,,Hard Questions: Who tresci,

Should Decide What Is Hate Speech in an — wady stosowanej polityki moderacji tresci
Online Global Community?” (Allan 2017)

List otwarty bylej moderatorki serwisu | — sposob uzyskiwania nieakceptowanych przez
spolecznosciowego Facebook (Punsmann portal tresci,

2018) — liczba wpisow zgtaszanych przez

uzytkownikow/spotecznos¢ w skali dnia,
— jezyk/jezyki, jakim/jakimi postuguja si¢

podczas pracy moderatorzy tresci
Artykut prasowy pt. ,Inside Facebook” | — liczba wpisoéw zgtaszanych przez
(Krause i Grassegger 2016) uzytkownikow/spotecznos¢ w skali dnia,
— jezyk/jezyki, jakim/jakimi podstuguja si¢

podczas pracy moderatorzy tresci
dokumentéw wraz z analizowanymi w ich obrgbie danymi

Tabela 26: Zestawienie™’

Jako rodzaj tre$ci niedozwolonych na Facebooku na drugim miejscu znajduje si¢
»Mnowa nienawisci” wraz z ,,wiarygodnymi grozbami i bezpo$rednimi atakami na osobe
lub grupe” — taka informacj¢ mozna znalez¢ w zakladce Centrum Pomocy (,,Zasady i

zglaszanie” nastepnie ,,Informacje o naszych zasadach™). Jak przyznaje Punsmann (2018):

Facebook i wigkszos¢ platform mediow spotecznosciowych posiada system regulacji oparty
na uzytkownikach/spotecznosci: nikt nie sprawdza tresci przed ich zatadowaniem.
Uzytkownicy majg mozliwo$¢ zglaszania postow, ktore uznali za niewtasciwe na platformie.
Moderator tresci w zasadzie zajmuje si¢ tylko tymi zgloszeniami, tzw. ticketami.

Powyzsza konstatacja jest istotna dla zrozumienia zasad regulujagcych usuwanie tresci. Nie
polegaja one bowiem na wyszukiwaniu nienawistnych tresci przez moderatora serwisu.
Jest raczej odwrotnie. To uzytkownik serwisu zglasza naduzycia, a nast¢gpnie dopiero sa

one oceniane przez moderatora. Serwis podaje, 1Z:

po otrzymaniu zgloszenia obstuga serwisu sprawdza je i usuwa wszelkie?®® materiaty, ktore

naruszaja Standardy spotecznosci Facebooka. Gdy kontaktujemy si¢ ze zgloszong osoba, nie
przekazujemy jej zadnych informacji na temat osoby, ktora przestata zgloszenie. Pamigtaj,

37 Zob. zestawienie dokumentow i analizowanych w ich obrebie danych prezentowane przez Bowena (2009:
36) jako przyktad innego badania w konteks$cie analizy dokumentow.

%8 Rodzaje tresci, ktore uzytkownik moze zglosié w ramach ,,zglaszania naduzy¢” to profile, posty, zdjecia i
filmy, wiadomo$ci, strony, grupy, wydarzenia oraz komentarze.
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ze zgloszenie materiatu obstudze serwisu Facebook nie gwarantuje, Ze zostanie on usunigty
(Zaktadka: ,,Zglaszanie naduzy¢”).

Taki sposob pozyskiwania tresci do moderacji uniemozliwia osadzenie jej w kontekscie:
,Gdy wpis jest oznaczony jako naruszajacy naszg polityke dotyczacg mowy nienawisci,
nie mamy jego kontekstu, wigc mozemy go ocenia¢ tylko na podstawie konkretnego tekstu
lub udostepnionych zdje¢” (Allan 2017).

W odniesieniu do ilogci®®® zgtaszanego materiatu Krause 1 Grassegger (2016) podaja
liczbe ok. 2 000 wpiséw sprawdzanych dziennie przez jednego moderatora®*’. Punsmann
(2018) podaje natomiast liczbe ok. 1300 wpisow codziennie. Na podjecie decyzji o
usunigciu lub nie jednego wpisu moderator ma kilka sekund. W odniesieniu do skali MN

przedstawiciel portalu. Richard Allan (2017) raportuje:

JesteSmy zobowigzani do usuwania mowy nienawisci za kazdym razem, gdy si¢ o nigj
dowiemy. W ciagu ostatnich dwoch miesigcy, $rednio usuwalismy okoto 66 000 wpisow
zglaszanych jako mowa nienawisci tygodniowo — to okoto 288 000 wpisOw miesi¢cznie na
caltym swiecie. (Dotyczy to réwniez postéw, ktore mogly zostaé zgloszone jako mowa
nienawisci, ale zostaly usuniete z innych powodow, chociaz nie obejmuje to postéw
zgloszonych z innych powodow, ale usunietych z powodu mowy nienawisci.*)

Krause i Grassegger (2016) krotko odnosza sie¢ do zasad dotyczacych usuwania tresci,

jakimi kieruje si¢ portal:

Zestaw zasad sklada si¢ z setek przykladow i szczegétow. [...] Dokumenty te zawieraja
rowniez konkretne wskazowki, jak radzi¢ sobie z ksenofobig. Zdania, ktore okreslaja
migrantéw jako ,.brudnych zlodziei” mozna pozostawié¢, poniewaz z Facebooka usuwane sg
tylko okreslenia ,terrorysta, morderca lub przestgpca seksualny”. W przeciwienstwie do
tego, zdania, ktore porownujg migrantow do brudu lub robactwa, musza by¢ usunigte, ale
tylko wtedy, gdy to pordwnanie jest dokonywane jako rzeczownik (przyktad w jezyku
niemieckim ,,Migranten sind Dreck” pol. ,,Migranci sg brudem”).

W obliczu zaktualizowanego regulaminu portalu, opublikowanego w grudniu 2019

roku, powyzszy opis nalezatoby podda¢ ponownej ocenie moderatora. Konfrontujac go

9 Krause i Grassegger (2016) oraz Punsmann (2018) odnosza si¢ do firmy Arvato, czesci

mig¢dzynarodowego koncernu Bertelsmann zlokalizowanego w Berlinie.

20 Jak podaja Punsmann (2018), Krause i Grassegger (2016), moderatorzy to gtdéwnie migranci. Punsmann
(2018): ,,everyone was a migrant, mostly young, with very diverse backgrounds”; Krause i Grassegger
(2016): ,,Es gibt unter anderem Teams fiir die Sprachen: Arabisch, Tiirkisch, Italienisch, Franzdsisch. Viele
der Angestellten sprechen kein Deutsch. [...] Im arabischen Team arbeiten auch Fliichtlinge, die dem Krieg
in Syrien entkommen sind und nun in Deutschland in Schichtarbeit Enthauptungsvideos und
Terrorpropaganda sichten miissen”.
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bowiem z zapisem regulaminu, w ktorym za zabronione tresci propagujace nienawis¢

uznaje si¢

odcztowieczanie w mowie lub na obrazie w postaci poréwnan, uogolnien lub
niedopuszczalnych stwierdzen dotyczacych: [...], brudu, bakterii, choréb i odchodow; [...],
innych przestepcoOw (na przyktad: ,,ztodzieje”, ,bandyci” lub ,,wszyscy [grupa osob o
cechach chronionych] to przestepcy”) (,,Standardy spotecznosci”)

nie wyszczegdlniajac przy tym czesci mowy, wydaje sie nieaktualny. Zrédtem wiedzy na
temat przyjetych przez serwis Facebook kryteriow kwalifikujacych nieakceptowane tresci
do usunigcia jest wspomniany, czgsto aktualizowany, regulamin dotyczacy dziatalnosci
serwisu, okre§lany jako ,,Standardy spotecznosci” (niem. Community-Standards, ang.
Community Standards). Jego wersja oryginalna zostala napisana w jezyku angielskim, a
wersje w jezyku polskim i niemieckim sg thumaczeniami. Ttumaczenia stale si¢ jednak
dezaktualizuja w obliczu czestych aktualizacji regulaminu przez portal (ostatnia nastgpita
w marcu 2020 roku, stan wiedzy na dzien 14 kwietnia 2020 roku). Autorka pracy publikuje
zatem najnowsza wersj¢ regulaminu dotyczaca kryteribw stosowanych przy usuwaniu
tre$ci propagujacych nienawis¢ (na dzien 14 kwietnia 2020 roku). W 11. punkcie
»Standardow Spotecznosci” (zatacznik 3.) podano najpierw definicje tresci propagujacych

nienawis¢ (podkre§lono najnowsza aktualizacj¢ z marca 2020 roku):

Jako tresci propagujace nienawis¢ rozumiemy wypowiedzi bezposrednio atakujace inne
osoby na podstawie tzw. cech chronionych, takich jak rasa, pochodzenie, narodowos¢,
wyznanie, orientacja seksualna, kasta, pte¢ biologiczna, pte¢ kulturowa, tozsamos¢ ptciowa,
powazna choroba lub niepetnosprawno$¢. Chronimy przed atakami ze wzgledu na wiek
wtedy, kiedy wiek jest taczony z inng chroniong cechg, i stosujemy takze poszczegdlne
[wyréz. — M.J.G.] $rodki ochronne wzgledem statusu imigracyjnego. Przez atak rozumiemy
tresci namawiajace do przemocy lub odcztowieczajace inne osoby, sugerujace ich nizszos¢
lub wzywajace do ich wykluczania lub segregacji. Wyrdzniamy trzy kategorie atakow
wedtug opisanych ponizej poziomow.

W sierpniowej aktualizacji tego punktu w ,,Standardach Spotecznosci” portal podaje:

W ramach naszej polityki dotyczacej mowy nienawisci zabraniamy atakow, w tym
uogodlnien, w oparciu o chronione cechy danej osoby. Granica migdzy uogolnieniami
dotyczacymi osoby lub grupy osoéb a wypowiedziami na temat ich zachowania nie zawsze
jest jednak jasna. Wyjasnienia, ktore tutaj widzisz, sg proba rozrdznienia uogdlnien i
stwierdzen na temat zachowania. Wigcej informacji na temat przyjetej propozycji polityki
(oraz opcji, ktore byly rozwazane, ale nie zostaly przyjete) mozna znalez¢ tutaj.

Hiperlacze odsyta do prezentacji wykonanej w programie PowerPoint, opublikowanej 21

maja 2019 roku. Prezentuje ona wspomniane rekomendacje portalu dotyczace m.in.
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okreslania mianem MN stwierdzen na temat zachowania osoby lub grupy os6b o cechach
chronionych. Serwis przedstawia pi¢¢ réoznych mozliwosci usuwania lub pozostawienia
cytowanych wpisow wraz z opisem ich zalet 1 wad. Pozostaje jednak przy drugim sposobie

oceniania tresci, ale dodatkowo wprowadza proces ewaluacji tresci (zob. grafika 39).

Behavior vs. Generalizations

Options matrix

. Option 2 . . .
Option 1 . Option 3 Option 4 Option 5
P Recommendation P P P
“Muslims are rapists.” b4 X X X X
“Muslim migrants are raping
?
women in the streets.™ . X \/ X X
“Who shoots up
synagogues? Muslims that’s ? o 47 v X

a

who.

“White men walk into
elementary schools and kill
2
babies. They walk into . V, J \/ J
synagogues and kill elders.”

“White women lie all the

time. [ They] lie to protect ? \f \/ X \/’

white men and themselves..”

“This man raped me.” \/ \/ \/ \f \/

Grafika 39: Zestawienie pigciu roznych sposobow oceny tresci do usunigcia, w tym drugiego sposobu,
rekomendowanego (zrodto: https://fonewsroomus.files.wordpress.com/2018/11/ppf-finaldeck_05.21.2019.
pdf [dostep: 21 marca 2020])
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Behavior vs. Generalizations

Option 2: Remove some behavioral statements related to Tier 1
attacks (Recommendation)

ALLOW

*  “Muslims are rapists.” * “This man raped me.”
*  “Muslim migrants are raping women in the *  “White men walk into elementary schools
streets.” and kill babies. They walk into synagogues

and kill elders.”

*  “Who shoots up synagogues? Muslims that’s
who.”

*  “White women lie all the time. [They] lie to
protect white men and themselves...”

Grafika 40: Wyszczegodlnienie drugiego, rekomendowanego sposobu oceny tresci do usunigcia (zrodlo:
https://fonewsroomus.files.wordpress.com/2018/11/ppf-final-deck 05.21.2019.pdf [dostgp: 21 marca 2020])

Behavior vs. Generalizations
Is the statement about behavior(s) associated with a Tier | attack ‘ No > { \

(murder, rape, etc.)

&

Does the statement include qualifiers that limit the scope of the statement | ey
to fewer than a majority of a PC (“some™; “a few"; etc.)

a

ALLOW

Are there indicators that the statement refers to real events or people (referenc
e to specific names, places, events in the news, etc.) ‘

Yes >
Does the statement use “reporting” language ("l saw"; "l experienced”; etc.) ‘ | Yes >

&

G

[ RemovE | \ /

Grafika 41: Proces ewaluacji tresci w ramach drugiego, rekomendowanego poziomu (zrodio:
https://fonewsroomus.files.wordpress.com/2018/11/ppf-final-deck 05.21.2019.pdf [dostgp: 21 marca 2020])

W dalszej czesci opisu portal odnosi si¢ szczegdtowo do zabronionych tresci. Podaje
wyktadniki wraz z przyktadami (zob. tabela 27; podkreslono wprowadzone zmiany w

ramach ostatnich trzech aktualizacji [grudzien 2019 roku, luty i marzec 2020%** rokul]).

21 Najwigcej zmian wprowadzono w grudniu 2019 roku; w lutym 2020 roku wprowadzono tylko jedna
aktualizacje: zamieniono ,,przeklenstwa, takie jak:” na ,przeklenstwa definiowane jako:”; w marcu 2020
roku nie dokonano zadnych zmian w cytowanym teksécie wyktadnikow jezykowych.
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Poziom 1
Tresci atakujace osobg lub grupe osob (we wszystkich kombinacjach poza tymi zwigzanymi z
popetnieniem przestgpstw z uzyciem przemocy lub przestepstw na tle seksualnym) na podstawie
ich ww. cech chronionych Iub statusu imigracyjnego, przy czym za atak uznaje si¢:
e Propagowanie przemocy lub jej popieranie na pismie lub w formie graficzne;j.
e Odczlowieczanie w mowie lub na obrazie w postaci poréwnan, uogoélnien lub
niedopuszczalnych stwierdzen dotyczacych:
o owadow;
o zwierzat, ktore sa kulturowo postrzegane jako gorsze pod wzgledem intelektualnym
lub fizycznym;
brudu, bakterii, choréb 1 odchodow;
sprawcOw napasci na tle seksualnym,;
nizszej formy czlowieczenstwa;
przestepcoOw stosujacych przemoc i przestgpcow seksualnych;
innych przestgpcow (na przyktad: ,,ztodzieje”, ,,bandyci” lub ,,wszyscy [grupa osob
o cechach chronionych] to przestepcy”).
o wyrazenia zaprzeczajgce ich istnieniu,
e Szydzenie z pojecia, przypadkoéw lub ofiar przestepstw z nienawisci, nawet jesli tres¢ nie
dotyczy zadnej konkretnej osoby.
o Okreslone odczlowieczajace pordwnania, uogdlnienia lub niedopuszczalne
stwierdzenia (w formie pisemnej lub wizualnej) — wlaczajac:
czarni ludzie i matpy lub matpopodobne stworzenia
czarni ludzie i sprzet rolniczy

Zydzi i szczury
muzulmanie i $winie

muzulmanie i stosunki seksualne z kozami lub Swiniami

Meksykanie i stworzenia podobne do robakdéw

kobiety jako przedmioty gospodarstwa domowego lub odnoszenie sie do
kobiet jako do wlasnosci lub "przedmiotow".

osoby transseksualne lub niebinarne, okreslane jako "to".

O O O O O

O 0O O O O O O

O

Poziom 2
o Tresci atakujace osobe lub grupe osob na podstawie ich cech chronionych, przy czym za
atak uznaje sig:
o uogolnienia stwierdzajace podrzednos¢ (w formie pisemnej lub wizualnej) na
podstawie utlomnosci fizycznych definiowanych jako te dotyczace:
= higieny, w tym m.in. takie okreslenia, jak: brudny, $mierdzacy;
=  wygladu fizycznego, w tym m.in. takie okreslenia, jak: brzydki,
odrazajacy;
o ulomnosci psychicznych definiowanych jako te dotyczace:
= niepelnosprawnosci intelektualnej, w tym m.in. takie okre$lenia, jak:
tepy, ghupi, idiota;
= wyksztalcenia, w tym m.in. takie okreslenia, jak: analfabeta, nieuk;
= zdrowia psychicznego, w tym m.in. takie okreSlenia, jak: chory
psychicznie, uposledzony, swirniety, szalony.
o utomnos$ci moralnych definiowanych jako te dotyczace:
= cech charakteru kulturowo postrzeganych jako negatywne, w tym m.in.
takie okreslenia, jak: tchorz, ktamca, ignorant;
= obrazliwych okreslen zwigzanych z czynnoscia seksualng, w tym m.in.
takie okreslenia, jak: dziwka, suka, zboczeniec.
e Inne twierdzenia o nizszosci, ktore definiujemy jako:
o wyrazenia méwigce o byciu mniej niz odpowiednim, w tym m.in.
bezwarto$ciowy, bezuzyteczny;
o wyrazenia mowigce o byciu lepszym lub gorszym niz inna cecha chroniona, w
tym m.in.: ,,Uwazam, ze me¢zczyzni sg lepsi od kobiet”;
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o wyrazenia mowiace o odstepstwie od normy, w tym m.in.: $wir, nienormalny.
o Wyrazenia (takze w formie graficznej) oznaczajace pogarde, definiowane jako:
O przyznanie si¢ do nietolerancji na podstawie cech chronionych, w tym m.in.:
homofobii, islamofobii, rasizmu;
o tresci stwierdzajace, ze cecha chroniona nie powinna istnie¢;
o tre$ci wyrazajace nienawis¢, w tym m.in.: gardze, nienawidzg.
e Tresci wyrazajace odrzucenie, w tym m.in.: nie uznaje, nie lubie, nie zalezy mi.
Tresci (takze w formie graficznej) wyrazajace pogarde, definiowane jako:
o tre§ci sugerujace, ze obiekt powoduje mdlosci, w tym m.in.: wymiotowac,
rzygac;
o treSci wyrazajace niesmak lub odrzucenie, w tym m.in.: ohydny, obrzydliwy,
fuj.
o Przeklenstwa definiowane jako:
o tresci, w ktorych obiekt zostaje przyrownany do genitaliow lub odbytu, w tym
m.in.: cipa, fiut, dupek;
o wulgaryzmy uzyte z zamiarem obrazenia kogo$, w tym m.in.: pieprz sig,
dziwka, skurwiel;
o Okreslenia nawotujace do podjecia czynnos$ci seksualnej lub kontaktu z
genitaliami lub odbytem badz tez odchodami czy moczem: obciggnij mi, pocatuj
mnie w dupe, zjedz gowno.

Poziom 3
Tresci atakujgce osob¢ lub grupe oséb na podstawie ich cech chronionych, przy czym za atak
uznaje si¢:
e nawolywania do segregacji.
e jawne wykluczenie obejmujace m.in. takie okreslenia jak ,,wyrzuci¢” lub ,,nie wpuscic”.
e wykluczenie polityczne definiowane jako odmowa prawa do udzialu w zyciu
politycznym.
e wykluczenie z przyczyn ekonomicznych definiowane jako odmowa dostgpu do
$wiadczen ekonomicznych i ograniczanie udzialu w rynku pracy.
e wykluczenie spoteczne definiowane jako m.in. odmowa mozliwo$ci uzyskania dostepu
do przestrzeni (w tym w Internecie) i ustug spotecznych.
Zezwalamy na krytykowanie polityki imigracyjnej oraz na przedstawianie argumentow za
zaostrzeniem tej polityki.
TreSci zawierajace obelgi rozumiane jako stowa powszechnie uznane za obrazliwe w odniesieniu
do wymienionych wyzej cech.

Tabela 27: TreSci zabronione przez serwis spoteczno$ciowy Facebook (wlasne opracowanie graficzne)

Poroéwnawszy powyzsze wykladniki z materialem badawczym zebranym w ramach
badania pilotazowego, mozna zauwazy¢, ze badane komentarze powinny zosta¢ usunigte,
sg bowiem przykladami tresci atakujacych osob¢ lub grupe oséb na podstawie ich cech
chronionych (opisywanych przez portal jako m.in. ,rasa, pochodzenie, narodowos¢,

wyznanie”), w tym w formie ataku, definiowanego przez portal jako m.in.:

a) propagowanie przemocy;

b) odczlowieczanie w postaci poroéwnan, uogdlnien i stwierdzen dotyczacych m.in. brudu;
€) nawolywanie do segregacji;

d) jawne wykluczenie;

e) przeklenstwa.
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Lp. Przyklad

PL1. | ,,Ghlupota jakas....Niech bandery robig wypad z naszego kraju i tyle. Niech sobie radza
sami albo niech ich Putin bierze....z nimi wieczne problemy. Osobiscie mnie zaczyna
wkurza¢ ze w kolo styszg ich jezyk w moim kraju!!”

PL2. | ,,isi¢ znalazt prawdziwy spadkobierca bandersmiecia do odjebania”

PL3. [ ,kurwooo czarnuchu jebany byltby$ trupem w Polsce”

PL4. | ,,Co by dostat kulke w leb —czarne arabskie scierwo”

DE1L. | ,,Wann werden diese Untermenschen zum Abschuss freigegeben ? Huren Moslems.”
(pol. ,,Kiedy ci podludzie zostang odstrzeleni? Kurwy Muzutlmanie™)

DE2. | ,,Das ganze Orient-Gesindel niederschieBen!” (pol. ,,Zestrzeli¢ ten caty orientalny
motloch!”)

DE3. | ,,raus mit dem dreckspack islam,die in 6sterreich und deutschland 14rm machen” (pol.
,wypad z ta paczka brudu islamem,ktdra robi hatas w austrii i niemczech™)

Tabela 28: Komentarze z badania pilotazowego sklasyfikowane jako MN

Portal spotecznosciowy Facebook moderuje tresci takze za pomoca technologii, w
tym dwoch algorytmoéw?*, ktére wymieniono w notatce pt. ,,Open-Sourcing Photo- and
Video-Matching Technology to Make the Internet Safer”. Pierwszy z algorytmow, PDQ,
odpowiada za dopasowywanie zdje¢, drugi zas, TMK+PDQF, za dopasowywanie filmow.
Algorytmy®*® opieraja sie na dopasowywaniu tzw. hashy (unikalnych cyfrowych odciskow
palcoéw), ktore sg przypisywane zdjeciom lub filmom zawierajgcym nieakceptowane tresci.
Umozliwia to rozpoznanie identycznych lub bardzo podobnych materialéw zdjgciowych
lub filmowych.

Na podstawie relacji Punsmann (2018), a takze Krausego i Grasseggera (2016),
mozna wywnioskowac, iz kazdy z moderatorow tresci portalu odpowiedzialny jest za

moderacj¢ wpisoOw w jednym jezyku, najczescie] w ojczystym jezyku moderatora:

| was recruited as an outsourced reviewer and became one of the thousands of Facebook
Community Operations team members around the world working in some 40 languages. [...]
Working in the Turkish market, | handled a lot of reports that reflected the ideological
divides that exist in Turkish society, disputes on historical narratives and posts attacking
religion, some with humor, some very serious. [...] Good that I was not working on reports
sent from the society | lived in. | felt even more sorry for my colleagues working on German
languages reports (Punsmann 2018).

2 Serwis korzysta takze z innych algorytmoéw takich jak: pHash, Microsoft’s PhotoDNA, aHash, and dHash.
3 Serwis udostepnit algorytmy w darmowym hostingowym serwisie internetowym o nazwie GitHub,
przeznaczonym dla projektow programistycznych. Dzigki temu raz rozpoznane jako nieakceptowane zdjgcia
lub filmy na jednym portalu nie beda musialy przechodzi¢ ponownej moderacji na kolejnym; z notatki na
portalu ,,Hashes can also be more easily shared with other companies and non-profits. For example, when we
identify terrorist propaganda on our platforms, we remove it and hash it using a variety of techniques,
including the algorithms we’re sharing today. Then we share the hashes with industry partners, including
smaller companies, through GIFCT so they can also take down the same content if it appears on their
services”.

218



Sa zespoty do jezykow, miedzy innymi: arabskiego, tureckiego, wloskiego, francuskiego.
Wielu z pracownikow nie mowi po niemiecku. [...] W sktad arabskiego zespotu wchodza
rowniez uchodzcy, ktorzy uciekli z wojny w Syrii, a teraz pracuja w Niemczech i musza
ogladac filmy z dekapitacjg i propaganda terroru (Krause i Grasegger 2016).

Podczas poszukiwania na portalach pracowniczych respondentéw do badania autorka

dysertacji znalazta oferty pracy na stanowisko moderatora tresci dla os6b, w przypadku

ktérych jezyk moderowanych tresci jest jezykiem obcym (firmy outsourcingowe takie jak

Cognizant lub Majorel, wymagaja od 0sob ubiegajacych si¢ o wskazane stanowisko biegtej

znajomos$ci danego jezyka na poziomie C2 wedlug Europejskiego Systemu Opisu

Ksztatcenia Jezykowego [dalej: ESOKJ] lub na poziomie C1 ESOKJ).

W ramach podsumowania tej cze$ci badania empirycznego a zarazem udzielenia

odpowiedzi na pytania badawcze dotyczace polityki moderacji tresci postawione na

wstepie (pytania badawcze C, D i E), autorka pracy prezentuje nast¢pujace wnioski:

A

Portal definiuje MN jako tresci atakujace osobe lub grupg oséb na podstawie ich
cech chronionych, takich jak ,rasa”, pochodzenie, narodowo$¢, wyznanie,
orientacja seksualna, kasta, ple¢ biologiczna, ple¢ kulturowa, tozsamos¢
ptciowa, powazna choroba lub niepetnosprawnos¢, i deklaruje usuwanie tych
tresci.

Portal prezentuje katalog nienawistnych tresci, ktore dzieli na trzy kategorie:
»(1) namawiajace do przemocy lub odcztowieczajace inne osoby, (2) sugerujace
ich nizszo$¢ lub (3) wzywajace do ich wykluczania lub segregacji”.

Dwa powyzsze punkty, A i B, pochodzg z regulaminu pt. ,,Standardy
spotecznosci”, ktory podlega czestym aktualizacjom (najnowsza wersja
regulaminu dostgpna jest tylko w jezyku angielskim [stan wiedzy na 14 kwietnia
2020 roku]); wersje w jezykach polskim i niemieckim s3 thumaczeniami wersji
w jezyku angielskim; w 2019 roku regulamin zostal zaktualizowany szes¢ razy;
zmieniano definicje¢ MN, a takze jej wykltadniki wraz z przykladami tresci
propagujacych nienawis¢.

Moderator tresci portalu moderuje tylko wpisy, ktore sa zglaszane przez
uzytkownikow portalu; moze zweryfikowaé¢ tylko sam wpis (np.
post/komentarz), natomiast niemozliwa jest jego ocena w kontekscie.

Przez jednego moderatora sprawdzanych jest dziennie okoto 1300-2000
wpisow, a na podjecie decyzji o usunigciu lub nie jednego wpisu moderator ma
kilka sekund.
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F. W ciagu tygodnia generowanych jest ok. 6,5 miliona wpisow na catym §wiecie.
W odniesieniu do samej MN w 2017 roku tygodniowo w skali §wiata zglaszano
66 tysiecy wpisow jako MN. Nalezy zaznaczy¢, ze do tych wpiséw zaliczono
rowniez posty, ktore mogly zosta¢ zgloszone jako MN, ale zostaly usunigte z
innych powodow; dane te nie obejmuja jednak postow zgloszonych do usunigcia
z innych powodow, ale usunigtych z powodu MN.
G. Moderatorzy moderuja gléwnie tresci w ich jezyku ojczystym; zdarza si¢ jednak,
iz moderatorzy moderujg tresci w jezyku obcym (pracownicy zatrudnieni w
firmach outsourcingowych, np. Cognizant czy Majorel).
H. Portal uzywa algorytméw, ktore automatycznie moderuja jego tresci;
moderowany jest zaréwno tekst, jak 1 zdjecia oraz filmy.
Wyniki drugiej cze$ci badania empirycznego moga wplynag¢ na poprawe
»Standardow spolecznosci”. Wiceprezes do spraw polityki publicznej Facebooka regionu
EMEA (Europa, Bliski Wschod, Afryka), Richard Allan (2017), wskazuje na potrzebe

wzmocnienia polityki moderacji tresci:

Ale to oczywiste, ze nie jestesmy idealni, jesli chodzi o realizowanie naszej polityki. Czgsto
otrzymujemy bezposrednie zgloszenia — i zbyt czgsto si¢ mylimy. [...] Czasami jednak nie
ma wyraznego Konsensusu — poniewaz same stowa sg niejednoznaczne, intencje za nimi
stojace sa nieznane lub kontekst wokot nich jest niejasny. Jezyk réwniez wcigz ewoluuje, a
stowo, ktére wczoraj nie bylo obelga, moze sta¢ si¢ jednym z nich dzisiaj. [...] Nasze bledy
wywotaly wiele obaw w wielu spotecznosciach, w tym wsrdd grup, ktore uwazaja, ze
dzialamy — lub nie dziatamy — z powodu stronniczosci. JesteSmy gleboko zaangazowani w
dzialania i1 konfrontacj¢ z uprzedzeniami wszedzie tam, gdzie si¢ one pojawiaja.
Jednoczesnie pracujemy nad tym, aby szybko naprawia¢ nasze btedy, kiedy si¢ pojawig. W
zesztym roku Shaun King, wybitny dziatacz afroamerykanski, wstawil nienawistny mail,
ktory otrzymat i ktory zawieral wulgaryzmy. Omylkowo usung¢liSmy wpis pana Kinga —
uprzednio nie sprawdzajac, ze bylo to potepienie ataku. Kiedy dowiedzieliSmy sie o
pomylce, przywrocilismy wpis i przeprosiliSmy.

W kontekscie polityki moderacji tre$ci nalezatoby takze zweryfikowa¢ wynik badania
pilotazowego, ktory wskazuje na nierdwng liczb¢ komentarzy wskazang pod danym

postem w stosunku do rzeczywistej liczby opublikowanych komentarzy.
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5.3 Projekt korpusu

Kierujac si¢ wnioskami z drugiego i trzeciego rozdziatu, dostarczajagcymi m.in. kryteria
doboru danych empirycznych, zatozeniami teoretyczno-metodologicznymi, a takze
wynikami badania pilotazowego, w pierwszym etapie zaprojektowano korpus
porownywalny w jezyku niemieckim i polskim.

Stowa klucze dla jezyka polskiego 1 jezyka niemieckiego, ktore stanowig punkt
wyjscia do badania zasadniczego, odnoszg si¢ do grup244 opisanych w wynikach badan
przeprowadzonych m.in. przez Bilewicza i jego zespot (2014), powtorzonych w roku 2017
(por. Winiewski i in. 2017), oraz w opracowaniach Fellinga i in. (2019) jako odnoszace si¢
do grup etnicznych i narodowych najbardziej dotknietych MN:

— mniejszos¢ muzutmanska,

— mniejszos$¢ romska,

— mniejszos¢ ukrainska,

— mniejszos¢ zydowska.

Dla wymienionych grup okreslono nastgpujace stowa klucze (wraz z formami
fleksyjnymi*, ktore nie pojawily sic we wezesniejszych zestawieniach dysertacii):

A. W jezyku polskim246: muzuwtmanach®’’, muzulmanami, muzutmaninem,
muzulmankach, muzulmankami, muzulmankom, muzulmanek, muzulmanami,
muzulmance, muzulmanie, muzulmanin, muzulmanina, muzulmaninem,
muzulmaninie, muzulmaninowi, muzulmanka, muzutlmanka, muzulmanke,
muzutlmanki, muzulmanko, muzutmanom, muzulmandéw, muzulmanscy,
muzutmanska, muzutmanski, muzutmanskich, muzutmanskie, muzutmanskiego,
muzulmanskiemu, muzutlmanskim, muzulmanskimi; w jezyku niemieckim:
Moslem, moslemanischem, moslemanischen, moslemanischer, moslemanisches,
Moslemin, mosleminisch, moslemisch, moslemischem, moslemischen,
moslemischer,  Mosleminnen,  moslemisches, Moslems,  Muselmanin,

Muselmaninnen, Muslim, Muslima, Muslimas, Muslime, Muslimen, Muslimin,

244 Stowa klucze wymieniono w porzadku alfabetycznym.

2% Formy fleksyjne wymieniono w porzadku alfabetycznym.

% Formy fleksyjne sprawdzono pod wzgledem ich prawidtowosci w stownikach jezyka polskiego i
niemieckiego, m.in. w Wielkim stowniku ortograficzno-fleksyjnym (2001) pod red. Jerzego Podrackiego (por.
Janik-Ptocinska, Sas i Turczyn 2001) oraz w Stowniku morfologicznym jezyka niemieckiego, dostgpnym w
ramach serwisu CanooNet.eu.

X7 Wielki stownik ortograficzno-fleksyjny (por. Janik-Plocinska, Sas i Turczyn 2001) podaje, ze stowo
»~Muzulmanin” (przedstawiciel grupy etnicznej w Bo$ni) pisze si¢ wielka litera, natomiast ,,muzutmanin”
(wyznawca islamu) mata.
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Musliminnen, muslimisch, muslimischem, muslimischen, muslimischer,
muslimisches, Muslims.

W jezyku polskim: Cygan, Cygana, Cyganach, Cyganami, Cygance, Cyganek,
Cyganem, Cyganie, Cyganka, Cygankach, Cygankami, Cyganka, Cyganke,
Cyganki, Cyganko, Cygankom, Cyganom, Cyganowi, Cygandw, cyganscy,
cyganska, cyganski, cyganskich, cyganskiego, cyganskiej, cyganskiemu,
cyganskim, Rom, Roma, Romach, Romami, Romce, Romem, Romie, Romka,
Romkach, Romkami, Romka, Romke¢, Romki, Romko, Romkom, Romom,
Romowi, Romowie, Roméw, romscy, romska, romska, romski, romskich,
romskie, romskiego, romskiej, romskiemu, romskim, romskimi; w jezyku
niemieckim: Rom, Roma, romanisch, romanischem, romanischen, romanischer,
romanisches, Romas, Zigeuner, Zigeunerin, Zigeunerinnen, zigeunerisch,
zigeunerische, zigeunerischem, zigeunerischen, zigeunerischer, zigeunerisches,
Zigeunern, Zigeuners.

W jezyku polskim: Ukraincy, Ukrainca, Ukraincem, Ukraincu, Ukraincowi,
Ukraincéw, Ukraincom, Ukraincami, Ukraincach, ukrainskiego, ukrainskiemu,
ukrainski, ukrainskim, ukrainskiej, ukrainska, ukrainskie, ukrainskim,
ukrainskich, ukrainscy, ukrainskimi, Ukrainiec, Ukrainka, Ukrainki, Ukraince,
Ukrainkg, Ukrainke, Ukrainko, Ukrainek, Ukrainkom, Ukrainkami, Ukrainkach,;
w jezyku niemieckim: Ukrainern, Ukrainers, ukrainisch, Ukrainer, Ukrainerin,
Ukrainerinnen, ukrainisches, ukrainischer, ukrainischen, ukrainischem.

W jezyku polskim: Zyd, Zyda, Zydach, Zydami, Zydem, Zydom, Zydowi,
zydowscy, zydowska, zydowska, zydowski, zydowskich, zydowskie,
zydowskiego, zydowskiej, zydowskiemu, zydowskim, zydowskimi, Zydow,
Zydowce, Zydowek, Zydowka, Zydowkach, Zydowkami, Zydoéwka, Zydowke,
Zydowki, Zydowko, Zydowkom, Zydzi, Zydzie; w jezyku niemieckim: Jude,
Juden, Jidin, Jidinnen, jiidisch, jiidische, jiidischem, jiidischen, jiidischer,

judisches.

Kazde stowo wprowadzono do wyszukiwarki dodatkowo bez znakow

diakrytycznych, aby uzyska¢ wigcej wynikow, ktorych tres¢ dotyczyta danej grupy

etnicznej lub narodowej. Na przyktad po wpisaniu stowa ,,muzulmanie” wyswietla si¢

tylko tre§¢ postow zawierajacych stowa ,muzutlmanie” lub ,Muzulmanie”; posty

zawierajace stowo ,,Muzulmanie” lub ,,muzulmanie” zostaja pominiete. Do stéw kluczy w

jezyku niemieckim, zawierajacych znaki diakrytyczne nad literami a, o, u (4, 0, i),
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wprowadzono dodatkowo litere ,,e”. Stowa klucze pochodne od stowa ,,jiidisch” w jezyku

niemieckim stanowig zatem ,,judisch”, ,,juedisch”.

Schemat

katalogowania

danych wraz ze wszystkimi stowami kluczami

zaprezentowano w tabeli 29.

Korpus | Podkorpus

Stowa klucze

PL M

muzulmanami,
muzulmankach,

muzulmanami,
muzulmankach,

muzulmanach,
muzulmaninem,
muzulmankami, muzulmankami, muzulmankom, muzulmankom,
muzulmanek, muzulmanek, muzulmanami, muzulmanami,
muzulmance, muzulmance, muzulmanie, muzulmanie, muzulmanin,
muzulmanin, muzulmanina, muzulmanina, muzulmaninem,
muzulmaninem, muzulmaninie, muzulmaninie, muzulmaninowi,
muzulmaninowi, muzulmanka, muzulmanka, muzutmanka,
muzulmanke, muzulmanke, muzutmanki, muzulmanki, muzulmanko,
muzulmanko, muzutmanom, muzulmanom, muzulmanow,
muzulmanow, muzutmanscy, muzulmanscy, muzulmanska,
muzulmanska, muzulmanski, = muzulmanski, = muzulmanskich,
muzulmanskich, muzulmanskie, muzulmanskie, muzutlmanskiego,
muzulmanskiego, muzulmanskiemu, muzulmanskiemu,
muzulmanskim, muzulmanskim, muzulmanskimi, muzulmanskimi

muzulmanach,
muzulmaninem,

ROM

cygan, cygana, cyganach, cyganami, cygance, cyganek, cyganem,
cyganie, cyganka, cygankach, cygankami, cyganka, cyganke, cyganki,
cyganko, cygankom, cyganom, cyganowi, cyganow, Ccyganscy,
cyganscy, cyganska, cyganska, cyganski, cyganski, cyganskich,
cyganskich, cyganskiego, cyganskiego, cyganskiej, cyganskiej,
cyganskiemu, cyganskiemu, cyganskim, cyganskim, rom, roma,
romach, romami, romce, romem, romie, romka, romkach, romkami,
romka, romke, romke, romki, romko, romkom, romom, romowi,
romowie, romow, romow, romscy, romska, romska, romski, romskich,
romskie, romskiego, romskiej, romskiemu, romskim, romskimi

ukraincy, ukraincy, ukrainca, ukrainca, ukraincem, ukraincem,
ukraincu, ukraincu, ukraincowi, ukraincowi, ukraincow, ukraincow,
ukraincom, ukraincom, ukraincami, ukraincami, ukraincach,
ukraincach, ukrainskiego, ukrainskiego, ukrainskiemu, ukrainskiemu,
ukrainski, ukrainski, ukrainskim, ukrainskim, ukrainskiej, ukrainskiej,
ukrainska, ukrainskie, ukrainskie, ukrainskim, ukrainskim, ukrainskich,
ukrainskich, ukraifscy, ukrainscy, ukrainskimi, ukrainskimi, ukrainiec,
ukrainka, ukrainki, ukraince, ukrainka, ukrainke, ukrainko, ukrainek,
ukrainkom, ukrainkami, ukrainkach

zyd, zyd, zyda, zyda, zydach, zydach, zydami, zydami, zydem, zydem,
zydom, zydom, zydowi, zydowi, zydowscy, zydowscy, zydowska,
zydowska, zydowska, zydowski, zydowski, zydowskich, zydowskich,
zydowskie, zydowskie, zydowskiego, zydowskiego, zydowskiej,
zydowskiej, zydowskiemu, zydowskiemu, zydowskim, zydowskim,
zydowskimi, zydowskimi, zydoéw, zydow, zydowce, zydowce,
zydowek, zydowek, zydoéwka, zydowka, zydowkach, zydowkach,
zydowkami, zydowkami, zydowka, zydowke, zydowke, zydowki,
zydowki, zydoéwko, zydowko, zydowkom, zydowkom, zydzi, zydzi,
zydzie, zydzie
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DE J jude, juden, jidin, juedin, jiidinnen, juedinnen, jiidisch, juedisch,
jidische, juedische, jiidischem, juedischem, jiidischen, juedischen,
jiidischer, juedischer, jiidisches, juedisches

M moslem,  moslemanischem,  moslemanischen,  moslemanischer,
moslemanisches, moslemin, mosleminisch, moslemisch,
moslemischem, moslemischen, moslemischer, mosleminnen,
moslemisches, moslems, muselmanin, muselmaninnen, muslim,
muslima, muslimas, muslime, muslimen, muslimin, musliminnen,

muslimisch, muslimischem, muslimischen, muslimischer,
muslimisches, muslims
ROM rom, roma, romanisch, romanischem, romanischen, romanischer,

romanisches, romas, zigeuner, zigeunerin, zigeunerinnen, zigeunerisch,
zigeunerische,  zigeunerischem,  zigeunerischen, zigeunerischer,
zigeunerisches, zigeunern, zigeuners

U ukrainern, ukrainers, ukrainisch, ukrainer, ukrainerin, ukrainerinnen,
ukrainisches, ukrainischer, ukrainischen, ukrainischem

Tabela 29: Schemat katalogowania danych

Po wpisaniu stowa klucza wybranego z powyzszej listy 1 okresleniu kategorii dla wynikéw
wyszukiwania wys§wietla si¢ okreslona zawarto$¢ portalu posortowana pod wzgledem typu
danego postu (,,publiczne”, ,,wszystkie”, ,,dowolna grupa”), lokalizacji jego publikacji

(,,dowolna™), a takze daty publikac;ji (kolejno dla lat 2018, 2019 i stycznia 2020).

5.4 Analiza jakosciowa — praktyki dyskursywne

W pierwszym etapie wprowadzono do wyszukiwarki portalu wymienione w tabeli 29
stowa klucze (kolejno dla kazdego z podkorpuséw), dla ktorych wyswietlono zawarto$¢ w
kategorii ,,posty”. Podglad komentarzy pod kazdym z postow jest dostepny na trzy
sposoby:
A. Najtrafniejsze: wys$wietl najpierw komentarze znajomych i komentarze o
najwiekszej aktywnosci.
B. Najnowsze: wyswietl wszystkie komentarze, poczynajac od najnowszych.
C. Wszystkie komentarze: wyswietlane s3 wszystkie komentarze, w tym
potencjalny spam; najpierw wyswietlane sg najtrafniejsze komentarze.
Do badania zasadniczego wybrano trzeci sposéb, aby uzyskac dostep do najwigkszej liczby
komentarzy. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz rzeczywista liczba dodanych komentarzy ro6zni
si¢ od liczby wyswietlonej. Potwierdza to ponizszy przyktad; pod postem podano liczbe
komentarzy 552, a rzeczywista liczba komentarzy wraz z odpowiedziami to 361 (na dzien
13 stycznia 2020). Brakuje zatem 191 komentarzy/odpowiedzi.
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@ Aleksandra Dulkiewicz s Polub strone | [***

11 sierpnia 2019 - §

Hayrirlh Bayramlar! Czy wiecie Panstwo, ze muzutmanie rozpoczeli dzis
swoje najwieksze $wieto Kurban Bajram, czyli Swieto Ofiarowania?
Upamietnia ono ofiare Abrahama i jego postuszenstwo wobec Boga. Wierni
wspolnie modlg sie w meczecie, recytujg Koran, odwiedzajg groby bliskich,
obdarowuja sie prezentami oraz wspieraja potrzebujacych. Biogostawionych
swiat zyczymy naszym gdanskim muzutmankom i muzutmanom! A
wszystkim sobie zycia w pokoju, pomysinosci i wzajemnym szacunku.

k8 Grzegorz Mehring/gdansk.pl

7002.’ 4.9 tys. 552 komentarze 262 udostepnienia

Grafika 42: Przyktadowy publiczny post wraz z liczba komentarzy

Przeanalizowano wszystkie wyswietlone publiczne posty wraz ze wszystkimi
wys$wietlonymi komentarzami i odpowiedziami. Pomini¢to natomiast posty zamieszczane
w innych jezykach, a takze te, ktore dla powyzszych stow kluczy nie zawieraly odniesienia
do wymienionych grup etnicznych i narodowych, np.:

a) dla stowa,,Cygan” i jego form fleksyjnych pojawiaty si¢ posty dotyczace osob o

tym nazwisku, a takze nazw psow;

b) dla stowa ,,Cyganka” i jej form fleksyjnych pojawialy si¢ posty dotyczace nazwy

wsi w Polsce;

c) dlastowa ,,Roma” pojawialy si¢ odniesienia do klubu pitkarskiego ,,AS Roma”.

Nastepnie skopiowano do pliku tekstowego (.DOC) te posty, w ktorych albo w
poscie, albo przynajmniej w jednym komentarzu lub odpowiedzi na niego pojawita si¢
MN, zgodnie z przyjeta definicja operacyjng. Autorka dysertacji jest Swiadoma tego, iz

istniejg zautomatyzowane sposoby pozyskiwania tekstow ze zrodet internetowych, w tym
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takie programy, jak TeleportPro, a takze Python lub R (faczace si¢ z API danego portalu

spotecznosciowego). Swiadomie jednak rezygnuje z ich wykorzystania z uwagi na etyke

badan, a takze wymoég pozniejszego czasochtonnego sprawdzenia poprawnosci danych

pobranych dzieki uzyciu wymienionych programéw

Uzyskane wyniki*® liczbowe wyswietlonych postow dla poszczegblnych stow

kluczy z podziatem na lata zaprezentowano w tabelach 30-37 (w zestawieniach pomini¢to

powtarzajace si¢ posty).

Stowo klucz

2020
(styczen)

2019

2018

muzulmanach

(ee]

muzulmanach

muzulmanami

muzulmanami

muzulmaninem

muzulmaninem

muzulmankach

muzulmankach

muzulmankami

muzulmankami

P OO| R, OO0k, Ww

muzulmankom

1

[N

muzulmankom

muzulmanek

muzulmanek

muzulmanami

muzulmanami

muzulmance

muzulmance

OINO|IFRFIFRP O FRP WO ORI O W kFIKF O

muzulmanie

1

o

muzulmanie

muzulmanin

muzulmanin

muzulmanina

muzulmanina

muzulmaninem

muzulmaninem

muzulmaninie

muzulmaninie

muzulmaninowi

DR ORI FPIONEFOIDN

NINWOIO|IOIFR PO P OIFRIOoOIOoOIOoOIR OOl doOo|dh|Oo|O|,|O|O|O

PO NOOW R OO OINPFPIOIFRrIOoOOolo

248 Specyfika portalu spotecznosciowego Facebook, opisana w rozdziale 3, miedzy innymi z uwagi na jego
wielorako$¢ 1 réznorodnos¢ zasobow, uniemozliwia sprawne i mniej czasochlonne wykorzystanie takich

programow.

*» Do podstawowych obliczen uzyto arkusza kalkulacyjnego Excel, w tym formuty autosumowania.
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muzulmaninowi

muzulmanka

muzulmanka

muzutmanka

muzutmanke

muzulmanke

O|lWIN| o100 O

muzulmanki

2

N

muzulmanki

muzulmanko

muzulmanko

muzulmanom

muzulmanom

muzulmanéw

muzulmanow

muzutmanscy

WIOIN| P O O|lO

muzulmanscy

1

o

muzulmanska

muzulmanska

muzulmanski

muzulmanski

muzulmanskich

muzulmanskich

NN O| N[N DN

muzulmanskie

1

N

muzulmanskie

muzutmanskiego

muzulmanskiego

muzulmanskiemu

muzulmanskiemu

muzulmanskim

muzulmanskim

muzulmanskimi

muzulmanskimi

NP NW OO0l O

OINOW OO0 0|00 OINFPOoOIOINOI0C V|, OO0 Oo|OoO|kr|lolNN oo

OO O|W OINO|IFRP O~ PFPIOIOCOIFRP W R IR ORP O WWN ORI AP IFPIOIFLINDN

SUMA

177

49

95

Tabela 30: Wyniki liczbowe wys$wietlonych postow w jezyku polskim dla mniejszosci muzutmanskiej
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Stowo Kklucz 2020 2019 2018

(styczen)
moslem 0 0 0
moslemanischem 0 0 0
moslemanischen 0 0 0
moslemanischer 0 0 0
moslemanisches 0 0 0
moslemin 0 1 0
mosleminisch 0 0 0
moslemisch 2 3 0
moslemischem 1 3 0
moslemischen 4 1 0
moslemischer 2 0 0
mosleminnen 1 3 0
moslemisches 1 0 0
moslems 0 3 9
muselmanin 1 0 0
muselmaninnen 0 5 2
mulim 0 0 0
muslima 0 0 0
muslimas 0 0 0
muslime 0 0 0
muslimen 0 0 0
muslimin 0 0 0
musliminnen 0 0 2
muslimisch 1 1 0
muslimischem 4 0 0
muslimischen 0 0 0
muslimischer 0 1 0
muslimisches 4 1 2
muslims 0 0 0
SUMA 21 22 15

Tabela 31: Wyniki liczbowe wys§wietlonych postdéw w jezyku niemieckim dla mniejszo$ci muzutmanskiej
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Slowo klucz

2020
(styczen)

2019

2018

cygan

1

cygana

cyganach

cyganami

cygance

cyganek

cyganem

NP W &~PEFPO

cyganie

1

~

cyganka

cygankach

cygankami

cyganka

cyganke

cyganki

cyganko

cygankom

cyganom
cyganowi

cyganow

cyganscy

cyganscy

cyganska

cyganska

cyganski

cyganski

cyganskich

cyganskich

NP W W RPN WROIOOIWIN OOW W N O~

cyganskiego

1

(SN

cyganskiego

cyganskiej

cyganskiej

cyganskiemu

cyganskiemu

cyganskim

cyganskim

rom

roma

romach

romami

romce

romem

romie

romka

romkach

romkami

[ellellelieolleolieolieoliolfeolielNelio) - ol NolNé) | Ne)

esllellellellielil Jdielielieliellelielieli Vliellelieolielliell Jdiellielliell el Dl el el bl iel el Jdiellieliell i Dlielieoliel )l el o) o)

O|O|O|O|O|O|O0O|O|O|0|0|0|0O|P~wWOoO|OC|O| OO EFPIFPINOIFRPIFPIPRPIOOCOIR O W R OIFLINOIO|lIO
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romka

romke

romke

romki

romko

romkom

romom

romowi

P O|O|IO|W Oo|r| o

romowie

1

»

romow

romow

romscy

romska

romska

romski

romskich

romskie

romskiego

AW NO|IOIOIO(F|N

romskiej

romskiemu

=
[l =}

romskim

1

romskimi

0

RPIOINOOOOOO0O W OoO|o0|0|o0|o|o|o|k| oo

RP|I O OIOIFRINOIOOoOUIO|RrIO|lO|Oo|OoO|OoO|kr|olo|o

SUMA

162

19

44

Tabela 32: Wyniki liczbowe wys$wietlonych postow w jezyku polskim dla mniejszosci romskiej
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Slowo klucz

2020
(styczen)

2019

2018

rom

0

roma

romanisch

romanischem

romanischen

romanischer

romanisches

romas

zigeuner

zigeunerin

zigeunerinnen

zigeunerisch

zigeunerische

zigeunerischem

zigeunerichen

zigeunerischer

zigeunerisches

zigeunern

zigeuners

ORI OO0 W Ok WO Oo|lo|lo|o|lo|o|o

OO W OO0 O|FRr| O 0000|000l O|O|O

O|lO|O|O|O|OINFRPIONMN O OjO|O|O|O|O|O|O

SUMA

8

4

5

Tabela 33: Wyniki liczbowe wyswietlonych postow w jezyku niemieckim dla mniejszo$ci romskiej
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Slowo klucz

2020
(styczen)

2019

2018

ukraincy

1

ukraincy

0

Ukrainca

[XY
[EXY

ukrainca

Ukraincem

ukraincem

Ukraincu

ukraincu

ukraincowi

ukraincowi

Ukraincow

ukraincow

RO OINO|lOo|[Oo|oo| N

Ukraincom

1

~

ukraincom

ukraincami

ukraincami

ukraincach

ukraincach

ukrainskiego

ukrainskiego

ukrainskiemu

ukrainskiemu

ukrainski

ukrainski

ukrainskim

ukrainskim

ukrainskiej

ukrainskiej

ukrainska

ukrainskie

ukrainskie

ukrainskim

ukrainskim

ukrainskich

ukrainskich

ukrainscy

ukrainscy

ukrainskimi

ukrainskimi

Ukrainiec

ukrainka

OlW O OIN P P OIOIO|IFR OO OO PO OoOIOoO|OoINvlo|o o

Ukrainki

'—\
o

Ukraince

ukrainka

ukrainke

=[N 0o

O|IOINO|IOIO|OIFRIFPINO O OOINO|IO|OoO|OoO|OoOoO|oOoOFR O PO PMOINIPIPOIOoOOoO OO0 o000 krloO|o

OO W W OO0 OO0 00O IO|IOoO|OoO|OoO|OoOO|OR OO0 OINWIOIRINIFPIFPININW O OO0, O|O|O
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ukrainke

ukrainko

Ukrainek

ukrainkom

ukrainkami

ukrainkach

P ROl OO

ool o|lo|o

ool ool

SUMA

115

40

35

Tabela 34: Wyniki liczbowe wyswietlonych postow w jezyku polskim dla mniejszos$ci ukrainskiej

Stowo klucz

2020
(styczen)

2019

2018

ukrainern

2

ukrainers

ukrainisch

ukrainer

ukrainerin

ukrainerinnen

ukrainisches

ukrainischer

ukrainischen

ukrainischem

Rl w| ool ~|o

Ol O|O|r|O|O|O|O| O

OO Ol |O|O|O|O|O| O

SUMA

30

2

1

Tabela 35: Wyniki liczbowe wys$wietlonych postow w jezyku niemieckim dla mniejszos$ci ukrainskiej
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Slowo klucz

2020
(styczen)

2019

2018

zyd

N

zyd

zyda

zyda

zydach

zydach

zydami

zydami

zydem

zydem

zydom

zydom

zydowi

zydowi

OINOIINN PO, OO O|O

zydowscy

1

(=Y

zydowscy

zydowska

zydowska

zydowska

zydowski

zydowski

zydowskich

zydowskich

zydowskie

zydowskie

zydowskiego

zydowskiego

zydowskiej

zydowskiej

zydowskiemu

zydowskiemu

zydowskim

zydowskim

zydowskimi

zydowskimi

zydow

zydow

zydowce

zydowce

zydowek

zydowek

zydowka

zydowka

zyddwkach

zydowkach

ORI FPIFRPINOOOI OO OO P OINOIOCIOININPMOIFRPIO OO0 O|O|VIN

ORI OO W R O OO O OIOINIOIOCIOIWOINOIO|FRP| P FPIOIOCOIRINIOIW W NRFRIFPIONO OO OOk

RPIWIRPERPINBEDNWO OO, O|IFRPIOIOCOIFRPINIFEPINIPFPIPFP OO O OO PO PROINIPIOIO WO OO0 00 O0o|lo|O
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zydoéwkami 2 0 1
zydowkami 17 6 9
zydowka 0 0 2
zydowke 7 0 0
zydowke 7 5 7
zydowki 7 0 0
zydowki 0 0 0
zydoéwko 4 0 0
zydowko 0 0 0
zydéwkom 4 1 5
zydowkom 1 0 1
zydzi 6 4 3
zydzi 0 0 1
zydzie 5 9 0
zydzie 12 6 3
SUMA 162 70 82

Tabela 36: Wyniki liczbowe wys$wietlonych postoéw w jezyku polskim dla mniejszos$ci zydowskiej

Stowo Klucz 2020 2019 2018
(styczen)
jude 0 0 0
juden 0 0 0
judin 0 0 0
juedin 0 0 0
jidinnen 0 0 0
juedinnen 2 2 1
judisch 0 0 0
juedisch 4 0 0
judische 0 0 0
juedische 4 0 0
juidischem 0 0 0
juedischem 4 0 0
judischen 0 0 0
juedischen 1 0 0
judischer 0 0 0
juedischer 6 0 0
judisches 0 0 0
juedisches 3 0 0
SUMA 24 2 1

Tabela 37: Wyniki liczbowe wys$wietlonych postow w jezyku niemieckim dla mniejszosci zydowskiej

Powyzsze wyniki liczbowe dla poszczegodlnych stéw kluczy mozna podsumowaé poprzez

sumaryczne zestawienia liczbowe przeanalizowanych danych (zob. tabela 38).
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PRZEANALIZOWANE DANE
2018 2019 2020 SUMA
(styczen)

Jezyk pol. niem. pol. niem. pol. niem. pol. niem.
muzulmanie | 95 15 49 22 177 21 321 58
Romowie 44 5 19 4 162 8 225 17
Ukraincy 35 1 40 2 115 30 190 33
Zydzi 82 1 70 2 162 24 314 27

Tabela 38: Sumaryczne zestawienia liczbowe przeanalizowanych danych

W samym miesigcu styczniu 2020 roku odnotowano 699 wyswietlonych postow w

obu jezykach. Jest to znacznie wyzszy wynik niz we wszystkich miesiacach z lat 2018—

2019 (odnotowano wowczas 486 postow w obu jezykach). R6znicg mozna dostrzec takze

po dokonaniu zestawienia liczbowego wyswietlonych postdéw w poszczegoélnych latach

(w przypadku 2020 roku tylko w styczniu) z grupami mniejszo$ciowymi, stanowigcymi

kategorie dla okre§lonych w badaniu stow kluczy (zob. grafika 43).
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Grafika 43: Liczba wys$wietlonych postéw dla poszczegdlnych grup mniejszosciowych w poszczegdlnych

latach

W sumie przeanalizowano 1 185 postow, z ktorych zakwalifikowano do badania

nastepujaca okreslong liczbe (zob. tabela 39).
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Podkorpus Liczba wszystkich wyswietlonych Liczba postow zakwalifikowanych

postow do badania
PLwm 321 18
PLr 225 4
PLy 190 9
PL; 314 13
DE, 27 1
DEw 58 10
DEg 17 1
DEy 33 2

Tabela 39: Zestawienie liczby wy$wietlonych postow z liczbg postow zakwalifikowanych do badania

Korpus stanowia:

A. Publiczne posty zakwalifikowane do badania, w ktéorych sam post lub

przynajmniej jeden z komentarzy do niego lub jedna z odpowiedzi stanowi MN
zgodnie z jej definicjg operacyjng przyjeta dla niniejszej dysertacji.

Wszystkie dostgpne komentarze wraz z odpowiedziami pod postem
zakwalifikowanym do badania; wiele postow sposrod tych badanych miato

wylaczong mozliwo$¢ dodawania komentarzy.

Korpusu nie stanowig:

A. Nastepujace 0sobne kategorie tresci portalu: zdjecia, filmy, strony, miejsca,

B.

grupy, wydarzenia, osoby, aplikacje, linki; nalezy przy tym zaznaczy¢, iz
wymienione tresci pojawiajg si¢ w postach w wigkszosci jako potaczenia
stowno-obrazowe czy stowno-filmowe, a takze linki.

Niedostepne komentarze, ktore usunigto lub ukryto.

Korpus poddano edycji:

A. Ze wzgledu na przyjete zasady etyczne: usuni¢to 1 zanonimizowano dane

personalne:

a) dane personalne komentujacych zastapiono literami alfabetu: kolejno od A
do Z, pomijajac znaki diakrytyczne, a nastepnie od AA do AZ, BA-BZ,
CA-CZ itd.; tylko nastepujace po sobie komentarze tego samego
autora/autorki oznaczane sg tg samg literg alfabetu;

b) autora/autorkg¢/autorow postu oznaczono znakiem X;
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c) dane personalne (imi¢/imiona wraz z  nazwiskami/nazwami

uzytkownikéw) umieszczone w komentarzach oznaczono znakami XX.
B. Dodano nast¢pujace znaczniki:

a) /NAGLOWEK/ — na poczatku kazdego postu, tak, aby badaczka mogta w
sprawny sposob przenies¢ si¢ za pomoca funkcji wyszukiwania (CTRLA+F)
do poczatku kazdego postu;

b) /KOMENTARZE/ - oznaczajace poczatek sekcji komentarzy pod postem;

c) /SUMA: XX** KOMENTARZY/ — oznaczajacy sume wszystkich
dostepnych komentarzy pod postem (po odjeciu tej liczby od liczby
komentarzy podanej pod postem uzyskujemy liczbe komentarzy
usunigtych/ukrytych dla danego postu).

W tabeli 40 podano liczbe stow®! w poszczegbdlnych podkorpusach:

Podkorpus Liczba slow
PLw 57099
PLgr 3366
PLy 5239
PL; 17377
DE; 481
DEw 7993
DEgr 205
DEy 10351

Tabela 40: Liczba stow w poszczegolnych korpusach

20 W obliczeniach wykorzystano podstawowe narzedzia edytora tekstowego Word, zastosowano funkcje
»Znajdz” (CTRL+F) w zaznaczonym obszarze tekstu, w wyszukiwarke wprowadzono stowo ,,Ukryj”, bedace
pojedyncza czgscia kazdego komentarza w korpusie, i w ten sposob wyloniono liczb¢ komentarzy.

1 Stowo jest tutaj definiowane jako ,}ancuch liter (znakow alfanumerycznych), ograniczonych spacja lub
znakiem interpunkcyjnym” (Kennedy 2014: 206).
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Podkorpus Suma podanych Suma dostepnych Roéznica
komentarzy komentarzy
PLwm 1931 1503 428
PLr 90 82 8
PLy 112 112 0
PL; 326 323 3
DE; 11 11 0
DEw 167 164 3
DEgr 1 1 0
DEy 232 211 21

Tabela 41: Liczba usunietych/ukrytych komentarzy

Zebrane w tabeli warto$ci liczbowe ukazuja rzeczywisty obraz moderacji badanych
tre$ci. W sumie usunietych/ukrytych zostato 463 (~ 16%) komentarzy z 2 870 dodanych.
W tabeli 42 zaprezentowano wartosci procentowe stosunku usunigtych/ukrytych

komentarzy do dodanych dla poszczegdlnych podkorpusow.

Podkorpus Procent usunietych/ukrytych

komentarzy
PLw 22
PLr 9
PLy 0
PL; 1
DE, 0
DEw 2
DEr 0
DEy 9

Tabela 42: Wartosci procentowe moderowanych tresci w stosunku do dodanych dla poszczegdlnych
podkorpusow

W skiad niektorych komentarzy wchodza takze elementy graficzne, takie jak dodane

w obrebie danego komentarza emotikony (zamieszczone zar6wno przez autora

252

komentarza, jak i czytelnikow), obrazy lub gify™, ktére stanowig semiotyczne i

252 7 ang. Graphics Interchange Format, pliki tego typu sa powszechnie uzywane na stronach internetowych,
pozwalaja na tworzenie prostych animacji z okre§lonym opdznieniem przy odtwarzaniu poszczegdlnych
klatek animacji.
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multimodalne no$niki znaczenia. Te elementy graficzne wymagaja wlaczenia do analizy

innej metodologii, np. w obrgbie semiotyki.

W tabeli 43 ukazano kolejnos$¢ prezentowanych wynikéw analizy podkorpusow w

badaniu zasadniczym.

Podkorpus

PLm

DEw

PLgr

DEg

PLy

DEy

PLy

DE,

Tabela 43: Kolejnos¢ prezentowanych wynikoéw analizy podkorpuséw w badaniu zasadniczym

Wyniki analizy jako$ciowej podzielono na dwie kategorie 1 zestawiono je w formie dwdch

tabel dla kazdego z wyzej wymienionych podkorpusow:

A. Posty/komentarze, ktére spetniajg tacznie trzy nastgpujace warunki:

a)

b)

odnoszg si¢ do cechy prymarnej, bedacej elementem czyjej$ tozsamosci
etnicznej lub narodowej lub przypisuja danej osobie taka cechg jako
domniemana;

stygmatyzuja zbiorowosci lub osobe (redukujac przypisywane jej cechy do
cech danej zbiorowosci);

sa werbalizowane w sposob pejoratywny253: W Wwezszym sensie: majg
charakter nawotywania do dziatania, okreslanego jako call for action (tj.
nawoluja do nielegalnych czyndw przeciwko okreslonym grupom
mniejszosciowym lub  podsycaja wrogos¢ do okreSlonych grup
mniejszosciowych); w takich postach/komentarzach odniesienie jest
uzywane takze w formie anaforycznej (por. Linde-Usiekniewicz 2015: 6),
czyli poprzez odniesienie do osoby lub zbiorowosci, o ktdrych wczesniej

byla mowa, w tym przypadku w poscie lub komentarzach poprzedzajacych.

3 Wiecej o pejoratywizacji w kontekécie MN patrz Meibauer (2013: 3-7).
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B.

Posty/komentarze zniewazajace dang grupe mniejszo$ciowa, opierajgce si¢ na
pejoratywnej nominacji zbiorowos$ci lub osoby (poprzez redukcj¢ przypisywanej jej
cechy do cech danej zbiorowosci), a wigc takie, ktore spetniajg warunki okreslone

w punkcie A poza jednym, nawolywaniem do dziatania.

A

PLwy

Lp. | Posty/komentarze

1. | ,,Ajebac tych brudasow! !!!!1111111”

2. A taki ch.j . Wyp.....1a¢”

3. ,,a walnac to Scierwo w leb”

4. | ,bardzo dobrze zajeba¢ na miejscu kozojebcoOw z islamu i innych brudaséw”

5. | ,,.Bezczelne k..Tu jest chrzescijanski kraj a nie muzul.A ja zadam wypier..z Polski.”

6. | ,brawo ratownik ! zero tolerancji dla tego byd...a !”

7. ,,Czas do domku wracac ....... NATYCHMIAST !!!”

8. |,DLATEGO TRZEBA ZDELEGALIZOWAC DZIADOSTWO ZWANE ISLAMEM !”

9. | ,,Fuck ISLAM! Kozojebcy jebani! Wypierdalac!”

10. | ,,gonic talataistwo do szamba !!”

11. | ,,Goni¢ ta zarazeg”

12. | ,Islamskiego gadu nie ugtaszczesz, lewackiego bydta nie zrozumiesz. Jedno i drugie
powinno by¢ odseparowane od normalnych ludzi.”

13. | ,,Ja bym darmowyg pogadanke o Sobieskim zorganizowat.”

14. | ,Jak dostaniesz kopa w dupe na ulicy to sam jeste$ sobie winny bo prowokujesz Polakow”

15. | ,,Jebac te jebane kurwy brudne ruchaczy k6z”

16. | ,.Jest regulamin. Jak ja przyjd¢ w szmatach to mnie wyprosza. Albo si¢ dostosowuje do
nas albo won.”

17. | ,Jezeli muzulmanie sg w naszym kraju to muszg si¢ dostosowaé do naszych zasad i
naszych obyczajow a jezeli si¢ im nie podoba to won z Polski”

18. | ,.Kijem ich, kijem, i tak lagodniej niz kamieniami!”

19. | ,,Krutko i na temat Super akcja Policja to policja W Niemczech nie do pomy$lenia maja
funkcjonariusze zwigzane rece przepisami Politycy pchaja si¢ bez mydta kazdemu ciapata
mu Popieraja terroryzm Ale na szczgsécie sg tacy jak ja AFD”

20. | ,,Kto ich tu przyjat na uczelni¢? kto ich tu zapraszal?, niech wypierda..... do siebie ,tam
beda mieli przerw do oporu”

21. | ,Malymi kroczkami do celu czyli do zawladniecia calego Swiata, juz czas wskrzesic krola
Jana III Sobieskiego”

22. | ,,Mamy ich tu w niemczech petno, tak ich chcieli lewackie idioci, a teraz dupa gwalty,
mordy i rozboje. Debile pobudka nie wolno mieszaé RAS Wszyscy von”

23. | ,,Muzulmanska brudna $§winia trafita do parteru we wlasciwe jej miejsce”

24. | ,Nie pozwala¢ sg w Polsce gdzie jest chrzescijanizm jak si¢ nie podoba spierdalaé
ciapaki”

25. | ,,Nie wypierdalaja do siebie w tych workach.”

26. | ,,Niech nie smrodza naszych Basenow .Wymyc i wyprac swoje szmaty moga u siebie w
domu nie w Basenach.”

27. | ,,Niech pier......nie sobie barana o kamien !!!”

28. | ,.Niech spierwpierdolem”

29. | ,,Niech ta islamska szmata jebnie sobie w leb”

30. | ,,Niech wypierd....!!! To nie Francja czy Niemcy, ze daja sobie wej$¢ na gtowe!!! W

Polsce to nie przejdzie !!!”
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31.

,,NO 1 gitara, Smieci trzeba usuwac”

32. | ,,No to ja mam moje prawo. Jesli samotny facet z Arabi idzie ulica w Warszawie I dostanie
w pysk z mojej reki, to jest sobie sam winien, kusi i wznieca mojg agresje swoja osoba i
jak kazdy dobry muzutmanin powinien siedzie¢ we wtasnym kraju i mnie nie wku...wia¢.”

33. | ,,No to tapac i deport i po klopocie.”

34. | ,,Pastuchy wooon do siebie z powrotem pasac kozy jak si¢ nie podoba!”

35. | ,,Pierdol si¢ kozojebco Ze swoim prawem i allahem we wtasnym kraju”

36. | ,,Po odpowiedniej selekcji....jak za H.....a”

37. | ,,Przerwe powinni dosta¢ ale na spakowanie si¢ i WYPIERDALC”

38. | ,,Si¢ zaczyna ... niech kto$ im porzadny w......... | spusci. Zawsze moga wroci¢ do siebie...”

39. | ,,skoro si¢ nie podoba to fora ze dwora po prostu w.......la¢ z tad”

40. | ,,Spier...modlic sie w domu.,”

41. | ,,To batonem po piszczelach, zaraz si¢ naucza”

42. | ,,To si¢ powinno bra¢ w swoje rece takie sprawy widzisz burke czy brudnego uchodzcg od
razu najebac bo to juz Europy niema goéwna sie nazjezdzalo i juz zdobywaja kraje”

43. | ,,VON”

44, | ,w PL mordka do obicia ...”

45. | ,,W tamtej kulturze..... niech wy...a do tej "kultury"

W Europie jest kultura.”

46. | “WON WON WON WON WON WON WON”

47. | ,,Wyjebac ich z kraju”

48. | ,,Wynocha w tych wrednych szmatach .”

49. | ,,Wypad z Polski.”

50. |, Wypier....¢ !!!”

51. | ,,Wypierd...¢ jak nie pasuje. Proste”

52. | ,,Wypierdala¢!! zero tolerancji dla kogo$ kto nie wie co to tolerancja, tyle w temacie.”

53. | ,,wypierdalc z polski”

54. | ,,Wypierdoli¢ ich z Kraju”

55. | ,,Wypierdoli¢ ich z Kraju”

56. | ,,Wypi-laj do Makreli”

57. | ,,XX Kopac w glowe lezacego
XX ciapatego i innych z islamu jak najbardziej!”

58. | ,,XX No tak ,ale lezacego si¢ nie kopie....

XX chyba ze jest kozojebca to co innego”

59. | ,,.XX zgadzam sie na 1000 %Won”

60. | ,, XX 1 trzeba tepic to tak samo, tylko jak uderzysz ksigdza to media Ci medal dadza, a jak
araba to jeste$ rasista”

61. | ,,Za Malo mu wjebali to §cierwo powini zattuc”

62. | ,,za szmaty i wypier papier! Co to pralnia jest czy basen!?? Albo sie dostosowuje albo

papa!”

Tabela 44: Posty/komentarze o charakterze nawotywania do dziatania w podkorpusie PLy

Ponadto w podkorpusie PLy zidentyfikowano posty/komentarze zniewazajgce mniejszos¢

muzulmanska, opierajace si¢ na jej pejoratywnej nominacji (zob. tabela 45).
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PLm

Lp. | Posty/komentarze

1. A ile to bakterii wnioslo ... brrrrrr....!"”

2. | ,,Chcialo si¢ ciapatego to tak jest a w Polsce tylu chlopa do wyboru i koloru”

3. | ,,Chcialo si¢ ksiecia z bajki to si¢ dostato ciapiatego z jego kultura !!!”

4. | ,,Ciapaty please dont break my heart i ty arabie z mych snéw za miesigc bedzie $lub,

turbany z gtow”

5. ,,Ciapaty please don't breake my heart”

6. | ,,Co si¢ dziwi¢ mtoda naiwna ale patrzy mtody Polak jezdzi starym oplem zapierdala od
rana do wieczora czasu niema na nic a ciapaty nie pracuje nowym bmw $miga czasu ma
duzo”

1. ,,1 ta dzicz naokoto draca ryja "Allah (po naszemu pedofil) Akbar".”

8. | ,,Jabany cialach brawo dat policji I Izraela brudny ciaparuch”

9. | ,Jak to $§piewal Popek Ciapaty plis dont brejk maj hart Ty mo6j Arabie ze snow”

10. | ,,Kretynkami to Wy jestescie, moze pochwalcie si¢ ilu czarnuchow trzymajcie pod
dachem? Samsrytanli”

11. | ,,Pojebane muzychy zabijaja jak kto$ sciagnie hidzb ich kobietom”

12. | ,,Skoro ciapaki maga nie przestrzegac tego prawa to jazda po pijaku tez powinna nie by¢
egzekwowania prawnie”

13. | ,,Tylko idiota lubi brac kota w worku,widac lubisz ciapatych”

14. | ,,U ciapatych w kraju za nieprzestrzeganie ich zasad dostatbys$ kulke w teb. A w Europie
jest komedia oni mogg ty nie to zdecydowanie idzie w ztym kierunku”

15. | ,,W NL tak to wyglada ze jak podjezdza policja do jednego czy jednej to zaraz wyskakuje
szarancza niewiadomo skad i koniec koncéw policja odjezdza”

16. | ,,. XX, Nawet ten z bajki byl ztodziejem kieszonkowym. Wszystkie te same karaluchy.”

17. | ,,Z muzuancami to jest tak jak z dzika zwierzyna po czasie budzi si¢ instynkt zabijania

nawet jak my$lisz ze sa juz wytresowani”

Tabela 45: Posty/komentarze zniewazajace mniejszo$¢ muzulmanska w podkorpusie PLy

W PLwm pojawily si¢ takze nienawistne posty/komentarze majace charakter

nawotywania do dziatania dotyczace mniejszosci zydowskiej (zob. tabela 46).

A

Lp. | Posty/komentarze

1. | ,Dlatego jebac Zydow”

2. | ,,Niewiem doktadnie o co chodzi, gdyby mnie chcieli zatrzymaé zydy conajnmniej jeden
nie miat by gardia a drugi Zona by go opuscita”

3. | ,,Pejsate lachy ale w dupie z nimi te psy i te psy niech sie tepia lajzy”

Tabela 46: Posty/komentarze zakwalifikowane jako MN kierowane w stosunku do mniejszo$ci zydowskiej w
podkorpusie PLy,

Odnotowano roéwniez posty/komentarze w podkorpusie PLy zniewazajace mniejszo$¢

zydowska, opierajace si¢ na ich pojoratywnej nominacji (zob. tabela 47).
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B

PLy — PL;

Lp. | Posty/komentarze

1. ,A po drugie Zydki to takie same terorist dzi$ jak Hitler kiedys”

2. ,Mendy zdowskie”

3. ,.Zydzi to najwieksze i Najbardziej $mierdzace géwno jakie wysrala nasza cywilizacja”

Tabela 47: Posty/komentarze zniewazajace mniejszo$¢ zydowska w podkorpusie PLy,

Posty/komentarze®®* majace charakter nawolywania do dzialania w podkorpusie DEp

zamieszczono w tabeli 48.

DEwm

Lp.

Posty/komentarze

,» ' Kopftuchmédchen" gehoren in ein muslimisches Land nicht nach Europa.

Europa hat das Mittelalter mit viel Blut iiberwunden.Die muslimischen Lénder nicht.” (pol.
» 'Dziewczyny z chustami" naleza do muzutmanskiego kraju nie do Europy.

Europa przezwyciezyta Sredniowiecze duzg ilosciag krwi.Kraje muzutmanskie nie.”)

,10 russische polizisten und der Spuk ist in 5 minuten vorbei!!!” (pol. ,,10 rosyjskich
policjantéw 1 hatas skonczy si¢ za 5 minut!!!!”)

,»An die Wand stellen! Fertsch!!!” (pol. ,,Postawi¢ pod Sciang! Basta!!!”)

,»Da hilft nur eins, den Staatsangehorigkeitsausweis machen und wenn wir geniigend sind, die
einstigen Bundesstaaten ( Preu3en , Bayern, Hessen, Sachsen, Thiiringen usw. ) des
Kaiserreiches in Stand RuSTAG 1913 reaktivieren. Dann gehoren wir nicht mehr den BRD-
GmbH-Verbrechern und kénnen alle illegalen Einwanderer rausschmeiflen. Dazu gibt es
Youtube Beitridge unter dem Suchnamen: Staatsangehdrigkeitsausweis XX oder auch XX.
Schaut sie an, recherchiert die dort angefiihrten Gesetze selbst noch einmal und werdet aktiv,

(pol. ,,Pomoze tylko jedno, wyrobi¢ karte obywatelska, 1 jesli nas wystarczy, reaktywowac byte
kraje zwigzkowe imperium (Prusy, Bawaria, Hesja, Saksonia, Turyngia itd.) w stanie RUSTAG
1913. Wtedy nie bedziemy juz naleze¢ do kryminalistow BRD-GmbH i mozemy wyrzuci¢
wszystkich nielegalnych imigrantow. O tym sg wideo na Youtube pod tg nazwg wyszukiwania:
Karta obywatelska XX lub tez XX. Zobaczcie je, wyszukajcie tam cytowane ustawy sami
jeszcze raz i zaktywizujcie si¢, bo kto nic nie robi ten z gory juz

»Dann wird eine Jagd beginnen... Selbst schuld!” (pol. ,,Wtedy rozpocznie si¢ polowanie...
Sami winni!”)

,Die miisste man sofort ab schieben” (pol. ,,Trzeba ich od razu odesta¢!”)

,,Die sch....sollte man alle” (pol. ,,Trzeba ich wszystkich [w domysSle schieffen odstrzeli¢]”)

,Diese Ekelhaften Mochtegernmenschen gehoren sofort Erschossen.. Mit Bollern auf
Einsatzkréfte... Jedes recht auf Leben verwirkt... Zumal das eh alles Schmarotzer sind die in
DE Niemals einzahlen werden” (pol. ,,Ci Obrzydliwi niby-ludzie powinni by¢ od razu
Zastrzeleni. .Petardami do policjantow... Kazde prawo do zycia przepada... Zwlaszcza, ze
wszyscy tak czy siak sa pasozytami, ktorzy nigdy nie wpltaca w DE”)

,Dieser Abschaum soll sich in den Heimatlédndern austoben.Sofort ausweisen.” (pol. ,,Te
szumowiny powinny sie¢ wyzy¢ w swoich ojczystych krajach. Natychmiast deportowac.”)

10.

»Binfach Scheissmuslime Wir haben schon genug von denen Sollen alles in Syrien anziinden
da fallt es eh nicht auf” (pol. ,,Po prostu pieprzeni muzutmanie Mamy juz ich do$¢ Powinni
podpali¢ wszystko [u siebie] w Syrii i tak nikt nie zauwazy”)
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11.

»Es wird Zeit dass wir uns endlich wehren gegen dieses Regierunspach und diese muslimische
Brut. Wie lange wollen wir uns diesen Terror noch gefallen lassen ???!!!1!” (pol. ,,Nadszedt
czas, abySmy wreszcie walczyli z ta rzadowa hototg 1 tg muzutmanska wylegarnia. Jak dtugo
jeszcze bedziemy znosi¢ ten terror?!?!!11”)

12.

,,hier in Essen das selbe bild........ eine schneise der verwiistung von eben diesen "menschen"
wurde verursacht......es ist einfach unglaublich ....fragt mal was in HAGEN (liegt neben
Dortmund) so abgegangen ist.....ABSCHEBUNG...mir so scheiss EGAL wohin ! (pol. ,,Tu
w Essen tensam obraz.......Sladyzniszczenia zostaty spowodowane przez tych wiasnie ,,ludzi”
...... to jest nie do ogarnigcia.... zapytajcie co si¢ stato w HAGEN (lezy obok Dortmundu)

..... DEPORTACIJA...Gowno mnie obchodzi dokad!!”)

13.

,»Ich hatte den Berricht im Fernsehen gesehen , mit den " Lagern" . Ich fands richtig . :-)” (pol.
,Ogladatam w telewizji reportaz , o ,,0bozach”. Uwazam to za prawidtowe. :-)”)

14.

,»Ich sag nur eins alle wieder nach Hause schicken!!!” (pol. ,,Powiem tylko jedno wszystkich
odesta¢ z powrotem do domu!!!”)

15.

,»Ich sagte doch schon immer :Was die heute bei sich zuhause haben, das haben wir morgen bei
uns!!! Waffen in die Hand driicken und nach Hause jagen, aber mit nur 1 Schuss!!!“ (pol.
»Zawsze przeciez méwitem : to, co majg dzisiaj u siebie w domu, mamy jutro u nas!!! Dajcie
bron do reki i goncie ich do domu, ale tylko 1 strzatem!!!”)

16.

,,Keiner denkt daran sie im Schlauchboot iiber die hohe See in ihr Heimatland zuriick zu
schicken. Natiirlich nur bei schlechtem Wetter im Winter” (pol. ,,Nikt nie mysli o odestaniu ich
do ojczyzny w gumowej todce na pelnym morzu. Oczywiscie tylko przy ztej pogodzie w
zimie”

17.

»Man darf leider nicht mehr schreiben was man denkt einfach nur raus aus Deutschland” (pol.
,INie mozna juz niestety pisac co si¢ mysli po prostu tylko wypad z Niemiec”)

18.

,,Moslems raus aus unser Land.
Gott mit uns.” (pol. ,,Muzutamanie wypad z nasz kraj. Bog z nami.”)

19.

,»Scheiss Moslems weiber ihr stinkt alle, alle Moslems weiber geht euch vergraben” (pol.
,Gowno/Kurwa Muzulmanie baby $§mierdzicie wszystkie, wszystkie Muzutamnie baby idZcie
si¢ pogrzebac”)

20.

,»Sie fliechen angeblich vor dem Krieg und genau diesen spielen sie hier. Anscheinend haben sie
Sehnsucht nach Krieg, also haut ab und verteidigt euer Land selbst ihr Penner” (pol. ,,Podobno
uciekaja przed wojng i wlasnie w nig tutaj graja. Najwyrazniej tesknig za wojng, wiec
wyjedzcie i broncie sami swojego kraju, wy lumpy.”)

21.

,»30 ein Stiick scheisse wiirde direkt zum Flughafen und abschieben drecks Menschen” (pol.
,, Taki kawatek gownawystatbym prosto na lotnisko i deportowa¢ ludzie Smieci.”)

22.

,»1ja, da gibt es nur eines, diese Chaoten dort hinbringen wo sie sich so austoben kénnen!
Zuriick in ihre Heimat auf nimmer wiedersehen!” (pol. ,,Taa, pozostaje tylko jedno, zabra¢
tych bataganiarzy tam, gdzie moga si¢ wyzy¢! Wracaé do swoich domoéw i do niezobaczenia!™)

23.

,und es geht munter weiter mit unseren "moslemanischen freunden": es vergeht kein tag, an
dem sich nicht wieder fast nahtlos eine grauenhafte tat anschlieft. wann bekommen wir endlich
eine politische alternative, nein: nicht die afd, die uns hilft, mit diesem pack endlich anders zu
verfahren.” (pol. ,,i dalej toczy si¢ zwawo z naszymi "muzutmanskimi przyjaciélmi": nie ma
dnia bez kolejnego strasznego czynu, ktdry nastepuje prawie ptynnie [po poprzednim]. kiedy
wreszcie otrzymamy polityczng alternatywe, nie: nie afd, ktora pomoze nam w koncu poradzi¢
sobie z tg hototg inaczej.”)

24,

»Weg mit den pack” (pol. ,,wynocha z tym hototg”)

25.

»weg mit denen!” (pol. ,,won z nimi!”)

26.

»Wenn man das schon liest. Warum kdnnen die nicht in den nédchsten Sonderzug nach

Hause die machen uns hier alles kaputt was Deutschland mal ausgemacht hat.” (pol. ,,Jesli si¢
to juz czyta. Dlaczego oni nie moga nastgpnym pociagiem specjalnym do domu oni psuja nam
wszystko co stanowi Niemcy”)

Tabela 48: Posty/komentarze majace charakter nawotywania do dziatania w podkorpusie DEy
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Posty/komentarze zniewazajagce mniejszos¢ muzulmanska w  podkorpusie DEwy

zamieszczono w tabeli 49.

B

DEw

Lp. | Posty/komentarze

1. | ,,... wir brauchen Ziindképfe und keine nassen Waschlappen.” (pol. ,,...potrzebujemy
zapatek, a nie mokrych szmat.”)

2. ,Die Chinesen haben den Islam als ansteckende Krankheit eingestuft” (pol. ,,Chinczycy
sklasyfikowali islam jako chorobe zakazng™)

3. | ,,Die Treckschweine” (pol. ,,brudne §winie” blgd w pisowni — prawidlowo Dreckschweine)

4. | ,drek pak” (pol. ,,smieci/paczka brudu” blgd w pisowni — prawidtowo Dreckspack)

5. ,hiemand brauch den dreck” (pol. ,,nikt nie potrzebuje tych $mieci”)

6. ,Primitive Ratten” (pol. ,,Prymitywne szczury”)

7. | ,,und so eine kacke soll zu Deutschland gehdren na dann gute nacht” (pol. ,,i takie gdéwno
powinno naleze¢ do Niemiec - no to dobranoc”)

8. | ,,unertrdglich dieses Dreckspack” (pol. ,,niezno$ne te $mieci/nieznos$na ta paczka brudu”)

9. | ,Ziegenficker halt. Nichts in der Waffel die Pisser” (pol. ,,zatrzymanie kozojebcow. Nic
we tbie obszczymury”)

Tabela 49: Posty/komentarze zniewazajace mniejszo$¢ muzutmanska w podkorpusie DEy

Posty/komentarze majace charakter nawotywania do dziatania w podkorpusie PLg

zamieszczono w tabeli 50.

A

PLg

Lp. | Posty/komentarze

1. |,,A co kijanie macie? Policja na L4 wiec nie ma co liczy¢ tylko linczowac¢ :)”
2. | ,DEPORTOWAC”

3. ,Deportowac do niemiec, merkel lubi takich afro-czarnych.”

4. | ,,0d razu oklep po ryju na wejscie”

Tabela 50: Posty/komentarze zakwalifikowane jako MN w podkorpusie PLg

Posty/komentarze zniewazajgce mniejszo$¢ romska w podkorpusie PLg (ostatni komentarz

odnosi si¢ takze do mniejszosci zydowskiej) zamieszczono w tabeli 51.

B

PLg

Lp. | Posty/komentarze

1. ,»A Rumuni to kto brudasy i bo cygany”

2. ,Oni wszedzie si¢ tak zachowuja..... Wynosza si¢ ponad Polakéw... Sa butni aroganccy i
whniosli... ni orza nie sieja tylko zbieraja.. To podobne robactwo do zydow..”

3. »Przestan czlowieku to sa brudasy i cwaniaki”

Tabela 51: Posty/komentarze zniewazajgce mniejszo$¢ romska w podkorpusie PLg
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W podkorpusie DEg nie zidentyfikowano postow/komentarzy o charakterze nawotywania
do dziatania. Zidentyfikowano jeden komentarz zniewazajacy mniejszo$¢ romska (zob.

tabela 52).

B

DEgr

Lp. | Posty/komentarze

1. | ,,Sie sind und bleiben die groBBten Schweine die zu uns geholt wurden.

Und die Hauptschuld trigt die beschissene Merkel.

Schafft sie doch endlich ab. Dieses Arschloch braucht kein Mensch mehr.”
(pol. ,,Sa i pozostana najwigkszymi §winiami, jakie do nas przywieziono.
A gltdowng wing ponosi pieprzona Merkel.

Pozbadzcie si¢ jej w koficu . Tej cipy®” juz nikt nie potrzebuje.”)

Tabela 52: Posty/komentarze zniewazajace mniejszo$¢ romska w podkorpusie DEg

Posty/komentarze majace charakter nawotywania do dzialania w podkorpusie PLy

zamieszczono w tabeli 53.

PLy

Lp. | Posty/komentarze

1. | ,,A mydajemy tym pojebom prace. A w chuj goni¢ tych skurwieli.”

2. | ,,Czekamy niecierpliwie aby sie zbuntowali i na zlosc Polakom wyjechali na Ukraine.”

3. »1 TO JEST PATRIOTYZM PLACIC ZA DOBRA PRACE WIECEJ POLAKOM.UKRY
I INNE NACJE WON DO SIEBIE”

4. | ,Jeba¢ Ukraincéw i wyjebac z pl”

5. | ,,Ladna pralnia mézgu u banderowcow.Ruskie beda musieli uruchomié nowa lini¢ na
Syberie.”

6. | ,.Niech si¢ zbuntuja i wynocha z Polski”

7. ,Staszewski, von na ukraine ze wszystkimi ukraincami, ktorym zle w Polsce.”

8. | ,.To sie nie mie$ci w umysle.Ta nacja ukrainska powinna znikna¢ z mapy.”

9. | ,,Trzeba bedzie si¢ nimi zaja¢ mlodymi banderowcami, a gdzie sa wtadze,”
10. | ,,Won z Polski...wrogow wyrzucac...!!!”

11. | ,,Won z z Polski banderowskie znajdy”

12. | ,,Wydali¢ z Polski!!!!”

13. | ,,Wydali¢!”

14. | ,,Wyjebac banderiwcow”

15. | ,,Wypiepszyc ich”

16. | ,,Zaprosimy uprzejmie wypierdalac.”

17. | ,,znajdzie si¢ kij na banderowski ryj.,”

Tabela 53: Posty/komentarze o charakterze nawotywania do dziatania w podkorpusie PLy

Posty/komentarze zniewazajgce mniejszos¢ ukrainskg w podkorpusie PLy zamieszczono w

tabeli 54.

25 W jezyku polskim nie wystepuje ten sam w perspektywie semantycznej wulgaryzm w kontekscie
niemeskoosobowym. W tlumaczeniu uzyto najblizszego semantycznie ekwiwalentu. W jezyku niemieckim to
ztozenie powstato przez potaczenie dwdch rzeczownikéw der Arsch — dupa, das Loch — dziura.
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PLy
Lp. | Posty/komentarze
1. ,»Mam kumpla co zatrudnial w swoim przedsi¢biorstwie Ukrainki i Ukraincow ..... 1

stwierdzit bardzo szybko, ze faceci/banderowcy to totalne lenie i nieroby! Troche lepiej
byto z kobietami - ale pracowaty tylko Zeby nakarmi¢ swoich leniwych chlopow.
Generalnie mowi, z nigdy wiecej tej swotoczy. Woli ptaci¢ wiecej Polakom.”

n

,,Psy ukrainskie”

,Qurvy b anderowskie PIEKEO IM NA WIECZNOSC to nie ludzie TO SZATANSKIE
POMIOTY”

,»Taki post tej firmy niby polskiej przeczytajcie sobie wpis ukrainca pod moim
komentarzem . Ukrainiec mieszka we Wroctawiu ... [ teraz ZOBACZCIE co to sg za "
ludzie " ... O czym ten PiS mowi ...? Przyjezdzaja ukraince do Polski i nas tu
WYZYWAIJA bo im COS sie nie podoba ... ZA KOGO TO BYDLO SIE MA ... !l CZY
MY POLACY JEZDZIMY NA TA ZASRANA UKRAINE I TAK SIE
ZACHOWUJEMY JAK ONI W POLSCE .... ? TEN PIS POWINIEN ZA TO STANAC
PRZED TRYBUNALEM STANU ... I!!l ZA BRAK REAKCJI NA ZACHOWANIE
TYCH BANDEROWCOW W POLSCE ... !!!!!”

5.

»Zwierzece Scierwa ,pelno tego wyjechato na ziemie odzyskane.
Dlatego tak ciezko zyje si¢ w zachodniej Polsce.”

Tabela 54: Posty/komentarze zniewazajace mniejszo$¢ ukrainska w podkorpusie PLy

Posty/komentarze majace charakter nawotywania do dziatania w podkorpusie DEy

zamieszczono w tabeli 55.

A

DEy

Lp. | Posty/komentarze

1. ,»Wir brauchen niemanden aus den Lochern! Abhauen!” (pol. ,,Nie potrzebujemy nikogo z

dziur! Wyjazd!”)

Tabela 55: Posty/komentarze o charakterze nawotywania do dziatania w podkorpusie DE

Posty/komentarze zniewazajgce mniejszos¢ ukrainskg w podkorpusie DEy zamieszczono

w tabeli 56.
B
DEy
Lp. | Posty/komentarze
1. ,»AG Ich suche Frauen die fiir mich anschaffen

AH Das konnen die gut” (pol. ,,AG Szukam kobiet, ktore beda si¢ dla mnie prostytuowaé AH
To potrafig dobrze™)

,»Tja, die aus der Ukraine sind billig und willig. Ob als Altenpflegerinnen, Putzfrauen oder
Prostituierte, die kann man noch so richtig ausbeuten.” (pol. ,,C6z, te z Ukrainy sg tanie i
chetne. Czy sa to pielggniarki, sprzataczki czy prostytutki,...ktéore mozna jeszcze dobrze
wykorzystac.”)

Tabela 56: Posty/komentarze zniewazajace mniejszo$¢ ukrainskg w podkorpusie DE

Posty/komentarze majace charakter nawotywania do dziatania w podkorpusie PL;

zamieszczono w tabeli 57.
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PL;

Lp. | Posty/komentarze

1. |.,DO.REALIZACIJL NA.JUZ”

2. ,»1 znowu Kudtacze. Polske Kudtaczom nalezy obrzydzié.”

3. ,»Jak tak bardzo chcg mozna piece jeszcze raz odpalié¢ przynajmniej ich stowa beda sie
pokrywac”

4, ,Jebac te zydowskie zaktamane kurwy.....”

5. ,,Jude do Izraela/won/”

6. . Kur.. ! Juz czas!!!! Polska dla Polakow!!!”

7. ,Najlepiej na Madagaskar. Panie od glodu moru wojny i pasozyddéw uchron nas.”

8. ,»Polske tez niech opuszcza trzeba si¢ modli¢ panie Boze zabierz ich bo my nie mamy z nimi
nic wspdlnego nawet wieprzowinki nie chca z nami spozywaé $wigt Bozego Narodzenia tez
z nami nie obchodzg tylko palg jakie$ Swieczki hanuki aj waj”

9. »Sprowadzi¢ na granice wsciekle Hieny”

10. | ,,wraca¢ do Gazy”

11. | ,Za malo ich wytepili.”

12. | ,,Za TAKI AKT zbrodni, wszystkie pafistwa OSCIENNE powinny na wzor "Wypraw
Krzyzowych" najechac i zetrzeé¢ Plemie Zmijowe z powierzchni Ziemi”

13. | ,Zmijowe plemie. O ile mniej nieszczes$¢ bytoby na Ziemi, gdyby stad znikneli.”

Tabela 57: Posty/komentarze o charakterze nawotywania do dziatania w podkorpusie PL;

Posty/komentarze zniewazajace mniejszos¢ zydowska w podkorpusie PL; zamieszczono w

tabeli 58.
B
PL;
Lp. | Posty/komentarze
1. | ,Zyd, zydzi, zydostwo to od zarania rak ztosliwy wszystkich cywilizacji, to od wielu

stuleci gangrena Polski, to przeklenstwo i najgorsza z plag, roznoszaca wszelkie najgorsze,
najokrutniejsze i najbardziej zwyrodniate idee,... to najztosliwszy, najzawzietszy,
najprzebieglejszy i najpodlejszy ze wszystkich wrogoéw i pasozytow... "

,,2ydzi sg zainteresowani ujawnieniem swej narodowosci, oczywiscie w wigkszosci
przypadkow poufnie, aby udawac Polakow i mie¢ prawo do rzadzenia Polakami. "
,,Zydom takze chodzi, aby sktdcié¢ Polakéw co obecnie a szczegdlnie w ostatnich 25 latach
wida¢ — “Wojna Polakéw z Polakami”- ku radosci chazarskiej “zydowskiej” hototy.'
,»wszedzie sg zydzi, ...sa wszedzie tam gdzie jest pieniadz, wladza i stabos¢ ofiary, ...
Polacy sg prostodusznymi, nie wglebiajacymi si¢ w szczegoély, fatwowiernymi
ignorantami, niezwykle sktonni do skrajnych zaniechan i potowicznych dziatan, a
zydostwo jest wszedzie tam gdzie jest stabo$¢, na ktorej moze zerowac.

Im wiekszy upadek ofiary, tym wigksze Eldorado zydo-hieny." Itd ...”

2. ,,CO ZA. TRZODA CHLEWMA SAMA JEST ZYDOSKA SWINIA!!!co za szmatka,,,, w
38 roku to juz u szefa jest.”

3. | ,,Kto mi zabroni olewa¢ pasozydow. KOD. Demokracja. Na zasadzie wzajemnosci.”

4, ,Mandy talmudyczne”

5. | ,,Odpowiedz jest niezwykle prosta,... dlatego, ze wszedzie sg zydzi, ...sa wszedzie tam

gdzie jest pienigdz, wladza i stabos¢ ofiary, ...

Polacy sa prostodusznymi, nie wglebiajacymi si¢ w szczegoty, latwowiernymi
ignorantami, niezwykle sktonni do skrajnych zaniechan i potowicznych dziatan, a
zydostwo jest wszedzie tam gdzie jest stabo$¢, na ktorej moze zerowac.

Im wigkszy upadek ofiary, tym wigksze Eldorado zydo-hieny.

Przypatrzcie sie, kto jest obrzydliwie bogaty w bardzo zle rzadzonej Zydpospolitej, ... i
dlaczego Polacy zyja w Polsce XXI wieku w ngdzy?
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“Tylko w ztych rzadach, tylko w tych krajach, gdzie prozniacy majg obrong i trzymaja
pierwszenstwo bezrzadne, tylko tam zydzi obfituja, gniezdza si¢ i mnozg.*

Stanistaw Staszic “Przestrogi dla Polski” 1790 r.

Od czasu do czasu pisza do nas biedne i nic nierozumiejace ofiary zydokomunizmu,
razone zarazg zydopropagandy i zydotolerancji, zarzucajac nam napastliwos¢ w stosunku
do zydéw, “co wy chceecie od zydow?” , “zyd tez czlowiek” , “kogo to obchodzi kto jest
zydem” itd. ...itp. ...nie przeszkadza wam, tak jak nowotwor ztosliwy nie przeszkadza
pacjentowi, ktory nie wie o jego istnieniu... lub po prostu ignoruje tan fakt.

Zyd, zydzi, zydostwo to od zarania rak ztosliwy wszystkich cywilizacji, to od wielu stuleci
gangrena Polski, to przeklenstwo i najgorsza z plag, roznoszaca wszelkie najgorsze,
najokrutniejsze i najbardziej zwyrodniate idee,... to najzlosliwszy, najzawzigtszy,
najprzebieglejszy i najpodlejszy ze wszystkich wrogoéw i pasozytow...

“Panstwa ging wtedy, kiedy nie umieja odr6zni¢ ludzi ztych od dobrych” Antystenes z
Aten (ok. 440-366 r. p.n.Ch.) fragment ze stenogramu z Tajnego przemowienia Jakuba
Bermana do zydow w Polsce, wygloszonego na posiedzeniu egzekutywy komitetu
zydowskiego w kwietniu 1945 roku.“Zydzi majg okazje do ujecia w swoje rece calosci
zycia panstwowego w Polsce i rozszerzenia nad nim swojej kontroli. Nie pcha¢ sie na
stanowiska reprezentacyjne. W ministerstwach i urzgdach tworzy¢ tzw. Drugi garnitur.
Przyjmowac polskie nazwiska. Zataja¢ swoje zydowskie pochodzenie. Wytwarzac i
szerzy¢ wsrdd spoleczenstwa opinie i utwierdzi¢ go w przekonaniu, ze rzadza wysunieci
na czoto Polacy, a Zydzi nie odgrywajg w panstwie zadnej roli.

Celem urabiania opinii i §wiatopogladu narodu polskiego w pozadanym dla nas kierunku,
w rekach naszych musi si¢ znalez¢ w pierwszym rzgdzie propaganda z jej najwazniejszymi
dziatami — prasa, filmem, radiem.

W wojsku obsadza¢ stanowiska polityczne, spoteczne, gospodarcze, wywiad.

Mocno utwierdzac sie w gospodarce narodowe;j.

W ministerstwach na plan pierwszy przy obsadzaniu Zydami wysuwaé nalezy:
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Skarbu, Przemystu, Handlu Zagranicznego,
Sprawiedliwos$ci.”

6. | ,,Poconam to dziadostwo? Widac co wyprawiaja na swiecie a PALESTYNA!!'@@”

7. | ,,Taka to parchow historia prawdziwa !”

8. | ,,Tonie Polacy w obozach byli kapo tylko zydzi. W zydowskim prawie jest ze jesli zydow
ma zagrozenie zycia i zeby sie uratowac moze bezkarnie zabic swoja zone matke babke
dziadka czy dziecko. To sie zachowuje jak szczur zeby spierdolic to by sobie reke odgryzl
jakby mogl !!!”

9. |, Ty potgtéwku , przeciez ty piszesz na mojej stronie a nie Ja na twojej. Catkiem cig
pokrecito .. Zastanow si¢ $§mierdzacy dupku skad ty si¢ wzigle§s w Palestynie i w czyim
Palestynskim domu mieszkasz i co ze$cie zrobili wy $mierdzace Chazarskie gnoje z
prawowitymi Palestynskimi wtascicielami tej ziemi . zegnam”

10. | ,,Tylko my Polacy nie zasiedlamy ziem Izraelskich tak jak Zydzi w Polsce. Tego bydta bez

honoru pozby¢ si¢ nie mozemy z ziem Polskich ani z catej Europy ta plaga jest gorsza od
insektow. Ale dojdzie do tego, ze nie wy bedziecie krzycze¢, ze dobry Polak to martwy
tylko wy $mierdzace Zydzi przyjedziecie do Polski chyba po to, aby to robactwo rozdepta¢
i wtedy ciekaw jestem, kto bedzie martwy wy Zydzi gdzie nie jestescie lubiani w europie i
ciekaw jestem, kto bedzie martwy. Byliscie zabijani w druga wojne swiatowa w kazdym
panstwie i dalej bedziecie zabijani az nie bedzie zadnego Zyda w europie. Francja juz za
was si¢ wzigta Niemcy tez a w Polsce mordy mieliscie juz poobijani i nikt wam nie
pomogt a bedzie jeszcze gorzej, bo wladze policyjne beda udawac, ze te tego nie widza tak
jak to zrobita ochrona gdzie Zyd po mordzie dostawal. I wtedy ciekaw jestem, kto bedzie
krzyczat ze dobry Zyd to martwy Zyd i gdzie sie schronisz Zydzie i kto cie ochroni lub
ukryje zebys$ przezyt czy znajdziesz takiego cztowieka w Europie. Ty parszywy parchu
gdzie i w jaki sposob was si¢ pozby¢ nie mozna, bo dziesigci takich zlikwidujesz to na ich
miejsce pojawi si¢ pigtnastu takich parchow i oni majg honor chyba w dupie. Polacy btad
zrobili, ze 1000 lat temu wpuscili Zydow na te ziemie inne panstwa to od razu dawali kopa
w dupe i wynocha z naszych ziem tylko dobroduszna Polska przyjeta bydlakow i do
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dzisiaj si¢ ich pozby¢ nie moze w Zaden sposob chyba, ze by tak zrobili jak Amerykanie z
Indianami ptacili za skalp 50 dolaréw to my Polacy 100 zt za gtowe Zyda to wtedy by$my
si¢ tych bydlakow z kraju pozbyli. A tak nic ich nie rusza mozesz ich opluwac i thuc po
ryju to tylko si¢ otrzachnie po takim mordobiciu i dalej bedzie siedziat na ziemi Polskiej i
bedzie skamlat Zeby im da¢ ochrong. Ale Zaden policjant nie bedzie chodzit za dupom
Zyda i pilnowal zeby mu kto$ kuku w plecy nie zrobit i co$ tam nie wlozyt, bo my Polacy
nie musimy jezdzi¢ do Izraela, bo Zydéw mamy gleboko w dupie i taski od nich nie
chcemy tylko te bydlaki Zydowskie odda¢ dtug, ktéry pozyczyli od Polski w 1764 roku 3,
5 miliona i sa winni Polsce 20 Bilionéw dolardéw i to bedziemy caty czas pisa¢ i atakowac
Zydostwo powtarza¢ przed calym $wiatem az oddacie, co do dolara i wtedy jak
odszkodowanie zaptaca Niemcy i Rosjanie Polsce to wtedy wy Zydzi dostaniecie 10%
warto$ci pospadkowe;j a tak w zaden sposob, bo Polska prezentéw Zydom nie bedzie
robita i nie bedziecie nas Polakow straszy¢ Waszyngtonem czy waszym prawnikiem Israel
Singer i kongresem Amerykanskim, bo to jest tylko kongres Zydéw a nie Amerykandw.
My Polacy tez mozemy upokarza¢ Zydoéw i zamkna¢ granice dla Zydostwa do Polski i
pisaé ksigzki i w mediach naglasnia¢ w roznych jezykach, bo wy Zydzi nie macie, co
szuka¢ w Europie, bo to nie jest miejsce dla was Zydow. A my Polacy mamy swéj rzad i
sejm i mozemy ustawe ustali¢ tak jak chce rzad Polski IPN i nic nie zrobicie i nie
bedziecie mieli zadnego prawa do nas si¢ wtracac. [ mato tego to z Polski majg si¢ wynies
wszystkie Zydzi, bo zaden Zyd nigdy nie byt Polakiem Tak jak by Polak mieszkal w
Izraelu to tez nie bylby Zydem. A Zyd z tej ziemi musi si¢ wynie$, bo ona nalezy do Polski
a nie do Zydow i nie wiadomo, co byscie jeszcze wymyslili do nas Polakéw jak by dalej
mieszkali Zydzi. I od roku 1945 roku jak za wszystkie Synagogi, cmentarze i inne rzeczy,
co uwazacie, ze do was nalezato trzeba zaptaci¢ podatek od nieruchomosci kazdy Polak
ptaci a wy nie bedziecie wyjatkiem i nikt prezentoéw Zydom robit i do tego od tej sumy
trzeba zaplaci¢ oprocentowanie z opdznieniem jest wigksze. [ wtedy moze si¢ dogadacie z
Polska. A nasz rzad idiotoéw powinni zamkna¢ granice dla Zydéw do poki nie ureguluja
dhugi, ktore sa winni Polsce. I ani Kongres Amerykanski czy Waszyngtonem nie bgdzie
nas Polakow straszyl, bo nie jeste$my ich podwtadnymi ani Pacholakami, aby nas
pomiatac. A pisa¢ sobie mozecie gdzie chcecie i co cheecie my Polacy tez mamy
prawnikow i1 media, ktore potrafig pisa¢ nie tylko w jezyku Polski, bo znamy tez jezyki
obce. I wcale si¢ nie pchamy do Izraela tylko wy do Polski to znaczy, ze bedziemy mogli
was uwaza¢ za zdrajcow narodu i szpiegow i likwidowaé was Zydow. A rzad jak bedzie
dla was taskawy to my narod si¢ mozemy nie zgodzi¢, bo rzad jest dla nas a nie my dla
rzadu, bo my utrzymujemy rzad a nie rzad nas i na pewno nie chce mie¢ buntu w Polsce i
manifestacji przeciwko Zydom i Izraelowi i catemu Kongresowi Zydowskiemu, bo i tak
nas wyzywacie, ze wyssali antysemityzm z mlekiem matki to, chociaz na te wyzwiska
Zydowskie zastuzyli na to, co Zydzi méwia. A ustawe mamy swoja a wasza mamy
gleboko w dupie i wasz caly kongres nam on lata.”

11. | ,,typowa robota nochatych”

12. | ,,We Francji jest to samo. Ja si¢ tylko martwi¢ Ze ta zaraza wigksza niz koronovirus
chinski osigdzie na Polskiej Ziemi”

13. | ,,Widzialem na wlasne oczy jak ta cholota zachowuje sie bezczelnie na Okeciu w
Warszawie!”

14. | ,,Wydawac by sie moglo ze oto znalazt si¢ uczciwy polski zyd i skrytykowat bandycki

rabunek planowany przez amerykanskich zydow przy wsparciu Izraela i kongresu
amerykanskiego.

NIC PODOBNEGO!

ZYD MOZE ZOSTAC OCHRZCZONY A NAWET ZOSTAC KATOLICKIM
BISKUPEM, ALE I TAK NA ZAWSZE POZOSTANIE ZYDEM I CZLONKIEM
NARODU WYBRANEGO (tako rzecze Talmud).

AUTOR TYCH WYPOCIN SUGERUJE, ZE TEREN PANSTWA OGRANICZA SIE
TYLKO DO POWIERZCHNI, KTOREJ WEASCICIELEM JEST RZAD.

TERENY BEDACE WE WELADANIU JEGO OBYWATELI - OSOB PRYWATNYCH I
PRZEDSIEBIORSTW NIEPANSTWOWYCH JUZ NIE SA TERENEM TEGO
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PANSTWA I WSPOLNOTA PANSTWOWA (SA WYELACZONE -
EKSTERYTORIALNE). BO NIBY SKAD TE UROSZCZENIA?

NIE WYKAZUJE TEZ OCHOTY DOCIEKANIA I NIE MA DYLEMATOW
MORALNYCH, SKAD ZYDZI - OBYWATELE POLSKI PRZEDWOJENNEJ
POZYSKALI "SWOJE" DZIALKI ZIEMSKIE - PRZYNIESLI DO POLSKI NA
PLECACH? OTOZ NIE - POCHODZILY ONE PRZEDE WSZYSTKIM Z LICHWY,
ODSZUSTW, NADANIA PANSTW ZABORCZYCH ZA DZIALALNOSC
ANTYPOLSKA I ZEROWANIE NA NIEDOLI POLAKOW!

Z TEGO AUTOR WYWODZI DYLEMATY MORALNE WOBEC MIENIA
BEZZSPADKOWEGO PRZEDWOJENNYCH OBYWATELI POLSKICH WYZNANIA
MOJZESZOWEGO!

SMUTNE TO STWIERDZENIE, ALE ZYD NIGDY (POZA NIELICZNYMI
WYJATKAMI) NIE PRZESTANIE BYC ZLODZIEJEM, MANIPULATOREM I
KONFABULANTEM - MAMONA I ZADZA WEADZY NAD INNYMI JEST ICH
MORALNOSCIA I SENSEM ISTNIENIA. NIESTETY”

15. | ,, XX powtarzasz si¢ i to §wiadczy o tym jeste$ strasznie merytoryczny jak kazdy
zydowina , Chyba ze jednak nie umiesz czyta¢ po polsku”

16. | ,,Z czego sig tu cieszy¢ ze to chazarskie scierwo przyjedzie do nas niektoérzy maja
problemy z logicznym mysleniem i historig”

17. | ,,Zydzi qrwy mordercy to faszysci komunisci ktorzy tez bylli w ub i mordowali miliony

Polakow.”

Tabela 58: Posty/komentarze zniewazajace mniejszos¢ zydowska w podkorpusie PL;

W podkorpusie DE; nie zidentyfikowano komentarzy majacych charakter nawotywania do

dziatania. Zidentyfikowano tylko jeden komentarz zniewazajacy mniejszo$¢ zydowska

(zob. tabela 59).

B

PL;

Lp. | Posty/komentarze

1. | ,soviel zur vertrauenswuerdigkeit dieses verlogenen dreckspacks” (pol. ,,tak duzo o

wiarygodnosci tej zaktamanej paczki brudu/tych zaklamanych smieci”)

Tabela 59: Komentarz zniewazajacy mniejszo$¢ zydowska w podkorpusie DE,

Ponizej  zaprezentowano  zestawienie  liczbowe i  procentowe  komentarzy

zakwalifikowanych jako MN majacych charakter nawotywania do dziatania w

poszczegbdlnych podkorpusach w stosunku do liczby wszystkich dostgpnych komentarzy
(zob. tabela 60).
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Podkorpus Liczba komentarzy | Liczba dostepnych Procent komentarzy
zakwalifikowanych komentarzy | zakwalifikowanych jako MN
jako MN o w stosunku do liczby
charakterze dostepnych komentarzy

nawolywania do

dzialania
PLy 62 1503 4
DEwm 26 164 16
PLg 3 82 4
DEg 0 1 0
PLy 17 112 15
DEy 1 211 0,5
PL; 13 323 4
DE; 0 11 0

Tabela 60: Zestawienie liczbowe i procentowe komentarzy zakwalifikowanych jako MN o charakterze
nawotywania do dziatania w poszczegdlnych podkorpusach w stosunku do liczby dostepnych komentarzy

Najwyzszy udzial procentowy komentarzy zakwalifikowanych jako MN o charakterze
nawolywania do dziatania w ogolnej liczbie dostgpnych komentarzy wykazuje podkorpus
DEwm (16%). Na drugim miejscu plasuje si¢ podkorpus PLy (15 %), a nastgpnie miejsca z
wartosciami 4% zajmujg PLy, PLr i PLy.

Jak podkreslono w badaniu pilotazowym, jednym z kryteriow kwalifikacji danego
postu/komentarza jako MN w jej wezszym spektrum definicyjnym byt fakt jego
nawolywania do dziatania, ktorego przykltadami mogg by¢ zwiagzki zaczerpnigte z
ponizszego materiatu badawczego: ,,jebac tych brudasow”, ,,Wyp....1a¢”, ,,walna¢ w teb”,
»zajebac”, ,wypier..”, ,czas do domku wraca¢”, a takze ,ZDELEGALIZOWAC”.
Niemiarodajne byloby charakteryzowanie postoéw/komentarzy poprzez wydorebnienie
rowniez tej cechy jako praktyki dyskursywnej. Do analizy wilaczono opis sposobu
wyrazania nawotywania do dzialania, np. poprzez ekspletyzacje: wulgaryzmy m.in.
»Wypierdala¢”, negatywne okreslenia: somatonimy (odniesienia do brudu), m.in. ,,gonic
do szamba”, a takze opis czynnosci, do ktorych nawotujg autorzy komentarzy, m.in. jawne
wykluczenie ,,czas do domku wraca¢” oraz nawotywanie do konkretnej czynnos$ci m.in.
nawotywanie do pobicia czy zabodjstwa. W podkorpusie PLy zrezygnowano takze z
wyodrebnienia praktyki dyskursywnej, scharakteryzowanej w rozwazaniach teoretycznych

jako negatywne okre§lenia — religionimy (przypisywanie osobom domniemanego
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wyznania), z uwagi na to, iz jedna z badanych grup zostala wyodrgbniona na podstawie

przypisywanej jej religii, tj. mniejszos¢ muzutmanska.

Lp. | PLy Praktyki dyskursywne i ich
rodzaje/funkcje
1. | ,A jebac tych brudasow! !l a) negatywne okreslenia: somatonim
(odniesienia do brudu)
,,orudasow”

b) ekspletyzacje: wulgaryzm ,,jebac”

¢) jawne wykluczenie: , jebac”?®

2. | ,Atakichj.Wyp....1a¢” a) ekspletyzacje: wulgaryzm
SWyp....1a¢”?" (,,Wypierdala¢™)

b) ekspletyzacje: wulgarne
przeklenstwo ,,A taki ch.j”, ,,A
taki chuj”)

c) jawne wykluczenie: ,,Wyp.....1a¢

3. | ,,awalnac to scierwo w leb” a) negatywne okreslenia: reifikacja
,,Scierwo”

b) nawolywanie do pobicia: ,,walnaé
w teb”

4. | ,bardzo dobrze zajeba¢ na miejscu kozojebcow z | a) ekspletyzacje: wulgaryzm

islamu i innych brudasow” »zajebac”

b) ekspletyzacje: wulgaryzm
,,K0Z0j ebeow”>8

C) negatywne okreslenia:
relacjonim®? , kozojebcow”

d) negatywne okreslenia:
antroponim ,,kozojebcow”

e) tropy: synekdocha ,.kozojebcow”

f) negatywne okreslenia: relacjonim
,.k0zojebcow z islamu”

g) negatywne okreslenia: somatonim
(odniesienia do brudu)
,,brudasow”

h) nawotywanie do pobicia/
nawolywanie do zabdjstwa:
,.zajebac¢® na miejscu”

2

%6 Wulgaryzm ,jebaé” wystepuje w Speiw (Grochowski 2003: 95-96) w 12 zastosowaniach, w cytowanym
komentarzu wystepuje w pierwszym zastosowaniu, opisanym w nastgpujacy sposob: ,,‘’kogo$; nic nie
obchodzi co$ a. ktos,” ‘kto$; ignoruje co$ a. kogos,” ‘kto§; ma do czego$ a. do kogos, wrogi stosunek’ np.
,Jebig te wszystkie zebrania, narady, nasiadowki. Szkoda na to czasu.” W PKI stowo ,,jeba¢” wystegpuje jako
lemat w 31 048 konkordancjach (3,31 pmw), w przeanalizowanych pierwszych trzystu konkordancjach
wystepuje w kontekscie ,,lekcewazy¢, ignorowac” np. ,,jebaé ich, nie potrzebujemy ich”, ,,JesteSmy najlepsi
w Polsce — jeba¢ wszystkich!”, ,,Skoro jebie cie to, to sobie rob co ci si¢ podoba ale nie z logiem klanu”) ale
takze zastepujgc catg game innych czasownikdéw np. m.in. ,,popsuc si¢” (np. ,,To powiedz mu zeby zrobit co$
z kompem bo jebie si¢ na catego”) albo ,,$mierdzie¢” (np. ,,niemili konduktorzy od ktérych jebie woda”,
,,Z0SC jebie jak stara maciora™).

2" Autorka dysertacji podaje petne formy stéw w komentarzach zawierajacych wielokropek na podstawie
relacji semantyczno-sktadniowej danego stowa w komentarzu, opiera si¢ takze na Slowniku polskich
przeklenstw i wulgaryzmow autorstwa Macieja Grochowskiego (2003), a takze na swojej intuicji jezykowe;.
258 Sppiw nie notuje stowa ,.kozojebca”, w Sppiw Wystepuja: ,,jebacki”, ,jebac”, ,jebadlo”, ,jebak”, ,jebaka”,
,jebnac”.

2% Utozsamianie z negatywnymi praktykami, tutaj seksualnymi.
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1) negatywne okreslenia: ksenonim
,innych”

»Bezczelne k.. Tu jest chrzescijanski kraj a nie
muzul. A ja zadam wypier..z Polski.”

a) ekspletyzacje: wulgaryzm ,.k..”
(,,kurwy”’)/wulgarne przeklenstwo
Hkurwa”

b) ekspletyzacje: wulgaryzm
»wypier..”
(,,wypier/dala¢/laj/lajcie”)

c) jawne wykluczenie: ,,wypier..”
(,,wypier/dala¢/laj/lajcie”)

,,brawo ratownik ! zero tolerancji dla tego byd...a

12

a) negatywne okreslenia:
animalizacja ,,byd...a” (,,bydta”)

b) jawne wykluczenie: ,,zero
tolerancji” ,,brawo ratownik” (w
odniesieniu do tresci postu)

,,Czas do domku wracac¢ ....... NATYCHMIAST
"

a) jawne wykluczenie: ,,Czas do
domku wracac¢”

b) negatywne okreslenia:
patronizacja ,,domku”

.DLATEGO TRZEBA ZDELEGALIZOWAC
DZIADOSTWO ZWANE ISLAMEM !”

a) negatywne okreslenia: reifikacja
»DZIADOSTWO”

b) jawne wykluczenie:
,~ZDELEGALIZOWAC”

,Fuck ISLAM! Kozojebcy jebani! Wypierdalac!”

a) ekspletyzacje: wulgaryzm w
jezyku angielskim ,,Fuck” (pol.
,jebac”)

b) ekspletyzacje: wulgaryzm
,,Kozojebcy”

c) ekspletyzacje: wulgaryzm
,jebani”

d) ekspletyzacje: wulgaryzm
,»Wypierdalac”

e) negatywne okreslenia: relacjonim
,,Kozojebcy”

f) negatywne okreslenia:
antroponim ,,Kozojebcy”

g) tropy: synekdocha ,,Kozojebcy”

h) jawne wykluczenie:
,»,Wypierdalac”

10.

,»gonic talataistwo do szamba !!”

a) negatywne okreslenia: somatonim
(odniesienia do brudu) ,,gonic do
szamba”

b) negatywne okreslenia: reifikacja
talataistwo”

Poprawnie ,, talatajstwo” w jezyku

polskim oznacza holote, mottoch

¢) jawne wykluczenie: ,,gonic do
szamba”

11.

,,Goni¢ ta zaraze”

a) negatywne okreslenia: reifikacja
,zaraza”

%0 Wulgaryzm ,zajeba¢” wystepuje W Sppiwy W sze$ciu zastosowaniach. W cytowanym komentarzu
wystepuje w pierwszym zastosowaniu, opisanym w nastgpujacy sposob: ,,‘ktos; zajebat kogo$,czyms® ‘kto$;
pobit kogo$, czyms, powodujac, ze komus, stalo sie co§ ztego’ np. Zajebala swego konkubina siekierg i
poszta na policje”.
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b) jawne wykluczenie: ,,Goni¢”

12.

,Islamskiego gadu nie uglaszczesz, lewackiego
bydta nie zrozumiesz. Jedno i drugie powinno
by¢ odseparowane od normalnych ludzi.”

a) negatywne okreslenia:
animalizacja ,,gadu nie
uglaszczesz”

b) negatywne okreslenia: ksenonim
,odseparowane od normalnych
ludzi”

¢) jawne wykluczenie: ,,powinno
by¢ odseparowane od normalnych
ludzi”

d) negatywne okreslenia:
antroponim w domysle
,.hienormalnych”

13.

»Ja bym darmowya pogadanke o Sobieskim
zorganizowal.”

a) jawne wykluczenie

14.

,Jak dostaniesz kopa w dupe na ulicy to sam
jestes sobie winny bo prowokujesz Polakow”

a) ekspletyzacje: wulgaryzm , .kopa
w dupe”®*”

b) nawolywanie do czynow
zabronionych: ,Jak dostaniesz
kopa w dupe”

15.

)

,Jebac te jebane kurwy brudne ruchaczy koz’

a) ekspletyzacje: wulgaryzm ,,jebac”

b) ekspletyzacje: wulgaryzm
,jebane”

c) ekspletyzacje: wulgaryzm
HKurwy”

d) ekspletyzacje: wulgaryzm
,ruchaczy”

e) negatywne okreslenia: somatonim
(odniesienia do brudu) ,,brudne”

f) negatywne okreslenia: relacjonim
,ruchaczy k6z”

g) negatywne okreslenia:
antroponim ,,ruchaczy koz”

h) tropy: synekdocha ,,ruchaczy k6z’

i) jawne wykluczenie: ,Jebac”

B

16.

»Jest regulamin. Jak ja przyjd¢ w szmatach to
mnie wyproszg. Albo si¢ dostosowuje do nas albo

ER]

worn.

a) negatywne okreslenia: reifikacja
,,W szmatach”

b) jawne wykluczenie: ,,won”

c) falszywe pobudki: legitymizacja i
wspieranie idei separatyzmu
poprzez spoleczng
problematyzacje

17.

»Jezeli muzutmanie sa w naszym kraju to musza
si¢ dostosowa¢ do naszych zasad i naszych
obyczajow a jezeli si¢ im nie podoba to won z
Polski”

a) jawne wykluczenie: ,,won z
Polski”

b) fatszywe pobudki: legitymizacja i
wspieranie idei separatyzmu
poprzez spoteczna
problematyzacje

18.

»Kijem ich, kijem, i tak lagodniej niz
kamieniami!”

a) nawotywanie do pobicia: ,,Kijem
ich, kijem”

19.

,.Krutko i na temat Super akcja Policja to policja

a) negatywne okreslenia: somatonim

%L Stowo ,,dupa” jest wymienione w Sppw W 93 zastosowaniach. W komentarzu wystepuje w 37.
zastosowaniu: ,.kopa komus w dupe!, ‘nalezy zachowaé si¢ w stosunku do kogo$ brutalnie’, oznaczonym
kwalifikatorem wulg.”
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W Niemczech nie do pomyslenia maja
funkcjonariusze zwigzane rece przepisami
Politycy pchaja sie bez mydta kazdemu ciapata
mu Popierajg terroryzm Ale na szczgsécie sg tacy
jak ja AFD”

(odniesienia do koloru skory)
,,clapata”

b) fatszywe pobudki: kryminalizacja
,Popieraja terroryzm”

20.

,Kto ich tu przyjal na uczelnie? kto ich tu
zapraszal?, niech wypierda..... do siebie ,tam bgda
mieli przerw do oporu”

a) ekspletyzacje: wulgaryzm
,»wypierda.....” (,,wypierdalajg”)
b) jawne wykluczenie: ,,niech

wypierda.....”

21.

,»Malymi kroczkami do celu czyli do
zawladniecia calego Swiata, juz czas wskrzesic
krola Jana II1 Sobieskiego”

a) wymienianie nieistotnych
informacji: wyolbrzymianie ,,do
zawladniecia catego Swiata”

b) jawne wykluczenie: ,,juz czas
wskrzesi¢ kréla Jana 111
Sobieskiego”

22.

,»Mamy ich tu w niemczech petno, tak ich chcieli
lewackie idioci, a teraz dupa gwalty, mordy i
rozboje. Debile pobudka nie wolno miesza¢ RAS
Wszyscy von”

a) falszywe pobudki: kryminalizacja
»gwalty, mordy i rozboje”

b) fatszywe pobudki: relacjonim
»gwalty, mordy i rozboje”

C) tropy: synekdocha ,,gwalty,
mordy i rozboje’?*?

d) falszywe pobudki: legitymizacja i
wspieranie idei separatyzmu
,,rasowego” poprzez spoteczng
problematyzacje

€) wymienianie nieistotnych
informacji: wyolbrzymianie
,»,Mamy ich tu w niemczech
pemo”

f) ekspletyzacje: wulgarne
przeklefistwo ,,dupa”?®

g) jawne wykluczenie:

2

von

,, WSZyscy

23.

»Muzutmanska brudna §winia trafita do parteru
we wlasciwe jej miejsce”

a) negatywne okres$lenia: somatonim
(odniesienia do brudu) ,,brudna”

b) negatywne okreslenia:
animalizacja ,,$winia”

€) pochwalanie pobicia: ,.trafita do
parteru we wlasciwe jej miejsce”

d) negatywne okreslenia:
patronizacja ,,we wlasciwe jej
miejsce”?**

24. | ,Nie pozwala¢ sg w Polsce gdzie jest a) negatywne okreslenia: somatonim
chrzescijanizm jak si¢ nie podoba spierdalac¢ (odniesienia do koloru skory)
ciapaki” ,ciapaki”

b) ekspletyzacje: wulgaryzm
,,spierdalac”
25. | ,,Nie wypierdalaja do siebie w tych workach.” a) tropy: synekdocha ,,w tych

workach”?®®

262 przypisywanie calej grupie praktyk pojedynczych osob.
263 Por. 22. zastosowanie stowa ,.dupa” w Sepiw (Grochowski 2003: 74), opatrzone kwalifikatorem przekl.,

wulg.
264

Usprawiedliwianie nizszego statusu spotecznego.

2% Okreslenie grupy za pomoca atrybutu, ktory usprawiedliwia gorsze traktowanie.
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b) ekspletyzacje: wulgaryzm
,wypierdalaja”

26.

,»Niech nie smrodza naszych Basenow .Wymyc i
wyprac swoje szmaty moga u siebie w domu nie
w Basenach.”

a) negatywne okres$lenia: somatonim
(odniesienia do brudu) ,,Niech nie
smrodza”

b) tropy: synekdocha ,,swoje
szmaty”

27.

[

»Niech pier......nie sobie barana o kamien !!

a) ekspletyzacje: wulgaryzm
,pier...... nie” (,,pierdolnie”)

28.

,Niech spierwpierdolem”

a) ekspletyzacje: wulgaryzm
,,Spierwpierdolem”

29.

,Niech ta islamska szmata jebnie sobie w teb”

a) negatywne okreslenia: reifikacja
»,Szmata”

b) ekspletyzacje: wulgaryzm
,jebnie”

30.

,Niech wypierd....!!! To nie Francja czy Niemcy,
ze daja sobie wejs¢ na gtowe!!! W Polsce to nie
przejdzie !!!”

a) ekspletyzacje: wulgaryzm
»wypierd....” (pol.
»wypierdalaja”)

b) wymienianie nieistotnych
informacji:
wyolbrzymianie/uwrazliwianie
,, 1o nie Francja czy Niemcy, ze
daja sobie wejs¢ na glowe!!!”

c) falszywe pobudki: legitymizacja i
wspieranie idei separatyzmu
poprzez spoleczng
problematyzacje ,,W Polsce to nie
przejdzie!!!”

d) jawne wykluczenie: ,,Niech
wypierd....” (,,wypierdalajg”)

31.

,»INO 1 gitara, §mieci trzeba usuwac”

a) negatywne okreslenia: reifikacja
,Smieci”

b) jawne wykluczenie: ,,$mieci
trzeba usuwac”

32.

,,INO to ja mam moje prawo. Jesli samotny facet z
Arabi idzie ulica w Warszawie I dostanie w pysk
z mojej reki, to jest sobie sam winien, kusi i
wznieca moja agresje swojg osoba i jak kazdy
dobry muzutlmanin powinien siedzie¢ we
wlasnym kraju i mnie nie wku...wiac.”

a) ekspletyzacje: wulgaryzm
,dostanie w pysk”

b) ekspletyzacje: wulgaryzm
,.wku...wia¢” (,,wkurwiac”)

€) jawne wykluczenie: ,,powinien
siedzie¢ we wlasnym kraju”

33.

,No to tapac i deport i po ktopocie.”

a) jawne wykluczenie: ,,No to fapac i
deport”

34.

»Pastuchy wooon do siebie z powrotem pasac
kozy jak si¢ nie podoba!”

a) negatywne okreslenia:
patronizacja ,,Pastuchy wooon do
siebie z powrotem pasac kozy”

b) jawne wykluczenie: ,,wooon do
siebie”

35.

,,Pierdol si¢ kozojebco ze swoim prawem i
allahem we wtasnym kraju”

a) negatywne okreslenia: relacjonim
,,kozojebco”

b) negatywne okreslenia:
antroponim ,,kozojebco”

c) tropy: synekdocha ,,kozojebco”

d) ekspletyzacje: wulgaryzm
,,Pierdol si¢”
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e) ekspletyzacje: wulgaryzm
,,kozojebco”

f) jawne wykluczenie: ,,Pierdol si¢
[...] z[...] we wlasnym kraju”

36.

,,P0 odpowiedniej selekcji....jak za H.....a

a) nawotywanie do zabdjstwa, w
domysle pozostaje ,,jak za
Hitlera” (w tym przypadku
propagowanie ustroju
faszystowskiego)

37.

,Przerwe powinni dosta¢ ale na spakowanie si¢ 1
WYPIERDALC”

a) ekspletyzacje: wulgaryzm
»WYPIERDALC”
(,WYPIERDALAC”)

b) jawne wykluczenie:
»WYPIERDALC”
(,WYPIERDALAC”)

38.

,»S1¢ zaczyna ... niech kto$ im porzadny w......... 1
spusci. Zawsze mogg wroci¢ do siebie...”

a) ekspletyzacje: wulgaryzm
W I” (,,wpierdol”)

b) jawne wykluczenie ,,Zawsze
moga wroci¢ do siebie...”

€) nawotywanie do pobicia ,,niech
kto$§ im porzadny w......... 1
spusci.” (,,niech kto$§ im porzadny
wpierdol spusci.”)

39.

,»skoro si¢ nie podoba to fora ze dwora po prostu
W.......1a¢ z tad”

a) ekspletyzacje: wulgaryzm
W la¢” (,,wypierdala¢™)

b) jawne wykluczenie: ,,w.......1a¢ z
tad” (,,wypierdala¢ z tad”)

40.

»opier...modlic sie w domu.,”

a) ekspletyzacje: wulgaryzm
»apier...” (,,Spierdalac”)

b) jawne wykluczenie: ,,Spier...
modlic si¢ w domu. ,”
(,,Spierdala¢ modlic si¢
w domu. ,”)

41.

,, 10 batonem po piszczelach, zaraz si¢ naucza”

a) nawotywanie do pobicia:
,batonem po piszczelach”

b) tropy: synekdocha ,,po
piszczelach”

42.

,» 10 sie¢ powinno bra¢ w swoje rece takie sprawy
widzisz burke czy brudnego uchodzce od razu
najebac bo to juz Europy niema goéwna si¢
nazjezdzato i juz zdobywaja kraje”

a) negatywne okres$lenia: somatonim
(odniesienia do brudu)
,,brudnego”

b) negatywne okreslenia: reifikacja
,,g(’)wna”266

€) wymienianie nieistotnych
informacji: wyolbrzymianie
,nazjezdzalo i juz zdobywaja
kraje”

d) ekspletyzacje: wulgaryzm
,najebac”

e) nawotywanie do pobicia:
,najebac”

f) negatywne okreslenia: politonim

2% Stowo ,,g6wno” wystepuje w Sppiw W 13 zastosowaniach. W cytowanym komentarzu wystepuje w trzecim
zastosowaniu, czyli ‘o kim$§ bezwartoSciowym’, ‘o kim$, o kim mowiacy mys$li jako pozbawionym
godnosci’.
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,uchodzce”

43.

, VON”

a) jawne wykluczenie: ,,VON”

44.

,,w PL mordka do obicia ...”

a) nawotywanie do pobicia: ,,mordka
do obicia”

45.

»W tamtej kulturze..... niech wy...a do tej
"kultury" W Europie jest kultura.”

a) ekspletyzacje: wulgaryzm
»WYy...a" (,,wypierdala”)

b) jawne wykluczenie: ,,wy...a”
(,,wypierdala”)

46.

“WON WON WON WON WON WON WON”

a) jawne wykluczenie: ,,WON”

47.

»Wyjebac ich z kraju”

a) ekspletyzacje: wulgaryzm
,»wyjebac”
b) jawne wykluczenie: ,,Wyjebac”

48.

»Wynocha w tych wrednych szmatach .”

a) tropy: synekdocha ,,w tych
szmatach”
b) jawne wykluczenie: ,,Wynocha”

49.

»Wypad z Polski.”

a) jawne wykluczenie: ,,Wypad”

50.

»Wypier....¢c 111”

a) ekspletyzacje: wulgaryzm
»Wypier....¢” (,, Wypierdalac™)
b) jawne wykluczenie: ,,Wypier....¢”

51.

»Wypierd...¢ jak nie pasuje. Proste”

a) ekspletyzacje: wulgaryzm
»Wypierd...¢” (,, Wypierdalac”)

b) jawne wykluczenie: ,,Wypierd...¢”
(,, Wypierdala¢”)

52.

»Wypierdala¢!! zero tolerancji dla kogo$ kto nie
wie co to tolerancja, tyle w temacie.”

a) ekspletyzacje: wulgaryzm
»Wypierdala¢”

b) jawne wykluczenie:
,»Wypierdala¢”

53.

»wypierdalc z polski”

a) ekspletyzacje: wulgaryzm
»wypierdalc” (,,wypierdalac™)

b) jawne wykluczenie: ,,wypierdalc”
(,,wypierdalac¢”)

o4.

»Wypierdoli¢ ich z Kraju”

a) ekspletyzacje: wulgaryzm
,»Wypierdoli¢”

b) jawne wykluczenie:
,Wypierdoli¢”

95.

»Wypierdoli¢ ich z Kraju”

a) ekspletyzacje: wulgaryzm
»Wypierdoli¢”

b) jawne wykluczenie:
,Wypierdoli¢”

56.

»Wypi-laj do Makreli”

a) ekspletyzacje: wulgaryzm ,,Wypi-
laj” (,, Wypierdala;j”)

b) tropy: synekdocha ,,Makrela”

¢) jawne wykluczenie: ,,Wypi-laj”
(,, Wypierdalaj”)

57.

»XX Kopac w glowe lezacego
XX ciapatego i innych z islamu jak najbardziej!”

a) negatywne okres$lenia: somatonim
(odniesienia do brudu)
,Clapatego”

b) nawolywanie do pobicia: ,,Kopac
w glowe lezacego”

58.

»XX No tak ,ale lezacego si¢ nie kopie....
XX chyba ze jest kozojebca to co innego”

a) negatywne okreslenia: relacjonim
,,kozojebcg”

b) negatywne okreslenia:
antroponim ,,kozojebcg”

c) tropy: synekdocha ,.kozojebca”
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d) ekspletyzacje: wulgaryzm
,,kozojebcg”

e) nawotywanie do pobicia: ,,ale
lezacego si¢ nie kopie.... XX
chyba ze jest kozojebca to co
innego”

59.

»XX zgadzam sie na 1000 %Won”

a) jawne wykluczenie: ,,Won”

60.

»XX i trzeba tepic to tak samo, tylko jak uderzysz
ksigdza to media Ci medal dadza, a jak araba to
jestes rasista”

a) jawne wykluczenie: ,tepic”
b) negatywne okreslenia: reifikacja
»tepic”

c) negatywne okreslenia: reifikacja
”to”

a) negatywne okreslenia: reifikacja
,Scierwo”

b) ekspletyzacje: wulgaryzm
,»wjebali”

€) nawotywanie do zabdjstwa: ,,Za
Malo mu wijebali [...] powini

61. | ,,Za Malo mu wjebali to $cierwo powini zathuc”

zattuc”
62. | ,,za szmaty i wypier papier! Co to pralnia jest czy | a) negatywne okreslenia: reifikacja
basen!?? Albo sie dostosowuje albo papa!” ,,Za szmaty”
b) ekspletyzacje: wulgaryzm
L»wypier”

c) jawne wykluczenie: ,,wypier”

Tabela 61: Praktyki dyskursywne i ich rodzaje/funkcje w podkorpusie PLy

Lp. | DEy Praktyki dyskursywne i ich
rodzaje/funkcje
1. » Kopftuchmédchen" gehoren in ein a) falszywe pobudki: legitymizacja i

muslimisches Land nicht nach Europa.
Europa hat das Mittelalter mit viel Blut
iiberwunden.Die muslimischen Lander nicht.”
(pol. ,,"Dziewczyny z chustami" naleza do
muzutmanskiego kraju nie do Europy.

Europa przezwyci¢zyta §redniowiecze duza
iloscig krwi.Kraje muzutlmanskie nie.”)

wspieranie idei separatyzmu
poprzez spoleczng
problematyzacje

b) tropy: synekdocha
»Kopftuchmadchen” (pol.
»Dziewczyny z chustami’)

2. | ,,10 russische polizisten und der Spuk istin 5
minuten vorbei!!!” (pol. ,,10 rosyjskich
policjantow i halas skonczy sie za 5 minut!!!!”)

a) nawolywanie do zabdjstwa

3. | .,Andie Wand stellen! Fertsch!!!” (pol.
,Postawi¢ pod $ciang! Basta!!!”)

a) nawolywanie do zabdjstwa

4., ,,Da hilft nur eins, den
Staatsangehorigkeitsausweis machen und wenn
wir geniigend sind, die einstigen Bundesstaaten (
Preuflen , Bayern, Hessen, Sachsen, Thiiringen
usw. ) des Kaiserreiches in Stand RUSTAG 1913
reaktivieren. Dann gehoren wir nicht mehr

den BRD-GmbH-Verbrechern und kdnnen alle
illegalen Einwanderer rausschmeiflen. Dazu gibt
es Youtube Beitridge unter dem Suchnamen:
Staatsangehorigkeitsausweis XX oder auch XX.
Schaut sie an, recherchiert die dort angefiihrten
Gesetze selbst noch einmal und werdet aktiv,
weil wer nichts macht hat von vornherein

a) falszywe pobudki: legitymizacja i
wspieranie idei separatyzmu
poprzez spoteczng
problematyzacje

b) negatywne okreslenia: politonimy
»illegalen” (pol. ,,nielegalnych’)

€) negatywne okre$lenia: kryminonim
»llegalen” (pol. ,,nielegalnych’)

d) jawne wykluczenie:
»rauschmeiflen” (pol. ,,wyrzucic”)
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(pol. ,,Pomoze tylko jedno, wyrobi¢ karte
obywatelska, i jesli nas wystarczy, reaktywowac
byte kraje zwigzkowe imperium ( Prusy,
Bawaria, Hesja, Saksonia, Turyngia itd.) w
stanie RUSTAG 1913. Wtedy nie bedziemy juz
naleze¢ do kryminalistéw BRD-GmbH i
mozemy wyrzuci¢ wszystkich nielegalnych
imigrantow. O tym s3 wideo na Youtube pod ta
nazwa wyszukiwania: Karta obywatelska XX
lub tez XX. Zobaczcie je, wyszukajcie tam
cytowane ustawy sami jeszcze raz i
zaktywizujcie si¢, bo kto nic nie robi ten z gory

"’

»Dann wird eine Jagd beginnen... Selbst schuld!”
(pol. ,,Wtedy rozpocznie si¢ polowanie... Sami
winni!”)

a) negatywne okreslenia:
animalizacja ,,eine Jagd” (pol.
»polowanie”)

b) jawne wykluczenie/nawotywanie
do zabojstwa: ,,Dann wird eine
Jagd beginnen” (pol. ,,Wtedy
rozpocznie si¢ polowanie”™)

c) watek tematyczny:
usprawiedliwienie obecnego
potozenia ,,Sami winni”

,Die miisste man sofort ab schieben” (pol.
,»Irzeba ich od razu odestac!”)

a) jawne wykluczenie: ,,ab schieben”
(pol. ,,odesta¢, prawidlowo
abschieben”)

,,Die sch....sollte man alle” (pol. ,,Trzeba ich
wszystkich [w domysle schiefen odstrzeli¢]”)

a) (nawotywanie do zabojstwa:
»Sch....” [schiefSen pol.
,,0dstrzeli¢”])

»Diese Ekelhaften Mochtegernmenschen
gehoren sofort Erschossen.. Mit Bollern auf
Einsatzkrifte... Jedes recht auf Leben verwirkt...
Zumal das eh alles Schmarotzer sind die in DE
Niemals einzahlen werden” (pol. ,,Ci Obrzydliwi
niby-ludzie powinni by¢ od razu Zastrzeleni.
.Petardami do policjantow... Kazde prawo do
zycia przepada... Zwlaszcza, ze wszyscy tak czy
siak sg pasozytami, ktorzy nigdy nie wptaca w
DE”)

a) negatywne okreslenia: reifkacja
,»Mochtegenmenschen” (pol.
,niby-ludzie”)

b) negatywne okreslenia: patronizacja
»Mochtegenmenschen” (pol.
,»hiby-ludzie”)

C) negatywne okreslenia:
animalizacja ,,Schmarotzer” (pol.
,»pasozytami”)

d) negatywne okreslenia: ekononim
»Schmarotzer [...] die in DE
Niemals einzahlen werden® (pol.
»pasozytami, ktorzy nigdy nie
wptaca w DE”)

e) nawotywanie do zabdjstwa: , Jedes
rechta uf Leben veriwrkt” (pol.
,Kazde prawo do zycia przepada”)

,,Dieser Abschaum soll sich in den
Heimatlandern austoben.Sofort ausweisen.” (pol.
,» 1€ szumowiny powinny si¢ wyzy¢ w swoich
ojczystych krajach. Natychmiast deportowac.”)

a) negatywne okreslenia: reifikacja
»Abschaum” (pol. ,,szumowiny’’)

b) fatszywe pobudki: kryminalizacja
,,S0ll sich in den Heimatldndern
austoben.” (pol. ,,powinny si¢
wyzy¢ w swoich ojczystych
krajach”)

c) jawne wykluczenie: ,,ausweisen*
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(pol. ,,deportowac”)

10. | ,,Einfach Scheissmuslime Wir haben schon a) ekspletyzacje: wulgaryzm
genug von denen Sollen alles in Syrien anziinden »Scheissmuslime” (pol. ,,pieprzeni
da fallt es eh nicht auf” (pol. ,,Po prostu muzutmanie”)
pieprzeni muzutmanie Mamy juz ich do$¢ b) fatszywe pobudki: kryminalizacja
Powinni podpali¢ wszystko w Syrii i tak nikt nie »Sollen alles in Syrien anziinden”
zauwazy’’) (pol. ,,powinni podpali¢ wszystko

w Syrii”)

11. | ,.Es wird Zeit dass wir uns endlich wehren gegen | a) negatywne okreslenia: anima-
dieses Regierunspach und diese muslimische lizacja ,,Brut” (pol. ,,wylggarnia’)
Brut. Wie lange wollen wir uns diesen Terror b) fatszywe pobudki: kryminalizacja
noch gefallen lassen ???!!!1!” (pol. ,,Nadszedt ,»Wie lange wollen wir uns diesen
czas, abySmy wreszcie walczyli z tg rzadowa Terror noch gefallen lassen
hotota i ta muzulmanska wylegarnia. Jak dtugo 220111” (pol. ,,Jak dtugo jeszcze
jeszcze bedziemy znosi¢ ten terror?!?!111”) bedziemy znosié ten terror?!?!1!1”)

12. | ,.hier in Essen das selbe bild........ eine schneise a) falszywe pobudki: kryminalizacja
der verwiistung von eben diesen "menschen" »eine schneise der verwiistung von
wurde verursacht......es ist einfach unglaublich eben diesen "menschen" wurde
....fragt mal was in HAGEN (liegt neben verursacht” (pol. ,,slady
Dortmund) so abgegangen ist...... zniszczenia zostaty spowodowane
ABSCHEBUNG ...mir so scheiss EGAL wohin przez tych wtasnie ,,ludzi”)

" (pol. ,,Tu w Essen ten sam obraz........ Slady b) jawne wykluczenie:
zniszczenia zostaly spowodowane przez tych »~ABSCHEBUNG”
wiasnie ,,ludzi” ......to jest nie do ogarnigcia.... (,, ABSCHIEBUNG” pol.
zapytajcie co si¢ stato w HAGEN (lezy obok »~DEPORTACJA”)
Dortmundu) ..... DEPORTACJA...Gowno mnie

obchodzi dokad!!”)

13. | ,.Ich hatte den Berricht im Fernsehen gesehen , a) nawolywanie do zabdjstwa: ,, den
mit den " Lagern™ . Ich fands richtig . :-)” (pol. Berricht [...] mit den ,,Lagern”.
»Ogladatam w telewizji reportaz , o ,,obozach”. Ich fands richtig” (,,reportaz o
Uwazam to za prawidlowe. :-)”) ,»obozach“, Uwazam to za

prawidtowe”

b) tropy: synekdocha ,,den Berricht
[...] mit den ,,Lagern” (pol.
,reportaz o obozach”)

14. | ,.Ich sag nur eins alle wieder nach Hause a) jawne wykluczenie: ,,wieder nach
schicken!!!” (pol. ,,Powiem tylko jedno Hause schicken” (pol. ,,odesta¢ z
wszystkich odesta¢ z powrotem do domu!!!”) powrotem do domu”)

15. | ,,Ich sagte doch schon immer :Was die heute bei | a) falszywe pobudki: kryminalizacja
sich zuhause haben, das haben wir morgen bei ,»Ich sagte doch schon immer :Was
uns!!! Waffen in die Hand driicken und nach die heute bei sich zuhause haben,
Hause jagen, aber mit nur 1 Schuss!!!” (pol. das haben wir morgen bei uns!!!”
»Zawsze przeciez mowitem : to, co majg dzisiaj (pol. ,,Zawsze przeciez mowitem :
u siebie w domu, mamy jutro u nas!!! Dajcie to, co majg dzisiaj u sicbie w
bron do reki i goncie ich do domu, ale tylko 1 domu, mamy jutro u nas!!!”)
strzatem!!!”) b) nawotywanie do zabdjstwa i jawne

wykluczenie: ,,Waffen in die Hand
driicken und nach Hause jagen,
aber mit nur 1 Schuss!!!” (pol.
»Dajcie bron do reki i goncie ich
do domu, ale tylko 1 strzalem!!!”)

16. | ,,Keiner denkt daran sie im Schlauchboot liber a) jawne wykluczenie i nawolywanie

die hohe See in ihr Heimatland zuriick zu
schicken. Natiirlich nur bei schlechtem Wetter

do zabojstwa: ,,sie im
Schlauchboot tiber die hohe See in
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im Winter” (pol. ,,Nikt nie mysli o odestaniu ich
do ojczyzny w gumowej tddce na petnym morzu.
Oczywiscie tylko przy zlej pogodzie w zimie”)

ihr Heimatland zuriick zu
schicken. Natiirlich nur bei
schlechtem Wetter im Winter”
(pol. ,,0 odestaniu ich do ojczyzny
w gumowej todce na pelnym
morzu. Oczywiscie tylko przy ztej
pogodzie w zimie”)

17. | ,,Man darf leider nicht mehr schreiben was man a) jawne wykluczenie: ,,raus aus”
denkt einfach nur raus aus Deutschland” (pol. (pol. ,,wypad z”)

,INie mozna juz niestety pisa¢ co si¢ mysli po
prostu tylko wypad z Niemiec”)

18. | ,,Moslems raus aus unser Land. a) falszywe pobudki: legitymizacja i
Gott mit uns.” (pol. ,,Muzutamanie wypad z nasz wspieranie idei separatyzmu
kraj. Bog z nami.”) poprzez odwolywanie si¢ do woli

bozej ,,Gott mit uns.” (pol. ,,Bog z
nami”

b) jawne wykluczenie: ,,raus aus”
(pol. ,,wypad z”)

19. | ,,Scheiss Moslems weiber ihr stinkt alle, alle a) negatywne okres$lenia: somatonimy
Moslems weiber geht euch vergraben” (pol. (odniesienia do brudu) ,,ihr stinkt
,Gowno/Kurwa Muzutmanie baby §mierdzicie alle” (pol. ,,$mierdzicie
wszystkie, wszystkie Muzutamnie baby idzcie wszystkie”)
si¢ pogrzebac”) b) ekspletyzacje: wulgaryzm/

wulgarne przeklenstwo ,,Scheiss”
(pol. ,,Gowno”)

C) zyczenie $mierci: ,,geht euch
vergraben” (pol. ,,idZcie si¢
pogrzebac™)

20. | ,.Sie fliehen angeblich vor dem Krieg und genau | a) falszywe pobudki: kryminalizacja
diesen spielen sie hier. Anscheinend haben sie ,»Sie flichen angeblich vor dem
Sehnsucht nach Krieg, also haut ab und Krieg und genau diesen spielen sie
verteidigt euer Land selbst ihr Penner” (pol. hier. Anscheinend haben sie
,Podobno uciekajg przed wojng i wlasnie w nig Sehnsucht nach Krieg (pol.
tutaj graja. Najwyrazniej tesknig za wojna, wigc »Podobno uciekaja przed wojng i
wyjedzcie i broncie sami swojego kraju, wy wiasnie w nig tutaj graja.
lumpy.”) Najwyrazniej tesknig za wojna”)

b) negatywne okreslenia: reifikacja
»Penner” (pol. ,,lumpy”)

c) falszywe pobudki: legitymizacja i
wspieranie idei separatyzmu
poprzez spoteczng
problematyzacje: ,,ihr Penner”
(pol. ,,wy lumpy”)

d) jawne wykluczenie: ,,also haut ab”
(pol. ,,wiec wyjedzcie”)

21. | ,,So ein Stiick scheisse wiirde direkt zum a) ekspletyzacje: wulgaryzm
Flughafen und abschieben drecks Menschen” ,,scheisse” (pol. ,,gowno”)

(pol. ,, Taki kawatek géwna wystatbym prosto na | b) negatywne okreslenia: reifikacja
lotnisko i deportowa¢ ludzie $mieci.”) ,,drecks” (pol. ,,$mieci”

¢) jawne wykluczenie: ,,wiirde direkt
zum Flughafen und abschieben*
(pol. ,,wystatbym prosto na
lotnisko i deportowac”)

22. | ,,Tja, da gibt es nur eines, diese Chaoten dort a) negatywne okre$lenia: relacjonim

hinbringen wo sie sich so austoben konnen!

,»diese Chaoten dort hinbringen wo
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Zurick in ihre Heimat auf nimmer
wiedersehen!” (pol. ,,Taa, pozostaje tylko jedno,
zabra¢ tych bataganiarzy tam, gdzie moga si¢
wyzy¢! Wraca¢ do swoich doméw i do
niezobaczenia!”)

b)

sie sich so austoben konnen!” (pol.
,» Laa, pozostaje tylko jedno, zabra¢
tych balaganiarzy tam, gdzie moga
si¢ wyzy¢!”)

jawne wykluczenie: ,,Zuriick in
ihre Heimat auf nimmer
wiedersehen” (pol. ,,Wraca¢ do
swoich domow i do
niezobaczenia!™)

23. | ,,und es geht munter weiter mit unseren a) falszywe pobudki: kryminalizacja
"moslemanischen freunden: es vergeht kein tag, ,»es vergeht kein tag, an dem sich
an dem sich nicht wieder fast nahtlos eine nicht wieder fast nahtlos eine
grauenhafte tat anschlie3t. wann bekommen wir grauenhafte tat anschlief3t.” (pol.
endlich eine politische alternative, nein: nicht die ,»hie ma dnia bez kolejnego
afd, die uns hilft, mit diesem pack endlich anders strasznego czynu, ktory nastepuje
zu verfahren.” (pol. ,,i dalej toczy si¢ zwawo z prawie ptynnie [po poprzednim]”).
naszymi "muzutmanskimi przyjaciolmi": nie ma | b) falszywe pobudki: relacjonim ,,es
dnia bez kolejnego strasznego czynu, ktory vergeht kein tag, an dem sich nicht
nastgpuje prawie ptynnie [po poprzednim]. kiedy wieder fast nahtlos eine
wreszcie otrzymamy polityczng alternatywe, nie: grauenhafte tat anschlief3t.” (pol.
nie afd, ktéra pomoze nam w koncu poradzi¢ ,»hie ma dnia bez kolejnego
sobie z ta hototg inaczej.”) strasznego czynu, ktory nastepuje

prawie ptynnie [po poprzednim]”).

C) negatywne okreslenia: reifikacja
»pack” (pol. ,,hotota”)

d) jawne wykluczenie: ,,die uns hilft,
mit diesem pack endlich anders zu
verfahren.” (pol. ,,ktora pomoze
nam w koncu poradzi¢ sobie z ta
holota inaczej.”)

24. | ,,Weg mit den pack” (pol. ,,wynocha z ta a) negatywne okreslenia: reifikacja
hototg™) »pack” (pol. ,hotota”)

b) jawne wykluczenie: ,,Weg mit”
(pol. ,,Wynocha z”)

25. | ,,weg mit denen!” (pol. ,,wynocha z nimi!”) a) jawne wykluczenie: ,,weg mit*“

(pol. ,,wynocha z”)
26. | ,,Wenn man das schon liest. Warum konnen die a) wymienianie nieistotnych

nicht in den nichsten Sonderzug nach Hause die
machen uns hier alles kaputt was Deutschland
mal ausgemacht hat.” (pol. ,,Jesli si¢ to juz czyta.
Dlaczego oni nie mogg nastepnym pociagiem
specjalnym do domu oni psujg nam wszystko co
stanowi Niemcy”)

b)

informacji: wyolbrzymianie ,,die
machen uns hier alles kaputt was
Deutschland mal ausgemacht hat.”
(pol. ,,oni psuja nam wszystko co
stanowi Niemcy”)

negatywne okre$lenia: relacjonim
,,die machen uns hier alles kaputt
was Deutschland mal ausgemacht
hat.” (pol. ,,oni psujg nam
wszystko co stanowi Niemcy”)

c) jawne wykluczenie: ,,Warum

konnen die nicht in den niachsten
Sonderzug nach Hause”

(pol. ,,Dlaczego oni nie moga
nastgpnym pociggiem specjalnym
do domu”)

Tabela 62: Praktyki dyskursywne i ich rodzaje/funkcje w podkorpusie DE,
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Lp.

PLg

Praktyki dyskursywne i ich
rodzaje/funkcje

1. | ,,A co kijanie macie? Policja na L4 wigc nie ma a) nawolywanie do pobicia: ,,Policja
co liczy¢ tylko linczowac :)” na L4 wiec nie ma co liczy¢ tylko
linczowac :)”
2. | ,,DEPORTOWAC” a) jawne wykluczenie:
,DEPORTOWAC”
3. | ,,Deportowaé do niemiec, merkel lubi takich afro- | a) jawne wykluczenie:
czarnych.” ,,Deportowac”

b) negatywne okreslenia: fatszywe
origionimy ,.takich afroczarnych”

Tabela 63: Praktyki dyskursywne i ich rodzaje/funkcje w podkorpusie PLg

Lp. | PLy Praktyki dyskursywne i ich
rodzaje/funkcje
1. | ,,A mydajemy tym pojebom prace. A w chuj a) ekspletyzacje: wulgaryzm
goni¢ tych skurwieli.” ,»pojebom”
b) ekspletyzacje: wulgaryzm ,,chuj”
c) ekspletyzacje: wulgaryzm
,,Skurwieli”
d) jawne wykluczenie: ,,goni¢ tych
skurwieli”
2. | ,,Czekamy niecierpliwie aby sie zbuntowali i na a) jawne wykluczenie
zlosc Polakom wyjechali na Ukraine.”
3. |, JTOJEST PATRIOTYZM PLACIC ZA a) jawne wykluczenie: ,,WON DO
DOBRA PRACE WIECEJ POLAKOM.UKRY | SIEBIE”
INNE NACJE WON DO SIEBIE”
4. | ,Jeba¢ Ukraincéw i wyjebac z pl” a) ekspletyzacje: wulgaryzm ,,Jeba¢”
b) ekspletyzacje: wulgaryzm
,wyjebac”
¢) jawne wykluczenie: ,,wyjebaé”
5. | ,JLadna pralnia m6zgu u banderowcéw.Ruskie a) negatywne okreslenia:
beda musieli uruchomi¢ nowa lini¢ na Syberie.” militarionim ,,banderowcow”
b) jawne wykluczenie: ,,Ruskie beda
musieli uruchomi¢ nowg lini¢ na
Syberig.”
6. | ,.Niech si¢ zbuntuja i wynocha z Polski” a) jawne wykluczenie: ,,wynocha do
siebie”
7. ,,Staszewski, von na ukraine ze wszystkimi a) jawne wykluczenie: ,,von”
ukraincami, ktérym zle w Polsce.”
8. | ,,To si¢ nie miesci w umysle.Ta nacja ukrainska a) nawolywanie do zabdjstwa: ,,Ta
powinna znikng¢ z mapy.” nacja ukrainska powinna znikng¢
Z mapy.”
9. |, Trzeba bedzie si¢ nimi zaja¢ mlodymi a) negatywne okreslenia:
banderowcami, a gdzie sg wtadze,” militarionim ,,banderowcami”
10. | ,,Won z Polski...wrogow wyrzucac...!!!” a) negatywne okreslenia: ksenonim
»WIOZOW”’
b) jawne wykluczenie: ,,Won”
11. | ,,Won z Polski banderowskie znajdy” a) negatywne okre$lenia:

militarionim ,,banderowskie”

b) negatywne okreslenia: reifikacja
»znajdy”

¢) jawne wykluczenie: ,,Won”
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12.

,», Wydali¢ z Polski!!!!”

a) jawne wykluczenie: ,,Wydali¢”

13.

,Wydali¢!”

a) jawne wykluczenie: ,,Wydali¢”

14.

»Wyjebac banderiwcow”

a) ekspletyzacje: wulgaryzm
»Wyjebac”

b) negatywne okreslenia:
militarionim ,,banderiwcow”

c) jawne wykluczenie: ,,Wyjebac”

15.

»Wypiepszyc ich”

a) ekspletyzacje: wulgaryzm
»WYypiepszy¢”

b) jawne wykluczenie:
» Wypiepszyc”

16.

»Zaprosimy uprzejmie wypierdalac.”

a) ekspletyzacje: wulgaryzm
»wypierdala¢”

b) jawne wykluczenie:
,»wypierdala¢”

17.

»znajdzie si¢ kij na banderowski ryj.,”

a) negatywne okreslenia:
militarionim ,,banderowski”

b) negatywne okreslenia:
animalizacja ,,ryj”

€) nawolywanie do pobicia:
,»znajdzie si¢ kij na banderowski
ryj”

Tabela 64: Praktyki dyskursywne i ich rodzaje/funkcje w podkorpusie PL

Abhauen!” (pol. ,,Nie potrzebujemy nikogo z
dziur! Wyjazd!”)

Lp. | DEy Praktyki dyskursywne i ich
rodzaje/funkcje
1. ,,Wir brauchen niemanden aus den Lochern! a) negatywne okreslenia: reifikacja

»aus den Lochern” (pol. ,,z dziur”)
b) jawne wykluczenie: ,,Abhauen”
(pol. ,,Wyjazd”)
c) tropy: synekdocha ,,z dziur”

Tabela 65: Praktyki dyskursywne i ich rodzaje/funkcje w podkorpusie DE

Lp. | PLy Praktyki dyskursywne i ich
rodzaje/funkcije
1. ,DO. REALIZACJIL. NA. JUZ” a) nawotywanie do zabdjstwa
2. ,»1 znowu Kudtacze. Polske Kudtaczom nalezy a) jawne wykluczenie: ,,Polske
obrzydzié.” Kudtaczom nalezy obrzydzié.”
b) tropy: synekdocha ,,Kudtaczom”
3. ,»Jak tak bardzo chca mozna piece jeszcze raz a) nawotywanie do zabdjstwa:
odpali¢ przynajmniej ich stowa beda sie ,,N0Zna piece jeszcze raz
pokrywac” odpali¢”
(a takze propagowanie ustroju
faszystowskiego)
4. »Jebac te zydowskie zaklamane kurwy.....” a) ekspletyzacje: wulgaryzm
,jebac”
b) ekspletyzacje: wulgaryzm
Kurwy”
C) jawne wykluczenie: ,,Jebac”
5. ,Jude do Izraela/won/” a) jawne wykluczenie: ,,won”
6. HKur. M Juz czas!!!! Polska dla Polakow!!!” a) ekspletyzacje: wulgarne

przeklenstwo ,,Kur...”
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(,,Kurwa”)
b) jawne wykluczenie: ,,Polska dla
Polakow”

»Najlepiej na Madagaskar. Panie od gtodu moru
wojny i pasozydow uchron nas.”

a) negatywne okreslenia:
animalizacja ,,pasozyd”

b) negatywne okreslenia: ekononim
,»pasozydow”

c) falszywe pobudki: legitymizacja
i wspieranie idei separatyzmu
poprzez odwolywanie si¢ do woli
bozej: ,,Panie od glodu moru
wojny i pasozydow uchron nas.”

,Polske tez niech opuszcza trzeba si¢ modli¢ panie
Boze zabierz ich bo my nie mamy z nimi nic
wspolnego nawet wieprzowinki nie chca z nami
spozywac $wiat Bozego Narodzenia tez z nami nie
obchodza tylko pala jakie$ swieczki hanuki aj

199

waj

a) falszywe pobudki: legitymizacja
i wspieranie idei separatyzmu
poprzez odwotywanie si¢ do woli
bozej: ,,Polske tez niech
opuszcza trzeba si¢ modli¢ panie
Boze zabierz ich”

b) jawne wykluczenie: ,,Polske tez
niech opuszcza”

»Sprowadzi¢ na granice wsciekle Hieny”

a) jawne wykluczenie

10.

,wraca¢ do Gazy”

a) jawne wykluczenie

11.

»Za mato ich wytepili.”

a) nawolywanie do zabdjstwa (a
takze propagowanie ustroju
faszystowskiego)

12.

»Za TAKI AKT zbrodni, wszystkie panstwa
OSCIENNE powinny na wzér "Wypraw
Krzyzowych" najechaé i zetrzeé¢ Plemig Zmijowe z
powierzchni Ziemi”

a) negatywne okreslenia:
animalizacja ,,Plemi¢
Zmijowe?®"”

b) nawotywanie do zabojstwa: ,,na
wzor "Wypraw Krzyzowych"
najechac i zetrze¢ Plemig
Zmijowe z powierzchni Ziemi”

13.

,Zmijowe plemie. O ile mniej nieszcze$¢ bytoby
na Ziemi, gdyby stad znikneli.”

a) negatywne okreslenia:
animalizacja ,,zmijowe plemi¢”

b) nawotywanie do zabdjstwa: ,,O
ile mniej nieszczg$¢ byloby na
Ziemi, gdyby stad znikneli.”

c) falszywe pobudki: legitymizacja
i wspieranie idei separatyzmu
poprzez spoleczng
problematyzacjg: ,,0 ile mniej
nieszczes¢ byloby na Ziemi,
gdyby stad znikneli.”

Tabela 66: Praktyki dyskursywne i ich rodzaje/funkcje w podkorpusie PL

267

»Plemi¢ zmijowe” pochodzi z Biblii Tysigclecia. PKI wymienia 276 konkordancji (0,03 pmw),
prezentujac to okreslenie w roznych kontekstach, np. ,,1) </s><s> Pote¢ga finansowa " plemienia zmijowego "
wyrosta na spekulacji i zdechnie na skutek spekulacji. </s><s> Na scenie pojawit si¢ nowy gracz - Chiny,
ktore sag mato wrazliwe na czar "plemienia zmijowego" i maja w dupie jego martyrologie. </s><s> Chiny
majg obecnie 70% $wiatowych zasobow zlota i juz nie chca dluzej finansowac”, 2) ,,Jest z tego powodu
wielkie "AJWAIJ" ale Kitajce nie popuszcza bo do szalu doprowadzit ich "geszeft" ze ze "ztotem
wolframowym™ (na YT wklika¢ : tungsten gold). </s><s> Nadchodzi wielkimi krokami era prawdziwego,
zlotego pieniadza a to oznacza dla " plemienia zmijowego " koniec mozliwosci robienia przekretow a w
konsekwencji $mieré¢ gtodowa (chyba ze pdjda w kanibalizm i sami nawzajem si¢ pozagryzaja). </s><s>".
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Lp. | PLy — PLy; Praktyki dyskursywne i ich

rodzaje/funkcije
1. | ,Dlatego jebac Zydow” a) ekspletyzacje: wulgaryzm ,,jebac”
b) jawne wykluczenie: ,jebac”
2. | ,,Nie wiem doktadnie o co chodzi, gdyby mnie a) nawotywanie do
chcieli zatrzyma¢ zydy conajnmniej jeden nie pobicia/zabojstwa: ,,conajnmnie;j
miat by gardta a drugi zona by go opuscita” jeden nie mial by gardta a drugi
zona by go opuscita”
3. | ,,Pejsate lachy ale w dupie z nimi te psy i te psy a) negatywne okreslenia: reifikacja
niech sie tepia lajzy” ,lachy®®” (,tachy”)

b) ekspletyzacje: wulgaryzm ,,dupie”

C) negatywne okreslenia:
animalizacje ,,psy” ,,psy”

d) negatywne okreslenia: somatonim
(odniesienia do brudu) ,,lajzy***”
(7’1aj Zy”)

e) nawolywanie do przemocy

Tabela 67: Praktyki dyskursywne i ich rodzaje/funkcje w podkorpusie PL,, dotyczace mniejszosci
zydowskiej

W obrgbie komentarzy stanowigcych MN w jej wezszym spektrum definicyjnym
zidentyfikowano praktyki dyskursywne charakterystyczne dla poszczegdlnych grup

mniejszo$ciowych (zob. tabela 68).

Podkorpus | Praktyki dyskursywne i ich rodzaje/funkcje

PLm a) wymienianie nieistotnych informacji: wyolbrzymianie

b) falszywe pobudki: legitymizacja i wspieranie idei separatyzmu
etnicznego/narodowego/,,rasowego” poprzez spoteczng problematyzacje

c) fatszywe pobudki: kryminalizacja

d) negatywne okre$lenia: somatonimy (odwotywanie si¢ do koloru skory)

e) negatywne okreslenia: somatonimy (odniesienia do brudu)

f) negatywne okres$lenia: animalizacje

g) negatywne okre$lenia: relacjonimy

h) negatywne okreslenia: ksenonimy

i) negatywne okre$lenia: antroponimy

J) negatywne okre$lenia: patronizacje

K) negatywne okreslenia: reifikacje

1) tropy: synekdochy

m) ekspletyzacje: wulgaryzmy

DEw a) wymienianie nieistotnych informacji: wyolbrzymianie

b) falszywe pobudki: legitymizacja i wspieranie idei separatyzmu
etnicznego/narodowego/,,rasowego’’poprzez spoteczng problematyzacje

c) falszywe pobudki: legitymizacja i wspieranie idei separatyzmu

268 7 uwagi na brak znakéw diakrytycznych w catym komentarzu i brak relacji semantycznej wyklucza sie
intencj¢ uzycia przez autora komentarza stowa ,lachy”, ktoére wg Doroszewskiego (1997, hasto: lach) jest
okresleniem Polakéw uzywanym niegdy$ na ,Litwie i Rusi”. Uzyte stowo ,tachy” SJPpwy Opatruje
kwalifikatorem ,,pogard.” i definiuje je jako ,,fachudra”.

269 SJIPpwn Opatruje stowo ,tajza” kwalifikatorem ,,pogard.” i definiuje je jako ,,<<o cziowieku brudnym,
zaniedbanym>>",
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etnicznego/narodowego/,,rasowego” poprzez odwolywanie si¢ do woli
bozej lub sity wyzszej

d) fatszywe pobudki: kryminalizacja
e) negatywne okreslenia: somatonimy (odniesienia do brudu)
f) negatywne okreslenia: animalizacje
g) negatywne okreslenia: relacjonimy
h) negatywne okreslenia: kryminonimy
i) negatywne okre$lenia: politonimy
J) negatywne okreslenia: ekononimy
k) negatywne okreslenia: reifikacje
[) tropy: synekdochy
m) ekspletyzacje: wulgaryzmy
PLg a) negatywne okreslenia: fatszywe origionimy
DEgr —
PLy a) negatywne okreslenia: animalizacje
b) negatywne okreslenia: militarionimy
C) negatywne okreslenia: ksenonimy
d) negatywne okreslenia: reifikacje
e) ekspletyzacje: wulgaryzmy
DEy a) negatywne okreslenia: reifikacje
b) tropy: synekdochy
PL; a) falszywe pobudki: legitymizacja 1 wspieranie idei separatyzmu
etnicznego/narodowego/,,rasowego’’poprzez odwotywanie si¢ do woli bozej
lub sily wyzszej
b) negatywne okreslenia: somatonimy (odniesienia do brudu)
C) negatywne okreslenia: reifikacje
d) negatywne okreslenia: animalizacje
e) negatywne okreslenia: ekononimy
f) ekspletyzacje: wulgaryzmy
DE, -

Tabela 68: Zestawienie praktyk dyskursywnych i ich rodzajéw/funkcji dla poszczegolnych podkorpusow

Tabela 69 ukazuje liste frekwencyjna wymienionych wyzej praktyk dyskursywnych i ich

rodzajow/funkcji w poszczegolnych podkorpusach.

Podkorpus | Praktyki dyskursywne i ich rodzaje/funkcje Liczba wystapien
PLwy ekspletyzacje: wulgaryzmy 45
negatywne okre$lenia: reifikacje 12
tropy: synekdochy 11
negatywne okreslenia: somatonimy (odniesienia do 8
brudu)
negatywne okreslenia: relacjonimy 7
negatywne okre$lenia: antroponimy 6
wymienianie nieistotnych informacji: wyolbrzymianie 4
falszywe pobudki: legitymizacja i wspieranie idei 4
separatyzmu etnicznego/narodowego/,,rasowego”
poprzez spoteczng problematyzacje
negatywne okre$lenia: animalizacje 3
negatywne okres$lenia: patronizacje 3
negatywne okre§lenia: ksenonimy 2
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N

falszywe pobudki: kryminalizacja

N

negatywne okreslenia: somatonimy (odwotywanie si¢ do
koloru skoéry)

DEm falszywe pobudki: kryminalizacja

negatywne okreslenia: reifikacje

ekspletyzacje: wulgaryzmy

WO~

fatlszywe pobudki: legitymizacja 1 wspieranie idei
separatyzmu etnicznego/narodowego/,,rasowego”
poprzez spoteczng problematyzacje

negatywne okre$lenia: animalizacje

negatywne okre§lenia: relacjonimy

tropy: synekdochy

negatywne okres$lenia: kryminonimy

negatywne okres§lenia: somatonimy (odniesienia do
brudu)

negatywne okre$lenia: ekononimy

fatszywe pobudki: legitymizacja i1 wspieranie idei
separatyzmu etnicznego/narodowego/,,rasowego”
poprzez odwolywanie si¢ do woli bozej lub sity wyzszej
wymienianie nieistotnych informacji: wyolbrzymianie
negatywne okreslenia: politonimy

PLgr negatywne okres$lenia: falszywe origionimy

DEgr -
PLy ekspletyzacje: wulgaryzmy

negatywne okreslenia: militarionimy

negatywne okreslenia: ksenonimy

negatywne okreslenia: reifikacje

negatywne okre$lenia: animalizacje

DEy negatywne okreslenia: reifikacje

tropy: synekdochy

PL; ekspletyzacje: wulgaryzmy

negatywne okre$lenia: animalizacje

fatszywe pobudki: legitymizacja 1 wspieranie idei
separatyzmu etnicznego/narodowego/,,rasowego”
poprzez odwolywanie si¢ do woli bozej lub sity wyzszej
negatywne okreslenia: reifikacje

negatywne okreslenia: ekononimy

negatywne okreslenia: somatonim (odniesienia do brudu)
DE, - 0
Tabela 69: Czestotliwo$¢ wystepowania praktyk dyskursywnych i ich rodzajow w poszczegolnych
podkorpusach

RPIFRPINW W
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Poréwnanie obu jezykéw w zestawieniu podkorpuséw odnoszacych sie do tej same;j
grupy mniejszosciowe] wydaje si¢ zasadne (majac na uwadze kryterium
reprezentatywnosci) tylko w przypadku mniejszosci muzulmanskiej. Uczestnicy
nienawistnego dyskursu prowadzonego w jezyku polskim uzywaja w stosunku do
mniejszosci muzulmanskiej negatywnych okreslen, w tym najcze¢sciej (PBg) reifikacji (12

wystapien), uprzedmiatawiajac przedstawicieli mniejszosci muzutmanskiej, wykorzystuja
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somatonimy, ustanawiajace powigzania mi¢dzy nalezeniem do mniejszosci muzutmanskiej
i ,brudem” (8 wystgpien), uzywaja tez relacjonimow, wskazujac na zwigzek
przedstawicieli tej mniejszosci z negatywnymi czynami/zwyczajami (7 wystgpien) i
antroponimow (6 wystgpien), odnoszacych si¢ do przedstawicieli tej mniejszosci gldéwnie
w kategoriach zwyczajow seksualnych. Rownie czesto jak reifikacji uzywa si¢ w jezyku
polskim tropéw, w tym metonimii (11 synekdoch). W niemieckim nienawistnym dyskursie
o charakterze nawolywania do dziatania réwnie czesto jak negatywne okreslenia pojawiajg
si¢ fatlszywe pobudki (11 wystgpien) — inaczej niz w kontek$cie polskim — w tym przede
wszystkim kryminalizacja mniejszosci muzulmanskiej (7 wystapien), a wigc ustalenie
zwigzku miedzy dzialaniami z uzyciem przemocy a mniejszo$cig muzulmanska. Autorzy
nienawistnych komentarzy w jezyku polskim postluguja si¢ wulgaryzmami znacznie
czesdciej niz autorzy analogicznych komentarzy w jezyku niemieckim, np. w podkorpusie
PLy wulgaryzmy pojawily si¢ az 45 razy, natomiast w podkorpusie DEy zaledwie 4 razy.

Ponadto potwierdzono wystgpowanie, w komentarzach zakwalifikowanych jako MN
w podkorpusie w jezyku polskim dotyczacym mniejszo$ci ukrainskiej, militarionimow.

W obrgbie nawotywania do dziatania zidentyfikowano nastgpujace czynnosci, do

ktérych nawotujg autorzy nienawistnych komentarzy (zob. tabela 70).

Podkorpus | Sposéb wyrazania nawolywania do dzialania

PLwv a) jawne wykluczenie

b) nawotywanie do pobicia

C) nawolywanie do zabojstwa

d) nawolywanie do innych czyndéw zabronionych

e) pochwalanie pobicia

DEwm a) nawolywanie do zabojstwa (w tym propagowanie  ustroju
faszystowskiego)

b) jawne wykluczenie

PLy a) jawne wykluczenie

b) nawotywanie do zabojstwa

€) nawolywanie do pobicia

DEy a) jawne wykluczenie
PLg a) nawolywanie do pobicia
b) jawne wykluczenie
PL; a) nawolywanie do zabdjstwa (w tym propagowanie ustroju

faszystowskiego)
b) nawotywanie do pobicia
c) jawne wykluczenie
Tabela 70: Spos6b wyrazania nawotywania do dziatania

Tabela 71 ukazuje liste frekwencyjng wymienionych wyzej sposobow wyrazania

nawolywania do dzialania w poszczegolnych podkorpusach.
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Podkorpus | Sposéb wyrazania nawolywania do dzialania Liczba wystapien

nawotywanie do zabojstwa

(w tym propagowanie ustroju faszystowskiego)
nawotywanie do pobicia/przemocy

Tabela 71: Czgstotliwos¢ wystepowania danego sposobu nawolywania do dziatania

PLwy jawne wykluczenie 43
nawotywanie do pobicia 10

nawotywanie do zabojstwa 3

nawotywanie do innych czynow zabronionych 1

pochwalanie pobicia 1

DEw jawne wykluczenie 17
nawotywanie do zabojstwa 8

(w tym propagowanie ustroju faszystowskiego) 1

PLy jawne wykluczenie 14
nawolywanie do zabdjstwa 1

nawolywanie do pobicia 1

DEy jawne wyKkluczenie 1
PLr jawne wykluczenie 2
nawolywanie do pobicia 1

PL; jawne wyKkluczenie 8
6

2

1

W obu jezykach zdecydowanie najczesciej autorzy komentarzy nawotuja do jawnego
wykluczenia poszczegdlnych mniejszosci, towarzyszy temu czesto proksymizacja
potencjalnych zagrozen i legitymizacja dziatan, ktorych celem jest wyeliminowanie tychze
zagrozen, najczesciej poprzez wykluczenie poszczegdlnych grup mniejszosciowych;
przyktady z badania zasadniczego wystepuja zarowno w jezyku polskim, jak 1 niemieckim:

[ »,Mamy ich tu w niemczech petno, tak ich chcieli lewackie idioci, a teraz dupa gwalty, mordy i
rozboje. Debile pobudka nie wolno miesza¢ RAS Wszyscy von”

e _und es geht munter weiter mit unseren "moslemanischen freunden": es vergeht kein tag, an dem
sich nicht wieder fast nahtlos eine grauenhafte tat anschliet. wann bekommen wir endlich eine
politische alternative, nein: nicht die afd, die uns hilft, mit diesem pack endlich anders zu
verfahren. (pol. i dalej toczy si¢ Zzwawo z naszymi "muzutmanskimi przyjaciotmi": nie ma dnia
bez kolejnego strasznego czynu, ktory nastepuje prawie ptynnie [po poprzednim]. kiedy wreszcie
otrzymamy polityczng alternatywe, nie: nie afd, ktora pomoze nam w koncu poradzi¢ sobie z ta
hotota inaczej.)”

5.5 Analiza ilosciowa
Wyniki analizy ilo$ciowe] zaprezentowano w nastepujacej kolejnosci: 1) analiza list

frekwencyjnych, 2) analiza kolokacji, 3) analiza list stéw kluczy oraz 4) analiza

konkordancji.
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5.5.1 Analiza list frekwencyjnych

W kolejnej czgsci badania zasadniczego utworzono listy frekwencyjne komentarzy
zakwalifikowanych jako MN o charakterze nawolywania do dzialania w obrebie
podkorpusow PLy, DEwm, PLy 1 PLz, a wigc tych, ktore zawieraly minimum 10
postow/komentarzy zakwalifikowanych jako MN w jej wezszym spektrum definicyjnym.
Ilo§¢ materiatlu badawczego zakwalifikowanego do badania z podkorpusow PLg, DEg,
DEy oraz DE; jest za mato reprezentatywna, aby mozliwe bylo przeprowadzenie analizy
ilosciowej, w tym analizy stow kluczy, list frekwencyjnych, konkordancji czy kolokacji.

W podkorpusie PLy jako MN w jej wezszym spektrum definicyjnym
zakwalifikowano 62 komentarze (628 stow). Grafika 44 ukazuje liste najczgséciej (powyzej
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4 wystgpien) wystepujacych lematow (form podstawowych) wsérod komentarzy

zakwalifikowanych jako MN o charakterze nawotywania do dziatania w podkorpusie PLy.

Lemma < Frequency ? Lemma 4 Frequency ?
kraj § e tolerancja 3 e
WON 7 e

szmata 5 s

Polska 5 eee

to 4 oo

Islam . .

XX T oo

kultura 2 oo

kto T

reka J e

Grafika 44: Lista frekwencyjna najczesciej wystepujacych lematéw w komentarzach zakwalifikowanych jako
MN o charakterze nawolywania do dziatania w podkorpusie PLy

20 Najczesciej wystepujace (powyzej 3 wystapien) czasowniki w materiale badawczym (komentarze
zakwalifikowane jako MN) w jezyku polskim to ,,by¢”, ,,mie¢” i ,,podoba¢”, natomiast w jezyku niemieckim
,haben”, ,sein”, a takze ,,werden” (pol. ,,zostac”, ,,stawac si¢”).
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Dla kazdego z najcze$ciej wystepujacych lematéow (pominieto wynik ,, XX bedacy
oznaczeniem danych w korpusie oraz ,,WON”, ktory pojawit si¢ w jednym komentarzu

siedmiokrotnie) wygenerowano liste konkordancji (zob. grafiki 46-54).

Left context ¥ KWIC Right context

islamu I innych brudaséw Bezczelne k.. </s=<s= Tu Jest chrzescijanski  kraj  anie muzul </s=<s= A ja zadam wypier .z Polski.
sstosowuje do nas albo won. </s=<s=> Jezell muzutmanie sa w naszym  kraju  to musza sie dostosowac do naszych zasad i nas.
ja osoba | jak kazdy dobry muzutmanin powinien siedziec we wiasnym  kraju 1 mnie nie wku.. wiac. </s=<s= No to fapac i depor
/s=<=5= Pierdol sie kozojebco ze swoim prawem i allahem we wtasnym  kraju Po odpowiedniej selekc)i  jakzaH.  a Przerwe

ura. =/s=<s= WON WON WON WON WON WON WON Wyjebacichz kraju Wynochaw tych wrednych szmatach . Wypad z F
e co to tolerancja, tyle w temacie. wypierdalc z polski Wypierdeli¢ ichz  Kraju Wypierdoli¢ ich z Kraju Wypi-laj do Makreli XX Ko
¢ temacie. wypierdalc z polski Wypierdali¢ ich z Kraju Wypierdelic ich z  Kraju  Wypi-laj do Makreli XX Kopac w glowe lezacego 3

1ajebac bo to juz Europy niema gowna sie nazjezdzato | juz zdobywaja kraje  VON w PL mordka do obicia ... W tamte] kulturze.

Grafika 45: Lista konkordancji dla lematu ,,kraj” w komentarzach zakwalifikowanych jako MN o charakterze
nawolywania do dziatania w podkorpusie PLy,

Left context KWIC Right context

kurwy brudne ruchaczy koz Jest regulamin. </s==s= Jak ja przyjde w szmatach toc mnie wyprosza. </s=<s= Albo sie dostosov
{s==g= Niech nie smrodza naszych Basenow Wymyc i wyprac swoje  szmaty moga u siebie w domu nie w Basenach. </s=
e sobie barana o kamien Il Niech spierwpierdolem Niech ta islamska szmata  jebnie sobie w teb Niech wypierd. Il </s=<s:
ON WON WON WON Wyjebac ich z kraju Wynocha w tych wrednych szmatach  Wypad z Polski. </s=<s= Wypier.._.¢ Il Wyp

araba to jestes rasista Za Malo mu wjebali to scierwo powini zatluc za  szmaty 1 wypier papierl =/s==s> Co to pralnia jest czy

Grafika 46: Lista konkordancji dla lematu ,szmata” w komentarzach zakwalifikowanych jako MN o
charakterze nawotywania do dziatania w podkorpusie PLy

Left context KWIC Right context
-rancja czy Niemcy, ze daja sobie wejsc¢ na glowelll </s=<s5= W Polsce to nie przejdzie 1l No i gitara, Smieci trzeba usuw
_</s==5= Proste Wypierdalacll zero tolerancji dla kogos kto nie wie co to tolerancja, tyle w temacie. wypierdalc z polski
zojebca to co innego XX zgadzam sie na 1000 %Won XX i trzeba tepic to tak samo, tylko jak uderzysz ksiedza to media

wjebali to Scierwo powini zatluc za szmaty | wypier papier! </s=<s> Co to pralnia jest czy basenl?? </s=<s> Albo sie dos

Grafika 47: Lista konkordancji dla lematu ,,to” w komentarzach zakwalifikowanych jako MN o charakterze
nawolywania do dziatania w podkorpusie PLy,
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Left context KWIC Right context
=Tu jest chrzescijanski kraj a nie muzul. </s=<s> A ja zadam wypier. .z Polski _brawo ratownik | zero tolerancji dla tego byd..
1aszych zasad | naszych obyczajow a jezeli sie im nie podoba to won z  Polski  Kijem ich, kijem, i tak lagodnigj niz kamieniami
na swinia trafita do parteru we wtasciwe je] miejsce Nie pozwalac saw Polsce gdzie jest chrzescijanizm jak sie nie podoba s
To nie Francja czy Niemcy, ze daja sobie wejs¢ na gtowelll </s=<s>\W Polsce to nie przejdzie lll No i gitara, $mieci trzeba us

IN Wyjebac ich z kraju Wynocha w tych wrednych szmatach . Wypad z Polski . </s=<s=Wypier.. ¢ Il Wypierd_.C jak nie pas

Grafika 48: Lista konkordancji dla lematu ,Polska” w komentarzach zakwalifikowanych jako MN o
charakterze nawotywania do dziatania w podkorpusie PLy

Left context KWIC Right context
1ac to scierwo w teb bardzo dobrze zajebac na migjscu kozojebcow z  islamu  1innych brudasow Bezczelne k.. </s==<5=Tu
Il DLATEGO TRZEBA ZDELEGALIZOWAC DZIADOSTWO ZWANE ISLAMEM | Fuck ISLAMI </s><s> Kozojebcy jebanil </s
"EBA ZDELEGALIZOWAC DZIADOSTWO ZWANE ISLAMEM | Fuck  ISLAM | =/s=<s=> Kozojebcy jebanil </s=<s= Wypier

pi-laj do Makreli XX Kopac w glowe lezacego XX ciapategoiinnychz  islamu  jak najbardzig)l </s=<s= XX No tak ,ale lezac

Grafika 49: Lista konkordancji dla lematu ,,islam” w komentarzach zakwalifikowanych jako MN o
charakterze nawotywania do dziatania w podkorpusie PLy

Left context KWIC Right context

szdzalo | juz zdobywajg kraje VON w PL mordka do obicia ... W tamte] kulturze .. niech wy.. a do te] "kultury” W Europie jes
ON w PL mordka do obicia ... W tamtej kulturze. . niechwy.__adote]” kultury "W Europie jest kultura. </s=<5= WON WON
icia ... W tamtej kulturze..... niech wy._.a do tej "kultury” W Europie jest  kultura  </s=<s=\WON WON WON WON WON WOI

Grafika 50: Lista konkordancji dla lematu ,kultura” w komentarzach zakwalifikowanych jako MN o
charakterze nawotywania do dziatania w podkorpusie PLy

Left context KWIC Right context
1u ciapata mu Popierajg terroryzm Ale na szczescie sa tacy jak ja AFD  Kto  ich tu przyjat na uczelnie? kto ich tu zapraszat
zm Ale na szczescie sa tacy jak ja AFD Kio ich tu przyjat na uczelnie?, kto  ich tu zapraszat? niech wypierda.. . do siebie

jak nie pasuje. </s=<s> Proste Wypierdalacll zero tolerancjidla kogos  kto  nie wie co to tolerancja, tyle w temacie. wypier

Grafika 51: Lista konkordancji dla lematu ,.kto” w komentarzach zakwalifikowanych jako MN o charakterze
nawolywania do dziatania w podkorpusie PLy,

Left context KWIC Right context
olicjia W Niemczech nie do pomyslenia majg funkcjonariusze zwigzane rece  przepisami Politycy pchaja sig bez mydta kaz
amotny facet z Arabi idzie ulica w Warszawie | dostanie w pysk z moje]  reki | to jest sobie sam winien, kusi i wznieca mojs

atonem po piszczelach, zaraz sie nauczg To sie powinno brac w swoje  rece  takie sprawy widzisz burke czy brudnego uch

Grafika 52: Lista konkordancji dla lematu ,reka” w komentarzach zakwalifikowanych jako MN o
charakterze nawotywania do dziatania w podkorpusie PLy
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Left context KWIC Right context
lie muzul. </s=<s= A ja zadam wypier. z Polski. brawo ratownik | zero tolerancji dlatego byd. .al Czas do domku wracac ...
r...¢ M Wypierd. € jak nie pasuje. </s=<s= Proste Wypierdalacll zero tolerancji dla kogos kto nie wie co to tolerancja, tyle w

s=<5= Proste Wyplerdalacll zero tolerancji dla kogos kto nie wie co to  tolerancja | tyle w temacie. wypierdalc z polski Wypierd

Grafika 53: Lista konkordancji dla lematu ,tolerancja” w komentarzach zakwalifikowanych jako MN o
charakterze nawotywania do dziatania w podkorpusie PLy

Liczba stow w 26 komentarzach zakwalifikowanych jako MN o charakterze nawotywania
do dziatania w podkorpusie DEy wynosi 501. Grafika 54 ukazuje liste frekwencyjng
najczesciej wystepujacych rzeczownikow (o czestotliwosci wystepowania nie mniejszej

niz 3) w formie podstawowe;j.

Lemma ¥ Frequency ?

Land ;o
MMoslem 3 e
Haus J e

Grafika 54: Lista frekwencyjna rzeczownikow w komentarzach zakwalifikowanych jako MN o charakterze
nawotywania do dziatania w podkorpusie DEy,

Left context KWIC Right context
=5= "Kopftuchmadchen” gehdren in ein muslimisches  Land nicht nach Europa. </s=<s= Europa hat da
cdas Mittelalter mit viel Blut Uberwunden. </s=<s=> Die muslimischen Lander nicht 10 russische polizisten und der Spuk
an denkt einfach nur raus aus Deutschland Moslems raus aus unser Land . </s=<5= Gott mit uns. Scheiss Moslems v

1d haben sie Sehnsucht nach Krieg, also haut ab und verteidigt euer Land selbst ihr Penner So ein Stiick scheisse wi

Grafika 55: Lista konkordancji dla lematu ,Land” w komentarzach zakwalifikowanych jako MN o
charakterze nawotywania do dziatania w podkorpusie DEy,

Left context KWIC Right context

) t mehr schreiben was man denkt einfach nur raus aus Deutschland Moslems raus aus unser Land. </s=<s= Gott mit ur
Jland Moslems raus aus unser Land. =/s=<s= Gott mit uns. Scheiss Moslems weiber ihr stinkt alle, alle Moslems weibet

) 1. =/s=<s= Gott mit uns. Scheiss Moslems welber ihr stinkt alle, alle Moslems weiber geht euch vergraben Sie fliehen a

Grafika 56: Lista konkordancji dla lematu ,,Moslem” w komentarzach zakwalifikowanych jako MN o
charakterze nawotywania do dziatania w podkorpusie DEy,
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Left context KWIC Right context
len " Lagern" . Ich fands richtig . :-) Ich sag nur eins alle wieder nach Hause schickenlll </s=<s= |ch sagte doch schon il
wir morgen bei unslll </s=<s= Waffen in die Hand dracken und nach Hause jagen, aber mit nur 1 Schusslll =/s=<s=> Ke

<fs==s= Warum kdnnen die nicht in den nachsten Sonderzug nach Hause die machen uns hier alles kaputt was Deuts
Grafika 57: Lista konkordancji dla lematu ,Haus” w komentarzach zakwalifikowanych jako MN o
charakterze nawotywania do dziatania w podkorpusie DEy,

W podkorpusie PLy jako MN o charakterze nawotywania do dziatania zakwalifikowano 17
komentarzy (130 stow), ale tylko jeden rzeczownik wystepuje w komentarzach cze$ciej niz

3 razy (zob. grafika 58).

Lemma ¥ Frequency ?

Polska 5 e

Grafika 58: Lista frekwencyjna rzeczownikow w komentarzach zakwalifikowanych jako MN o charakterze
nawolywania do dziatania w podkorpusie PLy

Left context KWIC Right context

omi¢ nowa linig na Syberie. </s==<s= Niech sie zbuntujg iwynocha z Polski Staszewski, von na ukraine ze wszystkimi L
Staszewski, von na ukraine ze wszystkimi ukraincami, ktorym zle w Polsce . </s=<s= To sie nie miesci w umysle. </s=<
zie sig nimi zajac mlodymi banderowcami, a gdzie sg wtadze, Wonz Polski . wrogow wyrzucac. Il </s=<s=Wonzz P

ie sg wtadze, Won z Polski.. .wrogow wyrzucac. Il </s>=s=Won zz Polski banderowskie znajdy Wydali¢c z Polskillll </

yrzucac. Ml </s=<5= Won z z Polski banderowskie znajdy Wydalic z Polski NI </s=<5= Wydalifl </s=<5= Wyjebac ban

Grafika 59: Lista konkordancji dla lematu ,Polska” w komentarzach zakwalifikowanych jako MN o
charakterze nawotywania do dziatania w podkorpusie PL

W podkorpusie PL; jako MN o charakterze nawotywania do dziatania zakwalifikowano 13
komentarzy (138 stow), takze w tym podkorpusie tylko jeden rzeczownik wystepuje
czesciej niz 3 razy (zob. grafika 60).

Lemma ¥ Frequency ?

Polska 3 wee

Grafika 60: Lista frekwencyjna rzeczownikéw w komentarzach zakwalifikowanych jako MN o charakterze
nawolywania do dziatania w podkorpusie PL;
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Left context KWIC Right context
REALIZACJI. </s=<s> NA. =/s><s> JUZ | znowu Kudlacze. </s><s> Polske Kudlaczom nalezy obrzydzit. </s><s> Jak t
=/g=<g5> Jude do |zraela/won/ Kur. Il =/s=<5> Juz czasllll </s=<s> Polska dla Polakowlll </s=<s= Najlepiej na Madaga

s=<5> Panie od glodu moru wojny i pasozyddéw uchron nas. </s=<s> Polske tez niechopuszcza trzeba sie modlic panie

Grafika 61: Lista konkordancji dla lematu ,Polska” w komentarzach zakwalifikowanych jako MN o
charakterze nawotywania do dziatania w podkorpusie PL

Po wuzyskaniu powyzszych wynikow dodano =z podkorpusu DEy do  listy
postow/komentarzy tre$ci zniewazajace mniejszo$¢ muzulmanska, opierajace si¢ na jej
pejoratywnej nominacji. Liste frekwencyjng rzeczownikoéw o czestotliwos$ci wystepowania

nie mniejszej niz 3 ukazuje grafika 62.

Lemma 4 Frequency ’

Land 4 e
Moslem T o
Deutschland J e
Haus 3 ees

Grafika 62: Lista frekwencyjna rzeczownikow w komentarzach zakwalifikowanych jako MN w podkorpusie
DEy

Najczgsciej wystepujacym rzeczownikiem w postach/komentarzach zakwalifikowanych
jako MN z czterech podkorpuséow (PLy, DEwm, PLy, PL;) dla ktérych utworzono listy
frekwencyjne najczesciej wystgpujacym rzeczownikiem jest ,.kraj” (dla podkorpusu PLy,
w jezyku niemieckim ,Land” dla podkorpusu DEpy) lub nazwa kraju ,,Polska” dla
podkorpusow PLy i PLz lub ,,Deutschland” (w jezyku polskim ,,Niemcy”, dla podkorpusu

DEw, zawierajacego dodatkowo komentarze zniewazajgce mniejszo$s¢ muzutmanska).
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5.5.2 Analiza kolokacji

Dokonano®’* réwniez ekscerpcji kolokacji, w jakich pojawiajg si¢ najczesciej wystepujace
rzeczowniki w postach/komentarzach zakwalifikowanych jako MN o charakterze
nawolywania do dziatania w poszczegdlnych podkorpusach. Jej wyniki przedstawiono w

tabeli 72.

Deutschland (+ausmachen pol. stanowi¢)

Deutschland (+gehoren zu pol. naleze¢ do)

Deutschland pol. Niemcy (+raus aus pol. wypad z)

kraj (+chrzescijanski, +nasz, +wtasny)

kraj (+siedzieé¢, +wyjebac z, +wypierdoli¢ z, +zdobywac)

Land (+gehoren in pol. naleze¢ do, +verteidigen pol. bronic¢)

Land (+raus aus pol. wypad z)

Land pol. kraj (+unser pol. nasz, +euer pol. wasz, +muslimisch pol. muzulmanski)

Lénder pol. kraje (+muslimisch pol. muzutmanskie)

Polska (+dla)

Polska (+obrzydzi¢, +opuszczac)

Polska (+w)

Polska (+wynocha z, +won z, +wydali¢ z)

Polska (+wypierdala¢ z, +won z, +wypad z)

Tabela 72: Kolokacje dla najczgsciej wystgpujacych rzeczownikow w  postach/komentarzach
zakwalifikowanych jako MN o charakterze nawotywania do dziatania w podkorpusach PLy, DEy, PLy i PL;

W powyzszym zestawieniu mozna zauwazy¢ wysoka czestotliwo$¢ wystepowania w
konkordancjach obu jezykow rzeczownika ,kraj” (w jezyku niemieckim ,Land”) z
zaimkami dzierzawczymi np. ,nasz”, ,unser” (pol. ,nasz”) ,euer” (pol. ,wasz”),
ustanawiajgcymi dychotomie ,,my—wy”, a takze czasownikami ,,wyjebac”, ,,wypierdoli¢,

wypierdala¢”, ,,wydali¢” w potaczeniu z przyimkiem ,,z”, a takze ,,wypad z”, ,,wynocha z”,

2™t Wykorzystano do tego komponent Word Sketches w ramach programu SketchEngine. W zataczniku 8.
zaprezentowano kolokacje wygenerowane przez ten program, sprawdzono ich poprawno$¢ poprzez analizg
wyzej zaprezentowanych konkordancji. W jezyku niemieckim program nie wykryl wszystkich zaimkow
dzierzawczych dla rzeczownika ,,Land”. Zestaw znacznikéw czesci mowy (ang. part-of-speech tagset, w
skrocie POS tagset) dla jezyka polskiego opiera si¢ na opisanym we wczesniejszej czg$ci pracy NKIJP;
legenda znacznikow czesci mowy dla jezyka polskiego jest dostgpna pod adresem internetowym:
https://www.sketchengine.eu/polish-nkjp-part-of-speech-tagset/ (dostgp: 30 kwietnia 2020) natomiast dla
jezyka niemieckiego: https://www.sketchengine.eu/German-rftagger-part-of-speech-tagset/ (dostep: 30
kwietnia 2020).
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»won z” . raus aus” (pol. ,,wypad z”) ,,opuszcza¢”, ktore demonstrujg che¢ wykluczenia

poszczegblnych grup mniejszosciowych z terytorium kraju.

5.5.3 Analiza list slow kluczy

Ponizej (zob. grafiki 64—67) zaprezentowano liste stow kluczy wygenerowanych
przez program SketchEngine dla komentarzy zakwalifikowanych jako MN: o charakterze
nawotywania do dzialania 1 zniewazajacych mniejszo$¢ muzutmanska w podkorpusach
PLyv i DEm. Korpus referencyjny stanowig stowa dostepne w programie dla jezyka
polskiego Korpus Polskiego Internetu 2012 (Polish Web 2012, plTenTenl12, RFTagger,
liczacy 7 715 835 214 stow), a dla jezyka niemieckiego Korpus Niemieckiego Internetu
2013 (German Web 2013, deTenTen13, liczacy 16 526 335 416 stow).
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Grafika 63: Lista stow kluczy dla komentarzy zakwalifikowanych jako MN w podkorpusie PLy
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Lista stow kluczy dla komentarzy zakwalifikowanych jako MN w podkorpusie DEy,

Grafika 64
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Grafika 65: Lista stow kluczy dla komentarzy zakwalifikowanych jako MN w podkorpusie PL
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Grafika 66: Lista stow kluczy dla komentarzy zakwalifikowanych jako MN w podkorpusie PL;
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Stowa klucze sa definiowane w tej cze$ci badania jako poszczegdlne stowa (tokeny)
pojawigce si¢ w badanym korpusie (ang. focus corpus, w niniejszej pracy termin
thumaczony jako ,korpus fokusowy”) czeSciej niz w Kkorpusie referencyjnym.
Zaprezentowane listy stow kluczy stanowig punkt wyjscia do dalszych badan, a konkretnie

analizy konkordancji opisanej w kolejnym podrozdziale.
5.5.4 Analiza konkordancji

Wygenerowano konkordancje dla korpuséw referencyjnych PKI i NKI dla dwoéch
pierwszych prezentowanych powyzej stow kluczy okreslajacych
przedstawiciela/przedstawicieli danej grupy mniejszosciowej dla kazdego z podkorpusow,
ktore stanowig takze najczqéciej272 wystepujace okreslenia przedstawiciela/przedstawicieli

danej grupy mniejszosciowej; podano je jako lematy (zob. tabela 73).

Podkorpus | Lemat

PLy ciapaty, ciapaki

DEwm ze wzgledu na brak danych w korpusie referencyjnym dla slowa klucza
Treckschweine,  wygenerowano  konkordancje dla  poprawnej  formy
Dreckschweine, brak takze wynikow dla stowa klucza Scheissmuslime,
wygenerowano kolokacje dla kolejnego Mdochtegernmensch (4 wyniki) i drek
(jego poprawna forma to Dreck)

PLy banderowiec, ukry

PL; zydostwo, pasozyd (wystepujacy w podkorpusie takze w podobnej semantycznie
formie ,,pasozyt” oraz ,,zydo-hiena”)

Tabela 73: Konkordancje dla dwoch pierwszych stow kluczy z list wystepujacych w korpusach
referencyjnych

Z korpusu referencyjnego polskiego Internetu (Polish Web 2012, plTenTenl2,
RFTagger, dostepny w ramach programu SketchEngine) wygenerowano nastepujacg liczbe
konkordancji dla poszczegdlnych lematow:

e . zydostwo” 5 350 (0,57 pmw),

e ,banderowiec” 4 863 (0,52 pmw),

e . Dreckschweine” 491 (0,02 pmw),

o drek” 267 (0,01 pmw),

2’2 Dla podkorpusu PL; ,.zydostwo”, pomijajac etnonimy, dla podkorpuséw PLy, ,.ciapaty”, DEy ,.pak”, PLy
»banderowiec”. Stowo ,,pak” jest niepoprawna forma niemieckiego stowa ,,Pack” oznaczajacego w jezyku
polskim m.in. ,,hotote”. Dla stowa ,,pak” program SketchEngine wygenerowat 20 365 wynikow (0,53 pmw) z
korpusu referencyjnego (NKI); nalezy zaznaczy¢, ze 2 584 konkordancji dotyczylo nazwy przedsigbiorstwa
»Tetra Pak”. Natomiast dla stowa ,,Pack” wygenerowano 128 000 konkordancji (6,46 pmw).
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e ciapaty” 230%"%(0,02 pmw),

e ciapaki” 38 (mniej niz 0,01 pmw),

e ,pasozyd” 38 (mniej niz 0,01 pmw),

o Mochtegernmensch” 4 (mniej niz 0,01 pmw).

Lemat ,,ukry” nie wystepuje w korpusie referencyjnym jako okreslenie przedstawicieli
narodowosci ale jako cze$¢ czasownika ,,ukrywac”.

Uzyskane dane pozwalajg na wglad w funkcjonowanie stow kluczy w perspektywie
komparatywnej korpusu fokusowego, ktory zawiera przyklady MN 1 korpusu
referencyjnego, ktory zawiera réznorakie teksty pochodzace z Internetu.

% wi(;kszoéci274 podanych przykladow uzycia stowa ,banderowiec” w
analizowanym, liczacym 500 wynikéw, spisie konkordancji z korpusu referencyjnego
uczestnicy dyskursu powoluja si¢ na kontekst historyczny w czasie przesziym.
»,Banderowcami” okreslaja dawnych cztonkéw frakcji rewolucyjnej UPA (Ukrainskiej
Powstanczej Armii) lub Ukraincow, ktorzy brali udziat w ludobdjstwie Polakow (takze w
wiekszosci przykladow slowo to wystepuje z czasownikami odmienionymi w czasie
przesztym). Zaimki uzyte ze stowem ,,banderowiec” wskazuja na odniesienia deiktyczne:
albo do miejsc i przedmiotow na Ukrainie, albo do 0s6b zmarlych. Czesto odnosza si¢ tez
do wydarzen, ktoére mialy miejsce na Wotyniu i w bylych wojewddztwach 6wczesnie
lezacych na terenie Ukrainy (por. Szczepaniak-Kozak 2020: 8). Nalezy przy tym
zaznaczy¢, 1z teksty nalezace do tego korpusu referencyjnego pochodza z 2012 roku. W
korpusie fokusowym natomiast uczestnicy nienawistnego dyskursu ,,banderowcem”

okreslaja przedstawicielazm/ przedstawicieli narodowosci ukrainskiej w ogole, np.:

,J.adna pralnia mozgu u banderowcé6w.Ruskie beda musieli uruchomi¢ nowa lini¢ na Syberie.”;
,,Irzeba bedzie si¢ nimi zaja¢ mlodymi banderowcami, a gdzie sa wladze,”;

,»,Won z Polski banderowskie znajdy” ;

,»,Wyjebac banderiwcow”;

,,zhajdzie si¢ kij na banderowski ryj.,”;

,Mam kumpla co zatrudniat w swoim przedsigbiorstwie Ukrainki i Ukraincéw ..... 1 stwierdzit
bardzo szybko, ze faceci/banderowcy to totalne lenie i nieroby! Troche lepiej byto z kobietami -
ale pracowaty tylko zeby nakarmié¢ swoich leniwych chtopoéw. Generalnie mowi, z nigdy wigcej
tej swotoczy. Woli ptaci¢ wigcej Polakom.”;

7. ,Taki post tej firmy niby polskiej przeczytajcie sobie wpis ukrainca pod moim komentarzem .
Ukrainiec mieszka we Wroctawiu ... I teraz ZOBACZCIE co to s3 za " ludzie " ... O czym ten PiS
mowi ...? Przyjezdzaja ukraince do Polski i nas tu WYZYWAIJA bo im COS sie nie podoba ... ZA
KOGO TO BYDLO SIE MA ... !!!!l CZY MY POLACY JEZDZIMY NA TA ZASRANA

oakwnE

23 pomimo okre$lenia w wyszukiwarce kryteriow wyszukiwania jako lemma (pol. lemat), dla stowa klucza
»ciapaty” program nie generuje innych form niz podstawowa.

274 Znaleziono 4 przyktady uzycia stowa ,banderowiec”, w ktorych tym mianem okresla si¢ wszystkich
przedstawicieli narodowosci ukrainskie;.

*® Redukujac go do roli przedstawiciela danej grupy (przypisujac mu rzekome cechy, ktore z zatozenia maja
naleze¢ do cech calej zbiorowosci).
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UKRAINE I TAK SIE ZACHOWUIJEMY JAK ONI W POLSCE .... ? TEN PIS POWINIEN ZA

TO STANAC PRZED TRYBUNALEM STANU .. !l

ZA BRAK REAKCII NA

ZACHOWANIE TYCH BANDEROWCOW W POLSCE ... 111",

Lemat ,,ciapaty” wystepuje w korpusie referencyjnym PKI w 38 (~17%) przyktadach

na 230 przykladow uzycia tego stowa jako okreslenie produktu spozywczego?’® (zob.

tabela 74).

Lp. | Left context KWIC Right context

1. opowiadac... na droge dostalismy ciapaty | .km. 148 znow mamy psy. to juz chyba
cztery razowe czwarte

2. /s><s> Wybor nie jest za wielki. ciapaty |, warzywa i ryz. </s><s> Do picia kawa,
</s><s> Omlet, herbata

3. cjanta kiedy tylko Osama ciapaty | z siata do piekarni wychodzil? </s><s> Nie
codziennie z siatka po wych

4, </s><s> herbata, </s><s> ciasto- ciapaty |, </s><s> jajko natwardo, </s><s> niby
chleb, </s><s> miodd, </s

5. wietrzu czu¢ nie tylko suchy wiatri | ciapaty |, dojrzate owoce mango i cytryny. </s><s>
pyt, smazone Po ch

6. cia swinaki karmi i naklada ryz ciapaty | .</s><s> Chyba nie jestesmy glodni...
soczewice, dahl, <[s><s>Z

7. gotowanych z ro$lin wodnych i ciapaty | z uszycy, warstwowca kotewkowego,
btotnych, m.in. z: karczku zdo

8. wsiedliSmy wracajac ze ciapaty | ihinduskie cuda w stoikach) pomogt nam
spozywczych zakupow ( oczywi

9. r, a najlepiej jak jest jogo. </s><s> | ciapaty |, salata, elegancka szynka, moze byc
Do tego bulki kielbasa, n

10. | océw petnych stonica i witamin, ciapaty | , wypitam hektolitry wody. </s><s> Bylam
kilogramy ugali i przemo

11. | enie takie sobie, za grillowanego ciapaty | ipiwo ( Bintar — do$¢ kiepskie ) ptacimy 63
kurczaka, dwie 000 I

12. | my. </s><s> Jemy $niadanie - ciapaty |, kawa, herbata. </s><s> Po $niadaniu
jajecznica, chleb, jedziemy

13. | we) jemy obiad. </s><s> Jak ciapaty | itrzy rodzaje sosow z czyms$. </s><s> Sosy
zawsze jest, to ryz, rézn

14. | otej nocy, z przyjemnoscia ciapaty | (placki - taki ichni chleb). </s><s>
wyszedtem aby kupic¢ Wszedzie byto

15. | ie jemy $niadanie ( kanapka z ciapaty |, safatka ogorkowa, cola ). </s><s>
kurczakiem, dwie Wracamy do

16. | wany, wytwarzany przez Coca Cola | ciapaty | zapiekany z bananem i imbirem ( bardzo
Company ), smaczn

7% Wielki stownik jezyka polskiego pod redakcja Piotra Zmigrodzkiego podaje znaczenie stowa ,.ciapata’

jako rodzaj indyjskiego chleba pszennego.

1)
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chleba, takie

17. | ¢ przepgkla ogorkowata ciapaty | z maki na ciemng bagietke (pomytka przy
(Momordica charantia) , zakupi

18. | ¢ soczewice z sosem, duszone ciapaty | (rodzaj podptomykéw) oraz pikle, czyli
warzywa, jogurt, czosnek lu

19. | </s><s> Gdy dwoch gosci stoi na ciapaty |, to jest to wlasnie "ciapaty buisness".
ulicy i smazy </s><s>C

20. | e. </s><s> Zaczynamy zamawiaé ciapaty | with garlic, mixed vegetables... </s><s>
rézne dodatki, Podoba j

21. | e wtkalni jedwabiu, faceta ciapaty | " (placki podobne do naszych nale$nikow -
smazacego na ulicy " stad i

22. | s> Dzi$ jestem sama w domu i jem | ciapaty | ze sklepu z satatka z awokado z
odgrzewane pomidorem, czo

23. | czeka na jedzenie Wczoraj na ciapaty | )z sosem z pomidoréw, ziemniakow,
kolacje chapati ( cebuli, czos

24. | odarce dominuje tzw. ‘“ciapati | Ciapaty | to nales$niki z samej maki i wody. </s><s>
buisnes". </s><s> Jeslin

25. | Jesli na dworcowym peronie dwaj ciapaty | na palniku naftowym pod szyldem "Ashoka
faceci smaza & So

26. | Doktadnie mieszamy ze soba. Ciapaty | kroimy na pot i smarujemy. 26 Lip 2010.

27. | h: Nie ma jak u mamy, Sktadniki: ciapaty | (atta— maka pszenna z pelnego przemiatu, o
450 g maki na WYys

28. | <s>To wlasciwie najstarsza forma | ciapaty |, tortille i. 23 Maj 2010. </s><s>
chleba, takie Przepisow, Rank

29. | episow podawanych przeze mnie Ciapaty | (chapati). ciasta, ciastka, desery. </s><s>
dan. </s><s> Strona

30. | chleb, buiki, buteczki, rogaliki, Ciapaty | - wiecej- Chleb wiejski z cebula. </s><s>
przepisy. </s><s> Zgodnie

31. | aptece. </s><s> Kupujemy king ciapaty | + salatka za 3000Tsh+ 2 cole za . Zawsze
fish— 2 porcje+ Ci pow

32. | naszego wyzywienia byto miisli z ciapaty | [11] z konserwa i ryz. </s><s> Ciasto na
mlekiem oraz ciapaty

33. | ciapaty [11] z konserwg i ryz. ciapaty | robi si¢ mieszajac make z woda i ugniatajac
</s><s> Ciasto na nap

34. | ym mozna co$ zje$¢ i przenocowaé | Ciapaty | - podstawowy produkt kuchni indyjskiej i
</s><s> [11] nepalsk

35. | podobnej, jak ciasto na pierogi. ciapaty | smazy si¢ bez thuszczu, ale sg rézne szkoty.
</s><s> Na ogot </s>

36. | mawia co$ tam. </s><s> Miseczka z | ciapaty | . </s><s> Bardzo ostre. </s><s> Jedziemy
warzywami i jeszcz

37. | sam sobie juz rozpalit pod kuchnig i | ciapaty | na $niadanie. </s><s> Jedyna grupa
upiekl nam trekkingowa

38. | <s> To wlasciwie najstarsza forma | ciapaty |, tortille i inne placki z maki i wody (+ew.

sol) pie

Tabela 74: Konkordancje dla lematu ,,ciapaty” w znaczeniu produktu spozywczego
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W wiekszosci przypadkow to stowo (w pozostatych?’” 180 przyktadach jego uzycia)

wystepuje w korpusie referencyjnym jako okreslenie przedstawiciela?’® innej narodowosci

lub innego pochodzenia. Stowo ,,ciapak™ powstato poprzez zastgpienie przyrostka ,,-aty” w

stowie ,,ciapaty” przyrostkiem ,,-ak” 1 wystepuje zarowno w korpusie fokusowym jak i w

referencyjnym tylko w odniesieniu do przedstawiciela innej narodowosci lub innego

pochodzenia. Na podstawie konkordancji wygenerowanych dla lematow ,,ciapaty” i

»clapak”

w korpusie referencyjnym mozna odtworzy¢ odniesienia semantyczne,

wystepujace w swiadomosci Polakéw, uzywajacych tych stow:

A

Okreslaja nie tylko mieszkancow Bliskiego Wschodu, jak wskazuje Stownik

najnowszych wyrazow (por. Banko, Czeszewski i Burzynski, 2019: hasto

»clapaty”) ale takze mieszkancow subkontynentu indyjskiego (w tym Indii), a

nawet Bulgarii: konkordancje dla stow ,,ciapaty” 1 ,.ciapaki” z odniesieniami

m.in. do konkretnych etnoniméw (zob. tabela 75).

Lp. | Left context KWIC | Right context

1. | i Pakistanu ktore jest uzywane na | Ciapaty | i Paki sa uzywane do okreslania
wyspach. Polaki wymyslili wtasne hinduséw jak i pakistancow. Kapujesz
okreslenie Ciapaty ze wzgledu na baranie? Jak nie to wyp. na wyspy to
kolor skory. si¢

2. | co ulatwia musze przyznac wiele. | Ciapaty | (z [[Indii). A tak na marginesie to
Moj chlopak jest jak wy to mowicie slowo ' ciapaty (i)' pochodzi od ich

maki na takie nalesniczki o tej nazwie
a nie od tego ze sa brudni czy w paski,
cetki czy inne ciapki.

3. | kluczyki i mowie "wiem, od 2 lat | Ciapaty | " mnie dzisiaj podrywat A konkretnie
jezdze" Ale z tego co widziatam to Bulgar juz nawet wyciagal telefon,
ten chlopaczek zdatl Driada - Pig 10 zeby mi poda¢ swdj numer Korbunia -
Lip, 2009 22:39 " Pon 13 Lip,

4, - 2008-12-02, 15:28 O takk. | Ciapaty | idzie'" I nie tylko on,bo kumple tez tak
Mieszkam w domu z takim kims kto mowia. Albo wiele o0sob mowi
na  afganistyanczykow  (dobrze ‘Nienawidze niemcow' i najczesciej
napisalam ?-.*) mowi 'O przez jezyk

5. | szemrania. z Pakistanczykami i | Ciapaty | " jak ich tam nazywacie to gltéwnie
Afganczykami. Ci ostatni to sg sto lat Turcy, Pakistanczycy i Afganczycy to
pod wzgledem wiedzy, osiagnigc czy tacy niedorozwinigci barcia. Laczy ich
kultury. Ci" wiara

6. | bardzo fajny zabieg. Szoda, ze sam | Ciapaty | —Pogardliwe okreslenie Pakistanczyka,
telefon troch¢ ciapaty z tym Hindusa lub innego ciemnoskorego
systemem. Mogliby N9 wypusci¢ w cztowieka (cho¢ nie Murzyna!)
podobnej serii. Zakrza

7. | przegnie pale to jest tysiac | Ciapaty | .Doda znowu z MAJDANEM ?! Doda
zastepczych poje¢, nazw byle nie znowu z MAIJDANEM ?! Doda na

2" Pomijajac 12 przyktadow uzycia, dla ktorych nie zidentyfikowano kontekstu.
28 Banko, Czeszewski i Burzyfski (2019, hasto: ciapaty) podaja nastepujaca definicje tego stowa ,,dezapr.
«bliskowschodni emigrant mieszkajacy w Europie».”
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napisa¢ pakistanczyk, marokanczyk 100% wrocita do Majdanal!
czy innego rodzaju WSZYSTKIEGO NAJLEPSZEGO!
KJ/FORUM

8. | wyzsza to i wiecej bysmy placili Ciapaki | ,(chindusi,pakistance, turcy itp) oni
panstwu podatku i niedostawali maja lewe rece do udciwej pracy tylko
dodatkéw, ale my polacy to jeszcze robia interesy na boku a od panstwa
pikus,najgorsi sa

9. | www.netfilter.org - gdzie$ tam jest Ciapaki | , w polskiej dyskotece - ciapaki , w

polski opis :-)) | W polskim sklepie -

mojej | szkole angielskiego uczy mnie
Pakistanka a w szkole syna, polskigj |
zreszty, wola §wictowac Harvest Day
niz

Tabela 75: Wybrane konkordancje dla stow ,,ciapaty” i ,,ciapaki”, ktére zawieraja m.in. etnonimy, w korpusie
referencyjnym (PKI)

B.

Implikujg twierdzenie, iz w $wiadomosci uczestnikow dyskursu uzycie stow

»clapaty” i ,,ciapaki” odnosi sig¢, tak jak w przypadku korpusu fokusowego, do

koloru skory 0sob okreslanych tymi stowami:

wycigta z kawatka ciemniejszej
plamy i w calosci ten blat takze jest

Lp. | Left context KWIC | Right context

1. si¢ popsuto.. a ja tam sie | Ciapaty | to i tak bede bede kozystat ze stonca i
pogodzitem.. wytrzymatem rok przy niczego sobie nie bede odmawiat... jak
leczeniu 1 juz mi sie nie chce w to samo przyszto to samo sobie pojdzie
bawic.. jak mam by¢ teraz

2. chyba odpowiednia postawa i | Ciapaty | potrafil sobie znalesc prace, a ty
podejsciem do sprawy. mowie Ci uwazasz ich za gorszych od siebie, to
zastanow sie nad soba bo skoro mierzac dalej twoja miara ty jestes
mowisz ze nawet murzyn czy nawet za

3. i Pakistanu ktore jest uzywane na | Ciapaty | ze wzgledu na kolor skory. Ciapaty i
wyspach. Polaki wymyslili wiasne Paki sa uzywane do okreSlania
okreslenie hinduséw jak i pakistancéw. Kapujesz

baranie? Jak nie to wyp. na wyspy to si¢

4. . Wystawe w lezajskim muzeum | Ciapaty | lub czarny ma dwa razy wigcej odemnie
mozna oglada¢ do 7 listopada. Wole za prace porzadkowe na placu i sie
w Polsce robi¢ za te 2000 zt niz jeszcze ze mnie $mieje, ale poczesci to
patrze¢ jak jakis nasza

5. (niestety, poktady nienawisci sa w | Ciapaty | " czy inny “czarnuch" napluje w twarz
tym wypadku glebokie i utrwalone mojej corce dlatego, ze jest ona Polka.
przez wieki). Boj¢ si¢ momentu, w Czy bedzie to wina  stabego
ktérym jaki$ " wyksztalcenia

6. prostu...  Taaak, =zaklad dla | Ciapaty | Pen... dlugopis po angielsku " albo
obtgkanych, heh... N. Czerwony Czarna niewazne. klamki... nie ma gdzie
Pederasta, Ciemny Plemnik... 8=[] ich przylaczy¢, chyba, ze w wyobrazni (
cool... to moze jescze

7. .html Temat: Oddam ciato dla nauki | Ciapaty | albo czarny to w ogole za darmo
Polki bardzo che¢tnie oddaja swoje Zrodto:
ciala po niezbyt wygoérowanych forum.gazeta.pl/forum/w,902,71055128,
cenach a jak jeste$ 71055128,0ddam_cialo_dla_nauki.

8. . okazato si¢, ze probka zostata | Ciapaty | ! jestem zatamana!!! :( ciag dalszy prac

przy meblach dopiero w piatek. a
brakujgce elementy zostana dowiezione
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smugowaty i
9. | KULTUROWOSC ,a pracy i |Ciapaty | wynocha z mojej ojczyzny. Tak
godnych zarobkow !!! wiedenczyk : trzymac,to my jestesmy u siebie i nikt
Wlasnie za to kocham moja nie bedzie dyktowal nam co mamy
POLSKE. Won z pedalstwem,a robic z asfaltem i
asfalt i
10. |a przyjdzie co do czego to si¢ | Ciapaty | czy murzyn ale ten murzyn czy ciapaty
okazuje rozumu za grosz-najlepiej jest mimo koloru skory bardziej
ubliza¢ ze warto$ciowym czlowiekiem niz nie
jeden biaty-doskonatym tego
przyktadem jest sir
11. | . Oto bowiem, na primjer, jak si¢ w | Ciapaki | . lle razy mowitam réznym, zeby tak nie
Anglii traktuje kolorowych, pisatam mowili, az si¢ w koncu przyzwyczaitam
o tym kiedy$, ze okresla si¢ ich i przestatam reagowa¢. Mam do
mianem: wyboru: albo

Tabela 76: Wybrane konkordancje dla stow ,,ciapaty” i ,,ciapaki” zawierajace odniesienia do koloru skéry w

korpusie referencyjnym (PKI)

Lematy ,,drek” (poprawna forma to ,,Dreck”, pol. ,,brud”) i ,,Dreckschweine” (pol.

,brudne $winie”) bedace okre§leniem mniejszo$ci muzulmanskiej w korpusie fokusowym

w jezyku niemieckim, w korpusie referencyjnym tylko w trzech przyktadach uzycia sa

etnonimizowane (zob. tabela 77).

Arsch aus den Grundstiick.
Kommt nur ihr feigen
[pol.*"°<gap/> Mam w
domu strzelbe, i wywale
kazdy muzulmanski tytek z
posesji. Przyjdzcie tylko wy
tchorzliwe]

Lp. | Left context KWIC Right context

1. <gap/> Ich habe eine Dreckschweine | , mehr als Drohen habt ihr nicht drauf,
Schrotflinte im Haus, und [pol. brudne weil ihr euch keiner Kritikfahigen
blase jeden muslimischen swinie] Diskussion stellen wollt. Niemand hat

euch

[pol. , mozecie tylko grozi¢, bo nie
chcecie stanag¢ w obliczu krytycznej
dyskusji. Nikt wam]

2. - ganz eindeutig - gegen
diese angeblichen
ruménischen Asylanten. Fiir
uns im Block sind das, auf
gut deutsch gesagek t, [pol.
catkiem wyraznie -
przeciwko tym rzekomym
rumunskim azylantom. Dla
nas w bloku to s3, méwiac
dobrze po niemiecku,]

Dreckschweine
[pol. brudne

Swinie]

. Die scheiflen und pissen um den
ganzen Block. Die liegen in jeder Ecke
und bumsen auf der Wiese. Man kann
hier nachts

[pol. . Oni sraja i sikaja w okoto calego
bloku. Lezg w kazdym rogu i piepsza
si¢ na tgce. Mozna tu nocami]

3. gewarnt? <gap/>
SchlieBlich waren die
Saudis nominell Aliierte,
Osama mutmallich in

Dreckschweine
[pol. brudne
swinie]

. Zitat: Warum wird ein Pass von nem
Terroristen in den Triimmern gefunden,

wenn doch sogut wie nichts tibrig
bliebt?

2% Autorka pracy nie uwzglednia w tlumaczeniach wszystkich bledow ortograficznych i gramatycznych.
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Afghanistan und die Taliban
[pol. ostrzegli? <gap/> W
koncu Saudyjczycy byli
nominalnie aliantami,
Osama prawdopodobnie w
Afganistanie i talibowie]

[pol. . Cytat: Dlaczego paszport
terrorysty kto$ znajduje w gruzach,
skoro praktycznie nic nie zostalo?]

Tabela 77: Wybrane konkordancje dla lematu ,,Dreckschweine”

Poza tym lematy te wystepuja w réoznych innych kontekstach, ,,Dreckschweine” (pol.

,brudne §winie””) gtownie w odniesieniu do osob (przyktady zob. tabela 78).

Lp. | Left context KWIC Right context

1. nicht mehr an tétige Reue Dreckschweine , die meine Winterreifen zerstochen
oder das Gute im Menschen | [pol. brudne haben, bitte bei der ndchsten Attacke
glaube, kommt $winie] irgendein Zeichen oder ein
abschlieBend noch eine [pol. , ktére przebitymoje zimowe
Bitte: Konnten die feigen opony, prosz¢ przy nastepnych
[pol. nie wierze juz w atakach jakikolwiek znak lub jaki$]
czynng skruche ani w dobro
cztowieka, jest jedna
ostatnia prosba: Czy
moglyby te tchorzliwe]

2. das dies gefdlscht war. Sie Dreckschweine I Ich will mir gar nicht ausmalen,
warn/sind au in [pol. brudne was die mit den Katzen machen! Ich
Kuppenheim, Rotenfels und | §winie] konnte heulen (bin halt doch zu
Gagenau unterwegs. <gap/> sensibel.......

Oh Mann hey, solche [pol. [pol. !!!! Nie chce sobie wyobrazac,
ze to byto sfatszowane. co oni robig z tymi kotami!

Ostrzeg / s3 w drodze tezw Mogtbym/Moglabym wy¢ (jestem po
Kuppenheim, Rotenfels i prostu zbyt wrazliwy/wrazliwa.......]
Gagenau. <gap/> Oh

cztowieku hej, takie]

3. Satz wie folgt wiedergab: Dreckschweine ", Es ist schwer, einen materiellen
Der Wirtschaftsjournalist [pol. brudnymi Unterschied zwischen dieser
Meyer beschimpfte die $winiami] Formulierung (an der Don Alphonso,
deutschen Journalisten als wie gesagt, [pol. ,,.Trudno jest
""zynische [pol. znalez¢ istotng rdéznice miedzy tym
przytoczytem/am/tes/tas/V/ta sformutowaniem (na Don Alfonsie,
/to/lismy/tysmy/lisce/tyscie/ jak juz mowitem),
li/ty nastepujace zdanie:

Dziennikarz biznesowy
Meyer nazwat niemieckich
dziennikarzy obrazliwie
""cynicznymi]

4, in Berlin ndmlich wahrlich Dreckschweine usw.nur komisch,dal3 das vor jahren
an Riicksichtnahme. <gap/> | [pol. brudnymi noch keinen interessiert hat.nur seit
endlich geht es mal wieder | §winiami] dem die medien nebst politiker das
gegen die raucher,nun sind thema [pol. itd.tylko dziwne,ze przed
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wir wieder [pol. w Berlinie
mianowicie naprawde pod
uwage. <gap/> w koncu
znowu jest przeciwko
palaczom,teraz jestesmy
znowu]

laty nikogo jeszcze nie
interesowato.tylko od kiedy media
ten temat obok politykow]

280

Arbeitgebern echte [pol.
Ale Amazon placi wigcej
niz jakikolwiek inny
pracodawca w regionie.
Poza tym wsrod
pracodawcow sa
prawdziwe]

5. der Begriff "Schweine" in Dreckschweine von der Atomlobby™ . Ich mache es
der politischen Diskussion [pol. Brudne weniger gerne, denn bei Schweinen
immer sinnvoll anwendbar | §winie] handelt es sich durchaus um nette,
ist. Die TAZ machte es im [pol. lobby atomowego” .Robig¢ to
Artikel "Die [pol. mniej chetnie, bo méwiac o Swiniach
okreslenie "$winie" zawsze chodzi o mite,]
uzyteczne w dyskusji
politycznej. TAZ zrobit to
w artykule "]

6. Aber Amazon zahlt eben DRECK- , die zahlen so wenig, das man bei
mehr als alle anderen SCHWEINE einem 40 Stunden/Woche Vollzeit-
Arbeitgeber in der Region. | [pol. BRUDNE Job noch zum Amt rennen muss und
Ausserdem gibt es unter den | SWINIE] H4 beantragen.[pol. , ptacg tak mato,

ze przy 40 godzinowej/tydzien pracy
na peten etat musisz jeszcze biegaé
do Urzedu Pracy i ubiegac si¢ o
zasitek dla bezrobotnych]

Tabela 78: Wybrane konkordancje dla lematu ,,Dreckschweine”

Natomiast lemat ,,drek” (prawidtowo Dreck, pol. ,,brud”) wystepuje gtéwnie w odniesieniu

do rzeczy lub stanu rzeczy (zob. tabela 79).

Lp. | Left context KWIC Right context

1. | Leben konnen. Fiir alles drek . WOLLT IHR DAS? Ja euch
Maogliche haben wir [pol. brudzie] meine ich, euch mit dem vielen
Menschen geld. Nur fiir Geld. Wen ihr schon kein Hertz
unsere Kinder nicht. Kinder habt, dann gebt wenigstens denen
verhungern und Leben im [pol. . CHCECIE TEGO? Tak was
[pol. Méc zy¢. My ludzie mam na mysli, was z duzg iloscia
mamy pienigdze na wszystko pieniedzy. Kiedy juz nie macie
mozliwe. Tylko na nasze serca, to dajcie przynajmniej tym]
dzieci nie. Dzieci gtoduja i
zyja w]

2. | liegen in bestenfalls drek samt dem entsprechenden Gestank
notdiirftig gereinigten [pol. brud] direkt vor der Haustiir hat. Der
Gebieten, wo man den von hohe Automatisierungsgrad hat
der Flut hinterlassene zudem zu Beginn der [pol. z
toxischen Schlamm und [pol. odpowiednim smrodem na
znajdujg si¢ co najwyzej na zewnatrz drzwi wejsciowych.

%0 W jezyku niemieckim w przeciwienstwie do jezyka polskiego orzeczenie w tym zdaniu (zdanie
okolicznikowe czasu ze spojnikiem seitdem) wystepuje na koncu.
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terenach stabo Wysoki stopien automatyzacji ma
oczyszczonych, gdzie ma si¢ rowniez na poczatek]
toksyczny szlam
pozostawiony przez powodz

i]

3. noch fiittern. Der Kerl hatte drek , in dem ich vorher geschlafen
einen echt tiblen Humor. Ich | [pol. brud] hatte. Ich versuchte, die Augen zu
flazte mich auf das Bett. War schlieBen und an etwas Schones zu
gar nicht so libel. Besser als denken. An den[pol. , w ktorym
der [pol. jeszcze karmié. Ten wczesniej spatem/spatam.
facet miat naprawde zty Probowatam, zamkna¢ oczy i
humor. Rzucitem/rzucitam pomysle¢ o czyms picknym. O]

sie na tozko. To nie byto
takie zte. Lepsze niz ten]
Tabela 79: Wybrane konkordancje dla lematu ,,drek”

Dla lematu ,,Mochtegernmensch” (pol. ,,niby-ludzie”) wygenerowano 4 konkordancje. Tak
niska liczba przyktadow nie pozwala na wyciagnigcie wnioskow.

Po przeanalizowaniu okreslen przedstawiciela/przedstawicieli grup
mniejszosciowych pojawiajacych si¢ w korpusie fokusowym w przedmiotowym dyskursie
o charakterze nienawistnym i zestawieniu ich w perspektywie komparatywnej dwoch
jezykow, nalezy zauwazyé, iz w jezyku polskim stosuje si¢ okreslenia®® ograniczone
zastosowaniem wylacznie do poszczegdlnych grup mniejszosciowych, np. ,ciapaty”,
najczesciej pojawiajace si¢ okreslenie mniejszosci muzutmanskiej w korpusie fokusowym,
»kozojebca” okresSlenie uzywane takze w stosunku do mniejszosci muzutmanskie;j,
,banderowiec”, okres§lenie przedstawiciela mniejszosci ukrainskiej, ,,pasozyd”, ,,zydo-
hiena”, ,zydowina” okreslenia przedstawicieli mniejszosci zydowskiej, w jezyku
niemieckim zauwazono wystepowanie tylko ,,Ziegenficker” (pol. ,kozojebca”), a takze z

badania pilotazowego ,,Orient-Gesindel” (pol. ,,orientalny mottoch”).

5.6 Podsumowanie

W toku badania przeanalizowano tacznie 1 185 postow (w tym kilka tysiecy komentarzy),
z ktérych do badania jako MN ze wzgledu na przynalezno$¢ etniczng 1 narodowg
zakwalifikowano, zgodnie z definicja operacyjna dla niniejszej dysertacji, 58 postow, w
najwigkszej liczbie dla podkorpuséw PLy, PL; | DEy. Wyodregbniajac liczbe dostgpnych
ogotem komentarzy dla okreslonych w projekcie korpusu stow kluczy, najwiecej dotyczyto

mniejszo$ci muzutmanskiej w jezyku polskim (1 503), nastgpnie mniejszosci zydowskiej

81 Wylaczajac etnonimy, w tym ztozenia z etnonimami na przyktad w jezyku niemieckim ,,Scheissmuslime”

(pol. ,,pieprzeni muzutmanie”).
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w jezyku polskim (323), w dalszej kolejnosci mniejszosci ukrainskiej (211) 1
muzulmanskiej (164) w jezyku niemieckim. Najwigkszg liczb¢ komentarzy (az 22%)
portal usunalt/ukryt w podkorpusie PLy. Podkorpus dotyczacy mniejszosci muzutmanskiej
w jezyku polskim zawiera w sumie 57 099 stéw. Dla porownania drugie miejsce stanowi
podkorpus PL; z liczbg 17 377 stoéw. Zakwalifikowano 62 komentarze jako przyktad MN
w podkorpusie PLy.

Powyzsze liczby §wiadcza o tym, iz z czterech badanych grup mniejszosci
(muzutmanskiej, romskiej, ukrainskiej 1 zydowskiej), to mniejszosci muzulmanskie; w
najwickszym stopniu dotyczy dyskurs w badanych mediach spoleczno$ciowych, takze
dyskurs nienawistny. Po skonfrontowaniu tego wniosku z wynikami analiz Jaskutowskiego
(2015), ktory zbadat postawy Polakow wobec migrantéw i1 uchodzcow z Afryki Potnocnej
i Bliskiego Wschodu w czasie tzw. kryzysu migracyjnego w 2015 roku, mozna wysung¢
hipotezg o zwiazku nienawistnego dyskursu toczonego w mediach spotecznosciowych z
przedstawiong w ksigzce Jaskulowskiego dyskursywnag konstrukcja uchodzcow
prezentowang w mediach, polityce i1 kulturze popularnej. Konstrukcja ta wskazywata na
utozsamianie uchodzcéw z muzulmanami, uznawanymi jednocze$nie za zagrozenie dla
narodu polskiego. Analiza Jaskutowskiego prezentuje islamofobiczny dyskurs publiczny,
ktory okazuje si¢ réznie powielany, negocjowany i kontestowany w przedstawionym
studium polskich postaw. Cichocki i Jabkowski (2019: 33-34) cytuja wyniki badania
ankietowego przeprowadzonego w 2016 roku w dziesigciu krajach europejskich przez
Chatham House (por. Goodwin, Raines i Cutts 2017). Udowodniono w nim, iz we
wszystkich dziesieciu krajach europejskich wigkszos¢ ankietowanych popiera twierdzenie
»all further migration from mainly Muslim countries should be stopped”, ale w Polsce
(71%) 1 na Wegrzech (64%) odsetek popierajacych byt najwyzszy (dla pordwnania np. w
Austrii wynosit 65%, w Niemczech 53%, we Wtoszech 51%, w Zjednoczonym Krolestwie

47% a w Hiszpanii 41% [zob. grafika 67]).
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Grafika 67: Wyniki badania ankietowego przeprowadzonego przez Chatham House (zrédio:
https://www.chathamhouse.org/expert/comment/what-do-europeans-think-about-muslim-immigration#
[dostep: 30 kwietnia 2020])

W kolejnym rozdziale autorka m.in. podsumowuje dysertacje i prezentuje implikacje

i dalsze wnioski wynikajace z analizy materiatu badawczego.
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ROZDZIAL. 6. PODSUMOWANIE | DEZYDERATY BADAWCZE

Gléwnym celem pracy byla analiza poréwnawcza jako$ciowa i ilosciowa danych
korpusowych zawierajacych MN ze wzgledu na przynalezno$¢ etniczng i narodowg w
jezyku polskim i niemieckim. Wypracowano metodologie¢ tgczaca w sobie zatozenia KAD
i LK. Badanie relacji pomi¢dzy spoteczenstwem polskim i niemieckim a mniejszosciami
etnicznymi i narodowymi na podstawie analizy dyskursu umozliwitlo wglad w ich
funkcjonowanie spoleczne, w tym przyjrzenie si¢ takim sposobom uzycia jezyka, ktore
przyczyniaja sie¢ do podtrzymywania nierownos$ci spotecznych. Wykorzystanie w tym celu
dodatkowo technik analitycznych jezykoznawstwa korpusowego pozwolito uzyskaé
reprezentatywna liczbe tekstow do analizy, a takze ograniczy¢ selektywnos$¢ badacza
poprzez zastosowanie przejrzystych kryteriow doboru materialu  badawczego.
Zgromadzono pierwsze poréwnywalne korpusy MN ze wzgledu na przynaleznos¢ etniczng
1 narodowg w polskiej i niemieckiej komunikacji internetowej, zawierajace posty i
komentarze zamieszczane na portalu spotecznosciowym Facebook. W niniejszej czgsci
dysertacji autorka prezentuje implikacje teoretyczne, metodologiczne i pedagogiczne
przeprowadzonych badan, a takze podsumowuje wyniki analizy materialu badawczego.
Wymienia rowniez dezyderaty badawcze i uzasadnia potrzebe przeprowadzenia dalszych

badan.

6.1 Podsumowanie i implikacje teoretyczne

Autorka dysertacji uzywa terminu ,,mowa nienawisci ze wzgledu na przynaleznos$¢
etniczng i narodowg”. Potencjalny adresat MN zostal sprecyzowany na potrzeby niniejszej
dysertacji jako osoba lub grupa osob o domniemanej lub rzeczywistej przynaleznosci
etnicznej lub narodowej nie tylko na drodze operacjonalizacji przedmiotu badan, ale takze
ze wzgledu na niejednorodnos¢ w tym aspekcie widoczng w definicjach prezentowanych w
wywodzie teoretycznym pracy. Najpierw zaprezentowano zapisy prawa austriackiego z
1852 roku, w ktorym wymienia si¢ nie tylko narodowosci, ale takze klasy i stany spoteczne
oraz mieszkancow miasta. Nastepnie przytoczono m.in. definicje MN zawartg w
rekomendacji Rady Europy, ktéra wymienia wylacznie ,,mniejszosci, imigrantow lub
osoby o pochodzeniu imigranckim” (Weber 2009: 3). Na koniec przywotano ujecia
naukowe autorstwa gtownie socjologéw, wskazujace na grupy naturalne, w ktorych udziat

determinowany jest biologicznie (np. kolor skory, pte¢, preferencja seksualna,
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przynalezno$¢ etniczna i kalectwo) lub spolecznie (jezyk, obywatelstwo, religia, miejsce
zamieszkania, ktore czgsto trudno zmieni¢, czy zawod w wielu przypadkach
,.dziedziczony” rodzinnie [por. Kowalski i Tulli 2003: 21-22°% takze Lodzinski 2003;
Nijakowski 2008]), a takze jezykoznawcow, np. Cegieta (2014), ktora jako przyktad MN
podaje wypowiedzi o poszczegdlnych cechach kierowane do politykdw.

Materiat badawczy egzemplifikuje MN ze wzgledu na przynalezno$¢ etniczng i
narodowg i umozliwia ukazanie zaréwno jej wezszego jak i szerszego spektrum
definicyjnego. W wezszym, zaprezentowane zostaly wylacznie wypowiedzi majgce
charakter nawolywania do dziatania (okre$lanego w jezyku angielskim jako call for
action), a precyzyjniej: nawotywania do nielegalnych czyndéw przeciwko okreslonym
grupom  mniejszosciowym lub  podsycania wrogosci do  okreslonych  grup
mniejszosciowych. W szerszym spektrum ukazano natomiast wypowiedzi zniewazajace
poszczegdlne mniejszosci (Wypowiedzi wybrano na podstawie pejoratywnych nominacji).

Badany dyskurs nienawistny dotyczy czterech wybranych narodowosci i grup
etnicznych opisanych jako grupy etniczne i narodowe najbardziej dotknigte MN. Grupy
wybrano m.in. na podstawie badan przeprowadzonych przez Bilewicza i jego zespot w
roku 2014 (Bilewicz i in. 2014) i powtorzonych w roku 2017 (por. Winiewski i in. 2017), a
takze na podstawie opracowan Fellinga i in. (2019):

— mniejszos¢ muzutmanska,

mniejszos$¢ romska,

mniejszos$¢ ukrainska,

— mniejszos¢ zydowska.

Z uwagi na cel badan niniejszej dysertacji 1 material badawczy obejmujacy
wylacznie tresci portalu spolecznosciowego Facebook, w tym komentarze dodawane przez
uzytkownikéw serwisu, ktorych warunkiem wymiany informacji jest korzystanie z
urzadzen tworzacych sie¢ globalng, okreslono rodzaj komunikacji jako internetowy.
Termin ,komunikacja elektroniczna” bylby zbyt szeroki w stosunku do materiatu
badawczego, natomiast termin ,,komunikacja komputerowa” uzaleznia badania od formy
urzadzenia nadawczo-odbiorczego. Tresci dodawane przez uzytkownikow moga byc
tworzone roOwniez m.in. na telefonie komoérkowym (statystyki portalu pokazuja, ze ponad
29 milionéw z 32 miliondw korzystajacych dziennie uzytkownikow Facebooka w

Niemczech w 2018 roku korzystato z jego ustug za pomocg urzadzen mobilnych).

282 Autorzy dodaja, ze ,,w tym sensie ponizanie kobiet jest mowa nienawisci, ale polemika z feministkami —
niekoniecznie”.
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Do badania empirycznego niniejszej dysertacji zostal wybrany portal
spoteczno$ciowy Facebook, ktéry w 2015 roku byl najczgéciej odwiedzang strong
internetowa w Polsce (badanie NetTrack), w Niemczech plasuje si¢ na czwartym miejscu,
a w klasyfikacji ogdlnoswiatowej jest na trzecim miejscu (wedlug przegladarki
internetowej Alexa, marzec 2018). Porownujac strukture wiekowa, informacje dotyczace
miejsca zamieszkania 1 wyksztatcenia uzytkownikow serwisu spotecznosciowego
Facebook w Polsce i Niemczech (stan badan: 2018-2019), nalezy zauwazy¢, iz zarOwno w
Polsce, jak 1 w Niemczech najwieksza grup¢ stanowig uzytkownicy w wieku od 25 do 34
lat. Najczesciej maja $rednie wyksztalcenie (w Polsce na drugim miejscu sg osoby z
wyksztatlceniem wyzszym). Natomiast pod wzgledem zamieszkania najwigksza liczbe
uzytkownikoéw portalu w Polsce stanowig osoby mieszkajace na wsi (nie ma dostepnych

danych dotyczacych Niemiec).

6.2 Implikacje metodologiczne

Metodologia wypracowana w ramach niniejszej rozprawy potaczyta w sobie zatozenia
KAD i LK. KAD skupia si¢ przede wszystkim na analizie roli dyskursu w umacnianiu i
reprodukowaniu relacji wladzy i dominacji. Wedlug Duszak i Fairclougha (2008: 10)
glowne zadania badawcze KAD stanowig ,,analizy zréwnowazonych i niesprawiedliwych
relacji wladzy, ideologii 1 hegemonii oraz uprzedmiotowienia/podporzadkowania/
marginalizacji poszczegdlnych grup spotecznych”. Badacze podkreslaja przy tym, iz celem
KAD jest nie tylko problematyzowanie, lecz takze zmiana otaczajacej nas rzeczywistosci.
Dodatkowe wykorzystanie technik analitycznych jezykoznawstwa korpusowego
pozwolito:

a) uzyska¢ reprezentatywna liczbe tekstow do analizy (przeanalizowano w sumie
1 185 postow, w tym kilka tysigcy komentarzy);

b) ograniczy¢ selektywnos$¢ badacza dzigki zastosowaniu przejrzystych kryteriow
doboru materiatu badawczego na etapie projektowania korpusu (w celu zebrania
materialu badawczego zestawiono listy stow kluczy zawierajace formy fleksyjne
etnoniméw czterech narodowosci i grup etnicznych, odnotowane w okreslonym
przedziale czasowym: dla lat 2018, 2019 oraz stycznia 2020).

Ograniczenia wynikajace z zastosowane] metodologii sg zwigzane z multimodalnym

charakterem badanych tekstow. Niektore komentarze zawieraja elementy graficzne, takie
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jak dodane w obrebie danego komentarza emotikony, obrazy lub gify”®, ktore stanowia
semiotyczne i multimodalne no$niki znaczenia. Te elementy graficzne wymagatyby
wlaczenia do analizy w ramach niniejszej pracy innej metodologii, np. z zakresu

semiotyki.
6.3 Podsumowanie wynikéw analizy

Badanie empiryczne zawarte w niniejszej dysertacji stanowi uzupelnienic badan
zaprezentowanych w paradygmacie jezykoznawczym, wypetniajac luk¢ w badaniach nad
MN wyrazang W komunikacji internetowej. Podczas badania zasadniczego niniejszej
dysertacji poddano analizie jakosciowej 1 ilosciowej niezbadany do tej pory W
perspektywie komparatywnej dwoch jezykoéw materiat badawczy obejmujacy MN.
Materiat ten stanowig komentarze zamieszczane w mediach spotecznosciowych. Dziatanie
to przyczynito si¢ do jeszcze lepszego poznania i egzemplifikacji zjawiska.
Przeanalizowano tacznie 1 185 postow, w tym kilka tysiecy komentarzy z lat 2018—
2019 oraz ze stycznia 2020 roku. Z tego materiatu zakwalifikowano jako MN ze wzgledu
na przynalezno$¢ etniczng i narodowa, zgodnie z definicja operacyjna dla niniejszej
dysertacji, 58 postow, w najwickszej liczbie dla podkorpusow PLy, PL; i DEm. Po
wyodrgbnieniu liczby dostgpnych ogdétem komentarzy dla okreslonych w projekcie
korpusu stow kluczy mozna zauwazy¢, ze najwigcej komentarzy dotyczyto mniejszosci
muzutmanskiej w jezyku polskim (1 503), nastepnie mniejszosci zydowskiej w jezyku
polskim (323), a w dalszej kolejnosci mniejszosci ukrainskiej (211) i muzulmanskiej w
jezyku niemieckim (164). Najwigkszg liczbe komentarzy (az 22%) portal usungt/ukryl w
podkorpusie PLy. Podkorpus dotyczacy mniejszosci muzutmanskiej w jezyku polskim
zawiera w sumie 57 099 stow. Dla poréwnania drugie miejsce stanowi podkorpus PL; z
liczbg 17 377 stoéw. W podkorpusie PLy 62 komentarze zakwalifikowano jako przyktady
MN o charakterze nawotywania do dziatania. Powyzsze liczby §wiadczg o tym, iz spos$rod
czterech badanych grup mniejszosci (muzutmanskiej, romskiej, ukrainskiej i zydowskiej)
dyskurs w badanych mediach spoleczno$ciowych w najwigkszym stopniu dotyczy

mniejszo$ci muzutmanskiej, w tym takze dyskurs nienawistny.

283 Zob. przyp. 252: Z ang. Graphics Interchange Format, pliki tego typu sa powszechnie uzywane na
stronach internetowych, pozwalaja na tworzenie prostych animacji z okre$lonym opodznieniem przy
odtwarzaniu poszczegolnych klatek animacji.
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Po skonfrontowaniu tego wniosku z wynikami analiz Jaskutowskiego (2015), ktory
zbadal postawy Polakéw wobec migrantéw i uchodzcéw z Afryki Potnocnej i Bliskiego
Wschodu w czasie tzw. kryzysu migracyjnego w 2015 roku, mozna wysungé¢ hipoteze o
zwigzku nienawistnego dyskursu toczonego w mediach spotecznosciowych z
przedstawiong w ksigzce Jaskulowskiego dyskursywng konstrukcja uchodzcow
prezentowang W mediach, polityce i kulturze popularnej. Konstrukcja ta wskazywata na
utozsamianieé UchodzcoOw z muzulmanami, uznawanymi jednoczesnie za zagrozenie dla
narodu polskiego. Analiza Jaskulowskiego prezentuje islamofobiczny dyskurs publiczny,
ktory okazuje si¢ powielany, negocjowany i kontestowany na rozne sposoby W
przedstawionym studium polskich postaw. Cichocki i Jabkowski (2019: 33-34) cytuja
wyniki badania ankietowego przeprowadzonego w 2016 roku w dziesieciu krajach
europejskich przez Chatham House (por. Goodwin, Raines i Cutts 2017). Udowodniono w
nim, iz we wszystkich dziesieciu krajach europejskich wigkszos¢ ankietowanych popiera
twierdzenie ,,all further migration from mainly Muslim countries should be stopped”.
Jednakze w Polsce (71%) i na Wegrzech (64%) odsetek popierajacych byt najwyzszy. Dla
poréwnania np. W Austrii wynosit 65%, w Niemczech 53%, we Wloszech 51%, w
Zjednoczonym Krolestwie 47% a w Hiszpanii 41% (zob. grafika 67).

W pracy postawiono nast¢pujace pytania badawcze (dalej PB):

A. Jakie nienawistne praktyki dyskursywne w stosunku do poszczegélnych
mniejszosci etnicznych i narodowych wystepuja w jezyku polskim i jezyku
niemieckim na portalu spotecznosciowym Facebook?

B. Jak czesto poszczeg6lne nienawistne praktyki dyskursywne wystepujag w danym
podkorpusie i jakie sg ich rodzaje oraz funkcje?

C. Jak wyglada polityka moderacji tresci portalu spotecznosciowego Facebook?

D. W jakim stopniu dostgpny, stanowigcy przedmiot badan pracy, dyskurs
dotyczacy mniejszosci etnicznych 1 narodowych na portalu spotecznosciowym
Facebook jest moderowany?

E. Czy dla jezyka polskiego i jezyka niemieckiego istnieja takie same zasady
moderacji tre$ci?

F. Jakie rzeczowniki okres§lajace przedstawiciela/przedstawicieli danej grupy
mniejszo$ciowej wystepuja w materiale badawczym?

G. Jakie kolokacje wykazuja najczesciej wystepujace rzeczowniki W

poszczeg6lnych podkorpusach?
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Jakie stowa klucze wykazuje materiat badawczy w poréwnaniu do korpusow
referencyjnych polskiego i niemieckiego Internetu?
Jakie konkordancje w korpusach referencyjnych wykazuja rzeczowniki

okreslajace przedstawiciela/przedstawicieli danych grup mniejszo$ciowych?

W toku analizy jakosciowej zidentyfikowano nastgpujace nienawistne praktyki

dyskursywne (PBa) dla poszczegdlnych grup mniejszosciowych:

a)

b)

d)

muzulmanskiej w jezyku polskim: wymienianie nieistotnych informacji:
wyolbrzymianie; fatszywe pobudki: legitymizacja i wspieranie idei separatyzmu
etnicznego/narodowego/,,rasowego”  poprzez spoteczng problematyzacje;
falszywe pobudki: kryminalizacja; negatywne okreslenia: somatonimy
(odwolywanie si¢ do koloru skory); negatywne okreslenia: somatonimy
(odniesienia do brudu); negatywne okreslenia: animalizacje; negatywne
okreslenia: relacjonimy; negatywne okreslenia: ksenonimy; negatywne
okreslenia: antroponimy; negatywne okres$lenia: patronizacje; negatywne
okreslenia: reifikacje; tropy: synekdochy; ekspletyzacje: wulgaryzmy;
muzutmanskiej w jezyku niemieckim: wymienianie nieistotnych informacji:
wyolbrzymianie; falszywe pobudki: legitymizacja i wspieranie idei separatyzmu
etnicznego/narodowego/,,rasowego”  poprzez  spoteczng problematyzacje;
fatszywe pobudki: legitymizacja i wspieranie idei separatyzmu etnicznego/
narodowego/,,rasowego” poprzez odwolywanie si¢ do woli bozej lub sity
wyzszej; falszywe pobudki: kryminalizacja; negatywne okreslenia: somatonimy
(odniesienia do brudu); negatywne okreslenia: animalizacje; negatywne
okreslenia: relacjonimy; negatywne okres§lenia: kryminonimy; negatywne
okreslenia: politonimy; negatywne okreslenia: ekononimy; negatywne
okreslenia: reifikacje; tropy: synekdochy; ekspletyzacje: wulgaryzmy;

romskiej w jezyku polskim: negatywne okreslenia: somatonimy (odniesienia do
brudu); negatywne okreS§lenia: animalizacje; negatywne  okre$lenia:
negacjonimy; negatywne okreslenia: relacjonimy; negatywne okre$lenia:
ekononimy;

ukrainskiej w jezyku polskim: negatywne okreslenia: animalizacje; negatywne
okreslenia: militarionimy; negatywne okreSlenia: ksenonimy; negatywne
okreslenia: reifikacje; ekspletyzacje: wulgaryzmy;

ukrainskiej w jezyku niemieckim: negatywne okreslenia: reifikacje; tropy:

synekdochy;
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f) zydowskiej w jezyku polskim: falszywe pobudki: legitymizacja i wspieranie idei
separatyzmu etnicznego/narodowego/,,rasowego” poprzez odwotywanie si¢ do
woli bozej lub sity wyzszej; negatywne okreslenia: somatonimy (odniesienia do
brudu), negatywne okreslenia: reifikacje; negatywne okreslenia: animalizacje;
negatywne okreslenia: ekononimy; ekspletyzacje: wulgaryzmy.

Poréwnanie obu jezykéw w zestawieniu podkorpuséw odnoszacych si¢ do tej samej
grupy mniejszoSciowej wydaje si¢ zasadne, majgc na uwadze Kryterium
reprezentatywnosci, tylko w przypadku mniejszosci muzulmanskiej. Uczestnicy
nienawistnego dyskursu prowadzonego w jezyku polskim uzywaja w stosunku do
mniejszosci muzutmanskiej negatywnych okre§len, w tym najczesciej (PBg) reifikacji (12
wystapien), uprzedmiatawiajac przedstawicieli mniejszosci muzutmanskiej, wykorzystuja
somatonimy, ustanawiajace powigzania miedzy nalezeniem do mniejszosci muzutmanskiej
i ,brudem” (8 wystapien). Uzywaja tez relacjonimoéw, wskazujac na zwigzek
przedstawicieli tej mniejszo$ci z negatywnymi czynami/zwyczajami (7 wystgpien) i
antroponimow (6 wystapien), odnoszacych sie do przedstawicieli tej mniejszosci gtdéwnie
w kategoriach zwyczajow seksualnych. Rownie czesto jak reifikacji uzywa si¢ w jezyku
polskim tropéw, w tym metonimii (11 synekdoch). W niemieckim nienawistnym dyskursie
o charakterze nawotywania do dziatania rownie czesto jak negatywne okreslenia pojawiaja
si¢ fatszywe pobudki (11 wystapien) — inaczej niz w kontekscie polskim — w tym przede
wszystkim wystepuje kryminalizacja mniejszosci muzutmanskiej (7 wystapien), a wigc
postrzeganie zwiazku migdzy dziataniami z uzyciem przemocy a mniejszoscia
muzulmanska.

Badanie zasadnicze potwierdzito, iz nienawistny dyskurs dotyczacy mniejszosci
etnicznych i narodowych obecny w mediach spotecznosciowych w obu jezykach ma
charakter eksplicytny, a nie implicytny. Autorzy nienawistnych wiadomosci

zamieszczonych w mediach spoteczno$ciowych uzywaja bezposrednich form?*

ekspresji,
w tym przede wszystkim ekspletyzacji. Autorzy nienawistnych komentarzy w jezyku
polskim postuguja si¢ wulgaryzmami znacznie czg¢sciej niz autorzy analogicznych
komentarzy w jezyku niemieckim. Na przyktad w podkorpusie PLy wulgaryzmy pojawity
si¢ az 45 razy, natomiast w podkorpusie DEy zaledwie cztery razy. Co wigcej,

potwierdzono takze, iz nawolywaniu do dziatania, implementowanemu jako cz¢s¢ definicji

operacyjnej MN, towarzyszy proksymizacja potencjalnych zagrozen 1 legitymizacja

284 Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz pisownia wulgaryzmoéw miata w niektérych przypadkach forme

mitygujacg, np. z badania zasadniczego ,,ch.j” zamiast ,,chuj”, ,,Wyp.....1a¢” zamiast ,,Wypierdala¢”.
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dziatan, ktorych celem jest wyeliminowanie tychze zagrozen, najczgsciej poprzez
wykluczenie poszczegdlnych grup mniejszosciowych; przyktady z badania zasadniczego
wystepujg zarowno W jezyku polskim, jak i niemieckim:

e _Mamy ich tu w niemczech peho, tak ich chcieli lewackie idioci, a teraz dupa gwalty,
mordy i rozboje. Debile pobudka nie wolno miesza¢ RAS Wszyscy von”

e _und es geht munter weiter mit unseren "moslemanischen freunden": es vergeht kein tag,
an dem sich nicht wieder fast nahtlos eine grauenhafte tat anschliet. wann bekommen
wir endlich eine politische alternative, nein: nicht die afd, die uns hilft, mit diesem pack
endlich anders zu verfahren. (pol. i dalej toczy si¢ zwawo z naszymi "muzulmanskimi
przyjaciolmi": nie ma dnia bez kolejnego strasznego czynu, ktory nastgpuje prawie
ptynnie [po poprzednim]. kiedy wreszcie otrzymamy polityczng alternatywe, nie: nie afd,
ktéra pomoze nam w koncu poradzi¢ sobie z tg hototg inaczej.)”

Ponadto  potwierdzono  wystepowanie  militarioniméw W  komentarzach
zakwalifikowanych jako MN tylko w podkorpusie w jezyku polskim dotyczacym
mniejszos$ci ukrainskie;.

Hipoteza badawcza zaprezentowana na poczatku pracy bylo, iz praktyki
dyskursywne w stosunku do poszczegdlnych grup mniejszosciowych beda podobne w
jezyku polskim 1 jezyku niemieckim. Hipoteza ta nie moze zosta¢ potwierdzona z uwagi na

a) pewne dyskrepancje zaprezentowane powyzej; w jezyku niemieckim znaczna
kryminalizacja mniejszosci muzulmanskiej jako fatszywe pobudki, a wigc
ustalenie zwigzku miedzy dzialaniami z uzyciem przemocy a mniejszoscig
muzutmanska; w jezyku polskim natomiast pojawiajg si¢ gldéwnie negatywne
okreslenia (43 wystgpienia) 1 ekspletyzacje (45 wystapien);

b) fakt, iz poréwnanie obu jezykow w zestawieniu podkorpuséw odnoszacych sie
do tej samej grupy mniejszosciowej wydaje si¢ zasadne, majac na uwadze
kryterium reprezentatywnosci, tylko w przypadku mniejszosci muzutmanskie;.

Odpowiadajac na pytania badawcze dotyczace polityki moderacji tresci, nalezy
opiera¢ si¢ przede wszystkim na wynikach analizy dokumentéw (nie uzyskano
respondentéw do wywiadu poglebionego). W ramach podsumowania analizy dokumentow,
a zarazem udzielenia odpowiedzi na postawione trzy pytania badawcze (PBc, PBp i PBEg)
nalezy stwierdzi¢, iz:

A. Portal definiuje MN jako tresci atakujace osobe lub grupe osob na podstawie ich
cech chronionych, takich jak ,rasa”, pochodzenie, narodowos¢, wyznanie,
orientacja seksualna, kasta, ple¢ biologiczna, ple¢ kulturowa, tozsamosé
plciowa, powazna choroba lub niepelnosprawnos¢, i deklaruje usuwanie tych

tresci.
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Portal prezentuje katalog nienawistnych tresci, ktore dzieli na trzy kategorie:
,»(1) namawiajace do przemocy lub odcztowieczajace inne osoby, (2) sugerujace
ich nizszos$¢ lub (3) wzywajace do ich wykluczania lub segregacji”.

Dwa powyzsze punkty, A i B, pochodzg z regulaminu pt. ,Standardy
spoteczno$ci”, ktory podlega czestym aktualizacjom (najnowsza wersja
regulaminu dostepna jest tylko w jezyku angielskim [stan wiedzy na 14 kwietnia
2020 roku)); wersje w jezykach polskim i niemieckim sg tltumaczeniami wersji
w jezyku angielskim; w 2019 roku regulamin zostat zaktualizowany sze$¢ razy;
zmieniano definicj¢ MN, a takze jej wykladniki wraz z przyktadami tresci
propagujacych nienawis¢.

Moderator tresci portalu usuwa tylko wpisy, ktore s3 zglaszane przez
uzytkownikow portalu; moze zweryfikowac tylko sam wpis (post/komentarz),
natomiast niemozliwa jest jego ocena w kontekscie.

Przez jednego moderatora sprawdzanych jest dziennie okoto 1300-2000
wpisow, a na podjecie decyzji o usunigciu lub nie jednego wpisu moderator ma
kilka sekund.

W ciagu tygodnia generowanych jest ok. 6,5 miliona wpis6w na calym §wiecie.
W odniesieniu do samej MN w 2017 roku tygodniowo w skali $wiata zgloszono
66 tysiecy wpisow stanowigcych MN. Nalezy zaznaczy¢, ze do tych wpisow
zaliczono réwniez wpisy, ktore mogly zosta¢ zgloszone jako MN, ale zostaty
usuni¢te z innych powodow; dane te nie obejmujg jednak wpiséw zgltoszonych
do usunigcia z innych powoddéw, ale usunigtych z powodu ich zakwalifikowania
jako MN.

Moderatorzy moderujg gtdwnie tresci w ich jezyku ojczystym; zdarza si¢ jednak,
iz moderatorzy moderujg treSci w jezyku obcym (pracownicy zatrudnieni w
firmach outsourcingowych, np. Cognizant czy Majorel).

Portal uzywa algorytmow, ktore automatycznie moderuja jego tresci;

moderowany jest zarowno tekst, jak i zdjecia oraz filmy.

W toku badania przedstawiono rzeczywisty obraz moderacji analizowanych tresci

(PBp); w sumie usuni¢to/ukryto 463 (~ 16%) komentarzy z 2 870 komentarzy dodanych.

Najwyzszy procentowy stosunek komentarzy usunietych/ukrytych do komentarzy
dodanych wszystkich podkorpusow maja podkorpusy PLy (22%), PLg (9%) i DEy (9%).

Dokonano ekscerpcji kolokacji, w jakich pojawiaja si¢ najczesciej wystepujace

rzeczowniki (PBg) w postach/komentarzach zakwalifikowanych jako MN o charakterze
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nawolywania do dzialania w poszczegélnych podkorpusach (zob. tabela 72). W
zestawieniu mozna zauwazy¢ wysoka czestotliwo$é wystepowania W konkordancjach obu
jezykow rzeczownika ,.kraj” (w jezyku niemieckim ,,Land”) z zaimkami dzierzawczymi
np. ,,nasz”, ,,unser” (pol. ,,nasz”) ,,euer” (pol. ,,wasz”), ustanawiajagcymi dychotomie ,,my—
wy”, a takze czasownikami ,wyjebac¢”, ,,wypierdoli¢”, ,,wypierdala¢”, ,,wydali¢”, w
polaczeniu z przyimkiem ,,z” oraz ,,wypad z”, ,,wynocha z”, ,won z” ,raus aus” (pol.
Lwypad z”), ,opuszczac¢”, ktore wskazuja na ch¢é wykluczenia poszczegdlnych grup
mniejszosciowych z terytorium Kraju.

Przeprowadzono analiz¢ konkordancji (PB;) stow kluczowych okreslajacych
przedstawiciela/przedstawicieli danej grupy mniejszosciowej wystepujacych w korpusach
fokusowych 1 korpusach referencyjnych PKI i NKI, ktore stanowig takze najcze;éciej285
wystepujace okreslenia przedstawiciela/przedstawicieli danej grupy mniejszosciowej.
Podano je jako lematy w kolejnosci od najwigkszej czgstotliwosci wystgpowania w danym
korpusie referencyjnym:

e zydostwo” 5 350 (0,57 pmw),

e banderowiec” 4 863 (0,52 pmw),

e ,.Dreckschweine” 491 (0,02 pmw),

o ,drek”267 (0,01 pmw),

e ciapaty” 230%% (0,02 pmw),

e ciapaki” 38 (mniej niz 0,01 pmw),

e . pasozyd” 38 (mniej niz 0,01 pmw),

o, Mochtegernmensch” 4 (mniej niz 0,01 pmw),

e ukry” nie wystgpuje w korpusie referencyjnym jako okreslenie przedstawicieli

narodowosci ale jako cze$¢ czasownika ,,ukrywac”.
Uzyskano dane, ktore pozwalaja na wglad w funkcjonowanie stow kluczy (PBy) w
perspektywie komparatywnej korpusu fokusowego, ktory zawiera przyktady MN, 1
korpusu referencyjnego, zawierajacego roznorakie teksty pochodzace z Internetu
opublikowane w latach 20122013 (PKI 2012 liczy w sumie 7 715 835 214 stow, a NKI

%% Dla podkorpusu PL; ,.zydostwo”, pomijajac etnonimy, dla podkorpuséw PLy, ,.ciapaty”, DEy ,.pak”, PLy
»banderowiec”. Stowo ,pak” jest niepoprawna forma niemieckiego stowa ,Pack” oznaczajacego m.in.
hotote. Dla stowa ,,pak” program SketchEngine wygenerowat 20 365 wynikoéw (0,53 pmw) z Korpusu
referencyjnego (NKI); nalezy zaznaczy¢, ze 2 584 konkordancji dotyczylo nazwy przedsigbiorstwa ,,Tetra
Pak”. Natomiast dla stowa ,,Pack” wygenerowano 128 000 konkordancji (6,46 pmw).

8 pomimo okreslenia w wyszukiwarce kryteriow wyszukiwania jako lemma (pol. lemat), dla stowa
kluczowego ,,ciapaty” program nie generuje innych form niz podstawowa.
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2013 16 526 335 416 stow). W wiekszosci?®’ przykladow uzycia stowa ,,banderowiec” w
zanalizowanym, liczacym 500 wynikow, spisie konkordancji (PBj) z korpusu
referencyjnego uczestnicy dyskursu powotuja sie¢ na kontekst historyczny w czasie
przesztym. Jako ,.banderowcow” okreslajg dawnych cztonkow frakcji rewolucyjnej UPA
(Ukrainskiej Powstanczej Armii) lub Ukraincoéw, ktorzy brali udziat w ludobdjstwie
Polakow (takze w wigkszosci przyktadow stowo to wystepuje z czasownikami
odmienionymi w czasie przeszlym). Zaimki z nimi uzyte wskazujag na odniesienia
deiktyczne albo do miejsc 1 przedmiotow na Ukrainie albo do osdb zmartych. Czegsto
0dnoszg si¢ tez do wydarzen na Wotyniu i bytych wojewddztw polskich na terenie obecnej
Ukrainy (por. Szczepaniak-Kozak 2020: 8). Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz teksty w
wymienionym korpusie referencyjnym pochodza z 2012 roku. W korpusie fokusowym
(2018, 2019 i styczen 2020 roku) natomiast uczestnicy nienawistnego dyskursu okreslajg w
ten sposob przedstawiciela?®® lub przedstawicieli narodowosci ukrainskiej w ogole,
przyktady:

a) ,,Trzeba bedzie si¢ nimi zajaé mlodymi banderowcami, a gdzie sa wtadze,”

b) ,,Won z z Polski banderowskie znajdy”

€) ,Mam kumpla co zatrudnial w swoim przedsigbiorstwie Ukrainki i Ukraifncoéw ..... i
stwierdzit bardzo szybko, ze faceci/banderowcy to totalne lenie i nieroby! Trochg lepiej
byto z kobietami - ale pracowaly tylko Zzeby nakarmi¢ swoich leniwych chtopow.
Generalnie mowi, z nigdy wiecej tej swotoczy. Woli ptaci¢ wiecej Polakom.”

d) ,Taki post tej firmy niby polskiej przeczytajcie sobie wpis ukrainca pod moim
komentarzem . Ukrainiec mieszka we Wroctawiu ... I teraz ZOBACZCIE co to sg za "
ludzie " ... O czym ten PiS moéwi ..? Przyjezdzaja ukraince do Polski i nas tu
WYZYWAJA bo im COS si¢ nie podoba ... ZA KOGO TO BYDLO SIE MA ... !!!!!
CZY MY POLACY JEZDZIMY NA TA ZASRANA UKRAINE I TAK SIE
ZACHOWUJEMY JAK ONI W POLSCE ... ? TEN PIS POWINIEN ZA TO
STANAC PRZED TRYBUNALEM STANU .. !!ll ZA BRAK REAKCJI NA
ZACHOWANIE TYCH BANDEROWCOW W POLSCE ... !!!11”

Lemat ,,ciapaty” wystepuje w korpusie referencyjnym PKI w 38 (~17%) na 230
przyktadéw uzycia tego stowa w znaczeniu produktu spozywczego. W wigkszosci
przypadkéw (w pozostatych®®® 180 przykladach jego uzycia) wystepuje w korpusie
referencyjnym jako okreslenie przedstawiciela®® innej narodowosci lub innego
pochodzenia. Stowo ,,ciapak™ powstato poprzez zastgpienie przyrostka ,,-aty” w slowie

»clapaty” przyrostkiem ,-ak” i1 wystepuje zaro6wno w korpusie fokusowym, jak i

287 Znaleziono 4 przyktady uzycia stowa ,banderowiec”, w ktorych tym mianem okresla si¢ wszystkich
przedstawicieli narodowosci ukrainskiej.

%88 Redukujac go do roli przedstawiciela danej grupy (przypisujac mu rzekome cechy, ktére z zatozenia maja
naleze¢ do cech catej zbiorowosci).

289 pomijajac 12 przyktadow uzycia, dla ktorych nie zidentyfikowano kontekstu.

%0 Banko, Czeszewski i Burzyfski (2019, hasto: ciapaty) podaja nastepujaca definicje tego stowa ,,dezapr.
«bliskowschodni emigrant mieszkajacy w Europie».”
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referencyjnym tylko w odniesieniu do przedstawiciela innej narodowos$ci lub innego
pochodzenia. Na podstawie konkordancji dla lematow ,ciapaty” i ,,ciapak” w korpusie
referencyjnym mozna odtworzy¢ odniesienia semantyczne, wystepujagce w $wiadomosci
Polakoéw uzywajacych tych stow:

A. Okreslaja nie tylko mieszkancow Bliskiego Wschodu, jak wskazuje Stownik
najnowszych wyrazow (por. Banko, Czeszewski i Burzynski 2019: hasto
,ciapaty”) ale takze mieszkancow subkontynentu indyjskiego (w tym Indii), a
nawet Bulgarii: konkordancje dla stow ,ciapaty” 1 ,,ciapaki” z odniesieniami
m.in. do konkretnych etnoniméw (zob. tabela 75).

B. Implikuja twierdzenie, iz w $wiadomosci uczestnikow dyskursu uzycie stow
»ciapaty” i ,,ciapaki” odnosi sie, tak jak w przypadku korpusu fokusowego, do
koloru skory osob okreslanych tymi terminami.

Lematy ,,drek” (poprawna forma to Drecks, pol. brud) i ,,Dreckschweine” (pol. ,,brudne
swinie”), bedace okresleniem mniejszosci muzulmanskiej w korpusie fokusowym w
jezyku niemieckim, w korpusie referencyjnym tylko w trzech przyktadach uzycia sa
etnonimizowane.

Po przeanalizowaniu okreslen (PBg) przedstawiciela/przedstawicieli  grup

mnigjszosciowych pojawiajacych si¢ w korpusie fokusowym w przedmiotowym dyskursie
o charakterze nienawistnym i zestawieniu ich w perspektywie komparatywnej dwoch

2% ograniczone

jezykow, nalezy zauwazy¢, iz w jezyku polskim stosuje si¢ okreslenia
zastosowaniem wytacznie do poszczegdlnych grup mniejszosciowych, np. ,.ciapaty”,
najczesciej pojawiajace si¢ okreslenie mniejszosci muzutmanskiej w korpusie fokusowym,
»kozojebca”, okre§lenie uzywane takze w stosunku do mniejszosci muzulmanskiej w
korpusie fokusowym, ,,banderowiec”, okreslenie przedstawiciela mniejszosci ukrainskiej,
»pasozyd”, ,zydo-hiena”, ,zydowina” — okreslenia przedstawicieli mniejszoSci
zydowskiej; w jezyku niemieckim zauwazono wystepowanie tylko ,,Ziegenficker” (pol.
,Kozojebca”), a takze z badania pilotazowego ,,Orient-Gesindel” (pol. ,orientalny
mottoch”). Wystepowanie takich okreslen nie jest jednak w znacznym stopniu zwigzane ze
specyfika jezykoéw, bowiem np. cecha charakterystyczng jezyka niemieckiego jest czeste
wystepowanie zlozen (niem. Zusammensetzungen, Komposita), ktére moglyby by¢

podstawg do tworzenia takich neologizméw.

21 Wylaczajac etnonimy, w tym zlozenia z etnonimami na przyktad w jezyku niemieckim ,,Scheissmuslime”

(pol. ,,pieprzeni muzutmanie”).
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6.4 Implikacje pedagogiczne®®*

W badaniu przeprowadzonym przez Gawlicz, Rudnickiego i Starnawskiego (2015: 354) w
ramach projektu Towarzystwa Edukacji Antydyskryminacyjnej (dalej: TEA) wykazano, iz
wsrod nauczycieli 1 nauczycielek ros$nie tendencja do banalizowania oraz bagatelizowania
przypadkéw nierdéwnego traktowania uczniow. Ponadto zajscia te sg traktowane jako
zdarzenia odosobnione. Czesto powtarzajacg si¢ sytuacjg jest ta, kiedy badani, opisujac de
facto dziatania dyskryminujgce, jednoczesnie — w swoich deklaracjach — zaprzeczajg ich
istnieniu  (Gawlicz, Rudnicki i Starnawski 2015: 353). Reakcje na sytuacje
zidentyfikowane jako dyskryminujace sg opisywane przez badanych zwykle ogoélnikowo.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ograniczaja si¢ do rozmoéw, pogadanek, apeli i nie powoduja
wlaczania  rozwigzan  systemowych, np.  warsztatow  réwnosciowych  czy
antydyskryminacyjnych (Gawlicz, Rudnicki i Starnawski 2015: 354). Co wigcej, w ramach
projektu RADAR zgtoszono przypadki dyskryminacji w srodowisku edukacyjnym,
dokonywane zarowno przez uczniéw jak i, co warte uwagi, przez nauczycieli. Strani i
Monteoliva (2015: 6) w raporcie’® z przeprowadzonych badafi w ramach projektu
RADAR szczegdtowo opisuja takie przypadki z obszaru UE. W cytowanych fragmentach,
podobnie jak w badaniu TEA, mozna dostrzec banalizowanie i bagatelizowanie
przypadkow dyskryminacji przez nauczycieli, ktorzy wola zalicza¢ je do kategorii ,,zartu”
lub ,,zachowan wynikajacych z burzy hormondéw u nastolatkow” (Strani i Monteoliva
2015: 6). Szczepaniak-Kozak i Adamczak-Krysztofowicz (2019: 4-5) opisuja kolejny
przyktad MN w kontekscie szkolnym:

292 por. takze implikacje pedagogiczne zaprezentowane w artykule Jaszczyk-Grzyb & Szczepaniak-Kozak
(2020).

%3 Whnioski z analizy wywiadow jako$ciowych, zawartych w raporcie przygotowanym przez Strani i
Monteolive (2015: 3). Fragmenty raportu, zawierajacego wnioski z wywiadéw jakos$ciowych,
przeprowadzonych z ofiarami MN: ,,This same interviewee (Djenaba) who experienced racism in smaller
communities was bullied at college by her classmates. She was shocked about them making jokes about her
as a usual, casual thing, using words like “negro, nigger, coon, coloured”, expecting her to twerk and
touching her bum, expecting her to play the bass. The most difficult thing for her was that attitude among
peers and teachers towards such comments, as if they were not racist, just casual, normal ways of behaving.
Teachers also made racist comments, used the word “coloured” and backed the attitude of students when she
reported them. They used to laugh at her when she reported her classmates and they referred to comments as
“banter”. [...] Alessandra had similar experiences. She was bullied at school because she was new and a
foreigner, other pupils threw stones at her or water from muddy puddles and they would laugh at her and
marginalise her. She had no friends at all at school. The teachers and the principal largely ignored her and the
only person who eventually helped her was her tutor. Alessandra reports that her sister stopped going to
school because of bullying and racism and that her tutor wanted to expel her from school as a result, without
any interest in finding out the source of her sister’s truancy and general introverted behaviour” (Strani i
Monteoliva 2015: 3).
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po opublikowaniu zdjecia samorzadu na portalu internetowym pojawita si¢ fala wyzwisk pod
adresem jego odbiegajacego od innych wygladem czlonka, m.in. posadzajac go jedynie z
faktu, iz ma czarny kolor skory, o wystepki kryminalne oraz okreslone poglady polityczne
(np. ,,ubogaci kulturowo kilka uczennic chetnych czarnej paty”, czy tez ,,no i PO tym zdjeciu
wida¢ kto stoi za tym catym protestem, terrorysta czerwony sweter pewnie dostal od samego
Jacka Komunisty, ktory go tu zaprosit”).

Jak piszg Jaroszewska i Smuk (2016: 6) we wprowadzeniu, nawigzujac do artykutu

Lankiewicza i Szczepaniak-Kozak (2016):

zagadnienie ,,mowy nienawisci” [...] cho¢ dostrzegane i odnotowane w europejskich
systemach formalno-prawnych czy w srodkach masowego przekazu, nie zostato dotychczas
w stopniu zadowalajgcym wplecione w programy nauczania migdzykulturowego, takze na
etapie ksztatcenia pedeutologicznego, nie moéwiac juz o systemie edukacji powszechne;.

MN jest takze szeroko opisywana w paradygmacie psychologii spotecznej. Wskazuje
si¢ na wysoka szkodliwo$¢ spoleczng tego zjawiska (dowiodly tego badania
psychologiczne opisane w rozdziale 2 niniejszej rozprawy [por. m.in. Mullen i Smyth 2004
oraz Soral, Bilewicz 1 Winiewski 2017]). Ogo6lne wnioski ptyngce z badan
przeprowadzonych na gruncie psychologii spoteczne;j to:

A. Osoby czgsciej spotykajace si¢ z MN w swoim otoczeniu bedg znacznie ch¢tniej
same ja stosowa¢ ze wzgledu na zmniejszajaca si¢ wrazliwo$¢ na tresci
nienawistne (por. m.in. badania Sorala, Bilewicza i Winiewskiego 2017).

B. Kontakt z MN jest szczeg6lnie niebezpieczny w wypadku mtodziezy, poniewaz
prowadzi do swoistego zaniku norm spotecznych. Mtodzi ludzie stykajacy si¢ z
MN stajg si¢ gotowi do naruszania rowniez innych zasad wspotzycia
spotecznego; deklaruja wiekszg gotowos$¢ do stosowania przemocy w ZzZyciu
codziennym czy tez wigksze poparcie represji wobec uchodzcow (takich jak:
stosowanie izolacji, zamykanie granic, inwigilacja, por. wyniki badania
Winiewskiego i in. 2017).

W niniejszej pracy postuluje si¢ wyodrebnienie MN ze wzgledu na przynalezno$¢

etniczng 1 narodowa i uwrazliwianie?®® na nig — juz na etapie edukacji — przysztych

nauczycieli jezykow obcych w kontek$cie ksztalcenia kompetencji interkulturowejzgs.

2% Por. takze Adamczak-Krysztofowicz i Szczepaniak-Kozak (2018) o implikacjach dydaktycznych w
ramach migdzynarodowego seminarium studentow z Polski i Niemiec dotyczacego uwrazliwienia na MN.

2% Wiecej o kompetencji interkulturowej w nauczaniu jezykéw obeych pisali m.in. Ciepielewska-Kaczmarek
(2016), Mihutka (2012), Btazek (2008), Mackiewicz (2005), a takze Pfeiffer (2002).
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Powodem, dla ktérego postuluje si¢ skoncentrowanie na glottodydaktykach®® jest fakt, iz

to nauczyciel jezyka obcego jest:

swiadkiem napie¢ zachodzacych w uczniach na skutek zetkniecia tego, co wlasne, znane, z
tym, co obce, inne i nieznane, a jego zadaniem jest tagodzenie owych napig¢, wyjasnienie
ich podtoza, relatywizowanie negatywnych postaw, szukanie kompromisu, przy zachowaniu
mozliwie jak najbardziej obiektywnym. To bardzo wazne, by nauczyciel byt jak najbardziej
obiektywny i nie szerzyt przekonania o wyzszosci jego kultury nad innymi®’ (Mihutka
2009: 64).

Mihutka (2009: 64) stusznie konstatuje, ze celem prowadzenia lekcji jezykow obcych jest
m.in. przygotowanie uczniéw do dialogu miedzykulturowego®®, przebiegajacego m.in.
ponad podziatami, ponad réznicami mi¢dzy narodami, grupami jezykowymi i etnicznymi,
pozbawionego wzajemnych niechgci, nienawisci, a prowadzonego w duchu wzajemnego
szacunku i wzajemnej tolerancji. Jak postuluja Lankiewicz i Szczepaniak-Kozak (2016:
62-63):

uwzglednienie aspektow metajezykoznawczych w ksztatceniu interkulturowym przysztych
nauczycieli jezykow obcych stanowi znaczne wyzwanie dla edukacji w erze globalizacji.
Pozwoliloby to samym nauczycielom sta¢ si¢ bardziej krytycznymi uzytkownikami jezyka i
umie¢ przeciwdziata¢ zjawiskom patogennym, u ktorych podtoza lezy mowa nienawisci i
zwalcza¢ je. Spotkanie przedstawicieli roznych kultur pociaga za sobag proces
warto§ciowania (dyskurs aksjologiczny), pozycjonowanie siebie i innych. Ksztatcenie
interkulturowosci nie jest tez od niego wolne. Proponujemy tu za Wilczynska (2005), by
ksztalcenie interkulturowe glottodydaktykow posiadato charakter wigcej niz informacyjny i
odwotywato sie do aspektow metakognitywnych, dla ktérych jezyk, pojmowany jako
zjawisko interakcyjne (dyskurs), stanowiltby element kluczowy.

Lekcja jezyka obcego stwarza naturalny kontekst, w ramach ktorego nauczyciele
mogliby negocjowa¢ znaczenia zjawisk dotyczacych osoéb pochodzacych z innego kregu

kulturowego. Warto réwniez podkresli¢, ze nauczyciele jezykdéw obcych sa $wiadomi

2% W niniejszej pracy autorka uzywa terminu glottodydaktyka w znaczeniu wprowadzonym przez Ludwika
Zabrockiego (1966). Wiegcej na temat glottodydaktyki pisali m.in. F. Grucza (1978, 1979, 20006),
Komorowska (1982), Skowronek (1997), Pfeiffer (2001), a takze Wilczynska i Michoniska-Stadnik (2010).
297 podobne do prezentowanego stanowiska obrata Adamczak-Krysztofowicz (2003: 13), ktéra od samego
poczatku swojej pracy postuluje uwrazliwienie uczniow na zjawisko postrzegania stereotypowego, a takze
pomoc nauczyciela jezyka obcego w relatywizacji powstalych uprzedzen, powoluje sie¢ réwniez na niniejsze
zroédta m.in. Bredella (1999: 88), a takze Loschmann (1998: 26).

2% 7 grec. dialogos — rozmowa pomiedzy przedstawicielami (co najmniej) dwoch kultur, wiecej zob.
Adamczak-Krysztofowicz (2003), rozdziat 1 pracy autorki traktuje o definicji kultury w ujeciu tradycyjnym
(m.in. w rozumieniu Brooksa 1973: 82, za Adamczak-Krysztofowicz 2003: 20) i przede wszystkim takze
prowadzona z perspektywy podejécia interkulturowego (wazne wydaje si¢ rOwniez zwrocenie uwagi na
termin ,.kultura obcojezyczna”, ktory zostal wprowadzony przez Pfeiffera (1977). Volkmann (2002: 42 za
Ciepielewska-Kaczmarek 2016: 76) wymienia siedem celdw nauczania w ramach wspierania kompetencji
interkulturowej, w tym m.in. ksztattowanie empatii i szacunku dla ré6znych form zachowan oraz wartosci w
kulturze docelowej.

312



aspektow jezykoznawczych, na ktére nalezy zwrdci¢ uwage przy rozpoznawaniu

nienawistnych komunikatow.

6.5 Dezyderaty badawcze

Zaplanowane w badaniu zasadniczym wywiady poglebione mialy pomoc w
przyblizeniu polityki moderacji tresci, m.in. w ustaleniu skali ingerencji moderatorow
portalu w dyskurs dotyczacy mniejszoséci etnicznych i narodowych. Z uwagi na brak
respondentow do tej czeSci badania zostalo one zastgpione analiza dokumentow.
Przeprowadzenie wywiadow poglebionych zostato jednak doktadnie zaplanowane.
Zalozenia przyj¢te W niniejszej dysertacji, a takze opracowany scenariusz wywiadu moga
stuzy¢ w przysztosci, po uzyskaniu respondentow, do poglebienia badania zasadniczego.
W niniejszej czegsci autorka pracy prezentuje przyjete podstawowe zalozenia dotyczace
IDI, a takze scenariusz wywiadu, po usuni¢ciu pytan, na ktore mozna bylo odpowiedzie¢ w
wyniku analizy dokumentow.

W obliczu niescistosci terminologicznych dotyczacych IDI, na jakie wskazuje
Minski (2017: 31-33), konieczne byto na poczatku sprecyzowanie zatozen tej techniki

badawczej do celow niniejszej dysertacji. Wedlug Morrisa (2015: 3) wywiad pogtebiony:

angazuje badacza zadajacego pytania i $ledzacego odpowiedzi respondenta, starajac sig
wydoby¢ jak najwiecej informacji od osoby (respondenta), ktora ma wiedze specjalistyczna
na dany temat/y. Wiedza ta opiera si¢ zazwyczaj na zatozeniu, ze rozméwca ma
bezposrednie dos§wiadczenie w omawianym temacie.

Mandes (2008: 137-138)?*° i Minski (2017: 38) wskazuja na koniecznos¢ realizacji IDI
wedlug wczesdniej przygotowanego scenariusza, ktory okresla zakres tematyczny rozmowy
i w duzej mierze takze jej przebieg, zarazem jednak daje duza swobodg respondentowi:
prowadzacy wywiad dopasowuje kolejno$¢ pytan i tempo ich zadawania do odpowiedzi
udzielanych przez respondenta, moze takze postawi¢ pytania dodatkowe. Morris (2015:
10) okresla taki wywiad jako czg$ciowo ustrukturyzowany (ang. semi-structured).

Minski w nastepujacy sposob okresla cechy charakterystyczne IDI:

a) bezposredni charakter kontaktu (face to face) miedzy badaczem a
respondentem,

b) otwarty charakter pytan,

C) scenariusz o czeSciowo (mniej lub bardziej) ustrukturyzowanym formacie,

d) refleksyjna (rozumiejaca i interpretujgca) postawa badacza,

2% Mandes (2008: 137—138) uzywa terminu ,,poglebiony wywiad zogniskowany™.
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e) konwersacyjny styl,
f) rejestracja wypowiedzi respondenta z wykorzystaniem na przykiad
dyktafonu,

g) obserwacja i rejestracja zachowan respondenta.
Wedlug Morrisa (2015: 4) dlugo$¢ wywiadu poglebionego jest zréznicowana. Zalezy od
wielu czynnikow, nie tylko od bardziej lub mniej szczegdétowych pytan czy tez od
umiejetnosci osoby przeprowadzajacej wywiad, ale takze od samego respondenta, ktory
moze by¢ sklonny do udzielenia dluzszych lub krétszych odpowiedzi na poszczegdlne
pytania: w przyblizeniu czas trwania wywiadu to ok. 1 godzina.

Doboér proby badawczej zostal opracowany na samym poczatku. Respondentami
mieli zosta¢ moderatorzy portalu spoteczno$ciowego Facebook, scenariusz wywiadu zostat
opracowany w jezyku polskim. Gdyby pozyskani respondenci wladali jezykiem angielskim
lub niemieckim, scenariusz miat zosta¢ przettumaczony. Z listu otwartego (Punsmann
2018) bytej moderatorki serwisu spotecznosciowego Facebook wynika, iz probg badawcza

mogliby stanowi¢ gtownie respondenci w wieku ok. 28 lat:

Podobal mi si¢ okres szkoleniowy i wprowadzajacy. Cieszylam si¢, ze jestem w bardzo
mi¢dzynarodowym kontekscie, przyzwyczaitam si¢ do moich wczesniejszych rél w rozwoju
miedzynarodowym. Roéznica polegata na tym, ze kazdy byl migrantem, w wickszos$ci
mtodym, o bardzo zrdéznicowanym pochodzeniu. Ten eklektyzm zdecydowanie mnie
przyciagnat. [...] System ten opiera si¢ na migrantach i mlodej sile roboczej. Moi koledzy
mieli $rednio 28 lat.

Strategia pozyskiwania respondentow (opisana w poprzednim rozdziale) miata
charakter etapowy (wykorzystano do tego celu m.in. portal pracowniczy LinkedIn). W
dalszej perspektywie nalezatoby opracowaé jej kolejny etap. Jedna z mozliwosci jest
przeanalizowanie innych portali pracowniczych i opracowanie strategii wyszukiwania osob
poprzez zapytanie o stanowisko pracy. Inng jest skontaktowanie si¢ z przedsigbiorstwami,
$wiadczacymi ustugi outsourcingowe dla portalu spotecznosciowego Facebook. Punsmann
(2018) wspomina o firmie Arvato — od 2019 roku dziatajacej pod nazwa Majorel — jednej z
filii przedsigbiorstwa Bertelsmann, lub wyszukiwanie osob zatrudnianych przez takie
firmy poprzez portale pracownicze i pozniejsze skontaktowanie si¢ z nimi. Istotnym
aspektem wydaje si¢ opracowanie strategii zachecenia potencjalnych respondentéw do
wywiadu.

Po zakonczeniu analizy dokumentéw doprecyzowano scenariusz wywiadu (zob.
tabela 79).
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SCENARIUSZ WYWIADU POGLEBIONEGO Z MODERATORAMI TRESCI
PORTALU SPOLECZNOSCIOWEGO FACEBOOK

Czesé informacyjna

Chciatabym w pierwszej kolejnosci podzickowaé za zgode na przeprowadzenie wywiadu.
Zajmuje si¢ badaniem komunikacji internetowej w ramach portalu spoteczno$ciowego Facebook
i chcialabym porozmawia¢ o Pana/Pani doswiadczeniach w pracy jako moderator tresci
wymienionego portalu. Dhugo$¢ wywiadu nie powinna przekroczy¢ jednej godziny. Badanie jest
anonimowe, Pana/Pani dane personalne nie zostana upublicznione. Wszystkie Pana/Pani
odpowiedzi beda wykorzystane tylko na potrzeby naukowe. Czy zgadza si¢ Pan/Pani na
nagrywanie? Moze Pan/Pani przerwa¢ wywiad w kazdej chwili.

Czes¢ metryczkowo-
ewidencyjna: informacje o
stanowisku pracy i jego
zakresie (pozwala uzyskaé
informacje o doswiadczeniu
zawodowym moderatora,
szkoleniach odbytych trakcie
wykonywania zawodu;
zwraca sie tutaj szczegolng
uwage takze na zakres
obowigzkow moderatora
tresci oraz jezyk/jezyki,
Jjakim/jakimi postuguje si¢
podczas pracy)

Jak dhugo pracuje Pan/Pani jako moderator tre$ci portalu
spoteczno$ciowego Facebook?

W jakich szkoleniach uczestniczyt Pan/uczestniczyta Pani przed
rozpoczeciem pracy oraz po zatrudnieniu?

Pytanie uzupelniajqce:goo

Czy moze Pan/Pani podac¢ ich liczbe i zakres?

Proszeg opisa¢ zakres swoich obowigzkow.

Jakim jezykiem/jakimi jezykami Pan/Pani postuguje si¢ podczas
pracy?

Pytania o proces usuwania
komentarzy (pozwala uzyskac
informacje o
doswiadczeniach
moderatorow dotyczgcych
polityki moderacji tresci
portalu: procesie usuwania
nieakceptowanych przez
portal tresci, przyktadowych
nieakceptowanych tresciach,
a takze stosowanych
dodatkowych pomocach w
tym m.in. programach
komputerowych)

Prosze opisa¢ proces usuwania tre$ci, poczynajac od zgloszenia
takich tresci przez uzytkownika/spolecznos¢ Facebooka.

Czy moze Pan/Pani podac¢ kilka przyktadow tresci, ktore Pan
usungl/Pani usungta?

Jakie wymogi musi spelnia¢ dana tre$¢, aby zostata
zakwalifikowana do usunigcia?

Czy podane komentarze powinny by¢ usunigte:

Komentarz nr 1: ,,Glupota jakas....Niech bandery robig wypad z
naszego kraju i tyle. Niech sobie radza sami albo niech ich Putin
bierze....z nimi wieczne problemy. Osobi$cie mnie zaczyna
wkurza¢ ze w koto styszg ich jezyk w moim kraju!!”

Komentarz nr 2: ,,i si¢ znalazt prawdziwy spadkobierca
bandersmiecia do odjebania”

Komentarz nr 3: ,,kurwooo czarnuchu jebany bytbys trupem w
Polsce”

Komentarz nr 4. ,,Co by dostat kulke w leb —czarne arabskie
scierwo”

Jedli tak, dlaczego?

W jaki sposob korzysta si¢ z technologii, a takze dostgpnych w
ich obrgbie algorytmow uczestniczacych w automatyczne;j
moderacji tre$ci?

390 Jegli respondent sam udzielitby odpowiedzi na pytania uzupetniajace w toku odpowiedzi na poprzedzajace
je pytania, nie bylyby one wiaczone do wywiadu.

315



Pytania o zagadnienie mowy | Czy w kontekscie pracy jest Panu/Pani znane zagadnienie mowy
nienawisci (pozwala uzyska¢ | nienawisci? Jesli tak, gdzie, kiedy i ile razy spotkat si¢

informacje dotyczgce Pan/spotkata sie Pani z tym terminem?

przedmiotu badan, jego Czy moderuje Pan/Pani tresci, ktore sg dyskryminujace ze
znajomosci w kontekscie wzgledu na przynalezno$¢ etniczng lub narodowg?

polityki moderacji tresci Czy moze Pan/Pani opisa¢, gdzie pojawiaja si¢ one najczesciej?
portalu) Jesli tak, czy moze okresli¢ Pan/Pani ich szacunkowg warto$¢

procentowa na tle ogotu nieakceptowanych tresci?

Czy moze Pan/Pani podac¢ ich przyktady?

Czesé podsumowujgca Czy na zakonczenie chcialby Pan/chciataby Pani co$ doda¢?
Dzigkuje za wszystkie udzielone odpowiedzi.

Tabela 79: Ponownie opracowany scenariusz wywiadu pogltebionego

Dezyderatem badawczym dotyczacym zagadnienia moderacji tresci jest takze
zbadanie organizacji dziatajacych na rzecz walki z MN na portalu spoteczno$ciowym
Facebook, w Polsce to m.in. O$rodek Monitorowania Zachowan Rasistowskich i
Ksenofobicznych.

Wyniki analizy dotyczacej liczby dostgpnych komentarzy dowodza, iz zdecydowanie
najwigksza liczbe komentarzy wykazuje ostatni miesigc zbierania danych empirycznych.
Uscislajac, dla samego miesigca stycznia 2020 dla obydwu jezykow liczba wyswietlonych
postow jest prawie dwa razy wicksza (699) w pordéwnaniu z liczbg postow dla wszystkich
miesiccy dla lat 2018 i 2019 (486), a takze wielokrotnie®™ przewaza liczbe dostepnych
komentarzy. Co wazne, dotyczy to kazdej z czterech badanych grup mniejszosciowych.
Dezyderatem badawczym w zakresie zbierania danych empirycznych jest comiesigczne
zbieranie komentarzy przez dany okres czasu, a nie w dluzszej perspektywie czasowej
(zastosowanej w stosunku do lat 2018 i 2019 w badaniu zasadniczym w niniejszej
dysertacji).

Dezyderaty badawcze dotycza takze zagadnien technicznych. Autorka pracy podczas
wykonywania badan miata problemy techniczne z przegladaniem i edycja podkorpusu
PLwm, ktory znacznie przewyzsza inne podkorpusy pod wzgledem ilosci materiatu
badawczego (57 099 stow oraz wigksza liczba elementéw graficznych), a takze z obstuga
programu SketchEngine, ktory wylaczat si¢ podczas generowania konkordancji dla
korpusu referencyjnego podczas wyswietlania wyniku powyzej 4 000 konkordancji
(powyzej 0,50 pmw). Do prowadzenia takich badan wymagane jest zastosowanie
komputera o lepszych parametrach technicznych, m.in. 0 mozliwym najwyzszym

taktowaniu procesora (wyzszym niz 1,44 GHz).

0L'W tabeli 37 wida¢ wyrazna wielokrotna przewage liczby komentarzy dostepnych w styczniu 2020 roku w
stosunku do liczby komentarzy opublikowanych w latach 2018-2019 w kazdej z czterech badanych grup
mniejszosciowych.
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Z uwagi na duza czasochtonno$¢ procesu anonimizacji danych w przysztosci mozna
wykorzysta¢ program, ktéry rozpoznawalby imiona i nazwiska, a takze nazwy wlasne i
zastepowalby je dowolnym wybranym przez badacza znakiem. Wedlug stanu wiedzy
autorki rozprawy programem, ktory rozpoznaje nazwy wlasne, jest Inforex (Marcinczuk,
Kocon i Broda 2012). Zasadne byloby zapoznanie si¢ z mozliwo$ciami oprogramowania w
tym zakresie. Ze wzgledow technicznych (niedogodnosci obstugi docelowego formatu
zapisu danych .CSV w ramach dostepnych narzedzi technicznych) nie wykorzystano
oprogramowania Inforex do utworzenia korpusow.

Analiza jakoSciowa materialu badawczego wykazata uzycie niepoprawnych form
przez uczestnikéw dyskursu w stosunku do bedacych tematem badania grup etnicznych i
narodowych. W przypadku postow opublikowanych w jezyku polskim sg to np.:

e niepoprawna forma fleksyjna liczby mnogiej wyrazu ,Muzulmanin™:

,Muzutmani” — 7 postow w 2018 roku,

e formy deprecjatywne rzeczownikéw meskoosobowych w mianowniku liczby
mnogiej np. ,,Muzutmany” — 3 posty w 2018 roku, ,,Zydy” 1 post w 2018 roku,

W postach opublikowanych w jezyku niemieckim pojawily si¢ takie niepoprawne formy,
jak:

e _Musel” — nie wystepuje w Uniwersalnym stowniku jezyka niemieckiego DUDEN
(niem. Deutsches Universalwérterbuch Duden), brak wynikéw dla tego stowa
takze w Cyfrowym stowniku jezyka niemieckiego DWDS (niem. Digitales
Wérterbuch der deutschen Sprache); pojawia si¢ w Thesaurusie w opisie stowa
,Muselmann” jako nalezacy do jego grupy synoniméw, okreslony jako stowo o
konotacji pejoratywne;j.

Mozliwym dezyderatem badawczym mogloby by¢ zatem wiaczenie do slow kluczy
niepoprawnych form, a takze synonimow oznaczonych w stownikach kwalifikatorami
przestarzate lub pejoratywne, np. w jezyku niemieckim synonimami stow ,,Muslim” oraz
»Muslimin”. Sg one podane w Uniwersalnym stowniku jezyka niemieckiego DUDEN, ale
oznaczone jako przestarzale (niem. veraltet), a takze pejoratywne (niem. scherzhaft):

— ,,Muselman” (veraltet),

— ,,Muselmanin” (veraltet),

— L, Muselmdnin” (scherzhaft, veraltet),

— ,,muselmanisch”, ,,muselmdnnisch” (scherzhaft, veraltet).
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W dalszej perspektywie wyniki badan moga mie¢ wplyw na poprawe regulacji
dotyczacych MN, w tym ,,Standardow Spotecznosci” w ramach portalu spotecznosciowego

Facebook. Dodatkowo mogg przyczyni¢ sie do uzupehnienia algorytrnu302

tekstowego
wykrywajgcego MN. W tym celu istotna mogtaby by¢ dodatkowo m.in. analiza jako$ciowa
i ilosciowa jezykowych realizacji w materiale badawczym na poziomie
mikrostrukturalnym (por. van Dijk 2015), szczegolnie w zakresie morfologii, semantyki i
gramatyki (w uproszczeniu wyboréw autoré6w komentarzy dotyczacych stownictwa i
gramatyki). Wskazujg na to takze analizy wynikow przeprowadzonych badan (por.
Meibauer 2013; Ohia 2013) oraz badania Reisigla (2010: 41-47), ktéory wymienia
narzedzia stuzace dyskryminowaniu poprzez nazywanie, m.in. w ramach morfologii,
morfosemantyki i semantyki. Oto zestawienie przykladowych realizacji jezykowych MN
ze wzgledu na przynalezno$¢ etniczng i narodowa w obrebie materialu badawczego z
badania pilotazowego:

a) sufiksy wyrazajace pejoratywne znaczenie, np. ,,czarnuch”,

b) prefiksy wyrazajace pejoratywne znaczenie np. ,,Untermenschen” (pol.
»podludzie™),

c) formy deprecjatywne rzeczownikéw meskoosobowych w mianowniku liczby
mnogiej*®® np. ,.bandery”,

d) neologizmy stowotworcze utworzone za pomoca kompozycji (potaczenia w
jedng catos¢ dwoch tematow wyrazowych) np. ,,bandersmiecia”, ,,Orient-
Gesindel” (pol. ,,orientalny mottoch”),

e) neologizmy semantyczne np. ,,Dreckspack” (pol. ,,paczka brudu”).

Autorka pracy ma nadziej¢, ze niniejsza dysertacja zainspiruje jezykoznawcoéw do
podjecia dalszych badan w obszarze MN. Kolejne kroki w badaniu MN ze wzgledu na
przynalezno$¢ etniczng i narodowg W komunikacji internetowej mogtyby obejmowac
zbadanie MN wyrazanej w innych jezykach, zbadanie innych, rownie waznych aspektow
dyskursu nienawistnego, m.in. elementoéw graficznych, w tym tzw. meméw internetowych

oraz innych portali spotecznosciowych takich jak m.in. YouTube czy Twitter.

302 Nalezatoby zbada¢ w tym kontek$cie takze mozliwo§¢ uzycia modeli uczenia maszynowego (ang.
machine learning); Mathew i in. (2019) stworzyli m.in. zestaw modeli uczenia maszynowego (ang. machine
learning), zdolnych do wykrycia counterspeech (w ttumaczeniu na jezyk polski mowa wyrazajaca sprzeciw
MN) na portalu YouTube (wigcej zob. Mathew i in. 2019: 375-378).

303 Wspolczesne polskie rzeczowniki meskoosobowe w mianowniku liczby mnogiej reprezentowane sg
przez dwie formy: forme neutralng (niedeprecjatywna) (np. ci poeci) i tzw. deprecjatywng (pejoratywna) (np.
te poety)” (Kosek 2010: 105).
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ZALACZNIKI
ZALACZNIK 1: Spis konkordancji dla hastla ,,mowa” w Narodowym Korpusie
Jezyka Polskiego

Pelny spis konkordancji dla jezyka polskiego, opierajac si¢ na danych mowionych pochodzacych z
tekstow medialnych (transkrypcje audycji telewizyjnych i radiowych z lat 2008-2010)
znalezionych za pomoca wyszukiwarki PELCRA (Pg¢zik 2012) dla Narodowego Korpusu Jezyka
Polskiego (NKJP).

Pelny indeks wyszukiwarki zawiera 205,197 wypowiedzi (2,372,186 stow).

Znaleziono 53 wypowiedzi pasujace do zapytania w 0.008s. Biezaca strona zawiera 57 przyktadow
z 38 roznych rozmow.

Imowa |
Maks. odstep: EI Zachowaj C

szvk: Wiyniki:
Sortowanie: 1:| érodek ~ | 2: | drodek ~|
Grupowanie: | v| - | 1 v|
Typ:

Wyrazy kontekstowe: | |

Bez wyrazow: | |
SZUKAJ

Tabela 1: Wyniki wyszukiwarki PELCRA dla stowa mowa (opracowanie wlasne)

Nr Ple¢ | Wyksztalcenie | Wiek
1. z nich . na przyktad mowa | na naszym m wy 71
przedrefleksyjny sympozjum . a wiec
odbidr reklamy dzisiaj podejmuje sig¢
byta decyzje zanim
przyjdzie
2. . po spotkaniu z mowa | jesttylko o m wy 42
konstytucjonalistami i zmniejszeniu liczby
bardzo enigmatycznie postow i senatorow
. 1tu jest zgoda
3. kandyduje to oglasza | mowa | 0 prawyborach o m wy 35
ze teraz Platforma sie ktorych wczesniej
amerykanizuje . i jest nie bylo przeciez
gdyby Donald Tusk
4. ale bardzo bardzo mowa | ze po jednej f wy 43
bardzo proszg . poset minucie dla
Grupinski bardzo kazdego bardzo
prosze . byta prosze¢ potem poset
Wenderlich
5. przedsigbiorcow tylko | mowa | o prawach m wy 43
. wlasciwie to . wyszta przedsigbiorcow .
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. karykaturalnie . byla

tylko jakby w

krzywym
zwierciadle .
6. si¢ cieszg ze pan mowa | jest o tym ze teraz 59
minister Stasiak przedstawiciel
wyrywa si¢ do gtosu Platformy
wtedy kiedy zapraszam panie
ministrze
7. a wiasnie s skoro o mowa | to postuchajmy 42
tym skoro o tym przedstawiciela
prezydenta .
zastgpca szefa biura
8. si¢ . z niesieniem mowa | o o realizmie i o 43
wolnosci . wolnosci i tym ze . Polska jest
demokracji . ale byta infrastrukturalnym
tu pustynig w
9. ? ze zadna z tych mowa | 0 PO PiS-ie czyli o 50
partii nie sprostata tym poczatku o
temu planowi prawda pierwszych dwoch
? jesli latach
10. | plus byly popetniane | mowa | 0. zmniejszeniu 41
po prostu . btedy liczby powiatow .
koncepcyjne wiemy o tym ze .
chociazby . byta jest.
11. | a skoro wlasnie o tym | mowa | .to czas nanasz. 42
kolejny sondaz .
popatrzmy co jezeli
taki sojusz
12. | . potwierdzajaca mowa | . i niestety 61
bardzo wiele z tych pokazujacg zakres .
faktow . o ktorych penetracji . tych
tutaj byto srodowisk przez
13. | no moglismy $ledzié¢ mowa | . ja jestem 48
te wszystkie przekonany nie
znaczenia o ktorych tylko ze . ze ze
dzisiaj tez byta wierzg ze tylko cos
tam
14. | wybory ale predzej mowa | zresztg z tego co 62
czy pozniej takze na wiem zdaje si¢ ze ta
te sondaze o ktorych liczba juz wzrosta .
byla . do dwoch
15. | uwagaw mowa | tronowa . Elzbiety 53
dziewigcdziesiatym II . krolowa
trzecim roku . przedstawita plany
pigc¢dziesiata nowej koalicji
dziewiata .
16. | chciatlbym wyjasnic¢ mowa | zostala . przekazana 35
po pierwsze ze . ta . ta odpowiednim
czes¢ o ktorej tutaj organom i faktowi
byta dzigkowal za to
17. | Benedykta XV1i. mowa | o tak zwanej 51
nauczaniu dyktaturze
wspolczesnym relatywizmu . moze

koS$ciota mianowicie

faczac t¢ rocznice
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nasze

18. | bym prosit o o takie mowa | o solidarnosci 51
zdanie ksiedza kulturowej . w tych
profesora opinig . dniach tragedii
wlaénie byla narodowej po
19. | no widzg Ze pan nie mowa | o idei jagiellonskiej 46
zrozumial przestania w sensie polityki
tekstu . gdyz tam byta wewnetrznej Polski
noito
20. | od samego poczatku. | mowa | .jasne stanowisko . 45
y konfliktu . ale jest precyzyjne
wlasnie bardzo okreslone .
wyrazna potepiamy . czy to
jest
21. | si¢.pojawiaty ijak mowa | 0 umiarkowanym . 45
unia europejska z tego kompromisie . 0
testu . wyszla jest kompromisie na
czworke z minusem
jak
22. | ibylarowniez mowa | . jest mowa w 45
stanowisku
koncowym rady
europejskiej o
bezpieczenstwie
23. | ibylarowniez mowa. | mowa | w stanowisku 45
jest koncowym rady
europejskiej o
bezpieczenstwie .
24. | sposob walki z mowa | otym . kiedy byta 51
kryzysem mowa przynajmniej
oszczedzanie . kiedy w dyskusji
bylta . kiedy byta publicznej
25. | oszczgdzanie . kiedy mowa | przynajmniej w 51
byta . kiedy byta dyskusji publicznej
mowa o tym . kiedy
byla
26. | Rzeczpospolitej . to mowa | przed sekundka . 54
samo w drugg strone . Rosjanie chcieli
to o czym tutaj . byla wymoc na
mocarstwach
zachodnich
27. | si¢ stowo Chrystus.i | mowa | o Chrystusie . no to 65
pewnie mamusia juz dobrze . teraz co
jedna czy druga mysli jest rozumiane pod
no jest stowem
28. | itoczy wojne kultur .1 | mowa | ja si¢ nie zdgzytem 46
i1 na koniec moze ustosunkowac .
jesli mozna bo o tym dajmy spokoj z tg
byta psychoanalizg
29. | to co ludzi najbardziej | mowa | to znaczy 64
denerwowato . to o symboliczne
Czym U nas byta sprawy tak jest

hymny flagi prawda
? i tak
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30. | ale.ale jest tak skoro | mowa | o procedurach to 42
jest tak ze . ze
Rosjanie . ze
Rosjanie bgda nam
na
31. | askoro mowa | otych 42
zewnetrznych
atrybutach
kampanii czy
sposobie zbierania
32. |itodo posta mowa | 0 kwestii i intencji 48
Btaszczaka bo . Prawa i
widzialem pana Sprawiedliwosci
wypowiedz jezeli juz namawianiu
prezydenta na
33. | na kongresie byto mowa | 0 jeszcze jednej 57
wprawdzie rzeczy ktora si¢
nieoficjalne ale w bardzo szeroko
kuluarach przebita do mediow
34. | .conastepuje . pewno | mowa | 0 koalicji.czy on 57
i taki scenariusz jest dzi$ realny ?
istnieje . oczywiscie moim zdaniem on
jest realny .
35. | celowe . dlatego ze mowa | tez o pensum 40
takie zrzucenie nauczycielskim o
odpowiedzialnos$ci . a regulaminach
wiec . tu wynagradzania
nauczycieli
36. | dwunastego sierpnia mowa | o wycofaniu si¢ na 45
byta pozycje sprzed
siddmego sierpnia
czyli na granice
37. | sibdmego sierpnia mowa | o0 wycofaniu na 45
czyli na granice granice abchasko-
rosyjsko-gruzinskg osetynsko-
teraz jest gruzinska
38. | .pojechat drugi raz . mowa | . przy calej . przy 65
Rosjanie wyjda z tego catej okaleczonej . y
terytorium o ktorym jakby . z punktu
jest widzenia
39. | telicencje sa potoitu | mowa | jesto zadaniach . 60
jest bardzo dobrze zeby zgodnie . takze
nawet powiedziane bo z dyrektywami . i
wymaganiami
40. | wedlug mnie jest mowa | co najmniej dwa 60
lata
41. | tych pieniedzy mowa | o tym ze pienigdze 45
wystarczy . bo w tych moga tez by¢
zatozeniach w tych dystrybuowane do
tezach jest mediow
prywatnych .
42. | wprosty sposob . tez | mowa | jest w biatek 40

wykazaltbym ze te

ksiedze . grup
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wszystkie spotkania o roboczych
ktérych zespolow
doradczych tak
43. | pomocy publicznej mowa | . pan Karol wy 40
przez komisje Guzikiewicz . z
europejska o jakich solidarno$ci stoczni
kwotach moze by¢ gdanskiej uwaznie
44, | ale skupmy si¢ na mowa wy 45
drugim filarze bo o
nim byta dzisiaj
45. | wtedy byt a nie taki mowa | juz o papiezu to wy 50
jaki tylko by$my teraz papiez
chcieli pamietac a Benedykt yyy
jesli papiez Benedykt
yyy ma
46. | Odera ktora w tym mowa | w niej o tym ze Jan wy 50
tygodniu ukazata sig Pawel 11
we Wloszech miedzy przewidywat
innymi rezygnacj¢ z urzedu
w
47. | sposobOw patrzeniai | mowa | jesto wy 60
postgpowania rowniez odpowiedzialnos¢
z ludZzmi no i kiedy yy to w duzym stopniu
yy yy ta
odpowiedzialno$¢
yy
48. | wzial pewien yy mowa | jest o krolu Popielu wy 41
whasnie literacki topos tyranie ktory karmi
w Balladynie karpie swoimi
Stowackiego yyy potencjalnymi
49. | odpowiedz mowa | 0 sr 65
uzyskaliSmy yy z
ktorg do konca si¢ nie
zgadzamy bo jest
50. | jednej strony yy mowa | 0 tak zwanej wy 31
jestem w stanie to licencji licencji za
zrozumie¢ poniewaz ktora
yy jest tutaj
51. | ze wszystkie maja mowa | o tym ze zréwnanie wy 40
liczbowo wynosié¢ Z yyy stworzenie
dziewigtnascie jednolitej stawki
procent jest VAT ma by¢
52. | natomiast propozycja | mowa | otym Ze na wy 40
jest taka zeby wdrazac przyktad w zakresie
to stopniowo jest ubezpieczen
zdrowych
pilotazowo w
53. | mogg dac korzys¢ w mowa | ze leki przechodzg z wy 50
tym artykule dalszych linii
cytowanym przez leczenia u
panig redaktor byta pacjentow
terminalnych
54. | trzecie dziecko ja mowa | natemat yyy ? 0

poszedtem zamiast

nauczycielka
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zony na zebranie i prowadzaca
jakas byta zebranie na temat
na temat yyy
55. | yyy yyy yyy moje mowa | o pani ktora robi 0
pytanie dotyczy tych magisterium
sting klubéw bo byta
56. | zawotala mnie do mowa | ijak to si¢ ma w 0
pokoju i mowi tato kontekscie tego co
stuchaj o czym tu jest ty nam thumaczysz
a glownie
57. | ale tu nie jest mowa | o procederze bo tez 40
sg takie yy ludzie
si¢ spotykaja tez u
siebie w
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ZALACZNIK 2: Wyniki czestotliwosci uzycia leksemu hate speech w programie
Google Ngram Viewer

Wyniki czestotliwosci uzycia leksemu hate speech dla jezyka angielskiego w programie Google
Ngram Viewer:

0.0000350% -
0.0000300% hate speech
0.0000250%
0.0000200% ~
0.0000150% 4
(0.0000100%
0.0000050% Hate Speech
1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

Google Ngram Viewer jest wyszukiwarkg internetowa, ktora pokazuje wykresy czgstotliwosci
wystepowania dowolnego ciggu znakoéw wyszukanych w Google Books w zrédtach publikowanych
migdzy 1500 a 2012 rokiem, pobranych z korpusow tekstow Google Books: angielskiego,
francuskiego i innych jezykoéw. Wyszukiwarka wskazuje na brak wynikow dla hasta ,,mowa

nienawisci” dla jezyka polskiego oraz Hassrede oraz Hetzrede dla jezyka niemieckiego.
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ZALACZNIK 3: Regulamin portalu spolecznosciowego Facebook

Podkreslono fragmenty, ktore zostaty dodane w grudniu 2019 roku w procesie aktualizacji portalu,
nie zostaty przetlumaczone na jezyk polski (styczen 2020).

11. Propagowanie nienawisci

Uzasadnienie

Nie zezwalamy na tre$ci propagujace nienawis¢ na Facebooku, poniewaz tworzg one atmosferg
strachu i wykluczenia, a w niektorych przypadkach moga zachg¢cac¢ do prawdziwej przemocy.

Jako tresci propagujace nienawi$¢ rozumiemy wypowiedzi bezposrednio atakujace inne osoby na
podstawie tzw. cech chronionych, takich jak rasa, pochodzenie, narodowos¢, wyznanie, orientacja
seksualna, kasta, pte¢ biologiczna, pte¢ kulturowa, tozsamo$¢ pilciowa, powazna choroba lub
niepelnosprawnos¢. Stosujemy takze pewne $rodki ochronne wzgledem statusu imigracyjnego.
Przez atak rozumiemy tresci namawiajace do przemocy lub odcztowieczajace inne osoby,
sugerujace ich nizszo$¢ lub wzywajace do ich wykluczania lub segregacji. Wyrdzniamy trzy
kategorie atakow wedtug opisanych ponizej poziomow.

Zdarza si¢, ze uzytkownicy udostepniajg czyje$ tresci propagujace nienawis¢, chcagc w ten sposob
edukowac innych i zwicksza¢ s§wiadomos$¢ spoteczng. Podobnie w pewnych sytuacjach stowa Iub
frazy, ktore teoretycznie naruszajg nasze standardy, sa uzywane jako odniesienia lub majg na celu
zwigkszenie motywacji. Ludzie czasami wyrazajg pogarde w konteks$cie zerwania zwigzku. W
innych przypadkach uzywaja jezyka wykluczajacego pod wzgledem pitci w celu regulowania
cztonkostwa w grupach prozdrowotnych lub grupach wsparcia, np. grupa karmiacych piersia tylko
dla kobiet. We wszystkich tego typu przypadkach zezwalamy na publikacje, ale oczekujemy, ze
osoba publikujaca czytelnie okresli swoje intencje, co pomoze nam lepiej zrozumie¢ powod
udostepnienia tych tresci. Jesli intencje nie sg czytelne, mozemy usung¢ kontrowersyjne tresci.

Zezwalamy tez na zarty i komentarze spoleczne w odniesieniu do takich tematoéw. Ponadto
uwazamy, ze wypowiedzi pod prawdziwym imieniem i1 nazwiskiem wymagaja wigkszej
odpowiedzialno$ci komentujacego.

Nie wolno publikowa¢ nastepujacych tresci:
Poziom 1

Tres$ci atakujgce osobg lub grupe osob (we wszystkich kombinacjach poza tymi zwigzanymi z
popelieniem przestepstw z uzyciem przemocy lub przestepstw na tle seksualnym) na podstawie
ich ww. cech chronionych lub statusu imigracyjnego, przy czym za atak uznaje si¢:
e Propagowanie przemocy lub jej popieranie na pismie lub w formie graficznej.
e (Odcztowieczanie w mowie lub na obrazie w postaci porownan, uogdlnien lub
niedopuszczalnych stwierdzen dotyczacych:
o owadow;
o zwierzat, ktore sa kulturowo postrzegane jako gorsze pod wzgledem intelektualnym
lub fizycznym;
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O O O O O

brudu, bakterii, chordb i odchodows;

sprawcow napasci na tle seksualnym;

nizszej formy cztowieczenstwa;

przestgpcoOw stosujacych przemoc i przestgpcow seksualnych;

innych przestepcow (na przyktad: ,,ztodzieje”, ,,bandyci” lub ,,wszyscy [grupa oséb o

cechach chronionych] to przestepcy”).
o statements denying existence

e Szydzenie z pojecia, przypadkdéw lub ofiar przestepstw z nienawisci, nawet jesli tre§¢ nie
dotyczy zadnej konkretnej osoby.

e Okreslone odcztowieczajace porownania, uogolnienia lub niedopuszczalne stwierdzenia (w
formie pisemnej lub wizualnej) - that include:

Poziom 2

o Black people and apes or ape-like creatures

Black people and farm equipment

Jewish people and rats

Muslim people and pigs

Muslim person and sexual relations with goats or pigs

Mexican people and worm like creatures

Women as household objects or referring to women as property or 'objects'
Transgender or non-binary people referred to as 'it'

O O O O O OO0

Tresci atakujace osobe lub grupe oséb na podstawie ich cech chronionych, przy czym za atak

uznaje si¢:

e uogolnienia stwierdzajace podrzednos¢ (w formie pisemnej lub wizualnej) na podstawie
utomnosci fizycznych definiowanych jako te dotyczace:

o
o
O

O

higieny, w tym m.in. takie okre$lenia, jak: brudny, $mierdzacy;
wygladu fizycznego, w tym m.in. takie okre§lenia, jak: brzydki, odrazajacy;
utomnosci psychicznych definiowanych jako te dotyczace:
= niepetnosprawnosci intelektualnej, w tym m.in. takie okreslenia, jak: tepy,
ghupi, idiota;
= wyksztatcenia, w tym m.in. takie okreslenia, jak: analfabeta, nieuk;
= zdrowia psychicznego, w tym m.in. takie okreslenia, jak: chory
psychicznie, uposledzony, swirnigty, szalony.
utomnosci moralnych definiowanych jako te dotyczace:
= cech charakteru kulturowo postrzeganych jako negatywne, w tym m.in.
takie okres$lenia, jak: tchorz, ktamca, ignorant;
= obrazliwych okreslen zwigzanych z czynnos$cia seksualng, w tym m.in.
takie okreslenia, jak: dziwka, suka, zboczeniec.

e Inne twierdzenia o nizszosci, ktore definiujemy jako:

O

O

O

wyrazenia moéwigce o byciu mniej niz odpowiednim, w tym m.in.:
bezwartosciowy, bezuzyteczny;

wyrazenia mowigce o byciu lepszym lub gorszym niz inna cecha chroniona, w tym
m.in.: ,,Uwazam, Zze me¢zczyzni s3 lepsi od kobiet”;

wyrazenia méwigce o odstepstwie od normy, w tym m.in.: $§wir, nienormalny.

e Wyrazenia (takze w formie graficznej) oznaczajace pogarde, definiowane jako:

O

o
o

przyznanie si¢ do nietolerancji na podstawie cech chronionych, w tym m.in.:
homofobii, islamofobii, rasizmu;

tresci stwierdzajgce, ze cecha chroniona nie powinna istniec;

tresci wyrazajace nienawis¢, w tym m.in.: gardze, nienawidze.
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e Tresci wyrazajace odrzucenie, w tym m.in.: nie uznaje¢, nie lubig, nie zalezy mi.

e Tresci (takze w formie graficznej) wyrazajace pogarde, definiowane jako:
o tresci sugerujace, ze obiekt powoduje mdlosci, w tym m.in.: wymiotowac, rzygac;
o tre$ci wyrazajace niesmak lub odrzucenie, w tym m.in.: ohydny, obrzydliwy, fuj.
e Przeklenstwa, np.:
= tre$ci, w ktorych obiekt zostaje przyrownany do genitaliow lub odbytu, w
tym m.in.: cipa, fiut, dupek;
= wulgaryzmy uzyte z zamiarem obrazenia kogo$, w tym m.in.: pieprz sig,
dziwka, skurwiel;
= okreslenia nawotujace do podjecia czynnosci seksualnej lub kontaktu z
genitaliami lub odbytem badz tez odchodami czy moczem: obciagnij mi,
pocatuj mnie w dupe, zjedz gowno.

Poziom 3

Tresci atakujace osobe lub grupe osob na podstawie ich cech chronionych, przy czym za atak
uznaje si¢:
e nawotywania do segregacji.
e jawne wykluczenie obejmujgce m.in. takie okreslenia jak ,,wyrzuci¢” lub ,,nie wpuscic”.
e wykluczenie polityczne definiowane jako odmowa prawa do udziatu w polityce.
e wykluczenie z przyczyn ekonomicznych definiowane jako odmowa dostepu do $wiadczen
ekonomicznych i ograniczanie udziatu w rynku pracy.
e wykluczenie spoteczne definiowane jako m.in. odmowa mozliwosci uzyskania dostepu do
przestrzeni (w tym w Internecie) i ustug spotecznych.

Zezwalamy na krytykowanie polityki imigracyjnej oraz na przedstawianie argumentéw za
zaostrzeniem tej polityki.

Tresci zawierajace obelgi rozumiane jako stowa powszechnie uznane za obrazliwe w odniesieniu
do wymienionych wyzej cech.

367



ZAY.ACZNIK 4: Notatka portalu spolecznosciowego Facebook dotyczaca algorytmow
uzywanych do automatycznej moderacji tresci

Zrédto: https://about.fb.com/news/2019/08/open-source-photo-video-matching/

Ponizszy tekst zostal dostosowany do formatu Word i nie zawiera wszystkich elementow
semiotycznych dostepnych w wersji zrodlowe;.

Open-Sourcing Photo- and Video-Matching Technology to Make the Internet Safer
August 1, 2019
2018 Child Safety Hackathon at Facebook headquarters in Menlo Park, California

By Antigone Davis, Global Head of Safety, and Guy Rosen, VP of Integrity

At Facebook, we rely on a combination of technology and people to help keep our platforms safe.
When we identify a harmful piece of content, such as child exploitation, terrorist propaganda, or
graphic violence, technology can help us find duplicates and prevent them from being shared.

Today, we are open-sourcing two technologies that detect identical and nearly identical photos and
videos — sharing some of the tech we use to fight abuse on our platform with others who are
working to keep the internet safe. These algorithms will be open-sourced on GitHub so our industry
partners, smaller developers and non-profits can use them to more easily identify abusive content
and share hashes — or digital fingerprints — of different types of harmful content. For those who
already use their own or other content matching technology, these technologies are another layer of
defense and allow hash-sharing systems to talk to each other, making the systems that much more
powerful.

“In just one year, we witnessed a 541% increase in the number of child sexual abuse videos
reported by the tech industry to the CyberTipline. We’re confident that Facebook’s generous
contribution of this open-source technology will ultimately lead to the identification and rescue of
more child sexual abuse victims,” said John Clark, President and CEO of the National Center for
Missing and Exploited Children (NCMEC).

Over the years, Facebook has contributed hundreds of open-source projects to share our technology
with the wider community, but this is the first time we’ve shared any photo- or video-matching
technology. Building on Microsoft’s generous contribution of PhotoDNA to fight child exploitation
10 years years ago and the more recent launch of Google Content Safety API, today’s
announcement also is part of an industry-wide commitment to building a safer internet.

Known as PDQ and TMK+PDQF, these technologies are part of a suite of tools we use at
Facebook to detect harmful content, and there are other algorithms and implementations available
to industry such as pHash, Microsoft’s PhotoDNA, aHash, and dHash. Our photo-matching
algorithm, PDQ, owes much inspiration to pHash although was built from the ground up as a
distinct algorithm with independent software implementation. The video-matching technology,
TMK+PDQF, was developed together by Facebook’s Artificial Intelligence Research team and
academics from the University of Modena and Reggio Emilia in Italy.

These technologies create an efficient way to store files as short digital hashes that can determine
whether two files are the same or similar, even without the original image or video. Hashes can
also be more easily shared with other companies and non-profits. For example, when we identify
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terrorist propaganda on our platforms, we remove it and hash it using a variety of techniques,
including the algorithms we’re sharing today. Then we share the hashes with industry partners,
including smaller companies, through GIFCT so they can also take down the same content if it
appears on their services.

PDQ and TMK+PDQF were designed to operate at high scale, supporting video-frame-hashing and
real-time applications. We designed these technologies based on our experience detecting abuse
across billions of posts on Facebook. We hope that by contributing back to the community we’ll
enable more companies to keep their services safe and empower non-profits that work in the space.
This work is in addition to our ongoing research in these areas, including our partnership with The
University of Maryland, Cornell University, Massachusetts Institute of Technology, and The
University of California, Berkeley to research new techniques to detect intentional adversarial
manipulations of videos and photos to circumvent our systems.

We’re announcing these technologies today to support our fourth annual cross-industry Child
Safety Hackathon at Facebook’s headquarters in Menlo Park, California. The two-day event brings
together nearly 80 engineers and data scientists from Technology Coalition partner companies and
others to develop new technologies that help safeguard children.

This year’s event is focused on developing new tools to help our partners, NCMEC and Thorn. For
example, some teams will develop a prototype feature that will allow NCMEC’s CyberTipline case
management tool to query and compare data points within other nonprofit organizations’ databases
for known hashes and other key information. This will help identify children at risk and highlight
high value reports. The open source code released today also will be made available to teams at the
hackathon. Hackathons are an exciting way to bring people together from different organizations
with a wide range of expertise to build tools that tackle problems such as the online sexual
exploitation of children. All non-open-source code and prototypes developed at the event will be
donated back to the Technology Coalition and our partners to be used in their child-safety efforts.
We will continue to expand and improve our own products and features to find harmful content.
Read more about how Facebook is using technology to combat child exploitation here.

Update on August 9, 2019 at 10:45AM
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Facebook
Hard Questions: Who Should Decide What Is Hate Speech in an Online Global Community?
June 27, 2017

By Richard Allan, VP EMEA Public Policy

As more and more communication takes place in digital form, the full range of public
conversations are moving online — in groups and broadcasts, in text and video, even with emoji.
These discussions reflect the diversity of human experience: some are enlightening and
informative, others are humorous and entertaining, and others still are political or religious. Some
can also be hateful and ugly. Most responsible communications platforms and systems are now
working hard to restrict this kind of hateful content.

Facebook is no exception. We are an open platform for all ideas, a place where we want to
encourage self-expression, connection and sharing. At the same time, when people come to
Facebook, we always want them to feel welcome and safe. That’s why we have rules against
bullying, harassing and threatening someone.

But what happens when someone expresses a hateful idea online without naming a specific person?
A post that calls all people of a certain race “violent animals” or describes people of a certain
sexual orientation as “disgusting” can feel very personal and, depending on someone’s experiences,
could even feel dangerous. In many countries around the world, those kinds of attacks are known as
hate speech. We are opposed to hate speech in all its forms, and don’t allow it on our platform.

In this post we want to explain how we define hate speech and approach removing it — as well as
some of the complexities that arise when it comes to setting limits on speech at a global scale, in
dozens of languages, across many cultures. Our approach, like those of other platforms, has
evolved over time and continues to change as we learn from our community, from experts in the
field, and as technology provides us new tools to operate more quickly, more accurately and
precisely at scale.

Defining Hate Speech
The first challenge in stopping hate speech is defining its boundaries.

People come to Facebook to share their experiences and opinions, and topics like gender,
nationality, ethnicity and other personal characteristics are often a part of that discussion. People
might disagree about the wisdom of a country’s foreign policy or the morality of certain religious
teachings, and we want them to be able to debate those issues on Facebook. But when does
something cross the line into hate speech?
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Our current definition of hate speech is anything that directly attacks people based on what are
known as their “protected characteristics” — race, ethnicity, national origin, religious affiliation,
sexual orientation, sex, gender, gender identity, or serious disability or disease.

There is no universally accepted answer for when something crosses the line. Although a number
of countries have laws against hate speech, their definitions of it vary significantly.

In Germany, for example, laws forbid incitement to hatred; you could find yourself the subject of a
police raid if you post such content online. In the US, on the other hand, even the most vile kinds of
speech are legally protected under the US Constitution.

People who live in the same country — or next door — often have different levels of tolerance for
speech about protected characteristics. To some, crude humor about a religious leader can be
considered both blasphemy and hate speech against all followers of that faith. To others, a battle of
gender-based insults may be a mutually enjoyable way of sharing a laugh. Is it OK for a person to
post negative things about people of a certain nationality as long as they share that same
nationality? What if a young person who refers to an ethnic group using a racial slur is quoting
from lyrics of a song?

There is very important academic work in this area that we follow closely. Timothy Garton Ash,
for example, has created the Free Speech Debate to look at these issues on a cross-cultural basis.
Susan Benesch established the Dangerous Speech Project, which investigates the connection
between speech and violence. These projects show how much work is left to be done in defining
the boundaries of speech online, which is why we’ll keep participating in this work to help inform
our policies at Facebook.

Enforcement

We’re committed to removing hate speech any time we become aware of it. Over the last two
months, on average, we deleted around 66,000 posts reported as hate speech per week — that’s
around 288,000 posts a month globally. (This includes posts that may have been reported for hate
speech but deleted for other reasons, although it doesn’t include posts reported for other reasons but
deleted for hate speech.*)

But it’s clear we’re not perfect when it comes to enforcing our policy. Often there are close calls —
and too often we get it wrong.

Sometimes, it’s obvious that something is hate speech and should be removed — because it includes
the direct incitement of violence against protected characteristics, or degrades or dehumanizes
people. If we identify credible threats of imminent violence against anyone, including threats based
on a protected characteristic, we also escalate that to local law enforcement.

But sometimes, there isn’t a clear consensus — because the words themselves are ambiguous, the
intent behind them is unknown or the context around them is unclear. Language also continues to
evolve, and a word that was not a slur yesterday may become one today.

Here are some of the things we take into consideration when deciding what to leave on the site and
what to remove.

Context
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What does the statement “burn flags not fags” mean? While this is clearly a provocative statement
on its face, should it be considered hate speech? For example, is it an attack on gay people, or an
attempt to “reclaim” the slur? Is it an incitement of political protest through flag burning? Or, if the
speaker or audience is British, is it an effort to discourage people from smoking cigarettes (fag
being a common British term for cigarette)? To know whether it’s a hate speech violation, more
context is needed.

Often the most difficult edge cases involve language that seems designed to provoke strong
feelings, making the discussion even more heated — and a dispassionate look at the context (like
country of speaker or audience) more important. Regional and linguistic context is often critical, as
is the need to take geopolitical events into account. In Myanmar, for example, the word “kalar” has
benign historic roots, and is still used innocuously across many related Burmese words. The term
can however also be used as an inflammatory slur, including as an attack by Buddhist nationalists
against Muslims. We looked at the way the word’s use was evolving, and decided our policy
should be to remove it as hate speech when used to attack a person or group, but not in the other
harmless use cases. We’ve had trouble enforcing this policy correctly recently, mainly due to the
challenges of understanding the context; after further examination, we’ve been able to get it right.
But we expect this to be a long-term challenge.

In Russia and Ukraine, we faced a similar issue around the use of slang words the two groups have
long used to describe each other. Ukrainians call Russians “moskal,” literally “Muscovites,” and
Russians call Ukrainians “khokhol,” literally “topknot.” After conflict started in the region in 2014,
people in both countries started to report the words used by the other side as hate speech. We did an
internal review and concluded that they were right. We began taking both terms down, a decision
that was initially unpopular on both sides because it seemed restrictive, but in the context of the
conflict felt important to us.

Often a policy debate becomes a debate over hate speech, as two sides adopt inflammatory
language. This is often the case with the immigration debate, whether it’s about the Rohingya in
South East Asia, the refugee influx in Europe or immigration in the US. This presents a unique
dilemma: on the one hand, we don’t want to stifle important policy conversations about how
countries decide who can and can’t cross their borders. At the same time, we know that the
discussion is often hurtful and insulting.

When the influx of migrants arriving in Germany increased in recent years, we received feedback
that some posts on Facebook were directly threatening refugees or migrants. We investigated how
this material appeared globally and decided to develop new guidelines to remove calls for violence
against migrants or dehumanizing references to them — such as comparisons to animals, to filth or
to trash. But we have left in place the ability for people to express their views on immigration itself.
And we are deeply committed to making sure Facebook remains a place for legitimate debate.

Intent

People’s posts on Facebook exist in the larger context of their social relationships with friends.
When a post is flagged for violating our policies on hate speech, we don’t have that context, so we
can only judge it based on the specific text or images shared. But the context can indicate a
person’s intent, which can come into play when something is reported as hate speech.

There are times someone might share something that would otherwise be considered hate speech
but for non-hateful reasons, such as making a self-deprecating joke or quoting lyrics from a song.
People often use satire and comedy to make a point about hate speech.
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Or they speak out against hatred by condemning someone else’s use of offensive language, which
requires repeating the original offense. This is something we allow, even though it might seem
guestionable since it means some people may encounter material disturbing to them. But it also
gives our community the chance to speak out against hateful ideas. We revised our Community
Standards to encourage people to make it clear when they’re sharing something to condemn it, but
sometimes their intent isn’t clear, and anti-hatred posts get removed in error.

On other occasions, people may reclaim offensive terms that were used to attack them. When
someone uses an offensive term in a self-referential way, it can feel very different from when the
same term is used to attack them. For example, the use of the word “dyke” may be considered hate
speech when directed as an attack on someone on the basis of the fact that they are gay. However,
if someone posted a photo of themselves with #dyke, it would be allowed. Another example is the
word “faggot.” This word could be considered hate speech when directed at a person, but, in Italy,
among other places, “frocio” (“faggot™) is used by LGBT activists to denounce homophobia and
reclaim the word. In these cases, removing the content would mean restricting someone’s ability to
express themselves on Facebook.

Mistakes

If we fail to remove content that you report because you think it is hate speech, it feels like we’re
not living up to the values in our Community Standards. When we remove something you posted
and believe is a reasonable political view, it can feel like censorship. We know how strongly people
feel when we make such mistakes, and we’re constantly working to improve our processes and
explain things more fully.

Our mistakes have caused a great deal of concern in a number of communities, including among
groups who feel we act — or fail to act — out of bias. We are deeply committed to addressing and
confronting bias anywhere it may exist. At the same time, we work to fix our mistakes quickly
when they happen.

Last year, Shaun King, a prominent African-American activist, posted hate mail he had received
that included vulgar slurs. We took down Mr. King’s post in error — not recognizing at first that it
was shared to condemn the attack. When we were alerted to the mistake, we restored the post and
apologized. Still, we know that these kinds of mistakes are deeply upsetting for the people involved
and cut against the grain of everything we are trying to achieve at Facebook.

Continuing To Improve

People often ask: can’t artificial intelligence solve this? Technology will continue to be an
important part of how we try to improve. We are, for example, experimenting with ways to filter
the most obviously toxic language in comments so they are hidden from posts. But while we’re
continuing to invest in these promising advances, we’re a long way from being able to rely on
machine learning and Al to handle the complexity involved in assessing hate speech.

That’s why we rely so heavily on our community to identify and report potential hate speech. With
billions of posts on our platform — and with the need for context in order to assess the meaning
and intent of reported posts — there’s not yet a perfect tool or system that can reliably find and
distinguish posts that cross the line from expressive opinion into unacceptable hate speech. Our
model builds on the eyes and ears of everyone on platform — the people who vigilantly report
millions of posts to us each week for all sorts of potential violations. We then have our teams of
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reviewers, who have broad language expertise and work 24 hours a day across time zones, to apply
our hate speech policies.

We’re building up these teams that deal with reported content: over the next year, we’ll add 3,000
people to our community operations team around the world, on top of the 4,500 we have today.
We’ll keep learning more about local context and changing language. And, because measurement
and reporting are an important part of our response to hate speech, we’re working on better ways to
capture and share meaningful data with the public.

Managing a global community in this manner has never been done before, and we know we have a
lot more work to do. We are committed to improving — not just when it comes to individual posts,
but how we approach discussing and explaining our choices and policies entirely.

Read more about our new blog series Hard Questions.
*What'’s in the numbers:

These numbers represent an average from April and May 2017.

These numbers reflect content that was reported for hate speech and subsequently deleted,
whatever the reason.

The numbers are specific to reports on individual posts on Facebook.

e These numbers do not include hate speech deleted from Instagram.

e These numbers do not include hate speech that was deleted because an entire page, group or
profile was taken down or disabled. This means we could be drastically undercounting
because a hateful group may contain many individual items of hate speech.

e These numbers do not include hate speech that was reported for other reasons.

o For example, outrageous statements can be used to get people to click on spam links and
with our current definitions if this was reported for spam we do not track it as hate

speech.

o For example, if a post was reported for nudity or bullying, but deleted for hate speech, it
would not be counted in these numbers.

e These numbers might include content that was reported for hate, but deleted for other
reasons.

o For example, if a post was reported for hate speech, but deleted for nudity or bullying, it
would be counted in these numbers.

e These numbers also contain instances when we may have taken down content mistakenly.

The numbers vary dramatically over time due to offline events (like the aftermath of a terror
attack) or online events (like a spam attack).

We are exploring a better process by which to log our reports and removals, for more
meaningful and accurate data.

374



ZALACZNIK 6: List otwarty bylej moderatorki serwisu spolecznosciowego Facebook
Zrodto: https://sz-magazin.sueddeutsche.de/autor/by-burcu-gueltekin-punsmann

Ponizszy tekst zostal dostosowany do formatu Word i nie zawiera wszystkich elementow
semiotycznych dostepnych w wersji zrodtowe;.

06. JANUAR 2018

INTERNET

THREE MONTHS IN HELL

What | learned from three months of Content Moderation for Facebook in Berlin

Von: By Burcu Giltekin Punsmann

Germany has become one of Facebook's most important hubs for content moderation - also fueled
by a controversial new law that requires social media companies to effectively remove hate speech
and violence. In Berlin and Essen more than 1000 people work as Facebook Content Moderators,
most of them employed by the outsourcing company Arvato, a subsidiary of Bertelsmann, one of
Germany's most powerful companies. Yet the work and the rules of content moderation is done in
secrecy. In a year-long investigation, our reporters Hannes Grassegger and Till Krause spoke to
dozens of current and former content moderators working for Facebook in Germany and have
written several award-winning reports (»Inside Facebook«) that made the working conditions and

deletion rules (»The secret rules of Facebook«) of Facebook public. Recently they have been
contacted by Burcu Giiltekin Punsmann, a former employee who, for the first time, gives a
personal account of her work as a content moderator. We have slightly shortened and edited her

piece for clarity.

As a new comer to Berlin in July 2017, | found myself in a job in content moderation at Arvato.
Curiosity has a been a main driver. | accepted the very unappealing job offer and entered into a
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world | haven't suspected the existence of. | was recruited as an outsourced reviewer and became
one of the thousands of Facebook Community Operations team members around the world working
in some 40 languages. Berlin, draining well-educated multilingual cheap labor from all over the
world, has recently developed, as | would learn, as new center for Facebook content moderation, as
the German government toughened the legislation against hate speech.

I quit the job after a three-month period. | feel the need today to take time to reflect on this very
intense professional and personal experience. This is mainly an exercise of self-reflection and
learning. | consider it as well as a way to dissociate myself from the very violent content | have
been handling on a daily basis. | wish through my account to add transparency and to contribute to
discussions on content moderation practices. | don't intend to violate the employee non-disclosure
agreement | signed. | will not dig into the polices developed by Facebook. Through my relatively
short work experience, | learned that these policies are constantly re-evaluated, highly dynamic and
reactive. | couldn't perceive well enough, from my vintage point, the factors that impact on these
sets of policies.

| enjoyed the training and induction period. | was happy to be in a very international context, | was
accustomed to in my previous roles in international development. The difference here was that
everyone was a migrant, mostly young, with very diverse backgrounds. This eclecticism has
definitively attracted me. The paradox of being behind high walls of confidentiality while working
for a social media platform, which connects people and the world, made the job unique and
certainly aroused my curiosity.

Facebook and most of the social media platforms have a users/community based regulation system:
no one is scrutinizing the content before it is uploaded. Users have the possibility to report the posts
they found inappropriate on the platform. The content moderator is basically handling these
reports, called tickets. With more than 2 billion users worldwide, the amount of content generated
on Facebook is massive. As far as | know, some 6.5 million reports are generated in average every
week. The work never stops, it continues seven days a week with almost no interruption.

I have difficulties in conceptualizing the role | acted in. Was | acting as a censor and restricting the
freedom of speech? | don't think that | acted exactly in this role. | respected the freedom to offend
and to make use of the most creative forms of expression. Working in the Turkish market, I
handled a lot of reports that reflected the ideological divides that exist in Turkish society, disputes
on historical narratives and posts attacking religion, some with humor, some very serious. |
witnessed happily how the freedom to challenge and transgress values, ideas and beliefs could be
energizing and creative.

| dealt indeed more often with behaviors than speech. | would say that the pictures and texts were
in most cases not a form of self-expression but rather depicting attitudes. These behaviors
incorporated a lot of violence and cruelty, ranging from hate speech to sadism, from bullying to
self-harm. Without euphemism, the content is very violent. | had been exposed previously to real
world violence as | worked in peace building and humanitarian aid in conflict torn contexts. Yet |
was far from imagining, from my own user experience, that violence could be so predominant on
social media.

A minority of these posts was of criminal nature. This disturbed me even more. These
attitudes/behaviors/forms of expression would easily convince any non- specialist than the society
had gone insane. | witnessed behaviors that didn't respect any social norm, pushed into a world,
where the notion of intimacy and decency vanish, where there is no respect for privacy. Did those
social media tools subconsciously encourage people to overcome all inhibition by destroying all
social filters and moral barriers? Many people on social media showed behavior outside any social
norms, yet it can not be considered anti-social, since the individual who posts is looking for
followers, ‘likes' and social interaction. The purpose seems to attract attention. | have often thought
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what would happen if people behaved in a similar way in the public space and adopt these attitudes
in public transportation, cafes or parks.

I had to quit as | was particularly disturbed by what | saw as signs of professional deformation in
me: a kind of hyper vigilance (especially about the risks for my family). | was dreaming about the
job an my own perception of reality shifted in a most concerning way. The terrible Las Vegas
Shooting suddenly seemed entirely normal to me. Also | realized that my work schedule can not
become compatible with my family life. | have a seven year old daughter and | could barely see her
during my late shifts.

At first the job seemed like a personal challenge to test my capacity to adapt to a radically different
and extremely rigid and constraining work environment. | found myself in a factory world as part
of a global digital proletariat. | was part of a cohort of more than 700 people, in a closed
environment with no communication with the outside world. My productive time and breaks were
precisely calculated, | was stuck to my workstation, could only leave the production line for several
minutes. | don't know whether we were producing anything, but | got the sense that we were
helping to keep a multi-billion industry running.

The content moderator performs a serious job of analysis. The task is actually difficult and context
sensitive. The moderator has not only to decide whether reported posts should be removed or kept
on the platform but navigated into a highly complex hierarchy of actions. The mental operations are
evaluated as being too complex for algorithms. Nevertheless moderators are expected to act as a
computer. The search for uniformity and standardization, together with the strict productivity
metrics, lets not much space for human judgment and intuition. At the end of the ramp-up process,
a moderator should handle approximately 1300 reports every day which let him/her in average only
a few seconds to reach a decision for each report. The intellectually challenging task tends to
become an automated action almost a reaction. Repetition triggers a sense of frustration and
alienation. Reflection is not encouraged, the agent has very limited initiative, s/he can only collect
examples to address policy loopholes. Such standardization is meant to contribute to objectivity.
The agent should not make any assumption, should refrain questioning the intentions of the person
behind the post. The abuse needs to be clear and in the frame. | nevertheless think more human
judgment could have helped to prevent cases that led to press fires.

The tight work schedule limits social interaction to a minimum level among staff. Although the
moderator is part of the team and sits in an open office. The virtual space is encapsulating and
engenders a feeling of isolation. The impact of the content viewed is therefore amplified. The
agent, in the queue (production line) receives the tickets (reports) randomly. Texts, pictures, videos
keep on flowing. There is no possibility to know beforehand what will pop up on the screen. The
content is very diverse. No time is left for a mental transition. It is entirely impossible to prepare
oneself psychologically. One never knows what s/he will run into. It takes sometimes a few
seconds to understand what a post is about. The agent is in a continual situation of stress. The speed
reduces the complex analytical process to a succession of automatisms. The moderator reacts. An
endless repetition. It becomes difficult to disconnect at the end of the eight hour shift. The task
creates a kind of dependency, even addiction. Even in my dreams | started repeating the same task.
I was glad enough | did not visualize the content.

During the long hours at my workstation, | wished | were a social worker or a psychologist. |
sometimes had the impression that | was working in the emergency services and at other times in
law enforcement. | felt powerless, as | couldn't intervene. Was this a digital reflection of society? |
tried to convince myself that | was exposed to the most marginal and radical segments of it.
Violence seemed so widespread. Good that | was not working on reports sent from the society |
lived in. | felt even more sorry for my colleagues working on German languages reports.
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And this is not a job that everyone can do. We are asked in the recruitment interview (which took
only 15 minutes) if we thought we could handle the content. It is not easy to know beforehand. |
was probably not the least prepared one: | worked previously under stressful condition in peace
building and humanitarian. Above all, I was more experienced and older than most of my
colleagues. I felt much more sorry for my young colleagues. This system is based on a migrant and
young workforce. My colleagues were 28 years old in average.

As a new recruit, | took part in a half-day workshop organized by the psychological support
consultant. | understood that the service hasn't been available from the very beginning. | found the
workshop not focused enough. It is of course a positive development, better than nothing. It gives
at least the possibility for the worker to leave his workstation and talk to someone. | didn't ask for
any personal consultation. | can't tell precisely how many people ask for consultations. It was good
to know that we had such a kind of resource. | felt how much some of my colleagues were scared
and concerned about the long-term effect of the job. In this case, it is very important to talk and
share, to 'debrief' each other. We didn't have any space for it. We were sometimes discussing in the
public transportation - in English. Still I felt quite uneasy about the possible 'side-effect’ of our
discussions on other passengers.

Talking about verbal violence, the agent quickly becomes an expert in slurs and ways of cursing.
The vocabulary at use is indeed quite limited; | found some long post aiming at cursing at a person
sometimes fascinating. Trying to differentiate cursing from sexual exploitation was another major
source of difficulty. It had never occurred to me previously that the cursing vocabulary could be so
sexually suggestive and gendered. Bullying is particularly widespread and a source of headache for
the content moderator. It is not limited to teenagers. Seeing how cruel and pitiless one could be
against another person profoundly disturbed me. Many post seemed to be only motivated by the
intention to hurt. Many were expressions of pure sadism.

A lot of content discloses extreme graphic violence, which makes the job of the content moderator
very stressful. Everyone has to find its own way of coping with the graphic violence. | realized |
gained experience when | compared myself with new recruits. In a situation of constant stress, the
intellect tries to retake control in order to overcome extreme feelings of anger and disgust. This
effort is by itself exhausting. | learned intuitively how to adopt a kind of medical approach to the
human body, observing innards and tissues. | thought | was working at forensics while reviewing
content depicting violent death. | had sometimes to replay a video several times or focus on the
details of a picture, as policies can be quite precise and require proximity to the scene of the crime
or accident.

The mental process became much more difficult in cases | couldn't help building empathy. The
display of blood, mutilated and charred bodies is mere horror. | learned how to overcome my
disgust and stand it. | showed empathy only when I found something connecting me with the world
of the living beings, these small details that | tried not to notice that would humanize the corpse and
overcome my reflex of repulsion. Witnessing the distress of the survivors had a powerful effect as
well. In this respect, the worse of all, were videos of torture, especially child and animal abuse.

Working in the Turkish market, I got an insider view into the conflicts of the Middle East.
Conflicts that particularly polarize a society have a reflection on social media. | noticed that the
conflict of Irag and Syria were spilling all over social media in Turkey. | felt as if | was embedded
with the different sides of the Kurdish conflict, navigating between the insurgency and the special
units. Sympathizers seem to be often behind the online organization of the war effort. Fighters use
online technologies to document their war and produce a variety of materials depicting the
comradeship, exalting bravery and mocking or dehumanizing the enemy. Most content on social
media is probably released on social media without the approval of the chain of command. This
experience illustrated the absurdity of the conflict. | found consolation in the fact that both sides
were interacting on social media and sharing same cultural references.
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For a few weeks our queues were flooded with pictures and videos of the massacres of the
Rohingya people in Myanmar. The postings were for advocacy and awareness raising purposes and
were associated with denunciations of the crimes and call for actions. The content was considered
as newsworthy. Some of these pictures became viral and circulated as gore content. | noticed that
horror doesn't support necessarily advocacy.

Videos of beheadings are the most feared among content moderators. | have seen indeed quite a lot
of them. The content is of course very graphic. But for me the abundance of blood prevents
empathy, the death is fast. | struggled not to feel sick. In the period of the Muslim Aid Feast, | had
to handle a lot of content of cattle slaughtering. | was disturbed as | realize that they affected me
not much differently than human beheadings. Perhaps even a bit more as the agony of the animals
lasts longer.

ISIS was not the only source of beheading videos. A lot of content was originating from the war
against drug cartels in Latin America, Myanmar and even from the southern borderlands of my
own country. The ISIS videos were though more sophisticated: the mise en scene and background
music were almost making the content unreal when | couldn't discern the last facial expression of
the victims. The reason why these videos circulate is the real issue. What is the motivation behind
the act of posting a beheading videos? Very few of the ISIS videos | have seen were posted by ISIS
linked sources. Are they posted merely out of sadism and desire to show violence? Or just to attract
attention by posting shocking content?

The only power that the content moderator has, is to delete a post. At rare occasions, | could send a
notification to the person highlighting that the post was cruel. | wished | could use the function
more often. | dreamed often of being able to communicate with the person behind the post, but
there was no time. There is a need to educate society. This requires a collective effort. The
protection that the content moderators try to offer is only enabled by the reports generated by the
users. The degree of secrecy and level of confidentiality around the practices of content moderation
doesn't help. The burden and responsibility cannot rest only on the technology companies. But they
can support the development of online communities.

Photo: Reuters
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ZALACZNIK 7: Artykul prasowy pt. ,,Inside Facebook”

Zrédto:  https://www.sueddeutsche.de/digital/exklusive-sz-magazin-recherche-inside-face  book-
1.3297138

Ponizszy tekst zostal dostosowany do formatu Word i nie zawiera wszystkich elementow
semiotycznych dostepnych w wersji zrodtowe;.

15. Dezember 2016, 19:00 Uhr
Exklusive SZ-Magazin-Recherche:

Inside Facebook

(Foto: Sead Muijic)

Viele Menschen, die fur Facebook problematische Inhalte 16schen, arbeiten unter
schlechten Bedingungen.

Wer loscht die Hasskommentare, Kinderpornos und Fake News auf Facebook? Im SZ-
Magazin sprechen erstmals Mitarbeiter aus dem 600 Mann starken Loschteam in Berlin iiber
ihre belastende Arbeit. Sie sind bei dem Dienstleister Arvato angestellt und fiihlen sich nicht
ausreichend unterstiitzt. Einblicke in einen grauenvollen Job und die streng geheimen Losch-
Regeln.

Von Till Krause und Hannes Grassegger

In unscheinbaren Biiros in Berlin arbeiten 600 Leute unter Ausschluss der Offentlichkeit an etwas,
das 28 Millionen Menschen in Deutschland und 1,8 Milliarden auf der ganzen Welt betrifft: Was
darf auf Facebook gezeigt werden - und was nicht? Erstmals sprechen Mitarbeiter des Loschteams
iiber ihren psychisch belastenden Arbeitsalltag und die Losch-Regeln, die Facebook bislang unter
Verschluss gehalten hat.

Bereits seit Herbst 2015 ldsst Facebook auch in Berlin Beitrdge 16schen, mit Hilfe der
Bertelsmann-Firma Arvato. Doch Details zu den genauen Losch-Regeln oder zu Qualifikation und
Arbeitsbedingungen der Mitarbeiter, die dort jeden gemeldeten Beitrag iiberpriifen, hat das
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Unternehmen selbst auf Druck des Bundesjustizministeriums nicht 6ffentlich gemacht. Reportern
des SZ-Magazins ist es in monatelanger Recherche gelungen, mit vielen derzeitigen und
ehemaligen Mitarbeitern der Berliner Loschtruppe zu sprechen.

Mitarbeiter klagen iiber schwere psychische Probleme

Den vom SZ-Magazin befragten Mitarbeitern ist es eigentlich verboten, mit Journalisten oder
Behordenvertretern zu reden. Doch sie wollen ihre Arbeitsbedingungen 6ffentlich machen. Sie sind
die unsichtbaren Leidtragenden, die fiir Facebook Inhalte moglichst schnell entfernen sollen - aber
sich fiir diese Arbeit oft nicht ausreichend vorbereitet und psychologisch betreut fithlen. Viele
berichten von Stress, Uberlastung und uniibersichtlichen Vorgaben, welche Inhalte geldscht werden
miissen und welche nicht. Viele klagen auch {iber schwere psychische Probleme, die durch das
Sichten von oftmals schockierenden Inhalten wie Folter, Mord oder Kindsmissbrauch
hervorgerufen werden. Mit ihren Problemen fiihlen sich die Mitarbeiter alleingelassen -
professionelle Hilfe stehe ihnen nicht ausreichend zur Verfiigung.

Sie sagen unter anderem:
"lch habe Sachen gesehen, die mich ernsthaft am Guten im Menschen zweifeln lassen. Folter und
Sex mit Tieren."

"Seit ich die Kinderpornovideos gesehen habe, konnte ich eigentlich Nonne werden - an Sex ist
nicht mehr zu denken. Seit tiber einem Jahr kann ich mit meinem Partner nicht mehr intim werden.
Sobald er mich beriihrt, fange ich an zu zittern."

"Ich weifs, dass jemand diesen Job machen muss. Aber es sollten Leute sein, die dafiir trainiert
werden, denen geholfen wird und die man nicht einfach vor die Hunde gehen ldisst wie uns."

"Die Regeln waren kaum zu verstehen. Ich habe meinem Teamleiter gesagt: Das gibt's doch nicht,
das Bild ist total blutig und brutal, das sollte kein Mensch sehen miissen. Aber er meinte nur: Das
ist deine Meinung. Aber du musst versuchen, so zu denken, wie Facebook es will. Wir sollten
denken wie Maschinen."

Die Vorgabe: etwa 2000 Beitrige pro Tag priifen

Die Titelgeschichte des SZ-Magazins ist der erste Einblick in das verschwiegene Geschift der

Facebook-Content-Moderatoren in Berlin. Die Mitarbeiter berichten darin:

e Mehr als 600 Menschen aus verschiedenen Léndern arbeiten in Berlin fiir Arvato im Auftrag
von Facebook.

e Es gibt unter anderem Teams fiir die Sprachen: Arabisch, Tiirkisch, Italienisch, Franzdsisch.
Viele der Angestellten sprechen kein Deutsch.

o Das Gehalt liegt nur knapp iiber Mindestlohn.

e Im arabischen Team arbeiten auch Fliichtlinge, die dem Krieg in Syrien entkommen sind und
nun in Deutschland in Schichtarbeit Enthauptungsvideos und Terrorpropaganda sichten miissen.

» Alle berichten von strengen, oft undurchsichtigen Vorschriften, die sich oft dndern.

e Das Arbeitspensum der untersten Hierarchiestufen liegt bei etwa 2000 zu priifenden Beitrdgen
pro Tag.

o Hoher gestellte Mitarbeiter, die auch Videos begutachten, haben nur etwa acht Sekunden Zeit
fiir ihre Loschentscheidung.
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Auch die geheimen Losch-Regeln, nach denen Inhalte bei Facebook entfernt werden miissen,
liegen dem SZ-Magazin in groBen Teilen vor. Es ist eine Art firmenintern definierte Form der
Meinungsfreiheit, in dem der Konzern genau vorschreibt, was zensiert wird und was zirkulieren
darf. Uber die genaue Entstehung dieser Regeln macht Facebook grundsitzlich keine Angaben.

Das Regelwerk besteht aus Hunderten Beispielen und Details. Darin steht beispielsweise: Was auf
dem Bild zu sehen ist, spiele keine Rolle, sondern nur die Kombination von Bild und Text. Als
Beispiel werden Kommentare aufgezéhlt, die Gewalt bejubeln. Wenn jemand unter ein Foto eines
Sterbenden schreibt: "Seht euch das an - so cool" oder "Fuck yeah" - nur dann miissen solche
Bilder nach dieser Bestimmung geldscht werden. Auch iiber den Umgang mit Fremdenhass finden
sich konkrete Anweisungen in den Dokumenten. Stehen bleiben konnen etwa Sétze, die Migranten
als "dreckige Diebe" bezeichnen, da nur die Zuschreibungen "Terrorist, Morder oder
Sexualstraftiter" von Facebook entfernt werden. Geldscht werden miissen hingegen Sétze, die
Migranten mit Dreck oder Ungeziefer vergleichen, aber nur, wenn dieser Vergleich als Substantiv
erfolgt ("Migranten sind Dreck™).

Das SZ-Magazin hat Arvato einen schriftlichen Katalog mit 19 Fragen vorgelegt. Arvato erklért
dazu nur: "Unser Auftraggeber Facebook hat sich vorbehalten, alle Presseanfragen zu der

Zusammenarbeit mit Arvato selbst zu bearbeiten."

Auch Facebook Deutschland antwortet auf schriftliche Anfragen des SZ-Magazins meist nur
unkonkret oder mit dem Satz: "Dazu machen wir keine Angaben."

Wir werden aktuelle Entwicklungen und Stellungnahmen zur Titelgeschichte des SZ-
Magazins unter dem Hashtag #insideFacebook sammeln.

Vertrauliche Hinweise oder Dokumente konnen Sie den Autoren als verschliisselte E-Malil
schicken: tkrause@sz-magazin.de (PGP Key: E2B83AE4)
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ZAY.ACZNIK 8: Kolokacje dla najczeSciej wystepujacych rzeczownikow

kraj as noun 8x

= 20 X
a_modifier
whasny ves

we wrasnym kraju

chrzescijanski
chrzescijanski kraj

nasz
naszym kraju

g el G X
is_subj
zdobywaé s
Zdobywaja kraje
Land as noun 4x
= 20 X
Constructions
"%w" being regular
"%w" in nominative see
"%w" in dative see
"%w" in accusative vee
= 20 X

prepositional phrases

"Land" nach + noun

noun + aus "Land"

Polska as noun 5=

= =20 X
prec_prep

z see

z Polski

W see

w Polsce

< O G 0 X & 20 X
prec_prep post_verb prec_w
z see Wypi-laj rer allahem e
Wypierdolit ich z Kraju Kraju Wypi-laj allahem we wiasnym kraju
w see wypierdolié¢ s sjedzieé see
we wigsnym kraju Kraju Wypierdolic siedziec we wiasnym kraju
= Zef :‘Cj X (5 el 'Cj X
post_inf prec_verb
wypierdolié =+ zdobywaé e
Kraju Wypierdoli¢ zdobywaijg kraje
g e 0 X (= 2 0 X (= 2 0 X
modifiers of "Land" verbs with "Land™ as subject PREECSICOTS \_Mth ErPes
object
muslimisch R ver‘t.eidigen =N aus e

muslimisches Land verteidigt ever Land

20 X
prepositional objects in
accusative

verh + in "Land" (accusative)

aee

= =z 0 X
prec_z
wydalié ee

Wydalic z Polski

aus unser Land
)]
in ein muslimisches Land
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Polska as noun 3= *a4

< 20 X & 20 X & 2 O X
post verb is_obj4 post dla
opuszczac »+s+  nalezeé «++  Polak ses

Polske teZ niech opuszcza Polske Kudiaczom nalezy Polska dia Polakow

Land as noun 4x bl

X

1]
[T 1]

Constructions
"%w" being regular -+«
"%w" in nominative e
"Yew" in dative vee

"Yow" in accusative =e-

Deutschland as noun 3x

o 22 X
Constructions
"%w" as name
"%ew" in dative ves

"%w" in nominative s+
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SUMMARY

Ethnically and nationally motivated hate speech in Internet communication.

Comparative analysis of Polish and German

The present thesis aims to investigate linguistic performance that includes hate speech
(henceforth HS) motivated by the ethnic and national identity of its addressee
(operationalised as ethnically and nationally motivated HS) in Polish and German Internet-
based communication.

Research on HS concentrates mainly on its legal aspects, including penalisation of
HS (cf. international perspective among others in Rosenfeld 2012; Bleich 2013 and
Ghanea 2013°®), media studies (among others Slayden & Whillock 1995 and Bulandra,
Kosciotek & Zimnoch 2015%%), social psychology (among others Mullen & Smyth 2004
and Bilewicz et al. 2014%""
Podemski 2010). In the framework of the RADAR®® project (2014-2016), one of the

outcomes was that research and publications in the six partner countries of the European

) and sociology (among others Kowalski & Tulli 2003 and

Union (including the Netherlands, Finland, Greece, Italy, the United Kingdom and
Poland), pertaining to this issue concentrated predominantly on the legal and social aspects
of HS. It is relevant to investigate HS from the linguistic perspective, as the frequency of
crimes involving physical attacks, accompanied by verbal abuse in the form of HS has
increased in recent years. On the basis of (1) the RADAR project’s findings, and (2) the

Polish Prosecutor General‘s statistics>*®

, it is clear that the verbal aspect is a relevant thread
in the behaviours of hate crime offenders (see also Szczepaniak-Kozak & Lankiewicz
2017: 136).

In recent years (mainly from 2017), more and more publications devoted to HS have
been published, also from the linguistic perspective, which is adopted in the present thesis,

among others, Bonacchi (2017); Klinker, Scharloth & Szcz¢k (2018); Baider &

%05 European Union in Weber (2009) and Quintel & Ulrich (2019); Polish perspective in Bachmat (2005);
Park (2006); Wieruszewski et al. (2010); Radziejewski (2012) and Malczynska-Biaty (2016).

%% Also Eickelmann (2018) and Brown & Sinlair (2019).

397 Also Winiewski et al. (2017); Pettersson (2019) and Obrebska (2020).

%% The RADAR (Regulating Anti-Discrimination and Anti-Racism) project was realised with the financial
support of the European Commission and comprised academic institutions, training centres and
nongovernmental organisations from six countries of the EU. More detailed information in Chapter 2. The
author of the present dissertation was subcontracted.

309 Department of the Prosecutor General on calling for the initiation of preparatory proceedings (2015);
Report on cases initiated due to racist or xenophobic reasons in 2013, Online: http://isp.policja.pl/download/
12/2645/Wyciagzesprawozdania2013r.docx [Access: 13.11.2019].
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Kopytowska (2018) Alorainy et al. (2019) and Basile et al. (2019). HS in social media is
still under-researched.

The study in the present thesis is the first that approaches HS in social media using a
cross-linguistic approach, in German and Polish, using critical discourse analysis
(henceforth CDA) and corpus linguistics (henceforth CL) tools.

This dissertation aimes in a broad sense to contribute to a better understanding and
exemplification of this phenomenon which is realised mainly through language, as well as
to complement the research conducted so far. The main aim of the study was to analyse
qualitative and quantitative corpus data containing ethnically and nationally motivated HS,
among others, in order to present the discursive practices (the names of the discursive
practices are borrowed from Adamczak-Krysztofowicz & Szczepaniak-Kozak 2017
Reisigl & Wodak 2001; Reisigl 2010 and van Leeuwen 1993; 1996), and to compare them
in Polish and German. The study contributed to the development of a research tool and the
gathering of the first corpora (comparable, in two languages) of ethnically and nationally
motivated HS in Polish and German Internet-based communication.

The qualitative and quantitative analysis has been carried out on research material
that has not been studied in the context of the HS yet, i.e. comments posted on the social
network Facebook. The following research questions (henceforth RQ) have been
established:

A. What are the hate discursive practices addressed to a given ethnic and national

minority group found in Polish and German on the social network Facebook?

B. How often do the discursive practices and their types appear in a particular

subcorpus?

C. What is the policy for moderation of Facebook content?

D. To what extent is the available researched discourse on ethnic and national

minorities on Facebook moderated?

E. Are there the same rules of content moderation for Polish and German?

What nouns denoting the representative(s) of the particular minority groups
concerned appear in the research material?

G. What collocations do the most frequent nouns in the particular subcorpus show?

H. What keywords does the research material show in comparison to the reference

corpus of the Polish and German Internet?

I.  What concordances in the reference corpora show the nouns denoting the

representative(s) of particular minority groups?
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The research material consists of comments from the social networking site
Facebook which are publicly available. Public comments were stored after they were
anonymised, also in accordance with the postulate of anonymisation in connection with
ethics®*® within the framework of research within the paradigm of CL (see Baker, Hardie &
McEnery 2006: 13). The corpora and subcorpora have not been stored or made available
publicly.

Hate messages might have implications for social actions on both an individual and

collective level. According to van Dijk (1995: 3),

such linguistic performance is not simply an innocent form of language use or a marginal
type of verbal social interaction. Rather, it has a fundamental impact on the social cognitions
of dominant group members, on the acquisition, confirmation, and uses of opinions,
attitudes, and ideologies underlying social perceptions, actions, and structures.

In other words, hate driven by the target’s ethnic or national origin can be socially learned,
and language is essential to the process of its ideological production and reproduction (see
van Dijk 1995: 3). Such a perspective has been reflected in CDA’s view of discourse as a
form of social practice (e.g. Fairclough & Wodak 1997). The relation between discourse
and social reality is, on the one hand, socially constituted and, on the other hand, socially
constitutive.

The methodology developed in the present thesis combined the assumptions of CDA
and CL. The corpus technigues used in CDA primarily allow for a significant increase in
the amount of data to be analysed, thus rejecting one of the points of criticism of CDA,
regarding the lack of representativeness of the analysed texts (see among others Cheng
2013: 1; Kopytowska, Grabowski & Wozniak 2017: 713!%). Benefits resulting from the use
of corpus techniques in CDA also include limiting the selectivity of researchers as regards
the analysed material through the use of transparent criteria for corpus selection (see Baker
2006: 12; Breeze 2011; Kamasa 2014: 110).

The present work consists of two main parts: theoretical and empirical.

The first, theoretical part begins with a chapter on definitions of speech, hate and

ethnic and national identity, resulting from the decomposition of the term ethnically and

319 The research ethics is compliant with paragraph 1 of article 89 of the 2016/679 regulation of the European
Parliament and Council from 27th April 2016 on the protection of natural persons with regard to the
processing of personal data and on the free movement of such data, titled safeguards and derogations relating
to processing for archiving purposes in the public interest, scientific or historical research purposes or
statistical purposes. More detailed information in Introduction.

311 See also Stubbs (1997: 7); Orpin (2005: 38) and Pawlikowska (2012: 111-112).
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nationally motivated HS, which is the subject of the dissertation. The theoretical
considerations commence also with presenting a historical outline of the legal definition of
HS in criminal law terms, from a linguistic perspective, and definitions of HS formulated
on the basis of the latest research in an interdisciplinary and comparative perspective. The
chapter concludes with an operational definition of ethnically and nationally motivated HS.
On the basis of the available definitions®? of HS (among others Gagliardone et al.
2015; Bulandra, Kosciotek & Zimnoch 2015; Dossou & Klein 2016 and Adamczak-
Krysztofowicz & Szczepaniak-Kozak 2017°%), an operational definition of ethnically and
nationally motivated HS was created for the purpose of the current thesis. The potential
addressees of HS have been identified as a person or group of persons of alleged or real
ethnic or national identity towards which the person communicating HS is prejudiced. In
order to identify a statement as an example of ethnically and nationally motivated HS, it
has to comply with the following criteria:
a) it uses a primary feature that is an element of somebody’s ethnic/national
identity, or it attributes such a feature to somebody,
b) it stigmatises a community or person (as a representative of a particular ethnic or
national community),
c) itis verbalised in a pejorative way: a) in a narrower sense, is a call for action
(i.e. it incites illegal deeds against a specific minority group, or fuels hostility
towards such persons), b) in a broader sense, insults minorities based on their

pejorative nomination.

The second chapter is devoted to the recent research in the interdisciplinary and
international context of HS. Based on the principle of interdisciplinarity in science, this
chapter aims to (a) identify the implications relevant to the present dissertation, based on
the conclusions of research in the various scientific disciplines dealing with HS (law,
sociology, social psychology and media studies); (b) justify the need for empirical
research, based on linguistic studies, contained in the thesis.

The hate discourse examined concerns four selected nationalities and ethnic groups
described as the ethnic and national groups most affected by HS. The groups were selected,

among others, on the basis of the research conducted by Bilewicz and his team in 2014

312 5ee also Adamczak-Krysztofowicz, Szczepaniak-Kozak & Jaszczyk (2016).
313 See also Kowalski & Tulli (2003); Lodzinski (2003; Nijakowski (2008); Weber (2009); Meibauer (2013)
and Stefanowitsch (2015).
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(Bilewicz et al. 2014) and repeated in 2017 (see Winiewski et al. 2017), as well as on the
basis of studies by Felling et al. (2019):
— the Muslim minority,

— the Roma minority,

the Ukrainian minority,

— the Jewish minority.

The chief subject of the third chapter is the specifics of Internet communication in
the paradigm of linguistics, as well as the characteristics of social media and social
networks, including Facebook.

Chapter 4 describes in its initial section some theoretical and methodological
assumptions, including the genesis of the research problem, research goals, research
hypothesis and RQs, as well as the selection of data collection techniques. It is followed by
an outline of the term discourse from a historical perspective, in the French and Anglo-
Saxon tradition of discourse research and subsequently, the Polish and German concepts of
discourse are presented. The next part of the chapter is a description of the Anglo-Saxon
tradition of CDA, as well as a presentation of CL, including, among others, the principles
of constructing a linguistic corpus, classification of linguistic corpora and, above all, the
CL techniques in CDA.

Chapter 5 describes the pilot study and presents the findings of the qualitative and
quantitative analysis carried out in the main study. In its initial section, the results of the
pilot study will be presented, followed by the results of document analysis, corpus design,
results of qualitative analysis, results of quantitative analysis, including the analysis of

frequency lists, collocations, keyword lists and concordances.

Finally, the results of the comparative qualitative and quantitative analysis are
confronted with the adopted hypothesis and the research questions posed. The author

presents below some general findings of the research.

A total of 1 185 posts were analysed, including several thousand comments from
2018-2019 and January 2020. From this material, 58 posts were qualified as ethnically and
nationally motivated HS, according to the operational definition of HS, in the highest
number for subcorpora PLy (the Muslim minority — in Polish), PL; (the Jewish minority —
in Polish) and DEy (the Muslim minority — in German). After selecting the total number of

available comments for the keywords defined in the draft corpus, the largest number of
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comments concerned the Muslim minority in Polish (1 503), then the Jewish minority in
Polish (323), followed by the Ukrainian minority (211) and the Muslim minority in
German (164). The largest number of comments (as high as 22%) was removed/hidden®*
in the PLy subcorpus. The subcorpus concerning the Muslim minority in Polish contains
57 099 words in total. By comparison, the second place is taken by the PL; subcorpus with
17 377 words. In the PLy subcorpus, 62 comments were classified as examples of HS with
the aspect of calling for action. The above numbers show that out of the four minority
groups (Muslim, Roma, Ukrainian and Jewish), it is the Muslim minority that is most
affected by the discourse in the social media studied, including hate discourse. After
confronting this conclusion with the results of Jaskulowski's (2015) analysis, which
examined the attitudes of Poles towards migrants and refugees from North Africa and the
Middle East during the so-called migration crisis in the year 2015, a hypothesis can be put
forward about the relationship between hate discourse conducted in social media and the
discursive construction of refugees presented in Jaskulowski's book, presented in the
media, politics and popular culture. This construction indicated identifying refugees with
Muslims, who are also considered a threat to the Polish nation. Jaskutowski's analysis
presents an Islamophobic public discourse which turns out to be differently reproduced,
negotiated and challenged in the presented study of Polish attitudes. Cichocki and
Jabkowski (2019: 33-34) quote the results of a survey conducted in 2016 in ten European
countries by Chatham House (see Goodwin, Raines & Cutts 2017). It proves that in all ten
European countries, the majority of respondents support the statement “all further
migration from mainly Muslim countries should be stopped”, but in Poland (71%) and
Hungary (64%) the percentage of supporters was the highest (for example, in Austria it
was 65%, in Germany 53%, in Italy 51%, in the UK 47% and in Spain 41% [see Figure
67]).

The comparison of both languages in the list of subcorpora referring to the same
minority group seems to be justified (bearing in mind the criterion of representativeness)
only in the case of the Muslim minority. Participants in the hate discourse conducted in
Polish use negative labels for the Muslim minority, including most often (RQg)

reifications, biasing the representatives of the Muslim minority, they use somatonyms,

314 |n the study the real picture of the moderation of the analysed content (RQp) was presented: in total, 463
(~16%) of the 2,870 added comments were removed/hidden. The highest percentage ratio of removed/hidden
comments to added comments of all subcorpora has the PLy; (22%), PLg (9%) and DEy (9%) subcorpus.

390



establishing links between belonging to the Muslim minority and “dirt”. They also use the
relationyms, indicating the relationship of representatives of this minority with negative
acts/customs and anthroponyms, referring to representatives of this minority mainly in
terms of sexual habits. As often as reifications, in Polish tropes are also used, including
metonyms. In German hate discourse with the aspect of calling for action, just as often as
negative labels, false pretences appear — unlike in the Polish context — including primarily
criminalisation of the Muslim minority, and thus establishing a link between violent

actions and the Muslim minority.

The research confirmed that the hate discourse on ethnic and national minorities
presented in the social media in both languages is explicit, not implicit. The authors of the
hate comments posted on social media use direct forms of expression, including, first of
all, expletives. The authors of hate comments in Polish use vulgar words much more often
than the authors of similar comments in German. For example, in the PLy subcorpus,
vulgar words appeared as many as 45 times, whereas in the DEy subcorpus only four
times. Moreover, it was confirmed that the call for action, implemented as part of the
operational definition of HS, is accompanied by the proximisation of potential threats and
legitimisation of activities aimed at elimination of these threats, most often by exclusion of
particular minority groups; both in Polish and German. The presence of militarionyms was
confirmed in the comments qualified as HS only in the Polish subcorpus concerning the

Ukrainian minority.

All in all, the dissertation’s hypothesis cannot be confirmed due to:

a) some discrepancies presented above; in German, the significant criminalisation
of the Muslim minority as false pretences, i.e. establishing a link between violent
actions and the Muslim minority; in the Polish language, on the other hand, there
are mainly negative labels and expletives;

b) the fact that the comparison of both languages in the list of subcorpora referring
to the same minority group seems to be justified, taking into account the

criterion of representativeness, only for the Muslim minority.
Chapter 6 presents further research conclusions and also theoretical, methodological as

well as pedagogical implications. There are also further research needs mentioned,

encouraging directions for future investigations.
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ZUSAMMENFASSUNG

Ethnisch und national motivierte Hassrede in der Internetkommunikation.

Komparative Analyse des Polnischen und des Deutschen

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die Hassrede, die sich auf die ethnische und nationale
Identitdt des Adressaten bezieht, in der polnischen und deutschen internetbasierten

Kommunikation in der linguistischen Perspektive zu untersuchen.

Die Forschung zur Hassrede konzentriert sich hauptsidchlich auf ihre rechtlichen
Aspekte, einschlieBlich ihrer strafrechtlichen Konsequenzen (vgl. auch internationale
Perspektiven auf das Thema u. a. in Rosenfeld 2012; Bleich 2013 und Ghanea 2013%"),
Medienwissenschaften (u.a. Slayden & Whillock 1995 und Bulandra, Kos$ciotek &
Zimnoch 2015°'°), Sozialpsychologie (Mullen & Smyth 2004 und Bilewicz et al. 2014%)
und Soziologie (u.a. Kowalski & Tulli 2003 und Podemski 2010). Ein wesentliches
Ergebnis des RADAR-Projekts®’® (2014-2016) war, dass sich Forschung und
Publikationen in den sechs am Projekt beteiligten Partnerlandern der Européischen Union
(darunter die Niederlande, Finnland, Griechenland, Italien, GroB3britannien und Polen) zu
diesem Themenbereich tiberwiegend auf die rechtlichen und sozialen Aspekte von der
Hassrede konzentrierten. Die Héaufigkeit der Straftaten mit korperlichen Angriffen, welche
mit verbalen Beschimpfungen in Form von der Hassrede einhergehen, hat in den letzten
Jahren zugenommen. Grundlage fiir diese Annahme sind sowohl (1) die Ergebnisse des
RADAR-Projekts als auch (2) die Statistiken®® der polnischen Generalstaats-anwaltschaft.
Beide zeigen, dass verbale Angriffe im Verhalten von Straftatern von Hasskriminalitit
einen wichtigen Bestandteil bilden (siehe dazu Szczepaniak-Kozak & Lankiewicz 2017:
136).

315 Sowie Europiische Union: in Weber (2009); Quintel & Ulrich (2019). Eine polnische Perspektive auf das
Thema eroffnen Bachmat (2005); Park (2006); Wieruszewski et al. (2010); Radziejewski (2012) und
Malczynska-Biaty (2016).

%1% Dazu auch Eickelmann (2018) und Brown & Sinlair (2019).

317 Dazu auch Winiewski et al. (2017); Pettersson (2019) und Obrebska (2020).

318 Das RADAR-Projekt (Eng. Regulating Anti-Discrimination and Anti-Racism) wurde von der Europiichen
Kommission kofinanziert und in Zusammenarbeit von den akademischen Institutionen, Trainingszentren und
Nicht-Regierungsorganisationen aus sechs Landern der EU entwickelt. Mehr Informationen zu dem Projekt
sieche Kapitel 2. Die Autorin gehorte zu der Poznaner RADAR-Forschungsgruppe.

319 Abteilung fiir Vorbereitende Verfahren der Generalstaatsanwaltschaft (2015); Auszug aus dem Bericht
iiber Fille, die im Jahr 2013 in den Organisationseinheiten der Staatsanwaltschaft aus rassistischen und
fremdenfeindlichen Griinden durchgefiihrt wurden, Online: http:/isp.policja.pl/download/12/2645/
Wyciagzesprawozdania2013r.docx [Zugriff: 13.11.2019].
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In den letzten Jahren (vor allem ab 2017) wurden immer mehr Publikationen zum
Thema Hassrede auch in dem linguistischen Paradigma verdffentlicht, das in der
vorliegenden Arbeit iibernommen wird, darunter Bonacchi (2017); Klinker, Scharloth &
Szczek (2018); Baider & Kopytowska (2018) Alorainy et al. (2019) und Basile et al.
(2019). Die Hassrede in sozialen Medien ist immer noch wenig erforscht.

Die vorliegende Studie ist die erste, welche die Hassrede in sozialen Medien in einer
sprachiibergreifenden Perspektive in deutscher und polnischer Sprache mithilfe der
kritischen Diskursanalyse (im Folgenden KDA) und Werkzeugen der Korpuslinguistik (im
Folgenden KL) erforscht.

Hauptziel der Studie war die Analyse qualitativer und quantitativer Korpusdaten, die
ethnisch und national motivierte Hassrede in deutscher und polnischer Sprache enthalten,
u. a. um diskursive Praktiken darzustellen (die Namen der diskursiven Praktiken sind
entlehnt aus Adamczak-Krysztofowicz & Szczepaniak-Kozak 2017, Reisigl & Wodak
2001, Reisigl 2010 und van Leeuwen 1993; 1996), und ihre Form in den zwei Sprachen zu
vergleichen. Die Studie trug zur Entwicklung eines Forschungsinstruments und zur
Sammlung der ersten vergleichbaren, zweisprachigen Korpora ethnisch und national
motivierter Hassrede in polnischer und deutscher internetbasierter Kommunikation bei.

Die qualitative und quantitative Analyse wurde an Kommentaren, die auf dem
sozialen Netzwerk Facebook gepostet wurden, durchgefiihrt, d. h. an Forschungsmaterial,
das zuvor noch nicht im Kontext der Hassrede untersucht wurde. Dabei wurden die
folgenden Forschungsfragen (im Folgenden FF) festgelegt:

A. Welche hasserfiillten diskursiven Praktiken, die sich gegen eine bestimmte
ethnische und nationale Minderheitengruppe richten, gibt es im Polnischen und
Deutschen im sozialen Netzwerk Facebook?

B. Wie oft tauchen die diskursiven Praktiken und ihre Typen in einem bestimmten
Subkorpus auf?

C. Wie sieht die Politik der Moderation von Facebook-Inhalten aus?

D. Inwieweit wird der verfligbare, recherchierte Diskurs iiber ethnische und
nationale Minderheiten auf Facebook moderiert?

E. Sind die Regeln der Inhaltsmoderation im Polnischen und Deutschen gleich?

320

Mit welchen Substantiven werden die Vertreter der betreffenden

Minderheitengruppe im vorliegenden Forschungsmaterial bezeichnet?

%20 In der vorliegenden Arbeit werden maskuline Formen generisch verwendet, so wird unter z. B. einem
Vertreter selbstverstindlich sowohl ein weiblicher als auch ein médnnlicher Vertreter verstanden.
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G. Welche Kollokationen zeigen die haufigsten Substantive in einem bestimmten
Subkorpus?

H. Welche Stichworter weist das Forschungsmaterial im Vergleich zum
Referenzkorpus in polnischer und deutscher Sprache auf?

I.  Welche Konkordanzen zeigen die Substantive, die die Vertreter der betreffenden
Minderheitengruppen in den Referenzkorpora bezeichnen?

Das Forschungsmaterial besteht aus Kommentaren im sozialen Netzwerk Facebook,
die offentlich zuginglich sind. Diese Kommentare wurden gemifl dem Postulat der
Anonymisierung im Zusammenhang mit der Ethik’* im Rahmen der Forschung im
Paradigma der KL anonymisiert und gespeichert (vgl. dazu Baker, Hardie & McEnery
2006: 13). Die Korpora mit Subkorpora wurden nicht 6ffentlich gespeichert und sind nicht
offentlich zuginglich.

Hassbotschaften konnen sowohl auf individueller als auch auf kollektiver Ebene

Auswirkungen auf das gesellschaftliche Handeln haben. Van Dijk (1995: 3) schreibt dazu:

Eine solche sprachliche Leistung ist nicht einfach eine unschuldige Form des
Sprachgebrauchs oder eine marginale Form der verbalen sozialen Interaktion. Vielmehr hat
sie einen grundlegenden Einfluss auf die sozialen Kognitionen der dominanten
Gruppenmitglieder, auf den Erwerb, die Bestitigung und den Gebrauch von Meinungen,
Einstellungen und Ideologien, die den sozialen Wahrnehmungen, Handlungen und
Strukturen zugrunde liegen.

Mit anderen Worten: Hass aufgrund ethnischer oder nationaler Herkunft kann sozial erlernt
werden und die Sprache ist fiir den Prozess seiner ideologischen Produktion und
Reproduktion von wesentlicher Bedeutung (siehe van Dijk 1995: 3). Dies hat sich aus
Sicht der KDA auf den Diskurs als eine Form der sozialen Praxis niedergeschlagen (z. B.
Fairclough & Wodak 1997). Das Verhiltnis von Diskurs und sozialer Wirklichkeit ist
einerseits sozial konstituiert und andererseits sozial konstitutiv.

Die in der vorliegenden Arbeit entwickelte Methodologie verbindet Annahmen der
KDA und der KL. Die im Rahmen der KDA angewandten Korpustechniken erlauben in
erster Linie eine signifikante Erhohung der Anzahl der zu analysierenden Daten. Damit

beugen sie einer mangelnden Représentativitdt der analysierten Texte, einem wesentlichen

%21 Die Forschungsethik steht im Einklang mit Artikel 89 Absatz 1 der Verordnung des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (2016/679) vom 27. April 2016 mit dem Titel
»~Garantien und Ausnahmen in Bezug auf die Verarbeitung zu Archivierungszwecken im offentlichen
Interesse”, zu wissenschaftlichen oder historischen Forschungszwecken oder zu statistischen Zwecken. Mehr
Informationen dazu siehe Einfiihrung.

394



Kritikpunkt der KDA, vor (vgl. u. a. Cheng 2013: 1 und Kopytowska, Grabowski &
Wozniak 2017: 71%%). Zu den Vorteilen, die sich aus dem Einsatz von Korpustechniken
bei der KDA ergeben, gehort auch die Einschrinkung der Selektivitit der Forscher in
Bezug auf das analysierte Material durch die Verwendung transparenter Kriterien fiir die
Korpusauswahl (siehe Baker 2006: 12; Breeze 2011; Kamasa 2014: 110).

Die vorliegende Arbeit besteht aus zwei Hauptteilen: dem theoretischen und dem

empirischen Teil.

Der erste, theoretische Teil widmet sich zundchst den Definitionen von Sprache,
Hass sowie von ethnischer und nationaler Identitét, welche sich aus dem grundlegenden
Begriff dieser Dissertation, der ethnisch und national motivierten Hassrede, ergeben.
Zudem werden ein historischer Abriss der juristischen Definition der Hassrede in
strafrechtlicher Hinsicht aus sprachwissenschaftlicher Perspektive sowie verschiedene
Definitionen des Begriffs, die auf der Grundlage neuester Forschungen in interdisziplinédrer
und vergleichender Perspektive formuliert wurden, vorgestellt.

Das erste Kapitel schlieBt mit einer operationellen Definition ethnisch und national

323 (u. a. Gagliardone et al.

motivierter Hassrede, welche auf den verfiigbaren Definitionen
2015; Bulandra, Ko$cidtek & Zimnoch 2015; Dossou & Klein 2016 und Adamczak-
Krysztofowicz & Szczepaniak-Kozak 2017°%%) aufbaut: Als potenzieller Adressat von
Hassrede wurde demnach eine einzelne Person oder eine Gruppe von Personen mit
angeblicher oder tatsichlicher ethnischer oder nationaler Identitat identifiziert, gegentiber
der die Person, welche Hassrede kommuniziert, benachteiligt ist. Um eine Aussage als
Beispiel fiir ethnisch und national motivierte Hassrede zu identifizieren, muss diese die
folgenden Kriterien erfiillen:
a) sie verwendet ein primédres Merkmal, das ein Element der ethnischen bzw.
nationalen Identitit einer Person ist, oder sie schreibt jemandem ein solches
Merkmal zu,
b) sie stigmatisiert eine einzelne Person (als Vertreter einer bestimmten ethnischen
oder nationalen Gemeinschaft) oder eine Gemeinschaft,

C) sie enthélt pejorative Verbalisierungen, also im engeren Sinne einen Aufruf zum

Handeln (d.h. sie regt zu illegalen Taten gegen eine bestimmte

%22 Siehe auch Stubbs (1997: 7); Orpin (2005: 38) und Pawlikowska (2012: 111-112).

323 Siehe auch Adamczak-Krysztofowicz, Szczepaniak-Kozak & Jaszczyk (2016).

%24 Siehe auch Kowalski & Tulli (2003); Lodzinski (2003); Nijakowski (2008); Weber (2009); Meibauer
(2013) und Stefanowitsch (2015).
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Minderheitengruppe an oder schiirt die Feindseligkeit gegeniiber solchen
Personen) oder im weiteren Sinne eine Beleidigung von Minderheiten durch eine

pejorative Nominierung.

Das zweite Kapitel ist der neueren Forschung zur Hassrede im interdisziplindren und
internationalen Kontext gewidmet. Einerseits sollen in diesem Kapitel, basierend auf den
Schlussfolgerungen der Forschung in den verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen,
die sich mit Hassrede befassen (Rechtswissenschaften, Soziologie, Sozialpsychologie und
Medienwissenschaften), die fiir die vorliegende Dissertation relevanten Implikationen
identifiziert werden; andererseits die Notwendigkeit der in der Dissertation enthaltenen,

auf linguistischen Studien fuBenden empirischen Forschung begriindet werden.

Der untersuchte Hass-Diskurs betrifft vier ausgewdihlte nationale und ethnische
Gruppen, die als die von der Hassrede am stirksten betroffen beschrieben werden. Die
vorliegende Dissertation unterscheidet, u. a. auf Grundlage von Untersuchungen, die von
Bilewicz und seinem Team 2014 (Bilewicz et al. 2014) durchgefiihrt und drei Jahre spéter
wiederholt wurden (vgl. Winiewski et al. 2017), sowie auf der Grundlage von Studien von
Felling et al. (2019), folgende Gruppen:

— die muslimische Minderheit,

die Roma-Minderheit,

die ukrainische Minderheit,

die jiidische Minderheit.

Das Hauptthema des dritten Kapitels sind die Besonderheiten der Internet-
Kommunikation im Paradigma der Linguistik sowie die Merkmale von sozialen Medien

und sozialen Netzwerke.

In Kapitel 4 werden zundchst theoretische und methodologische Annahmen
vorgestellt, darunter die Genese des Forschungsproblems, die Forschungsziele, die
Forschungshypothese und die Forschungsfragen sowie die  Auswahl  der
Datenerhebungstechniken. Es folgt ein Uberblick iiber den Begriff Diskurs in historischer
Perspektive mit Bezug auf die franzosische und angelsdchsische Tradition der
Diskursforschung. AnschlieBend werden polnische und deutsche Diskurskonzepte
vorgestellt. Das Kapitel schlieft mit einer Beschreibung der angelséchsischen Tradition der

KDA sowie einer Darstellung der KL, die u.a. die Prinzipien des Aufbaus eines
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linguistischen Korpus, die Klassifikation von Sprachkorpora und vor allem die Techniken
der KL bei der Diskursanalyse umfasst.

Kapitel 5 beschreibt die Pilotstudie und stellt die Ergebnisse der qualitativen und
quantitativen Analyse vor, die in der Hauptstudie durchgefiihrt wurde. Im ersten Abschnitt
werden die Ergebnisse der Pilotstudie vorgestellt, gefolgt von den Ergebnissen der
Dokumentenanalyse, dem Korpusaufbau, den Ergebnissen der qualitativen Analyse und
der quantitativen Analyse einschlieflich der Analyse von Frequenzlisten, Kollokationen,

Schlisselwortlisten und Konkordanzen.

Im sechsten Kapitel werden die Ergebnisse der vergleichenden qualitativen und
guantitativen Analyse mit der angenommenen Hypothese und den gestellten
Forschungsfragen konfrontiert. AbschlieBend zeigt die Autorin einige allgemeine

Ergebnisse der vorliegenden Studie auf.

Insgesamt wurden im Rahmen dieser Dissertation 1 185 Beitrdge analysiert, darunter
mehrere Tausend Kommentare aus dem Zeitraum von Januar 2018 bis Januar 2020. Aus
diesem Material wurden 58 Posts als ethnische und nationale Hassrede gemdfl der
operationellen Definition qualifiziert, und zwar in der hochsten Zahl fiir Subkorpora PLy
(die muslimische Minderheit — auf Polnisch), PL; (die jiidische Minderheit — auf Polnisch)
und DEy (die muslimische Minderheit — auf Deutsch). Nach der Auswahl der Gesamtzahl
der verfiigbaren Kommentare zu den im Korpusentwurf definierten Schliisselwortern
betraf die groffte Zahl der Kommentare die muslimische Minderheit in polnischer Sprache
(1 503), gefolgt von der jiidischen Minderheit (323) und der ukrainischen Minderheit (211)
in polnischer Sprache und der muslimischen Minderheit in deutscher Sprache (164). Die
grofte Anzahl von Kommentaren (bis zu 22 %) wurde aus dem PLy-Subkorpus entfernt®®.
Der Subkorpus zur muslimischen Minderheit in polnischen Posts und Kommentaren
enthdlt insgesamt 57 099 Worter. Zum Vergleich: Den zweiten Platz belegt der PL; -
Subkorpus mit 17 377 Waértern. Im PLy-Subkorpus wurden 62 Kommentare als Beispiele

fiir Hassrede als Handlungsaufruf eingestuft. Diese Zahlen zeigen, dass von den vier

betrachteten Minderheitengruppen (Muslime, Roma, Ukrainer und Juden) die muslimische

%25 In der Studie wurde das reale Bild der Moderation der analysierten Inhalte (FFp) dargestellt: insgesamt
wurden 463 (~16%) der 2.870 hinzugefiigten Kommentare entfernt/ausgeblendet. Das hdochste prozentuale
Verhiltnis von entfernten/versteckten Kommentaren zu hinzugefiigten Kommentaren aller Subkorpora weist
der PLy- (22%), PLg- (9%) und DE-Subkorpus (9%) auf.
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Minderheit am stirksten vom Diskurs in den untersuchten sozialen Medien, einschlie3lich
des Hass-Diskurses, betroffen ist.

Nach der Gegeniiberstellung dieser Schlussfolgerung mit den Ergebnissen der
Analyse von Jaskutowski (2015), welche die Einstellungen der Polen gegeniiber Migranten
und Fliichtlingen aus Nordafrika und dem Nahen Osten wihrend der so genannten
Migrationskrise im Jahr 2015 untersucht hat, kann eine Hypothese iiber die Beziehung
zwischen dem Hass-Diskurs in den sozialen Medien und der diskursiven Konstruktion von
Fliichtlingen aufgestellt werden. Diese wird auch im Buch von Jaskulowski dargestellt,
welches in Medien, Politik und Populirkultur bekannt ist. Diese Konstruktion deutet auf
die Gleichsetzung von Fliichtlingen mit Muslimen hin, die als Bedrohung fiir die polnische
Nation angesehen werden. Die Analyse von Jaskulowski stellt einen islamfeindlichen
offentlichen Diskurs dar, der sich in der vorliegenden Untersuchung polnischer Haltungen
anders reproduziert, verhandelt und herausgefordert zeigt. Cichocki und Jabkowski (2019:
33-34) zitieren die Ergebnisse einer Umfrage, die 2016 in zehn européischen Lédndern von
Chatham House durchgefiihrt wurde (sieche Goodwin, Raines & Cutts 2017). Sie belegt,
dass in allen untersuchten zehn europdischen Léndern die Mehrheit der Befragten die
Aussage ,,jede weitere Migration aus hauptsdchlich muslimischen Landern sollte gestoppt
werden” unterstiitzt. In Polen (71 %) und Ungarn (64 %) war der Anteil der Beflirworter
jedoch am hochsten (in Osterreich beispielsweise lag er hingegen bei 65 %, in Deutschland
bei 53 %, in Italien bei 51 %, im Vereinigten Konigreich bei 47 % und in Spanien bei 41 %
[siehe Abbildung 67]).

Der Vergleich beider Sprachen in der Liste der Subkorpora, die sich auf die gleiche
Minderheitengruppe beziehen, scheint (unter Beriicksichtigung des Kriteriums der
Représentativitit) nur im Falle der muslimischen Minderheit gerechtfertigt zu sein. Die
Teilnehmer im polnischen Hass-Diskurs verwenden negative Bezeichnungen fiir die
muslimische Minderheit, darunter am haufigsten Reifikationen (vgl. FFg), die die Vertreter
der muslimischen Minderheit vergegenstindlichen. Daneben verwenden sie Somatonyme,
welche Verbindungen zwischen der Zugehdrigkeit zur muslimischen Minderheit und
»Schmutz” herstellen, Relationyme, die eine Beziehung von Vertretern dieser Minderheit
zu negativen Handlungen oder Gewohnheiten implizieren, und Anthroponyme, welche
sich auf Vertreter dieser Minderheit hauptsichlich in Bezug auf sexuelle Gewohnheiten
beziehen. Im Polnischen werden genauso héufig wie Reifikationen auch Tropen,

einschlieBlich Metonyme, verwendet. Im deutschen Hass-Diskurs mit der Art des
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Handlungsaufrufs tauchen gleichermaf3en oft wie negative Bezeichnungen — anders als im
polnischen Kontext — falsche Behauptungen in Form von Kriminalisierung der
muslimischen Minderheit auf. Diese stellen eine direkte Verbindung zwischen Gewalttaten

und der muslimischen Minderheit her.

Die Untersuchung bestdtigte, dass der Hass-Diskurs iiber ethnische und nationale
Minderheiten, der in den sozialen Medien in beiden Sprachen prasentiert wird, explizit ist:
Die Autoren der Hasskommentare verwenden direkte Ausdrucksformen, darunter vor
allem Schimpfworter. Die Autoren von Hasskommentaren im Polnischen verwenden
vulgdre Worter viel hdufiger als die Autoren dhnlicher Kommentare im Deutschen. So
tauchen im PLy-Subkorpus vulgdre Worter bis zu 45 Mal auf, wihrend sie im DEy-
Subkorpus nur viermal vorkommen. Die in der Hassrede implizierte Aufforderung zum
Handeln geht laut der vorliegenden Arbeit mit einer Anndherung an potenzielle
Bedrohungen und der Legitimierung von Aktivititen zur Beseitigung dieser Bedrohungen
einher, und zwar sowohl im Polnischen als auch im Deutschen in der Regel durch den
Ausschluss bestimmter Minderheitengruppen. Die Prisenz von Militarionymen wurde in
den als Hassrede qualifizierten Kommentaren nur im polnischen Subkorpus beziiglich der
ukrainischen Minderheit bestétigt. Diese Hypothese kann aus folgenden Griinden nicht

unterstutzt werden:

a) die bereits dargestellte Diskrepanz zwischen Hassrede in deutscher und
polnischer Sprache: Im Deutschen existiert eine erhebliche Kriminalisierung der
muslimischen Minderheit als Vorwand fiir falsche Behauptungen, d. h. die
Herstellung einer Verbindung zwischen Gewalttaten und der muslimischen
Minderheit. In der polnischen Sprache treten hingegen hauptséchlich negative
Bezeichnungen und Schimpfwdorter auf;

b) die Tatsache, dass der Vergleich beider Sprachen in der Liste der Subkorpora,
die sich auf die gleiche Minderheitengruppe beziehen, unter Beriicksichtigung
des Kriteriums der Représentativitit nur fiir die muslimische Minderheit

gerechtfertigt zu sein scheint.

In Kapitel 6 werden weitere Forschungsergebnisse sowie theoretische, methodologische
und pidagogische Implikationen vorgestellt. Es werden auch an diese Erkenntnisse

anschlieBende Forschungsdesiderate genannt, die zu weiterfiihrenden Studien ermutigen.

399



SPIS GRAFIK

Grafika 1: Opracowanie graficzne rysunku zrodlowego (por. de Saussure 1967a: 139).... 21

Grafika 2: Ztozenia z morfemami Hass i Hetz(e) (zrédto: http://www.hassrede.de/
linguistik.html [dostep: 12 listopada 2018])......coiveiriiiiiiiiiiiiiee e 30

Grafika 3: Leksemy wystepujace w korpusie obejmujagcym zawarto$¢ strony internetowe;j
wydawnictwa Kopp (zrodto: http://www.hassrede.de/linguistik.html [dostep: 12 listopada
20L8]) 1veeeniettete ettt bt E bt R e Rt r e bt bR et et e e re bt nenrs 31

Grafika 4: Leksemy wystepujace w korpusie obejmujacym zawarto$¢ internetowego
wydania gazety ,,Spiegel” (zrodio: http://www.hassrede.de/linguistik.html [dostep: 12
[ISTOPAAR 2018 ) ...ttt bbb 31

Grafika 5: Zdjgcie prezentujace komunikat werbalny wraz z wizualnym, obrazujace
multimodalny charakter MN (autorka — M.J.G., data i miejsce: 10 pazdziernika 2014,
Poznan, zrobione na rzecz projektu RADAR)........cooviiiiiiiiiicseee e 45

Grafika 6: Stosunek respondentow wobec komunikatow nienawistnych kierowanych do
mniejszo$ci zydowskiej; infografika stworzona przez Urszule Wozniak na podstawie
wynikow badan zawartych w publikacji Bilewicza i in. (2014; zrodto: http://www.mo
wanienawisci.info/post/862/ [dostep: 15 kwietnia 2019]).....ccvcvveiieeiiiiieiieie s 59

Grafika 7: Chmura stow z 54 najczgséciej wystepujgcymi stowami, ktore badanym kojarzg
sie ze stowem ,,uchodzca” (Kropinski i Hansen 2016: 3) ....ccccovvviiiiiiiiiiin e 63

Grafika 8: Zdjecie wykonane 26 marca 2020 roku, ulica Zagorze, Poznan (autorka —
IV G ) ettt bbb R b et bbbt r 89

Grafika 9: Zdjecie wykonane 17 listopada 2014 roku, ulica Droga Debinska, Poznan
(AUEOTKA — MLJ.GL) oottt ettt ereereenes 91

Grafika 10: Rozwoj Internetu wedlug Novy Spivacka (zrodto:
http://www.novaspivack.com/technology/web-3-0-roundup-radar-networks-powerset-meta
web-and-others [dostep: 18 stycznia 2019]).....coveiiiiiiiiiiiiiiecee e 102

Grafika 11: Réznice miedzy Web 1.0 i Web 2.0 (za Tomaszewskim 2011: 430; oryginalne
zrodio: https://www.flickr.com/photos/lafabriquedeblogs/1193780745 [dostgp: 16 stycznia
140 ) S TPSURSR 102

Grafika 12: Model mediéw spoteczno$ciowych wedlug Daniela Michelisa (2012: 19)... 107

Grafika 13: Wykaz miesigcznej aktywno$ci uzytkownikéw (w milionach) portalu
spoteczno$ciowego Facebook w poszczegdlnych kwartatach lat 2016-2018 przedstawiony
w raporcie gietdowym (zrodto: https://allfacebook.de/toll/state-of-facebook# [dostep: 17
MAJA 2019]) ettt bbbt 112

400



Grafika 14: Wyniki badania Megapanel PBI/Gemius (zrodlo: https://www.gemius.pl/
agencje-aktualnosci/media-spolecznosciowe-jako-kanaly-komunikacji-charakterystyka-
uzytkownikow.html [dostep: 12 marca 2019])......cccccevveiiiiiiiieie e 113

Grafika 15: Wiek i pte¢ uzytkownikow portalu spotecznosciowego Facebook w Niemczech
w styczniu 2018 roku (zrodto: https://de.statista.com/statistik/daten/studie/512316/um
frage/anzahl-der-facebook-nutzer-in-deutschland-nach-alter-und-geschlecht/ [dostep: 15
o A0 K ] | S USSR 114

Grafika 16: Wyksztalcenie uzytkownikow portalu spotecznosciowego Facebook w krajach
europejskich (zrodto: Raport OECD, https://twitter.com/oecd/status/618517205374894080

[dostep: 15 mMarca 20197 ...cccuiiiiiiiiic e 115
Grafika 17: Przyktad tresci opublikowanej na portalu spotecznosciowym Facebook w
JEZYKU POLISKIML ...t 120
Grafika 18: Przyktad tresci opublikowanej na portalu spotecznosciowym Facebook w
JEZYKU NICMIECKIM ...ttt 120
Grafika 19: Emotikony portalu spotecznosciowego Facebook ............ccocvviiiiiiiiiininne 121
Grafika 20: Przyktad edytowanego komentarza w ramach portalu spolecznosciowego
FACEDO0OK. ... .ot 122
Grafika 21: Funkcje nagtowka i jego powigzania intratekstualne wedlug Burgera i
Luginblihla (2014: T47) .ot 123
Grafika 22: Forma nagléwka i jego odniesienie do tytutu wedtug Burgera i Luginbiihla
(20047 149) ..ot bttt b ene 123
Grafika 23: Okno rejestracji na portalu spotecznosciowym FacebooK ...............ccccveneee. 126
Grafika 24: Tresci udostgpniane w ramach portalu spotecznosciowego Facebook .......... 126
Grafika 25: Wyszukiwanie stOW KIUCZY .........ccooviiiiiiiic e 127

Grafika 26: Wykaz kategorii dla wybranych stow kluczy w porzadku horyzontalnym ... 127

Grafika 27: Wykaz kategorii wybranych tresci dla stow kluczy w porzadku

WETTYKAINYIM ..ottt et e s e sre e te e e e aaeenae e 128
Grafika 28: Tre$¢ zamieszczona na portalu spotecznosciowym Facebook wyswietlona dla
stowa klucza ,,portal”, (dostgp: 11 kwietnia 2019) .....ccoovieiiiiiiiiiiii e 129
Grafika 29: Komentarze dodane przez uzytkownikow serwisu spotecznosciowego
FACEDOOK. ... 130
Grafika 30: Gtowne kierunki KAD (zrodto: Wodak i Meyer 2009: 20) ......cccovvvvvriennne 157

Grafika 31: Poziom intensywnosci integrowania kategorii lingwistycznych w analizach
poszczegbdlnych podejs¢ 1 ich odniesienia do relacji jezyk — spoteczenstwo (zrédto: Wodak
I IMEYET 2009: 22) ....vtieiiie ettt sttt e e e e re e 158

401



Grafika 32: Schemat dyskursywnej reprodukcji wiadzy wedtug Teuna van Dijka (zrodio:
VAN DIJK 2015: 474) ..ottt sttt ettt re e 163

Grafika 33: Wzorcowa budowa korpusu wedlug Gorskiego i Lazinskiego (2012: 34).... 174
Grafika 34: Poziomy anotacji korpusu wg Leecha (1997: 12).......cccoovviiiienieneeieeieniens 178

Grafika 35: Przyktady w ramach poszczegdlnych poziomow anotacji korpusu wg Leecha
(1997 13) ettt ettt ettt Rttt r e et e e teene e reenne e nres 179

Grafika 36: Przyktad kolokacji dla leksemu ,,bandersmiecia” w mikrokorpusie badania
PLIOtAZOWEZO ...ttt 188

Grafika 37: Przyklady konkordancji dla leksemu ,word” w Korpusie Browna
wygenerowanych przy wuzyciu programu AntConc (zrodlo: https://www.laurence
anthony.net/software.html [dostep: 8 stycznia 2019]) ...ooveeriiiiiiiiiiie e 189

Grafika 38: Etapy przeprowadzenia badania z wykorzystaniem wywiadu poglebionego
(por. Minski 2017: 39); opracowanic WIasne .........c.cccvervieiiiieiiieesiiesssieeesnieeesieeesiee e 205

Grafika 39: Zestawienie pigciu réoznych sposobow oceny tresci do usunigcia, w tym
drugiego sposobu, rekomendowanego (zrodto: https://fbnewsroomus.files.wordpress.
com/2018/11/ppf-finaldeck 05.21.2019. pdf [dostep: 21 marca 2020])......ccccvvrerrvererne 214

Grafika 40: Wyszczegélnienie drugiego, rekomendowanego sposobu oceny tresci
do usunigcia (zrodto: https://fbnewsroomus.files.wordpress.com/2018/11/ppf-final-deck
05.21.2019.pdf [dostep: 21 marca 2020]) ..veoceeeiiieieiiiieiiiee e siee s sree e srne e 215

Grafika 41: Proces ewaluacji tresci w ramach drugiego, rekomendowanego poziomu
(zrodto: https://fonewsroomus.files.wordpress.com/2018/11/ppf-final-deck_05.21.2019.pdf
[dostep: 21 MArca 2020]) ....ccireeeeieieiee e 215

Grafika 42: Przyktadowy publiczny post wraz z liczba komentarzy .............ccccvverveunnee. 225

Grafika 43: Liczba wySwietlonych postow dla poszczegdlnych grup mniejszosciowych w
P0szczegOINYCh 1atach .........ooviiiii 236

Grafika 44: Lista frekwencyjna najczgséciej wystepujacych lematow w komentarzach

zakwalifikowanych jako MN o charakterze nawotywania do dziatania w podkorpusie
o TSRO PP P PPPR 274

Grafika 45: Lista konkordancji dla lematu ,,kraj” w komentarzach zakwalifikowanych jako
MN o charakterze nawotywania do dzialania w podkorpusie PLy......ccvovvriiiiicniininnene 275

Grafika 46: Lista konkordancji dla lematu ,,szmata” w komentarzach zakwalifikowanych
jako MN o charakterze nawotywania do dzialania w podkorpusie PLy....ccocvivveiiennne 275

Grafika 47: Lista konkordancji dla lematu ,,to” w komentarzach zakwalifikowanych jako
MN o charakterze nawotywania do dzialania w podkorpusie PLp.....covvviiieiiiiiiciinnne. 275

Grafika 48: Lista konkordancji dla lematu ,,Polska” w komentarzach zakwalifikowanych
jako MN o charakterze nawotywania do dziatania w podkorpusie PLy......cccovvviiiinnnne. 276

402



Grafika 49: Lista konkordancji dla lematu ,,islam” w komentarzach zakwalifikowanych
jako MN o charakterze nawotywania do dziatania w podkorpusie PLy......cccoovvvirvinnne. 276

Grafika 50: Lista konkordancji dla lematu ,kultura” w komentarzach zakwalifikowanych
jako MN o charakterze nawotywania do dziatania w podkorpusie PLy......cccovvviivinnne. 276

Grafika 51: Lista konkordancji dla lematu ,,kto” w komentarzach zakwalifikowanych jako
MN o charakterze nawotywania do dzialania w podkorpusie PLy......ccccccvriviiiiiiiiiennnn, 276

Grafika 52: Lista konkordancji dla lematu ,,re¢ka” w komentarzach zakwalifikowanych jako
MN o charakterze nawolywania do dziatania w podKorpusie PL.........covrvreiinveinnen, 276

Grafika 53: Lista konkordancji dla lematu ,tolerancja” w komentarzach
zakwalifikowanych jako MN o charakterze nawolywania do dzialania w  podkorpusie
o I TSP R VRO PTUPRTRTPPTPRTPRPPROS 277

Grafika 54: Lista frekwencyjna rzeczownikow w komentarzach zakwalifikowanych jako
MN o charakterze nawotywania do dziatania w podkorpusie DEp ......cocoovvieiiiiiicninnnn. 277

Grafika 55: Lista konkordancji dla lematu ,,Land” w komentarzach zakwalifikowanych
jako MN o charakterze nawotywania do dzialania w podkorpusie DEp ......cccocveviennneee 277

Grafika 56: Lista konkordancji dla lematu ,,Moslem” w komentarzach zakwalifikowanych
jako MN o charakterze nawotywania do dzialania w podkorpusie DEp ......cccocveviennneee. 277

Grafika 57: Lista konkordancji dla lematu ,,Haus” w komentarzach zakwalifikowanych
jako MN o charakterze nawotywania do dzialania w podkorpusie DEp ......cccccvevivennneene. 278

Grafika 58: Lista frekwencyjna rzeczownikdw w komentarzach zakwalifikowanych jako
MN o charakterze nawotywania do dziatania w podkorpusie PLy .........ccoovviiiiiiiinnne 278

Grafika 59: Lista konkordancji dla lematu ,,Polska” w komentarzach zakwalifikowanych
jako MN o charakterze nawotywania do dzialania w podkorpusie PLy ......cccccocvviiinnee 278

Grafika 60: Lista frekwencyjna rzeczownikow w komentarzach zakwalifikowanych jako
MN o charakterze nawotywania do dziatania w podkorpusie PLj...........ccccovviniininnnnn. 278

Grafika 61: Lista konkordancji dla lematu ,,Polska” w komentarzach zakwalifikowanych
jako MN o charakterze nawotywania do dzialania w podkorpusie PLj...........ccccccvvinnne. 279

Grafika 62: Lista frekwencyjna rzeczownikow w komentarzach zakwalifikowanych jako
MN W POAKOIPUSIE DEM .vveveeiieiiie ittt et 279

Grafika 63: Lista stow kluczy dla komentarzy zakwalifikowanych jako MN w podkorpusie
o T TSSO PSPPSR 282

Grafika 64: Lista stow kluczy dla komentarzy zakwalifikowanych jako MN w podkorpusie
D USSR OPI 283

Grafika 65: Lista stow kluczy dla komentarzy zakwalifikowanych jako MN w podkorpusie
o USRS U PSRN PPPRTPRPPRS 284

403



Grafika 66: Lista stow kluczy dla komentarzy zakwalifikowanych jako MN w podkorpusie
o PRSPPSO 285

Grafika 67: Wyniki badania ankietowego przeprowadzonego przez Chatham House

(zrodto:  https://www.chathamhouse.org/expert/comment/what-do-europeans-think-about-
muslim-immigration# [dostep: 30 kwietnia 2020]).....ccveiierieiieieerieieeseese e e e e 297

404



SPIS TABEL

Tabela 1: Zestawienie terminéw langue, parole i langage w ttumaczeniu na jezyk polski w
perspektywie chronologicznej w dwoch wydaniach Kursu jezykoznawstwa ogélnego |
jednym wydaniu Szkicow jezykoznawstwa 0gOINEZO ...........ccccoueviiciicieiiiiiiieniee e 22

Tabela 2: Zestawienie terminéw langue, parole i langage w tlumaczeniu na jezyk
niemiecki w perspektywie chronologicznej w trzech wydaniach Kursu jezykoznawstwa
OQOINCDO ..ttt e e e res 24

Tabela 3: Definicje MN w $wietle dostepnych badan naukowych ............ccoceviiiiiiienenn. 47

Tabela 4: Zbiory jednostek analizy w procedurze CACA dla poszczegélnych korpuséw
(wlasne opracowanie graficzne na podstawie tabeli por. Bulandra, Koscidtek i Zimnoch

2005: 72) ettt bbb bbbt bbb n e 65

Tabela 5: Czgstotliwos¢ wystgpowania okreslen w obrebie danych kategorii do
poszczegbdlnych grup dyskryminowanych (wlasne opracowanie graficzne na podstawie

tabeli por. Bulandra, Kosciotek i ZImnoch 2015: 83-84) .......cccvvvviiiiieiiieiiiseeeee 66
Tabela 6: Typologia jawnych i ukrytych mechanizméw dyskryminacji rasowej (Ohia 2013:
L ) PSSR SS 70
Tabela 7: Wybrane strategie referencyjne za Reisiglem i Wodak (2001: 48-52)............... 78
Tabela 8: Wybrane strategie somatyzacji za Reisiglem (2010: 45-47) ......ccccoovvvvvvvieiennn. 80
Tabela 9: Wyniki analizy Adamczak-Krysztofowicz i Szczepaniak-Kozak (2017:

FA L T ) PSSR 81
Tabela 10: Wyniki analizy Strani i Szczepaniak-Kozak (2018: 163-179) ......c.ccccccvevenen. 85

Tabela 11: Przyktady praktyk komunikacyjnych nacechowanych nienawiscia, grafika dla
przyktadu reifikacji por. Dossou i Klein (2016a: 60) oraz wykluczenia obywatelskiego por.

D0SSOU T KIEIN (201612 21) ....veiiieiiiiieeese e 88
Tabela 12: Platformy dystrybuujace UCC (zrodto: Wunsch-Vincent i Vickery 2007:

) TSSO PP PRPRPRRROP 104
Tabela 13: Klasyfikacja mediéw spotecznosciowych wedtug Kaplana i Haenleina (2010:
G TSSO P PP PPUR PP 109
Tabela 14: Stowa klucze dla jezyka polskiego i Niemieckiego ..........ccoovviiiiiiiiiciennn, 131

Tabela 15: Zestawienie pytan badawczych z badania pilotazowego i badania
P 7 10 |0 To7.4-T [ BTSSP 138

Tabela 16: Przedstawiciele niemieckiej lingwistyki dyskursu oraz przyklady

prowadzonych przez nich badan (por. Bluhm i in. 2000: 4-12; Czachur i Miller 2012: 28
oraz Kumigga i Nowicka 2012: 136—137).....cccccumiiiiiiiiiiiiesiiseseee e 147

405



Tabela 17: Zestawieniec 25 najczegsciej wystepujacych stow  kluczy w badaniu

Kopytowskiej, Grabowskiego i Wozniak (2017: 81) ..occviiiiiiiiiiiiiciiieceee 186
Tabela 18: Lista stow kluczy dla grup mniejszo$ciowych i etnicznych wybranych do
DAAANTA. ...t e et e nre s 192
Tabela 19: Komentarze zakwalifikowane jako MN w mikro-korpusie badania
PLIOtAZOWEZO ...ttt 193
Tabela 20: Praktyki dyskursywne, ich rodzaje i/lub funkcje ........c.ccoevvieiieiniicieee 194

Tabela 21: Zestawienie komentarzy z mikro-korpusu badania pilotazowego
zakwalifikowanych jako MN o charakterze nawotywania do dziatania wraz z praktykami
(0 )Y 53 VAT 0170 ST 198

Tabela 22: Zestawienie pytan badawczych z badania pilotazowego i badania
ZASAONICZEYO ...ttt bbb bbb bbb bbbt h et b bbbttt e e 202

Tabela 23: Kolejnos¢ wykonywania poszczegdlnych zadan badawczych roztozonych w

(07221 (S 010V (S b L) DTS P TSR PR P PR 204
Tabela 24: Zestawienie analizowanych dokumentow i ich cech zewnetrznych ............... 207
Tabela 25: Scenariusz wywiadu poglebionego (opracowanie wlasne) ..........c.cocvvveeenene. 209
Tabela 26: Zestawienie dokumentoéw wraz z analizowanymi w ich obrebie danymi ....... 211

Tabela 27: Tresci zabronione przez serwis spotecznosciowy Facebook (wilasne

OPraCoOWANIE GrafiCZNE)......cuiiieiie ettt sre e ens 216
Tabela 28: Komentarze z badania pilotazowego sklasyfikowane jako MN...................... 218
Tabela 29: Schemat katalogowania danych ............cccoceeiiiiiicic e 223

Tabela 30: Wyniki liczbowe wyswietlonych postow w jezyku polskim dla mniejszo$ci
MUZUIMANSKIC] ... 226

Tabela 31: Wyniki liczbowe wys$wietlonych postow w jezyku niemieckim dla mniejszo$ci
MUZUIMANSKIC] ...t 228

Tabela 32: Wyniki liczbowe wyswietlonych postow w jezyku polskim dla mniejszo$ci
0] 115 1= [ SR UPORRPPIS 230

Tabela 33: Wyniki liczbowe wys$wietlonych postow w jezyku niemieckim dla mniejszo$ci
(0] 001 =] [PPSO RUPRUPURRTN 231

Tabela 34: Wyniki liczbowe wyswietlonych postow w jezyku polskim dla mniejszosci
UKTAIASKIE] .ttt 233

Tabela 35: Wyniki liczbowe wys$wietlonych postow w jezyku niemieckim dla mniejszosci
UKTAIASKIE] .ttt 233

406



Tabela 36: Wyniki liczbowe wyswietlonych postow w jezyku polskim dla mniejszo$ci

ZYAOWSKIC] ..ttt 234
Tabela 37: Wyniki liczbowe wyswietlonych postow w jezyku niemieckim dla mniejszos$ci
ZYAOWSKIC] ..ttt 235
Tabela 38: Sumaryczne zestawienia liczbowe przeanalizowanych danych...................... 236

Tabela 39: Zestawienie liczby wyswietlonych postow z liczba postow zakwalifikowanych

A0 DAAANTA. ... 237
Tabela 40: Liczba stoéw w poszczegolnych korpusach.........coooviiiiiiiiiiniiiiiic 238
Tabela 41: Liczba usunigtych/ukrytych komentarzy ...........ccccevvveiiiiiinienniee e 239

Tabela 42: Wartosci procentowe moderowanych tresci w stosunku do dodanych dla
p0szczegOINyCh POAKOTPUSOW .....ccviiiiiieiii e 239

Tabela 43: Kolejno$¢ prezentowanych wynikéw analizy podkorpusow w badaniu
4 ST 10 | 01074, . PSSP 240

Tabela 44: Posty/komentarze o charakterze nawotywania do dziatania w podkorpusie
OO SO TSP 241

Tabela 45: Posty/komentarze zniewazajace mniejszo$¢ muzutmanska w podkorpusie
o I O UTPTOTTUPPPRURPTN 243

Tabela 46: Posty/komentarze o charakterze nawolywania do dziatania kierowane w
stosunku do mniejszosci zydowskiej w podkorpusie PLi .....cocvviveriiiiiieiiiiiiciicice, 243

Tabela 47: Posty/komentarze zniewazajace mniejszo$¢ zydowska w podkorpusie PLy.. 244

Tabela 48: Posty/komentarze o charakterze nawotywania do dziatania w podkorpusie

DM -ttt bRttt 244
Tabela 49: Posty/komentarze zniewazajace mniejszo$¢ muzutmanska w podkorpusie

DI ettt bbbt R R bR R R Rttt b e bbbttt ne s 246
Tabela 50: Posty/komentarze o charakterze nawotywania do dziatania w podkorpusie

P LR ettt 246
Tabela 51: Posty/komentarze zniewazajace mniejszo$¢ romska w podkorpusie PLg....... 246
Tabela 52: Posty/komentarze zniewazajace mniejszo$¢ romska w podkorpusie DEg...... 247

Tabela 53: Posty/komentarze o charakterze nawotywania do dziatania w podkorpusie

Tabela 54: Posty/komentarze zniewazajace mniejszo$¢ ukrainskg w podkorpusie PLy... 248

Tabela 55: Posty/komentarze o charakterze nawotywania do dziatania w podkorpusie



Tabela 56: Posty/komentarze zniewazajgce mniejszo$¢ ukrainskg w podkorpusie DEy .. 248

Tabela 57: Posty/komentarze o charakterze nawotywania do dziatania w podkorpusie

Tabela 58: Posty/komentarze zniewazajace mniejszo$¢ zydowska w podkorpusie PL; .. 252
Tabela 59: Komentarz zniewazajagcy mniejszo$¢ zydowska w podkorpusie DE;............. 252

Tabela 60: Zestawienie liczbowe i procentowe komentarzy zakwalifikowanych jako MN o
charakterze nawotywania do dziatania w poszczegélnych podkorpusach w stosunku do

liczby dostepnych KOMENtarzZy ..........cccoovoiiiiiiiiiiiiciee s 253
Tabela 61: Praktyki dyskursywne i ich rodzaje/funkcje w podkorpusie PLy.......cceeuee.... 254
Tabela 62: Praktyki dyskursywne i ich rodzaje/funkcje w podkorpusie DE. ................. 261
Tabela 63: Praktyki dyskursywne i ich rodzaje/funkcje w podkorpusie PLg..........c......... 266
Tabela 64: Praktyki dyskursywne i ich rodzaje/funkcje w podkorpusie PLy. ........ocu....... 266
Tabela 65: Praktyki dyskursywne i ich rodzaje/funkcje w podkorpusie DEy................... 267
Tabela 66: Praktyki dyskursywne i ich rodzaje/funkcje w podkorpusie PL;.................... 267

Tabela 67: Praktyki dyskursywne i ich rodzaje/funkcje w podkorpusie PLy dotyczace
MNIEJSZOSCT ZYAOWSKIC] ...t 269

Tabela 68: Zestawienie praktyk dyskursywnych i ich rodzajow/funkcji dla poszczegdlnych

POAKOTPUSOW ...ttt ettt ettt ettt e et bt e e bt e ss b e et e e ssb e e sbeesmb e e beeanbeesaeeanbeesseeas 269
Tabela 69: Czgstotliwo$s¢ wystepowania praktyk dyskursywnych i ich rodzajow w
poszczegdlnych podKorpusach ...........ooiiiiiiiiiiii 270
Tabela 70: Sposob wyrazania nawotywania do dziatania .............ccocoevviieniinincncnne, 272

Tabela 71: Czestotliwo$¢ wystepowania danego sposobu nawolywania do dziatania. .... 273

Tabela 72: Kolokacje dla najczg$ciej  wystepujacych  rzeczownikow — w
postach/komentarzach zakwalifikowanych jako MN o charakterze nawolywania do
dziatania w podkorpusach PLyj, DEp, PLU TPL oo, 280

Tabela 73: Konkordancje dla dwoch pierwszych stow kluczy z list wystepujacych w
Korpusach referenCYJNYCN ..o 286

Tabela 74: Konkordancje dla lematu ,,ciapaty” w znaczeniu produktu spozywczego...... 288

Tabela 75: Wybrane konkordancje dla stow ,,ciapaty” i ,,ciapaki”, ktore zawieraja m.in.
etnonimy, w korpusie referencyjnym (PKI) ..., 290

Tabela 76: Wybrane konkordancje dla stéw ,,ciapaty” i ,,ciapaki”, zawierajace odniesienia
do koloru skory, w korpusie referencyjnym (PKI).......cccoooiiiiiiiiie 291

408



Tabela 77: Wybrane konkordancje dla lematu ,,Dreckschweine”............cccccevvvvevvenenne. 292

Tabela 78: Wybrane konkordancje dla lematu ,,Dreckschweine”............cccocevvvnivnnnne 293
Tabela 79: Wybrane konkordancje dla lematu ,,drek™ ..........cccccoeeiiviie s 294
Tabela 80: Ponownie opracowany scenariusz wywiadu poglebionego............ccocvvveeeneen. 315

409



