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., Nie moge bawic sie z tobq - rzekl Lis — nie jestem oswojony .[...]
Co to znaczy: ,,oswajac¢”? To rzecz, ktora poszta w zapomnienie — rzekt Lis.
- To znaczy ,, tworzy¢ zwiqzki”. [...]
Jestes dla mnie tylko matym chtopcem, takim samym, jak
sto tysiecy innych matych chtopcow. Nie potrzebuje ciebie.

A ty nie potrzebujesz mnie [...]. Ale jesli mnie oswoisz, bedziemy siebie
nawzajem potrzebowac. Ja stane sie dla ciebie jedynym na swiecie. [ ...]
Ale jesli mnie oswoisz, moje zZycie nabierze blasku.

Poznam dzwiek krokow rozniqcych sie od wszystkich innych.

Inne kroki powodujq, Ze chowam sie pod ziemie.

Na dzwiek twych krokow, jak na dzwiek muzyki wybiegne z norki. [...]
Kiedy mnie oswoisz, bedzie cudownie. Zboze, ktore jest zlote,
bedzie mi zawsze ciebie przypominaé. I spodoba mi sie szmer wiatru w zbozu. [...]
Tylko rzeczy oswojone nadajq sie do poznania — rzekt Lis.

Ludzie nie dysponujq juz wystarczajqcq ilosciq czasu, Zeby cos poznac.
Kupujq gotowe wyroby u sprzedawcow, a poniewaz nie ma sklepow z przyjaciotmi,
ludzie juz ich utracili. Jesli pragniesz mie¢ przyjaciela, oswoj mnie!

- A co trzeba zrobic¢? — spytatl Maty Ksiqze.

- Nalezy zachowac¢ cierpliwosc¢ — odpart Lis. — Najpierw usiqdziesz
w pewnym oddaleniu ode mnie [ ...]. Popatrze na ciebie kqtem oka, a ty nic nie powiesz.
Jezyk to zrodlo nieporozumien. Lecz kazdego dnia bedziesz mogt przysunqc sie troche blizej.
[...] A kiedy zblizyla sie pora rozstania [...]rzekt Lis [ ...] — IdzZ popatrzec na roze.
Pojmiesz, ze twoja Roza jest jedyna na swiecie. Przyjdziesz pozegna¢ si¢ ze mnq,
a ja dam ci w prezencie pewien sekret. Matly Ksiqze poszedt popatrzec¢ na roze.
[...] — Jestescie piekne, lecz puste [...] — nie mozna dla was umrzec [ ...]
moja Roza jest do was podobna. Ale jedynie ona jest wazniejsza od was wszystkich,
poniewaz to jq podlewatem. To jq wilasnie wltozytem pod klosz. Jq ochraniatem parawanem.
[...] To jej narzekan i przechwatek stuchatem, a czasem milczatem
w jej towarzystwie. Bo to moja Roza. [...] — Zegnaj — powiedziat Lis.

- Oto moj sekret. Jedynie sercem mozna wszystko jasno poznac.

To co najwazniejsze skrywa sie przed wzrokiem.

[...] To czas, jaki poswiecites twojej Rozy czyni jq tak wazngq.

[...] — Ludzie zapomnieli o tej prawdzie — rzekt Lis.

- Ale ty tego nie rob. Juz zawsze bedziesz odpowiedzialny za to, co oswoites”.

(A. de Saint-Exupery, Maly Ksiqze, przet. E. Lozinska-Malkiewicz,
Torun 1995, s. 59-65)



- WSTEP -

MERYTORYCZNO-METODOLOGICZNA PROBA POSTAWIENIA PROBLEMU

Zgodnie z tym, co sugeruje temat pracy, tropienie ,,pobytu” ikony w tworczosci autora
Braci Karamazow wlacza recepcje dziel pisarza do charakterystycznego, utrzymujacego si¢ od lat
dziewigédziesiatych XX wieku, trendu religijnego ich interpretacji' i ma stanowié jeszcze jedna
probe odczytania powiesci, sytuujac ja takze na tle prac, ktore wypowiadaja si¢ nie tylko w
hermeneutyce stricte religijne;j.

Zwolennicy recepcji religijnej tacy jak: H. Paprocki’, D. Jastrzab’, E. Mikiciuk®, D.
Jewdokimow?, J. Nowosielski i Z. Podgérzec®, T. Kasatkina’, K. Isupow® réznymi metodami
staraja si¢ ,,pochwyci¢” problem ikonizacji dziel Dostojewskiego, nie wiazac tego zjawiska z jego
formotwoérczym zrodtem, jakie zostalo w tej pracy przyjete za metodologicznie uzasadnione, a
mianowicie z modelami chrystologicznymi, wprowadzonymi przez Dostojewskiego do tekstu
Wielkiego Inkwizytora. Wyzej wymienieni uczeni koncentruja swa uwagg np. na typizacji
bohaterow wg symboliki imion (H. Paprocki); ortodoksyjnej religijno$ci Dostojewskiego
ujmowanej w kontekscie sztuki (w tym glownie sztuki ikony), kultury i teologii dogmatycznej
Prawostawia oraz §wiatopogladu epoki ,,przekletych problemow” (D. Jewdokimow); $wiattosci
jako motywu organizujacego i jednoczesnie rdznicujacego $wiat artystyczny dziel pisarza, ktorej
— jakkolwiek nie zwerbalizowane w pracy — pelne znaczenie uchwycone jest w Swiattosci Taboru
1 zwiazanej z tym symboliki ikony (D. Jastrzab); motywu paschalnego, chociaz nie odwolujac sig
wprost do ikony jako $rodka umozliwiajacego doswiadczenie owego przejscia (E. Mikiciuk), lub
czyniac z dziel Dostojewskiego przedmiot wiasnej refleksji teologicznej (J. Nowosielski), by na
tym tle uja¢ ikong jako czynnik ,,utajony”, wewnatrzstrukturalny — jak sugeruje Z. Podgorzec —
prowadzacy od antropologii do teologii i w ten sposéb uwznio$lajacy cztowieka przez

podkreslenie jego podobienstwa do Boga (J. Nowosielski i Z. Podgorzec), czy dostrzezenie ikony

! Na takie odczytanie zwraca uwage m.in. J. Dobieszewski, wskazujac na nawiazania w tej tendencji do przedrewolucyjnych
odczytan tworczo$ci pisarza artykutujacych sig pod znakiem ,,szkoty Sotowjowskiej”. J. Dobieszewski, Fiodor Dostojewski.
Kilka uwag, [w zb.:] Wokot Tolstoja i Dostojewskiego, pod red. J. Dobieszewskiego, Warszawa 2000, s. 43-44.

2 H. Paprocki, Lew i mysz, czyli tajemnica czlowieka. Esej o bohaterach Dostojewskiego, Biatystok 1997.

3 D. Jastrzab, Duchowy $wiat Dostojewskiego, Krakow 2009.

* E. Mikiciuk, Teatr paschalny Fiodora Dostojewskiego. O watkach misteryjnych Braci Karamazow i ich wizjach
scenicznych, Gdansk 2009; w stanie badan nie uwzglednia sig pracy E. Mikiciuk, Dostojewski i ikona, [w:] Symbol w kulturze
rosyjskiej, red. nauk. K. Duda, T. Obolevitch, Krakéw 2010. Dla autora byta ona niedostgpna.

°D. Jewdokimow, Czlowiek przemieniony. Fiodor M. Dostojewski wobec tradycji Kosciola Wschodniego, Poznan 2009.

6 7. Podgorzec, Rozmowy z Jerzym Nowosielskim. Wokot ikony — Mdj Chrystus — Méj Judasz, Krakéw 2009.

" T.A. Kasatkina, Charakterofogija Dostojewskogo. Tipotogija emocjonalno-cennostnych orientacij, Moskwa 1996, s. 227-
228.

8 K.G. Isupow, Transcendentalnaja estetika Dostojewskogo, ,,Woprosy filosofii”, nr 10, pod red. B.I. Pruzinin, Moskwa
2010, s. 99-110.



— obrazu w epilogach ,,pigcioksiggu” Dostojewskiego — wszystkie powiesci (juz za tekstem, jako
swoisty ,,Nadtekst”) przedstawiaja Chrystusa Pantokratora — tak czyni T.A. Kasatkina. Uczona
ujmuje ikony jako obecne w fabule i jakby narysowane samymi tekstami epilogdw, np. w epilogu
powiesci Mtodzik bedzie to ikona przedstawiajaca $w. Jana dyktujacego uczniowi, w epilogu
Biesow wyobrazenie trzech kobiet u grobu Panskiego, w epilogu Zbrodni i kary — ikona Matki
Bozej, a w Braciach Karamazow — ikona eucharystii apostotow. Tylko Idiota, na pierwszy rzut
oka, wg uczonej, nie posiada takiego ,,ikonnego” obrazu. Prace te w wigkszym (D. Jewdokimow)
lub mniejszym stopniu (H. Paprocki) otwieraja przed czytelnikiem catoSciowa wizjg $wiata, ktora
da si¢ wyartykutowac z rzeczywistosci artystycznej dziet Dostojewskiego. Jej znakami sa m.in.
kolor zotty — symbol taski jako odpowiednik koloru ztotego na ikonie; cztowiek przemieniony;
osoba Chrystusa — aktywne zrodlo zycia duchowego przelamujace interakcyjna gre porzadku
powierzchni. Na szczegolne podkreslenie — z uwagi na rozpatrywana warto$¢ Pigkna w §wiecie
artystycznym dziet Dostojewskiego, ktora pisarz pojmuje realnie (podobnie jak M. Bierdiajew), a
nie nominalnie’ — zashiguje artykul K. Isupowa. Laczac Pigkno z osoba Ducha Swiqtego, uczony
ujmuje je w aspekcie sofiologicznym, widzac w pierwotnej sofijnosci potencj¢ przywracajaca
Swiatu tozsamos$¢ 1 zbawienie. W tym sensie, niejako przed popelieniem grzechu, a przeciwnie
do Marii Magdaleny, §wigta, ,.kanonizowana” jest juz Sonia Marmieladowa i w tym sensie
zbawiony jest tez Inkwizytor (idea apokatastasis — pocatunek w scenie finalnej legendy jako
,Pocatunek Swiata”). O zbawczej funkcji piekna decyduje formuta sofiologiczna, siegajaca ku
pieknu wewngtrznemu bohatera, w ktorym sercu przyznaje si¢ wartos¢ organu duchowego
widzenia. Uzewngtrznia si¢ ona darem tez — ,,estetyka tzy” i ,,dziecigctwem $wigtosci”, gdzie
dziecigctwo jako analogon $wigtosci jest wyrazem ,,ludzkiej sofijnosci w ujeciu jej wzrastania i w
ujeciu metafizycznego miejsca jako chronotopu Spotkania z Zywym Bogiem™'’.

Mozna przyjaé, upraszczajac i generalizujac zagadnienie, iz na recepcji dziet pisarza tej
grupy zawazyly powszechnie znane i uznane opinie i sady czotowych teologow i filozofow
Prawostawia: M. Bierdiajewa, P. Florenskiego, gléwnie jednak P. Evdokimova, ktory, zar6wno
w pracach stricte teologicznych takich jak: Sztuka ikony. Teologia piekna'’ lub Prawostawie’
zbiera poglady 1 opinie pisarza rozsiane w Dzienniku Pisarza, w jego Listach, a w tekstach
literackich wyrazane ustami bohaterow i ujmuje je w aspekcie wiary i religijnosci tworcy, by
rowniez w pracy teoretyczno-literackiej Gogol i Dostojewski'”, w rozdziale poswieconym wizji

ikonograficznej pisarza, potwierdzi¢ wczesniejsze spostrzezenia, jednoczesnie rozszerzajac je o

® K.G. Isupow, op. cit., s. 102.

"% Ibidem, s. 105-106.

""'P_ Evdokimov, Sztuka ikony. Teologia pickna, przet. M. Zurowska, Warszawa 1999, s. 36, 39, 41-43, 73.

12 p. Evdokimov, Prawostawie, przet. J. Klinger, Warszawa 2003, s. np. 42, 47, 110, 220, 374.

3P Evdokimov, Gogol i Dostojewski, czyli zstqpienie do otchlani, przet. A. Kunka, Bydgoszcz 2002, s. 29-32.



aspekt ujecia catosciowego (wizja ikonograficzna), taczac w nim istot¢ ikony z antropologia i z
kontekstem chrystologicznym w jego znakach cierpienia (Krzyz) i Przemienienia, ktorych
istnienie dostrzega uczony w §wiecie artystycznym dziet Dostojewskiego.

Do podobnej oceny — oczywiscie bez uogolniajacej, calosciowej, ikonicznej wizji dziet
pisarza — sklaniaja takze prace: P. Florenskiego'®, M. Quenota'’ lub T. Spidlika'®. Autorzy ci w
swych refleksjach, wybrane fragmenty z dziel pisarza, wypowiedzi jego bohaterow najczgscie]
dotyczace wartosci Pigkna, wolno$ci, uniwersalnej mito$ci, warto$ci duchowosci w zyciu
cztlowieka, wykorzystuja jako przyklady aktualnie przez siebie prezentowanego wywodu,
wiazacego si¢ badz to z tozsamo$cia czlowieka, badz to z szeroko pojetym znaczeniem
ogblnoludzkich form kultury, np. T. Spidlik, w kontekscie Wielkiego Inkwizytora, podkresla
doniosto$é jednosci w Chrystusie jako odpowiednika jednosci w mitosci uniwersalnej'’. P.
Florenski, z kolei analizujac pojgcie wygladu osoby w aspekcie jej duchowosci, widzi w
Stawroginie ,,.kamienng mask¢ zamiast twarzy”, jako $wiadectwo oddzielenia si¢ przez grzech
jego osobowosci od tworczego pierwiastka tejze osobowosci — okna ,,przez ktore jasnieje Swiatto
Boga™'®.

Dla zorientowania si¢ w rozlegtosci i skomplikowaniu zagadnien, z ktorymi paradygmat
ikoniczno$ci wchodzi w zwiazek, warto przywota¢ rowniez prace o zrdznicowanej orientacji
hermeneutycznej, w ktérych punkt cigzkosci odczytania dziet Dostojewskiego przechyla si¢ albo
ku Bachtinowskim ustaleniom zwigzanym z polifonia i §wiatoodczuciem karnawatowym; z
eksponowaniem hermeneutyki roli, ktora obejmuje si¢ porzadek powierzchni (interakcje) i
porzadek wewngtrzny (pejzaz duszy bohaterow); albo wiaze si¢ ikong z kontekstem
mitologicznym, lub postrzega si¢ ja jako ideg o proweniencji Platonskiej widzac w niej znaczacy
dla formacji prawostawnej ,,archetekst”. W obrgbie tej grupy prac szczego6lne znaczenie wiaze sig
z pracami H. Chatacinskiej-Wiertelak'®, ktore sytuuja si¢ na ,,pograniczu” antropocentrycznego,
teologicznego 1 polifonicznego odczytania tworczosci Dostojewskiego. W nich gléwnie punkty

odniesienia korespondujace z konstytuowaniem si¢ paradygmatu ikonicznos$ci takie jak: funkcja

' P_Florenski, Tkonostas i inne szkice, przet. Z. Podgérzec, Biatystok 1997, s. 122.

'S M. Quenot, Tkona. Okno ku wiecznosci, przet. H. Paprocki, Biatystok 1997, s. 38, 70.

1 T, Spidlik, Mysl rosyjska. Inna wizja czlowieka, przet. J. Dembska, Warszawa 2000, s. m.in. 11, 13, 28, 33-36, 45-47, 137-
139, 236-238, 270-271, 360-361, 484; idem, Wielcy mistycy rosyjscy, przet. J. Dembska, Krakéw 1993, s. 317-321.

" Ibidem, s. 317-321.

8p, Florenski, op. cit., s. 122.

1 H. Chalacifiska-Wiertelak, Kulturowo-antropologiczne wartosci teologii ikony, [w:] idem, Komparatystyczne orientacje
tekstu artystycznego. Proby interpretacji dziel kultury rosyjskiej, Poznan 2007; H. Chatacinska-Wiertelak, ,, Tieatr”
Dostojewskogo i razmyszljenija Pawta Florenskogo o russkoj ikonie (fragmient), ,,Studia Rossica Posnaniensia”, vol. XXV
1993, pp. 13-23. O tym takze H. Chatacinska-Wiertelak, ,, Tieatr ” Dostojewskogo i razmyszljenija Pawta Florenskogo o
russkoj ikonie, [w:] Dostoevsky and the Twentieth Century. The Ljubljana Papers, ed. by M.V. Jones, Astra Papers 1993;
zostaty wzigte pod uwagg tylko te prace, ktore sa w bezposrednim sasiedztwie rozumienia problemu zawartego w tytule
rozprawy.



serca, wychodzenie do ,,Drugiego” w znaczeniu ,, Ty jestes”, funkcja ,stowa ze szczeling” —
»sfowa — naczynia” przyjgte przez uczong za paradygmatyczne, rozwinie si¢ w tej pracy w
kontekscie energetycznej funkcji ikony, wiazac ja z modelem osobowym ucztowieczonego
Absolutu jako odpowiednikiem Zrodta — Centrum energetycznego.

Nie postrzega istnienia ikony jako metodologicznego problemu w dziele Dostojewskiego,
a w zwiazku z tym nie zaklada istnienia ikony jako metody na tyle skutecznej, by byta w stanie
przewartosciowaé paradygmatyczna sytuacje ,raskolniczej” dialektyki, np. C. Wodzinski®.
Uczony, ogranicza si¢ do dostrzegania w jezyku ikony swoistej ,,odskoczni”, tla, oddechu ciszy —
pauzy, gdy wyczerpie si¢ jezyk ,,raskotu”. Swiadczyé ma o tym, wg niego, wystgpowanie koloru
zottego — zolta barwa lisci, zautkow, tapet, mgly w Petersburgu — jako taski Chrystusa — w
gruncie rzeczy jednak bezsilnej, jesli sprowadzi si¢ ja do wartosci cudu?'. W pracy H. Brzozy*
Przypowies¢ o Wielkim Inkwizytorze..., w ktdrej uwaga uczonej skupiona z kolei na ekspresji
obrazu Jezusa Chrystusa, podbudowanego przez Dostojewskiego literacko przetworzonymi i
skompilowanymi fragmentami z Ewangelii, zagadnienie ikony rozpatruje w kontekscie dzialania
,pamigci semantycznej” — tekstu — ,,archetypu” — asymilowanego przez Jungowskie ,,systemy
psychicznej gotowosci”?. Systemy te zdolne anektowaé owa pamieé dla obszaru emocjonalnego
cztowieka, odsytaja do uniwersalnego praobrazu — uciele$niajacego objawienia — Chrystusa, Syna
Bozego, stalego obrazu — ,,archetypu” ozywajacego w podswiadomosci ,,ja”” odbiorcy. W oparciu
o psychologie glebi (Chrystus ,,urzeczywistnit ideg jazni”’); w oparciu o gnostyckiej proweniencji
pojmowanie Jezusa Chrystusa jako ,,Duszy Swiata” do integracji, za ktora teskni czlowiek
poszukujacy samourzeczywstnienia si¢ ,,inkarnacji Boga w sobie” oraz w oparciu o tradycj¢
»platonska, arystotelianska, tullianska 1 chrzescijanska” uczona, przywotujac pojecie
metafizycznych racji bytu, wiaze je z Platonskim pojgciem Idei Dobra (Prawdy, Mitosci i Pokoju)
symbolicznie wyrazonym przez ol$nienie $wiattem — w ikonografii odpowiada mu kolor biaty —
przez Milczenie i Pocalunek. Wszystkie te ,atrybuty” sa wlasciwe obrazowej kreacji — symbolu
Jezusa Chrystusa ujmowanego jako tozsamego z samym Bytem®! w jego wymiarze absolutnym,
pozaczasowym, niezmiennym. Obraz Chrystusa ujmuje uczona jako byt duchowy i jest on
rozpatrywany w roznych relacjach: w relacji do ,,sfery ciemno$ci” Inkwizytora, w ktérej moc

Boskiego Archetypu — idei w sensie Platonskim — przegrywa z moca ,,lampki oliwnej” kardynata

2 C. Wodzinski, Trans, Dostojewski, Rosja, czyli o filozofowaniu siekierq, Gdansk 2005.

2 Ibidem., s. 106-112.

22 H. Brzoza, Miedzy mitem, tragediq i apokalipsq, Torun 1995; H. Brzoza, Przypowies¢ o Wielkim Inkwizytorze jako
pseudoprzytoczenie ,,improwizowanego poematu” w ,, Braciach Karamazow” Fiodora Dostojewskiego, ,,Zagadnienia
Rodzajow Literackich” 1988, t. 30, z. 1 — 2.

2 H. Brzoza, Przypowies¢ o Wielkim Inkwizytorze..., op. cit., s. 213.

* Ibidem, s. 214.



— ,malpy” Pana Boga®; w relacji do gry ,,Teatru Pamieci” jako do uniwersalnego intertekstu
multi-rél, w przestrzeni ktorego Boskie Swiatto Prawdy zatraca ,,0stra jaskrawo$é btyskawicy”?,
kontentujac si¢ unikiem w cisz¢ Milczenia i Pocatunku; w aspekcie hermeneutyki dialogu, w
ktorym przemoc ,,0kaleczonej mowy” Inkwizytora uzyskuje przewage nad Milczeniem, burzac
podstawe partnerstwa w dialogu i stawiajac pod znakiem zapytania sens zstapienia w ciele — staje
si¢ ono bezowocna, irracjonalng ofiara; w aspekcie dramatu wartosci, gdzie Milczenie zyskuje juz
kwalifikacje Swictego Milczenia adekwatna milczeniu ikony i zwiazanej z tym kontemplacji i
adoracji wiecznosci Boga. Milczenie okazuje si¢ tu zwycigskie, poniewaz Pocatlunkiem zamyka
,»grzesznos¢ jezyka” Inkwizytora, ale poniewaz kardynal i tak pozostaje ,przy swej idei”,
Chrystus jako Archetyp drugiego Adama ,,przechodzi do metahistorii”, to natomiast, co pozostaje
— dramat egzystencji, w ktorej zto i ludzki eros nie moga przeobrazi¢ si¢ w boska agape —
podtrzymuje jedynie ,,rozgrywke migdzy sceptycyzmem i aksjologicznym umystem czlowieka
niewierzacego, a $redniowieczna $wiadomoscia zorientowang na warto$§¢ samego Istnienia, na
kontemplacje Bytu, na ontologi¢™’.

W bliskim zwiazku z intertekstualnym charakterem ,,Teatru Pamigci” w przywotane;j
refleksji H. Brzozy — chociaz nie w bezposredniej relacji do konkretnego dzieta Dostojewskiego,
lecz do Bachtinowskiej refleksji nad literatura, rozwijanej w konteks$cie twodrczosci
Dostojewskiego — pozostaje koncepcja ,,archetekstu” w pracy A. Woznego®®. Uczony, zgodnie z
lekcja Bachtina, taczy ,archetekst” z pojeciem formacji prawostawnej — ,,wielkiej pamigci”
kultury rosyjskiej, greckiej, tradycji patrystycznej — i przystugujacym jej statusem religijnym,
upatrujac w mozliwo$ci transponowania jego regul podstawowy wyrdznik intertekstualnosci
rozpraw Bachtina, ktory ustosunkowujac si¢ tworczo do semantyki ,archetekstu” (tekstu
przywotanego), czyli dokonujac ,,dekonstrualizacji” i ,rekonstrualizacji” formul i kategorii
wydobywanych z formacji prawostawnej®’, osadza jego funkcjonowanie w relacji: tekst
przywotany a ten sam tekst — kod u Dostojewskiego. Pomijajac w tym miejscu rozwazania A.
Woznego®® nad stosunkiem Bachtina do homofonii i polifonii, jedna z metod do rozkodowania
marchetekstu” przyjmuje A. Wozny ikong — obraz. Widzac w niej (zgodnie z P. Florenskim)
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,sontologi¢ naoczng™’, osadza ikong gléwnie w ,przestrzeni przypominania”, laczac z

Platonskimi ideami (ikona znaczy obraz, z gr. eikon, ale tez wyobrazenie, a to pojgcie rowniez

5 Ibidem, s. 216.

2 Ibidem, s. 219.

7 Ibidem, s. 220.

BA. Wozny, Bachtin. Miedzy marksistowskim dogmatem a formacjq prawostawnq. Nad studium o Dostojewskim, Wroctaw
1993.

Plbidem., s. 128.

* Ibidem.

3! Ibidem, s. 143.



laczy si¢ W jez. gr. w wyrazem idea)’?, ktore osiagajac status Platofiskiej anamnezy — objawienie
idei w tym, co zmystowe, otwiera zatem droge ku przypominaniu pierwowzoréw>>, bowiem
mozna dopowiedzie¢ za W. Tatarkiewiczem ,,umyst nasz ogladat idee w poprzednim Zyciu i
zachowat o nich pamigé™*. Dlatego prawostawni, zdaniem Woznego, w ikonie wyobrazajacej
$wietych dostrzegaja objawiony obraz Boga i samego Boga™. Stad tez ,,wymienialno$¢ pojeé:
wyglad — wyobrazenie — idea”, ktore rozszerzone o kontekst Genesis — czlowiek stworzony na
obraz i podobienstwo Boga — buduja nastepna ekwiwalencje: ,,Bog — idea — obraz — cztowiek” .
W kregu rozumienia ikony jako idei pozostaje rowniez nastgpna praca H. Brzozy’'.

Milczenie — ,,istotna warto$é¢ cechy idei ikony”**

— laczy sig¢ u Brzozy — w odniesieniu do wartosci
stowa 1 méwienia w ogole jako posadowionych na skostnialej metaforyce — z kontemplacja,
bedaca przeciwwaga dla manifestowania si¢ ludzkiego logosu. Milczenie ikony zatem, jak
stwierdza uczona w innym miejscu pracy, nawigzujac do postaci Stawrogina, jest Milczeniem
swigtym, ,pelnym wielkich tresci”, ktére ,ten ,antyheros” zastgpuje milczeniem prézni

3% 7 kolei w kontekscie metodologii — ekonomii

semantycznej, milczeniem niemozliwego
zbawienia — réwniez w odniesieniu do Stawrogina, ikona moze dokona¢ znowu ,,wskrzeszenia
swej uzdrawiajacej mocy”, bowiem poprzez cierpienie i hanbiaca $mier¢ tego, ktory ,,zakaza
kosmos (Swiat Bozy)” ,,pejzaz ziemskiego padotu” na drodze ,,uwolnienia go” od Stawrogina
. 99 . Ao . . : 2540
zostaje ,,oczyszczony”, a zatem moze znowu stac sig ,,pejzazem kosmosu ontologicznego™"". Tak
rozumiane ,,dzieto zbawcze ikony” wobec tego, ktory ,sprofanowal $wigtos¢ bytu [...] —

zignorowat ontologieg”41

moze dokona¢ sig, zdaniem H. Brzozy, przy zalozeniu rozumienia istoty
obrazu ikony i rozumienia Boga na sposob apofatyczny, czyli poprzez system zaprzeczen.
Przywotanie bowiem, jak twierdzi uczona, ,,0sobowego wcielenia Chrystusa — Prawdy
naruszyloby symetri¢ struktury mys$lowej jako fundamentu poetyki powiesci Dostojewskiego,
niekoniecznie przeksztalcajac sens totalnej niewiary w wiare, falszu w autentyzm, teorematu w
samo zycie™*.

Poniewaz kwestia, do ktorej odsyla wypowiedZz uczonej, koresponduje jedynie w
odleglym stopniu z rozumieniem zagadnienia ikonicznos$ci w tej pracy, rozwijanym sukcesywnie

w jej nastepnych rozdziatach, zasadnym si¢ staje nakreslenie pewnego horyzontu badawczego —

32 Ibidem.

3 Ibidem, s. 141,

3% W. Tatarkiewicz, Historia Filozofii. Filozofia starozytna i sredniowieczna, t. 1, Warszawa 1970, s. 83.
3 A. Wozny, op. cit., s. 141.

3 Tbidem.

3T H. Brzoza, Miedzy mitem, tragediq i apokalipsq, Torun 1995.
38 Ibidem, s. 143.

¥ Ibidem, s. 167.

4 Tbidem, s. 174.

! Ibidem.

2 Ibidem.



hermeneutycznego — w perspektywie, ktorego beda prowadzone czynno$ci interpretacyjne w
dalszych czg$ciach pracy, a zatem niezbgdne, jak si¢ wydaje, jest przedstawienie rozumienia
ikony nie tylko w aspekcie neoplatonskim czy Platonskim, i nie tylko na drodze apofatyczne;.

W odniesieniu do ,,archetekstu”, na ktéry powotuja si¢ H. Brzoza i A. Wozny, ale
zgodnie z refleksja teologii mistycznej W. Losskiego i zgodnie z wyobrazonymi modelami
chrystologicznymi wystepujacymi w Wielkim Inkwizytorze 1 pozostajacymi w $cistym zwiazku z
konstytuowaniem si¢ sktadnikéw paradygmatu ikonicznos$ci, a przeciwnie do teorii Platonskiej,
idee nie sa statycznymi nieruchomos$ciami, w ktorych $wiat rzeczy ma swoje uczestnictwo 1 przez
to przyjmuje ich wiasciwosci®, lecz maja charakter dynamiczny i zamierzony. Ich miejsce nie jest
w istocie Boga (Platon), lub w esencji rzeczy (Arystoteles) — nieprzenikalnych dla racji ludzkiego
rozumu — a do takiej interpretacji sklania przez cztowieka stworzona teoria o ideach, ktore
lokowane w Absolucie odbieraja mu niepoznawalno$¢ i nieprzenikalnos¢ dla ludzkiego umystu, a
tym samym stawiaja apofatyzm jako metod¢ poznawania Boga pod znakiem zapytania — ale w
tym, ,,co po istocie”, w Bozych energiach. W kontekscie neoplatonskim z kolei, idee, np. dobro,
,fozprzestrzenia si¢ samo przez si¢, co odpowiada rozlaniu sig¢, czy tez nieskonczonym
rozprzestrzenianiu si¢ Boga jako samoistnym udzielaniu si¢ energii wytwarzajacym byty w imig
koniecznosci Boskiej natury”™**. Idee w refleksji prawostawnej nie stanowia ,,samej istoty Boga, sa
odseparowane od niej przez wolg. [...] To tzw. idee — wole, ktore stanowia podstawe rzeczy
ustanowionej moca Bozej woli w energiach, bedacych fundamentem relacji Boga z bytami. Idee
pozostaja oddzielone od stworzen, a jedynie warunkuja rdzne sposoby uczestnictwa w
energiach”®. Uczestnictwo to znaczy powolanie czlowieka do zjednoczenia z Bogiem, ktore
wypehia si¢ w synergii*®. Ikona — obraz przypomina zatem o konieczno$ci wlozenia wysitku we
wspotprace woli ludzkiej z wola Boza, za wzor stawiajac idealne wypelnienie tego procesu w
Objawieniu Boga osobowego — obliczu (obrazie) Wcielonego Logosu, ktory ,jawi si¢ jako
,ognisko”, z ktorego biora poczatek stworcze promienie [energie] poszczegdlne logoi stworzen —
centrum, do ktorego [...] jako swego ostatecznego celu zdazaja byty stworzone [...]
przebostwienie jest wigc ich ostatecznym spetnieniem”’. Ikona uswiadamia wiec, ze stworzenia
musza wzrasta¢ w energii mito$ci (mitos¢ jest najdoskonalszym imieniem Bozym), by wypetnic¢
doskonale idee-wole, odpowiedzie¢ zatem na milos¢, stawal si¢ przez taske ,,na obraz i
podobienstwo”. W §wiecie stworzonym wszystko jest w ruchu, a przebdstwieniu ulega nie tylko

»dusza”, takze ,cialo” — czego wyraz, za posrednictwem symboli, daje sztuka ikony, a wigc

4 W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 76.

*W. Losski, Niestworzone energie, [w:] Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego, przet. 1. Brzeska, Krakow 2007, s. 88-
89.

* Ibidem, s. 94-95.

 Tbidem, s. 95.

4 Ibidem, s. 97.
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znowu przeciwnie do teorii Platona, ktory w materii widzi bezwlad a w ruchu tylko duszg. Stad
dualizm (ostre przeciwstawienie, np. u gnostykéw) duszy ciatu, ktéorego nie zna teologia
prawostawna. W odniesieniu do Dostojewowskiej wielogtosowosci, nawiazanie do ,,archetekstu”
w jego ,.kodzie” ikony — obrazu jako artystycznie wyrazonej przez ikonopisa idei — woli — energii
wydaje si¢ bardziej przejrzyste, niz moéwienie o ,,samorozwijajacej si¢ idei, ktora powoluje do

zycia nowe idee”*®

, ze wzgledu na dialogowa strukturg dziet w obrgbie, ktorej toczy sig
nieustanne zycie stowa jako tozsamego z idea — wola — energia zogniskowana w obrazie Stowa,
ktore dzigki objawieniu w Ciele ,,zamieszkalo posrod nas”. Stowo takie wowczas jest tozsame z
obrazem — bogoobrazijem (pigknym obrazem). Stowo to wchodzi w relacje z innymi stowami —
odpowiadajacymi logosowi ludzkiemu, dalekiemu czgsto od woli zespolenia synergicznego,
tworzac stowa — obrazy biezobraznyje (brzydkie). lkona jako ,archetekst” nie jest tylko
Platonskim ,,przypomnieniem”, lecz ,,staje si¢” przypomnieniem o mozliwosci (koniecznosci)
uczestnictwa w energiach Bozych, by cztowiek — bohater stawat si¢ hipostaza (osoba nie w sensie
swej natury lecz w sensie jej przekraczania)*’ Boza. Zaktada sie, iz warunkiem poznania, rozwoju
1 przemiany w $wietle doktryny o ideach — wolach — energiach jest u Dostojewskiego dialog z
samym sobg 1 z kazdym ,,Innym”, poznanie Boga w stworzeniach dokonuje si¢ zatem za pomoca
,Innego” (,,Drugiego”, stworzen), a rzadziej w sposob bezposredni, na drodze mistycznej
kontemplacji — wizji; nawet gdy Stowo Ewangelii podnosi Aleksego ku wizji Kany Galilejskie;j,
to do Aleksego ,,wychodzi” Zosima, w obrazie w pelni przebdstwionego oblicza i to jego stowo —
idea — wola — energia dzwigczy réwniez w sercu Aleksego w momencie mistycznego doznania
petni na lonie natury. W relacji do $mierci Stawrogina, o ktorej pisze H. Brzoza, ,,dzielo zbawcze
ikony” odsyta nie tyle do wiary badZ niewiary, falszu lub autentyzmu, lecz przede wszystkim do
rozumienia istoty zbawienia (wykupienia, scalenia ale tez uzdrowienia) cztowieka, ktére dokonuje
si¢ za ceng unizenia (kenozy) Boga osobowego. Przyjecie ciala, a wraz z nim przyjecie na siebie
ludzkich grzechow wiaze si¢ z dzielem zmartwychwstania, czyli ukazaniem tryumfu mito$ci nad
obojetnoscia, jednosci nad rozdzieleniem, catosci nad podziatami, jasno$ci nad ciemnoscia, czyli
ukazaniem tryumfu zycia nad $miercia. Prawdy te przynosi dobrowolny, z Mitosci wyplywajacy,
jak poucza teologia Ojcow Kosciota, akt wyjscia Boga do cztowieka przez objawienie siebie w
ciele Jezusa Chrystusa, a nastgpnie przez Jego Golgote i Zmartwychwstanie. Z gruntu zatem
wyjscie Boga do czlowieka ze wzgledu na przyjete cztowieczenstwo nie jest do konca
niesymetryczne. Chrystus przychodzi bowiem ,,do swojej wilasnosci” (J 1, 11); przychodzi

zgodnie z wola Ojca, Boga Przymierza i Stworzyciela Swiata, zgodnie tez z powotaniem

* A. Wozny, op. cit., s. 144.
*# Zagadnienie osoby ludzkiej wyczerpujaco analizuje W. Losski, Obraz i podobieristwo, [w:] Teologia mistyczna.... op. cit.,
s. 110-128.
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cztowieka do ,,stawania si¢” jak Bog i od cztowieka tylko zalezy, czy przyjmie t¢ godnos¢, czy
nie, a wigc czy relacje uczyni bardziej symetryczng, czy bardziej niesymetryczna. Jesli ,,Bog stat

% to nie chodzi o Chrystusa uniwersalnego, nie o

si¢ Cztowiekiem, aby cztowiek stal si¢ bogiem
Jego umistyczniona personifikacje czy wysublimowana ideg, lecz o Chrystusa historycznego,
zyjacego w okreslonym miejscu i czasie. Dzielo odkupienia opiera si¢ wigc na Osobie Chrystusa i
na Matce Bozej — pierwszej istocie, ktora osiagneta pehnie boskosci’'. Oznacza to w odniesieniu
do obrazu — ikony, ze tradycja tworzenia ikon mogla zaczaé si¢ rozwija¢ dopiero od momentu
gloszenia Ewangelii (,,radosnej nowiny”)*, czyniac dostepnym wzrokowi wyobrazone w obrazie
pofaczenie w jednej hipostazie dwoch natur — boskiej 1 ludzkiej: ,,Bog nieprzedstawialny, gdyz
jest niedostgpny poznaniu przez stworzenia, stworzeniu transcendentny, jest zarazem Bogiem
przedstawialnym, gdyz objawia si¢ w stworzeniu. Jego obraz jest narysowany w stworzeniu i to,
co niewidzialne, w stworzeniach jest widzialne [...]. To, co transcendentne, staje si¢ immanentne,
nie tracac swej transcendentnos$ci jak i na odwroét, to, co immanentne przenika w transcendentne,
nie przezwycig¢zajac go; owa ich wzajemno$¢, ich transcendentno-immanentny stosunek jest
antynomiczna formula sofijnosci”®. Formula ta koresponduje z przywolana wcze$niej, w
kontekscie idei, doktryna Grzegorza Palamasa o energiach — tzw. ,nizszych boskosciach”,
zwanych tez laska, Duchem Swigtym, imionami Bozymi, niestworzonym $wiatlem, chwala,
blaskiem. Jako rzeczywiste atrybuty Boga, ,,boskosci nizsze” sa, jak twierdzi Grzegorz Palamas,
pozniejsze od Trojey Swietej i w przeciwienstwie do istoty (esencji), czyli ,,boskosci wyzszej” sa
tym, co przychodzi po istocie. Sa jej przejawami naturalnymi, ale sa zewngtrzne wobec istoty
Trojcy: ,,Boég oznacza Tego, ktory dziata, Bosko$¢ zas (w sensie energii) oznacza Jego

3% Wedlug mysli prawostawnej, energie sa zewnetrznym przejawem Trojcy, ktorego nie

dzialanie
da si¢ ,,umiesci¢” wewnatrz Boskiego Bytu jako Jego naturalnej determinacji. O energiach mozna
powiedzied, iz sa przejawem stosunku Boga do stworzenia, a to jest juz nie przedmiotem teologii
w sensie wgzszym, ,lecz przedmiotem ekonomii”; to przejawy dzialania Bozego w dziele
stworzenia — dziele Opatrznosci ,,doczesna misja Syna i Ducha Swigtego”. Energie zajmuja w tym
konteks$cie, wg Losskiego miejsce posrednie: z jednej strony, jak pisze teolog, to wieczne moce
Trojcy istniejace niezaleznie do stworzenia §wiata, z drugiej naleza do ,,ekonomii zbawczej”,

poniewaz w nich Bog zstgpuje do stworzenia, objawia si¢ stworzeniom. Zgodnie z porzadkiem

,ekonomicznego objawienia” si¢ Trojcy w §wiecie ,.kazda energia pochodzi od Ojca, udzielajac

0L, Uspienski, Teologia ikony, przet. M. Zurowska, Poznan 1993, s. 21.

> Ibidem.

52 Ibidem, s. 22.

53'S. Bulgakow, Tkona i kult ikony, przet. H. Paprocki, Bydgoszcz 2002, s. 35-37.
3% W. Losski,, op. cit., s. 72, 81.
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”3 Glosi ona niepoznawalno$é istoty Boga, ale

si¢ poprzez Syna w Duchu Swietym
poznawalno$¢ ,,Bozych energii”. Energie te wg W. Losskiego nie sa tozsame z istota Boga®, a
zrodlem ich kondensacji, jesli tak mozna powiedzie¢, jest Ucztowieczony Absolut — widzialne
Wocielenie boskiego Logosu, ktore po raz pierwszy, jak glosi tradycja i przekazuja teksty Stuzby
liturgicznej odprawianej w cerkwi 16 sierpnia na cze$¢ Oblicza, zamanifestowalo si¢ w obrazie
(Acheiropoietos) odbitym na ptotnie i dostarczonym dla uzdrowienia krolowi Abgarowi®’. Termin
Stowo — Logos przypisywane jest Synowi i jest wyrazeniem natury ,,ekonomicznej”, wlasciwym
drugiej Hipostazie jako tej, ktora objawia nature Ojca. Swiety Grzegorz z Nazjanzu rozwija te
mysl twierdzac, iz Stowo ,tak si¢ ma do Ojca, jak do mysli stowo][...] przez swa $cisla wigz z
Ojcem i przez to, ze jest Jego wyrazem™®. Ekonomiczny charakter imienia Logos to tyle, co
zewngtrzny wyraz objawienia natury Ojca poprzez Syna. Syn uwidacznia ukryta naturg Ojca, jest
utozsamiany z objawiajacymi energiami. Na plaszczyznie zewngtrznych wige dziatan
objawiajacych si¢ w $wiecie, a nie wewngtrznych Trojcy samej w sobie (teologia zachodnia
miesza te ptaszczyzny) w stosunku do Trojcy objawiajacej si¢ w $wiecie, daje si¢ objasnié, idac
zgodnie z lekcja Losskiego, nauczanie Ojcow o Osobach Stowa i Ducha, rozumianych jako
doskonate obrazy Boga. Wg $w. Jana z Damaszku: ,,Syn jest obrazem Ojca, a Duch obrazem
Syna, przy czym obraz (eikon) bedzie dla niego przejawem i gloszeniem tego, co pozostaje
ukryte”®. Sa wigc dwa sposoby Bozej egzystencji: w Istocie i poza nia. ,, Trojca istnieje w swej
nieudzielnej istocie, a jednocze$nie zamieszkuje w nas zgodnie z Chrystusowa obietnica (J 14,
23), ze jesteSmy ,uczestnikami Boskiej natury”. JesteSmy uczestnikami przez faske — ,,tym

5560

mianem okre$lamy przebostwiajace energie, ktorych udziela nam Duch Swigty”®. Stad tez

Evdokimov stwierdza, iz w ikonie nie ma ,zadnej ontologii ,,pisanej”” ani ,,opisanej”, lecz
,jedynie imi¢ namalowane [imig to tyle, co okreslone przejawy dziatania energii Ducha Swigtego.
Imion Bozych jest niezliczona ilo$é, np.: Prawda, Zycie, Mito$¢, Rada, Piekno, Dobro, Madro$¢,
Laska] i w ten sposob poswiadczone w jego bardzo realnym, ale zasadniczo pozaprzestrzennym

promieniowaniu”®’

. Ikona bowiem ,,nie jest inkarnacja, nie jest nawet miejscem Objawienia, ale
jest widzialnym znakiem niewidzialnie promieniujacej obecno$ci” (energii) — zgodnie z

orzeczeniem siddmego soboru — ,,0braz nosi imi¢ oryginalu a nie jego natur¢”®’. Podstawa

% Tbidem, s. 82.

*Ibidem.

37 Opis tego zdarzenia przytacza L. Uspienski, op. cit., s. 23-24.

8 W. Losski, op. cit., s. 83.

% Ibidem, s. 84.

% Ibidem, s. 85-86.

1 p. Evdokimov, Prawostawie, op. cit,, s., 234.

52 Ibidem; Takze L. Uspienski stwierdza, ze ,,przemieniajace cztowieka dziatanie Boze bierze poczatek [...] od energii
Boskosci, odczuwanej 1 kontemplowanej w sposéb cielesny [podkr. moje- P.B]. Tym sposobem doktryna o Bozych
energiach laczy si¢ z doktryna o ikonach”, L. Uspienski, op. cit., s. 199.
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tworzenia ikon zatem ,,zawiera si¢ w tym, ze Bog przyjat ciato zdjawszy z niego powloke grzechu
1 przez to ukazal autentyczny jego obraz w prawdziwym czlowieczenstwie. W cztowieczenstwie
Chrystusa nasze czlowieczenstwo odnalazto siebie w swojej prawdzie”®. Jak stwierdza S.
Bulgakow Chrystus w swoim ciele ,,przyjat swoj wlasny obraz Niebieskiego Adama, swoja ikong.
Bostwo ma wigc ludzki obraz, jest opisywalne”® i przez to bliskie cztowiekowi nie tylko przez
dar stworzenia czlowieka na ,,obraz i podobienstwo”, glownie przez task¢ Objawienia Boga w
swiecie dang cztowiekowi w obrazie Wcielenia. W aspekcie religijnym oznacza to mozliwos¢
nawiazania wzajemnej relacji (religio znaczy nawiazywac), w przeciwienstwie do apofatycznego
rozumienia Boga — Absolutu, Boga idei, ktory, wg Bulgakowa, oznaczajac ,,metafizyczna
abstrakcj¢ w mysleniu 1 mistyczne umieranie w Zyciu, nie jest idea religijna, bowiem nie
przynalezy religii, ktora [...] jest wzajemna relacja. [...] natomiast Boska nico$¢ jest Absolutem

poza stworzeniem i poza religia”®.

Ikona — obraz jest wigc S$rodkiem umozliwiajacym
energetyczny kontakt z zyciodajnym zrodtem odnowy ztozonym przez Ojca w Chrystusie —
Obliczu — Osobie. Tak tez — zaklada si¢ — postrzega ja Dostojewski w Wielkim Inkwizytorze,
kreujac obraz — Oblicze aktywizujacy model Wcielenia Logosu jako zrédla energii, ubogacajac
istniejace do tej pory w powszechnej swiadomosci modele chrzescijanskie, np. Boga Ojca, Boga
Przymierza, Mesjasza i modele chrystologiczne: Pokornego Stugi, Zbawcy i Odkupiciela. Tworzy
zatem Dostojewski w Wielkim Inkwizytorze model synkretyczny, ustanawiajac w ten sposob
,nowe reguly korespondencji” w stosunku do modeli wymienionych, uniwersalnych®. Otwarcie
si¢ duchowe cztowieka na zrodlo energii — ,,nikt nie przychodzi do Ojca inaczej, jak tylko przeze
Mnie” (J 14, 6), mowi Chrystus — znosi metafizyczna abstrakcje w mysleniu i wlacza w braterski
zwiazek — nie z natury wynikajacy lecz przez taskge — Bogoczlowieka w proces zycia i
przeobrazen z tym zwiazanych. Przeobrazenia te jako dostrzegalne i opisywalne — co w
odniesieniu do utworéow fabularnych, a wigc §wiata artystycznego dziel Dostojewskiego nie jest
bezzasadne — dokonuja si¢ w relacjach migdzyludzkich, w relacjach dialogowych ,,JJa” — ) Ty”, w

relacjach cztowiek — bohater a §wiat przyrody, czy szeroko rozumianej kultury. Twierdzenie

g, Butgakow, Jkona..., op. cit., s. 54-55.

% Ibidem, s. 56.

5 Ibidem, s. 29.

% Funkgje i klasyfikacja modeli za I.G. Barbourem, Mity, modele, paradygmaty. Studium poréwnawcze nauk przyrodniczych
i religii, przel. M. Kro$niak, Warszawa 1984, s. 24, 40, 47, 63, 68. O modelach w religii pisze szczegdtowo na stronach 65-
117. Uczony twierdzi, ze modele religijne (podobnie jak modele w nauce) ,,maja wplyw na postawy i zachowania ludzi,
zmieniaja sposob widzenia §wiata, stuzac jako ,,wyobrazenia organizujace”, ktore przez zréznicowane akcentowanie
poszczegodlnych elementdw rzeczywistosci narzucaja struktury i sposob interpretacji danych zmystowych. Modele odnosza
si¢ do rzeczywistosci, a nie tylko do ludzkich uczué i postaw [...] Dostarczaja sposobow organizowania doswiadczenia i
interpretowania §wiata [...]. Ujmowany jako catos¢, model w zwigzty i konkretny sposob opisuje ztozone zaleznosci. Daje
bezposrednie przedstawienie tresci w obrazach. Moze by¢ [...] wykorzystywany do celow dydaktycznych, jako pomoc w
zrozumieniu teorii. Elementy wizualne dominuja nad mysleniem werbalnym, obraz bowiem stanowi tworczy przejaw
ludzkiej wyobrazni, jako okreslony sposob patrzenia na zjawiska. [...] gdy jest to model religijny, wowczas staje si¢ zrodlem
manifestowania si¢ natchnienia tworcy i jednocze$nie faski wspomagajacej. Stad jego otwarto$¢ na przezycia idace ,,z gory”
do malarza i jednoczesnie ,,z dotu” od tworcy dzieta w dzigkczynnej ofierze do Boga”.
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zatem H. Brzozy wynikajace z neoplatonizmu, ze ,,niedotykalne ciato zdolne jest kreowac si¢ w
[...] modelu §wiata: w ikonie”, tworzac ,,§wiat dla siebie”, ktory ,,nie odsyla poza siebie, [...]

87 moze ewentualnie dotyczy¢ samej Tajemnicy

istnieje juz jako pozarozumowy, ponadpojgciowy
fenomenu Wcielenia lub pozazmystowej, mistycznej gotowej juz rzeczywistosci niebieskiej, ale
nie jej realnych zwiazkéw z cztowiekiem i §wiatem. Ikona nalezy, wg P. Evdokimova, do tzw.

5968

,Kosciota widzialnego™”, ale ze wzgledu na jej ,zasadniczo pozaprzestrzenne zrddto

promieniowania”®

, mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze rowniez do ,,Ko$ciota odczuwalnego” —
odczuwa si¢ bowiem skutki w ciele, jakie powoduje otwarcie si¢ na nia; otwarcie niekoniecznie
lezace w gestii czlowieka, o czym sklada $wiadectwo inicjatywa Chrystusa w Wielkim
Inkwizytorze. Skoro sprowadzona tylko ,,do wcielenia Milczenia, sygnalizujac Byt Uniwersalny,
Transcendencj¢ [ktora] komunikuje dwuznaczno$¢ granicy: podziatu i przejscia, symbolizuje

ptynno$é bytu (w sensie neoplatonskim) — ,,przeswit w Tam™””°

wydaje si¢ by¢ ,,jednostronng” i
Hhiepetna ikona”. Wg P. Evdokimova ,przestrzen dana w ikonie niczego nie zamyka, lecz
uczestniczy w obecnosci i przez nig si¢ uswigca. Ikona nie ma samodzielnego istnienia, prowadzi
9971

tylko do bytoéw samych w sobie”"’, a z drugiej strony, bedac dzielem sztuki organizujacym swoj

»tekst” wokot perspektywy odwroconej (rozbieznej), ,,gdzie linie zblizaja si¢ do widza, co czyni

wrazenie, ze postaci wychodza i ida mu na spotkanie, ma swoj punkt wyjécia w sercu”’?

tego,
ktéry duchowo, w akcie synergizmu’ jest zdolny otworzy¢ si¢ w catej swej mato$é grzechu na jej
energetyczng moc. Ikona jest zatem ,,oknem” zar6wno na §wiat niebieski, jak ,,oknem” na $wiat
ziemski, zdolna laczy¢ to, co transcendentne z tym, co immanentne, to, co stanowi ,,przeswit w
Tam”, z tym, co stanowi ,,przeswit w Tu” — do ,,Drugiego”, wytwarzajac istotne dla ikonicznosci
zakladanego paradygmatu pole sensOw zawarte w tym, co ,pomigdzy” — plaszczyznie
asymetrycznych, dialogowo-relacyjnych napigé¢, czgsto dramatycznych uwiktan aktywizujacych
si¢ w obszarze ,,Ja” — ,,Ty” — ,,On” (,,My”). Apofatyzm wigc bedac negacja wszelkiej formy
zewngtrznej i okre$lajacy si¢ metoda wstepowania, poprzez negacje¢, ku Bogu Transcendencji, nic
nie znaczy, jesli nie jest zrownowazony katafatyzmem — rozumieniem Boga jako zstgpujacego

dzigki Wcieleniu do cztowieka i nawiazujacego kontakt z nim poprzez swe energie boskosci.

Trudno przypuszczaé, by Dostojewski, ktory tworzyt zgodnie z obrana przez siebie metoda

" H. Brzoza, Miedzy..., op. cit., s. 174-175.

% p_ Evdokimov, Prawostawie, op. cit., s. 234.

* Ibidem.

" H. Brzoza, Miedzy..., op. cit., s. 186.

"''p, Evdokimov, Prawostawie, op. cit., s. 234.

7 Ibidem.

3 Synergizm to tyle co wspolpraca, wspoldziatanie. ,,W nauce Kosciota wschodniego koncepcja wspotdziatania zbawczej
taski Bozej i woli ludzkiej, niezbednego dla zbawienia cztowieka. Koncepcja ta podkresla wolnos¢ woli cztowieka, ktory
moze odpowiedziec¢ na taskg Boga lub ja odrzucié. Synergizm przeciwstawia si¢ augustynskiemu monergizmowi,
uzalezniajacemu zbawienie cztowieka wylacznie od boskiej taski”. L. Uspienski, Stownik, [w:] Teologia ikony, op. cit., s.
206.
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Hrealizmu w wyzszym sensie” (prekursorem ,,realizmu mistycznego” nazwal Dostojewskiego W.
Iwanow’*) przyjat tylko apofatyczna metode dochodzenia do Boga. Mozna by zapytaé, po co w
takim razie potrzebny byl mu Chrystus — osoba, na tyle istotna w jego zyciu, ze wolalby by¢ z
Nim niz z prawda. Jesli przyja¢, ze prawda taczy si¢ z ideq Prawdy w sensie Platofskim, osoba
Chrystusa moze juz tylko dotyczy¢ realnej postaci Czlowieka-Boga Zmartwychwstalego i
wychodzacego w swych energiach do czlowieka, a co za tym idzie, realnego Jego dziatania —
Boga komunikujacego si¢ z czlowiekiem — wilaczajacego si¢ w proces prowadzacy do
przebostwienia catej jego istoty: ,,ta Boza taska [energia] jest nie tylko przedmiotem wiary, lecz
takze przedmiotem konkretnego i zywego doswiadczenia. Dla $w. Grzegorza Palamasa, podobnie
jak dla tradycji teologicznej, przebostwienie cztowieka jest nierozdzielne od osobistego z Nim
kontaktu””, w ktérym moze pomoéc narzedzie — ikona, obraz wyobrazonego Oblicza. Dopiero w
$wietle doktryny o energiach zrozumiata staje si¢ sugestia H. Brzozy, nawiazujaca do przekonania
Dostojewskiego, ktory dostrzega zagrozenia plynace z nowozytnego aksjologizmu ufundowanego
na porzadku Cogito, o odnowie zycia na roéznych jego poziomach (osobistym i zbiorowym,
moralnym, §wiatopogladowym, estetycznym, spolecznym); odnowie dotyczacej nie tylko Rosji,
takze catej Europy ,,bez ponownego pojawienia si¢ Chrystusa w nowym ludzkim wcieleniu, lecz

7% _ nawiasem mowiac nie ,,objawiajacego si¢” w swych energiach,

objawiajacego si¢ w ikonie
lecz, zgodnie z myS$la patrystyczna 1 doktryna o energiach, ,uobecniajacego si¢” za
posrednictwem ikony.

Nie od rzeczy bedzie, zar6wno w kontekscie dziatania energetycznego fenomenu ikony —
z tej bowiem perspektywy proponuje autor spojrze¢ na ikoniczno$¢ u Dostojewskiego — jak w
kontekscie funkcji zaktadanego paradygmatu ikoniczno$ci, wskaza¢ na zasadnicza réznicg migedzy
doktryna o energiach a teoria Plotyna o emanacjach. Pojecie energii nie jest tozsame z
neoplatonskimi emanacjami, co sugeruje w kontek$cie ikony odwotanie si¢ uczonej do terminu
,.ptynnosci bytu””’. Teoria o emanacjach charakterystyczna jest dla mysli gnostyckiej, wczesnej
filozofii indyjskiej 1 perskiej, w ktorych nie uwzglednia si¢ odwolania do religii objawionej. W
polaczeniu si¢ czlowieka z Absolutem grozi to rozplynigciem si¢ bytu nizszego (ziemskiego,
wywodzacego si¢ zgodnie z teoria Plotyna z Bytu Wyzszego, boskiego) w wyzszym, czyli
emanacyjnym panteizmem .

Schemat ,,dwoch drog” — wzwyz 1 w ,,pomigdzy”, réwniez charakterystyczny dla teologii

ikony w jej aspekcie energetycznym, nie odbiera czlowiekowi jego podmiotowosci. ,,Umieranie

™ T. Pozniak, Dostojewski w kregu symbolistow rosyjskich, Wroctaw 1969, s. 115.
BL. Uspienski, op. cit., s. 189.

" H. Brzoza, Miedzy..., op. cit., s. 177.

" Tbidem, s. 186.

8 W. Tatarkiewicz, op. cit.,, s. 157.
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cztowieka w Bogu”, czyli ,kontakt z Boza faska nie niweczy namigtnych sil duszy, lecz

9979

przemienia je i uswigca”"”. ,Laczacy si¢ z Bogiem osobowym czlowiek nie traci zadnego swego

wymiaru. [...] Osiagajac petni¢ swej natury, czlowiek staje si¢ niepodzielny i caly uczestniczy w

2580

uswigcaniu 1 w przemienianiu””, co nie znaczy, ze traci swoje, wlasciwe tylko jemu, cechy

osobowe. Poniewaz, ,.ikona nie przedstawia Bostwa, ale wskazuje na wspolnote cztowieka z

Boskim zyciem”"'

, cztowiek zjednoczony ze §wiattem ,,nie niknie jak s6l w wodzie (tak nauczaja
wschodnie religie), ale zachowuje swoja osobowo$¢, ktora wymaga oczyszczenia i
przebostwienia, ale zawsze pozostaje suwerenna”**. Byt stworzony, jak twierdzi Bulgakow ,,jest
poza Bogiem. RoOwnocze$nie stworzenie istnieje wylacznie z mocy Bozej, a tym samym w Bogu
[...] poza Bogiem stworzenie znowu powrdcitoby do swojego niebytu [...] stworzenie trwa wigc
w poza — Bozym, ale Bozym bycie (pan-en-teizm) [a nie panteizm neoplatonski], rownocze$nie
roézniac si¢ od Boga 1 nie roznigc si¢ od Niego. Ta wzajemna relacja §wiata i Boga, ktéra ujawnia
si¢ 1 realizuje w przebdstwieniu $wiata 1 wcieleniu, przedstawia [...] oba bieguny relacji
stworzenia: $wiat jest nie-bogiem, bedac w Bogu, Bdg jest nie-§wiatem, bedac w $wiecie. Bog
zaklada $wiat poza soba, ale §wiat ma swoj byt w Bogu. Metafizyczne ,,miejsce” stworzenia jest
w ten sposob aktualng, wzajemna relacja i tak samo aktualng roznica Boga i1 $wiata, okreslona
antynomicznie. Antynomia wyraza zwiazek Boga i §wiata w ich réznosci i ich jednosci™®.
Poniewaz ikona jest rowniez sztuka — aktem tworczym — ktéra zyje i rozwija sig¢ —
przyktadow dostarczaja rézne warianty ikon przedstawiajace Swigtych — obok wiasciwych
wszystkim statym symbolom wyrazajacym si¢ poprzez barwe, gesty, linie, ksztalt, zastosowanych
zgodnie z kanonem ikon (podlinniki), uwzglednia sig takze inne $rodki ekspresji, jako odpowiedz
nie tylko na dostrzegalne roznice cielesne w przedstawieniu np. swigtych (inny wyglad prezentuje
np. ikona $wigtego Grzegorza Palamasa — z drugiej potowy XIV wieku a inny ikona $wigtego
Grzegorza Cudotworcy z XII wieku), takze na poddajace si¢ interpretacji ikonopisa rozne
manifestacje Ducha wyrazajace si¢ poprzez obraz, np. zaznaczajaca si¢ w spojrzeniu kpina, a
moze tylko poczucie humoru i uSmiech odznaczajace si¢ w oczach Maryi — ikona Najswigtszej
Maryi Panny, krag kultury postbizantyjskiej** — ktore przetamuja powage i dostojefistwo postaci,
wprowadzajac pewien dystans do widza; postaci nota bene przedstawionej w sposob nietypowy,

bo w ujeciu potpostaciowym. Aktem poswigcenia Cerkiew nadaje ikonom rézne imiona (nazwy)

odpowiadajace roznym energiom, np. ,,Zbawiciel z Mokra Broda”, ,,Chrystus Zbawiciel i Dawca

P, Uspienski, op. cit., s. 192.

% Ibidem, s. 190.

81 Ibidem, s. 132.

821, Jazykowa, Swiat ikony, przet. H. Paprocki, Warszawa 2007, s. 131.

83 S. Butgakow, Tkona..., op. cit., s. 32.

% Wg K. Onasch, A. Schniepper, Ikony. Fakty i legendy, przet. Z. Szanter, Warszawa 2007, s. 274, wiek XVI, Muzeum
Puszkina, Moskwa.
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Zycia”, ,,Chrystus tronujacy”, ,.Zbawiciel o Srogim Wejrzeniu”, ,,Chrystus Swiete Milczenie”,
,Chrystus Niedrzemiace Oko”, ,,Matka Boza Krzew Gorejacy”, ,,Bogurodzica Znaku”, ,,Matka
Boza Zyciodajne Zrodto™®. Dopiero po$wigcenie taczy obraz z bytem Praobrazu (ale bez Jego
realnej obecno$ci w obrazie, bez bytu istotowego), co ,,czyni ikon¢ miejscem szczegdlnej
obecnosci Praobrazu przez faskg [...] Modlac si¢ przed ikona 1 kontemplujac obraz, wstgpujemy
mysla do samego Chrystusa”®®.

Wystgpowanie rdéznic ma swa genez¢ nie w fantazjowaniu ikonopisa, lub w fizjonomii
»sportretowanej” osoby, lecz w akcie tworczego natchnienia — otwarcia si¢ duchowego na energie
Boze, w duchowych wizjach i objawieniach przekladalnych na indywidualna interpretacje
ikonopisa, ktora jednakze nie jest catkowicie dowolna, lecz wilacza si¢ w ,aktywne zycie
Kosciota kierowanego przez Ducha Swigtego™’. Chrystus zachowal bowiem ze $wiatem zwiazek
nie tylko w Eucharystii takze w obrazie, a to oznacza, ze sztuka ikony glosi rajski stan $wiata,

takze winna przemieniaé¢ $wiat, ,,by¢ projekcyjno-aktywna, teurgiczna”*®

. W odniesieniu np. do
przedstawienia $wigtych znaczy to tyle, ze ciala przedstawione nie traca najbardziej
charakterystycznych swych cech, ale ukazuja ,przywrocony przez Chrystusa obraz Bozy w
cztowieku bez jego =zaciemnienia przez grzech. lkona wystawia wigc [chwale, moc
przebostwiajacych cztowieka energii] $wigtych z mocy odkupienczej ofiary Chrystusa i
zjednoczenia z Nim. Swigty Jan Damascenski nazywa $wigtych ,,wojskiem Panskim™*’.

W aspekcie antropologiczno-teologicznym, w kontekscie sprawy Stawrogina® ikona
swigtych potwierdza, ze czltowiek jest w stanie wspotdzialajac z taska (,,boskim energiami”)
osiagna¢ przebostwienie, czyli sta¢ si¢ ,,na obraz i podobienstwo”. Cztowiek pozostanie jednak
osoba, najbardziej nawet oddalajac si¢ od Boga — oznacza to, ze obraz Bozy w cztowieku jest
niezniszczalny, podobnie jak obraz czlowieka w Bogu’'. Poniewaz cztowiek jest powolany do
tego, by sta¢ si¢ Bogiem przez taske, w swej wolnosci jako byt osobowy, cztowiek moze przyjacé
lub odrzuci¢ wolg Boga: ,,pozostanie osoba, najbardziej nawet oddalajac si¢ od Boga, nawet
przestajac by¢ Don ze swej natury podobny: oznacza to, ze obraz Bozy w czlowieku jest

niezniszczalny [...] Mozna by rzec, ze obraz jest Boza pieczgcia, ktora odcisneta si¢ w naturze,

stawiajac ja w relacji osobowej z Bogiem, relacji dla kazdej jednostki wyjatkowej i jedynej”®?. Za

85 Nazwy podawane wg ibidem.

3. Butgakow, Jkona..., op. cit., s. 75, 77, 78.

% Ibidem, s. 66.

8 Ibidem, s. 81.

% Ibidem, przypis 107, s. 88.

% Okreslenie nawiazuje do tytutu pracy M. Janion, R. Przybylski, Sprawa Stawrogina, Warszawa 1996.

°! Przekaz Biblijny nie okresla natury obrazu Bozego w cztowieku. Wg $w. Makarego Egipskiego ,,obraz Bozy jawi si¢ w
dwoch aspektach: po pierwsze, jako formalna wolno$¢ cztowieka, wolna wola, czyli zdolno$¢ wyboru, ktora nie ulega
zniszczeniu przez grzech; po drugie, jako ,,obraz niebianski”, pozytywna tres¢, ktora stanowi komunia z Bogiem i wedtug
ktorej istota ludzka przed grzechem pierworodnym byta siedziba Stowa i Ducha Swigtego”. W. Losski, op. cit., s. 111.

? Ibidem, s. 120, 123.
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jeden ze znakow tej nieusuwalnej wigzi, za plaszczyzng mediacyjng mozna uznac istniejace w
cztowieku sumienie. Istnieje ono nawet w Stawroginie, czego wydaje si¢ nie uwzgledniac
»strategia dziatan zbawczych” zaproponowana przez autorke dzieta Miedzy mitem, tragediq i
apokalipsq. Strategia ta bowiem, jak juz bylo wspomniane, opiera si¢ na czystym apofatyzmie,
ktorego wg Brzozy zwolennikiem byt Dostojewski’”®, a co w przeniesieniu na obraz — ikone
okresla terminami takimi jak: ,tajemnica niewyobrazalnego”, ,,rzeczywisto$¢ nieuchwytna [...]
wymykajaca si¢ zmystom”, ,,niedotykalne cialo,,, ,,$wiatto ciemnosci”™*. Wyklucza zatem uczona
a priori laczenie Stawrogina z czym$, co moze W nim samym nosi¢ znami¢ statusu
,ontologicznego” (mozna w tym widzie¢ pojecie adekwatne do rozumienia obrazu jako Bozej
pieczeci u Losskiego), a do takiego rozumienia odsyla, wg Dawydowa, Dostojewski, tzn. do
realnego, zakorzenionego w ludzkim bycie sumienia®. Sposob, w jaki Dostojewski rozumiat
sumienie, zostat przedstawiony w Biesach w rozdziale U Tichona i odbija si¢ echem w widzeniu
diabta — ,,zmory” Iwana. ,,Zmora” Stawrogina powracajaca w obrazach skrzywdzonej Matrioszy
nie narzuca si¢ jego woli, to wola wywotuje ,,zmorg” — sumienie: ,,Nie pojawia si¢ samorzutnie,
lecz ja go sam przywoluje, i musze przywolywaé, choé nie moge z nim zyé””°. Jak ,chce
Dostojewski”, wg Dawydowa: ,sumienie jako pierwiastek ogdlnoludzki, jako podstawowa
,komorka” idealno$ci jest tym, co czyni kazdego czlowieka czym$§ wigkszym, niz jest on w
swoim ,,bycie empirycznym”. Stad tez wypltywa szczegdlny ,,obiektywizm” sumienia, niezaleznie
od tego, czy ,,0w cztowiek™ chce stucha¢ jego glosu, czy tez nie; gtosu sumienia nie jest w stanie
zagluszyé nawet taki wytrawny rozpustnik, sceptyk i drwiacy nihilista, jakim jest Stawrogin™’.
Sumienie, jak wynika z przytoczonej wypowiedzi bohatera, nie jest ,,niezalezne od woli, lecz jest
zwiazane z samym aktem woli, z czego wynika, ze Dostojewski kladzie nacisk na niemoznos¢
redukcji idealnego wymiaru egzystencji ludzkie;” — sumienie bowiem ,,jest danym kazdemu
bezposrednio glosem tego, ,,co inne” w jego duszy”*® i taczy si¢ u Dostojewskiego, idac zgodnie z
lekcja Dawydowa, nie tylko z wymiarem moralnym czltowieka, takze warunkuje istnienie jego
egzystencji w sensie ontologicznym. Egzystencja taka okre$la si¢ glosem ,,wszystkich”
(,,Drugiego™) ,.brzmiacym w duszy pojedynczego cztowieka i zawartym w modelu kultury
ludzkiej w ogdle, jako istniejacy glos tego, co idealne” niezaleznie od stopnia pneumopatologii
jednostki czy deformacji stosunkéw miedzyludzkich okreslajacych kulture”. Glos ten, ktory da

si¢ utozsami¢ z immanentnie istniejacym w cztowieku pierwiastkiem boskosci, nieredukowalnym

% H. Brzoza, Miedzy..., op. cit., s. 174

“Ibidem, s. 174, 175.

% J. Dawydow, Dwa ujecia nihilizmu (Dostojewski i Nietzsche), przel. A. Szymanski, [w:] ,,Literatura na $wiecie” nr 3 (140),
Warszawa 1983, s. 184.

% F. Dostojewski, Dziefa wybrane 4. Biesy, przet. T. Zagorski, Z. Podgorzec, Warszawa 1958, s. 695.

77, Dawydow, op. cit., s. 185.

% Ibidem, s. 186.

% Ibidem, s. 186-187.
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do wymiaru epifenomenalnego, lecz wskazujacym na ontologiczny wymiar ludzkiej egzystencji w
ogbdle — czlowieczenstwo, ktoére ma swoj obraz w Bogu — w zderzeniu z izolacjonizmem
nihilistycznej postawy wobec zycia, Boga i drugiego czlowieka, w ktorej wola wlasna
podbudowana pycha ,,nadcztowieka”, nie mogac zdoby¢ si¢ na zal i skruche usituje zdeptaé
sumienie przez jego zagluszanie coraz to nowymi wystgpkami, a jednocze$nie z drugiej strony
stawia przed oczyma bohaterowi jego wilasne zycie, ulegajace procesowi przemiany ,,w ngdznego

»10 jak stwierdzit

robaka” doprowadzi¢ musi do samobdjstwa. ,,Nihilizm u$mierca sam siebie
Dawydow i nie mogac wyjs¢ poza krag wlasnych niemozno$ci, w rozpaczy samounicestwienia
odnajduje dla siebie wlasciwy wymiar. Sumienie, bgdac czym$ ,co nie przynalezy tylko
cztowiekowi” jest ,,niepomiernie szlachetniejsze niz on sam w swej ,.,empirycznej egzystencji” —
jako co$ powszechnego, [...] uniwersalnego, glos pewnego uogélnionego ,,Innego”'*".

Istnieje wigc sumienie w zyciu realnie i wg Dostojewskiego wiaze si¢ z niezmiennoscia i
nieuchronno$cia sfery moralnej na jej poziomie glebokim, pierwotnym, oznaczajacym wigz
Bosko-ludzka i ludzko-Boska. Niezniszczalno$¢ tej wigzi przyjmuje wymiar nie wprost, lecz
przez wyrzuty sumienia i w relacji do samobojstwa Stawrogina pozwala w nim widzie¢ nie gest
nihilisty, ktory schodzi do ,,otchlani piekielnej” z ,,obojetnosci do ludzi i §wiata”, jak postrzega to
H. Brzoza'®?, by ,rzuci¢ w twarz” Chrystusowi (dla nihilisty pozytywny antywzor) whasna
koncepcje zycia, lecz poryw serca posadowiony na ,trzezwej samoocenie czlowieka, ktory wie,
ze zdradzit wszystko, co miat w sobie ludzkiego”'"*. Powiesi si¢ zatem jak Judasz, nie dlatego, ze
zdradzit w sobie — sposobem wyboru $mierci, nie zastrzelit si¢ jak Kiritlow — nihilistg, lecz
dlatego, ze zdradzit w sobie odpowiedzialno$é za swe cztowieczenstwo'™. Swiadomosé tej zdrady
ukazuje z jednej strony ,sSlepy zaulek”, jakim jest dla cztowieka — bohatera i dla ludzkos$ci
nihilizm'®, z drugiej, zdrada ta, paradoksalnie, okazuje si¢ zbawienna, poniewaz uzmystawia, iz
dla bohateréw Dostojewskiego nie tylko jest wazne samo ,,bycie w byciu” sprowadzone do
egzystencji (w znaczeniu koncepcji egzystencjalistow wywodzacych si¢ od Nietzschego lub
Marksa), lecz rowniez esencjonalno$¢ bytu — aspekt istotnosciowy, ktory wiaze czlowieka w jego

podmiotowosci, niezaleznosci, suwerennosci, nie tylko z subiektywnoscia czy jednostkowos$cia

19 Thidem, s. 188.

"' Ibidem.

2 H. Brzoza, Miedzy..., op. cit., s. 173.

103 7, Dawydow, op. cit., s. 180.

1% Por.: R. Przybylski interpretuje $mier¢ Stawrogina jako zado$éuczynienie za ,,owadzi grzech” i zycie ,przepluskwione”
(41-42). M. Janion upatruje zrodla $§mierci Stawrogina w niemoznos$ci odnalezienia przez bohatera uktadu odniesienia wobec
swojej winy, staje si¢ on postacia tragiczna wobec ,,pustej transcendencji”, ,,wie on o tym, ze stat si¢ polem tragicznych
zmagan mi¢dzy dwiema ideami [...]: Boga-Czlowieka i Cztowieka-Boga”. M. Janion, R. Przybylski, op. cit., s. 41-41, 71-72.
Por. H. Chatacinska-Wiertelak, Kul ‘turnyj kod w litieraturnom proizwiedienii. Intierpretacii chudozestwiennych tiekstow
russkoj litieratury XIX i XX wiekow, Poznan 2002, zwlaszcza rozdziat Stawrogin — ,, sierdcewina” romana F.M.
Dostojewskogo ,, Biesy”, s. 78-91.

105 3, Dawydow, op. cit., s. 181.
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natury, takze z obiektywnos$cia zrodel — wspdlnej wszystkim natury Bozej, glosu Bozego, ktora w
nim jest zakodowana — jego sumienie, ku ktoremu cztowiek, przez wyrzuty sumienia, zdolny jest
powroci¢. Nieusuwalno$¢ glosu Bozego przektada si¢ w dzielach Dostojewskiego na
obiektywnos$¢, uniwersalnos¢ wymiaru moralnego: ,,W tym podkres$leniu niezmienno$ci wymiaru
moralnego ludzkiej egzystencji, ktora nie tylko nie wyklucza wolno$ci catkowicie samodzielnych
decyzji [,,Ja sam” napisze Stawrogin przed swoja $miercia], lecz wrecz je przewiduje [natrectwo
mys$li samobdjczej] zawiera si¢ prawdziwy sens pojmowania tego, co ,,idealne”. Tu wlasnie
znajduje si¢ rdzen filozofii moralnej Dostojewskiego, ktora walczy o cztowieka, nie porzucajac
nadziei na jego odrodzenie do samego konca, do ostatniej chwili”'*.

Odrodzenie cztowieka, jak si¢ wydaje, nie jest tozsame z powrotem do niewinnego,
rajskiego, sprzed upadku pierwszych rodzicow, Poczatku, a ku takiej m.in. koncepcji sktania si¢
refleksja badawcza H. Chalacinska-Wiertelak wyrazona w artykule ,, Tieatr” Dostojewskogo i
razmyszljenija Pawla Florenskogo o russkoj ikonie'”’. Totalne postrzeganie na podobienstwo
Boga patrzacego zaré6wno z perspektywy zewngtrznej, jak z ,perspektywy ottarza” przez
Dostojewskiego cztowieka — bohatera, tj. w jego wymiarze cielesnym, psychicznym i duchowym
obejmuje tez ludzka stabo$¢ a wige podatnos¢ na grzech, co z kolei koresponduje z sensem ikony
w jej aspekcie przypominania o wartosci Objawienia, Wcielenia i Odkupienia'®®. Historyczny
Chrystus nie przychodzi do rzeczywisto$ci idealnej, lecz do grzesznej; nie przychodzi po to, by
stworzy¢ ,raj na ziemi” (bedacy, jak rozumiem, obrazem ,Kroélestwa Bozego™) bez udziatu
cztowieka — to czlowiek musi ten raj wywalczy¢, za przyktad do nasladowania biorac zycie w
ciele Jezusa Chrystusa z jednoczesna §wiadomoscia mozliwosci wyjscia ku boskos$ci, ktora w nim
jest wg maksymy: po to Bog stal si¢ cziowiekiem, by czlowiek mogt sta¢ si¢ Bogiem
(priepodobnym) przez taskg. Weielenie z kolei moglo dokona¢ si¢ dzigki stworzeniu cztowieka na
,obraz i podobienstwo” Chrystusa. Powrdt do raju w tym kontek$cie znaczylby wigc nie
odniesienie do rajskosci, lecz stworzenie takiej Catosci, w ktorej juz dokonane poznanie z Drzewa
Dobra i1 Zta jest ustawicznie przewarto§ciowywane nieustannym nawracaniem sig¢, czyli
przeorientowaniem priorytetow okreslajacych postawe wobec zycia — pogwalceniem tej zasady sa
wlasnie wyrzuty sumienia.

Celem pracy H. Chatacinskiej-Wiertelak jest proba odnalezienia wewngtrznego parametru
— fenomenu prawostawnej ikony i ,,teatru” Dostojewskiego — okreslajacego ,,wspolny genotyp

mys$lenia” ufundowany na myS$leniu intuicyjnym jako tozsamym z myS$leniem sercem

1% Thidem, s. 188.

7 H. Chatacinska-Wiertelak, ,, Tieatr”” Dostojewskogo i razmyszljenija Pawla Florenskogo o russkoj ikonie, op. cit., s. 16
1% p_ Evdokimov w Prawostawiu podkresla, iz Objawienie czyni z ikony ,.,ewangelie widzialna™: ,,im cze$ciej wierny patrzy
na obraz, tym wigcej wspomina Tego, ktory jest przedstawiony i stara si¢ Go nasladowac¢”. Stad, wg Evdokimova, plynie
zadanie pedagogiczne ikony, jej stabe przypomnienie Boga i pobudzenie pragnienia do nasladownictwa. P. Evdokimov,
Prawostawie, op. cit., s. 234.
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poszerzajacym mozliwos¢ ludzkiego poznania'®. Myslenie sercem sprowadzone tylko do

intensywnego przezywania wertykalnej struktury ikony' '’

, jednakze bez podejmowania wyborow
zwiazanych z decyzja 1 wysitku przekladanego na konkretny czyn jako nasladujacy ludzka
dziatalno$¢ Jezusa, intensyfikuje wprawdzie zblizenie si¢ do transcendencji, czego efektem jest —
jak stwierdza A. Kuczynska, ujmujaca ikong w perspektywie neoplatonizmu — ,minimum

aktywnosci zyciowej jednostki”'!!

— nie przenosi jednak owocow samodoskonalenia si¢ na
poziom zwiazany z ludzkim habitus zarowno w ujgciu jednostkowym jak wspolnotowym
(soborowos¢). Tkona w ten sposob postrzegana jest ikong ,.bez-czynna”, ikona ,,zapominania”, a
nie przypominania o energetycznej, realnej Obecnosci Chrystusa ,,po$rdd nas”, do ktorej odsyla
wyobrazenie §wigtych na ikonie. Nie sg oni ,,z innego §wiata”, ale wlasnie z tego §wiata. Moca
swej woli, zjednoczeni z ,,boska ekonomig” — taska — dokonali wysitku duchowego, by w procesie
zycia, a nie poza nim, ozywi¢ w sobie ikong¢ dziecigctwa Bozego, stajac si¢ ,,priepodobnymi”. Ich
obraz, utrwalony na ikonie (zawsze po $mierci) i, oczywiscie, nie w sposob naturalistyczny, lecz
w swym ,,portrecie” duchowym, zgodnie z nauka Ojcoéw, otwiera przed kontemplujacym ikong
przestrzen nadziei na mozliwos$¢ przebostwienia — wznoszenia si¢ ku pigknu bogoobrazija dzigki
nasladowaniu zycia Jezusa Chrystusa w Jego shuzbie dla blizniego. Swigci staja si¢ zatem Zywym
$wiadectwem milosci Boga i blizniego. W aspekcie antropologicznym proces ten, ze swej istoty
syntezyjny, laczy bowiem wejscie ,,w”’ (przestrzen serca glgbokiego) z wyjsciem w mitosci ,,do” —
,Drugiego”, kazdego ,,Innego”, a przez niego do Boga, ku wertykalizmowi, koresponduje z
organizacja przestrzeni, ktora w refleksji badawczej N. Kauhchishvili dotyczy ,,ikonowych gorek”
— spotykanych na ruskiej ikonie — oraz transformowania tego zjawiska zarowno w aspekcie
rozwoju $wiadomos$ci bohaterow, jak w aspekcie chwytu — budulca narracyjnego, na strukture
dziel Dostojewskiego''>.Wychodzac od koncepcji P. Florenskiego, dotyczacej perspektywy
odwrdconej — wewngtrznej, uczona taczy ja zar6wno ze znaczniem moralnym, ze sfera duchowa
bohateréw Dostojewskiego wlasciwa dla poszukiwania wertykalizmu w zyciu, jak z
ustrukturyzowaniem gorek na ikonach. Wrazenie ich , krzywizny”, ktorej odpowiada, w $wiecie
artystycznym dziet pisarza proces poszukiwan mistyczno-duchowych, staje si¢ iluzoryczne, gdy
linia organizujaca perspektywe horyzontalna, zwiazang z postrzeganiem liniowym, postrzeganiem

gorki od zewnatrz przecina si¢ z perspektywa wewngtrzna. Daje to jednocze$nie efekt

1 H. Chatacinska-Wiertelak, ,, Tieatr”” Dostojewskogo, op. cit., s. 14.

10 hidem, s. 17.

" Ikony sugeruja odmienna, inng forme bytu, bytu jako trwania w postaci prawie letargicznej formy egzystencji
wymagajacej minimum aktywno$ci zyciowej jednostki. Sa z innego §wiata. W obcowaniu z nimi powinno wigc dokonac sig
unicestwienie symbolicznego ,,ja”. A. Kuczynska, Milczenie ikon, [w:] Ikona, symbol i wyobrazenie, red. E. Bogusz,
Warszawa 1984, s. 58.

12N Kauhchishvili, Ikonnyje gorki i struktura niekotorych prijomov u Dostojevskogo (priedwaritiel 'nyje zamieczanija),

http://pbunjak.narod.ru/zbornik/tekstovi/16 Kauhchishvili.htm (01.02.2012).
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kumulowania energii — wewngtrznej sily mobilizujacej do duchowego wzrastania. Punkt
przecigcia linii z kolei $wiadczy o procesie transformacji, ktory wyraza si¢ w poetyce
Dostojewskiego zmiang stron: lewa — prawa, gora — dot. W budowie gorek istotng funkcje petnia
tzw. ,placyki”, nadajac jej charakter schodkowy. W odniesieniu do struktury powiesci
Dostojewskiego, ,,placyki” te peilnia funkcj¢ albo analogonu ,kata” — czlowiek — bohater z
podziemia nie moze zej$¢ ze swego ,,placyku”, albo daja mozliwo$¢ wejscia na wyzszy poziom.
Stad perspektywiczny obraz zmieniajacej sig¢, dynamicznej rzeczywisto$ci §wiata artystycznego
dziel pisarza. Kazdy bowiem schodek — ,placyk” wyrazajacy ruch ku gorze, stanowi miejsce
nawigzania nowych relacji migdzy ludzmi, dajac nadziejg na poglebienie samopoznania, na nowa
mozliwos¢ odkrywania siebie i na otwarcie struktur narracyjnych dziet pisarza.

Wyobcowanie dzialania energetycznego ikony z empirii Zycia, a mowiac jezykiem
Dostojewskiego z ,,zywego zycia”, czyli z doswiadczenia Boga osobowego w egzystencji ludzkiej
jako zrodla energii boskosci''> moze byé przyjete za réwnoznaczne z wyalienowaniem
jednostkowym 1 zbiorowym, a w nawiazaniu do refleksji N. Kauhchishvili, odwotujacej si¢ do
struktury otwartej dziet pisarza — z zamknigciem jej perspektywy na zmiany i przeksztalcenia
(kazdy ,,placyk” odpowiadajacy okreslonym epizodom narracyjnym w powiesci przenosi na
wyzszy poziom samoswiadomo$¢ bohatera). Jak pisze H. Chalacinska-Wiertelak w innej swojej
pracy: ,,w glebokim dramacie wyalienowania indywidualisty Dostojewskiego, pierwszy impuls ku
duchowemu odrodzeniu jest zakodowany w mikroskali wyjscia poza siebie. ,, Ty jeste$” ustanawia
ideg¢ rownorzednego partnera i okresla si¢ jako paradygmat $wiata artystycznego pisarza, jako

pojemny wzorzec kodujacy ideg przeobrazenia”''.

Idea przeobrazenia u Dostojewskiego
przyjmuje konkretny wyraz, tak jak konkretne — w znaczeniu nie abstrakcyjne — jest wyobrazenie
osoby §wigtej na ikonie i jesli odbierze si¢ temu wyobrazeniu konkret rozumiany jako autentyzm
zycia podatnego na upadek, ale tez na powstanie i odnowe, pozostaje forma wiasciwa dla mitu
jako dla takiej autoprezentacji bohatera, ktora zadawala sama siebie, a wigc wycofuje sig¢ z
realnego zycia w iluzj¢ trwania w ,,bezczasowosci” i w izolacje od innych. Sytuuje si¢ zatem poza

dynamika napig¢ charakteryzujacych wilaczenie si¢ w ,,potok zywego zycia”.

113 pojecie ,,zywego zycia” wielokrotnie powracajace w kazdej pracy poswieconej tworczoéci Dostojewskiego konotuje
stosunkowo wieloznaczne jego interpretacje, np. A. Grigoriew ujmuje je w duchu panteizmu suponujac, iz ,,zywe zycie” jest
czyms tajemniczym, to ,,co$ ironicznego, a jednak petnego mitosci, wyprowadzajacego z siebie swiaty za §wiatami” — A.
Grigoriew, Estetika i kritika, Moskwa 1980, s. 138-139, [w:] A. de Lazari, W kregu Fiodora Dostojewskiego.
Poczwiennictwo. Idee w Rosji, £6dZz 2000, s. 36; H. Brzoza interpretuje owo pojgcie podobnie, widzi w nim ,,epikurejsko-
panteistyczna proweniencjg: karamazowska cielesno$¢, archaiczna przedlogiczng mitos¢ zycia”, lub tez ,,potok zycia w
stosunku do dzialajacego i myslacego podmiotu” — H. Brzoza, Miedzy..., op. cit., s. 34, 105. Dostojewski natomiast okresla
to pojgcie wprost, nazywajac osobowego Boga ,,wiecznym zyciem”, ,,zywym zyciem”, ,,0srodkiem mysli i synteza
wszech§wiata”, materig za$§ przez Niego stworzong — zewngtrzna forma tego zycia. Utrata wigzi ze zrodtem ,,zywego zycia”,
czyli duszy z Bogiem jest dla niej $miercia i martwota, a zastojem dla materii. F. Dostojewski, Z notatnikow, wyb., oprac.,
przet. Z. Podgorzec, Warszawa 1979, s. 31-51.

14 H. Chatacinska-Wiertelak, Kulturowo-antropologiczne wartosci teologii ikony, [w:] idem, Komparatystyczne orientacje
tekstu artystycznego. Proby interpretacji dziel kultury rosyjskiej, op. cit., s. 133.
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B. Urbankowski skupiony na tropieniu licznych alienacji w powiesciach
F. Dostojewskiego zwraca uwagg, iz ,,mit to artystyczne odbicie gry alienacji i humanizmu”,
trzeci — po wyborze z zycia wydarzen, tekstow z prasy, pism i ksiazek — rodzaj zabiegu
literackiego''>. Stad tez w zasiegu ,mitu Patriarchy”, wg uczonego, pozostaje zaréwno
prawoslawna instytucja §wigtych starcow (Zosima — nauczajacy i opiekujacy si¢) jako Makar
Dolgoruki — wedrujacy; Myszkin jako nawiazanie do mitu o Jezusie; Nastazja i Grusza — jako
XIX wieczny wariant opowiesci o Marii Magdalenie oraz Maria Liebiadkin, z ktora Urbankowski
bezposrednio laczy istnienie ikon u Dostojewskiego. Skupiajac uwage na znakach zewngtrznych:
wychudle cialo, mizerna twarz, wydlizona szyja [mozna dodaé: ciagle to samo uczesanie,
zmarszczki na czole, bielidto 1 makijaz], uczony wskazuje, iz podobnie jak na ikonie, ciato Marii
jest tylko zastona dla ducha''®. Rzecz w tym jednak, ze duch ,,jest jaki§ aktorski”''’, daleki od
poswigcenia, ofiary, czynnej mito$ci wychodzenia ,,za Drugiego” , od harmonijnej jedno$ci z
samym soba. Jesli miatyby o jej zyciu duchowym §wiadczy¢ akcesoria roztozone przed Maria na
stoliku: lichtarz, lusterko, talia kart, Spiewnik, grzebien i nadgryziona buleczka, to wskazuja one,
zgodnie z ustaleniem H. Brzozy, na roéwnoczesne istnienie Kuternozki ,,w kilku réznych
systemach porzadku $wiata i w réznych stanach §wiadomosci. [...] np. karty nawiazuja [...] do
kabalistyki, lustro — do katoptromancji, grzebien — do porzadku logicznego, a §piewnik — do tadu
artystycznego, $wiecznik — do praktyk religijnych i liturgii, za$ buleczka — do codziennej praktyki
zyciowej”!'®. W kontekscie wygladu celi starca Zosimy, w kontekscie kontrowersyjnego sposobu
bycia i zycia jurodiwych, ktorzy niezaleznie od tego jak si¢ autokreuja, maja na wzgledzie chwalg
Pana (kenotyczne unizenie) i dobro innych — Smierdiaszcza na przyklad rozdaje jedzenie i ubranie
chociaz sama chodzi potgota — Maria Timofiejewna jawi si¢ jako posta¢ gleboko synkretyczna.

119

Zanurzona w mit , ucieka od autentycznego zycia, od autentycznych zwiazkow migdzyludzkich,

115 B. Urbankowski, Dostojewski — dramat humanizmow, Warszawa 1978, s. 139.

16 Thidem, s. 144-145.

""H. Brzoza, Miedzy..., op. cit., s. 246.

8 Thidem, s. 247.

1% Poprzez mit mozna réwniez percypowaé ikone. Ta droga jednak nie stanowi o obszarze badan tej pracy, zaznaczam
jedynie jej mozliwos¢. Dowodow na taki rodzaj istnienia ikony dostarcza artykut W.W. Iwanowa, Motivy
vostocznostawianskogo jazyczestva i ich transformacji v russkich ikonach, http://ec-dejavu.ru/d-

2/Double_faith Ivanov.html, (06.02.2012). Artykul zwraca uwagg na takie strony rosyjskiego ikonopisarstwa, ktore moga
by¢ objasnione przez dane $wiadczace o dlugotrwatym przechowywaniu u Stowian wschodnich przetransformowanych
dawnych, poganskich symboli i motywow. Te przezytki poganstwa, wyjasnianie dwuwiara, nadaja znaczenie nie tylko tresci
przedstawionej na ikonie, ale i jej kompozycji oraz funkcji, np. motyw brody, korespondujacy z imieniem ikony ,,Chrystus z
Mokra Broda”, odwoluje si¢ do brody jako atrybutu boga Peruna, ktory potem zostaje przeniesiony na wizerunek sw. Ilii i
innych §wigtych prawostawnych. Znaczenie rytualne brody ma zwiazek z ptodnoscia i, mozna doda¢, iz w przeniesieniu na
ikong Chrystusa, odwotuje sig nie tylko do zycia w sensie biologicznym, ale rowniez duchowym. Natomiast w odniesieniu do
Kuternézki ujgcie jej w micie koresponduje z mitologicznym rozumieniem znaczenia, jakie posiada bogini Mokosz —
zwiazana ze sfera zenska, z tkaniem, a takze z wilgocia: od stowa — mok — mokryj. Jest ona takze czgsto zestawiana z
obrazem Matieri — Syroj Ziemli ze stowianskiego folkloru. Stad w interpretacji niektorych uczonych, np. H. Brzozy
(utozsamienie z mityczng Tellus Mater), B. Urbankowskiego, R. Przybylskiego, Kuternozke kojarzy si¢ z Matka-Wilgotna
Ziemia. H. Brzoza, Miedzy..., op. cit., s. 246. O Zywotnosci postrzegania literatury z perspektywy mitu w odniesieniu do
réznych form wypowiedzi literackiej (misterium, tragedia ,,dionizyjska”), biorac za punkt wyjscia tworczo§¢ symbolistow
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przyjmujac iluzjg za rzeczywisto$§¢ — Stawrogin, niegdy$ mityczny Oblubieniec, maz — Stonce —
sokot — szybujacy ku $wiathu, zrodtu jej radosci, gdy stracit na swej ,,boskosci” — ,utyl”, zostat
odrzucony — przeszedl w sferg mitycznej ciemnosci i stat si¢ sowa, puszczykiem'?’. Ucieczka w
zhudzenie, w pozahistoryczne trwanie sytuujace si¢ na granicy zycia wymyslonego i realnego,
poznania i niepoznania, marzenia i przeczu¢, fantazjowania i podtrzymywania Tajemnicy, da si¢
interpretowa¢ jako odpowiedz na niemoznos¢ nie tylko racjonalnego dojscia do jedynej Prawdy,
takze na niemozno$¢ jej poznania na drodze pozazmystowej, intuicyjnej — stad rézne rekwizyty
Kuternézki jako rézne, rownoprawne narzedzia poznania, funkcjonujace bez zachowania wobec
nich dystansu czy wyboru. Sytuuja si¢ one poza refleksja Zosimy, iz nalezy gtosi¢ dwie rzeczy
jednoczesnie, by zachowac ich antynomig, jako kryterium prawdy Bozej. Wszystkie prawdy,
gloszone przez Kutern6zke jako dozwolone 1 rdwnoprawne, sq wigc niewiele warte i prowadza do
wyobcowania jednostki, a tym samym sa sprzeczne, w moim przekonaniu, z pojeciem stawania
si¢ ikong Boga; zaciemniaja obraz Bozy w sercu cztowieka.

W kontek$cie przywolanego stanu badan — zdajac sobie sprawe z jego niepetnosci (w
znaczeniu ilo§ci prac przywotanych) i wybidrczosci (w znaczeniu wyselekcjonowania takiego
materiatu porownawczego odnosnie rozumienia ikony, jej funkcji, miejsca i znaczenia w dzietach
Dostojewskiego, ktory pozwolil na zbudowanie niezbgdnego punktu odniesienia dla
przedstawienia — w oparciu o poglady czotowych teologdw prawostawia: W. Losskiego, P.
Evdokimova, S. Bulgakowa, L. Uspienskiego — koncepcji idei ikony — jako energetycznego
dzialania, ktérego rozumienie odsyta do doktryny o energiach (,,imionach” Bozych), do funkc;ji,
jaka patrystyka nadaje ideom-wolom, tacznie do koncepcji ,,boskiej ekonomii zbawczej”
dostosowanej w swym dzialaniu zaré6wno do jednostki, jak zbiorowosci zarysowala sig
perspektywa stworzenia teorii metodologicznej, ktoéra pozwolitaby rozwazy¢ problem istnienia
ikony w $wiecie artystycznym dziet Dostojewskiego, sytuujac go ,,pomigdzy” recepcjami
wczesniej przywolanych nurtow, a wigc w plaszczyznie postaw nie tylko adekwatnych dla
teocentryzmu, lub tylko antropocentryzmu, lecz w hermeneutyce antropo-teocentryczno-
egzystencjalnej, w ktorej doswiadczenie religijne nie wyklucza opozycji: dystansu i odpychania,
lub przyciagania i odczuwania tozsamosci ze zrodlem §wigtosci a wige dialektyki uznajacej obie
strony tego paradoksu'?'. W plaszczyznie narratologii koncepcji takiej odpowiada dzieto
ukierunkowujace jego odbior na komunikacj¢ teologiczna, w ktorej miesci si¢ owa dialektyka
spolaryzowanych postaw i poje¢ zwiazanych z ksztaltowaniem si¢ $wigtosci osoby w jej

rozumieniu immanentno-transcendentnym. Sens laczacy si¢ z funkcja dzieta Dostojewskiego w

rosyjskich, pisze M. Cymborska-Leboda, Tworczos¢ w kregu mitu. Mysl estetyczno-filozoficzna i poetyka gatunkow
dramatycznych symbolistow rosyjskich, Lublin 1997.

120 R Przybylski, Stawrogin, [w:] M. Janion, R. Przybylski, Sprawa Stawrogina, op. cit., s. 22.

21 L G. Barbour, op. cit., s. 104.
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jego aspekcie komunikacji teologicznej jako procesu zderzen pro i contra prowadzacych do
jakiej$ catosci, uzasadniaja rozdzialy w pierwszej cze$ci pracy dotyczace ustalen sktadnikow
paradygmatu ikoniczno$ci oraz druga czgs$¢ pracy, w ktorej weryfikuje si¢ uzyskany w ten sposob
system w wybranych epizodach z ,.historii” zycia bohaterow.

Zgodnie z celem pracy, czyli proba odnalezienia adekwatnego klucza metodologicznego
do odczytania tworczosci Dostojewskiego, zaklada sig, ze ma nim by¢ paradygmat ikoniczno$ci —
strategia tego ,,chwytu” — pomigdzy — co wynika juz poniekad z prob ustosunkowania si¢ do
zaprezentowanych w stanie badan pogladow uczonych, wydaje si¢ zasadna, ale jednocze$nie
narzuca, w relacji do zatozenia, potrzebg skonstruowania okre§lonych ,,danych wyjsciowych” na
bazie, ktorych mozna byloby sformutowaé ,,poetyke” paradygmatu ikonicznosci'** jako
mozliwego do wykorzystania w dziele Dostojewskiego spojnego systemu wytyczajacego droge
postegpowania badawczego. Ma on by¢ na tyle elastyczny i no$ny semantycznie, by mogt
wchodzi¢ w relacje z organizacja porzadku powierzchni (porzadku linearnego, czyli
przyczynowo-skutkowego) i z organizacja powierzchni glgbi w znaczeniu porzadku psychicznego
(duchowego) oraz metafizycznego, boskiego.

Inspiracja dla tak ,ustawionego” problemu ikony u Dostojewskiego stala sig
metodologiczna sugestia J. Dobieszewskiego wyrazona w artykule Fiodor Dostojewski. Kilka
uwag, w ktérym uczony postuluje osiagnigcie ,takiej wizji dzieta Dostojewskiego, ktora bedzie w
stanie doceni¢ interpretacje wczesniejsze”, tj. zwigzane z wieloglosowoscia 1 Bachtinowskim
dialogowym stowem, powiazane z soborowosécia Chomiakowa'**, a w moim przekonaniu réwniez
z chrzescijanskim holizmem P. Czaadajewa wyrazonym w jego Listach filozoficznych'**.

Paradygmat ikonicznosci, podobnie jak pojecie i rola paradygmatu w nauce, rozumiany

jest zgodnie z pogladami T. Kuhna i 1.G. Barboura'®

i wymaga podobnego postgpowanie
badawczego: stworzenia zbioru teoretycznych zatozen pojeciowych 1 metodologicznych
przydatnych w postgpowaniu badawczym i odniesionych do tradycji badawczej przekazujacej
podstawowe 1 ogodlne, uznane powszechnie ustalenia, ktorych wspolnie akceptowana ocena w
odniesieniu do badan dostojewskologicznych powstala na drodze hermeneutycznego namyshu

uczonych roznych ,,szkot” badawczych. W relacji do paradygmatu ikonicznos$ci, jako zalozenia

127 Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Chicago 1962, [w:] L.G. Barbour, s. 14.

1235, Dobieszewski, op. cit., s. 44.

124 Terminu holizm w kontekscie mysli filozoficznej P. Czaadajewa uzywa A. Walicki. A. Walicki, Rosja, katolicyzm i
sprawa polska, Warszawa 2002, s. 30 — nn.

12 Pojecie paradygmatu przyjmuje sie zgodnie z ustaleniem T. Kuhna i I. Barboura, jako ,,wzorce pracy badawczej,
zawierajace zbior zatozen pojgciowych, metodologicznych i metafizycznych”. Kuhn poszerzyt to pojgcie o tradycje
badawcza — przyktady z dziejow nauki — za posrednictwem, ktorych ,.tradycja ta jest przekazywana oraz zbior zatozen
metafizycznych zawartych w jej podstawowych kategoriach pojgciowych. Barbour paradygmat w nauce ,,0odnosi do tradycji
przekazywanej za posrednictwem historycznych wzorcow”, badajac jednoczesnie jego konsekwencje epistemologiczne,
,»-czyli wptyw na strukture i charakter poznania”. T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Chicago 1962, [w:] I.G. Barbour,
op. cit., s. 14.
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metodologicznego w najblizszym z nim zwiazku pozostaja ustalenia proponowane przez H.
Chatacinska-Wiertelak, ujmujaca zjawisko ikonizacji dziet Dostojewskiego z perspektywy
rozwijajacego si¢ procesu Bachtinowskiego ,,stowa ze szczeling”, ,,stowa — naczynia”. W procesie
tym poznawanie ,samego siebie” ukierunkowane na poznawanie sercem, rzutuje si¢ na
makroskale zwiazkow 1 zaleznosci, kosmizujac zjawisko przeobrazen. Niemniej w odniesieniu do
postgpowania badawczego w tej pracy, w pewnym sensie przeorientowuje si¢ owe ustalenia przez
poszerzenie ich funkcjonalno$ci energetycznego dzialania Stowa, ktore ,,Cialem sig¢ stato i
zamieszkato posrod nas”, wigzac w ten sposob naukowa tradycje z cechami modeli
chrystologicznych, a nie z modelem dotyczacym bezosobowego procesu tworczego. Uniwersalne
cechy modeli, zorientowanych na obraz osobowego Boga: Chrystusa — Mitosiernego Sthugi, Boga
Przymierza, Wcielonego i Zmartwychwstatego Odkupiciela i Odnowiciela, faczac si¢ z modelem
Ucztowieczonego Logosu — Zrédla energetycznych ,,imion” Bozych, zostaly przez
Dostojewskiego wprowadzone do tekstu Wielkiego Inkwizytora — uzasadnienie zawiera pierwszy i
drugi rozdziat pierwszej czgsci pracy — co w aspekcie paradygmatu ikonicznosci pozwala mowic,
o mozliwo$ci nawiazania osobistej relacji Czlowieka-Boga ze stworzeniem i nie pozostaje bez
wplywu na gromadzenie danych do konstruowania si¢ jego sktadnikow. By wyartykutowaé owa
relacje, wykorzystuje si¢ wspotzaleznos¢ perspektywy zewngtrznej (przyczynowo-skutkowej) i
wewngetrznej (patrzenie ,,z ottarza”), ktore krzyzujac si¢ w sercu czlowieka, stanowia o ruchu od
Boga do cztowieka i vice versa, ale tez o ruchu w przestrzeni ,,pomiedzy” — ,Ja” i kazde ,,Ty”.
Dynamika tego ruchu i jego wielokierunkowo$¢ pozwala mowi¢ o odkrywaniu ikony synostwa
Bozego w nas i o oddziatywaniu obrazu w nas, jako o rownorzednych, jednakze nie tozsamych,
zjawiskach wiazacych si¢ z pojeciem ikonicznosci. Odkrywaniu bowiem towarzyszy proces, ktory
nie jest prostym wynikaniem z owej relacji, lecz suma $cierania si¢ pierwiastkéw: natury, rozumu
i woli czlowieka — bohatera, mowiac ogdlnie jego ,,wsobnos$ci” z gotowoscia serca (sumienia) i
ryzykiem, jakie towarzyszy otwieraniu si¢ na wiarg¢ (zawierzenie Bogu) 1 laczy si¢ z
synergizmem. Z dzialaniem natomiast laczy si¢ proces prowadzacy do metanoi'?®, ktérego
czytelnymi znakami sa konkretne postawy ludzkie ukierunkowane na $wiadczenie czynnej
mito$ci wyrazajacej si¢ stowami, gestami i konkretnym czynem prowadzacym do pigkna
chrzescijanskiej praxis. Ikoniczno$¢ zatem jest pojeciem zlozonym i1 wielowymiarowym, i
jakkolwiek wiaze si¢ genetycznie z przebdstwionym $wiatem wyobrazonym na ikonie, nie jest z
nim tozsama, bowiem okresla ja ,,stawanie si¢” w doswiadczeniu bohatera; nie jest dana, lecz

zadana jako pozadany (konieczny) proces wzrastania ku byciu hipostaza Boga.

12 . S . . . e . -
% Metanoia — gr. ,,nawr6cenie, radykalna przemiana duchowa, zmiana perspektywy myslowej i obudzenie glebokiej
wrazliwosci sumienia; wewngtrzna integracja cztowieka (jego rozumu, woli, uczuciowosci, podswiadomosci), ,,nowe

narodziny””. Definicja za: L. Uspienski, Stownik, [w:] idem. Teologia ikony, op. cit., s. 205.
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Przyjmuje sig, iz materiatem, ktory moze dostarczy¢é danych niezbednych dla
konstytuowania si¢ sktadnikéw paradygmatu ikonicznosci jest zdarzenie, jakie miato miejsce w
Sewilli, przedstawione w poemacie Iwana Wielki Inkwizytor — w tym glownie spotkanie
Inkwizytora z uwigzionym Jezusem. Poemat ten na tyle semiotycznie bogaty i wieloglosowy, bo
otwierajacy si¢ na cato$¢ Braci Karamazow, w tym tez, jak si¢ zaklada, na wcze$niejsze teksty
pisarza i na realno$ci pozatekstowe, pozwala osadzi¢ owe ,wstepne” dane w szerszej
perspektywie, niz tylko spotkanie sprowadzone do jednorazowego aktu, kontaktu — zderzenia
rzeczywistosci ,,ziemskiej”, reprezentowanej przez Inkwizytora, z rzeczywistoscia ,,nieziemska”
reprezentowana przez Jezusa Chrystusa. Wywiedzenie danych bazowych — z przyjetej za
zrodlowa — podstawy, jaka stanowi intertekstualny charakter poematu i przy zastosowaniu
kryterium dwuperspektywiczno$ci: spojrzenie na zdarzenia w dziele z perspektywy zewngtrznej,
linearnej 1 z perspektywy wewngtrznej, odwrdconej, powinno otworzy¢ droge w zamierzeniu
autora tej pracy do teoretycznych ustalen, w ktorych owe dane, poddane namystowi
hermeneutycznemu w ptaszczyznie wybranych aspektow §wiata artystycznego Braci Karamazow
takich jak: czas i przestrzen, interakcyjne relacje ,,growe”, dialogowy kontakt miedzy ,Ja” a
,Inny” we mnie 1 w ,,Drugim” pozwola wyodrebni¢ sktadniki paradygmatu ikonicznosci, ktore, w
zatozeniu, maja stanowi¢ zespot potaczony regula relacyjnosci. Jego zadaniem jest udowodnienie
tezy, ze na uniwersalne problemy nurtujace pisarza i jego pokolenie — aktualne rowniez
wspotczesnie — takie jak: tozsamos$¢ osobista i zbiorowa, przynalezno$¢ narodowa i ogolnoludzka,
niezbywalne zasady moralne, mozna spojrze¢ z perspektywy Bozej — zewngtrzno — wewngtrznej,
ktora budujac przestrzen ikoniczna, niezb¢dng dla samo§wiadomosci i samorozwoju czlowieka,
pozwoli udowodnié, ze otwarto$¢ struktury dzieta Dostojewskiego ma swe osadzenie w systemie
dzialan Bozych, podtrzymujacych proces ,stawania si¢” $wiata przez S$cieranie si¢ w nim
pierwiastkow boskich z nieboskimi. Uzasadnienie tej tezy zawieraja pierwszy i drugi rozdziat
pierwszej czgsci pracy, by w konsekwencji — trzeci rozdziat pierwszej czgsci pracy — doprowadzi¢
do teoretycznych, syntezyjnych uogolnien korespondujacych m.in. z Dostojewowska metoda
Lrealizmu w wyzszym sensie”, Dostojewowska koncepcja sztuki, czy tez z jego historiozofia.

Skifadniki paradygmatu ikonicznosci traktowane jako cato$¢ systemowa, niemajaca wszak
ambicji bycia uniwersalna, chociazby ze wzgledu na swiadomo$¢, iz tworczos¢ Dostojewskiego
byla i jest odczytywana na rozne sposoby, a kazda teoria nie jest wolna od subiektywizmu; ze
wzgledu na to, ze ogranicza si¢ funkcjonalno$¢ owej systemowej catosci glownie do Braci
Karamazow, poddana zostanie w drugiej czg$ci pracy do$wiadczeniu jej w ,historii zycia”
(epizodow z zycia) wybranych bohaterow z Braci Karamazow. Zabieg ten, majacy swe

uzasadnienie w konsekwencjach epistemologicznych, na ktére otwiera paradygmat, w
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hermeneutyce antropologicznej Dostojewskiego — w powadze, jaka pisarz przyktadat do wartosci
samopoznania, samo$wiadomosci koncepcji bohatera jako osoby — osoby ,,objawiajacej siebie” w
rzeczywistosci empirycznej — pozwala zweryfikowaé (przetestowac) tzn. potwierdzi¢, zaprzeczy¢,
lub tez wzbogaci¢ o jakie$ inne ,,dane” funkcjonalno$¢ paradygmatu jako catosci. Bohater
bowiem u Dostojewskiego nie tylko jest nosicielem jakiej$ idei, przez ktora si¢ go poznaje, lecz
takze tego, ze idee te sq o tyle istotne i skuteczne, o ile sprowadzone na poziom ludzkiego habitus
sa w stanie przy pomocy faski ksztaltowa¢ bohaterow i stosunki w jakie wchodza z innymi, jako
hipostazy Boga. Stad problem tzw. ,,ikonicznych niedowcielen”, zaréwno co do ,,ducha” jak i
»clata”, rozpatrywany w drugiej cze$ci pracy 1 zwiazana z tym specyfika ruchu spiralnego jako
czynnika okre$lajacego rozwoj duchowy bohatera; ale stad tez rodzaca si¢ w Braciach
Karamazow przestrzen nadziei na mozliwo$¢ ustawicznego przeobrazania si¢ bohaterow, w
ktorych owo prze-obraz (obraz) -enie / przeobrazowanie oznacza proces wielokierunkowy, takze
wyrazajacy si¢ przez zaprzeczenie, negacj¢ i bunt bohaterow wobec §wiata Bozego, zdolnych
stwarza¢ idole w miejsce ikon — co nie stoi w sprzeczno$ci z odczytaniem powiesci jako przekazu
wlaczajacego si¢ w nurt komunikacji teologicznej. Ksztaltowanie si¢ bowiem hipostazy u
Dostojewskiego nie dokonuje sig¢ wbrew §wiatu, lecz w egzystencji cztowieka, nie w samotnosci,
lecz w kontaktach z innymi, a to oznacza asymetryczno$¢ prowadzaca do dynamiki, i do
procesowych zmian, ktore ksztattujac bohaterow ,,od wewnatrz” rzutuja rowniez na to, co
,»Zewnetrzne” i na to, co rozumie si¢ przez pojecie Catosci.

Stad tez kryteriami pozyskiwania danych dla zbioru sktadnikow paradygmatu
ikoniczno$ci rzadzi z jednej strony tradycja litercko-kulturowych komparatystycznych badan
dostojewskologicznych zapoczatkowana przez H. Chatacinska-Wiertelak; tradycja religijna
odnos$nie przedstawienia wyobrazen postaci na ikonach i w jej swietle wyodregbnione z sytuacji
spotkania Inkwizytora z Jezusem, semantyczne znaki przyjete dla celow badawczych za symbole,
odnoszace si¢ do modelowego wizerunku Oblicza Jezusa Chrystusa takie jak: oczy (wzrok —
patrzenie), milczenie i tzw. bezcielesnos$¢, ,,przejrzysto$¢” osoby — maja one swe techniczne
potwierdzenie w hermenejach. Z drugiej, poddanie tych symboli przez Dostojewskiego z tak
przyjetej tradycji do$wiadczeniu interpretacyjnemu, rozumianemu jako wprowadzenie ich w
sytuacje interakcyjnej ,.gry” zycia powierzchni, by dowies¢ ich sily, badz bezsilnosci
oddzialywania — przykladem jest pocatunek Jezusa — znak nieredukowalnej, energetycznej wigzi
Praobrazu ze stworzeniem dokonujacej si¢ w milosci 1 odpowiedZz nan w sercu Inkwizytora.
Model zatem obrazowych — chrystologicznych (kazda ikona jest chrystologiczna), a wigc
osobowych wyobrazen ikonicznych, ktory odsyta do okreslonych ustalenn dokonanych w oparciu 1

powszechne zasady jego wyrazania, taczacych si¢ z teologicznym 1 dydaktycznym pojmowaniem
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obrazu: ,,obrazy w wigkszym stopniu niz ogélne zasady oddziatuja na postawy i postgpowanie’'?’

1 odgrywaja zasadnicza rol¢ w tradycji biblijnej, Boég, wg Farrera, ,,w wigkszym stopniu objawiat
si¢ za posrednictwem ,,natchnionych obrazéw”, niz poprzez doktryny i zasady wiary”'*® by
uzyska¢ kwalifikacj¢ do§wiadczenia musi znalez¢ si¢ we wspolnej przestrzeni komunikacyjnej z
odbiorca, czyli przejs¢ ,przez kontakt”, jako odpowiednik stanigcia ,twarza w twarz” z
modelowym obrazem. Mozna powiedzie¢, ze obraz, w interpretacji Dostojewskiego, musi zostaé
Luczynniony” — przej$¢ z plaszczyzny zewngtrznej wobec odbierajacego go w plaszczyzne
wewngetrzna, sta¢ si¢ uwewngtrzniony — immanentnie adekwatny dla stojacego ,,wobec”. Z takim
wlasnie przesunieciem, zjawiskiem analogicznym'?’ do przezywania obecnosci objawionej w nas
ma do czynienia ikonopis i Inkwizytor. O ile jednak ikonopis objawienie owo, nie calkiem zreszta
wolne od wlasnej interpretacji — przyktadem jest chociazby ikona Trdjcy Swietej Rublowa,
catkowicie odmienna od tych, ktore jej tre§¢ wiaza z wizyta trzech aniolow w domu Abrahama —
uzewnetrznia na ikonowej desce, to czlowiek — bohater u Dostojewskiego, podlegly przede
wszystkim wilasnemu ,,ja”, objawiajaca si¢ w powieSciowych zdarzeniach energi¢ obrazu —
archetypu, ktory w nim jest na podobienstwo ,,pieczgci” — czlowiek zostal stworzony na ,,obraz i
podobienstwo” — obraz zatem jest niezniszczalny, jak twierdzi teologia chrze$cijanska,
niezaleznie od glebokosci ,,pneumopatologii ducha”, artykutluje za posrednictwem stowa
zwerbalizowanego, gestu, postawy, mowy ciata, badz: jako catkowicie wolnych, $wiadomie
zrywajacych wigz z ,,czlowiekiem wewngtrznym”; badz jako manifestujaca si¢ poprzez niego
Obecnos¢ ,,imion” Bozych, ale wobec ktorych rowniez nie pozostaje bezkrytyczny — suwerennos¢
osoby ludzkiej jest wpisana w warto$¢ wolnosci jako daru, dla ktorego gwarancja jest dzialanie
,boskiej ekonomii”. Stad konflikt i tragiczne napigcie wynikajace z asymetrycznos$ci postaw: ,,ja”
wobec siebie samego i ,,ja” wobec innych i tego, co podsuwa §wiat, ale tez nowa mozliwos¢ dla
gromadzenia danych do konstytuowania si¢ sktadnikow paradygmatu ikonicznosci i otwierajaca
si¢ juz w przestrzeni dziefa literackiego przed bohaterem, nowa droga dla ewentualnej przemiany
wiodaca przez odrzucenie Krzyza.

Ikonopis bowiem zobligowany jest do przedstawienia takich tresci, ktore nie koliduja z
inspirowaniem odbiorcy ku postawom religijnym, zachgcajac do opowiedzenia si¢ za Bozym
sposobem zycia, za przyjeciem Chrystusowych wzorcoOw postgpowania. Obrazowy charakter
modeli, poprzez ktore wyraza ikonopis Boga immanencji, wiazac Go jednocze$nie z Bogiem
transcendencji, z katafatyczna i apofatyczna droga treSci objawionych w obrazie umozliwia:

»glebokie oddzialywanie na cztowieka i jego wybory moralne. Religia wymaga zaangazowania

127 1.G. Barbour, op. cit., s. 26.

128 A. Farrer, The Gloss of Vision, Dacre Press 1948, rdz. III, [w:] L.G. Barbour, op. cit., s. 27.

12 Analogie rozumie si¢ zgodnie z Barbourem, t.j. ,,w analogii mamy do czynienia zaréwno z podobienstwem jak roznica”.
L.G. Barbour, op. cit., s. 19.
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egzystencjalnego calej osoby, stawiajac kwesti¢ ostatecznych uwarunkowan jego wiernosci i
zaufania. Jej jezyk wyraza poczucie wdzigcznosci, zaleznosci i czci”'*. Bohater Dostojewskiego
natomiast zobligowany jest do poszukiwania swej tozsamos$ci i do dokonywania ustawicznych,
czgsto sprzecznych z soba wyborow. Dlatego tez ikoniczno$¢ paradygmatu jakkolwiek
wywiedziona z modelowe] podstawy, jaka stanowi wizerunek Oblicza Chrystusowego
Lharysowany” w Wielkim Inkwizytorze, nie jest caltkowicie jemu adekwatna w tym sensie, ze nie
stanowi bezkrytycznego transformowania jego cech na rzeczywisto§¢ fabularng S$wiata
artystycznego powiesci pisarza. Modele chrystologiczne przedstawiaja bowiem archetyp
idealnego cztowieka, cztowieczenstwo juz odrodzone w swej idealnej postaci synostwa Bozego 1
moga jedynie stanowi¢ punkt dojscia jako cel dla bohaterow w ich realnych, ziemskich
zmaganiach o siebie i zmaganiach z ta rzeczywistoscia, w ktorej egzystuja. Dlatego w zbiorze
sktadnikow paradygmatu nie ma bezposrednio takich, ktére odwoluja si¢ do obrazu — wizerunku
jako czego$ statycznego, gotowego, sa natomiast te, ktore pozwalaja na ukazanie krystalizowania
si¢ tego wizerunku w nas, jako odzyskiwanego w procesie licznych upadkow i btedow, w
kontakcie bohatera z innymi i przy wspolpracy z laska — boska ,.,ekonomia Opatrzno$ci”.
Przyjmuje sig, ze skladnikami tymi sa: Opatrzno$¢ — w kontekscie terminologii Lotmanowskiej
semiosfery odpowiadajaca funkcji pojecia ,,nieprzypadkowego przypadku”'', faska, kontakt,
symetria — asymetria, milczenie. Jako skladniki ufundowane na znaczeniowo nosnych danych,
zgrupowanych wokoét tresci ,,stéw — kluczy”: spotkania w znaczeniu nawiedzenia, kontaktu,
milczenia, patrzenia i pocatunku, dopuszczajacych w relacji Jezus — Inkwizytor wielogtosowos¢ i
réznorodno$¢ postaw kosztem homofonicznej ,,mowy skazonej” Inkwizytora dowodza, iz o
ikoniczno$ci decyduje zjawisko ,,przechodzenia”, wyrazajace si¢ zalezno$cia przenikajacych si¢
semioz: metafizycznej (Opatrznos$¢ i faska), mistycznej (pocatunek) i ziemskiej — realnej (kontakt,
spotkanie) tworzac jedna, rozlegla i zréznicowana semiosferg, ktorej czytelnym znakiem dla
catego zespotu paradygmatycznego jest ruch, a wigc zycie, dynamika zwiazana z dzialaniem a nie
bierno$¢. Ikoniczno$¢ nie wyraza si¢ zatem jakim§ pojedynczym 1 okrzeplym w swej
konwencjonalnosci znakiem, lecz zespolem sktadnikéw powiazanych ze soba regula
wspotzaleznosci, ktore przyjete w postgpowaniu badawczym za paradygmatyczne — pomocne w
tym wzgledzie sa przyjgte metody: semiotyczna, fenomenologiczna i hermeneutyczna, ta ostatnia
w aspekcie ,,skupiania” i ,,zbiorki” oraz jej przeciwstawienie — ,,podejrzenia” i ,,demaskacji”'** —

pozwalaja otworzy¢ ikonologiczna recepcje dzieta Dostojewskiego na holistyczna, zywa, ,,Stajaca

130 bidem, s. 12.

By Lotman, Kultura i eksplozja, przet. B. Zylko, Warszawa 1999, s. 21.

132p_Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawa o metodzie, wyb6r i wprowadzenie S. Cichowicz, thumacze rozni,
Warszawa 1985, s. 134; idem. Interpretacja a refleksja. Konflikt hermeneutyczny, przet. S. Cichowicz, ,,Studia filozoficzne”
1986, nr 9, s. 139, [w:] A. Burzynska, Dekonstrukcja i interpretacja, Krakow 2001, s. 241.
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si¢” Catos¢. W catosci tej wspolegzystuja liczne napigecia 1 zgrzyty Scierajace si¢ odmienne
przekonania, opinie i postawy, jako odpowiedniki wolno$ci 1 godno$ci cztowieka do
samostanowienia przy jednoczesnym istnieniu statego, centralnego zrodta Mitosiernej Mitosci
odsylajacej do osoby — Obrazu Wcielenia — Jezusa Chrystusa, oddajacej siebie w swych boskich
energiach kazdemu. Ku wyartykulowaniu takiej wizji cato$ci zdaza paradygmat ikonicznosci i ku
takiej wizji cato$ci wydaje sig¢ réznymi drogami zdazaé, w procesie transgresyjnych przeobrazen,
$wiat Dostojewskiego.

Jesli przyjacé, ze obraz, w mysl zatozen m.in. H. Pead’a lub M. Porgbskiego ,,wyprzedza”
idee w dziejach rozwoju umystowego'*® i jest zjawiskiem powszechnym w cywilizacji
wspolczesnej] — wizualizm — w ktorym ,,mys$lenie obrazowe odnajduje pelni¢ wyrazu i

znaczenia”'**

, to mozna przyja¢, iz w wigkszym stopniu obraz oddzialuje na postawy i
postgpowanie niz ogoélne zasady, tym bardziej, ze, zgodnie z refleksja M. Eliadego, obrazowi
przypisuje si¢ znaczenie archetypicznego symbolu odstaniajacego zespodt znaczen i1 odsytajacego

je do wielu planow odniesienia'*’. Jesli ,,cztowiek rzeczowy zyje obrazami” wg M. Eliadego'*’, t

0
w odniesieniu do metodologicznych propozycji komparatystycznych, np. D. Lichaczewa, B.
Stempczynskiej'”” i H. Chalacinskiej-Wiertelak, przywolujacej pojecie ,,komparatystyki
wewngetrznej”, bowiem wg uczonej ,,porownywanie i typologizacje dziet spotykajacych sig¢ kultur
(badZz rézno zakresowych zjawisk w ramach jednej kultury) sa zorientowane na wykrycie

integrujacego paradygmatu”'*®

, jest do pomyslenia, ze rowniez paradygmat ikoniczno$ci moze
odnalez¢ swoje ,,widzialne” przetozenie na przyblizone odczytanie jego znaczen, jakie daje, w
moim odczuciu, obraz Niestierowa Na Rusi (Dusza narodu) (1915-1916).

Symbolika typowych na ikonie barwy: zieleni, czerwieni i bieli'* laczy sie tu wyraznie

odcinajacymi si¢ w tle obrazu ciemnymi, wyraznie zaznaczonymi gorami, co, w odniesieniu do

13 Biblijny Logos, jako poczatek wszystkiego zostal zastapiony przez imago, a sztuce przypisano w zwiazku z tym role

doniosta, jako dziedzinie, w ktorej idee krystalizuja sig jako obrazy, czy symbole obrazowe, zanim zostana ujgte w stowa”.
H. Pead, Icon and Idea, Londyn 1955, [w:] J. Bialostocki, Idee i obrazy, [w:] idem, Teoria i tworczos¢. O tradycji i
konwencji w teorii sztuki i ikonografii, Poznan 1961, s. 11.

134 M. Porebski, Tkonosfera, Warszawa 1972, s. 54.

135 M. Eliade, Sacrum. Mit. Historia. Wybor esejow, przel. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1970, s. 36-37.

1% Ibidem.

7D, Lichaczew odwoluje sie do par excellence zasady estetycznej, odpowiedzialnej za istotg powiazan miedzy literatura i
malarstwem, w mysl ktorej decydujace znaczenie ma zespot wyrdznikow stylowych ze wspdlnie funkcjonujacymi tematami
jako elementarnym przejawem tych zwiazkéw; D. Lichaczew, Poetika driewnierusskoj litieratury, Lieningrad 1971, s. 32-42;
idem, Razwitije russkoj litieratury X — XVIII wiekow, epochi i stili, Lieningrad 1973, [w:] B. Stempczynska, Dostojewski a
malarstwo, Katowice 1980, s. 20-22; podobnie postuluje B. Stempczynska: ,,By okresli¢ typ zwiazkow migdzy literatura a
malarstwem, nalezy dokonac¢ ich poréwnania w okreslonych ramach czasowych, wyznaczajacych obecnos¢ w sztuce
tendencji o mniej lub bardziej podobnym programie ideowo-artystycznym”. B. Stemczynska, ibidem.

138 H. Chatacinska-Wiertelak, Uwagi o funkcji komparatystycznych metodologii we wspélczesnej humanistyce, [w:] idem,
Komparatystyczne orientacje tekstu artystycznego. Proby interpretacji dziel kultury rosyjskiej, Poznan 2007, s. 20.

13 Znaczenie tych koloréw na ikonie podaje zgodnie z interpretacja M. Quenota: zielen jest kolorem komplementarnym do
czerwieni, odnosi si¢ do wiosny, odrodzenia; jako kolor zycia wegetatywnego przedstawia spokoj, brak ruchu, jest czgsto
kolorem prorokéw i Jana Ewangelisty — zwiastuna Ducha Swietego . Czerwien ujawnia rozkwit obfitego zycia: w wymiarze
ziemskim symbolizuje mtodos¢, pigkno, zdrowie, rados¢ serca, ale takze walke. W wymiarze mistycznym w chrzescijanstwie
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rowninnego krajobrazu Rosji, jest nietypowe i moze si¢ kojarzy¢ z ,ikonowymi gorkami”.
Podobnie jak one, te rowniez zamykaja ,,od gory” klasyczna, zbiezna perspektywe i w ten sposob,
przez odwrotno$¢, otwieraja ja ,,od dotu”, jakby przyblizajac treSci zobrazowane do widza, co
sugeruje, iz ma si¢ do czynienia z pojeciem uczestnictwa w jakim$ wielkim, narodowym
misterium przemiany, ktéra wychodzi poza pojecie ,,wsobnosci” (zycia dla siebie i egoizmu, czyli
poza liniowo$¢ zycia), zmierzajac, by¢ moze, ku jakiej§ nienazwanej, by¢ moze przeczuwanej
tylko Calo$ci — nowej Przyszlosci — ktora otwiera si¢ przed pochodem. Oto na le§nej murawie,
poza miastem, nad rzeka (symbol wody — rzeka — jest tu ujety ambiwalentnie w stosunku do
symbolu wody na ikonie, odpowiada tworczej sile natury, czasu zwigzanego z nig, uzytecznosci —
na wodzie wida¢ ptynace barki — generalnie harmonijnego wspotbycia cztowieka z przyroda),
zebrat si¢ thum ludzi réznych stanéw, pilci 1 wieku. Wida¢ wséréd nich uznanych,
charyzmatycznych pisarzy — L. Tolstoja i F. Dostojewskiego, grupg¢ inteligencji i chlopstwa,
sylwetke jurodiwego i posta¢ $lepca. Na czele grupy kroczy duchowienstwo, niosac pokaznych
rozmiarow ikong Chrystusa, ktora nawiazuje swym ujgciem do tzw. Mandylionu z Edessy, w
opinii uczonych stanowiacego najstarszy wizerunek Oblicza Chrystusa (,,prawzor”) dla ikon
bizantyjskich, a wiec takze i ruskich z okoto IV wieku'*. Grupa schodzi ze $ciezki na przestrzen
poros$nigta zielona, gesta trawa, a poprzedza jej marsz — dokladnie usytuowany na linii
przedluzenia perspektywy ikony — mlodzieniec z zapalong latarnia w r¢ku. Ta procesja narodu,
zogniskowana wokoét ikony Chrystusa, moze by¢ odczytywana nie tylko w kategorii narodu —
nosiciela Prawdy — faczacej si¢ z pojeciem tradycji w takim znaczeniu, jakie przypisuje jej
powszechnie akceptowana w humanistyce teza ,,0 kontynuowaniu tradycji jako dzialaniu
aktywnym typu ,,wybiorczego”, ktore przyjmuje lub odrzuca sposrod innych mozliwosci te, a nie
inne elementy, dziatajac w interesie wlasnym lub grupy”'*'. Do takiej prawdy dazac (motyw
drogi) nar6d winien si¢ konsolidowa¢ w jedno$ci z natura — przyroda ojczysta (ziemia — gleba) 1
soborowac sig, przezwycigzajac w ten sposob impas zrodzony, tym razem juz nie po reformach
Piotra I — czasy Dostojewskiego — lecz po zatamaniu si¢ oczekiwan zwiazanych z rewolucja 1905
roku. Prawda tu, jak mozna domniemywac, przyjmuje jeszcze inne rozumienie — niekoniecznie
taczace si¢ z podtekstem nacjonalistycznym, zeby nawiaza¢ do idei Moskwy — III Rzymu. Tkona —

przewodniczka i1 chlopiec ze $wiattem przed nia moga konotowal Prawdg o charakterze

to symbol ognia Ducha Swiqtego, milosci ofiarnej, poswigcenia i meczenstwa. Czerwone sg szaty Chrystusa i mgczennikow.
Na obrazie Niestierowa czerwone i ztote sa elementy szat duchownych oraz czerwony plomien lampki, ktora niesie chtopiec
przed procesja. Biel z kolei symbolizuje §wiatlos¢ [moze by¢ odpowiednikiem promieniujacych energii Bozych] przenikajaca
przestrzen. Oznacza boskos¢ 1 bezczasowos¢, czystos¢ i integralng wiedzg. Kojarzy sig tez z teofania i objawieniem. Na
obrazie odpowiadajg symbolice tej barwy biate szaty mniszki i jasno$¢ przenikajaca cato$¢ obrazu.

140 Na temat historii $wigtych Oblicz Chrystusa, ktorych podobienstwo jest uderzajace do ikony, pisze P. Badde, Boskie
Oblicze. Catun z Manoppello, przet. A. Ku¢, Radom 2006.

IR, Zimand, Problem tradycji, [w:] Proces historyczny w literaturze i sztuce. Materialy konferencji naukowej 1965, pod
red. M. Janion, A. Piorunowa, Warszawa 1967, s. 364, 369.
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uniwersalnym, gdzie tradycja oznacza powr6t do Sswiadomosci o przynaleznosci wszystkich do
tego, co ogolnoludzkie, ponadnarodowe oraz potrzebe jej ozywienia; oto miodos¢ (nowe
pokolenie) i spoczywajaca na niej odpowiedzialno$¢ za §wiatlo przysztosci, nadziei i jednosci, nie
kontestuje przesztosci w imig tego, co nowe, stworzone przez wiek XIX lub XX, lecz wychodzi
aktywnie ku temu (kresu drogi nie widac), co moze zaowocowa¢ dialogiem ponad podzialami nie
tylko pokoleniowymi, narodowymi i kulturowymi, takze religijnymi. Wyjscie chtopca przed
grupg moze by¢ rozumiane jako tozsame z wyj$ciem obrazu — ikony w §wiat pozaprawostawny —
Chrystus jest bowiem ze swej istoty ekumeniczny — ikona natomiast — posredniczka miedzy
niebem i ziemia — jest Srodkiem umozliwiajacym przywrocenie wartosci utraconej przez ukazanie
drogi do autentycznej tozsamosci osobistej i zbiorowej, ktora nie polega na odczuciu, ,,ze jest si¢
soba a nie kim$ innym, ale przede wszystkim na u§wiadomieniu, ze jest juz tylko jeden czlowiek,
jeden umyst i jeden $wiat, ze mury podziatu zostaly juz zburzone na zawsze”'*’. Czlowick
bowiem ,,powinien wyrwac si¢ z wigzienia wlasnej ,,wsobno$ci”. Sta¢ go na to, bo przeciez musi
tylko przesta¢ dziata¢ wbrew swej intuicyjnej $wiadomosci przynalezenia do Catosci i nie

zdradza¢ jej juz wigcej”'®.

I. WIELKI INKWIZYTOR JAKO BAZA DANYCH DLA PARADYGMATU IKONICZNOSCI

Wstep

By mowi¢ o paradygmacie ikoniczno$ci w §wiecie artystycznym Braci Karamazow, jako
o procesie przywolujacym antecedentno$¢ wystgpowania jej cech, zauwazonych w strukturze
dziet wezesniejszych pisarza, z uwzglednieniem mozliwosci implikujacych te cechy przeniesien
ku syntetyzujacym je reminiscencjom dzieta ostatniego i ostatecznego dla procesu tworczego
pisarza, jakim jest powie$¢ Bracia Karamazow, nieodzownym metodologicznie jest, jak si¢
wydaje, wskazanie na taki fragment z dziela Dostojewskiego, o czym poucza refleksja
hermeneutyczna wyrazona Gadamerowskim terminem ,,kola hermeneutycznego” — reguta, w mysl
ktorej ,,podstawa rozumienia cato$ci musi by¢ szczeg6t [fragment], a podstawa rozumienia
szczegdtu calo$¢”, uwzgledniajac taki proces rozumienia w oparciu, o ktdry stopniowe
dopracowywanie zalozen wstepnych, poddawane by¢ musi rewizji w §wietle dalszego wnikania w
sens'* — ktory stanie si¢ materiatem podatnym do wyodrebnienia spojnego zespotu skiadnikow,

wskazujacych na ikoniczno$¢ jako na paradygmatyczny system. W systemie tym okreslone

“2N. Frye, Wielki kod. Biblia i literatura, przet. A. Fulinska, Bydgoszcz 1998, s. 19.

3 R, Safranski, Zto. Dramat wolnosci, przel. I. Kania, Warszawa 1999, s. 48.

4 H. G. Gadamer, Kolo Jjako struktura rozumienia, przet. G. Sowinski [w:] Wokot rozumienia. Studia i szkice z
hermeneutyki, Krakow 1993, s. 227-229.
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sktadniki powiazane =ze soba funkcjonalnie i1 poddane namyslowi semiologiczno-
fenomenologiczno-hermeneutycznemu pozwola okresli¢c cel i zrédlo, z ktérego paradygmat
wyrasta, a w dalszej kolejnos$ci, zgodnie z sukcesywnie rozwijanym watkiem sensoOw w toku
pracy, miejsce i funkcje, jaka zajmuje w strukturze catosci Braci Karamazow.

Przyjmuje sig, ze fragmentem tym, ze wzgledu na wysoki stopien scentralizowania
réznych idei, okreslajacych wielorako$¢ §wiatopogladow epoki, niejednokrotnie wykraczajacych
w sensie ich zuniwersalizowania, poza jej ,,przeklgte problemy” jest legenda o Wielkim
Inkwizytorze. Wprowadzenie do jej tekstu, juz i tak wystarczajaco skomplikowanego ideowo,
postaci Jezusa Chrystusa jako ,Innego”, przychodzacego z innego porzadku czasowo-
przestrzennego i przyczynowo-skutkowego, w innym tez $wietle pozwala mowi¢ o owych ideach,
co w rezultacie nadaje legendzie funkcje, mozna tak powiedzie¢, pomostowa; idee, w sensie
Platonskim, zmieniaja swéj ontologiczny status'*’, moga by¢ zatem uznane za punkt wyjscia do
konfrontacji tego, co ziemskie z tym, co nieziemskie, Boze w sensie energetycznej Obecnosci
Bozej posréd nas i w nas, a postrzegana w efekcie konfrontacji ich dialektyka wptywa
jednoczesnie na przeorientowanie pozycji, ktora zajmuje legenda wobec tekstu macierzystego
Braci Karamazow, mianowicie: nic nie tracac ze swej funkcji ,tekstu w tekscie”, legenda
jednocze$nie wyrasta ponad ten kontekst, tworzac metafizyczny i mistyczny, transcendujacy
,hadtekst” — materiat dostarczajacy duchowo$¢ nie tylko tekstowi macierzystemu, takze
decydujacy o calosciowej wizji §wiata artystycznego Dostojewskiego. W wizji tej poszczegdlne
idee ucielesnione w bohaterach, zgodnie z holistycznym pojmowaniem kreowanej przez
Dostojewskiego rzeczywistosci, tworza wprawdzie immanentnie tozsame calosci, ale o
catoSciowym charakterze, w sensie globalnym, nie decyduja — calo$¢ bowiem jest czym$ wigce]
niz suma cze¢sci, a o strukturach, ktore te czesci tworza, mowi si¢ poprzez procesy zachodzace w
ich obrebie'*®. W stosunku zatem do tak konstytuujacej si¢ calosci pro et contra, jako
powszechnie przyjeta zasada organizujaca rzeczywisto$¢ dziel pisarza, staje si¢ jedynie wyrazem
racji czastkowych, dla rozumienia ktorych kryteria ziemskie sa niewystarczajace, nie dos¢
uzasadnione. Moga natomiast wprowadza¢ znaczace napigcia w dynamike przemian, okreslajac
wciaz na nowo ludzkie habitus 1 warto$¢ czlowieczenstwa postrzeganego jako ,,tajemnica”, burzac
przy okazji — kazde, niezaleznie od sposobu, wtargnigcie duchowo$ci w rzeczywisto$¢ artystyczna
dziel pisarza jest u Dostojewskiego nieprzewidywalnym przypadkiem — ustalone normy porzadku,

istniejace zarowno w ladzie natury, jak w tadzie ludzkiego rozumu. ,,...po c6ze$ przyszedt nam

14 Wg koncepcji Bierdiajewa, §wiat idei u Dostojewskiego nie daje si¢ porownaé z Platonskim $wiatem idei, nie sa one
bowiem ,,praobrazami bytu lecz pierwotnymi ognistymi energiami”, istota rzeczy ani norma, moga by¢ wyrazem zyciowego
losu, energia, dynamiczna potega tkwiaca w ludzkim zyciu. M. Bierdiajew, Swiatopoglad Dostojewskiego, przet. H.
Paprocki, Kety 2004, s. 7; Por. M. Bohun, Fiodor Dostojewski i idea upadku cywilizacji Europejskiej, Katowice 1996, s. 19.
161, Heller, O komplieksnoj stoznosti, ili na puti k ekologii literatury, ,,Slavic Almanac” 2005, Vol. 11, No 1, s. 2-24.
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przeszkadza¢”, méwi Inkwizytor do Jezusa i tym stwierdzeniem wprowadza przeczucie czego$
wlasnie spoza tak rozumianego tadu, czego$ ,,spoza reguly”, siegajac ku prapodstawie wszelkiej
rzeczywistosci, jak stwierdza Schelling, podstawie istnienia'*’. W ten sposoéb przyjety za zasadny,
pomostowy charakter legendy, pozwala widzie¢ w niej material podstawowy do ukonstytuowania
si¢ wersji zrodlowej (w sensie literackim prymarnej) interesujacego nas paradygmatu. Wersja ta
jako z zatozenia niezbedna i wyjsciowa dla zrozumienia systemowej funkcjonalno$ci sktadnikow
paradygmatycznych, pozwala, jako punkt odniesienia, okresli¢ stopien przylegtosci (badz
nieprzylegtosci) w stosunku do niej przewidywalnej wariantywnosci  sktadnikow
paradygmatycznych oraz stopien adekwatnosci wobec genotypicznej dla niej struktury tekstu —
obrazu materialnej ikony zarowno w aspekcie semiotycznym jak teologicznym.

By nadtekst ukryty w legendzie mogt jednak by¢ postrzegany jako skuteczny, to znaczy
by mogt by¢ zrodtem duchowosci czynnej, przemieniajacej cztowieka i §wiat, musi by¢ sprzezony
ze specyfika ludzkiego ,,strukturalistycznego” myslenia. Znaczy to, jak twierdzi L. Kotakowski,
ze ,rozumie¢ cokolwiek potrafimy tylko ze wzgledu na pary opozycyjne, ktorych jakosé
rozumiana jest cztonem; inaczej, ze rozumiemy tylko przez kontrast, tylko wtedy, gdy umiemy
zrozumie¢ to, co jest rozumiane nieobecno$cia, ze przedmiot jawi si¢ tylko na tle $wiata, ktorym
nie jest”'*®. Je§li zatem Dostojewski wprowadza osobg Jezusa Chrystusa, podstawe do
duchowosci, by da¢ probe zrozumienia ,,wszystkiego”, to owo ,,wszystko” moze by¢ ,,dostepne
umystowi jedynie w zwigzaniu swoim z marno$cia stworzenia, ktore istnieniem obdarzyl, nie zas
w zakrytosci istoty swojej”'*’. Dostojewski ,,objawiajac” Jezusa w legendzie, ktory ma prowadzié
do tego, co prawdziwe i ostateczne, moze t¢ operacj¢ zrealizowaé tylko w uwiktaniu
opozycyjnym poprzez obraz rzeczywistosci przeciwnej, a wigc takiej, ktora dana w obrazie §wiata
Inkwizytora prezentuje rzeczywisto$¢ stworzenia, ziemska, ale warunkuje wilasnie dzigki temu
zrozumialo$¢ tego innego $§wiata. Niezbgdnym zatem krokiem jest przywolanie i analiza obrazu
swiata Inkwizytora, by poprzez relacje konstytuujace si¢ w sprzg¢zeniu: ,,ja” Inkwizytora i jego
rzeczywistosci z ,,Innym”, wskaza¢ na rezultat owej stycznos$ci: wykreowanej na modte ludzkiego
rozumu rzeczywistosci panstwa Inkwizytora z bytem osobowym Boga, ucielesnionym w Jezusie
Chrystusie.

Legenda o Wielkim Inkwizytorze relacje, o ktorych byta mowa, jako uzasadniony w ten
sposob przedmiot podjgtej przez nas analizy, ujawnia w sposOb wyostrzony, niemal
,kontrapunktowy”: tworzy szczegdlny $wiat — model, w ktorym okre$lone semiotycznie znaki

budujac struktur¢ powierzchni wlaczaja si¢ w relacje z konotujacymi je kontekstami

47 R. Panasiuk, Schelling, Warszawa 1987, s. 67.
48 1, Kotakowski, Obecnosé mitu, Warszawa 2003, s. 66.
1 Ibidem, s. 67.
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pozatekstowymi, co pozwala odczyta¢ te relacje na poziomie glebokim jako znaczace w
spoleczno-kulturowym i religijnym dialogu pokoleniowym, w ktory wlacza si¢ pisarz, by z kolei
niektore z racji przewartosciowaé i otworzy¢ droge do sformulowania nowego pytania o

uniwersalia.

1. Gra umownosci wobec pozatekstowej realnosci legendy o Wielkim Inkwizytorze

Legenda o Wielkim Inkwizytorze pehi funkcje , tekstu w tekscie”'>’: tworzy ja Iwan, jeden

z bohaterow Braci Karamazow, takze narrator i nadawca tekstu w przeciwienstwie do autora —
nadawcy catosci; wystepuje w legendzie metatekst roztrzasajacy postgpowanie Inkwizytora np.:
,»[-..] nie moégt istnie¢ na §wiecie taki wymyslony cztowiek jak twdj Inkwizytor” — mowi Aleksy
(s. 309), ,twoj cierpiacy Inkwizytor jest wylacznie tworem fantazji” (s. 310); rama
kompozycyjna'>', w swym nacechowaniu poczatkowym (rama poczatku) bedac $rodkiem wyrazu
retorycznego, przenoszacego punkt cigzkosci w legendzie na kod rozpoznawalny w kontekscie
sredniowiecznych, legendarnych, znanych w Europie dydaktycznych egzempléw typu: ,,Sad
mitosierny najswigtszej i najlitosciwszej Maryi Panny”, lub ,,Wedréwka Bogurodzicy przez meki”
i rama konca ,,produkcji” literackiej Iwana, ktora koresponduje wprawdzie z rama poczatku co do
sprowadzania na padot ziemski wyzszych mocy, powielajac w ten sposéb cyklicznos¢ myslenia o
modelu $wiata wyobrazonego w dydaktycznych egzemplach, ale pod wzgledem funkcji
(wypraszaja skutecznie u Boga ze wzgledu na Golgote Jego Syna, mitosierdzie dla grzesznikdw)
jest w opozycji. Jezus odchodzi w milczeniu, ,,nic nie czyniac”, albo czyniac nie tak — catuje
Inkwizytora w usta — czyli odpowiada niezgodnie z literackim schematem ufundowanym na
oczekiwaniach ludzkich serc. O ile zatem poczatek poematu Iwana podtrzymywalby typologig
myslenia o ingerencji sacrum w ludzkie zycie wyobrazonej naiwnie: ,,wszystko to byto bardzo

naiwne”!>

méwi o owych egzemplach Iwan (s. 293), o tyle zakonczenie ramy wskazuje na
wymowe¢ symboliczng poematu. Dostojewski nie przezwycigza ramy, lecz laczy przywotywana
tres¢ ,,Wedrowki Bogurodzicy przez meki” ukazujaca dzialanie mitosierdzia za wstawiennictwem
swigtych, z symbolika zakonczenia, co jako $wiadomy zabieg artystyczny, wzmacnia umownos¢

tej czeSci powiesci w stosunku do tekstu macierzystego Braci Karamazow. Rodzi si¢ zatem

*'Teoretyczne rozumienie zagadnienia za: J. Lotman, Kultura i eksplozja, przet. B. Zylko, Warszawa 1999, s. 105-120. O
Braciach Karamazow w tym tez o Wielkim Inkwizytorze jako intertekScie pisze H. Brzoza, Przypowies¢ o Wielkim
Inkwizytorze jako..., op. cit., s. 201-207, 209.

151 7 punktu widzenia semiotycznego problem ten analizuje B. Uspienski, Strukturalna wspolnota réznych rodzajéw sztuki
(na przykladzie malarstwa i literatury), przet. Z. Zaron [w zb.:] Semiotyka kultury, pod red. E. Janus, M. R. Mayenowa,
Warszawa 1977, s. 181-213; J. Lotman, O modelujqcym znaczeniu ,,konca” i ,, poczqtku” w przekazach artystycznych (Tezy),
przet. J. Faryno [w zb.:] op. cit., s. 344-349.

152 g, Dostojewski, Dzietla wybrane. Bracia Karamazow, t. 6, t. 7, przel. A. Wat, Warszawa 1959. Numery stron beda
podawane w nawiasie po cytacie.
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pytanie o celowo$¢ tej umownosci, o zwiazek tego fragmentu z caloscia dzieta i zwiazek z bogata
w swej wieloaspektowej problematyce rzeczywistos$cia pozatekstowa — realna i metafizyczna,
ktora konotuje legenda. Wydaje sig, ze Dostojewski pozostawia czytelnikowi mozliwos¢, by
zalazek tej nowej konstrukcji rozwinat w tekst tak, by jego odczytanie (wielo§¢ odczytan) zbiegto
si¢ z okreslonym sposobem myslenia, urobionym wtasnie na tych pozatekstowych kontekstach.
Gra'*® z czytelnikiem, ktora Dostojewski w ten sposob sygnalizuje, przebiega, jak si¢ wydaje, na
kilku polach i nie idzie tylko o inny sposob kodowania (oralno$¢ legendy a pisany tekst Braci
Karamazow). Gra na pierwszym polu, jesli tak mozna powiedzie¢, dotyczy paruzji Jezusa,
podkreslajac nieadekwatnos¢, czy wrecz irracjonalnos¢ obrazu tego przyjscia, odwolujacego sig
nie do kodujacego zespotu wyrazen i wyobrazen o nastaniu Krolestwa Bozego na ziemi, z ktorym
faczy si¢ wiara w tryumf dobra i odnowienia oblicza $wiata, a wigc ufundowanych na przekazie
ewangelicznym i stereotypie wyobrazni ludowej, lecz na przekodowaniu jej na obraz objawiajace;]
si¢ Obecnos$ci: przychodzi ,,cichaczem”, a nie zstgpuje w glorii Chwaty, jako Pan Zastepow,
Tryumfator, Sedzia Sprawiedliwy. Ograniczony do czynow jednostkowych, peryferyjnej
manifestacji swej boskosci wyrazonej kompleksem sytuacyjnych obrazéw ewangelicznych
(gtownie cuda, ktore czyni), staje si¢ ponownie tylko incydentalnym przypadkiem, ktory tak
naprawdg niczego nie zmienia (w sensie funkcji zbawczej) — przynajmniej na etapie rozumienia
funkcji paruzji Chrystusa Krola w dziejach spotecznego porzadku opartego na tadzie ludzkiego
rozumu. Jako replika Chrystusa cierpiacego uruchamia te same reakcje, ktore byly udziatem
uczestnikoOw pierwszej paruzji — odrzucenie przez tych (Inkwizytor), ktoérzy stanowia o legalizmie
wladzy, jak twierdzi bowiem Frye: ,spoleczenstwo, ktore Go odrzucito, bylo reprezentantem
wszystkich spoteczenstw. Odpowiedzialnymi za Jego $mieré nie byli Rzymianie, Zydzi, czy
ktokolwiek [...], ale cata ludzko$¢ az po nasze czasy i niewatpliwie rowniez pozniej. ,,Pozyteczne
jest aby jeden cztowiek umart za lud” — powiedzial Kajfasz” (J 18, 14) i nie powstato nigdy takie
spoleczenstwo, ktore by si¢ z nim nie zgodzito, [...] Spoleczenstwo zawsze, predzej czy pdzniej
opowie si¢ po stronie Pilata, a przeciwko prorokowi”'**, ... jutro bede Cie sadzit i spale Cig na
stosie, jako najwigkszego heretyka i ten lud, ktory dzi§ catowat Cig po nogach, jutro na moj znak
bedzie podsycat ptomien na Twoim stosie” (s. 297). Swiat wykreowany przez Inkwizytora, dajacy
si¢ traktowac¢ jako analogon wszelkiej rzeczywisto$ci ukonstytuowanej lege artis sprawowania
wladzy w oparciu o autorytet ziemski, chociaz sztuczny, staje si¢ bardziej prawdziwy, bo jest

pewny i1 przewidywalny, pozyteczny i racjonalny, mniej sztuczny niz obiecywana, ale nie

153 Wokot rozumienia gry, jako sposobu tworzenia przez Dostojewskiego, koncentruje swa refleksje B. Urbankowski, w
ktorego pracy kompozycja podporzadkowana jest penetracji badawczej tego fenomenu: pierwsza czgs$¢ nosi tytut: ,,Gra zycia
i sztuki”, druga czgs¢: ,,Gra sztuki i filozofii”; B. Urbankowski, Dostojewski — dramat humanizmow, op.cit.; do réznych
aspektow przejawiania sig gry, jako metody strukturyzujacej $wiat artystyczny dziel Dostojewskiego nawiazuje w catej pracy
H. Brzoza, Miedzy mitem, tragediq i apokalipsq, op. cit.

%4 N. Frye, Wielki kod. Biblia i literatura, przet. A. Fulinska, Bydgoszcz 1998, s. 144-145.
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zrealizowana prawda o rzeczywistosci Krolestwa Bozego; to co irracjonalne i w swej genezie
zmys$lone staje si¢ realne, to natomiast, co autentyczne i racjonalne przez wiarg, staje si¢
irracjonalne przez praktyczna wiedz¢ na temat $wiata. I wlasnie to, co tak racjonalne, pewne i
zalezne tylko od wiadzy ziemskiej, staje przed Obliczem Opatrznosci Boga Zywego, jakby
powotane na osad Milosci.

Bo tez, jak si¢ wydaje, celem Dostojewskiego nie jest ukazanie zmistyfikowanego
literacko ewangelicznego obrazu eschatologii w wersji sentymentalnych odwiedzin, lecz
wprowadzenie do tekstu legendy, a w szerszym rozumieniu do struktury Braci Karamazow osoby
Jezusa jako znaku Opatrznosci — idei wyrazajacej kwintesencj¢ tego, co przyniost Jezus Chrystus,
a co rozsiane jest w wielu przypowiesciach ewangelicznych: o ptakach, ktore On zywi i kwiatach,
ktore odziewa, o wlosie, ktory nie spadnie z glowy czlowieka bez wiedzy Boga. Ideg Opatrznosci
mozna rozpatrywa¢ na wiele sposobow. Z punktu widzenia euklidesowego rozumu Iwana i
systemu panstwa Inkwizytora z trudem mozna dopatrzy¢ si¢ w porzadku rzeczywistosci
biezacego zycia mitujacej troski Bozego spojrzenia: odnajduje si¢ jedynie jego brak w obrazach
ludzkich nieszczes¢, lub wypaczen, czy wrecz odejscia od prawdy chrzescijanskiej
obserwowanych w kulturze zachodniej i jej kosciotach (rzymskim i protestanckim).

Wprowadzenie przez Dostojewskiego idei Opatrznos$ci nie oznacza odebrania $wiatu jego
powagi cierpienia, jednostkowych lub kulturowo-religijnych wypaczen, trudu egzystencji — catej
tej surowosci, ktora okres§la porzadek zycia, lecz wskazuje, iz $wiat ten, taki jaki jest, nie jest
zamknigty w sobie, lecz znajduje uzupetnienie, czy dopeklnienie w otwarciu na Moc Wyzsza i
stuzy czemu$ Najwyzszemu, co jest wiecznie zywe 1 wiecznie nowe, a co sprowadza si¢ do
mitujacej woli Boga, odbijajacej tajemnice zycia zywego, Tego, ktory Jest, ,patrzy”. Wzrok,
oczy, sposob patrzenia, widzenie w sensie czujnosci odbierania sygnatéw tego, co lezy na
powierzchni, ale cztowiek ich nie dostrzega uwigziony przez egoizm serca, partykularne interesy,
gnus$no$¢, przyzwyczajenia, nawyki itp. sa odpowiednikami bycia zauwazonym i1 w $wiecie
artystycznym dziet Dostojewskiego pelna réznorodne funkcje, w legendzie natomiast przez
odwolanie si¢ do prapodstawy Bytu sprowadzaja si¢ do jednoznacznego rozumienia sytuacji —
stanigcia Inkwizytora przed oczyma Boga Zywego, osobowego, ucielesnionego w Jezusie
Chrystusie i zdania Mu rachunku ze swojego zycia — wlasnie teraz w tym momencie odwiedzin
(nawiedzenia). Oto Inkwizytora ,,godzina”, ,,godzina”, w ktorej konkretyzuje si¢ dla niego Boza
wola, aktywizujaca tez jego sumienie, ktore zgodnie z twierdzeniem R. Guardiniego, nie tylko
dotyczy jednostkowego osadu nad wypeklieniem przykazan moralnosci, gtownie, co
koresponduje z mysla Dostojewskiego, tego, w jakim =zakresie dzialanie czlowieka jest

przeniknigte $wiadomoscia ,.bycia przed Bogiem” — czy dziala prywatnie i samowolnie, na
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wlasny rachunek, czy dziatajac w wolnosci, otwiera swe spojrzenie od wewnatrz na
rzeczywistos¢, odnawiajac w ten sposob obraz $wiata przez ustawiczne zwracanie si¢ ku Bogu —
Lzywemu zyciu” ',

Opatrznos$¢ zatem, pisze Guardini, nie jest jakim$ gotowym funkcjonujacym urzadzeniem,
lecz ,,dokonuje si¢ tworczo na postawie tej nowej wolnosci Bozej, a takze naszej malej wolnosci
ludzkiej. Nie gdziekolwiek, lecz tu. Nie w ogdle, lecz teraz. Jest ona tajemnica Boga zywego [...]
zostajesz wciagnigty przez Boga w tajemnicg Jego przewidujacego tworzenia. Twoje sumienie
powinno wiedzie¢ co teraz ma znaczenie. Twoja wolno$¢ [...] darowana ci przez [Boga], powinna
to z siebie wydoby¢”'*®. | Wydobyé z siebie” w wolnosci za posrednictwem relacji miedzy
bohaterami: Iwan — Inkwizytor — Aleksy i w obecnos$ci odbiorcy, a wigc na dwoch poziomach
procesu komunikatu jezykowego, w tej ,,osobliwej godzinie”, w ktorej, jak w jednym punkcie,
zbiegaja si¢: czas przeszly, terazniejszy i przyszly — czas kairos — dla Dostojewskiego

&4

rozgrywajacego parti¢ z Bogiem i Szatanem o ,,by¢ albo nie by¢” czlowieka, ten literacki zabieg
59157

,bycia przed oczyma Boga” moze oznacza¢ tylko jedno — konieczno$¢ ,,wyznania wiary” >’, juz
nie tylko w imieniu indywidualnej woli zwiazanej genetycznie z kreacja Dostojewowskich
,bohateréw zbuntowanych”, lub cztowieka — reprezentanta pokolenia XIX wieku, takze w
imieniu catej ludzkosci'*®, ktora straciwszy poczucie calosci i wsparcie w wigzi z Bogiem, staje
si¢ tatwym tupem dla Anty-Chrystusa i jednocze$nie oszczercy czlowieka. W monologu
Inkwizytora wigc na jego osobiste, prywatne ,,wygadanie si¢”, jak okre§la owo wystapienie Iwan,
takze na uniwersalny obraz nieszczg$¢ ludzkosci, ktdry ujawnia monolog Inkwizytora, naktada si¢
swoista ,,spowiedz” autorytarnej wladzy, mocnej nie sita cztowieka — ,.dygocacego stworzenia™'>
— lecz Ztego Ducha, zwodziciela i jednoczes$nie oszczercy cztowieka. Gra racji o wymiar istnienia
$wiata 1 godno$¢ czlowieka kladzie na szalg zardwno przyrodzone, wiasciwe gatunkowi
sktonnosci tacznie ze staboscia czlowieczej natury oraz odwieczng nienawis¢ Szatana do rodzaju
ludzkiego, ktoéra wykorzystuje 1 obraca przeciwko cztowiekowi to, co w nim stabe i wymagajace
uleczenia. Poniewaz jednak dochodzi do niej po zbawczej misji Chrystusa dokonanej na
Golgocie, a wigc przeciwnie niz to miato miejsce 2000 lat temu na Pustyni Judzkiej, odnosi si¢
wrazenie, iz jest to dogrywka, zagranie Antychrysta do wilasnej bramki, teraz jedynie rozszerzone
1 wzbogacone o dialektyczny popis Inkwizytora, retoryczna argumentacj¢ pro i contra. Ustami

zwodziciela zaktadajacego, iz ludzko$¢ odrzucita wiarg w Zbawienie, Inkwizytor tudzi siebie 1

133 R. Guardini, O Bogu zZywym, przet. K. Wierszytowski, Warszawa 1987, s. 173.

156 Tbidem, s. 17.

157 Okreslenie W. Rozanowa, Legenda o Wielkim Inkwizytorze F. M. Dostojewskiego, przet. J. Chmielewski, Warszawa 2004,
s. 111.

158 Tbidem, s. 105.

1% Okreslenie to pada w wypowiedzi Raskolnikowa, F. Dostojewski, Zbrodnia i kara, przet. Z. Podgorzec, Warszawa 2003,
t. I, s. 363.
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cztowieka mirazem innego zbawienia, chleb, cud i tajemnicg oddajac do dyspozycji ideologii, na
ktorej chece zbudowaé nowe panstwo, nowozytng wiezg Babel. Cztowiek, wewngtrznie niespdjny,
z zatarta przez grzech §wiadomoscia przynaleznosci do rodziny dzieci Bozych, przezywajac na

2

sw0j sposob dramat istnienia, w grze tej o ,rzad dusz” moglby sta¢ si¢ niewiele znaczacym
pionkiem, gdyby nie fakt, iz z mito$ci do niego, za niego i dla niego Bog-czlowiek zawist na
Drzewie Zbawienia, aktem tym wskazujac na niezwykla, niezbywalna i ponadczasowq cztowiecza
warto$¢ w oczach Boga. W przeciwienstwie wigc do Hioba, ktory ocalit swa godnos¢ dzigki
uporczywemu trwaniu ,,przy sobie”, tzn. w §wiadomosci, ze do siebie nie nalezy — ,,Siebie”, ktore
moze transcendowaé, aby wowczas dopiero odnalezé swe bogactwo, swe ludzkie potencje”'®,
mozna zatozy¢, iz wedlug Dostojewskiego, cztowiekowi nowozytnemu, wspotczesnemu,
uciekajacemu w iluzjg ratio, by nie ulec diabolicznym manipulacjom wszelkiej wiladzy,
aktywizujacej swa sil¢ w roznych dziedzinach zycia, m.in. poprzez wielorakie formy
ustrukturyzowanych ideologicznie instytucji, dazacych czgsto do zawlaszczenia ludzkiego
sumienia, pozostaje tylko wiara w istnienie Opatrznosci, w ,,byciu widzianym przez Boga”. Jego
istota jest spojrzenie w milo$ci na cztowieka nie ujawniajacej, lecz chroniacej, dajacej nadzieje
na zbawienie przez przeobrazenie od wewnatrz, czyli przez dziatanie Ducha Swigtego.

Gra, intencjonalnie, w sensie $wiatopogladu i postawy Inkwizytora w tym spotkaniu z
Jezusem, nasuwajaca skojarzenie z zasadami gry typu agon, ktorej charakterystyczne cechy
okreslaja mentalno$¢ zachodnia, np. pojedynki i turnieje rycerskie dajace w zalozeniu réwne
szanse rozgrywajacym'®', ktora probuje narzucié Jezusowi Iwan za posrednictwem Inkwizytora,
weciagajac Go prowokujacymi pytaniami i bezposrednim ,,tykaniem” Jego Osoby w pojedynek na
racje rozumu, ktoére maja decydowa¢ o powszechnym szcze$ciu ludzkosci i demaskujac
jednoczes$nie zle urzadzenie przez Boga §wiata, nie moze si¢ powies¢, poniewaz Jezus milczy.
Milczenie, do funkcji, ktérego jeszcze si¢ powrdci w tym rozdziale, w relacji bohater-bohater
(Iwan — Inkwizytor — Jezus) moze zostawia¢ ztudne przekonanie o Jego klgsce, niemocy, a wigc
trumfie zachodniej mysli Inkwizytora i zwycigstwie zta — ,IdZ 1 nie przychodZz wigcej” —
pozostawiajac cztowieka ,,z masy” na pastwe funkcjonujacego systemu. W relacji jednak: narrator
(Iwan) i adresat (Aleksy) i w relacji: nadawca — odbiorca, w tym tez odbiorca prawoslawny,
konotujacych odmienny od zachodniego sposéb pojmowania $wiata; Bierdiajew, odwotujac si¢ do
prawoslawia nazywa je ,ortodoksja zycia”, oparta na pierwotnym ontologizmie myS$lenia

docierajacego w glab Bytu, ktére kultura (kosciél) Zachodu zatracita na korzys¢

10 R Safranski, Zto. Dramat wolnosci, przet. I. Kania, Warszawa 1999, s. 278.

!l R. Caillois, dokonujac klasyfikacji gier z przyporzadkowanymi im cechami wedtug okreslonych kryteriow, ujmuje
wszystkie jej rodzaje w kontekscie kulturowym; wskazuje m.in. na cechy agon takie jak: wspotzawodnictwo,
widowiskowos¢, udowodnienie swej przewagi w danej dziedzinie, maksymalny wysitek, wolg walki, zdyscyplinowanie i
wytrwatoéé w walce; R. Caillois, Ludzie a gry i zabawy, [w zb.:] Zywiol i fad, przet. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1973, s.
309-312.
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skomplikowanych dyskursow pojeciowych, intelektualnych rozgrywek ekstrawertycznego
aktywizmu'®?, finat tej gry nie musi by¢ ostatecznie przesadzony'®. W zderzeniu dyskursu
pojeciowego Iwana z milczacym na ogo6t Aleksym 1 w zderzeniu monologu Inkwizytora z pelnym
1 doskonatlym milczeniem Boga-Czlowieka, rodzi si¢ jakie§ niedopowiedzenie, szczelina o
zasadnosci, ktorej moze decydowac otwarcie si¢ na konieczno$¢ przyjecia tajemnicy Opatrznosci
istniejacej niezaleznie od tego, czy tego pragniemy, by byé przez Nia widzianym, czy nie'®.
Argument ikonozoficzny zdaje si¢ potwierdza¢ to przekonanie, niezaleznie, czy ma si¢ na
mysli czasy ostateczne, czy zycie biezace wyznaczone sytuacjami tu i teraz. Fresk z XII wieku w
cerkwi Sw. Jerzego nieopodal Nowogrodu przedstawia tego pogromce Smoka bez broni. Smok
nie zostaje zabity. Kobieca posta¢ w krolewskich szatach — symbol Bogurodzicy i Ko$ciota (by¢
moze rowniez Sofii Madrosci Bozej — ze wzgledu na brak cech szczegdétowych opisu, ktory
podany jest za W. Hryniewiczem, trudno jednoznacznie wyrokowac) — trzyma go na wstazce, jak
oswojone zwierzg, postuszne swej Pani. Interpretacja tego fresku dokonana przez W. Hryniewicza
w aspekcie eschatologicznym jakkolwiek istotna, bo podkresla role modlitwy wstawienniczej
Kosciota i jego $§wigtych, dzigki ktorej zto$¢ zostala zniszczona a winowajca ocalony'®’, przeciez
nie uwzglednia tajemnicy Opatrzno$ci, tego, ktory ,,Jest”. Modlitwa i ofiara $wigtych, ktorzy
mysleli nie tylko o sobie, lecz o zbawieniu wszystkich, moze by¢ owocna przez wzglad na Laske
Opatrznoéci uaktywniajaca swa moc w dziataniu Ducha Swicgtego. Jak twierdzi bowiem
Bierdiajew: ,,wszystko idzie z gory, od Swigtego Trojjedynego Bostwa, z wyzyn Boskiego bytu
[mozna doda¢ — z wyzyn energii boskos$ci], a nie z nizin ludzkiego ducha. Istotg prawostawne;j
duchowosci determinuje zstepujacy ruch boskiej Tréjjedni, nie za§ wstepujacy ruch cztowieka”'*.
Wprowadzenie zatem przez Dostojewskiego do §wiata artystycznego legendy Jezusa w
znaku opatrznosciowej Obecnosci, a w dalszej kolejnosci, wlasnie ze wzgledu na to, ze, jako
postaé ,,w grze” o losy $wiata Jezus — Hipostaza Trojcy Swigtej — poza legenda nie wystepuije,
pozwala si¢ traktowa¢ w odniesieniu do catos$ci Braci Karamazow, jako niewyrazony expresis
verbis, lecz bgdacy tylko Obecnoscia potencjalna, punkt odniesienia, w $wietle ktorego o
wartos$ciach sytuacji growych, okres§lajacych porzadek powierzchni, nie decyduje tylko utylitarna
interakcyjno$¢'®’, lecz duchowo$é. Rzeczywistosé ziemska z jej zametem, ,szarpaning”, zlem i
cierpieniem w kontek$cie Opatrznosci Tego, ktory ,Jest i Widzi”, moze by¢ rozumiana, jako

argument a contrario — wielka epikleza, jak wskazuje Hryniewicz, zwiazana z wielkim

192 M1, Bierdiajew, Prawda Prawostawia, przet. R. Mazurkiewicz, ,,Znak”, nr 453, luty 1993, s. 5-6.

16 por. W. Rozanow, op. cit., s. 113, 142; A. Walicki, Rosja, katolicyzm i sprawa polska, Warszawa 2002, s. 138.

14 R. Guardini, op. cit., s. 23.

195 W. Hryniewicz OMI, Prawoslawie poszukujqcych. Refleksje nieprawostawnego teologa, , . Znak”, nr 453, luty 1993, s.
23.

1% M. Bierdiajew, op. cit., s. 6.

17 Rozumienie i funkcje tego zjawiska przyjmujemy zgodnie z refleksja E. Goffmana pojawiajaca si¢ w catosci pracy: E.
Goffman, Czlowiek w teatrze Zycia codziennego, przet. H., P. Spiewakowie, Warszawa 1981.
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przyzywaniem Laski przeobrazajacej §wiat w powszechnym zbawieniu'®®, Mysl N. Zernowa
zdaje si¢ korespondowac¢ z tak wyrazonym wnioskiem; kryzys cztowieczenstwa w XIX wieku,
pisze Zernow, poshuzyl Dostojewskiemu za ilustracje problemu teologicznego, ktory wyraza si¢
postawieniem stworzenia w obliczu swego Stworcy'®.

Gra na innym polu, dotyczy ruchomosci granic poszczegdlnych semioz w legendzie —
granicy zewngtrznej wobec nie-tekstu, zorientowanej gltdéwnie na proces konstytuowania si¢
samos$wiadomo$ci narodu i granicy wewngtrznej, rozumianej jako relacja wobec tekstu
macierzystego — cato$ci Braci Karamazow — zorientowanej na mozliwo$ci strukturyzowania
samoswiadomos$ci bohaterow. Pierwsza, zewngtrzna, ktorej poswigci si¢ sporo uwagi ze wzgledu
na jej semiotyczng no$nos¢, w swietle ktorej mozna mowi¢ o $wiatopogladzie pisarza i jego wizji
przysztosci — drogi wyjscia Rosji z impasu raskota czaséw Popiotrowych, otwiera si¢ na kontekst
uformowany tradycja i jest dwubiegunowa. Z jednej strony ciazy ku uksztaltowanej religijne;j
mentalnos$ci typu ludowego (nawiazania do literackiej tradycji $redniowiecza, nakazujacej
wierzy¢ w sprawiedliwo$¢ Boza oparta na Bozym milosierdziu wobec najcigzszych grzesznikow);
z drugiej, odnoszac si¢ do sztucznej, na teorii uksztattowanej, ale areligijnej wizji panstwa
Inkwizytora, konotuje splot réznorodnych kontekstow i zalezno$ci, by po ich przezwycigzeniu
przez wprowadzenie cech modelu ,,zywej” ikony — Oblicza Jezusa Chrystusa, powré6ci¢ do
rodzimych, autentycznych, w rozumieniu Dostojewskiego, korzeni religijnosci i §wiatopogladu
narodowego (poczwienniczego). W pierwszym ogladzie konteksty te przywotuja, jak si¢ wydaje,
autentyczng wiedzg na temat obrazu rzadoéw papiestwa anektujacego spuscizng Cezardw, czyniac
z niej, ogdlnie méwiac, pole dla krytyki Kosciota katolickiego'”’: rzymskos¢, jezuityzm, to stowa-
klucze istniejace w odczytaniu tekstu przez Aloszg, bohatera okreslanego w Braciach Karamazow
jako ,,naiwny, Bozy prostaczek”. Jako elementy z semiozy obcej kulturze i religii prawostawnej,
przywotane sa, jak si¢ wydaje, po to, by nie tyle wzmocni¢ poczucie obcosci tego panstwowego

tworu Inkwizytora, ile podkresli¢ konieczno§¢ wyodrgbnienia swojskosci. Lotman twierdzi, ze

168w, Hryniewicz, op. cit., s. 21.
19N, Zernow, Three Russian Prophets. Khomiakov, Dostoevsky, Soloviov, London 1944, s. 87, [w:] M. Bohun, Fiodor
Dostojewski I idee upadku cywilizacji europejskiej, Katowice 1996, s. 8.
' Ten aspekt, pojawiajacy si¢ w roznych kontekstach, silnie akcentuje refleksja badawcza m.in.: N. A. Bierdiajewa,
Mirosoziercanije Dostojewskogo 1 Wielikij Inkwizitor, [w:] O russkich kiassikach, Moskwa 1993, s. 34, 179 [w:] M. Bohun,
op. cit., s. 64, 66; wypowiedz Dostojewskiego zawarta w Dzienniku pisarza, przet. M. Lesniewska, Warszawa 1982, (DP III,
s. 327, 328, 421); M. Bohuna, ktory interpretuje Wielkiego Inkwizytora w ujeciu synchronicznym, akcentuje zwigzek
katolicyzmu z socjalizmem: M. Bohun, op. cit., s. 65, 81-89; Chomiakowa, Katolicyzm, protestantyzm, prawostawie, [w:] A.
Walicki (red.) Filozofia i mysl spoleczna rosyjska 1825-1861, Warszawa 1961, s. 151; takze ujecie przez A. Walickiego idei
Chomiakowa i jego programu (soborowosci) [w:] A. Walicki, Rosja, katolicyzm i sprawa polska, Warszawa 2002, s. 59-80;
tamze prezentacja pogladow Kirejewskiego, s. 59-62; A. de Lazariego, W kregu Fiodora Dostojewskiego. Poczwiennictwo.
Idee w Rosji, £6dz 2000, s. 117,118; W. Rozanowa obraz chrzeécijanstwa i dysharmonig, jakie zachodza migdzy
poszczegdlnymi wyznaniami, taczy z cechami ras, W. Rozanow, Legenda o Wielkim Inkwizytorze F. M. Dostojewskiego,
przet. J. Chmielewski, Warszawa 2004, s. 164-166; S. Bulgakow nawiazuje do katolicyzmu w kontekscie roznic: wobec
tradycji prawostawnej, soborowosci, soteriologii, mistyki; S. Bulgakow, Prawostawie, przet. H. Paprocki, Biatystok 1992,s.
28, 29, 36, 89, 101, 123, 167-169.
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granica danej semiozy (abstrakcyjna czy realna) dziata jako ,,swoisty filtr przepuszczajacy fakty z
innych obszarow kulturowych”, ale by staty si¢ one faktem tej wlasnie semiozy decyduje stopien

przyswajalno$ci, (zaadaptowania) cudzego tak, by stat si¢ swo;j'”

. Nalezaloby wigc zapytaé, co
umozliwito, przygotowato grunt do tego, ze Alosza rozpoznat w strukturze panstwa Inkwizytora
elementy struktury Kosciota Zachodniego (kultury Zachodu), inaczej méwiac, od czego zalezaty
mechanizmy ,,filtrujace”, ktore przepuscily sens kryjacy si¢ pod przywolanymi pojgciami, sens
rozpoznawalny przez Aloszg, czy w dalszej kolejnosci przez §wiadomos$¢ potocznego odbiorcy.
Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze zadecydowato o tym poczucie danej semiozy, ktéra wedtug
Lotmana, dazy do ujednolicenia jej obrazu w obrgbie semiosfery danej formacji kulturowe;j. Stad
tez w przeniesieniu na obraz panstwa Inkwizytora, mozna méwi¢ o pewnych analogiach
dotyczacych sposobu organizacji i zarzadzania panstwem carow i panstwem watykanskim, ujete
jako jedno$¢ kreacji w modelowym obrazie panstwa Inkwizytora — politycznego ekstremum.
Granica semioz, mowi Lotman, dzieli i taczy zarazem. Dzielac, przez akcentowanie innosci,
kultura II pol. XIX wieku w Rosji, a wigc w okresie wzmozonego parcia na odzyskanie
samo$wiadomosci i samowiedzy narodowej — ,,ducha narodu” — zyskata w ten sposob pozadana
samowiedzg, laczac natomiast, otworzyla mozliwo$¢ wymiany mysli, droge do dialogu migdzy
tymi obszarami semioz, ktére reprezentowali obcy (okcydentaliSci), i swoi (slowianofile i
poczwiennicy). Mozna powiedzie¢, ze §wiadomos¢ narodowa i kultura Rosji I pot. XIX wieku
okrzepla dzigki skonstruowaniu przez siebie wyobrazenia o jezuityzmie religii 1 kultury
Zachodu'”?.

W Swietle powyzszych ustalen rzeczywisto$¢ kreowanego przez Inkwizytora panstwa i
jego w nim rola, daja si¢ odczyta¢ jako nieodlegte od autorefleksji pokolenia drugiej pot. XIX
wieku w Rosji w tym sensie, ze nie eliminujac odczucia obcosci, jaka taczy si¢ z wyobrazeniem o
Kosciele — panstwie typu jezuickiego, nakiada na ten rodzaj semiozy mit o nowym, ,ztotym
panstwie” serwowanym przez epoke Piotra I, ktorej §wiadomos¢ raskotu, zywa jeszcze w mysli
tego pokolenia, podtrzymywata juz teraz tylko inercje'”, a wiec domagala si¢ sprzeciwu i
poszukiwania wtlasnych odrgbnych korzeni, jako drogi wyjscia z tego kulturowo-
$wiatopogladowego impasu (zapasci). Intelektualisci skupieni glownie wokot czasopisma braci
Dostojewskich ,,Wriemia”, przyjeli przekonanie, ze od 1861 roku, tj. od reformy chtopskiej
zamykajacej epoke Piotra I, w ich rozumieniu niesamodzielna, bo jej rozwoj zalezal od wptywow
Zachodu 1 byt konieczny dla Rosji, by ja ucywilizowac, proces rozwoju kraju zostal zakonczony.

Rosjanie w pelni wykorzystali to, co Zachod mogl im zaproponowac, a wigc konieczny proces

1T Lotman, O semiosfierie, ,,Trudy po znakowym sistiemam”, XVII, Tartu 1984, s. 5-6, [w:] B. Zylko, Stowo wstepne, [w:]
J. Lotman, Kultura i eksplozja, op. cit., s. 15.

172 A Walicki, Rosja, katolicyzm i sprawa polska, Warszawa 2002, s. 26, 27, 30.

173 B. Uspienski, Historia i semiotyka, przel. B. Zytko, Gdansk 1998, s. 75.
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historycznego rozwoju zatoczyt pelny krag'”*, pozostawiajac jednak kwestie otwarta odno$nie
obrazu epoki nastgpne;.

Reaktywacja przez Piotra I ,ziemskiego raju”, jako systemu przeobrazen totalnych,
eliminujacych wszelka réznorodno$¢ na rzecz uniformizmu myslenia z carem ,,demiurgiem” tej
rzeczywistosci, narzucajacym i egzekwujacym ,,jedynie stuszny punkt widzenia”, o ktérym
mozna by powiedzie¢, iz do pewnego stopnia odbija swa twarz w umitycznionym obrazie panstwa
Inkwizytora, moze sklania¢ do wniosku, ze kreacja taka, jako gra, shuzy Dostojewskiemu do
uwypuklenia przeciwstawienia migdzy umownoscia, a realnoscia. Odbiorca, sprowadzajac t¢ gre
do balansowania migdzy rzeczywistoscia fikcji, a konkretna, realna rzeczywisto$cia rzeczy
niewykreowanych przez tworce, lecz istniejacych w rzeczywistosci historycznej, zmuszony jest
do podjecia okreslonego wysitku intelektualnego, ktory bylby odpowiedzia na pytanie, co jest
stawka w tej grze, czyli o co si¢ gra toczy. Jesli przyjmiemy, ze jednym z podstawowych znakow
»aktualnosci” realnych w kodzie legendy o Wielkim Inkwizytorze jest zachowanie si¢ ludu wobec
Inkwizytora — pada przed nim na twarz — jako odpowiednik (analogon) zywej jeszcze pamigci o
czci oddawanej carowi, ziemskiemu bogu, ktorego sakralizacja, jak pisze B. Uspienski, mogta

175

przypomina¢ stosunek do ikony' °, to tym samym przenosimy pelni¢ wladzy ziemskiej i boskie;j,

wladzy absolutnej i totalnej na osobg cztowieka reaktywujac bizantynski model kulturowy o
wladcy — wybrancu, obdarowanym charyzmatami, a jego wladzy nadajac status dogmatu wiary'’®.
Problem w tym jednak, czy akt padania thumu na twarz przed Inkwizytorem przyjmie si¢ za akt
religijny w tym sensie, o jakim mowi Z.J. Zdybicka, jako o znaku komunikacji, nawiazujacym
relacje z sakralizowanym przedmiotem — bostwem w celu wejscia z nim w kontakt, zjednoczenia
si¢ z nim'”’, a wigc tozsamym z zachowaniem wobec ikony — obrazu, czy w sensie blizszym
Eliadowskiemu rozumieniu symbolu, ktérego funkcja moze by¢ migdzy innymi wykorzystywana
do wyrazenia okreslonych sytuacji paradoksalnych'”®. Wydaje si¢, ze w $wiecie artystycznym
legendy, Dostojewski celowo naktada na siebie rozumienie obu tych sensow, tworzac z nich
zwiazek wzajemnie si¢ warunkujacy 1 przez to wilasnie paradoksalny, poniewaz przenosi

adekwatnos$¢ ceremoniatu padania na twarz przed carem jak przed Bogiem, znaku zwiazanego z

tradycja bizantyfiska'’’ na analogiczny do niego w sferze funkcjonalnej, ale w tradycji Kosciota

17 A, de Lazari, W kregu Fiodora Dostojewskiego. Poczwiennictwo. Idee w Rosji, £6dz 2000, s. 59.

'3 B. Uspienski, Religia i semiotyka, przet. B. Zytko, Gdansk 2001, s. 31, 120, przypis 35, 36.

176 Tbidem, s. 11,12.

773, Z. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, Lublin 1988, s. 20.

'8 M. Eliade, Uwagi o symbolizmie religijnym, przel. J. Trznadel, ,,Poezja” 1969, nr 4-5, s. 76.

' Problem ten zwiazany ze $miertelnym bogiem — carem omawia m.in. B. Uspienski, Car i samozwaniec, [w zb.:] Historia i
semiotyka, przet. B. Zytko, Gdanisk 1998, przypis 6, s. 145; gdzie czytamy, iz nazwanie cara ,,ziemskim bogiem” wystepuje u
Kekaumenosa, pisarza bizantynskiego z XI wieku; zestawienie natomiast ,,cara $miertelnego” i ,,nieSmiertelnego” (Boga), jak
podaje B. Uspienski za Siemionowem, po raz pierwszy spotyka si¢ w staroruskiej ,,Pszczole”, przywotujacej utwor Agapeta
(pisarz bizantynski z VI wieku), w ktoérym w rozdziale 21 jest mowa o carze podobnym do ludzi z uwagi na swa $miertelng
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rzymskiego nie genetycznej, symboliczny znak calowania papieza w stopg, utrzymujacy si¢ w
Watykanie do XX wieku (ten zwyczaj znidst papiez Jan XXIII).

Kontaminacja tych symboli dokonana przez Dostojewskiego, przebiegajaca w przypadku
ceremoniatu papieskiego ponad tekstem zrodlowym, obligatoryjnym dla katolicyzmu w $wietle
Ewangelii wg §w. Jana (J 21, 12-19), sprowadza przyczyng rytualu padania do stop przed
papiezem rzymskim do zachowan symbolicznych jako odpowiedz, wedlug Dostojewskiego, na
sposob sprawowania wladzy nie majacej nic wspdlnego z jej duchowoscia, lecz z wymiarem

ziemskim'®°

, a wigc analogicznie do zachowan rytualnych wobec cara, ale cara nieautentycznego,
nieprawdziwego, a za takiego uchodzit w oczach starowiercow Piotr I i jego nastgpcy. Problem
istoty boskosci cara, a tym samym interesujacego nas rytualu, wyostrzyt si¢ wlasnie za rzadoéw
tego Imperatora, a w S$wietle przeprowadzonej przez niego europeizacji Rosji, mogl teraz
dowodzi¢ jedynie istnienia rytuatu jako pustego gestu'®' — tradycja bizantynska juz oficjalnie nie
istniata, a wraz z nig nie istnialy pierwotne treSci charakteryzujace kultur¢ Przedpiotrowa,
zwiazane, jak pisze B. Uspienski, ,,z mitologicznym utozsamieniem osob i1 przedmiotow z
odpowiednimi osobami i przedmiotami znajdujacymi si¢ w hierarchicznie prymarnej postaci,
ktore si¢ wilasnie w tym sensie pierwszymi — ontologicznie wyjsciowymi”'®*. Dla
Dostojewskiego, probujacego znalez¢ wyjscie z impasu raskolniczego epoki Popiotrowej na
drodze skonstruowania wizji tozsamo$ci duchowej przysztej Rosji, a moze i1 §wiata, przyjgcie
przez Piotra nazwy pierwszego i jednocze$nie tytulu Pater patrie oznaczajacego nie tylko
pierwszego w ojczyznie, takze ojcostwo w sensie duchowym (Piotr I objal wiadzg nad
patriarchatem 1 stal si¢ gtowa Ko$ciola prawostawnego) — analogia z tytulowaniem papieza:
Ojcem $wietym, glowa Kosciota katolickiego, pierwszym biskupem Rzymu jako Prima inter
pares — nasuwa si¢ samorzutnie. Dla Dostojewskiego moglo oznacza¢ to utozsamienie, a

mianowicie utrat¢ istotowosci duchowej i zwiazanego z nig rytualu na rzecz wiladzy, co

naturg, ze wzgledu natomiast na swa wladzg podobnym do Boga; B. Uspienski, Car i samozwaniec, [w zb.:] Historia i
semiotyka, op. cit., przypis 5, s. 144.

180 Wg W. Rozanowa, analizujacego ten aspekt w legendzie w oparciu o Ewangelie Janowa, kiedy Jezus zwraca si¢ do Piotra
mowiac: ,,Pas owce moje” to tym samym podkresla niepodzielno$¢ wiadzy, wskazujac na wylaczny i jednoosobowy, a nie
»soborowy” (stowianofile) autorytet jej sprawowania. Zwraca si¢ do wybranego apostota (Piotra), a nie do wszystkich.
Rozanow uwaza wigc, iz Dostojewski, krytykujac Kosciotl katolicki, uderza w istotg tego Kosciota, czyli sadzi, wbrew temu
co mOwi sam pisarz w swoim Dzienniku z maja — czerwca 1877 roku, ze zatracenie chrze$cijanskiego ducha dokonato si¢ w
Koéciele rzymskim przez taczenie go ze starorzymska ,,spuscizna powszechnego wladania” na czele z cesarzem (teraz juz
papiezem). W ten sposob Dostojewski podkresla jedynie roznicg w sprawowaniu wladzy, a nie wskazuje na protest religijny
jako taki: ,,w ideale wschodnim zawiera si¢ najpierw zjednoczenie duchowe ludzkosci w Chrystusie, a dopiero potem na [tej]
podstawie zjednoczenie panstwowe i spoleczne, natomiast w interpretacji rzymskiej na odwrot” — F. Dostojewski, Dziennik
pisarza, maj — czerwiec 1877, przet. M. Lesniewska, Warszawa 1982, t. 3, s. 158-160, [w:] W. Rozanow, op. cit., dodatki, s.
203. Kwestia dotyczy zatem prymatu duchowosci w strukturach organizujacych panstwo, a nie uderza w istotg katolicyzmu
jako takiego.

'8! Istnienie znakéw ,,pustych”, bo pozbawionych znaczen symbolicznych analizuje m.in. R. Barthes w odniesieniu do
kultury Japonii. Wg autora umowne, puste znaki stanowia rytuat bez Boga. R. Barthes, Imperium znakow, przet. A. Dziadek,
Warszawa 1999.

182 B Uspienski, Historia sub specie semioticae, [w zb.:] Historia i semiotyka, op. cit., s. 58.
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oznaczato, w dalszej kolejno$ci, postrzeganie tych rytuatéw jako pustego gestu, wlasciwego dla
wyobrazen o kazdym panstwie teokratycznym, sprawujacym wiadze w sposob totalitarny'®. W
konteks$cie pogladow na kulturg Przedpiotrowa, ku ktérym mogl sktania¢ si¢ Dostojewski
sympatyzujacy z poczwiennikami, a ci z kolei ze staroobrzedowcami'® dotyczacych
utozsamienia, ktore ujawnia, jak pisze B. Uspienski, prawdziwa, ontologiczna istot¢ pierwszego,
zastrzezong tylko dla sfery Bozej (sakralnej) tytuly te i zwiazane z nimi ceremonialy byly
postrzegane przez staroobrzegdowcoéw jako bluzniercze, antychrystowskie, w aspekcie
semiotycznym wigc, pozbawione tresci. Jako pozbawione tresci pierwotnej ulegaly, jak pisze
wielokrotnie przywotywany juz B. Uspienski, dekontekstualizacji i mialy kreowa¢ nowy
kontekst'™.

Dostojewski taki nowy kontekst kreuje, dla opisu ktoérego uzywa jezyka, mozna

powiedzie¢, rozpigtego na micie, to znaczy, par excellence, na mysleniu mitycznym'®

, opartym z
jednej strony na micie wladzy rozumu i ludzkiej woli przetrwania, czego wyrazem jest
przywolanie przez pisarza przetomowego dla ludzko$ci wydarzenia biblijnego — budowania
Wiezy Babel — pierwszej, wyjSciowej sytuacji uniezaleznienia si¢ spotecznosci do woli
Opatrznoséci; z drugiej na skonwencjonalizowanym umitycznionym wyobrazeniu o dziataniu
Boga w historii jako dziataniu ,,zewngtrznym”, objawiajacym si¢ poprzez cuda. W modelu
panstwa Inkwizytora Dostojewski przeistacza znak Wiezy Babel i konwencjonalne dziatania Boga
w bardziej przylegle oczekiwaniom wspodlczesnosci: w aspekcie spoteczno-politycznym w ideg
Szygalewa, w aspekcie antropologicznym na rozpoznaniu Boga w duchowosci (sercu) cztowieka.

W rzeczywistosci biblijnej miasto z wieza miato by¢ symbolem uniwersum — centrum
jednosci. Spoteczno$¢ ta nie znajac jeszcze zadnych réznic: ,,cala ziemia miala jeden jezyk i
jednakowe stowa” (Genesis 11), usilowala zbudowaé rzecz siggajaca az do nieba na
przypomnienie trwania i podtrzymania istniejacej nierozroznialno$ci (niezrdéznicowania). Znak
ten miat zapobiega¢ rozproszeniu i sktoceniu: ,,Uczynmy sobie imig, abySmy nie rozproszyli si¢
po calej ziemi!” (Genesis 11, 4). Analogie ze §wigtym stupem, oltarzem, brama chociaz nasuwaja
si¢ mimowolnie, sa tylko do pewnego stopnia analogiami — funkcja wiezy ma bowiem wymiar
»praktyczny” 1 ludzki — zostala budowana wprawdzie przez czlowieka, aktywizujac, mozna

powiedzie¢, jaka$ jego czastke ,,ahistoryczna, broniaca si¢ przed do$wiadczeniami historii, przed

'8 Dla Rusindw rytuat pustego gestu mogh obstugiwaé kazde wyobrazenie panstwa teokratycznego. B. Uspienski, Religia i
semiotyka, przet. B. Zytko, Gdansk 2001, s. 13.

18 A. de Lazari, W kregu Fiodora Dostojewskiego. Poczwiennictwo. Idee w Rosji, £.6dz 2000, s. 104-107.

185 B. Uspienski, Car i patriarcha. Charyzmat wladzy w Rosji. (Bizantyjski model i jego nowe rosyjskie ujecie), przet. H.
Paprocki, Katowice 1999, s. 11.

18 Jdzie o rozumienie myslenia mitycznego, jako pojecia zgeneralizowanego, bedacego odpowiednikiem uogodlnionego
myslenia — wspolnego zrodla — ,,niezbywalnych cech bytowej konstrukcji $wiadomosci”, ktére moze przebiega¢ rowniez w
hiemitycznych obszarach do§wiadczenia i myslenia” — sferach opartych na tzw. rozumie praktycznym. L. Kotakowski, op.
cit., s. 10.
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zatraceniem w zyciu”'®’

, ale z nadzieja poktadana w cztowieku i tadzie ludzkiego rozumu, a nie w
Bogu. Miejsce otwarcia ku gorze, na sacrum, ktérego znakiem byla wilas$nie axis mundi, zajmuje
otwarcie na spofeczna ide¢ powszechnosci, na spotecznos¢, ktéra wspdlnymi sitami, poza
Bogiem, chce ustanowi¢ absolutny $rodek, ,,punkt staty”, jako zabezpieczenie przed chaosem
zagrazajacego nieporzadku, w tym tez przed Bogiem, jako zrédlem manifestujacych si¢ objawien
poza porzadkiem ludzkiego rozumienia. W ten sposob spoteczno$¢ Babelu akcentuje jednosc,
ktora staje si¢ tozsama z liniowym procesem rozwoju, przewidywalnym przez cztowieka 1 przez
niego regulowanym, a Boga odsuwa na peryferie, by nie wtracal si¢ w dzieje cztowieka i $wiata,
co moze da¢ w konsekwencji bezruch i stagnacj¢ ducha, prowadzac do totalitarnego wizerunku
$wiata, eliminujacego wszelka niespodzianke, przypadek na rzecz tadu poznania racjonalnego.
Symbol Wiezy Babel jako przyktad desakralizacji przestrzeni w jej znaczeniu ontologicznym i
egzystencjalnym, nie jest przeciez calkowicie pobawiony pierwiastka religijnego — rdznica polega
jedynie na tym, komu i za co sklada si¢ hold; czy czlowiekowi i jego ludzkiej woli jednosci,
uosobionej w znaku mocy, ktory w ten sposob zyskuje wtornie funkcj¢ sakralng — nie mozna
wykluczy¢, iz Wieza Babel nie stalaby si¢ bozkiem, przedmiotem wiary w ludzka solidarnos$¢,
ludzka jednos¢ woli przetrwania, otwierajac w ten sposob perspektywe na mit wielkosci
cztowieka niezaleznego od Boga; czy tej jednos$ci, ktora uzyskuje cztowiek w kontakcie ,,z gora”,
dzigki czemu miejsce — znak uzyskuje nie ludzki, lecz boski (hierofania, teofania) wymiar, a
cztowiek dostgpuje resanktyfikacji, ktorej zawsze w pewien sposOb towarzyszy ryzyko
niespodzianki, nieprzewidywalnos$ci, pokory stworzenia wobec stworcy. Kazde dzielo
»stworzone”, jesli ma zosta¢ naszym S$wiatem, pisze Eliade, ma swoj wzorzec w stworzeniu

$wiata przez bogow'™

- stworzenie miasta z wieza bez do$wiadczenia sacrum, poza wigzia z
Bogiem, rozumianym nie jako pojgcie abstrakcyjne, lecz jako osoba dzialajaca i objawiajaca swe
dzialanie poprzez manifestacj¢ osobowego dziatania w Historii, staje si¢ zatem aktem
uzurpujacym boska moc kreacji, a cztowiek pragnie by¢ jak On, zaja¢ Jego miejsce. Dlatego
dzieto ludzkie nie zostanie ukonczone — Bog miesza im jg¢zyk: ,,Aby nikt nie rozumial jezyka
drugiego” (Genesis 11, 7) i w ten sposob dokonuje rozproszenia, ale jednocze$nie zréoznicowania.
Spadek wigc, ktory dzigki temu otrzymuje ludzko$¢ zarowno w aspekcie indywidualnym, jak
spolecznym, owocuje spolaryzowanym napigciem, oscylujacym migdzy pragnieniem zapewnienia
sobie bezpieczenstwa, spokoju, szczgscia, ktore daje trwanie w jednosci ducha redukujacego
wszelka roznicg, ktorej odpowiednikiem jest dazenie do totalistycznych systemow filozoficznych

unifikujacych odmienno$ci i w krancowych przypadkach wyzwalajacych dziatania sitowe —

87 M. Eliade, Sacrum. Mit. Historia. Wybor esejow, przet. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1970, s. 33.
138 Tbidem, s. 70.
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wojny'®’. Z drugiej strony jednakze dostrzega si¢ konieczno$é¢ podejmowania wyzwan w imig
pragnienia odrézniania si¢, $wiadomos$ci niepowtarzalnosci i odmienno$ci zardwno panstw, jak
narodow, jak kazdego z nas w relacji z innymi i samym soba. Burzac Wiezg Babel, Bog daje si¢
pozna¢ zatem nie tylko jako ten, ktoremu przyshuguje prawo dzialania w Historii, Pelni w Swej
Jednosci 1 Jedynosci, Niezmienno$ci i1 Statosci, ale takze jako Ten, ktéry w t¢ Pelnie wpisuje

roznice: ,Bog jest gwarantem roznicy”'”’

, pisze Safranski, co pociaga za soba aprioryczna
konieczno$¢ pojmowania siebie i §wiata jako zjawiska nieustannego procesu ,,stawania si¢”, a nie
tylko bycia; ruchu przez nieprzewidywalna zmienno$¢ 1 przeksztalcenia, az po akceptacje
dynamiki wstrzasow — ,.eksplozji” (okreslenie J. Lotmana), a nie tylko trwania opartego na
wypracowanym przez czlowieka rozumnym ladzie istnienia Babelu. Rowniez warto$¢
cztowieczenstwa si¢ zmienia — ewoluuje, przestaje by¢ dana a staje si¢ za-dana: czlowiek w
wolno$ci sam winien tworzy¢ siebie, pokonujac przeszkody, zte wybory, bladzenie, by w ten
sposob, przezwycigzajac siebie, zbliza¢ si¢ do wzorca boskosci, wciaz na nowo artykuhujac
przynalezno$¢ do rodziny ,,dzieci bozych”. Bycie demiurgiem, jesli juz szuka¢ kontekstow dla
sensu tego okreslenia, przestaje by¢ zatem pojgciem ograniczajacym si¢ do Platonskiej koncepcji
tego terminu. Mozliwo$¢ mowienia, iz kazdy jest w jakim$ stopniu demiurgiem wiasnej

rzeczywistosci 1 wlasnego habitus jest uprawomocniona, poniewaz kazdy winien by¢
95191

&4

porzadkujacym swa ,,wewngtrznos¢

&4

,.Jyzemie$lnikiem 1,,zewnetrznos$¢” czesto nawet wlasnie
za ceng konfliktoéw. Kwestia otwarta pozostaje jedynie punkt odniesienia owego porzadkownia
(budowania) i cel. Ptaszczyzna, na ktorej spotykaja si¢ antyczny demiurg i demiurg ludzki jest
celowe budowanie, ale nie tworzenie, z elementdw istniejacego wczesniej tworzywa. Dla
powodowanego dobrocia demiurga Platona, by zbudowa¢ $wiat doskonaty, zywy 1 uduchowiony,
jest to materia w stanie pierwotnego chaosu, in crudo, ktorej trzeba nada¢ ksztalt w oparciu o

92w tym Idei Dobra jako najwyzszej, zgodnie z Platonskim

wzorce idei (przyczyna celowa)
rozumieniem ich hierarchii. Dla Inkwizytora, réwniez kierujacego si¢ wspotczuciem i dobrocia,
ktorego da si¢ postrzegac, jako jego nowozytne i literackie uciele$nienie, tworzywem jest takze

materia. Jej chaos — wtorny, mozna powiedzie¢, finalny obraz wkalkulowany w boski system

18 Taki punkt widzenia prezentuje E. Levinas, a nawiazuje do niego J. Tischner, ktory w wojnie dostrzega dazenie do
zamknigcia §wiata w jednej calosci, ,,w podporzadkowaniu go jednej, kluczowej zasadzie”, uSmiercajacej kazda roznice.
Zrédet takiego stanu rzeczy Tischner upatruje w ontologii greckiej z jej ,.koncepcja $wiata jednorodnego, z idea myslenia
systemowego, w ktorym roznorodnos¢ rzeczy ginie na skutek partycypacji w bycie”, a myslenie sprowadza si¢ do zasady
identycznosci, dedukcja zastgpujac zmystowos$¢ odczuwania; E. Levinas, Totality and Infinity. An Essay on Exteriority,
Hague 1979, s. 21, [w:] Wstep C. Wodzinskiego, [w:] L. Szestow, Ateny i Jerozolima, przet. C. Wodzinski, Krakow 2009, s.
52; J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakow 1982, s. 171.

190 R, Safranski, Zto. Dramat wolnosci, przet. I. Kania, Warszawa 1999, s. 107.

1 Tak okre$la demiurga Platona W. Losski, Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego, przet. 1. Brzeska, Krakow 2007, s.
90.

192 Platon, Timajos Kritias albo Atlantyk , przet. i komentarzami opatrzyl P. Siwek, Warszawa 1986, s. 35, przypis 25, 26, s.
162.
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zyskow 1 strat §wiata zyjacego w ruchu, po zburzeniu Wiezy Babel nieodmiennie stajacego si¢
poprzez dialektyke przemian; potwierdza i przypieczg¢towuje 6w ,,system” Jezus, twierdzac w
Ewangelii, iz: ,,nie przyszedtem przynies¢ pokdj na ziemig, lecz miecz” (Mt 10, 34), ,rzucié
ogien” (Lk 12, 49), ,,rozdwojenie” (Lk 12, 51), ,,przyszedlem por6zni¢ cztowieka z jego ojcem i
corke z jej matka” (Mt 10, 35) — wedlug Inkwizytora winien roéwniez podlega¢ przeksztalceniom
ze wzgledu na potrzebe fadu, opartego na rozumie nie tylko wspolnoty, takze jednostki, tzn. w
oparciu o ludzkie rozumienie uporzadkowania, w ktorym nadmiar wolnosci dla
nieprzygotowanych do niej, moze jedynie niszczy¢. Inkwizytor zdaje si¢ nie rozumie¢, lub tez nie
chce zaakceptowac rzeczywisto$ci, ktora ukonstytuowala si¢ po zburzeniu Wiezy Babel.
Postrzega w niej jedynie globalny, finalny produkt niemozno$ci sprostania powotaniu ludzkosci
(w sensie thumu, masy), tej dynamice przemian, ktore ukonstytuowal genezyjski Bog, a
podtrzymat Jezus. Widzac jedynie zlo $wiata — cierpienie, okrucienstwo, nienawi§¢, wojny
(skojarzenia z poznaniem gnostyckim nasuwaja si¢ wyraznie) itp. — ktore nie shuza doskonaleniu
cztowieka, lecz postgpujacej destrukcji, budowanie nowego tadu §wiata, w przeciwienstwie do
swego antycznego ,,pierwowzoru”, musi wigc oprze¢ tylko na tych pierwiastkach (elementach),
ktore wedhug niego $wiadcza o bycie prawdziwym, a wigc jedynie na materii poddajacej si¢
rozpoznaniu empirycznemu, wigc w kontek$cie filozofii Platona, na pierwiastkach nieboskich,
ztych. Przestaje by¢ zatem, mozna powiedzie¢, demiurgiem w klasycznym rozumieniu, a staje si¢
jego odwrotnoscia, jego ,,ciemna” strona. Wigcej, uzurpujac sobie prawo do rekonstruowania
$wiata poza boska zasada jego stawania si¢ w rdznorodnosci, poza pojmowaniem Boga —
Objawienia dzialajacego w Historii, a uciele$nionego w osobie Jezusa Chrystusa, przestaje by¢
juz nawet ztym demiurgiem, tzn. przestaje petni¢ funkcje przyczyny sprawczej'”*, a przyjmuje na
siebie role¢ konkurenta Boga, przyczyng celowa tworzenia upatrujac w tym, co shuizy zyciu
ziemskiemu (spokoj, bezpieczenstwo, sytos¢, rozrywka). Usprawiedliwieniem dla realizowania
tych wartos$ci staje si¢ przekonanie Inkwizytora, ze wie, jaki jest czlowiek 1 wie, co jest dla niego
— czlowieka statystycznego, cztowieka z masy (mrowiska) — najlepsze. Ujawnia wigc utajona
swiadomos$¢ potrzeb tkwiacych w naturze ludzkiej: potrzeba dobr i ich sprawiedliwy podziat,
potrzeba podporzadkowania si¢ autorytetowi, potrzeba powszechnego zjednoczenia —

,stadno$é”'™. Skoro dostapit ,,objawienia”, przebywajac na pustyni, wigc poznanie Dobra i Zta

19 W Tatarkiewicz, Historia filozofii. Filozofia starozytna i Sredniowieczna, t. I, Warszawa 1970, s. 80.

19 Ujmujac te refleksje w kontekscie symbolu Wiezy Babel, a te z kolei w kontekscie Notatek z podziemia i Zimowych
notatek o wrazeniach z lata, dostrzec mozna nakladajaca si¢ i korespondujaca ze soba ewaluacje sensow kryjacych sig za
pojeciami: ,,mrowisko”, , kurnik”, , krysztalowy patac”, ktérymi operuje jgzyk narratoréw wyzej wymienionych kontekstow.
Wieza Babel zdaje si¢ by¢ wobec nich wariantem zréodlowym stanowiacym symboliczny fundament dla ich rozumienia w
Wielkim Inkwizytorze. ,,Kurnik” w opowiesci o budowaniu Wiezy Babel moze odpowiadaé Zyciu 6wczesnej spotecznoscei,
opartym na wspoélnocie mysli, przekonan i idei — posiadaczy jednego jezyka. Rzeczywisto$¢ ,kurnika” odpowiada
cztowiekowi, jest przestrzenia oswojona, poddajaca si¢ przeksztalceniom zgodnie z jego wola — mozna ja zburzy¢, ale tez
szuka¢ w niej schronienia, izolujac si¢ w ten sposob przed przypuszczalnym zagrozeniem: ,,BySmy si¢ nie rozproszyli”, jak
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umozliwia mu klasyfikacje ludzi na ,,wybranych” tj. mniejszo$¢ — bojownikow sprawy bozej,
swiadomych odpowiedzialno$ci za wolno§¢ zadana i reszte — wigkszo$¢, za staba, by, wg
Inkwizytora, sprosta¢ obowiazkom tejze wolnosci, a w zwiazku z tym domagajaca si¢ zmiany
priorytetow z boskich na ludzkie. Jakkolwiek warto$ci materialne sprzyjajace szczesciu
ziemskiemu same w sobie nie sa zle, podobnie jak wspolczucie Inkwizytora moze budzié
uzasadnione zrozumienie dla jego buntu w imig pragnienia szczg$cia dla wigkszosci - nieodzowny
element wszystkich utopii'”®, przeciez program dotyczacy lepszego zycia dla niej, omija jakby
bezposrednio ideat szczgscia, za cel stawiajac sobie nie tyle intencje eudajmoniczne — te sa
drugorzedne, lecz drogg, ktora do niego prowadzi, a ktora winna by¢ oparta na ideale dobra w
takim zakresie, jak go rozumie Inkwizytor. Dobro, z kolei, jesli ma by¢ powszechne, tzn. dostgpne
dla ,,mrowiska”, poza przyjemnosciami i korzy$ciami plynacymi z dobr materialnych, winno by¢
oparte na rozumnym tadzie zaleznym od cztowieka, a nie od Boga i wypracowanym przez garstke

odwaznych, odpowiedzialnych, ktorzy poznali dobro i zlo, a z racji mocy ,swego ducha i

mowia jej budowniczowie. Podtrzymanie istnienia ,kurnika” umozliwia formufa ,mrowiska”, ktéra daje mozliwos¢
wykorzystania przez budowniczych Wiezy Babel, tkwiacego w naturze instynktu mrowki do powszechnego i zgodnego
zjednoczenia ludzi w budowaniu wspolnego mieszkania. Wieza Babel jednak przez to, ze miata ,sigga¢ az do nieba”
wychodzi poza formulg ,kurnika” i ,,mrowiska”, ide¢ wspolnotowego dzialania obracajac w symbol ludzkiej pychy
szczycacej si¢ postgpem i nowoczesnoscia w zastosowaniu do jej budowania nowych technologii. Utylitaryzm dziatania
przestaje si¢ taczy¢ z instynktem mrowki budujacej zawsze tak samo i to samo, a staje si¢ §wiadomym wykorzystaniem
postepu opartego na ludzkim ratio — zasadzie porzadkujacej rzeczywisto$¢, ktorej znakiem miata by¢ Wieza, dajaca poczucie
mocy, wlasnej sity jako panowania nad soba, niezawislosci od innych, w tym tez od Boga — Przymierza (budowniczowie
wiezy byli potomkami Noego) i tradycji przechowujacej pamig¢ o Jego ,,irracjonalnych”, z punktu widzenia objasniajacego
rzeczywisto§¢ rozumu czlowieka, manifestacji. Zdajac sobie sprawg z pewnych uproszczen, mozna powiedzie¢, ze
nowozytnej wersji wiezy Babel, tworzonej przez Inkwizytora, odpowiada ,,krysztatlowy patac”, bedacy pigtnem kapitalizacji
na obliczu gospodarki zachodniej (Londyn), ktory anektuje tez warto§¢ sztuki (kultury), widzac w niej masowy produkt
obliczony na zysk (Paryz). Zgodnie z interpretacja W. Rozanowa, analizujacego Legende o Wielkim Inkwizytorze (W.
Rozanow, op. cit., przypis 191, s. 131), ,.krysztatlowy patac” jest symbolem ,,gmachu ludzkiego zycia powstalego zgodnie z
prawami rozumu i sztuki, zadawalajacego wszystkie ludzkie potrzeby” z wyjatkiem indywidualnej mozliwosci rozwoju
ludzkiej osobowosci. Odrzucony przez Dostojewskiego, staje si¢ synonimem miasta w ogole jako zta (od wiezy Babel
pochodzi nazwa miasta Babilon. W Biblii Babilon jest symbolem poteg wrogich Bogu — Iz. 13, 1; w Nowym Testamencie
jest kryptonimem Rzymu — 1 P 5, Ap. 14, 8), w ktorym istniejace tendencje do totalitaryzmu zaznaczaja si¢ w kazdej
dziedzinie zycia: spolecznej, politycznej, religijnej. Rozum dyktuje prawa rynku zniewalajace cztowieka, wyostrza konflikty
migdzy bogatym a biednym, migdzy wolnoscia a podporzadkowaniem, réznorodnosci przeciwstawiajac ideg myslenia
systemowego, unifikujacego odmiennos¢ przez sprowadzenie jej do jednego mianownika: zysku, wladzy i autorytetu, takze
w dziedzinie duchowosci (Rzym). Czy pozostaje nadzieja na wyzwolenie si¢ z owej katastrofalnej wizji postgpu i
samouwielbienia. Rozanow zdaje si¢ jej nie dostrzega¢ (Rozanow, Legenda..., op. cit., s. 113). Zburzenie wiezy Babel przez
Boga i pdzniejsze ostrzezenie dane Baltazarowi, ostatniemu wtadcy Babilonu: Mene (Bog obliczyt dni panowania), Tekel
(zwazono cig na wadze i okazates sig lekki), Peres (podzielone zostato krolestwo i oddane Persom i Medom) daje nadziejg —
by¢ moze wbrew nadziei — na ocalenie $wiata przez wiarg, odradzajac w ten sposob wigz cztowieka z Bogiem, a wigc poza
poznaniem rozumowym, a na drodze poznania sercem. A wiadomo jest, ze ,,kardiocentryzm” to cecha konstytutywna $wiata
artystycznego Dostojewskiego, co z kolei koresponduje z ,.kardiocentryczna” koncepcja religii prawostawne;.

Ludzko$¢ niejednokrotnie dostgpowata takich ,,0l$nien” owocujacych budowaniem roznych rodzajow prywatnych,
spotecznych i politycznych utopii. Budowata wyobrazenia o szczg$ciu lokujac je w innych $wiatach (Niebo, Raj, Walhala,
Pole Elizejskie), lub w naszym $wiecie, ale w innym, wyjatkowym i niedostgpnym miejscu, np. Eldorado, Arkadia, w czasie
bezpowrotnie minionym, jak Wiek Zloty, po wyobrazenia o szczg$ciu, ktore moglyby by¢ spetnione w naszej rzeczywistosci,
gdyby zycie byto inne — zaplanowane, racjonalne i kierowane. Zwlaszcza wiek XVIII celowal w tego rodzaju utopiach,
poszerzajac ich genezg o fikcyjne obrazy zycia ludzi pierwotnych. Stawity one kult takiego zycia, wyrazajac jednoczesnie
tesknotg cztowieka wspotczesnego do zycia poza cywilizacja i kultura np.: Rousseau, Meslier, Morell; W. Tatarkiewicz, O
szczesciu, Warszawa 1985, s. 449-456. Niewolnym od tego marzenia byt rowniez Dostojewski, czemu niejednokrotnie daje
wyraz w prawie wszystkich swych utworach, np. w Snie Smiesznego cztowieka, w Potulnej, w Mtodziku, w Zbrodni i karze,
Biesach; o fascynacji Dostojewskiego socjalistami utopijnymi wspomina P. Evdokimov, Gogol i Dostojewski, czyli
zstgpienie do otchiani, przel. A. Kunka, Bydgoszcz 2002, s. 208.; humanizm utopijny o podtorzu alienacyjnym staje si¢
centralnym zagadnieniem refleksji B. Urbankowskiego, Dostojewski — dramat humanizmow, Warszawa 1978.
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zarliwos$ci serca”, sa zdolni ,,wznies¢ wolny swoj sztandar przeciw Tobie” (s. 307) i w imieniu
mniejszosci sprawowa¢ wiladzg¢ nad wigkszo$cia. Wypracowanie zatem ustroju najlepszego,
powszechnego 1 niezmiennego musi wyeliminowaé z zycia jednostkowe upodobania,
indywidualne przekonania, a da¢ w zamian przymus podporzadkowania si¢ autorytetowi
rozumnych i ,,0§wieconych”.

Warstwa semiotyczna jezyka monologu Inkwizytora w sposob stosunkowo wyrazny
ujawnia dokonujace si¢ przeksztatcenia w mysleniu i w relacjach migdzy wtadza (autorytetem) a
reszta, operujac glownie funkcja perswazyjna jezyka — integralnym sktadnikiem rzadzenia'®®.
Perswazja Inkwizytora realizuje si¢ za posrednictwem obiecywanej nadziei na lepsze zycie, jako
mozliwosci wyzwolenia od konieczno$ci sprostania zadaniu bycia $wigtym, na rzecz bycia
szczgSliwym ,.Slepcem”: ,,...prowadzi¢ ludzkos$¢ §wiadomie ku $mierci i zagtadzie, 1 oszukiwac ja
przez cafa drogg [...], aby godni politowania §lepcy przynajmniej w drodze byli szczesliwi” (s.
311), i przy pomocy strachu — pomijajac bezposrednie formy nacisku jak tortury, palenie na stosie
— umozliwiajacego manipulacje pamigcia doznanych wcze$niej nieszczg$¢, a otwierajaca sig
$wietlang przyszto$cia, np.: ,,przekonamy ich, ze [...] beda wolni, gdy wyrzekna si¢ swej
wolnosci, nam ja oddadza i nam ulegng”, ,,otrzymujac od nas chleby zobacza oczywiscie, ze to sa
ich wlasne chleby [...] bierzemy je od nich, aby im rozda¢ [...], ale cieszy¢ si¢ beda z tego, ze
otrzymuja je z naszych rak! Albowiem beda dobrze pamigtac, [...] ze poprzednio bez nas, |[...]
chleby, dobyte ich rekami, przemieniaty si¢ w ich rekach w kamienie; skoro za$§ wrocili do nas
kamienie przemienity si¢ w ich rgkach w chleby. Dobrze ocenia, co to znaczy raz na zawsze si¢
poddac¢”, ,przekonamy ich, ze nie powinni by¢ dumni [...] udowodnimy, ze sa slabi [...]
politowania godna dzieciarnia, ze przeciez szczgscie dziecigee jest najstodsze” (s. 307-308).

Wyeliminowany bunt i uzyskana potulnos¢, jako osiagnigcia funkcji perswazyjnej,
pozostawiaja jednak przestrzen niezagospodarowana, ktdra mozna by nazwaé strefa posrednia —
zrozumiang nie jako czynnosci, ale jako stan, tzn. czas przeznaczony na jakakolwiek refleksjg. By
zatem zabezpieczy¢ si¢ przed zaktadana dla wiladzy grozba, ktéra moze by¢ wynikiem
,Lhicnierobienia”, funkcja perswazyjna moze okaza¢ si¢ niewystarczajaca. W zwiazku z tym
nalezy uruchomi¢ funkcj¢ performacyjna, ktora w jezyku Inkwizytora sprowadza si¢ nie tyle do
przekrgcania sensoOw wyrazéw — idealnym literackim przyktadem bylaby nowomowa opisana
przez Orwella w powieSci Rok 1984 — ile do zastgpowania sensow wlasciwych, w znaczeniu
powszechnie panujacej opinii, przekonania co do prawdziwosci ich tre§ci w oparciu o tradycje,
sensami nowymi — w stare stowa, w stare ich brzmienia wktada si¢ nowe sensy (performacyjnos¢)

1w ten sposob tworzy si¢ nowa, w sferze duchowej, rzeczywisto$¢, kreuje si¢ nowego czlowieka z

1 1 Tischner, Etyka solidarnosci oraz homo sovieticus, Krakoéw 1992, s. 85; R. Bicker, Totalitaryzm, Torun 1992, s. 74.
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nowa $wiadomoscia. Dla lepszego zobrazowania mozna przesledzi¢, jak zmieniaja si¢ sensy
starych stow na przykladzie wspdlnych zwiazkéw zachodzacych migdzy pojgciami: ,,chleby” i
,wolno$¢”. ,,Chleby” — znak wystepujacy w tekscie legendy o Wielkim Inkwizytorze w liczbie
mnogiej, konotuje sensy z réoznych semioz, dla ktérych kontekstami sa: II Mojz, 16, 13 — 14, Ps
78; cud rozmnozenia chlebéw przez Jezusa (J 11, 12, 13, 14); liczne odniesienia do
autoprezentacji Jezusa w Ewangelii Jana (J 6, 33, 48, 49, 50, 51); pierwsze kuszenie Jezusa na
pustyni — jako chleb ziemski dajacy zycie ciatu i jako chleb niebieski, Stowo Boze, dajace zycie
duszy, albowiem: ,,nie samym chlebem zyje czlowiek, ale kazdym stowem, ktére pochodzi z ust
Bozych” (Lk 4, 4), (Mt 4, 4); sakrament Eucharystii. Wspolnie tworzac catos¢, wskazuja, iz zycie
cztowieka nie ogranicza si¢ tylko do sfery ziemskiej, lecz winno by¢ ustawicznym dazeniem ku
niebu. Wskazuja w ten sposob na dwuaspektowe ujecie 1 bytowa dualno$¢ czlowieka
przynalezacego do sfery materialnej (cielesnej) i duchowej, ktore by mogly wspotistnie¢ i
harmonijnie si¢ rozwija¢, wymagaja uswiadomienia sobie odpowiedzialnosci i okreslonych
powinnosci z takiego tytulu wynikajacych wzgledem siebie, §wiata i Boga'®’. Powinnosci te z
jednej strony tacza si¢ z koniecznos$cia przetrwania, podtrzymywania zycia — chleb ziemski, jako
niezbgdny warunek istnienia determinuje egzystencj¢ fizyczna i narzuca cztowiekowi obowiazek
zdobywania go w wolnosci, ale nie samowolnie, z chgci posiadania dobr materialnych, wladzy,
kierujac si¢ rozumem, lecz w tej wolnos$ci, ktora uzyskat od Boga jako zadanie, by ,,czyni¢ sobie
ziemig poddana”'®®. Z drugiej strony, ,,nie samym chlebem zyje czlowiek”, a zatem starania o

dobra materialne, nie moga przestania¢, czy wyczerpa¢ sensu istnienia zycia. Czlowiek, jako

70 odpowiedzialnosci dobrowolnie podjetej wobec siebie i §wiata pisze L. Kotakowski, Kultura i fetysze. Eseje, Warszawa
2009, s. 140-141.

1% M. Bohun poswicecajac w swej refleksji uwage pierwszemu kuszeniu (trzeciemu w pracy Bohuna) Jezusa na Pustyni —
pokusie chleba — wiaze ja z historyzmem kapitalizmu i jego negacja, socjalizmem, jako urzeczywistnieniem przez cztowieka
idei tkwiacej w owej pokusie i ilustruje swa mysl symbolem ,,krysztalowego patacu”, przywotujac do rozumienia sensu tego
symbolu stosowne konteksty literackie z wybranych dziel Dostojewskiego i rozwazajac w oparciu o poglady licznych
uczonych, alienacyjna role¢ pieniadza, powodujaca wypaczenia w zakresie wolnoéci i moralnosci, i w efekcie upadek
cztowieka. Pragnienie chleba ziemskiego za wszelka ceng (idea Miliona w Mlodziku) staje si¢ wigc nie tylko prawidlowoscia
spoteczno-ekonomicznag, takze w kontekscie mysli Bierdiajewa ,.kategoria metafizyczna, ktora okresla dusze Europy” (M.
Bierdiajew, Sud’ba Pariza, [w:] Sud’ba Rossii, Moskwa 1918, s. 157 [w:] M. Bohun, Fiodor Dostojewski i idea upadku
cywilizacji europejskiej, Katowice 1996, s. 40. Jej zrédlta, wedlug Bierdiajewa, Dostojewski dostrzega w falszywie
pojmowanej na Zachodzie wolnosci, ktora ten sprowadzit do rozumienia ekonomicznego, do samo posiadania. Bohun w
oparciu o rozwazania Bierdiajewa i refleksje Dostojewskiego stwierdza, iz w wyniku tego procesu nastgpuje zerwanie wigzi
wspolnotowej i zerwanie wladzy dazacej do dominacji nad ludzmi przez podporzadkowanie jej prawu ,,zewngtrznemu”, a
wigc z niekorzysScia dla ,,prawa wewnetrznego” — prawa sumienia. Wedlug Bohuna, Dostojewski, a takze rosyjscy
stowianofile, tak rozumianej wolnosci ,,przeciwstawiali wolno$¢ prawdziwa — duchowa, zakorzeniona we wspdlnocie i
,.glebie” narodowej tradycji” — M. Bohun, op. cit., s. 44. Wydaje si¢ jednak, ze — o czym Bohun nie wspomina — pozostanie
jedynie przy prawostawiu ,,roslinnym” (okreslenie A. Lazariego) i tradycji latwo moze przerodzi¢ si¢ w mit, jesli zabraknie
osadzenia tych warto$ci na prapodstawie (arche) wszelkiego bytu, to znaczy na wierze w Boga Objawionego w historii i
Wecielonego w Jezusa Chrystusa. Stanowisko Dostojewskiego odpowiada w pelni takiemu pogladowi. Jak twierdzi P.
Evdokimov, ,,uwazna analiza glebi patrystycznej dziet [pisarza] odstania niezwykle poprawna ortodoksje¢ Dostojewskiego”
(P. Evdokimov, Gogol i Dostojewski, czyli zstqpienie do otchiani, przet. A. Kunka, Bydgoszcz 2002, s. 288), ktorej
zrodtowym gwarantem zrozumienia wg mnie, jest przyjecie Chrystusa w ciele: ,,Chrystus wszedt catkowicie w
cztowieczenstwo i czlowiek dazy do uczestniczenia w Ja Chrystusa, jako osobie integrujacej, swojej petni w Bogu” (P.
Evdokimov, op. cit., s. 235), natomiast ,,ziemsko$¢” i tradycja sa ,,$rodkiem do odnalezienia i zintegrowania uniwersalnej
jednosci [...] do sakramentalizmu zycia” (ibidem, s. 257); ,,bez Chrystusa nie podzielicie nigdy chleba”, stwierdza pisarz
(cyt. za P. Evdokimov, ibidem, s. 245).
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istota duchowa, jest przynalezny Bogu (zostat stworzony na ,,Jego obraz i podobienstwo), a Bog
jest Duchem. Umitowal jednak tak $wiat materii, ze objawitl swe istnienie w Jezusie, Bogu-
cztowieku, odradzajac, odkupiajac przez Jego kenotyczna $mier¢'” materie, w ten sposob
podnoszac czlowieka do Siebie. Niebezpieczenstwem dla duchowosci czlowieka nie jest zatem
troska o byt, lecz fascynacja swa potencja mozliwosci kreowania przedmiotéw rzeczywistosci
tego bytu, z ktorymi si¢ duchowo utozsamia. Konflikty, walki, niszczenie si¢ wzajemne, ktore na
tym tle powstaja — generalnie zto, anihiluje lub wchtania tak potencjal duchowy cztowieka, ze on
sam zaczyna kierowaé si¢ podhug ,,uprzedmiotowionej czesci samego siebie’?”. Staje si¢ zatem
igraszka, przedmiotem w re¢kach namigtno$ci, lub wlasnej inteligencji — traci $wiadomos¢
przynalezno$ci do Boga-Stworcy a przenosi ja na rozbudowana §wiadomos$¢ wlasnego ,,ja” (ego),
dzialajac zgodnie z wtasna niekontrolowana wola (kaprys). Zdradza w ten sposob transcendencje
na rzecz egoizmu pozadania dobr, lub na rzecz celow immanentnych wlasnego umystu. Wolnos¢
przestaje by¢ w ten sposob warto$cia zadana, zwiazang z powinno$cia i odpowiedzialnoscia, a
staje si¢ naduzyciem, przechodzac w samowole i analogicznie — nieszczgscia, osobiste lub
spoleczne dramaty nie staja si¢ przyczyna do ich przezwycig¢zenia w drodze ku samodoskonaleniu
1 rozwijaniu samoswiadomosci, lecz jedynie poglebiaja anarchig i rozpad tej wartosci, prowadzac
do zerwania z Bogiem, do destrukcji zycia, rozpadu wigzi mig¢dzyludzkich — niszcza zatem
,chleb” — symbol zwiazku czlowieka z Bogiem, a co za tym idzie, zwiazku ze wspolnota, czego
znakiem jest tamanie si¢ chlebem w czasie Ostatniej Wieczerzy i jego przeniesienie na Sakrament
Eucharystyczny.

Jakkolwiek tak manifestujaca si¢ wolno§¢ moze prowadzi¢ do zla w sensie moralnym,
teologicznym 1 epistemologicznym, przeciez sama w sobie ztem nie jest. R6znorodnos$¢, ktora ja
strukturyzuje, dynamizuje rzeczywistos¢, uaktywnia tworczy ruch, ksztaltuje indywidualnosci.
Pozostaje tylko kwestig otwarta sposob realizacji praktycznej celu, ku ktéremu owa wolno$¢ dazy.
Swiadomy tego Inkwizytor wykorzystuje mozliwosé, ktora daje wolnosé do budowania nowej

,ulepszonej” wersji Wiezy Babel, ktorej istnienie, przeciwnie do biblijnej, opartej, jak si¢ wydaje,

19 Termin kenoza (z gr. oprozniaé, pozbawiaé czegos, opustosza¢) ujmuje sie zgodnie z rozumieniem teologicznym
Rosyjskiej Cerkwi, ktorego wyktadnig daje m.in. W. Losski, stwierdzajac, iz ,.kenoza” to ,,wcielenie z aspektem ponizenia”,
ale z ta roznica, ze Chrystus ,strzeze swej boskiej natury, a Jego unizenie jest dobrowolne”. Pozostajac Bogiem, akceptuje
bycie $miertelnym, poniewaz by zwycigzy¢ $mieré, Bog musi sam jej zaznaé; W. Losski, Orthodox Theology: An
Introduction by Vladimir Lossky, Crestwood NY, 1978, s. 101, cyt. [za] J. Bortnes, Russkij kienotizm: k pierieocenkie odnogo
poniatija, [w zb.:] Jewangielskij tiekst w russkoj litieraturie XVIII-XX wiekow. Citata, rieminiscencija, motiw, cjuzet, zanr.
Sbornik naucznych trudow, pod red. W. N. Zacharowa, Pietrozawodsk 1994, [tlumaczenie moje — P.B.], s. 64. Cerkiew uczy,
kontynuuje, w kontekscie pojgcia idei ,.kenotycznej §wigtosci” §wigtych Starej Rusi — Borysa i Gleba — w oparciu o prace G.
Fiedotowa ,,The Russian Religious Mind” i w oparciu o funkcjg tego pojgcia w protestantyzmie, swe rozwazania J. Bortnes,
iz nalezy inaczej rozumie¢ pojgcie kenozy Chrystusa, niz to czyni Fiedotow. ,,UniZenie Chrystusa to Jego czasowe
uwolnienie od swojej boskiej formy Bytu, jej czasowa zmiana w niewolnika [raba] 1 nie ma to wiele wspolnego z
nasladowaniem Chrystusa w podaniu o $wigtych braciach-mgczennikach z uwagi na to, iz Fiedotow nie uwzglednia celu
owej kenozy braci jako drogi cztowieka do przebdstwienia”. J. Bortnes, op. cit., s. 64.

200 R . Safranski, op. cit., s. 60.
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na sumie woli poszczegolnych jednostek aktywizujacych si¢ w dobrowolnej zgodzie na
zamierzony akt: ,,i méwili jeden do drugiego: Nuze, wyrabiajmy cegl¢ [...] nuze, zbudujmy sobie
wiezg [...], uczynmy sobie imi¢” (Rdz 11, 3, 4), oprze na absolutnym akcie wolnej woli jednostki
(nielicznej grupy samowybranych), pozostalej wigkszosci (,,mrowisku”) odmawiajac prawa do
wspotdziatania — stopien zakladanego przez Inkwizytora rozwoju ich samo§wiadomosci jest nikty,
nie tylko nie potrafia by¢ odpowiedzialnymi za wolno$¢, takze sa wewngtrznie rozdwojeni: tkwi
w nich sprzeczno$¢ migdzy pragnieniem bycia wolnymi, a koniecznos$cia podporzadkowania si¢
»stadu”. Refleksja ta wyraznie koresponduje z teoria Szygalewa, przedstawiona w Biesach, w
ktorej twierdzi si¢ m.in., iz podzielenie ludzko$ci na dwie nieréwne czgsci jest koniecznos$cia
dziejowa — nieograniczona wolno$§¢ juz w starozytno$ci doprowadzila do panowania
najsilniejszych, reszcie pozostawiajac status niewolnikow — wladza wigc pozostaje w gestii jednej
dziesiatej wolnych, pozostali natomiast musza si¢ jej podporzadkowal za ceng wilasnej
osobowosci 1 stajac si¢ stadem, na drodze bezgranicznego postuszenstwa po przeksztatceniach,
moga osiagna¢ jaki§ pierwotny, przedhistoryczny raj, w ktorym jednak musza pracowac. Jako
swiadome siebie i swej woli ,Ja” — Inkwizytor, stajac si¢ wolnym podmiotem, finalizuje
wczesniej uformowany cel o powszechnym szczgs$ciu przez tworzenie nowej rzeczywistosci w
oparciu o nowy porzadek struktury panstwa. Konstytuowanie panstwa to krok do przodu w
stosunku do bohateréw Dostojewskiego, reprezentantow tzw. ,.czltowieka z podziemia”, dla
ktorych wolno$¢ wyczerpywata si¢ na akcie teoretycznej refleksji, tworzenia idei, biernym
wizerunku swej wyjatkowosci lub pojedynczym, spektakularnym dziataniu w imig tejze idei, ale
skierowanej na jednostke, do$¢ przytoczy¢ postaci takie jak: Szygalew 1 komunis$ci z Biesow,
Stiepan Wierchowienski, Iwan Karamazow, Raskolnikow. Panstwowotworczy paradoks
Inkwizytora polega na tym, ze zto zastanego $wiata w sensie globalnym, prébuje uleczy¢ roéwniez
zlem, ktoremu nadaje charakter systemu, a zlo w tym systemie postrzega jako dobro. W
ideologicznej mys$li Inkwizytora nie ma miejsca na wspotczucie dla jednostki, jest natomiast
mito$¢ do ludzkosci. Mozna by rozwazacé, czy taki stan rzeczy jest maska ukrywajaca pogarde lub
strach Inkwizytora przed mottochem — masa nieobliczalng i Zywiolowa w swym dziataniu i
analogicznie, czy Dostojewski po doswiadczeniach Komuny Paryskiej, obserwujac efekty
otwarcia Rosji na Zachod lacznie z poczynajaca sig kapitalizacja kraju przy jednoczesnym braku
uwarstwienia rzesz ludno$ci wiejskiej, nie tworzy z wizerunku ,,mrowiska” Inkwizytora czego$ w
rodzaju przestrogi, a z panstwa Inkwizytora zabezpieczenia, azylu, sprawnie dzialajacej maszyny
izolujacej przed zadaniami tlumu, ktory bez wysitku wszystkiego si¢ zaczyna domagaé i
wszystko otrzymuje, sprowadzajac wyzsze wartosci do najbardziej elementarnych: ,,dajcie nam

jese”. Jakiekolwiek uogdlniajace konkluzje moglaby nasuna¢ ta dygresja, Inkwizytor konstytuujac
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panstwowos¢, kreuje wtorna jednos¢, jako jedyna mozliwo$¢ zapanowania nad samowola
thamow, ktore odeszly juz od jednoSci z natura, od kierowania si¢ wola powszechna
(budowniczowie Wiezy Babel), a dalecy sa od zjednoczenia z Bogiem. Ten sztuczny twor —
panstwo Inkwizytora — w trosce o bezpieczenstwo, spokoj 1 tad, réznicujace konotacje sensow, do
ktorych odsyta wyraz ,,chleby”, zast¢puje jedna, uniwersalizujaca totalitarng catoscia: chleby staja
si¢ chlebem. Nowy, performacyjny sens wyrazu obejmuje wigc jedno$¢ zwiazku habitus
cztowieka, jego duchowo$¢ z wola wladzy, co w planie zycia par excellence materialnego 1
nadzmystowego, status cztowieka z ,,mrowiska” sprowadza do poziomu rzeczy, a jedyna jego
powinnoscia staje si¢ zaufanie i postuszenstwo wtadzy, od ktdrej uzaleznia si¢ poziom i sens tego
zycia: przymus pracy eliminuje walkg o byt; organizowanie zabawy, zapewnia kontrole nad
rozrywka, co z gory wyklucza nieprzewidywalne ekscesy, bo eliminuje hipotetyczne napigcia,
ingerencja w zycie spoleczno-prywatne przez odgérne organizowanie rodziny®”', wyklucza nawet
i ten rodzaj prywatnego dialogu, w zamian dajac wladzy pewnos$¢, iz nawet na tym poziomie, nikt
niczego ztego przeciw niej nie knuje. Poglebienie tej pewnosci zyskuje jednak dopiero penetracja
ludzkich sumien. Inkwizytor, jako ideolog wie, iz najwazniejszym zadaniem jest ujarzmienie
ducha, duchowosci w cztowieku, przekladanej na okreslone, rytualne zachowania. Wszelkie wigc
formy sprzyjajace jakiejkolwiek refleksji nad soba 1 §wiatem jak: kontemplacja, obcowanie ze
sztuka, mito$¢, poszukiwanie prawdy za posrednictwem roznych zrodet pisanych, modlitwa
zostaja poddane odgérnemu sterowaniu. Wykorzystujac bezkrytyczna, tkwiaca wsrod ludu
(mrowisko) wiar¢ w przesady, ze tajemnicze sily (los, natura, fatum) kieruja losem jednostek 1
panstw, ale takze, co si¢ z tym zreszta taczy, odpowiadajac na instynktowna, tkwiaca w cztowieku
religijna zmystowo$¢, wyrazang pragnieniem poktonienia si¢ komus, czemus, Inkwizytor system
sprawowania wiladzy zlaczy z pojeciem tajemnicy i cudu. Rozwiazuje wigc skutecznie w ten
sposob metafizyczny niepokdj zwiazany badz z nie do kofica poznanymi prawami natury, tradycja
praktyk religijnych, lub problematyka eschatologiczna.

Utajnienie prawdy o zrddlach i mechanizmach wladzy — paralelnie do obrzedow
misteryjnych sprawowanych w ukryciu — i jednocze$nie wmawianie ogotowi, ze czyni sig¢ tak w

imieniu Boga, Prawdy najwyzszej, podczas gdy czyni si¢ tak w imieniu swoim i Jego przeciwnika

O Wielkoduszno$¢” Inkwizytora pozwalajaca lub zabraniajaca ,,zyé z zonami i kochankami, mie¢ lub nie mie¢ dzieci —
stosownie do ich postuszenstwa” (s. 308) rozpatrywana w kontekscie teorii Malthusa i J. S. Milla odnoszacej si¢ do ustalonej
dla klasy robotniczej na pewnym poziomie wysokosci zarobkow, uderza w niezbywalne prawo rodziny do suwerennosci i
jest, jak twierdzi Rozanow, ,,przyktadem okrucienstwa i niemoralnosci, do jakich dochodzi mysl teoretyczna, jesli nie
powstrzymuje jej niewzruszone prawo religijne” (W. Rozanow, op. cit., s. 137). Jest oczywiste, ze Dostojewski odrzuca taki
poglad na rolg rodziny w spoleczenstwie. W styczniowym ,,Dzienniku pisarza” z 1876 roku, jak podaje B. Urbankowski,
dotyczacym obserwacji Dostojewskiego poczynionej na kolonii, wspolna praca, wspolne czytanie ksiazek, uczucie przyjazni
i zyczliwo$ci migdzy wychowankami a wychowawcami w roli ,,0jca”, prowadzi pisarza do sformutowania wniosku, iz
jedynie rodzina, dzigki zyciu religijnemu, staje si¢ praktyczna zasada mitosci (na wzor rodziny z Nazaretu). B. Urbankowski,
Dostojewski — dramat humanizmow, op. cit., s. 216, 217.
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202 _ rodzi

— ,,ducha klamstwa”, zwodziciela i ,,0szczercy” cztowieka, ,,metafizycznego ztoczyncy
ktamstwo, ktore wykracza poza skalg ktamstwa demagogicznego, jako dziatania na rzecz dobra
panstwa, znanego m.in. z Panstwa Platona; rzeczywisto$¢ swego $wiata Inkwizytor §wiadomie
buduje na klamstwie ontologicznym, co stawia pod znakiem zapytania wartos¢ i trwato$¢
programu naprawy tej rzeczywisto$ci, w teologii Nowego Testamentu bowiem Jezus gloszacy
Kroélestwo Boze i uobecniajacy w swym postgpowaniu przebaczajaca mitos¢ Boga, jest Tym,
ktory pozbawia diabta wladzy. Rodzi si¢ wigc paradoks, jak mozna poprawia¢ ziemskos$¢ zycia, a
wigc co$, co z racji swej istoty juz jest zmienne i nietrwate, jest bowiem przemijajaca par
excellence cielesnoscia — Koheletowym vanitas vanitatum et omnia vanitas — czym$, co z
zalozenia eliminujac oparcie na fundamencie Prawdy, prapodstawie wszelkiego bytu — Boga,
wartosci zycia lokuje réwniez w cielesno$ci. Za ojca swego dziatania przyjmuje bowiem: ,,Boga
tego wieku” (Pawet, II Kor. 4,4), ,Ksigcia tego $wiata” (J 12, 31). W skonstruowanym w ten
sposob anty-§wiecie Inkwizytora, apriorycznie zakladajacym bezruch ducha, analogicznie
rozwiazuje si¢ problemy wiary i religijno$ci, zwigzane z praktykowaniem okre§lonych rytuatow.
Skoro mitos¢ i1 taska wszechmocnego i dziatajacego w Historii Boga odkrywa si¢ jedynie dla
garstki wybranych Panskich — mniejszosci, ktorzy p6jda za Jezusem ,,w imig chleba niebieskiego”
(Wielki Inkwizytor, s. 301), ,,dzieci wolnosci, dobrowolnej mitosci, dobrowolnej i wspaniate]
ofiary w Twoje imi¢” (s. 305), reszcie, czyli wigkszo$ci pozostaje zadawalanie si¢ tajemnica.
Dbajac o ,,duchowa strong” ich zycia, trzeba wigc zaoferowac ,,prawde prawdziwa”, tzn. taka,
ktora uzyska przetozenie na to, co wydaje si¢ by¢ prawdziwe tu i teraz, czyli na konkret
materialny (zmystowy). Inkwizytor zastosuje dla celu konfrontacji z tak rozumianym
»tajemniczym” dzialaniem Boga, elementy mys$lenia mitologicznego, wykorzystujace binarne
(dwuelementowe) opozycje przeciwstawiajacych si¢ pierwiastkow — pozytywnego i
negatywnego””, jako odpowiedz Inkwizytora na jedyna, obiektywna, dziejowa koniecznos¢
zabezpieczajaca przed niebezpieczenstwem ,,chaosu” — wszak ludzko$¢ dazy do ,,antropofagii”,
jak stwierdza Inkwizytor.

Poniewaz dzialanie Inkwizytora jest efektywne, pozytywne skutki odczuwalne namacalnie
(bezpieczenstwo, sprawiedliwos¢, sytosé, tad, stabilizacja), Boze natomiast, zwodnicze, wiecznie
zapowiadajace zmiany, ale bez zmian konkretnych na lepsze, Inkwizytor, dokonujac czynow
wlasciwych demiurgom (rozum 1 nadzwyczajna sila woli 1 wyobrazni przetwarzajaca
rzeczywistos¢), wpisuje si¢ w przestrzen wlasciwa bohaterom kulturowym, przeciwstawiajac si¢

tym samym Jezusowi — istocie, z tego punktu widzenia, naiwnej, potrafiacej jedynie kocha¢ i

22 A. Sandauer, Bog, Szatan, Mesjasz i ............7, Krakow 1977, s. 264. Wedlug Sandauera w greckim przektadzie
Septuaginty w Ksigdze Hioba stowo satan oddaje si¢ przez diabolo, czyli oszczerca.

2Ten zespdt opozycji binarnych jest whasciwy rozumieniu mitu dla Toporowa i Iwanowa, omawia go E. Mieletinski,
Poetyka mitu, przet. J. Dancygier, Warszawa 1981, s. 183-184.
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cierpie¢, ale nierozumiejacej czlowieka: czgsto powtarzane pytanie Inkwizytora: ,,Czyzby$ nie
wiedzial”, jest proba zatriumfowania nad Nim temu, ktéoremu si¢ udato ujarzmié¢ cztowieka i
zapanowac¢ nad zrodlem zla, skutku boskiej wolnosci dla wszystkich.

Pragmatyczny charakter dzialalno$ci Inkwizytora w trosce o niezmacone niczym szczgscie
wigkszosci nie moze jednak wyczerpa¢ catoksztattu zycia spolecznosci, dla ktorej, jako bohater
kulturowy, moze by¢ postrzegany w kategorii protoplasty, praprzodka tej spotecznosci (narodu,
panstwa, ludzkos$ci), dlatego niezbgdna jest jego transformacja zmierzajaca ku poglebieniu i
poszerzeniu owej dzialalnosci o elementy samopo$wigcenia 1 ofiary; Inkwizytor — kreujacy si¢ na
bohatera kulturowego, teraz juz ,,kozta ofiarnego” bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za sumienie
,mrowiska”, obarcza si¢ wina jednostek i spotecznosci, wynikajaca z pogwatcenia rownowagi,
jak twierdzi Barthes, migdzy bezpieczna zasada tradycyjnej moralnosci, a interesami lub
motywacjami egoistycznej woli’®*, wyrecza w cierpieniu ptynacym z ,,0sobistego i swobodnego
rozstrzygania” (s. 308), generalnie, obiecuje zbawienie ,,tu i teraz”, ale za ceng transformacji,
ktora musi przyja¢ on i oddana mu spotecznos¢. Inkwizytor, jako posta¢ synkretyczna (Multirola

w kulturowym Teatrze Pamigci)®®’

— tworzy 1 po$wigca si¢ za to, co stworzyl, oscylujac na
granicy sakralnego 1 niesakralnego — $wiadoma jednocze$nie konieczno$ci zachowania
réwnowagi, jako znaku niezbgdnego porzadku spotecznego, teraz przeniesionego na plaszczyzng
tradycyjnego obrzedu, dopusci i ,,uswigci” rytuat padania ludu przed nim na twarz, jak przed
ikona, lub prawdziwym carem. Wypehi wigc Inkwizytor w ten sposob, odczuwany jako ,,pusty”
tzn. bez Boga, rytuat padania na twarz, trescia ziemska z kultem ziemskiego boga, blizszym
cztowiekowi ,,z mrowiska”, bo przewidywalnym, ktérego dziatanie miesci si¢ w granicach
zdroworozsadkowych, dostgpnych rozumowi cztowieka. Hotd w ten sposdb wyrazony osobie,
staje si¢ holdem spolecznosci (pomijam strach jako forme przymusu), ktory ona sklada
wartosciom realnym, wymiernym, ktérych przektadalno$¢ na warunki zycia jest namacalna. W
konfrontacji z autentycznym kultem ikony i z nia zwiazana autentyczna religijnoscia, dla
praktykowania ktorej potrzebna jest wolna, indywidualna §wiadomos¢, taczaca si¢ z tradycyjna,
swobodna wiara w energetyczna moc ikonicznego wyobrazenia, ktérego zrodto promieniowania
Obecnosci, jak stwierdzil P. Evdokimow, jest ,,zasadniczo pozaprzestrzenne”, Obecnos¢ zatem
,hie zlokalizowana. Ikona jedynie $wiadczy o niej, tak, jakby si¢ ja kontemplowato twarza w

»206 § Jego aktywnej przeobrazajacej mocy, zyskuje status idola’”’ i zwiazana z tym

twarz
przewage nad Jezusem — Bogiem-czlowiekiem, dla ogdéhu nierozpoznawalnym juz w znaku

uobecnionej Opatrznosci, a wigc nieskutecznym. Staje si¢ w ten sposob Inkwizytor symbolem

204 R, Barthes, Mit dzisiaj, [w zb.:] Mit i znak, Warszawa 1970, [w:] E. Mieletinski, op. cit., s. 131.

205 K ompleks zagadnien, do ktorego odwoluje sie to okreélenie, penetruje H. Brzoza, Miedzy mitem..., op. cit., s. 279-306.
26 p Evdokimov, Prawostawie, op. cit., s. 234; Nicefor, P.G.C., 381, [w:] idem., s. 237.

27 por. P. Evdokimov, Gogol i Dostojewski..., op. cit., s. 267.
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utozsamienia demiurgiczno-prometejskiej mocy zdolnej sita rozumu i po§wigcenia przeobrazié
rzeczywisto$¢ w system rzadzenia panstwem, jako jedynym gwarantem $wietlanej przysztosci. W
odniesieniu do pozatekstowych realnosci polityczno-spoleczno-kulturowych, konstytuujacy si¢ w
ten sposob wizerunek Inkwizytora, koresponduje z pojeciem wiladcy — opatrzno$ciowego dla
swego narodu me¢za — wodza, mieszczac si¢ w obrazie konotujacych go znakow dotyczacych
imperium wschodniego (Rosja Piotra I i czasy Popiotrowe), jak rowniez zachodniego (Cesarstwo
Rzymskie i jego spuscizna w postaci Panstwa watykanskiego), ale jednocze$nie wychodzi poza
pole konotujacych taka rzeczywisto$¢ znakéw, wiazac si¢ z wizja $wiata oparta na idei
przeobrazen rewolucyjnych®® — na poziomie wyrazeniowej plaszczyzny tekstu $wiadczy o tym
frazeologia, ktora postuguje si¢ Inkwizytor: ,,iluz to sposrod wybrancow, sposrod ludzi potgznego
ducha, ktorzy mogliby si¢ sta¢ Twoimi wybrancami, zmegczylo si¢ oczekiwaniem Twego
przyjscia; przeniesli oni i dalej przenosi¢ bgda moc swego ducha i zarliwo$¢ serca na inne niwy, i
w koncu wzniosa wolny swdj sztandar przeciw Tobie” (s. 307). U podstaw idei rewolucyjnej lezy
zespol czynnikéw  strukturyzujacy ten aspekt myslenia mitologicznego®, w ktorym, w
zorientowanym binarnie pojedynku zmagajacych sig sit (dobra — zta, Zycia — $mierci, postgpu —
stagnacji, szczg$cia — nieszczgscia) pierwiastek zycia wezmie gorg. W przetozeniu na ideologie
rewolucyjna — ideologi¢ panstwa Inkwizytora, pierwiastki shuzace zyciu, a wigc pozytywne,
przysztosciowe, musza laczy¢ si¢ ze zniwelowaniem jakiegokolwiek napigcia migdzy
samo$wiadomoscia ,,ja” jako podmiotu, a otaczajacym $wiatem, a wigc przyjmie koncepcj¢ oparta
na ,idealnym” $wiecie ludzi-rzeczy: ,tylko rzecz lub zwierz¢ nie przezywa [bowiem] swego
istnienia, lecz nim jest™*'’. Ludzie-rzeczy szcze$cie swe sprowadzaja do konkretu fizyczno-
cielesnego, a zatem poza sfer¢ mozliwosci indywidualnego, kontemplatywno-abstrakcyjnego
myslenia i przezywania z wpisang wen determinanta wewngtrznych przemian. Inkwizytor tworzy
wigc model panstwa (forma $swieckiej teodycei), ktory w oparciu o filozofi¢ myslenia mitycznego
w zrodle zha, jak pisze Mieletinski’'', moze widzie¢ dobro, dobro natomiast (Jezusowa wolno$é
jako dar mitosci, dar taski dla wszystkich) moze prowadzi¢ do zla, bowiem zasadq nadrzg¢dna
myslenia mitycznego jest afirmacja Zycia ziemskiego, co w konkretnym przypadku
rzeczywistosci wykreowanej przez Inkwizytora oznacza zniesienie wolnosci dla wszystkich —

grozi bowiem ona totalnym chaosem i katastrofa. Wszystkie $rodki zatem mozna uzna¢ za godne,

2% Na romantyczno-prometejski motyw w filozofii Marksa oraz na jego reminiscencje we wspélczesnych systemach
totalitarnych zwraca uwagg R. Bicker, przywolujac jednoczesnie charakterystyki ich przywddcow: Stalin —,,genialny
maszynista lokomotywy dziejow”; Hitler — ,,prawdziwy duch $wigty, prawdziwe Swiatlo, ktore nas otacza”, mysl Mao z kolei
ma zapanowac nad duchem, by przemieni¢ materig. R. Bicker, op.cit., s. 18, 32.

2 Mozna by postrzega¢ ten aspekt myslenia jako pierwotny, czyli wyrastajacy poza konkretny program ideologiczny danej
grupy nacisku (partii), a wigc w stosunku do pierwotnego — wtorny. Przeciwnie zatem do rozumienia M. Bohuna, ktory taczy
ideologi¢ socjalizmu z ideg postgpu, a tg z kolei z idea katolicyzmu. M. Bohun, op. cit., s. 85, 86, 90, 94.

20N T, Siemek, W kregu filozofow, Warszawa 1984, s. 127.

2 E Mieletinski, op. cit., s. ...
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byleby uswigci¢ ten cel, tacznie z zastosowaniem terroru i kultu zeswiecczonej religijnosci, jako
odpowiedz na ,,magiczng” rol¢ jednostki wybranej, niosacej na swych barkach odpowiedzialno§¢
za reszt¢ 1 przeobrazajacej rzeczywistos¢ na drodze totalnych przemian. W ten sposob
cztowiekowi ,,z mrowiska” zastgpuje si¢ wolny i spontaniczny rozwdj, wolna wiarg, pokornym
zachwytem nad cudem takiego przeobrazenia i podporzadkowaniem si¢ ,,postgpowym” regutom
tego ,,zgrzebnego™ raju.

Mit rewolucyjny, wpisujacy si¢ generalnie w mitotworstwo polityczne wszystkich czasow,
jak uwaza E. Mieletinski powotujac si¢ na G. Sorela, wyrastajacy z wyobrazni i woli poza
konkretnym programem, a wigc z tych samych zrodel, z ktérych wyrasta kazda religia
wspierajaca okre$lone napigcia moralne i zZyciowa odporno$é mas?'?, ma swoje przelozenie w
Wielkim Inkwizytorze na ujgcie przez Dostojewskiego diachroniczne i synchroniczne, a nawet
przysztosciowe symbolu Wiezy Babel.

W ujeciu diachronicznym budowniczowie Wiezy Babel jako pierwsi zaktadaja podwaliny
swojej nowej rzeczywistosci w oparciu o zmiang technologii: z cegiet i smoty, a nie z kamienia 1
zaprawy buduja swoja Wiezg, zatem postep 1 nauka oparta na woli rozumu i racjonalizacji zycia, a
nie tradycja i ,,gleba”, staja si¢ zasada dla wszystkich nastgpnych pokolen, wykorzystujacych mit
techniki i postgpu do swej politycznej demagogii. Zmieniajace si¢ systemy z kapitalizmem,
socjalizmem, czy komunizmem sa tego dowodem. W ujeciu synchronicznym z kolei, idea postgpu
uciele$nia si¢ w powotanym do zycia nowym bycie — miescie. Biblijny Babilon, czy nowozytne:
Londyn, Paryz, Rzym, lub panstwo (miasto) Inkwizytora, mieszcza si¢ na tej samej skali wartos$ci,
w szeregu znakow — symboli, konotujacych tragiczny los cztowieka wyalienowanego z warto$ci
duchowych, podporzadkowanego prawom ,,mrowiska” i sterujacej nim wiadzy, i, w refleksji
Dostojewskiego, opozycyjnych do zycia na wsi*">.

W ujeciu przyszilosciowym, §wiat zbudowany na fundamencie babilonskiej wiezy, moze
przyjaé tez tylko wymiar rzeczy — tak jak jego symbol — wieza. W biblijnym przekazie, bez szans
jednak na ostateczne sfinalizowanie ludzkich zamiarow — Bog burzy Wiezg Babel, w wersji
Dostojewskiego, jakby specjalnie ,sfabrykowanej” na wuzytek dydaktyczny za stowami
Inkwizytora: ,,chociaz dotychczas jeszcze nie zdazyliSmy doprowadzi¢ naszego dziata do konca
[...]. O, to dzielo jest dotychczas w zaczatku, ale przeciez si¢ zaczglo. Dlugo jeszcze trzeba
bedzie czeka¢ na calkowite zakonczenie tego dzieta i wiele jeszcze nacierpi si¢ ziemia, ale w
koficu osiagniemy nasz cel i bgdziemy cesarzami, a wowczas pomyslimy o powszechnym
szczg$ciu ludzkosci” (s. 306), kryje si¢ jednak autentyczny niepokdj pisarza podyktowany

swiadomoscig istnienia realnej grozby w zastosowaniu praktycznym ideologii rewolucyjnej, ktora

212 E Mieletinski, op. cit., s. 40.
23 M. Bierdiajew, Swiatopoglad Dostojewskiego, przet. H. Paprocki, Kety 2004, s. 23; M.Bohun, op. cit., s. 68-69.
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chce dobudowaé¢ Wiezg Babel w oparciu o prawo migdzyludzkie za ceng relacji opierajacych sig
na Ewangelii jako na ,prawie laski”’, a tym samym cofnaé cztowieczenstwo do czaséw
przedchrzescijanskich. Wg Esautowa bowiem reguty zycia podporzadkowane prawu ludzkiemu
nie s3 ,,odkryciem cywilizacji katolickiej” — z czego zdawal sobie spraweg Dostojewski
wprowadzajac symbol Wiezy Babel w czasy mu wspolczesne — lecz nastgpstwem, co sugeruje
stowo ,,znowu” w ustach Inkwizytora, powrotu do ,starego”, surowego prawa, omijajacego
nowotestamentowa wolno§¢ dana w akcie taski przez Zbawiciela — ,,decydowanie wolnym
sercem, co jest dobre, a co zle, posiadajac tylko Twoj Obraz”. Stad tez, twierdzi Esautow, podziat
ludzi na ,,my i oni”, wystepujacy takze w projekcie Szygalewa, moze oznacza¢ juz po przyjsciu
Chrystusa tylko jedno: rzadzone, ,kolektywne stado” (niewolnikéw), pozbawione soborowej
jednosci przez brak taski i rzadzacych (pandéw) trzymajacych z diablem®'*. Na podobna
mozliwo$¢ odczytania poematu Iwana wskazuje w swej wypowiedzi rowniez Evdokimov, taczac
genialng, twoércza intuicje¢ Dostojewskiego, zdolna przewidzie¢ do czego mogto doprowadzié
tworzenie nowej rzeczywisto$ci w oparciu o teorig, z konkretnym do$wiadczeniem historycznym:
»~inkwizytor nie nalezy do $redniowiecza, ale jest postacia z najblizszej przyszlosci. Czyz nie
styszymy juz celebrowania wiary w anima appasionata, zaufania do instynktow rasy i krwi,
,0Zywczej nienawisci” i $cistej kontroli kazdego ludzkiego sumienia, majac na uwadze porzadek
spoleczny? Czyz nie wiemy z doswiadczenia, ze dyktatura jest zawsze sprawowana przez
mniejszos¢, ktora opiera si¢ bezposrednio na sile materialnej, bez zadnych prawnych ograniczen?
Starozytne ,,tablice praw” zostaty zastapione hastami: ,,poza dobrem i ztem” — dla jednostek oraz
»linia generalna” dla mas. Bezposrednim celem kazdego totalitarnego rezimu jest zniszczenie
religii: ,,ewangeliczna milo§¢ przynosi ciezka ujme duszy nowego cztowieka™*"”.

Mozna by si¢ zastanawia¢, idac tropem Evdokimova, dlaczego utopie, nawet w wersji
zdegenerowanej, maja moc realizacji w praktyce i dzis, jak méwi Bierdiajew, ,,0kazuja si¢ daleko
bardziej podatne do realizacji, niz wydawato si¢ dawniej”, budzac zreszta te same pytania: ,,jak
uniknaé ich definitywnej realizacji”*'. Przyczyna lezy, jak si¢ wydaje, w odwiecznym, czego
swiadomy byt Dostojewski, pragnieniu szczgscia nawet jesli jest ono zaprogramowane i wynika z
obiecywanego dobrobytu a ten z kolei z dobrej organizacji, ktora postuguja si¢ réznej masci
ideologie. Koliduje ten rodzaj szczg$cia ze szczgsciem rozumianym nie jako zadowolenie,
przejSciowe 1 czasowo ograniczone, lecz jako stan szczegsliwosci trwaly i gleboki. Jak twierdzi

Tatarkiewicz: ,,szczgs$ciem jest tylko takie zadowolenie, ktore sigga do glgbi. Aby go za§ doznac,

241 A. Esautow, Katiegoria sobornosti w russkoj litieraturie, Pietrozawodsk 1995, s. 118-119.
215 p_ Eydokimov, op. cit., s. 246.
M. Bierdiajew, Nowe sredniowiecze, przet. M. Reutt, Warszawa 1939, s. 124.
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trzeba w ogdle mie¢ Ow glebszy nurt zycia”?'’

. ,,Glebszy nurt zycia”, teoretycznie mozliwy do
pomyslenia bez Boga, jest jednak sprzeczny z mys$la antropologiczna Dostojewskiego i z
perspektywa poszukiwan wielu myslicieli rosyjskich XIX wieku, np. Czaadajewa, Grigoriewa,
Strachowa, Sotowjowa, w tym tez Dostojewskiego, poszukujacych wyjscia ze $wiadomosci
inercji ,,zlotego panstwa” — mitycznej spuscizny czaséw Popiotrowych, w historiozofii
Dostojewskiego wszakze obejmujacej szerszy zakres zjawiska, ktory laczy si¢ z
niebezpieczenstwem przeobrazania $wiata jako takiego. ,,Nowe niebo i nowa ziemig”, ktore
propozycja Inkwizytora osadza na teoretycznym marzeniu o szczgs$ciu dla wszystkich, co pociaga
za soba w plaszczyznie semantycznej zmiang senséw wyrazoOw konotujacych wartosci
fundamentalne (paralelnie do nominacji 1 renominacji nazw wilasnych — zjawisku
charakterystycznym dla epoki Piotra I i zwigzanym z tym przemianowaniem $wiata jako
takiego)®'® przez nazywanie dobra zlem, a zla dobrem, np. wolnoéé nie wybierana przez
cztowieka jako zasada dzialania etycznego, lecz wolno$¢ jako poddanie si¢ obiektywnemu prawu
dziejow, jest sprzeniewierzeniem si¢ Dostojewowskiemu rozumieniu cztowieka i $wiata, cztowiek
bowiem to zagadka, tajemnica, ktora, by rozwiazaé, nalezy ,rozstrzygna¢ pytanie o Boga™'".
Inkwizytor pytanie o Boga rozstrzygnat, dajac w miejsce afirmacji czlowieka, ktora nierozdzielnie
taczy si¢ z afirmacja Boga w czlowieku, jego deprecjacje, czlowieka z ,trzody”. Jako
Lhiewykonczone, probne twory stworzone ku szyderstwu” (s. 311), musialy odnalezé swe
usprawiedliwienie w pogardzie, jaka dla nich zywil Inkwizytor i oparcie w szatanie — przeciwniku
Boga, rownie nienawidzacego czlowieka i gardzacego nim jak Inkwizytor. Przyszio$¢ narodu,
kraju 1 $wiata, je$liby miala oprze¢ si¢ na takim wyobrazeniu o cztowieku, jest nie tylko
niemoralna, ale takze grozna, poniewaz jest ,,przeciwko zyciu”; jest ,,narzucaniem abstrakcji”, a
przywoédcy ,,sa teoretykami bez gruntu pod nogami, [...] cieniami, niczym.... sen, ktory widzi si¢

przez was™?_ | Antidotum na wyleczenie Rosji, a moze i $wiata, z choroby po reformach Piotra I,

2221 Jakiekolwiek natomiast

ktora toczy Rosje, jest ,,powrdt do gleby”, do rosyjskiego pigkna
teorie ideologiczne, estetyczne, filozoficzne lub socjalne, jesli sa pozbawione fundamentu wiary
w Boga i dzialajacej tworczo w relacji z wolnoscia cztowieka Bozej Opatrznosci, sa rowniez
choroba, oznaczaja bowiem utrate zywej idei, Boga — zrédta, jak twierdzi Dostojewski, zywego
(prawdziwego) zycia: ,,uchybiaja prawdzie juz tylko przez to, ze s produktem w najwyzszym
stopniu oderwanym od zycia”***. Wszelkie wartosci wigc bez odniesienia do jednosci z bytem

transcendentnego Boga, bez $wiadomosci wiary w Obecnos¢, wyobrazong w Obliczu — ikonie,

27 W, Tatarkiewicz, O szczesciu, Warszawa 1985, s. 34.

28 B Uspienski, Mit — imie — kultura, [w:] Historia i semiotyka, przet. B. Zylko, Gdansk, 1998, s. 76.
219p_ Eydokimov, op. cit., s. 201.

2bidem, s. 206.

21 A, de Lazari, op. cit., s. 154.

22 F Dostojewski, Z notatnikéw, przel. Z. Podgorzec, Warszawa 1979, s. 43.
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Jezusie Chrystusie i posadowiona na fundamencie doktryny $w. Grzegorza Palamasa o

energiach®*

, traca swoj sens i staja si¢ pozorne. Echem owych rozwazan jest stwierdzenie
jednego z oficeréw w Biesach: ,, je§li Boga nie ma, to c6z ze mnie za kapitan™***. Konstytuowanie
zatem panstwa, tak jak czyni to Inkwizytor, na warto$ciach pozornych, do ktérych podciaga si¢
ludzkos$¢, ponadto odebranie jej waznych czynnikow warunkujacych szczg$cie — swobodeg 1
réznorodno$¢ — 1 przeniesienie w przyszios¢ zapewnien o pelni szczgscia, tworzy niebezpieczna
iluzj¢, poniewaz zaklada, iz przyszto$¢ jest znana, lub moze by¢ poznana przez wiar¢ w postgp,
sukcesywny rozwdj techniki, nauk¢ — nowe bozki ludzkos$ci, a czlowiek jest w swej naturze
niezmienny*”’. Rozne formy ucisku, ktore taka utopia uruchamia, by osiagnaé cel, mierzone
warto§ciami fundamentalnymi, staja si¢ ,barbarzynstwem”, panstwo natomiast staje si¢
,organizacja przetrwania, a nie prawdziwego zycia. Kiedy jednak interes przetrwania dlawi
prawdziwe zycie, panstwo pograza si¢ w stan skonczonej grzesznosci. Zdrada ducha to
zniszczenie godnoéci ludzkiej?¢.

Przywotana wcze$niej refleksja Evdokimova, ujmujaca wizje panstwa Inkwizytora w
perspektywie doswiadczen systemoéw totalitarnych XX wieku konczy si¢ znamiennym
stwierdzeniem: ,Ksiagz¢ Myszkin glosi, ze niewierzacy Rosjanin stanie na czele ruchu
ateistycznego”*’

W aspekcie odnowy ducha narodowego jest to mys$l znaczeniowo no$na, poniewaz
implikuje sensy z semiozy kulturowe;j 1 literackiej, ktore w przeniesieniu na funkcj¢ poematu o
Wielkim Inkwizytorze jako ,tekstu w tek$cie” i przy zalozeniu ruchomosci granic tejze formy
wypowiedzi, pozwalaja korzysta¢ z pewnych ustalen dotyczacych ,aktualiow” epoki (otwarta
granica zewngtrzna wobec nie-tekstu), jak rowniez laczy¢ kompleksowo realia literackie w spdjny
poglad Dostojewskiego na perspektywe odrodzenia tozsamosci narodu i odpowiedzialnego za ten
narod inteligenta.

Miejsce i rola inteligencji w rosyjskim zyciu kulturalnym, spotecznym 1 politycznym
epoki jest dla Dostojewskiego statym, newralgicznym punktem odniesienia w jego twdrczosci —
inteligencja kanalizuje ,,przeklgte problemy” epoki i to od niej zalezy, czy przyjmie funkcjg
budowniczych nowozytnej wiezy Babel, czy zwrdci si¢ do ludu (rosyjskiej poczwy) i zwiazanej z
nim narodowej, duchowej tradycji w celu stworzenia spdjnego, na tej odrodzenczej idei opartego,

wizerunku tozsamosci narodowej panstwa czasOw Popiotrowych. W kontekscie Wielkiego

Inkwizytora, promotorem przyszlej wizji rzeczywistosci jest wilasnie inteligent — Iwan —

23 W. Losski, Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego, op. cit., s. 72-82.

24 F_Dostojewski, Dziela wybrane. Biesy, przel. A. Wat, Warszawa 1959, s. 228.

25 W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 471. Tatarkiewicz stwierdza, iz wszelkie utopie ,.liczyty sig ze statymi sktadnikami ludzkiej
natury, ale nie liczyly sig z jej zmienno$cia”.

226 R, Safranski, op. cit., s. 61.

27 p_ Evdokimov, op. cit., loc. cit.
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reprezentant elity kraju obdarowanej, jak twierdzi B. Uspienski, szczegdlng funkcja spoteczng —
stuzba wobec wilasnego narodu — ale tez uwiklanej w sfer¢ wplywoéw zachodniej mysli
europejskiej**®. Problem ten Dostojewski rozstrzyga jednoznacznie: stuzba narodowi w duchu
warto$ci zachodnich moze prowadzi¢ jedynie do pesymistycznych, katastrofalnych skutkow, w
perspektywie jednak ,prognoz dlugofalowych”, w relacji do tekstu macierzystego Braci
Karamazow, rozstrzygnigcia pisarza nie sa juz takie ostateczne ani pesymistycznie jednoznaczne:
moga o tym $wiadczy¢ transgresje duchowe: Iwana (rozmowa z diabtem), Dymitra i Aleksego.
Przyjmujac za B. Uspienskim ,,pograniczny” charakter kultury rosyjskiej, a na takie
migdzy innymi ,,aktualia” otwiera si¢ zewngtrzna granica legendy jako ,.tekstu w tek$cie”, przyjaé
trzeba réwniez, iz specyfika ta, zwiazana z geograficznym polozeniem Rosji, ksztaltuje obraz
inteligenta oscylujacy migdzy przyswojeniem cudzego, jako nowego do$wiadczenia, niezbgdnego
dla rozwoju kulturalnego kraju, a pragnieniem odseparowania sig, przetrwania*’. Rodzacy si¢
stad rozziew Dostojewski wykorzystuje do zobrazowania wewngtrznych napi¢é bohaterow, w
ktorych swiadomos¢ bycia Rosjaninem predestynuje inteligenta do stuzby idei w wolno$ci ducha
(stad opozycja: inteligencja — car) i obarcza go odpowiedzialno$cia za ogét. Odpowiedzialno$¢ ta
w czasach Dostojewskiego, wiazac si¢ w jedno$ci z ludowym, nieoficjalnym prawostawiem, jak

nazywa je A. Lazari ,ro§linnym”**

(poczwienniczym), zderza si¢ ze $wiadomos$cia bycia
Europejczykiem, ktéra podsuwa w oparciu o przekonania nieboskie, a wigc aktywizujace si¢ poza
odczuciem jednoczacej wszystkich obecno$ci Boga jako Opatrzno$ci, gotowe schematy
rozwiazan ,,przeklgtych probleméw”, uksztattowane wprawdzie na teoriach stuzby ludzkosci, ale
w duchu pogladéw zlaicyzowanych (ateistycznych) — relatywizujacych warto$ci absolutne.
Oczekiwanie sprawiedliwosci spotecznej 1 rownosci z jednocze$nie przyjetym celem
uszczesliwienia wigkszo$ci rozumianej badz to jako masy chlopskie (narodnicy), badz w
nieodlegtej dla Dostojewskiego przyszto$ci, masy proletariackie (marksisci) z jednoczesnym
uwzglednieniem atmosfery inteligenckiej, ekscytujacej si¢ nowinkami z zachodu (Bielinski,
Marks — w latach 60 XIX wieku zostal wydany bez wigkszych przeszkod ze strony cenzury jego

231
i3

Kapitat™") i rownoczes$nie dazenie, jak stwierdza M. Bierdiajew do ,,cato§ciowego §wiatopogladu

i calosciowego stosunku do zycia”?*

, jesli dokonalo si¢ poza Bogiem, Dostojewowska
»podstawa” wszelkiego istnienia, a wigc poza wartoSciami duchowymi, moglo prowadzi¢ do
ksztaltowania si¢ postaw wykorzenionych z poczucia przynaleznosci do tradycji 1 religii

prawostawnej, co w dalszej kolejno$ci nadajac ,,materializmowi prawie ze teologiczny charakter,

28 B Uspienski, Religia i semiotyka, op. cit., s. 99.

*® Tbidem.

20 A de Lazari, op. cit., s. 105.

BIR, Biécker, op. cit., s. 23.

22 M. Bierdiajew, Istoki i smyst russkogo komunizma, Paryz 1955, s. 100, [w:] R. Bicker, op. cit., s. 23-24.
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przygotowato grunt dla pozniejszej idei rewolucyjnej z komunizmem wlacznie”**. W $wietle
wypowiedzi M. Bierdiajewa i w podobnym tonie utrzymanej opinii o inteligencji rosyjskiej S.
Buthakowa®*, mozna powtorzy¢é za Bierdiajewem, iz ,cala historia inteligencji rosyjskiej
przygotowywata komunizm”**®. Rzeczywisto$¢ wykreowana przez Inkwizytora, tacznie z nim —
wodzem i tworca tej rzeczywistosci — widziana w perspektywie powyzszych uogdlnien bytaby
wigc literackim znakiem — przestroga Dostojewskiego przed bezkrytycznym strojeniem sig ,,w
cudze piorka” idei i Swiatopogladow, przed maska, ktora pod pretekstem zmian na lepsze jest
ucieczka od przeobrazajacej sily zycia, unieruchamia je bowiem w martwej literze prawa, sila
narzucajac prawo do szczescia, a z czlowieka czyni podatny na manipulacj¢ wladzy przedmiot;
wyrazem moralnego i historiozoficznego niepokoju Dostojewskiego przed urealnieniem sig, za
sprawa nowowierczej inteligencji, abstrakcji, ktorej skali i sile burzenia narodowych i religijnych
wartosci (dla Dostojewskiego ich sens jest tozsamy) moze by¢ jedynie przeciwstawiona rownie
wielka 1 ocalajaca sita Oblicza, ,,zywego zycia”, a wraz z nia bezposredni, na zZywej wierze i na
$wiadomosci o dostgpnosci poznania Boga w immanencji oparty kontakt z transcendencja.
Ruchomos$¢ granicy zewngtrznej ,.tekstu w tek$cie” wobec granicy wewngtrznej — tekstu
macierzystego Braci Karamazow pozwala z kolei widzie¢ w modelu panstwa Inkwizytora
uciele$nienie, acz przewrotne, ,slowa, ktore cialem sig¢ stato”, czyli spetniona praktycznie
Iwanowa ide¢ o panstwie bez cierpienia, wypranym z par excellence wolnosci za to z
cztowiekiem — bogiem u steréw wladzy, a tym samym zamkna¢ pisarzowi ideowy i artystyczny
watek odzwierciedlony w bohaterach inteligentach ideowo pokrewnych Inkwizytorowi, jako tych,
ktorzy przedtozyli sens upolitycznienia i uspolecznienia idei wolnosci nad jej niezbywalne prawo
do ksztaltowania si¢ godnosci cztowieka jako osoby i panstwa opartego na wartoSciach
duchowych. Inkwizytor w ciagu postaci takich jak: Iwan Karamazow, Szygalew, Piotr

Wierchowienski, Rodion Raskolnikow jawi si¢ jako ,bohater kompleksowy”**

— calosciowy
obraz mozliwosci wczesniejszego ,.dzielenia ideowej spuscizny”®’, ktory sadzi, iz uda mu sie¢
zsyntetyzowac 1 praktycznie zrealizowa¢ ,,marzenie humanizmu utopijnego” — pokusy ludzkosci
od czaséw budowniczych wiezy Babel poczawszy, ktéra dazy do podstawienia siebie w miejsce

Boga, do bycia jak On. Dostojewski, zamykajac ten watek, otwiera jednocze$nie perspektywe na

> Ibidem.

243, Buthakow twierdzi, iz inteligencja rosyjska ,zyje w samonapedzajacym sie, zakletym kregu. Brak perspektyw
zyciowych, niezbyt dobre wyksztalcenie, ksztaltowaly u mtodych ludzi wrogi stosunek do panstwa, co pociagato policyjne
represje, a te z kolei powigkszaly rzadze heroizmu walki i zwigzanego z nia maksymalizmu”, odnoszacego si¢ jednak ,,do
zewngtrznego celu — obalenia absolutyzmu, a nie do warto$ci duchowych”. S. Buthakow, “Wiechi”, 1909, [w:] R. Bécker,
ibidem.

B, Bierdiajew, Istoki...., op. cit., loc. cit.

36 Okre$lenie P. Evdokimova, Gogol i Dostojewski..., op. cit., s. 282, ktére odnosi wszak do trzech barci Karamazowych a
nie Inkwizytora, o postaci Inkwizytora jako o multi-roli pisze H. Brzoza, Przypowies¢ o Wielkim Inkwizytorze..., op. cit., s.
219.

7B, Urbankowski, op. cit., s. 147.
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inny ciag mozliwo$ci przezywania, rozumienia 1 realizowania wolnosci. Uciele$niaja go
bohaterowie niespokrewnieni duchowo z budowniczymi wiezy Babel 1 niepostgpujacy
(niewyksztalceni) wedlug wzorcow mys$lenia $§wiata zachodniego, np.: Dymitr Karamazow,
Grusza, Alosza Karamazow, Zosima, Tichon, Sonia Marmietadow, Myszkin, ktorzy sa stabi,
grzeszni, przecig¢tni w tym sensie, ze nie stanowia przyktadu szczego6lnej predestynacji dziatania
Laski Opatrznosci, jesli by uja¢ ich w kontekScie rozumowania Inkwizytora, dzielacego ludzkosé
na ,,wybranych Panskich” i reszte.

Ujmujac w kontekscie doktryny o energiach, w tym tez w kontekscie energetycznej mocy
ikony 1 w konteksScie epistemologii holistycznej dotychczasowe przemys$lenia jako
podsumowujace rozdziatl, transformacja, ktérej podlegaja bohaterowie obu kategorii jako
osobowosci wolne w swych wyborach, az po mozliwo$¢ uczestniczenia lub odrzucenia zdolno$ci
antycypacji sensu calosciowego, ktora radykalnie odmienia stosunek do rzeczywisto$ci zastanej
,msza” Aleksego na tonie natury i zwiazana z nia wizja przyszto$ci, oraz jej przeciwienstwo —
panstwo Inkwizytora) jest wspdlnym prawem dla wszystkich bohateréw niezaleznie od
swiatopogladu, przyjetej idei lub wyznawanej ideologii; prawem, ktéremu E. Lewi przypisuje
regutle powszechnosci prawa stworzenia: ,jedynego 1 absolutnego prawa natury, prawa
rozrézniania i harmonijnego przenikania sig par przeciwienstw w powszechnej rownowadze**®, i
tworzy synkretyczny, uniwersalny model zywych i dynamicznych struktur, ktore wchodza w
relacje polifoniczne nie tylko migdzy soba na zasadzie par przeciwienstw, odwrotnosci
(sobowtornosc), takze na zasadzie przeciwienstw blokoéw $wiatopogladowych (sobowtdrnosé
systemow).

By strukturg t¢ uwyrazni¢, Dostojewski przyjmuje za zasadna konstrukcj¢ legendy jako
Htekstu w tekscie”. Jej podwyzszona umowno$¢ podkresla w sposdb oczywisty, iz obcujemy z
dzielem sztuki, ktore wprawdzie, jak kazde dzieto, ujawnia w sposéb zamierzony co$, co jest juz
gotowe 1 dane albo w zbiorowym dos$wiadczeniu zycia, albo w zbiorowej wyobrazni, ale w
przypadku ruchomos$ci granic ,tekstu w tek$cie” otwiera legende w sposob szczegdlny na
kompleksowo$¢ zagadnien dotyczacych przebudowy sensu zycia od podstaw zaré6wno w
odniesieniu do jednostki jak i do narodu. W szczego6lny sposéb dlatego, ze pozwalajac thumaczy¢
orealia literackie” tekstu legendy ,realiami pozatekstowymi” (na co wskazuje znakowa
konstrukcja tekstu powierzchni legendy konotujaca sensy glebsze, niz tylko ich funkcja
wyrazeniowa (ekspresywna), co niniejszym staraliSmy si¢ wykazac), te pierwsze Dostojewski
krystalizuje tak w modelowym wizerunku panstwa Inkwizytora, jakby chciat pokazaé, ze caty

$wiat zarbwno w wersji kultury zachodniej, ktérej ton nadaje orientacja katolicka, jak w wersji

B8 E. Lewi, Historia magii, przet. J. Prokopiuk, Warszawa 2002, s. 332.
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wschodniej, zorientowanej na tradycj¢ bizantynska, ale w czasach Popiotrowych juz martwej, bo
wyalienowanej z zywych, pierwotnych tresci wiazacych wiladce, jednostke i nardd z Bogiem, jest

poddany jednej, imperialnej*® i wspolnej zasadzie ,jednosci bez wolnosci”**’

, obiecujacej
szczescie ziemskie i1 $wieckie odkupienie w oparciu o autorytet wiladzy z jurydycznym
formalizmem o ambicjach totalitarnych.

Przy zalozeniu, ze Dostojewski sfer¢ sztuki ujmuje w korespondencji z zyciem
urzeczywistniajacym si¢ w dziejach, a jej przedmiotem, jak twierdzi M. Bohun, ,,nie sa zjawiska

przypadkowe, lecz wspélna idea wysnuta z roznorodnosci zjawisk zyciowych”**!

, Tzeczywistos¢
$wiata Inkwizytora aktywizujaca si¢ w bezposrednim kontakcie ,,twarza w twarz” z zywa i obecna
Opatrzno$cia Boza, nabiera specjalnej mocy. Tres¢ monologu, ujawniajac postawe Inkwizytora
wobec zycia, Jezusa Chrystusa (Boga i czlowieka), narodu (ogoétu) i tajemnic rzadzenia
panstwem, poddana jest przez pisarza ,,dramatycznej” i retorycznej ekspresji ,,zywego stowa”
Iwana, skierowanego bezposrednio do adresata Aloszy, jakby nakladajacego si¢ w odczuciu
odbiorcy na ,,zywe stowo” przytoczonego monologu (przytoczenie wewngtrzne) Inkwizytora

skierowane bezposrednio do Jezusa, co czyni z Niego stowo przedstawione, uprzedmiatawiajace

,.Z przewaga okreslonosci spotecznie typowej”**>. Dla odbiorcy struktura taka jest wskazowka, ze

2 Trzeba podkresli¢, iz stowo ,imperator” semiotycznie jest zwiazane ze stowem ,,Caesar” i dotyczy przede wszystkim
greckiego imperatora — Bazyleusa. Po upadku Bizancjum i po upadku Ztotej Ordy — w cerkwiach modlono sig tez za cara
tatarskiego — wielki ksiazg moskiewski okazuje si¢ jedynym spadkobierca obu tych znaczen, jedynym ich nastgpca, a wige
jedynym (nie liczac Gruzji) prawostawnym, niezaleznym przywodca wspdlnoty i jej wladca, jedynym carem w
prawostawnym swiecie; B. Uspienski, Historia i semiotyka, op. cit., przypis 33, s. 150. Z drugiej strony stowo cesarz w
jezyku staro-cerkiewno-stowianskim ,,Kiesar’” oznacza imperatora rzymskiego; w ewangelii wg Sw. Jana (J 19, 14-15)
kaptani zydowscy zgromadzeni u Poncjusza Pitata krzycza: ,,nie mamy kroéla jeno Cesarza”. Jesli zatem car Piotr I i
p6zniejsi, az do 1901 roku zachowuja w przysiedze synodu stowa o carze jako o ,,Najwyzszym Sedzi” to potwierdzaja tym
samym istnienie wladzy absolutnej cara, ktory w jej sprawowaniu jest nieodlegly od modelu zachodniego w tym sensie, ze
sprawuje ja w oparciu o przywilej przystugujacego mu majestatu boskiego, a wigc analogicznie do majestatu papieza, wtadcy
panstwa watykanskiego i glowy Kosciota katolickiego. Mozna zarzuci¢ Dostojewskiemu niekonsekwencjg¢ myslenia i brak
obiektywizmu wobec analogicznie sig rysujacych wizerunkow sprawowania wtadzy na wschodzie i zachodzie — wniosek ten
koresponduje z mysla Bierdiajewa, ktory podkresla, ze ,,w bizantynizmie, w teokracji imperialnej nie byto wigcej wolnosci,
niz w teokracji papieskiej”’; M. Bierdiajew, Swiatopoglad Dostojewskiego, przet. H. Paprocki, Kety 2004, s. 44. Wychodzac
ponad polityczne konsekwencje takiego myslenia Dostojewskiego, istota czynimy relacje idei imperialnej, wlasciwej dla
kosciota — panstwa w stosunku do przeobrazajacego si¢ w kosciot panstwa. W rozumieniu ekumenicznym mysl tg
Dostojewski wyraza ustami starca Zosimy: ,,prawda — [...] teraz spolecznos¢ chrzescijanska nie jest doskonata, ale [...] trwa
[...] w oczekiwaniu swej pelnej przemiany [...] w ekumeniczny Kosciol” (s. 83), i ojca Paisija: ,,panstwo przeobraza si¢ w
Kosciot, wznosi si¢ ku Kosciotowi i staje sig¢ na catej ziemi powszechnym Kosciotem. [...] Jest to wielkie przeznaczenie
prawostawia na ziemi. Od Wschodu owa gwiazda zajasnieje” (s. 84). W tym tez kontekscie mozna odczyta¢ pdzniejsza, po
powrocie z zestania do Petersburga, czotobitnos¢ Dostojewskiego wobec carskiego samodzierzawia — ,,Bialy Car,
zwierzchnik cerkwi i sejm chtopski jako doradczy organ o znaczeniu moralnym, staja si¢ uciele$nieniem idei
chrzescijanskiego socjalizmu”; B. Urbankowski, op. cit., s. 82.

0 Termin ten wyprowadza Walicki z pogladéw Chomiakowa, ktory taczy go z Kosciotem rzymskim w rozumieniu
instytucjonalnym i hierarchicznym. Jego funkcjonalno$¢ w odniesieniu do antropologii owocuje dezintegracja zycia
duchowego cztowieka, dajac w to miejsce deifikacje wladcy, ktory rzadzi w oparciu o autorytet ufundowany na rozumie, a
usprawiedliwiany filozofia o§wiecenia, wykorzystywang przez ideologie rewolucyjne, prowadzace do utopijnych rozwigzan
systemowych typu: socjalizm i komunizm. Symetrycznym przeciwienstwem ,,jednosci bez wolnosci” jest Stirnerowska
,,wolnos¢ bez jednosci”; A. Walicki, Rosja...., op. cit., s. 66-68; M. Bohun, op. cit., s. 43-44.

24 M. Bohun, op. cit., s. 26, 27; B. Stempczynska, op. cit., s. 98.

22 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przet. M. Modzelewska, Warszawa 1970, s. 301; rozwazania teoretyczne
dotyczace stowa przedstawionego formutujg m.in. na podstawie: M. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka,
Wroctaw 1979, s. 148; T. Dobrzynska, Delimitacja tekstu pisanego i mowionego,[w zb.:] Tekst. Jezyk. Poetyka, pod. red. M.
R. Mayenowa, Wroctaw 1978, s. 101-118; A. Wierzbicka, Metatekst w tekscie, [w zb.:] O spdjnosci tekstu, Wroctaw 1971;
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obcuje z tekstem poematu Iwana jako z dzielem sztuki o konstrukcji pigtrowej, w ktorym
,ustapienie miejsca” Inkwizytorowi, a wigc postaci z przesztosci, jest przenoszone na
terazniejszos¢ — niezmienna przeszios¢ jest przezywana wspotczesnie — po to, by podkreslajac w
ten sposob wyodregbnienie wypowiedzi Iwanowej (Inkwizytora) z catosci legendy, zorientowac ja
na komunikatywno$¢, a w dalszej kolejnosci przekazaé dajacy si¢ zintegrowaé catosciowy sens>*.

Posta¢ Inkwizytora, a posrednio jego tworcy, ozywa dla wspoétczesnych (potomnych) w
wygloszonym stowie — przedmiocie: stowo ,.cialem si¢ staje” i jako stowo hipostazujace $wiat
pozaosobowy, ktory za posrednictwem tego wlasnie stowa dazy do zobiektywizowania®*,
ukazujac w aspekcie psychologicznych doznan jednostki — powtarzane przez Inkwizytora:
,»CZyzby$ nie wiedzial”, ,,milczysz” — §wiadomos¢ jej izolacji, skazania na wtasne sity w walce z
cierpieniem 1 wynikajacym z niego domniemanym zlem; w aspekcie historyczno-biblijnym
(symbol wiezy Babel) i dziejacych si¢ sytuacyjnych przemian w Rosji, jak i na §wiecie: ,,po cozes
przyszedt nam przeszkadza¢”, odbiorca zawdzigcza $§wiadomos¢, iz histori¢ 1 Zycie mozna
tworzy¢ i odbiera¢ w kategoriach nie§wigtych lecz §wieckich. Generalnie, Iwanowe (Inkwizytora)
stowo uprzedmiotowione ukazuje wymiar bosko-ludzko-narodowego (politycznego) dramatu i
szerzej, dramatu czlowieczenstwa w ogole, ktore od czasu grzechu pierworodnego sukcesywnie
traci $wiadomo$¢ wartosci fundamentalnych, do czego, w rozumieniu Dostojewskiego,
przyczynia si¢ nie tylko ekspansywny wptyw kultury zachodniej, takze §wiadomos$¢ cztowieka
szukajaca oparcia w prawie ludzkim, a nie w boskiej fasce.

Monolog Inkwizytora (Iwana) nie moze si¢ wigc sta¢ punktem wyj$cia warunkujacym
otwarcie si¢ jednostki (podmiotu) na metafizyke ,,Innego” (w przeciwienstwie np. do monologu
Dymitra artykulujacego si¢ przed obliczem Bozym w drodze do Mokrego), moze natomiast, a
wlasciwie powinien, odstania¢ ,,wszystkie sekretne widkna, wokot ktorych obrastaja empiryczne
jakosci” i czyni¢ te jakosci ,,czastkami naszego upadku, a nawet dumy z tego upadku™**’, ktéry
wyraza pisarz w monologu Iwana jezykiem dyskursywnego mys$lenia przez pojecia, wlasciwego
sferze doswiadczenia zycia przez Kartezjanski rozum.

Zastanawia¢ moze jedynie st¢zony (maksymalny) i przez to jednostronny obraz owego
upadku, ktorego skala stosunkowo rozlegta obejmuje rozpad wartosci w niemal kazdej dziedzinie
zycia: poznawczej i estetycznej, spoteczno-ekonomicznej i politycznej, religijnej i kulturowej,
prowadzac do dezintegracji duchowej czlowieka. Odstanianie oblicz zla, ktére ukazuje si¢ w

stowie Inkwizytora w miarg jak rozwija on mechanizmy funkcjonowania swej utopii, ujgte

D. Danek, Wypowiedzi w dziele o dziele, ,,Pamigtnik Literacki” 1968, zesz. 3; M. Maciejewski, Gaweda jako stowo
przedstawione. Z zagadnien teorii gatunku, [w:] Poetyka. Gatunek — obraz. W kregu poezji romantycznej, tom XLVIIL, pod
red. J. Stawinski, E. Balcerzan, K. Bartoszynski, Wroctaw 1977, s. 31-50, szczegdlnie s. 40.

MW, Dobrzynska, op. cit., s. 102.

M. Bachtin zauwaza, iz ,,stowo opowiadacza nigdy nie moze by¢ w pelni uprzedmiotowione”, op. cit., s. 288.

W, Kotakowski, op. cit., s. 40.
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relatywnie do trzech kuszen Jezusa na pustyni, dodatkowo wzmacnia uprzedmiotowienie tekstu

Iwana, ktory staje si¢ w tym kontekscie ,,przedrzeznianiem” (matpowaniem)**®

ewangelicznego
spotkania, obdzierajac je z wymiaru duchowosci, sakralnosci. Rodzi si¢ zatem pytanie odno$nie
wszystkich tych ,,chwytow” literackich o ich zasadno$¢, bo przeciez, jak mozna domniemywac,
znajac opini¢ Dostojewskiego na temat sztuki, nie idzie o epatowanie rozpadem wartosci i
upadkiem cztowieka, odpowiadajacym realizacji idei ,,sztuka dla sztuki”, ani o ,,odwzorowanie”
w modelowej wizji panstwa Inkwizytora plaskiej uzytecznosci gltoszonych idei rewolucyjnych
,Ku przestrodze” — chociaz to nie musi by¢ wykluczone. Wydaje sig, ze przyczyna stworzenia tak
skondensowanie jednostronnej, ciazacej totalnie ku ,,ziemsko$ci”, a przez to wyraznie umowne;j
rzeczywistosci panstwa Inkwizytora, ktéra mimo to, niezaleznie od formy jej artykulacji w
»Zywym stowie”, ma moc obiektywizowania sig¢, lezy w strukturotwoérczej funkcji par
przeciwienstw odpowiedzialnych za rownowage we wszech§wiecie, ktora Dostojewski tamie z
premedytacja na rzecz uprzywilejowania jednego z czlonéw tej opozycji — tego, ktory jest
odpowiedzialny za jednostronnie zly wizerunek owej rzeczywisto$ci: wszystkie pochodne zta, by
wyartykutowac si¢ w swych widomych objawach w zyciu, wymagaja przeciwstawienia do dobra
— w modelu panstwa Inkwizytora dobro staje si¢ jedynie maska dla klamstwa o znaczeniu
ontologicznym. Przesunigcia takie, czy wrgcz przemoc jednego ze skladnikéw pary
przeciwienstw, moze oznaczaé, ze pisarz podejmuje swoista ,,gr¢”, swoisty dialog z pogladem
dominujacym w kulturze zachodniej na warto§¢ poznawcza 1 strukturotworcza moc
hierarchiczno$ci opozycyjnych podziatlow, istotnych dla kultury, filozofii, Zycia spolecznego i
politycznego®*’, np. uprzywilejowanie intelektu dazacego do stworzenia przejrzyscie poznawczej
syntezy nad myslenie sercem; scholastyki retorycznej opartej na spekulatywnym dowodzeniu racji
nad zmystowoscia wchlaniania zycia w calej roznorodnosci jego przejawien; zdroworozsadkowe;]
uzyteczno$ci nad ,irracjonalizmem” 1 duchowoscia; myS$lenia za posrednictwem slowa
(werbocentryzm) nad myslenia obrazem®*®; ustanowienia tozsamo$ci jednostki na bazie
egoistycznego ,ja” kosztem degradacji innosci; dazenie do ustanowienia totalitarnego 1
zewngtrznego wobec jednostki autorytetu wladzy nad swobodna jednos$cia w wolnos$ci ducha, czy
wreszcie iluzja utopijnej wyobrazni wcielajaca teori¢ w zycie kosztem realnego doswiadczenia i
realnego przezywania zycia. Drogg wyjscia zaréwno dla sztuki, jak rozumienia warto$ci zycia, by
jednoczes$nie podtrzymaé i uzasadni¢ funkcje opozycyjnosci, w ktorej na podobnych prawach

istnieja przeciwienstwa dopuszczajace réznorodnos¢ w jednosci, swobodny (ale nie wolny —

26 H. Brzoza nazywa Inkwizytora ,,malpa” Pana Boga, uosabiajaca falsz i operujaca diabelska iScie sztuka tudzenia
rozmoéwcy, sztuka tworzenia ,,wypowiedzi przewrotnej””. H. Brzoza, Przypowiesé..., op. cit., s. 216.

M7 1. Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych, przet. M. Adamezyk, ,,Pamietnik Literacki” 1986,
zesz. 2, s. 266.

8 Zagadnienie to z punktu widzenia semiologii jest centralnym problemem pracy m.in. S. Wystouch, Literatura i

semiotyka, Warszawa 2001, catosc.
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swoboda w jezyku rosyjskim oznacza wolno$¢ ducha, podczas gdy przez stowo wolno$¢ rozumie
si¢ prawo dokonywania wyboru) rozwdj samoswiadomosci i samopoznania cztowieka, jest dla
Dostojewskiego nadanie rownowaznosci skladnikowi pomijanemu i konieczno$¢, zgodnie ze
$wiatopogladem pisarza®*’, osadzenia par opozycyjnych na transcendujacej podstawie. Podstawa
taka jest nie tyle dla Dostojewskiego religia, jako zbior dogmatow i nakazow postgpowania, lecz
osobiste zawierzenie Osobie Jezusa Chrystusa — idealowi Wcielonego najwyzszego pigkna
moralnego i jedynego, niepodwazalnego kryterium ludzkich poczynan®. W zwiazku z tym,
zadaniem sztuki winno by¢ dazenie do wyrazania Pigkna, Dobra i Prawdy przez utwierdzanie
pozytywnych wartosci potrzebnych do doskonalenia si¢ moralnego cztowieka, przy jednoczesnym
nie pomijaniu realizmu Zycia, a wigc zgodnie z wyrazong przez pisarza metoda ,realizmu w
wyzszym sensie”. Srodkiem, czy tez teoretyczng metoda (metodologicznym kluczem), jako
swoistym narzedziem do osiagnigcia tego celu, ktory otwieratby si¢ jednocze$nie na calosc,
bedaca synteza wigzi czlowieka — bohatera z Bogiem, w relacji do kompleksu okreslajacych
bohatera ziemskich uwarunkowan, jest przyjety przeze mnie paradygmat ikonicznosci. W
nastepnych rozdzialach pracy postaram si¢ t¢ mysl w miar¢ mozliwosci uzasadni¢, ze wskazaniem

jednoczesnie na sktadniki strukturyzujace 6w paradygmat.

2. Proba wygenerowania paradygmatu ikonicznosci w kontekscie mitu, religii i
wiary

3! i chociaz mozna by polemizowa¢ z tak

»Religia jest odmiana mitu”, twierdzi Losjew”
kategorycznym stwierdzeniem, ktore w $§wiadomosci potocznej moze by¢ przyjmowane jako
rozgraniczenie nieostre, jest w nim o tyle stusznos$¢, ze zwraca uwage na dwa wazne, w moim
przekonaniu, aspekty tej relacji — dopelniajace i przeciwstawiajace si¢ zarazem tradycji
umityczniania religii. Zaznaczaja one swa obecno$¢ w $wiecie artystycznym legendy zarowno w
tresci, jak 1 w formie. W tredci, korespondujac z rozumieniem $wiadomo$ci mitycznej
pojmowanej tak, jak wyraza ja L. Kotakowski jako: ,,pojgcie zgeneralizowane, bedace
odpowiednikiem uogdlnionego myslenia, wspdlnego zrodla, niezbywalnych cech bytowych

konstrukcji $wiadomosci oraz jej odniesienia do §wiata natury”>>2. W odniesieniu do stworzonej

9 M. Bierdiajew, Swiatopoglad...., op. cit., cato§é; P. Evdokimov, Gogol...., op. cit., zwlaszcza strony 274-302; D.
Jewdokimow, Czlowiek przemieniony. Fiodor M. Dostojewski wobec tradycji Kosciota Wschodniego, Poznan 2009, s. catosc.
0B Stempczynska, Dostojewski a malarstwo, Katowice 1980, s. 45.

BV A. Losjew, Dialiektika mifa, [w:] Mif, czisto, susznost’, Moskwa 1994, s. 5-262, [w:] V. Mantajewska, Mit i archetyp w
prozie Andrieja Bielego, Katowice 2002, s. 14.

21, Kotakowski, Obecnosé mitu, op. cit., s. 10.
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rzeczywistosci $wiata Inkwizytora, zakres tak rozumianego pojecia daje si¢ wykorzystaé, jako
mozliwos$¢ jego przeniesienia na ,,niemityczne” obszary do§wiadczenia i my$lenia oparte na tzw.
,rozumie praktycznym”>>*. W ten sposéb mozna méwié o ukonstytuowaniu si¢ w legendzie mitu
Rozumu, ktérego funkcja obnazyla Iwanowy strach przed absurdalno$cia cierpienia, a
Inkwizytorowi przydata opieke, przed przypadkowo manifestujacymi si¢ zjawiskami wolnosci,
jako jej naduzycia, w postaci ucieczki ku tworzeniu nieprzypadkowego §wiata utopii, dla ktorej
pretekst odnalazt w ludzkiej solidarno$ci do$wiadczenia wspdlnotowego cywilizacji
budowniczych Wiezy Babel. ,Mitowi Rozumu” jest przeciwstawiony ,mit Nierozumu”>>*,
ktoremu podlega spoleczno$¢ panstwa Inkwizytora jako ta, ktora swa rzeczywisto$¢ przezywa w
oparciu o codzienno$¢, przyjmowana jako samowystarczalng realno$¢ oparta na narzuconym
autorytecie i1 niewskazujaca na co$ poza nia sama (bezrefleksyjnie, bez prob indywidualnego
wykraczania poza ta rzeczywisto$¢). Ani jeden, ani drugi mit, jako produkt istnienia tak
rozumianej $wiadomoS$ci mitycznej, nie moga przerodzi¢ si¢ w dobroczynna Prawdg, ukazuja
natomiast, podobnie jak inne przyktady realizacji mitu, ,,odbicie gry alienacji i humanizmu*>,
gry pozadanej z punktu widzenia rozumienia sztuki po to, by mozna bylo jej zaprzeczy¢, nie
moralizujac, wejs¢ z nia w dialog przez przeciwstawienie jej idealu Prawdy zjednoczonej z
Dobrem i Pigknem, ktory lokuje Dostojewski w osobie Jezusa Chrystusa.

Sztuka kazda, a wigc tez literatura, konkluduje Stempczynska, omawiajac funkcje
malarstwa w twoérczosci Dostojewskiego, winna wyraza¢ prawdy uniwersalne, ponadczasowe,
jesli natomiast ogranicza si¢ do wzorcow idealow spoteczno-politycznych, a nie idealow jako
takich, jesli chce rozwiazywaé problemy wspotczesnosci w duchu umitycznionej, utopijnej
rzeczywistosci lub w duchu idei rewolucyjno-demokratycznych, jest wedlug Dostojewskiego,
batlamutna, a wiara w ich absolutng prawdziwo$¢ nieusprawiedliwiona i zuchwata. Jednostka
bowiem ,nie moze w pelni odgadnaé wiecznego, powszechnego idealu, nie jest w stanie
przewidzie¢, co zrobi¢, by ideat ten osiagna¢, nie moze wigc narzucaé sztuce celéw i drog
rozwoju”**°. Dzialania takie nie tylko nie pozwalaja poznaé ,.esencji rzeczy”, takze ograniczaja
artyst¢ do powielania schematu, zamykaja go w kole wzorcow, ktore artyste zniewalaja,
odbierajac mu mozliwo$¢ wyrazania siebie i przekreslaja cel, ktory dzieto winno osiagnaé —
»pozyteczno$¢” rozumiang jako aktywizacj¢ ,czego$ innego, wigkszego, szerszego i

glebszego™*’. To ,,co§” znajdzie swe odbicie w okreslonej przez pisarza metodzie ,,realizmu w

5 Ibidem.

24 Okreslenia L. Kotakowskiego, [w:] ibidem, s. 64-65.

35, Urbankowski, op. cit., s. 138.

26 B Stempczynska, op. cit., s. 39-40.

BTE, Dostojewski, O literaturze i sztuce, przet. M. LeSniewska, Krakow 1976, s. 114.
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wyzszym sensie”, nie dla samego psychologizowania, lecz by ,,przedstawi¢ cata giebi¢ duszy
ludzkiej**®.

Przedstawienie ,,calej glebi duszy ludzkiej”, decydujac o prawdzie sztuki, a wigc i
prawdzie czlowieczenstwa, miesci w sobie swobodnie koegzystujace pierwiastki zla, tu
rozumiane jako odchylenia ku wyrozumowanej idei ludzkiej zastgpujacej Boga-Czlowieka
cztowiekiem-bogiem i pierwiastki dobra, ktorych relacja budujaca napigcie, jako efekt $cierania
si¢ tych kategorii, stuszna z punktu widzenia samodoskonalenia si¢ cztowieka i samookreslenia
si¢ narodu, wymaga jednak do ich opisu innego j¢zyka. Religia, jak si¢ wydaje, jest tq dziedzina,
ktora otwiera mozliwo$¢ operowania takim innym jg¢zykiem. Jak twierdzi B. Uspienski, religia
jest bowiem ,jednym z najwazniejszych wspotuczestnikow procesu historyczno-kulturowego
[...], jako jeden z kluczowych ,,szeregow” kultury nieuchronnie bywa angazowana w ,,dyskurs
historyczny”. Dyskurs ten, w ktory wplatane sa ré6zne wyobrazenia religijne [...] moze objawiac
si¢ jako konflikt, zderzenie jgzykow wywolane nie dajacymi si¢ pogodzi¢ rdznicami
wyznaniowymi. W Rosji ponadto teologia silnie zazgbiata si¢ z polityka™®*’. Nie kazda jednak
religia umozliwia wejscie w rejony ducha. Wedlug de Lazariego, analizujacego stosunek
Dostojewskiego do narodowosci i sztuki, pisarz w religii prawostawnej upatruje jej szczegdlna
rolg odrodzeficza jednostki 1 narodu, poniewaz w konfrontacji z Kosciolami Zachodnimi potrafita
si¢ wyzwoli¢ z okowow racjonalnego poszukiwania Boga na rzecz zwiazkow z ,gleba”, z
»rfosyjska dusza” wierna prawoslawnemu ideatowi ,,pigkna prawdziwego” — ,,metafizyczne]
kategorii etycznej odzwierciedlonej w osobie Jezusa Chrystusa”%°.

Nie umniejszajac zastug Dostojewskiemu, ktory z narodu rosyjskiego czyni ,,bogonoscg”,
obarczajac go misja zbawienia Europy, przeciez nie do konca mozna si¢ zgodzi¢ z sadami de
Lazariego odnosnie nacjonalizmu Dostojewskiego®®'. Wydaje sig, iz pisarz jest $wiadomy, ze
,Piekno, ktore ma zbawi¢ §wiat” utozsamione z Dobrem i1 Prawda, a wigc funkcjonujace jako
ideat etyczny, a nie estetyczny, nie moze si¢ realizowa¢ w obrgbie religii ,,socjologicznej”, lecz
poprzez wolny, autentyczny akt wiary, na ktory przystaje czlowiek osobiscie. Staje sig¢ zatem
przylgnigciem serca do Boga, a nie prosta przynaleznoscia do tej, czy innej religii. Jesli juz mowic¢
w tym kontek$cie o wspolnocie chrzescijanskiej, to powstanie ona w ogdlnoludzkiej ,,harmonii”
urzeczywistniajacej si¢ na ziemi dzigki ,,pogodzeniu si¢ wszystkich plemion w ewangelicznym
zakonie Chrystusowym”, jak powie pisarz w Mowie o Puszkinie’®*. Czy inicjatywa wyjdzie z

,rosyjskiego ducha”, jak prorokowat Dostojewski, jest pytaniem drugorzednym o tyle, o ile

B8 F. Dostojewski, Polnoje sobranije soczinienij w tridcati tomach, Leningrad 1972-1980, t. 27, 5. 65, [w:] D. Jewdokimow,
Czlowiek przemieniony. Fiodor M. Dostojewski wobec tradycji Kosciola Wschodniego, Poznan 2009, s. 41.

29 B Uspienski, Religia i semiotyka, op. cit., s. 117.

260 A de Lazari, op. cit., s. 143.

2! Ibidem, s. 118.

22 Dostojewskij, Sobranije soczinienij, t. 10, s. 458, [w:] A. Walicki, op. cit., s. 142.
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uwzglednia narzedzia porozumienia si¢ — dialogu spoza jezyka tekstu religijnego, istotnym
natomiast, gdy operuje uniwersalnym dla wszystkich chrzes$cijan jezykiem, nieobarczonym
partykularnymi naleciato$ciami, a bgdacym znakiem duchowej jednosci. Tekstem takim, z punktu
widzenia zatozen tej pracy, jest ikona-obraz, ktoérej renesans w Polsce i na Zachodzie Europy
obserwuje si¢ od kilkudziesigciu lat. ,,Tajemnica” upowszechniania si¢ obrazu-ikony lezy, jak sig¢
wydaje, w niedosycie (braku, gtodzie) we wspodtczesnym zyciu kulturalnym i duchowym takiego
srodka [metody], jak stwierdza P. Ricoeur, ktéry prowadzac do ,,duchowego otwarcia poprzez
zmystowos¢, poprzez epifani¢ jednoczaca i indywidualng — obraz jako medium artystyczne”,
pozwolitby ustanowi¢ nowe stosunki z odbiorca, realizujace sig¢ ,,migdzy tym, co oznaczone a
uwielbiajaca $wiadomoscia” na drodze wykraczania poza czysta konwencjonalno$¢ [ikona jako
tekst o okreslonych regutach — podlinniki] ,,w rejony radykalnej intymnosci”*®. Przebostwiony
obraz $§wiata, jaki wyraza ikona, odwotujac si¢ do duchowej podstawy kazdego czlowieka,
cztowieka jako takiego (kazdy jest ikona Boga), wskrzesza swiadomo$¢ o istnieniu w §wiecie 1 w
sobie energii bytu duchowego, dajac m.in. poczucie bezpieczenstwa ale tez koniecznos$¢
doskonalenia si¢ i w ten sposéb nadziej¢ na odrodzenie zycia: ,,model §wiata [w ikonie] jako
szczegllny plan wyrazania, ktory nie odsyla poza siebie i nie wskazuje na odrgbny plan tresci,
istnieje juz jako ,$wiat dla siebie”, pozarozumowy, ponadpojeciowy, jako ,,mozliwo$¢
niemozliwego”, ,,$wiatlo ciemnosci”’. Byt ufundowany na przecigciu si¢ podobienstw (takze
bardzo zréznicowanych)”?**. Jesli zatem uznaé, ze pragnienia serca otwartego na sacrum (chodzi
o chrzescijanstwo — paralele w relacji z religiami niechrze$cijanskimi bytby zbyt daleko idacym
uogoblnieniem, chociaz istnieja ikony, np. Ghandiego) sa ponad podzialami dogmatycznymi
Kosciolow Wschodniego i Zachodniego, a zderzenie, ktore powstaje na linii ,,$wiata ikony” jako
»Swiata w sobie”, lecz nie tylko ,,dla siebie”, §wiata Swigtosci, ze §wiatem porzadku ludzkiego,
determinowanego logika ,,Cogito”, odwracajacego porzadek aksjologiczny, za prawidlowos¢
uniwersalizujaca proces zmian, to nie zamykajac oczu na roznice istniejace w obrgbie duchowosci
migdzy tymi Ko$ciolami (kulturami), mozna stwierdzi¢, iz ikona-obraz moglaby by¢ droga
przyczyniajaca si¢ do odkrywania jednosci Ko$ciotow w réznorodnosci ich teologii, do
wzajemnego porozumienia si¢ chrzescijan zdolnych do mistycznego do$§wiadczenia ,,w sobie”
Chrystusa; do$wiadczenia wyznaczanego przez wiarg¢ w zasadniczo ,,pozaprzestrzenne
promieniowanie” energii bosko$ci — imion Bozych — ktorych ikona jest jedynie $wiadkiem 1 moze
by¢ $rodkiem pomocnym do antycypacji sensu calosciowego. Zanim tak rozumiana idea ikony

stanie si¢ punktem wyjScia do sformulowania skladnikow paradygmatu ikonicznosci,

263 p_ Ricoeur, Konflikt hermeneutyk: epistemologia interpretacji, przet. J. Skoczylas, [w:] Egzystencja i hermeneutyka.
Rozprawy o metodzie, Warszawa 1975, s. 93; por. H. Brzoza, Miedzy mitem, tragediq i apokalipsq, Torun 1995, s. 175.
** H. Brzoza, ibidem, s. 174-175.
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umozliwiajac z ich punktu widzenia odczytanie wybranych fragmentéw z dziel pisarza, istotne
wydaje sig jest zwrdcenie uwagi na miejsce i funkcje, jaka teologia przypisuje Chrystusowi w
stosunku do religii; ikona-obraz jest przeciez wykwitem kultury bizantynskiej, w tym tez religii
prawoslawnej, a jej ,,sercem”, jej mistycznym centrum jest, niezaleznie od tematu, Bog
wyobrazony w osobie, Obliczu Jezusa Chrystusa. Dostojewski, wprowadzajac do tekstu legendy
po raz pierwszy i jedyny osobg Jezusa Chrystusa jako wspotbohatera i wspolstuchacza monologu
Inkwizytora, zdaje si¢ takie miejsce i funkcj¢ okre§la¢ na kilku polach, w kilku planach
semiotycznych. Przyjscie Jezusa Chrystusa, podyktowane aktem ,,ekonomii Bozej” Opatrznosci,
do skrystalizowanej pod wzgledem ideologii rzeczywistosci panstwa Inkwizytora, do Sewilli
,plonacych stoséw”, ktére mozna rozumie¢ jako wydarzenie, wtargnigcie: ,,po cdze$ przyszedt
nam przeszkadzac”, ,,idZ i nie wracaj wigcej”, w tad nowozytnej cywilizacji Babelu wskazuje, iz
miejscem objawienia si¢ Boga, podobnie jak w odniesieniu do historycznego faktu narodzin, jest
historia ludzko$ci. W ten sposob pisarz, wskazujac na zasadnicza réznice migdzy mitem a religia,
dokonuje jednoczes$nie demityzacji ludzkich marzen o czyms, co nigdy si¢ nie wydarzylo i znosi
cykliczna $wiadomos$¢ egzystencji ludzkiej na rzecz czasu linearnego, ktory majac poczatek, ma
tez koniec. Przedstawiajac paruzj¢ Jezusa bez atrybutow chwaty i wielkosci, wlasciwej Biblijnym
wyobrazeniom Pana Wladcy Zastgpéw 1 Sedziego Sprawiedliwego, dokonuje ponownej
demityzacji ludzkich urojen, ,,ze Krolestwo Boze nadejdzie na modig potegi czlowieka, tzn.
zawtadnie niejako calg ludzkos$cia i to natychmiast. [...] Znaczyloby to, ze czlowiek jest ,,dobrym
dzikusem”, ktory nie zdotalby si¢ oprzeé checi rzucenia si¢ w ramiona okazanej mu mitosci™*®.
Tymczasem przeczy temu podarowany cztowiekowi dar wolnosci — obecno$¢ Wcielenia nie
zmusza do uleglosci wolnej woli czlowieka; meka Panska rowniez zadaje klam temu urojeniu —
bezsilno$¢ Boga, ktdéra moze budzi¢ zgorszenie i ,,znienawidzenie Go bez powodu” (J 15, 25) jest,
mozna by powiedzie¢, trwalym ,,elementem” uswigcajacej, kenotycznej mocy Krzyza i nawiazuje
do modeli Chrystologicznych: Pokornego Stugi i Mesjasza Zbawiciela. Jesli wigc Inkwizytor
wtraca Go do wigzienia 1 grozi spaleniem, to tym samym nie czyni nic ponadto, czego by Mu nie
uczyniono wczesniej, a co nie miescitoby si¢ w planie wiecznie zbawiajacej ofiary Boga — gdyby
Chrystus powrocit do nas, snuje dywagacje Manaranche, ,,to ponownie poszediby prosto na
Golgote™.

Spotkanie Chrystusa z Inkwizytorem odbywa si¢ w ciemna, goraca, ,,duszng”, ,,pachnaca
laurem 1 cytryna”, noc sewilska (s. 297). Stylistyka tego sformutowania, moze funkcjonowac li
tylko jako naturalne wykorzystanie frazeologii z Kamiennego goscia Puszkina, scena II —

literackiego ,,gotowca” na okre$lenie aury spotkania z Inkwizytorem — ale moze tez konotowac

265 A, Manaranche, Chrystus naszych dni, przet. W. Krzyzaniak, Warszawa 1971, s. 65.
266 Ibidem, s. 66.
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sensy glebsze, sugerujac pewien retoryczno-semiotczny moment zblizajacy do siebie pozornie
nieprzekfadalne, odlegle kody; Don Juan to legendarny, wrecz mityczny, uwodziciel, ale tez
symbol niewyczerpanej sily witalnej, energii mitosci zmystowej, Jezus wydaje si¢ by¢ jego
odwrotnos$cia, przeciez nie do konca 1 nie ostatecznie. Jego spotkanie z Inkwizytorem wprowadza
w ,,patetyczny klimat mysli”, klimat ,,poznania sercem”, a wigc uczucie staje si¢ potega i zyciem.
Jezus — Wcielenie Boga to m.in. Oblubieniec, a zatem sposob obrazowania Dostojewskiego
podkresla charakter tego zwiazku z czlowiekiem (ludzko$cia), przesuwajac go jedynie na
plaszczyzng ,,duchowych zaslubin”, ktérych doznanie moze tez angazowa¢ zmysty i taka tez
stylistyka jest wyrazane. Dos¢ przywola¢ obrazy milosci Oblubiencow z Piesni nad Piesniami,
rozdziaty 2-4 z lamentacji Jeremiasza ujawniajacej pamigé o czasie narzeczenstwa Jahwe z
Oblubienica — Jerozolima, lub 16 rozdziat proroctwa Ezechiela, kiedy ,,milosna piesn” Boga
Jahwe — Oblubienca do Oblubienicy — Jerozolimy uwzglednia bogactwo srodkow artystycznych
odnoszacych si¢ do zmystow, byle tylko odda¢ falowanie uczu¢ zawiedzionego w swej mitosci
Boga do czlowieka: od poruszajacej tkliwo$ci, opieki, zazdrosci, po gniew zdradzonego
,kochanka” 1 zapowiedz zemsty. W tym samym planie semiotycznym sytuuja si¢ doznania
mistykow, potrafiacych przej$s¢ od rozumienia Boga jako Bytu metafizycznego do Boga — Bytu
rzeczywistosci uciele$nionej, gdy tylko uwierzyli w Mito$¢. W tym samym planie sytuuje si¢ tez
literacki ,,chwyt” Dostojewskiego, przedstawiajacy Jezusa calujacego Inkwizytora w usta i
uczucie palenia w sercu wywolane tym pocatunkiem. Do rozumienia sensu tego ,.chwytu”
powréci si¢ jeszcze, w tym miejscu nalezatoby jedynie podkresli¢, iz zdrada Inkwizytora w
konteksécie przywotanych przykladow nie ma tylko charakteru zdrady Ducha Swietego — na
sprzymierzenca, o czym byla mowa wczesniej, wybral przeciez ,,ducha klamstwa” — lecz jest
cudzotéstwem 1 nierzadem, analogicznie do =zlamania wiernos$ci, ktorej dopuscili sig
budowniczowie wiezy Babel — objawiajacy si¢ im Bég byl Bogiem Noego, a budowniczowie
potomkami Noego, a wigc byt Bogiem Przymierza. Oblubienczej mito$ci Jezusa, jako odpowiedzi
na oblubiencza mito$¢ Jahwe, towarzyszy jednak ciemno$¢: wsrdd glebokiego mroku wigzienia
odbywa si¢ rozmowa Inkwizytora z Jezusem, Jezus odchodzi tez w ,,ciemne pierzeje grodu” — nie
jasno$¢ przemienienia zatem, o ktorej mowi np. $w. Serafin z Sarowa jako o sile mitosci
przeobrazajacej cztowieka, jako o ,,chodzeniu” w chwale Taboru®®’, lecz ciemno$é w mitosci jest
znakiem literackiego ujgcia ,,drugiej paruzji” Chrystusa, co moze nasuwac refleksje o
uswigcajacym cierpieniu Krzyza, ale takze jakby Dostojewski chcial podkresli¢, ze ogrod
Gethsemani jest obecny rowniez w $wiecie Inkwizytora, aktualny tym bardziej, im bardziej

potegujaca si¢ mitoé narazona jest na odrzucenie. Sw. Pawet w Liscie do Koryntian wyrazit te

267 Sw. Serafin z Sarowa, op. cit. , Krakoéw 2008.
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zaleznos$¢ nastgpujaco: ,,...sam siebie wydam za dusze wasze. Czy tak ma by¢, ze im wigcej was
mitujg, tym mniej przez was mam by¢ mitowany?” (I Kor 12, 15).

Chrystus objawiajacy si¢ jako oblubiencza mito§¢ wykracza poza ramy religijno$ci
(religii) tego czy innego Kos$ciota, a kontakt wyrazajacy si¢ pocatowaniem Inkwizytora,
uosabiajacego zaprzeczenie tej mitosci i jednocze$nie przynaleznosci do jakiejkolwiek religii w
znaczeniu, jakie nadaje mu si¢ powszechnie: ,religia” jako re-e-ligo tzn. ,,ponownie wybieram”
Boga jako godnego czci oraz re-ligo, tzn. ,wiaze si¢” z Bogiem®®, moze dowodzi¢, iz
Dostojewski zdaje sobie sprawg z miatkosci bycia czlowiekiem religijnym: ,akt religijny”,
twierdzi Bonhoeffer, ,jest zawsze czastkowy, wiara natomiast jest wszystkim™®. Jezus nie
ustanowil nowej religii, ale przynidést nowe zycie, rozwija Manaranche mys$l Bonhoeffera
twierdzac dalej, ze ,,Chrystus wprowadza krytyke religii, [...] przezwycigza rozlam migdzy
sacrum a profanum. [...] ustanawia kult w duchu i prawdzie [...]. Chrystus nie przyszedt po to,
aby uksztaltowa¢ cztowieka ,,religijnego”, ani tez po to, aby doda¢ cztowiekowi ,,szczebel” zycia
religijnego [...]. Ukazuje si¢ On nam po prostu jako cztowiek [...]. Kto idzie za Nim nie staje si¢
przez to innym czlowiekiem, ale — peiej cztowiekiem™*’®. Pocatunek Jezusa, ktory Inkwizytor
odczuwa jako palenie w sercu, mozna zatem odczyta¢ jako przypomnienie tej prawdy, ktora
zatracit Inkwizytor, iz dzieckiem — oblubiencem Boga staje si¢ kazdy chrzescijanin — czlowiek
ochrzczony tzn. Chrystusowy nie z racji nawigzywania lub nienawigzywania wigzi religijnej,
odrzucenia lub nieodrzucenia Boga, lecz z racji bycia Bozym stworzeniem, do ktorego przychodzi
Jezus Chrystus jako do ,,swojej wlasno$ci”, chociaz ta Go ,,nie przyjmuje” (J 1, 11).

Bog dziata, Boskos¢ w sensie energii oznacza Jego dziatanie i dziatanie to jest Laska, jako
przejaw ,,porywu Boskiego”, a nie Jego funkcji wobec stworzenia®’'. Pocatunek wiec ujety w
konteks$cie teologii mistycznej Kosciota Wschodniego, zgodnie z ustaleniami W. Losskiego,
wskazuje, iz mozna go interpretowaé jako symboliczny wyraz Laski tozsamej z dzialaniem
boskich energii objawiajacych jedno z imion Boga — wilasnie imi¢ Mitosci — energie z kolei to
znak przejawiania si¢ Tego, ktory Jest, sposob istnienia Trdjcy poza jej niedostgpna istota,
nierozpoznawalna i anonimowa’’>. By dostapi¢ Laski Ducha trzeba byé zjednoczonym z ciatem
Chrystusa. Dostojewski wyraza t¢ prawdg zjednoczenia przez spotkanie ,,twarza w twarz” Boga z
Inkwizytorem, w ktérym dokonuje si¢ osobiste misterium dotknigcia serca przez cielesny kontakt
— pocatunek — jako literacki, wyrazeniowy znak komunii; jakby przypomnieniem o sakramencie

pojednania, w ktorym odnawia si¢ nierozerwalna, konieczna wigz laczaca Stwoérce ze swoim

268 A Manaranche, op. cit., s. 96.

2 Ibidem, s. 100.

20 Ibidem, s. 103.

VW, Losski, Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego, przet. 1. Brzeska, Krakow 2007, s. 74.
*” Ibidem, s. 75, 80.
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stworzeniem. Jesli zatem Dostojewski pozwala na uni¢ z Bogiem czlowiekowi niereligijnemu, ale
ochrzczonemu, jakim jest Inkwizytor, to tym samym dowodzi, iz Laski przebostwiajacych
energii, ktorej udziela Duch Swiety, nie da si¢ utraci¢ — ,,Stowo przyjeto ciato, abyémy mogli
otrzyma¢ Ducha Swietego”, mowi $wiety Atanazy — ,.grzech jako wewnetrzny stan serca jak i
zewngtrzny czyn sprawia jedynie, ze natura czlowieka staje si¢ nieprzenikalna dla Laski, Laska

bedzie wciaz obecna, ale nieaktywna™?"

1 ta powraca, jak odbita od zwierciadta Bozej Milosci,
dajac odczucie palenia w sercu. Stan Laski nigdy juz jednak nie moze by¢ odebrany, Laska nie ma
charakteru statycznego i absolutnego. To dynamiczna rzeczywisto$ci zmieniajaca si¢ w zalezno$ci
od wahan stabej woli cztowieka®"™.

Przyjecie tego ustalenia w nieco innym $wietle pozwala postawi¢ problem religijnosci
dziel pisarza i samego autora; nie tyle istotng kwestia staje si¢ przyjety na drodze nawykowej,
nieomal odruchowej, sposdéb nawigzywania wigzi z Bogiem, ile $wiadomy wybdr Jezusa i
pragnienie samookreslenia si¢ w wierze bycia Chrystusowym. Dostojewowski ,,chrystocentryzm”,
jesli potraktowa¢ go jako wyzwanie dla wspolczesnych, dla nowozytnej mysli religijnej i
antropologicznej, nie moze by¢ przypisaniem Chrystusa tylko do prawostawia, a na pewno nie do
prawoslawia ortodoksyjnej Cerkwi: ,,gdy popi uwolnia si¢ od stanowczos$ci, znikng zaréwno
sekty, jak 1 ateizmy, bowiem duchowienstwo przede wszystkim dostarcza kontyngent

ateistow”>".

W tym duchu tez formutuje swa mysl B. Urbankowski stwierdzajac, iz:
,Dostojewski nie lubil popow, nie cierpial catej hierarchii koscielnej i w ogdle zbyt daleko
odszedt od ortodoksyjnego prawostawia, by wiara w cerkiew zastapi¢ kult panstwa. Dostrzegali to
zreszta ideolodzy oficjalnej cerkwi, a atak Leontiewa, zarzucajacy pisarzowi odej$cie od kosciota
i gloszenie jakiego§ nieokreslonego, ,roézowego” chrzescijanstwa, byl wymownym
ostrzezeniem™’®. Nie jest tez przypisaniem Chrystusa do religii w rozumieniu socjologicznym —
zbioru dogmatow, zasad, przestrzegania praktyk religijnych i obrzedowosci. Jesli wigc D.
Jewdokimow mys$la przewodnia swej pracy czyni ,,potrzebe rozpatrzenia kontekstu tradycji

religijnej ksztattowania sig literatury pisarza™’’

i nawet jeSli ratujac si¢ teologia mistyczna
Kosciota Wschodniego podkresla elastyczno$¢ tej teologii wobec dogmatyki, co daje wigksza
mozliwos¢ indywidualnego doswiadczenia Boga®’®, przeciez nie zwalnia taki rodzaj rozumowania
od przyjecia koniecznosci stwierdzenia, jako jego pochodnej, iz w dalszym ciagu obcuje si¢ z

cztowiekiem religijnym, odczuwajacym ,uleglos¢ wobec Wszechmocy, ktorej istnienie

23 Ibidem, s. 171.

" Ibidem.

275 7 notatnikow F. Dostojewskiego, s. 83, 255, [w:] A. de Lazari, op. cit., s. 113.
276 B Urbankowski, Dostojewski — dramat humanizméw, op. cit., s. 301.

27D, Jewdokimow, op. cit., s. 15.

78 Ibidem, s. 13.
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przypuszcza™'®, traci si¢ zatem podstawowa warto$é, ktora stanowi o centrum chrystologii —

mito$¢: ,,chrzescijanin [...] wie, ze jest wybrany przez mito$¢ przekraczajaca wszelkie
przypuszczenia”?*’.

Tak czgsto poruszana kwestia w pracach krytycznoliterackich dotyczaca drgczacego
problemu pisarza odno$nie istnienia lub nieistnienia Boga, np. wspomina o tym Bachtin,
thumaczac si¢ przy okazji z zafalszowania interpretacyjnego utworéw Dostojewskiego: ,,...nie
moglem méwi¢ o tym [...], czym dreczyt si¢ sam Dostojewski cale zycie — istnieniem Boga™*®',
wydaje si¢ by¢ nie do konca sprecyzowany; nie idzie bowiem tylko o uznanie lub odrzucenie
Boga jako takiego, lecz o to, jaki jest Jego obraz, na jakich oparty zrédtach — skodyfikowanym
systemie religijnych dogmatéw, praw i obyczajow, ktorymi operuje ontologia fundamentalna, czy
na istnieniu Boga zywego — metafizyce Jego obecno$ci; na deistycznych lub ateistycznych
przekonaniach o Bogu jako idei, czy na teologii Objawienia Boga jako Wcielenia w Osobie
Jezusa Chrystusa — krystalizuje si¢ w §wiadomosci czlowieka, a co w nastgpstwie okresla jego
postawe: albo czlowieka tylko religijnego, albo cztowieka rowniez wiary, albo ani jedno, ani
drugie. Ze byl to problem, z ktorym pisarz sig ,,mocowal” w licznych swych powiesciach za
posrednictwem dialogu wykreowanych bohateréw, jest faktem powszechnie znanym. W
poemacie Wielki Inkwizytor, a raczej tym bardziej w poemacie, o ktéorym P. Evdokimov twierdzi,

ze: ,syntetyzuje wszystkie idee religijne Dostojewskiego”?*

, istnienie Boga w Osobie Jezusa
Chrystusa realizuje si¢ poprzez kontakt z cztowiekiem i jest procesem ustawicznego odkrywania
objawienia tajemnicy Wcielenia, jako mitosci Boga. Proces 0w w §wiecie artystycznym Wielkiego
Inkwizytora przechodzi znamienne etapy, odstaniajac wielo$¢ czynnikow konotujacych zderzenia
przeciwnych, ale w finale komplementarnych semioz, ktére wymagaja tez do ich opisu réznego
jezyka, rozumianego szeroko jako mozliwos$¢ zazgbiania si¢ réznych tekstow w celu nawiazania
dialogu z czytelnikiem na réznych poziomach rozumienia tekstu: zewngtrznym wobec nie-tekstu i
wewngetrznym, w obrebie relacji: bohater-bohater.
a) Spotkanie (kontakt)

Pierwszy etap spotkania z Jezusem, pomijajac funkcj¢ Jego przyjscia jako wydarzenia, o

czym juz byla mowa wczes$niej, dokonuje si¢ w relacji On — spoteczno$¢ Sewilli i odsyta do

wyobrazen Jezusa Chrystusa — Pana. Symbolika Pana wiaze starotestamentowe wyobrazenie Jego

Mocy z ewangelicznym modelem ujgcia Jezusa jako Shugi Jahwe (Mt 12, 18-21) 1 wyraZzona jest

2% A. Manaranche, op. cit., s. 102.

20 Ibidem, s. 102.

1 Rozmowa Bachtina z Boczarowem — S.G. Boczarow, Ob odnom razgoworie i wokrug niego, ,Nowoje litieraturnoje
obozrienije” 1993, nr 2, s. 72, [w:] D. Jewdokimow, op. cit., s. 57.

22p_Evdokimov, Gogol i Dostojewski, op. cit., s. 270.
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jezykiem obrazowania mitycznego, a wigc nie w sposob czysto pojeciowy**’. Aby ten zwiazek
wyrazi¢, Dostojewski, ktoremu nie obca byta znajomos¢ Biblii — Irina Krillova dowiodla tego, jak
podaje D. Jastrzab, badajac osobiste notatki pisarza dotyczace gtownie Ewangelii wg §w. Jana®** -

réwniez, jak wiadomo, psychika czlowieka, dla ktorego ,,wierzy¢ znaczy widzie¢”?®

, uruchamia
narracj¢ oparta na zmyslowym, konkretnym ,,mys$leniu obrazem”; mys$lenie pojeciowe bowiem
,odwolujace si¢ do jezyka, nie wyczerpuje wszelkiej mysli, [...] sfera mysli i wyobrazenia
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a”%. Obraz — wyobrazenie, jako ,jinkarnacja nierefleksyjnej mysli”**’,

zazgbiaja si¢ ze sob
rzadzacej] wyobraznia 1 $wiadomos$cia na poziomie umitycznionego archetypu, przez
Dostojewskiego wykorzystywany jest celowo po to, by poprzez sposdb obrazowania konkretny i
zmystowy wilasciwy dla mitu, ukaza¢ zwiazek takiej §wiadomosci z religijnoscia cztowieka ,,z
mrowiska”, ktory nie wyrost jeszcze z koniecznosci obcowania z sacrum, jak tylko przez jego
doswiadczenie za posrednictwem ,,obrzedu, mitu, wierzenia, lub kontaktu z bostwem w postaci
wizualizujacej si¢ teofanii lub hierofanii. W ten sposob odbicie do§wiadczenia sacrum implikuje,
jak pisze Eliade, ,,pojecie bytu, znaczenia i prawdy”***.

Jezus ,,pierwszego etapu”, jesli tak mozna powiedzie¢ w odniesieniu do kompozycji
cato$ci tekstu Wielkiego Inkwizytora, zobrazowany jest przez Dostojewskiego jako peten blasku,
jasniejacy, o tagodnym u$miechu, dobry Pan: ,,ogien mito$ci ptonie w Jego sercu, promienie
Swiatta, Os$wiaty i Sily bija z Jego oczu” (s. 296), koresponduje z Eliadowska refleksja,
nasuwajac skojarzenie, ze $wiatlo®® jako element obrazowania mitologicznego wiaze si¢ z
manifestacja teofaniczna uj¢ta w kategoriach mitu solarnego, w jego aspekcie dziennym,

tworczym, pozytywnym: wiladca — Pan, jak ozywcze stonce przynosi zycie, odnawia je i

5 Zagadnienie to staje si¢ przedmiotem rozwazan A. Manaranche, ktory wyodrgbnia na podstawie analizy ST i NT
okreslone kategorie jego uzycia i funkcje, np. gdy dotyczy duchowego doswiadczenia Boga przez czlowieka, przymierzu
Jahwe z Abrahamem towarzyszy ,,dym jakby wydobywajacy si¢ z pieca i ogien, niby gorejaca pochodnia” (Rdz. 15, 17); np.
w NT ukazaniu glebi tajemnicy Chrystusa i doniostosci Jego przyjscia towarzyszy §wietliste przeobrazenie na gorze Tabor
Mk. 9, 1-8); $mierci na Krzyzu — trzgsienie ziemi, ciemno$¢, poruszenie niebios, rozdarcie zaslony w $§wiatyni
jerozolimskiej (Mt. 27, 51-54); ten sposob obrazowania nie jest obcy rowniez $w. Pawlowi: ,,w Listach wykorzystuje go, by
wykaza¢ bezsporny prymat panowania Jezusa, jako swoista antygnozg wobec powszechnie panujacej gnozy”. A.
Manaranche, op. cit., s. 153.

24 1. Krillova, In margine al Vangelo di Giovanni, “La Nuova Europa” 1997, 4 (274),s. 44-46, [w:] D. Jastrzab, Duchowy
swiat Dostojewskiego, Krakow 2009, s. 22.

Bw.J. Harrington, Klucz do Biblii, przel. J. Marzgdzki, Warszawa 1984, s. 537.

26 W. G. Durand, Wyobraznia symboliczna, przet. C. Rowinski, Warszawa 1986, s. 6; S. Wystouch, op. cit., s. 21-36.

7 7. P. Sartre, Wyobrazenie. Fenomenologiczna psychologia wyobrazni, przet. P. Beylin, Warszawa 1972, s. 209.

8 M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych..., op. cit., s. 18.

2 Motyw $wiatla staje si¢ m.in. przedmiotem refleksji B. Stempczyfskiej w pracy Dostojewski a malarstwo, ktora wiaze
jego wystgpowanie w $wiecie artystycznym utwordw Dostojewskiego przede wszystkim z inspiracjami romantycznymi i
rozpatruje w kilku aspektach: w ramach realizmu jako tzw. ,,styl epoki” oraz jako istotny sktadnik malarstwa symbolicznego
bliski ,,mistyce $wiatta”. W odniesieniu do konkretnych dziet pisarza, tworzac okreslone warianty, Swiatlo zostaje przez
autorke poddane kategoryzacji na dwie podstawowe grupy: o$wietlenie sztuczne i naturalne. Ta ostatnia grupa sprowadza je
glownie do motywu $wiatta stonecznego i poza kontekstem romantycznym, konotuje symbolike chrzescijanska, ktorej
rozwiazanie autorka tlumaczy ,,zagadka idei Boga” - stonce w tym wypadku zostaje utozsamione z chrzescijanskim ,,zrodtem
wszelkiej swiattosci”. B. Stempczynska, op. cit., s. 75-82.
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odradza®®’. Cuda uzdrawiania i wskrzeszania zdaja si¢ wzmacniaé¢ t¢ interpretacje. Reakcja
otaczajacego Jezusa tlumu jest réwniez adekwatna dla kazdego innego thumu, ktéry obcujac z
tajemnica sacrum zdaje sobie sprawg z bycia ,,Innym” tego, ktéry nalezy do porzadku, méwiac
jezykiem Eliadego: ,,obecnosci zaskakujacej”, a wigc nie do porzadku profanum, pozostaje jednak
na zewnatrz Jezusa, uczepiony znakdéw obrazowych wizualizujacych Jego wladczos¢ i Jego moc.
Ten pierwszy etap spotkania z Jezusem, mozna powiedzie¢, osadzony jest na micie i staje sig
wyzwaniem dla etapu drugiego. Jesli pierwszy moglby by¢ uznany za synkretyczny ,.cytat —
reportaz” z zycia ,Jezusa historii”’, wzbogacony jest bowiem elementami obrazowymi,
wizualizujacymi bostwo Jezusa ujete jako tozsame z Jego transcendentna — jakby poza
swiadomos$cia Wcielenia — rozpoznang istota, a wige zgodnie z wyobrazeniami mitologicznymi —
Jezusa odtwarzajacego te same, lub wzbogacone fantazja pisarza, sytuacje, te same gesty i stowa,
a wigc wida¢ w nich dazenie do Jego uprzedmiotowienia, co moze sugerowac: nawigzanie do
odczytania ,tekstu” ikony na poziomie ,,jak”, zewng¢trznym dla odbiorcy oraz cykliczno$¢ czasu
pierwszego przyjscia jako tozsamego z drugim, z wpisang wen réwniez cyklicznoscia ludzkie;j
egzystencji*’!, to drugi etap, dla ktérego znakiem konotujacym wyrazeniowo$é (ekspresje
literacka) uczyniliSmy m.in. kontakt, ktérego naj$cislejszym wyrazem jest pocatunek Jezusa i
konsekwencje tego pocalunku — odczucie przez Inkwizytora ,,palenia w sercu”, wskazuje na

,Chrystusa wiary”?2.

Ten drugi etap przesuwa punkt cigzkoSci na rozpoznanie Boga w
duchowosci cztowieka — ujawnia zwiazek przedstawienia ikony z odbierajacym ja; obraz
przestaje by¢ tylko nosicielem informacji, a staje si¢ bodzcem pobudzajacym do indywidualnego
otwarcia serca na jego energetyczny przekaz mitosci. Rozpoznanie to jest czym$ wigcej, niz
uznaniem immanencji Bozej w nas — Bdg jest w nas immanentny, poniewaz, jak okresla to
ontologia, jest Duchem — bycie czym$ wigcej dotyczy objecia duszy cztowieka mitoscia, a wigc
realizuje si¢ w ludzkiej intymnosci. Jest ,,czym$ bardziej intymnym, niz my sami dla siebie”, jest
,,Kims§, kto jest we mnie bardziej mna, niz ja sam”*%.

O ile pierwsze rozpoznanie Jezusa Chrystusa, umitycznione, przebiegajace w relacji On —
my (oni), wchodzi w szerszy kompleks zagadnien, na ktory skladajq si¢ stylistyczne elementy
wykorzystane do budowania dekoracji scenicznej obrazu Jezusa — bohatera w roli glownej,
ktoremu przyporzadkowuje pisarz adekwatne relacje thumu (np. bukiet biatych r6z w reku

wskrzeszonej dziewczynki; tkanie, placz, rzucanie kwiatow pod nogi przez zebrany tlum, z

20°M. Eliade, Traktat o historii religii, przel. J. Wierusz-Kowalski, Warszawa 1966, s. 127-153.

»! Dla Harringtona jezyk mitu jest jak najbardziej usprawiedliwiony, bowiem o Bogu mozemy ,,mowi¢ jedynie przez
analogi¢ czy tez symbolicznie w kategoriach zaczerpnigtych z natury lub ludzkiego doswiadczenia”, dlatego mit ,,jako
wyrazenie symboliczne stanowi istotny sktadnik wzoru ludzkiej mysli i mowy i Ze nigdy nie daje si¢ on catkowicie zastapié
logicznym rozumowaniem”, W. J. Harrington, op. cit., s. 392.

22 Okreslenia: ,,Jezus historii” i ,,Chrystus wiary” wg A. Manaranche, op. cit., s. 160.

23 F. Varillon, Pokora Boga, przet. M. Figarski, Paryz 1982, s. 61, 68.
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milczacym $wiadkiem tego widowiska — Inkwizytorem) konotujacego obraz adekwatny do
wyobrazen kosmologicznych; badz to jako podkreslanie chwaly Jego boskosci przez
wprowadzenie elementéw wprawdzie niezbednych do uchwycenia zmystowego, wizualnego Jego
wizerunku, ale w ten sposob ocierajacych si¢ o pewien stopien infantylizmu wyobrazniowego
cztowieka — ten, kto ma moc, musi btyszcze¢, podczas gdy energie boskosci sa niewidzialne — a
wigc ksztattujacego Jego obraz na ludzka modte postrzegania chwaty; badz to przez spektakularne
podkreslanie Jego ,.bycia uzytecznym” (czyni cuda), to rozpoznanie drugiego etapu (kontaktu
twarza w twarz) obcowania z Jezusem, przebiegajace w relacji personalistycznej ja — Ty
(Inkwizytor — Chrystus) ucina jakby jedna z mozliwosci rezyserowania sceny na placu z Jezusem,
jako bohaterem w roli gtéwnej, na rzecz obcowania z Chrystusem, a wigc rowniez oczyszcza w
pewien sposob z domieszek mitologizowania kreslac powsciagliwy Jego obraz (w czasie
rozmowy z Inkwizytorem Jezus pozostaje caty czas w cieniu i odbiorca nie dowiaduje si¢ niczego
o Jego wygladzie). Usunigcie Jezusa ,ze sceny” zeSrodkowane w Jego milczeniu i
nieokreslonosci obrazu Jego postaci, wysuwa, jak si¢ wydaje, zarazem na plan pierwszy
Inkwizytora, jako bohatera spotkania, przydajac tym razem jego zachowaniu cech teatralnosci,
ktorej swiadectwem jest impulsywny, narzucajacy si¢ sila autorytarnego slowa, emocjonalny
monolog, z retoryka tych samych, wciaz powracajacych w stowie monologowym powtorzen.
Obcujemy zatem z chwytem dotyczacym odwrotno$ci i przesunigcia obu obrazow
wzgledem siebie, co moze nasuwa¢ mys$l o zastosowaniu przez Dostojewskiego systemu odbié¢
zwierciadlanych, o ktorych Lotman pisze, Zze ich funkcja nigdy nie jest prostym powtdrzeniem

odbijanego $wiata, lecz albo jego przesunieciem, albo deformacja®®.

W sensie ideowo-
filozoficzno-teologicznym, celowo$¢ zastosowania tego ,,chwytu” wydaje si¢ by¢ zwiazana z
potrzeba uswiadomienia przez Dostojewskiego odbiorcy, iz przejscie od sceny na placu z Jezusem
w roli gldwnej do sceny za zamknigtymi drzwiami celi — jesli odnie$¢ te sytuacje nie tylko do
zespotu znakow konotujacych plan wyrazeniowy (plan powierzchni), wskazujacych na kontrast,
ale szuka¢ konotacji na poziomie struktur glebokich — laczy si¢ z konieczno$cia przejscia: od
mitologicznych, umownych 1 uproszczonych wyobrazen o Jezusie, zewngtrznych i reizujacych
manifestujaca si¢ teofani¢ bostwa, do swiadomosci apofatycznej, towarzyszacej Nienazwanemu,
gdy nie liczy si¢ juz ujety w obrazie, zwizualizowany konkret, lecz wewngtrzny kontakt
otwierajacy cztowieka na przezycie duchowe transcendentalnego sacrum. Ponadto ,.,chwyt” ten
poza ujawnieniem powyzszych znaczen, dotyczy tez przesuni¢¢ w ptaszczyznie poziomej; model
rzeczywistosci ziemskiej stworzony przez Inkwizytora, jako staly i obowiazujacy schemat zycia,

przez ustawienie migdzy nim, a niekonkretnym, wymykajacym si¢ wszelkiemu racjonalnemu i

24 J. Lotman, op. cit,, s. 113, 114.
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wyobrazniowemu uogdlnieniu Oblicza tego, ,.ktory patrzy” — ,,Jest” — granicy lustra sugeruje, iz
to, co z punktu widzenia Inkwizytora poddalo si¢ rozumowej i tworczej konkretyzacji przez
wykorzystanie i przeksztalcenie ,,aktualiow” pozatekstowych w modelowy obraz panstwa i to, co
mogla ,,wyprodukowa¢” wyobraznia mitologiczna, stalo si¢ wzglgdne wobec zwierciadta
Opatrznosci — prawdziwej istoty §wiatowego misterium. W relacji do zwierciadla Opatrznosci,
panstwo Inkwizytora moze by¢ postrzegane jako przedmiot zdeformowanego odbicia tego, co
samo jest tworczym zrédlem nieustannie odbijajacego si¢ w §wiecie ,,zywego zycia” — energii
Bozej Laski. W relacji do zakladanego zjawiska ikonicznos$ci w $wiecie artystycznym Wielkiego
Inkwizytora 1 w Braciach Karamazow przejscia te charakteryzujace zycie powierzchni z
towarzyszaca im wzglednoscia 1 deformacja, 1 w przeniesieniu na funkcj¢ ikony materialne;]
(tekstu i teologii z nig zwigzanej jako istotnego dla nas punktu odniesienia o ustalonym kryterium
warto$ci znakowych posiadajacych swoje symboliczne odniesienia pozatekstowe) wskazuja na
konieczno$¢ przyjecia takiej perspektywy, ktora transformujac wizerunek Boga niemal obrazowo
idolatryczny, pozwala wyj$¢ ponad to, co tylko wyobrazone, lub stworzone rozumem cztowieka, a
co jest tylko maska dla sacrum, lub tylko maska dla rozumu zdolnego obejs$¢ si¢ w procesie
tworczym bez Boga. Ogarniajac w holistycznej mys$li calo$¢ procesu zwiazanego z systemem
odbi¢ zwierciadlanych, zgodnie z archaicznym wyobrazeniem o lustrze jako o oknie do innego
$wiata, mozna mowi¢ o prawidlowosci tego procesu, jako o istnieniu koniecznym réznorodno$ci
w jednosci — Trojca Swigta, uciele$niona w zywej ikonie — Jezusie, jest bowiem ,,wieczna

jednoscia wiecznego zrdznicowania™*’?

. Ikoniczno$¢ w tym rozumieniu od holizmu w ujgciu
Hellera, roznilaby si¢ tylko tym, ze mowiac o okreslonych strukturach poprzez ich procesy,
odnosiloby si¢ te procesy do niezmiennej podstawy, jaka jest Bog, nie w sensie jednak
ograniczono$ci krgpujacej wolno$¢ cztowieka, lecz w sensie duchowej wolnosci zwiazanej z
wiarg przewartoSciowujaca rézne rodzaje wyalienowania czlowieka ku $§wiadomosci bycia
dzieckiem Bozym.

Migdzy pierwszym, a drugim obrazem ksztattowania si¢ wizerunku Boga, pomijam chwyt
odbi¢ lustrzanych, w relacji z cztowiekiem, w aspekcie teologicznym i antropologicznym, nie ma
przepasci — facznikiem w wierze migdzy nimi jest ludzki grzech i Boza Mitos¢. Grzechem ttumu
jest zlekcewazenie daru wolnos$ci i1 sprzedanie go za ,,miske soczewicy”, a wigc podeptanie
godnosci dziecka Bozego, o ktorej $wiadczy przynaleznos¢ do Domu Ojca, co w efekcie
podtrzymuje wielorakie alienacje: ,,Dziecigctwo osiaga szczyt wolno$ci wowczas, gdy si¢ jest

czyim$ dzieckiem, jest wlasciwoscia pewnej relacji, a nie dziecigctwem samym w sobie. Jest

tylko wowczas czyste, gdy ten, ktorego si¢ jest dzieckiem, jest wigcej Dzieckiem niz soba. Gdyby

5 F Varillon, op. cit., s. 108.
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Bog nie byl nieskonczona pokora, czystoscia, niewinnoscia, nie moglibySmy si¢ sta¢ z catym
zaufaniem Jego dzieémi”®°. Alienacje te Inkwizytor wyraza stowami: , Ten lud, ktory dzi
catowal Ci¢ po nogach, jutro na mdj znak bedzie podsycat ptomien na Twoim stosie” (s. 297),
dlatego tez i Boza Milo$¢, wprost proporcjonalna, mozna powiedzie¢, do pojemnos$ci ich
pragnien”’, sprowadza si¢ do zachowan konkretnych, ktore dzigki czynionym cudom przynosza
cztowiekowi elementarna rado$¢. Odwrotnie — grzechem Inkwizytora, generalnie, jest wyparciem
si¢ Boga i zaufania do Jego Milosci, a w to miejsce podstawieniem siebie z ludzka idea wolnosci,
dlatego tez pocatunek Jezusa Chrystusa jako nawiazanie do tej kwestii wydaje si¢ by¢ chwytem
literackim jak najbardziej wilasciwym przez odwrotno$¢ nawiazujacym do sceny pocatunku
Judasza. Tym razem to Inkwizytor jest ,,wydany na tup” Milosci Boga, ktora towarzyszy nam w
milczeniu zawsze, szczeg6lnie jednak wtedy, gdy znajdujemy si¢ na dnie upodlenia, jak twierdzi
przywotywany wielokrotnie Varillon™®.

Milczenia 1 pocalunku, bgdacych znakami konotatywnymi — znakami wyrazeniowymi
planu powierzchni, nie mozna traktowa¢ jako chwilowego sposobu bycia Jezusa; pocatunek
przestaje by¢ prosta relacja kontaktu, jako narzedzia informacji, lub tylko zwyczajowego gestu
przyjazni charakterystycznego dla kultur Wschodu, a staje si¢ znakiem przyjecia i uznania
ludzkiego centrum osobowos$ci, innego ze wzgledu na naturg, ale nie na godno$¢ osoby
stworzonej na ,,obraz i podobienstwo”, z jej autonomia wolnosci, z akceptacja dla tej wolnosci 1
chce wejs¢ z nia w kontakt nie ze wzgledu na cos, lecz dla niej same;.

Sformutowanie ,,wej$¢ z nia w kontakt” otwiera przestrzen na funkcj¢ stowa 1 mowy, i
jego (jej) miejsca w sytuacji dialogowego zblizenia ,twarza w twarz”, konotujac rozliczne
zaleznosci, jakie na tej linii daja si¢ zaobserwowac. Dla Dostojewskiego potrzeba innego
cztowieka staje si¢ niezbedna, staje si¢ szansa do jego poznania, a tym samym do poznania Boga.
W przeciwienstwie do Tolstoja, jak pisze Bierdiajew, ktory szukal Boga w izolacji od drugiego
cztowieka — im mniej wazni sa inni, tym wazniejszy si¢ stawat Bog — Dostojewski pragnie
odnalez¢ Go w interakcjach z drugim czlowiekiem: problem Boga jest problemem czlowieka i
problemem cztowieka jest problem Boga — tajemnica Boga objawia si¢ lepiej przez tajemnicg
cztowieka, niz przez nawrécenie si¢ do Boga poza czlowiekiem®”. Relacyjno$é¢ taka zaktada
kreowanie w $wiecie artystycznym dziel Dostojewskiego, w tym tez Wielkim Inkwizytorze,
sytuacji, w ktorych nastepuje spotkanie i1 zderzenie jednocze$nie z ,,Innym” w ,,epifanii Twarzy”.

Zaktadamy, ze wprowadzenie tej kategorii, idac $ladem Levinasa, powinno naswietli¢ problem

26 Ibidem, s. 134.

7 W sensie pojmowania funkcji Boskosci (Laska) przez ,,mrowisko”, tzn. zgodnie z niejasnym rozréznianiem miedzy istota
Boga a Jego dziataniem. W. Losski, op. cit., s. 79.

P8 F Varillon, op. cit., s. 107.

29 M. Bierdiajew, Swiatopoglad... op. cit., s. 14.
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teandryczny, odnajdywany w $§wiecie artystycznym poematu (i w catoSci tworczosci
Dostojewskiego), z ktorym zmagal si¢ pisarz w swej tworczosci, a rozwazenie ktorego, w miare
mozliwosci, jest niezbedne przy ustaleniu funkcji paradygmatu ikonicznosci. ,,Epifania Twarzy” u
Levinasa to rzeczywisty moment objawienia znaczenia i ekspresji, moment, w ktorym nastepuje
zaproszenie do relacji, by za jej przyczyna odstaniajaca si¢ Twarz Innego przemowita ,,glebia
stowa”, bedaca odpowiednikiem innego wymiaru, oknem na metafizyke stowa kryjacym w sobie
,,samoobecno$é ekspresji”*”’. Moment spotkania z ,Innym”, ,.epifania Twarzy”, winna otwiera¢
wzajemny dialog: ,,dia-logein”, jak go tlumaczy Richard Kearney — ,,powitanie r6znicy, aby si¢ z
niej nauczy¢™*"!. Innymi stowy, etymologiczny sens wyrazu wskazuje na dialogowo$é jako na
ceche wyrozniajaca istote ludzka, na bycie, ktore oznacza komunikowanie sig, by zy¢, istnie¢ 1
rozwija¢ si¢ przez akceptacje réznorodno$ci sprzyjajacej ,.ksztattowaniu osoby tak ,.ty”, jak i
.ja”*%%. By jednak kontakt byt mozliwy, , Inny” nie moze byé radykalnie innym, catkowicie, jak

twierdzi Derrida®®?

, niewypowiedzialnym, grozi to bowiem pozbawieniem relacji Ja — Ty
interpersonalnej treSci i potraktowaniem ,Innego” ,jako przedmiotu nieozywionego,
pozbawionego zdolnosci do§wiadczania i1 poznania wilasciwych bytowi ludzkiemu, co sprzeczne

»3% O wypetnieniu si¢ kontaktu decyduje w jakim$ sensie

jest z zatozeniem relacji etycznej
,wymiana” mi¢dzy jednostkami — inna osoba jest innym, ale tez w pewnym sensie mna, jak mowi
Derrida®®”. Dlatego Dostojewski m.in., wskazujac na Opatrzno$¢ nawiedzajaca rzeczywistosé
$wiata Inkwizytora, rezygnuje z ekspresji wyrazajacej triumfalne zstgpowanie Boga z niebios, jak
,blyskawica jasniejaca od wschodu do zachodu”, na rzecz Jego ,,ziemsko$ci”’, wykorzystujac
warunek odkupienia przez Wcielenie, a wigc uczlowieczenie Boga w osobie Jezusa Chrystusa —
innego cztowieka, jako ,,Drugiego”, dysponujacego $wiadomoscia ,.kogo$ innego”, ale
umozliwiajaca poznanie, nie eliminujac roznic, przez ,,analogi¢ z tymi rodzajami poznania i

9306

doswiadczenia, ktore posiadamy dzigki wspdlnemu czlowieczenstwu” ™. ,Inny”, ktory pojawia

si¢ w legendzie za posrednictwem ,teofanii Twarzy”, wzywa i, jak mowi Levinas, Jego obecno$¢
domaga si¢ odpowiedzi’”’, co pociaga za soba konieczno$é okreslenia si¢ Inkwizytora w procesie

komunikacji wobec tego Innego poprzez mowe, zaktadajac przy tym jakas koncepcje osoby tego

30E Yevinas, Calos¢ i nieskoriczono$é. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 232.

3R, Kearney, The Wake of Imagination, Minneapolis 1988, s. 38, [w:] E. Borkowska, Na progu ,, tajemnicy”: $lad Innego,
czjyli epifanie poetyckie, [w zb:] Tropy tozsamosci: Inny, Obcy, Trzeci, pod. red. W. Kalagi, Katowice 2004, s. 30.

3927, Todorov, Dziedzictwo Bachtina, [w zb:] Ja — Inny. Wokdl Bachtina. Antologia, t. 2, pod red. D. Ulicka, Krakow 2009,
s. 560.

393 J. Derrida, Przemoc i metafizyka, przet. B. Banasiak, [w:] Pismo filozofii, Krakoéw 1993, s. 194.

3% C. Norris, Dekonstrukcja przeciw Postmodernizmowi, przel. A. Przybystawski, Krakow 2001, s. 45-46, [w:] E.
Borkowska, Na progu ,,tajemnicy”: slad Innego, czyli epifanie poetyckie, [w zb:] Tropy tozsamosci: Inny, Obcy, Trzeci, pod.
red. W. Kalagi, Katowice 2004, s. 20.

3053, Derrida, op. cit., loc. cit.

3% ¢ Norris, op. cit., s. 47 [w:] op. cit., s. 20.

397 E. Levinas, op. cit., s. 232.
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,Drugiego” 1 analogicznie — przyjmujac okreslona wlasna postawe mowiacego wobec
,Drugiego”. Wspdlne dla obu miejsce kontaktu, jakim stata si¢ ,,cela” wigzienna, zwréconych do
siebie twarza w twarz: ,,Ja” 1 ,,Drugi”’, moze by¢ traktowane jako przymus otworzenia sig
wzajemnego ,,gteboko niewspotobecnych” sobie ,,Innych”, ale takze moze by¢ traktowane jako
symboliczne przejscie (prog, granica) od tego, co interakcyjnie zewngtrzne i poniekad wspdlne
dla kazdej wladzy, chociaz realizuje si¢ przy pomocy innych narzedzi — plac bedacy
spektakularnym wyrazem sity i mocy Inkwizytora 1 Jezusa (palenie na stosie jako manifestacja
wladzy zdolnej odbiera¢ zycie innym, ale tez jej odwrotno$¢: manifestacja mocy teofanicznej
zdolnej zycie przywraca¢ Stowem: ,,Talitha kum”) — do tego, co intersubiektywne, ,,wewngtrzne”,
nieoficjalne, wolne od interesow egoistycznych, od norm i ocen i od mitologizujacej §wiadomosci
praw tego $§wiata. Symbolicznym wyrazem tej nowej sytuacji jest stroj Inkwizytora — szary, mnisi
habit w miejsce ,,placowe;j”, kardynalskiej purpury. Spotkanie w cztery oczy (prywatno$¢)
wytraca zycie z powszedniej, ,,placowej” koleiny, pozwala méwi¢ o $wiadomym, celowym
dazeniu Dostojewskiego do zbudowania dialogowosci, w ktorej wczesniej zaobserwowane
przeciwienstwa w sprawowaniu wiadzy winny ujawnié, do jakiego stopnia sa jedynie pozorne
(odwracalne), a wigc wchodza w interakcje wyznaczajaca pelna napigé przestrzen mozliwego
wspolistnienia az po jej eschatologiczne przeciwienstwa: zycie — §mier¢, a do jakiego stopnia nie
sa. By proces ten ukaza¢ Dostojewski musi znalez¢ jednolity kod — warunek dialogu — wspdlny
dla obu uczestnikow; bez podobienstwa nie jest mozliwa bowiem jakakolwiek komunikacja, bez

roznicy natomiast niemozliwa wymiana informacji**®.

Kodem tym jest slowo (mowa), za
posrednictwem ktorej okresla si¢ Inkwizytor jako osobowo$¢ i Jezus jako osobowos¢. Dla
Inkwizytora to stowo typu lingwistycznego przekazywane expresis verbis za posrednictwem
okreslonej leksyki i ubrane w form¢ — szate — monologu dyskursywnego, a wigc odkrywajace
problematyke intertekstualno$ci na réznych jej poziomach, m. in.: ironicznej intonacji (czgsto
powtarzane przez Inkwizytora okre$lenia: ,milczysz...”, ,czyzby$ nie wiedzial”), jawnej
polemiki parodiujacej wartosci odrzucane w trzech kuszeniach Jezusa na pustyni, topiki
starotestamentowe;j i ewangelicznej chrystologii, aluzji przywotujacych informacje z kulturalnych,
ideowych 1 ideologicznych ,aktualiow” epoki, elementow obserwacji zjawisk zycia biezacego.
Stowo Inkwizytora wigc zawiera i odbija jednoczes$nie bogactwo zrdznicowanej i wewngtrznie
udialogizowanej rozlegtej semiosfery, wskazujac na ,,jedno$¢ dos$wiadczenia ludzkiego, jako na
93300

zdolno$¢ cztowieka do przechowania ,$ladow pamigci zbiorowej”™”, mozliwos¢ ich

wyartykutowania i formulowania krytycznych wnioskdw zgodnie z logosem cztowieka: rozum,

398 J. Lotman, Semiosfera, [w:] Uniwersum umystu. Semiotyczna teoria kultury, przet. B. Zytko, Gdansk 2008, s. ...

3% H. G. Gadamer, Czlowiek i jezyk, [w:] Rozum, stowo, dzieje..., s. 51-52, [w:] H. Brzoza, Przypowiesé¢ o Wielkim
Inkwizytorze jako pseudoprzytoczenie , improwizowanego poematu” w ,, Braciach Karamazow” Fiodora Dostojewskiego,
Zagadnienia Rodzajow Literackich” 1988, t. 30, z. 1 — 2, 5. 201-222.
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myslenie i jezyk oraz pojecie i prawo’'’. Ponadto, stowo Inkwizytora stuzy do dostarczenia, jak
moéwi Gadamer, ,,czegos$, czego nie ma — poczucia przysztosci”!''. Paruzja Jezusa Chrystusa nie
okazata si¢ manifestacja, podobnie zreszta jak ,,pierwsza”, triumfu Bozej sprawiedliwosci na
ziemi i to oczekiwanie wypelnia model przysztosciowy panstwa Inkwizytora. Wydaje si¢ wigc, ze
pisarz projektuje osobowos$¢ Inkwizytora otwarta, ,,soborowa”, autentyczna; Inkwizytor jest
zdolny do bycia ,,nie w sobie”, lecz w §wiecie, z innymi, a idea, ktorej stuzy i w ktora wierzy, nie
istnieje sama z siebie, lecz jest realna, poniewaz jest mozliwa do wcielenia w zycie w trosce o
innych, ,reszt¢”. Inkwizytor zdolny jest rowniez do ryzyka, ktore wiaze si¢ z projektowaniem
celu i odpowiedzialno$¢ za to bierze na siebie. ,,Soborowos¢” okazuje si¢ jednak pozorna, gdy
Inkwizytor ,,przystajac do madrych ludzi”, ustawia granicg¢ migdzy soba w lacznosci z nimi a
»reszta”. ,,Reszte” z kolei oddziela od ,,wybranych panskich” i w ten sposob daje §wiadectwo
faczenia si¢ podobnych do siebie — ,,nie jesteSmy z Toba, lecz z nim” — nimi tzn. tymi, ktérzy
mysla tak samo (s. 306), co w praktyce oznacza z jednej strony pogarde dla wigkszosci (reszta), a
z drugiej konieczno$¢ podporzadkowania swych racji ,,madrym” (mniejszo$ci), a wigc zamknigcie
na kazda inno$¢, ktora jest sprzeczna z historycznymi racjami modelu $wiata Inkwizytora. Dla
Dostojewskiego rozwd¢j bez innych to $mier¢ dla ducha, ktéry moze si¢ dopiero rozwija¢ w
konfrontacji z czyms$, co jest rozne, odmienne; ryzyko, jakie cztowiek ponosi, wchodzac w
rzeczywistos¢ wolnosci, dokonujac wybordéw, cierpiac, zapewnia ,stawanie si¢” ludzkosci.
Wszelki zatem system, w tym tez stowo monologowe, pojedyncze, okrzepte w swej stanowczosci,
autorytatywne, a przez to autorytarne i nieprzenikalne dla drugiego, jest jak ,,demoniczny

parakleta™'?

i nie moze by¢ definiowane jako ostateczne, jako posiadajace wartos¢ prawdy
dokumentu. Jak bowiem twierdzi S. Frank: ,,prawdziwe znaczenie definicji objawia si¢ w petni w
swietle innych definicji, z ktorymi jest powiazane i ktdore sa w nim czytelne, mimo ze nie
wyrazone wprost”!">. Stowo z kolei, zwlaszcza gdy jest dyskursywne, przez nagromadzenie w
nim bogactwa znakowo-symbolicznych tresci, ale rowniez przez mozliwos¢ ich jednostkowej
interpretacji orzekajacej, co ,,jest stuszne, a co szkodliwe”, stwarza niebezpieczenstwo ,,naduzycia
mowy”’, stworzenie ,,falszywej $Swiadomosci i powstanie blednej samoswiadomosci” i rodzi
»przemoc stowa”, kreujac ,,mowe okaleczona”, ktéra F. Jacques ,laczy z etycznym wymiarem

mowienia i mowy™*'. Dla autora Braci Karamazow rzeczywisto$é ,stosunkéw mownych” w

procesie komunikacji, w tym roéwniez problematyka zwigzana z ,przemoca stowa” jest

31 Brzoza, op. cit., s. 205.

ST, G. Gadamer, op. cit., s. 47-48, [w:] H. Brzoza, op. cit., s. 205.

312 M. Bachtin, Stowo w powiesci, [w:] A. Mihailovic, Bachtinowska koncepcja stowa, [w zb:] Ja — Inny. Wokél Bachtina.
Antologia, t. 2, pod red. D. Ulicka, Krakow 2009, s. 97-98.

33 S Frank, Priedmiet znanija, Pietrograd 1915, s. 317, [w:] J. M. Curtis, Michail Bachtin, Nietzsche i mysl rosyjska przed
rewolucjq, [w zb:] Ja — Inny. Wokotl Bachtina, op. cit., s. 227.

3141, Brzoza, op. cit., s. 206.
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niezmiernie istotna, poniewaz S$wiadczy o mozliwosci budowania ,,porozumienia stron” —
wszelkiej ,,czynno$ci komunikacyjnej”, ktoéra sytuuje pisarz w obszarze etycznego wymiaru
mowienia®'®. Postugujac si¢ mowa trudno jest jednak, jak stwierdza H. Brzoza, oddzieli¢ za
pomoca klucza jezykowego ,realnoé prawdziwa od iluzorycznej, prawde od fatszu™'C.
Rzeczywisto$¢ jezykowa monologu Inkwizytora, tworzac obraz wiedzy ogolnej przysztego
modelu §wiata, uniwersalnej przez swa abstrakcyjnos¢, gubi w grze dyskursu ,.tak” i ,,nie”, jak
méwi Gadamer: ,,przestrzen nieskonczonej (dajacej si¢ podja¢) rozmowy, jako ze ,,Ja” nie jest
podmiotem jezyka, a jezykowa wyktadnia §wiata poprzedza zawsze wszelka mysl i wszelkie

poznanie™"’

, tym bardziej konieczno$cia jest skonfrontowanie jej — zgodnie z Dostojewowska
metoda ,,realizmu mistycznego” — nie z juz istniejacymi wczesniej intertekstualnymi kodami
monologu, dajacymi si¢ odnalez¢ w sieci powiazan znakow zrozumiatych w przyszlym modelu
panstwa Inkwizytora, jako pochodnych tego, co bylo przemyslane, zinterpretowane, widziane,
przezyte a teraz sformutowane i zastane, lecz z takim wymiarem jgzyka, ktory posiadajac ,,ciato”,
»staje si¢” w zdarzeniu sytuacji mownej innym rodzajem stowa — przeistoczonym w znaki
niewerbalne sensu stricte, znaki pozalingwistyczne: milczenie, pocatunek (czyn), patrzenie,
widzac w tym korespondencj¢ z refleksja Brzozy (chociaz ta refleksja dotyczy innej okolicy
kontekstualnej — hermeneutyki metafory) jako probe zblizenia si¢ Dostojewskiego do ,,zrodla
mowy”’, ku symbolom uniwersalnym, bedacym w gestii Innego (Jezus), by za Jego
posrednictwem otworzy¢ wymiar na uznanie podmiotowosci ,,Drugiego” (Inkwizytor). Mozna
zaryzykowa¢ stwierdzenie, pisze H. Brzoza, ze ,,otwarcie si¢ Dostojewskiego ,,filozofii stowa” i
»etyki jezyka” na wymiar stow a cud ze g o idzie w parze z posrednim przygotowaniem tezy
o potrzebie stworzenia nowej, wykraczajacej poza porzadek ,,Cogito”, filozofii moralnosci —
poprzez dokonanie rewolucji etycznej™'®. Filozofia ta oparta na ,,przemianie serca” ,,polegataby
na przebudowie aksjologii w mysl nowej orientacji etycznej: otwarcia si¢ na wymiar ,,Drugiego”
poprzez uznanie jego podmiotowosci. Dostrzezenie wigc problematyki ,,slowa cudzego” (w
rozumieniu szerszym niz Bachtinowskie) [...] wykraczatoby [...] poza sfer¢ mowy jako domeng
lingwistyki™*"’.
b) Milczenie

Zwazywszy na kreacj¢ bohaterow Dostojewskiego z jednej strony owladnigtych tesknota

za transcendencja, z drugiej zjednoczenia z ziemia, ponadto, biorac pod uwage Bachtinowskie

przeswiadczenie, iz polifoniczno$¢ stowa Dostojewskiego ,.dazy do przeistoczenia si¢ stowa

315 Tbidem.

316 Tbidem.

37 H. G. Gadamer, op. cit., s. 47-48, [w:] H. Brzoza, op. cit., s. 205.
31811, Brzoza, Miedzy mitem..., op. cit., s. 225.

3 Ibidem.
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ledwo uchwytnego, jeszcze nie uzmystowionego w stowo wypowiedziane i objawione i stajac si¢

320 milczenie

ruchem w kierunku konkretyzacji mysli, ujawnia ,,glgboka dialogicznos¢ stowa
Jezusa w takim kontek$cie otwiera si¢ na pole skomplikowanej problematyki wiazacej w
synkretyczna cato$¢ wielorakie watki konotujace tresci zarowno z dziedziny teologicznej,
etycznej, filozoficznej, antropologicznej, czy migdzyludzkiej komunikacji w ogodle jako
komunikacji kulturowe;j.

Zwrot ,milczysz, milczysz” kierowany wprost do Jezusa jako ,,Drugiego”, ,,Innego”,
ktory wielokrotnie pada z ust Inkwizytora w bezposredniej sytuacji mownej Ja-Ty, przy
jednoczesnym ekspresywnym cynizmie wypowiedzenia Inkwizytora jako cato$ci, moze
wskazywacé, iz Dostojewski kreujac sytuacje skrajna, brzegowa, dialogicznie niesymetryczng —
ucina jakakolwiek mozliwo$¢ porozumienia sig, wskazujac na personalny konflikt miedzy nimi, a
w dalszej kolejnosci na rozziew tych rzeczywistosci, ktore — jako osoby dialogu — reprezentuja.
Wedhug Levinasa bowiem, kazda relacja ,,Ja” z ,Innym” — , Drugim” potencjalnie projektuje
relacje spoleczne. W zwiazku z tym, stosunek migdzy ,Ja” a ,,Innym” przybiera formg¢ ,,My”,
wznoszac si¢ do poziomu panstwa, instytucji, praw, a wigc ku zrdédtom powszechnosci:
,Wszystko, co dzieje si¢ tu ,,migdzy nami”, dotyczy wszystkich; obecnos¢ ,,Innego” jest zarazem
obecnoscia ,, Trzeciego” — calej ludzkosci™*?!. , Trzeci” — ,,My” de facto nicobecny w rozmowie,
przeciez tkwiacy w obecno$ci milczenia 1 obecno$ci wypowiedzenia, dotyczy, jak si¢ wydaje,
r6znych kategorii ,,My”. Dla Inkwizytora to symbol tego, co wypowiedziane i ustrukturyzowane
w modelu wizji jego panstwa: wladzy, prawa, urzedu, porzadku ziemskiego, generalnie ludzkiego
logosu wypowiadajacego si¢ w imieniu ,,madrych”, ale tez w imieniu ,,reszty” spoteczno$ci
(Sewilla), w ktorej odbywa si¢ spotkanie i rozmowa. ,,Trzeci” Inkwizytora domaga si¢ jasnosci i
jednoznacznosci, nie toleruje tajemnicy, czego$, co wymyka si¢ ludzkiemu ratio,
nieprzewidywalnej przypadkowo$ci burzacej ustalone zasady: ,,po co6ze§ przyszedl nam
przeszkadza¢” i domaga si¢ dyskursu, dazac w kierunku tematyzacji Innego przez zarzucanie mu
nieznajomos$ci natury ludzkiej i z tego wzgledu krzywdy, jaka wyrzadzit cztowiekowi nadmiarem
ofiarowanej wolnosci. Projektuje wigc ,,Jnnemu” (Jezusowi), mowiac jezykiem Gombrowicza,
,»gebe”, bedaca tworem wyobrazonego pojecia o ,Innym”, a tym samym reizujac Go, usituje
sprowadzi¢ Innego do poziomu poznania, do mozliwo$ci zdefiniowania, by ,,Inny” przestat by¢
Lnnym”: | przyjawszy $wiat i1 purpur¢ cezara, bylbys$ zatozyt wszech$wiatowe panstwo i dat
pokdj powszechny” (s. 306), ,,0 rozumie sig, postapites dumnie i wspaniale jak Bog, ale ludzie
[...], czy to bogowie” (s. 304). Ponadto, proby wciagnigcia Jezusa do dyskursu przez

prowokacyjne, zgodnie z zasadami retoryki sformutowane pytania, ktore Mu zadaje, typu: ,,ale

320 M. Bachtin, ETS, 452, [w:] A. Mihailovic, Bachtinowska koncepcja stowa, op. cit., s. 84-85.
32 E, Levinas, op. cit., s. 361.

88



pytam Ci¢ znowu: czy wiele jest takich jak Ty?” (s. 304), ,,ale czy§ Ty nie pomyslal, ze czlowiek
w koncu odrzuci nawet Twoj obraz i Twoja prawdg, jezeli si¢ go obciazy takim strasznym
brzemieniem jak wolno$¢ wyboru?” (s. 303), ,,czy$ zapomnial, ze cztowiek woli spok6;j” (s. 303),
,,czy moze drogi sa Tobie tylko owe dziesiatki tysigcy wielkich i silnych, a pozostate miliony [...]
tylko materialem dla wielkich i1 silnych?” (s. 301), ,nie raczysz mi odpowiedzie¢ nawet
oburzeniem?” (s. 299) wskazuja, iz nastawienie Inkwizytora przez swa ,,0okaleczona moweg” jest
nie tylko nieetyczne, takze starajac si¢ przerwac zaslong milczenia, usituje zblizy¢ sig¢ do tego, co
niewyrazalne, a wigc zobaczy¢ Twarz ,,naga”, by nad nia zapanowaé, podda¢ Ja ludzkiemu
poznaniu 1 ocenie, a wigc sprowadzi¢ tylko do egzystencji, do ludzkiego habitus, do tego, co
oswojone, wlasne i rozpoznawalne. Zblizenie si¢ do Innego w relacji migdzypodmiotowej przy
takim stosunku Inkwizytora do wspdtrozméwcey staje si¢ niemozliwe, poniewaz podkreslajac
uznanie innosci ,,Drugiego”, punkt cigzkosci przenosi na to, co ludzkie w czlowieczenstwie
Jezusa, a nie na to, co boskie, duchowe. Inkwizytor nie dostrzega metafizycznego wymiaru tego
spotkania, ktore przekracza wszelkie proby jego ontologizacji — ,,ubytowienia”, wykracza poza
sfer¢ znaczen ustalonych, a moze by¢ poréwnywane jedynie z momentalno$cia spotkania ,,twarza
w twarz” z Tajemnica, jak np. spotkanie z Chrystusem Szawla w drodze do Damaszku.
Inkwizytor nie jest w stanie wyj$¢ poza granicg tej formy, ktéra jest dostgpna jego swiadomosci,
nie moze odnalez¢ si¢ w wolnosci ducha wobec obecno$ci Twarzy — Oblicza Innego, $wiadczy o
tym zapewnienie: ,,Wiedz, ze si¢ Ciebie nie boje” (s. 309), odsylajace do kontekstu, jakby
powiedziat Levinas, tego, co ,,Powiedziane”, a wigc skonczone, ufundowane na ,,podrecznikowej”

teologii i w ten sposob mozliwe do ogarniecia przez rozum czlowieka®**

— Boga trzeba sig bac.
Milczenie Jezusa, pomijajac inne mozliwe interpretacje, jakie nasuwa hermeneutyka
komunikacji jezykowej, czy szerzej kulturowej (religijnej, interkulturowe;j, filozoficznej) takie jak
mutyzm; kojarzenie milczenia z kara na zasadzie analogii do gniewu Jahwe na swoj lud — gdy ten
odwraca si¢ od Niego, milczy wowczas i opuszcza czlowieka (Psalm 22, 2); bezradnos¢ Boga
stabego, pokonanego przez prawdg ortodoksow lub ideologéw pokroju Inkwizytora i faczace sig z
niag wycofanie Boga w cien, ustapienie miejsca cztowiekowi, by w ten sposdb pokry¢ swa
ograniczono$é i niemozno$¢ zaistnienia w $wiecie, w ktorym panuje zto’*, czy tez strach Boga
przed utrata wladzy, ujawniajacy si¢ w sytuacji zagrazajacej Jego panowaniu — jako pochodny
agresji — urealniony, jak sugeruje Quinzio, w biblijnym przekazie o zburzeniu Wiezy Babel***; lub

w sensie ontologicznym, jako odpowiedz na upadek czlowieczenstwa, ktory doprowadza Jezusa, a

322, Levinas, op. cit., s. 232.
323 S Quinzio, Przegrana Boga, przel. M. Bielawski, Krakow 2008, s. 41.
324 Ibidem.
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§cislej Jezusa jako Bozy Archetyp Czlowieka idealnego, a wigc obraz Swigtego i Niewinnego,
ktory On nosi w sobie, do takiego stanu (milczenie).

W aspekcie fenomenologicznym milczenie, odsylajac niejako do samego siebie, pozwala
widzie¢ w nim efekt pewnego napigcia istniejacego migdzy tym, co wypowiedziane przez
Inkwizytora jezykiem dyskursywnym i zapisane na temat Jezusa w ksiggach jezykiem opisowo-
biblijnym lub utrwalone w archetypiczno-mitologizujacym mys$leniu czlowieka, a tym, co
nieprzewidywalne i niewypowiedziane, niemogace by¢ wyrazonym, a co moze korespondowac z
Levinasowska Enigma, przekladajac si¢ na Tajemnicg sprawczej mocy dziatania Slowa —
»Zywego zycia”. Dzialanie to jest innym dzialaniem w stosunku do zwerbalizowanego stowa
cztowieka, a wigc wymaga tez innego jezyka, by by¢ wyrazonym. Jezyk ten wychodzi poza
Twarz rozpoznana, dajaca si¢ uja¢ w okreslong forme, ku temu, co transcendentne, a wigc ku
temu, co poza Twarza, co jest Nieskoficzonoscia, a jezykiem ktorej jest milczenie®®’. Milczenie
tez jest mowa, jak twierdzi Levinas®*® i w aspekcie Nieskonczonosci wiaze dwa rodzaje funkcji,
ktore si¢ z nim tacza. Pierwsza ujawnia taka wlasciwo$§¢ milczenia, ktéra koresponduje z
Lotmanowskim systemem odbi¢ zwierciadlanych, ukazujac jak w lustrze asymetryczno$é
tworczego dziatania logosu ludzkiego (Inkwizytora) tj. skoncentrowanie si¢ na kreacji czlowieka-
boga i na systemie jako zamknigtej, monologicznej regule rzadzenia, podporzadkowanej tylko
woli 1 rozumowi czlowieka ,madrego”, aktywizujac si¢ slowem zwerbalizowanym,
ustrukturyzowanym dziataniem logosu ludzkiego poza mozliwos$cia racji, ktore wynikaja ze
$wiadomosci bycia stworzeniem Bozym, a wigc poza mozliwoscia otwarcia si¢ na dialog z
Bogiem — generalnie z Innoscia, kiedy jedyna, owocna forma kontaktu moze by¢ wowcezas tylko
stuchanie ciszy milczenia®’.

Druga funkcja milczenia dotyczy warto$ci wolnosci otwierajacej si¢ na cztowieka, ktorej

zrodlem jest aktywizujaca si¢ w ludzkim Zyciu Laska Opatrzno$ci udzielana za posrednictwem

325 Chrystus, jako “Ciato, ktore stowem sie stalo”, jak stwierdza Brzoza, “stato sic owym Boskim Logosem, fascynowat
autora Idioty jako inicjator moralnej odnowy w wymiarze totalnym, ,,materializujac” nieuchwytne i niepojgte Stowo, a wigc —
przemieniajac na powrot znak w ciato, konkret, a postawg krytyczna: ludzki ucywilizowany w ewolucji historycznej ak s j o-
1 0 giz m zastgpujac zrodtowym, pierwotnym ontolo gizm e m. Stad hermeneutyka milczenia w rozdziale Braci
Karamazow: Wielki Inkwizytor, w postaci milczacego i nie nazwanego Jego (tj. Chrystusa wlasnie), stuzy wykazaniu
przewagi milczacej kontemplacji b y t u nad glo$na warto$ciujaca argumentacja, demagogiczna i bezsensowna w swym
nadmiarze stow”. H. Brzoza, Miedzy mitem..., op. cit., s. 164-165.

326 B, Levinas, op. cit., s. 228.

327 Wychodzenie do ,,Drugiego” [Osoby — Innego] moze dokonywac sie, jak pisze A. Brus, jedynie droga pozawerbalna,
podkreslang przez hezychastow jako jedyna, prowadzaca do zblizenia si¢ z Bogiem poprzez Chrystusa. Analogiczne rady
dotycza wstrzemigzliwosci jezykowej, co przekazuja swym uczniom po dzi$ dzien Starcy z Gory Atos, wyrazajac
przekonanie, iz ,,stowo bierze swoj poczatek z ciszy i do ciszy powraca, albowiem zostalo stworzone w czasie. Natomiast
milczenie nalezy do wiecznosci, reprezentuje jakos¢ trwata, niezmienna. Glgboki sens milczenia daje si¢ poznaé jednostce
tylko wowczas, gdy calkowicie otworzy si¢ ona na poszukiwanie Kogos przez wyciszenie wszelkich namigtnosci (gr.
apatheia), co umozliwia przezycie duchowego kontaktu, nawiazanie specyficznego dialogu z uosobiona (upodmiotowiona)
Tajemnica; J. Leloup, Stowa z Gory Athos, Warszawa 1986, s. 51, 17; A. Brus, Status stowa — milczenia w rozwazaniach
twéreéw prawostawnej kultury Athosu. Slad refleksji Swietych Ojcow w powiesci Fiodora Dostojewskiego ,, Bracia
Karamazow” [w:] Swieta géra Athos w kulturze Europy. Europa w kulturze Athosu, pod red. M. Kuczynskiej, Gniezno 2009,
s. 174-180.
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energii wcielonego Stowa. W XII wieku $wigty Teofilaktes stwierdzil: ,,Stowo pozostajac tym,

]328

czym bylo [tzn. druga osoba Trojcy Swietej transcendentna wobec stworzenia]*?®, stato si¢ tym,

9329

czym nie bylo”"~, tzn. Wcieleniem, Uczlowieczeniem jako ,,umitlowaniem ludzi”, ktore to

sformutowanie, jak stwierdza Losski wskazuje na Opatrzno§é**°

. Kontynuujac mysl Losskiego, iz
Opatrzno$¢ to aktywne, twoércze jakkolwiek nieprzewidywalne, chociaz przewidziane
predeterminacja Wcielenia — momentalne, czy wrgcz ,,przypadkowe” — ,przygodne” dziatanie,
mozna nawigza¢ do Guardiniego, ktory pojmuje Opatrzno$¢ analogicznie do ujmowania jej przez
Losskiego: ,,Opatrzno$¢ bierze si¢ z wolnego wiladania Bozego”, ktére niekoniecznie musi
respektowac rozporzadzenia Ko$ciola, normy etyczne, zasady poboznosci, bowiem o dziataniu
Opatrznosci decyduje sytuacja dana od Boga — ,,nie podlega to zadnym ogdlnym pojeciom, gdyz

za kazdym razem jest nowe, jednorazowe i uaktywnia sumienie”*"!

. U obu teologéow Opatrzno$¢
funkcjonuje adekwatnie do wolnosci ludzkiej: ,,.Bég w swojej Opatrznosci ulega wolnosci
ludzkiej, dziata stosownie do poczynan tej wolno$ci, dopasowuje swoje dziatanie do czynow
bytow stworzonych, aby wykonujac swa wolg, méc panowac nad upadltym $wiatem, nie zadajac

przy tym gwaltu wolnosci stworzen>?

. Wspdlne dla obu autorow, chociaz nie wyrazone
expressis verbis, jest przekonanie o relacji dialogicznej, w jaka wchodzi Bog w aktach swej
Opatrznosci z cztowiekiem wedtug woli poczynan jego serca i mozliwos$ci dziatania Swej mitosci.
Obie funkcje mowy milczenia zawarte w legendzie, chociaz sa wobec siebie nieprzylegle,
asymetryczne, nie sprowadzaja si¢ do siebie, §wiadcza jednak o nieustannej stycznosci Logosu
boskiego z logosem ludzkim w przestrzeni styczno$ci, ktorej uaktywnia si¢ ,,ekonomia dziatania”
bozej Opatrznoéci®®®. Nie niszczac wolnego wyboru czlowieka (Inkwizytora), a za sprawa
,»taktyki” milczenia, wydobywajac na jaw zamysty jego serca — Inkwizytor, w przeciwienstwie do
ktamstw, ktorymi karmi innych, wyraznie okresli swe stanowisko mowiac: ,,nie jestesmy z Toba,
lecz z nim [duchem pustyni, oszczerca czlowieka]” — ,,ekonomia” Opatrznosci ,,buduje dom”,

,zarzadza domem™**

(wyraz ekonomia na taki sens wskazuje) zarowno w odniesieniu do
duchowos$ci czlowieka, jak rzeczywisto$§ci materialnej. Jej proces odnawiania, odradzania
(zbawienia, uzdrawiania) jest nigdy niekonczaca si¢ (az do pelni czaséw) rozmowa,
dopuszczajaca réznorodnos¢ glosow w obrgbie, ktorej istniejace przeciwienstwa wynikajace ze
zmiennych (grzesznych) wyborow czlowieka, wchodza w interakcje za przyczyna Opatrznosci z

wiecznie skoncentrowana na czlowieku miloscia milczenia Chrystusowego 1 wyznaczaja

328 S Butgakow, Tkona i kult ikony, przet. H. Paprocki, Bydgoszcz 2002, s. 47.

32 Sw. Teofilaktes, Enarratio in Evangelium Joannis, 1, 14, PG 123, 1156 C, [za:] W. Losski, Teologia..., op. cit., s. 133.
% Ibidem, s. 133-134.

31 R, Guardini, op. cit., s. 173.

32 W. Losski, op. cit., s. 134.

33 Ibidem.

3 Ibidem.
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niewolny od napig¢ i konfliktow obszar wspoélistnienia przez powierzanie si¢ wzajemne 0soOb:
Boga — cztowieka cztowiekowi i cztowieka Bogu — Jezus zawierza swa bezbronno$¢ mitosci
posiadajacemu wladze Inkwizytorowi, Inkwizytor swa tajemnice rzadzenia Jezusowi’. W
przestrzeni dialogicznosci legendy, ktdra wyznacza milczenie Jezusa i zwerbalizowany jgzyk
monologu Inkwizytora, to Jezus jest Tym, ktory dzigki milczeniu uczy szacunku dla wolnosci
drugiej osoby, uznaje jej wybory — mozna by powiedzie¢, iz zdrada i odstgpstwo Inkwizytora jest
wkalkulowane w plan boskiej ekonomii — jej innos¢, ktora pozwala zamkna¢ Jezusa Chrystusa nie
tylko w wigzieniu (odpowiednik kenozy), takze w kregu nieprzerwanego potoku stow,
uniemozliwiajacego, a wlasciwie tworzacego jedynie pozory nawigzania dialogu. Zajmujac
pozycje podejrzliwego obserwatora, kardynat wprawdzie rozkazuje moéwi¢ Jezusowi, po to
jednak, by natychmiast si¢ z tej propozycji wycofa¢, blokuje zatem mozliwo$¢ nawiazania
kontaktu: ,,nie odpowiadaj, milcz. I c6z by¢ moglt powiedzie¢? [...] Nie masz zreszta prawa
dodawac nic do tego, co$ ongi byt powiedzial” (s. 297, I). Jak konkluduje A. Brus, ,,im bardziej
[Inkwizytor] dotkliwie odczuwa brak repliki ze strony adresata wypowiedzi, tym wigcej sity
perswazji, agresji wklada w swoje zrgczne dobieranie stowa. Postepuje wg schematu: prowokacja
— zablokowanie przeciwnika (nie partnera) — skoncentrowanie energii na dowodzeniu swych racji
(satysfakcjonujace samoutwierdzenie, wyznaczenie granic przestrzeni wlasnej”**®. Manewr ten w
opinii A. Brus ,uzbraja wypowiadajacego si¢ w nieprzepuszczalny pancerz i wiedzie do
samoalienacji. Nie shizy rozwojowi, zadawala si¢ soba. W konsekwencji podmiot méwiacy
porusza si¢ w ramach jednej optyki. Stosowana przez niego argumentacja wytwarza $wiadomos$¢
falszywa, okazuje si¢ jatlowa, bezowocna spekulacja. Przewrotna gra nadawcy — intelektualisty
degraduje verbum do poziomu narzedzia wyrafinowanej przemocy™®’, stad tez stowo
Inkwizytora, nie napotykajac ,,niczego procz pustki [...], uzyskuje niepewny status ontologiczny,
zostaje zdegradowane do poziomu funkcji hermetycznego, bezproduktywnego systemu, nie
pozostawiajac miejsca na cudza tozsamosé™***, chociaz formalnie podkresla obecno$é ,,Drugiego”
(forma ,,Ty”). Inkwizytor nie moze jednak wyeliminowa¢ milczacej Obecnos$ci ,,.Drugiego” i
chociaz stara sig ja zredukowaé, przestoni¢ wlasnym stowem, ta ciagzy mu. Wigzien pozostaje
wszak czujny, w milczeniu kierujac spojrzenie wprost na oratora. H. Brzoza nazywa postawg
milczacego bohatera ,,unikiem”**’. Bedac w zgodzie z wnioskiem A. Brus, mozna stwierdzié, ze
6w ,,unik” jest czym$ wigcej, niz proba uchylenia si¢ od odpowiedzi, ze konstytuuje si¢ w innej

plaszczyznie porozumienia: ,,jako wyraz totalnej otwarto$ci na potencjalnego partnera”, domaga

335 Na te wtasnie elementy konstytuujace dialog migdzy Stworca i stworzeniem, analogiczne do pojeé powotania i wybrania,
wskazuje J. Tischner. J. Tischner, J. Zakowski, Tischner czyta Katechizm, Krakow 1996, s. 26.

36 A Brus, op. cit., s. 175-179.

*7 Ibidem.

¥ Tbidem.

39H, Brzoza, Miedzy mitem..., op. cit., s.,
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si¢ ,,przewarto$ciowania priorytetow, zmiany wewngtrznego nastawienia” zwigzanego z trudem
»przeorganizowania wypracowanego systemu myslenia” na rzecz ,,shuchania — dziatania”, czyli
milczenia aktywnego jako pewnej formy ,.aktywnosci sity odsrodkowej — wyjscia ku**’. W ten
sposob zamiast monizmu — jednoglosowosci zgody wyplywajacej ze wspolnego zrddia lub
dialogiczno$ci w znaczeniu niezgody (spor, konfrontacja) roéznych przeciwstawnych racji,
Dostojewski podtrzymujac pluralizm, wskazuje na taka warto$¢ interakcyjnosci w zyciu
spolecznym 1 w sztuce, w przestrzeni ktorych nie tyle licza si¢ juz binarne opozycje, czgsto
antytetyczne, konstytuujace to, co stworzyl Kartezjanski umyst Inkwizytora — modelowa, fikcyjna
rzeczywisto$¢ nowego panstwa, budowana na gruzach starego §wiata i wyartykutowana w stowie
dyskursywnym, i nie to, co wiaze si¢ z niespodziewanym wtargnigciem Jezusa w rzeczywistos¢
Inkwizytora, ile to, co powstaje pomiedzy ,,wspotrozmoéwcami”. Dla Dostojewskiego owo
,pomigdzy” wskazuje na konieczno$¢ dostrzezenia i przyjecia w prozie zycia i w sztuce takiej
koncepcji wspot-bycia 1 ludzkiego wspol-istnienia, w ktérej fundamentem staje si¢ afirmacja
podmiotowosci dostrzezonej w ,,Drugim” jako osobie, by na prawosci, dobru i pigknie, ktore owa
afirmacja przywotuje, mozna si¢ byto wesprze¢. Dla pisarza absolutnym uosobieniem tych cech
»ja’, jest jak wiadomo Jezus Chrystus, Bozy Archetyp, ideat ucielesnionego cztowieczenstwa:
,Chrystus [jak stwierdzit Dostojewski] objawit niebieski blask ducha ludzkiego rzeczywiscie w

99341

ciele i to jest naturalne i mozliwe””"'. Kontemplujac Chrystusa, stwierdza Evdokimov, Ojciec

,wyrzezbil ludzkie oblicze, ktore to Oblicze objawia si¢ przez Wcielenie™*.

Skoro Stowo ,,cialem si¢ stalo”, budujac ,.,ekonomi¢ zbawcza” czlowieka, dajac nowe
»zywe zycie” w duchu dzigki aktom swej Opatrznosci i wchodzac w komunig z innymi (wyrazem
jest sakrament Eucharystii, ale takze ,narzedziem” posrednim krzyz i1 ikona), to tLaska
przebostwienia mozliwa do osiagnigcia, musi by¢ dopetniona kenoza Krzyza, rozumiana tez jako
wstrzemig¢zliwo$¢ mowy. ,,Obraz odkupiony przez Krzyz przywraca naturze jej wlasng prawde:

7343 wyznacza miejsce na

,pOWTOt tego, co jest przeciwne naturze, ku temu, co jest jej wlasciwe
uzasadnione cierpienie — jezeli bowiem Boég si¢ ,,zantropomorfizowal”, aby cztowiek si¢
»zteomorfizowal”, to obustronnym procesem tego misterium, dokonujacego si¢ w mitosci, jest nie
tylko mozliwy do osiagnigcia przez cztowieka stan wspoOtprzenikania si¢ natur boskiej i

ludzkiej**, takze konieczne wyrzeczenie sie. W legendzie obraz kenozy Wcielonego Stowa, ktéry

340 A Brus, op. cit., s. 180.
22 Wypowiedz Dostojewskiego podana za P. Evdokimovem, Gogol..., op. cit., s. 29.

Ibidem.
3 Jan Damascenski, De fide orthodoxa, 1, 3, 0, P 6 94, 976a, [w:] P. Evdokimov, ibidem, s. 289.
3 Koresponduje z tym zjawiskiem stan okreslany przez L. Uspienskiego jako przezycie wewnetrznej doskonatosci i pokoju,
ciszy, petnego harmonii wewngtrznego milczenia, ,,niewypowiedzianego zadnym ludzkim jgzykiem” i poddajacego duszg,
serce i ciato duchowemu szczesciu, radoéci Boga zywego . L. Uspienski, Teologia ikony, przet. M. Zurowska, Poznan 1993,
s. 143. Dostojewski taki stan ukoronuje poprzedzajaca go sytuacja transgresyjna do§wiadczona, np. przez Aleksego
Karamazowa, ktorej finatlem jest ,,msza” na lonie natury — mozna w niej widzie¢ symbol kosmicznego przenikania sig
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kresli Dostojewski, $wiadomy wagi 1 sensu Krzyza w procesie prowadzacym ku przysztemu

bogoczlowieczenstwu*

, potwierdza nie tylko ten jej aspekt, ktory wiaze si¢ z faktem Wcielenia,
sytuujacym Boga — Czlowieka w kontekscie spolecznym ze wzgledu na ogolocenie si¢ z nalezne;j
Mu Chwaty — Jezus podporzadkowuje si¢ woli Inkwizytora, analogicznie do podporzadkowania
si¢ woli Sanhedrynu i Pifata, godzac si¢ na podwdjne uwigzienie — w lochu i przez stowo
Inkwizytora — co w wyj$ciu w noc, w ,,ciemne pierzeje grodu”, pozwala widzie¢ symboliczny
wymiar Golgoty**.

Z punktu widzenia problemu wolnos$ci i w relacji do milczenia Jezusa, kenoza pozwala si¢
utozsami¢ z pokora Boga — Cztowieka i z szacunkiem do Inkwizytora jako osoby. Rozrdéznienie
takie konotuje sensy z kilku réznych plaszczyzn, ktorych poglgbiona analiza nie lezy wprawdzie
w obszarze problemowym tego rozdziatu, koniecznym jest, jak si¢ wydaje, jednak zwrdcenie
uwagi na kilka zasadniczych przestanek, ktore przybliza owe sensy, a sa istotne ze wzgledu na
nastepny sktadnik ,,udialogicznionej” mowy Jezusa — pocatunek — a w dalszej perspektywie, ze
wzgledu na zaktadana, jako istniejaca w §wiecie artystycznym Dostojewskiego, jego ikoniczno$¢.
Pokora jest sposobem przejawiania si¢ bosko$ci, stanowiac tajemnicg¢ mitosci odkupienczej Boga,
ktora urzeczywistnia Jezus przez Golgotg, a ktorej zrodta widzi Varillon w wiecznie dokonujace;j
si¢ kenozie w Bogu — Synu — Duchu, jako w ofiarnym akcie oddawania si¢ sobie w wolnosci 1
mito$ci: ,,Ja 1 Ojciec jedno jestesmy” (J 10, 30); ,,Kto mnie widzi, widzi Tego, ktory Mnie postat”
(J 12, 45). Bog wigc jest Tym, kim staje si¢ w Chrystusie. Forma istnienia Syna polega na tym, ze
jest On Obliczem, a zatem rowniez o$rodkiem przyjmowania pokory i ubostwa w Trojcy

Swiqtej347. Ten, ktory honorujac stworzong przez siebie wolno$¢, uczynit z niej dar dla cztowieka,

stuchajac ,,skazonej mowy” Inkwizytora, nie moze replikowa¢, nie narazajac si¢ przy tym na

réznych $wiatow zjednoczonych energia mitosci: §wiata duchowego, psychicznego, przyrody nieozywionej i dziel rak
ludzkich.

35 p_Evdokimov, Gogol..., op. cit., s. 293.

346 Por. H. Brzoza, op. cit., s. 215, ktora sens pojecia ,.ciemne pierzeje” taczy z sytuacja bez wyjécia. ,,Czas ciemnoéci” (noc)
za$ interpretuje jako czas kleski i ,,mrocznych czynow” , , ktory zastonit Swiatto bedace emanacja Boga i uwiezit Promief
byt duchowy, zakryt boski Archetyp” ujawniajacy ,,wieczny sens”. Wydaje sig jednak, ze Dostojewski uznajac wcielenie
Boga zaprzecza owym spekulacjom gnostyckim, ktore ujawnia wypowiedz H. Brzozy. Swiadczy o tym chociazby znane
g)owszechnie powiedzenie Dostojewskiego, ze jesli miataby wybieraé, to poszediby za Chrystusem a nie za prawda.

47 F. Varillon, op. cit., s. 115; koresponduje z mysla Varillona teologiczna mysl Bulgakowa (pewne analogie takze w
pracach: Evdokimova, Losskiego, Florenskiego), w ktorej podkresla si¢ indywidualng droge tak dla cztowieka, jak narodu,
odnajdywania wlasnego oblicza i wlasnego Chrystusa jako podstawy samookreslenia sig¢ wobec Oblicza Chrystusa — modelu
uniwersalnego i obejmujacego wszystkich chrzescijan. Stad Bulgakow wywodzi réznice migdzy katolicyzmem a
prawostawiem. Wedlug niego katolicyzm glownie skoncentrowat si¢ na czlowieczenstwie Chrystusa — ukrzyzowanym,
cierpiacym, co w konsekwencji skupito uwage na zachowaniach praktycznych, zwréconych ku dziatalnos$ci w $wiecie —
metaforycznie mozna t¢ dziatalno$¢ wyrazi¢ poshugiwaniem ewangelicznej Marty. Prawostawie natomiast to ewangeliczna
Maria, metafora ta skupia uwagg na obrazie tagodnego i pokornego Baranka Bozego, ktory przyjmujac wszelkie zniewagi,
odpowiedzial na nie mitoscia: ,,Droga duchowego ubdstwa, w ktorej zawarte sa inne btogostawienstwa, otworzyla si¢ przed
dusza prawostawng. Swieto$é, ktorej poszukuje [...] (,,Swieta Rus”) zawsze stata przed nia w obrazie najwickszej pokory i
samozaparcia”, co w dalszej kolejnosci zaowocowato pojawieniem si¢ tzw. jurodiwych (ludzi Bozych) i bogactwem zycia
kontemplacyjnego, monastycznego. Swigto$¢ typu prawostawnego przydaje mu znamig ,,nie tego $wiata”, ktory taczac
kontemplacje z ideatem duchowego pigkna ,,$wieci na drodze ziemskich wgdrowcoéw”, wzywajac do przemienienia zycia; S.
Butgakow, Prawostawie, przel. H. Paprocki, Biatystok 1992, s. 167-169.
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utrat¢ szacunku dla samego siebie jako tworcy tej wolnosci, za ktdra ponidst ofiar¢ Krzyza.
Gdyby Jezus interweniowal, dowodzac swych racji, Inkwizytor stalby si¢ przedmiotem Jego
manipulacji, a Bog w Jezusie ujawnitby w ten sposob stabo$¢, niepelna moc 1 mitos¢, ktora
ogranicza, stajac si¢ zamknigciem cztowieka, a nie jego powolaniem w wolnosci ,,do bycia” jak
Bog. Cztowiek moze wigc ksztaltowaé samego siebie, moze narodzi¢ si¢ na nowo jako dziecko
Boze, to jest na sposob istnienia dla drugiego, jak twierdzi m.in. Varillon**®.

,»Sposob istnienia dla innego” koresponduje z teologiczno-antropologiczna refleksja
Posskiego dotyczaca rozwazan na temat godnosci osoby ludzkiej** i generalnie z antropologia
chrzescijanstwa w  ogole®, z tym, ze Kosciot prawostawny, bliski $wiatopogladowi
Dostojewskiego, nadaje jej wyrazny rys chrystocentryzmu z przesunigciem akcentow na
konieczno$§¢ wewngtrznego wyrzeczenia si¢ przezywania zycia, a takze na konieczno$é
przekraczania ograniczen wynikajacych z jednostkowo$ci afirmujacej sama siebie — z
,wsobnosci**!. Koniecznoé¢ wyrzeczenia si¢ nie wynika z ,praktycznych” celow, lecz przez
wzglad na mito§¢ do Chrystusa, ktora powinna si¢ realizowaé¢ w kazdym typie $wigtosci:
monastycznej, $wieckiej®> i prowadzi¢ przez energetyczna moc Ducha Swigtego do zjednoczenia
z Chrystusem, a wigc wypeklia¢ powotanie spoczywajace na cztowieku i $wiadczace o jego
godnosci jako osoby, zdolnej do uczestnictwa w boskim bycie, do par excellence komunii z
Bogiem. Pneumatoforyczno$¢ prawostawia majaca ugruntowanie w chrzescijanskiej postudze
Chrystusa, pomazanca Ducha Swietego, staje si¢ punktem odniesienia konstytuujacym pojecie
wspolnotowosci, (soborowosci), w ktorej idea ,,istnienia nie dla siebie” otrzymuje wymiar wspol-
bycia, wspot-odpowiedzialnosci, wspoét-cierpienia z drugim cztowiekiem i1 calym S$wiatem.
Godnos¢ osoby streszczajaca si¢ w pojeciu istnienia ,,na sposob obecnosci dla innego” w relacji:
Jezus — Inkwizytor oznacza dla Jezusa usunigcie si¢ w cien — cisze milczenia®>. Cien i milczenie
nie sa znakami odejscia, lecz towarzyszenia czlowiekowi. Sa racja istnienia pokornej i mitosiernej
mitos$ci podnoszacej czlowieka do siebie, a nie pochylajacej si¢ nad nim. Pochylanie bowiem,
zgodnie z rozumieniem Varillona, oznaczatoby ograniczono$¢ zaréwno wolnosci cztowieka, jak
wolnosci Boga.354 Milczenie w kontekscie cienia (ciemno$¢ lochu, noc, ciemno$¢ ocieniajaca

Jezusa) moze symbolizowaé takze Swigtosé Boga, konotujac starotestamentowe wyobrazenie

** Tbidem.
39 W. Losski., op. cit., rozdzial Obraz i podobieristwo, s. 110-128.
350 s . i . . .

C. Taylor wskazuje, iz antropologia chrzescijanska jest statym elementem wspotczesnych dyskusji nad sytuacja
nowoczesnego humanizmu, dajac w tym wzgledzie syntetyczny przeglad stanowisk nad miejscem cztowieka wobec
obowiazujacych doktryn: indywidualistycznej wizji podmiotu, kiedy idee, ktore posiadamy, staja si¢ autointerpretacjami, a
wigc ,,wspotkonsytuuja to, czym jestesmy; niezaangazowanego podmiotu; afirmacji zwyktego zycia. Ch. Taylor, Humanizm i
nowoczesna tozsamos¢, [w zb.:] Cziowiek w nauce wspotczesnej, pod red. Z. Modzelewski, D. Szumska, s. 147-199.

351 . . . . .

Wyraz pochodzi z opowiadania W. Rasputina PoZar.
32g, Butgakow, Prwostawie..., op. cit., s., 171.

333 Por. S. Quinzio, calosé, gléwnie rozdzialy Bog staby, Przegrana Boga, op. cit., s. 41-53, 109-118.
34g, Varillon, op. cit., s. 109, 133.
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Gniewu Bozego, ,,Dnia Panskiego”. Przeciez dzien Jahwe jest ,,ciemnoscia, a nie $wiatlem,
mrokiem, a nie ma w nim jasno$ci” (Am 5, 18-20). Bylozby wigc przybycie Jezusa do Sewilli
przeblyskiem tej ,,godziny osobliwej” nie tylko dla Inkwizytora, takze dla Boga, ktora radosé
paruzji dla tych, co z Nim, zamienia w sprawiedliwy gniew i osad Pana Dziejow nad ludzkos$cia
(Inkwizytorem) o ,,nieczystym sercu i ustach” — ,,wstepuje na gorace pierzeje grodu”, gorace od
ptonacych stoséw heretykow. Chrystus nie przychodzi jednak do Inkwizytora po to, by go
osadzi¢, potepi¢, lecz po to, by go zbawi¢ (wybawi¢, ozywi¢ — wedlug Evdokimova ,,zbawi¢
znaczy uzdrowié”, a wiec Chrystus to uzdrowiciel’*®). Gniew Bozy jest po prostu ,,smutkiem

mitosci”, jak stwierdza P. Ricoeur®*®.

Gniew, dodajmy Tego, ktéry przychodzi do ,.swej
wlasnosci”, chociaz ta Go ,,nie przyjmuje”.

Jesli usytuowacd ,,skazonag mowe” Inkwizytora w kontekscie budowniczych Wiezy Babel,
na ktorych, jak widomo, powotuje si¢ on w swym monologu, woéwczas zachowanie Inkwizytora
réwnoznaczne z odrzuceniem modelu Boga Przymierza, kwalifikuje 6w monolog jako kategorig
grzechu religijnego, a nie tylko moralnego, opartego na prawie i prawodawcach, ktora jako zapis,
jest wtorna wobec energetycznej Obecnos$ci wiecznie ,,stajacego si¢” Stowa ,.tu i teraz”. Grzech

religijny narusza wigc osobista wigz z Bogiem, jak stwierdza Ricoeur™’

1 z punktu widzenia
cztowieka (Inkwizytora) uznajacego swe racje, ktore podpowiada Kartezjanski rozum, za miare
prawdy o relacji Boga z czltowiekiem, zamyka droge dla dialogu z Bogiem przychodzacym do
cztowieka we Wecieleniu Jezusa. Inkwizytor pojmuje bowiem dialog na sposob hellenistyczny,
,.jako rozpisane na glosy racje”**®. Dialogiem takim, jak dowodzi Tischner, rzadzi albo podstepny
los (Antygona, Edyp, Kreon), albo ,,logika poje¢”, jak w Dialogach Platona, prowadzaca do
,wlasnej, obiektywnej konstrukcji”, stajac si¢ wowczas literacka forma traktatu. Z podobnym
dowodzeniem racji, kontynuuje swoj wywdd Tischner, spotka¢ si¢ mozna réwniez w dzietach
Tomasza z Akwinu, w ktorych konfrontacja przeciwnych opinii (,,wydaje sig, Ze nie”) taczy si¢ z
poszukiwaniem ,,obiektywnych racji, jakby wierzyt, ze ulubiona droga mysli jest dedukcja™>’. W
Biblii jednak, wedlug Tischnera, nie spotyka si¢ z tego rodzaju konstrukcjami dialogicznymi,
natomiast czgsto z Bogiem rozmawiajacym z czlowiekiem (Adam, Abraham, Jakub, Mojzesz). W
Ewangeliach jest podobnie — Chrystus otwiera dialog z czlowiekiem, jak powiada Todorov,
omawiajac w kontek$cie Bachtinowskiej refleksji nad stowem, funkcje opozycyjnosci dialogu w

relacji do karnawatu. Dialog 6w zaklada ,,niezwieficzalno$¢” osoby, a wigc nie uprzedmiatawia

335 p_Evdokimov, Sztuka ikony..., op. cit., s. 54.

3% p_Rjcoeur, Symbolika zia, przet. S. Cichowicz, M. Ochab, Warszawa 1986, s. 65.
357 Ibidem, s. 52.

358 J. Tischner, W krainie schorowanej wyobrazni, Krakow 1998, s. 233.

3% Ibidem.
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jej, nie jest bowiem moéwieniem o kim$, lecz do kogos$, co implikuje mozliwo$¢ obrony —
,,podmiot moze zabraé glos, odpowiedzieé¢*.
Podobnie jak Przymierze nastapilo z inicjatywy Boga, stajac si¢ wzywaniem narodu

%1 do ,,chodzenia” przed Obliczem Panskim, tak rowniez teraz Bog, ktory jest ponad

wybranego
grzech, pierwszy wychodzi do Inkwizytora w Osobie Wcielonego Stowa, wskazujac, Ze rozmowa
z Nim jest sprawa wiecznie otwarta, co z kolei koresponduje z Gadamerowska ,,niekonczaca si¢
rozmowa” wciaz ponawiang w aktach Bozej Opatrzno$ci. Niezaleznie od wiary, a raczej niewiary,
jak stwierdza Aleksy, oceniajac postawe Iwana i Inkwizytora, ktora chcemy pojmowac jako brak
zaufania w Boza Opatrzno$¢, symbolicznym znakiem dzwigajacym Inkwizytora, a nie
potepiajacym go, czyni Dostojewski pocalunek — nastegpny po milczeniu aspekt artykutujacej sig
rozmowy Boga z czlowiekiem.
¢) Pocalunek

Pocatunek®®, ktory da si¢ postrzegaé jako konkretne dziatanie, energetyczno-
emocjonalno-wolitywny przejaw czynu mownego, wydarzenie mowy, spina przesziose,
terazniejszos¢ 1 przyszto$¢, czyniac z niego symbol uniwersalny i ponadczasowy, wskazujac, iz
grzech nie odtacza cztowieka od Boga i pozostawia go nadal w sferze relacyjnosci z Nim. Jezus —
Wocielenie przychodzi do $wiata grzesznego, zwraca si¢ do grzesznikow jako Ztych, podczas gdy
On jest Dobry (Swigty) i jako taki przekracza przepasé, ktora sprowadza grzech. Jezus w swym
pocatunku jest wigkszy niz grzech czlowieka i w skutek tego, lub dzigki temu, bedac ,,Innym”,
przestaje by¢ catkiem ,,Innym” — absolutna inno$¢, jak wczesniej byto sygnalizowane w oparciu o
wypowiedz Derridy — przekreslitaby jakakolwiek relacjg. Efektem w ten sposob zrodzonej
sytuacji jest dramatyzm napigcia okreslajacy owa relacjg, ktory zmniejszajac wprawdzie dystans
powstaty w wyniku milczenia — chociaz go nie znosi (pocalunek dany jest w milczeniu) —
rozktada si¢ roznie i r6zne pelni funkcje w przestrzeni dialogicznej migdzy ,,Ja” (Inkwizytor) a
Hnnym”, .. Drugim” (Jezus).

Gniew Boga, jakkolwiek biblijnie bylby uzasadniony, bedzie musiat sam ulec przemianie 1

99363

sta¢ si¢ bolescia ,,Stugi Jahwe” oraz ponizeniem ,,Syna Czlowieczego z kenoza pocalunku

wlacznie, by w ten sposdb wypeli¢ wartos¢ mitosci blizniego, ktéra nie jest obliczona na

360 T, Todorov, Dziedzictwo Bachtina, przet. W. Grajewski, [w zb.:] Ja — Inny. Wokdl Bachtina. Antologia, t. 2, pod red. D.
Ulicka, s. 360, 362.

ol p, Ricoeur, op. cit., s. 51.

362 por. interpretacje H. Brzozy, ktéra pocatunek sprowadza do gestu pozegnania, ,,zamkniecia ust starca — retora gestem
przyjazni (,,aby wigcej nie grzeszyt jezyk twdj”), jako ze grzechem jest rozwijanie sztuki perswazji w ,,mowie okaleczone;j”;
takze do ,,pieczgci wybaczenia jako znaku blogostawienstwa”, lub ,,wycofania sig z gry, jako wyj$cia posredniego, by nie
wypas¢ z roli, poniewaz przyszed! za wezesnie do tej rzeczywisto$ci, wiedziony chgcia pomocy cztowiekowi (terror
inkwizycji). H. Brzoza, op. cit., s. 218-220.

63 p, Ricoeur, op. cit., s. 65.
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odwzajemnienie i jako taka nie naruszajac bezinteresownosci, daje obdarowanemu wewngtrzna
wolnos¢, zdolng odrzuci¢ ten dar (Laske).

Walicki w takim zachowaniu Jezusa dostrzega Jego zwycigstwo moralne i laczy je z
tryumfem wolnos$ci i wiary Dostojewskiego w czlowieka, a legende w zwiazku z tym postrzega
jako jeden z utworéw ,najzarliwiej broniacych wolnosci sumienia”®*. Argumentem w tym
wzgledzie jest odpowiedz Inkwizytora dana Jezusowi po pocatunku: ,,idZ i nie przychodz wigcej,
nigdy nie przychodz... nigdy — nigdy!” (s. 312). Pocatunek oczywiscie nie unieruchamia
Inkwizytora w jakiej$ ustalonej na zawsze formie ,bycia podleglym” Bogu — Inkwizytor ma
moralne, zwigzane z przywilejem wolno$ci prawo wyboru wilasnej drogi zgodnie z wlasna wola,
nota bene reagujac réwniez z punktu widzenia struktury narracyjnej dziet Dostojewskiego,
adekwatnie do niedomknigtosci konstytuujacej kreacje bohaterow pisarza. Z drugiej jednak
strony, zgodnie z wiarg prawostawna, pocatunek, objawiajac energetyczne imi¢ Boze — Milos¢,
odsyla do kontekstu pneumatoforycznego, do dziatania mocy Ducha Swietego, ktorej podlega
kazdy, jak o tym bylo wspomniane, w szczegolny sposéb jednak ten, ktory dostepuje zywego
doswiadczenia — dotknigcia sacrum (pocalunek); Laska Ducha przestaje by¢ wowczas czyms$
abstrakcyjnym, a staje si¢ konkretnym, zmystowym (cielesnym) Objawieniem Stowa, wobec
ktorego rozum jest bezbronny, dziala ono bowiem na innym poziomie niz ratio cztowieka, a

mianowicie na poziomie glebi serca (sumienia)*®

— miejsca rownie pierwotnego jak glebia Stowa
pierwotnego Logosu. Konflikt, ktéry wowczas powstaje w wyniku zderzenia wyspekulowanej
idei Inkwizytora i jemu podobnych, i woli jej sluzenia z ,nierozumnym” sercem, owocuje
odczuciem pocatunku jako ,,palenia w sercu”, odslaniajac na tym, immanentnym poziomie glgbi
nieredukowalna, ontologiczna: energetyczna wiez Boga z cztowiekiem w Duchu Swigtym.

W legendzie Dostojewski wykorzystuje, ale przez odwrotno$¢, owo przekonanie, ktére
zgodnie z refleksja chrzescijanskiej teologii mistycznej (z zaznaczeniem, iz w KoSciele

prawoslawnym akcent potozony na energetyczne dziatanie Ducha jest wyrazniejszy) zaklada

364 A. Walicki, Rosja..., op. cit., s. 138.
365 Kategoria serca i zwiazane z nia funkcje doczekata si¢ w mysli rosyjskiej, zajmujacej sie kultura i teologia mistyczna,
wszechstronnej analizy; wieloaspektowe jej ujecie omawia m.in.: T. Spidlik, op. cit., s. 337-356; szczegotowo i
wyczerpujaco: D. Jewdokimow, op. cit., s. 153-176. Nawiazania do serca odnajdujemy w kazdej pracy poswigconej
Dostojewskiemu z uwagi na przyjgta powszechnie kardiocentryczng koncepcje cztowieka w jego dzietach, a to zobowiazuje.
Idac tropem poprzednikoéw tzn. nie odmawiajac koncepcji kardiocentryzmu nosnosci metodologicznej, autor tej pracy,
chcialby zwréci¢ uwagg na jeszcze jedna funkcje, ktora serce pelni w legendzie o Wielkim Inkwizytorze: nie na to, czym ono
jest, ale jakim sig staje pod wptywem $ladu Boga Zywego, ucielesnionego Stowa, na relacji serca Inkwizytora w stosunku do
dziatania Laski Bozej. Serce Inkwizytora, jak lustro odbija t¢ zalezno$¢ i w jakiej$ mierze na nig odpowiada. Przyjety
powszechnie sad, iz Inkwizytor jest ateista, a zgodnie z rozumieniem B. Wyszestawcewa, Ze ,,ateizm jest po prostu stanem
bez serca”, pod znakiem zapytania stawia poglad o ateizmie Inkwizytora. Swiadectwem tego jest odczucie ,,palenia w
sercu”, ateizm Inkwizytora bytby zatem nie stanem bez serca, lecz bez woli wiernosci, odwrocenia sig tylem do propozycji
nawiazania kontaktu z Bogiem, wyrazem utajonej, ciemnej strony serca schlebiajacego sobie; B. Wyszestawcew, Sierdce w
christianskoj i indijskoj mistikie, Paris 1929, s. 11, [w:] T. Spidlik, Mysl..., op. cit., s.
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.jednos¢ w Bogu wszystkiego stworzenia, od anioldw az po stworzenia nizszego rzedu*®.

Rewersem owej idei jedno$ci, analogicznie do symbolu milczenia Boga, ktéry mozna
interpretowa¢ rowniez przez odwrotnos¢, tzn. milczenie Boga jako nieobecno$¢ Boga w $wiecie,
poniewaz istota wyalienowana ze $wiata staje si¢ ontologicznie obca samej sobie — ,,porzucona”
przez Boga®®’, czyni w legendzie Dostojewski zywe, palace w sercu do$wiadczenie odiaczenia,
czyli do§wiadczenie zta. Nie boski ogien przebodstwiajacy cztowieka, oczyszczajacy jego sumienie
1 uzdatniajacy duszg (serce) i cialo do ,,chodzenia” w $wietle przed Panem, o czym méwig relacje
swigtych, np. §w. Serafina z Sarowa, objawiajacego Motowitowowi w sposdb widoczny moc
Laski*®®, lub Symeona Nowego Teologa, ktéry dostepujac iluminacji, podkresla, iz ,,w tym stanie
[bedac] ogarnigty jest ptonieniem Ducha, totez dusz¢ jego opanowuje ogien i ciatu przekazuje
swoj blask, na podobienstwo ognia materialnego, gdy ten przekazuje zelazu swoja nature™®, lecz
Zto ontologiczne i egzystencjalne w kontakcie ze Swigtoscia (Niewinnoscia) Boga — Czlowieka,
wychodzi na powierzchni¢. Mogloby ono by¢ ,,wytrawione”, przewarto§ciowane przy pomocy
Paski Ducha Swigtego, a wigc spetniaé pozytywna funkcje oczyszczajaca sumienie, gdyby
towarzyszyly mu skrucha i zal, a przede wszystkim $wiadome uznanie grzesznos$ci jako wymiaru
wlasnego istnienia (proces prowadzacy do metanoi). Skoro tak si¢ nie dzieje z uwagi na
zbladzenie Inkwizytora — mozna by powiedzie¢ jego osobisty, religijny i moralny grzech
wskazujacy na osobowos$¢ ,,zbieszong”, ktéra reaguje w warunkach ekstremalnej dobroci i
zyczliwosci wrogo$cia wobec tego, ktory okazuje jej dobro mitosci i staje sig przez to silniejszym,
podczas gdy Inkwizytor gniewem, zlo$cia, egoistycznym postawieniem na swoim przymnaza mu
(silniejszemu) cierpien®”® — palenie w sercu moze by¢ uznane za symboliczne i ekspresywne
zobrazowanie ognia piekielnego, stajac si¢ Dostojewowskim argumentem a contrario wobec
uzdrawiajacej 1 ozywiajacej Laski ognia niebieskiego. Pisarz dowodzi tym samym, Zze wolnos¢
sumienia jakkolwiek nie iluzoryczna, jesli jednak nie definiuje si¢ w oparciu o dialog wiary z
rzeczywistoscia transcendentna — Levinas faczy transcendencje z idea Bozej nieskonczonosci,
ktéra charakteryzuje si¢ odpowiedzialnoscia za blizniego, doskonatoscia i Dobrem®”' - lecz
konstytuuje wilasne ,,ja” na bazie wiary w stuszno$¢ ludzkiej idei, nie jest w stanie wykorzystaé

doswiadczenia, dotknigcia Laski (chwili wybranstwa), by otworzy¢ si¢ na mistyke doznan

366 1, Uspienski, op. cit., s. 151; mysl Uspienskiego odnajduje swéj wyraz w ikonografii prawostawnej, szczegdlnie w tych
ikonach, ktdre ,,objawiaja sens swigtego wizerunku we wszech§wiecie, np. ,,Niechaj kazde tchnienie chwali Pana...”, ,,O
taski$ petna, w Tobie raduje sig¢ wszelkie stworzenie”.

7 p, Ricoeur, op. cit., s. 71.

368 Sw. Serafin z Sarowa, Ogieri Ducha Swietego, przet. H. Paprocki, Krakow 2008.

3% Symeon Nowy Teolog, Katecheza 83, Eth. V1, Traites theol. et ethiques, t. I, wstep, oprac., przypisy J. Darrouzesa A. A.,
Paris 1967, s. 128-129, [w:] L. Uspienski, op. cit., s. 129.

3701, Nowak, Gombrowicz wobec ludzi, Warszawa 2000, s. 67.

3V E. Levinas, Transcendencja i pojmowalnosé, przet. B. Baran, [w zb.:] Czlowiek w nauce wspélczesnej, pod red. Z.
Modzelewski, D. Szumska, Paris 1988, s. 211, 212.
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zmieniajacych natur¢ cztowieka, jej ,,wsobno$¢”. Pozostaje w dalszym ciagu bunt marzyciela —
Iwan i jego zaadoptowana przez Inkwizytora idea przeradzajaca si¢ w ideologi¢ — podtrzymujacy
pewnos¢ wiasnych racji, ze to, co si¢ czyni, czyni si¢ dla powszechnego szcze$cia. Grzech
jednostki zostaje przeniesiony na spoteczenstwo. Tak jak §wigtos¢, ktora ,,uswigca wszystko, co
znajduje si¢ dookola — przebostwienie cztowieka przechodzi wowczas takze na otoczenie™’? —
tak mozna powiedzie¢, kierujac si¢ analogia, rowniez odstgpstwo jednostki od Boga, rodzac zto,
deformuje czlowieczenstwo, kultur¢ i1 sztukg. Dostojewski ujawnia tedy réwniez kondycje
duchowa spoteczenstwa, owego ,,My” jako Trzeciego, istniejacego posrednio w dialogu migdzy
,»Ja” (Inkwizytor) a,, Ty” (Jezusem), charakterystycznego (Levinas) dla kazdej sytuacji mowne;.
Pocatunek dany Inkwizytorowi, postaci — syntezie postaw, idei, pogladow, staje si¢
automatycznie pocatunkiem danym tej spofecznosci, ktora Inkwizytor prezentuje, a wigc
spoleczno$ci typu zachodniego — myslacej kategoriami rozumu, a nie sercem, dla ktorej
uszczesliwienie ludzko$ci faczy si¢ z tworzeniem iluzorycznej rzeczywistosci, wykorzystujace;j
fantazje i marzenia. Zycie w marzeniach, jak stwierdza Voegelin, ,,przejmuje miejsce Zycia na
jawie, podczas gdy rozum, odcigty od swoich glebokich korzeni, usituje zbudowaé sztuczne
konstrukcje rzeczywistosci. Ludziom roi sig, ze sa w stanie stworzy¢ bardziej przychylny im byt,
niesplamiony niedoskonato$cia, ktoéra dawniejsze wyobrazenia o §wiecie nakazywaty akceptowac.
Stawiajac na wlasne ego, na ,wyzwolenie” samolubnych pragnien [...] samozwanczo
proklamowana autonomia rozumu przeradza si¢ w zniewolenie rozumu przez emocje. A to, co w

czasach o§wiecenia bylto zaledwie marzeniem™”?

, mozna dopowiedzie¢ za Voegelinem, stato si¢
praktycznym zastosowaniem rozwijajacym cywilizacj¢ Postepu poza Bogiem, by w XX wieku
przerodzi¢ si¢ w koszmar’™. W przekonaniu Voegelina, podzielanym przez Dorosza i
nieodlegltym od $wiatopogladu Dostojewskiego, koszmar cywilizacji zrodzony przez wielorakie
czynniki zrédlto swe jednak ma w chorobie duchowej, ktérej spektakularnym znakiem jest
»instrumentalizacja religii”, tak wyraznie ukazana przez pisarza na przykladzie modelowe;]
rzeczywistosci panstwa Inkwizytora. Polega ona, wedtug Dorosza, na ,,zastapieniu rzeczywistosci

»3 B a wiec na tworzeniu idoli.

duchowej rzeczywistoscia materialng, czyli Boga bozyszczem
Idolatria jednak ,,to nie tylko korowod wokot widzialnego i namacalnego ztotego cielca. To takze
wykorzystywanie sacrum i jego form — modlitwy, medytacji, czy kontemplacji — do wlasnych
celow czlowieka — symbolicznym znakiem jest padanie na twarz przed Inkwizytorem — do

zaspakajania jego materialnych, psychicznych czy nawet politycznych potrzeb, do budowania

32, Uspienski, op. cit., s. 151.

SBE, Voegelin, Hitler und die Deutschen, Miinchen 2006, s. 240, [w:] K. Dorosz, Bog i terror historii, Warszawa 2010, s.
14.

37 K. Dorosz, ibidem.

375 Ibidem, s. 283.
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jego potegi i chwaty. W ostatecznej instancji to odrzucenie suwerennosci Boga i prymatu Jego
taski™*’®. Zerwanie wiezi z Wcieleniem osobowym Boga, ktorej skutkiem jest ,urzeczowienie
duchowego wymiaru ludzkiego zycia”, prowadzi do ,,pneumopatologii ducha™*’’; pod pretekstem
,historycznej konieczno$ci” podporzadkowuje si¢ wymiar ludzkiego zycia pewnosci, co do
shusznosci wytyczonej drogi ugruntowanej na wierze w t¢ lub inna ideologig, obiecujaca
zbudowanie nowej, lepszej rzeczywistosci nawet za ceng terroru, krwi i zniszczenia starego
porzadku, lub na wierze w skuteczno$¢ nauki zdolnej rozwiaza¢ wszystkie problemy materialne 1
duchowe cztowieka; generalnie, na pewnosci co do ludzkich mozliwosci rozwoju w procesie
samopoznania i samo$wiadomos$ci jednostki przeksztalcajacej $wiat, ktéra usuwa skruputy
moralne, zto nazywajac dobrem.

Pewno$¢ jednak pozbawia cztowieka, twierdzi Tischner, podobnie jak dogmat w religii,
watpliwoséci’’®. Brak watpliwosci z kolei odgradza go od poznania Prawdy, Dobra i Pigkna, ktore
rodza si¢ z wolnosci ludzkiego ducha w dialogu z wolnoscia Boga, otwierajaca czlowieka na
nieskonczono$¢ 1 réznorodno$¢ przejawiania si¢ niestworzonej, energetycznej mocy Jego
dziatania.

W koncepcji historiozoficznej Dostojewskiego, w ktéorej o autentycznosci, tj.
prawdziwos$ci mysli, zamiaréw, czynéow decyduje nie liniowy, codzienny przebieg zycia
(porzadek profanum), lecz kontrapunktowe zderzenia ekstremalnych spig¢ sytuacyjnych migdzy
wa’ — Ty”?, pewno$¢ okazuje si¢ ztudna, poniewaz nie ma wladzy nad sercem i staje si¢
niepewnosciag. W dialektyce mitosci do czlowieka 1 mitosci do ludzkos$ci, czyli de facto, jak
$wiadczy o tym postawa Inkwizytora, braku milosci — duchowe cele nie moga si¢ bowiem
spetnia¢ przez dominacj¢ nad wigkszo$cia, lecz w kenotycznej ofierze za nia w jednosci, tj.
wspotodpowiedzialno$ci, wspotbyciu, wspolcierpieniu za innych i §wiat, a nie we ,,wsobno$ci”,
rowniez dialektyka pewnosci i niepewnosci, obok wyzej wymienionych, ktore wprowadza
pocatunek, okazuje si¢ by¢ dla Inkwizytora momentem kryzysowym, w ktérym waza si¢ losy
jednostki i spotecznosci, wymuszajacym konieczno$¢ dokonania wyboru — za lub mimo (przeciw)
jednosci z Jezusem. W kontek$cie $cierania si¢ owych dialektycznych opozycji odczucie ,,palenia
w sercu” pozostawione przez pocatunek moze by¢ odczytane jako demaskacja niemocy
Inkwizytora, wskazujac, wbrew imperatywnemu: ,,idZ i nie przychodz wigcej”, na czlowieka
stabego, ktéremu niedostatek wiary 1 ufnosci w ,,boska ekonomig” Opatrznosci tego, Ktory ,,Jest”,
przymnozyt jedynie pychy rozumu. W aspekcie spotecznym wyrzucenie wiary w Boga Zywego

poza nawias zycia, a wigc z wszelkich ludzkich dokonan, moze sugerowa¢ katastrofalng wizje

376 Ibidem, s. 281.
377 Ibidem, s. 30.
3787, Tischner, W krainie..., op. cit., s. 235.
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przysztosci, ktorej tragizm egzystencji wyzwala swa kreatywno$¢ w lepszych lub gorszych,
sztucznych replikach modelu rzeczywistosci Inkwizytora®”®, czyniac z bytu ludzkiego bledne koto
— determinacj¢ niemozno$ci wyzwolenia si¢ z przyczyn i skutkdw (popeknione zto prowadzi do
dalszych aktéw zfa), w ten sposéb zamykajac mozliwo$¢ powrotu cztowieka do swej wlasnej
istoty — ukrytego archetypu, ktorego wzorem jest dla Dostojewskiego Jezus Chrystus, Oblicze,
cztowiek ,,w ktorym nie ma zdrady i na ktorym mozna si¢ oprze¢. Prawda jest cztowiekiem, albo
nie jest. W tym sensie ,,prawda” jest Chrystus i ,,prawda” jest mitujacy Bog™**°. W tym sensie
réwniez nalezatoby rozumie¢ czgsto przytaczane przez uczonych powiedzenie Dostojewskiego, ze
wolalby by¢ z Chrystusem niz z prawda — furtka do tworzenia prawd na sposob ludzki: pewnych,
ustalonych, dogmatycznych pewnikoéw poszerzajacych pole ludzkiej ,,dogmatomachii” (okreslenie
Dorosza).

W $wiecie artystycznym dziet Dostojewskiego ostateczne jednak, jak twierdzi H. Brzoza,
kwintesencji czegokolwiek oczekiwac nie nalezy. ,,Hermeneutyczny porzadek wyznacza tu raczej
pytajnik, pytanie tez kryje si¢ w relacjach wewngtrznych, dialogu, w ktorym bez wzgledu na
widoczna obecnos¢ drugiego partnera [...] wszystko jest gadamerowskim pytaniem o wszystko
od poczatku™*!.

Jesli wige Inkwizytora: ,,idZ i nie przychodz wigcej” implikuje zamknigcie $wiata na
Boga, pozostawiajac czlowieka samemu sobie w piekle alienujacej go rzeczywistosci, przeciez
nie o samo piekto Dostojewskiemu chodzi — raczej o konieczno$¢ otwarcia oczu na tragicznos¢
ludzkiej kondycji i kondycji $wiata, z ktdrej jest zbawcze wyjscie osiagane nie poza tragicznoscia
egzystencji, lecz w niej — ,,palenie w sercu” wyzwolone pocalunkiem Jezusa, ktore towarzyszy
wypowiedzianym stowom Inkwizytora, sprawia bol ciatu i cierpienie duszy, lub chociazby tylko
wprowadza zamet i niepokdj (watpliwosci): ,,starzec zatrzast sig, zadrzaty mu kaciki ust” (s. 312),
uswiadamiajac Inkwizytorowi niemozno$¢ absolutnego odlaczenia si¢ od zbawiajacej
(przebaczajacej) ofiary mitoSci Boga, ktora dokonala si¢ na Krzyzu. Z drugiej strony, w
ptaszczyznie jednostki 1 calego gatunku uprzytomnia istnienie granic, konfliktow 1 grzechu, ale o
tyle istotnych, na ile istnieje perspektywa zbawiania, ktéra od nich uwalnia: ,,Biblia méwi o
grzechu zawsze tylko w perspektywie zbawienia, ktore od niego uwalnia. Ta ,,pedagogia” rodzaju

ludzkiego owocuje w pesymizmie upadku, lecz po to, aby jeszcze obficiej zaowocowac

37 powielanie idei karnawalizacji zycia we wspélczesnosci pozwala dostrzec ,,logike odwrotnoéci” w obecnej kulturze. Pisza
o tym zjawisku, w réznych aspektach je ujmujac, autorzy zbioru: Karnawalizacja. Tendencje ludyczne w kulturze
wspolczesnej, pod red. J. Grad, H. Mamzer, Poznan 2004; do karnawalizacji jako zycia spotecznego i kulturowego nawiazuje
réwniez wyraznie U. Eco w pracy Semiologia zZycia codziennego, przet. P. Salwa, J. Ugniewska, Warszawa 1996, szczegolnie
rozdziat Podroz do hiperrealnosci.

3803, Tischner, W krainie..., op. cit., s. 237.

31 1. Brzoza, op. cit., s. 219-220.
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optymizmem zbawienia”**. I chociaz nie dochodzi do metanoi*®, przeciez objawiajacy swa moc
zbawcza ruch transcendencji ku immanencji, nastgpujacy z inicjatywy Jezusa, przez pocatunek
wlacza Inkwizytora i owa wspolnote — ,,My”, ,,Trzeci” w rzeczywisto$§¢ mistyczna, dzigki temu,
ze Inkwizytor obcuje w dialogu z Jezusem jako zywa ikona, Obliczem, ontologiczna Pelnia
cztowieka ziemskiego i czlowieka niebieskiego, co implikuje nadziej¢ na mozliwy do osiagnigcia
w przyszto$ci synergizm czlowieka (czlowieczenstwa) i wspolnoty. Z tego punktu widzenia
Dostojewski nie zamyka, lecz otwiera droge ku pojednaniu $wiata z Bogiem. Trudno bowiem
przypuszczaé, ze przypadek nawiedzenia Inkwizytora przez Opatrzno$¢ zamknigty
spektakularnym pocatunkiem Jezusa, ogranicza tylko Dostojewski do prywatnej, jednostkowe;j
historii, lub do indywidualnych, subiektywnych i ulotnych odczué, ktore mijajac, nie pozostawiaja
sladu. Taka interpretacja zaprzeczylaby zbawczemu (wybawiajacemu) dzietu Jezusa — Chrystusa,
ktore przez Krzyz i Zmartwychwstanie, odcisnglo swe pigtno na obliczu $wiata. Jakkolwiek
pieklo egzystencji cztowieka wyalienowanego, pobrzmiewajace w stowach Inkwizytora: ,,Idz i
nie przychodz wigcej”, jako odwrotnos¢ pocatunku otwierajacego na mistyke przemiany, zdaje si¢
odcina¢ droge do zrodla kenotycznej Mitosci Odrodzenczej, to ze wzgledu na dramatyzm tego
zestawienia, stowo Inkwizytora wobec Milczenia i Jezusowego czynu (pocatunek) staje si¢ tylko
abstrakcja, co pozwala widzie¢ w tym zderzeniu niezbgdny i czasowy (tj. na danym etapie
rozwoju cztowieka) znak ,,napigcia nadziei” (okreslenie Tischnera). Stowo Inkwizytora nie ma
mocy dzialania na poziomie glebi serca, a wigc nie jest w stanie totalnie unicestwi¢ Milosci —
inaczej nie odczuwalby Inkwizytor palenia pocalunku. Posiana w sercu cztowieka przez Boga w
akcie jego tworzenia Milo$¢, zaszczepia uczucia duchowe, po$wiadczajace istnienie ,,wspolnej
natury, srodstwa migdzy Bogiem, a cztowiekiem, wrodzona sympati¢ do samego Boga i do $wiata

»38 § powraca ze zdwojona sita w pocatunku — ekspresywnym znaku powierzchni

duchowego
konotujacym dziatanie niestworzonych, boskich energii przenikajacych cata materialng
rzeczywistos$¢ (teologia katafatyczna); odciska palacy swoj $lad — pigtno nie jej braku w
egzystencji czlowieka, lecz jej deprecjacji przez racje rozumu podporzadkowujacego mitos¢ i
wolno$¢ pod dyktando prawa ludzkiego, opartego na wladzy (religijnej 1 Swieckiej). W Wielkim
Inkwizytorze, podobnie jak w czasie budowania biblijnej wiezy Babel, kiedy Bog osobiscie

niszczy ,,mur Prawa”, taki i teraz ,,Jego Laska transcenduje wszelkie zasady prawa i wszelka moc

#2p Ricoeur, op. cit., s. 259.

383 Jak poucza teologia, zabrakto dowiem warunkéw niezbednych do odpuszczenia grzechow, takich jak: zal, ascetyczna
naprawa, pokuta i zado$¢uczynienie, i ponownych narodzin w duchu. L. Uspienski, Teologia..., op. cit., stownik, s. 205.
34 Teofan, Naczertanije christianskogo nrawouczenija, Moskwa 1895, s. 313, [w:] T. Spidlik, Mys! rosyjska. Inna wizja
cztowieka, przet. J. Dembska, Warszawa 2000, s. 342.
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autorytetu: Ojciec jest mitoscia krzyzujaca, Syn Mitoscia ukrzyzowana, Duch Swigty jest mitoscia
triumfujaca przez moc krzyza” (metropolita filaret Drozdow)*®.

Palenie w sercu wczesniej przyjete za ztoczynny symbol ognia piekielnego, musi by¢ wigc
przekroczone, by przez inwersje objawi¢ si¢ jako dobroczynny zar (dar) przepalajacy i
oczyszczajacy serce moca Ducha Swietego, wychodzac poza indywidualne doznania Ilub
prywatne historie (pietyzm) w rejony kosmicznego i wspdlnotowego eschatologizmu®®®, taczac w
ten sposob cala stworzona rzeczywisto$¢ w dialogalnym kontakcie ze Stworca. W ujeciu Kovacsa
analiza pocalunku ,,zasadza si¢”, jak pisze H. Brzoza, ,,na mutacjach senséw stow: ,,calowac”,
»stonce”, ,serce”, ,scalac”, ktore taczy czastka ,,ce-t’. Ten szereg semantyczny o duzym
nasyceniu emocjonalnym nawiazuje wyraznie do tradycji kulturowej Stowian, gdzie sensy goraca,
$wiatla i taczenia (,,iscelenija”) — osadzaja sens pocatunku Jego w tejze orbicie idei: ma to wszak
by¢ mianowicie pocalunek symbolizujacy wszechwybaczenie w imi¢ sprawy wyzszej niz
migdzyludzkie rozgrywki i konflikty. Sprawa ta — to Mito$¢, ktora stuzyé mataczeniu ludzii
$wiata, to ,,chrzest ogniowy” w imieniu Boga Ojca (dokonujacy si¢ na pustyni — w czasie
kuszenia), ktorego karykatura, zta parodia jest plonacy stos: miejsce kazni heretykow™*®.

Serce, mistyczny znak centrum tego kontaktu i siedlisko wszelkich wladz duchowych,
zasada jednosci w cztowieku, harmonizujaca duszg i ciato, rozum, wolg i namigtnos$ci (emocje), w
mysli rosyjskiej swe znaczenie wychodzace poza literatur¢ duchowa uzyskalo na fali reakcji
przeciwko dominacji racjonalizmu o$wieceniowego czaséw Piotra I, by w XIX wieku, mowiac w
skrocie, niewatpliwie rowniez pod wptywem zachodnich filozofow (Rousseau) okresli¢ droge
wyjscia z inercji spuscizny Popiotrowej, ku tozsamosci narodowej. Poniewaz ,,filozofia serca”,
jak twierdzi Spidlik i mysliciele, na ktérych si¢ powotuje, odpowiadata w ,szczegdlny sposob
mentalno$ci narodowej Rosjan”, stowianofilski poglad, iz ,,lud postgpuje ,,zgodnie z sercem”,
ktére nie przeciwstawia si¢ rozumowi”**®, narzucit inteligencji koniecznosé¢ zblizenia sie do ludu,
by w ten sposob na fundamencie mistyki serca nada¢ inny — odrgbny od zachodniego, swojski
wymiar kulturze i zyciu spolecznemu w Rosji. W swojej historiozofii Dostojewski nie tylko
wykorzystal t¢ odrodzenczo-narodowa koncepcj¢ kardiocentryczna, takze jak wiadomo, potaczyt
ja z ideatami poczwienniczymi — ludowym (narodowym) kultem ziemi, rosyjskiej gleby i religia

prawosltawna, prorokujac o narodzie rosyjskim — ,,bogonoscy”, narodzie, ktory taczac zycie serca

z zyciem ziemi 1 catego Kosmosu, ma do wypetnienia misj¢ zbawcza przez ukazanie Europie

385 p_ Evdokimov, Gogol..., op. cit., s. 243.

386 Ludzkim pewno$ciom i prawom Chrystus przeciwstawia promienista rzeczywisto$é swego Misterium. Jego pocatunek
zostat ztozony jak ognista piecze¢ na wielkiej karcie wolnosci, dar Bozy, dar Boga ofiarowat ludziom za darmo, tak po
g)rostu. Ibidem. .

87 A. Kovacs, Siuzetnaja pamiat’ w piersonalnom powiestwowanii (Zanroobrazowanije w “Wielikom inkwizitorie”
Dostojewskogo), ,,Studia Russica” XI, Budapest 1987 (Litieraturowiedienije), s. 98-101; cyt. za H. Brzoza, Migdzy mitem...,
0;3. cit;, s. 301.

3% T, Spidlik, op. cit., s. 338, 339.
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rosyjskiego Chrystusa. Abstrahujac od mesjanizmu narodowego, od panslawistycznych czy
nacjonalistycznych tendenciji pobrzmiewajacych w pogladach pisarza®™’, a skupiajac uwage na
antropologii Dostojewskiego, mozna zaryzykowac twierdzenie, ze pisarz czynnym (przez
pocatunek) objawieniem si¢ Opatrznosci Inkwizytorowi wykracza ponad swe historiozoficzne
zalozenia; Jezus calujacy w usta Inkwizytora nie tylko pokazuje tragedi¢ cztowieka Zachodu
rozbitego w swej integralno$ci, o odwrdoconej hierarchii warto$ci, przede wszystkim potwierdza,
iz Bog ucielesniony w Jezusie przychodzi do wszystkich i w tym sensie jest ekumeniczny, wigcej,
Dostojewski wykracza ponad zasady wiary uzaleznione od kontekstu religijnego, w jakiej si¢ one
manifestuja, widzac w sercu organ nadrzedny, fenomen sytuujacy si¢ ponad ludzka zdolnoscia
uwierzenia. Wiara bowiem nie musi by¢ wiarg prawdziwa, manifestujac si¢ w ramach narzuconej
religii, martwej juz tradycji lub wynikajacej z podszeptéw wrodzonej religijnosci serca, poktoni
sig tej czy innej rzeczywistosci, deifikujac ja — w legendzie to charakterystyczne zachowania ludzi
padajacych na twarz przed Inkwizytorem. Bedac fundamentalna, nieredukowalna zasada
tozsamosci cztowieka, relacja serca wobec Boga okresla si¢ poza czasowo$cia wiary ufundowanej
na tej lub innej religii w takim lub innym czasie. Wiara, ktéra wedtug Dooyeweerda jest opleciona
wieloraka siecia powiazan charakteryzujacych egzystencj¢ cztowieka w czasie, nie ma orientacji
zbawczej”®, moze natomiast przynosi¢ udreke duszy. W Braciach Karamazow wyraznym
przyktadem odwotania si¢ Dostojewskiego do serca — siedliska milosci czynnej, a nie wiary, jest
rozmowa pani Chochtakow z Zosima: ,,w miarg, jak bgdzie pani czynita na tej drodze [milosé
czynna] postgpy” — poucza Zosima — ,,bedzie si¢ pani rownoczesnie utwierdza¢ w wierze w Boga
1 w nie$miertelno$¢ pani duszy” (s. 71).

Serce istnieje wigc ponad wiara, lezy glebiej niz wiara i1 jej uwarunkowania. W swej
»hajglebszej glebi” dotknigtej czynna miloscia Boga, stajac naprzeciw Rzeczywistosci
niestworzonej, nie jest w stanie si¢ od niej uwolni¢, uswiadamiajac sobie zwiazek w mitosci z
zywym Bogiem, do$§wiadczajac siebie jako istoty ,,bezposrednio wywodzacej si¢ z boskiego
zrodta”, stworzonej na obraz i podobienstwo Boga®'.

Palenie w sercu wywotane pocatunkiem Jezusa w takim otoczeniu kontekstualnym moze
wigc wskazywac¢ na konieczno$¢ dokonania obrachunku sumienia tak jednostki, jak spotecznosci,
przed ktorym na prézno broni si¢ Inkwizytor swa arogancja mowy 1 tak zwanymi
,okoliczno$ciami obiektywnymi”, tym co stanowi powierzchni¢ zycia i konstytuuje zewngtrzne

warstwy zycia. Dotarcie do glebi serca zagluszane od XVIII wieku jego sentymentalnym

3% A de Lazari, op. cit., s. 76-92.

30 H. Dooyeweerd, Roots of Western Culture; Pagan, Secular, and Christian Options, Toronto 1979, s. 94, [w:] K. Dorosz,
op. cit., s. 266.

391? K. Ware, How Do We Enter the Heart?, [w:] Paths to the Heart: Sufism and the Christian East, pod red. J. S. Cutsinger,
Bloomington 2002, [w:] K. Dorosz, op. cit., s. 261.
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obrazem, oddzielajacym myslenie od przezywania (emocji) — serce staje si¢ osrodkiem uczué, a
wigc postrzegane jest poza aspektem biblijnym jego ujecia jako jednosci — a nie religijnym
fundamentem ludzkiej egzystencji, gdzie mieszka, jak mowi Pascal ,,pierwsza zasada”, ktora
rozum na prozno stara si¢ zwalczyé**?, stajac si¢ zatem niezbednym aktem poznania Boga, a tym
samym samopoznania. Wniknigcie do serca giebokiego, jest dla Dostojewskiego jednoznaczne z
dotarciem do czlowieczenstwa — przyjsciem do siebie — by odkry¢ swoj wiasny, autonomiczny
wymiar dziecigctwa bozego i w zwiazku z tym z wiary uczyni¢ ufno$¢ w Boze obietnice, a tym
samym pokona¢ strach przed zyciem petnym cierpienia, odrzucajac to, co cztowieka zniewala, a
tym samym odrzucajac ekwiwalent zycia — sztuczno$¢, maske pozorujaca zycie szczgsliwe.
Pocatunek Jezusa i jego konsekwencje odczuwalne na poziomie sanctum sanctorum Inkwizytora
da si¢ interpretowa¢ wigc jako symbol procesu, analogiczne do obcowania sercem z innymi
zrodtami $wigtosci — moze by¢ nim inny cztowiek (§wigty), lub inna forma $wigtosci, np. ikona
materialna. Otwieraja one czlowiekowi i jego dziatalno$ci mozliwos¢ przejscia od zycia na
powierzchni do zycia prawdziwego — w Duchu, siggajac do rzeczywistosci bezwarunkowej,
Boskiej, ktora, dzigki wiecznie czynnej tasce mitosci, obejmuje swym procesem przechodzenia

3% _ serce jest takze fizycznym organem cztowieka

catego czlowieka, a wigc rowniez ciato
(reakcja ciata Inkwizytora moze by¢ przeniesiona na reakcj¢ serca). Symbolika procesu, pisze
Ricoeur: ,,poddaje mysl, ze spetnienie ludzkosci jest [...] zwiazane z odkupieniem ciat i catego
kosmosu; dusza nie moze by¢ zbawiona bez ciata, wewngtrzno$¢ nie moze by¢ uratowana bez
zewnetrznos$ci, a subiektywno$é bez totalnosci™**.

Nie odwotujac si¢ jednak do aspektu ,rzeczy ostatecznych”, funkcja Jezusowego
pocatunku torujacego w sytuacji dialogowej drog¢ przemiany, przed ktora broni si¢ Inkwizytor —
obrona moze wynika¢ nie tyle z zamknigcia serca (jak mozna domniemywaé¢ odczucie ,,palenia”
uczynito w nim wylom, a przynajmniej szczeling, pgknigcie), ile ze strachu przed zaufaniem
Bogu, z resentymentu, wstydu ponownego powrotu, lub z bolesnego a zarazem egotycznego
skupienia uwagi na zhi i na ,pysze zywota”, umocnionej prawem i wladza, zostaje dopetniona
przez Dostojewskiego miloscia cztowieka autentycznego, ktéorego Zosima nazywa ukrytym
,obliczem”, a co mozna thumaczy¢ jako posiadajacego ,,poczucie Boga”, ,,zmyst boskosci*” —
dynamicznego w swej istocie dazenia do tego, co ponad powierzchnia, co stanowi o wertykalnym

poziomie glebi w cztowieku.

392 B. Pascal, Mysli, przet. T. Zelenski (Boy), Warszawa 1968, s. 205-206.

3% Filokalia. Teksty o modlitwie serca, wstep, oprac., przel. J. Naumowicz, Krakow 2002, s. 315; W. Losski, Teologia
dogmatyczna, przet. H. Paprocki, Biatystok 2000, s. 54; P. Evdokimov, Prawostawie, przet. J. Klinger, Warszawa 2003, s.
68.

3% P Ricoeur, op., cit., s. 262.

35 p_ Evdokimov, Prawostawie, op. cit., s. 68.

106



Paralelna, chociaz na inwersywnosci oparta, komplementarno$¢ sceny, w ktorej Aleksy
catuje Iwana w usta, budujac sytuacje zrymowana do pocalunku Jezusa, przenosi sensy, ktore
pocatunek konotuje z poziomu ,,podwyzszonej umownosci” tekstu w tekscie, jaka stanowi
legenda, w kontekst fabularny powiesci Bracia Karamazow, bardziej ,,realny” dla odbiorcy. Nie
ogranicza swej funkcji jednak tylko do formalnego artystycznego chwytu kompozycyjnego
zespolenia tekstu legendy z cato$cia dziela; pocatunek, jako symboliczne ogniwo wskazujace na
zwienczenie kompozycyjne epizodu spotkania Iwana z Aleksym w ,,Stolecznym Grodzie” i
spotkania Inkwizytora z Jezusem w lochach pod patacem kardynata, wychodzi w obu
przypadkach poza symbolikg czasoprzestrzennego ,tu i teraz”, i okreSla obie te sytuacje
dialogowe na zasadzie dopetienia si¢ inwersywnych przeciwienstw. Wspolna im ograniczonos¢
przestrzeni, zaplanowana przez gospodarzy na przyjgcie ,,goscia”: wydzielony kat w restauracji i
wydzielone miejsce na wigzienie w patacu Inkwizytora, orientuje na dwie rézne, pozostajace
wobec siebie w stosunku relacyjnym, przestrzenie: gor¢ w ,,Stolecznym Grodzie” 1 dot — loch,
wigzienie w poemacie Iwana. Obie te przestrzenie stanowia granicg, symboliczny mur, dajacy si¢
interpretowa¢ jako oddzielenie, zamknigcie, ograniczajace poznanie S$wiata do faktow

empirycznych opartych na racjach rozumowych®”

. Wspolna im jest takze aktywno$¢ jako znak
inicjatywy boskiej Opatrzno$ci wychodzacej do czlowieka za posrednictwem czlowieka —
,Innego” (,,Drugiego”), zapoczatkowujac nawigzanie kontaktu z ,,Ja”, badz to przez Jezusa, a
wigc osobowo, badz ,,w ukryciu”, postugujac si¢ cztowiekiem; nikt nie jest bowiem w stanie
wyrazi¢ wszystkich drog i pelni zamiarow Baranka wzgledem czlowieka, jak mowi Tichon,
pouczajac Stawrogina: ,, Dopoki drogi Jego nie odstonia si¢ dla oczu naszych™®’. Faktem jest
takze, ze dla Dostojewskiego, zgodnie z teologia prawostawna, ,,zalazki przemienienia $wiata”
istnieja w cztowieku: ,,W czlowieku i przez czlowieka realizuje si¢ i przejawia uczestnictwo
stworzenia w Boskim zyciu wiecznym™**®. Z uwagi jednak na inaczej zorientowane przestrzenie,
w ktorych przebiega dialog — gora w restauracji i dot (loch pod patacem Inkwizytora) — rowniez
uczestnictwo w Boskim zyciu wiecznym przyjmuje odmienne orientacje. Pocalunek, ktory jest
ekspresywnym tego uczestnictwa wyrazem w obu tych przestrzeniach, zgodnie zreszta z refleksja
Grzegorza Palamasa (wspdlna rowniez dla Zosimy), iz ,nalezy twierdzi¢c dwie rzeczy
réwnoczesnie i zachowaé ich antynomig jako kryterium poboznosci**’, wskazuje na dwie rozne,

spolaryzowane wobec siebie, chociaz nieroztaczne aspekty tego samego aktu ,,tchnienia Ducha”.

Jezus, mito§¢ ukrzyzowana, schodzac do podziemia dostownie, tj. przychodzac do Sewilli,

3% W kontekscie ,.ikonowych gorek”, zjawisku analizowanemu przez N. Kauhchishvili, odpowiada zatamanie, krzywizna w
strukturze gory, izolujaca od otwartosci miejsc ptaskich, jasnych — ,,placykow”.

¥7F . Dostojewski, Dziela wybrane 4. Biesy, op. cit., s. 702.

3% 1. Uspienski, op. cit., s. 151.

39 P Evdokimov, Prawostawie, op. cit., s. 125.
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piekielnego miejsca zniszczenia wartosci duchowych i dostownie do lochu pod patacem, schodzi
rowniez symbolicznie do ciemno$ci ludzkiego serca, w jego pieklo, wypehiajac jakby
pocatunkiem miejsce po ,braku Boga”, by w ten sposob — generalnie rzecz ujmujac —
przypomnie¢ Inkwizytorowi o wielkosci ,,dziecka Bozego”, obrazu Bozego w nim, zaghiszanego
przez grzech. T¢ sama glebig, jesli odwota¢ si¢ do kontekstu ikonograficznego, wskazuje np.
ikona ,,Boze Narodzenie”. Czarna grota — miejsce ponizej poziomu ziemi — w ktorej ztozone jest
Dzieciatko symbolizuje pieklo. By mistycznie zwycigzy¢ Szatana Chrystus musi zstapi¢ do
piekiel, a wigc w samo serce upadku cztowieczenstwa, by trzeciego dnia, pokonujac $mier¢ jako
taka Zmartwychwstaé, a wraz z nim, by zmartwychwstal cztowiek 1 cata odkupiona
rzeczywisto$¢. Cztowieczenstwo Jezusa 1 Inkwizytora staje si¢ jakby obopdlnym zwigzaniem —
bezgrzeszny przyjmuje grzech Inkwizytora, by ten przez oczyszczenie mogt dostapi¢ zbawienia.
Nastepuje jakby ponowienie aktu chrztu w Duchu Swigtym.

Aleksy wstgpujacy na gore po schodach do Iwana jest symbolicznym wyrazem
przekroczenia krwawej ofiary na Golgocie, ale tez bezkrwawej w Sewilli ofiary krzyza, a tym
samym przekroczeniem i dopetnieniem zarazem dogmatyki Kos$ciota rzymskiego, akcentujacego
kult cierpiacej, ludzkiej natury Chrystusa na rzecz chrystologii wschodniej, wysuwajacej na plan
pierwszy teologi¢ Chwatly Boskiego Zwycigzey, triumfujacego zycia i radosci z odkupienia.
Pocatunek Aloszy, ,,bozego prostaczka”, to przekazanie energii duchowej ,,Krélestwa Bozego”,
ktore juz w nas jest, w radosci serca akceptujacego pigkno zycia jako znak rownowagi w jednosci
z pigknem natury i1 z drugim cztowiekiem. Agapiczna mito§¢, bezwarunkowa, wlana, udzielana
przez Boga czlowickowi (Aleksy, Jezus)*® jest wspolna obu pocalunkom, poniewaz afirmuje
cztowieczenstwo w cztowieku mimo jego upadku, nie osadza lecz przebacza, jest ponad ideowe 1
$wiatopogladowe podzialy, ponad doktryny tego czy innego kosSciota, tak czy inaczej
manifestujacej si¢ wiary lub niewiary. W kontek$cie jej uniwersalizujacego charakteru
transcendujacego mito$¢ jako dar Laski Boga dla stworzenia, Dostojewski poddaje obraz mitosci
procesowi relacyjnosci i relatywizacji.

Jej wzgledno$¢ polegalaby nie na podwazaniu przez pisarza zasadno$ci istoty mitosci
agapicznej skoro transcenduje ona ku Bozej Lasce, lecz na uswiadomieniu istniejacych wobec
siebie jej wielorakich manifestacji, ktore zalezne od suwerenno$ci Boga $wiadcza o bogactwie jej
przejawow, czerpiac ze zrodlta Bozej nieskonczonej wolnosci 1 madrosci, a ktore dla ludzkiego
rozumu sg niemozliwe do ogarnigcia, np. fenomen ,,jurodstwa” charakterystyczny dla kultury

wschodniej i znaczacy watek w $wiecie artystycznym dziel Dostojewskiego®'. Schodzac na

40D Jastrzab, Duchowy swiat Dostojewskiego, Krakow 2009, s. 53.
O C. Wodzinski, Sw. Idiota. Projekt antropologii apofatycznej, Gdansk 2009.
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poziom konkretnego zapotrzebowani serca, ,,Filantropia Boga”402, Boza ,.ekonomia zbawcza”,
jest w stanie indywidualny dla kazdej jednostki 6w niedobdr lub wypaczony obraz mitosci
wypehi¢, odpowiadajac na czgsto pod§wiadome pragnienia kazdego serca.

Relacyjnos¢ z kolei, w dialogu ,,Ja” — ,,Ty” (,,Drugi”, ,Inny” — Jezus, Aleksy) réznicujac
obraz mito$ci agapicznej pod wzgledem jej aspektow i mozliwosci indywidualnej percepcji,
uzaleznia ja zarowno od wplywoéw zewngtrznych (,,Trzeci” w relacji jako ,,My”, czyli
zinstytucjonalizowane formy zycia spotecznego, religijnego, kulturalnego) warunkujacych dialog
na poziomie egzystencji bohateréw w momencie kontaktu ,twarza w twarz”, jak od wngtrza
jednostki — glebia jej samo$swiadomosci 1 samopoznania koresponduje z wlasciwym dla niej
wyborem orientacji duchowej i udziela za posrednictwem pocatunku, adekwatnie dla kondycji
serca wspotrozmowcy, potencjalu o warto$ci zbawczej (oczyszczajacej, ale tez przywracajace;]
che¢ do zycia, czyli odradzajacej). Dlatego, przywotujac kontekst zachodniej mysli utopijnego
socjalizmu, Inkwizytor odczuje po pocatunku Jezusa palenie w sercu nie jako abstrakcyjne
doznanie, lecz wewngtrzne, zmystowe odczucie bolu przeniesione na reakcje¢ ciala: ,.starzec
zatrzast sig, zadrzaly mu kaciki ust” (s. 312), jakby odpowiadajac w ten sposob catym soba na
wypaczenie mitosci agapicznej zwiazane z falszywym obrazem zycia w powszechnym ,raju” —
programowa eliminacja cierpienia z Zzycia spolecznego i z indywidualnej drogi do$wiadczenia
ludzkiego bytu. W aspekcie teologicznym postgpowanie Inkwizytora — namiestnika Chrystusa na
ziemi, zaprzecza dobrowolnej kenozie Boga, co w dalszej kolejnosci, w aspekcie dogmatyki
Kosciota rzymskiego, deprecjonuje kult Najswigtszego Serca Jezusowego (jego ikonograficznym
katolickim wyobrazeniem jest ptomieniste serce oplecione cierniem), sprowadzajac problem
szcze$cia na ziemi do nierozwigzanej wedhug Inkwizytora przez Jezusa kwestii wolnosci. Dla
Iwana z kolei, identyfikujacego si¢ z obrazem buntownika — nowego Prometeusza — zmagajacego
si¢ jednocze$nie z karamazowskim sposobem na zycie, co w ostateczno$ci prowadzi do frustracji 1
depresji, pocatunek Aloszy — dar serca milosci par excellence braterskiej, jednoczacej si¢ w
pokorze z cierpieniem kazdego — przywraca che¢ do zycia, daje rado$¢ pozwalajaca dostrzec w
akcie zycia pigkno $wiata takiego jakim jest, warte afirmacji ze wzgledu na mito$¢, w Swietle
ktorej nawet cierpienie uzyskuje swoj ostateczny cel i sens. Pami¢¢ o tym darze uosobionym w
obrazie Aloszy, bgdzie dla Iwana jedynym argumentem na korzy$¢ zycia: ,,jezeli istotnie staé
mnie bedzie na lepkie listeczki, to kocha¢ je bede tylko z mysla o tobie. Wystarczy mi, ze gdzies
tu jeste§ i nie odechce mi si¢ zy¢. Czy cig¢ to zadawala? Jesli chcesz, to przyjmij to bodaj za

wyznanie mitosne” (s. 313).

42 Okreslenie P. Evdokimova, Gogol..., op. cit., s. 276.
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Chociaz i w tym przypadku Laska milosci nie prowadzi do pelnego zwycigstwa cztowieka
nad soba — stowa Iwana konczace spotkanie z Aleksym: ,, Ty na prawo, ja na lewo — dos¢,
styszysz, dos¢” (s. 313), korespondujace ze stowami Inkwizytora: ,,IdZ i nie przychodz wigce;...
nigdy nie przychodz... nigdy, nigdy!” (s. 312), to przeciez mozna taki final uznaé¢ za swoisty
wyraz ,,pedagogii” Dostojewskiego. W jej przestaniu moment dziatania Laski niestworzonych
energii boskich (Mito$¢), jesli jest pojmowany tylko jako czynnik zewngtrzny, pobudza
wprawdzie wierzchnie warstwy serca (emocje), nie posiada jednak ostatecznej, sprawczej mocy
odrodzenczej, tzn. nie prowadzi do przewarto§ciowania postawy wobec zycia, poniewaz nie jest
skrzyzowany z wolno$cia serca gotowego na przyjecie tego daru. Laska bowiem ,,jest tym, co
dotyka wolnosci, jej wlasciwym przejawem jest wybdr. Maria jest ,,petna taski”, poniewaz jest
gotowa do wyboru. Gdyby nie bylo wolnosci, taska nie miataby ,miejsca na ziemi™*%.
Momentalno$¢ doznan, by nie zosta¢ tylko na tym poziomie przezywania §wiata i siebie, lecz sta¢
si¢ punktem wyjscia do transgresji jako trwatej i twoérczej podstawy odradzajacej czlowieka,
wymaga ryzyka otwarcia si¢ bohaterow na rzeczywisto$¢ inna, niz ta, ktora sami wykreowali,
wymaga zatem wspolpracy, wspoldzialania z Laska. Pocatunek Jezusa i Aleksego w relacji do
odmowy Iwana i1 Inkwizytora u§wiadamia zatem znaczenie wolnosci, stajac si¢ nie tylko $ladem,
Evdokimova ,,ognista pieczecia”, a w istocie symbolicznym godfem poswiadczajacym, mimo
odmowy bohateréow, ich przynaleznos¢ do wielkiej rodziny dzieci Bozych w wymiarze
mistycznej, uniwersalizujacej 1 kosmizujacej wspolnoty, co czyni z pocalunku, w ujeciu
Evdokimova, nieodwracalne i niepodwazalne kryterium wigzi z Bogiem, lecz przede wszystkim
tropem*™, czyli takim $ladem, ktory wyznacza cztowiekowi kierunek jakich$ poszukiwan Boga w
obrebie jego wlasnego, ludzkiego habitus, uczynnia serce cztowieka, dokonujac si¢ w wolnosci.
Wybdr trasy jest podyktowany wolna wola cztowieka, intuicja, pragnieniami serca, ktore sa
odmienne dla kazdego indywiduum. Pocalunek pojmowany w kategorii tropu otwiera wigc wiele
droég, generalnie jednak punktem odniesienia dla pocatunku — tropu czyni Dostojewski
rzeczywistos¢ (realno$¢) ludzkiej egzystencji, zgodnie z metoda ,,realizmu w wyzszym sensie”,
aktywizujaca si¢ w dialogowym kontakcie z drugim czlowiekiem. kontakt taki niewolny jest od
napig¢, dramatycznych wyboréw, od splotu takich zalezno$ci, ktéore nazwaé by mozna
interakcyjna gra sprzecznych interesow, gdzie nie ,,twarz”, lecz maska odgrywa podstawowa rolg

55405

w zdarzeniu. Zgodnie z zasada ,,realizmu mistycznego pisarza, pocatunek — trop wskazuje

wigc na odkrywanie $ladow Boga poprzez uczestniczenie w konkretnym zyciu, przez czynne

4037, Tischner, W krainie..., op. cit., s. 302.

44 pojecie wprowadzone za JI. Tischnerem, W krainie..., op. cit., s. 242. Por. H. Chatacinska-Wiertelak, Komparatystyczne
orientacje tekstu artystycznego. Préby interpretacji dziel kultury rosyjskiej, Poznan 2007, s. 13-14; E. Levinas, Slad Innego,
[w:] Filozofia Dialogu, pod. red. B. Baran, Krakow 1991, s. 227.

405 Termin ten sformutowat W. Twanow, [w:] T. Pozniak, op. cit., s. 115.
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dzialanie, tj. angazowanie si¢ w zycie, w jego mozliwosci zgodnie tez z jego rytmem. By jednak
prowadzi¢ do duchowos$ci poprzez t¢ empiryczna rzeczywistos$¢, z ktorej czesto ,,wyciekt blask
boskosci”, trop nie moze by¢ tylko ,ucielesniony”, czy sprowadzony do form
zinstytucjonalizowanej religijno$ci — wszak to ludzie religijni wydali na $mier¢ Jezusa, a
Inkwizytor — ich ponadczasowa replika, czyni podobnie. Laczac si¢ z sercem wymaga od niego
gotowosci, by dostrzegac przejawy sacrum w egzystencji ludzkiej, a zatem wymaga postrzegania
zjawisk, w tym przede wszystkim innego czlowieka, w perspektywie ich upodmiotowienia —
»patrzenia sercem”. Serce jednak nie jest ani stabilne, ani tez jednoznacznie i nie zawsze
ukierunkowane wertykalnie. To nie tylko symboliczne miejsce scalania ludzkiej osoby w Bogu.
Jest w nim ,,wszystko”, jak mawiat w swych homiliach koptyjski mnich Makary z Egiptu: ,,serce
jest naczyniem niewielkim; ale mieszkaja w nim Iwy i1 smoki, sa w nim tez stworzenia jadowite 1
wszystkie skarby zla; sa tam drogi trudne do przebycia i straszliwe przepasci. Lecz jest tam
rowniez Bog, sa aniolowie, jest zycie i Krolestwo, jest $wiatto i apostotowie, sa niebianskie

%% Podobnie oceniat serce Dymitr

miasta 1 skarby ftaski: jest tam po prostu wszystko
Karamazow, twierdzac, ze jest polem bitwy, gdzie Bog i1 diabel zmaga si¢ o dusze cztowieka (s.
133, D).

Pocatunek — trop zaktada wigc — by by¢ w petni funkcjonalnym, tzn. by uaktywni¢ swa
funkcjonalno$¢ w relacji z tym, kto idzie tropem na poszukiwanie Boga — nieustanng weryfikacje
relacji, w jakie wchodzi czujno$¢ serca: ,,Ja $pig, lecz serce me czuwa” (Pnp 5). Czujnos¢ serca z
kolei weryfikuje prawdg serca w tzw. okoliczno$ciach zewngtrznych, z prawdami czasu
podsuwanymi przez ,,rozum” $wiata, takze z prawdami urojonymi, idolami wlasnej wyobrazni
jako przeswiadczeniu o swojej wielkosci, czyli ogdlnie, o wszystkim tym, co stanowi nasze
ograniczenia, broniac wejscia ,,Ja” w glab siebie, by na tym poziomie ,,meta§wiadomosci” odkry¢
1 przyja¢ mistyczny zwiazek z transcendencja, uznajac go za oczywista i ponadczasowa prawde
prowadzaca do poznania samego siebie, a tym samym do poznania Innego, poznania Boga i
$wiata. Pocalunek — trop staje si¢ zatem znakiem przej$cia od ,,zewngtrznosci” $ladow Boga w
materii zycia (pigkno natury, jej witalno$¢ 1 zywiotowos$¢, kontakty z innymi ludzmi w mitosci,
przyjazni, poswigceniu, geniusz ludzkiego tworzenia we wszystkich aspektach, ktore odradzaja
zycie), czyli to, co moze by¢ postrzegane jako istniejace na zewnatrz podmiotu poznajacego, do
,wewnetrznosci” ich rozpoznania w sercu i vice versa — od ,,wewngtrzno$ci” obrazu do
»Zewnetrznosci” tego obrazu, odbijajacego si¢ na powierzchni struktur zycia. Serce wigc okazuje
si¢ by¢ miejscem nie tylko umownego zwiazku, czgsto symbolicznie konotujacego tresci, ktore

nie aktywizuja si¢ w zyciu — wtedy jest przestrzenia martwa — a nie miejscem dokonujacych si¢

46 K Ware, How Do We Enter the Heart?, [w:] Paths to the Heart: Sufism and the Christian East, pod. red. J. S. Cutsinger,
Bloomington 2002, s. 14, [w:] K. Dorosz, op. cit., s. 260.
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przemian — przestrzenia Zywa i wolng, rozwijajaca si¢ — mozna by powiedzie¢, miejscem postepu
(lub regresu), ustanawiajacym §wiadome zycie albo obok Boga, albo z Bogiem i w Bogu, albo, co
zdarza si¢ najczesciej w powiesciach Dostojewskiego, ,,pomigdzy”; serce zawieszone na granicy
dwach przestrzeni — ziemskiej 1 niebieskiej, zmagajace si¢ o przynalezno$¢ do ktorejs z nich, jest
podatne na krzyzowanie si¢ w jego obrebie roznych perspektyw, roznych punktow widzenia, co
stanowi o jego dynamice, ale tez o jego sile i stabosci ujawniajacych si¢ w dokonywaniu
wyborow i podejmowaniu decyzji przez bohateréw Dostojewskiego.

Idac tropami Boga zywego, Uczlowieczonego w osobie Jezusa, dla ktoérych
semantycznym znakiem wyrazeniowym (ekspresywnym) powierzchni tekstu legendy uczynit
pisarz pocatunek, tatwo odkry¢, iz by wejs¢ na §lad radosci ,,zmartwychwstania” serca (Aleksy),
trzeba przejs¢ trasg bolu i cierpienia, ognia piekla wewnetrznego (Inkwizytor); by mitos¢
agapiczna okazata si¢ moca odrodzencza w zyciu (Aleksy — Iwan) trzeba zrelatywizowac¢ (uczynic¢
wzglednymi) wszelkie metody prowadzace do uspotecznienia (zniewolenia) mitosci (Jezus —
Inkwizytor), do zamknigcia jej w jaki$§ system.

Pocatunek — trop jak Bachtinowski chronotop, wyznaczajac kierunek trasie, wyrusza z
jakiegos ,,stad” (skads), z jakiej$ czasoprzestrzeni — mozna przyjac, ze w Braciach Karamazow
jest nig nawiedzenie ludnosci Sewilli przez Jezusa danego w obrazie synkretycznym, taczacym
cechy modeli: Pana — Boga Przymierza i Jezusa Chrystusa — Mitosiernego Shugi, z pewnymi — co
do sposobu obrazowania — umitycznionymi elementami manifestujacej si¢ teofanii ($wiattosci
bijacej z postaci Jezusa — elementu charakteryzujacego Jego obraz na placu — nie uwzgledniaja ani
Ewangelie, ani tez nie jest ona cecha ikonografii) — i rzutuje ja na czas kairos*"’ danego zdarzenia
(kontakt ,,twarza w twarz” miedzy ,,Ja” — ,,Ty”), by idac ,,dokads$”, otwiera¢ perspektywe drogi
nie do konca przewidywalnej dla tego, ktory ,,wpadt na trop” Boga (palenie w sercu). Inkwizytora
,»1dZ 1 nie przychodz wigcej” w kontekscie ,,palenia w sercu” nie do konca przesadza o odrzuceniu
Jezusa, pozostawiajac — ze wzgledu na 6w $lad (pigtno) w sercu przyszto$¢ otwarta rowniez i dla
niego. Kategoria pocatunku zatem, taczac rézne przestrzenie i rozne czasy, umozliwia przejscie
od, wydawaloby sig, zamknigtej przeszlosci, ujgtej przez Dostojewskiego w perspektywie

biblijno-umitycznionej, do nieustalonej, nieustannie zmieniajacej sig, dialektycznej terazniejszosci

7 Czas kairos (gr. chwila, pora, odpowiedni czas) to decydujacy moment w ramach pewnego do$wiadczenia czasu; kryzys,
w ktorym los (Opatrznos$¢) zmusza cztowieka do podjgcia decyzji. To odwieczne ,.teraz” Boga jako godziny wyodrgbnionej
ze zwyklego uplywu czasu przez Obecno$¢ zbawczego dzialania Boga. Przyszlos¢ rowniez staje si¢ obecna w ,,teraz”. ,,Czas
przyszty” juz w ukryciu rozpoczgty wraz z przyjsciem Chrystusa, jeszcze czeka na ostateczne objawienie w chwale, ktora
okaze si¢ przy powtornym Jego przyjsciu. W ,teraz” jako okresie przejsciowym oba czasy sa juz obecne, ale jakby jeszcze
oczekuja na ostateczne objawienie. Praktyczny Stownik Biblijny, op. cit., s. 534-535, 10314.
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i otwartej przysztoéci'®, opartej na osobistej wiezi cztowieka z Bogiem, a w dalszej kolejnosci na
wspolnocie ludzkiej w jedno$ci z Jezusem zmartwychwstatym (soborowosc).

Trop ma tez kontekst ewangeliczny. Gdy Jezus opuszcza thum po cudzie rozmnozenia
chleba, udajac si¢ w miejsce oddalone, aby si¢ modli¢, thum szuka Go, idzie Jego tropem,
zamierzajac Go porwacé i obwola¢ krolem. Intencja tlumu jest zatem wyrazna i jednoznaczna.
Kierujac sig racjami egoistycznymi i przyziemnymi, szukanie sprowadza do troski o siebie, chce
mie¢ dobrego krola, ktory zabezpieczy mu byt materialny, a jednoczesnie chce Jezusa (jego
inno$¢) sprowadzi¢ do wymiaru ludzkiej wspolnoty. Dlatego tez w odpowiedzi ustyszy od Jezusa:
,»szukacie mnie nie dlatego, ze widzieliScie cuda, ale dlatego, ze jedliscie chleb i nasyciliscie sig”
(J 6, 26).

Czlowiek (thum) — i ten ewangeliczny, i ten z legendy o Wielkim Inkwizytorze — nie
dostrzega wigc nadzwyczajnosci zjawiska, z ktorym si¢ zetknat, a ktorego osrodkiem jest Jezus.
Nie zwaza na wlasciwa hierarchi¢ wartosci, by z szukania uczyni¢ pytanie o sens, o glgbsze
zrozumienie tego, co widzial, czego doswiadczyt, a co obliguje go do wyj$cia poza przyczyng i
skutek empirycznego doswiadczenia: gtdd — nasycenie glodu, cierpienie — uleczenie cierpienia.
Mozna powiedzie¢, ze jest duchowym S$lepcem zamknigtym w kregu wilasnych oczekiwan i
pragnief. By z tropu — pocatunku uczyni¢ prawdziwa, a nie falszywa tras¢ prowadzaca do Boga o
wektorze pionowym, zorientowanym aksjologicznie, nieodzownym i prymarnym warunkiem poza
czujnos$cia serca jest wzrok — patrzenie glebiej, poza horyzont spraw bytowych i rdl spotecznych.
Uruchomienie wzroku duchowego (glebi serca) zwiazane jest z wiara wychodzaca poza
materialno$¢ 1 dostrzegalna efektywnos¢ czynu, a wigc z tego rodzaju wiara, ktora transcenduje
ku objawieniu si¢ milosci w jej dobru jako nadmiarze tj. kiedy nie odpowiada si¢ tylko
rownowaznoscia potrzeb, lecz przekracza si¢ je na rzecz taski, daru, jaki czyni Jezus z siebie dla
innego czlowieka. Nie tylko sam cud rozmnozenia chleba jest istotny, lecz, paradoksalnie, to, ze
pozostato jeszcze dwanascie koszow chleba, czyli ,,rozrzutno$¢”, naddatek — symbol, wigc
Llepszosé”, mowiac jezykiem Levinasa®®, pozwalajaca ujrze¢ chwale Boga moznego poprzez

Jezusa — Cztowieka, ktory pierwszy wychodzi ku innym w ,nadmiarze” swej mitosci. Cud

%8 Glebsza penetracja badawcza kategorii pocatunku — tropu w stosunku do kategorii chronotopu Bachtina, w aspekcie
czasoprzestrzennych relacji zachodzacych w $wiecie artystycznym dziet Dostojewskiego, a w szczegdlnosci w stosunku do
legendy jako ,tekstu w tekscie” wymagajacego dla swej prezentacji widza, a wigc tekstu w pewnym sensie scenicznego, tym
bardziej, ze w mowie zywej, bo wyglaszanego przez Iwana, moglaby by¢ interesujaca i poznawczo tworcza, poniewaz
pozwolilaby ukaza¢ w szerszej perspektywie skalg powiazan zachodzacych na linii: teatr masek u Bachtina i ,,teatr zycia” u
Dostojewskiego. Dialogi interakcyjne w $wiecie artystycznym dziet Dostojewskiego, uzupelniajac i poglebiajac
metaforyczne znaczenie czlowieka, tworzone u Bachtina przez marionetki (np. glupka, blazna), o wymiar metafizyczny
(mistyczny) obrazu cztowieka jako przechodnia w sensie bycia przechodniem — homo viator. Por. M. Bachtin, Formy czasu i
czasoprzestrzeni w powiesci, [w:] N. Tamarczenko, ,,Teatralny chronotop” Bachtina i Florenskiego, przet. 1.
Rzepnikowska[w zb.:] Ja — Inny. Wokot Bachtina, op. cit., s. 335-341; por. G. Tihanov, Kulturowa emancypacja i
powiesciowos¢: Trubieckoj, Sawicki i Bachtin, przet. M. Adamiak, [w zb.:] ibidem, szczegélnie rozdziat ,,Miejsce — rozwoj i
chronotop”, s. 356-362.

49 E. Levinas, op. cit., s. 247-248.
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rozmnozenia chleba jest wigc nie tylko znakiem odpowiedzialno$ci za innych (by nie byli gtodni)
lub znakiem spektakularnej mocy (cud), ale uSwiadomieniem, ze relacja zwiazana z cialem winna
wyj$¢ poza t¢ zastong ku duchowemu patrzeniu, w ktorym Jezus — jednostka przynosi Dobro
aktywizujace si¢ w sytuacji kontaktu, w chwili zblizania si¢ Ja (Jezus) do thumu — bliznich. Dobro
to nie jest wiladza, lecz oddawaniem siebie, nie jest odmierzone, obliczone na uzyteczna
rozumno$¢ (imperatyw Kanta), lecz nadmiarem obfitosci ponad oczekiwania, dlatego po
przytoczonej juz wypowiedzi Jezusa padaja jeszcze Jego stowa o chlebie, ,ktory zstapit z nieba i
daje swiatu zywot”, ,,ja jestem chlebem zywota; kto do mnie przychodzi, nigdy takna¢ nie bedzie,
a kto wierzy we mnie, nigdy pragna¢ nie bedzie” (J 6, 35).

By jednak dostrzec ,,chleb zycia” jako co$§ nadzwyczajnego, co wytraca z utartej koleiny
troski o codziennos$¢, trzeba widzie¢, a wigc przebudzi¢ si¢ z odrgtwiajacego samozadowolenia,
uwolni¢ wzrok — patrze¢ oczyma duszy zarowno na siebie jak i drugiego cztowieka. Takie
patrzenie przekresla egoizm i egotyzm.

W $wiecie artystycznym legendy adekwatnym ,,miejscem” — przestrzenia do wyrazenia tych
procesualnych zaleznosci, ktore potencjalnie otwieraja szans¢ na przemiang duchowa i w pewnym
sensie koresponduja z sytuacja rozmnozenia chlebow na pustyni, uczynit Dostojewski kontakt
wzrokowy Jezusa z Inkwizytorem. Ten wniosek potwierdza stwierdzenie Inkwizytora: ,,Co mam
Ci powiedzie¢, wiesz, czytam to z Twoich oczu” (s. 306). Pisarz w ten sposob otworzyl pojemna,
wieloaspektowa sie¢ powiazan, w ktorej kategoria oka (wzroku), analogicznie stuchu lub reki,
konotuje bogata semiosfer¢ kulturowych — w tym tez ikonograficznych i ikonozoficznych
(filozofia ikony) — powiazan, odsylajac odbiorc¢ w celu jej odczytania w rozne rejony mysli
ludzkiej, ktore motywowi oka, poczawszy od starozytnosci, nadaly znaczenie symboliczne,
wykraczajace poza naturalng, ekspresywna wyrazeniowo$¢ ciala, zwiazang z momentalnos$cia
chwilowych doznan i polaczyly je z duchowoscia, z sercem (patrzenie sercem).

d) Oczy — wzrok (spojrzenie)

Schemat symbolu oczu jako zwierciadel duszy, schemat ,patrzenia sercem”, niezwykle
popularny w mysli romantycznej i nieobcy tworczosci Dostojewskiego, zostal ,,wmontowany” w
relacj¢ dialogowa Ja — Ty, nadajac jej wymiar misterium — uniwersalnej zasady okre$lajacej sens
istnienia jednego cztowieka przez bycie dla drugiego.

Kontakt ,,oko w oko”, chociaz w relacji do sytuacji kontaktu ,,twarza w twarz” wydaje si¢
tautologia, jest czyms$ glebszym, mowiac metaforycznie, jest Zrenica tego, co sygnalizuje ogdlnie
pojete zblizenie ,twarza w twarz” — czyli ,,jakis” kontakt, kontakt ,,w ogodle”. Twarz bowiem,
biorac udziat w interakcyjnej grze miedzy ,,Ja” —,,Ty”, moze udawacd, stajac si¢ w niej elementem

znaczacym o tyle, o ile cztowiek potrafi wykorzysta¢ swiadomie plastyczno$¢ (mimike) twarzy,
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wzmacniajac ja gestyka, odpowiednim strojem itp. Dokladnie zaleznos$ci te, ktore uwypukla lub
naktada na jednostke cel owej gry, omawia Goffman w modelu interakcjonizmu, ktory zostat
sformutowany przez amerykanska socjologie humanistyczna*'®, wystarczy zatem podkreslié, ze w
sytuacjach growych relacja ,,0ko w oko” nie ma racji bytu, nie idzie bowiem o prezentowanie
,hagiej twarzy”, lecz o tworcze projektowanie twarzy, a w istocie maski, zwiazane z okreslona
rola. Maska niczego autentycznego, statego i prawdziwego nie zastania, tylko powoluje do zycia
,»ja~’ oddzielajac je od osoby. ,Ja” ksztaltuje si¢ w procesie zazgbiania si¢ z postgpowaniem
innych, ktorzy towarzysza owemu ,,ja” na drodze zycia*''. ,,Ja” cztowieka postrzegane w modelu
Goffmanowskim ,tworzy si¢ dzigki temu, ze $wiadkowie czynia jednostke przedmiotem
interpretacji. Odgrywana scena powoduje, ze publiczno$¢ przypisuje jakie$ ,,ja” przedstawione;]
postaci, ale to przypisanie jest rezultatem zaprezentowanej sceny, a nie jej przyczyna. Tak wigc
,ja~’ jako odgrywana posta¢, nie jest czyms$ organicznym, umiejscowionym w okreslony sposob,
czyms$, czego przeznaczeniem sa narodziny i $mier¢; jest efektem scenicznym, ktory rodzi
przedstawiona scena, sprawa za$ podstawowa jest to, czy efekt ten bedzie dla publicznosci
przekonujacy, czy tez poddany w watpliwos¢. ,,Ja” i jego ciato”, kontynuuje swa mysl Goffaman,
»stanowia [...] pretekst do zbiorowej fabrykacji wrazen, natomiast $rodki stuzace do wytwarzania
1 utrwalania osobowos$ci, nie znajduja si¢ wewnatrz wykonawcy — sa w posiadaniu instytucji
spotecznej™*'?.

Cialo u Dostojewskiego nie jest jednak tylko materialem, ktory poddaje si¢ kreacji chwili
(celu), lecz przedstawia obraz Bozy w cztowieku. Zgodnie z tradycja Ko$ciota wschodniego ,,jest
forma wyjawiona w materii i nia rzadzaca, zrealizowana idea, bytem realno-idealnym™*'?.

Oko zatem ,,istnieje, poniewaz dusza jest okiem, a ucho, poniewaz ona jest stuchem, mozg
dlatego, ze ona jest mysleniem, nogi, poniewaz jest ruchem, a rg¢ce, poniewaz jest czynem. Cate
ciato jako najdoskonalsze ujawnienie pigkna i harmonii [...] jest objawieniem ducha podobnego
Bogu [...]. Czlowiek jest jeden i integralny, nie dzieli si¢ na czg$ci, ciato 1 duszg, ale jest
wcielonym duchem i uduchowionym cialem. [...] Ciatlo jako forma nie istnieje bez tresci

duchowej, dlatego ciato moze by¢ podstawa obrazowania, ikonizacji cztowieka”*"

, co uchwycita
i ukazala sztuka prawostawnej ikony.

Inkwizytor zaprzepas$cit religijne rozumienie ciala, czyniac je niezdolnym 1 niedost¢gpnym
dla objawienia obrazu Bozego w sobie przez eliminacj¢ z zycia $wiadomej facznosci z Bogiem

dokonujacej si¢ w jednos$ci z drugim, innym cztowiekiem. Odgrywajac role ideologa — przywodcy

0E Goffiman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, H. P. Spiewakowie, Warszawa 1981.
41 Tbidem, J. Szacki, Wstep, s. 23.

42 E_ Goffman, op. cit., s. 324.

43S Bulgakow, Ikona i kult ikony, op. cit., s. 52.

414 Ibidem, s. 53.
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religijnego — zintegrowat si¢ z niqg w stopniu niemal doskonalym, przyjmujac rol¢ namiestnika
(kardynat, analogicznie papiez) za jedyna prawde o swej tozsamosci. ,,Blyszczace ztowieszczym
blaskiem oczy” Inkwizytora nie sa zatem tylko semiotycznym znakiem konotatywnym,
wskazujacym na ekspresywna wyrazeniowo$¢ powierzchni tekstu, adekwatnie do sytuacji wrogo
nastawionego gospodarza na widok nieproszonego goscia — ,po cédze$ przyszedl nam
przeszkadza¢” — a w zawiazku z tym wyrazem grozby i kary, a wigc nie obrazuja tylko
interakcyjnosci w sensie Goffmanowskim, lecz sygnalizuja cielesnos¢, ktéra biorac udzial w
dialogu ,,oko w oko”, odsyla do sytuacji grzesznych, do zycia, ktérego jako$¢ nie nalezy do
Kroélestwa Bozego, ,.ktére w nas jest” (Lk 17, 21). Patrzac na ptonace stosy Inkwizytor nadaje
podobny wymiar zyciu, uzalezniajac je od fanatycznej stuzby iluzorycznej idei, ktorej
podporzadkowane metody terroru uzasadniaja linearne postrzeganie rzeczywistosci, w ktorej
»faktyczno$¢” istnienia zta urasta do rangi jedynej prawdy i staje si¢ usprawiedliwieniem dla
budowania wlasnego egoizmu i egotyzmu, do odrzucenia wartosci Jezusowego postania stuzby w
bezinteresownej mito$ci blizniemu.

Wzrok Jezusa jest tagodny i spokojny, skoncentrowany na méwiacym; jest wzrokiem
wyrazajacym skupienie 1 wewngtrzng ciszg, przyzwolenie, akceptacjg 1 prostolinijnos¢: ,,patrzysz
na mnie tagodnie i nie raczysz mi odpowiedzie¢ nawet oburzeniem?” (s. 299), ,,i c6z tak patrzysz
na mnie w milczeniu i badawczo swoimi fagodnymi oczami?” (s. 305), ,,jeniec przez caly czas
shuchat go badawczo, a tagodnie patrzac mu prosto w oczy i zapewne nie chcac mu przeczy¢” (s.
312).

W dialogu ,,Ja” —,,Ty” (spotkanie ,,oko w 0ko”) spojrzenie Jezusa wyraza ludzka blisko$¢,
ktora mozna odczyta¢ jako gotowos¢ do relacji blisko$ci, porozumienia si¢ w znaczeniu wspol-
porozumienia, Wsp(')i—bycia415 w spotkaniu ,tu i teraz”, co z kolei, zaktadajac naprzemiennosc,
biegunowos$¢ relacji, jest otwieraniem si¢ na odpowiedz, na stuchanie w ciszy innego cztowieka,
rownoznaczne z otwieraniem si¢ na relacje z immanentno-transcendentnym Bogiem®*'®. Zrodia
dialogu ,,Ja” — ,, Ty” nie leza wigc w jakiej$ ,,nadprzestrzeni”, lecz w tym, co ,,pomigdzy”, w tym,
co jeden czlowiek moze ofiarowa¢ drugiemu (Stowo przeciez ,,zamieszkalo migdzy nami”).
Lagodno$§¢ wzroku Jezusa relacyjnie do wzroku Inkwizytora konotuje ,,dostgpnosc”, co

Harrington, zgodnie z rozumieniem tego aspektu relacji przez G. Marcela, thumaczy jako ,,che¢

15 Zapis wyrazow w tej formie, zgodnie z lekcja Levinasa, ma wskazaé, iz w ujeciu teologii mistycznej i antropologii
chrzescijanskiej, nie chodzi o wspétbycie w rozumieniu stopienia sig, jakiego$ mistycznego wchtonigeia, w ktorym cztowiek
traci swoja osobowos¢, lecz o podkreslenie indywidualnej roli §wiadomosci, ktéra powinna zachowa¢ wolnos$¢ bycia soba —
wolnos¢ jako dar otrzymany od Boga. W przeciwnym razie niepowtarzalna inno$§¢ drugiego stanie si¢ bezwolnym
podporzadkowaniem, relacja ,,Ja” —,,Ty” stanie si¢ zas relacja wlasnosci. 1. Jazykowa, op. cit., s. 131; L. Uspienski, op. cit.,
s. 192.

416 por. E. Levinas, op. cit., s. 249.
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oddawania si¢ catkowicie do dyspozycji drugiego i otwarcia si¢ nan bez reszty”*'’. Patrzenie
badawcze, koncentrujace uwage na wspotrozmowcy, wskazuje na powazne traktowanie drugiego,
na poczucie odpowiedzialnos$ci za niego, ktore dla Levinasa jest miara wartosci catej relacji ,,Ja” —
»1y”:,,Ja jako Ja, niemogace si¢ uchyli¢, jakby wybrane, jakby nie do zastapienia i jedyne, jest w

dialogu na shizbie Ty”*'®

. Patrzenie mu (Inkwizytorowi) ,prosto w oczy” rozumiane jako
prostolinijno$¢ ujawniajaca bezbronno$¢, ktéra mozna poréwnaé do czystego, niewinnego
spojrzenia dziecka, konotuje jakby dobrowolne ,,wystawienie si¢” na zranienie, na bol i cierpienie
za zlo uczynione przez Inkwizytora sobie i innym. Staje si¢, mozna powiedzie¢, tym rodzajem
odpowiedzialno$ci, ktora Dymitr Karamazow okresli zdaniem: ,,poniewaz wszyscy sa za
wszystkich odpowiedzialni. Za wszystkich ,,dzieciokéw”, poniewaz sa i mate dzieci, i duze dzieci.
Wszyscy — ,,dziecioki”. Za wszystkich pojde, poniewaz musi przeciez kto$ pdjs¢ za wszystkich”
(s. 261, II). Ten rodzaj odpowiedzialnosci potaczony, w odniesieniu do Jezusa, ze sluchaniem w
skupieniu i przyzwoleniem na ,,wygadanie si¢” Inkwizytora az do konca, da si¢ odczyta¢ jako
pelna, bez lgku, gotowa otwarto$¢ na kazda innos¢. Dymitr rozumie ja w ten sposob: ,,i czymze
jest cierpienie? Nie boje si¢ go, chocby nawet trwato bez konca. Teraz si¢ nie bojg, przedtem si¢
balem [...] wszystko przezwycigzg [...] byleby moc sobie powiedzie¢, i to w kazdej chwili:
jestem! W tysigcach mak — jestem, w katuszach — jestem! W ciemnicy siedzg, ale istniej¢, widzg
stonce, a jesli nawet nie widzg, to wiem, ze ono jest. A wiedzie¢, ze jest stonce, to juz cale zycie”
(s. 262, 1I). ,,A moze to zrobi¢, dzigki glgbokiej $wiadomosci, ze zalezy od Boga, nie majac nic

995419

wlasnego, co mogloby mu zosta¢ odebrane” ~. Stad tez przyjmowanie ,,mowy skazonej”

Inkwizytora staje si¢ aktem najdoskonalszej formy dawania, ,,stawania si¢” dla drugiego, bycia za
drugiego, poniewaz , trzeba si¢ odda¢ catkowicie do dyspozycji woli drugiego”**°.

Jezus patrzy w milczeniu. O funkcji milczenia byta mowa juz wcze$niej, w tym miejscu
nalezaloby jedynie podkresli¢, ze ,milczenie wzroku” w sytuacji bycia z innym wprowadza nie
tylko ten aspekt dystansu, ktory zabezpiecza przed zawlaszczeniem woli drugiego, takze odkrywa
konieczno$¢ kontemplacji w zblizaniu si¢ do drugiego — w wydarzeniach Zycia, nie przez
ucieczke od blizniego w miejsce odosobnione — ten rodzaj kontemplacji znany byt Inkwizytorowi
— lecz przez zmiang optyki patrzenia na rzeczywisto$¢ par excellence §wiata materialnego, a wige
na odkrywaniu Bozej immanencji w nim i w nas, ktora ,,przenika, oczyszcza i wzmacnia wngtrze

cztowieka, wnoszac przemiane w skalg jego wartosci i zasad etycznych”*'. Jezeli cisza wzroku

moéwi, to mowa ta odbywajaca si¢ bez stow, ,,nie moze mie¢ pustych rak™ i jak dalej stwierdza

417\, J. Harrington, Chrystus i zycie, przet. T. Radozycki, Warszawa 1987, s. 105.
48 E Levinas, op. cit., s. 252.

WPw. Harrington, op. cit., s. 106.

0 Ibidem.

“21 3. Zycinski, Glebia Bytu, Poznan 1988, s. 91.
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Levinas, cisza mowienia ,,dzieje si¢ za sprawa przeogromnej biernosci dawania, ktoéra poprzedza
wszelka wole i wszelka tematyzacje [...] i za§wiadcza wobec Innego o nieskonczonosci”*?,
wymaga wigc jak najszerszego ,,otwarcia oczu”, by dostrzec w drugim cztowieku obecno$¢
swigtosci 1 warto$¢ cztowieczenstwa, ale paradoksalnie rowniez ,,zamknigcia oczu” na te podniety
Swiata zewngtrznego — krzykliwe i pelne ,szarpaniny”, jak moéwit Aleksy Karamazow —
narzucajace dazenia do wlasnego osiagnigcia ,,ja” za wszelka ceng, a ktore czgsto przybieraja
pozory altruistycznej mito$ci, duchowosci 1 wzniostosci (przyktadem z Braci Karamazow moze
by¢ sposdb myslenia i odnoszenia si¢ do innych pani Chochtakow).

Kontemplowanie pigkna jako potrzeba dawania i potrzeba brania jest u Dostojewskiego
zatem kontemplowaniem nie transcendujacej abstrakcji, lecz zaleznosci na linii Ja — Ty
wlaczonych w ,,zywe zycie”. Znaczy to mniej wigcej tyle, co spotka¢ si¢ z Chrystusem w tej
rzeczywistosci, czyli jak pisze Burghardt: ,,by¢ w mito$ci z rzeczami stworzonymi przez Boga, z
ludem Boga i z samym Bogiem”**. Bycie w bliskosci przez milo$¢é wymaga czujnosci serca i
pracy nad zmystami, ktére, wg Ojcow Kosciota, stanowia wrota duszy***. Jest wigc zadaniem do
wykonania przez wilasciwe ukierunkowanie zmysiow, bowiem przez nie grzech przenika do
duszy, a czysto$¢ serca zaciemnia sig: ,,Swiatlem ciala jest oko. Jesli wiec twoje oko jest zdrowe,
cate twoje ciato bedzie w $wietle. Lecz jesli twoje oko jest chore, cale twoje ciato bedzie w
ciemnosci” (Mt 6, 22).

Cechy, ktore wyraza wzrok Jezusa, tres¢ i funkcje, do ktorych odsylta, pozwalaja widzie¢
w Jezusie cztowieka $wiatla. Jego blask nie odbija jednak czego$, co jest zewngtrzne wobec
cztowieka, co moze by¢ uchwytne zmystami: blyszczenie, 1$nienie, blask jako wyrazy, na
okreslenie manifestujacej si¢ teofanii mocy, lecz przeciwny biegun ,,mitologii” — $wiatlo, ktore
rodzi si¢ wewnatrz: ,, Krolestwo Boze w was jest” (Lk 17, 21) i przektada na stosunek do drugiego
cztowieka, nie uprzedmiatawiajac go. Proces ten dotyczy takze stosunkéw miedzyludzkich w
szerszym rozumieniu — spoteczenstwa, kultury, sztuki, czyli Levinasowskiego ,,Trzeciego”
(,My”). Czlowiek $wiatla ujawnia poddanie si¢ Bogu w plaszczyznie immanentno-
transcendentnej. Jego czyste spojrzenie, nie naznaczone zadnym cieniem pychy, przychodzi z tej
wysokosci, z tego szczytu, ktory §wiadczy o glebi duszy, a wige stamtad, gdzie nie panuje mrok,
ani obojetnos¢, czy jakiekolwiek skupienie na sobie. Tworzy pigkno nie podlegajace
zmystowosci, lecz adekwatne dla pejzazu milo$ci agapicznej i dobra, ktore si¢ z nia wiaze:

,konkret dobra polega na uczynieniu wartosci z drugiego cztowieka [...]. W warto$ciowaniu

42 E Levinas, op. cit., s. 152. )

423 W. J. Burghardt, Seasons that Laugh Or Weep, New York 1984, s. 104, [w:] J. Zycinski, Trzy kultury, Poznan 1990, s.
216.

2 Filokalia. Teksty o modlitwie serca, wstep, przekt., oprac. J. Naumowicz, Krakéw 2002, uwagi rozsiane w calosci tekstu.
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»#25 W odniesieniu do relacji

drugiego czlowieka Dobro jest bardziej pierwotne niz Zio
dialogowej ,,JJa” — ,,Ty”, pigkno, kryjace si¢ w spojrzeniu Jezusa mierzy si¢ nie wartoscia ,,Ja”,
lecz ,, Ty”, a $cislej tym, co istnieje pomiedzy ,,JJa” i, Ty”, a co mozna okresli¢, idac za mysla
Levinasa, jako zastgpowanie Innego nawet w cierpieniu, bez tematyzowania go: ,.kiedy cierpimy
przez kogo$, podatno$¢ na zranienie polega takze na cierpieniu za niego. Chodzi wiasnie o to

77426 (my$l Levinasa

przeksztalcenie si¢ ,,przez” w ,za”, o to zastapienie ,przez”’ przez ,.za
wyraznie koresponduje z kenotyczna misja Jezusa — Chrystus umiera przeciez nie ,,przez”
cztowieka, a ,,za” cztowieka). Wzrok Jezusa, wspotbohatera literackiej sytuacji spotkania ,,oko w
oko”, wskazuje Inkwizytorowi wyjscie z ,,wsobnosci”, ktora jest ciemnoscia; wyjscie zatem z
,hiedostgpno$ci” fanatyzmu, ktory zaslepia, zamyka tez na drugiego. Skoncentrowanie wzroku na
wlasnej, abstrakcyjnej idei i wedlug niej tworzonej wizji §wiata, daje narcystyczne zapatrzenie w
siebie 1 pewnos$¢, ze egzystencja ufundowana na wiladzy, urzedzie, na wlasnym rozumie, jest
czyms trwatym, co sig¢ ,,ma”, posiada i ta Swiadomos¢ sklania, by 6w stan utrzymac, powigkszajac
strefe mroku duchowego. Przywotujac motto do catosci powiesci Bracia Karamazow, mozna
powiedzie¢, iz przeszkody te (ciemnos$¢) uniemozliwiaja ,,obumarcie” (rozwdj) ,ziarna” —
Jezusowego postania mito§ci ujawniajacego si¢ w spojrzeniu ukierunkowanym na rozmowce, by
nastgpnie potwierdzi¢ je pocatunkiem.

Podsumowujac rozdziat, odniosg si¢ jeszcze do pracy A. Woznego*?’ i ponownie do pracy
A. Mihailovica*®® jako do istotnego dla mnie inspirujacego instrumentarium z uwagi na to, ze ich
refleksje nad stowem w mysli Bachtina, wskazuja na no$ne elementy wspolne z funkcja Stowa —
Logosu w legendzie, poszerzajac w ten sposob zakres penetracji badawczej o dodatkowe
przypuszczalne ustalenia, korespondujace nadto z teoria Levinasa, a posrednio pomocne do
okreslenia kontekstu ikonicznos$ci.

Wykreowana przez Dostojewskiego sytuacja obcowania dialogowego Jezusa z
Inkwizytorem pozwala literacki obraz Jezusa — wspoibohatera relacji — zaktadajac, ze jest On
stylistycznym (literackim) przetworzeniem przez pisarza przede wszystkim cech modelu
Wcielonego Logosu — traktowa¢ wielowymiarowo i wielopoziomowo. Na poziomie, nazwijmy go
dogmatyczno-mistycznym, trdjaspektowos¢: milczenie, patrzenie i pocatunek, dajaca sig
wydzieli¢ z cato$ci wizerunku jako suma jego cech modelowych, pozwala si¢ traktowa¢ jako
jedno$¢ ,,glosow” — Trojca Swieta — wobec, ktorej stan milczenia jako wyraz teologii

apofatycznej, spojrzenie i pocatunek jako wyraz teologii katafatycznej — zstgpujacej do cztowieka

425 E. Levinas, op. cit., s. 248.

426 Thidem, s. 164.

7 A. Wosny, Bachtin. Miedzy marksistowskim dogmatem a formacjq prawostawnq. Nad studium o Dostojewskim, Wroctaw
1993.

428 A. Mihailovic, Bachtinowska koncepcja stowa, [w zb.:] Ja — Inny. Wokél Bachtina. Antologia, t. 2, pod red. D. Ulicka,
Krakow 2009, s. 81-115.
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w swych energiach — jest catoSciowym wyrazem kontemplacyjnej postawy wobec Bozej
nieskonczonosci, ktora t¢ trojaspektowa catos¢ pozwala traktowaé jako najbardziej przylegajaca
do do$wiadczenia transcendencji wszechrzeczywistosci i, z tego punktu widzenia, w sytuacji
mownej z Inkwizytorem, mozna ja przyjac¢ za znak konotujacy owa troistos¢ monady, ku ktore;j,
przekraczajac racjonalne pojgcia, jakimi operuje jezyk Inkwizytora; przekraczajac materig i
forme, z ktorych powstaja byty materialne, wznie$¢ si¢ mozna ku rownowadze duchowej, do oazy
spokoju, ciszy i milczenia, ktore stanowia poczatek przebostwienia. Dajaca si¢ wydzieli¢ na
podstawie wizerunku, jaki tworzy Dostojewski w osobie Jezusa owa trdjaspektowos¢, odnosi€ si¢
moze takze do symboliki liczby trzy wprowadzonej, jak si¢ wydaje, celowo przez
Dostojewskiego, by wskaza¢ na symbol doskonatosci zaprzeczajac, lub przekraczajac tym samym
te poglady (gnostykoéw, platonikow), ktére oparte na diadzie staja si¢ punktem wyjscia dla
mnogosci prowadzacej do chaosu — rozkladu hellenistycznego, jak mowi Losski, lub na
pojedynczo$ci z Mojzeszowa wizja Boga (judaizm) prowadzacej do zastoju. Dwa jest liczba,
ktora dzieli, trzy natomiast ta, ktora przekraczajac podzial, jak twierdzil Grzegorz z Nazjanzu,
taczy i zawiera w sobie jedno i wiele*”.

W stosunku do tréjcy Plotyna, obejmujacej trzy wspotistotne hipostazy: Jedno, Umyst i
Dusze Swiata, warto zauwazyé, idac tropem rozumowania Fosskiego, ze ta zstgpujaca
hierarchiczno$¢ spetniajaca si¢ dzigki emanacji hipostaz, ,ktoére przechodza jedna w druga i
wzajemnie si¢ odzwierciedlaja”, nie ma uzasadnienia na gruncie teologii prawostawnej*’.
Tajemnica Trojcy bowiem jest nieodgadniona dla spekulacji filozoficznych i trzeba by przemiany
duchowej — pokory i cierpienia — podobnej do Hioba stojacego ,,twarza w twarz” z Bogiem:
,2Dotad Cig znalem ze styszenia, obecnie ujrzalem Ci¢ wzrokiem, stad odwolujg, co
powiedziatem” (Hb 42, 5-6), by przyblizy¢ si¢ do niej. Mozna zalozy¢, ze wlasnie ten tok
rozumowania nad Stowem — Logosem jest bliski Dostojewskiemu, ktory pozostawia poza, czy
ponad wszelkie spekulacje religijno-filozoficzne dotyczace transcendentalnosci Trojcy, jako
majace jedynie uzasadnienie na gruncie tzw. ,rzeczywisto$ci pozatekstowej”, ,,wpltywu
pozatekstowego” 1 zgodnie z podejsciem Bachtina, wytyczajac w ten sposob granice dla
logosfery, koncentruje si¢ na wlasciwosciach ,,szaty stownej” — ,,pozatekstowy wptyw” wedlug
Woznego przyjmuje postaé ,,szaty stownej”**".

Funkcjonalnos$¢ pojecia ,,szaty stownej” da si¢ rozumie¢ jednak inaczej niz, idac tropem
Bachtinowskim, czyni to WozZny, ktory, jak mozna bylo wywnioskowaé z toku jego mysli,

pojeciem tym obejmuje zbior m.in. takich poje¢ jak: wolnos¢, pigkno, religia, nazywajac je

¥ Grzegorz z Nazjanzu, Oratio XXIII (De Pace III), 8, PG 35, 1160 CD. Przektad polski: Mowy wybrane, s. 258, [w:] W.
Losski, op. cit., s. 50-51. Por. symbolika trojni [w:] J. E. Cirlot, Sflownik symboli, przet. 1. Kania, Krakow 2001, s. 425.

40 W. Losski, op. cit., s. 52.

BlA, Wozny, op. cit., s. 75.
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»Zzjawiskami stownymi” o odmiennym statusie, niz stowa tworzace logosfer¢. W zwiazku z tym
rzeczywistos¢ pozatekstowa, ktora przywotuja, ,,ruguje wigz naturalng w obszarze logosfery z
innymi wypowiedziami”, a zjawiska stowne z kolei ,przerywaja tancuch mownego
obcowania”**?,

Bezsprzecznie, odstaniajac pozatekstowy status stowa, ,,szata stowna” nie przestaje jednak
by¢ Stowem, jej wigz ze stowem dialogowym zostaje zachowana tworzac tzw. plaszczyzng
posrednia (mediacyjna) i w zwiazku z tym, wskazujac na rozroznienie migdzy tym, do czego si¢
odnosi, co konotuje, a tym, na co wskazuje (oznaczany i oznaczajacy), czyli migdzy stowem
nacechowanym i stowem abstrakcyjnym. Juz w wyrazie ,,szata”, na co wskazuje jego semantyka,
zauwaza si¢ materialnos¢, ,,cielesno$¢” — ,,szata” to materia (material) okrywajacy, ale zarazem
odkrywajacy Stowo — Logos. Jak si¢ wydaje, taka interpretacja Bachtinowskiej ,,szaty stownej”
przy$wieca Mihailovicovi, ale kontekstow uzasadniajacych autor poszukuje w metafizycznej
koncepcji Logosu Filona z Aleksandrii, zakladajac, iz jest on bliski Bachtinowi, by¢ moze ze
wzgledu na znajomo$é popularnej na przetomie XIX i XX wieku pracy S. Trubieckoja**® i szerzej,
ze wzgledu na zainteresowanie Stowem zardwno poetow, m.in. Gumilowa, Mandelsztama oraz
badaczy jezyka: Potebni, Szklowskiego, Szpeta, Wygotskiego***.

Koncepcja Logosu Filona, ktora, jak sugeruje uczony, zainspirowata ukonstytuowanie si¢
modelu Logosu Janowego i jako synkretyczna cato$¢ wywarla, wg niego, swoj wplyw na wizje
stowa w pracach Bachtina, nie sprawdza si¢ w obszarze sytuacji mownej Jezusa z Inkwizytorem,
lub sprawdza sig tylko czg§ciowo. Dostojewowskie Stowo — Logos (Jezus Chrystus) podobnie jak
Filonowe przyodziane jest w ,,szatg zycia”, ale jedynie formalnie koresponduje z Logosem Filona
— ,przedwieczny Logos Tego, Co Istnieje, przyodziany jest w §wiat jak w szaty [...] podczas gdy

kazda dusza obleczona jest w ciato”**

— bowiem Logos Filona jest nicosobowym obrazem Boga.
Jest raczej aspektem Boga, Jego stwarzajacym umystem; pehni tylko rolg narzedzia, ktérym
postuguje si¢ Bog przy stworzeniu i wladaniu $wiatem. Logos Filona wg rozumienia M.
Osmanskiego, nie jest ani stworzony ani niestworzony, natomiast zgodnie z Platonska zasada, ze
stworzenie nie moze dokona¢ si¢ bez modelu, w Logosie umiescit Filon ,$wiat umystowy”,
zawierajacy idee (wzory dla §wiata materialnego) oraz moce Boze. Idee sa, przeciwnie niz u
Platona, instrumentem stworzenia, moce z kolei — Pan i Wladca — to aspekty dziatania Boga:
stworcy 1 wladcy, i to przez nie Logos jest obecny w §wiecie. Jak podaje Tatarkiewicz, Logos jest
ogniwem niezbednym migdzy Bogiem i $wiatem, poniewaz materia u Filona jest znikoma i zta, i

Bog nie mogt jej stworzy¢, ani tym bardziej stworzy¢ $wiata, czy kierowa¢ nim osobiscie. W

22
Ibidem.

3§ Trubieckoj, ,,Logos”, [w:] Enciklopediczeskij stowar’, Sankt Pietierburg 1896, s. 900, [w:] A. Mihailovic, op. cit., s. 83.

44 A, Mihailovic, op. cit., s. 93.

3 Ibidem, przypis 41, s. 100
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plaszczyznie etycznej 1 epistemologicznej, jak dowodzi Osmanski, umyst czlowieka zostal
stworzony wedhug Logosu, a wigc cztowiek jest w stanie pozna¢ Boga za posrednictwem Logosu;
badz to na drodze zycia cnotliwego (jako tak zwany prawy rozum, sumienie) — Logos jest
wowczas zrodtem cnot i zasad postgpu moralnego (prawo moralne, prawo natury wyrazone w
prawie pisanym); badz to przez kontemplacj¢ mistyczna — ekstaze, ktora dokonuje si¢ tez dzigki
Logosowi**®.

W duszy czlowieka istnieje jeszcze inny rodzaj rozumu — mozna by go nazwac nizszym,
ktory Filon tez nazywa logosem, to intelekt, dyskursywny i operujacy danymi na podstawie
zmyslow i wyrazajacy za pomoca jgzyka swe zracjonalizowane prawdy. W mys$li nowozytnej, na
co wskazuje Osmanski, do tego aspektu rozumu odwoluje si¢ Kartezjusz, traktujac go bardziej
jako zasad¢ metodologiczna (dochodzenie do prawdy) niz metafizyczng — uczestnictwo w
prawdzie. Zadaniem rozumu Kartezjanskiego, méwiac w uproszczeniu, jest przeciwstawiac sig,
poddawaé¢ w watpliwos$¢ to, co irracjonalne w jego obrgbie — tradycje, przesady, tezy religii
objawionej i nie przyjmowaé niczego, ,,co nie jest wiazace w jego wasnym $wietle”*’.

Literacki obraz Jezusa w tek$cie legendy jest natomiast uciele$nieniem Logosu jako
Obecnosci, wizerunkiem dziatajacej, czynnej Opatrznosci, a nie Jego symbolicznym lub tylko
abstrakcyjnym  wyobrazeniem na podobienstwo wyobrazonych idei. Wskrzeszajac
chrystologiczny model Mitosiernego Stugi i Boskiego Stowa, Dostojewski obdarowuje Go
cechami osobowymi — osobowoscia $Swietlista, przebdstwiona, Tego, ktory stuzy, czyniac ze
Stowa ,,byt ustowiony”, ,stworzenie uslowione” w takim znaczeniu, jakie przypisuje mu
Florenski, okreslajac aktywno$é osobowosci $wietego™®, ktora konstytuujac si¢ w obrazie —
Obliczu, przyjmuje materialny wymiar, owa ,,szate stowna” — milczace spojrzenie i pocatunek,
bowiem ,Stowo cialem si¢ stalo i zamieszkato wsrod nas” (J 1, 14). Uciele$nione —
Ucztowieczone Stowo nic nie traci ze swej energetycznej mocy — Logosu, ktory w patrystyce i
opartej na niej teologii mistycznej Prawostawia jest zasadniczym pojgciem doktryny o energiach.
Logos, druga osoba Trojcy, pierwsza przyczyna, zdaniem bLosskiego, ostateczny cel rzeczy
stworzonych jest osrodkiem, ogniskiem, z ktérego biora poczatek stwodrcze promienie,

439

poszczeg6lne logoi stworzen, centrum, do ktorego zdazaja byty stworzone Znana i

akceptowana przez Florenskiego**’, a na niego m.in., poszukujac kontekstow w obrebie formacji

6 K. Narecki, Logos we wezesnej mysli greckiej, Lublin 1999; M. Osmanski, Logos i stworzenie. Filozoficzna interpretacja
traktatu ,, De opificio mundi” Filona z Aleksandrii, Lublin 2001 [w:] M. Osmanski, Logos, http://ptta.pl/pef/pdf/l/logos.pdf,
(07.03.2011). Por. W. Tatarkiewicz, Historia Filozofii. Filozofia starozZytna i Sredniowieczna, t. 1, Warszawa 1970, s. 151.
7M. Osmanski, op. cit.

8 p_ Florenski, Stolp i utwierzdjenije istiny. Opyt prawostawnoj tieodicei w dwienadcati pismach , Moskwa 1914, s. 225,
[w:] A. Wozny, op. cit., 83.

49 W. Losski, op. cit., s. 97.

0w Ikonostasie mowi teolog o sitach Bozych, energiach; P. Florenski, Ikonostas i inne szkice, przet. Z. Podgorzec,
Bialystok 1997, s. 181-182.

122



prawostawnej do interpretacji stowa u Bachtina, powotuje si¢ Wozny, ale koncentruje swa uwage
na pojeciu idei w sensie platonskim i1 neoplatonskim, a nie na energii, podczas gdy ,.energie nie
maja nic wspolnego z neoplatonskim pojgciem rozlania si¢ emanacji boskosci we wszech§wiecie,
ani z ideami jako odwiecznymi racjami stworzen zawartymi w samym Bycie Boga”; nie sa
,»determinacjami istoty, do ktorej byty stworzone odwotuja si¢ niczym do modelowej przyczyny
[...]. W patrystyce, idee majq charakter dynamiczny, zamierzony, a ich miejsce nie jest w istocie,

h*!. Takie idee oddzielone od stworzen, wg

lecz w tym ,,co jest po istocie”, w Bozych energiac
Losskiego, utozsamiaja si¢ z wola, czy wolami Bozymi i to one (wole) warunkuja sposoby
uczestnictwa czltowieka w stworczych, niestworzonych energiach. Energie jako ,,wyplywajacy z
istoty Trojcy ,,nadmiar”, ,,nadobfito$¢””, bedace poza istota, ,.esencja”’ Boga — niepoznawalnego,
niedostepnego**?, sa sposobem istnienia Trojcy Swigtej poza samym-w-sobie: ,,przez nie Bog
uzewngtrznia, objawia i komunikuje si¢ ze stworzeniem, ,,wychodzi” ku $wiatu, dajac si¢ poznaé
w relacji ze stworzeniem”**’. Charakter jej istnienia koresponduje z Bachtinowskim pojeciem
,wnienachodimosti”, lub Florenskiego pojeciem ,,wnie-potoznosti”’, wyrazajac stan znajdowania
si¢ poza granicami czego$***. Objawiajaca si¢ rola energii — woli (wola wg §w. Maksyma
stworzyla wszystko poprzez energie)**’, nazwanych tez przez Grzegorza Palamasa ,,bosko$ciami
nizszymi” — w przeciwienstwie do istoty Boga ,bosko$ci wyzszej” — lub ,niestworzonym

Swiatlem”, czy ,Jaska*4

oznacza w stosunku do Boga, ktory dziala, Jego dziatanie. W stosunku
natomiast do cztowieka warunkuje roézne sposoby uczestnictwa w energiach; kazdy (w
emanacjach Boga na zewnatrz uczestniczy wszystko, co istnieje, uczestnictwo to mozna by jednak
nazwaé pewnym stanem biernosci), w zaleznosci od mozliwosci swej natury, odpowiadajac na
taske, zgodnie z wilasng wola, z wlasnym subiektywnym logosem moze wznie$¢ si¢ do
wspoldziatania z Bogiem, czyli powtorzy¢ gest Boga wychodzacego w swych energiach poza
siebie 1 rowniez wyjs$¢ poza swa ,,wsobnos¢” do drugiego, by przez drugiego lub bezposrednio na
drodze mistycznej kontemplacji — stany ekstatyczne — zdaza¢ ku Bogu. ,,Wszystkie stworzenia sa

powolane do zjednoczenia z Bogiem, ktére wypehlia si¢ w ,synergii” — wspotpracy woli

4“1 W, Losski, op. cit., s. 93.

#2 W tym zakresie rozumienie transcendencji Boga, majace zrodto w religii zydowskiej, koresponduje z ujgciem
Nieskonczonosci w koncepcji Levinasa, w ktorej §wiadomo$¢ absolutnej odmiennosci Boga od $wiata stworzonego owocuje
kategorig transcendentnej etyki. E. Levinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, przet. Matgorzata Kowalska, Krakow 1994, s.
144-145.

43 W. Losski, op. cit., s. 72.

4 A. Wozny, op. cit., s. 17, przypis 19, s. 58; do tych kategorii nawiazuja: N. K. Boniecka, ujmujac pojecie
~wnienachodimosti” w konteks$cie nowej hermeneutyki Bachtina — N. K. Boniecka, Nowaja giermieniewtika. M. Bachtin i
idiei giermieniewtiki, [w zb.:] Bachtinologija, Sankt Pietierburg 1995, s. 33; oraz A. Ponzio, ktory ujmuje kategorig
~wnienachodimosti”, odnajdujac podobienstwa w jej rozumieniu u Bachtina, Blanchot’a i Levinasa — A. Ponzio, Drugost’ u
Bachtina, Blanszo i Liewinasa, [w zb.:] Bachtinologija, Sankt Pietierburg 1995, s. 61-72.

5 Sw. Maksym, Epist. 43, Ad Joannem cubicularium, PG 91, 640 BC, [w:] W. Losski, op. cit., 88.

#6 Sobor z 1314 roku, Synopsis Nili, [w:] Mansi, Collectio Conciliorum, t. 25, kol. 1149, [w:] W. Losski, op. cit., s.81.
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stworzonych z boskimi wolami-ideami”**’. Poniewaz jednak wspélpraca ta opiera si¢ na

wolnosci, a w $wiecie nie zostala osiagnigta jeszcze pelnia zjednoczenia — przebostwienia,
cztowiek musi wciaz wzrasta¢ w mitosci do Boga z innymi, by wypeti¢ owe idee-wole Boga.
Znakiem jego kondycji jest wigc dazenie do tego, co jest poza nim, jest ustawiczny rozwdj, ruch.
Przejawianie si¢ zatem boskich energii, zgodnie z pojmowaniem Losskiego, nalezy rozumieé
tworczo i realistycznie — nie jest to funkcja Boga wobec stworzen, lecz akt wolnej woli Stworcy
(Trojcy Swietej) mieszczacy sie w kategorii tzw. Boskiej ekonomii, a wlasciwie podwojne;
ekonomii Stowa i Ducha; $wigty Ireneusz nazywa Syna i Ducha ,,dwoma r¢koma Boga” a swigty
Bazyli, méwiac o objawieniu w dziele stworzenia stwierdza, iz ,,Syn jest przyczyna stworcza,
Duch przyczyna wypetniajaca, a Ojciec pierwsza przyczyna tego, co istnieje”***.

Natura wigc energii nie ma wiele wspdlnego z tzw. atrybutami, jakie jej przypisuje, w

»49 " jest bowiem niepoznawalna, natomiast

uproszczeniu mowiac, teologia ,,podrecznikowa
mozna okresli¢ jej miejsce usytuowania. Energie, w ktorych Bog jest obecny aktem wolnej woli,
zajmuja miejsce ,,pomig¢dzy wiecznymi i niepodzielnymi mocami Trdjcy, istniejacymi niezaleznie
od stworzenia $wiata, a objawieniem si¢ Boga stworzeniom poprzez zstgpowanie do nas w nich —
zajmuja zatem miejsce posrednie”*’. Stowo — Logos przypisane Synowi, drugiej hipostazie
Trojcy, ukazuje Ojca poprzez energetyczny charakter Objawienia®!, zewnetrzny w stosunku do
Trojcy i wehodzacy w relacje z cztowiekiem. Energetyczny wymiar Stowa, tak jak si¢ go rozumie
na okoliczno$¢ tego rozdziatu, a wigc w relacji do widzialnych, styszalnych i odczuwalnych
(patrzenie, milczenie i pocatunek) jego aspektow,  jest tym samym, co Jego ,,szata stowna” —
objawia Ojca w ciele przebostwionego Cztowieka — Jezusa Chrystusa (Syn daje $wiadectwo Ojcu
a jednocze$nie Duch Swiety daje $wiadectwo Synowi). Wspdlnie, mozna powiedzie¢, w aspekcie
antropologicznym, kiedy lacza si¢ na drodze Laski z intymnoscia ludzkiego serca, koresponduja z
kategoria Levinasowskiej ,,Ono$ci” — On, ktory jest w glebi Ty. On jest Dobrem ,,w najwyzszym i
bardzo $cistym sensie: nie obdarowuje mnie dobrami, lecz zmusza do dobra”***. W podobnym
tonie, mowiac o ekonomii Stowa i Ducha, wypowiada si¢ Losski: ,,podwdjna ekonomia Stowa 1
Ducha obdarza stworzenie dobrym bytem czyli zdolno$cia istnienia wedle dobra,
doskonatosci™**.

Dostojewowskie Stowo odziane ,,w szate slowa” jako ,szate zycia” tj. w moce

energetyczne wychodzace do czlowieka, ktore pisarz wyraza znakami milczenia, patrzenia, a

“TW. Losski, op. cit., s. 95.

48 Tbidem, s. 98.

* Ibidem, s. 80-81. Stanowisko Losskiego jest przeciwne wobec rozumienia Bulgakowa, ktory w energii upatrywat Madrosé
(Sofia) utozsamiona z istota. Por. S. Butgakow, lkona..., op. cit., s. 32.

40 W. Losski, op. cit., s. 82.

! Ibidem, s. 83.

42 E. Levinas, op. cit., s. 144-145.

453 W. Losski, op. cit., s. 98.
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$cislej milczacym patrzeniem i pocalunkiem, ktore jako stowo wchodzi w kontakt — zdarzenie ze
stowem — logosem Inkwizytora, potwierdza Bachtinowskie dwojako rozumiane stowo:
lingwistycznie i ponadlingwistycznie jako cato$¢, ktora przekracza leksyke. W tym drugim ujgciu,
jak stwierdza Mihailovic analizujac stowo w refleksji Bachtinowskiej, ,,jako jednostka
metapoetyki 1 metalingwistyki, Stowo staje si¢ ciatem tylko wowczas, gdy taczy si¢ ze $miertelna

743 a wiec gdy nawiazuje interakcje z drugim, nie za$

bracia, gdy wchodzi w ludzki kontekst
wowczas gdy stowo Boze wlacza si¢ w hipostaze §wiata Boskiego®”’.

Jesli Bachtin, jak podaje Wozny, w Notatkach z lat 1970 — 1971, odnoszac si¢ do
milczenia Jezusa w poemacie Iwana, widzi w nim dzwigk, Stowo — pauze przystugujace jedynie
cztowiekowi, to tym samym nadaje mu status zblizony do stowa i sugeruje, wg Woznego,
mozliwo$¢ wystapienia ,,waznej relacji wiazacej pojecie milczenia, jako sktadnika logosfery z
milczeniem Chrystusa, interpretujac milczenie jako strefe posrednia, rozciagajaca si¢ pomigdzy
Wielkim Inkwizytorem z jego zinstytucjonalizowaniem, retoryka, wladza, a Chrystusem™.

Milczenie byloby wowcezas odpowiedzia Jezusa na zdrade Inkwizytora, tj. na
niezrozumienie czy tez odrzucenie przez niego tej konieczno$ci, przez ktora ,,winna przej$é

wolnos¢”®’

, z drugiej strony milczenie Logosu przywodzi na my$l rowniez patrystyczne pojgcie
ogolocenia, kenozy, ktora wiaze si¢ z przebostwieniem, odrzucajacym to, co do Niego jako
cztowieka nalezy — mozliwos¢ repliki, dowodzenia wlasnych racji. Ta funkcja w odniesieniu do
catoSciowego wizerunku Stowa, jaki kresli Dostojewski, wskazywataby na proces ,,zwijania sig”,
na dziatanie sit dosrodkowych, wskazujacych na samotnos¢ tylez jednostkowa, co wspdlnotowa —
wspot-samotno$¢ w jednos$ci z tymi, ktorzy tez sq samotni i milczacy (,,cisi” i ,,milczacy”
bohaterowie Dostojewskiego), a w perspektywie eschatologicznej na niewyczerpalnos¢ milczenia
— Tajemnicy wiecznosci: ,jezeli przy koncu drogi uznam absolut”, mogitby powiedzie¢
Dostojewski, ,,to uznanie moze by¢ jedynie milczeniem”*®*. W relacji do niego (milczenia) wzrok
— patrzenie bylby przeciwwaga, ,,mOwiacymi oczami” wyrazajacymi bogactwo tresci — dobra —
niewypowiedzianych slowem, wskazujac na dzialanie sit od$rodkowych — wyjscia ku; $ladem
tego, co moze by¢ udzialem innego, jesli chciatby wejs¢ w dialog — komunig¢ ze Stowem.
Ostatnim akordem syntezujacym calo$¢, spektakularnym wyrazem energetycznej mocy Ducha
jest pocatunek — czyn, wyrazne ukierunkowanie idei-woli na shizenie, wychodzenie w mitos$ci,
jak mowi Levinas, jednego cztowieka za drugiego i jednoczesne ukierunkowanie, zcentrowanie

owej stuzby w sercu, w tym jego punkcie, w ktérym zbiegajq si¢ przestrzenne cechy zarowno

4% A. Mihailovic, op. cit., s. 104.

435 Tbidem, s. 101.

4% M. Bachtin, Notatki z lar 1970 — 1971, s. 478, 498, 502, [w:] A. Wozny, op. cit., s. 73-74.
7 A. Wozny, op. cit.

48 B Varillon, op. cit., s. 29.
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wysokosci jak glebokosci. ,,Mistycy nie byli w bledzie, gdy méwili o szczycie” o ,,wierzchotku”,
0 ,,najwyzszym punkcie”, o ,,gtebi” duszy — apex, acies, acumen, mentis, intimum, supremum”*’.
W miejscu tym posiane ziarno, §wiatto mito$ci (dobra, pigkna, prawdy) w zaleznosci od wolne;j
woli przyjmujacego, moze wzrasta¢ do wymiaru ,,Krolestwa Bozego”, ktére w nas jest. Aby,
,dokopa¢ si¢” do ducha ludzkosci i ,,serca” Kosmosu, stwierdza, w kontek$cie rozumienia
warto$ci stowa u Dostojewskiego, H. Brzoza, ,,nalezalo raczej odrzuci¢ warto$¢ stowa w zastanej
jego postaci: w skostniatej metaforyce oraz frazeologii, a zwroci¢ si¢ ku wymowiemilczenia
lub—odnowié¢ jezyk™ . Ikona wydaje si¢ by¢ przydatnym zrédtem do jego odnowienia*®’.

Trojaspektowosé, ktorej sygnalami sa milczenie, patrzenie i pocatunek, odsyta nie tylko
do ,,wewnetrznego zycia” Stowa, gléwnie przyodziewa go w ,,szatg zycia”, tzn. umozliwia Stowu
zycie na zewnatrz w calym bogactwie skomplikowania tego zycia, tacznie z istniejacym w nim
ztem*®, ze wzgledu na energetyczny potencjal, ktory nosi w sobie, a ktory ukierunkowany na
komunikowanie si¢ z ,,Innym” (,,Drugim”) musi mie¢ swe ,,wypehienie w dziele, dla ktérego Syn
(Logos) zostat poslany na $wiat”*®>. Oderwanie Stowa od nastawienia na inne stowo, jak mowi
Bachtin, ,,pozostawia w reku nagi trup stowa’***, Metafora ta, wskazujaca na odcigcie Stowa —
Logosu, podobnie kazdego innego stowa — wypowiedzi, od jego otoczenia przywotuje skojarzenie
z obrazem Holbeina mtodszego ,,Chrystus w grobie”, o ktérym Myszkin w Idiocie wyrazit sig, iz
na jego widok mozna straci¢ wiar¢. Wyrwanie stowa z zywego kontekstu z innym stowem, czyli
,hagi trup” stowa to obraz nagiego, martwego ciata Chrystusa pozbawionego ,,szaty zycia”, obraz
Stowa nieprzebostwionego $wiattem Taboru ani zwycigstwem Zmartwychwstania,
sprowadzonego jedynie do naturalistycznie potraktowanej cielesno$ci; stowa sprowadzonego do
religijnego przekazu wydarzenia Krzyza, ktore nie przynosi Zmartwychwstania, natomiast typowe
jest dla kultury zachodniej wyrazajacej tresci religijne ,,ku pamigci”, a nie zywa wiarg, zgodnie z
orientacja prawostawna. Bierne, nagie cialo przypomina te wszystkie stowa nie zintegrowane z
Prawda, Dobrem lub Pigknem, zamknigte w obrgbie wlasnej lingwistycznej sztucznosci lub

autorytarnej, rozumowej celowosci, ktére $wiadcza tym samym o $mierci Stowa. Pojecie ,,szaty

4 Ibidem, s. 74.

0 Y. Brzoza, Miedzy mitem..., op. cit., s. 143.

1 Wykroczenie”, pisze H. Brzoza, ,,poza pojecia Dobra i Zta w czasie transgresyjnym”, by odbudowaé etos nadziei i
milosci ,,poprzez przezwycigzenie Igku” i daé ,,przeczucie [...] Calosci”, jest mozliwe jedynie ,,przez odwotanie si¢ do
kontemplacji i idei Milczenia, dokad droga wiedzie tylko poprzez obraz: IKONE”; H. Brzoza, ibidem, s. 186.

62 Wg M. Klingera ,,poczucie obecnoéci Chrystusa [...] w tajemnicy zka jest drogocennym skarbem dla $wiadomogci
prawostawia. Cale misterium paschalne jest na Wschodzie przezywane wlasnie w tym duchu. Zmartwychwstanie jest
odczuwane jako zejscie Chrystusa do otchtani piekta i jako porazenie tym samym sity zta”; M. Klinger, Tajemnica Kaina.
Proba umiejscowienia Kaina w tradycji mesjanskiej w zwiqzku z nowotestamentowq tradycjq etyczng, Warszawa 1981, s. 9-
10; uwidacznia to ikona materialna Zstqpienie do Otchiani, wyobrazajaca Chrystusa podajacego reke Adamowi
opuszczajacemu otchtan, symbolizujac w ten sposdb wydobywanie z piekta calej ludzkosci. Nb. wrota piekta przybieraja
ksztalt krzyza, ,,po ktorym stapa Jezus” — interpretacjg tej ikony w kontekscie przywotania postaci Rodiona i Iwana daje D.
Jewdokimow, op. cit., s. 93-94.

463 W. J. Harrington, op. cit., 90.

4 M. Bachtin, PLE, s. 121-122, [w:] A. Mihailovic, op. cit., s. 99.
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stownej” przywodzi rdwniez na mys$l Stowo przeistoczone z wypowiedzi Jana w Apokalipsie:
,»Odziany jest w szate we krwi skapana, a imi¢ Jego nazwano: Stowo Boga” (J 19, 13). To
krwawe przeistoczenie, chociaz w legendzie nie dostowne — Jezus nie zostal spalony na stosie -
zawdzigcza Stowo kontaktowi ze stowem Inkwizytora. Korespondencja sensu kryjacego si¢ za
metaforyka ,.krwawej szaty” Logosu, ktory komunikuje si¢ z autorytarnym stowem Inkwizytora
ma, z punktu widzenia Dostojewskiego, w relacji Stowa wobec mowy Inkwizytora, wydzwigk
pozytywny. Stowo Inkwizytora jako jeden z glosow nadawcy — drugi po Stowie — Logosie —
stajac si¢ jednocze$nie stowem narratora Iwana, poddaje Stowo, mechanizmom innego stowa,
ktore jako narzucajace si¢ przez swa leksykalng szatg, stanowi biegun przeciwny (mozna go
nazwa¢ faktem metodologicznego dochodzenia do prawdy, nous) dla Stowa — metafizycznego
aktu uczestnictwa w Prawdzie. Dazenie do uprzedmiotowienia Stowa, poddanie Go zabiegom
manipulacji przez aktywizowanie logosu ludzkiego (Inkwizytora) podporzadkowujacego wolny
akt uczestniczenia w procesie komunikowania si¢ wlasnym racjom (rozum kartezjanski) odbija
si¢ w sposobie formutowania stow, zdradzajac jednoczes$nie sposob myslenia Inkwizytora i jego
zle intencje: ,,i c6z tak patrzysz na mnie w milczeniu i badawczo swymi tagodnymi oczami?
Rozgniewaj sig, nie chcg Twojej mitosci, albowiem nie kocham Cig” (s. 305-306). Paradoksalnie
jednak nie osiaga przewagi, nie ma bowiem tej wewngtrznej mocy, ktora zdolna bytaby wciagnaé
Stowo ,,Drugiego” w dyskurs narzucony przez Inkwizytora i tym samy zniwelowaé dystans,
podporzadkowujac sobie stowo Innego, a wigc zatriumfowa¢ nad nim, bowiem po ,,wygadaniu
si¢” Inkwizytora, juz w obiektywizujacym si¢ stowie narratora Iwana dowiadujemy sig, ze:
,jeniec [...] stuchat go, badawczo a tagodnie patrzac mu prosto w oczy i zapewne nie chcac mu
przeczy¢” (s. 312). Wspotudzial, wspoéluczestniczenie w komunii ze Stowem, zgodnie z
»pedagogia” Dostojewskiego nawiazujaca do mysli prawostawnej, moze odbywac si¢ tylko przez
serce, za posrednictwem serca — takze rdzenia stowa*®. Serce Inkwizytora pozostaje zamkniete na
inng prawdg niz jego wilasna, jest ,,martwe” tak jak jego slowa, istota monologu Inkwizytora jest
bowiem dyskurs, ktory mozna okre$li¢ jako przebiegajacy po hermeneutycznym kole
uzasadniajacych sadow 1 ich zaprzeczen. Monolog ten ukazuje niemozno$¢ wyjscia Inkwizytora z
kregu samopotwierdzen wilasnych racji, a przez to, jak twierdzi Florenski: ,,proces dowodzenia
jest nieskonczonym cofaniem sig¢, podazaniem wstecz [...], schodzeniem w bledna

nieskonczono§¢”, uniemozliwiajacym przekroczenie kregu samotozsamosci*®.

Jedyna wigc
czynng odpowiedzia i jednoczesnie wypowiedzeniem si¢ ostatecznym Jezusa na retoryczne i

autorytarne stowo Inkwizytora jest, konczacy owa sceng, pocatunek siggajacy glebokosci serca.

3 p_ Florenski, Stolp i utwierzdjenije istiny. Opyt prawostawnoj tieodicei w dwienadcati pismach , Moskwa 1914, s. 269,
[w:] A. Wozny, op. cit., s. 81.
65 p_ Florenski, Stolp i utwierzdjenije istiny. Opyt prawostawnoj tieodicei w dwienadcati pismach , op. cit., s. 31, [w:] A.
Wozny, op. cit., 56.
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Mozna powiedzie¢, ze mowa Inkwizytora w tej scenie zderzania si¢ spolaryzowanych racji
rozumu 1 serca; stowa schematycznego Inkwizytora i Stowa ,,moéwiacej” Innosci jako pochodne
logosu ludzkiego i Stowa Wcielonego, spelnia funkcje ,adwokata diabta”. Swiadomie
prowokujace stowo Inkwizytora, ktore ,,zabija” zycie przez ,niegodne” i ,wszeteczne jego
zastosowanie” — S$wiadectwo psychologicznego (i, dodajmy, estetycznego) ,,zwyrodnienia

Siowa”467

— staje si¢ jednocze$nie granica etyczna i kryterium dla Bachtinowskiej ,,rzeczywistosci
ustowionej”. ,,W rzeczywistosci ustowionej nie ma miejsca dla stowa retorycznego, w ktorym nie
idzie o zblizenie do prawdy, lecz o pokonanie przeciwnika™**®, Stowo Inkwizytora, paradoksalnie,
staje si¢ przez odwrotnos¢, w sytuacji dialogowej Jezusa z Inkwizytorem, kluczem
aktywizujacym taske¢ — uwalnia boska energi¢ mitosci, pigkno ciszy spojrzenia Jezusa,
schodzacego az na poziom kenotycznej rezygnacji z przyshigujacego mu prawa do odpowiedzi.
W tym kontek$cie ,.krwawa szata” Logosu jest nie tylko symbolem cierpienia Syna w sensie
teologicznym, ale tez znakiem ascezy, przez jakie musi przejs¢ energia Stlowa w drodze od
krzykliwej prawdy rozumu do prawdy wyciszonego (hezychia), uwewngtrznionego serca, by na
tym poziomie méc otworzy¢ je na Prawdg, Pigkno 1 Dobro — wartosci przejawiajace sig nie tylko
w tym, co widzialne, takze w tym, co styszalne. Stowo logosu ludzkiego sta¢ si¢ wigc musi
,sztuka pracy nad soba”*®, dla ktorej wzorem jest Jezus i nasladujacy Go $wieci — ludzie
,»przebostwieni”, np. §w. Serafin z Sarowa, lub ci, ktorzy weszli na t¢ drogg — bohaterowie ,,cisi”.
Dwoistos¢ stowa Dostojewskiego, ujawniajaca si¢ w polu dialogowej interakcji Jezusa z
Inkwizytorem i przebiegajaca w sytuacji kontaktu ,,oko w oko”, analogicznie do relacji ,,stowa w
stowo” — jak mowi Wozny za Bulgakowem: ,,stowa patrza na inne stowa, méwia w nich badz

przez nie, jak w systemie nieskonczenie odbijajacych si¢ — jedno w drugich — luster”*”

, odbija
dwojakos¢ kultur i osobowosci, ktore si¢ w jej obrgbie uksztaltowaly. Mowa Inkwizytora,
przedstawiciela kultury zachodniej, ufundowanej na rzymskiej (scholastycznej) mysli, czyni ze
stowa Inkwizytora narzedzie do utrwalania rzeczywisto$ci w oparciu o kartezjanski rozum,
wedtug ktérego porzadkuje sig i ,.definiuje” rzeczywistosé*’!. Stowo takie dazy do homofonii
Lideologicznej*">. Nawet jesli przywotuje konteksty z réznych dziedzin mysli ludzkiej — idee
ubrane w systemy postgpu i nowoczesno$ci, ludzkie marzenia o powszechnym, szczg$ciu —

przeciez transformujac je na rzeczywisto$¢ $wiata ziemskiego, zamyka je w utopijnych modelach

hierarchicznej wladzy, z narzuconym po ludzku porzadkiem i prawem ubezwlasnowolniajacym

467 A, Wozny, ibidem, s. 77.

48 M. Bachtin, Notatki..., s. 503, [w:] A. Wozny, ibidem, s. 76.

409 A, Wozny, ibidem, s. 83; takze Filokalia, op. cit., cato$¢ dzieta.

470 A, Wozny, ibidem, s. 65.

4711p_ Evdokimov, Prawostawie, op. cit., s. 20.

472 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przet. N. Modzelewska, Warszawa 1970, s. 122-124, [w:] A. Wozny,
ibidem, s. 118.
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duchowo 1 fizycznie cztowieka. W aspekcie ontologicznym 1 epistemologicznym, homofonia
ideologiczna, wg Bachtina, owocuje przeniesieniem ,,jednosci bytu” na ,,jedno$¢ §wiadomosci”,
co pociaga za soba konstytuowanie si¢ jednego centrum ,,dowodzenia” — nowozytnego aspektu
wiezy Babel, ujawnieniem kategorii ,,absolutnego ja”, ,,absolutnego ducha”, majacego monopol
na prawde, ktora wyraza si¢ autorytarnie i bezposrednio, tak wiasnie jak czyni to stowo
Inkwizytora. A przeciez prawdy, jak konkluduje Bachtin, ,,nie da si¢ zmie$ci¢ w obrgbie jednej
$wiadomosci, gdyz [...] jest wydarzeniowa i rodzi si¢ na styku roznych §wiadomosci™*’.
Stanowisko Bachtina pokrywa si¢ z pogladami Dostojewskiego. Wprowadzone do tekstu
Wielkiego Inkwizytora Stowo — Logos, swa energetyczna naturag mitosci otwarte na zewnatrz,
aktywizujace si¢ jako zdarzenie mieszczace si¢ w ,,boskiej ekonomii zbawczej” 1 przez akt Laski
(Opatrznosci) zstepujace do cztowieka, zostaje zestrojone przez pisarza ze stowem Inkwizytora
asymetrycznie, dzigki temu (poprzez to) przezwycigza granice ,,jednogltosowosci” i otwiera
perspektywe na dialog nie tylko cztowieka z Bogiem i Boga z cztowiekiem, takze na dialog
kulturowy. Pisarz, idac $§ladem pokolenia inteligentow, ktorzy ,,mocowali si¢” ze spuscizna
czasow Popiotrowych w Rosji, jako pochodnej otwarcia Rosji na przemiany cywilizacyjno-
kulturowe w Europie Zachodniej, widzac aksjologicznie szkodliwe dla duszy rosyjskiej wplywy
zlatynizowanego Zachodu na wschodnia (zhellenizowana), prawostawna Rosjg, wlacza si¢ w ten
nurt dyskusji na temat przysztosci kraju, ktory odzwierciedla mys$lenie holizmu chrzescijanskiego
— w nim wiara chrzescijanska (nie religia w sensie socjologicznym) i kultura nie sa dwoma

474 a wigc i sens sztuki musi byé¢ tozsamy z

odrgbnymi przejawami tego samego Ducha
budowaniem , Krolestwa Bozego™’®. Kultura, atomizujac sig, jak dowodzi Evdokimov, zostaje
wykorzystywana dla potrzeb rynku lub jednostkowych ambicji — my$lenie takie nie bylo obce
Dostojewskiemu, o czym juz byla mowa wczesniej — i oddala si¢ od chrze$cijanstwa,
ideologizuje i ateizuje*’®, co dla Dostojewskiego, patrzac z punku widzenia ,,prezentacji”
osobowosci — stowa Inkwizytora, jest tozsame =z jej antychrystowskim obliczem i
antychrystowskim modelem $wiata jego wizji przysztosci.

Ucztowieczone (Wcielone) Stowo i uosobiony egzystencjalnie byt — zlo — pojmowany
zgodnie z wykladnig starozytnych Ojcow Kosciota nie tylko jako ,,niebyt” — brak dobra, takze

jako demoniczna (energia) sita — kusiciel, ktoremu ulega cztowiek?”’, zderzaja si¢ w czasie i

miejscu wybranym przez Opatrzno$¢ — jakby nowozytnej replice spotkania na Pustyni Judzkiej

473 M. Bachtin, Problemy poetyki ..., op. cit., s. 112-124; A. Wozny, ibidem, s. 118.
47 W. Twanow, M. Gerszenzon, Korespondencja z dwoch katow, ,,Znak” XLII, luty — marzec (2-3) 1990, s. 10-40; P.
Czaadajew, Listy filozoficzne, [w:] A. Walicki, Rosja, katolicyzm i sprawa polska, Warszawa 2002, s. 40-47; W.
Zienkowskij, Istorija russkoj filosofii, Paris, 1989,t. 1, s. 178- 187; T. Spidlik, Mys! rosyjska ..., op. cit., s. 193.
5T, Spidlik, ibidem.
476 p_ Evdokimov, Kobieta i zbawienie $wiata, przet. E. Wolicka, Poznan 1991, s. 141.
4777, Spidlik, op. cit., s. 283-284.
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Jezusa z Szatanem, dowodzac — w aspekcie kosmicznym — istnienia dwoisto$ci: Swietlistej mocy
Logosu (jasna strona zycia) i skrytej, ciemnej energii, mocy stowa Inkwizytora, co w aspekcie
hermeneutyk Dostojewskiego obserwowanych w strukturze catoSci Braci Karamazow
odpowiadaloby Ricoeurowskiemu ,Prawu Dnia” — ,hermeneutyka rekolekcji” (skupienie i
zbiorka) pozwalajaca na rekonstrukcje senséw i zmierzajaca do ujawnienia ukrytego w tekscie
przestania, do jego odtworzenia i do odkrywania prawdy symboli; ,,Namigtnosci Nocy” —
,hermeneutyka podejrzen”, obliczona na demaskacje i burzenie owych senséw, wyrazajaca
gleboka niewiarg w osiagniecie ostatecznej prawdy*’™: i oczywiscie — zdaniem autora Konfliktu
interpretacji — jak w harmonijnym cyklu natury — jedna domagata si¢ uzupeienia o druga*”

W $wietle Jasnosci: ,,Swiatto$é w ciemnosci $wieci i ciemno$é jej nie ogarneta” (J 1,5),
stowo Inkwizytora wychodzi na powierzchnig, ujawniajac swa przewrotnos¢, podejrzliwos¢ i
odstepstwo: ,,nie jestesmy z Toba, lecz z nim, oto nasza tajemnica!” (s. 306), mowi Inkwizytor w
odpowiedzi na milczenie i spojrzenie Jezusa, ustanawiajac wlasne, oparte na tych stowach
Kroélestwo.

»Wolnos¢ w cierpieniu”, ktora uosabia Jezus, lub ,,szczg$cie w przymusie” uosobione
przez Inkwizytora®® — antynomie ujawnione w relacji dialogowej Wielkiego Inkwizytora,
dialektyczne wobec siebie — Merezkowski ujmuje jako walke wystepujaca w ,,pradach

kulturalnych Europy”*®'

. W niej wielko$¢ cztowieka-boga uzurpujacego sobie prawa bostwa i na
tej podstawie kreujacego warto$¢ zycia w iluzji idolatrycznego postepu, jako odpowiedz na model
Boga deistow lub model Pana i Wiadcy, ktéremu trzeba si¢ przeciwstawi¢ — to duch Zachodu —
Sciera si¢ z modelem Boga — Czlowieka Pokornego Shugi jako Zrédla ,,zywego zycia”,
odradzajacego czlowieka przez akt zstgpowania do swych stworzen w energiach Bozych — to
duch Wschodu. Ta druga orientacja otwiera przestrzen na autentyczng, realnie pojmowang
ikoniczno$¢ zycia, oparta na postgpie duchowym niewolnym od upadkéw i grzechow, ale w
ktorym jest miejsce na przekraczanie siebie — wychodzenie w wolno$ci ducha ku innemu
(wnienachodimos’t’) co z kolei broni bohaterow Dostojewskiego przed skostnieniem,
wpasowaniem w forme obiektu — rzeczy, raz na zawsze ustalonego typu lub charakteru stad tez
mozna moéwi¢ o ,S$wigtych” grzesznikach, np. Soni Marmietadowej, Dymitrze Karamazowym.

Ucieczka przed reizacja bohatera ze wzgledu na to, Ze jest on pojmowany przez pisarza jako

osoba w rozumieniu personalizmu chrzescijanskiego, a zatem pozostajaca na mocy aktu

478 p_ Ricouer, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, oprac. i wyb. E. Cichowicz, thum. rézni, Warszawa 1985,
s. 134, 224, [w:] A. Burzynska, op. cit., s. 240-241.

4 Ibidem, s. 241.

0 Tak komentuje Spidlikdwie, przeciwstawne drogi ujawnione w Legendzie: droge wladzy i pokory; T. Spidlik, ibidem, s.
285.

B E Lundberg, Mieriezkowskij i jego nowoje christianstwo, S. Pietierburg 1914, s. 41 n., [w:] ibidem, s. 285; M. Bierdiajew,
Rosyjska idea, J. C— S. W., Warszawa 1987, s. 141.
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stworzenia w wigzi z Bogiem osobowym — cztowiek stworzony na obraz i podobienstwo — w
relacji z boskimi energiami pozwala widzie¢ w nim uczestnika boskiej natury przez taske*™.
Osobisty moment spotkania Inkwizytora z Jezusem jest tego przykladem, a §wiadczy o tym
pocatunek, ktory staje si¢ sygnalem w zyciu duchowym cztowieka (Inkwizytor), ze jego ,,by¢ albo
nie by¢”, winno laczy¢ si¢ z wyborem Jezusa jako osoby — zrdédla przebostwienia, co moze

prowadzi¢ do bogoczlowieczenstwa*™’

. Nawiazujac do spotkania Jezusa z ludzmi w czasie
rozmnozenia chlebow, lub do znanego powiedzenia Dostojewskiego, ze wolatby by¢ z
Chrystusem niz z prawda, wybor w rozwoju duchowym bohatera Jego jako Osoby, staje si¢
jednocze$nie zwrdceniem sig, mowiac jezykiem Levinasa, do owego On, ktory jest w glebi
kazdego cztowieka, kazdego Ty w znaczeniu ,,ty jeste$”*™. Péjécie w glab siebie w plaszczyznie
wiary i antropologii chrze$cijanskiej jest tozsame z budzeniem §wiadomosci bycia obrazem —
,»ikona Boza” — co jednoczes$nie taczy si¢ z wyjsciem (wnie-poloznos’t’) na zewnatrz, do $§wiata 1
innego cztowieka, jest wigc ruchem osadzonym na fundamencie energii mito$ci — uaktywnieniem
mito$ci (serca) w kierunku kazdego, pojmowanego jako blizni.

W plaszczyznie kultury i sztuki uobecnienie takiej aktywnosci jest zadaniem dla tworcy —

,kaptana sztuki”, ,,proroka”485

i da si¢ sprowadzi¢ do funkcji ocalajacej wartosci przed
zniszczeniem oraz do funkcji ozywiajacej owe wartoSci w rzeczywistosci ludzkiego habitus:
,Kultura, wedtug Arseniewa, nie traci swej wartosci, jesli stanowi element zycia wiecznego, jesli
spotyka si¢ z Boza rzeczywisto$cia. Ta za$ rzeczywistos¢ ma swoje miejsce w sferze mitosci.
Sensem kultury jest zatem mito$¢”**®. W odniesieniu do duchowosci rosyjskiej za wizytowke tego
sensu przyjat Dostojewski w legendzie literacko ujete Stowo, otwierajac tym samym
hermeneutyke dialogu Jezus — Inkwizytor (,,Ja” — ,Ty”) na kontekst ikonozoficzny i
ikonograficzny zwigzany z symbolika tekstu ikony materialnej, zawsze zwracajacej si¢ do oczu
ducha.

Oczy, wzrok (malarski sktadnik) jest zawsze wyrdzniajacym si¢ na ikonach. Oczy
,.okreslaja oblicze”*®” i, dodajmy, jesli idzie o wyobrazenie Jezusa na ikonach oczy, podobnie jak
w legendzie, sa zawsze otwarte. Seweryniak w ,mistyce otwartych oczu” Jezusa, w

przeciwienstwie do ,,mistyki zamknigtych oczu”, np. przedstawien niektorych slupnikow Teofana

82 W, Eosski, op. cit., s. 86; por. A. Wozny, op. cit., s. 139; por. M. Bachtin, Nad nowq wersjq ksiazki o Dostojewskim, [w:]
Estetyka tworczosci stownej, przet. D. Ulicka, oprac. E. Czaplejewicz, Warszawa 1986, s. 454.

3 Zagadnienie bogoczlowieczenstwa znajduje sie w centrum zainteresowania zaréwno Dostojewskiego, jak i
chrzescijanskiej antropologii prawostawnej m.in. Losskiego, Evdokimova, Florenskiego, Solowiowa, Bierdiajewa a takze
m.in. wspotczesnej uczonej S. G. Siemionowa, Tajny Carstwija Niebiesnogo, Moskwa 1994, s. 62.

4 Y. Chatacinska-Wiertelak, Komparatystyczne orientacje tekstu artystycznego, op. cit., s. 133.

5 Sotowjow w swoich trzech mowach (1883) nazywa Dostojewskiego ,,prorokiem”; Rene Wellek, Introduction. A Sketch of
the History of Dostoevsky Criticism, [w zb.:] Dostoevsky. A Collection of Critical Essays, pod red. R. Wellek, Engelwood
Cliffs, N. J. 1962, s. 2.

6 N. Arseniew, O zyzni preizbytoczestwujuszczej, Bruxelles 1966, s. 262 n., [w:] T. Spidlik, op. cit., s. 193.

71 Jazykowa, Swiat ikony, przet. H. Paprocki, Warszawa 2007, s. 27.
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Greka, dostrzega ,,slabo$¢” Jezusa*®. O ile bowiem symbolika zamknigtych oczu wskazuje na
znaczenie spojrzenia skierowanego ,,do wewnatrz”, na kontemplacj¢ Bozej $wiattosci, ale w
ostatecznos$ci jest to ucieczka ksztaltujaca odporno$¢ na cierpienie i wszelkie niekorzystne dla
duchowos$ci prowokacje biezacego zycia, Jezus ,,patrzy” — przenikliwie, z uwaga, mitosiernie 1
stanowczo, lub surowo, z napigciem, nieomal gniewnie, np. cykl ikon po§wigconych Chrystusowi
o Gniewnym Wzroku (Jaroje oko). Nie wznosi si¢ zatem ponad ,,krajobraz cierpienia”, lecz jest
»Zywym”, otwartym” na zycie uczestnikiem i przez to w swych energiach dost¢gpnym
cztowiekowi w jego zranieniach. Na tym, jak stwierdza Seweryniak, polega Boska sita®® i,
dodajmy, sita wyobrazonego spojrzenia na ikonie.

Nastepny sktadnik (aspekt Stowa) — pocalunek, korespondujacy z metoda odczytania
ikony — uruchamia poziom wigzi energetycznej, chociaz jeszcze nie wspolnoty ze Stowem — w
znaczeniu otwarcia drogi do przemienienia calej istoty cztowieka przez kontemplacje (czwarty
poziom odczytania ikony tzw. anagoniczny). Osobiste stanigcie Inkwizytora przed Obliczem
ujawnia zwiazek na trzecim, zgodnie z okresleniem Jazykowej, poziomie, tj. lacznos$ci
przedstawienia z widzem — ,,co ikona mowi tobie”**’. Z chwila, gdy nastapito rozpoznanie przez
Inkwizytora osoby Jezusa (o czym $wiadczy, wbrew prowokujacym, retorycznym pytaniom: ,,To
Ty?”,,,Ty?” i zapewnieniom, ze nie chce wiedzie¢, kim On jest, wykorzystanie przez Inkwizytora
fragmentéw Jego biografii jako kontrargumentow w swoim stowie) — co moze odpowiadac
drugiemu poziomowi odczytania ikony, jako ujawnienie sensu przedstawionego obrazu (symbolu,
znaku) — w rzeczywistos$ci spotkania sprowadza si¢ do odczytania ,,przypadku Jezusa” jako
niespodziewanego, nieprzewidywalnego wtargnigcia, ktore ,przeszkadza”, burzac ustalony i
wypracowany ,przez madrych” tad spoleczny, a zatem sytuuje si¢ poza odczytaniem
interwencyjnej funkcji aktu Bozej woli Opatrznos$ci, ktora jest zawsze wola zbawcza, potrafiaca
przyshizyé sie cztowiekowi*!. Trzeci poziom odkrywa, chociaz w przypadku Inkwizytora jeszcze
nie buduje, ,,cztowieka wewngtrznego”. Funkcja ikony-obrazu na tym poziomie, analogicznie do
funkcji energetycznego modelu Logosu, tu jako zywej ikony Jezusa wstgpujacego w relacje
dialogowa z Inkwizytorem, staje si¢ nosicielka informacji o nas samych, bodZcem pobudzajacym
do ujawnienia prawdy serca — Inkwizytor odstania przed Jezusem swoje ,Ja”, niczego nie
zatajajac. Jednocze$nie pocatunek — w odniesieniu do oddziatywania energetycznego ikony-
obrazu, moze mu odpowiada¢ wewngtrzne, intymne wrecz, przezycie Obecnosci — daje sig

odczyta¢ rowniez i w tym przypadku jako pobudzenie sumienia, a ,,palenie w sercu”, jako

wyrzuty sumienia, ktorych istnienia nie jest w stanie zagluszy¢ rozum i jego ,,mowa skazona”.

8 Y. Seweryniak, Prorok i blazen. Szkice z teologii narracji, Poznan 2005, s. 57.
489 7.
Ibidem.
01 Jazykowa, op. cit., s. 21.
Y1 W. Losski, op. cit., s. 133.
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Czy Inkwizytor bedzie w stanie ,,wej$¢” na czwarty poziom odczytania ikony? By¢ moze
»palenie w sercu”, jako pamig¢ §ladu o Obecnosci, bedzie trwalsze niz tylko jednorazowe,
podyktowane chwila rozpoznanie — wszak Iwan, tworca tej postaci, tez, by¢ moze, wyzdrowieje.
W $wiecie artystycznym dziel Dostojewskiego nic, co dotyczy bohateréw nie jest pewne do
konca, a przywotana w Wielkim Inkwizytorze Wedrowka Bogarodzicy przez miejsca meki — z
punktu widzenia taski — zajmuje wg Esautowa, kluczowe miejsce w poemacie Iwana (w calosci
Braci Karamazow miejsca te wypelnia bohaterowie ,,cisi”, modlacy si¢ za innych, np. Zosima,
Aleksy). Bogarodzica zwiedzajac pieklo (w przeciwienstwie do Piekla w Boskiej Komedii
Dantego, nie uwzglednia si¢ w wedrowce Bogarodzicy krggdéw piekielnych, hierarchizujacych
poziomy grzechu), prosi o zmitowanie za wszystkich, co nawiazuje do prawostawnej mentalnos$ci
rosyjskiej, jako do przejawu ,,wszechobejmujacej wolnosci” (wsjeochwatnosti), nie pozwalajace;j

zapomnieé¢ o stabych, upadtych*?

. Woéwcezas odradzajaca si¢ wiez na styku kenozy Boga —
Czlowieka z cierpieniem czlowieka-boga (,,palenie w sercu”), eliminujac strach przed wyjsciem
,»poza siebie”, a miejsce strachu napetiajac taska skruchy, pokory, mitosci, ozywi ten wymiar
utraconego, ale nie bezpowrotnie, dziecigctwa Bozego, ktéry zaowocuje ufnoscia i petnym
oddaniem si¢ (zawierzeniem) Jezusowi, tym samym otwierajac przestrzen nadziei na mozliwo$¢
przemiany kazdego.

Dla Dostojewskiego, podobnie jak dla Jana Ewangelisty 1 kazdego ikonografa, ,,imi¢”
dzialajace w ,,sytuacji mownej” z Inkwizytorem, akcentuje swa doniosto§¢ w energii Mitosci
(metafizyce mito$ci), ktorej transformowanie na tekst literacki w legendzie roznie jest jednak
,malowane”, a o tym zroznicowaniu decyduje przyjety przez pisarza, jak si¢ wydaje, cel. W
przeciwienstwie do aktywizowania si¢ ikony Stowa i jego relacji w bezposrednio$ci kontaktu z
Inkwizytorem, obraz Jezusa na placu®™’, wsrod thuméw, moze przywodzi¢ skojarzenia z
interesujacym obrazkiem w ksiazce religijnej i niewiele ma wspolnego z ,,zyciem” ikony
,wewnetrznej”, odradzajacej duchowo. Strona ,anegdotyczna” tego obrazu, oparta na
ponadczasowej tradycji kulturowej wykorzystuje: tkwiace w ,,pamigci zbiorowej” (,,,,pamigci

semantycznej”, tj. obrazy obrazoéw faktow”**

) stare wzorce, niezniszczalne toposy wystepujace w
mysleniu mitologicznym, w literaturze hagiograficznej i dydaktycznych egzemplach, zakodowane
w przedchrzescijanskim typie myslenia prze§wiadczenie, w ktorym Platonska idea Dobra
kojarzyla si¢ symbolicznie z pojgciem zrodla Swiatta — ,,z ol§nieniem $wiattem”; nadto fakty z
dziejéw Jezusa historycznego ukierunkowane na Jego dziatalno$§¢ cudotworcza, w stosunku do

zrodla Ewangelii ubarwione fantazja Dostojewskiego. Przeniesienie catego tego synkretycznego

21 A. Esautow, Katiegoria sobornosti w russkoj litieraturie, Piertozawodsk 1995, s. 122.
3 Por. rozumienie ,,placykoéw” w refleksji N. Kauhchishvili.
“* H. Brzoza, Przypowies¢ o Wielkim Inkwizytorze, op. cit., s. 210.
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obrazu do Sewilli, w czasy terroru inkwizycji, otwiera perspektyw¢ na ,.chrzescijanskie i
przedchrzes$cijanskie (pozaeuropejskie) zrodla uniwersalizujace posta¢ boga-cztowieka jako syna
bozego umierajacego za ludzko$é”*, przykuwajac uwage odbiorcy na szczegdly tematyczne w
kompozycji, co uniemozliwia duchowa koncentracj¢ na centralnie przedstawionej postaci. Obraz
taki, w przeciwienstwie do ikony materialnej, nie wtajemnicza w $wiat nadzmystowy, lecz zwraca
si¢ do oczu cielesnych — zmystowych — wzbudzajac podziw lub zachwyt nad moca, dobrem i
picknem manifestujacego si¢ sacrum. Swiatlo$¢, ktora bije od postaci Jezusa, oddziatujac
zewngtrznym pigknem, obiektywizuje to, co zmystowe i czyni z Jezusa Chrystusa albo idola
mito$ci 1 madrosci, czyli odwrotng strong wobec idola wladzy 1 autorytetu (Inkwizytor), albo
jakie$ zjawisko przypominajace bardziej wirtualna istot¢ niz realng osobg. Nawet jesli przyjmie
sig, ze OW l$niacy blask bijacy od Jezusa ma by¢ symbolicznym zobrazowaniem Jego stow: ,,Ja
jestem Swiatto$cia $wiata” (J 8, 12), to w stosunku do symboliki ikony materialnej,
,hamalowanie” sensu tego symbolu nie sprowadza si¢ do wewnegtrznej, energetycznej (duchowej)
wigzi z odbiorca, do wewngtrznego objawienia, lecz do ukazania efektow zewngtrznych (mowi
przez cuda uzdrawiania, mowi przez I$nienie). Ikona natomiast powstrzymuje 6w sens $§wiatto$ci
wewnatrz postaci, zewngtrznie natomiast ujawnia go w postaci biatych blikow w oczach, dbajac o
to, by nie przykuwac¢ mysli patrzacego do siebie, lecz prowadzi¢ poza okreslona przestrzen i czas
ku wiecznosci®®. Ponadto sens §wiatlosci ma jeszcze inny wymiar, bardziej adekwatny do
spotkania ,twarza w twarz” Inkwizytora z Jezusem. W nauce hezychastéw, zgodnie ze stowami
Pisma Swietego: ,,Bog nasz jest ogniem trawiacym” (Hbr 12, 29); stowami Jezusa: ,,przyszedlem
rzuci¢ ogien na ziemi¢” (Lk 12, 49), ,,swiatto$¢ pojawia si¢ w hipostazie ognia. Ogien bada $wiat,
sadzi $wiat, spala wszelka nieprawdg, rozdziela stworzenie na $§wiatto i ciemnos$¢, niebieskie i
ziemskie, stworzone i niestworzone. Ogien jest mieczem, przecinajacym cialo §wiata” (Hbr 4,
12)*7. Wyobrazenie tego aspektu $wiatlosci zawiera Dostojewski w symbolu — palacym
pocatunku Jezusa.

Celem skonstruowanych, wobec siebie przedstawieniowo réznych, obrazéw: spotkania z
Jezusem na placu 1 spotkania ,twarza w twarz” w lochu wigzienia, konstytuujacych
dwuaspektowos¢ ich ujecia, moze by¢ ,ukryta polemika” (okreslenie Bachtina), swoista gra
Dostojewskiego wyrazajaca si¢ znana powszechnie zasada ,,pro i contra”, dla ktorej punktem

odniesienia jest obserwowany od czasow Piotra I upadek duchowej wartosci ikony, skazenie jej

43 Tbidem, s. 214.

4% Poszczenie wzrokiem”, na co zwraca szczegdlna uwage L. Uspienski, odzywa w ikonograficznym rozumieniu
wschodnim, przeciwnie do pojecia ,.krzepnigcia wzroku”, ktore jest wlasciwe dla idola — pseudo-ikony typu zachodniego.
Refleksjg na ten temat przedstawit prof. UAM dr hab. Krzysztof Stachewicz w swoim referacie pt. ,,Ikona a ontologia”
odczytanym na konferencji ,, Wokot teologii ikony” w dniu 25 lutego 2011 w Poznaniu.

71 Jazykowa, op. cit., s. 129.
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stylistyki, jej funkcji teologicznej ,jako ekwiwalentu Stowa™**®

. Proces ow, laczacy si¢ z
okcydentalistycznym, prozachodnim nastawieniem wiladzy i1 czg§ciowo rowniez inteligencji
rosyjskiej, przynosi: albo ikonoklastyczny stosunek do ikony jako przedmiotu kultu, co w efekcie
sprowadza ja do warto$ci merkantylnej (Potulna F. Dostojewskiego), albo dekoracyjno-
estetycznej, gdy tworca (ikonograf) kierujac si¢ pomystowos$cia, wykorzystuje chetnie tekst
hagiograficzny, czyniac z ,,ikony wielostfowne opowiadanie™**’.

W ten sposob obraz Jezusa na placu czyni zado$¢ wprawdzie oczekiwaniom
emocjonalnym i estetycznym odbiorcy, nie zaspakaja jednak pragnienia przezycia czegos
absolutnie nowego, pragnienia Krolestwa Bozego, ktére za posrednictwem ,,narze¢dzia”, jakim jest
materialna ikona, moze by¢ udzialem czlowieka. Dostojewski, konfrontujac go z drugim
,obrazem”, osobistego spotkania ,,twarza w twarz” z uobecniajacym si¢ wewngtrznie Stowem
»Zywego zycia”, w metodzie tego drugiego ujecia widzi blizszy zwiazek z rosyjska kultura —
prawostawna tradycja, jako zgodny z wymiarem duchowym ikony-Oblicza, ktory przekracza
spekulatywny rozum, myslenie pojgciowe, powierzchowna emocjonalno$¢ i estetyzm na rzecz
pneumatyzacji ludzkiego bytu.

Nie negujac energii Mitosci uzdrawiajacej ciato, jako funkcjonalnego, dydaktycznego
egzemplum, wypelniajacego si¢ na poziomie zewngtrznych oczekiwan czlowieka (Jezus
uzdrowiciel, cudotworca), Dostojewski ,,obrazem” drugim wskazuje na konieczno$¢ uzdrowienia
wewngetrznego, co zgodne jest z wizja ikony, jej antropologicznym i teologicznym zadaniem; na
catosciowe (od rosyjskiego stowa ,,cielyj”, ,,celnyj” tzn. catoSciowy) uzdrowienie (,,iscelienie”) w
znaczeniu takim, jakie nadaje mu Jazykowa, tzn. przywrocenie w cztowieku jednosci z obrazem
Boga ” — , ukierunkowanie cztowieka ku temu, co w nim jest najwazniejsze, ku jego centrum’"',
by otworzy¢ droge ku teandryzmowi, u podstaw ktorego lezy synergizm woli Boskiej i woli
ludzkie;.

Wyrazany przez Dostojewskiego dwoma obrazami pobyt Jezusa w Sewilli zwraca
roéwniez uwagg na inne, niemniej rownie wazne, jak si¢ wydaje, zagadnienia wynikajace z
konfrontacji tych dwoch odmiennych uje¢ boskosci. Pierwszy, swym synkretycznym zapleczem,
konotujacym rézne znaczeniowo semiozy, odwoluje si¢ do tego, co ma swe ugruntowanie badz w
filozoficznej 1 religijnej mysli, badz w tym, co moze ,,wyprodukowa¢” ludzka fantazja, by to
p6zniej utrwali¢ w réznych formach przekazu, w tym tez malarskiego. Tworzy wige, z zZywej
obecnosci Jezusa, jaki$ obraz, czesto na poly mityczny, ktory buduje pewnos¢ cztowieka, ze

,pochwycil sacrum” w tym, a nie innym ksztalcie — sacrum ,,0siadlo na obrazie” tego wtasnie

“8 Tbidem, s. 160.

* Ibidem, s. 155-156.
59 Ihidem, s. 182.

1 Ibidem, s. 21.
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przedstawienia, stematyzowania, mozna by powiedzie¢, jako nasze (moje) sacrum. Stad tez
niedaleka droga do sporu o prawdziwo$¢ lub falszywos$¢ mojego — twojego sacrum jako tak
konstytuujacego si¢, zdefiniowanego obrazu. Taka ,,czastkowo$¢” aktu religijnego, ktéra w
wyniku tego powstaje, mozna, mowiac jezykiem Levinasa, uzna¢ za Kkategori¢
,Powiedzianego™*?. Kategoria ta w znaczeniu teorii unieruchamiajacej Byt w jakim$ $cisle
okreslonym ksztatcie, ktora jest wlasciwoscia, wg Levinasa, ontologii fundamentalnej (mozna
réwniez doda¢ religijno$ci typu ,,socjologicznego”) opartej na tym, co wyczytane, co zastygto w
,Powiedzianym” kosztem ducha, wpasowujace Byt w okreslony, przyjety za zasadny, schemat, a
wigc w jakim$ sensie ,,u§mierca” Go i jest wtorna wobec rozmowy — osobistego spotkania z
Bogiem, czyli wobec tego, co filozof nazywa ,Mdéwionym”, a co nalezy do metafizyki
Obecnosci®®. Mysl ta koresponduje z twoérczym, energetycznym rozumieniem ikony przez
Dostojewskiego (kontakt Inkwizytora z Jezusem w lochu) i z tworcza rola ikony jako takiej, dla
ktorej kanon nie jest wedzidtem — zapisem powielajacym niezmienne, zewngtrzne prawa, lecz
wewnetrzng norma, kreatywnym aktem artykulacji tego zapisu. Liczy si¢ bowiem tworcze
natchnienie ikonografa; jego wewngtrzna wizja religijnego o$wiecenia, ktoérej ikona daje
swiadectwo, bedac wyrazem otwartosci na duchowe przezycia, zar6wno tworcy jak odbiorcy, a w
mniejszym zakresie dopiero na rozumienie zasad — ozywia zatem ,,Byt w jego byciu”. Kanon,
wpisujacy si¢ w tradycjg nie sprzyja wigc bezmys$lnym nasladowcom — tylko odtwdrcom tego, co

59504

b

zostato skodyfikowane w hermenejach — lecz umozliwia odkrywanie jeszcze ,,jakiejs prawdy
znaczac ,,pieczecia indywidualizmu™* kazda ikong®®®, w znaczeniu nie dowolnosci pelnej, czysto
subiektywnej wyobrazniowos$ci, ktora moze by¢ uznana za bluzniercza, np. ikona ukazujaca
Trojce Swicta jako istote o trzech przenikajacych si¢ twarzach, trzech tutowiach i szesciu r¢kach,
z ktorych kazda wykonuje inne gesty ", lecz w obrebie obowiazujacej cata $wiadomosé koscielna
prawdy objawionej: ,,wizja charyzmatyka nabiera waloru dogmatycznego [...] zaczyna by¢
traktowana, jak poszczegdlne elementy objawienia™*. Inaczej méwiac, kazda ikona, mieszczac
si¢ w tradycji koscielnej, jest przeciez, nawet jesli dotyczy tego samego tematu, odmienna, odsyta
bowiem do ,Mowionego”, a zatem do wczes$niej subiektywnie przezytej, doswiadczonej
,metafizyki Obecno$ci”’, co nie pozwala na jej usztywnienie, a tym samym ,usmiercenie

ikonografii”>®. Przyktadem ,,zycia” ikony jest np. ikona A. Rublowa Tréjca Swieta®"’.

2 °E Yevinas, Calos¢ i nieskoriczono$é. Esej o zewnetrzno$ci, przel. E. Kowalska, Warszawa 1998, s. 35, 232.

* Tbidem.

%p_Florenski, Ikonostas..., op. cit., s. 143.

05 g, Butgakow, Jkona..., op. cit., s. 65.

3% por. wypowiedz Nowosielskiego, w ktérej tworca podkresla, ze im bardziej silna jest konwencja, tym wigksza wolnosé
artysty. Z. Podgorzec, Rozmowy z Jerzym Nowosielskim. Wokol ikony — Moj Chrystus — Moj Judasz, Krakow 2009, s. 117.
97K . Onasch, A. Schniepper, op. cit., s. 144.

5% Ibidem, s. 59.

g Butgakow, Jkona..., op. cit., s. 67.
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W $wietle przemian dokonujacych si¢ w samo$wiadomosci filozoficznej i teologicznej
kultury i Kosciota prawostawnego od pol. XIX wieku, mozna powiedzie¢, ze Dostojewski
wykorzystal fenomen ,otwartosci” obrazu ikony, jako odpowiedz na okcydentalno-
ikonoklastyczne tendencje w Rosji, ktore, sprowadzajac kod (tekst ikoniczny) do ,,archetekstu”,
uczynity z niego archeologiczny zabytek, zamknigty system pozbawiony sily oddzialywania na
rzeczywisto$¢ ludzkiego habitus, a wigec pozbawiony rowniez interpersonalnych odniesien. Pisarz
uwydatnia nie jego zamknigtos¢, lecz ciagle zywa obecnos¢, istniejaca jeszcze w ,,nieoficjalnym”,
,roslinnym”, jak okreslit je A. de Lazari’'!, prawostawiu i konieczno$¢ jego upowszechniania w
$wiadomosci kulturalnej narodu. Positkujac si¢ ,,tekstem w tekscie” — dzietem Iwana — stawia
jakby ,,przed oczy” znaczenie ikony w jej energetycznej i zasadniczo pozaprzestrzennej mocy
objawiajacej laske odrodzenia duchowego tym, ktérzy zapomnieli o swych korzeniach, swej
narodowej tozsamos$ci. Paradoksalnie, wplywy zachodnie (Inkwizytor) ozywily, twierdzi
Nowosielski, ,sklonny do zastygnigcia depozyt kultury starorzymsko-hellenistycznej”'?,
skutecznie obronily zywy i $wiadomy siebie rozwoj ikony przed staroobrzgdowym stosunkiem do
niej, sprowadzajacym si¢, w mys$l Bulgakowa, do kopiowania oryginatldw, jakby ich
,fotografowania™"?.

Zapis kanoniczny — ikonograficzny zatem nie zast¢puje obcowania bezposredniego z
,»innoscia”, ale moze by¢ pomocny (by¢ metoda) w ,,przygodzie” z Bogiem ku nieskonczonosci i
nieprzewidywalnosci zmian, jakie ona niesie. Dostojewski, ktory zadnego ze swych bohaterow
nie definiuje ostatecznie, rozumiejac zbawczy sens tajemnicy Wcielenia — dla czlowieka —
bohatera streszcza si¢ on w sprowadzeniu rozumu do serca i w konsekwencji w wyborze osoby
Jezusa i zawierzeniu si¢ Mu przez wspotbycie z Jezusem w Bogu, prowadzacym do wspolnoty
przez wychodzenie do drugiego w mitosci — wykorzysta w drugim ,,obrazie” to, co ofiaruje mu
ikona w swej najbardziej prymarnej, ascetycznej i antyiluzorycznej postaci: dar taski Opatrznosci
komunikowania si¢ z Bogiem, ktora, jak bylo powiedziane wcze$niej, nie jest gotowym
mechanizmem, lecz staje si¢ mistyczna, pozaprzestrzenna realno$cia, wypetniajaca si¢ pod
spojrzeniem Obecnos$ci, kontaktem ,,twarza w twarz” z drugim (widzem). Pisarz zatem, podobnie

jak ikona, nie dazy do utrwalania: ,,ikona niczego nie utrwala, a zatem nie przedstawia czego$, co

5105 Butgakow w ten sposob podkresla odwage tworcza i natchnienie A. Rublowa: ,,Tréjca Swieta tym rézni sie od
podobnych ikon tego rodzaju, Ze nie ma na niej postaci Abrahama i Sary, przyjmujacych i goszczacych nieznanych
przybyszow. W ten sposob to, co byto raczej przedstawieniem pewnego epizodu z historii Starego Testamentu [...] stato sig¢
objawiona ikona Trojcy Swietej. Na tym przyktadzie [...] mozna zrozumieé, w jaki sposob ikono graf, szanujac tradycje,
moze ja rownoczesnie tworczo zmieni¢, a tym samym przez swoja tworczo$¢ wchodzi do tradycji koscielnej. S. Butgakow,
ibidem, s. 66-67.

SN A de Lazari, W kregu Fiodora Dostojewskiego..., op. cit., s. 104-105.

312 7. Podgorzec, op. cit., s. 49; por. refleksje A. Woznego na temat funkcji archetekstu w dyskursie Bachtina nad stowem —
glownie w relacji do Problemow poetyki Dostojewskiego, A. Wozny, op. cit., s. 93-103.

S, Butgakow, Jkona..., op. cit., s. 66.
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juz nie istnieje, nie przypomina, $wiadczac o nieistnieniu tego, co wlasnie przedstawia™ ', lecz
dazy do uobecnienia, prowadzac do aktu teurgicznego. Autor Braci Karamazow $wiadomy owych
zaleznosci, w swym procesie tworczym zaposrednicza z kanonu malarstwa ikonowego te jego
sktadniki, ktére zwracaja si¢ do cztowieka, przemawiaja swa energetyczna moca ,,szaty stownej”,
jednocze$nie domagajac si¢ odpowiedzi. Wiaze wigc cztowieka z ikona w aspekcie jej dziatania
energetycznego i z momentem ekstatycznego wyjscia bohatera ,,poza siebie” (Aleksy, Dymitr,
Zosima, Sonia Marmietadow), widzac w tym akcie sytuacj¢ progowa, mobilizujaca do podjgcia
decyzji. Decyzja na ,,nie” (Inkwizytor), nie umniejsza przez to wagi i znaczenia tego dziatania,
moze natomiast stanowi¢ Dostojewowski argument a contrario wobec ikonoklastycznej,
prozachodniej mysli, prowadzacej, z punktu widzenia przekreslenia ikonicznego modelu Stowa
jako dynamicznego i energetycznego zrodia licznych ,,imion Bozych”, do rozpadu wartosci, do
,pneumopatologii ducha”. Eliminacja z zycia doktryny o energiach, do ktorej odsytla funkcja
obrazu, staje si¢ jednocze$nie odméwieniem cztowiekowi godnosci osoby w znaczeniu otwarcia
na ,,stawanie si¢” ikona Boga, a do takiej $wiadomosci prowadzi odczytanie ikony na jej poziomie
energetycznym, a nie tylko ontologicznym.

Dlatego, jak si¢ wydaje, nie wystgpuje ikona-obraz w $wiecie artystycznym
Dostojewskiego w konteks$cie liturgicznym (wyjatek to Gospodyni), ani nie petni funkcji bohatera
literackiego, chociaz posiada funkcje strukturyzujaca tekst’'’. Dostojewski nie jest bowiem
teologiem, lecz artysta $wiadomym koniecznosci spoczywajacego na nim zadania odrodzenia
cztowieka 1 kultury narodowej, kultury nie w sensie abstrakcyjnym, lecz relacyjnym, jako
calosciowy obraz wigzi przyczynowo-skutkowej’'®: zywy, rozwijajacy si¢ duchowo cztowiek
swiadczy o zmianach, przeksztalceniach zachodzacych w kulturze na plus lub minus. W
holistycznym, systemowym ujgciu cztowieka i wszystkich jego wytworé6w — mentalnych i
produktywnych, uwzglednienie ikony w liturgii miatoby oczywiscie swe uzasadnienie, ale z
punktu widzenia ,,walki”, ,,gry”, ktora Dostojewski prowadzi o przyszie czlowieczenstwo, o
upodmiotowienie $wiata w procesie samorozwoju i samoswiadomosci Ducha, na ktére otwiera
indywidualne przezycie, do§wiadczenie ikony mogtoby by¢ sprowadzone w spotecznym odbiorze
do na sile prowadzonej reanimacji martwego juz dla inteligenta archetekstu®’, zawezajac

liturgiczny sens do ram obowiazku religijnego, co mobilizowatby w pierwszym rzedzie wiedzg,

314 Evdokimov, Prawostawie, op. cit., s. 238.

315 Zwraca na to uwagg Z. Podgérzec w rozmowie z Nowosielskim, nie rozwazajac jednak przyczyn takiego stanu rzeczy; Z.
Podgorzec, op. cit., s. 190.

316 A Zaporowski, Kultura a holizm, [w zb.:] W kregu probleméw ekologii kultury, pod red. H. Chatacinskiej, K.
Kropaczewskiego, Poznan 2011, s. 56-57.

317 Liturgia znaczy tyle co ,,spotecznos¢” i ,,czyn”, czyli ,.swiadome wykonywanie kazdego nakazu spolecznego”, a takze
,.sakralna i koscielna, przez kaptana dokonywana czynno$¢ [...] $wigta czynno$¢ odprawiania Boskiej 1 Ostatniej
Wieczerzy”; Nowe tablice czyli o Cerkwii, liturgii, nabozenstwach i utensyliach cerkiewnych. Objasnienia Beniamina
arcybiskupa Niznego Nowogrodu i Arzamasu, wybér 1 przektad 1. Petrov, Krakow 2007, s. 154.
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sprowadzajac ja do poznania — do tego, co ,,Powiedziane”, a nie ,,Moéwione” — do§wiadczone w
duchowym przezyciu jednostki.

Ikona-obraz natomiast w roli bohatera literackiego, podlegataby tym samym zasadom
tworzenia, jakim podlega kazdy inny bohater literacki, a wigc typowosci badz
charakterystyczno$ci, facznie z zabiegami warto$ciujacymi; nawet ,,wtedy, gdy narrator epicki jest
pozornie catkowicie obiektywny i bezstronny w przedstawianiu bohatera, nie mozemy mowic o
braku oceny. Ocena taka znajduje si¢ w samym uktadzie losow postaci, w konstrukcji fabuly, w

rozstrzygnieciach sytuacyjnych, w przeciwienstwach i paralelach postaw bohaterow itp.””',

LIkonno$¢™ " ikony jest jednak ponad ,to” i poza ,,tym”, nie poddaje si¢ bezposredniej ocenie.
Leskow w Aniele z pieczeciq’*’, by wyjs¢ z impasu sprowadzajacego ikong-obraz do roli bohatera,
niewychodzacego w swych energiach ,,na zewnatrz” — ,,poza siebie” — poddaje ja ,,profanacji” —
ikona spada ze $ciany — by prawdg jej energetycznego dzialania ,,uwewngtrzni¢” — ujawni¢ w
$nie Michalicy (nastgpne ,zabiegi” ikonoklastyczne — klao po grecku znaczy ,tamac”
sprowadzaja si¢ do niszczenia i dziurawienia ikon)’*'. Dostojewski z kolei w Wielkim
Inkwizytorze, zapo$redniczajac wlasciwosci z tekstu ikony takie jak: postawa symetryczna Jezusa
wzgledem Inkwizytora (odbiorcy), milczenie, patrzace z uwaga oczy laczy je z czasem
nawiedzenia Sewilli — analogon kairos zar6wno w wymiarze spotecznym, jak indywidualnym — 1
z pocalunkiem, a wigc z aktywna obecno$cia — dzialanie ,,ekonomii boskiej” — wyrazajaca si¢
wyjsciem Boga ku czlowiekowi w swych boskich ,,imionach”, ktére wzbudza tez okreSlony
odzew w zetknigciu z sercem. ,,Uruchamia” zatem cechy modelu, wprowadzajac go w przestrzen
immanencji 1 wykorzystuje przy tym perspektywy: zewngtrzna i wewngtrzng oraz krzyzowanie
si¢ ich w sercu cztowieka: ,.to, co ,,nadprzyrodzone”, w nadnaturalny sposob staje si¢ naturalne,
bliskie, intymne i normatywne dla istnienia ludzkiego™*.

W konteks$cie hermeneutyki Gadamera (o jej zasadach byla mowa we wstepie do
pierwszej czesci pracy) wygenerowany z catosci Wielkiego Inkwizytora zespdt w ten sposob
warunkujacych si¢ cech i1 zachodzacych migdzy nimi relacji, stanowi podstawg danych,
grupujacych wilasciwe dla siebie sensy, ktore nastgpnie zostana wykorzystane do skonstruowania
paradygmatycznych skladnikow ikoniczno$ci. W kolejnych rozdziatach dane te i sensy, do

ktorych odsylaja, zostang skonfrontowane z okre§lonymi elementami struktury Braci Karamazow,

by pokaza¢, przez jakie przechodza przeksztalcenia w innej okolicy kontekstualnych odniesien,

518 M. Glowifiski, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Zarys teorii literatury, Warszawa 1972, s. 329.

319 Okreslenie S. Butgakowa, ktorego sensu nie thumaczy, mozna jednak domniemywaé, iz idzie w nim o wymiar $wigtosci
imion Bozych odsytajacych ku transcendencji. S. Butgakow, lkona i kult ikony, op. cit., s. 75.

520 Szczegotowa interpretacja opowiadania — Paulina Bogusz-Tessmar, ,, Niebo” i ,,piekio” ikony a znakowa jakosé swiata
artystycznego opowiadania M. Leskowa ,, Aniotl z pieczeciq”, [w:] "Pycckas nureparypa: TeKCThl 1 KOHTEKCTHI'", t. 1, red. M.
Lukaszewicz, J. Celmer, J. Piotrowska, Warszawa 2011, s. 63-71

21 M. Bielawski, Oblicza ikony, Krakow 2006, s. 47.

22 p Evdokimov, Prawostawie, op. cit., s. 14.
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niz te, zawarte w Wielkim Inkwizytorze, a tym samym potwierdzi¢, lub zaprzeczy¢ przydatnosé
sktadnikow paradygmatu ikonicznosci jako metodologicznego klucza prowadzacego do

odczytania calosci Braci Karamazow.

3. Tozsamos¢ paradygmatu ikonicznos$ci w strukturze Braci Karamazow

,Upatrujac w Stowie Bozym emblematu $wiata fizycznego jako catosci i obietnicy
uswigcenia jego mieszkancow, swigty Augustyn pisal: ,,juz Slowo cig stworzylo, ale trzeba, by

Stowo zndéw cie ozywito””*?

. W konteks$cie wygenerowanych z catosci legendy ,,obrazéw”
dzialania Jezusa, Jego Stowo ,,Talitha kum” transformowane na pocalunek w sytuacji osobistego
kontaktu z Inkwizytorem w celi i symetrycznie dopetnione pocalunkiem Aloszy i jego stowem —
$wiadectwem, stwierdzajacym wbrew zamierzeniom Iwana, ze legenda jest pochwala Jezusa:
,»IW0j poemat jest pochwala Jezusa, a nie bluznierstwem, jake$ tego pragnat” (s. 309, I); nadto
»prorokujacym”, iz brat Iwan wyzdrowieje (analogiczna funkcje¢ spelia slowo ,siostra” w
rozmowie Aleksego z Grusza, s. 415, 1) prowadza do wniosku, iz ,,by¢ ozywionym przez stowo”,
,ozywia¢ stowem”, to tyle, co przekazywac za jego posrednictwem energi¢ mitosci, dar nadziei 1
poczucie wspolnotowosci z tymi, do ktorych Stowo wychodzi, porzucajac ,,schronienie w swym
wlasnym bycie” na rzecz afirmowania drugiego, ,,stawania za Drugiego” (okre$lenia Levinasa).
Stowo, ktore daje zycie ciatu i duszy, wychodzac od ,Ja” ku ,Innemu” (,,Drugiemu”) nie
zatrzymuje si¢ na poziomie interakcyjnej gry w rozumieniu Goffmana, lecz przekraczajac ja,
zmierza ku przestrzeni, mowiac jezykiem Levinasa, ,,realno$ci” metafizycznej, a wige sigga ku
temu skad przybywa Twarz. Otwiera zatem przestrzen na transcendentnos¢ Dobra. W aspekcie
teologii mistycznej odnoszacej si¢ do ,,boskiej ekonomii”, mozna powiedzie¢, iz owa mozliwos¢
wyjscia ku ,,Drugiemu” transcendujac Dobro, wiaze si¢ z laska, ktorej udziela Duch Swiqty
bytom stworzonym, przebostwiajac je. Jesli wigc Zosima mowi o Aleksym, ze jest ,,ukrytym
obliczem” (s. 337, I), znaczy to, iz dostrzega w nim blask Ducha Wiecznej Swiatlosci
mieszkajacego w nim, ktory udziela mu swych niestworzonych energii nie od zewnatrz w
stosunku do niego, a wigc dzialajac jako ,,skutek wytworzony w duszy przez Boza wolg, lecz od
wewnatrz ,,ukazujac si¢ w naszej wlasnej osobie [tj. osobie Aleksego], tak dlugo, jak dlugo nasza
[jego] wola ludzka pozostaje w zgodzie z wola Boza i wspoldziala z nia, otrzymujac taske i

»324  Bycie ,obliczem” zatem nie dotyczy tylko wpisanego w

przywlaszczajac ja sobie
swiadomo$¢ przekonania opartego na wierze, ze czlowiek zostal stworzony na ,obraz i

podobienstwo” Boze, lecz wiaze si¢ z procesem wychodzenia ku ,,Drugiemu”, ktére jest

523 [za:] M. Mihajlovic, op. cit., s. 106.

24 W. Losski, op. cit., s. 165.
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jednoczes$nie droga prowadzaca do siebie, do Krolestwa Bozego zapoczatkowanego przez Ducha
Swietego w sercu czlowieka. W Braciach Karamazow odpowiada mu utrwalony w sercu Aloszy
obraz matki z Aleksym na reku modlacej si¢ przed ikona. Jego funkcja moze by¢ porownywalna
do ziarna pszenicznego — Stowa, ktére ,,wpadlszy w ziemig, obumarto” plon przynoszac (J. 12,
24), co przeklada si¢ na inny stosunek postrzegania rzeczywisto$ci — w tym na patrzenie oczyma
duszy, czyli patrzenie ,,0d wewnatrz”.

Patrzenie ,,od wewnatrz” jest cecha malarskiej perspektywy ikony — obrazu. Mobilizuje
ono w sensie wyrazeniowym (ekspresywnym, formalnym) jezyk tekstu ikony, czyli wg B.
Uspienskiego™® adekwatny ukfad linii geometrycznych przeciwny perspektywie zbieznej —
linearnej, typowej wg Dab-Kalinowskiej, dla zachodniej sztuki religijnej’*®, w ktérym linie
geometryczne przecinajq si¢ na linii horyzontu, na rzecz perspektywy rozbieznej — odwroconej.
Perspektywa rozbiezna wykorzystuje wewngtrzny punkt widzenia ikonografa, ktory ,,umieszcza
siebie w centrum przedstawionego $wiata i moze dzigki temu przedstawia¢ niejako $wiat z
Boskiego punktu widzenia™*?’. Poniewaz ikona nie jest ,,ani znakiem, ani obrazem lecz symbolem

7328 5w wewnetrzny obserwator jako

obecnosci 1 wizja dogmatu, objawieniem zycia wiecznego
posta¢ centralna obrazu patrzy ,,z oftarza” na rzeczywisto$¢ ziemska — niezaleznie od tematu
ikony — 1 jest zawsze spojrzeniem Zbawiciela: ,,kazda ikona jest funkcja ikony Chrystusa [...]
Swietego Oblicza™?’. Jest zatem chrystocentryczna, podobnie jak chrystocentryzm jest cecha
$wiata artystycznego dziet Dostojewskiego. Perspektywa rozbiezna zatem, bedaca ,,wlasnoscia”
ikony jako jej element tekstu semiotycznego (obok barwy, linii obwodzacych kontur postaci, linii
ukfadu szat) przestaje petni¢ funkcje tylko odrdzniajaca sztukg ortodoksji od religijnej sztuki
zachodniej, takze w mysl stwierdzenia Dab-Kalinowskiej, iz jej wystgpowanie mozna zrozumie¢

59530

w oparciu o ,metod¢ teologii ikony”””", nadaje temu znakowi semiotycznemu ,,warto$¢

nadestetyczna™>®!, prowadzi do Chrystusa. Warto$¢ ta jest $ci$le zwiazana z odczuwaniem i
rozumieniem zycia, ktore nie poddaje si¢ iluzji subiektywizmu zast¢pujacego w sztuce
rzeczywistos¢ wizualno$cia, dekoratywnoscia (tez jesli idzie o malarstwo religijne zachodnie),
lecz objawia prawdg zycia jako wymog ,,wniknigcia w istotg rzeczy — ,,tworcza podstawa zycia” —

ksztattujaca Swiatopoglad niepozbawiony odpowiedzialno$ci za siebie, drugiego i §wiat: ,,zrodlem

) Uspienski, O systemie przekazu obrazu w rosyjskim malarstwie ikon, przet. Z. Zaron, [w zb.:] Semiotyka kultury, pod
red. E. Janus, M. Mayenowa, Warszawa 1977, s. 331-344; B. Uspienski, Prolegomena do tematu ,,semiotyka ikony”, przet.
Z. Podgorzec, ,,Znak” 1976, nr 270, s. 1600-1616.

%6, Dab-Kalinowska, Tkona a historia sztuki, ,,Arche”, nr 3/25, s. 33.

527 B. Uspienski, Prolegomena, op. cit., s. 1612.

S8 p_ Evdokimov, Prawostawie, op. cit., s. 240.

52 Ibidem, s. 242.

30, Dab-Kalinowska, op. cit., loc. cit.

S3U W, Strozewski, Warto$¢ artystyczna i nadestetyczna, [w zb:] Sztuka i wartos¢. Materialy XI seminarium
metodologicznego Stowarzyszenia Historykow Sztuki, pod red. M. Poprzedzka, Warszawa 1986, s. 43.
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perspektywy [linearnej] jest teatr, stwierdza Florenski, i to nie tylko z tej historyczno-techniczne;]
przyczyny, ze wlasnie on jako pierwszy odczul potrzebg jej zastosowania, lecz z pobudki
znacznie glebszej: teatralnosci perspektywicznego wyobrazenia §wiata. To jest przeciez istota
pongtnego, pozbawionego poczucia rzeczywistosci oraz odpowiedzialnosci $wiatopogladu, dla
ktorego zycie jest jedynie widowiskiem, a niea ktem o fiar ny m [podkresleniec moje P.
B]”532.

Perspektywa odwrocona ikony, w przeciwienstwie do linearnej, nie tworzac iluzji, nie
operuje $wiatlocieniem w sensie naturalistycznym — brak jest zrodla §wiatla na ikonie — lecz
wykorzystuje sens symboliczny $wiatla. Nie zatrzymuje tez oka odbiorcy na jakim$ detalu, lecz
bedac ze swej istoty ,rdznocentryczna”, pozwala patrze¢ odbiorcy na rézne fragmenty
kompozycji, jakby z réznych punktéw widzenia™**®. Zaleznosci te sa najwyrazniejsze wowczas,
gdy tematem ikony jest jakas$ narracja dostrzegajaca doniostos¢ chwili, np. ikona Zwiastowanie A.
Rublowa i D. Czornego z 1408 roku. Jak podaje B. Uspienski, ikona ta wykorzystuje elementy
semantycznie wazne 1 mniej wazne w ich usytuowaniu przestrzennym zgodnie z tym, jaka
zajmuja pozycje waznoéci> . Cze$é gorna budynku za plecami Archaniota Gabriela, jako bardziej
oddalona od tej bezposredniej za nim, jest jednocze$nie mniej wazna i jako taka jest obrocona w
prawo, a wigc zgodnie z pozycja wobec bryty innego budynku i tworzy przestrzen zamknigta.
Odwzorowuje czy tez imituje zatem §wiat ziemski, po ludzku zorganizowany jako zewngtrzne
podobienstwo odpowiadajace perspektywie linearnej, rowniez zewngtrznej postawie patrzacego.
Dolna natomiast czg$¢ budynku za plecami Archaniola jest usytuowana frontalnie, co sugeruje,
iz Zwiastowanie (nawiedzenie) Maryi przez Gabriela dokonato si¢ wewnatrz budynku ($wiatyni),
a to daje charakterystyczne ,,skrecenie budynku”. Postacie Archaniota i Matki Boskiej natomiast
jako semantycznie wazne, mimo iz powinny by¢ zwrocone do siebie profilami, co odpowiadatoby
naturalnemu uktadowi rozmowy ,,twarza w twarz”, sa ukazane frontalnie, twarzami do odbiorcy 1
sa mniejsze w stosunku do bryt budynkoéw za nimi, a zatem realizuja zasady ,,perspektywy
odwréconej”>*. Cechy waznosci zatem wymuszaja okre$lony punkt widzenia, nadaja okreslona
orientacj¢ perspektywiczna po to, by narzuci¢ ogladajacemu swe wiasne zasady, wskaza¢ na

istnienie prawdziwej wizji: twarz i tacznie z nig cala posta¢ nakierowana jest symetrycznie na

532°p_Florenski, Ikonostas i inne szkice, przet. Z. Podgorzec, Biatystok 1997, s. 223.
533 Ibidem, s. 215.
534 B. Uspienski, O systemie przekazu obrazu w rosyjskim malarstwie ikon, op. cit., s. 333.
335 Typowa ceche perspektywy odwroconej stanowi zmniejszanie sig rozmiaréw przedstawionych przedmiotow nie w miare
oddalania si¢ ich od widza (jak to si¢ dzieje w przypadku perspektywy zbieznej), a w miarg zblizania si¢ do niego, tj. figury
na dalszym planie obrazu sa wigksze niz na pierwszym planie. To zjawisko mozna rozumie¢ tak, ze zmniejszanie rozmiaréw
obrazu w tym systemie jest dane nie z naszego punktu widzenia (tzn. punktu widzenia widza zajmujacego w stosunku do
obrazu zewngtrzng pozycjg), ale z punktu widzenia naszego vis-a-vis pewnego abstrakcyjnego, wewngtrznego obserwatora, o
ktorym mysli sig, iz znajduje sig¢ on w glebi obrazu”; B. Uspienski, Strukturalna wspolnota réznych rodzajow sztuki (na
przykiadzie malarstwa i literatury), przet. Z. Zaron, [w zb.:] Semiotyka kultury, op. cit., s. 189.
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odbiorcg¢ 1 jakby wychodzi na jego spotkanie, tym samym rozszerzajac przestrzen ku
nieskonczonosci ducha, a co z kolei umozliwia odczucie ,prawie dotykalne” $wiata
nadzmystowego. Nie zamyka si¢ ono zadnym punktem w przestrzeni fizycznej, lecz zgodnie z
perspektywa odwrdcona ma swoj punkt wyjScia w sercu kontemplujacego ikong, biegnac,
zaréwno ku nieskonczonosci®, w sensie transcendenciji, jak w glab siebie, ku o$rodkowi
wewngtrznemu serca, a wigc w sensie immanencji. O wlasciwosciach serca cztowieka byta mowa
w rozdziale drugim, tu jednak trzeba zaznaczy¢, ze w aspekcie przestrzennym, ujmowanym
relacyjnie do tekstu obrazu ikony, a wigc jakby do zespolu réznych jezykow waznosci
przemawiajacych jednocze$nie do widza (polifonicznos¢, polilog) to, co ziemskie i po ludzku
usystematyzowane, a tym samym zewngtrzne, bo poddane rozumowemu uporzadkowaniu na
sposéb euklidesowo-kantowski z odpowiadajaca mu w malarstwie perspektywa linearna®’,
zazgbia si¢ z tym, co stanowi wewngtrzny punkt widzenia, a wigc perspektywe rozbiezng.
Jednocza si¢ one w akcie metafizycznej rozmowy ,twarza w twarz”, ktora aktywizuje serce
cztowieka: $wiat zorganizowany na modle perspektywy linearnej (zbieznej), przeglada si¢ w
oczach Boga, $wiat boski (perspektywa rozbiezna) w oczach, sercu cztowieka, pozwalajac si¢
traktowac¢ jako funkcjonalna calos¢, ktora przyjmuje sig¢ za podstawowe kryterium dostarczajace
danych do ukonstytuowania si¢ systemu paradygmatu ikoniczno$ci. Przyjmujac jednoczesnie
zasady organizujace obie perspektywy, czyli ich uktad geometryczny i towarzyszacy im uktad
znaczeniowy (semantyczny), wyrdzniajacy ikong jako tekst malowany i jako tekst ,,ozywajacy” w
relacji z odbiorca, mozna go przetozy¢ (skonfrontowac) na sytuacje ,,rzeczywistego” kontaktu
bezposredniego Inkwizytora z Jezusem i analogicznie na kazdy inny kontakt — spotkanie migdzy
bohaterami w Braciach Karamazow, przyjmowanymi za osoby ,,w drodze” do artykulowania si¢
ich jako hipostaz ,,synostwa” Bozego™®.

Gdyby przyjaé, ze Dostojewski ujmuje osobg Jezusa tylko zgodnie z perspektywa

linearna, wowczas nie zmienitoby si¢ nic w relacjach wtasciwych dla tej perspektywy, czyli pisarz

336 p_ Evdokimov, Prawostawie, op. cit., s. 243.

37 Florenski, Ikonostas..., op. cit., s. 227.

538 Por. B. Uspienski, O systemie..., [w zb.:] Semiotyka...., op. cit., s. 343; Uzasadnienie dla tego kierunku penetracji
badawczej wskazuje sam Dostojewski, twierdzac w wypowiedzi na temat poematu Majkowa Kaplica, iz w ikonie jest
,.wszystko™: ,,nie jestem zadowolony z powodu braku przekonania. Mowi sig, ze chcecie thumaczy¢ ikong, udowadniaé ja. A
mnie rowniez stowa Chomiakowa wydaja sig¢ niewystarczajace. Czy pan wierzy w ikong? W niej jest wszystko. [...]
Wiesniak przechowuje ikong na centralnym miejscu, ma potrzebg posiadania stale przed oczami widzialnej §wigtosci, ktora
odbija niewidzialnego Boga” (F. Dostojewski, List do Oprycznina, [w:] P. Evdokimov, Gogol..., op. cit., s. 296.). Rowniez
inne, przywolane przez Evdokimova wypowiedzi pisarza wskazuja na $wiadome wykorzystanie przez Dostojewskiego ikony,
ktora streszcza zard6wno osobiste przekonania Dostojewskiego — cztowieka wiary i Dostojewskiego — artysty, wskazujac na
ikong jako na drogg prowadzaca do wyzwolenia z nizszych form istnienia cztowieka ku byciu (istnieniu) w Duchu: ,, Trojca
objawila sig 1 czyni z kazdego cztowieka Teofanig, ikong obecnosci Boga. [...]. Bog po prostu istnieje i w tym zawiera sig
wszelkie szczgscie cztowieka [...] by zrozumieé, trzeba by¢ artysta. [...] Ten, kto stawia si¢ przede mna, jest dyskretnie
przeciwstawiony koncepcji ateistycznej, nie w szczegoélach, ale mozna tak powiedzie¢, pod artystyczna forma ikony”
(Notatki Dostojewskiego, [w:] P. Evdokimov, Gogol..., op. cit., s. 297.
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wprowadzilby Jezusa jako jeszcze jedna posta¢ bioraca udziat tylko w interakcyjnej sytuacji
dialogowej spowodowanej gra Inkwizytora, tym samym siebie jako artyst¢ ustawiajac w pozycji
widza — obserwatora beznamigtnego, zewngtrznego, zgodnie z usytuowaniem linearnym,
niezwigzanego niczym z przedstawionym na obrazie §wiatem, a wigc przeciwnie do ikonografa.
Jesli juz mozna by mowi¢ o jakim$§ zwiazku, to blizszy pewnie bylby on zaakcentowaniu
wazno$ci Inkwizytora, jako postaci dominujacej przez swa wiladz¢ nad Jezusem — milczacym
wigzniem. Mimowolnie nasuwa si¢ skojarzenie z obrazem Ge ,,Co jest prawda? Jezus i Pilat”,
namalowanym juz po $mierci Dostojewskiego, a przedstawiajacym sytuacj¢ dialogowa migdzy
Jezusem — wigzniem Sanhedrynu, a Pilatem — namiestnikiem rzymskim w Judei. Pilat z lekko
uniesiona glowa, odwrocony tylem do widza, z wyciagnigta prawa noga do przodu i wysunigta
prawa reka w ge$cie dowodzacym wilasnych racji (dlonia otwarta ku gorze), stoi w $Swietle
naprzeciw Jezusa, gorujac nad nim wzrostem i sprawowana funkcja. Jezus, spowity w cien, z
rekami skregpowanymi za plecami, z lekko pochylona glowa i lewa stopa bardziej wysunigta,
czgSciowo obrocony do widza a czgsciowo do Pitata, nie zajmuje pozycji frontalnej, ani tym
bardziej centralnej. To, co jest charakterystyczne dla kompozycji geometrycznej tej pary postaci
to asymetria, ktora moze wskazywa¢ na opozycyjno$¢ tej relacji ujawniajacej si¢ w grze
interakcyjnej, podyktowanej chwila dziania si¢ ,.tu i teraz” i rolami, ktére z ta sytuacja sa
zwiazane. Jezus jest na tym samym poziomie rzeczywistosci, co Pilat; jeden i drugi wie, co do
niego nalezy i jakie ma do wypehienia zadanie®*’. Zauwaza si¢ brak glebszego kontaktu miedzy
nimi, ktory moglby by¢ osiagnigty na przyktad przez kontakt wzrokowy, co przeniostoby owa
relacje na poziom ponadinterakcyjny, glebszy niz tylko rzeczywistos¢ chwili®*’. Spontaniczna
reakcja Dostojewskiego, ktory obejrzat wezesniejszy obraz Ge, ,,Ostatnia wieczerze” z 1861 roku,
ale rownie nowocze$nie i ikonoklastycznie traktujacy posta¢ Jezusa, jest wskazowka, iz pisarz nie
znalazt w tym obrazie 1 pewnie, kierujac si¢ analogia, nie znalazlby rowniez w obrazie ,,Co jest
prawda?” potwierdzenia swych wyobrazen o Chrystusie. Jego okrzyk po obejrzeniu ,,Ostatniej
wieczerzy” jest az nazbyt wymowny: ,gdzie Mesjasz, obiecany $wiatu Zbawiciel — gdzie
Chrystus? Gdzie idea, ktora natchneta tyle narodow, tyle umystow i serc™*!.

W legendzie o Wielkim Inkwizytorze podkreslany przez narratora staty kontakt wzrokowy
migdzy Jezusem a Inkwizytorem, ustawiczne napotykanie ,,cudzego” wzroku, ktéry ciazy

Inkwizytorowi jak przyslowiowy kamien, przy jednoczesnym braku zasygnalizowania cech

33 Por. B. Stempczynska, Dostojewski a malarstwo, Katowice 1980, s. 109-110.

540 Bardziej szczegblowe i glebsze oméwienie funkcji obrazu Ge w kontekscie tworczosci Dostojewskiego omawia artykut:
P. Bogusz-Tessmar, Funkcja kriptocitaty na osnowe srawnitel 'nogo analiza kartiny ,, Czto jest’ istina. Christos i Pitat” N. Ge
i, Legendy o Wielikom Inkwizitore” F.M. Dostojewskogo, ,,Studia Rossica Posnaniensia”, zesz. XXXVI, pod red. J.
Kaliszana, Poznan 2011, s. 21-31.

$UE M. Dostojewskij, Pofnoje sobranije soczinienij, t. IX, Sankt-Pietierburg 1906, s. 238, [za:] B. Stempczynska, ibidem, s.
45.
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charakteryzujacych powierzchowno$¢ (twarz, wyglad) Jezusa, podkreslaniu natomiast
wystgpowania w ciemnosci lochu — wigzienia oczu Jezusa oraz wypunktowaniu z owej
przestrzeni przedmiotow o symbolicznym znaczeniu: prog, lampka oliwna 1 stol, wiaze w jeden
obraz wielorakie sensy, ktorych wygenerowanie wydaje si¢ by¢ zasadne dla uchwycenia
funkcjonowania perspektywy rozbieznej i pomocne w odczytaniu paradygmatu jako zespotu
(systemu) skladnikow ,,uczynniajacych” 6w paradygmat, ktory, jak zakltadamy, w tym obrazie
odnajduje swa syntetyczna wyktadni¢ niepozbawiona dyferencjatlu etycznego.

Nie negujac znaczenia antytezy $wiatta i ciemnosci, nie tylko zreszta w odniesieniu do
legendy, takze do catosci tworczosci Dostojewskiego, nie mozna jednak w calej rozciaglosci, jak
czyni H. Brzoza, przyporzadkowaé ciemno$¢ Inkwizytorowi, widzac w tym symboliczng
determinant¢ ,,czasu ciemno$ci’, ,,czasu kleski i mrocznych czyndéw”, czasu ,ktory zastonit
swiatlo bedace emanacja Boga i uwigzil Promien — byt duchowy, zakryl boski Archetyp
ujawniajacy ,,wieczny sens”, promieniujacy ze zrodta wszystkich obrazow, czyli Ideg w sensie
Platonskim zastepujac ja lampka oliwna”>*?. Swiatla boskosci zgodnie z tym, co do tej pory
zostalo powiedziane, a wigc zgodnie z doktryna o energetycznej mocy taski Ducha Swigtego,
zatem nie w sensie ani gnostyckim, ani Platonskim, lecz blizszym Dostojewskiemu — sensie
ortodoksji prawostawnej — nie da si¢ zagasi¢, ani zastapi¢, nawet jesli mys$l ta zostala ujgta w
znaczeniu metaforycznym (,,lampka oliwna”); wrecz odwrotnie, tym bardziej uwydatni¢, im
bardziej ciemnos¢ spowija ludzka duszg. Ciemno$¢ w legendzie nie jedno ma imig. O zwiazkach
tego pojecia z kenoza Boga — czlowieka, z Jego Oblubiencza Mito$cia Mitosierna byta juz mowa
wcezesniej. W nowej okolicy kontekstualnej, ktora swa refleksja otworzyta H. Brzoza, i ktora
narzuca system perspektywy ikony, pojecie to w aspekcie antropologii chrzescijanskiej
(prawostawnej) dowodzi ,,zaciemnienia” obrazu Bozego w sercu Inkwizytora przez stan grzechu,
w ktory popadt z woli wlasnego wyboru, czyli odwrocenia wlasnej woli od wspodtdziatania w
sensie energetycznym z taska, uniemozliwiajac wspolprzenikanie si¢ natur — boskiej i ludzkiej:
,»ja jestem Sswiattos$cia swiata” (J 8, 12), ,,wy jestescie $wiatloscia Swiata” (Mt 5, 14). Dostojewski
dowodzi tym samym niedoskonato$ci natury ludzkiej podatnej na utratg Bozego podobienstwa, a
nie obrazu. Nie zmienia to jednak faktu, ze Inkwizytor stajac si¢ ,,malpa Pana Boga” (okreslenie

Brzozy) utracit godno$¢ osoby; ,,obraz Boga w czlowieku jest niezniszczalny”*

, ,jest Boza
pieczecia, ktora odcisngla si¢ w naturze, stawiajac ja w relacji osobowej z Bogiem, relacji dla
kazdej jednostki wyjatkowej i jedynej”>**. W ostatniej rozmowie Smierdiakowa z Iwanem, ten

pierwszy dostrzega obecnos¢ posrod nich ,,trzeciego” — obecnos¢ Opatrznosci: ,,Opatrzno$¢ sama

21, Brzoza, op. cit., s. 215.
33 W. Losski, op. cit., s. 120.
s44 Ibidem, szczegolnie rozdziat ,,Obraz i podobienstwo”, s. 123.
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tu jest”, twierdzi Smierdiakow (s. 297, II). Bedac obrazem Boga, a jednocze$nie bedac od Niego,
w sensie energetycznym, oddzielony przez grzech, Inkwizytor zaswiadcza, iz natura czlowieka
jest zmienna i dynamiczna, i kieruje si¢ poprzez wolg ku celom zewngtrznym — ku linearnemu
ujmowaniu siebie i rzeczywistosci, szukajac wypetnienia swych pragnien ,w fantomach i

zhidzeniach”, ktore, jak mowia: Diadoch z Fotike, Tichon z Woroneza i $wigty Grzegorz z Nyssy,

99545 99546

,bierze za dobro”™. Jako ,,potomkowie rodu $lepcow’™™, Inkwizytor, Smierdiakow, Iwan,
Fiodor — zeby wymieni¢ najblizszych, ale tez Szygalew, Pasza Wierchowienski, Stawrogin i
Rogozyn, bohateréw najbardziej znaczacych z okolicy kontekstualnej dla Braci Karamazow,
kazdy na swoj sposob zywiacy sie ,,namietnosciami jak strakami” — ,,pokarmem wieprzy”**" —
taske ,,przeksztatca” w swoistego rodzaju ,,antytaske¢” — oznake grzechu ,,zakorzenionego w woli

jednostki”>*

, przyczyniajac si¢ do budowania przeciwnego bieguna — rozrostu cztowieka
»zewnetrznego”, ktory blokuje wzrost czlowieka ,,wewngtrznego”, niepotrzebujacego oczu
cielesnych, lecz duchowych, zdolnych zobaczy¢ i przyja¢ §wiatto laski, a tym samym zdolnego do
zjednoczenia przez taskg¢ z Bogiem i przebdstwienia $wiata stworzonego. ,,W przemienionym
$wiecie nie ma miejsca na ciemno$¢, poniewaz ,,Bog jest $wiattoScia, a nie ma w Nim zadne;j
ciemnosci” (J 1, 5)”°*. Kondensacja $wiatla, przy braku $wiatlocienia, na ikonie, ktora
przedstawia $wiat absolutnej Swiattosci, w swej glebi nieprzenikalnej dla cztowieka, podobnie jak
nieprzenikalny jest Bog (teologia apofatyczna) moze by¢ traktowana i jednoczes$nie przedstawiana
jako ciemno$¢. Boza $wiatlos¢, jak ucza hezychasci, jest ponad $wiattosciowa ciemno$¢ i
wstepowanie w nia dla wielu mistykow bylo odbierane jak wstgpowanie w mrok. Stad tez
mandorle otaczajace Chrystusa Teofan Grek malowat w kolorze prawie czarnym. Stad tez mozna
wywies¢ brak plastycznie oddanego przez Dostojewskiego zewngtrznego wizerunku Jezusa w
czasie spotkania ,twarza w twarz” z Inkwizytorem. Spowijajaca Go czern lochu przekracza
uwarunkowaniu fizykalne 1 otrzymuje wyktadni¢ ikonozoficzna (ikonograficzna), ktora zdolny
jest pojac ten, kto patrzy ,,od wewnatrz”. Nie tylko wigc dlatego Dostojewski nie oddaje pigkna
Chrystusa, ze ,,ideatu pickna absolutnego zaden obraz artystyczny do tej pory nie wyrazit™>>°,
takze dlatego, ze taczac pigkno ze $wiattem, pisarz postgpuje zgodnie z hezychastyczng teologia
$wiattosci by nie popas¢ w umitycznione przedstawienie zmystowego, zewngtrznego pigkna
antycznych bogdéw lub heroséw™' (por. pierwszy obraz Jezusa na placu), odda¢ je moze tylko

poprzez ciemnos$¢. Pisarz z cielesnego pigkna pozostawia jedynie oczy. O funkcji wzroku w

** Ibidem.

>4 Ibidem.

347 Okreslenie Tichona z Woroneza, [w:] ibidem.
8 Makary z Egiptu, [w:] ibidem, s. 127.

9. Jazykowa, op. cit., s. 35.

30 por. A. de Lazari, op. cit., s. 141.

3L Jazykowa, op. cit., s. 86.
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relacji ,,Ja” — ,,Ty”, Stowa — Logosu do stowa Inkwizytora byla juz mowa wcze$niej. W tym
miejscu nalezatoby jedynie podkresli¢, zgodnie z lekcja B. Uspienskiego, ze przedstawienie
czyich§ oczu ,nie zwigzanych z ogdlna kompozycja obrazu symbolizuje punkt widzenia

obserwatora wewnetrznego, z ktorego pozycji przedstawiony jest dany obraz>*?

, a wigc w tym
wypadku obraz Jezusa. Inkwizytor ze swa linearng §wiadomoscia, linearnym punktem widzenia
pozostaje na przeciwnym biegunie. W aspekcie geometrycznym i semiotycznym perspektywa
linearna dazy do ukonstytuowania drugiego centrum symetrii, wykreowanego przez ,ja”
Inkwizytora (cztowieka); cztowiek — bog frontalnie sytuujacy si¢ wobec swych poddanych —
btogostawi ttum jak Pantokrator na ikonie — uzurpuje sobie petni¢ wtadzy: to on wilasnie przynosi
z soba $wiatto lampki oliwnej, ktére moze by¢ symbolem Postepu, Wiedzy, Intelektu (nous) —
warto$ci ziemskich, a zatem 1 $wiatto jest ziemskie i sztuczne, bo przez czltowieka stworzone.
Pisarz podkresla w ten sposdb nieliczenie si¢ Inkwizytora z naturalnymi ograniczeniami wtasnego
cztowieczenstwa. Nie moze si¢ tez wznie$¢ ponad perspektywe zewngtrzna, a przyjgcie za patrona
»ksigcia tego §wiata”, o czym pisaliSmy wczesniej, jedynie t¢ ograniczonos¢ pogiebia. Obraz
rzeczywistosci wykreowany przez Inkwizytora w ujeciu perspektywy zbieznej ujmuje $wiat z
jednego, nieruchomego punktu widzenia, w ktérym jednoznaczne reguly matematyczne, zgodne z
optycznymi regutami widzenia, sa odpowiednikami jednego, nieruchomego punktu widzenia
Inkwizytora; wtasnego, na racjach rozumu i wlasnej woli opartego punktu przekonan. Postawa
cztowieka ,,zewnetrznego” odpowiadajaca perspektywie linearnej ksztaltuje réwniez
rzeczywistos¢ na ten sam wzor. Zasady, ktorym Inkwizytor poddaje wizje swego nowego
panstwa, ukladaja si¢ jak zbior linii prostopadltych rzutowanych na plaszczyzng obrazu, a
zbiegajacych si¢ w jednym punkcie na horyzoncie — dla Inkwizytora jest to punkt docelowy
wszelkich zmian, ziemska wizja ,,zgrzebnego raju”. W rezultacie przy pozorach totalnego
szcze$cia, a moze wlasnie dzigki temu, powstaje obraz plytki, dajacy odczucie zamknigcia,
,kurczacy si¢ w odleglosci™®>®. Przejawianie si¢ tego wymiaru perspektywicznego w kontekscie
catoSciowego — réznocentrycznego systemu geometrycznego tekstu ikony — obrazu, moze by¢
rzutowane na kontekst rzeczywistosci ludzkiego habitus i1 proces ten jest warunkiem niezbgdnym
do ukazania innego obszaru $wiadomos$ci, a tym samym innej, bo wewngtrznej perspektywy
obrazu czlowieka i jego zycia. ,,Swiat jest ikona innej rzeczywistosci”, konkluduje Paprocki w
stowie wstepnym do lkonostasu Florenskiego: ,,za zastona materii obecny jest jej Stworca. Droga

odwrotnej perspektywy idziemy ku innej rzeczywistosci. Ikona to przede wszystkim spotkanie z

532 B Uspienski, Strukturalna wspélnota sztuk..., op. cit., s. 189.
353 Rozwazania o perspektywie wprowadzone zgodnie z refleksja J. Bialostockiego dotyczaca dziet sztuki malarskiej; J.
Biatostocki, Teoria i tworczosc. O tradycji i konwencji w teorii sztuki i ikonografii, Poznan 1961, s. 32.
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tym, co jest catkowicie inne”>>*. Ikonograficzna i ikoniczna wizja §wiata Dostojewskiego da sie
uja¢ w jeden, syntetyczny paradygmat ikoniczno$ci, ktory operujac zespolem znakéw
(sktadnikéw) o okreslonej, paradygmatycznej funkcjonalnosci (uzyteczno$ci) w mniej lub
bardziej wyrazny sposob, wprost lub przez odwrotnos¢, daje o sobie zna¢ w §wiecie artystycznym
dziel pisarza: np. naiwny jeszcze, aczkolwiek niepozbawiony autentycznej, mistycznej
wrazliwosci na pigkno $wiata, jest zachwyt Makarego Dotgorukiego w Miodziku’>’. Podobny
zachwyt nad pigknem natury odnajduje si¢ rowniez w wypowiedzi starca Zosimy w Braciach
Karamazow’®. Ale o ile pierwszy pojawiajac si¢ wprawdzie w przestrzeni ateizujacych i
libertyfiskich idei, jest jakby przezyciem ,,wyselekcjonowanym”, petnym $wiatta niezbrukanego
idolatrycznym ,,ja”, drugi w relacji do pierwszego, dopetniony i przewartoSciowany obecnoscia
Chrystusa, paradoksalnie, uwyraznia wspotistnienie w §wiecie dychotmizmu — Chrystus, na znak
ktorego sprzeciwia¢ si¢ beda, jest jego zrodlem; jest nieustannym ,kamieniem obrazy”
(skandalon) budzacym zgorszenie dla tych, ktorzy jak Inkwizytor, powotujac si¢ na wiasne
uczynki (sposéb myslenia, sposdb wartosciowania i postrzegania §wiata) zamiast na wiarg,
potykaja si¢ wlasnie o 6w ,,kamien obrazy”*”’, ktéry zostat w Chrystusie, bedacym kresem Prawa,
ustanowionym dla wszystkich ludzi, stad rodzacy si¢ dychotomizm: bez zla nie mozna poznaé
dobra; materialnosci, cielesno$ci, bez duchowosci i §wigtosci; ogladu zewngtrznego (linearnego),
bez ogladu wewngtrznego (kardiognosis), co stawia przed czlowiekiem zadanie przezwycigzenia
wlasnej ,,wsobno$ci” 1 tworzy rzeczywistos¢ pelna napieé, dramatycznych wybordéw: ,,wizja
Makarego, wypetniona spokojem konsonansu Boga, natury i cztowieka, ustgpuje niewatpliwie
dramatycznej wizji Zosimy. Cztowiek dla osiagnigcia pigkna swojego bytu potrzebuje zbawczej

mocy Chrystusa, ale i wysitku na rzecz tworzenia harmonii we wszechs$wiecie”*,

Y. Paprocki, Swiat jako ikona, [w:] P. Florenski, op. cit., s. 10.

5 Podniostem glowg, moj kochany, rozejrzatem si¢ wokoto i westchnatem. Byto pigknie nad podziw. Wszgdzie cichutko,
powietrze czyste; rosta trawa... ro$nij sobie trawko boza; $piewat ptaszek... spiewaj, boska ptaszyno! Zaptakato dzieciatko
na rekach matki: Bog z toba, malenki cztowieczku, ro$nij na szczgscie, dziecino! Wowczas po raz pierwszy w zyciu
wszystko to w siebie wchionatem. Ulozylem si¢ znow i zasnatem lekkim snem. Pigkny jest §wiat, moj drogi. Lzej mi bylo na
duszy, jakby znowu nadej$¢ miata wiosna. A ze wszystko jest tajemnica, tym lepiej: serce si¢ lgka i dziwuje. Ten Igk obraca
si¢ w rados$¢ serca: ,,Wszystko jest w Tobie, Panie, i ja jestem w Tobie, przyjmij mnie”. Nie sarkaj na to za mtodu, §wiat jest
pigkniejszy wtasnie dlatego, ze jest tajemnica”. F. Dostojewski, Mlokos, przet. M. Bogdaniowa, K. Bleszynski, Warszawa
1993, 5. 390.

536 W mtodosci swej, dawno juz” ,rozgadal” sie z mtodym wieéniakiem ,,0 pieknosci §wiata Bozego i o wielkiej jego
tajemnicy. Wszelkie zdZzbto, kazdy owad, mrowka, pszczotka ztota, wszystko to w zdumiewajacy sposob zna droge swoja,
nie posiadajac umystu, tajemnicy Bozej przy§wiadcza, dokonywa jej”. Wiesniak wyznat: ,,Nie znam nic lepszego od zycia w
lesie — rzecze — 1 wszystko jest takie pigkne”. ,,Zaiste — odpowiadam — wszystko jest pigkne i wspaniate, poniewaz wszystko
jest prawda. Popatrz — prawig¢ mu — na konia, zwierzg duze, bliskie nam, albo na wotu, [...] jaka ufnos¢ i jakie pigkno.
Rozczula mnie §wiadomos$¢, ze nie maja one zadnego grzechu, albowiem wszystko dokota, wszystko — procz cztowieka —
jest bezgrzeszne, i z nimi Chrystus jest wczesniej niz z nami”. ,,Jakze to — pyta mnie 6w mtodzieniec — czy i w nich jest
Chrystus?” ,,Czy moze by¢ inaczej? — odpowiadam. — Dla wszystkich jest Stowo, wszelkie stworzenie, wszelki twor, kazdy
listek dazy ku Stowu, Pana Boga chwali, po Panu Jezusie placze, sam nie wiedzac, dowodzac tego tajemnica Zycia swego
bezgrzesznego [...]” (s. 348-349).

57 Praktyczny Stownik Biblijny, pod red. A. Grabner-Haider, przet. i oprac. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa 1994,
s. 535.

S8, Jastrzab, op. cit., s. 124.
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Jako stala dyspozycja strukturyzujaca rzeczywistos¢ ludzko-boska i1 bosko-ludzka
zarbwno w $wiecie artystycznym dziel Dostojewskiego, jak w rzeczywisto$ci empirycznej
stanigcia przed ikona, paradygmat ikoniczno$ci w sensie geometrycznym i symbolicznym
(teologiczno-aksjologicznym), otwierajac si¢ na rzeczywisto$¢ ziemska i1 niebieska, odnajduje
swoje centrum skupienia w kairos. Kairos jest czasem chwili, wiazacym si¢ z ,,boska ekonomia”
woli zbawczej, okazywanej w akcie Opatrznosci, ktéra ,,wypehia si¢” w tym wlasnie momencie
stanigcia ,,twarza w twarz” ze Zbawieniem. Aktywizujaca si¢ Obecno$¢ w terazniejszym kairos
wymaga jej ,,wykorzystania” tzn. podjgcia decyzji za lub przeciw Jezusowi, co w nastgpstwie
staje si¢ poczatkiem rowniez osadzenia siebie. Analogicznie, do stanigcia cztowieka przed ikong —
obrazem, ktory przez czynno$¢ t¢ przynosi siebie — cala swa rzeczywisto$¢ zewngtrznosci, by
podnies¢ ja do rzeczywisto$ci boskiej, a wigc uswigci¢ przez akt uczynienia z siebie daru i
przyjgcia jednoczesnie ofiarowanego w terazniejszym kairos daru taski, zdolnej otworzy¢ proces
do wewngtrznej przemiany, wewngtrznego postrzegania. Dostojewski w legendzie, chcac te
zaleznos$¢ wyrazi€, czyni to przez krzyzowanie perspektyw: zewngtrznej i wewngtrznej. Gromadzi
w tym celu, w bliskiej okolicy tekstualnej cztery rozne znaki — przedmioty o funkcji symbolicznej
(wigzienie, stot, prog, lampka oliwna), konotujace wprawdzie sensy z rdéznych semioz, ktore
jednak uktadaja si¢ w jedna, spojna calo$¢ — obraz, jakby zatrzymujacy w jednym kadrze dwa
wymiary czasoprzestrzenne posadowione na sytuacji progowej. Pisarz buduje w ten sposob
pozadane, dramatyczne napigcie, wiazac je z oczekiwaniem odbiorcy na istotne (kluczowe)
zmiany, obejmujace zarowno to, co indywidualne i jednostkowe — psychike Inkwizytora, jego
samookreslenie si¢ w stosunku do terazniejszosci kairos, ,,samookre$lenie si¢” cztowieczenstwa
Woeielonego Stowa, i to, co ogdlne — nurt ideowy 1 religijny, 1 zwiazana z nimi etyke spoteczna.

Inkwizytor, chcac spotka¢ si¢ z Jezusem w cztery oczy, schodzi do podziemia palacu
arcybiskupiego, w ktérym uwigziono Jezusa. Dostojewski przygotowuje zatem na moment
spotkania ,,twarza w twarz” dla obu bohaterow dos¢ nietypowe miejsce — wigzienie. Wigzienie to

symbol zamknigtego grobu®>’

. Dla obu bohaterow grob jest doswiadczeniem zycia i $mierci. Dla
Jezusa miejscem przemiany, tryumfem nad $miercia w ogole, nie tylko swoja, odrodzeniem zycia
na skale kosmiczna, jego oczyszczeniem (zbawieniem) i ostatecznym wypetnieniem woli Ojca —
Tego, Ktory Go postal. Dla Inkwizytora potencjalem mozliwosci o réoznicowanych punktach
odniesienia 1 proba ustosunkowania si¢ do nich. Symbol ,,pustego grobu” w aspekcie
chrystologicznym prowadzi do kerygmatu o zmartwychwstaniu Jezusa, o zbawczej bliskosci
Boga nie tylko w oparciu o prawde abstrakcyjna, ujeta w treSciowo i pojeciowo definiowalne

formuty tego, co ,,Powiedziane”, lecz dziejaca si¢ ,tu i1 teraz”, odkupiajaca i zbawiajaca

% 'H. Brzoza, Miedzy mitem, tragediq i apokalipsq, Torun 1995, s. 333.
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rzeczywisto$cia Boga, ktora umozliwia egzystencje eschatologiczna juz teraz, tu ,,na ziemi”>*.
yw )

Wprawdzie w legendzie Jezus zostat tylko uwigziony, a nie ponowie zabity i ztozony do grobu,
ale loch — wigzienie, $cisle rzecz biorac, korespondujacy bardziej z ewangeliczng ,,ciemnica”,
niewiele zmienia w sensie interpretacji symbolu grobu. Jest rowniez zlozeniem ofiary i moze by¢
traktowany jako z nim tozsamy. Na rzecz takiej interpretacji przemawia nast¢pny symbol —
istniejacy w podziemiach stol — ktdrego uzyteczno$¢ (spozywanie positku, wykonywanie pracy,
przeznaczenie do tortur) w tym miejscu moze nastr¢czaé jedynie znaki zapytania. Je§li natomiast
przyjmie si¢, ze jest wprowadzony przez pisarza zgodnie z perspektywa obserwatora
wewngetrznego, jego celowosc jest uzasadniona — stot staje si¢ znakiem kultu, przywolujac tym
samym znaczenie jego $wigto$ci; najgtéwniejsze — sancta sanctorum — miejsce oftarza, gr. alta
ara, co oznacza ,jpostawiony wysoko stol ofiarny”, symbolizuje Niewidzialnego Boga. Wg
Symeona z Tessaloniki ,,0znacza to, co podniebianskie i to, co wyzej niebios, gdzie znajduje si¢

Stot Niewidzialnego Boga™*!

. Dostojewski w wizji Aleksego, dotyczacej godow w Kanie
Galilejskiej uwzglednia m.in. stot w tej wlasnie funkcji — niebianskiej realno$ci, wspolnotowosci 1
mitosci (s. 425, ). Swigty stot tu, na ziemi, jest takze miejscem ofiarnym (zertwiennik), na ktérym
sktadany jest w ofierze za grzechy cztowieka Chrystus, a zatem skupia w sobie tajemnicg Jego
cierpienia, laczac ja z kluczowymi momentami Jego zycia: kazni i $mierci, tj. Ogréd Oliwny i
Grob Chrystusa. Stot symbolizuje tez w zaleznosci od tego, jaka okoliczno$¢ z zycia Jezusa jest
wspominana, Wieczernik i miejsce nauki — Stowo Boze, czyli Ewangeli¢ kladzie si¢ bowiem na
nim. Poniewaz Swigty Sto} jest symbolem Bozej Obecno$ci, Tronem Bozej Chwaly, jest tez
miejscem Swigtego Positku. Na nim dokonujaca si¢ transsubstancjacja Chleba i Wina — nie tyle
ptodow ziemi w stanie surowym, ile juz przez czlowieka i1 jego pracg przetworzonych dobr
cywilizacji 1 kultury — w Cialo 1 Krew Zbawiciela; wielkim bezkrwawym misterium
tryumfujacego zycia nad $miercia, w ktorym wspotuczestniczacy przez komuni¢ czlowiek
zapewnia sobie dzigki tasce wspotudziat w Chwale z Bogiem: ,,Albowiem tylko Slowo moze
karmi¢ bez krwi, 1 nie sa juz z ciata ci, ktoérzy ten Pokarm spozywaja, jak rowniez i Ten, ktory nim
karmi. Jest On zrodzony przez Ducha Swigtego i poprzez Ducha Swigtego rodzi”*®%. Z tego tez
wzgledu jest Stot jednoczes$nie miejscem sadu: ,,albowiem powiedziane jest: kazdy sam swoj sad
z tego miejsca je i pije”*®. Generalnie, symbolika Swietego Stohu taczy tresci z dwoch réznych
przestrzeni i czasow — niebieskiej 1 ziemskiej. Niebieska jako tozsama z Chwala Boza i Jego
Laska wyraza si¢ materialnym znakiem rozpigtego nad Stolem baldachimu (cyborium), tj.

,pokrowca”, ktory przedstawia polokragle sklepienie nieba, symbolizujac ,,niematerialny namiot

50 praktyczny Stownik Biblijny, op. cit., s. 552-553, 1109.

581 Nowe Tablice..., op. cit., s. 14.

%62 Tbidem, s. 16; wszystkie sensy, ktore konotuje symbolika stotu wg Nowych Tablic, s. 13-25.
563 Ibidem, s. 15.
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Bozy”. Moze on by¢ utozsamiony z dzialaniem energetycznej ,,szaty Stowa” i jako taki Stot
oznaczajacy par excellence Ziemig, na ktorej wypetia si¢ kazdorazowo bezkrwawa ofiara
Chrystusa, oczyszczajac ja i przebostwiajac, a tym samym otwierajac przed stworzeniem w akcie
komunii, droge dziatania dla Ducha Swigtego. Nad goérnym miejscem w oltarzu —
podwyzszeniem, na ktérym zasiada hierarcha, umieszcza si¢ arcykaptanska ikong Chrystusa na
znak sprawowania Ostatniej Wieczerzy. Za Swigtym Stotem natomiast stawiany jest $wiecznik z
wiszaca lampka oliwna. Symbolizuja one o§wiecenie przez Swiatlo$¢ Prawdziwa i Laske.
Wtargnigcie Inkwizytora w te Swigta przestrzen (§wiatynia) — odtwarzajaca w mikroskali dzieto
stworzenia i odkupienia, z adekwatnym dla nich, absolutnym w osobie Jezusa punktem oparcia,
da si¢, w kontekscie archetypu Catosci, porownac z ,,pgpkiem $wiata” — sercem Kosmosu — ze
swa ,,Jlampka oliwna” (swietilnik) desakralizuje kosmos i przeistacza go w Chaos*®.

To, co otwieralo si¢ pod wplywem perspektywy wewngtrznej na kontakt wertykalny,
kontakt ,,z gora”, otwiera si¢ teraz na kontakt linearny, wprowadzajac ,,drugie centrum optyki 1

29565

warto$ciowania $wiata przestrzen $wiecka: jednorodna 1 zamknigta, pozbawiona

jakosciowego w sensie metafizycznym, waloryzowania i ograniczong tylko do w danej chwili

566

zaistniatej potrzeby”"". Miedzy tymi przestrzeniami sytuuje Dostojewski nastepne dwa przedmioty

— symbole: drzwi i prog, ktore w legendzie, zgodnie zreszta z wykltadnia natury symbolu®®’,
wystepuja w spolaryzowanych funkcjach, odkrywajac rozbiezne tresci.

Symbolika progu i drzwi, wg Eliadego, dzielac dwie przestrzenie i wskazujac tym samym
na ,,dystans migdzy dwiema modyfikacjami istnienia — §wiecka i religijna, paradoksalnie, otwiera

si¢ zarazem ku wnetrzu™>%®

, umozliwiajac tym samym przejScie ze S$wieckiego wymiaru
przestrzeni do wymiaru $wigtego. Inkwizytor, stajac na progu z lampka oliwna w rgce, a wige
,uzbrojony” w ludzko-ludzka prawdg ,,bosko$ci”, w moc wiladzy i autorytetu, przekracza prog,
stawiajac ja na stole. Gestem tym i zwiazana z nim czynnos$cia zaswiadcza, iz podjat decyzje.
Prog bowiem, jak wskazuja interpretacje tego toposu w tworczosci Dostojewskiego w pracach

m.in. M. Bachtina, H. Chalacinskiej-Wiertelak, H. Brzozy, jest symbolicznym miejscem podjgcia

%4 M. Eliade, Sacrum...op. cit., s. 79.

365 Okre$lenie H. Brzozy, Miedzy..., op. cit., s. 308.

3 M. Eliade, op. cit., s. 62-63.

367 Odkrywanie w obiektach §wiata, w rzeczach i rzeczywistosci antynomii, dialektyki przeciwienstw wynika z samej natury
symbolu. Niejednoznacznos¢ i wrecz rozbieznos¢ tresci, napetniajacych symbol, ktore to tresci nie daja sig¢ wyjasnic i
wytlumaczy¢ do konca, ukrywajac w swym wnetrzu zagadke nie do rozwiazania, niezglebiona tajemnicg, sprawia, ze w
symbolu zawarty jest zwykle ,,konflikt interpretacji” (okreslenie Ricoeura). Kilka réznych, najczgséciej rozbieznych
mozliwosci eksplikacyjnych, réznych kluczy interpretacyjnych, utajonych w strukturze semantycznej symbolu (zwlaszcza
symbolu posiadajacego dluga historig), wynika z przenikania si¢ w niej réznych planéw znaczeniowych, kreujacych trojaka
rzeczywisto$¢. Jest to — z jednej strony — rzeczywisto$¢ §wiata, z drugiej — rzeczywistos¢ opisu oraz — rzeczywisto$¢ odbiorcy
(,,moja”). Dwie ostatnie rzeczywistosci poddaja si¢ swobodnemu modelowaniu w grze wspotodniesien roznych planow
semantycznych w strukturze znakowo-znaczeniowej danego symbolu. H. Brzoza, Miedzy..., op. cit., s. 335. Zob. takze P.
Ricoeur, Konflikt hermeneutyk, epistemologia interpretacyji, przet. J. Skoczylas, [w:] tegoz, Egzystencja i hermeneutyka,
Wgyb(’)r, oprac., postowie S. Cichowicza, Warszawa 1975, 72-73, 80-81.

% M. Eliade, op. cit., s. 64-65.
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decyzji — niedajacego si¢ jeszcze przesadzié, wg Bachtina, duchowego przetomu®, ale tez
miejscem wskazujacym dopiero na proces okreslenia samoswiadomosci bohatera i jako taki, prog
faczy si¢ z kategoria czasu. Jej znaczenie silnie podkreslaja: Chatacinska-Wiertelak 1 Brzoza.

2370 zawiesza

Prog, ,,moment skupienia czaséw”, oparty na kategorii ,,wiecznej terazniejszosci
jakby czas biograficzny; przestaje mie¢ on znaczenie decydujace, a zaczyna si¢ liczy¢ czas ,,na
progu” — przeszto$¢ jest istotna o tyle, o ile aktualizuje si¢ w czasie obecnym, bedacym, jak
twierdzi Chatacinska, szansa, by bohater mogl okresli¢ whasne granice, sta¢ sig cztowiekiem®’".
Zanim Inkwizytor okresli warto$¢ swego czlowieczenstwa, swej tozsamosci, a wigc przekroczy
prog, zatrzaskuja si¢ za nim cigzkie, zelazne drzwi. Tworzy si¢ w ten sposob jakby sytuacja
zwiazania, symboliczny wyraz objecia jednym aktem czasoprzestrzennym wiecznego ,teraz”;
,czas progu”, nakladajac si¢ na nowa, otwierajaca si¢ rzeczywistos¢ eschatologiczng czasu grobu,
zostaje przez niego zaadaptowany i u§wigcony obecnoscia Chrystusa, a $cislej — boska ekonomia
aktywizujaca si¢ w akcie Opatrznosci®’?, Tego, Ktory ,Jest”. Przestrzen zewnetrzna (linearna),
ktorag wprowadzit Inkwizytor, do tej pory wzgledna i rzadzaca si¢ prawami cztowieka, zachodzi
na przestrzen ,,wewngtrzng” — patrzacego z oltarza; drzwi bowiem jako przedmiot jakkolwiek
oddalone od ottarza (Stotu) bliskie sa jego symbolice przez zwiazek, jaki zachodzi na linii: §rodek
— obwod. Oba te elementy sa sobie pokrewne, poniewaz wzajemnie si¢ warunkuja i w pewien
sposob odzwierciedlaja: w architekturze katedr odrzwia upodobniaja si¢ w swym wystroju do
oltarzowego retabulum’”, analogicznie w cerkwi prawostawnej czesto nad drzwiami widnieje
ikona patrona cerkwi, ktorego wizerunek odnajduje si¢ pozniej w ikonostasie®”.

Zatrzaskujace si¢ wigc drzwi za plecami Inkwizytora, zamykaja jednocze$nie obwod,
narzucaja nawiazanie osobistego kontaktu w tej wilasnie jedynej, niepowtarzalnej chwili i
uniemozliwiaja odwrot — przekroczenie progu odcina mozliwo$¢ powrotu do takiego siebie, jakim
si¢ bylo przedtem. Nawet jesli wola podyktowana pycha, ,,idz i nie przychodz nigdy wigce;j”,
zamyka drzwi duszy’”> na prawde widzenia objawiajacego zjednoczenie wszystkich w jednosci z
Chrystusem, to Ten, Ktory jest jednoscia, nie moze by¢ od nikogo oddzielony’’®. Jego milos¢
wychodzaca do stworzenia symbolizowana pocalunkiem, przeksztalca stara jako$¢ w nowa,

antylaske ciemnosci, zast¢pujac laska $wiatla. Inkwizytor pozostaje jeszcze w ,,ciemnicy”

5% M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przet. N. Modzelewska, Warszawa 1970, s. 92-94.

SO Y. Brzoza, Miedzy..., op. cit., s. 340.

' H. Chatacinska-Wiertelak, Idea teatru w powiesciach Dostojewskiego, Poznan 1988, s. 75-77.

572 Por. H. Chalacifiska-Wiertelak, op. cit., s. 77; por. H. Brzoza, Miedzy..., op. cit., s. 340.

573 Slownik Symboli, przet. I. Kania, pod red. J. E. Cirlota, Krakéw 2001, s. 118.

57 K. Onasch, A. Schnieper, op. cit., s. 223-224.

3 Drzwi w liturgii prawostawnej (carskie wrota) dotycza otwarcia zmystow cztowieka do nastepujacego po czynnosci
otwierania drzwi wyznania Credo: ,,Nie zamykajmy, lecz otworzmy wszystkie nasze drzwi, czyli otwdrzmy usta nasze i
stuch nasz do wystuchania nastgpujacego po tym Wyznania Wiary”, Nowe Tablice, op. cit., s. 229.

576 T, A. Kasatkina, Charakterofogija Dostojewskogo. Tipologija emocjonalno-cennostnych orientacij, Moskwa 1996, s.
108.

152



wlasnego odosobnienia, ale z palacym plomieniem w sercu — obecno$cia w nim Chrystusa
leczacego (zbawiajacego) i jest to juz inny wymiar ciemnicy — wymiar wzbogacony o posianie
wigzi z Jezusem, lub o tajemnice ,,pustego grobu”. Daja one nadziej¢, nawet wbrew nadziei, na
ocalenie.

Czlowiek dla Dostojewskiego to przeciez zagadka, a mitos¢ Chrystusa szanuje godnos¢
ludzkich wyboroéw, czy ziarno mitosci 1 wigzi z Nim, posiane pocatunkiem w sercu Inkwizytora,
obumrze przynoszac plon obfity? Obecnos$¢ Chrystusa w czlowieku i w historii nie przesadza o
przysztym ani doczesnym porzadku $wiata, nie przesadza tez o nawrdceniu. Od polowy XIX
wieku wsrod myslicieli rosyjskich zaczat zarysowywaé si¢ nowy obraz Boga, jak podaje
Hryniewicz, zainspirowany ,,najbardziej wzniostymi intuicjami tradycji wschodniej — obraz peten
ciepla i serdecznego przyblizenia. Ukazuje on nade wszystko Boga milujacego ludzi
(philanthropos, czietowekoljubiec) respektujacego wolnoéé w sposob iscie boski”””’. Mitosé z
kolei ,,potrafi wspolcierpie¢ i1 czekaé nieskonczenie dlugo na przeobrazenie ludzkiego serca”.
Skoro wigc losy $wiata ,,zostaly powierzone ludzkiej wolnosci [...] zatem roéwniez dobro nie

25578

zatriumfuje nigdy w widzialny sposéb w $wiecie obecnym Przekonanie takie wg

Hryniewicza, wspolne zaré6wno Sotowjowowi jak 1 Dostojewskiemu, nazywa teolog

37 | Optymizm tragiczny” nie zamyka oczu na zlo tego §wiata, ale nie

,Optymizmem tragicznym
jest tez ,,pesymizmem chrze$cijanskim™*°. Z punktu widzenia paradygmatu — calosci obejmujace;
system obu perspektyw — ktory uzyty jako klucz do deszyfracji powyzszego stanowiska
Hryniewicza (Dostojewskiego) wskazuje, iz w zalezno$ci od postawy patrzacego (liniowej lub
wewngetrznej), takze zlo wyrazajace si¢ nawet odrzuceniem Boga, ateizacja zycia, moze by¢
argumentem na rzecz istnienia Boga: ,,jestem wolny”, oznacza w gruncie rzeczy — ,,Bog
istnieje””®!. Zto, aktywizowane w kontakcie ,twarza w twarz” (oko w oko) Inkwizytora z
Jezusem, moze by¢ uznane, z punktu widzenia obserwatora wewnetrznego (,,patrzenie z oltarza”),
za argument a contrario wobec postawy liniowej, tym bardziej wyraznie dzialajacy na rzecz
powszechnego przeobrazenia przez laske Ducha (pocatunek Jezusa), im wyrazniejsze staje si¢
odstepstwo, infernalne szalenstwo pychy i egoizmu, a w istocie przynoszace cierpienie
oddalonego od Boga czlowieczenstwa: ,,$wiatto najbardziej potrzebne jest w ciemnosci” 2.

Inkwizytora ,,idZ i nie przychodz wigcej”, wypowiedziane w ,.terazniejszym” kairos, wydaje si¢
by¢ wydaniem na siebie potgpiajacego osadu — przekroczenie ,,progu” jest tozsame bowiem z

podjeciem decyzji w imieniu najpierw swoim, ale tez w imieniu ,madrych”, z ktérymi si¢

7T \W. Hryniewicz, Prawostawie poszukujqcych, ,,Znak” nr 453, 1993, s. 14-15.
578 1.
Ibidem.
5 Ibidem, s. 17.
580 por. M. Bohun, op. cit., s. 130-131.
81y, Hryniewicz, op. cit., s. 15.
582 Ibidem, s. 18.
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Inkwizytor identyfikuje (Levinasowe ,,My”), a ktore Dostojewski odnosi do norm, wzorcow i
zrodet kulturowych cztowieka Zachodu, w tym tez Kosciota rzymskiego.

Na podobnej zasadzie, wskazujac na analogiczng funkcje, dziata ,,sytuacja progowa”, w
ktorej ,,prog” — jako znak semiotyczny (wyrazeniowy) powierzchni, nie wystepuje — ta sytuacja
progowa jest postawienie przez Inkwizytora na stole swego zrddla $wiatta. Przekracza w ten
sposob Inkwizytor jakby préog podwdjnie. Prog ,wewngtrzny” zwiazany intencjonalnie z
konieczno$cia samookreslenia si¢ i wyrazony znakiem semiotycznym progu materialnego, oraz
prog ,zewngtrzny”, dotyczacy sfery sacrum — krggu metafizycznie 1 mistycznie
nieprzekraczalnego ,tabu” przestrzeni $wigtej. Podjecie decyzji zbiega si¢ wigc z
demonstrowaniem swej niezaleznosci i ,.samo$ci™® przez nieuszanowanie (lekcewazenie)
swigtosci. Profanuje tym gestem sanctum sanctorum: Niebo — Ziemia (Stot) jako jednoczaca sig w
ofierze Chrystusa Cato$¢, zostaje rozbita i poddana desakralizacji przez zademonstrowanie
tryumfujacego ludzkiego logosu — cztowieka-boga i jego chorej idei. W §lad za tym gestem
podaza Inkwizytora ,,mowa skazona”.

Stol, srodek misterium odrodzonego zycia, otrzymuje wymiar tylko materii — ,.ciata”
odlaczonego od transcendencji i gwarantujacego w ten sposéb jedynie tozsamo$¢ z ,,madrymi’”.
Tym samym Inkwizytor ustala swoje, tylko ludzkie centrum w Kosmosie — miejsce nowozytnego
Babelu®®, po ludzku wiec zorganizowany porzadek $wiata z dominujaca perspektywa linearnosci.
Inkwizytor ,,matpa funkcji arcykaplanskich” odprawia swe ziemskie misterium $mierci przed
Obliczem Wieczno$ci — Uczlowieczonej w obrazie ikony Boga, Wcielonego Stowa ,,zywego
zycia”. Karnawalizujac w ten sposob przestrzen i za jej posrednictwem, okreslajac swa tozsamos¢
w relacji do tak odwrdconego porzadku, nie ma jednak wplywu Inkwizytor na kategorig ,,czasu
wiecznej terazniejszos$ci, ktorej pierwiastek ponadosobowy i pozaczasowy jest obecny w historii i

kazdym czlowiecku poprzez obecnos¢ Chrystusa™®

, nhajwyzej moze go jedynie splycic,
ze$wiecczy¢, przykroi¢ do wymiaru ,.czasu uzytecznego” — po ludzku biorac, okazji do

,wygadania si¢”, ,,wygarnigcia catej prawdy” Jezusowi.

583 Samoé¢” wg T. Kasatkiny to tyle co bycie oddzielonym, niezaleznym, od ros. samostojat-elnos’t’,

samoobosnowannos’t’, wskazuje takze na poczucie wyzszo$ci — stopien najwyzszy w jgz. rosyjskim tworzymy przez dodanie
stowa ,,samyj” 1 bycie w centrum. ,,Samo$¢” odrozniona jest od osobowosci (licznos’t’, lik, lico, oblik), ktéra poprzez swoja
wyjatkowos¢ wlasnie chce by¢ wlaczona w catosé¢, nie moze byc¢ zastapiona. ,,Samos¢” przeszkadza temu wiaczeniu. T. A.
Kasatkina, op. cit., s. 179-182.

3% Ciekawe spostrzezenie w tym wzgledzie czyni Safranski, analizujac wspotczesny obraz cywilizacji Babelu, w ktorej Bog
przestajac byc istota a stajac si¢ tylko pojeciem, powoduje wzrost szansy na jedno§¢ mozliwosci zbudowania wiezy Babel.
»Ale na to nie wyglada. Wieza Babel $wiatowej cywilizacji nie jest budowla udana. Wojny staly si¢ okropniejsze i
liczniejsze - pomimo, a moze wtasnie na skutek powstania sieci globalnej. I wcale nie wiadomo, czy podstawy istnienia dla
przysztych pokolen nie zostaty tymczasem nieodwolanie zniszczone. Nie sposob opedzi¢ si¢ od podejrzenia, ze obecna
cywilizacja jest w rzeczywisto$ci forma organizacji konsumentoéw produktu finalnego”; R. Safranski, op. cit., s. 107.

5% H. Brzoza, Miedzy..., op. cit., s. 340.
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Obecnos¢ Chrystusa, swym pojawieniem si¢ w Sewilli, gdyby uja¢ ja w kontekscie
Lotmanowskiej refleksji nad ksztattowaniem si¢ zjawisk kulturowych w ich wymiarze wptywow
zewngtrznych, modelujacych koncepcj¢ semiosfery (do czego uprawnia przyjeta przez nas
koncepcja legendy jako ,.tekstu w tekscie”, tworzacego okreslona semiozg¢), mozna porownac z
niespodziewanym i zaskakujacym ,,wtargni¢ciem” na podobienstwo przypadku w urzadzona po
ludzku rzeczywisto$¢ Inkwizytora: ,,po coze$ przyszedl nam przeszkadza¢” — mowi on do Jezusa.
W jej obrebie proces zmian regulowany zasadami terroru, jest oparty na sprawdzalno$ci ludzkich
zachowan, ludzkich praw z silnie scentralizowana, absolutystyczna (totalitarna) wtadza jednostki
wyznacza drogg ,,nowej historii”’, dochodzac do tego punktu w procesie przemian, ktorego dalsza
przewidywalno$é odkrywa narastajace zaburzenia (fluktuacje)®®, zmierzajace do rewolucyjnych
przemian: ,,0, to dzielo jest dotychczas w zaczatku, ale przeciez si¢ zaczgto. Dlugo jeszcze trzeba
bedzie czeka¢ na calkowite zakonczenie tego dzieta i wiele jeszcze nacierpi si¢ ziemia, ale w
koncu osiagniemy nasz cel...” (s. 306), a wigc z punktu widzenia dynamiki procesu moze
prowadzi¢, w $wietle chrystologicznej $§wiadomosci Dostojewskiego, do ,,pneumopatologii
ducha” i w rezultacie do degradacji czlowieka. Etap rozwoju ludzkosci, ktory otwiera Inkwizytor,
urzeczywistniajac jedna z wielu wczesniejszych, istniejacych w dziejach mysli ludzkiej
radykalnych utopii i w ten sposéb, zwracajac si¢ przeciwko boskiemu porzadkowi i uznawanym
warto§ciom oraz trzymajac z ,madrymi”’, musi by¢ przewartoSciowany — ,przypadkowy
przypadek” staje si¢ ,nieprzypadkowym przypadkiem”, a wtargnigcie, moéwiac jezykiem
Lotmana, elementow z innego systemu semiozy — z Innego ciagu przyczynowego -—
konieczno$cia. W wyniku tej ingerencji, ktorej animatorem w poemacie Iwana jest Jezus,
dochodzi do zderzenia przeciwstawnych sobie systemow — semioz: zamknigtego, w swej
okreslonej ideologii, po ludzku skonczonego, liniowego i1 uwazanego za wlasny, $wiata
Inkwizytora 1 otwartego, ,,zywego zycia”, ktorego dzialania po ludzku nie da si¢ zrozumie¢,
przewidzie¢, ani stematyzowac — aktu boskiej woli Opatrznos$ci.

,»@Gra przypadku i koniecznosci”, ,,przewidywalnos$ci i nieprzewidywalnosci”, ,,eksplozji i
procesow  stopniowych”™®”  wyznacza zatem punkt (granice) zmian ruchu, wplywajac
aktywizujaco jednoczesnie na §wiadomy wybor przysztej drogi — owe sytuacje progowe, wobec
ktorych Inkwizytor musi si¢ okres§li¢ — a jednoczesnie ukazuje wzglednos¢ i relacyjnos¢ przez
cztowieka tworzonych systeméw: prawidtowos¢ systemu Inkwizytora jest ,,przypadkowoscia” w
relacji do wszechwiedzy i woli Opatrznos$ci, podczas gdy ,,przypadkowe wtargnigcie” Boga w ten

system — prawidtowoscia. Analogicznie do zachowania Boga genezyjskiego, burzacego wieze

586 1. Prigogine, I. Stengers, Z chaosu ku porzadkowi, przet. K. Lipszyc, Warszawa 1990, s. 191, [w:] J. Lotman, Kultura i
eksplozja, op. cit., Sfowo wstepne B. Zyiki, s. 19.
387 J. Lotman, op. cit., Sfowo wstepne B. Zykki, s. 20.
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Babel i w ten sposob odmieniajacego losy $wiata, wtargnigcie Jezusa dokonujace si¢ z boskiej
inicjatywy (,,boska ekonomia zbawcza”) powiela, formalnie rzecz ujmujac, ten sam schemat
objawien Opatrznosci w historii: wychodzi od momentu niespodziewanego, zaskakujacego,
niezgodnego z liniowo postrzeganym $wiatem i jego wyobrazeniami, stajac si¢ zarzewiem
zderzenia tego, co oswojone i wilasne, z ,,czym$” spoza, nieprzewidywalnym i nie danym w
doswiadczeniu naukowym, lub w potocznej empirii, ale ukazujacym swa wszechmoc Stowa ,,tu i
teraz”, w czasie danej chwili. O ile jednak zburzenie wiezy Babel — materialnego, zewngtrznego
symbolu umoéwionej jednomys$lnosci i zdrady ludzkiej przez potomkéw Noego w budowaniu
cywilizacji 1 postgpu poza Bogiem Przymierza (Bég Noego), ujawnilo Chwale Oblicza
,Groznego” Sedziego Sprawiedliwego — transcendencji jeszcze odleglej dla duchowos$ci
cztowieka i moze dlatego dzialajacej ,,od zewnatrz”. Obecno$¢ Jezusa natomiast w roli
wspotrozmowcy, na znak wspodtobecnosci z cztowiekiem w jego ludzkim habitus Boga zywego,
moca energii taski Ducha wnika do serca. Transcendencja ujawnia wymiar dzialania w
immanencji, ktoéry transcenduje to, co ,,ponad” na to, co ,,w nas” i ,pomigdzy” w obrgbie
udialogizowanej $wiadomos$ci jednosci i w obrgbie relacji od ,Ja” do ,Ty” — ,Innego”
(,,Drugiego”), wychodzac do On w hezychastyczna ,,ciemno$¢ Boga” bez Oblicza. Apofatyzm
przeplata si¢ wigc z katafatyzmem — poznanie zatrzymuje si¢ na progu niepoznania, niepoznanie
za$ staje sig¢ ustawicznym, wiecznie zaczynajacym si¢ w akcie Opatrzno$ci procesem poznawania,
nieustannym przez bohateréw weryfikowaniem w zdarzeniach zwanych okoliczno$ciami zycia. W
ten sposob Jezus, ikona Bozej Obecno$ci, na mocy energii Ducha jest stale obecny w cztowieku,
w stosunkach migdzyludzkich i generalnie w §wiecie. Obecnos¢ ta przeorientowuje tym sposobem
plaszczyzng odniesien, co do sensu linearnej postawy wobec zycia, jego warto$ci, godnosci osoby
ludzkiej, idealu wolnosci i dzigki temu wplywa na konstytuowanie si¢ innego sposobu
postrzegania Boga w historii, innego sposobu Jego istnienia w strukturze dziet pisarza, otwierajac
inny sposob tropienia $ladow Jego obecno$ci i wyrazania ich w §wiecie artystycznym Braci
Karamazow. Za sprawa Boga Uczlowieczonego, z ktorym obcuje si¢ w legendzie i Jego energia
Mitosci, Sedzia Sprawiedliwy — genezyjski Bog (,,mieszkajacy w niebie”), ustgpuje miejsca nie
tylko Sedziemu Mitosiernemu, takze Budowniczemu nowej cywilizacji. Wspolne im, w aspekcie
paradygmatu ikoniczno$ci, mozna powiedzie¢, jest patrzenie ,,od wewnatrz”’, w ktérym obejmuje
si¢ naraz ,,cato$¢ cztowieka”, a wigc roéwniez to, z czego owa cato$¢ si¢ sktada — w przypadku
Inkwizytora to wtadza i autorytet: ,,wszystko zlecite§ papiezowi, a wigc wszystko jest teraz w
mocy papieza” (s. 298) i ...szanuje ja. Szanuje tez Inkwizytora jako osobg i szanuje w ten sposob
rowniez siebie. Kazde bowiem umniejszenie cztowieka w cztowieku byloby jednoczesnie

umniejszeniem Boga w czlowieku — zrodta Zycia. Zablokowane zrodlto zycia z kolei, o
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manifestowaniu si¢ ktoérego decyduje boski dar wolnosci, staloby si¢ znakiem zniszczenia

388 co prowadzitoby do stagnacji lub

réznorodnos$ci $wiatow — kazdy czlowiek to odrebny $wiat
regresu, a nie rozwoju duchowego — w rozumieniu eschatycznym do teurgii. Odebratoby réwniez
w zwiazku z tym nadziej¢ (wiarg) 1 zwigzany z nig optymizm na przemiang: ,,im bardziej ped ku
zyciu zostaje zablokowany tym silniejszy jest ped ku zniszczeniu™®.

Bog — cztowiek dzialajac ,,od wewnatrz” (pocalunek) na siebie ,,Baranka Bozego” —
,Cierpiacego Shuge” przyjmuje odstgpstwo Inkwizytora, zlo zardéwno w jego wymiarze
jednostkowym (,,mowa skazona”), jak zbiorowym (,My” — antychrystowska ideologia
,madrych”), wychodzac ,,za cztowieka”, zastawia go przed sprawiedliwym Gniewem Boga. W
sytuacji terazniejszego kairos, mozna powiedzie¢, przekroczenie ,,progu” dotyczy wigc obu
bohaterow: Inkwizytor przekracza go ,,na minus”, Jezus ,,na plus” — dramat cztowieka wynikajacy
ze zle rozumianej wolnos$ci i1 zle ukierunkowanej milosci zostaje przezwycigzony i dopetiony
mitosierng milo$cia ,,Drugiego”, ale staje si¢ jednocze$nie czyms$ wigcej; wykracza poza ludzki
kontakt doskonalego poswigcenia si¢ za blizniego, stajac si¢ dramatem samoograniczenia Boga —
to cena, jaka On musi zaplaci¢ za wznoszenie gmachu duchowego, nie z cegiet 1 smoty (symbolu
postegpu ziemskiego — Wieza Babel), jak si¢ okazalo budowli nietrwalej, lecz z mitosci,

5590

przebaczenia i oddawania siebie stworzeniu. Sam staje si¢ zatem ,,ofiarag budowlang’ Zywym

. Kamieniem wegielnym catego wszech$wiata”, jak o tym mowi w pierwszym liscie $w. Piotr>’".
Zanim jednak dotknie si¢ problemu zwiazanego ze wznoszeniem tego nowego gmachu,
gmachu duchowego, widzac w nim realizacj¢ artystyczna ukonkretniajacego si¢, duchowego
,hadtekstu” (Jezus jako osoba — widzialna Obecno$¢ — w legendzie nigdzie wigcej juz nie
wystapit) — w $§wiecie artystycznym utworéw Dostojewskiego jego realizacja artystyczng w
aspekcie antropologicznym jest wizerunek bohatera zdazajacego do osiagnigcia stanu metanoi —

wyodrebnienie sktadnikow paradygmatu staje si¢ niezbedne nie tylko z uwagi na cel porzadkujacy

wyinterpretowane do tej pory sensy, glownie dlatego, co wynika z istoty kazdego wzoru jako

588 W umystach ludzkich podmiotéw wygenerowane sa przez Jednotroistego Boga wzajemnie skorelowane, subiektywne

wszech§wiaty. Z uwagi na ich odpowiednie wzajemne uzgodnienie ludzkim podmiotom zdaje sig, ze Zyja w jednym
wszech§wiecie, bedacym obiektem badan kosmologii. W tym wszech§wiecie obowiazujq zasady teorii kwantow, ktorej
zasadniczy formalizm matematyczny wynika z przyjgtych zalozen metafizyki monotrynitarnej [...]. Zbior mozliwych stanéow
wszech§wiata zostal okreslony przez Jednotroistego Boga jako konsekwencja Jego wizji cztowieka i catej ludzkosci, co
wprost prowadzi do antropicznych wlasciwosci wszechswiata”. Z. Jacyna-Onyszkiewicz, Monotrynitarna tajemnica Boga,
Poznan 2008, s. 84.

% B, Fromm, Ucieczka od wolnosci, O. i A. Ziemilscy, Warszawa 1970, s. 163.

% Por. interesujace rozwazania W. E. Wiettowskiej na temat funkcji budowniczych — Inkwizytora i Boskiego Architekta —w
kontekscie problematyki masonskiej, zwlaszcza w jej odniesieniu do iluminatow. W. E. Wiettowska, Tworczosé
Dostojewskiego w swietle paraleli literackich i folklorystycznych, przet. E. Bielinowicz, J. Piasecka, [w:] ,Literatura na
swiecie” nr 3 (140), Warszawa 1983, s. 67, 79-82.

91 Przystapcie do niego, do kamienia zywego, przez ludzi wprawdzie odrzuconego, lecz przez Boga wybranego jako
kosztowny [...] Dla was, ktorzy wierzycie, jest on rzecza cenna; dla niewierzacych za$ kamien ten, ktorym wzgardzili
budowniczowie, pozostat kamieniem wegielnym, ale tez kamieniem, o ktory si¢ potkna, i skata zgorszenia; ci, ktorzy nie
wierza Stowu, potykaja sig on, na co zreszta sg przeznaczeni” (I P 2, 4,7,8)
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zespohu cato$ciowego ,,czegos”, ze jego skladniki moga postuzy¢ do odkodowania regut
rzadzacych owym zespotem, a wigc odkodowac system interesujacego nas paradygmatu, a tym
samym sta¢ si¢ kluczem do ponownego odczytania tekstu Braci Karamazow. Zasadniczy zrab
systemu, jak sugeruje obserwacja zmiennej, dynamicznej (dialogicznej, polifonicznej,
dialektycznej — roznie potencjat ten jest okreslany) rzeczywistosci $§wiata artystycznego dziet
Dostojewskiego, tworza dwie perspektywy — zewngtrzna i wewnetrzna, sktadniki natomiast sa
wynikiem krzyzowania si¢ tych perspektyw. Ponadto, ich eksplicytne wyodregbnienie, ze
wskazaniem na dane konotujace relacyjno$¢ sensow na reguly taczenia skladnikdéw, pozwoli
zweryfikowac ich strukturalng aktywno$¢, a tym samym potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢ przydatnosé
paradygmatu w deszyfracji ,.historii zycia” wybranych bohaterow (glownie z powiesci Bracia
Karamazow) — postgpowania badawczego zasadnego z uwagi na antropologiczna warto$¢ dziet
pisarza, jako poszukiwania sensu zycia, ktorego warto$¢ ksztattuje osobowa tozsamo$¢ bohaterow
i wyraza si¢ jako tozsamo$¢ narracyjna’®’; ulozenie loséw bohaterow wydarzen, ich
epizodycznos$¢, musi dokads$ prowadzi¢. W fabule bowiem, by mogta tworzy¢ zrozumiala catosc,
kazdy epizod przyczynia si¢ do postepu, prowadzac az do rozwiazania®”>.

Przyjmuje sig, ze sktadniki te to: Opatrzno$¢ (przypadek), taska, kontakt, symetria —
asymetria 1 milczenie. Jak mozna si¢ byto przekona¢ z catosci wywodu, nie sa one czyms$
umownym, wyspekulowanym na okoliczno$¢ udowodnienia tematu pracy, lecz jako teoria
przydatna w postgpowaniu badawczym gromadzenia danych, przyjetych w wyniku wczeséniej
dokonanej interpretacji zjawisk i odnajdujac swe uzasadnienie w hermeneutyce Dostojewskiego,
umozliwia tropienie §ladow ikoniczno$ci w $wiecie artystycznym dziela Dostojewskiego wg
systemu — klucza, ktory tworzy.

Dostrzegalne i mozliwe do wyartykulowania z powierzchni zjawisk przezytych i
doswiadczonych przez bohateréw, wyroznione sktadniki, tworzac zespdt wspolpracujacych ze
soba czesci skladowych paradygmatu, spetniaja w nim okres$lone zadania, a mianowicie:
nastgpujac po sobie w nieprzypadkowej kolejnosci, wiazac wymiary: ziemski z ,,nieziemskim”,
wskazuja na dynamiczny, aczkolwiek nie sukcesywny, charakter procesu, jaki zachodzi w relacji:
poziom boski i ludzki, poziom zewnegtrzny 1 wewngtrzny. Efekt tego procesu ,,przebija si¢” na
powierzchni¢ — nawet jesli ma by¢ Dostojewowskim argumentem a contrario — otwierajac na
globalny wymiar warto$ci czlowieczenstwa i1 na bosko-ludzka czasoprzestrzen; wlacza w
chrzescijanska, holistyczna wizje §wiata na prawach istnienia jako jedno$ci i warunkuje tg wizje
jako realno-metafizyczno-mistyczna strong zycia. Istnienie ambiwalencji i polaryzacji jest zatem

niezbedne. Jedynie przechodzenie od jednego do drugiego wymiaru, z jednego do drugiego

92 p_Ricoeur, Parcours de la reconnaissance, Paris 2004, s. 150 [w:] H. Seweryniak, op. cit., s. 24.
5% H. Seweryniak, op. Cit., s. 25.
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poziomu, moze zapewni¢ niezbgdny warunek na drodze samodoskonalenia si¢ i rozwoju. Zmiana
postawy bowiem, prowadzaca do $wigtosci zycia, nie odbywa si¢ z dnia na dzien. Ikonizacja
zycia i ikonizacja cztowieka (analogony $wigtosci) nie jest czym$ gotowym, danym, lecz bedac
procesem duchowych przemian, ujawniajacym si¢ roOwniez na zewnatrz (wyglad, gesty, stowa,
czyny), jest znakiem ,stawania si¢”. Pomagaja w tym tzw. ,,0kolicznosci nieprzewidywalne”,
interwencyjne, ktorych dziatanie jest dobroczynne, ale od gotowosci serca i od woli bohatera
zalezy, jaki przyjmie obrot. Skladniki paradygmatu ten potencjal przemiany w sobie zawieraja,
jednoczesnie przez regule relacyjnosci, ktora nimi rzadzi, ukierunkowuja 6w proces, poczynajac
od wtargnigcia w poukladana, ustabilizowana rzeczywisto$¢ momentalnosci chwili, a wigc czegos
spoza — nieprzewidywalnego, niewykalkulowanego, co mozna nazwa¢ przypadkie m*™ —
az do efektu docelowego — zdazaja ku milczeniu jako harmonijnej postawie wobec zycia, jej
kontemplatywno-wewngtrznemu nastawieniu do wszystkiego i do kazdego. Pierwszy, uznany za
inicjalny, skladnik ten, otwierajacy ciag pozostalych, uruchamia mechanizm procesow
dynamicznych, w obrgbie ktorych znajduja si¢ pozostate sktadniki. Burzac sukcesywnos¢
wynikajaca z liniowosci nastgpstw przyczynowo-skutkowych np. zorganizowanych po ludzku
wyobrazen Inkwizytora o sobie (pocalunek i jego palenie w sercu); po ludzku zorganizowanej
przysztosci np. Aleksego, ktory cheial zosta¢ mnichem, jednak przez przypadek spotkania Zosimy
z Dymitrem, Aleksego z Liza u Zosimy, zostaje przeznaczony do ,.bycia w §wiecie” i opieki nad
Dymitrem; przypadek odkrywa zatem alternatywnych rozwiazan i mobilizuje do $wiadomego
podjecia decyzji (sytuacje progowe), a wigc staje si¢ krokiem naprzéd w procesie rozwoju
niezaleznie od waloryzacji etycznej tej decyzji. Decyzja z kolei angazuje wole wyboru. Ta,
poniewaz ufundowana jest na subiektywnej podstawie (decyzja rdwna si¢ wola), a nosicielem
przypadku w tekscie Dostojewskiego jest niespodziewane (przypadkowe) spotkanie z kims, dazy
do wyartykulowania sig, okreslenia swej decyzji przed obliczem tego kogo$, a zatem za
posrednictwem dialogowego, bezposredniego k o n t a k t u jako autentycznego, przebiegajacego
Ltwarza w twarz” (,,oko w oko”), a wigc odwrotnie do tzw. ,,Powiedzianego”. Klasycznym
przykltadem spoza legendy jest nieplanowane spotkanie Aleksego z Grusza, ktoére dochodzi do
skutku pod wplywem wczesniejszego, rownie przypadkowego spotkania Aleksego z Rakitinem,
lub przypadkowe spotkanie przysziego starca Zosimy z Michalem (rozdziat Tajemniczy gosc).
Skoro przypadek pociaga za soba okreslona decyzjg, przestaje by¢ juz stricte przypadkiem, a staje
si¢, zgodnie z lekcja Lotmana ,nieprzypadkowym przypadkiem”, a wigc prawidtowoscia:
»przypadek i prawidlowo$¢ przestaja by¢ zjawiskami nie do pogodzenia, wystepuja zas jako dwa

mozliwe stany tego samego obiektu. [...] Wybdr przypadkowy przed realizacja staje si¢ wyborem

5% Por. rozwazania M. Bachtina na temat przypadku ujmowanego w kontekscie ,,sytuacji przygodowej” i ,,fabuly
przygodowe;j”. M. Bachtin, Problemy..., op. cit., s. 162.
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395 ‘Wprawdzie Lotman formutuje swa koncepcje w

zdeterminowanym po jego urzeczywistnieniu
oparciu o analizg¢ procesOw zachodzacych w semiosferze kultury (historii) i nie odwoluje si¢ do
prapodstawy wszelkiego bytu (Boga), z punktu widzenia paradygmatu ikonicznosci, dla ktorego
uzasadnieniem jest Wielki Inkwizytor, ,,nieprzypadkowy przypadek” pozwala sig traktowac jako
przejaw ekonomii boskiej woli Opatrznos$ci. Jest prawidtowoscia w sensie dzialania ekonomii
boskiej — Ucztowieczenie Boga w wizerunku swojego Syna jest tego odwodem — nie jest jednak
konieczno$cia determinujaca osobiste decyzje bohatera, te zaleza od jego wolnej woli. Objawienie
si¢ przypadku w akcie Opatrzno$ci wskazuje zawsze, jak powiada Losski, na zbawcza sil¢ Boga,
Jego uzaleznienie od milosci do czlowieka. Staje si¢ wigc prawidlowoscia zgodnie z
przejawianiem si¢ istoty Bozej jako nieustannie ponawiane a aktach Opatrznosci wychodzenie do

$wiata w swych boskich energiach™*

. Dzialanie Opatrznosci, wg Losskiego, jest zawsze zbawcze,
chcace przyshizyc¢ sig cztowiekowi pod warunkiem, ze czlowiek bedzie w stanie rozpozna¢ wole
Boga. O ile wigc, wg Lotmana, prawidlowos¢ przypadku staje si¢ determinacja, to wola boska,
ktora miesci si¢ w kategorii nieprzypadkowosci, nie jest jednak koniecznoscia narzucajaca wybor,
lecz darem wspomagajacym i mieszczacym si¢ w pojeciu t a s k i — ,,boskiego podmuchu”,
,boskiego tchnienia”; ,,odnosi si¢ do sposobu stworzenia, na mocy ktorego duch ludzki jest scisle
powiazany z taska, wytworzony przez nia, tak jak podmuch wytwarza ruch powietrza, miesci go
w sobie i jest od niego nierozdzielny. ,,Czastka boskosci” oznacza wigc wlasciwa duszy zdolno$¢
uczestnictwa w bozej energii [...] stworzenie na obraz i podobienstwo zaklada wigc pojecie
uczestnictwa w Boskim bycie, komunii z Bogiem. A zatem taske”’. Dzigki swym energiom
otwiera ona droge do przeobrazenia, wskazujac na powotanie cztowieka do osiagnigcia
zjednoczenia z Bogiem przez laske. W kontekScie teologii mistycznej zatem nieplanowany
kontakt dwojga ludzi, mozna powiedzie¢, jest prawidtowoscia, wypadkowa tego globalnego,
misteryjnego zwiazku, nieprzewidywalnego rozumem ludzkim dzialania w danej chwili aktu
Opatrzno$ci przynoszacego ftaske odrodzenia, oczyszczenia, uaktywnienia mitosci, opieki,
odpowiedzialno$ci np. nieplanowane spotkanie Aloszy z Dymitrem w ogrodzie, nieplanowane
spotkanie Aleksego z Iwanem w ,Stotecznym Grodzie”. Staje si¢ wigc, w zwiazku z tym,
osobistym spotkaniem ,,bosko$ci”, ktéra w nich (nas) jest i1 jest rowniez pomigdzy nami. Kontakt
zatem nie jest tylko spotkaniem postaci, lecz spotkaniem o0s6b, zgodnie z koncepcja

99598

chrzescijanskiej ,,filozofii spotkania™*, w ktorym winno si¢ dazy¢ do porozumienia; w ktoérym

%95 J. Lotman, Wola boska czy gra hazardowa (Prawidlowosé i przypadek w procesie historycznym), przet. B. Zytko, ,,Polska
sztuka ludowa. Konteksty”, 1997, nr 1-2, s. 34, [w:] B. Zytko, Sfowo wstepne, [w:] J. Lotman, Kultura..., op. cit., s. 21.

96 W. Losski, op. cit., s. 133-134.

%7 Ibidem, s. 114.

598 J. Bukowski, Zarys filozofii spotkania, rdz. II, (Inspiracje pozafilozoficzne: Spotkanie w dziele Dostojewskiego), Krakow
1987, s. 80-98, 105-113; takze A. Razny, Fiodor Dostojewski. Filozofia cztowieka a problemy poetyki, rdz. IV (Dialog a
spotkanie), Krakow 1988, s. 69-109, [w:] H. Brzoza, Miedzy mitem..., op. cit., s. 79.
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taska wspomaga intuicje, czy moze lepiej empati¢, a one odgrywaja pierwszoplanowa rolg,
powodujac ,otwarcie si¢ na czyjesS Ja aksjologiczne”, obiecujac powstanie (lub raczej
potwierdzenie, przypieczg¢towanie, ponowne odrodzenie) autentycznej wigzi miedzyludzkie;j,
opartej na fundamencie mitosci, ktora ma zrodta w postawie Chrystusowej, a ta z kolei w Bogu®”’.
Kontakt uruchamia proces, ktéry jest adekwatny momentowi stanigcia przed ikona materialng 1
organizuje (wspotodpowiada) sfer¢ znaczen, mieszczaca si¢ w pojeciu ikonicznos$ci: ustawienie
symetryczne ,.twarza w twarz”’; krzyzowanie si¢ perspektyw — linearnej, wlasciwej ,,cztowiekowi
zewngtrznemu” z wewngetrzng, wlasciwa cztowiekowi ,,oblicza” (Aleksy, Zosima), analogiczna do
tej, jaka wychodzi do widza z obrazu — oltarza co prowadzi do coincidentia oppositorum, ale tez
do symbolicznej inwersji jako zmiany kierunkéw w postawie (lub intencji tej zmiany) przez
otwieranie lub zamykanie serca na dzialanie energetycznej mocy — analogicznie do mocy ikony —
ukrytego obrazu — oblicza w czlowieku; aktywizacj¢ spojrzenia (funkcja wzroku) zdolnego do
antycypacji sensu calosciowego, wreszcie postawg modlitewna prowadzaca do synergii, a w
przysztosci do metanoi, czego czytelnym znakiem jest wspomniana juz wcze$niej postawa
milczenia, charakteryzujaca tzw. ,,bohaterow cichych”. Ilustracja tego procesu do§wiadczonego w
zyciu realnym zawieraja wspomnienia I. Kiriejewskiego: ,,Pewnego razu stalem [...] w kaplicy
[chodzi tu o cerkiewke Matki Boskiej Iwerskiej, najstynniejsze sanktuarium dawnej Moskwy],
patrzytem na cudowny obraz Matki Boskiej i my$latem o dziecinnej wierze ludu, wznoszacego ku
niemu modty. Kilka kobiet, chorych, starcow klgczalo 1 Zegnajac sig¢ bilo poklony az do ziemi. Z
goraca nadzieja spogladalem na §wigte rysy i powoli zaczatem sobie uswiadamiaé tajemnicg silty
cudotworczej. Tak, nie jest to zwyczajna deska z wizerunkiem. Przez wieki cate wchianiala ona
zarliwe modty blagalnych westchnien ludzi cierpiacych i nieszczg$liwych; musiata wypehic sig
sifa od niej bijaca i1 sptywajaca na wierzacych. Stata si¢ Zzywym narzedziem, miejscem spotkan
Stworcy z ludem. Myslac o tym, raz jeszcze spojrzalem na obraz §wigty, a wtedy sam ujrzatem, ze
rysy Bogarodzicy sa uduchowione, ze patrzy Ona na tych prostych ludzi z mitosierdziem i
miloscia. Padlem wowczas na kolana i zaczatem sie modli¢”®%.

W $wiecie artystycznym dzieta Dostojewskiego, w ktérym grzech, ten ,,pasozyt natury,
,.zakorzeniony w woli”, jak mowi $w. Makary z Egiptu®’, zdaje si¢ rzadzié sercem bohatera, co
czyni osobisty kontakt ,twarza w twarz” pretekstem do konfrontacji $wiata wartosci bozych ze
$wiatem niebozym, poddanym witasnemu ,,ja”, taski z ,,antytaska”. Daleki jest zatem od kontaktu
pelnej symetrycznosci, czyli od przyjecia ,,Drugiego” (,,Innego”) za blizniego. Grzech jednak nie

odlacza czlowieka od Boga w calym tego stowa znaczeniu, jedynie tamuje i1 zaciemnia

%% Por. H. Brzoza, Miedzy mitem..., op. cit., s. 79.

80 G. W., Filozofia dziejow Europy Iwana Kirejewskiego, 1983, 1-2, 5. 57-58, [w:] T. Spidlik, Wielcy mistycy rosyjscy, przet.
J. Dembska, Krakow 1993, s. 287.

" Homil. Spirit. XXIV, 2, XLIII, 7-9, PG 34, 664, 776-777, [w:] W. Losski, op. cit., s. 127.
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przeplywanie uswigcajacej energii, wydtuza proces doskonalenia si¢ w relacji przechodzenia od
.ja” do ., Ty jeste§”**. Dlatego tez zderzania sig racji — tego bagazu ludzkich do$wiadczen, idei,
przemyslen — otrzymuja w relacjach dialogowych wymiar asymetrycznych spotkan, ktore mozna
pojmowaé w kategoriach metafizycznych jako objaw walki taski o cztowieka i walki cztowieka o
taske; taska bowiem, podobnie jak dawanie si¢ Boga w akcie Opatrzno$ci, nie ma charakteru
statycznego 1 absolutnego. To rzeczywisto§¢ dynamiczna, zalezna od wahan slabej woli
cztowieka®”,

Jesli C. Wodzinski nazywa taske ,,grzecholubng” to odnosi si¢ wrazenie, ze jej dziatanie
jest wprost proporcjonalne do glgbokosci grzechu, ze implikuje uzaleznienie od grzechu po to, by
taske osiagna¢ — im bardziej grzeszny cztowiek, tym wigcej otrzymuje taski®™. Laska, na bazie
ktorej buduje si¢ zycie duchowe, nie jest jednak ,.grzecholubna”, lecz dziala ponad grzech,
przekracza grzech. ,,Zycie duchowe dojrzewa nie wbrew normom moralnym, ale ponad nimi [...]
Nie idzie o to, co dobre i zte, lecz o to, co wychodzi poza owo Zyciowe minimum w rejony, gdzie
nie ma juz utartych drog, a gdzie wérdd rozlicznych mozliwosci czynienia dobrze, musi owo
wytkna¢ sobie droge bezwzglednie nowa, na ktorej Bog chce je widzie¢ postgpujace w Jego
Obecnosci™®®, np. przyjecie na siebie przez Dymitra przed sadem odpowiedzialnosci za
niepopeiiong zbrodnig, a wigc w stosunku do obowiazujacego prawa jest ojcobojca, taczy¢ sie
moze z ,,boskim podmuchem” ale jednoczesnie ze §wiadomym przekroczeniem tego prawa, tj.
popetnieniem ,,przestgpstwa” (ktamstwo) jako §wiadomego naduzycia zaufania wobec sadu.
Zachowanie Dymitra obrazuje t¢ konieczno$¢ przejscia od zycia opartego na kodeksie
postgpowania, zycia pod prawem ludzkim, do zycia w wolno$ci wobec takiego prawa, ale w
mitoéci Ducha Swigtego — zrodta taski. Zosima droge do takiego zycia Aleksemu wskazuje,
posylajac go w $wiat interakcyjnych zmagan o prawde®®.

Przejawianie si¢ dziatania laski w §wiecie artystycznym Braci Karamazow pisarz ujmuje
na rézne sposoby, uruchamiajac sfer¢ znaczen na poziomie wewngtrznym, gdy taska przejawia si¢
w sposob adekwatny dla indywidualnosci danej osoby, stajac si¢ jej wewngtrznym

charyzmatycznym darem — faska osobista. Jej podstawa jest wybranie®’, np. dar kierownictwa

duchowego ,,starcow” (Tichon, Zosima), stuzby blizniemu w znaczeniu bycia do dyspozycji

892 1. Chatacinska-Wiertelak, Komparatystyczne orientacje..., op. cit., s. 133.

603 W, Losski, op. cit.,, s. 171.

8% C. Wodzinski, Trans, Dostojewski, Rosja, czyli o filozofowaniu siekierq, Gdansk 2005, s. 106.

05 A Manaranche, op. cit,, s. 111.

89 podobnie rozumie dziatanie laski I A. Esautow. Wg tego autora ,taska wyklucza prawo [...], zgoda na prawo jest
odmowa daru taski. Wg prawostawnej tradycji, taska to rezultat zbawczego wptywu na cztowieka Ducha Swietego i jako
taka przeciwstawia sig prawu, bedac kategoria ponad prawem. [...] Przestrzen jurydyczna to formalne ramy abstrakcyjnej
normy, niemogace przewidzie¢ réznorodnosci konkretnych, zyciowych kolizji [bifurkacji]” — ,,litera zabija, duch ozywia” —
,,8a przeciwienstwem Krolestwa Bozego. Ponadprawne (pelne taski — blagodatnyy) relacje sa cecha idealnej przestrzeni
Swigtej Rusi”. 1. A. Esautow, op. cit., [ttumaczenie moje — P.B.], s. 117.

07 W, Losski, op. cit., s. 181.
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blizniego (wychodzenie do Innego, idea wnienachodimosti, wniepotoznosti — Dymitr, Aleksy),
prorokowanie (Aleksy, Zosima) — wizje 1 sny z towarzyszacym im Stowem to kanaty analogiczne
w swej funkcji energetycznej do mocy ikony materialnej, otwierajace droge dziatania lasce; na
poziomie zewngtrznym, obiektywnym, gdy taska wyrazana jest przez Dostojewskiego symbolika
swigtych barw i geometryczna figura ksztattu (zlota koputa soboru). W tym wypadku podstawa
jest, zgodnie z klasyfikacja Losskiego, redeterminowana konieczno$¢ analogiczna ze $wigtymi
symbolami (krzyzem, kultem $wigtych obrazow, $wigtymi Sakramentami, hierarchia wladzy
koscielnej)®®™. Sposoby te, jako wyraz poszukiwania przez Dostojewskiego w $wiecie
materialnym znakow ,,bosko$ci”, czgsto przez argumentacj¢ a contrario, zawsze jednak, poniewaz
taska jest do§wiadczeniem i nie moze by¢ w zwiazku z tym skryta®”, pisarz objawia typowa dla
siebie metoda, tzn. przez uwiklanie jej dziatania w sferg interakcyjnych napigc, jakie powstaja w
bezposrednim kontakcie migdzy ,,Ja” —,, Ty” (,,My”).

W relacji racji do wolno$ci cztowieka, taska jako swiatlo$¢ u Dostojewskiego, ma wymiar
tylez zewngtrzny, to znaczy okre$la swa pozycj¢ wobec innosci ,,Drugiego” — ,,Ty” 1 w dalszej
kolejnosci — ,,My” jako ogotu, jak wobec innosci Ja, czyli innego we mnie — dziatania daru taski.
W relacji do powotania czlowieka ku przebostwieniu, proces ten musi wykaza¢ niedobor —
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wsobnos¢ lub naddatek — ,,wnienachodimos’t’”, w postawie, jaka zajmuje bohater wobec
dzialania boskiej ekonomii. Inaczej méwiac, konfrontacja u Dostojewskiego, dazac ku ujawnieniu
miary cztowieczenstwa w cztowieku 1 miary wartosci organizujacych zycie spoteczne, kulturalne,
polityczne instytucji, grup spotecznych, narodow prowadzi do odslonigcia pierwiastka boskosci,
co zwigzane jest na poziomie relacji etycznych z odpowiedzialno$cia ,,Ja” za ,,.Drugiego” (za
wszystkich 1 wszystko), niezaleznie od tego, ze drugi czyni zto, lub ze zto jest dostrzegalne w
$wiecie. Postawa taka jest wigc ze swej istoty asymetry c z n a do ,,wsobnosci”, ale tez
asymetryczna wobec tzw. ,letnich”, jak okresla to Ewangelia, natomiast symetryczna wobec
»dzialania ducha” ustawicznie wychodzacego w swych energiach do cztowieka. ,,Naddatek”
odpowiedzialno$ci, jakby wychodzenie przed ,,Drugiego”, przed ,szereg”, koresponduje z
wieloma przyktadami ze Starego i Nowego Testamentu, np. gest [zajasza, ktory na pytanie Boga:
,,Kogo mam posta¢?” odpowiada ,,Ja, poslij mnie” (Iz 6,8), lub stowa Maryi na godach w Kanie
Galilejskiej skierowane do Jezusa: ,,Wina nie maja” (J 2, 3). Analogicznie, chociaz przez
odwrotnos$¢, ,,wsobno$¢” (,,mojos¢”), jako ucieczka do siebie, obojetnos¢ na losy innego (innych),
brak lub niedostatek poczucia wspotodpowiedzialnosci za zto, skrajny egotyzm (solipsyzm)
pobrzmiewajace w odpowiedziach: Kaina danej Bogu: ,,Gdzie Abel, brat twd;”, ,,Nie wiem, czyz

jestem strézem mojego brata” (Rodz. 4, 9) i Iwana w rozmowie z Alosza: ,, Czy ja stroz dla

%8 Ibidem, s. 181-182.
% Ibidem, s. 164.
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mojego brata Dymitra?”’ (s. 154, II), jest rowniez asymetryczna, tyle, ze w stosunku do
energetycznego dzialania taski mitosci, co w dalszej kolejnosci prowadzi do niemoznosci,
moéwiac jezykiem Junga, indywiduacji, czyli zjednoczenia ego z jaznia, a w aspekcie
teologicznym do komunii z Bogiem przez laske. Dostojewski zalezno$¢ te¢ przedstawia przez
przeciwstawienie kierunkow przestrzeni: lewa — prawa, gora — dol, wiazac je z dostrzegalna
asymetrig ciata Iwana: ,,A teraz ty na prawo, ja na lewo”, mowi Iwan do Aleksego w ostatniej
scenie rozdzialu konczacego rozmowe¢ w ,,Stolecznym Grodzie”. Aleksy z kolei postrzega w
oddalajacej si¢ sylwetce Iwana zaburzenia w uktadzie ruchu: ,,nagle zauwazyl, ze Iwan idzie jako$
chwiejnie” 1 w uktadzie ramion: ,,i ze prawe jego rami¢ widziane z tylu, wydaje si¢ nizsze od
lewego” (s. 314, I). Pisarz nawigzuje tym obrazem do mistycznego rozumienia formy, gdzie
pigkno s y m e t r i i nie wynika z cech zewngtrznych, lecz jest emanacja pewnego stanu duszy —
to samo dotyczy kierunku, uporzadkowania lub liczby elementow. ,,Chwiejny chdéd” Iwana w
odniesieniu do osi pionowej zaprzecza symbolice pionowosci, ktorej sens sprowadza si¢ do
dynamiki, ruchu zdazajacego ku gorze, odpowiadajacego wartosciom moralnym. Bachelard
oznajmia wrecz, iz ,,Wyrazajac warto$ci moralne, nie sposoéb oderwac si¢ od osi pionowe"’ém.
Linia prosta zawsze jest aktywno$cia. W zestawieniu z krzywymi (chwiejny — krzywy chod
Iwana) wyraza receptywnos¢ (podlegltos¢ wplywom zewngtrznym) i energetyczng niespdjnos$c
(stabos¢). W uporzadkowaniu na plaszczyznie z kolei, lewa strona symbolizuje regres, sthumienie,
strefe poczatkow kojarzona z nie§wiadomoscia 1 ciemnoscia, analogicznie, p6j$¢ na lewo to
kierowa¢ si¢ ku nieswiadomosci i przesztosci®'!. Strona lewa jest tez odpowiednikiem strefy
dolnej, kojarzonej z tylem. Obserwacja sylwetki Iwana dotyczy wilasnie tylu postaci, a wigc
potwierdza, mowiac jezykiem Junga, istnienie sily destruktywnej w osobowosci Iwana®'? jako
odpowiednika jego jedynie stusznej prawdy blokujacej mozliwos$¢ otwarcia si¢ na inng prawde,
niezbedna w rozwoju duchowym. Semantyka stowa ‘lewy’ rowniez odbija t¢ zalezno$¢. Lacinskie
‘sinister’ (lewy) to w jezyku angielskim tyle co lewa strona herbu, ale tez zlo, groza. W
ikonografii np. Judasz jest oddzielony od reszty i przedstawiany tytlem, lub bokiem do widza, np.
na fresku Ostatnia Wieczerza Adrei del Castagno z roku 1450 podobnie na fresku Domenica
Ghirlandaio Ostatnia Wieczerza z 1486 roku. Tak samo przedstawione sa inne postacie
symbolizujace grzech (zto) np. asymetryczne, karykaturalne i z profilu glowy ,uczonych w

pi$mie” otaczajace frontalnie i centralnie, a wigc zgodnie z symetria®’, usytuowana postaé

810 G, Bachelard, L’ Air et le songes, Paryz 1943, [w:] J. E. Cirlot, op. cit., s. 315.

11§ E. Cirlot, op. cit., s. 148.

612 3. Prokopiuk, Wstep, [w:] C. G. Jung, Archetypy i symbole, przet. J. Prokopiuk, Warszawa 1981, s. 15-16.

613 Tlekro¢, pisze Weyl, Bog czy Chrystus maja by¢ symbolami wiecznej prawdy i sprawiedliwosci, postacie ich sa
symetryczne, przedstawione z przodu a nie z boku”. Sekunduje mu poetka A. Wickham, mowiac: ,,God, Thou great
symmetry”’; H. Weyl, Symetria, przet. S. Kulczycki, Warszawa 1997, s. 21; A. Wickham, Envoi, [w:] The Contemplative
quarry, New York 1921, s. 80.
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mlodzienczego Jezusa na obrazie Diirera Jezus pomiedzy uczonymi; z profilu przedstawione
wyobrazenie szatana na bizantyjskich dekoracjach mozaikowych®*, lub umieszczenie kuszacego
Jozefa w dolnej czgsci obrazu diablta z profilu na ikonie Narodzenie Chrystusa (Szkota Rublowa,
XV w. Galeria Trietiakowska, Moskwa). W wyobrazni eschatologicznej, w apokaliptyce biblijnej,
sredniowiecznej ikonografii na lewicy znajduja si¢ ci, ktorzy pojda w ogien wieczny, na dol, do
piekta (Mt 25, 30), np. obrazuje taki podziat m.in. Sqd Ostateczny H. Memlinga.

Prawa strona, ktora wyznacza prawica Boga — symbol taski, opieki i zbawienia (Ps 110,
Mt 26, 64), a wigc rowniez to wszystko, co miesci si¢ po tej stronie, jest otwarte na zycie w tasce
i okresla duchowos$¢ oraz wartosci wyzsze w czlowieku. Analogicznie, kierowanie si¢ na prawo to
zdazanie ku §wiatlu i przysztos$ci, wznoszenie si¢. Z Ewangelii wynika, ze totr ukrzyzowany po
prawicy Zbawiciela jest lepszy od tego po lewicy; na fresku Michala Aniola Stworzenie Adama to
prawa reka Boga wlewa zycie w lewa reke czlowieka; w apokaliptyce biblijnej na prawicy
znajduje si¢ lud odkupiony. Paradoksalnie, chociaz nauka oficjalna uznaje poglad o
rownowaznosci lewego i1 prawego, gory i dohu, przeciez najnowsze badania genotypu czlowieka
ujawniaja, iz ta rownowaznos$¢ nie jest taka oczywista i dla zycia cztowieka oboj¢tna. Pomijajac
geograficzng asymetri¢ rozkladu ladow 1 moérz na powierzchni ziemi lub asymetrig
rozmieszczenia wewngtrznych narzadéw w cztowieku, np. uktad krwiono$ny z sercem po lewej
stronie, podanie chorujacemu na fenyloketonuri¢ pozywienia z lewoskrg¢tna postacia
fenyloalaniny (w genotypie cztowieka lewoskretna fruktoza i prawoskretna glukoza potwierdzaja
istnienie asymetryczno$ci) moze spowodowaé tragiczny przebieg choroby, podczas gdy
prawoskretna jej posta¢ takich skutkow nie powoduje.

Obserwacja osi ukfadu ramion Iwana tworzy lini¢ biegnaca z lewej od gory ku prawej w
dot, co wskazuje na dysharmoniczno$¢ wewngtrzng, zaburzenie réwnowagi ducha, asymetrig
wartosci jako utrat¢ orientacji w tym, co dobre a co zle — generalnie upadek rozumiany jako
wycofanie si¢ (,,wsobnos¢”), izolacja od ,,Drugiego”. W planie ogo6lnej kompozycji sylwetka
Iwana zaprzecza uporzadkowaniu duchowemu 1 cielesnemu, implikujac, w relacji do symboliki
Krzyza (po roztozeniu ramion), niemozno$¢ potaczenia przeciwienstw: harmonijnej tacznosci
migdzy $wiatem ziemskim i niebieskim, zjednoczenia pozytywnej zasady duchowej (pion) z
porzadkiem przejawieniowym, ziemskim (poziom). Sylwetka Iwana jest wigc odwrotnoscia do
symboliki Krzyza jako Drzewa Zycia, centrum kosmosu, ,,0si §wiata”, odrzuceniem zatem laski,
ktora pomaga w drodze do Boga. Geometria ciala Iwana obrazuje stan ,,antytaski”.

Asymetrycznie wyobrazona przez Dostojewskiego ,cielesnos¢ Iwana” jako efekt

,hadmiaru” (przerostu) wlasnego ,,ja” — podstawy wiasnej koncepcji zycia, wlasnych wyobrazen

814 7. Biatostocki, Teoria i tworczosé. O tradycji i konwencji w teorii sztuki i ikonografii, Poznan 1961, s. 102.
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o zyciu, w ktorych warto$¢ blizniego sprowadza si¢ do przedmiotu manipulacji w imig racji
narzuconych przez inteligencj¢ rozumowa, czyniac z niej schron — azyl przed cierpieniem za
innych i z tego pulapu oceniajac rzeczywisto$¢ (,,bilet” na zycie, ktory zwraca Bogu Iwan),
krzyzuje pisarz z innym rodzajem asymetrii, ktora polega na sktadaniu ofiary z siebie w imig
mitosci do blizniego, stuzby dla ,,Ty” — liczy si¢ nie ,,Ja” lecz ,,Ty” (Alosza, Dymitr, Iliusza
Sniegiriow, Grusza). Symbolicznie zatem roéwniez wyraza postawa Iwana istnienie zla jako
ucieczki od Krzyza w znaczeniu ,,zawis$nigcia na Krzyzu”, a wigc burzy koncepcj¢ zbawcza, ktora
przynosi jego faska. Wychodzenie ku ,,Innemu” jako absolutna wrazliwo$¢ i odpowiedzialnos$¢ za
,Drugiego” 1 losy §wiata, wpisuje si¢ w uniwersalizm warto$ci mito$ci agapicznej, mitosci do
blizniego, ktéra wiedzie przez cierpienie Krzyza, egzystencjalny bol sprzecznosci. Na drodze
ustawicznego wychodzenia ku ,,Innemu” (,,za Innego”’) wzorem postawy dla Dostojewskiego jest
postawa Jezusa — ucielesnienie Objawienia Bozego daru peini Laski, Milosci bezinteresownej,
przyjmujacej cierpienie innych na siebie, niezwalniajace wszak od duchowej walki (ogrod Oliwny
to w Wielkim Inkwizytorze ,ciemnica lochu pod patacem Inkwizytora”). Mito$¢ ta, odradzajac
zycie przez taske (pocalunek) nadaje taki wymiar calosci, w ktoérym stopien glebokosci braku
mitos$ci do blizniego (,,nadmiar” wsobno$ci) rownowazy si¢ miara glebokosci (,,nadmiarem”
mito$ci) oddawania si¢ za blizniego. W ten sposob rodzaca si¢ symetryczna Catos¢ mozna przyjaé
za prawidlowos$¢, wpisujaca si¢ w proces ikoniczno$ci, korespondujacy z ikonograficznym
wyobrazeniem Calosci, jaka powstaje w relacji symboli: Krzyz — miecz.

Krzyz — ,,blask Wielkiego Ognia”. Sens taki wg Bayleya wynika z etymologii stow: cross,
crux, cruz, crowz, croaz, krois, krouz, ktdre roztozone na pierwiastki: ak — ur — os —potwierdzaja

615 Wychodzac od interpretacji Bayleya, symbolike krzyza da si¢

powyzsze znaczenia tego pojgcia
powiaza¢ z symbolika miecza, réwniez religijnego znaku (element ceremonialnego stroju
biskupéw wschodnich) konotujacego duchowe zdecydowanie, moc oczyszczajaca, ktora kojarzy
si¢ wlasnie z ogniem i ptomieniem. W $redniowieczu byt symbolem Ducha badz Stowa Bozego —
nota bene, po angielsku miecz to sword, stowo za$ to word — sit broniacych §wiatto§¢ przed
ciemno$cia. W $wiecie artystycznym dzieta Dostojewskiego symbol miecza nie wystgpuje. W
kontekscie jednak z teologicznym rozumieniem taski, Krzyz — miecz da si¢ rozumie¢ jako
syntetyczna calo$¢, wskazujaca na podjecie Swiadomej walki o taske, a ta z kolei w ,,pedagogii”
Dostojewskiego jest zwigzana z obowiazkiem moralnym czlowieka rozumianym jako
zdecydowane opowiedzenie si¢ woli za Chrystusem. Dar taski z kolei w relacji ,JJa” — ,, Ty”,
wyrazajac si¢ postawa bycia do dyspozycji ,,Innego”, wskazuje na konieczno$¢ cierpienia, tak

duchowego, jak fizycznego: katorge — Dymitr, pracg z mtodzieza — Alosza, cierpienie i ponizenie

815 H. Bayley, The Lost Language of Symbolism, Londyn 1912, 1957, [w:] J. E. Cirlot., op. cit., s. 208.
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— zwiazek Aloszy z Liza. Na tej drodze mozna dopiero odrodzi¢ si¢ do zycia duchowego,
prowadzacego do przyszlego teosis®'’.

Jak wiadomo, nadzieja wyrazona ustami Aloszy, iz Iwan wyzdrowieje, nie desygnuje
tylko bezposredniego zwiazku z somatyczna choroba brata, lecz laczy si¢ z sygnalizowanym
wcezesniej ,,optymizmem tragicznym” Dostojewskiego. Nadzieja na wyzdrowienie to tyle, co
nadzieja na laske mitosierdzia, ktdra pociaga za soba wewngtrzna walke, a wigc cierpienie. Iwan
jej dostapi, uzyskujac rownowage duchowa za ceng zmiany postawy, nawrdcenia, pozwalajacego
wyj$¢ z wlasnego partykularza idei i celéw — tak wierzy ten, ktory ,,patrzy sercem”, ktory jest
,ukrytym obliczem”. Teologia ikony-obrazu doskonale wyczuwa zalezno$¢, ktéra rodzi sig¢ w
relacji: Krzyz — miecz, chociaz jej nie wyraza jako atrybutow. Leskow natomiast dla celow
ideowych w opowiadaniu Aniof z pieczeciq przydaje osobistej ikonie Luki, wyobrazajacej aniota,
symetrycznie przyporzadkowany krzyz i miecz — w jednej rgce aniot trzyma krzyz, a w drugiej
miecz. Analogicznie, konstrukcj¢ taka czgsto przedstawiaja dziela sztuki z XV wieku, np. na
ilustracji w ksiazce Conrada Dinckmuta Seelen Wurzgarten widnieje wizerunek Chrystusa, obok

17 'Wspolna

twarzy ktérego, po lewej usytuowane jest drzewo, po przeciwnej symetrycznie miecz
osiowos$¢ tych symboli wskazuje na symetryczny ukfad zalezno$ci — opowiedzenie si¢ za
Chrystusem, Drzewem Zycia, czyli pdjscie w goére po odrodzeficza przemiane, laczy sie
symetrycznie z koniecznoscia walki duchowej oczyszczajacej przez cierpienie (rany, miecz).
Relacje zachodzaca migdzy sensami symbolicznymi odno$nie barw, jako plastycznego
(ikonicznego) wyobrazenia dzialania taski, w $wiecie artystycznym Braci Karamazow sa
adekwatne do asymetryczno$ci relacji migdzyludzkich. Ekspresywnym znakiem powierzchni
konotujacym nawiazanie do taski jest u Dostojewskiego kolor zotty. W interpretacji m.in. Z.
Podgoérca®'®, C. Wodzinskiego®"’ i D. Jewdokimow®® kolor z6lty uznany jest w swej funkcji za
tozsamy z kolorem zlotym wlasciwym dla ikon. Rzecz w tym jednak, Zze zaréwno zgodnie z
teologiczna wyktadnia dziatania taski, jak ze specyfika porzadku powierzchni zdominowanym, w
$wiecie artystycznym dziet pisarza, alienujacym rozchwianiem wartosci®!, rowniez sposob
ilustrowania relatywizuje obraz taski, ktéra moze odbija¢ swa istotowo$¢ jedynie poprzez
wariantywnos$¢ barwy, stanowiac czgsto argument a contrario na rzecz jej istnienia w porzadku
linearnym. W odniesieniu do symboliki kolorow na ikonie, ztoty jako odpowiednik faski, przejaw

boskosci nie tyle wyraza, wg Florenskiego, barwe, ile §wiatto, blask: ,,Niebo nie powinno by¢

816 por. M. Cymborska-Leboda, Kainow otwiet Bogu, ili Otwietstwiennos’t’ (Ja-dlja-Drugogo): ot Dostojewskogo do
Liewinasa, [w:] II Miezdunarodnyj Simpozium ,, Russkaja stowiesnost’ w Mirowom kulturowom kontiekstie”. Izbrannyje
doktady i tiezisy, Moskwa 2008, pod red. I. Wolgin, A. Gaczewa, T. Kasatkina, E. Nowozitowa, s. 214-223.

817 1. E. Cirlot, op. cit., s. 254-255.

8187 Podgorzec, Wokél ikony..., op. cit., s. 156.

819 C. Wodzinski, Trans... op. cit.,s. 112

20D Jewdokimow, op. cit., s. 87.

2l g, Urbankowski, op. cit., s. 165-187.
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przedstawione zadna farba, lecz wylacznie zlotem”®*2.

Wypehiienie przestrzeni $wiatlem,
swietlang glebie mozna odda¢ tylko w ten sposob i nie odnosi si¢ to, jak stwierdza Florenski, do
kazdej przestrzeni metafizycznej lub sakralno-metafizycznej, lecz jedynie do tej, ktora
bezposrednio taczy si¢ z przejawami Laski Bozej — zloto jest wyrazem ,,ztota duchowego”,
,zlotego $wiatta bytu”®*. Jednoznaczne sprowadzenie symboliki koloru ztota do barwy zottej
wydaje si¢ zbytnim uproszczeniem. Kolor zotty jest wprawdzie krewnym zlotego, ale krewnym
bez blasku. Zolty kolor tapet na $cianach w pokoju Soni, Swidrygajlowa, Raskolnikowa, zotty
kolor lisci stanowiac tto, na ktorym rozgrywa si¢ wigkszo$§¢ wydarzen Zbrodni i kary, ale tez
zo6ltawo-zielonkawy odcief twarzy Smierdiakowa w ostatniej rozmowie z Iwanem 1 zlote koputy
soboru, nie odpowiadaja sobie semantycznie w tym tez teologicznie (ikonicznie). Z6t¢ bowiem,
jesli jest czysta, wyraza prawde, ale kazde jej zmgtnienie (a w takiej postaci wystgpuje u
Dostojewskiego) staje si¢ symbolem pychy, zdrady, cudzotéstwa, a takze odnosi si¢ do siarki
piekielnej®** — z0k¢ w $redniowieczu uwazano za kolor pigtnujacy. Zréznicowanie barwy zotej w
relacji do zlotej nie oznacza, ze Dostojewski wskazuje w ten sposdb na wycofanie si¢ taski z zycia
ziemskiego, ale za posrednictwem tego koloru sygnalizuje, iz przeniesienie bosko$ci w rejony
nieboskie — interakcji stosunkow ziemskich — dokonuje si¢ poprzez skazenie jej Chwaly
Swiatlto$ci, jakby jej ponizenie przez grzech cztowieka, a zatem obrazuje prawidtowos¢ relacji:
taska — ,,antytaska”. Warianty koloru zoéttego, jako sposoby pomagajace zobrazowac stan duszy
cztowieka w danej chwili, staja si¢ dalekim i stabym odbiciem blasku taski, odbijaja bowiem, jak
kazda barwa, miarg Swiatta w czlowieku, nie posiadaja jednak waloru czystego $wiatla tak jak
ztoto. Brak ztotego tta w odniesieniu do zottych tapet na $cianach, analogicznie, chociaz przez
odwrotno$¢ do I$nienia zlotego tla na ikonach, znajduje swe uzasadnienie w plaszczyznie
zwiazkow migdzy $wiattem, kolorem i przestrzenia. Na ikonie zloty symbolizuje nie tylko
$wiatto, Swietlistos$¢, takze §wiatto§¢ wiecznos$ci, nieskonczonosci (§wiatto§¢ wiekuista). Ukazujac
$wiattos¢, ikonopis wskazuje na jej mistyczny aspekt, kiedy bosko$¢ mozliwa jest do osiagnigcia
droga wyrzeczef, modlitwy, kontemplacji — ztoto zatem to roéwniez symbol duchowego
wznoszenia si¢ ku tasce. Blask zlotego tta ikon moze tez oznacza¢ ,,superluminiscencj¢”
ciemnosci, czyli zaciemnienie, zdominowanie wszystkich innych obiektéw Iacznie z kolorami®*,
zdecydowanie rozni si¢ od funkcji w realnym §wiecie barw sygnalizujac, w odniesieniu do zélci,
jego zwiazanie wprawdzie z kolorem stonca (Apollinem), ale stonca przybywajacego z daleka,
wylaniajacego sie z mroku jako postaniec $wiatta, by znéw zniknaé w ciemno$ci. Zotty w

strukturze $wiata artystycznego Dostojewskiego moze by¢ wigc skojarzony z funkcja blasku

622'p_Florenski, Ikonostas..., op. cit., s. 180-209.

623 Ibidem, s. 189.

24 M. Quenot, Tkona. Okno ku wiecznosci, przet. H. Paprocki, Biatystok 1997, s. 100-101.
625 K. Onasch, A. Schnieper, op. cit., s. 281.
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intuicji (natchnienia), ktéra, jak formuluje swa mysli Cirlot ,,w momentalnym rozbtysku ukazuje
poczatki i kierunki wydarzen”®*, ale generalnie bez woli cztowieka o skutkach nie przesadza,
tonac W ,,zmatowieniu” rzeczywistosci nieprzebdstwionej i gnusnosci ducha. Zoté zatem, w
réznych jej odcieniach, w stosunku do koloru ztota moze by¢ interpretowana jako potencja
mozliwosci zawierajaca si¢ w istnieniu taski obiektywnej, ktora ,,w niebie” §wietlista i czysta —
ztoto na ikonie przedstawia $wiat przebdstwiony — na ziemi pozostawia osad koloru bez blasku,
by¢ moze dlatego by, wg Dostojewskiego, nie zaciemnia¢é wolnosci czlowiekowi, ktorego
moralnym obowiazkiem jest, zgodnie z ,,pedagogia” pisarza, konieczno$¢ wtozenia wysitku w
celu jej zdobywania; wysitku tozsamego z walka o $wiatlos¢ duchowa: wszyscy [ochrzczeni], jak
twierdzi Losski: ,,sa mniej wigcej w stanie taski i wszyscy sa w mniejszym i wigkszym stopniu jej
pozbawieni”®’. Relacja zatem: zloto — 261 taczy si¢ z symbolem inwersji, konotujac sensy
uniwersalne zwiazane z symbolika tradycyjna, wyjasniajaca naprzemienne i odwieczne zmiany
przebiegajace pod znakiem binarnosci i przeciwienstw: $wiatlo — ciemno$¢, zamknigcie —
otwarcie, zycie — $mier¢, pojawianie si¢ — znikanie, dobro — zto, pigkno — brzydota, symetria —
asymetria, a takze mieszanie sig, faczenie i przechodzenie jednych stanéw w drugie, analogicznie
— jednych barw w drugie, np. zotto-zielonkawy odcien cery Smierdiakowa.

Nieprzypadkowo potaczyt Dostojewski barwe ztota z forma linii geometrycznej, jaka
stanowi koputa cerkwi. Sens symboliczny tego ukfadu, laczac barwe i ksztalt, pozostawia
elementy te w nierozdzielnym zwiazku z soba, wyrazajac harmonig catosci. Podczas gdy kolor
dziata na zmysly, linia wydobywa okreslona form¢ z bezksztaltu (gr. apeiron) jakby dostownie,
powotujac ja do zycia i oddziatujac w ten sposob na umyst, pobudzajac wyobraznig. Dostojewski
uzyskat dzigki takiemu potaczeniu — podobnie jak czyni to ikonopis, ktory przed rozpoczgciem
pisania ikony wykresla najpierw na powierzchni kontury przedstawienia, aby je nastgpnie
wypehi¢ symboliczna trescia (Rublow i jego Trdjca Swieta jest w tym wzgledzie doskonatym
przyktadem kompozycji kol, trojkatow, prostokatow i oSmiobokoéw) — okre§lony geometryczno-
barwny tekst-przekaz. Jego pelne ,brzmienie” zyskuje na znaczeniu w catoSciowym kontekscie
kosmicznego zjednoczenia cztowieka w powszechnej harmonii bytu, zobrazowanego przez
pisarza w akcie przemiany Aloszy na fonie natury; cebulasty ksztatt kopuly symbolizujacy
zstgpowanie Ducha Swiqtego w polaczeniu z barwa zlota wskazuja na dziatanie taski. Te z kolei,
przynalezne do symboliki zwiazanej z architektura cerkwi, drogg do $wigtosci, ktora wiedzie
przez Koscidl rozumiany nie tylko w aspekcie wiary prawostawnej, takze szerzej — wizji Ko$ciota
jako wspdlnoty wszystkich i wszystkiego. Powszechna teurgia jednoczaca cztowieka jako osobg,

dzieta rak ludzkich (ko$ciot z koputa), naturg (ztoto), ziemig, gwiazdy i Stowo (Aleksy styszy

626 J E. Cirlot, op. cit., s. 183.
27 W. Losski, op. cit., s. 172.
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stowa Zosimy do niego skierowane) przeniknigte energia Mitosci odradzajacej 1 oczyszczajacej,
tworza petnig, ktéra wpisuje si¢ w uniwersalng ideg kulistosci. Jej centrum w legendzie 1 w
teologii stanowi Jezus — Zywa ikona Boga — co koresponduje z mistycznym jezykiem i
przestaniem ikony-obrazu, ,,0srodka promieniowania energetycznego, ktorego okreg nigdzie nie
istnieje”, otwiera bowiem przejScie ,,w wymiar transcendentny, przekraczajac wszelkie
ograniczenia i wypekia wszech§wiat”®?®. Idea kulistosci, a $cislej sferycznosci (jej znakiem jest
kopula) ze wzgledu na swe zwiazki z najdoskonalsza figura geometryczna (Pitagoras), znakiem
niebianskiej pigkno$ci (Arystoteles) odnajduje swe miejsce w sensie wyrazeniowym w tekscie
ikony-obrazu (np. w postaci mandorli i nimbow okalajacych glowy $wigtych, postaci aniotow
wpisanych w koto, w kulistym ksztalcie plecow, np. §w. Jozefa na ikonie Boze Narodzenie, w

wyobrazeniu reki Bozej w cyklu freskow wolotowskich, ktéra otoczona jest kregiem)®?

1 taczy
si¢ w Braciach Karamazow 2z mistycznym rozumieniem kulistosci, adekwatnym do
energetycznego dzialania ikony-obrazu, udzielajacego si¢ cztowiekowi w akcie kontemplacji.
Jego odczucie dane jest Aleksemu w przemieniajacym misterium na tonie natury, jako
symetryczne wspoOlistnienie roznorodnych elementow, symetryczna jednos¢ laczaca to, co
postrzegane zmyslami (zewngtrzne) z tym, co wewngtrzne (duchowe i psychiczne) w jednym
akcie zstgpujacej taski Opatrznosci; statyka wynikajaca z jednosci okregu (pehnia, calosé,
nieskonczonos¢, wiecznos¢) taczy sig tu z dynamika, jako odpowiedzia ,,na zstepujacy ruch Bozej

mitosci, jej sferycznosé taczy wszystkich ludzi w syntaksg™®*°

, nadajac duchowemu uniesieniu i
napigciu harmonijng réwnowagg.

Pozostajac w kontekscie relacji: symetria — asymetria, do§wiadczona przez Aleksego
mistyczna Calo$¢ jako petnia istnienia w harmonii z Bogiem i z drugim cztowiekiem w Bogu,
odnajduje spolaryzowane, inwersyjne dopetnienie w tresci nazwy miasta Skotoprigoniewsk, ktore
thumaczy si¢ jako ‘zagroda dla bydla’. Znaczenie nazwy w sensie przestrzenno-geometrycznym
odsyta rowniez do kulistosci — okot, obwod, zagroda, ograniczenie — sprowadzajac ja jednak do
przestrzeni hermetycznej, izolowanej, wiazacej si¢ z pojeciem odgradzania sig, ochraniania;
analogiczng funkcje pelnia ogrody okolone ptotami, ktore jako elementy sktadowe przestrzeni
miejskiej tworza mniejsze enklawy. W aspekcie antropologicznym z kolei, obwod jako zagroda
moze wskazywa¢ na wewnetrzny krag mysli, wewnetrzny bieg zycia, ktory toczac si¢ po okregu
tego, co ziemskie, np. determinowane nuda i ch¢cia rozrywki (pani Chochtakow), namigtno$ciami
(Fiodor, Dymitr), osobistymi ambicjami (Rakitin), interesami finansowymi (Grusza), nie

wychodzi w rejony nadprzestrzeni, nie ma tez mocy transcendujacej (w przeciwienstwie do

628 p_Evdokimov, Sztuka ikony... op. cit., s. 169-170.
822 M. W. Alpatow, O sztuce ruskiej i rosyjskiej, Warszawa 1975, s. 31, 36, 37.
830p_Evdokimov, Szfuka ikony... op. cit., s. 127-128.
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przestrzeni klasztoru) Dobro, Pigkno i Prawdg¢ na poziom relacji migedzyludzkich, filtrujac spoza
przestrzeni Skotoprogoniewska tylko to, co stuzy racjom jednostki. Idea okrggu, okraglosci,
kulistosci sprowadzona do partykularza wlasnych intereséw tamuje i zaciemnia droge dziatania
$wiatta laski, sprowadza do milczenia ukryty w cztowieku obraz bycia ikona Boza 1 buduje obraz
oparty na ,,wsobno$ci”’. Obraz ten da si¢ skorelowaé z obrazem ,,antylaski”’, mieszczacej si¢ w
perspektywie euklidesowo-kantowskiej, a zatem stanowiacej prawidlowos$¢ z punktu widzenia
organizacji porzadku powierzchni i bgdacej jednoczesnie asymetria wobec idei sferyczno$ci —
catosciowosci w Nieskonczonosci. Asymetria, bedac doswiadczalng cecha ludzkiego sposobu
istnienia (interakcyjno$¢), w $wiecie artystycznym dziel Dostojewskiego koresponduje z jego
metoda realizmu i jednoczes$nie jest uzyteczna do wykorzystania w architekturze dziet pisarza —
buduje wprawdzie granice migdzy inno$ciami, ale po to, by je przekraczajac, taczy¢. Nastawienie
na podtrzymanie rozréznialno$ci (asymetria) umozliwia dialog, a wigc kazdorazowo dynamizuje
relacje ,,.Ja” — ,,Ty”, wprowadzajac do niej nieprzewidywalne zmiany®*'.

Dynamizm systemu dziatajacy w obrgbie paradygmatu ikoniczno$ci uzyskany przez
krzyzowanie si¢ perspektyw: zewngtrznej i wewngtrznej, w relacji symetria — asymetria na
pierwszy plan w $wiecie artystycznym dziel Dostojewskiego wysuwa funkcje asymetrii,
odpowiadajaca zyciu powierzchni prawidtowos¢ dialogizujaca 1 dialektyzujaca relacje
interakcyjne w stosunkach migdzyludzkich, symetri¢ natomiast sprowadza do tendencji
wyrownawczej, rozumianej jako ,,naddatek”, ,,jeden odpowiedzialny za wszystkich” (ja bardziej
niz inni, méwi Alosza), dla ktérej punktem odniesienia niezbednym w samookresleniu sig,
samoswiadomosci cztowieka jest duchowe centrum nienarzucajace si¢ jako przymus — analogon
,Powiedzianego” — lecz objawione w ,Mowionym”, tzn. w chwili wstrzasu duchowego,
zwiazanego z dziataniem boskiej ekonomii Opatrznosci (,,nieprzypadkowy przypadek™).
Odstaniane, jest dla bohatera Dostojewskiego tropem do osiagnigcia osobistej, duchowe;j
rownowagi, dokonujacej si¢ w wolnosci przez akt wyboru wzigcia na siebie dobrowolnie Krzyza
»Innego” (krzyz ojca bierze na siebie Iliusza, rodziny Karamazowow — Dymitr, mtodego
pokolenia — Aleksy, nawrdcenia Rodiona — Sonia; analogiczng funkcjg petni gest wymiany krzyzy
przez Myszkina i Rogozyna oraz ofiarowanie krzyzyka Rodionowi przez Sonig, ktora otrzymata
go od Lizawiety), prowadzac do wewngtrznego pigkna bohatera. Jezeli droga ta jest zgodna z
wola i sumieniem jednostki, i jest zjednoczona z taska, dialog odkrywajacy przeciwstawne racje —
dysharmonijng wewngtrzna niespojnos¢ celow bohaterow, pomieszanie warto$ci, przyjmuje

wymiar dialogu prawdziwego jako owocu ozywienia przez duchowy wstrzas ukrytego w

31podobny poglad, powolujac si¢ na dzieto Bachtina — M. Bachtin, Estetyka tworczosci stownej, Warszawa 1986, s. 269,
wyraza C. Emerson, Niewspolobecnosc¢: czym jest, a czym nie jest, [w:] Ja — Inny..., op. cit. t. 2, s. 147-148.
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bohaterze obrazu ikony dziecka Bozego i wymaga rozpoznania tego samego obrazu w drugim.
Rozpoznanie to dokonuje si¢ w oparciu o perspektywe wewngtrzng, otwierajaca $wiadomosé
(taska) na tozsamos$¢ wspolnego im etosu Pigkna, Dobra i Prawdy — warto$ci adekwatnych do
zycia w duchu Chrystusowym a wigc, ktore sa ponad podziatami dotyczacymi racji czastkowych
ucielesnianych przez bohaterow — nosicieli r6znych idei. Na tym poziomie relacji etycznych
postawa wychodzenia ku innemu (wnienachodimos’t’) staje si¢ wyrazem obdarzania drugiego
tym, co honorujac odmiennosci, laczy, czyli obdarowywania mito$cia, zrozumieniem i akceptacja
osoby drugiego jako tozsamej ze mna (,,kochaj blizniego swego, jak siebie samego™) i w tacznosci
z Bogiem. Wychodzenie do innego (jako postawa za innego, postawa Chrystusowa) taczy si¢ z
postawa m il ¢ z e n i a — nastgpny sktadnik paradygmatu ikoniczno$ci. Postawy te nie wymagaja
one uzasadnienia logicznego, rozumowego, nie werbalizuja swych racji celem przekonania kogos
do czego$ (ideologizacja), lecz uaktywniaja si¢ w czynie jako porywie serca. Zachowanie Jezusa
wobec Inkwizytora daje temu $wiadectwo. Mozna powiedzie¢ w uproszczeniu, ze asymetria
istnieje w dzietach Dostojewskiego po to, by bohater mogl ja przekraczaé, przeorientowujac
dialog z poziomu kontaktow werbalnych na poziom dialogu wewngtrznego, ktéry nie slowem,
lecz sercem i obrazem ,,mowi” (pocalunek Jezusa i Aloszy).

Jesli przyjacé, ze aktywizacja $wiadomos$ci bycia ikona Boga jest koherentna do tresci
zawartych w okre$leniu: ,,Krolestwo Boze w was jest”, to zasada wnienachodimosti i milczenia
jest doswiadczeniem Krolestwa Bozego, ktore jest takze posrod nas i objawia zrodto mocy,
tajemnicy ukrytej w Milczeniu, ktore jest w Bogu Ojcu®®, a przez Syna rowniez ,,posréd nas”. O
takim znaczeniu milczenia koniecznym w Zyciu przypomina ikona Chrystus Swiete Milczenie z

XIX wieku. Kompozycja ta, bogata w symbole®**

, 1lustruje powszechnie znane fragmenty teksow
biblijnych, np. ,,postaw, Panie, straz moim ustom i wart¢ przy bramie warg moich!” (Ps 141, 3);
,Oto moj stuga, ktorego podtrzymuje. Wybrany moj, w ktorym mam upodobanie. Sprawilem, ze
Duch m¢j na nim spoczat. On przyniesie narodom Prawo. Nie bgdzie wotal ni podnosit gtosu, nie
da stysze¢ krzyku swego na dworze” (Iz 42, 1-2). Ikona Chrystus Swiete Milczenie, jak pisza K.

Onasch i A. Schnieper, byla szczegodlnie popularna w XIX wieku na terenie Rosji ze wzgledu na

%2 p Evdokimov, Prawostawie, op. cit., s. 252.

833 Tkona Chrystus Swiete Milczenie prezentuje typ Emmanuela zastuchanego w cisze jako mtodego aniota z trzema rzedami
skrzydet (skrzydta to symbol duchowosci, lotnosci, bycia postanym), w bogato zdobionej, ztotej szacie (ztoto to symbol pelni
taski), lub czerwonej szacie (czerwony to symbol zycia i mgczenstwa) z rekami skrzyzowanymi na piersi (rgka na piersi to
symbol postawy medrca wg Cirlota, ale tez przez ich skrzyzowanie znak komunikacji sfery niebieskiej i ziemskiej, duchowej
i cielesnej, takze znak wybranstwa, ktore przyjmuje tg tajemnicg w gescie pokory, godnosci i oddania si¢ w milczeniu) z
nimbem z wpisang wen dwubarwna, o$mioramienna gwiazda, utworzona z dwoch, przesunigtych wzglgedem siebie
kwadratow — symboli zwiazanych z duchem (gwiazda) i z materia (kwadrat), konotujacy wznoszenie si¢ ku poczatkom
(ruch), ale tez statos¢, fad, porzadek (kwadrat); syntezg zatem pelni, doskonatosci i jednosci nieba z ziemia stanowi koto
(nimb) i drogg oczyszczenia (o$miokat) ziemi (kwadrat), ktoéra ma zdaza¢ do doskonatosci, wiecznosci, przebostwienia.
Funkcja poszczegodlnych symboli zgodnie z rozumieniem J. E. Cirlota, op. cit., s. 215, 216, 346.
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,,0Zywienie si¢ u wyznawcow prawostawia starodawnej modlitwy do Chrystusa”®** byé moze jako
odpowiedz na inercj¢ duchowa czasow Popiotrowych, ktorej teoretycznej retoryce zwiazanej z
wplywami zachodnimi nalezato przeciwstawi¢ rodzima i duchowa tradycje religijna, oparta na
modlitwie serca zalecanej przez Filokalia, a praktykowanej przez hezychastoéw drodze
doskonalenia duchowego prowadzacego do medytacyjno-kontemplacyjnej postawy wobec
zycia®’.

W $wiecie artystycznym dziet Dostojewskiego, z wyjatkiem opowiadania Gospodyni, w
ktorym bohaterka modli si¢ przed ikong w zaciszu cerkwi petnej blasku §wiec, dowodzac, m.in.
wykorzystania przez Dostojewskiego ikony-obrazu jako ,.gotowego narzedzia” (metody)
pomocnego w modlitwie 1 kontemplacji, mistyczne obcowanie z ikona w powiesciach (tzw.
,»pigcioksiag mistyczny”) wyraza si¢ w bardzo waskim zakresie sytuacjami analogicznymi do tej z
Gospodyni — wiemy, ze Zosima modli si¢ przed ikona, Aleksy modli si¢ czgsto, ale czy przed
ikona tego tekst nie potwierdza, modli si¢ Dymitr w drodze do Mokrego i Grusza na ,,godach” w
Mokrem — a co za tym idzie, nie wiaze si¢ ze statyka, ku ktérej sklania symetria ustawienia
~twarza w twarz” przed obrazem. Mistyczne zycie ikony realizuje si¢ w dzietach Dostojewskiego
w tym, co dzieje si¢ ,,pomiedzy” bohaterami i jest udzielane za posrednictwem ,,nosicieli” —
zywych ludzkich ikon, tzw. bohaterow cichych (np. Sonie: Marmietadowa, matka Aleksego,
matka Mlodzika; Aleksy Karamazow, Zosima, Tichon, Makar Dotgoruki, Myszkin) — obrazéw
dziecigctwa bozego, ktére jest w nich ukryte. Dostojewski wigc wykracza jakby poza tradycyjna,
zwiazang ze sfera obyczajowosci ta forma obcowania z niebem, kult ikony wiazac z warto§ciami
cztowieczenstwa, ktoérego odkrywanie jest jednoznaczne z odkrywaniem, m.in. j¢zyka milczenia
Boga w nas — warunku niezbednego w procesie samodoskonalenia si¢ i samo$wiadomosci
bohateréw. Jesli ikona materialna mogta by¢ dla wspotczesnych Dostojewskiemu czgsto juz tylko
martwym symbolem milczenia — np. ikony w domu Wierchowienskiego, Kirytowa, Hipolota,
Szatowa, Fiodora Karamazowa (matka Aleksego modlita si¢ przed ikona), ikony w cerkwi,
ktorych nikt nie zauwaza, dopoki nie zostana sprofanowane (Biesy), sprowadzone do wartosci
merkantylnej (Biesy, Potulna), pali si¢ przed nimi wprawdzie lampki, ale ich $§wiatto nie ozywia

$wiatla duszy, nie wyrywa z ,.idolatrii wlasnego ja”®*®; sa jak milczace deski oéwietlajace same

siebie®” — to aktywizacja przez pisarza ukrytej ikony Boga w czlowieku — znaku milczenia

,bohateréw cichych” — moze stanowi¢ przez przeciwienstwo argument do upadku ducha,

6% K Onasch, A. Schnieper, op. cit., s. 133, 138.

835 Filokalia, op. cit., s. 285-286; glownie strony poswigcone Grzegorzowi z Synaju.

36 Okreslenie D. Jastrzgbia, op. cit., s. 78.

37 W. Hryniewicz mogtby dostrzec w takim , barbarzynstwie” kenoze ikony. ,,[IJkona podziela w jakiej$ mierze los samego
Chrystusa w Jego kenotycznym unizeniu i ogotoceniu, los wszystkiego, co §wigte, wznioste 1 wielkie”; W. Hryniewicz,
Pigkno i zbawienie. Kilka refleksji nad eschatologiq ikony, [w zb.:] Obraz i kult. Materialy z Konferencji ,, Obraz i kult”.
KUL — Lublin. 6-8 pazdziernika 1999, pod red. M. Mazurczak, J. Patyra, Lublin 2002, s. 148.
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odcinania si¢ od korzeni wiary, stanowiac widzialne, zywe $wiadectwo nadziei na przemiang.
Milczenie ,,cichych bohaterow”, objawiajac prazrédlo ciszy wydobyte z dna serca, z podziemi
duszy: ,kiedy czlowiek wnika w samego siebie, odnajduje prawdziwa ciszg, czuje jakby
oczekiwanie, ktore przychodzi do niego od ,,Ojca, ktory jest w ukryciu” (Mt 6,6)”°*®, nie ma nic
wspolnego z mutyzmem, ani z ucieczka od zycia, jak sugeruje C. Wodzinski w swej refleksji na
temat funkcji ciszy w utworach Dostojewskiego, twierdzac, iz cisza jest azylem, bezpieczna
przystania dla odpoczynku od ,karuzeli maskarady” z powodu ,wyczerpania si¢ zdolno$ci
animacyjnych jednego z jezykow”®®. Taka funkcja ciszy i zwiazanej z nia wartosci milczenia
pasowataby (bytaby adekwatna), bo psychologicznie umotywowana, np. do ,,wczesnego” obrazu
Aleksego Karamazowa, przyjmujacego Zosimg i zacisze klasztoru jako schronienie. Pamig¢ o
modlacej si¢ przed ikona matce z nim jako niemowlgciem, podsuwa automatycznie pragnienie
bezpieczenstwa, podporzadkowanie si¢ prawu w rozumieniu prawa przeznaczenia, biernosci w
przyjmowaniu zjawisk, ucieczki przed odpowiedzialno$cia za drugiego, w tym tez za wlasne
zycie (,,c6ze$ sobie uczynil” mowi ,,cicha” Sonia do Raskolnikowa po popetnieniu przez niego
zbrodni) w objgcia matki-klasztoru ,,matki-domu”, ktérego de facto nie mial i w objgcia domu-
madro$ci (madros$ci $wigtosci) symbolizowanego przez starca Zosimg. Milczenie jednak ma
,oczy szeroko otwarte” w $wiecie artystycznym Dostojewskiego: na cierpienie innych, na
rzeczywistos¢ ,,szarpaniny”, w ktorej bohaterowie sa zanurzeni, na pigkno $wiata i, w kontekscie
przyjetych przez nas sktadnikow paradygmatu ikonicznosci, jego sens wiaze sig z relacja z drugim
bohaterem, okres$la wigc swe znaczenie na sposob istnienia w historii. Trudno zgodzi¢ sig
catkowicie rowniez ze stwierdzeniem H. Paprockiego, ktory w milczeniu Jezusa w Wielkim
Inkwizytorze postrzega tylko obraz Ko$ciola Prawostawnego, odbijajacego nieporadno$é
prawoslawia, gdy chodzi o problemy $wiata, nieangazowanie si¢, gdy chodzi o sprawy doczesne i
przeciwstawia mu ,,ducha Zachodu”, konkludujac, iz ko$ciot Dostojewskiego, jako Kosciot
milczenia, jest rowniez milczacym $wiadkiem milczenia Chrystusa®’, a wigc rowniez, jak by z
tego poroOwnania wynikato, milczenie u Dostojewskiego jest wynikiem biernego obserwowania
zycia powierzchni, niemozno$cia ustosunkowania si¢ czynnego (izolacja) do przejawow zla, jakie
to zycie zawiera. Skoro jednak milczenie wchodzi w relacje z sercem innego, np. dany w
milczeniu pocatunek Jezusa i Aleksego tacznie z odczuciami, jaki powoduje w sercu, otrzymuje
zatem warto$¢ dialogizujaca, warto$¢ ,,ziarna pszenicznego”, dajac czas na jego ,,obumarcie”.
Milczenie konotuje zatem przemiang, woli bohatera zostawiajac decyzjg, czy ono plon przyniesie

obfity. Mozna w nim widzie¢, tak jak to czyni H. Seweryniak, ,,symbol Chrystusa niewidzialnie

838 p_Evdokimov, Szalona mitos¢ Boga, przet. M. Kowalska, Biatystok 2001, s. 33.
%9 C. Wodzitiski, Trans..., op. cit.,, s. 112.
80 H. Paprocki, Lew i mysz, czyli tajemnica czlowieka. Esej o bohaterach Dostojewskiego, Biatystok 1997, s. 88-89.
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dzialajacego w historii. On Jest [podkr. moje — P.B.] i jak na wielkich wschodnich ikonach

7041 "ale, uzupetniajac refleksje

ogarnia wszystko swoim wzrokiem, widzi dramat Ko$ciota i §wiata
autora, nie tylko ogarnia i widzi: Jego dzialanie — ziarno pszeniczne — sprowadzone na poziom
kontaktu bezposredniego wyraza taka postawe ,bohateréw cichych” — wariantéw postawy
Jezusowej — wobec zycia, ktorzy z milczenia czynia dar dla drugiego mieszczacy si¢ w
kategoriach ofiarowywania siebie, a przez siebie ofiarowywania osoby Chrystusa innym®?. Dar
ten ma ,,moc do pokonania Wiecznego Zta, do ostatecznego zwycigstwa nad grzechem i $miercia.
Jest to moc leczenia ran, ktére znieksztalcaja obraz Stworzyciela w Jego stworzeniach®. W
kontekscie sktadnikow paradygmatu ikoniczno$ci dar ten mozna uzna¢ za manifestacj¢ dziatania
taski 1 w $wiecie artystycznym dziet Dostojewskiego objawia si¢ on milczacymi aktami
mitosierdzia — znakami czynnej milo$ci mitosiernej uruchamiajacymi okreslone gesty —
konotatywne znaki wyrazeniowe powierzchni tekstu literackiego. Gesty te, genetycznie zwigzane
z postawa ikonicznag zarOwno w sensie symbolicznym, jak semiotyczno-geometryczno-
przestrzennym (ustawienie widza przodem do obrazu-ikony, pokton do ziemi przed ikona, bicie
si¢ w piersi, obejmowanie Ziemi), mozna uzna¢ za gesty ikoniczne, poniewaZ na poziomie
glebokim tekstu, adekwatnie do zachowan przed ikona (tu odpowiednikiem ikony-obrazu jest
drugi czlowiek, ikona dziecka Bozego i obraz §wiata — Ziemia, ikona dzieta Bozego) implikuja
sensy odpowiadajace $wiadomosci ,usercowionej” (okreslenie Jastrzgbia), laczac si¢ z
obdarowywaniem innego tym, czego warto$¢ wykracza poza prosta relacje dawania i zdaza ku
mistyczno-etycznej realizacji zasady ,,ogotacania si¢” jednostki (Ja) w drodze ku jedno$ci z
drugim i $wiatem®". Ogatacaniu si¢ np. z Chwaly Bosko$ci towarzyszy gest milczacego
pocatunku (np.: Jezus — Inkwizytor); z pychy bycia lepszym, wartosciowszym i ze strachu przed
innoscia np. Aleksy catujacy Iwana — nota bene przelamywanie strachu przed zagrozeniem

ptynacym z wszelkiej inno$ci 1 $wiadomos¢ odpowiedzialnosci wszystkich za wszystko daje takze

1 H. Seweryniak, op. cit., s. 123.
62, Jastrzab, op. cit., s. 35.
3 Jan Pawet II, Homilie w Betlejem, 22 111, [w:] U Zrédel chrzescijanstwa, Krakow 2000, s. 82.
4 Por. funkcje gestow — symboli w refleksji H. Brzozy, ktore autorka taczy z usytuowaniem, w $wiecie artystycznym
Dostojewskiego, cztowieka pomigdzy dwoma biegunami optyki postrzegania swiata. Jedno centrum tworzy kultura
pierwotna (chtoniczna), reinterpretowana przez Dostojewskiego w metaforze i symbolach zwiazanych z mityczno-
folklorystyczna tradycja ustna, ludowa i sredniowiecznymi apokryfami (symbole Ziemi jako poktony do ziemi), [ale tez
mozna doda¢ w tej samej kategorii realizujacy sig gest ,,cebulki”], drugi kultura chrzescijanska — symbol Krzyza. Symbolom
Ziemi i Krzyza bliski jest symbol Swiattosci i Stowa (Logosu). Dla Dostojewskiego, wg H. Brzozy, bliskosé tych symboli
jest wazna z uwagi na pojmowanie §wiata i jego struktury, ,,gdy cat o § ¢ bytowo-kosmiczna pozostaje niewiadoma,
wymykajaca si¢ probom identyfikacji i opisu” oraz ze wzglgdu na problem ,,zakorzenienia (i wykorzenienia) kulturowego”.
Stad tez ,,naktadanie si¢ dwoch wymiaréw kultury: ,,poziomego” (biologiczno-etnicznego) i ,,pionowego” (aksjologiczno-
$wiatopogladowego, religijnego) — oraz rozwazeniem aspektu moralnego i psychologicznego tego naktadania sig (i
asymilowania)”. Laczac si¢ z kategoria ,,zywego zycia” logika taka, jak stwierdza uczona, ,,odznaczajaca si¢ odpowiednia
tre§ciowo tworcza dynamika — semantyczna preznoscia, doprowadzita do uksztattowania sig tego samego archetypu
Catosci zywego, pulsujacego energia uniwersum: pochodnej ,,czystej potencjalnosci”. Z owej ,,potencjalnej mozliwosci”,
tenergii -jak zbezwymiarowego punktu, znajdujacego si¢ ,,nigdzie” — miaty si¢ dopiero wyloni¢ przestrzen, wszelka
substancja i zycie; H. Brzoza, Miedzy mitem...., op. cit., s. 312-313.
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$wiadectwo slowa — wyraz ,siostro” skierowany do Gruszy przez Aleksego jest analogiczny w
swej funkcji do gestu poklonienia si¢ Zosimy przed Dymitrem, wyrazajac w ten sposob
Zrozumienie sensu cierpienia, po§wigcenia i ofiary; ogoloceniu si¢ jako rezygnacji z egoizmu,
,Wsobnosci”, chciwosci ,,na siebie” przynosi gest ,,cebulki”. W relacji Grusza — Aleksy mozna go
rozumie¢ jako rezygnacje z wlasnych namigtno$ci, odstapienia od pielggnowanej w sercu checi
uwiedzenia Aleksego na rzecz milosierdzia rozumiejacego sytuacje cierpienia duchowego
Aleksego po $mierci starca Zosimy, natomiast w relacji Sonia Marmietadowa — ojciec, gest
,cebulki” z kolei streszcza si¢ w akcie nieodptacania ztem za zlo — Sonia daje ojcu pieniadze
mimo iz to jego pijanstwo przyczynito si¢ do degradacji spolecznej i moralnej rodziny;
Dymitrowy gest bicia si¢ w piersi, bezposrednio nawiazujac do symboliki wyrazania przed
Obliczem Boga Mitosiernego aktu skruchy i zalu, posrednio rowniez taczy si¢ z gestem ,,cebulki”:
Dymitr, wiazac oddanie si¢ absolutne Gruszy, przez przywlaszczenie cudzej wlasno$ci (na sercu,
w woreczku nosi pieniadze przeznaczone dla Katarzyny Iwanownej) laczy ofiarg serca z
ofiarowywaniem swej godnosci za ceng¢ poméwienia o kradziez, kltamstwo i brak lojalnosci —
mito$¢ jednak pokrywa wiele grzechow jak mowi §w. Pawel (1 P 4,8) i prawdopodobnie Dymitr
rowniez moglby tak powiedzie¢; gest obejmowania natomiast akcentuje gtownie wspolny dla
wszystkich rytm jednoczacy w energetycznym zespoleniu réznorodno$¢ przejawien dziatania
Opatrznosci w $wiecie, obala Kartezjanski poglad o separacji cztowieka i $wiata. Obejmowanie
ziemi przez Aleksego, obejmowanie przez Grusz¢ prawa r¢ka Aleksego prowadzi do calosci
pozornie tylko odleglych zjawisk, wyrazajac holistyczna prawdg, iz cato$¢ jest czym$ wigcej niz
suma czesci, poniewaz jest zrodlem, ktore istnieje w Bogu. Gest obejmowania nawiazuje tez do
symboliki kolisto$ci taczacej przeciwienstwa w dazeniu do rownowagi i powszechnej harmonii®®.

Wiele przyktadow sytuacji upokarzajacych bohateréw, w ktérych milczenie byto jedyna
odpowiedzia, dostarczaja epizody z zycia Aleksego Karamazowa, zwigzla kwintesencje milczenia
mitosiernego daja natomiast stowa ojca Soni, pijaczka Marmieladowa: ,,data mi trzydziesci
kopiejek wlasna raczka, ostatnie, wszystko, co miata, sam widziatem... Nie powiedziata nic, tylko
w milczeniu przyjrzata mi si¢... To nie na ziemi, ale tam — boleja nad ludzmi w taki sposob,
oplakuja, a wyrzutow nie robia, nie robig! I tym bardziej, tym bole$niej, ze nie robia
wyrzutow”**. Mitosierne milczenie wychodzace do drugiego w akcie mitosci agapicznej ocala,
ciazac na duszy (,,ciazy mi Twoje milczenie” mowi Inkwizytor do Jezusa) wskazuje jednoczesnie
drogg, na ktorej Bog zbawia. Jako ,,niewypowiedziana wymownos$¢” milczenie, w stosunku do

wcezesniejszych skfadnikow paradygmatu tworzy pewna, mozna by to nazwac, ,,nadprzestrzen”,

845 Por. P. Kliejman, Katiegorija zesta w poetikie Dostojewskogo i mirowoj istoriko-kul turnyj kontekst (k probliemie
konstantnosti w jedinoj mietodotogii gumanitarnogo poznanija), [w zb.:] Il Miezdunarodnyj Simpozium ,, Russkaja
stowiesnost’ w Mirowom kulturowom kontiekstie”, op. cit., s. 150-155.

646 Dostojewski, Zbrodnia i kara, przet. Cz. Jastrzgbiec-Koztowski, Warszawa 1984, s. 28.
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pozostajaca poza wyrazeniem czegokolwiek, poniewaz wyraza wszystko to, co jest
niewypowiedziane, co nie da si¢ ,,zinwentaryzowac” ludzkiemu pro et contra, pozostawiajac
strefe samotnosci, w ktorej rozumienie na poziomie serca gigbokiego owocuje $wiadoma
akceptacja Tajemnicy zwiazanej z dzialaniem boskiej energii milosci i1 ,,boskiej ekonomii”
zbawczej wazace] w reku losy jednostek i $wiata. Jako postawa otwarta na dziatanie taski, a tym
samym otwarta na kazda inno$¢, milczenie nie jest bierno$cia. By mogto sta¢ si¢ akceptacja
Tajemnicy, musi by¢ aktywnym stuchaniem ciszy, ktéra kryje si¢ w kazdym z bohaterow
Dostojewskiego oraz w pigknie natury: cisza gwiazd, kwiatéw, ktore zasngly, cisza ziemi
zlewajacej si¢ z cisza nieba (Bracia Karamazow t. 1, s. 427), ,,podniostem gltowe, modj kochany,
rozejrzatem si¢ wkoto i westchnatem. Bylo pigknie nad podziw. Wszedzie cichutko, powietrze
czyste; rosta trawa [...] $piewatl ptaszek [...] zaplakalo dzieciatko [...] wszystko to w sobie
wchtonatem [...], $wiat jest pigkniejszy wlasnie dlatego, ze jest tajemnica”®’. W ciszy Bog
przemawia do stworzenia. Znaczacym przykladem dziatania pigkna ciszy — tej zewngtrznej wobec
cztowieka i tej wewngtrznej ciszy jego serca, zjednoczonych ze Slowem ustyszanym, jest obraz
przemiany Aleksego dokonujacej si¢ w ciszy milczenia na tonie natury. Milczenie, przyjgte za
trop odzyskiwania, ozywiania ikony dziecigctwa bozego w nas, pociaga za soba ceng cierpienia i
wyrzeczenia, i, paradoksalnie, wpisuje si¢ w pojecie Pigkna. Do takiego wniosku sklania obraz
cierpienia dzieci. O ile ,bohaterowie cisi” nie sa bezgrzeszni, o tyle cierpienie niewinnego
potegujac napigcie dramatyczne w kazdej ze scen z ich udziatem, jednocze$nie uobecnia pigkno
ich milczenia, prostoty i bezbronnosci, ktore by odczyta¢ w kategoriach Pigkna absolutnego,
nalezatoby krzywdg¢ milczacego dziecka odnie$s¢ do sensu zawartego w ttumaczeniu religijnym,
adekwatnym do obrazu milczacego cierpienia Baranka Bozego: ,,dreczono Go, lecz sam si¢ dat
gnebi¢, nawet nie otworzyt ust swoich. Jak baranek na rzez prowadzony, jak owca niema wobec
strzygacych ja, tak On nie otworzyl ust swoich” (Iz 53, 7). Sens ten kryje si¢ wigc w
doswiadczeniu przyblizajacym do meki Zbawiciela przez wspotuczestniczenie w ofierze, jaka
sktada bezgrzeszny za tych, ktorzy zabijaja, wykorzystuja i demoralizuja niewinno$¢, ,.ku
oczyszczeniu”, jak méwil Zosima, ,,serc naszych, bedac niejako dla nas wskazowka” (s. 378, I).
Swiadomos¢ bez buntu przyjmujaca milczenie cierpiacego dziecka nie jest udawaniem, ze zto w
tej postaci nie istnieje, zamykaniem oczu na ten aspekt rzeczywistosci, lecz ozywieniem tego
elementu duchowo$ci w cztowieku (bohaterze), ktory wskazuje droge okreslana mianem
dziecigctwa Bozego. Na tej drodze atrybuty milczenia, malenkos$ci, prostolinijnosci ksztattuja etos

Pigkna, ktore ,,zwycigza $wiat”: ,,]lojalno$¢, prostolinijno$¢ i czyta, najwyzsza niewinnos$¢. Z tym

TR, Dostojewski, Mtokos, przet. M. Bogdaniowa, K. Bleszynski, Warszawa 1993, s. 390.
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znakiem zwycigzysz***. By byé jak dziecko — zrozumiat to przestanie Zosimy Aleksy, realizujac
je przez pracg z dzie¢mi (dziecigctwo duchowe prosciej i glebiej zrozumie drugie dziecko);
zrozumial Dymitr, ogladajac we $nie niemy krzyk matki i wyciagnigte rece ,,dziecioka”. Dla obu
wkroczenie na drogg dziecigctwa Bozego przynosi rado$¢ — nawet w warunkach grozby katorgi
Dymitr wierzy w odrodzenie ,,.ku radosci, bez ktorej cztowiek nie moze zy¢, a Bog istnie¢, bo Bog
daje rado$¢” (s. 262, II); Oda do radosci Schillera recytowana Aleksemu przez Dymitra jeszcze w
innej sytuacji zyciowej, odnajduje swoj zrymowany i dopetniajacy ja, poglebiony sens po
przemianie duchowej bohatera.

Jako ostatni sktadnik paradygmatu ikonicznosci — milczenie — w relacji do Opatrznosci,
zjednoczone z mito$cia milczaco wychodzaca do drugiego w dialogu ciszy, wspotbycia z
,Drugim”, znosi odium ciazace nad uprzedmiatawiajacym czlowieka, niezaleznie od przyczyny,
cierpieniem, afirmujac czlowieczenstwo w cztowieku zdolne do wyjscia poza determinujaca go
dysharmoniczno$§¢ powierzchni ku ,jasnemu dialogowi 2z niewyczerpalnym zrodlem
milczenia”®’, ofiarowanym w akcie ‘taski. W milczacej zdolnosci przyjmowania
Hhieprzypadkowych przypadkow” ,,usercowiona” $wiadomos$¢ ,,bohaterow cichych” ,,nabywa
zdolno$ci emanowania duchowa energia, ktéra wyprowadza z otchtani niedoli takze innych”®*.
W ciszy milczenia, czego $wiadom byl zapewne Dostojewski, mozna dopiero mowi¢ o sztuce
zycia, bowiem ,,polega ona na odkrywaniu siebie dla pigkna przybrania za synéw” (Rz 8, 15, 22),
co wyraza si¢ w milczacej stuzbie dla i za innego, na ktora ,.czeka caty kosmos w bolach
rodzenia”®".

W relacji do kompleksowosci zjawisk, na jakie otwieraja wczesniejsze skladniki
paradygmatu ikoniczno$ci, ktorych hermeneutyka punktowata glownie ich wymiar
konfrontacyjny, milczenie wprowadza niezbgdna dla calosci tego paradygmatu stabilnos¢
rownowagi — syntezuje to, co mozna nazwaé przejawianiem si¢ dziatania taski poprzez czyn,
obserwowany w relacjach migdzyludzkich, jako obraz absolutnej stuzby dla blizniego
(,,wnienachodimos’t’”) i to, co konstruuje czlowiecka od wewnatrz (wewngtrzna postawa
wyciszenia jako wyjscia na ,,pustyni¢ serca”, znak dystansu i wewngtrznej harmonii, zgody na
samego siebie), wysubtelniajac intuicj¢ na $wiatlos¢ Boza, otwierajac ,,uszy” na gotowosc
shuchania Stowa (nieobca symbolice ikony), a serce 1 umyst na wewngtrzna gotowos¢ odpowiedzi

na to Slowo. O ile pierwsza sprowadza transcendencj¢ na ziemig, na to, co pomigdzy, dajac

$wiadectwo realne (praktyczne) temu, co niewypowiedzalne, o tyle druga ,,wznosi si¢” z ziemi —

8 Dostojewskij inedito. Quaderni e taccuini 1860-1881, pod red. L. Dal Santo, Vallecchi, Firenze 1981, s. 95, [w:] D.
Jastrzab, op. cit., s. 70.

649 Okreslenie Claudela, [za:] F. Varillon, op. cit., s. 23.

60, Jastrzab, op. cit., s. 107.

! Ibidem, s. 120.
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od tego, co pomigdzy — ku niebu, dajac §wiadectwo wiernosci i tozsamosci ze zroédlem zycia,
ktore jest w Bogu, gdzie nie liczy si¢ walka na slowa i rozumy, lecz ,,walka na serca”; o ile
pierwsza faczy si¢ z obowiazkiem etycznym i da si¢ przeksztalci¢ w przykazanie (kochaj
blizniego swego jak siebie samego), a zatem dotyczy tego, co okresla Levinas mianem
,Powiedziane”, to druga jest akceptacja woli Bozej, gotowoscia do stanigcia ,,twarza w twarz” z
tajemnica Obecnosci, wyrazajaca si¢ w akcie religijnego do$§wiadczenia (sny, wizje, stowo
Ewangelii), ktore jest objawiajaca si¢ oczywisto$cia i1 da si¢ utozsami¢ z Levinasowym
,Mowionym”. Przykazanie (dogmat) jest wg Evdokimova ukierunkowaniem duszy®* To
natomiast, co zawiera si¢ w ,Mowionym” podnosi ,,Powiedziane” do wymiaru przezycia
mistycznego, ktore dokonuje si¢ w ciszy.

Wychodzenie do ,,Drugiego”, ofiarowanie siebie dla drugiego w mitosiernych, milczacych
aktach czynnej mito$ci daje Calos¢ przez jedno$¢ symetrycznego zespolenia wngtrza cztowieka w
symetrycznej relacji z drugim i1 w relacji vis a vis z Bogiem, czyli obraz pneumatyzacji
egzystencji jednostkowej i wspolnotowej. Partycypacja w energiach Bozych zgodnie z wizja,
ktora kresli milczenie, tworzy obraz dwustronny, dopetniajacy sig, taczac katafatyczna formute
zstgpowania Boga do cztowieka w Jego energiach — imionach z wznoszeniem sig serca czlowieka
ku zjednoczeniu z bosko$ciami. Milczenie w $wiecie artystycznym dziet Dostojewskiego, w
kreacji ,,bohateréw cichych” — zywych ikon — jako sktadnik paradygmatu, w swej funkcji jest
zatem adekwatno$cia sumy teologii katafatycznej i apofatycznej, ktora znalazta swoj wyraz
rowniez w teologii ikony; $wiatlo$¢ ich serca, jak pisze 1. Jazykowa, rozprasza mroki i
koresponduje ze $wiatloscia Taboru — ,.gléwnym bohaterem ikonorafii”®. Rezygnacja z
gadatliwosci, bycie dla innych jak chleb, wewngtrzne wyciszenie, dostrzeganie $wiata, jak mowit
Makar ,,pigknego nad podziw”, przez zmiang optyki widzenia (patrzenia od wewnatrz), to
dostrzegalne owoce (znaki) dziatania faski Ducha Swigtego, pozbawiajace cztowieka strachu
przed bezsensem zycia (Iwan) i czyniace z cztowieka (bohatera) ,,boga” przez taske, jak glosili
hezychasci.

Jak starano si¢ wykazac, paradygmat ikoniczno$ci w swym zatozeniu systemowym, taczac
niebo z ziemia i ziemig z niebem 1 wyrazajac ten zwiazek w oparciu o perspektywe zewnetrzng i
wewngetrzna, ktorych miejscem krzyzowania sig jest serce, wpisuje si¢ w sens, jaki przy$wiecat
filozofii rosyjskiej, w tym tez sztuce (kulturze) potowy XIX wieku w Rosji®*, wiazac si¢ z

historiozofia pisarza®> i z jego metoda realizmu w wyzszym sensie.

652 Ukierunkowanie to okresla Evdokimov ,,teologia niewypowiedzianego milczenia” lub ,,milczenia napelionego Stowem”,
P. Evdokimov, Prawostawie..., op. cit., s. 187.

6531, Jazykowa, op. cit., s. 126.

654 Rozwaza 6w problem m.in. M. Bohun, przywohujac adekwatne prace, np.: G. Nivata, Rosja, Europa a wspélne kryterium
prawdy, ,,Res Publica” 1989, nr 5; W. Zienkowskij, Istoria russkoj fitosofii, t. 1, cz. I, Leningrad 1981; M. Bierdiajew,
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We wszystkich wymienionych dziedzinach na plan pierwszy wysuwa si¢ problem
cztowieka i racje stanowigce o wartosci cztowieczenstwa w ogole, pojmowane nie w wymiarze
scisle jednostkowym (indywidualnym), jakby w izolacji od wpltywow zewnetrznych, lecz w
relacji z drugim czlowiekiem, we wspolnocie z r6znorodnoscia $wiata zarowno w skali mikro jak
1 makrokosmicznej. Cztowiek w tych koncepcjach nie moze si¢ doskonali¢ w oderwaniu od
rzeczywistosci, bycia w odosobnieniu (obosoblienije). Stad tez podkresla si¢ realna wartos¢
rzeczywistosci, nadajac jej wymiar, jak mowi Dostojewski, glebokiego praktycyzmu
zabarwionego aksjologicznie (etycznie)®® — niezbednego punktu odniesienia do zrozumienia
cztowieka w jego wymiarze spotecznym (kulturowym) i duchowym, by od cztowieka wychodzac,
mozna bylo t¢ rzeczywisto§¢ aktywnie zmieniaé, przeksztatcaé. W mysli rosyjskiej 1 historiozofii
Dostojewskiego zmienia¢ 1 przeksztalca¢ to tyle, co znalez¢é taki ,,punkt orientacyjny”, ktory
bylby w stanie przeciwstawi¢ kulturze i cywilizacji Zachodu, powszechnie uwazanych za
uniwersalne i ekspansywne, racje wyzszego rzedu — swoiscie pojmowanag kulturg rosyjska, w
ktorej duchowo$¢ rosyjska, dazac do szczgScia, uzaleznia je jednoczesnie nie do racji
euklidesowego rozumu i na tej bazie tworzonej nauki z jej nowoczesnos$cia i zaprogramowanym
postepem, lecz od zwiazkow ze zrédlem ,,zywego zycia” ztozonym przez Boga w Hipostazie —
ideale archetypu cztowieczenstwa, Jezusie Chrystusie. Przez powrdét do Niego, przez
energetyczny kontakt z taska Ducha mozna dopiero wejs¢ na droge spirytualnego odrodzenia
cztowieka i wspdlnoty, a zatem urealni¢ ikoniczna wizjg¢ cztowieka i ikoniczng wizj¢ §wiata. Obie
polegaja na konieczno$ci przywrocenia mistycznej wigzi z Bogiem w Jezusie Chrystusie, a przez
Niego na wypracowaniu nowego modelu stosunkéw migdzyludzkich, jako ponownej integracji

cztowieka ,,wewnetrznego” z ,,zewngtrznym”, ponownej integracji czlowieka we wspolnocie na

Sud’ba Rossii, Moskwa 1918; A. de Lazari, Poczwiennictwo. Z badan nad historiq idei w Rosji, £.6dz 1988; W. Rozanow,
Litieraturnyje oczierki, Sankt Petersburg 1902.

655 Bohun w oparciu o trojfazowy schemat dziejéw ludzkoéci, nakreslony przez Dostojewskiego w notatkach do artykutu
Socjalizm i chrzescijanstwo, podkresla, iz polegat on na ,,dynamicznym przechodzeniu od harmonii raju, raju
nieswiadomosci poprzez dysharmonig — raj utracony, ku potaczeniu harmonii ze §wiadomoscia, tj. ku rajowi odzyskanemu.
Harmonia raju to czas mityczny, okres Ztotego Wieku, wspodlnota ,,pelnej bezposredniosci” — pierwotnej wspolnoty
patriarchalnej. Drugi okres to ,,cywilizacja”, w ktorej dokonata si¢ dezintegracja wspolnoty — jednostka dzigki
uswiadomieniu sobie swej indywidualnosci, odrzucita prawa autorytetu ,,grupy patriarchalnej” i ustanowita wrogie stosunki z
innymi. Byt to okres odosobnienia (obosoblienije) ludzi od siebie i od ,,zrodta zywego zycia”. W tym okresie ludzko$¢ trwa.
Stad wyptywa kryzys czlowieczenstwa. W trzeciej fazie wyobcowana jednostka powréci do wspolnoty. Nastapi powrot
$wiadomej osoby do ,,ideatu Chrystusa”, do ,,zywego zycia” we wspolnocie z innymi i z Bogiem. Na tym etapie nazwanym
przez pisarza ,,chrzescijanstwem” cztowiek osiagnie petnig¢ rozwoju. To jest wezwaniem dla ludzkosci i jej zadaniem.”; M.
Bohun, op. cit., s. 26; poswigcia temu zagadnieniu, rozwazajac go w podobnym tonie jak M. Bohun, swa refleksj¢ takze H.
Brzoza, Miedzy mitem..., op. cit., s. 72; H. Chatacinska-Wiertelak natomiast, nie przywotujac bezposrednio pogladow
historiozoficznych Dostojewskiego, odczytuje ukryte w sensie ,,tajemniczych niedomowien” dazenie Dostojewskiego do
wyartykutowania Pelni, Catosci przez taczenie jej, mimo braku materialnej hipostazy tego zjawiska w tekscie, z kontekstem
Poczatku (Raju) jako z ciagle powracajaca u autora Braci Karamazow kondycja na bazie szoku: ,,Na gruncie odwiecznych
wydarzen — koniecznos¢ przejscia przez szok (pamig¢ o przelanej krwi jako warunek powstania najglebszych wartosci
kultury) i konieczno$¢ poddania si¢ energii mitu (znacznie wczesniejszej niz opowie$¢ o samym wydarzeniu) — ujawnia
zrozumienie fenomenu tworczej potencji, ktéra moze uwolni¢ sig tylko poprzez wstrzas, problemy artysty, demiurga,
tworcy”; H. Chatacinska-Wiertelak, Tieatr..., op. cit., s. 16-17, [ttumaczenie moje — P. B.].

86 F_Dostojewski, Dziennik pisarza I, przet. M. Leéniewska, Warszawa 1982, s. 408.
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drodze zintegrowania si¢ harmonijnego z natura. Nawet, jesli z perspektywy XIX wieku wizja ta
mogta traci¢ szczegdlnym rodzajem postannictwa narodu rosyjskiego, ktory mial przyniesé
Europie ,,nowego”, ,rosyjskiego” Chrystusa, to z perspektywy XXI wieku, z perspektywy
nowozytnego Babelu, wizja ta w swej ,,najglebszej glebi” staje si¢ czyms$ nieodzownym (Chrystus
jest ekumeniczny), by ludzkos¢ mogla przyja¢ prawde o swej kondycji i kondycji duchowe;j
$wiata, za ktore jest odpowiedzialna. Jesli pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz wiezy Babel nie bedzie,
to mysl ta wyraza aspekt koniecznej przemiany i jednocze$nie nadziej¢ czgsto ,,wbrew nadziei”,
petiac funkcje argumentu a contrario do ,,pneumopatologicznej”, zastanej rzeczywistosci, w
ktorej istnienie syndromu Babelu, lub ztotego cielca jest az nadto wyrazne. Ale wyrazne jest tez
zycie w Duchu ($wigci, starcy) — lasce o§wiecajacej rozum i serce. Pisarz wskazuje zatem na sfere
napie¢, jako na prawidlowos¢ polegajaca na nieustannym zmaganiu si¢ $wiatla i ciemnosci,
polaryzacj¢ przeciwienstw — wszelki dualizm wpisujacy si¢ na stale w strukturg Swiata (system
binarny) — ale z drugiej strony przynosi oczekiwanie na zmiany, zwigzane z pojmowaniem
egzystencji jako zadania przezwycigzajacego dualno$¢ (w znaczeniu rozszczepienia tozsamos¢) w
oparciu o wartosci holizmu chrze$cijanskiego, uwzgledniajacego istnienie r6znorodnosci, ale jako
stopni narastajacego zroéznicowania jednej catosci, ktora jest w Bogu — stad wspolnotowa jednos$¢
w dialogu z aniotem, czlowiekiem, zwierzgciem, stad tez ruch i dynamizm zwiazany z ciaglym
przetamywaniem barier prowadzacych do widzenia wszystkiego oddzielnie.

Rowniez sztuka, metode ktorej strescit Dostojewski w pojeciu ,realizmu w wyzszym
sensie”’, by prowadzi¢ do przezwycig¢zenia kryzysu czlowieczenstwa, ujawni¢ prawdziwy sens
zycia, tzn. taki, ktory jest zdolny obja¢ w znaczeniu estetycznym i semantycznym bogactwo zycia
duchowego w nieskonczonos$ci przejawien, ktore dokonuja si¢ w réznorodnych procesach zycia
ziemskiego, musi wychodzi¢ od realnej rzeczywistosci. Nie idzie o zapis faktograficzny, lecz o
taka ,,zagadkowos$¢” faktow, ktore lezac na powierzchni, czekaja nie tyle na odnotowanie, ile na
odkodowanie tajemnicy ich zaistnienia, na ich ,,odtajnienie”. Pisarz wyraza owa zasadeg przez
ujawnienie dynamiki powigzan (zdarzeniowos$¢), ktore zachodza na przecinaniu si¢
kompleksowosci wielu zjawisk. Kompleksowos¢ ta, niejednorodna, ogarnia to, co w uproszczeniu
mozna nazwaé efektami (produktami) ,,inteligencji racjonalnej” (rzeczywisto$¢ realna) i
produktami odkrywania sensu glebokiego, o potrzebie ktorego $wiadczy istnienie tzw.
Linteligencji duchowej”®’. Inteligencja racjonalna” kategoryzuje i szufladkuje rzeczywistos¢,
dopatrujac si¢ w skomplikowaniu faktéw powierzchni czego$ niezwyklego, nadzwyczajnego,

fantastycznego (abstrahujac od zlozonos$ci poetyki pradu romantycznego, ,,fantastyczny” w ujeciu

7D, Zohar, I. Marshall, Inteligencja duchowa, przet. P. Turski, Poznaf 2001.
181



prymarnym to tyle, co urojony, niemajacy oparcia w rzeczywistosci)®®., Inteligencja duchowa”
natomiast widzi zwiazki pomigdzy pozornie odleglymi faktami, ktore nie stanowia o sile
wyobrazni czlowieka — tak czyni istota zalgkniona, przestraszona ogromem niedajacej si¢
podporzadkowac¢ rozumowi Tajemnicy Wszechswiata (jako ze swej istoty tajemnicy mistycznej —
mistycyzm, mystikos, znaczy tajemniczy) — lecz o akceptacji calosci, do ktorej zblizy¢ si¢ mozna
za pomocg intuicji i wiary w Objawienie, jako drogi do najwyzszej formy poznania (wiarg te
koduje symbolika ikony). ,,Inteligencja duchowa” nie tworzy zatem w miejsce akceptacji tej
tajemnicy sensOw posrednich, ktére maja obudowaé jej wyobraznig, a prowadza jedynie do
samych siebie, tworzac solipsystyczny efekt (Iwan), ktory jest oznaka nie sily, lecz stabosci
bohaterow®’. Z perspektywy sensoéw ikonicznosci paradygmatu, ,,inteligencja duchowa” (jej
wyraznymi reprezentantami sg starcy: Tichon i Zosima) nie czyni sensacji z tego, co zrywa
potoczna logike faktéw, lecz §wiadczy na rzecz przyjmowania tego sensu, ktory jest swoim
wlasnym sensem 1 nie potrzebuje zadnej nadbudowy — stad m.in. milczenie bohateréw w
sytuacjach konfliktowych — wylaniajac z chaosu, ,szarpaniny”, grzechu, z wiedzy
manipulacyjnej, instrumentalnej, generowanej w celu zarzadzania spoleczenstwem —
uprzedmiatawiania czlowieka (Wielki Inkwizytor) — prawidlowo$¢ dzialania energii
Hhieprzypadkowego przypadku” (ekonomia Boskiej Opatrznosci). Przyjecie tego sensu za
prawidlowo$¢ wymaga przeorientowania wiedzy z instrumentalnej na partycypacyjna (np. Makar
Dotdoruki nie zrywa zwiazkoOw z zona, nie buntuje si¢, mimo iz ta, zabierajac mu dziecko,
porzucita go dla Wiersilowa, Aleksy w czasie wizyty u Gruszy — ,,strasznej kobiety” — doznajac
odczucia wigzi i1 bliskosci wspdlnej wszystkim ,,zrodzonym w grzechu”, uzna ja za ,.siostrg”),
uznajaca zaleznos¢ cztowieka od dialektyki wpisanej w jego naturg¢ — realnej, a nie wyobrazonej i
abstrakcyjnej sily, i uznania realnej zaleznosci cztowieka od wptywow Calosci — Pan Bog nie gra
w kos$ci, jak stwierdzitl Einstein. Wiedza partycypacyjna, ktérej analogonem w ikonicznosci
paradygmatu jest wiedza uzyskiwana przez patrzenie od ,,wewnatrz”, patrzenie ,sercem”®®,
umozliwia otwarcie czlowieka na siebie, jako na ikon¢ Boga, co rowna si¢ z postrzeganiem
,Innego” w tej samej kategorii, a w dalszej kolejnosci umozliwia uczestniczenie we wspodlnocie,
w kontakcie z przyroda, z Wszech§wiatem nie na zasadzie ich podporzadkowania i wyzyskiwania,
lecz upodmiotowienia przez wspoOluczestniczenie w Tajemnicy. W aktach dialektycznego
stawania ,,twarza w twarz” z chwilg Opatrzno$ciowej Obecnosci niosacej taske przemiany, a

wyrazanej w transgresyjnych do§wiadczeniach bohateréw, w naszym rozumieniu Dostojewowski

658 Por. rozumienie fantastycznosci u H. Brzozy w rozdziale ,,Realizm fantastyczny Dostojewskiego”; H. Brzoza, Miedzy
mitem..., op. cit., s. 31-35.

559 Por. wypowiedz Brzozy na temat tzw. bohaterdw silnych: Iwana, Stawrogina, Raskolnikowa, Wierchowienskiego,
Inkwizytora; H. Brzoza, ibidem, s., 9.

650 Por. uwagi na temat geometrii rzutowanej w pracy H. Brzozy, ibidem, s. 42, 45.
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Hrealizm w wyzszym sensie” $ciSlej si¢ wiaze z pojgciem ,realizmu mistycznego”, a nie
»fantastycznego”, niezaleznie od tego, jaka wykladni¢ — konwencjonalna, czy nieckonwencjonalna
— mu si¢ przypisze. Jakkolwiek sposoby jego wyrazania koresponduja z fantazjotworcza poetyka
romantyczng — sny, wizje, przeczucia, prorokowanie — ich sens ontologiczny wychodzi poza sferg
fantazjowania romantycznego szalenstwa, irracjonalizmu, opgtania idea. Mozna je przyjac,
zgodnie z rozumieniem Florenskiego dotyczacym mistyki, za ,,powab duchowy” — pulapke na
drodze doskonalenia duchowego. Jesli na drodze tej wiara w Boga Osobowego jest staba,
romantyczna wzniosto$¢ staje si¢ ,,sennymi rzadzami, znikomymi co do swej realnosci”®'.
Duchowos$¢ w sensie mistycznym (ascetycznym, hezychastycznym) u Dostojewskiego otrzymuje
swo0j wymiar miedzyludzki, stajac si¢ konkretna droga postgpowania, na ktorej Wolnos¢, Prawda,
Sumienie, Pigkno, Mito$¢, Dobro nie sa ideami w sensie Platonskim, lecz ideami-wolami, ktorych
miejsce po istocie Boga lezy w sferze ,boskiej ekonomii zbawczej” i1 jej oddzialywania
energetycznego tzw. ,,imion Bozych. Bog z kolei, nie sprowadza si¢ do abstraktu (idei), lecz
poprzez swe Wcielenie w osobg Jezusa Chrystusa jest wzorem mito$ci czynnej, ktorej Swiadectwo
sktadaja swym postgpowaniem bohaterowie Dostojewskiego, jednoczac si¢ z laska dzialania
owych ,,imion” — energii. ,,Realizm mistyczny” tozsamy z realna rzeczywisto$cia duchowa, ktore;j
si¢ nie kreuje z wyobrazni, chociaz trzeba ja ,,jako$” wyrazié, nie jest ,,ztuda duchowosci”®?, lecz
koniecznos$cia, o ktora si¢ walczy i ustanawia w $wiecie artystycznym Braci Karamazow poprzez
zastosowanie odrebnej ,,geometrii sztuk”®®. Uwzglednita ja $wiadomo$é tworcza Dostojewskiego
— artysty poszukujacego tropow Boga w ziemskiej realno$ci, ale rowniez czlowieka wiary — w
oparciu o prawdy: antropologiczng, egzystencjalng i teologiczna, a paradygmat ikonicznosci starat
si¢ sformutowa¢ w postaci teorii metodologicznej. Owa ,,odrgbna geometria” dotyczy obu
perspektyw: linearnej — euklidesowej 1 wewngtrznej — perspektywy patrzenia ,,z oftarza” — ktore,
powiazane ze soba, objasniaja jedna druga, uzupetniajac w ten sposob trojwymiarowosé
rzeczywistosci fizycznej o aspekt dostepnosci zrodet poznania Bytu na drodze wspodlpracy serca
otwartego na energi¢ laski uzdatniajacej wolg do czynnego §wiadczenia mitosci oraz na drodze
uwrazliwienia sumienia — elementu, ktéry, jak twierdzi Dawydow (wstgp do pracy) — jest
nieredukowalny i dowodzi istnienia ontologicznej wigzi Stworcy ze stworzeniem. W ten sposob
toruje Dostojewski droge ku postrzeganiu globalnemu rzeczywistos$ci. Calos¢, w ktorej obejmuje

si¢ to, co zewngtrzne, co dotyczy powierzchni zycia i to, co w sercu, umysle i duszy, utajnione

661 Lecz wystarczy tylko, aby wiara w Boga nie byla zbyt mocna, aby cztowiek spetany swoimi namigtno$ciami i

stabo$ciami obejrzat sig tylko na nowe widziadta, aby one, otrzymawszy od duszy tego, ktory na nie spojrzat, dawke
realnosci, staly sig silne, a przyssawszy si¢ do owej duszy stawaly si¢ tym bardziej realne pod wzgledem swych ksztaltow,
im bardziej stabnac bedzie przyciagajaca ich do siebie dusza. Wowczas trudno, bardzo trudno, prawie niemozliwie, bez
specjalnej ingerencji duchowe;j sity postronnej, wyrwac sig ze styksanskiego zywiotu owych blot i topieli, ktore rozciagaja si¢
przy wyjsciu ze §wiata widzialnego”; P. Florenski, konostas, op. cit., s. 116.

%2 Ibidem, s. 115.

663 Okreglenie H. Brzozy, Miedzy..., op. cit., s. 30.
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przed spojrzeniem innych a nawet czgsto przed wlasnym, ale rdwniez realne, jest jednym,
,wszystkosciowym” spojrzeniem: ,przywodzac na my$l nieco kontrowersyjne pordéwnanie”,
stwierdza T. Kasatkina, ,,powiem, ze Dostojewski zajmuje w swoich powiesciach, a doktadniej w
relacji do swoich powiesci, t¢ pozycje, ktora Bog [...], zajmuje w stosunku do stworzonego przez
siebie §wiata”***,

Celem pisarza, zgodnie z jego rozumieniem sztuki, jest przygotowanie cztowieka do
odrodzenia duchowego, do zjednoczenia z Bogiem. Stana¢ w prawdzie przed samym soba — przed
wlasnym sumieniem — uswiadomi¢ sobie wlasng tozsamo$¢ i to, w co si¢ wierzy oraz czynnie
udowodni¢ swoja wiarg¢ (badz niewiarg), to zasady, ktore powoduja koniecznos¢ podjgcia
swiadomej decyzji, dokonania wyboru za lub przeciw Chrystusowi osobowemu. Podstawowym,
wykorzystywanym przez pisarza, sposobem okre§lania si¢ bohaterow jest poddawanie ich
wstrzasom duchowym. Wstrzas — tak, jak si¢ go rozumie w tej pracy — to zderzenie sprzecznych
energii ludzkich: idei, wyobrazen, pragnien, namigtnosci, artykutujacych si¢ w zdarzeniowosci
kontaktow ,Ja” — ,Ty” z energiami-wolami osadzonymi w dziataniu ,boskiej ekonomii
zbawczej” 1 dla cztowieka — bohatera opatrznosciowej, jest analogiczny w swej funkcji do
stanigcia ,.twarza w twarz” przed energetycznym dziataniem ikony-obrazu — tu ,,zywymi”
obrazami ikon (,,bohaterowie cisi”), lub ,,0zywionymi” obrazami wtasnej swiadomosci — snami®®®
— co prowadzi do poszerzenia pola senséw pojecia ikoniczno$ci, wzbogacajac je o wewngtrzny,
duchowy dramat bohatera — w paradygmacie wyraza si¢ go relacja symetria — asymetria,
uzupehiajac o konieczne u§wiadomienie sobie kim si¢ jest. To u§wiadomienie ,,sobie siebie”
dokonuje si¢ w parach, np.: Jezus — Inkwizytor, Tichon — Stawrogin, Sonia — Raskolnikow, Makar
— Wiersitow, Zosima — pani Chochtakow, Aleksy — Iwan, Aleksy — Grusza, Aleksy — Liza, Fiodor
— Zosima, Dymitr — Grusza, Dymitr — ojciec, Iwan — Smierdiakow (zwlaszcza trzecie spotkanie).
W parach dokonuje si¢ konfrontacja postaw i $wiatopogladéw, ktore prowadza do antynomii:
absolutnej, bezwarunkowej mitosci z ,,wsobnoscia”; ikony czlowieka bedacego na drodze do

666

przebostwienia przyblizajacego go do obrazu przeobrazonego (prze-Obraz-i¢)”” z ikonicznymi

,hiedowcieleniami”®’; myslenie sercem z mysleniem kartezjansko-euklidesowym; wiedzy

664 T. A. Kasatkina, Charakterologija..., op. cit., s. 294, [ttumaczenie moje — P.B.]. Por. propozycje antropologiczna H.
Brzozy, Miedzy mitem, tragediq i apokalipsq, Torun 1995, s. 355, w ktorej m.in. akcentowanie funkcji interakcyjnosci na
poziomie zewngtrznym (,,teatr powierzchni”) i na poziomie wewngtrznym, duchowym cztowieka (,, Wewngtrzny teatr
$wiata”) nie prowadzi do zadnej catosci: ,,Jest to projekt oryginalnie uprawianejantropol-ogii hermeneutyczn
e j, artykulujacej si¢ w tekstach artystycznych. W antropologii tej nie starczytlo miejsca na ontologig, zasPrawda—w
$wiecie migotliwym, odstanianym w réznych ujeciach, z réznych punktow widzenia i bez sugestii istnienia catosci — staje sig
prawda wielowymiarowa, a w tej wielowymiarowos$ci — interobiektywna”.

865 Analizg snu jako przerwania granicy migdzy widzialno$cia i niewidzialnoscia o teleologicznej, mistycznej i symbolicznej
wymowie daje P. Florenski, /konostas, op. cit., s. 104-114.

665 Sugestia rozumienia stowa wprowadzona przez H. Brzoze, Miedzy mitem..., op. cit., s. 82.

87 Okreslenie G. Gaczewa, Kosmos Dostojewskogo, [w:] Nacionalnyje obrazy mira, Moskwa 1988, s. 391; H. Chatacinska-
Wiertelak, Komparatystyczne orientacje..., op. cit., s. 127.
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partycypacyjnej z instrumentalng. Ikoniczno$¢ paradygmatu rodzi si¢ zatem w dynamice napig¢ —
ludzkich stabosci, ,,ziemskosci” z ,,boskosciami”, na ktérych idealne uciele$nienie otwiera model
chrystologiczny, wyrazony w obrazie — ikonie i prowadzacy do stuzby idealom. Sa one, jak
stwierdzil B. Shaw, jak gwiazdy, jesli nawet nie mozemy ich osiagna¢, to nalezy si¢ wedtug nich
orientowac.

Ikoniczno$¢, na ktora wskazuje tre$¢ i funkcja skladnikow omawianego paradygmatu,
otwierajac si¢ na nowa, odradzajaca si¢ rzeczywistos¢ ziemska — trzeci etap rozwoju ludzkosci w
historiozofii pisarza — jest efektem ustawicznego, dawanego w momentalnosci czasu kairos®®
przebijania si¢ $wiadomosci bohaterow ze $wiata ciemno$ci ku jasnosci; dazeniem nieomal
,wielobarwnym”, jak ré6znorodne sa barwy szat postaci na ikonach, jak z wielu barw sktadajace
si¢ szaty Soni przebywajacej z Raskolnikowem na Syberii. M. Koziol, recenzujac pracg D.
Jastrzebia®®, zwraca uwage na utrzymany w poetyce §wiatfocienia projekt oktadki do tej pracy:
»Iwarz Dostojewskiego wylania si¢ tu z glebokiej, dominujacej czerni, ktora przetamuja trzy
znaczace kolory. Blekit — to niejako ciemno$¢ wychodzaca na spotkanie $wiatla, biel jest
emblematem Boga — $wiatlo$cia sama w sobie. Jasna, prawie przezroczysta zielen zdaje sig
rownowazyé $wiatlo i mrok, nie jest jednak ani jednym, ani drugim”®’®. Projekt w sposob
plastyczny koresponduje z rzeczywisto$cia S$wiata artystycznego pisarza, przypominajac o
powinowactwach etyki i estetyki, i nawiazuje rowniez do symboliki ikony-obrazu oraz posrednio
do wyartykutowanych, na drodze przyjetej hermeneutyki Gadamera, sensow i funkcji sktadnikow
paradygmatu ikonicznosci.

W $wiecie artystycznym dziel pisarza — przestrzeni ocienionej mrokiem i §wiatlem —
paradygmat ikoniczno$ci powinien speini¢ role przydatnego narzedzia metodologicznego do
wytyczenia kierunku penetracji badawczej rowniez w drugiej czgsci pracy, koncentrujacej si¢ na
,.antropologii narracyjnosci”®’!, w ktérej rozwazaé si¢ bedzie proces ,,ikonicznienia” bohaterow —
0sob osadzonych w ,,jakiej$” opowiadanej przez narratora ,historii”, w zdarzeniach dotyczacych
ich zycia. Z dazenia ku $wiattu — jego zrddlo jest wprawdzie ukryte w rzeczywistosci

pozatekstowej, w owym ,chwycie minusowym” — ,poetyce niewypowiedzianego” (brak

568 Por. rozumienie ,,momentu” w pracy H. Chatacinskiej-Wiertelak, ,, Tieatr”” Dostojewskogo i razmyszlenija Pawla
Florenskogo o russkoj ikonie (fragment), ,,Studia Rossica Posnaniensia”, vol. XXV, 1993, s. 18, przypis 8. ,,Moment” wg H.
Chalacinskiej, osiaga zawarto$¢ w tresci 1 funkcji bliska tragicznemu ,,przejrzeniu” bohaterow i decyduje o zwrotach losu
bohatera jako osobowosci. Zgadzajac si¢ z tym wnioskiem, mozna jednak dopowiedzie¢, Zze ,,moment” niewsparty wola, staje
sig ,,pustym” ,,przejrzeniem”, tzn. nie prowadzi do przemiany, a w relacji ,,los bohatera — partner”, jak wynika z calosci
poematu Iwana, Inkwizytor nie sktada swego losu w rgce partnera. ,,Moment” bowiem moze by¢ tylko zawieszeniem, ale
niekoniecznie zawierzeniem; Inkwizytor po pocatunku Jezusa to juz nie ten sam cztowiek (pocatunek pali w sercu), ale
jeszcze nie cztowiek Chrystusowy. ,,Moment” to otwierajace si¢ przejicie, mozliwos¢, ale nie przesadzajaca ostatecznie,
jedynie aktywizujaca dazenie do ewentualnego uzupetnienia si¢ catosciowego z drugim, do patrzenia jego oczyma.

9D, Jastrzab, Duchowy $wiat Dostojewskiego, Krakow 2009.

70 M. Koziot, Dostojewski w perspektywie $wiatla, ,,\Wiez”, lipiec 2010, rok LIIL, nr 7, s. 154-156.

7! Okre$lenie H. Seweryniaka, op. cit., s. 54.
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dzialajacej obecnosci formy ikony jako materialnego obrazu), ale tropy, ktore do niego prowadza,
odkrywaja wspélny dla obu zjawisk ,,genotyp myslenia”®’>. W przestrzeni nowozytnej cywilizacji
Babelu (wizja panstwa Inkwizytora, Skotoprigoniewsk, Petersburg, rowniez w skali mikro — w
rodzinach, np. Karamazowow, sztabskapitana Sniegiriowa, pani Chochtakow) wznosi si¢ gmach
nie ,;z cegiel” (budowniczowie Wiezy Babel), lecz z ,kamienia”, gmach duchowy, gmach
wiecznego zycia, ktérego ,bramy piekielne nie przemoga” (Mt. 16, 18), bowiem kamien
odrzucony przez budowniczych — Inkwizytora ,,IdZ i nie przychodz wigcej” — stal si¢ ,,kamieniem
wegielnym” (I P. 2, 4, 7, 8)°”® — daje temu wyraz rozbudowana, kompleksowa symbolika epilogu

w Braciach Karamazow (mowa Aleksego do ,,dwunastu chtopcéw” przy kamieniu).

II. MIEJSCE I FUNKCJA PARADYGMATU IKONICZNOSCI W OPOWIADANIU ,,PEWNYCH
HISTORII” NA PRZYKLADZIE WYBRANYCH EPIZODOW Z ZYCIA
POWIESCIOWYCH BOHATEROW

Wstep

Zanim przejdzie si¢ do rozdziatow, ktore pozwola uja¢ funkcjonalno$¢ paradygmatu
ikoniczno$ci z innego punktu widzenia, a tym samym otworza mozliwo$¢ zweryfikowania jego
prawdziwosci (w sensie uzytecznosci metodologicznej), przenoszac go w fabularna plaszczyzng
opowiadanej ,historii” z zycia wybranych bohaterow, manewru zasadnego do wyartykutowania
centralnego problemu dziet Dostojewskiego zwiazanego z tozsamos$cia osobowa, wspolnotowa i
kulturowa, nieodzownym, jak si¢ wydaje, jest nakreslenie pewnych podsumowujacych uwag
odnosnie miejsca i roli paradygmatu w dotychczasowych rozwazaniach; uzasadnienie potrzeby
rozpatrywania ikoniczno$ci wzorca w aspekcie antropologiczno-teologicznym i1 wskazanie,
cho¢by zarysowo, na specyfikg znaczenia narracji ujetej jako zyciorys (,,historia zycia”) w planie

,teologii narracji literackiej”®’* zasygnalizowanym juz przez Dostojewskiego w przedmowie do

672 H. Chatacinska-Wiertelak, ,, Tieatr” Dostojewskogo..., op. cit., s. 14.

873 Por. rozwazania H. Brzozy, ktora nowy ,,Gmach Pojednania”, zwycigzajacy Wieze Babel uosabiajaca zto w znaczeniu
rezultatow tego zta: ,,zniszczenie i rozpad, rozproszenie i nico$¢”, laczy z klgska nihilisty, ktora zapowiada oczyszczajaca
katastrofg, by w rezultacie, po ,,wypelnieniu si¢ Apokalipsy [podkreslenie moje — P.B.] wznie§¢ nowy Gmach Pojednania”;
Pojednania, bgdacego, wg Brzozy, spoiwem ,,pierwotnej rajskiej harmonii”. ,,pierwotna rajska harmonia” nie odpowiada
jednak znaczeniowo trzeciej fazie schematu dziejow ludzkosci nakreslonego przez Dostojewskiego, ten jest bowiem wizja
harmonii chrze$cijanskiej, spetniajacej si¢ w Duchu przez jedno$¢ z Chrystusem i wydaje sig, nie trzeba czeka¢ na nia az do
»wypehienia sig czasow”. Powstaje w §wiecie artystycznym dziet pisarza rownolegle z istniejacym syndromem Babelu
(starcy, ,,bohaterowie cisi”), unaoczniajac w ten sposob, iz proces ikonicznienia $wiata przez zderzenie Ducha z Materia jest
prawidtowoscia niekonczacego si¢ zmagania, ktore moze obiecywac (dawac nadziejg) na powszechna, przysztosciowa
teurgig, osiagang przez pracg nad soba. H. Brzoza, Miedzy mitem..., op. cit., s. §83.

™ H. Seweryniak, Prorok i blazen. Szkice z teologii narracji, Poznan 2005, s. 13, 16.
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Braci Karamazow. By¢ moze, jak si¢ zaklada, nowe konteksty wylonia nie tyle nowe sktadniki
strukturyzujace paradygmat, ile poszerza i wzbogaca plaszczyzng semioz skladnikow juz
istniejacych o nowe powiazania, otwierajac w efekcie dodatkowe pole obserwacji na temat ich
przydatnosci, sprawdzajacej si¢ lub nie, w fabularnym planie zycia bohateréw, co, miejmy
nadziejg, przyczyni si¢ do peliejszego zrozumienia funkcji ikoniczno$ci w relacji do
cato$ciowego ujecia tematu pracy.

Idac w $lad za zalozeniem obowiazujacym w nauce, iz, by uzna¢ jaka$ teori¢ za
prawdziwa, nalezy podda¢ ja obserwacji’”’, rowniez sformulowana w pierwszej cze$ci pracy
propozycja metodologiczna nazwana paradygmatem ikoniczno$ci winna by¢ poddana, z uwagi na
antropologiczna wartos¢ dziet pisarza, obserwacji uscislajacej, tzn. takiej, ktora wiazalaby ja z
doswiadczeniem jednostkowym, a w dalszej kolejnosci, wspdlnotowym, adekwatnym dla tradycji
danego obszaru kulturowego, ktéry spetnialby funkcje fundamentu, §wiadczac o wiarygodnosci
tego paradygmatu jako propozycji ,,na zycie”. Paradygmat bowiem, o czym byla juz mowa we
wstepie do calo$ci pracy, pojmuje si¢ jako zalozenie badawcze zawierajace okre$lone dane
istniejace immanentnie (genetycznie) w strukturze dziel pisarza jednak nie na zasadzie
traktowania ich jako tzw., wg Kuhna, ,,danych obiektywnych”, mozliwych do bezposredniego
przelozenia na teorig, lecz jako poddanie owych danych interpretacji badawczej przekodowujace;j
je na mozliwy do zebrania w pewna teoretyczna cato$§¢ zbidr poje¢ o charakterze
metodologicznym i metafizycznym®’®, ktéore ujmowane jako calo$¢ systemowa ujawniaja
istniejace migdzy nimi reguty powiazan.

Pojedyncze dane, komponenty sktadnikéw paradygmatu, glownie idzie o symetri¢ —
asymetri¢ 1 kontakt, odnajduja swe miejsce korespondencji z danymi, ktére istnieja juz w
zastanym zbiorze interpretacji naukowych, wskazujac na sie¢ powiazan paradygmatycznych
takich jak: polifonicznos$¢, dialogicznos¢, karnawalizm, dialektyka. Ich podstawowym Zrodlem
penetracji badawczej sa glownie prace M. Bachtina i w §lad za nim postgpujacych innych
uczonych (traktuje o tych zagadnieniach wstegp do cato$ci pracy).

Zalezno$¢ od powyzszych ustalen — nalezatoby tez doda¢ kategorie tragizmu, teatralnos$ci,
sobowtdrnosci, funkcji ikony przejawiajacych si¢ gtéwnie w pracach H. Chalacinskiej-Wiertelak 1
w pracy P. Evdokimova (prace przywotane we wstepie do calo$ci pracy) — no$nych badawczo
teoretycznych uogolnien, o ugruntowanej pozycji w tradycji badan dostojewskologicznych,
bezsprzecznie miata swdj wplyw rowniez na formulowanie skladnikéw interesujacego nas
paradygmatu, ale np. dialektyka lub dialogizm, podobnie interakcje — dane kryjace si¢ za

sktadnikami symetrii (asymetrii) 1 kontaktu, ktorych paradygmatyczne wyprowadzenie zbiega si¢

575 1. G. Barbour, Mity, Modele i Paradygmaty, Krakow 1984, przet. M. Krosniak, rdz. Paradygmaty w nauce, s. 120-147.
876 T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromecka, Warszawa 1968, [w:] L. G. Barbour, op. cit., s. 14.

187



z recepcjami Bachtinowskimi — zostaty zestawione i okreslone wobec kategorii mozliwych do
wyinterpretowania na podstawie Wielkiego Inkwizytora: opatrzno$¢, taska, milczenie, ktorych
osadzenie na warto$ciach chrzescijanskich i na tradycji ikonologicznej i1 ikonograficznej jest
bezsporne. Tworzac w przestrzeni paradygmatu, ograniczonej réznocentrycznoscia perspektyw,
cato$¢ z pozostatymi sktadnikami, siggaja one, zgodnie ze swym statusem ontologicznym, poza
porzadek powierzchni, ale nie wprowadzaja przez to $cislej granicy migdzy ,,niebem” i ,,ziemia”
ze wzgledu na istniejacy w nich aktywny pierwiastek energii Bozych, shizebnych wobec
stworzenia, na ktore otwarcie si¢ czlowieka (sytuacje liminane) jest mozliwe, a nawet pozadane, z
uwagi chociazby na proby, jakie podejmuja bohaterowie Dostojewskiego w dazeniu do
samopoznania, samookre$lenia si¢. W ten sposob kategorie skupione w obrgbie paradygmatu
otwieraja wymiar uniwersalny. Na poziomie teoretycznym pozwalaja méwi¢ o koniecznosci
dazenia do spojnosci uznawanych wartosci moralnych, na ktore paradygmat otwiera, a ktére
opieraja si¢ na przekonaniach chrzescijanskich (prawostawnych), dotyczacych natury
rzeczywistosci 1 przeznaczenia czlowieka, przywotujac w aspekcie ikoniczno$ci obraz §wiata i
cztowieka jako ikony Bozej. Pojecie to postrzega si¢ nie jako co$ ,,gotowego”, danego w postaci
absolutnej doskonatos$ci i skonczonosci, adekwatnie do doskonatej, przebostwionej rzeczywistosci
wyobrazonej na ikonach, lecz jako zaczyn, ,,ziarno” zawierajace w sobie potencjat mozliwosci
»stawania si¢” w procesie przemian, ktory przyniesie lub nie ,,plon obfity”, co uzaleznione jest od
nawrocenia si¢ czlowieka na drodze wolnego wyboru, jego nowego (odnowionego) okreslenia si¢
wobec samego siebie, wobec rzeczywisto$ci, wobec drugiego cztowieka. Teologia ikony
,wpisana” w tekst ikony materialnej nie przeszkadza, a wrgcz pomaga w ksztattowaniu si¢ tej
odnowionej (ikonicznej) wizji $wiata w Braciach Karamazow. Bedac bowiem ze swej istoty
teocentryczna, jest przede wszystkim chrystocentryczna, a to, dzigki Wcieleniu — Ucztowieczeniu
Boga w Chrystusie — zapewnia jej nie tylko status ,,okna ku wiecznos$ci”, takze status ,,okna ku
ziemskos$ci”, co w przeniesieniu na dzieto Dostojewskiego, z ludzkiej egzystencji czyni w
pewnym stopniu do§wiadczalny poligon sprzecznosci, napi¢é. Z niego dopiero wyklu¢ si¢ moze
idea odrodzenia $wiata do rzeczywistosci ,,bogocztowieczej”, ikonicznej®”’. Na poziomie
praktycznym z kolei, kategorie skupione w obrgbie paradygmatu warunkuja motywacje do
podjecia postawy czynnej, ktora ma przy wspolpracy z laska wynika¢ z pracy nad soba,
prowadzac do przeobrazenia osoby, jej reorientacji priorytetow, na nowych podstawach opartego
zwiazku z drugim czlowiekiem, prowadzac do okreslonej wizji caloSciowej S$wiata z

jednoczesnym uwzglednieniem réznorodnosci, jaka ta wizja w sobie miesci — tacznie z buntem,

877 Zbieznosé z tego typu odczytaniem $wiata artystycznego dziel Dostojewskiego w pracach: I. I. Jewlampijew,
Antropologija Dostojewskogo, ,,Wjeczje”, wyp. 8, 1997, s. 142-144; S. Hessen, Utopia i autonomia dobra u Dostojewskiego i
Sotowjowa, [w:] S. Hessen, Studia z filozofii kultury, Warszawa 1968 ; ku takiej koncepcji sktania sig, jak mozna
wnioskowac¢ z jego pracy, J. Dobieszewski, op. cit., s. 49.
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odwroceniem si¢ — bowiem, jak méwi Adam Mickiewicz w Odzie do miodosci, ,,Wyjdzie z
zamgtu $wiat ducha: / Mlodo$¢ go pocznie na swoim tonie / A przyjazn w wieczne skojarzy
spojnie”®’®.

Wydaje si¢ wige, ze jakkolwiek nie dochodza — przynajmniej na tym etapie penetracji
badawczej — jakie$ catkowicie nowe dane do zbioru sktadnikow paradygmatycznych, ktore nie
istniatyby badz we wczesniejszych recepcjach uczonych, badz w tradycji i wierze prawostawnej,
to postep na drodze deszyfracji rzeczywistosci dziet Dostojewskiego zostat w pewnej mierze
osiagniety, nie przez odkrycie jako$ciowo nowych danych mieszczacych si¢ poza recepcja ikony
w tradycji teologicznej prawoslawia, a istniejacych w Braciach Karamazow, lecz dzigki nowe]
mozliwosci ich zastosowania, a co za tym idzie, odmiennego spojrzenia na juz istniejace dane,
ktore pozwolilo utworzy¢ nowe powiazania, np. pojecia przypadku z kategoria
,hieprzypadkowego przypadku”, a t¢ z kolei z ,,ekonomia boskiej” Opatrzno$ci, wychodzacej w
swej energetycznej mocy taski i nie idzie tu przy tym o nawigzywanie, lub nienawiazywanie do
praktyk modlitewno-kontemplacyjnych przed ikona-obrazem, lecz o ,,westchnienie” ludzkie]
mysli 1 ludzkiego serca przejrzyste dla Boga, a tego nie odmawia Dostojewski zadnemu ze swych
bohaterow w Braciach Karamazow — wystarczy, by czlowiek, jak mowi Evdokimov, pomyslatl o
Bogu, aby Bog pomyslat o cztowieku®”.

Poniewaz czlowiek, a nie Bog, pozostaje w centrum zainteresowania tworcy Biesow,
ukierunkowanie antropologiczne jego dziel obliguje niejako do weryfikacji ikoniczno$ci
paradygmatu w plaszczyznie ludzkiej egzystencji ze wskazaniem na pojedyncze zycie jednostki,
aktywizujace si¢ nie w izolacji od grupy, lecz w kontakcie, wspdlnocie z nia. ,,Dzieje pewne;j
rodzinki” osadzone w $rodowisku Skotoprigoniewska wydaja si¢ by¢ materiatem podatnym na
doswiadczenie badajace konsekwencje epistemologiczne tego paradygmatu w odniesieniu do
samopoznania bohatera. Przyjmuje sig, ze przebiega ono w dazeniu do samookreslenia swej
tozsamos$ci za posrednictwem drugiego czlowieka, a przez niego wobec przyrody, systemu
warto$ci, tradycji, Boga a wigc nie staje si¢ tylko kwestia osobowosci, lecz jakas koncepcja zycia,
w ktorej warunkiem poznania jest czlowiek — do$wiadczenie drugiego, a poprzez niego
doswiadczenie Boga. Wg Tillicha, ktorego refleksja teologiczna jest bliska prawostawiu, a ono z
kolei odnajduje (potwierdza) swa doktryng w wizualnej konkretyzacji obrazowej, ktora stanowi
model — ikona materialna — Bég nie jest niebianska, indywidualng osoba, ktéra przebywa ponad
$wiatem, lecz samym bytem, zasada ruchu, zycia, samotranscendencji i bytu osobowego, ,,ktory

realizuje si¢ w indywidualnych, skoficzonych osobach”®’. Paralela z mistycznie ujmowanym

%8 A. Mickiewicz, Oda do mtodosci, [w:] idem. Dziela poetyckie. Wiersze, oprac. C. Zgorzelski, t. 1, s. 16.
7 p_ Evdokimov, Prawostawie, op. cit., s. 332.
880 p_Tillich, Systematic Theology, vol. I, Chicago 1957, s. 245, [w:] 1. G. Barbour, op. cit., s., 113.
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Stowem w religii prawostawnej jest bardzo wyrazna; Stlowo przestaje by¢ tylko bezposrednim
zwroceniem si¢ Boga do cztowieka, ale bedac Logosem — energetycznym Zrddlem licznych imion
Bozych, ktorych emanacje obejmuja wymiar kosmiczny — staje si¢ jednocze$nie moca
ozywiajacej Milosci przejawiajacej Boga w glebi ludzkich serc, jak rowniez w wydarzeniach
historycznie doniostych, a takze tych matych, ludzkich historiach; jest moca dazaca do pojednania
1 ponownego zjednoczenia stworzen w wolnosci.

Sposob, w jaki poznajemy Boga, twierdzi Barbour, ,,przypomina poznawanie drugiego
cztowieka, ktory nie jest nam dany ani bezposrednio, ani jako wynik wnioskowania. Drugi musi
sic przejawiac¢ [podkr. moje — P. B.] za posrednictwem zroznicowanych srodkow
jezykowych i dziatan, ktére nastepnie poddajemy interpretacji”®®'. Sposob poznawania Jezusa
przez Inkwizytora, analogicznie Aleksego przez Iwana, Zosimy przez Aleksego — podobnie w
innych parach, np. Aleksy — Grusza, Aleksy — Kola Krasotkin, Dymitr — Aleksy, odczucie jako
odpowiedz we wlasnym wngtrzu na to poznanie sa tego klasycznym dowodem. Lacza si¢ one
jednoczes$nie ze sposobem wyrazania doznan, ktory ,,w formie werbalnej wymaga postuzenia si¢

strukturami pojeciowymi (schematami), ktére juz sa uksztattowane kulturowo”®**

— przykladem
byla retoryczna wypowiedz Inkwizytora, ale tez np. stowo Sniegiriowa i Aloszy: syna Iliuszg
ojciec pograzony w rozpaczy po jego smierci nazywa ,,ojczulkiem”, a Aleksy Gruszg ,,siostra”.
Oba te pojecia, chociaz wynikaja z odmiennych sytuacji powiesciowych i odmiennych losow
bohaterow, konotuja pewna calo$¢, ktéra miesci si¢ w perspektywie tajemnicy dziatania
Ojcowskiej, Bozej mitosci mitosiernej, afirmujacej godno$¢ osoby ludzkiej, wartosci
nieredukowalnej do poziomu racji rozumowych. Taka perspektywa, wymagajaca zaangazowania
»serca glebokiego” nie pozwolita Aleksemu pogardzi¢ Grusza lub nazwaé ojca ,blaznem”, a
[liuszy natomiast nakazata broni¢ ,tatusia” mimo jego pijanstwa i $miesznosci. Postawa ta
przyjeta do ,,serca glebokiego™ pograzonego w bolesci ojca, uswiadomita sztabskapitanowi glebig
wlasnego upadku, zaniechania walki o godno$¢ ludzka. Stad nazywanie Iliuszy ,,0jczulkiem” —

obrofica tej godno$ci — syn, ,,stal si¢ na chwile ojcem swego whasnego ojca”®®. W odniesieniu do

8! 1.G. Barbour, op. cit., s. 164.

682 Ibidem, s., 161.

83D, Jastrzab, Duchowy $wiat Dostojewskiego, Krakéw 2009, s. 99-100. Por. wyjanienie uzycia stowa ,,0jczulek” u W.
Wiettowskiej, ktora wskazuje na podwdjne — dostowne i symboliczne — jego znaczenie; Iliusza ,,,,ujmuje si¢” nie tylko w
obronie ojca i 0jcow w ogole, ale i Boga Ojca, Stworzyciela $wiata i ziemi”, budujac ,,prawdziwie trwate podstawy
przysztych, szczgsliwych zwiazkoéw migdzyludzkich”. W tej roli Iliusza zostaje przeciwstawiony Iwanowi, ktory tworzac
wizjg¢ nowej ludzkosci i jej wspolnoty, odrzuca Boga, ,,potegujac tylko istniejaca juz niezgodg i wyobcowanie”; W.
Wiettowska, Tworczosé¢ Dostojewskiego w swietle paraleli literackich i folklorystycznych, przet. E. Bielinowicz, J. Piasecka,
,.Literatura na §wiecie”, nr 3 (140), Warszawa 1983, s. 85. Warte przywotania jest rowniez rozumienie stowa ,,0jczulek”
przez m.in. A. Tereszczenkg I A. Afanasjewa. Obaj odwotuja si¢ do ludowej tradycji, w ktorej okreslenie to oznaczato ,,0jca
— oredownika” i wigzato sig z kultem umartych rodzicéw, w tym tez umartych dzieci (przodkow), ktérzy pomagali Zzywym.
,»Zywi i zmarli wlaczeni do wiecznego obiegu: zycie — $émier¢ — Zycie, nadawali praktyczny wymiar zyciu”; A. Tereszczenko,
Byt russkogo naroda, Sankt Petersburg 1848, cz. 1, s. 419; A. Afanasjew, Poeticzeskije wozzrienija stawian na prirodu, t. 2,
s. 75-76, [w:] W. Wietlowska, op. cit., s. 85. W naszym konkretnym przypadku znaczenie tego wymiaru (wiecznego obiegu),
wiazac si¢ ze $wiadomoscia religijna zmartwychwstania wszystkich, wyznacza ten krag zagadnien, ktory taczy si¢ z odnowa

190



ikoniczno$ci paradygmatu wspartej na energetycznym modelu ikony, a on z kolei na
chrystocentryzmie chrzes$cijanskim, owe struktury pojeciowe sprowadza si¢ wprawdzie do
operowania schematami interpretacyjnymi, ale schematy te, jako narzucone dos$wiadczeniu
religijnemu, sa jednoczesnie z niego wyprowadzone®®*. Schematy te wigc do pewnego stopnia sa
tylko niezalezne (obiektywne), poniewaz doswiadczajac ,,czegos”, co zwiazane jest z perspektywa
oddziatywania ,,od gory”, a co nie jest z kolei zalezne catkowicie od woli czlowieka, zostaja
»przepuszczone” przez subiektywizm interpretacji doswiadczajacego, czyli podlegaja
uwarunkowaniom jego emocji, drogi zycia, uczué¢, oczekiwan. Nie istnieje zatem bezposrednie
poznanie, w tym tez poznanie typu religijnego, jezeli ,,nie ma do$wiadczenia bez interpretacji”,
widzimy bowiem, czy tez doswiadczamy, zawsze ,,jako”, a nie po prostu ,,widzimy”: ,,koncepcja
tego, co dane zalezy od przyjetego systemu pojec i celow, wyboréw pojeciowych, ktére moga

ulec zmianie”®

. Czyli na pewna calo$¢ poznawcza dotyczaca ksztattowania si¢ tozsamosci
sktada si¢ kontekst tego, co obiektywnie dane i tego, co subiektywnie do$wiadczone; suma
wplywow jednoczaca to, co idzie ,,z gory”, czemu powinno si¢ podporzadkowac, a co, w aspekcie
teologicznym, pozwala si¢ uja¢ jako rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona i to, co idzie ,,z dotu”, co
przestaje by¢ tylko bierna rejestracja wydarzenia i jako us$wiadamiane skfada $wiadectwo
doswiadczenia calo$ciowego — syntezy —indywidualnej odpowiedzi czlowieka na wydarzenie i
samego wydarzenia, jako objawienia dziatania aktywnej, dynamicznej energii boskiego Ducha.
Calo$¢ owa musi by¢ wyrazona adekwatna, w sensie sposobu ekspresji i sposobu przekazu,
czytelna, czyli oparta na tradycji dla danej wspdlnoty, forma. Przyjmuje sig, zgodnie z tokiem
mys$lenia 1.G. Barboura, ze forma ta jest opowiadanie, w znaczeniu ,,opowiadania pewnej
historii”, w ktorej mozliwe jest w sposob najbardziej adekwatny, zobrazowanie takiej koncepcji
zycia, w ktorej odniesienia religijne typu ikonicznego peitnig funkcje sposobu zycia: ,ludzie
wyrazaja wilasna koncepcje zycia poprzez przekazywanie opowie$ci i odgrywanie ich w
obrzedach”®*®. Ricoeur z kolei twierdzi, iz ,tozsamo$¢ osobowa wyraza si¢ i ksztaltuje jako

tozsamo$é narracyjna”®®’

, a w $lad za nim postepujacy Seweryniak dodaje: ,narracja jest
charakterystycznym dla czlowieka sposobem rozumienia siebie i $wiata. Jej uniwersalizm
wyrazajacy si¢ migedzy innymi w bogactwie form opowiadania, we wspomnieniu, micie,

przypowiesci, [...] powiesci, operze, filmie [...] zda si¢ by¢ zakorzeniony w strukturach naszej

zycia budowang na podwalinach pamigci, wiary, ofiarnej mitosci i nadziei na odrodzenie wspolnoty na tych wlasnie
wartosciach posadowione;j.

841 G. Barbour, op. cit., s. 162.

% Tbidem, s. 156-162.

6% Ibidem, s. 39.

887 p_ Ricoeur, Parcours de la reconnaissance, Paris 2004, s. 150, [w:] H. Seweryniak, Prorok i blazen. Szkice z teologii
narracji, Poznan 2005, s. 24.
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$wiadomosci, za pomoca ktérych chwytamy czas i utkana z czasowosci egzystencje ludzka®®.

Miejsce narracji ,,w obrgbie ludzkiego ,,ja”, jej funkcja w ksztaltowaniu tozsamosci indywidualnej
i zbiorowej” budzi zainteresowanie zaréwno literaturoznawcéw, semiotykow, psychologéw,
historykow, teoretykdéw sztuki. ,,Narratologia wywodzi si¢ z zatozenia o pokrewienstwie tych
wszystkich dziedzin, polegajacym na opowiadaniu pewnej ,.historii”, ktora jest o tyle niezalezna
od swej postaci jezykowej, ze mozliwy jest przeklad z jednego systemu znakoéw na drugi”®.
Zainteresowanie narracja obserwuje si¢ tez, wg Seweryniaka, w teologii, w tej jej odmianie, ktora
nazywa si¢ ,teologia narratywna”. Podkre$la ona konieczno$¢ przywrocenia wagi tzw.
,komunikacji teologicznej”, przyblizajacej si¢ do ogdlnoludzkich do$wiadczen zycia (trwogi,
zwatpienia, nadziei, cierpienia, tesknoty, walki), przeciwnie do teologii spekulatywnej i
argumentujacej®”’. Komunikacja teologiczna w ,,teologii narratywnej” zbliza si¢ w swej funkcji
do mistycznego do$wiadczenia ikony — obie laczy wyrazne odniesienie historii zbawienia do
historii egzystencji cztowieka zarowno w aspekcie cierpiacego pielgrzymowania, jak nadziei na
osiagnigcie przez laske uswigcenia czlowieka (przebostwiajacego przeobrazenia). Ikona wyraza
owa narracje za posrednictwem symbolicznej struktury znakow®', jak i w ukladzie linii
geometrycznych — perspektywie odwrdoconej (percepcyjnej), ktorej punkt przecigcia linii sytuuje
si¢ nie wewnatrz obrazu, lecz w realnej przestrzeni przed nim — na zewnatrz — w sercu widza — co
powoduje okreslone konsekwencje dla komunikacji teologicznej o proweniencji ikonicznej. Z
jednej strony ,,dematerializuje si¢” wizerunek — wyobrazenie, ktére w ten sposob staje si¢
przekazem zyciodajnej wibracji energetycznej (przy zalozeniu, ze jest si¢ zaangazowanym
czynnie w jej kontemplowanie) nie gdzies ,,tam”, lecz ,,tu” w przestrzeni mistycznego spotkania z
wnetrzem czlowieka. Z drugiej, konfrontuje si¢ ten przekaz duchowosci z subiektywizmem
doswiadczajacego 1 podejmuje okreSlone decyzje moralne. Mistyczna przestrzen, do ktorej
prowadzi kontakt z ikona-obrazem, rodzi to, co mozna by nazwac ,,ikonag wewnetrzna”, ktora jest
wypadkowa krzyzowania si¢ (symbol krzyza) tego, co ziemskie, cielesne i liniowe z tym, co

duchowe, idealne i wertykalne, dawane w rozpoznaniu intuicyjnym do$wiadczenia mistycznego o

688 H. Seweryniak, op. cit., s. 10.

89S, Jaworski, Narratologia, [w:] Podreczny stownik terminow literackich, Krakow 2011, s. 142, [w:] H. Seweryniak, op.
cit., s. 11.

%0 H. Seweryniak, op. cit., s. 12-13.

%! Wg Tillicha ,,symbole religijne partycypuja w rzeczywistosci, ktora przedstawiaja i w ten sposob wskazuja poza siebie.
Lacza one w sobie konkretnos§¢ okreslonych zdarzen lub przedmiotéw, z ktorych sig wywodza z absolutnym charakterem
zasady, ktora symbolizuja. Poniewaz nie posiadaja charakteru dostownego, tylko symboliczny — rzeczy skonczonych nie
mozna przypisa¢ Bogu — ludzki pierwiastek doswiadczenia winien by¢ brany pod uwagg, inaczej absolutyzowanie symbolu
stanie si¢ balwochwalstwem. Wyrazajac fundamentalna jedno$¢ wszystkiego, co istnieje, integrujac na poziomie
indywidualnym i wspolnotowym, symbole religijne [a wigc tez symbole wlasciwe dla ikony jak: wyobrazenie ciata i
eksponowanie jego okreslonych elementow: oczu, uszu, gestyki, takze koloru i linii] odkrywane w gtebi wlasnego bytu [...]
stuza do inspirowania i wyrazania okre$lonych przezy¢, bedac zarazem Srodkiem utatwiajacym ksztattowanie postawy
zawierzenia i oddania”; P. Tillich, Dynamics of Faith, Harper and Row 1957, rdz. 3; takze The Meaning and Justification of
Religious Symbols, [w:] Sidney Hook (ed.), Religious Experience and Truth, New York 1961, [w:] I. G. Barbour, op. cit., s.
114.
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charakterze dramatycznego §cierania si¢, zmagania tego, co zewngtrzne w cztowieku z tym, co
wewngtrzne, ale mozliwe do wyrazenia za posrednictwem tradycji, np. ,,jezyk ognia” (jezyk
Ducha Swigtego) wyrazi ikonograf symbolicznym kolorem purpury — ikona Sofii Madrosci Bozej
»Zwycigzajaca chaotyczne krolestwo $mierci” tajemnica $Swiatla Madrosci Bozej dajaca rados¢ 1
jednos$¢ wspolnotowa ma wiasnie taka barwe®?. Ikonograf wykorzystat wiec w tym celu zalecenia
z podlinnikdw, nie musi si¢ jednak ogranicza¢ tylko do schematow tam zawartych — interpretacja
,od dotu” (pierwiastek ludzkiej wolnosci) jest w ikonie, czy generalnie w do$wiadczeniu
religijnym dopuszczalny, stad (nie liczac kopii) nie ma na dany temat dwodch identycznych ikon —
dowdd to Trojca Swigta Rublowa, przyktad swoistego dialogu zaréwno ze strony ikonografa i,
mozna zaryzykowaé, ze strony dzialania Ducha Swigtego - mocy energii laski — a wigc dialog,
ktory odbywa si¢ w obrgbie tradycji i tej zapisanej w hermenejach i tej przyswojonej przez
odbiorce spodziewajacego si¢ w temacie Trojcy Swietej odnalezé przedstawienie epizodu ze
Starego Testamentu, z postaciami Abrahama i Sary goszczacych trzech nieznanych przybyszow;
ale tez dialogu w przestrzeni ,,czlowieka wewngtrznego”, objawiajacego w ten wlasnie sposob
mistyczne do§wiadczenie Niewyrazalnego.

Dostojewski natomiast wykorzystuje narracj¢ powiesciowa z charakterystycznym dla niej,
a korespondujacym ze ,,Stowem Malowanym” — ikong — ,,stowem ze szczeling” — ktore mozna
przyja¢ za komplementarne wobec teologii narratywnej, teologii ikony i teologii narracji
literackiej, tj. narracji otwierajacej sie na tropy sacrum®”. Bliskie im sa whasciwosci zwiazane ze
specyfika ,.komunikacji teologicznej” tj. takiej, w ktorej moéwienie o Bogu wyrazane jest nie
poprzez definicje i pojecia, lecz przez ukazanie Jego Obecnosci, Jego dziatania w doswiadczeniu
zycia, w ludzkich zyciorysach®*. Stad tez nieuchronnie ujawniajaca si¢ w narracji dialogicznosé i
polaryzacja podmiot — przedmiot, az po zrdznicowanie kategorialne odsylajace bohatera do
przestrzeni otwartej na dziatanie Ducha ozywiajacego obraz dziecka Bozego w nim — cztowiek
ikona Boga — lub do jego zaprzeczenia, przeciwienstwa — antyikony (a moze pseudikony?). W
obregbie tych kategorii utrzymujace si¢ rozchwianie, pgknigcie ujawnia trwata szczeling migdzy
pragnieniem ,do bycia”, tj. ogdélnym pojeciem, ktéore wg Ricoeura wymaga ustalenia
adekwatnosci stosunku ,,jestem”, inaczej ,,ze istnienia” do jego formy streszczajacej si¢ w pojeciu

jak istnienia”®*

, czyli pragnieniem okre§lenia swej tozsamosci indywidualnej i kulturowe;j
(religijnej), a obciazeniem powierzchniowa zewngtrznoscia (,,ze istnienia”) par excellence

codzienno$cia; migdzy tym, ,,jacy moglibySmy by¢, a tym, jacy jesteSmy; migdzy tym, co mamy,

592 J. Trubieckoj, Umozrienije w kraskach. Wopros o smyslie zyzni w driewnierusskoj rieligioznoj ziwopisi, Moskwa 1990, s.
9,36-37.

% H. Seweryniak, op. cit., s. 16.

% Ibidem, s., 12.

895 Okrelenia i ich rozumienie wg Sfownika filozofii, pod red. A. Aduszkiewicza, Warszawa 2004, s. 439-442.
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a tym, czego pozadamy”®*®; wreszcie zblizaja si¢ w ramach ,.komunikacji teologicznej” takim

opowiadaniem o do$wiadczeniach, w ktorym slowo na réznych poziomach systemu komunikacji
(zewnatrztekstowym 1 wewnatrztekstowym) w tym tez tekstu ikony, otwiera si¢ na odbiorce,
adresata, oczekuje odbiorcy, by wejs¢ z nim w kontakt, a wigc narodzi¢ si¢ jakby na nowo przez
poswiadczenie o istnieniu tej opowiadanej historii w umystach, wyobrazni (fabuta pobudza
wyobraznig), systemie wartosci odbiorcy. Sens ,stowa ze szczeling” zawiera si¢ wigc W
,uobecnianiu sensu calo$ciowego”, ktory przywoluje pewna mozliwos¢ tkwiaca w naturze
cztowieka. Cztowiek, jak mowi Seweryniak, ,,otwarty na uczestnictwo w wieczno$ci Boga, nie
tylko doraznie reaguje, lecz przede wszystkim egzystuje przez antycypacje — nasze doswiadczenie
chwyta poszczegdlne aspekty bytu dzigki antycypacji sensu catosciowego”®’. Daje temu wyraz
Dostojewski w narracji np. opowiadania Potulna, wprowadzajac (projektujac) w plan narracji
Lukieri¢ jako drugiego narratora, zmieniajac tym samym konfiguracje relacji: nadawca (narrator —
maz) wraz ze swa opowiescia i odbiorca, czytelnik przechodza w inny plan znaczeniowy: teraz
Lukieria ma by¢ nadawca-narratorem, a maz odbiorca jej opowiesci: ,,0 ja teraz Lukieri za nic w
$wicie nie puszczg, ona w s zy s t k o [podkr. moje — P. B.] wie, byta z nami przez cala zime,
bedziemiw s zystko opowiadala”®®. Eukieria staje si¢ zatem dla odbiorcy-czytelnika postacia
znaczaca semantycznie. Jest jedyna w opowiadaniu okre§lona imieniem witasnym, by¢ moze
dlatego, ze imi¢ to utozsamia si¢ ze swigtym Lukaszem ewangelista, co w przeciwienstwie do
bezimiennych bohaterow opowiadania, ,,postaci — rzeczy”, pozwala ja postrzega¢ w kategorii
osoby. W relacji do wyartykutowanej w okre§lonym czasie, o ustalonym przebiegu, z ziemskimi
argumentami i motywacjami opowiesci megza, zakladana opowies¢ Lukierii — osoby nabiera
statusu $wiadectwa jedynego, wiarygodnego S$wiadka $mierci zony, a wczesnie] milczaco
obecnego ,.twarza w twarz” wspohluczestnika jej zycia. Opowiadanie Lukierii ma wprowadzic¢
wigc niezbedny element dopelniajacy znaczeniowo cato$¢ obrazu opowiadanej historii meza,
przelamujac czasowos¢ i ograniczono$¢ tej opowiesci, jako efektu patrzacego wycinkowo — ,,z
kata”, a jednocze$nie wprowadza polaryzacje¢ i dystans w stosunku do opowiesci meza, sugerujac
odbiorcy istnienie pewnej tajemnicy, ukrytego niedopowiedzenia, umozliwiajacego odniesienie
opowiesci Lukierii do innego wymiaru; wymiaru otwierajacego histori¢ o zonie na ontologiczna
calo$¢ wiecznej terazniejszo$ci. Mozna powiedzie¢, iz stowo Lukierii w odniesieniu do slowa
meza, bedac czescia dopetniajaca cato$¢ sensu obrazu o zonie, ma wypetni¢ w ten sposéb owa
szczeling otwierajaca si¢ w stowie nadawcy, gdy projektuje on wprowadzenie drugiego narratora;

szczeling powstala jakby z niedosytu wiedzy cato§ciowej, bo opartej na zewngtrznej i dorazne;j

8% H. Seweryniak, op. cit., s. 32.
%7 Ibidem, s., 34.
% F. Dostojewski, Opowiesci fantastyczne. Potulna, przet. M. Le$niewska, Krakéw 1979, s. 101.
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projekcji obrazu zony przez megza, o aspekt jej ujecia uniwersalnego, transcendujacego stlowo
Lukierii, podobnie jak czyni to ikona-obraz (Potulna wyskoczyla z okna z ikona na piersi) w
przestrzen ,komunikacji teologicznej”, przyjmujac funkcje ,narzedzia uobecnienia sensu

769 (okre$lenie Seweryniaka). Podmiotem wowczas (osrodkiem, ,rdzeniem”)

cato$ciowego
opowiesci staje si¢ zona. Jej status wigc ulega zmianie — przestaje by¢ przedmiotem opowiesci
meza, a staje si¢ osoba o okre§lonej tozsamosci, ktora doczekala si¢ swojej, aczkolwiek
spolaryzowanej i dwugtosowej, historii’®.

Do ,rdzenia jakiej$ cato$ci” tym razem juz eksplicytnie — w stowie autora-nadawcy,
nawiazuje rowniez F. Dostojewski w przedmowie Od autora w Braciach Karamazow, gdy
zapowiada cel powiesci, jakim ma by¢ zyciorys, a w istocie przesledzenie zyciorysu, jak mowi
»,mojego bohatera” Aleksego Fiodorowicza Karamazowa. Juz na wstgpie, nazywajac go
»dzialaczem” i cztowiekiem ,,dziwnym”, a nawet ,,dziwacznym”, ktory ,,ma przeciez w sobie
rdzen jakiej$ catosci”, podczas gdy ,,pozostatych [...] ludzi jego epoki — wszystkich innych — jakis
przygodny wiatr nie wiadomo dlaczego oderwat od niego na krétka chwilg” (s. 7-8, I), dokonuje
pewnej ,,0dgornej” prezentacji przez co wyodrgbnia Aleksego sposrdd pozostatych bohaterdow,
ludzi jego epoki, sugerujac czytelnikowi mozliwo$¢ antycypacji, za posrednictwem tego bohatera,
sensu cato$ciowego; ,.rdzen” bowiem to co$, na czym mozna oprze¢ zycie. Autor-nadawca we
wstepie nie przesadza wszakze ani o jednoznacznych konotacjach owego ,rdzenia”, ani o
ksztalcie cato§ciowym, lub o wartosciach tego zycia, zostawiajac czytelnikowi — odbiorcy
przestrzen na przemyslenia wilasne, wilasne sady i opinie zwiazane z proponowana lektura
powiesci: ,,moze sami dowiecie si¢ z powiesci” (s. 7, I), na $ledzenie fabularnego toku ,,historii”
zycia Aleksego i rozumienie sensOw, ktore za nig si¢ kryja. Nalezaloby sprawdzi¢, w jakiej
mierze paradygmat ikoniczno$ci, tworzac okreslony system, w wykreowanym przez autora,
realizujacym si¢ zatem w plaszczyznie fikcji artystycznej (powiesci beletrystycznej), zyciorysie
Aleksego, moze okazaé si¢ przydatnym narz¢dziem do odkodowania owych senséw w planie
fabularnym powiesci; jak okresli si¢ wobec jednostkowej historii zycia takze innych bohaterow z
Braci Karamazow; czy 1 w jakiej mierze otworzy si¢ na, zakladane, nowe dane, ktorych zyciorys
Aleksego 1 epizody z zycia innych, skupionych wokoét bohatera postaci — gtéwnie Dymitra i

Fiodora — moze dostarczy¢, a w dalszej kolejnosci, czy poruszajac si¢ w obszarze ,teologii

5% Narzedziem ,,uobecnienia sensu catosciowego” moze by¢ réwniez muzyka. Ten watek np. w powiesci Golgota (Placha)
rozwija Czingiz Ajtmatow we fragmencie dotyczacym butgarskich piesni cerkiewnych. Za posrednictwem ,,chwytu
podobienstwa” do siebie dziesigciu chorzystow i za posrednictwem ,,chwytu sobowtdrnosci” — drugi od lewej chorzysta jest
podobny do bohatera: ,,jakby byt moim drugim wcieleniem”;\; narrator i bohater w jednej osobie projektuje catos¢, ktorej
korzenie tkwia w wigzi synowskiego serca jako poczucie obowiazku z praojcami, ,,ktorzy niegdys w cierpieniach odnalezli
Jego, niedosigznego i nicodtacznego od ducha ludzkiego” (s. 59) i wlacza si¢ w owa catos¢: ,,statem sig jakby uczestnikiem
$piewu [...] zespolitem si¢ w chérem w jedno, doznajac [...] uczucia braterstwa, czego$ wielkiego, taczacej nas wspdlnoty”
(s. 63). C. Ajtmatow, Golgota, przet. A. Wotodzko, Warszawa 1991, s. 63.
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narracji literackiej” (,,komunikacji teologicznej”), okaze si¢ na tyle znaczeniowo nosny, by
réznicujac, moze jednoczes$nie zuniwersalizowac pewne tresci zyciorysu Aleksego, podnoszac je
do rangi prawdy o najwyzszych warto$ciach zycia, o ktérych mozna mowic¢ takze w perspektywie

teologii ikony.

1. Aleksy — w kregu hermeneutyki ,,Prawa Dnia”

Przyjmujac, ze w Braciach Karamazow narzgdziem uobecniania sensu cato§ciowego jest,
zgodnie ze sfowami autora-nadawcy w przedmowie, zyciorys Aleksego Fiodorowicza, przyjmuje
si¢ zarazem, ze Aleksy jest glownym bohaterem powiesci odpowiedzialnym za zdarzeniowo$¢ w
dziele, a jednoczes$nie jest osoba — podmiotem, ma bowiem w sobie 6w ,,rdzen jakiej$ catosci” —
jest zatem zdolny do tworzenia wilasnej historii, o ktdrej narrator moze opowiedzie¢, czyli do
wchodzenia w proces odnajdywania wlasnej drogi do ,,samego siebie”, do wychodzenia z
,hiepetoletnosci”, jakby powiedzial Gombrowicz, ku § wia d o m e m u przezywaniu swojego
.ja”, czyli ku tozsamosci: ,,tozsamo$é polega [bowiem] na byciu soba w czasie i poprzez czas™’"".
W zwiazku z tym koncepcja zyciorysu Aleksego musi uwzglgdnia¢ réznocentrycznosé
perspektyw, co jest osiagalne przy zalozeniu, ze autor — nadawca i narrator w jednej osobie
przyjmuje jednoczasowy i cato§ciowy punkt widzenia (na co juz wskazywaliSmy w pierwszej
czesci pracy) taki, jaki przyjmuje Bog, patrzac na cztowieka, czyli taczy perspektywe zewnetrzna,
liniowa, odpowiadajaca porzadkowi powierzchni zycia, z wewngtrzna, z patrzeniem ,,z oftarza” i
do tej rangi ,,podciaga” réwniez wykreowanego przez siebie bohatera — osobg, nazywajac go
ustami Zosimy ,,ukrytym obliczem” i jednocze$nie osadzajac go w liniowej rzeczywistosci zycia.
Zespolenie obu perspektyw implikuje okreslone konsekwencje w warstwie narracyjnej i
epistemologicznej, a w dalszej kolejnosci pociaga za soba okre§lone reperkusje hermeneutyczne —
uwaga odbiorcy oscyluje migdzy tym, co zaskakujace, odkrywajace lub zakrywajace, plynne i
rozproszone, co buduje konteksty zdarzen porzadku zewngtrznego i moze by¢ odczytywane na
drodze interpretacji wynikajacej z obserwacji zycia, z dokonywanej w nim autokreacji — efektu
interakcyjnych gier — a tym, co immanentne i esencjonalne, skupione, utajone i rdzenne,
rejestrujace, ale nie biernie, owa ptynnos¢ i moze by¢ odczytane za posrednictwem kontaktu
Ltwarza w twarz”, implikujac interpretacje idealistyczne przez przywotanie kontekstu

chrzesécijanskiego, odwolujacego si¢ do kategorii ,,prawdziwego ja”, elementu sakralnego,

UH. Seweryniak, op. cit., s. 23.
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odczytywanego jako czastke osobowosci — ,,ja” jako ,,ja” (twarz) — odkrywanej poza jakakolwiek
forma narzucona z zewnatrz; inaczej mowiac to samodzielny autentyzm zycia, przejawiajacy si¢
na zewnatrz na rézne sposoby, np. poprzez stosunek do drugiego, przez podejmowanie
okreslonych decyzji i dzialan, jako znakéw mozliwosci wejscia w relacje ze zdarzeniami
porzadku zewngtrznego.

W plaszczyznie narracyjnej Braci Karamazow na kategorig ,rdzenia jakiej$ catosci”
pracuje specyficzne zachowanie narratora auktorialnego. Jego narracyjne wtracenia typu:
,wspomniatem juz na poczatku opowiadania” (s. 116, I); ,,warto by o nim szczegétowo pomowic
[...] wracam wigc do rzeczy” (s. 123, I); ,,uprzedzam fakty” (s. 8, II); ,,zaznaczam to zawczasu”
(s. 16, II), pomijajac inne funkcje, ktore petnia w tekscie, typowe dla narracji kronikarsko —
gawedziarskiej’*, odtwarzajacej (w naszym przypadku) po trzynastu latach wazne wydarzenie dla
spolecznosci  Skotoprigoniewska, koncentruja uwage czytelnika wokot réznych centrow
znaczacych, w tym tez réznych oséb przez skupianie wokot nich licznych epizodow, szczegotow,
nieplanowanych i1 nieprzewidywalnych spotkan, plotek, anegdot, dygresji, aluzji literackich,
réznych znakéw, objawien, przyznajac Aleksemu mimo, wydawatoby si¢ pozoréw nijakos$ci,
milkliwos$ci, matej wyrazisto$ci artystycznej, miejsce szczegolne — jesli nawet nie we wszystkich
sytuacjach Aleksy uczestniczy lub jest §wiadkiem, to przeciez zbiegaja si¢ one jako$ dookota
niego, jak opitki zelaza wokol magnesu, ostatnie, chociaz nie ostateczne, zdanie na temat r6znych
kwestii, pozostawiajac wlasnie jemu. Narrator swiadomie wigc organizuje jego zyciorys jako
bohatera powiesci, dazac do gromadzenia sensu, ktory niewiele jednak ma wspolnego z pojeciem
okreslajacym bohatera jako ,,dziatacza”. Kategoria ta otwierata §wiadomos¢ éwczesnego odbiorcy
na warto$¢ pozytywistycznych, przesadnie praktycznych, utylitarnych zadan, jakie stawiano
wowczas bohaterom literatury pigknej. Aleksy takich wymagan nie spetnia. W tym znaczeniu jest,
jak go okres$la nadawca, ,,dziataczem nieokre§lonym i niewyklarowanym”. Zageszczanie sensu
wokot Aleksego jako bohatera dotyczy bowiem takiego dazenia do scalania, komasowania
wypadkow, o ktorych, opowiada narrator, by za ich posrednictwem nada¢ narastajacym wokot
bohatera zdarzeniom wymiar dos§wiadczenia zycia niezbgdny dla skomponowania Zyciorysu jako
,jakiej$ historii”, o ktorej mozna opowiedzie¢. W niej nie tyle dziatanie linowe, przynoszace tylko
wymierny pozytek, sig liczy, ile osadzenie tego dzialania na najistotniejszej podstawie — ,,rdzeniu
cato$ci”, a Aleksy ma w sobie 0w ,,rdzen calosci”, jak zapewnia autor — nadawca. Tendencja do

gromadzenia przez narratora sensow wokol osoby Aleksego koresponduje z Ricoeurowska

"2 R. Przybylski, Fiodor Dostojewski, [w:] Historia literatury rosyjskiej, pod red. M. Jakébca, Warszawa 1976, s. 299.
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hermeneutyka ,rekonstrukcji i rekolekcji”. A. Burzynska w $lad za Ricoeurem nazywa ja
,,Prawem Dnia”"®.

W plaszczyznie ontologicznej — bytu rozumianego w sensie Kosmicznym — pojecie
,fdzenia” da si¢ interpretowac przez skojarzenia z najwyzsza zasada, z centrum $wiadomosci, ,,z
Mitoscia”, ktora porusza, jak méwi Dante, ,,stonce i inne gwiazdy”. Tym centrum w wymiarze
teologicznym (metafizycznym, mistycznym i eschatologicznym) jest to, co Arystoteles nazywa
,hieruchomym Poruszycielem” i utozsamiane jest z prapodstawa wszelkiego bytu — Bogiem —
zrodlem wiecznego zycia, ciagto$ci trwania, ,,sygnalizujacym przejscie z obwodu — zewngtrznosci
do wnetrza, przejscie z wielosci do jedno$ci, z przestrzeni do bezprzestrzenno$ci, z czasu do

bezczasowoscei”’%

, ale jednocze$nie z wiecznym i ciaglym ruchem boskich energii (taska)
promieniujacych na wszelkie stworzenie, a wigc z wyjsciem ,,do”.

Na wyobrazeniach kosmicznych (kosmologicznych) przestrzen centralna jako zastrzezona
dla Stworcy jest rdéznie oznaczana, np. u Chinczykéw ,,nieskonczony byt symbolizowany jest
przez $wietlisty punkt z koncentrycznymi kregami wokotr”’®. Z kolei w kulturze celtyckiej jego
miejsce zajmuje spirala, ktora mogta pojawic¢ si¢ zardbwno na piersi ukrzyzowanego Chrystusa,
przede wszystkim jednak umieszczana byla na przecigciu si¢ ramion krzyza. Spirala, bedac
dekoracyjnym motywem w powszechnym uzyciu roéznych kultur (Indie, Afryka, Grecja,

Mezopotamia, sztuka Indian, sztuka Germanéw)m6

, w kontekscie religii chrze$cijanskiej kultury
celtyckiej wyobrazona jest jako zwinigta linia utworzona z ptakdow, winorosli lub kilku
splecionych wezy i symbolizuje, pomijajac inne konotacje o charakterze lunarno-akwatycznym i
floralno-animalistycznym, energi¢ zycia zakotwiczona w Chrystusie — Chrystus ,,zywe zycie”
symbolizowany jest przez krzew winny, cykliczno§¢ zmian — waz, symbol inicjacji
chrzescijanskiej i transformacji jako zrzucania ,,starej skory”, by przyodziac¢ si¢ w nowa (nowego
cztowieka — Mt 7, 14) i obraz drogi duszy — ptak symbol wznoszenia si¢ ku Bogu™’. W obu
przypadkach spirala (waz i ptak), wskazujac na konieczny proces przemiany poprzez wymarsz w
wedrowke duchowa, wymaga, by osiagna¢ poznanie (samopoznanie), by zblizy¢ si¢ do Krolestwa
Bozego, ofiary Krzyza, czyli wyrzeczenia siebie. Wyrzeczenie owo nie ma by¢ celem samym w
sobie, lecz etapem, pomostem pomagajacym przej$s¢ na drugi brzeg. Centralny wir spirali

708

,wykazuje ruch ku wewnatrz”, uznana jest wigc za symbol uterus mundi — macicy §wiata™", ale

takze obraz podrozy duszy od jednej rzeczywisto$ci do drugiej. Spirala, sugerujac cyklicznos¢

3 A. Burzynska, Dekonstrukcja i interpretacja, Krakow 2001, 240-241.

™ J. E. Cirlot, Sfownik symboli, przet. 1. Kania, Krakow 2001, s. 92.

7 Tbidem.

06 R. Bulas, Spirala — symbol celtyckiej peregrinatio, [w zb.:] Obraz i kult. Materialy z Konferencji ,, Obraz i kult”. KUL —
Lublin. 6-8 pazdziernika 1999, pod red. M. Mazurczak, J. Patyra, Lublin 2002, s. 210.

7 Tbidem.

"% 1. Riedel, Formen, Kreis, Kreuz, Dreieck, Quadrat, Spirale, Stuttgart 1985, s. 155, 119, [w:] R. Bulas, op. cit., 212.
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,opowiada, co dzieje si¢ w czasie, poniewaz kazdy jej obrdt jest w innym miejscu i na innym
poziomie. Spirala wigc miesci w sobie ideg¢ wylaniania, kontynuacji i rozwoju”’*. W ikonografii
prawoslawnej analogiczne oddziatywanie i funkcje pelni wyobrazenie Chrystusa na ikonach
materialnych. Na nich obraz Zbawiciela wpisany jest w okragla badz podluzna mandorle, a
wystepujac w ujeciu potpostaciowym, w krzyzowy nimb, w ktérym, w miejscu przecigcia si¢
ramion krzyza, umieszcza ikonopis twarz (gtowg) Chrystusa, np. wyraznie ukazuja t¢ zaleznos¢
ikony — w réznych swych wariantach — dotyczace acheiropoietycznych obrazéw Chrystusa ,,nie
reka ludzka stworzonych” (Spas Nierukotwornyj). Przyjmuje sig, ze do tych wilasnie, z kregu
rodzimego i z kregu uniwersalno-kulturowego wywodzacych si¢ z symboli: Chrystusa
ikonicznego 1 spirali nawiazuje sens metafory kryjacej si¢ za okre§leniem ,rdzenia jakiej$
catosci”, ktory ,,ma Aleksy”. Kazdy z tych symboli aktywizuje si¢ na swdj sposob w fabularnym
zyciorysie Aleksego i1 kazdy odkrywa odmienne mozliwosci funkcjonowania z nimi zwigzane,
mozliwosci wpisujace si¢ w rozne porzadki organizujace $wiat artystyczny Braci Karamazow. W
przestrzeni wewngtrznej, w relacji do paradygmatu odpowiada jej przestrzen patrzenia ,,z oftarza”,
ktora stanowi pamigé serca glebokiego, sytuujaca si¢ poza czasem fizykalnym perspektywy
liniowej, odnajduje si¢ symetrycznie usytuowany model ikony Chrystusa — kazda ikona
niezaleznie od tego, co przedstawia jest Chrystusowa — wyobrazony kompozycja ikonograficzna,
taczaca adekwatnie powiazane ze soba elementy: obraz ikony Bogarodzicy, obraz matki z
Aleksym na r¢ku modlacej si¢ przed nia, ofiarowanie syna Bogu za posrednictwem Bogarodzicy,
ukos$nie padajace na obraz promienie zachodzacego stonca, ,,wydarcie” syna z ramion matki przez
stuzaca. Tresci tych poszczegolnych elementdw, jakkolwiek konotuja sensy z réznych plaszczyzn
semiotycznych, wspodlnie odsytaja w przestrzen jakiej$ catosci, w ktorej poszczegolne tresci
taczac sig, pozostawiaja w pamigci Aleksego $lad o przynalezno$ci do rzeczywistosci gigbszej,
ktora wykracza poza powierzchnig¢ zycia. Jej centrum stanowi milo$¢, ufno$¢ 1 wiara, a wigc
warto$ci okre$lajace poziom zycia duchowego matki, ale jednocze$nie konotujace wymiar
uniwersalny, tradycyjny wymiar wspolnotowej religijno$ci oparty na kulcie ikony. Przyjmuje sig,
ze obraz przechowany w sercu przez Aleksego jest analogonem ,rdzenia”, o ktérym mowi
nadawca — autor, tworzac obszar nienaruszalnej swigtosci. W obszarze tym uniwersalny symbol
matki konotuje w aspekcie Jungowskiej psychoanalizy pierwiastek bierny i telluryczny, intuicyjny
1 nieuswiadomiony, tzw. animg, ktéra mezczyzna musi wyprojektowac na osobg pici przeciwne;j
[starzec Zosima], przechodzac pézniej do siostry, a od niej do kochanki’'® i zony [Liza], taczac

ten proces z aspektem religijnym, co wyraza ikona Bogarodzicy, czyli z wyzsza realno$cia,

" Por. I. Chevalier, A. Gheerbrant, Dictionnaire des Symboles. Mythes, Reves, Coutumes, Gestes, Formes, Figures,
Couleurs, Nombres, t. IV, Paris 1969, s. 238, [w:] R. Bulas, op. cit., s. 212.
71 1 E. Cirlot, op. cit., s. 250.
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kryjaca odwieczny sens Tajemnicy Madrosci (nota bene matka Aleksego miala na imi¢ Sonia a
Bogarodzica w ikonografii w aspekcie sofijnym utozsamia si¢ z symbolem Sofii Madro$ci Bozej),
udzielajacej si¢ czlowiekowi w aktach ,,boskiej ekonomii” Opatrznosci. Symbol matki ujawnia
wowczas jej wladczy, boski aspekt. W kontek$cie z symbolem ziemi — grobu matki, ktory po
przyjezdzie do Skotoprigoniewska odwiedzil Alosza, dotychczasowa interpretacja prowadzi do
symboliki macierzy — matczynego wszechobejmujacego fona. Maria Timofiejewna Liebiadkin
wyrazi to w nastgpujacy sposob: ,,a ja mysle, tak mowig, ze Bog i przyroda to jedno; [...] a Matka
Boska to odwieczna macierz nasza [...], to czarna ziemia nasza™’''. Jakkolwiek symbol matki —
macierzy wiazacej si¢ z pojgciem ,,czarnej ziemi naszej” moze uzyskiwaé kwalifikacje odnoszaca
si¢ do ziemi — gleby rosyjskiej, a wigc orientowac na ten wymiar wiary Dostojewskiego, ktory
taczy si¢ z rosyjska kultura ludowa, z wiara ludu w horyzoncie ktorej, chcac odbudowaé
tozsamo$¢ inteligent rosyjski winien ,,pracowac”, to w wymiarze szerszym przyrownanie Matki
Boskiej do Ziemi wskazuje generalnie na ponadwyznaniowa, ponadhistoryczng i ponadnarodowa
logike organizujaca sens wyobrazni wilasciwy stowianskiej tradycji ludowej operujacej
archetypicznymi, utrwalonymi matrycami, ktore, jak wykazaly badania etiologiczne A.
Niedzwiedz, nadal zyja i sa takze charakterystyczne dla rozumienia kultu maryjnego w Polsce
zwiazanego z ikona Matki Boskiej Czgstochowskiej — ,,Czarnej Madonny”. Oto m.in. jedna z
wypowiedzi interpretujacych Tajemnicg czarnej barwy wizerunku: ,,czarna jak ziemia [...], tak
jak ziemia wydaje plony i swoje dzieci, tak Matka Boska jest jakby nasza ziemia, Matka Boska i
Matka Ziemia”’'2. O tak ujetym aspekcie maryjnym mozna powiedzie¢, iz otwiera droge do
ekumenizmu. Aspekt ten splata si¢ z aspektem Chrystologicznym — przyj$ciem Chrystusa w ciele.
Z tego, calosciowego punktu widzenia patrzac, mozna wskaza¢ na uniwersalna relacje miedzy
cztowiekiem 1 Kosmosem, ktora podkreslana glownie w teologii antropologicznej prawostawia,
wlacza czlowieka w rzeczywisto§¢ pojmowana jako wszechjedno$¢, okresla dialogalny obraz
$wiata”". Czlowiek nie jest kim$ z zewnatrz, lecz jest synem ziemi, a Chrystus, jak sam siebie
okresla, jest Synem Czlowieczym a wigc rowniez Synem Ziemi, bliskim cztowiekowi zatem w
jego upadkach, zdradzie, rozpaczy, samotno$ci — tresci te probuje wydoby¢ réwniez wspolczesny
nurt teologiczny, narratologia teologiczna, o czym wspominatam we wstegpie do czgsci drugiej.
Od ziemi zatem, a wigc od cielesnosci i tego co si¢ z nig wigze — tradycji, obyczaju, praktyk
religijnych, systemow warto$ci, relacji migdzyludzkich tacznie z grzechami plynacymi z ciafa,
wychodzi Dostojewski, by wiodac swych bohaterow przez cierpienie, mogli si¢ odrodzi¢ na nowo

z Ducha, okres$li¢ swa tozsamo$¢ w sensie przynalezno$ci do Chrystusa, pokonujac ograniczenia

"''F. Dostojewski, Dzieta wybrane. Biesy, t. 4, przet. T. Zagorski, Z. Podgorzec, Warszawa 1987, s. 149.

2 A. Niedzwiedz, wypowiedz pod sygnatura 85 w K.ur. 1809, w: A. Niedzwiedz, Obraz i postac. Znaczenie wizerunku
Matki Boskiej Czestochowskiej, Krakow 2005, przypis 146, s. 124.

"3 7. Spidlik, Ziemia i lud, [w:] Wielcy mistycy rosyjscy, przel. J. Dembska, Krakow 1986, s. 249.
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ludzkiego cogito, wilasnych, czgsto solipsystycznych wyobrazen o $wiecie (Iwan), aby za
przyktadem Chrystusa Zmartwychwstatego realizowaé droge do Krolestwa Bozego juz tu na
ziemi, ktora otworzyt Zbawiciel pokonujac §mier¢.

Wieloaspektowo$¢ konotacji zawartych w obrazie z wczesnego dziecinstwa i utrwalonych
w sercu Aloszy dopelnia symbol zachodzacych promieni stonca, o$wietlajacych obraz
Bogarodzicy. Abstrahujac od zréznicowanych kontekstow, w ktorych motyw ten pojawia si¢ w
dziele Dostojewskiego, wyrazny zwlaszcza w Mtodziku (zwiazany jest np. z planem ucieczki
Arkadiusza od ponizajacego go traktowania przez Toucharda”?, ze $miercia Kraffta’", ze
spotkaniem Arkadiusza z wlasnym ojcem Makarym Dolgorukim, od momentu ktérego zapowiada
si¢ zmiana w zyciu mliokosa lub tez ze snem Wiersitowa na temat obrazu Acis i Galatea’'°
wyrazajacym refleksje, ktorej sens dotyczy zmierzchu kultury europejskiej), symbol
zachodzacych promieni slofca sprzgzony jest zawsze z przeszlo$cia i przejsciem, wskazujac
wlasciwy czas (dopehienie si¢ czasu) na odej$cie, pozegnanie zniewalajacych duchowy rozwoj
cztowieka przywiazan do jakiej$ idei, do schematyzmu myslenia na rzecz niezalezno$ci
znajdowania wlasnej drogi. W przypadku Aloszy symbol ten laczy si¢ z pozegnaniem
,hiepetnoletnosci” intuicyjnych wigzi z matka i konieczno$cia przejscia do stanu cechujacego sig
swiadomym dziataniem, czyli takim wyborem drogi, na ktorej to, co przechowuje pamig¢ z
dziecinstwa, musi odnalez¢ swe ukonkretnienie w pozytywnym, unaocznionym wymiarze
warto$ci prezentowanych przez instytucje swigtych starcow. Wiaze zatem Dostojewski przysztos¢
swojego bohatera z forma monastycznej stuzby spotecznej, ktora H. Brzoza nazywa systemem
odstaniajacym. Jego reguly funkcjonowania, wyrazone za posrednictwem bohateréw ,,dziwnych”,
obdarzonych charyzmatami, o ,,imionach, ktore utrwalita historia kosciota prawos%awnego717, a
wigc jakby sami tez owiani tajemniczym nimbem S$wigtosci, przemawiaja stowem, gestem i
uczynkiem do innych targanych namigtno$ciami, zyjacych chwila biezaca postaci. Czynia to tak,

jak gdyby odstaniali — trop po tropie — jakie§ zapomniane przejscie ukrytym ,tunelem

"M F_Dostojewski, Mlodzik, cze$é pierwsza i druga, przet. M. Bogdaniowa, K. Bleszynski, Warszawa 1956, s. 135.
5 Thidem, s. 177.
716 Ibidem, cze$é trzecia, s. 131.
"7 Wg H. Brzozy Makar Dotgoruki to Makar Starszy (Egipcjanin), starzec Zosima — Zosima Tobolski, takze Zachary
Wierchowski, na co wskazuje D. Kutakowska, Dostojewski. Dialektyka niewiary, Warszawa 1981, s. 201, ojciec Paisij —
Paisij Wieliczkowski, wg autora niniejszej pracy, pomijajac nawiazania do imienia Aleksego, metropolity, o ktorym
wspomina Dostojewski w Pismach, t. IV, s. 91-92, [w:] D. Kutakowska, op. cit., s., 200, do klasy bohateroéw ,,dziwnych”,
,.dziwacznych” jak informuje o tym autor-narrator w przedmowie, zaliczy¢ mozna rowniez Aleksego z racji jego imienia,
kojarzacego si¢ powszechnie z popularnym nurtem hagiografii wschodniej — syryjskiej, znanej od V wieku w calym
bizantynskim imperium. Upowszechnienie kultu Aleksego obserwuje si¢ od V wieku w ikonografii tak wschodniej, jak i
zachodniej, a w prawostawiu ponadto od X wieku w hymnografii. Wspotczesnie Cerkiew prawostawna kultywuje pamigé o
Aleksym w jednym z kanonéw mszalnych. Bohaterem zywotu o $wigtym Aleksym jest mtodzieniec pochodzacy z
krolewskiego rodu, asceta i pielgrzym wyrzekajacy sig¢ przywilejow, bogactwa i matzenstwa dla stuzby Bogu i cztowiekowi.
Mozna domniemywac, iz Dymitr nazywajac Aleksego ,,bozym cztowiekiem” nawiazuje przez to okreslenie do niniejszych
konotacji, ktora przywoluje z tradycji koscielnej zywa pamig¢ o tym $wigtym; por. H. Paprocki, Lew i mysz, czyli tajemnica
cztowieka. Esej o bohaterach Dostojewskiego, Biatystok 1997, s. §83.
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komunikacji kulturowej”, przej$cie na teren odkrywanej — pigdzi po piedzi — ,,ziemi obiecanej”,
ktéry to teren nie jest gruntem obcym, lecz jedynie — zapoznanym, wezesniej porzuconym™’'®. W
kontek$cie nastawionej racjonalnie i ikonoklastycznie, wyobcowanej z tradycyjnych warto$ci
religijnych 1 kulturowych inteligencji rosyjskiej, ,,system odslaniajacy” wskazuje na koniecznos¢
powrotu do korzeni, do narodowej gleby. Wydala ona, jak méwi pisarz w Mowie o Puszkinie,
postacie ,,niezaprzeczalnie prawdziwe, tchnace bezspornym spokojem i duchowym pigknem”,
sktadajac tym samym $wiadectwo ,,poteznego ducha zycia narodowego”’". Z Zosima i jemu
podobnymi mogt taczy¢ Dostojewski nadziej¢ na przewartoSciowanie alienacji zarowno w skali
narodu rosyjskiego, jak w skali odrodzenia $wiadomos$ci chrze$cijanskiej (Chrystusowej) w
Europie — Alosza ma zamiar jecha¢ do Anglii, by tam apostotowaé wsrod mlodziezy. Wybor
przez Aloszg klasztoru poprzedzony odwiedzinami grobu matki jest zatem komplementarny nie
tylko wobec pamigci serca glgbokiego, dajac nadziej¢ na podtrzymanie owej pamigci, takze
komplementarny wobec mozliwosci otwierajacej si¢ dla pokolenia miodych, zwiazanych z
odnowa zycia duchowego. Zosima w tym kontek$cie pelni roznorakie funkcje, np. funkcja
,»zastepczego ojca”, zapewniajacego Aleksemu bezpieczne schronienie, rekompensujac dramat
osieroconego dziecinstwa namiastka ,,domu ojca”, co w ujeciu psychologicznym, mowiac
jezykiem Junga, uosabia sfer¢ $wiadoma: ,.dzienny”, ,jasny”’, wymiar prawa moralnego,
powinnoéci i sumienia’. Ten ziemski aspekt Zosimowego ,,oblicza”, moralnego autorytetu dla
Aleksego, podkresla Iwan, szyderczo nazywajac Zosime¢ Pater Seraphicus, a tym samym daje do
zrozumienia, iz Aleksy nie wyrdst jednak z ,,niepelnoletnosci”. Sens okreslenia Pater Seraphicus
w kontek$cie rozumowania Iwana przywoluje obraz zniewolenia, ktéry zwalnia Aleksego z
odpowiedzialnosci za samego siebie, ze sprawdzenia siebie w autentycznym ,,zywym zyciu”’>'.
Myslenie Iwana, kartezjanskie i1 indywidualistyczne (solipsystyczne), czyni ze S$wigtego
anachorety ,,pochtaniacza” dusz nie§wiadomych zycia dzieci, by przez jego spojrzenie ogladaty i
odbieraty §wiat. To rodzaj uwigzienia niepozwalajacy dotkna¢ czgsto zamaskowanej, a przez to
przewrotnej i groznej rzeczywistosci po to, aby przygotowac je w ten sposob do zycia z Bogiem.

Okreslenie Pater Seraphicus, odmawia Zosimie posiadania charyzmatu $wigtych starcow, t;.

"8 1. Brzoza, op. cit., s. 249.
9 7a:D. Kutakowska, op. cit., s. 202.
20§ E. Cirlot, op. cit., s. 284.
2l «7ywe zycie” rozumiemy zgodnie z okresleniem tego pojecia, wyrazonego ustami Wiersitowa w rozmowie z ksigciem
Sergiuszem w Mfodziku. ,,Zywe zycie” znaczy ,nie intelektualne, nie robione, ale przeciwnie, barwne i wesote. Zrédto jego —
owa wyzsza idea — jest zatem bezwzglednie koniecznie [...]. Wiem tylko, ze powinno to by¢ co§ ogromnie prostego,
zupelnie zwyczajnego, oczywistego, codziennego i pospolitego — i tak nawet prostego, ze nie jesteSmy w stanie w t¢ prostotg
uwierzyc i dlatego przechodzimy mimo niej juz od wielu tysigcy lat, nie dostrzegajac jej i nie poznajac”, F. Dostojewski,
Mlodzik, op. cit., czg$¢ druga, s. 246; w innym miejscu, w rozmowie z Wiersitowem Arkadiusz dodaje: ,,zywe Zycie jest tym,
czego przez cate zycie szukamy z takim trudem”, ibidem, s. 299. Por. rozumienie ,,zywego zycia” w pierwszej czgsci pracy,
przypis 113.
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2 dzieki

kierownictwa duchowego i indywidualnego daru (taski) rozpoznawania duchow’
ktoremu Zosima dostrzega w Aleksym ,,ukryte oblicze” tego, ktory bedzie zy¢ ,,za niego” dla
innych, podobnie jak wcze$niej Zosima zyt ,,za” swego brata Markiela. Zyé ,za kogo$” w
rozumieniu Zosimy i jak si¢ wydaje rowniez Dostojewskiego, niezaleznie czy zycie toczy si¢ w
murach klasztoru, czy w §wieckim $wiecie — przyktadem jest Dymitr, bohaterki o imieniu Sonia:
corka Marmietadowa, matka Aleksego, matka Mtodzika, prawdopodobnie tez Grusza, a moze tez
Iwan — to nie omija¢ ,,zywego zycia” czyli by¢ w autentycznym i bezposrednim kontakcie z
przyroda, matka — ziemia, przezywac swoje zycie intensywnie, dostrzegajac w nim pigkno §wiata,
warto$¢ tradycji 1 religii, stuzy¢ mito$cia czynng i bezwarunkowa kazdemu indywidualnie, umie¢
wybaczaé innym 1 sobie, znosi¢ meznie cierpienia rowniez za innych. Powotanie monastyczne i
powotanie ojcowskie staje si¢ wigc w §wiecie artystycznym Braci Karamazow jednym i tym
samym — miejsce ziemskiego, ,zastgpczego” ojca laczy sig¢ z ,,0jcostwem rodzacym™’*,
»ojcostwem z ducha”: ,starzec staje si¢ w pelni ojcem wtedy, gdy osiaga stan theosis — stan
przebostwienia wlasnego bytu — stajac si¢ ikona dla innych. Oznacza to posiadanie Bozego daru
agape — milosci, za przyczyna ktorej czlowiek jest zdolny, na podobienstwo Chrystusa, do

#7124  Swiadczenie milosci kazdemu grzesznikowi jako

umitlowania calego stworzenia
réwnoznaczne z dostrzeganiem w nim dobra, a to z kolei moze si¢ realizowaé przez
hezychastyczne sprowadzenie rozumu do serca, otwierajac je na gotowo$¢ stanigcia ,.twarza w
twarz” z zagrozeniem dobra, to jedyna droga, wg Zosimy, wyjscia z duchowego zagubienia.
Zgodnie z nig starzec nie odtraca Iwana, przeczuwajac ogrom cierpienia tego wznioslego serca:
»3am pan zna wlasciwos$¢ swego serca i to pana najbardziej dreczy. Wszakze niech pan dzigkuje
Stworcy, ze dal panu serce wznioste, zdolne do takich cierpien. [...] Oby Bog dal, by
rozstrzygniecie serca twego zastalo ci¢ jeszcze na ziemi, aby Bog blogostawit drogi twoje!” (s.
88-89, I); klania si¢ do ndg obecnym i przeczuwanym cierpieniom Dymitra i podobnie jak matka
Arkadiusza Dotgorukiego, klaniajac si¢ synowi, przywoluje tym gestem czyn Jezusa
umywajacego uczniom nogi. Dla Aloszy czyny, stowa i gesty starca maja moc oczyszczajaca i
integrujaca sily wewngetrzne czlowieka (wola, rozum i uczucia), wynoszac zarazem mistrza na ten
poziom duchowej doskonatosci, ktora daje nadziejg, ze za jego posrednictwem urealnia si¢
marzenia pokolenia mtodych o Zyciu ,,dla nieSmiertelno$ci” juz tu na ziemi. To, co bylo do tej
pory ,,milczaca adoracja Tajemnicy” (okreslenie H. Brzozy)’> serca Aleksego odnajduje w starcu
Zosimie przetozenie na widomy i czytelny dla wszystkich znak stuzby dla blizniego uciele$niony

w zywej ikonie cztowieka §wigtego. W ten sposob Dostojewski wskazuje na zalezno$¢ wigzi, jaka

7y, Jastrzab, op. cit., s. 83.

2 C. Mitosz, Zaczynajqc od moich ulic, Wroctaw 1990, s. 313.
24, Jastrzab, op. cit., s. 84, por. D. Kutakowska, op. cit., s. 205.
"2 1. Brzoza, op. cit., s. 245.
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zachodzi na linii: ,,rdzen”, okreslajacy przynalezno$¢ bohatera do duchowej i ikonogennej,
wewnetrznej przestrzeni serca — unaoczniona w porzadku powierzchni realno$¢ $wigtosci,
ilustrujaca prawdg o ziarnie, ktére obumarlszy przynosi widomy w postaci czyndéw plon obfity — a
oczekiwania pewnej grupy miodych inteligentow podzielajacych prawde ludu, iz zaréwno
,»przeklgte problemy” swego pokolenia, jak odrodzenie §wiata dla prawdy Bozego Krolestwa na
ziemi, moze dokona¢ si¢ za przyczyna $wigtego starca. Jakkolwiek utopijna i naiwna moze si¢
wydawa¢ wiara mlodego Aleksego taczaca powszechne szcze$cie ludzkosci z charyzmatami
jednostki, przeciwstawiona scjentystycznej i solipsystycznej postawie Iwana, wskazuje na
konieczno$¢, wg Dostojewskiego, swiadomego przeorientowania postawy wobec zycia, ktorej
symbolem jest ,,usercowiona $wiadomos$¢”’*°. Zosima, a potem jego uczef, wyrazajac zmiang
optyki widzenia rzeczywistosci z linearnej na patrzenie ,,z oltarza”, wskazuja na koniecznos$¢
postrzegania kazdego bytu bezposrednio i catosciowo (kazdy jest ikona Boga z racji swego
stworzenia, grzech jedynie zaciemnia obraz Bozy w czlowieku) i otwieraja nowa perspektywe
przezwycigzajaca, jak mowi Zosima, okres ,,odosobnienia” (obosoblienija), czyli zamknigcia si¢
w swej ,,wsobno$ci” na rzecz shuzby dla ,,Drugiego”. Postugiwanie takie, ktére nie jest tozsame z
przeciwstawianiem si¢ ztu sila, lecz jest czynnym §wiadczeniem dobra, prowadzi do apostolstwa
mito$ci zdolnej przemienia¢ §wiat i tym samym sktada¢ §wiadectwo innym o przynaleznosci do
Chrystusa, a przez Niego o przynaleznosci do wspdlnoty dzieci Bozych w ogole. Nastawienie
ekumeniczne Zosimy pobrzmiewajace w jego naukach, symbolicznie wyrazone przez ikong
namalowang jeszcze przed raskotem i przez katolicki krzyz z postacia Mater Dolorosa, ktore stale
towarzyszyly starcowi w jego pustelni’>’, nie miesci si¢ tylko w kategorii pedagogii werbalnej,
wyrasta bowiem z do$wiadczenia zycia, z duchowych wstrzasow przezytych w mtodosci. Jesli
wigc Alosza ma by¢ duchowym bratem swego mistrza w Chrystusie, a nastawienie ekumeniczne
Zosimy alternatywna propozycja Dostojewskiego w stosunku do mieszczanskiego
indywidualizmu [Iwan] i uniwersalistycznej ideologii socjalizmu rewolucyjnego [Szygalew, Piotr
Wierchowieniski i pomniejsze ,,biesy”]’**, bohater musi przekroczyé prog klasztoru, nie tylko ze
wzgledu na postuszenstwo ,,0jcu duchowemu”, takze ze wzgledu na konieczno$¢ zlozenia
swiadectwa wytrwato$ci w wierno$ci pamigci swemu sercu 1 zwigzanej z tym odpowiedzialnosci.
Pamie¢ i wiernos¢ samemu sobie, jakkolwiek wazne elementy budujace wg Ricoeura’™ i wg
Kolakowskiego™" tozsamo$¢ osobista i zbiorowa, szczegdlnie gdy — w naszym przypadku —

wsparte sa na wartosciach ikony — rdzenia, jesli nie aktywizuja si¢ w realnej bezposredniosci

261, Leloup, Hezychazm. Zapomniana tradycja modlitewna, przet. H. Sobieraj, ,,Znak”, Krakow 1996, s. 91.
271D, Kutakowska, op. cit., s. 213.

8 Ibidem, s. 212.

7 p_Ricoeur, Soi-meme comme un autre, Paris 1990, s. 137, [w:] H. Seweryniak, op. cit., s. 24.

301, Kotakowski, Moje stuszne poglady na wszystko, Krakow 2001, s. 138.
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relacji ,,twarza w twarz” z kazdym ,,Innym”, ,,Drugim”, staja si¢, podobnie jak ikona w muzeum,
»swiattem trzymanym pod korcem”. Posiadanie ,,rdzenia” nie zwalnia wigc Aleksego z procesu
dojrzewania do samoswiadomosci i samopoznania i nie moze zastapi¢ kontaktow z interakcyjna
gra porzadku powierzchni, wycofaniem si¢ w zacisze klasztornego Zycia, czego zreszta pragnie
Aleksy, nie mogac rozezna¢ si¢ w ,szarpaninie” nieczytelnej dla niego ,,wydarzeniowos$ci”.
,Czemu, czemu starzec go wystal w §wiat? Tu cisza, tu §wiatynia, a tam — zamet, tam mrok, w
ktorym od razu gubisz si¢ i1 bladzisz...” (s. 189, I). Jako $rodek w giebi serca Aleksego, ,,rdzen”,
analogicznie do energetycznej funkcji ikony — obrazu, by sta¢ si¢ zrodtem znaczacych tresci,
prowadzacych innych do zycia duchowego i spetnia¢ jednocze$nie funkcje twardego jadra
wyznaczajacego granicg prawdziwej, a nie zmistyfikowanej tozsamosci, w dynamicznej i
dialektycznej strukturze $wiata artystycznego Braci Karamazow, w ktdra wpisuje si¢ zyciorys
bohatera, czyli by¢ niezaleznym od prawd relatywnych (zmiennych) porzadku powierzchni,
stwarzajacych tozsamosci fatszywe, zwielokrotnione i wykorzystywane tymczasowo’>', nie moze
istnie¢ tylko z mocy definicji — prezentacja Aleksego przez nadawceg — autora w przedmowie.
Zespot warto$ci uniwersalnych, do ktorych odsyta ,,rdzen”, musi faczy¢ jednostkowa §wiadomosé
jego posiadania, czyli by¢ subiektywnie przezywana trescia, z wyrazeniem tej tre§ci na zewnatrz
tak, by zespot wartosci do ktorych ,,rdzen” odsyta — zespot wartosci rdzennych — byl dostrzegalny
przez innych. Zespot 6w, na podobienstwo ziarna ewangelicznego, powinien obumrze¢, czyli
stawa¢ si¢ zarowno dla ich posiadacza jak innych, ktorzy wchodza w kontakt z Aleksym,
uswiadamiang wciaz na nowo i r6znymi metodami ,,realno$cia obiektywna”. Musi zatem ikona —
rdzen — zrodto tych warto$ci, ktora przechowuje pamigé serca glgbokiego Aloszy, unaocznic¢
realng prawd¢ swego istnienia, czyli ,,by¢ widocznym” przez innych, tzn. wyartykutowaé
podmiotowo$¢ jego posiadacza za posrednictwem innych, narazajac si¢ przy tym na
uprzedmiatawiajace go ,,geby — maski”. Proces urzeczowiania jako reakcja na podmiotowosc¢ i
proces upodmiotowienia jako reakcja na uprzedmiotowianie jest prawidtowoscia dla $wiata
artystycznego Braci Karamazow i jednocze$nie prawidlowoscia okreslajaca zycie $wiata, w
ktorym, jak twierdzi H. Arendt: ,nic i nikt nie istnieje, czego istnienie nie zaktadaloby
obserwatora, a wszystko, co jest, jest pojmowane jako postrzegane przez kogo$”, bowiem ,,nie
Czlowiek, lecz ludzie zamieszkuja ziemi¢”. Stad tez ,,istoty obdarzone wrazliwoscia [...], ktore sa
odbiorcami gwarantujacymi realno$¢ pojawiajacych si¢ im rzeczy, same sa rowniez zjawiskami
ujmowanymi przez innych, [...] to nie sa nigdy jedynie podmiotami [...], nic nie jest podmiotem,

jesli zarazem nie jest przedmiotem i nie pojawia si¢ komu$ innemu, kto gwarantuje jemu

BUE. Stawowczyk, Tozsamosé jako proces wyznaczania granic, [w zb.:] Tropy tozsamosci: Inny, Obey, Trzeci, pod. red. W.
Kalagi, Katowice 2004, s. 150.
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,.obiektywna realno$é¢”’*2. Oczywisto$é tej prawdy, iz to, co jest wbudowane w subiektywnos¢
podmiotu — w przypadku Aleksego to ,,rdzen” spetniajacy funkcje ,,ukrytego oblicza”, jak mowi o
nim Zosima (s. 337, I), musi sta¢ si¢ obiektem przedmiotowosci i vice versa, generalnie
,przestaniem dla odbioru” wg Portmana’’, a wiec by¢ postrzegane przez wielu obserwatorow,
jest niewatpliwa dla Zosimy, ktorego cale zycie bylo uzewnetrzniajaca si¢ stuzba skladana
realnosci ludzkiej egzystencji, a nie ucieczka od niej. Dlatego Zosima posylajac Aleksego w
$wiat, poddaje go testowi zycia. Postepuje zatem przeciwnie do solipsystycznego przekonania
Iwana, ktory chce odda¢ Bogu ,,bilet na zycie”, poniewaz §wiata Jego nie przyjmuje 1 decyduje sig
sprowadzi¢ swe zycie do kategorii obserwatora, zamyka si¢ w kregu Kartezjanskiego sposobu
myslenia, poza ,,zwierzecosciag wielu”, a wigc w samotno$¢ ,,nielicznych madrych”. Do takiej
rzeczywistosci, niemal Stirnerowskiej, ktora uznaje ,,ja” za jedyna realno$¢, nie przyjmujac
autorytetow innych, innych punktow widzenia, a wigc postawy zamknigtej z wyjatkiem wlasne;]
swiadomosci, probuje ,,wciagnac¢” Aleksego Iwan, podwazajac jego zdroworozsadkowe zaufanie
do realno$ci (rozmowa w ,,Stotlecznym Grodzie”), ktore nie jest oparte na Iwanowej percepcji
redukujacej rzeczywisto$¢ do ,myslenia o rzeczywisto$ci” (stad przyktady w mowie Iwana
akcentujace zlo, ktére utrwalila historia — to, co Levinas nazywa ,,Powiedzianym” — przy braku
istnienia obserwowalnego dobra), lecz na prostocie przyjmowania samej rzeczywistosci w
momencie jej stawania si¢, na bezposredniosci kontaktu z samym Zyciem. Kontakt taki pozwala
doswiadcza¢ §wiata w calej réznorodnosci jego przejawow, tak zta jak dobra, a poprzez nie
odbudowac (ozywia¢) obraz Boga zywego w ludzkiej immanencji.

Filozofia ,,zycia w $wiecie” konkretnej i zmystowej odczuwalno$ci nie jest sprzeczna z
teologicznym wymiarem ludzkiej egzystencji i do tego aspektu postrzegania zycia i czlowieka
odwoluje si¢ Dostojewski, w konteks$cie ktorej, w oparciu o Wcielenie Chrystusa, podkresla si¢
immanentnie wpisang w cielesnos¢ chwal¢ Boga. Kulminacja Jej Tajemnicy jest twarz

cztowieka’*. W Dostojewowskim §wiecie naocznosci miedzyludzkich kontaktow nie ma miejsca

2 H. Arendt, Zjawisko, przet. H. Buczyhska-Gorewicz, ,,Literatura na $wiecie” nr 3 (140), Warszawa 1983, s. 300-301.

733 [za:] H. Arendt, op. cit., s. 326.

34 czyz jednym z celéw weielenia nie jest uwielbienie ciata, aby przepelione pycha duchy nie o$mielity sie sadzié, ze sa
bardziej godne czci niz cztowiek” — stwierdza Grzegorz Palamas, Hom. 16, PG 151, 201d-204a, [w:] T. Spidlik, Mys!
rosyjska. Inna wizja cztowieka, przet. J. Dembska, Warszawa 2000, s. 319-320; a P. Evdokimov dodaje: ,,chwala Boza
jasnieje w duszy poprzez duszeg, a w ciele poprzez ciato — w catym materialnym kosmosie”, Karsawin z kolei, formutujac
teorig cielesnos$ci, podkresla wzajemny zwiazek wspodtzaleznosci jednego ciata od innych: ,,wzajemna zalezno$¢ migdzy
moim cialem a innymi ciatami, nie tylko ich zewngtrzne zestawienie obok siebie lub ich kontaktowanie sig ze soba, ale
wzajemne ich przenikanie sig i stapianie”, jest wazne do tego stopnia, iz pozwala mowic, ze ,,caly $wiat jest w pewnym
stopniu takze moim ciatem, ale moim ciatem ,,zewnetrznym™” - Cytaty wg T. Spidlika, ibidem, s. 319-320; ,,Uduchowienie
ciata”, pisze Spidlik, ,,nie jest jego pomniejszeniem. A cielesnoéé jako przejaw Ducha osiaga kulminacje tajemnicy twarzy:
Htwarz cztowieka jest czym$ najbardziej zadziwiajacym w egzystencji kosmicznej, pozwala bowiem dostrzec inny $wiat” - L.
Gancikov, [w:] EnFil IV, 242, [w:] T. Spidlik, ibidem, s. 321. Podobnego zdania jest A. Razny. Powotujac si¢ na refleksje
m.in. Tischnera i Levinasa konkluduje, iz twarz staje si¢ czyms$ absolutnie naocznym w spotkaniu — spotkac znaczy
,-doswiadcza¢ twarzy”, by¢ w wewngtrznej bliskosci z Innym, Drugim. Do$wiadcza¢ z kolei kogo$ poprzez jego twarz, to
tyle co ujrze¢ prawdg o nim. Wykracza wigc twarz poza wszelkie ,,co”. Nie mozna jej posias¢, ani nig zawtadnac, nie znaczy
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na abstrakcyjnego Boga i na abstrakcyjna mitos¢, liczy si¢ bowiem to, co dzieje si¢ w bliskosci
twarzy z ,,.Drugim”, a co dla Aleksego, zgodnie z poleceniem Zosimy, musi si¢ sta¢ zasada
okreslajaca droge zycia, czego z kolei Iwan nie przyjmuje: ,,cztowieka mozna kocha¢, gdy jest
ukryty”, mowi Iwan, ,,ledwo za$ pokarze swoja twarz, milo$¢ znika. [...] Abstrakcyjnie mozna
kocha¢ blizniego, czasem nawet z daleka, ale z bliska prawie nigdy. Gdyby si¢ wszystko
odbywato jak na scenie, w balecie, gdyby ubodzy nosili jedwabne taszki i podarte koronki i gdyby
zebrali, tanczac wdzigcznie, to mozna by jeszcze patrze¢ na nich z upodobaniem, ale nie z
mitoscia” (s. 283, I). Prze$wiadczenie, ze milo$¢ ewangeliczna jest niemozliwa na ziemi z tej
racji, ze cztowiek jest tylko czlowiekiem, a Chrystus jest tylko Bogiem: ,,Chrystus byl Bogiem.
Ale my nie jesteSmy bogami” (s. 282, I) twierdzi Iwan, $wiadomie gubigc wymiar prawdy o
cztowieczenstwie Chrystusa i zwigzanej z tym prawdy o bosko$ci cztowieka, a co za tym idzie
mozliwos¢, czy nawet koniecznos$¢, z punktu widzenia eschatologii zbawienia, ozywienia w sobie
ikony dziecka Bozego juz tu na ziemi. W ten sposob Iwan zaprzepaszcza §wiadomos$¢ mozliwosci
wzrastania w duchowym samorozwoju do poziomu synostwa Bozego, ktorego swiadectwem jest
autentyczna, dokonujaca si¢ w prawdzie o kondycji cztowieczej, czynna mitos¢ do blizniego —
wychodzenie, zgodnie z formuta Levinasa ,,do i za Drugiego”. Ten typ pewnosci, ktdry prezentuje
Iwan — nota bene jedyny bohater w Braciach Karamazow ,bez twarzy” — w sensie jej
opisywalnosci i w sensie bycia w wewngtrznej bliskosci z ,,Drugim”, czyli ,,doswiadczania
twarzy” — Iwan to ,,sfinks”, powie o nim Dymitr (s. 262, II) — ,,nigdy w nas nie odbuduje prawdy
o cztowieku i prawdy o istnieniu $wiata”"*”.

Bunt starszego brata Aleksego wyraznie ukierunkowany przeciw $wiatu Bozemu, moze
by¢ rozpatrywany w powyzszym kontek$cie jako bunt skierowany przeciwko samemu sobie.
,Iwan szuka zemsty na sobie i innych, méwi Aleksy, za to, ze stuzyt temu, w co nie wierzy”’(335,
I). Nieakceptowanie $wiata jest jednocze$nie nieakceptowaniem siebie jako osoby, jej
przynalezno$ci, ktora czy tego chce, czy nie, jest przeciez cze$cia tego $wiata i przeciwstawiajac
si¢ by wyrazi¢ swoje ,,ja”’, musi utwierdzi¢ swe istnienie w oczach innych za ceng niezgody na
owa przynaleznos$¢, tworzac w miejsce ,,twarzy” maske.

Konieczno$¢ przebywania Aleksego w $wiecie, podkreslana przez Zosimg: ,tam [w
miescie] miejsce jego tymczasem, a nie tu [...], masz by¢ tymczasem w §wiecie” (s. 191, I); ,,W
swiecie zy¢ bedziesz jak mnich. Wielu bgdziesz miat przeciwnikdéw, wszelako nawet wrogowie
twoi kocha¢ ci¢ beda. Wiele nieszczgs¢ przyniesie ci zycie, ale mimo to bedziesz szczgsliwy 1

zycie blogostawi¢ bedziesz, 1 innych nauczysz btogostawié, co jest bodaj rzecza najwazniejsza.

bowiem niczego oprocz siebie. Lecz znaczac siebie, otwiera zarazem drogg do nieskonczonos$ci - J. Tischner, Emmanuel
Levinas, [w:] Myslenie wedtug wartosci, ,,Znak”, Krakow 1982, s. 178-179, [za:] A. Razny, Fiodor Dostojewski, filozofia
cztowieka a problemy poetyki, Krakow 1988, rdz. 4, Dialog jako spotkanie, s. 73.

35 Por. M. Merleau-Ponty, The Visible and Invisible, Evanston 1968, s. 36-37, [w:] H. Arendt, op, cit., s. 328.
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Bo taki jestes.” (s. 338, I), wskazuje na r6zne punkty odniesienia i w zwiazku z tym na
wieloptaszczyznowa semantyke owej konieczno$ci: ujawnia postuszenstwo wierze w Zosimowe
charyzmaty rozpoznawania duchow i prorokowania; za posrednictwem autorytetu Zosimy Alosza
podporzadkowuje si¢ woli ,boskiej ekonomii” Opatrznosci, tzn. jak okreslit ja ojciec Paisij,
Zosima: ,,przewidziat twdj los” (s. 191, I) godzac si¢ na przebywanie w $wiecie, wsrdd innych.
Owo ,,wérod” wiaze kategorig¢ subiektywnej prawdy o tym, kim jest Alosza — ,,bo taki jestes” —
jak mowi Zosima, a wigc prawdy ,z gory” skorelowanej z pamigcia serca Aleksego, z
nieuchronnymi momentami napig¢ zdarzajacymi si¢ w réznych sytuacjach fabularnych, ktorych
$wiadkiem lub uczestnikiem jest Alosza. Sytuacje te stanowia bodziec do ,,samopokazania si¢””*®,
wystawiajac tym samym podmiotowo$¢ Aloszy — jeszcze jakby potswiadoma, bo nie
wyprobowana w zyciu, nie rozpoznajaca siebie w sobie do konca — na konfrontacj¢ z samym
soba, z tym wigc co nosi w sercu — z ,,rdzeniem”, a w dalszej kolejnosci, na urzeczowiajaca go
identyfikacj¢ z gotowymi okre§lono$ciami (maskami), ktore, jak wykaze dalsza refleksja
badawcza, nie stoja w konflikcie z ,,samopokazaniem sig” Aleksego.

Poniewaz ,,rdzen” jest tym, co wewngtrzne w czlowieku, niemozliwe do ukazania, a co
stanowi podstawe jego duchowos$ci lokowanej w przestrzeni serca glgbokiego, §wiadczac o zyciu
duszy, a wigc jest ukryte i tajemnicze, o prawdziwosci jego istnienia, a tym samym o
autentycznej, a nie kreowanej twarzy, moze jedynie zaswiadczy¢ reakcja ciata”?’. W Braciach
Karamazow objawia si¢ ona w chwili wstrzasu psychicznego, jako wyniku zderzenia
wykluczajacych si¢ roznych punktow widzenia, systemow wartosci, generalnie, gdy zaistnieje
niebezpieczenstwo naruszenia lub zbrukania tego wewngtrznego sanktuarium, przechowujacego
pamig¢ o warto$ciach. Przykladem ilustrujacym owa zalezno$¢ jest przywotana przez Fiodora w
obecnosci Aleksego 1 Iwana sytuacja z przeszlosci, w ktorej ojciec pod pretekstem
,»odzwyczajania” matki Aleksego od ,,mistyki” bezczesci ikong, cheac ja oplu€ 1 chelpiac sig przy
tym odwaga z bluznierstwa popetnionego wobec obrazu: ,,plun¢ na niego i nic mi si¢ za to nie
stanie” (s. 167, I). Dokonujaca si¢ kontaminacja tego, co przechowuje Aleksy w pamigci serca
glebokiego, a na czym mozna budowac tozsamos¢ osobistg 1 zbiorowa, i obrazliwe, obrazoburcze
zachowanie ojca wobec ikony, matki i tych wartosci, do ktdrych obie odsyltaja, wyzwala w Aloszy
napigcie, w ktorym wiernos$¢ sobie, mitos¢ do matki 1 Bogarodzicy, zwiazek z tradycja religijna,
walcza z odczuciem upokorzenia i pohanbienia zywej Obecnos$ci, aktywizujacej si¢ nie tylko w

wymiarze osobowym, takze uniwersalnym, dotyczacym tradycji, religii i kultury. Cierpienie,

736 pojecie “samopokazania sie” nie jest tozsame z autoprezentacja. Wg H. Arendt , samopokazanie si¢ pozbawione jest
wyboru, po prostu ujawnia ono cechy posiadane [przyrodzone], natomiast autoprezentacja odwoluje si¢ do $wiadome;j kreacji
siebie — jest sig takim, jakim si¢ chce pokaza¢ — zgodnie z aktem zamierzonego wyboru. Moze wigc [w przeciwienstwie do
samopokazania si¢] zawiera¢ hipokryzj¢ i udawanie. H. Arendt, op. cit., s. 318; por. E. Goffman, Czlowiek w teatrze zZycia
codziennego, przet. H., P. Spiewakowie, Warszawa 1981, catosc.

BTy, Arendt, op. cit., s. 311.
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ktore rodzi si¢ w wyniku zagrozenia §wigtych dla Aleksego wartosci 1 jego z nimi identyfikacji,
ujawniaja: oczy, wyglad twarzy, gesty: ,,Alosza coraz bardziej zmieniat si¢ na twarzy. Spasowial,
oczy mu palaly, wargi zatrzgsly sig [...]. Chlopak nagle zerwal si¢ z miejsca, zupetie tak samo
jak ongi, wedhug stow ojca, jego matka [uchodzaca za pomylona — jurodiwa], zalamat rece, potem
zakryl nimi twarz, opadt jak podcigty na krzesto i zatrzast si¢ od histerycznego bezglosnego
tkania” (s. 167, I). To zatem, co tkwi wewnatrz Aleksego, a uobecnione zostato przez akt
»samopokazania si¢” bohatera pod wplywem naruszenia w nim wewngtrznej harmonii — jak
informuje narrator, byl on mtodziencem pogodnym 1 ,,rownego usposobienia” (s. 28, I) — stanowi
jedna z mozliwoSci pokazania przez Dostojewskiego funkcji ,rdzenia” w znaczeniu
przynalezno$ci Aleksego do tych, ktorzy przechowuja pamig¢ tradycji, religii i warto$ci. Dla
jednostki (Aleksy) sa one ,realno$ciami obiektywnymi”, wyrazajacymi si¢ gotowoscia do
ochraniania obrazu tego, co stanowi o nienaruszalno$ci warto§ci immanentnych ,rdzenia”, na
ktorym moze Aleksy oprze¢ swa tozsamos$¢. Pojecie ,,rdzenia” w tym kontekscie koresponduje z
funkcja ,,stowa ze szczeling”, ale o wektorze skierowanym tylko w jedng strong — uruchamia
pamig¢ przesztosci. Przesztos¢ jednak, jesli ma by¢ tylko przeszioscia, zamykaé sig tylko we
wlasnym obrgbie, nie jest materialem wystarczajacym na tyle, by mozna budowaé¢ na nim
przysztos¢, lokuje si¢ bowiem poza zasiggiem wplywania na innych, moze natomiast sta¢ si¢
okazja do tworzenia maski zakrywajacej: jest ,,podobny do matki”’, méwi o nim ojciec, traktujac
tym samym Aleksego jako relikt pogrzebanej historii, podczas gdy Iwan, syn tej samej matki,
bedac swiadkiem tej samej sytuacji, zadnym gestem nie nawiazujac do wspolnoty z bratem, jest
znakiem aktualnej, w sensie kulturowym i $wiatopogladowym, terazniejszosci. By ukazac, ze
,rdzen” — ikona moze by¢ fundamentem do budowania tozsamosci zbiorowej, by¢ Zywa,
energetyczna potencja ,,stowa ze szczeling” otwierajacego si¢ réwniez na terazniejszo$¢ i
przysztos¢, Dostojewski wykorzystuje ,rdzen” w funkcji ,,chwytu” do tworzenia z bohatera
ofrodka skupiania sensow, podkreslajac jednoczes$nie ich dynamiczny charakter. Aleksy w
przestrzeni porzadku powierzchni staje si¢ ,dzialaczem” i jako taki, poddajac si¢
uprzedmiotowianiu, wyzwala w innych bodziec do tworzenia o nim masek w funkcji
odslaniajacej lub zastaniajacej, ktére mozna przyja¢ za warianty aktywizujacego si¢ ,,rdzenia” —
ikony, analogicznie do uktadu: /ik — jako wyobrazenie mocy ikony, ktéra nosi w sobie; lico —
twarz, ktora prezentuje innym w kontakcie ,,Ja” — ,, Ty”; liczina (przkrywka, maska) tworzona mu
przez innych, ale takze tworzona sobie w momencie autokreacji’>*. Funkcja tych masek jest rézna
1 roznie tez odslania przydatnos$¢ ,,rdzenia” w nieprzewidywalnych dla Aleksego sytuacjach —

przywotanie kategorii ,,nieprzypadkowego przypadku” jako skladnika interesujacego nas

8. Florenski, Ikonostas i inne szkice, przet. Z. Podgérzec, Biatystok 1997, s. 118, przypis 10.
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paradygmatu ikoniczno$ci, wydaje si¢ by¢ w tym miejscu uzasadnione, poniewaz specyfika
dzialania Aleksego, zgodna z ,,rdzeniem” — ikona jest uzalezniona od potrzeby chwili regulowane;j
wplywem ,,ekonomii” Opatrzno$ci, ktora uwalnia za posrednictwem dialogu Aleksego z kazdym
— . Innym” te wartos$ci, ktore sa niezb¢dne do przekonstruowania wyobrazen zarowno Aleksego o
samym sobie, jak o innych, tworzac w miejsce starych, jakosci nowe.

Wstapienie Aleksego do nowicjatu i przywdzianie w zwiazku z tym riasy, a jednocze$nie
mozliwos¢ swobodnego kontaktowania si¢ z innymi, czynia z Aleksego w ich oczach osobe
rozpoznawalna i1 jednoznacznie identyfikowana z przynalezno$cia do okreslonego sposobu zycia i
wartosci, jakie sa udzialem stanu mniszego. Riasa — swoisty kostium, ktory jak mundur
obwieszcza’, uzewnetrzniajac dokonanie wyboru przez najmlodszego z synéw Karamazowa,
staje si¢ niejako automatycznie zrodlem do stworzenia najczgsciej powtarzajacej sig, ,,gotowe]
okreslono$ci” — maski ,,aniota” i ,,cherubina”, rzadziej ,,prostaczka Bozego” i ,,Czernomazowa”.

Kazda z tych ,,gotowych okreslonosci”, tworzac wymienione kategorie, odstania inne
zakresy semantyczne, przywolujac jednoczesnie do wyartykutowania ich sensow odmienne optyki
hermeneutyczne; kazda tez na poziomie fabularnym zyciorysu Aleksego, w kontekscie
bezposredniego kontaktu bohatera z ,Innym”, aktywizuje odmienne sposoby dziatania, co
pozwala Dostojewskiemu, za po$rednictwem ,kanatu”, jaki stanowi lustro cudzych oczu,
uobecnia¢ rozne aspekty ,,stawania si¢” §wiadomego ,,ja” Aleksego — zewngtrzno$¢ perspektywy
postrzegania bohatera przez innych przeklada si¢ na wewngtrzno$¢ procesu ,stawania sig”
kazdorazowo inaczej, zarowno w relacji ,,Ja” — , Ty”, jak wobec samego siebie, ,,ukrytego
oblicza”. W ten sposob bohater — ,,dziatacz”, adekwatnie do okolicznosci i potrzeb z nimi
zwiazanych, niekoniecznie zgodnie z wola $wiadomego postuszenstwa Zosimie, manifestuje
swym zachowaniem i czynem energi¢ Stowa jako ,,realnej obecnosci” skumulowanej w ukrytym
w nim ,rdzeniu” — ikonie. Energia ta pomaga osiagna¢ cel na drodze, jaka jest poznawanie
,Innych”, rozpoznawanie siebie w ,,Innych” i ,,Innych” w sobie, samopoznanie i samookre$lenie
si¢ Aloszy — ,,dziatacza” oraz realizowanie celu nadrz¢dnego — stuzby dla blizniego skorelowane;j
nie z doraznymi, wykalkulowanymi oczekiwaniami partenera, lecz zgodnie z ujawnianiem
kryjacej si¢ pod autokreacja cudzych masek, prawdy energii ,,rdzenia”.

Kryterium réznicujacym owe ,,gotowe okreslonosci” jest zdolno$¢ lub niezdolno$¢ tych,
ktorzy sa w kontakcie z Aleksym, do antycypacji sensu cato§ciowego, kryjacego si¢ za owymi
maskami.

Pojecie maski ,,aniola” stosowane wobec Aleksego przez ojca, Gruszg, pania Chochtakow,

Dymitra, odsyla osobg Aleksego w sferg stworzen o niebianskiej, bezcielesnej i pozarozumowej

¥ R. Caillois, Ludzie a gry i zabawy, [w zb.:] Zywiol i fad, przet. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1973, s. 455.
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proweniencji. W mysl teologii bizantyjskiej aniotowie zostali stworzeni przed powstaniem §wiata
materialnego, a ich funkcja jak wynika ze znaczenia stowa ,aniot” (gr. angelos, czyli
upowazniony poslaniec, zwiastun), sprowadza si¢ do towarzyszenia i stuzenia Bogu, do
wykonywania Jego woli, a nastgpnie do wspolpracy z cztowiekiem w celu przywrocenia
,haturalnego” porzadku $wiata. Zadaniem aniotow bylo rowniez nieustanne wielbienie Boga i
gloszenie Jego chwaly, co jest czgstym tematem ,,w liturgii bizantyjskiej, a zwlaszcza w kanonach
eucharystycznych, ktére wzywaja wiernych, by zlaczyli si¢ z chérem aniolow, czyli Zeby
powrécili do wspodlnoty z Bogiem”’*. Stad przedstawianie motywow aniotéow w ludzkiej postaci
ze skrzydtami, obdarowanych ponadto takimi atrybutami jak: bulawa, laska, kula
symbolizujacymi lotno$¢, przemieszczanie sig¢, wladzg nad wszech§wiatem, wiadzg na dworze
niebieskim; wyobrazenia aniotdow czgsto tez maja na piersi ikong Zbawiciela. Kos$ciot
prawostawny, podobnie jak ikonom Chrystusowym lub ikonom $wigtych, wizerunkom aniotéw,
zaleca oddawanie naleznego szacunku (chociaz bez oddawania czci boskiej), poniewaz
,hiewidzialne, nadprzyrodzone Stowo Boze przekazywane przez anioly uciele$nia si¢ w ich
stuzbie ludzkosci i staje si¢ dostepne cztowiekowi”’!.

Na scenie Skotoprigoniewskiego $wiata interakcyjnych gier, tresci poznawcze i
znaczeniowe wyrazu ,aniol” zostaja sprowadzone do wymiaru bezposredniej uzytecznosci. W
Aleksym, by¢ moze ze wzgledu na mnisza sukienk¢ lub cechy jego fizjonomii: malujaca si¢ na
twarzy szczero$¢ i1 niewinno$¢ dziecka, ufno$¢ i1 pogoda, ktére zjednywaly mu sympati¢
wszystkich, z ktorymi si¢ zetknal, ponadto ,,co$” [rdzen] co w nim tkwito i przekonywato, jak
stwierdza narrator, ze ,,nie chce nikogo sadzi¢ [...], ze za nic na $wiecie nie bgdzie nikogo
potepial” (s. 27, 1), postrzega si¢ ,,sposobnos¢ niezgorsza”’, by, jak mowi Fiodor, mogt si¢ ,,za
grzesznikow pomodli¢” (s. 33, I); wynegocjowa¢ dla Dymitra trzy tysiace rubli od ojca; by¢
powiernikiem zwierzen Dymitra, Iwana, Gruszy. Aleksy — postany, ,,ziemski aniol” staje si¢
przedmiotem manipulacji dla Rakitina, dla Lizy marionetka, ktérej odmawia si¢ wolnej woli i
godnosci, mozliwosci decydowania o sobie, wykorzystujac go do wyimaginowanych przez nia
postug. Generalnie, dla wszystkich jako dorgczyciela listow. Aniot — boski postaniec staje sig
zatem postancem czlowieka, sterowanym wola innych, poddanym stuzbie komus$ lub czemus,

czym$§ lub kim§ zdeterminowanym. Paradoksalnie, chociaz przez odwrotnos¢, tzn. bez

™0 K. Onasch, A. Schniepper, Tkony. Fakty i legendy, przet. Z. Szanter, Warszawa 2007, s. 179.

™! Ibidem, s. 180; Jak stwierdza S. Butgakow w ,,Drabinie Jakubowe;j”, aniotowie stroze jednostek, kosciotow, narodow lub
zywioldw ,,sq uczestnikami Madrosci stworzonej i odpowiadaja zasadom, ktore Platon nazywa ideami” — bytami osobowymi
,-ogladajacymi Oblicze Boga” (Mt, 18, 10). Bedac kontemplatykami, poznaja wigc zamysty Bozej Opatrznosci 1 wypetniaja
,.W §wiecie wolg Boza, czyniac z ,,idei boskich” sil¢ dziatajaca w rzeczywistosci [...], ktora objawia nam odwieczne zamysty
Boze” - S. Butgakow, Lestnica Jakowla. Ob angielach. Paris 1929, s. 118 —nn, [w:] T. Spidlik, Mys! rosyjska. Inna wizja
czlowieka, przetl. J. Dembska. Warszawa 2000, s. 416; por. S. Butgakow, Ikona i kult ikony, przet. H. Paprocki. Bydgoszcz
2002, s. 53-54.
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swiadomos$ci antycypacji sensu catosciowego, a moze jednak intuicyjnie, uprzedmiotowienie
Aleksego w kontekscie jego przysztej misji w stuzbie ludzkosci potwierdza, iz bycie w $wiecie
nakazane przez Zosimg wydobywa to, co wiaze si¢ z tajemnica jego dzialania — ,aniota str6za”
Dymitra 1 szerzej — postugiwania wszystkim innym. Aniol, okreslenie — maska, zastaniajac
,fdzen” jego serca, odslania jednocze$nie powdd przybycia Aleksego do Skotoprigoniewska,
powod przebywania w$rdd innych, wychodzacy poza realna dorazno$¢ chwili w plaszczyzng
dzialania, ktorego sens mierzy si¢ inng skala warto$ci niz chwilowa uzyteczno$¢. Wartos¢ te
odkryje Grusza nazywajac Aleksego ,.cherubinem” — jej ,,sumieniem”. Okreslenie ,,cherubin”
wbrew implicytnie zawartemu w wypowiedzi Kulakowskiej, powotujacej si¢ na refleksje
Antonowicza’? z 1956 r., ironicznemu sformutowaniu ,,zywot naszego cherubina”, kryjacemu w
podtekscie odniesienia tylko do estetycznego ideal pigkna, co z kolei w kontek$cie z pojeciem
bohatera — ,,dziatacza” wskazuje na miatko$¢ jego czyndéw, odniesienia te w aspekcie nauki
chrzescijanskiej™* wiaza kategorie cherubindw z boskim darem o$wiecania, poniewaz sa one
przeniknigte madro$cia Boza, stoja najblizej tronu Panskiego, nieustannie wpatrujac sig¢ w Jego
Oblicze, stoja zatem ,,wobec” Oblicza.

Jesli wigc z tego punktu widzenia odczyta si¢ zastosowane przez Gruszg wobec Aleksego
okreslenie ,,cherubin” — stowu ,,wobec” przystuguje kategoria ,,stanigcia” cztowieka wobec Boga,

™ to w przeniesieniu na relacje kontaktu

a wigc pozycja istoty grzesznej w obliczu Stworcy
Ltwarza w twarz” Aleksego z Grusza, Aleksy — ,,cherubin” bylby tym, ktoéry, podobnie jak
Zosima, podtrzymuje w dialogu (modlitwa, kontemplacja) ze Stworca naruszone przez grzech
Przymierze. Stad tez ,,przegladanie si¢” w Aleksym — ,,ukrytym obliczu” jak w zwierciadle —
swietle prawdy — pozwala Gruszy widzie¢ w nim swoje sumienie: ,,Twarz twoja w sercu mi
utkwita” (s. 417, I). Ale, podobnie jak w odniesieniu do bytow niebieskich, tym bardziej jesli
idzie o realny, ziemski wymiar zycia Aleksego, przezroczysto$¢ na swiatlo Bozej prawdy (Aleksy
— aniot) lezy nie w stworzeniach, lecz w fasce, ktorej energetyczna moc uwalnia prawde w
momencie otwarcia serca ludzkiego na mito$¢, ktéra w ,,Drugim”, ,,Innym” widzi blizniego, a nie
tylko samego siebie. Towarzyszaca owej milosci $wiadomos¢ grzesznosci wszystkich bez
wyjatku, staje si¢ punktem zwrotnym w ludzkim do$wiadczeniu wlasnej egzystencji, punktem

zwrotnym w kontakcie Aleksy — Grusza zarowno w stosunku do sfery doswiadczen etycznych jak

do sfery wigzi czlowieka z Bogiem immanencji. Proces odstaniania siebie dzigki antycypacji

™2 M.A. Antonowicz, Mistiko-askieticzeskij roman, [w:1F. M. Dostojewskij w russkoj kritikie. Sbornik statiej, Moskwa 1956,
S. 265-266, [w:] D. Kutakowska, op. cit., s. 212.

3 Hierarchizacji aniotéw i syntezy ich dziatania w oparciu o tradycje starotestamentowa, zrédta patrystyczne, prawostawna
naukg o energiach bozych, dokonal Dionizy Aeropagita. W swym traktacie O hierarchii niebieskiej cherubiny obok
serafindw zajmuja miejsce w najwyzszej triadzie, staja wigc najblizej tronu Panskiego. K. Onasch, A. Schniepper, op. cit., s.
179.

™ A. Razny, Fiodor Dostojewski. Filozofia czlowieka a problemy poetyki, Krakéw 1988, s. 131.
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sensu cato$ciowego transcenduje ku zgodzie na samego siebie, a w Swietle taski Mitosci
mitosiernej prowadzi do obopolnego pokajania sig, do otwartej ,,grzesznosci” i w ten sposob do
oczyszczenia duchowego, rozbijajac przy tym urzeczowiajace bohaterow maski adekwatne dla
liniowego (powierzchniowego) postrzegania bohaterow: powszechnie uosabianej w Gruszy
»strasznej kobiety”, wyuzdanej i bez skrupulow ,geszefciarki”’, a w Aleksym naiwnej
uczuciowos$ci 1 czystej niewinnosci ,,aniota”. Procesowi odstaniania tajemnicy ,,twarzy” przez
powierzanie siebie jeden drugiemu towarzyszy cierpienie, ale tez rado$¢ z odzyskiwania badz
utwierdzania swej podmiotowos$ci przez osadzanie jej na wspdlnej nadziei 1 na wspolnej wierze w
dobro, prowadzac do poglebiania poznania osoby ,,Drugiego”, a tym samym do pogiebiania
samos$wiadomos$ci 1 samopoznania Aleksego i Gruszy. Ilustracja dla powyzszego wniosku jest
cytat: ,,wigc umarl starzec Zosima! — zawotata Gruszenka. [...] przezegnata si¢ poboznie. — Boze
wielki, a ja co, na kolanach mu siedzg! — zawotata nagle, zerwata si¢ raptem i usiadta na kanapie
[...] Alosza przeciagle spojrzal na nig ze zdziwieniem i twarz jego jak gdyby si¢ wypogodzita.
Rakitin [...] popatrz lepiej na nia: widzisz jak ona mnie oszczgdzita? Szedlem tu, aby znalez¢ zta
duszg — ciagnglo mnie wiasnie do tego poniewaz bylem podly i zly, a znalazlem siostrg
prawdziwa, znalaztem skarb — dusz¢ kochajaca... Ona mnie teraz oszczedzita... [...] Moja duszg
teraz wskrzesitas” (s. 414, I). Braterstwo w cierpieniu i braterstwo w upadku, afirmujac tajemnice
wielko$ci mitosci agapicznej mimo istniejacego zta, zasypalo dzielaca ich przepas¢, stajac sig
wspolnie ztozonym z siebie darem milosierdzia, skruchy, nadziei i wiary — owa przystowiowa
,cebulka”, ktora daje rado$¢ sercu i1 ukojenie umyshi, a ktora wyraza gest znizania sig
(uklgknigcia), poktonu do ziemi Gruszy i pochylania si¢ nad nig Aleksego, a tym samym
podnoszenia ,.ku”: ,,dlaczego aniele nie przyszedle§ do mnie wczesniej! — upadla nagle przed
Alosza na kolana. — cale zycie czekatam na takiego jak ty, wiedzialam, ze taki przyjdzie i
przebaczy mi. Wierzytam, ze 1 mnie kto§ pokocha, nikczemna, nie tylko za hanbg!... - céz ja
takiego zrobitem, rzekl [...] Alosza nachylajac si¢ nad nia [...] — cebulke tylko ci podatem, mata
cebulke, nic wigcej!” (s. 421, ).

Prawda serca Gruszy i prawda serca Aleksego odkryte za posrednictwem kontaktu
Ltwarza w twarz” staja si¢ jedna, wspolna prawda na zycie, sygnalizujac w przeciwienstwie do
prawdy, np. Rakitina, wtasciwa droge ozywiania i odnowy ikony dziecigctwa Bozego w nich
przez przebaczenie 1 mito§¢ w owym dialogu przeciwienstw, ktorych przezwycigzenie przekracza
bariery innos$ci na rzecz wspdlnotowosci ludzkiego losu w wigzi z uniwersalnym zrodtem mitosci:
,,POki bedzie myslat [Rakitin] o s w o j e j [podkr. moje — P.B.] krzywdzie, poty bedzie tkwit w
bocznej ulicy... a droga... droga jest szeroka, prosta, jasna, krysztalowa, a na jej koncu jest

stonce [podkr. moje — P.B.]” (s. 424, I).
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,Krysztalowy patac” — symbol izolacji i zamknigcia w obrgbie wlasnej ,,wsobnosci”,
wspotczesny symbol Wiezy Babel przeciwstawiony zostaje drodze ,krysztalowej”, otwartej na
drugiego czlowieka, $wiat i Boga. Cho¢ droga ta istnieje poza obszarem unaukowionego rozumu,
mozna na nig wejs¢, kierujac sig¢ ukrytymi treSciami serca glebokiego. Owocami wejscia na owa
drogg jest odczucie wewngtrznej radosci — symptom zwiazany z dokonaniem wtasciwego wyboru,
czyli prawdy, dobra i pigkna, ktorych zrodio lezy w mito$ci agapicznej. Wracajac od Gruszy do
monasteru Aleksy ,,w sercu miat stodyczi[...]nie dziwilo go to[podkr. moje —P.B.]”
(423, 1), a wszedlszy do celi starca ,,nie odczuwat juz, jak rano, ptaczliwej, ostrej, pickacej zatosci
[...] upadl przed trumna jak przed oltarzem, lecz rado$¢, rados¢ promieniala w jego sercu i
umysle. [...] nawet my$l o zaduchu trupim, niedawno jeszcze tak przerazajaca i hanbiaca, nie
budzita teraz oburzenia i bolu™(s. 423-424, 1).

Maska aniota (cherubina) odstania zatem w dialogu ,,twarza w twarz” z Grusza funkcj¢
dzialania Aleksego, ukazujac warto$¢ jego jako duchowego ,,dzialacza” dazacego do jednoczenia
i scalania przez mito$¢, przebaczenie i wiarg. Widzac w Gruszy ukryte dobro, podtrzymuje
nadzieje na wewngtrzne jej przeobrazenie, ktoérego finalnym etapem ma by¢ harmonijne zycie we
wspolnocie kazdego z kazdym i1 wszystkich ze wszystkimi: ,,Ona [Grusza] przesciga nas w
mitosci [...] i tamta, obrazona onegdaj [Katarzyna Iwanowna], niech i ona jej przebaczy! |
przebaczy jej, gdy si¢ dowie. To dusza jeszcze niepojednana, trzeba ja oszczgdzaé. W tej duszy
moze by¢ skarb...” (s. 419, I).

Opozycja do ukazanych wyzej funkcji, jakie pekni ,,aniol” — ,,cherubin” jako postaniec
Bozy, stanowi ,,ujawnienie si¢” innego ,,oblicza” Aleksego, adekwatnego do innego rodzaju
maski. W rozdziale Szarpanina w salonie, w scenie gromadzacej Iwana, Katarzyng Iwanowna,
pania Chochtakow, kategoria ,,bycia aniolem” w znaczeniu przychodzacego z pomoca, godnego
zaufania powiernika czlowieka, ktory przynosi mu Stowo Bozego postania i dobra rade — takie
przekonanie przyswieca Katarzynie gdy mowi: ,,chcialabym wystucha¢ opinii tego cztowieka,
ktoremu ufam z calej duszy” (s. 225, I) — zderza si¢ z okresleniem ,,prostaczka Bozego”, ktore w
ustach Katarzyny Iwanownej, postugujacej si¢ eufemizmem, ma obrazliwe, pejoratywne
zabarwienie, a okresla glupca. Skojarzone z ,,jurodstwem”, przywotuje hermeneutyke taczaca si¢

59745

ze swoist ,,Sposobem bycia”, wlasciw ,,Swietemu idiocie”’™, w ktor mozna widzie¢
9

analogon cztowieka, jak mowi autor — nadawca, ,,dziwnego”, ,,dziwacznego”.

™5 Okre$lenie nawiazuje do tytutu pracy C. Wodzinskiego, Sw. Idiota, ktory z kolei odsyla do zamierzonej, lecz nie napisanej
przez Dostojewskiego powiesci Jurodiwyj, lecz w zamian napisanej powiesci pt. Idiota ; C. Wodzinski, Sw. Idiota. Projekt
antropologii apofatycznej, Gdansk 2009, s. 8. W kontekscie mgskiej linii wezesniejszych bohaterow Aleksy staje w jednym
szeregu z Makarym Dolgorukim i Myszkinem.
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Pomijajac rozlegla literatur¢ przedmiotu tropiaca ,figure¢ jurodiwego” w tworczosci
Dostojewskiego’*®, zachowanie i stowa Aleksego zastugujace w oczach Katarzyny na okreslenie
,prostacza Bozego” w tej konkretnej, przywotanej sytuacji w salonie, wskazuja na wykorzystanie
przez Dostojewskiego ,,jurodstwa” nie tylko w kategorii ,,dydaktycznego antyzachowania”, jak
formutuje t¢ mysl B. Uspienski’*’. Nie jest zaskoczeniem, jak si¢ wydaje, iz to wlasnie Katarzyna
dostrzegla w Aleksym ow rys ,,dziwacznosci’, o ktorym Belenson powie, podobnie zreszta
Bierdiajew, iz ,urzeczywistnia si¢ w nim najpehiej ideat duchowos$ci rosyjskiej”™*® a
Nowosielski, z kolei, wskaze na ten aspekt ,,jurodstwa” (szalefistwa w Chrystusie), ktory taczy si¢
z trudno uchwytna atmosfera ,,dziwnos$ci” wiasciwa dla stanu lagodnego i poisSwiadomego
,szalenstwa”, potencjalnie tkwiacego w zyciu monastycznym prawostawia’®.

,Dziwnos¢” Aleksego w scenie ,,szarpaniny” w salonie z narzucona przez Katarzyng rola
,brata” zobligowanego do wygtaszania opinii, czyli, wg Katarzyny, do aprobaty dla jej decyzji
bycia wierng w mito$ci Dymitrowi az po grob — jego ,,bogiem” i §rodkiem jego szczgscia: ,,Bede
mu bogiem, do ktorego bedzie si¢ modlit [...] stan¢ si¢ srodkiem jego szczegscia [...] 1 to na
zawsze, zeby on to wiedzial przez cale swoje zycie!” (s. 226, 1), objawila si¢ ,,wystapieniem” ,,nie
brata”. Ujawnita bowiem niekontrolowana naglo$é gestow, spontaniczno$é zachowania’*':
,zawolat nagle”, ,,nagle ol$nitlo mnie jak objawienie”, ,,urwal nagle i zamyslit si¢”, ,,stat przy stole
i nie siadal” (s. 229, I) oraz warto§¢ Stowa dazacego do scalania, na prawdzie opartych, sensow za
ceng rozbijania zmistyfikowanych na pozorach autentyzmu opartych i wyrezyserowanych przez
Katarzyn¢ zachowaniach: ,,drzacym i zatamujacym sig, przechodzacym w szept glosem”, Aleksy
wyrazil swa opinig: ,,zagrata pani jak w komedii, jak na scenie [...] pani wcale nie kocha
Dymitra... od samego poczatku... I Dymitr moze tez pani nie kocha... od samego poczatku...
tylko szanuje... Doprawdy nie wiem, jak si¢ zdobylem na t¢ odwage, ale kto§ musi przeciez
powiedzie¢ prawdg... bo tu nikt nie chce moéwi¢ prawdy... [...] takiej — wyszeptat Alosza brnac
coraz dalej — niech pani zaraz wezwie Dymitra [...] przyjdzie i wezmie pania za rekg, potem
wezmie za rek¢ Iwana i potaczy wasze rece. Pani drgczy Iwana tylko dlatego, ze pani go kocha...

a drgczy pani dlatego, ze w Dymitrze kocha pani wlasna szarpaning, kocha pani nieprawdziwie,

76 Najwazniejsze pozycje bibliograficzne z tej dziedziny odnotowuje C. Wodzinski w przywotanej wyzej pracy, w
przypisach na s. 245.

7B, Uspienski, Historia i semiotyka, przet. B. Zylko, Gdansk 1998, s. 89-90.

748 E. Belenson, O podwigie jurodstwa, ,,Put’” 1927, nr 8, s. 91, [w:] C. Wodzinski, op. cit., s. 41; M. Bierdiajew, Rosyjska
idea, przet. J.C.-S.W., Warszawa 1999, s. 11.

7, Nowosielski, Innos¢ prawostawia, Warszawa 1991, s. 26-27.

0 por. refleksje dotyczaca sposobu wyrazania $wiata wewnetrznego bohateréw w Idiocie, ktory wg Etkinda sprowadza sig
do wiedzy intuicyjnej, nie wymagajacej racjonalnego wyjasniania. Bohater nie zna zroédet wiedzy na temat tego, co ujawnia,
jednym spojrzeniem oceniajac sytuacjg i cztowieka. E. G. Etkind, ,, Whutriennij cztowiek” i wnutriennjaja recz’. Oczerki
psichopoetiki russkoj literatury XVIII-XIX wiekow, Moskwa 1999, s. 247- nn.
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bo pani sobie to wmowita... [...] — ty... ty... prostaczku Bozy — rzucita na raz Katarzyna z
pobladla twarza i wykrzywionymi wargami” (s. 229 — 230, I).

Paradoksalny rodzaj szczelinowego rozszczepienia wprowadzony zachowaniem si¢
Aleksego i jego stowami, aczkolwiek bez premedytacji z jego strony, nie tylko narusza reguty gry
oparte na stabilnosci 1 zamknigciu, zwigzane z oczekiwaniem dopasowania si¢ Aloszy do roli
zgodnie z przyjetym wcze$niej przez Katarzyng scenariuszem — Alosza musi usias¢ obok
Katarzyny, bo od jego opinii (,,cztowieka, ktéremu ufa z calej duszy” (s. 224-225, 1)) zalezy jej
wygrana, czyli potwierdzenie shusznos$ci jej decyzji 1 jednocze$nie w oparciu o jego autorytet,
przekonanie innych do stuszno$ci wyglaszanej przez nia deklaracji — takze odkrywa sprzecznos$¢,
na ktorej deklaracja Katarzyny zostala posadowiona, zorganizowana wedhig antynomii: ukry¢
prawde serca za zastona oboje¢tnosci wobec Iwana, a ostentacyjnie wyeksponowaé prawde
Ltwarzy” (maske) kobiety zdradzonej przez Dymitra, ale szlachetnej i wiernej do konca ze
wzgledu na dane stowo narzeczonej — siostry, cierpiacego, mitujacego przyjaciela i chetnego
,»spowiednika” sumienia Dymitra.

Rozziew, ktory powstaje w wyniku odpowiedzi Aloszy ingerujacej w poukladana
rzeczywistos¢ $wiata Katarzyny, sprowadza si¢ do opozycji: prawda (prawda to mito$¢, ktora
rzadzi sercem i unaocznia si¢ ,,mowa nieskazong”) — falsz (falsz to klamstwo wyrazajace si¢
stowem retorycznym, Gadamerowska ,,mowa skazong”); realne (autentyczne Zycie przyjmowane
zgodnie z jego nurtem) — iluzoryczne (sztuczne i pozorowane w znaczeniu in lusio, czyli wejscie
do gry, ale tez subiektywna ocena sytuacji i wydarzen), ktérych semiotyka wychodzi poza
przestrzen rezyserowang przez Katarzyng, wskazujac na konflikt, jaki powstaje na linii: role
spoteczne i tzw. ,,cztowiek prawdziwy”’>'.

,Czlowiek prawdziwy”, w odniesieniu do Aleksego, to tyle, co czlowiek ,ukrytego
oblicza” — ikony, ktory, by moc si¢ sta¢ ikona zywa dla innych, musi proces wzrastania do tej
godnosci skorelowa¢ z otwarciem swego serca na dziatanie taski — sta¢ si¢ jej Swiadomym, a z
drugiej strony dzialanie to zespoli¢ z rozumnym S$wiadczeniem mito$ci czynnej innym —
podstawowy warunek wg Zosimy do ,,narodzenia si¢ w synostwie Bozym” — by¢ zatem na tyle
spojnym wewngtrznie, by¢ §wiadomym siebie, by na zewnatrz zaprezentowac jednolito$¢
dzialania.

Aleksy, bohater — dzialacz, ale jednocze$nie ,dziatacz” ,,dziwaczny”, dzialanie swoje
wyraza w tej scenie poza rolg spoteczna, badz to przypisanego mu wiernego przyjaciela
Katarzyny, badZz ,postanego” przez Zosimg, ktéry ma — w rozumieniu Aloszy — ,,godzi¢ i

jednoczy¢” (s. 234, I). Niekontrolowany przez rozum sposob, w jaki zareagowal, obserwujac

1 por. E. G. Etkind, op. cit., glownie s. 257-269.
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,wymeczong” 1 ,sSztuczng egzaltacj¢” Katarzyny, jej stowa o retorycznym zabarwieniu,
nieplanowanie wcze$niej swojej wypowiedzi, a takze pdzniejsze rozgoryczenie i1 obwinianie
siebie za odejscie Iwana oraz wstyd za wujawniona szczero§¢ wobec zgromadzonego
Ltowarzystwa” dowodza, iz Alosza nie jest jeszcze na tyle §wiadomy samego siebie, by sprostac
nieszablonowemu i momentalnemu dzialaniu taski, zwigzanej z immanentnie wpisanym w jego
serce obrazem — ikona (,,ukrytym obliczem™), otwierajaca je na zrédlo zywej energii Stowa
Woeielonego. Tchnienie Ducha, niepoddajace si¢ kontroli rozumu ani racjonalnym wyjasnieniom
splata si¢, w przeciwienstwie do Myszkina, ktory wg Etkinda odczuwa a nie my$li’™>?, z Aloszy
subiektywna interpretacja wlasnego postgpowania: ,,ale co ja o tym [tzn. o miloéci] wiem, co ja
moge¢ o tym wiedzie¢ [...] wstyd to stuszna dla mnie kara [...] gorzej, bo teraz bgde powodem
wielu nowych nieszczgs$¢ [...] na przyszto$¢ jednak trzeba by¢ madrzejszym” (s. 234, I), w ktorej
pokora wobec wpltywu wyzszej realnosci — sposobu dzialania jej nie rozumie — zazgbia si¢ z
racjonalna umiejetnoscia popatrzenia na siebie z boku, podyktowana wpltywem Zosimowego
zadania: ,,godzi¢ i jednoczy¢”. Razem tworza w osobowosci Aloszy catos¢, w ktorej
postuszenstwo misji wyznaczonej przez Zosime¢ kloci sig, w przekonaniu Aloszy, z jego
zachowaniem, a wlasciwie antyzachowaniem, ktore zamiast jednoczy¢ rozbija. Watpliwosci
Aloszy, jego wewngtrzne rozchwianie, czynia z wizerunku bohatera osobg bardziej realna, mniej
literacko jednoznaczna, a przez to rowniez i jego zyciorys staje si¢ blizszy odbiorcy. Niespojnos¢
osobowosci w kontekscie ,,czlowieka wewngtrznego” (Myszkin) uswiadamia, iz to nie dzialanie
taski urzeczowia, lecz ,,godzi¢ i1 jednoczy¢” — wyraz Zosimowego przekonania — moze by¢
zrodlem napigé. W konfrontacji z sytuacja fabularnego ,,dziania si¢” opartego na klamstwie, w
ktorej bohater pragnie si¢ okresli¢ jako stuzacy pomoca innym, moze okaza¢ si¢ ,,wedzidlem dla
ducha” i w sytuacjach opartych na klamstwie, zrodlem frustracji dla bohatera. Aleksy
powierzchownie jeszcze przyjmuje zalecenie Zosimy, nie pojmujac, iz wlasnie antyzachowanie,
powodujace dekonstrukcje rozbijajaca sztuczno$¢ Swiata Katarzyny, bywa niekiedy
konieczno$cia, bo dziatajac pod wplywem Ducha, wydobywa na powierzchnig to, co wymaga
uswiadomienia i oczyszczenia, by w przysziosci przywrécic¢ tad na zasadzie wiernosci prawdzie i
mitosci, a wige rozbijajac jednoczy (scala), chociaz juz na innych zasadach. Proces ten ma tez
swoje zastosowanie w ksztaltowaniu si¢ samo$wiadomosci i samopoznania bohatera. W relacji do
urzeczowiajacych bohatera masek (,,aniota”, ,,cherubina”, ,prostacza Bozego”), ktore ida
paralelnie w $lad za ,,odbijaniem si¢” Aleksego w cudzych oczach, kategoria ,,czlowieka
wewngetrznego”, ktora da si¢ utozsami¢ z ,.cztowiekiem prawdziwym”, wymaga koniecznosci

uswigcania sig, a tym samym otwiera drogg do metanoi. Wejscie na drogg mitosci czynnej z kolei

52 Ibidem, s. 268.
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nie sprowadza si¢ do jednego sposobu dziatania — kryterium stanowi prawda wobec samego
siebie, ktora umacnia si¢ w miarg, jak Aleksy ,,przechodzi przez kontakt” z réznymi ludzmi,
srodowiskami, sytuacjami bgdacymi dla niego szkota zycia i okazja do skladania §wiadectwa o
swym cztowieczenstwie. Mozna powiedzie¢, ze glebsze poznawanie samego siebie przebiega w
zyciorysie Aleksego etapami, a przytoczona scena dowodzi, iz doswiadczanie zycia za
posrednictwem innych i w powigzaniu z dang Aleksemu taska, moze w przysztosci owocnie
mobilizowac na tyle jego wolg, by wierno$¢ prawdzie serca uzna¢ za prawidtowo$¢ postgpowania
na drodze, ktora wyznaczyl mu Zosima oraz pomodc t¢ prawidlowos¢ przelozy¢, bez obaw ze
strony rozumu, na sposob niesienia pomocy innym.

Antyzachowanie, tzn. zachowanie odwrotne od oczekiwanego przez Katarzyng, jest
rezultatem mimowolnej, spontanicznej reakcji serca Aloszy, a zatem powstato poza jakakolwiek
intryga lub gra, ktora w hermeneutyce ,jurodstwa” znajduje swoje potwierdzenie, daje si¢
zrozumie¢ nie tylko w kategorii dydaktycznego protestu Dostojewskiego przeciwko $wiatu, w
ktorym zostal naruszony harmonijny porzadek migdzy prawda rozumu 1 prawda serca;
antytetyczne przeciwstawienie ,,ciemnej dumy”’* Katarzyny i jasnej, otwartej ,,wewngtrzne;j”
swigtosci Aleksego stwarza poza jego wola jakby sakralng przestrzen, ktoéra odgaduje pani
Chochtakow, nazywajac go w tym wtasnie kontekscie ,,aniotem” — ,,postapil pan jak aniot” (s.
233, I). Pani Chochtakow wyczuwa wigc prawde jezyka duchowego, jakim przeméwil Aleksy, te
prawde, ktora rodzi si¢ ze zdolno$ci antycypacji sensu calosciowego i racjonalnego wyjasnienia
nie potrzebuje — matka pokrywa milczeniem pytanie Lizy, dlaczego nazwala Aleksego ,,aniotem”,
oddzielajac jednoczes$nie sens jego wypowiedzi od jezyka klamstwa: ,,niech pan nie wierzy tzom
niewiescim” (s. 233, I). Zwiazek Aleksego z maska ,aniola” realizuje si¢ wigc w planie
momentalnych przebtyskow uniesienia ducha dajacego wolno$¢ stowu nieskregpowanemu jakas
strategia — czyms$ przez czlowieka wczesniej wykalkulowanym — ktéra w momencie zderzenia z
rownie eksplozyjnie wyrazona, ale wcze$niej ukartowana decyzja, $ciaga na Aleksego odium

,.prostaczka Bozego” (ghipca, wariata, idioty, ktore daja sig traktowaé jako synonimy)’’

ogolnie
cztowieka mato rozgarnigtego, nienormalnego, nie potrafigcego reagowac elastycznie na
sytuacje, a zatem nieprzewidywalnego.

Kryterium ,,bycia aniolem” wiaze Katarzyna, przeciwnie do Gruszy, prostej kobiety, ze
spolegliwo$cia przyjaciela, ktory jako powiernik wyshuicha i zaaprobuje, przynajmniej na
zewnatrz, nawet klamstwo, nie przekracza wigc granicy dobrego wychowania, ktore dla

»panny z instytutu” jest adekwatne do przestrzegania narzuconych porzadkiem powierzchni regut

733 Por. C. Wodzifiski, Sw. Idiota, op. cit., rdz. Gra jurodiwego, s. 181-228.

>4 E. Paci, Dzielo Dostojewskiego, [w:] idem. Zwiqzki i znaczenia. Eseje wybrane, przet. E. Kasprzysiak, Warszawa 1980, s.
299.

55 J. Lotman, Kultura i eksplozja, przet. B. Zytko, Warszawa 1999, s. 73.
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gry. Wychylenie na skali od tej normy potraktuje Katarzyna jako prostactwo (,,prostaczek Bozy”),
zachowanie niegodne bycia przyjacielem, a wiasciwe zachowaniu czlowieka z ludu. Gniew
Katarzyny jest zatem typowa reakcja obronna zawiedzionej kobiety — odpowiedzia symetryczna
na naruszenie jej statusu ,,bycia u siebie”, taczacego normg zycia ze scenicznym (teatralnym) jego
przezywaniem, ale asymetryczng w relacji do tresci przekazanych w wypowiedzi Aloszy;
ucieczka zatem od stanigcia ,,twarza w twarz” z wlasna hipokryzja, z omijaniem realnej prawdy o
zyciu, z konieczno$cia odrzucenia mylnych wyobrazen, uprzedzen, na rzecz otwarcia si¢ na
grzeszno$¢ drugiego, a tym samym na wiasng malo$¢ i duchowa utomnos¢. Katarzyna odcina sig
od, kryjacej si¢ za ,,ztym” zachowaniem Aloszy, mozliwosci popatrzenia ,,z gory” na ,teatr”,
ktory sama tworzy ze swojego zycia, sprowadzajac zachowanie Aloszy do skali oceny $wiata
zgodnie z podziatem na ,,swoich” i ,,0bcych”, a ,,prostaczek Bozy” to juz ,,obcy”, a nie ,,sw0j”,
przyshuguje mu wigc inny status, status ,,bycia nie u siebie”, a w zwiazku z tym mozliwos¢ jego
obwiniania. Abstrahujac od rdznic, jakie sa w danej sytuacji wynikiem ,,0gladania” Aleksego z
réznych perspektyw: zewngtrznej (perspektywa Katarzyny) 1 wewngtrznej (pani Chochfakow),
podmiotowo$¢ Aleksego, z punktu widzenia tworzenia urzeczowiajacych go masek, ujawnia
charakterystyczna ceche, wspdlny dla obu tych reizujacych go okreslonosci, rys. Jest nim ruch,
lotno$¢, wiasciwos¢ przystugujaca ,,aniotom” i ,,jurodiwym” tj. przemieszczanie si¢ zarOwno w
przestrzeni poziomej — Alosza przemierza drézki i $ciezki Skotoprogoniewska, wypetniajac rozne
drobnie przystugi — jak w przestrzeni wertykalnej — spotkania z innymi. Ich problemy podnosi do
Boga w modlitwie. Prawie kazde poruszajace go spotkanie ,,w drodze”, dostarczajace mu radosci,
lub wywotujace wstrzas psychiczny, konczy modlitwa, np. po pierwszym spotkaniu z Liza u
Zosimy, wielokrotnie po spotkaniach: z Iwanem, z Grusza 1 Rakitinem. Kontakt z Bogiem w
modlitwie — spotkaniu intymnos$ci serc: Chrystusowego i1 ludzkiego, przymnaza ,,cztowiekowi
wewnetrznemu” wrazliwosci 1 otwartoSci na warto$¢ daru, jakim jest kazde zycie. Stad tez
funkcja modlitwy w Braciach Karamazow przekracza zakres wyznaczony miejscem, czasem lub
forma, stajac si¢ modlitwa w Duchu Swigtym, modlitwa zycia praktykowana takze przez Dymitra
w drodze do Mokrego — okresla postawe wobec zycia’*®, podtrzymujaca pewno$é Przymierza z
Bogiem, ktéry nawet w krytycznej sytuacji dla czlowieka nie cofa swej faskawosci — Dymitr nie
zastrzelit si¢, a taska dana mu za posrednictwem snu, zmobilizowala wolg na rzecz cierpienia
odkupiajacego. Aleksy, bohater ,,dziatacz”, stajac ,,twarza w twarz” z Bogiem ,,zrodlem zywego
zycia” wprowadza Go do realnego ,.tu i teraz”, a wigc wyzwala pierwiastek odrodzenczy $wiata.
Skupiajac pod spojrzeniem Bozym to, co grzeszne, rozproszone i po ludzku utomne, ukrywajace

prawdg ,.twarzy” za zastong mroku wiasnego ,,ja”, wiaze je z boskim wymiarem rzeczywistosci.

56 R. Guardini, O Bogu zywym, przet. K. Wierszytowski, Warszawa 1987, s. 156-209.
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Ziemska egzystencja staje si¢ za posrednictwem Aloszy boska sprawa, a funkcja bohatera
»dziatacza” uzyskuje dodatkowe znaczenie — ,,dzialacz” to nie tylko obecny cialem powiernik,
ktoremu mozna zaufa¢ lub si¢ nim postuzyé, to rowniez ten, dla ktoérego sprawy kazdego
,Innego”, ,,.Drugiego” nabieraja znaczenia indywidualnej, duchowe;j troski, a stuzba dla blizniego,
poruszajac serce, aktywizuje si¢ w ukryciu, na zewnatrz natomiast prezentujac twarz obecnego w
nim ,,zywego pigkna” i ten rodzaj wewngtrznego skupienia, ktéry mozna nazwac, idac w §lad za
okresleniem Fiodora: ,milczy, bo milczy, ale wszystko widzi” (s. 27-28. I): ,,Byt rostym,
rumianolicym, tchnacym zdrowiem i pogoda dziewigtnastoletnim wyrostkiem. Byl nawet bardzo
pigkny i zgrabny [...] miat ciemnoblond wlosy, regularny, chociaz nieco wydluzony owal twarzy
i blyszczace, ciemnoszare, szeroko rozstawione oczy, byl przewaznie zamyslony, z wygladu
bardzo spokojny” (s. 35, ).

,Zywe piekno” jako odpowiednik ,zywego wnetrza” (w przeciwiefistwie do pigknej lecz
martwej ,,twarzy” Stawrogina), a jednocze$nie powaga i spokdj malujace si¢ na twarzy Aloszy
$wiadcza o czltowieku bardzo zywotnym, o pulsujacej w nim energii zycia jako niezbednym
potencjale taski. Dzigki niej Alosza nie jest obojg¢tny na bieg wydarzen. Twarz i postawa
zapowiadaja, iz bohater czuje si¢ wlaczony w nurt zycia, w jegoprz ez y w a ni e, pojmujac je
jako calo$¢ zywa, ruchoma (Bog jest zywy), ktora otwiera go na potrzeby innych, umozliwia,
mimo upadkow, dostrzeganie w nich dobra: ,,0jciec nie jest zty”, moéwi Alosza, tylko ,,zepsuty” (s.
209, I); ,,serce ojca jest lepsze od glowy” (s. 164, I). Postanie o Opatrznos$ci w takim ksztalcie, w
jakim pojawia si¢ w Kazaniu na Gorze, wydaje si¢ mie¢ tu zastosowanie. Z drugiej strony jednak,
intensywne przezywanie zycia cudzego, a osobliwie zycia najblizszych mu, jak wlasnego, stanowi
okazje¢ do stanigcia wobec samego siebie, czyli do penetracji wlasnego Karamazowskiego serca,
Karamazowskiej natury. Taki typ dzialania nadaje Aloszy szczego6lny rodzaj dynamizmu. Laczac
niebo z ziemia, to, co zewngtrzne z tym, co wewngtrzne, najmiodszy syn Fiodora jest zarowno dla
samego siebie, jak innych ,transcendentem rzeczywistos$ci”, ktérego istota sprowadza si¢ do
»posredniczenia” migdzy trzema rzeczywisto$ciami: przestrzenia horyzontalna, wertykalng i
przestrzenia ,,glebi” — glebia nie zawsze u§wiadamianej przez Alosz¢ natury Karamazowskiej. O
warto$ci bycia ,.transcendentem” decyduja czynniki integrujace: mito$¢ agapiczna w stosunku do
,Innego”, a dzigki niej §wiadomo$¢ wspotuczestniczenia w ludzkim losie — bedac ,,Innym”, jest
jednym z nas: ,,bo i pan jest jak ja! — zawotal w zachwycie Kola [...] Pan jest prorokiem! O, my
si¢ zblizamy do siebie panie Karamazow. Wie pan, najbardziej mnie zachwyca, ze pan mnie
traktuje zupehie jak rownego sobie. A my nie jesteSmy sobie rowni, bynajmniej, pan stoi wyzej!
Ale zblizamy si¢ do siebie” (s. 224, II); wspotodpowiedzialnos¢ za kazdego innego, ktoéra

wychodzi poza $wiadomo$¢ wspolnotowego habitus w rejony uniwersum mitosci Chrystusowe;j i
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odpowiedzialno$ci za samego siebie, ktora sktania ku u$wiadomieniu, jaki rodzaj naturalnej
(genetycznej) sklonno$ci si¢ posiada. Maska angelizmu zatem musi ulec przewarto$ciowaniu i
przeformulowaniu, a okazja ku temu jest wizyta w domu Sniegiriowa i padajace z ust jego zony
okreslenie ,,Czernomazow”. Pojgcie to, nawiazujac do nazwiska, generuje sensy spolaryzowane,
ktore w odbiorze spofecznym moga funkcjonowaé jako maska nazwiska, odstaniajaca za
posrednictwem translacji prefiksu ,kara” — ,czarny” i sufiksu , maz” — ,maz” podwdjne,
kulturowe znaczenia: ,,maz” w kontek$cie z ,,czarnym” znaczy pomazanie, pobrudzenie sig,
smolenie sie, obsmarowywanie sig, namaszczanie si¢ lepka papka, smarem, blotnista breja’’, ale
tez wskazuje na czlowieka, ktory ,,mazgai si¢”, czyli roztkliwia si¢ nad soba (mazepa, mazgaj)’®,
czyli jest powierzchowny, sentymentalny, placzliwy. W przeniesieniu na powszechnie znane
wszystkim mieszkancom Skotoprigoniewska tzw., cechy natury Karamazowskiej, semantyka
wyrazu ,,Czernomazow” mozna powiedzie¢, iz generalnie konotuje pewien typ zniewolenia,
jakim jest ucieczka w namigtno$¢ — w roéznych jej postaciach — przed realno$cia, a tym samym
przed konkretnym zyciem wymagajacym czyndéw i odpowiedzialno$ci, stanigcia ,,twarza w twarz”
z problemami, by je rozwiazywac, a nie rozpamigtywa¢ w swoim sercu. Nawigzuje do tej
»przypadlosci” Karamazowskiej Dymitr, méwiac, iz cigzko jest zy¢ zyciem realnym: ,jakie
straszliwie tragedie wyprawia z ludzmi realizm” (s. 18, II). Karamazowszczyzna moze
przyjmowac rozne formy, ktorych tlumaczenie jest adekwatne do sposobu manifestowania si¢ ich
na zewnatrz: albo blizszy azjatyckiemu sposob myslenia, kojarzony z przemoca, dzikoscia,
folgowaniem zadzom, nie liczac si¢ z konsekwencjami tych zachowan (Dymitr); albo bardziej
stowianski, ,,narodowy”, wyrazajacy si¢ przywiazaniem do cielesno$ci, materii, do uzywania
zycia (rozwiazlos¢), w ktérym brak jest duchowej substancji i ugruntowanych na niej zasad
(Fiodor i1 paradoksalnie takze Iwan — przeciwienstwo ojca i Dymitra, ktory szukajac w filozofii
odskoczni od tozsamosci ,,narodowej” ojca, popadl w sidta innego zniewolenia — socjalizujacego
liberalizmu, obrazu tozsamosci zachodniej: ,,Jwan, to nie nasz czlowiek, tacy ludzie jak on, to nie
nasi ludzie, ot kurz przydrozny... Powieje wiatr, to i zmiecie...” (s. 210, I), méwi o nim ojciec.
Alosza, begdac jednym z Karamazowoéw posiada z nimi wspdlne cechy, przede wszystkim
zmystowo$¢. Zdradza ja rumieniec i nagly btysk w oczach, kiedy patrzy na niego Liza, a wyraznie
uswiadamia Dymitr: ,,I my wszyscy Karamazowowie jesteSmy tacy, i w tobie, aniele, zyje ten
robak, 1 we krwi twojej rodzi burz¢! Tak, burze, bo lubiezno$¢ to burza [...] Jestem taki sam jak
ty [stwierdzil Aleksy] [...] to sa te same stopnie. Ja stoj¢ na nizszym, a ty na wyzszym [...] kto

wszedl na pierwszy szczebel, musi doj$¢ do najwyzszego” (s. 132-134, I). Zmystowos¢ z kolei,

57 Stownik wyrazéw bliskoznacznych, pod red. S. Skorupki, Warszawa 1968, s., 84.
8 W. Cienkowski, Praktyczny stownik wyrazéw bliskoznacznych, Warszawa 1993, s. 102; por. H. Paprocki, Lew i mysz,
czyli tajemnica cztowieka. Esej o bohaterach Dostojewskiego, Biatystok 1997, s. 39.
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skrzyzowana z sentymentalna uczuciowo$cia, z nieuksztattowanym jeszcze charakterem oraz
wiarg oparta na ,,gotowym wzorcu” $wigtosci Zosimy, gdy szuka si¢ w nim bardziej wielkosci
osobowosci, a mniej $wiadectwa taski Boga, w ktorym stat si¢ On ,,wszystkim we wszystkim”,
rodzi bunt, zwatpienie w Opatrzno$¢ Boza i pokus¢ ztamania regut wyrzeczenia si¢ przyjemnosci
zmystowych — , straszna” kobieta, wodka i kietbasa maja mu zrekompensowac¢ zal i zawdd, iz trup
Zosimy cuchnie.

Patrzac na Aloszg z perspektywy wewngtrznej — ,,z oltarza”, maska Czernomazowa
zaslania posiadany przez niego 6w ,,rdzen” catosci, pozwalajac w innym $wietle spojrze¢ na sens
zwiazku kryjacego si¢ za relacja ,,maz” — ,pomazanie” i skojarzy¢ go z kontekstem ,bycia
pomazancem”, tj. namaszczonym Duchem, czyli ,z udzieleniem mu pelnomocnictw”,
,powierzeniem urze¢du charyzmatycznego” (Lk 4; 2 Kor 1, 21; 1 J 2, 20,27). Doswiadczenie
nadnaturalnego charakteru owego daru nastgpuje wowczas, gdy stuzy on ogdtowi, dziatajac na
rzecz wspolnotowego dobra, na rzecz Kosciota w znaczeniu wspotdziatania wszystkich w duchu
postugi Chrystusowej. Stworzenie przez Dostojewskiego ,,bohatera — dziatacza”, ktérego zyciorys
daje si¢ artykutowa¢ w hermeneutyce ,.komunikacji teologicznej”, akcentujacej role podmiotu,
jako przewodnika duchowego dla innych, charyzmatyka, obdarzonego darem prorokowania (jak
wynika z wypowiedzi Koli) i umiejetnos$cia poznawania ,,Drugiego” sercem potaczona z darem
madro$ci stowa, ktoremu nie potrzebna jest retoryka, lecz Stowo Ducha ,stajace sig”
kazdorazowo w kontakcie z innymi, uzasadnia glgboko§¢ wyalienowania Owczesnego
spoleczenstwa rosyjskiego, czy szerzej 6wczesnej — obserwowanej przez pisarza — rzeczywistosci
zachodniego §wiata, z tresci religijnych i posadowionych na nich tresci etycznych, estetycznych,

epistemologicznych i ontologicznych’’

, 1 zastapienia ich nie troska o Krélestwo Boze na ziemi,
lecz zabezpieczeniem siebie w tym, co ziemskie. W kontek$cie okreslenia ,,ukryte oblicze”, jakim
»postuguje si¢” Zosima wobec Aleksego, w kontekscie wiedzy posiadanej o Aleksym przez
czytelnika, iz ma on w sobie ,rdzen jakiej$ catosci” i w kontek$cie funkcji przywolanych
wczesniej realnosci masek odstaniajacych lub zastaniajacych tresci taczace si¢ z podmiotowoscia
bohatera, aktywno$¢ Aleksego — ,,dziatacza” wskazuje, iz dynamika drogi prowadzaca do owej
cato$ci, w $wiecie artystycznym dziela Dostojewskiego uklada si¢ po okregu tej samej realnej
przestrzeni Skotoprigoniewsko-monastycznych spotkan z réznymi $rodowiskami, ale wciaz z
tymi samymi ludZmi, reprezentantami owych $rodowisk, stanowiac jaka$ form¢ wydarzenia (co$
co si¢ wydarza), ktora wykorzystuje pisarz do budowania z nich epizodow ,historii” zycia
Aleksego. Mozna powiedzie¢, iz na kazde z tych spotkan przypada jeden obrot ruchu spirali, tzn.

kazde z nich przyczynia si¢ do wewngtrznego wzrastania bohatera, niezaleznie od rodzaju

% O réznych rodzajach alienacji i ich wptywie na kreacje $wiata artystycznego dziet Dostojewskiego pisze m.in. B.
Urbankowski, Dostojewski — dramat humanizmow, Warszawa 1978, s. 164-192.
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doswiadczen dobra lub zta, jakim podlega Alosza w owych spotkaniach. Kazde z nich jest czyms$
w rodzaju inicjacji duchowej przygotowujacej Alosz¢ do $§wiadomego zycia w Duchu, a do jej
wyrazenia zwigzanego z ruchem spiralnym mozna zastosowa¢ symbolik¢ weza zmieniajacego
cyklicznie skore. Odpowiada mu proces prowadzacy do poszerzenia i poglebiania samopoznania i
samoswiadomos$ci Aloszy, ktory daje rozumienie, iz pnac si¢ po linii doskonalosci, nie jest sig
wolnym od upadkdéw w grzech, nawet jesli ,,ma si¢ 6w rdzen”, tym bardziej, im bardziej misja
,»2odzi¢ 1 jednoczy¢” — jeden z filarow owej catoSci — jest jeszcze nieskrystalizowanym,
konkretnym czynem.

Poniewaz istota ,,rdzenia” adekwatna ,,ukrytemu obliczu” (ikonie wewngtrznej), jesli jest
aktywizowana w zyciu, nie ogranicza si¢ do samej siebie, lecz sprowadza si¢ do nasladowania
Chrystusa, a Chrystus z kolei, takze w wyobrazeniu ikonicznym lub w symbolu spirali, jest
archetypem Czlowieka idealnego, Prawzorem, ktory przez swe Ukrzyzowanie i
Zmartwychwstanie daje nowe zycie, a wigc niedosciglym i niemozliwym do zrealizowania przez
cztowieka w pelni wzorem, dlatego zblizenie si¢ do tego Prawzoru, przez skladanie w dziataniu
swiadectwa przed innymi o przynaleznosci do Niego, wymaga, mowiac jezykiem Junga,
indywiduacji, na ktora otwiera w zyciorysie Aleksego prawo metanoi, aby w nastgpnej kolejnosci
moéc budowaé (zaktada¢ podwaliny) na w ten sposob odzyskanym cztowieczenstwie — obrazie
synostwa Bozego — nowa strukturg zycia dla innych. W aspekcie ruchu spiralnego, struktura taka
stanie si¢ wyrazem podtrzymania, rozwoju, kontynuacji i ozywienia procesu przemiany, laczac
6w proces z uprzedniego wyloniona osobowoscia §wiadoma siebie i celu, ktéremu charyzmat
pomazanca ma stuzy¢, ujawniajac zarazem metodg realizacji tego celu.

Prawo metanoi, uzdatniajace do ponownej integracji empirycznej i psychologiczne;j
osobowos¢ cztowieka tj. ,orozumu, woli, uczuciowosci, a nawet podswiadomosci” wokot

59760

duchowego centrum — ,,nowe narodziny (J 3, 3-nn.), wymaga od Aloszy zstapienia w glab

przestrzeni wewngtrznej, do glebokosci swego serca (sumienia), by poprzez dezintegracje, ktora

wprowadza podatna na upadek natura Karamazowska, czy w ogéle ludzka’®’

, oczyscic ja, ozywié
energetyczny, tworczy potencjal ,,rdzenia” — ikony, ponownie jednoczac w ten sposéb wymiar
bycia cztowiekiem z byciem zarazem czlowiekiem Chrystusowym, tj. czlowiekiem twoérczym,
ktory jest zdolny wznies¢ gmach nowej cywilizacji nie w oparciu o bunt i terror Wiezy Babel

(Iwan, Inkwizytor), lecz w oparciu o mito§¢ ewangeliczna i po$wigcenie — wartosciach tylez

760, Uspienski, Teologia ikony, przet. M. Zurowska, Poznan 1993, Slownik, s. 205.

761 Natura posadowiona na fundamencie za jest wspolna wszystkiemu, co zyje”. ,,Nieposhuszenstwo [pierwszego
cztowieka] wobec Boga naruszylo wewngtrzna harmonig cztowieka i harmonig $wiata. Zaczatki Bozej hezychii [wyciszenie,
spokdj, milczenie, ,,cisza serca”] zostaly wyparte demonicznym chaosem, a Kosmos, ktory mial odzwierciedla¢ wspaniato§é¢
Boga, nabywa cech klgski i nocy”. Bp. Grzegorz, Duchowos¢ w Kosciele Prawostawnym, s. 24-25, [w:] H. Kryshtal,
Problem zta w tworczosci F. Dostojewskiego. Studium teologicznomoralne, Lublin 2004, s. 163
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uniwersalnych, co narodowych, poniewaz przechowanych w pamigci jednostki, w tradycji
religijnej, wierze i obyczaju prawostawia ludowego — ,,roslinnego” jak nazywa go A. de Lazari.
Droga ,,w glab”, w historii zycia Aloszy, wiedzie etapami: od uswiadomienia pokus
natury Karamazowskiej (zmystowo$¢, uzywanie zycia, materialnos¢, zadza) i ich przezwycigzenia
(nie zjadl kielbasy, nie wypil waodki i nie ulegl uwodzicielskiej sile Gruszy), przez popetnienie
grzechu przeciwko Duchowi Swigtemu — jak twierdzi D. Jastrzab’®> — (zapomniat wypetnié
polecenia Zosimy, by strzegt brata swego Dymitra, przedkladajac swoja prywatna sprawe nad
realizacje czynnej mitosci do blizniego)’® i przez samo unizenie si¢ (z ptaczem bedzie catowat i
obejmowat ziemig). Do ujawnienia si¢ duchowych perturbacji Aloszy Dostojewski wykorzysta
chwyt ,spotkan w ztu”’® np. z Iwanem w ,,Stotecznym Grodzie”, z Katarzyna w scenie
»Szarpaniny w salonie”, z Rakitinem w rozdziale Taka chwilka lub z chtopcami, w tym tez z
[liusza na moscie. Za ich przyczyna nie tylko odstoni asymetryczno$¢ kontaktéw budujacych owe
spotkania, w ktorych sita jest po stronie manipulatoréw, wykorzystujacych ,,stowo autorytarne”,
by w ten sposob realizujac swoje egoistyczne cele, zagra¢ na wrazliwosci Aloszy, np.
przytaczajac obrazy cierpien niewinnych dzieci (Iwan); szacunek dla autorytetu moralnego
(Katarzyna); upadek ducha i cierpienie Aloszy po $mierci Zosimy (Rakitin), lub szczeros$¢ i
prostolinijnos¢ serca Aleksego otwartego na pomoc kazdemu (Iliusza). Dostojewski, dzigki takiej
wlasnie asymetrii, zdemaskuje owa sil¢ przez slabo$¢ swojego bohatera. Postuzy si¢ zatem
»spotkaniami w zhi”, by zademonstrowaé, jak w realnym (tj. powie§ciowym) zyciu ,,moc W
stabosci si¢ doskonali” (1 Kor 12, 9), przezwycig¢zajac np. kryzys duchowy zwiazany z
pragnieniem osobistego szcze$cia i nadzieja na spetnienie ,,cudu” ($Smier¢ Zosimy powinna
udowodni¢ $wigtos¢ jego zycia, a wigc zwloki nie powinny ulec rozkladowi), az po cud
$wiadomego poczucia jednosci ze wszystkimi w grzechu (kontekst znaczeniowy wyrazu ,,siostra”
skierowanego do Gruszy). Stad wniosek, ze nie tylko ,,spotkania w dobru”, np. Aleksego z
Zosima, Aleksego z ojcem Paisijem, Aleksego z chlopcami i Iliusza w domu Sniegiriowa, takze z
chtopcami ,,przy kamieniu”, Zosimy z pielgrzymami, Zosimy z mnichami z klasztoru, takze
»spotkania w ztu”, co jest juz mniej oczywiste dla ludzkiego rozumowania, prowadza do dobra,
jesli spojrzy si¢ na zycie, podobnie jak czyni to Dostojewski, z poziomu obu perspektyw:
zewngtrzne] — powierzchniowej i wewngtrznej — perspektywy ,,z oltarza”, adekwatnej do

energetycznego dziatania ikony-obrazu’®. Pozycja taka, wlasciwa spojrzeniu Boga i spojrzeniu

2, Jastrzab, op. cit., s. 87.

763 1na raz stanal mu w myslach obraz Dymitra, ale tylko na mgnienie, i chociaz przypomniat sobie co$, jakas pilna sprawe,
ktorej nie wolno byto odwlec ani na chwilg, jakas powinnos¢, jakis straszliwy obowiazek, ale i to wspomnienie nie wywarto
na Aloszy zadnego wrazenia, nie dotarto do jego serca, od razu ulotnito si¢ z pamigci. Ale pozniej czgsto o tym wspominal”
(s. 404, 1).

64 A Razny, op. cit., s. 66-nn.

765 Por. A. Razny, op. cit., s. 76-nn.
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Dostojewskiego, dajac mozliwo$¢ antycypacji sensu calo$ciowego, uswiadamia jednoczesnie, iz
»spotkania w zhi”, podobnie jak ,spotkania w dobru”, rowniez przebiegaja w przestrzeni
linearnej, aktywizuja si¢ jednak za przyczyna ,nieprzypadkowego przypadku” (jeden ze
sktadnikow paradygmatu ikoniczno$ci, tozsamy z pojeciem ,,boskiej ekonomii zbawczej’—
pierwsza czgs$¢ pracy), a wige poza przewidywalno$cia uktadu zdarzen w porzadku przyczynowo-
skutkowym; sa wczesniej niezaplanowane i zdarzaja si¢ jako chwila odkrywajaca Aloszy nowe
horyzonty doswiadczen zarowno w planie ziemskim jak duchowym. Dziatanie
Hhieprzypadkowego przypadku” 1 jego skutki, w przeciwienstwie do przewidywalnych przez
cztowieka efektow ,,spotkan w dobru”, leza w gestii ,,boskiej ekonomii”, ktora kierujac losami
bohaterow, zdolna jest nawet ze zta wywiez¢ dobro. Paradoksalnie, w ostatnim spotkaniu Iwana
ze Smierdiakowem, tuz przed jego samobojcza $miercia, ten ostatni powoluje si¢ na Obecnos¢
migdzy nimi Opatrznosci. Réznica w osiagnigciu dobra, ktére ptynie ze ,,spotkan w dobru”, a
dobra, ktére wynika ze ,,spotkan w ztu”, polega, jak si¢ wydaje, na tym, ze dobro w tym drugim
wypadku nalezy do kategorii dobra ,,0dzyskanego”, tzn. wskazuje, iz nie jest czym$ gotowym, a
przez to ,,martwym”, przyjmowanym biernie za posrednictwem autorytetu, np. starcéw, ktore
przyswojone, ugruntowuje przekonanie w cztowieku, iz stat si¢ posiadaczem dobra raz na zawsze.
Dobro ,,0dzyskane”, rodzac si¢ z asymetrycznosci zderzen ze ztem, ozywia w Aloszy duchowe
poktady mitosci zdolnej do ,,zradzania innych” (okre$lenie D. Jastrzgbia). Mozna zaryzykowaé
stwierdzenie, ze gdyby nie byto ,,spotkan w zhui” prowadzacych do konfrontacji z samym soba 1
LHInnym”, ktory jest we mnie, a w relacji ,,Ja” — ,,Ty” z kazdym ,,Innym” — ,,Drugim”, nie bytoby
procesu przeobrazania si¢ w zywa ikong dziecka Bozego, ktora nie tyle si¢ jest (na co wskazuje
,rdzen”), ile kazdorazowo trzeba odnawia¢ w starciach dobra ze ztem przez kontakty z ,,Drugim”.
W ten sposob droga Aloszy, prowadzaca do ,,jakiej$ catosci”, jak mowi Dostojewski, staje sig
peregrynacja zarbwno w przestrzeni fizycznej, jak duchowej zgodnie z otrzymanym charyzmatem
shuzby dla innych i za innych (charyzmat w tym kontek$cie ujmuje si¢ szerzej. Abstrahujac od
jakiego$ szczeg6Olnego daru taski, oznacza on tyle, co taskawe zwrdcenie si¢ Boga ku
cztowiekowi, by ten w duchu Jezusa Chrystusa angazowal si¢ w sprawy dobra stuzace Kosciotowi
niekonieczne w ramach struktur ko$cielnych)’®.

Kulminacja, ktora syntezuje mobilno$¢ Aleksego, czyli jego duchowa zdolno$¢ obfitujaca
wprawdzie we wzloty i upadki, zawsze jednak otwarta na kazdy ruch blizniego, by stuzy¢ mu
miloscia czynna oraz jego ,socjologiczng” ruchliwos$¢ (liczne i czgste spotkania Aleksego w
dialogu ,Ja” — ,, Ty”) — skltadowe tresci ,,cztowieka prawdziwego”, tj. ,,ikonicznego” i szerzej

Lewangelicznego”, ku ktoremu prowadzi swego bohatera Dostojewski — jest moment $§mierci

786 Praktyczny stowik biblijny, pod red. A. Grabner-Haidera, przel. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa 1994, s., 154.
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starca Zosimy. Stanowi on w zyciorysie Aloszy punkt krytyczny wznoszenia si¢ bohatera w
synostwie Bozym, a jednocze$nie otwiera czas ,,na progu”, stanowiac probg¢ graniczng dla wiary,
woli Aleksego oraz sily jego duchowego zakorzeniania. Posiadanie ,,rdzenia” w kontekscie tej
proby i z punktu widzenia tozsamosci osobistej i zbiorowej, okazuje si¢ by¢ istotne nie dlatego, ze
si¢ go ,,ma”, lecz przede wszystkim ze wzgledu na to, jak si¢ przechodzi przez zycie, by osiagnaé
to, co si¢ ,,posiada”’®’. Symbol ,,rdzenia” uzyskuje w ten sposob dodatkowa funkcije; jest nie tylko
tym, na czym moze si¢, zarowno jednostka jak narod, oprze¢, takze tym, co ukierunkowuje i
wzmacnia jednostkg przy podejmowaniu osobistych decyzji. Jak narzedzie — busola prowadzaca
zeglarza, tak ikonogenna energia ,,rdzenia” je$li jest ozywiona pamigcia serca i wola wytrwania w
przynaleznos$ci nie tylko do siebie samego, wyznacza tozsamosci ,,staly lad wsréd powszechnego
falowania, by nie dryfowaé bez konca po powierzchni wod”’®®. Wnioskujac mozna stwierdzi¢, iz
w aspekcie pedagogii Dostojewskiego, nie tylko ,,rdzen”, lecz synergizm jako odpowiedz na
ozywienie ,,rdzenia”, jest sktadanym przez Aloszg¢ swiadectwem z do§wiadczenia wiary i opartych
na niej wartoéciach. Swiadectwu temu nie sa obce ani zyciowe upadki wynikajace z wolnoéci
cztowieka; ani desperacja ducha jako wynik nieziszczonych ,spodziewan” opartych na
powszechnym przeswiadczeniu, iz zwloki $wigtego nie powinny ulec rozktadowi; ani zwiazany z
tym kryzys duchowy, odzywajacy si¢ echem intelektualnego buntu Iwana: ,,ja tylko $wiata jego
nie przyjmuj¢” (s. 403, I); ani kryzys czysto$ci, postuszenstwa odkrywajacy w stowach: ,,dawaj
kietbasy”, ,,dawaj i wodki” (s. 403, I) ,,cien Karamazowskiej natury Dymitra”’®. W kontekscie
oczekiwan na cud, n i e spetnienie cudu, lecz aktywno$¢ prowadzaca do przeobrazenia mozna
uzna¢ za prawdziwy cud. Wymiar tego cudu wskazuje na warto$¢, ktorej nie mierzy si¢ skalg
oczekiwan jednostki, ani tez skala glebokosci upadkéw, lecz wierno$cia samemu sobie, ktora
odpowiada woli Opatrznosci boskiej. Jej celem jest prowadzenie chrze$cijanina przez skruchg do
wewngetrznej integracji, dajacej hezychastyczng ,,cisz¢ serca” rozbita uprzednio przez grzech i
uzdatnienie cztowieka do sprawowania stuzby Bozej (,,czyncie sobie ziemi¢ poddana” (Rdz 1,
28)) poprzez dzialanie jako konkretny czyn (praxsis chrzescijanska) wynikajacy z milosci
agapicznej do innych i $wiata.

Tak wigc proces prowadzacy Aleksego do metanoi, mistycznego doswiadczenia
wszechjedno$ci na tonie natury, wskazuje na kompleksowy wynik wcze$niejszych dzialan
zaréwno faski, jak otwartego na nia i na ,,Drugiego” serca czlowieka — bohatera: podanej

,cebulce” (spotkanie z Grusza); dzialaniu energii Bozych w cztowieku, zgodnie z palamizmem,

767 Tozsamoé¢ nie jest czyms, co posiadasz; musisz przejé¢ przez rozne rzeczy, by ja osiagna¢” — J. Uszynski, Wenders

wedrowiec. Przedruk z ,,Film” 1987, nr 33 [w:] Wim Wenders, pod red. P. C. Seel, B. Zmudzinski, Krakow 1993, s. 7.
8 p_ Delvy; Drugi potop; http://www.magazynsztuki.pl/n_technologia/drugi%20potop.htm [19.09.2011], s. 2
769 Cytaty za D. Jastrzab, op. cit., s., 88.
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analogicznego do duchowego doswiadczenia ikony-obrazu’”® (tu ,,rdzenia”), ktorej zrodto lezy w
doktrynie o Przemienieniu (Swiattosci) na Goérze Tabor; stuchania i styszenia (tzn. przyjecia
sercem) Stowa Ewangelii (modlac si¢ przy trumnie Zosimy Aleksy styszy odczytywany fragment
o godach w Kanie Galilejskiej)’”". Zetknigcie si¢ duszy ,,z innym $wiatem”, jak odczytuje 6w cud
Alosza, przyjmuje obraz bliski panenteistycznej wizji $wiata’’?. W obrazie tym ideal harmonii
wyraza si¢ Catoscia wigzi cztowieka z przyroda, z samym soba, z milczaca, zywa, boska
Obecnoscia we Wszechswiecie. W tak konstytuujacej si¢ Calosci nie nastgpuje rozpuszczenie sig

2

,Ja” W nirwanicznej pustce, lecz polaczenie trwajacych we wzajemnym us$cisku mitosci
poszczeg6lnych elementéw obrazu. To, co bylo do tej pory zewngtrznoscia (przyroda, niebo,
gwiazdy), formy architektoniczne (koputy i wieze soboru) — ich ksztalt i barwa — takze pouczenia
starca Zosimy, staje si¢ oczyszczone i uwznio$lone przez taskg¢ Stowa: ,,zro$ ziemig Izami radosci
swojej 1 kochaj tzy swoje” — zadzwigczato mu w duszy” (s. 427, I); przez ,,dar tez”, milo$¢ 1
rados$¢ czlowieka: ,,runal na ziemig [...] calowat ja z ptaczem [...] §lubowal, ze bedzie ja kochat
na wieki wiekow” (s. 427, I), prowadzac do doznania petni. Z niej wytania si¢ nowy Adam: ,,padt
na ziemig, jako staby mtodzieniec, a podniost si¢ jako nieztomny wojownik™ (s. 427, I). ,,Proces
duchowych narodzin spetnit si¢ zatem wiasnie po tej, wczesniej przebytej probie do§wiadczenia
Aleksego w wierze i w milosci. Z chwila gdy ludzka mito$¢ przenikneta pelnia Bozej agape, ktora
jest energetycznym darem Ducha, czyli ,,Boskim sposobem kochania, uczestniczeniem w nas

99”773’ mozna

szczodrej mitosci trzech osob Trojcy Swietej, zrodtem ofiarowania i poswigcenia
powiedzie¢, iz proces wylaniania samo$wiadomo$ci i samopoznania Aleksego sposrod
otaczajacego go §wiata pozordw i gry, urzeczowiajacych go masek i wewngtrznej ,,szarpaniny’’;
proces posiadajacy cechy ruchu spiralnego — upadki i podnoszenie si¢ z nich — jako niezbgdny do
zrodzenia ,,nowego czlowieka” w pewnej mierze zostat dokonany. Pozostato przed bohaterem
jeszcze zadanie podtrzymania wizerunku odrodzonego synostwa Bozego i1 ztoZzenia o nim
swiadectwa w perspektywie rysujacych si¢ przed Aleksym nowych mozliwosci. Mozliwosci te,
wychodzac od duchowego przezycia Catosci, daja nie tylko taske poznania, takze ukierunkowuja

wole ku tasce dokonania czynu: ,,i z kazda sekunda, czut to wyraznie i jakby namacalnie, co$

701, Uspienski, Teologia ikony, op. cit., s. 199.

" Analogiczne dziatanie Stowa dokonuje si¢ wobec seniora Wierchowienskiego i Raskolnikowa.

723, Zycinski, Trzy kultury, Poznan 1990, s. 181-186; przyjmuje si¢ wersje tego pojecia za autorem: ,,nie tylko Bog jest
transcendentny w stosunku do przyrody, lecz rowniez przyroda osiagajac poziom ludzkiej $wiadomosci [w kulturze i tradycji
rosyjskiej podkresla si¢ gtéwnie funkcj¢ Matki — Ziemi], uzyskuje mozliwos$¢ transcendencji w stosunku do Bozego bytu
poprzez wzgledna autonomig ludzkiej refleksji, wyborow moralnych, dziatan. [...] Mozemy odrzuci¢ ideaty harmonii
moralnej proponowane przez Boga i konstytuowa¢ wlasny $wiat z zasadami prywatnej racjonalno$ci i wlasng wersja etyki.
Ta autonomia przybiera rozne formy [...] tragiczne przyktady poprawiania historii, zwlaszcza gdy lacza prymitywizm
moralny z patetyczna retoryka. Ich dzialanie [jednak] pozostaje w pewnym odniesieniu do immanentnego Boga, ktory
konstytuuje pole potencjalnych wyborow etycznych cztowieka, nie skazujac go przez ontologi¢ na doskonato§¢ moralng”
idem, s. 184.

"B D, Jastrzab, op. cit., s. 89; T. Spidlik, Duchowosé chrzescijariskiego Wschodu. Przewodnik systematyczny, przet. L.
Rodziewicz, Krakow 2006, s. 375.
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wielkiego 1 niewzruszonego jak 6w strop niebieski, zstgpowato do jego duszy. Jakby jaka$ idea
zapanowala w jego umysle — i to juz na cale zycie, na wieki wiekow” (s. 426, I). Dzigki ,,tasce
dokonania wola staje si¢ mocna i cierpliwa, tak ze potrafi przenie$s¢ zaczgte dzieto przez czas i
trudnosci”’’*. Nawet wowczas, gdy przezycie mistyczne ustaje, pozostaje wigz z objawiajacym
si¢ w cztowieku Bogiem. Wigz ta podtrzymuje wytrwatos¢ w wiernosci temu do$wiadczeniu i w
ten sposob otrzymuje funkcjg statego elementu zycia: ,,I nigdy, nigdy nie mogt Alosza zapomnieé
owej chwili. Kto$ nawiedzit woéwczas moja duszg! — mowit pdzniej z gleboka wiara w swe stowa”
(s. 427, I). Daje tez odwage dokonania czego$, co jeszcze nie ma wzoru, tak w rozumieniu
literackim (wcze$niejsze powiesci Dostojewskiego) jak w wymiarze realno$ci pozatekstowych.
Wychodzac od wizji godow w Kanie, jej symbolika podpowiada, iz czyn, ktorego dokona
Aleksy bedzie praktyczna realizacja konotacji, do ktorych owa symbolika odsyta. W ten sposob
owa praktyczna realizacja wypelia dystans migdzy sensem symboli a dokonanym przez
Aleksego czynem, wiazac przy tym misje zlecona mu przez Zosimg — ,,godzi¢ i jednoczy¢” i
jednoczesnie otwierajac hermeneutykg¢ na Ricoeurowe prawo ,,objawienia i odnowienia [...]
sensu, ktory zostat [...] skierowany w formie przestania” a wigc bedzie opierala si¢ na
»gromadzeniu sensu w oparciu o autorytet Swiadomosci i w przekonaniu o dostgpnosci zrodet
sensu poznajacemu podmiotowi, zmierzajac do peli sensu i do odkrycia prawdy symboli”’”.
Prawda ta dla wypetnienia dzieta przez Aloszg: ,,zaczynaj mity, zaczynaj tagodny swe dzieto!” (s.
426, I) — méwi Zosima o ,,0dstonigtym obliczu” — koncentruje si¢ wokdt znaczenia symboli: stotu
— osrodka scalajacego uczestnikow w ofierze Chrystusowej (oltarz), w zywej o niej pamigci i we
wspotuczestniczeniu w positku duchowym, wyrazajacym jedno$¢ miedzy ludzmi w wigzi z
Bogiem (szczegétowe omowienie symboliki stolu w czgséci pierwszej); wina — czas radosci i
wesela, wino rozwesela serce cztowieka (Sdz 9, 13), jest darem Jahwe, nie Baala (Oz 2, 10.17), a
jego obfitos¢ jest znakiem blogostawienstwa Bozego (Rdz 27, 28) i mesjanskiego czasu
zbawienia (Am 9,13), co w kontekscie ,,nowego wina” z kolei koresponduje z symbolem
winoros$li 1 ma swoje miejsce w wyobrazeniu ruchu spirali, jako splecionych galazek,
wskazujacych na zrodlo tego ruchu — zywe zycie uosobione w Chrystusie Zmartwychwstatym:
,»Ja jestem krzewem winnym, wy jestescie latoroslami. Kto trwa we mnie, a Ja w nim, ten wydaje
wiele owocu, bo beze mnie nic uczyni¢ nie mozecie. Kto nie trwa we mnie, ten zostaje wyrzucony
precz jak zeschnigta latoros$l” (J 15,5-6). Zastosowanie znaczenia tych symboli w ,,dziele”, ktore
ma wypehi¢ Aleksy juz tu, na ziemi, da si¢ przetozy¢ na organizacj¢ grupy mtodych (,,nowe

wino”) — analogiczna, ale przez odwrotno$¢ — do tzw. ,,piatek” rewolucyjnych formowanych

"4 R. Guardini, O Bogu zywym, przet. K. Wierszytowski, Warszawa 1987, s. 174.

" Cyt. wg A. Burzynskiej, op. cit., s. 241; P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawa o metodzie, wybor i
wprowadzenie S. Cichowicz, thumacze rézni, Warszawa 1985, s. 134; idem. Interpretacja a refleksja. Konflikt
hermeneutyczny, przet. S. Cichowicz, ,,Studia filozoficzne” 1986, nr 9, s. 139.
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przez pomniejsze ,biesy” o strukturze realizujacej si¢ w hermeneutyce dekonstrukcji i
rozproszenia. Funkcje tej hermeneutyki, znaczacej w kreowaniu tzw. ,,ikon fatszywych”, rozwinie
si¢ w rozdziale drugim niniejszej czgsci.

Nowa struktura, zatozona przez Aleksego, miataby charakter eschatologiczny, ktorego
sens lezy nie tylko w §wiadomosci przemijania $wiata i wszelkiego stworzenia — sprawy i ludzie
skoncza si¢ kiedys, a wieczno$¢ bedzie zgodna z wyrokiem Chrystusa — takze w tym, iz to, co
kiedy$ si¢ ujawni, juz si¢ zaczglo teraz, chociaz pozostaje ukryte i moze budzi¢ sprzeciw; trup
Zosimy cuchnie, a przez to budzi zgorszenie innych, ale jednocze$nie Alosza widzi odstonigte 1
jasniejace oblicze starca u boku Chrystusa, a wigc wniosek z tego, ze to, ,,co istnieje nie ma

776 tworzy maske rzeczywistosci, ale jest juz ukierunkowane na

jeszcze swej prawdziwej postaci
to, co si¢ objawi. Z tej perspektywy postrzegajac ,,dzieto” Aloszy, mozna stwierdzi¢, iz w
posadowionej na motywie $mierci i pogrzebu Iliuszy, jego dziatalno$ci kryje juz nadziej¢ na nowe
zycie. W nadziei bowiem, jak méwi $w. Pawet ,,jesteSmy zbawieni” (Rz 8, 18-25).

Do wyrazenia mysli mieszczacej si¢ w tak rozumianym pojgciu ,.eschate” stuzy
Dostojewskiemu, glownie w Epilogu, koncentracja symboli, ktorych zwiazek z symbolika wizji w
Kanie jest izomorficzny’’’. ,Nowe wino” konotuje bowiem zaréwno niewinnie przelana krew
Chrystusa za wszystkich i za wszystko jak niewinne cierpienie 1 $mier¢ Iliuszy oddane za ojca —
grzesznika, za prawde i za shuszno§¢””®. Iliusza — dziecko i wokét doniostosci $mierci tego dziecka
koncentrujaca si¢ grupa mtlodziezy (,,nowe wino” — nowe pokolenie) tworza zrab braterstwa
opartego nie na wspolnocie Iwana bez Chrystusa — Boga Wcielonego i na jego wyspekulowane;j
idei ukierunkowanej ku mitosci do ludzkosci, lecz na wigzach wewngtrznej 1 Zywej pamigci
skierowanej ku pojedynczemu cztowiekowi i wzajemnie ku sobie samym. Pamig¢ ta o wspdlnie
spedzonych chwilach z Iliusza ma przywraca¢ rados¢ sercu i faczy¢ w jedno to, co wczesniej
uleglo rozproszeniu przez zlo: szyderstwo, zlo$¢, ponizenie (obrzucanie kamieniami Iliuszy na
moscie). Zywe wspomnienie oparte na autentyzmie przezytych chwil z Iliusza i we wspolnej
wigzi migdzy soba stanowi dla Aleksego dobro odradzajace dusz¢ i serce, i ksztaltujace w
przysztosci nowa postawe wobec zycia: ,Nie ma nic lepszego, silniejszego, zdrowszego i
pozyteczniejszego dla zycia nad jakie§ dobre wspomnienie, zwlaszcza wyniesione z dziecifstwa”
(s. 467, II). Pamig¢ przechowujaca owe dobre wspomnienia, adekwatna do funkcji ikony —
»rdzenia”, ktory ,ma Aleksy”, otrzymuje wymiar $wigtosci 1 pigkna, i powinna si¢ w zyciu
uaktywnia¢, skladajac $wiadectwo. Stad tez ufundowana na niej tozsamo$¢ osobista i

wspolnotowa (grupy), przewartosciowujac alienacje ,,starego” pokolenia (,,starego” cztowieka)

7% R, Guardini, op. cit., s. 181.
"7 W rozumieniu réwnoksztaltnosci, np. zbioréw, migdzy ktérymi da sig ustalié odpowiednios¢ wzajemnie jednoznaczna.
8w, Wietlowska, op. cit., s. 84.
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odsyta w kontekst wartosci etycznych, ktore musza by¢ zywe i u§wiadomione — przezywane — a to
z kolei przyczynia sig, jesli towarzyszy im wierno$¢ pamigei i odpowiedzialno$¢ za t¢ pamigc —
wspomnienie — ,,rdzen” — do przeobrazenia cztowieka i przeobrazenia §wiata — zbawienia: ,,jezeli
wiele si¢ nazbiera takich wspomnien, to cztowiek jest zbawiony na cate zycie. I jezeli nawet bodaj
jedno dobre wspomnienie z 0 s t a n i e [podkr. moje — P. B.] w waszym sercu, to i ono moze
przyczyni¢ si¢ do zbawienia. Moze staniemy si¢ ztymi ludZzmi [...]. A jednak jakkolwiek
bedziemy zli [...] skoro przypomnimy sobie, jak odprowadzalismy Iliusze, jak go kochali§my w
ostatnich dniach i jak tu potem rozmawialiSmy ze soba, tak zgodnie i tak przyjaznie przy tym
kamieniu, to najwigkszy sposrod nas okrutnik i szyderca nie odwazy si¢ przeciez drwi¢ z tego, ze
byl dobry i zacny w owej chwili! [...] moze to wlasnie wspomnienie uchroni go od ztego czynu,
moze si¢ opamigta” (s. 467, II).

Smier¢ Iliuszy otrzymuje wymiar symbolu, ktérego sens Dostojewski wykorzystuje do
sformutowania nowej, a moze tylko odzyskanej z zapomnienia, koncepcji zycia; na podobienstwo

2779
q

$mierci Chrystusa, §mier¢ mtodego Sniegiriowa staje si¢ ,,ofiarag budowlan , na fundamentach

ktorej wznosi Alosza ,,gmach” odradzajacego si¢ z Ducha, przeobrazonego do poziomu Krolestwa

Bozego, nowego zycia’*

. W ten sposéb uczen Zosimy jako jego brat w Chrystusie urealnia i
czynem wypelnia proroctwo Zosimowego przestania i pragnienie serca swego mistrza, np.
,powstancie i apostotujcie [...] Rosj¢ zbawi Pan nasz [...] Od ludu przyjdzie zbawienie, od wiary
jego i pokory. Ojcowie i nauczyciele nasi, strzezcie wiary ludu [...] albowiem wielka jest Rosja
przez swoja pokore. Marzg by ujrzec [...], naprawde widzeg, co nastapi [...]. Niech tylko beda
bracia, to bedzie i braterstwo, a dopoki nie nastapi braterstwo, nigdy ludzie nie rozdziela swoich
dobr. Obrazu Chrystusowego pilnujmy, a zajasnieje jak brylant drogocenny na caty $wiat...” (s.
373, I). Mowa Aleksego przy kamieniu, pozbawiona nut spotecznych i narodowych brzmiacych w
mowie Zosimy, przekuwa w czyn przepowiadanie Zosimy, opierajac je na wzajemnej mitosci i
jednoczesnie poszerzajac realizacjg tego czynu o aspekt ekumeniczny.

Meczenska $mier¢ Branka Bozego, Zmartwychwstatego, pokornego i ,,malenkiego”,

Stugi, na modelu ktorej zostal posadowiony wspdlny Zosimie i Aloszy poglad na warto$¢ i moc

W, Wietlowska, op. cit., s. 81.

780 Na przeciwstawnym biegunie usankcjonowanego modelu “Zertwy ofiarnej” sytuuje sie $mier¢ Szatowa w Biesach.
Utopiony w stawie, najniewinniejszy sposrod ,,biesow” — wywrotowcow, rewolucjonistow — staje si¢ znakiem, jakby poprzez
przedrzeznianie chrzescijanskiej symboliki dobrowolnie sktadanej z siebie ofiary Chrystusa, rowniez ,,ofiary budowlanej”
pod przyszty gmach nowej spolecznosci. Ziarno jednak, jakim miat by¢ mord na Szatowie, nie przyniosto oczekiwanych
plonéw. Fundament posadowiony na tej Smierci ,,w imi¢ oraz dla dobra organizacji”, ktéra nazywa si¢ w Biesach ,,legionem”
— nawigzanie do mott powiesci staje si¢ przejrzyste — okazuje si¢ by¢ nietrwaty. Nie tylko nie przynosi oczekiwanej
wielkosci i jednosci tej organizacji, takze zapoczatkowuje jej upadek i rozpad: ,,...zbiorowe zabodjstwo Szatowa — jako
typowy ,,mord zatozycielski” (majacy ,,scementowac” organizacj¢ w ,,legion” wtasnie — poprzez wspolna tajemnicg:
zabdjstwo ,,kozla ofiarnego”), stanowiac wcielenie typowo spotecznego — wg Girrarda — ,,mechanizmu kozta ofiarnego” w
imig zintegrowania rewolucyjnej, anarchistycznej organizacji — zapoczatkowuje stopniowa zagtadg grupy — ,,legionu™”. H.
Brzoza, op. cit., s. 178.
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Kroélestwa Bozego, ma swoje uzasadnienie w mysli apostola Piotra (Piotr z gr. znaczy skala,
opoka), dla ktorego meczenska $mier¢ Baranka staje si¢ kamieniem wegielnym — fundamentem
dla catego wszechswiata: ,,przystapcie do niego, do Kamienia zywego, przez ludzi wprawdzie
odrzuconego, lecz przez Boga wybranego jako kosztowny. Dla was, ktorzy wierzycie, jest on
rzecza cenng; dla niewierzacych za§ kamien ten, ktorym wzgardzili budowniczowie, pozostat
kamieniem wegielnym, ale tez kamieniem, o ktory si¢ potkna i skata zgorszenia” (I P, 2).

Dla Zosimy mys$l o braterstwie i zespoleniu ludzi w calo$¢, o stuzbie ludzkosci, ktora
przezwycigzajac odosobnienie tak spoteczne jak narodowe, wyjdzie z ludu rosyjskiego — ,,zywego
budulca” pod przyszte Krolestwo Boze na $§wiecie. ,,Maluczcy, postnicy i1 pustelnicy”, ktorych
tozsamos$¢ okrzepta w tacznos$ci z monasterem i w lacznosci z ludem-bogonosca, skonsoliduja
duchowo prawostawna Rosje¢, jak méwi Zosima, wychowaja lud ,,w ciszy” (s. 372, I). Narod
rosyjski zatem, wyznajacy Chrystusowa zasadg pokory i milo$ci mitosiernej, potozy podwaliny
pod przyszly gmach ostatecznego zjednoczenia: ,,...my z Chrystusem wielka t¢ sprawg
rozstrzygniemy [...] i bedzie promieniowaé nasz lud, i rzekna wszyscy ludzie: ,,Kamien przez
wszystkich odrzucony, stal si¢ kamieniem wegielnym”. A szydercow zapyta¢ by wypadato: ,,jesli
uroili§cie sobie mrzonkg, to kiedyz wy wzniesiecie swdj gmach i urzadzicie si¢ sprawiedliwie
tylko wedle swego rozumu, bez Chrystusa? [...]. Mysla, ze urzadza si¢ po sprawiedliwosci, ale
odrzuciwszy Chrystusa zaleja w koncu $wiat krwia, albowiem krew krwi si¢ domaga, a kto
mieczem wojuje, od miecza zginie” (s. 376, I).

Dla Aloszy, mtodego budowniczego i dziatajacego rowniez w $rodowisku mlodych —
mozna powiedzie¢ ,,u podstaw” tego ludu — ktérzy zywa milo$cig i braterstwem, gwarantuja
pamig¢ o Iliuszy, wznoszenie gmachu duchowej przemiany odnawiajacej zycie i pamigé o
warto$ciach, stanie si¢ zaczynem mysli o jego postugiwaniu wsrdd obcych. Wizje Zosimowego
przepowiadania chce kontynuowaé zatem jego uczen poza granicami panstwa, poszerzajac zakres
sktadanego §wiadectwa na rzecz shuzby blizniemu o wymiar ekumeniczny; Alosza ma zamiar
wyjecha¢ do Anglii (nastawionej ikonoklastycznie), czyli tam, gdzie chrze$cijanska praxis
domaga si¢ szczegdlnie sktadania w duchu Chrystusowej postugi §wiadectwa mitosci czynnej. O
byciu chrzescijaninem bowiem decyduja ,,przynoszone owoce” (Lk 6, 43-45), a nie tylko
wyrazane wyznanie wiary. W tym kontek$cie posiadanie przez Aleksego ,rdzenia” o
ikonogennych wtlasciwosciach jest nie przeszkoda, lecz pomoca w sprawowaniu misji
apostolskiej. Jesli ludzie czynu, a do takich zaliczy¢ trzeba Aloszg, sa synami Krolestwa Bozego,
to ikona — ,;rdzen” okreslajaca tozsamo$¢ osobista 1 zbiorowa bohatera jako symboliczny znak
przynaleznosci do Kosciota prawostawnego, otrzymuje wymiar roéwnoznaczny z byciem

,cztowiekiem prawdziwym”. Pojecie ,,czlowieka wewngtrznego” staje si¢ tozsame z pojgciem
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,czlowieka prawdziwego” tzn. czlowieka identycznego z samym soba. Aleksy przestaje by¢ tylko
posiadaczem ,,rdzenia” jako ,,jakiej$ calosci”, a staje si¢ zywa catoscia — ikona-obrazem syna
Bozego, oczywiscie w takim stopniu na jaki pozwala mu jego czlowieczenstwo okreslane
suwerennoscia jego jako osoby, a wigc ,,ikona w drodze”. Znaczy to, iz tworczo nasladujac zycie
Chrystusa przy wspolpracy z energia laski, staje si¢ wspolpracownikiem Boga na zasadzie
braterskiego bycia z innymi i dla innych, pracowania z innymi we wspoélnocie. Za posrednictwem
wizerunku Aloszy — ,,dzialacza” — zywej ikony, pozycja ikony — §wigtego obrazu przestaje by¢
zwiazana jedynie z kultem, ktory w oderwaniu od czynu moze by¢ pojmowany ,,magicznie”, a
staje si¢ wyrazem jej mocy energetycznej, aktywizujacej si¢ w linearnej codziennos$ci, elementem
sfery cielesnej zanurzonym w §wiecie i odniesionym do innych egzystencji. Cztowiek prawdziwy,
wewngetrznie uzdatniony przez taske charyzmatéw i przez odpowiedz wolnej woli na t¢ taske,
czyli dzigki synergizmowi, nieustannie dorastajac do ,bycia” ikona syna Bozego staje sig
bogoobraznym i promieniuje Bozym $wiatlem na zewnatrz. Wg Spidlika i zgodnie z
przekonaniem ascetéw, twarz czlowieka sprawiedliwego jasnieje boskim $wiatlem: ,,lubig twoja
twarz” (s. 332, II), méwi Iwan Aleksemu po swoim spotkaniu z diablem, wierzac, iz przyjscie
brata go przepedzito, a Grusza powie podobnie: ,twarz twoja w sercu mi utkwita” (s. 417, I),
Zosima z kolei blogostawil w mysli Alosz¢ z powodu jego oblicza (337, I). W twarzy
najmtodszego syna Fiodora, jak pisze Kryshtal ,jasnialo co$, co w przekonaniu Iwana

»781  Alosza — sobowtér Markieta, brata Zosimy, i jednocze$nie

przepgdzalo wszelkie zjawy
sobowtér swego duchowego ojca — uzdrawia swym ,,obliczem”, podobnie jak Zosima, na widok
ktorego ludzie padaja do ndg nie ze strachu, jak przed Inkwizytorem, lecz ze $wiadomoscia, iz
obcuja z ,,zywym zyciem’ uciele$snionym w cztowieku i na jego widok ptacza ze wzruszenia. Wg
Spidlikai Evdokimova, Dostojewski nie tyle dialektyke przeciwstawia ateizmowi, ktory
prezentuje ,,chora twarz”: ,,masz chora twarz, bardzo chora Iwanie” (s. 270, II), ile oblicze — zywa
ikong Chrystusa’® — obraz przeobrazonego, mozna powiedzieé, ,zdrowego” tj. pigknego
wizerunku zarazem w sensie fizycznym, jak duchowym (cztowiek bowiem jest, zgodnie z mysla
prawoslawna, catoscig). Cztowiek taki laczy Chrystusowe postanie milosci z wiara 1 w niej
poklada zaufanie do Boga, ktore przynosi nadziej¢, kazdemu na wyzdrowienie: ,,Bog zwycigzy!
— pomyslat Alosza. Albo Iwan stanie w $wietle prawdy, albo... zginie w nienawisci, szukajac na

sobie 1 na wszystkich innych zemsty za to, ze stuzyt temu, w co nie wierzy — dodat z gorycza

Alosza 1 znowu pomodlit si¢ za Iwana” (s. 335, II).

By Kryshtal, op. cit., s. 206.
82T, Spidlik, Mysi rosyjska. Inna wizja czlowieka, przet. J. Dembska, Warszawa 2000, s. 13; P. Evdokimov, Gogol i
Dostojewski ..., op. cit., s. 295.
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Z uwagi na to, ze kazda ikona odnosi si¢ do Chrystusa, a ,,Chrystus z kolei oznacza

»783 a dziatanie

doskonata praxis Boga, poniewaz w Nim Bog dziala w sposob ostateczny
Chrystusa jest z natury swojej ekumeniczne, to dzialalno$¢ Aleksego — ,,zywej ikony” — musi
mie¢ rowniez charakter ekumeniczny. W ten sposob, za posrednictwem Aleksego, taczy
Dostojewski konkretny, ekumeniczny wymiar jego czynu z przepowiadaniem Zosimy o
,promieniowaniu ludu rosyjskiego” na innych. Energetyczne dzialanie ,,zywej ikony”, ktoéra
uosabia Aleksy, przetozone na chrzescijanska praxis, jaka ma realizowaé Alosza w Anglii,
oznaczaloby rowniez, ujmujac problem w aspekcie antropologicznym, prywatyzacje
deprywatyzacji. Deprywatyzacja, zjawisko obserwowane przez Dostojewskiego w czasie podrozy
na Zachdd, widoczne juz w XIX wieku w obrgbie kultury mieszczanskiej (burzuazyjnej) i
zwiazane z wzrastajaca rola pieniadza w przemysle, handlu i1 kulturze — praktycznie w kazdej
sferze zycia: spolecznego, kulturalnego, politycznego i rodzinnego (symbol Krysztalowego
Patacu, idea ,,Miliona” w Mfodziku) — zabija w czlowieku sfer¢ jego prywatnosci, uzalezniajac w
ten sposob jednostke od manipulujacych nia wptywow zewnetrznych, a tym samym wyobcowuje
ja od doswiadczenia samego siebie. Wersja chrze$cijanstwa proponowana przez Zosimg

8 i wdrazana w zycie czynem przez Alosze, moglaby byé

(,,zosimizm” wg Kutakowskiej)
réwniez dla nie Rosjan proba zrozumienia tradycji biblijnej w swietle zycia kazdego czlowieka, a
nie tylko proba zrozumienia zycia w S$wietle tradycji biblijnej, co mogloby umozliwié
cztowiekowi w realnym §wicie nowe doswiadczenie wlasnej osoby. Praca Aleksego spehitaby
zatem elementarny warunek miltos$ci blizniego, gdzie blizni oznaczalby, zgodnie m.in. z
przypowiescia O mitosiernym Samarytaninie kazdego cztowieka, ktorego si¢ spotyka (bliznij).
Jesli mozna pokusié si¢ w tym miejscu o pewna dygresje’™, to wspolczesne
zainteresowanie ikona zardowno w Rosji jak na Zachodzie jest w kontek$cie ekumenii bohaterow
Dostojewskiego — Zosimy i Aloszy symptomatyczne; nie idzie o to, by ikong — $wigty obraz
taczy¢ tylko z warsztatem ikonopisa, tylko z liturgia, lub z teologiczna wiedza prawostawia, czego
domaga si¢ od adeptow tej sztuki na Zachodzie m.in. Titszenkowa (wspolczesna ikonografka)’®®,
lecz by dostrzec w najglebszych jej korzeniach, w jej genotypie, przynalezno$¢ przede wszystkim
do sfery sacrum, na ktdra nie ma monopolu okre$lona religia lub okreslona szkota pisania ikon.

Duchowos¢ rosyjska, ktora ikona wyraza, staje si¢ atrakcyjna, nie ze wzgledu na to, ze jest stricte

rosyjska i dla Zachodu egzotyczna, lecz dlatego, ze cztowiek Zachodu widzi w ikonie integralna

83 Praktyczny Stownik Biblijny, pod red. A. Grabner-Haider, przet. i oprac. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa 1994,
s. 1047.

B, Kutakowska, op. cit., s. 212.

785 Szerzej na ten temat w artykule: P. Bogusz-Tessmar, Ikona w ,,oku szeroko otwartym”, [w zb.:] Swiat Stowian w jezyku i
kulturze XI. Wybrane zagadnienia z literatur i kultur stowianskich, pod red. E. Komorowskiej, A. Krzanowskiej, Szczecin
2010, s. 18-25.

786 C. Ribault-Manetiere, Pracownia ikonograficzna $w. Jana z Damaszku w Vercors we Francji, ,,Arche. Wiadomosci
bractwa” nr 3/97, s. 31.
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czes¢ dziedzictwa chrzescijanskiego: ,,Ikona nie nalezy juz do prawostawia, stwierdza Quenot,
chociaz to ono ja chronilo i przekazywato do naszych dni”™’. Obecnie sukces ikony zwiazany z
wyalienowaniem zachodniego odbiorcy na odczucie sakralno$ci w jego sensualnej postaci jest
wynikiem zawartej w niej mozliwosci kontemplowania pigkna za posrednictwem linii 1 barwy, co
moze by¢ wtérna odpowiedzia na wczesniejszy ikonoklazm Kos$ciotéw protestanckich. Ponadto,

panujaca powszechnie kultura obrazkowa jako m.in. wyraz nieufnosci do stowa’™®

sprowadza
czegsto warto$¢ sztuki do prymitywnej komercji. W te przestrzen niezaspokojonej tgsknoty
duchowej cztowieka do wyciszenia wewngtrznego i wewngtrznej rbwnowagi otwierajacej droge
do Pigkna, Dobra i Prawdy, jednocze$nie jego mentalno$ci preferujacej poznanie za
posrednictwem obrazu, wchodzi ikona, stajac si¢ atrakcyjna nie tylko przez swa egzotyke jezyka
ikonowego, gltéwnie ze wzgledu na funkcj¢ ,,narzedzia” prowadzacego do komunii ze $wiatem
nadprzyrodzonym. Ikona moze zatem spetnia¢ funkcje terapeutyczna, wzbudza bowiem nadzieje
na odnalezienie autentycznego sensu zycia. Jako $rodek nadzmystowego poznania, duchowy
fenomen, ukierunkowujacy mysl na zbawcza moc Pigkna, ikona dazy do ,,wizji petnego bytu
$wiata, takiego, jakim winien by¢ w swej doskonalosci i zapowiada bliskos¢ Tajemnicy
Ontologicznej, §wiata przemienionego przez $wiattosé Taboru — chwate Boza™™*’.

Ikona — obraz, ,narzedzie prowadzace do duchowos$ci” i Alosza — obraz zywej ikony,
duchowo$¢ owa przektadajacy na czyn, sa wobec siebie komplementarne; wioda przez wyciszenie
umystu 1 serca; przez aktualizowanie wiary w dialogu z Bogiem, jak i innym, przez uzdatnienie
duszy do poziomu inteligencji duchowej, dajac poglebione poznanie samego siebie, wiazac
przeszto$¢, terazniejszoS$¢ i1 przyszto$¢: przesztos¢ — przez zwiazek z tradycja, terazniejszo$¢ —
przez talent artysty, ktory zawsze jest dzieckiem swoich czasow (analogicznie rézne formy
postugiwania, apostotlowania), przysztos¢ — przez ukierunkowanie ku nadchodzacemu
Krélestwu. W sumie wskazuja droge do czynnej mitoéci blizniego i w rezultacie prowadza do
tworczego nasladowania Chrystusa, czyli do przebostwienia cztowieka. Droga do ucieles$nienia
Pigkna w $wietle zycia Aloszy (Myszkinowe ,,Pigkno zbawi $wiat”) wiedzie, w Braciach
Karamazow, od autentyzmu, ktéremu towarzyszy zajgcie symetrycznej postawy wobec
Woecielenia, a tym samym symetrycznej postawy wobec samego siebie i ,,Innych” — , Drugich”,
poprzez zgode na wspoOlpracg z laska (synergizm), uswiadomienie sobie matosci wilasnego
czlowieczenstwa (podatno$¢ na upadek 1 grzech), ktore przynosi skruchg, oczyszczenie i
wybaczenie, az po realizacj¢ praxis chrzescijanskiej. Wszystkie te zasady warunkuja rozumienie

Pigkna, ktérego wyrazicielem jest ,,pigkny czlowiek™ Dostojewskiego — cztowiek zdazajacy ku

7M. Quenot, Zmartwychwstanie i ikona, przet. H. Paprocki, Biatystok 2001, s. 70.

88 J. Zycinski, Bég postmodernistéw, Lublin 2001, s. 141, 1. Jazykowa, op. cit., 5.200.

8 p_Evdokimov, Sztuka ikony. Teologia piekna, przet. M. Zurowska, Warszawa 1999, s. 19-25.
™01, Jazykowa, op. cit., 5.200.
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przebostwieniu. Inaczej mowiac ,,czlowiek wewngtrzny” tozsamy z ,,czlowiekiem prawdziwym”
(cztowiek z prawdy) musi transformowa¢ Pigkno na czyn stuzby ,,za Drugiego”. Musi zatem
przekracza¢ pigkno utopii estetycznej i erotyczng zmyslowos$¢ zadz (pigkno Sodomy) na rzecz
pokochania cztowieka jako takiego, osoby w jej ludzkim bycie. Doskonatym przyktadem jest
przemiana, jakiej ulegaja Dymitr i Grusza pod wptywem rodzacej si¢ czystej milosci serc, a nie
ciat. Punktem odniesienia dla ich nowej mitosci jest wesele w Kanie, obraz mito$ci narzeczonych
w Chrystusie, gdzie przemiana wody w nowe wino symbolizuje ,,charyzmatyczna mito$¢” jako
,nowa wspolnote nowych stworzen™””".

Praca nad soba poprzez pracg z innymi i w taczno$ci z taska boskiej, czynnej i tworczej
mito$ci agapicznej, jest dla Dostojewskiego gwarantem takiej powstajacej ,realnosci
obiektywnej”, ktorej ,,bramy piekielne nie przemoga” (Mt 16). Symbolicznym i materialnym
zarazem znakiem trwania 1 niezniszczalnosci owej ,realnos$ci” — powstajacego gmachu
duchowego, przeciwienstwa Krysztalowego Patacu (wspotczesnej Wiezy Babel) — jest kamien.
Znaczenie tego symbolu zapowiada gest Iliuszy w jednym uscisku laczacy dorostego i dziecko
(ojca i Kole Krasotkina), potwierdzajac w praktyce wartos¢ Zosimowych stoéw o zyciu w mitosci
z ,.Drugim” 1 ,,zyciu za Drugiego”: ,,Nazwij go Iliusza [chodzi o Kolg] i kochaj zamiast mnie” (s.
227, ). Pod kamieniem chce by¢ pochowany Iliusza, przy kamieniu zbieraja si¢ chlopcy z
Alosza na swoje ostatnie spotkanie, by nad kamieniem wystucha¢ jego pozegnalnej mowy.

Przyimki ,,pod”, ,,przy” i ,,nad” nieprzypadkowo podkreslane w sytuacji spotkania po
pogrzebie Aloszy z grupa mlodziezy, wskazuja na znaczeniowo rozne, ale nie wykluczajace si¢
semiozy, ktore powstajac za przyczyna ich polaczenia z wyrazem kamien, otwieraja
hermeneutyke¢ zwiazana z symbolem kamienia na rézne, komplementarne wobec siebie, sensy,
ktore tacznie majq by¢ traktowane jako analogon energetycznej mocy ikony — obrazu. Generalnie,
we wszystkich kulturach kamien jest symbolem bytu i oznacza twardo$¢ i trwatos$¢; gdy jest caty
konotuje stato$é, jedno$é i zgodno$é z samym soba oraz moc, ktéra z tej zgodnosci ptynie’*2.

W odniesieniu do kamienia Iliuszy sens ten, taczacy si¢ z niniejszymi przyimkami, wyraza
spojnos¢ catosci dotyczacej roznych przestrzeni i czasow.

Nic nie tracac ze swej wartosci sentymentalnej: ,, — a o mnie, tatusiu, nigdy nie zapominaj
[...] — przychodZz do mnie na grdb... wiesz co, tatusiu, pochowaj mnie pod naszym wielkim
kamieniem, gdzieSmy chodzili na spacery, i przychodZz tam do mnie” (s. 227, II); symbol
kamienia w potaczeniu z przyimkiem ,,pod” otwiera perspektywe na przeszios¢ i rzeczywistosé
$wiata zmartych, w tym tez na kult zmartych przodkow, z ktorymi obcowanie, wg Iwanowa,

przyczynia si¢ do podtrzymania wigzi mito§ci migdzy ludZzmi. Iliusza umierajac, odchodzi do

"'p_Evdokimov, Gogol I Dostojewski..., op. cit., s. 226.
2 J. E. Cirlot, op. cit., s. 174.
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$wiata przodkow, braterstwo zatem w imi¢ zmarlego chlopca, ktore buduje si¢ na takiej
podstawie, przypomina o ciagtosci, jak mowi Iwanow, cyklu: zycie — §mier¢ — zycie. W cyklu
tym zmarli, ktérzy wciaz ,,zyja w zywych” daja dobre natchnienia, wplywajac na decyzje zywych
1 pomagaja im. Nazywajac zmarlego syna ,,0jczulkiem”, sztabskapitan Sniegiriow nawiazuje do
tej wlasnie stowianskiej, waznej dla ludu, tradycji; ,,0jczulek” bowiem to tyle co ,,0jciec —
orgdownik”, wspomozyciel i opiekun, ktéry zmieniajac jedynie formg¢ bytowania, przebywa w
dalszym ciagu wsrdd swoich i wymaga réwniez od nich troski i opieki, by nie pozostawia¢ go bez
pokarmu. Stad troska Sniegiriowa, czy nie zapomniat kromki chleba, ktora nastgpnie pokruszy na
mogile dziecka i pozniejsza stypa, na ktora udaja si¢ przyjaciele zmartego’”.

Z kolei czas terazniejszy, ktoéry wprowadza syntaksa ,,przy kamieniu” dotyczy wagi
obecnosci chwili biezacej, uSwiadamiajac znaczenie tego, co dzieje sig ,,tu i teraz”, ktore wymaga
zajecia okreslonej postawy ,,wobec” (zgodnie z rozumieniem sensu tej kategorii, o czym byta
mowa wczesniej) samych siebie 1 zaistniatych aktualnie wydarzefn. Spinajac czas przeszly z
terazniejszym, chwila obecna z symbolu kamienia — wcze$niejszego $wiadka rozmow syna z
ojcem — czyni obecnie §wiadka pamigci o Iliuszy jego dwunastu przyjaciol, ktorzy przywolujac
wspolna im przeszio$¢, okreslaja sig¢ wobec niej, jednoczesnie wobec siebie i wobec przysztosci.
Kamien, podobnie jak ,rdzen”, ktory ma Alosza, otrzymuje funkcj¢ widzialnego znaku
scalajacego grupg.

Mowa ,,nad kamieniem” Aloszy — proroka, nauczyciela i jednoczes$nie starszego brata dla
zebranych, laczac w sobie elementy braterskiego przepowiadania (autorytet apostota) z
elementami mowy pozegnalnej, w ktorej przesztos¢ splata si¢ z przyszloscia i owocuje
udzieleniem napomnien, pociesza i obiecuje blogostawienstwo oraz taczac si¢ z elementami
mowy prorockiej, wykorzystujacej znaczenie obecnej chwili, by nada¢ jej wymiar uniwersalnego
1 ponadczasowego wezwania ku trwaniu w jednoczacej ich mito$ci, podnosi znacznie symbolu
kamienia — pamigci do rangi nowego przymierza — lacznika ,,migdzy starymi a nowymi laty” (A.
Mickiewicz Konrad Wallenrod). Nadto, kamien Iliuszy, podobnie jak kamien wegielny, ktorym
dla wierzacego jest Jezus Chrystus, zawiera w sobie potencjal zycia. Pamiatke przeobrazajac w
zywe wspotuczestnictwo w dobrach, na ktore otworzyta niewinna $mier¢ dziecka.

Kamien — przymierze ma sta¢ zatem na strazy ich serca, refleksji wybawiajacej od potencjalnego
zla 1 otwierajacej na nowe zycie z ducha: dobro¢, uczciwo$¢, jednos¢, wiarg, wielkodusznos$e,
mestwo w mitosci i w wychodzeniu ,,do” i ,,za Drugiego”. Warto$ci te, ufundowane na ofierze
ztozonej przez lliusz¢ za ojca i w obronie réwniez Ojca Niebieskiego, sakralizuja ulubione

miejsce Iliuszy — kamien, nadajac mu wymiar ,,oltarza” (oltarz pierwotnie méogt by¢ budowany

3 W. Iwanow, Lik i licziny Rossii, [w:] idem. Rodnoje i wsielenskoje, Moskwa 1917, s. 166-167, [w:] W. Wiettowska, op.
cit., s. 85-87.
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tylko z nieociosanych kamieni)”*. Wigz serca z tym miejscem staje sig, na podobienstwo udziatu
w Komunii Sw. odnowieniem ducha i umocnieniem w dobrych postanowieniach, a wigc otwiera
droge do doskonalenia siebie i do zbawienia: ,,Czy shlusznie religia twierdzi, ze wszyscy
zmartwychwstaniemy i zobaczymy si¢ wszyscy, i zobaczymy Iliuszeczke? — na pewno
zmartwychwstaniemy, na pewno si¢ zobaczymy i wesoto, rado$nie opowiemy sobie nawzajem, co
bylo [...] z zachwytem odpowiedziat Alosza” (s. 469, II).

Chleb ziemski (pokruszona kromka na mogile Iliuszy) ulega transformacji na ,,chleb
niebieski” — na grobie Iliuszy stoi krzyz, znak ofiary catopalnej Chrystusa przynoszacej nowe
zycie, co w potaczeniu z symbolem kamienia — ottarzem przymierza — daje synkretyczna calo$¢;
kult przodkoéw, a wigc przeszlos¢ o na poly mitycznej 1 poganskiej proweniencji, ktora
wyznaczaja korzenie kultury rolniczej, wilasciwej dla bytu Stowian, spotyka si¢ ze sfera
religijno$ci starotestamentowej, dla ktorej oltarz oznaczat opiek¢ i moc Boga i ze sfera
przeobrazajacych si¢ na ,,obraz i podobienstwo” §wiadkow Chrystusa, dwunastu chlopcow —
dwunastu apostolow. Wspolna i podstawowa cecha, ktora dzieli owa dwunastka z
Dostojewowskimi ,,bohaterami cichymi”, np. Myszkinem, Soniag Marmietadow, Sonig — matka
Mtodzika i Soniag — matka Aloszy i Iwana, jest wolno$¢ do §wiadczenia aktow mito$ci mitosiernej,
ktore stanowiac trop, prowadza do jedynego zrodla zdolnego przemienia¢ ,,wod¢ w wino”.
Wolnos¢ do mitosci, w ktorej wychodzi si¢ naprzeciw cztowiekowi, gdy staje si¢ zasada zycia,
skazuje bohaterow, np. Myszkina, na samotno$¢. W odniesieniu do zyciorysu Aloszy, spelienie
si¢ owej wolno$ci do mitosci oznacza w Epilogu powiesci zalozenie, kontynuacje i rozwoj
wspolnoty o charakterze mesjanskim (ekklesia — Mt 16,18;18,17), a wigc jakby odnowienie
sytuacji pierwotnie ewangelicznej, przywolujacej §wiadectwo pierwszych gmin chrzes$cijanskich
(pragmina chrzesécijanska), w ktorych o prawdzie autorytetu witadzy decyduje bycie ,,drugim

Chrystusem”’"?

. Model zycia chrzescijanskiego ufundowany na akcie Wcielenia wprowadzit
nowy rodzaj stosunkow migdzy Bogiem a ludzkoscia, polegajacy na u§wiadomieniu sity, ktora
ptynie z jednosci, jaka daje bycie we wspdlnocie — zespole. Zespol, ktory da sig postrzega¢ jako
odpowiednik soborowania si¢, pomaga jego cztonkom ksztaltowac¢ i poglebia¢ wiare, nadzieje 1
mitos¢, a wige otwiera drogg do stawania si¢ tym, czym z zamierzenia Bozego ma by¢ kazdy
cztowiek — w pelni i §wiadomie ludzkim. Modelem dla takiej wspolnoty stat si¢ fakt — Wcielenie
Boga zywego w osobe Jezus Chrystusa — obraz doskonalego wypeienia Ojca w Synu’® i

paralelnie w $wiecie artystycznym Braci Karamazow posadowiony na Nim model Iliuszy — obraz

oparty na fakcie dziecigcego cierpienia i ofiarowania siebie w milosci za ojca. Mlody Kosciot

™ Praktyczny Stownik Biblijny, op. cit., s. 894.
5 W. I. Harrington, Chrystus i Zycie, przet. T. Radozycki, Warszawa 1987, s. 122.
6 Ibidem, s. 120.
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odnowy chrzescijanskiego zycia, zatozony przez Aloszg¢ i posadowiony na wspomnianych
modelach, w kontekscie wizji ,,godow w Kanie” otrzymuje charakter wybitnie paschalny’®’
(przechodzenie z jednego $wiata do drugiego), w ktérym duchowe odrodzenie jednostki, faczac
si¢ z laska zmartwychwstania jako otwarciem na wspolne zycie u boku Zbawiciela — Jego
sublimacja jest wizja w Kanie — otwiera tez perspektywe w przeciwnym kierunku — na ,,pieklo”
duchowe. Iliusza, przez swa krzyzowa mito$¢ do ojca, pozwala zstapi¢ Chrystusowi w ,,pieklo”
swojej dziecigcej nienawisci do przesladowcow (Alosza, Dymitr i Grusza czynia podobnie,
ilustracja dziatania Chrystusa natomiast jest ikona Anastasis), by wraz z Nim umrze¢ za innego —
za ojca, prawde i za stusznos¢, i w ten sposob pokona¢ zto. Mito$¢ milosierna (przebaczajaca,
pokorna, wychodzaca ,,za Drugiego”) u Dostojewskiego stoi ponad sprawiedliwos$cia, jest
mito$cia uzdrawiajaca i udzielajaca innym nadziei na zycie przeobrazone. W tym znaczeniu
stanowi podstawowy argument przeciw wizji Iwana, w ktoérej ojciec (Fiodor, Sniegiriow, Bog
Ojciec jako stworzyciel §wiata) odpowiedzialny za destrukcj¢ i demoralizacje (zto) nie ma prawa
istnie¢ i zastuguje na odrzucenie, pogardg i zgubg: ,,Jeden gad pozart drugiego gada” (s. 28, II)
stwierdzil Iwan po dokonanym przez Smierdiakowa ojcobdjstwie.

Wizja nowej rzeczywisto$ci, na rzecz ktorej pracuje Alosza, jest zwienczeniem procesu
ksztaltowania si¢ ,historii” Zycia bohatera — ,,dziwnego dzialacza” — i1 jako taka wpisuje sig,
podobnie jak inne epizody budujace jego zyciorys, w paradygmat ikonicznosci. Kazdy ze
sktadnikow tego paradygmatu wyodrgbnionych wcze$niej z materiatu, jakim uczyniliSmy
strukture legendy o Wielkim Inkwizytorze 1 w oparciu o dwubiegunowos$¢ perspektyw, odnalazt
swe przelozenie na tok fabularnych zdarzen uzasadniajac, iz wypracowany w pierwszej czgsci
pracy system ikoniczno$ci sprawdzit swa przydatnos$¢ skutecznego metodologicznego narzedzia
(klucza) do deszyfracji najwazniejszego dla Dostojewskiego problemu samookres§lenia i
samopoznania cztowieka (bohatera), czyli do deszyfracji tozsamos$ci osobistej bohatera i
zwiazanej z nig tozsamos$ci zbiorowej. Koncentracja uwagi na funkcji ,,rdzenia”, ktéry ,,ma”
Alosza 1 uwiktanie go z tej perspektywy w nowe i nieprzewidywalne dla bohatera dialogowe
kontakty typu ,Ja — Ty” (,,Inny”, ,,Drugi”’) pozwolito otworzy¢ pole obserwacji na nowe dane,
ktore ubogacaja tres¢ konstytuujacych zaplecze paradygmatu sktadnikdéw, otwierajac jednoczesnie
nowa perspektywe na ztozonos¢ funkcji, ktore owe dane wprowadzaja do paradygmatu.

W zakresie dynamiki zwiazanej z wewnatrzstrukturalng relacja sktadnikow wzorca
ikoniczno$ci w $wietle poszczegélnych zdarzen — epizoddéw ksztaltujacych ,.histori¢” zycia
Aloszy, ,,ruchliwo$¢” tego zycia generalnie uktada si¢ zgodnie z ruchem spirali prawoskretnej, tj.

tworczej, rosnacej, wyrazajacej ruch od immanentnego ku transcendentnemu Centrum — zrdédtu

7 Por. E, Mikiciuk, op. cit., catosc.
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potegi i mocy boskiej laski. Jej wizualnym symbolem jest np. krzyz, ale tez pastoral, czy w
przesztoici berto faraonéw’®®. Ruch spiralny — takze w spolaryzowanej wersji znaku sprali
lewoskretnej, jest obecny w $wiecie artystycznym dziel Dostojewskiego. Wyraza go wowczas wir

(atrybut Posejdona) wciagajacy w odmet $mierci, destrukeji i nieszczescia’”

(Stawrogin, Pasza
Wierchowienski, Fiodor, Smierdiakow, Swidrygajtow, Rogozyn, Iwan Karamazow). W relacji do
ikoniczno$ci paradygmatu, ruch spiralny ujety jako cato$¢, podkresla z jednej strony
sukcesywnos¢ dziatan dazacych do zmiany, o wektorach skierowanych badz to ku gorze, badz do
dotu, z drugiej nie przesadza z gory o efekcie koncowym tych zmian. Proces: gora — dot i dot —
gobra jest otwarty i o jego kierunku decyduje zarowno to, co wywiera wptyw, jak to, w jakim
stosunku pozostaje bohater do owego wplywu; jak okre§la si¢ wobec ,boskiej ekonomii
zbawczej”, wymuszajacej podjecie decyzji, ktéra niejednokrotnie wiazac si¢ z cierpieniem,
prowadzi — lub nie, do odrodzenia duchowego, a zalezy to od woli czlowieka. Rozwoj
samoswiadomo$ci 1 samopoznania wigze si¢ bowiem u Dostojewskiego z katarktyczna i
kenotyczna funkcja Krzyza, przez ktory poznaje si¢ Boga i innych. Funkcja ta w Zyciorysach
bohaterow, stanowiac ,,prog”, zawiesza na ten moment sukcesywno$¢ ruchu na rzecz jego
,skokowosci”, tzn. w konteks$cie wartosci wolno$ci osoby, bohater moze osiagnaé przestrzen

,placyku”, lub spadajac, znalezé si¢ ponownie w przestrzeni ,,kata”**’

. ,,Skokowos¢” taka mieSci
si¢ w kategorii ruchu spiralnego, a sposob poruszania si¢ Aloszy np. gdy idzie na spotkanie z
Dymitrem, przeskakujac plot mozna przyja¢ za jej symboliczny wyraz. Po doswiadczeniu
dobrowolnie przyjetego cierpienia (za innych lub za siebie) ruch spiralny przenosi na wyzszy
poziom poznania. I odwrotnie, zycie dla siebie jako ucieczka od siebie, od innych, od ,,zywego
zycia”, chociaz rowniez przynosi cierpienie, odbiera mu jednak moc oczyszczajaca, poniewaz
realizuje si¢ poza zasiggiem synergizmu, prowadzac ,,skokowo” w dot (np. zycie Stawrogina,
Fiodora), lub podtrzymuje tylko niezdecydowanie, rozchwianie (np. chdd i postawa Iwana)®"".

W odniesieniu do kategorii ,,bohaterow cichych” — odpowiada im w paradygmacie

ikoniczno$ci skladnik ,,milczenie” — trzeba stwierdzi¢, iz Alosza, podobnie jak Zosima, jako

8 J. E. Cirlot, op. cit., s. 382-383.

™ A. Briickner wychodzac od prastowianskiego i starocerkiewnostowiafiskiego stowa ,,wir” faczy jego sens z wrzeniem,
miejscem gdzie woda wre, kotluje sig; ale tez ze zrodlem, zdrojem z tym, co wywiera (wy-wie-ra). A. Briickner, Stownik
etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1974, s.623.

8% por. N. Kauhchishvili, op. cit.

801 H. Brzoza wskazujac na spiralnos¢ dziatan, ujmuje je w ksztatt dramatycznego ,,rytmu — pedu po torze spirali”, widzac w
nim ruch ku przodowi — dazenie ku $§mierci (zniewoleniu), zwrot ku odrodzeniu i — oczekiwanie na nowy Eon. Oznacza to
istnienie w cztowieku — aktorze [...] pewnej sfery transcendujacej w rzeczywisto$¢ ziemska, materialna, co stanowi o
momencie kreowania w nim ,,rdzenia” osoby myslacej i fundowania nadziei ,,dojrzatej” do obcowania z — fragmentaryczna
przynajmniej — trescia Prawdy Objawionej”. Ruch ten przedstawia uczona wg wzoru: A — B — C — Al i umieszcza go w
planie ,,symboliki btednego kota, analogonu ,,kota hermeneutycznego”. Droga taka wg H. Brzozy wiedzie w obrgbie wiasnej
przestrzeni duchowej od ,,sytuacji Dziecigcia Bozego — do nihilizmu — oraz od nihilizmu — z powrotem do Boga. Z tego
wniosek, iz Dostojewski zwatpil w koncepcje cztowiekobostwa i ideg Bogocztowieczenstwa”; H. Brzoza, op. cit., s.
kolejnos¢ cytatow zgodnie z kolejnoscia stron: 257-258, 267,274.
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bohater — ,,dzialacz” a zatem bohater dynamiczny, wnosi dodatkowy aspekt rozumienia tej
kategorii. Jego hezychastyczne wyciszenie, owoc czgstych modlitw za siebie i1 bliznich dajacy
rownowage ducha, nie przektada si¢ do konca na nieomal gotowy schemat tzw. ,.cichych Son”,
lub obraz ,,drugiego Chrystusa” lokowany w Myszkinie. ,,Ciche Sonie” tworza tu tlo, glebi¢ dla
wychodzenia na plan pierwszy bohaterow dziatajacych: Raskolnikowa, Fiodora, Wiersitowa,
Stiepana Wierchowienskiego. Aleksy nie jest juz w stosunku do nich ,,ikona — obrazem”

7802 lecz jest jej aktywna realizacja, ktora wchodzi w kontakt dialogowy

,powieszonym na §cianie
Z postaciami pierwszoplanowymi i nie ogranicza swego udzialu w tych kontaktach do ,,bycia z
tylu”, lecz angazuje si¢ ,,caly”, przeciwstawiajac ich prawdom je¢zyk serca i sumienia — prawde
wewnetrzna. Nie jest dla innych lustrem wiernie odbijajacym obraz ich autoprezentacji, lecz pod
ich wplywem rowniez sam dla siebie, a przed siebie dla innych, staje si¢ zwierciadlem sumienia,
w ktorym calosciowe spojrzenie na ,,Drugiego”, taczac obie perspektywy: wewnetrzna i
zewngtrzng, ma moc, silg ,,rdzenia”, by doprowadzi¢ w praktyce do tworzenia nowego modelu
zycia. W stosunku do niego Myszkin, idac zgodnie z lekcja Evdokimova, jest jedynie ,,pastiszem
ikony”, ,,podrébka”, ,oobrazem bez zadnej mocy”, poniewaz tworzy ,bezcielesny model
cztowieka”, ktory nie ma wlasnej egzystencji, jest pozbawiony korzeni w znaczeniu tozsamosci
wlasnej i zbiorowej, i, co si¢ z tym wiaze, wiernosci i odpowiedzialnos$ci za owa tozsamos$¢, a
ludzie go nie sluchaja. Myszkin nie laczy zycia dla innych z wiara w moc 1 faskg¢ Wcielenia, ktore
zbawia przez Krzyz. Stad cierpienie Myszkina pozostaje bezsilne wobec zla i nikomu nie
pomaga®”. Ograniczajac si¢ do marzen, Myszkin nie bierze na siebie cudzego zla, bo jest zbyt
»idealny 1 niewinny”, by zto miato do niego dostgp. Nie otwiera zatem swojego zycia na proces
zwiazany z ofiarowaniem swego cierpienia za innych, ktére moze zrodzi¢ konkretny czyn (np.
czyn Dymitra), lub dzialanie w duchu wspolnotowej, chrzescijanskiej odnowy (dziatalnos$¢
Aleksego). Symboliczny gest wymienienia si¢ krzyzem z Rogozynem nie jest tozsamy z sensem
wymieniania si¢ krzyzykiem Soni z Lizawieta, a nastgpnie z Raskolnikowem — nie prowadzi

bowiem do zbratania w przezwycigzeniu zta, lecz do zbratania w bezsilnosci wobec zta®*.

W planie interakcyjnych, ,.,growych” spotkan, w ktorych stosunek miedzy ,Ja” — ,, Ty”
(,,Drugi”) podlega relacji symetria — asymetria, reizujacy wpltyw innych na jednostke, ktory w

wyniku tego powstaje, taczac si¢ z kategoria kontaktu (nastgpny ze sktadnikow paradygmatu

802 por. P. Evdokimov. Stwierdza on, iz $wieci Dostojewskiego nie biora udzialu w dynamizmie wydarzen lub tez, jesli w
nim uczestnicza to ,,inaczej”. ,,Dostojewski przedstawia oblicze Swigtego i umieszcza je na Scianie jak ikong. Jednakze w jej
$wiatlo$ci mozna odczyta¢ sens wydarzen dziejacych si¢ na scenie”. P. Evdokimov, Gogol i Dostojewski..., op. cit., s. 301.
803 Tbidem, s. 55-256, 298; por. H. Paprocki, op. cit., s. 26-27, 75-79 gdzie autor zauwaza fatsz tkwiacy w postaci Myszkina,
zblizajacy go bardziej ku postawie antychrystowskiej niz Chrystusowej; por. R. Przybylski, Dostojewski i ,, przekiete
problemy”. Od ,, Biednych ludzi” do ,, Zbrodni i kary”, Warszawa 1964, s. 282-283; F. Romanczuk, Piekno zbawi swiat.
Pismo swiete w tworczosci Fiodora Dostojewskiego, ,,Wiadomosci Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego”
1972, zesz. 11, s. 16-39.

804 p_Evdokimov, Gogol i Dostojewski..., op. cit.
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ikonicznego), ujawnia znaczenie masek w ksztaltowaniu si¢ $wiadomos$ci bohatera. Bycie w
cudzych oczach nie deprecjonuje ani nie atomizuje podmiotowosci Aleksego. Przeciwnie,
pozwala jej okrzepnaé, skupi¢ si¢ na sobie otwierajac ruch ,ku wnetrzu”, jako dziataniu
konfrontujacemu siebie (,,rdzen”) z funkcjami narzuconej mu maski. Angelizm — wyobrazenie
tylko ,delikatnej, czystej, pigknej duszy” — zderza si¢ z namigtno$ciami, uprzedzeniami,
gnus$noscia duchowa (acedia), od ktorych bohater nie jest wolny, prowadzac do niezbednego
procesu oczyszczenia przez cierpienie i wspolcierpienie z innymi (maska Czernomazowa), by
wyj$¢ znowu na wyzszy poziom duchowosci; ,,jurodstwo” (maska ,,prostaczka Bozego™) z kolei,
z plaszczyzny indywidualnego, pozacerkiewnego ,szalenstwa dla Chrystusa” przechodzi w
aktywna praxis chrze$cijanska, realizujaca si¢ we wspoldziataniu zespotowym — nowym,
zatozonym przez Alosze Kosciele chrzescijanskiej odnowy w Duchu Swigtym®®: | Stowo ciatem
si¢ stalo”.

Roéwniez pierwsza kategoria paradygmatu ikoniczno$ci, na ktora otwiera skladnik
nazwany przez nas ,nieprzypadkowym przypadkiem” i utozsamiony z dzialaniem boskiej
ekonomii Opatrznosci (na tzw. ,,palec Opatrznosci” powotuje si¢ np. Dymitr i Smierdiakow)
ujawnia, jesli tak mozna powiedzie¢, poszerzony o aspekt ,spotkan w zh”, zakres swych
kompetencji. Tajemnica Jej dzialania objawia si¢ na rézne sposoby, jak si¢ wydaje jednak nie
dotyczy, a przynajmniej w mniejszym stopniu, czysto mistycznego aktu nadziemskich,
momentalnych wzruszen, w ktorych eksterioryzacja duszy (Myszkin, Kiritow) odczuwa wigz z
Wszechjedno$cia, przynoszaca radostopieczalije. Odczucie wieczystej harmonii, rado$ci 1 nadziei

laczacej si¢ z Najwyzszym Rozumem i Ostateczna Przyczyna, jak méwi Myszkin®"

wytraca
znaczenie, jakie ma dla przemiany czlowieka boski akt Wcielenia taczacy go z ziemia, z
realnoscia, a zatem réwniez nie taczy si¢ z ,,sakramentem ucztowieczenia”®"’. Uswiadomienie
sobie swej jazni jako jednosci z Bogiem poza kontekstem ewangelicznym (przemiana Aleksego
na tonie natury zostala poprzedzona wizja godéw w Kanie Galilejskiej) moze by¢ zwodnicze i
wskazywa¢ m.in. na chorobg duszy (Kiryllow popehit samobojstwo, a Myszkin, epileptyk,
pokonany wyjezdza do Szwajcarii), a nie prowadzi do przeobrazenia (na obraz i podobienstwo)
starego cztowieka” w ,,nowego Adama”®*®. Dziatanie boskiej ekonomii taczy Dostojewski w
Braciach Karamazow z synergizmem, ktory nie determinujac woli — cztowiek moze odrzuci¢
taske (Inkwizytor) — poddaje probie serce cztowieka, jego wolno$¢, do nieprzymuszonej stuzby w
mitosci ,,Drugiemu”, a przez nia Bogu; probie, ktéra aktywizujac si¢ w szerszym kontekscie

zazgbiajacych si¢ sytuacji prowadzacych do ,,spotkan w ztu”, nie przekresla istnienia Opatrznosci,

%05 por. H. Kryshtal, op. cit., s. 206-207.

806 £ M. Dostojewski, Idiota, przet. J. Jedrzejewicz, Warszawa 1992, s. 251.
807 R. Przybylski, M. Janion, Sprawa Stawrogina, Warszawa 1996, s. 20.

808 por. H. Kryshtal, op. cit., s. 212-213.
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o czym $wiadczy wywiedzione z nich dobro: prawda, ktora wyzwala (np. ostatnie spotkanie
Iwana ze Smierdiakowem), pigkno mitosierdzia (gest ,,cebulki”), lub uhonorowanie wielkosci
cztowieka w jego jednoS$ci z natura, Bogiem, we wspolcierpieniu z innymi przez unaoczniajace to
zjawisko gesty: poklony do ziemi (Zosima), blogostawienie (Zosima), gest klgkania, np. Zosimy
przed Dymitrem, Gruszy przed Aleksym, pocalunek Aleksego (analogicznie Jezusa), gest
obejmowania (Aleksy), pochylania si¢ nad drugim i podnoszenia go (Aleksy — Grusza).
Asymetryczne ze swej natury ,,spotkania w zhu” skoro prowadza do dobra, przeorientowujac tym
samym wzajemna postawe¢ wspotrozmoéwcoOw na postawe symetryczna, dowodza boskiego zrodta
tych spotkan — relacje migdzyludzkie bowiem, jak twierdzi Bierdiajew, nie sa u Dostojewskiego
przypadkowe, lecz odpowiadaja ,,realizmowi mistycznemu” pisarza®”, by w nastepnej kolejnosci
dopiero przej$¢ na poziom mistycznego poznania Ostatniej Przyczyny (wizja godow w Kanie, sen
o0 ,,dziecioku”). Wola ludzka w zaleznos$ci od interpretacji doznan zwiazanych z taska odstaniania
Obecnosci Wyzszego Porzadku, reaguje indywidualnie w zaleznosci od predyspozycji duchowej,
wrazliwosci serca, r6znych okoliczno$ci zycia 1 zdolna jest owa boska interwencj¢ przetozy¢ na
okreslony czyn: Dymitr przyjmuje na siebie cudza wing, a wraz z nig kar¢ cierpienia za
wszystkich 1 za wszystko na Syberii; Alosza zadanie zwiazane z praca zespotowa przy zakladaniu
nowego Kosciota. Okazuje si¢ zatem, ze w $wiecie kontaktow ze ztem, dzialanie Opatrznosci
pozwala dostrzec istnienie dobra, ktorego podstawe stanowi wladza milosci i przyczyni¢ si¢ do
tego, by stalo si¢ ono rzeczywisto$cia. Bierdiajew wregcz stwierdza, iz Bog istnieje wlasnie
dlatego, ze istnieje zlo i cierpienie, w przeciwnym wypadku bylby niepotrzebny: ,,Sam $§wiat
bylby Bogiem™®'°.

Skupienie uwagi na ,zewngtrznym”, unaoczniajacym siebie wizerunku osoby, jaki
proponuje Dostojewski w odniesieniu do Aleksego, odkrywa jeszcze jedna (poza ruchem
spiralnym) mozliwos¢, ktora pozwala mowi¢ o przestaniu uniwersalnym i w pewnym sensie
ekumenicznym, jakie niesie kreacja tego bohatera. Na poziomie konotatywnych (wyrazeniowych)
znakdéw powierzchni, odsylajacych do stylu ubioru Aloszy, rozpatrywanych w kontekscie stroju
Soni Marmietadow w Epilogu Zbrodni i kary, zestawienie cech ich ubioru nasuwa
przypuszczenie, iz ich symbolika — odkrywajaca lub zakrywajaca — istote ,,czlowieka
wewngetrznego” jest $wiadomym ,,chwytem” Dostojewskiego podyktowanym odrgbnoscia
odbiorcy — wzgledami natury kulturowej i cywilizacyjnej, w ktorych przyczyna zta rzadzi rowniez
inny punkt odniesienia. Alosza — ,,mnich w spodniach od garnituru” — poniewaz pracuje w
srodowisku mlodziezy i ma zamiar przenies¢ swa ide¢ budowania Ko$ciola odnowy

chrzeécijanskiej na Zachod Europy, a wigc w otoczenie ateistyczno — ikonoklastyczne,

89 M. Bierdiajew, Swiatopoglqd Dostojewskiego, przet. H. Paprocki, Kety 2004, s. 15.
810 Ihidem, s. 48.
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skuteczno$¢ prawdy o nowym Kosciele, szanujac odmienno$¢ innych, musi ukry¢ pod maska
stroju znamionujacego europejska elegancje, zamozno$¢ i1 nowoczesno$¢. Sonia, niosaca
przeslanie mitosci ewangelicznej Raskolnikowowi i posrednio katorznikom, ktorym grzech nie
przestonit wiary: ,, — Ty$ buntownik! W Boga nie wierzysz — krzyczeli mu [Raskolnikowowi].
Warto by cie¢ zakatrupi¢”®', ubrana w burnus i zielona chustke — elementy odziezy
charakteryzujace strdj kobiet Wschodu i utrwalone w wyobrazeniu ikonicznym (glownie idzie o

zielony kolor chustki)®'?

, 0 chudziutkiej, wymizerowanej twarzy, szczuplej, drobnej sylwetce,
tworzy obraz — zywe wyobrazenie ikony Matki Boskiej — ktory przemawia do serca ludu
rosyjskiego. Otwarty na ten obraz i na gotowos$¢ jego przyjecia (nota bene w przeciwienstwie do
Rodii) zobaczy w niej ,,matke”, ,,mateczke”, ,,opiekunke” 1 uzdrowicielk¢ — katorznicy chodzili
do niej nawet si¢ leczy¢. Upadek w grzech nie laczy si¢ w nich z pycha rozumu dazacego do
tworzenia idoli na swo¢j obraz i podobienstwo, lecz ze stabos$cia grzesznej natury ludzkiej.
Wizerunek Matki wskazujacej droge do Chrystusa, jaki uosabia w ich oczach Sonia, dziata wigc
jak lekarstwo — skutecznie tam, gdzie wiara mimo grzechoéw jest jeszcze zywa, a sakralizacja
zycia jeszcze nie utracona bezpowrotnie. W zachodnim $wiecie destabilizacji, relatywizmu
warto$ci, braku rozpoznania 1 poszanowania sacrum Ww zyciu codziennym, by wymiar
chrzesécijanskiej praxis Aleksego byl skuteczny, musi ,,przyja¢ na siebie” wyglad zdrowia,
pewnosci 1 zaufania, jakie budza: strdj, twarz i postawa Aleksego — zewngtrzne znaki pozwalajace
zblizy¢ si¢ do wszelkiej innosci. O ,,zyciu ikony”, jej aktualizowaniu si¢ w §wiecie nie tylko
duchowosci prawostawnej decyduje zatem mozliwo$¢ przystosowania jej formy zewngtrznej do
terazniejszego (przysztego) odbiorcy; zbratania si¢ z nim ,,0d wewnatrz” bez eksponowania tego,
co rozni, lecz budowania autorytetu na tym, co jednoczy; co jest wspdlne wszystkim (mitos¢,
shuzba blizniemu, pamig¢ o uniwersaliach), a nie na tym, co odmienne. Stad wniosek, ze o
ekumenizmie Dostojewskiego $wiadczy dziatalno$¢ ,,ikoniczna” — chrystologiczna — ktéra wiaze
si¢ ze skutkami duchowymi, jakie przynosi energia ukrytego obrazu skupiona w sercu
,»dziatacza”, a nie tylko z wizualnym i symbolicznym jej wyobrazeniem. Przyjmowanie ,,prawdy
prawdziwej” przez racjonalnie i postgpowo, a nie duchowo i tradycjonalnie nastawiona do zycia
cywilizacje zachodnia, mozna powiedziec, jest cena rezygnacji z formy tradycyjnego wyobrazenia
na rzecz jej tresci, do ktorej ta forma odsyta; cena ktora ptaci Dostojewski za upowszechnienie si¢
»ikonno$ci” ikony i ikonicznej (Chrystusowej) postawy wobec zycia, co w jakim$ sensie

usprawiedliwia okcydentalizm pisarza kryjacy si¢ za ,,przebraniem” Aleksego. Nie idzie o

81U B M. Dostojewski, Zbrodnia i kara, przet. C. Jastrzebiec, Londyn 1992, s. 497.
812 T Kasatkina, Ob odnom swojstwie epilogow piati wielikich romanow Dostojewskogo, [w:] Dostojewski w konce XX
wieka, pod red. K. Stiepanin, Moskwa 1996, s.500.
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sympati¢ pisarza do idei okcydentalistow jako takich, lecz o §wiadomos$¢ chwili, iz ,,czasu wigcej
nie bedzie”, jak mawial Zosima, co z kolei uswigca prorokowanie starca o narodzie ,,bogonoscy”.

Nowe tresci takie jak: spiralno$¢ ruchu, ekumenizm, na ktére otwiera, w aspekcie
antropologicznym 1 kulturowym, cato§¢ paradygmatu ikonicznosci, pozwolito sformutowac
koncowy wniosek, iz weryfikacja jego skladnikéw w planie opowiedzianej przez nadawce-
narratora ,,pewnej historii” o Aleksym, w ktorej zostaty wyartykutowane cechy ,,hermeneutyki

rekolekcji sensu”, lub inaczej ,,zaufania” do stowa jako do ,.$wiattosci Logosu™®"

, okazala si¢
przydatna, pokazata bowiem doniosto$¢ funkcji zwiazanej z ,.komunikacja teologiczng” dzieta,
wskazujac na wage jednego z aspektow owej komunikacji — $wiadectwa znaczenia wiary
Chrystusowej, jaka sktada (wyktada) przejawianie si¢ w zyciu ikony prawdziwej, uosobionej w
bohaterze, jednocze$nie otwierajac t¢ propozycj¢ metodologiczng, jaka stanowi paradygmat, na
wynik przeciwny, ktory mozna zwigza¢ z hermeneutyka dekonstrukcji, jako demonstrowaniem
,podejrzen”. Na sposob, w jaki ,,wpisza si¢” z tego punktu widzenia w ikoniczno$¢ paradygmatu
bohaterowie stojacy na ,,drugim brzegu” samopoznania i samo$§wiadomosci, powinien wskazaé

nastgpny rozdziat.

2. Fiodor — w kregu hermeneutyki ,,Nami¢tnosci Nocy”

Paradygmat ikoniczno$ci zastosowany jako narzedzie metodologiczne do opisu
rzeczywistosci $wiata artystycznego dzieta Dostojewskiego, uwiklany w polifoniczng i
polimorficzng strukturg tego $wiata, otwiera wprawdzie jednostkowa ,,histori¢” zycia Aloszy na
proces stawania si¢ spojnym obrazem ikony synostwa Bozego, pokazujac jak laczy si¢ ,,obraz” z
,podobienstwem”, by zlozy¢ §wiadectwo o pigknie, dobru i prawdzie zycia na pewnym etapie
rozwoju tego zycia, ale nie przesadza w ten sposob ani o zamknigciu tego zyciorysu (nie idzie o
to, ze Dostojewski nie napisat drugiej czesci Braci Karamazow) stala, uzyskang raz na zawsze
swiadomoscia spelnionej juz doskonatosci (§wigtosci) — przeczy temu idea wolno$ci wpisujaca si¢
w ruch spiralny: ,,wzrastamy po okrggu historii zycia, pnac si¢ w pragnieniu doskonato$ci,
swiadomi jednak tego, ze i na szczycie nie jesteSmy wolni od mozliwo$ci dokonania ztych
wyborow™™*;  ani nie przesadza o wyczerpaniu mozliwosci  interpretacyjnych

(hermeneutycznych), na jakie otwiera wzorzec ikoniczno$ci rdwniez w planie odniesien do

813 A Burzynska, op. cit., przypis 238, s. 239.
$14p, Jastrzab, op. cit., s. 93.
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Hhistorii” zycia innych bohaterow niz Aleksy. Fiodor wilasnie, ze wzgledu na aspekt ojcostwa
stanowi dogodny punkt odniesienia do ukazania polaryzacji treSci, ktore wiaza si¢ z
paradygmatem ikoniczno$ci w takich kategoriach jak: kategoria Calosci, kategoria ,,czlowieka
wewnetrznego” (prawdziwego) i kategoria ruchu spiralnego.

W historii” zycia Aleksego zastosowanie paradygmatu ukazato, iz w finale
powiesciowych wydarzen (Epilog w powiesci) jesli mozna bylo uzyska¢ jaka§ Catos¢, to
uzyskana Cato$¢, otwierajaca nadzieje na przemiang porzadku organizujacego rzeczywisto$¢
liniowa, nie dokonywata si¢ poza sfera konfliktow, na ktére wplyw miala nie tylko witasciwa
naturze ludzkiej ,rozstrojona” wewngtrzno$¢ bohatera, lub wplywy zewnegtrzne ,bycia w
swiecie”. Catos$¢ ta mogta by¢ uzyskana za ceng przekraczania tych konfliktéw a zatem: stabosci i
ograniczono$ci Karamazowskiej natury bohatera; urzeczowiajacych go rol zwigzanych z
wplywami innych; oczyszczeniem wlasnego ,,ja” na poziomie serca gigbokiego (metanoia), ktore
zaowocowalo zgoda z samym soba, w jedno$ci ze wszystkimi i podjeciem dziatania w duchu
chrzesécijanskiej praxis. Otrzymana w ten sposob Calo$¢ jest czym$ wigcej, niz tylko suma
poszczego6lnych wplywdw 1 zalezno$ci, ktorych przezwycigzenie pozwolito bohaterowi zaistnie¢
jako ,,JJa”. Wazny jest bowiem kierunek owego przezwyci¢zania obejmujacy ruch tego, co
wewnatrz cztowieka i tego, co wiaze si¢ z relacja wewngtrzno$¢ — zewnetrzno$¢ (przemieszania
idei, postaw, wartosci wraz z ich dokonana przez podmiot autointerpretacja), ktéry umozliwia
przekraczanie owych uwiklan przez podnoszenie ich do poziomu milosci Chrystusowej —
przebaczajacej odradzajacej, a zatem do poziomu nie ,,jakiejs” w ogole transcendencji, lecz tej,
ktorej znakiem sa aktywne energie Boze — imiona Boze. Sposrdd nich najwazniejsza jest Mito$¢ —
istota energii Logosu uosobionego we Wcieleniu®®. Uczestniczenie w energiach daje wigc
mozliwo$¢ samopoznania 1 poznania Innego na drodze apofatyczno-katafatycznej przez
aktywizacjg¢ serca — myslenia sercem (sprowadzenia rozumu do serca, jak méwia hezychasdci).
Przyjecie serca za transcedens rzeczywistosci, a wigc poza ,.koncepcja intelektualistyczna, gdyz
nie chodzi o inteligencj¢ sama w sobie, lecz o jej intencjonalno$¢ pierwotna, zorientowang ku

816
Bogu”

, pozwala mowi¢ o dokonywaniu za posrednictwem serca antycypacji sensu
cato$ciowego, ktorego idealny, skonczony i pelny obraz otrzymuje cztowiek do nasladowania w
wizerunku Hipostazy Trojcy Swietej, objawiajacej Boga we Wcieleniu — Archetypie idealnego
cztowieka. Obraz Jezusa Chrystusa — ,,niewidzialnego, ukrytego Boga” (Kol 1, 15), ktory stal si¢

Czlowiekiem, stat si¢ widzialny wigc dla stworzenia po to, by przez uswiadomienie sobie

815 Por. J. Dobieszewski: ,.jest to wizja $wiata nie transcendentnego i nawet nie organizowanego przez transcendencje, ale
immanentno-transcendentnego, w ktorym z nieusuwalnej, nieprzezwyci¢zalnej immanencji, z jej napigc, sprzecznosci,
absurdow i tesknot wykuwa sig transcendencja. Okreslajac to inaczej: dzieto Dostojewskiego nie jest teocentryczne (jak
ikona) ale antropocentryczne, cho¢ w jego horyzoncie przeswituje idea bogocztowieczenstwa a nie cztowiekoboskosci”. J.
Dobieszewski, op. cit., s. 49.

816 p_Evdokimov, Prawostawie..., op. cit., s. 84.
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pokrewiefistwa z Nim®'7 otworzy¢ cztowiekowi droge do przebostwienia: ,,nikt nie przychodzi do
Ojca jak tylko przez Mnie” (J 14, 6), jest zatem znakiem danym od Boga cztowiekowi, iz to, co
dokonalo si¢ w Chrystusie, jest przeznaczone kazdemu: ,,pokaz mi twego cztowieka, powiedziat

$w. Teofil z Antiochii, a ja ci pokaze mojego Boga™*'®

. Mozna powiedzie¢, parafrazujac
powiedzenie §w. Teofila, iz Dostojewski pokazuje w §wiecie artystycznym swych powiesci wiele
,oblicz” Boga, proporcjonalnie do wielosci jego bohateréw. Bohaterowie ci czerpiac z tego, co
boskie — z tej potencji, ktora daje imago Dei — ukryte w cztowieku osobiste ,,nasienie” boskos$ci
dane w akcie stworzenia czlowieka na ,,obraz”: wiladzg, przywileje (Inkwizytor); wolnos¢,
kreatywnos¢ (Iwan, Pasza Wierchowienski, Kirittow), bycie ponad dobrem i ztem (Raskolnikow,
Stawrogin), okreslaja si¢ przede wszystkim wobec samych siebie, wobec odczucia jakiego$
,oraku” w sobie, ktory stanowi o rozziewie — ,,szczelinie” — migdzy ,,ja” — byt stworzony, korona
stworzenia, a idea Absolutu, a wigc poza uznaniem, akceptacja Wcielenia, ktore moze by¢ droga
do rozstrzygnigcia owej determinacji bohaterow w ich procesie do samoidentyfikacji (rozmowa
Zosimy z Iwanem). Wcielenie wskazuje kierunek, objawiajac droge dokonania indywiduacji
przez: konfrontacj¢ prawdy o samym sobie; w relacji z ,,Drugim” dodaje odwagi do wzajemnego
stanigcia na ,,otwartej przestrzeni” (,,twarza w twarz”) i dostrzezenia w ,,Drugim” przez Mito§¢
swego blizniego — zywa ikong Boga — mobilizujac do stuzby na rzecz blizniego — po$wigcenia si¢
za niego — ktore umozliwia wypeknienie przez przekroczenie siebie tego odczucia ,,braku”. Brak
6w bohaterowie Dostojewskiego kompensuja nie tylko miloscia (Aleksy, Dymitr, Zosima,
Tichon, ,ciche Sonie”), takze wolnoscia, istotna warto$cia konstytuujaca cztowieka i
predestynujaca go do ,,bycia jak Bog”.

Wolnos$¢, w kontekscie teologicznym (w kontek$cie grzechu pierworodnego) jest
gwarantem uczestnictwa cztowieka w naturze boskiej. Po zjedzeniu owocu z Drzewa Poznania
Dobrego i Ztego Bog mowi do pierwszych rodzicow: ,,Oto czlowiek stat si¢ taki jak My” (Rdz 3,
22). Uczynit Bog zatem z wolnosci, ktora dat cztowiekowi wezesniej zanim popetnit on czyn, bo
juz w samej potencji zakazu — nie bedziesz spozywal jego owocu — warto$¢ daru, ktory podkresla
moc i wielko$¢ cztowieka stworzonego ,,na obraz” Boga; cztowieka, ktory moze stawiaé sig
ponad ,,nie” Boga®"®, ale jednoczesnie Bog uswiadomil cene (wygnanie z raju), jaka placi
cztowiek za owa wolno$¢: mozliwo$¢ niepowodzenia, ryzyko, dramat wyborow, jesli tylko
ograniczy si¢ on do ,,eksploatacji” bycia ,,na obraz”, czyli dazenia do ,,bycia” jak Bog, a odrzuci

,podobienstwo”, czyli stawanie si¢ na wzor Chrystusowy zywa ikona Boza — ze wzgledu bowiem

817 Jak mowi $w. Pawel (Dz 17, 29) i $w. Grzegorz z Nyssy, cztowiek jest ,,rodzajem Bozym”, a wigc jest ,,spokrewniony z
Bogiem”, co predestynuje go na mocy tegoz ,,pokrewienstwa” do nasladowania natury Bozej i przez to nadaje
transcendentny charakter jego godnoéci jako osoby; Grzegorz z Nyssy, PG XL 244 C, [w:] P. Evdokimov, ibidem, s. 85.
818 Epistola ad Autolicum; P.G. V1, 1025 B, [w:] P. Evdokimov, ibidem, s. 86.

819 R. Safranski, Zlo. Dramat wolnosci, przel. I. Kania, Warszawa 1999, s. 17.
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na Chrystusa i dla Chrystusa zostal stworzony $wiat i cztowiek (J 1, 3, 11)*°. Ludzkie ,,nie”,
generujac czlowiecza wolno$¢ — odpowiedz na Boskie ,,nie” — paradoksalnie otworzylo droge do
transcendencji, narzucajac cztowiekowi konieczno$¢ okreslenia si¢ wobec bytu i powinnosci
etycznych, ale rozbito jedno$¢ z samym soba (obraz w jednosci z podobienstwem) i ze wszystkim
co zyje. Idea wolnos$ci, ktorej funkcj¢ mozna przyréwna¢ do sily napedowej dynamizujacej
dazenia do samoidentyfikacji bohaterow Dostojewskiego, wyabstrahowana od stuzby na rzecz
,Innego”, od mitosci czynnej, dokonujacej si¢ z pozycji ,,twarza w twarz” z kazdym ,,Innym”,
,Drugim”, ktora uosabia Wcielenie — wizerunek i samookres$lenie si¢ Jezusa Chrystusa w Wielkim
Inkwizytorze — staje si¢ ,,pusta” idea, idea lucyferyczna wolnosci dla samej siebie — ,,Nie bede
stuzyé” — czyli wolnoéci, w ktorej idzie o aspekt odrdzniania si¢ tzn. wyznaczania granic®' w
zmaganiu o samoafirmacje (samoidentyfikacjg). Wolnos¢ taka, latwiejsza przy odrzuceniu
Wocielenia, zastgpujaca Go wiarg w moc cztowieka, wiarag w samego siebie, okazuje si¢ by¢ w
konteks$cie paradygmatu ikoniczno$ci jedynie okr¢zna droga do Boga — wiedzie bowiem rowniez
przez wiarg, chociaz nie identyfikuje jej z nasladownictwem Chrystusa, lecz z potencjatem
mozliwosci ludzkich, a ten z kolei jest rowniez aktywizacja wszechmocy boskiej w cztowieku
Przeciwstawienie czlowiekowi-bogu (Stawrogin, Kirittow, Inkwizytor, Iwan) cztowieka — ikong
(bogocztowieka np. Aleksy, Zosima, Dymitr, Sonia Marmietadowa, Makar Dolgoruki) jest
potrzebne Dostojewskiemu jako uktad odniesienia do ,,eksperymentu metafizycznego”, w ktérym
o calosci decyduje proces ponownego jednoczenia obrazu z podobienstwem, czyli stawania si¢
cztowieka jako osoby. Stawanie si¢ jako osoby okresla si¢ poprzez dramat $cierania si¢ za lub
przeciw przyjeciu Osoby — Wcielenia. W tym eksperymencie godno$¢ czlowieka
odpowiedzialnego za stanowienie o sobie samym jest weryfikowana przez zajecie okre§lone;j
postawy — znak dzialania wolnego wyboru — i zobrazowana w aspekcie przestrzennym pozycja
»~twarza w twarz” jako odpowiednik pozycji wlasciwej przestrzeniom ,,otwartym” i asymetryczna
do niej pozycja ,,z kata”. W odniesieniu do paradygmatu ikoniczno$ci, ze wzgledu na
konstytuujace jego struktur¢ elementy: Opatrzno$¢, laska, kontakt, w tym relacyjny uktad
odniesien symetria — asymetria, obie te pozycje sa dopuszczalne i obie wyrazaja ,,dramat

widzialnosci”?*

, czyli $wiadomo$¢ widzenia nie tylko siebie, takze bycia widzianym przez innych
i przez Opatrzno$¢. O ile jednak pierwsza, czyli pozycja ,.twarza w twarz” — pozycja przestrzeni
otwartych jest dramatem cztowieka, ktory przez grzech nie utracit ani mitosci, ani wiary w

Chrystusa, a wigc powierza siebie Temu, ktory przez swe czlowieczenstwo nie jest przeciez

820 Odwracajac potoczna teze, ze Weielenie zostato spowodowane przez upadek, mozna powiedzie¢”, twierdzi Evdokimov,

,,2€ na poczatku, wigc w samej swej zasadzie stworzenie cztowieka wedlug obrazu Bozego miato na celu wcielenie —
deifikacjg, a wigc bylo z inspiracji (in-spirare) w istocie swej teandrycznej”; P. Evdokimov, Prawostawie..., op. cit., s. 84.
821 R Safranski, op. cit., s. 6-7.

822 Ibidem, s. 17.
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catkiem ,,Innym”, a przez swa mito$¢, cierpienie i odkupienie ma moc usprawiedliwienia
cztowieka — modlitwa Dymitra w drodze do Mokrego jest tego spektakularnym przyktadem®”. O
tyle druga, ktorej dramat tkwi w widzialno$ci, w owym wcze$niejszym rzuconym Bogu ,,nie”,
wyraza odwrocenie sig, pragnienie ,,nie bycia”, ukrycia si¢ ,,w kacie” — Adam i jego zona, po
spozyciu owocu z Drzewa Poznania, na odglos (szelest) zblizajacego si¢ Boga, skryli si¢ przed
Nim wsrod drzew, a wige uciekli z przestrzeni otwartej do ,.kata” (Rdz 3, 8-11) — i w $wiecie
artystycznym Dostojewskiego ma przelozenie zard6wno na miejsce w sensie geometryczno-
przestrzennym (kat) jak i w sensie metafizycznym — kat, miejsce, ktore lokowane jest w sercu (w
»cztowieku wewngtrznym”). Oba sensy, ktore kryja si¢ w rozumieniu symbolu ,.kata”, sa wobec
siebie komplementarne. Kat jako miejsce izolacji i odosobnienia, odgradzania si¢ przez strach i
trwoge od odpowiedzialno$ci za swe mysli i czyny, jako proba refleksji, ktorej nie dano faski
zaistnienia na ,,otwartej przestrzeni” tzn. w §wietle prawdy o sobie, by przyzna¢, ze cztowiek nie
jest Bogiem, lecz tylko Jego stworzeniem, generuje rdézne obrazy czlowiekobostwa, kumulujac
napigcia zwiazane z ludzkimi lgkami, pragnieniami, marzeniami, kompleksami (moze by¢
przyjety za odpowiednik Jungowskiego ,,id”), ktore nie dostapia oczyszczenia (wybawienia),
dopoki zbieraja sie ,,w kacie”®**; by oczyscié ,.kat” ze ,,$mieci”, trzeba je wymies¢, wyciagnaé na
$wiatlo dzienne. W ,kacie” zatem ,,Stotecznego Grodu” przestrzeni usytuowanej w oddalonym
miejscu sali, za parawanem, Iwan wyraza swoj bunt przeciwko §wiatu Bozemu, a Dymitr w
najodleglejszym kacie ogrodu obnazy swoj grzech, przeciez nie ze wszystkim i nie na tyle
gleboko, by mogt wejs¢ na droge przeobrazenia. W kacie tez Iwan, podobnie jak Stawrogin,
dostrzega diabta — ,cielesny” obraz uosabiajacy wszystko na opak i w ten ,,opaczny” sposob
potwierdzajac istnienie Wcielenia. Kat sprzyja tez aktom samounicestwienia: za drzwiami w kacie
wiesza sig¢ Stawrogin, a Masza, jego ofiara, ktora mowi, iz zabita Boga w sobie®®, tez wiesza sie
w ciasnej komoérce; w ciemnym i brudnym kacie zajazdu w Mokrem Dymitr chee ,,skonczy¢ ze
soba” (s. 89, II). Z ,katem” réowniez wigze si¢ $mier¢ Kiritowa, a wlasciwie cale misterium
wolnosci, ktora ma przypieczgtowaé swoje samobdjstwo, wyraz postawy ,,obywatela Swiata
cywilizowanego” poprzedzaja oznaki trwogi, rozpaczy 1 pragnienie wycofania sig¢ w
niewidzialno$¢, pragnienie uczynienia czynu niebylym, ale tez niebylym samego siebie jako

sprawceg tego czynu: ,,z prawej strony, w kacie miedzy szafa i §ciana, stat Kirittow [...]... z glowa

823 Panie Boze moj, przyjmij mnie do siebie, mimo bezprawie moje, i nie sadz mnie, pus¢ mnie bez sadu... Nie sadz, bom

juz sam siebie osadzit. Nie sadz, bo kocham Cig, Panie! Wstretny jestem, lecz kocham Cig: do piekta poslesz, i tam Cig
kocha¢ bedg. I stamtad wota¢ bedg, ze kocham Cig na wieki wiekow... Tylko pozwol mi jeszcze dokochac tu teraz, dokochac
pig¢ godzin, tylko do goracych promieni Twoich... Bo kocham krolowa duszy mojej. Kocham i nie mogg jej nie kochac.
Sam widzisz mnie na wylot. Powiem jej tylko: ,,Miata$ prawo mnie odtraci¢, zegnaj i zapomnij o tym, ktory byt twoja ofiara
— nie drgez sig nigdy!™” (s. 61, II)

824 Por. refleksje N. Kauhchishvili dotyczace ,katow” i ,,placykoéw” ikonowych gorek oraz ich zwiazku z ksztaltowaniem sig
tozsamosci bohateréw. N. Kauhchishvili, op. cit.

825 F. Dostojewski, Dziela wybrane 4. Biesy, Warszawa 1958, przet. T. Zagorski, Z. Podgorzec, s. 688.
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podniesiong i przytulony do $ciany. Stal w samym kacie, chcac widocznie ukry¢ sig, jakby
unicestwi¢ siebie, znikna¢ zupeklnie. Niewatpliwie schowat sig¢, chociaz wygladato to
nieprawdopodobnie”®**. W ostatecznym rozrachunku $wiadomo$é $mierci jako zajecie pozycji
Ltwarza w twarz” z wiecznoscia, epicentrum napi¢¢ wyznaczanych do tej pory idea wolnosci
bycia jak Bog — co w Kiryltowa przypadku znaczy bycie ponad bol egzystencji — zostaje
przesunigte na zwyczajne ,bycie cztowiekiem z ciala”, ktore napotyka w tym rozstrzygajacym
momencie ,,by¢ albo nie by¢” jedynie trwoge przed wieczno$cia zycia, czy przed nicoscia $§mierci
— trudno jednoznacznie rozstrzygna¢ — w kazdym razie, postawa, jaka przyjmuje, nie $wiadczy o
uhonorowaniu wielkosci cztowieka — boga przez samozbawienie®’. Zabraklo bowiem na drodze,
ktora Kiritow chce otworzy¢ ludzkos$ci ,,posrednika w ciele” — Objawione Uczlowieczone Stowo
— ktérego odrzucil, zadawalajac si¢ pozorna chwalgq boskosci zycia bez osobowego Boga. Stad
ugryzienie Paszy Wierchowienskiego w palec — kalka zachowan pierwotnych, diaboliczna,
zywiotowa 1 przewrotna manifestacja cielesno$ci; wyraz ,,niedowcielenia” (okreslenie Gaczewa),
jako znak powstajacego w czlowieku braku w wyniku odrzucenia mozliwosci ,,stawania si¢
jednoscia na obraz i podobiefistwo™, czyli ,,niedowcielenie” hipostazy®*®. Brak, jaki powstaje po
zaprzeczeniu, jak mowit Kirittow, niemoznosci zaakceptowania istnienia ,,dawnego Boga™®* —
jedynym jednak ,,dawnym Bogiem” jest Bog ,,ucielesniony” w wyobrazeniu ikonicznym (Bog
objawiony w ciele); stad tez uzupetniajaca 6w brak odwrotnos$¢, jako postrzegana przez Pasze
Wierchowienskiego sztuczno$¢ i1 kukietkowato$¢, nienaturalno$¢ i martwota postaci Kirritowa w
tej ostatniej dla niego chwili — okazji do demonstrowania wielkos$ci cztowieka: ,,Uderzylo go to
przede wszystkim, ze mimo krzyku i rozpgdu posta¢ nie ruszyla sig, nie drgnela nawet, jak
kamienna lub woskowa figura. Blado$¢ twarzy byla niezwykla, czarne oczy — nieruchomo
wpatrzone w jaki$ punkt”®*°.

W kacie wreszcie dokonuje si¢ samosadow — na innych przenosi si¢ brzemig owego ,,nie”
danego Bogu objawienia: ojcobodjstwo Fiodora jakkolwiek nie jest dokonane formalnie w kacie,

ale dom Fiodora w stosunku do przestrzeni miejskiej Skotoprigoniewska usytuowany jest w kacie,

6 ibidem, s. 617.

827 Por. H. Brzoza: , Kiriltow uznaje samobéjstwo za dowod poczucia sie wolnym Czlowiekiem — bogiem twierdzac, ze zycie
jest, a $mierci nie ma zupetnie”. H. Brzoza, op. cit., s. 264. Ateistyczne uwielbienie dla potggi czlowieka nijak si¢ jednak ma
do obrazu tego cztowieka, jaki oglada Pasza Wierchowienski tuz przed samobdjstwem.

828 Ugryzienie Paszy przez Kiritlowa ma swoja analogi¢ w ugryzieniu przez Iliuszg w palec Aleksego i ugryzieniu przez
Stawrogina w ucho gubernatora Lembke. O ile jednak gest Stawrogina, jak pisze H. Brzoza, ma $cisty zwiazek z tworzeniem
przez Dostojewskiego procesu katachrezy przez nalozenie metafor ,,sumienie mnie gryzie” (ugryzienija sowiesti) i ,,riezet
glaza” z zamiang oka na ucho, to gest Kirittowa, podobnie jak Iliuszy, miesci si¢ w ptaszczyznie buntu przeciw zastanym
tradycjom, w ktorych jeden w sensie spotecznym silniejszy, wykorzystuje stabos¢ drugiego (Iliusza), lub narzuca swa wolg
temu (Pasza Wiechowienski), ktéry chce by¢ ponad wszelkie uwarunkowania, w tym tez wykorzystywania innych do jakich$
celow (Kirittow) — innych niz wola wlasna: Pasza wymusza na Kirittowie podpisanie oswiadczenia, iz samobdjstwo zostato
dokonane z pobudek politycznych. Por. H. Brzoza, op. cit., s. 264 — uczona twierdzi, ze Kirittow umiera nie tylko dla dobra
idei wolnosci, takze organizacji, ktorej ufa.

$2F. Dostojewski, Dziela wybrane. Biesy, s. 612.

830 Ihidem, s. 617.
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na peryferiach i swa architektura przypomina roéwniez kat: jest mroczny, ciemny, peten szczuréw i
zamknigty dla obcych. Analogicznie, zastrzelenie Szatowa poza miastem 1 utopienie go w
najbardziej ustronnym miejscu w parku, w trzecim stawie, to ewidentny obraz ucieczki Paszy
Wierchowienskiego ,,do kata”, odcigcia si¢ nie tylko od odpowiedzialno$ci ziemskiej, takze od
niebieskiej, laczacej si¢ z odpowiedzialno$cia za samego siebie, innych i za dar wolnosci, ktorej
jest si¢ spadkobierca. Ponadto uderza w sytuacji mordu na Szatowie rowniez diaboliczne,
opetancze zachowanie uczestnikow, przenoszone na szalencze reakcje ciata: drzenie, szarpanie,
wycie, bicie: ,,Lamszyn wydat z siebie jakies wycie nie ludzkie, lecz zwierzgce. [...] Wyl coraz
glosniej, bez przerwy. [...] Wirginski tak si¢ przestraszyl, ze sam zaczat krzycze¢ jak szalony.
[...] Zaczat wyrywac¢ si¢ z rak Lamszyna, drapiac go i bijac [...]. Lamszyn, zobaczywszy nagle
Piotra Stiepanowicza, zawyl znowu i rzucil si¢ na niego. [...] Piotr Stiepanowicz krzyczal,
wymyslal, bit napastnika pigscia po gltowie [...] i nastawil lufg wprost w szeroko otwarte usta
wciaz jeszcze wyjacego Lamszyna, [...]; lecz Lamszyn nie przestawat wy¢ pomimo rewolweru.
Wreszcie Erkel, zwinawszy [...] fularowa chustke, zrecznie wsadzit ja Lamszynowi do ust i
wtedy dopiero wycie umilkto™®*".

Uczestniczenie w tym, co boskie nie ogranicza si¢ wigc u Dostojewskiego tylko do
stosunku moralnego, lecz stosunek ten jest wyznaczany stosunkiem ontologicznym i oznacza
uczestnictwo czlowieka w Pigknie, Prawdzie i Dobru na mocy wiary w Chrystusa Wcielonego®*?.
Wiara ta, przy wspotpracy z taska, osobie w znaczeniu prosopon, zdolnej do zwrdcenia si¢ ku
swemu $wiatu wewngtrznemu (ku jazni), przechodzac znamienna ewolucj¢ (rézne stopnie
samopoznania), pozwala wzrasta¢ do poziomu hipostazy — bytu otwartego i transcendentnego

wobec Boga. Ten wlasnie hipostatyczny aspekt osoby, wg Evdokimova decyduje o teandrycznym

81 Ibidem, s. 599.

832 por. Wstep T.M. Jaroszewskiego Fenomenologia wolnosci Fiodora Dostojewskiego do pracy D. Kutakowskiej
Dostojewski — dialektyka niewiary. Pisze w nim autor, iz problem wiary dla Dostojewskiego nie jest problemem prawdy lub
falszu, nie jest tez uznaniem argumentow teologicznych i zwiazanej z tym ontologicznej wizji §wiata, lecz bedac ,,problemem
praktycznym” miesci si¢ w przestrzeni nakazow moralnych adekwatnych dla Kantowskiego ,,rozumu praktycznego”.
Sprowadzenie wiary zatem jest zalezne od ,,skutecznosci edukacyjnej”. Konkluzja T.M. Jaroszewskiego brzmi: ,,Jesli wigc
znajdziemy znaki na ziemi, jak zy¢ godnie, jesli znajdziemy odpowiednio mocna ateistyczna motywacj¢ humanizmu i
sposoby jej rozpowszechniania, religia moze okaza¢ sig zbgdna... Religia jest bowiem tylko okreslona motywacja dla
czyndéw moralnych, nie za§ prawda o §wiecie, motywacja postgpowania na tyle silna, ze warto rozwazy¢, czy mozna ja czyms
innym zastapi¢”. Skoro ateizm moze by¢ ta silng motywacja i wyzsza idea, o ktorej pisze Dostojewski w swoim Dzienniku, iz
bez niej nie moze istnie¢ ani cztowiek, ani nardd a wigec musi stac si¢ nowa wiara, nowa religia, to czym wyttumaczy¢ np.
palenie w sercu jakie odczuwa Inkwizytor po pocatunku Chrystusa. Chyba niedostatecznie jeszcze wykrystalizowana
motywacja humanistyczna, ktora w ten sposob daje o sobie zna¢. W odpowiedzi na przywotany cytat Jaroszewskiego L.
Budrecki replikuje: ,,Przeciw jego interpretacji §wiadczy przede wszystkim to, iz Dostojewski traktowal tak owa
,;,odpowiednio silng motywacjg”, ze nalozone na nia warunki spetniata wylacznie wiara. ,,Motywacja ateistyczna” byla jakby
ex definitione za ,;staba”. Stad tez konkluzji, ktora wyciaga Jaroszewski, wyciagna¢ sig nie da. To znaczy — mozna ja
wyprowadzi¢, ale wlasnie za ceng wyizolowania okre§lonych pogladéw z catosci. Za ceng porzucenia analizy tego, czym
byla dla rosyjskiego pisarza dostatecznie mocna, w pewnym sensie ,,wystarczajaca” motywacja okreslonych nakazow
moralnych”. T.M. Jaroszewski, Fenomenologia wolnosci Fiodora Dostojewskiego, [w:] D. Kulakowskiej Dostojewski —
dialektyka niewiary, op. cit., s. 16; L. Budrecki, Antropologia filozoficzna Dostojewskiego, ,,Literatura na $wiecie”, op. cit., s.
282-283.
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wymiarze osobowosci i moze rozwija¢ si¢ jedynie ,,wedtug obrazu Chrystusa”®**?

, tzn. na drodze
zjednoczenia calego czlowieka — woli, rozumu i serca z Bogiem przez Chrystusa. Zjednoczenie
takie pozwala z pozytkiem dla godnosci ludzkiej wykorzysta¢ dar wolnosci — potencja boskosci,
ktora w nim jest, staje si¢ zadaniem rozwijanym przez do$wiadczenie wiary. Jako zdolny do
dokonywania wyboroéw, cztowiek proces samoafirmacji przez przekroczenie wlasnego ,,ja” —
,»hie” rzucone Bogu — uzyskuje przez ,,nie”, ktore rzuca samemu sobie z wewng¢trznym i wolnym
pragnieniem nienalezenia juz do siebie, lecz do Innego, tego, ktory w nim jest i ktéry krok po
kroku prowadzi cztowieka do przebostwienia — ikonicznenia (bycie priepodobnym) w jednosci
obrazu i podobienstwa (literackim tego przykladem jest analizowana w pierwszym rozdziale
Hhistoria” zycia Aleksego). W ten sposdb zostaje przywrdcone ontologiczne pokrewienstwo
migdzy Bogiem i czlowiekiem; ,,obraz” sprowadzony przez mito§¢ wlasna — grzech bowiem, jak
moéwit §w. Jan Klimak, ,,nie pochodzi od natury, lecz dokonuje si¢ w obrebie ducha”®* — do
ontologicznego milczenia (Kiritow, Iwan, Stawrogin), ktore wyrazone jest w S$wiecie
artystycznym Braci Karamazow pozycja ,,z kata”, zostaje przez zyskanie podobienstwa
dokonujacego si¢ na drodze synergizmu (Alosza, Zosima, Sonie), ktoremu odpowiada postawa
Ltwarza w twarz” (postawa ,,wobec”) w relacji ,,Ja — Inny”, ,,Drugi” zarowno we mnie, jak w
,» 1y’ — moim bliznim, ostateczng dojrzalo$¢. Jest ona w procesie zycia pasmem doskonalenia si¢
w wierze i w zaufaniu do Boga. Utracenie podobienstwa, a tym samym, jak twierdzi Jan

Damascenski, ,,sfalszowanie obrazu”®*

nie wyklucza przynaleznosci czlowieka do Boga,
swiadczy o tym odzywajace si¢ w bohaterze sumienie (Stawrogin), takze pocalunek: Jezusa,
Aleksego 1 inne gesty tzw. ,,bohaterow cichych” afirmujace cztowieczenstwo mimo upadku w
grzech, wprowadza jednak dysonans, dysharmoni¢ w ogdlny porzadek $wiata, dysharmonig
pozadana w krystalizowaniu si¢ pojgcia Catosci, w ktdra wpisuje si¢ ikoniczno$¢ paradygmatu.
Calo$¢ bowiem u Dostojewskiego — chodzi o jedno$¢ duszy i ciata cztowieka i miejsce, ktore
zajmuje w $wiecie — nie jest czym$ danym i gotowym, co si¢ otrzymuje bez trudu i pracy, lecz
»staje si¢”, ksztattuje sig¢ nie poza procesem zmian, przemian (prze-mian) tylko w nim samym; w
trudzie, w zmaganiach nad soba. Do opisu takiej wiasnie Calosci, jak mowi Dostojewski, nie
wystarcza wigc tylko jedna barwa: ,,w jaki sposob jedna strona obrazu bedzie widoczna, jesli nie

bedzie ciemnej? Czyz mozliwe jest tworzenie obrazu bez przemieszania $wiatta i mroku? Pojgcie

o $wietle mamy tylko dlatego, ze istnieje ciemno$¢. Powiadaja, opisuj blaski, cnoty. Lecz cnoty

833 p. Evdokimov, Prawostawie..., op. cit., s. 75.
834 J. Klimak, P.G. LXXXVIIL, 1626 [w:] ibidem, s. 111.
835 J. Damascenski, P.G. XCVI, 576-577, [w:] ibidem, s. 89.
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nie poznamy bez wystgpku. Same pojecia dobra i zta pochodza stad, ze dobro i zlo stale
sasiadowaly ze soba, znajdowaly si¢ tuz obok siebie”**®.

W catosci tak rozumianej polaryzacja, w ktorej jeden biegun stanowi ,.cnota” jako
warto$¢, $wigtos¢, a drugi jej zatarcie — ,,ciemnos$¢”, zto — nie $wiadczy jednakze o tym, iz zlo jest
jakas ,,dziura” w bycie, odpowiednikiem procesu rownoznacznego z powrotem do niebytu, lecz ze
jest niezbywalna czesécia bytu cztowieka. Stad tez bohaterowie Dostojewskiego nie sa jedynie
widzami obserwujacymi zmaganie si¢ $wiatla z ciemno$cia, lecz biora w nich udziat — polem
bitwy, jak mowit Dymitr, jest serce czlowieka. Zanurzony w rzeczywisto$¢ zycia, bohater
Dostojewskiego, poddaje si¢ wptywom czasu, ktory ksztaltuje i jego i $wiat. ,Swiat bowiem
zostal stworzony wraz z czasem, co oznacza, ze jest ,,niedokonczony”, jest w zarodku po to, by
sig rozwijaé”®’ — w $wiecie artystycznym dziet Dostojewskiego nie ewoluujac sukcesywnie, lecz
przez zgrzyt napigé, sprzecznosci, jakby powiedziatl Lotman, eksploduje zarowno w ztu jak w
dobru — wciaz otwarty na ponawiane proby synergizmu, osiagnie ostateczna dojrzatos¢ dopiero u
schytku czasu, paruzji Krolestwa Bozego. Stad tez wniosek, iz o ostatecznym zaistnieniu
koncowego Summum Bonum, do ktérego prowadzi wpisany w paradygmat ikonicznos$ci system
zwiazany z ruchem energii —imion Bozych (laska) — przechodzacych zgodnie z wola ,,ekonomii
boskiej” (Opatrzno$¢) z przestrzeni metafizycznej w przestrzen egzystencji (relacja symetria —
asymetria) decyduje proces, ktorego aktywnos$¢ i wielokierunkowos¢ okresla sig, w aspekcie
antropologicznym, istnieniem ikonowych ,,niedowcielen”. Na ich obraz skladaja si¢ rozne etapy
wzrastania do poziomu bogoobrazija, a nie pewnos¢, iz osiagneto si¢ juz tu, na ziemi, wymiar
cztowieka idealnego®®. Etapy te wyznaczane sa osobistymi dramatami bohaterow bedacymi
efektem $cierania si¢ woli boskiej z wola ludzka oraz z pozostajacym w zwiazku z tym
zazgbianiem si¢ czasOw: perspektywy linearnej, w orbicie ktorej bohater dokonujac codziennych
wyborow, stwarza rzeczywisto$¢ ewolucyjna 1 perspektywy ,,z ottarza”, w ktorej owa ewolucja,
widziana oczyma Boga, staje si¢ kreacja. Oba czasy $wiadcza na rzecz Wiecznego Teraz i
wytyczaja odmienne sposoby samookreslania si¢ bohaterow. W Braciach Karamazow, w

kontek$cie mobilnosci chrzescijanskiej rozumianej jako duchowa i socjologiczna ruchliwosé

pozwalajaca do$wiadczaé wiary i swego czlowieczenstwa w drodze®’, sposoby te, mowiac w

836 B Dostojewski, Listy, przet. Z. Podgorzec, R. Przybylski, Warszawa 1979, s. 69.

837 p. Evdokimov, Prawostawie..., op. cit., s. 89.

838 Projekty uczonych, dywagujac, co by byto z Alosza, gdyby Dostojewski napisat druga cze$¢ Braci Karamazow, sa rézne.
Mieszcza sig jednak w eksplicytnie zawartej mysli Dostojewskiego, wyrazonej juz na poczatku Braci Karamazow: ,,gdyby
zdecydowat, ze nie ma Boga i niesmiertelno$ci, to niechybnie zostalby ateista i socjalista” (s. 36, I) i zdazaja, jak podaje E.
Mikiciuk, ku hipotezie, ze Alosza zostanie anarchista i carobojca: ,,Alosza zabije cara, badz najpierw ozeni si¢ z Liza, potem
porzuci ja dla Gruszy i po burzliwym zyciu pelnym btgdow, powréci [na podobienstwo zycia Zosimy — uwaga moja P.B] do
klasztoru”. E. Mikiciuk, Teatr paschalny Fiodora Dostojewskiego. O watkach misteryjnych Braci Karamazow i ich wizjach
scenicznych, Gdansk 2009, s. 111, przypis 368.

839 Praktyczny stownik biblijny, op. cit., s. 751-752.
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uproszczeniu, mozna sprowadzi¢ do stuzby ,odciele$nionej” idei, ktéra swych nosicieli

,Wyrzuca” poza realno$¢ egzystencji, czyniac z nich marzycieli**’

(Myszkin, Iwan, ,,wczesny”
Aleksy tj. przed wyjsciem w §wiat), albo odwrotnie, na rzecz ,,rozpuszczania” jakiejkolwiek idei
w witalno$ci zycia, ktorego energia do tego stopnia ich pochtania, iz intensywno$¢ przezywania
ziemskosci 1 namigtno$¢, ktora temu towarzyszy, staje si¢ dla nich jedyna miara wartosci, a wigc
przeslania im pierwiastek duchowy.

Ta druga mozliwo$¢ ukierunkowuje na taka perspektywe, w ktorej czas i cztowiek w
relacji do samego siebie i innych, jakby si¢ zatrzymuja, a przynajmniej czas zatrzymuje si¢ dla
tych, ktorzy nie pragna zadnych zmian duchowych wykraczajacych poza obecne ,tu i teraz”,
ustalone ich emplois; nie odzyskuja zadnego Centrum tak w sobie, jak rowniez poza soba, wobec
ktorego mogliby si¢ §wiadomie okresli¢; zadnej tez odpowiedzialno$ci wynikajacej z tytutu bycia
cztowiekiem stworzonym na ,,obraz i podobienstwo”, lub tylko z tytulu rél spotecznych, jakie
narzuca im zycie. Cztowiek taki, sprowadzony tylko do racji ,,jak istnienia” jedynym ruchem,
ktory stanowi o sile wyrazu swego zycia uczynit trwanie ,,przy sobie”. Rzeczywistos$¢, ktora
stworzyt Fiodor, wydaje si¢ naleze¢ wtlasnie do takiej wizji $wiata i cztowieka, i w Catosci, do
wyartykutowania ktorej zmierza paradygmat ikoniczno$ci, jest na tyle intrygujaca, iz stanowi,
mozna powiedzie¢, miejsce zawiazkowe, ktore zaowocuje w petli dopiero wowczas, gdy wyda
plon. Miejsce to mozna okresli¢ przestrzenia potencji czekajacej dopiero na zaludnienie jej czy tez
wypetnienie osobami innych, wobec ktorych moze si¢ okresli¢. Takie spojrzenie wydaje si¢
przyswieca¢ refleksji Gaczewa, ktory ujmuje posta¢ Fiodora w hermeneutyce mitotworczej,
stwierdzajac, iz Fiodor to zywa protoplazma, w ktorej zyja potencje syndéw realizujacych
kompleks Edypa. Fiodor jest jak smok, gad i jaszczur, a stworzenia te, zwlaszcza jaszczur, to
istota ziemnowodna, grzeje si¢ cieptem gleby. Fiodor w spojrzeniu Gaczewa to tez Minotaur —
porywa dziewicg, Grusze, lub Kronos zabity przez trzech syndéw: Zeusa, Hadesa i Posejdona.
Chtoniczny Kronos — Fiodor posiada w interpretacji autora swa jasna strong, hipostazg w postaci
starca Zosimy, ktory nie do konca jest ,,$wietlista postacia”, w przesztosci bowiem byl podobny
do starego Karamazowa (diabta, Belzebuba, wielkiego grzesznika), dlatego trup Zosimy cuchnie
Karamazowska zgnilizng. Wreszcie Fiodor — Kron-Chton i1 Piotr (Wierchowienski) Kamien-
Cesarz, stanowiac calo$¢, pozwalaja widzie¢ w Fiodorze osobg zlaczona w ,,eonem tytandw” i
pod nim Chaos, w ktorym pulsuje jego protoplazma®'. W podobnej hermeneutyce umieszcza
Fiodora H. Brzoza, odnoszac kreacj¢ tej postaci przez Dostojewskiego do mitu Poczatku
(Genesis): ,,Fiodor Karamazow: Kronos, ,,gad” i ,,bestia” w mowie swej i gestyce wyraza przede

wszystkim samopotwierdzenie si¢ w pierwotnym ,,chtonicznym” nietad zie iamoralizmie, w

840 B, Urbankowski, op. cit., s. 187-188, 192, 197, 206, 219.
%1 G. Gaczew, Kosmos Dostojewskogo, [w:] Nacionalnyje obrazy mira, Moskwa 1988, s. 391-394.
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ciaglym g 1 o d z i e 1 zachlanno$ci na materi¢ oraz w prowokujacym egoistycznym buncie
przeciw wszystkiemu, co odnosi si¢ do wartosci wyzszych. Fiodor kojarzy si¢ tez z
symbolicznym biblijnym obrazem Bestii, np. Lewiatana”**>. Uczona stwierdza rowniez, iz Kronos
(Fiodor) kojarzony jest glownie z potworem o blizej nieokreslonej postaci — Dymitr i Iwan
okreslajac ojca jako ,gada” i ,potwora”, czynia tak ze wzgledu na jego bezecenstwa i
nadzwyczajne rozpasanie potaczone z okrucienstwem i bezczelnym cynizmem: ,,Wprawdzie nie
pozera on swych synoéw tylko ich karygodnie zaniedbuje i okrada, lecz struktura mitu o Kronosie
jest wyraznie obecna w utworze — w formie odwrdconej: to synowie przygotowuja zdarzenia,
ktore doprowadzaja do zabdjstwa ojca [...]. Zakladajac [...], ze Smierdiakow jest naturalnym
synem starego Karamazowa, mozna uzna¢ rabunkowe morderstwo dla trzech tysigcy rubli za
planowane ojcobojstwo, w ktorym wzigli udzial — bezposredni lub posredni — trzej synowie (z
wyjatkiem Aloszy). Jako syn Gei, tj. Ziemi, Kronos niejako dziedziczy cechy ,,ziemsko$ci”,
»przyziemnosci”, ktéra kojarzy si¢ z materig oraz z witalnoscia, a wigc — z gleba i zyciodajna
moca. Sens ten okre$la tez cechy zasadnicze postaci Fiodora: poped prokreacyjny i zachtannosé
na dobra materialne”**.

Wielki ,,apetyt na zycie” przekraczajacy konwenanse obyczajowe, system kulturowy z
jego przemilczeniami i ograniczeniami, z etyka religijng i spoleczna, wreszcie wiek Fiodora nie
licujacy z godnoscia starzejacego si¢ cztowieka, jako co§ wigcej niz tylko czysto biologiczne
dazenie cztowieka do przedluzenia gatunku, jak pisze H. Brzoza, mozna uzna¢ za oznake
ofensywy — ,groznej i1 odrazajacej” rywalizacji réznych poteg: socjalno-ekonomicznej i
kulturowej, ktéra znamionuje wejScie w okres rozpadu trwatych dotad struktur, pogoni — z pozycji
Schopenhauerowskiej Woli Zycia, tj. sily ,,przyziemnosci” i ,,utylitaryzmu” — za ,,materia”, a nie
za ideatami, za wylacznie konsumpcyjnym nastawieniem do zycia, ktore wyrusza ,,na podbdj
materii”, desakralizujac Kosmos i Matke — Ziemig®*.

Jak wszystko jednak w $wiecie artystycznym dziet Dostojewskiego, réwniez ten
wizerunek Fiodora moze uzyska¢ swoje przeciwienstwo na drodze przyjgcia odwrotnych racji,
spojrzenia z innej perspektywy na ,,wyczyny” Fiodora. Fiodor jest o j ¢ e m dla swych dzieci, a
skoro tak, zgodnie z mitologia tatwo dostrzec, iz w pojgciu tym tkwi boski a wigc niewyczerpany,
nieograniczony jakimkolwiek zakazem czy konwencja, ped sily witalnej zradzajacej zycie. W
starozytnych religiach Wschodu w bogach widziano ojcéw i1 matki w sensie fizycznym; rodzac,

dawali z siebie istnienie wszystkiemu. W pewnym hymnie babilonskim mowi si¢ o bogu ksigzyca

2 H. Brzoza, op. cit., s. 325.
843 Ibidem, s. 316.
4 Ibidem, s. 316-317.
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Sinie: ,,0jciec, Rodzic bogdw i ludzi”®®. Istotne i najwazniejsze bylo zatem wszelkie zycie bez
aksjologicznych odniesien i dydaktycznych obciazen; wszelka plodnos¢, poniewaz byla darem
rodzacych bogow, a ludzie korzystali z daru wlasnej piciowos$ci, oddawali im cze$¢ swiadomi, iz
maja udzial w tym darze. Dlatego przed kamieniem, wzniesionym jako obraz czlonka meskiego
modlono sig: ,,Oni, ich krélowie, ich ksiazeta, ich kaptani i ich prorocy, ktérzy méwia do drewna:
ty jeste$ moim ojcem, a do kamienia: ty mnie zrodzites!” (Jr 2, 26-27). Echa glebi rozumienia
waznos$ci sity witalnej, nawet jesli jest to Karamazowska (Czernomazowska) sita — przemozna
sita Erosa — pobrzmiewajaq w stowach Aloszy, gdy na metaforyczne, Iwanowe okreslenie ,,lepkich
listeczkow”, odsylajace do takiej wilasnie witalno$ci, milosci ,,wnetrzno$ciami”, pozadania
przezy¢, doceniania zmystowych rozkoszy i zachwytu nad zyciem — odpowiada, iz jest to juz
,potowa dzieta” prowadzaca do zbawienia, tzn. warto$¢ zycia sprowadzona do mitosci zycia
przed jego istote, przed logikg, bo wtedy dopiero mozna zrozumie¢ jego istote (s. 275, I). W
relacji do postawy ,,wypalonego wewngtrznie” cztowieka z podziemia: ,,wszyscy odwyklismy od
zycia [...] prawdziwe zycie wywotuje w nas odrazg [...] prawdziwe, ,,zywe zycie” uwazamy za
mozot, niemal za cigzka stuzbe, 1 wszyscy jesteSmy zgodni, ze lepiej wedhug ksiazki [...]
zostawcie nas samych, bez ksiazki, a natychmiast stropimy si¢, zagubimy, nie bedziemy

846 refleksja Aleksego dotyczaca funkcji ,,lepkich

wiedzieli, gdzie wyladowac, czego sig trzymac
listeczkow” otwiera droge do uswiadomienia, czym jest proces ,,stawania si¢” czlowiekiem na
,obraz 1 podobienstwo” Boze. Obraz Bozy w czlowieku posiada ,,charakter konstytutywny i

29847

normatywny, nie moze by¢ nigdy ani utracony, ani zniszczony”"'', ale nawet je§li w swej

realnosci, po upadku, pozostat niezmienny, to w swym dziataniu — podobienstwo — bezskuteczny,

,sprowadzony do ontologicznego milczenia”®*®,

Zatem ,polowa dzieta” prowadzaca do
zbawienia, o ktorej mowit Alosza, moze odnosi¢ si¢ do znaczenia wartosci energii, witalno$ci,
boskosci w cztowieku — podobienstwo — wymaga jednak dla cato$ci obrazu bycia zywa ikona
Boga, oczyszczenia pierwszej, czyli podniesienia aktywnego w swej zywiotowosci stanu libido do
mito$ci agapicznej: ,,Mesjasz byt nazwany cemach — nasienie, dynamizm i promieniowanie zycia,
ktore ewoluuje, rozwija sig, przechodzi okres zaptodnienia i przemienia czas zuzycia i starzenia
sig, czas ksztaltowania w czas rodzenia”; ,,samo pojecie massiach wywodzi si¢ z pleromy”,
prowadzi do rozkwitu — ,,istnienia na obraz Bozy”. W S$wietle zatem tradycji chrze$cijanskiej,
tradycji Ojcow 1, jak si¢ rowniez wydaje, w $wietle rozumienia ,,zywego zycia” przez

Dostojewskiego®*’, Fiodorowe ojcostwo ,,z ciala” oraz on sam jako okre$lajaca si¢ osobowo$é w

5 Praktyczny stownik biblijny, op. cit., s. 885.

86 E. Dostojewski, Notatki z podziemia, ZDFD, t. 1, s. 105-106.
87 p. Evdokimov, Prawostawie..., op. cit., s. 90.

** Ibidem, s. 88-89.

849 . Evdokimov, Gogol i Dostojewski, op. cit., s. 288-293.
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relacji do obciazajacego owa osobowo$¢ witalizmu i pazernosci na dobra materialne, winno by¢
uwznio$lone i oczyszczone przez wiar¢ w Chrystusa, ,ktory przywrocit moc dziatania
cztowiekowi”®". Bez Chrystusa ,,podobiefistwo” stato si¢ zupetnie nicosiagalne dla naturalnych
sit cztowieka. Odrzucenie przez Fiodora Chrystusa ukazuje tragiczny obraz ,,niedowcielenia” z
Ducha, zatrzymania si¢ wpdt drogi ku hipostazie ze wzgledu na grzech acedii — gnu$nos¢,
lenistwo serca (jak sam méwi, nie ma czasu tymi sprawami si¢ zajmowac (s. 159, I)) —
uniemozliwiajac rozwijanie i1 poglebianie duchowosci, np. przez praktyki religijne, przez
swiadoma 1 trzezwa refleksje nad soba, by rozwijajac w sobie ,,czlowieka wewnetrznego”, i$¢ ku
poglebionemu samopoznaniu 1 rozbudzaniu samo$wiadomosci; ,,0kres zaptodnienia” nie
przeobrazit si¢ w Fiodorze w czas ,ksztattowania si¢ i rodzenia”, w ktorym eros ziemski dazytby
do Erosa Boskiego — czlowiek bowiem, jak mowi $w. Bazyli, ,,jest to stworzenie, ktdre otrzymato

nakaz stawania si¢ bogiem*”'

, jednoczac w swej hipostazie przez laskg to, co ludzkie i to, co
boskie, i stajac si¢ w ten sposob bogiem stworzonym. Mozna zatem przyjac, zgodnie z refleksja
Gaczewa, ale abstrahujac od poréwnan Fiodora do gada, Bestii, Lewiatana, Kronosa, iz Fiodor
jest ,,weztem wszelkich namietno$ci”®>?, potencja réznorodnosci, ktora uciele$niaja 1 ukazuja
wyraznie, tak w dobru jak w zhi, dopiero jego synowie. Stary Karamazow jest zatem ,,zrédtem
energii” posiadajacym pierwiastki wzrastania i destrukcji: dobra, pigkna, wznioslosci 1 ich
przeciwienstw: przyziemnosci, egoizmu, szpetoty.

Fiodor Pawlowicz, jak juz zostalo powiedziane, jest ojcem, a wigc ,,zyje nie tylko w
sobie”, ale takze w Aleksym, Dymitrze, Iwanie i Smierdiakowie. Dzieci rozwijaja mozliwosci
ojca, dopowiadaja to, co niedopowiedziane®>*. Ojciec nie jest zty, jak uwazat Alosza (s. 209, 1), a
zatem ma serce zdolne do milosci, wspotweselenia sig z innym, zyczliwosci. Swiadczy o tym nie
tylko przygarnigcie Smierdiakowa, takze, wydawatoby sig, banalny przyktad, jak potraktowat
Maksymowa, obywatela z Tuly. Zapraszajac go do kolaski, gwoli zabawienia si¢ wspdlnie przy
kielichu, mimo iz nie bylo w niej miejsca dla trzech, proponuje mu miejsce obok woznicy, na
kozle. Uderzenie przez Iwana Maksymowa i odrzucenie go od kolaski, potraktowal nie jako
afront przeciwko sobie — wszak to Fiodor a nie Iwan zapraszal Maksymowa w gos$cing — lecz jako
obrazenie cztowieka: ,,Czemuz ty go tak? — oburzyt si¢ Fiodor Pawlowicz [...] To$ ty taki! [...] —
odezwat si¢ Fiodor, patrzac spode tba na syna” (s. 113, I); ,,Jwan nikogo nie kocha”, skonkluduje

w innej sytuacji Fiodor, ,,Iwan to nie nasz cztowiek, tacy ludzie, jak on, to nie nasi ludzie, ot kurz

przydrozny... powieje wiatr to i zmiecie” (s. 210, I). Przylgnigcie sercem do Aloszy, a nienawis$¢

5% Ibidem, s. 88-89.

51 Sw. Grzegorz z Nazjanzu, PG. XXX VI, 56A, [w:] P. Evdokimov, Prawostawie..., op. cit., s. 76.

82 G. Gaczew, op. cit., s. 394.

853 1L P. Karsawin, Fiodor Pawlowicz Karamazow jako ideolog milosci, [w:] Tolstoja i Dostojewskiego, pod red. J.
Dobieszewskiego, Warszawa 2000, s. 177.
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do Iwana, ktory ma serce z ,.kamienia”, a nie z ,,ciata” (Ez 36,16-28), $wiadczy, iz Fiodor zdaje
sobie spraw¢ z wagi nie tylko cielesnej egzystencji, takze tej wzniostej i bezinteresownej mitosci 1
czystosci i niewinnos$ci serca, ktéra owa cnota uosabia, a ktéra mogtaby dowartosciowaé¢ w nim
tesknote do czystosci i duchowosci. Z ,,lepkich listeczkow™ i z ,,lepkich stow” Fiodora, gdy mowi
o naturze mito$ci, przebija co$, co jest nie tylko rozwiaztoscia. Z zafascynowania matka Aloszy,
jej niewinnos$cia: ,.te oczeta niewinne drasnely mi dusze jak brzytwa” (s. 20, I) wynika, iz stary
lubieznik pojmowat istotg milosci glebiej, niz wskazywaloby powierzchowne tylko rozumienie
jego ekscesow erotycznych nawet gdy, jak pisze Karsawin, chciat zmieszac z blotem tg czystosc:
»hie zmienia to faktu, iz pojmowat ja glebiej i bardziej subtelnie niz niejeden ,,szlachetny” i
niepozadliwy czlowiek. Samo pragnienie zniewazenia zrozumiate jest jedynie na gruncie
wyrazistego przezycia tego, co si¢ zniewaza, a zatem pojgcie czystosci (tj. sama czysto$¢) musiato
znajdowac¢ si¢ rowniez w duszy Fiodora Pawlowicza i do pewnego stopnia by¢ nim samym. Nie
sposob zrozumie¢ cudzej duszy nie odtwarzajac jej w sobie, tj. nie stajac si¢ wlasnie taka jak ona.
Fiodor Pawlowicz rozpoznawatl ,,niewinnos¢” matki Aloszy i garnal si¢ do niej, tj. kochatl ja, bez
mitosci bowiem nie byloby poznania. Odczuwajac w sobie blask tej czystosci, odczuwat
jednoczesnie jej niezgodno$¢ ze swym mrocznym, empirycznym ,,ja” i wiedzial, ze ta czystos¢ go
przewyzsza. Depczac ja, rozumial, ze depcze co$ nieskonczenie od siebie lepszego i §wigtego,
pociagajacego go ku sobie i kochanego, po prostu lepsza cze$¢ samego siebie”®*. Niszczac
psychicznie zong, chcac naplu¢ na ikong Matki Bozej — wyobrazenie hipostazy Madrosci,
Czystosci, Pigkna, usuwajacej najlzejszy $lad erotyzmu, ponadto jedyne zrodto pociechy, nadziei 1
rado$ci Zony przezwycigzajace kazde ludzkie, negatywne uczucie i otwierajace na milo§¢
uswigcajaca — daje tym samym dowdd destrukcyjnej sily swego uczucia — zaborczosci, moze
zazdrosci o taka wlasnie mitos¢, ktora mogtby przezy¢, gdyby jego wola zjednoczyla si¢ z wola
zony; inaczej méwiac, gdyby Fiodor zrezygnowal z panowania i przemocy, a zatem otworzyt
serce na wymiar mitosci Boskiej — agapicznej, rezygnujac z pozadania ,kogo$”, na rzecz
wspotistnienia z nim; gdyby zatem stal si¢ przyjacielem siebie samego dopuszczajac do glosu
jasna czes¢ swej duszy. Wysitek pokonania w sobie woli panowania nad kim§ stabszym, byltby
zatem wstgpnym warunkiem, ale nieodzownym, do odrodzenia duchowego. Zaniechanie tej
konieczno$ci przez niewykorzystanie mozliwosci doswiadczenia mitosci petnej, do ktorej droge
otworzyta mu Sonia (zona), by¢ moze ze strachu, by nie okaza¢ si¢ czlowiekiem stabym, lub
pychy zabraniajacej otworzenia si¢ i akceptacji innosci w sobie i w ,,Drugim”, pozostawito

Fiodora w stanie ,,zwieszenia”, jakby w przestrzeni ,,pomi¢dzy” pragnieniem uczu¢ wyzszych, a

854 L.P. Karsawin, op. cit., s. 178.
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tkwieniem w zywiole, ktory go uwiddl, w ktorym czul si¢ bezpiecznie 1 swojsko, 1 w efekcie
przerobil na niewolnika zmystowosci. Wrazliwo$¢ na pigkno wdzigkow niewiescich i rozumienie,
czy moze tylko intuicyjne wyczucie, ktore, wg Karsawina, pozwalato mu widzie¢ w kobiecie co$
wigcej niz tylko powierzchnig, cielesno$¢: ,,w kazdej niewiescie mozna znalez¢ co$ niezwyklego,
co$ ciekawego” (s. 166, I) a wigc nawet w Smierdiaszczej wskazuja, iz nie idzie tylko o
»pikantno$¢” doznan rozkoszy seksualnych, lecz postrzeganie niewidocznych dla innych, tych
wartoéci w kobiecie (czy ogdlnie w czlowieku), ktore okreslaja ja jako osobe® . Przyktadem,
pomijajac cala sytuacj¢ karnawalowo-btazenskiego spotkania u Zosimy, jest odwaga, z jaka
Fiodor staje w obronie Gruszy, chyba nie tylko by si¢ z btazenskiej przekory przeciwstawic¢
powszechnej opinii, jaka maja o niej wszyscy, lub tylko stowo Miusowa, iz jest kobieta ,,lekkich
obyczajow” 1 ,kreatura”: ,,a pan, Piotrze Aleksandrowiczu Miusow, wiedz, ze pewno w calej
twojej rodzinie nie ma i nie bylo godniejszej i uczciwszej [...] — kobiety od tej, jak ja osmielites
si¢ nazwa¢ przed chwilg kreatura! — a ty, Dymitrze Fiodorowiczu, na t¢ ,kreatur¢” swoja
narzeczong zamienife$, a zatem sames$ uznal, ze twoja narzeczona podeszwy tamten nie warta,
taka to kreatura! — wstyd, doprawdy! — nie wytrzymat ojciec Jozef. [...] Czego wstyd? Ta
,kreatura”, ta ,,kobieta lekkich obyczajéw” jest moze $wigtsza od was panowie pokutnicy! Ona
moze w mlodosci upadta, osaczona przez srodowisko, ale ,,milowata wiele”, a takiej sam Chrystus
przebaczyt!” (s. 92-93, I). Fiodor swa wrazliwoscia na wyczucie pigkna wewngtrznego w
kobiecie, znajomos$cia ludzi, potrafi dotrze¢ do tajnikéw ludzkiej duszy, patrzac niejako od
wewnatrz, poza ,empirycznym ja”, poza plotka regulujaca mechanizm postgpowania wedlug
okreslonego szablonu, schematem opartym na rozumie: ,,to szczegdlnego rodzaju zrozumienie,
szczegblne poznanie, opierajace si¢ nie na domyslach, a na autentycznym wczuwaniu si¢ czy
wspolprzezywaniu, polegajace na autentycznym przyjeciu w sobie cudzego ,,ja”, na pewnym
zjednoczeniu sig z nim, niemozliwym bez mitosci”*°.

Synowie: Dymitr i Aleksy wraz z witalnos$cia ,,lepkich listeczkow” odziedziczyli po ojcu
owa zdolno$¢ rozpoznawania w sobie Innego przez wspotpoznawanie ,,.Drugiego”. Kazdy z
synow w rézny sposob wyartykutuje w dziataniu owa wrazliwo$¢. Weztem w owym procesie
rozpoznawania jest Grusza. Grusza, ktora ,bardzo umilowala” stanie si¢ czysta w oczach
Aleksego 1 boginia serca Dymitra. Mito§¢ bowiem pozwalajaca pojmowac calosciowo cztowieka,
przewartosciuje w Dymitrze cielesna rzadz¢ (pigkno Sodomy), wznoszac ja do poziomu
»szalenstwa” z mito$ci, ktore przechodzi rézne etapy oczyszczenia. Pomijajac agresje stowna w
czasie pierwszego z ojcem spotkania u Zosimy, mozna przyjac, iz pierwszym przyktadem, ktory

stanowi co$ wigcej niz tylko wyraz chwilowej zlo$ci, poniewaz otwiera drogg do sublimacji

855 L.P. Karsawin, op. cit., s. 178
856 Ibidem, s. 179.

258



mito$ci jest, paradoksalnie, czynna napas¢ Dymitra na ojca. Podyktowana rywalizacja o pieniadze
1 0 nierozstrzygnigta ,,przynalezno$¢” Gruszy — R. Girard widzialby w takim zachowaniu syna
mimetyczne pozadanie, jako nasladowcze skierowanie uwagi na to, co si¢ chce posiada¢, a co jest
w nadmiarze udzialem innego®’ — zrodzona z Igku utracenia tego, co jeszcze do niego nie nalezy,
ale jemu, a nie ojcu przyshiguje prawem mitosci i mlodosci, wyrazi si¢ kopaniem ojca w twarz
jako efekt sprzg¢zenia tego wilasnie braku i nadmiaru i jest tylez skierowana na pokonanie
przeszkody (ojciec), co wyzwoleniem agresji wobec samego siebie. ,,Twarz” bowiem jest
symbolem odsylajacym poza przestrzen $wiadomego ,ja”. Kopanie zatem w twarz staje sig
réwnoznaczne z pragnieniem unicestwienia tej znienawidzonej czgsci wlasnej osoby, ktéra
stanowi ,o0jciec w nim”. Dzialanie owo byloby wowczas dzialaniem wyrownawczym,
kompensujacym 6w brak przez uczynienie z ojca ,,kozla ofiarnego” wilasnych lgkow, ciemnej,
demonicznej sfery istnienia, checi odwetu oraz pdzniejszych dziatan przesladowczych
(podgladanie ojca, szpiegowanie). Nastgpne etapy pograzajac Dymitra w odmet spiralnego,
lewoskretnego ruchu w dot: zatrzymanie pieni¢dzy nienalezacych do niego, uderzenie Grzegorza,
kupno pistoletu z zamiarem popetnienia samobojstwa, odczytane jako droga niezbednej inicjacji
w przechodzeniu przez bdl, cierpienie, zwatpienie, rozpacz i kajanie si¢ w modlitwie, odnajda swe
przesilenie w Mokrem za przyczyna kobiety. Mozna w pewnym uproszczeniu powiedzieé, iz tym
kim byla matka dla Aloszy — w znaczeniu kobiecosci mitujacej i milosiernej, otwartej na
duchowos$¢ 1 do niej prowadzacej — tym dla Dymitra stala si¢ Grusza — uosobieniem nie tylko
kochanki, takze czystego 1 wznioslego pierwiastka duchowego, ktory zyje w niej nawet w sytuacji
upodlenia — pijana, ale kochajaca Grusza wyglasza swoje zyciowe credo: ,,Chc¢ dokazywac,
dobrzy ludzie, ano c6z w tym zlego, Pan Bog przebaczy. Gdybym byta Bogiem, wszystkim bym
przebaczyta: ,kochani grzesznicy, od dzi§ wszystkim przebaczam”. A ja pojde prosi¢ o
przebaczenie: ,,wybaczcie, dobrzy ludzie, glupiej babie. Jestem zwierzg. Modli¢ si¢ chcg. Cebulke
podatam. Taka tajdaczka jak ja, i tez zachciato mi si¢ modli¢!” (s. 92, II). Grusza slawi boska
natur¢ milosierdzia przeobrazajacego §wiat przez mito$¢ odradzajaca dobro w czlowieku, rowniez
w sytuacji dalekiej od kontemplacji i wzniostosci. Radosne picie wina w zajezdzie w Mokrem
moze stanowi¢ nawiazanie do ,,nowego wina” w wizji godow w Kanie — Grusza réwniez ucztuje,
wyjechala na gody: ,,Gody? Co za... gody — przemkneto jak wicher przez gtoweg Aloszy — I na nia
tez rado$¢ przyszta... Pojechata na ucztg...” (s. 424, 1), a ,,nowe wino” to nowe zycie: ,,my
musimy by¢ uczciwi 1 my musimy by¢ dobrzy, juz nie zwierzgta, lecz dobrzy. [...] Pracowac

trzeba, styszysz? Alosza kazal. Nie bede twoja kochanica, bede ci wierna” (s. 95, I1)**®.

857 R. Girard, Dawna droga, ktérq kroczyli ludzie niegodziwi, przet. M. Goszczyhska, Warszawa 1992, s. 64.
858 Por. E. Mikiciuk, op. cit., s. 91-95, ktéra rozwaza wariant ,,nowego wina” i ucztowania w Mokrem w hermeneutyce
mitologiczne;j.
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»Mito$¢ Gruszy sprawia, ze Dymitr nie popetnia samobdjstwa. Jego droga, jeszcze zanim
opusci Mokre zostanie wpisana w misterium paschalne. Eleusis nie zostanie zanegowane, ale
pozwoli wejéé w tajemnice pasji”®*’. Chrystologiczny wymiar losu Mitii (prezentowany przez
Dostojewskiego jakby w odstonach sytuacji ewangelicznych nawiazujacych do cierpienia Jezusa
w Ogroéjcu, Jego z szat obnazenia) zyska swe apogeum w przyznaniu si¢ do niepopetnionej de
facto zbrodni ojcobdjstwa i transgresywnego przeniesienia w ten sposob mechanizmu ,.kozta
ofiarnego” z ojca na samego siebie — cierpienia za rodzing i za wielu, ktore przekracza juz
niepelny, ograniczony wymiar mito$§¢ ukierunkowanej tylko na jednego czlowieka (Grusza).
Dymitr zatem rozwinal i1 przeksztalcil, dzigki sile mitos¢ Gruszy, ale tez dzigki sile swego serca i
tasce wigzi z Bogiem (modlitwa Dymitra, ,,Sen o dziecioku”) to, co ojciec posiadal w formie
zarodkowej (ziarna), ale zadeptat przez zle ukierunkowana wolg, a moze tylko lekkomys$lnosé
serca. Zjednoczenie z boskim pierwiastkiem milosci na tyle, by mogt on ,,obumrze¢”, przynoszac
»plon obfity”, czyni zarowno z Dymitra jak Gruszy przyklad odnawiania, odradzania sig
bogoobrazija przez Krzyz mito$ci mitosiernej, agapicznej. Szczegdlnie Dymitr, ze wzgledu na
swe synostwo, skladajacy dobrowolnie siebie — swe zycie, przysztos¢, wolnos¢ za
Czernomazowych (,,btoto kosmiczne™), a wigc za upadek ojca, czyn Smierdiakowa, Iwana, ale tez
Aleksego (rozmowa Aleksego z Iwanem w ,,Stolecznym Grodzie” ukazuje postawe Aleksego,
ktory solidaryzuje si¢ z romantyczng zasada: ,,gniew niech si¢ gniewem odciska”, tym samym
opowiada sig po stronie ukarania oprawcow, sam stajac si¢ oprawca — krzyczy: ,,rozstrzela¢” tych,
ktorzy dopuszczaja si¢ aktow okrucienstwa na najmlodszych, nie pomijajac rodzicow) i za
kazdego ,,Innego”, ktory zabijajac ojca, fizycznie lub tylko intencjonalnie, zabijal Boga w

sobie®?

, urasta do roli ofiary pojednania zdolnej u§wigci¢ przez przyjecie na siebie cudzych win —
zgody na bycie zabdjca — 6w czyn ojcobodjstwa. Ofiara syna ,,dotyka tajemniczego zwiazku, jaki
istnieje migdzy $miercia ojca (Boga — Ojca) i ofiarag Syna (Chrystusa). Przywoluje chrzescijanska
tajemnicg¢ Wcielenia [...]. Bosko$¢ wecielajac si¢ w to, co ludzkie, przyjmuje na siebie ngdzg
cztowieka i przemienia ja w akcie mitosci”®'.

Alosza z kolei zobaczy w Gruszy ,,siostr¢”, a wigc rowniez przekroczy schemat podziatu
na ,,czystych” i ,,nieczystych”, ,,grzesznych” i ,,bezgrzesznych”, okresli si¢ zatem wobec kondycji
ludzkiej wspolnej, uniwersalnej dla wszystkich podatnosci na upadek (rozdzial pierwszy), by w
pOzniejszej fazie dziatania — dzigki wspomozeniu przez taske (wizja godow w Kanie) — wypetnic i
odnowi¢ to, co jako ,,stare” stanowilo o obliczu Kosciola 1 ,,starego cztowieka”, przywracajac mu

pierwotna, ewangeliczna czysto$¢ przez akt wypehienia praxis chrze$cijanskiej; czystosci, ktorej

859 Ibidem, s. 95.
80 Ihidem, s., 104, przypis 343.
8! Ihidem, s. 104.
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paradoksalnie pragnal rowniez Fiodor — zarzucal bowiem Cerkwi jej przyziemnos¢, obtude,
chciwos¢ na majatek, lenistwo duchowe (s. 49,93 1).

Iwan i Smierdiakow natomiast rozwing i ukonkretnia — jeden w teorii, drugi w praktyce —
te cechy umystowosci i osobowosci Fiodora, ktore mozna potaczy¢ z procesem teoretycznej
refleksji nad sensem zycia w wymiarze eschatologicznym. Je§li nawet skltonno$¢ Fiodora do
refleksji nad istnieniem duszy, piekta, zawilosciami ludzkiego bytu: ,,Jest Bog czy Go nie ma?
Tylko powaznie. Teraz wymagam odpowiedzi! — Nie, nie ma Boga [méwi Iwan]. — Aloszka, jest
Bog? — Jest Bog. — Iwan, a nie$miertelno$¢, powiedzmy, malutka, no, najmniejsza? — Nie ma
niesmiertelnoéci. — Zadnej? — Zadnej. — To znaczy absolutne zero albo nico$é. A moze jest jakas
ociupinka? Przeciez chyba nie nico$¢! — Kompletne zero. — Aloszka, jest nieSmiertelno§¢? — Jest.
— 1 Bog, 1 niesmiertelno$¢? — I Bog 1 nieSmiertelnos¢. W Bogu wlasnie nieSmiertelnos¢. — Hm!
Prawdopodobnie Iwan ma stusznos$¢” (s. 163, 1), ujawniata si¢ przy kawie i1 koniaczku, sugerujac
jej »ludyczng”, karnawatowa proweniencjg, niemniej posiadala jaki§ glebszy rys, przywotujacy
kierunek — tendencjg, czy tylko probe refleksji nad wlasnym miejscem w hierarchii bytow, wlasna
tozsamoscia 1 wynikajacymi z tego powinno$ciami. Proba taka, jakkolwiek w sposobie jej
wyrazania (potoczna frazeologia, nawiazywanie do sparodiowanych fragmentow tekstow
literackich) ociera si¢ o metode karnawalizacji, kojarzac wzniosto$¢ i powage tematu (dotycza
bowiem spraw ostatecznych) z trywialno$cia, pospolitoscia i glupota wyobrazenia — fragment
dotyczy rozwazan Fiodora o piekle i piekielnych utensyliach w rozmowie z Alosza — przeciez nie
jest wyrazem li tylko beztroskiej zabawy. Nie jest prawda, ze ,,cielesno$¢” Fiodora oddala go
catkowicie od wszelkich pytan natury metafizycznej. Problem teodycei nurtuje go podobnie jak
kazdego z bohateréw Dostojewskiego, tylko w przypadku Fiodora owija si¢ go w szate
btazenstwa i1 sprowadza do takiego horyzontu, ktéry on sam sobie narzucil, a co mozna by
okresli¢ jezykiem Mickiewicza z Ody do milodosci: ,,Takie widzi $wiata koto, jakie tgpymi
zakre$la oczy”. Sprowadzajac kontrowersj¢ — ,Jest Bog czy Go nie ma” — do ,,praktycznej
uzytecznosci” nihil, przenosi ja na warto$¢ wilasnego ,.kata”: ,,A my, madrzy ludzie, bedziemy
siedzie¢ w cieple i1 koniaczek smakowa¢ i sam Pan Bog tak to urzadzil” (s. 162, ). Fiodor
rozgrzesza w ten sposob sam siebie przyjmujac taka prawdg, ktéra nie wymaga rozstrzygnigcia na
poziomie serca glgbokiego. Cudza mysl, jak moéwi S. Bulgakow, powinna przejs¢ przez ,,tajemne
centrum, §wiete miejsce naszej duszy, stajac si¢ tym samym zywa wiasnoécia nas samych”*®. To,
co powinno by¢ odczytane jako osobiste, zostaje przez Fiodora odczytane jako ogdlne i przyjete
nie dlatego, ze w Iwanie widzi autorytet Prawdy ,,ludzi madrych” lecz, ze jest to najbardziej

wygodne dla niego rozwiazanie spornych kwestii, niezmuszajace go do odrzucenia bezpiecznej

862 S. Butgakow, Iwan Karamazow jako typ filozoficzny, przet. R. Papierski, [w zb.:] Wokét Tolstoja i Dostojewskiego, op.
cit., s. 163.

261



,wsobnosci”’, pozwalajacej zachowaé twarz — ,,gebg” blazna nawet w obliczu wieczno$ci i
niesmiertelnosci duszy. Demonstrowanie btazenstwa Fiodora, np. w refleksji dociekania istnienia
— araczej nieistnienia — piekta, diabtow i diabelskich widet (s. 31, I) 1 konkluzja z tego rozumienia
wynikajaca, ze ,,jesli nie ma sufitu, to znaczy nie ma tez i widel. A jesli nie ma widetl i innych
rzeczy, w takim razie wszystko to duby smalone” (s. 34, I), jak w krzywym zwierciadle rozumu
Fiodora odbija argumentacje Kartezjanskiej zasady ,,mysle wigc jestem”, odpowiadajacej ogdlnie
wizerunkowi ,,Boga rezoneréw” w jego empirycznej wersji. Wersja ta, w odniesieniu do Fiodora,
oczywiscie sprymitywizowana, karykaturalnie wykrzywiona, podtrzymuje roszczenie do prawdy
w obregbie nauki, ale nie w obszarze wierzen, ktore opieraja si¢ na doswiadczeniu sacrum lub na
autorytecie zmitologizowanej tradycji. Ustalenie prawdy w sensie transcendentnym w oparciu o
jakakolwiek epistemologi¢ empiryczna, uciekajaca si¢ do dociekan psychologicznych Iub
fizjologicznych, jest absurdalne®® i Fiodor — sceptyk zdaje sobie z tego sprawe, ale Fiodor —
btazen spozytkuje $wiadomie Ow absurd, by si¢ za niego schowaé i wykorzysta¢ go do
zanegowania wyobrazen mitologicznych: ,,a ja, kochasiu, [zwraca si¢ do Aloszy] gotéw jestem w
piekto uwierzy¢, ale w kazdym razie bez sufitu; wyglada to jako$ delikatniej, inteligentniej, po
luteransku mianowicie. A witasciwie [...] nie wszystko jedno z sufitem czy bez sufitu?” (s. 34, I);
Fiodor — btazen i ojciec $wiadomy swego niemoralnego zycia i krzywdy jaka synom wyrzadzit:
,wiem, ze mnie nie kochasz [moéwi do Iwana]. Nie ma mnie za co kochaé” (s. 165, I), wewngtrzne
rozterki i strach przed kara za zmarnowane zycie ukrywa pod maska teoretycznych,
zwulgaryzowanych rozwazan, odwolujacych si¢ do infantylnego dowodu istnienia, badz
nieistnienia widet — symbolu kary i1 ognia piekielnego: ,,a jezeli nie ma widel [...] kto mnie
wowczas na widly chwyci, bo jak nie pochwyci, to i c6z woéwczas bedzie, gdziez prawda na
swiecie?” (s. 34, I). W ,pieklo po luteransku” moze by uwierzyl, gdyby mial $wiadomos¢
cierpienia egzystencjalnego, zwiazanego z oddaleniem od Boga, a wigc réwniez z
odpowiedzialno$cia za siebie i za innych: ,,il foudrait les inventer te widty, specjalnie dla mnie,
dla mnie samego, bo gdyby$ ty wiedziat, Alosza, jaki ze mnie grzesznik bezecny!” (s. 34, I), a
skoro tak nie jest obraca wszystko w zart, dowcip: ,,wiesz, co ja lubi¢? Lubi¢ dowcip” (s. 161, I).
Za posrednictwem dowcipu Fiodor probuje oddali¢ Igk, ktéry moze wzbudzi¢ §wiadomosé
prawdy o istnieniu Boga i spraw pozaswiatowych; domaga¢ si¢ powaznego ich traktowania; aktu
wiary jako zasady credo ut intelligam. Oddala tym samym Fiodor sugesti¢ Aloszy: ,, — alez tam
nie ma widel” (s. 34, 1), czyniaca z poznania Boga kwesti¢ metafizyczna w jej aspekcie
mistycznym, a nie spekulatywnym (niezaleznie od poziomu intelektualnego, na jakim owo

teoretyzowanie przebiega), to jest nawiazujaca do bezposredniego kontaktu z pozaludzka

863 1. Kotakowski, Jesli Boga nie ma... O Bogu, Diable, Grzechu i innych zmartwieniach tak zwanej filozofii religii, przet. T.
Baszniak, M. Panufik, Londyn 1987, s. 56.
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rzeczywistoscia duchowa, do przezy¢ zwiazanych z do$wiadczeniem Boga zywego niejako
,hamacalnie” — za posrednictwem ukierunkowania serca na jego uobecniong energi¢ mitosci. Przy
czym nie jest bezzasadne, czy doznaje si¢ Go jako osobowa obecno$¢, czy jako blizej
nieokreslona duchowa podstawe wszelkiego bytu.

Blazenstwo Fiodora zatem ujawnia si¢ rownoczesnie w kilku perspektywach, w kilku
planach znaczeniowych. W konteks$cie perspektywy zewngtrznej, paradygmat ikonicznosci
przynosi, jak si¢ wydaje, obraz zachowan adekwatnych dla modelu karnawalizowanego. W scenie
zjazdu rodzinnego u Zosimy, takze obiadu u thumena, Fiodor w kontaktach z innymi ujawnia swa
autokreacje przez autoprezentacj¢: ,,Wasza wielebnos¢! — [...] widzisz przed soba figlarza,
wierutnego btazna! Przedstawiam si¢” (s. 53, I), dajac tym samym do zrozumienia, iz to, co od tej

864

pory powie, jak si¢ zachowa, jakie zastosuje chwyty™ " jest przejawem $wiadomej decyzji,

,dokonaniem aktu zamierzonego wyboru miedzy réznymi mozliwymi dziataniami”®®: zgoda na
zwyczajne ,,.bycie ojcem”, zwyklym cztowiekiem z obciazajaca go opinia pijaka, lubieznika i
dorobkiewicza lub $wiadomym odgrywaniem roli btazna. Rola ta wykorzystuje wprawdzie
»techniczne” chwyty do tworzenia atmosfery karnawalizowanych zachowan, wyniesionych
jeszcze z czasow, gdy, jak sam mowil, rezydowatl po dworach szlacheckich i z tego rezydowania
chleb jadt (s. 54, 1), ale ktorych demonstrowanie w wersji Fiodora nie prowadzi ani do
familiarno$ci swobodnego kontaktu kazdego z kazdym, ani nie laczy si¢ z rozladowujacym
napiecia, oczyszczajacym $miechem — Bachtinowskie ,,$wiatoodczucie karnawatowe”**®. Wbrew
temu, co Fiodor moéwi, iz dowcip potrzebny jest mu, ,,by rozémieszy¢ i by¢ mitym” (s. 55, ), ,,by
milszym si¢ wydawac” (s. 55, I), na $wiadkach wywiera przykre wrazenie, zdziwienie i
zaklopotanie (s. 55, I).

Nawet jesli przyjac¢, iz metoda taka, powielajac stereotyp zachowan karnawalizowanych,
uwalnia go od presji zycia w $wiecie pozakarnawatowym, ktorego analogon stanowi Zosima i
jego otoczenie — zespot wartosci i norm, ktdre reprezentuje — to w odniesieniu do motywacji
Fiodora nie taczy si¢ z uwewngtrznieniem przez niego do tego stopnia norm i zasad, by ich
naruszenie moglo przywroci¢ wyzwolicielski, odrodzeficzy $miech typu karnawalowego i

sprawi¢, jesli juz nie innym, to przynajmniej jemu, przyjemnos¢. Chyba, Ze przyjemnos$cia nazwie

84 Np. stowo ubrane w zart, anegdote, plotke, parodie fragmentéw uznanych tekstow; gesty zaréwno przedrzezniajace
sposob zachowania innych tu i teraz — Miusowa, Zosimy — jak odwolujace si¢ do konwencji i obyczaju: ,,Nauczycielu! — padt
nagle na kolana — co mam czyni¢, by dostapi¢ zycia wiecznego!” (s. 57, I) lub ,,poczal Zegna¢ si¢ zamaszyscie przed
$wigtymi obrazami [...]. Jesli wejdziesz miedzy wrony, musisz kraka¢ jak i ony” (s. 49, I); odgrywania rdl: obrazonego
nikczemnoscia syna (Dymitra) ojca (s. 92, I), zatroskanego o los przysztego mnicha Aleksego ojca (s. 109-110, I); kojarzenie
w swoim zachowaniu wzniosto$ci (padanie na kolana przed Zosima), pospolitosci i grubianstwa, np. ,,w przyptywie udanej
afektacji wyrzna pigscia w stot” (s. 111, I), prawdy i zmyslenia, i za posrednictwem publiczne wyjawianie cudzej tajemnicy
(incydent z ciagnigciem Sniegiriowa za brodg przez Dymitra) lub oskarzanie mnichéw o niemoralno$¢ (s. 111, 112, I)

865 1. Arendt, op. cit., s. 318.

866 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przet. M. Modzelewska, Warszawa 1970, s. 188.
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si¢ odwet i che¢ zemsty — czynniki pozwalajace odegra¢ si¢ na tych, ktdrzy nie stawiajac oporu
dla jego podtosci, jako jego ofiary, stanowity zywy dowod uleglosci, a tym samym przypominaty
o hanbie, ktorej si¢ wzgledem nich dopuscit i domagaly si¢ w zwiazku z tym ,,rekompensaty”
ostatecznego ich zniewazenia. Tym prawdopodobnie mozna thumaczy¢, iz Fiodor otacza pamigcia
pierwsza zong, ktora go bita i od niego uciekla, dajac na msz¢ za jej dusze tysiac rubli, podczas
gdy druga, matka Aloszy, nie doczekala si¢ nawet plyty nagrobnej. Fiodor ceni sile
przeciwstawiania si¢ sile bezwladnosci, inercji: ,,u nas, co upadnie, to juz lezy” (s. 110, I) i silg
owa, laczaca si¢ w aspekcie spotecznym 1 kulturowym — w tym tez religijnym — ze stereotypem
zachowan, przekonan i obyczaju, wykorzystuje przeciwko niej samej, otwierajac perspektywe na
dekonstrukcje, gre na ,.efekt”, ktéra w sytuacyjnym, powiesciowym dzianiu si¢ ,tu i teraz”
(spotkanie rodzinne u Zosimy) wychodzi poza pojeciowa matrycg ,,przyczyna — skutek”,
zamykajac si¢ w jednorazowych aktach demonstracji dziatan, ktére destabilizuja, wprowadzaja
nieporzadek. Rzadzi nimi dynamika, wiodaca nie ku tworzeniu i gromadzeniu sensow
(hermeneutyka Ricoeura) prowadzacych do konstatacji uogdlniajacych, niepodwazalnych sadow
lub dziatan, w typie praxis chrze$cijanskiej, czy w ogoéle w modelu zycia i1 tozsamos$ci
chrzescijanskiej, uwzgledniajacej istnienie statego Centrum, np.: eidos, Bog, czlowiek, energeia,
telos, autorytet, podstawa, rdzen, lecz ku ich rozbijaniu, a przynajmniej podwazaniu,
demaskowaniu, ktore osiagane jest za posrednictwem demonstrowania aktow ,,podejrzen”: ,,ot,
czemu jestem blaznem, ze wstydu blaznujg [...] z podejrzliwosci, tylko z podejrzliwosci figle
ptatam” (s. 57, I) — generalnie braku ufnosci do siebie, do zycia, do $§wiata, do drugiego, do
mozliwosci zrozumienia ostatecznej prawdy 1 definiowania sensu zycia w kategoriach
teleologicznych®®’.

Fiodor nie jest jednak kreacja, za posrednictwem ktérej Dostojewski podwaza, badz
neguje status podmiotowosci na rzecz jego dezintegracji, jak ma to miejsce na szersza skale w
nowoczesnych doktrynach humanizmu ateistycznego, nie uznajacego indywidualistycznej wizji
podmiotu®®®. Ataki Fiodora wymierzane w innych, ze swej natury dynamiczne i dialektyczne —
wskazuja bowiem na mozliwo$¢ istnienia idei przeciwstawnych — w odniesieniu do projekcji
Fiodorowej podmiotowos$ci jednakze sa wyrazem chwilowego stanu woli, wykorzystywanej do
zademonstrowania niezalezno$ci wlasnego ,,ja”. Tak wigc gra Fiodora $wiadomie odwraca uwage
od prawdy ,,twarzy”, zatrzymujac wzrok partnera (wspotrozmowcy) na aktualnie ujawniajacej si¢

autokreacji. Przybranie zatem rdéwniez ,geby” (okreSlenie Gombrowicza) np. czlowieka

87 O hermeneutyce ,,podejrzen” inaczej ,,nieufnosci” jako o $wiadectwie kryzysu mowy, niewiary w mozliwosci poznawcze
podmiotu, kryzysu znaku symbolicznego konotujacego zrodta sensow uniwersalnych (prymat interpretacji nad znakiem),
kryzysie refleksji, pisze w oparciu o hermeneutykg Marksa, Nietzschego, Freuda i gtdwnie Derridy A. Burzynska, op. cit.,
calos¢, gtownie jednak s. 53-59, 240-250.

88 Ch. Taylor, Humanizm i nowoczesna tozsamos$é, [w zb.:] Czlowiek w nauce wspélczesnej, pod red. Z. Modzelewski, D.
Szumska, s. 152.
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nowoczesnego: ,,do$¢ tego ojcowie, dzi$ jest wiek liberalny, wiek parostatkow i kolei zelaznych”
(s. 111, I) jest nastgpnym wybiegiem Fiodora, by za posrednictwem metody oszczerstw na
rzekoma ,,0obtude”, ,oklepane frazesy” Zosimy, gdy ten méwi o mitosci agapicznej,
przebaczajacej: ,,0jciec ihumen na zlosliwe oszczerstwa [...] odpart z godnoscia: - Powiedziano
réwniez: ,,Milujcie nieprzyjacioty wasze, dobrze czyfcie tym, ktérzy was maja w nienawisci, a
modlcie si¢ za przesladujacych was i potwarz czyniacych” (s. 112, I), odpowiedzie¢ ironicznym
przedrzeznianiem: ,,Ta, ta, ta, potwarz czyniacych! Zawracanie glowy! Medytujcie, ojcowie” (s.
112, T) oraz grozba odebrania Aleksego z monasteru: ,,A syna mego Aleksego wiladza swa
ojcowska odbieram stad na zawsze” (s. 112, I) i zwrdci¢ w ten sposdb uwage na to, nie jakim sig
jest, lecz jakim mozna si¢ zaprezentowac, by nie wypas¢ z roli w aktualnej chwili interakcyjnej
gry, ktora zreszta sam inicjuje. Osobowos¢ Fiodora ujeta w polu gry organizujacej porzadek
powierzchni, sprawia wrazenie prowokacji, a on sam, przyjmujac postawe¢ zaczepno-odporna,
podkresla w ten sposob prymat egzystencji nad esencja (istnienie poprzedza istotg), przez
zabijanie nudy (prozy codzienno$ci) demonstracyjnie wyrazona afirmacja uzywania zycia, jakie
daje towarzystwo przy suto zastawionym stole: ,,Von Zonn, po co masz tu zosta¢? Przeno$ si¢
zaraz do mnie, do miasta. U mnie wesoto. Wszystkiego wiorsta; zamiast postnego oleju dam ci
prosiaka z kasza; podjemy sobie; 1 koniaczku nie pozatujg, 1 likierek bedzie; jezy nowke mam...

"),

ejze, von Zonn, nie przepuszczaj okazji!” (s. 112, I). Zachowania takie sa dla Fiodora szansa
otwarcie wyrazanej autokreacji i sprawiaja wrazenie, iz jedynie potyczki stowne migdzy nim a
Zosima, Miusowem, Dymitrem, czy Smiediakowem oraz eksponowanie przyjemnosci Zycia maja
warto$§¢. Nie moze zdoby¢ si¢ na ,prawde twarzy”’, poniewaz ma $wiadomos¢ wiasnej
sztuczno$ci, pozuje zatem, ale zarazem czuje si¢ zwiazany z taka wlasnie koncepcja samego
siebie: ,,Wszyscy maja mnie za blazna — niechze wigc w istocie blazenstwo uprawiam” (s. 107, I).

Patrzac z perspektywy ,,oftarza”, a wigc w kontek$cie postawy, ktora wyraza Zosima
(takze Alosza i1 bohaterowie ,,cisi”’), Fiodor jest osoba, ktdéra atakujac innych, posrednio uderza w
samg siebie przez spozytkowanie energii zamgtu i chaosu, jaki wokol wytwarza, na obrong
wlasnej ,,geby”, znieksztalcajac w ten sposob obraz prawdy o sobie w znaczeniu ,bycia
stworzeniem Bozym” i winien by¢ ujawniony w dziataniu dla dobra drugiego. W przeciwienstwie
do takiej postawy i takich zadan, stary Karamazow tworzy iluzje senséw i zdarzen, iluzje
rozumienia siebie, pod maska btazna ukrywajac wstyd i lek za rozpad ideatow, duchowe lenistwo
(unynie) 1 sprowadzenie ich do cielesno$ci, do okreslajacych naturg¢ tego ciata namigtnosci,
kaprysow woli, popedow i pozadan.

Atak niszczac innych, jest wigc jedyna forma obrony dostepna Fiodorowi afirmujaca jego

btazenstwo. Dziata jak zagluszacz wrazliwos$ci sumienia i zwiazanego z tym wstydu za siebie,
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przypomina mu o tym Zosima: ,,Nade wszystko nie wstydzi¢ si¢ tak siebie, bo z tego tylko
wszystko zto wynika” (s. 56, I). W przeciwnym razie kazde otwarcie si¢ na prawde innosci w
nim, lub na inno$¢ w kazdym ,,.Drugim”, stanowi dla Fiodora zagrozenie, poniewaz moze wiazac
si¢ albo z okazaniem stabo$ci prowadzacej do duchowego wstrzasu, lub odwrotnie — takiej glebi
sily podiosci (zta), ktérej nie uswiadamia sobie nawet on: ,,wszystko inne”, jak mowi, ,,pograzone
jest jeszcze w mroku niewiedzy” (s. 56, I). Zarowno jedna, jak druga ewentualno$¢, moze
prowadzi¢ do zburzenia wizerunku blazna — jedynej usprawiedliwiajacej podstawy jego
zachowania, z ktoéra moze si¢ utozsami¢, poniewaz daje ochrong pewna przed chaosem, przed
Lhiewiadoma”, ktora jest w nim. W sensie etycznym blazenstwo rozgrzesza Fiodora z robienia
,»swinstw”, nie dopuszczajac jednoczesnie do zadnego ,,wystepku lub wybryku karanego przez
sady. Zawsze bowiem umiat si¢ pohamowac wczas przed tego rodzaju wyskokami i nawet czasem
podziwiat si¢ pod tym wzgledem” (s. 108, I). Przez odwrotno$¢ natomiast ujawnia glebig
duchowego lenistwa i atrofi¢ woli do zmian przeciwdziatajacych wyobcowaniu Fiodora jako
osoby — w perspektywie personalizmu chrzescijanskiego — dziecka Bozego stworzonego na Jego
,»obraz 1 podobienstwo” — zardwno w aspekcie gnoseologicznym, epistemologicznym i
aksjologicznym. Lenistwo ducha, staba wola i1 niedostatek wiary zabijaja wiar¢ w absolutng
mito$¢ przebaczajaca, w ufnos¢ i nadzieje na odrodzenie kazdego cztowieka w Chrystusie: ,,...Po
wyjsciu z celi starca mial naprawdg szczery zamiar powroci¢ do domu, czut bowiem istotnie, ze
po haniebnych wybrykach u starca Zosimy nie moze pdjs¢ jakby nigdy nic do ojca ithumena na
obiad. [...] ...P06j$¢ na obiad byloby naprawde nieprzyzwoicie. Atoli [...] stangly mu w pamigci
wlasne jego stowa, wypowiedziane w celi starca: ,,zawsze mi si¢ zdaje, gdy wchodze do kogos, ze
jestem podlejszy od wszystkich 1 ze wszyscy maja mnie za blazna — niechze wigc w istocie
btazenstwo uprawiam, poniewaz wszyscy bez wyjatku sa glupsi i podlejsi ode mnie”. I oto
zapragnat zemsci¢ si¢ na wszystkich za swoje wlasne bezecenstwa. Przypomnial sobie [...], ze
kiedy§ zapytano go: ,za co pan tego a tego nienawidzi?”, na co odpowiedziat z catym
bezwstydnym cynizmem: ,,0Ot za co: on co prawda nic mi ztego nie zrobit, ale ja dopuscitem si¢
wzgledem niego wielkiego $winstwa, ledwo za$§ to zrobilem, od razu zapatalem do niego
nienawiscia”. Przypomniawszy to sobie, usmiechnat si¢ ztosliwie [...]. ,,Jakem juz zaczal, tak
skonczg” — postanowit nagle. [...] ,,Przeciez juz i tak sienie oczyszc zg [podkr. moje —
P.B], niechaj wigc napluj¢ im bezwstydnie w twarz: ,,nie bojg si¢ was 1 basta!””
(s. 107-108, D).

Przymus zatem jest zwigzany zaré6wno z uprzedmiatawiajaca go rola btazna, za strachem,
iz moze okaza¢ si¢ kim$ innym niz powszechna o nim opinia a wigc skompromituje si¢ oraz z

przeswiadczeniem, iz dla takich jak on — ,juz si¢ nie oczyszcz¢” — nie ma przebaczenia i
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odrodzenia (brak wiary w moc Milosierdzia Chrystusa Zmartwychwstalego i1 analogicznie, brak
wiary w przekraczajaca siebie wielkos¢ cztowieka zdolnego do wybaczania), lecz jedynie prawo
silniejszego — jak stwierdzi w innej sytuacji: ,,jaka miarka mierzysz, taka ci odmierzone bgdzie”
(s. 161, I). Przymusowi temu towarzyszy $wiadoma autorefleksja, iz nie mozna dopusci¢ do
peknigcia w jednolitym wizerunku maski — o jej skutecznos$ci, a tym samym, w jego mniemaniu, o
wlasnej wartosci bycia ,, kimé” — decyduje trwale i zwarte przedstawienie obrazu®®’.

Permanentne uprawianie blazenstwa — wszelka uprawa wymaga pracy, pomystowosci,
wysitku angazujacego wolg 1 wilasciwych srodkéw — powoduje, ze Fiodor, przez cale zycie
,komediant”, ,,pajac” traci rozpoznanie granicy, od ktérej zaczyna si¢ on jako ,ja” — osoba
posiadajaca wlasna wewngtrznos¢ (sumienie i serce), a konczy on jako rola — ,,ja” odgrywane. W
procesie ksztaltowania si¢ osobowos$ci i tozsamo$ci pojmowanej jako wzgledna calo$¢ — suma
brakéw 1 zalet jednostkowej natury ludzkiej i sposob odniesienia si¢ jej jako osoby do systemu
znakow okreslajacych zespot uwarunkowan kulturowo-spoteczno-religijnych — Fiodor jawi sig
jako jednostka tragiczna, ktora pragnienie ,,wydawania si¢” utozsamita z Ricoeurowska kategoria
,»Zze istnienia” — funkcjonalno$¢ zjawiska autokreacji potaczyta si¢ z jego substancjalnoscia —
ukazujac proces niebezpiecznego zrastania si¢ maski z twarza, stopniowego ubezwlasnowolnienia
przez maska. Podstawowym czynnikiem spinajacym ten proces jest klamstwo. Fiodor w oczach
Zosimy jest klamca i to nie tylko dlatego, ze ,.figle ptata”, lub ze sam o sobie mowi, iz jest
»synem klamstwa” (s. 51, I), lecz dlatego, ze ciagla ucieczka od samego siebie w bltazenstwo,
niedowiarstwo (nie wierzy ani sobie, ani nikomu innemu) i bojazn przed stanigciem w $wietle
prawdy deprecjonuje godno$¢ osoby, zaciemniajac zyciodajna taske mobilizujaca wole do
odrodzenia w sobie wizerunku ikony dziecka Bozego: ,,Najwazniejsza rzecz, niech pan sam przed
soba nie ktamie. Ten, kto sam przed soba klamie i wlasnego ktamstwa stucha, prawdy zadnej juz
nie widzi ani w sobie, ani dookota siebie, a przeto szacunek traci dla siebie i dla innych. Zasi¢ nie
szanujac nikogo, kocha¢ przestaje, a chcac z braku mitosci zagluszy¢ sumienie i rozerwac, oddaje
si¢ namigtno$ciom 1 ordynarnym rozkoszom i dochodzi do zupelnego zezwierzgcenia w
nieprawosci swojej. A to wszystko z nieustannego oklamywania siebie i innych. Ten, kto sam
siebie oktamuje, tatwo sam siebie obrazi¢ moze. Wszak bardzo przyjemnie jest czasem obrazic¢
sig, prawda?” (s. 57, ).

Blazenstwo Fiodora w rozumieniu Zosimy — ktdrego starzec zreszta nie potgpia ganiac
jedynie wady, podobnie jak btazenstwo Sniegiriowa w oczach Aloszy, chociaz wynika z innych
pobudek, jest rownie tragiczne i ma wymiar choroby: ,,Z ludzmi trzeba [jak moéwil Zosima]

obchodzi¢ sig¢ jak z dzie¢mi, a z niektorymi to nawet jak z chorymi w szpitalu” (s. 259, 1), ktora

869 1. Arendt, op. cit., s. 316.
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pustoszac dusz¢ ujawnia si¢ w ciele, a gldwnie w obrazie twarzy: chora twarz prezentuje
Smierdiakow 1 Iwan w czasie ich ostatniego spotkania: ,,Smierdiakow bardzo si¢ zmienit na
twarzy, schudt jako$ i pozotkt. Oczy miat wpadnigte, dolne powieki zaczerwienione — alez ty
naprawde jeste§ chory! [...] Sam pan jest chory, twarz zapadnigta, catkiem pan do siebie
niepodobny [...] Oczy pozotkty, biatka catkiem Zotte. Mgczy sig¢ pan bardzo, co?” (s. 295, II).
Chora twarz ma tez Fiodor, chociaz przyczyny sa inne: ,,Twarz jego w owym czasie poczeta
niezwykle wyraznie $wiadczy¢ o charakterze i istocie calego jego zycia. Pod niezmiennie
zuchwalymi, podejrzliwymi i szyderczymi oczkami zwisaly migsiste woreczki, sie¢ glgbokich
zmarszczek pokryla jego drobna, ale thisciutka twarzyczke, a pod spiczasta broda utworzyl si¢
jeszcze obfity podbrédek, migsisty, podtuzny jak trzos, co nadawato twarzy jakis obrzydliwie
lubiezny wyraz [...] do tego zmystowe, duze usta z obrzgklymi wargami, odstaniajacymi mizerne
resztki czarnych, prawie juz przegnitych zgboéw. Ilekro¢ zaczynal mowi¢, bryzgal §ling na
wszystkie strony” (s. 32, I). Twarz Fiodora nie koresponduje wprawdzie z chorobowymi
oznakami malujacymi si¢ na twarzy Smierdiakowa lub Iwana, ani z maska-twarza Stawrogina,
bedaca ,,znakiem nicosci i pustki. W opisie bohatera [Stawrogin]| zostaja podkreslone jak gdyby

sztuczne, pozornie tylko zywe elementy jego twarzy*’

, ale nie jest rowniez, w aspekcie
ikonicznos$ci, twarza cztowieka zdrowego, podobna do tych, jaka maja w Braciach Karamazow
Zosima i Alosza, zdradza bowiem nadmiar korzystania z wszelkich cielesnych uciech: lubieznos¢
— ,,zmystowe usta”; chciwos$¢ na pieniadze — ,,podbrodek migsisty jak trzos™ i szydercze, ztosliwe,
podejrzliwe ,,oczka”, ktére ujawniaja drugi biegun natury Fiodora — blazenska przewrotnos¢, w
ktorej] mozna widzie¢ koligacj¢ z dziatalno$cia rosyjskiego skomorocha, trefnisia, btazna — w
potocznej mowie rosyjskiej okreslanego mianem ,,szut”, czyli diabetek. Stad tez Fiodorowe zarty,
dowcipy dalekie sa od gorzkiej prawdy $miechu oczyszczajacego, za ktorym kryje si¢ madros§¢

blazna wyrazajacego troske o dobro cztowieka czy narodu®”!

. Podobnie jak diabet — ,,szut”,
rowniez Fiodor relatywizuje warto$ci, a jego zarty nie rozweselaja, lecz wprowadzaja zamet.
Prawie pozbawiony zgbow®’?, bryzgajacy $lina Fiodor umozliwia ,,zajrzenie” w glab siebie przez
usta wlasnie, ktorymi ,,zajada”, dostownie i w przenos$ni, strach przed odpowiedzialno$cia za
zycie, za ewentualng zyciowa porazke, zabezpieczajac si¢ przed kompromitacja za pomoca
manipulowania stowem ktamliwym i wywotujacym skandale: ,,stowo w ustach Fiodora nigdy nie

stuzy wprost komunikowaniu si¢ z ludzmi, lecz przeciwnie: petni funkcje ,,przykrywki, ciemni

870 E. Mikiciuk, op. cit., s. 46.

7! bidem, s. 161, przypis 509.

872 Zeby to uniwersalny symbol aktywnosci. W koncepcji gnostyckiej natomiast sa murem, zastona dla ,,czlowieka
wewngtrznego” w dziedzinie energetyczno-fizycznej podobnie jak np. oczy, wzrok w sensie duchowym. Jesli sa zepsute, lub
jest ich brak, oznacza to strach przed zyciowa porazka, zahamowania. J. E. Cirlot, op. cit., s. 473.
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ukrywajacej tresci prawdziwe za fasada zwodniczej paplaniny”®”®. Twarzy Fiodora nie cechuje
demonizm, jak w przypadku demonicznej twarzy — maski Stawrogina — ,,zanadto” pigknej, czy
pewnego rodzaju mistyczny ,.,demonizm” jurodiwych jak w przypadku twarzy — maski Marii
Liebiadkin®"*, lecz jedynie ,,ztosliwy cynizm i szydercza btazenada, mieszajace si¢ z wyuzdaniem
i niedowiarstwem®”. Fizjonomia starego Karamazowa odzwierciedlajac ciemna strone jego
skrywanej natury, na zewnatrz pokazuje cztowieka brzydkiego — biezobrazije’’® — pozbawia twarz
tego charakterystycznego rysu pigkna bedacego swiadectwem procesu stawania si¢ priepodobnym
na wzor §wigtych Panskich; rysu, ktory moze odstrasza¢ natury liberalne i ,,$wiatowe” jak np.
Miusowa. Przygladajac si¢ twarzy Zosimy, ktorego ,,oblicze, bardzo wysuszone, bylo usiane
drobnymi zmarszczkami, ktore skupity si¢ szczegdlnie wokot oczu. Oczy za$ byly nieduze, jasne,
bystre i btyszczace, jakby dwa skrzace punkty [...], a wargi skladajace si¢ czgsto do usmiechu,
waziutkie, jak dwa sznureczki. Nos nie tyle dlugi, ile ostry jak u ptaszka” (s. 52, 1), stwierdzil, iz
,»sadzac z powierzchowno$ci zto§liwa, matostkowa, nadgta duszyczka” (s. 52, I). Wyglad Zosimy,
Aleksego, Soni Marmieladowej odsyta do takiego wymiaru obrazu — osoby, w ktoérym
wewnetrzne zycie duszy przeswieca przez ich ciata blaskiem $wiatlosci Ducha 1 jest
charakterystyczne dla wyobrazonych postaci §wigtych na ikonach: ,,poszukujac prawdziwego
obrazu czlowieka, artysta mimo woli znajduje w tym cztowieczenstwo Chrystusa [...]

wszystkie obrazy cztowieka nie ukazujace zaciemnienia przez grzech sa obrazami tego Obrazu, w
nich wszystkich zapieczg¢towane jest to Oblicze, wszystkie ikony $wigtych sa w tym sensie

wielopostaciowa ikona Chrystusa, w nich ,,odtworzony jest Chrystus™”®".

Na przyczyng
zaistnienia biezobrazija ujawniajacego si¢ w twarzy Stawrogina — ale z réwnym
prawdopodobienstwem mozna to wytlumaczenie przyja¢ dla obrazu twarzy Fiodora — wskazat P.
Florenski: ,,W miarg jak grzech opanowuje osobowos$¢, wyglad przestaje by¢ owym oknem, przez
ktore jasnieje Swiatlo Boga, na jego tafli zaczynaja ujawnia¢ si¢ wszystkie brudne plamy, oddziela
si¢ od osobowosci, jej tworczego pierwiastka, traci element zyciodajny i zastyga w masce

namietnosci, ktore zaczynaja bra¢ gore”™*’®.

873 H. Brzoza, Miedzy mitem...., op. cit., s. 239.

874 Szerzej na temat samobdjstwa Stawrogina jako maski oraz miejsca Marii jako aktorki ,,zawieszonej miedzy réznymi
systemami porzadku $wiata i w r6znych stanach §wiadomos$ci” pisza: H. Chalacinska-Wiertelak, Idea teatru w powiesciach
Dostojewskiego, Poznan 1988, s. 89; H. Brzoza, Miedzy mitem...., op. cit., s. 247.

875 H. Brzoza, ibidem.

876 H. Chalacinska-Wiertelak rozpatrujac , teatr” Dostojewskiego w perspektywie ikony i w oparciu o ustalenia P.
Florenskiego, stwierdza, iz cztowiek w owym , teatrze” jest ,,w swej intencjonalnej realizacji zywa ikona, a maska z kolei
jako ,.estetyczny wyr6dznik” przekracza status rekwizytu i ustala sig jako okreslona kategoria $wiatopogladowa. H.
Chalacinska-Wiertelak, ,,Teatr ” Dostojewskiego wobec teologii ikony, ,,Musica Antiqua Europae Orientalis” t. VIII, vol. 2.
Acta Slavica”, Bydgoszcz 1988, s. 274-276.

877 S. Butgakow, Tkona i kult ikony, przet. H. Paprocki, Bydgoszcz 2002, s. 63, 88.

878 p_ Florenski, Jkonostas i inne szkice, przet. Z. Podgérzec, Biatystok 1997, s. 122.
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Podobnie jak nieutracony potencjal niewinno$ci, czysto$ci istniejacy mimo grzechu w
sercu Fiodora — obrazu Bozego nie mozna utraci¢, chociaz mozna uczyni¢ go nieaktywnym — oraz
wrazliwo$¢ na pigkno duchowe, ktore unaocznia w czynie i podniosa do postawy wobec zycia
synowie — Dymitr i Aleksy — skladajac tym samym $wiadectwo prawdy, iz mozliwa jest
sublimacja cienia (przyziemno$¢, materialno$¢, zmystowos¢, egoizm — pigkno Sodomy) na drodze
mitosci agapicznej wiodacej przez Krzyz i wychodzenie z mito$ci do Innego 1 ,,za” Innego, tak
przeciwienstwo tych warto$ci — klamstwo jako postawa wobec zycia, kryjaca si¢ za fasada
Fiodorowego btazenstwa, znajdzie swoje przelozenie i1 spotggowane zostanie w czynie i
teoretycznej deklaracji bedacej sposobem na zycie dwoch jego nastgpnych synow: Iwana i
Smierdiakowa. Kryterium, od ktorego zalezy polaryzacja postaw $wiatopogladowych w tych
synowskich parach, jest przyjecie lub odrzucenie wiary w taskg¢ Boga dana w obrazie Wcielenia, a
tym samym przyjecie lub odrzucenie prawdy Milosci 1 zastapienie jej ,,rozumem

"87  Przyjmujac, ze istota bycia czlowiekiem jest okre$lona przez moralny

scjentystycznym
wymiar czlowieka, a ten z kolei nie sprowadza si¢ tylko do zjawisk ,,epifenomenalnych”, lecz
uzyskuje ontologiczny wymiar istnienia, zamknigcie si¢ na Obecno$¢, zaprzestanie rozwijania
duchowos$ci w sobie i dostrzegania jej w relacjach z innymi, ze $wiatem przyrody, w zjawiskach
dnia codziennego, w historii, zgodnie z przestaniem psalmisty czyni z czlowieka b 1 a z n a,
upodabniajac go do biblijnego ghupca, ktory ,,méwi w sercu swoim, nie ma Boga” (Ps 14, 1)*
Btazenstwo Fiodora utozsamione ze zlem, poniewaz zaprzecza madrosci Ducha — Swiatla,
Poznania i Rozumu — na poziomie serca glgbokiego przynosi skazenie (zabrudzenie) sumienia,
przez co uniemozliwia uslyszenie prawdy o samym sobie, ,.glosu wszystkich (,,Drugiego”)
brzmiacego w kazdym, co ,.idealne”, ale tez jako model catej kultury ludzkiej”®'. Ten rodzaj
btazenstwa, zgodnie z rozumieniem biblijnym, podniesiony przez Iwana i przyjgty przez lokajska
dusz¢ Smierdiakowa do poziomu, ze postuzg si¢ przewrotnie okresleniem Kanta, ,,warunku
mozliwosci”: ,,jesli Boga nie ma, a zatem nie ma nieSmiertelnosci duszy i ,,cnota calkiem jest
niepotrzebna”, jak stwierdzit Smierdiakow (s. 307, II), ,,to wszystko jest dozwolone”, przekracza
juz dopuszczalng ,,norme” Fiodorowych ,$winstw”, zapowiadajac glebokie rozchwianie
osobowosci , ktora, w przeciwienstwie do ojca, nie znajdujac schronienia w ,,zwierzgcosci”
wlasnej natury — Iwan nienawidzi pijanstwa i rozpusty — znajdzie uj$cie dla Iwanowego

wzniostego serca w buncie przeciw $wiatu Bozemu 1 w §wiadomym opowiedzeniu si¢ po stronie

przeciwnika Chrystusa (Wielki Inkwizytor).

9 D. Kutakowska, Iwan Karamazow czyli anty-Chryst scjentystyczny [w:] op. cit., s. 135-147.
880 1. Kryshtal, op. cit., s. 36.
881y, Dawydow, Dwa ujecia nihilizmu, przet. A. Szymanski, ,,Literatura na §wiecie” nr 3 (140), Warszawa 1983, s. 186.
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Mozna przyjaé, ze odrzucenie osobowego Boga Wcielenia z Jego darem Synowskiej,
odkupienczej Mito$ci i podstawienie w to miejsce cztowieka — boga, dumnego i wolnego, od woli
i intelektu ktorego bedzie zalezalo szczgscie na ziemi (,,Przewrdt geologiczny™); radosé
tworzenia; §wiadomos$¢ zespolenia si¢ w mitoSci przezywanej ,,tu i teraz”, a nie w wiecznosci i
nieskonczonosci, a nastgpnie wycofanie si¢ z tego pogladu ku stwierdzeniu, iz blizniego kochaé
niepodobna, raczej juz obcych (dalnich), okazuje si¢ by¢ zintelektualizowanym,
uteoretycznionym wariantem btazenskiej maski seniora Karamazowa — jakby czg¢$cia ,,0jcowizny”
w jej wymiarze duchowego (psychicznego) i intelektualnego uwigzienia, ktore nie poddaje si¢
oczyszczeniu i sublimacji ze wzgledu na lekcewazenie przez Iwana i przez Fiodora prawdy
sumienia — prawdy serca, a zadawala si¢ namiastkami (samooszukiwanie sig): Fiodorowym
uzywaniem zycia i Iwanowym zyciem dla idei; tematem zastgpczym na tyle uogoélnionym i
pojemnym, ze odstaniajac si¢ na kontekst humanistycznych doktryn ateistycznych prozachodnich
typu: stirneryzm, marksizm, nietzscheanizm, pozwala jednocze$nie ukry¢ wilasna, Iwanowa
krzywdg cierpienia syna zranionego i odrzuconego w dziecinstwie przez ojca (stad tez epatujace
cierpieniem dzieci przyktady jako podbudowanie teorii Iwana o konieczno$¢ odrzucenia $wiata
Bozego). Argumentem na poparcie tej tezy jest wizerunek diabla, ktéry miesci si¢ w schemacie,
jaki serwuje autoprezentacja ojca, dowodzac jednoczes$nie pokrewnego sposobu myslenia ich obu,
wyrazi ja Iwan: ,,Fiodor Pawlowicz byt prosigciem, ale myslat prawidlowo” (s. 263, II) a takze
Smierdiakow: ,,Pan faktycznie jak Fiodor Pawlowicz, najbardziej ze wszystkich dzieci w niego
si¢ wdal, jedna dusza” (s. 307, II), a Iwan nie zaprzecza tej opinii.

Diabel Iwana nie objawia si¢ w glorii lucyferycznego, zwodniczego blasku, wsrod
gromow 1 btyskawic, do czego uprawnialby wzniosty, romantyczny z ducha i prometejski bunt
Iwana, lecz jako ,,podlejszego gatunku bies”, jak zwykl mowi¢ Fiodor o tym, ktéry ,,w nim
siedzi” (s. 54, I); diabet — rezydent — analogon do sprawowania w mtodosci przez Fiodora funkcji
rezydenta na panskich dworach, z czego ,,chleb jadl” (s. 54, I) — marzy tez o tym z czego Fiodor
czerpie w obfito$ci — czyli by si¢ ,,umaterialni¢”, zy¢ zyciem przyziemnym, zamknigtym w kregu
biologicznych potrzeb: pié, jes¢, starze¢ sig, a nawet umrze¢, zatem, by poczu¢ puls zycia w jego
najprostszej formie, dalekiej od pomystowych obrazow diabta filozofow i literatow.

Jego ubidr — niemodny, przybrudzony i wytarty — przypomina codzienny strdj ojca; takie
zachowanie si¢ diabta — jego miny przechodzace od ugrzecznienia, ironii do szyderstwa — stowa,
ktore sa paplaning, gadaniem bez ustanku, proba ,,zatrzymania diabelskiej ,,lekkosci bytu””882, sq
analogiczne w swej funkcji do proby zakrzyczenia ktamstwa w sobie jaka byla gadanina ojca.

Stad tez stowo Fiodora i stowo diabta ,,jest nie tylko zaprzeczeniem Chrystusowego misterium

882 E_Mikiciuk, op. cit., s. 161.
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milczenia, ukazanym przez Iwana w Wielkim Inkwizytorze, ale stanowi probg profanacji

Logosu”883

, ponizeniem mocy prawdy stowa: ,,Niechaj wigc mowa wasza bedzie: Tak — tak, nie —
nie, bo co ponadto jest, od zlego jest” (Mt 5,37). Wszystkie te znaki — objawy pozwalaja zobaczy¢
w Iwanowym diable t¢ sama pospolitos¢, ktora syn widziat w ojcu i gardzil nia, a ktora teraz w
konfrontacji z jego spekulatywnymi teoriami ukazuje obrzydliwa i wstrzasajaca prawdg o naturze
tych spekulacji, sprowadzajac je do wymiaru blazenskiego skazenia Czernomazowska
przewrotno$cia i podtoscia, upokarzajac przy okazji pyszna naturg Iwana.

Diabel Iwana, podobnie jak ojcowski bies — wytwory niezaspokojonego i pozadliwego
serca oraz wytwory chorej duszy, ktora nie chce si¢ zgodzi¢ na sama siebie, tzn. uzna¢ w sobie, w
swej matosci i grzeszno$ci duchowa prawdg, iz nalezy do Boga — jest wypetieniem tego ,,braku —
peknigcia”, ktore powstaje po wyparciu si¢ Boga, uniemozliwiajac proces wkroczenia na droge¢
stawania si¢ priepodobnym: ,Jesli Boga nie ma, jesli cztowiek wypiera si¢ swej duchowej istoty,
w to puste miejsce po Bogu wchodzi ,,on”. Nie zajmuje tej przestrzeni czlowiek — bog — jak chciat
tego Iwan — ale ,,duch zniszczenia i niebytu”. Jego obecno$¢ nie wiedzie ku przebodstwieniu, ale

oznacza odcztowieczenie”®®*,

,<Zmora” Iwana w perspektywie sktadnikow paradygmatu
ikoniczno$ci — gléwnie chodzi o kategori¢ Opatrznos$ci i taski — moze by¢ traktowana jako celowe
dopuszczenie z mocy ,,boskiej ekonomii zbawczej” do owej halucynacji, by Iwan stajac ,,twarza
w twarz” ze soba, ze swoimi zasadami — ,,wszystko jest dozwolone” — do§wiadczyt prawdy o
sobie i uwrazliwit si¢ na glos sumienia: ,,Nagadatl mi zreszta [...] o mnie samym wiele prawdy”
(s. 332, II), czyniac w ten sposob rokowania, co do jego przysztosSci niepewnymi, a to wydaje si¢
juz potowa zwycigstwa w drodze do Boga. Wyrzuty sumienia, pieklo ,,w sercu i w glowie”,
cierpienie — znak zycia duszy — moga by¢ szansa na przemiang, a wigc na postep duchowy w
stosunku do btazenstwa ojca, ktory akceptujac istnienie ,,piekta luteranskiego” — egzystencjalne
przezycie oddalenia od Boga — nie zatrzymuje serca na tej realnosci dtuzej niz pozwala mu na to
stan ,,podchmielenia” (s. 115-116, I), ujawnia jednak tragedi¢ samotnos$ci — pragnienie mitosci,
wiernosci 1 bliskosci drugiego, ktory go ,,nie potegpi”: ,,Fiodor Pawlowicz i sam by pewnie nie
mogt niekiedy okresli¢ tej niezwyklej potrzeby oparcia si¢ na bliskiej i oddanej istocie, potrzeby,
ktora zaczynat nieraz odczuwac tak nagle i tajemniczo. Byty to wypadki nieledwie chorobliwe
[...] naraz poczynal odczuwaé, bedac w stanie podchmielonym, jakie$ nieokreslone trwogi i
moralne wstrzasy, ktore budzity niemal fizyczny oddzwigk w jego duszy. ,,.Dusza jak gdyby w
gardle si¢ trzepoce w takich chwilach” — mawial czasami i wowczas sprawiata mu ulge
swiadomos¢, ze obok [...] jest taki cztowiek, oddany [...], ktéry [...] nie sarka i niczym nie grozi,

ani w tym zyciu, ani w przyszlym: ktory, co wigcej, w razie potrzeby gotow go broni¢ — przed

883 Ibidem.
884 Ibidem, s. 160-161.
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kim? Przed kim$ nieznanym, ale straszliwym i niebezpiecznym” (s. 115-116, I). Zdajac sobie
sprawe¢ z pustki, ktora go otacza i ktora jest w nim, nie konfrontuje jednak tego stanu z wiasnym
sumieniem na tyle, by odczuwac skruchg lub zal, poprzestajac jedynie na lgku przed kara. Bez
nawrocenia i zmiany zycia i bez cierpienia, ktore wiedzie przez Krzyz, Fiodor pozostaje w stanie
permanentnego ,,pomigdzy”: pragnieniami serca, a bezwladnos$cia maski blazna, ktora kregpuje
jego wole, nie pozwalajac na akt pokory wobec samego siebie i wobec Boga — woli Go odrzucié¢
niz zrezygnowac z ,,geby”, na ktora tyle lat pracowal. Maska btazna kryje zatem dramat ludzkiej
niemoznosci. Cztowiek odrzuciwszy taskg wiary o wlasnych sitach nie jest w stanie przywréci¢ w
sobie obrazu zywej ikony Boga, uznajac stan ,,niedowcielenia” za jedyny i skazujac siebie w ten
sposob na ,,duchowaq pustke”, a moze rowniez i na ,,pieklo zatracenia”.

Poniewaz petnig obrazu ojcostwo Fiodora zyskuje dopiero w ramach cato$ci, jaka stanowi
z synami, ,,przegladajac si¢” w nich 1 vice versa — oni w nim i w sobie nawzajem, jak w
zwierciadlanym systemie wzajemnych odbi¢ — o aktywnej, juz nie w intencji, sile
Karamazowskiej zadzy posiadania i odwetu, rozproszonej — o ré6znym stopniu nasycenia — na
pozostalych braci (Iwana, Dymitra, Aloszg) zaswiadczy czyn przyrodniego brata Iwana, Pawla,
ujawniajacy jednoczesnie totalna destrukcje osobowosci i glgbie duchowego rozpadu tozsamosci
— kondensacja ciemnej strony ojcostwa Fiodora. Fiodor Pawlowicz, jak sam mowil, byl w stanie
zawsze w czas pohamowac si¢ przed popelieniem czynu karanego przez prawo, zadawalajac si¢
jedynie robieniem ,,$winstw”’; Dymitra przed popelnieniem ojcobdjstwa uchronita taska Boska:
,B0g czuwal wowczas nade mna” (s. 38, II) — powie; Iwan zbyt oderwany od realnego zycia,
ustawiony do niego ,teoretycznie”, mogt jedynie ,,marzy¢” o zbrodni, Pawel natomiast,
kumulujac w sobie potencjat tych wtasnie ojcobdjczych (bogobodjczych) sktonnosci istniejacych w
braciach — o ,,zapatrzeniu” si¢ jako ,zbieraniu wrazen” (s. 154, I), takich, jakich inni nie
dostrzegaja, tego, co pozwalalo mu dotrze¢ do tajnikéw duszy (6w wrodzony ,,wrazliwy zywiot”,
ktorego nie nabywa si¢ droga doswiadczenia, lecz intuicji, jaka bracia odziedziczyli po ojcu)®® —
przekroczy owa nieprzekraczalng granicg przestrzegana przez Fiodora, famiac zarazem prawo
ludzkie i prawo boskie. Mozna usprawiedliwia¢ zbrodni¢ Smierdiakowa pragnieniem odwetu za
lata ponizenia, odrzucenia i wykorzystywania, zemsty za pogard¢ z jaka odnosit si¢ do niego
Iwan, nazywajac go ,,chamem” i ,,fagasem”, ,,postgpowym migsem” (s. 161, I), ,,robakiem”: ,,Pan
i tak cate zycie mnie uwazat za robaka a nie za cztowieka” (s. 306, II), lub Grzegorz, ktory
widziat w nim ,,potwora zatraconego, ktory nikogo nie lubi” (s. 151, I) — generalnie, potrzeba

mito$ci, potrzeba dostrzezenia w nim dobra®®, ktora ze zwielokrotniona sita, bo pomnozona o

885 L. Karsawin, op. cit., s. 179.
886 £ Mikiciuk, op. cit., s. 168.
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hanbg pochodzenia, zamanifestuje si¢ w czynie Pawla, korzenie swe majac jednakze w tajnikach
serca Fiodora pragnacego blisko$ci drugiego czlowieka.

Mozna widzie¢ w Pawle Fiodorowiczu wcielenie diabla. Tak miedzy innymi odbiera tg
posta¢ H. Paprocki, twierdzac, iz w sercu Smierdiakowa nie bylo Boga, a ateizm jest dla niego
przyrodzona cecha natury — wychodzac z ,niebytu”, oddaje si¢ sam rowniez ,,duchowemu
niebytowi” z samobdjstwa czyniac ,,demoniczny akt samowoli”**”. Podobnie twierdzi D. Jastrzab,
konkludujac, iz ,,Smierdiakow, rzeczywisty zabojca ojca, odzwierciedla w tym obrazie [chodzi o
obraz ,bohatera kolektywnego”, jaki wg autora stanowia synowie Fiodora] ,,puste miejsce w
cztowieku, za ktorym rozposciera si¢ juz tylko otchtan nieprawosci, przeklenstwo niebytu
moralnego”®*.

W konteks$cie ikonicznosci paradygmatu, ktorego dynamika ujawnia proces dazenia do
Calosci, do Syntezy, w relacji do sktadnika tego paradygmatu: symetrii — asymetrii, czyny Pawla
Fiodorowicza mozna uznaé za pochodna symbolicznej ,,logiki inwersji”**’ jako takiego rodzaju
prawidtowosci, w ktorej ciaglos¢ istnienia wszystkich zjawisk osadzona jest na laczeniu
przeciwienstw. Wszystkie przeciwienstwa w akcie ojcobdjstwa na moment si¢ jednocza, aby
nastepnie ulec odwrdceniu; méwiac najogdlniej zto, Czernomazowskie btoto, zostaje zastapione
Smierdiakowowskim dobrem. Temu wewngtrznemu odwroceniu odpowiada zewngtrzna inwersja,
ktora bohaterowie nie tylko w Braciach Karamazow sygnalizuja za posrednictwem ciala
uruchamiajac te jego czesci, ktore sa symbolicznym wyrazem dokonujacej si¢ w nich przewagi
lewoskretnego ruchu spiralnego: lewym oczkiem mruga do Iwana Smierdiakow, Iwan z kolei, jak
wynika z obserwacji Aloszy, ma lewe rami¢ wyzsze od prawego, Swidrygajlow mruzy lewe oko
w rozmowie z Raskolnikowem. Istnienie omawianej prawidlowosci, chociaz w inny sposob,
wida¢ wilasnie w interesujacej nas relacji: Smierdiakow — ojciec — bracia — matka Lizawieta.
Zestawienie imienia 1 ofczestwa ojca z imieniem 1 ofczestwem Smierdiakowa: Fiodor Pawlowicz
Karamazow / Pawel Fiodorowicz Smierdiakow (Karamazow) nie jest przypadkowe, wskazuje na
dwa aspekty odwrocenia tego samego zjawiska.

Utworzenie imienia Pawet od otczestwa 1 pozostawienie jednoczesnie otczestwa zgodnie z
tym jak nakazuje rosyjska tradycja a wigc w formie niezmienionej, podobnie jak w odniesieniu do
pozostatych synow starego Karamazowa, nadto sztuczne utworzenie przez Fiodora, od przezwiska
matki Pawla (Smierdiaszcza), nazwiska, ktérym wszyscy si¢ poshuguja — Smierdiakow — dowodzi
silnych symbolicznych zwiazkéw nie tylko z ojcem (ofczestwo Fiodorowicz), takze z cala,

rowniez w wymiarze kosmicznym, spuscizna rodu Karamazowch — owym ,blotem”

887 H. Paprocki, Lew i mysz..., op. cit., s. 48.
888 D, Jastrzab, op. cit., s. 77, przypis 92.
88 Rozumienie sensu pojecia inwersji za: J.E. Cirlot, op. cit., s. 164.
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Czernomazowskim — ktora przez odwrotno$¢ krzyzuje si¢ z imieniem syna a otczestwem ojca —
Pawlowicz 1 z jurodstwem matki Pawla, Lizawiety. Krzyzowanie to wyznacza, czy wregcz
determinuje, krzyzowy porzadek dla przysziego czynu Smierdiakowa. Inwersja pierwszych
dwoch cztonow nazwiska: Pawel Fiodorowicz i Fiodor Pawlowicz staje si¢ jednoczesnie antyteza
dla nastepnego uktadu inwersji: ,,ukryty” Karamazow (Czernomazow) i jawny Smierdiakow
(jurodiwy) przez matkg, nb. przeciwny wizerunkowi Aleksego ,,uikonicznionego” przez matke,
przywotuje kontekst zwigzany z mitem ofiary. Zbrodnia ojcobojstwa i grabiez pienigdzy
dokonane przez Pawla bylyby wigc momentem zawegzlenia, ogniskowa zderzenia si¢ tych
inwersyjnych odniesien, w ktorym niegodziwy czym ojca popetniony na matce Pawla —
Smierdiaszczej — jurodiwej i1 szerzej — wszelkie lotrostwa ojca zwiazane ze sfera materialna,
cielesng i duchowa (maska btazna), gromadzac zta energie w postaci gwattu, nienawisci, pogardy,
zbrodniczych zamiarow synéw Fiodora — przeciwstawna wigc do dobrej gromadzonej przez
Alosze — domagaja sig, podobnie jak w licznych, pierwotnych odprawianych pod wplywem
rozpaczy obrzedach dopuszczajacych zbrodnig, koniecznego odwrdcenia stosunkow dla przysziej
zmiany zycia — gléwnie idzie o Iwana, z ktorym Smierdiakow byt najsilniej zwiazany.
Odwrocenie to jest zwienczone samobojstwem Pawla, ktory potwierdza w ten sposob, iz jego
przynalezno$¢ do ,,gadziej”, pozerajacej si¢ wzajemnie z powodu braku mito$ci, rodziny, rowniez
wymaga zado$¢uczynienia przez oddania wlasnego zycia, by uwolnienie Dymitra w oczach Iwana
z niezastuzonego pomoéwienia o jego winie, takze — znowu przez przeciwienstwo — uwolnienie
$wiadomosci Iwana od przeswiadczenia o braku swojej winy w ojcobojstwie: ,,Pan zabil, pan jest
glownym zabdjca, a ja tylko panskim wspdlnikiem” (s. 297, II) mogty si¢ dopemi¢. Tym samym
by mogta si¢ wypetni¢ podstawowa idea, ktora rzadzi tymi inwersjami: zycie — $mier¢ (Lizawieta
umiera wydajac na $wiat syna) i §mier¢ ojca, i syna, ktdre przynosza nowe zycie innym. Nie idzie
w tym wypadku o odrodzenie Zycia w znaczeniu eschatologii chrzescijanskiej, zwiazanej z
nowym zyciem w Chrystusie — Smierdiakow i Iwan w Boga osobowego nie wierza — lecz w
znaczeniu mitycznym, przedkladajacym warto$¢ zycia ,,tu i teraz” ponad wartosci inne, takie jak
wierno$¢ w wierze i odpowiedzialno$¢ za wiar¢ — komentarz Pawta do opowiesci Grzegorza o
zohierzu, ktory nie wyrzeklszy si¢ wiary w Chrystusa, poniost mgczenska smier¢ z reki Azjatow,
jest tego przykladem; rozum w konfrontacji z perykopa ewangeliczng, moéwiaca o tym, ze
cztowiek w swej stabosci wiary nie jest w stanie sprowadzi¢ goéry do morza, podpowiada
Smierdiakowowi, iz czyn tego zohierza jest ,,glupstwem w oczach Boga” — broni warto$ci wiary,
ktorej w sobie nie posiada. Stad w jego filozofii wyrzeknigcie si¢ Chrystusa nie jest zdrada, lecz
prawidtowoscia, ktora wskazuje rozum. Stad tez rozsadnie jest, wg niego, w takiej wilasnie

sytuacji zachowa¢ zycie, ufajac w blizej nieokreslone przez Smierdiakowa ,,milosierdzie Boze™:
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»-Mam nadziej¢, ze mi wszystkie grzechy moje beda odpuszczone” (s. 160, I). Dlatego tez obok
deklaracji, iz w Boga nie wierzy, w ostatnim spotkaniu z Iwanem, Pawet powotuje si¢ na pojgcie
Opatrznosci, ktora, jak moéwi, jest miedzy nimi (s. 297, II), co z kolei pozwala sadzi¢, iz jest mu
ona ,potrzebna” nie tylko dla celow dydaktycznych — jako argument umozliwiajacy
manipulowanie sumieniem Iwana, ze to on jest gtbwnym sprawca zbrodni — w oczach Boga nic
si¢ nie ukryje — lub by zjednoczy¢ si¢ we wspdlnym grzechu z przyrodnim bratem — ludzka
solidarno$¢ w upadku, jako ze wszyscy zgrzeszyli brakiem wiary a wigc wszyscy stracili
mozliwos$¢ stawania si¢ priepodobnymi — takze by nada¢ wlasciwe o§wietlenie swoim czynom —
zasugerowac, ze jest w tym ,,palec Bozy” a wigc, paradoksalnie, podnies¢ 6w czyn (czyny —
zabdjstwo i samobdjstwo) do poziomu transcendentnego, przy czym nieistotne jest czy wektor
transcendujacy owa rzeczywisto$¢ czynu jest skierowany wertykalnie, czy tez jest jego
przeciwienstwem. Opatrznos¢ bowiem wydaje si¢ by¢ dla Smierdiakowa czym$§ w rodzaju
mechanizmu homeostatycznego, ktéry nie ma nic wspdlnego z roszczeniem do prawdziwosci
pokladanej w nim wiary w laske wiazaca si¢ z mitosierdziem Chrystusa osobowego — w Boga, jak
powiada, nie wierzy — lecz w blizej nieokreslona ,,boska ekonomig¢ zbawcza”, ktora stanowi jakby
cze$¢ Natury broniaca przed nico$cia: ,,Duchem niepojetym, nigdy nie narodzonym. Jego
nieskonczono$¢ jest wszedzie, [...] On jeden czuwa wiecznie”®°.

Dziatanie Smierdiakowa w odniesieniu do wyrazonego pogladu Dostojewskiego, o
wzajemnym ,,o$wietlaniu si¢”, przenikaniu sfer ,jasnosci” i ,ciemnos$ci” w relacjach
migdzyludzkich i w samym cztowieku (w paradygmacie odpowiada temu zjawisku relacja:
symetria — asymetria) wskazuje, iz Calo$¢ (Synteza), na jaka otwiera ikoniczno$¢ zarowno w
mikroskali rodziny — w sensie spotecznym — jak w makroskali rodziny kosmicznej — wszyscy sa
ze soba spokrewnieni chociazby ze wzgledu na cielesno$¢ (rozpad i $mier¢ ciala), a w aspekcie
antropologii chrze$cijanskiej ze wzgledu na wpisany w cztowieka obraz Bozy, co wiaze si¢ z
odpowiedzialno$cia za dokonanie wyborow, samookreslenie si¢ bohaterow do stawania sig
priepodobnym, czyli do uczynnienia w sobie obrazu synostwa Bozego (bogoobrazije) jest czym$
wigcej niz tylko obrazem diadycznym. W diadzie kazde zjawisko badz teza okresla sig¢ przez ich
przeciwienstwo — polaryzuje i1 dialogizuje. Im bardziej zjawiska zblizaja si¢ do ,,ogniskowej”
inwersji (analogonem moze by¢ Prigoginowe zjawisko bifurkacji i fluktuacji, o czym pisatam w
poprzednich rozdziatach), tym bardziej zderzaja si¢ ze soba, powodujac ,.eksplozj¢” (czyn
Smierdiakowa i Iwana, czyn Dymitra i Aloszy); przy czym to, czy ,.eksplozja” ta bedzie
przebiega¢ w ruchu spiralnym prawoskrgtnym — inwersja pozytywna dazaca do sublimacji

(Dymitr, Grusza, Alosza, Iliusza, Kola Krasotkin, moze w przysztosci takze Iwan i Katarzyna

890 7 Upaniszady Maitri, [w:] L. Kolakowski, Jesli Boga nie ma... Horror metaphysicus, przet. T. Baszniak, M. Panufnik,
Poznan 1999, s. 32.
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Iwanowna), czy w ruchu spiralnym lewoskretnym — inwersja negatywna dazaca do resublimacji
(Fiodor, Smierdiakow) jest zalezne w Braciach Karamazow od stopnia ,,usercowienia” bohatera;
odwagi i wrazliwos$ci sumienia gotowego przyja¢ prawdg o sobie w tacznosci z wiarg w osobowa
i Ucztowieczona Obecnos$¢; od woli opowiedzenia si¢ cata swa istota po stronie Chrystusa lub
przeciw Niemu. Smierdiakowa, obok Iwana, mozna uzna¢ za kolejna realizacj¢ wariantu
btazenskiej maski ojca. Oba warianty, komplementarne wobec siebie, a wobec blazenstwa ojca
efektywne realizacje ,,rezydowania” w nim zta pomnozonego o teoretyczne spekulacje rozumu
wspartego na doktrynach prozachodniego ,,medrkowania” (Iwan) i wygenerowane przez czyn
Smierdiakowa, sa wuzupelnione i jednocze$nie przewartoSciowane (przeformutowane) w
konteks$cie pojecia Calosci wariantywno$cia czynéw zawierajacych w sobie dobro — potencjalnie
réwniez istniejace w sercu Fiodora — i uciele$niaja si¢ w wyborach drog zyciowych Dymitra i
Aleksego. Wartos$ci ich czynu: cierpienie za siebie, ale tez za ojca, za caly r6d Karamazowych i za
,wszystkich” — 1 tworzenie, w sensie spotecznej dziatalnosci Aloszy, ,,nowego Kosciota” —
,howego zycia” — jako warianty oddawania siebie — wzorem Chrystusa — w mito$ci blizniemu
zado$¢ czynia, przez swe poswigcenie, owemu ,,pustemu miejscu” — do ktérego nawiazuje
wcezesniej cytowana D. Jastrzgbia — powstajacemu w sercu Fiodora, Smierdiakowa i Iwana w
ktorym zaslonigto Boga i w ten sposob przywracaja godnos¢ ojcostwu upodlonemu -
btazenskiemu, analogicznie do ocalajacej ojcostwo Sniegiriowa $mierci Iliuszy.

Kategoria blazna w odniesieniu do przywotanych w tym rozdziale senséw wiazacych si¢ z
pojeciem ,,biblijnego ghupca” z wpisana wen ateizacja zycia, otwiera si¢ na kontekst szerszy niz
tylko sprowadzenie jej do blazenskiej przekory, jednostkowego fenomenu — niezaleznie od
przyczyn — dostrzeganego np. w postawie i zachowaniu Inkwizytora, w rodzinie Karamazowych,
czy analogicznie w rodzinie Sniegiriowa, by¢ moze rowniez (nalezatoby to przeanalizowac) w
Hhistorii” zycia bohaterow spoza $wiata artystycznego Braci Karamazow, np.: Liebiadkina,
Liebiediewa, Ferdyszczenki, Paszy Wierchowienskiego, Stawrogina, a mianowicie, na dwojaki
kontekst odczytania sensow w Braciach Karamazow, ktory koresponduje z ,hermeneutyka
zaufania” (tak nazywa przywolywana juz A. Burzynska Ricoerowa ,,hermeneutyke rekolekcji” —
hermeneutyke ,,Prawa Dnia”) i z ,,hermeneutyka podejrzenia” ( ,,hermeneutyka dekonstrukcji” —

hermeneutyka ,,Namigtnosci Nocy”)*!

. Obie, w kontek$cie Dostojewowskiej ,,hermeneutyki
przeciwienstw”, uzupetniaja si¢, poszerzajac jednoczesnie pole $wiadomosci odbiorcy przez
ukazanie mozliwos$ci zycia bez Boga, obie tez pokazuja skutki owego zycia.

Tak wigc relacja: krol (Zosima, kaptan) — blazen (Fiodor i jemu podobni) ukonstytuowana

na deklaracji Fiodora skierowanej do Miusowa z jednoczesnym przywotaniem wspotrozméowcey —

%1 A. Burzynska, op. cit., s. 241.
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Zosimy: ,tak to prawda, nie jestem krélem [...], widzisz [zwraca si¢ do Zosimy] przed soba
figlarza, wierutnego blazna” (s. 53, 1), ktorej pierwszy czton (krol) odsyla do sensow
objawiajacych i istnienie Centrum i umozliwia jego odczytanie przez przywolanie znaczen
zwiazanych z prawda symboli konotujacych warto$ci: Porzadek, Jednos¢, Powaga, Statosc,
Pewnos$¢, Prawda, religia, hierarchiczno$¢, autorytet, a drugi czton (blazen) podwaza owe
znaczenia i warto$ci na rzecz ich rozbijania, o$mieszania, deprecjonowania, przeciwstawiajac
Prawdzie — zmyslenie, Porzadkowi — chaos, Pewnos$ci — ambiwalencje, Powadze — zart, $miech 1
przez stosowanie ,,taktyki podejrzen”, usituje demaskowac¢ wszelkie Centrum jako narzucony z
gory autorytet, mimowolnie nasuwa skojarzenie ze ,.$wiatoodczuciem karnawalowym™*** ze
wzgledu na komizm wynikajacy z naruszenia przez Fiodora norm zwigzanych z przestrzeganiem
zasad panujacych w monasterze po to, by czerpac przyjemno$¢ z ich tamania. Komizm 6w jednak
nie staje si¢ przez to wyzwolicielski, aby bowiem, jak twierdzi U. Eco, ,,sta¢ si¢ wyzwoleniem,
potrzebuje (przed i po objawieniu si¢) rygorystycznego przestrzegania norm”**’) czego w
przypadku Fiodora, ktory uniwersalnych norm ,,nie uwewngtrznit do tego stopnia, by uznac je za

nienaruszalne”®*

, stwierdzi¢ nie mozna. Stad wniosek, ze komizm, jakkolwiek pojawiajacy si¢ w
scenach: spotkania rodzinnego u Zosimy i obiadu u ihumena, ma inne, niezalezne od
karnawalizowanego porzadku powierzchni, zrodto — da si¢ odczytaé jako manifestacja ,,cienia”, a
on z kolei, jako przejaw ,,pneumopatologii ducha”: brak mobilnos$ci duchowej do zmian, btgdne
pojmowanie wolnosci, ktora sprowadza Fiodor do wolnosci ciala. Tworza one zludny obraz
panowania nad wlasnym zyciem, czego skutki daja o sobie zna¢ w postaci ,,ideologicznych racji”
Iwana i ich zastosowania ,,w praktyce” przez Sniegiriowa. Nie prowadza, z wyjatkiem tragiczne;]
$mierci Pawta i choroby umystowej Iwana, do zadnych, konkretnych, odmieniajacych zycie ku
dobru, rezultatow. Stad tez mozna wnosi¢, iz unaoczniajaca si¢ ,.hermeneutyke podejrzen” w
Braciach Karamazow, wiaze Dostojewski ze sposobem poznania, a ten ze sposobem zycia, 0
wyborze ktérych decyduje przyjecie lub odrzucenie okre§lonego zrédla poznania: tradycji
formacji prawostawnej opartej na wierze, dla ktorej kryterium prawdy w Braciach Karamazow
jest doswiadczenie osobistej wiary w postaci doznan mistycznych (wizje, sny, przezycie
wszechjedno$ci), lub zastapienie go metafizyka rozumu — maska uniwersalna, ukrywajaca
pomniejsze maski: pozadania, lgku, chciwosci na pieniadze (Fiodor, Smierdiakow), egoizmu,
cynizmu, pychy, samotno$ci (Iwan), woli mocy (Raskolnikow, Pasza Wierchowienski,
Inkwizytor), czy jakich$ innych uwiklan ekonomicznych (sztabskapitan Sniegiriow). Stad tez w

kontekscie ,,artystycznego modelu polifonii”, zgodnie z rozumieniem jej funkcji przez L.

82 M. Bachtin, Problemy poetyki..., op. cit., s. 188-193.
:zi U. Eco, Semiologia zycia codziennego, przet. J. Ugniewska, P. Salwa, Warszawa 1996, s. 341.
Ibidem.”
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Witkowskiego, by nie sprzeniewierzyta si¢ ona ,,wlasnej zasadzie ontologicznej”, i nie popadia w
,absolutyzacje wlasnej estetyki” niezbedne jest prowadzenie ,,praktyki homofonicznej**,
odsylajacej do réznych rodzajéw Centrow. Dopiero na ich tle krystalizujaca si¢ polifonicznos¢
moze uzyska¢ wymiar ,.komunikacji teologicznej”, zderzenie si¢ bowiem monofonicznosci w
wydaniu Iwana i Smierdiakowa — preferowanie idei wolno$ci bez Boga osobowego i zastapienie
Go samowola czlowieka (czlowiek — idol, eidolon) z monofoniczno$cia w wydaniu Prawdy
Ojcow 1 Prawdy Cerkwi — preferowanie wolnosci cztowieka w Bogu i skladanie §wiadectwa o
przynalezno$ci do Niego (cztowiek — ikona, eikon) rodzi wielo§¢ wzajemnie uzupehiajacych si¢
glosow, dla ktorych dookre§leniem jest dzialanie. Dzialanie stanowi kryterium wartosci
o$wietlajacych si¢ wzajemnie gtoséw, gestow i czynow, i jest probierzem ich prawdy i stusznosci.
Odrywa si¢ ono jakby od ,,dziatacza” i uzyskujac niezalezno$¢, tworzy osobny tekst, ktory w
zaleznosci od tego, czy zorientowany jest na Centrum jednoczace i odkupiajace — wychodzenie z
mito$cia w wolnosci do ,,.Drugiego” i ,,za Drugiego" np. Zosimy, Aloszy i Dymitra jako dowod na
mozliwo$¢ przekraczania ograniczen i stabos$ci wlasnej natury w dazeniu do ,stawania sig”
hipostaza Boga — czy przeciwnie, jedynie podtrzymuje roszczenie do wiasnej ,,wsobno$ci”, np.
Iwan, Smierdiakow, Fiodor, ma moc (lub nie), przez poswigcenie, cierpienie i chrzescijanska
praxis, oczyszczenia Kosmosu z owych, przywotanych wcze$niej masek.

Jednakze w kontek$cie konstytuujacej si¢ catosciowe] wizji $wiata w Braciach
Karamazow, w ktora wpisuje si¢ roéwniez struktura paradygmatu ikonicznosci oparta na regutach
konstytutywnych dla zespotu jego sktadnikéw: relacyjnosci i ruchu, a wigc kodujacych zmiany,
ktore moga by¢ osiagalne 1 wyartykutowane jedynie na drodze dynamiki przeksztalcen
ufundowanych na tym, co przyjmuje si¢ za ,pozytywne”, jak na tym, co ,negatywne” —
destrukcyjne, udziat energii Bozych (taska) przechodzacych na poziom organizacji zycia
powierzchni 1 otwierajacych bohatera na Mitos¢, Prawdg, Pigkno, by w ten sposob torowac droge
poznaniu, wydaje si¢ mie¢ znaczenie kluczowe w problemie ,,0czyszczania” i1 nie moze zatem
przebiega¢ ponad mozliwymi do wyodrgbnienia z okreslonych epizodéw ,historii” Zycia
bohaterow sprzecznych z soba — w aspekcie jednak calo$ciowym komplementarnych — elementéw
owych przywolanych hermeneutyk. Zwiazek energii — imion Bozych — z dziataniem ,,boskiej
ekonomii zbawczej” obejmujacej wszystkich, niezaleznie od stopnia mobilno$ci duchowej i
socjologicznej (tekst Wielkiego Inkwizytora) wskazuje na proces dokonujacych si¢ przemian
zarbwno w warstwie poznania 1 rozumienia sensu zycia, jak systemu warto$ci, sensu
cztowieczenstwa, przynaleznosci czlowieka i jego tozsamo$ci. W procesie tym dziatanie woli

Bozej (Opatrznos$¢) wykorzystuje state, lokowane na poziomie serca gigbokiego, miejsce, ktorego

85 1. Witkowski, Uniwersalizm pogranicza. O semiotyce kultury Michaila Bachtina w kontekscie edukacji, Torufi 1991, s.
179.
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ontologiczna, nieredukowalna wigz obrazu Bozego w czlowieku z Bogiem — jego stworca wyraza
sig¢ ,,glosem Boga” w czlowieku — sumieniem. Rozum, namigtno$ci Zycia, przyjgcie okreslonych
idei 1 postaw uznanych przez bohaterow za shiszne, skutecznie go zagluszy¢ nie moze. Dlatego
tez ,,palenie w sercu” odczuwane przez Inkwizytora po pocalunku Jezusa mozna uznaé za
analogiczne w swej funkcji wyrzutow sumienia do przes$ladujacej Iwana zmory — diabel; do
poszukiwania przez Fiodora odpowiedzi, czy jest Bég, czy Go nie ma i jego strachu przed
pieklem; wreszcie do Smierdiakowowej wersji Opatrznosci.

Niezaleznie od sumienia, ,,ekonomia boska” zdaje si¢ rowniez wykorzystywac ,,droge
posrednia” — zakodowane w naturze ludzkiej pragnienie bliskosci drugiego cztowieka, ktore
wyraza si¢ W Braciach Karamazow potrzeba zaufania i uwierzenia, nawet jesli oznaczaja one
obdarowywanie nimi drugiego czlowieka, a nie bezposrednio Boga: ,,czuj¢”, zwraca si¢ Fiodor do
Aleksego, ,,ze$ ty jedyny na $wiecie [...], ktéry mnie nie potepil, chlopcze mdéj drogi, czujg to, nie
moge tego nie czu¢” (s. 31, I). Podobnie w scenie oczekiwania Fiodora na spotkanie z Grusza,
gdy milo$¢ do niej i bezgraniczne zaufanie do Smierdiakowa okazaly si¢ silniejsze, mimo
deklarowanej przez Fiodora ,,podejrzliwosci” i pozwolito otworzy¢ ,,drzwi $§mierci”, a tym samym
zlozy¢ siebie jak gdyby na ofiarg tym wartoSciom. Takze lektura Smierdiakowa Przepowiednie
Swigtobliwego Ojca naszego Izaaka Sirina w scenie ostatniego spotkania z Iwanem zdaje si¢
$wiadczy¢ o potrzebie nadziei i zaufania komus$, na kim mozna si¢ wesprze¢, kto nie pogardza
mato$cia drugiego, niezaleznie od popetnionych przez niego grzechow; analogicznie zachowuje
si¢ Iwan po spotkaniu z diablem, widzac w Aloszy tego, ktory go ,,wypedzit”: ,,Ciebie si¢ zlakl,
ciebie, golebia. Ty jestes ,,czystym cherubinem” [...], znikt, skoro$ przyszedt. Lubi¢ twoja twarz”
(s. 330, 332, 1D).

Elementy ,,hermeneutyki podejrzenia” mozliwe do wyodrgbnienia z relacji krol — btazen
nie relatywizuja zatem w takim stopniu warto$ci w aspekcie calosciowej wizji $wiata w Braciach
Karamazow, izby mozna mowi¢ o wystgpowaniu postawy ,,zamiast”: prawda, stusznos¢, mitos¢,
rozum, dobro, do§wiadczenie zamiast Prawdy, Milosci, Stuszno$ci, Rozumu, Doswiadczenia, lub
tez rozbijaja do tego stopnia wszelkie Centra, by sprowadzi¢ swa aktywno$¢ do samej demaskacji
owych osrodkow; ,,ideologiczna” racja Iwana, iz skoro Boga nie ma, to wszystko dozwolone, nie
zostaje podciagnigta do stanu jakiej$ idealnej, liniowej adekwatnosci wobec racji przeciwnej, a z
kolei réwniez odczytanie pewnych aspektow zyciorysu bohateréw ,.Swigtych” (Zosima, Aleksy,
Dymitr), w ktorych na pewnych etapach tego zyciorysu daje si¢ zauwazy¢ demonstrowanie
sprzeciwu wobec zrodel sensu 1 symboli z nimi zwigzanych, az po probg buntu i1 negacji (Alosza)
dowodza, iz adekwatna im funkcja hermeneutyki ,Namigtnosci Nocy” stanowi dla

Dostojewskiego niezbgdny punkt odniesienia dla wyartykulowania ,,hermeneutyki zaufania”
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(skupiania 1 zbiorki sens6w). Obie te funkcje mozna uzna¢ za paradygmatyczne, przy czym
progresywna w relacji do regresywnej ,,hermeneutyki podejrzen”, hermeneutyka ,,Prawa Dnia”**®
jest budujaca i tworcza o tyle, o ile uaktywnia si¢ w zderzeniach ze swym przeciwienstwem;
objawia wowczas i odradza sil¢ pierwotnych znaczen odnoszacych si¢ do wigzi z Bogiem, z
warto$ciami i w tym kontek$cie do wigzi z drugim czlowiekiem i z religia, 1 ukierunkowana jest
na odbiorcg w formie przestania nie tylko werbalnego: pouczen starca Zosimy, mowy Aleksego
przy kamieniu, przede wszystkim w formie przestania — dziatania jako wyrazu konkretnego czynu
zjednoczonego z dynamicznym wpltywem dzialania energii Laski. W proces przeobrazania wigc
angazuje si¢ zarowno Bog jak cztowiek, a wynikajacy z tego konflikt jest nieodzowny, dopiero
bowiem ujawniajace sig¢ za jego przyczyna napigcie — efekt zderzenia postawy symetrycznej Boga
z postawa asymetryczna czlowieka pozwala objawi¢ dramat czlowieczefstwa — chwiejnosé
postaw wobec zycia, wobec wiary, warto$ci, otwierajac przestrzen konfrontacj¢ z samym soba. W
rezultacie droga do przeobrazania, czyli ikonizacji bohatera, rdwnoznaczna ze stawaniem si¢ na
,obraz i podobienstwo”, wiaze si¢ z droga ,,zmartwychwstania”, ktora wiedzie przez Krzyz;
indywidualne zmagania o siebie, a tym samym o Boga ukrytego w nas — jakkolwiek w r6znym
stopniu uswiadamiane przez bohaterow Dostojewskiego — splataja si¢ z przezwyci¢zaniem
elementéw destrukcyjnych, prowadzac przez cierpienie do $mierci jakiej$ czesci ,,idoli ja”, np.
symbolika czerwonej barwy przepaski na czole Fiodora uzyskuje wymowe ambiwalentna: nie
tylko maskuje, na poziomie organizacji porzadku powierzchni, $lady pobicia, by ,,mtodszym i
zdrowszym si¢ wydawac” (czerwien jest wowczas symbolem rozkwitu zycia, bogactwa, zdrowia,

pychy i walki)®’

, takze w konteks$cie okoliczno$ci przyszlej jego $Smierci odkrywa znaczenie tej
barwy w zwiazku z czerwonym, nowym winem dokonujacej si¢ przemiany w Kanie Galilejskiej —
symbolem odradzajacego si¢ zycia posadowionego na ofierze sktadanej z siebie w imig mitosci.
By¢ moze milos¢ Fiodora do Gruszy, gdyby byla speiniona, bylaby takim energetycznym
czynnikiem odradzajacym serce Fiodora i pobudzajacym go do przemiany calosciowe;.
Niezaleznie od glgbokosci 1 przyczyn roztamu, jaki dokonuje si¢ na linii: bohater 1 jego
sposob na zycie, a model zycia oparty na warto$ciach chrzescijanskiej stuzby blizniemu, Bracia
Karamazow jako wyraz sztuki Dostojewskiego prowadzacej do poszukiwania prawdy, ,,owoc
wyobrazni wykraczajacej poza codzienno$¢”, podobnie jak kazda sztuka, sa ,,ze swej natury
swoistym wezwaniem do otwarcia na Tajemnicg. Nawet wowczas, gdy artysta zanurza sig¢ w
najmroczniejszych otchtaniach duszy, lub opisuje wstrzasajace przejawy zla, staje si¢ w pewien

sposob wyrazicielem powszechnego oczekiwania na odkupienie™®’®,

8% Rozumienie relacji owych hermeneutyk za: P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, op. cit., s. 133, 220.
%7 M. Quenot, Tkona..., op. cit., s. 99.
88 Jan Pawel 11, List do artystéw, Rzym 1999, s. 10, [w:] H. Seweryniak, op. cit., s. 77.

281



Tak tez w aspekcie geometryczno-przestrzennym, na co zreszta zwracana juz byla uwaga w
konteks$cie analizowanej przez N. Kauhchishvili, funkcji ,,ikonowych gorek”, rowniez ,,kat”, ktory
wyraza to wszystko, co hamuje proces duchowego rozwoju, stanowi o regresie osoby (0osobowos¢
pajecza), nie uzyskuje suwerennosci w §wiecie artystycznym dziela Dostojewskiego, lecz staje si¢
czesdcia systemu wigkszej Catosci — Wszechjednos$ci. Jako jej element skladowy otwiera si¢ na
proces przemian podtrzymujacy 6w system, swoje znaczenie uzyskujac w relacji do przestrzeni
otwartych — ,,placykow” i vice versa. Zarowno jeden, jak drugi aspekt przestrzeni jest potrzebny,
poniewaz dzigki ich wspotegzystencji — przyktadem moze by¢ doswiadczenie przez Aleksego
wizji godow w Kanie Galilejskiej — mozliwe staje si¢ wychodzenie z ,kata” odpowiadajace
przechodzeniu na wyzszy poziom poznania i samopoznania, o czym $§wiadczy nie tylko doznanie
mistycznej peini na tonie natury jako takie, takze wymierne efekty tego doswiadczenia, ktore
powszechnie ,,oczekiwanie na odkupienie” wiaze Dostojewski z podjeciem przez bohatera
okreslonych zadan. Uzyskuje si¢ zatem wertykalny wymiar osobowosci dzigki twoérczemu
zaangazowaniu ludzkiej woli, rozumu i serca przy wspolpracy z taska w dzialanie przynoszace
»zycie” innym, czego przykladem jest realizowanie przez Aloszg zadan mieszczacych sig¢ w
kategorii chrze$cijanskiej praxis. Mozna zatem uznaé, iz ,,u Dostojewskiego [...] dazenie do
przeobrazenia poprzez zaangazowanie wzmozonych ludzkich zdolno$ci nie zostaje odrzucone
jako zuchwate i autodestrukcyjne, lecz staje si¢ raczej podstawa do odnowionego i pehiejszego
uznania, ze cokolwiek tworzymy, robimy to wylacznie przy wspotudziale Boga™**’; rozum i wola
cztowieka staja si¢ wowczas komplementarne wobec serca, wiary i objawiajacej si¢ woli

Opatrznosci.

ZAMIAST ZAKONCZENIA. PARADYGMAT IKONICZNOSCI W HOLISTYCZNEJ WIZJI SWIATA
ARTYSTYCZNEGO BRACI KARAMAZOW

Na co zwrdcit uwage, na jaka nowa recepcje dzieta Dostojewskiego otworzyt paradygmat
ikonicznos$ci, czego w kontekscie istniejacych juz recepcji nie mozna bytoby uchwyci¢ bez jego
zastosowania.

Traktujac odpowiedz na to pytanie jako kluczowa w podsumowaniu zawartych w
niniejszej pracy, czgsto rozproszonych, rozwazan nad skomplikowana i nieklarowna materia
rzeczywistosci artystycznej dzieta pisarza, tatwo zauwazy¢, iz odpowiedz wymaga podwojnego,
generalnego ustalenia: podsumowujacego, calosciowego i adekwatnego do przeprowadzonej

interpretacji na wybranych fragmentach tekstu w oparciu o zastosowanie semiotyki,

89 C. Taylor, op. cit., s. 194.
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fenomenologii i hermeneutyki pojgcia ikoniczno$ci — inaczej mowiac okreslenia, do czego
sprowadza si¢ ikoniczno$¢ w dziele — i uzasadnienia, dlaczego z ikonicznos$ci autor tej pracy
uczynit paradygmat, czyli taki sposob podejscia do zagadnienia, ktérego metodologia na bazie
wyodrebnionych elementow ze struktury artystycznej Wielkiego Inkwizytora — we fragmencie
tym obcujemy po raz pierwszy i jedyny z wprowadzeniem do tekstu Dostojewskiego postaci
Jezusa Chrystusa — uprawomocnita autora do twierdzenia, iz ten fragment wiasnie przyjal za
zrédlowy do wyodrgbnienia cech eksplicytnie w nim zawartych i ustalenia na ich podstawie
sktadnikow, co pozwolilo przyjaé je za ikoniczne 1 badawczo ukierunkowa¢ na niemajace w
sensie fabularnym, a nie ideowym 1 $wiatopogladowym, zwiazku z poetyka Wielkiego
Inkwizytora, inne fragmenty tekstu i zweryfikowa¢ ow system w ,historii” Zycia bohateréw —
szerzej w koncepcji antropologicznej Dostojewskiego, otwierajac jednocze$nie §wiat artystyczny
Braci Karamazow na cato$ciowe jego ujgcie.

Pojecie ikonicznosci, co oczywiste, wigze si¢ z ikong — religijnym obrazem zwigzanym z
tradycja 1 wiara prawoslawia, a jezyk ikony, lub, jak uwaza B. Uspienski, ,tekst ikony” —
stanowiac zespol elementow powiazanych z symbolika barw, linii, wyobrazeniem ciata postaci,
jej gestami i z geometria perspektywicznego ujecia tych elementéw (perspektywa odwrdcona),
odsyla poza ,malowana deske” w przestrzen teologicznego rozumienia ich senséw, podnoszac
kontemplujacego ikong do przestrzeni sacrum i uzdatniajac go w ten sposob do antycypacji sensu
catosciowego. Ikona — obraz jako materialne narzg¢dzie, za posrednictwem ktérego mysl 1 serce
transcenduje ku Boskiej nieskonczonosci, nie wystepuje w Braciach Karamazow ani w
»pigcioksiggu” Dostojewskiego jako przedmiot kultu i ,,0kno ku wiecznosci”, nie wystepuje tez
w roli bohatera zwiazanego z akcyjnym ,,dzianiem si¢” w okreslonym czasowo ,tu i teraz”. Jesli
w ogole taka sytuacja ma miejsce, podawana jest za posrednictwem narratora, a nie bezposrednio
jako akcyjne przytoczenie relacji ja (bohater) — ikona-obraz. Méwi si¢ wigc, ze matka Aleksego
modlita si¢ przed ikong Matki Bozej; ze Zosima ze 1zami modlit si¢ przed ikona Bogurodzicy, gdy
Michat (tajemniczy gos$¢) zdecydowat si¢ mu — jeszcze nie zakonnikowi — wyzna¢ swa wing; ze
bohaterka Zagodnej modlita si¢ przed ikona Matki Bozej przed swym samobdjstwem —
informacja podawana ustami Lukierii; Zosima réwniez do matki oczekujacej wiesci od syna,
zwraca si¢ z zaleceniem, by modlila si¢ do Krolowej Niebios, aby ,,zdrow byt twoj synek”.
Przyklady te pokazuja, iz rolg ikony, jej rodzaj i funkcje sa tu $cisle okreslone i sprowadzaja si¢
do interwencyjnego aspektu: orgdownictwa, opieki, zawierzenia i pocieszenia, jakie wiaza sig z
kultem Maryjnym tak w prawoslawiu jak katolicyzmie. Ma si¢ wrazenie, ze Dostojewski robi to
celowo, by uswiadomi¢, iz funkcje takie, jakkolwiek istotne w dziele pisarza i zwiazane z zyciem

bohaterow, nie moga zastapi¢ autentycznego i osobistego, duchowego rozwoju taczacego si¢ z
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bezposrednio$cia stanigcia ,,twarza w twarz” z inno$cia tego, co przynosi objawienie dane w
Levinasowym ,Méwionym” i wymagajace indywidualnej odpowiedzi — rdéznej dla roznych
bohateréw — na momentalnos$¢ czasu kairos. Ikona nie ma by¢ tylko biernym obserwatorem zycia
w jego przebiegu liniowym (porzadku powierzchni, ktora rzadzi przyczyna i skutek), stajac sig
znakiem wygasajacej tradycji — ikony wisza w pokoju Kiritlowa, Fiodora, Szatowa,
Smierdiakowa — lecz czynnym uczestnikiem, czy tez wspotuczestnikiem zyciowego
doswiadczenia prowadzacym ku Dobru, Pigknu i Prawdzie: ,,po owocach ich, poznacie ich” (Mt
7, 20). Jesli sig je niszczy, profanuje, bezczesci (zamiar oplucia ikony przez Fiodora, tamanie jej
przez Wiersilowa, okradanie przez Fiedke Katorznego, wpuszczanie myszy prawdopodobnie
przez Pasze Wierchowienskiego) to mozna te przyktady uzna¢ za swoiste testowanie pisarza
miary wielko$ci cztowieka w cztowieku, jego wiary i tozsamosci osobistej i zbiorowej, w celu
udowodnienia, iz dopoki prawdziwa ikona nie zrodzi si¢ w sercu czlowieka, otwierajac go na
stworcza 1 zbawiajaca aktywnos¢ Boga, dopdoty wszelkie symbole odsytajace do
transcendentalnosci Boskiej — jezyk ikony — beda czyms$ ,,zewngtrznym” i ,,martwym” a wigc
mieszczacym si¢ w Levinasowym ,,Powiedzianym”, nie wzbudzajac odpowiedzi stworzen na
obowiazek aktywnego stawania si¢ hipostaza Boza przez faske (synergizm prowadzacy do
metanoi). Pojecie transcendencji dajace si¢ pogodzi¢ z immanencja, zjawisku ktoremu odpowiada
dwuperspektywicznos¢ ikony: perspektywa odwrdcona, ktérej linie zbiegaja si¢ w sercu,
pozwalajac ogarnaé stojacego ,,wobec” niej cztowieka spojrzeniem ,,z oltarza” i perspektywa
liniowa, wlasciwa spojrzeniu cztowieka z zewnatrz. Stad tez o dziataniu ikony w jej aspekcie
energetycznym mozna powiedzie¢, iz miesci w sobie cato$¢, jednoczac to, co ziemskie i to, co
,hiebieskie” w ogniskowej, ktora stanowi serce cztowieka a uosabia literacka kreacja, jaka jest
zywy obraz — ikona Jezusa Chrystusa. Kreacja ta odwotuje si¢ w dziele Dostojewskiego do
doswiadczen wspdlnoty religijnej niezwigzanej z Bogiem metafizyki, jako konstrukcji
teoretycznej, utworzonej w wyniku zalozen spekulatywnych, bedacych wigc poza relacja z
czlowiekiem®®, lecz z Osoba — Wcieleniem, wchodzaca w dialogowy kontakt z innym. Model
osobowy Chrystusa w Wielkim Inkwizytorze ufundowany przez Dostojewskiego na
chrzeécijanskim paradygmacie obejmujacym: cechy tradycji chrzescijanskiej, wzorce Jezusa
Chrystusa — tu jako Mesjasza zgodnie z nurtem teologii antiochenskiej, w ktoérej oczekiwano
Mesjasza, Pomazanca Bozego urzeczywistniajacego Krolestwo Boze na ziemi i jako Wcielenie
Logosu zgodnie ze szkola aleksandryjska, przyjmujaca Go za uniwersalng zasad¢ boskiej

struktury $wiata i odwieczne Stowo (Zrédlo rozlicznych energii — ,,imion” Bozych) — modele

%0 1 G. Barbour, op. cit., s. 185.
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potwierdzone na soborze Chalcedonskim oraz procesowy model Boga®™', pozwala przyjaé
wydarzenie w Sewilli za nawiedzenie a wigc znaczace wydarzenie archetypowe, wyrazajace

Jtrwate struktury porzadku Kosmicznego™***

, W ktorym wychodzaca do cztowieka Milo§¢ — w
Wielkim Inkwizytorze symbolizuje ja energia pocatunku —przynoszaca odrodzenie duchowe,
dazaca do scalenia i jednoczenia — odpowiada jej Ricoeurowska ,,hermeneutyka rekolekcji” — jest
sprzg¢zona z niedostatkiem mitosci, asymetryczna postawa cztowieka wobec Boga, posadowiona
na logosie ludzkim uosabiajacym postawe¢ negacji i burzenia — odpowiada jej ,,hermeneutyka
podejrzen”.

Osoba Jezusa Chrystusa w jego konstrukcji modelowej transformowana na tekst literacki
w Wielkim Inkwizytorze wskazuje, iz mamy do czynienia z Bogiem Przymierza, ktore, odnawiane,
jest trwalym o$rodkiem pamigci zbiorowej”” i winno byé zywym zrodlem osobowego,
jednostkowego stosunku do tradycji, tzn. inspirujacym bohatera do nowych wyzwan zwiazanych
z doswiadczeniem i1 $wiadomym przezyciem tego do$wiadczenia pojmowanym w kategoriach
odnowy duchowej, laczacej si¢ z odpowiedzialnoscia za siebie i za blizniego przed Bogiem.
Czynnikiem wptywajacym na odrodzenie duchowe jest czynna milo§¢ zakorzeniona w naturze
$wiata 1 dazaca do scalania i jednoczenia — przypowies¢ o Jezusie Dobrym Pasterzu i zagubione;j
owcy — ktorej skutki obserwuje Inkwizytor w swym sercu. Stad tez wyglad Jezusa w Wielkim
Inkwizytorze: Jego spojrzenie, sposob zachowania (milczenie) i czyn (pocalunek mito$ci), nadto
sposob pojawienia si¢ w Sewilli — w kontek$cie terminologii £otmanowskiej semiosfery uznany,
przez autora, pracy za ,,nieprzypadkowy przypadek”, odpowiednik Boskiej ekonomii Opatrznosci
przychodzacej z moca taski do cztowieka w kazdych, historycznie niekorzystnych warunkach i
bezposrednie spotkanie ,twarza w twarz” (kontakt dialogowy) zostaly przyjete nie za cechy
jednostkowe ,,goscia” lub jednostkowej sytuacji, lecz za literackie odwzorowanie sity modelu
(wzorca), ktory dostarczyl zbioru danych, by na ich bazie mozna bylo ukonstytuowaé sktadniki
literackiego paradygmatu ikonicznos$ci. Sa one komplementarne wobec dziatania ikony w
aspekcie wizerunku acheiropoietycznego jako energetycznego objawienia i sa komplementarne
takze w odniesieniu do indywidualnego zycia bohaterow Dostojewskiego, ktérzy w kontakcie
bezposrednim tj. zwigzanym z czasem kairos (Inkwizytor — Jezus i warianty tej relacji w Braciach
Karamazow, np.: Alosza — Iwan, Alosza — Fiodor, Zosima — Fiodor), musza dokona¢ wyboru za
lub przeciw Prawdzie, okre§lajac tym samym swa przynalezno$¢ osobista 1 wspolnotowa do
rodziny dzieci Bozych lub przeciw niej. Jezus Chrystus jako Osoba — Bog 1 Cztowiek, Hipostaza

Trojey Swietej — dziatajaca, czy wspoldziatajaca z innymi bytami, a nie jako bezosobowa zasada,

P! Ibidem, s. 192-199.
%2 Ibidem, s. 197.
93 Ibidem, s. 193.
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zostaje przez Inkwizytora odrzucony i ,,odchodzi w ciemne pierzeje grodu”. Mozna w tym
widzie¢ analogi¢ do odrzucenia wszystkiego, co nie jest ,mna” w znaczeniu odczucia
przynalezno$ci do samego siebie, jako paralelna z odrzuceniem ikony — obrazu, jej profanacja o
podtozu ikonoklastycznym (Wiersitow, Fiodor); o podlozu idolatrycznym, zastepujacym Boga
Przymierza w Chrystusie cztowiekobogiem (Szygalew, Pasza Wierchowienski i pomniejsze
,biesy”); o podlozu naiwnej, ludowej wiary, iz wstawiennictwo Bogarodzicy wyjedna Boskie
przebaczenie bez potrzeby zmiany zycia (Fiedka Katorzny) lub znoszenia matzenskiego Krzyza

(bohaterka Zagodnej), ktore, mozna przyja¢, iz mieszcza si¢ w pojeciu ,.kenozy ikony”**

, jako
odpowiednika dobrowolnej kenozy osoby Jezusa Chrystusa.

W kontekscie $mierci Chrystusa i Jego Zmartwychwstania dwa uprzednio wspomniane
modele zostaja wzbogacone o komplementarny wobec nich, syntezyjny model odkupienia:
cierpienia za ,,Innego”, ,,Drugiego” — Chrystus przyjmuje wing na siebie, uwalniajac cztowieka od
sprawiedliwej kary Boga Ojca i staje si¢ ofiara calopalng za grzech $wiata; wyzwolenia —
uwolnienia od $mierci grzechu egoizmu i ,,wsobnosci” (biblijne wyprowadzenie z ziemi
»egipskiej”, z ,,domu niewoli”), dajac w to miejsce nowe zycie w jednosci duszy i ciata. Wizja
galilejska w jej aspekcie przemiany wody w wino, ktdora wprowadza Dostojewski do Braci
Karamazow wizja Aleksego nie ogranicza swej funkcji tylko do wizji Aloszy, lecz staje si¢
uniwersalnym, symbolicznym i ikonicznym wyrazem ,,przej$cia”, przeobrazajacego bohaterow w
zalezno$ci od predyspozycji ich serca i dzialajacej taski — albo ku budowaniu siebie i nowe;j
rzeczywistosci na drodze poswigcenia si¢ i1 cierpienia za innych przez oczyszczajaca ofiarg
sktadana z siebie za Innego (Dymitr, Iliusza, Sonia Marmieladowa, czgSciowo Grusza
wspolcierpiaca z Dymitrem), albo na drodze apostolstwa mitosci (Alosza pracujacy z dzie¢mi,
Sonia Marmietadowa, Zosima, Markiet).

Modele te w pedagogii Dostojewskiego zwiazane z postawa bohateréw wobec zycia,
$mierci 1 zmartwychwstania Chrystusa, korespondujace z odczytaniem symboliki ikony

materialnej na poziomie senséw glebokich jej tekstu (moralno-anagogicznych)’®

, podkreslaja
etyczny i subiektywny stosunek cztowieka — bohatera, w tym réwniez wymiar powinno$ci artysty
(zgodnie z rozumieniem sztuki przez Dostojewskiego) odpowiedzialnego za siebie i za moralny
wymiar dziefa, ktory tworzy z mys$la o adresacie, jaki winni oni zaja¢ wobec Boskiej inicjatywy

Mitosci Uciele$nionej. Akcentujac boska Mitos¢ bardziej niz sprawiedliwosé, Dostojewski w

%% O kenozie ikony pisze W. Hryniewicz, Piekno i zbawienie. Kilka refleksji nad eschatologiq ikony, [w:] Obraz i kult.
Materialy z Konferencji ,,Obraz i kult”. KUL — Lublin, 6-8 pazdziernika 1999, pod red. M.U. Mazurczak, J. Patyra, Lublin
2002, s. 147-148.

%5 Zasada czytania ikony, analogicznie do zasady czytania tekstu sakralnego obejmuje wg Jazykowej kilka pozioméw,
przechodzac od literalnego przez alegoryczny, moralny i na anagogicznym konczac; na dwoéch ostatnich etapach ujawnia si¢
zwiazek z widzem tego, co soba ikona przedstawia, by nastgpnie przejs¢ od widzialnego do niewidzialnego — do
bezposredniej wspolnoty z archetypem, ujawniajac glgbig sensu istnienia ikony — obraz zaczyna dziata¢ w nas. L. Jazykowa,
Swiat ikony, przet. H. Paprocki, Warszawa 2007, s. 21.
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oparciu o wyzej wymienione modele Chrystologiczne, majace swe odzwierciedlenie w ,tekscie”
(jezyku) ikony, tym samym zapobiega jednostronnemu naciskowi na tworzenie granic
oddzielajacych ,prawych” od ,nieprawych” (bogoobrazija od biezobrazija). W $wiecie
artystycznym Braci Karamazow, a mozna zaryzykowaé, iz w catym ,pigcioksiggu”
Dostojewskiego, podobnie jak we wspolnotach staro i nowotestamentowych, pojawiaja si¢
jednostki: Mojzesz, Abraham, Dawid, ewangeliSci, apostotowie i w literaturze hagiograficznej
swigci, ktore pehity funkcje wzorcow osobowych. W dziele Dostojewskiego wzorce te: Zosima,
Markiet, Alosza, i tzw. ,,bohaterowie cisi” (milczacy) — nie oznaczaja skostnienia, nie sg statyczne
ze wzgledu na idealne postawy etyczne, ale tez i ,,$wigtos¢” dla Dostojewskiego nie oznacza
skostnienia tego, co w ,Powiedzianym” (E. Levinas), lecz to, co ,staje si¢” pomigdzy
stworzeniami a stworca. Obszar §wigtoSci wyznaczaja zmiany i wzrastanie, a miejsce ich
skupienia — serce i sumienie — otwarte na nieustanny dialog z boskim Ty i poglebienie
wrazliwo$ci na dramat stworzenia — odkupienia i w zwiazku z tym na dialog ze $wiatem i z
kazdym ,,Innym” — bliznim. Kategoria zatem symetrii — asymetrii przyjeta za jeden ze sktadnikow
paradygmatu ikonicznosci jest niezbgdna do ukazania ksztaltowania si¢ wspdlnoty, jej zywej]
wigzi migdzyludzkiej, poniewaz kazdorazowy kontakt miedzy owymi jednostkami, a jednostki
odleglymi od ,,wzorca” (niedowcielenia) zapewnia jej rozwdj, dajac miejsce na roznorodnos¢ i
nowos¢ do$wiadczen dziatania Ducha Swigtego. Dobrym przyktadem jest spotkanie Aleksego z
Iwanem w ,,Stotecznym Grodzie”, lub omawiana w rozdziale drugim czgsci drugiej zaleznos¢,
jaka rodzi si¢ w relacji migdzy ojcem — Fiodorem Karamazowem, a jego czterema synami.

Tradycja, by mogla by¢ twoércza, musi okresla¢ si¢ wobec interpretacji odmiennych,
bedacych dla niej sita napedowa, potwierdza¢ lub zaprzecza¢ czemu$, co na nowym etapie
rozwoju mogto by¢ budujace i odnawiajace zycie. Stad rézne mozliwo$ci ujgcia tego samego — w
obrebie tradycji prawostawnej — tematu ikonicznego (np. Tréjca Swieta Rublowa); stad tez w
konteks$cie paradygmatu ikonicznosci otwarto$¢ na postawy bohaterow asymetryczne wzgledem
symetrycznej postawy ucielesnionej w obrazie zywej, ale nieustannie stajacej sig, ikony
bohaterdw.

Poniewaz nie idea teologiczna’® w dziele Dostojewskiego, lecz Wcielenie — osoba Jezusa
Chrystusa dana czlowiekowiw wydarzeniuiobjawiajaca si¢ w momentalnosci czasu kairos

jest zrodlem dziatania przebostwiajacego czlowieka, paradygmat ikoniczno$ci zwiazany swymi

%6 W rozumieniu jej odwzorowania np. w modelu Boga Wiadcy, ktory rzadzi §wiatem, lecz $wiat nie ma na Niego wplywu —
Bog taki nie uwzglednia wolnosci cztowieka, jego dojrzatosci i odpowiedzialno$ci, cztowiek z kolei wini Boga za zto i
cierpienie, poniewaz uwaza, ze wszystko jest z gory okreslone i zdeterminowane Jego wola (I.G. Barbour, op. cit., s. 204);
lub w modelu deistycznym, w ktorym bierny Bog po stworzeniu §wiata przestat sig¢ nim interesowac, zostawiajac go
wlasnemu losowi (I.G. Barbour, op. cit., s. 205). Iwan, Kirittow, socjalisci — dekonstruktorzy z Biesow - méwiac w
uproszczeniu — wydaja si¢ sktania¢ ku obu tym modelom: albo tylko przeciwstawiaja si¢ Bogu Wtadcy w imig wolnosci, albo
tworza w miejsce Boga wlasnego boga — cztowiekoboga.
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sktadnikami z ziemia i niebem, zatem z Bogiem objawiajacym si¢ w zdarzeniach — wydarzeniach
powiesciowych (Jezus w Sewilli) jako energetyczne zrodlo Milosci i Laski, ktore, biorac pod
uwage cato$¢ Braci Karamazow, poprzez swoich $wigtych, dazy na spotkanie z kazdym,
,Drugim”, wpltywajac na tworzenie si¢ sekwencji wydarzen powiesciowych — ,,boska ekonomia
zbawcza” — wskazuje na dialogiczny i procesowy wymiar nie tylko czlowieka, takze Boga, a tym
samym na procesowy model dokonujacych si¢ przemian w czlowieku i w §wiecie. Bog ujety tylko
w dialogu z cztowiekiem w relacji ,,Ja” — ,,Inny”, ,,Drugi” jest charakterystycznym modelem dla
nastawienia egzystencjalnego, interpersonalnego i dla komunikacji teologicznej, istniejacej juz w
Biblii jako relacja dziatania Boga Ojca z czlowiekiem — stworzeniem na jego obraz i
podobienstwo, ale wg Barboura’”’ model dialogowy dokonuje oddzielenia cztowieka od przyrody.
Zwiazki zatem bohaterow ze S$wiatem natury, jej pigknem i dobrem (wyraza je Markiel,
Kuternézna, Makar Dolgoruki, Zosima, a intensywnie przezywa Alosza w ,uczcie” na tonie
natury), ponadto przesledzenie ,.historii” zycia Aloszy i ,.historii” zwiazkéw Fiodora z synami
dowodza, iz przyjecie tylko modelu dialogicznego pozostawia na uboczu $wiat w calej jego
réznorodnosci 1 ewolucyjnym ,,niedopetnieniu”, czyniac go arena dla ludzkiego dramatu,
przebiegajacego jakby poza jego stworzeniem i jego odkupieniem przez Osobe — Wcielenie. Z
perspektywy cato$ciowej, w ktorej Swiat jest wyrazem dziatania Boga, Jego celowosci i tadu a
wigc wyrazem Bozego zamiaru wzgledem stworzen, ktére obdarzone wolnga wola 1 mozliwos$cia
podejmowania decyzji, stanowia osobne centra dziatania, model dialogowy staje si¢
komplementarny wobec ujawniajacego si¢ globalnego, nadrzednego modelu procesowego, ktory
mozna nazwac¢ holistycznym. Jest w nim miejsce na rozne poziomy obrazujace przebieg rozwoju
ksztaltowania si¢ w ,,czlowieka wewngtrznego”, odpowiednika bogoobrazija, w jego aspekcie
immanentno-transcendentnego stawania si¢ zywa ikona — hipostaza Boza 1 w aspekcie zycia
spolecznego, wspolnotowego, w ktdorym poszczegdlni cztonkowie oddziatuja na siebie wzajemnie
(soborowanie sig), np.: Fiodor — Aleksy, Smierdiakow — Iwan, Dymitr — Fiodor, Aleksy — Iwan, a
najpetiejszy wyraz przynosi finalna relacja Aleksy — dzieci. W procesie tym Dostojewski
ukazuje tworzenie si¢ odrgbnych o$rodkow dziatan czastkowych obrazujacych stopien
swiadomosci bohaterow — ich poczucie wolnosci, niezaleznosci od Boga — wyraz niedowcielenia
bogoobrazija i dazenie w wolnosci i jedno$ci z Nim i catag kosmiczna wspolnota stworzen, np.
Aleksy, Zosima, Markiet, Dymitr, jako wyraz dazenia do bogoobrazija. R6zne drogi dziatania
sktadaja $wiadectwo o réznorodnych ludzkich inicjatywach, w ktorych pary dialogiczne w relacji

2

wWa' = Ty” —,,0n” (,My”) wchodza w szerszy uklad powiazan, jakim jest Cato$¢, w ktorej te

pary partycypuja. Na Calos¢ taka wskazuje udziat w dzialaniu ,,boskiej ekonomii”” Opatrzno$ci —

%71.G. Barbour, op. cit., s. 205.
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»palec Bozy”, o ktorym méwi zardowno Dymitr, przyjmujacy na siebie wing za niepopeinione
ojcobojstwo 1 ,,za wszystkich”, jak Smierdiakow, niewierzacy w Boga osobowego, ojcobdjca i
przyszty samobdjca, co sktania do wniosku, iz, po pierwsze, dzialanie Opatrznosci nie krgpuje
ludzkiej woli, pozostawiajac bohaterom mozliwos¢ wyboru wilasnej drogi 1 wlasnej przysztosci —
nie ma wigc nic wspolnego z antycznym fatum — zgodnie z ich sposobem widzenia $§wiata — w
modelu procesowym odrzuca si¢ zatem predestynacje, dajac w to miejsce réznorodnosé (,,Bog
jest roznorodnoscia” wg R. Safranskiego) i1 tworcza przemiang $§wiata otwierajaca si¢ na
procesualnos$¢ przeobrazen; po drugie, na wydarzenie ojcobdjstwa intencjonalny wptyw ma wielu
sprawcow — ,.kt6z nie pragnie $mierci ojca” — a dzialanie Boga osobowego w tym wzgledzie
sprowadza si¢ za posrednictwem innego czlowieka do wyrdéwnania zta sita dziatania mitosci
pokornej, wzbudzajacej (sen o ,dziecioku”) pragnienie urzeczywistnienia idealow, np.
poswigcenia siebie w mitosci agapicznej wychodzacej za ,,Drugiego” (Dymitr). Cato$¢
pojmowana jako proces, w ktorym Bég Weielony — Hipostaza Trojcy Swigtej — dziata poprzez
cztowieka pobudzajac go swa faska do aktywizacji swoich boskich zamiaré6w a jednocze$nie,
honorujac jego wolnos¢ i niezalezno$¢ wskazuje, iz w Wielkim Inkwizytorze 1 w Braciach
Karamazow mozna méwi¢ nie o dominacji Boga 1 o przymusie z tym zwiazanym, lecz o
wspotuczestnictwie Boga w ludzkim zyciu — o Jego symetrycznej postawie wzglegdem stworzen
(jakkolwiek nie o pelnej symetrii — Bog w odroznieniu od czlowieka jest wieczny i
niezniszczalny) — ktéra polega na udzielaniu przez laskg siebie czltowiekowi (Chrystus —
Czlowiek). W kontekscie polifonii, w aspekcie antropologicznym, taska moze odpowiadac
jednemu z gltoséw wyrazonych przez glos serca — sumieniu, wzbudzajac w czlowieku — bohaterze
konieczno$¢ ,rozstrzygnigcia” np.: idei (Iwan), czyli uruchamiajac wolg, serce i1 rozum
opowiedzenia si¢ za lub przeciw przynalezno$ci do rodziny dzieci Bozych, czyli za lub przeciw
stanigciu ,,wobec” samego siebie w danym bohaterom czasie kairos a wigc wymagajacym czynne;j
odpowiedzi cztowieka na to doswiadczenie, niezaleznie czy bgdzie to odpowiedz ,,blazna”, ktory
pozostaje ,,przy swoim”, czy tez nie. Stad w aspekcie antropologicznym mozna mowi¢ o wielosci
1 roznorodnosci ludzkich do$§wiadczen ujawniajacych si¢ pod wplywem wstrzasu, jaki rodzi
zderzenie laski z otwartym lub zamknigtym na przyjecie Mitosci uniwersalnej, Kosmicznej
sercem czlowieka (Zosima, Dymitr, Aleksy, Inkwizytor); w aspekcie teologicznym o
innowacyjnym dziataniu ,,Bozej ekonomii”, np. Smierdiakow przed samobojstwem czyta
Przepowiednie Swiqtobliwego Ojca naszego Izaaka Sirina, bohaterka Zagodnej popetnia
samobdjstwo $ciskajac ikong Matki Bozej, Inkwizytor po pocatunku odczuwa palenie w sercu, a
Iwan musi ,,porozmawia¢” z diablem, by przyzna¢ si¢ publicznie do winy; w aspekcie

catoSciowym o postgpie polegajacym na ,,stawaniu si¢” nie na drodze sukcesywnych, statych i
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ciaglych zmian typu postgpu arytmetycznego lub geometrycznego, lecz zwigzanego z ruchem
spiralnym — co staralam si¢ pokaza¢ na przykladzie ,,skokéw” aktywizujacych si¢ w ,historii”
zycia wybranych bohaterow z Braci Karamazow — stawania si¢ hipostaza dziecka Bozego. W
procesie tym o ,,byciu” zywa ikona Boza w strukturze polifonicznej i polimorficznej §wiata
artystycznego dziel Dostojewskiego decyduje gotowos$¢ otwierania si¢ bohaterow na dzialanie
taski, czyli na bycie ,,przezroczystym” na wiare przyjecia energii Boskiej Swiattosci i Mitosci,
Dobra i Pigkna — w stopniu doskonalym wyobraza 6w finalny proces ikona materialna
przedstawiajaca $wiat przebdstwiony. W drodze dochodzenia do takiego wymiaru zycia
towarzyszy w  przestrzeni porzadku powierzchni konieczno§¢ dokonania = wyboru,
odpowiedzialno$ci za ten wybor 1 odwagi przyjecia zwigzanego z wyborem cierpienia i bolu. W
$wiecie bowiem pelnym sprzecznych dazen, ktory wprawdzie podlegly Bogu, przeciez nigdy w
petni nie urzeczywistnia Jego woli, cierpienie i1 zlo sa nieuniknione. Bohater w dziele
Dostojewskiego placi za swa wolnos$¢, za wysoka $wiadomo$¢ wlasnego ,,ja” 1 intensywnos¢
przezywania zycia wysoka cen¢ — ceng¢ bolu, zwatpienia i rozpaczy, ktore jednak w ogdlnym
bilansie ,,ikonicznienia” sa elementami pozadanymi — otwieraja droge ku tworzeniu $wiata
licznych przeobrazen; nawet jesli bohater Dostojewskiego wypiera si¢ Boga (Iwan, Inkwizytor,
Fiodor) przeciez Bog nie odrzuca go — diabel Iwana, palenie w sercu Inkwizytora, strach przed
pieklem Fiodora to symptomy niemozno$ci petnej izolacji od procesowo zorientowanego
wszechs$wiata, zesrodkowanego na zrodle mito$ci, a wraz z tym otwartego na do§wiadczenie taski
— ciaglego przebaczania i ustawicznego jednania si¢ z Bogiem.

Perspektywa w stosunkach migdzyludzkich w $wiecie artystycznym Braci Karamazow
jest wolno$¢, wspolodczuwanie, wspoldziatanie i wspotodpowiedzialnos¢ za zycie jako
indywidualny dar i za zycie we wspolnocie Chrystusowych dzieci Bozych (Alosza i jego
odnowiony Kosciot). Ustawiczne ,,rodzenie si¢ §wiata” ku Krdlestwu Bozemu, ku Swiattosci,
ktora jest w nas (Lk 17, 21) wymaga, wg Dostojewskiego, nie tyle poznania, ilezawierzenia
Osobie Chrystusa, ktory jest nie tylko archetypem cztowieka doskonalego, takze modelem Boga
adekwatnym dla wyobrazen na ikonie. W Jego Osobie najbardziej (Wielki Inkwizytor) a w
Braciach Karamazow w osobach Jego wybranych (i inni bohaterowie ,,cisi”’) przejawila si¢ przede
wszystkim Mito$¢ a nie sprawiedliwo$¢ lub moc i to Mito§¢ wlasnie wsparta na symbolice Krzyza
jest wyrazem tej mocy przyjmujacej cierpienie. Zjawisko ikonicznosci zatem ujgte w teologii
procesu opiera si¢ na tych watkach Pisma Swigtego (Prolog do Ewangelii wg $w. Jana, motto do
Braci Karamazow, przypowies¢ o wskrzeszeniu Lazarza), ktore wskazuja na uczestnictwo Boga
w przemianach §wiata — przemienienie cztowieka — bohatera, czy $cislej, bohatera bgdacego na

drodze do przemiany, odzwierciedla u Dostojewskiego 6w tworczy proces angazowania si¢ catej
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osoby ludzkiej, boskiej ekonomii Opatrznosci i taski w relacje, jakie zachodza migdzy nimi a
reszta $wiata (strukturami spolecznymi, ideami, sztuka, kultura, nauka, przyroda — Levinasowe:
wa’ =, Ty” (,0n”) — , ,My”), by prowadzi¢ do wykreowania Cato$ci obejmujacej zarowno model
Boga osobowego, podmiotowos¢ cztowieka i dostarczajac kontekstu, w jakim dziatanie
bohaterow uzyskuje ostatecznie swoj gleboki, duchowy sens. Sens ten wyraza sig
hezychastycznym, niemozliwym do zwerbalizowania finalnym akordem, ktéry mozna nazwaé
Milczeniem, poniewaz sprowadza si¢ do rozumienia duchowego czy tez wyczucia intuicyjnego
Tajemnicy ,,zywego zycia”, w ktdrej jest miejsce na grzech, odkupienie, przemiang i pojednanie.
Milczenie w odniesieniu do bohateréw Dostojewskiego jest znakiem ,,samo pokazania” postawy
wobec zycia analogicznym do jezyka gestow ikonicznych. U Dostojewskiego nie sa one
teologicznymi abstraktami, lecz realnymi sktadnikami egzystencji bohaterow i artykuluja si¢ na
zewnatrz, przyjmujac forme: pocatunku (Jezus calujacy Inkwizytora), obejmowania (ziemi przez
Aleksego), przykleknigcia (Grusza), poktonéw do ziemi (Zosima), podnoszenia (Aleksy podnosi z
kleczek Gruszg), takze dostrzegania pigkna przyrody, ktora nie jest wobec czlowieka czyms
obcym i oddzielonym, lecz tworzy z nim harmonijna jedno$¢, dajac rado$¢ sercu i duszy (Zosima,
Makar Dotgoruki, Markiel, Alosza). Filozofia procesu, mozna powiedzie¢, sprzyja w ten sposob
réwniez postawom odpowiedzialno$ci ekologicznej — tkwiacy w przyrodzie boski pierwiastek
immanencji zaszczepia szacunek do srodowiska naturalnego (refleksja I.G. Barboura).
Paradygmat ikonicznosci funkcjonuje jako paradygmat literacki. Jest wigc okre§lonym
systemem interpretacji zbudowanym w oparciu o modele Chrystologiczne, adekwatnie dla
wyobrazen wizerunku na ikonie, dla ktorego wstgpne dane zostaly wyodrgbnione z obszaru
doswiadczenia obecnosci Jezusa Chrystusa — Osoby w Sewilli (Wielki Inkwizytor) 1 nastgpnie
zastosowane do analizy struktury §wiata artystycznego Braci Karamazow (geometria przestrzeni
ujeta w aspekcie katowym i catosciowym, dialogi w relacji ,,Ja” — ,,Ty”, niespodziewane
spotkania, symbolika kolorow, np. zbltego), co pozwolito ustali¢ kompleks sktadnikow tego
paradygmatu takich jak: Opatrzno$¢ (,,nieprzypadkowy przypadek™), taska, kontakt (spotkanie),
symetria — asymetria, milczenie i reguty ich powiazan (dynamika procesu). Kompleks ten zostat
uznany za obligatoryjny dla zobrazowania dziatania paradygmatu ikonicznos$ci i wykorzystany dla
pozniejszego, efektywnego dowodu, jaki przynosi ,testowanie” sktadnikow paradygmatu w
,odkrywaniu” epizodow z ,historii zycia” bohateréw — Karamazowych — wiodacych dla powiesci.
W $wiecie artystycznym Braci Karamazow jezyk ikonicznosci, co starano si¢ dowies¢, dziala na
poziomie senséw glebokich, duchowych, ku wyartykulowaniu si¢ ktorych dazy cate ,,jestestwo
ducha”, przecierajac sig, oczyszczajac i aktywizujac przez chwyt inwersyjnych odwrocen w

nieustannym tyglu ziemskich, powierzchniowych uwarunkowan zorganizowanych wg zasady pro
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1 contra. Nieustanne ,,stawanie si¢” zatem $wiata 1 czlowieka, odradzanie i ozywianie energii
mitos$ci wiodacych ku ,,byciu” ikona Boga w Braciach Karamazow, jest znakiem istnienia ikony
w jej aspekcie ,,ikonicznienia”, a nie jako przeniesienie czego$ stalego i jednoczesnie prostego,
zastanego w postaci niezmiennego kultu, lub zamknigtego na poznanie metafizycznego systemu
na podobienstwo systemu $redniowiecznego. ,,Punktami” lub tez tropami orientacyjnymi z kolei,
naprowadzajacymi na 6w proces dynamicznych przeksztalcen sa wcze$niej omawiane symbole,
np.: symbolika Kany Galilejskiej, kamienia, jednosci Aleksego z wszechjednoscia na tonie natury,
ruchu spiralnego, ale tez stowa — newralgiczne, kontrapunktowe stowo ,,siostro” skierowane do
Gruszy — gesty i czyny bohaterow, ktore jak $wiatlta w mroku przebtyskuja w tym wydawaloby si¢
powszechnym ,,raskole”, zwiastujacym pneumopatologi¢ ducha, zwiazana z licznymi alienacjami
cztowieka wieku XIX, z jego ,,przeklgtymi problemami”, czy generalnie z egzystencja cztowieka,
ktory zapomnial, kierujac si¢ wlasnym rozumem, iz Bog jest ,,wszystkim we wszystkim i

pozostaje w okreslonym stosunku do stworzenia, reagujac idealnie na problemy bytow

przygodnych™,

Proces ,,stawania si¢” bohatera ikona — hipostaza Boga zZywego — w ktoérym centralnym
elementem uczynit Dostojewski serce glebokie i wokot ktorego zostal zesrodkowany mikro 1
makrokosmos — jako wokot siedliska energii uczynniajacej wartosci: mitos¢, dobro, poswigcenie,
taske, przebaczenie, wiarg, nadziej¢, pojednanie, stuzbg dla ,,.Drugiego” — znidst niespdjnosé
tradycyjnie, na sposdb zachodni pojmowanego, teizmu w jego wariancie arystotelesowsko-
tomistycznym, stosunkowo fatwym przez zastgpienie na drodze odwrdcenia pojgcia
Nieruchomego Poruszyciela i Jego sprawiedliwego panowania, pseudoikona cztowieka-boga —
jego ziemska sprawiedliwoscia (Wielki Inkwizytor) — na rzecz potaczenia dzialania Bozej
transcendencji z dziataniem Bozej immanencji, wprowadzajac, zgodnie z teologia mistyczna
Prawostawia, boskie energie zesrodkowane na zrddle Wcielenia w przestrzen ludzkiej egzystencji,
ktora jest pelna cierpienia, by uzyskaé w ten sposdb perspektywe na proces przeobrazen
wiodacych ku bogoobraziju. Zabieg ten, korespondujacy z ,,dziataniem” energetycznym ikony-
obrazu, przy zalozeniu stanigcia ,,wobec”, wiazacego dwuperspektywiczno$¢, spojrzenia: ,,z
oltarza” i z poziomu perspektywy linearnej — a na nich wilasnie, jako na podstawie wspieraja si¢
wyodrebnione sktadniki paradygmatu ikonicznego wiazace niebo z ziemia — zmusza bohateréw
do odpowiedzi (kontakt symetryczny lub asymetryczny odsytajacy poza ,twarz” do ,Innego”,
,Drugiego”), ktora przeradza si¢ u Dostojewskiego w osobiste zaangazowanie egzystencjalne,
stanowiac warunek wstgpny nie tyle do analiz intelektualnych umozliwiajacych poznawanie

prawdy o Bogu jako takim (apofatyzm), ile do zawierzenia Bogu — Czlowiekowi, Jezusowi

083, Zycinski, Postowie [w:] LG. Barbour, op. cit., s. 245.
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Chrystusowi, a przez Niego ukierunkowania zycia na blizniego. Zawierzenie takie uwalnia od
zaabsorbowania wlasna osoba, od niepokoju o wilasny byt, umozliwiajac otwarto$¢ na innych
(bohaterowie ,,cisi”’, milczacy). Element intelektu jawi si¢ w ujgciu paradygmatu ikoniczno$ci
jako komplementarny w stosunku do serca, a rzekomo obiektywna prawda zwiazkow logicznych,
ktora z takim przekonaniem wyluszcza Iwan i Inkwizytor, upada w zderzeniu z egzystencjalna
trescia migdzyosobowych postaw bohaterow priepodobnych, ktoére wsparte sa na wartosciach
prawdy rozpoznawanej sercem. Zastosowanie paradygmatu do ,,odkrywania historii” Zzycia
Karamazowych potwierdza t¢ prawidlowos¢, dajac konkretny, przez jego weryfikacje uzyskany
dowdd uzytecznosci tej teorii w praktyce ,,zycia” bohaterow i dostarcza ponadto argumentow nie
tylko na rzecz ,,przenikalno$ci” energii imion Bozych w zycie jednostkowe, czyniac z opowiesci
narratora gldéwnego o Karamazowych przyktad narracji teologicznej, takze poszerza ja o kontekst
procesowy, otwierajacy droge do nowej wspoOlnoty, w ktorej Osobowy Bog — Chrystus
ikonicznego Oblicza — dziata jako model Boga, wobec ktoérego bohaterowie, zar6wno otwarci na
mitos¢ blizniego jak 1 jej przeciwienstwo, wyrazaja swe uczucia i wobec ktorego, zdaniem
Dostojewskiego, winien okresli¢ si¢ nardd rosyjski — gtéwnie idzie o inteligencj¢ — i reszta Swiata
(perspektywa pracy Aloszy w Anglii). Stopien uteurgicznienia zycia moze w przyszlosci, zgodnie
z historiozofia pisarza, zaowocowac powrotem do Poczatku, wszakze nie poczatku sprzed upadku
pierwszych rodzicow w raju, lecz takim jego wymiarem, w ktorym o solidarnos$ci migdzyludzkiej
decyduje autentyzm wigzi w relacji Ja — Ty wyrosty na cierpieniu po poznaniu drzewa Dobra i Zta
i laczacy si¢ z realizmem duchowym, konotujacym stata Obecnos¢ milosci ozywiajace]
swiadomos¢ sakralnosci zycia we wszystkich jego przejawach. Ikona — materialny obraz bytaby w
tym ujeciu wizytowka tej duchowosci i jednocze$nie mozliwym do wykorzystania narzedziem na
drodze do przemiany duchowej i cielesnej. Prawomocnosci takiemu mysleniu nadaje wzrost
zainteresowania duchowoscia 1 sakralizacja zycia obserwowany obecnie na zachodzie Europy, w
ktorym ikona — obraz — niezaleznie od wersji niekiedy odleglych od ortodoksji prawostawnej —
odgrywa nieposlednia role””’.

Ikoniczno$¢ realizujaca si¢ w dziele Bracia Karamazow, ujgta dla celow
metodologicznych w paradygmat, jest wyrazem ,,praktycznego” jego zastosowania, ukazujacego
w powiesci dziatanie Stowa od ,sSrodka” aktywizujacego glebi¢ ludzkiego serca i
doprowadzajacego w procesie przemian do ozywienia i harmonijnego zespolenia uspionego lub
zaciemnionego przez odejScie od Boga Wcielenia depozytu przynalezno$ci do rodziny dzieci
Bozych, ktory ztozony w sercu czlowieka, w akcie jego stworzenia na ,,obraz” Chrystusowy,

wymaga wyjscia poza dorazna, interakcyjna gre autokreacji, w wolno$ci stawania si¢ ,,na

%9 Szerzej problem ten omawia m.in. Jazykowa w rozdziale Ikona — dobra nowina dla wspdlczesnego $wiata, op. cit., s. 181-
200.
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podobienstwo”. Odnowienie wigzi z Bogiem Przymierza, wsparte na modelu Chrystologicznym
zapewnia istnienie réznorodnosci form w procesie dazacym do prze-obraz-en (Bog jest
réznorodnoscia wg R. Safranskiego) ,,czlowieka zewngtrznego” w ,,czlowieka wewngtrznego”,
zabezpieczajac tym samym przed pokusa reaktywowania obrazu biblijnej wiezy Babel.
Mentalno$¢ stowianska z kolei, do ktorej bardziej przemawia obraz ,,stowa malowanego”, a nie
abstrakcja, odczuwanie sercem a nie kodeks zasad postgpowania, abstrahujac od polityczne;j
utopii Moskwy Trzeciego Rzymu, ku ktorej sklaniat si¢  Dostojewski, na poziomie kultury
ludowej — dowodza tego etiologiczne badania przywotanej wcze$niej A. Niedzwiedz — stwarza
mozliwo$¢ méwienia o rozwijaniu dialogu ponad podziatami, o ,,dwoch ptucach”, ktéorymi winna
oddycha¢ Europa i do pojgcia ktorego nawiazywat Jan Pawet II w swych encyklikach: Fides et
Ratio (1998) 1 Orientale Lumen (1985). ,Realizm mistyczny” Dostojewskiego — ,realizm w
wyzszym sensie” — w takim kontek$cie daje si¢ odczyta¢ jako ,,realizm proroczy”, u jego korzeni
lezy przekonanie Dostojewskiego wyrazone ustami Zosimy, a poparte czynem i zamiarem jego
ucznia Aleksego o wspolnocie duchowej nie tylko ludu stowianskiego, lecz szerzej — calego ludu
Bozego — 1 nadziei plynacej z wiary na zjednoczenie stworzen w Jezusie Chrystusie danym w
wyobrazeniu ikony, autentycznym uczestniku egzystencji cztowieka i czynniku uzdrawiajacym,
tzn. wyrazajacym jedno$¢, zbierajacym w cato$¢ (od stowa iscelit’ — uzdrowi¢ pochodzacym od
stowa celnyj — cato$ciowy) wszelkie procesy przebiegajace na arenie §wiata, doprowadzajac do
ich przebdstwienia i przebostwienia czlowieka odpowiedzialnego za te procesy.

Paradygmat ikonicznosci jest propozycja teoretyczna ukierunkowujaca interpretacj¢ na
ujmowanie jej w planie ,,komunikacji teologicznej”, w ktorej jest miejsce zard6wno na dialog, jak i
na proces. Jako proba wilaczenia si¢ w recepcje dziel Dostojewskiego charakterystyczna dla lat 90
XX wieku i zwiazana z ,renesansem rosyjskiej filozofii religijnej w kulturze rosyjskiej i

europejskiej”?!”

(pieriestrojka i glasnost zaowocowaty powrotem do ,,zrodel” rosyjskiej refleksji
nad duchowoscia, udostgpniajac na szersza skalg znajomos¢ takich dziet jak prace: Sotowjowa,
Bierdiajewa, Evdokimova, Florenskiego, Losskiego, Rozanowa, Butgakowa, Szestowa i wielu
innych) nawiazuje do tych tendencji, przywotujac ustalenia — gdy idzie o charakter teologii i
mysli filozoficznej Prawostawia — ktére przeniesione na tekst Dostojewskiego, w rozumieniu
autora pracy, pozostaja w bezposredniej stycznosci z ikoniczng kreacja $wiata artystycznego w
Braciach Karamazow. Paradygmat ikoniczno$ci otwiera si¢ zatem w pewnej mierze na
retrospektywne odczytanie ujgcia mysli Dostojewskiego, sugerujac, zgodnie z lekcja Sotowjowa,
Mieriezkowskiego, Szestowa czy Bierdiajewa, ale tez Minskiego, Sotoguba lub Briusowa i w

oparciu o Dostojewowski ,realizm w wyzszym sensie”, iz obcujemy nie tylko z realizmem

%10 1 Dobieszewski, op. cit., s. 43.
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empirycznym — realizmem faktow — takze ,,realizmem ludzkiego ducha — z wiara jako ludzkim

dazeniem do transcendencji™'!, co przy ,ustalonym wizerunku pisarstwa Dostojewskiego

zaliczajacym go do egzystencjalistow’'* nabiera szczegdlnego znaczenia, na co juz byta zwrécona

*'! Tbidem.
12 Dos¢ wspomnieé pracg T. Pozniaka, w ktorej autor w sposob wnikliwy i wieloaspektowy $ledzi losy recepcji dziet
Dostojewskiego w Rosji, w kregu tzw. ,,symbolistow mtodszych” i,,symbolistow starszych”, wiazac ja ze zmianami
politycznymi, kulturalnymi i spotecznymi w Rosji lat 80, 90 i okresem migdzy rewolucjami 1905 i 1917, i jednoczes$nie z
wiodacymi w 6wczesnej Europie kierunkami filozoficznymi i estetycznymi. Poczynajac od pierwszych uczniow
Dostojewskiego z lat 80 XIX wieku — ,,symbolistow starszych” — ktorzy w bohaterach Dostojewskiego odnalezli odpowiedz
na walke z pozytywizmem, marazm, stany depresyjne, duchowe bankructwo szlachetnych jednostek (kryzys wywotany
terrorem po zabdjstwie Aleksandra II i upadku utopijnych marzen narodnikéw); przez lata 90 (1905- 1917) bedace eksplozja
modernizmu w Rosji i owocujace dwoma zasadniczymi nurtami odczytan: utrzymanym w duchu ,,dostojewszczyzny” 1 w
duchu neochrzescijanskim.

Pierwszy nawiazywat do zamykania sig, jak stwierdzil Bachtin w Problemach poetyki Dostojewskiego (s. 56), w
,.kregu jednostkowej $wiadomosci, grzebania sig¢ w jej wnetrzu, tworzenia §wiata odizolowanej osobowosci”. Aktywizowat
si¢ na fali powszechnego zainteresowania filozofia Schopenhauera i Nietzschego — pismo to ,,Siewiernyj wiestnik” oraz tacy
przedstawiciele jak: A. Wotynski, F. Sologub, K. Balmont, M. Minski, L. Szestow, Briusow, Eichenwald, Anienski,
Andriejew, Arcybaszew. Recepcja tego nurtu w Dostojewskim widziata ojca duchowego symbolizmu — dekadentyzmu,
bozyszcze modernizmu europejskiego i1 prekursora Nietzschego (idea cztowiekoboga) i oscylowata migdzy: afirmacja
czystego indywidualizmu z bohaterem stojacym poza dobrem i ztem, egoizmem jako postawa generalna, nieudajaca
bezinteresownej mitosci, zwatpieniem i meka, jakie towarzysza cztowiekowi skazanemu na dazenie ku nieistniejacym
ideatom, na bezskuteczne dazenie do poznania Boga (Minski, [w:] T. Pozniak, op. cit., s. 16-17); przez wyrazone stanowisko
Wotynskiego, ktéry dostrzega antynomig migdzy mistycyzmem ateistycznym Nietzschego a mistycyzmem chrze$cijanskim
(okreslenie Wernera) u Dostojewskiego, a wyraza sig¢ ona wg Wolynskiego wprowadzeniem do dzieta Dostojewskiego stylu
malarstwa ikonowego, zapozyczonego jednak z kultury bizantyjskiej, przeszczepionej sztucznie na grunt rosyjski( T.
Pozniak, s. 20); az po recepcje Balmonta radosna obserwacja przyrody, franciszkanskiego przezywania §wiata (Zosima);
perwersjg, zniszczenie i krew u Briusowa — cztowiek bowiem u Dostojewskiego jest z natury zly i szczgscie moze mu
przynies¢ zniszczenie cywilizacji Rozumu i Mitos¢ (T. Pozniak, s. 38); chorobliwe stany psychiki ludzkiej, bojazn i ucieczke
od zycia, dezintegracjg osobowosci u Anienskiego; nuty rewolucyjne u Eichenwalda, ktory pasuje pisarza na patrona
rewolucji i stad ojcobdjstwo w dziele Dostojewskiego jako mistyczna konieczno$¢ — dokument samowoli jednostki (T.
Pozniak, s. 53); w tworczosci Sotoguba nawiazywanie do postawy Fiodora Karamazowa w poszukiwaniu pigkna w
cielesnosci jako jedynej realnosci i wreszcie u Andriejewa i Arcybaszewa pograzanie si¢ w rozpaczy, destrukcji i cierpieniu,
beznadziejnej tgsknocie za idealem (Andriejew), w zwatpieniu w przysztos¢, w niewiarg w sens ludzkiego dziatania, ktorej
mozna przeciwstawi¢ zwulgaryzowana wersja Nietzscheanskiego Nadcztowieka (Arcybaszew [w:] T, Pozniak, s, 60-62).

Drugi odtam symbolistow wywodzil si¢ ze szkoty mistyka, poety W. Solowjowa i obejmowat przedstawicieli obu
generacji. Z symbolizmu neochrzescijan wywodzit si¢ zarowno D. Mieriezkowski, S. Andriejewski, jak tzw. przedstawiciele
idealistow — poszukiwaczy Boga (bogoiskatieli): A. Wolzski (Glinka), S. Bulgakow, M. Bierdiajew, Z. Gippius, ktora
zainteresowata przedstawicieli ,,symbolistow mtodszych”: W. Iwanowa, A. Bloka, A. Bielego. Podobnie jak w odniesieniu
do symbolistow — dekadentéw, dla symbolistéw neochrzescijan, skupionych wokoét eklektycznego pisma ,,Woprosy Zyzni”,
Dostojewski byl pretekstem do snucia wiasnych koncepcji $wiatopogladowych, autorytetem filozoficzno-moralnym.
Przedstawiciele tego odtamu odwotywali si¢ do chrystologicznych i mesjanistycznych koncepcji pisarza, walczyli ze
spotecznikowska, racjonalistyczna ideologia, przezwycigzali dekadencki indywidualizm — ucieczke w patologiczne ,,ja” —
przyszta, harmonijna synteza elementu mistyczno-duchowego z cielesnym, niebianskiego z ziemskim, religii ze sztuka (T.
Pozniak, s. 64). Wzbogacali t¢ wizjg koncepcjami wlasnymi: teurgiczna, sofiologiczna, panmongolizmem — Sotowjow; walka
woli w réznych plaszczyznach zycia i potrzeba rewolucji religijnej prowadzaca do teokracji — Mieriezkowski; walka wiary i
mistycyzmu z chorobliwym seksualizmem — Andriejewski; uniwersalizmem i maksymalizmem chrzescijanskim — Bulgakow;
dramatycznym rozdarciem (chrzes$cijanski egzystencjalizm) cztowieka: Syna Bozego i nicosci — Bierdiajew; hellenizujacy
Iwanow podkresla¢ bedzie dionizyjskos$¢ tworczosci Dostojewskiego i jego nowatorstwo w dziedzinie koncepcji powiesci —
powiesé-tragedia — ewoluujaca ku tragicznej katastrofie. Dla Iwanowa Dostojewski jest prekursorem realizmu mistycznego,
sobornosti i Sotowjowskiego eschatologizmu (T. Pozniak, s. 115); Biely z kolei, chwiejny w swych pogladach, nawigzywat
zarowno do recepcji Dostojewskiego przez Mieriezkowskiego, Rozanowa i Sotowjowa — panmongolizm, eschatologizm i
sofiologia — jak do Schopenhauera i Nietzschego, do percepcji transcendentalnosci, ktora daje choroba umystowa.
Schronienia przed udrgka duchowa szuka poeta w rozwazaniach filozoficzno-etycznych za przyktad biorac Ibsena, zblizajac
si¢ do antropozofii Steinera, teozofii Blawatskiej, indyjskiej karmy i reinkarnacji (powies$¢ Petersburg). Rok 1917 zbliza
Bietego do Briusowa i do problemu zawartego w dylemacie Raskolnikowa — w poemacie Chrystus zmartwychwstat to On
przewodzi rewolucji, kroczac na czele czternastu czerwonoarmistow. Biely wyraza w ten sposob poglad, iz prawda rozumu
nie jest sprzeczna z prawda cierpienia gdy problem dotyczy zbawienia ludzkosci (T. Pozniak, s. 160-161); Btok w
Dostojewskim dostrzega natomiast wartos$¢ jego ,.,realizmu fantastycznego” i problem zwiazany z sobowtdrnoscia.
Przyjmowat Dostojewskiego w interpretacji romantycznej, a po 1905 zwatpienie w warto$¢ sztuki, ktora panuje nad zyciem
(motyw miasta zwiazany z protestem spotecznym adekwatnie do buntu Iwana). Po roku 1917 problematyka ojczyzniana
zwigzana z obrazem kobiety — Rosjanki — Rosji, sprowadzajaca si¢ do konkluzji, iz ,,nie harmonia, lecz zywiol jest istota
dziejow kultury rosyjskie;j”.
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uwaga — wskazuje, idac za Szestowem’’, na egzystencjalizm chrze$cijanski pokrewny

rozumowaniu Kirkegaarda®'*

, jednakze przelamywany refleksja teologiczna Dostojewskiego,
akcentujaca, nadziej¢ i ufno$§¢ w wierze, jaka przynosi w osobach swoich ,,$wigtych — cichych”
obraz ,,ikonicznienia”, a wigc dazenia do przebdstwienia, do ,,stawania si¢”” cztowieka i $wiata na
,podobienstwo”. Energetyczna moc dzialania Ducha nieodlacznie zwiazana z kenotyczna
Mitoscia Mitosierna otwiera droge ku przezwycigzeniu tragizmu istnienia przez przyjgcie nie
Boga — abstrakcjg, ideg filozofow, lub tylko Jezusa — cztowieka, mistrza i nauczyciela etyki zycia,
lecz Boga osobowego, Boga Przymierza, Boga Jezusa Chrystusa dziatajacego w dialogu z
cztowiekiem i bioracego udzial w procesach zachodzacych w tej rzeczywistosci, w ludzkim ,,tu 1
teraz”. Nie przekresla to oczywiscie faktu, iz mowienie o tragizmie egzystencji przestaje miec
wowczas jakikolwiek sens, lub zostaje usunigte, czy zredukowane — na przeszkodzie stoi
chociazby wartos¢ wolnosci honorowana zarowno przez Boga jak przez Jego stworzenia —
pokazuje jednakze droge do wyjscia poza impas zrodzony z wolnosci ludzkiej, samo-wolnosci,
samo-woli, jednocze$nie bronigc przed rozpacza, bezsensem i pustka $§mierci, jako kresu istnienia
wszystkiego: ,, — Na pewno zmartwychwstaniemy, na pewno si¢ zobaczymy i wesoto, radosnie
opowiemy sobie nawzajem, co byto” (s. 469, II). Slowa Aloszy nie tylko wyrazaja jednostkowa
nadzieje na wieczne zycie w duchu, takze zarysowuja horyzont nadziei na wieczne zycie w
przemienionych cialach — ,,zobaczymy sig”, ,,opowiemy sobie” — wyrazajac ten rodzaj myslenia
Dostojewskiego, ktory miesci si¢ w pojeciu ,realizmu konkretnego™'®. Zasada dla tego pojecia
jest przemiana calego cztowieka, majaca swoj odpowiednik w §wiecie wyobrazonym na ikonie, w
ktorym tkwi immanentnie pierwiastek Przemiany Jezusa Chrystusa na Taborze. Droga do
przemiany calo$ciowej obejmujacej poziom porzadku powierzchni i poziom porzadku duchowego
nie taczy si¢ tylko u Dostojewskiego z wiara lub nadzieja, takze wyraza si¢ czynem jako
wspotodpowiedzialno$cia, wspotdziataniem i wspotodczuwaniem z bliznim — wychodzeniem
,do” 1,,za” blizniego, z przyjmowaniem na siebie cierpienie za jego grzechy i niedoskonalosci a

wigc wykraczaniem poza owo wspol-bycie ku symetrycznej wobec Boga osobowego i

3T, Pozniak, Dostojewski w kregu symbolistow rosyjskich, Wroctaw 1969, s. 24.

4 Wg W. Tatarkiewicza dla Kirkegaarda wiara, religia i obcowanie cztowieka z Bogiem byto zrédtem lgku, niepokoju i
tragizmu ludzkiej egzystencji. Poznanie tego tragizmu bylo trescia jego filozofii. Sprowadzala ona istnienie ludzkie do
stawania si¢ z jego zmiennoscia i niepokojem, narastajaca mnogoscia, roznorodnoscia i zmiennoscia istnienia, ktore
rozpatrywane pod katem wiecznos$ci — cztowiek patrzy na swe zycie nie tylko jako na czasowe i skonczone, takze wieczne —
przynosito antynomiczny, tragiczny obraz czlowieka rozdartego migdzy przeciwienstwami: zmiennym, przemijajacym bytem
ludzkim a wiecznym i niezmiennym bytem Boga. Stad cierpienia i liczne napigcia w dazeniu cztowieka do nieskonczonosci
ale i obawa przed nia, poniewaz budzi ona obawg i Igk; stad tez bgdac czyms$ innym i niepoznanym ucieczka od decyzji
wprowadzenia Boga do swojego jednostkowego istnienia jako Boga wiary, z ktorym nawiazuje si¢ kontakt przez religi¢
(religio znaczy nawiazywac, ponownie wybierac) i na ktéorym mozna si¢ oprzec¢, na rzecz ucieczki w rozne typy zycia, np.
estetyczny, hedonistyczny, utopijny — utopie humanistyczne wybiegajace w przysztos¢ bez Boga. W filozofii Kirkegaarda, w
subiektywnym zyciu czlowieka, w jego trwaniu przy terazniejszosci ,,lezy sprawdzian prawdy — im glgbsze jest zycie
cztowieka, tym wigcej w nim prawdy. Prawdziwe poznanie zatem musiato by¢ ugruntowane w konkretnym Zzyciu osobistym,
nie moglto mie¢ charakteru abstrakcyjnego”. W. Tatarkiewicz, Historia Filozofii, t. 3, Warszawa 1970, s. 63-67.

°15 Okre$lenie J.Dobieszewskiego, op. cit., s. 44.
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asymetrycznej, w aspekcie interakcyjnych gier powierzchni, postawie wobec ,Innego”, by
ostatecznie dazy¢ ku harmonii wewngtrznej — syntezie ducha i ciala, bedacej odpowiednikiem
integralnego pigkna. Tak czyni Dymitr, Sonia Marmietadowa, Iliusza 1 Zosima, Aleksy —
bohaterowie ,,dziatacze” zyjacy i ,,umierajacy” dostownie albo w przenosni za braci, za ,,0jcéw”,
za ,,wszystko 1 za wszystkich”.

Poniewaz zasada czytania ikony, na co juz wskazywaliSmy, nie jest tylko ,,oknem ku
wiecznos$ci” lecz takze ,,oknem ku ziemskos$ci”, fenomen takiego jej dzialania — by nie popas¢ w
ptaska konfesyjno$¢ interpretowania religijnosci pisarstwa Dostojewskiego — musi zostaé
uwzgledniony réwniez w  ikonicznosci paradygmatu. Roznocentryczno$¢  perspektyw,
wielokrotnie podkreslana w pracy, sila rzeczy nie moze wykluczy¢ z przestrzeni, do ktérej odsyta
paradygmat, nawigzan do koncepcji Bachtinowskiej polifonii i stowa dialogowego: kontakt,
symetria — asymetria, jako sktadniki paradygmatu podtrzymuja tg¢ recepcj¢ dzieta pisarza, ale
jednoczesnie daja jej niezbedna ,,odskoczni¢” w postaci elementu monofonicznego -
esencjalnego, wiazac par excellence pojecie wielogtosowosci w dziedzinie roznych zapatrywan,
idei, postaw 1 $wiatopogladow bohaterow z realnym i konkretnym, jednoczacym i jedynym
Centrum, jakim jest z jednej strony ,,zapisany” obraz Bozy w sercu (sumieniu) cztowieka, z
drugiej stala, objawiona w swych ,,imionach” energetyczna obecnos¢ Boga we Wcieleniu.
Wieloglosowos$¢ przestaje by¢ wowcezas kakofonia glosow 1 uzyskuje niezbedny punkt
odniesienia w ,réznorodnosci Boga” (R. Safranski), ktora jest zarazem Jednoscia, a
transformowana na wyzszy poziom immanentno-transcendentnych doznan przechodzi w
Milczenie, za ktorym rozciaga si¢ obszar mistycznego zjednoczenia z Chrystusem — ale nie
rozptynigcia — kazdej, odrebnej jednostki, jej suwerenno$ci. Sens idei ,,soborowosci”, ktora wiaze
si¢ z pojeciem i funkcja kazdej osoby w dziele Dostojewskiego, poczynajac od znaczenia Osoby —
Archetypu — postaci Jezusa Chrystusa w Wielkim Inkwizytorze, jej roli 1 funkcji w zyciu czlowieka
— bohatera, po sens kazdej rzeczywistos$ci osoby, ktorej niepowtarzalno$¢, godnos¢ i wielkos¢ u
Dostojewskiego ma swoje uzasadnienie — zgodnie z rozumieniem personalizmu chrzescijanskiego
— w pokrewienstwie stworzen (przez taske a nie z natury — czlowiek nie jest zrodzony z Boga,
lecz przez Niego stworzony) z Bogiem. By ,,soborowos$¢” mogta rozwija¢ si¢ i trwac, przynoszac
owoce, musi by¢ posadowiona na fundamencie ,,zywego zycia” lokowanego w osobie — zrodle
Boskosci — konsolidujacej — przez oczyszczenie, a zatem przez rozbijanie starych, zuzytych
zapatrywan, struktur, martwych, nieodradzajacych idei — na nowo wspoélnotg, pozwalajac
przywrdcic jej czgsto rozchwianag i poszukujaca samej siebie tozsamos¢ osobista 1 zbiorowa.

Pojecie ikoniczno$ci w Braciach Karamazow nie jest zatem jednoznaczne z ikona sensu

stricte, jesli pojmuje si¢ ja jako co$ gotowego, zastalego, ktére mozna przenie$¢ na tekst
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Dostojewskiego w formie niezmienionej. Ikona odstania §wiat mozliwy — a moze konieczny — do
osiagnigcia przez cztowieka, ikoniczno$§¢ natomiast proces, ktory do tej przebostwione]
rzeczywistosci prowadzi; proces czesto okreslajacy sig¢ u Dostojewskiego poprzez hermeneutyke
negacji — ,,podejrzenia” — i odrzucenia bogocztowieczenstwa na rzecz cztowiekobdstwa. W takim
uktadzie ,lew i mysz”, zeby przywotaé okreslenie Paprockiego’'’, sa dwoma aspektami tego
samego dziatania ,,boskiej ekonomii” Opatrzno$ci dopuszczajacej istnienie ,,niedowcielen”, bo
przyjmujacej w wolnosci kazda postawe czlowieka — bohatera, a wigc wychodzacej za niego,
gotowej wybaczy¢ 1 wspol-cierpie¢ w milczeniu (obraz Chrystusa catujacego Inkwizytora i
odchodzacego w ,,ciemne pierzeje grodu” zrymowany z obrazem Aleksego catujacego Iwana i
odchodzacego w zmierzch, dodatkowo zrymowane palenie w sercu Inkwizytora z nieokreslong 1
niezno$na tgsknota w sercu Iwana po rozmowie z Aleksym w ,,Stotecznym Grodzie™), czeka na
nawrocenie serca otwierajacego si¢ na faske przeobrazenia.

Koncepcja ikony streszczajaca si¢ w paradygmacie ikoniczno$ci, zgodnie ze
swiadomoscia, ktorej wymaga krytycyzm (samokrytycyzm) odnosnie wszelkich tego typu
teoretycznych drogowskazow prowadzacych do réwnie teoretycznych uogélnien, nie rosci sobie
prawa do bycie pelng synteza wyjasniajaca w sposob niepodwazalny i ostateczny problem
recepcji dzieta Dostojewskiego wilaczajacej si¢ w nurt najnowszych, religijnych tendencji
interpretacyjnych. Krytycyzm upowaznia do refleksji, iz sformutowania uogolniajace, ktore padty
W tej pracy, sa jedynie proba zasygnalizowania mozliwosci odczytania Dostojewskiego nieco
inaczej niz np. przywolywana praca D. Jewdokimow, czy praca H. Paprockiego; maja czgsciowy i
ograniczony charakter. Poza obszarem penetracji badawczej pozostaja np.: rola i znaczenie kobiet
1 dzieci — w szerszym kontekScie niz przywolanie ich w pracy — w proponowanej przez
Dostojewskiego przebudowie duchowej $wiata, nawiagzanie w szerszym zakresie — chociazby ze
wzgledu na wystgpowanie ikony Matki Bozej — do aspektu sofiologicznego ikony; do archetypu
,»dziecioka”; do poglegbionej hermeneutycznie analizy bohaterow spoza Braci Karamazow, np.
Stawrogina, Rogozyna, Wiersitowa, Raskolnikowa, w ktorych pierwiastek $wiatfa i dobra nie jest
pogrzebany bezpowrotnie — wszyscy bowiem sg stworzeni ,,na obraz”, co mogtoby wyjasni¢ rolg

tych bohateréw 1 poszerzy¢ zakres rozumienia ich dziatania w aspekcie paradygmatu ikonicznosci

*16 Szczegodlny rodzaj typizacji bohateréw Dostojewskiego proponuje tez A. de Jonge, Dostojewski i wiek intensywnosci.
Odwrotnie niz H. Paprocki, klasyfikujac ich wg intensywnosci przezywania zycia zwigzanej z pragnieniem autentycznosci,
ekstazy i rados$ci — w czym widzi zbiezno$¢ z pogladami Nietzschego — umieszcza w tym konteks$cie Makara Dotgorukiego,
Zosimg, Szatowa, nazywajac ich bohaterami ,,stabymi”, poniewaz nie przystaja do $wiata prozy Dostojewskiego z typowymi
dla niej bohaterami ,,mocnymi”: Stawroginem, Swidrygajlowem, Dymitrem, Rogozynem, Fiodorem. Ze swymi pozytywnymi
cechami bohaterowie ,,stabi” sa ,,outsiderami”, ,,intruzami”, ktorzy nie potrafia nawiaza¢ zadnych prawdziwych kontaktow z
bohaterami ,,mocnymi” i dlatego jako ,,stabe” nie licza sig, a posSwiadcza to fakt, iz zostaja zabici (1?). Zwycigstwo wigc staje
si¢ wg de Jonge, ,,niemozliwe, tak wszechwtadne jest bowiem pragnienie intensywnych przezy¢, ze trzeba je opisywac za
pomoca jezyka i wartosci klgski”. A. de Jonge, Dostojewski i wiek intensywnosci, przet. A. Grabowski [w:] ,,Literatura na
swiecie” nr 3 (140), Warszawa 1983, s. 50-53, cyt. s. 53.
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1 by¢ moze w ten sposob przynies¢ ciekawe rezultaty; oraz ze mozna sformutowac inne kryteria
wyrazajace aspekt religijnosci dziet pisarza niz paradygmat ikonicznos$ci, takze uwzgledni¢ inne,
lub poszerzy¢ o inne sktadniki 6w paradygmat. Autor ma wszakze nadziejg, iz nawet jako proba,
praca ta pozwala spojrze¢ na strukture §wiata artystycznego Braci Karamazow z perspektywy
paradygmatu ikoniczno$ci — ,przewodnika” prowadzacego po wieloptaszczyznowym i
wieloglosowym $wiecie Dostojewskiego — jako perspektywy syntezujacej. W niej Cato$¢
rozumiana holistycznie, podobnie jak Cato$¢ stanowiaca o ,,ikonno$ci” ikony, jest nie tylko suma
relacji poszczeg6lnych elementéw — tak w odniesieniu do odczytania ,tekstu” ikony na jego
poziomie literalnym (tj. zapoznanie si¢ z tematem ikony) i symbolicznym (ujawniajacym sens
obrazu jako przedstawienia, symbolu, znaku wg I Jazykowej) jak ludzkiego zycia
»Zewnetrznego” (spotecznego) i1 zycia ,,wewngetrznego” (psychicznego), lecz czym§ wigcej, co
wychodzi, dzigki krzyzowaniu si¢ w sercu czlowieka perspektywy linearnej — zewngtrzna i
perspektywy wewngtrznej — patrzenia ,,z oftarza”, wlasciwych Bogu (wg T. Kasatkiny spojrzenie
takie jest rowniez wlasciwe Dostojewskiemu) ku antycypacji sensu cato§ciowego, wpisujac byt
energii ikony, jak czlowieka w zasadniczo, wg P. Evdokimova, ,,pozaprzestrzenne oddziatywanie
energii zwigzanej z dzialaniem ,,imion” Bozych. Aktywizujaca si¢ one na mocy synergii ze
stworzeniem, tworzac przestrzen mozliwa do zagospodarowania przez rdzne poziomy
,hiedowcielen” ikonicznych pozostajacych z soba w stosunku procesowych wplywoéw i zmian.
Stad tez ksztattuje si¢ réznorodnos¢ form manifestowania si¢ tej duchowej Obecnosci w obrebie,
ktorych — pokazuja to epizody z ,historii Zycia” przywotanych bohaterow — ,,boska ekonomia”
dopuszcza réznorodnos$¢, a nawet sprzecznos¢ racji, postaw, motywow, wyborow, bowiem przy
zatozeniu, iz ,Bog jest wszystkim we wszystkim”, takze odstgpstwo, zbrodnia i wszelka
Lhieczysto§¢” maja swe uzasadnienie: w aspekcie antropologicznym, ujawniajac dramat
egzystencji, ujawniaja tez rdznice w poziomach samoswiadomos$ci 1 samopoznania bohaterow,
wyrazajac si¢ na zewnatrz odmienno$cia wigzi z innymi, a przez nich z Uczlowieczonym
Chrystusem, zrodtem energii Logosu, odnawiajacym zycie kazdego stworzenia. Stad mozna
mowi¢ o rzeczywisto$ci Swiata artystycznego Braci Karamazow jako o takiej Catosci, w ktorej
ikoniczno$¢ ,,staje si¢” 1 ,,odnawia si¢” w ,,Moéwionym”, wymagajacym kontaktu bezposredniego
jako pierwotnego ,,wobec” ,,Powiedzianego”, regulowanego zasada, prawem, dogmatem. Milos¢
nie wyklucza nikogo, a jedynie cztowiek-bohater, decydujac sam, moze to uczyni¢. W aspekcie
przysztosciowym, zgodnie z historiozofia pisarza wiara w zywa Obecno$¢ w ,teatrze §wiata”
pozwala wyrazi¢ Dostojewskiemu nadziej¢ na przemiang czlowieka az do poziomu
wspolnotowej, sobornosciowej wspotjednosci, wspotodpowiedzialnosci, wspdtodczuwania: ,,Oto

juz idziemy r¢ka w reka. — I wiecznie tak, przez cate zycie, reka w reke! (s. 469, II). Centralnym
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punktem odniesienia tak rozumianej Cato$ci jest nie t y 1 k o cztowiek i nie t y 1 k o Bog, lecz
rowniez to, co dzieje si¢ pomiedzy nimi, tj. Uczlowieczona Hipostaza Trojcy Swietej jako Jej
Obecnoscia energetyczng w $wiecie, na ktora otwarcie si¢ umozliwia ikona zardowno materialna,
jak jej zywe warianty, w ktorych proces ,stawania si¢” ikona, daje si¢ rozpoznaé poprzez
dziatanie MitoSci czynnej prowadzacej do odnalezienia osobistej 1 zbiorowej tozsamosci,
rozumianej nie tylko jako przynalezno$¢ do ,gleby” (kraju rodzinnego, tradycji, religii i
obyczaju), takze w szerszym kontekscie — jako przynalezno$¢ do ,,domu Ojca”, ktéra pozwala
przekracza¢ granice izolujace od kazdej ,,innosci” (projekt wyjazdu Aloszy do Anglii).
Przeciwienstwo (odmowa) moze by¢ tu wykorzystane jako argument a contrario na rzecz tezy
pierwszej, lub tez rozumiane jako Prigoginowskie ,.fluktuacje” i ,,bifurkacje” lub Hellerowskie
»szumy” zaburzajace sukcesywno$¢ rozwoju, ale tez popychajace ku gwaltownosci przemian,
oczyszczajace, nawet za ceng czyndéw powszechnie uznanych za nieetyczne (np. zachowanie
Dymitra). Tak wigc proces ksztattowania si¢ zywej ikony — cztowieka w Braciach Karamazow i
wyrazajacy si¢ za posrednictwem skladnikow paradygmatu ikoniczno$ci, pojmuje si¢ jako
wspoldziatanie energii boskosci z energia $wiatla, ktéra czlowiek nosi w sobie, ale ktora w
uwiklaniu jego wolnej woli, rozumno$ci cogito i1 stabosci natury ulegla rozproszeniu, tworzac
,cien” dla duszy i ciata, oddalajacy od stawania si¢ ,,na podobienstwo”. Jego przezwycigzenie jest
mozliwe przez mitos¢ wychodzaca do ,,Drugiego”, przez mito$¢ do zycia (,,lepkie listeczki”), a
przez niego do zycia z Chrystusem i w Chrystusie, o czym skladaja $wiadectwo bohaterowie,
ktorzy wspolpracujac z taska, weszli na droge duchowego odrodzenia, jednakze w aspekcie
procesowos$ci nie mozna powiedzieé, ze osiagngli juz petlnig¢ doskonatosci, ruch spiralny bowiem,
ktory organizuje 6w proces, wyraza si¢ zardéwno ,,wstgpowaniem”, jak ,zstgpowaniem” — w
kontekscie ikonowych gorek, w aspekcie geometrii przestrzeni, odpowiada im ,,placyk™ i ,,kat”;
proces taki przypomina trud, ktory musi podja¢ ikonopis, by ujawni¢ obraz — Oblicze —
najbardziej istotny, znaczacy element ,ikonno$ci” ikony; trud, ktory w plaszczyZznie $wiata
artystycznego Dostojewskiego dokonuje si¢ poprzez tendencje do zbierania, skupiania sensow w
rozumieniu Ricoeurowskiej hermeneutyki, jednakze w dialogu z racjami dazacymi do zderzenia,
negacji i rozbijania tego sensu, a wigc na drodze uktadow asymetrycznych, by w efekcie osiagnaé
holistyczna Calo$¢, nawet jesli na poziomie ludzkiego habitus Prawda o Cato$ci moze oznaczaé
zréznicowane jej pojmowanie.

W koncepcji holistycznej wynikajacej z obu procesowych model, na jaka otwiera
paradygmat ikoniczno$ci bliski: holizmowi chrzeécijanskiemu Czaadajewa w aspekcie

ksztaltowania jednostki, ktorej wielko$¢ polega na $wiadomej realizacji planu Bozego, na
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identyfikacji wiasnej woli z wyzsza sila objawiajaca si¢ w procesie dziejowym’'’: i z kazda
sekunda, czul to wyraznie i jakby namacalnie, co$§ wielkiego i niewzruszonego jak Ow strop
niebieski, zstgpowato do jego duszy. Jakby jakas idea zapanowata w jego umysle — i to juz na cate
zycie, na wieki wiekow. Padl na ziemig, jako staby mtodzieniec, a podniost si¢ jako nieztomny
wojownik” (s. 427, 1) oraz pdzniejsze jej swiadectwo jako realizacja praxis chrzescijanskiej —
zakladanie przez Aleksego Kosciota odnowy chrzescijanskiej (Wiettowska); bliski idei
soborowo$ci Chomiakowa w aspekcie pojmowania wzajemnej mitosci jako przejawu taski Ducha
Swietego, dajacej gwarancje wzrastania jednosci w wierze®'®; bliski teurgicznej i energetycznej
wizji $wiata u Sotowjowa’'’, inaczej jednak rozklada si¢ akcenty. Gdy idzie o Sotowowjowska
apofatyczna droge poznawania Boga — wstegpowanie — jak pokazuja relacje migdzy bohaterami w
sytuacjach bezposredniego kontaktu, taczy si¢ ona z katafatyczna droga zstgpowania energii
boskosci, ktora objawia si¢ za posrednictwem czlowieka, analogicznie do Objawienia si¢ Boga w
Ciele Cztowieka, pozostawiajac jednak cztowiekowi wolno$¢ opowiedzenia si¢ za lub przeciw
wspolpracy z energiami boskimi; w odniesieniu z kolei do Chomiakowowskiej soborowosci nie
wyklucza si¢ z koncepcji holizmu autorytetu Jezusa Chrystusa — osoby. Nie jest On czyms$
zewngtrznym wobec poznajacego go podmiotu, a dowodem na to sa kreacje bohaterow, ktorzy
oddaja siebie bliznim na drodze milosci Krzyzowej: Sonia Marmietadowa, Dymitr, Zosima;
koncepcja Czaadajewa natomiast, w ktérej m.in. jest mowa o boskiej sile immanencji jako
»tozsamej z historia pojeta jako ciag rozwojowy poddany prawidlowosciom wewngtrznymi
posiadajacy sens — gdzie ona nie dziala, tam nie ma historii, lecz tylko chaos wydarzen™
zostaje wzbogacona o immanentna obecno$¢ Chrystusa takze ,,w chaosie” historii — Jezus
przychodzi do Sewilli w czasie plonacych stosow — ktdra nie zawsze, jak pisze Lotman (Kultura i
eksplozja) stanowi sukcesywny ciag rozwojowy, roéwniez wyraz nieprzewidywalnych,
nieciaglych, lecz eksplozyjnych wydarzen — pocalunek Jezusa dany Inkwizytorowi, jak pisze K.
Isupow, staje si¢ pocatunkiem danym §wiatu, potwierdzajacym zywa Jego obecnos¢ w kazdym i
we wszystkim.

Swiat, jakkolwiek juz zbawiony i odkupiony Golgota i Zmartwychwstaniem Jezusa
Chrystusa — jego wyobrazenie uwidocznione jest na ikonach — w dziele Dostojewskiego caly czas
jest w drodze, oczekujac na swe ostateczne rozstrzygnigcie, majace dokonaé si¢ wraz z

nadej$ciem paruzji.

7 A Walicki, Rosja, katolicyzm i sprawa polska, Warszawa 2002, s. 30-nn.
*"¥ Tbidem, s. 68-69.

°'% Ibidem, s. 185-191.

2 Ibidem.
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Pesrome

ITockonbky, TBOpueckoe Hacineaue Penopa MuxainoBudya JlOCTOEBCKOro J0XKIANOCh
JIOBOJIHO OOIIMPHON W BHUMATEIbHON pa3pabOTKH, Mbl HE B COCTOSHMM ObUTH y4eCTh B IOJTHOM
obbeMe MpoOIeMaTHKH 3aTPOHYTOM B KPUTUYECKOH JIMTepaType B Ipenesiax UCTOPUH BOIpOca.
Takum 00pa3oMm, HCTOpHS BOIpPOCAa MOMKET Ka3aTbCs HEMONHOW (B 3HAYEHWU KOJIMYECTBA
YIOMSIHYTBIX paboT) U CEJIEKTUBHOM (B 3HAUEHUH y4eTa TOJIBKO N30paHHBIX aCIIEKTOB MMOHMMAHHUS
¢byHkuuu UMKOHBI B TBOpuecTBe JlocTroeBckoro). lMcxonms u3 BBINIECKa3aHHOTO, CUHUTaEM
HEOOXOJIMMBIM BBIICIUTh TaKOW ,,MaTepuan’, KOTOPbIi, BBIMNOJIHAS CPAaBHUTEIbHYIO (YHKIUIO,
1oMor Obl OIPEIeTUTh HEOOXOIUMYIO TOUKY OMOpPBI IS IPEACTABICHNS KOHIEIIUMN UKOHBI KaK
KOpEHHOH 11 (popMyIMpOBAHUS MapaJUrMbl UKOHUYHOCTH. DTy KOHIICTILUIO Mbl OCHOBAJIM Ha
OTUETJIMBO Hamevarouuxcs B Beaukom Hnxeuzumope — ogHou u3 rnas bpamees Kapamazogvix —
yepTax XpUCTOJOIMYECKHX MOJEJIEH, NOHMMAaHUE KOTOPBIX OTCBUIAET K B3IJIAAM Ha HKOHY,
BBIPQ)KEHHBIM BEIYILUMH DPEIUTHO3HbBIMU (uiocodpamMu u OorocioBamu IpaBociaBus: B.
Jloccknm, I1. EBnoxumoBsivM, C. BynrakossiM, JI. YcneHCkuM, 1O CyXIE€HHIO KOTOPBIX MKOHA
IpeCTaBisieT coOOON SHEPreTHdYecKruid, XOTs MO CYyTH CBOEH BHENPOCTPAHCTBEHHBIN HCTOYHHMK
BO3JCUCTBHSI, IIOHMMAaHUE KOTOPOro OTpaxaeT ydeHue cBsroro Ipuropus Ilamama o
boxxecTBeHHBIX 3Heprusix (,,boxpux nMeHax); HO Takke K (YyHKIMM, KaKyl0 NaTpUCTHKA
MpHUIAeT UACSIM-BOJISIM — OoJiee MUPOKO K KOHLEMIUH ,,b0KeCTBEHHONW YKOHOMHUU CIAaceHUs , B
cBoeil (GyHKIMU IPUMEHIEMON KaK K OJIHOMY Y€JIOBEKY, TaK U K rpynne. B cBsi3u ¢ noHuManuem
(GYHKIMU HKOHBI B CTPYKType pomaHa JIOCTOEBCKOrO B KaTeropHsX TaKuUX Kak: HIes B
[TnaroHOBCKOM cMBICTE, MH(, ,,apXETEKCT’, BRIpAXKEHHUE BephI [|0CTOEBCKOT0, MOATBEPKIAEMOE B
rj1a3ax JUTEPaTypHOH KPUTHUKU MEPEHECEHUEM CIOKETOB M3 M30paHHBIX MKOH Ha KOHCTPYKIIHMIO
XY/IO’)KECTBEHHOTO MHpa POMAaHOB IHcCATENs, WIM kK€ OOHapyKEHHOE B 3HAYEHHUU CKPBITOM B
MMEHaxX TepoeB WIM B MOTUBE CBETa, BBIIBWIACH, HA OCHOBe bpamves Kapamazosvix,
MEPCIIEKTUBA CO3JaHMsI METOAOJIOIMUECKOM TEOPUH, KOTOpas CAejala BO3MOXKHBIM JallbHEHIIee
00CyXJIeHHE BONPOCa O CYIECTBOBAHUHM MKOHBI B CTPYKTYpPE pOMaHa, IOMelIas ero He TOJbKO
,»MEX1y~ BBIIIE YKa3aHHbIMH AacleKTaMH TOJKOBAHUN ()EHOMEHa WKOHBI B TBOPYECTBE
JlocToeBckoro, T.e. WIM B  00JacCTM  MHPOCO3EpPLAHMS  TEOLEHTPHUUYECKOrO, WM
AQHTPOIOLICHTPUYECKOI0, HO B AHTPOINO-TEOLEHTPUUECKU-IK3UCTEHIIMAIIBHON T€PMEHEBTHKE, B
KOTOpOH ,,MEXAYy~ KacaeTcsi pPEIUTHO3HOrO0 OIbITa, HE TEPSIONIero MPOTHUBOMOCTABICHUS:
OTHAJIEHUE W OTTAJIKUBAaHUE, WM IPUTITMBAHUE M YYBCTBO E€IUHCTBA K JTOMY HCTOYHUKY
CBATOCTH — JUAJCKTUKH, YYHUTHIBAIOMIEH 00€ CTOPOHBI JTOro mapamokca. B oOmactu
HappaTOJIOrvM, BBIIIE YKAa3aHHBIM ONIO3ULHUSAM OTBEYAET IPOM3BEICHME, HAIPaBIAIOLICE

YUTAIOIIET0 Ha ,,TCOJOrHYeCK KOMMYHHKAILIUIO’, KOTOpas CKPBIBAET OTY JUAIEKTHK
) y
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ONIO3UILMOHHBIX MHPOCO3EPLAHUI, B3IJISI0B, HANpPSDKEHUH CBS3aHHBIX CO CTaHOBJIEHHUEM
CBSITOCTH JIMYHOCTH, T.€. C IIPOLIECCOM B €0 MMMAaHEHTHO-TPAHCIIEHACHTHOM ,,pa3BUTUHN . CMBICTT
coBrmamarommii ¢ (yHKued mnpousBenaeHus J{OCTOEBCKOrO B €ro acrekTe ,,TeOJOrHuecKOi
KOMMYHUKAIIMK~, BBIPDAKEHHOW B OTHOWIEHMM C JlpyruM M IIOHMMAaeMOHW Kak IpOLEcC
CTOJIKHOBEHMM BEAYIIUH K HEKOM ILEJIOCTHOCTH, PAa3bsCHAIOT: IIE€pBas 4acTb JUCCEPTALUH,
KacaroIlasicsi OnpeesICHUsI COCTaBHBIX YyacTel MapaAurMbl MKOHUYHOCTH M BTOpasi 4acTh paboTHI,
B KOTOpO#1 MOJBEpraeTcs MpoBepKe MOoIydeHHasi HA OCHOBAaHMM aHAIN3a U30paHHBIX MTU30/10B U3
,,FICTOpUHN )KU3HU TepoeB (TaaBHbIM oOpa3zom Anemn, Jumutpus u Degopa) napagurmMarudeckas
CHCTEMA.

CoracHo 11e711 3TN paboTHl, T.€. MOMNBITKE HAUTH COOTBETCTBYIOLINH METO0IOTNYECKUN
KJIIOY Il TIPOYTEHHUsI 3aHOBO TBOpYECKOro Hacienus J[0CcTOEBCKOro, MbI IPENNOTIO0KUIN, YTO
MIOCTPOEHHAs MapajurMa MKOHWYHOCTH, T€HETHYECKH CBS3aHHAs C YHEPreTHUecKod (yHKIue
WKOHBI, TMO3BOJUT CHOPMYIMPOBATH 3Ty CTPATETHIO ,,MEKIY , OITHOBPEMEHHO TpPEOYIOIIYIO
YCTQHOBJICHUS  ONpEJENCHHbIX ,,ACXONHBIX JAaHHBIX , Ha OCHOBE KOTOPBIX MOXHO
copMyIupoBaTh €e ,,IOATUKY , KaK BO3MOXKHYIO K HCIIOJIb30BaHHIO B poMmaHe Jl0CTOEBCKOro
LEJIOCTHYI0 METOJOJIOTMYECKYI0 CUCTEMY, HAIPABIISIOILYIO HccaenoBanue. [lapangurma nomkHa
OBITH CTOJIb MOJATIMBOM (31aCTUYHONH) M CEMAaHTHUYECKH M 3MHUCTEMOJOTMYECKH HarloJIHEHHOM,
94TOOBI MOTJIa MOrjia ObITh COOTHECEHA C OpraHU3alMel MMOBEPXHOCTHOIO MOopsiiKa (JIMHEHHOro,
MopsiIka: TMpUYMHA - CJIENCTBUE), a TaKkKe TMopsAaKka IIyOMHbl (TICHXHYECKOro) |
MeTadhu3nIecKoro, 60KECTBEHHOT 0.

Wucnupaneit Ui Tak ocTaBJIeHHON Mpo0IeMbl HKOHBI B TBOpuecTBe J[ocToeBCKOro crai
HCCIIeIOBATENbCKUN IyTh BBIpaXKEHHBIH B paborax X. XamanuHckoil-Bepremsak, a Ttaxxke
MeTogonorndecknii Hamek B crathe . JloGemeBckoro @eodop [ocmoesckuii. Heckonvko
3ameuanuti, B KOTOPOW YYEHBIM NpeajaraeT IOCTUXKEHUE TaKOro BOCHPUSITHS TBOPYECTBA
JloCTOEBCKOro, KOTOpOE€ B COCTOSHUU OyAeT NpHU3HATH TaKXkKe IPEeKHHE HHTEpPIIpETaIH,
CBSI3aHHBIE HarpuMmep c nonudoHuedl U AuanoroBod KoHmenuueil cioBa baxTuna, ¢ uueeit
cobopHocTH XOMSKOBA, M, IO HAllleMy MHEHUIO, ¢ XpucTHaHCKUM xonu3MoM I1. Yaanaesa.
[TapagurmMa MKOHUYHOCTH, TaK KakK IMOHATHE U POJb MapaJurMbl B HayKe, TOHUMAeTCsS HaMH
cornmacHo cyxnenussm T. Kyna m W.I'. BapOypa, Tpebyer momoOHOro HCCIIeI0BATEIbCKOTO
[0JX0/a, T.€. CO3MaHUS COOpaHUS TEOPETUYECKUX U METOAOJIOTMYECKUX HOHATHHHBIX
MOJIOKEHUHM TIOJIE3HBIX JUIS HAYYHBIX PAcCY)KJICHHH M OTHECEHHBIX K HCCIIEeI0BATEIbCKOM
TpaguLMM, Tepefaromeil OasucHple UM 0O0OlIMe, YHUBEpPCAJbHO-NPU3HAHHBIE  IPABIBI,
JIOCTOBEPHOCTh KOTOPBIX, Ha (DOHE TOCTOEBUCTHKH, MOATBEPKICHA HA IyTH TePMEHEBTUYECKOTO

MOJIX0/1a Pa3HBIX HAay4HBIX ,,0kon”. [lo OTHOmIEHWIO K MapaaurMe WKOHMYHOCTH, Haubosee
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CXOAHBIMM C HEW SABIAIOTCA MNONOXKEHMs mpemiaraemble X. XananMHCKOH-Bepremsk,
NOHUMAIEeH  (EeHOMEH HMKOHWYHOCTH  TBopuecTBa  JlOCTOEBCKOro B IEPCIIEKTHUBE
pa3BUBaIOIIErocs Mpolecca baxTUHOBCKOro ,,clIoBa C Jlazedkoi” — ,.ciaoBa- cocyna”. B atom
mpolecce y3HaBaHHME ,,caMOro ceOs”, HampaBJICHHOE Ha Y3HaBaHMUE CEpALEM, MEPeXOAUT B
JIMAIa30H CBsI3€M M 3aBUCHMOCTEH, KOCMU3UPYS sBICHHE NpeoOpakeHuid. CTOUT MOIYEPKHYTH,
YTO B HAay4yHOM MCCJIE/IOBAHUH, NPOBEICHHOM B JaHHOW paboTe, Mbl B HEKOTOPOW CTENEHH
nepecTpomd (Mpeodpa3oBaal) TH TOJOKEHHUS (TE3HCHI), pacmupss UX (YHKIMOHATBHOCTH
9HEpPreTUYECKUM BIUSHHEM BorutoTuBmierocs CioBa, KOTOpoe ,,CTIO IUIOThIO, U OOHMTANO C
HamM”’, TIOJKJII0YAsl TAKUM 00pa3oM HAyYHYIO TPAAMULHUIO K YepTaM XPUCTOJIOTMYECKHX MOJEIIEH,
a He TOJIBbKO K MOJIEJNIH, Kacaroleiicss 6e3IMYHOro TBOPYECKOro mnpouecca. Y HUBepcalbHbIE YePThI
MoJeneil, HalpaBJIeHHbIX Ha o0pa3 BomuotuBmierocss bora: Xpucra — Munocepanoro Cyry,
bora 3asera, BomoruBmerocs u Bockpecuiero Crnacurens U MupoBo3naTels, COSOUHSACH C
MOJIECJIbIO BOILUIOTUBLIErOCs B delioBeka Jloroca — HCTOUHHUK SHEPTEeTUYECKUX ,,BOXKBUX UMEH —
OTHOCATCS K (QOpMynUpyOIKUMCs depTaMm oOpasza — JIuka, HaOmonaeMbIM B TeKcTe Benuxozo
Hukeuzumopa. B acrnekre mapagurMbl MKOHHYHOCTH 3TO JAa€T OCHOBAHHE JUISI BO3MOXHOCTHU
auuHoro KoHTakTa bora-YUemoBeka ¢ co3gaHueM M He ocraercs 0e3 BIMSHMS Ha coOMpaHHe
JAHHBIX JUII KOHCTPYMPOBAHHS KOMIIOHEHTOB (COCTAaBHBIX YacTei, 3JEMEHTOB) IapaJUrMbl.
YroObl Mmoka3aTh 3Ty B3aUMOCBSI3b, Mbl HCIIONB30BATM COOTHOIIEHHE IEPCIEKTUB: BHEIIHEH
(mpuynHA — CIEACTBHE) W BHYTPEHHEHW (CMOTpeHue ,,u3 anraps’), KOTOpble, MepeceKasch B
YeJIOBEYECKOM Cepjlle, CBUIETENbCTBYIOT O JBHKEHUH OT bora k dyemoBeky M oOpaTHO, U
OTPEJIENISIIOT JIBJKEHHE B MPOCTPaHCTBE ,Mexay~ ,,A”° u Bcskoe ,,Te”. JluHamuka 3TOro
JIBMDKEHHSI M €70 MHOI'OHAIPABJIEHHOCTh MO3BOJISIIOT TOBOPUTH O PACKPHITUH MKOHBI CHIHOBCTBA
boxbero[0] B uenoBeke u BiusHUIO Ero oOpas3a Ha 4yenoBeka Kak O JABYX PaBHOLEHHBIX, HO HE
TOX/IECTBEHHBIX IPOSIBICHUSX, CBSI3aHHBIX C ITOHATHEM MKOHUYHOCTU. Benb, ¢ 0OHON CTOPOHHI,
PacKpbITHE CONPOBOXKIAETCS MPOLIECCOM, KOTOPBII HE ABJISETCS MPSMBIM UTOTOM 3TOTO KOHTAKTA,
HO TIpE/ICTaBIIAET COOON COBOKYITHOCTh CTAJIKMBAIOLIMXCS 3JIEMEHTOB: HATYphI, pasymMa U BOJIH
YeJ0BeKa — Ireposi, IIUPe TOBOPS €ro MOJHOI'0 3roM3Ma € IOTOBHOCTBIO cepila (COBECTH) H
PHCKOM, KOTOPBIN COINYTCTBYET PACKpPBITHIO K Bepe M BKIIOYAEeTCs B IMOHATHE cuHeprusma. C
JeUCTBUEM, C JPYTOil CTOPOHBI, CBS3aH IPOLIECC BEAYLIUH K METAaHOU, BBIPA3UTEIbHBIM 3HAKOM
KOTOPOT'O SIBJIIETCSI UYEJIOBEYECKOe MHPOCO3EpIiaHHe, HAINPaBICHHOE HAa AaKTUBHYIO JIIOOOBB,
BBIPQ)KAIOIIYIOCS CIIOBAMH, JKECTAMU U KOHKPETHBIM IOCTYIKOM, BEIYIIUM K XPUCTHAHCKOMY
npakcucy. IKOHMYHOCTh TakUM 0Opa3oM 3TO MOHSATHE CIOXHOE W MHOIOMEpPHOE M, XOTS OHa
TeHETHYECKH CBA3aHHA C 000KEHHEM MHpa IPE/ICTABIEHHOM B UKOHE, OHAa €My He TOX/IECTBEHHa,

IIOTOMY 4YTO, C TOYKH 3pPEHHUSl €€ DHEPreTHYEeCKOM MOJENHU, €€ ONpeleiseT ,,CTaHOBJICHHE
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YeJoBeKa — Ireposi; OHA He JaHa, HO 3a-JlaHa Kak o0s3aTesbHasi TOYKA B MPOLIECCE BO3PACTAHUS
4eJI0BEKa — Iepos K CTaHOBJICHUIO boxbeil umocracu.

[TpuHuMaeMm, 4TO MaTepUaIoOM, KOTOPBI MOXKET CHAOIUTh TaHHBIMH HEOOXOMMBIMHU IS
(GbopMHpOBaHUS COCTAaBHBIX YacTell MapaJurMbl MKOHHUYHOCTH SBISETCA IPOHMCLIECTBUE
(cobmITHE), cocTosiBieecs: B CeBuibe, mpeacraBieHoe B mosme MBana Beruxuii Muksuzumop —
ocobeHHO creHa Bcrpeun MHKkBM3WTOpa ¢ moWiMaHHBIM Hucycom. DTa moisma, CTONb
CeMUOTHYECKU OoraTta u nonudoHUYHA, TIOTOMY YTO OTKpBIBas B bpamusax Kapama3zoevix nyTh K
LEJI0OMY, BKJIIOYAIOIIEMY, KaK MOXKHO CUYMTATbh, MPEXKHHE TEKCThI MHCATENS] U OXBaThIBAKOLIAsS
MIOCJIETEKCTOBbIE PEaIbHOCTH, IOMOIJa YKOPEHHUTh (BHEIPUTH) ITH ,,M3HAYAJIbHbIC JaHHBIE B
Oosnee MUPOKON NEPCIEKTUBE, YEM TOJIBKO BCTpeUa, MOHMMaeMast KaK eIMHUYHBINA aKT, KOHTAKT —
CTOJIKHOBEHHME ,,36MHOW~  JEHCTBUTEIBHOCTH, KOTOpPYH mpexacrasisier MHKBH3UTOpD C
,,BHE3EMHOW~  JNEUCTBUTEIBHOCTBIO, KOTOpyr Bomomaer HMucyc. D10 nepcrnekTusa
,,TIOCELICHNs’, UMEIOLIast ONpeieIeHHbIEe OCIEACTBYS B chepe MOHNMaHMS YelIOBEKa — Ieposi U B
acnekte boxbpux geiictBuil. ba3sucHble J1aHHbIE, BBIBEJCHHBIE M3, MPUHITOM Kak
¢dbyHaaMeHTaIbHas, OCHOBBI, KOTOPYIO COCTaBJII€T WHTEPTEKCTYaJbHbBIM XapakTep IMO3MbI U
yrnoTpebaeHrne KpUuTepus ABYXIEPCIEKTUBHOCTH: TOJIKOBAHNE COOBITUH B POMaHe C TOUKU 3pEHUs
BHEIIIHEH U BHYTPEHHEH NMEepCIeKTUB, OTKPBUIO MYTh K TEOPETUUYECKUM MOJIOXKEHUSAM, B KOTOPBIX
9TH JaHHbIE, B IpOIlECCe I'€PMEHEBTHUYECKOrO0 MOHHMMAaHMs, B 001acTH H30paHHBIX AaCIIEKTOB
XYHAOXKECTBEHHOIO0 Mupa bpamves Kapama3zoevix Takux Kak: BpeMs M IMPOCTPAHCTBO,
UHTEPAKLMOHHBIE ,,ATPOBbIE” OTHOLIEHUS, NUAJIOrOBbIE OTHOWIEHHS Mexny . u ,,Jlpyrum”,
JOMYCTUJIM BO3MOXKHOCTh M3BJIEYb COCTABHBIE YACTH TI'€HETHYECKU-KYIbTYPHOro o0Opasia
(mapagurMel) MKOHUYHOCTH, KOTOpBIE, B IPEINOJIOKEHUH, SBIAIOT COOON Ienoe, CBS3aHHOE
3aKOHOM OTHOCHTEIBHOCTH. 3a/JlaHHeM NapaJurMbl HKOHHYHOCTH OBUIO JOKa3aTh, 4YTO Ha
YHHUBEpCaJbHbIE MPOOIEMbI, 3aTpyAHsone J[OCTOEBCKOrO M €ro MoKoJeHHe — 3710001HEBHBIE
TAK)KE CErofHs — TaKUEe KakK: YeJoBeuecKas M HapoAHas JIMYHOCTb, HAIMOHAJIbHAA M
o01edenoBeveckas MpUHAIICKHOCTh, HEU3TIIaJMMble MOPaJIbHbIE 3aKOHBI, MOKHO ITOCMOTPETH C
boxbell INepcneKTHBBl — BHEIIHE-BHYTPEHHEW, KOTOpas, CTpOs MKOHUYHOE IIPOCTPAHCTBO,
HEOOXOIUMOe [UIl CaMOCO3HAaHUS M CaMOpPA3BUTHUS YEJIOBEKa, J03BOJIMJIA JI0OKa3aTh, 4TO
OTKPBITOCTh TBOPYECTBA PYCCKOr'0 KJIACCMKA MUMEET CBOIO OCHOBY B cucTeMe BOXbUX AelCTBUI,
MOAJIEP)KUBAIOIIMX MpOIlecC ,,CTAHOBJIGHHUS  MHpa uepe3 mporuBoeiictBue[0)] B HuM
OO’KECTBEHHBIX U He-CBATHIX Hayajn. OOOCHOBaHME 3TOrO Te3uca COZIep)KaT IepBas M BTOpas
rJlaBa TEepBOM dYacTu paboThl, C LENbI0 JOBECTH (B TpPEThEH TIJIaBe IEpPBOM dYacTH) MO
TEOPETHUECKHUX, O000OIIAIOMMX 3aMEeYaHHWi, OTCHUIAIONINX K ,,peaM3My B BBICIIEM CMbICIE”

HOCTOCBCKOFO, K €0 KOHICIIIHU UCKYCCTBA, a TAKIKE K €TI0 HCTOpI/IOCO(l)I/II/I.

305



CocraBHbIE YaCTH NapaJUuIrMbl HKOHUYHOCTH, IOHUMAeMble KaK CUCTEMHAsl LEIOCTHOCTD,
HE CTPEeMSIIAsACS OIHAKO CTaTh YHHUBEpPCAJIbHOM, XOTs OBl U3-3a TOTO, YTO Hacyeaue aBropa becos
TOJIKOBAJIOCh M JI0 CUX IIOp TOJKYETCA IO-pasHOMY, a B€Ib HM OJHA TEOpHUs HE JIMIIEHA
MOJHOCTBIO CYyOBEKTMBU3MA; TaKXe H3-32 TOro, 4To (YHKIHOHAIBHOCTH 3TOW CHCTEMHOM
LEJIOCTHOCTH OIPaHUYMBAETCA TOJIBKO TEKCTOM bpamves Kapama3o6wbix, Mbl HCIIOJIB30BAIIU €€, BO
BTOPOI1 4acTH paboThl, B UCIIBITAHHUH ,,MCTOPUH KU3HU (MNU30/10B U3 KU3HU) U30pPAHHBIX T€POEB
U3 MOCJIEJHETO BEJIMKOro poMaHa JloCTOEBCKOro. DTOT IIar, KOTOPOr0 OCHOBBI MOXHO HalTH B
SMUCTEMOJIOTHYECKUX IOCIEACTBUAX, HA KOTOPBIE OTKPBIBAECT MAapaurMa; B aHTPOIOJIOrH4eCKON
repMeHeBTUKE J[0CTOEBCKOro — B 3HaYEHHMH, KaKOe IUcaTeNb IPUAABAI EHHOCTH CaMOCO3HAHUS
repost, Kak JJMYHOCTH ,,[IPOSIBIISIONIENCS B AMIUPHUUYECKON JEUCTBUTEIBHOCTH TEKCTA, TO3BOJIUII
IPOBEPUTH, T.€. JOKa3aTb, OTBEPrHYTb, WM OOOTraTUTh (YHKIMOHAIBHOCTh MApaurMbl Kak
LIETIOr0 JPYIUMHU ,,JaHHbIMU . ['epoii JloCTOEBCKOr0 3TO HE TOJIBKO HOCUTENh HEKOM UJIEH, HO €€
CTaTyC HACTOJIBKO CYIIECTBEHEH U 3((EeKTHUBEH, HACKOIbKO, CBEAEHHBIH K YpPOBHIO
YeJI0BEYECKOr0 XaOUTYC, B COCTOSHUH, C IOMOIIbIO OlarofaTH CBsA3aHHOW C ,,005KECTBEHHOMH
HKOHOMHUEH’, CO3/1aBaTh I'ePOEB U OTHOLICHHUS, B KAKUE OHHU BXOIAT C APYruMH, Oyayun boxxeumu
unoctacsimMu. brnaromaps sToMy mosiBiIsiercss MmpobieMa TaK Ha3blBAEMBIX ,,MKOHUYECKUX
HEIOBOTUIONMIEHUH’, Kacaromuxcs cdep: TyXOBHOW M TEJECHOM, 00CyXaaemMas BO BTOPOH YacTh
paboTel M CBs3aHHAs C HeHl cnenu@uka CIUPaIbHOTO IBMKEHHS, MOHUMAaeMOro Kak (hakTop
OIIPENEISIIOIIMN JyXOBHOE pa3BUTHE I'epos; a TaKKe MOHUMaHUe Tekcra bpamves Kapamazoevix
C TOYKHM 3pEHHUs INPOCTPAHCTBA POXKIAMOIIEHCS HAAEKIbl HAa BO3MOXHOCTb HENPEPHIBHOTO
npeoOpaXkeHHus repoeB, Ie 3TO Ipe-o0pak-eHue 0003HayaeT pa3HOHAIPABJICHHBINA Ipoliecc,
BBIPQ)KAIOIIMNCSA OTpHULIAHUEM, HENPUSATHEM M OYHTOM TIepoeB, CIIOCOOHBIX CO3/1aBaTh HJI0JIOB
BMECTO MKOH, TPOTUB boxkbero Mupa. ITo, OJJHAKO HE IPOTUBOACHCTBYET TOHUMAHUIO POMaHa C
TOYKH 3pEHHs ,,TeOJIOTMYECKOM KOMMYHMKALlMK’, MOTOMY 4YTO (hOPMHpPOBAHUE HIIOCTaced y
JIOCTOEBCKOr0 HE NPOMCXOAUT BONPEKH MHPY, HO B 4YEJIOBEUECKOM JK3UCTEHLUH, HE B
OZIMHOYECTBE, a B OTHOLICHUAX C APYI'MMH, a 3TO 0003HaYaeT aCUMMETPUYHOCTb, BEIYLIYIO K
JUHAMHUKE U K IPOLECCYAIBbHBIM H3MEHEHMSIM, KOTOPBIE, CO3[aBasi T€pOEB ,,U3HYTPU’, BIUSIOT
TakKe Ha TO, YTO ,,BHEIIHee ¥ Ha TO, 4TO IMoHMMaeTcs Kak Ilemoe.

TakuMm 00pa3oM, KpUTEpUSMH IIOMCKA JAHHBIX IS KOMIUIEKCA COCTaBHBIX YacTel
MapajurMbl HMKOHUYHOCTH  YIpaBJIAe€T, C OJHOM CTOPOHBI TpaauLus JINTEPATYpHO-
KyJbTYpPOJIOTMYECKUX  KOMIAPAaTHMBUCTCKUX  HCCIEIOBaHMH B  00JAacTH  JIOCTOEBHCTUKHU
ycraHoBieHHass X. XananuHCKoi-BepTensk, penurnosnas Tpaaulus, Kacaromascs crocoda
IIPEJICTABJICHUS CBATBHIX B MKOHAX U, B €€ CBETE, BBIACICHHBIE U3 dIIM30/a BcTpeun MHKBH3UTOpa

Cc I/II/ICyCOM, CEMAaHTHYCCKUC 3HAKW, MNPUHATBIC I HCCICAO0BATCIBCKUX ueneﬁ KakK CHMBOIJIbI,
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oTHOCsIIHECS K o0pa3oBomy npeacrapinenuto Jinka Mucyca Xpucra, Takue kak: riasa (B3risim),
MOJTYaHHE U, TaK Ha3bIBaeMas, OECTEIECHOCTb, ,,IPO3PAUYHOCT JTUYHOCTH — 3TH 3HAKH HAXOIAT
CBOE TEXHHUYECKOE MOATBEpkKAeHUE B repMenesx. C Apyroil CTOPOHBI, BO3HUKAET UCIIOIb30BAHUE
JIOCTOEBCKMM 3THX CHMBOJIOB U3 TaK HPUHATON TpajuIUH, Ui WHTEPIPETAMOHHOTO OIIBITA,
MIOHUMAEMOr0 C TOYKH 3pPEHHS BBEIEHHs BBIIIC YIOMSHYTBIX CHMBOJIOB B CUTYaIUIO
MHTEPAKIIMOHHOM ,,UrPpbI” TIOBEPXHOCTHOW JKMU3HU, YTOOBI OKA3aTh WX CHIY — WM Oeccuime —
BO3JeHCcTBUS B uMMaHeHUMH. llpumepsl storo — B3msan u nouenyd HMucyca — 3Haku
HEepeIyIupyeMoi sHepreTndeckoi cBs3u [Ipoodpasa ¢ co3manneM, OCyIIECTBISIONICHCS B JTFOOBH
U OTBET Ha Hee — TaK, TOT BBICKAa3aHHBIN CI0BOM MHKBH3WTOpPA, KaK U TOT CKPBITHIN B ceple.
Takum o00pazoM, Moaenb OOpa3HBIX — XPUCTOJOTMYECKHX (BeIb Ka)kaas WKOHA SBIISETCS
XPUCTOJIOTHYECKOM) @ TEeM CaMbIM JIMYHBIX MKOHHYECKUX HM300pa’keHHH, KOTOpas OTChUIACT K
OIIPEJICTICHHBIM TOJOXKEHUSAM, CBSI3aHHBIM, N0 Pappepy, ¢ TEOJOrMUECKHMM M JAUJAKTHYECKUM
MIOHUMaHKUEM 00pa3a — UCTOYHHMKA BIOXHOBEHHS, a HE YUEHUI U 3aKOHOB BEpPbI — JOJDKHA, YTOObI
MOJYYUTh XapaKTep OMbITA, MONAcTh B 00IIee KOMMYHUKAIIMOHHOE NIPOCTPAHCTBO, T.€. MEPEHTH
,,depe3 KOHTAKT ’, SIBJISIFOIIMICS YKBUBAJICHTOM BCTPEUH ,,JIULIOM K JIUILYy” C MOJAEIBHBIM 00pa3oMm.
MoxHO cKazark, 4TO 00pa3, 1o J{ocToeBCKOMY, NOJKEH OBITH ,,aKTYaTM3UPOBAHHBINA — MEPEHTH
U3 BHEIIHEH Il CMOTPSIIEro 00IacTH BO BHYTPEHHION, CTaTh HHTPOSKIIMOHHBIM — UMMAaHEHTHO
PaBHOLICHHBIM VISl CTOSIIEro ,epen”. C TaKMM HMEHHO IEPEXOJ0M, SIBJICHHUEM ITOXOXKHUM Ha
nepexxuBaHue bBoxbero mpuCyTCTBHS B YeJIOBEKE, MMEET [el0 HWKOHOHHCh W HHKBU3MTOD.
Hackonbko OJJHAKO MKOHOIHUCH 3TO sABJICHHE boXue, B KOTOPOM €CThb MECTO il COOCTBEHHOM
MHTEPIIPETALIMA — B Ka4yeCTBE IPHUMEpa MOXKHO cociarbesi Ha UKOHY Ceamaa Tpouya Aunppes
Py0OneBa — mepeHOCHMT Ha HKOHHYIO JOCKY, HAcTOJIBKO 4enoBek — repoil JlocroeBckoro,
MPUHAUISKAIINNA TPEXKIE BCETO COOCTBEHHOMY ,,57°, SHEPTrHUI0 oOpa3za — apXxerTura, KOTOPHIH
CyIIecTByeT B HeM Ha momobmue ,nedaru’ (,,bor co3mam uenoBeka mo o0Opasy M MOAOOHIO
CBoemy”, TakuMm oOpa3zom, oOpa3 bora B denoBeke, KaKk CUMTAeT XPUCTHAHCKAs TEOJIOTHS,
HEM3IJaJuM HE3aBHCHUMO OT ,,THEBMOMNATOJNOTHH JyXa”), NPOSABISIOMIYIOCS B POMAaHHBIX
SMH30/aX, Pa3bICHIET IIyTEM CJIOBA, )KECTa, MUPOCO3EPIaHNs, A3bIKa Tela. DTH NMPU3HAKH MOTYT
XapaKTepH30BaTh T'EPOEB IOJHOCTbIO CBOOOJIHBIX, CO3HATEIBHO pPAa3phIBAIOLINX CBS3b C
,,BHYTPEHHHM 4YeJIOBEKOM’, MJIM MOT'YT CTaTh IPOSBICHHEM IPUCYTCTBHS B repoe ,.boxpux
UMEH”, K KOTOPBIM OH TaKKe He OCCKPUTHYEH — HEe3aBHCHMOCTh JIMYHOCTH TOXKJIECTBEHHA CO
3HAa4eHUEM CBOOOMbBI, IOHMMaeMOW Kak Jap, Ul KOTOPOro TapaHTHUs 3TO JeWCTBUE
,,boxecTBeHHOI 3koHOMHUH”. Ilo3TOMYy pOXIalOTCS KOHQUIMKT M Tparudyeckoe HampshKeHue,
IPUYMHA KOTOPBIX — aCHMMETPHUYHOCTH: ,,4° K caMOMy ce0s U, K JIPYruM, U K TOMY, 4TO

npeajara€t Mup, HO TaK¥XKe 6naroz[ap;1 OTOMY MOABJICTCA HOBAasA BO3MOXXHOCTH IMOUCKA JaHHBIX

307



11l 00pa30BaHUsl COCTABHBIX YacTel MapajurMbl HKOHUYHOCTH M HOBBIN IYTh Ul BO3MOXKHOTO
peoOpazoBaHMsl, OTKPBIBAIOIIUNCS Tepe]l TepOeM B IPOCTPAHCTBE JTUTEPATYPHOI'O IPOU3BEACHUS
U BeIylui yepes oTka3 ot Kpecra.

HkoHonuck 00s3aHa TMPEACTABIATH TaKOe COJACpXKAHHWE, KOTOpOE HE MPOTHBOPEUUT
PETUTHO3HOMY HWHCIHPHPOBAHUIO MHPOCO3EPIAHUS CMOTPSILETo, IOOMIPsisi OOpaTUThC K
boxxpemy crnocoOy »KHM3HHM, K MPUHATHIO XPUCTOBBIX 00pas3ioB noseneHus. OOpa3HbIil xapakTep
MoJeneil, MOoCPEeICTBOM KOTOPBIX HKOHOIHUCH BbIpaXkaeT bora MMMaHEHIMHM, BMeECTe C TeM
cesa3piBag Ero ¢ borom TpancnengeHunu, ¢ katapatudeckuM M ano(aTH4ecKuM METOJI0M
Ooronmo3HaHus, ykazaHHOM[0] B oOpase, AemaeT BO3MOKHOCTh BBIPa3uTh OJarogapHOCTH,
3aBUCUMOCTh U yBaxkeHue. ['epoit JlocToeBckoro, B CBOKO O4epe/ib, BRIHYKICH UCKATh CBOE ,,5° U
IPUHUMATh OCTOSHHBIE, YaCTO MPOTUBOPEUYHNBBIE, pemieHus. [109ToMy HKOHUYHOCTD Napaurmsl,
XOTSI BBIBEJICHHAsI M3 MOAEIHHOU (00pa3lloBOi) OCHOBBI, T.€. JIMKa XpPHCTa ,,HATMCAaHHOTO B
Benuxom Huxeusumope, emy He BronHe anekBatHa. OHa He SBisieTcs OeCHpPEKOCIOBHBIM
NEpPEHECEeHUEeM 4YepT CBATOCTH JIMKA Ha XYIOXKECTBEHHYIO JCHCTBUTEIBHOCTh pPOMaHA.
XpUCTONOTHYECKHE MOJENIM IPEACTABIAIOT COOOM apXeTUH UACATBHOIO YEIOBEKa, YXKe
npeoOpakeHHOe, B BHJIE b0OXKbero CHIHOBCTBA, YETOBEYECTBO M OHU MOT'YT CTaTh TOJIBKO LIEJIE€BOM
TOYKOW B OBITMM I'epoeB, B MX peaJbHON 3eMHOH OopbOe 3a camux cebs, B OaTaquu ¢ MUPOM, B
KOTOPOM OHM JeMcTBYIOT. [l03TOMY cpeam cocTaBHBIX 4acTed MapaJurMbl HET TaKUX, KOTOPbIE
HETOCPE/ICTBEHHO CCHUIAIOTCS Ha 00pa3 — IpeJCTaBIeHUEe WHEPTHOE, MOJHOCThIO TOTOBOE — a
€CTh TaKHe, KOTOpbIE MO3BOJSIOT MOKa3aTh (hOpMUpOBaHME ATOro oOpas3a B YEJIOBEKE Ha IMyTH
MHOT'OYHCIIEHHBIX ONyKZaHUW M ynajakoB, Osarojapst OOILIEHUIO Teposs € JAPYIUMH |
COTpYAHHUYECTBY (CHHepru3smMy) ¢ Ooxbell OmaromaTeio. Mpl TNpUHUMAEM, 4YTO OSTUMHU
KOMIIOHEHTaMH TapagurMel ABIsAOTCS: [IpoBHIEHHE — TMOHSTHE COBIAJAIONIEE, B KOHTEKCTE
JloTMaHOBCKOW TEpMHUHOJIOTMH W3 00JacTé cemuocdepsl, ¢ (QYHKIUEH NpeAcTaBIeHUS O
,HecIydailHOM ciiydae” (3aKOHOMEpHOM cjiy4yae) — Ojarogarb, KOHTaKT, CHMMETPHS —
acCUMMETpHsI, MOJIYaHHEe. DTU COCTaBHbIC YACTH IapaJUTrMbl, OCHOBAaHHBIC HA 3HAYMMBIX, C TOUKH
3peHMs TIO3HAHHWS U CYLIECTBEHHOCTH JaHHBIX, CTPYIIHMPOBAHHBIX BOKPYT CMBICIOBOTO
CONEpKaHMsS CJIOB — KIIOUEH: BCTpeud, OO0O3HAYaromiei IOCEeIIeHrne, KOHTAaKTa, MOJTYaHUS,
B3IJISIIa U TIOLENys, JOMYCKAlT MOJU(GOHUI0 M Pa3sHOPOIHOCTh B3IJISAOB, MPEOIOJIEBAIOIINX
roMO(OHHYIO ,,0TPaBJICHHYIO peub’ VHKBHU3WTOpa B OTHONIICHUSAX MEXIy HUM u Hwucycom, a
TaKXKe JOKa3bIBalOT, 4YTO WKOHMYHOCTh BOIUIONIAeTCs (CyLIeCTBYyeT) Onaronaps SBJICHHUIO
"mpoxoxaeHusa" (MepeMenieHus), BhIpaXaIMEeMycsl Kak B3aWMO3aBUCUMOCTh TPOHUKAIOIINX
npyr apyra[0] cemmosz: mertadusmdeckor (IIpoBuaenue, OnaromaTh), MUCTHUECKOH (ITOLETYH,

B3TJISI) ¥ 3€MHOW — peayibHOM (KOHTaKT - BCTpedYa, Jaiie Bcero B bpamwvsax Kapamasosvix oHa
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aCUMMETPHYHA), CO3JAIOLINX OJHY BCEOXBATHIBAIOIIYIO U pa3HOOOpaszHylo cemuochepy, camblii
spkuii 3HaK[0] KOTOpOH (M BCEro mapagurMaTHYecKOro KOMIUIEKCA) — JBUIKEHHE, T.€. JKU3Hb,
JMaNior, JAWHAMHUKA, CBsS3aHHAs C JCHCTBHEM B IPOTHBOBEC IACCHUBHOCTH. TakuM 0Opazom
WKOHUYHOCTH HE MPEICTABISAECT COOON OTIEIbHOM, MEPTBOM, 3aMKHYTOM CHCTEMBI, a HA00OpOT,
OHa SBISIETCS KOMIUIEKCOM COCTAaBHBIX YacTeH, CBSI3aHHBIX JPYr C APYroM MPUHIUIIOM
B3aMMO3aBHCUMOCTH, KOTOPBIC, IPUHATHIE B HAYYHBIX MCCIEIOBAHUSIX KaK TMapagurMaTHYECKHe,
MO3BOJISIFOT OTKPBITh MKOHOJIOTMYECKH TyTh OCMBICIMBAHHS TBOpYecTBa JlocToeBCKOro mss
HEPa3beMHON (XOJIMCTHUYECKON) KUBOMH, ,,craHoBsmmelcs” ILlemoctHoctu. Ilome3HbIMEH B ATHX
WCCIICIOBAHUSIX OKa3aJIUCh TPUHATBIE METOJBI: CEeMHOTHYecKas, (HEHOMEHOIOorndeckas u
repMEHEBTUYECKAs, B €€ acleKTax: cOopa U HaKOIJICHUSI CMBICTIA, a TAaKXKe UX MPOTUBOCTOSHUS —
MONO3PEHNU W  JEKOHCTpyKUMH. B Bbime ynomsHyroil llemocTHOCTM — COAEHCTBYIOT
HEUCYHCIMMbIE HaNpsKEHUS, CTAJKUBAIOTCA pa3Hble YOEKJACHHS, MHEHUS U TOJOKEHUS
COOTBETCTBYIOIINE BBIPAKEHUIO CBOOOIBI M JOCTOMHCTBA YEJIOBEKA, KOTOPBIA B COCTOSHUHU
ONpeNeNsiTh CBOE MECTO B MHpE, IPU OJHOBPEMEHHOM CYIIECTBOBAHHHM TIOCTOSHHOTO
[EHTpaJbHOrO0 McTOYHMKa MuocepaHoi JIro6Bu, orceutatomero k Borutomennomy OG6pasy,
KOTOPBIN OTaeT cedst uepe3 CBOM ,,005KECTBEHHBIE YHEPIUU” BCAKOMY, TAKUM 00pa30M MCTOYHHK
OnmarogaTtv CTAaHOBHUTCS IS YEJIOBEKAa HACTOJBKO TPAHCICHIEHTAJIEH, HACKOJIbKO MMMAaHEHTEH.
Kak mapamurma MKOHUYHOCTH CTPEMHTCS BBIPA3UTh IEIOCTHOE MPEACTaBICHUE MHUpPA, TaK U K
TaKOMYy LEITHbHOMY H300paKEHHUIO YCTPEMIISIETCS, B TIpoIiecce peodpaxennii, Mup JlocToeBckoro.

Mpbl mpoBepHIIM TIApaJUTMy HMKOHWYHOCTH Ha BBIIACICHHBIX aclekrax w3 bpamves
Kapamazoebix Takux Kak: B3aMMOCBA3b MEXAY TeposSMU B KOHTEKCTE OBEIICCTBIISIOLIErO
BIIMSIHUSI CPEJIBl C €€ CKIIOHHOCTBIO K CO3/IaBaHHIO0 MAcOK, HaIlpUMep MAacKH aHresia, I0pOJIMBOro
(Anemra), myra (®enop), mpoctutyrku (I'pyma), rymsku u Bopa (Imutpwuii), cBstoro (3ocuma),
MOHUMaeMbIX Kak 3¢dexT repmeHeBTHKH ponu (X. bxkosza), Bemymieil He K aBTOKpeanuu, a K
,,CAMOTIOKa3aHuio” (TepMHH X. APEHAT), TaK Kak YeloBeKa — reposi Helb3s CBOJUTH TOJIBKO K
WHTEPAKIIMOHHONW MTPe MOBEPXHOCTH;, HEOKUJAHHBIE BCTPEYM, TaK Ha3bIBa€MBIC ,,HECIydailHbIC
ciiydau”, BeIylue K 0Opa30BaHUIO POMAHHBIX AIHU30I0B, KOTOPBIE OTKPBIBAIOTCS Ha Kalpoc —
Hmutpuii 5T0 Bpemsi Ha3bpIBaeT CpPoKoM (,,cpok mpuiien’), CMEepAsKoB, BO BpeMsl TPETHETO,
nocnennero cBumanus ¢ MBanom, I[IpoBumenmem (,,Tpermit sror — Oor-c, camoe 3TO
MPOBUICHHUE-C, TYT OHO TeIeph IMOmJIe Hac-C’) W CTAHOBSTCS JUIS TE€POEB JMMHHAIBHBIM
MPOUCIIECTBHEM, KOTOpOoe TpeOyeT camMOOMpeaesIeHHus T'eposi COrJIaCHO €ro CBOOOMHON BOIIE;
JIMAJIOTOBBIE, aCHMMETPUYHBIE KOHTAKTHI ,,1” ¢ ,,JIpyrum”, moHnMaeMbIM Kak ,,JIHO#™ (B KaaoM
,JIHOM” ckpbiBaeTcsi ,,MbI”, OOO3HAUarolmee CXEMaTH3M MBIIUICHUS, ATHKET, TPaAJUIIHUIO,

IIPUHATOE MHUPOBO33PEHHE, HO Takke wmmpe — ,,MbI”, IOHMMaeMoe Kak BOILIOIIEHHBIN Jloroc.
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,»MBI” MOXKET BBIPAXKAThCSl KOHOTATUBHBIMM 3HaKaMU IOBEPXHOCTU TAKUMH KaK: >KECT, B3IJIAL,
CJIOBO, BOOOIIIE — CITOCOO KUTh U OTHOCUTHCA K ,,JI[pyromy”); IpoCTpaHCTBO MOJSPU30BAHHOE B
CBOEHl TeoMeTpuM U CONpsDKEHHOE y Jl0CTOEBCKOro ¢ 3TUYECKMMHU IIEHHOCTSIMH, SHEepruei
CHMBOJIa M OHTOJIOTHEH, KOTOPOE MBI IEepeBeN Ha 3HAYCHHE TAKUX MPUCYTCTBYIOIIUX B TEKCTE
SBJICHUH KaK: YroJ, OTHOIICHUS: BEPX — HU3, MIPABbIM — JIEBBIM, OKPYIJIOCTh THUIA OKPYKHOCTb,
oOpamyieHHMe  3aMKHYTOI0,  H30JIMPOBAHHOTO  IPOCTpaHCTBA  (HampuMep  Ha3BaHHE
CKOTONPUTOHBEBCK, 3aKPBITasi OKPYXKHOCTH cazaa, 1oM denopa), coueraercs TakKe CO 3HaUEHUEM
COBEpUICHCTBA IIapa, KOTOPBIA Hamojo0Me MKOHHOW MaHAOpJH, OIM30K B CBOEH (DYHKIHMM C
NEepeXKUBAHUEM BCEEIMHCTBA AUICIIM, HCIBITAHHOM B OOBATHAX HPUPOIBI. AHAJIN3 BBIIIE
NPEJCTABICHHBIX ACIEKTOB IOATBEPAMI METOJONOTMYECKYl0 IPUMEHHUMOCTh IapajnurMbl
MKOHUYHOCTH, (YHKIIMOHUPYIOIIEH Kak eIle OJHA IONbITKa TOJKOBATh CMBICI IPOM3BEACHUS,
OTKpHIBAIOIIasi B TO JK€ BpeMs CYIIECTBOBAaHHE IPOLECCYabHOIO XapakTepa MOJIEIH
XYA0XKECTBEHHOI0 Mupa bpamuves Kapamazoevix n paciimpsisi €10 KOHTEKCTOM ,,[IPOLECCYAIBHON
monenmu bora” (tepmun W.I'. bapOypa). i mx ocBemieHHs MOJE3HBIM OKa3ajloCh MPUHATHE
UKOHBI 32 UCTOYHHUK ,,BOXKBUX UMEH”’, IOHUMaHUE KOTOPBIX OTChLIAET K AOKTPUHE CB. I'puropus
[Tanambl 00 SHEPTHUSAX U UIESIX-BOJISX.

IIpoueccyanbHass Mozens bora, mo OTHOWIEHUIO K YHHBEPCAIbHBIM, XPUCTHAHCKUM
XPUCTOJIOTMYECKUM MOJEINSAM, SIBIISIETCS TE€HEPaIbHOW COBOKYIIHOM MOJEIBI0, B KOTOpoW bor,
HaxoJsiUUiCs ,,BHE MHpa” OJHOBpeMeHHO siBisgercs ero Llentpom, bor 310 ,,Bce BO Bcem”
(onpenenenne II. EBnmokumoBa). Torma nuamormyeckass MOJENb, BBIPAKEHHAs B pOMaHe
HocToeBckoro Hampumep Ghopmoii MOTUTBHI (AJekcel, 3ocuma, JIMUTpHil), CylecTBYrOIIas yKe
B bubmmum w ToXIoecTBeHHas C OBITHEM 4YelIOBeKa U ,,TEOJOTHYECKOH KOMMYHHKAIHEH
MOTOJHSET MpoliecCyalbHyI0 MoZeNb. B BbIllle ymnomsiHyrod Mojend bor corpynHuyaer c
YeJIOBEKOM U ONpefessieT C IMOMOIIbI0 YelIOBeKa TAaKXKe CBOE OTHOIIEHHE K HpUpojae (BOCTOpPr
Makapa [donropykoro u 30CHMBI OT HPHUPOABI, OTOXKIECTBIEHUE ,,YEPHOM 3eMJIM Hallenl’ C
IIPEICTaBICHHBIM B HKOHE JlukoM boxbeidi Marepy B MUPOBO33pEHMH XPOMOHOXKKH,
NepeXKUBaHNE MUCTUYECKOTO eIMHEHMs AJeld B OOBATHIX MPHUPOJBI). bor, BEIXOAsS K MUDPY B
CBOMX OO0XECTBEHHBIX dHEPTHUsX, Hamp. braronats, JIro6oBs, Muiiocepaue u 1. 1. co-00paszyer
JeMCTBUTEIHLHOCTh B OECIpecTaHHO BO30OHOBIISIONIMXCS aKTax ee ,,CTAaHOBJIEHUsS IO ,,00pa3y u
nonobuto”. [103TOMy MOKHO TOBOPUTH O TOM, YTO B MPOIECCYaTbHOW MOJIEINH, KacaroIencs: Kak
XyJO)KeCTBEHHOT 0 Mupa bpamses Kapamazoswix, Tak U npoleccyalibHOM Mozenu bora, onHol U3
JOMHUHHMPYIOIIUX YepT SIBJISETCS OTKPHITOCTh HAa KAXKAYIO JPYrocTh U Ha BCSIKOE pasHOOOpasue,
JIOMYCKAIOIIee CYIIECTBOBAHWE TAKOTO MMPOBOCIPHUATHS U TakuX (OPM €ro BBIPAKECHHUS,

KOTOpbl€ IPOTHBOpEYAT SBOJIOLMOHHOM IOCTENEHHOM (opMme pa3BUTHS, Beaylled K
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6orooOpazmto. Benmp mporpecc mpeoOpakeHuii ompenensiercs ,,CKAYKOOOPa3HOCThIO” — —
CIIMPAJIHOCTBIO JIBUKEHUS — YTO OBUIO JI0Ka3aHO NMPUMEHEHHEM MapaJurMbl HKOHUYHOCTH JJIS
aHallM3a JMHU30[I0B W3 KU3HU Anemu, JMuTpus, a Taxke, XOTs B MeHbIIeM oObeme lBaHa,
I'pymm, ®enopa um CwmepaskoBa (BTopas dYacTh pabOTBI) — JABHXKEHHS, HPOSBISIOLIETOCS
CHJIbHBIMH U BHE3aIlHBIMH W3MEHEHHMSIMU: BO3pACTAaHHEM WM TaJeHUuEeM, HPUOIIKEHHEM U
OTHaJE€HHEM OT HCTOYHHMKOB ,, KMBOW >KH3HM’, COIJIACHO IEMCTBOBAaHHIO OmarogaTd ,,00)KbeH
HSKOHOMHHU CIIACeHHUs’, YIpPAaBISIOMIEH (XO3MHCTBYIOLIEH) — Kak BBITEKaeT M3 CMbICIA CIIOBA
olikyMeHe — cBoMM "momoM", cBoelt cobcTBeHHOCTBIO (,,[Ipumen x ceoum™ U 1.11). B takom
cllyyae BOCXOXKJIEHHE (IIPOABMXKEHME) JOCTUTAETCsl IyTeM IOCTOSHHOI'O CTOJNKHOBEHHs Oosee
pasBUTBIX — Ha IyTH AYXOBHOTO pa3BUTUS (OpPM C MeHee pa3BUTBIMH — OorooOpaszus c
06e300pa3uemM, Mpu 4YeM HU ojaHa, HU BTopas ¢opma y J[OCTOEBCKOro HE MPHHUMAET CTOJb
3aBepIICHHOM (hopMBbI, UTOOBI CKa3aTh 00 OKOHYAHHUH ITpOIiecca MPeodpakeHusl.

Ilenoe, monnmaemoe kak lcueneHue, Beayiiee K TapMOHUU BHEIIHETO W BHYTPEHHETO
MHpPOB 4YEJIOBEKa, B XYIOKECTBEHHOW TKaHU bpamves Kapamazo6vix, OCHOBAHO Ha IIYTH
,,BOCKpPECEHHs’, T.€ BO3POXKICHUS CeOs, UYEIOBEUYECKUX OTHOLICHWH, CTPYKTYp CEMEHHOH H
KYJIBTYPHOM KM3HH, BEIET HE TOJIbKO K KpecTy Kak K 3HaKy OTBETCTBEHHOCTH ,;3a” [lpyroro,
NPOIMKTOBAHHOrO mopbIBOM cepaua (Amutpuii, Wietoma CHerupeB), HO Takxke TpeOyeT
CO3HATEIbHON paboThI HAJl COOOI M COTPYAHUYECTBA C IPYTMMH, a CBUAETEIHCTBO ATOMY JAlOT
repou: Konsi Kpacorkun, Conss MapmenanoBa, Ajemnia, 30cuMa U Kak MOXHO MNPENONIOXKHUTH
I'pyma, WBan wmm Karepuna HWBanoBHa. Takum oOpazom cepaime ©W IUATOTHYHOCTB,
KOMILJIEMEHTapHbI 110 OTHOUICHUIO K pa3yMmy, a PaBHO3HAYaIlUM OOOMM LEHHOCTSM SIBJISETCS
MOCIIEIHUN OOpa3LOBbIii KOMIIOHEHT — MOJIYAaHHE — YKa3bIBAIOLIUI HAa FapMOHUYHOE E€IMHCTBO
YeJI0BeKa — Ieposl.

XonucTuyeckass KOHIEMIUS BBITEKAIONIasgs M3 O0EUX MpOIecCyaabHBIX MOJAEIEH, B
KOTOPYIO BBOJAMT IapajurMa HMKOHUYHOCTH, COEIUHSET TaKXKE TEMbl CBA3aHHBIE C PYCCKOH
Mmbiciplo XIX Beka, Hampumep coOOpHOCTE XOMSKOBA, XPHUCTHAHCKMHM XOJIUM3M B TpyAax
UaanaeBa, Tteypruueckue U »sHepreruueckue wuccinegoanusi B. ComoBbeBa. OpHako, B
BOCIIPHUSITUY TTapaJUrMbl UKOHUYHOCTH, OHH NTOJy4alOT CYLIECTBEHHOE JIOMOJIHEHHE: TUYHOCTHBIN
aBToputer Mucyca Xpucra, He SBISIOUIMICS YE€M-TO BHEUIHMM IO OTHOIIEHHIO K YEIOBEKY
(XoMsIKOB), a LETOCTHBIM 00pa3oM, oO0beauHSIOMmMUM dHepruro Tena u Jlyxa, U ciemnoBaTesbHO
UMEIOIIUM BO3MOXXHOCTh IPOHMKAaThb B HMMMAHEHTHOCTb U OBITh JKMUBBIM IPHUMEPOM JUIS
MOJIPAKAHUS, UCTIONHSAS UJCI0 COOOPHOCTH; MMMaHEHTHOE MPUCYTCTBHE XPHCTA TAKXKe B ,,Xa0Ce
uctopun” (uro uckmoyan YaamaeB); karadarmueckoe mosHaHue bora (ComoBeeB yKas3biBal

IJIaBHBIM 00pa3oM Ha arnogaTu3M) MOCPEACTBOM MTO3HAHUS YETIOBEKa.
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