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PRAWNOMIEDZYNARODOWA ODPOWIEDZIALNOSC
ZA SZKODY TRANSGRANICZNE W SRODOWISKU
- PROBLEM PREWENCJI

I. WPROWADZENIE

Artykut stawia sobie za cel zbilansowanie wieloletnich prac Komisji Prawa
Miedzynarodowego ONZ (dalej: KPM) nad kodyfikacjg zasad dotyczacych
zapobiegania szkodom transgranicznym, jakie powstajg w $rodowisku wskutek
prowadzenia przez panstwo niebezpiecznej dziatalnosci (prevention of trans-
boundary harm from hazardous activities). Zagadnienie prewencji jest tylko
jednym z aspektéw szeroko omawianej, poczawszy od 1978 r., problematyki
odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstw za szkodliwe nastepstwa dziatan
nie zakazanych przez prawo miedzynarodowe (international liability for
injurious consequences arising out ofacts not prohibited by international law)1l
Odrebne potraktowanie przez KPM kwestii zapobiegania szkodom trans-
granicznym wyrzagdzanym Srodowisku naturalnemu oraz materialnej
odpowiedzialnosci za nie przyczynito sie w znacznym stopniu do przyspieszenia
prowadzonych od ponad 20 lat prac kodyfikacyjnych. Zgodnie z podjetg
w 1997 r. decyzjg2 warunkiem przejscia do kolejnego etapu, tj. ustalenia zasad
rekompensaty za szkody, miato by¢ sfinalizowanie prac nad pierwszg czescig
projektu artykutéw zatytutowang ,Zapobieganie szkodom transgranicznym”
(co nastgpito w 2001 r.)3.

1 O koniecznos$ci wypracowania unormowan w zakresie rekompensaty szkéd transgranicznych, jakie
powstaja w $rodowisku, méwi zasada 22 Deklaracji Sztokholmskiej z 1972 r.: ,panstwa powinny
wspotdziata¢ w celu dalszego rozwijania prawa miedzynarodowego w odniesieniu do odpowiedzialnosci
i odszkodowania dla ofiar zanieczyszczenia oraz innych szkéd $rodowiska spowodowanych przez
dziatalno$¢ w granicach jurysdykecji lub nadzoru takich panstw na obszarach poza ich jurysdykcja”.
Podobne postanowienia zawiera zasada 13 Deklaracji z Rio de Janeiro w sprawie $rodowiska i rozwoju
z 1992 r. Teksty obu Deklaracji w: J. Ciechanowicz-McLean, Migedzynarodowe prawo ochrony srodowiska,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2001, s. 24-35.

2 Report of the International Law Commission on the work of its forty-ninth session, 12 May - 18
July 1997, Official Records of the General Assembly, Fifty-second session, Supplement No. 10 (A/52/10),
8§ 166-168.

3 Tekst analizowanego projektu artykutéw dotyczacych zapobiegania szkodom transgranicznym,
jakie powstajg w $rodowisku wskutek prowadzenia niebezpiecznej dzialalnosci, oraz towarzyszacy mu
komentarz zamieszczono na: http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/
9_7_2001.pdf.
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Z praktycznego punktu widzenia decyzja KPM o separacji prewencji
i odpowiedzialnosci za szkody4 wydaje sie uzasadniona nie tylko faktem
powolnego tempa prac nad tg drugg materig, ale i jej kontrowersyjnym
charakterem. Skoro panowato relatywnie zgodne przekonanie o istnieniu
w prawie miedzynarodowym norm zwyczajowych naktadajgcych na parstwo
obowigzek przedsiewziecia krokow zapobiegawczych, ktore uniemozliwityby
powstanie szkody transgranicznej, rozsgdnym posunieciem byto odsuniecie,
przynajmniej na jaki$ czas w celu przezwyciezenia impasu - zagadnienia
miedzynarodowej odpowiedzialnosci. Juz od samego poczatku w praktyce
traktatowej widoczna byta tendencja przerzucania odpowiedzialnosci na
podmioty zajmujgce sie okreslonym rodzajem niebezpiecznej dziatalnosci (tzw.
operatorow)6. Uwazano, ze skoro podmioty te bezposrednio czerpig korzysci
z prowadzenia dziatalnosci pociagajacej za soba znaczne ryzyko spowodowania
szkody transgranicznej, to one same, a nie panstwa, winny ponosi¢ kon-
sekwencje w razie jego zmaterializowania sie6. W przeciwienstwie do prewencji,
niestychanie trudnym zadaniem okazato sie wskazanie normy prawa
zwyczajowego, ktora jednoznacznie zobowigzywataby panstwa do przejecia
odpowiedzialnosci za dziatalno$¢ nie posiadajgca cech bezprawnosci.

4 Pojawiajgce sie w niniejszym artykule nawigzania do drugiej ,czesci skladowej” problematyki
odpowiedzialno$ci miedzynarodowej panstw za szkodliwe nastepstwa dziatan nie zakazanych przez
prawo miedzynarodowe tj. projektu zasad dotyczacych alokacji strat wynikajacych ze szkéd
transgranicznych spowodowanych dziatalnoscig niebezpieczng, przyjetego na 58 sesji KPM w roku 2006,
maja charakter komplementarny oraz porédwnawczy. Tekst projektu zasad wraz z komentarzem KPM
zob.: http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_10_2006.pdf. Szerzej na
temat tego projektu zob. w: C. Foster, The ILC Draft Principles on the Allocation of Loss in the Case of
Transboundary Harm Arising out of Hazardous Activities: Privatizing Risk?, ,Review of European
Community & International Environmental Law”, 14, 2005, nr 3, s. 265-282.

5 Definicja ,operatora” zawarta jest w projekcie zasad dotyczacych alokacji strat. Zgodnie z zasada
29 ,operatorem jest kazda osoba, pod ktérej kierownictwem lub kontrolg prowadzona byta dziatalno$¢
w momencie wystgpienia szkody transgranicznej”.

6 W konsekwencji wiekszo$s¢ umoéw miedzynarodowych dotyczacych dziatalnosci nie zabronionej
przez prawo miedzynarodowe wprowadza odpowiedzialno$¢ cywilna podmiotéw w nig zaangazowanych.
Zob. np.: Konwencja wiedenska o odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode jadrowag z 21 maja 1963 r.,
Konwencja paryska o odpowiedzialno$ci wobec osdb trzecich w dziedzinie energetyki jadrowej z 19 maja
1960 r., Konwencja brukselska o odpowiedzialnosci 0osdb eksploatujacych statki o napedzie jadrowym z 21
maja 1962 r., Konwencja brukselska o odpowiedzialnosci cywilnej w dziedzinie morskiego przewozu
materiatéw jadrowych z 17 grudnia 1971 r., Konwencja o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
spowodowane zanieczyszczeniem olejami z 29 listopada 1969 r. Szerzej na temat poszczegélnych
instrumentéw zob. w: T. Gehring, M. Jachtenfuchs, Liability for Transboundary Environmental Damage
Towards a General Liability Regime?, ,European Journal of International Law”, 4, 1993, s. 92-106;
J. Brunnée, Of Sense and Sensibility: Reflections on International Liability Regimes as Tools for
Environmental Protection, ,International and Comparative Law Quarterly” (dalej: ICLQ) 53, 2004,
s. 351-367 oraz W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia
systemowe, wyd. 2, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2004, s. 616-617. Wyjatek stanowi Konwencja
o odpowiedzialnos$ci miedzynarodowej za szkody wyrzadzone przez obiekty kosmiczne z 29 marca 1972 r.,
ktora jako jedyna wprowadza zasade absolutnej odpowiedzialno$ci paristwa za powstate szkody (szerzej
omawiaja ja: J. Rajski, Odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa za szkody wyrzadzone przez obiekty
kosmiczne, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1974 oraz C. Q. Christol, International
Liability for Damage Caused by Space Objects, ,The American Journal of International Law” (dalej:
AJIL), 74, 1980, s. 346-370). Cennym Zzrédtem informacji na temat praktyki paristw odnos$nie do alokacji
stratjest: Survey of State Practice Relevant to International Liability for Injurious Consequences Arising
Out of Acts not Prohibited by International Law, prepared by the Secretariat, ,Yearbook of the
International Law Commission” (dalej: YILC), 11(1) 1985, 11(l)/Add.I.
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Jak wspomniano wyzej, obowigzek zapobiegania przez panstwa szkodom
transgranicznym ma swoje gtebokie korzenie w praktyce miedzynarodowej.
Odnalez¢ je mozna w wielu dokumentach z dziedziny ochrony Srodowiska
naturalnego? oraz orzeczeniach sgdéw miedzynarodowych. W opinii doradczej
z 1996 r. w sprawie legalnosci uzycia broni jadrowej Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci (MTS) podkreslit, iz ,,Srodowisko nie jest jakgs abstrakcja, lecz
stanowi przestrzenn zyciowg oraz decyduje o jakosci zycia i zdrowia istot
ludzkich, w tym przysztych pokolen. Ogélny obowigzek zagwarantowania, iz
dziatania podejmowane przez panstwa w ramach ich jurysdykcji i kontroli
przebiegajg z poszanowaniem S$rodowiska innych panstw oraz obszardéw nie
podlegajgcych kontroli panstwowej, jest obecnie czeScig catoksztattu prawa
miedzynarodowego dotyczgcego Srodowiska”8 ldentyczny wniosek sformuto-
wano w orzeczeniu w sprawie projektu Gabéicovo-Nagymaros (Wegry v. Sto-
wacja)9. Podobnie zasada 2 Deklaracji z Rio de Janeiro w sprawie Srodowiska
i rozwoju (1992 r.) stanowi, iz ,panstwa, w zgodzie z Kartg Narodow
Zjednoczonych i zasadami prawa miedzynarodowego, majg suwerenne prawo do
korzystania ze swoich zasobdw naturalnych stosownie do ich wiasnej polityki
dotyczacej Srodowiska i rozwoju oraz sg odpowiedzialne za zapewnienie, ze
dziatalnos¢ prowadzona w ramach ich prawa i kontroli nie spowoduje zniszczen
Srodowiska naturalnego innych parnstw lub obszaréw znajdujacych sie poza
granicami narodowych uregulowan prawnych”10 Deklaracja sztokholmska
z 1972 r. zawiera identycznie brzmigce postanowienia akcentujgce w zasadzie
21, ze ,zgodnie z Kartg Narodéw Zjednoczonych i zasadami prawa miedzy-
narodowego, panstwa majg suwerenne prawo eksploatowania swoich wiasnych
zasoboéw zgodnie z ich witasng polityka dotyczgacg Srodowiska oraz majag
obowigzek zapewnienia, aby dziatalno$¢ w granicach ich jurysdykcji lub
nadzoru nie spowodowata szkéd w Srodowisku innych panstw- lub obszaréw
poza granicami jurysdykcji krajowej” 11

Zobowigzanie panstw do zapobiegania powstawaniu szkéd o wymiarze
transgranicznym wynika réwniez z orzecznictwa miedzynarodowego. Na
szczeg6lng uwage zastugujg w tym kontekscie dwa orzeczenia - pierwsze

7 Szerzej zob.: K. Kocot, Prawnomiedzynarodowe zasady sozologii, Warszawa-Wroctaw 1977;
W. Lang, UN-Principles and International Environmental Law, ,Max Planck Yearbook of United
Nations Law”, 3, 1999, s. 157-172; E. Brown-Weiss (red.), Environmental Change and International Law:
New Challenges and Dimensions, United Nations University Press, 1992; J. Brunnée, ,, Common Interest”
- Echoes from an Empty Shell? Some Thoughts on Common Interest and International Environmental
Law, ,Zeitschrift fur auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht” (dalej: ZaoeRV), 49, 1989,
s. 791-808; F. L. Kirgis, Technological Challenge to the Shared Environment: United States Practice,
AJIL, 66, 1972, s. 290-320.

8 Advisory Opinion of 8 July 1996, International Court of Justice Reports (dalej: ICJ Rep.), 1996,
s. 16, § 29.

9 Gabeicovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia), ICJ Rep., 1997, § 53; szerzej sprawe te
omawia: C. Cepelka, The Dispute over the Gabcicovo-Nagymaros Systems of Locks is Drawing to a Close,
,Polish Yearbook of International Law” (dalej: PYIL), 20, 1993, s. 63-74.

10 J. Ciechanowicz-McLean, op. cit., s. 31. Szerzej na temat konferencji w Rio de Janeiro oraz jej
wynikach zob. w: U. Beyerlin, Rio-Konferez 1992: Beginn einer neuen globalen Umweltrechtsordnung?,
ZaoeRV, 54, 1994, s. 124-149, oraz U. Beyerlin, M. Reichard, The Johannesburg Summit: Outcome and
Overall Assessment, ZaoeRV, 63, 2003, s. 213-237.

1 J. Ciechanowicz-McLean, op. cit., s. 27-28.
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w sprawie huty Trail Smelter12 drugie w sprawie incydentu w ciesninie Korfu.
Rozstrzygajac spér pomiedzy Kanadg i Stanami Zjednoczonymi na tle szkod,
jakie powstaty na terytorium amerykanskim wskutek emitowania przez
prywatng hute kanadyjskga dymow miedziowych, trybunat arbitrazowy doszedt
do nastepujacej konkluzji: ,zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego, jak
rowniez prawa USA, zadne panstwo nie moze wykorzystywac¢ lub zezwala¢ na
wykorzystywanie swojego terytorium w sposéb powodujgcy, poprzez trujace
dymy, szkode na terytorium innego panstwa lub w mieniu 0s6b na nim
przebywajacych, jezeli sprawa ma powazne konsekwencje, a szkoda jest
udowodniona w sposéb jasny i przekonywujacy”. Z kolei w sporze pomiedzy
Wielka Brytanig i Albania, jaki zaistniat w zwigzku z wypadkiem w cie$ninie
Korfu, MTS orzekt: ,kazde panstwo ma obowigzek niewyrazania Swiadomie
zgody, aby jego terytorium bylo wykorzystywane dla dziatan niezgodnych
z prawami innych panstw”13 To bogactwo przykltadéw jednoznacznie
potwierdza teze o powszechnej akceptacji obowigzku zapobiegania szkodom,
ktore majg zdolno$¢ szybkiego rozprzestrzeniania sie i przenikania przez
granice panstwowe.

1. SZKODA TRANSGRANICZNA

Dla jasnosci dalszych rozwazan juz na wstepie nalezatoby wyjasni¢ zna-
czenie najistotniejszych z punktu widzenia omawianej problematyki terminow.
Nie ulega watpliwosci, ze fundamentem analizowanego projektu zasad
dotyczacych zapobiegania szkodom transgranicznym jestjego art. 1 zawierajacy
postanowienia nastepujgcej tresci: ,niniejsze artykuly majg zastosowanie do
dziatan nie zakazanych przez prawo miedzynarodowe, ktore pociggaja za sobg
ryzyko spowodowania znacznej szkody transgranicznej poprzez fizyczne
nastepstwa”. Juz na pierwszy rzut oka wida¢, iz poza nawiasem zainteresowan
pozostaje kwestia odpowiedzialnosci panistw za czyny miedzynarodowo
bezprawne (internationally wrongful acts)Moraz dziatania, ktore nie powoduja

12 Tekst orzeczenia w: 33 AJIL, 1939, s. 182 i n. oraz AJIL, 1941, s. 684 i n.; sprawe te omawiajg
takze: K. J. Madders, Trail Smelter Arbitration, w: Encyclopedia of Public International Law, red.
R. Bernhardt, t. 2 Decisions of International Courts and Tribunals and International Arbitrations,
North-Holland Publishing Company, Amsterdam-New York-Oxford 1981, s. 276-280; K. B. Hoffman,
State Responsibility in International Law and Transboundary Pollution Injuries, ICLQ, 25, 1976,
s. 513-542; R. B. Bratspies, R. A. Miller (red.), Transboundary Harm in International Law. Lessons from
the Trail Smelter Arbitration, Cambridge University Press, New York 2006, passim.

13 Corfu Channel case, Judgment of 9 April 1949, ICJ Rep., 1949, s. 22.

14 KPM podjeta prace nad kodyfikacjg zasad dotyczacych odpowiedzialno$ci panstw za czyny
miedzynarodowo bezprawne w 1956 r. Ostateczny projekt artykutéw przyjeto w 2001 r. na 53 sesji KPM
(http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf). Zgromadzenie Ogélne
NZ 12 grudnia 2001 r. przyjeto jedynie do wiadomosci przediozone przez KPM artykuty i polecito je
uwadze rzadéw. Decyzja co do ostatecznej formy artykutéw zostata odtozona na pézniej bez wskazania
doktadnej daty (zob. kolejne Rezolucje Zgromadzenia Ogdélnego NZ: nr 56/83 z 12 grudnia 2001 r.,
nr 59/35 z 2 grudnia 2004 r. oraz nr 62/61 z 6 grudnia 2007 r.). Szerzej na temat projektu zob.:
R. Wolfrum, Internationally Wrongful Acts, w: Encyclopedia of Public International Law, t. 10 States.
Responsibility of States. International Law and Municipal Law, s. 271-277; . Brownlie, Principles of
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szkod o charakterze transgranicznym. Pod pojeciem ,szkody transgranicznej” 15
nalezy rozumie¢ szkode wyrzgdzong na terytorium lub na obszarze podlega-
jacym jurysdykecji bgdz kontroli panstwa, innego niz to, ktore byto jej sprawcag;
przy czym nie ma znaczenia, czy panstwa dzielg wspdlng granice, czy tez nie
(art. 2 c). Jesli zatem negatywne nastepstwa danej niebezpiecznej dziatalnosci
odczuwane beda jedynie na terytorium panstwa, ktére ja prowadzi, nie bedzie
mowy 0 powstaniu transgranicznej szkody.

Nalezy ponadto zwr6ci¢ uwage na fakt, iz postanowienia projektu stosuje sie
jedynie do takich dziatan (activities), ktére wigzg sie z ryzykiem spowodowania
znacznej szkody transgranicznej. Sformutowanie ,znaczna szkoda trans-
graniczna” (significant transboundary harm) w duzym stopniu ogranicza
spektrum potencjalnych przypadkéw, do ktorych projekt artykutéw bedzie miat
zastosowanie. Analizujgc orzecznictwo miedzynarodowe, mozna dojs¢ do
wniosku, iz rozwigzanie zaproponowane przez KPM nie ma charakteru
rewolucyjnego, lecz wrecz przeciwnie, jest odzwierciedleniem istniejgcej
praktyki miedzynarodowej. Wezmy choéby pod uwage cytowane juz wczesniej
orzeczenie w sprawie Trail Smelter, czy sentencje arbitrazowg w sprawie
jeziora Lanoux16 (dotyczy sporu pomiedzy Francja i Hiszpanig na tle realizacji
projektu budowy hydroelektrowni na Jeziorze Lanoux potozonym na granicy
obu panstw). Zaréwno w pierwszym, jak i drugim przypadku trybunat
arbitrazowy zaakcentowat konieczno$¢ osiagniecia przez szkode wspomnianego
putapu ,znacznosci”. Powyzsze zastrzezenie jest o tyle istotne, ze nie chodzi tu
0 zakaz powodowania na terytorium drugiego panstwa jakiejkolwiek szkody,
ale jedynie takiej, ktéra jest istotnall. Gdyby zakaz wyrzadzania szkéd
transgraniczych miat charakter bezwzgledny, panstwa bylyby az nadto
skrepowane, odebrano by im mozliwo$¢ rozwijania technologii, ktdre summa
summarum przynoszg wiele spotecznych korzyscil8

Omawiajac istote szkody transgranicznej, trudno nie odnies¢ sie réwniez do
tak waznej kwestii, jaka jestjej zrodlo, tj. dziatalnos¢ niebezpieczna (hazardous

Public International Law, wyd. 6, Oxford University Press, New York 2003, s. 419-455; A. Zbaraszewska,
Dylematy miedzynarodowej odpowiedzialnosci panstw, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2007, z. 1, oraz cytowana tam literatura; M. Frankowska, Artykuly Komisji Prawa Miedzynarodowego
dotyczace odpowiedzialnosci panstw - nowa forma kodyfikacji prawa miedzynarodowego? w: Prawo
miedzynarodowe - problemy i wyzwania. Ksiega pamiatkowa Profesor Renaty Sonnenfeld-Tomporek, red.
J. Menkes, Wyzsza Szkota Handlu i Prawa, Warszawa 2006, s. 167-193; J. Crawford, The International
Law Commission's Articles on State Responsibility. Introduction, Text and Commentaries, Cambridge
University Press, Cambridge 2002, passim.

15 Szerzej: L. Gundling, Verantwortlichkeit der Staaten fiir grenzilberschreitende Umweltbeein-
trachtigungen, ZaoeRV, 45, 1985, s. 265-292.

16 Lake Lanoux Arbitration (France v. Spain), UNRIAA, vol. XII, s. 281.

17 Na temat stopniowego niszczenia srodowiska przez dziatania uznawane przez oba zainteresowane
panstwa za dopuszczalne zob. Second report on international liability..., by Mr. Julio Barboza
(AICN.4/402 and Corr. 2 (S only) to 4), s. 151-152; Fourth report on international liability..., ibidem
(AICN.4/413 and Corr. 1&2), s. 253-254; Eighth report on international liability..., ibidem (A/CN.4/443),
S. 65.

18 Poglad ten podzielat pierwszy sprawozdawca KPM R. Q. Quentin-Baxter: ,Gdyby wszystkie
szkody transgraniczne uznawano za bezprawne, niniejszy temat nie miatby sensu. Kazda dziatalnos¢,
ktéra spowodowata lub grozita wystgpieniem szkody, bytaby zakazana, z wyjatkiem tej, na ktéra
poszkodowane panstwo wyrazito zgode”, Second report on international liability... (A/CN.4/346 and Add.
1&2),s. 122, § 85.
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activity). W poczgtkowej fazie prac kodyfikacyjnych KPM wysuwano postulat,
aby w aneksie do projektu zasad dotyczacych prewencji zamiesci¢ wykaz
dziatan, ktore bylyby traktowane jako potencjalnie niebezpieczneld Sugero-
wano, iz decydujgcym kryterium przesgdzajagcym o zakwalifikowaniu danej
dziatalnosci do powyzszej kategorii bytyby takie czynniki, jak: jej lokalizacja,
rodzaje wykorzystywanych w procesie produkcyjnym substancji, typ zastoso-
wanej technologii itd. W miare uptywu czasu zaczeto jednak dostrzega¢, ze
stworzona kilka lat wczesniej lista nie jest juz aktualna i wymaga zdecydowanej
korekty. Dynamiczny postep technologiczny powodowat bowiem pojawianie sie
coraz to nowych rodzajow niebezpiecznej dziatalnosci, a w konsekwencji sukce-
sywne poszerzanie ich katalogu. Ostatecznie przyjeto nastepujgce rozwigzanie:
projekt artykutow zawierac powinien jedynie og6lne postanowienia odnosnie do
zakresu przedmiotowego.

W obecnym ksztatcie obejmuje on dziatalnos¢ wigzaca sie z matym prawdo-
podobieristwem spowodowania katastrofalnej szkody (activities involving a low
probability of causing disastrous harm) oraz dziatalnos¢ o duzym prawdo-
podobienstwie wyrzadzenia znaczgcej szkody (activities involving a high proba-
bility of causing significant harm). Pod pojeciem pierwszym, a wiec ,dziatan
wigzacych sie z matym prawdopodobienstwem wyrzadzenia katastrofalnej
szkody”, kryja sie znane w doktrynie prawa miedzynarodowego tzw. dziatania
szczegdllnie niebezpieczne (ultra-hazardous activities). Za tworce tej koncepcji
uwaza sie C. W. Jenksa, ktéry w sposob nastepujacy ujat ich nature: ,0 szcze-
gblnie niebezpiecznym charakterze danej dziatalnosci nie $wiadczy prawdopo-
dobienstwo konkretnego zmaterializowania sie ryzyka zwigzanego z jej prowa-
dzeniem, ale szkodliwe konsekwencje zdarzenia, ktdrego zaistnienie jest by¢
moze mato prawdopodobne, ale ktore nie sposob wykluczy¢”20. Autor postuluje,
aby pojeciem ultra-hazardous activities obejmowac¢ wszelka dziatalno$¢ po-
ciggajaca za sobg ryzyko spowodowania powaznej szkody na skale miedzy-
narodowag, ktérej nie mozna unikng¢ nawet przy dotozeniu nalezytej staran-
nosci2l. Podstawowym warunkiem odpowiedzialnosci jest zatem ,nienor-
malne”, szczegdlnie ryzykowne korzystanie ze swojego terytorium.

Drugie z zaprezentowanych powyzej poje¢, tj. ,dziatalno$¢ wigzaca sie
z duzym prawdopodobienstwem spowodowania znacznej szkody transgra-
nicznej”, nie powinno, ze wzgledu na swojg klarownos¢, sprawia¢ wiekszych
trudnosci interpretacyjnych. Niniejsza formuta nie jest niczym innym, jak tylko
odzwierciedleniem powszechnie akceptowanej zasady zakazujgcej czynienia
szkdd o charakterze istotnym (a nie jakiejkolwiek szkody).

Z dotychczasowych rozwazan wynika, iz niezbedng przestankg powstania
odpowiedzialnosci miedzynarodowej parnstwa za szkodliwe nastepstwa dziatan

19 Szerzej na temat listy dziatan uznawanych za niebezpieczne zob.: Fourth report on international
liability..., by Robert Q. Quentin-Baxter (A/CN.4/373 and Corr. 1&2), s. 202, przypis 8; Sixth report on
international liability..., by Mr. Julio Barboza (A/CN.4/428 and Add.l) oraz S. Erichsen, op. cit,
s. 110-111.

2D C. W. Jenks, Liability for Ultra-Hazardous Activities in International Law, 117 Recueil des Cours
- Académie de Droit International (RCADI), 1966, t. I, s. 107.

21 Por. L. F. E. Goldie, Liability for Damage and the Progressive Development of International Law,
ICLQ, 14, 1965, nr 4, s. 1189-1240.
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nie zakazanych przez prawo miedzynarodowe jest powstanie szkody o charak-
terze transgranicznym oraz materialnym2 Szkoda transgraniczna musi
oczywiscie tgczy¢ sie z niebezpieczenstwem zanieczyszczenia srodowiska natu-
ralnego. Niniejsze zastrzezenie wyraznie wskazuje na wylgczenia z zakresu
przedmiotowego projektu wszelkich szkdd, ktére powstajg w konsekwencji
prowadzonej przez panstwa polityki gospodarczej lub monetarnej23

Skoro szkoda jest tak waznym elementem systemu miedzynarodowej
odpowiedzialnosci panstwa za szkodliwe nastepstwa dziatan nie zabronionych
przez prawo miedzynarodowe, konieczne wydaje sie przedstawienie w tym
miejscu jej definicji. W Swietle art. 2b projektu o prewencji, pojecie ,szkody”
nalezy odnosi¢ do ,kazdej szkody na osobie, mieniu lub w Srodowisku”. Pewng
watpliwosé moze budzi¢ ostatni czton przytoczonej tu definicji. Co wiasciwie
nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,Srodowiska”? Prozno poszukiwa¢ w obecnym
projekcie odpowiedzi na postawione pytanie, a to z prostego wzgledu - definicji
tego terminu w ogéle nie zamieszczono w ,stowniczku” (art. 2)24 Natomiast
pojawia sie on w projekcie zasad dotyczgcych alokacji strat wynikajacych ze
szkod transgranicznych spowodowanych dziatalnoscig niebezpieczng. W swietle
zasady 2b5termin ,$Srodowisko” obejmuje swoim zakresem bogactwa natural-
ne, zaréwno abiotyczne jak i biotyczne, takie jak: powietrze, woda, gleba, fauna
i flora oraz charakterystyczne elementy krajobrazu. Pojecie szkody jest tu
rowniez duzo szersze, gdyz odnosi sie je do: 1) znacznej szkody na osobie,
wiasnosci lub srodowisku, wiaczajgc w to utrate zycia lub obrazenia; 2) utraty
wiasnosci lub szkody na wiasnosci, wigczajac w to whasnos$¢, ktdra jest czeScig
dziedzictwa kulturalnego; 3) utraty lub szkody przez uszczuplenie $rodowiska,;
4) kosztéw rozsadnych srodkéw przywracania wiasnosci lub stanu Srodowiska,
wigczajgc w to bogactwa naturalne oraz 5) kosztéw rozsgdnych Srodkdéw
zaradczych (zasada 2a)2%.

Ponadto zwraca sie uwage na konieczno$¢ wystapienia zwigzku przyczyno-
wego jako drugiej obligatoryjnej przestanki powstania odpowiedzialnosci

2 Zdaniem G. Handla, to rzeczywista szkoda materialna, a nie ewentualna szkoda moralna
poniesiona przez panstwo na skutek przemieszczenia sie najego terytorium substancji zanieczyszczajacej
stanowi podstawe powstania odpowiedzialnos$ci miedzynarodowej paristwa w dziedzinie $Srodowiska; zob.
G. Handl, Territorial Sovereignty and the Problem of Transnational Pollution, AJIL 69, 1975, s. 50-76
(autor odnosi sie w swojej pracy do stynnej sprawy francuskich préb jadrowych, w ktérej to Australia
i Nowa Zelandia zarzucity Francji naruszenie ich suwerennosci wskutek osadzania si¢ na ich terytorium
oraz unoszenia sie w ich przestrzeni powietrznej bez uzyskania ich uprzedniej zgody pytéw radio-
aktywnych); por. Nuclear Test Case, ICJ Rep., 1973, Australian Application 28, § 49.

2 Zob. uwagi przewodniczacego Komisji Reutera na temat zakresu przedmiotowego opraco-
wywanego projektu w: Official Records of the General Assembly, Thirty-seventh Session, Sixth
Committee, 37th meeting, § 12 oraz komentarz sprawozdawcy KPM R. Q. Quentin-Baxtera, Fourth
report on international liability... (A/CN.4/373 and Corr.1&2), s. 204-206.

24 Pojawia sie pytanie, czy byt to celowy zabieg, czy moze zwykte przeoczenie cztonkéw KPM.
Definicja ,$rodowiska” byta przedmiotem rozwazan drugiego sprawozdawcy KPM - Julio Barbozy, zob.
Eleventh report on international liability... (A/CN.4/468).

5 W obu projektach, tj. o prewencji i alokacji strat, art. (zasada) 2 petnig funkcje swoistego
Lwstowniczka”, zawierajg bowiem definicje najwazniejszych pojec.

® Cyt. za: M. M. Kenig-Witkowska, Prawnomiedzynarodowa odpowiedzialno$¢ za szkody trans-
graniczne w $srodowisku. Uwagi na marginesie projektu zasad dotyczacych alokacji strat wynikajacych ze
szkéd transgranicznych spowodowanych dziatalnoécig niebezpieczng, w: Prawo miedzynarodowe
- problemy i wyzwania..., s. 319.
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miedzynarodowej panstwa za szkodliwe nastepstwa dziatan nie zakazanych
przez prawo miedzynarodowe. Zdaniem pierwszego sprawozdawcy KPM, R. Q.
Quentin-Baxtera, ,zwigzek przyczynowy, jaki istnieje pomiedzy dozwolong
dziatalnoscia a faktem spowodowania szkody, zastepuje w omawianych
przypadkach bezprawny czyn panstwa’2l. Tak wiec w praktyce ustalenie
zwiazku przyczynowego bedzie decydujgcym kryterium przypisania, badz tez
nie, panstwu odpowiedzialnosci za wyrzgdzong szkode transgraniczng.

I1l. KONCEPCJA ZOBOWIAZAN PIERWOTNYCH

Fakt przyznania pewnym dziataniom (np. eksploatacji urzadzen jgdrowych
czy tez dziatalnosci w przestrzeni kosmicznej) przymiotu ,dozwolonych przez
prawo miedzynarodowe” skiania do rozwazenia kwestii prawnego charakteru
ich ewentualnych szkodliwych nastepstw. Mogtoby sie wydawaé, ze skoro
prawo miedzynarodowe nie zakazuje panstwom prowadzenia na ich terytorium
dziatalnosci nienoszacej znamion bezprawnosci, to w identyczny sposéb chce
traktowac¢ rowniez ich negatywne skutki. Gdyby rzeczywiscie taka mozliwosé
istniata, panstwa dotkniete (the States affected) transgraniczng szkodg nie
mogtyby liczy¢ na ochrone swoich intereséw, ich roszczenia odszkodowawcze
wzgledem sprawcy szkody pozostatyby bezskuteczne. Nie ulega watpliwosci, ze
przyjecie takiej wiasnie alternatywy staloby w sprzecznosci z zasadg
sprawiedliwosci, ktéra nakazuje rowne traktowanie wszystkich uczestnikow
stosunkow miedzynarodowych. Przestanie maksymy sic utere tuo ut alienum
non laedas, uwazanej za konieczny element kazdego systemu prawnegoZ2 jest
dlatego radykalnie odmienne: ,panstwa majg obowigzek wykonywania swoich
praw w taki sposdb, azeby nie powodowac szkody interesom innych podmiotow
prawa miedzynarodowego”. Powyzsza formuta wyraZznie wskazuje na
wspotzaleznosé praw i obowigzkéw graniczacych ze sobg panstw. Jesli jednemu
panistwu przyznaje sie prawo podejmowania na jego terytorium ryzykownych
dziatan, to temu drugiemu nalezy sie ochrona w postaci przedsiewziecia
odpowiednich krokéw zaradczych, ktdre uniemozliwityby lub przynajmniej
zredukowaty do poziomu minimum wystgpienie szkody transgranicznej. Jest to
sytuacja typowej balance of interests, czyli bilansu zyskéw i strat, w ktérej na
jednej szali stawia sie swobode jednego panstwa do dziatania na swoim
terytorium, a na drugiej wolnos¢ innego od transgranicznych nastepstw takiej
dziatalnosci

Warto w tym miejscu podkresli¢ zasadniczg roznice, jaka istnieje pomiedzy
odpowiedzialnoscig miedzynarodowg panstwa za szkodliwe nastepstwa dziatan

27 Fourth report on international liability..., by Mr. Robert Q. Quentin-Baxter (A/CN.4/373 and
Corr.1&.2), s. 202, § 3.

2B Zasada ta jest przedmiotem analizy w: Preliminary report on international liability..., by
Mr. Robert Q. Quentin-Baxter (A/CN.4/334 and Add. 1 & Corr. 1 and Add. 2), s. 256-258, § 32-38.

D Szerzej: A. E. Boyle, State Responsibility and International Liability for Injurious Consequences of
Acts Not Prohibited by International Law: A Necessary Distinction?, ICLQ 39, 1990, s. 5-6.
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nie zakazanych przez prawo miedzynarodowe (international liability)
a odpowiedzialnoscig z tytutu czynéw miedzynarodowo bezprawnych (state
responsibility)30 W tradycyjnym ujeciu pojecie ,odpowiedzialnosci miedzy-
narodowej” zwykito sie wigzaé z sytuacjg powstania nowego stosunku prawnego
w konsekwencji naruszenia przez panstwo cigzacego na nim zobowigzania
miedzynarodowego. O tresci tego stosunku przesgdzajg tzw. secondary rules,
a wiec normy wtorne, okreslajace skutki prawne niezgodnego z normami
pierwotnymi zachowania panstwa. Ta klasyczna definicja jest charaktery-
styczna dla drugiego z wymienionych powyzej typéw odpowiedzialnosci, tj. dla
state responsibility. Jak wida¢, podstawowym warunkiem jej powstania jest
czyn miedzynarodowo bezprawny (internationally wrongful act), czyli takie
dziatanie lub tez zaniechanie panstwa, ktére stanowi naruszenie jego
miedzynarodowego zobowigzania. W przypadku odpowiedzialnosci za szkodliwe
nastepstwa dziatan nie zakazanych przez prawo miedzynarodowe element
bezprawnosci traci racje bytu, a to z prostej przyczyny - dziatalno$¢ te
kwalifikuje sie jako dozwolong. Nie powinno zatem dziwié, ze koncepcja
secondary rules nie znajduje tutaj zastosowania, nie miataby w tym przypadku
zadnych podstaw. Skoro nie ma deliktu miedzynarodowego, to normy wtérne
tracg szanse uaktywnienia sie. W ten sposéb pozostaje sie w kregu primary
rules (norm pierwotnych) okreslajgcych nie skutki, lecz tres¢ samych
zobowigzan miedzynarodowych. Jest to podstawowa réznica, jaka wystepuje
pomiedzy international liability a state responsibility.

Stanowigca Zrédito odpowiedzialnosci za szkodliwe nastepstwa dziatan nie
zabronionych przez prawo miedzynarodowe ,uzgodniona norma pierwotna”
Gcompound primary norm) sklada sie z czterech zasadniczych zobowigzan
panstwa: zapobiegania, informowania, negocjowania oraz wyréwnania szkody
transgranicznej3L

Art. 3 projektu o prewencji, formutujac zobowigzanie panstw do podjecia
stosownych krokow zapobiegawczych, ktore uniemozliwityby lub przynajmniej
zniwelowaty do poziomu minimum ryzyko wystgpienia szkody transgranicznej,
przyjmuje za swoja podstawe zasade ostroznosci. Jej rozwiniecie odnalez¢
mozna w zasadzie 15 Deklaracji z Rio de Janeiro w sprawie $rodowiska
i rozwoju (1992 r.). Glosi ona, ze ,majac na uwadze wiasne mozliwosci,
wszystkie panstwa winny szeroko stosowa¢ w ochronie srodowiska podejscie
zapobiegawcze. Tam, gdzie wystepuja zagrozenia powaznymi lub nie-
odwracalnymi zmianami, brak catkowitej naukowej pewnosci nie moze byc¢
powodem opdzniania dziatan efektywnych, ktérych realizacja prowadzitaby do
zapobiezenia degradacji srodowiska”3

D Kwestie terminologiczne wyjasniono w: Preliminary report on international liability..., by Mr.
R. Q. Quentin-Baxter (A/CN.4/334 and Add. 1 & Corr. 1and Add. 2), s. 250-252, §8 10-18; Second report
on international liability..., ibidem (A/CN.4/346 and Add. 1 & 2), s. 107-108, §§ 15-20; Second report on
international liability..., by Mr. Julio Barboza (A/CN.4/402 and Corr. 1, Corr. 2 (S only) to 4), s. 145-146,
§ 2-5.

3l Por.: D. B. Magraw, Transboundary Harm: The International Law Commission's Study of
»International Liability”, AJIL 80, 1986, s. 311-313. Trzy pierwsze zobowigzania panstw zostaly
uregulowane w projekcie o prewencji, ostatnie jest przedmiotem projektu zasad dotyczacych alokacji
strat.

R Cyt. za: J. Bo¢, K. Nowacki, E. Samborska-Bo¢, Ochrona $rodowiska, Kolonia Limited, Wroctaw
2002, s. 95-99; zob. szerzej: M. Fitzmaurice, International Liability for Injurious Consequences ofActs Not
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Nie tylko zasada ostroznosci lezy u podstaw charakteryzowanego obowiazku
prewencji. Bez zasady wspétpracy i dobrej wiary skuteczne zapobieganie
transgranicznym szkodom nie byloby mozliwe. Wspélne kreowanie przez
panstwa3 polityki prewencji wydaje sie najlepszym remedium na niedo-
skonatosci stworzonego jednostronnie systemu ochrony. Ponad wszelkg
watpliwosé, to potencjalna ofiara transgranicznej szkody, a nie jej sprawca, wie
najlepiej, jaki rodzaj niebezpiecznej dziatalnosci jest dla niej najbardziej
szkodliwy. Znaczenie w stosunkach miedzynarodowych zasady wspotpracy
akcentujg cytowane juz wczesniej Deklaracje: sztokholmska (1972 r.) oraz z Rio
de Janeiro (1992 r.). Zgodnie z postanowieniami tej pierwszej, ,zagadnienia
miedzynarodowe odnoszace sie do ochrony i ulepszania srodowiska powinny by¢
traktowane w duchu wspétdziatania przez wszystkie kraje, wielkie i mate, na
rownej stopie. Wspotdziatanie w drodze porozumien wielostronnych lub
dwustronnych czy tez innych stosownych $rodkdw jest niezbedne do skutecznej
kontroli, zapobiegania, zmniejszania i eliminacji ujemnych skutkéw dla
Srodowiska, wynikajacych z dziatalnosci prowadzonej we wszystkich dzie-
dzinach w taki sposob, aby nalezycie uwzglednione zostaly suwerennos¢
i interesy wszystkich panstw” (zasada 24)3 Wydzwiek Deklaracji z Rio de
Janeiro jest podobny: ,panstwa powinny wspdtpracowa¢ w duchu ogélno-
Swiatowego partnerstwa w celu zachowania, ochrony i przywracania zdrowia
i integralnosci ekosystemu Ziemi [...]” (zasada 7)&

Do drugiej z wymienionych powyzej zasad, tj. dobrej wiary, odwotujg sie
natomiast takie akty prawne, jak: Karta Narodéw Zjednoczonych3 czy tez
Konwencja wiedenska o prawie traktatéw z 1969 r.37Jej uniwersalny charakter
podkresla takze orzecznictwo miedzynarodowe. W powoltywanej w komentarzu
KPM sprawie francuskich préb jadrowych (Australia v. Francja) MTS orzekt, iz
+[...] jedna z podstawowych zasad rzgdzacych powstawaniem i wykonywaniem
zobowiazan miedzynarodowych, bez wzgledu na ich Zrodio, jest zasada dobrej
wiary. Wiara i zaufanie sg niezbedne we wspdipracy miedzynarodowej,
w szczegolnosci w czasach, gdy wspotpraca ta staje sie coraz bardziej niezbedna.
Tak samo jak zasada pacta sunt servanda w prawie traktatow oparta jest na
dobrej wierze, tak samo oparty jest na niej wigzacy charakter deklaracji
jednostronnych [...]”38

Czynnikiem przesgdzajgcym o mozliwosci podjecia wigzgcej sie ze znacznym
ryzykiem spowodowania transgranicznej szkody dziatalnosci jest uprzednie

Prohibited by International Law (the , Liability Draft”), PYIL 24, 1999-2000, s. 64-73; M. Bockenférde,
The Operationalization of the Precautionary Approach in International Environmental Law Treaties
- Enhancement or Fagade Ten Years after Rio2, ZaoeRV 63, 2003, s. 313-331.

3B Chodzi tu oczywiscie o relacje: panstwo bezposrednio zaangazowane w dany rodzaj niebezpiecznej
dziatalnosci - panstwo narazone na szkode transgraniczna.

34 Cyt. za: J. Ciechanowicz-McLean, op. cit., s. 28.

P lbidem, s. 31.

P W Swietle art. 2 pkt 2 Karty Narodéw Zjednoczonych ,wszyscy cztonkowie, w celu zapewnienia
sobie praw i korzysci wynikajacych z cztonkostwa, wykonywa¢ beda w dobrej wierze zobowigzania
przyjete przez nich zgodnie z niniejszg Kartg”.

37 Art. 26 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw stanowi w tym wzgledzie: ,Pacta sunt
servanda. Kazdy bedacy w mocy traktat wigze jego strony i powinien by¢ przez nie wykonywany w dobrej
wierze”.

3B Nuclear Tests case (Australia v. France), Judgment of 20 December 1974, ICJ Rep., 1974, s. 268.
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uzyskanie zezwolenia od wiadz tego panstwa, na ktorego terytorium lub pod
ktorego jurysdykcjg (ewentualnie kontrolg) ma by¢ ona prowadzona. Na
marginesie warto zaznaczy¢, ze to ustawodawstwo wewnetrzne kazdego
panistwa okres$la, na jakich zasadach oraz wedtug jakiej procedury jest ono
przyznawane. Obowigzek uzyskania uprzedniego zezwolenia znajduje za-
stosowanie w trzech sytuacjach. W przypadku pierwszym, kazda nowa
niebezpieczna dziatalno$¢ wymaga autoryzacji ze strony kompetentnych wiadz
panstwowych (art. 6 pkt la). Podobnie dokonanie istotnych modyfikacji w juz
istniejgcej niebezpiecznej dziatalnosci (art. 6 pkt Ib) lub tez przeksztatcenie jej
w ryzykowng (art. 6 pkt Ic) implikuje konieczno$¢ wystapienia z wnioskiem
o stosowne zezwolenie. W komentarzu KPM do projektu za istotne zmiany
w dziatalnosSci przyjeto uznawac: zwiekszenie poziomu emisji niebezpiecznych
substancji, zaangazowanie w proces produkcyjny nowych technologii, prze-
ksztatcenie struktury lub poziomu dotychczasowej produkcji, zmiane trasy
autostrady itd.® Obowigzek autoryzacji obejmuje swoim zakresem takze te
niebezpieczng dziatalnosé, ktdéra podjeto jeszcze przed data sfinalizowania prac
nad ostateczng wersjg projektu artykutdw o zapobieganiu transgranicznym
szkodom. Stosownie do postanowien art. 6 pkt 2, zezwolenia wydane przed
2001 r. powinny zosta¢ zrewidowane pod katem ich kompatybilnosci
z wprowadzonymi po tej dacie standardami. To w gestii panstw pozostaje
decyzja, czy nie spetniajgca ustalonych wymogow niebezpieczna dziatalno$¢ ma
by¢ dalej prowadzona, czy tez zawieszona do czasu zakoriczenia procedury
dostosowawcze;j.

Decyzja o udzieleniu zezwolenia na podjecie dozwolonej, lecz ryzykownej
dziatalnosci opiera sie na uprzednim zbadaniu mozliwosci wyrzadzenia
znaczacej szkody transgranicznej (art. 7). Celem powyzszej procedury jest nie
tylko oszacowanie stopnia ryzyka spowodowania takiej szkody, ale réwniez, czy
przede wszystkim, zidentyfikowanie jej ewentualnych szkodliwych nastepstw
dla zdrowia ludzkiego, witasnosci i $rodowiska. Okreslenie stopnia ryzyka
wigzgcego sie z prowadzeniem danego rodzaju niebezpiecznej dziatalnosci jest
mozliwe dzigki istnieniu instrumentu, jakim jest ocena oddziatywania na
Srodowisko (environmental impact assessment)40. Koniecznos¢ jej zastosowania
przewidziano m.in. w Deklaracji z Rio de Janeiro (1992 r.), ktdra w zasadzie 17
stanowi: ,,ocena oddziatywania na Srodowisko, jako narodowy instrument, musi
zosta¢ zastosowana do zamierzonych dziatan, co do ktérych mozna sie
spodziewaé, ze beda miaty znaczgco niekorzystny wplyw na Srodowisko i sg
przedmiotem podjecia decyzji przez kompetentne narodowe wiladze”4l Jak
wynika z postanowien art. 7 projektu o prewencji, ocene oddzialywania na
Srodowisko nalezy przeprowadza¢ wytacznie w fazie projektowania danej
dziatalnosci.

P Por. § 5 komentarza KPM do art. 6 omawianego projektu.

40 W Konwencji o ocenach oddziatywania na $rodowisko w kontekécie transgranicznym z 1991 r.
termin ten definiuje sie nastepujaco: ,ocena oddziatywania na $rodowisko” oznacza krajowa procedure
szacowania prawdopodobnego oddziatywania planowanej dziatalnosci na $rodowisko (art.l(vi)).
Natomiast ,oddziatywanie” oznacza Jakikolwiek skutek planowanej dziatalnosci dla $rodowiska
z uwzglednieniem: zdrowia i bezpieczenstwa ludzi, flory, fauny, gleby, powietrza, wody, klimatu,
krajobrazu i pomnikéw historii lub innych budowli albo wzajemnych oddziatywan miedzy tymi
czynnikami (...)” (art. I(vii)). Tekst Konwencji w: ,Prawo i Srodowisko” 1997, nr 5 (9), s. 42-53.

41 Cyt. za: J. Ciechanowicz-McLean, op. cit., s. 34.



120 Anna Zbaraszewska

W przypadku wykazania ryzyka spowodowania znacznej szkody trans-
granicznej, panstwo pochodzenia ma obowigzek powiadomienia potencjalnie
zagrozonych panstw o planowanych na swoim terytorium ryzykownych
dziataniach. Niniejszy obowigzek opiera sie, jak wskazano w wyroku w sprawie
incydentu w ciesninie Korfu, na ,elementarnych wzgledach ludzkosci”42
Notyfikacji towarzyszy¢ winien transfer odpowiednich informacji pozwala-
jacych okresdli¢ stopiern prawdopodobienistwa zmaterializowania sie wkal-
kulowanego w dany rodzaj niebezpiecznej dziatalnosci ryzyka. Chodzi tu
0 przekazanie zainteresowanym panstwom nie tylko tzw. surowych danych
(raw data), czyli statystyk lub zestawien, ale takze wnioskdéw ptynacych
z przeprowadzonej uprzednio oceny oddziatywania na Srodowisko.

Wage obowiagzku powiadamiania o niebezpieczenstwie wystapienia trans-
granicznej szkody wzmacnia dodatkowo dyspozycja art. 8 ust. 2, w Swietle ktorej
panstwo pochodzenia nie moze podjaé decyzji o autoryzacji, dopdki nie otrzyma
odpowiedzi ze strony potencjalnie zagrozonego panstwa (panstw). Projekt
artykutdw wyznacza ramy czasowe, tj. okres nie diluzszy niz 6 miesiecy,
w ktorym taka odpowiedZ nalezy przekaza¢. Niewykluczone jest, ze panstwo
pochodzenia zaniecha cigzacego na nim obowigzku powiadomienia ze wzgledu
na brak - jego zdaniem - ryzyka spowodowania znacznej szkody trans-
granicznej. W sytuacjach tego rodzaju art. 11 projektu dopuszcza mozliwosé
przejecia inicjatywy przez panstwo-potencjalng ofiare transgranicznej szkody,
pod warunkiem jednak, ze ,ma ono uzasadnione podstawy, by sgdzi¢”, iz dany
rodzaj dziatan wyrzgdzi mu powazng szkode. Wraz z zgdaniem notyfikacji
nalezy przedstawi¢ odpowiedniag dokumentacje Swiadczacg o ryzykownosci
podjetej na terytorium sgsiedniego panstwa dziatalnosci. Panstwo pochodzenia
zobowiagzane jest ustosunkowac sie do otrzymanej prosby w jak to okreslono
- rozsadnym terminie. Jaki przedziat czasowy nalezy uznawac za ,rozsgdny”?
Pozostawienie paristwom dos$¢ duzej swobody wydaje sie raczej niefortunnym
rozwigzaniem, zwazywszy na fakt ,wymuszonej notyfikacji” w stosunku do
potencjalnego sprawcy szkody transgranicznej43

Prawo podjecia konsultacji co do stosownych Srodkéw zapobiegawczych
przystuguje kazdemu z zainteresowanych parnstw, a wiec zaréwno sprawcy, jak
1ofierze (ewentualnie ofiarom) szkody transgranicznej. Podstawowym celem
negocjacji jest wypracowanie mozliwej do zaakceptowania przez obie strony
polityki prewencji. Z uwagi na istnienie w systemie miedzynarodowej
odpowiedzialno$ci paristw za szkodliwe nastepstwa dziatarh nie zakazanych
przez prawo miedzynarodowe zasady balance of interests (bilansu zyskow
i strat), panstwo-potencjalna ofiara szkody transgranicznej nie dysponuje
prawem weta w stosunku do planowanej przez jej sasiada ryzykownej
dziatlalnosci. Oponowanie przeciw jej podjeciu moze zakonczy¢ sie brakiem
porozumienia, a co za tym idzie utrata mozliwosci wpltywania na ksztatt
wspolnej polityki prewencji. Nawet w sytuacji niepowodzenia podjetych

& Corfu Channel, s. 22. Por. zasade 19 Deklaracji z Rio de Janeiro w: J. Ciechanowicz-McLean,
op. cit,, s. 34.

43 Powstaje pytanie, czy kierujac sie trescig art. 8 projektu traktujacego o zawieszeniu decyzji
0 udzieleniu zezwolenia do czasu otrzymania odpowiedzi od potencjalnie zagrozonego panstwa, lepsza
alternatywa bytoby przyjecie w tym przypadku wspomnianego (maksymalnego) sze$ciomiesiecznego
terminu.
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negocjacji, panstwo pochodzenia ma prawo zainicjowania niebezpiecznej
dziatalnosci (art. 9 ust. 3). Konsultacje w sprawie odpowiednich srodkow
zmierzajagcych do zapobiezenia lub przynajmniej zmniejszenia do poziomu
minimum ryzyka wystgpienia szkody transgranicznej powinny bazowaé¢ na
zasadzie dobrej wiary. O wynikach negocjacji w sprawie $rodkéw zapobie-
gawczych przesadzajg, na zasadzie bilansowania, nastepujgce czynniki: stopien
ryzyka spowodowania znacznej szkody transgranicznej a dostepnosé srodkdow
stuzacych zapobiezeniu lub zminimalizowaniu ryzyka wystgpienia szkody
(z uwzglednieniem mozliwosci jej naprawienia); potencjalna szkoda, jakiej
dozna¢ moze panstwo sasiednie a znaczenie spoteczne i ekonomiczne danej
dziatalnosci dla panstwa pochodzenia; ryzyko wyrzadzenia znacznej szkody
w $rodowisku naturalnym a dostepnos¢ Srodkow zapobiegawczych (wigcznie
z mozliwoscig przywrocenia Srodowiska do stanu poprzedniego), stopien
uczestnictwa parnistwa pochodzenia, i - jesli to stosowne - panfstwa narazonego
na szkode transgraniczng w pokrywaniu kosztéw wspolnej polityki prewenciji;
rentowno$¢ danej dziatalnosci a koszty zapobiegania; mozliwos¢ zmiany
lokalizacji niebezpiecznej dziatalnosci lub zastgpienia jej alternatywna;
standardy ochrony stosowane przez zagrozone panstwo w odniesieniu do tej
samej lub poréwnywalnej dziatalnosci oraz standardy obowigzujgce na szczeblu
regionalnym lub miedzynarodowym (art. 10)44.

IV. NALEZYTA STARANNOSC

Nalezyta staranno$¢ (due diligence) stanowi podstawowe kryterium oceny
stopnia, w jakim panstwa wywigzujg sie z nalozonego nan obowigzku
przeciwdziatania szkodom transgranicznym. W komentarzu KPM stwierdza
sig, iz nalezyta starannoscjest dochowana, jezeli panistwa podejmujg racjonalne
starania w celu uzyskania informacji dotyczacych faktycznych i prawnych
okolicznosci prowadzonej na ich terytorium dziatalnosci oraz podejmuja we
wiasciwym czasie stosowne $rodki, aby zapobiec niekorzystnym skutkom
prowadzonych ryzykownych dziatan4s. Specjalny sprawozdawca KPM - P.S.
Rao - w swoim drugim i trzecim raporcie identyfikuje elementy definicyjne
nalezytej starannosci: 1) panstwo powinno posiadac¢ system prawny oraz srodki
materialne wystarczajace do zagwarantowania wypetnienia cigzacych na nim
zobowigzan miedzynarodowych; 2) panstwo powinno ustanowic i utrzymywac
odpowiedni aparat administracyjny pozwalajagcy mu wywigza¢ sie z tych
zobowigzan; 3) stopien wymaganej starannosci moze by¢ zréznicowany
w zaleznosci od stopnia rozwoju i Swiadomosci technicznej poszczeg6lnych
panstw; 4) od panstw zindustrializowanych i zaawansowanych technologicznie
oczekiwa¢ mozna dalej idgcych dziatan prewencyjnych; 5) kazde panstwo, bez
wzgledu na poziom rozwoju, zobowigzane jest monitorowa¢ prowadzong na

4 Powyzsza lista, jak wynika z komentarza KPM, nie jest wyczerpujaca. Zadnemu z czynnikéw nie
przyznano ponadto priorytetowego znaczenia. O ich wadze przesadza¢ majg okolicznosci danej sprawy;
zob. § 2 komentarza KPM do art. 10.

4% Zob. § 10 komentarza KPM do art. 3.
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swoim terytorium ryzykowng dziatalnos¢; 6) stopien wymaganej starannosci
winien by¢ proporcjonalny do stopnia ryzyka wkalkulowanego w dany rodzaj
niebezpiecznej dziatalnosci; 7) szkoda powinna by¢ mozliwa do przewidzenia;
8) panstwo musi wiedzie¢ lub powinno byto wiedzie¢, ze na jego terytorium
prowadzi sie dziatalno$¢ pociagajagcg za sobg ryzyko wystgpienia znacznej
szkody transgranicznej; 9) im wiekszy jest stopien niedopuszczalnej szkody,
tym wieksza winna by¢ starannos$¢ w odniesieniu do zapobiegania szkodzie
transgranicznej46.

Wskazujac na stopien rozwoju gospodarczego panstw jako jeden z deter-
minantéw oceny dotozenia lub tez niedotozenia nalezytej starannosci
w implementacji podejécia zapobiegawczego, KPM nawigzuje do znanej zasady
11 Deklaracji z Rio de Janeiro (1992 r.) ze ,panistwa powinny wprowadzi¢
efektywne prawo $rodowiskowe. Standardy $rodowiskowe, cele i priorytety
zarzadzania powinny odzwierciedla¢ sSrodowiskowe i rozwojowe cele, dla
ktorych sa stosowane. Standardy przyjete przez niektore kraje mogg byc¢
nieodpowiednie, powodujgc powstanie niesprawiedliwych, ekonomicznych
i spotecznych kosztow w innych krajach, a w szczegdlnosci w krajach roz-
wijajacych sie”47. Biorgc pod uwage powyzsze przestanie zasady 11, wprowa-
dzenie do projektu artykutéw o zapobieganiu szkodom transgranicznym
zroznicowanego standardu due diligence wydaje sie rozwigzaniem wywazonym,
mozna by nawet rzec, sprawiedliwym.

V. ZAKONCZENIE

Debata w tonie KPM nad ostateczng forma projektu artykutéw dotyczacych
prewencji nalezata do szczegoélnie burzliwych48 Ostatnie dyskusje w Komite-
cie VI (Prawnym) Zgromadzenia Ogolnego NZ (2007 r.)® pokazujg, ze
przeksztatcenie wieloletnich wysitkow KPM w dokument o charakterze
wigzacym (konwencja miedzynarodowa) nie bedzie zadaniem fatwym. Obecne
zroznicowanie spotecznosci miedzynarodowej nie sprzyja szybkiemu osigganiu
kompromiséw—w szczeg6lnosci tzw. panstwa nowe domagaja sie uwzglednienia
ich specyficznych warunkow i potrzeb. Nawet w razie dojscia do konsensusu co
do wiekszosci postanowien przyszitego traktatu wiele panstw moze ociggac sie
Z jego podpisaniem, nie mowigc juz o ratyfikacji czy innych formach ich

46 Second report on international liability..., by Pemmaraju Sreenivasa Rao (A/CN.4/501), s. 2-15
oraz Third report on international liability..., ibidem (A/CN.4/510), s. 10-12.

47 Cyt. za: J. Ciechanowicz-McLean, op. cit.,, s. 32-33.

48 Zob. uwagi panstw na temat ostatecznej formy projektu artykutéw o prewencji: International
liability, Report of the Secretary-General, ILC, Fifty-second session, 17 April 2000 (A/CN.4/509);
International liability..., Comments and observations received from Governments, ILC, Fifty-third
session, 3 April 2001 (A/CN.4/516). International Law Commission report on the work of its fifty-third
session, General Assembly, Official Records, Fifty-sixth session, Supplement No. 10 (A/56/10), chapter V,
s. 145, § 94. Resolution 56/82, 12 December 2001 (A/RES/56/82). Resolution 62/68, 6 December 2007
(A/RES/62/68).

49 Consideration of prevention of transboundary harm from hazardous activities and allocation of
loss in the case of such harm, United Nations General Assembly, Sixth Committee, Summary record of
the 12th meeting, New York, 23 October 2007 (A/C.6/62/SR.12).
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przyjecia. R6zne moga by¢ tego powody: brak odpowiednich instrukcji;
zaabsorbowanie komorki traktatowej resortu spraw zagranicznych innymi
sprawami; w krajach, w ktdrych ratyfikacje musi poprzedzi¢ zgoda parlamentu
czy jednej z jego izb, obawa przed stanowiskiem, jakie zajmie to ciato; niechec
zaciggania formalnego wezla obligacyjnego®0. Powszechnie wiadomo, ze
panstwa nie sg skore zaakceptowac¢ wigzacych instrumentéw, w ktérych
dominuje element postepowego rozwoju prawa miedzynarodowego (a takie
zawiera omawiany projekt o prewencji). Ponadto istnieje niebezpieczenstwo
zrujnowania przysztego traktatu zastrzezeniami zgtaszanymi przez parnstwa.
Chociaz konwencja miedzynarodowa jest (z teoretycznego punktu widzenia)
najbardziej pozadang forma kodyfikacji, jej wejscie w zycie i skutecznos¢ zalezg
w gtdwnej mierze od woli politycznej. To ona przesadzi, czy projekt artykutéw
0 prewencji stanie sie dokumentem wigzgcym czy tez moze pozostanie w sferze
soft law.
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INTERNATIONAL LIABILITY FOR TRANSBOUNDARY ENVIRONMENTAL HARMS
- THE QUESTION OF PREVENTION

Summary

At its fifty-third session (2001), the International Law Commission finally adopted a complete
text of the Draft Articles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities. The
Articles apply to activities not prohibited by international law, which involve a risk of causing
significant transboundary harm through their physical consequences.

“Transboundary harm” means harm caused in the territory of, or in other places under the
jurisdiction or control of a state, other than the state of origin, whether or not the states concerned
share a common border (Art. 2c). The scope of the Draft Articles encompasses the activities involving
a low probability of causing disastrous transboundary harm or a high probability of causing
significant transboundary harm. International liability arises only when there is a physical link
between such an activity and its transboundary effects.

Art. 3 of the Prevention Draft imposes a general obligation to take all appropriate measures to
prevent significant transboundary harm, or at any event, to minimize the risk thereof. The state of
origin shall procure prior authorization for any activity within the scope of the Draft Articles carried
out in its territory or otherwise under its jurisdiction or control. Any decision in respect of the
authorization will be based on an assessment of the possible risk of transboundary harm caused by
that activity, including an environmental impact assessment. If the assessment indicates a risk of
causing significant transboundary harm, the state of origin shall provide the states likely to be
affected with timely notification ofthe risk. The state oforigin and the states likely to be affected shall
enter into consultation, at the request of any of them, with a view to achieving acceptable solutions
regarding measures to be adopted in order to prevent significant transboundary harm.

Due diligence is the criterion to assess whether the state has complied with its obligations under
the Prevention Draft.

60 S. E. Nahlik, Z rozwazan nad kodyfikacjg prawa miedzynarodowego, w: Polska i $wiat. Studia nad
prawem miedzynarodowym i wspétczesnymi stosunkami miedzynarodowymi, red. H. Olszewski, UAM,
Poznan 1978, s. 308-309.
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