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ROZSTRZYGANIE O PRAWIE DO MIESZKANIA PO
ORZECZENIU ROZWODU *

I. Wyrok rozwodowy nie rozstrzyga, w wielu przypadkach, wszyst-
kich zagadnien zwiazanych z rozpadem rodziny' a uregulowanie tych
wiezi prawnych pomiedzy stronami, ktére trwaja w okresie porozwo-
dowym, wymaga dalszej interwencji sadu’. Taka sytuacja wystepuje
czesto w odniesieniu do praw mieszkaniowych rozwiedzionych matzon-
kéw. Obszerny dorobek literatury i orzecznictwa SN’ dotyczy przede

* Opracowano w ramach planu badawczego CPBP 09.02.

' E. Rosset, Rozwody, Warszawa 1986, s. 338 i n.; W. Stojanowska, Problema-
tyka-rozwodow w  swietle badari, Warszawa 1977, K. Krzekotowska, Rozwdd a miesz-
kanie, Nowe Prawo 1980, nr 9, s. 70-71; H. Bogacka, A. Sobieszak, Rozwody
w  Polsce w swietle badari statystycznych w latach 1950 -1974, w: Wpybrane zagad-
nienia patologii rodziny, pod red. M. Jarosza, Warszawa 1976, s. Il i n.; The After-
math of Dworce — Coping with Family Change, pod red. 1. Cseh-Szombathy,
I. Koch-Nielsen, J. Trost, I. Weda, Budapeszt 1985; P. Ambrose, J. Harper, R. Pem-
berton, Surviving Divorce, Men Beyond Marriage, Brighton 1983; E. M. v. Munch,
Die Scheidung nach neuem Recht, Minchen 1980, s. 182 -188.

> J. Ignatowicz, Prawo rodzinne, Warszawa 1987, podkre§la: , Rozwéd nie przy-
wraca jednak, nawet gdy chodzi o sama zasadg |[...], stanu sprzed matzenstwa.
Okoliczno$é¢, ze matzenstwo przez pewien czas (nieraz przez wiele lat) trwato, nie
pozostaje bez S$ladu; okre$lone jego konsekwencje trwaja nadal mimo rozwiazania
matzenstwa" (s. 154 i n.).

’ Wytyczne SN z 30 XI 1974 r., OSNCP 1975, nr 3, poz. 37; uchwata SN
z 9 VI 1976 r., OSNCP 1976, nr 9, poz. 184; wytyczne SN z 13 I 1978 r., OSNCP
1978, nr 3, poz. 39; orzeczenie SN z 10 II 1977 r., OSNCP 1977, nr 9, poz. 160;
orzeczenie SN z 16 II 1977 r,, OSNCP 1977, nr 11, poz. 204; Z. Radwanski, Proble-
matyka prawna mieszkania wspdlnego mationkow w  swietle prawa lokalowego
oraz kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, Panstwo i Prawo 1976, nr 5, s. 35; tenze.
Losy mieszkania mationkéw po rozwodzie, Zeszyty Naukowe Instytutu Badan Po-
lityki Spotecznej 1978, nr 10, s. 112; E. Mielcarek, Skutki prawne rozwodu w sferze
praw mationkow do mieszkania, Palestra 1976, nr 4-5, s. 1; K. Krzekotowska,
Orzekanie w wyroku rogzwodowym o spotdzielczym prawie do lokalu, Nowe Prawo
1977,, nr 10-11,, s. 1456; B. Blazejczak, Lokatorskie prawo do spdtdzielczego lokalu
mieszkalnego, Poznan 1979, s. 102 -119; J. Piatkowski, System prawa rodzinnego
i opiekuriczego, Wroctaw 1985, s. 338; M. Nazar, Prawa rozwiedzionych matZonkdw
do wspdlnie zajmowanego mieszkania, Warszawa  1988.
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wszystkim ztozonych zagadnien mieszkaniowych rozstrzyganych przez
sad rodzinny w postepowaniu rozwodowym. Wnikliwej analizie podda-
no takze zagadnienia mieszkaniowe rozpatrywane po rozwodzie przez sad
w postepowaniu nieprocesowym o podziat majatku wspélnego®.

Znacznie mniej uwagi poswiecono rozstrzyganiu o tych prawach do
mieszkania, ktére nie wchodza w sktad majatku wspdlnego matzonkdw.
O potrzebie dokonania pogtebionej analizy tej spotecznie doniostej prob-
lematyki $wiadcza takze — do$¢ kontrowersyjne niekiedy — nowe roz-
strzygnigcia SN.

W niniejszym artykule omowione zostana nastepujace zagadnienia:

1) orzekanie po rozwodzie o podziale i przydziale prawa najmu lo-
kalu przydzielonego na podstawie decyzji administracyjnej, 2) proble-
matyka eksmisji jednego z rozwiedzionych juz matzonkéw z ich wspdl-
nego lokalu, 3) orzekanie o sposobie korzystania ze wspolnego mieszka-
nia po rozwodzie.

II. W orzecznictwie SN przyjmuje si¢ konsekwentnie, ze prawo naj-
mu lokalu przydzielonego malzonkom na podstawie decyzji administra-
cyjnej nie moze by¢ objete podzialem w postepowaniu o podziat ich
majatku.

Takie stanowisko sformutowat SN w uchwale z 31 VIII 1974 r’,
a wiec jeszcze przed nowelizacja przepisu art. 58 k.r.o. W uzasadnie-
niu tej uchwaty wskazano, ze na podziat przedmiotu najmu musi wy-
razi¢ zgode organ administracyjny dysponujacy lokalem, ktdéry wyzna-
cza osob¢ najemcy oraz wskazuje przedmiot najmu. Organ administra-
cji moze ,kazdemu z bytych malzonkéw przydzieli¢ oznaczone cze$ci
dotychczas wspdlnego mieszkania jako odrebne przedmioty najmu”,
a wynik tych decyzji bytby réwny ,podziatowi" prawa najmu.

Konieczno$¢ uprzedniego wydania decyzji administracyjnych o wska-
zanej wyzej tre$ci udaremnia rozstrzyganie o tym prawie przez sad.
Z tej przestanki wyprowadzit SN wniosek, ze skoro juz sama taka de-
cyzja stwarza lub modyfikuje stosunek najmu, to bezprzedmiotowe
i zbedne bytoby sadowe rozstrzygnigcie o tym stosunku w postepowaniu
dziatowym. Nalezy podkresli¢, ze w tym uzasadnieniu SN wyrazit poglad,
iz ,,objeciu prawa najmu podziatem nie sprzeciwiaja sic wtasciwo$ci pra-

* Orzeczenie SN z 13 II 1974 r., OGP 1974, nr 6, poz. 44; orzeczenie SN z 2 VII
1976 r., OSNCP 1977, nr 3, poz. 54; orzeczenie SN z 10 II 1977 r., OSNCP 1977.
nr 9, poz. 160; uchwata SN z 2 VII 1977 r., OSNCP 1978, nr 3, poz. 43; uchwata SN
z 13 III 1978 r., OSNCP 1978, nr 11. poz. 196; uchwata SN z 16 1 1984 r., OSNCP
1984, nr 7, poz. 115; L. Stecki, Ustanie ustawowej wspdlnosci matzeriskiej majqtko-
wej, Poznan 1968; J. Ignatowicz, Orzekanie w procesie rozwodowym o matzeriskich
sprawach  majgtkowych ~w  swietle  orzecznictwa, Studia Cywilistyczne 1983, t.
XXXIII.

* OSNCP 1975, nr 4, poz. 51; por. glosa J. Frackowiaka, Panistwo i Prawo 1976,
nr 3, s. 198.
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wa najmu przystugujacego matzonkom". Z kolei SN rozwazyt mozliwosé
rozstrzygania przez sad o stosunku najmu niezaleznie od decyzji orga-
nu administracji i stwierdzit, ze przepis art. 443 § 1 k.p.c.® ma charak-
ter wyjatkowy i nie podlega wyktadni rozszerzajacej. W uzasadnieniu
podniesiono jednak, ze orzekanie o prawie najmu bytoby zgodne z pra-
wem gdyby nie brak wyraznego przepisu pozwalajacego sadowi zmie-
ni¢ administracyjna decyzje o przydziale.

- W krétkim czasie po podjeciu omédwionej uchwatly dokonano grun-
townej nowelizacji przepisow k.r.o., przyznajac wtasnie sadom w prze-
pisie art. 58 § 2 k.r.o. kompetencje do orzekania w wyroku rozwodo-
wym o przystugujacym wspdlnie malzonkom prawie najmu. Nie roz-
strzygnicto jednak w sposdb nie budzacy watpliwosci zagadnienia orze-
kania o tym prawie juz po rozwodzie stron.

Kolejna uchwate dotyczaca tego zagadnienia podjat SN 9 X 1985 r.
podtrzymujac stanowisko zajete w uchwale z 31 VIII 1974 r., pomimo
zmienionego stanu prawnego i odmiennej — jak mozna przyjaé —
generalnej linii przyjetej w orzecznictwie 1 literaturze w odniesieniu
do innych praw mieszkaniowych rozwiedzionych matzonkéw'.

W uzasadnieniu uchwaty z 9 X 1985 r. SN podniost,, ze aczkolwiek
prawo najmu nalezy do majatku wspdélnego matzonkéw, to jednak jego
natura prawna sprzeciwia si¢ objeciu go postgpowaniem o podziat ma-
jatku. Wyjatkowy charakter zdania trzeciego § 2 art. 58 k.r.o. nie po-
zwala na skorzystanie z tej kompetencji w drodze wyktadni rozszerza-
jacej. Zdaniem SN nie istnieje nadto w tej materii jaka$ luka w pra-
wie, a wylaczenie omawianych spraw z zakresu kognicji sadu przepro-
wadzajacego podziat majatku implikuje uznanie wytacznos$ci drogi ad-
ministracyjnej dla dokonania podziatu wspdlnosci najmu. Stanowisko
SN podzielit w catej rozciagtoéci Z. Gawlik’, natomiast krytycznie oce-
nit je L. Stecki', ktéry przyznal wprawdzie, iz prawo najmu ma cha-
rakter majatkowy i jest przedmiotem majatku wspdlnego matzonkdw,
ale — jego zdaniem — okoliczno$¢ ta przemawia wlasnie na rzecz do-
puszczalno$ci orzekania o tym prawie w postepowaniu o podziat ma-
jatku rozwiedzionych matzonkéw. Glosator wykazuje nastepnie, ze oko-
liczno$é¢, iz podstawa cywilnoprawnego stosunku najmu jest decyzja

 Stosowanie tego przepisu omawia M. Izykowski w glosie do uchwaty SN
z 9 VI 1980 r., Nowe Prawo 1982, nr 11, s. 215.

" OSNCP 1986, nr 9, poz. 136.

* Nowelizacja art. 58 k.r.o. umozliwita rozstrzyganie w wyroku rozwodowym
o mieszkaniu rozwodzacych si¢ matzonkéw, stajac sig¢ podstawa tendencji zmierza-
jacej do sadowego rozstrzygania jak najszerszego kregu sporow mieszkaniowych
zwiazanych z rozwodem.

* Z. Gawlik, glosa do uchwaty SN z 9 X 1985 r., OSPiKA 1987, nr 11-12, poz.
218.

" L. Stecki, glosa do uchwaty SN z 9 X 1985 r,, OSPiKA 1987, nr 11 -12,
poz. 193.
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o przydziale, nie uzasadnia wylaczenia omawianych spraw spod kognicji
sadu, ktory przeciez orzeka o wielu innych sprawach zwiazanych z tym
stosunkiem. Autor wnikliwie krytykuje stanowisko SN utrzymujace
,obecny dualizm prawny"', podnoszac w szczegélnosci, ze kryteria ta-
kiego rozdwojenia wskazane przez SN maja nie proceduralny, ale mery-
toryczny charakter, a nie mozna ,dwojako, a przy tym diametralnie
réznie" oceniaé¢ , dopuszczalno$¢ czynienia przedmiotem kognicji sadu
okre§lonego zagadnienia majacego z natury swej wytacznie substancje
materialnoprawna". Takze natura prawa najmu nie uzasadnia pogladu
SN skoro — jak zauwaza glosator — nie sprzeciwita si¢ ona jego dzie-
leniu w toku postepowania rozwodowego i stwierdza, ze nalezy raczej
rozstrzygnaé, czy prawo to ma podlega¢ kognicji sadu czy tez ma byé
wytaczone z niej catkowicie. Zdaniem L. Steckiego. kwestie tg przesadzi-
ta na rzecz sadu nowelizacja art. 58 § 2 k.r.o. Przepis ten nie ma cha-
rakteru normy szczegdlnej, poniewaz nie mozna wskazaé, wobec jakiego
przepisu miatby on stanowié¢ wyjatek. Mozliwe i celowe jest zatem do-
konanie odpowiedniej interpretacji rozszerzajacej.

Podzielajac krytyczna ocene uchwaty SN z 9 X 1985 r. podnie$é
mozna jednak w tej mierze nieco odmienne argumenty. Wstepna anali-
za uzasadnienia tej uchwaty prowadzi¢ moze do wniosku, iz przyjeta
przez SN teza o majatkowym charakterze i przynalezno$ci prawa naj-
mu do majatku wspolnego matzonkdw pozostaje w pewnej sprzeczno-
$ci z sama teza uchwaty, sprzyjajac z pozoru objeciu tego prawa kogni-
cja sadu takze po rozwodzie. Jezeli prawo najmu miatoby taki wtasdnie
charakter, to mozliwe bytoby orzekanie o nim w postepowaniu o po-
dziat majatku wspdlnego — niaterialnoprawna podstawe kompetencji
sadu stanowi przepis art. 46 k.r.o.”” W takim ujeciu znowelizowany,
przepis art. 58 § 2 k.r.o. wskazywatby tylko, ze o prawie najmu lokalu
moze orzekaé takze sad rodzinny w postepowaniu rozwodowym.

Mozna jednak wyj$¢ z zatozenia, ze prawo najmu lokalu przydzie-
lonego na podstawie decyzji administracyjnej nie wchodzi w sktad ma-
jatku wspdlnego matzonkéw, a zatem sad rozwodowy uzyskatl nie tylko
zwickszenie zakresu swojej kognicji, ale takze szersze kompetencje do
ksztattowania ogdtu spraw rozwodzacych si¢ matzonkéw. Dokonana zo-
stata wigc istotna zmiana materialnych podstaw kognicji sadu. Nie moz-
na zatem przyja¢, ze kompetencja do rozstrzygania o prawie najmu
przyznana sadowi w art. 58 § 2 k.r.o. jest elementem ogdlnej kompe-
tencji do rozstrzygania o podziale majatku matzonkéw. Stanowi ona
element niezalezny, uzupetniajacy w niezbednym stopniu kompetencje

' Dualizm ten polega na tym, ze matzonkowie moga zadaé, aby sad dokonat
podziatu prawa najmu tylko w toku procesu rozwodowego, a po orzeczeniu roz-
Wodu takiego podzialu mogtby dokonywaé tylko organ administracji.

* B. Dobrzanski, Komentarz do k.r.o,, Warszawa 1975, s. 230.
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sadu w zakresie dotyczacym prawa najmu mieszkania rozwodzacych
sic matzonkéw. W odniesieniu do podziatu ich majatku sad uzyskal je-
dynie szersza mozno$¢ dziatania w aspekcie procesowym, poniewaz,
i przed nowelizacja art. 58 k.r.o. istniaty materialnoprawne podstawy
do dokonywania tego podziatu przez sad w postepowaniu nieproceso-
wym. Natomiast w zakresie praw mieszkaniowych, nie bedacych sktad-
nikami majatku wspdlnego matzonkéw, nowelizacja polegata na przy-
znaniu sadowi kompetencji zaréwno w aspekcie procesowym, jak
i materialnoprawnym — kompetencja ta jest wystowiona tylko w prze-
pisie art. 58 § 2 i 4 k.r.0."”

Jezeli zatem w postepowaniu rozwodowym sad uzyskal tak szerokie
uprawnienia do ksztaltowania sytuacji mieszkaniowej rozwodzacych si¢
matzonkéw, to — z aksjologicznego punktu widzenia — trudno pogodzié
sie¢ z leza SN, ze w przypadku nieuregulowania omawianych praw miesz-
kaniowych sad nie bedzie juz mial kompetencji do rozstrzygnigcia tego
zagadnienia w pdzniejszym okresie, a uczyni to organ administracji.
Wzgledy racjonalnej wyktadni prawa sprzeciwiaja sie ograniczeniu tej
kompetencji, gdyz pozbawitoby to sad mozliwosci doprowadzenia spra-
wy do jej ostatecznego rozstrzygniccia. Przyznaje jednak, ze brak jest
bezposredniej podstawy prawnej dla przyjecia, iz sad ma kompetencje
do orzekania o omawianym prawie najmu juz po orzeczeniu rozwodu.

SN wnioskuje z tej przestanki o niemoznosci wyprowadzenia wska-
zanej kompetencji sadu. Mozna jednak przyjaé, ze istnieje w tym za-
kresie luka w prawie.

Treé¢ uzasadnienia uchwaty SN z dn. 29 IX 1969 r.", powotlanej
w omawianej uchwale z 9 X 1985 r., nie przeczy wcale tezie o ist-
nieniu takiej luki — przeciwnie, wskazane w tym uzasadnieniu przyktady
dotycza wtasnie sytuacji, w ktérych matzonkom przystuguje wspdlne pra-
wo, inne niz wlasno$¢ i w zwiazku z tym brak jest norm prawnych,
ktore regulowalyby sposdb podziatu tego sktadnika ich majatku. Jak juz
wyzej podniesiono, podobny problem istniat w zwiazku z orzekaniem
o lokalach spdéidzielczych, a rozwiazany zostal w drodze wytycznych
SN z 30 IX 1974 r. Wydane przed nowelizacja art. 58 k.r.o. wskazane
wyzej wytyczne ograniczyly niemal catkowicie uprawnienia decyzyjne
organow spotdzielczych w odniesieniu do spraw dotyczacych rozstrzyg-
niccia o lokalu rozwodzacych si¢ matzonkéw. Konsekwentnym i zgod-
nym z ogdlna tendencja posunigciem SN powinno wiec byé wypetnie-
nie luki polegajacej na braku kompetencji sadu do rozstrzygnigcia po

" Przepisy te stanowia, ze sad jest wtadny orzekaé o prawach mieszkaniowych

nie bedacych sktadnikami majatku wspdélnego matzonkéw (aspekt materialno-
prawny) oraz wskazuja, ze sprawy te sa rozpatrywane w postgpowaniu rozwodo-
wym (aspekt procesowy).

* OSNCP 1970, nr 6, poz. 97
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rozwodzie o prawie najmu przydzielonego lokalu, zajmowanego przez
rozwiedzionych matzonkdédw. Nietrafne natomiast wydaje sie kontynuo-
wanie linii przyje¢tej w odniesieniu do tych spraw jeszcze przed no-
welizacja art. 58 k.r.o.

Jednym z podstawowych celdw tej nowelizacji bylto umozliwienie
Yacznego, kompleksowego rozstrzygania wszystkich, w miar¢ moznosci,
spraw rozwodzacych si¢ matzonkow, w tym takze sporéw mieszkanio-
wych, i to wlasnie w postgpowaniu toczacym si¢ przed sadem. Jezeli
dokonanie podziatu lokalu — uzasadnione rozpadem rodziny — nie byto
mozliwe w postepowaniu rozwodowym, to dalsze rozpatrywanie tej ma-
terii powinno naleze¢ nadal do sadu.

Przedstawiony wyzej poglad zwiazany jest z zatozeniem, iz prawo
najmu lokalu przydzielonego na podstawie decyzji administracyjnej nie
wchodzi do majatku wspdlnego matzonkéw. Odmienny poglad, przyje-
ty przez SN, stanowi przedmiot licznych krytycznych uwag w doktry-
nie . Podjecie polemiki ze stanowiskiem SN jest bardzo utrudnione
z uwagi na brak jego szczegdtowego uzasadnienia w analizowanej uchwa-
le. Warto jednak podkresli¢, ze w literaturze przedmiotu wskazano, ze
zgodnie z trescia przepisu art. 10 ust. 3 pr. lok. matzonkowie zajmujacy
wspolnie lokal mieszkalny sa z mocy prawa jego najemcami, niezalez-
nie od istniejacego pomigdzy nimi matzenskiego ustroju majatkowego
i jego ewentualnych zmian'®. O przystugiwaniu tego prawa obojgu mat-
zonkom decyduje okoliczno$¢ ich wspdlnego zamieszkania, a nie prze-
pisy regulujace ustréj wspolnosci majatkowej'’. W szczegdlnoséci defi-
nitywne opuszczenie mieszkania przez jednego z malzonkdéw powoduje
utrate przez niego prawa najmu zajmowanego dotychczas lokalu'®. Re-
gulacja zawarta w art. 10 ust. 3 pr. lok. przemawia zatem przeciwko
zaliczeniu do majatku wspdlnego tego prawa najmu'’. Warto dodaé,
ze omawiane prawo, pomimo licznych podobienstw do innych zdecydo-
wanie majatkowych praw mieszkaniowych, nie daje si¢ wyraznie okre-
§li¢ wtasnie w kategoriach warto$ci majatkowych. Z prawem tym nie
jest zwiazane prawo do okreSlonej sumy pieni¢znej, tak jak ma to miej-
sce w przypadku wktadu zwiazanego Scisle ze spodtdzielczym, lokator-

" Z. Radwanski, Problematyka prawna, s. 35; A. Dyoniak, Ustawowy ustrdj
majqtkowy matzerski, Wroctaw 1985, s. 179-181; J. Piatowski, System prawa,
s. 338; J. Ignatowicz, Prawo rodzinne, s. 90; M. Nazar, Prawa rozwiedzionych,
s. 25-28.

' A. Dyoniak, Ustawowy ustrdj; J. Piatowski, System prawa. Przepis art. 56
ust. 3 prawa lokalowego stanowi jednak, ze art. 10 ust. 3 nie stosuje si¢ do miesz-
kan zaktadowych.

7 Z. Radwanski, Problematyka prawna, s. 35.

" Dotyczy to takze matzonkéw rozwiedzionych; por. uchwate SN z 19 II 1976r.,
OSNCP 1976, nr 3, poz. 61; aprobujaca glosa Z. Radwanskiego, Nowe Prawo 1977,
nr 3, s. 412 - 416.

¥ Z. Radwanski, Losy mieszkania, s. 123.
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skim prawem do mieszkania. Miernikiem warto$ci omawianego prawa
nie moze by¢ wysokos¢ czynszu, ktory jest w przydzielonych lokalach
bardzo niski. Nie wypracowano takze dotad w orzecznictwie zasad
umozliwiajacych uwzglednienie wartosci rynkowej korzystania z lokalu.
Mozna zarazem zauwazy¢, ze gdyby sad dokonywat podziatu wspdlno-
$ci najmu, a wiec kazdy z rozwiedzionych matzonkéw zachowalby pra-
wo do okre$lonej cze$ci lokalu, to zagadnienie wzajemnych rozliczen
pieni¢znych wystapitoby w umiarkowanym stopniu. Takie stanowisko
prowadzitoby jednak do wyodrebnienia podziatu lokalu sposréd pozo-
statych sposobow orzekania o mieszkaniu rozwiedzionych malzonkdéw,
a przeciez nie mozna z géry przesadzi¢, ktory z tych sposobow uzna
sad za odpowiedni w danej sprawie.

Nieprzekonujacy jest takze kolejny argument wskazany przez SN,
iz natura prawa najmu uniemozliwia rozstrzyganie o tym prawie przez
sad, a nowelizacja art. 58 k.r.o. uczynita jedynie pewien wylom w obo-
wiazywaniu zasady sformulownej poprzednio w orzecznictwie. Skoro
natura tego prawa nie uniemozliwita ustawodawcy rozszerzenia kompe-
tencji do rozstrzygania o stosunku najmu przez sad rozwodowy, to nie
mozna juz z gory wykluczaé¢ poddania takich spraw kognicji sadu poza
tym post¢powaniem.

Rozwazajac blizej natur¢ prawa najmu lokalu przydzielonego na
podstawie decyzji administracyjnej, wskazaé¢ nalezy na jego funkcje,
istotna zwlaszcza z punktu widzenia zaspokajania osobistych potrzeb
rodziny zatozonej przez matzonkoéw. Omawiane prawo odbiega znacznie
w swojej tresci od klasycznej konstrukcji najmu. W doktrynie wskaza-
no, ze najem lokalu ma szczegdlny charakter w poréwnaniu z najmem
innych rzeczy’. Przede wszystkim silniejsza jest pozycja prawna na-
jemcy, ktéry korzysta¢é moze z lokalu w szerokich granicach, uksztat-
towanych przepisami o charakterze iuris cogentis, a ochrona najemcy
wzgledem o0sOb trzecich realizowana jest przy odpowiednim zastosowa-
niu przepiséw o ochronie wtasnosci’’>. Powyzsze ograniczone z koniecz-
nosci uwagi uzasadniaja poglad, iz prawo najmu lokalu w polskim sy-
stemie prawnym podporzadkowane jest w pierwszym rzedzie ochronie
interesu najemcy i jego rodziny. Dopuszczalne jest zatem nawet znacz-
ne ograniczenie uprawnien decyzyjnych wynajmujacego, jezeli koniecz-
no$¢ przeksztatcenia istniejacej sytuacji prawnej wynika z orzeczo-
nego juz rozwodu i zmiany stosunkéw osobistych pomi¢dzy wspdtmiesz-
kancami lokalu.

Ztozona w Swietle przepisow prawa lokalowego sytuacj¢ stron roz-
patrywaé¢ nalezy nadto takze z punktu widzenia prawa rodzinnego. Sto-

* Uchwata SN z 31 VIII 1974 r.
* Z. Radwanski, System prawa cywilnego, t. 111-2, Wroctaw 1976, s. 296.

> Ibidem.
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sunek prawny istniejacy pomig¢dzy rozwiedzionymi matzonkami zwiaza-
ny z ich wspdélnym uprawnieniem do lokalu nie moze by¢ zaliczony
do tego rodzaju stosunkow, jakie istnieja pomicdzy typowymi wspdl-
na jemcami lokalu. Stosunek ten ma nadal wyrazne cechy rodzinno-
prawne, zwtaszcza z uwagi na wigzi pokrewienstwa taczace rozwiedzio-
nych matzonkéw z ich wspdlnymi dzieémi, mieszkajacymi zwykle w tym
samym lokalu. Zgodnie z trescia przepisu art. 58 § 4 k.r.o. okreslone
uregulowanie stosunkéw pomiedzy rozwiedzionymi rodzicami a ich
dzie¢émi ma podstawowe znaczenie dla rozstrzygnigcia o mieszkaniu
stron.

Omawiane sprawy dotycza w samej rzeczy nie tylko praw rozwie-
dzionych malzonkéw, ale takze sytuacji zyciowej ich dzieci i naleza do
najbardziej zawitych, a przepisy postepowania administracyjnego nie
zawieraja — tak jak ma to miejsce w postepowaniu sadowym — spe-
cjalnych postanowien regulujacych ich rozpatrywanie. Wyrazi¢ mozna
poglad, ze organy administracji lokalowej nie sa przygotowane do roz-
strzygania materii rozpatrywanych przez wyspecjalizowane sady rodzin-
ne. Odrzuci¢ wigc nalezy i te ewentualno$é, ze istniejacy stan prawny
wskazuje na pozostawienie organom administracji kompetencji do orze-
kania o omawianym prawie najmu po rozwodzie matzonkdw.

Wskazane wyzej argumenty uzasadniaja — jak mozna przyja¢é —
W wystarczajacym stopniu potrzebe sadowego rozstrzygania o prawie
najmu lokalu takze po rozwodzie matzonkéw. Nalezy wszakze wyjasnié,
w jakim postepowaniu powinien sad rozpatrywaé sprawy tego rodzaju.

Mozna w tej mierze wskazaé¢ kilka rozwiazan. Pierwsze polegatoby
na rozpatrywaniu omawianych spraw w nieprocesowym postepowaniu
o podziat majatku wspdlnego matzonkéw — a wiec nie przed sadem
rodzinnym. Zwazywszy jednak, iz prawo najmu nie wchodzi w sktad
tego majatku oraz nie daje si¢ obecnie precyzyjnie ujaé w kategoriach
majatkowych, mozliwe bytoby tylko odpowiednie stosowanie przepisow
dotyczacych podziatu tego majatku. To rozwiazanie wykazywatoby po-
dobienstwo do rozstrzygania o prawie do spotdzielczego lokatorskiego
mieszkania, ktére jednak wiaze sie z prawem do wktadu o okreslonej
wartos$ci pienicznej.

Kolejne rozwiazanie polegatoby na zastosowaniu oméwionej juz wy-
ktadni rozszerzajacej przepisu art. 58 § 2 k.r.o. i uznaniu zaréwno ma-
terialnej kompetencji do rozpatrywania omawianych spraw przez sad
rodzinny, jak i kompetencji procesowej umozliwiajacej temu sadowi
rozstrzyganie tej materii juz po orzeczeniu rozwodu. To rozwiazanie
wydaje si¢ najlepiej odpowiada¢ charakterowi rozstrzyganej materii
i umozliwia jej kompleksowa analize.

Trzecie wreszcie rozwiazanie uwzglednié moze te okoliczno$é, ze
matzonkom przystuguje wspdlne prawo do lokalu, a brak szczegdlnych
przepisOw o zniesieniu takiej sytuacji. Biorac to pod uwage rozwazyé
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mozna zastosowanie w drodze analogii przepisOw o zniesieniu wspot-
wlasnos$ci. Istnicje bowiem istotne podobienstwo sytuacji spotecznej
wspotwitascicieli nieruchomos$ci, zwtaszcza o charakterze lokalowym, do
sytuacji malzonkow wspdétuprawnionych do przydzielonego im lokalu.

Opowiadajac si¢ przeciwko uznaniu kompetencji organu administra-
cji do rozstrzygania omawianych spraw’, trzeba jednak zwréci¢ uwage
na to, ze sad orzekajacy o prawie do lokalu przydzielonego rozwiedzio-
nym matzonkom na podstawie decyzji administracyjnej powinien zasig-
gaé¢ opinii organu administracji, a w przypadku podziatu fizycznego,
uzyskaé jego zgode¢ na takie orzeczenie.

IT1I. W grupie rozwiedzionych i mieszkajacych nadal razem matzon-
kéw nierzadkie sa takie zachowania, ktdore stanowia naruszenie porzad-
ku domowego. W takich sytuacjach niewystarczajaca okazaé si¢ moze
regulacja stosunkdéw mieszkaniowych pomigedzy stronami dokonana
w wyroku rozwodowym. W orzecznictwie SN przyjeto w szerokim za-
kresie dopuszczalno$¢ orzekania w takich przypadkach eksmisji tego
z rozwiedzionych, ktdry zachowuje, sie¢ w sposdéb naganny.

W uchwale z 15 XI 1975 r.** przyjat SN dopuszczalno$é wytoczenia
przez rozwiedzionego malzonka powddztwa przeciwko drugiemu mat-
zonkowi o rozwiazanie stosunku najmu i nakazanie oprdznienia lokalu,
niezaleznie od tego, czy lokal zostat faktycznie podzielony. W uzasad-
nieniu tej uchwaty powotat SN przepisy prawa lokalowego — obecnie
jest to art. 45 ust. 3 pr. lok.

Z kolei w uchwale z 18 VII 1984 r.”, dopuszczajacej takie powddztwo”
w odniesieniu do lokalu uzyczonego matzonkom, rozwazyt SN zaréwno
wskazane przepisy prawa lokalowego, jak i przepis art. 58 § 2 k.r.o.
Wskazujac, ze tre$¢ stosunku uzyczenia bliska jest tre$ci stosunku naj-
mu, przyjat SN mozliwo$¢ analogicznego stosowania przepisOw prawa
lokalowego (obecnie art. 45 ust. 3) do stosunku uzyczenia. Orzeczenie
eksmisji nie wptywa — zdaniem SN — na tre$¢ stosunku migdzy da-
jacym rzecz w uzyczenie a uprawnionym z tego stosunku, ktérym jest
takze rozwiedziony matzonek osoby bioracej rzecz. W rozstrzygnigtej
przez SN sprawie eksmisji podlegat wtasnie rozwiedziony maz, ktore-
mu uzyczyl mieszkania jego brat, a w lokalu pozostata rozwiedziona
zona ze swoim drugim megzem.

Rozwazajac zakres zastosowania przepisu art. 58 § 2 k.r.o. SN stwier-
dzit, iz przepis ten upowaznia wprawdzie sad do orzeczenia eksmisji

»* Odmienny poglad wyrazit M. Nazar, dopuszczajac dokonanie sadowego po-
dziatu prawa najmu — jednak nie na podstawie art. 58 § 2 k.r.o. (por. M. Nazar.
Prawa rozwiedzionych, s. 56 - 57, 59 i n.) — a takze podziat tego prawa na podsta-
wie decyzji organu administracyjnego (tamze. s. 76 - 77).

* Uchwata SN z 15 XI 1975 r., OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 152.

¥ Uchwata SN z 18 VII 1984 r., OSNCP 1985, nr 2-3, poz. 25.
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w wyroku rozwodowym, ale nalezy przyja¢ dopuszczalno$é podzniejsze-
go powddztwa o eksmisje na tej samej podstawie prawnej.

Wyktadnia przepisu art. 58 § 2 k.r.o. przeprowadzona w uzasadnie-
niu uchwaty SN z 27 XI 1985 r.”*, dotyczacej dopuszczalnoéci omawia-
nej eksmisji z mieszkania spotdzielczego, dokonana zostala w zakresie
dotyczacym bezposrednio takze pozostatych stosunkéw mieszkaniowych.

Uzasadniajac dopuszczalnod$é¢ eksmisji jednego z rozwiedzionych mat-
zonkéw z ich wspdlnego lokalu spdidzielczego wskazal SN, ze zadanie
eksmisji jest mozliwe nie tylko na zasadach ogdlnych, poniewaz art. 58
§ 2 k.r.p. stanowi swoistego rodzaju ograniczenie prawa wtasno$ci miesz-
kania stanowiacego przedmiot wspdlnosci ustawowej, stuzace ochronie
interesu rodziny i drugiego matzonka, a interes spoleczny zwiazany z ta
ochrona jest nadrzedny w stosunku do ochrony, jakiej prawo udziela
uprawnionemu rzeczowo. Stosowanie przepisu art. 58 § 2 k.r.o. nie jest
ograniczone wyltacznie do postepowania o rozwdd i ma zastosowanie
takze w czasie pOzniejszym — stwierdzit dalej SN, wskazujac takze ko-
nieczno$¢ spdjnego stosowania prawa i brak jakichkolwiek przeszkdd
przemawiajacych za niemozliwoscia orzeczenia eksmisji po rozwodzie.
W dalszej czesci uzasadnienia podkreslono nadto, ze orzeczenie eksmisji
nie moze przesadzaé¢ wyniku pdzniejszego postepowania dziatowego. Za-
rowno w tezie omawianej uchwaty, jak i w jej uzasadnieniu znalazto
swéj wyraz zatozenie, iz wyrok rozwodowy reguluje zasady wspdlnego
zamieszkiwania stron po jego orzeczeniu, a w przypadku nagannego
zachowania si¢ rozwiedzionego matzonka sad ma kompetencje do inge-
rencji w sfer¢ mieszkaniowych praw rozwiedzionych malzonkdw.

Odmienne stanowisko zajeli J. Winiarz i A. Wojdyta, podnoszac
w szczegdlnosci, ze w wyniku rozwodu przestaje istnie¢ rodzina, a k.r.o.
,W zadnym miejscu nie stanowi, ze przepis art. 58 § 2 zdanie 2 k.r.o.

moe by¢ stosowany po uprawomocnieniu si¢ wyroku rozwodowego",
a ,tre$¢, charakter i lokata tego przepisu prowadza do wniosku, ze mo-
ze on byé stosowany wylacznie w procesie rozwodowym"’’. Zdaniem
wskazanych autoréw uchwata SN z 27 XI 1985 r. stwarza , mozliwos$é
wystgpowania przez jedna z rozwiedzionych os6b nawet po wielu la-
tach od orzeczenia rozwodu o eksmisje z mieszkania, co do ktdrego
w procesie rozwodowym orzekt sad np. podziat quoad usum (art. 58
§ 2 zdanie 1 k.r.o.) drugiego matzonka" ™.

Biorac pod uwage to, ze omawiana uchwata zostata podjeta w spra-
wie, w ktérej rozwiedziony matzonek swym razaco nagannym zachowa-

* Uchwata SN z 27 XI 1985 r., OSNCP 1986, nr 10, poz. 150.

" J. Winiarz, A. Wojdyta, glosa do uchwaty SN z 27 XI 1985 r.. OSPiKA 1988,
nr 1, poz. 1.

* Ibidem.
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niem uniemozliwit wspdlne zamieszkiwanie nie tylko bytemu matzon-
kowi, ale takze wychowywanym przez niego wspolnym matoletnim dzie-
ciom stron, J. Winiarz i A. Wojdyta wskazali, iz okoliczno$¢, ,ze w da-
nej sprawie istnieje po rozwodzie rodzina niepetna, nie upowaznia do
formutowania uogdlniajacej tezy. Czeste sa bowiem sytuacje, w ktérych

rozwiedzeni badz nie maja dzieci, badz ich dzieci juz si¢ usamodziel-
n 29

nity

Analizujac powyzsze stanowisko zauwazy¢ mozna, ze konieczno$é
ochrony wskazanej rodziny niepeinej — ktdérej zasadno$é¢ nie moze bydé
moim zdaniem kwestionowana — nie stanowi jedynego argumentu na

rzecz stosowania art. 58 § 2 k.r.o. po rozwodzie. Przepis ten nalezy
stosowaé¢ takze z uwagi na istnienie po rozwodzie innych elementdow
sytuacji spotecznej stron, ktdére wiaza si¢ z ich rozwiazanym juz mat-
zenstwem; w pierwszym rzedzie nalezy do nich skomplikowana czesto
sytuacja mieszkaniowa bytych matzonkéw.

Podzielajac poglad o dopuszczalnosSci eksmisji na podstawie art. 58
§ 2 k.or.o. po rozwodzie, podkre§li¢ nalezy, ze stan prawny, ustalony
W orzeczeniu o sposobie korzystania z lokalu, polega na zobowiazaniu
jego mieszkancéw do takiego postgpowania, ktore umozliwia wspdlne
uzywanie niektorych pomieszczen i instalacji, znajdujacych si¢ w loka-
Iu. W przeciwienstwie do sytuacji, w jakiej znajduja sie czlonkowie
jednej rodziny, ktérych wspdlne zamieszkiwanie i korzystanie ze wspom-
nianych pomieszczen nie stanowi zwykle podtoza konfliktéw, matzon-
kowie rozwiedzeni, w takiej, wymagajacej wspdtdziatania sytuacji mu-
sza wykazaé wiele wysitku, aby wypracowaé¢ nowe formy wspdlnego ko-
rzystania z tych pomieszczen i urzadzen’. Zwazywszy, ze osoby te
nastawione sa do siebie mniej lub bardziej nieche¢tnie, problem, jaki
wiaze si¢ z ich koniecznym wspdlnym zamieszkiwaniem, jest niewatpli-
wie bardzo ztozony'. Uregulowanie quoad usum, zawarte w wyroku
rozwodowym, stanowi jedynie pewne ogdlne ramy, a szczegdtowe zasady
postepowania w wielu sprawach musza rozwiedzeni malzonkowie sami
wypracowaé. Majac to na uwadze, opowiedzie¢ sie¢ mozna za wprowa-
dzeniem pewnego rozrdznienia nagannych zachowan rozwiedzionych
matzonkéw. Z ogdtu ich zachowan, ktdre uznaé mozna za razaco na-
ganne, wyodregbnié¢ trzeba te, ktdére wiaza si¢ bezposrednio ze sporami
dotyczacymi wspdlnego korzystania z mieszkania: Skutki prawne tych
ostatnich zachowan mozna rozpatrywaé nie tylko w $wietle szeroko
interpretowanego przepisu art. 58 § 2 k.r.o., ale takze na plaszczyznie
egzekucyjnej, poniewaz orzeczenie quoad usum zobowiazuje strony do

» Ibidem.
" Z. Radwanski,, glosa do uchwaty SN z 31 V 1976 r.
' J. Winiarz, System prawa rodzinnego, Warszawa 1976, s. 21 i n.
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okre$lonych zachowan, zakazujac w szczegdlno$ci utrudniania lub unie-
mozliwiania korzystania ze wspélnych pomieszczen i urzadzen, znajdu-
jacych sie w lokalu .

Jezeli zatem jeden z rozwiedzionych matzonkdéw uniemozliwia wspol-
ne korzystanie z mieszkania, w granicach okresSlonych w wyroku rozwo-
dowym, i czyni to w sposéb razacy (np. usuwajac sita drugiego matzon-
ka ze wspdlnych pomieszczen), to sad moze natozyé na niego grzywne
na podstawie przepisu art. 1051 k.p.c. albo zmienié¢, jezeli jest to uza-
sadnione, sposob korzystania z mieszkania, albo wreszcie, gdyby poprzed-
nie sposoby okazaty si¢ nieskuteczne, orzec eksmisje na podstawie art.
58 § 2 k.r.o.”

Orzeczenie eksmisji” bez uprzedniego uwzglednienia wskazanych
wyzej innych sposobéw moze nastapi¢ tylko wéwczas, gdy razaco nagan-
ne zachowanie rozwiedzionego matzonka dotyczy szerszego zakresu za-
chowan niz te, ktére sa uregulowane w rozstrzygnieciu o sposobie korzy-
stania z mieszkania (np. naduzywanie alkoholu i zngcanie si¢ naci roz-
wiedzionym matzonkiem).

Uwzglednienie przez sad innych sposobéw ma i ten walor praktycz-
ny, ze wykonalno$¢ orzeczen o eksmisji nie jest zadowalajaca, natomiast
grzywny, ktérych taczna wysokos$é siegaé moze obecnie 200 tys. zt. sta-
nowia nadal do$¢ istotna dolegliwo$¢, mogac sta¢ sic dla sadu przyda-
tnym S$rodkiem ksztaltowania bardziej poprawnych postaw rozwiedzio-
nego matzonka.

Wskazujac celowo$é stosowania postgpowania egzekucyjnego w spra-
wach dotyczacych wzajemnych stosunkdéw pomiedzy rozwiedzionymi, nie
mozna jednak pominaé tej okoliczno$ci, ze podtoze omawianych spraw
ma posrednio rodzinny charakter, zwtaszcza jezeli w mieszkaniu prze-
bywaja matoletnie dzieci stron. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecz-
nictwie SN wskazano, ze realizacji zachowan o charakterze rodzinnym
nie mozna wymuszaé przy zastosowaniu typowych dla prawa cywilnego
$rodkéw egzekucji”. Poglad ten jest stuszny. Jednak umozliwienie korzy-
stania ze wspdlnego mieszkania drugiemu rozwiedzionemu matzonkowi,

*? Teza X wytycznych SN z 13 1 1978 r.; por. jednak uchwate SN z 21 III
1984 r., OSNCP 1984, nr 10, poz. 172.

* Zdaniem M. Nazara mozna jednak odrzucié rozszerzajaca wyktadnie art. 58
§ 2 k.r.o. i nakaza¢ eksmisje nagannie zachowujacego si¢ rozwiedzionego matzonka
w postgpowaniu o ustalenie zasad zarzadu rzecza wspélna (na podstawie art. 611
i n. k.p.c), przyznajac drugiemu matzonkowi uprawnienie do korzystania ;
mieszkania; M. Nazar, Prawa rozwiedzionych, s. 134.

* Po orzeczeniu eksmisji pojawia si¢ zagadnienie lokalu zastepczego, do kté-
rego nalezy przeprowadzi¢ eksmisjg. Obowiazek dostarczenia takiego lokalu obcigza
— zgodnie z przepisem art. 46 ust. 1 — organ administracji lokalowej. W praktyce,
zwazywszy na wystepujacy deficyt lokali mieszkalnych, uzyskanie takiego lokalu
jest bardzo utrudnione.

* J. Piatowski System prawa, s. 21 i n.
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W sposOb poprawny, nie wymaga wcale zachowan o charakterze rodzin-
nym, a tylko powstrzymania si¢ od korzystania z okreslonych pomiesz-
czen i urzadzen w odpowiednim czasie oraz w stopniu umozliwiajacym
ich wykorzystanie przez druga stron¢. Tego rodzaju dziatania i zaniecha-
nia nie sa z pewnoscia zachowaniami o rodzinnym charakterze i jako
takie moga by¢ poddane cywilnoprawnej reglamentacji.

Z kolei poruszy¢ nalezy zagadnienia wptlywu, jaki ma orzeczenie eks-
misji na, przyszte rozstrzygnigcia o prawie do mieszkania. Jak stusznie
zauwazyt SN, eksmisja orzeczona wobec jednego z rozwiedzionych mat-
zonkow nie moze przesadza¢ o przyznaniu mieszkania drugiemu z nich
W pOzniejszym postgpowaniu o podziat majatku wspdlnego. Trudno jed-
nak bytoby przeceni¢ praktyczne znaczenie orzeczonej eksmisji dla
ostatecznego rozstrzygnig¢cia o prawie do lokalu rozwiedzionych mat-
zonk6w’. Szansa uzyskania przez wyeksmitowanego korzystnego roz-
strzygnigcia w toku podzniejszego postepowania o podzial majatku be-
dzie z pewnoS$cia znacznie mniejsza w odniesieniu do jego praw mie-
szkaniowych, w poréwnaniu z sytuacja, w ktérej mieszkatby on nadal we
wspélnym lokalu. Ta okoliczno$¢ powinna by¢ starannie uwzgledniona
przez sad rozwazajacy orzeczenie eksmisji juz po rozwodzie, a jeszcze
przed postepowaniem o podziat majatku.

Postepowanie dotyczace eksmisji na podstawie art. 58 § 2 k.r.o. toczyé
sic bedzie w trybie procesowym i stanowi bardziej odpowiednie ramy do
rozpatrywania catoksztattu sprawy, poniewaz nieprocesowe postepowanie
ukierunkowane jest $ci$le na rozstrzyganie spraw majatkowych.

Omawiana uchwata poszerzyta zakres procesowych kompetencji sadu,
poniewaz przepis art. 58 § 2 k.r.o. dotyczy w swoim zatozeniu sadu roz-
wodowego, a wigc dziatajacego w trybie procesowym i to o szczegdlnym
charakterze. Zagadnienia uj¢te w tym przepisie sa zreszta tak zlozone,
ze ich rozstrzygniecie wymaga przeprowadzenia jak najszerszego poste-
powania wyjasniajacego, szczegolnie w odniesieniu do catoksztattu oko-
licznosci wiazacych si¢ z funkcjonowaniem rodziny rozwodzacych si¢ mat-
zonkow.

IV. Przeprowadzona wyzej analiza wykazata, ze w orzecznictwiec SN
brak jednolitej linii dotyczacej stosowania art. 58 § 2 k.r.o. w okresie
porozwodowym. W odniesieniu do niektédrych spraw mieszkaniowych SN
dopuszcza szeroka interpretacje tego przepisu, a w stosunku do innych
spraw — w szczegdlnosci dotyczacych prawa najmu — dominuje waska
interpretacja. W niniejszym artykule opowiedziano si¢ za dopuszczalno-
$cia stosowania przepisu art. 58 § 2 k.r.o. w okresie porozwodowym i sa-
dowym rozstrzyganiem catoksztattu spraw mieszkaniowych powstatych

' J. Piatowski, Zmiany w prawie rodzinnym, Pafistwo i Prawo 1976, nr 4"
s. 41; J. Winiarz, System, s. 602.
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w zwiazku z rozwodem. Nalezy wszakze podkres$li¢, iz szeroka wyktadnia
tego przepisu moze by¢ zrédiem licznych kontrowersji w dalszej prak-
tyce jego stosowania.

Dazenie do uregulowania sytuacji porozwodowej stron $wiadczy
w chwili obecnej przede wszystkim o samym dostrzezeniu tej rozleglej
problematyki. Wyrazi¢ mozna poglad, ze pierwotnym zadaniem znoweli-
zowanego art. 58 § 2 k.r.o. bylo ostateczne — w zasadzie — uregulowa-
nie sytuacji matzonkdéw, tak aby zminimalizowaé taczace ich jeszcze do
chwili rozwodu wigzi spoteczne i prawne — a nawet calkowicie je
znie$é”’. Osiagniecie tego celu byto znacznie trudniejsze przy zastoso-
waniu art. 58 k.r.o. w jego poprzednim brzmieniu. Dokonana nowelizacja
umozliwita z pewno$cia petniejsza realizacje tego celu — w niektérych
jednak przypadkach okazata si¢ niewystarczajaca. Postawi¢ mozna
wszakze pytanie, czy pelne i ostateczne uregulowanie stosunkéw po-
miedzy rozwiedzionymi matzonkami jest w ogdle osiagalne juz w chwili
rozwodu. Wydaje si¢, iz w sferze ich stosunkéw mieszkaniowych nie jest
to czesto mozliwe, z uwagi na istniejace uwarunkowania spoteczno-eko-
nomiczne, i wymaga w wielu przypadkach dtuzszego okresu, siggajacego
znacznie poza orzeczenie rozwodu.

Powyzszy problem analizowany byt dotad w sposéb fragmentaryczny,
warto wiec podjaé probe jego bardziej uogdlnionego ujecia. Nalezy za-
znaczy¢, ze od sformutowania generalnych dyrektyw dotyczacych stoso-
wania art., 58 § 1 k.r.o. po rozwodzie zaleze¢ moze sposdb rozstrzygania
wickszodci spraw mieszkaniowych dotyczacych rozwiedzionych matzon-
kéw (pojawi sie takze bardzo rozlegta problematyka wykorzystania do-
robku doktryny i orzecznictwa wypracowanego w odniesieniu do stoso-
wania art. 58 § 2 k.r.o. jako podstawy rozstrzygnie¢ dokonywanych w wy-
roku rozwodowym).

Przepis art. 58 § 2 k.r.o. stosowany ma by¢ bowiem jakby ,,powtdr-
nie", bo w odniesieniu do przypadkéw, w ktérych jego pierwotne za-
stosowanie nie dato — czy tez nie moglo daé — oczekiwanych rezulta-
téw. Ta okoliczno$¢ uprawnia do umiarkowanej oceny jego skutecznosci
w ,,okresiec porozwodowym", skoro w chwili orzekania rozwodu nie sta-
nowit dostatecznej podstawy do trwatego uksztattowania odniesien po-
migdzy rozwodzacymi si¢ matzonkami. To spostrzezenie pozwala na sfor-
mutowanie zalecenia, aby przy powtdérnym stosowaniu art. 58 § 2 k.r.o.
sicga¢ raczej po nowe, jeszcze nie wykorzystane, sposoby orzekania
o mieszkaniu.

Z kolei sytuacja porozwodowa wykazuje w sferze mieszkaniowej
wiele tylko pozornych podobienstw w stosunku do stanu sprzed jego
orzeczenia. Z tego to powodu okreslone rodzaje zachowan nagannych
wobec matzonka moga by¢ odmiennie zakwalifikowane, jezeli realizowa-

7 Teza VIII wytycznych SN z 9 VI 1976 r.
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ne sa juz po rozwodzie — ma to istotne znaczenie przy rozwazaniu za-
gadnienia podstaw eksmisji rozwiedzionego matzonka. Brak osobistego
stosunku prawnego jest jednak doniosta okoliczno$cia dla oceny zacho-
wan stron.

Okres porozwodowy charakteryzuje si¢ stopniowym zanikaniem tych
wiezi faktycznych i prawnych, ktdre istniatly jeszcze w chwili orzekania
rozwodu mimo trwatego i zupetnego rozktadu pozycia i ktdrych nie udato
si¢ znie$¢ poprzez rozwiazanie malzenstwa stron. Art. 58 § 2 moze byc
— a w braku innych przepiséw by¢ musi — narze¢dziem umozliwiajacym
rozstrzyganie spraw mieszkaniowych rozwiedzionych juz matzonkow, je-
zeli stosowany bedzie odpowiednio do — w cze$ci podobnej, ale i dosé
odmiennej — sytuacji spotecznej stron.

DECISION CONCERNING THE RIGHT TO AN APARTMENT AFTER DIVORCE

Summary

A common right to an appartment vested in divorced spouses is the example
of relations the. regulation of which requires a further court decision in a post-
-divorce period. The article discusses, the problems of allocation of the right of
tenancy to one of the divorced spouses and the issue of admissibility of eviction
of one of the divorced spouses from their common apartment. The author is in
favour of court proceedings based on Art. 58 § 2 of the Family and Guardianship
Code in matters analysed in his contribution. Besides, he is against the tendency
trying to place the above decisions with local organs of housing administration.





