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Je§li artykut lub ksigzka stanowigce credo autora, wypowiedziane
z pelnym zaangazowaniem budzi echo w postaci dyskusji, autor moze by¢
zadowolony, ze jego slowa nie poszly w proéznie. Ma on jednocze$nie
prawo broni¢ swego stanowiska, szanujac poglady oponenta, gdyz nie
kazde odmienne poglady musza by¢ koniecznie btedne. Nauka zna nieraz
wiele rozwigzan jednego problemu.

Rozbiezno$¢ miedzy moimi pogladami i pogladami p. Rejmanowe;j
sprowadza si¢ do tego, ze podczas gdy ona ujmuje sprawy tak jak one
by¢ powinny, ja patrz¢ na nie tak, jak one si¢ obecnie przedstawiaja,
gdyz dtugoletnie doswiadczenie kaze mi sceptycznie odnosi¢ si¢ do moz-
liwosci prawa, a zwlaszcza prawa karnego.

Po drugie, autorka szuka rozwigzan w sferze humanistycznej, pod-
porzadkowujac jej catoksztalt problematyki postepu technicznego, pod-
czas gdy ja usituje analizowaé zjawiska na styku tych dwoch dziedzin,
nie rozwijajacych si¢ bynajmniej w harmonijnej wspodlzaleznosci. Wre-
szcie, niektore moje tezy, wypowiedziane warunkowo, autorka rozumie
jako nieodwracalne i niezmienne. Na tym tle nieporozumienia i poszuki-
wanie przez autorke ,bltedow". Zapewne sg i one, ale moze nie tam,
gdzie si¢ ich szuka.

Tak wiec podczas gdy ja sygnalizowatem przesuwanie si¢ w prawie
karnym akcentu z winy na skutek, autorka rozumie to jako oparcie
w ogoéle odpowiedzialno$ci na winie z eliminacjg indywidualnej winy.
Skutek grat zawsze wielkga role w prawie karnym i na kazdym kroku
spotykamy si¢ z jego decydujacym wplywem na ocen¢ winy, wystarczy
przerzuci¢ kodeks karny. Postgp techniczny za$, prowadzacy do ogrom-
nej dysproporcji zawinienia w dziataniu i rozmiaréw skutku, przy uzy-
ciu maszyn ten akcent na skutek jeszcze bardziej potgguje, co jednak nie
eliminuje winy, lecz tylko w generalnej ocenie czynu umniejsza jej zna-
czenie.

Porownanie zamieszania po odkryciach Kopernika i tezach Machia-
vellego z dzisiejszym okresem postepu technicznego zawodzi o tyle, zZe
tam wszystko odbywato si¢ w sferze humanistyki (bo i odkrycie Koper-
nika nie nalezato do zakresu techniki), tu za§ stykaja si¢ ze soba dwie
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bardzo sobie jeszcze obce dziedziny, kierowane przez dwie bardzo rdzne
kategorie ludzi. Czy czlowiek moze sprosta¢ tym zagadnieniom bez wy-
rzeczenia si¢ swej indywidualno$ci? Oczywiscie ze tak i tu godzimy si¢
oboje, ale tylko w sferze mozliwosci teoretycznych, nie za$ rzeczywisto$ci
dzisiejszej 1 na dlugie jeszcze lata przysztosci. Klopoty z oceng sytuacji
gdy dziata zespot ,,cztowiek-maszyna" nie leza bynajmniej jedynie w sfe-
rze dowodowej : ich istota lezy w duzej mierze w tym, co si¢ okresla jako
»psychofizyczne niedopisanie czlowieka" (nauka niemiecka okresla to
jako ,,das menschliche Versagen"); cztowiek buduje maszyny szybciej niz
za nimi nadaza jego sprawno$¢ w ich obstudze. Nadmierne obcigzenie
systemu nerwowego czltowieka przy tej obstudze prowadzi do tragicznych
wypadkow o nieobliczalnych skutkach, przy minimalnym stopniu ,,zawi-
nienia" w klasycznym pojeciu tego stowa.

To jedno. Druga sprawa, to tak skomplikowane zazgbienie kompe-
tencji 1 odpowiedzialnosci coraz wigkszych zespolow ludzi, ze za wypa-
dek ponosi odpowiedzialno$§¢ juz nie bezposredni sprawca (o ile taki
w ogole jest) lecz duzy zespol, ktorego kazdy cztonek w jakiej§ czgsci do
wypadku si¢ przyczynit. 1 wtedy odpowiedzialno§¢ w pojeciu karnym
rozlewa si¢ tak szeroko, ze przestaje by¢ uchwytna, nie mozna bowiem
za jaki§ powazny wypadek pociagnaé¢ do odpowiedzialno$ci projektanta
urzagdzenia, ludzi z fabryki i kooperacji podzespotowej, ludzi z instytucji
kontrolnej, z instytucji uzywajacej danego urzadzenia, a wreszcie jego
obstugi. Wina sktada si¢ ze stu drobnych elementow, z ktorych kazdy
przyczynit si¢ do wypadku. To juz nie sg trudnosci dowodowe, to jest
nowa sytuacja spowodowana przez postep techniczny. Skutkiem jej
w chwili obecnej (i chyba jeszcze przez dlugi czas w przysztosci) jest bez-
karno$¢ wszystkich, lub co gorsze, wybranie sobie najmniej odpornego
kozta ofiarnego.

Dwa problemy, ktorych zdaniem autorki nie odgraniczytem, to moz-
liwo$¢ uzycia zdobyczy postepu technicznego przeciwko ludzkosci oraz
niewlasciwe zarzadzanie gospodarkg narodows, powodujace powszechne
niebezpieczenstwo w postaci zatruwania powietrza, wody i ziemi. Pierw-
szy problem w ogodle wyeliminowatem z mych rozwazan, gdyz lezy on
w sferze polityki, a nie prawa. Uzycie bomby atomowej lub gazéw bo-
jowych nieprgdko bedzie przedmiotem postgpowania karnego przed sg-
dem, jak i nie bgdzie nim zaopatrywanie wlasnych wojsk w te $miercio-
nosne narzedzia walki. Prawo niestety jest na to jeszcze za,slabe. Nato-
miast drugi problem, owo zatruwanie wody, powietrza i ziemi jest oczy-
wisScie zagadnieniem lezgcym w sferze ekonomicznej, ale nie tylko; tu
ilo§¢ przerasta w jakosé. Aby ,,oddymié i odpyli¢" Goérny Slask, mamy
teoretycznie $rodki zarowno ekonomiczne jak i technologiczne, ale ich
wykorzystanie na przestrzeni najblizszych generacji jest problematyczne.
Stan narastajacy przez sto lat wymaga takich naktadéow i takiej techno-
logii, jaka przerasta nasze (i naszych dzieci) mozliwo$ci i nawet ustroj
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socjalistyczny, dbajacy przede wszystkim o czlowieka, nie rychto si¢
z tym upora. Zatrucie wszystkich niemal rzek w Polsce nastgpito dopiero
po wojnie 1 teoretyczne mozliwosci zapobiezenia temu stanowi rzeczy
istniaty, jednak ekonomika spoleczna tego ci¢zaru nie mogta wytrzymac
i teraz dopiero, na skutek alarméw, probuje si¢, w skromnych bardzo roz-
miarach temu zapobiega¢. Oczywiscie prawnicy maja do dyspozycji ar-
senat przepisow karnych grozacych odpowiedzialnoscia za zadymianie,
zapylanie, zatruwanie, ale czy konsekwentnie si¢ je stosuje? Przeciez kil-
kutysieczna grzywna dla dyrektora fabryki to nie jest powazny S$rodek
karny.

Autorka problem ten sprowadza do sprzecznosci wynikajgcych z walk
ideologicznych, klasowych, spotecznych i ekonomicznych; by¢ moze ma
to zastosowanie w ustroju kapitalistycznym, gdzie fabrykanta nie ob-
chodzi zatruwanie powietrza czy wody przez fabryke, gdyz i tak tych
pytéw i dymoéw sam nie wacha. Ale u nas?

Moja teza, ze szkody wywotlane przez zatruwanie powietrza czy wody,
przez wypadki drogowe itd. kosztuja spoteczenstwo per saldo wigcej niz
przestgpstwa, zabdjstwa i uszkodzenia ciala; dotyczy to jedynie sfery czy-
sto ekonomicznej, rachunku w zlotowkach, nie dotykajac problematyki
spoteczno-moralnej. Tego nie uwzglednita autorka.

Czy sa osoby stojace z racji swego stanowiska poza zasiggiem prawa
karnego? Teoretycznie oczywiscie nie; nawet ministrowie odpowiadali za
dziatania w imieniu panstwa w procesie norymberskim. Ale odpowiadali
za zbrodnie zupeinie oczywiste. Jasne jest, ze minister resortowy czy dy-
rektor zjednoczenia odpowiada za to co si¢ w jego resorcie dzieje, ale
czyz mozna uczyni¢ odpowiedzialnym karnie ministra za zatruwanie
wody przez fabryki podlegle jego resortowi, cho¢ on o tym zatruwaniu
przeciez wie 1 jako minister i jako fachowiec, a jednak plan budowy fa-
bryki akceptuje? Czy minister przemystu cigzkiego odpowiada za dymy
i pyly na Slasku, cho¢ przeciez istnieje technologiczna mozliwo$é zapobie-
zenia temu stanowi rzeczy? Tu w gre¢ wchodza kolizje miedzy kluczo-
wymi interesami panstwa i nie jest zadaniem prokuratora problemy te
rozplatywac.

Jest rzecza niewatpliwg, ze w dziataniu zespotu ,,cztowiek-maszyna"
zawsze odpowiedzialny bedzie cztowiek, ale w obecnym stanie rzeczy po-
mina¢ jego zalezno$¢ od maszyny bytoby nieraz wymaganiem przekra-
czajacym jego mozliwosci psychofizyczne. 1 stad moje wotlanie o analizg
tego problemu i jakie§ przewarto$ciowanie ocen dotyczgcych winy i od-
powiedzialnosci. Od tego przewartosciowania nie uchylimy si¢, gdyz
w zwiazku z gwaltownym rozwojem techniki ludzko$§¢ znajduje si¢ na
zakrecie dziejowym, na jakim nigdy jeszcze nie byta. Wszystko co byto
pewne 1 stale, dzi$ jest juz ptynne; w kazdej dziedzinie naszego zycia
stoimy wobec przewrotu.

Zacznijmy od nam najblizszej; medycyna coraz $mielej sigga po wczo-
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rajsze niemozliwo$ci; przeszczepy nerek, serca, kosci, zmiana osobowosci
cztowieka przez lobotomig, pierwsze proby hodowli czlowieka w pro-
bowce. . . Szybki wzrost higieny redukuje tak znacznie $miertelnos¢ i tak
bardzo przedtuza ludzkie zycie, ze zaludnienie naszej planety gwattownie
rosnie 1 jesli tak pojdzie dalej, za kilkaset lat moze braknaé miejsca na
ziemi, by si¢ polozy¢. Na razie ewentualnos¢ ta lezy w sferze statystycz-
nych spekulacji, ale juz dzi§ jest faktem, ze zaludnienie ziemi wzrasta
znacznie szybciej niz produkcja zywnosci, W kazdym razie postep medy-
cyny sprawia sporo klopotéw réwniez i prawnikom: czy wolno bra¢ serce
zywego jeszcze przeciez cztowieka, by je przeszczepi¢, czy wolno stosowac
lobotomie, czy potrafimy uporaé si¢ z problemem ,.cztowieka z probowki"?

Przez nie liczace si¢ z niczym ingerencje w przyrodzie wywotujemy
cale mnostwo niepozadanych zjawisk. Melioracje poprawiaja plony, ale
catle potacie kraju ,stepowiejg" przez obnizenie wod gruntowych, inten-
sywne uzywanie nawozow sztucznych daje wielokrotnie wicksze zbiory,
ale znowu przez niszczenie humusu ogromne obszary ziemi m. in. w Sta-
nach Zjednoczonych zamieniajg si¢ w pustyni¢, owe stynne ,,dust bowls".
A 1 same nawozy sztuczne i pestycydy nie sg wolne od szkodliwych skut-
kéw ubocznych. Co na to prawnik?

Miliony samochodéw w duzych miastach zatruwaja do tego stopnia
powietrze, ze rosnie gwaltownie zagrozenie rakiem i zmianami genetycz-
nymi prowadzgcymi do degeneracji potomstwa. Wszelkie préby zapobie-
zenia temu zjawisku, podjete zwlaszcza w USA, szczegodlnie zagrozonych
pod tym wzgledem, nie daly dotychczas wyniku, a tymczasem w Paryzu
nie nalezy malych dzieci wywozi¢ w wozkach na ulice z uwagi na za-
nieczyszczenie powietrza spalinami. Kto za to odpowiada i bedzie jeszcze
przez dilugie lata, odpowiadat?

Urbanizacja odrywa cztowieka od naturalnego otoczenia stworzonego
przez przyrode, szybkos¢ komunikacji pochtania dziesigtki i setki tysigcy
ofiar rocznie, zatrute powietrze, woda i ziemia degenerujg coraz silniej
dorastajace pokolenia i mimo ze teoretycznie mozna temu wszystkiemu
zapobiec oraz ze alarmy s3 coraz czgstsze i1 glosniejsze, konca tego nie
wida¢. Co na to wszystko prawnik? Czy sadzi on, ze formuty prawa kar-
nego maja jaka$§ magiczna moc potozenia kresu temu zburzeniu réwno-
wagi migdzy cztowiekiem a przyroda? To nie jest juz rewolucja w $wie-
cie humanistyki, to nie jest problem lepszego ustroju spotecznego, to jest
zasadnicza zmiana roli cztowieka w $wiecie ktory go otacza, zmiany kto-
rej korzenie si¢gaja znacznie glebiej niz cala nasza baza poj¢¢ prawnych.

Pojecia te musza ulec zasadniczemu przewartosciowaniu; w jakim kie-
runku, jeszcze nie mozna przewidzie¢. Nie opuszczam ragk w tej sytuacji
uwazajac, ,,ze nic si¢ nie da zrobi¢" jak to si¢ wydaje autorce; juz samo
sygnalizowanie narastania stanow ,,powszechnego niezawinionego zagro-
zenia" jest oznaka sprecyzowania problemu wymagajgcego rozwigzania
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i to rozwigzania w praktycznym znaczeniu tego stowa, rozwigzaniu ,na
dzi$ i1 jutro", nie za§ w sferze abstrakcyjnych rozwazan.

W kazdym badz razie rozwigza¢ go si¢ nie da w ramach twierdzenia
autorki (na koncu jej artykutu), ze ,,zasadniczg odpowiedzialno$¢ za wa-
dliwe funkcjonowanie przedsi¢biorstwa ponosi jednostka podejmujaca de-
cyzje inwestycyjne, powotujaca je bez nalezytego uzbrojenia w urzadze-
nia zapobiegajace niszczeniu dobr ogoélnonarodowych". Jak nalezy ro-
zumie¢ t¢ teze w praktyce? Kogo nalezaloby pociaga¢ do odpowiedzial-
nosci? Je$li ,jednostki podejmujace decyzje inwestycyjne" to sg nimi
najwyzsze witadzie panstwowe tworzace plany gospodarcze dla rozwoju
kraju. To chyba nie lezalo w intencjach autorki, cho¢ trudno zaprzeczyc,
ze podjeta juz po wojnie rozbudowa fabryk nie zaopatrzonych w nalezyte
urzadzenia ochronne, doprowadzita do zatrucia wod we wszystkich nie-
mal rzekach naszego kraju. A wiec kto ma za to odpowiada¢ karnie poza
koztami ofiarnymi, za jakich autorka (czgsciowo zreszta stusznie) uwaza
dyrektorow tych fabryk. Wydaje si¢, ze ta teza autorki jest ucieczka ze
sfery realnej rzeczywistosci w sfere picknej utopii, a prawnik nie moze
odrywa¢ si¢ od zycia tworzac konstrukcje nie dajace si¢ w zyciu zasto-
sowac.

Uwazam, streszczajac si¢, ze poruszamy si¢ z autorka dyskusyjnego
artykutu na dwoch ptaszczyznach rozumowania. Ona rozwaza sprawy tak,
jak one powinny wyglada¢ i abstrakcyjne teorie probuje przymierzyd
do rzeczywisto$ci, ja patrz¢ na te sprawy tak, jak one przedstawiajg si¢
w rzeczywistosci i staram si¢ podej$¢ do nich uzbrojony w tak bardzo
niedoskonate narzedzie, jakim jest prawo.

Wydaje si¢, ze zadania prawa w dobie obecnej, dobie nieograniczo-
nego postepu technicznego, przebudowujacego cate nasze zycie i caly nasz
system poj¢¢, sprowadza si¢ do roli uslugowej; jego zadaniem jest wy-
gltadza¢ przeciwienstwa ludzkie i spoteczne, zapewni¢ bezpieczenstwo
i porzadek, musi ono jednak zrezygnowaé¢ z roli przewodniej, ktora z po-
wodzeniem spetniato w ubieglym stuleciu.

L'AUTEUR A LA PAROLE..,

Resumé

Mme G. Rejman et moi-méme menons la discussions sur deux plans différents;
elle considére les faits comme ils devraient étre, et essaie d'appliquer a la réalité
des théories abstraites, moi je prends les faits comme ils se présentent dans la réalité
et je m'efforce de les résoudre a l'aide de 1l'outil trés primitif qu'est le droit.

Il semble que ies tdches du droit a 1'époque actuelle, a 1'époque du progres
technique continu, transformant toute notre vie et tout notre systéme d'idées, se
raméne a servir l'humanité; son devoir est de niveler les querelles individuelles
et sociales, assurer la sécurité et l'ordre mais il doit abandonner son role directeur,
role qu'il exergait avec succés pendant le siécle dernier.





