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Abstract

In her novel K7izZ u potoka (1868) Karolina Svétla applied a contrastive principle,
which is seen mostly in the relationships between her characters. A part of this
principle is represented by vertical space completed by a place of horror (locus
horridus). The place of horror is twofold in this novel, the latter is related to the antici-
pant character (a holy old women). The novel is framed in two ways — in a mortal and
a local way. The opening of the novel is represented by Vorgeschichte, while the rest
of the story is covered in the superstitious time.

Karolina Svétla pouzila v K#iZi u potoka (1868) kontrastniho principu, jenz se
projevuje zejména ve vztahu mezi postavami. Soucasti tohoto principu je i romanovy
prostor vertikalniho razu. Vertikalni prostor autorka doplnila dil¢im prostorem v po-
dob¢ straslivého mista (locus horridus). Straslivé misto v Krizi u potoka je dvoji,
druhé z nich souvisi s postavou anticipanta (svata stafena). Roman Karolina Svétla
dvojim zplGsobem zaramovala — mortalné a lokaln€. Ve vstupni ¢asti prozy hraje
dilezitou roli Vorgeschichte, v dal§im déji pak povérecny Cas.

Lidské nestésti vede ¢asto svého nositele na nové a neznamé zi-
votni drahy. V lednu 1852 se Johana Rottova vdava za Petra MuZzaka,
v fijnu téhoz roku se Johané Muzakové narodi dceruska, ktera po né-
kolika mésicich zemte. Mlada pani Muzakova se ocitne ve vazné psy-
chické situaci, jez znepokojuje jeji nejblizsi. Petr MuZzak se snazi svoji
chot’ pfivézt na jiné myslenky tim, Ze ji pfivadi do svého rodiste, do
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Svétlé pod Jestédem. Vesnice a jeji okoli budouci spisovatelce do-
slova ucaruje. Lékat Podlipsky Muzakové manzelce navic doporuci,
aby se vénovala duSevni praci, tfeba literatufe. Z tohoto podnétu
vznikne novela Dvoji probuzeni, jez vyjde roku 1858 v almanachu
Madj. Po ni pak nasleduji dalsi prozy, mezi nimiz dominantni postaveni
zaujimaji povidky, novely a romany z Podjestédi. K nim se jako jedno
z nejcelngjsich dél fadi Kiiz u potoka, jenz vySel deset let po Dvojim
probuzeni roku 1868.

Roman K7iZ u potoka zalozila Karolina Svétla na kontrastnim vzta-
hu mezi dvéma Zenami — J6zou a Evi¢kou. Prvni z nich je strijcem
prokleti rodu Potockych, druhé pak vyvine tsili rod tohoto prokleti
zbavit. Jozin osud je pfibch davno minuly, odehravsi se v romanové
minulosti (v mlynai¢iné vypravéni), kdezto Evic¢in piibéh se déje
v romanové pritomnosti. Obé tyto postavy a jejich osudy, zejména pak
postava Evicky, jsou projevem spisovatelCiny osobité etiky. Evic¢ino
usili zahladit a zrusit Jozino prokleti rodu je ustfednim tématem roma-
nu. Evicka sama se pak fadi k pocetné fadé autoréinych svéraznych
zenskych bytosti, napravujicich nedostatky tohoto svéta, zejména
a predevsim vady jejich muzskych partnerd.

Karolina Svétla tak sviij roman zalozila na kontrastnim principu,
jehoz dalsi kontrasty probihaji nikoli mezi Zenami, ale mezi muzsky-
mi piislusniky rodu Potockych. V roméanové minulosti predstavuji
protikladnou dvojici Mikes a Franik, v romanové pfitomnosti se pro-
tikladné napéti vytvaii mezi Ambrozem a Stépanem. Vzajemny vztah
této hlavni muzské dvojice velmi pfesné vystihla Véra Mazlova:

AmbroZ je [...] ptimo protichtidny pol St&pantv. St&pan libivy, lehkomyslny,
pohodlny, druzny, jesitny, povrchni, Ambroz odpudivy, hluboky, vé%ny, pricinlivy,
samotaf, ptisné sebekriticky, s hlubokymi sklony r{letafyzickymi. Stépan se bavi
s kdejakym dévcetem, pro Ambroze Zeny neexistuji. Stépan, neodpoveédny a neukaz-
nény, slabossky, Ambroz rozvazny, s zeleznou kazni a nezlomnou vili (Mazlova
1946, s. 108).

Kontrastni rozvrzeni jde u Svétlé az do detaild — kdyZ starek do-
hazuje ovdovélé mlynafce budouciho manzela, vzpomene si na dva
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sve strycky, z nichz prvni se ukéaze jako zpanstély a druhy jako prilisny
pobozniistkar.

K detailnim kontrastim patii i protiklad v jedné osob¢, konkrétné
ve starém mlynafi, jenz ve své mladosti byl vyhlaseny neznaboh,
kdezto ve stafi se stal poboznym ¢lovékem.

StéZejni kontrastni princip dopliiuje na jednom misté paralela ide-
ového razu. V rozhovoru Ambroze s ranénou Evickou davd Ambroz
rodové prokleti Potockych do souvislosti s pokofenim ¢eského naroda
a se ztratou jeho samostatnosti. Bédny stav rodu je tak zasazen do Sir-
Sich spolecenskych a narodnich spojitosti. Z hlediska tektonického je
kontrast umocnén paralelismem.

Na kontrastnim principu vystavéla Svétla také nékteré své dalsi
prozy, napt. povidku Namluvy, v niZ je tento princip uplatnén dvojim
zpusobem. Hrdinka ptibéhu hrobnikova Cilka putuje za truhlafovych
Havlem, aby spolu s ni byl druzbou na svatb¢ jeji pritelkyné. Cestou
potka dvé osoby, z nichZ prvni ji nepieje a druha ji naopak povzbudi.
K obdobné situaci dochazi pii Cil¢iné rozmluvé s Havlem, ktery ji
zarmouti tim, Ze jeji nabidku odmitne, kratce nato ji prekvapi a rozra-
dostni svym pozadavkem, aby si jej vzala za muze.

Soucasti kontrastniho principu je v KiiZi u potoka do znacné miry
i prostor, ktery oddéluje rodinu Kobosilovych od rodiny Potockych.
Kobosilovi ziji na vrcholku skaly, Potocti naopak na jejim tpati. Tento
prostor je odliSen i socialng, nebot’ Kobosilovi bydli v chalupé, kdezto
Potoc¢ti na statku. Obé mista jsou pfitom jakoby stuzkou spjata poto-
kem. Sv¢tla tak v tomto roman¢ uplatnila jednozna¢nou vertikalni di-
menzi, vertikdlni prostor kontrastniho razeni.

Vedle vertikalniho prostoru stavi Svétla v romané prostor vnitini,
svét Evi¢éin, ktera je presvédCena, ze svym vytrvalym Gsilim zméni
jednani a charakter svého Zivotniho partnera. Existoval-li tedy kdesi
na poc¢atku romanu protiklad vertikalniho prostoru, pak v pribéhu dila
je nahrazen kontrastem vnitfniho a vnéjsiho prostoru, Evi¢¢ina a Sté-
panova.

Témér shodny vertikalni prostor zahrnuje spisovatel¢ina povidka
Lamac a jeho dite, jez je jen o Ctyti roky starsi (1864). D&j povidky se
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rovnéz odehrava ve vertikaln¢ rozvrzeném prostoru — na hore mezi
oblaky se kr¢i lamacova chaloupka a dole pod ni stoji v tdoli statek
Rozkovcové. Ob¢ mista spojuje zila lomu. Mezi obéma obydlimi
panuje hluboka nenavist. Svétla takovéto prostorové rozvrzeni piejala
pozdéji do Krize u potoka.

Vertikalni prostor kontrastni razby hraje v romané dominantni roli
v mlynaréiné vypravéni (v 6. hlavé), v ostatnim romanovém textu je
tento prostor zastoupen a doplnén dilé¢im prostorem v podobé stras-
livého mista (locus horridus). Prvnim z téchto mist je kaplicka, ktera
stoji nedaleko mlyna a na niz se Evicka rada zdrzuje. Kaplicka je od
pocatku li¢ena jako misto krajné nepfiznivé:

Podivné to bylo misto, ten kousek zemé okolo starého chramku, jako by tu ptiroda
pusobit pfestavala. Nebylo tam Siroko daleko ni stromku, ni kfoviny, ni vyznamnéjsi
byliny, jen nizounka plava trava pudu pokryvala. Zadny se tam nezdrzoval ptak,
zadna tam nebzucivala véela, Zadny se tam nestrakatil motyl, zadné se tam nepasalo
zvitatko a zadného Clovéka tamtudy nevedla cesta. Bylo to misto nejen pusté, ale
i zapomenuté, mrtvé tam vzdy panovalo ticho, kazdy zvuk tam se rozléhajici bylté jen

ozvénou hlasu vzdaleného, nikdy tam nevznikal, vzdy jen zanikal (Svétla 1868,
s. 294).

Kratce po tomto li¢eni mlynaf ve svém vypravéni stvrdi, ze skutec-
n¢ jde o locus horridus, nebot’ pravé zde byla zavrazdéna dvojice mi-
lenct, pravé na tomto misté bratr zabil bratra a jeho milou. Kaplicka,
na rozdil od druhého straslivého mista, se v zavéru Evi¢¢inou obéti
promeéni v locum amoenum:

Neni jiz kolem ni poust, proménila Evicka uhor v zahradku, kterou peclive pés-
tuje (Svétla 1868, s. 290).

Druhym straslivym mistem je kamenny kifiz u potoka, kde mstiva
Joza spachala sebevrazdu a kde ji jeji muZz v noci v tajnosti pochoval.
Je to dominantni locus horridus, jez pteslo do titulu romanu. Na tomto
misté dochézi také k rozhodnym udalostem — Stépan Potocky zde pre-
kvapené Evi¢ce nabidne snatek. Na toto misto se po nezdatrené tanco-
vacce Evicka bezdécné uchyli, jsouc si nyni v rozhovoru s Ambrozem
védoma propasti, jez mezi ni a Stépanem vyvstala. Nemalym para-
doxem je, ze prave tento kiiz se Evicce stane ,,pravym a jedinym
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itogistém”, kam po roztrzce se Stépanem odchazi plakat a hotekovat.
Pod kiizem dojde také k zasadnimu svaru mezi ni a Ambrozem, ktery
tuto kolizi fesi odchodem z domova. Rozkol mezi nimi je natolik vel-
ky, Ze v Evi¢¢in€ mysli probudi k zivotu sebevrazedkyni Jozu:

Ne... nebyla to mhla, kteraz nad potokem se vznasela, vrbami se plouzila, byla to

v

postava lidska, pii kazdém kroku vzristajici, blizila se ke kiiZi... Zena to byla s vlasy
vlajicimi, za niz ve vétru plapolaly piikrovy krvavé, mélat’ v prsou ranu, v niz vézel
niz - Joza to byla, jiz k boji vyzvala a ktera se zdvihla z hrobky své, kruty na rtech
vysméch... (Svétla 1868, s. 290).

Inklinace Karoliny Svétlé k straslivym mistim vychazi téz z jeji
biografie, konkrétné¢ ze ztraty jediné¢ho ditéte. Velmi obnazené se
o tomto pocitu a stavu vyjadfila v dopise Janu Nerudovi, v némz mimo
jiné napsala:

Pronikla jsem tehdaz dusi zdésenou tajemstvi Zivota a smrti a kone¢né jsem na-
hlidla, Ze neni boha nad nami, ktery nas kazdou noc pfikryva hvézdnatym plastém
svym a jehozto srdce se bolestné svira pfi utrpeni, které nam k blahu naSemu uklada,
ze neni duse v nas, jezto se co motyl bélostny nadsené k éteru vznasi, a opustivsi téles-
nou schranku nasi, opojené od hvézdy k hvézde putujic, se zdokonaluje pro raj, kde se
se v§im shledame, co jsme kdy milovali a ztratili... — Byla jsem vice nez dvacetileta,
kdyz se mné tato pravda zjevila, byla jsem rozumna, vazna, vzdélana, ale toto pozna-
ni, tato nahla roztrzka se v§im, co mi bylo az posud tak svaté a drahé, zatiasla tak
mocné mou celou bytosti, Ze jsem se domnivala, Ze neztratim-li rozum, ztratim samu
sebe. — Kam jsem obratila zrak sviij, tam se sklebilo na mne ze sta prazdnych diilek to
straslivé nic, z néhoz jsme posli a do né¢hoz se vracime, zadné budoucnosti, zadné
vécnosti, zadné nadéje, tedy ni na zemi, ni na nebesich, vSecko lez, v§ecko klam,
vsecko, v§ecko mam, i ta naSe ctnost! (Svétla 1959, s. 147-148).

Spisovatel¢in pesimisticky postoj je jednoznacny a v ceské litera-
tufe ojedin€ly, obdobny nazor vyslovuje pouze Macha ve svém Mdji
(ostatné Svétla i Neruda byli méjisté a jejich prihlaSeni se k Machove
odkazu nebylo jen vnéj§im projevem spole¢enského ¢i kulturniho tak-
tu). V tvorbé K. Svétlé dostal jeji postoj podobu locorum horridorum,
v nichZ se odehravaji nejzavaznéjsi chvile autoréinych postav.

Druhé straslivé misto souvisi s Jozinou sebevrazdou a s jejim prok-
letim rodu Potockych. Cestu z tohoto prokleti, kterou realizuje Evic-
ka, ptedpovédéla svata starena z krkonosSskych lest, sehravajici v ro-
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manoveém déji roli anticipanta. Mlynarka li¢i predpoved’ této poustev-
nice nasledujicimi slovy:

Dlouho ptemyslela poustevnice, v§e dobfe uvazujic, koneéné pronesla, ze kde
zena zatratila, jen zena spasit muze, coz v ten smysl matce mé vylozila, ze kdyby
k Potockym se dostala Zena, ktera pti muzi by vytrvala v lasce, trpélivosti a ctnosti,
déj se s ni tam co d¢j, a po vSech ustrkach a kiivdach utrpenych na smrtelné posteli
rodu tomu srdcem tak zboznym zehnala, jako J6za dusi nendvisti plnou mu klnula, toz

ze by modlitba nad kletbou zvitézila a J6za by musila u Boha pfed Zenou tou ustoupit
(Svetla 1868, s. 290).

Stafeninu anticipaci zvyraznila Svétla stavebné tim, Ze ji vlozila do
zavéru 6. hlavy. Predpovéd poustevnice je vyznamna jest¢ jinak —
zahrnuje v podstaté téma, tezi a ideu celého dila.

K1z u potoka za¢ina smrti, jeho introdukce ma mortalni charakter,
nebot’ v ni zemie dolansky mlynar. Skona vzacny clovek, proto ustrne
mlyn i okolni pfiroda. Cely druhy odstavec, zabirajici dvé stranky, li¢i
tento stav ustrnuti; odstavec zac¢ina slovy:

Mlyn dolansky dle starého obyceje se zastavil pii poslednim pana svého vzdech-
nuti, a celé okoli nad nenadalym, neobvyklym tim tichem takika zkamenélo. Stépy
v sadé, obalené kvétem rizovym a bilym, podivenim sebou ani nepohnuly, vétiik
jasnou hladinu rybnika po celé rano dovadive rozcefujici izasem zatajil dech, Sepota-
vé rakosi ostychavé onémeélo. V olSich u potoka to utichlo jako v kostele. Strnadi
a drozdové o zavod v lupenatém jich chladku prozpévujici ani tam jiz netikli, co jim
selhal priivod ze mlyna. Cép jako stary mudrc okolo vody zamyglené se prochazeje,
zustal zarazen€ na jedné noze stat; nedivetive ziral k mlynu, jako by ocekaval, ze bilé
to staveni, oblité nejzlatéjsim slunéckem majovym, asi tak neoc¢ekavané zmizi, jako
v ném zanikl klepot vesely (Svétla 1868, s. 290).

Vse ukazuje na to, jaka vyznamna osoba odesla z tohoto svéta.

Pocatecni smrt tvoii zaroven soucast zaramovani, nebot’ v zavéru
romanu umira nasilnou smrti Ambroz. Zaramovani tohoto druhu je
zaramovani mortalni, jeZ proze dodava tklivé, teskné vyznéni. Poca-
teCni a zavérecna smrt je zdanlivé vyrovnana, presto i v ni je rozdil,
dokonce kontrastni, nebot’ smrt dolanského mlynafe je piirozena,
kdezto Ambrozuv konec je nasilny, umira na nasledky hospodské
rvaéky, v niz branil svého bratra Stépana.

262



Mortalni zaramovani doprovazi Svétla zaramovanim lokalnim —
zacatek a konec romanu se totiz odehravaji v dolanském mlyné, kdez-
to hlavni udalosti probihaji na statku Potockych v horach a v jeho oko-
li. D¢j K7ize u potoka je tak sevien dvojim zavaznym zptsobem.

Introdukce romanu neni jenom mortalni, ale také navratna, nebot’
Svétla do ni vlozila Vorgeschichte vSech jejich hlavnich postav —mly-
nare, mlynatky a Evicky. Jejich Vorgeschichte je postupné odstupno-
vana, nejrozsahlejsi je mlynarova a nejkratsi Evi¢¢ina. Pozoruhodna
je zejména Vorgeschichte mlynarova, ponévadz je v ni vyli¢ena posta-
va svérazného rozumarte, jakym byl predevsim ve svych mladych le-
tech. VloZena Vorgeschichte patii k obvyklym postuptim literatury 19.
stoleti.

Charakter Vorgeschichte ma rovné€z 6. hlava, v niz mlynarka vy-
pravi davny ptibéh o prababé Joze a jejim prokleti. Vorgeschichte ma
ovSem nejcastéji strucny, telegraficky raz, takze v 6. hlavé nejde o ne-
zbytnou piedhistorii, ale o rozsahlou retrospektivni architektonickou
jednotku. Je to architektonicka jednotka vyjimecna uz tim, ze je v ce-
lém romané nejrozsahlejsi, v citovaném vydani zahmuje 74 stran.
V tomto sméru jsou architektonické jednotky romanu nevyrovnané,
10. hlava kupt. ma pouhych 6 stran. Jednotlivé architektonické jednot-
ky nejsou tedy stejnomérnymi kapitolami, ale rtizné rozsahlymi hla-
vami, jez jsou prosty ¢iselného nebo nazvového oznaceni. Stejnym
zplsobem postupovala Svétla i v ostatnich svych romanech, konkrét-
né ve Vesnickém romané, Nemodlenci a Kantircici.

K7#iZ u potoka se odehrava v kraji, kde stale vladnou povéry, vedle
pover se vSak v roman¢ uplatiiuje také povérecny Cas, jenz hraje roz-
hodujici roli v klicovych déjovych situacich. Svétla v této proze zdi-
raznila dvoji ¢as — filipojakubsky vecer a svatojansky podvecer. Bé-
hem filipojakubského vecera Franik spolu se sluzkou nastrazi na Jozu
kouzlo, ve svatojansky podvecer dostane Evicka na straglivém misté
nabidku k siiatku. Prvni ¢as probih4 v romanové minulosti (v mlynat-
¢in€ vypraveéni), kdezto druhy v romanové pritomnosti.

Filipojakubsky cas souvisi se strijkyni prokleti, kdezto svatojan-
sky se zenou, jez rod tohoto prokleti zbavi. V prvnim piipadé jsou
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misto a Cas jeste rozpojeny, v druhém jsou naopak sceleny v jednotu -
svatojanska udalost se odehrava pod kiizem u potoka, na loco horrido.
Oboji ¢as je tak bezprostfedné spjat s kontrastnim principem.

Povérecny Cas hraje stéZejni roli i v ostatni tvorbé K. Svétlé, v po-
vidce Cernd divizna napft. je timto temporalnim ¢initelem noc o Sedmi
brattich, béhem niz kofenat Kosmas usiluje stat se nesmrtelnym.

Prvni vydani K7iZe u potoka se 1isi od druhého z roku 1874 spiso-
vatel¢inymi zasahy do textu, Svétla zkracuje zejména dlouhé a nepfi-
rozené promluvy postav, jejichz obsahem jsou povétSinou nejriiznéjsi
spoleCenské zalezitosti. Nejvétsi zasahy provedla autorka predevsim
v zavere¢nych partiich romanu. Nazornou ukazkou jejich uprav je
Stépanova fe¢ k sousedtim, kdy?Z jej navrhuji na predstaveného, mimo
jiné pronasi:

Pusobil bych i k tomu, aby se nasi ob¢ané pridali k nékterému spolku hospodai-

skému, kdez by mély pfistup i hospodyné nase. Necht' se smluvi i ony, kterak krmi
dobytek, dritbez, jak docili pékného tuhého masla a od svych slepic nejvice vajec atd.

povi méné zkuSenym, jak ona si to na statku svém zavadi, a bude se srdecné t&sit,
uvidi-li, Ze radou svou prospéla (Svétla 1868, s. 294).

O kousek dél Stépan pateticky dodava:

Musime povazovat obec za matku svou, jiz ma kazdy slouzit z lasky a nikoli jen
pro hmotnou odménu, a obec jest také kazdého fadného obcana matkou, poskytujic
mu ochranu a v ¢as nouze podporu a pomoc, ¢im 1épe spravovana, tim vydatnéjsi
(Svétla 1868, s. 294).

Tyto a podobné promluvy, nejen Stépanovy, Svétla v dalsim vyda-
ni vypustila, ¢imz prispéla k vérohodnosti a spadnosti textu. Kompo-
ziéni vystavbé romanu tyto zasahy jen prospély.

Stézejni kontrastni princip je pfiznacny jak pro romantismus, tak
pro realismus. Spisovatel¢ina volba tohoto principu poukazuje na jeji
typologii, nebot’ Svétla je realistkou s cetnymi romantickymi prvky.
Této typologii odpovida i volba vertikalniho prostoru, povére¢ného
casu a Vorgeschichte.
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Témét vSichni, kdoz o Karoliné Svétlé psali, neopomnéli ji srov-
navat s Bozenou Némcovou. Véra Liskova vyjadrila jejich odlisnost
pomérné lapidarné:

Némcova realitu harmonizuje, zmirfiujic a zaokrouhlujic hrany i vystielky, Svétla
pak, aspoii ve vét§in€ svych nejvyznamnéjsich praci, prudce dramatizuje, zdlraziujic

nékolik malo povahovych ryst, vyhrocujic postavu jednozna¢né k mocnéjsimu ucinu
jejich akci a rozhodnuti (Liskova 1945, s. 144-145).

Zminéna rozdilnost souvisi rovnéz s jejich odlisnym prostorovym
zaméefenim. Idylicka Némcova inklinuje k mistim libeznym (babic-
¢ino udoli), kdezto Svétla klade duraz na opa¢ny pol, na mista stras-
liva, na locos horridos. Némcova a Svétld se ve své poetice znaéné
rizni.

Vyznam romanové prozy Karoliny Svétlé spociva posléze v tom,
ze spolu s Gustavem Pflegerem Moravskym a Karlem Sabinou s ko-
necnou platnosti ustaluji cesky romanovy zanr. Tato trojice ma ve vy-
voji ¢eského romanu zakladatelsky vyznam. Vse, co v tomto sméru
predchazelo, byly jen nesm¢lé a nedotazené pokusy.

Literatura

Mazlova V., 1946, Karolina Svétla: »Kriz u potoka«, Praha: J.R. Vilimek.

Posmrtny odlitek z praci Véry Liskové, 1945, Praha: Melantrich.

Sveétla K., 1868, Kiiz u potoka, Praha: Spolek pro vydavani lacinych knih eskych.

Sveétla K., 1948, K#iz u potoka, 19. vydani, Praha: Nova osvéta.

Sveétla K., 1959, Z literdrniho soukromi 2, Praha: Statni nakladatelstvi krasné lite-
ratury.

Vseticka Fr., 1997, Podoby prozy, Olomouc: Votobia.

Vseticka Fr., 2001, Tektonika textu, Olomouc: Votobia.

265



