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WSTEP

Walki o Poznan w styczniu i lutym 1945 r. staty si¢ wydarzeniem, stanowiacym
kolejny okres historii trzech przynajmniej narodéw'. Naleza one do historii Polski XX
wieku, $cislej zas do dziejow narodu polskiego pod niemiecka okupacja w jej koncowym
stadium, do jej historiograficznego, popularno-naukowego / krajoznawczego i wreszcie
do emocjonalnego opisu. Wydarzenia te zajmuja jeszcze bardziej wazne miejsce tak
w historiografii regionalnej — miasta Poznania i Wielkopolski, jak w zyciu politycznym,
spotecznym 1 kulturalnym tych spotecznosci, przy czym intensywno$¢ tych przezyc
pozostawata w zwiazku z klimatem ideologicznym oraz czasem, ktory wyrywal ze
spoteczenstwa przedstawicieli generacji, uczestniczacych w tamtych wydarzeniach. Dla
Polskiej Partii Robotniczej / Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej walki o Poznan
stanowily czg$¢ polityczno- ideologicznej legitymacji objgcia przez polskich komunistow
wladzy w wyzwalanej Polsce, sakralizacji wielkoSci tego wyzwolenia przez
,hiezwyciezona” Armia Radziecka z I 1 II Armiami Wojska Polskiego u swojego boku,
zroszonego krwia polsko-radzieckiego braterstwa broni. Walki o Poznan byly czgscia
gigantycznych operacji militarnych, jakie Zwiazek Radziecki prowadzil w naszej czgséci
Europy miedzy Zatoka Finska a Rodopami. Na obszarze blizszym nam ziem polskich
w nastgpstwie wielkiej ofensywy 12 stycznia 1945 r., podjetej miedzy Niemnem
a Karpatami przez sity 1. Frontu Biatoruskiego i 1. Frontu Ukrainskiego, wspomaganych
przez | i Il Armie Wojska Polskiego. Wreszcie podjety temat nalezy do dziejow narodu
niemieckiego w XX w., Scislej zas wojskowych 1 politycznych dziejéw upadku

niemieckiego Wschodu, jako konsekwencji Generalplan Ost, Holocaustu i straszliwych

! Tu nalezy zaznaczy¢ ze procz trzech gtownych nacji bioracych udzial w walkach w Poznaniu: Niemcow
Rosjan (a w zasadzie wszystkich narodéw Zwiazku radzieckiego) i Polakow, znalezli sie tu jeszcze m.in.
Wegrzy, Lotysze, Litwini. Por. Piotr Bojarski Poznar 1945, bitwa narodéw, [w:] Gazeta Wyborcza -
Poznan nr 40, wydanie z dnia 18.02.2011, s. 8.



zbrodni, popetnionych na Stowianach orasz podzniejszych decyzji Poczdamu. Upadku
niemczyzny w sensie demograficznym, politycznym i kulturowym w tym sensie, w jakim
masowe poparcie dziesiatkéw milionow Niemcow dla Hitlera miato za konsekwencje
przesiedlenia Niemcow z ich §rodkowoeuropejskich ojczyzn i1 kulturowe ,,odniemczenie”
zajmowanych przez nich od $redniowiecza terytoriow. W wymiarze osobistym walki
o Poznan staly si¢ czgécia takze czgscia indywidualnych biografii i pamigci
indywidualnej— dziesiatek tysiecy zohierzy i oficeréw Armii Czerwonej i Wehrmachtu,
cywilnych Polakéw-Poznanczykow, ktorzy pielegnowali te wydarzenia bez sktonnosci do
juz to poddawania konfrontacji, spotkania si¢ symboli i semantyki.

Patrzac za zagadnienie z perspektywy ogodlnopolskiej i regionalnej historiografii
walki o Poznan wchodzily stopniowo do narodowego piSmiennictwa. Mozna
sformutowa¢ poglad, iz w syntezach Historii Polski same dzieje wojskowosci zajmuja
skromne miejsce, za§ w opisie dziatan wojennych Armii Radzieckiej z poczatku 1945
roku wsréd zajmowanych lub wywalczanych zbrojnie miast nie znajdziemy Poznania,
ktory stale ustgpuje juz to Warszawie, juz to Kotobrzegowi i Wroctawiowi, ba a nawet
Krakowowi®. Bodaj jedynie Antoni Czubifiski wprowadza do syntez wielkich ,,Historii
Polski” pami¢¢ o Poznaniu w styczniu/ lutym 1945 r. Czyni to w ,,Dziejach Polski”,
wydanej w 1981 r. pod redakcja Jerzego Topolskiego, Autor rozdzialu, poswieconego
koncowemu okresowi wojny 1 narodzinom Polski Ludowe;j, II wojnie §wiatowej, Antoni
Czubinski wymienia wielu zdobytych miast autor wymienia Poznan, ktory skapitulowat
23 lutego 1945 roku®. Czyni to ponownie w syntezie dziejow Polski Ludowej, wydanej
w 1992 roku*. By¢ moze pewne macosze (poza Poznaniem) traktowanie bitwy o Poznan,
miato zwiazek z faktem, iz zostal on zdobyty przez Armig¢ Radziecka i nie doszto tutaj do
polsko- radzieckiego braterstwa broni rozumianego jako wspotdziatania dwoch
regularnych armii, a nie jak w przypadku Poznania: armii z jednej strony i uzbrojonych
cywilow z drugiej. Przemawiataby za tym wyjatkowa pozycja Kotobrzegu w polskim
wysitku zbrojnym w czasie drugiej wojny $wiatowej®. Jak takze w wielkosci polskiego

czynu 1 wktadu do pokonania hitlerowskiej rzeszy w wymiarze ponad regionalnym

2 Andrzej Albert [Wojciech Roszkowski], Najnowsza Historia Polski 1918-7980, Czes¢ II 1939-1945,
Warszawa 1989 s. 459.; Jozef Buszko, Historia Polski 1864-1948, Warszawa 1985, ss. 400-402.

® Antoni Czubinski, Glowne etapy i kierunki rozwoju Polski Ludowej, [w:] Dzieje Polski, red. J. Topolski,
Warszawa 1981 s. 835.

* Antoni Czubinski, Dzieje najnowsze Polski. 1944-1989, Poznan 1992, s. 25.

® Jeremiasz Slipiec, Polski wysilek zbrojny w latach drugiej wojny Swiatowej (1939-1945), [w:] Druga
wojna swiatowej w 60 lat po zakonczeniu i jej konsekwencje, Krosno 2006, ss. 38-39.



zostato troska wiladz centralnych- cywilnych i wojskowych, w tym przede wszystkim
srodowiskom kombatantow?®.

Poznan w styczniu 1 lutym 1945 pozostaje do dzi§ obiektem zainteresowan wielu
historykow, zwiazanych niemal wylacznie z Poznaniem. Zmagania o stolicg Wielkopolski
znalazty swoje odbicie w licznej i zrdznicowane] memuarystyce, opracowaniach
okolicznosciowych, jak i literaturze fachowej. Przez lata wydarzenia te opisywano czy
interpretowano przez pryzmat wyzwolenia Poznania i Wielkopolski spod okupacji
hitlerowskiej. Polska literatura dotyczaca bitwy o Poznan jest stosunkowo obszerna,
dotyka wielu aspektow, nie zawsze bezposrednio zwiazanych z samymi walkami i ich
przebiegiem. W wielu opracowaniach pojawiaja si¢ kwestie zwigzane z interesujacym nas
zagadnieniem czyli udzialem Zoinierzy niemieckich. Byl on w wigkszosci przypadkoéw
traktowany marginalnie.

Polska historiografia interesujacego nas tematu pojawita si¢ stosunkowo szybko
po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej. Otwiera ja opracowanie autorstwa Feliksa
Roga- Mazurka ,,Poznaniacy w walkach o Cytadelg” wydana w roku 1948’, blisko
zwigzanego z Poznaniem 1 jego zyciem kulturalnym i naukowym w dobie powojenne;.
Zebrano tu niemal na $wiezo spisane relacje mieszkancow miasta, ktorzy w czynny
sposob brali udziat nie tylko w zdobywaniu Cytadeli ale takze i we wczesniejszych
walkach o samo miasto. Ksiazka ta jedynym opracowaniem taczacym forme
monograficznego opracowania (ze szczegdlnym uwzglednieniem dziatan Poznaniakow
w styczniu i lutym 1945 roku), z silnymi sktonnosciami Autora do przedstawienia edycji
zrodtowej 1 w tym sensie ta forma nie znalazta do dzi§ nasladowcow. Kolejna proba
kontynuacji tematu, w ktorej m.in. mozemy si¢ wreszcie spotka¢ z niemieckim punktem
widzenia jest artykut Zdzistawa Grota ,,Wyzwolenie Poznania w roku 1945.” ktory ukazat
si¢ na tamach ,Przegladu Zachodniego” w roku 1953°% Jego warto$¢ podniosto
opublikowanie wraz z nim, w formie zatacznika, obszernych fragmentow ,,Dziennika
Bojowego Grupy Bojowej Warta”. Po raz pierwszy, wowczas, opublikowano w polskiej

literaturze niemiecki dokument zwiazany z walkami o Poznan.

® Hieronim Kroczynski, Wspomnienia z pracy w Muzeum [w:] 50 lat Muzeum Oreza Polskiego w stuzbie
historii i kultury. Wydawnictwo jubileuszowe. (praca zbiorowa), Kotobrzeg 2013, ss. 41-55. Epopeja
kotobrzeska doczekata si¢ nawet przedstawien artystycznych w postaci wielkowymiarowego obrazu
Stefana Garwatowskiego Kofobrzeg 1945- Ostatni béj.

" Feliks Rog Mazurek, Poznaniacy w walkach o Cytadele, Poznan 1948.

8 Zdzistaw Grot, Wyzwolenie Poznania w roku 1945, Przeglad Zachodni, nr 4-6, 1953.



Nalezy pamigtac, iz pierwsze wysitki odtworzenia walk o Poznah podejmowano
w okreslonym klimacie politycznym. Po pierwsze w masowej, istniejacej zarO6wno
w elitach jak i w masach wszechobecnej pamigci zbrodni niemieckich i ogromu ruin
centrum miasta, w jakie opor niemiecki zamieniat pigkne kamienice np. przy ul. Sw.
Marcin czy w okolicach Starego Rynku. Na tysiacach przybyszow, odwiedzajacych
dzisiejszy Poznan, przyzwyczajonych do niemal ,,wylacznosci” Warszawy jako symbolu
barbarzynstwa Niemcow w dziele niszczenia polskosci w obszarze ,,starej Polski”: musi
robi¢ przygnebiajace wrazenie konfrontacja dzisiejszego historycznego Poznania z jego
historyczna substancja sprzed 1939 r., ujeta juz to w ,Dziejach Poznania™, juz to
w $wiecie pocztowek, oddajacych pigkno niemieckiego i polskiego Poznania, jego

sakralny i symboliczny $wiat™

. Nie mozna tez zapomina¢ o tym ,iz na powojennych
opisach walki o Poznan musialy przemoznie oddziatywaé wykreowane w okresie liczacej
6 lat okupacji nowego obrazu Niemca i jego cech osobowych. Jesli w historiografii
narodowej i pamigci historycznej, upadek Il RP jest interpretowany z upadkiem
Warszawy 27 wrzesnia 1939 roku, to przeciez znaczne czgSci broniacego si¢ panstwa
polskiego pozostawaty pod okupacja niemiecka juz od pierwszej dekady wrzesnia 1939
roku! Narracja na temat wyzwolenia Poznania musiata zatem rodzi¢ si¢ w okreslone;j
atmosferze, tak politycznej, wytwarzanej przez sity rzadzace ,,nowa” Polska - PPR /
PZPR, jak majace jakze obiektywne przestanki; postawy nacechowane poczuciem
bezmiaru krzywd, przeplatajace si¢ z wrogoscia wobec Niemcoéw czy czgsto uczuciami
nienawisci, pamiecia o bezmiarze bezwzglednosci niemieckiego okupanta™. Jednakze na

atmosfere tych badan najpewniej wptywata odziedziczona po nocy okupacji hitlerowskiej

antyniemieckos$¢, ktora nie obejmowata tylko $rodowisko akademikow®, poddanych

® Zofia Ostrowska-Keblowska, Jan Skuratowicz, Architektura i budownictwo, [w:] Dzieje Poznania, 1793-
1945, Tom 2*, red. Jerzy Topolski, Lech Trzeciakowski, Warszawa- Poznan 1994, ss. 501-583; Magdalena
Warkoczewska, Zmiany w zabudowie miasta na przetomie wiekéw, ss. 61-66, oraz Jan Skuratowicz,
Architektura, ss. 66-110, [w:] Pocztéwki opowiadajq historie. Miasto Poznan 1896-1918 /| Postkarten
erzahlen Geschichte Die Stadt Posen 1896-1918, Hrsg. Sophia Kemlein, Liineburg 1997.
0 Witold Molik, Dwie ,stolice” w miescie nad Warta. Polskie i niemieckie wizerunki Poznania
w publicystyce i na pocztéwkach przetomu XIX i XX wieku, [W:] Miasto na pocztowce. Poznan na tle
porownawczym, red. Rudolf Jaworski, Witold Molik, Poznan 1999, ss. 63-74.
' Karol Marian Pospieszalski, Polska pod niemieckim prawem 1939-1945. Ziemie Zachodnie, Poznan
1946; Czestaw Luczak, Dyskryminacja Polakow w Wielkopolsce w okresie okupacji hitlerowskiej. Wybor
zrodet, Poznan 1986.
2 Henryk Olszewski, Die Deutschen in der Geschichte Ostmitteleuropas als Gegenstand der polnischen
Geschichtsforschung, Nordost- Archiv. Zeitschrift fur Regionalgeschichte, Die Deutschen in der Geschichte
des nordlichen Ostmitteleuropa, Bestandaufhnahmen, N.F. Bd. 1/ 1992 Heft 1 ss. 63-64: , Ani powstanie
NRD z jej ,,demagogia pojednania”, ani usytuowanie historycznego materializmu a na Uniwersytetach
i w naukowych instytutach jako oficjalna, przez panstwo niesiona ideologia historii nie mogla wyraznie
ostabi¢ antyniemieckiego nadstawienia profesorow.
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straszliwemu niemieckiemu tchnieniu od Sonderaktion Krakau z 6 listopada 1939 roku
Tym bardziej, iz szczegdlnie elity Wielkopolski zostaly w skali catej II Rzeczpospolitej
poddane szczegdlnie barbarzynskiej polityce eksterminacji i zniewolenia, nie mowiac
0 ekonomicznym wymiarze tej bezgranicznej, nader wyrafinowanej w koncepcjach
i wykonaniu eksploatacji®®, stanowiacej znowu cze$¢ szerszych planow Niemiec wobec
wschodniej Europy Srodkowej i Europy Wschodniej®. Elity, ktore przodowaty w Polsce,
juz od jesieni 1939 roku i pierwszych, barbarzynskich deportacjach Polakéw do
Generalnej Guberni i masowych aresztowaniach, w legitymizowanych historycznie
i politycznie marzeniach o polskiej granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej®, z historycznym
punktem zwrotnym, jakim byto spotkanie elity ,,Ojczyzny” w dniu 22 czerwca 1941 roku,
w dniu ataku IIl Rzeszy na Zwiazek Radziecki. Historiografia jest zgodna, iz postawa
setek tysigcy Niemcoéw wobec Polakow doprowadzita do istotnych zmian w postrzeganiu
Niemca. Lata wojny stworzyly jednoznaczny obraz Niemca w oczach spoleczno$ci
polskiej, wkroczenie don jednolicie negatywnych do$wiadczen i wspomnien okupacji®®.
Obraz Niemiec byt jednolicie negatywny, prowadzacy do sadu o odpowiedzialno$ci
calego narodu niemieckiego i1 kierowania wobec niego uczucia nienawisci. Okres
okupacyjny mial odstoni¢ dusze¢ niemiecka: Dbarbarzynska, anty- moralna
i antyintelektualna'. Musiata obejmowaé inne grupy elit opiniotworczych,

oddziatujacych na masowe postawy spoteczenstwa. W konsekwencji czyniac na dlugo

13 Czestaw Luczak, Od Bismarcka do Hitlera. Polsko-niemieckie stosunki gospodarcze, Poznan 1988
SS. 406-476.
Y Whodzimierz Jastrzebski, Niemieckie plany przesiedlericze w okupowanej Europie w latach drugiej wojny
swiatowej, [W:] Nad Baitykiem. W kregu polityki, gospodarki, probleméow narodowosciowych i spotecznych
w XIX i XX wieku, Ksiega jubileuszowa poswigcona Profesorowi Mieczystawowi Wojciechowskiemu, red.
Zbigniew Karpus, Jarostaw Klaczkow, Mariusz Wotos, Torun 2005 s. 583-588. Patrz takze: Jerzy
Marczewski, Zagadnienie dyskryminacji Polakéw na terenie okregu Warty w dziedzinie stosunkow miedzy
ludnosciq polskq a niemieckq, [w:] Rola Wielkopolski w dziejach narodu polskiego, Poznan 1979, ss. 365-
376.
> Gerard Labuda, Polska granica zachodnia. Tysiqc lat dziejow politycznych, Poznan 1971 s. 283-285;
Antoni Czubinski, Ewolucja stanowiska publicystyki i historiografii polskiej wobec kwestii tzw. Ziem
Odzyskanych [1939-2003], [w:] Antoni Czubinski, Studia Ostatnie, Poznan 2009, ss. 384- 405; Z. Mazur,
O legitymowaniu przynaleznosci Ziem Zachodnich i Pétnocnych do Polski, w: Ziemie Odzyskane 1945-
2005. Ziemie Zachodnie i Polnocne. 60 lat w granicach panstwa polskiego, (red.) Andrzej Sakson, Poznan
2006 ss. 27-44.
18 Jadwiga Kiwerska, W atmosferze wrogosci [1945 — 1970], Polacy wobec Niemcow. Z dziejow kultury
politycznej Polski 1945-1989, (red.) A. Wolff-Powgska, Poznan 1993 ss. 50-51.
" Wojciech Wrzesinski, Niemiec w stereotypach polskich XIX i XX wieku, [w:] W. Wrzesinski, Miedzy
Krolewcem, Warszawa, Berlinem a Londynem. Studia i szkice z dziejow XX wieku, Torun 2001 ss. 381-382.
,.Dynamizm tak rzqdzonego panstwa hitlerowskiego porownywano z sitq niszczycielska pedzqcego na oslep
stada oszalalych dzikich zwierzqt”. Takze: Joachim Glensk, Niemcy w opinii wlasnej i Swiata, Poznan 1994
s. 95, (opinia A. Grzymaty-Siedleckiego sierpien/ wrzesien 1944 roku).
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zainteresowanie niemieckim punktem widzenia walk o Poznan w 1945 r. jednym
z ostatnich tematow, ktorym nalezato si¢ wowczas zajac.

Problematyka bitwy o Poznan wpisuje si¢ W tradycje polskiej historiografii,
analizujacej podobne bitwy o inne miasta juz to bylego niemieckiego Wschodu juz to
Wolnego Miasta Gdanska. W historiografii dziejow wyzwalania ziem polskich w 1945
roku, tak ,starej” Polski, jak i1 tzw. ,Ziem Odzyskanych” szczegblne miegjsce
1 zainteresowanie badaczy koncentruje si¢ nadal na oblgzeniu Wroctawia trwajacym od
lutego do maja 1945 r., by wspomnie¢ o pracy Ryszarda Majewskiego 1 Teresy
Sozanskiej®. Uwaga ta skupiata si¢ tez na blisko dwutygodniowych zmaganiach
o Kotobrzeg, broniony m.in. przez Francuzéw z 33. Dywizji Grenadierow SS
,,Charlemagne”, zakoniczonych zdobyciem tego miasta 18 marca 1945 roku *.

Pierwsze prace o walkach o Poznan powstawaly w atmosferze pamigci
o odkrywanych takze w Poznaniu pierwszych wynikach imponujacej dziatalno$ci
Gltownej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce i innych instytucji i 0sob,
znajdujacych niezliczone §lady zbrodni niemieckich w Poznaniu, jak w zniszczonej
Warszawie. Na ten klimat musiata wplywa¢ godna przypomnienia dziatalno$¢ elit,
zmudnie odtwarzajacych bezmiar zbrodni niemieckich, mozliwych do odtworzenia po
wypedzeniu Niemcow, spisywanych w wielkich miastach Polski, w Poznaniu dzigki
niemal nadludzkie wysitkom Karola Mariana Pospieszalskiego i zespotu publikujacego
w serii ,,Documenta occupationis teutonicae” czy wczesniejszej konspiracyjnej
dziatalnosci ,,0jczyzny”?.

W kolejnych latach pojawialy si¢ rozliczne artykuly lub wydawnictwa
okolicznosciowe zwiazane z przypadajacymi kolejno rocznicami wyzwolenia Poznania*.
Ten dorobek piSmienniczy kontynuuje walory naukowe, ktorych wartos¢ polega na

statym wzbogacaniu narracji faktograficznej. W latach 70. pojawity si¢ ambicje bardziej

18 Ryszard Majewski, Teresa Sozanska, Bitwa o Wroclaw styczeri — maj 1945 r., Ossolineum 1972. (rec. K.
Olejnik, SHSG, t. IV, 1975 ss. 209-213.)
19 Andrzej Ossowski, Piotr Brzezinski, Piotr Skoczen, Twierdza Kolobrzeg 1945; zwyciescy i zwyciezeni,
[w:] Kofobrzeg i okolice poprzez wieki, (red.) Radostaw Ptaszynski, Szczecin 2010 ss. 207-220. Ibidem,
Lukasz Gtadysiak, Francuzi w Kofobrzegu. 33. Dywizja Grenadieréw SS ,, Charlemange” podczas dzialan
wojennych na Pomorzu Srodkowym w roku 1945, ss. 189 — 206.
% Wiecej na ten temat patrz: Jan Jacek Nikisch, Organizacja ,, Ojczyzna” w latach 1939-1945, [w:] Wiez,
1985 nr 10-12; Idem, Organizacja "Ojczyzna" 1939-1945, [w:] Biuletyn Informacyjny Swiatowego Zwiqzku
Zotnierzy Armii Krajowej Okreg Wielkopolska, 1991 nr 2; Aleksandra Pietrowicz, Organizacja ,, Ojczyzna”
1939-1945, , Biuletyn IPN” 2007, nr 8/9, ss. 51-61.
2 Stanistaw Okecki, Wyzwolenie Poznania w r. 1945 w $wietle najnowszych badan, [w:] Kronika Miasta
Poznania, nr 1, 1965; Zbigniew Szumowski, Przed decydujqcym szturmem. ,, Twierdza” Poznan na tle
wyzwolericzej operacji wislanhisko- odrzariskiej w styczniu 1945 r., [w:] Kronika Miasta Poznania, Nr 1,
1970.
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syntetycznego i cato§ciowego ujgcia tematu. Naprzeciw tej potrzebie wyszli szczegdlnie
Zbigniew Szumowski i Stanistaw Okecki, ktorzy obaj starali si¢ catoSciowo objaé
zagadnienie walk o Poznan®. Probowano w nich rowniez uja¢ kwestie (od liczebno$ci
garnizonu po motywacj¢ zotnierzy niemieckich) zwiazane z niemieckimi wysitkami
obrony Poznania. Ich opracowania mozna traktowa¢ jak fundament wiedzy o walkach
o Poznan ,zgromadzony do konca istnienia Polski Ludowej. Warto zaznaczy¢ iz proba
Sledzenia argumentacji Szumowskiego jest znacznie utrudniona z powodu braku
odniesien bibliograficznych do cytowanych i omawianych przez niego dokumentow.
Przedzieranie si¢ przez gaszcz przypisOw- rozszyfrowywanie poszczegdlnych
cytowanych dziet- nie sprawa tatwa. Takich problemdéw nie nastr¢cza natomiast lektura
pracy Stanistawa Okeckiego, spetniajacej w 100% rygory pracy naukowej.

W nastgpnych latach pojawily si¢ proby nawigzania do wspomnianych wysitkow Feliksa
Roga Mazurka z ta rdéznica iz pojawily si¢ publikacje wspomnien cywilnych
mieszkancow miasta, ktorzy byli $wiadkami walk, a nie ich uczestnikami®,

Kolejne, trzecie juz wydanie, ksiazki Zbigniewa Szumowskiego (1985), nie
spowodowalo niestety wzmozenie zainteresowania interesujacym nas tematem, ktory
pojawial sig tylko przy okazji kolejnych rocznic, gtéwnie w formie artykutow prasowych,
lub opracowan obejmujacych wigkszy przedziat chronologiczny®. W tym sensie iz bitwa
o Poznan, byla zwykle segmentem szerszej panoramy zjawisk i wydarzen dotyczacych
Poznania w catym okresie okupacji hitlerowskiej, z uwzglgdnieniem rowniez dnia
codziennego.

Historia walk o Poznan w roku 1945, znalazta swoje miejsce- CO 0czywiste-
we wspomnianych juz, monumentalnych ,,Dziejach Poznania” (tom 2) wydanych w 1998
roku®. Autor rozdziatu- Karol Olejnik- przybliza mato popularna wciaz niemiecka

historiografie odsytajac czytelnika do pracy Giinthera Baumanna®.

22 7Zbigniew Szumowski, Bitwa o Poznai 1945, Poznah 1971; Stanistaw Okecki, Wyzwolenie Poznania
1945, Warszawa 1975. Zbigniew Szumowski wznawiat swoja ksiazk¢ dwukrotnie w latach 80. XX w. pt.,
Boje o Poznan 1945, (Poznan 1980 i 1985).

2 Mieczystaw Skapski (red.), Wielkopolanie o roku 1945, Poznan 1972, Switata Tadeusz (red.), Trud
pierwszych dni. Poznan 1945, Poznan 1986

2 Czestaw Luczak, Dzier po dniu w okupowanym Poznaniu. Poznaf 1989.

% Karol Olejnik, Wyzwolenie Poznania w 1945 roku, [w:] Dzieje Poznania, tom 2**, red. Jerzy Topolski,
Lech Trzeciakowski, Warszawa- Poznan 1994, ss. 1509- 1529.

% Giinther Baumann, Posen '45. Bastion an der Warthe, Diisseldorf 1992. Szerzej na temat tego
opracowania patrz nizej okazji opisywania historiografii niemieckiej.

10



Dopiero w 2004 roku pojawita si¢ monografia poswigcona niemieckim pojazdom
pancernym w czasie walk o Poznah”. Wydanie tej ksiazki zapoczatkowato serie pod
tytutem ,,Festung Posen 19457, w ktorej, w gtdéwnej mierze skupiono si¢ na publikowaniu
wspomnien zolnierzy niemieckich®.

Najswiezszym nawigzaniem do walk o Poznan jest hasto w encyklopedycznym
,Justrowanym Leksykonie IT Wojny Swiatowej” autorstwa Stanistawa Zerki?.

Podejmujac w tym miejscu probe merytorycznej oceny literatury przedmiotu
powstalej w Polsce Ludowej dostrzec mozna zaréwno istotne tresci poznawcze, ktore
legly u podstaw naszej wspodlczesnej wiedzy o bitwie o Poznan, jak tez wyjs$cie naprzeciw
panujacym wowczas interpretacjom przebiegu drugiej wojny Swiatowej, w ktorych
eksponowano niewatpliwie autentyczny heroizm zolnierza polskiego 1 radzieckiego,
skrzetnie pomijajac analogiczne postawy jakie wystgpowaly po stronie niemieckiej. Te
serwituty swiadczone racji stanu i propagandzie- stojacej w stuzbie wielkosci polskiego
powrotu nad Odre i Baltyk oraz mitu zrodzonego w walce 1 ofierze polsko- radzieckiego
braterstwa broni, mialy swoje zrddlo niewatpliwie w zyciorysach okupacyjnych,
przezyciach wspomnianych juz w swojej antyniemieckosci, tamtej generacji rocznik 20,
ktora doswiadczyta rozlicznych przejawow barbarzynstwa okupacji niemieckiej. Mozna
dostrzec takze w problemie oceny ludnosci polskiej w Poznaniu w roku 1945. By
wspomnie¢ o przechodzeniu do porzadku dziennego nad tymi ocenami niemieckich
uczestnikow walk, ktore wskazuja na niejednoznaczna postawg Polakéw wobec
zarzadzen wtadz niemieckich. Niech §wiadczy o tym opracowanie ,,Dziennika Bojowego
grupy Warta” autorstwa Zdzistawa Grota, w ktérym wylacza on niewygodne fragmenty
wspomnianego dziennika, a odnoszace si¢ do podniesionej kwestii.

Czg$cia owego ideologiczno- politycznego tlta pozostaje semantyka opisu
1 interpretacji na ogot lokujaca poswiecenie i heroizm po jednej stronie pozostawiajac
drugiej zaciety lub fanatyczny opor. Na ta deprecjacj¢ niemieckiego zaangazowania
w boju pewien wptyw mogly wywiera¢ funkcjonujace bardzo dlugo interpretacje®.
Najpewniej polscy 1 niemieccy aktorzy wydarzen i ich interpretatorzy pozostawali takze

na swoich pozycjach piszac juz to 0 zdobyciu, juz to o wyzwoleniu.

2" Jarostaw Jerzak, Maciej Kalarus, Pancerna Rezerwa Uderzeniowa. Poznan 2010.

% Pelna lista wydanych ksiazek (w liczbie 20, w tym jeden film dokumentalny) patrz:
http://www.pomaost.net.pl/wydawnictwo/index.php?id=katalog [data dostepu 23.01.2014].

2 Stanistaw Zerko, Ilustrowany leksykon II Wojny Swiatowej, Poznah 2004, s. 401.

®Doskonatym tego przyktadem sa m.in. beletrystyczne ujecia bazujace na kanwie wydarzen w Poznaniu
w styczniu i lutym 1945 r. Patrz: Michal Haykowski, Cytadela, Warszawa 1968; Aleksander Wolf,
Zdobycie Cytadeli poznanskiej, Warszawa 1976; Jerzy Marciniak, Wykona¢ rozkaz 08, Warszawa 1979.
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Problematyka walk o Poznan nalezy do tych zjawisk do tych dziatow historiografii
polskiej i niemieckiej, ktorych intensywno$s¢ warunkowana jest migdzy innymi
biografiami i okresem Zycia bohaterow. Jezeli po stronie polskiej wystepuje obok aspektu
wojskowo- politycznego, takze cata sfera ocen moralnych i etycznych postgpowania
okupanta niemieckiego to tworcami niemieckiej historiografii tematu sa przede
wszystkim byli wojskowi- byli cztonkowie Wehrmachtu- bezposredni uczestnicy
opisywanych przez nich wydarzen. Pokolenie to, podobnie jak pokolenie cztonkéw Armii
Czerwonej 1 ,,Cytadelowcéw”, odchodzi na naszych oczach. Pomimo licznych uraz
1 odmiennego charakteru przezy¢ ludzie ci pozostawali ze soba w okreslonych, cho¢
trudnych emocjonalnie, relacjach, unikajacych bezposrednich spotkan. Te urazy byly na
tyle silne, ze glowni przedstawiciele tego nurtu po obu stronach Odry i Laby nigdy nie
spotkali si¢ ze soba, a dokonywano przez nich wymiana pogladow prowadzona
znajdowata swoj wyraz w publikacjach, ktore $ledzili z najwigksza uwaga.

Przyktadem takiej wnikliwej obserwacji drugiej strony, traktowanej jako
adwersarza moze by¢ lektura pracy Zbigniewa Szumowskiego, w ktdrej mozna trafi¢ na
cytaty pochodzace od strony niemieckiej, ktorych pochodzenia nie mozna w zaden
sposob zidentyfikowaé. Dotyczy to gtownie relacji Szefa Sztabu Twierdzy putkownika
Dettbarna (Szumowski bi¢dnie nazywa go Dietbarem), jak i tzw. Dziennika Matterna.
O ile los tego drugiego zrodta zostat przyblizony- zagingto- prawdopodobnie w czerwcu
1956 roku, a Szumowski opiera si¢ na swoich odpisach fragmentéw tegoz, to
pochodzenia tej pierwsze] Szumowski nie raczyt wyjasni¢. Rowniez 1 sami weterani
niemieccy z duzym zdziwieniem przyjmowali informacj¢ o istniejacej rzekomo relacji
putkownika Dettbarna®. Odnie$¢ mozna przez to wrazenie, ze skoro relacji niemieckich
nie bylo, to trzeba bylo je stworzy¢...*

Mozna wigc powiedzie¢, ze historiografia polska jest w ogromnej wigkszosci
produktem §wiata cywilnego, historykow wojskowosci, zaangazowanego laikatu
historycznego, publicystow zwiazanych z okreslona wiadza. Natomiast historiografi¢
niemiecka zaludnia $wiat bytych wojskowych, bezposrednio zwigzanych z Poznaniem,
z zyciorysami w Hitlerjugend i Wehrmachcie, czgsto uwiedzionych powabami

narodowego socjalizmu 1 dokonujacych (lub tez nie) rozrachunku ze swoja przesztoscia

3 por. Hans Gotz, DORA, Teil 111 und Abschluss, [w:] Nachrichtenblatt der Hilfsgemeinschaft enemaliger
Posenkdampfer (dalej: Nachrichtenblatt...), Heft 58, Juli 1999, s. 15.

%2 Sq (...) wspomnienia, relacje oraz obrazy walk o Poznat: piéra radzieckich ich uczestnikéw (niemieccy
nie przejawiajq wiekszej aktywnosci w tym zakresie )- (podkre$l. M.K.), Zbigniew Szumowski Boje o
Poznan 1945, Poznan 1985, s. 7.
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lat 1933- 1945. Bowiem tylko w Republice Federalnej Niemiec mogli oni stworzy¢
struktury organizacji kombatanckich, bedac ludzmi, ktorzy szczesliwie dla siebie przeszli
przez zarzadzony przez Amerykanéw w owczesnych zachodnich strefach okupacyjnych
proces denazyfikacji, wymysSlonej jako polityczny proces oczyszczenia jako cze$¢
demokratyzacji Niemiec. Jesli przypomnimy, iz w amerykanskiej strefie okupacyjnej
kwestionariusze wypetito 13 milionéow ludzi®, mozna zatozyé, iz takze autorzy
niemieckiego punktu widzenia na Poznan w 1945 r. miato okazje do pierwszych refleksji
nad swoja stluzba dla Fiihrera. Mam tu na mysli ewentualno$¢ zachodzacych w tym
pokoleniu procesow duchowych, ktére mogly pozostawaé w zwiazku z tym, ze w latach
50. 1 60. takze oni jako obywatele zachodnich stref okupacyjnych i RFN, konfrontowani
byli ze stopniowo ujawnianymi straszliwymi zbrodniami dokonywanymi przez miliony
Niemcoéw. Interesujaca nas grupa zawodowa 1 spoleczna, ztaczona ,,frontowym
przezyciem” zajmuje autora przynajmniej z dwoch perspektyw: miodych Niemcow
rocznik 20, generacji w datach granicznych urodzonych w latach 1900- 1925, czesto
bezgranicznie zaangazowanych w obrong niemieckiej ojczyzny, 1 tych samych ludzi
bezposrednio po drugiej wojnie S$wiatowej 1 w nastgpnych dziesigcioleciach
podlegajacych (lub tez nie) procesowi ,,reedukacji” rozumianej jako refleksja nad sensem
gigantycznego wysitku podjetego w czasie drugiej wojny §wiatowej. Generacja ta bylta
konfrontowana z procesem ujawniania olbrzymich zbrodni narodowego socjalizmu,
poczawszy od Procesu Norymberskiego, procesu Os$wigcimskiego w latach 60.
minionego wieku, sporu historykow lat 80. wspieranych przez coraz bardziej
wszechobecne media z ich narracja sugestii i emocji (filmy: Die Briicke 1958, Holocaust
1979, Das Boot 1985) nie wspominajac o publikacji pamigtnikow Alberta Speera, po jego
wypuszczeniu ze Spandau w 1966 roku, nie wspominajac juz o catej produkcji
historiograficznej z tzw. kontrowersja Fritza Fischera z poczatku 60*. Pewne znaczenie
dla postaw tej grupy moglo mie¢ stynne przeméwienie Richarda von Weizsickera
podczas obrad Bundestagu 8 maja 1895, na temat konca wojny jako wyzwolenia- takze
Niemcow od narodowo socjalistycznej dyktatury. Cztowieka, ktory miat w swojej historii
stuzbg w Wehrmachcie. Kontynuujac ten watek nalezy zapyta¢ doszukujac sig

w materiatach bgdacych podstawa niniejszego opracowania takze watkow etyczno-

% Wolfgang Benz, Deutschland unter alliierter Besatzung, 1945-1949, Michael. F. Scholz, Die DDR 1949-
1990, Stuttgart 2009 s 118, do zagadnienia patrz tez ss. 104-121.
% Fritz Fischer, Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschland 1914-1918,
Diisseldorf 2000.
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moralnych i wspomnianego wysitku w odniesieniu do obrony Poznania. Czy powyzsze
dylematy moralne znajduja tam miejsce? Czy, aby zacytowac Jiirgena Kocke, ogrom strat
osobowych poniesionych przez zotnierzy niemieckich w drugiej wojnie $wiatowej
posiada historyczny sens i legitymacje ofiary. Jezeli do tych poszukiwan zastosowac
bielefeldzkiego historyka iz na drodze nadania historycznego sensu tym ofiarom stoi
Auschwitz, to nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze odpowiedzi na te pytania nie mozna
znalez¢ w analizowanym materiale. Zapewne odpowiedzi na te pytania wymagata by
bardziej dociekliwych studiéw na innym materiale historycznym. Aktywnos$¢ tych
srodowisk wobec Polski, najogélniej od poczatku lat 70. XX wieku, starannie
relacjonowana na tamach swojego czasopisma (Posen 1945. Nachrichtenblatter der
Hilfsgemainschafts ehem. Posenkampfer) wobec srodowiska, sktadata si¢ nade wszystko
z sakralnych 1 ,,wojackich” rytualéw w miejscach walk i pochéwku eksponowanych
w sprawozdaniach oraz obfitej ikonografii bez gotowosci do dialogu juz to z radzieckimi
zolierzami, juz to z polskimi kombatantami, z ktorymi najpewniej walczyli od dtuzszego
czasu, w wielu przypadkach poczynajac od wrzesnia 1939 roku.
Za przegladem tym przemawia juz sam uklad tresci bedacych przedmiotem analizy
zgromadzonych materialow®.

Poczatek niemieckiej historiografii Bitwy o Poznan laczy si¢ z opracowaniami
o szerszym charakterze zwiazanymi ze zmaganiami na froncie wschodnim®. Wazna ale
nie wystarczajaca z punktu widzenia historyka, jest ksiazka Jiirgena Thorwalda ,,Wielka
ucieczka™. W jej pierwszej czesci ,,Zaczeto sie nad Wisly”, pojawia si¢ krotki opis walk
o Poznan. Pelen istotnych szczegdétow, ktore mozna odnalezé w relacjach weteranow
niemieckich, ale rowniez i kilku przeinaczen i nie doktadnosci. Brak wtasciwego aparatu
naukowego (Thorwald historykiem nie byt), nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢
podstaw i zrédet u ktorych legt 6w opis.

Dopiero pod koniec lat 80. XX w. pojawilo si¢ pelnoprawne opracowanie
zahaczajace swoja tematyka o interesujacy nas temat. Ksigzka Armina Zieglera po raz

pierwszy w petni pokazywata losy niemieckiej ludnosci cywilnej Poznania w kontekscie

% W sktad struktury takiego numeru obowiazkowo wchodzity dziaty dotyczace poszukiwania zaginionych
(Suchdienst), relacji ze spotkan oraz wyjazdow (Posenkampfertreffen), wykazy zmartych cztonkow
Stowarzyszenia tytulowane pompatycznym Ehrentafel. Na jego tamach pojawialy relacje i wspomnienia

z okresu walk o Poznaf. Z czasem pismo rozbudowywane bylo o kolejne dziaty: takie jak pomniejsze
opracowania monograficzne (tzw. Zwischenbericht).

% patrz: m.in. Kurt von Tippelskirch, Geschichte des Zweiten Weltkrieges, Bonn 1956.

% Jirgen Thorwald ,Wielka ucieczka, Krakow 2013
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ucieczki i ewakuacji w styczniu 1945 roku®. W 1992 roku pojawila si¢ wspomniana juz
praca Giinthera Baumanna, ,,Posen ’45. Bastion an der Warthe”. W ksiazce tej, Baumann,
uczestnik walk o Poznan, odtworzyl przebieg bitwy opierajac si¢ m.in. na wspomnieniach
innych niemieckich weteranéw, skupionych, podobnie jak on, w Stowarzyszeniu
,Hilfsgemeinschaft ehem. Posenkdmpfer”®. Przez lata (od roku 1966 do 2011),
stowarzyszenie to wydawato wspomniane juz czasopismo (tacznie ponad 70 numeréw,
wydawane poczatkowo w Briihl k. Kolonii, a nastgpnie w Diisseldorfie.), w ktorym
z czasem, rOwniez procz spraw biezacych, publikowano wspomnienia i relacje. Wigksze
objetosciowo teksty publikowano w osobnych ksiazkach, tzw. Sonderreihe®. Jezeli kusié
si¢ 0 oceng moralng tego wydawanego p6t wieku periodyku, bedacego odbiciem przezyc
generacji frontowej dostrzegamy daleko posunigta powsSciagliwo$¢ w apoteozie wielkosci
wojennego czynu, rezygnacja z semantyki zatracajacej o sformutowania w stylu:
powstrzymywania ,,sowieckiego bolszewizmu, ,azjatyckiej dziczy”, ktérymi obficie
mobilizowano niemieckie masy do wysitku wewngtrznego, za$ armi¢ do stawiania Armii
Czerwonej jak najsilniejszego oporu*. W pierwszych latach istnienia dominowaty na jego
tamach kwestie organizacyjne, odnajdywanie si¢ po latach, pomocy potrzebujacym
cztonkom itd., ktoére z czasem ustapity miejsca pragnieniu przelewania na papier swoich
wspomnien, zwiazanych bezposrednio z ich udziatem w walkach o Poznan. Szczegodlnie
integracyjna w sensie gromadzenia, a p6zniej publikowania tych wspomnien odegrali
chociazby: Wolfgang Homberg, Rolf Oberheid, Giinther Baumann czy ostatni prezes
stowarzyszenia niemieckich weteranow Wilhelm Berlemann.

Nawiazujac do wspomnianego juz wyzej polsko niemieckiego dialogu, te tak
liczne roczniki wspomnianego czasopisma spotykaty si¢ nader ograniczona percepcja
strony polskiej. Bodaj najlepszym przyktadem takiej percepcji w koncowym okresie jest
wspomniana juz i mato znana historykom praca Czestawa Luczaka, ,,Dzien po dniu

w okupowanym Poznaniu”.

%8 Armin Ziegler, Posen Januar 1945. Evakuierung Und Flucht der Deutschen Zivilbevilkerung der Stadt
Posen Im Januar 1945, miejsce wydania nieznane, 1989.
%9'W roku 2013 ksiazka ta zostata wydana w jezyku polskim w thumaczeniu Barbary Chlebus.
%0 Czes§¢ z nich opublikowato Wydawnictwo Pomost, patrz przypis 12.
*! Jak wiadomo, szczegbdlny wkiad w dzieto mobilizowania mas niemieckich do niewzruszonej lojalnosci
wobec Fiihrera i maksymalnego wysilku na rzecz machiny wojennej III Rzeszy wznio6st Joseph Goebbels,
minister propagandy i o$wiecenia ludowego, zob. wspolczesnie: Das Eherne Herz. Reden und Aufsatze aus
den Jahren 1941/42 von Joseph Goebbels, Munchen 1943 np. s. 85 — 91:,,Die Juden sind Schuld*, 16.
November 1941, s. 443-450; s. 257 — 264: ,,Offene Aussprache”, 29. Marz 1942; czy ,,Der Gefangene des
Kreml”, 24. August 1942.
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Zainteresowanie bitwa o Poznan w literaturze radzieckiej- pdzniej rosyjskiej
ustgpuje obu powyzszym historiografiom. Zaréwno pod wzgledem podejmowanych
tematow jak 1 liczebnosci samej produkcji. Dla Zwiazku Radzieckiego toczacego na
wschodzie gigantyczne operacje na niemniej ogromnym obszarze pomig¢dzy zatoka
Finska a Rodopami, bitwa o nawet o jedno z najwigkszych miast niemieckiego wschodu
musiata zajmowa¢ podrzedne miejsce. Przez dlugie lata, do dzi§ wlacznie pojawiaty si¢
1 pojawiaja si¢ opracowania dotyczace okresu catej Wielkiej Wojny Ojczyznianej (1941-
1945), gdzie nawiazania do walk o Poznan maja charakter zaledwie wzmianek tonacych
W mOrzu narracji wspomnianego okresu.

W tej literaturze na szczegodlna uwage zastuguja z jednej strony relacje zotnierzy
Armii Czerwonej, uczestnikow bitwy poznanskiej, za$ z drugiej wspomnienia wielkich
gldownodowodzacych generalow- dowddcow wielkich formacji 1 frontow (1. Frontu
Bialoruskiego: Gieorgija Zukowa, Wasilija Czujkowa czy Gieorgija Chetagurowa),
wojskowych pozostajacych wobec siebie w wyraznej hierarchii zadan. W ich memuarach
walki o Poznan, nie zajmowaly zbyt wiele miejsca lub byly traktowane dos¢
ogolnikowo®. Z kolei wspomnienia szeregowych zokierzy nie byty w ogéle publikowane
(przynajmniej w Polsce), a odkrycie takowych bylo nie lada wydarzeniem®. Réwniez
obecnie takie wspomnienia, s nie lada gratka, dostepna gtéwnie dzigki internetowi®.

Przechodzac do oméwienia materialu o charakterze zrodtowym, warto podkreslic,
ze material ten jest bardzo obfity. Skladaja si¢ nan materialy wytworzone bezposrednio
w roku 1945 (rozkazy, zarzadzenia, dzienniki, meldunki, a takze obwieszczenia),
kierowane do zalogi twierdzy Poznan, a takze i1 do ludno$ci cywilnej (niemieckiej
i polskiej). Bardzo waznym dokumentem pozwalajacym doktadnie pozna¢ zalozenia
obrony 1 jej skuteczno$¢ w pierwszych dniach od rozpoczgcia radzieckiej ofensywy, jest
Dziennik  Bojowy Zastgpczego (rezerwowego) XXI  Okregu  Wojskowego
(Kriegstagebuch des Stellv. Gen. Kdo. XXI A.K.). Dziennik 6w datowany na dni od 15
stycznia do 5 lutego 1945, przybliza niemieckie dzialania w Warthegau 1 doskonale
ukazuje rozkltad morale wiltadz wojskowych a takze administracji cywilnej we

wspomnianym okresie.

“2 Gieorgij Zukow, Wspomnienia i refleksje, Warszawa 1973; Wasilij Czujkow, Koniec Trzeciej Rzeszy,
Warszawa 1979; Gieorgij Chetagurow, Zofnierski obowiqzek, Warszawa 1980

*® Tadeusz Bartkowiak, Nowe materialy z walk o Poznai w 1945 r. Czesé druga [w:] KMP, rocznik
XLVIII, nr 1, 1980.

* Ncae Anekceii, O Tom, Kak "3apamuBanu Tpymamu” B 1945 r. patrz:
www.vif2ne.ru/nvk/forum/arhprint/836828; [data dostepu 23.01.1945]
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Réwnie waznym, ale niestety nie doprowadzonym w swojej relacji do konca
wydarzen, dokumentem (20 stycznia- 13 lutego), jest wspomniany juz, a wytworzony
w czasie walk w Poznaniu ,,Dziennik Bojowy Odcinka Warta” (Tagebuch des Abschnitt
,Warthe”). Jego oryginal wyniesiony zostal z Poznania przez ostatniego komendanta
Odcinka ,,Wsch6d”, Majora Eberhardta Hahna. Dziennik w czg$ciach opublikowano na
tamach wspomnianego juz ,Nachrichtenblatter der Hilfsgemainschafts ehem.
Posenkampfer”®,

Uzupelnieniem powyzszych sa dzienniki bojowe wyzszych szczebli dowodzenia
m.in. OKH (Oberkommando des Heeres). Procz ogélnego pogladu na sytuacj¢ zatogi
Poznania w skali globalnej do obrazu samej bitwy wnosza one stosunkowo niewiele.

Nieco bogatsze w informacje, ale nadal do$¢ ogolnikowe sa raporty dzienne
przekazywane z dowodztwa Twierdzy do sztabu Grupy Armii ,,Wista”- daja one wglad
nie tylko w sytuacje w Poznaniu, ale przede wszystkim pozwalaja one rowniez ocenié
w jaki sposob odbierano ta sytuacje poza oblgzona twierdza. Sa to gléwnie raporty
dzienne, lub krotkie komunikaty dotyczace wydarzen z dnia poprzedniego. Raporty te w
zasadzie w catosci przekazywane droga radiowa, ze wzgledu na udokumentowane
trudnosci z faczno$cia rowniez posiadaja luki®.

Cenne zwlaszcza przy ustalaniu sktadu i liczebnosci zatogi okazaly si¢ (niestety
réwniez tylko czg$ciowo zachowane) listy imienne zotnierzy poszczegdlnych batalionéw
Odcinka ,,Wsch6d” w tym w komplecie pododcinka I (Unterabschnitt I- potudniowo-
wschodni rejon Poznania) z wchodzacymi w jego sktad batalionami ,,Werner”
1,,Schomaker”. Listy te wywieziono Poznania droga powietrzna na poczatku lutego 1945
1 ostatecznie trafity one do Deutsche Dienststelle (WASt). Dzigki nim w miarg doktadnie
udato si¢ ustali¢ liczebno$¢ przynajmniej jednego z odcinkdéw obrony, a dalej- juz na
zasadzie pordwnania sprobowano oszacowac liczebnos$¢ pozostatych odcinkow, a finalnie
catej zalogi. Pewne $wiatto na motywy 1 dziatania strony niemieckiej rzucaja nieliczne
zachowane protokoly z przestuchan gen. Ernsta Matterna, z okresu jego pobytu

w wiegzieniu na ul. Mtynskiej w Poznaniu®’.

*Nachritenblatt...., Heft 19, Januar 1976 ss. 36-38; Nachritenblatt..., Heft 22, Dezember 1977, ss. 38-42;
Nachritenblatt..., Heft 23, Dezember 1978, ss. 57-62. Autor posiada w swoich zbiorach kopig oryginatu.
®Anlagen zum Kriegstagebuch des Heeres Gruppe , Weichsel, T311 R167 HG Weichsel (21.01-
14.02.1945) i T311 R168 HG Weichsel (15.02- 28.02.1945). Oba zestawy dokumentow w zbiorach autora
w formie elektronicznej.
“"Protokét przestuchania podejrzanego [gen. Ernsta Matterna]; Nr akt 864/46 z dnia 12 wrzesnia 1946 r.
W zbiorach Stowarzyszenia Pomost.
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W zwiazku z niedoborem materiatoéw zrédtowych wytworzonych w czasie walk
o Poznanistotng rol¢ odgrywaja wspomnienia i relacje niemieckich weteranoéw powstate
juz po wojnic w RFN. Na pierwszy plan wysuwaja si¢ listy pisane do Niemieckiego
Czerwonego Krzyza, w ktorych autorzy ich probowali ustali¢ losy zaginionych lub
polegtych towarzyszy. Zachowaty si¢ one w archiwum Stowarzyszenia Hilfsgemeinschaft
ehem. Posenkdmpfer” przekazanym w calo$ci w sierpniu 2009 roku na rgce
Stowarzyszeniu Pomost z Poznania. Ow dar jest owocem trwajacej od 2004 roku
wspotpracy pomiedzy wspomnianymi Stowarzyszeniami, ktore maja na celu ekshumacje
i pochéwek zoierzy niemieckich polegtych na terenach Poznania i Wielkopolski.

Kroétko po wojnie jeden z uczestnikow walk o Poznan, Hauptmann Heinz Sager,
stworzyl prosta ankiete, ktora rozsytal wsrod zomierzy, ktorzy walczyli w Poznaniu®.
Zbior tych odpowiedzi znany jako ,,Sdger Fragebogen” jest waznym Zrédlem informacji
na interesujacy nas temat. Zwlaszcza, ze pierwsze wypelnione ankiety datowane sa juz na
lata 1947-1948. Powyzsze materialy w potaczeniu z zachowana w Wielkopolskim
Urzedzie Wojewoddzkim, lista ekshumacji Zotnierzy niemieckich na terenie Poznania
postuza do proby ustalenia liczby polegtych Niemcow w czasie walk®.

Z czasem, gdy krag odnalezionych po wojnie (lub powracajacych z niewoli) niemieckich
weterandbw walk o Poznan si¢ rozrastal wzmogta si¢ korespondencja migdzy nimi,
w ktorej opisywali oni swoje przezycia z okresu walk o Poznan (ale tez i niewoli- lub
ucieczek) konfrontowali je miedzy soba oraz uzupehniali. Efektem tych prac sa m.in. spis
niemieckich uczestnikow walk (22 segregatory po 400- 500 kart kazdy), w ktorym
zapisywano nazwiska i dane tych, ktérzy w Poznaniu w roku 1945 walczyli®®. Zrodto to,
cho¢ ze wzgledu na swoj charakter, z pewnoscia niepelne, jest pomocne m.in. w ustalaniu
loséw poszczegdlnych Zokierzy.

Tu trzeba zaznaczy¢, Zze na pierwszy plan jes$li chodzi o podtrzymanie inicjatywy
gromadzenia dokumentacji i korespondencji wysungli si¢ byli shluchacze V Szkoty
Podchorazych Piechoty Wehrmachtu w Poznaniu®. Oni tez nadawali ton dziataniom

stowarzyszenia do konca jego istnienia w 2008.

“8 Padaly w niej m.in. pytania o nazwiska dowodcow, nazwy oddziatow, nazwiska polegtych, miejsca, rany
odniesione w czasie walk itp.

Listy ekshumacji poleglych w Poznaniu Zolnierzy niemieckich w roku 1945.

*% Stan na 30 stycznia 2013 to przepisanych 9 toméw i 3283 pozycji). Liczba wszystkich kart szacowana
jest na ok. 10 000

*!Stuchacze tej szkoty stanowili najbardziej do§wiadczonych zohierzy w czasie walk o Poznaf. Jako
uczestnicy kursow oficerskich w stopniu Fahnenjukréw (odpowiednik podchorazego) wiaczeni zostali do
zatogi Twierdzy. Jeszcze przed rozpoczgciem jak i w czasie walk sukcesywnie promowani byli na pierwszy
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Walki o Poznah posiadaja swdj bogaty Swiat obrazéw i glosow utrwalonych
zostaly na tasmach filmowych, kamer i aparatow fotograficznych. Zdecydowana
wigkszos$¢ tychze stanowia materiaty ze zrodet radzieckich. Doskonatym przyktadem
tych materialow jest np. zbior fotografii autorstwa Semena Daugarona korespondenta
przydzielonego do 82. dywizji strzeleckiej gwardii. Zachowaty si¢ tez kroniki
filmowe, na tasmach ktérych, zapisano histori¢ zmagan o Poznan. Wszystkie te
materialy dotycza gltownie okresu walk.

Roéwnie istotne sa jednak materialty pokazuja ogromna skale zniszczen
Poznania, nie utrwalona w ogolnej pamigci historycznej Polakow, w ktorej dominuje
przede wszystkim Warszawa®. Wspomniane fotografie dotyczace Poznania datowane
sa poczawszy od 1945 wilacznie do dzi§. Zwarte zbiory takiej dokumentacji
pozostawili po sobie miedzy innymi Zbigniew Zielonacki czy Stefan Ulatowski. Ich
fotografie dostgpne sa m.in. w zbiorach archiwum Miejskiego Konserwatora
Zabytkow.

W przypadku Poznania, zakonczenie ponad 5- letniej okupacji, okupione zostato
32- dniowa bitwa, w czasie ktorej, zniszczeniom ulegto blisko 55% substancji miejskiej
(zwlaszcza historyczna zabudowa centrum)®. Nie liczac Warszawy, Poznan byt jednym
z najbardziej zniszczonych miast Polski, w jej przedwojennych granicach. Co wigcej byt
rowniez jednym z niewielu miast polskich (rowniez mowa o przedwojennych granicach),
o ktore toczono tak zaciekle i dtugotrwate walki. Jezeli przyjrzymy si¢ miastom, ktore po
zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej, znalazly si¢ w granicach Polski, porownywalne
zniszczenia odniosty m.in. Gdansk, Kotobrzeg, Pita, Wroctaw, ktore to, do momentu
wybuchu drugiej wojny $wiatowej, poza Wolnym Miastem Gdanskiem, pozostawaty
w granicach Il Rzeszy.

Wynikato to z réznych przyczyn, z ktorych podstawowa, byta ta iz Poznan,
znalazl si¢ na bezposrednim kierunku natarcia Armii Czerwonej w kierunku stolicy 111
Rzeszy- Berlina 1 byl jedna z niewielu przeszkdd, ktdére mogty to natarcie przynajmniej
spowolnié.

Los Poznania byt efektem konsekwentnie impetu dziatan Armii Czerwonej z jednej

strony z drugiej za$§ polityki Hitlera, nakazujacej za wszelka cen¢ obrong¢ zdobyczy na

stopien oficerski (Leutnant). Stad tez w tej pracy stosowane bedzie podwdjne nazewnictwo w odniesieniu
do tych zolierzy.

2Marian Marek Drozdowski, Andrzej Zahorski, Historia Warszawy, Warszawa 1997, ss. 470-471;
Krzysztof Dunin- Wasowicz, Warszawa w latach 1939-1945, Warszawa 1984, ss. 370-371.

>3 por. Raport o stratach wojennych Poznania 1939-1945, Poznan 2008.
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froncie wschodnim. Ofiara tych dziatan padaty zaréwno substancja historyczna jak
1 ludno$¢ cywilna. Dziataniami 1945 roku z perspektywy radzieckiej Stalin zaréwno
realizowat strategie budowy imperium rozciagajacego si¢ od Wtadywostoku po Labe jak
1 bral odwet za podstepny, w jego mniemaniu, atak Hitlera z czerwca 1941 roku.
Wreszcie: zezwalal czerwonoarmistom na niezliczone akty zemsty. za dotychczasowe
niemieckie zbrodnie na Wschodzie za Generalplan Ost i taktyke spalonej ziemi*. Efekt
ten spotegowaty dyrektywy Hitlera, w ktorych nakazywat tworzenie w miejscach
strategicznie potozonych odosobnionych punktow oporu- zwanych twierdzami
(Festungen), ktérych zatogi walczac w okrazeniu na glgbokich tylach przeciwnika miaty
dezorganizowac i absorbowac jego sity, tak by przynajmniej w teorii odciazy¢ pierwsza
lini¢ frontu.
Zaczgto dostrzegaé te elementy, ktore do tej pory ignorowano. Dotyczy¢ to rowniez
zaczeto bitwy o Poznan.
Ta zmiana podejscia ta znalazta rowniez swoje odbicie w nomenklaturze zwigzanej
z bitwa 1 jej konsekwencjami. Jak wspomniano wcze$niej zaraz po wojnie 1 przez szereg
kolejnych kilkudziesigciu lat, wydarzenia z 23 lutego 1945 roku okre$lane byty mianem
wyzwolenia. Miato to odbicie chociazby w literaturze; nie tylko w tresci (co oczywiste),
ale juz w samych tytutach ksiazek czy opracowan®.
Gléwnym zadaniem ponizszej pracy, bedzie dowiedzenie, Ze relacje, Zotnierzy
niemieckich istnialy i sa one réwnie waznym, co brakujacym elementem budowania
obrazu walk 0 Poznan

Zakreslone cele 1 zadania pracy wymuszaja problemowo- chronologiczny uktad
pracy. Po przyblizeniu przebiegu przygotowan do obrony Poznania, i ich efektow
w $wietle ofensywy Armii Czerwonej w styczniu 1945 roku, skupimy si¢ na dwoch
najistotniejszych watkach niniejszej pracy: problemie liczebnosci zatogi Festung Posen
oraz na przebiegu walk w perspektywie niemieckiej. Kolejny rozdziat dotyczy¢ bedzie
prob podtrzymania oporu poprzez zaopatrzenie droga powietrzng. Dowiemy si¢ z niego
o skali i skutkach operacji prowadzonej przez lotnictwo transportowe Luftwaffe na

Poznaniem w styczniu i w lutym 1945 roku.

*Manfred Zeidler, Kriegsende im Osten. Die Rote Armee und\ die Besetzung Deutschlands éstlich von
Oder und Neisse 1944/45. Miinchen 1996 ss. 135-167.
 Zdzistaw Grot, op. cit., Ludwik Gomolec, Stanistaw Kubiak, Wyzwolenie Wielkopolski i Poznania
w 1945. Jednodniowka z okazji 14 rocznicy. Poznan 1959; Stanistaw Okecki, Wyzwolenie Poznania 1945,
Warszawa 1975 i wiele innych.
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Wreszcie poruszony zostanie watek ucieczek zohierzy niemieckich z oblgzonego
Poznania, mato znany epizod, dowodzacy, ze nie wszyscy Niemcy w Poznaniu chcieli
walczy¢ do przystlowiowego ,,ostatniego naboju”.

Przedmiotem ponizszej pracy jest przedstawienie niemieckiego (wojskowego)
punktu widzenia na bitwg o Poznah — jej genezy, przebiegu i militarnych skutkow-
w styczniu i lutym 1945 roku na podstawie relacji Zroédlowych oraz bibliografii
przedmiotu. Takie ujecie tematu nie bylo dotad przedmiotem historiografii polskiej tak
w zakresie eksploracji zrddet, jak samej historiografii, ktora zdawatl si¢ funkcjonowac
réwnolegle do opracowan polskich, nie wywierajacych na siebie wzajemnie wigkszego
wptywu. Dodatkowa okoliczno$cia przemawiajaca za celowoscia podjetego wysitku jest
czynnik biologii i czasu; na naszych oczach odchodzi generacja niemieckich weterandw-
swiadkow czasu- 1 za Kilka lat ta tradycja historyczna w niemieckim pamigtnikarstwie
ulegnie po prostu wygasnigciu. Warto doda¢, iz autor skupia si¢ w analizie
wspomnianych materiatbw operacyjno wojskowych, pozostawiajac poza szerszymi
rozwazaniami ewolucj¢ kultury pamigci jaka w tym pokoleniu Niemcoéw (pokolenie
przezycia) dokonywatl si¢ lub mogta dokonywac si¢ po 1945 roku.

Wychodzac poza aspekty militarne tematu autor pozwala sobie dostrzec go na
dwoch plaszczyznach na obszarze historii politycznej i1 spotecznej oraz pamigci
historycznej. Po pierwsze: jego podjecie moze by¢ skromnym wkladem do dwoch,
niekonczacych si¢ debat narodowych 1 migdzynarodowych; po pierwsze do wielkiej, nie
konczacej si¢ debaty nad niemiecka noca okupacyjna nad Polska lat 1939-1945, ktéra nad
Poznaniem rozpostarta si¢ juz w dniu 5 wrze$nia 1939 r.! Po drugie do debaty nad
przyczynami niemieckiej Winy 1 jej bezmiarem tak w zakresie tresci, jak tez jej niemal
bezmiaru, myslac o liczbie narodow 1 rozleglosci przestrzeni, na jakiej wola Hitlera
1 dziesiatkéw milionow NiemcoOw ja rozpostarta. Temat jest tez proba zabrania glosu
w sytuacji, gdy, by powota¢ si¢ na trosk¢ Anny Wolff- Poweskiej, ktora stwierdzita, iz
u progu XXI wieku spotecznos¢ Niemiec stanowi ludno$é, z ktorej 95 % albo urodzita si¢
po 1945 r., albo w czasie wojny miata ponizej dwudziestu lat, przez to obecna i przyszta
narracja historyczna Niemcow bedzie stanowi¢ jedynie zrekonstruowane wspomnienia
czasow Zaglady. A na porzadku dziennym publicznej debaty stana tematy i1 pytania
postawione przez generacj¢, ktora bedzie poszukiwala innego jezyka i formy
upamigtniania przesztosci. Dalej dodaje, iz Wzmagania Niemcow z przeszto$cia w sensie

zbiorowego rozpoznania istoty, skuteczno$ci narodowego socjalizmu 1 jego
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mechanizmow uwiedzenia mas jest procesem, w ktorym liczy si¢ przede wszystkim jego
oddziatywanie na terazniejszo$¢.*

Wychodzac ku wspodiczesnosci 1 miejsca walk o Poznan w ewolucji pamigci
historycznej i1 jezyku opisu autor pragnie zwrdci¢ uwage w kwestii znamiennej ewolucji,
kluczowego dla semantyki opisu pojecia wyzwolenie Poznania, ktére obowiazywato od
poczatku historiografii polskiej i1 radzieckiej interesujacego nas tematu. W ostatnich
latach- w odniesieniu do daty 23 lutego 1945 roku- czyli ostatniego dnia zmagan
o Poznan, pojawita si¢ wsréd $wiata nauki 1 wiladz samorzadowych tendencja do
wypierania tego terminu szczeg6lnie w okresie kolejnych rocznic z okazji 23 lutego. na

rzecz okre$lenia ,,dzien zakohczenia walk o Poznan”®

. Wsrod licznych przyczyn tej
zmiany, ktorej analiza nalezy do innego tematu nalezaloby wymieni¢ coraz
powszechniejsza swiadomoscia wielorakich konsekwencji jakie owo wyzwolenie Polsce
i Poznaniowi przyniosto widziane szczegolnie w kategoriach gwaltu i przemocy jakie
temu ,,wyzwoleniu” towarzyszyly ze strony Armii Radzieckie;j.

Pamigta¢ trzeba, ze dlugie zycie terminu wyzwolenie przez dziesigciolecia
pozostawalo w $cistej symbiozie z kultem polskich ochotnikow tzw. ,,Cytadelowcow’-
polskich ochotnikow, ktérzy rami¢ w rami¢ z zotnierzami Armii Czerwonej szturmowali
Cytadelg. To wilasnie ten istotny udziat polskich cywilow w walkach o miasto legt
u podstaw zywotnos$ci tego okreslenie. Obecnie, z réznych przyczyn, wspomniany kult
,Cytadelowcow” ostabt i coraz rzadziej mowi si¢ o ochotniczym zaciagu poznaniakow
dokonywanego w ramach dobrowolnej decyzji, zas coraz czgsciej o zjawisku przymusu
ze strony radzieckiej. W ten sposob powoli nastgpuje ,,odbrazowienie” czynu
Cytadelowcow- coraz bardziej swiadkéw czasu- potaczone z wlasciwym przywroceniem
proporcji co sig tyczy tak motywacji ich dziatan jak i faktycznego wkladu. w wyzwolenie
Poznania. Czgscia tego mentalnego i emocjonalnego procesu sa pojawiajace si¢ coraz
czesciej wypowiedzi samych Cytadelowcow, ktdrzy coraz rzadziej] mowia o ochotniczym

zaciagu a coraz czesciej o przymusowym udziale w zdobyciu Cytadeli®,

% Anna Wolff-Poweska, Pamie¢ brzemie i uwolnienie. Niemcy wobec nazistowskiej przeszlosci ( 1945-
2010), Poznan 2011 s. 16.

%" Tendencja zmiany okreslenia widoczna jest zwlaszcza w ostatnich latach : Patrz m.in.
http://epoznan.pl/news-news-38793-

Zawyly syreny, miasto_obchodzi_rocznice_zakonczenia_walk_o_Poznan ;
http://www.umww.pl/Rocznica-zakonczenia-walk-o-Poznan- ;
http://www.expressilustrowany.pl/tag/zakonczenie-walk-0-poznan.html; [data dostepu 21.01.2014]

%8 por. Piotr Bojarski, Sowiecko-poznariskie braterstwo broni, [w:] ,,ale Historia” nr 8 (58) 25 lutego 2013,
S. 6-7; Idem, Troche, zZotnierze, troche niewolnicy, [w:] Cztery twarze Pruska. Historie Wielkopolskie,
Poznan 2010, ss. 80-83.
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Poniewaz moéwimy tu bowiem o wydarzeniach, ktore w $wiadomosci kazdego
z aktorow wydarzen jest inaczej postrzegane i oceniane. Powyzszych dylematéw nie

dostrzezemy w srodowisku autorow niemieckich.
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1. NIEMIECKIE PLANY OBRONY POZNANIA

Walka na obszarach zabudowanych
pozostaje wciqz brudnq sprawq totez regularne armie-
nawet te, z wypracowanymi na wysokim poziomie,

umiejetnosciami walki miejskiej starajq sie jej unikac™

Wraz z pogarszajaca si¢ sytuacja na froncie wschodnim dowddztwo niemieckie
coraz powazniej bralo pod uwage potrzebg obrony bezposrednio na terenie Rzeszy.
Rozbudowa linii obronnych majacych powstrzymac nacierajaca Armi¢ Czerwona stala si¢
koniecznoscia. Wraz z postgpami Armii Czerwonej, posiadajacej zdecydowana
inicjatywe¢ strategiczna, powstawaly co rusz to nowe linie obrony przesuwane
sukcesywnie na zachod. Tworzono tez nowe plany 1 koncepcje obrony poszczegdlnych
obszaréw. W tych planach uwzgledniany byt rowniez i Poznan.

Miasto jako takie, ze wzgledu na swoja militarng przeszto$¢ (okres panowania pruskiego)
nadawalo si¢ do prowadzenia obrony. Pier§cien XIX- wiecznych fortdéw otaczajacy
miasto, czg$¢ zachowanych fortyfikacji polowych z okresu pierwszej wojny Swiatowej
jak rowniez i liczne umocnienia budowane przez Wojsko Polskie w przededniu wybuchu
drugiej wojny §wiatowej sprawiaty, ze przygotowania do obrony byty w pewnym stopniu
ulatwione. Paradoksalnie tez wptynglo to na tempo prac na bezposrednich przedpolach

Poznania.

% Stephen Bull, World War 11 Street-Fighting Tactics. Osprey Publishing 2008, s. 56.
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Trzeba bowiem podkresli¢, ze w drugiej polowie roku 1944, gtdwny nacisk przy pracach
fortyfikacyjnych (m.in. w Warthegau) kfadziono na rozbudoweg systemu obrony na
wschod od Poznania (linie ,,b171,,b2”).

Prawdopodobnie, gtéwnie ze wzgledu na znaczna odleglos¢ Poznania od linii
frontu zaniedbano, i raczej nie rozwijano zanadto budowy umocnieh w jego
bezposrednim sasiedztwie. Koncepcja obrony Poznania jak i calego Warthegau oparta
byta wtasnie na liniach obronnych odsuwajacych (teoretycznie) zagrozenie jak najdalej na
wschod, poczawszy mniej wigcej od linii Wisty.

Poznan jako miasto- twierdza, podlegat wytycznym zamieszczonym rozkazie nr 11
z 8 marca 1944 roku, wydanym przez Adolfa Hitlera, ktory dotyczyt on tworzenia miejsc
umocnionych (Feste Plitze). Pierwotnie rozkaz ten dotyczyl 29 miast potozonych
W rejonie linii frontu wschodniego, z czasem jego zalozenia zostaly rozszerzone o kolejne
25 miast znajdujacych si¢ zarowno na froncie wschodnim jak i zachodnim. Na tej drugiej
liscie znalazl sie i Poznan®.

To raczej ogolnikowe zestawienie (dotyczylo one przeciez ogdtu miejsc umocnionych
i twierdz- zwlaszcza tych na froncie wschodnim), oczywiscie nie rozwiazywato
wszystkich problemdéw 1 zagadnien obrony danego miejsca. Te kwestie pozostawaty
w gestii dowodcy twierdzy, lub rejonu umocnionego, ktory dziatal w porozumieniu
z OKH (Oberkommando des Heeres). Zatem wspomniany rozkaz nr 11 stanowit raczej
zbidr wytycznych dla dowodzacego danym obszarem i mial on w zasadzie wymusi¢ na
dowodzacym bezwzgledne postuszenstwo, wobec rozkazéw Hitlera. Jednoczesnie dawat
Mmu zestaw ,,narzedzi” pozwalajacy utrzymacé pelna kontrole nad podleglym obszarem
zarowno jesli chodzilo o podleglte wojsko jak i ludno$¢ cywilna.

W przypadku Poznania- plany obrony miasta opracowane zostaly jeszcze
w pierwszej potowie 1944 roku. Za ich realizacj¢ odpowiedzialny byt general major
Heinz Deindel- dowodca poznanskiego garnizonu®. Pod jego rozkazami prace
postgpowaty w miarg szybko, jednak w wyniku réznicy zdan co do koncepcji obrony

miasta, migdzy nim a OKH- generat Deindel zostat odwotany®. W potowie grudnia 1944

% Pelna tresé rozkazu:
www.96id.de/geschichte/ixanhang/weisungenfuerdiekriegsfuehrung/weisungnr53.php
81 §zczegdtowe informacje nt. garnizonu Poznania przed i wraz z rozpoczeciem walk patrz: rozdziat 2.2.
%2 Jacek Biesiadka, Andrzej Gawlak, Szymon Kucharski, Mariusz Wojciechowski, Twierdza Poznaii. O
fortyfikacjach miasta Poznania w XIX i XX wieku, Poznan 2006, s. 308.
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roku na tym stanowisku zastapit dotychczasowy komendant dowodca poligonu
w Biedrusku (Truppeniibungsplatz Warthelager) generat major Ernst Mattern®.

Mattern przejat po generale Deindlu kontrol¢ nad sztabem twierdzy oraz plany przezen
opracowane. Kontynuowal on prace swojego poprzednika, lecz i czasu 1 mozliwosci

potrzebnych do wlasciwej rozbudowy byto coraz mnie;j.

% Niektore opracowania wskazuja na date 1.11.1944 roku (np. Wolf Kielig, Die Generale des Heeres,
Freidberg 1983), chodzi tu prawdopodobnie o przejecie obowiazkow z tzw. starszenstwem od powyzszej
daty. Sam Mattern w protokole przestuchania z marca 1946 roku podat dzienna datg 18 grudnia 1944 roku.
Protokot przestuchania jenca wojennego [gen. Ernsta Matterna] [rps.], 17 maja 1945. Kopia w zbiorach
Stowarzyszenia Pomost.
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1.1. ZALOZENIA I REALIZACJA

Jak wspomniano Poznan w niemieckich planach od samego poczatku miat

zosta¢ przeksztalcony w Twierdz¢ 1 mial peini¢ role tzw. tamacza fal
(Wellenbrecher). Doktryna ta opierata si¢ na tworzeniu zamknigtych rejonow (tzw.
Festungen- Twierdz, lub tez Feste Platze- Miejsc Umocnionych, czy tez mniejszych
tzw. Stiitzpunkten- Punktéw Oporu), ktore walczac w okrazeniu miaty wiaza¢ walka
jak najwigksza liczbe wojsk przeciwnika. Istota tworzenia miast twierdz byta rowniez
kontrola krzyzujacych si¢ szlakéw drogowych 1 kolejowych- co mialo utrudniaé
nieprzyjacielowi transport a tym samym zaopatrzenie wojsk, ktore ewentualnie
Twierdzg by obeszty.
Poznan opasywa¢ miaty trzy linie umocnien polowych wkomponowanych
odpowiednio, badZ to w istniejace systemy, badZ w uksztaltowanie terenu. Obrona
miasta opiera¢ si¢ miata na tych wilasnie liniach maksymalnie odsuwajac od niego
mozliwie najdalej atakujaca Armig¢ Czerwona. Planowano rozbudowg procz
umocnien ziemnych, takze pewnej ilosci umocnien betonowych.

Pierwsza linia zewngtrzna miata przebiega¢ ok. 25 km od centrum miasta
mniej wigce] po obwodzie miejscowosci: Murowana Goslina, Kostrzyn, Mosina,
Tarnowo Podgérne. Projekt ten nie doczekal si¢ jednak realizacji. Obwod tej linii
bowiem wynosit blisko 160 km 1 do obsadzenia jej nie znaleziono by wystarczajace;]
liczby Zolnierzy. Nie wyszta ona poza fazg projektu.

Druga linia zewngtrzna przebiegata w odlegtosci ok. 12- 15 km od centrum
miasta. Linia ta przebiegata przez szereg podpoznanskich miejscowosci a jej obwod
siggat blisko 100 km. W jej sktad, procz umocnien polowych, wchodzi¢ miaty
roéwniez umocnienia zelbetowe. Z analizy map sztabowych, wykonanych na potrzeby

Stzabu Twierdzy, w grudniu 1944 roku mozna stwierdzi¢, ze ilos¢ bunkrow
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i schronéw betonowych na tej linii byla (lub miata by¢) catkiem spora®.
W wigkszosci byly to umocnienia typu Ringstand Bauform 58c, popularnie zwane
,tobrukami”, przeznaczone dla obstugi karabindw maszynowych (jedna do dwoch 0séb).
Zdecydowana wigkszos$¢ tych umocnien znalazta si¢ na wschodnim froncie miasta.
Ostatnim pier§cieniem obrony miasta miala by¢ linia oparta o forty, schrony
migdzypola i fortyfikacj¢ ziemna zbudowana w oparciu o nie. Ze wzgledu na fortyfikacje
pruskie nie zbudowano tu zadnych schrondéw zelbetowych, chociaz mozliwos¢ ich
budowy pojawiata si¢ w pierwotnych planach. Cato$¢ linii obronnych uzupetniona byta
rowem przeciwpancernym biegnacym na przedpolu fortéw. Row ten z réznych przyczyn
nigdy nie zostal ukonczony w catosci. Zbigniew Szumowski twierdzil, ze row ten
zbudowany byt tylko na wybranych odcinkach, zwtaszcza na Odcinku ,,Wschod”, gdzie
istniat zaledwie 10 kilometrowy odcinek®. Jednak jak dowodza zachowane fotografie
(por. fot. 1) row przeciwpancerny opasywal niemal caly obwod obronny miasta. Diuzsze
fragmenty rowu przeciwpancernego wida¢ réwniez na powojennych fotografiach
lotniczych i niektorych mapach®. Podstawowym elementem linii obronnych na obwodzie
wokot miejskim byly linie okopow lub stanowisk dla piechoty, broni maszynowej lub
mozdzierzy. Prace nad rozbudowaniem i poprawieniem catosci trwaty jeszcze na kilka
dni przed ogloszeniem miasta twierdza. Zawczasu (prawdopodobnie juz w grudniu 1944
roku) wewngtrzny pas obrony podzielony zostat na pi¢¢ pododcinkow (trzy na wschodzie
i dwa zachodzie miasta)®’.
Poznah wraz ze swoimi umocnieniami byl elementem linii obronnej ,,c”, ktora
rozciagala si¢ od Pily po Glogdéw. Zatem, mimo iz Poznan miat by¢ twierdza
1 przygotowywany byl do obrony w okrazeniu réwnie istotnym elementem bylo
obsadzenie linii ,,c” w bezposrednim sasiedztwie miasta, tak by fakt okrazenia
w najlepszym przypadku maksymalnie opézni¢. W polowie stycznia poSpiesznie
zaczgto rozbudowywac linig ,,c”, ktora zaniedbano na rzecz prac na liniach ,,b1”

1,b2”.

% por. mapa: Geplanter 2. Befestigungssring um die Stadt Posen, [23 XII 1944], w Stowarzyszenia Pomost.
Czgsciowo, ale w bardzo niewielkim stopniu konstrukcje te zachowane sa do dzis.

% Zbigniew Szumowski, Przed decydujgcym szturmem. ,, Twierdza” Poznar na tle wyzwoleiiczej operacji
wislarisko- odrzanskiej w styczniu 1945 r., [w:] Kronika Miasta Poznania, R. XXXVIII, 1970, nr 1, s. 22.

% Por. Mapa: Sztab Generalny. Ob6z ¢wiczebny Biedrusko, Pas 39, Stup 24A (Poznah Péhoc), skala 1:25
000 por.

%7 Szczegotowy opis podziatu Twierdzy Poznan na odcinki i pododcinki patrz rozdziat 2.

28



Fot. 1. Zdjecie lotnicze Poznania, wykonane w drugiej polowie 1944 roku. Biala linia opasajaca
miasto. widoczna na fotografii, to réw przeciwpancerny. (zrodlo: internet)

Jak podaje dziennik bojowy XXI Okregu Wojskowego niemal do ostatnich
chwil poprawiano i rozbudowywano okopy strzeleckie, stanowiska ogniowe, rowy
przeciwpancerne itp.%®, jak rOwniez wzmacniano rejony tzw. Stiitzpunkten (punkty
oporu) w Lesznie, Koscianie i Obornikach®. Ogétem linia ,,c¢” sktadala sie z 300 km
okopow tzw. ,pierwszej linii”, 260 km okopdéw ,drugiej linii”. Na ich tacznej
dtugosci znalazto si¢ 4600 stanowisk dla karabindw maszynowych, 200 stanowisk
przygotowanych dla dziat przeciwpancernych, dziat piechoty lub mozdzierzy, 1300
schronow (ziemianek) oraz 500 stanowisk obronnych. Warto tu wspomnieé, ze
znaczng cz¢$¢ tych umocnien jesli nie wszystkie, zarbwno w ramach linii ,,b1” oraz

,b2” a takze i pozostatych przygotowywane bylty przez polska ludnos$¢ cywilna. Tak

% Kriegstagebuch der Stellv. Gen. Kdo. XXI A.K., (Militiir Archiv In Freiburg), zatacznik nr 8, sygn. RH-
53-21/14.
* Ibidem.
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zwane ,einsidtze” czyli prace pod nadzorem NiemcoOw przy rozbudowie linii
obronnych w Warthegau trwaly od lata 1944 roku™.

O ile do rozbudowy obu linii ,,b” polska ludno$¢ cywilna wykorzystywana byta
bezterminowo- tzn. byla wywozona na te prace na czas nieokreslony, to dziatania
przy linii ,,¢” miaty charakter dorazny i mniej zorganizowany ".

Wiazato si¢ to z niemieckimi zamiarami obrony i Poznania i Warthegau na dalekich
przedpolach- stad wicksza uwaga skupiona byta na liniach ,,b1” i ,,b2”.

Zatozenia te mialy tez oczywiscie swoje odbicie w planach, w ktorych
przewidywano roéwniez liczbg dywizji potrzebnych do obsadzenia wspomnianych
rejondOw obrony: 14 dywizji dla linii ,,b1” 1 ,,b2”, pelne obsadzenie linii ,,c”
wymagato az 8 dywizji, natomiast sam Poznan potrzebowat ich az 37. Nieco inne

dane podat, juz po wojnie, generat Mattern:

Poprzednikiem moim jako komendant fortecy Poznan byl general major
Diendel, ktory opracowal plan obrony Poznania przewidujqc do tego 7 dywizji.
Wobec tego, ze naczelne dowodztwo przewidywatlo na obrone 5 dywizji, miatem plan
obrony Poznania przystosowac¢ dla tych dywizji przy czym do opracowania tego

zadania wyznaczono mi czas do 15 lutego 1945 roku™.

Ze wzgledu na niewystarczajaca ilo$¢ rezerw, a takze na zdecydowanie szybkie
tempo natarcia Armii Czerwonej te wymagania nigdy nie zostaty spetnione.

Co wigcej w pierwszych dniach ofensywy zimowej, nie bylo prawie zadnych wojsk
niemieckich obsadzajacych lini¢ ,bl” 1 ,b2” (précz pojedynczych oddziatow
przeciwpancernych czy alarmowych rozrzuconych na catej szerokos$ci obu tych linii),

2

podobnie rzecz si¢ miata z linia ,c”. Jedynie Poznan wykazywal jako takie

przygotowanie do obrony, posiadajac swoj organiczny garnizon.

70 4 VIII 1944 (piatek) W Poznaniu wielkie poruszenie. Kazda firma musi oddaé czes¢ ludzi do kopania
rowow. Pocieszam sie, ze Zaktady Miejskie nie bedzie to obowiqzywato. Czestaw Kubiak, Dziennik (30 VIII
1939- 8 111 1945), w zbiorach autora.
™ 7Zbigniew Szumowski, Przed decydujqcym szturmem... [w:] Kronika Miasta Poznania, R. XXXVIII,
1970, nr 1, s. 22.
"2 Kriegstagebuch der Stellv. Gen. Kdo. XXI A.K., (Militir Archiv In Freiburg ) zatacznik nr 8, sygn. RH-
53-21/14. Potwierdzal to w swoich zeznaniach Mattern, patrz: Protokot przestuchania jenica wojennego
[gen. Ernsta Matterna] [rps.], 17 maja 1945. Kopia w zbiorach Stowarzyszenia Pomost.
Do obrony pozycji ,,b1” dowddca XXI Okregu Wojskowego posiadat 21 batalionow Volkssturmu gdzie
wymagane bylo jak juz wspomnianio az 14 dywizji- por. Christopher Duffy, op. cit, s. 378.
"8 Protokot przestuchania podejrzanego [gen. Ernsta Matterna]; Nr akt 864/46 z dnia 12 wrzesnia 1946 r.
W zbiorach Stowarzyszenia Pomost.
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Jak wspomniano: w chwili rozpoczecia zimowej ofensywy Armii Czerwonej
(znanej jako operacja wislansko— odrzanska, o ktorej bedzie mowa w rozdziale 2.),
wiele z wymienionych powyzej umocnien bylo nie gotowych. Co wigcej te, ktore
byly gotowe w przewazajacej czesci nie byly obsadzone. Fakt ten w znacznym
stopniu ulatwial posuwanie si¢ nacierajacych jednostek radzieckich, ktore bez
wickszego oporu ze strony Niemcow, przetamywaly, a w zasadzie przekraczaly
kolejne linie obrony i zdobywaty kolejne miejscowosci.

Goraczkowe dziatania  niemieckie = majace  powstrzymaé  napor

czerwonoarmistow cechowaly: dezorientacja w rzeczywistym stanie sytuacji i chaos
decyzyjny.
Na linie ,,b1” i,,b2” przerzucaé zaczg¢to pojedyncze bataliony Volkssturmu i napredce
organizowane grupy bojowe (Kampfgruppen). Te wchodzac do walki z marszu nie
miaty one zadnych szans na skuteczna walkeg. Warto rowniez zaznaczy¢, ze tylko
niewiele z tych oddzialéw miato okazje skorzysta¢ z tak pieczolowicie
przygotowanych stanowisk i pozycji.

Wydawaé by si¢ moglo, ze zotnierze przeznaczeni do obsadzenia linii ,,c”
beda mieli teoretycznie wigcej czasu na przygotowania. Jednak i tu obrona
w decydujacym momencie bazowala na przypadkowych jednostkach, ztozonych
czgsto z lokalnych oddziatow: zapasowych badz tytowych, ktore nie przedstawialy
wigkszej wartosci bojowej.

2

Sam Poznan, ktory stanowil element umocnien linii ,,¢”, i posiadal najwicksze
mozliwosci mobilizacyjne, wskutek niedoboréw materiatowych 1 ludzkich, nie byt na
tyle przygotowany do obrony, na ile powinien by¢ wedtug pierwotnych ztozen.

Dotyczyto to rowniez bezposrednich okolic miasta. Dziennik Bojowy XXI O.W.
w dokumencie z 23 stycznia 1945 r., wymieniat jednostki przeznaczone do obrony
w okolicach Poznania: 100 Zolnierzy jednostki azerskiej (?- M.K.) oraz putk artylerii
przeciwlotniczej (Flakrgt. 10 ?- tak w dokumencie) broni¢ miato odcinka pomigdzy
Poznaniem a Owiniskami™. Dalsze odcinki obrony (od Owinsk do Obornik wtacznie)

obsadzone byly zgodnie z zatozeniami”™. Z powodu szybkich postepow jednostek

radzieckich wigkszos¢ na kluczowym odcinku obrony (pomigdzy Poznaniem

™ Kriegstagebuch der Stellv. Gen. Kdo. XXI A K., (Militir Archiv In Freiburg ) zatacznik nr 14, sygn. RH-
53-21/14,s. 48
" Ibidem, s. 49.
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a Owinskami / Biedruskiem) na wyznaczone jednostki si¢ nie pojawily, a na ich
miejscu znalazty sie jednostki rozbite na wschod od Poznania™.

Jak wspomniano wczesniej do obrony Poznania w pierwotnych planach
(przewidujacych obrone na zewngtrznym obwodzie) potrzebne byty az trzy dywizje.
Tymczasem zatoga Twierdzy Poznan stanowita liczebnie co najwyzej jedng i to staba
dywizje”’. To oczywiscie automatycznie przetozylo si¢ na mozliwo$ci obronne
1 zweryfikowato pierwotne plany obrony. Zamiast wysuni¢tych linii obronnych na
stosunkowo dalekich przedpolach miasta, pierwsza linia obrony znalazita si¢
zdecydowanie blizej centrum miasta, opierajac si¢ o linig fortow.

Jak dowodza wspomnienia zolnierzy niemieckich, ktorzy w pierwszych dniach
zajmowali stanowiska obronne w roéznych cze$ciach miasta, nie wszgdzie okopy
1 umocnienia linii ,,zewngtrznej” byly gotowe na czas. Po$piesznie zatem tworzono
nowe okopy, lub stanowiska zapasowe, o ktore miata by¢ oparta obrona
W poszczegdlnych czgéciach miasta. Problem ten jednak giéwnie dotyczyt poinocnej
i zachodniej cze$ci Poznania™. Rejony te nie brane pod uwage obszary pierwotnie
zagrozone radzieckim natarciem stabiej przygotowane byty do obrony. Dotyczyto to
rowniez wojsk je obsadzajacych. Co wigcej, w przeciwienstwie do odcinka Wschad,
na lewym brzegu Warty nie na catej dlugosci ukonczony byt réw przeciwpancerny,
ktory stanowil podstawowa, acz jedynie posrednia obrong przed radzieckimi
czotgami.

Tymczasem w historiografii polskiej (przede wszystkim u Okegckiego ale rowniez
I u Szumowskiego) linie obronne miasta Poznania jawily si¢ niemalze jako betonowe
twierdze z systemem transzei, rowOw i stanowisk opasujacych cate miasto”. Kazda
ulicg przecinaty barykady, a kazdy dom stawal si¢ punktem oporu- miejscem
niemalze nie zdobycia. Taki stan rzeczy potaczeniu z liczna zaloga miat
w mniemaniu wymienionych powyzej obu Autoréow, kreowac¢ Poznan na twierdzg nie

do zdobycia- i tym wigksze chwatla i splendor sptyna¢ miaty na jej zdobywcow.

"® Erwin Nikolai, Wer hat Angechorige der Flak Abt. /4. getrofen?, [w:] Nachrichtenblatt. .., Heft 25,
Dezember 1980, s. 20.
" Szczegotowy opis jednostek broniacych Poznania patrz rozdziat 2.
8 23 stycznia wtorek. Wielu mieszkaricow, zwlaszeza ul. Grunwaldzkiej, zbudzily odglosy kilofow i topat.
Okazalo sie, ze Niemcy w niektorych strategicznych punktach, przygotowywali stanowiska dla karabinow
maszynowych i ,, Panzerfaustow”, Ewaryst Czabanski, Z kart historii Junikowa, Poznan 2013, s. 89.
" por. S. Okecki, Wyzwolenie Poznania 1945, Warszawa 1976, ss. 23-27; Z. Szumowski, Boje o Poznari
1945, Poznan 1985, ss. 55-57.
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Wszystko wskazuje jednak na to, ze poza pojedynczymi- czgsto doraznymi
sytuacjami- nic takiego nie miato miejsca i zaden ogdlny system obrony (zwlaszcza
jesli chodzi o walki w centrum miasta) nigdy przez Niemcoéw nie zostat stworzony.
Pamigtaé tez trzeba, ze rownie decydujacy wpltyw na jako§¢ poznanskich linii
obronnych w styczniu i w lutym 1945 roku miat tzw. ,,czynnik ludzki”.

Oczywistym jest bowiem fakt, ze kazda nawet najlepiej zaprojektowana i wykonana
fortyfikacja nie speilni swojego zadania w momencie, kiedy nie bedzie jej obsadzat
odpowiednio wyszkolony, wyposazony i do§wiadczony Zotnierz.

Pojawia si¢ pytanie, gdzie zolnierze niemieccy mogli zdobywaé doswiadczenia
w walkach w miescie, ktore mogli by wykorzysta¢ w czasie interesujacej nas bitwy?
Najwigcej takowych zdobywano w czasie walk na froncie wschodnim.

By¢ moze odpowiedzi szuka¢ nalezy wsrod wydarzen, ktore miaty miejsce kilka
miesigcy przed rozpoczeciem walk o Poznan. Ot6z przynajmniej czg$¢ zotnierzy
niemieckich, ktérzy brali udziat w walkach w Poznaniu w 1945 roku, miata za soba walki
w Powstaniu Warszawskim w sierpniu 1 wrzesniu 1944 roku. Wyslano woéwczas
z Poznania do Warszawy m.in. grupg bojowa zlozona ze stuchaczy V Szkoty
Podchorazych Piechoty Wehrmachtu =z Poznania, pod dowodztwem oficera
szkoleniowego tejze szkoty, Majora Recka®. Niewykluczone, ze by¢é moze w jakim$
stopniu zolnierze niemieccy dos$wiadczenia z prowadzenia dziatan defensywnych
,,podpatrzone” u powstancow weielali lub mogli wciela¢ w zycie, w czasie w Poznaniu®
Pamigtac trzeba, ze gtdwne wnioski z tych walk (gtownie jesli chodzi o natarcie) znalazty
odbicie w oficjalnym raporcie (Erfahrungen iiber den Aufstand In Warschau) powstaltym
po trzech tygodniach zmagan w Warszawie. Jej autorem byt Komendant Wojskowy
Warszawy generat Stahel. Uchodzit on za specjalistg od walk w miescie, 1 co zrozumiale
w tym przypadku, raport ten dotyczyl gldwnie dziatah ofensywnych. Pod wptywem

doswiadczen z walk w Warszawie powstat np. zestaw uwag dotyczacych wykorzystania

8 Oddziat ten roznie nazywany (grupa uderzeniowa, lub putk) sktadat si¢ z: wzmocnionego
kombinowanego batalionu ,,Arzberger”- (sztab, 3 kompanie grenadieréw, kompania broni cigzkiej, pluton
ppanc., pluton konny, pluton pionieréw, kompania (7.) batalionu ,,Bergmann”, 1 kompania grenadierow
Szkoty Junkrow SS z Owinsk, 2 kompanie (1. i 6.) zandarmerii, kompania policji ,,Warszawa”, pluton ckm
SS-Rontgen z Poznania i druzyna miotaczy ognia z batalionu :Krone”. Por. Jerzy Kirchmayer, Powstanie
Warszawskie, Warszawa 1964, s. 470. Inna sprawa jest udzial formacji policyjnych z terenow Warthegau
w pacyfikacji ludno$ci cywilnej Warszawy.

8 Czestaw Kubiak w dzienniki prowadzonym w czasie walk pod data 4 II 1945 pisze: (...) Okolo poludnia
w naszym mafym spoteczenstwie zapanowato wielkie poruszenie. Na Grobli, u wylotu naszej uliczki [ul.
Wierzbowa- M.K.] Niemcy zaczeli budowaé barykade. Czestaw Kubiak, Dziennik (30 VIII 1939- 8 111
1945), w zbiorach autora.
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broni pancernej. Ujete w 10 punktach miaty by¢ w przysztosci podstawa w prowadzeniu
walk na terenach zurbanizowanych®.

Nie mozna jednak, jednoznacznie stwierdzi¢ czy na podstawie doswiadczen z walk
w Warszawie, czy tez innych miastach na froncie wschodnim (zwtaszcza tych
prowadzonych w 1944 roku) zdotano stworzy¢ i wdrozy¢ jednolity sposob lub system

obrony terenow zurbanizowanych.

Fot. 2. Stuchacze V Szkoly Podchorazych Wehrmachtu (I Abt., 7. Insp.) w czasie prac polowych przy
umocnieniach w bezposrednich okolicach Poznania. Jesien 1944 r. (ze zb. Archiwum Stow. Pomost).

Wiele jednak wskazuje na to, ze jesli organizacja obrony zewngtrznego (na linii
fortow) pierscienia obrony rzeczywiscie przeprowadzona zostata zgodnie ze sztuka:
zorganizowane odcinki i pododcinki, sektory itp., ktore nawet przy brakach
w ludziach stanowity jednak w miare sp6jny pomyst, tak juz obrona na wewngtrznej -
miejskiej linii obrony bylta jedna wielka improwizacja. Wynikalo to z niedostatecznej
liczby, zolierzy, ktorzy w zdecydowanej wigkszo$ci zaangazowani byli w obrong
pierwsze linii. Dopiero z czasem, w wyniku potrzeby chwili i okoliczno$ci

organizowano z nich oddziaty przeznaczone do walki na poszczegolnych odcinkach®.

8 por. Stephen Bull, World War 11 Street-Fighting Tactics. Osprey Publishing 2008, ss. 25-26.

8 Tak np. sytuacja wygladata z obrona tzw. ,,Rygla Grolman” linii obronnej wzdtuz al. Niepodleglosci
utworzonej w ostatnich dniach stycznia- w walkach wzigly udziat rozliczne jednostki, ktore z roznych
przyczyn i w réznych okolicznos$ciach akurat na tym obszarze si¢ znalazty.
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Tak wygladalo to w czasie walk w centrum miasta, jak i podzniej, cho¢ juz
w zdecydowanie mniejszym stopniu, w czasie obrony Cytadeli.

Na podstawie relacji i dziennikow spisywanych przez zotnierzy niemieckich mozna
w miare bezbtednie odtworzy¢é miejsca w ktorych oddziaty te walczyly®. Tylko
niewielka czg$¢ z tych oddziatow zachowala jako taka spojnos$¢, bowiem wskutek
postepujacych strat oddziaty te badz to taczono ze soba, badz byly wchlaniane przez
inne wigksze (czyt. ponoszace mniejsze straty) jednostki.

Jeszcze jednym do$¢ istotnym elementem przygotowan do obrony Poznania,
o ktoérym warto wspomnie¢, byty ¢wiczenia, ktore przy udziale jednostek fortecznych
oraz stuchaczy V Szkoty organizowano jeszcze przed rozpoczgciem walk. Problem
pojawia si¢ jednak w momencie gdy probujemy ustali¢ termin, w ktéorym do
nastapito.

W réznych wspomnieniach i opracowaniach pojawiaja si¢ rozbiezne daty, I CO
ciekawe za kazdym razem wspominajacy przytacza tylko jedna dat¢ nie wspominajac
o pozostatych, ktore mozemy znalez¢ w innych opracowaniach.

| tak w grudniu 1944 roku przeprowadzono ¢wiczenia z obrony miasta przed
nacierajacym ze wschodu przeciwnikiem®. Poniewaz, zaktadano wowczas, ze
stuchacze V szkoty nie beda brali udzialu w obronie miasta zostali wigc wytaczeni
z roli obroncow i weielili sie¢ w role atakujacych Poznan®.

Niescisto$ci pojawiaja si¢ rowniez przypadku d¢wiczen, ktore mialy miejsce
w styczniu 1945, na kilka dni przed ogloszeniem alarmu dla Twierdzy Poznan.
Najwigcej relacji wskazuje na rozegranie ich w okolicach potowy stycznia 1945 roku.
Jak podaje Eugen Spranz ,,probne manewry” odbyly si¢ w dniach 15-17 stycznia
w czasie ktorych sluchacze V Szkoly ponownie odgrywali rolg atakujacych
a obroncami znow byli zotnierze jednostek fortecznych garnizonu Poznania®. Te

informacje znajduja potwierdzenie we wspomnieniach Oberleutnanta Lohsego:

8 Doskonatym przykladem takiej ,,wedrowki”, catkiem dobrze opisanym jest przypadek OLt Fiitererra

i jego podkomendnych, ktérzy walki o Poznan zaczynali na potudniu miasta (Lubon, Zabikowo), potem
przez Jezyce oraz Solacz z resztkami oddziatu dotart do Cytadeli, i potem wraz czg$cia swoich zotierzy
zostat skierowany na potnoc miasta, a pozostali Zohierze jego jednostki wcieleni zostali do innych
oddziatow np. do Kampfgruppe Lohse.

8 Aus der Sammlung Wendtland, [w:] Nachrichtenblatt, Heft 27, Juli 1982, s. 40.

8 Ibidem; Prawdopodobnie opis tych samych ¢wiczen przytacza Johnny Neuwirth umieszczony w tym
czasie w szpitalu w Biedrusku: Kzdregos dnia odwiedza mnie Willy Eggerstedt i opowiada o wielkich
¢wiczeniach ataku prowadzonych przez Fahnenjunkrow przeciwko miastu. Dodaje przy tym, ze bronigcy
miasta nie majq najmniejszych szans wobec atakujqcych. Patrz: Jonny Neuwirth, Fahnenjunker z Poznania,
Poznan 2012, s. 11

¥ Eugen Spranz, Posen- Birnbaum und zuriick, Diisseldorf 1987, s.15.
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Dowiadujemy sie, ze na godzine 14.00 [15 stycznia- M.K.] zaplanowano jakqs

wiekszq gre strategiczng (majqgcq imitowac obrone Poznania)®.

Informacj¢ o grze wojennej w dniu 15 stycznia, w czasie ktorej miano ,,0statecznie
ustali¢ zasady obrony twierdzy”, przytacza Zbigniew Szumowski, twierdzac jednak,
ze nie doszto do jej rozegrania®. Oparl on swoja opinie o protokot przestuchania gen.
Matterna, ktory podtrzymywal, ze wiadnie te ¢wiczenia nie doszty do skutku®.
Cisnienie si¢ na usta oczywiste pytanie: skad taka rdéznica w ocenie tych ¢wiczen
migdzy komendantem Twierdzy a zwyklymi Zotnierzami?
Z kolei w tzw. Sammlung Wendtland, opracowaniu stworzonym przez Helmuta
Wendtlanda pojawia si¢ informacja o ¢wiczeniach przeprowadzonych 14 dni przed
rozpoczeciem walk o Poznan- zatem w pierwszych dniach stycznia 1945 roku®. Nie
podano jednak informacji o ich przebiegu i ocenach.
Mozna zatem dostrzec, ze Niemcy robili niemal wszystko by Poznan, jak najlepiej
przygotowa¢ do planowanej dlan roli, jednak do osiagnigcia celu brakowalo
wszystkiego: sprze¢tu, ludzi, odpowiedniej logistyki, a przede wszystkim czasu...
Wszystkie te przygotowania byly czysto teoretycznymi rozwazaniami dotyczacymi
walk na obwodzie wokot miejskim. Nie uwzgledniano w nich walk w gestej
zabudowie centrum, ktore nie tylko w przypadku Poznania, byly w zasadzie starciami
pomniejszych grup bojowych- tworzacych luzna i do§¢ umowna lini¢ frontu. Walki
toczyly si¢ w budynkach a wspomniana ,linia frontu” przebiegata czgsto przez
srodek pokoju czy klatki schodowej.
Znajac juz opis przygotowania Poznania do obrony warto by poréwnac¢ stan linii
obronnych Festung Posen z tym co uczyniono w ramach przygotowan do obrony
w innych miastach, ktére byly twierdzami w roku 1945.

Bardzo podobne zatozenia i wytyczne dotyczace organizowania linii obronnych
widac¢ na przyktadzie chociazby Kotobrzegu, gdzie w listopadzie 1944 roku zaplanowano,
a od stycznia 1945 roku rozpoczeto rozbudowe trzech linii obrony. Pierwsza od centrum

miasta oddalona byla juz o okoto 12 do 16 km, druga przebiegala w oparciu

8 Heinrich Lohse, Grupa Bojowa ,,Lohse*, Poznan 2007, s. 19

8 Zbigniew Szumowski, Przed decydujqcym szturmem...[w:] Kronika Miasta Poznania Nr 1 1970, s. 20.
% protokot przestuchania podejrzanego; Nr akt 864/46 z dnia 12 wrzeénia 1946 r. W zbiorach
Stowarzyszenia Pomost.

' Aus der Sammlung Wendtland, [w:] Nachrichtenblatt, Heft 27, Juli 1982, s. 32.
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o miejscowosci znajdujace si¢ w bezposredniej bliskosci miasta (4- 5 km od centrum)
1 ostatnia, trzecia, oparta juz o przedmiescia.

Przygotowano rowniez kilka kilometrow rowdw przeciwpancernych. Kazda ze
wspomnianych linii wykorzystywata mozliwie jak najwigcej przeszkod naturalnych
(koryto rzeki Parsgty, Kanal Drzewny oraz podmokte tereny bagniste)®.

Umocnienia te mialy za zadanie chroni¢ miasto i jak najdtuzej utrzymywac jego
mozliwosci zwiazane z wykorzystaniem portu®®. Z przyczyn niemal identycznych jak
miato to miejsce w Poznaniu zatozen tych nie zrealizowano, a linie obrony, zwtaszcza te
wysunigte nie spetnity swoich zadan.

W przypadku Wroctawia prace nad przystosowaniem go do obrony rozpoczely sig juz
latem 1944 roku. Rozbudowano lub odbudowano istniejace juz wcze$niej schrony
wzdtuz brzegdbw Odry. Podobnie jak w opisywanych wczes$niej przypadkach
w planach niemieckich skuteczna obrona miata rozpoczyna¢ si¢ jednak jak najdalej
od miasta. Zewngtrzny pas obrony (tzw. linia Hubertus) wytyczony wzdtuz linii:
Zmigréd, Ostrzeszow, Kepno, brzegiem rzek Stobrawy i Baryczy az do Brzegu odsunigty
byt od Wroctawia o 40 do 60 kilometrow, a miejscami nawet do 80 kilometrow. Miato to
zapobiec bezposredniemu ostrzatowi artyleryjskiemu miasta®. Kolejna linia obrony byta
od Wroclawia oddalona o 20 do 25 kilometrow. Obejmowata ona prawy brzeg Odry do
Urazu, nastepnie do Obornik Slaskich, dalej na wschod od Trzebnicy, przez Wegrow,
Dobrzen, Borowa, rzeczke Swierzna do Kotowic®.

Ostatnia z zewnetrznych linii obrony na poilnoc od Wroctawia byla sktadajaca sie
w wigkszo$ci z umocnien zelbetonowych linia przebiegajaca wzdluz Widawy az do
Psiego Pola i Zakrzowa. Zalazki linii obronnych powstaty takze na zaché6d 1 potudnie od
miasta®. Te jednak nie miaty takiego rozmachu jak linie opisane wczeéniej.

Pewna do$¢ istotna rdéznica charakteryzujaca Wroctaw w pordwnaniu chociazby
z Poznaniem bylo to, ze pomigdzy ogloszeniem alarmu, rozpoczgciem walk
1 definitywnym zamknigciem okrazenia byto wystarczajaco duzo czasu by przynajmniej

w odpowiedni sposob sprobowac obrong zorganizowac.

% Stanistaw Komornicki, Z historii walk o wyzwolenie Kolobrzegu w 1945 r. (szkic 1) [w:] Mysl Wojskowa
R. VII, nr 3, marzec 1956, s. 52.

% Por. www.festungkolbergprv.pl (data dostepu: 4.04.2013)

* www.festungbreslau.fotopolska.eu (data dostepu: 12.05.2013).

% \www. festungbreslau. fotopolska.eu (data dostepu: 12.05.2013); Jacek Solarz, Breslau 1945, Warszawa
2007, ss. 19-20.

% www.festungbreslau.fotopolska.eu (data dostepu: 12.05.2013).
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W czasie walk o Wroctaw podobnie jak w Poznaniu wykorzystano fortyfikacje
z minionych lat: Poznan otoczony byl pierscieniem XIX- wiecznych fortow. Z kolei we
Wroctawiu istnialy wciaz dawne umocnienia ziemne z czaséw napoleonskich, ktore po
odbudowie réwniez wykorzystano do obrony®’.

Szereg bledow 1 niedopatrzen wypunktowany zostat w raporcie wydzialu
umocnien polowych Sztabu Generalnego Wojsk Ladowych (Generalstab des Heeres)
z 6 lutego 1945 (a wigc juz dtugo po rozpoczeciu walk o Poznan), gdzie autor podkreslat,
ze cho¢ Poznan byt lepiej przygotowany do obrony niz Krélewiec (o ktory walki miaty
si¢ rozpocza¢ dopiero w kwietniu) czy Opole, to i tak przy rozbudowie stanowisk wokot
miasta dopuszczono sie wielu btedéw®. Sily przeznaczone przez dowodztwo okregu do
rozbudowy stanowisk wokot Poznania wystano do budowy umocnien na wschodnich
granicach Warthegau, ktére 1 tak, jak si¢ pozniej okazato nie byly prawie wecale
bronione®.

Powyzsze przyktady, jak i znany nam stan przygotowania Poznania pozwalaja
stwierdzi¢ jednoznacznie, ze w roku 1945 Zzadne z miast ogloszone twierdza na froncie
wschodnim (np. Wroctaw, Kotobrzeg, Pita, Kostrzyn nad Odra) nie bylo w pehi
przygotowane do wyznaczonej roli. Dlugotrwatos¢ walk o kazde z nich wyznaczaty rozne
elementy w tym m.in. determinacja obroncéw czy zaangazowanie atakujacych,
uwarunkowania topograficzne itp.

Wiemy przeciez, ze okres drugiej wojny $wiatowe]j obfitowat bowiem w bitwy,
ktore toczono w oparciu o wielkie miasta jak i w nich samych . Wynoszono z nich rézne
doswiadczenia 1 nauki, ktore w wigkszosci przypadkoéw tracity nieco na wartosci, gdyz
poszczegolne bitwy bardzo czgsto miaty swoja specyfikg; dotyczylo to zardéwno
broniacych sig jak 1 atakujacych.

Pamigta¢ trzeba, ze jeszcze przed rokiem 1939 prawie wszystkie armie europejskie,
a takze armia amerykanska wychodzity z zatozenia, ze walka w obszarze
zurbanizowanym jest niewygodna, kosztowna 1 nie dajaca wymiernych zyskow
strategicznych'®. W tym ujgciu wojna miata zatem toczy¢ si¢ w oparciu o miasta, ale nie

w nich samych. Jezeli juz mialo dochodzi¢ do walk w miastach mialy by¢ to raczej akcje

% Jacek Solarz, Breslau 1945, Warszawa 2007, ss. 17-18.

% Gedanken zum Stellungsausbau auf Grund der Winterschlacht. 6 Februar 1945, T78 R304 kl. 255712
(kopia w zbiorach autora).

% Ibidem

1% Stephen Bull, World War 11 Street-Fighting Tactics. Osprey Publishing 2008, s. 54.

38



pacyfikacyjne- zwalczanie rozruchéw i protestow inspirowanej z zewnatrz ludnosci
cywilnej'®. Tu za wyjatek uzna¢ mozna wydarzenia z Warszawy z maja 1926 roku'®.
Ogolnie jednak rzecz biorac tendencja §wiatowa w okresie migdzywojennym byta taka,
by unika¢ walk regularnych jednostek w obszarach zurbanizowanych'®. Dostrzegano
jednak wigksze korzysci z walk miejskich tylko jesli chodzi o obrong a nie w przypadku
ataku'™. Poglad ten utrzymywat si¢ jeszcze do pierwszych lat I wojny $wiatowej: widaé
to zreszta doskonale chociazby na przykladzie obrony Warszawy w 1939 roku'®. Mimo
sporej rezerwy wobec idei walk w miastach, zauwazano r6znego rodzaju problemy, ktore
w przysztosci staly si¢ standardowymi rozwiazaniami- na przyktad: reorganizacja
piechoty w oddziaty szturmowe'®.

Wojna totalna, w jaka przerodzita si¢ z czasem druga wojna §wiatowa, zwlaszcza
po ataku Niemiec na Zwiazek Radziecki sprawita, ze nie bylto juz miejsc 1 obszaréw gdzie
nie toczono by walk. Dotyczylo to rowniez obszardw zurbanizowanych. Miasto zatem
z zaplecza stalo si¢ bezposrednia arena walk. Walczace strony nabywaty umiejetnosci,
doswiadczenie oraz bron i sprzgt, ktore pozwalaty skuteczniej toczy¢ walki w miastach
i zaczynaty wyciaga¢ z nich odpowiednie wnioski'”.

Pod tym wzgledem nie wyrdznial si¢ Poznan na tle innych miast twierdz,
ktore staty sig¢ arena walk w roku 1945. Jedynie jego potozenie geograficzne a tym
samym fakt, Zze znalazt si¢ na gldéwnej osi radzieckiego natarcia sprawily, ze walki
o Poznan przybraty tak a nie inny obrot. Pamigta¢ jednak trzeba, ze wszystko to co

w Poznaniu si¢ wtedy stato bylo jedynie konsekwencja rozpadajacej si¢ militarnej

machiny Wehrmachtu, jak roéwniez ostatecznego upadku Ill Rzeszy.

191 por. Stefan Rowecki, Walki uliczne, Warszawa 1928. Tezy te Stefan Rowecki powtorzyt artykule
Piechota w walkach ulicznych, [w:] Przeglad Piechoty, R. V1, z. 4, Warszawa 1933, ss. 458-501.
Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy o artykule polemicznym autorstwa Tadeusza Rézyckiego, ptk dypl.,
., Piechota w walkach ulicznych” [W:] Przeglad Piechoty, R. VI, z. 7, Warszawa 1933, ss. 28-41.
192 Mozna odnies¢ catkiem stuszne wrazenie, ze wydarzenia te w Wojsku Polskim potraktowano jako
incydent, odbiegajacy od tendencji $wiatowych- gdzie za przyktad podawano catkiem nicodlegly wowczas
okres pierwsze wojny $wiatowej gdzie do walk w miastach praktycznie nie dochodzito. Por.: J. Maron,
Drziatania w terenie zurbanizowanym w XX i XXI w. z perspektywy polskiej, [w] Festung Breslau 1945.
Historia i pamigé. Wroctaw 2009, s. 44.
193 Jan Rzepecki, mjr dypl., Znaczenie miejscowosci w walce obronnej matych oddzialow piechoty, [w:]
Przeglad Piechoty, R. VIII, z. 8, Warszawa 1935, ss. 198-199.
"% Ibidem, s. 199.
1% Doskonale to zagadnienie streszcza J. Maron, op. Cit., ss. 48-49.
1% Tadeusz Rozycki, ptk dypl., op. cit., s. 34.
197 Brytyjczycy: Fighting in Built Up Areas, London 1943; Amerykanie: FM 31-50. Attack on a Fortified
Position and Combat in Towns, Washington 1944; Handbook on German Military Forces (March 1945);
Rosjanie: Doswiadczenia bojowe z walk o Poznan, materiat opublikowany w dniu 21 lutego 1945 postuzyt
jako swoista instrukcja w czasie walk o Kolobrzeg oraz Berlin. Patrz: Juliusz Malczewski, O wyzwoleniu
Poznania 1945 [w:] Wojskowy Przeglad Historyczny, nr 3, 1972, ss. 264-270.
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1.2. STAN OSTATECZNY PRZYGOTOWAN

By spojrze¢ na ostateczny stan przygotowan Niemcdéw do obrony Poznania trzeba
bezwzglednie przeanalizowac uktad urbanistyczny miasta w omawianym okresie. Wiaze
si¢ to bezposrednio z potencjalem obronnym danego obszaru.

Wschodnia czg$¢ miasta (a precyzyjnie rzecz ujmujac wschodnia czg$¢ obszaru twierdzy)
zwlaszcza w potudniowej czgsci sktadata si¢ w wigkszosci z pol i tak z gdzieniegdzie
stojacymi zabudowaniami gospodarstw lub wigkszych skupisk domoéw takich jak:
Starolgka czy Zegrze. Byly to zatem w przewazajacej czeéci otwarte tereny nie
utatwiajace prowadzenia obrony, ktéra w zasadzie oparta byta na linii luzno rozrzuconych
w terenie niewielkich okopach'®: Nastepnie obrona oparta byla o forty, a pdzniej
z biegiem walk lini¢ obrony oparto na wspomnianych juz zabudowaniach.

W potnocnej czgéci miescily sig stosunkowo ggste zabudowania Osiedla Warszawskiego
oraz Glownej dajace pewne mozliwos$ci obrony a takze zabudowania fabryczne w rejonie
dworca kolejowego Poznan Wschod. Tutaj natomiast w przeciwienstwie do potudniowe;j
czesci Odcinka ,,Wschod” istniat catkiem porzadnie rozbudowany system okopow.
Zachodnia cze$¢ miasta byla zdecydowanie ggsciej zabudowana, gdzie jednak kazda
dzielnica miata swoja specyficzna charakterystykg. Czg$¢ z nich ze wzgledu na swoj
uktad nadawata si¢ do dtugotrwatej obrony (np. Stare Miasto). Inne z kolei: Dgbiec oraz
Grunwald ze wzgledu na swdj dos¢ rozproszony 1 luzny uktad urbanistyczny (w stosunku
do innych lewobrzeznych dzielnic) nadawaty si¢ do tego juz nieco mniej.

Z kolei Wilda czy Lazarz, ze wzgledu na taki, a nie inny przebieg wydarzen (tj. szybkie
i glebokie wlamanie atakujacych czerwonoarmistow) mimo posiadanego potencjatu

obronnego nie zostaty w tej roli wykorzystane prawie wcale.

198 Nasza gtéwna linia obrony [HKL- Hauptkampflinie- M.K.] byla [zbiorem- M.K.] punktéw oporu, nie
byto tu ciaglego systemu okopow. List Gerda Dorbandta (bez adresata) z listopada 1954 roku. W zbiorach
Archiwum Pomost.
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Potocna czg$¢ Poznania z kolei bardziej przypominata potudniowo- wschodnia czgs§¢
miasta (otwarte przestrzenie i rozrzucone niewielkie grupy zabudowan), lecz im blizej
Cytadeli zabudowa gestniata.

To zapewne w jaki§ posredni sposob mialo wpltyw na rozmieszczenie poszczegdlnych
jednostek wokot miasta. We wschodniej czg$ci miasta gdzie byt najbardziej spodziewany
kierunek natarcia, ale w terenie 0 mniejszym potencjale obronnym rozmieszczono
oddziaty ztozone z najbardziej doswiadczonych Zotierzy.

Jak wspomniano wcze$niej plany dotyczace przygotowania Poznania do obrony byty
imponujace. Jednak z roéznych przyczyn nigdy nie zostaly zrealizowane, a ich stan
ostateczny dalece odbiegal od pierwotnych zatozen. Przyczyny tychze podkreslat

w swoim opracowaniu Tadeusz Rawski:

W ciqgu 5 miesiecy prac fortyfikacyjnych Niemcy zbudowali w zasadzie calosé
pozycji [linie obrony ,,a” ,,b” i ,,c”- M.K.], w znacznie mniejszym stopniu byty natomiast
Zaawansowane prace przy tworzeniu twierdz, co byto m.in. wynikiem typowego dla

Niemcow braku koordynacji i réznorodnych sporéw kompetencyjnych'®,

Zewngtrzna linia obrony nigdy nie zostata ukonczona ani tym bardziej obsadzona.
Linia wewngtrzna, ktora de facto stata si¢ linia zewngtrzna byta obsadzona wojskiem
w taki sposob, ze w jej obrong zaangazowane byly niemal wszystkie jednostki na
poszczegdlnych odcinkach obrony. Kazdy batalion posiadal wydzielona jednostke
rezerwowa (odwodowa- najczesciej w sile kompanii) dziatajaca lokalnie w ramach
pododcinka, précz tego kazdy Odcinek miat jednostki rezerwowe zwane réwniez
kompaniami szturmowymi, ktore pozostawaty do dyspozycji dowddcy Odcinka. Do
dyspozycji komendanta twierdzy pozostawaty jednostki, o ktorych uzyciu (miejscu
i czasie) decydowal tylko on™. Jednostek rezerwowych bylo stosunkowo niewiele.
Jak juz wspomniano: zaniedbania, brak odpowiedniej ilosci wojsk na wschod od
Poznania, a co za tym idzie: latwos$¢ i szybkie tempo z jaka posuwaly si¢ nacierajace
wojska radzieckie daty niewiele czasu na wzmocnienie garnizonu czy chociazby

uzupelnienie brakow w liniach obronnych.

1% Tadeusz Rawski, Niemieckie umocnienia na ziemiach polskich (1919-1945), [w:] Studia i Materiaty do
Historii Wojskowosci, 1966, t. XII, cz. I, s. 299.
10 g7czegdtowy opis patrz rozdziat 3
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Fot. 3. Fragment mapy (Grossblatt 68, Posen 1:100 000) z naniesionymi planowanymi liniami
obronnymi zewnetrznego i wewnetrznego pier§cienia obrony datowana na 25 grudnia 1944 r.
(Anlage 5 zu Festungskommandant Posen la 231/44 gKdos vom 25 X11.44) Kopia z Bundesarchiv w
zbiorach Archiwum Stowarzyszenia Pomost.

Oczywiscie zrzucanie calej winy na brak czasu byloby ogromna naiwnoscia. Nie mozna
jednak oprzec¢ sig¢ wrazeniu, ze miato to dos¢ istotny wplyw.
Planowane umocnienia Festung Posen z pewno$cia nie moglyby si¢ rowna¢ linii
Maginota, czy ,,watowi atlantyckiemu”'. Pasy jej obrony nie byly usiane betonowymi
bunkrami, zgbami smoka, czy ggstymi polami minowymi. Byly to solidne fortyfikacje
polowe, ktore zwlaszcza we wschodniej czeSci miasta umiejgtnie obsadzane przez
doswiadczonych zotnierzy przez pewien czas spetnialy swoje zadanie. Cho¢ jak pokazuje
raport przytoczony powyzej, moglyby by¢ one zdecydowanie lepsze.

Linia obrony oparta zostata o istniejacy system stworzony pod koniec XIX wieku,
gdzie forty i1 schrony odgrywaly w niej juz tylko role pomocnicza i jako pelnoprawne
obiekty bojowe wykorzystywane by¢ po prostu nie mogty.

11 Ty oczywiscie pojawia sig lekkie naduzycie aczkolwiek czytajac opis umocnief Poznania piora
Stanistawa Okeckiego mozna odnies¢ wiasnie takie wrazenie (przyp. aut.).
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Nieprzygotowanie fortow (twierdzy fortowej lat 70. XIX wieku) do walk wynikato
z funkcji pelionych przez nie w czasie okupacji. Forty gtowne odcinka ,,Wschod”
z pododcinkéw 11 II (dotyczyto to fortow I, I1, i III) po amerykanskim nalocie w kwietniu
1944 roku wykorzystywane byly jako oddziaty fabryki Focke- Wulf w Krzesinach'?,
W ramach adaptacji tych obiektow do potrzeb produkcji- zadaszono ich fosy- wydatnie
obnizajac mozliwo$ci obronne tych fortow'*. W podobny sposob- po likwidacji obozu
w ostatnich dniach kwietnia 1944 zaadaptowany zostat fort VII. Od tego momentu

w zadaszonej fosie funkcjonowala fabryka Telefunkena'.

W pozostatych fortach
miescity si¢ réznego rodzaju magazyny. W tej ostatniej roli prym wiodly forty z jeszcze
starszej twierdzy pierscieniowej (Grolman, Rauch, Radziwitt oraz Prittwitz). Zaden z tych
fortow nie spehiat jakichkolwiek wymagan pola walki poczatku roku 1945- zreszta
przestaty je spetia¢ juz w drugiej potowie XIX wieku. Tam gdzie bylo to mozliwe

budowano lub rozbudowywano linie okopoéw i stanowisk na czapie fortu. Wspomina

Michael Méarzacker

Przybylismy do fortu [Tietzen (VI)- M.K.] 25 stycznia, gdzie mielismy objqé pozycje.
Stanowiska strzeleckie wykopalismy w ziemnej czapie fortu. W miedzyczasie w okolicach
rowu przeciwczotgowego ciqgnqcego sie przed fortem co rusz pojawiali sie przebiegajqcy
rosyjscy zotnierze. W nocy z 25 na 26 stycznia dochodzity nas z wielu kierunkow odgtosy

strzelaniny*®.

Warto$¢ wszystkich tych fortow (nie liczac jednak fortow starego typu), gtownie jako
lazaretow, schrondw, stanowisk dowodzenia czy magazynow, pokazaty same walki. Tam
gdzie czynnik ludzki byl odpowiedni tj. wystarczajaco do§wiadczony i uzbrojony, forty
mimo niekorzystnego potozenia mogly i bronity si¢ dlugo. Tam gdzie tej wytrzymato$ci
zabraklo, upadaty czg¢sto niemal bez jednego wystrzatu.

Warto tu jeszcze poruszy¢, w nawiazaniu do wspomnianych nalotow, kwesti¢ biernej
obrony przeciwlotniczej- czyli wszelkiego rodzaju schronéw, jakie si¢ w Poznaniu

znajdowaty. Dotyczylo to rowniez przygotowanych zawczasu piwnicach kamienic

12 Wigcej o nalotach patrz: Marian Olszewski, Naloty bombowe zachodnich aliantéow na Poznarn w 1941
i 1944 roku (czes¢ pierwsza) [w:] KMP, rocznik XXXV, 1967, nr 2; Marian Olszewski, Naloty bombowe
zachodnich aliantéw na Poznan w 1941 i 1944 roku. (czes¢ druga), [w:] KMP, rocznik XXXV 1967, nr 3;
13 jacek Biesiadka, Andrzej Gawlak, Szymon Kucharski, Mariusz Wojciechowski, 0, Poznan 2006, s. 305.
" Ibidem, ss. 305- 306.
15 Fragment relacji Michaela Mirzackera: cyt. za, Gunter Baumann, Zu dem Kéimpfen um Fort Tietzen (VI),
[wW:] Nachrichtenblatt... Heft 47, Januar 1994, s. 17.

43



zaadaptowanych na schrony wlasnie. Piwnice te czgsto taczono przez przebicie $cian
sasiadujacych ze soba budynkow). W czasie walk korzystaty z nich obie strony ale przede
wszystkim schronienie w nich znalazta ukrywajaca si¢ przed ostrzatem ludnos$¢ cywilna.
Jak moéwi dobrze znana maksyma: ,fortyfikacja to przede wszystkim ludzie”
z wyszkoleniem 1 umiej¢tno$ciami zotierzy garnizonu Twierdzy Poznan bylo jednak
réznie. Zatoga Twierdzy nie byla jednolita grupa. Problem ten zreszta dotyczyt
wszystkich tego typu zaldg zwlaszcza w roku 1945.
Najbardziej wartosciowymi zolierzami Festung Posen byli stuchacze V Szkoty Piechoty
Wehrmachtu, ktoérzy z innymi weteranami dotychczasowych walk, przechwyconymi
w Poznaniu z pewnoscia nie stanowili nawet 20% ogotu zatogi. Generat Mattern ocenial,
ze warto$ciowych Zolierzy broniacych Poznania bylo nie wiecej niz 6000™°. Lwia czg§¢
jednostek wchodzacych w sktad zalogi stanowili Zoknierze, ktorych jakos¢ wyszkolenie
i doswiadczenie pozostawiaty wiele do zyczenia.
Zreszta Mattern skarzyl si¢ potem, ze z pigciu dywizji, ktore wedlug pierwotnych
zalozen, przeznaczone byl do obrony Poznania, do miasta nie dotarfa ani jedna'’. To
samo stalo si¢ rOwniez z obiecanymi 24 batalionami Volkssturmu, ktére miaty wzmocnié
zaloge Festung Posen'®.
Jest jeszcze jeden dos¢ istotny element, ktory z pewnos$cia miat wptyw na jakos$¢ obrony.
Byla to logistyka, a w zasadzie jej brak. Poznan byt przez szereg lat zapleczem
logistycznym dla frontu wschodniego, gdzie w réznego rodzaju magazynach ale takze
1 w fortach skladowano ogromne ilo$ci amunicji, wszelakich materialéw 1 zapasow
potrzebnych do prowadzenia walk. Nikt jednak nie pomyslat o tym, by te magazyny
przynajmniej w odpowiednim momencie w jakiej$ czgsci rozproszy¢.
Wraz z rozpoczgciem walk okazato sig, ze np. niemal cata sktadowana w Poznaniu
amunicja (zwtaszcza wigkszych kalibrow) znajdujaca si¢ w forcie IV (Hake) i1 na jego
przedpolu w specjalnie przygotowanych barakach w zasadzie stata si¢ niedostgpna.

119

Przedpole fortu stalo si¢ bowiem linia frontu™. Podobne sytuacje mialy miejsce

w przypadku innych fortow, w ktorych przechowywano s$rodki opatrunkowe, Zywnos$é

18 Protokot przestuchania podejrzanego; Nr akt 864/46 z dnia 12 wrzesnia 1946 r. W zbiorach
Stowarzyszenia Pomost.

"7 Ibidem.

18 1bidem.

19 Baraki weiaz wypeltnione w ogromne;j ilosci amunicja, pociskami oraz minami- w mniej lub bardziej
przypadkowy sposdb wykorzystywane byty przez Niemcoéw w prowadzeniu skutecznej obrony. Przyktad
unieszkodliwienia czotgu przez wysadzenie baraku podaje jeden z obroncéw fortu IV (Hake). Por. Rolf
Oberheid, Leutnanci z Poznania, Poznan 2010 (wyd. II) ss. 18-21.
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itp. Po upadku danego fortu tracono niemal caty zapas danego materiatu znajdujacego sig
w Poznaniu.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢ czy Poznan w momencie rozpoczecia walk,
a zatem w chwili gdy nie bylo juz ani czasu, ani miejsca na planowa rozbudowe
umocnien (poza doraznymi i lokalnymi przypadkami), a szanse na wzmocnienie
garnizonu kolejnymi Zolnierzami malaty z godziny na godzing, byt dostatecznie
przygotowany do obrony. I cho¢ zatoga wytrzymata pierwsze ataki, to wraz z uplywem
czasu jej polozenie i sytuacja si¢ pogarszaly, przekladajac si¢ tym samym na jako$¢
obrony. Gtowna linia frontu lezala coraz dalej, szanse na przerwanie pierscienia oblgzenia
byty znikome, a wyrwanie sig¢ z otoczonego miasta wigzato si¢ z ogromnym ryzykiem.

Z perspektywy czasu mozliwo$¢ utrzymania miasta i jego skutecznej obrony byty
skazane na porazke od samego poczatku. Inng jednak kwestia pozostawalo to jak dtugo
bedzie broniony to przeciez w rownym stopniu zalezalo od tego w jaki sposéb miasto
bedzie atakowane.

Jak pokazaty juz pierwsze dni walk niemal Zadne z niemieckich pierwotnych zatozen nie

zdato egzaminu.
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2. OGLOSZENIE ALARMU DLA TWIERDZY

P0OZNAN (FESTUNG POSEN)

2.1. OFENSYWA ZIMOWA ARMII CZERWONEJ

Po dziataniach bojowych w roku 1944, front wschodni ustabilizowatl si¢ wzdtuz
linii Wisty. Krétka przerwa operacyjna wykorzystana zostala do zreorganizowania sit
i rozpoczegcia przygotowan do dalszych operacji.

Plany dotyczace dziatan na rok 1945, opracowane zostaly przez Stawke
w pazdzierniku 1944 roku. Zakladaty one, ze gtoéwny wysitek wojenny w roku 1945
skupiony zostanie na strategicznym kierunku- berlinskim. W tym celu ofensywe
zaplanowano na dwa etapy, pierwszy czyli wyjscie na wilasciwa rubiez (dolna Wista,
Bydgoszcz, Poznan, Wroctaw, Wieden) przed rozpoczgciem drugiego etapu czyli
zdobycia Berlina'?®. Uderzenie na gtéwnym kierunku przypa$¢ miato wojskom 1. Frontu
Bialoruskiego oraz 1. Frontu Ukrainskiego. Lacznie na glownym kierunku uderzenia
znalazto si¢ ponad dwa miliony zotnierzy. 1028900 podlegtych 1. Frontowi
Bialoruskiemu, 1083800 nalezacych do 1. Frontu Ukrainskiego oraz ponad 90 tysigcy
zohierzy 1. Armii Wojska Polskiego, ktorej dzialania miaty zabezpieczy¢ lewa flanke

wojsk Marszatka Zukowa'?. Dziatania 1. AWP koncentrowaty si¢ na osi Warszawa-

120 Stanistaw Okecki, Wyzwolenie Poznania 1945, Warszawa 1976, s. 12; Earl Ziemke, Stalingrad to
Berlin: German defeat in the East, Washington 2002, s. 419.
121 Kpusourees I'.®.(pex.), Ipud cexpernoctu cusit: [Totepn Boopyskenusix Cun CCCP B BoiiHax, 60eBbIX
JEHCTBUSIX U BOCHHBIX KoH(pIuKkTax, MockBa 1993, s. 213. Do liczb patrz takze Mannfred Zeidler,
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Bydgoszcz a n nastgpnie zotnierze polscy uczestniczyli w walkach na Wale Pomorskim
i w walkach we wspominanym juz Kotobrzegu, z wyjsciem nad Zalew Szczecinski na
wysoko$ci Kamienia Pomorskiego'®. Procz tego oba fronty miaty do dyspozycji 6400
czotgdow 1 dzial samobieznych, 46 000 armat (w tym cigzkie mozdzierze 1 wyrzutnie
rakietowe)*.

Naprzeciw jednostkom radzieckim stangta Grupa Armii ,,A”, przemianowana 25 wrzesnia
1944 roku z Grupy Armii ,,P6lnocna Ukraina”, w skiad ktorej weszty: 9 Armia, 4 Armia
Pancerna, 17 Armia, Armijna Grupa ,,Heinrici” i szereg oddzialow dyspozycyjnych'®.
Grupa Armii ,,A” dysponowata zaledwie ok. 400 000 zoinierzy, 4100 dziat i 1150
czotgami'®.

Po stronie radzieckiej istniato przekonanie, ze Niemcy, pomni wcze$niejszych
doswiadczen (patrz: operacja Bagration w czerwcu 1944 r.) nie zignoruja
najistotniejszego kierunku ewentualnego uderzenia. Dlatego tez wojskom 1. Frontu
Bialoruskiego i 1. Frontu Ukrainskiego na wspomniany pierwszy etap dzialan nie
przewidziano zbyt glgbokiego zakresu uderzenia. Glownym zadaniem obu frontoéw miato
by¢ rozbicie jednostek przeciwnika zgromadzonych w najblizszym sasiedztwie linii
frontu.

Szybko okazato si¢ rowniez, ze niemieckie bledne rozpoznanie co do plandéw
1 zamiarow Armii Czerwonej sprawilo, ze w decydujacym momencie obrona niemiecka,
na gléownym kierunku radzieckiego natarcia nie byla wystarczajaca'®®. Wiazalo si¢ to
m. in. z tym, ze gldwne sity niemieckie rozmieszczone na terenach péinocnych Wegrzech
co ostabito front wzdhuz srodkowej linii Wisty. Rowniez rezerwy przeznaczone na ten
odcinek frontu byly niewystarczajace w nast¢pnie niemieckich dziatah na froncie
zachodnim, w Ardenach'. Niemniej jednak, Niemcy starali si¢ przygotowaé¢ do walk

poprzez rozbudowe¢ umocnien polowych. Reasumujac: mozna stwierdzi¢, Ze poza

Kriegsende im Osten. Die Rote Armee und die Besetzung Deutschlands dstliche von Oder und Neisse
1944/45, Miinchen 1996. s. 146.
122 Wiestaw Wroblewski, Rola zolnierza polskiego na Pomorzu Zachodnim w 1945 roku, [W:] Zotnierz
Polski na Pomorzu Zachodnim X-XX wiek, Szczecin 2001, s. 113- 123. Spojrzenie niemieckie na Kotobrzeg
patrz: Andrzej Aksamitowski, Kofobrzeg w planach militarnych Niemiec w 1945 roku. [w:] Pomorze
Militarne. Z dziejow militarnych Pomorza Zachodniego. Studia i materialy, Szczecin 2011, ss. 9-24.
12 Earl Ziemke, op. cit., s. 417.
124 Tadeusz Sawicki, Niemieckie wojska lqdowe na froncie wschodnim. Czerwiec 1944- maj 1945
(struktura), Warszawa 1987, s. 222.
125 Earl Ziemke, op. cit., s. 417.
126 Tadeusz Sawicki, op. cit., ss. 202-213.
27'M. Zeidler, Kriegsende im Osten. Die Rote Armee und die Besetzung Deutschlands éstliche von Oder
und Neisse 1944/45, Miinchen 1996. s. 75-76.
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oddziatami typowo garnizonowymi (czgsto improwizowanymi), watpliwe jest, czy armie
niemieckie w polu liczyly wigcej niz 100 stabych dywizji, praktycznie biorac
pozbawionych rezerw benzyny dla ich lotnictwa, czolgdéw i $rodkéw transportu %, Jak
melancholijnie stwierdzi p6zniej w swoich pamig¢tnikach Albert Speer, Bawarczyk Jodl
i Hanowerczyk Keitel, obojetnie patrzyli na los starych pruskich prowincji'®.

Ofensywa zimowa rozpoczeta si¢ w drugiej dekadzie stycznia 1945 roku, w kilku
nastepujacych po sobie uderzeniach'®. Na interesujacym nas odcinku (fronty:
1. Biatoruski i 1. Ukrainski) w punktach przelamania atakujacy dysponowali przewaga
9:1 w ludziach, 9,5:1 w artylerii i 10:1 w pojazdach pancernych™.

Szybkie przetamanie linii obronnych, wywotato potezny chaos, wérod jednostek
niemieckich, ktére znalazly si¢ na gtownej osi radzieckiego uderzenia. Rozbiciu badz
kompletnemu zniszczeniu ulegto wiele jednostek badz zwiazkow taktycznych 9. Armii,
ktora przyjela na siebie najwiekszy impet uderzenia'®. Szczatki rozbitych niemieckich
jednostek rozpoczely przebijanie w kierunku Odry w tzw. ,,wedrujacych Kottach”'®,
Wojska 1. Frontu Biatoruskiego oraz 1. Frontu Ukrainskiego rozwijaty dalsze natarcie
bez wigkszych przeszkdd. Niemiecka obrona strategiczna zostata kompletnie rozniesiona.
Sytuacje Niemcow nalezy rozpatrywac jedynie w kontekscie totalnej katastrofy. To byt
prawdziwy Blitzkrieg w radzieckim wykonaniu. Juz 17 stycznia Stawka wydata kolejne
rozkazy dotyczace rozwoju dalszego natarcia. Dominowata w nich nadal swego rodzaju

ostroznos$¢: bowiem rozkaz mowit o opanowaniu przez wojska 1. Frontu Biatoruskiego

%8 JF.C. Fuller, Druga wojna $wiatowa 1939-1945, Tlimaczenie 1. Bukowski, Wstep do wydania
polskiego, J. Drzewiecki, gen. bryg., Warszawa 1958 s. 491-492. Wg. angielskiego teoretyka wojny
rozmieszczenie A. C na wspomnianym obszarze bylo nastepujace: (...) na pdfnocy wojska
Czerniachowskiego i Rokosowskiego. Pierwsza dziatala na froncie od Klajpedy na poludnie, druga zas od
Narwii na pétnoc, przeciwko Prusom Wschodnim. W centrum- wojska marszalka Zukowa i marszatka
Koniewa. Pierwsze mialy naciera¢ na Warszawe i posuwaé na Warszawe i posuwacé sie w kierunku
zachodnim na Berlin, drugie zas$ — opanowaé Gérny Slask i sforsowaé gérnq Odre. Na poludniu- wojska
marszatka Malinowskiego i marszatka Tolbuchina z lewym skrzydlem, majqce za zadanie oczyszczenie
Stowacji i zajecia Budapesztu i posuwania na Wieden. Ogniwo lqczqce prawe skrzydio z lewym skrzydiem
Koniewa stanowily wojska Pietrowa, ktorych zadaniem bylo oczyszczenie rejonu potnocnych Karpat.

129 A, Speer, Wspomnienia. (Thum. M. Fijatkowski), Warszawa 1973.

1301, Front Ukrainski (12 stycznia), 3. Front Biatoruski (13 stycznia), 1. i 2. Front Biatoruski (14 stycznia),
4. Front Ukrainski (15 stycznia).

31 Earl Ziemke, op. cit., s. 417

132 Tadeusz Sawicki, op. cit., s. 236.

133 Wiecej na ten temat patrz: Christopher Duffy, Red Storm on the Reich, Nowy Jork 2002, ss. 81-86.
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rejonu Bydgoszczy i Poznania ,nie pozniej niz do 2-4 lutego™®*. W ciagu nastepnych
kilku tygodni postepy wojsk Zukowa byly réwnie imponujace™®.

W zwiazku z szybko postepujacymi czoldéwkami pancernymi radzieckimi
dowddztwo niemieckie powoli zaczelo zdawaé sobie sprawe z zagrozenia jakie sig
wytworzylo w ciagu kilku zaledwie dni od rozpoczgcia ofensywy.

Pomigdzy Wista a Warta pospiesznie probowano obsadzi¢ przygotowane wczesniej linie
obrony. Wspomniane pasma umocnien (,,al”, ,,a2”- na wschod od Lodzi wzdtuz Pilicy,
Bzury az do Wisty; ,,b1”, ,,b2”- na zachdéd od Lodzi, dwie rownoleglte linie idace od
Torunia i Wtoctawka wzdhuz Warty az w okolice Katowic oraz ,,poznanska” linia ,,c”-
taczaca trzy przyszte miasta twierdze Pile, Poznan i Glogdw)'®, miaty w swoim zalozeniu
spowolni¢ marsz wojsk radzieckich a tym samym wydluzy¢ czas potrzebny do
mobilizacji i obsadzenia dalszych linii obrony. Niemniej jednak tempo natarcia czotowek
pancernych 1 Armii Pancernej gwardii sprawil, ze nie zdazono obsadzi¢ stanowisk
obronnych (dotyczy to gtéwnie linii ,,b1”1,,b2”).

Nie pomogty réwniez rozpaczliwe proby powstrzymywania nacierajacych oddziatow
przy pomocy batalionéw Volkssturmu i lokalnych oddziatow (gtownie mniejsze oddziaty

zapasowe i rezerwowe)™. Oddziaty Armii Czerwonej zblizaty si¢ do Poznania.

134 Hupextusa CraBku BI'K No 11008 xomanayromemy Boiickamu 1-ro benopyckoro ®ponra o pazsuruu

HactymineHuss Ha [To3Hans [w:] Pycckuit apxuB: Benukas OteuectBennas.Crapka BKI': JlokyMeHTHI U Ma-
P 89 tepuannl 1944-1945. T. 16 (5-4) mocksa 1999, s.191.
1353 lutego Zukow zajql Boleszkowice. Okoto 9 lutego centrum natarcia Zukowa zatrzymalo sie.
Przeszedlszy pole bitwy z 1759 r. pod Sarbinowem wojska marszatka Zukowa osiqgnely Odre naprzeciwko
Lebus. Na jego tytach trzymaty si¢ jeszcze twierdze: Pita, Walcz, Poznan i Choszczno, paralizujqc jego linie
komunikacyjne. Dlatego Zukow zwrécit sie ku pétnocy, 11 lutego zdobyl Walcz, nastepnie 14 lutego Pite, 22
lutego Choszczno i wreszcie 23 lutego Poznan, po czym ruszyt w kierunku Battyku. por. J. F. C. Fuller, op.
cit., s. 497.
138 Opis linii dotyczy wytacznie kierunku poznanskiego.
B7W ten sposob probowano wykorzysta¢ jeden z poznanskich batalionéw Volkssturmu (nr. 9).
Alarm dla batalionu ogloszono 17 stycznia 1945 r. Jego dowodca zostat dr Pertram lub Petram. Dowodca
jednej z kompanii nazywat si¢ Kleinhans. Jak podaje zohierz batalionu, volkssturman Eugen Schmidt jego
kompania sktadata sie z 90 ludzi uzbrojonych w rosyjskie karabiny (najprawdopodobniej Mosiny) i jeden
rosyjski lekki karabin maszynowy (DP 28?). Nastgpnego dnia po ogloszeniu alarmu batalion
przetransportowano koleja ok. 20 km na wschod od Kota (Warthbriicken) gdzie zaraz po opuszczeniu
pociagu batalion wszedt do walki. Wkrotce okazato sig, ze rosyjskie czotgi przebity si¢ przez niemieckie
linie 1 okrazyty miasto. W nocy z 19 na 20 stycznia batalion wycofano do Kota skad z innymi oddziatami
Wehrmachtu batalion wycofywat si¢ w kierunku Konina, ktory w migdzyczasie zaj¢li juz Rosjanie. W tej
sytuacji nakazano Batalionowi szybkim marszem powrét do Poznania, ktory rozpoczat si¢ popotudniem 20
stycznia. Batalion, a w zasadzie jego czg$¢ (bowiem okazalo sig, ze znalazt si¢ tu zaledwie, co trzeci
zohierz Batalionu), po 14 godzinach, dotart nad ranem do Strzatkowa (Grenzhausen). Co wigcej, kiedy po
krotkim odpoczynku zebrano batalion okazato sig, ze pozostato zaledwie 40 Zohierzy, bowiem
migdzyczasie dowoddca batalionu czescia zotnierzy udat si¢ w niewiadomym kierunku. Od tej chwili
wszelki stuch o nim i ludziach, ktérzy z nim byli, zaginal. Rowniez inne grupy przebijaly si¢ w kierunku
zachodnim. Pozostali Zotnierze 9. Batalionu Volkssturmu przebijali si¢ w kierunku niemieckich linii.
W sumie okoto 65 zohierzy 24 i 25 stycznia zdotato dotrze¢ do Buku (Buchenstadt) skad w nastgpnych
dniach przetransportowano ich przez Frankfurt nad Odra do Berlina. Oprac.na podst. Bericht;
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Juz od godzin porannych 19 stycznia 1945 roku wprowadzono w Poznaniu tzw. stan
pogotowia, co wiazato si¢ ze wzmocnieniem posterunkow, przygotowaniem tadunkow
wybuchowych w obiektach przeznaczonych do wysadzenia czy z zamykaniem zapor
przeciwpancernych na drogach dojazdowych do miasta'®. Nie byt to jednak alarm ani
tym bardziej ogloszenie miasta twierdza- co automatycznie dawaloby komendantowi
odpowiednie uprawnienia. Przegladajac jednak relacje stuchaczy wspomnianej we
wstepie V Szkoty Podchorazych Piechoty Wehrmachtu mozna odnie$¢ wrazenie, ze w ich
przypadku réznego rodzaju przygotowania do obrony i1 ogloszenie alarmu nastapity juz 18
stycznia.

Alarm dla V Szkoty by¢ moze zwiazany byt z planami ewakuacji jej stuchaczy (od tego
dnia rozpoczgto odpowiednie przygotowania w tym celu), przynajmniej takie mozna
odnies¢ wrazenie. Czy planowano ewakuacj¢ calosci 1 decyzjg zmieniono niemal
w ostatniej chwili? Tego nie wiemy. Cz¢$¢ z nich rzeczywiscie tuz przed zamknigciem
okrazenia woko6l Poznania zostala ewakuowana. Bylo to blisko 400 podchorazych
(Fahnenjunkern) z tzw. Potsdam Kommando, pozostali za$ zostali wiaczeni w sktad
zatogi twierdzy.

Alarm dla miasta i ogloszenie go Twierdza (Festung Posen) nastapily juz
nastgpnego dnia (20 stycznia 1945) o godzinie 5.25. Zgodnie z wytycznymi zawartymi
w rozkazie Fiihrera (nr 11) dotyczacym miast- twierdz, calo$¢ zycia wojskowego
1 cywilnego w Poznaniu podlegala od tej chwili komendantowi Twierdzy generalowi
majorowi Ernstowi Matternowi'®*. Sam jednak zalezny w swoich decyzjach byl od
dowddztwa Grupy Armii, ktéremu bezposrednio podlegal**’.

Wraz z ogloszeniem alarmu rozpoczgto nerwowe przygotowania do ewakuacji
ludno$ci cywilnej. Likwidowano urzedy i placowki (policyjne, partyjne i cywilne),
ktorych przedstawiciele jeszcze w tych pierwszych godzinach od ogloszenia alarmu
w Poznaniu nadal si¢ znajdowali.

Namiestnik ,,Kraju Warty” Arthur Greiser opuscit Poznan w godzinach popotudniowo-
wieczornych, a niemal caly aparat partyjny 1 administracyjny poszedt w jego $lady

w ciagu kilku kolejnych godzin. W Poznaniu zatem w przeciwienstwie na przyktad od

Volkssturmann Eugen Schmidt Vst. Btl. 9., Sanitéter, (Militdr Archiv In Freiburg ), sygn. RH- 53- 21/17,
S. 46.
138 Kriegstagebuch der Stellv. Gen. Kdo. XXI A.K. s. 30, (Militirarchiv Freiburg) sygn. RH-53—21/14
(Dalej: KTB XXI A.K...)
139 Fiihrerbefehl Nr. 11 (Kommandanten der festen Plitze und Kampfkommandanten) punkt 2
www.96id.de/geschichte/ixanhang/weisungenfuerdiekriegsfuehrung/weisungnr53.php
140 |p;

Ibidem.
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Wroctawia czy Krdlewca, gdzie lokalni Gauleiterzy Karl Hanke i Erich Koch mieli
istotny wptyw na wszelkie zagadnienia, moze nie zawsze bezposrednio zwiazane
z obrona, Arthur Greiser uciekajac z miasta nie mégt mie¢ juz wpltywu na decyzje
i posuni¢cia komendanta Twierdzy.

Wkroétce, procz wladz cywilnych ewakuowano réwniez urzedy wojskowe (w tym m.in.
dowddztwo XXI Okregu Wojskowego (Wehrkreis XXI). Dowddztwo Okregu

(w zatozeniu tymczasowo) przeniesiono do Nowego Tomysla.
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2.2. EWAKUACJA LUDNOSCI CYWILNEJ

Juz pod koniec roku 1944 w Kraju Warty opracowywano plany ewakuacji
niemieckiej ludno$ci cywilnej oraz wazniejszych zakladow przemystowych przypadku
zblizajacego si¢ frontu. Plany tej ewakuacji zaktadaty dwie fazy: pierwsza o kryptonimie
,Florian Geyer” zaktadajaca ewakuacjg¢ kobiet 1 matych dzieci, os6b niedoteznych oraz
chorych'. Z kolei w drugiej fazie o kryptonimie ,,Frundsberg”, ewakuowa¢ miano
pozostala niemiecka Iudno$¢ cywilna, jak réwniez wyposazenia zakladow
przemystowych tak, aby nie mogto postuzy¢ przeciwnikowi w produkcji wojennej'*. Dla
catosci ewakuowanych przewidziano strefy docelowe ewakuacji.

W planach tych w zaden sposob nie uwzgledniano ewakuacji ludnosci polskiej. Wage
tych niedopatrzen zauwazono dopiero 20 stycznia 1945, w momencie ogloszenia
Poznania Twierdza. Wowczas dopiero uswiadomiono sobie 6w problem, ktdrego istota,
oczywiscie w oczach Niemcow, byla obawa przed atakiem z wewnatrz w wykonaniu
Polakow. Innym wysuwanym argumentem by zmusi¢ ludnos¢ do ewakuacji byt problem
zaopatrzenia ludno$ci w zywnos¢.

Problem ten jak si¢ okazatlo nie dotyczyl niemieckiej ludno$ci cywilnej. Raz, Ze
w Poznaniu byla ona znacznie mniej liczna, dwa- w jej przypadku nie byto potrzeby
wielokrotnego nawolywania jej do ewakuacji.

Jak odnotowuje Dziennik Bojowy XXI Okregu Wojskowego, jeszcze przedpotudniem 20
stycznia na spotkaniu w dowodztwie Okregu pojawili si¢ Gauleiter Greiser (na kilka
godzin przed jego ucieczka z Poznania), jego zastepca Schmalz, oraz Ministerialdirektor

Jager, gdzie omowiono wprowadzenie w zycie planu ,,Frundsberg”*®,

Y Armin Ziegler, Posen Januar 1945. Evakuierung Und Flucht der Deutschen Zivilbevélkerung der Stadt
Posen Im Januar 1945, miejsce wydania nieznane, 1989, s. 10.

Y2 Ibidem

Y3 KTB XXI A.K..., RH-53- 21/14, ss. 33-34, patrz tez: Nachritenblatt..., Heft 18, August 1975 s. 45.
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Od pierwszych chwil ogtoszenia Poznania twierdza, przez miasto przetaczaly si¢ pociagi
i piesze kolumny uciekinierow ze wschodnich okregow Kraju Warty. Sama ich obecnosé
sprawila, ze gotowos$¢ do ewakuacji takze wsrdd poznanskich Niemcoéw byta wysoka.
Wspomniane pociagi ewakuacyjne, jak podaje kronikarz Odcinka ,,Warta” odjezdzaty ze
stacji Poznah Glowny regularnie co 15 minut'. A przez miasto przejezdzaty kolumny

uchodzcow™™.

Fot. 4. Niemiecka ludno$¢ cywilna w oczekiwaniu na ewakuacje¢ przy Dworcu Zachodnim.
Prawdopodobnie 20 stycznia 1945 roku. (ze zbioréw Marcina Krzysztonia)

Oficjalny rozkaz ewakuacji Greiser wydat osobiscie w okolicach potudnia w dniu 20
stycznia 1945 roku- w jego mysl wszyscy Niemcy mieli opusci¢ Poznan do konca dnia tj.
do potnocy z 20 na 21 stycznia'®.

W zwiazku z tym lokalna administracja nie czynifa juz Zadnych przeszkod czy op6znien
w ewakuacji. Z drugiej strony przestata on juz w petni funkcjonowaé. Wspomniana
ewakuacja trwata przeciez w najlepsze we wschodniej czesci Kraju Warty, nie byto tez
mozliwosci zatajenia informacji o pociagach ewakuacyjnych przejezdzajacych przez

Poznan.

144 Tagebuch des Abschnitt Warthe (20 stycznia 1945), cyt. za: Zdzistaw Grot, op. cit., Przeglad Zachodni,
nr 4-6 1953, s. 439.

> 1bidem

14 Caroline Epstein, Wzorcowy Nazista. Arthur Greiser i okupacja Kraju Warty, Wroclaw 2011, s. 297.
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Jak shusznie zauwazyl Z. Szumowski rozpoczgcie ewakuacji niemieckiej ludnosci
cywilnej w Poznaniu zbieglo si¢ z ogloszeniem alarmu dla twierdzy i przejgciem pelni

wiladzy na tym obszarze przez gen. Matterna'®’.

Mattern byl wiec tez wiadny natychmiast zaleci¢ gauleiterowi- wciqz

odpowiedzialnemu za ewakuacje ludnosci — oproznienie z niej obszaru twierdzy'®.

To w polaczeniu z wyznaczeniem taktycznej strefy obrony linii ,,c” i zwigzanej z tym
dalszej ewakuacji, miato wybawi¢ Greisera od ,,dotychczasowej rozterki, czy wolno mu

19 Tak wiec

bez odgornych dyrektyw oglosi¢ ewakuacje reszty obszaru Warthegau”
niemiecka ludno$¢ cywilna Poznania, mimo iz rozkaz do ewakuacji zostal wydany
w ostatnim mozliwym momencie unikneta losu jaki dotknat ludno$¢ wspomnianych juz
Wroctawia i Krolewca, gdzie gauleiterzy do ostatnich chwil wstrzymywali zgodg na
ewakuacje.

Poznan podzielony byt na co najmniej dziewig¢ tzw. Ortsgruppen- rejondw
miasta, gdzie ludnos¢ niemiecka z danej dzielnicy czy obszaru zbierala si¢ by wyruszy¢
w droge na zach6d™. Za ewakuacje poszczegdlnych grup odpowiedzialni byli lokalni
Blockleiterzy. Do godzin wieczornych grupy te, w kolumnach wozoéw i samochodow,
opuscity Poznan. Mozna stwierdzi¢, ze wraz z koncem dnia Poznah zostal przez
niemiecka ludno$¢ cywilna, poza nielicznymi przypadkami opuszczony.

Jak wspomniano za ewakuacj¢ odpowiedzialny byt, jako zwierzchnik Kraju Warty,
wlasnie Gauleiter Greiser. Jednak jego ucieczka w godzinach wieczornych juz 20
stycznia 1945, pozostawita caty aparat partyjny i administracyjny w chaosie. Z rozkazu
zastgpcy Greisera, pozostajace w Poznaniu placéwki mialy zosta¢ ewakuowane do
godziny 21.00%,

W tej wlasnie ucieczce wladz administracyjnych nalezy upatrywac¢ przyczyn przejgcia
odpowiedzialnosci za ewakuacj¢ polskiej ludnosci cywilnej, przez komendanta Festung
Posen, gen Ernsta Materna, o ktorej, jak dobrze pamigtamy przypomniano sobie dopiero

20 stycznia 1945 roku! Oczywiscie juz sam fakt ogloszenia Poznania twierdza dawat

147 Zbigniew Szumowski, Boje o Poznan 1945, Poznan 1985, s.114.
148 y1a:
Ibidem.
9 Ibidem, ss. 114-115.
0 Armin Ziegler, Posen Januar 1945. Evakuierung Und Flucht der Deutschen Zivilbevélkerung der Stadt
Posen Im Januar 1945, miejsce wydania nieznane, 1989 ss. 32-33.
51 Wiecej na ten temat patrz: Caroline Epstein, op. cit., s. 300 i nast.
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Matternowi podstawy do zajgcia si¢ migdzy innymi problemem zgromadzonej na
obszarze miasta ludnosci cywilnej, lecz w dotychczasowej praktyce za jej ewakuacjg
odpowiadaly wiasnie wtadze partyjne.

Nalezy zatozy¢, ze za wydaniem przez gen. Materna odezwy z dnia 21 stycznia 1945
skierowanej do ludnos$ci niemieckiej wzywajacej ja do opuszczenia miasta, stal jedynie

brak rozeznania w rzeczywistej sytuacji w mieScie'

. To nie gen. Mattern a Greiser miat
by¢ odpowiedzialny za ewakuacj¢ cywilow. Mozna zatem uzna¢, ze odezwa ta byla tak
naprawde nieformalnym dopelnieniem tego co nastapito w ciagu kilkudziesieciu
poprzednich godzin.

Zbigniew Szumowski podkresla, ze gen. Mattern nie obiecywal w niej “oczekujacych na
Dworcu Glownym pociagow”. Ewakuacja niemieckiej ludnosci cywilnej zakladala
przemieszczenie jej do stosunkowo nieodlegtych stref stad nie bylo potrzeby
podstawiania wigkszej liczby pociagow.

Podczas gdy problem ewakuacji niemieckiej ludnos$ci cywilnej w zasadzie juz nie
istnial, nie rozwiazany pozostawat wciaz problem, niezbyt skorej do ewakuacji, ludnosci
polskiej.

Poruszono ten problem w czasie kolejnej odprawy w dowoddztwie XXI Okregu
Wojskowego w godzinach porannych 22 stycznia 1945 r. Wséro6d uczestnikow tego
spotkania byli gtéwnie wojskowi z generalem Matternem na czele, z ramienia wiladz
miejskich pojawit si¢ Oberbiirgermeister Scheffler, przedstawicielem Gauleitera Greisera,
Kreisleiterem Hierym (?). W spotkaniu uczestniczyli tez przedstawiciele SD,
Obersturmfithrer Koch i Obersturmfithrer Lange oraz policji: generalowie Gudowill
i Montua.

W czasie spotkania dyskutowano nad sposobem zmuszenia polskiej ludnosci cywilnej do
ewakuacji z miasta, co mialo zapewni¢ przede wszystkim bezpieczenstwo zatogi
i rozwigza¢ problem zaopatrzenia ludno$ci cywilnej w zywno$é™. W zwiazku

z zalamaniem si¢ struktur partyjnych rozwiazanie tego problemu de facto spadto juz na

152 7a faktem ,ze apel do opuszczenia miasta wydany byt tylko do ludnosci niemieckiej §wiadczy chociazby
ten fragment wspomnien P. Zaremby: W poludnie w gesto ongis przez Niemcow zamieszkanych dzielnicach
zachodnich wzdtuz ulicy Grunwaldzkiej i Marszatka Focha pojawily sie afisze wzywajqce Niemcow do
opuszczenia miasta podpisane przez komendanta ,, twierdzy Posen”, generala majora Ernsta Matterna.
Tych afiszow zredagowanych oczywiscie w jezyku niemiecki nikt powaznie nie brat, gdyz zdecydowana
wiekszos¢ Niemcow juz miasto opuscita, a Polacy nie widzieli w tych obwieszczeniach interesujqcych ich
informacji. Piotr Zaremba, Pierwsze poznariskie dni 1945 roku, Poznan 1980, ss. 80-81.

153 KTB XXI A.K..., RH-53- 21/14, zatacznik nr 16, patrz tez: Nachritenblatt..., Heft 18, August 1975 s. 50.
Notka z rozmowy przeprowadzonej w Sztabie XXI Okrggu Wojskowego o godzinie 8. rano 22 stycznia.

55



barki Wehrmachtu. Zobowiazywano wowczas komendanta Festung Posen do podjecia
odpowiednich krokéow. W czasie tego spotkania rozwazano roéwniez sprawe
zaangazowania zotnierzy niemieckich w nadzorowanie przymusowej ewakuacji celem
zapewnienia jej sprawnego przebiegu. Jednak jak zauwazyt gldwnodowodzacy (generat
Petzel?- M.K.)- do obrony Poznania wiaczono réwniez oddziaty policji (w oryg.:
,,Polizei- krifte”; chodzi tu o putk Policyjny Schaller'®), ktére moglyby ewentualnie zajaé
si¢ tym zadaniem™. Jak pokazaly wydarzenia nastepnych godzin- dyskusja ta nie
przyniosta zadnych konkretnych rozwiazan.

W nawiazaniu do tej rozmowy w tym dniu (22 stycznia), pojawila si¢ kolejna odezwa
wydana tym razem zaréwno w jezyku niemieckim jak i polskim zatytulowana: ,,An die

Bevdlkerung der Stadt Posen!/ Do ludno$ci miasta Posen!”.

Komendant fortecy POSEN

Do ludnosci miasta Posen!

Miasto Posen deklarowano forteca, o ktora wybuchna

whkrétce walki.

Onacza to niebezpi istwo d'a calej 1 § cyw:l

nzj, wskutek dziatan wojennych nicuriknionych

w obliczu najazdu okrutnego wroga bolszewickiego.

Dla uchronienia ludnoscl od krwnwych oflar, oglaszam
W interene ¢ y po-

winm opl.ls(!I(: Jﬂk nn]rychlej rej;n forteczny

D

Al

ye

83 nastepujace powmty Birnbaum, Wollstem. Griitz,
Samter,QKolmar, Scharnikau.
0d godziny 14-tej dnia dzisiejszego beda odchodzié
biezaco dodatkowe pociagi przeznaczone dla ludnosci
cywilnej z dworca gléwnego.

Wyjazd pociggami moze by¢ dokonany bez prze-

- pustek i bez biletow. Zabiera¢ ze soba tylko naj-

. potrzebniejszy bagaz reczny.

Opuszczenie miasta Posen jest konieczne réwniez ze
wzgledu na trudno$ci wyzywienia ludnoscl cywilnej.
Wyijatek stanowia te osoby, ktére pracuja w przed-
siebiorstwach uzyteczno$ci publicznej a ktérzy od
burmistrza mlalta otrzymali specjalne za§wiadczenia
nie 1 na przez nich miasta.

i Rodziny tych 0s6b moga pozostaé narazie razem z nimi.
Na wszelki wypadek wyzywienie dla nich jest zabez-
pieczone,

. :Pracownicy pozostajacy w Posen i ich rodziny

' 'otrzymajg te same przydzialy iywnosciowe jak

i obroiicy fortecy.

Posen, dnia 22, I 1945 r. (—) Mattern
1 Generalmajor

Fot. 5. Odezwa generala Matterna z 22.01.1945. (w zbiorach Stowarzyszenia Pomost)

% Ibidem.

1% Rudolf Kuntzsch podaje, ze w Poznaniu stacjonowaty 3 putki policyjne (po 2-3 bataliony kazdy) ale
liczba policjantow w nich stuzaca wynosita okoto 1000 Iudzi w kazdym. Stad wniosek, ze putki miaty sitg
bataliondéw a bataliony sit¢ kompanii. Z tych ,,putkéw”: jeden wystano 21 stycznia w Kierunku frontu na
Pilicy, drugi z nich natomiast przydzielono do ochrony kolumn z ewakuowana z Poznania niemiecka
ludnos$cia cywilng. Trzeci (Rgt. Schaller) zostat wlaczony w sklad zatogi twierdzy. Por. Rudolf Kuntzsch,
Letzte Junker aus Treskau, Dresden 1998, ss. 183-184.

' KTB XXI A.K..., RH-53- 21/14, zalacznik nr 16.
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Polska wersja ulotki réznila si¢ od niemieckiej tylko jednym zdaniem, w ktéorym
bezposrednio wskazywano zagrozenie ze strony ,,okrutnego wroga bolszewickiego™.

Jak wida¢ procz strachu przed przeciwnikiem i niebezpieczenstwami zwigzanymi
z nadchodzacymi walkami, bardzo waznym argumentem majacym zmusi¢ Polakow do
ewakuacji, byta poruszona w czasie spotkania w Dowodztwie Okregu kwestia
wyzywienia zgromadzonej w Poznaniu polskiej ludnosci cywilnej.
Jedyna ,,uprzywilejowana” do pozostania w twierdzy grupa Polakéw, byly osoby
pracujace w przedsigbiorstwach uzytecznosci cywilnej (wodociagi, elektrownia etc.),
ktore w zwiazku z tym posiadaty specjalne zaswiadczenia pozwalajace w Poznaniu
pozostawac®’.
Pojawienie si¢ tej odezwy ze zdziwieniem odnotowywali Polacy ja czytajacy. Po
pierwsze: bylo to pierwsze od pazdziernika 1939 niemieckie ogloszenie wydane co
prawda w ,,dziwacznej, ale zrozumiatej polszczyznie”.*® Druga rzecza, ktora pokazywata

pewna nieuchronng zmiang bylo to, ze:

(...) Ogloszenie to nie konczylo sie grozbq sankcji karnej- po prostu oznajmiano,
ze ci. Ktorzy nie wyjadq z miasta nie otrzymajq Zywnosci, co jednak wobec przezornego
zaopatrzenia sie w Zywnos¢ ludnosci polskiej nie budzilo, przynajmniej w tym dniu, grozy

i przerazenia®™.

Nalezy jednak zatozy¢, ze w momencie rozpoczecia walk Niemcy i1 tak nie mieli za
bardzo mozliwos$ci catkowitego zweryfikowania, kto ma a kto nie ma takiego zezwolenia
na pozostanie w miescie. Znamienny jest rowniez fakt, ze tak naprawdg odezwa ta
skierowana byta w zasadzie do ludnosci polskiej, i nie chodzito tu o ewentualne problemy
z wyzywieniem takiej masy ludzi, a o fakt, ze na tytach walczacych wojsk niemieckich
znajdzie si¢ tak duza liczba nieprzychylnej im polskiej ludnosci cywilnej. Nalezy zatozyc¢,
ze Niemcy obawiali si¢ jakich$ blizej niesprecyzowanych atakow ze strony polskiej
ludno$ci stad tez ich dazenia do oprdznienia tylow.

Tu pojawia si¢ pytanie: czy Niemcy mieli pelng §wiadomos¢ ilu Polakow pozostawato

w Poznaniu w momencie ogloszenia go twierdza?

7 |bidem.
158 piotr Zaremba, Pierwsze poznariskie dni 1945 roku, Poznan1980, ss. 80-81.
9 Ibidem, s. 81.
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W Dzienniku Bojowym XXI Okregu Wojskowego, pod data 21 stycznia pojawia

sie informacja o 150 000 Polakéw zgromadzonych w mieScie'®. Z kolei kronikarz
Dziennika Bojowego Odcinka Warta pod data 22 stycznia zapisal, ze pomimo
opuszczenia miasta przez 30 000 Polakoéw'™, nadal pozostaje w nim 100 000,
W protokole przestuchania generata Matterna z 17 marca 1946 pojawiaja si¢ nastgpujace
liczby: ogdtem ludno$ci cywilnej w Poznaniu bylo 180 000 z czego ewakuowano 40 000
Niemcdw i ok. 10 000- 12 000 Polakow'®. Trudno jednak te dane w jednoznaczny sposéb
zweryfikowac, bowiem w kilku zachowanych protokotach Mattern wielokrotnie zmieniat
swoje zeznania w kilku r6znych kwestiach.

Szumowski negowat wszystkie te liczby twierdzac, ze w Poznaniu przebywato
wowczas prawie 200 000 polskiej ludnosci cywilnej. Liczbg 235 000 (na poczatku
stycznia 1945) za S. Waszakiem'™ i K. M. Pospieszalskim podawal tez Marian
Olszewski'®. Uwzgledniajac liczbe Polakow, ktorzy miasto opuscili oscyluje ona na
poziomie podawanym rowniez przez Zbigniewa Szumowskiego.

Podsumowujac: dane te, jak widaé, sa rozbiezne, i dzi$ jest bardzo trudno ustali¢ ich
rzeczywisty stan. Niemniej jednak nie ma to wigkszego znaczenia, bo nawet zakladajac,
ze w Poznaniu byto ,,tylko” 100 000 Polakéw, to z perspektywy niemieckiej to i tak byto
ich o te 100 000 za duzo...

Zaktadajac, ze wczesniej juz cytowany wpis z Dziennika Bojowego Odcinka ,,Warta”
pochodzit z godzin wieczornych, mozna stwierdzi¢, ze 30 000 Polakow, ktorzy opuscili
miasto zrobito to na skutek odezwy z 22 stycznia. Reakcja polskiej ludnosci cywilnej ,
przynajmniej wedtug niemieckich oczekiwaniach byta zdecydowanie za mata.

To zmusilo Materna do wystosowania trzeciego i prawdopodobnie ostatniego juz
zarzadzenia, skierowanego tym razem wyltacznie do polskiej ludnosci cywilnej. Pojawito

si¢ ono 23 stycznia 1945:

0 KTB XXI AK..., RH-53- 21/14, s. 35

181 Chodzito tu w wiekszosci o ludnosé¢ pochodzaca z poza Poznania. Por. Piotr Zaremba, p.cit., Poznan
1980, s. 81.

162 Tagebuch des Abschnitt Warthe (22 stycznia 1945), s. 3. W zbiorach Stowarzyszenia Pomost.

163 protokot przestuchania jefica wojennego [gen. Ernsta Matterna] [rps.], 17.05.1945. Kopia w zbiorach
Stowarzyszenia Pomost.

184 Stanistaw Waszak, Przeobrazenia ludnosciowe w Poznaniu w latach 1939-1945, [w:] Kronika Miasta
Poznania, R XVIII, r. 1945 nr 2, s. 21 i nast.

185 Marian Olszewski, Straty i martyrologia ludnosci polskiej w Poznaniu 1939-1945, Poznan 1973, s. 240
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Komendant fortecy POSEN

Zarzqdzenie!

DO LUDNOSCI POLSKIEJ!

Poniewaz ludnos¢ polska w mojej wczorajszej odezwie do opuszczenia fortecy Posen

w nalezytej mierze zados¢ nie uczynita, zarzqdzam wskutek tego natychmiastowq

i catkowitq ewakuacje terenu miasta.

O ile ewakuacja do 24 stycznia 1945 r. godz. 12 nie zostanie uskuteczniona, bedzie ona
przymusowo przeprowadzona. Do tego terminu stojq na dworcu gtownym do dyspozycji
w wystarczajqcej ilosci pociqgi

Wyzywienie pozostajqcej czesci ludnosci w zadnym wypadku nie moze nastqpic. Jedynie
osoby posiadajqce wystawione zaswiadczenia urzedowe mogq by¢ zaopatrywane
W ZyWnosc.

O ile w powiatach zachodnich Wartheland niema schronienia u krewnych wzglednie

znajomych, bedq poczynione starania do schronienia ewakuowanej tam ludnosci*®®,

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze jedynym realnym dziataniem w sprawie ewakuacji ludnos$ci
polskiej byty tylko drukowane dzien pod dniu obwieszczenia. Na pierwszy plan wybijat
si¢ widoczny, zreszta w kazdej tych odezw (obwieszczen) wydawanych pomigdzy 22 a 23
stycznia, swego rodzaju szantaz. Komendant twierdzy ostrzegajac wszystkich tych
(w domysle Polakow), ktorzy pozostana w Poznaniu, brakiem przydziatow Zywnosci,
chciat w ten sposdb wymusi¢ na nich dobrowolne opuszczenie miasta.

O tym, ze byt to li i tylko szantaz, niech $wiadczy fakt, ze w poczatkowych planach,
Poznania jak i linii ,,c” miato broni¢ co najmniej 11 dywizji (w tym trzy w samym
Poznaniu) i1 chociazby z tego wzglgdu w miescie zgromadzono odpowiednig ilo$¢
zapaséw. Wspomina o tym mig¢dzy innymi jeden z czlonkéw Sztabu Festung Posen'®.
Moze zastanawia¢ zatem fakt, dlaczego pomimo przewidzianych, do ,sitowego”
rozwiagzania problemu polskiej ludnosci cywilnej, oddziatow, Niemcy nie podjeli

jakichkolwiek dziatan w tym kierunku'®®?

166 pjotr Zaremba, Pierwsze poznanskie dni 1945 roku, Poznan1980, s. 90.
%7 por, Nachritenblatt.. ., Heft 35, Februar 1988 s. D54. Byt to Oberleutnant Lejeune- Jung
1%8 Jak podaje Z. Szumowski jedyne takie dziatania mialy miejsce na wschodnim odcinku obrony Festung
Posen, gdzie mieszkancow Zegrza, Srodki i Chwaliszewa ewakuowano... do centrum miasta, Zbigniew
Szumowski, Boje o Poznar, Poznan 1980, s. 124, przypis 55.; patrz tez Piotr Zaremba, Pierwsze poznariskie
dni 1945 roku, Poznan1980, s. 81.
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Nalezy podejrzewad, ze general Mattern po prostu nie mial w rzeczywistosci takich
srodkow, by przymusem doprowadzi¢ do ewakuacji. Istnieja za tym calkiem solidne
przestanki.
Jak wspomniano do przymusowej ewakuacji ludnos$ci polskiej chciano przeznaczyc
niemieckich policjantow wilaczonych juz w szeregi obroncow Twierdzy Poznan. Jak
wspomniano w Poznaniu znajdowat si¢ pulk policyjny Schaller, ktory putkiem byt
jedynie z nazwy- bowiem skladat si¢ zaledwie ok. 300-450 ludzi czyli posiadat site
zaledwie niepelnego batalionu (patrz przypis 151). Zaktadajac, ze zadne inne oddziaty (ze
wzgledu na dziatania zwiazane z obrona i1 pierwszymi walkami- Zolnierze Armii
Czerwonej, bowiem w momencie wydania ostatniej odezwy (23 stycznia) obchodzili juz
miasto z poinocy 1 potudnia, angazujac w walke kolejne pododcinki obrony) nie miatyby
bra¢ w tym zadaniu udziatu, czy byta to sita wystarczajaca aby poradzi¢ sobie z nadzorem
ewakuacji ludno$ci polskiej? Zdaniem autora absolutnie nie. To daje podstawy do
stwierdzenia, ze wlasnie z tego powodu tych planéw nie wprowadzono w zycie.
Czym thumaczy¢ nieche¢ polskiej ludnosci cywilnej Poznania do podjecia ewakuacji? Jest
tylko jedna odpowiedz, ale jakze oczywista. Ponad pig¢ lat brutalnej okupacji, nauczyto
Polakow, by nie ufa¢ Niemcom w zaden sposdb- nawet ryzykujac pozostaniem w miescie
o ktore za chwilg toczy¢ si¢ beda cigzkie walki. Pig¢ lat strachu, wywdzek i $§mierci, ktora
czyha¢ mogta kazdego dnia i w kazdym momencie, zahartowalo poznaniakéw na
najtrudniejsze nawet sytuacje®.

Niemcy zatem, chcac nie chcac, musieli pogodzi¢ si¢ z faktem, ze co najmniej
100 000 Polakow (oczywiscie wedhug niemieckich szacunkoéw) pozostawalo wewnatrz
bronionej przez nich Twierdzy, a ich ewakuacja bgdzie trudna lub wrgez niemozliwa do
przeprowadzenia'. Dzigki temu general Mattern jednoczesnie zyskat kolejny argument
na potwierdzenie swojej tezy, ze sytuacja otoczonej zatogi jest beznadziejna. Jak
wspomniano za tym stwierdzeniem stala zapewne niepewnos¢ co do zamiaré6w Polakow-
Komendant twierdzy Poznan nie byt w zaden sposob stwierdzi¢, czy wraz z rozpoczegciem
walk nie nastapi jaki§ atak od wewnatrz miasta. Co wigcej nie mialby on zapewne

wystarczajacych srodkow by takim dzialaniom zapobiec.

1%9 Wigcej na temat przebiegu okupacji na terenie Poznania i Wielkopolski patrz: Czestaw Luczak, Dzieri po
dniu w okupowanym Poznaniu, Poznan 1989.
Y KTB XXI A.K..., RH-53- 21/14, s. 37.
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2.3. GARNIZON FESTUNG POSEN. LICZEBNOSC I ORGANIZACJA

Spor o liczbg zotnierzy niemieckich, ktorzy brali udziat w walkach o Poznan
w styczniu i lutym 1945 roku trwa niemal do chwili rozpoczgcia walk az do dnia
dzisiejszego. Przez lata badan pojawialo si¢ wiele zdah na ten temat. Oczywiscie
popierane byly one odpowiednimi wyliczeniami, ktore niestety nie zawsze byly doktadne
i wlasciwe. W wielu opracowaniach przytaczane sa rézne liczby, ktore w zasadzie
w zaden sposob nie sa nawet do siebie zblizone.

Warto przesledzi¢ jak w kolejnych latach zmienialy si¢ poglady 1 wyliczenia i jakie byty
roéznice pomigdzy polskimi i niemieckimi historykami w interesujacej nas materii.

Proby dotyczace ustalenia liczebno$ci niemieckiego garnizonu Festung Posen
pojawialy si¢ juz wyjatkowo wczes$nie. Dotyczy to zar6wno okresu walk jak 1 krotko po
nim.
Nasze rozwazania rozpocza¢ nalezy od liczby 12 000 podawanej po pierwszym tygodniu
walk, przez gen. Matterna'™. Co ciekawe juz po wojnie general Mattern podawat liczbe
15 000'".
Zblizone dane znalez¢é mozna w Dzienniku Bojowym XXI Okregu Wojskowego
(Kriegstagebuch XXI A.K.). Pojawia si¢ tam wzmianka o 10 000 zoinierzy zatogi i ok.
1900 stuchaczy (junkréw) V Szkoty Podchorazych Piechoty Wehrmachtu'”®,
Juz w 1949 roku, liczbg okoto 10 000 Zzotierzy w tym/ lub dodatkowo 2000 stuchaczy
V Szkoty (autor tego nie precyzuje) podat w swojej ksiazce Jirgen Thorwald'™.

Przez kolejne lata prym w ustalaniu liczebnosci zatogi wiodta historiografia

polska; jedna z pierwszych informacji dotyczacych liczby zolierzy niemieckich pojawia

"por. Zbigniew Szumowski, Bitwa o Poznari, Poznah 1985, s. 164 a takze meldunki przesytane do
dowoddztwa Grupy Armii ,,Wista”.

172 Protokét przestuchania podejrzanego; Nr akt 864/46 z dnia 12 wrzesnia 1946 r. W zbiorach
Stowarzyszenia Pomost.

" KTB XXI A.K..., RH-53- 21/14 5. 32.

7 por. Jiirgen Thorwald, Wielka ucieczka, Krakow 2013, s. 42.
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si¢ w polskiej kronice filmowej dotyczacej walk o Poznan z marca 1945 roku. W trakcie
ujecia pokazujacego niemieckich jencow (zgromadzonych prawdopodobnie w Parku
Zamkowym), lektor wyglasza nastepujace zdanie: ,,0t0 niedobitki
dwudziestopieciotysiecznej zalogi™*".

Liczbg 48 000 zotierzy niemieckich broniacych Poznania juz w 1948 roku podat Feliks
Rég- Mazurek'™. Zdzistaw Grot w swoim opracowaniu opublikowanym 5 lat pdzniej, na

177 Doktadnie takie same

tamach ,,Przegladu Zachodniego” podat taka sama liczbe
wyliczenia znalez¢ mozna w jednodnidowce z okazji 14. rocznicy wyzwolenia Poznania,
ktorej autorami byli Ludwik Gomolec i Stanistaw Kubiak'"®.

W kolejnych latach mozemy, przede wszystkim w polskiej historiografii
zaobserwowaé wyrazny wzrost liczby zolnierzy niemieckich, ktérzy znalezli sig
w Poznaniu w 1945.

Stanistaw Okecki w opublikowanym w 1965 roku artykule zamieszczonym w Kronice
Miasta Poznania podawal, Zze ogolna liczba garnizonu twierdzy Poznan wynosita
50 000'”. Na ta liczbe sktadaty sig: 31 150 zotnierzy zatogi stalej- nalezy zauwazy¢, ze
liczba ta jest bardzo zblizona do wyliczen podawanych w jego pozniejszej pracy
»Wyzwolenie Poznania 1945 (o ktorej bedzie jeszcze mowa). Pozostala czes¢ zatogi
stanowili zotnierze z jednostek rozbitych na wschod od Poznania (9000) i Volkssturm (10
000- 12 000)*°.

W ksiazce pt. ,,Walki zbrojne na ziemiach polskich. 1939-1945”, wydanej roku 1967
pojawia sie zdanie: ,,Bronit go [Poznania- M.K.] ponad 60-tysieczny garnizon ™.

W wydanej w roku 1969 ksiazce p.t. ,,Rok 1945. Rok pierwszy w Poznaniu. Kronika

wydarzen” w zestawieniu opartym na publikowanych wcze$niej w Kronice Miasta

Poznania artykutach, autorzy podaja, ze ,,razem w okrqzeniu znajdowato sie: ponad 50

17> polska Kronika Filmowa 6/45 (15 marca 1945), Poznar, ostatnia reduta niemieckiego oporu

w Wielkopolsce..., (T: 1:51- 2:13), Kronika dostepna jest na stronie Cyfrowego Repozytorium Filmoteki
Narodowej: www.repozytorium.fn.org.pl/?q=pl/node/4464

176 Feliks Rog- Mazurek, Poznaniacy w walce o Cytadele, Poznan 1948, s. 21.

7 7dzistaw Grot, op. cit., [w:] Przeglqd Zachodni, nr 6-8 Poznan 1953, s. 433.

178 Ludwik Gomolec, Stanistaw Kubiak, Wyzwolenie Wielkopolski i Poznania w 1945. Jednodniowka

z okazji 14 rocznicy. Poznan 1959, s. 32.

179 Stanistaw Okecki, Wyzwolenie Poznania w r. 1945 w swietle najnowszych badan, [w:] Kronika Miasta
Poznania, nr 1, 1965, s. 18

'8 1bidem.

181 Bolestaw Dolata, Tadeusz Jurga, Walki zbrojne na ziemiach polskich. 1939-1945, Warszawa 1967,

S. 263.
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tysiecy [zonierzy niemieckich- M.K.]"*®. Liczbe ponad sze$édziesigciu tysiecy zolnierzy-
zapewne za Zbigniewem Szumowskim podawat w swojej ksiazce Tadeusz Swiatata'®.
Problem oszacowania liczby obroncéw zauwazyt rowniez Karol Olejnik — w rozdziale
poswigconym wyzwoleniu Poznania w roku 1945 w ,.Dziejach Poznania”*®. Zauwaza
tam- catkiem stusznie, ze zagadnienie to przez lata bylo dyskusyjne Podwaza niektore
wczesniejsze oceny i sam podejmuje probe zweryfikowania tej liczby oceniajac ja na
25 000- 33 000 ludzi*®.

Z kolei zgota inne wyliczenia spotka¢ mozna w opracowaniach niemieckich, ktore
co prawda pojawily si¢ dopiero w latach 90., lecz dane te byly z pewnoscia znane
wezesniej, chociazby historykom niemieckim'®. Z tych liczbach wylania si¢ zupehie
inny obraz dotyczacy liczby Zolierzy niemieckich zaangazowanych w walki w styczniu
1 lutym 1945 roku. Nie dos¢, ze wyliczenia te znacznie si¢ r6znig od tych wspomnianych
powyzej, to do tego wigkszos¢ jednostek, przynajmniej w poczatkowej fazie walk,
wymieniana jest wrecz na poziomie kompanii a czasami i plutonu, co wybitnie ulatwia
szacowanie. Poza tym pewna czg$¢ jednostek niemieckich, ktore =znalazlty sig
w okrazonym Poznaniu, stacjonowala tu juz od pewnego czasu, utrzymujac stan osobowy
na poziomie okreslonym w regulaminach (lub przynajmniej w zblizonym do niego).
Wykaz tych oddziatéw przedstawiony zostanie w dalszej czgsci tekstu.

Jak wspomniano we wstepie najszerzej, zagadnieniem walk o Poznan (w latach
70. i 80. XX w.) zajmowali si¢ Zbigniew Szumowski oraz Stanistaw Okgcki. Oni tez,
w przeciwienstwie do wymienionych powyzej autoréw postarali si¢ przeprowadzi¢
doglebna analiz¢ liczebnosci zatogi Festung Posen. Zatem aby utatwi¢ orientacj¢ w ich
pogladach, przytoczymy ich obliczenia.

Liczba obroncow wedtug Zbigniewa Szumowskiego wygladata nastgpujaco’®’:
e 15700 zohlierzy wlasciwych oddziatéw fortecznych
e 22600 zatrzymanych przez posterunki przechwytywania zotnierzy jednostek

liniowych

182 Stanistaw Kubiak, Marian Olszewski, Rok 1945. Rok pierwszy w Poznaniu. Kronika wydarzen, Poznan
1969, s. 13.

183 Tadesuz Swiatata (red.), Trud pierwszych dni. Poznari 1945,Poznah 1970, s. 14.

184 Karol Olejnik, Wyzwolenie Poznania w 1945 roku, [w:] Dzieje Poznania, tom 2**, red. Jerzy Topolski,
Lech Trzeciakowski, Warszawa- Poznan 1994, ss. 1509- 1529.

' Ibidem, s. 1514.

1867 namienne jest jednak to, ze do dzi$ temat walk o Poznan, nie doczekat si¢ gruntownego opracowania
przez historykow niemieckich. Jedynym godnym polecenia dzietem jest ksigzka Giinthera Baumanna,
Posen 1945, Bastion an der Warthe, Diisseldorf 1992/1995.

87cyt. za: Zbigniew Szumowski, Boje o Poznar, Poznan 1985 ss. 141- 145
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e 11600 =zolierzy armii rezerwowe] (ze szpitali, urlopowiczéw, kompanii
marszowych)

e 8000 ,,volkssturmanoéw”

e 1100 Wegrow, ,,wlasowcow”, itp.

e 2500 cztonkow formacji SS i policji (facznie z ich placowkami tylowymi)

Wedlug Zbigniewa Szumowskiego w dniu ogloszenia Poznania miastem —
twierdza (20 stycznia 1945 r.) znajdowato si¢ w nim 12 000 ludzi. W ciagu nastepnych
dwoch- trzech dni liczba obroncéw wzrosta i ostatecznie wyniosta ona 61 500
zotnierzy'®. Liczby te w kilku przypadkach budza powazne watpliwosci, ktore wzmacnia
konfrontacja ze zrédtami niemieckimi.

Co wigceej; Szumowski przytaczajac za KTB OKW liczby, o ktorych general Mattern
informowal najwyzsze dowodztwo zarzuca mu oszustwo i probg wymuszenia na nim [tj.
Dowodztwie- M.K.] decyzji o poddaniu miasta ze wzgledu na nie wystarczajace do
skutecznej obrony sity'®.

Po analizie meldunkow zawartych w KTB Heeres Gruppe Weichsel warto zauwazy¢, ze
powyzsze  stanowisko ~ Szumowskiego  odnosnie  postawy  Matterna  jako
glownodowodzacego nabiera sensu. Istnieja w nich bowiem pewne przestanki dotyczace
nie tylko liczb, ale przede wszystkim zasiggu i rejonéw walk w okreslonych dniach,
pozwalajace stwierdzi¢, ze gen. Mattern, rzeczywiscie mogt zaciemnia¢ ogolny obraz
stanu zalogi jak i sytuacji w Festung Posen, by wplyna¢ na wyzsze dowodztwo w kwestii
zaprzestania dalszego oporu. Kwestia ta poki co pozostaje otwarta.

Wspomniany juz Stanistaw Okecki szacowal w swojej pracy ,,Wyzwolenie
Poznania 1945”, ze tego samego dnia (tj. 20 stycznia 1945 roku) w miescie znajdowato
si¢ okoto 10 000 zotierzy z jednostek fortecznych, wartowniczych alarmowych i stuzb
tytow®,

Dopiero w ciagu nastgpnych kilku dni liczba ta wzrosta wg Okeckiego do: 30 000-
32 000, gtoéwnie dzigki naptywowi ze wschodu oddzialow rozbitych w pierwszych dniach

Iidem, ss. 138- 141.
1% |bidem, s. 214.
190 Stanistaw Okecki, Wyzwolenie..., Warszawa 1976, s. 35. W tej liczbie wg Okeckiego miescili sie
rowniez stuchacze V Szkoty Podchorazych Piechoty Wehrmachtu (V Fahnenjunkerschule der Infanterie in
Posen), ktérych liczbe ustalit na 1068.
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radzieckiej ofensywy'". Procz tego Stanistaw Okecki w swojej pracy przytacza jeszcze
liczby z paru innych prac'®.

Wracajac do sporu pomigdzy migdzy wspomnianymi autorami; podstawa

wyliczen Szumowskiego byl tajemniczy dokument znaleziony przy ,,szefie wydziatu kadr
twierdzy”, ktory jak podaje w przypisie, otrzymat do wgladu od generata Szemienkowa'®,
Jego wage i1 autentyczno$¢ podwazat w swojej ksiazce S. Okecki nazywajac go ,,blizej
nieokreSlonym dokumentem™*®. Sam jednak korzysta m.in. z komunikatow RBI
(Radzieckie Biuro Informacji), ktére w globalny sposob podaja liczbe zoierzy
niemieckich zabitych, wzigtych do niewoli oraz zdobytych pojazdow i artylerii. Migdzy
innymi na nich wtasnie opiera swoje szacunki.
W kolejnych wydaniach ,,Bojow o Poznan” (1980 i 1985) wydanych juz po publikacji
Okeckiego Szumowski podjat dalsza polemike z w/w autorem odnoszac si¢ bezposrednio
do uwag i zastrzezen, ktore wobec wyliczen Szumowskiego formutowat Okecki. Odnies¢
mozna jednak wrazenie, ze dyskusja (a w =zasadzie jednostronny komentarz
Szumowskiego) stata si¢ bardzo emocjonalna i problem rzeczowego podejscia do
zagadnienia liczb wydaje sig, ze zszedt na drugi plan'®.

Dopiero po latach od zakonczenia walk o Poznan, z inicjatywy cztonkow
zawigzanego w latach 60. minionego wieku Towarzystwa Wspierania Bytych
Walczacych w Poznaniu (Hilfsgemeinschafts ehem. Posenkdmpfer), jego czlonkowie
zaczgli dochodzi¢ migdzy innymi do tego, ilu tak naprawdg, Niemcéw w Poznaniu
wowczas walczylo. Na podstawie prowadzonych niemal od zakonczenia wojny ustalen

stwierdzili w roku 1986, ze na zalogg Festung Posen zlozylo si¢ maksymalnie ok. 14 000

“pidem, s. 44 .

192 (...) Wszyscy autorzy artykutow i prac poswieconych walkom o Poznan podajq bardzo rozne dane,
najczesciej oparte na ogolnych szacunkach, dotyczqce liczebnosci zatogi

w okresie od 25 stycznia do 23 lutego 1945 r. 25 stycznia 1945 r. zestawienie radzieckie wedtug zeznan
jencow i dokumentow zdobycznych szacuje zatoge Poznania na 31 150 ludzi. Dowddca potudniowego
odcinka pasa ,,C” ptk Falke wziety do niewoli okreslat globalny stan liczebny zalogi twierdzy na 35 000.
Ustalenia radzieckie podajq wyzsze dane liczbowe: gen. Czujkow okresla ten stan na ok. 40 000. (...) Na
podobnym stanowisku stanqt T. Sawicki, ktory ocenial garnizon Poznania na 42 000- 45 000 ludzi.
Pomijam wrecz fantastycznq liczbe 100 000 ludzi w pracy Timofiejewa ,, Towariszczi lotcziki” (...) Por.
Ibidem, s. 40.

193 nor. Zbigniew Szumowski Bitwa o Poznarn, Poznan 1971, s. 109 (przypis 162); Boje o Poznar, Poznan
1985 s. 140 (przypis 95).

% por. Stanistaw Okecki, Wyzwolenie..., Warszawa 1976, s. 36 (przypis 12).

195 Niech $éwiadczy o tym fakt, ze na czterech kolejnych stronach w ostatnim wydaniu Bojow. .., Zbigniew
Szumowski na r6zne sposoby odpiera zarzuty Okeckiego: strony te niemal w cato$ci ztozone sa

z polemicznych przypisow..., por. Zbigniew Szumowski, Boje o Poznan, Poznan 1985, ss. 141-144. Po
latach nie sposob ustali¢ dlaczego Z. Szumowski az w taki sposob zareagowat na ustalenia S. Okgckiego.
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ludzi**. Co wigcej weterani niemieccy tworzyli swoje zestawienie w petnym rozeznaniu
pogladoéw polskiej historiografii reprezentowanej w tym przypadku zaré6wno przez
Szumowskiego jak i Okeckiego™'.
Zwraca tez uwage fakt, ze tak wyolbrzymiana w polskiej literaturze liczba Zolnierzy
z rozbitych oddziatdéw pomigdzy Wista a Warta w tych zestawieniach jest zaledwie
utamkiem liczb podawanych przez polskich autoréw.
Obecnie w wydawanych pracach dotyczacych Poznania w roku 1945, wida¢ spora
ostrozno$¢ w szacowaniu i podawaniu ostatecznych liczb™®,
W ostatnich latach pojawily si¢ publikacje, niekoniecznie zwiazane bezposrednio
z walkami o Poznan w 1945 roku, lecz w jakim$ stopniu do nich nawiazujace. W nich
réwniez znajdziemy informacje dotyczace liczebno$ci zatogi Festung Posen. Sa one
jednak bardziej powtorzeniem ktorego$ z wymienionych powyzej obliczen niz proba
wiasnej weryfikacji.
W najnowszej biografii Arthura Greisera pt ,,Wzorcowy nazista”. autorka (Catherine
Epstein) przytacza za Giintherem Baumannem liczbe 12 000- 14 000 Zotnierzy'®. Z kolei
liczbe 60 000 ludzi broniacych Poznania znalez¢ mozna w ksiazce Tony’ego Le Tissier™®.
Wida¢ zatem tu jak na dloni, ze problem ustalenia liczby obroncéw Twierdzy
Poznan, jest wciaz aktualny. Warto zatem sprobowaé w rzetelny sposob ustali¢ ich

rzeczywisty stan.

196 Nachrichtenblatt..., Heft 33, September 1986. s. D28.

7 Nachrichtenblatt..., Heft 26, Oktober 1981. ss. 63-65

198 Krzysztof Stryjkowski, Poznar *45. Ostatni rok wojny i pierwszy rok odbudowy, Poznan 2013, $5.29-30.
199 Catherine Epstein, op. cit., s. 298

20 Tony Le Tissier, Kostrzyn 1945. Przedpiekle Berlina, Warszawa 2011, s. 21.
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Jak wspomniano, w oparciu o zrédta strony niemieckiej kwestia liczebnosci zatogi
Festung Posen wyglada zupelnie inaczej w stosunku do tego co prezentowali polscy
badacze poczawszy od 1945 roku niemal do dzis.

Podstawa tych wyliczen, jest wykaz jednostek niemieckich stacjonujacych w Poznaniu
a nastgpnie podzial jakiego dokonano formujac obrong Festung Posen jednostek
garnizonu i tych pododdziatéw i zohierzy, ktorzy znalezli si¢ tu po ogloszeniu alarmu
a jeszcze przed catkowitym zamknigciem okrazenia (25 stycznia 1945 roku).
Jak juz wspomniano wyzej z jednostek i1 formacji, ktore stacjonowaty w Poznaniu przed
rozpoczgciem walk nalezy wymienié:
e shuchaczy V Szkoly Podchorazych Piechoty- ok. 1900, w tym ok. 200
wyktadowcow i personelu technicznego szkoty. Jednak okoto 400 oséb zostalo
ewakuowanych z Poznania do Legnicy i Poczdamu, jeszcze przed zamknigciem

okrazenia®*

. Zatem w walki zaangazowanych byto ok. 1700 Zotnierzy zwiazanych
ze szkola. Zorganizowani zostali oni w tzw. Gneisenaueinheiten (jednostki
alarmowe: Gneisenaueinheit Rgt. Stab 4-6/XXI, Gneisenaueinheit 4/XXI,
Gneisenaueinheit 5/XXI, Gneisenaueinheit 6/XXI) uzupetnione urlopowiczami,

rekonwalescentami i zotnierzami z rozbitych oddziatow**”.

“Y1hidem, s. D25

22 Analiza poréwnawcza danych liczbowych i uzbrojenia ,.jednostek Gneisenau” pozwala zidentyfikowaé
je jako Sztab Odcinka ,,Wschdd" i ,,putki”- oddziaty z pododcinkow: I (dowddca: major Hohlfeld); 11
(dowddca: major Pflaning) i IIT (dowddca: major Michel). patrz. KTB XXI A.K ..., RH-53- 21/14, Anlage 15,

S. 2.
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Fot. 6. Oficerowie kadry szkoleniowej V Szkoly Podchorazych Piechoty Wehrmachtu (V
Fahnenjunkerschule der Infanterie in Posen) (ze zb. Archiwum Stow. Pomost).

zolierze 500. Szkolno- Zapasowego Oddziatu Dzial Szturmowych
(Sturmgeschiitz  Ersatz- Und- Ausbildungs Abteilung 500), ktorych wraz
z poczatkiem walk miato by¢ 1317(?); cze$¢ zotnierzy wystana zostata do Konina
(6 dziatl), natomiast jedna kompania wraz z jednym dziatem miaty broni¢ poligonu
w Biedrusku (Warthelager)®®. Liczba ta wzbudza watpliwosci, jednak
prawdopodobnie dotyczy wszystkich zoitnierzy wojsk pancernych 1 dzial
szturmowych, ktorych wtaczono w sktad 500. Batalionu. Utworzono z nich dwie
jednostki alarmowe (Alarmeinheit 4/XX1 i Alarmeinheit 5/XXI).

102. Przeciwpancerny Batalion Forteczny (FestungsPak Abt. 102.) (w ktorym
stuzyto ok. 400- 500 ludzi)

82. Forteczny Batalion Karabinow Maszynowych (Festungs MG Btl. 82.) w sile
ok. 400 ludzi oraz czes$¢ 83. Fortecznego Batalionu Karabinow Maszynowych
(Festungs MG Btl. 83.) w nieznanej liczbie®®.

1446. Batalion Forteczny (Festungs Btl. 1446.) (ok. 400 Zotnierzy)

2Nachrichtenblatt. .., Folge 33, September 1986, s. D25
24Nachrichtenblatt... Heft 1, Juli 1966, s. 4
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(Standort- Bataillon (z.b.V.) Posen) batalion ztozony z 4 kompanii, ktory
przynajmniej w pewnej czgSci sktadat si¢ z zohierzy, ktorzy w wyniku
dotychczasowych walk odnie$li rany lub kontuzje uniemozliwiajace stuzbe na
pierwszej linii frontu. Poszczegdlne kompanie batalionu walczyly na réznych
odcinkach Twierdzy.

Jednostka Thumaczy XXI okregu wojskowego (Dolmetscher Abt. XXI), byta to
jednostka  ztozona gltownie z ok. 350 tzw. Niemcow Dbattyckich
(Baltendeutsche)®®. Po alarmie jej stan uzupetniono.

juz w listopadzie 1944 roku, w Poznaniu sformowano cztery bataliony
Volkssturmu (kazdy w sile ok. 400- 500 ludzi) jednak w walkach brat udziat tylko
jeden (Volkssturms Btl. 15.) pozostate trzy bataliony walczyly poza Poznaniem.
stala zaloge garnizonu poznanskiego stanowilo rowniez osiem baterii artylerii®®.
Ich wyposazenie stanowito 5 rosyjskich haubic kalibru 122 mm, 9 czeskich haubic
kalibru 150 mm oraz 12 armat ppanc. produkcji niemieckiej (75mm),
6 jugostowianskich armat ppanc kal. 75 mm i 6 rosyjskich armat kal. 76,2 mm
(ZiS-3)*". Po ogloszeniu alarmu potaczono je w dwie grupy artylerii: wschodnia
i zachodnia. Razem moglo by¢ okoto 400- 600 artylerzystow.

artyleria przeciwlotnicza (tzw. Flak Untergruppe Posen), w sktad ktorej weszto
osiem cigzkich baterii armat kalibru 88 mm i cztery baterie lekkie?®. W dniu
ogloszenia Poznania Twierdza, bytlo w nim ok. 1100 czlonkow obrony
przeciwlotniczej. Wczesniej tj. przed zamknigciem okrazenia zdotano odestaé
wszystkie pomocnice Luftwaffe (Stab und Flakhelferinnen) oraz mtodych
chlopcow- ucznidéw tzw. Flakhelferow®®”. Baterie artylerii plot. wraz z poczatkiem
walk rozmieszczone byly na obszarze calego miasta. Dopiero potem w miarg
mozliwo$ci byly przemieszczane w nowe miejsca.

w Poznaniu znajdowal si¢ rowniez 1. Szkolno- Zapasowy Batalion Lotniczy
(Flieger Ersatz Und Ausbildungs Abteilung 1.) oraz caly szereg pomniejszych

jednostek pomocniczych Luftwaffe, z ktorych sformowano dwa bataliony

2%Nachrichtenblatt. .., Heft 33, September 1986, s. D25

206 (w tym: Festungs Artillerie Bttr., 3038, 3039, 3040, 3041, 3042, 3043, 3079, 3103.)

27 KTB XXI A.K..., Gliederung der Ostbefestigungen im Wehkreis XXI. Anlage 1, sygn. RH-53-21/14

208 Byty to tzw. Schwere Heimat Flak Batterien o nastepujacych numerach: 203/1, 209/1, 210/1, 211/1, 213/1,
216/1, 230/1 1 234/1, a takze cztery leichte Heimat Flak Batterien o numerach: 1/11, 12/1, 17/ i 23/1.

29 Nachrichtenblatt..., Heft 33, September 1986, s. D25
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(Batalion Rogalsky i Batalion Degive) po trzy kompanie kazdy, oraz jeszcze jeden
batalion alarmowy, ztozony z dwéch kompanii®?.

e W Poznaniu stacjonowaly cztery bataliony strzelcow krajowych (Landesschiitzen
Btl. 21., 312., 475., 647.) nie posiadaly one pelnych stanow osobowych.
Uzupetniono je (za wyjatkiem batalionu 312.) dopiero w momencie ogloszenia
alarmu: Zolnierzami z rozbitych jednostek, jak roéwniez stuchaczami V Szkoty. Po
uzupetnieniach osiagnety one liczebno$¢ od 400 do 500 zotnierzy®*. W czasie
walk pojawia si¢ rowniez jedna kompania 814. Batalionu Strzelcow Krajowych,
ktora bylta czgscia rezerwy odcinka ,,Wschod”. Nie ma jednak zadnych informacji,

w jaki sposob znalazta si¢ ona w Poznaniu.

Fot. 7. Zoknierze z Landesschiitzen Bataillon 475. przy moscie kolejowym na Starolgce. Ok. 1940 r.

(ze zb. Archiwum Stow. Pomost).

e w miescie znajdowaly si¢ réznego rodzaju shuzby tylowe SS oraz SD i Gestapo,
z ktoérych utworzono grupg bojowa dowodzona przez SS Obersturmbannfiihrera
Lenzera, ktora sita nie przekraczata sily batalionu (ok. 400-500). Mimo iz

w poblizu Poznania, w Owinskach znajdowata si¢ Szkota Junkrow SS (SS

219 Maciej Karalus, Lubor 1945. Przelamanie obrony Festung Posen, Poznan 2007, ss. 13- 16
211 Nachrichtenblatt. .., Heft 33, September 1986, s. D26
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Junkerschule Treskau) to zaden z jej stuchaczy nie wlaczony zostal do sit
obroficow Festung Posen*?. W Kampfgruppe Lenzer znalezli si¢ jednak, ci
zohierze, ktorzy mieli przydzial do Owinsk, lecz z racji ogloszenia miasta
twierdza w koncu tam nie dotarli.

o wickszo$¢ oddziatow policyjnych zostata ewakuowana lub wystana na front
jeszcze przed rozpoczeciem walk. W czasie walk, na zachodzie miasta, operowat
Polizei Regiment Schaller (w literaturze pojawia si¢ rowniez nazwa Schallert),
ktérego liczebno$¢ Gilinther Bauman oceniat na ok. 300 do 450 ludzi, zatem
putkiem byt on z pewnoscia tylko z nazwy*?.

e w Poznaniu stacjonowaly tez rdéznego rodzaju pododdziaty techniczne
1 zaopatrzenia, ktore rowniez wcielono do zalogi twierdzy: Batalion Remontowy
(Instadsetzungs Batallion) w sile ok. 200 ludzi, obstuga lazaretu dla koni XXI
Okregu Wojskowego, (Heimatpferdlazarett XXI) ok. 20 ludzi etc. w sumie byto
kilka tego typu jednostek stuzb tytowych, ktorych liczebnos¢ lacznie nie
przekroczyla z pewnoscia rozmiaru batalionu.

e na ogolna liczbe obroncow ztozyly si¢ réwniez grupy: strazakéw, cztonkow
Organization Todt, RAD-u, kolejarze, urzednicy pocztowi i cztonkowie
Luftschutzu z ktorych utworzono osobne kompanie®*.

e jeszcze w grudniu 1944 roku w Poznaniu znalazta si¢ jedna bateria 890.
dywizjonu lekkich dziat przeciwlotniczych (leichte Flak Abteilung 890.) i jedna
bateria 887. dywizjonu lekkich dzial przeciwlotniczych (leichte Flak Abteilung
887.) Razem ok. 150- 200 ludzi.

W tym miejscu wspomnie¢ jeszcze nalezy o pewnej (trudnej jednak do precyzyjnego
ustalenia) liczbie Zzotierzy stuzb sanitarnych. Kazdy batalion posiadal swoj organiczny
pododdziat majacy zaymowac si¢ rannymi. W sktad tzw. Truppenverbandsplatz (TrVPI)
wchodzit przynajmniej jeden lekarz oraz kilku sanitariuszy. Zapewne w niektdrych
przypadkach takze uwzgledni¢ nalezy sanitariuszy przydzielanych pojedynczo do

poszczegbdlnych kompanii.

2 Junkrzy ze szkoly w Owinskach walczyli w rejonie Kota, oraz (jedna kompania) na potnoc od Poznania,
na przyczotku bolechowskim. Wigcej na temat walk Junkrow z Owinsk patrz: Bernhard Kiekenap, Szkofa
Podchorqzych SS w Brunszwiku z siedzibq podpoznanskich Owinskach, Poznan 2012. Por. tez zestawienie:
Fritz Elsdsser, Moja stuzba w Grupie Bojowej ,, Lenzer”, Poznan 2008, ss. 10- 11.

23Gunther Baumann, op. cit., s. 270; dodatkowym, aczkolwiek posrednim dowodem na liczebnos¢ ,,putku”
policyjnego Schaller jest fakt, ze zaledwie po kilku dniach walk (5 lutego 1945), w wyniku poniesionych
strat resztki ,,putku” wtaczono do Grupy Bojowej SS ,,Lenzer”.

1% Nachrichtenblatt..., Heft 33, September 1986, s. D26
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Jak wspomniano: te wysunigte punkty opatrunkowe przydzielane do batalionow
znajdowaly si¢ najczeSciej w fortach- naliczono 13 takich przypadkow®®. W Kkilku
przypadkach umieszczono je innych obiektach niz forty- lecz bylo to prawdopodobnie
zwiazane z rozwojem sytuacji na pierwszej linii frontu i konieczno$cia ewakuacji®’®.
Dodajac do tego lazarety i inne tego typu miejsca, w ktorych w czasie walk gromadzono
rannych (Not- Lazaretten)- mozna okresli¢, ze zolnierzy shuzb sanitarnych (lekarzy,
sanitariuszy, siostr Niemieckiego Czerwonego Krzyza) moglo by¢ w Poznaniu ok. 300-
400.
Tak wigc sumujac liczbg zotnierzy, ktorzy stacjonowali w Poznaniu przed ogloszeniem
alarmu (20 stycznia 1945) uzyskujemy tacznie okoto: 8000- 10 000 ludzi. Wymienione
powyzej jednostki byty podstawa sit broniacych miasta.

Inng grupe wojsk, ktore weszty w sktad garnizonu Festung Posen, stanowity
oddziaty rozbite na wschdd od Poznania.

e rozbite pododdzialy 251. Dywizji Piechoty (Infanterie Division 251.) pod
dowodztwem Hptm Uhliga. Byla to prawdopodobnie nieco powigkszona
kompania ok. 150 ludzi, ktéra w czasie walk funkcjonowata jako Kampfgruppe
Uhlig*’.

e rozbite czgsci 606. 1 45. zmotoryzowanych lazaretow polowych (Feld-Lazaretten
(mot.); 20 zotierzy z 606. i nieznana liczba z 45%°,

e 7olnierze (w nieznanej liczbie) z rozbitego 214. Batalionu Niszczycieli Czolgow
(Panzer- Jiger Abteilung 214.)

e do Poznania, w dniu 20 stycznia dotarty rowniez elementy rozbitego na wschodzie
dywizjonu artylerii przeciwlotniczej (Flak Abteilung 1./4).?® Cze$¢ z nich
rozmieszczona zostala na péinoc od miasta w rejonie Radojewa.

e 7olierze z rozbitego na wschdd od Poznania le. Flak Abt. 85 (mot.), ktorzy

w Poznaniu walczyli jako piechota.

215 Gunther Baumann, Uber den Sanititsdienst in der Festung Posen (Zwischenbericht Nr. 16) [w:]
Nachrichtenblatt..., Heft 35, Februar 1988, s. D64.
2% |bidem, ss. D64- D65.
27 Gunther Baumann, Bastion an der Warthe., s. 270; Heinrich Lohse w swoich wspomnieniach podaje, ze
Kampfgruppe Uhlig sktadata si¢ z 3 kompanii. Patrz Heinrich Lohse, Grupa Bojowa ,, Lohse , Poznah 2007
s. 28
218 1bidem.
2% por. Erwin Nikolai, Wer hat Angechorige der Flak Abt. I/4. getrofen?, [w:] Nachrichtenblatt. .., Heft 25,
Dezember 1980, s. 20.
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e oraz caly szereg zolierzy z rozbitych oddziatow, ktorzy dotarli do Poznania
w mniejszych lub wigkszych grupach i przechwyceni zostali przez posterunki na
wschodzie miasta. Ich liczbe ocenia si¢ na okoto 17 kompanii®®. Zatem mogto by¢
takich zolierzy nawet do 2000. Wszystkich bez wyjatku wiaczano do oddzialow
stworzonych z jednostek garnizonu. Zwlaszcza do tych ztozonych z zohierzy
z V Szkoty Podchorazych Piechoty Wehrmachtu.

W powyzszym zestawieniu zobaczy¢ mozna, ze naptyw jednostek i rozbitych
oddziatéw nie byt tak duzy jak to przedstawiano w polskiej literaturze zagadnienia.
Uzasadnienie tej sytuacji wydaje si¢ by¢ proste: byt to kolejny rok wojny i Zoinierze
wycofujacy si¢ na zachod zdawali sobie sprawe z tego, ze Poznan predzej czy pdzniej
zostanie ogloszony twierdza, ktéra bedzie si¢ broni¢ do ostatniego naboju. Chcac uniknaé
zamknigcia w kotle, zotnierze niemieccy omijali Poznan, przebijajac si¢ bezposrednio do
linii Odry, lub najblizszej linii frontu. Dotyczylo to m.in. tzw. ,,wedrujacego kotta” gen.
Nehringa, jak rowniez wielu innych rozproszonych grup zolnierzy niemieckich. Co
wigcej jak podaje Dziennik Bojowy XXI Okregu do 22 stycznia do godziny 12:00 do
miasta dotarly pojedyncze jednostki®*.

W Poznaniu znalazly si¢ tez oddzialy i Zolnierze wiaczeni do obrony, ktorzy
przybyli do miasta z zachodu jeszcze przed zamknigciem pierscienia okrazenia:

e jedna kompania 67. Szkolno- Zapasowego Batalionu Piechoty z Berlina- Spandau
(Infanterie Ersatz und Ausbildungs Abteilung 67.), ktora w sile ok. 100 zotnierzy
znalazla sig tu jeszcze 20 stycznia 1945 r.

e podwojna bateria RAD-u (Doppel RAD Batterie) w sktad ktorej wchodzito
6 armat kalibru 88 mm 1 2 dziatka kalibru 20 mm, obslugiwanych przez okoto 150
ludzi. W Poznaniu znalezli si¢ nad ranem 21 stycznia 1945 r.?*

e osobng grupg w tym zestawieniu stanowili, wszelkiego rodzaju urlopowicze lub
rekonwalescenci, ktorych wcielano do kompanii alarmowych (patrz: jednostki
przybyte ze wschodu).

e Wreszcie pojawia si¢ ostatnia grupa zolnierzy, ktorych nalezy wliczy¢ w sily
obroncow, nie byli oni jednak Zolnierzami niemieckimi.

1223

e Dbatalion wegierskich podchorazych w liczbie ok. 450 ludzi“.

220 Nachrichtenblatt..., Heft 33, September 1986, s. D27

221 Die Festung Posen wurde nur noch von einigen Einheiten erreicht.” Por. KTB XXI A.K..., RH-53-
21/14, s. 38.

222 Maciej Karalus, Lubor 1945. Przelamanie obrony Festung Posen, Poznan 2007, ss. 16-18
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e oraz pomniejsze grupy, Lotyszow, Litwindéw, Estonczykow, z ktorych czegsé
wilaczono potem do Kampfgruppe Lenzer.
Wedtug tych danych liczba zoierzy, ktorzy znalezli si¢ w Poznaniu juz po ogloszeniu
go twierdza oscylowata w granicach od 3000 do 4000 ludzi.

Kolejnym kryterium, ktére trzeba wzia¢ pod uwage przy obliczaniu liczebnosci
zatogi Festung Posen, jest podzial jakiego dokonano bezposrednio przed rozpoczeciem
walk.

Podzial obrony wygladat nastepujaco: caly obszar miasta podzielony zostal na trzy
odcinki wschodni 1 zachodni 1 tzw. odcinek ,,warcianski” (Abschnitt ,,OST”, Abschnitt
»WEST”, Abschnitt ,, WARTHE”). Odcinek ,,Wschod” sktadat si¢ z trzech pododcinkow
I, IT i IIT (Unterabschnitt I, IT und III). Z kolei na odcinku ,,Zachéd” byty dwa pododcinki
IV ,Potnoc” i V ,Zachdéd i Potudnie” (Unterabschnitt IV ,,NORD i Unterabschnitt
V ,,WEST UND SUD”). Oddzialy Odcinka ,,Warta”, miaty zadanie ochrony brzegéw
Warty wewnatrz pier§cienia obrony miasta. Mozna wyr6zni¢ dwie czg$ci tegoz odcinka:
péinocna 1 potudniowa, a linig rozgraniczenia pomigdzy nimi byla linia biegnaca 200
metrow na poétnoc od mostu Rocha®*,

Znajac juz podziat obrony na odcinki i pododcinki mozemy teraz przeanalizowaé liczbg
obroncdéw obsadzajacych poszczegodlne czgsci frontu.

Najdoktadniejszy opis dotyczacy obrony przypadt w udziale Pododcinkowi I,
Odcinka ,,Wschod”. Zachowaty si¢ bowiem spisy (Erkennungs- Marken Verzeichnis),
ktore sa doktadnym wykazem Zotnierzy ze sktadu bataliondow Werner i Schomaker, oraz
z batalionu rezerwowego Odcinka Wschod. Dzigki nim mozna bezblednie ustali¢
liczebno$¢ wspomnianych formacji, ale takze (na zasadzie pordéwnania) oszacowac
wielko$¢ pozostaltych formacji Odcinka ,,Wschod”. Warto zaznaczy¢, ze listy te

wywieziono z okrazonego Poznania jeszcze na poczatku lutego 1945 roku.

Odcinek ,,.Wschod” (Oberst Gonell; od 1 lutego 1945 Major Schulte)
e Sztab Odcinka ,,Wschod” (ok. 30 osob)

e pluton rowerzystow*”

e pluton sapero6w**®

223 Wiecej nt. Wegrow por.: Michat Krzyzaniak, Pododcinek IV/ Pétnoc, Poznan 2008, ss. 39- 41
22 Tagebuch des Abschnitt Warthe (20 stycznia 1945), s. 1. W zbiorach Stowarzyszenia Pomost.
2 KTB XXI A.K..., RH-53- 21/14, Anlage 15, s.1

228 1hidem
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Pododcinek I: (Major Hohlfeld):
e Sztab Pododcinka I (30 osdb)
Batalion Werner (sztab i cztery kompanie: 1., 2., 3. i 4. (cigzka)
e sztab Batalionu (50 ludzi)®’
e Kompania 1. (106 ludzi)*®
e Kompania 2. (143 ludzi)*®
e Kompania 3. (148 ludzi)**

e Kompania 4. (161 ludzi, w tym uwzgledniono 29 rannych i chorych - odestanych
do lazaretdéw, oraz 9 polegtych)®!

e Kompania rezerwowa (Bataillon Stoss- Reserve) (ok. 120 ludzi).

Batalion Schomaker/ Pfeiffer (cztery kompanie: 1.,2.,3. i 4. (cigzka)
e sztab Batalionu (54 ludzi)®*
e Kompania 1. (89 ludzi)**
e Kompania 2. (62 ludzi)®*
e Kompania 3. (100 ludzi)**
e Kompania 4. (96 ludzi)*®

227 Erkennungs- Marken Verzeichnis des Btl.- Stabes der Bataillon Werner z 29.1.1945 ss.3-6; w zbiorach
Stowarzyszenia POMOST.
228 Erkennungs- Marken Verzeichnis der 1. Kompanie (Bataillon Werner), z 23.1.1945, ss.7-12; w zbiorach
Stowarzyszenia POMOST.
229 Erkennungs- Marken Verzeichnis der 2. Kompanie (Bataillon Werner), z 29.1.1945, ss.13-22;
w zbiorach Stowarzyszenia POMOST.
%0 Erkennungs- Marken Verzeichnis der 3. Kompanie (Bataillon Werner), z 29.1.1945, ss.23-30;
w zbiorach Stowarzyszenia POMOST.
21 Erkennungs- Marken Verzeichnis der 4. Kompanie (Bataillon Werner), z 30.1.1945, s5.31-42;
w zbiorach Stowarzyszenia POMOST.
82 Erkennungs- Marken Verzeichnis des Btl.- Stabes der Bataillon Schomaker, (Btl.- Stabes) z 2.2..1945,
s.43-44; w zbiorach Stowarzyszenia POMOST.
23 Erkennungs- Marken Verzeichnis der der 1. Kompanie (Bataillon Schomaker), z 2.2.1945, 5.45-51;
w zbiorach Stowarzyszenia POMOST. Spis sporzadzony po kilku dniach walk nie oddaje zapewne
wyj$ciowego stanu kompanii.
2% Erkennungs- Marken Verzeichnis der der 2. Kompanie (Bataillon Schomaker), z 14.2.1945, s5.52-56;
w zbiorach Stowarzyszenia POMOST. Spis sporzadzony po kilku dniach walk nie oddaje zapewne
wyj$ciowego stanu kompanii.
% Erkennungs- Marken Verzeichnis der der 3. Kompanie (Bataillon Schomaker), z 14.2.1945, s5.57-60;
w zbiorach Stowarzyszenia POMOST. Spis sporzadzony po kilku dniach walk nie oddaje zapewne
wyjsciowego stanu kompanii.
% Erkennungs- Marken Verzeichnis der der 4. Kompanie (Bataillon Schomaker), z 29.1.1945, ss.61-64;
w zbiorach Stowarzyszenia POMOST.
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Pododcinek Il (Major Pflaging):

Batalion v. d. Driesch (cztery kompanie kazda po ok. 160- 180 ludzi)

Batalion Koch (cztery kompanie kazda po ok. 160- 180 ludzi)
e cigzka kompania, pod dowoddztwem Hauptmanna Biermanna, skladajaca si¢
z plutonu cigzkich mozdzierzy, plutonu $rednich mozdzierzy, plutonu (dziatonu)
dziat piechoty (Infanterie Geschiitz Zug), plutonu (dzialonu) dziat
przeciwpancernych (Pak Zug) i plutonu cigzkich karabinéw maszynowych.

Pododcinek 111 (Major Michel)
Batalion Styx (cztery kompanie kazda po ok. 160- 180 ludzi)

Batalion Hamel (cztery kompanie kazda po ok. 160- 180 ludzi)

e cigzka kompania pod dowddztwem Hauptmanna Heinemanna, skladajaca sig

z plutonu cigzkich mozdzierzy, plutonu $rednich mozdzierzy, plutonu (dzialonu)

cigzkich dziatl piechoty (Schwere Infanterie Geschiitz Zug), plutonu (dziatonu)

lekkich dziat piechoty (leichte Infanterie Geschiitz Zug) plutonu (dziatonu) dziat
przeciwpancernych (Pak Zug) i plutonu cigzkich karabinow maszynowych.

W kompanii znalazto si¢ tacznie 111 zotnierzy®'.

Procz rezerw przypisanych do kazdego batalionu istniat jeszcze jeden batalion
rezerwowy przypisany do dzialan na catlym odcinku wschodnim, ktéry byt uzywany
w zaleznos$ci od sytuacji. Jego pierwszym dowodca byt Major Schulte zastapiony potem
przez Hauptmanna Ségera. Rezerwa uderzeniowa (Reserve Batalion OST/ Kampfgruppe
Sager; w sile dwoch kompanii 10. 1 12. (cigzkiej). Wedlug zachowanych wykazow
w kompanii 10. znalazto si¢ 97 zonierzy natomiast w 12. kompanii az 239?®. Operowata
w tym rejonie réwniez jedna kompania 814. Batalionu Strzelcow Krajowych
(Landesschutzen Bataillon 814.).

Spora cze$¢ posrod walczacych na wschodzie Poznania stanowili stuchacze V Szkoty
Podchorazych Piechoty Wehrmachtu, ktérych réwnomiernie rozdzielono pomigdzy
wspomniane jednostki.

W sktad obrony odcinka wschodniego weszta jeszcze grupa artylerii ,,Wschod”, (dwie

baterie haubic i jedna bateria armat przeciwpancernych ), dwie baterie ,,0osiemdziesiatek

37 Kompanie-Liste (Kompanie Hienemann) ze stycznial945, s5.92-94.; w zbiorach Stowarzyszenia
POMOST
%8 Erkennungs- Marken Verzeichnis der 10. Kompanie z 10.02.1945 s.68-74 oraz Erkennungs- Marken
Verzeichnis der 12. Kompanie (data nieznana) s. 80-89, w zbiorach Stowarzyszenia POMOST.
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6semek”(armat przeciwlotniczych Flak 18 kal. 88 mm) na tzw. ,Flak Hohe”

w Antoninku, jedna bateria lekkich dzial przeciwlotniczych na Ostrowie Tumskim (cala

wymieniona artyleria posiadata razem ok. 500 ludzi). Rozmieszczono tu takze cze$¢ 102.

Fortecznego Batalionu Dziat Przeciwpancernych.

Odcinek ,.Zachod” (Major Ewert)

Pododcinek 1V (Hauptmann Prasser)

Batalion Prasser

(dwie kompanie 21. batalionu ochrony terytorialnej- ok. 250 ludzi, oraz czes$¢
spieszonych artylerzystow z 500 batalionu dziat szturmowych (Ers. Inf. Abt 500.)
tzw. kompania zotadkowcow (Magen- Kranken Kompanie) ok. 120- 140
zotnierzy**

zatoga fortu Vla (w sile kompanii- ok. 100 ludzi)*®.

Batalion Zaag/Fltterer

(trzy kompanie ca. 120-140 ludzi kazda)

dwie baterie artylerii (ok. 120 ludzi)

dwie baterie artylerii przeciwlotniczej z armatami kal. 88mm i jedna bateria
lekkich dziat plot. (ok. 250 ludzi)

plutony: karabinéw maszynowych, mozdzierzy (ok. 60 osob)

batalion wegierskich podchorazych (450 Zotnierzy)

Pododcinek VV

15. Batalion Volkssturmu (trzy kompanie: razem ok. 400- 500 ludzi)

Batalion Luftwaffe Degive (trzy kompanie po ok. 120- 150 zotierzy kazda)
Batalion Luftwaffe Rogalsky (trzy kompanie po ok. 120- 150 Zotnierzy kazda)
jedna kompania pod dowo6dztwem Hauptmanna Uhliga z 251. Dywizji Piechoty
(ok. 120- 150 ludzi)

2% Michat Krzyzaniak, Pododcinek IV/ Pétnoc, Poznan 2008, s. 10.
9 1bidem.
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dwie kompanie Luftwaffe (ok. 200- 240 zotnierzy) dowodzone przez Leutnantow
Motzkego i Wannera.

kompania 67. Zapasowego Batalionu Piechoty z Berlina Spandau (ok. 120-150
0soOb)

jedna kompania ze Szkolno- Zapasowego Batalionu XXI Okregu Wojskowego
(ok. 120-140 ludzi)

dwie baterie artylerii (ok. 120 ludzi)

trzy baterie ci¢zkich dziat przeciwlotniczych (w przyblizeniu 300 zotnierzy)

dwie baterie z 890. Dywizjonu lekkich dziat przeciwlotniczych (le. Flak Abt. 890.)
(razem ok.150 ludzi obstugi)

oraz rezerwowe: kompania Fiitterer (ok. 180 Zotnierzy), grupa bojowa Lohse (ok.
330 zoierzy, kompania Werner (ok. 150 ludzi), oraz 66. Forteczna Kompania
Saperéw (réwniez ok. 120- 150 osdb), Polizei Regiment Schaller (trzy bataliony
po 100- 150 zotnierzy) (sic!)

do rezerw Odcinka ,,Zachod” zaliczy¢ nalezy rowniez SS Kampfgruppe Lenzer
w sile ok. 400- 500 zotnierzy

Liczba zotnierzy odcinka ,,Zachod” byta wigksza niz na wschodzie Poznania, lecz

ich jakos¢, poziom wyszkolenia i do$wiadczenia, w zaden sposdb nie mogly byé

porownywane z umiejgtnosciami zolnierzy walczacych na prawym brzegu Warty.

Odcinek Warta (Major Hahn)

647. Batalion Strzelcow Krajowych (cztery kompanie po ok. 120- 150 ludzi
kazda)

przydzielona do niego tzw. jednostka Petersen (Einheit Petersen) prawdopodobnie w sile

kompanii czyli ok. 100 zotnierzy**

475. Batalion Strzelcow Krajowych (cztery kompanie po ok. 120- 150 ludzi
kazda)

oraz kompania rezerwowa 475. Batalionu (ok. 100 zotierzy)

kompania rezerwowa odcinka ,,Warta” (100 zotnierzy)

241

Einheit Petersen byta jedna z licznych utworzonych napredce jednostek w czasie walk o Poznan; z racji

ich bardzo czgsto krotkotrwalego dziatania i bezustannej rotacji trudno jednoznacznie ustali¢ ich sktad
i liczebno$¢. Wykaz podobnych jednostek patrz Zalaczniki- zatacznik A
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e z¢$¢ 102. Fortecznego Batalionu Dziat Przeciwpancernych
Kolejna czgscia sktadowa ogolnej liczby Zotnierzy broniacych Festung Posen, byly
rezerwy znajdujace si¢ w odwodzie komendanta twierdzy:

e Pancerna Rezerwa Uderzeniowa, Panzer Stossreserve (Hptm von Malotki) ktora
sktadata si¢ z jednego PzKpfw VI Tiger, dwoch PzKpfw V Panther, jednego
PzKpfw IV, jednego Hetzera, jednej haubicy samobieznej oraz ok. siedemnastu
dzial szturmowych. Na kazde dzialo szturmowe przypadaty dwie zatogi, ktore
zamienialy si¢ co 24 godziny. Pozostale pojazdy miaty pojedyncza obsadg.
Lacznie daje to liczbe ok. 150- 160 0s6b plus zotierze obstugi technicznej (nawet
do kolejnych 100 ludzi)**. Dodatkowa Pancerna Rezerwa Uderzeniowa miata

w swoim skladzie przynajmniej kompani¢ grenadierow pancernych.

Fot. 8. Dziala szturmowe StuG III ze Sturmgeschutz Ersatz und Ausbildung Abteilung 500.
(StuG EuA Abt. 500.) Poznan- koszary Kuhndorf (Golecin) lato (?) 1944.
(ze zb. Archiwum Stow. Pomost).

22 Wigcej na temat pojazdow pancernych w Poznaniu patrz: Maciej Karalus, Jarostaw Jerzak, Pancerna
Rezerwa Uderzeniowa. Poznari 1945., Poznan 2006 a takze Richard Siegert, Tygrys z Poznania, Poznan

2005
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o Niestety ani w dokumentach ani w materiale wspomnieniowym nie znajdujemy
wzmianki o dziale pancernym typu Jagdpanzer IV, ktorego fragmenty (plyte
czotowa i1 lufg¢ wraz z jarzmem) odkopano jesienia 2009 roku, na pdéinocnych
przedpolach Cytadeli. Istnieje prawdopodobienstwo, ze nie wyrézniono go jako
osobny typ pojazdu (co dziwi w kontek§cie wymieniania réznych innych
pojazdéw pancernych, ktore w Poznaniu si¢ znalazly) i wliczany byt w og6lna
liczbg dziat szturmowych Pancernej Rezerwy Uderzeniowe;j.

o W pierwszym okresie walk pojazdy Pancernej Rezerwy Uderzeniowej podzielono
na dwie czeéci: jedna stacjonowata w forcie Rauch, druga w Cytadeli. Jako
wsparcie do pierwszej z nich przydzielono oddzial ok. 120 Zoiierzy, nalezy
zatozy¢, ze podobnej sity grupa, musiala towarzyszy¢ pojazdom zgromadzonym
w Cytadeli.

e kolejna czgs¢ Szkolno- Zapasowego Batalionu Tlumaczy XXI Okrggu
Wojskowego

e pododdzialy Luftschutzu (obrony przeciwlotniczej) 1 strazy pozarnej
(zorganizowane w osobne kompanie, prawdopodobnie przynajmniej czg$ciowo
uzupelione dos§wiadczonymi zotnierzami)

e czes$¢ spieszonych artylerzystow z 500. Batalionu dziat Szturmowych

e 312. Batalion Strzelcow Krajowych (ok. 350 Zotierzy)

e jedna bateria dzial przeciwlotniczych kalibru 88 mm (ok. 120 Zolnierzy)

e pododdziaty techniczne, itp.

e pododdzialy medyczne

Doda¢ tu réwniez trzeba oddziaty, ktére stacjonowaly w Poznaniu, przed ogloszeniem
alarmu, jednak nie udato si¢ ustali¢ miejsc w ktorych walczyly: 1446. batalion forteczny
i dwa forteczne bataliony karabinow maszynowych.

Wszystkie wymienione (procz batalionéw fortecznych, ktéore prawdopodobnie
rozdzielono 1 przylaczono do poszczegélnych grup bojowych) oddziaty byly do
dyspozycji komendanta twierdzy 1 mogly by¢ uzyte dopiero za jego zgoda.

Na podstawie zebranych danych mozna stwierdzi¢, ze liczba obroncow
oscylowata w granicach 15 000- 20 000 Zohierzy ro6znej wartosci i o réZznym poziomie
wyszkolenia i do§wiadczenia.

Warto jednak zaznaczy¢, ze wszystkie te wyliczenia sa szacunkowe. Mimo iz ich

podstawa byla ocena mozliwosci bojowych (na szczeblu batalionéw 1 kompanii)
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poszczegblnych odcinkéw obrony to jednak z braku dokladnych list imiennych
poszczegolnych odcinkdw to w zwiazku z tym nalezy zalozy¢, ze faktyczna liczba mogta

by¢ nieco wyzsza od podanej.
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2.4. ROZMIESZCZENIE JEDNOSTEK

Celem petnego wyobrazenia sobie stanu przygotowania zatogi Twierdzy Poznan
warto wspomniane jednostki umiejscowi¢ w topografii miasta nieco doktadniej (por.
mapge na stronie 85).

Jak wspomniano catlo$¢ obrony podzielona na trzy gléwne odcinki obrony (,,Wschod”,
»Zachod” 1 ,,Warta”) z ktérych na dwa pierwsze sktadato si¢ pie¢ pododcinkow. Opis
rozmieszczenia oddzialéw rozpoczniemy od pododcinka I (rejon Starotgki) podazajac

dalej przeciwnie do ruchu wskazéwek zegara po obwodzie fortow otaczajacych Poznan.

Abschnitt OST, Unterabschnitt |

Rejon pomigdzy Warta a fortem Ia (Boyen) obsadzat Batalion pod dowoddztwem
Hauptmanna Wernera. W forcie I (R6der) znalazta si¢ 2. kompania (Lt. Geith). W rejonie
Minikowa przy linii kolejowej pozycje zajela 3. kompania (Lt Evert/ Lt Weber).
Wspomniany fort Ia obsadzita 1. kompania (Lt Stiegler). Z kolei 4. kompania (cigzka)
obsadzata Mata Starol¢ke (Klein Luisenhain), a dowodzit ja Lt Niedermeyer.

Drugim batalionem obsadzajacym pododcinek I byt batalion dowodzony przez
Hauptamnna Schomakera. Jego kompanie obsadzaty: fort II Stiilpnagel, oraz Rataje
i Zegrze az do dzisiejszej ulicy Krzywoustego. Wysuniete posterunki batalionu, przez

krotki czas operowaty w rejonie zaktadow Focke- Wulfa w podpoznanskich Krzesinach.

Abschnitt OST, Unterabschnitt 11

Front pododcinka II rozciagat si¢ od dzisiejszej ulicy Krzywoustego az do ulicy
Warszawskiej. Batalion dowodzony przez Hauptmanna von der Driescha obsadzat rejon

pomiedzy ulica Krzywoustego (rejon Zegrza) poprzez fort Ila (Thiimen) az do fortu III
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(Kirchbach). Batalion dowodzony przez Hauptmanna Kocha obsadzal rejon pomigdzy
fortem III a ulica Warszawska, wysuwajac si¢ az do Antoninka. Kompanie
wspomnianego batalionu obsadzaty rowniez tzw. Flakhohe (wraz ze rozlokowanymi tu
dziatami dwoch baterii przeciwlotniczych 210. 1 211.) oraz potudniowa czes¢ Osiedla

Warszawskiego.

Abschnitt OST, Unterabschnitt 111

Pododcinek III, Odcinka ,,Wschod*“ obejmowat obszar od ulicy Warszawskiej az
do Warty (w rejonie strzelnicy, tzw. Malpiego Gaju przy ulicy Chemicznej). Batalion
dowodzony przez Hauptmann Styxa obsadzat rejon pomigdzy ulica Warszawska a linig
kolejowa na Gniezno, z punktem dowodzenia w forcie Illa (Prittwitz). Z kolei obszar
pomigdzy wspomniang linia kolejowa a Warta pozostawal w gestii batalionu
dowodzonego przez Majora Hamela. Stanowisko dowodzenia batalionem miescito si¢
w forcie IV (Hake). Na wschod od fortu IV, znalazta si¢ Kompania Ttumaczy z XXI
Szkolno- Zapasowego Batalionu Tilumaczy (Dolmetscher Ersatz und Ausbildungs
Abteilung XXI), ktorej poszczegdlne plutony zabezpieczaty drogi wyjazdowe w kierunku

Murowanej Gosliny i Gniezna. Sztab kompanii i pluton odwodowy znalazty si¢ Kicinie.

Abschnitt WEST, Unterabschnitt 1V

Pododcinek IV, lub ,,Potnoc* rozciagat si¢ od lewego brzegu Warty (mniej wigcej
na wysoko$ci Naramowic), az po lini¢ kolejowa na Szczecin. Prawe skrzydto obrony
w tym rejonie zajmowat batalion Hauptmanna Zaaga, z kompaniami: Leutnanta Schillera
w rejonie fortu IVa (Waldersee), Leutnanta Hechta- fort VV (Waldersee) oraz Leutnanta
Schenka w Forcie Va (Bonin). Lewe skrzydlo obrony zajmowat batalion Hauptmanna
Prassera®?®. W rejonie wsi Pigtkowo znalazly si¢ obie kompanie 21. Szkolno Zapasowego
Batalionu Strzelcow Krajowych (Landesschiitzen Ersatz und Ausbildung Bataillon 21.).
Migdzy fortami VI (Tietzen), gdzie miescit si¢ punkt dowodzenia pododcinkiem, a VIa
(Stockhausen) znalzta si¢ tzw. kompania zotadkowcoOw. W rejonie Sotacza walczyli
rowniez spieszeni artylerzysci z 500. Szkolno- Zapasowego Batalionu Dziat

Szturmowych.

3 Huptmann Prasser byt jednoczeénie dowodca Pododcinka IV.
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Obszar od jeziora Rusatka, az do klasztoru ss. Pasterek przy ulicy Obornickiej zajat
batalion wegierskich podchorazych. Na catej szerokosci frontu na pdéinocy Poznania
rozmieszczono dziata kalibru 88 mm 2z 216. 1 234. Baterii Ciezkich Dzial

Przeciwlotniczych.

Abschnitt WEST, Unterabschnitt V

Pododcinek V zajmowal stosunkowo najwigkszy obszar obrony Poznania.
Rozciagal si¢ bowiem od nasypu linii kolejowej na Szczecin, az po Wart¢ w rejonie
Lubonia. Rejon pomiedzy linia kolejowa a fortem VII (Colomb) zajmowaly dwie
kompanie Luftwaffe. Dalej rejon pomigdzy fortami VIIa (Strotha) a VIII (Grolman)
(wlacznie z nimi) zajmowatl 15. Batalion Volkssturmu. Batalion ztozony z Zolnierzy
Luftwaffe dowodzony przez Majora Degive zajat stanowiska wzdtuz linii fortow VIlla
(Rohr) i IX (Briinneck). Na lewo od pozycji batalionu Degive rozmieszczono zotnierzy
batalionu zohierzy Luftwaffe podputkownika Rogalskiego, ktore pozycje siggaty az do
Warty. Stanowisko dowodzenia batalionem miescito sie¢ w forcie 1Xa (Witzleben).
W rejonie lotniska Lawica (Boelkehorst) na tzw. Berlinerhdhe znalazty si¢ dwie baterie
przeciwlotnicze (209. i 230.). Z kolei w rejonie Debiny rozlokowano przybyta w ostatnich
godzinach przed zamknigciem okrazenia podwdjna Bateri¢ armat kalibru 88 mm (Doppel
RAD- Batterie). Pojedyncze armaty 88 mm rozmieszczone rowniez przy fortach (np. przy

forcie VIII).

Abschnitt WARTHE

Podziat Odcinka ,,Warta®, byl wyjatkowo prosty i przejrzysty. Podzielony byl
bowiem na dwie czgsci: potudniowa obsadzal 475. Batalion Strzelcow Krajowych,
potnocna za§ 647. Batalion Strzelcow Krajowych. Jak wspomniano wcze$niej linia
rozgraniczajaca czgsci Odcinka ,,Warta” przebiegata okoto 200 metréw na po6inoc od
mostu Rocha. Dodatkowo w ramach obrony Odcinka ,,Warta” rozmieszczono czgs$¢ 102.

Fortecznego Batalionu Dziat Przeciwpancernych.
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Tak prezentowaty si¢ niemieckie linie obronne na poczatku walk o Poznan
i1 w tym ksztalcie przetrwaty pierwsze dni walk. Uwzgledniono tu jednak przede
wszystkim jednostki pierwszoliniowe, stanowiace trzon obrony.

Z racji charakteru i przeznaczenia bojowego, trudno ustali¢ miejsce stacjonowania
jednostek rezerwowych, ktorych juz od pierwszego dnia uzywano jako swoistej strazy
pozarnej, wysylajac je wszedzie tam gdzie wymagata tego sytuacja.

Z czasem, wraz z niekorzystnym dla NiemcoOw rozwojem sytuacji, wszystkie te
oddziaty (zardwno pierwszo liniowe jak 1 rezerwowe) ulegaly rozproszeniu
I przemieszaniu co wybitnie utrudnia ustalenie ich doktadnego rozmieszczenia czy
ewentualnej liczebnos$ci w kolejnych fazach bitwy.

Wspomniane trudno$ci z doktadnym ustaleniem sktadu jednostek i ich rozmieszczenia
wiaza si¢ z charakterem walk w oblgzonym miescie. Zreszta podobne problemy pojawiaja
si¢, w czasie ustalania podobnych informacji na temat sil broniacych réwniez innych
miast twierdz w roku 1945.

Rownie istotnym, lecz wyjatkowo trudnym do opracowania zagadnieniem jest kwestia
liczebnosci garnizonu Cytadeli w momencie rozpoczecia jej szturmu. Do jej obrony
Niemcy przystgpowali niemal bez chwili przerwy umozliwiajacej jakakolwiek
reorganizacje. Oddziaty niemieckie jej broniace skladaty si¢ z wielu przemieszanych,
rozbitych czy przetrzebionych grup bojowych, walczacych do tej pory w roéznych
czg$ciach miasta. Ustalenie ich doktadnych liczb w obliczu codziennych strat i innych
czynnikow wptywajacych na zmiang liczebnosci jest zadaniem arcytrudnym.

Nie sposob tez ustali¢ tego na szacunkowych 1 czgsto zawyzanych danych dotyczacych
liczby wzigtych przez czerwonoarmistow, jencéw juz po zdobyciu Cytadeli, gdyz
rozpigtos¢ danych w poszczegolnych zrodiach, podobnie jak w przypadku podawanej
przez nich liczby zolierzy niemieckich w dniu rozpoczgcia walk jest ogromna.

Doskonata proba odtworzenia liczby Zotnierzy broniacych Cytadeli w ostatniej fazie walk
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pojawia si¢ w ksiazce Macieja Karalusa®, gdzie autor podaje liczbg okoto 4000 zotnierzy
(w tym réwniez i rannych), ktérzy znajdowali si¢ na Cytadeli w koncowej fazie walk®®,
Jednak i tu pamigtac trzeba sa to jedynie dane szacunkowe.

Podane w podrozdziale 2.3. dane dotyczace liczby obroncow Festung Posen
znacznie réznia si¢ od tych przytaczanych w dotychczasowej historiografii polskiej.
Autor, pozostaje jednak w przekonaniu, ze uda mu si¢ natrafi¢ na nieznane jeszcze
dokumenty, ktore pomoga sprecyzowac przedmiot dociekan.

Niemniej jednak juz na pierwszy rzut oka mozna si¢ zorientowac, ze to raczej nie liczba
broniacych si¢ w Poznaniu Niemcow miata gtéwny wplyw na przebieg i dlugotrwatos¢

walk.

2 Maciej Karalus. Kernwerk 1945. Historia zdobycia poznatiskiej Cytadeli, Poznan 2010.
> |bidem, s. 15.

87



2.5. PLANY ZDOBYCIA POZNANIA ORAZ LICZEBNOSC WOJSK

RADZIECKICH W CZASIE WALK.

Wazna kwestia, ktéra réwniez wymaga omodwienia jest problem radzieckich
planow zdobycia Poznania. Okazuje sig, ze wszelkie decyzje i szczegdlowe rozkazy
dotyczace szturmu Poznania mialy by¢ podjgte wraz z osiagnigciem przez wojska
1. Frontu Bialoruskiego rubiezy Poznan- Bydgoszcz. Jednak w swoich zalozeniach
Stawka nie przewidziala tak szybkiego postepu wojsk wihasnych- pod Poznan czotowki
1. Armii Pancernej Gwardii dotarty w terminie pierwotnie przeznaczonym na dotarcie
w rejon Piotrkowa Trybunalskiego! Proba zajgcia miasta z marszu byla z gory skazana na
niepowodzenie: brak rozpoznania, brak odpowiedniego wsparcia (zwlaszcza piechoty).
Niebagatelne znaczenie miat rowniez fakt, ze obrona niemiecka na wschodzie miasta juz
drugi dzien byt w pogotowiu bojowym®*. Pamigta¢ trzeba réwniez o tym, ze
spodziewajac si¢ gltownego ataku ze strony wschodu Niemcy rozmiescili oddzialy
ztozone z najbardziej do§wiadczonych zonierzy wiasnie we wschodniej czg$ci miasta.
Sytuacja z pierwszych dni walk znalazta odbicie w dokumencie wydanym w lutym 1945

przez sztab 1. Frontu Biatoruskiego:

W pierwszych dniach dziatan putki wkraczaly do walki bez Zadnego
przygotowania, nie czekajqc na podejscie artylerii, bez znajomosci systemu obrony
nieprzyjaciela i ponosily wielkie straty w ludziach nie osiqgajqc oczekiwanych sukcesow.
Dywizje w pierwszych dniach walk na zewnetrznym pasie obrony poniosty ponad 1/3

0gdlnej ilosci strat w bojach o Poznan.*’

246 Alarm dla stuchaczy V Szkoly ogloszony zostat juz 18 stycznia 1945 roku.
47 Juliusz Malczewski (oprac.), Doswiadczenia bojowe z walk o Poznar, [w:] Wojskowy Przeglad
Historyczny, nr 3, 1972, s. 267.
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Nie da si¢ ukry¢, ze sladowy do tej pory opdr niemiecki wrgcz zachgcat do takich
dziatah®®,

24 stycznia dowodca 8. Armii Gwardii gen ptk Wasilij Czujkow wydat rozkazy
dotyczace opanowania prawobrzeznej cze¢sci miasta. 82. dywizja piechoty gwardii gen.
ptk Grigorija Chetagurowa naciera¢ miata wzdtuz osi Gtoéwna- Chwaliszewo, by potem
opanowaé podtnocna czgs¢ juz lewobrzeznego Poznania. 74. dywizja piechoty gwardii
miata po natarciu w kierunku Krzesin sforsowa¢ Warte 1 opanowac potudniowe dzielnice
miasta. 27 dywizja piechoty gwardii, podazajac w $lad za putkami 74. dywizji miata
opanowac¢ srédmiescie. Tak oczywiscie wygladaty zatozenia lecz ich realizacja daleka
byta od ideatu. Zbigniew Szumowski za glowna przyczyng niepowodzenia uznal
niedostateczna wiedze¢ atakujacych na temat rzeczywistej liczby obroncow®”,
Niepowodzenie, mimo ponawianych prob, wymusitlo na dowodcach radzieckich zmiang
planow. Bazujac na rozpoznaniu, ktdre ocenito liczbg broniacych samego odcinka
,Wschdd” na okoto 10 000, gen. mjr. Afanasij Szemienkow, dowddca 29. korpusu
armijnego gwardii, doszedt do wniosku, ze odcinek ,,Zachod”, broniony przez mniejsza
liczbg¢ zolnierzy nie bedzie stawial podobnego oporu. Natychmiast podjeto decyzje
o oskrzydleniu i otoczeniu miasta. W nowych zatozeniach 82. dywizja miata blokowaé
odcinek wschodni niemieckiej obrony, a dywizje 27. i 74. miaty przekroczy¢ Wartg
i rozpocza¢ walki na potudniowo-zachodnim froncie Twierdzy.

Tu nalezy podkreslic, ze byla to lepsza decyzja, ktéora mogla przyniesé
I rzeczywiscie przyniosta powodzenie. O ile mozna polemizowaé co do liczb, to trzeba
podkresli¢, ze jako$¢ zolnierzy broniacych zachodniej czgs$ci miasta znacznie odbiegata
od tej reprezentowanej przez zolierzy odcinka ,,Wschod”. Dalszy przebieg walk
o Poznan byl konsekwencja dziatan podjgtych pod koniec stycznia 1945.

Po osiagnigciu sukcesu, jakimi bylo przerwanie obrony w rejonie Lubonia i Dgbca,
starano si¢ wykorzysta¢ to powodzenie 1 na tym obszarze skupiono wszelkie wysifki.

O ile w pierwszym etap walk o Poznan, dostrzec mozna wyraznie planowanie
1 realizacjg ustalonych zatozef, tak w juz w momencie rozpoczgcia walk o $ciste centrum
jest to juz znacznie trudniejsze. ROwnomierny napor ze wszystkich stron miat wymusié
na Niemcach odwrét, a nadrzgdnym celem bylo dotarcie na przedpola Cytadeli, ktora

stala si¢ arena ostatniego etapu walk.

8 Jaroslaw Jerzak, Maciej Karalus, Pancerna Rezerwa Uderzeniowa. Poznan 1945, Poznan 2011, s. 44.
9 7higniew Szumowski, Przed decydujgcym szturmem..., [w:] Kronika Miasta Poznania, R. XXXVIII,
1970, nr 1, s. 36.
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Warto$¢ danych przytoczonych w podrozdziale 2.2 nie byta by pelna gdyby$my
nie sprobowali ustali¢ liczebnosci wojsk radzieckich, ktore Poznan zdobywaty. Dopiero
w momencie poréwnania sit zaangazowanych w bitwe o Poznan, suche liczby 1 statystyki
nabieraja wlasciwego sensu.

Przegladajac literatur¢ dotyczaca walk o Poznan, okazuje sig, ze niewiele w nigj
wzmianek na temat liczebnos$ci wojsk radzieckich. By we wlasciwy sposéb ocenié
1 oszacowac liczebnos$¢ zoknierzy trzeba by zapoznac si¢ z archiwami rosyjskimi, co i tak
zapewne nie gwarantowatoby odpowiedzi na wszystkie pytania.

Dostepny, w pracy Stanistawa Okeckiego wykaz rosyjskich jednostek, ktore w réznych
okresach walczyly w Poznaniu i jego okolicach jest niewystarczajacy- brak w nim stanéw
osobowych poszczeg6lnych jednostek.

Liczba zolierzy w dywizjach 8. Armii Gwardii, atakujacych Poznan w momencie
rozpoczgeia walk byla juz w pewnym stopniu uszczuplona, a pierwsze dni walk réwniez
znaczaco je oslabity.

Wszystko wskazuje na to, ze w przypadku jednostek Armii Czerwonej panowata swoisty
rotacja oddziatow i roznych formacji, ktére swoj udziat w walkach o Poznan, ,,zaliczaty”
niejako przejazdem w drodze nad Odrg. Czgsto tez bralty w walkach braty udziat
wydzielone putki, dywizjony, czy nawet kompanie poszczegdlnych wigkszych zwiazkow
taktycznych. Panowata swego rodzaju dowolno$¢ w dysponowaniu tymi jednostkami.
Stan 6w powoduje dodatkowa trudno$¢ w ustaleniu ogdlnej liczby Zotnierzy atakujacych
miasto, gdyz ich liczba zmieniata si¢ niemal z dnia na dzien przy kazdej okazji
przesuwania z, czy do Poznania kolejnych oddziatow.

Pierwsze dane liczbowe (1 lutego 1945) o rosyjskich stanach osobowych w dywizjach
piechoty 8. Armii Gwardii (27., 74. i 82. Dywizje Piechoty gwardii) méwia o 3800 do
4800 ludzi.*® Podobne lub zblizone stany osobowe posiada¢ musiaty pozostale dywizje
piechoty zaangazowane w oblgzenie miasta. Byly to 117. DP 1 312. DP (po dwa putki),
ktore od 1 lutego walczyly we wschodniej czesci Poznania.

W poczatkowym okresie w rejonie Poznania stacjonowaty kolejne dwie dywizje piechoty
gwardii: 39. 1 88., ktore skierowano potem nad Odrg.

O ile 39. DP gwardii do poczatku lutego brata udzial w walkach w pdtnocno zachodnie;j
czeSci Poznania, to 88. DP gwardii do konca stycznia trzymana byla tylko

w odwodzie.

20 Stanistaw Okecki, Wyzwolenie..., Warszawa 1976, s. 45
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Wraz z poczatkiem lutego dotychczasowe pozycje 39. DP gwardii przejgta 82. DP
gwardii, a jeden z putkoéw 39. DP gwardii pozostat w dyspozycji dowodcy 82. DP gwardii
genereta Chetagurowa.

Procz wymienionych dywizji piechoty w walkach braty udziat liczne jednostki
wsparcia®": artyleria (182. Lekka brygada artylerii, 122. brygada haubic wielkiej mocy,
184. brygada WM, 189. cigzka brygada artylerii haubic, 5. brygada artylerii rakietowej,
34 dywizjon artylerii SM ($redniej mocy), 41. Brygada artylerii armat, 410. Bateria
artylerii. WM), wojska inzynieryjne (2. Szturmowa brygada inzynieryjno- saperska),
wojska chemiczne i wojska pancerne (11. Brygada pancerna gwardii), lotnictwo.

Fot. 9. Czolg IS-2 na ulicach Lubonia (poludniowe przedmies$cia Poznania). Styczen 1945 roku.
(ze zb. Archiwum Stow. Pomost).

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze istnieje problem ustalenia ciaglosci ich uczestnictwa

w walkach o Poznan.

51 1bidem, ss. 262- 265.
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Stanistaw Okecki stwierdza w podsumowaniu swoich obliczen, ze atakujacych bylo ok.
30 000- 32 000, co mniej wigcej, wedtug jego wyliczen pokrywaé si¢ miato z liczba
obroncow>?. Jednak i w tym przypadku nalezatoby zakwestionowaé powyzsze dane lub
przynajmniej zgodzi¢ sig, ze w zadnym momencie walk o Poznan nie zaangazowano
jednoczesnie wszystkich wymienionych jednostek radzieckich.

Whniosek jaki si¢ tu nasuwa jest oczywisty: stosunek aktywnie walczacych,
zohierzy piechoty zarowno po stronie rosyjskiej jak i niemieckiej byt, czy tez mogt by¢
podobny lub minimalnie rézny (w zaleznosci od danego okresu). Przewage ktorej
niemieccy obroncy nie byli w stanie w zaden sposéb zniwelowaé, atakujacy posiadali
przede wszystkim w: artylerii, lotnictwie oraz w broni pancernej. Niemieckie odwody,
jednostki rezerwowe, juz w dniu rozpoczecia walk nie wygladaty wcale imponujaco,
a uzupelnianie strat w walczacych oddziatach w trakcie walk bylo z oczywistych
wzgledéw niemozliwe. Oddzialy radzieckie natomiast, mimo iz w tym czasie roéwniez
mieli w pewnym stopniu ograniczone mozliwosci w uzupelnianiu strat, (vide przyktad
Cytadelowcow), posiadali ta przewagg, ze mogli tymi sitami dysponowaé¢ w bardziej

oszczedny 1 przemyslany sposob.

22 Ihidem, s. 46.
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2.6. KWESTIA STRAT NIEMIECKICH W CZASIE WALK

O POZNAN A PROBLEM LICZEBNOSCI ZALOGI

By w pelni wyczerpa¢ poruszone w podrozdziale 2.2. zagadnienie liczebnosci
niemieckiej zatogi Poznania nalezy rowniez zglebi¢ problem strat jakie Niemcy poniesli
w czasie walk. Od razu jednak trzeba zaznaczy¢, ze kwestia ta nastr¢cza wiele trudnosci-
ze wzgledu na szczuplos$¢ Zrddet oraz liczne rozbiezno$ci zapewne nigdy nie uda sig
ustali¢ wlasciwej liczby polegtych zotierzy niemieckich. W sytuacji, w ktorej regularne
prowadzenie wykazu polegtych z dnia na dzien- wraz z rosnacymi stratami bylo coraz
trudniejsze- nie powinno to wcale dziwi¢. Rzeczywiscie- w miar¢ mozliwosci

w pierwszych dniach walk takie zapisy byly prowadzone®*

. Mozna zatozy¢, ze tego typu
wykazy byly prowadzone do konca walk- nie ma jednak jakiejkolwiek pewnosci, ze si¢
zachowaty. Szczatkowe informacje na temat niemieckich strat odnajdujemy na przyktad
w Dzienniku Bojowym Naczelnego Dowddztwa Wehrmachtu® lub w Dzienniku
Odcinka ,,Warta”*®,

Straty wspomnianego Odcinka ,,Warta” zdaja si¢ by¢ udokumentowane najlepie;.
W okresie od 25 stycznia do 4 lutego stracono tacznie 144 ludzi: w tym 12 polegtych, 49

rannych i az 83 zaginionych®®. W ciagu zaledwie trzech kolejnych dni straty te wzrosty

o kolejnych 13 polegtych, 81 rannych i 63 zaginionych®'. Nie dysponujemy niestety

253 Np. Erkennungs- Marken Verzeichnis der 4. Kompanie (Bataillon Werner), z 30.1.1945, s5.31-42;

w zbiorach Stowarzyszenia POMOST. Wykaz ten zawiera listg, zotnierzy 4. kompanii Batalionu Werner,
na ktdra na biezaco nanoszono informacje o poleglych i rannych. Przyktad prowadzenia pelnej ewidencji
polegtych patrz: Grazyna Trzaskowska, Ofiary Festung Breslau- pochowki wojenne zotnierzy i ludnosci
cywilnej, [w:] Festung Breslau 1945. Historia i pamie¢, Wroctaw 2009, ss. 190-192.

4 KTB des OKW (7 lutego 1945) cyt za: Giinther Baumann, Posen 45. Bastion an der Warthe, s. 244.
Meldunek na dzien 7 lutego, podaje, ze szacowana liczba do tej pory polegtych w Poznaniu to 1830 ludzi.
255 Tagebuch des Abschnitt Warthe (7 lutego 1945), ss. 13-14, w zbiorach Stowarzyszenia Pomost.

%% |bidem, (4 lutego 1945), s. 11-12, w zbiorach Stowarzyszenia Pomost. Wysoka liczba zaginionych byta
wynikiem utraty kontaktu z 3./475., w dniu 27 stycznia (Tagebuch des Abschnitt Warthe s. 6, w zbiorach
Stowarzyszenia Pomost.) Nastgpnego dnia cata kompania uznana zostata za zaginiona (Tagebuch des
Abschnitt Warthe s. 7, w zbiorach Stowarzyszenia Pomost.).

T Tagebuch des Abschnitt Warthe (7 lutego 1945), ss. 13-14, w zbiorach Stowarzyszenia Pomost.
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podobnymi danymi dla innych odcinkoéw, ale mozna zalozy¢, ze mogly by¢ catkiem
zblizone®™®. Zakladajac zatem, ze stan wyjSciowy Odcinka ,,Warta” wynosit
w przyblizeniu 1200 ludzi to w okresie od 25 stycznia do 7 lutego poziom strat wyniost
ponad 25% stanu. Co rownie istotne cato$¢ Zotnierzy tego Odcinka nie byta wowczas
zaangazowana rownie intensywne w walki jak mialo to miejsce na innych odcinkach
obrony Poznania.

Straty ponoszone w tym tempie nie dawaly Niemcom szans na jakiekolwiek
uzupeknienie stanéw poszczegolnych jednostek, a rezerwy i tak byly zaangazowane
w walki. Dieter Friese, podaje, ze w czasie walk poleglo lub zagingto ok. 860
Podchorazych- Porucznikow- stuchaczy V Szkoty®”.

Biorac pod uwagg, Ze nie mozna w pelni liczy¢ na bezposrednie Zrddta niemieckie
dotyczace tego zagadnienia, nalezy skupi¢ si¢ na innych- niestety juz nie tak
precyzyjnych. Zadne z nich nie pozwala w jednoznaczny sposéb ustali¢ ilu zohierzy
niemieckich polegto, zmarto z ran lub choréb w okresie od 20 stycznia do 23 lutego 1945
tj. od ogloszenia alarmu do chwili zakonczenia walk. Obejmuja one albo jaki§ wycinek
czasowy, albo jeden z pododcinkow Twierdzy, jeden oddziat lub formacjg. Doskonatym
przyktadem wspomnianego braku precyzji sa dane przytaczane przez Czestawa Luczaka,
ktéry podaje, ze: 1 lutego polegto okoto 1700 Niemcdw; pod data 7 lutego pojawia si¢
informacja zaczerpnigta z cytowanego powyzej KTB des OKW- moéwiaca o 1830
polegtych do tej pory; dalej: 14 lutego polegto 1200 zotnierzy niemieckich...?®

W Zaden sposob nie mozna tez bezkrytycznie opiera¢ si¢ na liczbie zotierzy
niemieckich pochowanych na kwaterze na poznanskim Mitostowie. W zaleznosci od
zrodla w zbiorowej mogile w centralnej czgsci tej kwatery ma spoczywa¢ od 5000 do
6000 zotnierzy niemieckich. Bardzo czgsto na podstawie tych danych, odgoérnie
podawana jest liczba Zotnierzy niemieckich polegtych w walkach o Poznan. Niestety jest

to bledne zatozenie.

8 I iczebnosé kompanii w pierwszym okresie walk w wyniku strat oraz przekazywania Fahnenjunkrow na
inne odcinki spadia z prawie 200 zotierzy do niemal 100. cyt. za: Tagebuchsnotizen des Leutnants Heinz
Klostermann (1-6 lutego 1945) [w:] Nachrichtenblatt..., Heft 21 s. 17. Kilka dni p6zniej (12 lutego 1945)
sita kompanii wg. Klostermanna spadifa zaledwie do 50 ludzi. Nastgpnego dnia (13 lutego 1945) liczba
zohierzy w kompanii wynosi¢ miala juz tylko 25. Ibidem; Z kolei raport do Sztabu Grupy Armii Wista z 20
lutego podaje, ze: (...) straty 18 i 19 lutego wyniosty 300 ludzi. Anlagen zum Kriegstagebuch des Heeres
Gruppe ,, Weichsel”, T311, R168, s. 0282.

9 Dr. Dieter Friese, Uber das Ende der Schule V fiir Fahnenjunker der Infanterie 1945 in Posen, [mps]

s. 4, w zbiorach Stowarzyszenia Pomost.

20 hor. Czestaw Luczak, Dziert po dniu w okupowanym Poznaniu, Poznan 1989, s 603;605;608.

W podsumowaniu walk o Poznan (Ibidem, s.609) mowa jest tacznej liczbie polegtych Niemcow- ok. 25000.
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W tym przypadku trzeba bowiem uwzgledni¢ fakt, ze w tej liczbie znajduja si¢ rowniez
zolnierze niemieccy, ktorzy zmarli w obozach jenieckich na terenie Poznania juz dtugo po
zakonczeniu walk. Co wigcej w znakomitej wigkszosci zaden z nich nie byl zolierzem
zalogi Festung Posen 1 nie uczestniczyl w walkach o Poznan w styczniu i w lutym 1945
roku. Wiadomo o tym z zapisoéw ,,Ksiqg Cmentarnych Cmentarza na Mitostowie”, a takze
z ,,Listy ekshumacji polegtych w Poznaniu zotnierzy niemieckich w roku 1945.” W obu
tych zestawieniach pojawiaja si¢ informacje dotyczace miejsc ekshumacji zokierzy
niemieckich z ulic Poznania. Oba te wykazy wzajemnie si¢ uzupetniaja®".

Wykaz z cmentarza na Mitostowie obejmuje okres od 6 czerwca 1945 do 11 czerwca
1970. Liczba ekshumowanych zotierzy niemieckich w nim podana wynosi 3476. Z kolei
wLista ekshumacji...” dotyczy okresu od 14 maja 1945 roku do 15 maja 1948 roku

znajduje si¢ na niej liczba 3791 ekshumowanych.

Fot. 10. Kwatera Zolnierzy niemieckich na cmentarzu na Milostowie w Poznaniu (styczen 2014).

Po potaczeniu obu list, wyeliminowaniu powtarzajacych si¢ wpisow oraz dodaniu danych
z lat 90. (poki co niestety niepelnych) oraz wynikéw prac Stowarzyszenia Pomost

z Poznania (od 2005 roku do dzi§) uzyskano liczbe 5598 zolierzy niemieckich

%61 Oba wykazy (jeden w postaci odpisu, drugi w postaci kopii) znajduja si¢ w zbiorach autora.
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ekshumowanych na terenie miasta Poznania®. W wyliczeniach tych uwzglednione sa
szczatki odnalezione przy terenie obozu na Dgbcu, ktéorych nie mozna, jak juz
wspomniano wczesniej, wlicza¢ w liczbe poleglych w czasie walk. Problem ten réwniez
cze$ciowo dotyczy terenu przy Zamku Cesarskim. Niemal od poczatku bitwy miescit si¢
tu lazaret, nastgpnie wokot Zamku toczono walki, a po walkach miescit si¢ tu przejsciowy
oboz jeniecki. W liczbie ekshumowanych tu ciat trzeba rozr6zni¢ (teoretycznie) zmartych
z ran w czasie walk, polegtych, rozstrzelanych po walkach®® takze zmarlych z ran
1 chorob juz po zakonczeniu walk. Ciekawy jest tez fragment wspomnien Andrzeja

Waszaka:

(...) po kapitulacji Cytadeli do zamku spedzono tysiqce Niemcow.- Stloczono ich
jak sledzie w beczce. Zajmowali wszystkie wigcksze sale. Byto potwornie zimno. Niemcy
zrzucali ze Scian gobeliny, owijali sie dywanami. Panowala biegunka. Pilnujqcy ich
Rosjanie nie patyczkowali sie z nimi. Co ktory wybiegal na korytarz ,,za potrzebq", byt
natychmiast rozstrzeliwany. PozZniej ciggnieto ich ciata do okien od strony ulicy Fredry
i wyrzucano na bruk w poblizu miejsca, gdzie dzis stoi pomnik pomordowanych

w Katyniu®*,

W liscie (pochodzacym z poczatku lat 70.) od Niemieckiego Ludowego Zwiazku
Opieki Nad Grobami Wojennymi (Volksbund Deutsche Kriegsgrdiberfiirsorge) do
niemieckich weteranow podano liczbg 3793 Zotnierzy niemieckich poleglych w czasie

walk i pochowanych na kwaterze na Mitostowie®®

. Warto zauwazy¢, iz liczba ta jest
bardzo zbiezna z danymi przedstawionymi w ,,Liscie ekshumacji...”. Nalezy tez zatozy¢,
ze dane podane przez Volksbund pochodzace wtasnie z tego zestawienia. Uzupelnieniem
informacji o pochowanych na Milostowie jest liczba 1185 Zolnierzy niemieckich
ekshumowanych z obszaru Golgcina (obdz jeniecki) w okresie od 23 marca 1957 do 24
kwietnia 1957 roku®®. Co ciekawe ani ta liczba ani daty nie pojawiaja sie w zadnym

z polskich zestawien.

%2 Aktualny wykaz miejsc i liczb ekshumowanych zolnierzy niemieckich na terenie Poznania. patrz
zatacznik nr : Kombinowana Lista Ekshumacji z terendw miasta Poznania (1945- do dzi$).

263 patrz Kurt Lange, Dwa kroki od masowego grobu, Poznan 2010 (wyd. 11), ss. 82-83

24 por.: http://poznan.naszemiasto.pl/serwisy/w_dawnym_poznaniu/122899,sladem-niemieckich-
zolnierzy,id,t.html (data dostgpu 13.06.2013).

285 por, Nachrichtenblatt. .., Heft 10, Januar 1971, s. 6

2% por. Ibidem.
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Z wczesniej wymienionych powodow w zaden sposob nie mozna traktowac¢ tych
liczb jako sktadowych ogolnej liczby Niemcow poleglych w czasie walk o Poznan.
Planowa i regularna akcja komasacyjna przenoszenia zwlok zohlierzy niemieckich
polegtych na terenie Poznania rozpoczeta sie¢ dopiero pod koniec 1947 roku®’. Znajduje
to potwierdzenie w Kombinowanej Liscie Ekshumacji. Wedlug wpiséw niej zwartych
w okresie pomiedzy 14 maja 1945 a 19 pazdziernika 1947, a zatem w ciagu 888 dni, na
teren cmentarza przeniesiono zwtoki 1382 zolnierzy niemieckich odnalezionych na
ulicach Poznania. Po rozpoczeciu tzw. akcji komasacyjnej (od 5 listopada 1947 do 29
maja 1948, a zatem w ciagu 208 dni ) liczba zwlok przeniesionych na Mitostowo
odpowiednio wyniosta 3048.

Uwzgledni¢ nalezy tu réwniez pewna liczbg (by¢ moze kilkuset?) Zotnierzy, ktérych
zwloki uprzatnieto z ulic miasta jeszcze w trakcie walk jak i zaraz po ich zakonczeniu®®.
Trwato to przynajmniej az do potowy maja- tak jak pojawiaja si¢ pierwsze wpisy na liScie
zachowanej w Urzedzie Wojewodzkim w Poznaniu. Niewykluczone, ze owo ,,sprzatanie”
ograniczato si¢ w poczatkowej fazie do chowania polegtych w pierwszym mozliwym
dogodnym miejscu i wynikato raczej z pobudek nazwijmy to czysto higienicznych a nie
Z potrzeby godnego pochowku cztowieka- nawet jesli byl Niemcem- cho¢ i takiej
motywacji czesto wykluczy¢ nie mozna. Mozna pokusi¢ si¢ o ilustracje typowej dla
owczesnego czasu sytuacji jesli chodzi o pochowek zolnierzy niemieckich. Tak
wspominatl Ewaryst Czabanski, mieszkaniec Junikowa, ktory w czasie walk o Poznan
zostal zatrzymany przez patrol polskiej milicji obywatelskiej, ktory skierowal go na ulicg
Sieradzka, celem pogrzebania lezacych tam Zolnierzy niemieckich. Byt to szeSciu

Niemcow z obstugi mozdzierza. Musieli pas¢ ofiarg silnej eksplozji.

Gdy doszlismy do dzisiejszej ulicy Sieradzkiej, zatrzymat nas patrol polskiej milicji
obywatelskiej oswiadczajqc mi, Ze zatrzymujq mnie do pomocy przy zbieraniu zabitych
zotnierzy. Lezeli oni przy ulicy Sieradzkiej. Bylo ich okolo szesciu (Niemcy), ktorzy
obstugiwali moZdzierz. Przedstawiali sobq straszny widok. Helmy spadly im z glow
i lezaly obok nich. Czubki glow poscinane. Zadaniem naszym bylo kazdego z zabitych
rozebra¢ z munduru, co nie zawsze byto sprawq latwq. (...) Wokot zabitych Niemcow

walata sie amunicja moZdzierzowa, ktorej nie zdqzyli wystrzeli¢. Mieli przy sobie listy

%7 Sprawozdanie z akcji ekshumacji zwlok ofiar dzialar wojennych oraz uporzqdkowanie grobéw
wojennych na terenie miasta Poznania, 26 lutego 1948.Kopia udostgpniona autorowi przez Adama
Pleskaczynskiego.

268 K rzysztof Stryjkowski, Poznan *45. Ostatni rok wojny i pierwszy rok odbudowy, Poznan 2013, s. 191.
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i zdjecia od swoich rodzin. Straszny tez widok przedstawiat zotnierz niemiecki, ktory lezat
przy furtce prowadzqcej na teren Lecznicy Zwierzqt. Lezatl twarzq do ziemi. MusieliSmy
go podniesc i polozy¢ na wznak. (...) Okazato sie, ze ow Zolnierz dostat odtamkiem prosto
w twarz i padajqc na twarz wykrwawit sie. Czes¢ krwi przemoczyta mu caly mundur
i ubranie na klatce piersiowej. Znalezlismy przy nim bardzo wzruszajqcy list do swojej
rodziny. Mial tez w kieszeni blaszane pudetko okrqgle, w ktorym znajdowata sie skibka
chleba i kawatek kietbasy. (...) Zabitych Zotnierzy tadowalismy na podstawione wozy
konne. Ladowalismy w ten sposob, Ze jeden z nas chwytal denata za nogi, drugi za barki
i wrzucalismy na woz. Za kazdym razem kazdy polegly jakby gltowq kiwat od tego

uderzenia. Straszny widok...*®.

Roéwnie ciekawe informacje mozna znalez¢ na temat pochéwkoéw zotnierzy niemieckich
w notatce Zenona Szymankiewicza datowanej na listopad 2000 roku?™.
Kolejny intensywny okres zwiazany z ekshumacjami rozpoczat si¢ w potowie lat 90. XX
wieku kiedy w ramach uméw migdzy Polska a Niemcami rozpoczgto planowe
poszukiwania grobow polegtych Zolierzy niemieckich®’. W tym przypadku jak si¢
okazuje dokumentacja Cmentarza na Mitostowie okazuje si¢ by¢ niepelna. Rowniez
pokazne luki w dokumentacji dotyczacej prac w latach 90. znajduja si¢ we wspomnianej
dokumentacji zachowanej w Wielkopolskim Urzedzie Wojewodzkim w Poznaniu.

OczywiScie pamigta¢ tu rowniez trzeba o relacjach Zzolierzy niemieckich.
Szczegblnie cenne w tej materii sa ich relacje 1 listy do Niemieckiego Czerwonego
Krzyza pisane po wojnie, gdzie przekazywano informacje dotyczace polegtych
1 zaginionych w czasie walk. Jest ich jednak stosunkowo niewiele by w pelni mogly
wyczerpa¢ nurtujace nas zagadnienia.

Innym zrodtem, ktore mogtoby cokolwiek wnies¢ do omawianego zagadnienia sa
raporty radzieckie opublikowane po zakonczonych walkach. Jednak z przyczyn podanych
w rozdziale 2.2, w ktérym opisano zagadnienie liczebnosci zatogi Festung Posen, autor

sugerowalby dalece posunigta ostroznos¢ w bezkrytycznym przyjmowaniu tychze.

289 Ewaryst Czabanski, Z kart historii Junikowa, Poznan 2013, s. 96.

% Notatka dla Urzedu Wojewddzkiego w sprawie grobu zolnierzy polskich i niemieckich poleglych w 1945
roku w czasie walk o Poznan. Teczka OO i ODN nr 01 Wielkopolski Urzad Wojewddzki w Poznaniu,
Wydziat Polityki Spotecznej. W notatce pojawia si¢ informacja odkryciu ponad 800 zwlok w rejonie fortu
VI. W tej samej teczce znajduje si¢ protokot z ekshumacji 814 Zotnierzy niemieckich w rejonie fortu Vlla.
Chodzi prawdopodobnie o to samo miejsce (fort V1la).

2’1 poszukiwania te kontynuuje Stowarzyszenie ,,Pomost” z Poznania, dziatajace m.in. w my$l umowy
miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec 0 grobach ofiar

wojen i przemocy totalitarnej z 8 grudnia 2003 r. (por: www.radaopwim.gov.pl/media/pliki/Niemcy.pdf).

98



W tym miejscu nasuwaja nastgpujace pytania: czy w liczbe polegtych w Poznaniu nalezy
réwniez wliczad, tych, ktérzy z Poznania uciekli w czasie trwania walk 1 zgineli daleko
poza granicami miasta? Jak liczy¢ tych, ktorzy zmarli z ran odniesionych w czasie walk,
ale juz po 23 lutego 1945%*? Do ktérej, w sensie okoliczno$ci, $mierci zakwalifikowaé
tych zotnierzy niemieckich, ktorych zaraz po wzigciu do niewoli rozstrzelano?

Moze wiasnie stad te réznice w szacunkach dotyczacych catkowitej liczby poleglych. Na
te pytania w chwili obecnej Autor nie potrafi jednoznacznie odpowiedziec.

Ustalenie pelnej liczby polegltych zohierzy niemieckich w czasie walk o Poznan
jest praktycznie niemozliwe. Pozostaje wigc opieranie si¢ na mato precyzyjnych
szacunkach, lub na czekanie na wtasciwe i pelne opracowanie zagadnienia, ktore taczyé
bedzie prace archiwalne z pracami archeologicznymi. Pamigta¢ bowiem trzeba, ze
Z pewnoS$cia na terenie miasta jest jeszcze wiele nie odkrytych i1 nie znanych mogit
zotnierzy niemieckich, ktore czekaja na odkrycie®”.

Brak precyzji w meldunkach dotyczacych wielkos$ci strat niemieckich w czasie walk
o Poznah winien by¢ w pelni zrozumiaty. Niestety sprawia to, ze niektére zagadnienia
dotyczace losow zatogi twierdzy jeszcze przez wiele lat stanowi¢ bgda duze wyzwanie

dla naukowcow zajmujacych si¢ tym problemem.

272 problem rozgraniczenia polegtych od zmartych z ran pojawit si¢ wraz z wojnami XIX wieku, gdy skale

strat wérod walczacych byly coraz wyzsze. Np. w wojnie 1866 roku Prusacy przyjmowali, ze kazdy zmarty
z ran w ciagu 48 godzin od odniesienia rany uznawany byt za polegtego, pozostali- zmarli w ciagu roku
uznawani juz byli za ,,zmartych z ran”. Nastepnie juz w wojnie 1870-1871 Niemcy za polegtych uznawali
juz wszystkich zmartych przed uptywem 24 godzin. Z kolei Amerykanie w czasie Il wojny $§wiatowej za
polegtych uznawali wszystkich tych, ktorzy zmarli przed otrzymaniem pierwszej pomocy medycznej. Por.
Wiestaw Olszewski, Lukasz Jastrzab, Lista Strat Powstania Wielkopolskiego od 27 grudnia 1918 roku do 8
marca 1920 roku, Koszalin 2009, s. 14.

"% Dotyczy to m.in. nie ustalonego losu rannych Zotierzy niemieckich z Cytadeli.
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3. BITWA 0 POZNAN

3.1. PROBLEM PERIODYZACJI WALK O POZNAN

W DOTYCHCZASOWEJ LITERATURZE

W wazniejszych publikacjach dotyczacych bitwy o Poznan, pojawialy si¢ proby

ustalenia chronologii, wydzielenia istotnych punktéw w trzydziestodwudniowej historii

walk o miasto. W zatozeniu miato to utatwi¢ rozumienie ich przebiegu, oraz wyodrebnié

punkty zwrotne, decydujace o losach star¢. Zanim jednak zglebimy to zagadnienie

z niemieckiego punktu widzenia warto przyjrzeé si¢ jak w tej kwestii zapatrywali si¢

polscy autorzy prac o walkach o Poznan w 1945 roku.

Stanistaw Okecki podzielit ten czas na nastgpujace etapy:

. Boj na podejsciach do miasta oraz walki o oskrzydlenie Poznania (22- 27 1).

Walki na potudniowo- zachodnim skraju miasta i obwodnicy wokolsrodmiejskiej-
zapoczqtkowanie walk o srodmiescie (28 I- 1 11).

Walki na wschodnim skraju miasta: Staroleka, Rataje, Miasteczko oraz
w lewobrzeznej czesci twierdzy, kontynuowanie walk o srodmiescie (2- 8 11).

. Walki na wschodnim brzegu Warty w rejonie Malty, Chwaliszewa, w kierunku
Glownej o przetamanie umocnien na skraju prawobrzezinej czesci miasta oraz
o potnocny rejon srodmiescia- Stare Miasto i opanowanie Poznania. (9- 16 I1)

. Szturm Cytadeli (17-23 I1)*"*

2 Stanistaw Okecki, Wyzwolenie..., Warszawa 1976, s. 54.
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Widaé tu zatem, wyrazny podzial na poszczegdlne okresy i zadania, ktore wskazuja na
systematyczne dziatania strony atakujacej. Periodyzacja, ta dotyczy bowiem tylko
i wylacznie spojrzenia na walki z punktu widzenia strony radzieckiej.

Zatem powyzszy podzial absolutnie nie znajduje zastosowania w przypadku
niemieckiego punktu widzenia, walki o Poznan bowiem bardzo trudno jest podzieli¢ ten
czas na tak wyraznie okresy. Jesli nie ma (a nie powinno by¢) watpliwosci co ostatniej
fazy walk o Poznan tj. walk o Cytadele (17-23 lutego), tak w przypadku pozostatych
okresOw juz si¢ one pojawiaja.

Nieco bardziej trafnego, zdaniem Autora, podzialu dokonat Zbigniew Szumowski.

W swojej ksiazce ,,Bitwa o Poznan” zaprezentowat ponizszy opis:

Warto wszakze juz w tym miejscu dokonac¢ periodyzacji bitwy o twierdze. Z 32 dni
bitwy wojsk radzieckich o Poznan 4 dni (22-25 1) przypadajq na dziatania rozpoznawcze
i oskrzydlajqce wojsk szybkich oraz na proby opanowania miasta natarciem zwiqzkow
piechoty z marszu, bez przeprowadzenia nalezytych przygotowan. Natomiast sposrod
pozostatych 28 dni zorganizowanego juz szturmu miasta tylko 1 (26 1) zostat ,,zuzyty” na
przetamanie wokotmiejskiej pozycji pierscienia dziel fortecznych oraz 5 dni na
przetamanie i opanowanie nastepnego kompleksu fortecznego, jakim byt , rdzenny fort”
(,, Kernwerk”)— Cytadela. Reszte dni bitwy o Poznan (az 22) pochlonely gtownym sitom
radzieckim walki uliczne, w stosunku do ktorych jednoczesne dziatania przeciwko
poszczegolnym fortom, prowadzone przez proporcjonalnie nieznacznie tylko kontyngenty

wydzielane do ich opanowania, stanowily tylko dodatkowe utrudnienie®™.

Okecki ostro skrytykowat ten podziat twierdzac, ze dotyczyt on jedynie rodzajow dziatan,
a nie okresow walk?”.

Podstawowym problemem przypadku periodyzacji przedstawionej przez S. Okeckiego
jest fakt, ze nie sposob si¢ zgodzi¢, ze walki na wschodnim brzegu Warty (Staroteka,
Rataje 1 Miasteczko, a pdzniej Malta a takze cho¢ w mniejszym stopniu Chwaliszewo-
punkty 3. 1 4.) byly tozsame w sensie intensywnosci i rodzaju walk z tym co miato
miejsce w gesto zabudowanym centrum. Wymienione tereny, mimo iz znajdowaty si¢

w granicach administracyjnych Poznania przypominaty jednak tereny wiejskie (stan ten

27> 7bigniew Szumowski, Bitwa o Poznar 1945, Poznan 1971, s. 209
27 Stanistaw Okecki, Wyzwolenie..., Warszawa 1976, s. 55, przypis 2.
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utrzymywat si¢ az do lat 70. XX w.), a zatem i walki tu znacznie réznity si¢ od tych
prowadzonych na lewym brzegu Warty. Jeszcze inng specyfikg¢ miaty tereny potozone na
potnoc o Cytadeli Stad tez niezgoda Szumowskiego na taki podziat.

W zblizony sposob do tego co zrobil Z. Szumowski, swo6j podziat walk o Poznan

przedstawit L. Gomolec?®”

. Dziatania w Poznaniu podzielit na trzy etapy:

o 23- 27 | 1945- sforsowanie Warty, na pétnoc i poludnie od Poznania, zamknigcie
okrazenia

e 28 I- 15 Il 1945- walki o uliczne dzielnice miasta, spychanie oddziatlow
niemieckich na coraz to mniejszy obszar.

o 16 Il- 23 11 1945- walki o Cytadelg.

Wida¢ tu zatem, ze historycy zwiazani z Poznaniem, bo za takich nalezy uzna¢ Gomolca
i Szumowskiego nie chcieli w tak zdecydowany sposob, tak jak uczynit to Okecki,
periodyzowac okresu walk o Poznan.

Problem periodyzacji walk o Poznan sensu stricto nie zostat poruszony przez zadnego
z autoréw niemieckich. Ponownie musimy polega¢ na ustaleniach jednego z weteranow
niemieckich (a $cisle rzecz biorac prawdopodobnie Gilinthera Baumanna), ktéry w jednym
z numeréw ,,Nachrichtenblatter...” przedstawia kalendarium- zestawienie, w ktorym

wyszczeg6lnit dni istotne dla przebiegu walk?™.

e 18 stycznia: alarm dla V Szkoty

e 20 stycznia: alarm dla Twierdzy Poznan

e 22 stycznia: poczatek walk

e 25 stycznia: Poznan okrazony

e 25/26 stycznia: nieprzyjacielskie wtamanie na potudniu i potudniowym- zachodzie
e 30/31 stycznia: ucieczka Odcinka ,,Zachod”

e 2 lutego: utrata lazaretu w Zamku Cesarskim

e 15/16 lutego” ucieczka Odcinka ,,Wschod” i resztek Odcinka ,,P6tnoc”

e 18 lutego: poczatek walk o Cytadelg

" Ludwik Gomolec Stanistaw Kubiak, Wyzwolenie Wielkopolski i Poznania w 1945 r. Jednodniéwka

z okazji 14 rocznicy, Poznan 1959, ss. 31-43.

28 [ Giinther Baumann] Kalender zum Kampf um die Festung Posen [w:] Nachrichtenblatt..., Heft 54, Juli
1997,s. 41
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e 22/23 lutego: ucieczki z Cytadeli

e 23 lutego: kapitulacja Twierdzy Poznan

Jak wida¢ w przeciwienstwie do autoréw polskich (zwtaszcza S. Okeckiego) Baumann
unikat jednoznacznego podziatu na okresy skupiajac si¢ na datach przetomowych.

Do podobnych wnioskéw doszedt autor, ktorego zdaniem, nie periodyzacja,
a kalendarium lepiej odda problem chronologicznego uporzadkowania walk. Oto
kalendarium z zestawieniem dni, ktore wedlug Autora mialy przelomowe znaczenie dla

historii walk o Poznan:

22 stycznia: pierwsze walki

Dwa dni po ogloszeniu Poznania Twierdza doszio do pierwszych star¢ na wschodnim
odcinku obrony. Mozna w tym momencie zauwazy¢ peilna gotowos$¢ obroncow,
uprzedzonych o zblizajacym si¢ przeciwniku (wypad w kierunku Wrzesni, czy tez
informacje z wysunigtych posterunkéw. Z kolei nadchodzacy zolierze radzieccy nie
mieli wcale, badz tez mieli szczatkowe informacje o niemieckiej obronie stad tez
odwazna (a zarazem kompletnie nie przemyslana) proba zajgcia miasta z marszu.
Skutkiem tejze, bylo natrafienie na wyjatkowo dobrze zorganizowana obrong, ktdra
swoim oporem powstrzymata atak i wymusita poszukanie innej drogi, dzigki ktorej

mozna by omina¢ niemieckie linie.

25 stycznia: zamkniecie okrazenia

Po oskrzydleniu Poznania z potudnia- przeprawa przez Warte w Czapurach®”, oraz
z potnocy (rejon Migkowa) potaczonego z probami uchwycenia mostow w Promnicach-
na wysoko$ci poligonu w Biedrusku oraz w Obornikach®®, noca 25 stycznia bez
wigkszego oporu ostatecznie zamknigto pierscien okrazenia odcinajac tym samym zaloge
Twierdzy od niemieckich linii frontu. Zomierze Armii Czerwonej bez wiekszych
przeszkod przerzucali swoje oddziaty dalej, w kierunku Odry. Wobec tego jedynym

zadaniem jakie pozostalo Niemcom, ktdrzy wobec niemozno$ci powstrzymania naporu

2% Wigcej na ten temat patrz: Maciej Karalus, Lubori 1945. Przelamanie obrony Festung Posen, Poznan
2007, ss. 31- 37; Zbigniew Szumowski, Bitwa o Poznan, Poznan 1971, s. 173.
%80 Wigcej na ten temat patrz: Michat Krzyzaniak, Pododcinek 1V/ Péinoc, Poznah 2011 ss. 16-27.
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Armii Czerwonej zachdd, bylo zwiazanie walka jak najwigksza liczbe dywizji

przeciwnika, na co i tak nie mieli wigkszego wptywu.

26 stycznia: przelamanie obrony na poludniu

Atakujacy w czasie pierwszych dni walk, procz obejscia obrony, mieli za zadanie
wyszukanie stabego punktu w tejze; obrona na zachodnim brzegu Warty, byta relatywnie
stabsza (zoklierze Luftwaffe, Volkssturmu oraz jednostki drugoliniowe), bez
doswiadczenia, bez wlasciwego uzbrojenia, a czgsto tez nawet bez woli walki.
Niekontrolowane przez nikogo opuszczenie stanowisk przez batalion ,,Rogalsky” (lub
przynajmniej jego czg$¢) ztozonego w gtownej mierze z mato lub w ogdle ostrzelanych
zolierzy Luftwaffe, znacznie ulatwilo zZolierzom 27. dywizji strzeleckiej gwardii
przerwanie obrony i wejscie w glab miasta od strony potudniowej. Tych postepdéw nie
byly w stanie powstrzymac uderzenia jednostek rezerwowych®.W ciagu nastepnych

kilkudziesigciu godzin czerwonoarmisci dotarli do centrum Poznania.

30/31 stycznia: zmiana na stanowisku komendanta, ucieczka odcinka ,.Zachod”.

Brakiem zdecydowania w dowodzeniu Niemieckie Dowodztwo Naczelne tlumaczylo
sytuacj¢ w Poznaniu jaka nastapita po kilku zaledwie dniach walk. Konsekwencja tego
byta zmiana na stanowisku komendanta Festung Posen. Generata Ernsta Matterna zastapit
putkownik Ernst Gonell, komendant VV Szkoty Podchorazych Piechoty Wehrmachtu, a od
poczatku walk dowodca Odcinka ,,Wschod”. Gonell, ktory byl bardziej doswiadczony
i prezentowal zdecydowanie bardziej agresywny styl dowodzenia miat by¢ ,,lekarstwem”
na zaistnialag sytuacj¢. Reorganizacja sit (nie do konca udana) i reakcja na postgpy
radzieckie byty natychmiastowe, a rozpoczgcie walk w centrum miasta ulatwito stawianie
bardziej zdecydowanego oporu.

Postgpy rosyjskie w glab miasta po przetamaniu obrony w rejonie Dgbca sprawity, ze
zatloga odcinka ,,Zachdd”, zostala odcigta od centrum Poznania. Niedo$wiadczeni
zolierze Luftwaffe 1 Volkssturmu dowodzeni przez Majora Reichardta (dowodce

zachodniego rejonu obrony twierdzy) zostali otoczeni na pozycjach wzdtuz fortow VIlla

%1 0 tym jakie znaczenie miaty te proby niech $wiadczy fakt, ze w czasie kontrataku na Legach Debinskich
jednorazowo uzyto najwigkszego zgrupowania pojazdow Pancernej Rezerwy Uderzeniowej w czasie walk
o Poznan. Wigcej na ten temat patrz: Jarostaw Jerzak, Maciej Karalus, Pancerna Rezerwa Uderzeniowa.
Poznan 1945, Poznan 2011, (wydanie III), ss. 63-84
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(Rohr), VIII (Grolman), VIla (Strotha) i VII (Colomb). Mimo rozkazu przebijania si¢ do
Cytadeli dowddca tego pododcinka zignorowat go 1 wydat swoim zolnierzom polecenie
ucieczki na zachod, w kierunku Odry. Noca z 30 na 31 stycznia ponad 1000 Zzotierzy
opuscitlo swoje pozycje, zostawiajac niemal bez walki cata zachodnia czg$¢ miasta,

uwalniajac tym samym atakujace oddziaty radzieckie od potrzeby walk o nia.

5 lutego: ostatni samolot z zaopatrzeniem laduje w Poznaniu

Po zamknigciu pierScienia okrazenia wokol miasta, jedyna mozliwoscia kontaktu
z niemieckimi liniami byl most powietrzny. Poki byto to mozliwe samoloty ladowaty (na
tzw. tace Zeppelindbw w rejonie Hali Zeppelindw) dostarczajac zaopatrzenie, a w drodze
powrotnej zabierajac rannych oraz poczt¢ polowa. Z punktu widzenia morale oblgzone;j
zalogi bylo to bardzo wazne. Swiadomo$¢, ze wiadomosci dotra do rodzin dawata wiele
ulgi walczacym zolnierzom niemieckim.

Zajecie przez zolierzy 82. dywizji strzeleckiej gwardii terenow tzw. taki Zeppelinow
uniemozliwito dalsze ladowania samolotéw a zaopatrzenie Festung Posen kontynuowano

przy pomocy zrzutow.

15/16 lutego: ucieczka odcinka ,.Wschod”

Mozna z catkowita pewnos$cia przyjac, ze wyjscie z oblgzonej Twierdzy, resztek zatogi
Odcinka ,,Wscho6d” nie bylo ani punktem zwrotnym, ani nie miata tez wigkszego wptywu
na dalszy przebieg walk. Sttoczeni na obszarze Srodki, Zawad i Gléwnej, zotierze
niemieccy, procz stawiania oporu nie byli w stanie nic wigcej uczyni¢. Jednak rozkaz
Gonella, zezwalajacy na wylamanie sig, byt o tyle wazny, ze w przeciwienstwie do
ucieczki zolierzy Odcinka ,,Zachdd” wszystko dziato si¢ za wiedza, zgoda 1 na

odpowiedzialnos¢ komendanta Festung Posen.

22 lutego: Niemcy otoczeni w Cytadeli chca sie poddaé

Analizujac ogdlna sytuacj¢ otoczonej na Cytadeli resztek zatogi Festung Posen, mozna
poda¢ wlasnie ta datg jako, faktyczny koniec walk o Poznaf, przynajmniej ze strony
niemieckiej. Propozycja kapitulacji ze strony Niemcow, pojawita si¢ juz 22 lutego.
Motywowana byla stanem rannych przebywajacych w kazamatach Cytadeli. Propozycja
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ta zostala jednak odrzucona. Nastgpnego dnia bowiem przypadalo $wigto Armii
Czerwonej, a zdobycie Cytadeli miato tylko ten dzien u§wietnic.

Walki kontynuowano jeszcze do wczesnych godzin porannych 23 lutego, jednak opor
niemiecki byl juz symboliczny, o ile nie przypadkowy. W nocy i nad ranem wiele grup
zohierzy niemieckich podjeto rozpaczliwe proby ucieczki, a ci ktorzy jeszcze walczyli,
w wigkszo$ci przypadkéw odcigci byli od informacji na temat ogélnej sytuacji na
Cytadeli. Wkrotce, najpierw malymi, a potem coraz wigkszymi grupami Niemcy

rozpoczeli si¢ poddawac.
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3.2. BITWA O POZNAN

12 stycznia 1945 roku Armia Czerwona rozpoczeta ofensywe na catej szerokos$ci
frontu rozciagajacego si¢ od Baltyku az po Karpaty. W rejonie przyczotka baranowskiego
uderzyt 1. Front Ukrainski marszatka Koniewa, ktorego natarcie wrgcz zmiazdzylo
niemiecka obrong. Dwa dni po6zniej z podobnym rozmachem oraz skutkiem
z przyczotkow na Wisle z rejonu Pulaw i Magnuszewa ruszyly wojska 1. Frontu
Biatoruskiego marszatka Zukowa.

W ciagu zaledwie paru dni radzieckie czotéwki pancerne, znalazly si¢ w bezposrednicj
okolicach Poznania.

20 stycznia o godzinie 5.25 rano niemieckie dowodztwo zaskoczone szybko

postepujacymi dziataniami Armii Czerwonej oglosilo alarm dla Twierdzy Poznan.
Gltéwnodowodzacemu garnizonu, generalowi majorowi Ernstowi Matternowi, ktory
wczesniej petnil  funkcje komendanta poligonu w Biedrusku (Warthelager),
podporzadkowano wszystkie osoby, zarowno cywilne, jak 1 wojskowe, znajdujace si¢
w obregbie twierdzy.
Rozpoczgto natychmiastowa ewakuacje¢ ludnosci cywilnej gldwnie niemieckiej. Okoto
godziny 18.00 Poznan opuscit Gauleiter Kraju Warty Arthur Greiser, zostawiajac
w chaosie 1 nieladzie caly aparat partyjny i administracyjny, ktory z rozkazu jego
zastepcy miat zosta¢ ewakuowany do godziny 21.00.

Obszar Festung Posen podzielony zostal na trzy gléwne odcinki obrony:
,,Wschod”, ,,Zach6d” 1,,Warta”.

Dowodzenie Odcinkiem ,,Wschod” (Abschnitt ,Ost”) — obejmujacym
lewobrzezna cz¢$¢ miasta — powierzono Oberstowi Ernstowi Gonellowi,
wczesniejszemu komendantowi poznanskiej V  Szkoty Podchorazych Piechoty
Wehrmachtu. Odcinek ten podzielony zostat na trzy pododcinki.

Odcinek ,,Zach6d” (Abschnitt ,,West”) — obejmujacy prawobrzezna czg$¢ Poznania —

oddano pod komende Majorowi Heinzowi Martinowi Ewertowi, szefowi Il Grupy
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Szkoleniowej V Szkoly Podchorazych, i podzielono na dwa pododcinki: IV ,,Péinoc”
(Unterabschnitt IV ,,Nord”) i V ,,Zachdd 1 Potudnie” (Unterabschnitt V ,,West und Siid”).
Odcinek ,,Warta” za$ (Abschnitt ,,Warthe”) — znajdujacy si¢ w obregbie twierdzy pas
brzegowy wzdtuz rzeki — przekazano Majorowi Eberhardowi Hahnowi, komendantowi
I Grupy Szkoleniowej tejze szkoty.
Jeszcze 20 stycznia 1945 zorganizowany zostat napredce wypad z Poznania w kierunku
Wrzesni. Nalezy si¢ w nim doszukiwaé raczej proby rozeznania w sytuacji na dalekich
przedpolach Poznania niz powaznego zamiaru powstrzymania nacierajacych. W skiad
improwizowanej jednostki weszly trzy dziala szturmowe z 500. Szkolno- Zapasowego
Batalionu Dzial Szturmowych oraz pewna liczba junkréw z V szkoly*”. Oddzial ten
natrafit wkrotce na rosyjskie czotéwki. W naglym starciu niemiecki oddziat
rozpoznawczy zostal rozbity, jednak zanim si¢ oderwal od nieprzyjaciela, zdotal
zniszczy¢ jeden radziecki czotg, ponoszac przy tym pewne straty (trudne dzi§ do
ustalenia). Rankiem 22 stycznia resztki oddziatu wrocity do Poznania®®,

Tego samego dnia, pod Swarzedzem, pojawily si¢ pierwsze radzieckie czotgi,
a juz popotudniem dowodca 8. Korpusu Pancernego, gen. Iwan Driemow, wydat rozkaz
ataku w kierunku Poznania.
Wkroétce po rozpoczgeiu natarcia 21. Brygada Pancerna Gwardii napotkata zdecydowany
opor, wskutek czego nie zdotata sforsowac linii kolejowej taczacej Swarzedz i1 Franowo.
Jedynie kompania czolgdéw dotarta w rejon pomigdzy Antoninem a Antoninkiem, jednak
skuteczny ostrzat prowadzony przez dwie baterie armat kal. 88 mm (schwere Heimat Flak
Bttr. 210. oraz schwere Heimat Flak Bttr. 211.) z tzw. Flak Hohe zmusit ja do zajecia
pozycji obronnych migdzy zabudowaniami Antoninka. W tym samym czasie 20. Brygada
Pancerna Gwardii zajeta znajdujace si¢ w Krzesinach zaklady Focke-Wulfa wraz
z przyfabrycznym lotniskiem 1 zgromadzonymi na nim samolotami. Nastgpnie,
poprowadzona przez polskich przewodnikow dotarta do Czapur.
Z kolei dziatania 1. oraz 19. Brygad Pancernych Gwardii réwniez nie przyniosty
spodziewanych efektow, w zwiazku z czym gen. Driemow wstrzymat atak do rana.

Po poczatkowym niepowodzeniu, rosyjskie jednostki dotarty do rzeki, na potudnie
od Poznania, w okolicach Czapur. Na zachodni brzeg po lodzie przeprawity si¢ czotowki

oddziatéw rozpoznawczych. Silny mréz utatwit dalsza przeprawe, bowiem stosujac

282 Maciej Karalus, Jarostaw Jerzak, Pancerna Rezerwa Uderzeniowa. Poznan 1945, Poznan 2011 (wydanie
1), ss. 42- 44.
28 Tagebuch des Abschnitt Warthe, (22 stycznia 1945) s. 2, w zbiorach Stowarzyszenia Pomost.
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metodg tzw. ,,drewnolodu” udato si¢ przeprawic¢ lekkie pojazdy oraz piechote jednak

podczas proby przeprawienia dziata pancernego, 16d si¢ zatamat .

- :‘1*' s
s { " 4 @"_ A
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Fot. 11. Most przez Wart¢ w Czapurach. (ze zbiorow P. Maékowiaka)

Tymczasem na péinoc od Poznania, ubezpieczajaca dotychczas lewa flanke XI Korpusu
Pancernego Gwardii, 40. Brygada Pancerna Gwardii zostata przesunigta rankiem 22
stycznia w rejon Promnic.
W tym samym czasie wydzielony oddzial z 45. Brygady Pancernej Gwardii, ktora
dowodzit putkownik Nikita Morgunow, otrzymat zadanie opanowania mostu na Warcie
pod Bolechowem (Warthelager Briicke). Do jego obrony przeznaczono co najmniej jedna
kompani¢ ze szkoly junkrow Waffen SS w Owinskach (SS Junkerschule Treskau).
Silniejszy niz przewidywano opor wojsk niemieckich uniemozliwil podjgcie dzialan
z zaskoczenia i1 skomplikowat realizacj¢ postawionego zadania.
Najblizsze mosty na Warcie znajdowaly si¢ w Obornikach. Z zadaniem ich zdobycia
wystano 44. Brygade Pancerna Gwardii putkownika Josifa Gusakowskiego. Pozostate
wojska w tym rejonie mialy ograniczy¢ swoje dzialania do aktywnego rozpoznania
péinocno-wschodnich rubiezy Poznania.
Do nastgpnego dnia, tj. 23 stycznia 1945 roku, wojskom XI Korpusu wciaz nie udato si¢
przedosta¢ na lewy brzeg Warty. Okoto godziny 9.00 Niemcy wysadzili most pod
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Bolechowem, co zmusito atakujacych do szukania innej przeprawy przez rzekg na pétnoc
od Poznania.

,,Rajd” 44. Brygady w nocy z 21 na 22 stycznia zakonczy! si¢ fiaskiem z powodu dobrze
zorganizowanego i silnego oporu przeciwnika. Oba mosty — drogowy i kolejowy
—~znajdujace si¢ w Obornikach pozostaty w rekach niemieckich.

Ostateczni udato si¢ uchwyci¢ przyczotki na zachodnim brzegu Warty na wysokosci
Migkowa. Uczynit to batalion kapitana Urukowa. Noca z 23 na 24 stycznia Warte
sforsowaly kolejne trzy bataliony.

Dowddztwo rosyjskie obawialo sig, ze przeprawy przez Warte beda narazone na
ataki niemieckiej Luftwaffe, totez podjgto decyzj¢ o wypadzie w kierunku lotniska na
Lawicy. Rajd grupy dowodzonej przez majora Iwana Mironowa, ztozonej z trzech
samochoddéw pancernych 1 czterech transporteréw opancerzonych, w nocy z 23 na 24
stycznia zakonczyt si¢ zniszczeniem ponad 100 stacjonujacych tam samolotow.

25 stycznia zamknigto pierscien okrazenia wokét Poznania. Na poinoc od miasta

przeprawita si¢ 39. Dywizja Piechoty Gwardii, po czym zajgla pozycje od Naramowic az
po Golgcin 1 skupita si¢ na blokowaniu poéinocnego frontu twierdzy.
Wojska niemieckie zamknigte w Poznaniu od tej pory skazane byly jedynie na ,,most
powietrzny”, za pomoca, ktorego zaopatrywano Twierdz¢ w amunicje i zywno$¢, do
5 lutego 1945 ewakuowano rannych. Potem dziatania transportowe Luftwaffe ograniczyty
si¢ jedynie do zrzutéw zaopatrzenia na spadochronach, jednak z r6znym skutkiem.

Juz po dwoéch dniach walk, 27 stycznia 1945 roku obrona niemiecka na potudniu
Poznania pegkta pod naporem atakujacych. Z niewyjasnionych do konca przyczyn
przynajmniej cz¢$¢ kompanii batalionu Luftwaffe ,,Roglasky” opuscita swoje pozycje
ulatwiajac natarcie zolierzom radzieckim. W utrzymaniu frontu potudniowego nie
pomogta tez podwodjna bateria RAD (Doppel RAD Batterie), uzbrojona w sze$¢ armat
kalibru 88 milimetréw. Bateria ta transportem kolejowym przybyla do Poznania 21
stycznia i po zaledwie szeSciu dniach walk zostata unicestwiona.

Rownolegle toczyty sig dziatania na odcinkach zachodnim i pétnocnym. Pierwsze
ataki czerwonoarmistow zostaly skutecznie odparte przez zolnierzy Hauptmanna
Prassera, dowddcy pododcinka ,,Potnoc”. Aktywny udziat w obronie braty réwniez dwie
baterie artylerii przeciwlotniczej (216. i 234. baterie).

Podobnie wygladaty pierwsze dwa dni po zamknigciu pierscienia na zachodnim
odcinku obrony twierdzy. Jednak zotnierze radzieccy Korzystajac z przetamania obrony
niemieckiej w rejonie Degbca, sporymi sitami wyszli na tyly fortow wchodzacych w sktad
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zachodniego pasa fortyfikacji. Dwa z nich, forty: IX (Briinneck) i VIIla (Rohr) szybko
wpadty w ich regce. Pozostatle za§ opanowali wskutek niekompetencji dowodcow
niemieckich. Zalogi fortéw VIII (Grolman), VIla (Strotha) i VII (Colomb) utracity
kontakt z Cytadela (lub tylko tak utrzymywaty) 1 w obawie przed odcigciem, nie
podejmujac proby przebicia si¢ do Cytadeli, uciekly na zachéd w kierunku Odry,
pozostawiajac jedynie rannych lub niezdolnych do walki.

Ogromna luka, powstata w wyniku tych dzialan w niemieckich szeregach obronnych
zostala skutecznie wykorzystana przez czerwonoarmistow. Bardzo szybko, mimo
zdecydowanego oporu poddzialdéw SS Kampfgruppe Lenzer i Polizei Regiment Schaller
oraz paru pomniejszych jednostek, opanowano Jezyce az do okolic mostu Teatralnego.

Wraz z ostatnim dniem stycznia nastgpita zmiana na stanowisku dowoddcy
broniacego si¢ garnizonu. Dotychczasowego dowodcg, Generala Majora Ernsta Matterna
rozkazem Reichsfithrera Himmlera, ktory w tym czasie byt dowddca Grupy Armii
,,Wista” zastapil wspominany juz putkownik (Oberst) Ernst Gonnell.

Wraz z poczatkiem lutego do centrum miasta od strony jego potudniowych
dzielnic, Wildy 1 Lazarza, wkroczyly rosyjskie grupy szturmowe. Rozpoczgly sig
wowczas cigzkie 1 zacigte walki wsrod doméw 1 zautkéw Starego Miasta. Doraznie
stworzona niemiecka Kampfgruppe ,Mitte” przyjeta na siebie najwigkszy impet
radzieckiego uderzenia.

Trwaty uporczywe walki w rejonie ulic Swiety Marcin, 27 Grudnia, Pocztowej (23
lutego), plac Nowomiejski (pl. Cyryla Ratajskiego), jak rowniez o place Swigtokrzyski
(pl. Wiosny Ludéw) i Bernardynski. Plongty cate kwartaty ulic w rejonie Starego Rynku.
Wraz z poczatkiem lutego przerzucona ze wschodniego brzegu Warty 82. DP Gwardii po
przejeciu dotychczasowych pozycji 39. DP Gwardii uderzyta na forty pdétnocnego pasa
obrony. Silna i skuteczna do tej pory obrona zostala przerwana, a forty otoczone
i odizolowane. W wyniku tego natarcia atakujace putki 82. dywizji znalazty sig
w bezposrednim sasiedztwie pdinocnego przedpola Cytadeli.

Walki w gesto zabudowanym centrum Poznania oraz niemiecka uporczywa
obrona fortow na pétnocy Poznania, sprawity, ze tempo i rozmach walk nieco spadty.

Na wschodnim odcinku obrony pozostawaty jeszcze uporczywie broniace si¢
odosobnione punkty oporu: poszczegdlne forty, rejon dawnej strzelnicy (obecnie Park
Tysiaclecia) oraz przyczotek obejmujacy Srodke i Ostrow Tumski. Do 7 lutego oddziaty

radzieckie catkowicie opanowaty Rataje, i z obu stron rzeki dotarty na wysoko$¢ mostu
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Chwaliszewskiego, grozac pozostajacym na wschodnim brzegu Warty jednostkom
niemieckim catkowitym odcigciem.

W obliczu tej beznadziejnej sytuacji general Gonell (awansowany do stopnia
generala majora 10 lutego) wydal, pozostajacym na wschodnim brzegu Warty
jednostkom, rozkaz wyjécia z oblgzonej Twierdzy Poznan i przedostania si¢ do
niemieckich pozycji na Pomorzu. Noca z 15 na 16 lutego blisko 1000 niemieckich
zohlierzy przeniknglo bez najmniejszych problemow przez radzieckie pozycje na
potocno-wschodnich obrzezach miasta.

Jednak niewielu z nich to zadanie si¢ udato. Przedzierajac si¢ w niewielkich grupkach,
byli wylapywani i czgstokro¢ likwidowani badz to przez jednostki rosyjskie, badz lokalne
oddziaty milicji z miejscowosci na poétnoc od Poznania.

Ostatecznie do 17 lutego 1945 Niemcy zostali zepchnigci do obszaru Cytadeli i jej
najblizszej okolicy, gdzie zgromadzilo si¢ okoto 4000 zolierzy. Z czego wigkszo$¢
stanowili 1zej lub cigzej ranni zapehiajacy niemal kazdy wolny skrawek podziemnych
korytarzy 1 kazamat twierdzy. W rgkach niemieckich procz pojedynczych obiektow na
poludniowym przedpolu i kompleksu doméw na pdinocnym przedpolu i oczywiscie
catego kompleksu Cytadeli nie pozostawato juz nic.

Ostatnim zadaniem, bynajmniej nie najlatwiejszym jakie statlo przed wojskami
rosyjskimi byto, zdobycie Cytadeli.

Do pierwszego szturmu w dniu 18 lutego wyznaczono oddziaty szturmowe
z putkow 74. 1 82. Dywizji Piechoty Gwardii. Po przygotowaniu artyleryjskim 1 atakach
lotniczych wspomniane grupy ruszyly do natarcia. Po kilkugodzinnych, wyczerpujacych
walkach Zomierzom 82. Dywizji Piechoty Gwardii udato si¢ opanowac zaledwie czgs$¢
cmentarza rozciagajacego si¢ na stokach Cytadeli. Pododdziaty 74. Dywizji Piechoty
Gwardii toczyty za$ cigzkie walki o tereny dworca Tama Garbarska 1 kompleks obiektow
wojskowych potozonych u podnéza Cytadeli.

Mimo do$¢ powolnie postepujacego natarcia pod wieczor udato si¢ zdobyc
przyczotki po drugiej stronie fosy, w sasiedztwie Reduty 1. Zaraz po ich uchwyceniu
rozpoczg¢to budowg mostu, by w latwiej bylo przerzuci¢ pozostate sity do wngtrza
Cytadeli. Jednak rankiem 19 lutego most zostal przez Niemcoéw zniszczony, a udany
kontratak odrzucit grupy szturmowe 82. dywizji strzeleckiej z powrotem na stoki
cmentarne Cytadeli.

W tej sytuacji konieczne stalo si¢ wyprowadzenie kolejnego szturmu. 20 lutego od
godziny 6.30 rozpoczeto przygotowanie artyleryjskie, po ktorym blisko dwie godziny
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pozniej ruszyly do ataku grupy szturmowe 82. DP gwardii. Zndéw udato si¢ uchwyci¢
przyczotki po drugiej stronie fosy i natychmiast rozpoczgto budowaé mosty. Takze
oddziaty szturmowe 74. Dywizji poczynitly tego dnia znaczne postepy, opanowujac
potudniowe przedpole Cytadeli 1 rozpoczynajac zmagania o Redit¢ Koszarowa —
centralny obiekt twierdzy. Walki wyczerpaly juz i tak mocno nadwergzone sily
atakujacych. Postawiony w sytuacji, w ktorej dalszy szturm uzalezniony miat by¢ od
doptywu uzupehien, dowodca XXIX Korpusu Gwardii, general Szemienkow, po
uzyskaniu zgody pelnomocnika rzadu polskiego i zarazem wojewody poznanskiego
Michata Gwiazdowicza (powotanego na to stanowisko w dniu 26 stycznia 1945 przez
Prezesa Rady Ministrow Edwarda Osobke Morawskiego) i porozumieniu z prezydentem
miasta Feliksem Maciejewskim (mianowanego na to stanowisko przez Michata
Gwiazdowicza w dniu 9 lutego 1945 roku), zlecit komendantowi wojennemu Poznania
ptk. Nikotajowi Smirnowowi (Smirnow pehit funkcje komendanta wojskowego miasta
Poznania w lutym i marcu 1945 roku) objecie kierowania akcja werbunkowa wsrod
polskich cywilow.

Nabor w szeregi (zar6wno ochotniczy ale rowniez i1 przymusowy), ktory trwat az do
zakonczenia walk, doprowadzit pod mury Cytadeli okoto 2000 poznaniakow, ktérzy
petnili stuzb¢ w oddziatach szturmowych, sanitarnych, saperskich i transportowych. Do
historii przeszli oni jako tzw. Cytadelowcy.

Tymczasem na pdétnocnych przedpolach Cytadeli, charakteryzujacych si¢ zupelnie innym
uksztattowaniem terenu (dominowaly tu otwarte przestrzenie), oddzialy 27. Dywizji
Piechoty Gwardii wsparte innymi jednostkami ograniczaty si¢ jedynie do sporadycznych
akcji bojowych, w gtownej mierze skupiajac si¢ na blokowaniu twierdzy od po6tnocy.

21 lutego, w kolejnym dniu oblgzenia Cytadeli sytuacja pozostawata bez
wigkszych zmian. Jedynym wyjatkiem w poréwnaniu z poprzednimi dniami bylo to, Ze
udato si¢ zdoby¢ Redutg II — pierwszy obiekt fortyfikacyjny na terenie Cytadeli,
1 rozwijajac ten sukces zbudowaé 1 utrzyma¢ w jej sasiedztwie mosty, ktoérymi
przerzucono do wnetrza Cytadeli artylerig przeciwpancerna.

Walki z podobna zacigto$cia toczono jeszcze przez caly kolejny dzien, 22 lutego.
Wielokrotnie ponawiane szturmy oddzialow radzieckich oraz Cytadelowcow nie
doprowadzilty dotad do opanowania Redity Koszarowej a w efekcie ostatecznej

kapitulacji garnizonu twierdzy.
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W obliczu rosyjskiej determinacji i ogromnego poswigcenia Polakéw coraz bardziej
odczuwalny byt juz stabnacy i desperacki opor Niemcow, wyczerpanych przedtuzajacymi
si¢ walkami o miasto. Zdobycie Cytadeli pozostawato juz zaledwie kwestia godzin.
Pomiegdzy poinoca a 1.00 w nocy z 22 na 23 lutego, mimo braku oficjalnego
rozkazu komendanta twierdzy duza grupa zotierzy niemieckich probowata wytamacé si¢
z okrazenia w kierunku poéinocno-zachodnim. Wkrétce tez do wnetrza Cytadeli po
przygotowanej w nocy przeprawie wijechaly radzieckie czolgi i rozpoczat sie jej
ostateczny szturm.
Okoto godz. 3.00 w nocy, podczas ostatniej narady swego sztabu, general major Gonell,
majac na uwadze gltownie tragiczne potozenie rannych podjat decyzje o kapitulacji.
Wysylal parlamentariuszy, a swoim Zotierzom pozwalal dziata¢ na wtasna rekg. Jeszcze
nad ranem Kkilkusetosobowa grupa zotnierzy niemieckich podjeta probe wytamania
z Cytadeli. Dla wigkszosci z nich zakonczyta si¢ ona jednak $miercia lub niewola. Gonell
popeknit samobdjstwo.

Nastal koniec walk o Poznan.
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3.3. WALKI O POZNAN W DOKUMENTACH | RELACJACH
NIEMIECKICH

Na temat bitwy o Poznan nie dysponujemy niestety zbyt wieloma dokumentami
(zwlaszcza tymi wytworzonymi w Poznaniu w czasie walk). Podstawowym problemem
tych zachowanych jest to, ze zachowane dokumenty niemieckie, w ktorych mowa jest
0 walkach o Poznan, sa niestety albo ogélnikowe (np. raporty do dowodztwa twierdzy do
dowodztwa Heeresgruppe ,,Weichsel”), albo maja wydzwigk raczej propagandowy
(Wehrmachtsbericht). Wyjatkiem jest tu cytowany juz wczesniej dziennik Odcinka
,Warta”. Ich brak z powodzeniem uzupetni¢ mozna licznymi relacjami i wspomnieniami
zokierzy niemieckich.

Dotychczas podstawowa trudno$cia w poznaniu niemieckiego punktu widzenia
walk o Poznan byto to, polska historiografia traktowata 6w punkt widzenia marginalnie,
nie wlaczajac go ani faktograficznym ani krytycznym dyskursem do rekonstruowanej
rzeczywistosci Poznania w zimie 1945 roku.

Dysponujac teraz takim zbiorem relacji mamy mozliwo$¢ doglgbnego zapoznania
si¢ z nimi. Wnikliwemu czytelnikowi nasunie si¢ z pewnoscia pytanie: skad pewnos¢, ze
relacje 1 wspomnienia niemieckie w wystarczajacy sposob spetnia pokladane w nich
nadzieje? Odpowiedz zdaje sig by¢ prosta: ich pierwotnym zadaniem byto ustalenie losow
zaginionych, wyjasnienie okolicznosci $mierci polegtych ich bliskim. Wszelkie relacje,
a zwlaszcza te, ktore powstawaly najwczesniej byly w miarg swoich mozliwosci jak

najbardziej precyzyjne
Wieczorem 24 stycznia okoto godziny 17 zaatakowali Rosjanie. Dotarli do

stanowisk piechoty [relacjonujqcy byt w obstudze mozdzierzy- M.K.]. (...) Strzelalismy

tak, ze nasze pociski spadaty 100 metrow od naszych stanowisk. Po kontrataku Rosjanie
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zostali wyparci. Ja rowniez bratem w nim udzial. Kiedy powrdcitem na nasze stanowiska

Pani syn lezal martwy przy mozdzierzu®™.

Kiedy 20 stycznia 1945 roku ogtoszono alarm dla zatogi Poznania, rozpoczely sie¢
ostatnie goraczkowe przygotowania do bitwy. Dwa dni pdzniej na wschodnim krafcu
miasta doszto do pierwszych walk. W nastepnych dniach zolnierze Armii Czerwonej
sforsowali Warte¢ 1 25 stycznia zamkngli pierscien okrazenia. W zwiazku z tymi
wydarzeniami zohierze zatogi Festung Posen pozbawieni zostali wszelkich ztudzen, ze
zakoncza si¢ niemieckim sukcesem.

Propagandowy bez watpienia wydzwigk odezwy komendanta Twierdzy generata majora
Ernsta Matterna, z 25 stycznia 1945 roku przetamany zostat prostym ale dobitnym hastem
doskonale wspotgrajacym z jego wypowiedzia: ,,Svtuacja bedzie dopiero wtedy

przesrana, jesli juz sami sobie nie bedziemy w stanie poméc ™

284 H. Schroth do Matki Eberharda Witta, list z 29 kwietnia 1968 r., [w:] Witt Eberhard, Spis Niemieckich
Uczestnikéw Walk o Poznan, tom 22 (Wippich- Zimdars), w zbiorach Stowarzyszenia Pomost; Ta sama
sytuacjg opisat Wilfied Cloos: Nocq kolejny atak Rosjan. Nieprzyjaciel powstrzymany zostat ogniem
mozdzierzy. W wyniku detonacji granatu mozdzierzowego w lufie, zgingt Fhj- Fw Visioli oraz trzech innych
ludzi., cyt.za: Wilfired Cloos, Nachrichtenblatt..., Heft 45 s. 19. Powyzsza relacjg uzupetnia Erkennungs-
Marken Verzeichnis der 4. Kompanie (Bataillon Werner), z 30.1.1945, s.31-42; w zbiorach Stowarzyszenia
POMOST, ktory wskazuje pozostalych polegtych z obstugi mozdzierza oprocz Visiolego i Witta byli to:
Ernst Kellwinkel (ur. 22.07.1921) i Georg Déllinger (ur. 20.03.1927).

%8 goldaten Nachrichten. Herausgeber der Festungskommandant. Nr. 1 Posen, 25 Januar 1945, w zbiorach
autora.
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Soldaten-Nadridten

HERAUSGEBER DER FESTUNGSKOMMANDANT

Nr. 1. Posen, den 25. Januar 1945,

Soldaten der Festung Posen!

Der Angriff des Feindes auf die Festung Posen hat
begonnen. Die Festung wird verteidigt und nach dem Be-
fehl des Fiihrers, getreu den Grundsitzen soldatischer Pflicht-
erfiillung, bis zum letzten Mann gehalten werden. Ihr wisst,
dass der Ansturm des Feindes unserem deutschen Volke
und unserer deutschen Heimat gilt. Nie kdmpfte der deutsche
Soldat tapferer, als wenn er seine Heimat verteidigte. Auch
wir, meine Kameraden, werden dem Gegner fiiir jeden
Fussbreit deutschen Heimatbodens einen unerhdrten Blut-
zoll abfordern. Das Bewusstsein, die Augen des ganzen
deutschen Volkes in diesen entscheidungsschweren Tagen
auf uns gerichtet zu wissen, wird unsere Krifte verdoppeln.
Wir haben den Feind, der sich schon dem Ziele nahe
glaubte, zum Stehen gebracht. Wir werden ihn auch weiter-
hin aufhalten. An unserm Widerstand soll und wird sein
Ansturm zerschellen. Die Stunde geb'etet uns, unsere Pilicht

Wehrmacht-Bericht.

Fihrer-Hauptquartier, 25. Januar 1945,

In Ungam durchbrachen unsera Angrilfsverbinde starke Pakriegel des Feindes und drangen
bis Ober den Wali-Abschnitt vor. Deutsche und ungarische Verbinde durchschritten im Angriff deo
westiichen Teil fes Wertes.Gebirges und nahmen das Industriegebiet von Alshdalla und Felshd-
alla. Nichtiiche Angrifie der Sowjets gegen den Westteil von Budapest blieben erfoiglos.

In der Schiacht zwischen den Karpathen und der Weichsel Iat der hartnickige Widerstand
unserer Truppen dem Feind schwere Verluste beigebracht. Aliein im Bereich einer Heeresgruppe
wurden nach unvollstindigen Meldungen zwischen dem 12. und 23. Januar durch Truppen des
Heeres, Flakartilerie und fiegende Verbinde der Lultwatie 1356 Panzer vernichtet. Sddlich der
Weichsel und an den Rindern des oberschiesischen Industriegebie’es wurden starke, von Schlachi-
flegern unterstitzte Angrifie der Bolschewisten blutig abgewiesen oder aufgefangen.

Zwischen Glelwitz und Brieg versucht der Feind, die Oder zu dberschreiten. Es gelang Ihm,
Oppein nach schweren Kimplen zu nehmen. Die Uebersetzversuche iber den Flub aber wurden
in der Masse im Gegenangriff zerschlagen. Um einzeine, inzwischen eingeengte Brickenkdple
wird noch gekimpit. Von Sid-Osten her schoben sich feindliche Angrifisspitzen niher an Breslan
heran. Oestich der Stadt scheiterten alle Angrifie des Feindes. Eine bei Steinau dber die Oder go-
setzte sowjetische Kamplgruppe mit 30 Panzern wurde nach Abschut von 24 Kamplwagen geworfen.

Posen und Thom werden gegen starke bolschewistische Angriffe behauptet. In Brombery
toben heftige Straenkimple.

in OstpreuSen versucht der Feind, seinen Einbruch in Richtung Elbing nach den Flanken z0
erweitern,  Erbitterte kimple sind hier im Gange.

Oestlich dayon wurde unsere Verteidigungsfront an die masurische Seenplatte zwischen
Ortelsburg, Lotzen und Angerburg zurlickgenommen und gefestigt

Zwischen Allenburg und dem Kurischen Half versitelten unsere tapleren Divisionen mehrfache
feindiiche Durchbruchsversuche.

An der kurlindischen Front setzte der Feir® mach Zufhrung neusr Krifte seine starken, von
Panzern untesstitzten Angrifle wiederum mit Schwerpunkt sidostiich Libau fort. Sie wurden o
wesentlichen abgeschlagen, einige Einbriche abgeriegelt. In diesen schweren Abwehrkimplen
warden 52 Panzer abgeschossen.

gtiflen in den der in die Erdkimple sin. Sie
setzten allein im Oderraum 24 Panzer auer Gefocht und vernichieten 350 Kraftiahrzeuge sowle
2ahireiche Geschitze,

In Holand war die beiderseirige Stol rupplitigkeit in letzter Zelt besonders lebbaft.

Im Foerbrickenkop! sicdstiich Foernond wird um Hensberg heitig gokbmpft. An der Front
2wischen Elssnborn und der Sauer fibrten die Amerikaner starks Angriffe vor aliem Sstlich von
Houtfalizs, wo ibnen ein Kisiner Einbruch gelang. Im Gediot von Vianden blieben sio in unseres:
Abwebriever liegen.

Sidlich Rechstofen im Elsal gewannen unsere Trappen im Angriff. einen Brickenkop! Gber
die Moder und schlugen Gegenangriffe, die der Feind bis zu 18-mal wiecerholts, butia zerick.

‘Sidbsilich Rappotswei'er dasern die hin- und herwogenden Ortiicten Kimpfe an. Der auf das
Ostufer der Nl vorgedrungens Gegner wurde wieder zuriickgewor:en und verlor dabel 16 Pamzer
und 2 Panzerspihwagen, Ass Wilhausen angeifendar Feind konnte nur einigs gerings Einbriche erzelen.

Die ang'e-ameri.anische Luftvigheit beschrinkte sich am gestrigea Tage af Jagdvorstabe, vor
wles in das westliche Reichsgebee:.
GroBondon lag auch gestern unter n-erem Fernbeschud.

zu tan. Sie findet uns dazu bereit!

Mattern
Generalmajor
Festungskommandant von Posen

Die Lage wird erst dann beschissen,
wenn wir uns nicht zu helfen wissen.

Fot. 12. Numer 1. (z przynajmniej trzech wydanych) czasopisma Soldaten Nachrichten skierowanego
do zolnierzy Twierdzy Poznan. (ze zb. Archiwum Stow. Pomost).

Rzeczywiscie: od samego poczatku walk (poza do$¢ istotnym epizodem jakim byto
powietrzne zaopatrzenie Festung Posen®®) niemieccy obroficy skazani byli wylacznie na
wlasne sily. Dotyczylo to niemal kazdego aspektu zwiazanego z przygotowaniami do
obrony i1 prowadzeniem walki, ktéra wraz z rozpoczgciem walk przeciez skazana byla na
porazke.

W pracy Szumowskiego pojawia si¢ sformulowanie, ktore sugeruje, ze
,hajbardziej sfanatyzowani” stuchacze V Szkoty Piechoty Wehrmachtu w Poznaniu
przydzielani byli do poszczegdlnych grup bojowych w celem podtrzymania morale®®’. Co
wigcej za swoja postawe mieli by¢ oni ,,wynagrodzeni” awansem na pierwszy stopien
oficerski®®. Zbigniew Szumowski rozpatrywal wiec problem rozdzielenia najbardziej
doswiadczonych zohierzy wchodzacych w sktad obroncow Festung Posen wylacznie pod
katem morale (sic!). Tymczasem problem morale zatogi byl, przynajmniej

w poczatkowym okresie zagadnieniem raczej marginalnym. Jak wspomniano

286 \x7: it .
o Wiecej patrz rozdziat 5.

Zbigniew Szumowski, Boje o Poznar 1945, Poznah 1985, s. 148.
288 1hidem, s. 149.
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w poprzednich rozdziatach znaczna czg§¢ zalogi broniacej Poznania stanowili

niedo$wiadczeni i czgsto nieostrzelani zolnierze. Wspomina Wolfgang Homberg:

Otrzymatem zadanie utworzenie plutonu niszczycieli czotgow. W jego sktad weszli
zolnierze z batalionu strzelcow krajowych (Landesschiitzen) oraz ludzie z Volkssturmu.
(...) Zaden z tych ludzi nie widzial wczesniej nieprzyjacielskiego czotgu. (...)
Volkssturmisci sq w wiekszoSci starszymi ludzmi, najstarszy z nich ma 67 lat. Jest
zotnierzem dopiero od 4 dni, nie ma ani ksiqZeczki wojskowej ani niesmiertelnika. Majq
na sobie przeroine mundury: od Hitlerjugend po Kriegsmarine. Uzbrojeni sq

w dlugolufowe francuskie karabiny z trzema nabojami na lufe®®.

Zatem by chociaz w minimalny sposob wyrdwna¢ 6w brak do$§wiadczenia wsrdd zalogi
twierdzy stuchacze V Szkoly przydzielani byli do takich oddziatow w formie dowddcow

plutonéw czy nawet druzyn:

Po ogloszeniu alarmu, przydzielony zostatem do kompanii thumaczy. Wydano nam
bron i oporzqdzenie. (...)zostajemy przeniesieni do fortu IV (Hake), skierowani tam przez
Majora Michela. Kompania (z czterema plutonami) zostala rozmieszczona na
wysunietych stanowiskach bojowych, jako czujki; I pluton przy drodze i linii kolejowej na
potnoc od Kozieglow, II pluton na drodze i linii kolejowej w kierunku Gniezna, 111 pluton
pomiedzy nimi [na pétnocny-wschéd od fortu IV Hake- M.K.]*°. IV pluton pozostaje
w rezerwie przy kompanijnym punkcie dowodzenia w Kicinie. Do kompanii dotqczono

Jjeszcze okoto 10 Fahnenjunkrow jako dowddcow grup i plutonow™".

Bylo to logiczne dziatanie, nakierowane na zwigkszenie jakosci obrony przy tych
do$¢ szczuptych 1 ograniczonych $rodkach jakimi od samego poczatku dysponowato
niemieckie dowodztwo. Wielu stuchaczy Szkoly, ale rowniez wykladowcow tejze,
wykorzystano rowniez w formie doradcow taktycznych przy dowodcach kompanii czy

nawet batalionow na poszczegdlnych odcinkach. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze zjawisko to

289 \Wolfgang Homberg (Tagebuchsnotizen), [w:] Nachrichtenblatt..., Heft 1, Juli 1966, s. 5.

290 W teksécie pojawia si¢ oznaczenie 14S i odnosi si¢ do kwadratu wspotrzednych na mapce programu
komputerowego ,,Posen 1945 napisanego przez Rolfa Oberheida w poczatku lat 80, ktérego celem byto
utatwienie analizy zebranych informacji i materiatdw. Oznaczenia te pojawiaja si¢ w wielu relacjach po
roku 1983.

1 Giinter Angerhausen (14.12.1919- 6.12.1991) stuchacz V Szkoty Podchorazych Piechoty Wehrmachtu
w Poznaniu, (7. Insp. IIT Abt.) po wojnie putkownik Bundeswehry. Cytat pochodzi z jego dziennika [w:]
Nachrichtenblatt..., Heft 31 s. 53
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dotyczyto gléwnie odcinkéw zachodniego i pdinocnego. Oba te odcinki bronione byty
w wigkszosci przez niedoswiadczonych zolnierzy (m. in. Luftwaffe, VVolkssturm).

Obrona odcinka ,,Wsch6éd” w zasadzie opierata si¢ na sluchaczach i kadrze V Szkoty,
z ktorych sformowano bataliony alarmowe (uzupetnione zolnierzami réznych innych

%2 Warto rOwniez w tym miejscu

formacji) 1 to oni stanowili tutaj ,,kregostup” obrony
zaznaczy¢, ze wsrdd zotnierzy niemieckich, ktorzy znalezli si¢ w V Szkole, nie byto ludzi
przypadkowych. Wszyscy byli do$swiadczonymi podoficerami, weteranami réznych
frontow (zwlaszcza wschodniego). Wielu z nich bylo uhonorowanych wysokimi
odznaczeniami (wlacznie z Krzyzami Rycerskimi Krzyza Zelaznego). Ich umiejetnosci
dawaty im potrzebna pewno$¢ siebie réwnie potrzebna im, jak i ludziom, ktorymi
przyszto im dowodzi¢.

Z Junkrami V Szkoty wiaze si¢ jeszcze jedno dos¢ istotne zagadnienie- Kwestia
ich awansow na stopien Leutnanta (podporucznika), ktore dotyczyly wiasnie stuchaczy
V Szkoty. Jak zauwazyl Zbigniew Szumowski: ,,(...) otrzymali oni [elewi szkoly
oficerskiej- M.K.] zarazem zapewnienie (dotrzymywane pozniej), iz za wyrdzZnienie
w walce bedq niemal automatycznie awansowani do stopni oficerskich®®.”

Sprawa ta pozostaje jednak dyskusyjna i nie jest wcale tak jednoznaczna jak
przedstawit to cytowany powyzej autor.

Awanse te, jak wynika ze wspomnien tych, ktoérych one dotyczyly, a zatem
stuchaczy V Szkoty, nie byly ani automatyczne ani nie wystgpowaly jako nagroda za
wykazanie si¢ w walce (przynajmniej nie dotyczylo to wszystkich przypadkow). Herbert
Doéllner walczacy na Odcinku ,,Zachdéd” wraz z kilkoma swoimi kolegami otrzymat
awans w dniu 21 stycznia 1945 roku®*. Warto zauwazy¢, ze w tym czasie na Odcinku
,»Zachod” nie toczyly sig jeszcze zadne walki.

Rolf Oberheid (odcinek ,,Wschod”, pododcinek IIT) awansowany zostat 23 stycznia®®. Jak
wspominatl Heinz Klostermann (odcinek ,,Wschdd” pododcinek II) tego samego dnia
(czyli 23 stycznia): awansowano na podporucznikow wszystkich [znajdujqcych sie w jego

oddziale- M.K.] Oberfahnrichéw i Fahnenjunkrow®®. Dwa dni pozniej do pierwszego

%2 KTB XXI A.K...RH-53- 21/14, s. 35

293 7bigniew Szumowski, Boje o0 Poznar 1945, Poznan 1985, s. 149

%4 Herbert Déllner, Fort Strotha (VIla). Walki na Odcinku ,, Zachéd” i ucieczka z twierdzy, Poznan 2012,
S. 7

2 Rolf H. Oberheid, Leutnanci z Poznania, Poznan 2010, s. 21.

% Tagebuchnotizen des Leutnants Heinz Klostermann, Nachrichtenblatt..., Heft 21 s. 16
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stopnia oficerskiego awansowany zostal Wolfgang Homberg (pododcinek IV
,,Potnoc”)?.
Tak okolicznosci swojego awansu wspominat po latach Wilhelm Berlemann, ktéry

walczyt w tzw. Panzerjagdkommando na Odcinku ,,Wschod™:

Rankiem, 25 stycznia zostajemy wezwani do punktu dowodzenia. Ku naszemu
zaskoczeniu otrzymujemy z rqk kapitana von Kalma, adiutanta Obersta Gonella, nasze
awanse do stopnia Leutnanta, zgodnie z dalekopisem urzedu personalnego armii z datg
wsteczng od 1 stycznia 1945. Ale nikt nie mysli o swietowaniu. Nie ma dla nas nawet
odpowiednich mundurow. Otrzymuje jedynie pare naramiennikow z niewtasciwq barwq
broni i czarny pas oficerski. Potem organizuje sobie dalsze elementy wyposazenia.
W catosci wygladam troche jak przebieraniec, zupelnie inaczej, niz ci dziarscy panowie

w mundurach galowych®®,

Zupelnie juz inaczej, bo przeprowadzone grupowo, wygladaty awanse, ktore
odbywaly si¢ w dniach 25 i 26 stycznia na Odcinku ,,Warta”*®. Nastepny zbiorowy awans
stuchaczy V Szkoty walczacych w tym rejonie nastapit 1 lutego. Awansowano tacznie 15
podchorazych ze starszefistwem od 1 stycznia 1945°°. W zadnym z wymienionych
przypadkéw nie podano, czy awans nastapil w wyniku zaslug na polu walki. Nie oznacza
to jednak, ze takich sytuacji nie bylo- jedyny taki znany przypadek (na blisko 1500

mozliwych) dotyczyt Zotierza Odcinka ,,Warta”. Za zniszczenie panzerfaustem w dniu

27 \Wolfgang Homberg (Tagebuchnotizen), [w:] Nachrichtenblatt..., Heft 1, Juli 1966, s. 6.

2% Wilhelm Berlemann, Z Poznania na zachdd. Przezyé na tylach wroga, Poznan 2010 (wyd. 1), s. 15,

2% Tagebuch des Abschnitt Warthe (26 stycznia 1945), ss. 5-6, w zbiorach Stowarzyszenia Pomost. Opis
bardzo ciekawej sytuacji dotyczacej zapewne §wiezo promowanego podporucznika z Odcinka ,,Warta”
dostarcza nam ponownie Czestaw Kubiak: 5 11 1945 (poniedziatek) (...) Gdzies nad przed 9:30, wpada
zolnierz [niemiecki- M.K.] do naszego sklepu i rozkazuje ,, Wszyscy precz”. Powstala panika. Nikt nie wie
co brac i ile. Kazdy myslal, ze z naszego sklepu nas ewakuujq. Na gankach porobily sie zatory, Zolnierz
strzelit na postrach, wiec batagan jeszcze wiekszy. (...) Wychodze na podworze, pod murem stojq ludzie,

a nie uciekajq. Co to jest? Jakis Zotnierz w futrzanej czapie z recznym karabinem maszynowym w reku mowi
do mnie: ,,Do mezczyzn”, (oczywiscie po niemiecku). Wchodze miedzy mezczyzn, widze Ze wszyscy stojq
twarzq do muru. Jednak po chwili odwracam sie, chce widzie¢ co jest. Przy kobietach stoi zotnierz w hetmie
z rewolwerem w reku, przy nas te drugi, okazuje sie zZe jest p. porucznikiem. Biorq pierwszego mezczyzne

z brzegu, ktory jest moim ojcem i ten z rewolwerem mowi: ,, Tej nocy ktos z tego domu strzelit do zotnierza.
Ma powiedziec, kto to byl. Ojciec ttumaczy sie, ze nie wie bo skas. [Niemiec-M.K.] Pyta jeszcze raz. Ojciec
to samo. [Niemiec- M.K.] W reku miat rewolwer i reczny granat. Granat odklada na wozek stojqcy obok i
bierze kij do reki. Myslatem, ze chcial ojcu nabié. Jednak chwycit go jak karabin i zaczyna krzyczec:
“Bando! To jest Swinstwo!” Poniewaz mato go rozumiatem zaczqlem sie rozgladac. Zauwazytem, Ze
zolnierz jest podoficerem. Nastepnie dziwie sie dlaczego ten oficer ma takie nowe naramienniki o ile jest
polu. Mysle sobie Swiezo upieczony oficerek ciekaw jestem czy bedzie zdolny kogos zastrzeli¢. Wygladal
najwyzej na 24-letniego. Czestaw Kubiak, Dziennik (30 VIII 1939- 8 111 1945), w zbiorach autora.

%90 Tagebuch des Abschnitt Warthe (1 lutego 1945) s. 9, w zbiorach Stowarzyszenia Pomost.
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7 lutego radzieckiego czotgu (prawdopodobnie chodzi o dziato pancerne ISU- 152) oraz
wysadzenie w powietrze dwa dni pdzniej resztek mostu chwaliszewskiego, Fhj-Uffz
Jasper awansowany zostat rozkazem komendanta Twierdzy (nr 9) do stopnia Leutnanta®",
Jak juz wspomniano jednak jest to jedyny w petni udokumentowany przypadek awansu

za zashugi w walce.

Fot. 13. Wrak dziala pancernego ISU- 152 zniszczonego przez Fhj-Uffz Jaspera w dniu 7 lutego 1945
przy moscie chwaliszewskim. (fot. M. Pomorski).

Wspomniani juz w rozdziale 2 podchorazowie wystani liczbie 60 do Poczdamu przed
odjazdem z Poznania w dniu 21 stycznia o godzinie 10.00 awansowani zostali do stopnia
podporucznika (Leutnant)®2. Podobnie rzecz si¢ miata z pozostatymi stuchaczami

V Szkoty ewakuowanymi do Legnicy*®.

Jak mozna wywnioskowaé¢ z podanych powyzej przykladow problem awansow byt
rozstrzygnigta znacznie wczesniej i ich ogloszenie bylo kwestia czasu i1 nastania
sprzyjajacych okolicznosci. Poza jedynym (znanym 1 opisanym) przypadkiem, zaden

z tych awansow nie nastapil w sposob jaki sugerowal to Zbigniew Szumowski. Co wigcej

%01 Tagebuch des Abschnitt Warthe (10 lutego 1945) s. 15, w zbiorach Stowarzyszenia Pomost.

%02 Kosfeld Ernst- Giinter, Das schicksal der ,, Fuhrer- Reseve- Potsdam “ das welche am 21.1.1945 in
Posen zusammengestellt und nach Berlin abgestellt wurde, [w:] Nachrichtenblatt..., Heft 8, ss. 5-6.

%%% |_eo Hoenen, Was geschah mit den versetzen Leutnants, [w:] Nachrichtenblatt..., Heft 29 s. 22; KTB XXI
A.K..., RH-53- 21/15 (Anlage nr 15), s. 58
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istniala rowniez pewna grupa Junkrow, ktdrzy obiecanego awansu w ogdle nie otrzymali.
Czy awans na polu bitwy mogt by¢ rzeczywiscie czynnikiem determinujacym wolg walki
tych, ktorzy go otrzymali? Okazuje si¢ jednak, ze wcale tak nie bylo. Stuchacze V Szkoty
podzieleni byli na trzy osobne kursy, trwajace niemal rownolegle. Podzial wewngtrzny
szkoly na trzy grupy szkoleniowe (Lehgruppen) byt bezposrednio z tym zwiazany**.
Pierwsza Grupa Szkoleniowa skladata si¢ z 642 Oberfahnrichow, ktorych promowano
wigkszosci na stopien podporucznika (ze starszenstwem od 1 grudnia 1944 roku) jeszcze
przed rozpoczeciem walk®®,

Druga Grupa Szkoleniowa (kurs szkoleniowy 17C- trwajacy od pazdziernika 1944 do
stycznia 1945) zlozona z 542 Fahnehjunkrow, awansowana zostata w wraz

)*%®. Zakonczenie kursu

z rozpoczgciem walk (ze starszenstwem od 1 stycznia 1945
przewidziane bylo na ostatnie dni stycznia, szkolenie zostalo przerwane przez
rozpoczynajace si¢ walki.

Trzecia Grupa Szkoleniowa (byl to kurs 18A ztozony z 318 Fahnenjunkrow) awanse
otrzymala w trakcie walk. Starszenstwo tego awansu rozpoczynato si¢ rowniez 1 stycznia
1945 roku®".

Wynika z tego, ze kwestia promocji na stopnie oficerskie byta juz rozstrzygnigta znacznie
wczesniej 1 nie na ulicach Poznania, a jedyna rzecza determinujaca ich przyspieszenie
bylo wiasnie rozpoczgcie bitwy o Poznan. Nie zalezaty one wigc tylko 1 wylacznie od
postawy danego zolnierza w czasie walk. Stad tez spotka¢ mozna rdzne terminy
1 okolicznosci tych awansow.

Rozbieznosci co do opisow przedstawianych zaréwno przez Zbigniewa
Szumowskiego jak i Stanistawa Okeckiego z tym co odnalezé mozna w materialach
niemieckich jest duzo. Wymagaja one wszystkie sprostowania i wyjasnienia.

Z pewnoscia pierwsze dni walk byly dla obu stron duzym zaskoczeniem. Z jednej
strony dla atakujacych: bowiem natrafili wreszcie na powazny opor w wyniku ktorego nie

do$¢, ze nie zdobyli miasta z marszu, to poniesli rowniez powazne straty. Z drugiej zas

%% W niemieckiej nomenklaturze wojskowej dotyczacej ksztatcenia kadetow wewnetrzny podziat

w szkotach junkréw wygladal nastepujaco: Lehrgruppe (Grupa Szkoleniowa) byta odpowiednikiem
batalionu, dalej Inspektion (Inspekcja), ktorej odpowiednikiem byta kompania oraz Abteilung (Wydziat)
odpowiednik plutonu. V Szkota w Poznaniu podzielona byta na trzy Lehrgruppen, kazda na 4 Inspektionen,
a kazda z nich na 5 Abteilungen. Procz tego w V Szkole istniata jeszcze 13. Inspekcja, dziatajaca poza
strukturami wspomnianych grup szkoleniowych, w ktorej szkolono zotnierzy z tzw. Legionow Wschodnich.
%05 Dr. Dieter Friese, Uber das Ende der Schule V fiir Fahnenjunker der Infanterie 1945 in Posen, [mps]

s. 4, w zbiorach Stowarzyszenia Pomost.

%% 1bidem.

%7 1bidem.
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dla obroncow- ktorzy odparli kilka lepiej badz gorzej przygotowanych atakow- utrzymali
pozycje i nie dali si¢ zaskoczy¢. Tu trzeba jednak pamigtac, ze spodziewajac sig¢ (co
oczywiste) ataku od wschodu rozmieszczono tu, jak wspomniano wcze$niej, najbardziej
doswiadczonych zZolnierzy- wspartych w odpowiedni sposéb bronia pancerna
I wszelkiego rodzaju artyleria. Taki rozwdj wymusit na atakujacych znalezienia sposobu
obejscia obrony i znalezienia innej drogi na druga stron¢ Warty. Szczupto$¢ zatogi
1 chaos w organizacji obrony na podejsciach do Warty na potnoc i1 potudnie od Poznania
sprawity, ze poza jednym miejscem przeprawa na zachodni brzeg nie sprawila
czerwonoarmistom najmniejszego problemu. Problemy te miaty miejsce na poinoc od
Poznania. Proba zdobycia z zaskoczenia mostu w Bolechowie (znajdowat si¢ on na
wysokosci poligonu w Biedrusku) nie powiodla sig. Wedtug Zbigniewa Szumowskiego
przyczotka bolechowskiego bronili Zotnierze z grupy bojowej SS ,Lenzer” pod
dowddztwem pultkownika Lenzera komendanta szkoly w Owinskach. Nalezy jednak
podkresli¢, ze w zadnym przypadku Lenzer nie byl komendantem wspomnianej szkoty,
(byl nim Brigadefiihrer Ballauf) ani tez zadne elementy SS Kampfgruppe ,,.Lenzer” nie
walczyly w tym rejonie.

Faktycznie obrona w rejonie Bolechowa oparta zostala zotnierzach SS- stuchaczach
szkoty Junkrow w Owinskach- byla to jednak grupa zaledwie 50 Zolnierzy w napredce
sformowanej Kampfgruppe ,,Hoffmann™®. Nad ranem 22 stycznia rozgorzaty walki
0 most bolechowski- jednak atak z zaskoczenia nie powiddt si¢ i mostu nie zdobyto.
Swiadek tych wydarzen- nieznany z nazwiska junkier SS- podaje, ze w tej walce
zniszczono az 14 radzieckich czolgow. Nie mozna jednak tego w pelni potwierdzi¢-
jednak nalezy sig¢ zgodzi¢, ze walki na przyczotku bolechowskim byty najcigzszymi, jakie
stoczy¢ musiaty 40. i 45. Brygady Pancerne od momentu wydostania si¢ z przyczotkéw
nadwislanskich. Walki o most w Bolechowie przeciagnegly si¢ do wieczora 22 stycznia.
Nastgpnego dnia pozostali przy zyciu Niemcy wycofali si¢ na drugi brzeg Warty
a rankiem 23 stycznia most wysadzono w powietrze*®. Podej$cia do przepraw przez
Wartg w innych miejscach w poblizu Poznania nie sprawily juz takiego problemu.
Niemcy nie byli w stanie przeciwstawi¢ si¢ tym probom i dzigki temu, bez najmniejszych

przeszkod- poza pojedynczymi probami w wykonaniu samolotow Luftwaffe

3% Rudolf Kuntzsch, Die letzten Junker aus Treskau, Dresden 1997, s. 147.
39 KTB XXI A.K..., RH-53- 21/14, s. 43.
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w Czapurach- zotnierze Armii Czerwonej przeprawiali si¢ na zachodni brzeg Warty*°. To
wlasnie dziatalno$¢ niemieckiego lotnictwa przyczynita si¢ do szybszego zamknigcia
pierscienia okrazenia. Rajd grupy dowodzonej przez majora Iwana Mironowa w kierunku
Lawicy miat zniszczy¢ stacjonujace tam samoloty, ktore atakowaly przeprawy na Warcie.
Potwierdzal to rowniez wpis dzienniku bojowym XXI Okregu Wojskowego®™.

Zamknigcie okrazenia wokoét miasta nastapilo 25 stycznia- sprawilo, ze jedynym

sposobem tacznosci z Rzesza stala si¢ droga lotnicza.

Fot. 14. Samoloty niemieckie zdobyte na lotnisku na Lawicy (Boelckehorst). (Kadr z kroniki filmowej)

Zamknigcie okrazenia byto wiasnie konsekwencja braku odpowiednich $rodkow, ktorymi
mozna bylo przeciwdziata¢ radzieckim przeprawom przez Wartg. Niemcy przynajmniej

doskonale zdawali sobie sprawg z zaistniatej sytuacji:

[Prowadzg- M.K.] zwiad w kierunku Swadzimia. Natrafiamy na przeciwnika.

(Innymi stowy: Poznarn jest okrqzony)*?.

319 Bolszewicy przeprawili samochody pancerne na drugi brzeg Warty na wysokosci Czapur (Staffelbach)
a ich czolowki dotarty do linii kolejowej Poznan- Czempin. cyt za: Tagebuch des Abschnitt Warthe s. 3,
w zbiorach Stowarzyszenia Pomost.

' KTB XXI AK..., RH-53- 21/14, s. 45.

%12 Tagebuchnotizen Erich Schéfer [w:] Nachrichtenblatt..., Heft 20 s. 33.
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Zomierze, ktérzy mieli jakiekolwiek do$wiadczenie, doskonale zdawali sobie sprawe
z tego co ten fakt oznacza. Stowa strzelca Karla Nienstedta: Jestem nadal w Poznaniu.
(...) Zdaje sie, ze zapedzono nas tu jak do mysiej dziury...**® zdaja si¢ idealnie oddawac
poczucie beznadziejnosci, ktéora z pewnoscia towarzyszylta wigkszo$ci, zolnierzy
niemieckich w czasie walk o Poznan. Byto jednak co$ co sprawialo, ze zotnierze ci nadal
walczyli. Jesli nie byto to poczucie obowiazku to rownie dobrze mogl by¢ strach. Zdarzali
si¢ jednak 1 tacy, ktorzy tej walki nie podejmowali oddajac si¢ do niewoli, dezerterujac,
czy uciekajac z Poznania w kierunku niemieckich linii**,

Jak wspomniano w poprzednich rozdzialach niektore ustalenia dotyczace
zwlaszcza niemieckiej zatogi 1 jej uzbrojenia. O ile kwestia liczebnosci Niemcoéw
W Poznaniu zostala obszernie wyjasniona w rozdziale drugim, tak w tym miejscu
przyjrze¢ si¢ wyposazeniu zatogi broniacej Festung Posen w sprzet pancerny. Liczne
rozbieznosci, przeklamania sprawiaja, ze wszytko to wymaga wtasciwych wyjasnien.

Jak waznym elementem obrony Festung Posen byta bron pancerna niech §wiadczy
fakt, ze calos¢ pojazdéw (czolgow, dzial szturmowych, artylerii samobieznej
i nielicznych transporteréw opancerzonych) na samym poczatku walk zgromadzono
w jednym oddziale- Pancernej Rezerwie Uderzeniowej (Panzer Stossreserve). Podlegata
ona bezposrednio dowddcy Twierdzy i wykorzystywana byla wylacznie w charakterze
swoistej ,,strazy pozarnej” majacej za zadanie powstrzymywac¢ wlamania nieprzyjaciela.
Takie przynajmniej byty poczatkowe zatozenia. Wraz z rozwojem sytuacji zadania ale
1 mozliwosci pojazdéw pancernych ulegaty stopniowym zmianom. Podstawowym
pytaniem jakie pojawia si¢ tym momencie jest to, ile 1 jakiego rodzaju pojazdy uzywali
Niemcy w czasie walk.

Zbigniew Szumowski podawal nastgpujace liczby: 18 dziat szturmowych, 32
czolgi i 60 samochodow pancernych i transporterdw opancerzonych®®. Dane te oparl na
blizej nie sprecyzowanym dokumencie ktorego odpis uzyskal od generala
Szemienkowa®®. Zastrzega on jednak, Ze ostateczny stan uzbrojenia zatogi jest
niemozliwy do ustalenia. Warto w tym miejscu zwroci¢ jednak uwage na fakt, ze dane te

przypisywane byty 60- tysigczne] zatodze. Cytowany przez niego raport RBI

#13 Fragment listu Karla Nienstadta z 30 stycznia 1945 roku. Cyt. za: Nienstedt Karl, Spis Niemieckich
Uczestnikow Walk o Poznan, tom 14 (Miiller- Olszewski), w zbiorach Stowarzyszenia Pomost.

814 Szerzej na temat ucieczek patrz rozdziat nr 5

31> Zhigniew Szumowski, Boje o Poznai, Poznan 1985., s. 146.

%1% Ipidem, przypis nr 105.
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(Radzieckiego Biura Informacji) zawiera nieco odmienne dane: czolgéw 1 dziat
szturmowych miato by¢ 32, i tylez samo transporterow®’. Szumowski rdznice ttumaczy
uwzglednieniem w tekscie RBI sprzet zdobyty w magazynach i nie uzyty w czasie walk.

Z kolei Stanistaw Okecki stwierdzil ze:

Niemieckie wojska pancerne w Poznaniu liczyly ogotem 70 wozow bojowych,
z tego zaledwie kilka czolgow typu ,,Tygrys” i ,,Pantera”, reszta [to byly- M.K.] dziala
samobiezne.(...) [ogdlem- M.K.] w akcji bojowej wzieto udzial nie wiecej niz 40- 50

wozoéw bojowych (...)*".

Tu tez wida¢ tendencje to zawyzania liczby czolgdw i1 pojazdow pancernych. Autor
powyzszych stow nie wyjasnia jednak w zaden sposob co byto przyczyna nie uzycia tych
20 do 30 pojazdow. Dziwi to kontek$cie wspomnien niemieckich pancerniakéw, ktorzy
wspominajg o uzyciu najdziwniejszych mozliwych konstrukeji®™, jak i wykorzystywaniu
uszkodzonych pojazdéw jako stalych punktow ogniowych. Tu kazdy pojazd byt na wage
ztota i w tym momencie zaniechanie uzycia tych pojazdéw, ktore stanowi¢ mogly ponad
40% zebranego w Twierdzy Poznan mocno zastanawia.

Jezeli dodamy do tego informacje zawarte w wielu innych opracowaniach,
wspomnieniach, lub ksiazkach polskich 1 radzieckich autorach wyrasta nam obraz
Niemcow uzbrojonych nawet w Tygrysy Krolewskie (PzKpfw VIB) (sic!) walczace do
ostatnich chwil na Cytadeli.

Na podstawie wspomnien niemieckich czolgistow, uczestnikow walk o Poznan
mozna w przyblizeniu ustali¢ sklad Pancernej Rezerwy Uderzeniowej. Istnieja jednak
pewne watpliwosci co do liczebnosci dziat szturmowych- wynikaja one jednak sporego
chaosu jaki mial miejsce w pierwszych dniach walk o Poznan. Wielce pomocne sa
rowniez, zachowane w catkiem duzej ilo$ci materialty ikonograficzne przedstawiajace
wraki pojazdow pancernych zalegajace jeszcze przez dlugi czas na ulicach Poznania.

Jesli chodzi o informacje na temat liczebnos$ci broni pancernej uzytej przez

pojawiajace si¢ w zrodtach niemieckich to nie sa ani precyzyjne ani w Zaden sposob

*I" Ibidem s. 147.

%18 Stanistaw Okecki, Wyzwolenie..., Warszawa 1976, ss. 184-185.

19 Mowa tu o dziale szturmowym z 500. Batalionu Dziat Szturmowych, ktéoremu w miejsce brakujace;j
armaty kal. 75 mm zainstalowano dziatko kal. 20 mm, ktére zamocowano przy pomocy drutu! Kriehn
Alfred, Mit dem Sturmgeschiitzen im Einsatz im Posen, [w:] Nachrichtenblatt... Heft 40, August 1990,
$8.38-39. Inny z kolei napedzany byt przy pomocy silnika na gaz drzewny. Patrz: Maciej Karalus, Jarostaw
Jerzak, Pancerna Rezerwa Uderzeniowa. Poznar 1945., Poznan 2011, wyd. III, ss. 15-16.
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zblizone do danych przedstawianych przez polskich autorow Szumowskiego i Okgckiego.
Pierwsza informacja na temat czolgéw w Poznaniu pojawia si¢ w Dzienniku Bojowym
OKW Wehrmachtu (Kriegstagebuch des Oberkommando der Wehrmacht) z 27 stycznia
1945 roku

Poznan zostal zaatakowany przez nieprzyjaciela, (...). W Poznaniu pozostaje
zatoga ztozona z 12 000 Zoinierzy rozmnej wartosci, oraz nie wiecej niz pot tuzina

czolgow®,

Whis ten dotyczy tylko czolgdéw, ktorych w Poznaniu byto cztery: jeden PzKpfw VI
,»Tiger”, dwa PzKpfw V ,,Panther” oraz jeden PzKpfw IV (w wersji H lub J). Komunikat
ten oddawalby pelen obraz gdyby uwzgledniono w nim jeszcze dziata szturmowe, ktore
stanowily Iwia cz¢$¢ Pancernej Rezerwy Uderzeniowej. Nie sposob jednak wytlumaczy¢
dlaczego nie wspomniano o nich w cytowanym powyzej tekscie. Nie zmienia to faktu, ze
porownujac ta informacje ze wspomnieniami niemieckich czotgistow, w Poznaniu
rzeczywiscie wigcej czolgow nie bylo (lub dajac zados¢ ustaleniom Okgckiego
ewentualnie wigcej ich nie uzyto). Kazdy z tych czolgdéw uwieczniony zostal na
fotografiach, badz kadrach kronik filmowych, przez co mozna stosunkowo prosto,
uwzgledniajac relacje niemieckie ustali¢ okolicznosci ich dziatan.

W ten sam sposob da sig, przynajmniej czgSciowo zweryfikowa¢ informacje na temat
dziat szturmowych. W sklad zatogi Festung Posen weszli Zohierze 1 pojazdy z 500.
Szkolno Zapasowego Batalionu Dzial Szturmowych, ktorzy jak wspomniano stanowili
dos¢ istotny element Pancernej Rezerwy Uderzeniowej. Jak podano wcze$niej:
Szumowski podawat liczbg 18 dziat szturmowych uzytych w czasie walk. Tymczasem
wedhug niemieckich danych miato by¢ ich 17- nie ma to jednak wigkszego znaczenia-
rozbieznos¢ nie jest wcale taka wielka. Istotniejsze jest jednak to, ze na ta liczbe skladaty
si¢ 1 dziala szturmowe z 500. Szkolno Zapasowego Batalionu Dziat Szturmowych
(prawdopodobnie 9 lub 10 dzial typu Sturmgeschiitz**'). Natomiast pozostate 8 pojazdow

(tu watpliwosci co do ich dokltadnej liczby juz nie ma) stanowily przechwycone

$20 KTB des OKW (27 stycznia 1945) cyt za: Giinther Baumann, Posen 45. Bastion an der Warthe, s. 243.
%21 Jak pokazuje zachowany materiat ikonograficzny i wspomnienia byty to tzw. ,,StuG-i” wszystkich
typow. Okreslenie Sturmgeschiitz -(potocznie StuG) obejmuje dziata szturmowe uzbrojone w armatg kat. 75
mm, takie jak: Sturmgeschiitz 111 mit 7,5 cm Sturmkanone 40 L/24 (SdKfz 142), Sturmgeschiitz 111 mit 7,5
cm Sturmkanone 40 L/48 (SdKfz 14211), Sturmgeschiitz IV mit 7.5 cm Sturmkanone 40 L/48 (SdKfz 167).
Sturmgeschiitz uzbrojony w haubice 105 mm okre$lany jest mianem Sturmhaubitze lub StuH. Jego petna
nazwa brzmi: Sturmgeschiitz I1I mit 10,5 cm Sturmhaubitze 42 LI28 (SAKfz 142/2)
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w Poznaniu z transportu dla dywizji ,,Grossdeutschland” dziala szturmowe uzbrojone
w haubice kalibru 105 mm (tzw. Sturmhaubitze)**.
Z przekazow wiemy rowniez, ze w sktad opisywanej jednostki wchodzity rowniez:
samobiezne dzialo przeciwpancerne typu ,,Hetzer”, samobiezna haubica nieustalonego
typu®2. Nie wspomniano nigdzie jednak o dziale przeciwpancernym typu Jagdpanzer 1V
L/48, ktorego resztki wydobyto w 2009 roku na poélnocnym przedpolu Cytadeli. Historia
jego udzialu w walkach 0 Poznan owiana jest mgietka tajemnicy- brak jakiejkolwiek
wzmianki o nim moze $wiadczy¢, ze byt wliczany do ogolnej liczby dzial szturmowych,
co jednak przy wymienianiu innych typdéw dziat samobieznych budzi jednak zdziwienie.
Bez wzgledu na to czy czolgdéw i dziat szturmowych w Poznaniu bylo mniej lub
wigcej nalezy stwierdzié¢, ze odegraly one bardzo istotna rolg¢ w czasie walk. Majac jednak
na uwadze ogélny stan zalogi, relacje 1 zachowany material ikonograficzny nalezy
zatozy¢ ,ze ogolna liczba pancernych pojazdow bojowych w Poznaniu wyniosta okoto 30.
Zalogi wspomnianych pojazdow sktadaly si¢ w gléwnej mierze z Zzotnierzy 500.
Batalionu, ktorzy uzupelnieni zostali przechwyconymi w Poznaniu pancerniakami badz to
z rozbitych jednostek, badZ wracajacych z urlopow. Nadwyzka ludzi sprawila, ze co 24
godziny nastgpowata wymiana (dotyczyto to wytacznie zatdg dzial szturmowych), przez
co walczacy mieli czas by odpoczaé. To tez Swiadczy o znaczeniu pojazdoéw i zotnierzy
Pancernej Rezerwy Uderzeniowej dla obrony Poznania. Co wigcej podlegala ona
bezposrednio i tylko i wylacznie dowddey Twierdzy (wpierw Matternowi- pozniej
Gonellowi) i to on decydowat o miejscu jej uzycia.
Znaczenie broni pancernej dla obrony Twierdzy Poznan bylo niebagatelne. Jak
wspomniano: uzywanie jej w charakterze ,strazy pozarnej” sprawito, ze pojazdy te
pojawiaty si¢ w niemal kazdej czgsci miasta. Charakterystyka walk na terenach
zurbanizowanych sprawia, ze czotgi traca wiele ze swoich walorow. Pomimo iz dotyczy
to zarowno strony atakujacej 1 broniacej, to wigcej atutdéw pozostaje w rekach tej drugie;j.

Podobnie wygladalo to w Poznaniu.

%22 Alfred Kriehn, So wurde ich zum Posenkimpfer, [w:] Nachtrichtenblatt. .., Heft 36, September 1986,
s. 21.

%23 By¢ moze byta to: 10,5 cm LeFH 18/2 Fgst PzKpfw IT SdKfz 124 ,,Wespe”, lub 15cm schwere
Panzerhaubitze auf Geschsiitzwagen III/IV (Sf) SdKfz 165 ,,Hummel“.
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Bron pancerna ze wzgledu na swoje psychologiczne oddziatywanie, zajmowala dos¢
istotne miejsce w rdznego rodzaju komunikatach i meldunkach niemieckich, a dotyczyto
to zarowno swoich sukcesow jak i (a moze przede wszystkim) porazek przeciwnika®*,
Pod koniec stycznia wraz z rozwojem niekorzystnej dla Niemcow sytuacji, poki to
jeszcze byto mozliwe wycofano cata bron pancerna znajdujaca si¢ na prawym-
wschodnim brzegu Warty.

Oczywiscie wraz z przebiegiem walk, straty, uszkodzenia i1 defekty sprawiaty, ze
sprawno$¢ bojowa Pancernej Rezerwy Uderzeniowej stopniowo malata. Niemcy starali
si¢ jednak, w miar¢ skromnych mozliwosci odzyskiwac¢, lub wykorzystywa¢ do konca
uszkodzone pojazdy. To kolejny dowdd na to, ze kazdy pojazd pancerny w Poznaniu byt
na wage¢ zlota, nie byto tu mozliwosci by pozwoli¢ sobie na ich nie uzycie. Jedyny
poznanski ,,Tygrys” pomimo, ze unieruchomiony (po uszkodzeniu skrzyni biegéw) do
konca walk, w rejonie Bramy Poéinocnej (ul. za Cytadela) uzywany byt jako state

stanowisko ogniowe.

Fot. 15. Kadr z polskiej kroniki filmowej przedstawiajacy poznanskiego Tygrysa stojacego na ulicy
Za Cytadela, 23 lutego 1945 roku. Pojazd ten juz po walkach zostal wysadzony w powietrze.
(kadr z kroniki filmowej).

%24 KTB XXI AK..., RH-53- 21/14, 5. 43; Anlagen zum Kriegstagebuch des Heeres Gruppe ,, Weichsel”,
T311, R 167, s. 0343. Anlagen zum Kriegstagebuch des Heeres Gruppe ,, Weichsel”, T311, R168, s. 0013.
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O jego znaczeniu niech §wiadczy fakt, Ze jego dokonania wymieniane w meldunkach

Grupy Armii Wista:

Zatoga [Twierdzy- M.K.] w ciezkich walkach wrogiem, ktory przedostat sie do
Cytadeli. Spodziewany jest zmasowany atak, ze wzgledu na skoncentrowanie sit na potnoc
[od Cytadeli- M.K.] oraz nasilony ogien ciezkiej broni. Zaciekle ataki przeciwnika na
zachod od Warty [w oryginalnym tekscie Wisty- oczywista pomytka- M.K.] zostaly
odparte. Trzy czolgi (ofiary Tygrysa) zniszczone®®. Silne ataki lotnicze nieprzyjaciela.
Dotkliwy brak wlasnej broni ciezkiej. Kryzys w utrzymaniu Cytadeli trwa. Straty 18 i 19

1326

lutego wyniosty 300 ludzi

Do konca walk niemieckie pojazdy z Pancernej Rezerwy Uderzeniowej braly
w nich aktywny udzial. Pewnym jest to, ze Niemcy w czasie walk utracili wszystkie
posiadane przez siebie pojazdy pancerne gtownie w wyniku dziatalno$ci przeciwnika.
Jednak te, ktore dotrwaly do konca walk, zostaly tuz przed kapitulacja uszkodzone przez
swoje zatogi®.

Po pierwszych dniach walk sytuacja niemieckiej obrony stata si¢ dos¢
skomplikowana. O ile na odcinku ,,Wschod” broniagce si¢ tam oddzialty mimo silnych
atakow utrzymaty swoje pozycje zadajac przeciwnikowi do$¢ znaczne straty to na
poludniowym  pododcinku  Odcinka ,zach6éd” sytuacja ulegta  znacznemu

skomplikowaniu. Wynikato to przede wszystkim z faktu, ze za obrong na tym odcinku

825 (...) na skraju Laki Zeppelinow, obok najblizej stojqcego domu, przewraca sie plot i wypelza T- 34. Po

chwili kolejny, kolejny i kolejny. Cztery, jeden za drugim, jadq pod ostrym katem w naszym kierunku. Tylko
spokojnie! Wyprobowanym sposobem zaczynam strzelaé, zaczynajqc od ostatniego. Odleglos¢ 1200
metrow, pocisk uderza i zrywa gqsienice wrogiego czolgu. T- 34 kreci sie wokot wlasnej osi i zatrzymuje
bokiem do mnie. Lepiej by¢ nie mogto. Kolejny strzal w wanne i pierwszy z wrogich czolgow sie pali!
Rosjanie wyskakujq z plonqcego wraku. Stysze glos Heckmanna: ,, Odlegltos¢ 1000 metrow!” Ustawiam
celownik, mierze i strzelam. Trafiam idealnie pod wieze! Wiazy otwierajq sie, czolg dymi, a Rosjanie sie
ewakuujq. Musze zajqcé sie trzecim od korica. Odlegtos¢ najwyzej 800 metrow. Wszystko odbywa sie jak na
placu ¢wiczen. Huk wystrzatu! Czyzby pudto? Kolejny! No wreszcie! Wlazy otwierajq sie, czotg plonie.
Pierwszy z wrogich czolgow jedzie jednak niewzruszenie w naszym kierunku. Nagle zwieksza predkos¢ —
wyglada na to, ze chce uciec! Odlegtos¢ najwyzej 600 metrow. Teraz jest w odpowiedniej pozycji, zeby go
trafi¢. Moj pocisk roztrzaskuje mu lewe koto napedowe. T- 34 odwraca sie o 90° wryty w ziemie. Drugi
strzaf trafia w burte, a zaraz potem niesamowita eksplozja wstrzqsa powietrzem. Patrz Richard Siegert,
Tygrys z Poznania, Poznan2007, s. 69—70. Swiadkiem tej walki byt rowniez Karl- Heinz Enke: Okoto 17
lutego Rosjanie zaatakowali przez otwartq przestrzen od naszej prawej strony. W przeciqgu kilku minut
Tygrys zniszczyl 4 albo 5 rosyjskich czolgow. Rosyjska piechota nie miata szans atakujqc na otwartej
przestrzeni, w zwiqzku z tym wycofata sie. Karl- Heinz Enke, Ein ,, Nordkimpfer” erinnert sich, [W:]
Nachrichtenblatt..., Heft 32, Dezember 1985, s. 23.

326 Anlagen zum Kriegstagebuch des Heeres Gruppe ,, Weichsel ”, T311, R168, ss. 0281-0282.

%27 por. Maciej Karalus, Jarostaw Jerzak, Pancerna Rezerwa Uderzeniowa. Poznari 1945., Poznan 2011,
wyd. 111, s. 130.
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odpowiedzialne byty stosunkowo stabe (jesli chodzi o morale i wyszkolenie) jednostki

m.in. Luftwaffe.

O godz. 20.30 jednostka Luftwaffe, ktora znajdowata sie na prawym skrzydle
3. kompanii 475. Batalionu zostaje wycofana na wysokos¢ linii kolejowej Debiec-

Lubon®®,

We wpisie z jednego z kolejnych dni wyjasniono owa zmiang Sstanowisk oraz

przyblizono konsekwencje jakie dotkngty dowodcow tych oddziatow:

W nastepstwie braku inicjatywy oraz jeszcze wiekszego braku gotowosci do walki
i dziatania oficerow Lufiwaffe zaistnialy sytuacje brzemienne w skutki dla obrony
Twierdzy Poznan. Komendant wszczql przeciw tym oficerom postegpowanie przed sqdem

polowym?®®,

Prawdopodobnie juz od samego poczatku zakladano, ze zadaniem tych stabych
jednostek bedzie jedynie utrzymywanie linii frontu, a cato$¢ aktywnej obrony spadnie na
barki do$¢ licznie rozmieszczonych jednostek rezerwowych. Porownujac sposob
prowadzenia walki na poszczegolnych odcinkach mozna ta r6znicg bardzo tatwo wylapac.
Wiazato sig to z brakiem odpowiedniej komunikacji i brakiem do$wiadczenia walczacych
zolnierzy 1 mozna $miato zatozy¢ , Ze obrona odcinka zachodniego opierala sig
w znacznie] mierze na uderzajacych raz po raz oddzialach rezerwowych 1 skutecznie
uzywanej broni pancernej. Ani oddzialy ztozone z Zohlierzy Luftwaffe ani batalion
Volkssturmu w zaden sposéb nie byly w stanie zapewni¢ odpowiedniej jakosci obronie
w tym rejonie miasta. Bardzo szybko okazalo sig, ze jednostki rezerwowe uwiktane
zostaly w regularne walki, co uniemozliwiatlo wykonywanie ich pierwotnych zadan®®.
Zokierze Grupy Bojowej SS ,,Lenzer” (SS Kampfgruppe Lenzer) zamiast dzialaé jako
w miar¢ zwarta jednostka rozdzielani byli po ré6znych pododcinkach obrony na Odcinku
,»Zachod” by w ten dorazny sposdb wzmacnia¢ obrong. W ten sposob trwoniono bezcenne

rezerwy, ktore pomimo, ze zlozone z najbardziej doswiadczonych zohierzy. Na pigé

%28 Tagebuch des Abschnitt Warthe s. 5 (26 stycznia 1945), w zbiorach Stowarzyszenia Pomost. Tu
prawdopodobnie pomytka- chodzito zapewne o lini¢ Dgbiec- Starotgka, a batalion zotnierzy Luftwaffe
Oberstluetnanta Rogalsky’ego wycofat si¢ samorzutnie powaznie ostabiajac potudniowa lini¢ frontu.
%29 Tagebuch des Abschnitt Warthe s. 7 (28 stycznia 1945), w zbiorach Stowarzyszenia Pomost.

%0 Robert Fiitterer, Notizen iiber den Kampf'in Posen und den Ausbruch aus Fort Waldersee [w:]
Nachrichtenblatt..., Heft 21, Mérz 1977, s. 23.
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ustalonych bez najmniejszych watpliwosci jednostek rezerwowych az trzy skladaty sig
w przewazajacej mierze ze stuchaczy lub wyktadowcow V Szkoty Wehrmachtu®'. Po
przetamaniu obrony na potudniu miasta nie byly one w zaden sposoéb powstrzymacé
atakujacych zotierzy radzieckich. Co wigcej zokierze tych oddziatow skupi¢ si¢ musieli
na tym, by unikna¢ okrazenia i dotrze¢ do swoich linii- gdziekolwiek si¢ one teraz
znajdowaty. O wspomnianych juz ktopotach z Zotnierzami Luftwaffe napomknat réwniez

Oberleutnant Futterer:

Nasz sqsiad, jednostka Luftwaffe [Batalion ,,Rogalsky”- M.K.] opuscila swoje

stanowiska. Wieczorem mdj oddzial zostal okrqzony™.

O sukcesie atakujacych czerwonoarmistow zadecydowat przede wszystkim brak
wystarczajacej liczby doswiadczonych zotnierzy, ktéry byliby w stanie w bardziej
skuteczny sposob prowadzi¢ obrong. Podstawowym btedem, ktory zreszta objawiat sig
réwniez 1 wezesniej na roznych frontach, bylo taczenie w jedne oddzialy Zotnierzy tych
samych formacji, ktorzy nie mieli doswiadczenia w prowadzeniu jakiejkolwiek walki.
Obwinianie zohierzy Luftwaffe, za demontaz obrony w potudniowej czgéci miasta
w rejonie Debca Lubonia zdaje si¢ by¢ oczywiste. Przyczyn tego niepowodzenia szukad
nalezy w nieprawidlowych jak si¢ zdaje kalkulacjach 1 nie réwnomiernym
rozmieszczeniu doswiadczonych jednostek na obwodzie catej Twierdzy. W wyniku
fatalnej postawy jednostek liniowych jednostki rezerwowe nie byly w stanie w skuteczny
1 wlasciwy sposob wypelnia¢ swoich zadan.

Najpowazniejszym skutkiem zatamania si¢ obrony na potudniu miasta bylo
wyjscie oddziatéw 27 dywizji piechoty Gwardii na tyty odcinka ,,Zachod”. Odcigci od
centrum miasta zoierze (glownie Volkssturm 1 Luftwaffe) dowodzeni przez nie
przejawiajacego najmniejszej inicjatywy majora Reichardta, noca z 30 na 31 stycznia
1945 opuscili swoje pozycji i uciekli w kierunku zachodnim®®,

Zatamanie si¢ obrony przyspieszylo tylko to co i tak byto nieuchronne- czyli walki
w centrum miasta. Brak odpowiednich sit, ktore mogty by broni¢ si¢ na Wildzie, Lazarzu,

czy Jezycach sprawil, ze bardzo szybko, bo wraz z poczatkiem lutego oddzialy radziecki

%31 Byly to kompania Fiitterer, grupa bojowa Lohse, kompania Werner. Pozostale jednostki rezerwowe to
66. Forteczna Kompania Saperéw oraz wspomniana SS Kampfgruppe Lenzer. Jednostka rezerwowa
Odcinka ,,Zachod” prawdopodobnie byt tez pulk policyjny ‘Schaller”.

%32 Robert Fiitterer, Notizen iiber den Kampf'in Posen und den Ausbruch aus Fort Waldersee [W:]
Nachrichtenblatt..., Heft 21, Mérz 1977, s. 23.

%3 Wigcej na ten temat patrz rozdziat 5.
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osiagneli lini¢ ciagnaca si¢ mniej wigcej od wysokosci mostu Rocha, wzdluz dzisiejszej
Alei Niepodleglosci az do mostu Teatralnego.

W  zalacznikach do Dziennika Bojowego Grupy Armii Wista pojawia si¢ dosé
szczegdlowe streszczenie rozmowy z komendantem Twierdzy Poznan juz z 29 stycznia
1945 roku, ktéry melduje o: walkach ulicznych w potudniowej czgéci miasta, starciach
w rejonie mostu Uniwersyteckiego (Schlossbriicke), ulicy sw. Marcin (Martinstrasse)
i placu Wiosny Ludéw (Petriplatz)®*. Meldunki te jednak nie zdaja sie by¢ wiarygodne®®.

Informacje o grozbie utraty miasta pojawity si¢ réwniez w KTB des OKW:

W Poznaniu pogarsza sie sytuacja. Stan posiadania Srodkéw obrony
przeciwpancernej spadt do 40%. Z naplywajqcych meldunkow wynika, ze sytuacja

bojowa zalogi jest wyjatkowo ciezka, tak ze opor moze potrwac tylko do dzis*®.

Prawdopodobnie 6w defetyzm i brak skutecznosci w prowadzeniu walk przez
generala Matterna przyczynit si¢ do zmiany na stanowisku gléwnodowodzacego. Jego

miejsce zajat dotychczasowy dowodca Odcinka ,,Wschod” Oberst Gonell*.

84 Anlagen zum Kriegstagebuch des Heeres Gruppe ,, Weichsel”, T311, R167, s. 0179.

%35 Wszystkie te wymienione miejsca budza spora watpliwo$¢ co do rzeczywistych walk w ich rejonie we
wskazanym czasie. Zamek (a zatem okolice mostu Uniwersyteckiego oraz ul. Sw. Marcin) padt dopiero 2
lutego. By¢ moze ten meldunek wpisuje si¢ w obraz gen. Matterna stworzony przez Zbigniewa
Szumowskiego, ktéry to byt niezbyt skory do prowadzenia uporczywej obrony i w zwiazku z tym podawat
w swych meldunkach nie zawsze prawdziwe informacje dotyczace stanu liczebnego zatogi czy tez
przebiegu walk. Wedtug S. Okeckiego w tym dniu wojska radzieckie walczyly w rejonie: Fortu Grolman,
Domu Zotnierza, Izby Rzemieslniczej, osiagnety Stadion Miejski, Park Miejski (Legi Debifiskie?- M.K.)
itd. Nigdzie nie wspomniano o walkach w tym dniu w rejonie placu Wiosny Ludow (por. Stanistaw Okecki
Wyzwolenie...., Warszawa 1976, s. 59).

¢ K TB des OKW (29 stycznia 1945) cyt za: Giinther Baumann, Posen 45. Bastion an der Warthe, s. 243.
337 Anlagen zum Kriegstagebuch des Heeres Gruppe ,, Weichsel”, T311, R167, s. 0221; Tagebuch des
Abschnitt Warthe s. 8 (31 stycznia 1945), w zbiorach Stowarzyszenia Pomost; KTB des OKW (1 lutego
1945) cyt za: Giinther Baumann, Posen 45. Bastion an der Warthe, s. 243.
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Pernsohreidben '

An

Tagen erwarte
Vtrtolum der deutschen Stadt Posen, dle Aufwarsch und

schudb einer im Angriff auf das deutsche Vaterland s

sow).russ, Heere blockiert. Werde die Festung mit allen
mir nur mSglichen Mitteln unterstitsen umnd ubuld es in meinen
Kréiften steht entsetsen. Es lebe der Mihrer!

H.Himmler

P.D.R,

Soerat 1.0,

Nach Abgang:

Ia
Ila

Feldkommandostells RI-88

(
\

Fot. 16 Rozkaz Heinricha Himmlera dotyczacy zmiany na stanowisku dowodcy Festung Posen z 30
stycznia 1945 roku. Reichsfithrer wzywal w nim nowego dowddce, do dalszego wysitku w utrzymaniu
niemieckiego miasta Poznania (der deutschen Stadt Posen).

Bitwa o Poznan wkroczyta w decydujaca fazg. Walki w centrum miasta charakteryzowat
spory chaos. Pomimo, iz walki te trwaty stosunkowo najdtuzej, informacji o nich mamy
niewiele. Wynika to glownie z tego, ze obrona niemiecka byla w tym rejonie
improwizowana, ztozona z réznych jednostek, w sktad ktorej wchodzily w znacznej
Mierze zreorganizowane oddzialy rezerwowe Odcinka ,,Zach6d” 1 przynajmniej cze$ci

zohierzy Odcinka ,,Warta”.

W zwiqzku z rozpoczeciem walk w centrum miasta 4./647(czwartq kompanie 647.
batalionu- M.K.) oraz jeden z plutonow sit rezerwowych oddano do dyspozycji dowodcy

nowo utworzonej grupy bojowej (Kampfgruppe Mitte- M.K.)*®,

%38 Tagebuch des Abschnitt Warthe s. 8, (31 stycznia 1945) w zbiorach Stowarzyszenia Pomost. We
wspomnianych poznaniakéw rowniez mozna odnalez¢ informacje o nie wielkiej aktywnosci Niemcow

w samym miescie. Most Teatralny byt zamkniety, most na Kaponierze- rozbity, przejscie na Debiec otwarte
byto tylko prze most Dworcowy. Na naroznikach ulic rzadko spotykatem hitlerowskich Zofnierzy. Adam
Glapa, Wsrod ludzi z czerwong opaskq [w:] Trud pierwszych dni. Poznarn 1945, Poznan 1970, s.53.
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O doraznosci dziatan niemieckich niech jeszcze $wiadczy fakt, Ze powotana do zycia
grupa bojowa majaca broni¢ centrum miasta tzw. Kampfgruppe ,,Mitte” dowodzona byta
przez... odwotanego ze stanowiska komendanta twierdzy, generata Matterna.

Wkrotce okazato sig, ze improwizowana obrona sprawita, ze Niemcy nie mieli
wiasciwego przegladu pola. Czgsto nie byto wiadomo, jaka jednostka walczy obok,
jakimi sitami dysponuje przeciwnik ani (co wydaje si¢ by¢ wyjatkowo kuriozalne) jak
wyglada sytuacja na ich tytach®®,

O tym ostatnim aspekcie swiadczy zapis w Dzienniku Odcinka ,,Warta”, gdzie pod data
1 lutego pojawia si¢ informacja o przeprowadzeniu rozpoznania (w oryg. Spdhtrupp)
przez wlasnych zoierzy. Droga jaka Ow patrol si¢ przemieszczal przebiegala
w nastgpujacy sposob: Stary Rynek (Alter Markt), plac Wolnos$ci (Wilhemsplatz), Aleje
Marcinkowskiego (Wilhelmstrasse), plac Ratajskiego (Konigsplatz), ul. Kos$ciuszki®**
(Oberwall)**. Po przejsciu tej trasy stwierdzono brak kontaktu z nieprzyjacielem?®®Z,
A wszystko to odbylo si¢ przeciez na tytach wlasnych jednostek (sic!).

Bardzo trudno jest dzi$ doktadnie ustali¢ jakie oddziaty niemieckie zaangazowane zostaty
do walk na Odcinku ,,Srodek”. Pojawiaja si¢ jedynie strzepy informacji, ktére pozwalaja
stwierdzi¢, ze tak jak i cata obrona w centrum miasta tak i te oddzialy tworzone byty
doraznie. Odcinek blizej Warty broniony byt z pewnoscia przez czes$¢ zotnierzy Odcinka
»Warta”, w rejonie ulicy Lakowej przez jaki§ czas operowata jednostka niszczycieli
czolgéow (Panzer-Jagd Kommando/OST) przerzucona z Odcinka ,,Wschod™**. W rejonie
browaru Huggera walczyla cze$s¢ Grupy Bojowej SS ,Lenzer” wraz z wkrotce
wlaczonymi do niej resztkami Polizei Regiment ,,Schaller”.

Wsrod oddziatow, ktore zaangazowane byty w walki centrum miasta: Kampfgruppe Malz
von Bonckau, Kampfgruppe Hauptmann Hoffmann (lub Homann) oraz Kompanie

Kallenbach. Nie sposob jednak ustali¢ dokladnego szlaku bojowego wszystkich tych

39 (...) stwierdzitem, ze specyfika walk ulicznych i brak srodkow facznosci (bylismy zdani na goricow)

utrudnialy i opoznialy przeptyw meldunkow o potozeniu, informacji od i dla sqsiadow, a takze wydawanie
rozkazow. Walka w miescie byta prowadzona przez wieksze i mniejsze grupy, co odbierato dowodztwu
wglad i szczegdlnie negatywny wplyw miato w nocy. Poniewaz brakowato zgranej jednostki, w ktorej sie
znano, orientacja w terenie i utrzymanie tqcznosci zalezato od szczescia. Przezylem sytuacje, kiedy w tym
zamieszaniu wiasny czolg (dzialo szturmowe? — przyp. do red. niem.) zostal zniszczony pancerfaustem przez
niemieckiego strzelca. Paul Schulz, cyt. za: Gunter Baumann, Posen 1945. Bastion an der Warthe,
Diisseldorf 1992/1995, s. 122
0 Dzisiejszy odcinek pomiedzy ulicami Libelta i $w. Marcin.
Z‘i Tagebuch des Abschnitt Warthe s. 9 (1 lutego 1945), w zbiorach Stowarzyszenia Pomost.

Ibidem.
3 Siegfried Weidhass, Sturm und Nahkampftagen (...) in der Zeit vom 28.1.45 bis 2.3.45, [w:]
Nachrichtenblatt..., Heft 31 s. 52.
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jednostek w okresie od 1 do 17 lutego. Nalezy tez przyjac, ze zestawienie to niestety nie
jest petne®”,

Same walki w centrum miasta mozna odtworzy¢ na podstawie nielicznych 1 dos¢
mato precyzyjnych relacji. Wiaze si¢ to bezposrednio z charakterem tych walk- krotkich
ale intensywnych star¢ na krotkich dystansach- w zamienionych lub zamienianych
w ruiny budynkach.

Obie strony zwlaszcza w walkach na gléwnym obwodzie obrony w centrum
miasta wykorzystywaty bron pancerna. Szczegélnie istotnym elementem niemieckiej
obrony w tym rejonie (do chwili upadku Zamku) byt, wspominany juz parokrotnie czotg
typu Tygrys, ktory wedlug wspomnien cztonka jego zatogi, celowniczego, Richarda
Siegerta zniszczyl kilka czotgdw przeciwnika, nie wspominajac o innym sprz¢cie (m.in.

dziata przeciwpancerne)®®.

Fot. 17. Wraki czolgow IS-2 na Kaponierze zniszczonych na przelomie stycznia i lutego 1945 roku.
(ze zbiorow Miejskiego Konserwatora Zabytkow).

4 Codziennie tworzylismy nowe grupy bojowe lub wzmacnialismy stare. Redukcje sztabéw Iub ich lqczenie
w mniejsze jednostki bojowe byly rzeczq normalnq. Rodzaj broni nie mial tutaj Zadnego znaczenia. Bardzo
czesto zdarzalo sig, ze niektorzy dowodcy stracili kontakt ze swoimi ludzmi, poniewaz tamci zostawali nagle
podporzqdkowani innym dowédcom bojowym, cyt. za: Hans Schulz, Einsatz der Flak-Untergruppe Posen
[w:] Nachrichtenblatt..., Heft 1, Juli 1966, s.16.

%% Richard Sigert, Tygrys z Poznania, Poznan 2010, ss. 36-49.
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Upadek tzw. rygla Grolman (ciag masywnych budynkow wzdtuz dzisiejszej alei
Niepodlegtosci) spowodowat, ze walki przeniosty si¢ na waskie ulice centrum Poznania,
a Niemcy utracili najwigkszy szpital polowy w Poznaniu, ktéry miescit si¢ w Zamku
Cesarskim. Od pierwszych dni walk gromadzono w nim rannych z niemal calego miasta.
Nie sposob dzi$ ustali¢ dokladnych danych dotyczacych liczby zgromadzonych tam
rannych. Wkrétce utworzono tu réwniez oboz dla jencoOw a warunki w jakich i zdrowi
i ranni musieli tkwi¢ byly wyjatkowo ciezkie*®.

Na Odcinku ”"Wschod” pierwsze dni walk nie przyniosty rozstrzygni¢¢. Wynikato
to miedzy innymi z tego, ze z jednej strony niemiecka obrona skutecznie
powstrzymywata ataki czerwonoarmistow, z drugiej za$ ataki te nie byly juz tak
intensywne jak na poczatku walk. Sytuacja zmienita si¢ wyraznie na niekorzy$¢ Niemcow
wraz z koncem stycznia, kiedy to Zolnierze radzieccy rozpoczgli proby sforsowania
Warty 1 wyj$cia na tyly niemieckich linii obronnych poludniowej czeéci Odcinka

,,Wschod”.

W godzinach porannych powstrzymano grupe Zotnierzy nieprzyjaciela, probujqcq
przedostaé sie na drugi brzeg Warty na wysokosci wodnego placu éwiczen saperéow
(rejon na potnoc od dzisiejszej ulicy Hetmanskiej- M.K.). (W ciqgu dnia- M.K) Silny

ostrzal artylerii i mozdzierzy na odcinek potudniowy (odcinka warcianskiego- M.K.)*'.

Wiadomym byto jednak to, ze w dluzszej perspektywie nie bedzie mozna powstrzymac
czerwonoarmistow przed sforsowaniem Warty i utworzeniem na jej wschodnim brzegu
przyczotka. Atakujacy w pelny sposob wykorzystali sytuacje w rejonie Lubonia i Dgbca,
1 w coraz latwiejszy sposOb (bez przeciwdzialan przeciwnika) przerzucali sprzgt
i zotierzy na zachodni brzeg Warty, a radzieckie kolumny bez najmniejszych przeszkod
przemieszczaly sie z potudnia na pétnoc wzdtuz rzeki®®.

W nastgpnych dniach oddzialy radzieckie dwukrotnie probowali przeprawic si¢ przez

Wartg i ostatecznie 3 lutego udato im si¢ umocni¢ na prawym brzegu rzeki**. W tym

momencie nastapito realne zagrozenie dla potudniowej czgsci Odcinka ,,Wschod”.

%46 Wolfgang Homberg (Tagebuchnotizen), [w:] Nachrichtenblatt. .., Heft 1, Juli 1966, s. 9 i nast.; Fritz
Studt, Posen. November 1944 bis Februar 1945, [w:] Heft 39, Januar 1990, s. 38 i nast.

7 Tagebuch des Abschnitt Warthe s. 7 (29 stycznia 1945), w zbiorach Stowarzyszenia Pomost.

8 Wilfried Cloos, Posen 1945- Tifilis 1949 (Tagebuchskizzen), [w:] Nachrichtenblatt..., Heft 45 s. 23.
9 Tagebuch des Abschnitt Warthe ss. 8-10 (1- 3 lutego 1945), w zbiorach Stowarzyszenia Pomost;
Zbigniew Szumowski, Boje o Poznan, Poznan 1980, s. 353.
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Utworzenie przyczotka na tytach niemieckich w rejonie Starotgki wymagato
podjecia stosownych decyzji. Bataliony ,,Werner” i ,,Schomaker” stawiajace skuteczny
opor na linii fortéw Rdder, Thiimen i Stiilpnagel (forty nr I, Ia i II), zmuszone zostaly do
wycofania sie na pétnoc, w rejon Zegrza i Rataj, gdzie zajety nowe pozycje. W kazdym
z wymienionych fortow pozostawiono po jednej kompanii, ktére miaty ostaniaé
wycofujace si¢ sity gldowne. Po wykonaniu zadania miaty one opusci¢ obszar Twierdzy
1 skierowac¢ si¢ do swoich linii. Kompanie pozostawione w fortach Ia i II, wykonaty to
zadanie, z kolei kompania pod dowddztwem Leutnanta Geitha utrzymywata fort jeszcze
do potowy lutego®*°.Nie przeszkodzito to jednak Zbigniewowi Szumowskiemu podac, ze
fort 6w zdobyto juz 4 lutego, po trwajacych nie cala dobe walkach®'. Poczatkowo
sytuacja wygladata bardzo groznie, tak nie powinno dziwi¢, ze wsrdd zotnierzy Odcinka
,Wschod” pojawita si¢ plotka o przygotowaniach do ucieczki catego odcinka®?. Jednak
do zadnej ucieczki w najblizszych dniach nie doszto, a walki trwaty nadal. Zolnierze
niemieccy z pododcinka Il z wolna ale sukcesywnie spychani byli wzdluz ulicy
Warszawskiej w kierunku Osiedla Warszawskiego (Warschauer Siedlung), podobnie

sytuacja wygladata w potudniowej czgsci pododcinka III Odcinka ,,Wschod”.

Nocna zmiana stanowisk na obrzezach miasta. Fort Illa (Prittwitz), teraz juz na
naszym przedpolu, pozostat obsadzony przez oddzial zfoZomy z okofo 20 ludzi pod
dowodztwem Leutnanta Klippela.

Nowa linia obrony kompanii Wittmann: od kranca Osiedla Warszawskiego
poprzez rakarnie, dalej do szkoly [przy ulicy Inowroctawskiej- M.K.], przez rozwidlenie
linii kolejowych na Gniezno i Wrzesnie, do dworca Poznan Wschod. Stanowisko
dowodzenia kompania miesci sie w trojkqcie kolejowym, z kolei stanowisko dowodzenia

batalionem Styx przeniesiono do zabudowarn fabryki DWM**,

W tym rejonie niemiecka obrona trwala jeszcze przez kolejne 12 dni, w czasie
ktorych toczono zacigte walki o pétnocna czg¢$¢ Osiedla Warszawskiego oraz na terenach

fabryki DWM. To z Gléwnej w nocy z 15 na 16 lutego uciec moglo nawet do 2000

%50 Wigcej na ten temat patrz podrozdziat 5.2.

%51 Zbigniew Szumowski, Boje o Poznar, Poznan 1980, s. 355.

%2 Wieczorem rozdano zaopatrzenie; oczekiwanie rozkazu wyjscia z Twierdzy (Ausbruchbefehl), cyt. za:
Tagebuchsnotizen des Leutnants Heinz Klostermann (4 lutego 1945 roku) [w:] Nachrichtenblatt..., Heft 21
s. 17.

%3 Tagebuchsnotizen des Leutnants Heinz Klostermann [w:] Nachrichtenblatt..., Heft 21 s. 17.
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zoierzy Odcinka ,,Wschod”, w momencie gdy w zaden sposdb nie mogli kontynuowaé
walki.

Sposobem na prowadzenie walki, a w zasadzie na jej uniknigcie byla szeroko
wykorzystywana przez Armi¢ Czerwona propaganda prowadzona pod roéznymi
postaciami. Stanistaw Okecki w swojej pracy poswigcit temu zagadnieniu parg osobnych
akapitow".

We wspomnieniach zotnierzy niemieckich ale i w wielu dokumentach pojawiaja
sie roznorakie informacje dotyczace stosowania propagandy przez przeciwnika®®. Jak
wynika z tych relacji, dziatania te w znakomitej wigkszosci nie przynosity odpowiednio
skutku, a hasta typu ,,baraki sq ogrzane, jedzenie jest gotowe i piekne kobiety czekajq na
was®” wzbudzaty raczej $miech niz powazne zainteresowanie. Jednak jak wspomniat
Oberleutnant Fiitterer, czes¢ wezwan kierowana byla bezposrednio do niego- wynika
z tego, ze tak szczegotowe informacje (nazwisko dowddcy batalionu) czerwonoarmisci
pozna¢ mogli tylko dzigki jencom lub co bardziej prawdopodobne dezerterom. To

oznacza, ze przynajmniej w jakims$ stopniu propaganda speiniata swoje zadanie.

Stellt den Widerstand ein!

An die eingekesselte

Besatzung von Posen

Oifiziere und Socldaten!

Kennen Sie dic wirkliche Lage an der Front? Nein, Sic
kennen sie nicht! Wenn Ihnen die Lage bekannt w :
wirden Sie Ihr Leben nicht fiir einc hoffnungsl

opfern. A

Man verheimlicht Ihnen die Wahlirheit und betriigt Sic.

_Hort von urns-die Wahrheit:

s Teappen der Roten Arriee haben nardlich
08 slidlich con Franhburt die Oder jilerschritten und
sfehen 60 km von Bexlin. |
Die Truppen der Rotin Armee stehen bis zn
einer Tiefe von 15C ki in Ihrem Rildien. Posen
befindet sich in ei Qng:'n Ring.
Man hat Sic in unme:: Llicher und ehrloser Weise be-
trogen, als man Ihnen Ents!.: versprach.
|

Jede Stunde
kostet Sie Hunderte von Menschen-
leben.

Kapitulieren Sie!

Fiir Sie gibt es nur eins von heiden-
Entweder kapitulieren, oder im
eisernen Ring zugrunde gehem:
Schicken Sie zu uns Parlame re ab!

nicht!

Opfern Sie nicht linger Thr Leben

fiir Hitler und seine Naziclique!

Zogern Sie

Erhalten Sie lhr Leben fir sich selbst und Thre
Familien!

Haben Sie keine Angst vor der russischen Gefangen-
schaft! Hiren Sie nicht auf die Betriizer von der 44, die Sie mit
Greuelmiirchen iiber die russische Gefangenschaft schrecken!

Wic kann man yon Entsaiz reden, wenn
die Rote Armee ver don Toren Berlina steht,
and Hitler keince Krdfle I r g 2t
zam Stehen zu bri Z

i B S, "S5 Dieses Flugblatt gilt als P. rrschei 2! solda

L ses att gilt als Passierschein fiir deutsche Soldaten
Das Schicksal Posens i

der Kommandant des Pla

Er befakl Ihnen,

verlieE die Sta

. Das hat bereits auch
Ltanden, Generalmajor Mattern,
aten zu halten®, er selbst aber

und Offiziere, die sich der Roten Armee gefangengeben
geng

wbis zum
adt im Flagz

Fot. 18. Radziecka ulotka wzywajaca zaloge twierdzy Poznan do kapitulacji z 2 lutego 1945 roku.
(ze zb. Archiwum Stow. Pomost).

%54 Stanistaw Okecki, Wyzwolenie..., Warszawa 1976, ss. 242- 247.

%5 Tagebuchsnotizen des Leutnants Heinz Klostermann [w:] Nachrichtenblatt. .., Heft 21 s. 17; Robert
Fiitterer, Notizen iiber den Kampfin Posen und den Ausbruch aus Fort Waldersee [w:] Nachrichtenblatt...,
Heft 21, Mirz 1977; Anlagen zum Kriegstagebuch des Heeres Gruppe ,, Weichsel ”, T311, R168, s. 0175.
%6 Robert Fiitterer, Notizen iiber den Kampf'in Posen und den Ausbruch aus Fort Waldersee [W:]
Nachrichtenblatt..., Heft 21, Mérz 1977, s. 23.
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Innym sposobem naktaniania Zolierzy Festung Posen do zaniechania walki bylo
wysytanie wzig¢tych do niewoli zotierzy niemieckich, ktérzy mieli naktoni¢ broniacych
si¢ do poddania. Wedlug Szumowskiego emisariusze ci ,,byli z reguty zabijani przez
,swoich” albo juz w chwili przekraczania ,linii frontu” albo po jej przejsciu™®’. Takie
zachowanie wg Szumowskiego nie §wiadczyto o niczym innym, jak tylko o fanatyzmie
broniacych sie¢ Niemcow>>,

Okecki natomiast przytacza przyktady catkiem udanych tego typu dzialan, w czasie
ktérych 26 niemieckich zotnierzy ,naméwilo” do poddania sig¢ 173 walczacych
a najwigkszym sukcesem bylo naklonienie do kapitulacji catej zatogi fortu
V (Waldersee)**. Aczkolwiek trzeba zaznaczy¢, ze takie przypadki odnotowywano nawet
dzienniku bojowym Wehrmachtu®®.

Rowniez w relacjach zotnierzy niemieckich pojawiaja si¢ przypadki, w ktorych natrafili
na takie wlasnie sytuacje. Tak, takie wydarzenie z nocy z 17 na 18 lutego 1945 roku

zapamicgtat 1 opisat Hermann Meissner:

(...) okoto godz.22.00 — noc byta rozjasniona tunami palqcych sie domow, ponownie
przyszto do nas przez dziure w murze dwoch zolnierzy z bialq flaga w rekach.
Natychmiast wyjasnili, ze sq wzietymi do niewoli niemieckimi oficerami i ze rosyjska
strona przystata ich jako parlamentariuszy. Kazdy z nich przyniost ze sobq list od
rosyjskiego generata skierowany do garnizonu Festung Posen i gtownodowodzqcego
generata. Podniecony otworzylem oba listy i przeczytalem je. Mialy te samq tres¢,
brzmiqcq mniej wiecej tak:

Do garnizonu i gtownodowodzqcego Twierdzy Poznan! Armia Czerwona zbliza
sie z trzech kierunkow do Twierdzy Poznan (byly tam podane poszczegolne kierunek — na
pewno pamietam jeszcze zachod i potnoc). Dalsza walka spowoduje niepotrzebny rozlew
krwi. Tym samym wzywam was do kapitulacji. Na znak przekazania twierdzy wciqgnijcie

biatq flage. Ma ono nastqpi¢ do jutra rana godziny 9.00. W przypadku kapitulacji Armia

%7 7Zbigniew Szumowski, Boje 0 Poznar, Poznaf 1980, s. 364.
358 |1

Ibidem.
%9 Stanistaw Okecki, Wyzwolenie..., Warszawa 1976, s. 244. Warto jednak pamigta¢, Ze w tym momencie
w forcie znajdowato sig ok. 200 Zotnierzy niemieckich- glownie rannych. Dowodca fortu wyznaczony przez
Oberleutnanta Fiitterera, Leutnant Niemitz zdecydowat si¢ ze wzglgdu na stan rannych fort podda¢. Por.
Michat Krzyzaniak, Pododcinek IV/Poinoc, Poznan 2010, ss.94- 95.
360 . S ; . B . -

W péinocnej czesci Poznania, pod wplywem nieprzyjacielskiej propagandy zwieksza sie liczba
dezerteréw. KTB des OKW (15 lutego 1945) cyt za: Giinther Baumann, Posen 45. Bastion an der Warthe,
S. 244,
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Czerwona zobowiqzuje sie chronic¢ niemieckich zotnierzy przed atakami polskiej ludnosci.
Generat Czujkow”.

Obydwaj oficerowie oznajmili mi, ze rosyjskie glowne dowodztwo zlecito im
wroci¢ natychmiast po wykonaniu zadania, by ztozy¢ raport. Jezeli nie wrocq zostanq

zastrzeleni przy powtérnym wzieciu do niewoli*®*

Jak wynika z dalszego opisu ultimatum przekazano stopniowo poprzez dowodce
kompanii (Hauptamanna Preussego) i dowodce batalionu (Majora Hohlfelda) do Sztabu
Twierdzy. Zostalo ono zignorowane- zamiast Gonella przejat je SS- Standartenfiihrer
Lange a parlamentariusze pozostali po stronie niemieckiej**. Na ile czeste byly taki
przypadki niestety zrodla niemieckie tego nie potwierdzaja- niemniej jednak istnieje
jeszcze relacja zolnierza niemieckiego, ktory z podobna misja wystany zostat do zatogi
fortu | Roeder.

Zatoga fortu byta uprzednio ,,zmigkczana” marszami wojskowymi puszczanymi od strony
Starofeki (a wigc juz z tyldbw otoczonego fortu) oraz licznymi wezwaniami przez
megafony do zaniechania dalszego oporu®”. Zatem jako ostateczno$¢ (je$li chodzi
0 radzieckie dziatania) potraktowa¢ mozna probg naklonienia zatogi fortu do kapitulacji
poprzez przystanie niemieckiego jenca z propozycja kapitulacji. I ta proba nie przyniosta
skutku®*,

Tak owa probg wspominat Georg Sommer:

(...) Okoto potudnia dociera do naszego fortu niemiecki Zotnierz. (...)
., Przychodze jako parlamentariusz, przystal mnie rosyjski dowddca” — wola do mnie.
Natychmiast udaje sie z nim do Leutnanta Geitha. Tam dowiadujemy sie, Ze ma za
zadanie wytlumaczyé nam, w jakim potozeniu sie znalezlismy, i ma przekonaé nas do
poddania sie. Sowiecki front przebiega podobno juz daleko na zachdd od Poznania.
Zanim go do nas wystano, sowiecki dowodca zaprowadzit go do pokoju, gdzie na stole
lezaly rozlozone rosyjskie ordery. Na koniec pokazano mu jeszcze pozycje najciezszych
dziat artylerii sowieckiej oraz pozycje Organow Stalina. ,, Tak” — powiedzial do niego
radziecki dowoddca — ,,jesli przyprowadzisz mi tutaj niemieckich Zotnierzy z twierdzy [tu

chodzi o fort] M.K.], mozesz sobie wybrac¢ najpigkniejszy order. Jesli nie bedq chcieli is¢,

%! Erlebensbericht von Hermann Meissner, [w:] Nachrichtenblatt... Heft 18, August 1975, s. 32.
%2 pidem, ss. 32- 33.

%3 Georg Sommer, Z fortu Roeder do Nysy, Poznan 2012, s. 21.

%4 Aleksander Krajnow, Herman Chtopin, 312. Smoleriska Dywizja Piechoty w walkach o Staroleke,
Poznan 2008, ss. 44- 45.
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opowiesz im o naszych licznych dziatach, ktore tutaj widziales. Jesli nie bedq chcieli cie

wypuscié, to trudno. I tak cie dostaniemy .

Zatoga fortu Roeder wyposazona byla w radio- przez co mogta odbiera¢ komunikaty
0 sytuacji na innych frontach®**. Co ciekawe zolnierze ci mieli wieksza wiedze na temat
tego co dziato si¢ wlasnie tam, a nie mieli najmniejszego pojgcia co si¢ dzieje w Poznaniu
i czy walczy nadal®*"? Mimo to utrzymywali swoje pozycje. Tego dtugotrwatego oporu
upatrywano pozniej przede wszystkim w podziemnym tunelu taczacym fort I z Cytadela
(sic!). Wedhug zotnierzy radzieckich to dzigki niemu Niemcy mogli tak diugo i skutecznie
stawia¢ opor*®. Z duzymi watpliwo$ciami nalezy podej$¢ do informacji podanej przez
Zbigniewa Szumowskiego, ktory okreslit dat¢ upadku fortu Roeder na noc z 3 na 4 lutego
1945%°,

Rowniez i inni Zotnierze niemieccy wspominaja radzieckie proby namoéwienia ich do

kapitulacji w nastgpnych dniach:

Przed potudniem w okolicy teatru (Opery) robi sie glosno. Rosjanie przez glosnik
naktaniajq nas w czystym niemieckim, abysmy zaniechali dalszej walki i przytqczyli sie do
nich. Po zapewnieniu, ze bedziemy dobrze traktowani, styszymy, zZe otrzymamy menazki
petne marmolady, a w Moskwie czekajq na nas tysiqce nagich kobiet, po czym
rozbrzmiewa muzyka. (...) Posylamy w kierunku ukrytego glosnika stalowe

pozdrowienie.*”.

Z drugiej strony, Niemcy starali si¢ na rdzne sposoby uprawiaé swoista
propagandg, ktora nie byla skierowana przeciw atakujacym, a miala za zadanie

podtrzyma¢ morale walczacych. Dziatalo to poczawszy od samego Himmlera, ktory

%> Georg Sommer, Z fortu Roeder do Nysy, Poznan 2012, ss. 23- 25.

% Ibidem, s. 25

%7 1bidem, s. 20

%8 Aleksander Krajnow, Herman Chtopin, 372. Smolenska Dywizja Piechoty w walkach o Staroleke,
Poznan 2008, ss. 41- 42.

%9 Zbigniew Szumowski, Boje 0 Poznar 1945, Poznan 1985, s. 356.

370 Kurt Lange, Dwa kroki od masowego grobu, Poznan 2010, s. 51. Przyklady propagandy skierowanej
przeciwko Niemcom pojawiaja sig¢ tez we wspomnieniach poznaniakow: Deutsche Offiziere und Soldaten!
—ustyszatem nagle stowaplynqce gdzies z kierunku zbiegu alei Wielkopolskiej z ulica Putaskiego. —
Zostaliscie okrqzeni. Wasza walka i opor nie majq sensu. Wojska radzieckie znajdujq sie juz szescdziesiqt
kilometrow od Berlina. Zaniechajcie walki i poddajcie sig¢, a zapewnimy wam odpowiednie traktowanie, zas
po wojnie wrocicie do swoich domow rodzin i najblizszych. Poddawajcie sie i przechodzcie na anszq strone,
to jest dla was jedyne wyjscie z sytuacji. W przeciwnym razie zginiecie! Czestaw Przybysz, ZMW-oska

., Wiosna - 45, [w:] Tadeusz Switata (red.), Trud pierwszych dni. Poznar 1945. Wspomnienia
Poznaniakow. Poznan 1970, s. 264.
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w miar¢ regularnie przekazywal pozdrowienia dla zalogi i wyrazat podziw dla
walczacych i ich wysitku®™,
W zapisach Dziennika Odcinka ,,Warta” pojawiaja si¢ tez informacje o zbidrkach

)372

pienieznych wérdéd zalogi na pomoc zimowa (WHW- Winterhilfswerk)®?, czy tez

o urzadzonym z budynkach Reichsstaathaltera wieczorku kolezenskiego®.

Waznym czynnikiem, zwlaszcza w pierwszych dniach walk bylo przekonanie, ze juz
wkroétce nastapi proba odblokowania Poznania przez wtasne sity uderzajace od zachodu.
Rzeczywiscie, Niemcy taka probe podjeli. 27 stycznia 1945 roku w rejonie Zbaszynia
skoncentrowano 28 dziat szturmowych ze 111. Szkolnej Brygady Dziat Szturmowych
(Sturmgeschiitz Lehrbrigade 111), oraz Kampfgruppe Ball ztozona ze stuchaczy Szkoty
Piechoty w Déberitz*".

Atak rozpoczat si¢ o godzinie 7.00 rano 28 stycznia. Poczatkowo sily niemieckie
posuwaly si¢ na wschdd nie napotykajac jakiekolwiek oporu®®. Sytuacja zmieniata sie
jednak z godziny na godzing i atakujace oddziatly posuwaly si¢ coraz wolniej. Po
osiagnigciu linii Stefanowo- Chros$nica natarcie stanglo. Nastgpnego dnia (29 stycznia)
nad ranem atak ponowiono, uderzajac w kierunku Nowego Tomysla. Natarcie zostato
powstrzymane i z préba odblokowania Poznania spetzta na niczym.

Skromne sity przeznaczone do tego zadania okazaly si¢ niewystarczajace. Nie byty one
w stanie osiagna¢ wyznaczonego celu: odsieczy Poznania.

Fakt, Ze nic z tego nie wyszto nie przeszkodzit jednak Zotnierzom niemieckim wierzy¢, ze
jednak co$ takiego ostatecznie si¢ powiedzie. Zreszta plotki o mozliwosci ucieczki czy
0 nadciagajace] odsieczy byly wsrod obroncow Festung Posen niemal na porzadku
dziennym i staty si¢ one pretekstem do ucieczki zotnierzy odcinka ,,Zachod™".

Rownie istotnym elementem w podtrzymywaniu morale, byta poczta polowa dostarczana,

a moze przede wszystkim wywozona przez samoloty transportowe jeszcze do 5 lutego

1945.

87 Anlagen zum Kriegstagebuch des Heeres Gruppe ,, Weichsel”, T311, R167, s. 0424.

%72 Tagebuch des Abschnitt Warthe (12 lutego 1945) ss. 17, w zbiorach Stowarzyszenia Pomost.

%73 |bidem, (25 stycznia 1945) ss. 5, w zbiorach Stowarzyszenia Pomost.

3 KTB XXI A.K..., (Militir Archiv In Freiburg ), RH-53- 21/14, s. 54.

%> |bidem, s. 56.

%76 Dostajemy rozkaz powrotu do fortu Grolman. Zajmujemy stanowiska w domach w poblizu fortu
skierowane frontem na wschod. W wyniku ostrzatu mozdzierzowego bezposrednim trafieniem zniszczone
zostato okopane dziato przeciwlotnicze [stojqce nieopodal fortu- M.K.]. Fhj. Uffz. Passerath i Fhj. Uffz.
Heinrich zostajq ciezko ranni. Zostajemy zluzowani. Wracamy do fortu, gdzie Major Reichardt wyjasnia
nam, ze nie ma polqczenia radiowego z Cytadelq. Mowil rowniez o spodziewanym niemieckim kontrataku
w kierunku Poznania z pétnocnego-wschodu cyt. za. Walter Schenk, Die Kdmpfe In Posen- West, [w:]
Nachrichtenblatt..., Heft. 25, s. 29.

143



Walki w centrum miasta powoli dogasaly. Pomniejsze niemieckie grupy bojowe
wciaz bronily si¢ w roznych i raczej odizolowanych punktach oporu. Sukcesywnie jednak
zohierze ci spychani byli w kierunku Cytadeli. Tak dlugotrwate walki byly wynikiem
prowadzenia obrony wsrdd gesto zabudowanych kwartatow ulic, a takze niejednokrotnie
w ruinach. Te czynniki zawsze utatwialy prowadzenie obrony a ze strony atakujacych
wymagaty inwencji 1 zdwojonego wysitku. Ostatecznie jednak bezustanny napor
atakujacych a oraz wyczerpanie 1 brak jakichkolwiek rezerw u broniacych si¢ sprawitly, ze
walki w centrum ale réwniez i na wschodnim brzegu Warty dobiegty konca.

Twierdza Poznan wraz ze swoja zaloga wciaz spetniata swoje zadanie, cho¢ trzeba
przyzna¢, ze raczej w minimalnym stopniu. Nie powinny zatem dziwi¢ stowa
o ,,.barbarzynstwie wynikajacym z militarnego nonsensu”, jesli chodzi o ocen¢ dalszego
stawiania oporu przez Niemcow®”’. Czy tym czynnikiem byt strach, ktory jednoczesnie
napedzal do dalszej walki lub ucieczek? Trudno to jednoznacznie stwierdzi¢. Zdaje si¢
jednak, ze do$¢ istotnym czynnikiem byla réwniez beznadziejno$¢ sytuacji, w ktorej
Niemcy niewiele mieli do stracenia. Z tej perspektywy mozna zatem ocenia¢ decydujaca
fazg Bitwy o Poznan. Resztki niemieckiego garnizonu sttoczone zostaty w bezposrednim
rejonie Cytadeli, bez szans na odsiecz, bez szans na jakiekolwiek zwycigstwo,
pozostawaly z perspektywa ucieczki lub niewoli.

Dzi$ mozna sig spieraé, czy szturm Cytadeli byl rzeczywiscie koniecznos$cia. Czy
Niemcy zajmujacy ten najwigkszy fort w Poznaniu i jego bezposrednia okolicg
rzeczywiscie stanowili takie zagrozenie? Czy po blisko miesiacu walk wciaz byli w stanie
utrudniaé¢, a nawet blokowa¢ transporty kolejowe zmierzajace ze wschodu nad Odre®®?
O ile Poznan, mogt spetniac i rzeczywiscie spetniat taka rolg w pierwszych dniach walk,
to jego obejscie z pdinocy 1 potudnia, a takze, co najwazniejsze zdobycie przez zothierzy
radzieckich nietknigtego mostu kolejowego na Starotgce, sprawity, ze wypelnienie tego
zadania stato si¢ niemozliwe. Z kazdym kolejnym dniem spychani w kierunku Cytadeli,
Niemcy tracili kolejne argumenty, dzigki ktorym mogliby ewentualnie zagrozic¢
radzieckim szlakom komunikacyjnym w Poznaniu i w jego okolicach. Mozna zatem

uzna¢, ze walki o Cytadelg ze strony niemieckiej byt niczym innym jak wypelieniem

377 Zbigniew Szumowski, Przed decydujqcym szturmem..., [w:] Kronika Miasta Poznania, R. XXXVIII,
1970, nr 1, s. 24.

%78 Nalezy w tym miejscu iz cata bez wyjatku historiografia polska stoi na stanowisku bezwzglednej
koniecznosci przeprowadzenia ostatecznego szturmu- ostatniego akordu walk o Poznan., pomimo iz jak
wspomniano Cytadela nie stanowita wigkszego zagrozenia
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polecen zawartych w rozkazie nr 11, walki do ostatka®”.Logika w tej sytuacji nakazywata
kapitulacje, ale nie wykluczone, ze ta sama logika mowita Niemcom zupetnie co innego-
wiasnie walk¢ do samego konca.

16 lutego 1945 mozna uznaé, za ostatni dzien walk o centrum miasta- sity
niemieckie bowiem zepchnigte zostaly w rejon Cytadeli.

Pytanie o sens szturmowania Cytadeli z perspektywy atakujacych znajduje
odpowiedz zarowno w literaturze radzieckiej jak polskiej. Mianowicie mozna si¢
zastanawia¢ czy decyzja o szturmie Cytadeli podjeta zostata przez Czujkowa w trosce

o odblokowanie wezta kolejowego. Przynajmniej on sam tak to utrzymywat®®

. Byto to
owszem dos¢ istotne ale dla wojsk znajdujacych si¢ juz nad Odra. Paradoksalnie od
zaopatrzenia kierowanego na zachdd wazniejsi byli w tym momencie Zotnierze, ktorzy
wciaz uwiktani byli w cigzkie walki o Poznan. Wcale nie bezzasadne moga by¢ rowniez
podejrzenia, ze decyzja o ostatecznym ataku podyktowana byla wzgledami
ambicjonalnymi samego Czujkowa- podczas gdy nad Odra szykowano si¢ to konczacego
wojna ataku na Berlin, a on ze swoja 8. Armia tkwil w mato waznym
1 istotnym dla loséw wojny, Poznaniu. Stloczone na stosunkowo niewielkim obszarze,
resztki garnizonu twierdzy nie stanowily wigkszego zagrozenia lub przeszkody dla
atakujacych. Z kolei argument uporczywej obrony, a zatem i wytrwalego ataku, upadt
wraz z poczatkiem lutego, kiedy to zdobyto nietknigty most kolejowy na Starotgce.
Podejrzenie piszacego te stowa iz Czujkow kierowat si¢ wzglgdami osobistymi
lub politycznymi w zakresie szturmowania Cytadeli 1 dacie jej zdobycia ostabia silnie
Szumowski, ktorego zdaniem zatoga Cytadeli wciaz dysponowata sporym potencjalem
militarnym, ktory grozit oswobodzonemu miastu. Chodzi o to iz, Niemcy ogniem
mozdzierzy z obszaru Cytadeli starali si¢ ostrzeliwa¢ rejon Dworca Glownego®'! Na
Cytadeli tez znajdowato sig kilka, moze kilkanascie armat (Szumowski podaje, ze ok. 10-
12), z niewielka iloScia amunicji. Zagrozenie w postaci ostrzalu bylo czynnikiem

382

przyspieszajacym decyzj¢ o ataku. Reasumujac kazdy z tych powodoéw byt

%79 por. Fiihrerbefehl Nr. 11 z 8 marca 1944 roku cyt. za.
http://www.961d.de/geschichte/ixanhang/weisungenfuerdiekriegsfuehrung/weisungnr53.php, [data dostepu
22.06.2013].

%80 Niektorzy czytelnicy mogaq pomysleé: co spowodowalo tak uporczywe walki o zdobycie Cytadeli? Czy nie
lepiej bytoby jq blokowac i zmusic przeciwnika do ztoZenia broni wskutek wyczerpania? Otoz opodal
Cytadeli znajdowat si¢ wezet kolejowy, ktorym musielismy swobodnie dysponowaé, azeby zapewnic
zaopatrzenie wojsk Frontu. Dlatego szturmowalismy Cytadele az do zupelnej likwidacji nieprzyjaciela cyt.
za: Wasilij Czujkow, Koniec Trzeciej Rzeszy, Warszawa 1975, s. 180-181.

%81 7Zbigniew Szumowski, Boje o Poznar 1945, Poznan 1980, s. 385.

%2 Szumowski procz wymienionych dodat jeszcze kwestig zagrozenia epidemia (sic!). Por. Zbigniew
Szumowski, Boje o Poznar 1945, Poznan 1980, s. 387.
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wystarczajaco dobry by w sitowy sposob (a zatem szturmem, a nie dlugotrwala blokada)

rozwiazaé ,,problem poznanski”.

Fot. 19. Cytadela. Fotografia lotnicza z 1951 r. (ze zbioréw Miejskiego Konserwatora Zabytkow)

W zwiazku z zaistniala sytuacja niemieckie dowddztwo podjeto probe
reorganizacji sit przed ostatnim etapem walk. Z réznych rozbitych grup bojowych,
kompanii i plutonéw sformowano cztery wigksze jednostki (grupy bojowe) majace broni¢
podejs¢ do Cytadeli. Dwie w jej potudniowej czeséci (Kampfgruppe Ewert 1 Kampfgruppe
Hohlfeld) oraz dwie na poétnocy (Kampfgruppe Beisser i Kampfgruppe Werner)*®.
W ocenie Zbigniewa Szumowskiego w tym ostatnim etapie walk Niemcy wystawi¢ mogli

12 000 zdolnych do walki (dost. zdrowych) zolierzy®®*. Okecki z kolei podaje, ze

383 Doktadny opis rozmieszczenia poszczego6lnych grup bojowych broniacych Cytadeli patrz: Maciej
Karalus, Kernwerk 1945. Historia zdobycia poznanskiej Cytadeli, Poznan 2010, ss. 7- 21.

384 Zbigniew Szumowski, Bitwa o Poznan 1945, Poznan 1971, s. 223; Idem, Boje o Poznan 1945, Poznan
1980, s. 371; Idem, Boje o Poznan 1945, Poznah 1985, s. 393. Szumowski w ostatnim wydaniu zwieksza te
liczbg o kolejne 3000 1zej rannych zdolnych do podjgcia walki.
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garnizon Cytadeli w chwili kapitulacji wynosit 4800 ludzi, oraz kilka tysigcy rannych®®.
Majac na uwadze ustalenia zamieszczone w rozdziale 2, gdzie udowodniono, ze liczba
zohierzy niemieckich walczacych w Poznaniu w poczatkowej fazie bitwy oscylowata
w granicach 12000- 15000 ludzi, nie mozna si¢ ani ze Zbigniewem Szumowskim, ani ze
Stanistawem Okeckim zgodzié. Najnowsze badania dotyczace walk o Cytadele ustalaja,
ze w tej ostatniej fazie bitwy o Poznan, na niej, jak i w jej bezposrednim rejonie
znajdowato sie okoto 4 000 zotnierzy niemieckich®®. Polowe z nich stanowili ranni,
w wigkszo$ci niezdolni do jakiejkolwiek walki®’. Pozostali, zdolni do walki, zolnierze
rozdzieleni byli mniej wigcej rdwnomiernie pomigdzy cztery gtowne grupy bojowe.

Gwoli Scistosci trzeba dodaé, ze zdecydowana wigkszo$¢ wydarzen majacych
wplyw na przebiegi i wynik walk o Cytadelg¢ rozegrala si¢ na jej potudniowych
przedpolach tj. od strony miasta. Potnocny front Cytadeli, ze wzglgedu na uksztattowanie
przedpola byt zdecydowanie trudniejszym do prowadzenia szturmu a co za tym idzie byt
rOwniez tatwiejszy w obronie. Tu tez znalazly si¢ wszystkie zdolne do walki pojazdy
Pancernej Rezerwy Uderzeniowej. Ten odcinek Cytadeli byt zatem tylko aktywnie
blokowany?*®,

Pierwszym czynnikiem majacym obezwtadni¢ Niemcow byt ostrzat artyleryjski,

389

ktéry rozpoczat si¢ nad ranem 18 Ilutego 1945 roku™. Ostrzal w tym dniu byt
najsilniejszym jaki do tej pory spadl na Cytadelg i jej okolicg. Dla Zotnierzy niemieckich,
ktorzy w tym czasie znajdowali si¢ wsrod umocnien Cytadeli, byt to jedne z najgorszych
chwil w czasie dotychczasowych walk®**. Od godziny 11.00 rozpoczeto szturm (82
dywizja piechoty gwardii), a ogien artylerii przeniesiony zostat w glab Cytadeli. Ostrzat
z niewielkimi, ale planowymi, przerwami trwat go godziny 15.00**. W pierwszym dniu
szturmu na Cytadelg, jak 1 czg§ciowo w nastgpnym, Niemcy wyjatkowo twardo

utrzymywali swoje pozycje na stoku cmentarnym (w potudniowo- zachodniej cze$ci

Cytadeli). Co wigcej, Niemcy byli w stanie jeszcze podejmowaé kontrataki, ktore

%5 Stanistaw Okecki, Wyzwolenie..., Warszawa 1976, s. 89.

% Maciej Karalus, Kernwerk 1945. Historia zdobycia poznatiskiej Cytadeli, Poznah 2010, ss. 22-26.

%7 Unbekanter Verfasser nr 1, Die Schwerverwundeten werden mit dem Flammenwerfern behandelt, [w:]
Nachrichtenblat..., Heft 27, Juli 1982, s. 52; patrz tez: Zbigniew Szumowski, Boje o Poznan 1945, Poznan
1980, s. 365, przypis nr 70.

388 Anlagen zum Kriegstagebuch des Heeres Gruppe ,, Weichsel ”, T311, R168, s. 0133.

%9 por. Maciej Karalus, Kernwerk 1945. Historia zdobycia poznanskiej Cytadeli, Poznan 2010, s. 74,
przypisy nr 113 i 114.

% Helmut Liidtke, Als RAD-Mann im Posener Einsatz, [w:] Nachrichtenblatt..., Heft. 46, August 1993,
s. 16;

391 Oskar Otte, Kdmpfe im Ravelin I/ Kernwerk, [W:] Nachrichtenblatt..., Heft. 16, September 1974, s. 23.
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%2, W tym czasie radzieckie proby uchwycenia przyczotkow czy

konczyty si¢ sukcesem
innych tego typu wysunigtych punktow w rejonie fosy likwidowane byly w zarodku.

Ten stan rzeczy nie mogl utrzymywac si¢ w nieskonczonos¢. Broniacy si¢ w ten aktywny
sposob Niemcy, ponosili straty i nie mieli zadnej mozliwosci, by je w jakikolwiek sposob
uzupeti¢. Uporczywa obrona na stoku cmentarnym- nawet z wykorzystaniem

%3 Trudno réwniez

grobowcéw jako punktoéw oporu, z gory byla skazana na porazke
w jakikolwiek sposob odnie$¢ si¢ do stwierdzenia zasugerowanego przez Stanistawa
Okeckiego, o wykorzystywaniu ,,przemocq uprowadzonych do Cytadeli” Polakow jako
zywych tarcz w czasie niemieckich kontratakow**.

Roéwnie cigzkie walki toczyty si¢ w rejonie zabudowan przy ulicy Na Podgoérniku,
gdzie Niemcy mieli najdalej na potudnie wysunigta stanowiska obronne. Blokowali w ten

395

sposob bezposrednie dojscie do Cytadeli®™. Do konca 19 lutego, potudniowo zachodni
stok Cytadeli nadal pozostawat w niemieckich re¢kach.

Nastepny dzien (20 lutego) rozpoczal si¢ od kolejnej nawaty artyleryjskiej w kierunku
Cytadeli i silnych atakéw lotnictwa. Utrzymanie pozycji stato si¢ wrg¢ez niemozliwe, a tak
skuteczne w poprzednich dniach kontrataki, teraz nie przynosily juz zadnych efektow.
Efektem tej calej sytuacji bylo to, ze wieczorem: ,,20 lutego 1945 r. o godz. 20.00
rozpoczeto budowe mostow przez fose: mostu nr 2 dla pieszych w rejonie wejscia
centralnego — sitami saperow dywizyjnych, mostu nr 3 pod obcigzenie 3 t dla
przepuszczania artylerii putkowej — sitami saperéw szturmowych ™.

Sukcesy odniesiono rowniez na potudniowo wschodnim odcinku Cytadeli (74 DP
gwardii), gdzie niemieckie oddzialy broniace przedpola poszty w rozsypke¢ 1 z duzymi
stratami wycofaty si¢ w kierunku Cytadeli*”".

Walki o Cytadelg¢ odbywaty si¢ przy licznym i czynnym udziale polskiej ludnosci

cywilnej- ktora i ochotniczo i poprzez werbunek znalazla si¢ na stokach Cytadeli*®.

%% \Werner Beck do Rolfa Oberheida (list z 2 maja 1984) por.; Nachrichtenblatt..., Heft 30, s. 58.

%3 O problemie obrony z wykorzystaniem grobowcow patrz: Zbigniew Szumowski, Boje o Poznari 1945,
Poznan 1985, s. 399 i 426. Zadna z niemieckich relacji nie wspomina wprost o ich wykorzystaniu w ten
sposob. Naiwnoscia byto by myslenie jednak, ze Niemcy z takiej mozliwo$ci by nie skorzystali.

%% Stanistaw Okecki, Wyzwolenie..., Warszawa 1976, s. 80. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w czasie
walk, ,,po stronie niemieckiej” znalazto si¢ ok. 40- 50 Polakow, ktérzy w réznych okoliczno$ciach na
Cytadelg trafili i znajdowali sig tu az do konca walk. Wigcej na ten temat por. Maciej Karalus, Kernwerk
1945. Historia zdobycia poznanskiej Cytadeli, Poznan 2010, s. 51 i nast.

%% Kurt F. Lange, Dwa kroki od masowego grobu, Poznan 2010, ss. 62- 64.

%% Stanistaw Okecki, Wyzwolenie..., Warszawa 1976, s. 94.

37 Heinrich Lohse, Grupa Bojowa ,, Lohse*, Poznan 2007, s. 59.

%% Wiecej na temat Cytadelowcow patrz: Marian Olszewski, Poznaniacy w walkach o Cytadele (21—
23.02.1945), Poznan 1965; Feliks Rog-Mazurek, Poznaniacy w walce o Cytadele, Poznan 1948;
Dziataniom Cytadelowcoéw poswiecono réwniez poszczegolne rozdziaty w pracach: Stanistawa Okeckiego,
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Jak podawat Zbigniew Szumowski przebieg wydarzen tego dnia wyraznie ostabil wolg
walki wsrod tkwiacych na Cytadeli Niemcoéw. Opor byt juz wyczuwalnie mniejszy
1 racze] punktowy, a tkwiacy w podziemiach zolnierze niemieccy ,,oddawali sie
pijanstwu. Zaczela sie szerzy¢, zwlaszcza wsrod rannych, prawdziwa epidemia
samobdjstw™®. Z pewnoS$cia takie sytuacje miaty miejsce- nie byly one jednak nagminne.
Prawdziwa fala samobdjstw nadej$¢ miata dopiero w momencie ostatecznej kapitulacji.
W kazamatach i schronach chronito si¢ wielu zotnierzy unikajacych walki. Kazdy na swoj
sposoOb starat si¢ przetrwa¢ huraganowy ogien artylerii bezustannie ostrzeliwujacej caty
obszar Cytadeli.

Z pewnos$cia m.in. pod wplywem tego ostrzatu, ale i calej tej napigtej sytuacji zaloga
Cytadeli powoli si¢ ,,wykruszata”. Byli tacy, ktorzy dezerterowali a ich czyn zrzucany byt
na karb braku doswiadczenia*®. Ci ktérzy mogli- cho¢ bylo z pewno$cia obarczone
sporym ryzykiem- oddawali si¢ w niewolg.

Wspomina Theodor Lippe:

Sytuacja wydawata sie beznadziejna. Postanowilismy sie wiec poddac.
Rozmontowalismy, bron a jej czesci porozrzucalismy dookota. Pozbylismy si¢ takze
odznak i orderow. Dwoch ludzi chciato koniecznie wroci¢ do Cytadeli, nie stuchajqc
moich ostrzezen. Ledwie jednak opuscili zbudowany przez nas schron, gdy prawie
natychmiast trafity ich kule. Reszta wystawita najpierw bialq chuste, a kiedy Rosjanie
kazali nam wyjsé, oddalismy sie w niewole. Natychmiast zabrali nam zegarki, a w zamian

przyniesli garnek pieczonych ziemniakéw, ktore phywaty w thuszczu®™.

Tak moment swojej kapitulacji wspominat z kolei Kurt Lange:,

Stojacy z boku wejscia Rosjanie wotajq: ,,Dawaj, idi siuda!” — a wiec kazq
wychodzié. (...) Otrzymujemy rozkaz udania sie w glqb bunkra, gdzie major spokojnym
glosem oswiadcza: ,,Koledzy, nie ma sensu stawia¢ dalszego oporu. To oznaczatoby

smier¢ dla nas wszystkich, a my musimy mie¢ wzglad na naszych rannych towarzyszy. Nie

Wyzwolenie..., Warszawa 1976, a takze Macieja Karalusa, Kernwerk 1945. Historia zdobycia poznarnskiej
Cytadeli, Poznan 2010

%99 Zbigniew Szumowski, Boje o Poznar 1945, Poznan 1980, s. 455.

0 W Poznaniu rosnie liczba dezerteréw poniewaz jest tam duzo kancelarzystéw i innych etapowych
urzednikow. KTB des OKW (17 lutego 1945) cyt za: Glinther Baumann, Posen 45. Bastion an der Warthe,
S. 243

%! Theodor Lippe, Als Versprengter in Posen, [w:] Nachrichtenblatt..., Heft 44, August 1992, s. 21.
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mamy innego wyboru. To niehonorowe is¢ do niewoli, ale powtarzam, innego wyboru nie

mamy”. Salutuje, zwalnia nas i opuszcza bunkier jako pierwszy*®.

Sytuacja niewiele zmienita si¢ nastgpnego dnia. Ostrzat artyleryjski zmusil ostatnich
utrzymujacych swe pozycje na zewnatrz Niemcow do ukrycia si¢ w wewnatrz umocniefn
Cytadeli. Dalo to zolierzom radzieckim odpowiedni czas na ukonczenie prac nad
przekroczeniem fosy. Nad ranem 21 lutego na odcinku fosy pomigdzy Reduta I a Reduta
IT (blizej tej drugiej) stanat most, przez ktéry zaczgto przerzucaé artyleri¢ (dziala

przeciwpancerne) i piechote.

Fot. 20. Most przez fose, przerzucony na tylach Reduty II. 23 lutego 1945.
(ze zb. Archiwum Stow. Pomost).

Zaloga Reduty II znalazla si¢ w bardzo trudnej sytuacji: nie dos¢, ze na jej tytach znalazta
si¢ nieprzyjacielska piechota to jeszcze w jej wnetrzu znajdowato si¢ okoto 180 rannych,
a takze zmagazynowana w znacznej ilosci amunicja kal. 88 mm. Kiedy saperzy radzieccy
rozpoczeli bezposredni szturm, wywotlany przez eksplozje 1 miotacze ogni pozar wywotat

nieopisane wrgcez panikg 1 przerazenie, wsrdd zgromadzonych w reducie zotnierzy

“2 Kurt F. Lange, Dwa kroki od masowego grobu, Poznah 2010, ss. 69- 70.
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niemieckich®®, Likwidacja Reduty Il, skuteczne blokowanie Reduty | oraz brak
jakiekolwiek zagrozenia ze strony zatogi Rawelinu I sprawily, ze w tym rejonie
czerwonoarmisci czu¢ si¢ mogli 1 rzeczywiscie czuli si¢ catkiem bezpiecznie. Przewaga
atakujacych byla bezsprzeczna a Niemcy juz w zaden sposob nie byli w stanie
przeciwdziata¢. Nad ranem 22 lutego, po wysadzeniu waldw i mury fosy przed czotem
Reduty I1- utworzono rampg, dzigki ktorej do wngtrza Cytadeli wjecha¢ mogly czotgi
1 dziata pancerne. Tak jak w poprzednich dniach cigzkie walki toczono na gruzach Redity
Koszarowej. Meldunek generata Gonella do dowddztwa Grupy Armii ,,Wista”

przekazany dalej do OKH, nie pozostawial ztudzen co do dalszych losow zatogi:

W Twierdzy Poznan nieprzyjaciel wdart sie do wschodniej (winno byé:
zachodniej*- M.K.) czesci Cytadeli. Kontratak ze wzgledu na wlasne cigzkie straty nie
powiodl sie. Zapasy Zywnosci i amunicji zniszczone przez pozary i eksplozje. W ciqgu
Nocy wrog przedostal sie na duzy dziedziniec Cytadeli. Nie ma mozliwosci
w przeszkodzeniu w budowie przepraw przez fose, ze wzgledu na brak ciezkiej broni
i srodkow walki bezposredniej. Reduta I (tu prawdopodobnie chodzi o Redute II lub
ewentualnie Rawelin 1- M.K.) wysadzona w powietrze. [Pozostate- M.K.] Reduty,
raweliny i schrony wciqz w naszych rekach. Trudnosci w dowodzeniu. Trzeba liczy¢ sie

z upadkiem Cytadeli w przeciqgu 23 lutego*®.

Beznadziejna sytuacja, brak szans na jakakolwiek jej zmiang, sprawiaty, ze coraz
wigcej tych ktorzy jeszcze byli lub czuli si¢ na sitach, staralo si¢ ratowac si¢ ucieczka.

W wigkszos$ci przypadkow jednak wysitki te spetzty na niczym*®. Proby kapitulacji, lub

%93 Friedrich Reinwald, Bericht fiir Seinen Sohn. Brief eines Vaters und Grofvaters fiir seinen einzigen Sohn
vom 13.06.1946 [w:] Nachrichtenblatt..., Heft 32, Dezember 1985, ss. 42-43; Harald Grieser berichtet iiber
Jiirgen Freymann, [W:] Nachritenblatt...,Heft 22, Dezember 1977, s. 19.

404 prawdopodobnie blad pojawit sie przy przepisywaniu podyktowanego tekstu- do konca walk (ranek 23
lutego) wschodnia cze$¢ Cytadeli pozostawata w niemieckich rekach.

5 gnlagen zum Kriegstagebuch des Heeres Gruppe ,, Weichsel”, T311, R168, s. 0383.

406 (...) Nie jestem zbytnio uradowany perspektywq biegu przez prawie kilometrowq, otwartq przestrzen
prosto w rosyjski ogien. Chce jak najdrozej sprzedac wiasne zycie. Wraz z dwoma Leutnantami piechoty
omawiam sytuacje. Postanawiamy probowac ucieczki samodzielnie. Zabieramy ze sobq jedynie bron
osobistq. Biore pistolet maszynowy, szes¢ zapasowych magazynkow chowam za pasem, granaty i P. 08

w kieszeniach spodni. Wymaszerowujemy o potnocy (...) Plasko lezqc na ziemi, zblizamy sie centymetr po
centymetrze do Rosjan. Jestem doszczetnie mokry i przemarzniety. JesteSmy tuz przed rosyjskimi liniami.
Nagle rozlega sie ogien karabinow maszynowych. Szalone przedsiewziecie! Latwo rozrozniamy serig ze
Spandaow i powolniejsze rosyjskie karabiny maszynowe, ktore koszq teraz naszych zotnierzy, ktorzy

z okrzykami ,, Hurra!” na ustach szturmujq sowieckie pozycje. (...) Proba wytamania przez Lake
Zeppelinow skonczyla sie catkowitq kleskq. Zal mi tych, ktérzy zgineli w wyniku tego glupiego rozkazu.,
Richard Siegert, Tygrys z Poznania, Poznan 2010, ss. 71-73.
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namowienia do niej, w wyniku ogdlnego chaosu panujacego po obu stronach pozostaty
bez odpowiedzi*”. Koniec walk byt nieuchronny.

Ostatni decydujacy szturm rozpoczat si¢ krotko po potnocy 23 lutego 1945:

(Ten gtowny atak) On sie zaczql... trudno mi powiedzie¢, poniewaz stracitem
catkowicie orientacje w czasie, bo to sie mocno wWydawato dtugo, ale wedlug mojej oceny
to byla gdzies 12, 1 godzina, moze troche pozniej. (Kiedy sie skonczyt ten atak?) Oceniam
to, bezposrednio potem, oceniam to jednak gdzies koto godziny 1, 2. Nastepnie... zaczeli
wychodzi¢... po prostu byli dojrzali. To jest ciekawe, zZe nie bylo jakichs rozmow
kapitulacyjnych, tylko zasygnalizowali... Nie widziatem tego, zeby tam wywieszano, albo
nie zwracatem na to uwagi, ale niewqtpliwie jakies biale ptotna okazali i wychodzili,
dostownie dojrzali byli. Decyzja byla jakas masowa, masowa decyzja podjeta. Wsrod
wychodzqcych, a wyszto wedtug mojej oceny jezeli nie pare setek, a moze i nawet 2 tys.

408

ludzi. To byt pokazny oddzial, oddzialy dostownie wychodzity*™.

Niemcy masowo poddajac si¢ pokazali, ze wola jakiegokolwiek oporu zostala
ztamana. Mimo to nadal pojedyncze grupki zotnierzy probowaly kontynuowaé walke*®,
Oficjalna decyzja o kapitulacji zapadta kilka godzin po pdinocy.

Ostatecznie nad ranem 23 lutego 1945 roku, bitwa o Poznan dobiegta konca. We
wspomnieniach Zotnierzy niemieckich pojawiaja si¢ liczne informacje o spontanicznych
rozstrzeliwaniach, ktore miaty miejsce w ciagu kilku nastgpnych godzin po zakonczeniu
walk™.

Weciaz pozostaje jeszcze do pelnego wyjasnienia kwestia rannych, ktorzy na Cytadeli

pozostali. O ile nie ma watpliwosci co do ich losu- zostali oni, a przynajmniej czes¢

“7 Heinrich Geuder, Die Kapitulation der Festung Posen, [w:] Nachrichtenblatt... Heft 50, August 1995,
ss. 11- 17.

%% Relacja anonimowego Cytadelowca z 1973 lub 1974 r., w zbiorach archiwum Stowarzyszenia ,,Pomost”.
% Podczas omawiania sytuacji z pozostajqcymi jeszcze przy Zyciu dowédcami dowiadujemy sie, Ze na
catym obszarze Cytadeli jest jeszcze okoto 170 aktywnych obroricow. Duze obszary Cytadeli sq juz

w rekach Rosjan, a na placu, gdzie znajdujq sie wieze nadajnikowe, stojq rosyjskie czolgi. Wszystkie
pomieszczenia w Cytadeli wypeinione sq rannymi. Oberst Dettbarn stwierdza rzeczowo, ze jakiekolwiek
przeprowadzane akcje nie sq juz walkq, lecz bezsensownym trzymaniem si¢ rozkazu: ,, Opor do ostatniego
Zotnierza cyt za: . Heinrich Geuder, Die Kapitulation der Festung Posen, [w:] Nachrichtenblatt... ,Heft 50,
August 1995, s. 12

19 Richard Siegert, Tygrys z Poznania, Poznan 2010, s.77; Wolfgang Mattelson, Als Posenkdmpfer zu 25
Jahren Zwangsarbeit verurteilt [w:] Nachrichtenblatt... Heft 37, Januar 1989, s. 29 oraz Ibidem, s. 30.
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z nich, spaleni ogniem z miotaczy ptomieni**. Kwestia wciaz nierozwiazana pozostaje
sprawa co sie stalo z ich szczatkami*®?,
Zolnierze niemieccy, ktorzy te ponad miesieczne walki przetrwali i dostali sie

teraz do radzieckiej niewoli.

411 . . . . e, . . , . L, . .
Por. relacje niemieckie dotyczace rannych i jencow na Cytadeli oraz okolicznosci ich $mierci: Oskar

Otte, list do Neuhausa z 17.07.1947 [w:] Nachrichtenblatt...,Heft 16, September 1974, s. 24; Rudolf
Heidrich, list do Rolfa Oberheida z 10.04.1974 [w:] Nachrichtenblatt...,Heft 18, August 1975, s. 31;
Notatka z relacji Hansa Krause, [w:] Nachrichtenblatt... Heft 18, August 1975, s. 34; Kithn, In memoriam
Oberst Gonell [w:] Nachrichtenblatt... Heft 15, Dezember 1973, s. 20; Harald Grieser berichtet tiber
Jiirgen Freymann, [W:] Nachritenblatt...,Heft 22, Dezember 1977, s. 19; H.-D. Friese, Das Grauenvolle
Lazarett, [w:] Nachrichtenblatt..., Heft 32 Dezember 1985, s. 36.

12 piotr Bojarski, Kernwerk 1945- wywiad z dr Marianem Wozniakiem, [w:] Gazeta Wyborcza, 23 lutego
2000.
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4. POWIETRZNE ZAOPATRZENIE
TWIERDZY POZNAN

W trakcie trwania walk o Poznan, samoloty niemieckiej Luftwaffe, pomigdzy 25
stycznia a 23 lutego 1945 niemal codziennie wykonywaly po kilkanascie lotow
z zaopatrzeniem dla oblg¢zonej zatogi. Tym €0 nas najbardziej interesuje jest skuteczno$é¢
a takze znaczenie tego ,,mostu powietrznego” dla zalogi Festung Posen. Oczywiscie
pamigtaé trzeba, ze w skali catej wojny nie byl to odosobniony przypadek.

Zaopatrywania otoczonych wojsk niemieckich przy pomocy tzw. mostu
powietrznego, po raz pierwszy na ogromna skalg uzyto zima 1942 roku. Otoczone w kotle
pod Demjanskiem blisko 100 000 Zotnierzy (spora czg$¢ 18. Armii) otrzymato rozkaz
wytrwania na swoich pozycjach z jednoczesna gwarancja, ze zaopatrywani beda przy
pomocy lotnictwa. Byla to pierwsza z wielu tego typu operacji przeprowadzonych
w latach nastgpnych. Operacja ta mimo koncowego sukcesu jakim byto odblokowanie
okrazonych jednostek, nie przyniosta spodziewanych efektow. Luftwaffe przez caty okres
trwania walk w kotle demjanskim nie byta jednak w stanie utrzyma¢ dostarczanego
zaopatrzenia na rOwnym, stalym poziomie*?.

Na jeszcze wigksza skale niz pod Demjanskiem, lotnictwa do zaopatrywania
otoczonych wojsk uzyto pod Stalingradem. Operacja ta zakonczyla si¢ spektakularng
klgska, w ktorej nie do$¢, ze utracono otoczona 6. Armig, to jeszcze przepadia catkiem
spora czgs¢ samolotow transportowych. Od tego momentu lotnictwo transportowe
Luftwaffe utracito swoje mozliwosci operacyjne (te na skalg strategiczna) 1 nigdy wiecej
ich nie odzyskato. Jednak im blizej konca wojny, tym coraz czgéciej dochodzito do

sytuacji, w ktorych otoczone garnizony, zwlaszcza w miastach twierdzach, wymagaty

3 Wigcej na ten temat patrz: Robert Forczyk, Demyansk 1942-1942. The frozen fortress. Opsrey
Publishing 2012, ss. 53-57.
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zaopatrzenie dostarczanego droga powietrzna. Operacje te jednak mialy zazwyczaj tylko
lokalne znaczenie*“.

Akcje dostarczania zaopatrzenia w koncowej fazie II wojny $§wiatowe] stanowity dla
lotnictwa transportowego Luftwaffe spory wysitek, ktory jednak zostal podjety 1 w miare
skromnych juz mozliwosci spetniony*”.

Jak wspomniano wczes$niej podobna sytuacja miata miejsce w Poznaniu.
Zagadnienie jest to o tyle ciekawe, ze jest ono stosunkowo mato znane, chociaz
zachowaty si¢ szczegdtowe dane dotyczace ilosci dostarczonego do Poznania
zaopatrzenia. Zestawienie to rowniez zawiera liczbg osob, ktore droga lotnicza zdotano
z otoczonego miasta ewakuowac.

Jedynym polskim autorem, ktory zauwazyt i czeSciowo opisal interesujace nas
zagadnienie byt Zygmunt Bulzacki. Jednak istota jego artykutu byta tylko obrona
przeciwlotnicza Poznania prowadzona przez 4. Dywizj¢ Artylerii Przeciwlotniczej, ktora
w Poznaniu znalazla si¢ dopiero w ostatnich dniach walk*®. Zatem artykut ten moze by¢
jedynie uzupetlieniem ogélnej wiedzy.

Analizujac dokumenty, a takze wspomnienia zotnierzy niemieckich mozemy spojrze¢ na
te kwesti¢ z ich punktu widzenia. Dotyczy to zardbwno zaopatrujacych (czyli lotnikow) jak

i zaopatrywanych (czyli zotierzy zamknigtych w otoczonej twierdzy).

4 Warto rowniez wspomnieé¢ o podobnych dzialaniach czynionych przez zachodnich aliantéw np. zrzuty
zaopatrzenia dla oblezonego Bastogne w grudniu 1944, por. Stephen E. Ambrose, Obywatele w mundurach,
Warszawa 2000, s. 203.

15 Fritz Morzik, German Air Force airlift operations, Waszyngton 1961, ss. 269 i nast.

418 Zygmunt Bulzacki, Przeciwlotnicza ostona Poznania w roku 1945 [w:] Kronika Miasta Poznania nr.2
1976,ss. 39-49.
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4.1. MOST POWIETRZNY (FAZA PIERWSZA)
28.01.1945-5.02.1945

Alarm dla Festung Posen ogloszono 20 stycznia 1945 roku. Juz pig¢¢ dni pdzniej
miasto zostato catkowicie otoczone i odcigte, tak, ze jedyna droga komunikacji pozostata
droga powietrzna.

Do lotéw z zaopatrzeniem dla Poznania wyznaczono samoloty z nastgpujacych jednostek
Luftwaffe:

e |ll./ Transportgeschwader 4. (samoloty Junkers Ju-52) (Il Grupa z 4. Puiku
Transportowego) dowodzona przez Hauptmanna Hansa-Hermanna Brambacha.

e |/ Transportgeschwader 3. (samoloty Junkers Ju-52) (I Grupa z 3. Pulku
Transportowego) dowodzona przez Hauptmanna Georga-Dietera Matschullata.

e Einsatzstaffel / Schleppgruppe 1 (samoloty Heinkel He-111), dowodzona przez
Hauptmanna Herzoga (Samoloty przeznaczone do holowania szybowcdéw, do
zaopatrywania Poznania wykorzystane byty jako transportowe)

e 14. (Eis)Kampfgeschwader 55 — dowodzona przez Hauptmanna Franza Schmidta
(Heinkel He-111) (14. Eskadra (do niszczenia kolei) 55. Putku Bombowego).

e FKB- Staffel (Fallschirmkampfbeobachter- Staffel), (Heinkel He-111) jednostka
szkolaca poktadowych koordynatoréw- dyspozytorow zrzutu spadochroniarzy,
dowodzona przez Oberleutnanta Hansa Joachima Menkena.

Samoloty tych jednostek operowaty z lotnisk w rejonie Cottbus, Alt-Lonnewitz, Sagan-
Kiipper (Zagan) oraz Frankfurtu nad Odra. Do ich zadan nalezato zaopatrywanie procz
Poznania réwniez zatég innych oblgzonych twierdz: Wroctawia, Glogowa czy tez Pity.
Co warte odnotowania samoloty z tych jednostek réwniez dokonywaly zrzutéw
zaopatrzenia tzw. ,,wedrujacym kottom”, wojsk rozbitych nad Wista na samym poczatku
rosyjskiej ofensywy.

Skupmy si¢ jednak na problemie powietrznego zaopatrzenia twierdzy Poznan.
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Pierwsza wzmianka o powietrznym zaopatrzeniu bronigcych si¢ wojsk
niemieckich jest informacja o zrzuceniu noca 25 stycznia zasobnikoOw z amunicja dla
dziat kalibru 88 mm z baterii RAD-u rozlokowanej na D¢binie. Zrzut ten pomimo swojej
precyzji niewiele pomdgt zolnierzom obstugi bowiem w zasobnikach znalazty si¢ pociski
kalibru 105 mm... *

Prawdopodobnie ten pierwszy, dos¢ chaotyczny zrzut sprawil, ze od tego momentu,
dopoki bylo mozna, indywidualnych (tj. dla poszczegolnych jednostek) zrzutow
zaopatrzenia w Poznaniu z reguty nie stosowano.

Tego dnia rowniez definitywnie zamknigto pierscien okrazenia wokot Poznania.

Trzy dni po zamknigciu okrazenia do Poznania przylecialy pierwsze samoloty
transportowe: noca z 27 na 28 stycznia 1945*® wystano 10 maszyn typu Ju-52 (nie dotarta
tylko jedna)*®. W tym momencie z racji utracenia wszystkich lotnisk w Poznaniu i na
jego obrzezach, samoloty te kierowane juz byly na pomocnicze lotnisko polowe na Lace
Zeppelinow (Zeppelinwiese). Niemcy kierujac samoloty w to miejsce nie mieli jednak
catkowitej pewnos$ci czy teren ten bedzie nadawat si¢ do ladowania samolotow, nikt
bowiem wczesdniej nie przeprowadzit podobnej proby, w zwiazku z tym przy pierwszej
ladujacej maszynie w gre wchodzito pewne ryzyko, ze ladowanie si¢ nie powiedzie.
Niemniej jednak przynajmniej w pierwszym okresie starano si¢ utatwi¢ zalogom dotarcie
do Poznania. Z Poznania przy pomocy specjalnego nadajnika wysylano sygnaty
utatwiajace nawigacje w nocy (loty w dzien nawet w poczatkowym okresie ze wzgledu na

radzieckie lotnictwo mys$liwskie byly niemozliwe)*

. Jak wspomina Wilhelm Miiller
z 1/TG 3. miejsce ladowania bylo stosunkowo tatwe do zidentyfikowania z powietrza,
a sam teren do ladowania oznaczony lampami®*.

Kierowanie samolotow w jedno, w dodatku potozone stosunkowo blisko Cytadeli,
miejsce, miato rowniez ulatwi¢ transport i dystrybucje przywiezionych materiatow.
Chciano przede wszystkim unikna¢ podobnej sytuacji, jaka miata miejsce w przypadku
baterii RAD-u, opisanym wczesniej. We wspomnianym powyzej pierwszym transporcie

przywieziono 17,6 tony amunicji zywno$ci 1 Srodkéw opatrunkowych (wykaz nie

7 Maciej Karalus, Lubor 1945. Przelamanie obrony Festung Posen. Poznan 2007 s. 78

#18 7 racji, ze wszystkie loty z zaopatrzeniem odbywatly si¢ w nocy to w tekscie jesli nie zaznaczono inaczej
podana jest data ladowania lub zrzutu zaopatrzenia nad miastem a nie data wylotu, stad mozliwa r6znice

w datacji w dokumentach i materiatach.

9 Fritz Morzik, Die deutschen Transportflieger im Zweiten Weltkrieg, Frankfurt am Mein, 1966, s. 227.
Wykaz nie precyzuje przyczyn utraty samolotu. Ta uwaga dotyczy rowniez kolejnych dni, chyba Ze zostato
to osobno zaznaczone.

2% Der Einsatz der Ju-52 [relacja Wilhelma Miillera],[w:] Nachrichtenblatt..., Heft 44, August 1992, s. 29
2L Ibidem, s. 31
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wskazuje konkretnego podzialu) oraz 4 osoby. Mozliwos¢ jaka dawaly ,,podstawione”,
puste juz samoloty szybko wykorzystano migdzy innymi, do ewakuacji rannych. Tego
dnia z Poznania wylecialo 115 rannych oraz 2,8 tony blizej nie sprecyzowanych
urzadzen*?.

Tak lot tego dnia wspominal Hermann Bockstiegel:

Jesli dobrze pamietam, transportowalismy tego dnia artykuly spozywcze
i materialy opatrunkowe. Lgdowanie na malym placu [Laka Zeppelinow- M.K.] byto
nadzwyczaj trudne. Przy locie powrotnym zabralismy na poktad 30 rannych. Koledzy
lezeli, jeden nad drugim czesto prowizorycznie ubrani, a w maszynie panowat lodowaty

chiéd. Na ziemi byto -20°C. Ale na 300 m zimno bylo juz niewyobrazalne*.
Wszyscy ci, ktorzy zostali zakwalifikowani do ewakuacji droga lotnicza otrzymywali

stosowne potwierdzenie w postaci ,,biletu” opatrzonego pieczgcia, kolejnym numerem

oraz data wylotu.

Ju-T*AAsport

Y. ¥ebruar 1945

Fot. 21. ,,Bilet” Leutnanta Paula Reha upowazniajacy go do wylotu z Poznania, datowany na 3 lutego
1945 roku. (ze zb. Archiwum Stow. Pomost).

#22 Fritz Morzik, Die deutschen Transportflieger im Zweiten Weltkrieg, Frankfurt am Mein, 1966, s. 227.
*2% Der Einsatz der Ju-52 [relacja Hermana Bocksteigela],[w:] Nachrichtenblatt..., Heft 44, August 1992,
s. 35
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Miato to pomoéc zapanowaé nad ewentualnym chaosem, a zarazem ukroci¢ wszelkie
proby nielegalnego czy nieuprawnionego dostania si¢ na poktady odlatujacych maszyn**.
Inna sprawa byt fakt, ze we wnetrzu Ju-52 przepisowo zmiesci¢ si¢ mogto 12 osob- nie
liczac zatogi. Tymczasem w przytoczonym powyzej fragmencie relacji Hermana

Bockstigela widzimy podana znacznie wyzsza liczbe pasazerdw*®.

Narazalo to
przeciazony samolot na trudnosci przy starcie i powolny lot na granicy przeciagnigcia. Te
nadwyzki pasazerow mozna tlumaczy¢ wspotczuciem zatdog samolotéw, dla zothierzy
oblg¢zonej twierdzy, ktére wyrazato si¢ w swoistej probie uratowania jak najwigkszej
liczby rannych. Patrzac jednak na dane z pozostatych dni okazuje sig, ze nie byto to wcale
regula. Glownym zadaniem zatog bylo bowiem dostarczenie zaopatrzenia dla Twierdzy,
a nie wywoéz rannych. Potwierdza si¢ to w poréwnaniu z dany mi z innych miast
zaopatrywanych droga lotnicza. O ile w Poznaniu w okresie od 28 stycznia do 5 lutego
wyladowaty 62 samoloty (w tym 60 JU-52) i $rednia oséb zabranych na ich poktad
wyniosta nieco ponad 4,5 osoby na samolot, tak juz na przyktad w Pile wspotczynnik ten
wyniost prawie 19,5 osoby*?.

Nie sposob tego wytlumaczy¢ inaczej jak bataganem na ziemi w Poznaniu i1 faktem, ze
przyloty byly zapowiadane niemal w ostatniej chwili i nie zawsze byl czas na
dostarczenie rannych na ladowisko na tace Zeppelindow.

W nastgpnych dniach kolejne maszyny przylatywaly do otoczonego Poznania, dowozac
w gtownej mierze amunicjg. 29 stycznia do Poznania nie dotart Zaden samolot. Kolejnego
dnia (30 stycznia) do Poznania wyleciato 17 Ju-52. Na miejsce dotarto 11 samolotow
przywozac na swoich poktadach blisko 31 ton amunicji.

Cytowany juz wykaz potwierdza zestrzelenie tylko jednego samolotu Ju-52 z HI/TG 4.,
i to wlasnie w bezposrednim rejonie Poznania®’. Samolot utracony zostal w wyniku
ostrzatu artylerii przeciwlotniczej*?.

Prawdopodobnie pozostate 5 samolotéw po prostu do Poznania nie dotarto i zapewne bez

strat powrocito na lotnisko macierzyste.

424 Identyczne rozwiazanie zatosowano w czasie walk o Pite. Por. Joseph Stukowski, Do korica w Pile, Pita

20086, s. 20.

2 H. Bockstiegel w dalszej czesci swojej rlacji wspomina nawet o 32 rannych na pokladzie jego samolotu.
Idem, Nachrichtenblatt..., Heft 44, August 1992, s. 36.

%26 Na podstawie danych zawartych w ksiazce Fritza Morzika, Die deutschen Transportflieger-..., s. 228.

“27 zapis w wykazie wyglada nastepujaco: 30 1 45 LF6 11l TG4 F Posen F FL JU52 640407 100 4
FA30TAA. Wykaz strat Luftwaffe (Luftwaffe Loss Returns Compiled by the Generalstab der
Generalquartiermeisterabteilung 6) uzupehia te dane jeszcze o nazwiska zatogi: Fw. Markt, Uffz. Bartsch,
Uffz. Schlosser i Fw. Abele. Wszyscy zostali uznani za zaginionych.

%28 Wykaz strat Luftwaffe (Luftwaffe Loss Returns Compiled by the Generalstab der
Generalquartiermeisterabteilung 6), w zbiorach autora.
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W drodze powrotnej z Poznania zatogi tych samolotow zabraly ze soba 3 rannych
i 9 0so6b cywilnych (w tym jedno dziecko)*. Tego samej nocy do Poznania przyleciaty
réowniez dwa mate, tacznikowe, samoloty typu Fiesler Fi- 156, przywozac ze soba
4 0soby*. Co ciekawe, te wérod tych osob byt Nadburmistrz Poznania, Dr Gerhard
Scheffler (jeden z uczestnikéw narady w Dowddztwie XXI O.W. w dniu 22 stycznia
1945), ktory przylecial do miasta by jeszcze skontrolowac ostatnie sprawy zwigzane
Z opuszczeniem miasta przez ludno$¢ cywilna. Wraz z nim przybyli jeszcze:

Obervervaltungsrat Feichs, i cztonkowie rady miasta Lehmann i Bremer*"'.

Fot. 22. Fotografia lotnicza Cytadeli i jej pélnocnego przedpola. Datowana na rok 1949 lub 1951.
(ze zbiorow Miejskiego Konserwatora Zabytkow)

*2% Fritz Morzik, Die deutschen Transportflieger..., s. 227

30 |hidem.

! Giinther Baumann, Uber die Versorgung der Polen, Nachrichtenblatt..., Heft 35, Februar 1988,
Zwischenbericht 11, ss. D55- D56
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Ostatniego dnia stycznia do Poznania skierowano 15 ,,Tante Ju” (czyli Ciotka Ju- jak
pieszczotliwie nazywali je niemieccy zotnierze), z ktorych dotarto az 13. Dostarczyty one
tacznie 23,5 tony amunicji. W drodze powrotnej zabraty one ze soba 18 rannych, nadto

jednego majora i dwie kobiety**,

Fot. 23. Zaladunek zaopatrzenia na poklad JU-52 z 1.Staffel 1./TG 3. (4V+EH). Na pierwszym planie
widoczne sa skrzynie z amunicjg przeciwpancerng kal. 5 cm, obok zasobniki z amunicja kal. 10,5 cm.
(ze zb. Archiwum Stow. Pomost).

Kolejne loty zaopatrzeniowe miaty miejsce 2 lutego. Do Poznania dotarto 9 Ju- 52
(z wystanych 13). Wraz z nimi tego dnia dotarto do miasta 10,2 tony amunicji oraz 3 tony
kabla.

Jednym ze straconych samolotéw w tym dniu byt Ju-52 o numerze kodowym G6+CV,
z III/TG4 (OFw. Frosch, OFw. Leffler, Fw Hoffbauer, Uffz v. Lorenz)*®. Jedynie OFw.
Leffler uznany zostal za polegtego, za$ pozostali cztonkowie zatogi figurowali jako
zaginieni*®,

W drodze powrotnej na pokfady tych samolotéw zabrano 24 ludzi*®. Wérdd osob, ktore
tego dnia opuscity Poznan, byt m.in. Hauptmann Wolfgang von Malotki, dowddca

Pancernej Rezerwy Uderzeniowej (Panzer Stossreserve), raniony w dniu poprzednim. Na

“2 Fritz Morzik, Die deutschen Transporiflieger-..., s. 227

433 Giinther Baumann, Posen '45. Bastion an der Warthe, Diisseldorf 1992/1995, s.271
3 Wykaz strat Luftwaffe (Luftwaffe Loss Returns Compiled by the Generalstab der
Generalquartiermeisterabteilung 6), w zbiorach autora.

% Fritz Morzik, Die deutschen Transportflieger..., . 221.
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poktadzie tego samego samolotu znalazt si¢ inny ranny zotnierz Heinrich Neuhaus.,
ktoérego przetransportowano sanitarka na skraj baki Zeppelinbw, gdzie w m.im.
w towarzystwie Hauptmanna Wolfganga von Malotkiego (dowoddcy Pancernej Rezerwy

Uderzeniowej), oczekiwat na samolot transportowy:

Po jakims czasie ustyszelismy odglos silnikow zblizajqcego sie Ju-52. Nagle
odezwalo sie rosyjskie dzialo przeciwlotnicze. Maszyna zostata trafiona i natychmiast sie
rozbita. Bylismy mocno zdeprymowani. Zaczql padac¢ deszcz. Mielismy fatalne humory.
W momencie kiedy zamierzalismy wroci¢ do Cytadeli, Hauptmann Luftwaffe oznajmit
nam, Ze nadlatuje kolejny samolot. Myslami towarzyszylismy pilotowi i jego zalodze,
wierzylismy, Ze sie¢ mu powiedzie. Ladowanie powiodlo sie za pierwszym razem. Dwoch
ludzi ze stuzby pomocniczej Luftwaffe zaniosto moje nosze jako pierwsze do samolotu-
catkowity przypadek. Widzialem wysiadajqcq zaloge. Kiedy piloci zauwaZzyli mnie na
noszach, oznajmili, Ze rannych nie bedqcych w stanie poruszac sie samodzielnie nie mogq
zabraé. W tej chwili przyniesiono von Malotkiego. Towarzyszqcy mu Hauptmann
Luftwaffe odparowat pilotowi, Ze zgodnie z rozkazem Fiihrera ranni Zotnierze odznaczeni
Krzyzem Rycerskim muszq by¢ ewakuowani z twierdzy, jesli istnieje taka moZzZliwosé.

W zwiqzku z tym przeniesiono von Malotkiego do samolotu™®.

Jak si¢ okazalo po chwili rowniez w samolocie znalazl si¢ Neuhaus. Samolot zaczgto
wypehiaé skrzyniami 1 bagazami dwoch cztonkéw partii, lecz po chwili kiotni caly ten
zbedny bagaz wyladowal poza samolotem. Bardzo prawdopodobne, ze byt to bagaz
nalezacy do Obervervaltungsrata Feichsa i dyrektora Bremera, ktorzy przylecieli do
Poznania 31 stycznia.

Wkrotce Ju-52 byt gotowy do startu®’:

Silniki zawyly, maszyna ruszyta, rozpedzila sie i oderwata od ziemi. Nastqpit
pierwszy chaos w czesci transportowej samolotu, poniewaz ranni nie mieli si¢ czego
chwycié. Wznieslismy sie jeszcze wyzej i wtedy przez okno kabiny zobaczytem pociski
smugowe radzieckich armat przeciwlotniczych. Ju[nkers- M.K.] ,,stangl na glowie”

i zaczql pionowo spadaé w dotl. W kabinie wszystko zaczelo sie kotlowac. Nosze zawisly

436 Jarostaw Jerzak, Maciej Karalus, Pancerna Rezerwa Uderzeniowa Poznan 1945, Poznan 2006 ss.80-81.
37 por. Heinrich Neuhaus Erinnerung an meine erste Begegnung mit Hauptmann Wolf von Malotki, [w:]
Nachrichtenblatt..., Heft 31, August 1985, s. 33.
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w powietrzu i wszystkim wydawalo sie, zZe to koniec ale nasz pilot- ktorego chciatbym
jeszcze kiedys spotkac- byt swietnym fachowcem. Wyprowadzit przetadowany samolot
nad dachami domoéw spod ostrzalu rosyjskiej artylerii, a w zwiqzku z tym ze strefy
niebezpieczenstwa. Lot uspokoif sie*®.

Samolot bez dalszych wigkszych przygdd w koncu dotart do Chociebuza (Cottbus)*.

3 lutego 1945 po raz pierwszy wszystkie samoloty, ktore wystano do Poznania
dotarty na miejsce: 10 samolotow przywiozto 10 ton zaopatrzenia (gtéwnie amunicji)*®.
W drodze powrotnej zabraty ze soba 39 rannych i 3 cywilow*.

Swiadkiem zapewne jednych z ostatnich ladowan transportowych Junkerséw Ju-52 byt
m.in. Kurt Lange z SS Kampfgruppe ,Lenzer”. Biorac pod uwagg pozycje, jakie
zajmowal jego pododdziat (nasyp kolejowy w rejonie ulic Libelta i Nowowiejskiego),
oraz fakt, ze obserwowal on ladujace Ju-52 opisywane przez niego wydarzenia miaty

miejsce pomigdzy 2 a 5 lutego 1945 r.:

Nagle styszymy warkot silnikow poczciwej ,, Ciotki Ju” lecqcej w strone Cytadeli
z zaopatrzeniem oraz widzimy fajerwerki rosyjskiej artylerii przeciwlotniczej. Na niebie
rozblyskujq eksplozje pociskow przeciwlotniczych. Po godzinie, kiedy samolot odlatuje

z rannymi, powtdrka; kanonada cichnie, gdy samolot znika*?,

Lange obserwowat loty z zaopatrzeniem rowniez w dniu nastgpnym**.

Z 6 samolotow wystanych 4 lutego do Poznania dotarto 5, ktore dostarczyty na
swoich poktadach 9 ton amunicji. Z otoczonego miasta tego dnia wylecialo 18 rannych
oraz 2 kobiety**,

By¢ moze jedyna maszyna ktora tego dnia do Poznania nie dotarta byt Ju-52 z I/T.G. 3
z zaloga w sktadzie OFw. Fuhrmann, OFw. Lau, Fw. Otten, Uffz. Wegner 1 OFw. Oeltze,

ktora zostata uznana za zaginiona*®.

38 Jarostaw Jerzak, Maciej Karalus, op. cit., ss.81-82; patrz tez: Neuhaus Heinrich, Spis Niemieckich

ggzesmikéw Walk o Poznan, tom 14 (Miiller- Olszewski), w zbiorach Stowarzyszenia Pomost.
Ibidem.

0 Fritz Morzik, Die deutschen Transportflieger..., s. 227.

“* Ibidem.

2 Kurt F. Lange, Dwa kroki do masowego grobu, Poznan 2010, s. 31.

“3 bidem, s. 33.

“4 Fritz Morzik, Die deutschen Transportflieger..., s. 227.

> Wykaz strat Luftwaffe (Luftwaffe Loss Returns Compiled by the Generalstab der

Generalquartiermeisterabteilung 6), w zbiorach autora.
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Fot. 24. Hala Zeppelinéw. Widoczne wokél pola stuzyly jako pomocnicze lotnisko polowe (zwane
przez Niemcéw Zeppelinwiese). Rzad drzew widoczny za hala to Donaustrasse dzisiejsza ulica
Hercena. (Fot. wykonana 30 sierpnia 1919 roku).

Juz od tego dnia ladowanie na lotnisku pomocniczym bylo wysoce utrudnione. Po
dotychczasowym blokowaniu pdinocnego odcinka obrony przez 39. DP gwardii, 31
stycznia jej miejsce zajeta 82. DP gwardii, ktora nastgpnego dnia rozpoczgta natarcie
w kierunku Cytadeli. Po trzech dniach jej pododdziaty dotarty w rejon Laki Zeppelinow
i mogly ja prawie bez przeszkdod ostrzeliwac*®. W zwiazku z tym 5 lutego byt ostatnim
dniem, w ktérym samoloty wyladowaty w Poznaniu. Tego dnia wyladowaty 3 Ju-52 (z 5
wystanych) przywozac 6 ton amunicji i zaopatrzenia. Wraz ostatnimi samolotami
wyleciato z Poznania 42 rannych*’.

Warto zaznaczy¢, ze procz rannych przez caty okres kiedy ladowanie bylo jeszcze

mozliwe, samoloty na swoje poktady zabieraly réowniez poczt¢ polowa od zatogi

twierdzy.

446 por.: Michat Krzyzaniak, Pododcinek IV/ Pétnoc, Poznan 2008, s. 57
“7 Fritz Morzik, Die deutschen Transportflieger..., s. 227.

164



W godzinach rannych 6 lutego zotnierze 82. Dywizji Piechoty gwardii zaj¢li obszar Laki

Zeppelindow. W wyniku niekorzystnej pogody nastapita dwudniowa przerwa w dostawie

zaopatrzenia droga lotnicza*®.

Tabela 1 Wykaz samolotéw wystanych do Poznania w dniach migdzy 28 stycznia a 6 lutego 1945 roku

Data | Wystano Dotarto Dostarczono | Zabrano
28.1 | 10 Ju-52 9 Ju-52 176t 115 rannych, 2,8 tony urzadzen
29.1 | — — — —
17 Ju-52 11 Ju-52 30,85 t. ) ) ) N
30.1 . ] 6 kobiet, 1 dziecko, 3 rannych i 3 cywili
2 Fi-156 2 Fi-156 4 osoby
31.1 | 15Ju-52 13 Ju-52 23,5t 18 rannych, 2 kobiety i 1 major
1.2 — — — —
10,2 t.
2.2 13 Ju-52 9 Ju-52 24 osoby
3t .kabla
3.2 10 Ju-52 10 Ju-52 10t 39 rannych i 3 cywili
4.2 6 Ju-52 5 Ju-52 9t. 18 rannych i 2 kobiety
5.2 5 Ju-52 3 Ju-52 6 t. 42 rannych
6.2 — — — —

Tabela na podstawie danych zawartych w :Fritz Morzik, Die deutschen Transportflieger-..., S. 227.

8 pidem, s. 226.
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4.2. MOST POWIETRZNY (FAZA DRUGA)
6.02.1945- 16.02.1945

W zwiazku utrata ostatniego bezpiecznego ladowiska zaopatrzenie dla twierdzy
Poznan dostarczane mogto by¢ juz tylko przy pomocy zasobnikow zrzucanych na
spadochronach. Po raz pierwszy tez nad Poznaniem pojawity si¢ bombowce typu Heinkel
He- 111, ktére nalezaty do Einsatzstaffel / Schleppgruppe 1., FKB- Staffel oraz do 14.
(Eis) Kampfgeschwader 55. Wszystkie wymienione tu jednostki tworzyly tzw. Gruppe
Herzog nazwana tak od nazwiska dowodcy Schleppgruppe 1.

W zwiazku z powyzszym trudno jest wyodregbni¢ samoloty z jakich jednostek
w kolejnych dniach nad Poznaniem si¢ znalazly. Pewien $lad daja informacje
o utraconych maszynach co jednak nie oznacza, ze danego dnia zalogg Twierdzy Poznan
zaopatrywaty samoloty tylko jednej jednostki.

Pierwszy zrzut zaopatrzenia nastapit w dniu 8 lutego. Do Poznania wystano 7 Ju-52
i 6 He-111, z ktérych 10 maszyn dokonato zrzutu 16,8 tony zaopatrzenia®’. Tego dnia na
pewno utracono jeden samolot Heinkel He- 111 z Schleppgruppe 1., w wyniku
zestrzelenia. Cata zatoga (Fw. Hammer, Uffz. Héfler, Fw. Thiemann, Uffz. Pfretschner
i OGeft. Schiitte) polegta®'. Mozna przyjaé, ze byt to lot z zaopatrzeniem dla Poznania.

9 lutego nad Poznaniem znalazto si¢ 6 Ju-52 (z szeSciu wystanych) oraz 4 z 6 wyslanych
He-111. Lacznie samoloty te zrzucily prawie 14 i pot tony amunicji*?. W tym dniu
Schleppgruppe 1., zanotowata utratg jednego He-111 (w nieznanym miejscu z nieznanych
przyczyn) a jego zaloga: OFw. Mini, Uffz. Lorenz, Uffz. Schmidt i Uffz. R6hrig uznana

zostala za zaginiona™”.

9 Georg Schlaug, Eine Einheit, die kaum jemand kennt, [w:] Jet & Prop, Mai/ Juni 2000, s. 62
%0 Fritz Morzik, Die deutschen Transportflieger..., s. 227.

51 Wykaz strat Luftwaffe (Luftwaffe Loss Returns Compiled by the Generalstab der
Generalquartiermeisterabteilung 6)

%52 Fritz Morzik, Die deutschen Transportflieger..., s. 227.

%53 Wykaz strat Luftwaffe (Luftwaffe Loss Returns Compiled by the Generalstab der
Generalquartiermeisterabteilung 6)
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Nastgpnego dnia (10 lutego) zrzutu dokonaty wszystkie przeznaczone do tego zadania
samoloty: 8 Ju-52 i 6 He-111. Ilos¢ amunicji i zaopatrzenia byla najwigksza jaka
jednorazowo zrzucono na spadochronach przez caty okres walk o Poznan: 24,95 tony™**.
11 lutego nad Poznaniem pojawity si¢ kolejne samoloty Ju-52: z 4 maszyn, ktore
wystartowaty z Cottbus, nad Poznan dotarly 3, zrzucajac 6 ton zaopatrzenia. Oto nieco
obszerna, ale w pelni oddajaca okolicznosci lotow zaopatrzeniowych, relacja Heinza

Hartunga z I./TG 3, ktéry tego dnia wlasnie nad Poznaniem si¢ znalazt:

W okresie od 27 stycznia do 16 lutego 1945 latatem z Cottbus do Festung Posen
jako obserwator w samolocie Ju-52 3m, oznaczonym numerem G6-ET. (...) Okolo 11
lutego otrzymalismy rozkaz: ,,Posen”. Wiedzielismy, Ze wylqdowanie na lotnisku nie
bedzie juz mozliwe, a sama Cytadela znajduje sie pod ciezkim ostrzatem rosyjskich
oddziatow. Podczas odprawy przed lotem byla mowa o tym, zZe twierdza si¢ pali,
a otoczonych w niej ludzi nalezy zaopatrzy¢é z powietrza w materialy opatrunkowe
i amunicje. Wysokos¢ zrzutu ustalono na 100 m. Dzis juz nie pamietam, czy nasze
samoloty dysponowaly rynnami bombowymi, czy tez mieliSmy wyrzucac zasobniki przez
luki awaryjne, bardzo mozliwe, Ze zasobniki i pozostale materialy znajdowaly sie
w samolotach przymocowane linami do otworow drzwiowych i w ten sposob mialy by¢
zrzucane nad terenem docelowym. (...) Z Cottbus w kierunku Poznania wystartowalismy
przy dobrej widocznosci, okoto godz. 20.00. Pomimo, zZe lot odbywal sie nocq, mozliwa
byta nawigacja terenowa. Juz okoto 21.00 znalezlismy sie nad Poznaniem (...).
Z daleka widzielismy plonqcq twierdze. Lecielismy na niskim putapie, na wysokosci okoto
200 metrow nad ziemiq i nizej. Ksiezyc swiecit jasno, dzieki czemu mielismy bardzo dobrq

widocznos¢. Widzielismy nawet rosyjskie jednostki na ulicach prowadzqcych na zachod.

Po dotarciu na Poznan, rozpoczgto trudne zadanie zrzutu zaopatrzenia tak by jak

najwigksza jego ilos¢ trafita we wlasciwe rgce. Zadanie to byto jednak nielatwe;

(...) Mielismy dotrze¢ do punktu docelowego od potudnia, bezposrednio nad ptonqcq
Cytadele. Tam nalezato zrzucic¢ ladunek z wysokosci 100- 150 metrow. Bezposrednio nad
miastem trafito nas kilka pociskéw z dziatek i karabinéw maszynowych, ale nie wyrzqdzity

nam wigkszej szkody. Bylismy rowniez poinformowani, zZe miejsce zrzutu bedzie

44 Ipidem
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oswietlone z ziemi zielonymi racami. Gdy jednak osiqgnelismy wysokos¢ 100- 150 metrow
dym zastonit nam widok miejsca zrzutu. Rozprzestrzenit sie pod nami jak czarny dywan.
Czy ktos zrobit to celowo, by przestoni¢ nam widok? Nie chcielismy rezygnowac
w zwiqzku z czym jeszcze trzykrotnie przelecielismy nad celem. Niestety nic sie nie
zmienito. Ironiq bylo to, Ze z daleka plongca Cytadela byta doskonale widoczna,
natomiast bezposrednio nad niq nie widzieliSmy nic. Bardzo zalezalo nam na tym, aby
swoj zrzucic¢ tadunek tak precyzyjnie by nie dostatl sie w rece wroga. Musielismy jednak
zwazac tez na kurczqcy sie zapas benzyny, by starczyto nam jej na powrot. Za pomocq
radiostacji potqczylismy sie z twierdzq. Zameldowalismy, zZe zrzut z powodu zlej
widocznosci nie jest mozliwy i zawrocilismy. Na wysokosci ujscia Obry dotarta do nas
depesza z twierdzy nastepujqcej tresci: ,Ladunek zrzuci¢ na Slepo. General major
Gonell” Natychmiast zawrociliSmy i dokonalismy catkiem na Slepo zrzutu zasobnikow
wypetnionych materiatami opatrunkowymi i amunicjq. Wkrotce otrzymalismy kolejng

depesze: ,, Twierdza dziekuje. Generat major Gonell ™.

Relacja ta w doskonaty sposob obrazuje trudnosci jakie pojawiaty si¢ przy zrzucie
zaopatrzenia. Kurczacy si¢ z kazdym dniem obszar, na ktéorym byli jeszcze Niemcy
sprawial, ze zrzutdow mozna byto dokonywaé¢ w $cisle okreslonych miejscach®®. To
z kolei utatwiato organizowanie obrony przeciwlotniczej. Dla precyzji zrzutu wymagane
byly: stosunkowo niewielka wysoko$¢ (miedzy 100 a 200 metréw), oraz wihasciwa
predkos¢ (w granicach 200 km/h)*". To wszystko sprawialo, ze samoloty te byty
wyjatkowo narazone na ostrzal zwlaszcza z broni piechoty- r¢cznej i maszynowe;j.

O trudnosciach ze zrzutami zaopatrzenia z samolotow Ju-52 wspominal rowniez

Hermann Bocksteigel:

Przy zrzucie, lecielismy na wysokosci 200-300 metrow. Zasobnik musial by¢ recznie
wyrzucony przez trzech ludzi zalogi (mechanik pokiadowy, radiowiec, i strzelec

poktadowy), Samolot lecial przechylony na skrzydlo o 45°. Trzej wspomniani ludzie

“**Der Einsatz der Ju-52, [relacja Heinza Hartunga] [w:] Nachritenblatt..., Heft 44, 1992.,5.33-34, cyt. za
Maciej Karalus, Kernwerk 1945, Poznan 2009, ss. 41- 43.

%% Jak wspomina Herman Bockstiegel miejsca zrzutu oznaczano lampami utozonymi w ksztalt swastyki,
aczkolwiek nie jest tego do konca pewien. Patrz: Herman Bocksteigel, op. cit., s. 37.

7 Heinz Hartung, Uber den Abwurf der Versorgungsbomben, [w:] Nachrichtenblatt..., Heft 42, 1991,

s. 27.
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w niewyobrazalnym zimnie, musieli jednq rekq sie trzymac, a drugq wypchnqé wazqcy

200 kg zasobnik®*®,

Bockstiegel pisze tez, ze na poktad Ju-52 mozna bylo zabra¢ 10 takich zasobnikow
utozonych w kabinie w swego rodzaju piramidg: na spodzie cztery, potem trzy, na nich
dwa i wreszcie jeden, ostatni, zasobnik na samym szczycie. W czasie jednego przelotu
nad celem udawato si¢ wyrzuci¢ maksymalnie dwa zasobniki, wigc kazdy nawrot i nowe
podejscie nad cel, kosztowaty zatoge ogromny wysitek oraz nerwy, bowiem zazwyczaj

dziato si¢ to wszystko pod ogniem artylerii przeciwlotniczej przeciwnika™®.

Fot. 25. Zasobnik z zaopatrzeniem (z wciaz przymocowanym spadochronem) lezacy w fosie Cytadeli.
Kadr z radzieckiej kroniki filmowej.

W ostatnim czasie pojawily si¢ réwniez informacje, ze Niemcy probowali
zbudowac co$ na ksztalt ladowiska, wewnatrz Cytadeli. O tym przedsigwzigciu wspomina
Stefan Krzyzanski, Polak, ktéry bedac w stuzbie pomocniczej przy 312. Batalionie
Strzelcéw Krajowych (Landesschiitzen Bataillon 312.) caty okres walk o Poznan spgdzit

wiasnie na Cytadeli.

%58 Herman Bocksteigel, op. cit., s. 36.
* bidem.
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Mysmy te leje [na glownym dziedzincu Cytadeli- M.K.] zawalali, bo Niemcy
chcieli zrobic¢ tam miejsce, by mogty ladowac tam samoloty. Jednakowoz to byta za krotka

przestrzen i nie wylgdowal Zaden. To wszystko dziato sie pomiedzy 10 a 23 lutego*®.

Proba realizacji $wiadczy¢ moze o dwodch rzeczach. Po pierwsze celnos¢ dokonywanych

zrzutow mogla by¢ niezadowalajaca (trudno bowiem jednoznacznie stwierdzi¢ ile

zrzucanego W zasobnikach zaopatrzenia rzeczywiscie trafialo rece Zoinierzy

niemieckich).

Po drugie prawdopodobnie miano wznowi¢ ewakuacj¢ rannych, ktoérych z kazdym
461

kolejnym dniem w Cytadeli przybywalo**.

12 lutego nad Poznaniem znalazly si¢ 2 z 4 wystanych Ju-52, ktore zrzucity

3,7 tony zaopatrzenia **.

Kolejnego dnia (13

przeznaczono

lutego) do =zrzucenia zaopatrzenia dla obl¢zonej twierdzy

2 Ju-52, ktore zrzucily w zasobnikach 3,7 tony amunicji*®.

Tabela 2 Wykaz samolotow wyslanych do Poznania w dniach od 7 do 16 lutego 1945 roku

Data | Wystano Dotarto Dostarczono | Zabrano

7.2 — — — —

8.2 7 Ju-52 10 (tacznie obu | 16,8 t. brak mozliwos$ci ladowania
6 He- 111 typow)

9.2 6 Ju-52 6 Ju-52 14,57 t. brak mozliwos$ci ladowania
6 He- 111 4 He-111

10.2 | 8Ju-52 8 Ju-52 24,951, brak mozliwosci ladowania
6 He- 111 6 He-111

11.2 | 4 Ju-52 3 Ju-52 61t brak mozliwos$ci ladowania

12.2 | 4 Ju-52 2 Ju-52 3,7t. brak mozliwos$ci ladowania

13.2 | 2 Ju-52 2 Ju-52 3,9t brak mozliwos$ci ladowania

142 | — — — —

15.2 | 5Ju-52 2 Ju-52 11,8t. brak mozliwo$ci ladowania
10 He-111 7 He-111

16.2 | 4 Ju-52 2 Ju-52 2,1t brak mozliwosci ladowania

%80 Maciej Karalus, Kernwerk 1945..., s. 56
“01 W koncowym etapie walk w lazaretach rozsianych na terenie calej Cytadeli zgromadzonych byto okoto
2000 rannych zotnierzy niemieckich.
2 Eritz Morzik, Die deutschen Transportflieger-..., s. 227.
%3 Eritz Morzik, Die deutschen Transportflieger-..., s. 227.
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Tabela na podstawie danych zawartych w :Fritz Morzik, Die deutschen Transportflieger-..., S. 227.

Kolejne zrzuty miaty miejsce 15 lutego, kiedy to 2 Ju-52 (z pigciu wystanych) oraz 7 He-
111 (z dziesieciu, ktore wystartowaly) dostarczyto 11,8 tony amunicji oraz bebny do
nawijania kabli*®*.

16 lutego do Poznania wystano 4 Ju-52, z ktorych jedynie 2 dokonatly zrzutu nieco ponad
2 ton amunicji. Jednak si¢ okazuje zrzut ten byl kompletnie nicudany. Relacja Stefana

Obsta wyjasnia dlaczego:

Na niewielkiej wysokosci lecialy ciezkie samoloty, do ktorych strzelala radziecka
artyleria przeciwlotnicza. Trwalo to zaledwie pdl godziny. Samoloty oddalily sie
w kierunku zachodnim. Na drugi dzien rano wielu z nas poszto drogg w kierunku
Strzeszyna zobaczyé skutki zakiocenia nocy przez samoloty niemieckie. Na polach,
pomiedzy Podolanami, dworcem strzeszynskim i Suchym Lasem, lezalo kilkadziesiqt
ciemnych skrzyn ze spadochronami. Byly to pojemniki, w ktorych miescity sie pociski
artyleryjskie, amunicja do karabinow maszynowych, zapalniki do pociskow artyleryjskich,
granaty i granaty do moZdzierzy. Wszystko to Niemcy, na skutek silnego ognia artylerii

przeciwlotniczej, zamiast na Cytadele, zrzucili na pola.*®

Pewne S$wiatlo na skuteczno$¢ zrzutéw, ale rowniez na ich znaczenie dla morale

otoczonej zatogi, rzuca Rolf Oberheid:

Wieczorami przylatywaly Ju-52 i zrzucaly zasobniki z zaopatrzeniem- na ogot
ladujgce niestety u Rosjan. Mimo, Ze niewiele przesylek do nas dotarto, owe zrzuty
odgrywaly jednak bardzo waznq role: mocno podnosily nasze morale. Uswiadamialismy

sobie bowiem wtedy, zZe nie spisano nas jeszcze na straty*®.

Z racji tego, ze przez diugie lata problem zaopatrywania Poznania droga
powietrzna byl raczej marginalnym zagadnieniem. Widoczne jest to zwtaszcza w polskiej
historiografii i literaturze wspomnieniowej. Trudno zatem poroéwnaé relacje polskie

1 niemieckie (tez stosunkowo nieliczne) 1 zbudowac jakiekolwiek poréwnanie. Relacje te

%4 Fritz Morzik, Die deutschen Transportflieger..., s. 227.
%8> Relacja Stefana Obsta, [w:] Mieczystaw Skapski (red.), Wielkopolanie o roku 1945, Poznan 1972, s. 81.
%6 Rolf Oberheid, Leutnanci z Poznania, Poznan 2008, s. 36.
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w zasadzie istnieja rownolegle 1 sa jedynie dowodem na to, ze jednak zagadnienie to byto

w jaki$ sposob przez polskich §wiadkow dostrzegane- jednak bez glebszej refleksji*®’.

%7 Jedyna szansa na uzupelnienie tych wiadomosci jest docierania do zyjacych jeszcze §wiadkow. Jesienia

2007 roku Autor przeprowadzit wywiad z panem Rajmundem Korczem, ktory jako kilkulatek spgdzit okres
walk o Poznan w rejonie fortu V.

(...) Tam przy bramie, tam [jednego z domow, ktory stat na terenie dzisiejszego osiedla Przyjazni- M.K.]
teraz stojq bloki, tam lezal rozwalony samolot. Teraz nie wiem czy to byt Ju-88, czy Ju-52? Bo oni tu
ladowali, nocq zrzuty byly. Cale niebo bylo jasne, jak te zrzuty byly. Tu spadt jeden [spadochron] na
ogrodek. Myslelismy, ze tam bedzie cos do jedzenia, bo matka tu codziennie przychodzila z bunkru,

w Srodku byta jednak tylko amunicja do karabinéw, potem wywozilismy jq taczkq do lasku (...). Wywiad

z Rajmundem Korczem
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4.3. MOST POWIETRZNY (FAZA TRZECIA)
17.02.1945- 23.02.1945

16 lutego byl ostatnim dniem kiedy z zaopatrzeniem do Poznania przylecialy
transportowe Ju-52.
Nastgpnego dnia (17 lutego) nad Poznaniem pojawity si¢ 2 He-111 (z siedmiu, ktére
wystano). Dokonaty one zrzutu 3,8 tony amunicji.
W tym okresie Niemcy broniacy si¢ w Poznaniu zepchnigci zostali do Cytadeli i jej

najblizszej okolicy*®

. Zrzuty zaopatrzenia byly zatem dokonywane juz tylko i wylacznie
bezposrednio na obszar Cytadeli.

18 lutego do Poznania wystano az 15 He-11, z ktorych 13 zrzucilo 15 ton amunicji
i zaopatrzenia®. Jedna z maszyn nalezaca do FKB- Staffel, zostata zestrzelona
w okolicach Poznania (im Raum Posen), a jej zatoga: (Fw. Rott, Fw. Krumme, Fw. Kraft
i Fw Kriiger) zostata uznana za polegtych*”.

Nastgpnego dnia (19 lutego) wszystkie maszyny jakie wystano do Poznania (acznie 12
He-111) zrzucito blisko 15 ton zaopatrzenia®**.

20 lutego zrzutu dokonato 11 (z jedenastu wystanych) He-111. W sumie w zasobnikach

opadto 15, 71 tony amunicji i zaopatrzenia®’,

Tak to trudne zadanie opisywat OLt. Hartung oficer zadaniowy z ,,Grupy Herzog”:

468 W nocy z 15 na 16 lutego z Poznania uciekto 800 do 2000 zohierzy ze wschodniego rejonu obrony, oraz
pewna ilo$¢ (ok. 100) z pénocnego odcinka.

%9 Eritz Morzik, Die deutschen Transportflieger-..., s. 227.

#7% Georg Schlaug, op. cit., s. 62. Wykaz strat Luftwaffe (Luftwaffe Loss Returns Compiled by the
Generalstab der Generalquartiermeisterabteilung 6) przypisuje zatogg do Schleppgruppe 1 pod data 17.02.
Roznica ta wynika prawdopodobnie z podania daty wylotu a nie przylotu nad Poznan, ktora w tym tekscie
stosuje autor.

"1 Fritz Morzik, Die deutschen Transportflieger..., s. 227. Patrz tez Zbigniew Szumowski, Boje o Poznari
1945, Poznan 1980, s. 404. Wedlug Szumowskiego wigkszo§¢ zrzutu trafita na tereny zajgte przez wojska
radzieckie.

“" 1bidem
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Doktadnie pamietam nocne loty z zaopatrzeniem dla Poznania. Miasto bylo juz
z daleka widoczne. Jedynie dzieki wiekszym bqdz mniejszym pozarom mozna byto ustali¢
miejsca walk. Teraz pozostawalo tylko, wzig¢ kurs na cel- miejsce zrzutu, nastepnie
rozpoznac¢ sygnaly swietlne podawane z ziemi, i obnizy¢ lot do 200, 150 a czasami nawet
100 metrow (...) dokonaé zrzutu i zniknq¢ w ciemnosci. To byly przerazajqce widoki:
pozary, rozblyski eksplozji, sznury pociskow swietlnych, [czasem trzeba bylo- M.K.]
wykona¢ drugie podejscie w ogniu artylerii przeciwlotniczej jesli za pierwszym razem nie
udato sie rozpoznac celu.

Tego nie da si¢ zapomnied*™.

Rowniez 21 lutego komplet wystanych samolotéw (12 He-111) zrzucit
zaopatrzenie otoczonej zatodze Cytadeli. W zasobnikach znalazto si¢ tym razem blisko
9,5 tony amunicji. Po wykonaniu zadania na lotnisko nie powrdcita jedna z maszyn FKB-
Staffel, a los jej zatogi pozostaje nieznany*™.

Ostatnie samoloty przylecialy po dniu przerwy, dopiero 23 lutego. Byl to rowniez
ostatni dzien walk o Poznan. Tego dnia dogorywajacym resztkom garnizonu Festung
Posen zaopatrzenie dostarczyto 5 He-111 (z dwunastu do tego zadania przeznaczonych)
zrzucajac tacznie 4,7 tony zaopatrzenia, gldwnie amunicji.

Przeciwko wlasnie tym samolotom ogien otworzyly dziata przeciwlotnicze 4. Dywizji

Artylerii Przeciwlotniczej (4. DAP). O tym incydencie pisat Zygmunt Bulzacki:

Po raz pierwszy otwarto ogien w Poznaniu dnia 22 lutego o godzinie 23.00
i prowadzono go do dwoch samolotow Ju-52 [btad, musiaty to by¢ He-111.- M.K], ktore
z wysokosci 400 m zrzucity pojemniki z zaopatrzeniem dla okrqzonej zatogi hitlerowskiej
na Cytadeli. Ogien zaporowy prowadzily baterie 37 mm dzial z 81. Pulku, ktore
wystrzelily szescdziesiqt pie¢ pociskow, oraz Kompania Wielkokalibrowych Karabinow
Maszynowych szk. 12,7 mm z 79. Putku, ktora wystrzelita 400 sztuk nabojow. Ogien nie
przeszkodzit w dokonaniu zrzutu, z tym jednak, Ze tadunki spadly w wiekszosci na

475

Winogradach i nad Wartq*"”.

*% Georg Schlaug, op. cit., s. 62
“* |bidem
47> Zygmunt Bulzacki, op. cit. s. 43
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W tym dniu potwierdzono utrat¢ jednej zatogi z FKB- Staffel w sktadzie: Lt. Bader, Uffz.
Giinther, Uff. MaaB} i Fw. Kagelmann, ktorej los pozostaje do dzi$ nieznany*”.
W godzinach porannych 23 lutego zatoga Festung Posen skapitulowala i tym samym

ustato zaopatrzenie powietrzne twierdzy.

Tabela 3 Wykaz samolotéw wystanych do Poznania od 17 do 23 lutego 1945 roku

Data | Wystano Dotarto Dostarczono | Zabrano
17.2 | 7He-111 2 He-111 3,8t. —
18.2 | 15 He-111 13 He-111 151t —
19.2 | 12 He-111 12 He-111 149t. —
20.2 | 11 He-111 11 He-111 15,71t. —
21.2 | 12 He-111 12 He-111 9,451. —
222 | — — — —
23.2 | 12 He-111 5 He-111 4,691. —

Tabela na podstawie danych zawartych w :Fritz Morzik, Die deutschen Transportflieger-..., S. 227.

W dziatalno$ci niemieckiego mostu powietrznego nad Poznaniem wyrdznié
nalezy dwa okresy: pierwszy od 28 stycznia do 5 lutego, kiedy samoloty ladowaty
w oblgzonej twierdzy 1 okres od 6 do 23 lutego, kiedy zaopatrzenie dostarczano juz tylko
przy pomocy zrzucanych na spadochronach zasobnikéw. W tym drugim okresie nalezy
zwroci¢ uwage na dos¢ istotny czynnik Pomigdzy 7 a 16 lutego, nad Poznan przylatywaty
zarowno Ju-52 jak i He-111. O ile Junkersy byly idealnymi maszynami jesli chodzito
moznos$¢ ladowania i ewakuowania Zotnierzy z oblgzonego Poznania, tak juz zupelnie nie
nadawaly si¢ do prowadzenia zrzutéw z powietrza. Stad tez rozrdzni¢ nalezy drugi okres,
w czasie ktorego prowadzono zrzuty zasobnikéw. Miat on miejsce migdzy 17 a 23 lutego,
w ktorym na Poznaniem pojawialy si¢ juz tylko He-111, ktore o wiele lepiej
przystosowane byly do tego typu zadan.

Jesli nie ma watpliwosci co do ilosci zaopatrzenia dostarczonego do Poznania do
5 lutego (samoloty mogty jeszcze ladowac) tak juz w pozniejszym okresie pojawiaja si¢
problemy. Wykaz podsumowujacy ilos¢ zaopatrzenia do Festung Posen, ukazuje bowiem
ilo§¢ zrzuconego sprzgtu a nie 1lo$¢ jaka ostateczna trafita w rece obroncoOw (patrz relacja
Stanistawa Obsta).

Poza wymiarem praktycznym w postaci mniej lub bardziej skutecznego (w zaleznosci od

okresu) dostarczania amunicji, zywnosci czy tez srodkow medycznych, most powietrzny

#® Georg Schlaug, op. cit., 5.62
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W pewnym stopniu utrzymywat morale zalogi. Dla Zolierzy pozostajacych w Twierdzy
wazny byt przeciez kontakt ze $wiatem zewngtrznym w chociazby postaci mozliwo$ci
przekazania korespondencji, ktéra wraz wracajacymi samolotami mozna bylo przesta¢ do
rodzin.

Podzniej, cho¢ w ustach zothierzy niemieckich brzmialo to raczej jak gorzka konstatacja,
wystarczyto, ze samoloty pojawiaty si¢ na miastem i zrzucaty zaopatrzenie. Nawet jesli
ono w wigkszo$ci trafiato do zotnierzy Armii Czerwonej- byto to paradoksalnie wciaz
silnym sygnatem dla bronigcych sig, ze nie do konca o nich zapomniano. W kontekscie
beznadziejnego raczej potozenia oblezonej Twierdzy mozna bylo rzeczywiscie uznaé to

jako istotny bodziec dla morale zatogi.

Fot. 26. Wrak samolotu Heinkel He-111 w lesie na zachéd od Puszczykowa. Fotografia wykonana
w 1946 roku. (ze zb. Archiwum Stow. Pomost).

Lacznie z 215 wystanych do Poznania samolotow, dotarto i wyladowato lub zrzucito
zaopatrzenie az 169 z nich. Dostarczyly one lacznie nieco ponad 257 ton amunicji,
zywnos$ci 1 medykamentow. Poki bylto to jeszcze mozliwe ewakuowano z Poznania na

)477.

poktadach samolotéw rannych i cywilow: tacznie 277 oséb (w tym 235 rannych

" Fritz Morzik, Die deutschen Transportflieger..., s. 227. Odsetek rannych ewakuowanych z Poznania
wyniost 84,8% ogolnej liczby ewakuowanych droga lotnicza. Co ciekawe: niemal identyczny wynik
(84,4%) udato sig osiagnaé¢ w Pile. Swiadczy to o dwoch rzeczach: po pierwsze to ranni mieli priorytetowe
znaczenie, a po drugie osob cywilnych, ktore wymagaty ewakuacji ta droga pozostato w obu tych miastach
stosunkowo niewiele.
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Warto w tym miejscu przyjrze¢ si¢ jak wypadata efektywnos¢ ,,poznanskiego”
mostu powietrznego na tle innych, laczacych w tym czasie III Rzesz¢ z oblezonymi
miastami twierdzami.

Imponujace dane jes$li chodzi o transport lotniczy zaopatrzenia i wywozu rannych
posiadal Wroctaw, ktory w oblgzeniu pozostawal niemal do ostatniego dnia II wojny
Swiatowej. Skala zaangazowania Luftwaffe nad Wroctawiem byla nieporéwnywalnie
wigksza niz miato to miejsce w przypadku Poznania czy innych miast. W samym okresie
od 15 lutego (pierwszy lot z zaopatrzeniem) do 23 lutego w kierunku oblezonego
Wroctawia wystano 421 samolotow, z ktorych zadanie wykonato 329. Dostarczyly one

tacznie 373,61 tony materiatow i amunicji‘’®

. W nastgpnych dniach sytuacja wygladata
podobnie. Co prawda dane dotyczace zaopatrzenia lotniczego Wroctawia sa niepetne.
Szacuje sig, ze ostateczny bilans dostarczonych materialow wyniost okoto 2000 ton*”.
Roéznic pomigdzy zaopatrywaniem Festung Posen a Festung Breslau znalezé
mozna by oczywiscie znacznie wigcej. Do Wroctawia procz zaopatrzenia trafiaty rowniez
uzupelnienia: za pomoca mostu powietrznego do Festung Breslau skierowano trzy
bataliony spadochroniarzy, ktorzy weszli w sktad obrony*®. Kolejna istotna sprawa, ktora
wyrozniata wlasnie Wroctaw na tle Poznania bylo zaopatrywanie jego zalogi przy
pomocy szybowcow, ktorych jak si¢ szacuje przynajmniej 50 wyslano w okresie

5481

pomigdzy 22 marca a 30 kwietnia 1945*". W Poznaniu nic takiego nie miato miejsca.
Rowniez ewenementem bylo to, ze z lotami zaopatrzeniowymi do Wroctawia latalty
mysliwce (Me-109). Ich rola jako maszyn transportujacych byta jednak mato wydajna.
Jednorazowo mogly zabra¢ maksymalnie do 150 kg zaopatrzenia w zrzucanym na
spadochronie zasobniku*®.

Jak wspomniano réwniez i inne miasta twierdze zaopatrywane byly droga powietrzna. Do

wspomnianej juz Pity w okresie od 2 do 13 lutego 1945 wystano tacznie 131 samolotow.

478 1bidem, s. 221.

7% Alfred Konieczny, Powietrzne zaopatrzenie Festung Breslau w 1945, [w:] Festung Breslau 1945.
Historia i Pamigc., Wroctaw 2009, s. 143. Potwierdza to analiza porownawcza okreséw przed i po okresie
z brakujacymi danymi.

480 Ibidem, s.141.; patrz takze Pawel Piotrowski, Wojska sowieckie i niemieckie biorqce udziat w walkach
o Wroctaw, [W:] Festung Breslau 1945. Historia i Pamie¢, Wroctaw 2009, ss. 130-132.

“81 szybowce nad Festung Breslau,[w:] http://dolny-slask.org.pl/article.action?view=&id=503795 (data
dostgpu 16.11.2012); przy pomocy szybowcow zaopatrywano rowniez okrazony Budapeszt, Tadeusz
Kroélikiewicz, Szybowce transportowe, Warszawa 1985, s. 176.

Jak si¢ okazuje rowniez Amerykanie zaopatrywali obl¢zone Bastogne przy pomocy szybowcow, patrz
Grzegorz Czwartosz, Ardeny 1944. Szybowce na ratunek Bastogne czesé 1, [W:]
www.infolotnicze.pl/2012/12/26/ardeny-1944-szybowce-na-ratunek-bastogne-czesc-1 (data dostgpu
29.12.2012).

82 por. Fritz Morzik, Die deutschen Transportflieger-..., ss. 222- 223.
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Zadanie wykonato 71 maszyn ktore dostarczyly 139 ton zaopatrzenia

ewakuowano 1379** 0s6b w tym 1164 rannych*®.

483

. Droga lotnicza

Przez niecaty tydzien (od 9 do 15 lutego 1945 roku) droga lotnicza (ale wylacznie przy

pomocy zrzutéw) zaopatrywany byt garnizon okrazonego Choszczna (Arnswalde). Nad

miasto dotarto lacznie 35 maszyn (z 48 wystanych), ktore zrzucity 57 ton amunicji,

benzyny i innego zaopatrzenia*®.

Catkiem wydajnie rowniez zaopatrywano ta droga zatoge Festung Glogau. Od 17 lutego

do 24 marca, a wigc w przeciagu 36 dni do Glogowa wystano 290 samolotéw, z ktorych

az 258 zrzucito tacznie 288 ton zaopatrzenia®'.
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Fot. 27. Schemat lotéw zaopatrzeniowych Luftwaffe w pierwszej polowie roku 1945. (oprac. na podst.
Georg Schlaug, op. cit.)

“83 Fritz Morzik, Die deutschen Transportflieger ..., s. 228.

“84 W literaturze pojawia si¢ rowniez liczba 1381 (w tym 134 dzieci) 0s6b ewakuowanych droga lotnicza
por. Mateusz Kabatek, ks. Robert Kulczynski SDB, Lotnicza Historia Ziemi Pilskiej 1910- 1945,

Sandomierz 2011, s. 142.

“8 Fritz Morzik, Die deutschen Transportflieger..., s. 228.
8 Eritz Morzik, Die deutschen Transportflieger-..., S. 228.
7 Ibidem, s. 229.

178



Tabela 4 Zestawienie danych dotyczacych lotéw zaopatrzeniowych Luftwaffe do miast twierdz w okresie styczen- maj 1945 r.

. Sredni
Wyslano Dotarlo Wyladowalo Daty trwania Czari]grs\f[vuanla Rzeczywista Ranni / % ladunek | Rzeczywisty | Wlasciwy | Srednia liczba
Miasto (samolotéw i | (samolotow i (samolotéw i mostu ietrznedo liczba dni z Tonaz ewakuowani udanych na tonaz na tonazna | ewakuowanych
szybowcéw) | szybowcow) szybowcéw) powietrznego pow'(zni) Y zaopatrzeniem lotéw Sam‘%Ié)t dzien*® dzien*® na samolot
®
Poznan 215 169 62 28.01-23.02 27 21 257,08 277 78,62 | 0,657 12,2 9,5 45
Wroctaw*® 1910%* 1183 634 15.02.-1.05 76 49 1661,66*° | 5593 | 61,9°¢ | 0,712 33,9 21,9 8,8%%
Choszczno*’ 48 35 0 9.02-15.02 7 7 57 - 72,9 | 0,614 8,1 8,1 -
Pita*®® 131 71 71 2.02.-13.02 12 8 139 1379 54,2 | 0,511 17,4 11,6 19,4
Glogow*?* 290 258 0 17.02-24.03 36 27 288 - 89,0 | 0,896 10,7 8,0 -

Tabela na podstawie danych zawartych w :Fritz Morzik, Die deutschen Transportflieger-..., $S. 221-229.

*88 Tonaz dostarczonego zaopatrzenia dzielony przez liczbg samolotéw ktore wykonaty zadanie.
*® Tonaz dostarczonego zaopatrzenia dzielony prze caty okres trwania mostu powietrznego (od pierwszego do ostatniego dnia)
0 Tonaz dostarczonego zaopatrzenia dzielony przez rzeczywista liczbe dni, w ktorych dostarczono zaopatrzenie
! samoloty typu Ju-52, He-111 oraz Fi-156
492 W okresie od 28.01. do 5.02 (a wiec w okresie kiedy mogty ladowaé jeszcze samoloty odsetek wykonania zadania wynosit nieco wiecej: 79,4% (62 na 78 samolotow).
*% Dane dotyczace Wroctawia niestety nie sa pelne: za okres od 25.03 do 6.04 zaginely a od 7.04 do 1.05 sa ogdlnikowe.
94 Samoloty typu Ju-52, He-111, Me 109, Fi-156 a takze szybowce Go 242 i DFS 230. Liczba samolotow bez okresu 25.03- 6.04. W tym samym przedziale czasowym
w okresie od 12 do 14 marca dotarto wystano 669 samolotow (521 wykonato zadanie) natomiast w okresie od 7 do 19 kwietnia 420 (brak danych o doktadnej liczby

samolotow, ktore wykonaty zadanie). Szacunkowo liczba samolotéw w brakujacym okresie mogta wynies¢ ok. 400.

*® Tonaz zarejestrowany bez okresu 25.03- 6.04. W tym samym przedziale czasowym w okresie od 12 do 14 marca tonaz wyniost nieco ponad 594 tony w natomiast
w okresie od 7 do 19 kwietnia dostarczono blisko 303 t. Szacunkowo tonaz dostarczonego zaopatrzenia w okresie pomiedzy 25.03. a 6.04. mogt wynosi¢ od 300 do 400 ton.

% W przypadku Wroctawia planowano dostarcza¢ 80 ton zaopatrzenia dziennie. W przypadku pozostatych miast takich danych nie udato si¢ ustali¢.

*7 samoloty typu Ju-52 oraz He-111.
“%8 Samoloty typu Ju-52.
% samoloty typu Ju-52 oraz He-111.
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Analiza danych zawartych w Tabeli 4., nasuwa oczywiste pytanie: co sprawilo, ze
przy i tak stosunkowo wysokim odsetku lotow zakonczonych powodzeniem z Poznania
ewakuowano droga lotnicza tak niewiele osob? W przypadku Pity, gdzie odsetek udanych
lotow tylko nieco przekroczyt potowe (a i liczba samolotow ktore ladowaty w Pile jest
wigksza tylko o 11 od tych, ktéore ladowaly w Poznaniu) liczby ewakuowanych sa
znacznie wyzsze!

Przyczyn tego stanu rzeczy by¢ moze nie uda si¢ nigdy precyzyjnie ustali.
Podejrzewa¢ mozna kilka czynnikéw, ktore mogly mie¢ na to wplyw. Do Poznania
samoloty docieraty raczej pojedynczo, co byto zwiazane z ladowiskiem, ktore nie byto
przystosowane do przyjgcia wigkszej liczby maszyn naraz.

W Pile, podobnie jak w Poznaniu w nie mozna bylo skorzysta¢ z lotniska (w tym
przypadku lotniska zaktadow Ludwig Hansen & Co.)- znalazto si¢ ono bowiem na
pierwszej linii walk, samoloty kierowano na nieczynne juz od lat trawiaste lotnisko przy
Krojanker Strasse®®. Z pewnoS$cia miato to wplyw na jako$¢ zorganizowanej ewakuacji
rannych i 0s6b cywilnych.

Jak wynika ze wspomnien tych, ktérzy do Pity probowali si¢ dostac, przynajmniej czgs$¢
jesli nie wszystkie loty odbywaly si¢ z lotniska Stupsk- Redzikowo (Stolp- Reitz) a wigc

stosunkowo niedaleko Pity*™®

. Mogto to znacznie utatwi¢ ewakuacje droga lotnicza.

Prawie dwukrotnie wyzszy niz W Poznaniu, wskaznik osob przetransportowanych
ma Wroctaw- tu jednak przez dtuzszy czas korzystano lotniska. Pamigtac jednak trzeba,
ze dane dotyczace Wroctawia sa niestety niepelne.

Wspomniany wczesniej w tekscie bilet na transport lotniczy (por. fot. 17), byt
zapewne tylko czg$cia systemu, ktory niekoniecznie musiat si¢ sprawdzac. Procz wielkiej
i zapewne nieogrzewanej Hali Zeppelindw, nie bylo w poblizu ladowiska na Lace
Zeppelindw pomieszczen, gdzie mozna by umiesci¢ wigksza liczbg rannych. Stad tez byli
oni transportowani na ladowisko niemal w ostatniej chwili. Nalezy bowiem zalozy¢, ze
zatogom zalezato na jak najszybszym odlocie- to w potaczeniu z ladowaniami (zapewne
nie zawsze udanymi) pojedynczych maszyn nie pozwalalo zawsze przygotowaé

odpowiedniej liczby os6b do ewakuacji.

%00 Mateusz Kabatek, ks. Robert Kulczynski SDB, Lotnicza Historia Ziemi Pilskiej 1910- 1945, Sandomierz
2011, s. 135.
% joseph Stukowski, Do korica w Pile, Pita 2006, s. 33.
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Nie dysponujemy rowniez jednoznacznymi danymi dotyczacymi maszyn, ktore wykonaty
zadanie (dostarczajac zaopatrzenie), a ktore po jego wykonaniu nie byly w stanie odlecie¢
Z powrotem.

Na podstawie do$¢ rozproszonych i niestety nie zawsze pelnych zrodet, mozna tylko
sprobowac ustali¢ liczbg utraconych, z réznych przyczyn, maszyn, ktore przeznaczone
byly do zaopatrywania Twierdzy Poznan. Jednak roznica ta nie jest z pewnoscia tozsama
z liczba maszyn utraconych w wyniku dziatan przeciwnika®®. W przypadku maszyn,
ktore zagingly (a loty przeciez w wigkszosci odbywano w pojedynke) mozna jedyne
domyslac si¢ przyczyn zaginigcia.

Ponizsze zestawienie jest jedynie proba ustalenia, na podstawie roznych zrédel, liczby
samolotow oraz miejsc w ktorych zostaty utracone. Pamigtac trzeba, ze zapewne liczba, ta

nie jest ostateczna.

Tabela 5 Zestawienie (niepelne) strat Luftwaffe w czasie zaopatrywania Festung Posen

Data Samolot | Jednostka Miejsce Zrodlo

Wykaz strat Lw 20-31.01.1945

27.01.1945 Ju-52 /TG 3 - 503

www.120oclockhigh.net

Poznan Wykaz strat Lw 20-31.01.1945

(okolice) www.12oclockhigh.net

29.01.1945 Ju-52 /TG 4

30.01.1945

Ju-52%0

/TG 4

G. Baumann, Bastion an der Warthe
s.271; Wykaz strat: (Luftwaffe Loss
Returns Compiled by the Generalstab
der Generalquartiermeisterabteilung 6)

2.02.1945

Ju-52

Poznan

Neuhaus H., N-blatt. H.31 5.33

2.02.1945

Ju-52°%

/TG 4

Poznan

G. Baumann, Bastion an der Warthe
s.271; Wykaz strat: (Luftwaffe Loss
Returns Compiled by the Generalstab

der Generalquartiermeisterabteilung 6)

4.02.1945

Ju-52

/TG 3

Wykaz strat: (Luftwaffe Loss Returns
Compiled by the Generalstab der

%02 Wykaz strat Luftwaffe (Luftwaffe Loss Returns Compiled by the Generalstab der

Generalquartiermeisterabteilung 6) zawiera opisy samolotow uszkodzonych w dniach, w ktérych wysytano
zaopatrzenie do Poznania, ktore ulegly uszkodzeniom przy starcie lub przy ladowaniu. Tych jednak w tabeli
nr 5 nie uwzglgdniono.

%03 Wykaz strat Luftwaffe (Luftwaffe Loss Returns Compiled by the Generalstab der
Generalquartiermeisterabteilung 6) podaje, ze samolot ten zostat tylko uszkodzony a czg$¢ zalogi ranna.
(Dostep z dnia 29.09.2012)

% prawdopodobnie jest to ta sama maszyna opisana w punkcie 2.

% prawdopodobnie jest to ta sama maszyna opisana w punkcie 4.
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Generalquartiermeisterabteilung 6)
Wykaz strat: (Luftwaffe Loss Returns

7 8.02.1945 He-111 Schleppgruppe 1 | - Compiled by the Generalstab der
Generalquartiermeisterabteilung 6)
Wykaz strat: (Luftwaffe Loss Returns

8 9.02.1945 He-111 Schleppgruppe 1 | - Compiled by the Generalstab der
Generalquartiermeisterabteilung 6)

9 18.02.1945 He-111 FKB Staffel Poznz'u'l Schlaug G. Jet&Prop V/VI 2000 s.62

(okolice)

10 |21.02.1945 | He-111 | FKB Staffel®™ - Schlaug G. Jet&Prop V/VI 2000 s.62

11 | 23.02.1945 | He-111 | FKB Staffel - Schlaug G. Jet&Prop V/VI 2000 s.62°%

12 |- Ju-52°% | - Poznan (?) Fotografia (RGAKFD) nr357558-a

13 | - Ju-52 - Poznan (?) Fotografia (RGAKFD) nr357558-b>"

14 |- Ju-52(?) | - Poznan Relacja R. Korcza™'?, w zbiorach autora

15 | 021088 He111 ) puszczykowo Fotografia i relacja A. Ratajczak, w
zbiorach Arch. Pomost

Tabela: opracowanie wiasne.

%% \Wykaz strat Luftwaffe (Luftwaffe Loss Returns Compiled by the Generalstab der
Generalquartiermeisterabteilung 6) przypisuje i samolot i zatogg do Schleppgruppe 1.
%7 Giinther Baumann przypisuje ten samolot do Schleppgruppe 1
%08 W przypadku zdje¢ nie ma dowodéw na to, ze przedstawiaja lub nie przedstawiaja samolotow opisanych
juz we wezesniejszych zrodtach, lub relacjach. Fotografia znaleziona na stronie internetowej RGAKFD-
kopia w zbiorach autora.
% Fotografia wykonana w tym samym miejscu zapewne jest to ta sama maszyna, co pozycja nr 12.
*19 patrz przypis 462.
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5. UCIECZKI Z FESTUNG POSEN

5.1. WYTRWAC CZY UCIEC?

W trakcie walk o Poznan, z réznych przyczyn, w réznych okoliczno$ciach,
zolierze niemieccy opuszczali oblezong twierdze™. Zjawisko to jak si¢ okazuje byto
zroznicowane i trudno je jednoznacznie zdefiniowaé, jednak dla utatwienia zastosujemy
tu termin - ucieczka. Jednak w miar¢ mozliwosci w kazdym z opisanych przypadkow
kazdy z nich bgdzie uzupetniono dodatkowa informacje czy byto to, wylamanie czy
dezercja, jesli udato si¢ ustali¢ motywacje danej grupy lub osoby, ktéra wydostata si¢
z Poznania.

Ucieczki te mialy miejsce niemal od samego poczatku walk i1 konczyly si¢ z ré6znym
skutkiem. Oczywiscie nalezy podkresli¢, ze opuszczenie Poznania nie zawsze wiazalo si¢
z aprobata dowodztwa 1 wowczas wiasnie traktowane byto jako zwykta dezercja.

Waznym zrodtem informacji w interesujacej nas materii, ale rowniez wielce wymownym
sa groby Zotnierzy niemieckich rozsiane wokot Poznania, a odkryte w wyniku prac
Stowarzyszenia Pomost z Poznania. Na podstawie odkry¢ w mogitach (niesmiertelniki
czy tez bardzo rzadko ksiazeczki wojskowe) mozna ustali¢ jednostke z jakiej pochodzit
dany Zotnierz i ustali¢ czy 1 jak uciekat z Poznania. Po dalszych badaniach mozliwe jest
rowniez ustalenie danych osobowych poleglego co réwniez wybitnie moze pomoc

w ustalaniu wszelkich informacji na temat przebiegu jego stuzby w czasie walk o Poznan.

> Niemiecki termin dotyczacy ucieczek brzmi Ausbruch co w tym kontekscie winno sig thimaczy¢ jako
wyltamanie — ucieczka z konieczno$cia wywalczenia sobie drogi. Nie wszystkie jednak przypadki w czasie
trwania walk o Poznan byty klasycznym wytamaniem.
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W takich przypadkach mamy réwniez do czynienia ze $wiadkami ($mierci lub pochowku)
dzigki czemu mozna w przyblizeniu ustali¢ przebieg wydarzen i losy danej grupy
uciekajacej z Poznania. Zdarzaja si¢ tez, lecz stosunkowo rzadko, materiaty dajace pewne
wskazowki na ten temat zachowane w archiwach.

Nalezy jednak zatozy¢, ze czg$¢ ucieczek z pewnos$cia w zaden sposob nie zostata wcale
udokumentowana czy nawet zarejestrowana. Bardzo czgsto tez pojawia si¢ wzmianka
o ucieczce jakiej$ grupy, lecz jej dalsze losy pozostaja nieznane.

Jesli juz mozna wsrdd tych ucieczek odnalez¢ jakie§ prawidlowosci czy cechy
wspoélne to bardzo istotnym elementem je charakteryzujacym jest ich ostateczny efekt.
Zotnierze niemieccy uciekajacy z Festung Posen mogli bowiem dostaé si¢ do niewoli,
zgina¢ (w walce lub w inny czasami prozaiczny, jak na wojenne okoliczno$ci, sposdb np.
przez utonigcie) i wreszcie dotrze¢ do swoich linii, lub, co tez miato miejsce, doczekac
w ukryciu zakonczenia wojny.

Z racji skali zjawiska, (szacunkowe dane moéwia tacznie nawet od 3000 do 4000
zolierzy, ktorzy uciekli z miasta)?, warto si¢ mu dokladniej przyjrze¢ i je
przeanalizowaé. Przez pryzmat tych wucieczek mozna bowiem oceni¢ i1 morale
i motywacje nie tylko tych, ktorzy z Poznania uciekli, ale rowniez tych, ktorzy w nim
mimo wszystko pozostali.

Od chwili zamknigcia pierScienia okrazenia, zolierze niemieccy pozornie zostali
,»skazani” na walkg do samego konca. Nie byto specjalnie Zadnej mozliwosci uniknigcia
walki. Dopiero po uruchomieniu mostu powietrznego Poznan opusci¢ mogli ci, ktorzy
zostali ranni, lub byli specjalistami w danej dziedzinie®™. Takich oséb w Poznaniu byto
jednak bardzo mato.

Im blizej konca wojny morale zwyktych Zotnierzy bylo bardzo niskie i wielu z nich nie
widziato sensu dalszej walki. Jednak strach wynikajacy ze specyfiki walk toczonych na
froncie wschodnim, gdzie bardzo czg¢sto nie brano jencdéw, a 1 sama niewola réwniez nie

wrozyta niczego dobrego, sprawiaty, ze mimo wszystko nadal walczyli i stawiali opor®*.

*12 Oparte gtéwnie na wspomnieniach uciekajacych, ktorzy dosé mato precyzyjnie byli w stanie oceni¢
liczbe 0s6b bioracych w danej ucieczce udziat.

°13 Wigcej na ten temat, patrz rozdzial: Powietrzne zaopatrzenie Festung Posen.

S analogicznej sytuacji na froncie zachodnim na wiosng 1945 roku opor jednostek niemieckich byt
minimalny jesli nie symboliczny. Wizja niewoli u aliantoéw nie byta az taka przerazajaca i dawata wigksza
nadziejg na przezycie wojny. Zjawisko to w swoim stylu skomentowat Adolf Hitler:

,»Na froncie wschodnim zolnierze bijq sie duzo lepiej. Temu, Ze na Zachodzie tak latwo sie poddajq, winna
Jjest tylko ta idiotyczna konwencja genewska. Spodziewajq sie tagodnego traktowania po dostaniu sie do
niewoli. Musimy te idiotycznq konwencje natychmiast wypowiedzie¢.” Por. Heinz Guderian, Wspomnienia
Zotnierza, Warszawa 1991, s. 332.
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Nieco inaczej ksztaltowala si¢ §wiadomos$¢ weterandw frontu wschodniego. Ludzi, ktorzy
doswiadczyli wiele. Nie mozna mie¢ réwniez najmniejszych watpliwosci, ze uporczywa
walka wiazata si¢ bezposrednio ze Swiadomoscia zbrodni wyrzadzonych przez Niemcow
na terenach Zwiazku Radzieckiego.
Niemniej istotne tez bylo tu poczucie solidarnosci z towarzyszami walki (tzw.
Kameradenschaft).
Wszystko to czg¢sto jednak nie stanowito przeszkody, by pierwsza nadarzajaca si¢ okazje
do ucieczki, wykorzystac.
Kolejna cecha, ktora nalezy przypisa¢ ucieczkom z Poznania jest rozrzucenie ich
w czasie. W przeciwienstwie do zatogi Twierdzy Pita (Festung Schneidemdiihl), ktéra pod
koniec walk, niemal w calo$ci opuscita bronione pozycje w Poznaniu nie doszto do
ucieczki catosci sit. Rowniez z zatoga Twierdzy Torun (Festung Thorn) niemal w catosci
opuscita broniony przez siebie obszar®®.
Pewnych podobienstw do Poznania doszukiwaé nalezatoby si¢ w probach ucieczek, ktore
podejmowali Zolnierze broniacy si¢ w cytadeli grudziadzkiej (Festung Graudenz).
Tymczasem w Poznaniu przez caly czas mamy do czynienia z licznymi, ale mniejszymi
ucieczkami rozciagni¢tymi w czasie i przestrzeni. Przez niemal caty okres walk, r6znej
wielkosci grupy podejmuja proby opuszczenia oblgzonego miasta, co tak jak na przyktad
w przypadku Zolierzy odcinka ,,Zachod” doprowadza do zatlamania czg$ci obrony
Festung Posen, ale nie jej catosci.
Owszem istnieja poszlaki, ze dowddcy radzieccy w pierwszych dniach walk liczyli na to,
ze garnizon Poznania w wyniku oskrzydlenia opusci miasto i przemiesci si¢ W Kierunku
linii frontu, lecz nic takiego nie nastapito.

Oczywiscie wigkszo$¢ informacji na temat grup i Zolnierzy, ktérzy uciekli
z Poznania znajdziemy w relacjach Zotnierzy niemieckich. Ci, ktérzy przezyli (bez
wzgledu na efekt: niewola, czy udana ucieczka- cho¢ to pierwsze wiazalo si¢ réwniez
z mozliwos$cia utraty zycia) starali si¢ w swoich wspomnieniach poda¢ jak najwigcej
szczegdtow- nie tylko o trasie swojego marszu, ale takze o ludziach, z ktérymi razem
uciekali. Bardzo czgsto zdarzalo sig, Ze grupy takie raz rosly, raz malaty, co rusz taczyty
si¢ 1 rozdzielaty, co niestety poteguje chaos w niektérych relacjach.

Kolejnym czynnikiem wymuszajacym okreslone dziatania byl obszar, z ktorego

dana grupa podejmowala ucieczke. Jest to o tyle wazne, ze z gory (cho¢ nie zawsze)

*® Jiirgen Thorwald, op. cit., s5.135-138.
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wplywalo to na kierunek ucieczki danej grupy. Da si¢ tu bowiem zauwazy¢ pewna
tendencje¢: zoknierze Odcinka ,,Wschod”, nawet z pododcinka potudniowego (pododcinek
I) obierali kierunek na poétnoc w kierunku Pomorza, gdzie najblizej byto do linii frontu
i niemieckich jednostek>®,

Ucieczka zohierzy odcinka ,,Zachdd”- najmniej doswiadczonych i nie przejawiajacych
w zwiazku z tym wigkszych checi do walki wyszta w najbardziej oczywistym kierunku-
zachodnim wprost w Kierunku Niemiec.

W ostatnich dniach walk mozna wyr6zni¢ kolejne wazniejsze ucieczki: pozostatosci
Odcinka ,,Wschod”, ktore wyszly z rejonu Gléwnej w nocy z 15 na 16 lutego 1945 roku
(oczywiscie w kierunku péinocnym), resztek pododcinka ,,Pétnoc” (tej samej nocy), ktore
pod naporem zohierzy Armii Czerwonej nie zdotaty przebi¢ si¢ do Cytadeli i uciekty na
p6éinoc od Poznania®"’.

Jak wspomniano zdarzaty si¢ tez wyjatki, ktére odnalez¢é mozna wsréd zotnierzy
uciekajacych z Odcinka ,,Wschéd”. 1 tak: jedna z kompanii pozostawiona w forcie II
(Stiilpnagel), uciekta prawdopodobnie w kierunku potudniowo- zachodnim. Z kolei
kompania Leutnanta Geitha w potowie lutego uciekta z fortu I (Roeder) wprost
w kierunku zachodnim.

Ostatnim elementem uzupelniajacym zagadnienie ucieczek zotnierzy niemieckich
z Poznania w trakcie walk, jest masowy exodus w nocy z 22 na 23 lutego 1945 roku na
godziny przed upadkiem twierdzy. Czes¢ z nich oddalita si¢ samowolnie, na pozostate
(w ostatnich godzinach) zgodg wyrazit generat Gonell.

Ten, chyba najbardziej dramatyczny akt walk o Poznan, skonczyl si¢ ogolna masakra,
w czasie ktorej polegly dziesiatki jesli nie setki Zzotnierzy niemieckich. Tutaj bowiem
w przeciwienstwie do wielu wczesniejszych ucieczek (o czym bedzie mowa), zonierze
musieli wywalczy¢ sobie droge przez pozycje obsadzone przez spodziewajacych si¢ tego
zolnierzy radzieckich w okolicznosciach ktore ucieczce nie sprzyjaty.

Tylko nielicznym udato si¢ przedosta¢ przez linie obsadzane przez zolnierzy 27 dywizji
Piechoty Gwardii, a 1 z tej grupy niewielu dotarto do linii niemieckich. Wiazato sig to
miedzy innymi z tym, Ze Zolnierze Armii Czerwonej nabyli juz pewnej praktyki
w wylapywaniu tego typu maruderow (przy Scistej wspdlpracy z lokalnymi polskimi

milicjami czy oddziatami samoobrony tworzonymi we wsiach i miasteczkach na terenach

%16 Ten kierunek rzeczywiscie byt najpopularniejszy poza jedynym znanym przypadkiem gdy zoierze
z zatogi fortu I Roeder uciekli w kierunku zachodnim

> Wigcej na ten temat patrz: Michat Krzyzaniak, Pododcinek IV / Pétnoc. Walki na terenie Pigtkowa,
Naramowic i Winiar w styczniu i lutym 1945 roku. Wyd. II, Poznan 2010.
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przez ktore przeszty nacierajace na zachdd oddziaty radzieckie), a takze z tym, ze w linia
frontu na Pomorzu znacznie si¢ przesungta na zachod i w zwiazku z tym trudniej byto do
niej dotrzec.

Wartym wspomnienia czynnikiem, ktéry na pewno w jakims$ stopniu wplywatl na
decyzje o obraniu kierunku byla wiedza na temat ogélnej sytuacji na frontach, ktéra
zohierze Festung Posen, a przynajmniej czes¢ z nich, posiadata.

Swiadcza o tym zachowane dokumenty: m.in. pierwszy numer gazetki frontowej
»Soldaten Nachrichten” wydanej w Poznaniu 25 stycznia 1945 r., w ktorej procz odezwy
gen. Materna podana zostata ogdlna sytuacja na wszystkich frontach. Innym przyktadem
stan tej wiedzy potwierdzajacym jest dokument odnaleziony w forcie I (Roeder),
datowany na 12 lutego 1945 roku, na ktérym mimo powaznych ubytkow mozna odczytaé
informacje dotyczace wojennego potozenia III Rzeszy™'®.

Zapewne zolnierze otoczonej zatogi Festung Posen, swoja wiedzg na temat sytuacji na

froncie czerpali z licznych ulotek zrzucanych na ich pozycje.

*8 Dokument w zbiorach Archiwum Stowarzyszenia Pomost, patrz réwniez: Maciej Karalus, Michat
Krzyzaniak, Poznan 1945. Bitwa 0 miasto w fotografii i dokumentach, Poznan 2010 s. 141.
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5.2. UCIECZKI Z FESTUNG POSEN- LOSY INDYWIDUALNE
| GRUPOWE

Jak wspomniano wczesniej ucieczki zokierzy niemieckich z oblgzonego miasta
miaty miejsce niemal od pierwszego do ostatniego dnia walk. Ich okoliczno$ci
i motywacje byly rozne podobnie jak skutki.

W pierwszych dniach walk gdy sytuacja jeszcze nie byla w petni ustabilizowana
tj. czotéwki rosyjskie z wolna otaczaty Poznan, a Poznan jeszcze nie byl w pelni
otoczony proby wyrwania si¢ z miasta byly, ale stosunkowo rzadkie. Rzec wrgcz mozna,
ze jesli nastapily to w wyniku zaistnialej sytuacji a nie przemyslnego i zaplanowanego
dziatania. Juz 23 stycznia zolnierze z kompanii ttumaczy (wzmocnionej shluchaczami
V Szkoty), ktorzy zajmowali wysunigte stanowiska w rejonie Kicina, naglym atakiem
oddzialow radzieckich zostali odcigci od gtéwnej linii obrony,. Nie mogac przebi¢ si¢
w kierunku fortu IV (Hake) Zotnierze, ktorzy czuli si¢ na sitach odbili w kierunku
potnocnym. Z racji, ze byta to poczatkowa faz walk o Poznah a i w rejonie miasta i na
trasie przemarszu znajdowato si¢ stosunkowo mniej niz w po6zniejszym okresie jednostek
radzieckich, grupa Giintera Angerhausena (ok. 35 osob) dotarta do niemieckich linii
w rejonie Choszczna (Arnswalde) w ciagu 7 dni®™.

W nastepnych dniach- kiedy sytuacja w Poznaniu i wokot niego nie byta jeszcze
w pelni wyklarowana- ucieczek z samego miasta jako takich nie odnotowano- nie znaczy
to, ze w ogole ich nie bylo- zachowane relacje w znakomitej wigkszosci dotycza
pozniejszych okresow. Oczywiscie zdarzaty si¢ proby ucieczek czy dezercji
pojedynczych zolierzy nie bylo to jednak jeszcze zjawisko masowe. Tak zdarzenie
z dezerterem w Wirach na poludniowym odcinku obrony Festung Posen opisywal Paul

Springer:

* Giinter Angerhausen, Erlebnisbericht von Giinter Angerhausen, [W:] Nachrichtenbaltt... Heft 14, .14;
a takze Idem, Heft 31, ss.53-54.
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(...) wystawitem warty i polecilem przyprowadzi¢ polskiego soltysa, ktoremu
rozkazatem sprowadzi¢ mi Zolnierza, ktory znikngl poprzedniej nocy. Jak dobrze
przypuszczatem znatl on jezyk polski poniewaz pochodzit z Prus Wschodnich. Byl on
dezerterem a to oznaczalo Smier¢ przez rozstrzelanie. Nieszczesnik uklgkt przede mnq,
plakal i mowit, ze ma czworke dzieci. Kazatem mu przyszyé z powrotem jego ,, mewki ">

Luftwaffe na kotnierzu munduru, przynies¢ bron i zglosic sie u mnie. Odpowiednich stuzb

na naszej gltownej linii obrony nie powiadomitem o jego ucieczce™.

Podobnych zdarzen w pierwszych dniach walk bylo zapewne kilka- kilkanascie-
1 dotyczyly one w wigkszosci starszych lub niedoswiadczonych zothierzy, ktorzy w tym
upatrywali swojej szansy na przezycie wojny. Co ciekawe sam Springer wraz z kilkoma
zolierzami, parg¢ dni p6zniej uciekt si¢ z Poznania w kierunku zachodnim- jednak po
kilku dniach zostal zlapany*”?. Podjeta przez niego ucieczka byta podobnie jak
w poprzednim przypadku podjeta w wyniku niekorzystnego rozwoju sytuacji i odcigcia
od linii obronnych.

Praktycznie przez caly czas trwania walk, kazda ucieczke, o ktorej nie wiedziato
dowodztwo (bez wzgledu sytuacje, ktora ja wymusita) traktowano ja jako dezercje.

W kolejnych dniach wraz z rozwojem niekorzystnej sytuacji, wsrdéd wielu zotnierzy rosta
nieche¢ do dalszej walki, co w wielu przypadkach wiazalo si¢ z podjeciem ucieczki
z oblgzonego miasta. Jak si¢ okaze to rozwigzanie byto bardzo ryzykowne, jednak nadal
byto bardziej kuszace niz perspektywa dostania si¢ do radzieckiej niewoli.

Wsrod niedo$wiadczonych zotnierzy (zwlaszcza w zachodniej czg$ci miasta), niemal
kazdy niekorzystny obrét sytuacji, sprawial, ze w ich mniemaniu ucieczka byla jedynym
rozwigzaniem. W nocy z 28 na 29 stycznia 1945, oddziat Oberleutnanta Haupnera
(gtownie artylerzysci z 500. Szkolno- Zapasowego Batalionu Dziat Szturmowych)
odcigty od swoich linit w rejonie Golecina (koszar Kuhndorf) uciekt na zachdd
w kierunku Zbaszynia. Nieznane sa losy catej grupy, ale przynajmniej jeden z Zotnierzy
Gefreiter Friedrich Nebel dostat sie nad Odra, 13 lutego 1945 r. do niewoli*®,

Wraz z tokiem walk ucieczki stawaty si¢ czgstsze i na coraz wigksza skalg.

%20 W Luftwaffe stopnie na kotnierzach prezentowane przy pomocy metalowych , skrzydetek”- whasnie tzw.
mewek.

521 paul Springer- cytat za: Maciej Karalus, Lubor 1945. Przelamanie Obrony Festung Posen, Poznan 2007,
s. 51

*2 |bidem, s. 115.

%23 Nebel Friedrich, Spis Niemieckich Uczestnikow Walk o Poznan, tom 14 (Mbller- Olszewski),

w zbiorach Stowarzyszenia Pomost.
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Pod koniec stycznia niemal caty zachodni odcinek obrony, w wyniku przetamania
pozycji niemieckich na potudniu miasta, zaledwie w ciagu dwoch dni zostat zablokowany
1 odciety od centrum miasta. Sytuacja byla jednak nadal dynamiczna, czerwonoarmisci
bowiem nie umocnili si¢ na zdobytych pozycjach, przez co mozliwo$¢ przebicia si¢
w kierunku Cytadeli wciaz bylta realna. Tak tez brzmial rozkaz Obersta Gonella, ktory
tego dnia wlasnie zastapil na stanowisku gtdwnodowodzacego generata majora Matterna.
Wiele wskazuje na to, ze dowodzacy w tym rejonie obrona Major Reichhardt zignorowat
powyzszy rozkaz rozgrywajac przed swoimi podwladnymi skomplikowana gre. Trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, co nim tak naprawdeg kierowato. Pewne jest jednak to, ze
wieczorem w czasie narady w forcie VII Major Reichhardt utrzymywat, Ze nie ma
zadnego kontaktu radiowego z Cytadela, a brak odglosow walk od strony miasta
utwierdzit, go tylko w przekonaniu, ze Cytadela padta. Relacja Fiiterrera potwierdza
zupelie co$ innego- kontakt radiowy z Cytadela istnial (Fiiterrer odebrat i wykonat

)**. Co wiecej: Oberleutnant Fiiterrer byt zdziwiony, ze

rozkaz przebicia si¢ do Cytadeli
Reichardt ma zupelnie inne rozkazy*®.

W czasie wspomnianej odprawy Major Reichardt poinformowat zebranych, ze zaloga
podleglego mu odcinka ma za zadanie potaczy¢ si¢ z nacierajacymi od podinocnego
zachodu oddziatami majacymi odblokowa¢ Twierdzg Poznan.

Istotnie: 28 stycznia 1945 z rejonu Zbaszynia rozpoczeto akcje, ktorej celem byto
odblokowanie Poznania, jednakze sily do niej zaangazowane byty tak niewielkie, Ze
,hatarcie” utknelo po zaledwie kilku kilometrach®®. Nie mogt o tym wiedzie¢ Major
Reichardt, ale z pewnoscia wykorzystal ta informacj¢ do podjecia dziatan na wlasna reke.
Kroétko po wymarszu kompanii Fiitterera, Major Reichardt wystat straz przednia, by po
jakim$ czasie wyruszy¢ razem z gldwna grupa w sktad ktorej weszly zatogi trzech fortéw
(VII, VIla 1 VII) tworzac mieszaning, zolierzy Luftwaffe, Volkssturmu oraz
Wehrmachtu.

Nie sposob dzi$ ustali¢ doktadnej liczby zZolnierzy, ktorzy tej nocy dokonali wylamania
z Twierdzy, musiato by¢ to jednak nie mniej niz 1000 i nie wigcej niz 2000 ludzi®’. W tej

liczbie uwzgledni¢ trzeba bowiem, straty poniesione w czasie walk (ranni zabici

524 por. Michat Krzyzaniak, Pododcinek 1V Pélnoc-..., Poznan 2010, s. 54

52 Fiitterrer (list z 3.09.1989): ,,Major Reichhardt z pewnosciq posiadal radiostacje.” W zbiorach
Archiwum Stowarzyszenia Pomost.

526 Wigcej: Zwischenbericht nr 13 Der Ensatzangriff auf Posen, [w:] Nachrichtenblatter... Heft.35, ss. D57-
D59

%27 Uczestnicy tej akcji podaja rozne dane, jednak analiza sit odcinka, ktéry opuscit ten rejon twierdzy po
uwzglednieniu strat pozwala przytoczy¢ takie liczby.
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1 zaginieni), oraz fakt, Ze cze$¢ zolierzy z pierwotnego sktadu Odcinka Zachod
w wyniku rosyjskiego natarcia zepchnigta zostata w kierunku centrum miasta.

Bardzo szybko po wymarszu cato$¢ zaczeta si¢ dzieli¢ na pomniejsza grupy, przez co
fatwiej mozna bylo si¢ przemieszczaé. Zachowato si¢ kilka relacji zolnierzy, ktorzy brali
udzial w tym wytamaniu; zaledwie czg$ci z nich udato si¢ dotrze¢ do whasnych linii wielu
jednak zgingto lub dostato si¢ do niewoli. Podobnie jednak jak w wielu innych tego typu
sytuacjach nie sposob jednoznacznie ustali¢ konkretne dane dotyczace efektow ucieczki.
Karl Braun, ktéry wyszedl wraz gldéwna grupa, ktéra ocenit na okoto 1000, zotierzy po
kilku dniach pozostal grupie 10 Zzokierzy (5 oficeréw i 5 Zotierzy), z ktorymi 18 lutego
1945 w okolicy Pyrzyc (6 km od niemieckich linii) dostat si¢ do niewoli*®,

Zachowala sig¢ relacja dowodcy jednej z kompanii 15. Batalionu Volkssturmu. Po
opuszczeniu pozycji, w nocy z 30 na 31 stycznia zotnierze ruszyli na zachod. W ciagu
nastgpnej nocy zotnierze batalionu oddalali si¢ od Poznania i 2 lutego dotarli do
Kopaniny (Gut Falkenried) na potudnie od Szamotul. Okoto godziny 13.00 pozycje
batalionu (i zapewne jakiej$ czg$ci innych Zzotierzy odcinka ,,Zach6d”) zaatakowat silny
oddziat radziecki. W wyniku ataku batalion ponidst duze straty w rannych zabitych
1 wzigtych do niewoli. W budynku miejscowej szkoty miejscowi Polacy utworzyli punkt
opatrunkowy, a w poblizu tymczasowy oboz jeniecki®”. Jednak Autorowi cytowanego
raportu udato si¢ zen uciec i w okolicach Sierakowa (Zirke) dotaczyt do grupy bojowe;j
dowodzonej przez Hauptmanna Luftwaffe Niederhausena. Po blisko trzech tygodniach
przedzierania si¢ przez tereny zajgte przez Armig Czerwona, udato mu si¢ wreszcie
w dniu 23 lutego 1945 dotrze¢ do Poczdamu®®.

Jak si¢ okazuje z otoczonej miejscowosci pod ostona ciemnosci (po wielogodzinnej
walce) zdotalo si¢ wydosta¢ jeszcze kilka pomniejszych grup, z ktérych przynajmniej
jeden z zotierzy dotart do Niemiec>*.

Przyktad ucieczek ktore miaty miejsce w lutym 1945 z fortoéw I Roeder i Il
Stiilpnagel pokazuja, ze niemieckie dowoddztwo obrony Festung Posen moglo by¢
elastyczne w swoich decyzjach w stosunku do zaistnialej sytuacji i potrafilo zezwoli¢ na

taktyczne opuszczenie swoich pozycji 1 ucieczkg poza obrgb Twierdzy. Jednoczesnie

%28 Siger Fragebogen Karl Braun, (bez daty) w zbiorach Archiwum Stowarzyszenia Pomost.
%29 Bericht; NN, Kp. Fithrer 2. Kp. V. Btl. 15., (Militir Archiv In Freiburg ), sygn. RH- 53- 21/17, s. 47.
530 1
Ibidem.
*3! von Sievers, Vom Feinde iiberwilfigt... nur 1 kamerad getrettet, [w:] Nachrichtenblatter... Heft 8. Mirz
1970, s. 6-7.
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w dzialaniach tych widzimy ogromny chaos niezdecydowanie i brak wlasciwego
przeplywu informacji.

W wyniku cigzkiej sytuacji jaka wytworzyta si¢ na pododcinku I (Odcinek ,,Wsch6d”)
w pierwszych dniach lutego. Wtedy to oddziaty radzieckie przekroczylty Warte i wyszty
na tyly niemieckich linii, rozciagajacych si¢ wzdhuz fortow. To zmusito niemiecka obrong
do wycofania si¢ z zajmowanych dotychczas stanowisk i wycofania si¢ w kierunku
potocnym w rejon Miasteczka. W nocy z 3 na 4 lutego 1945 wycofujace si¢ ze swoich
stanowisk bataliony ,,Werner” 1 ,,Schomaker” pozostawity w fortach odpowiednio:
kompanig ,,Geith” w forcie I oraz kompanig ,,Linke” w forcie II. Zgodnie z rozkazem
obie te kompanie po uptywie 24 godzin miaty przebié si¢ przez rosyjskie linie i wytamac
si¢ z Twierdzy.

Po wycofaniu si¢ obu batalionéw na nowe pozycje okazato sig, ze zagrozenie ze strony
rosyjskiej nie bylo az tak powazne. Dowodca batalionu Hauptmann Schomaker wydat
rozkaz by kompania ,,Linke” dotaczyla do reszty podleglego mu batalionu. Wystana
grupa rozpoznawcza, w nocy z 5 na 6 lutego, bez przeszkdéd dotarta z Zegrza do fortu
Stiilpnagel. Wewnatrz fortu zastano jedynie rannych i opiekujacego si¢ nimi lekarza®.
W forcie nie byto ani jednego Zotnierza z kompanii ,,Linke”.

Wszystko wskazuje na to, ze wypehnili oni rozkaz i w nocy z 4 na 5 lutego, a wigc po
uplywie 24 godzin, opuscili swoje stanowiska i1 przebili si¢ z Twierdzy. Potwierdza to

Glinter Heyer:

Po zamknieciu okrqzenia wokot fortu Stiilpnagel, kompania Linkego podejmuje
4 lutego o godzinie 23.00 probe przetamania okrqzenia w kierunku potudniowym, ktora

nie jest zatrzymywana przez Rosjan. Rozkaz brzmial: przedzieraé sie grupami do linii

Odry>®,

Niestety nic wigcej na ich temat powiedzie¢ nie mozna. Nie zachowatly si¢ lub nie po
prostu nie powstaty zadne relacje zohierzy tej kompanii. Tym samym nie sposob ustali¢
ani przebiegu ani rezultatow tej ucieczki.

Warto przypomnie¢, ze z dokladnie takim samym rozkazem w forcie | (Roeder)

pozostawiono kompani¢ pod dowodztwem Leutnanta Geitha. W tym przypadku jednak

%32 Marcin Krzyszton, Walki o fort Stilpnagel i Zegrze, wyd. 11, Poznan 2011, s. 30.
°% Ankieta Giinthera Heyera do Niemieckiego Czerwonego Krzyza (Deutsches Rotes Kreuz Suchdienst
Miinchen) 5 listopada 1954, w zbiorach Stowarzyszenia Pomost
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dowodca z nie wyjasnionych przyczyn rozkazu tego nie wykonal i wraz ze swoimi
zolierzami pozostawal w forcie do nocy z 13 na 14 lutego (a wigc o 10 dni dluzej niz
przewidywal to rozkaz!). Zatoga fortu w mniejszych badz wigkszych grupkach wydostata
si¢ wowczas fortu 1 po przeprawie przez Warte grupy te kierowaly si¢ na zachod
i potudniowy- zachod od Poznania. Podobnie jak w innych przypadkach ucieczek
z okrazonego Poznania tylko nieliczni dotarli do celu- czyli do linii niemieckich®*.

W potowie lutego rozkaz, jaki wydatl komendant Twierdzy Poznan general Gonell, byt
wyrazny: wszyscy zdolni do dalszej walki Zolnierze z Pododcinka ,,P6tnoc” maja si¢
przebija¢ si¢ w kierunku Cytadeli. Jak si¢ po6zniej okazato wykonanie tego zadania
graniczyto niemal z cudem. Po wbiciu si¢ klinem pomigdzy lini¢ fortéw a Cytadelg
(wzdtuz Laki Zeppelinéw) caty ten obszar zajmowali juz Zoknierze radzieccy. Pamigtaé
tez trzeba zarowno Hauptmann Prasser, jak 1 Oberleutnant Fiitterer mieli $wiadomos¢, ze

wykonanie ego rozkazu sprawi, ze wpadna z przystowiowego deszczu pod rynng.

Fot. 28. Fort VV (Waldersee) po walkach- 16 lutego 1945 roku.

Sytuacja wokot fortu V (Waldersee), ktory jeszcze jako ostatni w tym rejonie pozostawat
jeszcze w rekach niemieckich, wygladata nastepujaco: od potudnia zamknigty byl przez

blokujace sity rosyjskie, wsparte artyleria, mozdzierzami i czolgami. Od zachodu, do

534 Georg Sommer, Z fortu Rider do Nysy, Poznan 2012; Cugier Kurt, Spis Niemieckich Uczestnikow Walk
o0 Poznan, tom 3 (Bruch- Drexheimer), w zbiorach Stowarzyszenia Pomost.
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fortu dotarli tu pojedynczy zotnierze z obsady fortu Va (Bonin). Na wschodzie sytuacja
réwniez nie wygladata najlepiej; poprzedniego dnia padt fort IVa (Waldersee), a zolnierze
radzieccy silnie obsadzili rejon pomigdzy nim a Warta.

Jedynie na potnoc od fortu V (Waldersee) warunki pozwalaty na podjecie jakichkolwiek
prob wyrwania si¢ z okrazenia. Na terenach tych rozciagaly si¢ laki i pola, przecigte
w pewnej odlegtosci od niemieckich stanowisk, rowem przeciwczoltgowym. Ze wzgledu
na stosunkowo niewielka liczbe zokierzy rosyjskich obsadzajacych ten obszar kierunek
ten zdawat si¢ idealny do ucieczki. Rozkaz byl jednak niezmienny - przebija¢ si¢ do
Cytadeli.

Decyzj¢ o opuszczeniu zajmowanych pozycji podjal 15 lutego dowddca batalionu tej
czesci Pododcinka ,,Potnoc” Oberleutnant Fiitterer, a nie- jak mozna by si¢ spodziewac-
najwyzszy stopniem dowoddca pododcinka Hauptmann Prasser®®. Fiitterer wydal
odpowiednie dyspozycje dotyczace realizacji zadah®®. Plan dzialania zostal ustalony
z niezwykla doktadnos$cia. Szybko tez wprowadzono go w zycie. Jednak do Cytadeli
dotarlo niewielu zolierzy Pododcinka ,,Pélnoc”. Nasuwa si¢ oczywiste pytanie:
dlaczego? Co sprawito, ze pomimo rozkazu generala Gonella udato si¢ to jedynie
pojedynczym grupom? Czy bylo to $wiadome ztamanie rozkazu? W s$wietle dziatan
Hauptmanna Prassera w ostatnich dniach, zwlaszcza po przybyciu do fortu V, jest to
niewykluczone. Ale czy dotyczyto to wszystkich zotnierzy?

Z drugiej strony, zoknierze radzieccy na tyle umocnili si¢ na swoich pozycjach, by bez
trudnosci powstrzymac¢ wyczerpanych wielodniowymi walkami zotnierzy niemieckich.
Trasa, jaka w wigkszos$ci mieli si¢ porusza¢ zolierze jednostki Fiitterera, wygladata
nastepujaco: z fortu na poétnoc w kierunku rowu przeciwczolgowego, dalej wzdtuz niego
na w kierunku Warty i1 dalej wzdtuz jej brzegéw, az do Cytadeli.

O tym, Ze czg$ci grup udalo sig to zadanie wykona¢, dowiadujemy sig z listu Hauptmanna

Wernera:

Fiitterer zdecydowal, ze 15 lutego nastqpi wylamanie z Waldersee, i w tym celu podzielit

ludzi na mniejsze grupy bojowe liczqce po okoto 20 ludzi. Jednq z tych matych grupek

%% Pewne $wiatto na zachowanie Hauptmanna Prassera rzuca Hauptmann Werner, ktory w swoich
wspomnieniach pisze: ,,9 lutego wezwano mnie na zachodni brzeg. Tam przejqlem odcinek na potnocy
miasta, , gdzie sytuacja si¢ zaostrzyla, po tym jak dowodca tego rejonu przeszedt zatamanie nerwowe”.
Fritz Werner, Zu den Kdmpfen im Abschitt NORD (und OST/UA 1) [w:] Nachrichtenblatt... Heft 44, August
1992, .15

%% peten tekst rozkazu patrz zalacznik G.
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dowodzit (Leutnant) Walter Bruch. Cate przedsiewziecie udato sie na tyle, ze opuscili bez
problemu Waldersee ale potqczenie pomiedzy grupami zostato zerwane. W zwiqzku z tym
losy kazdej z nich potoczyly sie odmiennie. Niewielka ich czes¢ dotarta przez Pomorze do
niemieckich linii. Inna czes¢ dostata sie do rosyjskiej, wzglednie polskiej niewoli. Dwie
grupki przedostaly sie jeszcze tej samej nocy do twierdzy. Jednq z nich byla wtasnie ta
dowodzona przez Waltera Brucha. Natrafit na moj batalion i zglosit sie ze swojq grupq
w moim stanowisku dowodzenia mieszczqcym sie w Domu Bractwa Kurkowego na potnoc

od Cytadeli, blisko brzegu Warty>*'.

Z czasem utracono element zaskoczenia i zadanie przebijania si¢ do Cytadeli stato sig

wrecz niewykonalne. Tak wspomina to Oberleutnant Fiitterer:

Wszyscy Zolnierze, dzieki doskonatej orientacji w terenie, poprzez stanowiska na potnoc
od fortu dotarli bez jednego wystrzatu do rowu przeciwczolgowego [znajdujqcego sie-
M. K.] na wysokosci Naramowic. Tu rozpetalo sie pieklo. Sqdzilismy, ze pozycje wzdluz
Warty sq jeszcze obsadzone przez naszych zZotnierzy i dzigki temu bedziemy mogli dotrzec

7538

na potudnie, do Cytadeli>*.

Swoja relacje Fiitterer uzupetnia nastgpujaco:

Na wzgorzu przy Naramowicach wpadlismy na tak silny ogien nieprzyjaciela, zZe
poruszanie sie dalej stalo sie niemozliwe. Wycofalismy sie wiec i po krotkiej naradzie

z dowédcami plutondw postanowilismy przebijaé sie dalej na potnoc (...)%%.

Ta relacja potwierdza w zupelnosci przypuszczenie, ze nie bylo mozliwe, by wszyscy
zoierze zgodnie z rozkazem przedarli si¢ do Cytadeli. Dziatania Zzotnierzy radzieckich,
ktorzy nawet jesli nie byli w pelni §wiadomi powagi sytuacji, skutecznie przeszkodzity
w realizacji planu.

Decyzja 0 rezygnacji z dotarcia do Cytadeli w przypadku Oberleutnanta Fiitterera,

podjeta zostala pod wptywem przeciwdziatan Zolnierzy radzieckich. Taka sama decyzjg,

%37 Gunther Baumann, Posen 1945..., s. 140.

%38 Robert Fiitterer, Notizen iiber den Kampf'in Posen und den Ausbruch aus Fort Waldersee [W:]
Nachrichtenblatter..., Heft 21, Mérz 1977, ss. 25- 26.

°% Giinther Baumann, Posen '45..., s. 140.
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ale zapewne znacznie wczesniej, podjat Hauptmann Prasser. Ich dziatania potraktowano
jako ztamanie rozkazéw, a nawet wrecz jako dezercje. Oberst Dettbarn, szef sztabu
Festung Posen, porozumiawszy si¢ droga radiowa z Berlinem, zazadal postawienia obu
przed sadem wojennym, gdy tylko uda im sie dotrze¢ do niemieckich linii>®.

W ciagu kilku nocnych godzin obroncy Pododcinka ,,Potnoc” opuscili swoje pozycje
i tym samym dobiegly konca blisko trzytygodniowe walki w tym rejonie.

W potowie lutego sytuacja na prawym brzegu Warty, na obszarze bronionym przez
zohierzy Odcinka ,,Wschod” stala si¢ na tyle krytyczna, ze nie bylo mowy o dalszym
skutecznym prowadzeniu walki. Niemcy zepchnigci w rejon Gtéwnej tracili kontrolg nad
sytuacje a zolnierze Armii Czerwonej z coraz wigksza tatwoscia wbijali si¢ w coraz
stabsza niemiecka obrone®*.

Niemozliwe bylo réwniez przerzucenie tych sil na drugi brzeg rzeki, w rejon Cytadeli.
Poinformowany o beznadziejnosci sytuacji dowddca Twierdzy general Gonell
(wezesniejszy dowodca Odcinka ,,Wschod”) wydat pozwolenie na ucieczke z Poznania
pozostajacych w tym rejonie oddziatow. Wedle tych ustalen noca z 15 na 16 lutego
z Poznania uciec mieli zdolni do dalszej walki Zolierze (hastem dla ich dziatan bylo
stowo ,,Hinaus”- ,,Wyjscie”). Pozostali zotnierze gtownie ranni niezdolni do dtuzszego
marszu, ale takze cze$¢ wyznaczonych zotnierzy mieli ostania¢ wyjscie tej grupy
1 nastepnej nocy z 16 na 17 lutego z hastem ,Kernwerk” przedosta¢ si¢ lewy brzeg

Warty- wprost do Cytadeli**.

O godzinie 21.00 dotart rozkaz o wyjsciu z Twierdzy. Poczqtek operacji o potnocy.
Rozpoczeto  przygotowania (umundurowanie, zZywnos¢ i bron). Glowny punkt
opatrunkowy (HVP- Hauptverbandsplatz) pozostaje na miejscu. W zabudowaniach
fabryki Nivea pozostaje ok.500-800 niezdolnych do marszu rannych.

Przed godzing 21.00 rezerwa batalionowa oczyscita teren fabryki DWM. O godzinie
23.00 rozkaz ewakuacji, jednoczesnie Hauptmann Wittmann otrzymat rozkaz pozostanie

z jednq grupq w celu ostony odwrotu pozostatych zotnierzy. Po wykonaniu zadania grupa

%0 Giinther Baumann, Posen '45...,,s. 142.

*1 Giinther Baumann, Die Warthesicherungen im Abschnitt Ost nach dem Ausbruch, Zwischenbericht nr.
10. [w:] Nachrichtenblatt... Heft 35, Februar 1988, s. D50.

*2 Giinther Baumann, Die Warthesicherungen im Abschnitt Ost nach dem Ausbruch, Zwischenbericht nr.
10. [w:] Nachrichtenblatter... Heft 35, Februar 1988, s. D50; to samo hasto obowiazywato réwniez
zomierzy z pododcinka IV ,,P6oc®.
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Hauptmanna Wittmanna miata przebié sie do Cytadeli. Hauptmann Wittmann polegt

w fabryce DWM, lub na Cytadeli**.

Wedlug niektérych zothierzy niemieckich, noca z 15 na 16 lutego, od okoto godziny
22.00, do wyjscia ze wschodniego odcinka twierdzy szykowalo si¢ od kilkuset Zotnierzy
niemieckich (pomigedzy 800 a nawet do 1000) nawet do 3000**. Aczkolwiek ta ostatnia
liczba jest do$¢ mocno zawyzona.

Jednak jak wynika ze wspomnien tych, ktoérzy to wylamanie przezyli, do tej zwartej
1 posiadajacej w miar¢ wysoka zdolno$¢ bojowa grupy dotaczaé zaczeli przypadkowi
zolierze jak réowniez i ranni. Moglo to znacznie ostabi¢ mozliwosci nazwijmy to
manewrowe uciekajacych.

Ku zaskoczeniu samych Niemcow udato si¢ im bez wigkszych problemow przej$¢ przez
pierscien okrazenia- nie zwracajac uwagi prawdopodobnie do$¢ stabo obsadzonych
stanowisk wojsk radzieckich®®.

Zaskoczenie to pewnie bylo tym wigksze, ze Niemcy gotowi byli na podjecie walki
o czym $wiadczy podziat grupy opuszczajacej odcinek ,,Wschdd”: wpierw miala ruszy¢
silnie uzbrojona grupa uderzeniowa majaca w razie potrzeby przebi¢ droge przez
radzieckie linie, reszta nieuzbrojona miata podaza¢ w tyle.

Uksztattowanie terenu (ptynaca z potudnia na potnoc Warta), wymuszato niejako
kierunek marszu- prosto na potnoc- zreszta marsz w tym kierunku byto oczywisty. Ta
droga najblizej bylo do linii frontu a po drodze do przekroczenia byla wowczas tylko
jedna rzeka: Note¢. Bardzo szybko calos¢ rozpadla si¢ na pomniejsze grupy, ktore
z mniejszym badz wigkszym powodzeniem przebijaty si¢ w kierunku Pomorza®®. Nie
sposob ustali¢ ilu doktadnie Zotnierzy opuscito Odcinek ,,Wschod” w tych dniach jak
réwniez nigdy nie bedziemy dysponowa¢ pelnymi danymi dotyczacymi Zotnierzy, ktérym
udato sig przedrze¢ do swoich linii.

Pozostali zolierze Odcinka ,,Wschdéd”, w wickszosci ranni, aczkolwiek wsrod nich

znajdowali si¢ rowniez zdolni do dalszej walki zotnierze, wydzieleni zostali do ostony

>3 Eugen Spranz spotkat Hptm Wittmana w sztabie Twierdzy w Cytadeli. Eugen Spranz, Posen- Birnbaum
und zuriick. Disseldorf 1987, s. 36. Z kolei O. Kunze podaje, ze Hptm Wittman polegt 21 lutego 1945 r. na
Cytadeli (list do DRK z lipca 1950) [w:] Wittman Hermann, Spis Niemieckich Uczestnikow Walk o
Poznan, tom 22 (Wippich- Zimdars), w zbiorach Stowarzyszenia Pomost.

> Hans Nolke, Erlebensbericht [w:] Nachrichtenblatter... Heft 15, Dezember 1973, s. 13.

> NN., Aus der Sammlung Wendlandt, [w:] Nachrichtenblatter... Heft 27, Februar 1982, s. 52.

> Siger Fragebogen; Alfred Abel (list z 14 marca 1948), w zbiorach Archiwum Stowarzyszenia Pomost.
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uciekajacych grup. Ci, ktérzy jeszcze mogli, wszelkimi sposobami starali si¢ przedostac
na Cytadelg, ranni a zwlaszcza cigzko ranni juz takich szans nie mieli*".

Jak wspomniano nie sposob, zreszta jak w innych przypadkach nie sposob ustali¢
doktadne liczby uciekajacych- co wigcej na dlugo zanim zezwolono na wylamanie
dochodzito do samowolnych ucieczek, ktore w wigkszosci zakonczyly si¢ niewola®®.
Ponownie jak w wielu innych przypadkach trudno tu ustali¢ jakie§ namacalne dane-

wiemy tylko o kilku takich przypadkach, bowiem ich uczestnicy przezyli.

Fot. 29 Fragment mapy sytuacyjnej z rejonem Festung Posen utworzonej na potrzeby Grupy Armii
»Wista” z 15 lutego 1945 roku. Nalezy przyjaé, ze podana na mapie liczba 800 Zoknierzy, jest tylko
liczba orientacyjna. Doskonale widoczny réwniez zapisek dotyczacy brakéw amunicji.

Ostatnie ucieczki, a w zasadzie ich proby mialy miejsce w ostatnich dniach
i godzinach walk o Festung Posen, wszystkie miaty swoj poczatek w rejonie Cytadeli i jej
poocnego przedpola. Wynikaly one w znacznej mierze z desperacji.
Wydarzenia ostatnich dni nie pozostawiaty zludzen co do finalu blisko miesigcznych
zmagan o Poznan. To wiazato si¢ z tym, ze wszyscy ci, ktorzy byli jeszcze na sitach i za
wszelka ceng chcieli unikna¢ niewoli, podejmowali proby ucieczki z Cytadeli. Wérod

zdolnych nadal do walki zotnierzy niemieckich wciaz byli i tacy, ktorzy nie mieli zbyt

> Eugen Spranz, Posen- Birnbaum und zuriick. Diisseldorf 1987, s. 36
%48 Zwischenbericht 24 [w:] Nachrichtenblatt..., Heft 42, August 1991, ss. D154- D169.
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wiele do stracenia. Zadanie to byto juz jednak bardzo trudne do wykonania. Mimo to
wielu z nich podejmowato to ryzyko, mimo iz szanse powodzenia zdawaly si¢ by¢ jednak

wyjatkowo niewielkie.

Fot. 30 Polnocne przedpole Cytadeli (23 lutego 1945 r.) doslownie usiane bylo zwlokami niemieckich
Zokierzy, ktorzy w ostatnich godzinach walk o Poznan podejmowali proby ucieczek. Kadr z polskiej
kroniki filmowej.

Wraz z nastaniem 23 lutego coraz wigcej grup 1 grupek zolnierzy niemieckich probowato
przebi¢ si¢ przez kordon zotnierzy 27. gwardyjskiej dywizji strzeleckiej znajdujacej si¢ na
péinoc 1 pétnocny zachdd od Cytadeli. Sytuacja byla wyjatkowo chaotyczna i nie bylo
nikogo, kto bylby nad tym w stanie zapanowac. Pojawialy si¢ sprzeczne informacje. Za
gléwna przyczyng tego stanu rzeczy uzna¢ mozna (prawdopodobnie) fakt, ze juz
wieczorem 22 lutego generat Gonell zdecydowany byl wyda¢ pozwolenie swoim
podkomendnym na przebijanie si¢ w strong Pomorza (by¢é moze nawet w formie
wedrujacego kotla), lecz czekal jeszcze na zezwolenie od Glownodowodzacego Grupa
Armii ,,Wista”- Heinricha Himmlera. Gdy takiego pozwolenia nie otrzymal (raport
dzienny Heeres Gruppe ,,Weichsel” podaje, ze od 22 lutego nie byto kontaktu radiowego

z Poznaniem®®) cofnat lub wstrzymat swoje rozkazy. Potwierdza to Hauptmann Werner:

¥ Anlagen zum Kriegstagebuch des Heeres Gruppe ,, Weichsel”; T311, R168, s. 0444,
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Nocq z 22 na 23 lutego dowddca twierdzy zezwolil mojemu batalionowi oraz
sqsiednim, po mojej prawej [Batalion , Hohlfeld”— M.K] 1 po mojej lewej stronie
[Batalion ,,Beisser”— M.K.], wspolnie wytamac sie z Cytadeli na potnoc. Wszystkie
przygotowania byly w toku, gdy wieczorem 22 lutego Himmler swoim radiotelegramem

cofngl to pozwolenie®™,

Ow brak potwierdzenia spotegowal chaos: coraz liczniejsze grupki, bez jakichkolwiek
rozkazow z goéry probowaty wydosta¢ si¢ z Cytadeli. Pojawialy si¢ coraz dziwniejsze

informacje:

(...) Wsrod zotnierzy rozprzestrzenia si¢ plotka: Spadochroniarze wyciqgnq nas

stqd! Trzeba odbi¢ Lake Zeppelinéw, aby mogli wylqdowaé! Atak o pierwszej w nocy!”>"

Mimo iz dochodzito do ucieczek nadal nie bylo jednoznacznego rozkazu. Rézne grupy
i pododdziaty samowolnie opuszczaly swoje pozycje probujac przebi¢ si¢ na pdinoc.
Okoto godziny 1.00, 23 lutego z Cytadeli mimo braku rozkazu, wylamata si¢ spora grupa
zohierzy niemieckich: podkomendni Oberleutnata Beissera z 500. Szkolno- Zapasowego
Batalionu Dziat Szturmowych, SS- mani z Grupy Bojowej Lenzer i wielu innych. Akcja
zakonczyta si¢ jatka i tylko niewielu Zotnierzy niemieckich przezylo a jeszcze mniej
zdotato przebi¢ si¢ przez linie obsadzane przez zohierzy radzieckich®?. Byli jednak w tej
grupie tacy, ktorym udato sie dotrze¢ do linii frontu i dotrze¢ jednostek niemieckich®®,

W miedzyczasie nastapit szturm na Cytadelg 1 sytuacja w niej robila si¢ coraz bardziej
beznadziejna. Czas dziatat na niekorzys¢ obroncéw. Mimo to nad ranem okoto godziny

6.00 na Cytadeli wciaz jeszcze znajdowali si¢ Zotnierze gotowi podjac probe ucieczki:

Na dany znak wyrusza cata kolumna, jeden za drugim. Ale juz pare metrow dalej
kilka rzedow Zotnierzy wpada na siebie. Kazdy chce sie przedostac¢ na poczqtek. (...) Bylo

nas okoto 500 ludzi zmierzajqcych ku gtownym liniom wroga. Ledwo, co dotarlismy do

>0 Eritz Werner, Zu den Kdmpfen im Abschnitt NORD (Und OST/UAI), [W:] Nachrichtenblatt..., Heft 44,
1992, s. 16. Bardziej prawdopodobny byl jednak brak kontaktu radiowego niz rzeczywiscie cofnigcie
rozkazu.

%1 Richard Siegert, Tygrys z Poznania, Poznan 2007, s. 71.

%2 |bidem, s. 72.

%53 Karl Warmbold, Die Kéimpfe in Posen, [w:] Nachrichtenblatt..., Heft 26, Oktober 1981, ss. 50-51; Josef
Lippert wydostal si¢ z Cytadeli wraz ze 135 innymi Zolnierzami i po blisko miesiacu (21 marca 1945) dotart
do niemieckich linii w rejonie Szczecina por. Séger Fragebogen, Lippert Josef, (bez daty), w zbiorach
Archiwum Stowarzyszenia Pomost.
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zabudowan osiedla potnocnego — my, jako ze bylismy miodzi, bieglismy na samym
poczqtku — a rozpoczql sie ogien z broni maszynowej. Rosjanie strzelali z obydwu bokow.
Mielismy duzo szczescia, poniewaz na poczqtku strzelali zbyt wysoko i przez to ponad

nami. Mysle, ze mniej wiecej 180-200 ludzi przetrwalo ten pierwszy odsiew™".

Za gléwna przyczyng niepowodzenia tej proby uzna¢ nalezy przygotowanie
zolierzy 27. dywizji, zaalarmowanych weczesniejszymi proébami grup zotnierzy
niemieckich oraz fakt, ze powoli szarzal $wit, ktory wecale nie ulatwial zadania
probujacym si¢ przebi¢ Niemcom. Tylko niewielu z tej grupy zdotato przebi¢ si¢ dalej niz
kilka kilometrow od Cytadeli®*®. Jak wspomniano bardzo rzadko udawalo si¢
komukolwiek dotrze¢ dalej”®. Z tych, ktorzy uciekali podczas tzw. drugiej ucieczki
z otoczonej juz Cytadeli, do niemieckiej linii frontu dotarlo stosunkowo niewielu
zoierzy zatogi twierdzy™’.

Analizujac wszystkie przypadki ucieczek zotnierzy niemieckich z Festung Posen
warto sprobowacé ustali¢c dla tych wszystkich przypadkow zestaw pewnych cech
wspolnych. Jak zapewniali w swoich wspomnieniach, ci ktérzy z Poznania zdotali uciec
w zaden sposob nie byli na tego typu dziatania nie byli przygotowani. Wszystko opierato
si¢ na wyczuciu momentu, improwizacji i szczgs$ciu. Przezyli ci, ktorym udato si¢ to
wszystko wtasciwie potaczy¢.

I cho¢ jak opisano we wczesniejszych podrozdziatach, praktycznie kazda ucieczka
z miasta wygladata inaczej 1 odbywata si¢ w roznych okolicznosciach to istniaty dla nich
elementy wspolne.

Dwie najwigksze ucieczki: odcinka Zachod 1 Odcinka Wschod dotyczyty duzych ilosci
zohierzy (na odcinku ,,Zach6d” przynajmniej 1500 Zotnierzy, na odcinku ,,Wschod” nie
mniej niz 800 ludzi). Jak si¢ szybko okazalo takie wielkie zgrupowania sita rzeczy
Sciagaty uwage przeciwnika narazajac uciekajacych na walke- czyli element, ktorego
najbardziej chcieli uniknaé¢™®.

Sita rzeczy grupy te ulegaly rozbiciu, badz to wilasnie wyniku star¢ (w momencie

w ktorym nie dato sig ich uniknac); w wyniku nieuwagi- w ciemnosciach, posrod lasow

%4 Rolf H. Oberheid, Leutnanci z Poznania, Poznan 2011., s. 50.

* |bidem, ss. 53-64.

%% Eugen Spranz, Posen- Birnbaum und zuriick. Diisseldorf 1987, s. 42 i nast.

%7 Erich Rémer wraz kilkoma innymi zotierzami dotart do stanowisk 33.SS Polizei- Division w rejonie
Gubina réwno po trzech tygodniach od ucieczki z Poznania. Erich Rémer, Kdmpfe ums Kernwerk und
Ausbruch am 22/23.2.1945, [w:] Nachrichtenblatter..., Heft 33 September 1986, ss. 17-20.

> Hebert Déllner, Fort Strotha (V11a). Walki na Odcinku ,, Zachéd “ i ucieczka z twierdzy, Poznan 2012,
ss. 45-46; Wilhelm Berlemann, Z Poznania na Zachéd. Przezyé na tytach wroga, Poznarn 2005, ss. 49-53.
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(a starano si¢ przemieszczac tylko noca i najlepiej pod ostona komplekséw lesnych) tatwo
bylo zgubi¢ kolumng marszowa. Ci bardziej zdeterminowani, zwlaszcza mlodzi
Fahnenjunkrzy, czy tez zohierze SS, widzieli w tym swoj najwigkszy problem.

W wielu wspomnieniach pojawiaja si¢ uwagi $wiadczace o tym, ze wigkszos¢

uczestnikdw wytamania po prostu nie zdawata sobie sprawy z trudéw jakie ich czekaty:

Z przerazeniem stwierdzam, Ze przylqcza sie do nas wielu rannych kolegow. To nie ma
sensu i tak daleko nie zajdq, W miedzyczasie przy drodze prowadzqcej na potnoc zbierajq
sie setki zZotnierzy. (...) Niektorzy majq plecaki wypchane prowiantem, zZotnierze zabrali
radia Philipsa, ktérych petno byto w jednym z magazynow. Inni taszczq nawet damskie

buty i futra dla swoich Zon>>.

Zohierze tacy mogli byé tylko zagrozeniem dla pozostatych. Zatem metoda prob
i bledéw dochodzono do wniosku, ze najwigksze szanse mialty mate grupy (do 10 osob),
ktérym tatwiej 1 ciszej bylo si¢ przemieszczaé w terenie, oraz co bylo chyba
najistotniejsze tatwiej byto znalez¢ dla takiej grupy pozywienie. Grupy takie albo
tworzono na poczatku, w sposdb nieco brutalny oceniajac szanse na powodzenie

poszczego6lnych osob 1 dobierajac sobie odpowiednich towarzyszy:

Po krotkim marszu zatrzymujemy sie znowu. Major Schulte oswiadcza nam, Ze mqdrzej
bytoby podzieli¢ grupe. Ku mojemu zdziwieniu zabiera mi niezbyt sympatycznego
porucznika, dwoch podporucznikow, ktorych blizej nie znam i kilku ludzi uzbrojonych
w pistolety maszynowe, ktorzy wczesniej byli jego ochronq. Mnie powierza dowodzenie
resztq. W tej grupie jest takie moj towarzysz Walter. Jeszcze dwoch ludzi w ubraniach
maskujqcych  okazuje sie podporucznikami. Jeden z nich to Artur, czlowiek
z przestrzelonym ramieniem. Dwoch innych jest tylko lekko rannych. Jestesmy uzbrojeni
w zwykte karabiny, a przez rannych jestesmy catkowicie uziemieni. Poczqtkowo ogarnia
mnie wsciektos¢, ze major bierze ludzi najlepiej uzbrojonych i najzdrowszych. Mam
wrazenie, ze nie daje nam przez to wielkich szans, jednak nie daje po sobie niczego
poznaé. (...) Odmeldowujemy sie u majora Schulte i Zyczymy mu szczescia w drodze
powrotnej. Dzickuje nam serdecznie i Zyczy tego samego, widac jego radosc¢ z faktu, ze sie

nas pozbyf®.

%59 Wilhelm Berlemann, Z Poznania na Zachéd. Przezyé na tytach wroga, Poznan 2005, S. 42.
560 [pa;
Ibidem.
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W ostatecznosci zdarzato sig, ze grupy takie formowaty si¢ w sposob dos¢ przypadkowy.
Zreszta jak wspomniano juz wczesniej: grupy te czesto mieszaly si¢ ze soba, potem
ponownie rozdzielaty, zotnierze przechodzili z jednej grupy do drugiej, tworzono nowe-
lecz nadal w mysl zasady i mniej tym lepiej; im bardziej zaufani ludzie tym wigksze
szanse powodzenia.

Czesto na sposob ucieczki 1 jej swoista filozofi¢ mialy wptyw: sposob wyszkolenia czy
rodzaj formacji z jakiej pochodzili zotnierze a co za tym idzie ich do$wiadczenie lub po
prostu jego brak.

Walka jednak byla ostateczno$cia: zotierze niemieccy doskonale zdawali sobie sprawg,
Ze nie maja najmniejszych szans w starciu z przeciwnikiem (nawet z polska milicja) stad
tez w miar¢ mozliwosci uciekano, ukrywano si¢ do ostatniej chwili unikajac
bezposredniego starcia.

Ci jednak, ktorzy dziatali w wigkszych oddziatach nie mieli czgsto skruputdéw by taka
walke podjac, nawet kosztem rannych i zabitych czy tez co gorsza wykrycia przez innych
zoierzy radzieckich®,

Wychodzono bowiem z zatozenia, ze wigksze grupy latwiej poradza sobie w starciu
z przeciwnikiem, stad tez z reguty byly one lepiej uzbrojone i wyposazone. Zdarzato si¢
to jednak stosunkowo rzadko. W wigkszosci jednak przypadkéw powodzenie takiej
ucieczki zalezato od szczgsliwego zbiegu okolicznosci. Nikt bowiem nie szkolit Zolnierzy
do takich dziatan, stad tez wigkszo$¢ dziatan odbywata si¢ metoda prob i btedow. Dosé

krytyczna oceng tych ucieczek zamiescit w swojej pracy Giinther Baumann:

Trzeba byto mie¢ jednak bardzo duzo szczescia. (...) Na ich [tj. Zoinierzy
niemieckich —M.K.] niekorzys¢ dziatat takze brak odpowiedniego przygotowania tych
ucieczek. Wiekszos¢ nie miata pojecia dokqd i jak majq is¢. Mapa i kompas nalezaly do
rzadkosci. Nie bylo prowiantu i o jakimkolwiek spojnym dowodzeniu nie byto mowy.
Wieksze grupy byty tatwym tupem. W tych duzych grupach jeden cztapat za drugim. Przy
pierwszym strzale wszyscy rozbiegali sie, najczesciej bezposrednio w rece nieprzyjaciela.

Przy odpowiednim dowodzeniu i dyscyplinie udatoby sie zapobiec niektorym stratom

%! Hebert Déllner, Fort Strotha (VIIa). Walki na Odcinku ,, Zachéd* i ucieczka z twierdzy, Poznan 2012, s.
54 oraz ss. 63-64.
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i przynajmniej mozna by bylo z daleka trzymac [sie od- M.K.] Polakow. Ci ktorzy

dotychczas szczesliwie przetrwali walki, teraz zgineli*®™.

Dyscyplina i odpowiednie doswiadczenie zdawatly by¢ si¢ jedynymi gwarantami sukcesu.
Jesli mowa o rzadkich zjawiskach w przypadku zotierzy uciekajacych z Poznania
niewiele (jesli w ogdle) jest ucieczek podjetych przez pojedynczych zokierzy. Owszem
znalez¢ mozna wiele przyktadow zakonczenia ucieczki w pojedynke- byly one jednak
wylacznie rezultatem r6znego rodzaju okolicznos$ci i zdarzen ktore powodowaty, ze grupy
lub grupki topniaty wbrew woli uciekajacych. W takich sytuacjach zotierze ci musieli

polega¢ jedynie na swoich umiejetno$ciach sprycie i szczesciu®®,

Podczas matego odpoczynku z bocznej drogi wyszedl nagle jakis cywil.
Wezwalismy go, on jednak potrzqsnql glowq, dajqc nam znaé¢ za pomocq jezyka
migowego, Ze jest gluchoniemy. Przeszukalismy go, poniewaz mdégt udawac kogos innego,
niz byt w rzeczywistosci. Wszyscy przypatrywalismy sie, jak meZczyzna zostal wziety pod
lupe. Nagle ,,gluchoniemy” przemowit po niemiecku, twierdzqc, ze jest Fahnenjunkrem
z Poznania i chce sie przebi¢ w kierunku ojczyzny. Jego metoda do teraz dobrze sie

sprawdzata i nie napotkatl on zadnych trudnosci. Facet wygladal zupetnie jak Polak™".

Kolejnym czynnikiem determinujacym powodzenie ucieczki byly z pewnos$cia czas
1 okolicznos$ci podjgcia takowej. Im pdzniej do tego dochodzito tym bardziej zolnierze
radzieccy byli na taka ewentualno$¢ przygotowani i lepiej temu ,,zjawisku”
przeciwdziatali- oni tez nabierali doswiadczenia w likwidowaniu takich grup.

W podzniejszym okresie w okolicznych miejscowosciach rozmieszczonych wokot
Poznania formowato si¢ coraz wigcej lokalnych milicji, ktére przyjmowaty na siebie
zadanie zwalczania grup niemieckich uciekinierow*®.

Nierzadko dochodzito tez do sytuacji, w ktorych zolnierze niemieccy bedac bez wyjscia
potrafili przemaszerowa¢ przez wie§ w zwartej kolumnie nie wzbudzajac jakiejkolwiek

reakcji u mieszkancow lub miejscowych milicjantow*®.

%2 Giinther Baumann, Posen 1945. Bastion an der Warthe, Diisseldorf 1992/1995, s. 213.

%83 por. Wilhelm Berlemann, Z Poznania na Zachéd. Przezyé na tylach wroga, Poznan 2005; Georg
Sommer, Z fortu Roder nad Nyse, Poznan 2012; Hebert Déllner, Fort Strotha (VIla). Walki na Odcinku
,Zachod i ucieczka z twierdzy, Poznan 2012.

%4 Hebert Déllner, Fort Strotha (VIla). Walki na Odcinku ,, Zachéd i ucieczka z twierdzy, Poznan 2012,
s. 53.

%% patrz: Obst Stefan, Boje w Suchym Lesie [w:] Wielkopolanie o roku 1945, pod red. Mieczystawa
Skapskiego, Poznan 1972, s. 80.
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Czegstokro¢ powodzenie catego przedsigwzigcia jakim byla ucieczka polegato réwniez na
wspotczuciu 1 pomocy (czasem wymuszonej) ludnosci cywilnej. Gtéwnym problemem
przebijajacych si¢ z Poznania zZolierzy bylo to (zwlaszcza w przypadku ucieczek
podjetych pdzniej), ze dopoki znajdowali si¢ na ziemiach polskich (tj. wedlug granic
sprzed 1939 roku) starali si¢ unika¢ kontaktu z ludno$cia cywilna, ktéra w niemal
w catosci skladala si¢ z Polakow. Jednak nawet po znalezieniu si¢ na terenach tzw.
»dtare] Rzeszy”, bardzo rzadko trafiano na niemiecka ludno$¢ cywilna- poniewaz ta juz
dawno uciekta. Nieliczni, ktorzy pozostali- nieufnie podchodzili do uciekajacych
zohierzy. I na odwrét- ludzie ci czgsto nie wzbudzali zaufania zoierzy- skoro pozostali-
tak rozumowano- musieli oni mie¢ jakie§ szczegélne wzgledy u zolierzy Armii
Czerwonej. Taka nieufno$¢ utrudniata mocno np. zdobywanie pozywienia. Czgsto jednak
ci niemieccy cywile, ktoérzy pozostali za linia frontu, z narazeniem zycia pomagali
przebijajacym sig¢ z Poznania zolierzom, w miar¢ swoich skromnych mozliwosci.

Z racji chaosu informacyjnego trudno bylo czasem rozezna¢ czy mamy do czynienia
z ucieczka za zgoda dowodztwa czy tez ze zwykla dezercja- ktora w ostatnich miesigcach
wojny karana byta w III Rzeszy z najwyzsza surowos$cia. O takich tendencjach swiadczy
chociazby reakcja szefa sztabu Twierdzy Obersta Dettbarna, ktory jak juz wczesniej
wspomniano, na wies¢ o ucieczce zolierzy odcinka Poinoc pod dowodztwem
Hauptmanna Prassera i1 Oberleutnanta Fiitterera kazal ich obu stawi¢ przed sadem
wojennym wilasnie za dezercje®. Te decyzje wiazal si¢ mialy z faktem objecia
stanowiska komendanta Twierdzy przez Obersta Gonella. W celu zdyscyplinowania
podlegtych mu zohierzy wydat polecenie [rozkaz?- nie zachowaly si¢ zadne dokumenty
o tym méwiace- M.K.], Ze wszyscy uciekajacy z oblgzonego miasta traktowani beda jako
dezerterzy®®.

Poniewaz kwestia ucieczek z Poznania w Zaden sposob nie byla usankcjonowana
jakimkolwiek rozkazem wielu Zohnierzy, ktorzy zdotali si¢ przebi¢ do wihasnych linii
mialo problemy i traktowano ich z najwyzsza podejrzliwoscia®®. Inni jednak tego losu

unikali.

%% Hebert Déllner, Fort Strotha (VIla). Walki na Odcinku ,, Zachéd* i ucieczka z twierdzy, Poznan 2012,
S. 56.

%7 Wigcej na ten temat patrz: Michat Krzyzaniak, Pododcinek..., Poznan 2011, s. 93.

%8 Giinther Baumann, Posen 1945. Bastion... s. 106.

%% Hebert Déllner, Fort Strotha (V11a). Walki na Odcinku ,, Zachéd“ i ucieczka z twierdzy, Poznan 2012,
ss. 94-103.
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Zdarzato si¢ zatem rownie czgsto, ze zotnierze ci (zwlaszcza jesli docierali pojedynczo
lub w malych grupkach) pozostawali przez pewien czas przy jednostkach, na odcinku
ktorych dostali si¢ na swoja strong frontu®”.

Gilinter Angerhausen (ktory opuscit Poznan niemal na samym poczatku walk)
wspomina, ze po dotarciu nie niemieckich linii wszystkich rannych odestano do lazaretow
a pozostatych (trzech albo czterech) zdolnych do walki wcielono do jednostki alarmowej
(Alarmeinheit)”. Sam Angerhausen trafit poczatkowo do lazaretu w Stargardzie
Szczecinskim, nastgpnie zostal skierowany do batalionu zapasowego swojej jednostki
w Steyer w Austrii®”.

Prawdopodobnie w tej samej grupie znajdowat si¢ Leutnant Hans Eymann, byt on
jednym z tych niewielu, ktorzy zostali wlaczeni do wspomnianej jednostki alarmowe;,
ktora po dwoch dniach zostata otoczona, a on sam od tego momentu walczyt w szeregach

dywizji SS ,,Nederland” (23 Dywizja Grenadierow Pancernych SS , Nederland )**.

Fot. 31. Fragment mapy 1:300 000 ze szkicem sytuacyjnym z 26 lutego 1945 w rejonie . Widoczne
pozycje dywizji SS Nederland i SS Nordland.

Hans Nolke po wydostaniu si¢ z Poznania w nocy z 15 na 16 lutego 1945 roku dotart ze

swoja grupa nad Odrg 1 noca 21 marca 1945 roku przedostal si¢ do niemieckiej linii

%% Georg Sommer, Z fortu Réder nad Nyse, Poznan 2012, ss. 104-105.

™! Giinter Angerhausen, Erlebnisbericht von Giinter Angerhausen, [W:] Nachrichtenbaltt... Heft 14 Juli
1974, s.14.; a takze: Idem, Heft 31, August 1985, s. 54.

572 |dem, Nachrichtenbaltt..., Heft 31, August 1985, s. 54.

5% Hans Eymann, Lieber Kamerad Oberheid... [w:] Nachrichtenbaltt..., Heft 20, Oktober 1976, ss. 16-17.
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frontu obsadzanej prze 607 Dywizje Piechoty. Poczatkowo wzigty za radzieckiego
szpiega koniec koncdéw pozostat przy dywizji, gdzie do 8 maja 1945 (dostal si¢ wowczas
do niewoli) stuzyt jako dowodca kompanii®™.

Grupa Hauptmanna Kocha, dotarta do niemieckich linii na Pomorzu obsadzanych przez
pulk ,,G6tz” z dywizji SS ,,Nordland” (11 Ochotnicza Dywizja Grenadieréw Pancernych
SS ,,Nordland®) i tu dalej w jej szeregach walczyta dalej®".

Z kolei Georg Jakob przebil si¢ z 6 innymi Zolierzami do niemieckiej linii frontu
w okolicach Stargardu Szczecinskiego (1 marca 1945), skierowany do batalionu
marszowego w szeregach ktorego dostat si¢ 1 maja do amerykanskiej niewoli®’®.
Oberleutnant Fiitterer, po osiagni¢ciu niemieckich linii nad Odra (wraz z grupa ok. 26- 28
0sob) w okolicach 12- 13 marca marca 1945 roku (przyczétek pod Greifhagen)
w nastgpnych dniach trafit do Poczdamu, gdzie przydzielony zostat do sztabu
likwidacyjnego Twierdzy Poznan (Abwicklungsstab ,,Festung Posen”) pod dowddztwem
Majora Hahna*”’. Podobnie rzecz si¢ miata z Leutnantem Robertem Voshage: do
niemieckich linii dotart 1 marca 1945 (w rejonie Kalisza Pomorskiego) a nast¢pnie
rowniez skierowano go do sztabu likwidacyjnego Twierdzy w Poczdamie®®.

Takich przyktadow mozna by z pewno$cia mnozyc.

Jak odnoszono si¢ do zolnierzy niemieckich, ktorzy dotarli do niemieckich linii
1 w ktorych w sobie wiadomy sposob rozpoznano dezerterow? Trudno to jednoznacznie
stwierdzi€.

Dopiero z czasem zdano sobie sprawe z propagandowej mocy tego typu ucieczek.
Zolnierze, ktorym sie udalo przedrze¢ przez tereny zajete przez Armie Czerwona
przedstawiani byli niemalze jako bohaterowie, ktorzy wyrwali sig¢ ze ,,szponow
bolszewikoéw”. Dla Ministerstwa Propagandy III Rzeszy stawali si¢ oni réwniez waznymi
Swiadkami okruciefstw jakich dopuszczali si¢ czerwonoarmisci na zajgtych przez nich
ziemiach. Te relacje miaty wzmocni¢ wérod Niemcoéw poczucie obowiazku i zwigkszenia
wysitkow w walce przeciwko $miertelnemu wrogowi. Wkrétce tez zaczeto nagtasniac

coraz liczniejsze przypadki takich ucieczek.

> Hans Nolke, Erlebensbericht [w:] Nachrichtenblatt... Heft 15, Dezember 1973, ss. 13-14.

575 zwischenbericht nr 24, Ausbruchgruppen beim Ausbruch OST Und NORD, [w:] Nachrichtenblatt...,
Heft 42, August 1991, s. D168.

%78 Jakob Georg, Spis Niemieckich Uczestnikow Walk o Poznan, tom 9, w zbiorach Stowarzyszenia Pomost
*"" Robert Fiitterer, Notizen iiber den Kampf'in Posen und den Ausbruch aus Fort Waldersee [W:]
Nachrichtenblatt..., Heft 21, Marz 1977, ss. 26-27. Prawdopodobnie sztab likwidacyjny dotyczyt tylko V
Szkoty.

> yoshage Robert Horst: Spis Niemieckich Uczestnikow Walk o Poznan, tom 20 (Steiber- V0os), w
zbiorach Stowarzyszenia Pomost
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Znany jest przypadek dwoch zothierzy- Leutnanta Fritza Imgenberga (figuruje w spisie
zomierzy odcinka ,,Wschod” jako przydzielony do sztabu batalionu ,,Schomaker”*”) oraz
Leutnanta Giinthera Neumanna (dowodca 4. kompanii batalionu ,,Schomaker’™®) -
stuchaczy V Szkoly Wehrmachtu, ktérzy wraz z szesnastoma innymi ludzmi przebili si¢
z otoczonego Poznania do linii frontu nad Odra.
Co ciekawe grupa ta wylamala sie¢ z Zegrza w nocy z 6 na 7 lutego 1945 roku. Ich
ucieczka byta ucieczka samowolna- co winno skutkowa¢ konsekwencjami przynajmnie;j
w postaci sadu wojennego. Do niczego takiego jednak nie doszto a ich przypadek szeroko
opisywany byl w niemieckich gazetach®®. Bylo to skutkiem konferencji prasowe;j
z 6 marca 1945 roku, gdzie obaj u boku generata Heinza Guderiana odpowiadali na
pytania dziennikarzy niemieckich i zagranicznych®®,
Zokierze ci bowiem przedzierajac si¢ przez tereny opanowane juz przez Armig
Czerwona byli $wiadkami scen i wydarzen, §wiadczacych o brutalnosci ,,azjatyckich
hord”. Relacje te doskonale wpisywaty si¢ w konwencj¢ tzw. ,,greuelpropaganda’-
propagandy strachu prowadzonej przez Niemieckie Ministerstwo Propagandy.

W opisywanym juz przypadku Hauptmanna Prassera, jego $mier¢ uchronita go
przed zapowiedzianym sadem wojennym- paradoksalnie réwniez sprawita, ze w oczach
zwyktych Niemcoéw (lub przynajmniej tych, ktorzy mieli okazje zapoznaé si¢ z artykutem

na jego temat) wyrdst (a moze bardziej pasowaloby tu- zostat wykreowany) na bohatera:

Jedna z grup bojowych nie zdqzyla dotrze¢ do Cytadeli, w zwiqzku z czym
rozkazano jej sie przebi¢ do niemieckich linii. Dowodzit niq 28-letni oficer szkoleniowy
szkoly podchorqzych Hauptmann Prasser (...). Mimo trafienia na jednostki bolszewickie

i polskich bandytow utrudniajqcych im marsz w Sniegu i w blocie po 12 dniach dotarli

> Erkennungs- Marken Verzeichnis des Btl.- Stabes der Bataillon Schomaker, z 2.2..1945, s. 43:

w zbiorach Stowarzyszenia POMOST. Fritz Imgenberg odznaczony byt Krzyzem Rycerskim Krzyza
Zelaznego (od 9 czerwca 1944 r.).

%80 Erkennungs- Marken Verzeichnis der 4. Kompanie (Bataillon Schomaker), z 29.1.1945, s. 64;

w zbiorach Stowarzyszenia POMOST.

%81 7wei Deutsche Offiziere berichten. Wycinek z artykutem odnaleziony na stronie:
www.ausmeinerzeit.de/bilder/6%20-%20Fahnenjunkerschule%20Posen.pdf ; ten sam tekst pojawit si¢ np.
w ,,Wesfiliche Landeszeitung” z 7 marca 1945 r. pt.: ,,Rote Erde” a takze w ,,Hannoversche Zeitung” z ta
sama data.

%82 Neumann Giinther: Spis Niemieckich Uczestnikow Walk o Poznan tom 14 (Méller- Olszewski),

w zbiorach Stowarzyszenia Pomost;

Tak owa konferencj¢ wspominat Heinz Guderian: Prowadzenie wojny przez Rosjan w niemieckich
prowincjach cechowalo nieopisane okrucienstwo. (...) Liczne relacje swiadkow w tej sprawie naplywaty
zarowno do OKH jak i do Ministerstwa Propagandy. Wtedy na polecenie doktora Goebbelsa poprosit mnie
sekretarz stanu Naumann Ministerstwa Propagandy o wypowiedzenie si¢ wobec prasy krajowej i
zagranicznej na temat tych metod i zaprotestowanie przeciwko rosyjskim aktom przemocy. 6 marca
uczynitem zados¢ tej prosbie. Heinz Guderian, Wspomnienia zotnierza, Warszawa 1991, s. 326.
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szezesliwie do niemieckich linii. Udato im sie podczas tego marszu przekroczy¢ na oczach

wroga zarowno rzeke Warte, jak i Notec¢. Podczas ostatniej walki na niemieckiej linii

frontu stracili swojego dowodce — zgingl, bedac pewnym, Ze doprowadzit swoich 50

Zolnierzy bezpiecznie do celu®®.
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Vorgenamnte Solduten sird auf dex Heldenfriedhof im Machlin Krs.

Fot. 32. Lista poleglych 26 lutego 1945 r. Zolierzy niemieckich przebijajacych si¢ z Poznania. Na
czele listy Hauptmann Prasser. Szczatki Hptm. Prassera oraz innych Zohierzy odnaleziono jesienia
2011 i pochowano na cmentarzu Starym Czarnowie k. Szczecina.

Uciekajacy w tym samym czasie Oberleutnant Fiitterer uniknat sadu dzigki temu,

ze potaczyl si¢ z jedna z grup uciekajacych z Odcinka ,,Wsch6d”. Za wytamanie na

wschodzie Poznania osobiscie odpowiadal generatl Gonell i byta to jedna z niewielu

ucieczek, na ktore Gtéwnodowodzacy Festung Posen wyrazit zgodg. Jak widaé stosunek

do tego typu dziatan ulegat ewolucji- bardziej zamiast koztow ofiarnych potrzebowano

bohaterow.

%83 Duisburger General — Anzeiger, 13 marca 1945, nr 61. Wycinek gazety z artykulem w zbiorach

Stowarzyszenia Pomost.
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Pojawia si¢ tu jeszcze do$¢ istotne pytanie jak dlugo trwala taka ucieczka? Odpowiedz
zdaje si¢ by¢ oczywista: tak dlugo az dany Zotnierz lub grupa nie przebita si¢ do swoich
linii lub nie dostata si¢ do niewoli. Ale jak sklasyfikowa¢ takich zotierzy (czy tez lepiej
by tu brzmiato bylych zZolierzy niemieckich), ktorzy dotarli do domow nawet kilka
miesigcy po wojnie. W przypadku ucieczek z Poznania takich sytuacji bylo przynajmniej
pare®. Wydaje si¢ by¢ zatem oczywistym fakt, ze kazda ucieczka trwata tak dtugo az nie
uciekajacy nie osiagneli zatozonego celu jakim byto uniknigcie radzieckiej niewoli. Nie
miato tu zatem znaczenia czy dokonano jej w pelni jeszcze w czasie wojny- CzZy
z powodzeniem dotarto si¢ do domu juz po jej zakonczeniu. I to dla nich byto sukcesem
samym w sobie. Oczywiscie ucieczki te konczyly si¢ rowniez niepowodzeniem-
w momencie gdy uciekajacy dostali si¢ do niewoli lub polegli.

Z racji, ze to wilasnie che¢ uniknigcia niewoli (tu oczywiscie chodzi o niewolg radziecka)
pchata Zotnierzy niemieckich do ucieczek, zatem przystowiowa gorzka pigutka musiato
by¢ zatem dla nich dostanie si¢ do nie;j.

Jedna z wielu podobnych do siebie sytuacji przezyl Jonny Neuwirth wzigty do niewoli
przez polska milicj¢ w rejonie Obornik. Na marginesie warto tu wspomnie¢, ze Neuwirth

wytamal si¢ samowolnie z grupa kilku innych Zotnierzy juz 13 lutego 1945 r.:

(...) Wewnetrzny niepokoj wyrywa mnie ze snu. Wystraszony widze, Ze ktos celuje
do mnie z broni. Reszta tez sie budzi. Wokol nas stojq uzbrojeni mezczyzni z kamiennymi
twarzami. Krzyczq jak najeci, z czego rozumiem: ,, Rece do gory! Rzucic¢ bron!”. Jest ich
okolo trzydziestu. Na ramionach noszq biato-czerwone opaski, znak rozpoznawczy milicji.
Otoczyli nas. Aby roztadowac sytuacje, krzycze do nich: , Nie strzela¢!”. Towarzyszom
mowie, zeby podniesli rece. Nim zdqzylem dokonczy¢ zdanie, tamci wchodzq miedzy nas.

Kazdy z nas zostaje otoczony przez kilku mezczyzn. Biorq nas do niewoli*®!

%84 von Sievers (op. cit. s. 6-7), Wilhelm Berlemann, Z Poznania na Zachéd. Przezyé na tylach wroga,
Poznan 2005;patrz tez Zwischenbericht nr 24, Ausbruchgruppen beim Ausbruch OST Und NORD, [w:]
Nachrichtenblatt..., Heft 42, August 1991, ss. D161- D162; Biirger Fritz, Spis Niemieckich Uczestnikow
Walk o Poznan, tom 3 (Bruch- Drexheimer), w zbiorach Stowarzyszenia Pomost.; Jung Ernst, Spis
Niemieckich Uczestnikow Walk o Poznan, tom 9 (Hub-Just), w zbiorach Stowarzyszenia Pomost; Strunk
Waldemar, Spis Niemieckich Uczestnikow Walk o Poznan, tom 20 (Stiebler- VVoos), w zbiorach
Stowarzyszenia Pomost

*% Jonny Neuwirth, Fahnenjunker z Poznania, Poznan 2012, s. 51.
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Rudolf Jackes (ucieczka z pododcinka Pétnoc) do 2 maja 1945 r. ukrywat si¢ w lasach
(w blizej niesprecyzowanej okolicy) i dopiero wtedy dostal sie do niewoli®®. Willi
Cramer przebijajac si¢ ze wschodniej czgsci Poznania 21 lutego 1945 r. dostat si¢ do
niewoli w okolicach Czarnkowa®’. Do Niemiec powrdcil dopiero w maju 1950 roku®®.

Z kolei Leutnant Willi Wittenborn, ktory uciekt z Poznania w nocy z 30 na 31 stycznia
1945 (ucieczka z Odcinka ,,Zachdd”), po dostaniu si¢ do niewoli 18 lutego 1945 w rejonie
Pyrzyc zostal na miejscu rozstrzelany®.

Kwestia tych, ktérzy polegli to ostatni aspekt zwiazany z ucieczkami Zzolnierzy
niemieckich jest doskonale widoczny do dzi$. Na trasach przemarszow grup zotnierzy
niemieckich do dzi§ odnajduje si¢ groby zoinierzy niemieckich. Od prawie 10 lat
poszukiwaniem 1 przenoszeniem na niemieckie cmentarze wojskowe, szczatkow

zolnierzy niemieckich zajmuja si¢ cztonkowie Stowarzyszenia Pomost z Poznania.

Fot. 33. Mogila 6 zolnierzy niemieckich w Zborowie (ok. 25 km na zachéd od Poznania)
ekshumowana w listopadzie 2004 roku przez czlonkéw Stowarzyszenia Pomost. Wraz ze szczatkami
odnaleziono 3 niesmiertelniki. Na grobie znajdowal si¢ krzyz i tabliczka. Napis na tabliczce
umieszczonej na krzyzu glosil: ,,Tu lezy 6 zolnierzy Hitlera zastrzelili ich Sowieci za miliony dusz”.

%86 Jackes Rudolf, Spis Niemieckich Uczestnikow Walk o Poznan, tom 9 (Hub-Just), w zbiorach
Stowarzyszenia Pomost.

%7 Cramer Willi, Spis Niemieckich Uczestnikow Walk o Poznan, tom 3 (Bruch- Drexheimer), w zbiorach
Stowarzyszenia Pomost.

*%% |bidem.

%8 Wwittenborn Willi, Spis Niemieckich Uczestnikow Walk o Poznaf, tom 22 (Wippich- Zimdars), w
zbiorach Stowarzyszenia Pomost.

211



Takich mogit wokoét Poznania i na trasach przemarszéw grup przebijajacych si¢ z Festung
Posen od 2004 roku odnaleziono juz kilkanascie. Dzigki relacjom $wiadkéw mozna
ustali¢ (nie zawsze ze 100 % pewnoscia), ze byli to Zotnierze z zatogi Twierdzy. Wsrod
miejscowosci, w ktorych udato si¢ natrafi¢ na mogity Zzotnierzy niemieckich byty m.in.
Goleczewo (28 zolierzy), Roznowo (11 zolnierzy), Zborowo (6 Zzotnierzy), Gulcz
(11 zotnierzy), Loskon Stary (3 zotnierzy) oraz w Kilku innych miejscowosciach.

Ale wsérod tych zothierzy niemieckich, ktorzy nie dotarli do swoich linii byli tez tacy,
ktorzy ulegli nieszczesliwym wypadkom. Na przyklad Leutnant Heinz Jansen utonat
w Odrze w czasie przeprawy na jej zachodni brzeg™.

Wspomniany juz wcze$niej Rudolf Jackes przebijal si¢ z Poznania razem z 16 innymi
ludzmi. Podczas przeprawy przez Wartg utongto czterech z nich, natomiast przy
przekraczaniu Noteci kolejnych dwoch®*,

Jak wspomniano w podrozdziale dotyczacym strat niemieckich istnieje wielu zaginionych
zolierzy niemieckich, przy nazwiskach ktorych figuruje adnotacja, ze Ow zaginal
w czasie walk o Poznan. Tymczasem wielu tych zaginionych (a w zasadzie juz polegltych)
spoczywa w czesto w bezimiennych mogitach wokoét Poznania lub w Lubuskim albo na
Pomorzu Zachodnim. Dzigki odkrywanym w grobach nie$miertelnikom mozliwe jest
ustalenie ich tozsamosci a przy pomocy jeszcze zyjacych swiadkow wyjasnié ich los.
Istnieja rowniez groby Polakow, ktérzy w réznych tragicznych okolicznosciach zgingli
w wyniku kontaktu lub walki z takimi grupami maruderow. W rejonie Lusowa jedna ze
zblakanych grup wpierw w tragicznych okolicznoSciach zastrzelita jednego
z mieszkancow wsi*?. Liczne groby, z ktorych cze$¢ mozna wigzaé z ucieczkami
zolierzy niemieckich znajduja si¢ na cmentarzu na Naramowicach. Istnieja rowniez
groby Polakow poleglych w walkach z przebijajacymi si¢ Niemcami na cmentarzu

w Morasku (na potnoc od Poznania).

%% Jansen Heinz, Spis Zolnierzy Niemieckich, tom 9 (Hub-Just), w zbiorach Stowarzyszenia Pomost.
%9 Jackes Rudolf, Spis Niemieckich Uczestnikow Walk o Poznan tom 9 (Hub-Just)., w zbiorach
Stowarzyszenia Pomost.

%2 Inskrypcja na nagrobku na cmentarzu w Lusowie: Michat Niklaus / ¥26.9.1903 +31.1.1945 / zginat
$miercig tragiczna
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Ucieczki z Poznania sa ciekawym ale i jednocze$nie mato znanym zagadnieniem.
Poréwnujac historie walk o inne miasta- twierdze trudno doszuka¢ si¢ podobnych
przyktadow. Nalezy je uzna¢ za pelnoprawny element historii walk o Poznan. Przez lata
bowiem wiedza na ich temat ograniczata si¢ do okreslania ich jako grupek fanatycznych
hitlerowcow terroryzujacych polska ludno§¢ cywilna. Tymczasem zagadnienie to jest
o wiele bardziej zlozone. U podstaw tego problemu legly przede wszystkim dwa
podstawowe czynniki: che¢ uniknigcia niewoli oraz zwigkszenie szans na przezycie.
Wielu z uciekajacych byto mtodymi ludzmi, dla ktérych kwestia niewoli, ktora zaré6wno
w propagandzie jak i w rzeczywistos$ci napawala strachem, byta sprawa zycia lub $mierci.
Lepiej wedhug nich bylo zgina¢ probujac niz potulnie odda¢ si¢ na taske
czerwonoarmistow. Pamigtaé tez trzeba, ze z pewnoscia wsrod tych, ktoérzy wylamali sig
z Poznania byli tacy, ktorzy widzieli sens dalszej walki (nawet jesli po latach si¢ od tych
mysli odzegnywali).

Problem ucieczek dotyka jeszcze jeden sfery- mianowicie problemu strat
niemieckiego garnizonu Festung Posen. Mozemy zasadniczo wydzieli¢ cztery podgrupy
niemieckich strat z okresu walk:

a) polegli w Poznaniu

b) zaginieni w Poznaniu

c) polegli w czasie ucieczek

d) zaginieni w czasie ucieczek

Podsumowujac: o ile nie ma problemu wyjasnienia loséw zokierzy z podgrup
a) 1 ¢), z trudem, ale mozna ustali¢ losy zotierzy z podgrupy b), tak nie ma szans na
ustalenie losow zohierzy z podgrupy d). Utrudnia to z pewnos$cia wszelkie szacunki
dotyczace strat niemieckiej zatogi Festung Posen.

Brak $wiadkéw 1 chaos zwigzany z tymi wydarzeniami nie pozwalaja precyzyjnie

odtworzy¢ tego co si¢ z danym zotnierzem dziato. Bardzo czgsto tez (co prawda w dobre;j
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wierze) przy poszukiwanym zotnierzu pojawia si¢ informacja o tzw.: ,,letzte Nachricht” —
ostatniej wiadomosci pochodzacej z Poznania. Pamigtajac jednak o tym, ze po 5 lutego
(wraz z ostatnim samolotem, ktory wystartowal w Poznaniu) skonczyta si¢ mozliwosé
przekazania takiej informacji nie zawsze to miejsce pokrywac si¢ musi z rzeczywistym
rejonem zaginigcia. Poszukiwany, Zzotnierz mogt juz w migdzyczasie z Poznania uciec,
zging¢ w czasie tej proby i spoczywaé dziesiatki albo i setki kilometréw od miejsca
nadania ostatniej wiadomosci. W takiej sytuacji jedyna szansa na ustalenia losow
zohierzy, ktorzy zagingli w czasie ucieczki jest odkrywanie ich mogit proba identyfikacji

pochowanych w nich zothierzy.
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ZAKONCZENIE

Niemiecki opér w Poznaniu w styczniu i lutym 1945 roku nie zmienit losow
IT wojny $wiatowej. Mozna zaryzykowa¢ teze, iz w nader nieznacznym stopniu op6znit
zdobycie Berlina przez Armi¢ Czerwona i tym samym samo zakonczenie II wojny
Swiatowej. Bitwa o Poznah nie pochlongta tylu ofiar, jak starcia wielkich zwiazkow
taktycznych, czy diugotrwale obl¢zenia lat 1941-1945, jak Stalingrad, Leningrad czy
z blizszych nam przyktadéw: Wroctaw. Walki o Poznan naleza jednak do waznych
rozdzialow zmagan, toczonych przez niemiecki Wehrmacht z jednej, za$§ Armig
Radziecka z drugiej strony na obszarze ziem polskich, a szczegolnie samej Wielkopolski.
Utrata Poznania przez obroncoéw stata si¢ wiec waznym wojskowym aspektem historii
zagtady niemieckiego Wschodu- zapewne wsrod obroncoéw bylo wielu takich, ktorzy
gingli lub uciekali z Festung Posen w przeswiadczeniu o ostatecznym | nieodwracalnym
utraceniu ,,malej ojczyzny” nad Prosna, Welna i Notecia. Dla radzieckich zdobywcow
z kolei zajgcie Poznania bylo jednym z istotnych triumfow armii Stalina w zachodnich
czesciach b. Il RP. Wreszcie, bynajmniej nie na koncu, dla polskiego spoteczenstwa
Poznania i Wielkopolski, ktorego aktywna w walkach czg$¢ okryla si¢ chwala,
przechodzac do historii pod wciaz mato znanym poza Poznaniem i Wielkopolska
pojeciem ,,CytadelowcoHw”. Opisane powyzej wydarzenia miaty miejsce pod koniec walk
0 wyzwolenie grodu nad Warta spod niemieckiej okupacji. Zachowujac wszelkie
proporcje mozna pokusic¢ si¢ o stwierdzenie, iz bitwa o Poznan, bedaca pierwsza wigksza
bitwa o wielkie miasto od czasu rozpoczgcia radzieckiej ofensywy 12 stycznia 1945 roku,
byta dla Zolierzy radzieckich swoistym ,przedsmakiem” tego, co na drodze do
ostatecznego rozgromienia hitlerowskich Niemiec czekalo ich na ulicach stolicy
Il Rzeszy. Wielu z nich, ktorzy przezyli walki o Poznan, zgingto lub odniosto rany w tej

ostatniej wielkiej bitwie drugiej wojny §wiatowej w Europie.
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Zwycigzeni, zdobywcy i wyzwoleni ujrzeli po 23 lutego 1945 roku miasto,
w jakze wielu miejscach w niczym, nie przypominajace Mmiasta sprzed poczatku 1945
roku! Bitwa o Poznan zakonczyla si¢ bowiem hekatomba miasta zniszczonego
trwajacymi miesiac walkami. Odbito si¢ to 1 na rozwoju miasta jak i na jego wygladzie-
sladow wojny w Poznaniu dopatrzy¢ si¢ mozna do dzi$. Puste place po zniszczonych
kamienicach, budynki, ktére nie mogly powsta¢, dopdki w wyniku zniszczen wojennych
nie znalazlo si¢ dla nich miejsce, Slady po kulach i eksplozjach widoczne wciaz na
$cianach i murach- nie pozwalaja zapomnie¢ o wydarzeniach tamtych dni- konsekwencji
niemieckiego oporu i proklamowania miasta — twierdza.

Od konca lutego 1945 roku wydarzenia te zaczgly funkcjonowaé w tradycji
militarnej trzech narodéw, naturalnie stosownie do proporcji ich ,,wkladu” w te
wydarzenia, funkcjonujace jako pamig¢ zbiorowa, ale tez jako pamig¢ indywidualna,
a takze jako cze$¢ polityki historycznej, realizowanej przez wielkie, panstwowe
i regionalne agregaty wtadzy w Polsce Ludowej / 111 RP, w ZSRR i Federacji Rosyjskiej
oraz strefach okupacyjnych Niemiec / RFN / NRD / zjednoczonych Niemiec i ich elity.
Jesli dla radzieckich zdobywcoéw/ wyzwolicieli i wyzwolonych Polakéw zwycigstwo
o Poznan byto jedna z kolejnych legitymacji ich po$wigcenia i heroizmu w walce
o zgruchotanie III Rzeszy, to dla niemieckich obroncow, w duzej mierze juz w niej
wychowanych, bylo-by przywota¢ slowa Hansa-Ulricha Wehlera ze Wstgpu- wowczas
zatamaniem si¢ snu od 1000-letniej Rzeszy i niemieckiej Europie. Bitwa o Poznan
stanowita takze, jeden z ostatnich akordéw wspotdziatania na obszarze okupowanej
Polski nazistowskich agregatow wtadzy, terroru i eksploatacji, tak sprawnych w dziele
realizacji Generalplan Ost w naszej czgsci Polski, wspotdziatania, ktore, jak wykazata
praca, doznawala w styczniu-lutym gwattownej, niemal ,,panicznej” erozji pod wptywem
poteznych uderzen militarnych Armii Czerwone;.

Ta perspektywa jest w naszym temacie o tyle wazna, o ile rzutowala pot¢znie,
z uplywem lat zapewnie stabiej, na charakter narracji Zrodel, ktore sktadaja si¢ na
niemieckq perspektywe obrony Poznania.

Bitwa o Poznan znalazta swoje odbicie w licznych opracowaniach, ale roéwniez
1 wspomnieniach oraz relacjach uczestnikow tamtych wydarzen. Dzi$, ze wzgledu na
nieuchronny uptyw czasu i fakt, ze pokolenie, ktére wojne jeszcze pamigta powoli
przemija, te relacje nabieraja szczegélnego znaczenia. Wszystkie te materialy sa
bezcenne, jednak nasza uwagg przede wszystkim zwrocily te, ktdre pozostawaly do tej

pory w cieniu. Wspomnienia zolnierzy niemieckich, bo o nich mowa- bez wzgledu na
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oceng moralng ich postaw w okresie drugiej wojny $wiatowej- W Sszerokim zakresie
wnosza istotng wiedzg na temat wydarzen w Poznaniu w 1945 roku. Ich punkt spojrzenia
na bitwe o Poznan wyjasnia wiele aspektow, ktore byly ignorowane badz to zle
interpretowane. Dzigki nim wiemy teraz, ze to nie, zawyzana w dotychczasowej polskiej
historiografii, liczba Zolnierzy niemieckich miata wptyw na dlugotrwatos¢ walk. Nie
miato go roéwniez niemieckie lotnicze zaopatrzenie, ktoére przez caly okres bitwy,
w poréwnaniu z podobnymi dziataniami w innych miastach twierdzach byto bardziej
symboliczne niz efektywne. Ucieczki z oblgzonego miasta byly raczej desperacka proba
przezycia i uniknigcia niewoli.

W tej perspektywie niemieckiej, w glowach poddawanych od 1933 roku
indoktrynacji obroncéw Poznania rocznik 1900-1925, pojawié¢ si¢ musiata od konca
stycznia 1945 roku swiadomos¢, jak olbrzymi byt impet zemsty stowianskiego Wschodu,
ktora w pierwszym (i jedynym) wielkim miescie przedwojennej Polski, potozonym
pomigdzy ruinami Warszawy a przygotowywana do obrony stolica 11l Rzeszy. Jako
trzecia strona w tym konflikcie pojawiaja si¢ wyzwoleni PoznaniaCy, w miar¢ swoich
mozliwos$ci organizacyjnych i militarnych wnoszacy swdj wkiad w zdobycie Poznania,
jako wspomniani juz ,,Cytadelowcy”, pelniacy obok zawodowej historiografii
i krajoznawstwa funkcje swoistych ,straznikdw pamigci”, ktorych emocje 1 pamigé
stanowia, przy zatozeniu ewolucji pamigci pod wplywem uptywu czasu, warunek sine
qua non, polskiej perspektywy walk o Poznan. Generacji, odchodzacej dzi$, jak tamci
Niemcy i ,ludzie radzieccy”, ktorych pamigé o tamtych wydarzeniach w XXI wiek

przenosza kolejne pokolenia.
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ZALACZNIKI



ZALACZNIK A

\i/

FESTUNG POSEN
1945

Pn =
STARE FORTY:
1. PRITTWITZ
2 RADZIWILL 2 w /
3. RAUCH ,
4. GROLMAN + :
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ZAYLACZNIK B

Tekst odezwy gen. Matterna wzywajacej ludno$é cywilna (polska i niemiecka) do

ewakuacji z Poznania z 22 stycznia 1945 .

Der Festungskommandant

Aufruf an die Bevolkerung der Stadt Posen

Die Stadt Posen ist zur Festung erkldrt worden. Der Kampf um die Festung Posen steht
unmittelbar bevor.

Das bedeutet die Gefihrdung der gesamten Bevélkerung durch Luftangriffe und
Feindbeschuss bei einem Feind, der keine Riicksichten kennt. Um unnétige Blutopfer zu
vermeiden, wird hiermit angeordnet, daf3 die Zivilbevolkerung den Bereich der Festung
Posen sofort zu verlassen hat.

Als Aufnahmegebiete sind bestimmt worden:

Die Kreise:

Birnbaum, Wollstein, Grdtz, Samter, Kolmar, Scharnikau.

Ab heute, 14 Uhr, stehen am Hauptbahnhof Posen laufend Sonderziige fiir die Abreise zur
Verfugung. Die Sonderziige kénnen ohne Reisegenehmigung und ohne Fahrkarte benutz
werden. Das notwendigste Handgepdck kann mitgenommen werden.

Das Verlassen der Festung Posen ist schon deshalb geboten, weil eine Versorgung der
Zivilbevélkerung mit Lebensmitteln nicht mehr méglich ist. Von dieser Aufforderung sind
lediglich diejenigen Personen ausgenommen, die in lebenswichtigen Betrieben durch eine
Notdienstbeorderung des Oberbiirgermeisters der Gauhauptstadt Posen verpflichtet
worden sind. Dieses Personen diirfen Posen nicht verlassen und erhalten mit ihren
Familienangehorigen die vorer in der Festung verbleiben kénnen dieselbe Verpflegung

und Versorgung wie die Festungsbesatzung.
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Komendant fortecy POSEN.

Do ludnosci miasta POSEN!

Miasto Posen deklarowano fortecq, o ktorq wybuchng wkrétce walki. O[z]nacza to
niebezpieczenstwo dla catej ludnosci cywilnej, wskutek dziatan wojennych nieuniknionych
w obliczu najazdu okrutnego wroga bolszewickiego Dla uchronienia Iludnosci od
krwawych ofiar, oglaszam w interesie wilasnego bezpieczenstwa, mieszkancy powinni
opuscic jak najrychlej rejon forteczny.

Dla mieszkancow opuszczajqcych miasto wyznaczone sq nastepujqce powiaty: Birnbaum,
Wollstein, Grdtz, Samter, Kolmar i Scharnikau. Od godziny 14-tej dnia dzisiejszego bedq
odchodzi¢ biezqco dodatkowe pociqgi przeznaczone dla ludnosci cywilnej z dworca
glownego.

Wyjazd pociqgami moze by¢ dokonany bez przepustek i bez biletow. Zabieraé ze sobq
tylko najpotrzebniejszy bagaz reczny. Opuszczeni miasta Posen jest konieczne rowniez ze
wzgledu na trudnosci wyzywienia ludnosci cywilnej. Wyjatek stanowiq tylko te osoby,
ktore pracujq w przedsiebiorstwach uzytecznosci publicznej a ktorzy od burmistrza
miasta otrzymali specjalne zaswiadczenia nie pozwalajqce na opuszczeniem przez nich
miasta. Rodziny tych osob mogq pozostac narazie z nimi. Na wszelki wypadek wyzZywienie
dla nich jest zabezpieczone.

Pracownicy pozostajqcy w Posen i ich rodziny otrzymajq te same przydzialy Zywnosciowe

jak i obroricy fortecy®.

% Aufruf an Bevélkerung der Stadt Posen! Odezwa generata majora Matterna do ludnosci cywilnej.
22.01.1945, w zbiorach autora. Pisownia oryginalna zachowana.
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ZALACZNIK C

Schemat struktury dowodzenia Festung Posen styczen- luty 1945

Komendant Twierdzy

GenMj Ernst Mattern
{do30.01.1945)

Oberst/GenMjErnst Gonell
(0d30.01.1945)

Sztab Twierdzy

Odcinek "Wschad"
Odcinek "Warta"

Oberst Gonell(do 30.01.1945) .
MjHahn
Mj Schulte (0d 30.01.1945)

Podocinekl
MjHohlfeld

Podocinekll

Podocinkeklll
Mj Michel

Odcinek "Zachod"
MjEwert

Pododcinek v
Hptm Prasser

PododcinekV
Mj Reichardt
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ZALACZNIK D

Sktad Sztabu Twierdzy (Festungsstab):

Komendant Twierdzy: GenMj Mattern, Oberst GenMj Gonell
la: Oberst Dettbarn (Szef Sztabu)

O-1: Hptm Lejeune- Jung

O-2: OLt v. Horbatschewski

Ila: Hptm v. Kalm (Adiutant Gonella)

la Panzer und Panzer- Awbehr: Mj Tool, Hptm Heinze
la Artillerie: Mj Ketelhut

la Sturmgeschutz: Mj Glossner

la Pioniere: Hptm Seeger

la Nachrichten: Mj Heeder, Hptm Holzmann

la Flak: Mj Kurth

San.: OStA Geuder

Quartemeister: Hptm Czezcor

Fliegerfiihrer: OTL Breuer
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ZAY.ACZNIK E

Wykaz (niepelny) niemieckich jednostek utworzonych doraznie w czasie walk
o Poznan. Oprdcz nazwy oddziatu podany zostal réwniez obszar na ktorym dana grupa

bojowa watczyta.

e Einheit Petersen (przydzielona do Odcinka ,,Warta”), poczatkowo przeznaczona
do obrony przyczotka przy moscie chwaliszewskim.

e Kampfgruppe Werner po opuszczeniu stanowisk w rejonie Starotgki Hptm Werner
(dowddca jednego z batalionéw na pododcinku I objat dowodzenie grupa bojowa
na poinoc od Cytadeli- grupa ta walczyta do konca walk o Poznan.

o Kompanie Kohler walki w rejonie mostu Rocha (po obu brzegach rzeki) pod
koniec walk jej resztki wchlonigte przez Kampfgruppe Hohlfeld.

e Btl Hamel und Hohlfeld formacja utworzona w ostatnim etapie walk (przed
szturmem Cytadeli) zajmowata potudniowo- wschodnie przedpole Cytadeli m.in.
w rejonie dworca Garbary.

o Kompanie Kaltenbach poczatkowo Odcinek ,,Zachod”; potem Goethe Park,
Landsratamt, Rote Kaserne, w nocy z 14 na 15 lutego ucieczka z Poznania ztapani
16 lutego 20 km na zach6d od miasta

o Kampfgruppe Lt Ziihlke

e Kompanie Lt Isenbrink

o Kampfgruppe Witt (Odcinek ,,Zach6d”) walki w rejonie ulicy Dabrowskiego,
prawdopodobnie ucieczka w nocy z 30 na 31 stycznia 1945.

o Kampfgruppe Pehle pierwotnie walczyta na Odcinku ,,Wschod” a nastgpnie
w rejonie Gazowni

o Kampfgruppe Krause walki w rejonie dworca Poznan Garbary (Geberdamm)

e Kampfgruppe Malz von Bonckau walki na odcinku ,,Srodek”, nastepnie Cytadela.

e Kampfgruppe Eichler
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Kampfgruppe Grossrath mata grupa bojowa utworzona w ostatnich dniach walk
Kampfgruppe Hptm Hoffmann walki na odcinku ,,Srodek” (Kaiserring)

Einheit Engelke walki na Cytadeli

Kampfgruppe Glossner jej dowddca poprzednio dowodzit 500. Batalionem Dziat
Szturmowych) pod koniec walk grupa ta obsadzata poétnocne przedpola Cytadeli.
Kampfgruppe Glockner, walki na Odcinku ,,Srodek”- Zamek, Muzeum Narodowe,
Cytadela

Kampfgruppe Hptm Miiller Cytadela

Kampfgruppe Homann Odcinke ,,Srodek”

Kampfgruppe Ziill péinocno- zachodnie przedpola Cytadeli

225



ZALACZNIK F

Fragment zalgcznika do rozkazu nr 10, Odcinka ,,Warta” z 4 lutego 1945°*.

Doswiadczenia bojowe ostatnich dni ponownie udowodnity, Ze dowodcom
plutonow i kompanii brakuje inicjatywy. Dalo sie to szczegolnie zauwaZzyé podczas
wlaman wroga. Podkreslam, co nastepuje:
przeciwdzialanie im ma tylko wtedy szanse powodzenia, jesli odpowiedzialny za to
dowddca zdecyduje o przeprowadzeniu natychmiastowego kontruderzenia. To oznacza, ze
najpozniej po 15 minutach od wlamania powinien zostaé¢ zorganizowany kontratak.
Wykonany z flanki i bez wznoszenia okrzykow "Hurra" jest on zawsze sukcesem. Jesli
pozostawi sie¢ bolszewikom ledwie pol godziny Ilub godzine, aby sie zagniezdzili,
przegonienie ich stamtqd nie bedzie juz mozliwe. Zwlaszcza gdy bedzie to teren z rowami,
okopami i budynkami. W takich wypadkach trzeba przeprowadzaé kontruderzenia
organizowane przez dowodztwo, ktorych wynik rzadko okazuje sie sukcesem. Podczas
przetamania przez wroga obrony zasada jest nastepujqca: kontratak za wszelkq cene
i wszelkimi dostepnymi Srodkami. i to natychmiast. W innym przypadku cale

przedsiewziecie mija sie z celem.

%% Tagebuch des Abschnitt Warthe; Kampfbefehl Nr. 10 [w:] Nachrichtenblatt...,Heft 66, ss. 25-26.
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ZAYLACZNIK G

Rozkaz ten nalezy po zapoznaniu sie niezwlocznie zniszczyc!

Jednostka ,, Fiitterer” Punkt dowodzenia, 15.02.45

Rozkaz dla batalionu!

1. Trwajq duze przygotowania militarne; konieczna koncentracja sil. Rozkaz
komendanta twierdzy:

Przedostac¢ sie do Cytadeli brama potnocna Rawelin 2 i 3.

Tam wskazowki od 312. Batalionu Strzelcow Krajowych (Landes.

Zadanie to rozpoczq¢ dzis o zmierzchu w poszczegolnych grupach bojowych.

Do przeprowadzenia zadania rozkazuje:

o a ~ wD

godzinie 17.30 jednostka Prassera ma by¢ w gotowosci do wymarszu, okoto

godziny 17.45 wymarsz, ma dotrze¢ do Cytadeli niezauwazona przez wroga.

7. Okoto 18.00 wyrusza pluton Kretzera, dociera niepostrzezenie do Alei (chodzi o
Raifaisenalle — dzis ul. Szelqgowska — M.K.) na tytach pozycji kompanii Miillera,
do ktorej od tej chwili bedzie przydzielony. Dowddcq catosci zostanie Leutnant
Kretzer. Kompania ,, Krause” i pluton Brucha jako jeden oddzial majq wyruszyé o
godzinie 19.00.

8. Jedna z druzyn Plutonu ,,Marpe” ma pozostac na pozycjach i ostania¢ catos¢ od
potnocy.

9. godzinie 19.30 wyrusza oddziat szturmowy wydzielony z Kompanii ,, Schlenk”.

10. Kompania ,, Miiller” i Kompania ,,Schlenk” pozostawiajq po jednej druzynie dla

ostony przemarszu, majq one potem dotqczy¢ do zatogi fortu.
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11. Pozostata zatoga fortu zostaje pod dowodztwem Leutnanta Nemitza. Pod jego
rozkazami pozostaje dotychczasowa rezerwa szturmowa, 7. kompania i pozostaty
tabor.

12. Nalezy zabrac bron i sprzet;, nadwyzkowy sprzet (wzglednie bron ciezka) zdatne
do uzytku nie moze dostac sie w rece wroga.

13. Do opatrywania rannych nalezy pozostawi¢ lekarza i wystarczajqcq liczbe
personelu sanitarnego.

14. Ja osobiscie wyruszam jako ostatni. Rozkazy dotyczqce potqczenia mojego
oddziatu szturmowego nadejdq.

15. Przedsiewziecie ma byc¢ przeprowadzone przez wszystkich dowodcow sumiennie i
bezwzglednie; szczegdlnie nalezy zachowac milczenie!

16. Szczegoly omowie z dowodcami ustnie w okreslonym czasie.

(podpisano)
Fiitterer

(cyt za: Glinther Baumann, Posen '45..., ss. 139-140).
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ZALACZNIK H

Kombinowana Lista Ekshumacji z terendw miasta Poznania (z lat 1945- 2012).

I.p | miejsce data liczba 5!—,\/' zrodlo
1 przy kosciele Dominikanskim 14-maj-1945 17 U. Woj
2 plac Kolegiacki 15-maj-1945 5 U. Woj
3 ul. Sw. Jozefa 15-maj-1945 U. Woj
4 ul. Potwiejska 15-maj-1945 U. Woj
5 Zaktad Phucno- Chorych 16-maj-1945 28 U. Woj
6 Ortopedia- Gorna Wilda 17-maj-1945 14 U. Woj
7 Ziclone Ogrodki 18-maj-1945 12 U. Woj
8 Szpital Miejski (Strusia?) 23-maj-1945°* |88 U. Woj
9 Plac Stawny 28-maj-1945 9 U. Woj
10 ul. Stawna- Dom Starcow 28-maj-1945 4 U. Woj
11 | Przy kosciele Bozego Ciata 29-maj-1945 15 U. Woj
12 Ogrod Gimn. Marii Magdaleny 30-maj-1945 8 U. Woj
13 Ogrod przy Wojewddztwie 4-cze-1945 14 U. Woj
14 | Al. Marcinkowskiego 18 5-cze-1945 1 U. Woj
15  |ul. Roli Zymirskiego®”’ 5-cze-1945 1 U. Woj
16 | Przy Krytej ptywalni 5-cze-1945 1 U. Woj
17 ul. Wroniecka 5-cze-1945 8 U. Woj
18 | [z ulic miasta] 6-cze-1945°% 7 KCCM
19 ul. Wielkie Garbary (przy Rzezni) 7-cze-1945 8 U. Woj
20 przy kosciele na Grobli 8-cze-1945 5 U. Woj
21 ul. Jagietty (Krakowska) 8-cze-1945 1 U. Woj
22 Dworzec Zachodni 11-gru-1945 107 KCCM

%% EM= Erkennungsmarke- nie§miertelnik. W tej kolumnie podawana jest liczba znalezionych wraz

z polegltymi nie$miertelnikow.
%% prace do 25.05.1945

97 Tak w oryginale. Nie udato si¢ niestety ustali¢ co to za ulica (na mapie z 1946 roku taka ulica nie

widnieje).
%% prace do 7.06.1947
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23 ul. Rybaki 17-gru-1945 1 KCCM
24 | Rzeznia Miejska 20-lut-1946°*° | 107 U. Woj
25 | Rzeznia Miejska 8-mar-1946°° | 185 U. Woj
26 Zaktad Gluchoniemych 25-maj-1946 117 U. Woj
27 ,,Wyekshumowano na terenie Poznania” 26-maj-1946°" | 162 U. Woj
28 ul. Dabrowskiego 88 27-maj-1946 2 U. Woj
29 ul. Stowackiego 24 29-maj-1946 4 KCCM
30 ul. Krakowska 31-maj-1946 31 KCCM
31 ul. Wierzbiecice 3-cze-1946 6 KCCM
32 ul. Grodziska 3-cze-1946 2 KCCM
33 ul. Szewska 4-cze-1946 1 KCCM
34 | ul. Pocztowa 4-cze-1946 1 KCCM
35 ul. Ratajczaka 4-cze-1946 4 KCCM
36 plac Bernardynski 4-cze-1946 16 KCCM
37 ul. Szelagowska 4-cze-1946 3 KCCM
38 ul. Zgoda 6-cze-1946 1 KCCM
39 ul. Leszczynska 6-cze-1946 9 KCCM
40 ul. Poznanska 6-cze-1946 2 KCCM
41 ul. Wierzbowa 12-cze-1946 2 KCCM
42 ul. Sw. Michata 12-cze-1946 65 KCCM
43 ul. Powidzka 3 14-cze-1946 2 KCCM
44 ul. Loretanska 25 14-cze-1946 1 KCCM
45 ul. Niecata 14-cze-1946 KCCM
46 plac Kolegiacki 25-cze-1946 13 KCCM
47 ul. Gasiorowskich 7 7-lip-1946 1 KCCM
48 | ul. Naramowicka 70 2-cze-1947 3 U. Woj
49 | Starostwo, Al. Marcinkowskiego, Dyrekcja Poczt. 2-cze-1947%% 11 U. Woj
50 |plac Kolegiacki 14 2-cze-1947°% 2 U. Woj
51 |,z ulic miasta” 25-cze-1947°" 131 KCCM
52 ul. Wszystkich $w. (Szkota) 26-cze-1947 18 U. Woj
53 ul. Mostowa (Dom Starcow) 27-cze-1947 18 U. Woj
54 Szpital Przemienienia Panskiego 27-cze-1947 12 U. Woj
55 Waty Jagiettly i Prob. Bozego Ciatla 27-cze-1947 2 U. Woj
56 [z ulic miasta] 28-cze-1947 9 KCCM
57 ul. Czajcza 12 i Gorna Wilda 23 28-cze-1947 5 U. Woj
58 | ul. Szamarzewskiego Szpital 28-cze-1947 1 U. Woj
59 ul. Dabrowskiego 166 28-cze-1947 1 U. Woj
60 ul. Radosna (Fort V11) 28-cze-1947 2 U. Woj
61 ul. Wilkonskich 28-cze-1947 1 U. Woj
%% prace do 22.02.1945.

890 prace do 10.03.1945.
80 prace do 17.06.1946.
802 prace do 25.06.1947.
893 prace do 25.06.1947.
804 prace do 10.07.1947.
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62 ul. Reya i Gajowa (Dyr. Tram.) 30-cze-1947 8 U. Woj
63 |ul.Fredry8i9 1-lip-1947 8 U. Woj
64 | ul. Libelta 12 1-lip-1947 5 U. Woj
65 ul. Waty Leszczynskiego 9 1-lip-1947 1 U. Woj
66 |ul. Nad Bogdanka 1-lip-1947 2 U. Woj
67 ul. Jezycka 48 1-lip-1947 1 U. Woj
68 | ul. Skarbowa 15 2-lip-1947 2 U. Woj
69 |ul. Poznanska 50 2-lip-1947 3 U. Woj
70 | ul. Patr. Jackowskiego 3 2-lip-1947 1 U. Woj
71 | ul. Mylna 56 2-lip-1947 2 U. Woj
72 ul. Wroniecka 2-lip-1947 2 U. Woj
73 ul. Dolna Wilda 10 3-lip-1947 1 U. Woj
74 | ul. Dabrowskiego 149 3-lip-1947 2 U. Woj
75 ul. Poznanska 4 4-lip-1947 4 KCCM
76 ul. Pinczowska 4-lip-1947 4 U. Woj
77 Teren Targéw Poznanskich 7-lip-1947 3 U. Woj
78 | ul. Libelta5 10-lip-1947 8 U. Woj
79 |ul. Sporna - Gimn. S. Urszulanek 10-lip-1947 5 U. Woj
80 ul. Dabrowskiego 8 19-paz-1947 8 KCCM
81 ul. Grobla 1 3-1is-1947 10 U. Woj
82 Ei Lfgf;ﬁrsz;c hS ,1 . iO;trow Tumski, F[ort] Radziwilta, 3-1is-1947 15 U. Woj
83 [z ulic miasta] 5-1is-1947 10 KCCM
84 | ul. Bukowska 6-lis-1947 6 KCCM
85 ul. Waly Leszczynskiego 7 6-1is-1947 3 U. Woj
86 | ul. Stowackiego 47 6-lis-1947 1 U. Woj
87 |ul. Staszica19i 23 6-lis-1947 3 U. Woj
88 |ul. Swierczewskiego 45a 6-lis-1947 1 U. Woj
89 | ul. Dabrowskiego 98 7-lis-1947 7 U. Woj
90 Ogrod Zoologiczny (Stare Zoo) 8-1is-1947 3 U. Woj
91 ul. Koscielna 30 8-1is-1947 1 U. Woj
92 [z ulic miasta] 10-1lis-1947 10 KCCM
93 | ul. Cieszkowskiego (szpital Wojskowy) 10-lis-1947°® 35 U. Woj
94 [z ulic miasta] 12-1is-1947 37 KCCM
95 ul. Dziatynskich 4 12-1is-1947 15 U. Woj
96 | ul. Dziatynskich 13-lis-1947 11 KCCM
97 ul. Kreta 12, ul. Poznanska 40 i 42, Dabrowskiego 142, 13-1is-1947 8 U. Woj
ul. Radosna 8
98 | ul. Sowinskiego 14-1is-1947 28 KCCM
99 ul. Grunwaldzka (Gospoda Targowa) 14-1is-1947 38 U. Woj
100 |ul. Smolna 17-lis-1947 U. Woj
101 | Warownia V (Naramowice) 17-1is-1947 U. Woj

805 prace rowniez 12.11.1945.
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102 | W Ogrodzie przy Zamku (Nowy Ratusz) 18-1is-1947°° 359%%7 U. Woj
103 | ul. Warowna 20-lis-1947 17 KCCM
104 | ul. Marchlewskiego i ul. Czerniejewska 27-1is-1947 3 U. Woj
105 | [z ulic miasta] 29-lis-1947 1508 KCCM
106 | W Ogrodzie przy Zamku (Nowy Ratusz) 7-sty-1948°% 406°*° U. Woj
107 | Winogrady 128 19-sty-1948 1 U. Woj
108 |ul. Koscielna 44 19-sty-1948 1 U. Woj
109 | ul. Gtéwna (Probostwo) 22-sty-1948°* |30 U. Woj
110 |Zawady i fabryka Pe-Pe-Ge 26-sty-1948%2 | 44 U. Woj
111 | ul. Dziatynskich 6 27-sty-1948 1 U. Woj
112 | ul. Koronkarska 5i 10 28-sty-1948 5 U. Woj
113 | ul. Zawady (r6g Glownej) 29-sty-1948 27 KCCM
114 | ul. Zawady 10 29-sty-1948 30 U. Woj
115 | ul. Chlebowa 2 30-sty-1948 1 U. Woj
116 | ul. Bydgoska 31-sty-1948°2 |44 KCCM
117 | ul. Gdafiska (Boisko) 31-sty-1948 19 U. Woj
118 | ul. Bydgoska 6/7 3-lut-1948 2 U. Woj
119 | Park 1000 lecia (przy ul. Warszawskiej) 4-lut-1948° 9 KCCM
120 | ul. Komandoria (Strzelnica) 4-lut-1948 33 U. Woj
121 | ul. Warszawska 99 6-lut-1948 1 U. Woj
122 | ul. Powidzka 6 6-lut-1948 1 U. Woj
123 | ul. Witkowska 5i9 7-lut-1948 3 U. Woj
124 | ul. Ptocka 11 7-1ut-1948 2 U. Woj
125 | ul. Warszawska 115 i 117 7-1ut-1948 3 U. Woj
126 | ul. Swarzedzka 13 7-lut-1948 1 U. Woj
127 |ul. Zagorze 15 9-lut-1948 5 U. Woj
128 | ul. Gtowna 7 (szkota) 9-lut-1948 3 U. Woj
129 | ul. Wrzesinska 2 9-lut-1948 1 U. Woj
130 | ul. Potudniowa 10-lut-1948%° | 795°¢ U. Woj
131 |ul. Potudniowa 28-1ut-1948°%Y7 | 488%'8 U. Woj
132 | ul. Olchowa i P.U.K 9-mar-1948 3 U. Woj
133 | ul. Libelta 4a 10-mar-1948 70 U. Woj
134 |ul. Litewska 14 13-mar-1948°° |14 KCCM

806 prace do 27.11.1947
6
808 Wegier Franciszek Mlady
%9 prace do 21.01.1948

6
%11 prace do 24.01.1948
612 prace do 28.01.1948
813 prace do 3-lut-1948
814 prace do 5-lut-1948
815 prace do 27.02.1948
61

817 prace do 9.03.1948
6

%1% prace do 12.03.1948

9 W tym réwniez nieustalona liczba zmartych po walkach

1% w tym réwniez nieustalona liczba zmartych po walkach

® w tym réwniez nieustalona liczba zmartych po walkach

'8 w tym rowniez nieustalona liczba zmartych po walkach
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135 | Al. Wielkopolska 39 15-mar-1948 1 KCCM
136 | Droga Urbanowska (nie istniejaca) 15-mar-1948°%° | 26 KCCM
137 | Golgcin majatek Uniw. 16-mar-1948°* |69 U. Woj
138 | ul. Zmudzka 2 20-mar-1948 1 U. Woj
139 |ul. Wawrzynca 47 20-mar-1948 1 U. Woj
140 | ul. Koscielna 49 20-mar-1948 2 U. Woj
141 | Dom Zoierza 21-mar-1948 1 Glos Wlkp.*?
142 | ul. Warszawska 37 23-mar-1948 8 KCCM
143 | ul. Czerniejewska 15 23-mar-1948 7 KCCM
144 | ul. Sptawie 25-mar-1948°2 |53 U. Woj
145 | Collegium Minus 3-kwi-1948 15 U. Woj
146 | ul. Gléwna (HCP) 5-kwi-1948 4 U. Woj
147 | ul. Zacisze 8 6-kwi-1948 2 U. Woj
148 | ul. Mickiewicza 6 6-kwi-1948 2 U. Woj
149 | ul. Mickiewicza 34 6-kwi-1948 1 U. Woj
150 |ul. Grodziska 3 6-kwi-1948 2 U. Woj
151 | ul. Glogowska 271 7-kwi-1948 10 U. Woj
152 | ul. Winogrady, 132, 134, 137 9-kwi-1948 12 U. Woj
153 |ul. Zagonowa 3i 7 10-kwi-1948 6 U. Woj
154 | ul. Ozimina 10-kwi-1948 5 U. Woj
155 |ul. Czarna Rola 15-kwi-1948 21 U. Woj
156 | row ppanc Gorczyn Junikowo 21-kwi-1948°%* | 25 KCCM
157 | ul. Skorupki 3-maj-1948 3 KCCM
158 | ul. Czgstochowska 3-maj-1948 3 U. Woj
159 | ul. Dzierzynskiego 89 3-maj-1948 8 U. Woj
160 | ul. Drzymaly 8 4-maj-1948 3 KCCM
161 |ul. Drzymaty 20 4-maj-1948 4 KCCM
162 |Kinika Dzieciatka Jezus (ul. Grabary) 4-maj-1948 4 KCCM
163 |ul. Glogowska 36 5-maj-1948 2 KCCM
164 |ul. Zalgze 6 5-maj-1948 2 KCCM
165 | Most §w. Rocha 7-maj-1948 12 U. Woj
166 |ul. Kowalska 9 8-maj-1948 9 U. Woj
167 | Klasztor ss. Nazaretanek Winiary 10-maj-1948 10 U. Woj
168 | ul. Przyluskiego 10, Bonin 13, Zwierzyniecka 4 11-maj-1948 6 U. Woj
169 |ul. Wioslarska 18 12-maj-1948 11 U. Woj
170 |ul. Wioslarska 20 12-maj-1948 3 U. Woj
171 | ul. Dolska 5 12-maj-1948 10 U. Woj
172 | [z ulic miasta] 13-maj-1948 2 KCCM
173 | ul. Drzymaty 19 14-maj-1948 5 U. Woj
174 | ul. Wioslarska 24 14-maj-1948 2 U. Woj

20 prace do 16.03.1948
2! prace do 19.03.1948
622 Gtos Wlkp. 21.03.2013 (nr 68) notatka z 21 marca 1948 przytoczona w dziale ,,0 tym pisalismy”.
2% prace do 2.04.1948

24 prace do 29.04.1948

233




175 | ul. Pasieka 7 15-maj-1948 1 U. Woj
176 | ul. Pasieka 8 15-maj-1948 2 U. Woj
177 | ul. Pasieka 10 15-maj-1948 1 U. Woj
178 | ul. Wawrzyniaka 29-maj-1948 1 KCCM
179 | ul. Libelta (r6g Noskowskiego) 3-cze-1959 4 KCCM
180 |ul. Libelta 22 29-mar-1960 2 KCCM
181 | Cytadela 8-cze-1962 1 KCCM
182 | Malta 11-wrz-1963 1 KCCM
183 | Cytadela 26-mar-1964 4 KCCM
184 | Plac Wolnosci 11-cze-1970 1 KCCM
185 | Wzgbrze §w. Wojciecha 10-kwi-1994 42 6 Klunder
186 |FortV 10-wrz-1996 9 Klunder
187 |FortV 4-1is-1996 17 Klunder
188 | FortV 5-1is-1996 14 Klunder
189 |FortV 6-1is-1996 26 Klunder
190 |FortV 7-lis-1996 6 28 | Klunder
191 | Cytadela 4-gru-1996 39 OOIODN
192 | ul. Naramowicka 4-gru-1996 9 OOiIODN
193 | Fort Vlla 28-lip-1997 816°%° OOIODN
194 | ul. Golecinska 17-kwi-1999 14 OOIODN
195 | ul. Pstrowskiego 27-sie-2005 8 POMOST
196 |ul. Solna 10 15-mar-2006 3 POMOST
197 | Park 1000 lecia (przy ul. Warszawskiej) 5-kwi-2006 2 1 POMOST
198 | Park 1000 lecia (przy ul. Warszawskiej) 11-maj-2006 3 1 POMOST
199 | Nowe Zoo 2-paz-2006 8 3 POMOST
200 | ul. Lechicka (fort 1Va) 19-paz-2006°" | 15 POMOST
201 | ul. Kutrzeby 14-mar-2007°% |9 1 POMOST
202 | ul. Naramowicka 47 18-sty-2008 2 POMOST
203 | ul. Naramowicka 47 26-mar-2008 41 POMOST
204 | Antoninek 19-sie-2008 2 POMOST
205 |ul. Grunwaldzka (Babimojska) réw ppanc 1-lip-2011%%° 52 1 POMOST
206 | Dziedziniec Auli UAM 1-lip-2012 11 ?

207 | Dworzec (Wolne Tory) 1-sie-2012 6 ?

208 | ul. Naramowicka 243 16-paz-2012 1 1 POMOST

626

825 \W czasie prac na forcie V w okresie od 10 wrzesnia do 7 listopada 1996 odnaleziono tacznie 28
nie$miertelnikow.
w tym rowniez nieustalona liczba zmartych po walkach.
2" prace prowadzone réwniez 24.10.2006.
28 prace do 15.03.2007

2 prace rowniez w grudniu 2011
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ZAYLACZNIK |

Walki w Poznaniu dzien po dniu

Ponizsze zestawienie map obrazujacych przebieg walk o Poznan, powstato na
podstawie zachowanych relacji zolierzy niemieckich walczacych na poszczegdlnych
odcinkach Twierdzy Poznan. Wiedza pochodzaca z materiatow niemieckich (raczej
wspomnien niz oficjalnych raportow- gdyz te drugie w tym przypadku niestety raza zbyt
duza ogodlnikowoscia) skonfrontowana zostala z podobnym zestawieniem opracowanym
przez Stanistawa Okeckiego®™. To pozwolilo na uzyskanie w miare zadowalajacego
efektu.

Na mapach, zaznaczono Kkierunki i przebieg poszczegdlnych atakoéw lub
kontratakow kazdej z stron w poszczegolnych dniach, oraz stopniowe kurczenie si¢ linii
obsadzanych przez Niemcow (Kolor czarny) jak i tereny zdobyte przez nacierajace

oddzialy Armii Czerwonej (kolor czerwony).

8% Stanistaw Okecki, Wyzwolenie..., Warszawa 1976, ss. 54- 82.
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Wykaz stopni SS i Wehrmachtu.

Reichsfiihrer-SS Generalfeldmarschall marszatek polny
Oberstgruppenfiihrer (od 1942) Generaloberst general armii/general putkownik)
Obergruppenfiihrer General generat bg??;igrei?,eirf; .piechoty,
Gruppenfiihrer Generalleutnant generaégr}l;vgzi?iili)generai
Brigadefiihrer Generalmajor general brygady/generat major
Oberfithrer - brygadier
Standartenfiihrer Oberst putkownik
Obersturmbannfiihrer Oberstleutnant podputkownik
Sturmbannfiihrer Major Major
Hauptsturmfiihrer Hauptmann/Rittmeister Kapitan/ Rotmistrz
Obersturmfiihrer Oberleutnant Porucznik
Untersturmfiihrer Leutnant Podporucznik
Sturmscharfiihrer (Waffen-SS) Stabsfeldwebel starszy sierzant sztabowy
Hauptscharfiihrer Oberfeldwebel sierzant sztabowy
Oberscharfiihrer Feldwebel starszy sierzant
Scharfiihrer Unterfeldwebel sierzant
Unterscharfiihrer Unteroffizier Plutonowy
Rottenfiihrer Obergefreiter kapral
kapral w Allgemeine SS)
Sturmmann Gefreiter albostarszy szeregowy w Waffen-
SS
Obermann (od 1942) /
Oberschiitze (Waffen-SS, od Oberschiitze starszy szeregowy
1942)
Mann / Schiitze (Waffen-SS) Soldat szeregowy
Anwirter - Kandydat pelnoprawny
Kandydat

SS-Bewerber (od 1943) -
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Spis fotografii:

Fot. 1. Zdjecie lotnicze Poznania, wykonane w drugiej potowie 1944 roku. Biata linia

opasajaca miasto. widoczna na fotografii, to row przeciwpancerny. (zrédlo: internet).... 29

Fot. 2. Stuchacze V Szkoly Podchorazych Wehrmachtu (I Abt., 7. Insp.) w czasie prac
polowych przy umocnieniach w bezposrednich okolicach Poznania. Jesien 1944 r. (ze zb.

ATChIWUM STOW. POMOSL)......uiiiiiiiiiiiecie sttt sbe e nre s 34

Fot. 3. Fragment mapy (Grossblatt 68, Posen 1:100 000) z naniesionymi planowanymi
liniami obronnymi zewngtrznego 1 wewngtrznego pier§cienia obrony datowana na 25
grudnia 1944 r. (Anlage 5 zu Festungskommandant Posen la 231/44 gKdos vom 25
X11.44) Kopia z Bundesarchiv w zbiorach Archiwum Stowarzyszenia Pomost. .............. 42

Fot. 4. Niemiecka ludnos¢ cywilna w oczekiwaniu na ewakuacj¢ przy Dworcu

Zachodnim. Prawdopodobnie 20 stycznia 1945 roku. (ze zbioréw Marcina Krzysztonia)

Fot. 5. Odezwa generata Matterna z 22.01.1945. (w zbiorach Stowarzyszenia Pomost).. 56

Fot. 6. Oficerowie kadry szkoleniowej V Szkoty Podchorazych Piechoty Wehrmachtu (V

Fahnenjunkerschule der Infanterie in Posen) (ze zb. Archiwum Stow. Pomost). ............. 68

Fot. 7. Zomierze z Landesschiitzen Bataillon 475. przy moscie kolejowym na Starolece.

OKk. 1940 r. (ze zb. Archiwum StOW. POMOSE).......c.coiuiiiiiiiiiii e 70
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Fot. 8. Dziata szturmowe StuG III ze Sturmgeschutz Ersatz und Ausbildung Abteilung
500. (StuG EuA Abt. 500.) Poznan- koszary Kuhndorf (Golgcin) lato (?) 1944. (ze zb.

ATChIWUM STOW. POMOSL). ....viiiiiieiiieiieie ettt ste e enne e 79

Fot. 9. Czotg IS-2 na ulicach Lubonia (potudniowe przedmiescia Poznania). Styczen 1945

roku. (ze zb. Archiwum StOW. POMOSE).......c.cciveiiiieiice e 91

Fot. 10. Kwatera zotierzy niemieckich na cmentarzu na Mitostowie w Poznaniu (styczen

2004 bbbttt bbbt bR e n et ne e 95
Fot. 11. Most przez Warte w Czapurach. (ze zbioréw P. Mackowiaka) ...........c.ccceuvennne. 109

Fot. 12. Numer 1. (z przynajmniej trzech wydanych) czasopisma Soldaten Nachrichten

skierowanego do zolnierzy Twierdzy Poznan. (ze zb. Archiwum Stow. Pomost).......... 117

Fot. 13. Wrak dziata pancernego ISU- 152 zniszczonego przez Fhj-Uffz Jaspera w dniu 7
lutego 1945 przy moscie chwaliszewskim. (fot. M. Pomorski). ........ccccovveiiiiiiiiiiiinninns 121

Fot. 14. Samoloty niemieckie zdobyte na lotnisku na Lawicy (Boelckehorst). (Kadr z

KIONTKT FIIMOWE]) ...t 124

Fot. 15. Kadr z polskiej kroniki filmowej przedstawiajacy poznanskiego Tygrysa
stojacego na ulicy Za Cytadela, 23 lutego 1945 roku. Pojazd ten juz po walkach zostat

wysadzony w powietrze. (kadr z Kroniki filmowej). .......cccovvevviiiiccicceece, 129

Fot. 16 Rozkaz Heinricha Himmlera dotyczacy zmiany na stanowisku dowodcy Festung
Posen z 30 stycznia 1945 roku. Reichsfiihrer wzywat w nim nowego dowoddcg, do
dalszego wysitku w utrzymaniu niemieckiego miasta Poznania (der deutschen Stadt
POSEIN). ettt b bbbttt 134

Fot. 17. Wraki czotgéw IS-2 na Kaponierze zniszczonych na przetomie stycznia i lutego

1945 roku. (ze zbiorow Miejskiego Konserwatora ZabytkOw). .........ccccevrerenneniennnnn, 136

Fot. 18. Radziecka ulotka wzywajaca zatoge twierdzy Poznan do kapitulacji z 2 lutego
1945 roku. (ze zb. Archiwum StOW. POMOSE)........ccoiiiiiiiieiieie et 139

Fot. 19. Cytadela. Fotografia lotnicza z 1951 r. (ze zbiorow Miejskiego Konserwatora

ZADYEKOW) 1.ttt s 146
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Fot. 20. Most przez fosg, przerzucony na tytach Reduty I1. 23 lutego 1945. (ze zb.
ATChIWUM STOW. POMOSE)....c.viiiieiieiiiisiieie ettt ne e 150

Fot. 21. ,,Bilet” Leutnanta Paula Reha upowazniajacy go do wylotu z Poznania, datowany

na 3 lutego 1945 roku. (ze zb. Archiwum Stow. POMOSL). .......ccccevvviviveieiiesiece e, 158

Fot. 22. Fotografia lotnicza Cytadeli i jej potnocnego przedpola. Datowana na rok 1949
lub 1951. (ze zbiorow Miejskiego Konserwatora ZabytkOw) ......ccccovvvvviiveiiiiieniineennn, 160

Fot. 23. Zatadunek zaopatrzenia na poktad JU-52 z 1.Staffel 1./TG 3. (4V+EH). Na
pierwszym planie widoczne sa skrzynie z amunicja przeciwpancerna kal. 5 cm, obok

zasobniki z amunicja kal. 10,5 cm. (ze zb. Archiwum Stow. POMOSt). ........ccccevvvennne. 161

Fot. 24. Hala Zeppelinow. Widoczne wokot pola stuzyty jako pomocnicze lotnisko
polowe (zwane przez Niemcow Zeppelinwiese). Rzad drzew widoczny za hala to

Donaustrasse dzisiejsza ulica Hercena. (Fot. wykonana 30 sierpnia 1919 roku). ........... 164

Fot. 25. Zasobnik z zaopatrzeniem (z wciaz przymocowanym spadochronem) lezacy w

fosie Cytadeli. Kadr z radzieckiej kroniki fillMOWE].........c.cccvevviviiiiiiiiicceece e 169

Fot. 26. Wrak samolotu Heinkel He-111 w lesie na zachod od Puszczykowa. Fotografia

wykonana w 1946 roku. (ze zb. Archiwum Stow. POMOSL). .......ccccovevvivieiieiecic e, 176

Fot. 27. Schemat lotow zaopatrzeniowych Luftwaffe w pierwszej potowie roku 1945.

(oprac. na podst. Georg Schlaug, 0p. CIt.) c..coiieiice e 178
Fot. 28. Fort V (Waldersee) po walkach- 16 lutego 1945 roKu..........ccceevveveevieeineineennenn, 193

Fot. 29 Fragment mapy sytuacyjnej z rejonem Festung Posen utworzonej na potrzeby
Grupy Armii ,,Wista” z 15 lutego 1945 roku. Nalezy przyjac, ze podana na mapie liczba
800 zotnierzy, jest tylko liczba orientacyjna. Doskonale widoczny réwniez zapisek

dotyczacy brakOw amUNICIL. ..c..vvviiiiiiiiiiiic i 198

Fot. 30 Péinocne przedpole Cytadeli (23 lutego 1945 r.) dostownie usiane byto zwtokami
niemieckich Zokierzy, ktérzy w ostatnich godzinach walk o Poznan podejmowali proby

ucieczek. Kadr z polskiej Kroniki flIMOWE]. ........ccccovvviiiiiiieiece e 199

Fot. 31. Fragment mapy 1:300 000 ze szkicem sytuacyjnym z 26 lutego 1945 w rejonie .
Widoczne pozycje dywizji SS Nederland i SS Nordland.............ccoooeveiiiiiininiicen, 206
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Fot. 32. Lista polegtych 26 lutego 1945 r. Zolierzy niemieckich przebijajacych si¢ z
Poznania. Na czele listy Hauptmann Prasser. Szczatki Hptm. Prassera oraz innych
zohierzy odnaleziono jesienig 2011 1 pochowano na cmentarzu Starym Czarnowie k.

SZCZECINA. oo oo ettt ee e e e e e e ————eae e e e e e e ————————.———— 209

Fot. 33. Mogita 6 zolierzy niemieckich w Zborowie (ok. 25 km na zachod od Poznania)
ekshumowana w listopadzie 2004 roku przez cztonkdéw Stowarzyszenia Pomost. Wraz ze
szczatkami odnaleziono 3 nie$miertelniki. Na grobie znajdowat si¢ krzyz i tabliczka.

Napis na tabliczce umieszczonej na krzyzu glosit: ,,Tu lezy 6 zolnierzy Hitlera zastrzelili

ich Sowieci za MILONY AUSZ”. ...ooiiiiiiiiii e 211
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Spis tabel:

Tabela 1 Wykaz samolotow wystanych do Poznania w dniach migdzy 28 stycznia a 6
TULEGO 1945 FOKU ...covvieiieciieie ettt et et e e s raeste e e e neenne e 165

Tabela 2 Wykaz samolotéw wystanych do Poznania w dniach od 7 do 16 lutego 1945

Tabela 3 Wykaz samolotéw wystanych do Poznania od 17 do 23 lutego 1945 roku ..... 175

Tabela 4 Zestawienie danych dotyczacych lotow zaopatrzeniowych Luftwaffe do miast

twierdz w okresie styczen- Maj 1945 I ...occvoiiiiiiieiee e 179

Tabela 5 Zestawienie (niepelne) strat Luftwaffe w czasie zaopatrywania Festung Posen

259



Bibliografia

Zrodia:

Anlagen zum KTB Heeresgruppe Wiechsel (NARA T311 R167)

Anlagen zum KTB Heeresgruppe Wiechsel (NARA T311 R168)

Czestaw Kubiak, Dziennik, (30 VIII 1939- 8 111 1945)

Dr. Dieter Friese, Uber das Ende der Schule V fiir Fahnenjunker der Infanterie 1945 in
Posen, [mps]

Duisburger General — Anzeiger, 13 marca 1945, nr 61.

Erkennungs- Marken Verzeichnis der 1. Kompanie (Bataillon Werner),

Erkennungs- Marken Verzeichnis der 10. Kompanie (Res Btl- OST)

Erkennungs- Marken Verzeichnis der 12. Kompanie (Res Btl- OST)

Erkennungs- Marken Verzeichnis der 2. Kompanie (Bataillon Werner),

Erkennungs- Marken Verzeichnis der 3. Kompanie (Bataillon Werner),

Erkennungs- Marken Verzeichnis der 4. Kompanie (Bataillon Werner),

Erkennungs- Marken Verzeichnis der der 1. Kompanie (Bataillon Schomaker),
Erkennungs- Marken Verzeichnis der der 2. Kompanie (Bataillon Schomaker),
Erkennungs- Marken Verzeichnis der der 3. Kompanie (Bataillon Schomaker),
Erkennungs- Marken Verzeichnis der der 4. Kompanie (Bataillon Schomaker),
Erkennungs- Marken Verzeichnis des Btl.- Stabes der Bataillon Schomaker, (Btl.- Stabes)
Erkennungs- Marken Verzeichnis des Btl.- Stabes der Bataillon Werner

Gedanken zum Stellungsausbau auf Grund der Winterschlacht. 6 Februar 1945, (NARA
T78, R304)

Kompanie-Liste (Kompanie Hienemann)

Kriegstagebuch der Stellv. Gen. Kdo. XXI A.K.

260



Luftwaffe  Loss and  Returns Compiled by the  Generalstab  der
Generalquartiermeisterabteilung 6

Notatka dla Urzedu Wojewodzkiego w sprawie grobu Zolnierzy polskich i niemieckich
poleglych w 1945 roku w czasie walk o Poznan. [aut. Z. Szymankiewicz]

Protokot przestuchania jefica wojennego [gen. Ernsta Matterna] [rps.], 17 maja 1945 r.
Protokét przestuchania podejrzanego [gen. Ernsta Matterna]; Nr akt 864/46 z dnia 12
wrzesnia 1946 r.

Sager Fragebogen (zbior ankiet niemieckich uczestnikow walk o Poznan)

Spis Niemieckich Uczestnikow Walk o Poznan, tomy od 1 do 22.

Sprawozdanie z akcji ekshumacji zwlok ofiar dziatan wojennych oraz uporzqdkowanie
grobow wojennych na terenie miasta Poznania, 26 lutego 1948

Tagebuch des Abschnitt ,,Warthe” (fotokopia oryginatu)

Tagebuch des Abschnitt ,,Warthe” [w:] Nachrichtenblatter..., Heft 19, Januar 1976 ss.
36-38; Nachrichtenblatter..., Heft 22, Dezember 1977, ss. 38-42; Nachrichtenblatter...,
Heft 23, Dezember 1978, ss. 57-62.

Tagebuch des Abschnitt ,,Warthe” 20.01.1945, cyt. za: Zdzistaw Grot, Wyzwolenie
Poznania w roku 1945, Przeglad Zachodni, nr 4-6, 1953

Wspomnienia

Angerhausen Giinter, Erlebnisbericht von Giinter Angerhausen (Teil 1), [w:]
Nachrichtenblatter... Heft 14

Angerhausen Glinter, Erlebnisbericht von Giinter Angerhausen (Teil II), [w:]
Nachrichtenblatter... Heft 31

Berlemann Wilhelm, Z Poznania na Zachéd. Przezy¢ na tytach wroga, Poznan 2005.
Chetagurow Gieorgij, Zotnierski obowiqzek, Warszawa 1980.

Cloos Wilfried, Posen 1945- Tifilis 1949 (Tagebuchskizzen), [w:] Nachrichtenblatter...,
Heft 45

Csikos Gabor, A Posnani Csata, Budapest 1995 (mps).

Czabanski Ewaryst, Z kart historii Junikowa, Poznan 2013

Czujkow Wasilij, Koniec Trzeciej Rzeszy, Warszawa 1979.

261



Dollner Hebert, Fort Strotha (V1la). Walki na Odcinku ,,Zachod* i ucieczka z twierdzy,
Poznan 2012

Elsésser Fritz, Moja stuzba w Grupie Bojowej Lenzer, Poznan 2008.

Enke Karl- Heinz, Ein ,, Nordkdmpfer” erinnert sich, [W:] Nachrichtenblatt..., Heft 32
Friese Dieter., Das Grauenvolle Lazarett, [w:] Nachrichtenblatt..., Heft 32

Fiitterer Robert, Notizen iiber den Kampf in Posen und den Ausbruch aus Fort Waldersee
[w:] Nachrichtenblatt..., Heft 21

Geuder Heinrich, Die Kapitulation der Festung Posen, [w:] Nachrichtenblatt... ,Heft 50
Gotz Hans, DORA, Teil 111 und Abschluss, [w:] Nachrichtenblatt der Hilfsgemainschaft
ehemaliger Posenkdmpfer, Heft 58, 1999

Guderian Heinz, Wspomnienia zotnierza, \Warszawa 1991

Homberg Wolfgang. (Tagebuchnotizen), [w:] Nachrichtenblatt..., Heft 1, Juli 1966, s. 6.
Jorn Otto, Walczytem w oblezonym Poznaniu, Poznan 2005.

Klostermann  Heinz, Tagebuchnotizen des Leutnants Heinz  Klostermann,
Nachrichtenblatt. .., Heft 21

Krajnow A., Herman Chlopin, 312, Smoleniska Dywizja Piechoty w walkach o Starofeke,
Poznan 2008.

Kriehn Alfred, Mit dem Sturmgeschiitzen im Einsatz im Posen, [w:] Nachrichtenblatt...
Heft 40,

Kriehn Alfred, So wurde ich zum Posenkdmpfer, [w:] Nachtrichtenblatt..., Heft 36,
September

Lange Kurt F., Dwa kroki od masowego grobu, Poznan 2004 .

Lippe Theodor, Als Versprengter in Posen, [w:] Nachrichtenblatt..., Heft 44

Lohse Heinrich, Grupa Bojowa Lohse, Poznan 2007.

Liidtke Helmut, Als RAD-Mann im Posener Einsatz, [w:] Nachrichtenblatt..., Heft. 46
Mattelson Wolfgang, Als Posenkdimpfer zu 25 Jahren Zwangsarbeit verurteilt [W:]
Nachrichtenblatt... Heft 37.

Meissner Hermann, Erlebensbericht von Hermann Meissner, [w:] Nachrichtenblatt...
Heft 18

Neuhaus Heinrich Erinnerung an meine erste Begegnung mit Hauptmann Wolf von
Malotki, [w:] Nachrichtenblatt..., Heft 31

Neuwirth Jonny, Fahnenjunker z Poznania, Poznan 2012

Nolke Hans, Erlebensbericht [w:] Nachrichtenblatt... Heft 15

Oberheid Rolf, Leutnanci z Poznania, Poznan 2009.

262



Otte Oskar, Kdmpfe im Ravelin I/ Kernwerk, [W:] Nachrichtenblatt..., Heft. 16

Reinwald Friedrich, Bericht fiir Seinen Sohn. Brief eines Vaters und Grofvaters fiir
seinen einzigen Sohn vom 13.06.1946 [w:] Nachrichtenblatt..., Heft 32,

Schifer Erich, Tagebuchnotizen [w:] Nachrichtenblatt..., Heft 20

Schenk Walter, Die Kdmpfe In Posen- West, [w:] Nachrichtenblatt..., Heft. 25

Siegert Richard, Tygrys z Poznania, Poznan 2005.

Sievers von., Vom Feinde tiberwidlfigt... nur 1 kamerad getrettet, [w:] Nachrichtenblatt. ..
Heft 8

Sommer Georg, Z fortu Roder do Nysy, Poznan 2012

Speer Albert, Wspomnienia. (Ttum. M. Fijatkowski), Warszawa 1973

Spranz Eugen, Posen- Birnbaum und zuriick. Diisseldorf 1987

Studt Fritz, Posen. November 1944 bis Februar 1945, [w:] Heft 39

Stukowski Joseph, Do korca w Pile, Pita 2006

Unbekannter Verfasser nr 1, Die Schwerverwundeten werden mit dem Flammenwerfern
behandelt, [w:] Nachrichtenblatt..., Heft 27

Unbekannter Verfasser, Aus der Sammlung Wendtland, [w:] Nachrichtenblatt, Heft 27,
1982

Warmbold Karl, Die Kdmpfe in Posen, [W:] Nachrichtenblatt..., Heft 26

Weidhass Siegfried, Sturm und Nahkampftagen (...) in der Zeit vom 28.1.45 bis 2.3.45,
[w:] Nachrichtenblatt..., Heft 31

Werner Fritz, Zu den Kdmpfen im Abschitt NORD (und OST/UA 1) [w:]
Nachrichtenblatt... Heft 44

Zukow Gieorgij, Wspomnienia i refleksje, Warszawa 1973.

Publikacje i opracowania

Albert Andrzej [Wojciech Roszkowski], Najnowsza Historia Polski 1918-1980, Czgs¢ 11
1939-1945, Warszawa 1989.

Ambrose Stephen E., Obywatele w mundurach, Warszawa 2000

Bartkowiak Tadeusz, Nowe materialy z walk o Poznan w 1945 r. Czes¢ druga [w:] KMP,
rocznik XLVIII, nr 1, 1980

263



Baumann Giinther (oprac.), Der Einsatz der Ju-52 [w:] Nachrichtenblatter..., Heft 44
Baumann Giinther, Die Warthesicherungen im Abschnitt Ost nach dem Ausbruch,
Zwischenbericht nr. 10. [w:] Nachrichtenblatter... Heft 35

Baumann Giinther, Posen ‘45. Bastion an der Warthe”, Disseldorf 1992/1995

Baumann Giinther, Poznan '45. Bastion nad Wartq” (tom I), Poznan 2013

Baumann Giinther, Poznan ’45. Bastion nad Wartq” (tom II), Poznan 2013

Baumann Giinther, Uber den Sanitiitsdienst in der Festung Posen (Zwischenbericht Nr.
16) [w:] Nachrichtenblatter..., Heft 35, 1988

Baumann Giinther, Uber die Versorgung der Polen, Nachrichtenblatter..., Heft 35
Baumann Giinther, Zu dem Kdmpfen um Fort Tietzen (VI), [w:] Nachrichtenblatter... Heft
47,1994

Benz Wolfgang, Deutschland unter alliierter Besatzung, 1945-1949, Michael F. Scholz,
Die DDR 1949-1990, Stuttgart 2009

Biesiadka Jacek, Gawlak Andrzej, Kucharski Szymon, Wojciechowski Mariusz, Twierdza
Poznan. O fortyfikacjach miasta Poznania w XIX i XX wieku, Poznan 2006

Bojarski Piotr, Sowiecko-poznarnskie braterstwo broni, [w:] ,,ale Historia” nr 8 (58) 25
lutego 2013

Bojarski Piotr, Kernwerk 1945- wywiad z dr Marianem Wozniakiem, [w:] Gazeta
Wyborcza, 23 lutego 2000

Bojarski Piotr, Cztery twarze Pruska. Historie Wielkopolskie, Poznan 2010

Piotr Bojarski Poznan 1945, bitwa narodéw, [w:] Gazeta Wyborcza - Poznan nr 40.

Bryja Marcin, Piechota niemiecka vol. 1/2. Warszawa 1999

Brzezinski Piotr, Ossowski Andrzej, Skoczen Piotr, Twierdza Kotobrzeg 1945, zwyciezcy
i zwycigzeni, [W:] Kolobrzeg i okolice poprzez wieki, (red.) Radostaw Ptaszynski,
Szczecin 2010.

Bull Stephen, World War Il Street-Fighting Tactics. Osprey Publishing 2008

Bulzacki Zygmunt, Przeciwlotnicza ostona Poznania w roku 1945, [w:] Kronika Miasta
Poznania nr.2 1976

Buszko Jozef, Historia Polski 1864-1948, Warszawa 1985.

Czubinski Antoni, Dzieje najnowsze Polski. 1944-1989, Poznan 1992.

Czubinski Antoni, Ewolucja stanowiska publicystyki i historiografii polskiej wobec
kwestii tzw. Ziem Odzyskanych (1939-2003), [w:] Antoni Czubinski, Studia Ostatnie,
Poznan 2009.

264



Czubinski Antoni, Glowne etapy i kierunki rozwoju Polski Ludowej, [w:] Dzieje Polski,
red. J. Topolski, Warszawa 1981.

Dolata Bolestaw, Jurga Tadeusz, Walki zbrojne na ziemiach polskich. 1939-1945,
Warszawa 1967

Drozdowski Marian Marek, Zahorski Andrzej, Historia Warszawy, Warszawa 1997.
Dunin- Wasowicz Krzysztof, Warszawa w latach 1939-1945, Warszawa 1984.

Epstein Caroline, Wzorcowy Nazista, Wroctaw 2011

Eymann Hans, Lieber Kamerad Oberheid... [W:] Nachrichtenbaltt..., Heft 20.

Fuller J.F.C., Druga wojna swiatowa 1939-1945, Ttumaczenie 1. Bukowski, Wstep do
wydania polskiego, J. Drzewiecki, gen. bryg., Warszawa 1958

Fischer- Borken Konrad So Starb Posen, , [w:] Der Landser nr 2489 wyd 11, 2005.
Fischer- Borken Konrad, So Starb Posen, [w:] Der Landser, nr 221, brak daty wydania;
Fischer Fritz, Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen
Deutschland 1914-1918, Diisseldorf 2000.

Forczyk Robert, Demyansk 1942-1942. The frozen fortress. Opsrey Publishing 2012
Friese Dieter, Uber das Ende der Schule V fiir Fahnenjunker der Infanterie 1945 in
Posen, [mps]

Gomolec Ludwik, Kubiak Stanistaw, Wyzwolenie Wielkopolski i Poznania w 1945.
Jednodniowka z okazji 14 rocznicy. Poznan 1959

Gtadysiak Lukasz, Francuzi w Kotobrzegu. 33. Dywizja Grenadierow SS ,, Charlemange”
podczas dziafaii wojennych na Pomorzu Srodkowym w roku 1945, [w:] Kolobrzeg i
okolice poprzez wieki, (red.) Radostaw Ptaszynski, Szczecin 2010.

Grieser Harald, Harald Grieser berichtet iiber Jiirgen Freymann, [W:]
Nachritenblatt... Heft 22

Grot Zdzistaw, Wyzwolenie Poznania w roku 1945, [w:] Przeglad Zachodni, nr 6-8
Poznan 1953

Grze$ Anna (red.) Przyfrontowe stuzby sanitarne PCK na terenie Poznania i Ziem
Zachodnich w 1945 r. Straz ochronna PCK na terenie Poznania i Ziem Zachodnich w
1945 r. Poznan 1996.

Hartung Heinz, Uber den Abwurf der Versorgungsbomben, [w:] Nachrichtenblatter.. .,
Heft 42

Haykowski Michat, Cytadela, Warszawa 1968.

Hoenen Leo, Was geschah mit den versetzen Leutnants, [w:] Nachrichtenblatt..., Heft 29.

265



Jastrzgbski Wtodzimierz, Niemieckie plany przesiedlencze w okupowanej Europie w
latach drugiej wojny swiatowej, [W:] Nad Baltykiem. W kregu polityki, gospodarki,
problemow narodowosciowych i spotecznych w XIX i XX wieku, Ksiega jubileuszowa
poswiecona Profesorowi Mieczystawowi Wojciechowskiemu, red. Zbigniew Karpus,
Jarostaw Klaczkow, Mariusz Wotos, Torun 2005

Jerzak Jarostaw, Karalus Maciej, Pancerna Rezerwa Uderzeniowa. Poznan 1945, Poznan
2006.

Kabatek Mateusz, ks. Kulczynski Robert SDB, Lotnicza Historia Ziemi Pilskiej 1910-
1945, Sandomierz 2011

Karalus Maciej, Kernwerk 1945. Historia zdobycia poznanskiej Cytadeli, Poznan 2010
Karalus Maciej, Krzyzaniak Michat, Poznan 1945. Bitwa o miasto w fotografii i
dokumentach, Poznan 2010.

Karalus Maciej, Lubon 1945. Przetamanie obrony Festung Posen, Poznan 2007.
Kiekenap Berhnard, Szkola Podchorqzych SS w Brunszwiku z siedzibq podpoznanskich
Owinskach, Poznan 2012

Kielig Wolf, Die Generale des Heeres, Freidberg 1983.

Kirchmayer Jerzy, Powstanie Warszawskie, Warszawa 1964

Kiwerska Jadwiga, W atmosferze wrogosci (1945-1970), [w:] Polacy wobec Niemcow. Z
dziejow kultury politycznej Polski 1945-1989, (red.) A. Wolff-Poweska, Poznan 1993.
Klorek Mikotaj, Krzyzaniak Michat, Z Karabinem w obronie Czerwonego Krzyza,
Militaria XX wieku [wyd. specjalne nr 5] Lublin 2008, ss. 78- 82.

Konieczny Alfred, Powietrzne zaopatrzenie Festung Breslau w 1945, [w:] Festung
Breslau 1945. Historia i Pamiec., Wroctaw 2009

Komornicki Stanistaw, Z historii walk o wyzwolenie Kotobrzegu w 1945 r. (szkic 1) [w:]
Mysl Wojskowa R. V11, nr 3, marzec 1956

Kosfeld Ernst- Glinter, Das schicksal der , Fuhrer- Reseve- Potsdam* das welche am
21.1.1945 in Posen zusammengestellt und nach Berlin abgestellt wurde, [w:]
Nachrichtenblatt. .., Heft 8.

Kpusomees I'.®.(pen.), ['pud cexpernoctu cusat: [orepu Boopyxenubix Cun CCCP B
BOIHaX, 00EBBIX JCHCTBUIX U BOCHHBIX KOH(pIMKTaX, MockBa 1993

Kroczynski Hieronim, Wspomnienia z pracy w Muzeum [w:] 50 lat Muzeum Oreza
Polskiego w stuzbie historii i kultury. Wydawnictwo jubileuszowe. (praca zbiorowa),
Kotobrzeg 2013.

Krolikiewicz Tadeusz, Szybowce transportowe, Warszawa 1985

266



Krzyszton Marcin, Walki o fort Stiilpnagel i Zegrze, Poznaf 2004.

Krzyzaniak Michat, Pododcinek 1V/Péinoc, Poznah 2008.

Krzyzaniak Michat, Pododcinek IV/Potnoc, Poznan 2010 (wyd. II).

Kubiak Stanistaw, Olszewski Marian, Rok 1945, Rok pierwszy w Poznaniu. Kronika
wydarzen, Poznah 1969.

Kuntzsch Rudolf, Letzte Junker aus Treskau, Dresden 1998.

Labuda Gerard, Polska granica zachodnia. Tysiqc lat dziejow politycznych, Poznan 1971.
Le Tissier Tony, Kostrzyn 1945. Przedpiekle Berlina, Warszawa 2011

Luczak Czestaw, Dzien po dniu w okupowanej Wielkopolsce i Ziemi L.odzkiej (Kraj
Warty), Poznan 1993.

Luczak Czestaw, Dyskryminacja Polakow w Wielkopolsce w okresie okupacji
hitlerowskiej. Wybor Zrodel, Poznan 1986.

Luczak Czestaw, Dzien po dniu w okupowanym Poznaniu, Poznan 1989.

Luczak Czestaw, Od Bismarcka do Hitlera. Polsko-niemieckie stosunki gospodarcze,
Poznan 1988.

Mackowiak Przemystaw, Ostatni pociqg ewakuacyjny z Festung Posen do Wroctawia,
[w:] Swiat Kolei nr 3/ 2011.

Majewski Ryszard, Sozanska Teresa, Bitwa o Wroctaw styczern —maj 1945 r.,

Ossolineum 1972.

Malczewski Juliusz, O wyzwoleniu Poznania 1945 [w:] Wojskowy Przeglad Historyczny,
nr 3, 1972

Marciniak Jerzy, Wykona¢ rozkaz 08, Warszawa 1979.

Marczewski Jerzy, Zagadnienie dyskryminacji Polakow na terenie okregu Warty w
dziedzinie stosunkow miedzy ludnosciq polskq a niemieckq, [W:] Rola Wielkopolski w
dziejach narodu polskiego, Poznan 1979.

Mazur Z., O legitymowaniu przynaleznosci Ziem Zachodnich i Potnocnych do Polski,
[w:] Ziemie Odzyskane 1945-2005. Ziemie Zachodnie i Potnocne. 60 lat w granicach
panstwa polskiego, (red.) Andrzej Sakson, Poznan 2006.

Molik Witold, Dwie ,,stolice” w miescie nad Warta. Polskie i niemieckie wizerunki
Poznania w publicystyce i na pocztowkach przelomu XIX i XX wieku, [w:] Miasto na
pocztowce. Poznan na tle porownawczym, red. Rudolf Jaworski, Witold Molik, Poznan
1999.

Morzik Fritz, Die deutschen Transportflieger im Zweiten Weltkrieg, Frankfurt am Mein,
1966

267



Morzik Fritz, German Air Force Airlift Operations, USAF Historical Studies,
Washington 1961.

Miiller Hanfried, Posen 1945 [w:] Rundbrief Nr. 46 der Arbeitsgemeinschaft Deutsche
Feldpost 1939-1945 (bez daty i miejsca wydania).

Nikisch Jan Jacek, Organizacja ,, Ojczyzna” w latach 1939-1945, [w:] ,,Wiez" 1985, nr
10-12.

Nikisch Jan Jacek, Organizacja ,, Ojczyzna” 1939-1945, [w:] Biuletyn Informacyjny
Swiatowego Zwiqzku Zoinierzy Armii Krajowej Okreg Wielkopolska, 1991 nr 2

Nikolai Erwin, Wer hat Angedhorige der Flak Abt. 1/4. getrofen?, [w:]
Nachrichtenblatt..., Heft 25, 1980

Okecki Stanistaw, Wyzwolenie Poznania 1945, Warszawa 1975

Okecki Stanistaw, Wyzwolenie Poznania w r. 1945 w Swietle najnowszych badan, [W:]
Kronika Miasta Poznania, nr 1, 1965

Olszewski Henryk, Die Deutschen in der Geschichte Ostmitteleuropas als Gegenstand
der polnischen Geschichtsforschung, Nordost- Archiv. Zeitschrift fur Regionalgeschichte,
Die Deutschen in der Geschichte des nordlichen Ostmitteleuropa, Bestandaufhnahmen,
N.F. Bd. 1/ 1992 Heft 1.

Olszewski Marian, Naloty bombowe zachodnich aliantow na Poznan w 1941 i 1944 roku
(czes¢ pierwsza) [w:] KMP, rocznik XXXV, 1967, nr 2

Olszewski Marian, Naloty bombowe zachodnich aliantow na Poznan w 1941 i 1944 roku.
(czes¢ druga), [w:] KMP, rocznik XXXV 1967, nr 3

Olszewski Marian, Straty i martyrologia ludnosci polskiej w Poznaniu 1939-1945,
Poznan 1973

Olszewski Wiestaw, Jastrzab Lukasz, Lista Strat Powstania Wielkopolskiego od 27
grudnia 1918 roku do 8 marca 1920 roku, Koszalin 2009

Ostrowska-Kebtowska Zofia, Skuratowicz Jan, Architektura i budownictwo, [w:] Dzieje
Poznania,1703-1918, Tom 2, red. Jerzy Topolski, Lech Trzeciakowski, Warszawa-
Poznan 1994.

Pietrowicz Aleksandra, Organizacja ,, Ojczyzna” 1939-1945, , Biuletyn IPN” 2007, nr 8/9
Piotrowski Pawet, Wojska sowieckie i niemieckie biorqce udziat w walkach o Wroctaw,
[w:] Festung Breslau 1945. Historia i Pamigcé., Wroctaw 2009

Pospieszalski Karol Marian, Polska pod niemieckim prawem 1939-1945. Ziemie
Zachodnie, Poznan 1946.

Raport o stratach wojennych Poznania 1939-1945, Poznan 2008.

268



Rawski Tadeusz, Niemieckie umocnienia na ziemiach polskich (1919-1945), [w:] Studia i
Materiaty do Historii Wojskowosci, 1966, t. XII, cz. |

Rowecki Stefan Piechota w walkach ulicznych, [w:] Przeglqd Piechoty, R. VI, z. 4,
Warszawa 1933

Rowecki Stefan, Walki uliczne, Warszawa 1928

Rozycki Tadeusz, ,, Piechota w walkach ulicznych” [W:] Przeglqd Piechoty, R. VI, 2. 7,
Warszawa 1933

Pycckuii apxuB: Bennkas OreuectBenHas.CraBka BKI': JlokymenTsl u ma-P 89 Tepuanbl
1944-1945. T. 16 (5-4) mockBa 1999

Sawicki Tadeusz, Niemieckie wojska ladowe na froncie wschodnim. Czerwiec 1944- maj
1945 (struktura), Warszawa 1987

Rog-Mazurek Feliks, Poznaniacy w walce o Cytadele, Poznan 1948

Rzepecki Jan, Znaczenie miejscowosci w walce obronnej matych oddziatow piechoty, [W:]
Przeglad Piechoty, R. VIII, z. 8, Warszawa 1935

Schlaug Georg, Eine Einheit, die kaum jemand kennt, [w:] Jet & Prop, Mai/ Juni 2000
Schulz Hans, Einsatz der Flak-Untergruppe Posen [w:] Nachrichtenblatt..., Heft 1
Skapski Mieczystaw (red.), Wielkopolanie o roku 1945, Poznan 1972

Skuratowicz Jan, Architektura, [w:] Pocztowki opowiadajq historie. Miasto Poznan 1896-
1918 / Postkarten erzahlen Geschichte Die Stadt Posen 1896-1918, Hrsg. Sophia
Kemlein, Liineburg 1997.

Solarz Jacek, Breslau 1945, Warszawa 2007

Stryjkowski Krzysztof, Poznan ’45. Ostatni rok wojny i pierwszy rok odbudowy, Poznan
2013.

Szumowski Zbigniew Bitwa o Poznan 1945, Poznan 1971

Szumowski Zbigniew Boje o Poznan 1945, Poznan 1980

Szumowski Zbigniew Boje o Poznan 1945, Poznan 1985

Szumowski Zbigniew, Przed decydujacym szturmem. ,, Twierdza” Poznan na tle
wyzwolenczej operacji wislansko- odrzanskiej w styczniu 1945 r., [w:] Kronika Miasta
Poznania, Nr 1, 1970

Slipiec Jeremiasz, Polski wysitek zbrojny w latach drugiej wojny swiatowej (1939-1945),
[w:] Druga wojna swiatowej w 60 lat po zakonczeniu i jej konsekwencje, Krosno 2006,
Swiatata Tadeusz (red.), Trud pierwszych dni. Poznarn 1945,Poznan 1970

Switata Tadeusz (red.), Poznar 1945. Kronika wydarzen”, Poznan 1986.

Switata Tadeusz (red.), Trud pierwszych dni. Poznar 1945, Poznan 1986.

269



Thorwald Jiirgen, Wielka ucieczka, Krakow 2013

Topolski Jerzy, Trzeciakowski Lech (red.), Dzieje Poznania, tom 2, Poznan 1998.
Trzaskowska Grazyna, Ofiary Festung Breslau- pochowki wojenne Zotnierzy i ludnosci
cywilnej, [w:] Festung Breslau 1945. Historia i pamieé, Wroctaw 2009

Warkoczewska Magdalena, Zmiany w zabudowie miasta na przetomie wiekow [w:]
Pocztowki  opowiadajq historie. Miasto Poznan 1896-1918 [ Postkarten erzahlen
Geschichte Die Stadt Posen 1896-1918, Hrsg. Sophia Kemlein, Liineburg 1997

Waszak Stanistaw, Przeobrazenia ludnosciowe w Poznaniu w latach 1939-1945, [w:]
Kronika Miasta Poznania, R XVIII, r. 1945 nr 2

Wolf Aleksander, Zdobycie Cytadeli poznanskiej, Warszawa 1976.

Wolff-Poweska Anna, Pamieé brzemie i uwolnienie. Niemcy wobec nazistowskiej
przesztosci ( 1945-2010), Poznan 2011

Wrzesinski Wojciech, Niemiec w stereotypach polskich XIX i XX wieku, [w:] Miedzy
Krolewcem, Warszawq, Berlinem a Londynem. Studia i szkice z dziejow XX wieku, Torun
2001.

Zeidler Manfred, Kriegsende im Osten. Die Rote Armee und die Besetzung Deutschlands
ostliche von Oder und Neisse 1944/45, Miinchen 1996.

Ziegler Armin, Posen 1939- 1945. Anfang und Ende einer Reichsgauhauptstadt,
Schonaich 2009

Ziegler Armin, Posen Januar 1945. Evakuierung Und Flucht der Deutschen
Zivilbevélkerung der Stadt Posen Im Januar 1945, miejsce wydania nieznane, 1989.
Ziemke Earl, Stalingrad to Berlin: German defeat in the East, Washington 2002

Zerko Stanistaw, Ilustrowany leksykon II Wojny Swiatowej, Poznan 2004

Netografia:

Czwartosz Grzegorz, Ardeny 1944. Szybowce na ratunek Bastogne czes¢ 1, [w:]
www.infolotnicze.pl/2012/12/26/ardeny-1944-szybowce-na-ratunek-bastogne-czesc-1/
Szybowce nad Festung Breslau, [w:] http://dolny-
slask.org.pl/article.action?view=&id=503795
www.ausmeinerzeit.de/bilder/6%20-%20Fahnenjunkerschule%20Posen.pdf

www.festungbreslau.fotopolska.eu

270



www.festungkolbergprv.pl

www.repozytorium.fn.org.pl/?q=pl/node/4464
http://epoznan.pl/news-news-38793-

Zawyly syreny, miasto_obchodzi_rocznice_zakonczenia_walk_o_Poznan
http://www.umww.pl/Rocznica-zakonczenia-walk-o-Poznan-
http://lwww.expressilustrowany.pl/tag/zakonczenie-walk-0-poznan.htmi

www.radaopwim.gov.pl/media/pliki/Niemcy.pdf

271



