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Wstep

Podstawg mojej pracy, pt. Kulturowe funkcje historiografii romantycznej na przykiadzie
tworczosci Joachima Lelewela, jest przekonanie o mozliwosci badania oprzyrzadowania
intelektualnego (w tym norm - kulturowych wartos$ci - cztowieka historycznego) w oparciu o
odpowiednio przebudowane pojecie mentalnosci wywiedzione z francuskiej historiografii.
Terminem tym bede postugiwat si¢ dalej dla okreslenia puli poje¢ zwigzanych z rozmaitymi
wizjami uprawiania historii, ktérej celem jest odkrywanie ideacyjnego oprzyrzadowania
jednostki lub zbiorowosci historycznej, za$ jego analizy i definicje opisuj¢ w dalszych
rozdziatach pracy. Do tego momentu ,,mentalno$¢” moze by¢ roboczo rozumiana, jako sposob
mys$lenia, budowania przekonan, ale réwniez doswiadczania rzeczywistosci.

Odpowiednio zatem do tego zatozenia staram si¢ osiaggnac nast¢pujace cele.

Po pierwsze, pragne przeprowadzi¢ naukoznawcze badania nad pojeciem
mentalité, ktore uksztaltowane zostato w ramach dociekan historycznych. Efekt ten zamierzam
osiggnaé poprzez przedstawienie historii pojecia, zaprezentowanie sposoboOw  jego
funkcjonowania w ramach historii oraz poprzez probe ,,skorygowania” go — w rozumieniu
korespondencji istotniekorygujacej - za pomocg ideacyjnie pojetej koncepcji kultury.

Po drugie, zanierzam dokonaé zrédlowej analizy dziel polskiego reprezentanta
formaji romantycznej w historiografii, Joachima Lelewela, majacej na celu rekonstrukcje
jego Swiadomosci metodologicznej w odniesieniu do pojec ,historia”, ,,nar6d”, ,,panstwo’.

Po trzecie, powyzsza analiza sluzy¢ ma stworzeniu mozliwosci potraktowania dziet
Joachima Lelewela jako zrodla do historii mentalnosci (juz skorygowanej poprzez pojecie
kultury) spolecznosci wieku XIX. Cel ten polega na takim zbadaniu tworczosci Lelewela, ktore
umozliwiloby odtworzenie reprezentatywnego dla czgéci polskiej spotecznosci XIX wieku
sposobu do$wiadczania 1 rozumienia historii (czyli elementu mentalnosci).

Realizacji powyzszych celow stuza cztery rozdziaty.

Rozdzial pierwszy poswigcam historii pojecia mentalité i opisowi zwigzanych z nim
probleméw poznawczo metodologicznych oraz tradycji intelektualnych, do ktorych ono
przynalezy. Prezentuje w nim okoliczno$ci wprowadzenia pojecia mentalnosci, jego zrodta w
badaniach etnologicznych 1 socjologicznych, aby w koncu pokazac¢ jak funkcjonujac w naukach
historycznych zaadaptowalo ono elementy badan antropologicznych. Cze$¢ ta ma za zadanie
zaprezentowanie podstawowych dylematoéw, z jakimi musza zmaga¢ si¢ 1 jakie musza
rozstrzyga¢ badacze zajmujacy si¢ mentalnoscig. Kwestia jednoznacznej definicji pojecia
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mentalnosci wigze si¢ m.in. z brakiem wystarczajacej i konsekwentnej nad nim refleksji,
wielowatkowoscia podjetych badan (badacze doprecyzowuja to pojecie we wiasnych
badaniach, najczesciej korygujac je tylko czesciowo, a nie kompleksowo, przez co powstaje
wachlarz poje¢ bliskoznacznych), wreszcie potocznym uzyciem pojecia. Z tych i wielu innych
powodow traktuje poczatkowo pojecie mentalnosci dos¢ wasko, jako nazwe dla cennej intuicji
badawczej, nad ktorag wyczerpujaca refleksje podejmuje¢ w dalszych rozdziatach pracy.

W rozdziale drugim prezentuj¢ ideacyjna koncepcje kultury Jerzego Kmity (tzw.
spoleczno-regulacyjng albo socjopragmatyczng koncepcje kultury), za pomocg ktérej staram
si¢ rozstrzygna¢ niektore z omowionych w rozdziale pierwszym probleméw metodologicznych
zwigzanych z ujmowaniem poj¢cia mentalnosci.

W rozdziale trzecim przedstawiam dziewigtnastowieczng wizje dziejow, narodu i
historii w oparciu o analize¢ zrodlowa dzietl historycznych Joachima Lelewela, czyli w skrocie
spraw¢ ujmujac, poswigcam ten rozdzial analizie historycznej §wiadomosci metodologicznej
wilenskiego historyka.

W rozdziale czwartym dokonuje aplikacji skorygowanego poj¢cia mentalnosci do badan
majacych na celu okresli¢c ramy myslowe, a wigc pewna ,,mentalno$¢”, wewnatrz ktorej
zakorzenione s3 rozwazania Joachima Lelewela.

Sedno mojej przedsiewzigcia badawczego polega na zapytaniu 0 to, coO O
dziewigtnastowiecznej spotecznosci (o jej dyrektywach i normach kulturowych, zasadach
poznawania i sposobach interpretacji dziejow) moéwi nam myslowa forma dzieta
historycznego? W odniesieniu do powyzszego tematu, przyktadowy problem badawczy
brzmiatby np. tak: co spowodowalo, ze ludzie w okreslonym momencie historycznym,
wspotczesnym autorowi badanego dziela, sktonni byli przyjaé za prawdziwe mesjanistyczne
wytlumaczenia zdarzen historycznych? Co takiego powoduje, ze cho¢ dzisiaj uznane za
niewiarygodne, wtedy, w XIX wieku, wyjasnienia takie byly akceptowalne i uzasadnione? A
wiec w sumie, co konstytuuje rdznicg miedzy ,,naszym’ i ,,ich” sposobem doswiadczania biegu
dziejow?

Zaproponowane przeze mnie ujecie rozni si¢ od wspotcze$nie uprawianej historii
historiografii, z ktéra przy niewystarczajacej eksplikacji mozna by kojarzy¢ moja prace.
Historiografowie, pytajac o okreslong swiadomos¢ metodologiczng danego historyka, probuja
scharakteryzowa¢ obrang przez tegoz historyka metode, zbada¢ poziom jej nowatorstwa,
okresli¢ jej wpltyw na procesy badawcze podejmowane przez innych historykow.

Przyktadowym pytaniem wchodzacym w zakres tak zdefiniowanej problematyki bytoby np.



zapytanie: na ile jestesmy sklonni uzna¢ za wiarygodne — z naszej dzisiejszej perspektywy
badawczej- wizje dziejow oparte np. na koncepcjach mesjanistycznych?

Efektem tak ujetych badan sa krytyczno—genetyczne opracowania sposobow uprawiania
historii lub ich interpretacja adaptacyjna, pozwalajaca zbada¢ swiadomos$¢ metodologiczng i
zapyta¢ o aktualno$¢ jej rozwigzan. Mozemy powiedzie¢, ze dzieta te dotycza wspodiczesnej
badaczowi diagnozy warunkéw poznawczych 1 wartosci narzedzi badawczych, jakimi
dysponowali niegdysiejsi dziejopisarze.

Z mojej natomiast perspektywy badanie takie to:

(...) poszukiwanie tego, co poprzedzato samo badanie i bylo respektowane w jego trakcie (a co wcale nie
musiato by¢ doktadnie u§wiadamiane przez danego historyka). Metodolog ma do czynienia z koncowym
produktem pracy historyka z okreslong narracjg historyczng i musi wydedukowa¢ nie tylko sam przebieg
badania, prowadzacy do takiego finalnego produktu, ale i przekonania poprzedzajace badanie, a implicite
w nim tkwigce. Do najtrudniejszych, ale i najbardziej pociggajacych poszukiwan tego typu naleza wlasnie
konstrukcje $wiatooogladu, wlasciwego dla danego paradygmatu historiograficznego. Badania te
pozwalaja przekroczy¢ probe czystej metodologii w kierunku odkrywania istoty samej kultury

poznajacej.t

Fakt, ze mimo catej ich atrakcyjnosci poznawczej, problemem tego rodzaju badan
historycznych, opartych na pojeciu mentalnosci, pozostaje stabo$¢ ich strony teoretyczno-
metodologicznej (niejasnos¢ stosowanych pojec 1 rozstrzygnigc) zostat oczywiscie zauwazony
przez wielu autoré6w. Najpowazniejsze zmiany w podstawach badan mentalnoscia i chyba
najlepszy ich ogdlny oglad daje si¢ zauwazy¢ w dzietach antropologéw historycznych (z krggu
Clifforda Geertza, Arona Guriewicza, Roberta Darntona), ktérzy poprzez adaptacje
semiotycznej teorii kultury przebudowali zasadniczg koncepcje historii mentalnosci. Zgodnie z
tymi propozycjami historia mentalnosci stataby si¢ proba stworzenia ideacyjnie zorientowanej
historii kultury, celujacej w odkrywanie i badanie §wiadomosci ludzi historycznych.

Czy w kontekscie osiggni¢g¢ wymienionych powyzej badaczy proponowane przeze mnie
rozwigzanie jest radykalnie nowe? Odpowiedz nie jest jednoznaczna. Sposob takiego pisania
historii, ktory pozwolitby traktowa¢ konkretng dziatalno$¢ historyczng danego naukowca, jako
»dziurke od klucza”, przez jaka mozna by ,,podgladac” przeszto$¢ wspotczesng autorowi dzieta

proponowany byt przez wielu badaczy.

1J. Pomorski, Historiografia jako autorefleksja kultury poznajgcej (W:) Swiat historii : prace z metodologii historii
i historii historiografii dedykowane Jerzemu Topolskiemu z okazji siedemdziesieciolecia urodzin, W. Wrzosek
(red.), Instytut Historii UAM, Poznan 1998, s. 395.



Intuicj¢ zblizong takiemu postrzeganiu historii przedstawit Hayden White.
Amerykanina nie interesowata rzetelno$¢ zebranego przez historykoéw materiatu zrédtowego,
czy metoda przedsigbranej przez nich klasyfikacji danych, wynikajaca explicite z deklaracji
metodologicznych. White probowal zdefiniowac pisarska stylistyke danego historyka, ktora
wyplywajac z nieswiadomosci determinowa¢ miata semantyczng charakterystyke przekazu.
White wychodzit z zalozenia, ze kazdy cztowiek ma ,,nieSwiadomie prefigurowane” tendencje
jezykowe do uyjmowania doswiadczenia, ktore z racji samej swojej formy wptywaja na jakosc
tresciowg 1 form¢ przekazu. Wedtug niego, ludzie thumacza wydarzenia historyczne uzywajac
jednej z trzech strategii (ideologia, argument formalny, fabularyzacja) realizowanych za
pomoca konkretnej artykulacji (np. romans, satyra, tragedia lub komedia). Oczywiscie teza,
jakoby tworczo$¢ historyczna byta w pierwszej kolejnosci po prostu dzielem literackim nie
sprowadzata analizy do znalezienia li tylko klasycznie rozumianych figur stylistycznych, ale
tropéw o nacechowaniu psychoanalitycznym, ktorych list¢ z inspiracji Robina Colingwooda
(oraz Northropa Frye’a), powtarzal White piszac o synekdochach, metaforach, metonimiach i
ironii.2

Innym badaczem, ktérego pisma w sposéb istotny tacza si¢ z tematyka historyczno—

kulturowa jest Wojciech Wrzosek, ktory pisze:

W rezultacie, czego by si¢ uprzednio nie do§wiadczyto w trakcie kontaktu poznawczego z kulturg badana,
to i tak trzeba bedzie dokona¢ translacji S$wiata poznawanego na jezyk kultury badajace;j. Inaczej mowiac,
trzeba przynajmniej minimalnie lub/i w trybie cudzystowowym (metajgzykowym) imputowac kulturze

badanej logike obecng w kulturze badajace;j.®

Nie da si¢ bada¢ historit w sposob nieukazujacy naszego wilasnego sposobu jej ogladania.
Ujmujac $wiat czynimy to czesto wedlug kategorii, o ktorych Kmita zwykt pisac, ze sa one
respektowane behawioralnie.# Nie zastanawiamy sie zwykle nad tym, w jaki sposob mowimy.
Robimy to automatycznie, wkladajac w nasza wypowiedz pewien oglad $wiata. Dopdki ten
oglad jest spotecznie komunikowalny 1 rozumiany (a skoro méwimy o Lelewelu, wyktadowcy

uniwersyteckim i aktywnym dziataczu politycznym, to chyba mozemy to bez ryzyka przyjac),

2 H.V. White, Metahistory: the historical imagination in nineteenth-century Europe, London : Johns Hopkins
University Press, Baltimore 1975. Pozwalam sobie na przywotanie koncepcji metahistorii w jej okrojonym
brzmieniu. Chodzi mi o wskazanie analogii z moja praca, a nie postugiwanie si¢ samg teorig.

3 W. Wrzosek, O mysleniu historycznym, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2009, s. 21.

4 J. Kmita, Kultura i poznanie, Pafstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1985.



wtedy oglad proponowany przez jednostke traktowac¢ mozna jako potencjalnie reprezentatywny
lub przynajmniej komunikowalny dla chociaz cze$cis potecznosci, w ktorej jednostka ta zyje.”

O zupehie innym podejsciu mowi¢ nalezy w wypadku stynnej analizy sprawy
Menocchia, bohatera ksigzki ,,Ser i robaki”, mtynarza, ktoremu kontrowersyjnos¢ pogladow
nie do$é, ze $ciagnela na glowe gromy Swietego Oficjum, to na dodatek zapewnita utrwalone
w zrodlach jednoznaczne przekonanie otoczenia, nawet s3siadow, o dziwaczno$ci jego
zachowan. Pomijajac faktyczny stan sprawy Menocchia, trudno mi wyrzec si¢ poroOwnania
perspektyw badawczych. O ile bowiem ja chcialbym odczytywac sposob doswiadczania historii
wieku dziewietnastego z perspektywy autora dziet historycznych, o tyle autor ksigzki o
Menocchiu, Carlo Ginsburg, probowat spojrze¢ na kultur¢ ludowa z perspektywy sprawy
chlopa oskarzonego o herezje; probuje odbudowywaé perspektywe doswiadczenia
historycznego z punktu widzenia historyka, na podstawie jego dziet dotyczacych historii, za$
Carlo Ginzburg rekonstruuje w swym dziele ksztalt kultury ludowej, dla ktérej wzorcem ma
by¢ postawa Menocchia, czyni to za$ na bazie zroédet z dwoch proceséw inkwizycyjnych, w
ktérych mtynarz byt oskarzonym, a ostatecznie — spalonym. Mimo tych ro6znic propozycja
Ginzburga bedzie musiata sta¢ si¢ przedmiotem mojej uwagi w stopniu podobnym do
propozycji wyzej wymienionych antropologéow historycznych.

Cel mojej pracy pokrewny jest jednak przede wszystkim perspektywom badawczym
otwieranym przez pisma Arona Guriewicza, ktérego poszukiwania ,,jednostkowych ogladow
Swiata” doprowadzity do antropologicznie zorientowanej historii. Tak jak White badat tekst z
perspektywy ,,stylistyki pisarstwa historycznego”, tak Guriewicz analizujac ,,kategorie ogladu
swiata” (ludzkie sposoby rozumienia czasu, przestrzeni, natury, kosmosu etc.) starat si¢
odtworzy¢ ,,obrazy §wiata”, jakimi mogta dysponowac¢ jednostka. Rosyjski historyk zdaje si¢
pytac cztowieka historycznego: powiedz mi ,jak” 1,,c0” widzisz (czujesz, myslisz...) a powiem
ci kim jestes.® Odnosze te pytania do doswiadczania samych dziejow. Jak ujmuje to Jan

Pomorski:

5 Okoliczno$¢, iz antropolog czy historyk sporzadza narracje, ktdra musi spetnia¢ oczekiwania bliznich mu
wspolnoty naukowej, wymusza, aby $wiat opisywany byl wziety w cudzystow, przestat by¢ dla niego <<§wiatem
samym w sobie>>, <<takim jakim on jest>> (lub dla historykow <<takim jakim byt>>) i stat si¢ §wiatem oglgdanym
przez nas tj. z dobrodziejstwem naszego kulturowego (myslowego) wyposazenia. Imputujemy mu woéwczas co
najmniej logike naszego myslenia. Jest to bowiem produkt naszego poznawczego stosunku do innej kultury
przeznaczony jest zasadniczo i przede wszystkim dla reprezentantéw kultury badajacej (nie dla kultury badanej
przeciez, jak powie wigkszos$¢ historykéw antropologéw). Musi wigc on spetni¢ minima stawiane przez nas
narracjom o $wiecie.” (w: W. Wrzosek, O mysleniu historycznym, op. Cit., s. 20).

b A. Guriewicz, Kategorie kultury Sredniowiecznej, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1976.



Praktykowanie historiografii oznacza rowniez mniej lub bardziej $wiadome uczestniczenie w grze
kulturowej, jaka rozgrywa si¢ miedzy kultura badang a badajaca oraz ta ostatnig a kulturg publicznosci
literackiej, do ktorej dana narracja historyczna trafia. Tu z kolei pojawia si¢ problem imputacji kulturowej,
doglebnie analizowany na przyktad przez Wojciecha Wrzoska w pracy >-Historia — kultura — metaforax«.
Kazdy z nas zapewne, stykajac si¢ z tekstami historiograficznymi, mial poczucie, iz przyglada si¢ w nich
wlasna epoka, udramatyzowana w kostium historyczny. Narracja stuzy historykowi do budowania obrazu
przesztosci. Konceptualizuje on przeszio$¢, postugujac si¢ mitem, metafora, stereotypem, ideologia,
czasem teorig, a nastepnie wystawia ja publicznosci historycznej. Seria tych wystawien odpowiada
sekwencji dziet historiograficznych, sukcesywnie inspirujacych si¢ wzajemnie. Ich kanwa jest zbiorowe
i indywidualne §wiadczenie o tym, co przemija (...) a wigc zapis okreSlonego doswiadczenia §wiata
mijajacego — opowiedziane na sposob wiasciwy tu i teraz, czyli odpowiadajacy kulturze badajace;j. Jest
to narracja adresowana, $wiadomie zakladajgca istnienie publicznosci czytajacej, wyposazonej w
okreslona kompetencje¢ kulturowa, niezbedng dla odbioru przekazu historiograficznego. Stad staje si¢
historiografia nie tyle zrédlem do poznania kultur, o ktérych intencjonalnie méwi (bada je), ale zrédlem

do poznania samej kultury poznajacej."’

Intuicje stojace za wymienionymi przeze mnie stanowiskami, a drzemiace w koncepcjach
mentalnos$ci nie zostaly jeszcze, jak sadzg, wyczerpane. Zbyt szybko — wydaje mi si¢ —
odsunieto na bok pojecie mentalnosci oskarzajac je o mglistos¢ i niejednoznacznosé. Myslac o
nim, widze wcigz uzyteczng rame konceptualna, ktorg implicite ustanawiano w odkrywczych
tekstach historycznych, nie podejmujac jedynie nad nim zawsze wystarczajgco uscislajacej go
refleksji teoretycznej, mogacej stworzy¢ z niego ostrzejsze narzedzie pojeciowe.

Zanim przejde do wlasciwej czesci pracy musze poczyni¢ kilka uwag redakcyjnych.
Niniejsza praca zawiera bardzo obszerne cytowania, szczegdlnie z dziet Joachima Lelewela
oraz — w mniejszym stopniu — innych badaczy. Z tego tez wzgledu tekst zaczat si¢ w pewnym
momencie stawac raczej ucigzliwy dla czytelnika. Aby zwigkszy¢ komfort lektury, tam, gdzie
bylo to mozliwe 1 gdzie nie wptywalo to w sposob radykalny na odbior analizowanych tresci,
cytowania zostaly przeniesione do przypisow.

Owa duza ilo$¢ cytowan w poszczeg6élnych rozdziatach, zwlaszcza pochodzacych z tekstow
zroédtowych) ma za zadanie zobrazowa¢ w pelni charakter badanych zroédet: nie chodzi zatem
tylko i wylacznie o przekaz tresci, ale rowniez o jezykowa forme samych zrodet i to, co na jej
bazie mozna podda¢ interpretacji.

Zdecydowatem si¢ na nie wstawia¢ oznaczen redakcyjnych przy domniemanych
btedach 1 odmiennosciach jezykowych, istniejacych w Lelewelowskich pismach.

Dziewigtnastowieczna polszczyzna roznita si¢ w tym zakresie od wspotczesnego jezyka

7 J. Pomorski, Historiografia jako..., op. cit., s. 378.



polskiego, a swoja wage ma takze oraz szczegdlna predyspozycja jezykowa samego dziejopisa.
Préba wprowadzenia tego rodzaju oznaczen redakcyjnych czynita jedynie analizowany tekst
nieprzejrzystym.

Podjety przeze mnie temat wymaga wprowadzania 1 eksplikacji wielu pojec 1
termindw,nieraz w bardzo specyficznym Lelewelowskim ich rozumieniu, Aby utatwic¢
czytelnikowi rozeznanie si¢ w tej wielosci zdecydowatem si¢ na wprowadzenie w tekscie duzej

ilosci wytluszczen, ktore pozwalaja, uporzadkowac tekst zarowno wizualnie, jak 1 pojeciowo.
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1. Sposoby pojeciowego ujmowania mentalnosci

Jednym z kluczowych probleméw zwigzanych z badaniem mentalnosci jest ztozona historia
samego pojecia, na ktorg sktada si¢ bogactwo rozstrzygnie¢ teoretycznych. Proba zakreslenia
genezy koncepcji mentalité i jej zwigzku z projektem historii mentalnos$ci, przy jednoczesnym
uwzglednieniu antecedencji, gtownych kierunkéw rozwoju i konsekwencji, skonczy¢ by sie¢
musiata odrgbng i obszerng monografiga. Wszystko to staje si¢ powodem, dla ktorego w
niniejszym rozdziale prezentuj¢ refleksje nad wybranymi (tylko) sposobami ujmowania
mentalnosci 1 zwigzanymi z nig problemami.

Rozdzial ten ma na celu zaprezentowanie Czytelnikowi autoréw gléwnych dziel,
pochodzenie samej subdyscypliny, ale przede wszystkim kwestii badawczych, ktérych
definiowanie (lub jego brak) stato si¢ podstawa krytyki koncepcji mentalnosci. Pozwala on
réwniez na wskazanie tych elementéw pojecia ,,mentalnosci”, dla ktorych poszukiwaé bede
korespondencyjnych odpowiednikow w ramach spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury.

W dalszej cze$ci niniejszego rozdzialu zajmowac sie bede gtownymi postaciami
kojarzonymi z historia mentalno$ci, m.in. Lucienem Febvre, Marciem Blochem,
Philippem Ariés i Aronem Guriewiczem, ale rowniez badaczami, ktorych dzieta staty si¢ jedng
z inspiracji do zmian w sposobach pisania historii, tj. Luciena Lévy-Bruhla, Marcela Maussa i
Emila Durkheima). Warto tu podkresli¢, ze narodziny kierunku ,historia mentalnosci”
kojarzone sa gtownie z badaczami z kregu Luciena Febvra oraz Marca Blocha. Dlatego tez,
analizujac histori¢ subdyscypliny zakreslam najpierw ich sylwetki, a dopiero w drugiej
kolejnosci zajmuje sie etnologiczno-socjologicznym elementem zawartym w ich dziefach,
wywiedzionym od Lévy-Bruhla i innych badaczy.

Pod koniec rozdziatu zamieszczam czg$¢ poswigcong ,,wielkim nieobecnym”, czyli tym
badaczom, ktérych obecnos¢ konstytuuje wspotczesnie uprawiang mysl historyczng, a ktorych

szczegblowych analiz nie udalo si¢ tutaj, z obiektywnych przyczyn, zamiescic.

1.1. Narodziny historii mentalnosci.

Historia mentalnos$ci, w ramach, ktorej ukuto pojecie mentalité, odnosi si¢ do jednej z
dyscyplin historycznych, majacej za zadanie bada¢ ramy my$lowe ludzi historycznych.

Problem tego poje¢cia i1 kierunku z nim zwigzanego polega na jego wieloznacznosci i fakcie, ze
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cho¢ sama idea badan wydaje si¢ by¢ klarowna 1 komunikatywna, to w calej swojej rozciagglosci
ukazuje wiele luk i watpliwosci.

Historia mentalno$ci (jako kierunek badawczy) wynikla z koncepcji tzw. ,,nowej
historii” uksztattowanej dookota tzw. szkoty Annales, za ktorej poczatek uznaje si¢ utworzenie
francuskiego pisma pt Annales d’Histoire Economique et Sociale, a ktorego pierwszy numer
ukazatl si¢ 15 stycznia 1929. W komitecie periodyku znalezni si¢ m.in. Albert Damangeon,
Maurice Halbwachs, Andre Siegfried, Carles Rist, Andr¢ Piganiol, Georges Espinaz, Henri
Hauser i Henri Pirenne. Dyrektorami pisma zostali Lucien Febvre oraz Marc Bloch, ktorzy po
wielu trudach 1 problemach obj¢li posady w College de France, w ramach
IV sekcji Ecole Pratique des Hautes Etudes.®

Dokonana przez nich rewolucja w mysleniu o historii sprowadzala ja do nauki o statej
zmienno$ci 1 koniecznym, wcigz ponawianym przystosowywaniu si¢ czlowieka do
synchronicznie powigzanych warunkéw egzystencji (zarowno politycznych i ekonomicznych,
jak 1 religijnych oraz intelektualnych). Do ,,nowej historii” doprowadza francuskich badaczy
mysl Henriego Berra (dotyczaca wielopoziomowosci myslenia o historii i jej zroznicowanych
rytmach zmiennosci) oraz dorobek naukowy badaczy takich jak Francois Simiand (postulujacy
antyindywidualistyczne podejécie do historii oparte na analizach nomologicznych,
przedstawiajacych zmiany spoteczne na tle ekonomicznych cykli), Ernest Labrousse (widzacy
losy ludzkie jako wplecione w ruchy ekonomiczne o charakterze cyklicznym, o sezonowym i
dhugim trwaniu, ktore miato by¢ dla analiz najwazniejsze), wreszcie Paul Valéry (wystgpujacy
przeciwko moralizatorskim tendencjom w dzietach historycznych).

Mimo wielu podobienstw 1 zblizonych tradycji intelektualnych, trudno zidentyfikowac
Annales jako szkot¢ w teoretycznym znaczeniu tego stowa. Pewnie dlatego Jacques Le Goff,
wypowiadajac sie¢ o swoich kolegach, zwykt okre$la¢ Annales ruchem,® a nie szkolg, bo
przeciez tak naprawde Febvre, Bloch, Le Goff czy Aries podzielali ze soba do$¢ ogdlne
stanowisko, jakie kazdy z nich doprecyzowywal na wlasng rgke. Cho¢ badacze ci nigdy nie
stworzyli jednolitego programu metodologicznego, to wspomniane przeze mnie ogolniki
wyeksplikowane zostaty gtownie w pismach Luciena Febvra i Marca Blocha — swoistych
kamieni wegielnych ,,nowej historii”.

Pierwszym badaczem analizujagcym mentalité (a konkretnie jej pierwowzor okreslany

mianem ,,oprzyrzagdowanie mentalne” - outillage mental lub ,,oprzyrzagdowanie intelektualne”

8 AF. Grabski, Dzieje historiografii, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2008, s. 708-744.
® Pismo, ksigzka, lektura: rozmowy: Le Goff. Chartier, Hébrard, Fabre, Lejeune, P. Rodak (red.), seria
,Communicare : historia i kultura”, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009, s. 31-39.
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- outillage intellectuelle), jako kategorie poznawczg byt Febvre, autor stynnych dziet
dotyczacych Marcina Lutra i Franciszka Rabelais.’® W jego tworczo$ci termin ten oznacza
wspolne danej spoteczno$ci instrumentarium (czg¢sto nieuswiadomione), pozwalajace na
spojny, zbiorowy odbiér i interpretacje rzeczywistosci (w tym ujeciu bylby to sposob
porzadkowania §wiata oraz zrodlo Swiatopogladow). Perspektywa badawcza zwigzana z takim

kierunkiem celuje w

(...) odtworzenie obrazéw $wiata wlasciwych dla réznych epok i tradycji kulturowych i przez to na
rekonstrukcje podmiotowej realnosci, ktora stanowita tres¢ $wiadomosci ludzi danej epoki i kultury oraz

okreslata styl i treéé tej ostatniej, charakter stosunku tych ludzi do zycia, i ich samowiedze.*!

Za punkt wyjscia Febvra uznaje si¢ tworczo§¢ Paula Vidala de La Blanche oraz Charlesa
Blondela, Marca Blocha, Emila Durkheima, Marcela Maussa i Luciena Lévy-Bruhla, ktoych
wspoOlpraca zaowocowata probami odtwarzania oprzyrzadowania mentalnego badanych przez
nich epok.

Badania i analizy obwarowano kilkoma postulatami. Pierwszym z nich jest oczywista
ucieczka od ,,filozofowania”, czyli od nadmiernego przeciazania badania dziejow dywagacjami
filozoficznymi i historiozoficznymi®?, przy jednoczesnym odnoszeniu si¢ do gtéwnych trendow
myslowych badanych epok, jako podstawowego budulca form $wiadomosci. Na poziomie
metodologii historii rozstrzygniecia filozoficzne pozostaja, zdaniem Febvra, ptonne i powinny
by¢ zastgpione ,,geografig ludzka”, czyli analizg terytorialnych i naturalnych (przyrodniczych,
srodowiskowych) zaleznosci zachodzacych w spolecznosciach. Taka perspektywa pozwala
zarbwno na analiz¢ strukturalnego charakteru spotecznosci, jak 1 na ukazywanie
wspotzaleznosci zjawisk, ktore w swojej genezie maja wiecej, niz tylko jedng przyczyne.'®
Efektem takiego sposobu myslenia staly si¢ liczne ankiety problemowe, tworzone na prosbe

»Annales” przez Owczesnych historykow. Pozwolito to na zbudowanie obszernej bazy

10 “The French Annales school made the first attempt to historicize the relationships between an author, his works,
and his times. By introducing the concept of “mental equipment” (utillage mental), Lucien Febvre sought for a
specific way to reconstruct the tools, mentalities and representations of a given civilization. He conceived of mental
equipment as a collective entity that created the framework for individual thought and practices exemplified in his
biographies of Martin Luter and Francois Rabelais.” (w:) D. Cahan, From Natural Philosophy to the Sciences:
Writing the History of Nineteenth-Century Science, University of Chicago Press, University of Chicago Press
2003, s. 79.

1 A. Guriewicz, Antropologia historyczna, ,,Konteksty. Sztuka Ludowa.” 1997, nr 1-2, s. 12; Por. E. Domanska,
Mikrohistorie: spotkania w miedzyswiatach, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1999; C. Geertz, Antropologia i
historia, ,,Konteksty. Sztuka Ludowa.” 1997, nr 1-2.

12 Co weale nie oznacza abstrahowania od ujeé teoretycznych.

13 Stad réwniez Marc Bloch zwyk! raczej mawiaé o ,,falach” lub ,,kompleksach przyczyn” albo tez o ,,studium
procesow”, a nie o pojedynczych przyczynach.
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dotyczacej przesztosci 1 dostarczenia danych faktograficznych z rozmaitych dyscyplin
naukowych, co mialo si¢ sta¢ podstawa ,,nowej historii” — ,historii integralnej”, taczacej w
sobie osiggni¢cia wielu, dotychczas oddzielonych od siebie, nauk spolecznych, takich jak
socjologia, ekonomia, geografia i demografia.

Whikliwy czytelnik z pewnos$cig zauwazy, ze cho¢ praca obfituje w nazwiska postaci z
kregu Annales, to w tek$cie brakowa¢ moze odniesien zwigzanych z Braudelowskim ujeciem
dziejow.

Sytuacja ta wiaze si¢ z kilkoma aspektami. Po pierwsze, nie sposéb mowi¢ o
wspotczesne] metodologii badan historycznych 1 nie wymienia¢, chocby nieswiadomie,
postulatow wskazanych przez Fernanda Braudela. Dos¢ powiedzie¢ tu o koncepcji czasu
wyrozniajacej pigtra wydarzeniowe, koniunkturalne i dlugie trwanie. Do tego, nalezatoby
wspomnie¢ o czysto teoretycznym ujmowaniu dziejow, co wedle Braudela byto najwiekszym
z brakow pozytywistycznych uje¢ dziejow. Analizujac procesy historyczne traktowat on dzieje
jako zestawy struktur dziejace si¢ na wielu ré6znych ptaszczyznach. Thumaczenie i rozumienie
historii z perspektywy przekrojowej (albo jak kto woli — pionowe;j, taczacej wszystkie pigtra
spoteczenstwa) jest zatozeniem niemozliwym, ze wzgledu na nieciggtosci czaséw, braki zrodet
oraz poziom komplikacji struktur.'4

Jego koncepcja okreslana jest czgsto mianem historii globalnej (lub geohistorii), a za jej
najwicksze osiaggniecie uznaje si¢ dzieto dotyczace loséw morza Srodziemnego w dobie Filipa
11,15 ktore to traktuje dzieje z punktu widzenia ruchow gospodarczych w makro i mikroskali.
Jego analiza, jakkolwiek imponujaca, nie znalazta nasladowcoéw, co najlepiej skwitowat chyba

sam Braudel piszac:

Moja koncepcja historii, ta, ktora stosuje do historii Francji, jest koncepcja historii globalnej, to jest
historii nabrzmiatej wszystkimi naukami o cztowieku. Nie chodzi tylko o to, aby wybraé¢ sposrod nich
jedna i z nig si¢ ozenié, ale o zycie w konkubinacie ze wszystkimi naukami o cztowieku. Nie napisatem
zapewne globalnej historii Francji, ale staratem si¢ to uczyni¢. Moi spadkobiercy sg bardziej ode mnie

rozsadni: rozwijaja przede wszystkim histori¢ mentalno$ci.6

Narastajaca specjalizacja kolejnych pokolen badaczy, stala si¢ w oczach Braudela forma
fetyszyzacji historii mentalo$ci i wyborem, ktory atomizowal integralng historig, rozdrabniajac

Ja na szczego6towe, nieskomunikowane analizy dokonane z perspektywy pojedynczych nauk

14 Por. C. Lai, Braudel’s Historiography Reconsidered, University Press of America, University Press of America
2004; F. Braudel, Gramatyka cywilizacji, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006.

15 . Braudel, Morze Srédziemne i swiat Srédziemnomorski w epoce Filipa II, Wydaw. Morskie, Gdansk 1976.

16 B. Fernand, thtum, A.F. Grabski Une lecon d’histoire de Fernand Braudel,, s. 87.
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spotecznych. ,,Nowa historia” przyniosta ze sobg nowe problemy. O ile bowiem badacze
przyznaja duzy potencjat synchronicznym analizom mentalno$ci, o tyle diachroniczne ich
ujecie (czyli zagadnienia zmiany i metamorfoz §wiadomosci itp.) stanowi¢ miato wyzwanie dla
wicelu kolejnych pokolen historykéw. W tym znaczeniu, swoistym sukcesem pozostaja
propozycje psychohistoryczne, dla ktorych jednak problem zmiany rozbijat si¢ o rafy
indywidualnego geniuszu jednostek, bedacych wyrazicielami tendencji epoki i jej przemian w
postaci dziet o charakterze ,,paradygmatycznym” (cho¢ przyznaé trzeba, ze w ogniu Krytyki
rozwigzanie to jest do$¢ trudne do utrzymania).!’

Rozpoznajac powyzsze problemy Marc Bloch postanowit zaangazowa¢ do swoich
badan rozwijane przez francuska szkot¢ socjologiczng i etnologiczng. Takie podejscie
pozwolito wyjs¢ od bazowego doswiadczenia obcosci, jakiego doznawali badacze w wyniku
kontaktu ze spoteczno$ciami plemiennymi i wyabstrahowaé nowe zatozenia, mozliwe do
zaadaptowania do badan historycznych, ktorych efektem sg dwie prace Blocha, tj. ,,Krolowie
cudotworcy” oraz ,,Spoteczenstwo feudalne”.

Rozwijana w dialogu Febvre’a i Blocha ,,nowa historia” poszerzana byta o kolejne
zatozenia. Bloch wiedzial, ze niemozliwym jest obiektywne odbicie spolecznych wyobrazen,
stad podstawowym zatozeniem byt possybilizm. Kazdorazowo podjety przez historyka opis jest
tylko prawdopodobng interpretacjg danego momentu historycznego (lub zjawiska), opartego na
zatozeniu o racjonalnosci (w rozumieniu bardzo zblizonym do teoriodecyzyjnego) przesztych
kultur. W tym sensie, zrozumienie przeszto$ci mozliwe jest tylko na zasadzie odpowiedzi na
pytanie ,,jak do czego$ doszto?” a nie ,,dlaczego do czego$ doszto?”, bowiem odpowiedZ na
drugie z tych pytan stawalaby si¢ z koniecznos$ci rozwigzaniem metafizycznym. Rozwigzanie
zaproponowane przez Blocha w postaci metody retrogresywnej opieralo si¢ na analizie zjawisk
chronologicznie wcze$niejszych w $cistym powiagzaniu z uprzednio danymi zjawiskami
pozniejszymi (metod¢ t¢ mozna by porownaé do stopniowego cofania si¢ po $ladach, celem
zrozumienia, dlaczego doszto do pdzniejszego stanu), przy jednoczesnym wyczuleniu na blad
anachronizmu, czyli przypisywania wartosci chronologicznie nieadekwatnych, czgsto
wilasnych, cztonkom spolecznosci historycznych.

Do pelnego wyartykulowania pojecia mentalité, w jego oryginalnym brzemieniu,

dochodzi w dzietach Philippa Ariésa. Rekonstruowana przez niego ,,mentalno$¢” miata na celu

17D, Cahan, From Natural Philosophy to the Sciences, op. cit., s. 79.
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odwzorowanie ,,nieSwiadomosci zbiorowej18

— czyli tego zestawu zachowan, ktory brany za
powszechny 1 oczywisty staje si¢ niejako automatyczng wykladnia naszego zycia,
podejmowang w sposob bezwiedny i bezrefleksyjny. Mialy si¢ one uwidaczniaé w
autonomicznym rozwoju nie tyle umystowym, co na poziomie spotecznych rytuatow bedacych
ckspresja strukturyzujacych je $wiadomosci.®

Hipoteza badawcza opierata si¢ na zatozeniu, ze spotecznosci z racji zanurzenia w
swoim kontekscie (tj. historii i $wiatopogladzie) nie bylyby w stanie dokona¢ analizy siebie,
tak jak my nie jesteSmy w stanie jej dokona¢ widzac wielo§¢ zmian 1 odmiennosci naszego
wlasnego $wiata.

Wspotczesnie mozemy powiedzie¢, ze analizowane przez ,,Annalistow” tresci
radykalnie si¢ zmienity, przekuwajac histori¢ mentalnosci w antropologi¢ historyczng. Nim
jednak do tego doszto, powstaly dzieta Michela Foucaulta, przekltadajacego perspektywe
historyczng na perspektywe spotecznych praktyk i ich regulacji za pomoca relacji wladzy,
rozwingly si¢ teorie tekstualnos$ci oraz refleksji sklaniajacej si¢ wlasnie ku wspominanej
wczesniej antropologii, szczegolnie antropologii brytyjskie;.

Po6zniejsza antropologia historyczna stara si¢ dokonywaé rekonstrukcji spotecznej
rzeczywisto$ci poprzez koncentracje na elementach etnicznych i ludowych niejednokrotnie
piszac swa opowies¢ w formie ,,historii oddolnej” (tzw. history from below), ukazujacej wizje
Swiata z perspektywy ,,nizszych” warstw spotecznych. Jednym z czotowych autoréw takich
badan pozostaje Aron Guriewicz, ktory w swoich dzietach Historical Anthropology of the
Middle  Ages oraz ,Jednostka w  S$redniowieczu”, a zwlaszcza w
Kategoriach kultury §redniowiecznej” probuje odtwarzac , kategorie” 1 ,,0brazy swiata”, jakimi

dysponowata jednostka w $redniowieczu, adaptujac do swoich badan pojgcie mentalité.

1.2. Etnologia, psychologia, socjologia — pochodzenie

teoretyczne koncepcji mentalité.

W niniejszej czgsci pracy zaprezentuje inspiracje lezagce u podstaw historycznej koncepcji

mentalnosci, jaka uksztattowata si¢ w oparciu o badania tzw. francuskiej szkoty socjologiczne;.

18 Nalezy podkresli¢, iz pojecie to nie ma nic wspolnego ani z teoriami Zygmunta Freuda, Carla Gustava Junga,
ani jakakolwiek wersjg czy adaptacjg psychoanalityczng lub psychohistoryczng opartg na badaniach proébujacych
odkry¢ psychologiczne determinanty poszczegdlnych jednostek historycznych.

19 M. Vovelle, Ideologies and mentalities, University of Chicago Press, Chicago 1990, s. 48.
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Pierwszym z badaczy, ktory potozyt fundamenty pod badania mentalnos$ci byt francuski
antropolog i historyk filozofii Lucien Lévy—Bruhl, ktorego szczyt dziatalnosci przypadat na
pierwsza potowg XX wieku.

Punktem wyjscia francuskiego etnologa bylo przeswiadczenie o biologicznej jednosci
cztowieka, ktory jako przedstawiciel danego gatunku funkcjonuje wszedzie wedle tych samych
mechanizméw somatycznych. Tym natomiast, co staje si¢ przyczyng diametralnego
zrdéznicowania ludzkich postaw wzgledem $wiata (i jednoczesnie wielo$ci mentalnosci w nim
si¢ przejawiajacych) jest spoteczny bagaz w postaci ,,wyobrazen zbiorowych”, przez ktore
,ludzie pierwotni nie postrzegaja nic na nasza modte”%°.

Probujac  dociec, w jaki sposdb ksztattowana jest mentalno$¢ pierwotna,?
badacz wychodzit od podziatu dziatan ludzkich na emocjonalne, motoryczne
i intelektualne. Zauwaza przy tym, ze tak analityczne (dzielgce dziatania na trzy aspekty)
podejscie przystuguje przedstawicielowi kultury zachodu, nie za§ badanemu ,.tubylcowi”.
Pierwotny oglad $wiata polega na nierozerwalnym zlgczeniu w sobie wszystkich trzech
czynnikow  (emocjonalnos$ci, motoryki, intelektualno$ci) 1 permanentnym ich
wspotwystepowaniu w kazdym dziataniu. Ceche tego wspolwystepowania okresla on

konsekwentnie mianem ,,partycypacji mistycznej”.?? Jak powie autor:

Podobnie jak srodowisko spoteczne, w ktorym zyja jest odmienne od naszego i wlasnie, dlatego, ze jest
ono odmienne, otaczajacy $wiat przez nich postrzegany rozni si¢ od tego, ktéory my postrzegamy.
Najprawdopodobniej zmysty ich sg takie same jak nasze (...) i taka sama budowa mdzgu. Ale musimy
bra¢ pod uwage to, co wyobrazenia zbiorowe wprowadzaja do kazdego z ich postrzezen. Kazdy obiekt, z
ktorym sie stykaja, ma jakie$ wasciwosci mistycznie dajace si¢ oden oddzieli¢, a zatem umyst czlowieka

pierwotnego ich nie oddziela w trakcie postrzegania.?®

W tym sensie mistyczny staje si¢ caty §wiat, ktdrego poszczegdlne elementy przeniknigte sg
rozmaitymi mocami i wlasciwos$ciami, charakterystycznymi dla §wiata duchéw 1 magii. Mozna
by wrecz rzec, ze dochodzi tu do utozsamienia $wiata zewngtrznego ze $wiatami duchow,

albowiem kazde wydarzenie, przedmiot czy sytuacja moze by¢ ich emanacj3.

20 Czynnosci umystowe w spoteczenstwach pierwotnych, L. Lévy-Bruhl, seria ,,Biblioteka Klasykow Psychologii”,
Polskie Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1992, s. 65.

21 Mentalnoéé pierwotna” lub ,,mentalno$¢ prymitywna” — okreélenia Lévy-Briihla.

22 Mistyczne wyobrazenia wlasciwosci przedmiotdw i 0sob sg integralng czeécia wyobrazenia, ktore cztowiek
pierwotnie tworzy sobie na ich temat, i ktore jest w tej chwili niewidzialng cato$cig” (w:) L. Lévy-Bruhl, Czynnosci

umystowe w spoteczenistwach pierwotnych, op. Cit., s. 65.
2 |bidem.
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Mistyczny charakter dziatan narzuca si¢ juz w momencie percepcji. Kiedy mentalnosé¢
prymitywna co$ spostrzega, dane zjawisko wyjsciowo ujmowane jest w spostrzezenie
przypisujace wydarzeniom ich mistyczny charakter, za$§ zwigzek przyczynowo-skutkowy
zastgpowany jest poczuciem symbiozy, pozwalajgcym mys$le¢ o wydarzeniach dziejacych sie
dookota nas, jako o wydarzeniach, nie zewngtrznych (przypadek, koincydencja), ale
immanentnych (powodowanych w ramach systemu przez goérujaca nad nim moc). Kazdy
spostrzezony element §wiata, czy jego fenomen, w momencie przypisania mu przez mentalnos¢
prymitywng cech mistycznych, powoduje nie analiz¢ postrzeganego podmiotu, co
natychmiastowe dzialanie zwigzane z egzekwowaniem przez niego porzadku. Brak tutaj mowy
o refleksji i krytyce, tylko o rozpoznaniu i natychmiastowym dziataniu.?*

Mistyczny charakter spostrzezen i1 funkcjonowania tlumaczy réwniez specyfike
instytucji spotecznych. Cho¢ brakuje definicji wprost podanej przez autora, to dokladne
$ledzenie toku jego wywodu pozawala na wyciagnigcie wniosku, ze mianem ,,instytucji”
okresla on profesje albo rytual pozwalajacy przyporzadkowaé danej roli spotecznej
zawiadywanie i komunikacje z przyroda. Jesli zatem spotyka nas nieszczescie (np. choroba)
zadaniem instytucji (czarownik) jest odnalezienie zwigzku mistycznego pomigdzy danym
dzialaniem a przyroda (co chory zrobil, Ze przyroda si¢ na nim msci) i odnalezienie lekarstwa
(ktére musi przywracaé rownowage z sitami natury). Instytucja powotana jest w celu
,profesjonalnego” odnajdywania wytlumaczen angazujacych mistyczny charakter §wiata.
Mnogo$¢ za$ instytucji spotecznych tlumaczona jest obecnoscia wielu dusz w jednym
czlowieku, co konsekwentnie sankcjonuje specjalizujace si¢ w jej obstudze instytucje i
rozbieznosci(!), co do jej istoty (co juz w punkcie wejscia thumaczy ewentualng pomytke
instytucji).?®

Podstawowa zasada fundujaca spojnos$¢ plemiennej spolecznosci umozliwiajaca
korzystanie z tych samych kanatéw komunikacyjnych oraz rozpoznawanie zachowan i dziatan

innych cztonkow spotecznosci jest zasada partycypacji. Bazuje ona na wspotuczestnictwie osob

24 |, Lévy-Bruhl, Primitive mentality, Goerge Allen and Unwin Ltd, The Macmillan Company, London, New
York 1923, s. 31.
B L. Lévy-Bruhl, Czynnosci umystowe w spoteczenstwach pierwotnych, op. cit., s. 313-314.
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1 przedmiotow powigzanych w ramach wyobrazenia zbiorowego, zawiadujac zwigzkami i
prezwigzkami?® zachodzacymi miedzy wyobrazeniami.?’

Na zasadg¢ partycypacji sktada si¢ komplet regut sterujacych spotecznym systemem i
utrzymujgcym jego spojnos¢. Pozwala ona na sprawne komunikowanie si¢, wspotuczestnictwo
w czynnosciach zycia codziennego i samorealizacj¢ jednostek w ramach wspolnoty. Zasada
partycypacji zaktada mozliwos$¢ funkcjonowania grupy wedle charakterystycznych dla siebie
zasad (inna logika, inna racjonalno$¢, inna obyczajowos¢ itp.), przy jednoczesnym zatozeniu
spojnosci, swiadomosci i1 respektowania regut.

Sytuacja ta staje si¢ bardzo dobrze widoczna na przyktadzie snow, ktére brane sg przez
wspolnoty plemienne za przyczyne przysztych wydarzen. Cztowiek zachodu traktuje je jako
powidok doswiadczen i fantazji wyemanowywanych przez umyst. W spotecznosciach
plemiennych rzecz jest bardziej skomplikowana. Sen w ich rozumieniu staje si¢
uprzywilejowang formg poznania i komunikacji. Dostrzezone przez umyst obrazy staja si¢
wezwaniem do podjecia roli (obwieszczaja $Snigcemu jego misje, zwierze totemiczne, ukazuja
przysztos$¢) ktora $nigcy zacznie potem realizowaé, wierzgc w nieunikniono$¢ objawienia,
traktowanego jako projekcja przysztosci 1 stajacego si¢ w ten sposob samospeiniajaca
przepowiednig.?®

Odmienne zachowania widoczne sg w czasie obrzgdow religijnych, kiedy to wyznawcy
ignoruja stowa kaptana, bawigc si¢ w czasie rytuatu. Czeste obcowanie z bostwem (zaréwno w
chwilach, ktorym przewodzi kaptan, jak i w codziennym, ,,mistycznym” zyciu) powoduje
odmienne jego traktowanie, bgdace efektem familiarnego wspdtuczestniczenia w istnieniu
Swiata zaré6wno ludzi, jak 1 duchow. Skoro bowiem §wiat jest zanurzony w $wiecie duchow i
magii, wtedy dopoki nie spada na plemi¢ zadne nieszczescie zwigzane z bostwami, dopoty
nalezy si¢ cieszy¢, Smia¢ i bawi¢ (dostownie). Jedyna osoba, ktéra w trakcie takiego rytuatu
zachowuje powagg, jest pelnigcy swoja funkcje kaptan. Kiedy jednak pojawia si¢ problem
(zaraza, susza, brak zwierzyny), wtedy dopiero skruszeni wyznawcy zanoszg do swych bogdéw

btagania.?®

% Mianem ,,prezwigzkow” (w domysle logicznych; autor uzywa tez okreSlenia ,prelogiczny”) nazywa
Levy-Briihl wszelkie potaczenia o charakterze mistycznym. Badacz wychodzi z zatoZenia, ze mentalnosc¢
prymitywna (lub ogoélniej umystowosci, spoleczenistwa pierwotne) nie osiggnety jeszcze takiego poziomu rozwoju,
ktéry pozwolitby na rozbicie pogladéw mistycznych na czgsci sktadowe (wyobrazenia: motoryczne, emocjonalne,
intelektualne). Wigze si¢ to oczywiscie z pogladem o wyzszo$ci kultury zachodnio europejskiej, jednak przy
jednoczesnym zatozeniu, ze badane plemiona wcale nie sg irracjonalne, lecz po prostu dziatajace w inny, acz
bardziej prymitywny sposob.

27 L. Lévy-Bruhl, Czynnosci umystowe w spoteczenstwach pierwotnych, op. cit., s. 102.

28|, Lévy-Bruhl, Primitive mentality, op. cit., s. 119.

2 |bid., s. 81.
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Cho¢ Lévy-Brhl nie wypowiada wprost definicji ,,przedstawien”, czy ,,wyobrazen
zbiorowych”, to na podstawie do$¢ konsekwentnego ich uzycia zalozy¢ mozna, ze stanowig
one zespoty komunikatywnych i racjonalnych (w ramach danej wspolnoty) przekonan i
perspektyw fundujacych funkcjonowanie $wiata, spoteczenstwa oraz zasad ich interpretacji.

Autor obrazowo ujmuje to w nastepujacym fragmencie:

Kiedy opisujemy do$wiadczenie mentalnosci prymitywnej jako odmienne od naszej wilasnej, to jest to
kwestia r6znicy wywotanej koncepcja Swiata. Z perspektywy dzialania poruszaja si¢ oni jak my, albo jak
zwierzeta; osiagaja swoje cele za pomoca srodkow lub narzedzi, ktorych uzycie wiaze skutek z przyczyna,
i podobnie jak my (lub jak zwierzgta), - gdyby postapili inaczej natychmiast by polegli. Kazda
indywidualny cztonek plemienia ma przedstawienie rzeczywistosci, w ktorym zyje i dziata absolutnie
wedlug konstytucji swojej grupy. Mimo iz ich umysty przykute sg do nich przez instancje wyzsze, niz

obiektywne warunki praktycznej aktywnosci czy przemystu.*

Ponadto mentalno$¢ prymitywna wykazuje si¢ szeregiem cech dodatkowych,
odmiennych wzgledem naszego $wiatopogladu. Cechy te to np. syntetyczno$¢ oraz
homogenicznos$¢. Nakazuja one traktowa¢ wydarzenia zachodzace w $wiecie jako zespolone i
catkowite. W tym znaczeniu §wiat prezentuje si¢ jako jednolity organizm, ktoremu przypisac
mozna postawe intencjonalng wzgledem catkowicie zewnetrznego cztowieka (perspektywa ta
pozwala personifikowa¢ przyrode, ktora moze ztosci¢ sie, gniewaé, karaé, nagradzaé,
objawiac).

Druga cechg pozostaje prelogicznos¢ — czyli pozostawanie w stadium racjonalnos$ci
przed wyewoluowaniem logiki(!) rozumianej jako $wiadomos$¢ regut, relacji i konsekwencji
rzadzacych poszczegdlnymi zwigzkami 1 wydarzeniami w §wiecie. Umystowos¢ prelogiczna
swoje postrzeganie S$wiata buduje na przekonaniach opartych o wiarg w czynniki
ponadzmystowe i mistyczne.3! Konsekwencja tej kategorii staja si¢ kolejne, wymienione
ponizej, cechy.

Kolejng cechg pozostaje odmiennos¢ procesu abstrakcji — Jak pisze autor:

Nasze abstrahowanie jest uwarunkowane logiczng homogenicznoscig (tu: zdefiniowaniem wedle zasad

logiki) poje¢, ktéra pozwala na ich kombinowanie. A przeciez homogeniczno$¢ ta jest $ci§le powigzana

%0 Ibid., s. 96.

81 Jako mistyczna ze swej istoty, nie widzi ona zadnej trudno$ci w jednoczesnym wyobrazeniu sobie i odczuwaniu
tozsamosci jedno$ci z wielo$cia, jednostki z gatunkiem, istot nawet najbardziej odmiennych, poprzez partycypacje.
I to jest jej zasada podstawowa; to poprzez nig wyjasnia si¢ wlasciwy tj. umystowosci sposdb abstrahowania i
uogoélniania, i to do niej wlasnie, w znacznym stopniu, powinniSmy odnosi¢ formy aktywnosci typowe dla
spoteczenstw pierwotnych” (w:) Ibid., s. 171.
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z wyobrazeniem przestrzeni jako homogenicznej. Jesli umystowos$¢ prelogiczna natomiast buduje
wyobrazenia ré6znych rejondw przestrzeni jako jakosciowo odmiennych, jako zdeterminowanych ich
partycypacjami mistycznymi w takich czy innych zbiorach istot czy przedmiotow, abstrakcja — tak, jak
my ja zwykle rozumiemy — staje si¢ czyms$ bardzo trudnym dla tego typu umystowos$ci i powinni$my

odnaleZ¢ na jej miejsce abstrakcje mistyczng, ktora powstaje w wyniku dziatania prawa partycypacji.*?

Nastepng cechg jest prawo tozsamosci:

Mozna powiedzie¢, ze w wyobrazeniach zbiorowych umystowosci pierwotnej przedmioty, osoby,
zjawiska moga by¢ (...) jednoczesnie sobg samym i czyms$ innym niz one same. (...) wysylaja one i
odbieraja wptywy sit, moc, jakosci i dziatan mistycznych, ktore daja si¢ odczu¢ poza nimi — nie przestajac

by¢ tam gdzie sg3.%

Nie trzeba przy tym szanowaé zasady tozsamosci, bo jej przelamanie jest niczym
compositia oppositorum, jedynie potwierdzeniem wyzszej interwencji lub sit o znacznie
wigkszych mozliwo$ciach (na przyktad zaktadanie przez lud Bororo, Ze jego przedstawiciele
s3 czerwonymi ararami; nie ze stang si¢ nimi po $mierci, nie ze papugi sg posmiertnymi ich
formami, lecz ze w momencie rozmowy z badaczem sg owymi papugami). Ze wzgledu na tre$¢
okresli¢ ich mozna mianem mistykoéw, zas ze wzgledu na formeg relacji — prelogicznymi (mysl
prelogiczna nie zabrania sobie samej popadaé¢ w sprzecznosc).

Ostatnig cechg sg specyficzne zwiazki przyczynowo skutkowe — wnioskowanie o
nastepstwach ograniczone jest tutaj do biernego odbioru rzeczywistosci, 1 odczytywania genezy
mistycznej zjawisk; Lévy—Bruhl sprowadza si¢ do wymieniania i opisywania licznych
przypadkow, w ktorych dochodzi do zburzenia przyczynowosci zdarzen. 3
Koncepcja Lévy-Bruhla, cho¢ mocno etnocentryczna, inicjuje myslenie, jakie

zainspiruje przyszte pokolenia badaczy, stajac si¢ kanwa nowego spojrzenia. Elementem, jego

32 L. Lévy-Bruhl, Czynnosci umystowe w spoteczenstwach pierwotnych, op. cit., s. 154.

3 bid., s. 103.

3 “As we understand it, the connection between cause and effect necessarily unites phenomena in time, and
conditions them in such a way that they are arranged in a series which cannot be reversed. Moreover the series
of causes and effects are prolonged and intermingled to infinity. All the phenomena of the universe, as Kant says,
have universally reciprocal influence; but however complex the system may be, the certainty we have that these
phenomena are always arranged in causal series, is the very foundation, to our minds, of the order of the universe,
and, in short, of experience. The primitive’s mind views the matter very differently, however. All, or nearly all that
happens, is referred by him, as we have just seen, to the influence of mystic or occult powers, such as wizards,
ghost, spirits, etc. In acting this, his mind doubtless obeys the same mental instinct as that which guides us. But
instead of both cause and effect being perceptible in time and nearly always in space, as in our case, primitive
mentality admits only one of the two conditions to be perceptible at one time; the other belongs to the sum-total of
those entities which are invisible and imperceptible to sense. It is true that to the primitive’s mind the latter are
no less real and n less directly perceptible than the former and this very fact is one of the characteristics peculiar
to his mentality.” (w:) L. Lévy-Bruhl, Primitive mentality, op. cit., s. 90.
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koncepcji przechwyconym przez historykow, jest przekonanie o pluralizmie racjonalnosci
fundujacych rozne systemy kulturowe. Jest to rowniez jedna z pierwszych teorii uznajacych
logike za wzgledng. Trudno nie usmiechnaé sie czytajac o ,,dzikich” dorastajacych do logiki
»zachodniej cywilizacji”, jednak nie pierwszenstwo jest tutaj istotne, ale raczej podwazenie
uniwersalnosci logiki, percypowania oraz klasyfikowania $wiata. Przekonania te przejgte
zostang z czasem przez badaczy kultur, dla ktorych zatozenie odmiennosci myslenia i swoiste
uczucie obcosci tchnace z artefaktow zamierzchtych kultur, staje si¢ kluczowym
wyznacznikiem.

Z dzisiejszej perspektywy, kiedy badacze wielu wiekow dzielagc si¢ z nami swoim
doswiadczeniem za posrednictwem ksiag, przestaja by¢ dziwne najbardziej nawet zaskakujace
rozwigzania ludzkiego umystu. O ilez latwiej jest nam dzi§ zrozumie¢ mozliwo$¢
funkcjonowania takiego $wiata, jaki jawi si¢ nam w opisach Lévy-Bruhla, kiedy mowi on o
cztowieku mistycznym, funkcjonujacym integralnie z calym $wiatem. Czy jest to bowiem wizja
tak bardzo odmienna od tego, co prezentowato nam europejskie sredniowiecze? I to takze na
poziomie kultury docti.W wieku XII Jan z Salisbury pisat o ciele ludzkim jako miniaturowe;j
wersji spoleczenstwa, w ktorej glowe stanowil ksigze, serce — doradcy, oczy, uszy i jezyk —
sedziowie 1 zarzadcy, rece — urzednicy 1 zoknierze, plecy — stuzba, wng¢trznosciami — urzednicy,
stopy — chiopi. Calo$¢ ozywiana byla dusza.®® Przygladajac si¢ tak misternej konstrukcji nie
sposob nie przypomnie¢ sobie stynnych dialogow Platonskich, ktérych echa pobrzmiewaja
pomigdzy wersami Jana.

Koncepcja Lévy—Bruhla pozwala nie tylko na probe analizy takiego zjawiska, ale
roOwniez potraktowania go, jako formy ekspresji spotecznie komunikatywnej, opartej na
wspolnych 1 komunikatywnych zalozeniach majacych swoje zakotwiczenie w wizji 1
rozumieniu $wiata, zawartych w wyobrazeniach zbiorowych spigtych zasadg partycypacji.*

Autor kaze nam mowi¢ o zjawiskach zachodzacych w ramach danej spotecznosci z
punktu widzenia jej wartosci, przy jednoczesnym zachowaniu neutralnosci aksjologicznej

badacza (cho¢ przeciez nie do konca sie to udaje samemu autorowi).%’

3 Policraticus albo O paplaninie dworakéw i przekazach filozoféw, loannes Saresberiensis, Oficyna Wydawnicza
»Verba”, Lublin 2008; por. J. Huizinga, Homo ludens: zabawa jako zZrddio kultury, Wydawnictwo Aletheia,
Warszawa 2007; Czlowiek sredniowiecza, J. Le Goff (red.), Oficyna Wydawnicza ,,Volumen”, Warszawa 2000.
3 Trudno pozby¢ sie analogii pomiedzy graczem lub osobg bawiaca sie w rozumieniu Rogera Callois, a osoba
respektujacg zasade partycypacji. Obie one godza si¢ na pewng konwencje w ramach, ktorej beda si¢ zachowywac.
O ile jednak w wypadku Callois kategoria popsuj-zabawy wigze si¢ z rozbiciem konwencji, ,,partycypant” bedac
postawiony wobec braku wystarczalnos$ci swojego systemu po prostu dokonuje zaprzeczenia i niejako na sitg ratuje
spojnoé¢ systemu. Por. R. Caillois, Gry i ludzie, Oficyna Wydawnicza VVolumen, Warszawa 1997.

7 “In other words, the mental life of primitives (and consequently their institutions), depend upon this essential
primary fact that in their representations the world of sense and the other make but one. To them the things which
are unseen cannot be distinguished from the things less directly present than those of the other; they are more cite
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Teoria Lévu-Bruhla stanie si¢ kanwa refleksji podjetej przez dwoch kluczowych

przedstawicieli francuskiej szkoty socjologicznej — Marcela Maussa i Emila Durkheima.

1.3. Relacje tworczosci Marca Blocha z koncepcjami

francuskiej szkoly socjologicznej.

Pierwsze istotne zmiany zachodzace w ramach badan nad mentalno$cia wigza si¢ z dzietami
Marca Blocha, adaptujacego do swoich analiz osiagni¢cia francuskiej szkoty socjologiczne;j.

Jak pisze Durkheim:

Spotecznosé rodzi si¢ z przyczyn moralnych. Tymczasem od momentu, kiedy ludzie tworza najbardziej
nawet pierwotne spoteczenstwo, powstaja z konieczno$ci normy, ktére regulujg ich stosunki i — w

konsekwencji — pewna moralno$é, ktora chociaz nie przypomina naszej, jednak istnieje.*

Cytat ten oddaje jedna z najwazniejszych intuicji spotykanych w Durkheimowskich teoriach -
spoleczenstwo to twor moralny spajajacy tworzace je grupy poprzez powszechnie
respektowane normy i wartosci.

W miar¢ rozwoju demograficznego jednostki zaczynaja wigza¢ si¢ w grupy, ktorych
spojnos¢ i funkcjonalnos¢ dyktowana jest aksjologia, jaka zobowiazuja si¢ respektowaé. Jak
informuje nas Durkheim, jednostka dziatajaca w ramach takiego systemu sktada si¢ z dwoch
warstw (homo duplex): cielesnej (zmystowa powtoka istoty ludzkiej, na jaka sktadajg si¢
wrazenia zmystowe, dyspozycje zwigzane z fizycznymi potrzebami 1 instynktami cztowieka)
oraz myslenia pojeciowego (czyli domeny moralnosci oraz religijnosci, ktorej zadaniem jest
panowanie nad czg¢scig zmystowa czlowieka). Ponad tymi dwoma skonfliktowanymi sferami
pojawia si¢ element spoleczny bedacy zrodtem zasad moralnych, stanowiacych spoteczny ideat
jednostki.

Pierwowzorem tego systemu norm jest religia, jako najbardziej pierwotna forma

......

and more formidable. Consequently their world occupies their minds more entirely than this one and it diverts
their minds from reflecting, even to a slight extent, upon the data that we call objective. What is the good of
fathoming these, since life, success, health, the order of Nature, everything in fact depends upon mystic forces at
all times? If human effort can accomplish anything, must it not first of all endeavor to interpret, settle, and if
possible, even induce the manifestations of the forces? That is in reality the course pursued by the primitive in
attempting to develop his experience.” (W:)L. Lévy-Bruhl, Primitive mentality, op. cit., s. 62.

8 0 podziale pracy spolecznej, E. Durkheim, seria ,,Biblioteka Socjologiczna”, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1999, s. 237.

23



u Durkheima traktujac ja jako ,,spoteczenstwo swoiscie odrebne od indywiduow”, o tyle w
moim odczytaniu francuskiego socjologa, religia, traktowana jako poczatek spotecznosci, nie
jest w stanie si¢ obej$¢ bez zwierzchnosci istoty boskiej; dopiero w pdzniejszych etapach
rozwoju bostwo zastapione zostaje spotecznym autorytetem. )

Przejawy takiego myslenia odnajdujemy w dzietach historycznych, jak np. w
»Spoteczenstwie feudalnym” Marca Blocha, gdzie historyk pisze m.in. o przerazeniu ludzi X
wieku $wiatem, ktorego wyobrazenie sprowadzono do wszechmocnej potegi, Kierowanej
nadnaturalng sitg (taki poglad najprawdopodobniej wynikat z braku wiedzy i1 poczucia
bezsilnosci ludzkiej). W miare rozwoju cywilizacyjnego owo poczucie udawato si¢ zastepowac
wiarg w rozum i jego potege, na co z kolei wyraznie wskazuje Michele Vovelle.*!

Durkheim zwraca uwage, ze religia konstytuuje nowy rodzaj cztowieka, ktory przez
posiadanie prawd Zyciowych jest w stanie funkcjonowa¢ w wysoce bardziej solidarny ze
spolecznos$cig sposob, dzialajgc i rozwijajac Swiat dookota siebie.*> W tym sensie, sitg sprawcza
1 najwyzsza instancja dla jednostki jest zawsze spotecznos¢, dyktujaca akceptowalne formy
wspotzycia.

Konkludujac rozwazania nad kwestig religijnosci w ramach socjologii

Durkehimowskiej, warto odnies¢ si¢ do cytatu:

(...) podstawowe kategorie myslenia, a zatem i nauki wywodzg si¢ z religii. Wiemy tez, ze dotyczy to
roOwniez magii, a tym samym roéznych pochodnych wzgledem niej umiejetnosci. Skadingd wiadomo od
dawna, ze az do stosunkowo poznego stadium ewolucji nie mozna byto odrézni¢ norm moralnych i
prawnych od regut obrzedowych. A zatem konkludujac, mozna powiedzieé, ze prawie wszystkie wielkie
instytucje spoteczne majg swe zrodto w religii. Otoz gléwne formy zycia zbiorowego mogly byé
poczatkowo réznymi formami zycia religijnego tylko pod oczywistym warunkiem, ze zycie religijne byto
niejako najwyzsza forma, wyrazajaca jakby w zarysie cate zycie zbiorowe. Skoro wigc religia zrodzita to

co jest istotg spoleczenstwa, to znaczy, ze idea spoleczenstwa jest dusza religii.*?

39 ], Szacki, Durkheim, Panstwowe Wydawnictwo Wiedza Powszechna, Warszawa 1964, s. 20.

40 I im bardziej posuwa sie naprzod historia, im bardziej ludzka cywilizacja staje sie rzecza wielka i ztozona, tym
bardziej w rezultacie przesadza ona §wiadomosci jednostkowe, tym bardziej jednostka odczuwa spoteczenstwo
jako co$ transcendentnego wobec niej.” (w: Ibid., s. 25).

41 M. Vovelle, Ideologies and mentalities, op. cit.

42 Wierny, zespolony ze swym bogiem to nie tylko cztowiek, ktory poznal nowe prawdy, ukryte przed tym, co
nie wierzy. To czlowiek, ktory moze wiecej. Czuje, ze tatwiej mu znosi¢ lub pokonywaé trudnosci zyciowe. Ma
poczcie jakby si¢ oderwatl od ludzkich niedoli, gdyz si¢ wznidst ponad swoj czlowieczy stan. Jest przekonany, ze
si¢ ustrzegl zta, bez wzgledu zreszta, jak je pojmuje. Gtoéwny akt kazdej wiary to ufno$¢ w zbawienie przez wiarg.”
(w: E. Durkheim, Elementarne formy Zycia religijnego: system totemiczny w Australii, Pafistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 2010, s. 397).

3 Ibid., s. 400.
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Niezaleznie zatem od momentu historycznego, tym co powodowa¢ ma ludzmi, jest zawsze sita
ich relacji z grupa, ktorej moc przektada si¢ na mozliwosci 1 samostanowienie jednostki, choé¢
oczywiscie ma to swoje przelozenie na calg strukture spoleczng.*

Rodzace si¢ na bazie religii spoleczenstwo, bedac jeszcze na etapie solidarnosci
mechanicznej, charakteryzuje si¢ plaska struktura hierarchiczng. Brak w nim zréznicowania
bedacego wynikiem kwalifikacji i rozwoju pojedynczych przedstawicieli. Sytuacja zmienia si¢,
kiedy w wyniku podziatu pracy zostaje doceniona ludzka indywidualno$¢. Pojawia si¢ ona
dzigki zréznicowaniu jednostkowych form $swiadomosci i1 staje si¢ zrodtem niejednorodnosci
oraz elementem integrujgcym grup¢ (dopiero zréoznicowanie zawodowe, wynikajace z podziatu
pracy, pozwala na regulacj¢ potrzeb rozwijajacego si¢ spoteczenstwa; dotychczas kazdy mogt
zaspokaja¢ potrzeby kazdego). W momencie, kiedy rola jednostki w grupie sprowadza si¢ do
profesjonalizacji wymagana jest migdzy nimi wspotpraca, dzieki ktorej beda w stanie zaspokoié
swoje wzajemne potrzeby.

Z drugiej strony, system moralny i spoteczny, w ramach ktérego funkcjonuja ludzie oraz
sam podziat pracy mozliwy jest tylko dzigki podobienstwu $wiadomos$ci (mentalno$ci), jaka
potrafi si¢ odnalez¢ w ramach systemu wartosci reprezentowanego przez dang spotecznos¢.
Mozemy zatem mowié tu o uspotecznieniu i wtopieniu si¢ jednostki w pewien typ zbiorowy.*®

Swiadomo$é zbiorowa istnieje jako rzeczywistos¢ odrebna i niezalezna od warunkéw
szczegolnych, jakie wptywaja na zycie jednostki i wynikaja z jej indywidualno$ci. Dzieki temu,
stanowi ona baz¢ przekonan i norm, ktorej ponadpokoleniowy charakter stanowi Zrédto
tacznosci 1 komunikatywnosci spotecznych warstw. W tym sensie $wiadomos$¢ zbiorowa to
psychiczny typ spoteczenstwa, ktory ze wzgledu na wlasciwosci, warunki istnienia, rozwoj,
odnalez¢ mozemy w kazdym przedstawicielu, ale ktory jednoczesnie funkcjonuje
ponadjednostkowo.4® Intuicja ta jest o tyle istotna, ze wprowadzajgc rozrdznienie pomiedzy

tym co jednostkowe, a tym co spoteczne, pozwala Marcelowi Maussowi na postulowanie

4 por. F. Braudel, Gramatyka cywilizacji, op. cit.

% E. Durkheim, O podziale pracy spolecznej, op. Cit., s. 288.

46 Czyn jest spotecznie zty, poniewaz odrzuca go spoteczefistwo, Ale, zapyta kto$, czy nie ma uczué zbiorowych
— pochodnych przyjemnosci lub cierpienia, do§wiadczanych przez spoleczenistwo w kontakcie z ich przedmiotem?
Niewatpliwie, ale nie wszystkie maja takie pochodzenie. Wiele, jesli nie wigkszos¢, wynika z innych przyczyn.
Wszystko, co sprawia, ze dziatalno$¢ przybiera okreslona forme, moze da¢ poczatek przyzwyczajeniom, z ktorych
wynikaja daznosci, jakie nalezy odtad zaspokaja¢. Nie dos¢ na tym, te daznos$ci sg istotnie podstawowe. Inne
stanowig jedynie ich specyficzne i lepiej okreslone formy aby bowiem znalez¢ urok w takim czy innym
przedmiocie, wrazliwo$¢ zbiorowa musi juz by¢ tak uksztalttowana, aby byta do tego zdolna. Jezeli odpowiednie
uczucia zostaty zniszczone, czyn najbardziej zgubny dla spoleczenstwa nie tylko bedzie mogl by¢ tolerowany, ale
jeszcze szanowany i podawany jako przyktad. Przyjemnos$¢ nie potrafi wytarza¢ dgznosci ze wszystkich uczu¢;
moze tylko powigzac te, ktore istnieja, z takim czy innym celem, pod warunkiem ze cel ten nie bedzie odpowiadat
ich naturze.” (w: Ibid., s. 108).
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granicy pomigdzy przedmiotem badan socjologii (jaka miaty by by¢ badania nad grupami i
spoleczno$ciami) a psychologii (ktorej rola miataby ograniczy¢ si¢ do badan jednostkowych),*
cho¢ w swoich badaniach Mauss podkresla rowniez konieczno$¢ brania pod uwage sytuacji
rzeczywistych, kiedy to jednostka oddziatuje rowniez na spoteczenstwo. Skoro bowiem
jednostka moze by¢ wyrazicielem zbiorowosci, to przeciez poprzez swoje uczestnictwo w
obyczajach moze rowniez je modyfikowac.

Historycznym przyktadem takiego oddziatywania jest dziejopisarstwo i zwigzane z nim
naduzycia, o jakich Bloch informuje nas w swoich badaniach, kiedy to natrafia na sfalszowane
zrodia biograficzne dotyczace osoby Pascala. Pot biedy, jesli moéwimy tu o pojedynczej ksiedze.
Coz jednak poczaé, kiedy powstajace w przesztosci dzieta, maja swe oparcie wsrdd badaczy
przekonanych o prawdziwosci pozyskanych dokumentow, ktore to dokumenty stanowig w
rzeczywisto$ci jedynie odpowiedz fatszerza na naukowe zapotrzebowanie spragnionego zrodet
badacza?4®

Kwestia falszowania dokumentoéw na uzytek publiczny, czy wrecz masowy jest sprawa
starg jak $wiat. Do$¢ wspomniec¢ tu rzekomo kompromitujgca depesze emska przestang 13 lipca
1870 r. z Ems, przez Wilhelma I do Ottona von Bismarcka, a ktérej przeredagowanie przez
kanclerza i publikacja w prasie, zapoczatkowac miata wojne prusko — francuska w 1870 r., czy
analizy, jakich dokonal Marc Bloch nad plotka wojenng. Autor wyjawia w niej wielo$¢
skompromitowanych i sfabrykowanych wiadomosci, ktore byly albo wynikiem przej¢zyczenia
1 swoistego nastroju chwili, ktérego atmosfera rozrastajac si¢ szybko stawala si¢ pozywka dla
glodnych informacji Zotnierzy, czy tez po prostu umiejetnie sfabrykowanych informacji
majacych odnies¢ skutek propagandowy.

Zindywidualizowane oddziatywanie na masy ma réwniez miejsce w wypadku leczenia
,choroby krolewskiej” przez krolow angielskich, ktérzy w ramach politycznej rywalizacji z
wladcami Francji zdecydowali si¢ na wprowadzenie praktyk leczenia swoich podwtadnych.
Dodatkowo jeszcze, by przebi¢ kontynentalny obyczaj poza gestem obmycia zdejmujacym
przeklenstwo skrofutow, wiadcy poszerzali cudowny dar o mozliwosci leczenia padaczki
poprzez pierscienie ,,skurczowe” (cramp-rings), jakie pobtogostawione przez panujacego
stanowi¢ miaty doskonalg ochrone przed choroba opetanych (epilepsja). Henryk I aplikujac

nowe obyczaje, niespecjalnie martwit si¢ tradycyjnym przekonaniem, ze zrédlo praktyk jest

47 M. Mauss, Socjologia i antropologia, Wydaw. KR, Warszawa 2001.
8 M. Bloch, Pochwata historii czyli o zawodzie historyka, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2009.
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wynikiem cudu, przyporzagdkowanego konkretnemu, pojedynczemu rodowi, a nie nieodkrytym
przywilejem urzedu krolewskiego.*?
Zreszty, jak pisze Marc Bloch, odwolujac si¢ do zroédta mocy leczniczych

niegdysiejszych monarchow:

Istniejg dwa tradycyjne sposoby objasniania kazdego fenomenu religijnego. Pierwszy (...) widzi w
badanym zjawisku $wiadome dzieto jednostkowej mysli, pewnej samej siebie. Inny sposob dopatruje si¢
tu raczej dziatania glebokich i mato poznanych sit spotecznych. (...) Po to, aby jaka$ instytucja — majaca
shuzy¢ okreslonym celom ustalonym wolg jednostki — mogta dziata¢ wérdd szerszego grona ludzi, musi
znalez¢ swe odbicie w podskornych pradach §wiadomosci zbiorowej. Rowniez, by¢ moze, na odwrét: po
to, aby niezbyt okreslona wiara mogta przeobrazi¢ si¢ w konkretny, regularny rytuat, nie bez znaczenia
moze by¢ pomoc kilku madrych ludzi. Jesli przyjac¢ za prawdziwe przedstawiane przeze mnie hipotezy,
dzieje poczatkow krolewskiego rytualu dotykania zastuguja na umieszczenie ich wsréd przyktadow
takich wilasnie, lucznych juz zjawisk historycznych, ktore podlegaja dziataniu obydwu wspomnianych

elementow.>°

Warto przy tym pamigtac, ze:

>>Dusza zbiorowas< [nazywana przez Durkheima réwniez ,,§wiadomoscig spoteczng” — S.K.] (...) to tylko
nazwa pewnego zespotu elementéw psychiki indywidualnej, wspolnego czionkom zbiorowosci, a
>>przedstawienia zbiorowe<< to przedstawienia przezywane przez poszczegdlne jednostki, a tylko

posiadajace spoteczng geneze™

Rozréznienie to informuje nas o tworczej roli jednostki w relacjach spotecznych, przy
jednoczesnym podporzadkowywaniu jej spoteczno$ci. Zjawisko to doskonale tlumaczy
réwniez rozdzwigk pomigdzy ideatem spotecznego postepowania a zréznicowaniem zachowan
wynikajacych z indywidualnosci podmiotdéw owo zachowanie realizujacych.

MoglibySmy réwniez przyrownaé wyobrazenia zbiorowe do okularéw lub pryzmatu,
przez jaki spoteczno$¢ patrzy na $wiat. Cho¢ jej dziatalnos¢ 1 obserwacja jest Swiadoma, to nie
zawsze owa $wiadomosc¢ jest w petni przystajaca do ksztattu zdarzen. Mozemy zatem zdac si¢
na wyobrazenie, ze krwawienie 1 opuchlizna pachwin, jakich fala nawiedzata niegdys$ Europe,

stanowity przejaw plag, za$ leczenie przez dotyk stanowi¢ mialo dowod krélewskiego

49 Henryk I, ksigze o krwi w wiekszej potowie francuskiej, musiat wiedzie¢ o uzdrowieniach dokonywanych
przez Kapetynga, swego pana lennego i rywala. Musial zazdros$ci¢ prestizu, jaki sptywat na uzdrowicielach. Czyz
mozna watpi¢, ze chciat go w tym nasladowacé?” (w: M. Bloch, Krélowie cudotworcy: studium na temat
nadprzyrodzonego charakteru przypisywanego wladzy krolewskiej zwlaszcza we Francji i w Anglii, Volumen :
Bellona, Warszawa 1998, s. 101).

%0 1bid., s. 102.

51 J. Szacki, Durkheim, op. cit., s. 71.
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pochodzenia panujacego, a przez to traktowania go jako boskiego pomazanca. Jakkolwiek
ludzie wierzyli w ten fakt i wielu zdrowialo, to jednak wspolczesni badacze przygladajacy si¢
zrodtom 1 statystykom, sktonni sg upatrywac w tychze wydarzeniach przejaw choroby, ktorg w
wiekszosci przypadkow zwalcza¢ mialy organizmy chorych, niezaleznie od krolewskiego
dotyku. Oznaczatoby to, ze w tym wypadku dziatania indywidualne stanowig jednak nic wigcej,

jak tylko efekt dziatah zbiorowych.%?

1.3.1.Realna moc wyobrazen zbiorowych

Kolejng istotng koncepcje opracowujaca problem $wiadomosci zbiorowej 1 jej
efektywnosci zawieraja prace Marcela Maussa dotyczace skuteczno$ci magii i problemu, jaki
okreslit on mianem tanatomanii czyli $mierci przez autosugestie. >

Mauss wyraznie odzrdéznia samobojstwo od $mierci z przyczyn magicznych.
Tanatomania jest objawem $mierci w wyniku wiary lub przekonania jednostki o nadchodzacym

koncu, jaki wynika z przekonan zbiorowych. Jak pisze autor:

Cata omawiana tu mentalno$¢ jest przepojona wiarg w skuteczno$¢ stow w obliczu zagrozenia przez
ztowrogie czyny. Gleboko przenika je rowniez swego rodzaju mistyka spokoju duszy. W taki oto sposob

albo ostatecznie upada wiara owych nieszczesnikow w zycie, albo dzieki zabiegom lekarza, czarownika
4

lub ducha opiekunczego odzyskujg oni rownowage. W obu przypadkach chodzi o sily natury spotecznej.’
Zjawisko to byto szczegblnie znane wérod spotecznosci maoryskich, gdzie wyobrazenia
ksztaltowane przez wychowanie i socjalizacj¢ byly znacznie intensywniej 1 brutalniej utrwalane
w jednostce, niz w innych grupach. Widac¢ to szczegdlnie dobrze w przypadku analiz struktur
zdrowotnych w owych spoteczno$ciach. O ile autochtoni wykazuja si¢ niewiarygodng
odpornoscig na bol, choroby i wysokim wskaznikiem regeneracji ciata (stad szczegolny poziom

brutalnosci kar), o tyle najmniejsze 1 najdrobniejsze rany nie goity si¢ wecale, jesli tylko

52 Kazda grupa spoleczna ma pewng wilasciwg sobie sktonnos$¢ zbiorowa do tego czynu, z ktérej wynikaja
sktonnosci indywidualne, a nie odwrotnie.” (w: E. Durkheim, Samobdjstwo: studium z socjologii, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2006, s. 378).

%3 Bedziemy rozpatrywali jedynie te wypadki, w ktorych umierajacy podmiot nie wie lub nie wierzy, ze jest chory,
wierzy natomiast w blisko$¢ §mierci z okreslonych przyczyn zbiorowych. Stan taki zbiega si¢ na ogoét z utrata
przezen taczno$ci z potggami lub rzeczami §wigtymi, w jakich znajdowal oparcie, zanim za sprawg magii czy
grzechu doszto do owej utraty. Swiadomos¢ jest wowczas w calosci ogarnieta przez mysli i uczucia o pochodzeniu
zbiorowym i nie wskazuje na zadne zaburzenia fizyczne. (...) Wszystko sprowadza si¢ do sugestii zbiorowe;.
Indywiduum takie umiera, poniewaz uwaza si¢ za winne lub poddane dziataniu czarow.” (w: M. Mauss, ldea
Smierci wpajana przez zbiorowos¢ i jej wplyw na ciato jednostki [w:] Socjologia i antropologia, M. Krol, J. Szacki,
J. Pomian [thum.], Wydawnictwo KR, Warszawa 2001, s. 342).

% bid., s. 349.
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wierzono, ze przyczyna jest wynikiem naruszenia zasad zbiorowosci. Jak pisze Mauss ,,Idee
podowczas powstale utrzymuja si¢ i odtwarzaja w jednostce pod stala presja grupy,
wychowania, itd. Przy najmniejszej okazji idee te niwecza lub zwielokrotniajg sily jednostki”%®
Wtedy tez powro6t do zdrowia wigzat si¢ z porozumieniem z naruszong zasadg.

Traktowanie psychiki indywidualnej jako odbicia $wiadomosci zbiorowej pocigga tu za
sobg tezy o relatywizacji S$wiatopogladu, jaki dany jest przez spoleczenstwo za$
uwewngetrzniony przez jednostkg. Kazdy czyn zatem staje si¢ dobry badz zly nie z
obiektywnego punktu widzenia, lecz dlatego, ze zostal on opatrzony taka oceng przez
spotecznos$¢® To co spoleczne wywoluje to, co jednostkowe.>” Kazde funkcjonujace
indywiduum reprodukuje i powtarza zastany przez siebie poziom $wiadomosci, kultury oraz
cywilizacji (spojrzenie odwrotne bytoby braniem skutku za przyczyne), potwierdzajac fakt, iz
spoteczenstwo sktada si¢ nie tylko z jednostek i ich wyobrazen, ale réwniez z warstwy
cywilizacyjnej (tu: technologicznej).

Tak rozumiane wyobrazenia stanowig obraz duzo bardziej precyzyjny, albowiem nie
odsylaja nas tylko i wytacznie do rozbudowanej puli przyktadéw, lecz pozwalaja na
wytworzenie teorii, méwiagcej o zalezno$ci systemu Swiatopogladowego posiadanego przez
jednostke od systemu spotecznego.®® Na przod wysuwa sie postulat badawczy nakazujgcy
badanie owych wyobrazen, jakby ich zrédtem moglo by¢ tylko i wylacznie spoteczenstwo.
Mowiac obrazowo — catos$¢ okresla tutaj czes$¢, zas fakt spoleczny zachodzacy w danej grupie
nie jest niczym innym jak przedluzeniem $wiadomosci grupowej w ramach reprezentujacych
ja jednostek.

Francuscy socjologowie dochodzac do wynikéw swych badan przebrneli przez
obszerny material empiryczny, tworzac jednoczesnie schemat rozwoju danej spoltecznosci w

oparciu o kolejne jej przemiany. Poczatkiem spoleczenstwa staje si¢ wedle nich potrzeba

%5 bid., s. 343.

5 E. Durkheim, O podziale pracy spolecznej, op. cit., s. 107.

57 Kiedy pewnego dnia tubylec ten okazat si¢ chory, wyjasnil swemu panu, ze zrobit co$ czego nie powinien by}
uczyni¢. Ukradl samiczke oposa, chociaz nie wolno mu byt jej jes¢. Zostato to odkryte przez starszych. Wiedziat,
ze juz nie uro$nie. Potozyt si¢, mozna powiedzie¢, pod wptywem tej wiary i nie podniost si¢ juz nigdy; umart po
trzech tygodniach.” (w: M. Mauss, Idea Smierci wpajana przez zbiorowos¢ i jej wplyw na ciato jednostki, op. cit.,
s. 346).

%8 Aspekt ten staje sie istotny wobec pytan o wielorakoéé tego czym mialaby byé mentalité. Jesli bowiem
wezmiemy do reki pisma Philippa Ariés dowiemy si¢, ze badania zmierzaja w kierunku okreslenia §wiatopogladu
,przecietnej” jednostki. Jest to zatem klucz otwierajacy wrota umystéw najnizszych nawet warstw spotecznych.
Zupelnie inaczej sytuacja wyglada w momencie, kiedy w rekach trzymamy Krdéléw cudotwércéow, gdzie
kazdorazowe zrodlo traktowane jest jako specyficzny dialog do jakiego dochodzito pomigdzy dworska elita, a
spotecznoscia powszednia waloryzujaca swiatopogladowo kazdy krolewski ruch.
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moralnego uporzadkowania relacji wewnatrz grupy, jaka rodzi si¢ w wyniku wzrostu gestosci
zaludnienia.

Kiedy zatem spoteczno$¢ zaczyna si¢ zawigzywac, tworzone wyobrazenia zaczynaja
odpowiada¢ wyodrebniajagcym si¢ w ich ramach postawom, normom i warto§ciom, ktore ze
wzgledu na swa funkcjonalno$¢ zaczynajg by¢ co raz szerzej praktykowane, za§ warunki
pierwotne, w jakich znajduje si¢ grupa, maja w pierwszej kolejnosci odpowiedz z biologicznej
(cielesnej) warstwy homo duplex. Dopiero po zawigzaniu si¢ grupy w coraz wigkszym stopniu
pobudzenia natury biologicznej zastepowane sg zachowaniami kulturowymi i spotecznymi. W
ten sposob, w przeciwienstwie do zwierzat, cztowiek w miar¢ rozwoju przytepia swojg
biologiczng nature, zastepujac instynktowne reakcje wyobrazeniami grupowymi, za$ tempo
tego procesu jest wprost proporcjonalne do szybkosci wzrostu gestosci zaludnienia.>®

Ten akt staje si¢ konsekwencjg rozbudowy spotecznosci i zmiany stopniowego rozwoju
spotecznej solidarno$ci. Poczatkowo spoteczno$¢ stanowi jedna nieodzowna grupe
wspotpracujaca na zasadzie biezacej realizacji potrzeb. W miare rozwoju grupy poszczeg6lne
indywidua zaczynaja wykazywac si¢ wlasnym temperamentem i odmienno$cig zachowan,
nadajagc zbiorowosci wigkszg elastyczno$¢ $wiatopogladowa, zwigzang z ilo$ciowym
rozwinigciem grupy. Relacje, ktore ja spajaty pozostajg takie same, z tym, ze ulegaja ostabieniu
i zroznicowaniu w obrebie jednostek, ktore zaczynaja siebie potrzebowaé nie ze wzgledu na
powielanie wtasnosci, ale ze wzgledu na unikatowos$¢ prezentowanych zachowan, profes;ji i
zajec.

Stopniowe réznicowanie si¢ spotecznosci pociaga za soba rowniez sytuacje, w ktorej
jednostki, chcge swobodnie funkcjonowac, napotykajgc sie nawzajem i orientuja si¢ co do
podobienstw oraz rdznic w prezentowanych przez siebie wyobrazeniach. Zasadniczg cecha
takiej sytuacji jest swoisty ferment wynikajacy z ostabienia badz intensyfikacji doznan
psychicznych w momencie spotkania przeciwnikow, badz osob podzielajacych dang idee czy
Swiatopoglad. Oznacza to, ze odnajdywanie podobienstw 1 roznic staje si¢ przyczyng bardzo
zywych emocji 1 stanow, jakie przybra¢ mogg skale spoteczna, przyczyniajac si¢ do spoteczne;j
zmiany. Co jest wazne w tej sytuacji to fakt, Ze reakcja nie dotyczy w pierwszym rzedzie relacji
prawda-fatsz lub dobre-zte. Linia demarkacyjna konfliktu bedacego wynikiem zetknigcia si¢
zréznicowanych idei jest granicg zbiorowego wyobrazenia i integralno$ci danej grupy. Roznica

jest w tym momencie nie tyle kwestig tolerancji, co potencjalnym niebezpieczenstwem.

5 E. Durkheim, O podziale pracy spolecznej, op. cit., s. 437.
30



Spoteczenstwo funkcjonujac, czesto mimowolnie, nabiera rozmaitych cech. I cho¢
tendencja spolecznosci zwraca si¢ ku jednolito$ci, to jednak parcie jednostek do zréznicowania
jest na tyle duze, ze sasiadujace ze sobg i przenikajace si¢ narody bardzo szybko zaczynaja
zatraca¢ cechy charakterystyczne dla poszczegolnych regionow, zas model zachowan i cech,
jakie orzeka¢ mozna dla danej spolecznosci, zaczyna zamykac si¢ w pewnych ogolnikach,

orzekanych o wszystkich jego mieszkancach. Jak pisze Durkheim:

Nie mozna zaprzeczy¢, ze cywilizacja zmierza do zrdwnania typow zbiorowych, ale wywnioskowano z
tego niestuszne, ze wywiera ona taki sam wptyw na typy indywidualne i ze podobienstwo staje si¢ ogolne.
Owe dwa rodzaje typéw nie tylko nie zmieniajg si¢ w taki sam sposob, ale zobaczymy, ze zanik jednych
jest warunkiem koniecznym pojawienia si¢ drugich. W ramach jednego spoteczenstwa wystepuje zawsze
tylko ograniczona liczba typow zbiorowych, sktada si¢ ono, bowiem tylko z niewielu ras i regionow na

tyle réznigcych si¢ od siebie, by wytworzy¢ te rdznice. Natomiast jednostki moga réznicowac si¢ w
0

nieskonczono$¢. Tak, wiec réznorodno$¢ jest tym wieksza im bardziej rozwiniete s3 typy indywidualne.®

Z powyzszych rozwazan wynika jeszcze jedna wazna rzecz. Wyobrazenia zbiorowe w
miar¢ swojego rozwoju komplikujg si¢, co na poziomie spotecznym widoczne jest w formie
coraz bardziej wyspecjalizowanego podziatu pracy. Ow podzial staje sic gléowna linig
rozwojowa dla §wiadomosci zbiorowej,®! za$ jego powodem jest wzrost gestosci zaludnienia i
relacji zachodzacych pomiedzy ludzmi, intensyfikacja kontaktow, ale tez procesy

cywilizowania, laicyzacji 1 zwigkszona spontaniczno$¢ zachowan indywidualnych.

1.4. Historia mentalno$ci w ujeciu Philippa Aries i Michela

Vovelle

Za pierwszego badacza mentalnosci intencjonalnie praktykujacego okreslong z nazwy histoire
des mentalités, uwaza si¢ Philippa Ari¢s. Jednak ze wzgledu na zblizong tematyke
zainteresowan badawczych, pochodzenie intelektualne oraz polemike, tacze opis jego badan z
tworczoscig Michela Vovelle. Ariés termin ,,mentalno$¢” (zastgpowany czasem terminem
,hie§wiadomos$¢ zbiorowa”) traktowat jako historycznie rekonstruowang sfer¢ swiadomosci,

ktora: ,,Rzadzi (...) podstawowymi sitami psychicznymi, takimi jak $wiadomos$¢ wlasnego ja,

& 1bid., s. 173.

61 Mozemy wiec byé pewni, ze im bardziej cofamy sie w dziejach, tym wieksza jest jednorodno$¢; z drugiej
strony, im bardziej zblizamy sie do wyzszych typow spotecznych tym bardziej wzrasta podziat pracy. Zobaczymy
teraz, w jaki sposob zmieniajg si¢ na réznych szczeblach drabiny spotecznej wyrdznione przez nas dwie formy
prawa.” (w: Ibid., s. 175).
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dazenie do mocy albo tez poczucie zbiorowego przeznaczenia, sktonno$¢ do zycia w grupie
9962

itp.”*4, pozwalajac na jednolity odbidr, partycypacje i interpretacje rzeczywistosci. Oznacza
ona charakterystyczng dla gatunku ludzkiego sfer¢ determinujaca dziatania za pomoca form
symbolicznych. Jesli tym, co napedza cztowieka sg Ieki przed wtasng gwaltownoscia lub obawy
przed $miercig, wtedy jednym ze sposobdw na ich zwalczenie staje si¢ przesuniecie ich w sfere
rytuatdéw czy obyczajow, jakie pomagaja nam uzewngtrzni¢ te obawy (przedmiot rytuatu) i
opanowac je (rytuat). I tak w wypadku przemocy czy bezpieczenstwa ich wyrazem staje si¢
porzadek prawny, modlitwy o wstawiennictwo 1 ochrong, produkcje talizmandéw, formy
uzbrojenia itp.53

Tak rozumiana nieswiadomos$¢ (mentalno$¢) jest powszechna i gatunkowa (przystuguje
cztowickowi), za$ jej odbicie w postaci praktyk, przekazywane jest pokoleniowo. Takie
rozumowanie czyni zado$¢ postulatom Durkheima, dotyczacym stworzenia systemu
spotecznego w oparciu o powszechng moralnos¢, regulujaca instynktowne zachowania poprzez
wyabstrahowanie ich w regulujacy je system kulturowy.

Mentalno$¢ poddawana jest opisom synchronicznym (badajacym formy myslenia i

praktyk zwigzanych np. ze $miercia w danym momencie dziejowym) oraz diachronicznym

(badajacym sposoby przemiany mentalno$ci). Jak pisze autor:

Zmiany postaw cztowieka wobec $mierci nastgpuja bardzo powoli albo tez przedzielaja je dlugie okresy
bezruchu. Wspodtczesni nie sa w stanie ich uchwycié, bo czas, ktory uptywa miedzy kolejnymi zmianami,
obejmuje wiele pokolen i przekracza zasi¢g pamigci zbiorowej. Dzisiejszy obserwator, ktory cheiatby
dostrzec co$, czego nie zauwazono na biezaco, powinien, zatem rozszerzy¢ pole widzenia, aby objeto
okres dluzszy niz czas oddzielajacy dwie wielkie przemiany. Jesli pozostanie przy zbyt krotkim
przedziale czasowym — chocby nawet historykom stosujacym klasyczne metody badan wydawat si¢ on
bardzo dtugi — moze si¢ zdarzy¢, ze zjawiska, ktore w istocie pojawily si¢ znacznie dawniej uzna za

oryginalny wytwor epoki.5

Fragment ten opisuje jedng z najistotniejszych cech mentalno$ci: jej przemiany
widoczne sg dopiero, kiedy rozpatrujemy je w ramach tzw. ,,dtugiego trwania”.%> Dopiero przy
bardzo dlugich odstgpach czasu bedziemy w stanie wskazaé, jak dochodzito do wielkich

przemian i w jakim kierunku one zmierzaty. Zebrane przez historyka materialy zrodtowe bada

82 P. Ariés, Rozwazania o historii smierci, Oficyna Naukowa, Warszawa 2007, s. 334.

8 Trudno nie zwrécié tu uwagi na uderzajace podobienstwo z koncepcja etnologiczng Levy-Bruhla.

84 P. Arigs, Czlowiek i Smieré, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2011, s. 55.

8 F. Braudel, Historia i nauki spoteczne: diugie trwanie (W.) Historia i diugie trwanie, Czytelnik, Warszawa 1999,
s. 21-35.
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si¢ za pomocg jednej z dwoch metod. Pierwszg jest przypisywana Vovellowi analiza ilosciowa
— jej opis prezentuje w dalszej czesci pracy.®®

Z Kkolei druga, jak pisze Aries:

(...) ma bardziej intuicyjny i subiektywny, ale by¢ moze i bardziej cato$ciowy charakter. Przegladajac
zbidr réznorodnych dokumentdéw (a nie jednorodny zespot), probujemy uchwycié ponad §wiadomym
przestaniem artysty lub pisarza nieSwiadome przejawy zbiorowej uczuciowo$ci. Metoda ta jest dzi$
traktowana z rezerwa, poniewaz odwotuje si¢ rowniez do dziet sztuki; panuje przekonanie, ze szlachetne
wytwory elit nie zawsze odzwierciedlaja powszechne odczucia calej (w tym i egalitarnej) spotecznosci.

W istocie jednak mys$l teologiczna, motyw artystyczny lub literacki, stowem wszystko, co
wydaje si¢ produktem jednostkowej inspiracji moze przybrac okreslong postac i styl tylko wowczas, gdy
jest zarazem bardzo bliskie i nieco odmienne od powszechnych poj¢é epoki. Gdyby byto bardziej odlegte,
nie mogloby zosta¢ wymyslone przez swego tworce, nie bytoby tez zrozumiate ani dla elit, ani dla mas.
Gdyby si¢ niczym nie réznito od powszechnej normy, nie zostaloby dostrzezone i nie przekroczyloby
progu Sztuki. Podobienstwa ukazuja nam kanon, wsp6lny mianownik danej epoki. Réznice obejmuja
zaréwno odosobnione i niemajace zadnej kontynuacji wyskoki, jak i zapowiedz przysztych zmian.
Historyk musi umie¢ uchwycic to, co bliskie, i to, co odmienne. Jesli to potrafi — a trzeba przyzna¢, ze to
bardzo ryzykowne przedsigwzigcie wolno mu czerpa¢ z dowolnych zrodet, wytuskiwa¢ przydatne mu
materiaty z obszernej, niejednorodnej masy, by méc porownywac dokumenty rozmaitej natury.

Tego rodzaju dialektyka bliskoéci i odmiennosci narzuca wielka ostrozno$é przy analizie
dokumentow o charakterze religijnym, stanowigcych wazne zrédto w badaniach postaw wobec $mierci.
Historyk $mierci patrzy na nie zupelie inaczej niz historyk religii. Nie powinien zatrzymywacé si¢ na
tym, czym byly one w zamysle autorow, patrze¢ na nie jako na nauki duchowe lub moralne. Poprzez
zewngtrzng warstwe jezyka Kosciota musi dotrze¢ do catkiem pospolitego podioza powszechnych
wyobrazen, tak oczywistych, ze przestanie bytoby dla wszystkich zrozumiate. Jest to podtoze wspolne

pis$miennemu duchowienstwu i wszystkim pozostatym, a ujawnia sie z naiwng szczeroscia. %’

W powyzszym fragmencie Ari¢s wskazuje na pewng zwodnicza oczywisto$¢ materiatu
historycznego, kryjaca si¢ w jego dostownej, tekstowej warstwie, ktorg historyk podwazy¢
moze dopiero przez nowatorskie pytanie badawcze. Intuicja ta, znana juz od Luciena Febvre’a,
kaze nam ,,pyta¢ martwych w imieniu Zywych” nie koniecznie o co$, co mieli na mysli kiedy

to wykonywali.%® Kt6z bowiem na co dzien buduje swoje zachowania my$lac o $mierci i tym,

86 «Shifts in world view normally occur at a glacial pace, unmarked by events and without visible turning points.
The subject matter of this history cannot be trated in the same way as the battles, election victories, and stock
market fluctuations that punctuate I’histoire événementielle with such precision.” (w: R. Darnton, The history of
mentalities [w:] The Kiss of Lamourette: Reflections in Cultural History, W. W. Norton & Company, New York,
s. 273).

57 P. Ariés, Rozwazania o historii $mierci, op. cit., s. 17-18.

8 A. Guriewicz, Antropologia historyczna, op. cit.
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co stanie si¢ z nim po ,,drugiej stronie”? Jednak zapytane o to epoki poprzednie dostarczyty
nam ogromnej wiedzy o swoich wyobrazeniach.

Zwarto$¢ swiatopogladowa epoki historycznej pozwala nam mysle¢ o przesztosci, jako
o posiadajgcej wspdlny mianownik, charakterystyczny dla jej indywidualnego zr6znicowania
podmiotowego. Oznacza to, ze wartosci 1 ideaty charakterystyczne dla poszczegolnych epok,
ulegaty zrdznicowaniu podczas ich jednostkowych realizacji. Okoto
V wieku rodzi si¢ np. pochowek ad sanctos, ktory jakkolwiek w swym zalozeniu nie ulega
zmianie, to w formie (ksztalt nagrobka, inskrypcje) juz tak. Budujac taki obraz autor powinien
tworzy¢ swoisty kolaz, opierajacy si¢ na mnogosci zrodet 1 ich nosnikéw (poezje, legendy,
pisma, traktaty filozoficzne, sztuka itp.). Rozlegly pakiet zréodet pozwala okresli¢
zrdéznicowanie realizujacych idee epoki postaw indywidualnych oraz uchwytywac zachodzace
w mentalno$ci zmiany.

Troche inaczej wyglada ta sama sytuacja z perspektywy badawczej prezentowanej przez
Vovella. Po pierwsze jest to badacz §wiadomie utozsamiajacy si¢ z kierunkiem historii
mentalnosci, pozostajacy jej teoretykiem oraz badaczem. Po drugie, podejmuje to samo
zagadnienie badawcze (historia §mierci) co Philippe Ariés, ale w zupelnie odmienny sposob je
interpretuje, inaczej okre§lajac swoj warsztat badawczy 1 prowadzac polemik¢ owocng w
konkretne rozstrzygnigcia teoretyczne.

Piszac o mentalno$ci Vovelle konstatuje:

(...) we have progressed from a history of mentalities, which, in its beginnings, essentially stuck to the
level of culture, or of clear thought (...), to a history of attitudes, forms of behavior and unconscious
collective representations. This is precisely what is registered in the trends of new research — childhood,

the mother, the family, love, sexuality and death.®

i dalej:

The history of mentalities can be defined as the study of the mediations and of the dialectical relationship
between the objective conditions of human life and the ways in which people narrate it, and even live it.
(...) The exploration of mentalities, far from being mystifying process, can ultimately lead to a essential
widening of the fields of research, not as a venture into foreign, exotic territory, but as the natural

extension and the cutting edge of all social history.”®

8 M. Vovelle, Ideologies and mentalities, op. cit., s. 52.
0 Ibid., s. 12.
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Mimo zawartego w pierwszym cytowaniu zaprzeczenia historia mentalnosci pozostaje
taka jak u Aries, lecz odchodzac od historii kultury zaczyna zanurza¢ si¢ w warstwy, ktérym
zdaniem autora, znacznie blizej do problemoéw socjologicznych, niz historyczno-kulturowych.

Dodatkowo ,,mentalno$¢” okresla zakres dziatan spotecznie §wiadomych. To nie ruchy
podskorne, elementy nie§wiadome, mgliste, zakopane glteboko w cztowieku, lecz jego praktyki:
namacalne systemy $wiatopogladowe i regulatory spotecznych praktyk, ktdre pozostaja
akceptowane lub respektowane, lecz zawsze mozliwe do odkrycia. To prawo, religia, zwyczaje,
obyczaje, plastyka itp. Poprzez seryjne potraktowanie zrodet z danej dyscypliny, mozliwym
staje si¢ wydedukowanie z nich obrazéw $wiata charakterystycznych dla danej epoki. Trzeba
jednak mie¢ na tyle szczgs$cia, by na taka serie trafi¢ i na tyle uwagi, by wiedzie¢, kiedy zmienia
ona swoj charakter.

Co ciekawe, w badaniach Vovella niedopracowane pojecie mentalnosci zyskuje nieco
klarownosci, kiedy on postanawia zestawi¢ je z pojeciem ideologii, definiowanym jako
wyobrazony stosunek jednostek do ich prawdziwej sytuacji spotecznej.’*

W takim ujgciu pojecie mentalno$ci jest znacznie szersze i pozwala na objgcie tych
wymiaréw rzeczywistosci, ktore nie zostaty jasno wyartykutowane, byly uznawane za mato
wazne 1 tych, ktore wywodza si¢ z dziatan nieu§wiadomionych. Przy czym ,nie§wiadomos$¢”
nalezy rozumie¢ jako przejaw zachowan codziennych, wykonywanych przez cztowicka bez
namystu i planowania, bardzo oczywistych, a nie w sensie psychoanalitycznym, czy pojecia
tchnacego jakimkolwiek ezoteryzmem. Ich odkrycie wigze si¢ z badaniami obejmujacymi
dlugie odstepy czasu, bowiem dopiero w ich ramach badacz jest w stanie dostrzec ich powolna
przemiang. Warto tu zaznaczy¢ — zmiany te majg charakter ogélnokulturowy 1 dokonujg si¢ na
poziomie przekonan podzielanych przez wspdlnoty, a nie na poziomie zmian indywidualnych
motywacji psychologicznych.

Po drugie, odnoszac si¢ do dlugiego trwania, mentalno$¢ obejmuje wszelkie formy
pamigci 1 formy oporu, jakie funkcjonowaty w rozmaitych przejawach zycia, uymujac 1
tltumaczac zagadnienia, okreslone etykietg ,,sity inercji struktur mentalnych” (,,the force of
inertia of mental structures”). Zagadnienie to obejmuje wszelkie formy oporu, dominacji,
pamigci 1 metod transmisji wiedzy oraz tradycji, jakie zostaly wytworzone w ramach danej
mentalno$ci, by moc ja podtrzymac oraz wytworzy¢ wiele interesujacych hipotez badawczych.
Jedng z nich jest kwestia narodzin ideologii 1 jej wytwarzania oraz przetwarzania w ramach

danej mentalnos$ci. Mowigc o kwestiach ideologicznych, esencjalizmem bytoby traktowanie ich

"L K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka (w:) Dzieta, Warszawa 1975, t.3, s. 35.
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jako zwartej puli §wiatopogladowej, jaka mozna zebra¢ 1 wyrazi¢ w postaci prostej definicji.
Zamiast tego, pojecie mentalno$ci pozwala nam na zanalizowanie jej rozmaitych ,,strzepow”
na poziomie spotecznym i przebadanie form jej funkcjonowania zachodzacych w ramach
okre$lonych grup spotecznych.’?

Innym podejsciem i odmienng interpretacja byloby potraktowanie tego zagadnienia
doktadnie na odwroét, badajac, w jaki sposdb stare i nieaktualne ideologie stajg si¢ baza
samoidentyfikacji jednostek, ktore wbrew postepowym zmianom, czujg si¢ ciagle
zaangazowane w zagadnienia przesztosci, traktowane jako tradycje 1 zrodto tozsamosci. W tym
sensie mentalno$¢ broni si¢ przed redukcja do poziomu ekonomicznego i czysto spotecznego
(powszechnego).

Analizujac problemy historii mentalnosci jako kierunku badawczego, VVovelle kieruje
ostrze swojej krytyki przeciwko Ariésowi, stwierdzajac, ze postulowane przez niego podejscie
do problemu pozbawione zostato socjoekonomicznych podstaw analizy. Latwo wtedy poddac
si¢ wrazeniu, jakoby sfera nie§wiadomosci przypominala takie formy wyobrazeniowe, jakie
bardzo charakterystyczne pozosta¢é mogg dla filozofii fenomenologicznej — ponadczasowe,
ponadspoteczne.”

Osobnym zagadnieniem w dywagacjach Vovella pozostajg zrodta do historii
mentalnos$ci oraz ich interpretacja. Po pierwsze, materialy powinny by¢ zebrane w serie
pozwalajace na ich opis w ramach dlugiego trwania. Tylko taka perspektywa pozwala
wytworzy¢ dystans poznawczy oraz stworzy¢ mozliwo$¢ analitycznego podejs$cia i pozwoli¢
na okre$lanie diachronicznych zmian mentalnosci.’* Musimy przy tym zdawac sobie sprawe,
ze zebrany material bedzie bardzo jednorodny, a poszczegdlne elementy serii pozostang
wzgledem siebie w zasadzie nierozrdznialne. Roéznice, jakie mogg si¢ pojawi¢ pomiedzy
poszczegbdlnymi artefaktami przesztosci, beda domagac sie od historyka wielkiej wnikliwosci,
pozwalajacej na ujecie najdrobniejszych gestow i roznic.

Druga kwestig pozostaje umiejgtne okreslenie wagi danego zrodta. Ulubione testamenty
Vovella sg bezcennym zroédtem informacji, ale — jak zauwaza francuski historyk - tylko do
wieku XVIII, kiedy praktyki $mierci zmieniaja ich charakter z intymnego wyznania w

dokument prawny. Analiza musi zatem celowac nie tylko w historyczng istotno$¢, ale rowniez

2Por. ,, But mentalité is certainly not ideology, although the two are connected. The historian of mental structures
is concerned with the intersection between social psychology and the history of culture, and this, in turn, entails a
broad and extremely diverse range of questions, starting with biology and ending with history of art, linguistics
and literature.” (W: A. Guriewicz, Historical Anthropology of the Middle Ages, University of Chicago Press,
University of Chicago Press 1992, s. 87).

8 M. Vovelle, Ideologies and mentalities, op. cit., s. 9.

" Ibid., s. 16.
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indywidualng odmiennos¢, bedaca Swiadectwem mentalnosci. Istotnym jest przeciez, czy
testament pisano za zycia, czy na fozu $mierci, czy pisal go testator, czy notariusz itp.

Kolejnym zagadnieniem jest spoleczne pochodzenie zrédet. Trzeba tu wyraznie
oddzieli¢ zrodta wytworzone w srodowiskach elitarnych od egalitarnych. Najczesciej okazuje
si¢, ze to wlasnie szczyt drabiny spotecznej dyktuje obowigzujace W badaniach tendencje,
wyrazajac swe postawy w ksiegach i dzietach sztuki, ktore w przeciwienstwie do §wiadectw
egalitarnych, potrafity przetrwaé probe czasu.

Problematyczng staje si¢ w tym momencie kwestia krytyki takich materialow. Czy
wszystko, co pojawito si¢ posrod elit bylo pierwowzorem zachowan i praktyk, czy tez na
odwrét — stanowito tylko utrwalenie aktualnej juz tendencji? Odpowiedz na to pytanie w sposéob
istotny wptynie na datowanie danej praktyki. Za przyklad niech postuzy datowanie narodzin
czy$cca podane przez Vovella i przez Ariésa. Pierwszy z badaczy za sfer¢ jego powstania
uznawat wierzenia elit. To one, stwarzajac sobie miejsce dla ,,niecatkiem dobrych i niecatkiem
ztych”, staraty si¢ wptyna¢ na zycie pozagrobowe cennikiem modlitw, ktorych wykupienie w
kosciele miato odpowiednio skraca¢ meki doznane w purgatorium. Dopiero potem (blisko
jeden wiek pdzniej) tendencja ta stabym echem odbije si¢ posrod znacznie szerszych, ale i
biedniejszych mas. W wypadku Ariesa, interpretacja ta zmierza w zupeknie innym kierunku.
Autor dzieta ,,Cztowiek i $mier¢” widzi w powstaniu czy$cca odpowiedz na zapotrzebowanie
biedoty, tworzacej tradycje podchwycona potem przez elity.

Problematyka zebranych zrodet z zakresu okreslonej serii pozwala na przeprowadzenie
wnikliwej analizy odnoszacej si¢ do konkretnego wycinka rzeczywisto$ci. Jego
przeciwienstwem pozostaje potaczenie wielu rozmaitych zrédet, co w wykonaniu Ari¢sa daje
efekt rozleglego, ale poznawczo watpliwego kolazu, w ktorym ztgczono nieprzystajace 1 nie
poparte wystarczajagcym materiatem zrédtowym teorie, co zastuguzyto w oczach Vovella na
okreslenie tej techniki badawczej mianem ,.eseistycznej” i ,,impresjonistycznej”.”

Dodatkowo, dobrze zbadana seria daje jeszcze jedng mozliwo$¢ — przesledzenia zmian

kulturowych zwigzanych z dyfuzjg nowych pogladoéw. Jak pisze Vovelle:

Firstly, this is the case from the perspective of the history of mass behavior, attitudes and collective
representations — what | prefer to call the diffusion of key ideas. The dialectic which links the emergence
of new themes and ideas among the spiritual elites and their diffusion among the Christian people is a
complex relationship, which developments and inertias alike can only be perceived by recourse to tests

based on religious practice. Bremond located the great period of what he called >>the mystical invasion<<

® 1bid., s. 26.
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between 1620 and 1640. | found the small change of this process occurring between 1660 and 1680 in
the devotional clauses of Provencal wills. Such intervals, or periods of inertia, can be studied with
precision in the convergent sources which we have at our disposal. If the upward trend in the production
of the literature of the Last Things, which was such an important part of the post—Tridentine pastoral
system, was >>broken<< from the beginning of the eighteenth century in the statistics of book production
established by Daniel Roche, who showed that the eighteenth century was a period or reprints, rather
than original production, this change is not registered in graphs of testamentary devotionalism before
1750, or 1730 at the earliest.”™

Opis ten zasadniczo nie czyni za do$¢ precyzji teoretycznej, ale z drugiej strony — czy
powinien? Czy mozliwe jest ,,wejscie w glowy” ludzi od dawien dawna niezyjacych by okresla¢
stan ich umystowych przemian (i na dodatek czyni¢ to z uwagi na kwestie, na jakie pewnie nie
zwracali w swym zyciu uwagi)? Mozna mowic o ,,duchu” i jego przejSciach czy uciekac sie do
historycznych ,,substancji”, ale czy wystarczajaco duzym uszczerbkiem dla definiowanych
zjawisk nie jest fakt ich ciagglej 1 wiecznej interpretacji, ktora bez wzgledu na teoretyczny
poziom, pozostaje na tasce wiecznego uprawdopodobniania? Popularyzacja rozmaitych idei,
ich rozw0j oraz rosngca popularno$¢ w réznych okresach historycznych wigze si¢ z masg
dodatkowych czynnikow, ktorych kontrola oparta na ,,zwyklej” interpretacji moze staé si¢
czcza zgadywanka. Duzo efektywniejszymi pozostaja narzgdzia zrodlowe i ich analiza, ktora
moze nie tylko ukaza¢ luki w naszej wiedzy, ale wskaza¢ wygasanie idei w pewnych okresach
i ich ponowne wznawianie w innych lub — jak ma to miejsce w powyzszym cytowaniu —
wskaza¢ na pomyltki badawcze i przebudowywanie naszej wiedzy na temat danej epoki w
oparciu o badania innych dyscyplin.

Wskazane powyzej zagadnienie wigze si¢ z jeszcze innym aspektem badawczym. Skoro
badacz dysponujacy pojedynczg serig Zrédlowa jest w stanie odnies¢ si¢ do zjawiska w ramach
dtugiego trwania, to na wyniki jego badan niewatpliwie wptynie pochodzenie zrodet,’” ktore w
zalezno$ci od warstwy spotecznej z jakiej mialyby sie wywodzi¢ — egalitarnej lub elitarnej —
owocowac¢ mogg rozmaitymi interpretacjami. W tym kontekscie za najbardziej owocne 1 istotne

uznaje si¢ oczywiscie zrodta pochodzace z najnizszych warstw, (cho¢by ze wzgledu na swoja

8 Ibid., s. 12.

7, To begin with, the history of death, as we wish to write it, is full of difficulties in that it can seem to be a history
of silences. The significance of such silences can be understood on two levels. The first is the common lot of all
those who are engaged in social history and in the field of mentalities and who try to understand the anonymous
masses as well as the wealthy and powerful. Despite the emphasis in older artistic treatment of death and in the
danses macabres on death as a leveler of distinction, there is nothing more unequal than the final passage. Among
the evidence about the rich, but much less fort the anonymous mass of the poor. This is what makes us turn to
different. nontraditional sources. Besides documentary sources, iconographic and archaeological sources — the
archaeology of cemeteries, the iconography of frescoes and the decoration of tombs — occupy a place which is
often as important as that of formal discourse” (w: Ibid., s. 52).
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rzadkos¢). Wspotczesnie panuje poglad, ze takie podejscie, jakie zaprezentowali w swoich
pracach Carlo Giznburg czy Emanuel Le Roy Ladurie pozostaje nierealne, jesli nie trafi si¢ na
skarbiec wiedzy zrédlowej, dotykajacy pojedynczego miejsca. Co wiecej, czy sa one
wystarczajgco reprezentatywne, by moc pozwoli¢ sobie na mowienie o spoteczenstwie z ich
perspektywy? Oba te przypadki — wioski heretykow oraz pojedynczego miynarza —
najprawdopodobniej pozostaja kuriozalne nie tylko z punktu widzenia dzisiejszych badan, ale
réwniez z perspektywy swoich czasow. Tak powstajaca kolosalng luk¢ w badaniach nad
mentalnoscig (powodowang brakiem materiatu zrédtowego) zasypa¢ mozna tylko w jeden
sposob — interpretujac znacznie bogatsze zrddta elitarne, wywodzace si¢ nie tylko z wielkich
dziet, ale rowniez z dobytku antropologicznego, etnologicznego, historii sztuki itp., cho¢ jak
pokazat to Pierre Chauny i tak nie zawsze da si¢ w taki sposob przeanalizowac¢ dang czesé
materialu. Oczywistym problemem pozostang tu rowniez zagadnienia ideologiczne, czy cho¢by
,,przemocy”, ,.,hegemonii” (w rozumieniu Gramsciego),’® jakie elita niejednokrotnie wywierata
na warstwy od siebie uzaleznione. W tym sensie o stwierdzenie rzetelnosci zrodet kusi¢ sig
mozna chyba tylko w momencie, gdy mozni nie mieli interesu w przektamaniu komunikatu lub
gdy badamy poszczegolne media kultury (np. historia ksigzek jako nosnika, a nie jako przekazu,
formy rzemiosta malarskiego, a nie tres¢ malunku), cho¢ pewnie i tu intencje autorow nie sg
tak jednoznaczne, jak mogloby si¢ wydawac.

Warto tutaj zauwazy¢, ze problemy podziatu spotecznego zrodet miaty dos$é szerokie
zastosowanie. Swoistym komentarzem dotyczacym tego, jak mozna wewnetrznie stratyfikowac
zrddla historyczne ze wzgledu na np. traktowanie religii, niech pozostanie rozwigzanie Roberta
Mandrou.”®

Zaproponowat on model religijnego podziatu spoteczenstwa, w ktorym wyrozniat trzy
poziomy. Pierwszy to pobozne elity, zindywidualizowane i otwarte na nowe doswiadczenia
mistyczne. Drugi to najbardziej praktyczne 1 pragmatyczne grupy mieszczanskie, laczace wiare
z interesami, ale rowniez pozostajace pod najwickszym wplywem dogmatyki koscielne;j.
Trzecim pozostaje najbardziej synkretyczna Swiatopogladowo grupa zwigzana z rolnictwem,
taczaca w swoich praktykach wyobrazenia mieszajace ludowe, chrzescijanskiej 1 poganskie

wersje religijnosci, czesto w wersji przedchrzescijanskiej, ale rowniez i antychrzeScijafiskie;j.®

8 C. Barker, Uniwersytet Jagiellonski, Studia kulturowe: teoria i praktyka, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2005, s. 90.

9 W. Frijhof, Popular religion (w:) Cambridge history of christianity: Volume 7 Enlightment, reawakening and
revolution 1680-1815, Cambridge University Press, Cambridge 2006.

80 R. Mandrou, Introduction to modern France, 1500-1640: an essay in historical psychology, Holmes & Meier,
New York 1976.
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W tak skonstruowanym podziale zrodio najpierw odpowiadatoby spotecznej
klasyfikacji, a dopiero w drugiej kolejnosci poddawane bytoby analizom dokonanym w
“ramach” okreslonych grup, ale rowniez utatwiatoby analizy probleméw spotecznych, np.
podczas analiz zarzutow o praktyki wiedzmiarskie.8

Vovelle analizujac zrodta zwraca uwage jeszcze na jedng istotng rzecz: czasem brak
zroédta moze by¢ zrédtem — §wiadoma postawa jaka spoteczenstwo zajmuje wobec danego
zjawiska. Czemu bowiem tworczos¢ Delacroix ocieka krwawymi i orgiastycznymi wizjami,
podczas gdy prace Jean-Auguste-Dominique Ingres’a®? pomijaja obrazowanie $mierci? Moze
wlasnie w tym miejscu przejawia si¢ ten specyficzny rodzaj naumys$lnego milczenia, nie tyle
wynikajacego z braku zrddla, co stanowigcego §wiadoma strategie tabuizacji zjawiska, ktore
bedac negatywnie nacechowane przez spoleczno$é, zostaje stragcone w mroki niepamigci.
Wspolnota odsuwa je od siebie. Dobitnym tego przyktadem staje si¢ wspotczesna nam reakcja
na $mier¢. Spotecznos¢, nie cheac by¢ §wiadkiem $mierci bliskich, zamiast oferowac spokojne
dokonanie zywota w domu, wsrdd rodziny i bliskich, woli niedoszlego nieboszczyka umiescié
w placowce opiekunczej lub szpitalu, gdzie posrod 16zek, w izolowanej i sterylnej przestrzeni,
wyda swoje ostatnie tchnienie.

Wyrazna tendencja do tabuizacji i stopniowego oddalania si¢ od $mierci zaczyna si¢ w
XIX wieku i cho¢ mozna widzie¢ w niej wyraz strachu przed $miercig, moga réwniez
pobrzmiewac tu echa o$wiecenia. Trudno mowi¢, by wiek rozumu ze wszelkimi osiggni¢ciami

nauki zakonczyt si¢ osiggnigciem nie§miertelnosci ale, jak powie autor:

(...) we are arriving, not at immortality but at an amortality characterized by a long life which ended
voluntarily and without grief. (...) This view should no more be dismissed than its predecessors. It testifies

to a great spiritual project — the desacralization of death in the modern era.®

Tym jednak, co w tym punkcie nalezy zaznaczy¢, jest fakt, ze to wiasnie z koncem oswiecenia
1 poczatkiem XIX wieku dokonuje si¢ przemiana w ramach dlugiego trwania — $mier¢ traci
swoj sakralny wymiar, stajac si¢ domeng lekarzy, przytutkdw i szpitalnych 16zek, izolowanych

od zacisznego i nie-§miertelnego domostwa.

8 M.A. Murray, The Witch-cult in Western Europe, Clarendon Press, Oxford 1998.

82 Warto zwrocié tu uwage, ze malarstwo Ingres’a doskonale wpisuje si¢ w teorie Vovella. Niestety teza ta upada,
kiedy sprobujemy zestawi¢ jego malarstwo z Edvardem Munchem.

8 M. Vouvelle, Ideologies and mentalities, op. cit., s. 73-74.
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1.5. Antropologia historyczna

W poprzedzajacych czgsciach pracy opisywatem poglady rozmaitych przedstawicieli
ruchu Annales ukazujac roéznice i podobienstwa w ich stanowiskach. W dalszej czg$ci pracy
chciatbym zaprezentowac poglady Arona Guriewicza (1924-2006 r.), pozostajacego do dzi$
jednym z najbardziej oryginalnych i przenikliwych badaczy w dziejach kulturowo
zorientowanej historii.

Jego prace stanowig forme ,buntu” przeciw sowieckiej historiografii, jednoczesnie
ukierunkowujac badania historyka na analize subiektywnych form ogladu rzeczywistosci
prezentowanych przez czlowieka historycznego. Wychodzac od odmiennych od Annales
stanowisk, dociera do bardzo podobnych wnioskow, w zasadzie zrownujac i uzupetniajac swoje
analizy ,,obrazow §wiata” z pojeciem mentalité, dostarczajac przy tym interesujacej refleksji
na temat zwigzanej z nig metodologii.

W niniejszej czgsci checiatbym szczegélowo omowic¢ poszczegdlne zatozenia dwoch
szkot antropologiczno-historycznych (Guriewiczowskiej i Geertzowsko—Darntonowskiej),
kluczowych dla perspektywy badawczej, jaka prezentowa¢ bede w kolejnych rozdziatach,

dotyczacych postulowanego przeze mnie ksztattu historii mentalnosci i jej aplikacji.

1.5.1. Twoérczo$é¢ Arona Guriewicza®

Jak wspomniatem powyzej, chcac zrozumie¢ badania rosyjskiego historyka, nalezy w
pierwszej kolejnosci przesledzi¢ czynniki pozanaukowe i polityczne, jakie mialty wptyw na jego
tworczosc.

Pierwszym powaznym problemem byto zydowskie pochodzenie badacza, ktore juz w
punkcie wyjscia utrudniato mu uzyskanie posady na uniwersytecie. Przetamanie uprzedzen 1
objecie etatu okaza¢ si¢ miato zaledwie potowicznym sukcesem. Posada Guriewicza
znajdowata si¢ na prowincjonalnym uniwersytecie, a jej objecie mozliwe byto dopiero po
licznych perturbacjach, bedacych efektem sprzeciwow ,kolegow”, ktorzy dwukrotnie
pozbawili go pracy, zanim ten osiadl na uniwersytecie w Kalininie, w Panstwowym Instytucie

Pedagogicznym. Budowany przez naukowcow 1 cenzure bojkot odbijal si¢ na jego pozycji

8 A. Guriewicz, A. Gurevich’s Attitides toward Soviet Academic System: A Personal Memoir (w:) Saluting Aron
Gurevich. Essays in History, Literature and Other Related Subjects., Y. Korros, A. S. Mazour-Matusevich (red.),
Leiden-Boston 2010.
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materialnej i badawczej, utrudniajgc dostep zarowno do cenionych przez Guriewicza publikacji
historycznych, tworzonych na zachodzie, oraz do spotkan naukowych poza granicami ZSRR.

Drugg istotng barierg pozostawal dominujacy w ZSRR model badawczy. Guriewicz
zwykt pisaé o nim jako o marksizmie, samemu silnie sic mu sprzeciwiajac.®> Rosyjski
mediewista w wywiadach wypowiadatl si¢ o ekonomicznym redukcjonizmie cechujgcym
Owczesne badania historyczne.®® Spoleczne procesy pozbawiano wyttlumaczen innych niz
gospodarcze lub sprowadzono do walki klas. Badania nosily réwniez pigtno tendencji
pozytywistycznych, upatrujacych w historii zbiér faktow, ktore zebrane i poddane przez
historyka analizie, ukazywa¢ miaty prawa dziejowe, bedace ich przyczyna. Guriewicz walczyt
z takim modelem nauki, ale z racji sytuacji politycznej, spoteczne;j i silnych wplywow cenzury,
jego glos dlugo nie byt styszalny. Przelom odby¢ si¢ mial dopiero w momencie polityczne;j
odwilzy, ktora zbiegla si¢ z publikacja pracy Borysa Porszniewa, wysuwajacego nowe (ale
uznane za prawomys$lne) postulaty.

Porszniew wskazywal na silne zakotwiczenie procesOw spotecznych nie tyle w
ekonomicznej walce klas, co psychologicznych procesach owymi klasami powodujacych.
Dopiero powszechna akceptacja i przebicie si¢ tych nowych tendencji pozwolito Guriewiczowi
na oficjalng polemikeg i prezentacj¢ wlasnych, ale jakze odmiennych pogladow. O ile prekursor
widziat te badania w skali zawsze ponadjednostkowej, o tyle celem Guriewicza pozostata
wlasnie perspektywa pojedynczego cztowieka i odkrywanie mentalnosci jednostki.

Aron Guriewicz, sprzeciwiajac si¢ leninowskiemu modelowi uprawiania historii — a
potem rowniez polemizujac z Porszniewem — ktadt nacisk na konieczno$¢ badania nie klas, czy
ruchow ekonomicznych, nie zmagan grup, ale przede wszystkim ponownego dostrzezenia w
badaniach historycznych jednostki. Jak pisze Guriewicz: ,,(...) przez koncentracj¢ na wielkich
narracjach, wydarzeniach i faktach, historia zostala zdehumanizowana i pozbawiona swojego
glownego tworcy i autora — cztowieka.”.8’

Nie chodzi tu oczywiscie o idealizujaca definicjg, ale o odejscie od przeswiadczenia, ze
to ruchy i koniunktury, czyli $wiat wyalienowanych ludzkich praktyk zdominowat los

czlowieka historycznego. To wtasnie jednostka powodowala, Ze strumien chaotycznych danych

8 Powyzsza kwestie (zgadzajac sie¢ z przypisaniem Guriewiczowi wptywu Marksa) rozwigzuje piszac w
odniesieniu do nieprzychylnego srodowiska naukowego okreslenia leninowskiej interpretacji Marksa redukujacej
postawy spoteczne do determinant ekonomicznych i masowych. W celach stylistycznych w dalszej czesci tekstu
pisa¢ bede w skrocie o marksizmie wtasnie w tym znaczeniu. Charakterystyczne jest jednak to, ze mimo sprzeciwu,
w jakim pozostawal mediewista przeciwko autorowi Kapitatu, sam przez badaczy zachodu pozostat
niejednokrotnie utozsamiony z tendencjami marksistowskimi.

8 Y, Mazour-Matusevich, A.S. Korros, Writing medieval history: an interview with Aron Gurevich, (w:) Saluting
Aron Gurevich. Essays in History, Literature and Other Related Subjects,, Brill, Leiden-Boston 2010, s. 327-363.
87 A. Guriewicz, A. Gurevich’s Attitides toward Soviet Academic System: A Personal Memoir, 0p. Cit., s. 11.
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i wydarzen docierajgcych do niej ze $wiata, zostat skonceptualizowany i zracjonalizowany. W
tym sensie, zadaniem historyka nie jest juz badanie wielkich ptywow i tego jak one oddziatuja
na ludzkie losy, ale jak wizja §wiata tworzona przez cztowieka pozwolita na taki jego rozwoj,
ze dat on poczatek nowym praktykom lub nowym formom realizacji starych praktyk. Zmiany
cen, fluktuacje, nowoczesne sposoby gospodarowania, wojny, religie pozostaja niezauwazone
nie tak dtugo, dopoki nie stang si¢ obiektywnym faktem, ale tak dlugo, jak nie zostang one
uznane przez jednostkowy umyst ludzki za fakt. To czego cztowiek nie uznaje, nie widzi, nie
konceptualizuje, nie istnieje ani dla niego, ani dla historyka.®®

Odchodzimy tym samym od perspektyw, w ktorych cztowiek podlega duchom
dziejowym, ekonomii, prawom i konieczno$ciom historycznym. Historia przestaje tez by¢
pochodem wielkich tego $wiata (krolow, poetow, politykdw, naukowcdw), stajac si¢ miejscem
dzialania jednostki ograniczonej swoja wolnoscig, a nie relacjami rynkowymi, czy
mechaniczng reprodukcja systemu kulturowego, determinujacego okreslony stan rzeczy. W
punkcie wyjscia znajdujemy raczej ,,domniemanie wolnosci” niz jej zaprzeczenie lub
ograniczenie, dopuszczajac tym samym mysl, ze to ludzie i ich oglad $wiata sa przyczynami
dziejowych zmian. W tym ujeciu konstrukty teoretyczne (kultura, gospodarka, sztuka, filozofia,
literatura, struktury funkcjonalne 1 wielkie teorie dziejow), wykluczaja woluntarystyczna chec¢
zmian, poszukiwan, wynalazczo$¢, ktore sa podstawa codziennego funkcjonowania. W ujeciu
Arona Guriweicza czlowiek jest podmiotem, a nie przedmiotem dziejow.

Jak powie autor:

The interest of the historians of the new historiography in phenomena of the inner life could be called
socio—cultural, for it aims to analyze the forces moving the actions of people and collectives. Once again
this draws history close to ethnology which broadly applies that same approach to phenomena of the
inner life, placing them within the framework of global, all-embracing social reality, all sides of which

are interconnected and interact amongst themselves.®

Poszukujac nowych rozwigzan Guriewicz zblizyt procedury badawcze historii do tych,

ktore praktykowata antropologia i etnologia.®® W jego oczach, dopiero nauki spoleczne

8 A. Guriewicz, Historical Anthropology of the Middle Ages, op. cit., s. 12.

8 bid., s. 30.

9 Wskazywany przez Guriewicza kierunek etnologiczny z czasem zakwalifikowany zostat jako antropologia. W
zasadzie obie te perspektywy w momencie realizowania przez badacza konkretnych dziet, sg na tyle zbiezne, ze
roztrzasanie zawartych migdzy nimi réznic pozostaje w tym przypadku truizmem, zwlaszcza, ze mimo
terminologicznej deklaracji elementy badawcze wskazujg na wymieszane kierunkoéw badan. Istotne w tym ujeciu
pozostaje jednak to, ze antropologia przestata by¢ nauka opartg o empiryczng analiz¢ spotecznych warunkow i
kultur, a stata sie naukg opartg na interpretacji tekstow historycznych, poszukiwaniu, identyfikowaniu i opisywaniu
obcosci. Trudno zreszta powiedzie¢, zeby co$ stracita, bo przeciez Donald Davidson, Willard van Orman Quine
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wprowadzajg refleksje nad kulturg jako produktem typowo ludzkim i daja narzedzia do jej
analizy. Pocigga to za sobg szereg zmian, zaktadajacych migdzy innymi wielo$¢ kultur, ich
elitarno$¢ 1 ludowos$¢, problemy wyznacznikoOw uniwersalnych i specyficznych, perspektywy
synchroniczne 1 diachroniczne, analiz¢ logicznej organizacji kultury, aspekt jej spolecznie
nieuswiadomionego (respektowanego) funkcjonowania itp.

Badane wydarzenia powinna cechowaé kulturowa obco$¢ i1 dystans historyczny.
Dopiero stykajac si¢ ze zjawiskami dziwnymi i nietypowymi dokonywaé zaczynamy refleksji
1 badan. Mozemy powiedzie¢, ze w takim ujgciu dystans czasowy, obcos¢, odmiennos¢
kulturowa stanowi¢ zaczyna swoiste zwierciadlo badawcze. Tylko spotykajac zjawiska
radykalnie odmienne od naszej wtasnej rzeczywistosci spotecznej jesteSmy w stanie je dostrzec
i podda¢ analizie sprawdzajac réznorodno$¢ sensow przypisywanych takim samym praktykom

jak nasze wlasne.%

Guriewicz twierdzil, Ze interesujaca perspektywa byto dla niego
poréwnywanie starozytnej Skandynawii ze starozytng Rosja. Wszelkie narzucajace si¢ roznice,
odkrywaty nowe pola badawcze, punkty zaczepienia i pytania, jakie historyk probowat zadac¢
sobie w kontek$cie swoich badan.®? Nie chodzi zatem o to, co wspdlnego mialy ze sobg dwa
kraje, ale o to, jak bardzo i w jakich momentach si¢ r6znity.%3

Najwyrazniejszym z przyktadéw jest problem wikingowskich skarboéw, jakie po
zrabowaniu Normanowie przywozili do swojej ojczyzny, by bezpowrotnie zakopac je w ziemi
i o nich zapomnie¢. Praktyka ta przez wiele lat pozostata niezrozumiana przez kolejnych
badaczy. Wskazowke na to, w jaki Sposob wytlumaczy¢ to zachowanie odnajdujemy w sagach
opisujacych przekonania wikingdw, traktujacych ziemig, jako cz¢$¢ wlasnego ciata. Im bardziej
zyzna byla gleba 1 dostatnie gospodarstwo, tym bardziej zdrowy 1 silny byt jej wlasciciel. W
starych spoteczenstwach dunskich 1 normanskich relacja cztowieka 1 natury pozostawata jedng
z najintymniejszych i najbardziej osobistych, jakie mogly si¢ wytworzy¢ w ramach danej
spoteczno$ci. Zakopany w ziemi skarb pozostawat daning, jaka poprzez oddanie ziemi wiking
inwestowal w samego siebie. Im wigcej zlota mogta pomiescic¢ jego ziemia, tym bogatszym

osobowo stawal si¢ zakopujacy. Jak swoiste 1 wrecz organiczne stajg si¢ przez to pojgcia

czy Peter Winch, dobitnie u§wiadomili nam, ze bezposrednio$¢ kontaktu wcale nie jest gwarantem prawomocnej
wiedzy naukowej.

%1 Zjawisko to znane jest rowniez w filozofii hermeneutycznej i opisane przez Gadamera nosi nazwe ,,dystansu
hermeneutycznego”.

%Y. Mazour-Matusevich, A.S. Korros, Writing medieval history: an interview with Aron Gurevich,, op. cit., s.
327-367.

% Na podstawie tego typu zatozen jedna z uczennic dokonala poréwnan z zakresu literatury wikingdw, wychodzac
od poréwnan perspektyw literatury modernistycznej i premodernistycznej. (w: E. Osterberg, Individuals, Friends
and Kinsmen in Medieval Iceland: The legacy of Aron Gurevich (w:) Saluting Aron Gurevich. Essays in History,
Literature and Other Related Subjects, Y. Mazour-Matusevich, A. S. Korros (red.), Brill, Leiden-Boston 1998).
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wlasnosci, ziemi, osobowos$ci, gospodarstwa, jednoczesnie zmieniajac  spoteczne
funkcjonowanie tych fenomenow!

Jak powie Guriewicz:

The conceptions and feeling of people in a given society about life, their beliefs, ways of thinking, social
and aesthetic values, attitude to nature, experience of time and space, ideas about death and the other
world, their interpretation of ages in human life, etc., which in every epoch are interconnected, form a
kind of a whole. This >>model of the world<< or >>world picture<<, which is conditioned into the objective
relations of production and of society. >>Subjective reality<<, how people think of themselves and their
world, is as integral part of their lives as is its material substance. The >>world picture<<determines the
behaviour, individual and collective, of people.®*

Wedle Guriewicza sposdb pojmowania i rozumienia dos§wiadczenia opiera si¢ na tzw.
,obrazie swiata”, czyli swoistej perspektywie, jaka tworzac jednolitg catos$¢, stanowi pryzmat
poznawczy i porzadkujacy doswiadczenie czlowieka. Kazdy obraz sktada si¢ z kategorii, czyli
wyznacznikow 1 kryteriow pozwalajacych na rozumienie okreslonych rzeczy. Guriewicz
podajac ich przyktady mowi o relacjach mikro i makrokosmosu (np. wtedy, gdy wikingowie
méwiac o swoim $wiecie mieli na mysli swoje wlasne domostwa i ziemie), czasu (np. w
zalezno$ci od tego czy jest on linearny, cykliczny, czy mityczny), przestrzeni (np. kiedy
wspoétczesny cztowiek mowi o kierunkach geograficznych, wskazuje po prostu okreslony
kierunek; dla ludzi $redniowiecza okre$lanie kierunkow $cisle wigzato si¢ z wizjg
eschatologiczna i aksjologiczna, nakazujac na wschodzie widzie¢ przede wszystkim to, co
swiete, na polnocy za$ krainy piekielne) itp. Stworzenie zamknigtej listy kategorii pozostaje
niemozliwe. Kazda kultura posiada osobisty sposob organizacji §wiata i sitg rzeczy mowi wtedy
0 rozmaitych jej wyznacznikach, ktore przypisywac nalezy tylko i wylacznie jej. Ich lista
pozostaje otwarta 1 ,,negocjowalna” w zaleznoSci od sytuacji historycznej 1 kulturowej
okreslonej spoteczno$ci. Mozna najwyzej zaznaczy¢ na wstepie wyznaczniki (kazda z kultur w
sposob naturalny okresla przestrzen, czas, wyobrazenie religijne itp.), jednak nie mozliwym

jest stworzenie jednej uniwersalnej i zamknietej listy. Jak pisze Guriewicz:

Czlowiek we wszystkich swoich poczynaniach, odwotuje si¢ do >>modelu $wiata<< uksztattowanego w
danym spoleczenstwie; za posrednictwem kategorii, ktore si¢ na nie sktadajg, odbiera impulsy i wrazenia
z zewnatrz i przeksztalca je w warto$¢ 1 zgodne z jego wewnetrznym doswiadczeniem. Te elementarne

kategorie sa jak gdyby poprzedniczkami idei i $wiatopogladu ksztaltujacego si¢ u czlonkoéw

% A. Guriewicz, Historical Anthropology of the Middle Ages, op. cit., s. 48.
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spoteczenstwa lub poszczegodlnych jego grup, dlatego tez, niezaleznie od ro6znic dzielacych ideologie i
przekonania tych jednostek i grup, u ich podloza mozna znalez¢ uniwersalne, obowigzujace cate
spoteczenstwo pojecia i wyobrazenia, bez ktorych tworzenie jakichkolwiek idei, teorii, koncepcji czy
systemow filozoficznych, estetycznych, politycznych lub religijnych jest niemozliwe. Wspomniane
kategorie tworzg podstawowy semantyczny >-inwentarze< kultury. Stwierdzenie, ze dane pojecia sg
obowiazujace dla calego spoteczenstwa, nie oznacza, oczywiscie, ze spoteczenstwo swiadomie narzuca
je ludziom, nakazujac im przestrzega¢ $wiat i mysle¢ wilasnie w taki sposdb: moéwimy tu nie o
nieswiadomym narzucaniu przez cztonkéw spoleczenstwa (chociaz warstwy rzadzace poddaja kontroli
niektore kategorie i1 pojecia kultury i tym samym utrudniaja ich swobodng interpretacje), widzac w
osobach uchylajacych sie od ich tradycyjnego, >-ortodoksyjnego<< rozumienia heretykdéw i odstepcow
(...). Kategorie te utrwalone sag w jezyku podobnie jak i w innych systemach semiotycznych (w sztuce,
nauce, religii), totez myslenie o $wiece bez postugiwania si¢ tymi kategoriami jest rownie niemozliwe,

jak my$lenie poza kategoriami jezyka.%®

Wazne jest to, ze wszystkie te kategorie rozumiane sg w pierwszej kolejnosci pojeciowo
(czyli na bazie jezyka), do ktorego historyk dociera poprzez rozmaite teksty,?® komentarze,
dzieta sztuki, wszelkie zrodta pozostate po przesztych przedstawicielach danej kultury. W tym
sensie zadaniem historyka przestaje by¢ ustalanie relacji pomiedzy faktami rozumianymi jako
zespoly wydarzen, a rekonstruowanie swoistej pojeciowej konstelacji, jaka stanowita uktad
odniesienia®” dla ludzkiej $wiadomos$ci. Badajac zatem rzeczywisto$¢ historyczng efektem
koncowym pracy historyka—antropologa staje si¢ wiedza dotyczaca sposobu myslenia o §wiecie
1 przypisywania mu sensow, a nie tego kto, gdzie i jak si¢ zachowal.

,Blad” dotychczasowych historykdéw staje si¢ przez to wyrazny. Ich zadaniem byto
przeciez rekonstruowanie 1 wigzanie w ciggu wydarzen, ktore przemoéwi¢ mialy do nas
dziejowymi prawami. Zatracono z oczu horyzont wyobrazen wigzanych ze swiatem przez ludzi
historycznych. W zasadzie nawet nie tyle zatracano, co pozostawal on catkowicie nieobecny.
Antropologia nie tylko przywraca ludzki wymiar historii, ale rGwniez ukazuje nam histori¢

widziang oczyma ludzi przesztosci, zabraniajac (oczywiscie o ile to tylko mozliwe na poziomie

% A. Guriewicz, Kategorie kultury sredniowiecznej, op. cit., s. 18.

% Zgodnie z my$la Marksa, klasa rzadzaca buduje ksztalt produkcji materialnej normowanej prawem prywatnym
(wytwor klasy rzadzacej utrwalajacej jej dobrze pojety interes, za$ w formie spotecznej bedacy rzekomo rezultatem
woli powszechnej). Pozwala to na pozostanie u wtadzy i utrzymanie pod kontrola proceséw rynkowych oraz ludzi
z nimi zwiazanych. Z drugiej strony, rodzi si¢ zawod ideologa, czyli osoby kreujacej mysli i idee swojej epoki
(takimi ludzmi sg filozofowie, mysliciele, teolodzy, politycy etc.). W tym znaczeniu to ludzie budujg swoje
systemy myslowe, odpowiednio do reprodukowanego przez siebie zycia oraz ksztattuja jego jezyk, bedacy
zarazem no$nikiem §wiadomosci oraz podstawowym narzedziem komunikacji, ktore zdobywa nowo urodzony
cztowiek. Tym samym procesy jezykowe sg jednym z najwazniejszych rezydudéw swiadomosci ludzkiej zar6wno
tej wyzwolonej, jak i tej nieszczesliwej (ktora nie zdaje sobie sprawy z determinujacych jej zachowania procesow).
Por. K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, op. cit.

9 A. Guriewicz, Kategorie kultury Sredniowiecznej, op. cit., s. 17.
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$wiadomosci badacza) waloryzowac $wiat przesztosci wedtug wspotczesnych badaczowi norm.

Jak pisze Guriewicz:

Roéwnoczesnie wszelkie ruchy spoleczne sa ruchami ludzi, istot myslacych, wrazliwych, dysponujacych
pewng kultura, istot, ktéorych $wiadomo$¢ wchiongta okre§lone idee. Postgpowanie ludzi byto
umotywowane tymi warto$ciami i ideatami, ktére obowigzywaty w ich epoce, w ich $rodowisku. Tak
wigc nie uwzgledniajac w petni sposobu warto§ciowania i kryteriow, jakim $wiadomie czy mimo woli
kierowali si¢ ludzie w spoteczenstwie, feudalnym, nie mozemy pretendowaé¢ do zrozumienia ich

zachowania i tym samym, do naukowego wyjasnienia procesu historycznego.%

Celem antropologii historycznej staje si¢ wigc rekonstrukcja obrazow $wiata istotnych i
waznych dla rekonstrukcji podmiotowej perspektywy, ktora potem rzutowana jest przez

jednostke na spoteczenistwo i innych ludzi.®

1.5.2.Problemy badawcze rosyjskiej antropologii historycznej

Zadaniem zdefiniowanej przez rosyjskiego historyka antropologii historycznej staje si¢
rekonstrukcja spotecznych wizji $wiata, rozumianego tu jako aparat pojeciowy ksztattujacy
swiadomo$¢ 1 odnoszenie si¢ cztowieka historycznego do $wiata. Warto przy tym pamigtaé, ze
Guriewicz, sktadajac tak ambitng propozycje badawcza, doprecyzowuje swoje stanowisko o
kilka istotnych kwestii.

Aron Guriewicz piszac o obrazach $wiata traktuje je jako kulturowo determinowane,
ale subiektywne ramy jednostkowego odniesienia do do$§wiadczenia. Zasadniczo wigc, w
tekstach metodologicznych jego autorstwa spotykamy si¢ od momentu zelzenia cenzury z
wymiennym wrecz stosowaniem pojecé takich jak ,,obraz §wiata” i ,,mentalno$¢”, przy czym

drugie z poje¢ okreslal on w nastgpujacy sposob:

Mentalité implies the presence of a common and specific intellectual equipment, a psychological
framework shared by people of a given society united by a single culture enabling them to perceive and
become aware of their natural and social environment and themselves. A chaotic and heterogeneous
stream of perceptions and impressions is converted by consciousness into a more or less ordered picture

of the world which sets its seal on all human behaviour. The subjective side of the historical process, the

% |bid., s. 8.
% A. Guriewicz, Kategorie kultury Sredniowiecznej, 0p. Cit., s. 4.
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manner of thinking and feeling particular to people of a given social and cultural community, thus

becomes part of the objective process of history.%

Badanie ,,mentalnos$ci” czy tez ,,obrazéw swiata” (dowolnos¢ terminologiczng pozwole
sobie powtorzy¢ za mediewistg) ma swoja wage nie dlatego, ze przewarto§ciowuje histori¢ na
,»historyzujaca psychologi¢”, ale raczej ze wzgledu na to, Ze czynigc mentalno$¢ przedmiotem
refleksji historyka, stwarza on sobie furt¢ do badania znaczenia wydarzen i faktow.

W tym sensie mentalno$¢ dotyka nas tutaj dwojako. Kiedy staramy si¢ dowiedzie¢ co
myslat o wydarzeniu cztowiek §redniowiecza (czy tez inaczej, jakie znaczenia z danym faktem
wigzat przedstawiciel historycznej mentalnosci), jednoczesnie badacz swoja analizg pozostawia
slad swojej wlasnej mentalno$ci. Analizujacy wydarzenia historyk jest podatny na doktadnie te
same procesy psychologiczne co cztowiek historyczny. Uprawianie antropologii historii (czy
tez historii mentalnos$ci) nie powoduje odkrycia obiektywnie rozumianej prawdy, ale pozwala
na uchwycenie interesujacej nas tematyki (mozna by rzec — wypetnienia tych naturalnych czesci
naszego obrazu $wiata, jakie odpowiedzialne sg za postrzeganie czasu, a konkretnie za nasze
zainteresowanie przesztoscia).

Co wigcej, badanie mentalnosci, a w zasadzie jej uwzglednianie w analizie wydarzen
dziejowych, chroni w pewnym stopniu (poprzez zrozumienie podmiotowej motywacji
bohateréw wydarzen) historyka od narzucania na analizowang przeszto$¢ swojego wtasnego
obrazu $wiata. Aby moc w pelni dostrzec te rdznice, rosyjski mediewista wielokrotnie
podkreslat koniecznos$¢ zachowania elementarnego poczucia obcosci wzgledem analizowanego
materialu, co rowniez wigzato si¢ z koniecznos$cig przewartosciowania koncepcji zrodta
historycznego.

Pozytywistyczna historiografia traktowala fakt w sposob nabozny i obiektywny.
Oznacza to, ze wydarzenie czy fakt mowi za siebie ukazujac swe znaczenie w historii. Zebranie
takowych w wystarczajacej ilosci sta¢ si¢ miato zrodlem obiektywnej wiedzy, a nawet prawa
dziejowego, na ktore sktada¢ si¢ mialy poszczegdlne dane. Badano informacje na temat
produkcji i ekonomii, rekonstruowano narracje na bazie kronik, bioragc za dobrag monete
wszystko to, co dato si¢ z nich bezposrednio wyczytaé.

Guriewicz sprzeciwial si¢ odczytywaniu zrddla zakladajacego jego pasywnos¢ i
obiektywne odbijanie rzeczywistosci. Wielokrotnie podkreslat, ze zrodlo jest zywe 1 jego
odczytanie w pierwszej kolejnosci najwigcej moéwi o czytajgcym, a nie o tym, kto owo zrodto

stworzyl czy tez o tym, do czego ono si¢ odnosito. Powoduje to, ze wszystko co odczytujemy

100 A, Guriewicz, Historical Anthropology of the Middle Ages, op. cit., s. 4.
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ze zrodla jest bardziej projekcja naszej wlasnej mentalnosci, niz jakiejkolwiek obiektywnej
prawdy. Wazne jest oczywiscie, ze majac tego §wiadomos$¢ historyk moze prébowaé widzie¢
w zrodle jakiekolwiek inne znaczenia, ale uda mu si¢ to tylko wtedy, kiedy swoimi badaniami
ustali to jak funkcjonowata mentalno$¢ niegdysiejszych ludzi, bo dopiero ta wiedza moze
pomoc na zrozumieé ,,co autor miat na my$li”.10%

Tym samym zrédta pozostaja w nieustannym dialogu z historykami. Jak powie

Guriewicz:

In contrast to this approach is the idea that historical knowledge is the cornerstone of society’s self—
awareness, the intellectual form in which civilization becomes aware of its past and consequently of itself.
This definition, originating with Huizinga, unites the past, the subject of historical research, with the
present, thus defining the fields of intellectual tension in which dialogue between past and present can
develop. So that the sources, the creation of people from the epoch studied, may speak, they must be asked
the questions posed to the historian by the pressing needs of his own time. Only then does history cease

to be a dull necropolis peopled with disembodied spirits. (...) Ideas are essential to the historian.**

Zrédta odkrywaja przed nami odpowiedzi na pytania, jakie im zadajemy. Nie zawsze
moze to by¢ pytanie oczywiste. Znajdujac papirus w formie zwoju, mozemy Zastanawiac si¢
nad wieloma rzeczami, nie tylko nad jego trescig. Moga nas przeciez interesowac przejécia
technologiczne w praktykach czerpania pergaminow, sposobach czytania, produkowania,
stopniowego zastgpowania ich ksigzkami itp. Czytanie takiego papirusu wymagato najczesciej
postawy stojacej (gdzie oba watki trzymano w obu rgkach), lub tez polozenia go na duzym
stole. Wynalazek ksigzki spowodowat, ze mozliwa byta nie tylko zmiana pozycji w czasie
czytania, ale roOwniez tworzenie notatek w czasie lektur na marginesach ksiag, lub czytanie
dwoch ksigzek na raz, jak miato to miejsce w hermeneutyce Starego i Nowego Testamentu. Bez
wzgledu jednak na to, jak wygladaty techniki piSmiennicze i sposoby czytania, pytania o ich
przebieg sa pytaniami stawianymi wspotczesnie, a nie historycznie.

Dokonujac tego typu badan cywilizacje 1 kultury nie tylko buduja nauke, ale zwigkszaja
poziom swojej samowiedzy i autorefleksji. Tym samym zadawanie pytania o poprawnos$¢ czy
tez prawdziwos¢ postawionych tez, celow i skutkow badaf, staje si¢ drugorzedne. Im wigcej
idei zawierajg analizy, im wigce] pytan stawiajg, tym skuteczniejsza w swoim przestaniu i

bogatsza staje si¢ historia.

101y, Mazour-Matusevich, A.S. Korros, Writing medieval history: an interview with Aron Gurevich,, op. cit., s.
327-363.
102 A, Guriewicz, Historical Anthropology of the Middle Ages, op. cit., s. 5.
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Antropologia historyczna w wykonaniu Guriewicza posrdéd catego zachwytu, jaki
wzbudza, budzi réwniez kontrowersje. Badacz bierze sobie za zadanie odtworzenie
jednostkowych obrazoéw §wiata pojedynczego cztowieka.

Pierwszg kwestig pozostaje rozstrzygnig¢cie tego, jakie tresci 1 na jakiej zasadzie mozna
przypisa¢ przedstawicielom kultury elitarnej, a jakie cztonkom kultur ludowych? W wypadku
elit odpowiedz wiaze si¢ z intensywnym wzrostem samos$wiadomosci, analiza osobistych
dokumentow i dziet sztuki. Do$¢ tatwo jest zatem wnioskowaé na temat zycia Abelarda, opata
Sugera, Marcina Lutra, czy cho¢by Egila Skallagrimssona, ktérych tworczo$¢ poetycka i
pamigtnikarska przyczynity si¢ do utrwalenia w historii ,,z nazwiska”, dajac jednoczesnie
konkretne §wiadectwo ich rozumienia §wiata.

W wypadku tworczosci ludowej, brak zrodet jest duzo bardziej ucigzliwy, chocby ze
wzgledu na kolosalny odsetek analfabetyzmu. Paradoksalnie z pomocg przychodzi tu znow
kultura elitarna. Guriewicz, kontynuujac mys$l Georga Duby’egol®, podkresla spoteczne
uwiktanie elity, ktora wytwarzajac zrodta, posrednio stanowi réwniez o relacjach z ludem.
Przejscie to staje si¢ szczegoOlnie dobrze widoczne w momencie, kiedy przyjrzymy si¢
sredniowiecznemu duchowienstwu, ktére na poziomie traktatow teologicznych pozostawato
spotecznie do$¢ wyizolowane. Jednak Ko$ciot to wspdlnota wiernych, ktorzy o koscielnych
rewelacjach 1 polityce papieskiej dowiadujg si¢ z treSci kazan — a te trzeba przeciez
sformutowa¢ w sposob komunikatywny przede wszystkim dla odbiorcéw niepismiennych.

Odpowiedz, ze komunikatem tym byta biblia pauperum bytaby bagatelizacja
problemu. Autorzy wielu kazan pozwalali sobie na zglebianie w pierwszej kolejnosci nie
ewangelii, lecz wiary 1 przesadow samego ludu, by odnoszac si¢ do nich okresi¢ potrzebne w
kazaniach intuicje. Dlatego tak istotnymi stajg si¢ wszelkie udokumentowane relacje ustne,
zwlaszcza jesli uda si¢ znalez¢ dokumentacje wskazujaca, iz dane wystapienie miato miejsce
kilkukrotnie, noszac §lady zmian i poprawek w miejscach szczegdlnie problematycznych.

W takiej analizie celuje szczegodlnie Guriewicz, wskazujac na problemy poznawcze
zawarte w jednej z adaptacji Przypowiesci o Pieciu Talentach Bertholda von Regensburg. Juz
na samym poczatku autor informuje nas, ze rozwazania dotyczy¢ beda réznych wersji homilii
stworzonych przez Bertholda na ten sam temat. Ze starannie zakreslonego przez historyka tfa,
dowiadujemy si¢, ze franciszkanin ten cieszyt si¢ zastuzong stawa wielkiego mowcy, na ktorego
kazania schodzi¢ si¢ miaty fantastyczne wrecz ilosci ludzi z nizszych warstw spotecznych.

Berthold dziatat w okresie Wielkiego Bezkrolewia, w latach, w ktorych trudno moéwic¢ o

103 1hid., s. 75.
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porzadku 1 fadzie. Jego aktywnos¢ przypada tez na czas wzmozonej aktywnosci literackiej i

artystycznej, kiedy to lud byt szczegdlnie podatny na wszelkie wskazowki i komentarze, od

ktorych nie sklonil wspomniany tu franciszkanin. Berthold, komentujac $wiat przez siebie

obserwowany, przekazuje nam informacje, ktorych prézno szuka¢ w kronikach. Guriewicz

komentuje wspomniane homilie nastepujacymi stowy:

W jednym z kazan podaje klasyfikacje grzechdéw, ktére ludzie popelniaja najczesciej; rozroznia przy tym
rozmaite grupy spoleczne i wiekowe: mtodzi czg¢sciej oddaja si¢ rozwiazlosci, starsi grzesza chciwoscia,
ludzie prostego stanu wpadaja w >ssieci falszywosci<<, poniewaz sa biedni i nierozumni, bogaci za$
ulegaja zarozumialstwu i proznosci. Sprzeczna z abstrakcyjna uogoélniona typologia scholastyki
sktonno$¢ kaznodziei do indywidualizacji, do konkretyzacji, przejawia si¢ rOwniez w opisie spotecznego
ustroju 6wczesnych Niemiec. Temat ten Bertold podejmuje w kazaniu >>O dziesigciu chorach anielskich
i chrzescijanstwie<<. Wyksztatconemu mnichowi, jakim byt Bertold, obcy jest wszelki ezoteryzm. Patrzy
on na $wiat oczami czlowieka, ktory dostrzega troski i problemy swego otoczenia, tkwi posrdd nich;
dialog uczonego i prostaczka odbywa si¢ w jego wiasnej swiadomosci i wlasnie ta cecha czyni kazanie

niemieckiego franciszkanina wyjatkowo cennym $wiadectwem historycznym.%

Lektura homilii przynosi nam do$¢ nieoczekiwany efekt, bowiem Berthold tworzy w

zasadzie cztery ich wersje, ktore pokazujg nam hierarchie warto$ci i zmiennos$¢ Swiata z jaka

spotyka si¢ (ale roOwniez jaka prezentuje) kaznodzieja. Homilia o Pigciu Talentach — hierarchia

talentow w poszczegolnych wersjach kazania Bertholda von Regensburg wyglada nastepujaco:

l.p./ wersia lacifiskas wersja wersja wersja
wersja J niemiecka 1=~ | niemiecka 2a= | niemiecka 2=+
nasza wlasna my sami, nasze .
1 res temporales (czas) S my sami
osoba ciato i osoba
ipse homo (nasza . ) nasza stuzba, )
2 P ( twoja shuzba . nasza shuzba
wlasna osoba) powolanie
3 lempus (Whasno$¢) twoj czas nasze mienie nasz czas
- . twoje doczesne . .
4 officium (stuzba) J dobra nasz czas ziemskie dobra
homo proximus e nasz blizni o,
5 .p . twoi blizni e L nasz blizni
(najblizsi) chrzescijanin

* Oryginalna, tacinska wersja kazania

** Pierwsze thumaczenie na jezyk niemiecki;

*#* Druga wersja lacinskiego kazania w jezyku niemieckim; (2a) porzadek postulowany na
poczatku kazania (2b) realnie omawiany porzadek

Powyzszy przykitad w interesujacy sposob ukazuje jak perspektywa wybitnej jednostki taczy

si¢ z wizjg popularng. Oczywiscie, jakkolwiek temat ten jest niezmiernie cieckawy w swojej

104 A, Guriewicz, Jednostka w dziejach Europy, Marabut : Volumen, Gdansk : Warszawa 2002, ss. 165-167.
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warstwie fabularnej, to jednak w niniejszej pracy interesuje mnie bardziej sam pomyst, aby
przez niejako ,.tylne wejscie” w postaci jednostkowej mentalnosci Bertholda von Regensburg,
dotrze¢ do wskazowek na temat mentalno$ci odbiorcow jego przemowien. Sytuacja ta jest tym
istotniejsza, iz wprowadza nas na kolejny trop, wigzacy si¢ z zagadnieniem jednostka—
zbiorowos$¢, w postaci zmiany dziejowe;.

Guriewicz bardzo mocno sprzeciwiat si¢ marksistowskiemu rozumieniu kultury jako
narzedzia reprodukcji stanu globalnego praktyki materialnej przez spoteczenstwo. Kultura nie
jest zatem sumg zaleznosci, ktore utrzymuja si¢ sita wydajnosci lub zmieniajg w zetknigciu z
innowacja o materialnym charakterze. Kultura to raczej rosnace serie odstepstw, stopniowo
zmieniajace praktyke spoleczng. W obrebie spoteczenstwa postulowanie ksztattu praktyki jest
niczym innym jak pewnym ideatem, od ktorego od poczatku pojawiajg si¢ odstepstwa. Prosta
Reprodukcja wzorow kultury w zasadzie nigdy nie zachodzi. Guriewicz wskazuje na kulture
jako na kolosalny system komunikacyjny, w ramach ktérego od samego momentu zaistnienia
jakiejkolwiek praktyki dochodzi do jednostkowych dewiacji, osobistych ,,skrzywien”, ktore
kumuluja si¢ do momentu osiggnigcia pewnej sumy krytycznej, jaka z perspektywy historyka
staje si¢ po prostu zmiang dziejowa.

Koncepcja ta w oczywisty sposob wptywa réwniez na perspektywe badawcza samego
historyka, ktéry zmuszony jest do analiz synchronicznych. Dopiero w tym stanie spoteczna
dynamika staje si¢ dla nas uchwytna. W dzialalnos$ci naukowej rosyjskiego historyka, studium
diachronii odbywa si¢ najczesciej w postaci komparatystycznego studium dwoch stanow
synchronicznych (stad zarzuty np. Michela Vovella dotyczace ograniczen badan
synchronicznych, w tym wypadku nie stosujg si¢).

W sposob interesujacy Guriewicz komentuje réwniez koncepcje zmiany w konteksScie

antropologii historycznej oraz badan Bachtinowskich:

In Bakhtin’s view cultural creation is not exclusively the preserve of the culture that produced it.
Important works of the past, imbued with human intelligence, have a durable content which survives
repeated encounters with new cultures. In uncovering their own meaning they acquire new life. In the
same way, different cultures are mutually enriched in the course of history, and as a result of historical
knowledge, without losing their inner unity and integrity. The integrity of cultures, visualized by Spengler
as closed and impenetrable monads impervious to one another, was seen by Bakhtin as open to new

interpretations.1%

105 A, Guriewicz, Historical Anthropology of the Middle Ages, op. cit., s. 7-8.
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Guriewicz komentujagc Bachtinowska koncepcje zmiany zwraca uwage na jej
biegunowos¢. Jak pisze Bachtin, kultura ma swoja statyke, ,,wytrzymato$¢”, ktora pozwala na
wielokrotne zderzenie z nowosciag lub odmienno$cig. Stare systemy, ktore prezentujg pewna
site tradycji 1 przyzwyczajen, nie beda tatwo podlegaly zmianom.'% Guriewicz odchodzi od
stanowiska badawczego prezentowanego przez Bachtina (zmiana kulturowa nie jest zamiang
jednego ruchu kulturowego z drugim na zasadzie sily), w kierunku zmian o charakterze
holistycznym. Zmiana dotyka rozmaitych sfer, zwtaszcza jesli przewarto$ciowaniu ulegaja
spoleczne kategorie fundujgce obraz Swiata.

Perspektywa badawcza antropologii historycznej dazy zatem do dwoch celow: do
literalnego odczytanie poszczegdlnych zrodet (tego co znaczyly, jakie wigzano z nimi sensy
itp.) oraz do uchwycenia procesu spotecznej transmisji idei, pomystéw i znaczen (w jaki sposob
dochodzi do narodzenia si¢ nowych idei, np. narodziny chrzescijanstwa, jego polaczenia z

innymi religiami, fundowania w ramach do$¢ §cistych ram moralnych karnawatu itp.).

1.6. Historia mentalnosci wobec wyzwan antropologii

historycznej na podstawie dziel Roberta Darntona

Mariaz ,krolika ze stoniem”, czyli polaczenie antropologii z historia, w wersji
Guriewiczowskiej wynikat z konieczno$ci przywrocenia historycznych inklinacji do badan
antropologicznych dla odczytywania ,,obrazow S$wiata” czy tez mentalnosci czlowicka
historycznego. W wykonaniu Roberta Darntona sprawa wyglada podobnie — tak jak i rosyjski
uczony, wymagal on nowych narzedzi, jednak inspiracja do badan nie byta podparta niezgoda
na sowiecki marksizm, tylko spotkaniem z Cliffordem Geertzem, z ktorym przez kilka lat
Darnton prowadzil seminarium poswigcone zagadnieniom antropologii i historii. Owocem
wspolpracy staty si¢ powszechnie znane dzieta Darntona z The Great Cat Massacre oraz The
Kiss of L ’amourette na czele.

Swoje rozwazania dotyczace kultury i sposobu jej badania oraz rozumienia Geertz
przedstawia na znanym wszystkim przyktadzie Gilberta Ryle’a dotyczacym mrugania. Jak
pisze filozof, czynno$¢ ta moze mie¢ dwa wymiary: intencjonalny (czyli doskonale wszystkim
znane ,,puszczanie oka”) lub odruchowy (tik). Antropolog wykazuje przy tym koniecznos$¢

rozréznienia obu czynno$ci na poziomie samego ich opisu, przez stworzenie opisu

106 Stad panujaca wérod badaczy przemozna pokusa do tworzenia pewnych generalizacji poznawczych jak np.
,cztowiek Sredniowiecza”
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rozrzedzonego (czyli fizyczny, lub jak kto woli — fenomenalistyczny, opis sytuacji; tu:
zamknigcie i otwarcie jednego z oczu) oraz zageszczonego.

Druga forma — zageszczona — dotyczy symbolicznego poziomu sytuacji. Zadaniem
badacza polega ona na wskazaniu spotecznego uwiktania i kulturowej motywacji danego
dziatania. Przyktad mrugania odsyta nas zatem do dowcipu, towarzyskiego spisku, parodii i
wielu innych ukrytych sensow, jakie znane sg mrugajacemu ze wzgledu na spoleczne
umocowanie zmieniajace dzialanie fizyczne (opisane w sposéb rozrzedzony) w dzialanie
symboliczne.

W tym znaczeniu kultura (i podj¢te w jej ramach dzialania) staje si¢ zestawem struktur
psychologicznych warunkujacych dziatanie ludzi, za$ antropolog interpretatorem starajgcym
si¢ odczyta¢ i zrekonstruowaé siatke pojeé, pozwalajacych odczyta¢ ukryte w sytuacji

znaczenie symboliczne. Jak pisze Geertz:

Celem semiotycznego podejscia do kultury jest (...) zdobycie klucza dostgpu do konceptualnego $wiata,
w ktorym zyja ludzie bedacy przedmiotem naszych badan, tak aby$my mogli, w pewnym rozszerzonym

znaczeniu tego stowa, prowadzié z nimi dialog. %’

Antropolog przestaje patrze¢ na kulture w sposob przedmiotowy czy podmiotowy. Istotne staje
si¢ konceptualne (lub inaczej ideacyjne) zaplecze uczestnikow danej kultury, a konkretnie
siatka znaczen i pojec, jakie naktadajg oni na rzeczywistosc.

Przetom badawczy staje sie tutaj niemal namacalny.’%® Antropologia (lub tez
etnologial®®) przestaje zajmowaé si¢ badaniem o charakterze obserwacyjnym, zmieniajgc sig
na nauke porzadkujaca struktury znaczenia podlegajace m.in. analizom historycznym.

Zrozumienie zawitego kontekstu kulturowego wymaga nie tylko znajomosci kultur, ale
rowniez historycznych powodow skladajacych si¢ na kontekst ich styku, zwlaszcza, ze
przytoczona historia jest prezentowana Geertzowi z drugiej (co najmniej) reki, blisko
pigcdziesiat lat po tym jak miata ona rzeczywiscie miejsce. Antropolog nie tyle opisuje $wiat,
co interpretuje pozostatosci danej sytuacji probujac zrozumie¢ caty dialog, jaki tworzy zastang
przez niego sytuacj¢ badawcza. Tym samym antropologia zyskuje nowy, dodatkowy wymiar

interpretatywny, oparty nie na obserwacji uczestniczace] czy innej formie bezposredniego

107 1bid., s. 40.

108 Warto przy tym pamietaé, ze cho¢ na polskim gruncie idee te rozpropagowane zostaly za posrednictwem
thumaczonych na jezyk polski tekstow Geertza, to jednak prekursorem tego teorii wiedzy pozostaje Ward
Goodenough.

109 Rozroznienie terminologiczne jest niejasne. Najczesciej przyjmuje sie etnologie za stadium genetycznego
rozwoju antropologii, ktora taczy w sobie zainteresowania i mechanizmy badawcze kilku dyscyplin, m.in.
etnografii, antropologii kulturowej itp.
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badania, ale na analizie zrodta bedacego tekstem kultury, ktérego sensy 1 znaczenie antropolog
stara si¢ rozszyfrowa¢ za pomocg badan teoretyczno-kulturowych.

Badacz w ramach swoich poczynan nie odtwarza calego systemu kulturowego, tylko
poszczegdlne fragmenty i sytuacje, majace glebsze znaczenie, niz mogloby si¢ nam wydawac.
Szczegoblnie istotne jest tutaj poczucie odmienno$ci kulturowej, pozwalajagce na wytawianie
tych sytuacji. Nastawienie Geertza przypomina stawetng sentencj¢ Foucault, ktory zapytany o
powody studiowania historii odpowiedzie¢ mial, ze pozwala mu ona zrozumieé ,jacy
mogliby$my by¢”. W perspektywie tej wypowiedzi, cel badania amerykanskiego antropologa
jest jednoznaczny — dowiedzie¢ si¢ jak najwiecej o sobie samym.

Analizujac role symbolu i zdarzen symbolicznych, Geertz pisze:

Chcac dostarcza¢ dodatkowych informacji niezb¢dnych nam do dziatania, byliSmy z kolei zmuszeni do
polegania w coraz wigkszej mierze na zrédtach kulturowych, na ich akumulacji w swoistym funduszu
znaczacych symboli. Symbole te sa wicc nie tylko formami ekspresji, instrumentami czy korelatami
naszej biologicznej, psychologicznej i spotecznej egzystencji; sa jej przestankami. Z pewnoscig bez
ludzkosci nie byloby kultury, ale tez (co jest o wiele bardziej istotne) bez kultury nie mogtoby by¢

ludzkosci. 110

W tym znaczeniu czlowiek staje si¢ interaktywnym zestawieniem procesOw
biologicznych i kulturowych, przez co istota ludzka, ewoluujagc jako organizm, wymaga
kulturowej edukacji, warunkujacej jej byt 1 okreslajacej ja jako jednostke 1 podmiot.
Obiektywnos$¢ poznawcza pozostaje z racji kulturowego pryzmatu nieosiggalnym ideatem —
antropolog zawsze interpretuje (a nie odkrywa czy opisuje), a jego dziatanie jest o tyle dobre,
0 ile pozwala na rzetelne odtworzenie siatki pojeciowej tubylca niezbgdnej do interpretacji jego
praktyk.!1!

Teoria kultury jest zatem tym lepsza, im bardziej pozwala uchwytywaé badaczowi
subtelnos$ci i niuanse sytuacji, stanowiac realne narzedzie badawcze, a nie abstrakcyjny model,
oparty na skomplikowanym aparacie formalnym. Poza tym stworzenie holistycznej teorii,

pozwalajace] na rzetelng interpretacje zjawisk kulturowych jest niemozliwe, bo poszczegdlne

10 C. Geertz, Wphyw koncepcji kultury na koncepcje cztowieka (W:) Interpretacja kultur wybrane eseje, M.
Piechaczek M. (tlum.), Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2005, s. 40.

11 To polgczenie, w rozumieniu Geertza, obfituje réwniez w koniecznoéé sprzeciwu skierowanego wobec
koncepcji Goodenougha, okre$lajac ja mianem pomieszania subiektywizmu z formalizmem. Kultura nie moze by¢
Ltylko” wiedza, bo sytuacja kulturowa nigdy nie jest w peini idealna. Do wykonania kwartetu smyczkowego
Beethovena potrzeba czego$ wigcej, niz wiedza na temat nut i sposobu ich zapisu na pieciolinii, tak jak do
namalowania obrazu trzeba czego$ wigcej, niz znajomosci koloroéw i rodzajow pedzli.
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teorie uzyte w danym badaniu, okazuja si¢ by¢ aplikowalnymi tylko do danego przypadku.t!?

Docelowo zostanie ona oczywiscie zweryfikowana, ale nie przesztym doswiadczeniem lecz
przysztg aplikowalno$cig.!'3

Jak powie autor ,,Wiedzy lokalnej”:

Moim celem jest wycigganie waznych wnioskow z drobnych, lecz splatajacych si¢ w niezwykle gesta

tkanke¢ faktow; poparcie ogolnych twierdzen na temat roli kultury w konstruowaniu zycia zbiorowego
4

poprzez dokladne powigzanie ich ze ztozonymi danymi szczegétowymi.?
W kontekscie tak postawionych celow badawczych istotne staje si¢ rozumienie ideologii i roli,
jaka w ramach swojego przedsiewzigcia dostrzega dla niej autor.

Geertz, analizujac ideologie, nie traktuje jej, jak wigkszo$¢ badaczy, jako ksztaltowane;j
i imputowanej $wiatu wiedzy, ale jako pewna sume postulatow o charakterze spoteczno—
politycznym, w swoim wydzwieku zblizong do doktryn politycznych, cho¢ oczywiscie nie tak

klarowng i dostowng. Wedlug Geertza:

Cztowiek — to zwierze, ktore potrafi robi¢ narzedzia, $§miac sig i ktamac — jest tez zwierzgciem niepetnym,
a raczej — mowigc $cislej — samodopetniajgcym sie. Bedac sprawcg wiasnej realizacji, cztowiek, czerpiac
ze swej ogolnej zdolnosci konstruowania modeli symbolicznych, tworzy zdolnosci konkretne, ktore go
definiuja. Czy tez (...) to wlasnie poprzez konstruowanie ideologii, schematycznych obrazow
spotecznego tadu, cztowiek czyni samego siebie zwierzeciem politycznym — z lepszym lub gorszym

skutkiem. s

Ideologia w analizach Geertza jest nie tyle paranoicznym systemem wiedzy nie—obiektywnej
(jak pisze Geertz, wySmiewajac Karla Mannheima), ale dzwignig zmian i kluczem do
zrozumienia mentalno$ci ludzi zyjacych w danym spoteczenistwie.!®

W wypadku Geertza, podobnie jak w przypadku badaczy historii mentalno$ci, wazne

jest rowniez to, ze gros deklaracji sktadanych jest w formie eseistycznej, przypisow, a rzadko

112 Ewentualna przechodnioéé teorii bedacej efektem danego badania jest rzadko, kiedy mozliwa ze wzgledu na
duze zroznicowanie spoteczne i raczej tylko fragmentaryczne poznanie, na jakie skazany jest badacz. Podejscie to
Geertz nazywa rowniez ,,analiza kliniczng”

113 Jedli zatem badacz zrozumie sens jakiego$ rytuatu i wie jak sie podczas niego zachowywaé, wtedy jego wiedza
stanie si¢ przydatna przy jego kolejnych powtorzeniach.

114 C. Geertz, Opis gesty: w poszukiwaniu interpretatywnej teorii kultury, op. cit., s. 40.

115 C. Geertz, M. Piechaczek M., Ideologia jako system kulturowy (w:) Interpretacja kultur wybrane eseje,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2005, s. 40.

116 Ty pojawia sie Geertzowskie rozumienie ideologii jako korzysci (czyli walki o wladze i przywileje jaka toczy
si¢ pomiedzy stronnictwami) lub tez jako napiecie (czyli burzliwy dialog prowadzony pomigdzy stronnictwami,
majacy na celu poprawienie biezacej sytuacji spolecznej). Tym samym ideologia moze by¢ zréodlem walk, ale
réwniez pozostaje symbolem wewngtrznego zréznicowania.
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kiedy w formie deklaracji o charakterze metodologicznym. Podobnie jest i w tym wypadku,
kiedy analizujac kogucie walki na Bali, amerykanski antropolog podaje nam liczne sensy,
spoteczng otoczke, a nie sposoby laczenia swojej teorii z praktyka.

| tak dowiadujemy si¢ o wieloznacznosci stowa ,.kogut”, tego co moze ono znaczy¢ i
jaka warto$¢ majg dla Balijczykoéw ich walki. Jednak poza kilkoma oczywistymi poszlakami
(. poszukiwanie historii walk, analiza jezykowa kluczowych stow, wywiad srodowiskowy
itp.) nie znajdujemy metody pozwalajacej na jednoznaczne zrozumienie tego, w jaki sposob
owo badanie przeprowadzic.

Semiotyczne podejscie Geertza zjednalo mu zyczliwos$¢ istotnego historyka, Roberta
Darntona, ktérego zainspirowana kulturowa wizja zachowan historia stanie si¢ nowym
standardem nie tylko seminarium History and Anthropology, ktére prowadzi¢ bgdzie raz z
Geertzem, ale rowniez wspolczesnie uprawianej antropologii historycznej. Niestety, podobnie
jak jego poprzednik, metodologiczne deklaracje Darnton wyktada w formie case studies, a nie
zwartej teorii.t’

Czytajac jego teksty, dowiadujemy sig, ze tym, co interesowac powinno historyka, jest

pewne bazowe poczucie obcosci i innoéci analizowanego $rodowiska, 8

ale rébwniez, ze tym,
co w wyjatkowo ptodny sposob odkrywa przed nami arkana myslenia historycznego jest przede
wszystkim jezyk z jego ukrytymi znaczeniami i $ladami praktyk (od cenzury poczawszy na
folklorze skonczywszy), jakie historycy powinni odczytywac podazajac za nieznanym. Analiza
jezykowa pozwala bowiem nie tylko na uchwycenie dyskursu, ktory je ukul, ale rowniez na
identyfikacj¢ wptywow ideologicznych i okreslanie wartosci znaczen zawartych w danym
stowie.

Wage kontekstualizacji 1 analizy jezykowej Darnton ukazuje w jednym ze swoich
tekstow, dotyczacych sposobdw funkcjonowania sieci komunikacyjnych i wymiany informacji,

ale nie w formie ukutego i obmyslanego na ksztalt poczty systemu, lecz obiegowego

funkcjonowania plotek, wierszy 1 ztosliwych komentarzy, ktoére swoja dwuznaczno$cig

117 Do$¢ przypomnie¢ tu legendarng juz R. Darnton, Peasent Tell Tales: The Meaning of Mother Goose [w:] The
great cat massacre and other episodes in French cultural history, Basic Books, New York 1984, z jaka polski
czytelnik zaznajomiony zostat dzicki Ewie Domanskiej. Por. R. Darnton, The great cat massacre and other
episodes in French cultural history, Basic Books, New York 2009; R. Darnton, Danton and double entendre,
www.nybooks.com/articles/archives/1984/feb/16/danton-and-double-entendre/ .

118 Jeden z prostszych i ciekawszych przyktadéw to doza okrucienstwa i nieprzyzwoitosci jaka epatuje bajka O
Czerwonym Kapturku, ktory — jak zauwaza Darnton — przed wejsciem do 16zka Babci zdejmuje cale odzienie.
Trzeba przyznaé, ze scena ta zawiera pejoratywny ladunek emocjonalny tylko i wylacznie we wspodtczesnym
kontekscie, kiedy bowiem bajke tworzyta Jeannete Hassenpflug z Cassel (a nie bracia Grimm, ktoérzy bedac jej
zaprzyjaznionymi sgsiadami wykradli histori¢ malej dziewczynki), praktyka nagiego lezenia w jednym to6zku
miala duzo mniej gorszace konotacje (celem bylo utrzymanie cieptoty ciata i niejednokrotnie — przezycia niskich
temperatur).
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odkrywaly nie tylko nastroje wzgledem wiadcy, ale rowniez stanowity wystepek przeciwko
cenzurze. Koronnym przyktadem sity ludzkiej ztosliwosci byt przypadek hrabiego Maurepas,
ktory zostat zdymisjonowany przez krola, w momencie, kiedy stal si¢ on bohaterem obiegowej
przyspiewki ulicznej o do$¢ dwuznacznych konotacjach. Oczywiscie przesada byloby
stwierdzenie, ze rzady obalano ztosliwymi stowy, jednak przy catym wsparciu politycznym
przeciwnikow, przy$piewka taka stanowi¢ mogta poczatek politycznego konca.®

Darnton wskazuje rowniez na rozwigzania oferowane przez histori¢ serialng, bogatym i
przychylnym komentarzem opatrujac dzieta Michela Vovella oraz Frangois Fureta.'?® Badania
ilosciowe, prowadzone w ramach historii serialnej, stanowig doskonata metode uscislenia
kontekstu oraz okre$lenia obiektywnych wptywoéw historycznych.'?! Po wstepnej analizie
zrédet duzo tatwiej jest pozostawi¢ maszynom przeliczanie tego, w jaki sposob klimat wplywat
na dany teren, czy tez w jaki sposdb ewoluowaty ceny w czasie danej koniunktury. Tu warto
zaznaczy¢, ze iloSciowe opracowania danych historycznych zawarte zostaly w modelu
historiograficznym noszgcym miano historii serialnej. Dotyczy ona zbierania szeregu danych
dotyczacych danego zjawiska (np. cen okreslonych produktdw, ilosci zbioréw, opaddw itp.,
czyli w skrdocie danych bardzo wymiernych), a potem dokonywania na nich obliczen
matematycznych za pomocg komputeréw. Zebrane w ten sposéb wyniki stajg si¢ przestanka
uwzgledniang w badaniach jakosciowych (wymagajacych juz interpretacji wykonywanej przez
naukowcow).

Cho¢ krytycznie, to jednak afirmatywnie Darnton odnosi si¢ do historii wydarzeniowej,
ktora we wspolczesnej historiografii wyparta zostala na rzecz analizy praktyk i dyskursow.
Darnton podkresla tworcza (a w zasadzie konstytutywna) role faktu, ktory sam w sobie stanowi
jednak podstawowe tworzywo historyczne. Badania mentalnos$ci, kultur i1 praktyk odnosi do
szerokiego spektrum politycznego, dokonujac pewnego zderzenia ,,historii od dotu” z ,,historig
od gory”, co szczeg6lnie w przypadku rozlicznych analiz poszczegolnych epizodéw Rewolucji

Francuskiej owocuje niewgtpliwie poglebionym ich rozumieniem.*??

19 R. Darnton, An Early Information Society: News and the Media in Eighteenth-Century Paris,
http://www.jstor.org/discover/10.2307/2652433?uid=2129&uid=2&uid=70&uid=4&sid=21103454294507 (15
luty 2014 r.).

120 F, Furet, Quantitative methods in history [w:] Constructing the Past: Essays in Historical Methodology, J. L.
Goff, P. Nora (red.), D. Denby (thum.), Cambridge University Press, Cambridge University Press 1985, s. 12-28.
121 7 danych statystycznych czy analiz $rodowiska da sie stworzy¢ doskonale tto pomagajace thumaczy¢ rozmaite
fakty spoteczne, ale nie wyttumaczy¢ jak ludzie mysleli i dziatali.

122 W tekscie autor dokonuje poréwnania estymy jaka cieszyla sie niegdy$ rewolucja francuska i jak zapamietana
zostata dzisiaj. Zderzenie tych czterech perspektyw (polityczna i spoteczna kiedys i dzis) daje nam szokujace
zestawienie wielkiego przewrotu znaczonego krwig i odcigtymi gtowami, z kartg praw czlowieka i obywatela, jako
symbolu najwyzszej troski o pierwiastek ludzki w stosunkach i relacjach spotecznych. (w:) R. Darnton, The
revolutionary character of French revolution, http://owl.iea.usp.br/english/texts/darntonfrenchrevolution.pdf .
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Darnton niejednokrotnie zarzuca wspotczesnej mysli humanistycznej zapomnienie
podstawowych wydarzen, niejako rozptynigcie si¢ ich posrod analiz dyskurséw, ideologii, sit i
wiadz, powodujac swoiste odrealnienie nauki o cztowieku i jego dziejach.'?® Kwestia ta staje
si¢ szczegollnie istotna, kiedy zaczynamy rozmawia¢ o falszowaniu historii, zamazywaniu
wydarzen przez cenzur¢ lub rezim. Wtedy historia wydarzeniowa, z punktu widzenia
dyscypliny mocno przebrzmiata, ma zupetie inng moc — nie tyle naukowa, co spoteczna.

Abstrahujac juz od kwestii poznawczych, Darnton zwraca uwage, ze bez znajomosci
faktografii historii po prostu uprawia¢ si¢ nie da; konsekwentnie deklaracje dotyczace historii
wydarzeniowe] nie shuzg jej zaprzeczeniu czy przekrecaniu, ale raczej jej poglebianiu i
rozwijaniu o nowe perspektywy. Jak inaczej mozna by bylo dyskutowaé¢ o zagadnieniach
zwigzanych z kultura wysoka i popularng, mysleniem elit i ludu? Tak jak zrodto pisane nie
stanowi opozycji do zrddla oralnego, tak Zrédta dotyczace elit nie sg prosta przeciwno$ciag
myS$lenia ludu. Zard6wno w jednym jak 1 w drugim przypadku mamy doczynienia z
rozbudowanym dialogiem, ktérego badanie bardziej przypomina analizy hermeneutyczne, niz
odkrywanie strukturalistycznych opozycji. Nie pozostajac golostownym, swa teze Darnton
szybko wspiera nie tyle rozbudowang teorig komunikacji czy spoteczenstwa, co analizami
przyktadow historycznych.

Pierwszy, dotyczacy historii pismiennictwa, odsyta nas nie tylko do analiz no$nikow
pisma, jak chcieliby tego Jack Goody czy tez Roger Chartier, ale przede wszystkim do pism,
ktorych zadaniem byto komunikowanie mi¢dzy elita a ludem. Mowa tu o ,,Bibliothéque bleue”
serii niebieskich ksiazeczek dedykowanych ludowi. Ich tres¢, majaca za zadanie edukowac
masy, tworzona byla przez wyksztalcone elity. Ksiazeczki te cieszyty si¢ wielkg popularnoscia,
za$ ich zniszczenie wigza¢ nalezato nie tyle z zapomnieniem, co — dostownie - ,,sczytaniem”
do ostatniej strony i z przechodzeniem z rak do ragk. Darnton zwraca przy tym uwage, ze
czytanie niebieskich publikacji byto dosy¢ specyficzne. Wysoki wspolczynnik analfabetyzacji
wymuszat gtosng lekturg tekstu. Schemat popularyzacji szybko zaczyna przypomina¢ sie€ - z
jednej strony mamy czytajacego na glos, z drugiej wielu stuchajacych, ktérzy zapoznang tres¢
przekazywac beda dalej droga ustng nie tylko w postaci plotek i wersji ukutej na swoj wlasny
uzytek, ale rowniez, jako dalsi ,,wyktadowcy” przekazujac nowiny innym, ktdrzy nie mieli

szczescia stuchaé odczytu na zywo.'?*

123 R, Darnton, Danton and double entendre, op. cit. W jednym ze swoich tekstdw Darnton ze smutkiem wskazuje
na poziom wspodtczes$nie przekazywanej faktografii konstatujac: “Strong on discourse and weak on events, they
cannot tell the difference between Robespierre and Danton.”.

124 R, Darnton, The social history of ideas (w:) The Kiss of Lamourette: Reflections in Cultural History, W. W.
Norton & Company, W. W. Norton & Company 1996.
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Piszac o zdobywaniu informacji trudno jest sobie wyobrazi¢ szeroko$¢ kontekstu jaki
trzeba uchwyci¢, by cho¢by pobieznie zaznaczy¢ wazne wydarzenia dziejace si¢ dookota
zdobywanej wiedzy. Kiedy mowimy o obiegu literatury, Darnton zwraca uwage na to, jaka
wladz¢ nad autorami mieli posrednicy (dzi§ powiedzielibySmy - handlowcy)
rozprzestrzeniajacy rozmaite ksiggi w dobie o$wiecenia. Ich dziatalno$¢ byta niebywale
kosztowna. Nie tylko musieli oni trafi¢ do odlegtych §rodowisk, ale rowniez przetrwac podroz,
zna¢ kanaty przerzutowe, przechytrzy¢ kontrole policyjne, wyznaczy¢ odpowiednig ceng i mie¢
wyczucie co do autora i jakosci jego pism. Kiedy wydaje si¢, ze to juz wszystko, historyk
przypomina nam jeszcze o piractwie, opartym na niezgodnym z umowa z posrednikiem
rozprzestrzenianiu ksigzek na wlasng reke przez autora, ktéry kopiowal swe dzieto gdzie tylko
mogl, dokonujac na biezaco niezbednych uaktualnien i errat. Pisarz stawal si¢ rywalem samego
siebie, swojego posrednika i siewca niepokoju (trudno bowiem przy takiej dziatalnosci spotkac
dwa takie same egzemplarze jednego tytutu, zwlaszcza, ze dodatkowe karty sprzedawano jako
oddzielny produkt, juz po zakupie ksigzki).!?

Tu z kolei warto przypomnie¢ losy plotki. Ludzie od dawien dawna ciekawi byli
procederow zarowno prawnych, jak i towarzyskich dziejacych si¢ na krolewskim dworze. O ile
jednak tatwo nam dzi§ zrozumie¢ krdlewska zazdros¢ o sekrety dworu, o tyle zdolnos$¢ do
utrzymywania catej spotecznos$ci w stanie nieSwiadomosci politycznej na temat wtasnego kraju
stanowi dla nas przyktad doskonale zorganizowanej cenzury, ktora rynek plotki skutecznie i
usilnie infiltrowat na wszelkie mozliwe sposoby.Miejsc ekspozycji informacji bylo wiele.
Stynely zef kramy, zautki i rynki miasta, na ktorych tajemnica Poliszynela byt fakt, Ze ostatnie,
po co si¢ na nie przychodzi, to zakupy. Ustawione w r6znych miejscach grupki ludzi jezykiem
bezposrednim, ale rowniez doskonatlg ironig 1 metafora, rozpropagowywaty gorgce informacje.
Informatorzy posiadali rozliczne Zrédia. Niejednemu szlachcicowi czy arystokracie zalezato na
upublicznieniu sekretow dworu, stad poszczegodlni mozni, spotykajac si¢ u jednej z paryskich
baronek, przekazywali informacje w formie wiasnorecznie wytworzonych biuletynow.?
Sytuacja ta dzialala w dwie strony, bowiem réwnie tatwo plotke mozna byto spreparowac,
czyniagc z niej zrodlo dezinformacji i manipulacji, w czym réwniez przodowaty spoteczne

wyzyny.?

125 R. Darnton, The forgotten middle man of the literature (w:) The Kiss of Lamourette: Reflections in Cultural
History, W. W. Norton & Company, New York 1996.

126 Moc prasy w czasach rewolucji francuskiej ukazuje m.in. Andrzej Wajda, w swoim Dantonie, w ktorym juz w
pierwszych scenach widzimy jak z polecenia Robespierre’a jakobini atakujg drukarni¢ Dantona, uwazajac jg za
zbyt silny §rodek spotecznego oddziatywania.

127 R, Darnton, An Early Information Society, op. cit.
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1.7. Podsumowanie rozdzialu. Wielcy nieobecni.

Tematyka zwigzana z historig mentalnosci i probami zrozumienia wptywow, jakie sktadajg sie
na calg jej problematyke, stanowi nie lada wyzwanie, ktore zapeini¢ by musiato wiele stron.
Dos¢ powiedzie¢, ze pojedynczy badacze, dokonujac tego typu analiz, kazdorazowo swe
badania prowadza w sposéb na tyle odmienny i unikatowy, ze ustalenia terminologiczne
dokonane w ramach jednej, dazacej do spojnosci teorii bytyby dos¢ skomplikowane.

W zaproponowanej przeze mnie perspektywie postanowilem skoncentrowaé si¢ na
najwazniejszych postaciach zwigzanych z historycznym rozwojem tej subdyscypliny historii.
Pominigcia, ktorych dokonatem sg dos¢ przemyslane. Po pierwsze, kluczowymi pozostawaty
dla mnie koncepcje zwigzane z analizami empirycznymi, dlatego tez brakuje tu dziet
konstytuujacych filozoficzny wymiar pojecia, ktoére trzeba rozpoczaé przynajmniej od
przypomnienia nauk Kantowskich, odnies¢ si¢ do twierdzen Heglowskich, Husserlowskich, ale
przede wszystkim do hermeneutyki z Paulem Ricourem, Martinem Heideggerem i Hansem-
Georgiem Gadamerem na czele.

By¢ moze w filozoficznych zapedach tatwiej niz wymienia¢ nazwiska, jest odnies¢ sie
do probleméw, ktore dotyczy¢ musialyby wspomnianych przeze mnie analiz. W zakres
zainteresowan wchodza przeciez teorie zwigzane z filozofia dziejow, zagadnieniami
epistemologicznymi, powigzanymi z mozliwosciami rozwazania dziejow i kultur. Osobnych
dylematéow przysporzylaby w tej perspektywie analiza ontologiczna. Latwo jest bowiem
operowac terminem ,,obrazu $wiata”. Duzo trudniej jest ten §wiat zdefiniowac¢, podobnie jak
kategorie, o ktorych wiemy, ze zawsze nierozpoznanym pozostanie ich peten wachlarz. Moze
jednak tatwiej byloby pokusi¢ si¢ o okreslenie ich minimalnej ilosci, ktéra pozwolitaby na
zdecydowanie, ze mamy juz doczynienia z wystarczajacym obrazem dotyczacym cztowieka
historycznego, niz kusic¢ si¢ o tworzenie petnej listy.

Jezeli chodzi o analitykdw przesztosci celowo nie podejmuj¢ analiz zwigzanych z
tworczos$cig Le Goffa (ktérego antropologia historyczna nie odbiega w zakresie interesujacym
dla mojej pracy od zalozen przedstawionych na przyktadzie Blocha i Guriewicza), Rogera
Chartiera, Paula Veyne’a, Jeana Delumeau, Goerga Dumezilla, Keitha Thomasa, Roberta
Mandrou czy fenomenalnymi skadingd analizami reformacji zaproponowanymi przez Pierre’a
Chaunu. Kazdorazowe przytaczanie cho¢by pojedynczych przyktadéow historycznych z
wspolczesnych badz zamierzchtych klasykow, przyczynitoby sie do jedynie ilo$ciowego
rozrostu pracy do przy jednoczesnym niebezpieczenstwie zagubienia wlasciwego celu. Dos¢

bowiem mowi¢ o procesach poznawczych zwigzanych z mentalnos$cia.
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Dokonany przeze mnie wybor odsyta¢ ma zatem nie do kompletu uje¢ mentalnosci, nie
do kompleksowego zestawienia postaw historykow, ani tez do prezentacji w calej rozciagltosci
mozliwych do wykonania studiow przypadkow. Niniejsze rozwazania miaty za zadanie ukazac
przede wszystkim pewng doze niespojnosci, jaka kryje si¢ za wskazanym terminem, ale
roOwniez unaoczni¢, z czym wigzg si¢ i jak wygladaja zagadnienia metodologiczne, ktorych
dyskusyjne rozstrzygnig¢cia dokonane zostalty przez réznych badaczy.

Z przyczyn metodologicznych pomijam problemy zwigzane z tzw. psychohistorig
(ktorej kierunek reprezentowany jest w odmiennych odstonach przez Wilhelma Reicha, Ericha
Fromma czy Petera Loewenberga.). Kierunek ten, przez swoje psychologiczne nawigzania,
wydawac si¢ moze zblizony do psychologii historycznej, lezacej u podstaw podejscia typowego
dla ruchu Annales, jednak zagadnienie to jest duzo bardziej skomplikowane. Przedstawiciele
psychohistorii operuja bardzo podobng terminologia, zwigzang z tlumaczeniem zjawisk
(wybrazenia zbiorowe, psychika, mentalno$¢ jednostki etc.), jednak same ramy mys$lowe
traktuja jako determinowane w pierwszej kolejnosci przez pobudki pscyhologiczne, w drugiej
za$ przez nieracjonalne procesy majace zachodzi¢ na poziomie nies§wiadomosci (rozumianej w
kategoriach psychicznych, a nie kulturowych). Efektem kofncowym s3 wytlumaczenia
wydarzen historycznych odwotujace si¢ do motywacji ludzkich jako wyniku dziatan
emocjonalnych i patologicznych (zwlaszcza obsesyjnych, seksulanych, psychopatycznych),
ktére by¢ moze sg zasadne, ale z perspektywy badawczej skazone zbyt duza dozg hipotetyzmu
1 jaskrawa dowolnoscig procesu badawczego.

Zadaniem niniejszej czg$ci mojej pracy jest dokonanie teoretycznej korekty pojecia
mentalnosci, ktora mogtaby uczyni¢ z niego konkretne narzedzie badawcze, mozliwe do
empirycznej aplikacji (w tym przypadku do tworczosci Lelewela, ktorego pisma stanowi¢ maja
dla mnie podstawe do okreslenia ram myslowych, okreslajacych obraz $wiata historyka i jemu
wspolczesnych).

W tym kontekscie tre$¢ rozdziatu pierwszego miata za zadanie zapoznaé¢ Czytelnika
zaroOwno z historig pojecia mentalnosci oraz z zestawem probleméw badawczych, z jakimi
wigze si¢ jego uzywanie i o nim myslenie. Kazdy z zaprezentowanych badaczy probowat
definicj¢ t¢ przeksztatci¢ lub w swoich empirycznych pracach wykazywal odmienno$¢ jego
zastosowan. Najbardziej znana z definicji odsyla nas do badania §wiadomosci przedstawicieli

ludu:

It is a sort of intellectual history of nonintellectuals, an attempt to reconstruct the cosmology of a common

man or, more modestly, to understand the attitudes, assumptions, and implicit ideologies of specific social
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groups (their utillage mental, according to Lucian Febvre, the great prophet and practitioner of this kind

of history). Mentality is more a subject than a discipline.?®

Jednak przy calym bogactwie i probach definicji tego typu badan, najblizszg mi pozostaje

wyktadnia Vovellowska:

The history of mentalities can be defined as the study of the mediations and of the dialectical relationship
between the objective conditions of human life and the ways in which people narrate it, and even live it.
(...) The exploration of mentalities, far from being mystifying process, can ultimately lead to a essential
widening of the fields of research, not as a venture into foreign, exotic territory, but as the natural

extension and the cutting edge of all social history.?

Wskazuje ona na czlowieka i jego najbardziej podstawowe oprzyrzadowanie zwigzane z
mozliwosciami poznawczymi, ktoére sprowadzone sg do formy dialektycznego styku z
rzeczywistoscig. Nie ma w tym procesie nic tajemniczego, za$ takie jego ujecie nakazuje
przyja¢ konsekwencje mysli Guriewicza, dotyczace tego, jak kategorie nakladane na nasze
ciato 1 psychike (sposoby odbioru czasu, koncepcje przestrzeni itd.) przyczyniaja si¢ do

wytwarzania ram obrazu naszego §wiata.

128 R, Darnton, The history of mentalities, op. cit., s. 269.
129 M. Vovelle, Ideologies and mentalities, op. cit., s. 12.
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2. Mentalite a kultura

Dotychczasowa cze$¢ pracy moze nasuwacé Czytelnikowi pewne watpliwosci co do dalszego
jej przebiegu, bowiem podjety tu projekt splata ze soba dwa zazwyczaj niewigzane ze soba
watki. Jednym jest rekonstrukcja historyczna koncepcji Lelewelowskiej na podstawie materiatu
zrédlowego, drugim pozostaje historia rozwoju kierunku o nazwie ,.historia mentalno$ci”, a w
zasadzie historia samego poj¢cia mentalnosci. Pomost migdzy tymi zagadnieniami zaczynam
przerzuca¢é w niniejszym rozdziale, w ktorym chciatbym podja¢ probe refleksji nad
teoretycznym charakterem pojecia mentalite oraz usciSlenia go poprzez powigzanie z
ideacyjnym pojeciem kultury. Powstaje zatem powoli narzedzie, ktore bedzie mogto postuzy¢
do analizy spuscizny Lelewelowskiej. Takie zderzenie dwoch tradycji myslenia, historycznej i
teoretyczno-kulturowej, zapoczatkowane juz zreszta przez Darntona, zaowocowaé moze
pewnym teoretycznym uscisleniem koncepcji mentalite w kontekscie badan kulturoznawczych
i umozliwi¢ podjecie w kolejnym rozdziale proby uzycia wypracowanego pojecia jako

narze¢dzia interpretacji.

2.1. Teoria kultury czyli brakujace ogniwo

We wczesniejszych czesciach opisywatem, w jaki sposob traktowano pojgcie mentalnosci i jak
aplikowano je do rozmaitych badan historycznych. W niniejszej czgsci cheiatbym pokrétce
przedstawi¢ podstawowe zatoZzenia spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury, jaka chciatbym
sie postuzy¢ do skorygowania — w rozumieniu epistemologicznym - pojecia mentalnos$ci.

Definiujac kulture w omawianej koncepcji stwierdza sie, ze jest nig zespot
funkcjonalnie zdeterminowanych form $wiadomosci spotecznej, regulujacych poszczegodlne
typy praktyk spotecznych, funkcjonujacych w ramach danych warunkéw obiektywnych tejze
praktyKki.

Praktyka spoleczna dziata w oparciu o warunki obiektywne'®, ktore reprodukowane,
przetwarzane i odtwarzane sa w sposob prosty lub rozszerzony. Oznacza to, ze praktyki w
spoteczenstwa o reprodukcji rozszerzonej nie daza tylko i wylacznie do odtworzenia zastanego
stanu globalnego, ale ze podmioty je przetwarzajace nieustannie poszukuja (zmieniajq)

rozmaitos¢ sktadajacych si¢ na nie rozwigzan. Podmiotowe dziatania z czasem przyczyniajq si¢

130 Uktad sit wytworczych oraz klasowo roznicujgcych jg stosunkéw produkcji
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do jej przemian lub rozwoju (rozumianego jako skuteczniejsza regulacja biezacych praktyk lub
rozwoj $rodkow produkcji). 13t

Kazda praktyka spoteczna jest diachroniczng Struktura funkcjonalna w dwojakim
znaczeniu tego stowa.'®? Po pierwsze, praktyka spoteczna zdeterminowana jest funkcjonalnie
przez warunki obiektywne, ktorych stan bezustannie przetwarza, ze wzgledu na pewna
wlasnos¢ globalng. Po drugie, sktadajace si¢ na praktyke spoleczng formy $wiadomosci
spotecznej reguluja funkcjonalnie zachowania podmiotowe o charakterze subiektywno-
racjonalnym, czyli dziatania jednostek ludzkich kierujacych si¢ kulturowo okreslonymi celami
i $rodkami do ich realizacji (tzw. normy i dyrektywy), przy jednoczesnym fakcie, ze te same
dziatania podmiotowe determinujg subiektywno-racjonalnie funkcjonowanie danej praktyki.

Warto zaznaczy¢ tutaj kilka spraw.

Po pierwsze, w skltad norm nie wchodza przestanki jednostkowe owych norm.
Niezaleznie od tego co mysli dana osoba i tak realizujac norme¢ zachowuje si¢ w sposob
kulturowo akceptowalny. Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ uklon powitalny. Nie zaleznie
od tego czy powoduje go szacunek ktaniajacego, strach klaniajacego si¢ przed osoba, ktorej si¢
ktania, czy tez che¢ podtrzymania pozoru uprzejmosci i szacunku, to za kazdym razem ukion
ten (bedacy z definicji wyrazem szacunku okazywanym podczas spotkania) wyglada i
,przebiega” w ten sam sposob (poprzez skinienie gtowq).

Po drugie, o ile w sktad $wiadomosci spotecznej wchodzg wszystkie sady lacznie z
tymi, ktore nie wpisuja si¢ w dang kulture, o tyle w skiad form §wiadomosci spolecznej
wchodza tylko sady o charakterze kulturowym, ktore sktadajg si¢ na regulacj¢ okreslonej
praktyki spoleczne;.

Po trzecie, liczba form $wiadomosci spolecznej jest rownoliczna ilosci praktyk
spolecznych wynikajacych z podzialu pracy

Takie rozumienie kultury posiada kilka istotnych konsekwencji.

Kultura przestaje stanowi¢ zestaw przedmiotéw czy wymienialny w nieskonczonosé

zbi6r zachowan. Poprzez przesunigcie akcentu badawczego ze sfery czysto zachowaniowej na

181 Zwracam tu uwage, na podejscie i sprzeciw Arona Guriewicza, ktory w radzieckim marksizmie o prominencji
leninowskiej, upatrywat jedynie bierne rekonstruowanie zastanego stanu globalnego.

132 | Struktura funkcjonalna — ze wzgledu na dana jej wlasno$¢ globalng W — jest ukladem wzglednie izolowanym,
systemem relacyjnym o nast¢pujacych cechach: (1) przystuguje mu stale wtasnos¢ W, (2) utrzymywanie si¢ w
systemie wlasnosci W stanowi determinant¢ funkcjonalna niepustego zbioru standéw przystugujacych
poszczegolnym elementom systemu lub determinante funkcjonalng niepustego zbioru szeregdw standw
przystugujacych poszczegdlnym szeregom elementéw systemu.” (w: J. Kmita, Kultura i poznanie, op. cit.).
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sfer¢ przekonaniowa, kultura stanowi zestaw sadow, pozwalajacy roznicowaé Swiat
spolecznych dziatan i praktyk.'®3

W tym sensie rekonstrukcja kultury nie rosci sobie pretensji do zgodnego z
rzeczywisto$cig odtworzenia przedmiotowe;j sfery kultury. Poszczegdlne odkryte przez badacza
normy 1 dyrektywy odtwarzane s3 w trybie idealizujagcym (jak chcial widzie¢ uprawiang

134) i majg za zadanie wytlumaczy¢é powszechng akceptacje

humanistyk¢ Max Weber
okreslonych pogladow.13°

Tak rozumiana kultura dzieli si¢ na kulture techniczno uzytkowa oraz na kulture
symboliczng. Pierwsza z nich oparta jest na praktyce produkcji, konsumpcji i wymiany. Jej
wytwory moga by¢ konsumowane niezaleznie od norm i dyrektyw kierujacych ich
wytworzeniem. Przyktadem takiej sytuacji jest moment wiaczenia $wiatta w pokoju, ktorg to
czynno$¢ wykonaé¢ moze kazdy, niekoniecznie bedac elektrykiem.

Druga sferg kultury pozostaje kultura symboliczna. Aby w niej uczestniczy¢
wymagane jest respektowanie norm, bez znajomosci ktérych, nie jestesmy w stanie pojac sensu
poszczegdlnych dziatan (np. praktyki religijne) 1 sensow wigzanych z wytworami (np. obraz,
ktéry jako przedmiot w spotecznej percepcji pozostaje czym$ wiecej niz kawatkiem
pokolorowanego ptotna rozciggnietego na drewnianej ramie).

Sktada si¢ na nig kultura symboliczna w waskim rozumieniu (kultura symboliczna
wartosci uchwytnych praktycznie, w tym zakres praktyk komunikacyjnych nastawionych na
demonstracj¢ i interpretacje, jak sztuka, jezyk i obyczaj) oraz rozumiana szeroko (z
wlaczeniem tzw. kultury wartosci ostatecznych, opartej na tworzeniu, respektowaniu,
rozpowszechnianiu 1 kontrolowaniu przekazow swiatopogladowych, magicznych, religijnych 1
$wieckich, czyli systemow norm ostatecznych wigzacych warto$ci uchwytne praktycznie z
bezwzglednie nadrzednymi). Charakterystyczny dla kultury symbolicznej rozumianej szeroko

jest rowniez fakt, ze skladaja si¢ na nig sady wyznaczajace wartosci ostateczne, czg¢sto

1383 Kultura nie jest zjawiskiem materialnym poniewaz nie sktada sie z rzeczy, ludzi, zachowan lub uczu¢. Kultura
raczej organizuje te wszystkie sktadniki. Jest forma tego, co ludzie przechowujag w swoim umysle, ich modeli
postrzegania, kojarzenia i interpretowania §wiata. (...) Sklada si¢ z tego wszystkiego, co jednostka powinna
wiedzie¢ albo w co powinna wierzy¢ w celu dziatania w tym spoteczenstwie w mozliwy do akceptacji dla jego
cztonkow sposob; czyni tak w kazdej roli, ktora spoteczenstwo przypisuje kazdemu swojemu cztonkowi.” (w: W.
Goodenough, Cultural anthropology and linguistics (w:) Language in culture and society : a reader in linguistics
and anthropology, D. Hymes (red.), Harper & Row, New York 1964).

134 M. Weber, Obiektywnosé¢ poznania w naukach spotecznych (w:) Socjologia wiedzy: zarys historii i
problematyki, J. Niznik (red.), Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1989.

135 Zgodnie z definicjami Kmity, poszczegdlne przedteoretyczne formy humanistyki stanowily w swoich efektach
zbior dziatan o charakterze dyrektywalnym. Teoria Kmity poszerzajac wezesniejsze koncepcje, poszukuje rowniez
odpowiedzi na pytanie, jakg warto$cig kierowat si¢ podmiot robiagc dang czynnosc¢.
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nieuchwytne praktycznie (np. tresci religijne i filozoficzno-metafizyczne; wraz z tre§ciami

magicznymi dostarczaja one zalozen semantyce komunikacji symboliczne;j).

2.2. Kilka uwag na temat spoleczno-regulacyjnej teorii kultury

Tak rozumiana koncepcja kultury posiada kilka cech, jakie predestynuja jg do uzycia jako
narzedzia korygujacego wzgledem pojecia mentalnosci. %

Pierwsza cechg jest retroduktywny charakter teorii Kmity. Polega on na analizowaniu
okreslonej sytuacji spotecznej poprzez dochodzenie jej przyczyn, a nie szukanie konsekwencji.
Ten odwrécony kierunek badania (popularny wsérod historykow) ma wychodzi¢ od posiadane;j
bazy zrodlowej dotyczacej danego wydarzenia i pytaé o przekonania, ktéorych akceptacja
zlozyta si¢ na przyczyny przemian, owocujacych dang badaczowi sytuacja.

Takie podejscie do badan zaktada zawsze koniecznos$¢ historycznej kontekstualizacji,
w czym pomagaé ma wyjasnianie funkcjonalno-genetyczne, ukazujace ciggtos¢ i historyczne
podtoze analizowanych wydarzen historycznych.

Trudno jest zaktadaé, ze kolejne stadium rozwoju ,,po prostu” zarzuca swe wczesniejsze
osiggnigcia. Okreslenie determinacji genetycznej, czyli zwiazku badanej formy kulturowej z jej
wcezesniejszymi (ew. pozniejszymi) formami, umozliwia ustalenie cigglosci form i zaleznosci
W nich drzemigcych oraz staje si¢ istotnym elementem podmiotowego badania kultury.

Wedlug Kmity, postulat retroduktywizmu wigze si¢ rdwniez z antyidiografizmem
umiarkowanym, przymujacym potencjalng mozliwo$¢ tworzenia teorii i formutowania praw
rozwoju spotecznego. W ujeciu Kmity, prawidlowosci takie sa warunkiem tego, aby dana
koncepcja w ogole mogla posiada¢ status teoretyczny (a nie tylko przedteoretyczny w
rozumieniu epistemologii historycznej).

Druga istotng tutaj cechg jest fakt, ze koncepcja ta jest wtasnie teorig kultury. Duzo
miejsca w swoich rozwazaniach Kmita po$wieca zagadnieniu rozwoju nauki, poréwnujac jej
stadia teoretyczne 1 przedteoretyczne. Takie podejscie pozwala na diagnoze $wiadomosci
metodologicznej okreslonej koncepcji, pozwalajac okresli¢ jej mocne 1 stabe strony
(pozwalajac okresli¢ np. rzetelno$¢ analizy materiatu zrédlowego). Jak dookreslam to w
dalszych akapitach — teoria kultury Kmity jest takze mocno powigzana z jego badaniami nad
historig nauki.

Kmita 0 nauce przedteoretycznej pisze, iz ogranicza si¢ ona do rejestrujgco-

akceptujacego powtarzania potocznego doswiadczenia spotecznego. Na poziomie badania

136 Ktorego historie pokazywatem w rozdziale 1.1Sposoby pojeciowego ujmowania mentalnosci.
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stwierdzenie to oznacza zalezno$ci przyczynowo-skutkowe i ich opis. Kiedy dochodzi do
jakiego$ zachowania, badacz tworzacy naukowy opis zmierza w kierunku ujecia go w karby

stwierdzenia ,,ilekro¢ zachodzi sytuacja x dzieje si¢ y”.

Dochodzimy zatem do wniosku, ze obiektywizujace, rejestrujaco-akceptujace badanie kultury jest

badaniem naukowym tylko w tym zakresie, w jakim dotyczy ono sadoéw dyrektywalnych kultury
).

techniczno-uzytkowej oraz kultury symbolicznej w wezszym sensie(..
Badanie kultur historycznych z racji niemozliwosci wielokrotnego skonfrontowania si¢ z dang
sytuacjg jest tutaj skazane na porazke.

Zupehie inaczej rzecz si¢ ma w momencie, kiedy humanistyka zaczyna funkcjonowac

W sposob teoretyczny. Jak pisze Kmita:

>>[stote<< mianowicie humanistyki teoretycznej (...) okresla ta okoliczno$¢, ze ujmuje ona podmiotowo
pewne przynajmniej stany rzeczy konstatowane obiektywizujaco przez potoczne doswiadczenie

spoteczne. Ujmuje ona je zatem ze wspétczynnikiem humanistycznym (...).*%

rozumianym przez Kmit¢ jako: ,,(...) ogoél zatozen semantyki przyporzadkowujacej owo
zjawisko odpowiedniej jednostce komunikacyjnej jako jej odniesienie przedmiotowe.”13°
Humanistyka teoretyczna zajmuje si¢ zatem nie tylko uymowaniem warstwy dyrektywalnej, ale
rébwniez  dociekaniem ,(...) przestanek  wyjasniajacych  spoleczng  akceptacje
zrekonstruowanych przy uzyciu poje¢ podmiotowych — sadow potocznego doswiadczenia

kulturowego14°

co daje mozliwo$¢ catosciowego badania kultur w ich spotecznej
czasoprzestrzeni 1 takiego si¢ o nich wypowiadania, a nie tylko konstatowania o ich
dyrektywalnej sprawnosci.

Tak zarysowana teoria kultury zgodna z metodami badawczymi epistemologii
historycznej stanowi doskonale narzedzie do badania i analizowania $wiadomos$ci i
samoswiadomosci metodologicznej ( a konkretnie badanie jezyka naukowego, porownywanie
teorii, analiza metod eksplanacyjnych i opisowych etc.). Pomaga to w zdobywaniu wiedzy o

skutecznos$ci poznawczej badanych uje¢ naukowych oraz mozliwosci ich korekty lub

poszukiwania stabych stron.

137 3. Kmita, Kultura i poznanie, op. cit., s. 50.
138 1pid., s. 52.
139 1pid., s. 44.
140 |pid., s. 55.
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Przej$cie od humanistyki przedteoretycznej do teoretycznej ma jeszcze jedng
charakterystyczng ceche. Tak pojete badania pozwalaja nie tylko unika¢ problemu logicznego,
wynikajacego z mieszania semantycznych pigter jezyka (tak jak widziat to Alfred Tarski), ale
roOwniez przez ,logiczng samoswiadomos$¢” daja mozliwos$¢ krytycznego spojrzenia na
epistemologi¢ i jej dzieje, nauka bowiem, podobnie jak kazda inna dziedzina kultury, ma
réwniez swoja historie.

Badania naukowe, bedac czgscig kultury, odzwierciedlaja kulturowe zapotrzebowanie i
perspektywy badawcze, a nie stopniowg odkrywang ,,prawde”. Koncepcja Kmity, koncentrujac
si¢ na analizach zwigzanych z porownywaniem 1 odkrywaniem optyk badawczych, analizujgc
ich metodologiczng samoswiadomos$¢ 1 strukture naukowych teorii, odstania réwniez
kulturotworcza role nauki.

Doskonale ilustruje to Wojciech Wrzosek, prezentujac nam sytuacje, w jakiej znajduje

si¢ cztowiek historyczny (tu: kronikarz):

Zakres $wiata opisywanego/obserwowalnego przez np. kronikarza dworskiego, znacznie wykracza poza
$wiat zjawisk obserwowalnych w prostym sensie, tj., przy ktoérych on $wiadkuje. Jest on zaré6wno
swiadkiem rzeczywistosci obserwowalnej, jak i tej jej czgsci, ktora jest dla niego nieobserwowalna, lecz
narratywizowana przez mu wspotczesnych - dzigki temu zreszta owym obserwacjom innych nada¢ moze
dyskursywny, historyczny sens. Wszystko to uwiktane jest w gatunkowy sposob artykutowania tego

sensu, charakterystyczny dla danej epoki i ewentualnie skonkretyzowany w swej niepowtarzalnosci przez

kompetencje kulturowg bezposredniego $wiadka.4,

Pochylajacy si¢ nad annatami badacz nie jest w stanie wypowiadac¢ si¢ w taki sam sposob 0
swiecie historycznym, jak robit to kronikarz. Pozostawiona przez niego ksigga staje si¢ swoistg
»dziurka od klucza”, przez ktora spoglada historyk obarczony dobrodziejstwem swojego
inwentarza badawczego. Badacz moze si¢ wypowiada¢ tylko o tym, co widzi w ksiedze,
zderza¢ z innymi pogladami na temat zamierzchtych czasow 1 innych Zrdédet historycznych,
jednak ciagle na zasadzie cztowieka z zewnatrz. Jego hipotezy badawcze nie bedg mozliwe do
zweryfikowania inaczej jak poprzez pordwnanie ze wspdiczesnym stanem zrodet 1 wiedzy
naukowe;j.

Powyzszy cytat wskazuje na jeszcze jedna charakterystyczng prawidtowos¢. Jest to
moment badawczy, w ktorym zderzajg si¢ wizje na temat przesztosci uczestnikoOw $wiata
historycznego oraz oddalonych od nich w czasie naukowcow. W tej sytuacji rodzi si¢

wspomniane przeze mnie pytanie o pigtra logiczne wypowiedzi. Bezposredni oglad $wiata

11 W. Wrzosek, O mysleniu historycznym, op. Cit., s. 12.
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prezentowany przez kronikarza (lub cho¢by 1 badacza dziejow uczestniczacego w
analizowanych wydarzeniach) jest okreslany przez Kmitg jako rejestrujaco-akceptujacy zapis
doswiadczen, ten zas$, ktory posiada¢ bedzie oddalony w czasie naukowiec — jako teoretyczny
albo podmiotowy (historyk pisze probujac uwzglednia¢ specyficzng sytuacje historyczng
kronikarza). R6znice pomigdzy poziomami prezentowanych przez historyka i1 kronikarza ujeé
pozwala nam ustali¢ tzw. relacja korygujaca.

Relacja korygujaca Stanowi narzgdzie naukoznawcze, pozwalajace poréwnywaé
poszczegblne teorie 1 ich jezyki celem sprawdzenia ich wzajemnej na siebie przektadalnosci.
Mozliwe jest zarbwno sprawdzenie efektywnosci teorii, okreslenia mocy eksplanacyjnej teorii
»gorszych” 1 zobaczenia, w jakim zakresie teorie ,lepsze” tlumacza okreslone zjawiska
efektywniej. Istotne jest tu poroéwnanie poszczegélnych elementdw jezyka opisu i jego
poziomu. Teorie naukowe czgsto (jak ma to miejsce np. pomiedzy fizyka Newtonowska a
fizyka Galileusza) operuja okresleniami, ktore thumaczac dang pule zjawisk, czynig to w sposob
jezykowo do siebie niesprowadzalny lub tez pozostajac na tym samym poziomie logicznym, sg
lepsze ze wzgledu na kryterium prostoty.24?

W niniejszej pracy sensownos¢ wykorzystania tego narzedzia polega na porownywaniu
Swiadomosci metodologicznych réznorakich modeli uprawiania historii. Sytuacja ta moze si¢
wydawac banalna, ale w kontekscie Lelewela, polega na zapytaniu nie tylko o to, jak zmienit
si¢ model tworzenia historii, ale rowniez jakie byly spoteczne pobudki tych zmian, na czym

polegala rewolucyjnos¢ 1 atrakcyjno$¢ nowych rozwigzan, i co za tym idzie, jak musiala

142 Zjawisko to doskonale opisuje Kmita: ,,Relacja korespondencji istotnie korygujacej miedzy wczeéniejszym
systemem wiedzy naukowej (lub obszarem potocznego doswiadczenia) W a systemem pdzniejszym W wchodzi
w rachube wowczas w kazdym razie, gdy zalozenia semantyki naukowej aparatury pojeciowej ulegly zmianie na
tyle radykalnej, ze niemozliwa jest merytoryczna dyskusja z systemem W w ramach systemu W’; dyskurs
wystepujacy w kontekscie W’ jest logicznie r6zny od dyskursu wystepujacego w kontekscie W. Totez w ramach
systemu W’ nie mozna ani stwierdza¢ poszczegolnych ustalen systemu W, ani tez negowac poszczegolnych jego
innych ustalen. Jak to okresla wspotczesna anglosaska filozofia nauki, obydwa systemy sg >>nieporownywalne<<
(logicznie) ze soba. W tej sytuacji nie jest jednak niemozliwe (wbrew temu, co na 0goét sadzi przywotywana przed
chwila filozofia nauki) pewne merytoryczne nawigzanie przez system W’ do systemu W. Ujmujac mianowicie ze
wspotczynnikiem humanistycznym pojecia i twierdzenia W, a wigc miast z niemozliwego tu obiektywizujacego
ujecia dziedziny przez W opisywanej, mozna nastgpnie postawi¢ pytanie, dlaczego oraz w jakim zakresie i stopniu
efektywne technologicznie sa sady dyrektywalne, implikowane przez W, tzn., efektywne sa tu ukierunkowane te
dyrektywy dziatania (tak jak je >>widzi<< W) w okreslonych (przez W) okolicznosciach. Na pytanie to
odpowiadamy wtasng juz, tj. dokonang na gruncie W’, zobiektywizowana charakterystyka owych dziatan, ich
okolicznosci i ich efektow oraz pokazujac, ze (zgodnie z W’) efekty te w odnosnych okolicznosciach i przy
podjeciu odnosnych dziatan >>muszg<< wystepowaé w okreSlonym zakresie i stopniu, co wiasnie ttumaczy
czesSciowy przyblizong efektywnos¢ technologiczng odpowiednich sagdéw dyrektywalnych implikowanych przez
W. Ta za$ efektywno$¢, a (dalej) réwniez i funkcjonalno$¢ technologiczna odpowiednich sadow dyrektywalnych
implikowanych przez W. Ta za$ efektywnos¢ a (dalej) rowniez i funkcjonalno$¢ technologiczna odnosnych sadow
dyrektywalnych, posrednia za$§ efektywnos$¢ (funkcjonalno$¢ ) technologiczna samego systemu W — thumaczy z
kolei nawiasem mowigc, spoteczng akceptacje owych sadow oraz systemu.” (w: J. Kmita, Kultura i poznanie, op.
cit., s. 53).
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zmienia¢ si¢ mentalno$¢ odbiorcow tejze historii (czyli czytelnikoéw Lelewela), ze ten
zmieniajacy si¢ model trafiat na podatny grunt i stawat si¢ zrozumialy. W tym sensie ustalenie
relacji korygujacej i dziatania o charakterze metodologicznym stanowia swoistg furtke, przez
ktorg zadajemy pytania o spoleczny charakter zmiany modelu uprawiania historii 1
swiatopoglad czytelnikow dziet wilenskiego historyka.

Kolejng cechg ideacyjnej koncepcji kultury, pozwalajaca uzywac jej do analizy pojgcia
mentalnosci, jest fakt, ze autor ,,Kultury i poznania” nie traktuje badania kultury jako
powtorzenia Swiata przedmiotowego, ale przenoszac analiz¢ kultury w sfere ideacyjng (tu: w
sfere sgdow normatywno-dyrektywalnych) bada respektowanie poszczegdlnych norm, niejako
ujmujac je z metapoziomu. Dokonujac tego przejscia Kmita istotnie koryguje tresci koncepcji
kulturowych, zachowujac ciaglos¢ rozwoju nauki (humanistyka przedteoretyczna jest jego
zdaniem réwniez pozyteczna o tyle, o ile dostarcza dobrze udokumentowanych sadow
dyrektywalnych), przy jednoczesnym poszerzeniu jej mozliwosci eksplanacyjnych (nowa
teoria mowi nie tylko o sposobach zachowania, ale rowniez o ich motywacjach i respektowaniu
w okreslonym miejscu i czasie)

Kmita, podazajac tropem Marksa, zauwaza, ze dotychczasowe badania
przedteoretyczne maja to do siebie, iz opisujac $wiat w sposob rejestrujaco-akceptujacy, nie
tylko nie daja teoretycznego ogladu $wiata, ale rowniez nie dajg mozliwosci skutecznego opisu
$wiata przedmiotowego. Kazde bowiem §wiadectwo czynione jest z perspektywy regulowanej
kulturowo, czyli uzywajac terminologii Marksa — nie tyle jest obrazem prawdziwego $wiata, co
raczej $wiadectwem S$wiadomos$ci uwiktanej w procesy spoteczne, a tym samym majacej
okrojony wglad w obiektywnos¢ swiata.

Koncentrujagc si¢ na materiatach konstruowanych w sposob przedteoretyczny,
»~dublujemy” $wiat i zjawiska w nim zachodzace, przenoszac na papier nasze obserwacje.
Zdajac sobie z tego sprawe, badacz ma mozliwo$¢ wyboru innej metody. Nie majac bowiem
dostepu do $wiata przedmiotowego, lecz do swiadectw o nim, koncentruje swoja uwage na
samej $wiadomosci, a nie prawdziwosci lub fatszywosci tresci tej Swiadomosci w odniesieniu
do. Jesli bowiem $§wiadomos$¢ w funkcjonowaniu $wiata dostrzega zalezno$ci magiczne lub
religijne, wtedy zyje w taki sposob, aby owych tajemnych sit nie rozsierdza¢, wprowadzajac
tad, jakby rzeczywiscie $wiatem zarzadzaly tajemnicze moce lub bodstwa. Przekonania o
swiecie s3 duzo wartosciowsze, bo definiujg jego oglad, tlumaczac zachodzace w nim
zachowania i motywacje. Badacz ujmuje je w ramach sieci sgdow normatywno-

dyrektywalnych akceptowanych (podmiot zdajac sobie sprawg z okolicznosci $wiadomie
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wprowadza je w zycie) lub respektowanych (podmiot sitg ,,rozpedu” zachowuje si¢ w okreslony
sposob, nie do konca zdajac sobie sprawe z zachodzacej prawidtowosci) przez podmioty.

Tu réwniez ujawnia si¢ generatywny i teoretyczny charakter kultury. Sie¢ sadow
stanowi bowiem twor, z ktorego dedukowac 1 za pomoca ktérego thumaczy¢ mozna w zasadzie
nieskonczono$¢ zachowan, bez koniecznosci opisu kultury sprowadzajacego si¢ do spisania
catego katalogu mozliwych sytuacji i reakcji na nie. Taka kategoryzacja mozliwa jest réwniez
dzigki zatozeniu o racjonalno$cil*® podmiotdw, bowiem tylko zakladajac, ze zachowuja sic one
zgodnie z wlasnymi przekonaniami, jesteSmy w stanie cokolwiek o nich powiedzie¢. Trudno
badaczowi stwierdzi¢, ze tak jest, jednak bez tego zatozenia kultura jawi¢ si¢ bedzie jako twor
wysoce zatomizowany, a ludzkie dziatanie nie begdzie moglo podlega¢ jakiejkolwiek
interpretacji.

W ramach teorii Kmity zachowania jednostkowe da si¢ dosy¢ tatwo zakorzeni¢ w
catoksztalcie spoteczenstwa. Racjonalna (w rozumieniu wylacznie teoriodecyzyjnym)
jednostka funkcjonuje tutaj jako nosnik kulturowych idei, ktére reprodukuje w sposédb
rozszerzony, podtrzymujac globalny stan kultury. Pozwala to traktowa¢ powtarzalne
zachowania jednostek jako element spotecznej praktyki i budowa¢ uprawnione generalizacje
na poziomie sadow 1 dyrektyw. Oczywiscie tworzone w ten sposob opisy stanowi¢ beda typ
idealny o tyle prawidlowy, o ile uda nam si¢ zrodtowo ustali¢ zalezno$¢ pomigdzy dang
praktyka, a jej powszechnoscia.

Wydarzenia kulturowe, bedac elementem wielopoziomowym, mozliwe sa do badania
na roéznych poziomach abstrakcji, dajac si¢ ttumaczyé przez okreslone determinacje np.
zachowania podmiotowe tlumaczy¢ mozna z poziomu interpretacji humanistycznej;
tlumaczenie faktow polega¢ bedzie na ich wyjasnianiu o charakterze funkcjonalno-
genetycznym; waloryzacja poszczegélnych przekonan z dzisiejszej perspektywy moze

odbywac si¢ za pomocg interpretacji adaptacyjne;j

143 Generalna zasada, umozliwiajaca traktowanie odpowiednich czynnoéci ludzkich jako czynnoéci subiektywno-

racjonalnych, jest zalozenie o racjonalnosci, ktore doktadniej, ale tez bardziej >>nieporgcznie<<, mozna by nazwac
zatozeniem o konsekwencji podmiotu czynnosci wzgledem jego wiedzy i wartoSciowan. Zatozenie to zdaje sprawe
z prawidlowosci ogdlnej polegajacej na tym, ze: (a.) Fakt, ze dany podmiot rozpoznaje na gruncie swej wiedzy
mozliwo$¢ podjecia M (co najmniej dwoch) roznych (wykluczajacych si¢ i facznie dopetniajacych na gruncie tej
wiedzy) czynnosci (b.) Fakt, ze 6w podmiot na gruncie swej wiedzy rozpoznaje odpowiednio m mozliwych
efektow czynno$ci (m<n, gdyz rézne czynnosci moze nas podmiot traktowac jako $rodki realizacji tego samego
celu (c.) Fakt, ze rozpoznane przez podmiot mozliwe efekty uporzadkowane sg wartosciujaco przez jego
przekonania normatywne, od >>najlepszego<< do >>najgorszego<< Implikujg lgcznie, iz podmiot podejmie
czynnosci (ktorg$ z czynno$ci) zwigzang (zwigzanych) - wedle jego wiedzy - z mozliwym efektem cenionym
przezen najwyzej, najbardziej pozgdanym (>>najlepszyms<<)” (w: T. Kostyrko, J. Kmita, Elementy teorii kultury:
wyktady dla studentow kulturoznawstwa, UAM, Poznan 1983, s. 34).
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Ponizsza praca bazuje na przekonaniu, iz mozliwe jest potraktowanie zrodia

historycznego w taki sposdb, aby poprzez analize tekstu®4*

okresli¢ kulturowe przekonania
piszacego dotyczace historii. Kazdy cztowiek mimowolnie, nie zdajac sobie z tego sprawy, w
swoich czynno$ciach 1 dzietach daje $wiadectwo kulturowych przekonan. Dla badaczy
informacja ta jest o tyle istotna, ze mogg si¢ zajg¢ poszukiwaniem bardzo konkretnej wiedzy.
Spoteczno-regulacyjna koncepcja kultury nie tylko zdaje z tego sprawe, ale, wskazujac na
zjawisko imputacji kulturowej, analizuje jg, ustalajac poziom samo$wiadomosci badacza.4®
Badaczom przestaje wystarcza¢ stwierdzenie ,,ze kazdy z nas zanurzony jest w
kulturze”. Wydajg si¢ pytac ,,jakie jest niezb¢dne minimum kulturowe, jakie sami musimy
narzuci¢ kulturze badanej, by mozliwym w ogdle byto samo przeprowadzenie analizy?”. W

odpowiedzi Wrzosek wylicza nastepujace czynniki:

A wigc po pierwsze, logika wewnetrzna kultury, w naszym przypadku prawdopodobnie i co najmniej:
klasyczny rachunek logiczny jako fundament jezyka. Po drugie, zapewne temporalnos¢ i spacjalnosc,
jakie tkwia w obszarze sens6w przypisywanych badanej rzeczywistosci. Z kolei, i to wazne zwlaszcza
dla nas, zwigzane z nimi w tajemny sposob metafory historiograficzne, fundamentalne idee, kategorie,

paradygmaty symboliczne, czy — jak kto woli — stereotypy historycznego my$lenia.'4®

Mamy tu ukryte dwie kategorie Guriewiczowskie, ktore wplywaja na postrzeganie
wydarzen historycznych stanowiac ich wewnetrzny szkielet. Dalej Wrzosek wymienia
metafory, czyli takie zwroty 1 ujecia, ktorych semantyka wykracza poza standardowe znaczenie

leksykalne, ale ktore nadajg ksztalt samej nauce historii.'4’

144 Oczywiscie rozumianego, jako ,tekst kultury”, czyli teoretyczng zdobycz tradycji tekstualnego odczytania
zrddta, widzacego w nim pigtno dziedzictwa intelektualnego jego autoréw. W moim przypadku ,.tekst” rozumie¢
mozna dostownie, bowiem tym co badam sg ksigzki historyczne, albo inaczej praktyki pisarskie, uzywane przez
Lelewela. W szerszym rozumieniu ,,tekstem” moze by¢ rowniez obraz lub utwor muzyczny.

145 ldea imputacji kulturowej zdaje sprawe z tego, ze fenomeny badane <<stygmatyzowane>> s3 przez nasze
myslenie, co koryguje ich - ewentualng wewnatrzkulturowg - istotowo$é w szczegblny stronniczy kulturowo
sposob. Nie da si¢ wigc uchwyci¢ sens fenomenu kulturowego (historycznego) w jego historycznej (kulturowe;j)
specyficznosci (unikatowos$ci), >>samego W sobie<<, jak chciatby romantyczny (naiwny) realista. Skupienie na
zjawisku badanym naszych mysli zadomawia je w naszym $wiecie, przenosi je jakby do nas, do naszych czasoéw,
zaopatruje je w nasz wspotczynnik humanistyczny jak powiedziatby Florian Znaniecki. Bezinteresownego
>>pogotowia poznawczego<< - jak powiedzialby Ludwik Fleck - zaopatrzonego w selekcjonujacy sens wzigty
wstepnie z naszej kultury nie moglby byé przedmiotem naszego namystu badawczego. Swiat badany “sam w
sobie,, jest dla nas nieoznaczalny. Stosujemy wobec niego co najwyzej interpretacj¢ aktualizujaca.” (w: W.
Wrzosek, O mysleniu historycznym, op. Cit., S. 25).

146 \W. Wrzosek, Historia - kultura - metafora: powstanie nieklasycznej historiografii, Wydawnictwo Leopoldinum
Fundacji dla Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1995, s. 20.

147 Fundamentalnymi archetypami historycznego myslenia sa wedle mnie - podobnie jak i wedtug G. Nisbeta -
idee genezy i zmiennosci. Bez nich niemozliwy jest dyskurs historyczny. Gdy nie ma w mysleniu ujecia
genetycznego (genealogicznego) i nieobecna jest zmiennos¢, to myslenie takie nie jest historyczne. Nie spetnia
ono bowiem wtedy cechy diachroniczno$ci wyobrazen, jakiej oczekuje od niej odbiorca historycznego myslenia i
czytelnicy prac historycznych. Kategorie genezy i ruchu/rozwoju sg niezbywalnie imputowane przesztosci wtedy,
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Pierwsze z imputowanych zatozen — logiczne - znacznie doktadniej doprecyzowywane
jest przez Jerzego Kmite, ktory opisuje je jako niezbedny warunek uprawiania nauki,4®

sprowadzajac imputacje logiczng do:

(...) (1) istnienia okres$lonej kategoryzacji syntaktycznej jednostek badanego jezyka, (2) istnienia
mozliwej tylko na tym (syntaktycznym) gruncie semantyki skategoryzowanych syntaktycznie jednostek
jezykowych, (3) istnienia sadéw stanowigcych zatozenia owej semantyki. Tym samym zaimputowalismy
ewentualnie badanej kulturze, iz nakazuje ona respektowanie logiki w zakresie klasycznego rachunku
logicznego oraz elementarnej choéby porcji formalnej ontologii teoriomnogosciowej. Innymi stowy,
przesadziliSmy, ze wérdd poje¢ budujacych wizje §wiata zwigzana z badang kulturg wystepuja pojecia
negacji i np. koniunkcji, pojecie jednego z kwantyfikatorow, zapewne pojeci identycznosci, pojecie

zbioru elementu zbioru.1#°

Wskazane przez poznanskich badaczy elementy by¢ moze stanowig owa minimalng imputacje,
ale chyba tylko dla spoleczenstw z tzw. zachodniego kregu kulturowego. Koniecznosé
okreslania nastepstw czasowych czy spacjalnych wydaje si¢ by¢ elementarna dla nas, a nie
koniecznie dla spoleczenstw plemiennych, w ktorych kategorie te mogg nie by¢ dominujacymi,
(podobnie zresztg jak logika jezykowa). Biorac pod uwage fakt, ze kulture traktujemy jako twor
spoteczny, zaryzykowalbym stwierdzenie konieczno$ci uznania za minimalne kategorii
pozwalajgcych na okreslanie podmiotowosci i relacji pomiedzy podmiotami. %

Niezaleznie jednak od wyliczania elementéw o charakterze epistemologicznym,
pamigta¢ nalezy jeszcze o kulturowym charakterze ksztaltowania praktyki naukowej, czy
cho¢by fakcie narzucania wiasnych wartosci (np. prawda, racjonalno$¢, niesprzecznosc,
powszechna obowigzywalno$¢), ktore niepostrzezenie wkradajg si¢ do procesu badawczego,

ktadac u swoich podstaw zatozenia metafizyczne. Nie da si¢ jednoznacznie okresli¢ zasiegu 1

jakosci imputacji kulturowej, poniewaz nie posiadamy twardego i obiektywnego kryterium,

gdy opowiada o niej historyk.” to oraz temporalno$¢, spacjalnosci przesadzenie o istnieniu badz nie okreslane sg
mianem metafor historiograficznych." (w: W. Wrzosek, O mysleniu historycznym, op. Cit., s. 67).

148 (...) gdyby$my zrzekli si¢ naszego ewentualnego imputowania jakiego$ rachunku logicznego i jakiej$ teorii
mnogos$ci badanej kulturze, a $cislej — nalezacemu do niej jezykowi, stracilibySmy mozliwos¢ podmiotowej
rekonstrukeji tej kultury, wigcej — mozliwos¢ badania jakiegokolwiek >>pojedynczego<< zjawiska podmiotowego
w ustalonym w tym szkicu sensie. Czy bytaby to utrata owej mozliwosci na zawsze — trudno powiedzie¢, bowiem
przysztego rozwoju nauki nie da sie przewidzie¢. Natomiast z punktu widzenia nauki wspotczesnej omawiana ty
ewentualna imputacja jest konieczna.” (w: J. Kmita, Kultura i poznanie, op. cit., s. 78).

149 1bid., s. 77-78.

150 Intuicje te zawdzieczam Krzysztofowi Moraczewskiemu. Przedmiotem naszych badan pozostaja spoteczne
relacje oraz systemy kulturowe. Tym samym to co dla nas istotne zawiera si¢ w spolecznym wymiarze
funkcjonowania podmiotow kultury. Nie ma zatem wigkszego znaczenia spacjalnos¢ czy temporalnosé, ktore, jak
pokazat Whorf, spotecznos$¢ potrafi w swojej wizji Swiata pominag¢ i nadal doskonale funkcjonowaé (zob. B.L.
Whorf, Jezyk, mysl i rzeczywistosé, Wydawnictwo KR, Warszawa 2002). To co jest istotne to spoteczny wymiar
funkcjonowania a tym samym czlowiek (ja) oraz grupa, ktorej jest czescia.
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wzgledem ktorego musieliby$my si¢ odnies¢. Mozemy zatem uwazaé, ze np. magia pozostaje
,haukowym bekartem”, snu¢ rozwazania o ,,obiektywnosci nauki”, faktem jednak pozostaje
(przynajmniej na dzien dzisiejszy), ze bez arbitralnego umocowania metafizycznego, wszelkie
kulturowe sposoby racjonalizacji do§wiadczenia pozostaja wzgledem siebie réwnorzedne,
roznigc si¢ miedzy sobg zaledwie skutecznoscig technologiczng (cho¢ i tu mozna doszukiwac
si¢ wyjatkéw). Podobniez reszta o nauce wypowiedzial si¢ Richard Rorty, kiedy skazywat ja
na wieczne uprawdopodobnienie w ramach aktualnych paradygmatow badawczych. Nie mogac
w petni dookresli¢ tego, co jest obiektywne, za prawdziwe zawsze bedzie uznawane to, co jest
danego dnia najlepiej dowiedzione i skonfrontowane z biezacym stanem wiedzy, co znow

stanowi rekurs do spolecznego wymiaru prawdy i naukowych konstatacji.'5!

2.3. ldeacyjna koncepcja kultury a mentalité

Niniejszg czg$¢ pracy poswigcam zagadnieniom zwigzanym z integracja spoteczno-
regulacyjnej koncepcji kultury z aparatem pojgciowym historii mentalno$ci. Wychodze z
zalozenia, ze skuteczne uprawianie tej subdyscypliny powinno odbywaé si¢ w ramach
kulturowo zorientowanych badan historycznych. Do takiego przedefiniowania potrzebna jest
koncepcja kultury, ktora korygujac koncepcje mentalité, sama zostanie uzupetniona o kilka
istotnych zatozen.

Zdajac sobie sprawe z komplikacji prowadzonego przeze mnie wywodu, pozwalam
sobie na dwie uwagi. Pierwsza jest przypomnienie roboczej definicji ,,mentalnosci” rozumiane;j
przeze mnie zgodnie z Guriewiczowsko-Vovellowskimi intuicjami. ,,Mentalno$¢” to inaczej
,model” lub ,,obraz §wiata” danego spoteczenstwa, uksztaltowany przez zestaw czesto
nieuswiadamianych kategorii, pozwalajacy na spdjny odbiér bodzcow (impulséw, wrazen,
spostrzezen, doswiadczen) i uzgodnienie ich ze spotecznym wyobrazeniem $wiata. Kategorie
te, to swoiste poprzedniczki idei i §wiatopogladu, pozwalajace spolecznosci na komunikacje i
zbiorowg wizje $wiata, bez wzgledu na podzielane lub roéznigce je ideologie czy systemy
polityczne.

Oczywiscie takie rozumienie mentalno$ci stanowi zaledwie wyjsciowa definicje, ktorg
stara¢ si¢ bed¢ doprecyzowacé w ramach niniejszej czesci pracy m.in. o kwestie 1 zagadnienia,
ktore poruszylem w rozdziale pierwszym, poswieconym historii mentalnosci. Tutaj tez pojawia

si¢ druga z moich uwag, dotyczaca jednego z celow pracy.

151 R, Rorty, Nauka jako solidarnosé, ,Literatura na Swiecie” 1991, nr 5(238).
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W moim przekonaniu ideacyjna koncepcja kultury (odnoszaca si¢ do analizy porzadku
warto$ci 1 sposobow ich realizacji), jaka wigze si¢ ze zbiorowym ogladem 1 interpretacja
rzeczywistosci, stanowi tego rodzaju propozycje¢ teoretyczna, ktora - zintegrowana z koncepcja
mentalnosci - zaowocowaé moze stworzeniem naprawde uzytecznego narzgdzia badawczego.
Co wigcej, jestem przekonany, ze potgczenie to przyniostoby korzys¢ zaréwno teoretyczng (dla

koncepcji kultury), jak 1 empiryczng (dla historii mentalnosci).

2.3.1. Zroznicowanie materialu

Tym, co wowoluje nasz poznawczy zachwyt, kiedy czytamy prace poswigcone historii
mentalnosci, jest urokliwo$¢ 1 rozmaito$¢ umystowych $wiatow, z jakimi przychodzi nam si¢
spotka¢. Za posrednictwem autora dotykamy rzeczy niezwyklych, doswiadczamy kultur i
Swiatow tak podobnych do naszego, a jednak tak odmiennych. Odkrywamy problemy $mierci
1 przygotowania do ostatniej spowiedzi, jakie niejednokrotnie zabierato ludziom cate zycie.
Poznajemy skuteczno$¢ plotki, ktora, poruszajac si¢ lotem btyskawicy, dziata nie tylko, jako
element propagandowy, przyczyniajacy si¢ do wprowadzania defetystycznej atmosfery (II
wojna $wiatowa), ale rowniez jako potezny srodek informacyjno-manipulacyjny, za pomoca
ktérego ksztaltowano opini¢ spoteczng w dobie upadku ancien regime. W koncu obalamy
nawet mity naszego wlasnego dziecinstwa, gdy historycy piszac o bajkach, méwia o nich jako
o materiatach plagiatowanych, kradzionych 1 zmienianych na podstawie form, ktore dzi$
stanowi¢ by mogty podstawe do zarzutow o pornografie.t?

Materiat, jakim dysponuje historia mentalnosci, rzuca czytelnika ,,na kolana”, a badaczy
nauk spotecznych przyprawia o jedno z trudniejszych pytan: w jaki sposob okielznaé
odnalezione zrodta, by mogty uchyli¢ nam rgbka tajemnicy sensOw w sobie zawartych?

Kluczowym zalozeniem zawartym w historii mentalnosci jest przede wszystkim
nastawienie na analiz¢ praktyk szokujaco odmiennych od tych reprezentowanych przez
badacza lub innych sposobow racjonalizowania zachowan. To w pierwsze] kolejnosci
radykalna obcos¢ kaze nam rozpocza¢ poszukiwania przyczyn i motywacji, lezacych u podstaw
odmiennego porzadku rzeczy. Czym innym s3 kwestie poruszane w ,,gestym opisie”, tak
chetnie przedsigbranym przez Darntona? Na co innego wskazuje — a wigc problem nie dotyczy
tylko historii mentalnosci — Marcel Mauss, kiedy analizujgc zycie Polinezyjczykdéw, méwi o
dziwnych wierzeniach i problemach zwigzanych z ich skuteczno$cig w konteks$cie autosugestii?

Dopiero w momencie, kiedy badacz napotyka odmienne od wlasnych dziatania, poczucie

152 R, Darnton, Peasent Tell Tales: The Meaning of Mother Goose, op. cit.
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obcosci kaze rozpocza¢ badanie. Empirycznym punktem zaczepienia pozostaje zawsze zagadka
historyczna (ewentualnie odmienna racjonalizacja tych samych praktyk), ktora wyciagnieta z
danych zrodtowych dostarcza konkretnego materialu do dziatania i jego wstepnej, zrodtowe;j
obrobki. 13

Historia mentalnos$ci dostarcza, mowiac jezykiem Kmity, materiatu obfitujgcego w duze
zrdznicowanie normatywne i dyrektywalne, kazac nam dowiadywac sie, ,,jacy moglibySmy
by¢”, poznawaé zagadki zachowan, dziatan i myslenia. Pod wzgledem przedmiotu badan,
historia taka przestaje zajmowac si¢ jedynie przesztoscig, odchodzac od przesunietej na dalszy
plan polityki 1 gospodarki, a kierujgc swoje kroki w kierunku antropologicznego badania wizji
Swiata, zachowan i dziatan ludzkich. Oczywiscie, tak ujeta antropologia stanowi juz tylko
refleksje nad tekstami kultury, a nie bezposrednig obserwacje, czy uczestnictwo w
analizowanych praktykach i rytuatach, co czasem powoduje nawet obiekcje co uzycia samego
terminu ,,antropologia” Antropologia historyczna staje si¢ zupetnie nowa dyscyplina, wynikla
z korzeni etnologiczno-antropologicznych, ale zmierzajaca w kierunku adaptacji teorii i
sposobow badan charakterystycznych dla tych dyscyplin do badan nad zrédtami historycznymi.
Przyktad przewarto$ciowania tego rodzaju pokazuje nam Jacques Le Goff, porownujac pisanie
historii kroléw z historig wladzy — pytajac, czy wigcej nie dowiemy si¢ analizujac historig
insygniow witadzy, niz histori¢ 0sob, ktore jg bezposrednio sprawowaty.1>*

Moim ulubionym przyktadem pozostaje tutaj wioska heretykow, opiewana przez
Ladurie, ktory czytajac inkwizycyjne dokumenty z przestuchan, zdaje si¢ nie tyle interesowac
heretycka wing kataréw czy jej brakiem, co strukturg rodzinng i funkcjonowaniem regut
swoistej maskarady, ktora pozwalata rozmaitym wyznaniom funkcjonowaé¢ w ramach jednej
wspolnoty. Autor opisuje romanse 1 sprzeniewierzenia matzenskie, a zawod pasterza, ktory w
Montaillou pehit rolg swoistej jednostki wywiadowczej (pasterze pedzac owce odwiedzaja
inne zamieszkane wioski, dostarczajac o nich cennych informacji, np. dotyczacych postepow
inkwizycji 1 podjetych przez nig dziatan poszukiwawczych) oraz stanowit sposob na ukrycie
swojej tozsamosci (czg$¢ pasterzy szczycita si¢ zarowno wysokim urodzeniem, jak i

popelnionymi przestgpstwami, stad zawdd ten stanowit azyl, pozwalajacy za ceng¢ statusu i

153 Czesto takim whasnie materialem pozostaje dziatanie, ktore cho¢ powszednie i doskonale nam znane, wiaze sie
jednak z radykalnie odmienng motywacjg. Mozemy zatem nastawia¢ schorowane stawy, ale nasze zdziwienie i
badanie tejze praktyki pojawia si¢ wtedy, kiedy uzasadnieniem dziatania lekarskiego sg mity, a nie wydawaé by
si¢ mogto ,,oczywiste” poszanowanie dla wiezadel, stawow, $ciegien i kosci. (por. G.E.R. Lloyd, Demystifying
mentalities, Cambridge University Press, Cambridge; New York 1990).

154 Le Goff, Jacques Is politics  still the backbone of  history? URL:
http://www.jstor.org/discover/10.2307/20023988?uid=3738840&uid=2129&uid=2&uid=70&uid=4&sid=21103
277033537 (wejscie 1512014)
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bogactwa zachowa¢ anonimowos$¢ przedstawicielom wybitnych rodow, ktérzy chronigc swoja
skore przed wymiarem sprawiedliwosci, podejmowali pétnomadyczny tryb zycia).

Potaczenie ptodnos$ci empirycznej historii mentalnosci z pojeciowym tadem spoleczno-
regulacyjnej koncepcji kultury jest zatem o tyle uzasadnione, ze — chociaz zasadniczo zgodne -
poznawczo spolaryzowane sg one dokladnie odwrotnie. Historycy mentalnosci segreguja
zebrany material empiryczny w sposob réznorodny, co niejednokrotnie wiaze si¢ z zarzutem
eseistycznosci. Co wigcej, historia mentalnosci stanowi swobodne przedluzenie historii
serialnej, co w efekcie powoduje, ze historyk, posiadajac kolosalng baze zrédtowa, obejmujaca
liczne artefakty dotyczace danej dyscypliny (np. pottora tysigca testamentow), dokumentacje z
rozmaitych rocznikdw, przy calym ,empirycznie namacalnym szcze$ciu”, potrafi z
rozbrajajgcg szczeroscig stwierdzic, ze nie wie co z nimi zrobi¢ i w jaki sposob je badaé. !>

Spoteczno-regulacyjna koncepcja kultury z kolei, przy catej swojej skrupulatnosci
logicznej, nie pokazuje jak tworzy¢ podstawowy material badawczy, czyli rekonstrukcje norm
i dyrektyw, ktore konstytuuja sama kulture. Nie posiada ona zadnego kryterium empirycznego,
ktére niczym amalgamat pozwalatoby za pomocg siatki pojeciowej wskazaé jak i czego szukac.
Teoretyczno$¢ samej koncepcji wigze si¢ zatem z konieczno$cia dostarczania jej gotowego
materialu, na ktérym mogta by ona operowac. Kmita nie méwi nam, skad wzig¢ norm¢ lub
dyrektywe, w jaki sposob je odnalezé w rozmaitych dzialaniach. Jednak jako narzedzie
naukoznawcze, doskonale wskazuje co zrobi¢ z przekonaniami, ktérym status norm i dyrektyw
juz udato si¢ przypisa¢. Dopiero kiedy mamy juz ustalone teorie i determinanty subiektywno-
racjonalne, teoria Kmity moze uporzadkowac je w logiczng strukture.

Mocng strong analitykow mentalnos$ci pozostaje wielo$¢ stosowanych przez nich
podejsc, a przez to rowniez obfitos¢ wytlumaczen, konkluzji 1 wnioskdw, jakie co do ksztattu
funkcjonowania spoleczenstw pojawiaja si¢ na kartach ich dziet. Niezaleznie jednak od tego,
ktora metoda si¢ postuzymy, fakt aplikowania antropologicznych analiz do badan przyczynia
si¢ do tworzenia duzej ilosci hipotez okreslajacych nie tylko spoteczne struktury, ale réwniez,
patrzac z punktu widzenia spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury, zawarte w nich normy i

dyrektywy.'5® Mariaz koncepcji kultury z badaniami nad mentalité jest tutaj o tyle uzasadniony,

155 M. Vovelle, Smier¢ w cywilizacji Zachodu: od roku 1300 po wspétczesnosé, Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk
2008.

156 Padajg zatem konkluzje dotyczace szerzenia si¢ wzoréw parenetycznych Sredniowiecza, jako efekt dziatalnosci
bardow, ktorzy na zlecenie arystokracji i rycerzy tworzyli dzieta opiewajace konkretne postaci zleceniodawcow.
Znajdujemy réwniez wnioski dotyczace fenomenu krolow leczacych choroby. Jest to pod katem wytlumaczenia
zjawiska niezwykle interesujaca ksiazka. Autor poddaje zatem analizom leczone przez kr6l6w choroby, analize
ich objawow, metody narodzin kolejnych aktow i artefaktow cudownosci (konstytucja kondycji cudotworcy, jako
pomazanca boskiego, namaszczenia dynastii, wprowadzania na ,,rynek” pier§cieni chronigcych przed padaczka,
monet chronigcych przed zaraza itp.), rozprzestrzenienia si¢ fenomenu uzdrowicielskiej aktywnosci na inne
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ze jest on w stanie do$¢ dobrze zhierarchizowac¢ formalnie analiz¢ oraz zaaplikowac¢ konkretne
rozwigzania probleméw formalnych, przy jednoczesnym uszanowaniu podmiotowego

charakteru pojeé.t5’

2.3.2.Akceptacja, tolerancja, zasieg

Wiedzac juz jak szeroka perspektywe obejmuje historia mentalnos$ci uprawnionym wydaje si¢
stwierdzenie, iz traktujac badanie kultury jako swoisty dialog poznajgcego-poznawanego,
historycy mogg zadawac¢ pytania kazdemu o wszystko, co przy probie mariazu analiz mentalité
z spoteczno-regulacyjng koncepcja kultury rodzi powazny problem.

Jezeli historyk jest w stanie ,,pyta¢” kazdego, to rodzi si¢ pytanie o reprezentatywnos$¢é
wyboru i odpowiedzi przez ten podmiot udzielanych.

Na ile wioska Montaillou czy Campanellal®® s3 w stanie stanowi¢ reprezentatywng
probke kultury swoich czasow? Czy mozna z wlasciwych im zachowan prébowa¢ wnioskowac
0 czym$ wiecej niz ich konkretna, jednostkowa sytuacja? Czy zatem rozwigzania i hipotezy
prezentowane nam przez Roberta Darntona w ,,Wielkiej masakrze kotow” w ogéle przekraczaja
swa formg analize idiograficzng? Historia mentalnosci obejmuje wszystko, prowadzac badanie
bardziej ze wzgledu na posiadane zrédla niz na uprzednio okreslony przedmiot badan.
Montaillou uciektoby naszej uwadze, gdyby nie znalezienie przez francuskiego historyka bazy
zrodlowej: to posiadane zapisy stanowily warunek mozliwos$ci przeprowadzenia badania, tezy
poznawcze pojawily sie dopiero na drugim miejscu. Powoduje to wejscie w zakres badan
zarowno ,,statystycznych” cztonkow spoleczenstwa, jak i tych nietypowych jednostek, ktore ze
wzgledu na swojg wielkos¢ (Franciszek Rabelais, Marcin Luter) lub swoja odrebnosé
(Menocchio) stanowily waski margines spotecznej wyjatkowosci lub nawet niepoczytalnosci.

Z perspektywy naukoznawczej (a koniecznym jest jej przyjecie, jesli chcemy spojrzeé
na te zagadnienia z perspektywy kulturoznawczej), sytuacja ta rodzi zasadnicze pytanie: czy
badania historyczno-kulturowe powinny opiera¢ si¢ na badaniu ,,podmiotow kultury” czy tez

empirycznych jednostek?

dynastie itp. Dowiadujemy sie dzigki temu, ze choroba niekoniecznie jest zapaleniem skrofutow, ze
niejednokrotnie podanie o cudownosci krélewskiego dotyku padato po prostu na ludzi, ktérzy sktonni byli do
przypisywania cudownosci wszelkim zjawiskom (racjonalno$¢ mityczna lub magiczna), a ktéra to tendencja
niejednokrotnie cynicznie wykorzystywana byla przez panujacych chcacych lud wykorzystaé, lub rywalizowac z
inng dynastia. (por. Krolowie cudotworcy)

157 Podmiotowego” w rozumieniu Kmity.

138 J. Delumeau, Campanella, http://www.miesiecznik.znak.com.pl/3557/calosc/campanella .
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Chciatbym dokonaé w tym miejscu waznego rozrdznienia terminologicznego. Piszac ,,podmiot”
mam na mysli podmiot kulturowy w rozumieniu Kmity, tzn. typ idealny reprezentanta spoteczenstwa,
ktdrego subiektywno-racjonalne dziatania da sie umiesci¢ w ramach poszczegélnych praktyk. Piszac
yjednostka” lub ,indywiduum” mie¢ bede na mysli rzeczywistego cztowieka, wraz z jego sgdami
niekoniecznie podpadajgcymi pod ogét praktyk spotecznych. Rozrdznienie dotyczy tu zasiegu obu
pojeé. Kmita charakteryzuje podmiot w ramach dziatan mieszczacych sie w formach swiadomosci
spotecznej; dla mnie jednostka jest podmiotem, ale z uwzglednieniem psychologicznych pobudek oraz
zachowan wchodzacych w zakres Swiadomosci spotecznej, a nie tylko jej form.

W rozumieniu Kmity dzialanie jednostkowe jest o tyle istotne, o ile jednostke traktuje

si¢ wlasnie jako podmiot kultury.

Tak pojeta §wiadomosc¢ jest w kazdym razie zbiorem przekonan akceptowalnych (ewentualnie w danym
czasie) przez dang osobe¢. Inaczej mowigc, jest to pewien podzbidr zbioru mozliwych przekonan; te
ostatnie dajg si¢ okresli¢ niezaleznie od tego, czy ktokolwiek je akceptuje (badZ respektuje) - jako sady
w sensie logicznym. Ow podzbiér wyodrebniony jest przez pewien stosunek danej jednostki do
mozliwych przekonan. Jest to wlasnie stosunek akceptacji, taczacy dang jednostke z odno$nymi

przekonaniami i wydzielajacy te z przekonan mozliwych, ktére powiazane sg przez 6w stosunek z

odno$ng jednostka.>®

Jednostka w rozumieniu Kmity jest w tym wypadku podmiotem, czyli swego rodzaju
,minikulturg”. Stanowi ona jej wskaznik tak dtugo, jak jej zachowania tong w pewnej
powszechnosci, na ktorg skladaja si¢ zachowania odpowiadajace na okreslone
zapotrzebowanie. W takim wymiarze psychologiczna motywacja jednostki, nie stanowi
elementu kultury.

Warto przy tym pamigtac, ze analizowane zachowania 1 praktyki rekonstruowane sg w
sposob typowy, a nie konkretny, a zarazem stanowig pewien wzorcowy model okreslonego
zachowania. Jednostki zachowujac si¢ w okre$lony sposdb odpowiadaja na pewne spoleczne
zapotrzebowanie, ktdre narzucane jest przez stan globalny struktury. Oznacza to, ze podmioty,
zachowujac si¢ w okreslony sposob, stajg si¢ nieintencjonalnie elementem struktury
funkcjonalne;j. 1

Mozemy powiedzie¢ wigc, ze zachowanie takiego np. Menocchia staje si¢ z punktu
widzenia spoteczenstwa nie tylko niechciane i niezrozumiane, ale niezgodne z kultura, co dos¢

dobitnie tlumaczy mu sgsiedzka wspdlnota, traktujac go jak dziwaka, kiedy ten tworzy

159 T, Kostyrko, J. Kmita, Elementy teorii kultury, op. cit., s. 41.
160 |pid., s. 22-23.
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kosmogoni¢ na barwnej metaforze sera i robakow. W tym sensie pozostaje on postacig nie tyle
dziwna, co dziwaczna, ktora spotecznos¢ stara si¢ wyprzeé poza nawias. Jego zachowanie jest
niezgodne z przyjetym kanonem, wszelkie dewiacje od ktorego okreslano mianem herezji. Nie
oznacza to jednak, ze jego poglady nie dostarczaja nam wiedzy o $wiecie, w ktérym Menocchio
funkcjonuje. Analogiczng sytuacj¢ ukazuje nam Karl Rudolph, kiedy odtwarza mity
gnostyckie, positkujac si¢ m.in. pismami i naukami §w. Pawla z Tarsu, ktory zwalczajac
poglady gnostykéw, staje si¢ jedynym do ich pogladéow zrédlem, ale nie poprzez pozytywna
konstatacje, lecz poprzez polemike i sprzeciw.6?

Stworzona przez Kmite koncepcja przyczynia si¢ do takiego ujmowania kultury, na
ktory sklada si¢ ogol praktyk spolecznych, ktore bedac zdeterminowane subiektywno-
racjonalnie przez kulture, daza do reprodukcji obiektywnych warunkéw tychze praktyk. Takie
ujecie, cho¢ schematyczne, powoduje mozliwo$¢ logicznego kategoryzowania poszczegolnych
przekonan i porzadkowania ich w spotecznej strukturze. Nic, co nie jest z definicji spolecznie
zdeterminowane, ze wzgledu na stan globalny samej praktyki spotecznej, nie jest tutaj brane
pod uwagg. Analizowana ,,probka” badawcza, musi by¢ reprezentatywna albo po prostu nie
bedzie sktadowa przekonan spotecznych (normy 1 dyrektywy stanowia zespdt przekonan
przynajmniej respektowanych). Kmita, piszac o normach, traktuje je jako wyznaczajace cel
dziatania, ktorego przebieg okreslajg dyrektywy. Sktadajg si¢ one na subiektywno-racjonalne
determinanty dziatan, tworzac okre$lone formy $wiadomosci spolecznej. Poza normami i
dyrektywami znajduja si¢ w $wiadomosci spotecznej rozmaite inne poglady, sady i tresci,
ktérych kultura, wcigz w Kmitowym rozumieniu, nie obejmuje.

Poszerzenie sposobu wyjasniania dziatania kulturowego 1 przekonan z nim zwigzanych
do zakresu $wiadomosci spotecznej, a nie tylko wasko rozumianej ,,kultury” nie zmusza do
traktowawania samej teorii kultury w sposob radykalnie odmienny od dotychczasowego.
Pozwala jednak na ujecie tego stopnia kulturowej odmiennosci, ktory niewidoczny na poziomie
respektowanych norm i dyrektyw jest jednak w danym spoleczenstwie obecny, moze
powodowac jego przemiang oraz pocigga za sobg wewnetrzng roznorodnosé, jakiej klasyczna
posta¢ spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury nie pozwala uchwyci¢, a w szczegolno$ci
pozwala na wujawnianie kulturowego zréznicowania nie na poziomie odmiennosci
poszczegolnych norm, lecz na poziomie przyjmowanego ich uzasadnienia. Kultura obejmuje
formy S$wiadmosci spotecznej, regulujagce praktyke spoteczng w trybie subiektywno

racjonalnym,wraz z tymi sagdami z zakresu $wiadomos$ci spolecznej, ktore powigzane sa

161 K. Rudolph, Gnoza, Nomos, Krakéw 2003.
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logicznie z zawartmi w tych formach $wiadomosci normami i dyrektywami. Kultura wraz z
praktyka spoteczng tworzy diachroniczng strukture funkcjonalng ze wzgledu na konieczno$¢
reprodukcji wlasnych warunkoéw obiektywnych. Wszystkie dziatania subiektywno-racjonalne
opieraja si¢ na sadach dyrektywalnych i normatywnych wraz z sagdami owe normy
uzasadniajgcymi.

Kmita odnosi si¢ do norm jako do obowigzujacych i przynajmniej respektowanych
wartos$ci. Tylko one (oraz dyrektywy) bez swoich jednostkowych motywacji zaliczone zostaja
do samej kultury. Tutaj jednak sytuacja staje si¢ bardziej zawila niz moze si¢ to wydawac.
Ludzie podzielaja nie tylko to, co powszechne, oficjalne i by¢ moze nawet mozliwe do
zbadania, ale rowniez to co indywidualne. Mozemy podzielaé jaka$ normg (i pewnie najczesciej
tak robimy) jednak, niekoniecznie z tych samych powodow. Zdaniem Kmity powody owe nie
sg zaliczane do kultury, mimo iz podejmujac jakie§ dziatanie o charakterze celowo-
racjonalnym, tlumaczac je odmiennymi motywacjami — mamy doczynienia z dwoma
odmiennymi czynnosciami (np. Jan Kowalski chodzi do kosciota, bo wierzy w Boga; Maciej
Nowak chodzi do ko$ciota, bo chce by¢ postrzegany przez sasiadéow jako czlowiek prawy i
pobozny).162

W tej sytuacji to wtasnie owo uzasadnienie méwi nam duzo wigcej o samej kulturze i
spoteczenstwie, niz podzielane przez nie normy. Prawdziwy powod dziatania nie kryje si¢ w
jego rzekomej zobiektywizowanej realizacji, ale w zgodnos$ci efektu dziatania z motywacja
(cho¢ trudno bedzie oceni¢ tu sytuacj¢ Kowalskiego, to tak dtugo, jak Nowak utrzyma swoj
wizerunek wsrod sasiadow, domniemywac bedzie mozna o skuteczno$ci danego dziatania).

Takie przeformulowanie spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury,’®® powoduje
zmian¢ skali samej teorii. Badanie jednostki (indywiduum) jako specyficznego przejawu
podmiotu kulturowego, wzbogaconego o swoje indywidualne motywacje, znacznie poszerza
poszczegblne analizy historyczne, pozwalajace wnioskowaé¢ na temat kultury wilasnie z
perspektywy jednostki, co ma niebanalne znaczenie dla historykow mentalnosci.
Whioskowanie bowiem o spotecznych pogladach i zwigzek z nimi ustalany jest wlasnie poprzez
réznicujace dziatania uzasadnienia (w koncu zwykle kazdy z nas wie, jak powinno si¢

zachowa¢, jednak czesto tego nie robi lub czyni to ze zgota odmiennym uzasadnieniem).'64

162 K. Moraczewski, Refleksje o teoretycznych podstawach historii kultury, ,,Filo-sofija” 2012, nr 12/P65, s. 239—
263.

163 Rozwazania nad sadami uzasadniajacymi norme prowadze w dalszej czesci pracy.

164 Bez wzgledu na epoke i spoleczenstwo trudno jest przyznaé wysoka estyme aktom matkobojstwa. Jednak w
miare lektury historii Piotra Rivierre (autorstwa Michela Foucault), w czytelniku rodzi si¢ pewne zrozumienie, a
w zasadzie usprawiedliwienie jego dziatan sytuacja, w jakiej si¢ znalazl. (por. Ja, Piotr Riviere, skorom juz
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Potaczenie dyscyplin historii 1 kulturoznawstwa staje si¢ tutaj jeszcze bardziej wyraznie,
bowiem w sposob kulturoznawczy (tu: naukoznawczy) teoretycy porzadkuja to, Co na poziomie
jezyka przedmiotowego zostato uzyskane w badaniach historykow. Zastosowanie spoteczno-
regulacyjnej koncepcji kultury nie tylko pozwala na lepsze ujecie ,,mentalnego
oprzyrzadowania”, ale réwniez na doktadniejsza jego definicj¢ (sfera sadow normatywno-
dyrektywalnych oraz ich logicznych powiazan) i poszerzy¢ samg spoleczno-regulacyjng

koncepcje kultury.

2.3.3. Sady uzasadniajace norme

Problematyka sadéw uzasadniajacych normy kulturowe byta szczegdlowo
rozpatrywana przez Krzysztofa Moraczewskiego w ksigzce ,,Cultural Theory and History:
Theoretical Issues”. Ponizej nawigzuj¢ do tych rozwazan.

Na sady uzasadniajace normy sktadajg si¢ jednostkowe motywacje wyrazane w formie
spotecznie komunikowalnych i rozpoznawalnych przekonan, przyczyniajace si¢ do
usprawiedliwienia lub umotywowania okreslonej normy. Konsekwentnie zatem za norma
stwierdzajaca ,,nie zabijaj”, powinno pojawic si¢ jej uzasadnienie (religijne, prawne czy nawet
stwierdzajgce osobistg do tego niezdolnosé), abySmy w ogole mogli wiedziec, o jakiej normie
mowimy. Takie ujecie jest szczegdlnie cenne w badaniach nad mentalnoscia, bo wyczula
badacza na wielo§¢ wytlumaczen, wymykajaca si¢ z przyczyn historycznych wspolczesnej
racjonalnosci.

Dobrym przyktadem moze by¢ problem panstwowo regulowanej religijnosci w
starozytnym Rzymie. Kazdy poddany zmuszony byl do przestrzegania zasad religijnych w
zyciu spotecznym, nie ze wzgledu na faktyczne istnienie bogow, ale ze wzgledu na racje stanu,
ktéra zostata na nich ufundowana. Bycie praktykujaca osobg religijng oznaczato po prostu bycie
mieszkancem Rzymu, bo na religii oparte bylo cale prawo oraz panstwowos¢, cho¢ przyznaé
trzeba, ze za zachowaniem niekoniecznie musiato iS¢ osobiste przekonanie czy wiara w
istnienie bogow.16°

Swiadomo$é normatywnego zréznicowania, jakie moze pociggaé za soba to
przekonanie, prowadzi¢ moze nas do bardzo wielu wytlumaczen tego, dlaczego wierzono
niegdys w bogéw. Powodem gorliwego wyznawania religii moze by¢ osobiste przekonanie

jednostki o tym, ze istnieja bogowie, a tym samym wytworzony przez nich porzadek §wiata,

zaszlachtowal mojg matke, mojq siostre i brata mojego...: przypadek matkobdjcy z XIX wieku, M. Foucault [red.],
seria ,,Przygody Ciata”, Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 2002).
185 M. Jaczynowska, Historia starozytnego Rzymu, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982,
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ktory obliguje cztowieka do oddawania czci; moze by¢ to réwniez chec identyfikacji z
bogobojnym spoleczenstwem — skoro bowiem religi¢ wyznaja prawie wszyscy sasiedzi, wtedy
bez wzglgdu na osobiste przekonania religijne traktuj¢ praktyke religijna jako element porzadku
$wiata spotecznego, ale juz nie koniecznie metafizycznego (trudno nie podsung¢ tu analogii do
wspotczesnych nam $§wigt Bozego Narodzenia, gdzie kazdy nuci koledy, przygotowuje
wieczerze wigilijng, ale nie koniecznie praktykuje czysto religijny aspekt obchodzonego
swigta); moze to tez by¢ przekonanie o charakterze panstwowym, gdzie wiara ma byc¢
sprowadzona do praktyk dnia codziennego, skoro bowiem prawodawstwo zawiera w sobie
elementy religii, wtedy podwazanie bostw staje si¢ aktem podwazania wiarygodnosci aparatu
panstwowego.

Przy calej swiadomos$ci powyzszych mozliwosci, teoria kultury stosowana w praktyce
badawczej pomaga nam wyluskiwa¢ te wytlumaczenia 1 w sposob logicznie poprawny
poszukiwa¢ ich zwigzku z posiadana na temat historycznego spoleczenstwa wiedza,
dokonywa¢ wybordw i preferencji co do ich stusznosci i dookresla¢ ich prawdopodobienstwo.

Spoteczno-regulacyjna koncepcja kultury w oryginalnej wersji Kmity, nakierowana jest
na odnalezienie nakazéw 1 sposobow ich realizacji. Po proponowanym jej poszerzeniu jednak
mozliwym staje si¢ wejscie nie tyle na ,rzymskie forum” co ,,do prywatnego domus”. To
wlasnie owo ,,dlatego ze” motywuje jednostki, a nie sama norma. Od samego ,,zarania” praktyki
spotecznej, napedzajace ja podmioty realizujg okreslone normy przy pomocy dyrektyw, ale
kazdy troche¢ inaczej. Te drobne odmiennosci (przynajmniej w moim przekonaniu) sa duzo
fatwiejsze do wychwycenia na poziomie odmiennych sadéw uzasadniajagcych norme
przyczyniajacych si¢ do przesuni¢¢ na poziomie dyrektyw. Praktyka spoteczna jest pakietem
czynnosci, w ktore w coraz wigkszym stopniu wkrada si¢ zr6znicowanie, w pewnym momencie
owocujace masa krytyczna, pozwalajaca owa praktyke przewarto$ciowaé i zmieni¢. Ten
moment przejsciowy moze objawi¢ si¢ w nowo wykreowanym zjawisku, ktore ze wzgledu na
wielo§¢ zachowan w koncu konstytuuje si¢ jako powszechna praktyka, lub po prostu
zogniskowac si¢ w postaci dokonan wybitnej jednostki.

Czy tak przewarto$ciowane dzialanie subiektywno-racjonalne jest determinowane
kulturowo? Oczywiscie, ze tak.

Analiza kultury w ramach spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury nadal wyglada
zasadniczo tak samo, jednak po poszerzeniu i integracji z koncepcja z mentalité, staje sie
narzedziem pozwalajagcym na wylawianie przekonan innego rzgdu. To, co dotychczas
pozostawato dla nas nieuchwytne, przez analize historyczng staje si¢ osiaggalne, pozwalajac

odkry¢ miejsce spotecznych i jednostkowych obrazow §wiata oraz zwigzek mi¢dzy nimi. Na
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poziomie ontologicznym normy, dyrektywy i sady uzasadniajagce norme¢ pozostajg tylko
postulatami metodologicznymi traktowanymi jako przekonania o typie idealnym. Problem
jednak polega na tym, ze o ile standardowo rozumiane dziatanie subiektywno-racjonalne
odzwierciedlalo pewien catoksztalt dzialan charakterystycznych dla danej kultury, o tyle po
poszerzeniu o sady uzasadniajagce norm¢ mozliwe jest odtwarzanie struktur codziennosci i
prywatnych wersji przekonan kulturowych oraz umieszczenie ich w catoksztalcie kultury.

Tak rozumiane sady uzasadniajgce norm¢ stanowig jeden z wazniejszych elementéw
spolecznego  doswiadczenia  potocznego, czemu zawdzigczaja swojg  spoleczng
komunikowalnos$¢ i kulturowy zasieg. Warto przy tym pamigtaé, ze poszczegdlne poglady,
niczym obrazy §wiata, przystuguja prawie wszystkim cztonkom spoteczenstwa, lub sg tak
szerokie, ze czasem trudno jest spekulowac o ich przynaleznos$ci klasowej lub grupowe;.

Oznacza to, ze czgsto nie jesteSmy w stanie dokladnie, ,,palcem” wskaza¢, ze poglady
podobne do tych, jakie ma Jan Kowalski (cztowiek wierzacy) maja na przyktad tylko i
wylacznie ludzie ze spolecznosci tradycyjnych lub nacechowanych racjonalnoscia religijna.
Poglady Jana podziela¢ moga zaréwno inni wierzacy (racjonalizujacy $wiat religijnie), jak i
osoby, takie jak np. naukowiec Michat, ktory jednocze$nie w swoim zyciu godzi naukowo
racjonalizowane podejscie do ludzkiego ciata (bgdace niejednokrotnie sprzeczne z religia),
ktére prezentuje jako chirurg, z jednoczesnym sankcjonowaniem nie tylko pogladéw o zyciu
pozagrobowym, ale rowniez interwencji boskich okreslanych mianem cudéw.

Ten banalny przyktad jest uproszczeniem duzo ciekawszej sytuacji prezentowanej przez

Lloyda:

Already in Plato’s recognition that logos is not all-sufficing, that mythos must sometimes be employed,
we find the beginnings of an acceptance of the limitations of the former. Indeed as we shall se, not only
does Plato make extensive use of mythos: there are occasions when he does so deliberately in order to
insulate a viewpoint form a literalist-minded brand of criticism.

The metaphorical, the imagistic, the mythical could be and were invoked by some to express
disapproval of a discourse, that used them. But those very same categories could also be cited explicitly,
in an attempt to shield views from a certain type of challenge by directly disowning a commitment to their
literal truth. However, unless the Aristotelian dichotomy itself was overhauled and criticized, to invoke
the metaphorical in that way would hardly do, for it ran the risk of merely seeming evasive. What was
needed, rather, was an alternative theory of meaning, or at least an alternative account of that dichotomy,

one that did not treat the metaphor as deviant in the name of an insistence on ultimate literality. 6

186 G.E.R. Lloyd, Demystifying mentalities, op. cit., s. 24-25.
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Czasem poszczegolne praktyki spoteczne maja zupelnie inny poziom uzasadnien, ktorych
mnogos¢ powoduje zatarcie si¢ ciasnych granic ustalonych przez kryteria epistemologiczne,
uniemozliwiajgc jednoznaczne kategoryzowanie. Do tego szczegdlnego rozszerzenia
uzasadnien dochodzi np. w momencie, kiedy Grecy rozrozniajacy filozoficzny i mitologiczny
sposob myslenia, ochoczo go ze sobg mieszajg. Daje im to poczucie tozsamosci 1 osadzenie w
tradycji historycznej, staje si¢ bazg komunikatywnos$ci, wiarygodnosci dla tych, dla ktorych
wiedza mityczna stanowi nadal zrodtowa baze wiedzy o $wiecie pozwala broni¢ wiedzy
racjonalnej w momencie, kiedy filozoficzne wytlumaczenia wydajg si¢ niepewne lub po prostu
zagrozone obaleniem lub na odwrot. Mieszanie sposobow myslenia i uzasadniania, moze by¢
zatem celowo ,,nielogiczne”: ,,Syn Bozy nie zyje: a skoro to absurd, trzeba w to wierzy¢. Bedac
pochowanym powstal z martwych: to pewne bo niemozliwe”®’ Pozwala to nie tylko na
eksplikacj¢ wiedzy, ale rowniez na jej ochron¢ w ramach wyzej wymienionych warunkéw lub
jej uniewaznianie w momencie kiedy zarzut o ,,nieracjonalno$¢” lub ,,mityczno$¢” oznaczaé
moze bagatelizacje danego stanowiska i po prostu wypchniecie jej poza dyskurs. 1%

By¢ moze wsrdod poszczegolnych grup znajdziemy wiecej ludzi podzielajacych
okreslone sady uzasadniajace normeg, niz tylko je rozumiejacych. Wiele takich samych sadow
uzasadniajagcych norme¢ znajdziemy ,,rozsypanych” po innych grupach. Wydaje mi sie, ze
niemoznos$¢ ustalenia takiej stratyfikacji (opartej na zasadzie sad uzasadniajacy norme nr 1 —
grupa/klasa X; sad uzasadniajacy norm¢ nr 2 — grupa/klasa Y) ma swoja przyczyne w ludzkiej
indywidualnosci wynikajacej z psychologicznego zrdznicowania 1 losowosci sytuacji
obiektywnej jednostek, ale rowniez z etologicznej zasady wariabilno$ci behawioru.

Gdyby podejscie to probowaé adaptowac retrospektywnie, biorgc za przyktad wizje
Swiata prezentowang przez ludzi sredniowiecznych, to wtedy moznaby zapyta¢, czy naprawde
wszyscy ludzie uwazali czas za cykliczny? Czy nie byto wsrdd nich ludzi dziatajacych wedle
czasu liniowego? Czy jezeli krolowie uczestniczyli w rytuatach natozenia rak, to czy naprawde
podzielali wiar¢ ludu w swe uzdrowicielskie mozliwosci, czy tez po prostu cynicznie
wykorzystywali sytuacje? Co wigcej, mozemy si¢ zastanowi¢, czy wsrod ludu nie znalazta si¢
osoba, ktora dobrowolnie wierzac i uczestniczac w krolewskim przedsiewzieciu, zamiast cudu

odkryta w nim falsz i obtude? Jak klasyfikowac tego typu sytuacje? Czy przewarto$ciowuja

167 (..) Tertulian had famously proclaimed : ‘The son of God is dead: this is to be believed since it is absurd.
Having been buried he rose again: this is certain, since it is impossible.” Nor was this rejection of normal logic a
type of reaction confined just to Christianity, nor even to religion, nor just to late antiquity.” (w: 1bid., s. 24).

168 Doskonate przyktady takich wiasnie zachowa pokazuje nam Michel Foucault w swojej Historii szaleristwa w
dobie klasycyzmu, kiedy to przytutki dla obtgkanych uzywano do spotecznej ekstrakcji rywali i 0s6b uznanych z
przyczyn interesownych za niewygodne. (por. M. Foucault, Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1987).
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one cate rozumienie kultury, czy stajg si¢ elementem sktadowym zmiany historycznej lub
kulturowej? Czy jednostka taka jest podmiotem kultury w rozumieniu Kmity, czy tez
odmawiajac tolerancji dla powszechnej praktyki i odrzucajac ja, ,,usuwa si¢ w cien” kultury?

Sady uzasadniajace normy, na poziomie empirycznym pozostajg deklaracjg typu
»dlatego ze”. Na poziomie metodologicznym stanowig kolejne kryterium porzadkujace swiat
kultury za pomoca sadéw, ale w wersji juz poszerzonej, wchodzacej w obszar $wiadomosci
spotecznej. W tym sensie sady uzasadniajace normy w ujeciu Kmity znajdowatyby si¢ poza
Scistym obszarem kultury, ale w mojej perspektywie odwrotna decyzja ma wigcej zalet. Sady
te majg zresztg jeszcze kilka istotnych cech, nad ktérymi warto si¢ zastanowic.

Sady uzasadniajace normy, jakkolwiek nie musza mie¢ takiej skali podzielalno$ci, jak
normy, ktore uzasadniaja, pozostaja zrozumiate, przewidywalne i komunikowalne. Kazdy
zatem sad, ktorym uzasadniamy nasze zyciowe warto$ci pozostaje spotecznie rozpoznawalny i
waloryzowany. Co wiecej, niejednokrotnie jego komunikatywno$¢ i popularno$¢ moze by¢ na
tyle duza, ze zacznie wplywac¢ na same normy i dyrektywy.

Kiedy zatem dojdzie do momentu realizacji danej normy, wtedy zachowanie powinno
by¢ zgodne z modelowym zachowaniem dyrektywalnym. Na bazie spotecznego doswiadczenia
wiemy, ze nie zawsze taka realizacja jest mozliwa i ze za kazdym razem zgodno$¢ zachowania
z oczekiwaniem ma tylko przyblizony charakter (kto§ moze w wyniku kontuzji nie $ciskaé
dtoni, tylko ja podawac, co nieckoniecznie oznaczaé bedzie lekcewazenie; kto§ moze w wyniku
przemeczenia zasng¢ w koSciele, nawet jesli tego nie planowal). Owo przyblizenie w
dyrektywalnej realizacji normy wynika najcze$ciej wtasnie z jednostkowych tendencji, ktore o
ile sa rozpoznawalne i nie stanowig zbyt duzej rozbieznoSci z powszechnym o nich
wyobrazeniem, pozostaja uznane za zgodne ze standardem, a odstepstwa za pozbawione
znaczenia. Przyktadem niech pozostanie pozostanie podanie komu$ dlon na przywitanie. Na
poziomie dyrektywy wiaze si¢ to z usciskiem dloni, na poziomie normy z okazaniem komus
szacunku. Jesli jednak podajemy dlon komus, kogo nie lubimy, lub wzgledem kogo zywimy
wrogo$¢, wtedy ten gest motywowany moze by¢ checig zakamuflowania swojej prawdziwe;j
intencji (interesownoscia, odraza etc.) Jest to w pewnym sensie odpowiedz na pytanie o
spoteczny zasigeg sadow uzasadniajacych norme. Duzo tatwiejsze wydaje si¢ wytyczenie norm
niz sposoboéw ich motywowania. Problem zreszta wigze si¢ rowniez z czyms$, co Teresa
Kostyrko okreslita mianem prawarto$ci semantycznej, ktora wigze si¢ z spolecznym

tworzeniem znaku.
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Pytanie o prasemantyczng warto$¢ znaku,'® jest istotne w kontekscie moich rozwazan
o tyle, o ile jednostkowe zachowania przyczyniajg si¢ do tworzenia nowych wartosci, a w
zasadzie wyznaczania nowych sposobow komunikowania owych wartosci.

Aby moglo doj$¢ do stworzenia nowego znaku, racjonalna jednostka (funkcjonujaca w
danej kulturze i znajgca jej wartosci), musi w pierwszej kolejnosci w danym dziataniu lub
przedmiocie widzie¢ oznakowo (naturalnie) komunikowang wartos¢. Wtedy przy
przedsigbraniu danej czynno$ci lub ekspozycji przedmiotu musiatoby zaj$§¢ spoteczne
rozpoznanie w danym stanie rzeczy owej wartosci. O momencie zmiany charakteru z
naturalnego na kulturowy mozemy mowi¢ dopiero w momencie kiedy dojdzie do
rozpowszechnienia danej praktyki, a tym samym do zmiany statusu przedmiotu i jego
stopniowej autonomizacji.

Oczywiscie do rozpropagowania nowego znaku przyczynia si¢ jednostka o wysokiej
charyzmie, kto$ kto jest powazany lub przynajmniej trafit stworzonym przez siebie znakiem w
spoleczne zapotrzebowanie.'’? Kultura jest strukturg funkcjonalng. Jedli wiec generuje jakie$
zapotrzebowanie, wtedy najczgsciej odpowiedz na nie pozostaje nieokreslona. W tym sensie
jest to stan potrzeby, ktorej ,,jako$” trzeba zaradzi¢. Sposob tego radzenia sobie jest blizej
nieokre$lony i wynika z ramowego charakteru uwarunkowan funkcjonalnych. W tym sensie

spotecznie okazjonalny, bowiem posiadajacy wiele ,,odpowiedzi” na dane zapotrzebowanie.

Przekonania jednostkowe z zakresu do$wiadczenia potocznego nie posiadaja swoich indywidualnych
autorow, za§ w ramach symbolicznej juz tak. Te drugie bowiem wymagaja artykulacji i skonkretyzowania

by moc obowigzywaé i sie upowszechnia¢. Moze to zachodzié na drodze werbalizacji praktycznej.}’

Przyktadem takiej sytuacji jest wspominana juz wielka masakra kotow.1’? Kot jako
zwierze pozostawal oznaka dwoch wartosci — bezdomnosci (kojarzonej z ulicznym
wloczegostwem 1 Smietnikowym zyciem) oraz luksusu (rozpieszczony ulubieniec
arystokratycznych salonow). Co wigcej, jak pisze Darnton, pozostawal réwniez symbolem
seksu (okreslenie kocicy byto homonimem okre$lajacym m.in. damska intymno$¢). Kiedy

dwoéch drukarzy zbuntowato si¢ przeciw swojemu pracodawcy, najlepszym tego wyrazem

189 T, Kostyrko, Sztuka - przedmiot i zrédlo poznania: z metodologicznych probleméw wyjasniania zjawisk

artystycznych, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1977, s. 97-110.

170 Nigdy nie jest tak, aby wystepowato zapotrzebowanie na taki a nie inny, konkretnie dany zespot przekonan;
jest raczej tak, ze zapotrzebowanie dotyczy dowolnego zespoty przekonan danego typu. Kazdy z tych zespolow
jest funkcjonalny, kazdy z nich réwnie dobre odpowiadatby na dane zapotrzebowanie” (w: T. Kostyrko, J. Kmita,
Elementy teorii kultury, op. cit., s. 43).

1 bid., s. 77.

172 R, Darnton, The great cat massacre and other episodes in French cultural history, op. cit., s. 7-95.
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mogto by¢ $miertelne zniewazenie kocicy (,,kocicy”) zony wtasciciela drukarni. Dwuznaczno$¢
sytuacji okazata si¢ tak duza, ze drukarze przechodzac przez miasto (bgdac przy tym
rozpoznawani na ulicy) powtarzali akt mordu na kazdym napotkanym kocie. Zgodnie z
przekazem, jakkolwiek masakra byta dzietem ,,pionierskim”, to zachowania z nig zwigzane
miaty cieszy¢ si¢ duzg komunikowalno$cig, ugruntowang w wielowiekowych tradycjach
kultury ludowe;j.

Niezaleznie jednak od tego czy w gre wchodzi dyskusja nad norma krystalizujaca si¢ ze
spotecznego doswiadczenia potocznego (ktore jest anonimowe), czy tez mowa jest o
wartosciach przynaleznych kulturze artystycznej (ktorej to jednostkowego autora zwykle
jestesmy w stanie wskazac), czy tez jakichkolwiek innych, pamigta¢ nalezy o fakcie, ze
narodziny nowych znakéw (komunikatow, dziatan, praktyk) wigza si¢ z uprzednimi warunkami
spotecznej komunikowalnosci 1 rozpoznawalno$cig wartosci, a dopiero w drugiej kolejnosci z
rozpowszechnieniem, nasladownictwem.!"3

Zastanawiajac si¢ nad historig mentalnoséci oraz ujetymi w ramach zmodyfikowanej
koncepcji sadami uzasadniajagcymi normy, trzeba wydobyé dwie jeszcze rzeczy: rolg
jednostkowych faktow psychicznych w ksztaltowaniu kultury oraz mozliwos¢ budowania
uprawnionych generalizacji.

Pierwsze zagadnienie wigze si¢ z problemem indywidualizmu metodologicznego.*’* Na
podstawie powyzszych dociekan, wychodz¢ z zatozenia, iz opcja najblizsza historii
mentalnosci, W tej konkretnej pracy, jest wzglednie radykalny antyindywidualizm
metodologiczny, deklarujacy, iz ,,wszystkie pozabiologiczne zjawiska indywidualne posiadaja

swe czeSciowe przynajmniej determinanty ostateczne w zjawiskach spotecznych.”,1’> glownie

173 (...)(a) nikt indywidualnie nie akceptuje takich przekonan, ktére nie pozostajg w okre$lonym stosunku
mys$lowym (logicznym) do dotychczas przezen akceptowanych przekonan >>na dany temat<<, (b) do $§wiadomosci
spotecznej tez nie wejda nigdy takie przekonania, ktore nie pozostaja w zwigzku myslowym z przekonaniami >>na
ten sam temat<< dotychczas do $§wiadomosci tej nalezgcymi.” (w: T. Kostyrko, J. Kmita, Elementy teorii kultury,
op. cit., s. 75).
174 Indywidualizm metodologiczny jest to stanowisko, wedtug ktérego wszelkie zjawiska spoteczne ostatecznie
zdeterminowane sg, mniej lub bardziej bezposrednio, przez zjawiska indywidualne; kazde zjawisko spoteczne
mozna wyjasni¢ ostatecznie powolujagc si¢ na odpowiednie zjawiska indywidualne. Przyktadem takiego
stanowiska jest miedzy innymi psychologizm pozytywistyczny, ktory przyjmuje, ze zjawiska spoteczne
zdeterminowane sg ostatecznie przez zjawiska psychiczne, a zatem - przez zjawiska indywidualne.
Antyindywidualizm metodologiczny, z kolei jest nazwa kilki r6znych stanowisk, ktore taczy to, iz sa one
niezgodne ze stanowiskiem indywidualizmu metodologicznego: wspdlna im jest negacja tego stanowiska.
Wyrézniamy tutaj: 1. Umiarkowany antyindywidualizm metodologiczny - niektore i tylko niektore
pozabiologiczne zjawiska indywidualne posiadajg swe czesciowe przynajmniej determinanty ostateczne w
zjawiskach spotecznych. 2. Wzglednie radykalny antyindywidualizm metodologiczny - wszystkie
pozabiologiczne zjawiska indywidualne posiadajg swe czeSciowe przynajmniej determinanty ostateczne w
zjawiskach spotecznych. Skrajny antyindywidualizm metodologiczny - wszystkie pozabiologiczne zjawiska
indywidualne posiadajg swe pelne determinanty ostateczne w zjawiskach spotecznych.” (w: Ibid., s. 44).
175 Kostyrko, T., Kmita, J. Elementy teorii kultury : wyktady dla studentow kulturoznawstwa, Uniwersytet Adama
Mickiewicza, Poznan 1983, s.44
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z powodu tytutowej wzglednos$ci, pozostale bowiem opcje, przez swoja skrajnos¢, wydaja si¢
nosi¢ znamiona decyzji metafizycznych.

Badanie jednostki w oczywisty sposob wigza¢ si¢ musi z posiadaniem bogatego
materiatu zrodtowego. Stany, w jakich si¢ znajdowata, osoby z jakimi si¢ stykata, wszystkie te
zachowania 1 dzialania, posiadajac okreslony poziom bezposrednio$ci, wymagaja rozwazan
uwzgledniajacych sady uzasadniajace normy, o docieranie do ktérych, a nawet ich
przypisywanie trzeba si¢ pokusi¢ zawsze, gdy méwimy o zachowaniu jednostki.

Jednak w momencie, kiedy rozmawiamy o wydarzeniach badz dziataniach szerszych
(instytucjach, wojnach, gospodarce) wtedy sytuacja si¢ nieco zmienia. Wktad jednostkowy,
pozostajacy w obszarze sagdow uzasadniajagcych normy nabiera wickszego zasiegu i zbiorowej
wagi. Komunikowalno$¢ tych sadéw warunkuje wowcezas uzyskanie spolecznie
rozpoznawalnej wartosci. Sila sadu 1 jego rola w danym wytlumaczeniu jest tak duza, jak duza
jest grupa go podzielajaca. Kiedy np. méwimy o Mennochiu, niezbg¢dne jest dla nas zbadanie
jego osobistych motywacji. Poznajemy jednostke, osobe prywatna, reakcje na nig itp. Kiedy
jednak méwimy o zmieniajacych si¢ inkwizytorach, katach, czy skrybach obecnych przy jego
przestuchaniach (czyli w skrécie o ,,personelu inkwizycyjnym”), wtedy okaza¢ si¢ moze, ze nie
jestesmy w stanie przypisa¢ wszystkim przedstawicielom owej instytucji (lub jej oddziatu)
jednorakich intencji. A to oznacza nic wigcej jak tylko to, Ze realizacja samych "oficjalnych"
norm stanowi¢ moze jedynie przyczynek do badania kultury, ktéra na swoim empirycznym
poziomie pozostaje nie powtorzeniem, czy tez reprodukcja zastanego porzadku, ale swoistg
inspiracja dla jednostek, ktore traktujac warstwy norm i dyrektyw, zmieniajac adaptuja je do
sytuacji. W tym sensie warstwa empiryczna kultury opartej o normy i dyrektywy, bytaby
katalogiem spotecznie komunikowalnych i akceptowalnych od nich odstepstw i wariacji.

Proba budowania prawidlowosci, czy generalizowania na temat ludzkiego
postepowania, musiataby réwniez zawierac si¢ w specyficznej formule. Badajac zachowania
jednostkowe, traktowatbym je jako swoisty papierek lakmusowy spolecznych nastrojow.
Przywotujac znane juz przyktady kociej masakry i mlynarza mamy w obydwu przypadkach
doczynienia z wydarzeniami jednostkowymi, ale w tekscie Darntona czytamy raczej o
euforycznym przyjeciu zachowan i uczynkoéw drukarzy. Doktadnie odwrotnie jest w przypadku
Mennochia, ktérego zachowania budzity raczej sprzeciw i odrzucenie. W obu przyktadach,
chcac wnioskowaé o prawidlowosciach, wazniejsze bytoby dla mnie jako badacza to, jak
udokumentowana jest spoteczna reakcja na poczynania jednostki, niz to co zrobita ona sama.
W przypadku analizy sprawcy i jego sytuacji, wnioskujemy o pojedynczym przypadku, przy

ktérym inne jak idiograficzne badanie byloby moim zdaniem trudne (oczywiscie, mozna
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probowac¢ docieka¢ na ile jednostka odbija spoteczne tendencje i imputowaé jej cechy

spofeczne, ale chyba tylko w celu skonstruowania kulturowego podmiotu).t’®

2.4. Nowa definicja historii mentalnosci

W dalszych czg$ciach pracy piszac o historii mentalnosci mie¢ bgde na uwadze
kulturowo zorientowang analize historyczng, majaca na celu zbadanie dookreslonego i
skontekstualizowanego fragmentu ideacyjnej sfery funkcjonowania cztowieka historycznego.
W tak rozumianej dyscyplinie historycznej zadaniem badacza bedzie w pierwszej kolejnosci
jasne zadeklarowanie, jakim materiatem zrédlowym dysponuje oraz jaki jest jego cel
badawczy. Nie wierz¢ w mozliwo$¢ odkrycia ,,mentalno$ci w ogdle”. Uwazam, ze jest to raczej
kwestia zbadania okreslonych sposobdw racjonalizowania zachowan dotyczacych konkretnych
praktyk w danym przedziale czasowym, stad konieczno$¢ wyraznego i precyzyjnego okreslenia
pytania badawczego (inne bowiem wnioski wyciggaé mozna z zestawu dokumentow
inkwizycyjnych, a inne ze statystycznych zestawien fluktuacji cen lub wielkiego zbioru
testamentow). Teza ta moze wydawac si¢ banalna, ale powinna nakierowywac na istotny, cho¢
oczywisty fakt. Mianowicie, ze zycie ludzkie jest w pierwszej kolejnosci wydarzeniem
spolecznym.

Zdefiniowanym fragmentem mentalnosci bedzie sfera sadow, ktorych stuprocentowa
dowodliwosc¢ jest w zasadzie niemozliwa, za$ ich status bedzie mial charakter hipotezy. W tym
sensie konieczno$¢ zadeklarowania problemu badawczego i1 kontekstualizacja bedzie tutaj o
tyle istotna, ze poza doprecyzowaniem tematu, wigza¢ si¢ bedzie rowniez z okreslonymi
problemami natury poznawczej.

Pierwszym z nich jest oznakowy, a nie tylko znakowy charakter zrodet.*””

Na podstawie Zrodla da si¢ odczyta¢ rozmaite informacje, niekoniecznie takie, ktdre
zostalty w nim intencjonalnie zawarte. Kazdy cztowiek spotecznie funkcjonujac przyjmuje
pewne kategoriec mys$lenia i dziatania charakterystyczne dla jego spotecznosci. Fakt ich
powszechnosci jest tak oczywisty, ze w ramach danej grupy wiele z nich pozostaje
niezauwazonych i powtarzanych zachowaniowo, czyli w sposdb nie do kofica uswiadomiony.
Powoduje to, Ze poziom oczywistosci poszczegdlnych dzialan uznawany jest za obiektywny
porzadek $wiata, ktorego wzglednos¢ ujawnia si¢ dopiero w momencie kontaktu z radykalnie

odmiennym sposobem zachowania.

176 K. Moraczewski Sztuka muzyczna jako dziedzina kultury. Proba analizy kulturowego funkcjoowania
zachodnioeuropejskiej muzyki artystycznej., Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2007
177 3. Topolski, Teoria wiedzy historycznej, Wydawnictwo Poznafiskie, Poznan 1983.
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Narzucanie, a w zasadzie uzywanie Iimplicite, takich $wiatopogladowych
,,0czywisto$ci” wigze si¢ rOwniez z narzucaniem zalozen epistemologicznych. Oznacza to, ze
podczas opisywania rzeczywistosci imputujemy zachowaniowo nie tylko elementy porzadku
spotecznego, ale rowniez optyke poznawczg, uznajgc niektore formy myslenia za powszechnie
obowigzujace (np. ustanawiajagc za kluczowe kryterium poznawcze logiczng strukture
wypowiedzi). Mysle, ze w obu przypadkach (epistemologicznym i $wiatopogladowym)
bezpiecznym jest przyjecie ich kulturowej zaleznosci i okres§lenie wspdlnym mianem imputacji
kulturowej, ktora pojawia si¢ zawsze 1 stanowi pewne minimum ,,bagazu kulturowego”, jaki
badacz wnosi do swoich badan, chcac uczyni¢ je komunikatywnymi dla swojej spotecznosci.

Przyjecie obu tych postulatow — imputacji kulturowej i wynikajacego z niej

oznakowego charakteru zrodtal’®

— powoduje, ze analizujacy sytuacje historyczng interpretator
jest w stanie czytajac zrodta zwraca¢ uwage na te ,,oczywistosci”, ktore niegdy$ powszechne z
czasem ulegly zmianie, stajac si¢ charakterystycznymi oznakami myslenia, o ktore interpretator
moze pytac.

Takie podejécie podobne jest postulatowi Bachtinowskiej egzotopii.t”® Kazdy cztowiek
bedac podobnym bardziej swoim czasom nizli rodzicom, zanurzony w spolecznych
kontekstach, nie jest w stanie wyabstrahowac si¢ poza nie i w sposdb wiarygodny wypowiadaé
si¢ o biezacych wydarzeniach, ktorych sam jest uczestnikiem. Dopiero dystans historyczny jest
w stanie zapewni¢ takg mozliwo$¢. Ta teza kryje w sobie postulat zrownujacy poznanie z formag
dialogiczna migdzy terazniejszoscig a przesztoscia.

Dzisiejsze pytania i sposoby pracy, jakie jesteSmy w stanie natozy¢ na historyczne
teksty, stanowi¢ mogg zrodlo dla wielu waznych kwestii, ktore uwidaczniajg si¢ na ,,planie
tekstu”, a nie na ,,planie komunikatu”. Takie podejscie ,,charakteryzuje si¢ stawianiem ludzkim
tworom z przesztosci pytan, jakich sama tamta kultura nie stawiala i widocznie nie mogta
stawia¢. Dlatego na nasze pytania padaja takze nowe odpowiedzi, ktorych wczesniej ta kultura
nie byta w stanie dostarczy¢.”8°

Wiemy juz z czego wynika material badawczy, ale pozostaje jeszcze kwestia

spotecznego zasiggu prowadzonych badan, czyli problem jednostki i zbiorowosci.

178 Skoro bowiem kulturowe nalecialo$ci sg w nas gteboko wdrukowane uniemozliwiajagc obiektywne, czy tez
czyste, pozakulturowe funkcjonowanie, wtedy kazda nasza czynno$¢ bedzie miata w sobie jakas doze¢ kultury,
ktéra wyzierajac z naszych dziatan, pozostaje dla nas elementem tak nieodzwonym, ze wrecz somatycznym. Kiedy
zatem pisz¢ ten tekst, starajac si¢ jak najbardziej odciaé od zrodet, lub wrecz fenomenologicznie redukowac swa
kulturowg determinacje, to ostatecznie i tak, pewne minimum przedostanie si¢ do mojego dzieta i bedzie mu z
mojej perspektywy implicitne.

179 M.M. Bahtin, Sfowo w powiesci (w:) Problemy literatury i estetyki, W. Grajewski (ttum.), Czytelnik, Warszawa
1982.

180 A, Guriewicz, Antropologia historyczna, op. cit., s. 14.
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Kiedy méwimy o jednostce, natykamy si¢ zawsze na problem indywidualnosci i nietypowosci
jednostki - kazda jednostka zachowuje si¢ w sposéb mniej lub bardziej charakterystyczny;
czasem oryginalno$¢ zachowan jest na tyle duza, ze odmienno$¢ zen wynikajaca staje si¢
powodem odrzucenia przez otoczenie lub przynajmniej zdystansowania si¢ spotecznosci
wzgledem jednostki. Uwazam, ze sensowny opis takiej sytuacji powinien wigza¢ dostepng
badaczowi wiedz¢ na temat prawidtowosci spotecznych ze studium przypadku, jakim jest
historyczna analiza jednostki.

Wobec tak zarysowanego zagadnienia nalezatoby zapyta¢ o to, co bedzie efektem
takiego badania?

Odpowiedz nie jest jednoznaczna. Jesli bowiem jednostka jest na tyle silna, ze docelowo
(w perspektywie lat) okaze sie, ze zapoczatkowana przez nig mysl stanowi poczatek nowego
porzadku, to wtedy mozemy mowi¢ o swoistym przetomie, jaki si¢ dzigki niej dokonal w
kulturze.'8! Jesli jednak dojdziemy do sytuacji, w ktorej poglady jednostki zostang zapomniane
przez spoteczno$¢ lub odrzucone z takg sita, ze wrgcz poddane zniszczeniu, wtedy ewentualne
whnioski dotyczace jednostki powinny raczej dotyczy¢ reakceji na nig niz jej samej (oczywiscie
o tyle, o ile pozwala na to materiat Zrodtowy). Takie podejscie pozwala na objgcie problemu
nonkonformizmu jednostek nie zgadzajacych si¢ na biezace rozwigzania wymuszane przez
kulture. Jak wspomniatem wczesniej, ramowy charakter struktury funkcjonalnej daje
mozliwo$¢ wielu roznych odpowiedzi na to samo zapotrzebowanie. 82

Z kolei, kiedy mowimy o analizie tendencji o zasiegu spotecznym, badacz powinien
(idealnie) operowaé szeroka baza zrodlowa, umozliwiajaca analize wielu przypadkow
okreslonego zachowania. W tym miejscu problem stanowi nie tylko konieczno$¢ ,,wejscia do
cudzych gléw”, ale rOwniez najczeSciej sama potrzeba zebrania odpowiednio obszernego
materiatu empirycznego (najlepiej seryjnego). Dopiero na tej podstawie mozliwe jest dalsze
whnioskowanie funkcjonalno-genetyczne.

Kiedy mowimy o badaniu mentalnosci jednostki, mozliwe jest wnioskowanie o
charakterze indywidualistyczno-metodologicznym, jednak wtedy tylko, gdy dana jednostka jest
jednostka wybitng (gdzie wybitno$¢ oznacza oczywiscie fakt dokonywania si¢ w pogladach
jednostki przemiany spolecznej lub zmiany mentalnosci, wzglednie jej odbicie; dobrze
uwidacznia takg sytuacje np. posta¢ Marcina Lutra). Sita i no$no$¢ tego zalozenia jest dla mnie

tak istotna, albowiem to wtasnie w dzietach jednsotki wybitnej, jakg byt Lelewel, odnales$¢

181 Mysl tg zawdzigczam rozmowom i sugestiom dr hab. Krzysztofa Moraczewskiego.
182 Innym rozwigzaniem moze by¢ réowniez koncentracja na okreslonej jednostce i swoiécie biograficzne
odtwarzanie jej perspektyw na §wiat.
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mozemy wyraz tego jak wygladato spoteczenstwo 19 wieku. To z jego dziet na podstawie
rozwigzan, postularow 1 sugestii wnioskowac mozemu o dylematach, pytaniach i
watpliwosciach ludzi mu wspotczesnych. Dzielo litrackie ma sens, 0 ile kiedykolwiek zostanie
przeczytane (przynajmniej tak zaktadam w wypadku dziet historycznych). Jesli zatem Lelewel
adaptuje rozwigzania problemow historycznych, sugerujac je jako rozwigzania problemow mu
wspolczesnych, wtedy mozliwym staje si¢ analizowanie jego postaci w kontekscie jego epoki.

Podobnie odrzucenie danej jednostki przez spoleczenstwo przyczynia si¢ do konstatacji
faktow ponadindywidualnych — przeciez to w imi¢ spolecznej tendencji grzebie si¢
swiatopoglad jednostki. Czyz zatem nieuprawnionym ma by¢ wnioskowanie o zbiorowos$ci na
podstawie wygloszonych przez nig komentarzy polemicznych (jak na przyktad miato to miejsce
w ,,Gnozie” Kurta Rudolpha)? Doprecyzowujac: w momencie dokonywania analizy
mentalno$ci jednostki mozliwe jest podejscie indywidualistyczne, wtedy gdy poglady jednostki
w perspektywie historycznej okaza si¢ znaczace, przetomowe lub po prostu przecigtne; kiedy
jednak badanie dotyczy zbiorowosci lub jednostki odrzuconej, wtedy uprawnionym podej$ciem
powinien by¢ antyindywidualizm metodologiczny.!3

Definicja mentalnosci w nawigzaniu do wczesniejszych rozwazan dotyczytaby sumy
sagdow normatywno dyrektywalnych wraz z ich uzasadnieniami, jakie niezbedne sa do
okreslenia i interpretacji zachowan danej grupy. Suma sadéw dotyczacych danego zjawiska lub
praktyki spotecznej sktada si¢ na kategorie (np. sposéb rozumienia tego czym jest czas),
ktorych ilos¢ i typ pozostaja kulturowo zalezne. Zestaw kategorii charakterystyczny dla danej
spoteczno$ci w danym momencie historycznym, pozwalajacy na spoteczny oglad $wiata
nazywac bedg¢ kulturowym obrazem $wiata. Wszystkie trzy rodzaje sadow sktadajacych si¢ na
kulturowy obraz $wiata pozostajg postulatami o charakterze typowo-idealnym, ktorych
spojno$¢ zakladana jest na bazie zalozenia o racjonalno$ci, a w zasadzie, rozumujac za
Winchem, zalozenia o komunikatywnosci. '8

Jak wykazali antropologowie, spotecznos$ci funkcjonujace w Swiecie na bazie religii czy
magii pozostaja catkowicie racjonalne, ale w ramach swojej wspolnoty. Racjonalnos¢ w tym
sensie nie musi si¢ wigza¢ z nauka zachodu 1 jej logika. Winch, prébujac rozwigza¢ zagadke

zrozumiato$ci zachowan w ramach badanych spotecznosci i ich wewngtrznej spojnosci,

183 Dyskusja nad ksztattem historii mentalnoéci i umiejscowieniem w nim tendencji antyinduywidualistycznych
wigze si¢ ze specyfika danego tematu. Oznacza to, ze uzywatbym stanowiska antyindywidualistycznego bardziej
jako narzedzia, ktore pozwala nam postawi¢ bardziej wiarygodne hipotezy w zalezno$ci od danego tematu badan
i jego specufiki

184 P, Winch, Rozumienie i spoteczenstwo pierwotne (W:) Racjonalnosé i styl myslenia, E. Mokrzycki (red.), M.
Grabowska (tlum.), seria ,,Panorama”, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN (Polskiej Akademii
Nauk) : ,,Czytelnik”, Warszawa 1992.
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stwierdza, ze by¢ moze lepszym terminem jest komunikatywnos$¢ z jednoczesnym zatozeniem
spotecznej zalezno$ci kryteriow ja warunkujacych (np. jedno z kryteriow powinno dotyczy¢
mozliwo$ci rozbudowywania pojecia zrozumiatosci, nie musimy mysle¢ w sposdb magiczny
lub religijny, zeby w jakim$ stopniu uczyni¢ zrozumiatymi praktyki osob w taki sposob
myslacych).

W ramach mentalno$ci wszystkie trzy rodzaje sadow beda komunikatywne kulturowo,
przy czym uzasadnienia norm znajdowa¢ si¢ beda w spotecznym doswiadczeniu potocznym,
co powodowa¢ bedzie zarazem komunikatywno$¢ owych uzasadnien, ich zrozumienie, ale
rowniez niedookreslone pochodzenie. Oznacza to, ze poszczegdlne uzasadnienia sg ludziom
znane, ale ich geneza nie wigze si¢ z przynaleznoscia tylko i wylacznie klasowa czy zawodowa.

Fakt ten wigze si¢ z koniecznos$cig rozstrzygnigcia (lub przynajmniej zaznaczenia)
problemu elitarnego i1 popularnego charakteru zrédel. Najwiecej informacji na temat danej
epoki posiadamy zawsze z ,,reki” tworcow literackich, historykow, artystow, stowem — 0sob o
nieprzeci¢tnych zdolno$ciach intelektualnych, ktorzy bedac uprzywilejowani, mieli mozliwos¢
pozostawienia $ladow, na ktorych dzisiejsi badacze moga si¢ skoncentrowa¢. Tu rodzi si¢
oczywiste pytanie: skoro spoleczna sytuacja (w tym pochodzenie), ma wpltyw na jako$¢
pozostawionego po autorze zrddla, to na ile obrazy S$wiata elity (lub ich elementy) sa
reprezentatywne dla calej spotecznosci?

Trudno jest odpowiedzie¢ na to pytanie. CzeSciowym jego ominigciem wydaje si¢
podejscie do potocznych uzasadnien norm, ktére ze wzgledu na zakorzenienie w spotecznym
doswiadczeniu stanowilyby zbior wspolny dla elity i ludu, jednak nie rozwigzuje to problemu
wiarygodnos$ci poznawcze] (wszystkie trzy rodzaje wspomnianych sagdéw pozostajg ostatecznie
postulatywnymi konstrukcjami badacza a nie rozstrzygnigeciem o statusie realistycznym).
Zatozenie o komunikatywnosci przestan elitarnych, a zarazem koniecznos$ci dostosowywania
komunikatoéw elitarnych nadawcéw do mozliwosci odbiorczych ludu wydaje sie by¢ takze
rozwigzaniem zaledwie czgSciowym. Nie inaczej rzecz si¢ ma z podej$ciem biorgcym za dobrg
monete kazde przestanie, ktoére nie konfliktuje si¢ z interesem powszechnym. Jakkolwiek
powyzsze stwierdzenia w pojedynczych przypadkach da si¢ utrzymac i dostosowaé do
pojedynczych sadow, to jednak gwarantem wiarygodno$ci poznawczej wydaje si¢ by¢ poprostu
szersza, historyczna pespektywa, w ramach ktorej badanie danego zjawiska lepiej uwidaczniad
bedzie jego spoteczny zasieg.

Zebrany przez historyka materiat powinien sktada¢ si¢ w miar¢ mozliwosci z
obszernego materiatu zrédlowego, ktorego odczytanie ukierunkowane bedzie na rekonstrukcje

sadow dotyczacych funkcjonowania czlowieka w §wiecie 1 warto$ci z tym funkjconowaniem
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zwigzanych. Najprostsza metoda wydobycia go bedzie koncentracja na kontrastach
spotecznych zaro6wno pomiedzy praktykami badanych spotecznosci a praktykami innych
spotecznosci im wspodtczesnych oraz spotecznosci wspodiczesnych badaczowi. Badanie
zmierza¢ bedzie do uwidocznienia tych elementow, ktore pozostajg dla badacza dostrzegalne,
z drugiej za$ strony wigzg si¢ z uzasadnianiem praktyk (ich racjonalizacja) w sposob odmienny
od rodzimego badaczowi.

Niezaleznie od zebranego materiatu, efektem i tak bedzie hipotetyczna rekonstrukcja
sadow uzasadniajgco—normatywno-dyrektywalnych, ktore ztozag si¢ na okreslone
,mentalnosci”. Warto przy tym jednak pamigtaé, ze kazde zachowanie czy tez norma z nim
zwigzana, moze posiadaé szereg uzasadnien, niejednokrotnie wzajemnie si¢ wykluczajacych.
Jak wspominalem wczesniej, wybitnie zyczeniowym mys$leniem charakteryzowatoby si¢
domniemanie, iz mentalno$¢ ludzi w danym okresie jest zawsze taka sama i1 stanowi koncepcje
monolityczng. Nie trzeba z reszta ucieka¢ si¢ do historii, by stwierdzi¢ mozliwos¢
funkcjonowania w ramach danego pakietu praktyk zachowan jednoczesnie z nimi afirmatywnie
zwigzanych, a z drugiej strony pozostajacymi wzgledem siebie wzajemnie niejednokrotnie

sprzecznymi.

2.5. Podsumowanie

Najwazniejsza kwestia pojawiajaca si¢ w tym rodziale, ktéra powinna zapasé
czytelnikowi w pamigé, jest przekonanie o tym, ze metodologiczna i historyczno-kulturowa
analiza pism histoiograficznych ma bardzo szerokie konsekwencje. Po pierwsze pozwala
okresla¢ naukowag prawomocno$¢ twierdzen zawartych w tychze dzielach. Po drugie, na
poziomie porownywania tresci pism z roznych okresOw czasu, daje nam mozliwos¢ badania
kierunku zmian, jakie nastepowaty w dziejopisarstwie. Po trzecie oba te czynniki sg niczym
innym jak §wiadetwem mentalnej kondycji swoich autoréw. Dajg nam one tym samym oglad
warstwy normatywno-dyrektywalnej uprawianej przez nich praktyki naukowej. Po czwarte,
biorgc pod uwagg fakt, ze autorzy dziet sg cztonkami spoteczenstwa, wtedy respektowane przez
nich w tekS§cie wartosci staja si¢ oznaka, z ktorej mozna retroduktywnie probowac
wywnioskowac spoleczne pochodzenie tychze warto$ci, a tym samym potraktowac autora jako
swoistg synekdoche spoteczenstwa.

Kwestie zwigzane z naukowym funkcjonowaniem tak przetworzonych poje¢ wigzac si¢
muszg z wieloma jeszcze problemami odnoszacymi si¢ np. do artefaktow kultury, ktére

przeciez (wbrew oryginalnej koncepcji Jerzego Kmity) powinny znalez¢ swoje zakorzenienie

96



w tak stworzonej koncepcji. Sam pomyst jednak i projekt zarysowanej przeze mnie koncepcji
dostarcza juz pewnych przestanek pozwalajacych na wstepne badanie, ktorego empiryczny
wymiar wykazalby zarowno ewentualng skuteczno$¢ teorii, jak i jej aspekty wymagajace
skorygowania. Nastepny rozdzial poswiecam wigc analizie o ksztalcie historyczno-
historiograficznym, majacej dostarczy¢ materiatu, jaki poddany zostanie badaniu opartemu na

aplikacji zakre$lonej przeze mnie koncepcji.
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3.Joachim Lelewel: narzedzia pojeciowe jako

elementy obrazu Swiata historyka.

Celem niniejszej czgsci pracy jest dokonanie historiograficznej analizy zrodlowej dziet
Joachima Lelewela, majacej zapozna¢ czytelnika z modelem metodologicznej swiadomosci
wilenskiego historyka 1 dostarczy¢é materialu normatywno-dyrektywalnego do czesci
aplikacyjnej znajdujacej si¢ w ostatnim rozdziale.

Niniejszy rozdziat taczy w sobie trzy aspekty.

Pierwszy dotyczy analizy teoretycznych dziet Lelewela, ktore na ksztalt traktatow
metodologicznych dokonujg spoteczno-naukowego rozbioru historii, ukazujac czym jest, na
czym polega i z jakich elementoéw sklada si¢ magistra vitae.1&

W drugiej kolejno$ci prowadze analize poje¢ (,.kultura”, ,nardd”, ,panstwo”)
stanowigcych w mojej interpretacji glowny element Lelewelowskiej wizji dziejow jako
elementu obrazu swiata oraz swoiste podsumowanie catej koncepcji, ktére $wiadczy o
specyficznym charakterze $wiadomosci Lelewela na tle innych wspdtczesnych mu
dziejopisarzy. 16

Ostatnia, trzecia czg$¢ rozdzialu jest analiza Lelewelowskiej wyktadni pewnego
fragmentu dziejow, zawartej w utworach empirycznych historyka. Obszerny ten fragment, ma
za zadanie zapozna¢ Czytelnika z aplikacjg teorii Lelewelowskich 1 zaprezentowa¢ zaréwno to,
na ile koncepcje metodologiczne znajduja swoje realne zastosowanie w konkretnych analizach,
jak i sposob w jaki wybory teoretyczne Lelewela, jego outillage mental, predeterminuja jego
oglad dziejow. Nie jest to zatem kompleksowe zestawienie wszelkich pogladoéw Lelewela na

dzieje 1 historig, ale tez nie to, jak wida¢, jest moim celem. 7

3.1. Spoteczna funkcja historii

Analizujac spojrzenie Joachima Lelewela na histori¢ nalezy w pierwszej kolejnosci przyjrzeé

si¢ jego podstawowym pogladom na spoteczne zaangazowanie tworczo$ci naukowej. Wilenski

185 Elementy te zostaly zebrane w podorozdziatach 3.1Spoteczna funkcja historii - 3.4 Etiologika czyli ustalanie
zwigzkoé6w pomiedzy wydarzeniami.

186 Analiza ta znajduje sie¢ w czesci 3.5 Kultura—nar6d—panstwo — analiza aparatury pojeciowej na bazie dziet
Lelewela.

187 Fragmenty streszczenia znajdujg sie w cze$ci 3.6 Cztery glowne podokresy historii Polski.
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historyk, pozostajagc aktywnym dzialaczem spotecznym (udzielat si¢ jako wykladowca,
publicysta oraz polityk), uznawal zawodd historyka za obarczony szczeg6lng
odpowiedzialnos$cia pedagogiczng i opiniotwdrcza, co znajdywato przetozenie na postulaty,
ktorymi  opatrywat skuteczne 1 wiarygodne uprawianie profesji akademickie;j.
Pierwszym z nich byla neutralno$¢ $wiatopogladowa, zgodnie z ktorg historia nie moze by¢
narzedziem shluzacym manipulacji*®® ani czczym dywagacjom. Zadaniem historyka jest
tlumaczenie przeszlych zdarzen, a nie wyrazanie na ich temat wtasnych opinii czy prognoz.

Po drugie, historia posiada istotny wymiar moralny. Oznacza to, z¢ zgodna z prawda
historia'®® stanowi element pogiebiajacy rozum i $wiadomo$¢ czytelnika. Jej znajomo$é
prowadzi do wnikliwego poznania moralnos$ci i tozsamosci, stajac si¢ podstawa ludzkiego
rozwoju. Historia, poprzez znajomos$¢ natury ludzkiej oraz umiej¢tne odniesienie si¢ do
filozofii, staje si¢ wyktadnig edukacji nie tylko na poziomie merytorycznym, ale réwniez
moralnym.

Po trzecie, historia ma dostarczaé¢ historycznych wzorcéw zachowan oraz ocen
moralnych ludzi historycznych. Wiedza historyczna ma propagowaé nowoczesne elementy
tozsamosci, wykorzeniajac stereotypy i archaiczne myslenie.

Po czwarte, nauka historyczna posiada walory wychowawcze i dlatego kazdy (bez
wzgledu na przynalezno$¢ zawodowa) zobowigzany jest do jej znajomosci. Wiedza historyczna
dostarcza oglady oraz rozeznania w postawach zyciowych, ktére stanowia kanwe dobrego
wychowania 1 dojrzatosci intelektualne;.

Ostatnim elementem spotecznej wagi historii sg petnione przez nig funkcje agitacyjno
— kommemoratywne. Czas dziatalno$ci Lelewela to epoka rozbioréw i wzmozonej aktywnosci
narodu, ktory autor agitowat do walki o niepodlegto$¢ poprzez aktywnos$¢ polityczna, spoteczng

1 edukacyjna.'®

188 Historia w dostojnym swym znaczeniu nie ma potrzeby wlasnego historyka argumentowania, ktore sie staje
zbyteczne, a czgsto o skryty cel podejrzane, ma o dosy¢ argumentacji opowiadanego czynu. Zbyteczne tez jest
narzucanie zdania wtasnego historykow co wiedzg, co trzeba bylo, co zrobi¢ nalezato, zbyteczne ich domniemania
jakby si¢ co stato gdyby(...) bo hipotezy w duchu proroczym, przepowiednie nie zasztych zdarzen i nastgpstw nie
sa historyka rzecza.” (w: J. Lelewel, M.H. Serejski, Wykfad dziejow powszechnych (W:) Wyktady kursowe z historii
powszechnej w Uniwersytecie Wilenskim: 1822 - 1824, J. Adamus (red.), seria ,,Dzieta / Joachim Lelewel”, Panst.
Wydaw. Naukowe, Warszawa 1959, t.3, s. 117-118).

189 Wyktadajgc rzeczy ludzkie to sprzed uwagi uchyli¢ sie nie moze, ze opowiadanie dziejow i opisy statystyczne
sa $cisle na swoim polu do$wiadczenia zamknigte, wolne od fantazji, od systematow lub jakich teorii. Jest to szkota
dos$wiadczenia, ktéra ma o§wiecac rozum, formowac serce. Aby rozum i serce umiato godnie kierowaé w pracach
doczesnego zycia, aby si¢ przyjely mitoscig blizniego, powolnoscia i postuszenstwem dla wladz, rzadéw i
monarchow, aby nie schodzity z drogi, ktorg im Opatrzno$¢ wskazata.” (w: J. Lelewel, Prospekt wyktadow (w:)
Wyktady kursowe z historii powszechnej w Uniwersytecie Wileniskim: 1822 - 1824, M. H. Serejski, J. Adamus
(red.), seria ,,Dzieta / Joachim Lelewel\”, Panst. Wydaw. Naukowe, Warszawa 1959, t.3, s. 76).

190 Ktadzmy zasady, zadajmy, miejmy nadzieje i dziatajmy; pobudzmy mase aby zadata, miala nadzieje i dzialata,
a do odrodzenia przyjdzie” (w: J. Lelewel, ANEKS A: rozwazania filozoficzne a historyczne (W:) Pisma
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3.2. Miejsce kultury w badaniach historycznych.

Definiujac przedmiot historii Lelewel stwierdza:

Przedmiotem historii jest w kazdym razie stan ludzi i ich czynnosci, ludzko$¢, w ogdle alboli w

szczegbtach, w pojedynczosci, w danym czasie i miejscu z okoliczno$ciami i wypadkami, wlasnosciami

i czynno$ciami, z ktorych stan wyniknat (ktéry ten stan sprawialy) i ktore nah wptywaty. 1%

oraz w innym miejscu —

Wyklad ten nie ma si¢ konczy¢ kolejnym wypadkow rod ludzki dotykajacych wyliczeniu, ma si¢ on zajaé
okazaniem mig¢dzy nimi stosunkow i zwigzkéw, jak jedno z drugiego wynika i w cigglym tancuchu

przemijajacych w historii okolicznosci kazda ma swoje przyczyny i skutki.

W ten sposob autor buduje nam wizje nauki, ktorej przedmiotem sa dzieje ludzkie.
Badane przez niego zdarzenia oraz Zrddla stajg si¢ istotne o tyle, o ile pozwalaja naukowo oraz
krytycznie wythumaczy¢ zjawiska i doswiadczenia ludzkie. Na tych stowach autor jednak nie
poprzestaje 1 w dalszych rozdzialach przedstawia kompletny schemat dyscyplin i procesow
sktadajacych si¢ na to, czym miata by¢ w jego oczach historia. Dzieli si¢ ona na dwie
podstawowe subdyscypliny: histori¢ opisujaca i histori¢ opowiadajacy.

Historia opisujaca zajmuje si¢ ,rodem ludzkim” umieszczonym w konkretnym
miejscu geograficznym. Nauka ta wymaga wsparcia geografii, a konkretnie: ,,geografii
matematycznej” (ktora bada fizyczne cechy Srodowiska tj. wielko$ci ladow, powierzchnie,
lo$¢ ludnosci, klimat etc.) oraz ,,geografii historycznej” (tzw. ,,nomenklaturalne;j”, traktujace;j
o historycznych przemianach §rodowiska). Z tak wyprowadzonych perspektyw badawczych
historia moze dokona¢ rekonstrukcji badanego zjawiska z dwdch perspektyw. Pierwsza jest
perspektywa etnologiczna, (zwana réwniez ,etnograficzng” lub ,prosta geografig”),
zajmujaca si¢ rekonstrukcja loséw ludzkich przez pryzmat danego narodu i
charakterystycznych dla niego struktur swiatopogladowych (tj. jezyk, obyczajowos¢, religia,
stopien wyksztalcenia itp.), drugg za$ perspektywa statystyczna, obejmujgca dyscypliny

,»geografii statystycznej”, ,,statystycznych opisow”, ,,geografii politycznej”, i,,statystyki”, czyli

metodologiczne: historyki, artykuty, otwarcia kursow, rozbiory, dzieje historii, jej badan i sztuki, N. Assorodobraj-
Kula, J. Adamus (red.), seria ,,Dziela / Joachim Lelewel ; kom red. J. Adamus”, Panst. Wydaw. Naukowe,
Warszawa 1964, t.2 (11), s. 884).

191 ], Lelewel, N. Assorodobraj-Kula, Notaty do historyki. Z rekopisu, 1815, Pisma metodologiczne. PWN,
Warszawa 1964, s. 209 (W:) Joachim Lelewel. Dzieta, Pisma metodologiczne., nr 11 (1), PWN, Warszawa 2 (1), s.
209.
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przedstawiajgca historie z perspektywy danego panstwa. Skupia si¢ ona na ekonomii,
gospodarce, przemysle, zamoznosci, sktadzie etnicznym, polityce, stosunkach narodu z wtadza
(konstytucja), administracji, sadownictwie, policji, skarbie i sile zbrojne;.

Nie ma mozliwosci podjecia tylko jednej z wyzej wymienione] perspektyw.
Kazdorazowe przedstawianie historii, a wraz z nig zagadnien kulturowych, wigza¢ si¢ musi z
odpowiednim przemieszaniem watkéw poswieconych zagadnieniom statystycznym oraz
etnograficznym. Powyzsze perspektywy powinny byé zawsze rozwazane Synchronicznie,
bowiem opowiadanie kolei losu danego miejsca i stanu doprowadzi¢ by mogto do falszywego
przedstawienia tresci.

Z kolei historia opowiadajaca skupia si¢ na chronologicznym (diachronicznym)
przebiegu wydarzen dotykajacych czlowieka. Zawiera ona takie dyscypliny jak ,,chronologia
matematyczna” (badajaca uptyw czasu w oparciu o badania przyrodnicze) oraz ,,chronologia
historyczna” (badajaca sposob zapisu i liczenia czasu przez odmienne kultury oraz dokonujaca
badan komparatystycznych tychze sposobow). Tutaj rowniez trafiamy na wazny trop dotyczacy
kultury, a konkretnie tego, jak nalezy rozumie¢ wchodzaca w tym miejscu w schemat historii

,historie kultury” i jej odroznienia od ,,historii pragmatycznej”:

Chronologia tedy jest posada historii opowiadajacej, ktora rozwazajac odmiany w rodzie ludzkim albo
wystawia postep w kulturze narodu przez si¢ uwazanego, albo pragmatycznie z warunkdéw jego zycia
politycznego.

Historia kultury wyktada postep i odmiany rodu ludzkiego w jego religijnym, moralnym i obyczajowym
uksztatceniu, w jego spotecznym urzadzeniu si¢, w jego dziatalnosci i zdolno$ciach, jaki estetycznie w
sztukach ozywiany, a filozofig wsparty zostaje; w jego rozumowych, naukowych i piSmiennych ptodach.
Historia pragmatyczna, czyli polityczna opowiada wyzsze ksztatcenie sie¢ zwigzkoéw politycznych tak
co do sktadu ich wewngtrznego, jako tez i zewn¢trznych stosunkow migdzy nimi; stad prawodawstwo i
rzeczy wojenne od niej sg nieodtgczne, tudziez wyjasnienie na kazdy raz, usposobien sprezystosci, mocy

panstwa i narodu jego.'%?

Z powyzszych opisOw wylania si¢ ,kultura” jako jeden z podstawowych termindw
ttumaczacych procesy spoteczne. W jej zakres zaliczy¢ mozna zjawiska takie jak religia,
moralno$¢, obyczaj, sztuka, filozofia, nauka, pi$miennictwo oraz szeroko pojete
,~myslicielstwo”. Do tego dochodzi spoleczenstwo w catym swoim ksztatcie 1 dziataniu. Tak

rozumiang kulture historia opowiadajgca bada diachronicznie, thumaczac jej stany i przemiany.

1927, Lelewel, J. Lelewel, Historia. Jej rozgatezienia, na czym sie opiera (W:) Pisma metodologiczne: historyki,
artykuty, otwarcia kurséw, rozbiory, dzieje historii, jej badar i sztuki, N. Assorodobraj-Kula, J. Adamus (red.), nr
II (I), Panst. Wydaw. Naukowe, Warszawa 1964, s. 120; (wytluszczenia moje S.K.).
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Oczywistym jest tu podjecie problematyki zmiany dziejowej 1 metod jej uchwytywania, co z
przyczyn porzadkowych rozpatrywac bede w dalszej czgsci wywodu.

Taki sposdb myslenia pozostaje odmiennym od perspektywy historii pragmatycznej,
odrywajgc od sfery historii kultury procesy polityczne, traktowane jako charakterystyka
zwigzkoéw o charakterze zarowno wewngtrznarodowym, jak i miedzynarodowym, oraz sity

panstwa, jego politycznej dynamiki oraz przyczynach i przebiegu wojen.

3.3. Metody prowadzenia analizy zrodlowe;j

Chcac bada¢ historyczne zjawiska kulturowe, badacz powinien posiada¢ materiat zrodtowy,
odpowiedni warsztat merytoryczny do krytyki zrodet oraz styl pozwalajacy na odpowiednie
jego opisanie. Proces odtwarzania dziejow, a wraz z nimi implicytnej im kultury, dokonuje si¢
na podstawie badania materialow zrodtowych. Ich segregacja oraz interpretacjal®® w historii
kultury (podobniez z reszta jak w pozostatych naukach historycznych) powinna przebiegaé na
bazie dwoch procedur: krytyki i kombinatoryki:**

Krytyka opiera si¢ na trzech zalozeniach, traktujacych badane zrodto jako pomagajace
w wyjasnianiu zjawisk, jako dostarczajace $wiadectw zwigkszajacych wiedze oraz jako
pozwalajace odnalez¢ inne zjawiska lub zZrodia, potwierdzajace autentyczno$¢ materiatu
poddanego badaniu.

W zglebianiu materialnych §wiadectw dziatalnos$ci kulturowej ludzi pomocne mogg si¢
okaza¢ inne dyscypliny (tzw. nauki pomocnicze historii), jak numizmatyka, archeologia,
dyplomatyka, znajomo$¢ pism o charakterze historycznym etc. Kazdorazowo zrddto
historyczne jawi si¢ badaczowi jako wieloaspektowe. Aby dobrze pozna¢ zrodto, nalezy
wykazac¢ si¢ kompetencja charakterystyczng dla specjalistow w okreslonej dziedzinie.

Teoretyczny postulat uzywania nauk pomocniczych historii znajduje w dziatalnosci
historycznej Lelewela zastosowanie uwzgledniajace w szczegdlnosci badania numizmatyczne,
jezykoznawcze, religioznawcze, filologiczne, filozoficzne, heraldyczne, prawoznawcze oraz z
zakresu dyplomatyki, geografii i statystyki.

Dalej, analiza krytyczna dzieli Zzrodla ze wzgledu na ich prawdziwos¢, wyrozniajac:
Swiadectwa (znalezisko bliskie badanym czasom i problemom; bardzo wiarygodne),

przyswiadczenia (r6zne formy spekulacji intelektualnej, majacej rozpracowaé zrodta; mato

193 7a zrédla Lelewel uznaje tradycje — przekazy o charakterze ustnym, monumenta niepisane — wszystko co
materialne, co wykonata ludzka reka, co nie jest napisem, monumenta pisane — wszystko co zostalo napisane
(wlaczajac w to spisane przekazy ustne, czy napisy na monumentach niepisanych).

194 3. Lelewel, J. Lelewel, Historia. Jej rozgatezienia, na czym sie opiera, op. cit., s. 124.
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wiarygodne) oraz podania (posiadajace tak kolosalng dynamike odniesien, ze tak naprawde
pozostaja one zawsze do konca niezbadanymi).

Po weryfikacji Zrodel pozostaje kwestia oceny ich prawdziwoSci, poprzez odpowiedz
na pytania, majace ustali¢, czy dane zrodio stworzono z zamystem przekazania prawdy. Jezeli
odpowiedz jest pozytywna, nalezy zastanowi¢ si¢, czy dane zrodlo miato realng mozliwos¢
przekazania prawdy. Jezeli odpowiedz jest nadal pozytywna, nalezy zastanowi¢ si¢, czy autor
technicznie byt w stanie dokona¢ wiarygodne;j relacji.

Po tak przeprowadzonym badaniu krytycznym zrédta, nalezy wykonac jego analize
kombinatoryczna, ktora koncentruje si¢ na okolicznos$ciach otaczajacych ludzi (miejsce, czas,
wypadki) oraz ,,okoliczno$ciach zawartych w naturze” ludzkiej i spoteczenstw.

Kroétko ujmujac powyzsze zagadnienie, zadaniem krytyki jest po prostu weryfikacja
zrodia pod katem jego wiarygodnos$ci, za§ kombinatoryki ulokowanie sytuacji historyczne;j
prezentowanej przez zrodlo w konkretnym kontekscie spotecznym, z probg rekonstruowania
ogo6lnej sytuacji epoki historycznej, jakiej ono dotyka. Dzigki temu krytyka dotyczy¢ bedzie
doswiadczenia historycznego utrwalonego przez zrédto, zas kombinatoryka spekulacji na nim.

Taka dychotomia pozwala na analiz¢ materiatu Zrédlowego dotyczacego zaréwno
zdarzen faktycznych, jak i tych, w ktorych udzial miaty ,,sity nadprzyrodzone™'% (te z kolei,
nie mogac by¢ traktowane jako historycznie prawdziwe, wymagaja wytuszczenia, bowiem w
przysztosci, w miar¢ postgpu rozumu i doswiadczenia, okaza¢ si¢ mogg istotnymi). Takie
podejscie podporzadkowane jest roli historii, jaka upatrywal Lelewel w dociekaniu prawdy

historycznej. Jak pisze:

W badaniach historycznych krytycznych, czyli w dochodzeniu prawdy historycznej, to jest prawdy
doswiadczenia w obwodzie zmystowym, wszystkie prace badacza oczywiscie opierajg si¢ na zebraniu i
poznaniu zrddet, w ktérych owej prawdy szuka¢ wypada. Stad wynika, ze pierwszym badacza starunkiem
by¢ powinno zebranie wszystkich do jego badan potrzebnych Zrédel, oznaczenie ich autentycznosci a z
autentycznych, wskazanie takich, ktére o dochodzonej prawdzie przyswiadczy¢é moga, ktdore moga by¢
za $wiadectwa i w jaki sposob uwazane, a rozbior tych §wiadectw, poznanie ich zasad i ducha wyjasni

badang prawde.'%

Prawda przesztych zdarzen mozliwa jest do odkrycia za posrednictwem krytycznej i

kombinatorycznej analizy materiatu Zrédtowego. Dopiero na tej podstawie jasnym staje si¢

195 Chodzi o czynniki prowidencjonalne.

196 3. Lelewel, Historyka. Druk, 1815 (W:) Pisma metodologiczne: historyki, artykuty, otwarcia kurséw, rozbiory,
dzieje historii, jej badan i sztuki, N. Assorodobraj-Kula, J. Adamus (red.), seria ,,Dzieta / Joachim Lelewel ; kom
red. J. Adamus”, nr t. 2, Panst. Wydaw. Naukowe, Warszawa 1964, t.11 (1), s. 179-180.
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postulat konieczno$ci uwzglednienia nawet najmniej prawdopodobnych wydarzen w analizie
historycznej i odpowiednie si¢ do nich ustosunkowanie. Za kazdym razem kiedy historyk
analizuje zrddlo, robi to wedle znanej sobie wiedzy i metody, ktére réwniez podlegaja
rozwojowi w czasie. To, co dzi$ pozostaje absurdem lub wymyka si¢ mozliwosci przyznania
statusu prawdziwosci, moze w rzeczywisto$ci wyprzedzac¢ epoke 1 kry¢ w sobie wiedze, jaka
zostanie odkryta w Swietle przysztych wydarzen lub procedur badawczych.

Warto podkresli¢ ucieczke Lelewela od chrakterystycznego dla polskiego oswiecenia®”’
modelu historii, jaki lubit okresla¢ mianem ,,antykwarycznego” lub ,,zbierackiego”, czyli
opartego na gromadzeniu ,,staroci” i przyznawania zrodtom wartos$ci tylko ze wzgledu na wiek.
Odkrywana na bazie analiz przesztosci kultura ma by¢ pomocna i1 wiarygodna, a zatem
powinna odnosi¢ si¢ do doswiadczen ludzkich, tlumaczy¢ je, nie pozostawaé nic
nieznaczacym antykiem zalegajacym w zbiorach muzealnych. Konsekwentnie zatem, badane
zjawiska kultury powinny rowniez pomaga¢ nam w zrozumieniu faktéw innych niz wiek
samych tych zjawisk.

Prezentowana przez historyka wiedza powinna by¢ oparta na intuicji (nabytej
poprzez erudycj¢ i pozwalajacej na trafniejsze diagnozowanie postaw ludzkich) oraz wchodzié
w relacje ciagloSci z teoriami i opisami dziejopisow, na ktorych autor funduje swq wiedze.
W ten sposob gloszone teorie beda przez caly czas pozostawaé w ustawicznym dialogu z wiedza

juz posiadang oraz doprowadza do jej rozwoju. Jak pisze Lelewel o badaczu:

Zasadza si¢ on na obszernej wiadomos$ci wyjasnionych prawd, czyli wypadkéw historycznych, wszakze
na nich samych nie do§¢ mu przestaé: winien odnowi¢ drogg, ktérg mu przodem badacz krytyk torowat i

choé¢ z lekka tamtego prace podzielaé.1%®

Kolejne komentarze autora doprecyzowuja pojecie prawdy o to, w jaki sposob figury

retoryczne wptywac¢ moga na jako$¢ przekazu:

Nie tylko za§ w obszernych dosztukowanych mowach, nie tylko w rozwiedzionych moratach wykracza
si¢ przeciw zasadom prawdy, ale nawet na wszelkim niezrecznym dorywczo jakich obcych historii uwag

przyczepianiu prawda historyczna szwankowa¢ moze.'%

197 O$wieceniowego” czyli zwigzanego z Naruszewiczowskim sposobem rozumienia historii.

198 J. Lelewel, N. Assorodobraj-Kula, Notaty do historyki. Z rekopisu, 1815, Pisma metodologiczne. PWN,
Warszawa 1964, s. 209, op. cit., s. 198.

199 1bid., s. 227.
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Przedstawiana zatem kultura, jako jeden z przedmiotéw badan historycznych, winna by¢
opisywana w sposob mozliwie bezstronny, bezposredni, przy zachowaniu maksymalnej powagi
bez wzgledu na to, jak zabawnym ze wzgledu na swg odmienno$¢ czy kuriozalno$¢ mogtby sie
wydawac przedmiot badan. Co wigcej, jak pokazuja poszczegolne dzieta Lelewela, na poziomie
analizy obcych organizmoéw kulturowych 1 politycznych warto rowniez poszukiwa¢ analogii z
kulturg wtasng. Tak dokonana komparatystyka przyczynia si¢ nie tylko do lepszego rozumienia

ludzkiej natury, ale rowniez do uchwycenia rozmaitosci kultur. Jak bowiem wskazuje autor:

Z natury tych poszukiwan historycznych okazuje si¢, ze dwa wzgledy jedyna ich beda podpora i zasada;
najprzod Swiadomos$¢ jak najobszerniejsza i najdokladniejsza dziejow (...) po wtére gruntowna
znajomos¢ ludzi. (...) Natura w tym kazdemu najlepsza jest przewodniczka. Przyzwoicie jest jednak tej
znajomosci ludzi sztucznie nabywac, uczenie w tej mierze sit swoich doswiadczaé. Kiedy jednak natura

ciagla rozwaga ¢wiczacego si¢ badacza nie uczynila znawca ludzi, tam czg¢sto nadaremnie sit swoich
200

doswiadcza nauka.
Postulat ten pojawia si¢ w podobnej formie we wczesniejszym podrozdziale i odnosi si¢ do
glebszego poznania cztowieka i jego natury poprzez doglebng znajomos¢ jego doswiadczen
oraz pozwala na lepszg analiz¢ zrédtowa (potwierdzanie poszczegoélnych twierdzen i wydarzen
zZ perspektywy réznych dyscyplin).

Tak zebrany 1 oceniony pod katem przydatnosci material Zrédlowy podlegaé bedzie
dalszym badaniom, majacym za zadanie ustalenie powigzan pomi¢dzy wydarzeniami, ktérymi

zajmuje si¢ dzial historii zwany przez Lelewela etiologika.

3.4. Etiologika czyli ustalanie zwigzkéw pomiedzy

wydarzeniami.

Po dokonaniu analizy zroédtowej 1 ustaleniu materiatu historycznego, nalezy przej$¢ do
kolejnego etapu za opartego na etiologice. Za pomoca tej nauki (zwanej rowniez etiologig)
historyk ma za zadanie ustali¢ problem nastepstw pomigdzy wydarzeniami oraz to, w jaki
sposob je ujmowac, rozumieé, na co nalezy zwraca¢ uwage w czasie procedury ttumaczenia

badanych wydarzen materiatami Zrodtowymi. Jak pisze Lelewel:

Wszakze, ledwie nie kazde miejsce z czasem stan swoj odmienia, r6zne wypadki nieraz tenze stan

przeistaczaja. Tym sposobem, okolice ziemskie jedne drugimi si¢ bogaca, gdy jakie twory z jednych do

2003, Lelewel, J. Lelewel, Historia. Jej rozgalezienia, na czym sie opiera, op. cit., s. 263.
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drugich sa przenaszane, zaprowadzane. Tak nieraz dogodne siedlisko dla narodow przeistoczy si¢ w
pustynie, inne dtugie wieki nie uzyteczne najprzyjemniejszym si¢ staje. Ze swego stanu kazde miejsce
ma konieczny wptyw na rzeczy ludzki, a czastkowe odmiany jego, rak, wzglednie do czasu, jako i

wypadkow, pociagaja za sobg i przemiany w tychze ludzkich rzeczach.20

Dzial ten pomaga historykowi ustala¢ strukturg spoteczenstwa, jej stratyfikacje oraz pozwala
badac¢ rozwoj spoleczenstw rozumianych jako zbiorowiska ludzkie ksztattowane przez miejsce
geograficzne.

Miejsce, w jakim przyszio zaistnie¢ pewnej ludnosci, jest pierwszym czynnikiem
wchodzacym w reakcje z cztowiekiem. Lelewel zauwaza, Ze relacja pomiedzy Srodowiskiem
geograficznym a czlowiekiem jest obustronna i rozlozona w czasie. Pierwszy glos w tej
dyskusji przystuguje srodowisku, do ktérego dostosowac si¢ musi cztowiek. Jednak z czasem,
W miar¢ rozwoju i postgpu, Srodowisko zmienia si¢, reagujac na dziatania ludzkie. Ta
dialektyczna odpowiedz przyrody moze sta¢ si¢ przyczyng kolejnej zmiany, ktorg uwzglednié
bedzie musiat cztowiek. Ten rodzaj interakcji okreslitbym jako dtugofalowy, bowiem dopiero
na przestrzeni kilku wiekow widoczne sa poszczegdlne punkty, ktére mozna by uznaé za
zwrotne.>®

Znacznie szybciej widoczne sa zmiany o charakterze kulturowym, ksztaltowane

przez klimat. Jak thtumaczy Lelewel:

Jest pewno, ze zbytnie zimne kraje i zbytnie goragce mocno na ostabienie dziataja, w umiarkowanych, a
mianowicie gdzie w miejscu we wszystkim wigksza si¢ ukazuje rozmaitos¢, gdzie krotsze brzegi, gestsze
wyspy, liczniejsze w gorach, w powietrzu czestsze odmiany, tam rod ludzki staje si¢ swobodniejszym,
sposobniejszym do podnoszenia swojej zacnosci, do postepowania w doskonatosci. Stamtad wieczyScie
dziata na wszystkie pokolenia, rozcigga przemyst i przewage na strony skadingd przyjemniejsze,

cieplejsze, w ptody natury bogatsze, a w drogie kruszce zasobne.?®

Usposobienie, cechy osobowosciowe oraz podejscie do poszczegdlnych zagadnien,
przedsigbrane problemy i zagadnienia moga by¢ tlumaczone w duzej mierze wptywem
srodowiska naturalnego, a konkretnie klimatu, wptywajacego na sposob istnienia spoteczenstw

(np. klimat $roédziemnomorski czyni¢ miat ludzi subtelniejszymi, skorymi do refleksji,

201 ], Lelewel, Historyka. Druk, 1815, op. cit., s. 284.

202 Warto zwrdcié tutaj uwage na wysoki poziom $wiadomoéci autora i na to jak bardzo wyprzedzat w swoim
mysleniu epoke. Koncepcja Braudelowska traktujaca o zréznicowaniu czasu i konieczno$ci analiz w perspektywie
longue duree jest koncepcija dopiero XX wieczng.

203 ], Lelewel, Historyka. Druk, 1815, op. cit., s. 184.
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tworczymi, chtodniejsze rejony pdinocy z kolei ksztatcity ludzi prostodusznych, oschtych, mato
wynalazczych, cho¢ szybkich w nauce etc.).2%

Osobnym zjawiskiem ksztaltujacym kultury ludzkie sa zwigzki miedzy czasem i
wypadkami (faktami). Czas taczacy w sobie dwa podstawowe atrybuty, (tj. trwanie oraz
kolejnos$¢/nastepstwo), ma dookresla¢ nam doniostos¢ danego zjawiska, charakteryzowac jego
wiek oraz pomaga¢ umiejscawia¢ na osi czasu. Dodatkowo Lelewel dookresla problem
wzgledno$ci, rozumianego tutaj, jako odrebno$¢ w pojmowaniu zdarzen (czyli de facto
zréznicowanie sposobu spotecznego racjonalizowania do$wiadczenia), a przez to r6zniC W

klasyfikacji ich wagi w dziejach poszczeg6lnych narodow. Jak pisze autor:

Pod tym widokiem wzglednego czasu uwazajg si¢ ciggle wojny, kleski, a mianowicie umystowe wielu
narodéw usposobienia, ich mniemania, uprzedzenia, ile te w swoim ogromie, przekonanie i krokami
wszystkich szczego6lnych oséb mniej wiecej kierujg i stopien doskonatosci wielkiego wydziatu rodu

ludzkiego, dajacy ruch dziataniom jego.?%®

Czynnikami, ktorych specyfike czasowg badamy sg wypadki, czyli: (...) wszystkie fenomena
spod ziemi i na ziemi ukazujace si¢, czy w powietrzu lub nad atmosferg ziemskg. Poza tymiz
zjawiskami dochodzg jeszcze dwa zakresy: biologiczne przemiany zachodzace w organizmach
niezalezne od ich woli oraz wszystkie czynnosci i reakcje, jakimi charakteryzowaly si¢ istoty
posiadajace instynkt, ze szczegdlnym uwzglednieniem cztowieka." W zakres tych czynnosci i
reakcji wchodzg zachowania o charakterze intencjonalnym, ale roOwniez reakcje spontaniczne
(np. strach, panika, smutek, rado$¢, cierpienie).

Kolejnym elementem analizy etiologicznej po wymienionych powyzej zwigzakch
pomigdzy czasem i wypadkami, jest cztowiek historyczny, czyli podmiot Lelewelowskiej

teorii dziejow, o ktorym historyk pisze:

Niesposobny, prawda, do rozwijania zarazem w réwnym stopniu wszystkich swych zdolnosci, ale
pojedyncze doprowadza do wyzszego stopnia, jak jakiekolwiek natura w zwyczajnym biegu jakim
stworzeniom wydzielita. Nasladujac, juz rzeczy przeistacza, rozumiem je kieruje, w tym zbiera zaktad do
dalszego postepu, do uzacnienia swego jestestwa. Wszedzie tu jest pastwa otaczajacych go i w nim
zasiadtych okolicznosci, stanowigcych jego wyobrazenia, jego przekonania; przelewkiem, nie tylko krwi
plemienia swego, ale i wszelkich zdolno$ci jego wypadkiem na koniec sktonnosci rozmaitych, w zbiegu

tak rozlicznym uksztatconych, wszedzie nie odstepujacych go. Jest cztowiek historyczny uwazany, jako

204 K westie te doglebniej poruszam w dalszych fragmentach pracy bazujac na dziele J. Lelewel, Polska dzieje i
rzeczy jej rozpatrywane przez Joachima Lelewela, nakt. Ksiggarni J. K. Zupanskiego, Poznan 1859.
2057, Lelewel, Historyka. Druk, 1815, op. cit., s. 185.
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w stanie spolecznym, w pewnym stopniu doskonalenia si¢, a namig¢tnosciami, uprzedzeniami napojony.
Z takimi w sobie okolicznosciami, pojedynczo w spoleczenstwie uwazany, jednejze bedac natury,
jednychze czuciow, ogodlnie biorac, jednostajnie zawsze przyjmuje otaczajace go okolicznosci; atoli z
powodu w nim bedacych, szczegdlne jego sklonnosci i zdolnos$ci sprawia, tychze okoliczno$ci

otaczajacych go obojetne lub odporne, a niekiedy nawet wcale przeciwnie jego naturze przyjecie.?%

W ten sposob Lelewel kresli w swoich badaniach wizje czlowieka jako istoty
wystepujacej zawsze w zwigzku spolecznym, a przez to przesigknigtej namigtnosciami i
tendencjami wyniesionymi z rodzimej spotecznosci. Czlowieka nalezy pojmowac, jako istote
biologiczng, regulowang na poziomie gatunku tymi samymi mechanizmami. Relatywizm
wystepuje tylko na poziomie rasy i kultury, czyli miejsca zycia, sposobu myslenia, pojmowania
1 postgpowania charakterystycznego dla poszczegdlnych nacji, dla ktorych elementem
wzglednym jest sposdb rozwoju (postep), ale rowniez rozumienie tego, czym jest czas.

Postep rozumiany jest zatem jako ustawiczne rozwijanie umiejetnosci, podnoszenie
poziomu technologicznego, kulturalnego (ze szczegdlnym naciskiem na rozwoj duchowy i
moralny) i politycznego. Kiedy dany nardd osiggnie juz okreslony poziom, nie ma mozliwosci
jego uwstecznienia, cofniecia. Postep nalezy rozumie¢ dlugofalowo, w perspektywie duzszych
okresow czasowych. Niektore konflikty, z jakimi stykaja si¢ ludzie, prowadzi¢ moga do
chwilowego upadku, lecz zawsze potem dochodzi do swego rodzaju odnowy rozumianej jako
pokonanie przeciwnos$ci oraz do wejscia na wyzszy poziom rozwoju. Wiedzie¢ kim si¢ jest i
jaka jest historia narodu, oznacza tu nic wigcej, jak rozumie¢ powody zachowania i pojmowania
kierunku rozwoju panstwowosci. Oznacza to, ze jednostka jest nie tyle indywidualnoscia, ktora
musi dopasowywaé si¢ do spoleczenstwa, ale jest ona sobg tak dlugo, jak w ramach
spolecznosci sig realizuje.

Ludzie w swojej spoteczno$ci pozostaja powigzani ze soba niezliczong iloscia
zwiazkow. Pozostaja one w Lelewelowskiej koncepcji historii elementarna relacja, zachodzaca

zarowno pomiedzy jednostkami, jak i grupami. Jak pisze Lelewel:

Bedac czlowiek wszedzie jednakim, wszedzie spotecznym, na catej kuli ziemskiej, sktada ogdlny jeden
zwiazek spoteczny, ktorego nic rozerwa¢ nie moze. Rozstrychnione to spoteczenstwo po wszystkich
czastkach ziemi, podlegajac w calym ogole i we wszystkich czastkach swoich nieudolnoscia i
doskonalosciom natury ludzkiej, dzielac si¢ migdzy rozmaito$¢ usposobien ludzkich, gdzie ktore w

wigkszej liczbie zasiadty, jest niejako rozerwany na nieprzeliczone zwiazki spoleczne jeszcze poddzielon

206 1hid., s. 186.
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na inne pomniejsze, tak ze w ciagtych migdzy nimi stosunkach i podziatach nieoznaczone ich mnostwo

okazuje sig.?”’

Cechg charakterystyczng takiego przedstawiania rzeczy jest koncentracja na relacjach
zachodzacych pomiedzy grupami i jednostkami. Stad wigksze skupiska ludzkie, czy to na
poziomie etnicznym, czy instytucjonalnym pozostaja tak naprawd¢ albo zwigzkami
rozumianymi jako sie¢ zaleznoSci ze wzgledu na pokrewiefistwo?%® (tzw. zwigzki familijne),
albo ze wzgledu na wspolnie obrany cel (tzw. zwiazki towarzyskie).?%°

Problem ze zwigzkami polega na ich wzmozonej dynamice. O ile zwigzki familijne
wytwarzaja si¢ samorzutnie (np. wspolnota jezyka, miejsce pochodzenia, zwigzki krwi) o tyle
zwigzki towarzyskie powstaja w zaleznosci od celow i1 sposobow ich osiggania. Jak pisze
Lelewel: ,,Widoki te im odleglejsze i bardziej publiczniejsze, tym sg szlachetniejsze.”?1°
Problem moze pojawi¢ si¢ wtedy, gdy zbyt waskie sformutowanie celow bedzie bardziej
zwigzanych ze sobg ludzi ograniczad niz przynosi¢ im korzysci. Wtedy tez dochodzi do roztamu
lub przeformulowania zwigzkoéw. Oczywista jest kwestia konkurencji z innymi zwigzkami, z
ktérymi rywalizacja przyczyni¢ si¢ moze do odstonigcia niechlubnych cech oponentéw (np.
chciwose, prywata).

Osobnym elementem w analizach Lelewelowskich pozostaja uwagi warsztatowe
zwigzane z pisaniem historii, ktore okresla on mianem historiografii. Charakteryzujgc warsztat
historyka Lelewel kladzie nacisk na kilka elementow.

Pierwszym jest styl. Jak powie wilenski badacz ,,(...) powinien by¢ porzadny i ciagly,
w jakowym $rodku miedzy nagloscig a rozwleklosdcig”.?!! Jezykowa konstrukcja pomaga
czytelnikowi nie tylko doglebniej zrozumie¢ tres¢, czy uniknaé przektaman mogacych by¢
efektem zbyt krasoméwczego wywodu, ale pomaga tez w samej koncentracji na tekscie. Nie
oznacza to koniecznosci prowadzenia jalowego 1 nudnego wywodu, lecz takiego zbalansowania
jezyka, ktory podtrzymujac zainteresowanie czytelnika, nie stanowitby popisu literackiego.

Po drugie, przedstawiane przez badacza dziejow wydarzenia powinny by¢ zgodne z

prawda i obdarzone komentarzem moralnym. Autor pisze:

207 |bid., s. 187.

28 Dych narodowy sedymentuje w czlowieku wiasnie dzieki tym czynnikom. Biologiczny charaktere jest
pierwszy, w drugiej kolejnosci pojawia si¢ jezyk, ktory, oczywiscie, tworzony jest w oparciu o $rodowisko
naturalne, ale ktory réwniez jest formg ekspresji konkretnych cech danej grupy etnicznej.

209 Okreslenia okolicznosci powstawania zwigzkéw dookreslam w cze$ci pracy zestawiajacej ze sobg pojecia
narodu, panstwa i kultury.

210, Lelewel, J. Lelewel, Historia. Jej rozgatezienia, na czym sie opiera, op. cit., s. 285.

211 ], Lelewel, N. Assorodobraj-Kula, Notaty do historyki. Z rekopisu, 1815, Pisma metodologiczne. PWN,
Warszawa 1964, s. 209, op. cit., s. 230.
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Wszystko zas to ma opowiedziec historia: w szczerej prawdzie, ktora by nauczata i do serca przemawiala,

w powiesci powaznej, w zwiazku jednej catosci, a w zrgcznym uktadzie szczegdlnych jej czesci.

| w innym miejscu:

Wszystko w historii ma by¢ opisano w szczerej prawdzie, bezstronnie; wiernie i doktadnie, z uniknieniem
wszelkich pozoréw, mogacych t¢ prawdg naruszac, ostabiac, ale z uzyciem jej takim, zeby nauczata i w
duchu moralnosci przemawiata. Pochlebcze wige pochwaly ani szydercze przegryzki miejsca nie maja,
zadne stronnictwo za jaka fakcja, zadne ku nim uczu¢ sktonienie, wszystko jest rozwazane z zimng krwia,
spokojnie, bez nami¢tnosci. Wszystkie dodatki histeryckie, w mowach lub czym podobnym, pod zadnym

pozorem wciska¢ sie nie majg.?'?

Tak przedstawiona historia powinna odnosi¢ si¢ do wydarzen prawdziwych,
niezafatszowanych, poddanych moralnej ocenie. Nie oznacza to oczywiscie wySmiewania czy
falszowania zjawisk, zwlaszcza gdy opisywane kultury sa dla nas niezrozumiate. Chodzi tu
raczej o moralny obowigzek ukazywania dobra i zta oraz ich roli w tworzeniu historii. Kiedy
zte wydarzenia opisywane przez historyka pozostajg bez jego komentarza, 6w brak oznacza ich

niemg aprobate. Jak pisze Lelewel:

Przyjda na mys$l pisarzowi zdania lub postrzezenia o naturze ludzkiej w powszechnosci, trafne,
filozoficznie s3 to konieczne i pozyteczne nieraz powtorzenia, wszakze w tej mierze najszczesliwiej
bedzie, jesli historyk tak ich uzyje, ze raczej czytelnika nie wprowadzi, albo je tak w o opis okolicznosci
wcieli, ze nie narazajac prawdy, rzecz tym ozywi, umocni. To najczgéciej wydarzaé si¢ moze w opisie
charakterow ludzi, jednej z najtrudniejszych do wystawienia okolicznosci bez narazenia jej na zawiklanie

czystej prawdy.?3

Historia to dlugi ciag wydarzen i postgpowan dobrych i ztych. Niestety tych drugich

214

jest znacznie wigcej,“** stad koniecznos$¢ moralizowania w historii 1 potgpiania poszczegolnych

212 ], Lelewel, Historyka. Druk, 1815, op. cit., s. 199.

213 |bid., s. 200.

214 7 tym wszystkim, pamieé spraw ludzkich, ze si¢ w niej mocniej wraza, co jej dolega, Ze to w niej wieksza
zbudza bacznos¢, bedzie zawsze przecigzona zlymi i gorzacymi wystgpkami. Sprawiedliwie narzeka filozof i
moralny historyk na wykroczenia spoteczenstw, na wzajemne ich przestgpstwa, wzdryga si¢ i ohydnie wystawia
szczegolnych osob niecne, a mocno na stowarzyszenia ludzkie wptywajace postepki, na ich zbrodnie. Wposrod
tego utyskiwania wystawione przez nich cnoty jasnieja btysknym i razacym $wiatlem, wszakze czestokro¢, dla
serca z nieuksztalconym statkiem, dla obojetnych jeszcze i tacno na wszystkie strony przerzucajacych si¢
rozumowan i przekonan, mianowicie mtodocianych, nie sg zdolne swym blaskiem rozpedzi¢ przerazajacy pomrok
ztych wizerunkow, ktore, jesli nie pociagna niekiedy tatwych, na wszystko nie usposobionych sktonnosci, jesli nie
sprawig przychylnosci i nawyknienia ku sobie, jesli nie ukaza tysiacznych do ztego przyktadéw i nie utatwia
zrgcznosci do ich dziatania, zawsze oswajaja z przestepstwami wage, wprawuja do zbytniego nieraz przebaczenia,
sprawujg niebezpieczng obojetnosé, bliskg w setnych okoliczno$ciach samemu spetnienie gorszacych postepkow.”
(w: J. Lelewel, O fatwym i pozytecznym nauczaniu historii. Druk, 1815. (w:) Pisma metodologiczne: historyki,
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zachowan jest niezbedna, aby historia przez ogrom zawartego w sobie zta, nie stata si¢ nauka
o wypaczeniach. Co wigcej, skoro historia jest nauka przekazywang niejednokrotnie mtodym
ludziom, skoro wptywa ona na przebudowywanie naszej $wiadomosci, tedy musi budowac ja
w zgodzie z moralnoscig.

Po trzecie, przedstawiane na kartach historii wydarzenia musza stanowi¢ fragment
wiekszej calo$ci. Historia w Zzadnym momencie nie moze by¢ przedstawiona tylko jako
wyliczanie wypadkow?® bez niezbednego do ich interpretacji komentarza. Co wigcej, brana do
reki ksigzka powinna by¢ dostosowana do mozliwosci intelektualnych czytelnika, aby ten nie
zostal wprowadzony w btad, oszukany, lub po prostu nie wyciagnat z niej btednych wnioskow.

Po czwarte, historia musi by¢ wykladana i thumaczona. Jak pisze Lelewel:

Nie godzi si¢ tez, jakiej badz historii bez przewodnika, czyli bez przyrzadzenia si¢ do tego, na lada

czytanie puszcza¢, a w tej mierze nie wzbranianie, ale przygotowanie do tego czytelnikow, do tego
6

urzadzona edukacja od szkot najpierwszych jedynym bedzie $rodkiem.
Inaczej trzeba pisa¢ dla dziecka?'’ (czytelnik, za ktorego trzeba wykonaé prace krytyczna,
kombinatoryczng, dostosowac jezyk, przedstawi¢ wydarzenia w uproszczeniu), a inaczej
bedziemy moéwi¢ do miodziezy akademickiej (ujecie szerokie, wieloaspektowe, teoretyczne,
erudycyjne). Materiat powinien w poczatkowych kursach by¢ przedstawiany jako analiza
generalna dziejow, w miar¢ za§ wzrostu wieku 1 stazu naukowego przybiera¢ na
szczegOtowosci.

Poza powyzszymi wymaganiami stawianymi historii, Lelewel zaznacza, ze podobne
obostrzenia dotycza postaci historyka ja spisujacego. Pocigga to za soba kolejne, piate

zalozenie.

artykuly, otwarcia kursow, rozbiory, dzieje historii, jej badan i sztuki, N. Assorodobraj-Kula, J. Adamus (red.),
seria ,,Dzieta / Joachim Lelewel ; kom red. J. Adamus”, nr t. 2, Panst. Wydaw. Naukowe, Warszawa 1964, t.I1 (1I),
s. 514).

215 Nie godzi sie w tym poprzesta¢ na suchym wypadkow wyliczaniu, ktore ani na ich prawo$¢, ani na wptyw na
rodzaj ludzki nie baczy. Wlasnie tym obojetnym ich wystawieniem najdzielniej si¢ do nieustalonego umystu
niepewnie przemawia, wiasnie ta droga ubliza si¢ godnosci i powadze w porzadnym wystawieniu prawd
historycznych do serc ludzkich, interesownie przemawia¢ majacych.” (w: Ibid., s. 517).

216 1hidem.

217 Doskonatym przykladem takiego wlaénie stopniowego wyktadania dziejow jest ksiega Dzieje Polski, ktore stryj
synowcom swoim opowiedziat,J. Lelewel, S. Orgelbrand, Warszawa 1856 w ktorej Joachim Lelewel na podstawie
bardzo ogo6lnych zagadnien (niejednokrotnie anachronicznych, stereotypowych lub basniowych) wchodzac z nimi
w polemike prostymi stowami zaczyna zarysowywaé swoim synowcom histori¢ polski ,,w pigutce”. Catos¢ dzieta
jest przedstawiona bardzo prosto, nieobfita w daty, za to bardzo barwnie opowiedziana, z uwzglednieniem
kluczowych wydarzen historycznych i zachowaniem ksztattu epoki.
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Po pigte zatem, opisujacy dzieje historyk?'® powinien pozostawaé bezstronnym

obserwatorem.

Zblizajaca tozsamos$ci filozofia wprawia niepomatu do bezstronno$ci, wazy na jednej wazce ludzkie
religijne uczucia, wazy uczucia przywigzania do ojczyzny, w rownowadze wreszcie utrzymuje sprawe
stron wszelkich w zawod, lub do walki z sobg stajacych. Lecz niejednostajne wyobrazenia religijne w
sercach ludzkich zagniezdzily si¢, narody réznymi sktonnosciami odznaczone, strony dziatajace
niejednostajnie zacne czynnosci przedsigbiora. Historyk wszystko to oddaje we wlasciwej barwie, a
wystawujac szczerze, nie zaniecha w slowach swoich podnosi¢ to wszystko, co tylko uganiac i

uszlachetnia¢ czynnosci ludzkie moze.?®

Historyk ma opisywa¢ poszczegblne wydarzenia, ale réwniez je charakteryzowac,
waloryzowac 1 przedstawia¢ we wlasciwym $wietle, zwtaszcza, jesli analizowane tre$ci sg w
stanie stanowi¢ wktad do rozwoju i postgpu czlowieka.

Po szoste, historyk powinien by¢ wzorowym obywatelem i czlowiekiem
odpowiedzialnym.?®® Tylko prawo$¢ czltowieka i zrozumienie zasad rzadzacych
spoteczenstwem (takich jak uczciwo$¢, poszanowanie godno$ci osobistej, wolnosci mysli,
wyznania i stowa) stanowi¢ moga o jakosci historyka i jego pisarstwa. Rzec mozna, ze dopiero
bedac patriota, cztowiekiem zaangazowanym w swoje panstwo i kulture jest w stanie cztowiek

bada¢ historie¢, bo tylko wtedy kulturowe zaplecze nie bedzie przeszkadza¢é mu w tworzeniu

218 W catym blasku swoim w dziejach majac jasnie¢, prawda pragnie widzie¢ w historykach wyznawcow swoich,

powotuje ich do wydawania glosy, w spokojnosci i tagodnos$ci, w najszczerszej bezstronnosci. Jest atoli cztowiek
igraszka zewnatrz nan dziatajacych okolicznosci i historyk ulegly im, kierowany swym polozeniem, stanem,
swymi uczuciami, usposobieniem, stad zawotano niebacznie, ze wyzu¢ z wzruszen i ludzkiego uczucia. Ostre te
wyrazy wymagaja niezmiernego ztagodzenia, obwarowania ich charakterem, ktory historia nosi¢ powinna.” (w: J.
Lelewel, Jakim ma by¢ historyk? (W: Pisma metodologiczne: historyki, artykuty, otwarcia kursow, rozbiory, dzieje
historii, jej badan i sztuki, seria ,,Dzieta / Joachim Lelewel ; komred. J. Adamus”, nr t. 2, Panst. Wydaw. Naukowe,
Warszawa 1964, t.11 (1), s. 533).

2193, Lelewel, Jakim ma by¢ historyk? (W:) Pisma metodologiczne: historyki, artykuty, otwarcia kurséw, rozbiory,
dzieje historii, jej badan i sztuki, seria ,,Dzieta / Joachim Lelewel ; kom red. J. Adamus”, nr t. 2, Panst. Wydaw.
Naukowe, Warszawa 1964, t.11 (1), s. 532.

220 Kiedy wiec ten jest wielki obowigzek, ma on sam by¢ przejety duchem publicznym, od warunkéw ubocznych
nie zawislym, ma si¢ napawa¢ najwyzej uczuciami ktore okresla¢c mu wypada. Musi czu¢ dostojnos¢ wiasnej
religii, unosi¢ si¢ mitosécia ojczyzny i narodowosci, zeby byt mocen oceniaé uczucia, z ktdorymi najwigcej jest w
dziejach do czynienia. Nie idzie tu, azeby on powabnie wystaw ujac¢ rzeczy ludzkie rozlewal si¢ w rozliczne
sentencje, podnieca¢ ludzkos¢ do szlachetnych dziatan majace, bo jesli innych sam sktonnosci bedzie, te wsrod
wywotywan najpigkniejszych swe slady rozprosza, jego prace skaza. Jest ulegta krewkosci cztecza natura, ale
pilng bacznosciag wlasne sktonnosci przenikajacy winien jak najmocniej sam si¢ przeja¢ tym wszystkim, co
ludzko$¢ umacnia, do tego wszelkie swe poruszenia, zyczenia i usilnosci, wszelkie trudy zwraca¢, zeby z
najwyzszym przekonaniem czul, ze jest tworem dla spoteczenstwa zyjacym, zeby zte sktonnosci w najlepszych
czynno$ciach markotno$¢ sprawujace umilkty: wowczas spokojnie wyrazana prawda historyczna bedzie napojong
i nasigkla ta prawoscia i godnoscia, do ktorej si¢ historyk osobiscie podnidst. Nie zachwieje nim lube mu czucie
przywiazania do ojczyzny, do politycznego znaczenia, do religii, do tych najdostojniejszych w czynnym zyciu
rodu ludzkiego widokach. Nie zachwieje nim to unoszenie si¢ we wlasnym duchu publicznym, bo tym sposobem
obce tegoz rodzaju uczucia szanowaé moze, a nie sprawia na nim wrazenia otaczajace go okoliczno$ci, ktore by
6w duch publiczny i zacny wzgledem i warunkowym uczyni¢ mogly.” (w: Ibid., s. 554).
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ksigg 1 interpretowaniu dziejow. Nie moze bowiem historyk opisywac¢ panstwa czy historii nie
tworzac jej i nie zdajac sobie z niej sprawy. Paradoksalnie stanowisko to taczy¢ si¢ bedzie z
elementem opisywanym w kolejnym akapicie.

| ostatnie - historyk nie moze by¢ uwiklany w zwigzki towarzyskie (w rozumieniu
Lelewela) mogace mie¢ interesowny wplyw na ksztalt podejmowanej przez niego pracy.
Tylko czlowiek wolny zachowuje si¢ zgodnie z wtasnym sumieniem i ksztattem historii. Jego
czystos¢ zardwno pod wzgledem interesow, jak i moralnosci jest kluczem do umystu odbiorcy.
Kt6z bowiem moégtby uwierzy¢ cztowiekowi, ktory nie jest prawy i1 bezinteresowny? Mowigc
krotko, historia jest na tyle wiarygodna, na ile wiarygodny jest historyk. Jego moralna
nieskazitelno$¢ i pracowito$¢ sa rekojmiami wiarygodnosci jego pracy.??! Jak bowiem inaczej
moéglby autor odnajdywac ukryte w czynach historycznych uczucia i wartosci (np. zto, dobro,
lito$¢, zdrade) skoro, sam nie potrafitby si¢ do nich konstruktywnie (moralnie) odnie$¢? Warto
tu rowniez zauwazy¢, ze Lelewel zaklada znaczng samos$wiadomos$¢ historyka. Uwiktanie
oznacza tu nie brak zaangazowania, lecz brak ztych intencji badacza.

W oczach Lelewela oba te zalozenia taczg si¢ 1 z perspektywy naszego wyksztalcenia —
Twojego czy mojego — idg tym samym tropem, ale wyciagaja dokladnie odwrotne
konsekwencje. My dzisiaj powiemy, ze nie jesteSmy w stanie by¢ jednoczesnie tworcg i
tworzywem. Lelewel powie, ze imputacja kulturowa, czy tez kulturowy bagaz (jakbysmy go
nie nazwali) nie bedzie przeszkadzat w tworzeniu nauki wtedy i tylko wtedy, gdy go dogl¢bnie
poznasz i z jego perpsektywy wytwarza¢ bedziesz dane swoje badania. Pozniejsi badacze
probuja sie "pozawieszac" 1 poredukowac swoje kulturowe zaplacecze wszgdzie gdzie to tylko
mozliwe. Lelewel czyni doktadnie na odwrot — chce powiedzied, ze jestes na tyle dobrym
naukowcem, na ile potrafisz swiadomie wykorzysta¢ swoje kulturowe pochodzenia i wartosci
w badaniau naukowym i kompetentnie je zaprezentowac. Co wigcej. Jezeli tego nie zrobisz, nie
tworzysz nauki. Nauka jest normatywna — $wiadomie nacechowana aksjologicznie, a ze
warto$ci reprezentowane przez Ciebie majg charakter historyczno-kulturowy, to zeby ich nie

wynaturza¢, zmuszony jeste$ do ich dogtebnego poznania i odpowiedzialnego reprezentowania.

221 | elewel zaznacza w J. Lelewel, O potrzebie gruntownej znajomosci historii i na czym ta gruntownosé¢ zalezy

(W:) Pisma metodologiczne: historyki, artykuty, otwarcia kurséw, rozbiory, dzieje historii, jej badan i sztuki, N.
Assorodobraj-Kula, J. Adamus (red.), seria ,,Dzieta / Joachim Lelewel ; kom red. J. Adamus”, nr t. 2, Panst.
Wydaw. Naukowe, Warszawa 1964, t.I1 (IT) ze historyk moze si¢ dopusci¢ btedow i powierzchownos$ci w swych
analizach, jednak w samym pi$mie powinna znalez¢ si¢ notatka jednoznacznie okreslajaca stanowisko autora i
sposob jego pracy. Pozwala to na jakosciowe okreslenie dzieta i odpowiednia jego klasyfikacje.
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3.5. Kultura—naréd—panstwo — analiza aparatury pojeciowej

na bazie dziel Lelewela

W swoich badaniach historycznych Lelewel stara si¢ wdrozy¢ zaproponowany system
teoretyczny, cho¢ przyznaé trzeba, ze zachodza w nim pewne odchylenia. Z racji faktu,
ze:pojecia te sg istotne dla catej koncepcji (warunkujg znaczenia i sensy zawarte w prowadzone;j
przez historyka narracji), a nie zawsze sg uzywane w pelnej zgodnosci z prezentowanymi
wczesniej definicjami, zdecydowatem si¢ na zaprezentowanie mojej ich interpretacji w czgsci
pracy poprzedzajacej streszczenie fragmentu historii Polski. Mam nadzieje, ze ich prezentacja
pozwoli na kompleksowe ujgcie refleksji nad Lelewelowska koncepcja historii i wyrazne
oddzielenie jej od elementu empirycznego, czyli uprawianej przez Lelewela refleksji
historycznej, co dodatkowo powinno utatwi¢ lekture mojego wywodu.

Charakteryzujac specyfike swych badan Lelewel pisze:

Spomigdzy zwigzkdéw spotecznych najznamienitszym dla dziejarza widokiem s3 narody i panstwa.
Ztozone z pojedynczych ludzi, z mnogich spoleczenstw, stowarzyszen z plataniny rozlicznych zywiotow,
rozwijaja do rozwazania zycie ludzkie na obszernym polu, na wyzszym stanowisku, powotuja do
rozpatrywania, jak sg same w sobie, jak sg wzgledem innych, w spoteczenstwie innych, w spoteczenstwie

kuli ziemskiej.???

Centralnym zagadnieniem badawczym autor uczynit nie tyle formalne czy instytucjonalne
funkcjonowanie spoleczenstwa, ale przede wszystkim nardd, z catg zawilo$cig relacji w nim
zachodzacych.

W oczach Lelewela tym, co powoduje wigzanie si¢ ludzi w narody 1 wigksze
zbiorowosci jest w pierwszej kolejnosci bezpieczenstwo.?? Subiektywnie rozumiane ambicje
ujawniajg si¢ w dalszej kolejnosci, doprowadzajac do powstania mniejszych zwigzkéw (w
postaci stanoéw, frakcji politycznych, stowarzyszen etc.), majacych realizowaé cele
partykularne w kontekscie narodu.

Takie wewnatrznarodowe relacje powstaja w trzech rodzajach okolicznosci:
antropologicznych wywodzacych si¢ z ,.ksztattu i sktadu fizycznego” (tj. jezykow, religii,

tradycji, postgpu oraz zaawansowania w rozwoju, ze szczegélnym naciskiem na kulturg z

222], Lelewel, M.H. Serejski, Wyktad dziejow powszechnych, op. cit., s. 115.

223 Powszechnym celem i zasada zwigzkéw w narodzie jest ocalenie swego bezpieczenstwa i niepodleglosci.”
(w: J. Lelewel, N. Assorodobraj-Kula, Notaty do historyki. Z rekopisu, 1815, Pisma metodologiczne. PWN,
Warszawa 1964, s. 209, op. cit., s. 192).
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dyktowanym przez nig usposobieniem i moralnoscig), statystycznych (ze wzgledu na
zrdznicowanie przemystowe, gospodarcze, ekonomiczne, problemy administracyjne,

prawodawstwo, stratyfikacje wtadzy itp.) oraz politycznych — gdyz, jak méwi autor, sg one:

(...) najmocniej dziatajace na byt, catoéé i bezpieczenstwo narodéw. Zadne tyle i tak widomie nie
wplywaja na usposobienia, na sktonnos¢, na charakter ludow, zadne tyle w politycznej uwadze nawzajem

zewnatrz na si¢ nie dzialajg bo na nich (najwiecej) si¢ opierajg zwigzki spoteczne ludow.??*

Tak rozumiany narod posiada szereg cech charakterystycznych, bedacych wypadkowa
specyfiki ludnosci, wptywu $rodowiska geograficznego oraz kultury, a zarazem podstawg
komunikacji migdzy ludzmi oraz instytucjg panstwa. Konsekwencja tego jest ludnosciowo—
narodowa determinacja systemow politycznych (aby naréd mogt poprawnie funkcjonowacé,
musi on realizowac si¢ politycznie wedle okreslonego ustroju; proby uzurpacji lub narzucenia
,hieodpowiedniego™ustroju wywotaja dysonans pomiedzy rzadzacymi a rzadzonymi,
powodujac niestabilnos¢ polityczng).

Oczywiscie, im duch narodu bardziej zroznicowany i im wigcej okolicznosci sktada si¢
na jego strukture, tym bardziej skomplikowanym bedzie charakter samego narodu. Widaé to
doskonale w problemach panstw z wysokim poziomem pluralizmu politycznego, krajach
wielonarodowych, w republikach. Konsekwentnie zatem duze zr6znicowanie kultur w ramach
panstwa powoduje wyrazny problem nie tylko w charakteryzowaniu ,,ducha narodowego”, ale
réwniez trudnosci wynikajace z narodowo zrdznicowanej rozbieznosci celow.

Poza wolnoscig, gtownymi celami narodu sg postep oraz szczescie. Mozliwe sa one
tylko wtedy, kiedy tworzacy go ludzie zachowaja swoja niezalezno$¢ umystowa 1 mozliwos¢
samorealizacji poprzez spontaniczne i oddolne dziatania. Nie chodzi tu o anarchig, lecz o
obywatelska inicjatywe 1 dziatalno$¢ spoleczng ze strony tworzacych nardd zwigzkow. Jak

pisze Lelewel:

Jest to doswiadczeniem wiekow, ze nic bardziej nie podnosi ludzi, jak sposobno$¢ zajmowania si¢
wlasnymi losami. Jest tam konieczna mito§¢ wlasnego i wspolnego interesu, a nic bardziej nie poniza jak
wylaczenie od tego, stanowigce przez to stan ludzkosci pod wladza, pod jaka zostaje niewolniczym. Ale
ow sktad narodow republikanskich, jak doswiadczenie wiekow uczy, ulega niedoskonatosciom ludzkim,
nie zawsze sg jednostajnie mu sprzyjajace okolicznosci, a gdy punkt, w ktérym dziata, sprzed niego si¢

uchyla tracac swoj cel i spojnie, ruing spoteczenstwu zagraza. Najczgsciej w tych okolicznosciach bywaja

224 1pid., s. 210.
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zagrozone niepodleglosci — najnaturalniejszy oddziatywacz narodowego celu wolnosci, a skoro ten si¢

usunie, jak tylko zniknie obawa, zamiary narodu r6zni¢ si¢ poczng.??

Narod jest w stanie rozwijac si¢ tylko w momencie, gdy jest wolny. Mozna powiedzie¢,
7ze najwyzszymi wartosciami narodu sg postep 1 towarzyszace mu szczg¢scie, natomiast
warunkiem pozwalajagcym na ich realizacje pozostaje wolno$¢. Innymi slowy, narod jest w
stanie si¢ realizowac i rozwija¢, w momencie, gdy zostanie pozostawiony samemu sobie. Raz
dana mu wolno$¢ stanie si¢ podstawg integracji spoleczenstwa, poprzez samorzutnie
organizowang prace, rozwoj zwigzkow towarzyskich i samorealizacj¢. Z kolei narod, w ktorego
dziatalno$¢ zacznie si¢ mocno ingerowac, kontrolowaé lub robi¢ co$§ wbrew jego ,,istocie”,
zacznie wykazywacé swoje najgorsze cechy.

Najlepsza zatem formga politycznego funkcjonowania jest republikanizm oferujacy
wachlarz swobod i przywilejow. Jezeli wladzg¢ obejmie waska grupa osob (albo despota lub
tyran), wtedy naturalna aktywno$¢ obywateli zostanie sttumiona, co staje si¢ przyczyna
gnusnienia narodu i popadania w niewolnictwo; ze strony panstwa za§ dumy, pychy i
nikczemnosci.

Nalezy tu zaznaczy¢ jeszcze jedna, wazng rzecz. Pozytywna waloryzacja ustrojow
demokratycznych 1 republikanskich oznacza w wypadku Lelewela dwie rzeczy: uznanie
republikanizmu za system politycznie najlepszy oraz charakterystyczny dla Stowian, a
szczegOllnie dla Polakow. Ta ocena 1 dobdr wyglada odmiennie w przypadku refleksji nad istota
polityczng panstw indyjskich, greckich i1 dalekowschodnich, w ktorych przypadku za
charakterystyczne uznawane sg m. in. despotyzmy.

Jedng z konsekwencji funkcjonowania spoteczenstwa  jest wewnatrznarodowe

zréznicowanie $wiatopogladowe:

Chce tu méwic o konstytucyjnych rodu ludzkiego zawodach, w ktdrych ucierajg si¢ bracia z bra¢mi, tocza
walki podlegli z wladnacymi. W zawichrzach pordznionych zyczen brocza si¢ wlasng krwig narody,

nieukojone strony burzg naddziadowskie znoje, wysilaja sie¢ wzajem lub do upadku ojczyzne stracaja.??

Wewnatrznarodowe zmagania stajg si¢ podstawa spolecznej stratyfikacji dlatego, ze
roznice interesOw klas, stanow oraz stosunek ich sit stajg si¢ sita napedowa historii. Dzieki nim
dzieje jawig si¢ jako walka 1 zmaganie, w ktoérych w danym momencie historycznym dochodzi

do dominacji jednej ze stron. Koniunkture zwigzkéw 1 charakter dziejoéw mozna podzieli¢ ze

225 |bid., s. 214.
226 ], Lelewel, O potrzebie gruntownej znajomosci historii i na czym ta gruntownosé zalezy, op. Cit., s. 533.
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wzgledu na rozkwit lub schytek poszczegolnych z nich.??” W tym miejscu jednak istotnym dla
mnie staje si¢ fakt, ze kazdorazowo zwigzki te postrzegane sg zndéw, jako grupy ludzi, stad to
nie duch dziejowy, nie stan panstwa, ale stan ludzi i relacje wewnatrz tworzonego przez nich
narodu staje si¢ podstawg aktywnosci politycznej oraz motorem zmian dziejowych.

W  calo$ci rozwazan nad ksztaltem spoteczenstw najbardziej osobliwe i
uprzywilejowane miejsce przyszito zaja¢ narodowi polskiemu. W pierwszej kolejnosci autor

opisuje Stowian:

Plemie Stowianskie, od poczatkéw swoich, obejmowato zbyt rozlegly kuli ziemskiej przestwor, by nie
miato w uptywie wiekow, mocnych wytoczy¢ rozmaitosci na wzglad dziejarzy zashugujacych. Z tym
wszystkim duch tego plemienia, od czasu do czasu pojawia sie, we wszystkich stronach gdzie si¢ zasiedlili
i odzyskuje swa dzielnos¢, dzieje tez, §wiadectwa ludow i pisarzy, wszystkich wiekow jednozgodnie jich
usposobienia wymieniaja.

Mito$¢ narodowosci i wolnosci, méwia oni, szczegoélniej Stawian odznaczal goscinnos$é i stodycz
obyczajow jim wlasciwa; wyobraznia smetna, nie unosi jich do fanatismu, ale dajac szczegulna §piewom
barwe, roznieca polot, mestwo i dzielno§¢. Wady jakie jim nieprzyjaciel wytykat, wynikaja po czesci z
jich zalet, a powiedzie¢by mozna, z jich cnoty. Zwodzeni i oszukiwani nieraz z powodu otwartos$ci i
prostoty usposobienia. Mniej zdolni do wymyslenia, nasladuja, tatwo, zr¢cznie, wybornie. Op6znieni w
tej materialnej civilizacji o jaka zachodnie strony gonig, w urzadzeniu towarzyskim i obywatelskim jich
szczgscie zapewniajacym przescigngli mnoga narodow licze. Mierno$¢ zdolnosci jich pozorna jest, dla
tego ze jich zwyczaje i pojgcia niosa zgodne z tym co jim obca narzuca civilizacji.

Z powodu stodyczy i powolnosci jich usposobien, jich plemie tu i owdzie uklekto pod naciskiem obcego:
niemozna przecie powiedzie¢ aby si¢ to stato nieudolnoscia. Patrzac na rozwoj stawianskiego plemienia
tak dawny, jak dzisiejszy, sita jego dostatecznie si¢ wydaje. Nie tylko wzigto gorg stanowczo nad stem
ludéw mniej civilizowanych, ktérych umystowe zdolnosci mniej rozwinigte byly; nie tylko Butgary, Ugry
stli si¢ Stawianami, a plemie asiackie i amerikanskie wymiera w jich naptywie; ale przytepito
narodowosci tacinskie i greckie w okolicach Dunaju i Adrji odpierajac je do Wioch i Olympu, gdzie, w
porze swej sprezystosci, zwane z wyrodzong hellensks, pod watpliwos¢ podato, czyjim bedzie Hellas a
czyim Pelopones.

(...) Polacy posrodku tej mnogiej rodziny posadzeni, zaj¢li nadwislanskie plaszczyzny, a w ciggu wiekow
rozlewajac si¢ po rozleglejszych jinnego rodzaju ptaszczyznach, spehnili swe postannictwo w ktorym swe

ukazali usposobienia.?®

Z kolei samych Polakow 1 ich usposobienie autor charakteryzuje w sposob nastepujacy:

227 Na przyktad gmin najlepiej rozwijal sie w okresie samowtadztwa. W okresie moznowtadztwa dominowata
szlachta, itd.

228 ], Lelewel, Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej (w:) Polska dzieje i rzeczy jej rozpatrywane przez Joachima
Lelewela, J.K. Zupanski, Poznan 1888, s. 275.
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(...) pisarze do glownych zalet Polakow, licza rozrzutng goscinno$é, wspaniatos¢, otwartosc,
zamilowanie wolno$ci. Jinni podnosili jich mgstwo, postrzegajac ze wyzszo$¢é mestwa i dzielnosci nad
jinnych Europy mieszkancow, wynikaja z tego, jiz si¢ gromadza, wspdlnie radzg i obraduja. Krajina,
niepodlegtos¢, wysoka towarzyska zazytos¢, zycie politiczne wyksztalcity jich przymioty i od jurnych
Stawian odroznity. Pod ostrzejszym klimatem na swych plaszczyznach niezdaja si¢ w réwnym posiadaé
stopniu zartko$ci, zwinno§$ci, uniesienia i wyobrazni jak jich potudniowsi bracia. Z tym wszystkim mrozu
nieostudzity w nich umystu: dlugi byt politiczny, ozywiat i utrzymywat ducha wolnosci ktéry dzwigat i
urzagdzal narodowy gmach. Szukajac rzeczywistosci w pollitice, jich dziatania prozaiczne, jasne; a
mestwo wsparte szczeroscig i otwartoscia, ktorych nic do skrytosci nienaginato, silniej i1 §wietniej
wystepuje. Zaspokojeni w swych zadzach jak zaden z bratnich ludéw, byli rozmowniejsi, pogodnie;jsi,
weselsi, lubigcy zabawy; smetna jednak sktonno$¢ przebija si¢ w najrozkoszniejszych rozrywkach. W
postepie wygdd i civilizacji materialnej, goscinno$¢ przeobrazata si¢ we wspaniato§é, w ktorej niebraklo
chetki do wystawy i rozrzutnosci co ujme wstrzemiezliwosci czynige, powodowato jich do rozwolnienia
surowosci starodawnych obyczajow.

Do zycia politycznego, nie tyle powodowaly jich cheé stawy albo proéznosé, co przywigzanie do
narodowosci a mito$¢ wolnosci 1 niepodleglosci; nietyle jich unosita buta lub pycha, co duma syta tym
czym byli co posiadali. W potozeniu trudnym i wielkiego niebezpieczenstwa, raczej niepewnos¢ i
niedostatek obrania $rodkdéw nimi chwieje, a nizeli obawa lub trwoga, od panicznego poptochu cale wolni.
W nieszczgsciu ponizeni, zdajg si¢ na swoj los nierozpaczajac, a jesli staja si¢ powolni nie unizajg si¢ do
shuzebnosci.

Zdolni do wszystkiego, do nauk, sztuk, rzemiost, tatwo dochodza do znajomosci dojrzatej rzadko
gorujacej; jezykow obcych z rowng nabywajg tatwoscia; obdarzeni gietkoscia i zrecznoscia do pojecia i
nasladowania. Wymawiano jim lenistwo i maty pociag a wstret do rzemiost i przemystu; mata dbatosé o
siebie, niestatek, nieprzezorno$é, ptochos¢; kto jednak zwazy jak byli catkiem obywatelstwem i
rolnictwem zaprzatnieni wyzna¢ musi ze ma przed sobg ludzi powotania statecznych co pracowali
nieprzerzucajac si¢ w jinne.

Nieznajgc takomstwa rownie sprawni w oszczgdnosci jak w rozrzutnosci. Bezinteresowni bez checiwosci
niepozadali cudzego, a mocno chybili mniemajac, ze w jinnych swe zalete najda, gdy mato na jich
pozadliwosci baczyli. Odwazni bez zuchwalstwa; unoszacy si¢ bez namigtnosci; do nieograniczonego
poswigcenia sktonni.

Dobrze jest postrzegac jich tatwe, niewymuszone bez przysady ruchy owoc niepodleglosci i swobdd,
prostote¢ z powaga, uprzejmos¢ z republikancka rubasznoscig. Przejmujac stron zachodnich etykietg
przyodzieli 3 wyrazem godnos$ci; jesli co sobjie przyswoili z pompy lub unizonosci wschodu,

uszlachetnili to i zatarli pochodzenie.??

229 |bid., s. 278-279.
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Autor wyr6znia Polakéw wsrdd narodow Swiata. Taki sposob pisania przyczynial si¢
do jednostronnej interpretacji zdarzen, w jakie Polacy byli uwiktani, powodujac wybielenie ich
udziatu.*

Charakteryzujac ustroj polityczny narodu polskiego autor pisze:

Utworzylo si¢ bylo falszywe mniemanie, jakoby nasze starodawne republikanckie instytucje miaty si¢
sta¢ przyczyng upadku narodu polskiego. (...) Podobnie byto w Polsce: nie instytucje Rzeczypospolitej
(ktore nie bez wad byly, ktore bez watpienia od czasu do czasu odmian i popraw wymagaly), ale ich zla
egzekucja, ich naduzycie w cze$ci na upadek narodu wplywaly. Wreszcie naduzycie ich i sam upadek
wyniknat z tego, ze nardd drzemigc postradat byt wzniostos¢ umystu swego i duzo stepiaty uczucia

jego.23t

Panstwo to drugie wazne pojecie funkcjonujace nie tylko w kontek$cie tworczosci
Lelewela, ale i innych historykow romantycznych.

W  kontekscie Lelewelowskiej refleksji historycznej, autor pozostaje panstwu
nieprzychylny i traktuje je jak bezduszng instytucj¢. Jest to wazne pojgcie, poniewaz ze
wzgledu na takie wlasnie funkcjonowanie pozostaje ono przeciwstawne wzgledem pojecia
narodu.

Panstwo to instytucja i wiladza zwierzchnia nad narodem. Moze ono podlegaé
pozytywnej waloryzacji tylko wtedy, gdy zaczniemy wystepuje jako instrument reprezentacji
woli narodowej. Stad wszelkie formy monarchii i jedynowtadztwa moga by¢ pozyteczne tak
dhugo, jak dtugo przyczyniajg si¢ do realizacji vox populi. Jezeli dojdzie jednak do sytuacji,
kiedy rzadzacy panstwem zaczng dziata¢ ze wzgledu na swoja prywate, wtedy stan narodu
ulega pogorszeniu, podobnie jak nusi si¢ zmieni¢ waloryzacja samej instytucji, jaka si¢ do tego

przyczynita.?*?

230 Do$¢ powiedzie¢, ze inne narody nie przeszty weryfikacji w sposob réownie pozytywny jak Polacy, za$
ewentualne ich szczescie wigzac si¢ raczej miato nie z zgodnoscig ich ducha narodowego z dziataniem, lecz raczej
z szczgsliwego spotkania na swej drodze Polakdéw, z ktorymi funkcjonowanie przyczynito sie¢ do ich
osobowo$ciowego rozwoju.

231, Lelewel, Trzy konstitucje polskie 1791, 1807, 1815, Ksiegarnia Jana Konstantego Zupanskiego, Poznan 1861,
s. 457.

232 85. Ale w Rzeczypospolitej krol bedac pierwszym w niej obywatelem, jej naczelnikiem, przewodniczac
wladzom narodowym, byl czastka tego narodu i czastka jego wladz, zachowywat sScista jednos¢ i w zadnej z nim
kolizji nie mogl si¢ znalezé: w Ksigstwie 1 w Krolestwie przeciwnie, krol wyosobniony od narodu, rownie jak
urzeda i wladze, stal na czele wyosobnionych od narodu wtadz, tatwo si¢ czestokro¢ w nieodzownej znajdowat z
narodem kolizji. A lubo w Rzeczypospolitej nie byto widocznej mocy, ktorg by krol miat by¢ obdarzony, oddano
jednak w Europie stuszne uwielbienie konstytucji 3 maja, ze krélewska wiadze i majestat jego w Rzeczypospolitej
Polskiej przyzwoicie podniesiono i godnos$¢ jego z przyzwoita powagg i stosownym znaczeniem opisano. 86. Z
tym wszystkim nardd polski oddajgc cze$¢ dostojnosci krdlewskiej i poruczajac si¢ jej wtadzy, okrutnie si¢ na niej
zawiodl. Trzem o$ciennym mocarzom podobato si¢ uczyni¢ potwarcze zarzuty jakobinizmu i caty kraj rozszarpac;
krolowi Stanistawowi Augustowi podobato si¢ opusci¢ i zdradzi¢ sprawe narodowa; elektorowi zdawalo sig, ze
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Autor, badajac problem, dochodzi do wniosku, ze czas o$wiecenia 1 wzrostu sity
panstwowej, powinien by¢ budowany na spotecznym porozumieniu, na umowach i
realizowaniu wspélnych idei, a nie na przemocy i wymuszaniu postuszenstwa. Aby do takie;j
realizacji mogto dojs¢ nardd, powinien ci¢zko pracowac i aktywowacé si¢ spotecznie i
politycznie, podejmowaé odpowiedzialnos¢ za swoj los.

Nalezy przy tym wystrzega¢ si¢ nadmiernego formalizmu prawnego. Oferowane przez
nowoczesne prawodawstwa skomplikowane sieci paragrafow bardziej krepuja ludzi i dusza ich,
niz dajg mozliwos$ci rozwoju. Z wykorzystywaniem ,,kruczkdw” prawnych, niewiedzy, z tepota
1 krétkowzrocznoscig trzeba walczy¢ w kazdym miejscu, poczawszy od trybuny, a
skonczywszy na ambonie. Wszelkie wewnetrzne spory i zmagania pomigdzy zwigzkami
powinny laczy¢ si¢ z rozwigzywaniem probleméw, a nie z wywieraniem przymusu i
dominacjg.?*?

Przyktadu ciemigzenia ludno$ci przez panstwo niech dostarczy cytat z dziela

porownujacego propagowang przez Lelewela konstytucje 3 maja z tworami stworzonymi w

roku 1807 i 1815:

Prawa i konstytucje 1807 i 1815 byly mimowolnie narodowi nalozone. Przez nie nar6d miat sobie odjeta
moc i prawo do nadania sobie konstytucji. Obie te konstytucje przypuscity naréd do prawodawstwa,
ustanowily urzeda od narodu wyosobnione, bedace stuzbg wladzy wykonawczej, tak iz reprezentacyjne
urzgda byty tylko kontrolg rozpoznawajaca i oceniajaca stuzbe wiadzy wykonawczej; narod w malej
licznie czynny, czyli narzekajacy w masie ulegal, albo cierpial. W obu konstytucjach nardd jest

podrzednym przedmiotem, wiadza jest istota przewazajacg.?**

Wida¢ tu wyraznie, ze ttamszony narod staje si¢ przyczyng upadku panstwa.

Jak pokazuje Lelewel, w czasach, kiedy Polska jest najszczeSliwsza i najlepiej
rozwinigta na tronie siedzi wladca, ktory niczym se¢dzia wybiera najlepsza z opcji oferowana
mu przez nardd. Zadna z jego decyzji nie zapada w oparciu o wlasny interes. Za kazdym razem,

kiedy dochodzito do ustalen i aktow nie majacych zwigzku z duchem narodu, wtedy Polska

nie moze przyja¢ szczerze i z wylaniem serca ofiarowanej sobie kogoby, bez warunkéw i zastrzezen
Rzeczypospolitej ublizajacych, bo z nich si¢ okazywato, ze konstytucja 3 maja byla mu niedogodna” (w: J.
Lelewel, Lelewel, J. Trzy konstytucje polskie 1791, 1807, 1815. Poréwnat i réznice ich rozwazyt Joachim Lelewel
w roku 1831 (w:) Dziefa t. VIIL, J. Dutkiewicz, M. H. Serejski, H. Wieckowska (red.), seria ,,Historia polski
nowozytnej.”, PWN, Warszawa, t.VIII, s. 521).

233 ], Lelewel, Jakim ma by¢ historyk?, op. cit., s. 179-180.

234 ). Lelewel, Lelewel, J. Trzy konstytucje polskie 1791, 1807, 1815. Poréwnal i réznice ich rozwazyt Joachim
Lelewel w roku 1831, op. cit., s. 519-520.
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podupadata, a wtadca, okrywajac si¢ niestawa, stragcany byt z tronu przez nardd lub przez

okolicznosci. By¢ dobrym wtadcg, znaczy stucha¢ glosu ludu, bo inaczej

(...) odsuniony nardd od burzliwej swobody, nie wiedzac, co go czeka, ciggla niespokojnoscia i trwoga
dreczony, w ciagtych dolegliwos$ciach ogranicza si¢ w sobie, przestaje mysli¢, w bezczynnym zadumaniu
i ocigzalosci pomiedzy swe zycie z przyjemnych uczu¢ wyzute. A jak dalece przyklady stawiaja
despotyzmy, nie tylko os6b wladnacych, ale wszelkiego innego panowania podobnego, kasty jakiej lub
jednego ludu nad drugim; réwnie moze by¢ cigzki despotyzm pojedynczy, jak ludu nad ludem. W takim

miejscu wszystko si¢ psuje, stabnie i gorszeje.?*®

Ostatnim istotnym pojeciem pozostaje ,,kultura” bowiem, jak pisze historyk:

W sobie samym rozpatrywany narod jawi si¢ w pewnym stopniu kultury, w zywotnych jego sitach
ukazuja si¢ usposobienia, pewna mysl, ma wyroby umystowe lub r¢czne, narodowe lub pewnych klas
ludzi, towarzysko$¢ jego jak dalece spojona lub rozprgzona, stosunki zazytosci miedzy klasami, stanami,

gminami, organizacja, prawa przepisu porzadkowe, wtadza, stosunek narodu i mieszkancoéw z wladza,

polityka zewnetrzna.?%

Tak rozumiana kultura posiada kilka istotnych cech.

Po pierwsze, , kultura” w ujeciu Lelewela stanowi pojecie bliskoznaczne dla ,,ducha
narodowego”, ,,pojecia narodowego”, czy tez ,,obyczaju narodowego” (cho¢ autor uzywa
ich naprzemiennie, to jednak czes$ciej wystgpuje drugie okreslenie). Ich znaczenia sg do$¢
szerokie 1 plynne. Dookreslenia maja miejsce wylacznie wzgledem konkretnego kontekstu. 1
tak ,,duch” lub ,,pojecie narodowe” oznacza¢ moze nie tylko spoteczne aspekty funkcjonowania
narodu (charakter, wyznanie, obyczajowos¢), ale rowniez odnosi¢ si¢ do utozsamiania ducha
narodu z duchowoscia rozumiang wrgcz metafizycznie. Rozstrzygnigcie to jest istotne, stad
pozwole sobie na wprowadzenie dodatkowych okreslen majacych te kwestie
terminologiczneporzadkowac.

Pierwszym z tych termindw jest ,,kultura” (w ujgciu powszechnym).

Kultura posiada szereg z cech, z ktorych pierwszg jest wieloznaczno$é. Kultura stanowi
obszerne pojecie, skupiajace w elementy takie jak religijno$¢, obyczajowos¢, zycie
intelektualne, usposobienie etc. Takie indukcyjne ujecie ogranicza si¢ do wymieniania

poszczegblnych elementéw wchodzacych w zakres samego pojecia. Chociaz nie posiada ono

235 ], Lelewel, N. Assorodobraj-Kula, Notaty do historyki. Z rekopisu, 1815, Pisma metodologiczne. PWN,
Warszawa 1964, s. 209, op. cit., s. 214,
236 ], Lelewel, M.H. Serejski, Wyktad dziejow powszechnych, op. cit., s. 115.
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charakteru konstruktu teoretycznego, co znacznie ogranicza jego moc eksplanacyjna, to jednak
dos¢ szeroko funkcjonuje w pisarstwie Lelewela, zwlaszcza w dzietach podpadaacych pod
galaz historii opowiadajacej, jaka jest historia kultury.

Druga z nich jest fakt, ze stanowi ona o charakterze narodu. Kazdy naréd swoja
specyfike kulturowg przejawia w cechach charakteru, osobowosci, zachowaniu, religijnosci,
obyczajowosci i §wiatopogladzie. To wiasnie te elementy stanowig dla autora gtéwne narzedzie
dotyczace thumaczenia zjawisk i1 procesow historycznych. Wazne jest rowniez to, ze to wtasnie
wyzej wymienione cechy stang si¢ baza spotecznego systemu oraz religii, jakie sg
charakterystyczne dla danej narodowosci 1 jakie pozwalaja realizowac si¢ jej w swoim zakresie
(np. plemiona azjatyckie najlepiej realizuja si¢ w despotyzmie, to wlasnie wtedy sa
najsilniejsze, Polska rozwija si¢ najszybciej bedac gminnowladng i parlamentarng etc.).

Takie ujecie zagadnienia pozwala réwniez na myslenie o kulturze jako o wspolnocie
odczu¢ zachowan 1 pogladéw, pozwalajacych na spoteczny odbior $wiata, jego interpretacje.
Kultura stanowi przez to doskonaty $rodek integrujaco—réznicujacy, stajac si¢ podstawg
spotecznego porozumienia, komunikatywnos$ci i jednosci swiatopogladowej oraz wyraznego
zaznaczenia wspolnotowosci grupy przez okreslenie konkretnych kryteridw i granic.

Kolejng cecha jest to, ze historia kultury razem z pragmatyka stanowi ona klucz do
tlumaczenia przemian dziejowych i proceséw historycznych. Bezposrednio, w samym
Lelewelowskim tek$cie, pojecie kultury wystepuje rzadko. Duzo cze$ciej autor, thumaczac
wydarzenia 1 procesy, odnosi si¢ do jej poszczegdlnych elementéw (thumaczac zachowanie
narodu jego cechami osobowo$ciowymi, relacjami religijnymi, obyczajem etc), niz do samego
pojecia jako teorii.

Nastepna cechg jest fakt, ze kultura jest oddzielna od polityki, cho¢ na nia wplywa.
Lelewel na poziomie metodologicznym oddziela elementy zwigzane z historig kultury od
historii pragmatycznej, koncentrujacej si¢ na cechach politycznych i ekonomicznych. Mozemy
powiedzieé, ze tak dlugo, jak mozemy mowic o dziataniach czysto ludzkich, ich motywacji i
wartosciowaniu, tak dlugo méwimy o kulturze. Problemy polityczne (pragmatyczne) pojawiaja
si¢ dopiero w momencie rozwazania konsekwencji poszczegdlnych dziatan i1 materialnych
aspektow funkcjonowania panstwa (pojawia si¢ tu statystyka ze swymi wyliczeniami,
prawodawstwo, traktaty narodowe i migdzynarodowe, problemy zwigzkoéw politycznych)

Z kolei ,,kultura polska” rozumiana jest przez Lelewela jako pojecie charakteryzujace
si¢ nastepujacymi wyznacznikami.

Pierwszym jest to, ze jest to grupa cech przyslugujaca narodowi polskiemu, z

wyraznym zaznaczeniem jego wyzszos$ci nad pozostalymi. Ma tu miejsce wyrazna, waloryzacja
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cech narodowych. Skoro autor za dobrego historyka uznaje naukowca—patriote, tedy cechy
gloryfikacji zwigzanej z jego $wiatopogladem znajduja odzwierciedlenie w jego pisarstwie.
Nieuniknionym jest tu skojarzenie takiej perspektywy z zarzutem stronniczosci, czyli
arbitralnego wartosciowania ze wzgledu na wilasne sympatie. W wypadku Lelewela,
wartosciowanie takie powigzane jest z patriotyzmem historyka, jego utozsamieniem si¢ z
wlasnym narodem i skutkuje takim opisem tegoz narodu, jaki wynika z tego rodzaju postawy.
Moralne nacechowanie historii wigze si¢ bowiem, zdaniem Lelewela, z rzetelnym uprawianiem
nauki historycznej.

Drugim wyznacznikiem kultury polskiej jest to, ze stanowi ona metafizyczny i
ponadczasowy wzér. ,,Kultura polska” stanowi wskazoéwke, jakim Polak by¢ powinien. W
poszczegdlnych momentach historycznych, zwlaszcza gdy panstwowo$¢é polska byta
zagrozona, autor porownuje zachowanie narodu polskiego i wchodzacych w jego zakres
zwigzkow, z tym jak powinien zachowac¢ si¢ Polak zgodnie z ,,duchem narodowym”. Trudno
tu moéwi¢ o prowidencjalnosci, czy jakiej§ sile opiekunczej, ktéora bezposrednio
interweniowataby w losy narodu. Ewentualne stwierdzenia tego typu, padajace skadingd w
tekécie, stanowig raczej pewng figur¢ retoryczng niz dowodd na przeswiadczenie o
opatrznosciowej interwencji jakichkolwiek sit nadprzyrodzonych. Kulture polska w ujeciu

Lelewela traktowatbym za pewien rodzaj duchowosci idealnego Polaka.

3.6. Cztery glowne podokresy historii Polski

Joachim Lelewel tworzy swoje dzieta empiryczne w oparciu o okreslong teori¢. Na granicy
styku tych dwoch pozioméw refleksji (teorii 1 dziela historigraficznego) pojawiaja sie
dodatkowe problemy, uwagami na temat ktorych chciatbym poprzedzi¢ relacje z
Lelewelowskiego opisu fragmentu historii Polski.

Sam 6w fragmentaryczny opis dziejow Polski omawiam tutaj dla zilustrowania
Lelwelowskich zatozen w praktyce, nie za$ dla niego samego.?®” Widaé¢ w nim, w jaki sposob
Lelewel wdrazatl swoje pomysty w konkretne realizacje; pozwoli on rowniez uzmystowic
Czytelnikowi charakterystyczny sposob obrazowania i tlhumaczenia zdarzen, jaki odnalezé

mozna na kartach Lelewelowskich dziel.

237 Prezentowany w niniejszej pracy opis historii Lelewela nie uwzglednia wszystkich okreséw z historii polski
oraz poszczegdlnych ksigg historii Europy i $wiata. Brak opisu spowodowany jest przede wszystkim
koniecznoscig ograniczenia rozmiaréw doktoratu, ale rowniez potraktowania fragmentu jako probki tworczosci,
majacej ukazaé sposob pisania, a nie krytyczng analizg tre$ci. Praca z konieczno$ci ma charakter kulturoznawczy
i jako taka, nie rosci sobie pretensji do komplementarnego i monograficznego opisu catosci tworczosci Lelewela.
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Joachim Lelewel, piszac historie, nie zgadza si¢ na standardowg periodyzacje dziejow,
oparta na wyliczaniu lat lub wiekow. Zamiast tego proponuje by, histori¢ periodyzowac
wewnetrznie ze wzgledu na dtugotrwate wydarzenia, pozwalajace nam zrozumie¢ przesztosé i

nadac jej sens. Jak powie autor:

Niegodne to zapewne wspomnienia, owe podziaty na wieki, czyli stulatki, ktore do liczb przywiazujac
wyobrazenia, w gromady tylko stuletnic wypadki skupiajg, a rozerwaniem nicjednego ciggu do
rozsypania si¢ przyczyniaja, kiedy prawdziwy pozytek i pomoc przynosza dobierane okolicznosci:
upadku ogromnych mocarstw, wzruszajace porzadek spoteczenstw wojny lub podbicia, jakowe odkrycia
lub wynalazki, odmiana mnieman i tym podobne, cho¢ je czgsto, niezrgcznym ich zyciem oderwanie
wstawiane, jedynie jako t¢zszej dzialalno$ci zdarzenia inne pomniejsze rzadko do siebie wigza, tylko je

jak owe wspomnione dopiero lata miedzy sobg mieszcza. Z tym wszystkim i tym sposobem uwaga

przywigzana do znamienitszych, tacniej w przypomnieniu niedostateczno$¢ pamieci zasila.?%

Tak rozumiana historia powinna stanowi¢ osnow¢ dla konkretnego watku, elementu
stanowigcego tres¢ dla wigkszych przedziatéw czasowych. Uzycie krotszych okresow czasu
przyczyni¢ si¢ moze do przektamania historii poprzez wtlaczanie ustanawianie cezur, ktore nie
tyle wyznaczatyby wydarzenia, co raczej sztucznie rozbijaty je na cze$ci.

Uzycie wigkszych przedzialow czasowych pozwala nie tylko na narracyjng ciagloscé, ale
rowniez na skrupulatniejsze badanie. Dobrany watek stanowi osnowe rowniez dla
pomniejszych zjawisk, ktore same bylyby zbyt male, aby traktowac je jako oddzielne
wydarzenia 1 ktére nabierajg znaczenia dopiero w kontekscie wiekszej catosci. Autor zauwaza
réwniez, ze wigksze krajobrazy pozwalaja na porzadkowanie historii 1 wypracowywanie
struktur o znaczeniu komparatystycznym (np. zestawianie roznych form sprawowania rzagdow,
porownywanie monarchii etc.).

Takie wigksze catosci Joachim Lelewel nazywa Krajobrazami lub periodami. W jego
wlasnej tworczosci pozwalajag mu one zarysowywac¢ wydarzenia jako struktury o wigkszym
zakresie 1 dtuzszym trwaniu. Ze wzgledu na ich cechy charakterystyczne mozna traktowac je
na kilka sposobow.

Jako okresy historyczne, periody lub krajobrazy pozwalajg traktowaé sume
przedstawionych wydarzen jako calo$¢ narracyjng. Sa to okresy wyznaczane przez konkretne
cezury historycznyme, wewnatrz ktorych wydarzenia mozna rozumie¢ jako pewna wigksza

cato$¢ (np. panowanie Jagiellondw, rozbiory, Sredniowiecze).

238 ], Lelewel, O tatwym i pozytecznym nauczaniu historii. Druk, 1815., op. cit., s. 509.
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Mozna je rozumie¢ rowniez jako stosunek wladzy zawartej w relacjach panstwo—
nardéd. Koncepcja dziejow Lelewela oparta jest na prze§wiadczeniu o nieustannej walce oraz
cigglym dialogu pomigdzy ludzmi tworzacymi panstwo (nardéd) oraz podmiotem nimi
wiladajacym (panstwo). W kazdym periodzie znajdziemy kwestie oparte o rywalizacje
pomiedzy narodem a panstwem i1 w kazdym z badanych okreséw dochodzi¢ bedzie do
réznorakiego roztozenia pomig¢dzy nimi akcentow.

Powyzsze cechy uznaj¢ za kluczowe i charakterystyczne dla Lelewelowskiej koncepcji
dziejow Polski. Staly si¢ one osig ponizszych rekonstrukcji poszczegdlnych struktur, w ramach
ktorych funkcjonowaé miata, wedle Lelewela, polska kultura.

Podsumowujac zatem:

W ogdlnych bowiem czy poszczegdlnych przedsiewzigciach historii czy statystyki, zawsze musi by¢ jej
przedmiotem kultura ludzka w powszechnosci. Podziela si¢ wprawdzie historia na histori¢ kultury i
histori¢ pragmatyczna, czyli histori¢ politycznej kultury; oddziela si¢ etnografia od statystyki. Lecz
pomimo tego oddziatu przedmiotéw politycznych od powszechnej nagina rézne rodzaje kultury historia,
statystyka tyle temu podziatowi ulegaja, ulec z tych oddzialow za gldwniejszy przedmiot przedsigbiora.
Chcac albowiem jeden nalezycie oddacé, przybrania drugiego nie nalezy unikaé¢. Niepodobna jest nawet
jednego widoku bez drugiego z gruntu traktowac i statycznie opisy martwe beda, skoro si¢ dla ciata
politycznego czlowieka zapomni. Historia powszechna i statystyka daja nicjakie pierwszenstwo
politycznemu przedmiotowi, ale na réwni bacza powszechna kulture. A gdy to jest najgtdéwniejszy
charakter historii powszechnej, ze si¢ zajmuje zaréwno wszystkimi stosunkami, jakie w towarzyskim
ludzi pozyciu i stanie zachodzi¢ moga, oraz wszystkimi okoliczno$ciami, jakie na stan ludzi wpltywaé
zdolne i z ludzkimi rzeczami zwigzek maja. Gdy to jest statystyki obowigzkiem obecny stan cztowieka
ze wszelkich wzgledow i moralne zycie i sity jego bada¢, gdy w tej mierze granic innych nie ma, tylko

zapas dan historycznych. Otwiera sie koniecznie niezmierna wszystkich rzeczy rozmaito$é.3®

3.6.1. 860 — 1139

Historycznie okres ten mozna podzieli¢ na trzy czesci. Lata 986-1025 — czas powstawania
panstwowosci polskiej, zr¢bow jej wiladzy oraz samowladztwa, kierowanego przez
dominujgcych Lechitow; lata 1025-1080, czyli stopniowe przejmowanie wiadzy przez

moznych, upadek i obyczajowe uciskanie gminu; lata 1080-1139, kiedy to ,,Mozna szlachta”

239 ], Lelewel, Zagajenie kursu we wrzesniu 1822. Rekopis i druk. (W:) Pisma metodologiczne: historyki, artykuty,
otwarcia kursow, rozbiory, dzieje historii, jej badan i sztuki, N. Assorodobraj-Kula, J. Adamus (red.), seria ,,Dzieta
/ Joachim Lelewel ; kom red. J. Adamus”, nr t. 2, Panst. Wydaw. Naukowe, Warszawa 1964, t.II (I), s. Przypis nr
1 str 558 oraz fragment z 561.
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nowym obyczajem bierze rozbrat z upokorzonym gminem i toruje sobie droge do nastepujacego
ustroju moznowtadztwa.?*°

Politycznie czas moznowtadztwa wiagze si¢ ze stworzeniem przez Lechitow panstwa
przez podboj. Do jego wyksztatcenia dochodzi na drodze rywalizacji pomigedzy Polanami oraz
Lechitami. Jak zauwaza Lelewel, nawet w momencie ustabilizowania si¢ konfliktow,
powstajaca panstwowo$¢ zawierata w sobie punkty sporne, jak chocby ilosciowa dominacja
Lechitow nad Polanami w ramach kasty wojownikéw, ktora wsparta decyzja Kazimierza
Odnowiciela w 1040 o nagrodzeniu wojow ziemia, spowodowata wyksztatcenie si¢ lechickiej
szlachty.?®* Dodatkowo proces réznicujgcy wsparty zostal poprzez stworzenie lechickich
choraggwi oraz herbarza.

Podboj nie zakonczyt sie jednak stworzeniem homogenicznego organizmu. Nowe
terytorium podzielone byto na blok okotodnieprzanski (z panujaca na jego terenie strukturg
powiatowa, zarzadzang poprzez wiece) oraz okolowislanski (struktura grodowa — obreb grodu
stanowit granice jednostki administracyjnej). Taki podzial wiladzy zmienit si¢ dopiero za
czasoOw Wiadystawa Hermana w roku 1080, kiedy to w wyniku podziatu dynastii piastowskiej
powstaje stolica w Krakowie, ktora to stanowi¢ bedzie centrum witadzy.

Istotnym czynnikiem panstwotworczym byly migracje ludno$ci, zardwno te
dobrowolne (przesiedlanie si¢ ludno$ci na Mazowsze w roku 1040 po zgonie Mieczystawa,
powodowane checig wzbogacenia si¢), jak 1 te, do ktérych doszto w wyniku politycznych
przesiedlen (Bolestaw Chrobry przesadzajac ludnos¢ z nad Laby wgtab Polski w 1004 lub w
1007 roku, kiedy to ,,uprowadzit ludnos$¢ grodu Cirvisti, 1 krainy Morczin z pod Magdeburga i
wyludnit grod Lieska i calg okolice w pustke zamienit”?4?),

Mamy tu doczynienia z szybkim i zdecydowanym budowaniem przez Chrobrego
wlasnego panstwa jako organizmu politycznego funkcjonujacego na bazie podatkow
sktadanych przez ludnos$¢ oraz jej uczestnictwa w zyciu kraju. Polityka krola celuje w szybki
przyrost ludnosci - im wiecej poddanych, tym wigkszy skarb, im wiecej wojow, tym silniejsze
panstwo. Z drugiej strony, przymusowe przesiedlenia tworzg kulturowa mozaike¢ w nie zawsze
jasnych odcieniach. Inaczej funkcjonuja migrujacy za bogactwem, inaczej ci, ktorych,

dostownie, wykorzeniono. Jezeli to wszystko potagczymy z réznicami kultowymi 1

2403, Lelewel, Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej, op. cit., s. 74.

241 Problematycznosé¢ krolewskiego stanowiska polegata na zréznicowaniu etnicznym panujagcym w druzynie
krola. Wigkszos¢ wojownikéw byta Lechitami, stad nagradzanie wojow ziemig przechylato szale zwycigstwa w
sporze Lechitow z Polanami. Dzigki temu rozporzadzeniu doszto do wyksztalcenia szlachty, wywodzacej swa
nazwe wilasnie od dominujgcego etosu.

242 | elewel, J. Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej (w tegoz:) Polska dzieje i rzeczy jej rozpatrywane przez
Joachima Lelewela, t. I11., wyd. J. K. Zupanskiego, Poznan 1855, s. 54
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swiatopogladowymi, wyniklymi z rozmaitej struktury inkorporowanych plemion, wtedy tatwo
zrozumiemy przyczyny przesladowan chrzescijan na terenie Polski.

Rozpatrzy¢ tez nalezy dzialania legislacyjne, regulujace posiadanie i dziedziczenie
ziemi. Rozdawnictwo ziemi wigza¢ nalezy z rozwojem panstwa i1 nagradzaniem ludnosci.
Ziemi¢ dostawano tedy okresowo lub dziedzicznie w zamian za stuzbg lub zastugi. Taki system
to efekt wejscia w polska sfere prawng elementdw obcych, z ktoérych wtadza zaczynata czerpaé
wzorce swego funkcjonowania. Dziedziczenie bylo mozliwe w momencie, kiedy dany
wiasciciel posiadat synow (zostawial im wtedy tzw. ,,0jczyzng”). W przeciwnym razie teren
pozostawat de iuris pusty i przejaé mogt go kazdy, kto chciat (stawat si¢ tzw. ,,puscizng”).

Szczegblnym przypadkiem pozostaja niewolnicy, ktoérzy na terenie klasztorow i
dworéw wykorzystywani byli jako stuzba, w terenie wiejskim za$§ jako karczownicy. Po
wykarczowaniu potcia ziemi tego rodzaju niewolnik (adscriptus) nie tylko odzyskiwat
wolnos¢, ale rowniez przejmowatl wykarczowang ziemie, ktora, gdy uprawiana, sta¢ si¢ mogta
normalng ,,0jczyzng”. Dzieci ,,spolonizowanych” niewolnikow otrzymywaly tytut originarii
czyli ,,wzro$li na ziemi narodowej”. Taki zastuzony adscriptus lub nowy originarius wchodzit
na ten czas w stan kmiecy 1 otrzymywat obowigzek stawienia si¢ w razie potrzeby na stuzbe
wojenng. Ten stan rzeczy utrzymywal si¢ dopdki liczba niewolnikoéw byta stosunkowo niska.
W miar¢ wzrostu wojowniczosci kraju i przyrostu nowej ludnosci niewolnej, a tym samym przy
wzrastajacym jej niezadowoleniu, sytuacja ulegta pogorszeniu, czego efektem byto powstanie
w 1042 roku i wojna domowa migdzy Mastawem a Kazimierzem, ktora wyludnita Mazowsze.

Na poczatku okresu samowtadztwa wiltadza monarsza jest niepotrzebna, bowiem
wszelkie obowigzki naréd wykonywal samorzutnie, bez wzgledu na to, czy byly to osrodki
zachodnie (gdzie wtadza byta sprawowana w ramach grodu jako jednostki centralnej), czy tez,
jak miato to mie¢ miejsce w cze¢sciach wschodnich, stanowita element struktury powiatowe;.

W swej powszechnos$ci lud byt wolnym, spokojnym 1 utrzymywat kraj na zasadzie
obowigzkoéw powszechnych. Lelewel taki stan rzeczy thumaczy tym, ze napotykane trudnosci
wymagaty powszechnego zaangazowania, bowiem dotykaty one wszystkich (optaty, zsypki w
ziarnie, utrzymanie miejsc warownych, dbanie o mosty, naprawianie drog, walka z

ztoczyncami, powodzie, wojny etc.). Jak pisze historyk:

Z tego powodu wlasnosci niebylo; posiadacze ziem, wtosci, role dzierzyli rzecz powszechna, a posiadanie
(wlascicielstwo) bylo warunkowe, wynikte z wlasno$ci powszechnej, wspdlnej. Gdzie reka ludzka praca
uprawiata, i ptéd pozyskata, tam si¢ tworzyla osobista posiadtosé: wszedzie za$ ptody natury byty
wspolne, ryby w rzekach i jeziorach, midd i jinne lesne przedmioty, zwierzyna, ziemie nieuprawne,

posiadacza pozbawione, bory i lasy w ktorych polowano, cigto, paszono; a gdy w nich karczunek
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odkrywat rolg: uprawa powierzata jg posiadaczowi, bo uprawienie i praca zapewniaty dzierzacego w

posiadaniu.?*3

Dopiero gdy dobrowolnos¢ zastgpiona zostaje przymusem, Lelewel kaze nam jednoznacznie
interpretowac zaistniatg sytuacje jako ttamszenie gminu, ktorego stan bedzie si¢ pogarszac.
Stusznym w oczach autora wydaje si¢ tad samorzutnie wytwarzany przez zbiorowo$¢, a nie
centralnie zarzadzany organizm polityczny. Jednostkowa wola nie powinna stawac si¢ jedynym
wyznacznikiem. Z jednej strony mieliSmy wielkie spoteczenstwo, z drugiej wtadzg, uciekajaca
si¢ do przemocy. Jak pisze Lelewel: ,,W boju nie Mazowsza, tylko gminu sprawa byta
pokonana.” Gdy konflikt ucichl, Kazimierz Krzywousty, niejako na wszelki wypadek, zapewnit
wigksze swobody i poszanowanie okolicznych obyczajow, ktéra stanowi¢ miata rezyduum
wolnosci.

O ile czas Chrobrego (czyli poczatek samowtladztwa) byl ,.czasem zlotym” (jego
przejazdy i stania byly wspaniate, a gmin si¢ przed nimi nie kryt), to z czasem doszlo do
zepsucia moznych, wykorzystujacych swa pozycj¢ do rabunku i1 prywaty. Za czasow
Kazimierza proceder ten byl tak rozpowszechniony, ze jakiekolwiek przejazdy ksigzgce
stawaly si¢ okazja do napasciami 1 kradziezy, za$ dodatkowe ograniczenie stanowity
powracajace obostrzenia obyczajowe, bedace przyczyna niepokojow latach 1078-1081
(zwigzanych z kwestig mezaliansu etnicznego).

Koncoéwka okresu samowtadztwa to czas zakazu budowy wiasnych zamkow (ktory jako
pierwszy wprowadza Sieciech w 1110 r.), ale rowniez niepokojow i konfliktow z uciskanym
przez wladze gminem, ktore to konflikty staly si¢ zarzewiem zamieszek w latach 1080, 1096,
1103 1 1120. Upadek gminu staje si¢ widoczny szczegolnie w traktowaniu jego pracy jako
stuzby, a nie jak niegdy$ — aktywnosci obywatelskiej. Przyczyna tego staja si¢ poglebiajace si¢
réznice pomigdzy szlachta a gminem, ktory zaczyna by¢ traktowany jak w calo$ci niewolny,
co znacznie oddala od siebie obie te warstwy spoteczne, powodujac jednoczesnie upadek
gminnowtadztwa.

Wiaze si¢ to $cisle z koncepcja Lelewela, traktujaca samowtadztwo jako naturalny stan
Polakéw, ktorzy najwigkszego rozwoju doznaja pozostawieni ,,sami sobie”. Wtedy to
uruchamiajg poktady swojej pomystowosci 1 pracowitosci, realizujgc swego ducha narodowego
1 zwigzane z nim postulaty narodowe. W momencie gdy gwaltowna ekspansja szlachty

przyczynia si¢ do zniesienia systemu opartego oddolnej aktywnos$ci Polakow, wtedy dochodzi

23], Lelewel, Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej, op. cit., s. 53.
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do upadku. Samowola zamienia si¢ w przymus, a sttamszona spontanicznos¢ staje si¢ rOwniez

powodem upadku samego ducha narodowego.

3.6.2.Moznowladztwo 1139-1374

Okres panowania moznowtadztwa Lelewel dzieli na trzy cze¢sci: pierwszg (1139-1180), gdy
panowanie synéw Bolestawa Krzywoustego ,,w rozbracie z gminem nie odmawia mu opieki i
wspolnego prawa.”?**, druga (1180-1319), kiedy to podziat dzielnicowy szarpie i niszczy
Polske i trzeci (1319-1374), czyli panowanie fokietka i zblizenie polityczne do Litwy,
owocujace uspokojeniem sytuacji spoteczno-politycznej.

Charakterystyczng cecha tego okresu jest wykrystalizowanie si¢ i1 rozwoj elit
rzadzacych, szybko zwigkszajacych wladze, stan posiadania oraz politycznie uzalezniajacych
od siebie stan kmiecy. Proces ten wigze si¢ z dominacjg jednej klasy spotecznej oraz
dziedziczeniem ziemi. Jak pisze Lelewel: ,,Towarzyski tedy stan w narodzie zmienit si¢ mocno,
gmin cierpial, polozenie jego stawato si¢ niewyrazne i zalezne”?4® Zmiany uwstecznity Polske.
Rozwoj Polski zostal zdominowany przez pojedyncza klas¢ moznowtadztwa, co w potaczeniu
z ograniczeniem gminu, spowodowato pogorszenie si¢ sytuacji Polski i jej uwstecznienie.
Dobry stan ducha narodowego Polski pierwotnie oparty byl na zasadzie samowladztwa
sprawowanego przez gmin. U konca tego okresu tendencja zaczynala si¢ odwracaé, by w
okresie moznowladztwa siggnac¢ zenitu i uzalezni¢ rozwdj Polski od pojedynczej warstwy
spotecznej.

Drugim problemem stato si¢ dziedziczenie ziemi, a konkretnie rozdrobnienie jej przez
wielokrotny podziat, do jakiego dochodzito poprzez rozwoj dynastii 1 rodow. Kwestii tej nie
dalo si¢ rozwigza¢ poprzez intronizacj¢ mtodszej galezi Piastow, ani nawet przez utrwalenie
przez Kazimierza Sprawiedliwego senatu, zasiadajacego w Krakowie pospotu z rada biskupia.

Osobna pozostawata kwestia wpltywu moznowtadztwa na prawo polskie. Raz
przekazane na rzecz moznego grunty stawaty si¢ panstwem w panstwie, ktorym wiasciciel
zarzadzal nie troszczac si¢ o wspdlnote, lecz o wlasny zysk. Podatki 1 zobowigzania przedtem
egzekwowane przez panstwo, z czasem zaczynaja by¢ Sciagane przez moznych.

Problemoéw nie rozwiazat zjazd w Leczycy 1180, na ktérym ustalono, ze zabor ziemi

gminnej traktowany bedzie jako §wigtokradztwo 1 obtozony klatwa, podobnie z reszta jak

244 1bid., s. 131.
25 |bid., s. 74.
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kazdorazowy wyzysk ludnos$ci gminnej i kmiecej oraz "ujazdy" ich kosztem. W oczach
Lelewela ,,jedynym weztem co byt jego [kraju] utrzymywat byta hjerarchja biskupia?4
Kosciot angazowat sie¢ wowczas w sytuacje konfliktowe: od rozsagdzania sporow
swieckich (pomiedzy ludzmi w sadach, pomigdzy ludzmi i Ko$ciotem), przez tworzenie uchwat
chronigcych lud, az po naktadanie ekskomuniki (chodzi o spory wroctawskiego biskupa z

krélem). Jak podsumowuje Lelewel:

Wezet ten nie byt dos¢ silny i pewnie nie miat dostatecznych $rodkéw do utrzymania spojni, mogt sig
zuzy¢, mogt si¢ w co$ zbyt powszechnego przedzierzgnac i zobojetnic: to atoli widna ze on w jednocie
religijnej, utrzymat ko$ciot narodéw do czasu, w ktorym duch narodowy odzy? i sprezystosci nabyt: do

tego nar6d swym przyktadem powolywat.?4

Z czasem my$l i dynamika KoSciota znacznie ostabla. Nim jednak do tego doszto,
duchowienstwo stanowito podstawowe rezyduum tozsamosci polskiej, budowanej w oparciu o
Kosciot. Stato si¢ duchowienstwo rowniez jednym z podstawowych filarow sejmu, jaki odbyt
si¢ w roku 1331 w Chgcinach, majac by¢ spotkaniem moznych wszystkich warstw, poddanych
i ludzi Kosciota, chcacych ratowac kraj, co wedle stow Lelewela rozradowa¢ miato ducha
narodowego, wspierajacego ochoczo cale przedsiewziecie.**®

Z czasem doszlo do ugruntowania wiladzy panstwowej. Mowa tu o Lokietku,
ukracajagcym samowole prawa teutonskiego poprzez swoja intronizacj¢ 1 przejecie wiadzy
prawodawczej.?*°Przyczynito si¢ to do ponownej centralizacji wiadzy i wysuniecia krolewskich
rozporzadzen ponad lokalne prawa i przywileje.”® Mialo to tym wigksze znaczenie, ze
podupadajacy kraj wymagat inwestycji i mocnych przesuni¢¢ finansowych, jezeli miat
zachowac¢ stabilno$¢. Scentralizowanie prawa przez bLokietka 1 podporzadkowanie mu

lokalnych przywilejow miato na celu jeszcze jedng rzecz: ukrocenie samowoli. Od tego

246 elewel, J. Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej (w tegoz:) Polska dzieje i rzeczy jej rozpatrywane przez
Joachima Lelewela, t. l1l., wyd. J. K. Zupanskiego, Poznan 1855, s. 94

247, Lelewel, Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej, op. cit., s. 95.

248 |bid., s. 96.

200 7daniem Lelewela polityka lokowania miast na obcych prawach (np. prawo magdebusrskie)
przyczynia¢ si¢ miata do ostabiania ducha narodwego i stabilnosci kraju poprzez wprowadzanie
mechanizmow prawa obcego. Jego zdaniem powodowato to decentralizacje wiadzy. Jesli
bowiem miasto lokowane w Polsce mialo jakie$ problemy natury organizacyjnej wynikajace z
przyjetego niemieckiego modelu funkcjonowania, wtedy nawiazywano kontakt z miastem, z

ktorego pobrano plany osiedlencze 1 brano od niego gotowe rozwigzania.

250 Wedle Lelewela, okres te nalezy kojarzyé przede wszystkim z klopotami, jakie rodzily si¢ na terenie kraju w
zwigzku z licznymi nadaniami praw miejskich na tzw. prawie niemieckim, a tym samym tworzeniu si¢ o§rodkow
samorzadowych, niepodlegajacych bezposrednio pod jurysdykcje krolewska. Lokietek byl goragcym
przeciwnikiem rodzenia si¢ takich o$rodkéw, wykazujac niejednokrotnie swoj sprzeciw, z konfliktami zbrojnymi
wlacznie.
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momentu szlachta zaczyna funkcjonowa¢ na zasadzie historycznie 1 heraldycznie
dowiedzionego szlachectwa oraz na podstawie jednolitego prawa, traktujacego szlachte i
rycerstwo jako pojedyncza klase, podporzadkowang prawu o charakterze generalnym, a nie
partykularnym.

Prawodawstwo poddato rowniez regulacjom stan kmiecy. Ziemia przyznana gminowi
podlegata dziedziczeniu, ale nie podzialom. Wilasnos¢ danego kmiecia mogla by¢ obiektem
dlugu tylko za jego zycia. Po $mierci pozyczkobiorcy zobowigzanie nie przechodzito na
rodzing, za§ wyréwnawcze napasci posmiertne zostaly uznane za bezprawne. Ruchomosci
dzielono pomigdzy rodzing. Jej nie dziedziczaca ziemi cze$¢ mogta odej$¢ lub pozosta¢ wedle
woli i ustalen z nowym gospodarzem (dziedzicem). Warto tez pamigta¢, ze dziedziczac,
spadkobierca bral na siebie obowiazki uprawy, jakie przypadaly danemu tanowi Ilub
potwtokowi z racji wieczystej dzierzawy ze strony panstwa. Gdy dany obywatel rezygnowat z
uprawy, wtedy ziemia przechodzita na wlasnosc gminy.

Inna sytuacja miata miejsce, gdy chodzito o stany niewolne lub dzierzawcow (adscripti
i subditi). Wtedy ziemia przyznawana nazywana byta ,,wolg” (libertas) i byta oddawana komus
w uzycie czasowo. Po uplywie terminu, jezeli biorca byt adscriptus, mogt odzyska¢ wolno$¢ i
odejsé, ,,wola” za$ przechodzita wracata do pana lub, jesli biorca byt subditus, umowa mogta
ulec przedluzeniu lub rozwigzaniu. Nalezy przy tym pamigtaé, ze ziemia danego pana
(beneficjum), byla jego wilasnoscig tak dlugo, jak pozostawala uprawiana. Raz nadane
dziedzictwo mogto usta¢ tylko w momencie wygasnigcia rodu dziedzicow lub odrzuceniu
spadku. Prawodawstwo pozwalalo gminowi na przemieszczanie si¢ oraz opuszczenie ziemie
w przypadku gwattu ze strony pana, oblozenia go ekskomunikg lub ze wzgledu na jego dhugi.

Powyzsze wolnosci funkcjonowaly bardzo krotko. Zwierzchno$¢ pana nad stanem
kmiecym powodowata naduzycia, wymuszenia, ustawiczny wyzysk i lamanie praw ludu.
Wolnos$¢ 1 mozliwo$¢ odejscia istnialy tylko formalnie. Liczne podatki, jakie gmin musiat
ptaci¢, mocno nadwyrezaty jego mozliwosci (dziesigcina, poradlne, panszczyzna, podymne
etc.). Ukazywanie zatem Polski jako kraju samowtadztwa i nie—feudalizmu (co Lelewel zarzuca
Gabrielowi Mobbotowi de Mably’emu czy Jeanowi-Jacquesowi Rousseau), jako miejsca
rozwoju sit obywatelskich, fundowanych na nowatorskim prawie niemieckim, jest zasadniczym
btedem 1 dezinterpretacja, oparta na generalizacji wyciagnigtej z czasow samowladztwa. W
oczach Lelewela feudalizm to wieczne zalezno$ci gminu od pandéw, brak wolnosci 1 gminnej

wilasnoS$ci ziemi, a tak by¢ nie powinno, poniewaz ,,W powszechnosci w Polszcze posiadanie
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ziemi jest bezwarunkowe, niema ani investitur ani homagiow.”.?! Koficzac opis wydarzen tego
okresu, Lelewel przedstawia spory migdzynarodowe, jakie rodza si¢ za czasow Lokietka i
Kazimierza Wielkiego, ktorych panowanie uptyneto na probach uladéw z Litwag oraz walce z
Krzyzakami. Jest to tez dla Lelewela smutny czas zdrady i dwuznacznos$ci dynastii
piastowskiej, ktora pod osobg Konrada Mazowieckiego przyczynita si¢ do pogorszenia sytuacji

politycznej Polski.

3.6.3.Gminowladztwo szlachty 1374 — 1607
Jak pisze Lelewel:

Trzeci okres 233 lat, roztacza okazaly obraz gminnowladztwa szlacheckiego ktorego duch obywatelski
w przestrzeniach niepomiernych podnosi Rzeczpospolite, kruszac przeciwnosci zawady w postepie
pojecie swe rozwija, zywioly sprzeczne poniza, a gérujac, niebacznie lud ujarzmia. Bieg rzeczy dopetniat

si¢ bez krwawych wydarzen, bez wstrzasnien, bez zawichrzen, pod zastong petnej zgietku pogody.
252

Jagellonowie kieruja statkiem do steru oborem powotani, a Litwa zwolna zwabiona, zlewa si¢ z Polska.
Okres ten obejmuje lata od 1374 — 1607. Pierwsza jego cz¢$¢, trwajaca do 1454 r.,
charakteryzuje si¢ zjednoczeniem szlachty z rycerstwem oraz ich umocnieniem zaré6wno w
Polsce, jak i na Litwie. W momencie potaczenia obu krajow sita rzadzaca panstwem polsko-
litewskim staje si¢ szlachta. To ona przewodzi sejmom, za$ zenit jej sity oraz represjonowania
przez nig gminu, przypada na druga cz¢$¢ omawianego okresu, czyli lata ok. 1506-1562.
Ostatni etap tego okresu przypada na lata 1562 — 1607 i obejmuje czas, kiedy wszechwtadztwo

szlacheckie ostatecznie ustanawia ksztalt Rzeczypospolitej. Jak pisze Lelewel:

Lud pomyslnoscia dwu wiekéw unoszony, z zawierzeniem pedzi za swym przewodnikiem, ktory rej
wodzac, dziwnym w polityce zblakaniem, czy przekorng sprzeczno$cig, miluje najwznioslejsze
Rzeczypospolitej pojecia, a monarchicznej zasadzie dajac otuchg, walczy jej nieswornos$é, budzi

moznowztadczy zywiot.?5®

Opis ,,gminnowtadztwa” szlachty, Lelewel rozpoczyna bardzo obrazowo:

Od czasu jak duch obywatelski, baczac na przerazajace kraju potozenie, odzyskat dzielno$¢, na

wstrzymaniu zlego poprzesta¢ niemogt, wypadalo mu siega¢ do zrzedla aby go osuszy¢ i zupeknie

251 ], Lelewel, Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej, op. cit., s. 123.
22 |bid., s. 272.
253 1bid., s. 273.
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zatamowac¢ wylew zgubny dla kraju. Widzial ze ¢wiertowanie i rozrywanie ziem, straty i umniejszenia
kraju, szarpanina dobr i wlo$ci, wynikaty ze szczegdlnego interesu dynastii, z jej praw i wladzy. Nalezato
wigc uchyli¢ dziaty, wydzielani, feudalne powiernictwa; usuna¢ dziedziczenie i nastgpstwo dynasticzne.

(...) Polska stata glownym poczatkowania polem a pierwszym zwycigstwem.?%*

Tak doszto do podniesienia znaczenia ojczyzny 1 wzrostu jej mocy politycznej. Odbyto si¢ to
niejako bezosobowo, przy udziale ducha narodowego czuwajacego nad Polska polityka i
kierujacego ja ku zbrataniu z Litwa. Unia z Jagiellonami miata za zadanie u§mierzy¢ problemy
z dziedziczeniem ziem oraz tendencjami decentralizujagcymi posrod polskich moznowtadcow i
litewskich kniaziow. Caly ten proces wiedziony byl, zdaniem Lelewela przez ducha
narodowego, ktory wstepujacej na tron dynastii Giedyminowiczow kaze si¢ ,,opamietac” juz w
roku 1482, kiedy to wraz z polskim narodem, dbajac o rzecz powszechng, wzbrania ksi¢ciu
,(...) obcigzaé, zbywaé, sprzedawaé, rozdawniczyé (...)"?%.

Kolejng wielka przemiang, podazajaca za gtosem ducha narodowego, byta przemiana
urzedow 1 stluzb w godnosci narodowe. Podrozujacy krol nadal mogl by¢ goszczony, ale
opiekowaty si¢ nim konkretne urzedy, zawiadujace panstwowymi pieniedzmi, a nie lokalna
ludno$é. Jak wskazuje Lelewel, dochodzito przez to nieraz do sporéw pomiedzy urzednikami a
dworem, ktory zmuszono do skrupulatnego rozliczania ,,ujazdow”.

Problemem tego czasu staje si¢ zrdznicowanie spoteczne. Upadek prawodawstwa
Kazimierza Wielkiego powodowal prawna i obyczajowa atomizacje kraju. Rodzilo si¢ wiele
sztucznych granic, kraj pozostajac pod wptywem obcych narodéw przez caty czas rozdzierany
byt siemiedzy tendencje kosmopolitycznyme 1 polskie.

Wiek XIV 1 XV to rowniez moment kolosalnych sporéw ducha narodowego z Czechami
i Niemcami. Walka odbywa si¢ na polu kulturowym (np. w heraldyce), gospodarczym i
religijnym. Jest to rowniez czas, kiedy Polska zwigkszyta ilo§¢ swoich ziem, a przez to
zintensyfikowata procesy administracyjne. Tym razem kasztelanie okazaly si¢ za malo
wydolne, stad doszto do rezygnacji z nich na rzecz wojewddztw 1 powiatéw. Pozwolito to na
zwigkszenie samorzadnosci oraz zrdwnanie regionow w przywilejach i obowigzkach.?°

Sita Polski byla wowczas ogromna. Mimo probleméw i zatargdéw, w jakie uwiktany byt

kraj, udato si¢ jej przetrwac. Co bylo przyczyng takiego stanu rzeczy?

254 |bid., s. 133.

25 |bid., s. 135.

256 Warto tutaj zauwazyé, ze Lelewel waloryzuje poszczegdlne zjawiska ze wzgledu na czas historyczny. Stad
poszczegolne wydarzenia w jednym okresie mogg by¢ traktowane przez niego jako pozytywne, jednak w innej juz
nie. W tym wypadku jest to szczegdlnie widoczne ze wzgledu pozytywng waloryzacje rozrostu miast. Dwa wieki
wczesniej, powstawanie tych samych osrodkoéw na terenie Polski §wiadczy¢ mialo raczej o degrengoladzie niz
progresie.
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Nic jinnego tylko braterstwo, na rozwigzanie pytania tego wskaze. Braterstwo gleboko w umyst i uczucia
narodowe wrazone, kierowato duchem obywatelskim urokiem swym powodowato wyrozumieniem i
zgodnym przyzwoleniem. W niezmordowanej czynno$ci swej doprowadzito ostateczne urzadzenie

reprezentacji narodowej w sejmie.?’

Sita narodu wynikata z wielkiego poczucia wspdlnoty i wspotodpowiedzialnosci podmiotow
go tworzacych. Tym samym argumentem autor ttumaczyt postawy okreslane powiedzeniem
»szlachcic na zagrodzie rowny wojewodzie” lub gloryfikacj¢ rycerstwa. Wedle Lelewela sita
tej warstwy, wywodzaca si¢ z jej przedsigbiorczosci, zaowocowata wzmocnieniem panstwa,
ktérego losy lezaly w rekach ludzi (narodu), a nie samej instytucji (panstwo). Wigzalo si¢ to ze
specjalnymi posiedzeniami i konwentami, na jakich zabierano glos i radzono jak kierowaé
krajem.

Pojawita si¢ tez potrzeba stworzenia reformy prawodawstwa, ktorego zreby oparto na
nowym podziale administracyjnym kraju. Sposréd kazdej jego czesci dobierano
reprezentantow majacych tworzy¢ nowe reformy. Tylko w ten sposob mozna byto miec
gwarancje spojnosci prawa 1 jego zgodnosci z wolg powszechna. To wtasnie dzieki strukturze
administracyjno—sadowej udato si¢ wykorzysta¢ wojne pruskg 1454 roku do wzmocnienia
kraju na bazie nowopowstajacych uchwat.

Wart podkreslenia jest sposob, w jaki Lelewel przedstawia postacie zaangazowane w
owczesne sprawy polityczne kraju. Sg to ludzie natchnieni, pelni madrosci, wiedzy 1 zmyshu
pozwalajacego na podejmowanie decyzji budujacych polskg narodowos¢. W tym wszystkim
duch obywatelski zaczyna funkcjonowaé bardziej jak Duch Swicty, zsylajacy mysli,
wskazujacy rozwigzania, a jednoczesnie czuwajacy nad wilasciwym 1 (by¢ moze)
teleologicznym rozwojem rzeczy. Teza ta jest do$¢ daleko posunigta, ale tak Lelewelowski
sposob prowadzenia opisu mocno oddzialuje na wyobrazni¢” ,,.Duch obywatelski byt

ktopocony i niepokojony jedynie aristokrackiemi pretensjami.”?%, albo:

Dostrzega¢ tez mozna, ze duch obywatelski przeobrazajac wszystkie urzedy, w stuzbe i dostojenstwa
narodowe reprezentacyjne, dziwnie natchnat usposobienia kanclerzy, ktorzy w wysokim potozeniu swym
mogli zawadzac lub sprzyja¢ postgpowi. W dtugim tych dostojnikow szeregu, ani jeden na zazalenie jakie

niezastuzyt. Jich wzigtd$¢ rosta z wladzg obywatelskg ktorej stawali si¢ pierwszymi straznikami, a

257 ], Lelewel, Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej, op. cit., s. 151.
258 bid., s. 155.
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sprawienie si¢ niezachwiane tych czci godnych ochronito krolewska Jagellonow godno$¢ od niejednego
259

chybu w jaki popasé mogla; kierujac jej sumieniem zapewnit nie zachmurzona pogode.

Tak tez dochodzi do wydania zestawu statutow, majgcych stanowi¢ o polityce
wewnetrznej kraju. Ustalenie modeli prawnych dla poszczegdlnych regionow 1 ich kodyfikacja
ma miejsce w roku 1506. Sprawa dotyczyla szczegodlnie prowincji pruskich. Przemiany
statutowe objety réwniez stosunki polsko-litewskie, przekazujac roéwnoczes$nie kwestie
zwigzane z reprezentacja wladzy w rece szlachty. Krol polski, jako zarazem litewski Wielki
Ksigzg, zrzeka si¢ bowiem w latach 1529-30 praw dajacych mu tradycyjne przywileje
Wielkiego Ksigcia na terenie Litwy. Wyrzeka si¢ ich twierdzac, ze Polsce taki stan rzeczy nie
stuzy, a Litwinom szkodzi i ze koniec koncow lepiej jest budowacé kraj jednonarodowy.

Lelewel, charakteryzujac wtadze krolewska tego okresu, zwraca nam uwage na fakt, ze
krol 6w nie funkcjonuje jako ,,pan i wtadca”, lecz raczej jako reprezentant i poreczyciel woli
narodowej, w pelni podporzadkowany woli narodu, wyrazanej gtosem szlachty, nie bedac w
stanie przekracza¢ swoich uprawnien. Sytuacja catkowitego podporzadkowania wiadzy
krolewskiej mozliwa byla nie ze wzgledu na wlasng site, lecz na zbiezno§¢ z wolg narodu
reprezentowanego przez szlachtg.

Jak pisze autor, ostatecznym testem dla ducha narodowego ,,gminnowtadne;j” Polski
staje si¢ zgon Zygmunta Starego, po ktérym przejmujaca wiadze szlachta zarzadza krajem. W
okresie tym brakuje niebezpiecznych ,,zawichrzen”, bowiem kraj, cho¢ ztozony z wielu
mniejszosci, w skomplikowanej sytuacji politycznej zarzadzany byl dzielnie 1 madrze. Z tej
perspektywy rola samego krola byta niewielka, w przeciwienstwie do wagi szlachty na zjazdach
sejmowych w Piotrkowie.

Autor charakteryzuje swe podejscie do sprawy polskiej okresu ,,gminnowltadztwa”

nastepujacymi stowy:

Rzeczpospolita okazujac sktonno$é do utrzymania pokoju, do zdobyczy miata wstret. Pigdzi ziemi niema,
coby zdobycza do jej ogromu przybyla. Potracita owszem ziemie i provincje zastugujac na wyrzut
niedbalstwa w odzyskiwaniu onych. Dzieje Polski tego okresu nie glosza sprawy wojennej, ni dziwnych
zdarzen, ni powiastek; ani m¢zow coby przed jinnymi rej wodzili nad jinnych si¢ wyniesli; opowiadaja

tylko postgp towarzyskos$ci, wzrostu, urzadzenia si¢ i ustalenia Rzeczypospolitej; postep zrzadzony

29 |bid., s. 155-156.
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braterstwem, dzielnoscia sejmow i kilku provincji, sprawnoscig znacznej czgsci ludu w narodzie, czgsci
260

zowiacej sie szlachta.
Z fragmentu tego przebija nie tylko duma z wlasnego narodu, ale rowniez przekonanie o jego
pokojowej i zbawiennej dziatalnosci.

Okres panowania jagiellonskiego to czas pokojowej ekspansji, pozwalajacej Polsce bez
wojen zwickszy¢ swa objetos¢ dziesigciokrotnie. To czas doskonalej polityki, przyczyniajace;j
si¢ do zabiegania Czechow o jagiellonskiego wtadce (wedle relacji Lelewelowskiej sytuacja
taka miata miejsce pieciokrotnie). To rowniez czas pozwalajacy Jagiellonom siggna¢ po korong
wegierska.

Nowe zachowania zaczgto praktykowaé¢ w wieku 15. duchowienstwo, unikajac
uiszczania naleznych optat i podatkéw. Tendencja ta szybko zostala podchwycona przez
moznowladztwo, przenoszace swe zobowigzania fiskalne na podlegty mu gmin. Lelewel
dopatruje si¢ przyczyn takiego obrotu rzeczy w dazeniu do uz yskania swobod podatkowych
na wzor przywilejow mieszczanskich. Powiedzenie ,,powietrze miejskie czyni wolnym” nalezy
rozumie¢ jako opisujace sposob na wydostanie si¢ spod krélewskiej jurysdykcji. Ludzie, stajac
si¢ mieszczanami i zaczynajac funkcjonowac w ramach nowych osrodkéw, zaczynali podlegaé
zwierzchnictwu samorzadnej rady miejskiej. Miasta zmuszone byly przekazywac cze$¢ swych
dochodéw do skarbu panstwa, jednak ostatecznie liczba przywilejow i zwolnien finansowych
w miastach byla i tak wielokrotnie wigksza niz w na wsi. Tego typu wyjatkowe traktowanie
mieszczan szybko znalazto swoj oddZzwigk rowniez w postawie duchowienstwa, ktore, cho¢
samo traktowane wyjatkowo, mimo wszystko, zazdroszczac sytuacji mieszczan, réwniez
domagato si¢ kolejnych zwolnien od optat.

Wiek 16. to z kolei czas, kiedy dochodzi do poskromienia wtadzy duchownej. Lelewel
dzieli histori¢ Kosciota w tym okresie na dwa etapy: pierwszy, wczesniejszy, kiedy to polityka
duchowna S$cisle zwigzana byla z dziatalnoScig panstwowotwoércza oraz drugi, pdzniejszy,
zZwigzany ze wzrostem znaczenia papieza oraz podporzadkowaniem mu soboréw, kiedy to
polityka koscielna stata si¢ bardziej restrykcyjna i swe centrum miata nie we wspolnej
panstwowosci polskiej, lecz w odleglym Rzymie, probujacym wywiera¢ wplywy na obca
polityke. Na szczg$cie stojacy na strazy polski duch narodowy nie pozwolit panoszy¢ si¢
duchownym 1 powodujac ukrocenie ich wiladzy, zezwolit jedynie na stosowny udzial w
sejmach, gdzie duchowienstwo stato si¢ jednym ze straznikdw wolnosci, ograniczajac tym

samym znacznie swoje wplywy.

260 1bid., s. 166.
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Charakterystyczna jest wspomniana juz rola mieszczanstwa, ktérego przywileje,
zdobyte jeszcze w 14. wieku, prowadza do nierdwnosci migdzy stanami i przyczyniajg si¢ do
rozwoju konfliktéw mieszczan ze szlachta. Rozwigzaniem sporéw ma by¢ administracyjna
interwencja wladzy w ziemianskie interesy, spowodowanej licznymi naduzyciami oraz
pasywnoscia, jaka wykazywali si¢ ziemianie w sprawach politycznych niedotyczacych miast.
Wszystkie te czynniki zawazyty na reformach, z ktérych najwazniejsze dotyczyty ograniczenia
wplywu miast na wsie stuzebne (w tym ograniczenia wysokich podatkow naktadanych przez
miasta), ustalenia stalych cen dla produktow pierwszej potrzeby, utatwienie lokowania
wewnatrz miast domostw szlacheckich (poprzez tzw. jurydyki) oraz likwidacji miejskich
bractw zawodowych, przyczyniajacych si¢ do monopolizacji rynku.

Momentem krytycznym, dotyczacym rozwoju miast i miejskiego prawodawstwa
niemieckiego, staly si¢ konflikty dotyczace Gdanska i Inflant. Spory ten przyczynity si¢ do
zintegrowania polityki polskiej, ukrécenia ,,wltadztwa teutonskiego” 1 ostabienia niewygastych
wpltywow niemieckich na polityke poszczegélnych miast, a szczego6lnie portu Hanzy —
Gdanska. Rozwigzanie tego konfliktu dokonato si¢ przez zbrojne uderzenie na Gdansk w 1577
roku, pod dowddztwem Batorego, skuteczne dzigki madrosci kréla (Lelewel podkresla, ze po
odniesionym zwycigstwie krol nie zniszczyl Gdanska, nie ukaral miasta, lecz uporzadkowat z
nim stosunki, nie pozbawiajac go przywilejow). Swoja role odegraly w tym sporze réwniez
duch narodowy 1 braterstwo, dzigki ktéremu Gdansk oddat ostatecznie pokton kréolowi,
umozliwiajagc ponowne zjednoczenie. Wiodaca rola Gdanska i przechwycenie monopolu
elblaskiego (transport i handel suknem zdominowany przez Angli¢) prowadza Lelewela do
refleksji nad partykularyzmem polityki miast polskich.

Jakkolwiek rozwo6j miast 1 ich prawodawstwa jest traktowany przez Lelewela jako
zjawisko jednoznacznie pozytywne, to jednoczesnie problemy upatruje on w braku wspdlnego
podtoza dla dialogu pomigdzy miastami i o§rodkami wiejskimi. Rozwigzaniem sta¢ si¢ miato
roOwnouprawnienie sagdowe chlopstwa ze szlachta. Niestety szlachta, dgzac do oczyszczenia
swego stanu, wyparla si¢ chtopow, traktujac ich jak mieszczan, czyli jak ludzi obcych i rywali.
Chtopi stracili zatem szans¢ na zroOwnanie ich w sadzie ze szlachta, stajac si¢ ponownie
ludnoscia uciskang 1 wyzyskiwana.

Ostatecznie chlop zostal przywigzany do ziemi, za$ jego osoba, pod wzgledem
prawnym, spadia do rangi co najwyzej przedmiotu sporu miedzy szlachcicami, tracac status
niezaleznego podmiotu. Dodatkowo, sytuacja pogorszyta si¢ jeszcze poprzez policyjny dozér
nad probami zdobywania przez chtopéw wyksztatcenia. Jak wskazuje historyk, przedstawiciele

ludu wielokrotnie podejmowali préby wybicia si¢ na wyzsza pozycje spoleczng poprzez
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edukacj¢ oraz podréze. Wigzato si¢ to oczywiscie z wydatkami 1 zmiang postaw
swiatopogladowych, nad ktéryni czuwali pan (ewentualne zubozenie chtopa przez tego rodzaju
wydatki uderzato w kieszen pana, bedacego przeciez tegoz chtopa wiascicielem) i policja,
hamujac odpowiednie zapedy. Dziatania prewencyjne tego rodzaju miaty rzekomo broni¢ stanu
kmiecego przed nazbyt wygdérowanymi wydatkami. Dazenia te trudne byly jednak do
powstrzymania i stopniowo powodowaly zréwnywanie réznych grup ludnosci w prawach.

Takze inne problemy spoteczne pojawity si¢ za czaséw Jagiellonéw i trzeba byto podjaé
z nimi walke. Zaczgto doktadnie rozlicza¢ przychody z tytulu uzytkowania ziemi. Poczatkowo
rozlicznia te objely krolewszczyzny, a zaraz potem majatki szlacheckie, za$ szlachta, wobec
nowej polityki, sama rozpoczgta podobne dziatania wzgledem gminu. Wytaczone spod ucisku
prawa i obowigzku doktadnych rozliczen duchowienstwo pozostawalo samowtadne. Na
pozostala czg$¢ spoteczenstwa spadtly ,,darmocha” (czyli naktadanie dodatkowych, nieptatnych
obcigzen robocizng) oraz koszta utrzymywania dworu.

Skrupulatnos¢ w egzekwowaniu podatkow i naktadanych na ludnos$c prac wigzata si¢ z
uwiklaniem Polski w dziatania wojenne i miata za zadanie podreperowaé panstwowy budzet.
Z tej perspektywy dziatania dazace do sumiennego przeliczania ziemi i rozliczania jej jawig si¢
jako jak najbardziej chlubne. Zaostrzenie procesow prawodawczych wydobyto rowniez
problem nier6wnosci grup ludnosci wzgledem prawa karnego, a konkretnie r6znic w karach za
to samo przewinienie. Sytuacja ta jest na tyle uderzajaca, ze doczekata si¢ komentarzy w
dzietach Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Jakuba
Przytuskiego. Stan ten dotyczyt gléwnie Wielkopolski oraz Matopolski. W najmniejszym
stopniu skazone naduzyciami pozostawato Mazowsze. Sytuacja ta wynikata z pogwalcenia
traktatow wislickich, teoretycznie wznowionych 1 od§wiezonych w 1496 roku, w praktyce
jednak niewdrozonych. Jak pisze Lelewel, gdy kto§ powotywat si¢ na statuty wislickie, temu

odpowiadano:

Albo Ze nastepne ustawy jinaczej wyrzekty, albo zwyczaje ziemskie sg inne albo ze zwyczaj nabywszy
moc prawa, chce jinaczej, albo na koniec ze ustawy wislickie przestarzate, dtugim czasu przeciagiem

wyszty z uzycia i wcale si¢ niezgadzajg z porzadkiem rzeczy cale odmiennym. A zwyczaj odmieniat si¢

w skutek swawoli, a swawola wyrzekla o losie i bycie kmieci.?!

Taki status quo zostat potwierdzony konfederacja, jaka miata miejsce w 1573 roku, po $mierci

Zygmunta Augusta.

%1 1bid., s. 251.
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Po $mierci krola doszto do ustanowienia przez senat i szlachte praw fundamentalnych.
Tak podtrzymana Rzeczpospolita Obojga Narodéw w swej czgsci litewskiej zarzadzana byta
centralistycznie, za$ od strony polskiej uzalezniona byta, zdaniem Lelewela, od stanu ducha
narodowego (z braku monarchy reprezentantem idei narodu polskiego stata si¢ szlachta).
Wszechwtadztwo ludu po prostu ,,objawito si¢” w odpowiednim momencie, dzigki czemu
stangl on na strazy swego dobytku, przyczyniajac si¢ do zachowania panstwa. Jak twierdzi
autor, nie udalo si¢ nikomu ustali¢, jak to bylo mozliwe z punktu widzenia prawa, jednak stato
sie.

W 1536 r. na agorze narodowej pojawia si¢ Jan Zamoyski, erudyta o klasycznym,
wyksztalceniu, ktéry na bazie swojej wiedzy (a konkretnie bogatego materiatu
przyréwnujacego Polske do struktur politycznych i sytuacji historycznej starozytnego Rzymu)
zaczyna dzialalno$¢ polityczng. Pierwsze zmiany za jego wtadania dotknety szlachte. Musiata
ona identyfikowa¢ si¢ sygnetem na wzoér ekwitbw oraz umie¢ dokonaé historycznej
legitymizacji swojego rodu, w zasadzie si¢gajac nierealnego jednego i wspdlnego narodowi
herbu. Szlachta obejmuje odtad ziemie na trzy sposoby: dziedziczac je, otrzymujac za zastugi,
przejmujac puscizny. Wszelkim zgromadzeniom ludowym przewodniczy¢ mieli kaptani,
niczym augurowie. Glowa rodziny oznaczona zostaje jako pater familias. Jak niektore
naduzycia pokaza, niektorzy uznawac beda wiadze pater familias za nieograniczona. Czuwat
rodziny po shuzbe, familia w dawnym, rzymskim rozumieniu, skazane byto na jego wyroki i
stowo. Bogacze otaczali si¢ mnogimi clientes, ktorych protegowali. Mtodziez z kolei starata si¢
dosta¢ na stluzbg¢ do biedniejszej szlachty, by po pracy ,,na braterskiej uczciwej ustudze”

wyruszy¢ w §wiat. To dos¢ kuriozalne zestawienie nie przetrwalo proby czasu.

Duch obywatelski szlachty miat wstret do wszystkiego co imperatorskim byto, odpierat wszelkie z

justinjanskiemi naukami wspoélnictwo powtarzajac ze cudzoziemskie prawa nie mogly krajowych
262

nastarczac.
Koncoéwka tego okresu wigze si¢ z zatargami pomi¢dzy rodami szlacheckimi. Glowna
czes$¢ konfliktu, na poziomie rodowym, wynika z checi dominacji, za$ na poziomie krélewskim
dotyczy kwestii jedynowtadztwa. Momentem kulminacyjnym staje si¢ krwawo sthumiony pod

Guzowem rokosz Zebrzydowskiego.

%62 1pid., s. 260.
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Zebrzydowski i Radziwilt zniesieni; krol zwycigzca, a z nim austriacka fakcja i jezuici, katolickie
stronnictwo odnosza stanowcze zwyciestwo i zupelng gore; moznowtadztwo na swa rgke nicobliczone
korzysci pozyskuje. Jesli zwazemy ze od czasu jak osobiste naczelnikow i przywodzey sa dissidenci
heretiki lub schismatiki: Firlej, Zborowski, Gérka, Jan Radziwilt, Ostrogéw i wielu jinnych wyznaé
trzeba, ze ostatecznie, naczelnicy byli tylko ukorzeni, a dissidenci i lud rzeczywiscie zmozeni.Jedynie
tyko konfederacji zasada, legalnej rebelji ustalila si¢ i stata si¢ potrzebna, bo zwycigezca niemos¢ byt
mocny by rzeczpospolite ujarzmil; wspaniale przeciwnikom swym przebaczyl, pokryl si¢ ptaszczem

Rzeczypospolitej a czepiajac sie zywiotdw sprzecznych jej duchowi, zagrazat ciggle wolnosci. 25
3.6.4.,,Gminnowladztwo” w zawichrowaniach 1607 — 1795.

Czwarty okres jaki rozpatrzy¢ mamy w rozwadze upadania Rzeczypospolitej, nieprzerwanym to ciggiem
poswiadcza. Nadwergzenie poczyna si¢ nie zysku pongtg albo pienieznym przekupstwem. W chwili kiedy
w politycznym ruchu nardéd zawodu doznaje odmetnym znajduje si¢ potozeniu, bacznos$¢ jego w jinng
stron¢ odwrocong zostaje , jinnymi jest sprawami zaprzatniony, uwodzony. Przemawiaja go podchwytne
utudy, ucza go, wioda w bledy, a on chwycony nastawionemi sidtami, biezy za danym przyktadem.
Mimowoli pojecia swe koszlawi, drazni si¢, fanatizuje, as skutkiem tego sa nietad w jego mysli, nietad
kraju. Rozdziera si¢ ze swa bracia bo si¢ szarpie w btedzie. A to dolegliwe potozenie przeciaga si¢ dlugo,
bo jego usposobienie do naglych przeobrazen niezdolne. Dhugi czas uptynat nim rodzime jego sktonnosci

sile odzyskaé mogly, nim zdrowy rozsadek zdobyt si¢ pomysélié¢ i rzec madry po szkodzie.?64

Czwarty okres zatem to czas odwrdcenia uwagi narodu od rzeczy waznych 1 istotnych.
Mysli Polakow nie sg zaprzatnigte sprawami lokalnymi, lecz ,,pojeciami obcymi”, elementami
kosmopolitycznymi, ktore staty si¢ wabikiem odwracajgcym uwage Polakow od owych rzeczy
istotnych.

Ta czg$¢ Lelewelowskiej wizji historii jest interesujaca z dodatkowego powodu.
Mianowicie przedstawiona zostaje tu do$¢ szczegdtowa wizja wihasnych dziejow
poszczegbdlnych ludow 1 standéw, wchodzacych w sktad Rzeczpospolite] Obojga Narodow. Stad
mozna si¢ tu spotka¢ z osobnymi opisami poszczegolnych standw, ale roOwniez mniejszosci
narodowych oraz spotecznosci przygranicznych, stanowiacych swoisty konglomerat
narodowosci.

| tak:

Mieszczanstwo (nic osobliwego nieprzynosi, jesli wylaczymy miasta pruskie i niektore z Wielkiej polski,

gdzie plemie niemieckie przymieszane biorac przewage obyczajem i sklonnosciami swym, natchngto je

283 1pid., s. 271.
264 1bid., s. 276.
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zyciem wigcej flegmaticznym, rozmyslajacym, rachunkowym, studiujacym, udzielito nieco stycznosci,
ozigblejszej postawy. W stolicach provincij lacniej si¢ zlewalo z usposobieniem miejscowym i

unarodowito si¢. Procz obyczajow niektorych powotan lub mocno wyosobniajacych si¢ bractw,
265

mieszczce stolic nie roznili si¢ od szlachty.
Powyzszy opis stanowi swoiste podsumowanie tendencji, jaka przejawiala si¢ od
dhuzszego czasu w historii pisanej przez Lelewela. Niemcy, konsekwentnie zasiedlajac lokacje
miejskie, tworzyli organizmy coraz odleglejsze w swojej specyfice od polskich wsi. Ostatecznie
zaowocowalo to wytworzeniem si¢ stanu funkcjonujacego na osobnych zasadach. Mamy tu
zatem mieszank¢ narodowosci i jezykoéw, temperamentu, ktdry nieco ostabl, jak pisze autor:
,habrat chtodu”, ktéry wyodrebnit si¢ z polskiego spoleczenstwa, stanowigc osobng kategorie
prawna (miasto to opozycja wsi, niejednokrotnie jej zwierzchnik, za§ mieszczanie to najwieksi
rywale szlachty) i rozwojowa (zainteresowania handlowe, nieprodukcyjne).

Inaczej wygladata sytuacja miast rolniczych:

W matych miescinach rolnikami po wigkszej czgsci zaludnionych, lud podobny do wiesniactwa. Lud
rodzimy, lud pracowitych wiesniakow, wyjawszy plemie lettonskie miedzy Niemnem a Dzwing rozsiadle,
sa tego co szlachta szczepu, stowianskiego pnia. Jich postawa, wejrzenie, usposobienie, mowa s3 tez
same. Lettonskie plemie wlasny duchowy jezyk, cate polskie wiesniactwo szczepi si¢ nieco na dwie
mowy ruskg i polska. Ruska ma odtamy nieco wigcej ré6zne wszakze bez trudnosci wzajem si¢ rozumieja;
polska mniej ma miejscowych odcieni, mimo razacych niektorych tu i owdzie sposobow méwienia jest
taz sama. Wyrodnych okolicznych wyszczerbow, niema wcale ni w polskiej ni w ruskiej lud mowie.
Wszedzie ten sam jezyk, jezyk polski, jedyny dla wszystkich rodzimych ludnos$ci szlachty czy nieszlachty

sa tegoz samego rodu. Jich tez przymioty i sklonnosci s3 tez same. 25

Ten opis odsyta nas z kolei do stanu kmiecego (gminu), ktérego specyfika opiera si¢ na
zmudnej pracy oraz przywigzaniu do pewnych wartosci narodowych, czego podstawa byt jezyk
wspolny dla catego narodu bez wzgledu na stan.

Na terenach okreslanych jako ,provincjie” dochodzito do do$¢ specyficznego
przemieszczania si¢ ludnosci. Mowa tu o kresach wschodnich, gdzie Polacy wymieszali si¢ z
Rusinami, ludem smutnym i zahartowanym w niedoli. Lud ten nawykt rowniez, przez uprawe
kiepskiej ziemi, do zmudnej i trudnej pracy. Polaczenie Rusinéw z ludem polskim przydato im
wiecej radosci 1 znacznie podniosto ich charakter, stopniowo wyzuwajac go z melancholii 1

nieufnosci.257

265 1pid., s. 281.
266 1hid., s. 282.
%7 1bid., s. 283.
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Jednym z elementow historycznie istotnych dla badanego okresu jest takze, za panowania
Zygmunta Augusta, podnoszona przez historykéw kwestia wyznawanej przez krola religii. Jak
twierdzi Lelewel, trudno przypuszczaé, by wyznawana przez krola religia stata si¢ bezposrednia
przyczyng problemow jego panowania. Kwestia ta pozostanie na zawsze nierozstrzygnicta,
cho¢ na pewno najgorsza rzecz, jakg mogt krol uczyni¢, to pozosta¢ niezdecydowanym w
swoim wyborze.

Powszechna wtedy wolno§¢ wyznania przyczynita si¢ do przybycia do Polski
przesladowanych na zachodzie innowiercoéw. W miar¢ wzrostu ich liczby, innowiercy zaczeli

tworzy¢ osobne stronnictwo oraz rozpoczeli zbrojenia.

Duch narodowy od tronu i z sejmu, wzywat dwor rzymski do obmyslenia naprawy katolicismu, coby
rozzbrojito strony i zerwaniu zapobiegto. Dwor rzymski przerazony, usitowat w 1564 narzuci¢ uchwaty
soboru trydenckiego aby walke na pelnej posadzie toczy¢. Trwoga miedzy roznowiercami wzmagata sie,
tak jiz synod w Sandomierzu ogtosit 1570 politiczny consensus, politiczng zgodg, aby si¢ obwarowaé

jednoscig przeciw socinjanom i katolikom.?%

Rosngce napigcie polityczne spowodowato oddolng reakcje ludu w 1606 roku, kiedy to to
»zawrzat ruch gminny ozywiony niekatolickiemi nowowiercami i wybuchnat w rokosz (...) a
rozprawa pod Guzowem, dla Polski, wytgcznie katolickg ogloszonej, nowg otwiera ere.”?%° W
walce z ,,dissidentami” skutecznos$cig odznaczyli si¢ biskupi, ktorzy cho¢ poczuli impuls do
aktywnej pracy, zaostrzenia zasad panujacych w zakonach oraz odnowienia katolicyzmu w
Polsce, to skuteczni okazali si¢ tylko na poziomie politycznej aktywnosci skierowanej przeciw
innowiercom, bowiem pozostate aspekty reformy zrealizowane zostaty przez jezuitow.
Towarzystwo Jezusowe i jego filie szybko rozprzestrzenity si¢ na terenie Rzeczpospolitej,
zyskujac na znaczeniu i liczebnosci w gldéwnych miastach kraju. Wdarcie si¢ nowego zakonu
do Polski byto, twierdzi Lelewel, efektem konszachtow i kretactw, z ktérych stynal zakon, a
ktére wielokrotnie udato mu si¢ zastosowa¢ w innych krajach. Ptomienne przemowienia szybko
przyswajaly jezuitom nowych zwolennikow, nawet wsrdd ludzi wyznania reformowanego.
Doszto przez to do kuriozalnych zjawisk, kiedy to protestanci przekazywali swe dzieci na nauki
do kolegiow jezuickich. Sytuacja ta miata zasi¢g ogodlnokrajowy. Pomimo takich praktyk
rodzaca si¢ nienawis¢ 1 nietolerancja religijna doprowadzity si¢ do jawnych aktéw przemocy

oraz kolejnych emigracji innowiercow. Przeciagajaca si¢ wojna o Inflanty, gdzie Szwedzi po

268 1hid., s. 280.
269 1pid., s. 298.
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zwycigstwach dokonywali aktéw ,,zemsty” na katolikach, tylko pogtebiata t¢ tendencje. W
ciggu pietnastu lat np. dwie trzecie ko$cioldw braci czeskich obrdcone zostato w niwecz.

Catos¢ tej sytuacji Lelewel podsumowuje nastepujagcym opisem:

Duch narodowy pragnat utrzymac niepodlegtos$¢ kosciota narodowego, domagat si¢ popraw w karnosci:
polityka dworu rzymskiego, przynosi mu uchwaty soboru trydenckiego i bierng ulegltos¢. Sktonnosé
narodowa do tolerancji usituje pokdj, miedzy dissidentami utrzymacé: polityka dworu rzymskiego
wywotuje protestacje. Rozognia przesladowanie. Usposobienie narodowe chece przynajmniej politicznie
miedzy dissidentami zawigzaé braterstwo: opiera si¢ temu niemiecki luteranizm. Wolno$¢ szlachecka
ostania wszystkie nauki i mniemania: cudzoziemski jezuitism jatrzy ku nim zawzi¢ta nienawis¢. Porzadek
Rzeczypospolitej uchylit rzecz wyznan z obywatelstwa: wptyw cudzoziemski placze i na ten sam kiebek
wikta.

Wszystko to wynikato z gory. To krél z obcych krajin wzigty, to pralaci, to przemozne pany poruszaja i
powoduja te sprzeczne zywioty. Co duch narodowy ze wstretem odpiera, czego nienawidzi, w tym si¢
lubuje krél z swymi zausznikami i dworakami, za tym goni, temu otuche daje, to podnosi. System
dynasticzny, ktory omal Lechji nieroztracit i niezgubil, ktorego si¢ nardéd wyrzekl, i potepit go
wszechwladztwem swym, przyzwany cudzoziemskimi pojeciami, utrzymuje rzeczpospolita w ciaglym

niepokoju i snuje w niej zwykle nastepstwa.?’

Wobec nowo powstajacych problemow, magnateria i szlachta ponownie wykazaly
swiadomo$¢ swoich obowiazkéw, angazujac si¢ w dziatalno$¢ na rzecz kraju po mysli ducha
narodowego.

Jak wyglada dokonana przez Lelewela ocena calo$ci dziatan krélewskich na terenie Polski
opisuje chyba najlepiej fraza ,,Monarchism szarpie Rzeczypospolitej zasady”. Cze$¢ ta stanowi
podsumowanie panowania Zygmunta Augusta, Zygmunta 11 Wazy i1 Wtadystawa IV, a wigc
okresu opisywanego jako czas ,,szarpania” ducha narodowego i1 sprowadzania do Polski pojec¢
obcych, ,,panoszacych si¢” 1 doprowadzajacych do stopniowego upadku. Sytuacja byta zta nie
tylko ze wzgledu na monarchig, ale rowniez srodowisko 1 najblizsze otoczenie krolewskie:
bigoci, egzorcysci, Niemcy, $wietoszkowie?’!,

Byt to rowniez czas stopniowego podnoszenia si¢ magnaterii. Wprawdzie podlegata ona
obcym wptywom, jednak nietypowa sytuacja pozwalata krolowi kupowac jej przychylnos¢ w
zamian za urzedy, pieniadze, majatki, przywrocenie wolnizny (dobrowolne obejmowanie
bezpanskich ziem, co docelowo mialo zaowocowaé podzwignigciem materialnej sytuacji

Polski). Taki obrot spraw przyczynia si¢ do destabilizacji Polski, ktora przez wchtanianie

210 1pid., s. 308-309.
21 bid., s. 310.

143



nowych ziem, zaczyna mie¢ problemy z ustaleniem jednorodnego osrodka wtadzy i organizacja
administracji, co uwidacznia si¢ réwniez w coraz silniejszym, w wyniku braku nadzoru
administracyjnego, represjonowaniu gminu przez szlachte, chociazby przez ograniczenie
mozliwosci spotecznego awansu.

Tutaj pojawia si¢ kwestia naturalizowania si¢ ,czyli wnaradawiania dla
cudzoziemcow”?’2 oraz indygenatu, czyli uszlachcenia gminu oraz obcego rycerstwa?’s,
Indigenat przyznawat tylko sejm (ewentualnie wddz jako wyrdznienie wojenne) i tylko tym,
ktorzy posiadali nieruchomo$¢ i ziemi¢. Kazdorazowy awans musiat by¢ uwieczniony na
piSmie oraz opatrzony herbem. Uszlachcenie obejmujace komplet przywilejow i praw
otrzymywat dopiero wnuk tego, kto dostat do r¢ki dokument.

Ciekawa byla réwniez sytuacja przyznawania polskiej szlachcie orderow i odznaczen
obcych panstw. Ich posiadanie uprawniato do dysponowania tytulaturg zgodnie z polityka
panstwa przyznajacego dane odznaczenie. Szybko wytworzyt si¢ podziat na rGwna w prawach,
aczkolwiek coraz bardziej si¢ faktycznie rdznicujaca szlachte i przenikajacych w jej szeregi
,,NOWOryszy”.

Rosnaca sita szlachty w kraju nie podobata si¢ Wiadystawowi IV, ktory postanawia
uspokoi¢ stan poprzez zorganizowanie przeciwko niemu powstania gminu. Na szczgscie calosé
tychze dzialan zostaje powstrzymana przez szlachte i rycerstwo.

W tym miejscu, historyk komentuje tez dziatanie liberum veto, probujac przekonaé
czytelnika o prawidlowosci tego zapisu, ktory cho¢ kilkukrotnie niestosownie uzyty, to jednak
calo$ciowo winien by¢ uznany go za stojacy na strazy polskiego interesu. Innym przejawem
walki o wlasne prawa staty si¢ rokosze 1 konfederacje, ale rowniez wystapienia wojskowe.

Tutaj rowniez rozmysla Lelewel nad ksztattem dziatalnos$ci spotecznej szlachty oraz
wojska. Kategoryzuje je jako rokosze, czyli zebrania niezadowolonej szlachty oraz
konfederacje - jak wyzej, z tym, ze wystgpienie ma charakter zbrojny. Jako osobng formg
aktywnosci klasyfikuje Lelewel wystapienia wojska przeciwko swemu panstwu w celu
windykowania zaleglego zotdu. Bez wzgledu jednak na ksztatt tych dzialan 1 powody ich
wystepowania, warto zaznaczy¢, ze ich cato§¢ ma zdaniem Lelewela charakter oddolny —

narodowy.

272 elewel, J. Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej (w tegoz:) Polska dzieje i rzeczy jej rozpatrywane przez
Joachima Lelewela, t. 11l., wyd. J. K. Zupanskiego, Poznan 1855, s. 318

273 W tekscie zaczyna sie psojawia¢ okreslenie rycerz dla ludzi, nieposiadajacych herbu, czy stanu szlacheckiego,
ale jednoczesnie bedacych na tyle zamoznymi, by moc uczestniczy¢ w wojnach na wiasnych koszt. Wspotczesnie
wiemy, ze takie rozumienie rycerza funkcjonowalo juz za czaséw statutu wislickiego. Warto tez pamigtac, ze
jakkolwiek indygenat oznacza nadanie tytulu szlacheckiego, szlachcicowi obcego panstwa, to w tym wypadku
zjawisko dotyczy caloksztaltu procesow uszlachcajacych.
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Szlachta jako stan pozostawata wowczas skonfliktowana zaro6wno z mieszczanstwem,

jak i ze stanem kmiecym:

Mieszczanie miast znamienitszych, majg niejakie prerogativy jakich wiesniacy niemaja, tworza co$
posredniego miedzy szlachta a ludem. Albowiem to co posiadaja catkowicie do nich nalezy, i przesiedla¢
si¢ mogg, przywilej jakiego wiesniacy nie maja, niemogac si¢ ruszy¢ bez panskiego pozwolenia, by w
jaka jinng wej$¢ shuzbe, tak jiz sg jakby do skiby przywigzani i sa tez poczytywani za czastke uprawnej
ziemi. Ogrodnicy, wiejska czeladz jeszcze wigcej sa niewolni, wigcej niewolnicy niz wiesniactwo; zycie
jich réwnie jak to co posiadajg nalezg do kaprisu panskiego. On samowolnym jest panem jich chudoby,
a dom jego nieszczgsnym wigzieniem jich potozenia, z ktorym nierozstaja si¢ chyba z dusza.
Najniewinniejszy jest wystepnym, a jesli zechce go drgczarnia dobi¢, to utrapienie jinnego grzechu
pierworodnego jakiego prawo krajowe dopuszcza. W mowie krajowej (moéwi cudzoziemiec jakiego stowa
przektadamy) nazywani sa chtopami, réwnie jak lud rolniczy, co sprawia t¢ nazwe tak obelzywa, ze gdyby
nim szlachcicowi zniewage uczyniono, nieupoojitby si¢ chyba zgtadzeniem nieprzyjaciela, Z tego rodzaju
ludzi dobierajg hajdukéw i stug domowych, ktorzy pana opusci¢ niemoga, bez narazenia zycia jesliby z
kraju umkna¢ niezdotali bo pan ma nad nimi prawo niezwloczne. Wykroczenia w Polszcze nieuchodza
bezkarnie, wyjawszy w jednym razie (mowi dalej podrézny cudzoziemiec), to jest ze wolno szlachcicowi
lichego cztowieka zabi¢, a uchyli¢ i przydusi¢ sprawe wiesniaka mata pieni¢zng oplatg. Nalezy jednak
wyzna¢ tego rzadko si¢ dopuszczaja, a jesli to jim wyraznie niewzbroniono, to z politycznych powodow,
dla zachowania zwierzchno$ci mieli zawsze nad dobrym ludem, ktory w ulegtosci i obawie trzymac sa

obowigzani.?’*

Gmin, mimo postgpu cywilizacyjnego (technologicznego), stawal si¢ coraz bardziej
niewolny. Wynikato to z faktu wprowadzenia na ziemie polskie feudalizmu, ktéry dtawit i
miazdzyt polska niepodlegtos¢. Szlachta tlumaczyta konieczno§¢ skromno$ci zycia
wiesniaczego przymusem kontroli nad ludno$cig, ktéra uniostaby si¢ pycha w momencie,
gdyby doszto do podniesienia poziomu jej egzystencji. Stad mogta powsta¢ paradoskalna
sytuacja ulepszania technologicznych metod gospodarzenia ziemig, przy jednoczesnym upadku
duchowym narodu i jego uciemi¢zeniu. Jak wynika z opisu, efekty systemu feudalnego stawaty
si¢ roOwniez baza dla bezkarnego uzywania przemocy celem sprawowania kontroli nad gminem,
przykuwania go do ziemi oraz sprowadzania jego spotecznej roli wylacznie do funkcji
stuzebnych.

Konflikty obejmowaty rowniez relacj¢ szlachty z mieszczanstwem. Mowa tu o

podnoszeniu cen produktow, by sprosta¢ wymogom cenowym towardw z najwyzszych potek.

274, Lelewel, Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej, op. cit., s. 341.

145



Tak pojawia si¢ szereg postanowien z lat 1613, 1620, 1655 uchwalonych przez szlachte, ktore

zakazuja mieszczanom noszenia

Jedwabnej odziezy, oraz podbicia jedwabiem lub kosztownym futrem; lisy tylko i nizsze futra stuzy¢ jim
mogg zabroniono tez przystrajania si¢ kamieniami drogiemi i jinnymi $wiecidtami pod kara ciezkich

optat.?™®

Coraz wyrazniejszg stawala si¢ dysproporcja pomig¢dzy mieszczanami z wielkich o$rodkow,
zyjacych w przepychu, a pomniejszymi, z osrodkow, o ktoérych Lelewel pisze, ze blizej im
byloby do miana wsi niz miasta.

17. wiek to rowniez czas, kiedy szlachta przyczyniata si¢ do swego rodzaju handlowego
sabotazu gospodarki: skoro szlachta posiadata faktyczny monopol na sprzedaz towaréw
rolnych, czynila to po cenach zaporowych. Kiedy jednak sprzedawca byt gmin (dodajmy, ze
rzadko stan kmiecy sta¢ byto na podotanie kosztom produkcji na rynek), wtedy ceny ustalano
ponizej kosztow produkc;ji.

Tak doszlo do wyksztalcenia si¢ nowej warstwy: kozakow, czyli ludzi, ktorzy
decydowali si¢ na ucieczke i rezygnacj¢ z dotychczasowego ksztattu zycia. Znajdowali si¢
wsrod nich uciekajacy spod wladzy szlacheckiej chiopi oraz wyjeci z pod prawa. Stapiajac si¢
w z ludno$cig Zaporoza uciekinierzy ci przyczyniali si¢ do stworzenia grupy sktadajacej si¢ z
ludzi niechcianych i wykluczonych.

Kozacy byli agresywni 1 utrzymywali si¢ z tupiezczych wypadow na przylegte tereny.
Jak pisze Lelewel:

(...) chciwos¢ tylko tupu i ubijatyki, uzbrajaty jich jak przeciw tacinnikom i unitom, tak przeciw
nieunitom co jich wtasnego byli obrzadku; przeciw wolnosci ludow w ktdrychby obronie stawa¢ powinni
przeciw narodom tego co oni szczepu z ktérymi jim brata¢ si¢ nalezato: stuzyli magnatom na Moskwe
jidacym, mocnym despotom co si¢ uwzigli plemie stawiankie jesli niewytepié, to z niepodleglosci i
swobdd wyzué wszystkie wyprawy jakie kozacy w Czechach, w Niemczech, Wegrzech, nawet te co na
Turcya podjeli nosza to ohydne znamie. Stawa mestwem i dzielnoScia powiedzie¢ trzeba, przy¢miona

jest plamg tych pobudek i szarpaning niezgodng z duchem Rzeczypospolitej.2’

Wspotpraca Polski z Kozakami, poczatkowo udana, rozpoczgta si¢ okoto 1510 roku.
Sytuacja ulegta zmianie po roku 1630, kiedy z protektora granic Rzeczypospolitej Kozacy

przerodzili si¢ w jej wroga. Wzrost liczby Kozakoéw z jednej strony $wiadczy o sile rodzacej

215 1pid., s. 329.
276 1bid., s. 357.
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si¢ spotecznosci, ale z drugiej przekonuja o koniecznosci utrzymywania catej tej masy bitnych
ludzi w pewnej politycznie korzystnej dynamice. Rzucano zatem Kozakoéow z jednej bitwy w
druga, bo to zapewniatlo im mienie z grabiezy, a Polsce tymczasowe rozwigzanie problemu.
Jednak rosnaca liczba ludzi powodowata wreszcie konieczno$¢ ustalenia zasad funkcjonowania
tak kolosalnej spotecznosci wosjkowej, ktora zaczela si¢ juz ubiega¢ o nowe przywileje, w tym
0 nadanie im statusu prawnego réwnego szlachcie i przydzielenie wiasnego hetmana
zaporoskiego.

Aby ukréci¢ te tendencje ucickano sie¢ do réoznych metod, min. administracyjnego ich

sttamszenia:

W owe czasy, w stronach tamtych malo jeszcze pomniejszych majetnosci, wszystko dzielito si¢ pomigdzy
ogromne krélewskie lub magnatow wlosci . Magnaci tedy i starostowie, wesp6t z jezuitami i Zydami kuli
wigzy na kozaki. Panowie i dobr krélewskich zawiadowcy przywykli obchodzié si¢ z wiesniakami jak w
niewolnictwie, migdzy panem a niewolnikiem nieznajac posredniej kondycji, usitowali kozakow w
shuzebno$¢ podciggaé, podobnymi jakie wiesniak polski znosit daninami cigzyé, podobnaé robocizng.
Zydzi co kazdego czasu szlachty dobra ceni¢ umieli, zarliwie nadskoczyli dostatki panskie pomnazaé,
podchwytujac ludzi wydziera¢ kozakom handel, zarobki i zyski, napoje w wywarze i wyszynku,
wymy$lajac sobie monopola.

Zabierano tez kozakom cerkwie, cmentarze; ciggano jich do trybunaléw postawionych pod kierunek
jezuickiego sumienia; wygrzebywano z ziemi i zniewazano schismatickie kosci. Podstgpnym
podmuchem, gwaltownoscia lub zniewaga, wyzywano dociskanych do niepowolnosci, do thumnych
poruszen, do oporu i buntu, aby mie¢ powdd kara¢ , srozy¢ si¢ i cigzarne ustalaé jarzmo. Ta zartoczna
chciwo$¢ pomozenia dochodéw, te niecne naduzycia magnatow i starostow nieobliczone dla
Rzeczypospolitej nieszczescia i1 kleski przyrzadzaty. W owe lata pokoju jaki rzeczpospolita zewnatrz
miata, targania, ucisk i gwaltty wzmagaly si¢ bezkarnie; a w senacie i przed krolem wykrzykiwano ze czas
powsciagnaé nieswornos$¢ i swawole kozacka: aby zawierusze zapowiedz uchwalano wznie§¢ warowna

twierdze.?”

W roku 1637 stangta twierdza Kudak, majaca strzec Polakdéw przed napasciami
Zaporozan. Pierwsze bitwy zostaty rozstrzygnigte na korzys¢ Polski, ktorej hetmani polowi
podstepem doprowadzili do S$cigcia przywddcow kozackich. Kozakom odmoéwiono
dochodzenia sprawiedliwos$ci. Traktowano ich coraz gorzej, co stato si¢ przyczyna kolejnych
nieudanych zrywow pod Ostrazinem i Skielanowiczami. Wielu Kozakow zabito w wyniku
samowoli zohierzy, wielu uciekto. Ci, co pozostali, zdecydowali si¢ stuzy¢ Polsce.

W 1648 doszto do powstania Bohdana Chmielnickiego:

217 1bid., s. 366.
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Chmielnicki i kozacy 1648 z Ukrajiny postgpuja przez ziemie ruskie az pod Lwow i Zamos¢ a tysigce
wiesniactwa ruskiego z nimi pod bron staje. Oddzialy kozackie wkroczyly do Litwy a tam
wspotwyznawecy jich, i lud podobnej ruskiej mowy, wiesniacy i mieszczanie wstajg, wsi i znamienitsze
miasta Przybylom wydaja. Kozacy trzecig czgs¢ Litwy posiedli bo wspotczucie w niej znalezli w jej

czesci ruskiej.?’

Rok p6zniej, w wyniku zawarcia pokoju migdzy Turcja a Polska, Chmielnicki postanawia
walczy¢ dalej o przywileje. Problem polegal niezaspokojeniu podstawowych potrzeb zdrowego
funkcjonowania narodu (nie rozwigzano problemow zwigznych z budowg nowych
gospodarstw, prowadzeniem folwarkoéw, nie zapewniono legislasji i nie regulowano spraw
chlopskich)

Gdy liczba star¢ 1 konfliktow zbrojnych Kozakéw zaczeta male¢, Chmielnicki utworzyt z
bylych wojewodztw kijowskiego 1 czernichowskiego Mata Rosje i na mocy umowy w
Perejastawiu z 1654 r. polaczyt ja z Wielkg Rosja, czyli Moskwa, strzegac jej granic przed
zakusami zachodniego 1 poludniowego sasiada. Kozacy staja si¢ w tym okresie
»gminnowtadni”: dziatajg na zasadzie wiecOw, za$ carat zapewnia im przywileje, swobody oraz
samorzadno$é. Zaden bojar nie ma prawa wtraca¢ sic w sprawy kozackie. Niestety, szybko
okazato si¢, ze nardd kozacki, a wilasciwie juz ukrainski, nie ma szans na znalezienie
wspolnego podloza z rosyjskim i ze wszystko, poczawszy od ustroju, przez jezyk, az po religi¢
staje si¢ podstawg nieporozumien i zawiktan.

Tak doszto do podpisania przez Wyhowskiego, nastgpc¢ Chmielnickiego, ugody
hadziackiej z Polska, czyli przywrdcenia Kozaczyzny Polsce 1 utworzenia nowego panstwa z
narodow Polski, Litwy oraz Kozaczyzny. Umowiono nawet parytet urzgdnikow (ich wyznan 1
narodowosci), majacych zarzadza¢ wilosciami Rzeczypospolitej] Trojga Narodow. Lelewel
opisujac stan kozacki uswiadamia czytelnikowi zasadniczg réznice pomigdzy Polakami a
Rosjanami: Rosja rzady swe sprawowata na bazie despotyzmu, ktory stopniowo tlamsit
rzekomo samowladczy nardd. Dopiero zbratanie si¢ z Polakami dawato Kozakom szans¢ na
pokoj, tad 1 porzadek.

Niestety, ugoda zawarta z Polakami rozdzierata nardd kozacki. Nie mogac by¢ w catosci
uszlachceni, zmuszeni zostali co znakomitszych swoich obywateli niejako oddelegowywac do
innego stanu spotecznego czyli szlachty, odrywajac ich od rodzimej spoteczno$ci. Przyczynito
si¢ to do wewnetrznych sporow 1 podzialéw na proruskie 1 propolskie stronnictwa. Nie brakto

tych, co uciekali do donskich Kozakow.

278 1pid., s. 372.
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W roku 1667 Mata Rosja zostala oddana carowi w ramach umowy andruszowskiej. Jest
to czas, kiedy Kozaczyzna cierpi najbardziej, jako terytorium osadzone pomi¢dzy dwoma
potegami. Raz jest po stronie Rzeczpospolitej, raz po stronie carskiej. Ludowi wowczas zyto
si¢ trudno, czego powodem byly wzrastajagce obowiazki, panszczyzna oraz podatki koscielne.
Ptacono tanowe, podymne, odprawiano darmoche, ktéra z czasem urosta do szesciu dniu w
tygodniu. Sytuacja ta byta tym trudniejsza, ze ludzie biedniejsi po licznych wojnach i gwattach,
jakie na nich spadty, dobrowolnie zaciggali si¢ w niemalze niewolniczg stuzb¢ u pandow. Jesli
do podobnego stanu sprowadzono szlachcica, probowatl swych sit na wiasnej roli, bo stuzy¢ u
kogo$ byto mu wstyd.

Sytuacja bylta trudna, a mimo licznych grozb i obietnic ze strony ludu nie doszto do
powstania. W 1702 sytuacja ulegta zmianie, kiedy przywodca kozacki, Palej, zbuntowat si¢ i
napadl na twierdze polskie. Poparcie ludnosci spowodowato wzrost jego wojsk az do 30 000
szabel, a wojsko to wraz z rodzinami Zolnierzy stworzy¢ miato nowa sicz. Ostatecznie
powstanie kozackie udato si¢ zgasi¢ dopiero w 1712 roku.

Pozniejsze epizody dotyczg dziatan, jakie mialy miejsce w Medwedowce w latach 1750-
tych, kiedy to Maksym ZeleZniak rozpoczat kolejne powstanie, obiecujac przylaczenie sie do
carycy Katarzyny i jej wsparcie, jesli tylko lud powstanie i polskg cz¢$¢ Ukrainy obsadzi policja
kozacka. Gtownym kryterium ustalania przynalezno$ci narodowej byto wyznanie
prawostawne, wszystkich poza ortodoksami mordowano.

Sytuacja na Ukrainie podlegala ciagtej destabilizacji. Podobne sytuacje powtarzaty si¢ i

powodowaty, ze raz polska, raz za$§ carska polityka zmuszona byla do ich nieustannego
rozwiazywania.
14 sierpnia 1775 Katarzyna Il ”Zawiadomita Europe o zupelnym zniesieniu i zagladzie
kozakow zaporozskich”2’® Wydarzenie to nastgpito po okresie dlugotrwalego gwalcenia uméow
i ustalen andruszowskich, jakie zawarto niegdys$ pomiedzy caratem a Kozakami. Bardzo szybko
anulowano zwolnienia z podatkéw oraz zold. Dokonywano masowych uwiezien, wprowadzano
dodatkowe podatki, dokonywano grabiezy i parcelacji gruntéw oraz ich dystrybucji pomigdzy
bojaréw. Proces pacyfikacji wedle relacji carycy odbyl si¢ pokojowo i1 bez uzycia przemocy.
Kwestie sporne wynikajace z uznania kozactwa jako sposobu zycia za proceder nielegalny,
zostaty rozstrzygniete, zgodnie z prawem, na korzy$¢ panstwa rosyjskiego.

Okres panowania Katarzyny Wielkiej byt rowniez czasem stopniowego wyrywania si¢

z odretwienia Polakow. Zwlaszcza szlachta sklaniala si¢ wreszcie do rozstrzygniecia spraw

219 1bid., s. 423.
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chtopskich 1 wiasnych. Sposréd rozlicznych aktywnych dziataczy zwtaszcza Brzostowski,
Chreptowicz i Zamojski starali si¢ podnie$¢ stan panstwa przez uwtlaszczanie chtopoéw i ich
wojskowe szkolenie, majace zapewni¢ spokdj w niepewnych czasach. Te inicjatywy spoleczne
miaty na celu wyrwanie chlopstwa ze stanu odretwienia, w ktérym samo z siebie nie byto ono
w stanie wykrzesa¢ jakiejkolwiek inicjatywy czy zaangazowania.

Kolejnym problemem stat si¢ kryzys demograficzny, zwigzany z wyludnieniem Polski
raz wyniszczeniem warstwy szlacheckiej. Ci, ktorzy potracili swe wtoséci, zmuszeni zostali do
wlasnorgcznej pracy naroli i z czasem do przejscia do stanu chtopskiego. Nierzadko okazywato
si¢, ze popadly w biedg¢ szlachcic nie byl w stanie wlasng praca odzyska¢ dawnego majatku, co
w koncu prowadzito nawet do zaniku pamigci o chlubnym niegdy$ pochodzeniu. Sytuacji nie
poprawiat fakt indygenowania lub naturalizowania rycerzy, bowiem sejmy, na ktorych to
czyniono, niejednokrotnie bywaly zrywane.

Brak wojska probowano leczy¢ konfederacjami. Wytworzyla sie sytuacja, kiedy wojsko
polskie miato wigcej oficerow niz ludzi, ktérymi mogliby oni dowodzi¢. Co raz wigkszy
procent wojska stanowily prywatne zaciaggi, dokonywane na potrzeby arystokracji.
Konfederacje zaczgly przypomina¢ swoim ksztaltem bardziej bijatyki niz site polityczna.
Dochodzito tez do sytuacji, kiedy przeciw konfederacji tworzono druga, opozycyjna, ktora nie
tyle zgtaszata kontrpostulaty, co —jako celowo utworzone stronnictwo zaci¢zne — dgzyta wprost
do sitowego rozwigzania sytuacji.

Reformy, jakich probowano dokona¢ z koncem 18. w., miaty obja¢ réwniez formy

sprawowania rzadow i charakter wladzy krolewskiej:

Osoba jego $wieta miata by¢ niechybng a przeto nieodpowiedzialng wedle nauki niektorych
monarchistow co rzad polski zwali migszanym, gouvermentz mixte. Ale dopytki Zamojskiego na sejmie
inkwizycyjnym, warunek zaprzysiggany przez krolow, ze uwalnia od wszelkiej podlegtosci nardd skoro
prawo przekroczy, grozby naostatek detronizowania, i po kilkakro¢ oglaszane tron osierocenie,
dostatecznie udowodnia, ze stan rycerski niepomagal niechybnosci 1 cale nieprzypuszczat
nieodpowiedzialnosci. Owoz, krolewska dostojnos¢ na silnych (jak w monarchjach) postawiona
posadach, byta tylko najwyzsza magistraturg. Ale majestat jej, okazatos¢, tytul, potrzebowaly stolicy,

dworu, kliki i zwyklych wymagan.?®

Doszto rowniez do centralizacji wladzy w stolicy. Z jednej strony utatwilo to

zarzgdzanie, z drugiej jednak zabito tradycje sejmoéw gromadzgcych szlachte w jednym miejscu

280 1bid., s. 465.
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w czasie obrad, oraz tworzyto wygodny punkt zborny dla dziatalnosci obcych dyplomatow,

sprzecznej nieraz z polskim interesem.

Byt narodu zwolna si¢ chyli a stolica rosnie, krél w niej $wieci ze swym dworem, dworakami,
szambelanami, ze swymi intrygami, klikami, krolowymi (z ktorych w ostatnich czasach ostatnia w
Petersburgu rozwigzle pedzila zycie). Malzenstwa krolewskie ozywiaty stosunki zagraniczne, wszystkie
krolestwa, cala diplomacja z najjasniejszym umawiajg si¢ krolem, rzeczpospolita zostaje na boku.
Wyjawszy dobrego a nieudolnego Michata, wszyscy krolowie i krolowe, jesli niemyslany o dziedzictwie
trony, zamierzaty nastgpcg mianowac. Do tych zamachow czepiaty si¢ wszystkie nieprzyjazne zywioly:
intolerancja, aristokracja, wplyw cudzoziemski, chciwo$¢ wynoszenia si¢, takomstwo, nieprawe
naduzycia, przewrotne nauki, co tworzylo nie rzad migszany, ale zarazliwag mieszaning wyradzajaca

nietad i nierzad, trudzaca naréd w ciggu kilku pokolef, wycienczajac sity jego i jarzmo przyrzadzajac.?®

3.7. Podsumowanie

Prezentowanie wszystkich ksiag wilenskiego historyka bytoby zadaniem cokolwiek
karkolomnym i sluzy¢ by musiato celom innym niz tutaj zamierzone. Dlatego tez dokonatem
rekonstrukcji zrodtowej koncepcji Lelewela, wybranych poje¢, funkcjoujacych w ramach jego
mysli oraz prezentacji przyktadowego wywodu na temat historii Polski. Powinno to wystarczy¢
dla zobrazowania Lelewelowskiego sposobu pisania, specyfiki jego rozumowan i przyblizy¢
Czytelnikowi pewien styl dziewigtnastowiecznego konceptualizowania problemoéw
historycznych, wtasciwy naszemu gtéwnemu bohaterowi, ktorego dorobek stanowi jeden z
kamieni milowych polskiej mysli historyczne;.

Zebrany w ten sposob materiat stanowit bedzie dla mnie teraz przedmiot wlasciwe;j
analizy kulturoznawczej. Lelewelowski model historii jako dyscypliny, a takze mowienia i
pisania o historii oraz ksztalcenia historycznego stale zyskujacy na popularnosci w polskim 19.
wieku, miat licznych odbiorcow i1 doskonale wpisywat si¢ w kontekst Owczesnie ksztattujace;
si¢ profesji akademickiej. Tym samym stanowi rowniez doskonaly dokument epoki,
swiadczacy takze o jej samowiedzy 1 samo$§wiadomosci. Jego znaczenie nie ogranicza si¢ zatem

do indywidualnosci Joachima Lelewela.

281 1bid., s. 466.
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4. Historyk jako tworca i wuczestnik kultury:
kulturowee ramy historiografii  Joachima

Lelewela

Celem niniejszego rozdzialu jest rekonstrukcja ram myslowych (mentalnosci — czyli
zestawu norm i ich uzasadnien, ktore ksztattujg wizje Swiata) zawartych implicite w tworczos$ci
historycznej Joachima Lelewela. W rozdziale tym zaprezentuje posta¢ wilenskiego historyka,
jako reprezentanta epoki 19. wieku, kontekstualizujgc jego posta¢ wzgledem 6wczesnej mu
epoki.

Potaczenie dwoch elementow (badania mentalnosci i kontekstualizacji historycznej)
traktuje jako dwie wzajemnie uzupeiniajace si¢ perspektywy, pozwalajagce na wzajemne
thumaczenie, stawianie i uzasadnianie hipotez. Dodatkowo pomagaja one w ustaleniu miejsca

dziet historycznych Joachima Lelewela w ramach polskiej nauki historycznej.

4.1. Epoka sporu starozytnikow z nowozytnikami

Aby moéc dobrze zrozumied, jak wyglada¢ mogta mentalno$¢ ludzi doby romantyzmu,
nalezy okresli¢ podstawowg periodyzacje oraz wplywy spoteczne, ktore ksztaltowaly zycie
intelektualne tego czasu. Okreslenie tychze wplywow pozwoli nam zrozumie¢ motywacje
tworcow, okresli¢ nurty oraz wskaza¢ na to, co komunikowalne byto dla ludzi tej epoki poprzez
wspotuczetniczenie we wspolnym doswiadczeniu potocznym.

Uwaga ta jest bardzo istotna, albowiem (zgodnie z moimi deklaracjami zawartymi we
wcezesniejszych rozdziatach), moim podstawowym narzedziem w analizie mentalno$ci
pozostaje w pierwszej kolejnosci zrozumienie sadéw uzasadniajacych przyjmowang przez
podmiot norm¢ kulturowa, a nast¢pnie analiza samych sadow normatywnych i dyrektywalnych.
Uwaga ta jest wazna z perpsektywy samej stylistyki pracy, ktora powoduje rozbudowanie
wywodu 1 takie jego prowadzenie, ktore obfituje w stwierdzenia 1 stownictwo
charakterystyczne dla danej epoki oraz catego jej kolorytu. W tym sensie tekst moze wydawacé
si¢ dos¢ odlegly od tematu pracy, jednak niezbednym jest zarysowanie licznych kwestii
okolotematycznych, albowiem dopiero na ich tle lepiej mozna zrozumie¢ zagadnienia

mentalnosci zwigzane z historiografig Joachima Lelewela.
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Zgodnie z popularng w Polsce periodyzacjg literaturoznawcza, posta¢ Joachima
Lelewela i wspotczesnych mu twoércéw umieszcza si¢ w ramach epoki literackiej okreslanej
mianem romantyzmu. Przygladajac si¢ postawie historyka i zakotwiczajac ja w kontekscie
europejskich wptywow kulturowych, literackie cezury okazuja si¢ zbyt waskie, stad proste
rozgraniczenie pomiegdzy ,,08wieceniem” a ,romantyzmem” uznaje W tym wypadku za
stereotyp. W dalszej czesci pracy stosujac komunikatywng, mimo wszystko, kalke pojeciowa,
,romantyzmu” traktowa¢ go bedg jako formacje kulturowa uksztaltowana na przetomie 18. i
19. w., powstatg w wyniku tworczej polemiki z warto§ciami o§wiecenia i starozytnosci. Takie
instrumentalne uproszczenie pozwoli traktowaé epoke Lelewela jako pewng historyczno-
kulturowa cato$¢ oraz uniknaé czesto powielanego btedu traktowania ,,romantykow” jako
przeciwnikow ,,o§wieconych”.

Chcac znalez¢ punkt historycznego zaczepienia moich analiz, rozwazania rozpoczng od
umieszczenia analizowanego historyka w ramach tzw. ,sporu starozytnikow =z
nowozytnikami”, za ktérego symboliczny poczatek upatruje si¢ publikacje Charlesa Perraulta
pt. Paralleles des anciens et des modernes. Wydana 27 stycznia 1687 r., stanowi przystowiowa
iskre rzucong na beczke prochu, ktoéra podlozono pod wyobrazenie uksztaltowane przez
Bernarda z Chartres w XII wieku. Sredniowieczny teolog, dajac wyraz pogladom na temat
media tempora i ich poziomu cywilizacyjno-kulturowego, wyobrazal swoja epoke za pomoca
metafory ,kartow stojacych na ramionach olbrzyméw”. Wedle tego pogladu, wspdtczesne
Bernardowi czasy mialy swoja doniosto$§¢ zawdzigcza¢ dziedzictwu starozytnosci, a nie
wlasnemu geniuszowi, czy odkrywczosci.

Mysliciele XVI i XVII wieku podjeli si¢ rozprawy z tym stwierdzeniem.?® Przejawy
nowych pogladow widoczne byty m.in. w postawie Petrarki, ktorego nowy podziat czasu
historycznego 1 jego rozumienia okazal si¢ duzo bardziej milosierny dla rowiesnikow
wloskiego mysliciela. Petrarka oraz jego apologeci oceniali sobie wspotczesnych przez pryzmat

do$wiadczenia, jakim gérowa¢ mieli nowozytni (m.in. Juan Luis Vives) oraz catkowicie

282 \Wskazana tu przeze mnie teza, jakoby tekst Perraulta stanowit tak wyrazng granice w rozumieniu temporalnosci
zjawisk, jest oczywiscie pewnym instrumentalnym uproszczeniem majacym stanowi¢ swoisty amalgamat dla
romantycznych idei. Tytutem sprostowania chciatbym zaznaczy¢, ze traktowanie o dominujacych modelach czasu
w wypadku Europy jest bardzo skomplikowane i niejednorodne. Wielki zbieracz historii i opowiesci ludow,
Hezjod, pojmowal przeciez wskazywal nam na degradacyjng koncepcje dziejow wspominajac poprzednie
pokolenia jako znacznie lepiej rozwinigte. Inne spojrzenie na czas charakteryzowat renesans karolinski, ktory nie
tylko wskrzeszat idee rzymskie, ale robit to w sposdb lepszy i bardziej tworczy (ideat ma o tyle sens, o ile chcemy
go przerosngé, a nie mu dorownac). Jeszcze inng wizje oferuje chrzescijanstwo, ktore rozwigzanie dziejow upatruje
w paruzji. Jeszcze innego rozwinigcia doczekamy si¢ w o$wieceniu, gdzie wkraczajaca idea postgpu, natozy
obowigzek wigkszej doskonatosci kolejnych antenatow nad protoplastami.
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zrownywacé w osiggnigciach starozytnikow z nowozytnikami (np. Pierre Gassendi). Mimo ze
poglady te rozwijaty si¢ i dojrzewaly przez dhugi czas, to wlasnie postawa Perraulta stanowié
miata symboliczng kroplg przelewajaca czar¢ i dopelni¢ zmiany w jednym z jego pism
poréwnujacych starozytnych z nowozytnymi. W swoim dziele Perrault przetamat poglad o
degradacji kulturowej czasow postantycznych, ale nie przez niwelacj¢ lecz odwrocenie. To juz
nie starozytni uznawani byli za kulminacj¢ kultury na powielanie ktorej skazane bytykolejne
pokolenia.; to epoka Ludwika XIV i jego dworu stanowi¢ miata ukoronowanie historii i
przetamanie monumentalnego klasycyzmu.

Tezy Perraulta pozwolity doceni¢ wage wspodtczesnych osiggnie¢ kulturowych i
cywilizacyjnych, ktoére dotychczas uznawano za wtoérne wzgledem antycznych kanonéw (co
przejawia si¢ choéby w nazewnictwie stosowanym wzgledem poprzedzajacych epok).
,Renesans” oznaczal przeciez nic innego jak odnowienie idei historyczno-kulturowych
cesarstwa rzymskiego, zwlaszcza za$ cyceronskiej taciny; ,,sredniowiecze” stanowito epoke
,clemnoty”, graniczaca cezurami z koncem cywilizacji antycznej i wzmiankowanym wyzej
odrodzeniem. Istota czasOw zawierala si¢ zatem w relacji wzgledem najwyzszej z tradycji,
niezaleznie czy bylo to okreslenie gloryfikujace czy upadlajace. Perraultowskie odwrocenie
zmienito rozumienie dziejow, niwelujac perspektywe degradacji i pozwalajac m.in. na powazne
badania historyczne nad ,,wickami ciemnymi” oraz poszukiwanie inspiracji sredniowieczng
ludowoscia. Nowa perspektywa pozwalata na stworzenie nowoczesnej historii oraz uwolnié
nowatorskie idee artystyczne renesansu, ktorych ksztalt wymykat si¢ klasycznym okowom.
Trudno mowi¢ tu o totalnym odwrocie od tzw. klasyki, jednak fakt dopuszczenia do miana
geniuszu tworczosci Williama Szekspira stanowit wyrazny sygnal jakosciowej zmiany
kulturowej, dopuszczajacej afirmacje nowozytnego dorobku kulturalnego.

Nowe poglady na periodyzacje dziejow pozwolity romantykom glosi¢ konieczno$¢
zwrotu ku naturze i bardziej niz hotdowaniu rzeczywistosci, podkresla¢ niepowtarzalno$¢
ludzkiego geniuszu, zwlaszcza poetyckiego, ktory w nadbudowach nad tym, co realne,
uwidaczniat swoja wielko$¢ 1 potencjal. Tworczos¢ literacka®®® nie miala kopiowaé
rzeczywistosci, ale stanowi¢ podstawe rozumienia Swiata, za§ zawarte w niej wydarzenia by¢
niczym innym jak bazg do rozwinigcia 1 interpretacji terazniejszosci. Nowe podejscie

zaowocowalo zmianami, z ktoérych najwyrazniejsza stalo si¢ zakorzenienie dos§wiadczen w

283 Pod tym hastem i jemu bliskoznacznymi rozumieé bede aktywnoéé zaréwno poetéw jak i historykow. O
szczegotach relacji obu form pisarstwa i ich konsekwencjach traktuj¢ w dalszej czgsci pracy.
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afirmacji tradycji narodowych przeciwstawionych klasycyzmowi.?®* Wigzato si¢ to ze zmiang
koncepcji estetycznych, ktorych dotychczasowag uniwersalizujaca baze stanowity kanony
artystyczne i edukacyjne wypracowane przez starozytnych.

Poza regulacja dziatalno$ci artystycznej, kanony te wyznaczaly normatywnag palete
standardow niezbgdnych do zrealizowania przez artyste, o ile odbidr jego twodrczosci miat
pozosta¢ pozytywnym. Oznacza to, ze podstawowym kryterium oceny aktywnosci artystycznej
bylo spehlianie (badz nie) zatozen wynikajacych z estetyk starozytnych. Zniesienie
ponadczasowego wptywu jednej formacji kulturowej przyczynito si¢ do powstania historyzmu,
czyli dyrektywy badawczej zakladajacej zmienno$¢ dziejow i ich relatywno-kulturowego
charakteru. Konsekwentnie zatem, poszczegdlne epoki 1 wydarzenia historyczne traktowac
nalezy jako niepowtarzalne 1 niesprowadzalne do siebie komponenty. Kazda epoka ksztattuje
swoje zycie kulturowe i cywilizacyjne, wedtug konkretnych i danych sobie warunkow, do
jakich musi umie¢ si¢ odnie$¢ i dostosowac. Jezeli chcemy ja zrozumie¢ musimy podjac si¢
analizowania jej wytworéw 1 ich oceny nie wedlug uniwersalnego kryterium, ale wedlug
partykularnych norm danego momentu historycznego, ktorych §ladami pozostaje aktywnosc¢
kulturowa.

Na kolejne zmiany estetyczne i polityczne nie trzeba bylo dlugo czeka¢. Pierwsza sfera,
za swoOj niedoscigniony wzoér obrala posta¢ wspomnianego juz Szekspira. Na poziomie
politycznym rzecz byla bardziej skomplikowana.?>

Po pierwsze romantycy odnosili si¢ bardzo krytycznie wzglgdem rewolucji francuskie;j.
Sama zmiana 1 nobilitowanie stanu trzeciego bylo oczywistym osiagnigciem, jednak sposdb w
jaki dokonano przewrotu 1 ilo$¢ ofiar jaka pochtoneta rewolucja, przyczynity si¢ do jej
ambiwalentnego przyj¢cia. Rewolucja francuska zamiast rodzi¢ dzieci, pozarta je. Budowa
nowego spoteczenstwa i przemiana byly oczywistym punktem taczacym program romantykow
z rewolucjonistami; réznica lezata oczywiscie w sposobie ich przeprowadzenia.

Celem romantykéw nie byla zmiana spoteczna oparta na rozlewie krwi, ale przez
transformacje tozsamos$ci obywateli. Jesli zatem uwielbienie dla klasyki prowadzito przez
wrota Weimaru na szafot gilotyny, a potem do przesigknigtego krwig terroru jakobinoéw, to
moze lepiej, zeby starozytni nigdy si¢ nie narodzili. Postulaty rozumu, zesSwiecczenia, dotarcia

do ludu, dialog z ludem, edukacja — to oczywiste wartosci, ktorym hotduja romantycy, a wsrod

284 T, Namowicz, Wstep (W:) Pisma teoretyczne niemieckich romantykéw, J. S. Buras (thum.), seria ,,Biblioteka
Narodowa. Seria 27, nr nr 246, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich - Wydaw, Wroctaw 2000, s. XVII.

285 Kwestie dotyczace wptywu nowych koncepcji artystycznych na mentalno$¢, analizowaé bede w kolejnych
czg$ciach pracy.
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nich Lelewel. Zmiana jakiej mieli dokonywa¢ nowoczesni poeci, z Johannem Gottfriedem
Herderem na czele, wigzala si¢ nie tyle z tworzeniem nowoczesnej tozsamosci przez
przebudowe spoleczenstwa za pomoca przewrotu, ale na odwro6t - przewrotu w spoteczenstwie,
poprzez dzialalno$¢ artystyczng. Perspektywa nie byla wiec odgorna, ale oddolna — to nie
politycy mieli zmienia¢ narod, ale narod miat zmieniac¢ siebie poprzez poznanie swojego ducha,
dzi$ znanego znacznie lepiej pod nazwa kultury.?®

Kolejny problem lezal w utozsamieniu tendencji klasycystycznych z krolewska
restauracja i legitymizacja porzadku absolutnego. Jego istota, cho¢ z pozoru nie zwigzana z
tematem pracy, szybko zysuje na znaczeniu, kiedy u§wiadomimy sobie perspektywe badawcza
Lelewela. Wilenski historyk odchodzi od spojrzenia wielkich wiadcow i1 ich dworow,
zastepujac  dotychczasowa histori¢ jedynowtadcow, historia przemian ,zwigzkow
towarzyskich” lub inaczej — dzietopisarstwem ludu.

W dobie romantyzmu tendencje te kumulowaty si¢ we wszelkich protestach i
rewolucjach naktaniajacych do demokratyzacji polityki i spoleczenstwa.

Tak jak starozytni rzadzili niepodzielnie w sztuce, tak na tronie zasiadal gltowny
zawiadowca kraju homogenizujacy i hegemonizujacy spoleczenstwo, za$ widzialne przejawy
fundowanego przez jedynowladce porzadku znajdywaly swoj wyraz w konkretnych
rozwiazaniach estetycznych.

Elementy klasycystyczne odpowiednionastrajaty spoteczenstwa, wskazujac na polityczne
sympatie i antypatie oraz traktujac nardd jako spadkobierce i kontynuatora tradycji antycznych.
Okreslenie, ktore z panstw byto prawowitym kontynuatorem cesarstwa wskazywato na jego
wiodacg role kulturalng na arenie migdzynarodowej 1 etniczng przynaleznos¢ do Europy. W
sporach tych celowali szczeg6lnie Francuzi i Niemcy. By¢ moze watpliwosci Polakow co do
mozliwo$ci wyprowadzenia swoich przodkow z forum romanum spowodowaty konieczno$é
odwotania si¢ do posrednich tradycji starozytnosci w postaci plemion sarmackich. Bez wzgledu
jednak na motywacje, bez zadnej watpliwosci zmierzajaca ku panstwom narodowym Europa
poszukiwata zakorzenienia historycznego, ktore dostarczali co raz bardziej profesjonalizujacy
si¢ historycy, ktorych zawodd zaczyna pojawiaé si¢ na uczelniach 1 w panstwowych urzgdach.
Konieczno$¢ wyprowadzenia swojej genealogii zaowocowaé miala nie tylko rzeczywistymi
historiami, ale roéwniez ich mityczng nadbudowsa, ktorej sprzyjaty nastroje XIX wiecznych

badaczy.

288 Szczegdtowo o tym, czym jest duch pisze w dalszej cze$ci pracy.
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Spor, ktory poczatkowo wigzat si¢ z poroOwnaniem nowozytnosci ze starozytnikami, z
czasem zmienit si¢ w pordéwnanie, ale juz Francji z Wlochami, za§ sama tradycja
klasycystyczna, najbardziej zywotna na terenie Francji stanowita lini¢ demarkacyjng pomiedzy
konfliktami niemiecko - francuskimi.

Zapoczatkowane przez Perraulta przemiany dotarty rowniez do Polski, zmieniajac
charakter badan artystow i historykow. Lelewel stanowit jednego z propagatorow myslenia
prezentowanego przez badaczy zachodnich, za$ jego przestanie zakorzenione bylo w dzietach
Johanna Gottfrieda Herdera, Friedricha Wilhelma Josepha von Schellinga, Davida Hume’a,
Francoisa Guizota, Carla Groddecka (ktorych sposéb ogladu $wiata szybko nabierat na
znaczeniu dzigki historyzujacemu podej$ciu  do przesztosci). Lelewel definiujac
metodologiczny ksztatt historii pisze o niej, jako o nauce opisujacej prawdziwy obraz przemian
spotecznych na przestrzeni dziejow, a nie opis kroélewskich dworow. Przedstawiajacy zdarzenia
historyk ukazywaé¢ ma je w sposob obiektywny, apolityczny i przede wszystkim zgodnie z
klasyczng definicjg prawdy; tak ujete dzieje opatrzone zostajg przez uczonego komentarzem i
wytlumaczeniem o nacechowaniu moralnym.

Kiedy wilenski historyk rozpoczynal swoja pracg trafit w szczegdlny moment
historyczny. W swoich koncepcjach — podobnie jak inni polscy ,,dziejopisowie” — postulowat
konieczno$¢ przebudowy tozsamosci narodowej za posrednictwem nauki historii. Réznica
polegata na tym, ze Lelewel nie probowal dokona¢ zmian akonto obozéw politycznych, zas
zawarty w nich element demokratyzacji wizji dziejow stanowil konsekwencj¢ zalozen
metodologicznych 1 moralnych, a nie politycznych. Lelewel w punkcie wyjscia doskonale
wpisywal si¢ w spotecznie postulowang role historyka-reformatora i popyt na nowy zawdd, a
w zasadzie role spoleczng. W jego osobie spotkata si¢ kompetencja badacza oraz
zapotrzebowanie polityczne na nauczanie historii, jakie popularyzowano zaréwno posrod
narodow Polski jak i catej Europy (dodajmy — nauczanie historii gdzie podmiotem byli
obywatele w swoim catoksztatcie a nie krolewskie dwory przektamujace 1 manipulujace
historig).

Lelewelowska historia, wychodzac od modelu erudycyjnego, wykraczata poza granice
dotychczasowych zainteresowan polskich badaczy dziejow, ktorzy niejednokrotnie (na wzor
Tomasza Hussarzewskiego, mentora Lelewela) uznawali zachodnie pisma za pozbawione
warto$ci. Mozliwym stato si¢ nie tylko od$wiezenie sposobu myslenia o historii, jego

unowoczes$nienie przez kontakt z zachodnimi intelektualistami, ale réwniez znalezienie
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odpowiedzi na wytlumaczenie sytuacji spoteczno-kulturowej Polski w kontekscie dziejow
europejskich. 8’

Lelewel pojawil si¢ w czasie specyficznych roztaméw szarpigcych Polakami. Jest on
tym historykiem, ktory wyglaszajagc swoj sprzeciw wobec dotychczasowych ksztattow
dziejopisarstwa (zarzuty o ,,zbieractwo”, monarchizm, bezkrytyczng recepcje zrddet), w
miejsce dotychczasowego ,,zbioru staroci” postuluje nauke¢ podporzadkowanag zasadom
rozumu. Dobra historia uczy naréd mys$lenia opartego na dociekaniach rozumowych i
edukacyjnych. Porzadek wydarzen historycznych sktadajacych si¢ na sytuacje polityczno-
spoteczng funduje przestanki, ktore na drodze eksplanacji stanowig wyktadni¢ rozumienia dnia
wspotczesnego. To nie model francusko - niemiecki, gdzie w rozlicznych dzietach literackich,
czy historycznych toczy si¢ boj miedzy narodami; nie jest to tez sposdb na legitymizacje dazen
wladzy monarchicznej. Nowa historia zmienia optyke pojmowania rzeczywistosci, a skoro
optyke, to réwniez odbiorce i podmiot dziejow wysuwajac na pierwszy plan lud.

W tym sensie — historyzujagcym oraz demokratyzujacym — koncepcja Lelewelowska
stanowila zroédlo westernizacji polskiej mysli spotecznej, majacej za zadanie budowanie
Swiadomos$ci historycznej, jako modi wlasnego istnienia.?®® To jak rozumiemy i
kategoryzujemy doswiadczenia przeszio$ci stanowi model racjonalizacji doswiadczen dnia
powszedniego. Jesli przez cate zycie lud mamiony byt historig o swoim poddanstwie, jego
kolejne pokolenia i sposdb zycia jest niczym innym jak konsekwencjg takich nauk. Jesli zatem
nowa historia odchodzi od gusel, legend 1 wiernopoddanstwa w strong¢ modelu naukowego
opartego na prawdzie, wolnosci, samostanowieniu i cnotach republikanskich, wtedy
utozsamiajacy si¢ z nig adresat dzieta (bedacy jednocze$nie podmiotem dziejow
historycznych), zmienia sposob myslenia o swoim zyciu.

Przelom wiekow XVIII 1 XIX to epoka mieszczan i ziemian, ktorych $wiat zycia
codziennego chwieje si¢ w posadach. To czas wielkich wydarzen historycznych zmieniajacych
sposob rozumienia roli klas spolecznych, funkcji 1 urzedéw. Rozgoryczenie, bolaczki i wahania
szybko przyczynily si¢ do fal ucieczek, emigracji oraz samobojstw, ktorych ilos¢ swiadczyta o
nieumiejetnosci samodzielnego funkcjonowania i przystosowania do zmieniajacego si¢ w

oczach $wiata. Dos¢ powiedzie¢, ze w Polsce, sejm czteroletni, konstytucja 3 maja, dwa

287 Przejscie to byto mozliwe i realne, poniewaz mimo oddalenia i ,,nie przynalezenia” Polski do Europy, jej losy
i sytuacja byta mocno dyskutowana na salonach dyplomatycznych oraz w §rodowiskach naukowych.

288 Ty warto dodaé, Ze ta westernizacja nastegpowata w oczach Polakéw. Z punktu widzenia Francji czy Wielkiej
Brytanii, ktore trzgsty wtedy Europa, krainy niemieckie czesto definiowano wtasnie jako juz wschodnie rubieze
Europy.
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rozbiory, insurekcja to okres okoto jednej dekady, ktérej konsekwencje trwa¢ miaty wiele
pokolen.

Mimo stabej komunikacji spolecznej, wydarzenia te miaty duze znaczenie dla opinii
publicznej panstw europejskich. Losy kontynentu zywo zajmowaty literatow i dzialaczy
spotecznych poszukujacych porownan, inspiracji, ale rOwniez nadziei na zmiany, a wiodaca,
pod tym katem role, miato pisarstwo (czyli: publicystyka, literatura, poezja, historia), ktére
powstawato w czasie wielkiej emigracji i na skutek inspiracji dzietami zachodnimi.

W tym kontek$cie nowatorstwo historii Lelewela oparte byto na prowadzeniu narracji
opartej na wyjasnianiu, pomagajagcemu Polakom zrozumie¢ zachodzace dookota nich zmiany,
ukazujac przy tym wspolnote losow, dziejow oraz geneze wszystkich warstw spotecznych w

ludzie, bowiem jak mowit badacz:

Z kazdym stanem mozna taczy¢ idealny charakter temu ludowi wlasciwy, na rzeczy wyzsze nastrojony
w stanach wyzszych, glebiej zmaterializowany, ale wciaz jeszcze doskonaty w ludzie. Zdrowie fizyczne
jest robwniez w sobie doskonate i godne szacunku jak wewnetrzna harmonia ducha jedno tez zalezy

wzajemnie od drugiego.?®®

Tak pojmowany lud stanowit ,,zrédlo”, dla pozostatych stanow. Nie mozna zatem
traktowa¢ o wydarzeniach, w jakie zaangazowana byta szlachta, czy krél i nie definiowac ich
przez pryzmat grupy, ktdra stanowila element rudymentarny i wigkszosciowy. Historyk, chcacy
podota¢ wydarzeniom tak wielkim i tak szerokim jak te, ktore dziaty si¢ w owym czasie, musiat
zmieni¢ perspektywe badawczg i ujrze¢ przyczyny zdarzen w dziataniu ludu.

Kiedy Lelewel pisze swoje dziela ich rewolucyjnos$¢ jest oczywista. Jego ksigzki
historyczne powstaja w momencie, kiedy konczy si¢ epoka ancien regime, a dogorywajace
monarchie walcza o utrzymanie wladzy, ktorej wszelkie przejawy kojarzone s3 z rozlewem
krwi i ludzka krzywds. Ukazanie pragnienia wolnosci i samostanowienia, to jawne
opowiadanie si¢ po jednej ze stron konfliktu ,,starego z nowym”. Co wigcej, swojg postawg
samouka (,,autodydakty”, jak pisza o nim biografowie) Lelewel pokazuje, Ze sitg cztowieka nie
jest odziedziczony majatek, lecz jego praca, co w srodowiskach sympatykéw jedynowladztwa
nie przysparza mu zwolennikéw. Dodatkowo, Lelewel nie koncentruje si¢ na przetomach i
rewolucjach mu wspotczesnych, ktorych ped ku polepszeniu ludzkiego zycia przyczynit si¢ do

masowego rozlewu krwi (rewolucja francuska, wojny napoleonskie), lecz cofa si¢ do

289 A, von Armin, O piesniach ludowych (W:) Pisma teoretyczne niemieckich romantykéw, T. Namowicz (red.), J.
S. Buras (thum.), seria ,,Biblioteka Narodowa. Seria 2”, nr nr 246, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich - Wydaw,
Wroctaw 2000, s. 447.
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znienawidzonego przez o$wiecenie mrocznego Sredniowiecza, by pokaza¢ ludziom, histori¢
odlegla 1 niezaangazowang. Jego opowies¢ wydaje si¢ mowic, ,,ta wolnos¢ ktéra narodzita sie
na gruzach Rzymu, jest w nas i na nowo rodzi si¢ w Europie, a na Polsce rozerwanej zaborami

skupiajg si¢ teraz oczy innych krajéw Europy.”

4.2. Motywacja badania i podmiot dziejow

Dotychczas podmiotem dziejow pozostawali ,,wielcy historii”, czyli wladcy 1 politycy,
ktorzy wedle wtasnych pogladow osadzali histori¢, wygtaszajac o niej swoje zdanie i zyczenia
co do jej ksztattu. Lelewel natomiast jest jednym z pierwszych badaczy, ktory wytwarzac
zaczyna model naukowy historii

Podejécie do pisania historii zmienia si¢ w chwili, kiedy romantycy przyjmujac
historyzujaca optyke dziejow, zaczynaja kierowaé si¢ nowymi inspiracjami poznawczymi
wywodzacymi si¢ z dwoch osrodkdw niemieckich. Pierwszym z nich byla Jena, ktérej ideowe
zaplecze zrownywalo sztuke z odkrywaniem odmiennos$ci 1 obcosci narodow i ludow obcych;
drugim pozostaje Heidelberg, kierujacy swe praktyki poznawcze na poznanie rodzimych
watkow tworczosci ludowe;.

Zapoczatkowane ,,ukgszeniem Perraulta” historyzowanie badan, nakierowato badaczy
na przebudowe swiadomosci, jednak nie za pomoca krwawej rewolucji, a literatury, poezji i
sztuki spetniajagcych nowoczesne wymogi. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze tradycje starozytne
nadal pozostawaty nosne 1 inspirujace, jednak nie patrzono juz na nie jak na wyktadnie, ktora
nalezy realizowac, ale raczej jako narzedzie, mogace stuzy¢ realizacji tworczego impulsu;
wzglednie jako standard, ktory nawet jesli przywotany, to powinien zaistnie¢ w lepszym, niz
pierwotne wykonaniu.

Ruch ten byt bardzo szeroki i obejmowal rozmaite pola aktywno$ci, zarowno
artystycznej jak i naukowe;j. Lelewel ukazuje przemiany dziejoéw w oparciu o aktywnos$¢ ludu,
waarstwy szerokiej, wptywowej, ale nie§wiadomej swojej sity.

Trudno odmoéwic to sobie pewnej paraleli o charakterze dygresji. Podobnym pionierem
odkrywania romantycznych form byl Fryderyk Chopin. Kiedy podrézujac po Europie
koncertowal majac w swym repertuarze doskonale znanych klasykow, zaangazowanie
stuchaczy sprowadzato si¢ do niecheci lub znuzenia, bowiem pianista grat wprawdzie po
mistrzowsku, ale utwory doskonale znane, a przez to mato interesujace. Tylko przypadek
sprawit, ze szukajac natchnienia, zdecydowat si¢ zagra¢ mazurki. Jego wystapienia okazaly si¢

czym$ szokujacym, czym$ bulwersujaco-intrygujacym. Wrazenie egzotyki i nowych jakos$ci
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zaskakiwato, nurtowato 1 frapowato stuchaczy. Podejrzewam, ze w samej tej sytuacji wiecej
bylo przypadku, niz premedytacji, jednak prawda pozostaje, ze pierwsza fala romantykdw,
eksperymentujagc z rozmaito$cig form folklorystycznych, przyjmowana byla co najmniej
entuzjastycznie.>®

Podobna sytuacja miata miejsce w Rosji, ktora w latach 1240-1480 znajdowata si¢ pod
panowaniem Mongotoéw, skutecznie odcinajacych ja od wplywow europejskich. Po odzyskaniu
niezaleznosci Rosja (po upadku Bizancjum, ktore ja schrystianizowalo), stata si¢ m. in.
swoistym rezyduum sakralnej tradycji $piewu acapella. Tworzone przez Dymitra
Bortnianskiego utwory, byly niczym innym, jak wtasnie powtornym odczytaniem witasnych
tradycji $piewu koscielnego 1 ludowego, w kontek$cie praktyk i1 mechanizméw
interpretacyjnych Europy. Tym samym muzyk ten cofajac si¢ do wlasnych tradycji wynalazt
,;na powrot” rosyjskg tozsamos¢.?%!

Ten swoisty wspotudziat w fascynacji ludem nie byt przeciez obcy Lelewelowi, ktory
cho¢ w nieco inny sposob, ale rowniez podkreslat jego istotno$¢. U niego nie byla to jednak
inspiracja artystyczna, ale naukowa i spoleczna, gdzie w aktywnosci ludu upatrywat on
gldownego motoru zmian dziejowych. Warto tu zauwazy¢ kongenialno$§¢ poszukiwan
artystycznych i naukowych,uczestnictwo Lelewela w pewnym szerszym kontekscie. Mysl
zwigzana z fascynacja ludem czy obcoscia miata rowniez swoje znaczenie dla wilenskiego
uczonego.

Ta swoista fascynacja obco$cig graniczyta wrecz z ksenofilig?®?

1 miata zasigg
ponadnarodowy. Badacze tacy jak Armin von Achim moéwili o niej jako o poszukiwaniu tego,
co szczegOlne w tym, co powszechne. Fascynacja odmiennoscig, jak powie Joseph Gorres,
oparta byta na stronieniu od filisterskich mieszczan 1 koSciota na rzecz propagowania idei
humanizmu. Poszukiwania te mozna probowa¢ zrowna¢ z checig nasigkania odmiennymi

tradycjami i takim nobilitowaniem narodowych skarbow artystycznych, jakie wypowiedziane

moga by¢ tylko przez jednego z jego przedstawicieli. Nikt inny nie poczuje tchnienia muzyki

20 R, Taruskin, Music in the Nineteenth Century: The Oxford History of Western Music,
http://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CDwWQFjAB&url=http%3A%2F
%2Fbooks.google.com%2Fbooks%2Fabout%2FMusic_in_the Nineteenth_Century_The_Oxfo.html%3Fid%3D
D-

0V X3ASxm4C&ei=X20AUBuaL5SVhQeOlY CoAwW&usg=AFQjCNG_8A93CSsZK5Tf2BxLhuErcMDphQ&si
g2=0cFCjgXN3o0lhMlaplKwKIg&bvm=bv.61535280,d.ZG4&cad=rja .

291 Trudno mi wystgpowaé w roli znawcy muzyki. Przytoczone przeze mnie fragmenty dzieta Turuskina majg za
zadanie ukaza¢ wielko§¢ 1 wszechobecno$¢ tendencji do odkrywania i inspirowania si¢ twoérczos$cia
folklorystyczng. Wyrazne wptywy widoczne byty nie tylko na poziomie historii i literatury, ale réwniez w innych
dziedzinach sztuki.

292 Trudno nie wspomnieé tutaj dziatalnosci translatorskiej Mickiewicza, ktéry dokonat wiasnoreczenie bardzo
wiele ttumaczen z jezyka perskiego.
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ludu i tego jak wyglada¢ moze zycie na wsi, nikt nie poczuje owej specyfiki lepiej, niz jeden z

reprezentantoéw danego narodu.

Studentom probuje si¢ przekazywac¢ madro$¢ przede wszystkim z kraju i z géry zmusza do pozostania w
nim, podczas gry wlasnie najwyzsza zastuga swobodnych lat bylo wchianianie cata duszg tego, co obce,

i Wwyréwnywanie przez to rodzimych brakow.?%

Richard Turuskin okreslit 19. wiek jako swoisty koniec uniwersalistycznego modelu
$wiata opartego na przekonaniu, ze to co najbardziej ludzkie jest mozliwe do przedstawienia i
zredukowania do pewnego sensus communis. Paradoksalnie tym, co taczy narody, co jest
cztowiekowi najbardziej wspolne, to zroznicowanie; nie powielanie i wspolnota, lecz wrecz
przeciwnie — naznaczanie indywidualnoscig i lokalnoscig tradycji narodowych, ktorych zrodto
znajduje si¢ w tworczosci ludowej. Czlowiek jest interesujacy, kiedy roznice migdzy ,,ja” a ,,ty”
zmuszaja do badania i zgl¢biania istoty samej roznicy. W tym kontekscie, rozpoznanie przez
zachod wymiaru folklorystycznego aktywnosci muzykow rosyjskich natozylo si¢ na zjawisko
popularne wsrdd rosyjskich elit, ktore proces profesjonalnej asymilacji tradycji ludowych
uznaty za jeden z wazniejszych wyznacznikéw sukcesu i wymyslania (!) wtasnej tozsamosci.

Efekty ,.ksenofilii” najczytelniejsze pozostaja w literaturze.?®* Nie trzeba szuka¢ daleko,
by w dzietach literackich odnalez¢ wptywy obcych mitologii 1 wierzen poganskich, ktorych
przetworzone przez pisarzy opowiesci docieralty do polskiego czytelnika. Wida¢ to w
tworczosci Mickiewicza i jego tezach zawartych w ,,Romantycznosci”, ale przeciez i samych
,,Dziadach”. ,,Obce” wplywy obecne sg rowniez w ,,Giaurze” oraz calej tworczosci i biografii
Georga Gordona Byrona. Nie inne wynurzenia znajdziemy u Lelewela, kto®y dokonuje
komparatystyki mitologii stowianskich z nordyckimi, starajac si¢ znalez¢ ich ,,umocowanie”
we wihasciwym duchu narodu.

Przetom dokonywany przez romantykow kaze poszukiwaé zmian niekoniecznie w
rozlewie krwi, czy realizacji politycznej. To raczej poszukiwanie odmiennosci, ktora
zainspirowa¢ ma do budowania nowych jako$ci Zycia. Zwigzana z takg postawg tolerancja i
ciekawos$¢ odmiennos$ci stanowity miernik poziomu intelektualnego 1 moralnego badacza. Jak

powiedziat Achim von Armin

Tylko bardzo wielcy muzycy moga kocha¢ inne, obce dzieta sztuki, thum za$ okazuje nieche¢ wobec

muzyki obco brzmigcej. Jak bytoby mi mito, gdyby dobry duch czasu zechciat zajgé sie przywroceniem

2% A, von Armin, O piesniach ludowych, op. cit., s. 397.
29 E. Fubini, Historia estetyki muzycznej, Musica lagellonica, Krakéw 2002, s. 318.
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muzyce pie$ni ludowych, tak jest mi smutno, Ze przez nieznajomo$¢ nie mogg przekaza¢ wielu sposrod
najlepszych ludowych melodii, bo zapewne przeciez tylko jedna wielka wewngtrzna melodia istnieje dla

kazdej; czy wpadnie ona wezesniej, czy pozniej komus$ w ucho, tego nikt nie wie, ale kazdy moze wytgzac

stuch.?%

Zainteresowanie obcoscig widoczne jest rowniez w koncepcji Lelewelowskiej, w ktorej
zewngtrzne zjawiska (sytuacja gospodarcza kraju, aktywnos$¢ innego historyka, modele pisania
historii, obce wydarzenia, czasy antyku, dzieje Indii) stuzg jako analogia lub zewnetrzny punkt
odniesienia, ktory razem z analizowanym zjawiskiem wzajemnie si¢ o$wietla. Swiadomo$é
obcosci 1 jej wszechobecno$¢, nakazywata historykowi zracjonalizowanie jej udziatu w zyciu
spotecznym. Wszak zagadnienia te odnoszg si¢ do funkcjonowania mniejszosci etnicznych,
ttumaczenia ich motywacji w dzialaniach, relatywizowania pogladéw. Czas funkcjonowania
Lelewela, to czas, kiedy obco$¢ drzemata w kazdym z poddanych, za§ poczucie tozsamosci
narodowej miato wiele pozioméw i zalezalo nie tylko od miejsca zamieszkania, ale rowniez od
wyznania i jezyka, jakim operowat dany cztowiek.?%

Zapoczatkowana w Jenie fascynacja obcos$cig z czasem ustapita miejsca nowej tendencji
— badaniom historycznym opartym na patriotycznym zainteresowaniu wilasng tradycjg i
zwigzanym z nig ludem. Tendencja ta, po fali ,,uwielbienia obcosci” wydawac si¢ (moze w
konteks$cie naszej wiedzy) pewnym krokiem w tyl, bowiem w swoich korzeniach odnoszacym
si¢ do 18-wiecznych sporéw o pochodzenie narodu, przy czym poszukiwania nie odnosity si¢
tylko do rzymskich protoplastow, ale do badania Sredniowiecznej genezy procesOw
panstwowotworczych.

W tym dos$¢ banalnym wydawac by si¢ moglo przestawieniu, kryje si¢ kilka waznych
dla romantykow intuicji. Po pierwsze — wspominane juz przeze mnie odcigcie si¢ od tematyki
klasycyzmu, Rzymu i jego uniwersalizujgcego dotychczas wptywu. Po drugie — odejscie od
tradycyjnego (tu znoéw: klasycystycznego) pojmowania wiekow $rednich jako okresu upadtego,
mrocznego, barbarzynskiego. Po trzecie — ukazania wyklgtej epoki jako momentu powstania
wszystkich narodow, ktore swoje poczatki maja w klasie najnizszej, najbardziej wrecz
atawistycznej (ale nie prymitywnej) — w ludzie. Na poczatku nie byto przeciez podziatow tak
wyrafinowanych, jak te, ktorymi zyly spoteczenstwa 19. wieku. Co wiecej, plemienne poczatki

ludu wigzaty si¢ w Scisly sposob z umiejgtnym potraktowaniem i odnajdywaniem si¢ cztowieka

2% A, von Armin, O piesniach ludowych, op. cit., s. 411.
2% A Chwalba, Wydawnictwo Literackie, Historia Polski, 1795-1918, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2000.
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w przyrodzie. Po czwarte — jest to okres wyraznie wskazujacy na wspotczesne trendy spoteczne,
poszukujac mozliwosci intelektualnej nobilitacji tego, czym jest lud.

Jednak tu pojawia si¢ pytanie — jaki jest ten lud? Czym on zyje, jakie sg jego problemy,
marzenia, jaka jest jego tworczos$¢, tak doskonale odcigta od wielkich dworow? W jaki sposob
go poznac?

Nato, jak przebyc¢ krete $ciezki salondw i patacow, by wskazaé tworcom i spotecznikom
wejscie do chtopskich chat, naprowadzaja romantykow zbieracze piesni ludowych:Johann
Wolfgang von Goethe, Wilhelm Karl i Jacob Ludwik Karl Grimmowie, Oskar Kolberg, Joseph
Haydn czy Johann Gottfried Herder, ktorych etnograficzna pasja zmienita zaséb wiedzy na
temat spoteczenstwa. Tak rozpoznana tworczo$¢ ludu stanowi zrodto historyczne bedace
przejawem kultury danego narodu, a doktadniej - parafrazujac stanowisko badaczy, mozemy
tak powiedzie¢ - piesn to nie poezja do badania, ale przejaw ducha. Rozrdznia si¢ poezj¢
naturalng, bedaca najbardziej atawistyczng i pierwotng odpowiedzig cztowieka na kontakt i
prace z naturg oraz sztuke poezji, ktorej poetyke buduje si¢ w oparciu o wyrafinowane
stownictwo i kanony wersyfikacyjne. Pierwsza jest prosta i surowa, druga wymuskana i
poddana nieomalze jubilerskiej obrdobcee.

Artystyczne zainteresowanie gminem zaowocowato odkryciem $wiata basni, legend,
podan i motywow obficie czerpanych z kultury ludowej, ktorych pojawianie si¢ w rozmaitych
formach i watkach twdrczosci romantycznej statlo si¢ wyznacznikiem estetycznym epoki. Co
jednak istotne, watki ludowe zaczynaja gosci¢ rowniez na kartach innych, nie tylko poetyckich
dziet. To wlasnie Lelewel jest jednym z prekursorow wprowadzenia ludu jako jednego z
glownych punktow odniesienia w przemianach dziejowych, a w zasadzie stworzenia z niego

podmiotu zbiorowego, biorgcego czynny udzial w ksztalttowaniu dziejow. Jak pisze autor:

Chce tu mowic o konstytucyjnych rodu ludzkiego zawodach, w ktdrych ucierajg si¢ bracia z bra¢mi, tocza
walki podlegli z wladnacymi. W zawichrzach por6znionych zyczen brocza si¢ wlasng krwig narody,

nieukojone strony burzg naddziadowskie znoje, wysilaja sie wzajem lub do upadku ojczyzne stracajg.?®’

lub w innym miejscu:

Postepujac wsrod wiekow zapadtych po gruzach skruszonych mocarstw, po tomach burzonych grodow,
tych krwawej pracy ludzkiej znikomych pomnikach, po koéciach zawzigtosciag cztowiecza okrutnie
najezonych, liczy historia toczone walki, losy ludow rozstrzygajace, wzajemne narodéw zniszczenia,

zapasy miedzy podlegtoscig i wladza, czestokro¢ nie umiejacych sobie oznaczy¢ ostatecznych zakresow;

27 ], Lelewel, O potrzebie gruntownej znajomosci historii i na czym ta gruntownos¢é zalezy, op. cit., s. 533.
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liczy walki przewagi mozniejszych stanéw z ponizanymi, posiadajacych wielkich mocarzy, chwiejace si¢
trony, ustawne bitwy, a wdzierajac si¢ w skrytosci pojedynczych osob, wyprowadza na jaw niezliczone

szeregi cnot, przestepstw i zbrodni.?%®

Spory i zmagania narodéw oraz ludow to kluczowy element rozwoju dziejow. Dzigku
perspektywie podmiotow zbiorowych zmagajacych si¢ i przemijajacych na arenie politycznej,
Lelewel nawigzuje do aktualnej sytuacji kraju (nie jest to wigc ,,kara za grzechy”, tylko
normalny bieg spraw) oraz thtumaczy, co robic i jak dziatac.

W wypadku Lelewela trudno znalez¢ jednoznaczng definicje pojec ,,klasa”, ,,stan”, czy
nawet ,,zbiorowos$¢”. Czytajgc dzieta wspolczesne orientujemy sie, ze pojecia te majg swoje
teoretyczne wyktadnie i same w sobie stanowig niebanalny problem poznawczy. W wypadku
Lelewela widoczna jest pewna dowolno$¢ w ich uzywaniu, stad uwazam, ze pewne ich
rozumienie nalezy Lelewelowi ,,narzuci¢”, a doktadniej uzna¢ za uzyte implicite. Okreslenia te
uzywane sg naprzemiennie z okresleniami dotyczacymi ludno$ci, znajdujg swa wyktadnie w
okresleniach stronnictw, formacji politycznych czy stricte stanowych. Nie wychodzac poza
definicje Lelewelowskie, pojecia te okreslitbym mianem opisanych juz w rozdziale drugim
niniejszej pracy zwigzkoéw towarzyskich, bedacych efektem zjednoczenia si¢ grup ludnosci w
obliczu okreslonych celéw.*® Probujac osiagnaé swe zamierzenia, zwigzki rywalizujg ze sobg
nieustanniec az do momentu uzyskania przewagi przez jeden z nich. Moment kiedy do tego
dochodzi jest chwila, kiedy zwigzek — dominujac - ksztaltuje okres dziejowy, w jakim przyszto
mu funkcjonowaé. Sytuacja trwa az inny zwigzek zyska wystarczajaco duzg site przebicia, by
moc zdominowac ten pierwszy, albo (co wynika z charakterystyki funkcjonowania zwigzkow
towarzyskich) dochodzi do jego rozpadu, w wyniku rodzacych si¢ w jego wnetrzu rozbiezno$ci
co do celow 1 metod ich osiggania.*®

Element spierania sig, walki, ale rowniez relacje dominacji i podleglosci, z perspektywy

badan historycznych powoduja waloryzacje poszczegdlnych periodow lub — méwigce bardziej

2% ], Lelewel, O tatwym i pozytecznym nauczaniu historii. Druk, 1815., op. cit., s. 507-508.

29 Spotecznosci i stowarzyszenia jako z ludzi ztozone, w bycie swym usposobienia i zdolno$ci ludzkie objawiajac
rodzg si¢, trwaja i obumieraja lub ging jak pojedynczy cztowiek, sa obrazem cztowieka miejscu i czasie i wsrod
wydarzen dzialajacego. Doswiadczaja powodzenia lub niedoli, dogodne sg innym lub zawadzaja swymi natogami,
przesadami, wylaczeniem si¢ (o egoizm, esprit de corps), wycienczaniem drugich (eksploatowaniem chciwym i
niewyrozumialym), niedopuszczaniem do swych zabiegdéw innych, wtedy, kiedy si¢ rozwing w innych zdolnosci
i potrzeba lub zadza przedsigbiorstwa (wyradzajace si¢ w uzurpacje i monopolia).” (w: J. Lelewel, Wyktad dziejow
powszechnych (wW:) Wyktady kursowe z historii powszechnej w Uniwersytecie Wileniskim: 1822 - 1824, M. H.
Serejski, J. Adamus (red.), seria ,,Dzieta / Joachim Lelewel ; kom. red. J. Adamus (et al.)”, nr t. 3, Panst. Wydaw.
Naukowe, Warszawa 1959, t.3, s. 115).

300 W wypadku Polski, réznica owa polega¢ mogta Ina rozbieznoéci partykularnych celéw klasy z celami, jakie
funkcjonowaly w ramach ducha narodowego.
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wspotczesnie — nastrajajg dang epoke okreslonymi warto$ciami 1 tg szczeg6lng atmosfera,
pochodzaca od sumy zaréwno dziatan zar6wno celowych, jak i koincydenciji.

Warto rowniez zauwazyc¢, jak przebiega 6w dziejowy spor. Nie jest to przeciez krwawa
walka konczaca si¢ masakrg jednej ze stron, ale raczej kwestia politycznej 1 spotecznej
dominacji, co oznacza konieczno$¢ uwzglednienia wartoSci obu zmagajacych sie stron i ich
wkladu w calg sytuacje. Dobrym przyktadem jest opis sporu szlachty z gminem, przedstawiony

przez Lelewela w nastgpujacy sposob:

Ludzkos¢ rozpada si¢ na dwa dzialy: jeden czynny ze szkoda drugiego, ktorego uzywa i naduzywa
dowoli, skwapliwy i przedsigbioracy, chyzo si¢ rzuca w drogi postepu, dostarcza mnogich a rozmaitych
zdarzen, ktorych nastgpstwo zajmuje i wzrusza czytelnikow: wszelkie tedy opowiadania nim si¢ zajmuja;
drugi cichy, nieruchawy i bierny. Leniwie si¢ ciggnie na drodze postepu, nagle przez innych
przebieganego; wejrzenie jego wierne przesztosci dlugo trwa niezmienne; trud mozolny jaki podejmuje
zawsze ten sam dostarcza przedmiot do ogédlnych wspomnien w wyrazeniach plowych, zywosci
pozbawionych. A jesli niekiedy zrywa si¢ ze swej na biede nieczulosci, jego wzruszenia, jego wybuch
moze $wiat wstrzasna¢, zachwyci¢ wzrok dziejarza, ale to chwilowo, bo wnet schodzi z widowni tongé

w cisze nieprzemiennej jednostajnoéci.®%

Autor, wskazujac nature sporéw, koncentruje si¢ rowniez na ich przyczynach,
wskazujac na warto$ci narodowe jako na podstawowa wykladni¢ zachowan gminu, ktory
wznieca bunt w odpowiedzi na doznawang ze strony szlachty moralng krzywde.3* Jego reakcja,
tak doskonale widoczna na przestrzeni dziejow, stanowi swoista granic¢ wytrzymatos$ci na
nieprawos¢ 1 pogwalcenie obywatelskich swobdd, ktorych chiopi stajg si¢ wyznacznikiem.

Jakkolwiek ,,masy ludnos$ci” i ,,zbiorowos¢”, bylyby w swej strukturze ztozone, to
jednak ,,sprezyng nakrecajaca dzieje” zawsze pozostaja dwie charakterystyczne grupy —
szlachta i gmin.

Lelewel uwazal, ze stan kmiecy, cho¢ najnizej potozony i najmniej wplywowy, podczas

powstan 1 do budowy niepodleglosci byt najbardziej potrzebny. Jego liczebnos$¢ autor szacuje

301 J. Lelewel, Historia narodu, historia ludu. Z Uwag nad dziejami Polski i ludu jej, 1844. (w:) Pisma
metodologiczne: historyki, artykuly, otwarcia kursow, rozbiory, dzieje historii, jej badan i sztuki, N. Assorodobraj-
Kula, J. Adamus (red.), seria ,,Dzieta / Joachim Lelewel ; kom red. J. Adamus”, nr t. 2, Panst. Wydaw. Naukowe,
Warszawa 1964, t.11 (11), s. 878-879.

302 Nie pojde do poczatku tego dziwolaga, ale mimochodem te godzi mi sie uczyni¢ uwage, iz ta réznica miedzy
mieszkancami jednego kraju, utrzymujac wigkszo$¢ w ponizeniu i podlegtosci mniejszej ich liczny, obojetnila ja
dla dobra i calosci kraju; wstrzymywala rozwijanie si¢ zdolno$ci i postepu, co niemato przyczyniato si¢ do
ostabienia Rzeczypospolitej.” (w: J. Lelewel, Historyczna paralela Hiszpanii z Polskq w XVI, XVII, XVIII wieku
rozwazyt jq i skreslit w roku 1820 Joachim Lelewel w roku 1831 raz pierwszy wydal. (W:) Dzieta. Hisotria polski
nowozytnej., M. H. Serejski, J. Dutkiewicz, H. Wigckowska (red.), PWN, Warszawa 1959, t.VII], s. 473).
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na potowe stanu narodowego(!)3% Ta niebagatelna cze$¢ popukacji pozostawata w jego ujeciu
calkowicie nie§wiadoma prawnie, latami utwierdzana w marazmie, pasywna ideologicznie i
spotecznie, nie nawykla do samodzielnosci i inicjatywy. Jak pisze Lelewel, przyczyny

nierownosci lezalty w upadku moralnosci i dominacji jednej z klas:

,,Obywatelstwo polskie nie cierpiato zadnej réznicy, bogaty czy ubogi jednostajnego uzywali prawa, byli
zarowno oborcami jak obieralnymi. Najzupehiejsza rowno$¢ migdzy nimi nie cierpiata zadnych oznak

honorowych, zadnych tytutéw, zadnych munduréw, nic, co by nawet pozornie jednego nad drugiego

wynosi¢ moglo.”3%

Brak poszanowania prawa i wolnosci ze strony dominujacej szlachty przyczynia si¢ do
upadku moralnego i1 konsekwentnie ducha narodowego. Gmin jest swoista granica zywej
materii kulturowej narodu, a jego naruszanie lub ciemig¢zenie, jest rownoznaczne z atakiem na
tkanke najblizsza narodowi i panstwowosci. W optyce dziejow Lelewelowskich, mozna
réwniez odnie$¢ wrazenie, ze cho¢ najblizszym tradycji pozostaje stan kmiecy, to najbardziej
aktywna pozostaje szlachta.

To ona jest pierwsza formacja spoteczna, ktora wylania sie ze stanu gminnowtadczego
na drodze zwycigskiego sporu z Wislanami. Z czasem stala si¢ osrodkiem decyzyjnym i
poprzez demokratyczne i ,,republikanckie” urzadzenie kraju przyczynita si¢ do jego rozwoju.
To jej wola byta wyrazana ustami krola i przeciw niej wystepowali chtopi, gdy panowie osiagali
ich kosztem swoje cele.

Dopoki krol 1 szlachta funkcjonowali zgodnie z duchem narodowym, tak dtugo panstwo
mogtlo si¢ spokojnie rozwija¢, koncentrujac si¢ na swoich potrzebach. Kiedy dochodzito do
rozdzwigku pomigdzy potrzebami narodu, a celami szlachty lub pomiedzy wolg szlachty, a
podejsciem krola (np. z zafascynowania cudzoziemszczyzna, z prywaty, przekupstwa, albo w
momencie, gdy na polskim tronie siedziat cudzoziemiec), wtedy dochodzito do ostabienia i
stopniowego upadku.

To ze szlachta Lelewel utozsamia wolno$¢ kraju i sprawowanie wtadzy. To ,,zlota
wolno$¢ szlachecka” miala stanowi¢ podstawe realizujaca potrzeby narodu. To wiece,
spotkania i sejmy panow braci stanowily o jako$ci kraju. Jednym z istotnych jej wyrdznikoéw

stata si¢ rownos$¢ wobec prawa polskiego:

303 Statystyka podana za Lelewelem.
304 1bidem.
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»Nie nalezy mieszac¢ i za jedno bra¢ szlachty polskiej, z noblessa dawnej Francji, ktorej nobilitacja
wynikta z feudalnosci 1 utworzyta zywiot towarzyskosci w calej Europie zachodniej, ktora nie przeszta

Odry i nie byta plemieniu stowianskiemu wlasciwa noblessa szaty i szpady (de robe et d’épée) nie znana

byta w kraju naszym”.3s

Postanowienie to traktowalo przede wszystkim o niemozliwo$ci wynoszenia si¢
ktoregokolwiek z szlachcicoéw ponad innego z powodu zagranicznych nominacji. Jesli wiec w
wyniku bohaterskich lub politycznych dziatan polski szlachcic otrzymatby tytul we Francji,
tedy przywileje jakie z owej nominacji wynikajg za granica nie przetozylyby si¢ na realia
polskie. Szlachta bowiem musiata by¢ wzgledem siebie rowna i wolna, co sktadato si¢ miedzy
innymi na narzedzia politycznej ekspres;ji jak liberum veto, konfederacje czy rokosze. Autor
waloryzuje je pozytywnie, traktujac jako dziatanie obywatelskie, stanowigce zorganizowany
przejaw wolnosci i formg protestu narodowego wzgledem wyrzadzanej wolnosci przemocy. Z
kolei fakt historyczny, potwierdzajacy uzycie owych przywilejow ze szkodg dla kraju, nie
stanowi argumentu za ich zniesieniem. Zte wykorzystywanie wolno$ci nie moze by¢ powodem
jej limitowania.

Rowniez w kontekscie powyzszej aktywnos$ci politycznej zastanawiajacy jest fakt
Lautoregulacji” szlachty, obwarowujacej swoj status odpowiednimi zastrzezeniami (jak np.
cezusy majatkowe, konieczno$¢ dowodzenia swojego szlachectwa historycznie, wywodzenie
szlachty od starozytnych Sarmatéw jako swego rodzaju praplemienia), jak i agitowania i
werbowania nowych szlachcicow, gdy konieczna byla ich wigksza liczba (miato to miejsce w
ramach pozniejszego indygenatu i naturalizacji, gdy wycienczony wojnami i wasniami kraj
potrzebowat duzej ilosci aktywnej spolecznie szlachty).

Istotne w Lelwelowskim pojmowaniu dziejow jest to, ze cho¢ stan gospodarczy panstwa
jest istotny, to jednak prawdziwym wyznacznikiem kondycji panstwa jest ciagle duch
narodowy, ktorego stan — bez wzgledu na sukcesy gospodarcze — pozwala waloryzowac dzieje.
Oznacza to, ze cho¢ panstwo odnosi¢ moze sukcesy (polityczne, ekonomiczne, gospodarcze,
militarne etc.), to o ile czyni to wbrew swojej naturze i moralno$ci, zmierza do upadku.

Przyktadem dwdch odmiennych polityk i sposobow prowadzenia kraju dostarcza dzieto
Lelewela przedstawiajgce porownanie (paralele) Hiszpanii z Polska, w ktorym opisuje dzieje
obu panstw od ich zarania do zmierzchu. Jak zauwaza Lelewel poczatek obu krajow oparty byt
na lokalnym obyczaju regulujacym spoteczne praktyki. Z czasem dopiero rozwoj spotecznej

struktury i wyksztalcenie si¢ stanow znacznie skomplikowalo sytuacje, ktora autor opisuje

35 1bid., s. 472.
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nastepujaco - ,,Miedzy wtadzg i narodem bez konca przyrzeczen, bez konca wykroczen. Wtadza
i narod uzbrojone naprzeciw siebie stany, zbrojne wzajem przyrzeczen zareczanie.” 3%

O ile jednak w Hiszpanii zmiany zmierzaly od niewolnictwa w kierunku feudalizmu
oraz przyznawania przywilejow i wolno$ci, o tyle w Polsce ze stanu powszechnej roéwnosSci
(gminnowladztwa) wytania si¢ stratyfikacja, wprowadzajaca relacje zaleznosci 1 wiadzy. Na
tym przykladzie widaé, jak jeden i ten sam mechanizm zostal zrealizowany na dwa rézne
sposoby w dwoch réznych panstwach: w Hiszpanii niosgc wolno$é, w Polsce narzucajac
gminowi niewolg.

Jak uwaza Lelewel, zmiany przynosza dopiero wydarzenia wieku 15.,% kiedy problemem
Hiszpanii staje si¢ zbyt gwaltowny rozwo6j. Rosnace bogactwo, wptywy, podbite ziemie,
odkrycia geograficzne stopniowo destabilizuja panstwo. Mozni stajg si¢ silniejsi 1 poprzez
intrygi staraja si¢ wplywac na dwor aby obejmowac panowanie na nowo podbitych terenach.
Zywotng staje sie kwestia tupiestwa, awanturnictwa oraz piractwa, zwlaszcza na terenie nowo
nabytych terytoriow. Probujacy walczy¢ z plagg awanturnictwa i piractwa kr6l umacnia swoje
panowanie za pomoca wojska, przymusowego werbunku, i pozbawiania majatku dezerterow.
Dodatkowa bolaczka staja si¢ problemy rozwarstwienia spotecznego 1 konfliktu mieszczanstwa
ze szlachta. Z kolei Polska 15. wieku rozwijala si¢ bez gwaltownych zmian, spokojnie i
stabilnie dokonujac pod berlem Jagiellonow ekspansji na Mazowsze i Prusy Gdanskie. Jak
pisze Lelewel, Jagietto opieral swoje rzady na dyplomacji - ,,Nic nie podbijal, zrzekat si¢
dziedzictwa Litwy. Byl weztem tylu naroddéw, ale spajal je wszystkie narod polski 1
Rzeczpospolita Polska.”.3%® Wiadca cieszyl si¢ holdem i uznaniem, nie musial walczy¢ z
ludnoscig, ani zmagaé si¢ z nig ,,w zapasach” (jak wida¢ rozsadek wiladcy 1 trzezwa ocena
sytuacji kazaly mu nawet w imi¢ dobrego 1 stabilnego rozwoju wyrzec si¢ tronu ojczyznianego
kraju)

Podsumowujac ten czas, historyk stwierdza, iz przyczynami upadku moralnego
Hiszpanii byty gwaltownie rozwijajace si¢ chciwos$¢ 1 despotyzm, przez ktore Hiszpania zostata
pchnieta ku swojej zgubie. Poprzez swa powolno$¢ i stabilno$¢ Polsce nie grozito zadne ze

wspomnianych tutaj niebezpieczenstw.

306 |bid., s. 222.

307 Wiek XV to moment istotny dla obu pafistw. Hiszpania i Polska rozwijaja sie wtedy najmocniej i wedle myséli
Lelewela, krazac dookota tych samych problemow rozwigzujg je w rozny sposob.

308 3. Lelewel, Historyczna paralela Hiszpanii z Polskq w XVI, XVII, XVIII wieku rozwazyt jq i skreslit w roku
1820 Joachim Lelewel w roku 1831 raz pierwszy wydat., op. cit., s. 222.

169



Probujac reasumowac niniejsza czes¢ pracy, chciatbym, zeby czytelnik zapamietal przede
wszystkim to, ze Lelewel byl twodrca doskonale wpisujacym si¢ w tendencje swojej
nowoczesnosci, stajac si¢ ich oryginalnym piewca. Jego zainteresowania i sposoéb myslenia
inspirowane byt w bardzo szeroki sposob sktonnosciami epoki, jej nurtami i intelektualnymi
modami, z ktorych bezposrednio czerpat i ktorymi si¢ inspirowat. Potrafit przy tym dokona¢
dwoch rzeczy, jakie w jego epoce byly bardzo pozadane i bynajmniej nie tatwe: zarazem
wprowadzi¢ na salony intelektualne lud (czyniagc go podmiotem dziejow i promujac
nowoczesng edukacje historyczng i polityczng) oraz zachowac, a w polskim przypadku na nowo
nawigza¢ kontakt z migedzynarodowym S$wiatem mysli (w tym wypadku sg to inspiracje

intelektualne i wprowadzane nowe modele historyczne).

4.3. Jezyk jako przejaw ducha dziejow

Nie jest nowoscig fakt, ze wszystkie epoki historyczne operuja charakterystycznym dla siebie
aparatem poj¢ciowym i tym rozumieniem poszczegdlnych terminow, ktdre nadaje im specyfike
1 koloryt. W przypadku romantyzmu, warto pamig¢ta¢ o tym, ze owe roznice sa wynikiem nie
tylko definicyjnego przewarto$ciowania stow, ale rowniez samej koncepcji jezyka, ktorg czasy
Lelewela w duzej mierze zawdzigczaja Herderowskim inspiracjom, a ktére stanowig ramg nie
tylko lingwistyczng, ale rowniez konceptualng rozumienia dziejow.

Kiedy Herder rozprawia o jezyku, traktuje go jako przyrodzong zdolno$¢ ekspresji
kazdego cztowieka, bedaca naturalng konsekwencja rozwoju opartego na rozumie. Stanowi on
rowniez spoteczne medium komunikacyjne pozwalajace na wypowiadanie odczu¢ duszy, ktore

pojawiaja si¢ w wyniku konfrontacji ze §wiatem zewnetrznym. Jak powie Herder:

1. Poniewaz wszystkie zmysty sa niczym innym jak rodzajem wyobrazen duszy, ma wigc jedynie ona
wyrazne  wyobrazenie, zatem ceche; wraz z cechg posiada wewnetrzny  jezyk.
2. Poniewaz wszystkie zmysly (...) sa niczym innym jak rodzajami uczu¢ jednej duszy, kazde uczucie
za$ wedlug prawa natury zwierzgcej ma bezposrednio swoj glos — tak wigc to uczucie wyrdéznia si¢ tylko

dla wyodrebnienia cechy, stowo jest wiec jezykiem zewnetrznym. 3%

309 J.G. Herder, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Esej o powstaniu jezyka (W:) Wybér pism, T. Namowicz (red.),
J. Galecki (thum.), seria ,,Biblioteka Narodowa. Seria 2”, nr nr 222, Zaktad im. Ossolinskich - Wydaw, Wroctaw
1988, s. 111.
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Oznacza to, ze ludzkie zmysty stanowig sposob odbioru rzeczywistosci przez dusze, za$
jezyk stanowi sposob ekspresji owych cech. Oznacza to takze, ze jezyk jest najbardziej
atawistyczna, ale i najbardziej zgodna z naturg ludzka forma uzewngtrzniania wrazen, oparta
na spontaniczno$ci 1 autentycznosci. To miejsce realizowania si¢ naszej wilasnej natury w
sposob impulsywny (np. kiedy krzyczymy z bolu, badz §miejemy si¢ czynimy to instynktownie
I mimowolnie), ale przede wszystkim spoteczny (reakcje jezykowe od okrzyku bolu po
przemyslang wypowiedz sg o tyle sensowne, o ile posiadajg odbiorce, bez ktorego — jak twierdzi
Herder - reakcja jezykowa bylaby tylko marnowaniem energii).3*0

,Ese] o powstaniu jezyka” jest rozbudowang polemika z badaczami upatrujgcymi
genezy jezyka w sferach boskich. Herder forsuje poglad, zgodnie z ktorym jezyk jest zarazem
tworem cztowieka, jak i swiadectwem jego przyrodniczo determinowanej natury, na ktorg jest
reakcja, ale ktorej jest rowniez tworcg (wszak to jezykowe definicje daja nam wyobrazenie o
naturze).3!! Kiedy autor rozprawia o funkcji jezyka mowi nam, ze jego wspolczesna wersja
zostata spreparowana, a w zasadzie oczyszczona z najbardziej emocjonalnych komponentow.
Mozemy zatem powiedzie¢, ze jezyki nowozytne sg suche i pozbawione zywiolowosci, za$
jezyki naturalne, bedace blisko natury, posiadaja cechy takie jak surowos¢, szorstkosc,
jednoznaczno$é, prawdziwos$é, naturalnos¢ oraz inne jakosci.

Po pierwsze, wigza zmysty. Wszelkie reakcje 1 opisy jezykowe przesigknicte sa
emocjami determinujgcymi wypowiedz, co uwidacznia si¢ w odniesieniu przedmiotowym, np.
kiedy moéwimy, ze ,,wida¢” na czyjej$ twarzy gniew lub gdy kto$ umierajac ,,wydaje ostatnie
tchnienie”. Okre$lenia te maja duza doze dostownosci 1 wskazuja na jeszcze jedna, istotng
Izecz.

Bazuja na uczuciach, ktorych zrodlem jest dusza, jezyk za§ stanowi medium ich
wypowiedzenia (druga cecha). Jak powie Herder, otoczenie i wyzwania, z jakimi musi si¢
czlowiek zmaga¢, maja bezposrednie przetozenie na jego stownictwo. Arabowie wigce]
powiedzg o pustyni, zeglarze o morzu, za$ biedak zna¢ bedzie ,,czterysta definicji biedy”, co
wecale nie oznacza, ze inny jezyk nie znajdzie ,,czterysta pierwszej” lub doktadnie na odwrot —
nie ograniczy si¢ tylko do dwoch. Konsekwencja, jak powie Herder, tego zalozZenia jest czgsta
bliskoznaczno$¢ i niesktadno$¢ logiczna, bedaca efektem réznorodnosci, co mimo braku
zrozumienia osoby z innego krggu kulturowego, wcale nie oznacza braku racjonalno$ci w
ramach wspolnoty nadawcy. Teza ta traktuje o koniecznosci badania jezyka w jego wlasnych

terminach. Skoro wigc elementem wigzacym czlowieka jest srodowisko i1 spoteczna na nie

810 |pid., s. 59.
311 1pid., s. 93.
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reakcja, wtedy pelne zrozumienie pobudzen duszy lezacych u podstaw jezyka, jest efektem
wspolnotowych przezyé. To w jezyku realizuje si¢ idea wspolnoty, nie za$ poza nia, lub nie
poprzez przyuczenie (np. las, ktéry Niemiec utozsamia ze spokojem, u Sengalezow jest
obiektem strachu; jest to rzecz zakorzeniona spolecznie i jakkolwiek Niemiec zyjac wsrod
Sengalezow zrozumie z czasem zrodlo ich strachu, to przeciez sam nie zacznie z powodu owego
zrozumienia odczuwac tego, co obca mu wspolnota).

Kolejna cecha jest dostownos$¢ jezyka, bedaca efektem czestego kontaktu cztowieka z
przyroda. W pierwszej kolejnosci stabo rozwinigte spoleczenstwo musi ustali¢ swoj stownik,
na ktory sktada¢ si¢ beda okreslenia dostowne i najblizsze. W tym sensie jezyki naturalne sg
mniej abstrakcyjne (duzo wigcej w nich nasladownictwa i mimetyzmu), ale — i to ostatnia cecha
— sg tez prostsze gramatycznie. Wspotczesnie (tzn. w 18 1 19 w.) kultura mieszczanska
»wysuszyla” zywiolowos¢ ludzkiej natury poprzez ujednolicenie i sztuczng prace wykonang na
jezyku (np. wyszukane formy, zapozyczenia, Srodki stylistyczne — ktore cho¢ pigkne, to jednak
emanuja chlodem). Jej pozostatoscig jest juz tylko lokalny akcent lub drobne réznice jezykowe
zachodzace w obszarze danego jezyka. Gatunkowo jezyk upodabnia ludzi, ale tez r6ézni, bo
forma ekspresji jest zawsze lokalna i srodowiskowa.3!?

Ugruntowanie tez zawartych w Herderowskiej koncepcji i ich spoleczne
funkcjonowanie nie wigzato si¢ tylko 1 wylacznie z samym podej$ciem uczestnika ,,burzy i
naporu”. Stanowily one podsumowanie, zebranie w jednym teks$cie tez, przekonan i opinii,
ktore charakteryzowaty dwczesna epoke i byty dla niej oczywiste i komunikatywne. Rozmaite
definicje tego, czym miatby by¢ powiagzany z jezykiem duch narodowy odnajdujemy w tekstach
Frangois-Marie Arouet Woltera, Julesa Micheleta, Jana Jakuba Rousseau, pdzniej rowniez w
tekstach Hegla (i cho¢ definicje te nigdy si¢ ze sobg w pelni nie pokrywaja, intuicja lezaca u
ich podstaw jest jasna i jednoznaczna). Skoro wiec jezyk stanowi spoteczno-kulturowy sposdb
ekspresji istoty okreslonych narodoéw, tedy sume pochodzacych z ludzkiej duszy cech badacze

okresla¢ bedg mianem ,,ducha narodu”. O duchu narodowym mowi¢ wiec beda:

Wszystkie te przyczyny, ktore zdawaty si¢ tak bardzo niezalezne od siebie, w momencie oddziatywania
na form¢ rzadu i okreslania pewnych istotnych praw tacza si¢ bowiem w jeden wspdlny moment: w

obyczaje, sposoby zycia, odczuwania i dzialania, ktory nadaja ludziom zyjacym pod ich wiadzg.?1

%12 |bid., s. 67.
313 Adrzej Feliks Grabski za Louisem Althusserem (w: A.F. Grabski, Dzieje historiografii, op. cit., s. 332).
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I cho¢ w jasny sposob definicje t¢ mozna sprowadzi¢ do terminu ,,kultura”, to pamigtaé przy
tym nalezy, ze popularne wtedy okreslenie ,,duch narodowy” wywotywalo skojarzenia nadajace
temu zwrotowi warto$¢ ontologiczng. Mysle, ze podobna dwuznaczno$¢ wkrada si¢ rowniez do
badan Lelewela, ktéry w swoim uzyciu owego terminu niejednokrotnie nadaje mu tendencje
nie praktyk spolecznych, a raczej istoty wewnetrznej determinujgcej okreslong (tu: polska)
nacje. Oponujac wzgledem takiego myslenia, lub raczej szukajac jego epistemologicznego
zakorzenienia, warto przypomnie¢ tezy Wojciecha Wrzoska o ,,jednostkowym podmiocie
sprawczym”, czyli metaforze, ktorej razace uproszczenie ukierunkowane jest na spoleczng
komunikatywnos¢, a nie dostownos$¢. Widoczne jest to szczegdlnie w zwrotach okreslajagcych
sprawczo$¢ jakiego$ podmiotu zbiorowego na przestrzeni dziejéw, co uwidacznia si¢ w
wypowiedziach takich, jak. ,,Polska podniosta si¢”, ,,Polska przegrata”, ,,unia Polski z Litwg”,
,Jagietto wygrat bitwe” itp. Oczywistym jest tutaj odniesienie do powszechnos$ci proceséw, a
nie jednostkowej sprawczosci, cho¢ — oczywiscie — uzycie tych stow zdaje rowniez relacje z
wizji rzeczywisto$ci.?'* Taki jednak sposob wypowiadania si¢ jest oznaka konceptualizacji
doswiadczenia historycznego i daje nam poglad na kategorie pozwalajace dociekad
kulturowych uwarunkowan.

Powtarzajac za Friedrichem Schleglem, traktujacym ,,sztuke stowa jako medium
wciggajace w swa orbite catos¢ sit duchowych cztowieka®: mozemy dowiadywaé sie o tym,
jaki jest stan kulturowy narodu, za posrednictwem jego jezykowych artefaktow. Problemem
jednak jest to, ze jezyk stanowi pewna uniwersalno$¢ tylko jako nosnik przekazu, za$

przynalezne mu jakosci 1 forma pozostaja obcymi, co najlepiej ukazuje cytat z dziet Herdera:

Jakie piesni zawarl np. Percy w swoich Reliques? Nie odwazylbym si¢ ich pokaza¢ naszym
wyksztatlconym Niemcom! Dla nas bylyby one nie do wytrzymania, dla nich nie sg takimi. Sa to po
pierwsze dawne narodowe piesni, ktore lud $piewa i $piewat, a wigc dzigki nim mozna poznac sposdb
myslenia ludu, jego jezyk uczué. T¢ pioseneczke znat moze Szekspir, kilka linijek z niej zapozyczyt itd.
Z tagodng wyrozumiato$cig mozna si¢ przenies¢ wigc w dane czasy, zaglebi¢ w sposdb myslenia ludu,

czyta¢, stuchaé¢, moze usmiechacd si¢ razem si¢ radujac albo dowiadujac i uczac. Jednakze wszedzie widac,

Andrzej Feliks Grabski za Lousiem Althusserem (w: A.F. Grabski, Dzieje historiografii,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznah 2011, s. 332).

314 W koficu to wlasnie Lelewel jest tym, ktory przewartoéciowuje perspektywe przestajac pisaé o krolach, a
zaczynajac pisa¢ gminie, szlachcie etc.

315 T, Namowicz, Wstep, op. cit., s. LXXII.
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z jak surowych matych, pogardzanych nasion wyrdst wspanialy las ich poezji narodowej, z jakiego

rdzenia narodu wyrosli Spenser i Szekspir.36

Niezaleznie od jezyka, kazda forma literacka swoje ugruntowanie znajduje w kulturowe;j
zaleznosci. Piesn ma inny wydzwiek niz opowiadanie lub basn, ktére korzystajac z tego samego
jezyka.

Dzieta literackie jako media jezykowe posiadaja réwniez wymiar pozaestetyczny,
pozwalajacy je traktowaé jako produkt zbiorowej nieswiadomosci (jak pisatby Ariés), ale
rowniez charakterystyczng i $wiadomga forme, pozwalajacg modelowac przekaz i tre$¢ poprzez
forme literacka, sposdb rozumienia prawdy, roli emocji w tekscie itp. Jednak bez wzgledu na
to, jak jezyk nie miatby wyglada¢ w swoim ksztalcie, jakich teorii za sobg nie pociagaé, to
jednak zawsze jego kluczowa cecha pozostawa¢ musiata komunikatywnos¢.

Tak dochodzimy do momentu, w Ktérym przychodzi spotka¢ si¢ dwom wielkim
swiatom: romantycznych koncepcji intelektualistow i ich potencjalnego odbiorcy, czyli ludu,
ktérego rozumienie i traktowanie romantycy przebudowuja ,,od fundamentéw”.

Czy sposob postrzegania ludu i chtopéw nie byt ze strony intelektualistow nazbyt
wyrafinowany i co miato sta¢ si¢ punktem styku obu perspektyw, ktory zaowocowalby
zrozumieniem?

Odpowiedzig na t¢ sytuacje wydaje si¢ by¢ wypowiedz Kazimierza Brodzinskiego:

Wszystko, co z przesztosci niewinno$é, swobode, zapat zlotych, patriarchalnych, rycerskich wiekow
przypomina, gdzie zapat, nie rachuba w czynach, prostota, nie sztuka w pickno$ci si¢ maluje, sprawia na
nas romantyczne wrazenie, ktorego cechg jest mity smutek jak mgla towarzyszka jesieni, to tylko uczucie
wspomnien i tesknoty obudza¢ moze. Picknosci romantyczne sa wylacznie dla serc tkliwych i dla umystu
nature i ducha wiekow badajacego. Kto, nie §ledzac ducha narodu, chciat sadzi¢ o jego poezji wedlug
gustu z wychowania przejetego, wedtug sztuki poezji klasyczniej, nie znajdzie nigdy klucza do jej
tajemnic, wszystkie piekno$ci bedg mu obce, prostota ptaskoscig, obrazy dzikie, por6wnania - niesforne
a mys$li - niezrozumiate. (...) Do klasyczno$ci potrzeba mie¢ wigcej udoskonalony gust, do

romantyczno$ci wiecej udoskonalone czucie.?*

Jako element poznania zostaje wskazany komponent emocjonalny, swoista tkliwos¢,

wzruszenie bgdace podstawa komunikacji jezykowej. To wlasnie wspdlny sposob przezywania

318 Wybor pism, 1.G. Herder, seria ,,Biblioteka Narodowa. Seria 2”, nr nr 222, Zaktad im. Ossolifiskich - Wydaw,
Wroclaw 1988, s. 278.

817 K. Brodzinski, O klasycznosci i romantycznosci (W) Idee programowe romantykéw polskich: antologia, A.
Kowalczykowa (red.), seria ,,Biblioteka Narodowa. Seria 17, nr nr 261, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich -
Wydawnictwo, Wroctaw 1991, s. 18.
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I odczuwania tresci wigze w sobie wszystkie wiclkie elementy poznania, o ktorych pisali
romantycy. Co wiecej, jest to wedtug nich podstawowy element zycia i tworczosci gminu. Stan
kmiecy, pracujac cigzko na roli doswiadcza w pierwszej kolejnosci relacji z naturg, co
warunkowane jest otaczajacym Ssrodowiskiem, miejscem pracy i jej cyklicznoscig. Stad biorg
si¢ nie tylko podstawowe tematy dziet ludowych (praca, przy$piewki, zycie na wsi), ale rowniez
zwigzane z nimi troski (susze, wojny, konflikty) oraz zdziwienia (gusta i legendy moéwiace o
tym co kryje w sobie ciemnos$¢, zaswiaty itp.). Tym, co stanowi podstawe komunikatywnosci,
jest wlasnie pewne uczucie glebi i konsolidacji ptyngcej z empatii, ale rozumianej nie jako
wspotczucie, ale wspotodczuwanie warunkowane wspodlnotg jezykowa. Jesli przyspiewki czy
opowiesci ludowe maja site, to nie przez nowatorstwo, ale wlasnie przez wspdlnotowos¢, przez
wspolne i zbiorowe odczuwanie tych samych emocji, w tych samych, komunikatywnych — rzec
by mozna kongenialnych - sytuacjach (zmeczenie praca, strach przed niezrozumiatym, niecheé
do pana).

Warto zwrdci¢ uwage na wymienione przez Brodzinskiego elementy poswigcone
rozumieniu czasu i historii, pelnigce tu ambiwalentng role. Pojawia si¢ nieche¢ dla stagnacji 1
zamknietych systemow. Kto spocznie na laurach za pewnik przyjmujgc nauki przekazane mu
wspolczesnie, ten wpadnie w pulapke uniwersalizmu. Dopiero kiedy zaczniemy badac historig
(anie ja czcic) zrozumiemy, jak dynamicznym jest ona tworem, co pozwoli zarazem dookresli¢
naszg wilasng tozsamos$¢ (kim byli i jak zyli nasi przodkowie — wielcy krélowie i rycerze) oraz
uwolni¢ sie od nie;j.318

Powstajace na powyzszych zalozeniach przezycie ma jeszcze jedna ceche:
niezmanipulowang politycznie obiektywno$¢, wynikajaca wtasnie z emocjonalnego odczucia.
Romantycy wydaja si¢ mowi¢ — nikt i nic nie podpowie Ci lepiej niz Twoj wlasny rozum.
Odczucie emocjonalne jest rowniez przezyciem najglebszym, dopetniajacym racjonalno$é¢
przekazu i ukazujacym autentyczng komunikowalno$¢ z tymi, ktorych owa tkliwos¢ i uczucie
pchaja ku zrozumieniu. Nie wystarczy posiadac ,,szkietko 1 oko”, by dociekaé prawdy. Aby ja
obja¢ w catosci potrzebne jest jeszcze ,,czucie 1 wiara”, ktérych obecnos¢ pozwala oprze¢
poznanie o najglebsze, wymykajace si¢ scjentystycznym modelom poznawczym, rejony
ludzkiego serca.

Kiedy wigc w Lelewelowskich analizach dziejoéw pojawiaja si¢ pewne wyolbrzymienia
czy moralne dywagacje, to maja one za zadanie dopeti¢ rozumu, ktory wtasnie przez obecnos¢

norm, wartosci, ocen 1 komentarzy staje si¢ ludzki. Mysle, ze to wlasnie tu kryje si¢

318 O tych elementach oraz o koncepcji czasu pisze w dalszej cze$ci pracy.
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podstawowa roznica zachodzaca pomiedzy mysleniem romantyka a pozytywistycznym
modelem rozumienia nauki. Skoro nauka napisana jest przez ludzi dla ludzi, tedy aksjologiczna
neutralno$§¢ W pozytywistycznym rozumieniu powoduje, ze dzieto staje si¢ niewiarygodne,
dostownie nieludzkie. Autor musi rozpoznawac miejsca klopotliwe 1 dwuznaczne, wystgpowac
przeciwko zhu, poniewaz nauka ponosi odpowiedzialno$¢ nie tylko za rzetelnos$¢ i zgodnos¢ z
faktami, ale réwniez poprzez etyczne nastgpstwa swojego opisu. Nie mozna wiec tylko
opisywa¢ wydarzen. Trzeba rowniez umie¢ je zwaloryzowac i uzasadni¢ swoj przekaz.

By¢ moze wtasnie te doprecyzowania chronity Lelewela przed tym zamitowaniem
faktow, a w zasadzie niewolniczym do nich przywigzaniem, jakie zwiodlo na manowce
uproszczony pozytywizm (sprowadzajacy zroédto do poziomu literalnego odczytania, za$
histori¢ do zbioru chronologicznie zestawionych faktow odkrywajacych dziejowe prawa). Co
wigcej, by¢ moze réwniez umiejetnos¢ odczytu pewnych stanow ducha i zwigzanych z nimi
emocji staly si¢ swoistg antycypacja propozycji teoretycznych Wilhelma Diltheya 1 wczesnej,
,romantycznej” hermeneutyki. Wszak koncepcje ducha byly w Europie popularne, a ich
swoistym ukoronowaniem stat si¢ system Georga Wilhelma Friedricha Hegla.

Co wigcej, wskazany przeze mnie cytat z Brodzinskiego wskazuje na jeszcze jedna
rzecz. Przpomnijmy: ,,Picknosci romantyczne sg wytacznie dla serc tkliwych i dla umystu
nature i ducha wiekdéw badajacego.”3!® Romantycy ktada w swoim literackim przewrocie nacisk
na dwie sfery piSmiennictwa — sztuke, ale rowniez historie, ktora petnigc wiele funkcji, sama w
sobie stanowi artefakt jezykowy, ktorego ksztatt gatunkowy informuje nas o jej specyfice.3?°

Pod katem literackim, romantyczny przetom wigzal si¢ nie tyle z przezwycigzeniem
tendencji klasycystycznych, co po prostu ze sprowadzeniem starozytnych sposobdw pracy nad
tekstem do poziomu warsztatowego, a nie dogmatycznego. Starozytnos¢ zostata wiec
zdetronizowana z poziomu ,,paradygmatu” i sprowadzona do roli artystycznej inspiracji, co
najlepiej przejawia si¢ w poszczegolnych utworach romantykoéw zaréwno w tematyce (jak np.
,,Grob Agamemnona”, ,,Oda do mtodosci”), jak i w formie (,Pan Tadeusz” itp.). Piesni,
dramaty, poezja, historia stanowig wiec rozwini¢cie starych form 1 wykorzystujg wypracowany
materiat artystyczny i Zrodlowy do tworzenia nowych jakosci; w tym sensie romantyzm
tworczo reinterpretuje zastane praktyki, czego dowodem pozostaje twdrczos¢ balladowa lub

epicka, bazujaca na dotychczasowej spusciznie.

818 K. Brodzinski, O klasycznosci i romantycznosci, 0p. Cit., s. 18.
320 Prosze zwrocié uwage jak uderzajace jest podobienstwo niniejszej koncepcji z propozycja Haydena White’a.
Klopot w tym, Ze o blisko 150 lat wczesnie;j.
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Lelewel o swojej historii pisat jako o ,,powiesci historycznej”, czyli dziele taczacym
formy pisarstwa historycznego razem ze sztukg i retoryka.

Przygladajac si¢ Lelewelowskiemu pismiennictwu w oczy rzuca si¢ specyficzny tytut
jego gtownego dzieta — historyki. Najprawdopodobniej termin ten zapozyczyt on z dzieta
Gerrita Janszoona Vosiusza, ktory postugujac sie pojeciem ars historica tgczyt ze sobg ,,sztuke”
1 ,.histori¢”. Termin ten przeszedl do nomenklatury wilenskiego autora, by od publikacji
,Historia. Jej rozgal¢zienie, na czym si¢ opiera” (1822-24) traktowa¢ o ars i historica
oddzielnie.32!

Jak wskazuje Violetta Julkowska, historyk uczynil to prawdopodobnie z dwodch

przyczyn:

Po pierwsze: pojecie »Sztukas<< na poczatku XIX wieku zmienito swoj zakres znaczeniowy, w stosunku
do tego, w jakim funkcjonowato jeszcze w XVII i XVIII wieku, a wiec w okresie, gdy pojeciem >>ars
historica<< postugiwali si¢ zarOwno Voss, jak i historycy niemieccy. Po drugie: rezygnujac z pojecia sztuki
historycznej (ars historica) Lelewel wprowadzit okreslenie >>Sztuka w powiesci<<, co oznaczato $wiadome
zastosowanie $rodkow artystycznych, w tym takze $rodkdéw retorycznych, w tworzeniu narracji

historycznej.3?

Jak wskazuje Julkowska, dylematy dotyczace istoty definicji sztuki wynikaty z
niejasnos$ci podzialu dziedzin wiedzy, ktére naprzemiennie okreslano mianem sztuki lub nauki.
Konflikt zazegna¢ miat Charles Batteaux wprowadzajac w 18. pojecie sztuk pigknych
(malarstwo, rzezna, muzyka, poezja, taniec, architektura, retoryka), by dalej oznacza¢ tym
terminem wytwarzanie pigkna w ramach dziatalnosci artystycznej. Piszac zatem o ars historica
Vossiusz traktowat o technikach pozwalajacych w ramach pisarstwa historycznego oddzielaé
falsz od prawdy.3?3

Koncepcja Lelewelowska z czasem oddziela od siebie obie czesci, przynoszac dzieta na
bazie historyki (poswigconej analizom metodologicznym) i komponentow  sztuki
(aplikowanych do warstwy stylistycznej narracji). Oba czynniki tworzyly z historycznego
dzieta potaczenie kompetencji ze stylistycznym picknem. Analizujac histori¢ i retoryke Lelewel

doskonale zdawat sobie sprawe jak silnym narz¢dziem potrafi by¢ sprawnie prowadzone pioro;

wiedziat rowniez jak stabg potrafi by¢ ksigega, jesli poswieci si¢ ja tylko faktualnym

321V, Julkowska, Retoryka w narracji historycznej Joachima Lelewela, Instytut Historii UAM, Poznan 1998.
322V, Julkowska, ,, Sztuka w powiesci” czyli retoryka w lelewelowskich historykach, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Poznan 1997, s. 47.

323 W praktyce oznaczalo to i tak bardzo duzy podzial poszczegdlnych mysli, z ktérych na czolo wysuwaty sie
heurystyka, krytyka, historiografia, sofika (itp.) w zaleznosci od okreslonego badacza.
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wydarzeniom, nie dbajac o forme¢. Talent pisarski byl jednym z istotniejszych elementow
wypowiedzi, zwlaszcza jesli spojrzymy na niego w konteks$cie medium wypowiadajacego
ducha narodowego.?** Forma moéwita rownie wiele, co tre$¢ — zauwaza Lelewel, podajac
przyktad modeli historiograficznych bazujacych na Pismie Swietym, ktore thumaczyty
wydarzenia skutecznoscia poprzedzajacych je proroctw i przepowiedni.

W ramach Lelewelowskiej tworczosci dochodzi réwniez do wykreowania swoistego
gatunku historycznego, jakim sg paralele. Stanowily one narzedzie wywiedzione z
historycznych praktyk zachodniego o$wiecenia. Jak pisze o nich Julkowska ,Paralela
potraktowana (byla) jako retoryczna figura kompozycyjna a zarazem sposdb analizy tekstu”32°,

Ta strategia badawcza utatwiala poszukiwanie prawidel, konfrontacj¢ hipotez, ale
réwniez rozumienie $wiata. Znany z historiografii Monteskiusza i Woltera sposob zostat przez
Lelewela mocno rozwinigty, zard6wno na polach dydaktycznych, jak i badawczych. Pozwalat
porownywac panstwa, thumaczy¢ oraz przenosi¢ analogie traktowane, jako zrodto wytlumaczen
dla innych stanow historycznych. Przyktadem jest dokonana przez historyka paralela polityk
Hiszpanii i Polski, w ramach ktorej Lelewel pisal 0 upadku Hiszpanii jako o efekcie zbyt
szybkiego rozwoju, w porownaniu z wolno rozwijajaca si¢, ale stabilng Polska. Takie pisarstwo
dawalo czytelnikowi nie tylko sposdb na zrozumienie procesu historycznego per analogiam,
ale zwigkszajac jego wiedze i ukazujagc mechanizm, stawato sie sposobem myslenia,
rozumienia oraz zwigkszenia samo$swiadomosci.

Nie tylko jeden historyk zmienial sposob ogladu dziejow, jaki rzutowany byt za
posrednictwem celowo zmienionej formy. Na czoto wysuwa si¢ tutaj Maurycy Mochnacki,
ktory szczegdlnym zainteresowaniem darzyl wszelkie sagi. Specyficzne opowiesci rodowe
wigzaty w sobie watki tak interesujace historykdéw 1 poetow. Wskazywaly na pochodzenie
wielkich rodow 1 ich loséw, odsylaly swoich czytelnikow w daleka przeszto$¢, az do
sredniowiecza, wigzaty w sobie zarowno prawde o zdarzeniach historycznych, jak i traktowaty
o ich mitycznej otoczce, ktora oplata¢ miata dzieje 1 dodawac im lokalnego kolorytu. Zasadnag
jest wiec hipoteza laczaca pisarstwo historyczne 1 mityczne z podaniami ludowymi, ktore
uwidacznialo si¢ w tym jednym utworze.3?®

Historycznym przejawem nobilitacji narodowego folkloru jest spoteczny awans ksiag
ludowych (tzw. Volksbuch) czyli zbioréw fikcyjnych opowiesci ludowych, ktorych ranga

urosta do poziomu moralnego wzorca i1 skarbnicy narodowych cech. Sztuka stowa pozostawata

324V, JulkowskKa, ,, Sztuka w powiesci” czyli retoryka w lelewelowskich historykach, op. cit.
325 Krasicki do Naruszewicza, s. 91, ,,Napis” 2002, nr VIII, s. 91.
326 M. Janion, Romantyzm i historia, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1978, s. 29.

178



tym medium, ktore wciggato i angazowalo sity duchowe cztowieka, zas kazdy kolejny traktat
poetologiczny czy historyczny w coraz mniejszym stopniu dotykal abstrakcyjnych zagadnien
pisarstwa, za$ w co raz wigkszym zycia codziennego ludu i jego opowiesci wypowiedzianych
twardym i surowym jezykiem.®?’ Dla romantykow obecno$¢ wyszukanych figur stylistycznych
stawala si¢ calkowicie wtérna. Pozytywnie waloryzowany prymitywizm jezyka stawal sie¢
swiadectwem prawdy, ktorej suwerenem byt wilasnie lud i stan kmiecy. Jezeli zatem gdzies w
sposob komunikatywny 1 intersubiektywny mogta pojawié¢ si¢ wyemanowana przez niego
prawda, to wlasnie w jezyku i stworzonych w nim piesniach, za ktérych kolekcjonowanie i
analizowanie ochoczo zabrato si¢ cale pokolenie badaczy, co ciekawe na réwni poetdw i
historykow, ktorzy swoja powinnos¢ traktowali podobnie.

O tej specyficznej sytuacji kulturowej mozna mowi¢ w kontekscie ,,neobarbaryzacji”
spoteczenstwa, gdzie pozorne cofnigcie si¢ w rozwoju zwigzane jest z postawg sentymentu
wzgledem autentycznej sytuacji spotecznej, bedacej efektem interakcji cztowieka naturalnego
z przyroda. To pewna tesknota za prawda i hold oddany ludzkiej naturze, a nie prymitywnosci,
to powr6t do tych koncepcji, ktére prawomocng postawe cztowieka wigzaly z jego powrotem
do stanu naturalnego, ktory w wypadku Lelewela wigzat si¢ nie tyle z nieskrepowang kultura
postawa ludzka, ale wlasnie samorzutnie wytwarzanym przez spotecznosci, duchowo i
narodowo zaleznym, tadem.

Dlatego tez hotubione przez romantykow mitologie, zarbwno w Polsce, jak i
Niemczech, stanowily swoisty wzor i1 zestaw dyrektyw zyciowych, za§ sama historia
dostarczata konkretnych jej realizacji. Prawda dziejow w oczach wielu odbiorcéw i nadawcow
lezata w sposobie rozumienia i odczuwania. Opowiesci o dawnych czasach i poczatkach narodu
stanowily, podobnie jak Lelewelowska historia, swego rodzaju exemplum lub ,,alegori¢”, z tym
jednak zastrzezeniem, ze wilefiski historyk swojego czytelnika odsytat do autentycznych Zrodet
historycznych, a nie wymyslonych opowiesci.3?8

Warto zwrdci¢ uwage, na zréznicowany poziom trudnosci dziet literackich, réwniez
uzalezniony od sytuacji spoteczno historycznej. Zupelnie inne s3a dzieta poczatkowe
romantykéw, zupetnie inne w fazie schytkowej. Ta dysproporcja wynikata miedzy innymi z
niskiego poziomu edukacji chlopow. Jesli bowiem pisma romantykow nawotywaly do
powstania, w ktorym lud ostatecznie nie wzigt udziatu, to by¢ moze nalezatoby zmieni¢ forme¢

komunikatu. Po powstaniu poszukiwano historii prostych, zamknietych, ale heroicznych.

327 Trudno nie widzie¢ w tych dzialaniach antenatéw popularnej w tzw. mlodej Polsce ,,chlopomanii”
328 M. Janion, Romantyzm i historia, op. cit., s. 45.
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Zmiana ta stala si¢ jeszcze bardziej widoczna w czasach pozytywistycznych — bo jesli nie
wzniosto$¢, nie heroizm, to moze praca jest odpowiedzig na palace nardd polski problemy.3?

Uwolnione z okowdéw klasycyzmu dzieto romantyczne stato si¢ jezykowa droga
poznania prawdy, za$ stylistyczne zroznicowanie nakierowane byto na odkrycie jej w
okre$lonym narodzie. We wczesniejszych stadiach romantyzmu (mysl¢ tu o okresie jenajskim),
prawda stanowi¢ miala prawde ludzka, zas$ jej narodowe formy stanowi¢ o odmiennych
sposobach do niej docierania; czas poOzniejszy, zwlaszcza w wizjach polskich pisarzy,

rozrozniat narodowe wersje prawd, ,,ucielesnione” w duchu narodowym. Sytuacje te oddaje

nastepujacy cytat:

Jak ktos do klosa na polu pnie si¢ w gorg, jak trawy tlocza si¢ ku trawom, jak pod ziemia korzen splata
si¢ z korzeniem, i przyroda monosylabami, ale niezmordowanie mowi wciaz to samo, a jednak zawsze
co$ innego, tak duch tez dziata w tych dzietach. Czyz nie widzimy, ze w wyzszej literaturze kazdy rok
pochtania to, co si¢ whasnie rodzi, jak Saturn swoje dzieci, te ksigzki wszakze zyja zyciem niesmiertelnym
i niezniszczalnym; przez wiele stuleci zajmowaly stutysigczna, niezmierzong publicznos$¢ nie starzeja si¢
nigdy, wracajac po tysieczne razy, zawsze mile witane; niezmordowanie pulsujac przez wszystkie stany
i przyjmowane oraz przyswajane przez niezliczone umystu, sa nadal jednakowo pouczajace i

pokrzepiajace, jednakowo ucieszne dla wielu, wielu umystéw, ktdre tak nieskrepowanie otwieraty si¢ dla

zamieszkujgcego je ducha.3%

4.4. Romantyczna definicja prawdy

Zmiana sposobu rozumienia sztuki wigzala si¢ rowniez ze sposobem rozumienia tego,
czym jest prawda. W ujeciu bedagcym wersja koncepcji klasycznej a propagowanym przez
Lelewela, to oczywiscie oddanie sprawiedliwosci faktom w zgodnosci z ich doswiadczeniem
zmystowym. Element moralnego skomentowania okreslonych zdarzen wprowadza komponent
emocjonalny bedacy efektem normatywnego nacechowania zdarzen, i stanowi niezbywalny
komponent o charakterze poznawczym. Czynniki dodatkowe wyplywajace z retoryki oraz
stylistycznego opracowania tekstu naprowadzaja czytelnika na wtasciwe sposoby rozumienia i
mys$lenia o historii.

W wypadku poezji romantycznej wydarzenia historyczne maja bardziej za zadanie

wychowa¢ cztowieka na wzoér idei horacjanskiej ,,.bawigc uczy¢”, stad pojawiajace si¢

329 |pbid., s. 48.

330 3.J. von Gorres, Niemieckie ksiegi ludowe (W:) Pisma teoretyczne niemieckich romantykéw, T. Namowicz (red.),
J. S. Buras (ttum.), seria ,,Biblioteka Narodowa. Seria 2”, nr nr 246, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich - Wydaw,
Wroctaw 2000, s. 443.
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wydarzenia wcale nie muszg by¢ prawdziwe. Ani wydarzenia z ,,Lilii”, ani z ,,Grazyny” nie
musialy si¢ wydarzy¢. O ich prawdziwosci decyduje podany w utworze morat i wyczuwalna
Ltkliwo$é”, ktorej odczucie §wiadczy o wlasciwym odbiorze dziela. Swiat jest bowiem takim
jakim go czujemy i cho¢ komponent ten przez niektorych historykéw (Henryk Schmitt) miat
by¢ traktowany podobnie w historii, jak i w poezji. Wbrew jednak takim postawom Lelewel
deklarowat — pozostaje pytaniem, czy tylko deklarowal - ,niewolnicze” przywigzanie
komentarza do rzeczywistosci.

Zawarta w dzietach poetyckich (i opisana przeze mnie powyzej) emocja jest elementem

zwigzanym z koncepcja sztuki i rozumienia. Jak pisze Namowicz:

Polemika z klasycyzmem oznaczata przede wszystkim odwrot od poetyki normatywnej. Ta zakladata, ze
dzieto sztuki jest produktem wiedzy i umiejetnosci, ktére mozna sobie przyswoi¢ majac pewien talent
literacki. Proces tworzenia to nie creatio, lecz inventio. Poniewaz celem sztuki jest na$ladowanie
(mimesis) natury, oznaczato to w praktyce postugiwanie si¢ skonwencjonalizowanymi wzorcami,
zaczerpnigtymi z tradycji antycznej i renesansowej. Zadanie literatury upatrywano z jednej strony w
Horacjanskiej formule prodesse et delactare (uczy¢ i bawic), z drugiej w tradycji retoryki, ktorej celem
byta umiejetnos¢ przekonywania (persuasio). Takie ujecie pociggato za sobg tworzenie obowigzujacych
wzorow i formulowanie przepisow dla poety. (...) Istotnym wyznacznikiem takiego rozumienia literatury

byt swoisty uniwersalizm, to znaczy ahistoryczna kanonizacja regut stworzonych w oparciu o pisma
331

teoretyczne autoréw antycznych i analizy utworow literackich starozytnej Grecji i Rzymu.

Jesli akt tworczy potraktujemy jako inventio, wtedy sztuka nie musi by¢ rozumiana jako
efekt zdublowania rzeczywisto$ci, czego najlepszym dowodem moze by¢ stawna ,,Reduta
Ordona”, ktorej publikacje tytutowy bohater przezyt o blisko pot wieku. Czy zatem poezja,
ktora wydarzenia historyczne bierze za punkt wyjscia, za czysta inspiracj¢, ktdrg potem
przekuwa w porywajacy twor, jest zwyklym fatszem 1 naduzyciem? Niekoniecznie.

Kiedy wydarzenia historyczne ubierano w nowa otoczke wydarzen, robiono to celem
wydobycia prawdy zawartej w emocjach 1 przestaniu jakie niesie ze sobg utwor. Jesli jego
celem jest przypomnienie rycerskich cnoét, sity, uporu, honoru, walki do konca, wzoru zycia i
$mierci, wtedy kleska Ordona jest nieunikniona, za$§ fatszem i1 klamstwem bytoby przezycie
przez niego bitwy z ,,moskalami”. Elementy realistyczne, wydarzenia historyczne, elementy
zrodet to tylko punkt wyjscia wiazacy nas z wyzsza, duchowg forma funkcjonowania narodu,

do ktorego doj$¢ mozemy poprzez przekaz intelektualny, ale uzupeliony przez emocje.

31T, Namowicz, Wstep, op. cit., s. XXX.
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Ciekawym tego przyktadem niech pozostanie tworczos¢ pamietnikarska Konstantego
Gaszynskiego (1809-1866), ktory swoje dzieto tworzy w formie odnalezionego pamietnika. Nie
byloby w tym nic zlego, gdyby nie fakt, ze domniemany autor to nikt inny jak legendarny
Rogowski, ktory petni¢ miat funkcje adiutanta Kazimierza Putawskiego. To wtasnie z jego
relacji dowiedzie¢ si¢ mieliSmy o bohaterskiej Smierci dowddcy, ale to rowniez jego relacja (a
w zasadzie ,,relacja’) stanowi¢ miata fundament do polsko-amerykansko narodowego mitu.

Co cickawe Gaszynski nawet si¢ z tym specjalnie nie kryt (mial on powiedziec¢
Krasinskiemu iz dzieto stworzyl "pastiszem ulozonym stylem kontuszowym z epoki

stanistawowskiej"33?

, za$ sita jego oddzialywania przyczynita mu cytowan nawet w dzietach
Tadeusza Korzona cenigcego go za stylistyczny koloryt, za ktory Wactaw Kubacki oglosit
pamietniki ,,doskonalg imitacje staropolskiego raptularza”.

Czy byt on prawdziwy? Nie ma znaczenia, bo stal si¢ mityczny. Stworzone przez
Gaszynskiego dzielo idealnie wpisato si¢ w oczekiwania polonii amerykanskiej na wielkiego
herosa, ktory nie tylko zaznaczylby wielko$¢ 1 wkiad Polakéw w histori¢ Stanow
Zjednoczonych, ale stanowit swoisty pomost fgczacy dwa narody. Nikt poza piewcami mitu nie
odwotluje si¢ do postaci rzekomego adiutanta, z ktdrego ust znamy ostatnie chwile Kazimierza
Putaskiego, za$ ich barwno$¢ (podobno swa geneza siggajaca mistrza gatunku, Jana
Chryzostoma Paska) przyczynita si¢ do wielu wiernych cytowan i braku koniecznos$ci
tworzenia czegokolwiek zastgpczego. Skoro bowiem pamigtnik byl idealny, to przeciez
dobrego nikt poprawia¢ nie bedzie

Prawda zawarta w dzietach byla prawdg o charakterze moralnym, ludzkim, narodowym.
O jej zrozumieniu $wiadczy¢ miata migdzy innymi emocja, jaka odczuwat czytelnik. Jesli wiec
analizujemy ,,Redut¢ Ordona”, zrozumienie jej wigze si¢ przede wszystkim z pojmowaniem
bohaterskiej postawy dowddcy, ktory powierzone mu szance broni do ostatniej chwili, a gdy
juz nie moze stawia¢ oporu — sam poswieca swoje zycie. Nie ma znaczenia to czy taka bitwa
miata miejsce czy nie. Liczy si¢ moralna postawa patrioty oddajacego bohatersko zycie w
obronie ojczyzny, wobec przewazajacych sit wroga.33

Rolg poety 1 historykoéw doskonale ilustruje cytat:

Jesli $wietych poetdOw nazwiesz jasnowidzami, a poezje widzeniem wyzszego rodzaju, to mozna bedzie

porownac historie do krysztatowej kuli w oku, ktéra sama nie widzi, ale jest konieczna, aby oko mogto

332 7, Krasinski, K. Gaszynski (w:) Listy do Konstantego Gaszynskiego, Z. Sudolski (red.), seria ,,Biblioteka Poezji
i Prozy”, Panstw. Instytut Wydawniczy, Warszawa 1971, s. 472.

333 Trudno nie wspomnie¢ tu legendarnej $mierci Zawiszy Czarnego, ktérego postawa (Sredniowieczna, rycerska,
tradycyjna, religijna) mogta przeciez przy tendencjach poetdéw romantycznych stanowi¢ prawdziwy punkt wyjscia.
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zbierac i taczy¢ dziatanie §wiatha. Jej istota jest jasno$¢ czystos¢ i bezbarwnos¢. Kto si¢ im sprzeniewierzy
w historii, ten niszczy rowniez poezj¢, ktéra ma z niej si¢ poczaé, kto oczyszcza histori¢ dla prawdy,
Stwarza roéwniez poezji mozliwo§¢ obcowania ze $wiatem. Dlatego to nasze wlasne, malo wazne
przezycia staja si¢ czgsto pobudka do tworzenia poezji, poniewaz dostrzegaliSmy w nich wigcej prawdy,
niz zazwyczaj dane jest nam dostrzega¢ w wigkszych wydarzeniach $wiatowych. (...) Namigtnosé
pozwala tylko ustysze¢ pierwotne, prawdziwe, ludzkie serce, niejako dziki §piew cztowieka i dlatego nie
byto nigdy poety, i nikt chyba nie stworzyl niczego trwatego pod wplywem jej najwyzszego
oddziatywania, a dopiero kiedy si¢ ono dopehlilo, moze kazdy we wlasnym lub obcym imieniu i

wydarzeniu odzwierciedla¢ swoje uczucie.3*

Pisarstwo Lelewela, bez wzgledu na jego deklaracje, nie jest bynajmniej niewrazliwe
na tego rodzaju sposob myslenia o prawdzie. To, 0 czym pisze Lelewel, oczywiscie musialo si¢
rzeczywiscie wydarzy¢ i trzeba to zrozumieé, by wiedzie¢, kim jestesmy dzi§. W odczuciu
poetdow, to co wydarzyto si¢ kiedys, jest inspiracja do tego by poczué to, kim jestesmy dzi$.
Roznica jest tak wielka, ze tam, gdzie Lelewel w poszczegélnych momentach analiz
historycznych zmuszony jest na dedukowanie i z braku zrodet hipotetyzowanie na temat
dziejow, Mickiewicz, nie bedac obcigzony tak silng deklaracjg nie czyni wecale ,,zle”,
wymyslajac na wlasny uzytek nowe zrodta historyczne. Podejécie Lelewela rozni si¢ istotnie
tym jednym elementem. Historyk pragnie, aby dzieje stanowity baze pedagogiczna; stowem
nie tworzy nowego buntownika, cztowieka ,,przebudzonego” do dziatania, lecz wychowuje
zaangazowanego obywatela (a w zasadzie wtedy — wcigz jeszcze poddanego).

Badacz wskazuje, jakie mechanizmy napgdzaja dzieje i najlepszym tego przykiladem
jest sprawne postugiwanie si¢ przez niego pordéwnaniami. Jego paralela historyczno-kulturowa
rozwoju 1 upadku Polski i Hiszpanii stata si¢ nie tylko doskonatg analiza, ale rowniez sprytnym
posunigciem cztowieka, ktory zdawat sobie sprawe z faktu, ze elementy faczace kultury polska
1 hiszpanska byly rzeczywiscie dostrzegane przez spoleczenstwo, ktore zarowno w warstwie
politycznej jak i ludowej inspirowato si¢ watkami iberyjskimi.3%

Dzigki temu faktualna rzetelno$¢ badan historycznych pozwala potraktowaé je jako
material przejawiania si¢ ducha narodowego 1 odstaniania mechanizméw dziejowych. Duch
narodowy jest esencjg narodu, zbiorem cech konstytuujgcego narodowa charakterystyke.

Wszelkie spoteczne odstepstwa od jego tresci wigzaly sie nie tyle z przewartoSciowaniem, co

raczej stopniowym upadaniem narodu i panstwa. Falszowanie czy koloryzowanie wydarzen nic

334 A. von Armin, O piesniach ludowych, op. cit., s. 428-429.
335 3. Tazbir, Sarmaci a konkwistadorzy. Polsko-hiszparnskie stosunki kulturalne (W:) Spotkania z historig, IsKry,
Warszawa 1979.
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nie da, bowiem to o czym Lelewel pisze, to wlasnie dzieje ludu. Przeklamywanie ich bytoby
tylko utwierdzaniem ludu w btedzie i oklamywaniem tych, dla ktorych pisze.

W zupehie innej sytuacji znajduja si¢ ubarwiajacy opowies¢ poeci. Ich celem jest
pewna emocja rozumiana tu jako autentyczna i zgodna z narodowym duchem reakcja. Poeta
modeluje okreslong sytuacje poznawczg (tu: dzieto artystyczne), ze wzgledu na efekt. Tworca
jest kims§, kto dezawuuje falsz rzeczywistosci 1 przywraca tozsamos¢ narodowi. To cztowiek,
ktory w gmatwaninie zaboréw, przypomina nam kim jesteSmy, pozwalajac to, dostownie,
odczuc.

Lelewel nie moze pozwoli¢ sobie na taki ,, komfort”. Wilenski pisarz tworzac histori¢
narodu, nie moze przeklamywac przesztych wydarzen tych ludzi, dla ktérych tworzy. Badacz
powinien raczej analizujac zrédta, pomoc zrozumied, jak doszto do poszczegdlnych wydarzen
1 potraktowaé je jako alegori¢ myslenia o terazniejszo$ci, uswiadamiajac jak nardd oraz

przejawy jego ducha, wplataja si¢ w logike dziejow i jak powinny kwitna¢ w sytuacji biezacej.

4.5. Ja, ty, on, oni, my — spoleczne role romantykow

Dokonane w zakresie estetyki i recepcji spotecznej zmiany przyczynity si¢ rOwniez do zmiany
ogladu i1 rozumienia tego kim jest jednostka i jaka jest jej relacja wzglgdem zbiorowosci.
Zastanawiajac si¢ nad definicja indywidualizmu 1 zbiorowos$ci, szybko zrozumiemy, ze
myslenie romantykéw o tym jakie jest ich miejsce w spoleczenstwie, wigze si¢ z takim
rozumieniem jednostki, czy indywiduum, ktore traktuje ja zawsze jako swoiste pars pro toto
zbiorowos$ci, co stoi w opozycji z intuicja kazaca o indywidualistach mysle¢ jako o
ekscentrykach przetamujacych spoteczng konwencje.

W wypadku poetow romantycznych pewnie w jakim$ stopniu wydaje si¢ to
uzasadnione, jednak duzo wigcej tlumaczy nam potraktowanie ich jako najbardziej
,»zbiorowych sposréd jednostek™, to znaczy tych specyficznych ludzi, w ktorych zogniskowaty
si¢ spoleczne dazenia, 1 ktorzy zostali ,,naznaczeni” przez histori¢ na tych, ktorzy wyglosza
narodowe dazenia. Nietrudno odnies¢ wrazenie, ze romantyczne dywagacje ,,(...) opieraja si¢
na przestance, ze w dziejach ludzkos$ci kazdy naréd (...) ma do spelnienia wazne, tylko jemu
wyznaczone zadanie. Ale z aktu tego nie wynika jakiekolwiek uprzywilejowanie” i dalej - narod
to "(...) konglomerat dobra i zfa, i jako taki winien by¢ przedmiotem analizy uwzgledniajace;]

wszystkie aspekty."336

336 T, Namowicz, Wstep, op. cit., s. LXXII.
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Geniusz nie jest osobg niewolniczo 1 stuzalczo przywiazang do regul, lecz raczej piewca
nastrojow i atmosfery epoki. To cztowiek wyrazajacy narodowe dazenia, to osoba, przez ktdra
przemawia historia; to swoiste wyczucie i narodowe zakorzenienie tworcy czyni z niego
weztowy podmiot historii. To wlasnie przez poetow miata si¢ ona wypowiadaé, bo to przeciez
ich specyficzna emocjonalno$¢ i talent mialty by¢ przyczyng przydzielenia im ,,rzadu dusz”.

Trzeba mocnych ptuc i nie lada umyshu, aby wygtosi¢ taka mowe, ktora dotartaby do
wszystkich warstw spolecznych. Czasy romantyzmu podkreslaty konieczno$¢ zwrotu ku
naturze 1 bardziej niz hotdowaniu rzeczywistosci, glosi¢ niepowtarzalnos$¢ ludzkiego geniuszu,
zwlaszcza poetyckiego, ktory w nadbudowach nad tym, co realne uwidacznia swoje mozliwoS$ci
1 wyzszo$¢. Mochnacki traktowat poete jako znajdujacego si¢ poza ludzka masg geniusza.
Historia nie musi kopiowaé rzeczywistosci, ale powinna stanowi¢ podstawe rozumienia §wiata,
za$ zawarte w niej wydarzenia baz¢ do rozwinigcia 1 interpretacji dos§wiadczenia, poprzez
zakorzenienie w danym narodzie. Czy mozna wiec lepiej uymowac postawe polskich literatow,
niz w stowa tak dobrze nam znane nam z filareckiego motta ,,mierz sity na zamiary” lub z

wersow:

Dzieckiem w kolebce kto teb urwat Hydrze,
Ten mtody zdusi Centaury,

Piektu ofiar¢ wydrze,

Do nieba pojdzie po laury.

Tam si¢gaj, gdzie wzrok nie sigga,

Lam, czego rozum nie ztamie! (...)%’

Czy jednak takie rozumienie dziejow i ludu moglo w jakikolwiek sposob przystawa¢ do
rzeczywistoéci? Czy $wiadectwo literackie Stefana Zeromskiego z naturalistycznego opisu
$mierci Szymona Winrycha nie jest dowodem porazki romantycznego programu?33
Romantycy o zmianie mentalnosci ludu i zwigkszaniu jego zaangazowania w loSy
panstwa mysleli jako o podnoszeniu poziomu ludu do mozliwosci wspolnego uczestnictwa w
wyzszych formach rozumienia dziejow 1 losu. Ich celem miato by¢ demokratyczne wyréwnanie
mozliwo$ci duchowych i intelektualnych poprzez wspétuczestnictwo w geniuszu. W oczach
romantykéw to wtasnie lud jest no$nikiem tradycji i ducha narodowego, co wynika rowniez ze
sposobu jego wyrazania si¢ 1 tworczosci. Odbudowa polski niepodlegtej mozliwa jest tylko i

wylacznie przez podniesienie stanu kmiecego, jego uwlaszczenie, oddanie mu wolnosci i jego

337 A. Mickiewicz, Oda do miodosci, http://literat.ug.edu.pl/amwiersz/0004.htm .
338 S, Zeromski, Rozdziobig nas kruki, wrony, http://literat.ug.edu.pl/zeromski/wrony.htm .
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aktywne uczestnictwo w tworzeniu kraju. Nardéd powinien dziata¢ solidarnie, jezeli nie jest to
mozliwe, to wtasnie dlatego, ze chtopi wymagaja awansu, do ktérego punktem wyjscia ma by¢
tradycja. Poczucie zrownania, jakie postulujg poeci, nie jest wigc uproszczeniem, ale
nobilitacjg, §wiadectwem wywyzszenia, a nie znizenia, ktore dokonywaé si¢ miato r¢koma
inteligencji, ktorej epoka wlozyta w rgce nowe podejscie 1 narzedzia.

Aktywizacji ulega¢ mogg nie tylko przedstawiciele stanu kmiecego, ale rowniez kobiety
(zwlaszcza mieszczanki i ziemianki), ktore aktywizujac si¢ i walczac o swoje prawa, zmieniaja
pozycje w spoteczenstwie oraz przedefiniowujg rozumienie rodziny.

Kobieta co raz otwarciej ponosi odpowiedzialno$¢ za dom, finanse rodzinne, co raz
czesciej stajac sie glownym zywicielem rodziny, w momencie wcale nierzadkiej niewydolnos$ci
zawodowe] meza.®®° Paradoksalnie, docigza to ich sytuacje bowiem z punktu widzenia
mezczyzny, moze on w swojej zonie znalez¢ oficjalng podpore w obowigzkach oraz dzieli¢ z
nig odpowiedzialnos¢ (nie jest przeciez tajemnicg i niespodzianka fakt, ze kobiety bardzo czgsto
zarzadzaty domostwem, czy pracowaly na utrzymanie domu). Wizja zaktywizowanych kobiet
przenosi si¢ réwniez na dzieci, ktore dopuszczane sg do glosu, opinii, pozwala im si¢ na
realizacje wlasnych inicjatyw, podejmowanie decyzji w swoich sprawach (wybor szkot, praca
zawodowa, matzenstwo). Widoczna staje si¢ rowniez rosngca $wiadomos¢ dotyczaca sposobow
ich wychowania, na ktore sktadac si¢ zaczyna celowo poswigcany im czas, rosngca rola higieny
w zyciu spolecznym, angazowanie ojca w proces wychowawczy, docenienie procesu
wychowawczego kobiety, jako cigzkiej pracy itp. Dziecko przestaje juz by¢ ,,darmowym”
pracownikiem w domostwie, dziedzicem pierwotnym lub wychowywanym ,,na zapas”, lecz
staje si¢ istotnym spoiwem angazujagcym emocjonalnie rodzicow.

Nowe spojrzenie na przywileje 1 obowigzki kobiet rodzi si¢ oczywiscie w pierwszej
kolejno$ci wsrod inteligencji, z czasem dopiero przenoszac si¢ do ludu, ktoremu elita
przyswieca przyktadem. Nowe podejscie szybko przemycaja literaci, ktdrzy opisuja historie
zamazpdjscia z milosci, ale rowniez wskazuja na narodowe i patriotyczne akcenty.3* W
przysztosci aktywne kobiety dotra do szklanego sufitu spotecznej tolerancji, co w efekcie rodzi¢

zacznie ruchy emancypacyjne.

339 A. Zarnowska, K. Sierakowska, Stare i nowe wzorce i obyczaje rodziny inteligenckiej w Polsce i Europie
Srodkowo-Wschodniej. Rodzina inteligencka,
http://jazon.hist.uj.edu.pl/zjazd/materialy/zarnowska sierakowska.pdf (wejscie 22 112014) .

340 M3z to nie tylko lokata emocjonalna, to czlowiek, ktory kobiete powinien szanowag, reprezentant pozadanych
cech mieszczanskich, tj. pracowitos¢, sumiennosé, odpowiedzialno$¢, patriotyzm. Por. M. Rodziewiczowna,
Miedzy ustami a brzegiem pucharu, Ludowa Spoldzielnia Wydawnicza, Warszawa 1974.
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Tutaj tez pojawia si¢ istotna roznica pomiedzy tym, jak spogladat na siebie ,,narodowy
wieszcz”, a jak pokorny ,,stuga narodu”, ktéry pozostajagc w cieniu katedry uniwersyteckiej
uparcie wykonywat ciezka rzemie$lnicza pracg historyka przegrzebujacego archiwa.
Tworczos¢ Lelewelowska to ciezko opracowany zestaw ksigg, w ktorych z mozolem
podejmowano wyzwanie rzucone naukowcowi przez zrédta. W jego rekach historia staje si¢
profesjonalnie uprawiang nauka, ktoérej zadaniem jest ukazanie jak formacje spoteczne (stany,
klasy, zwiazki, panstwa, czyli ogélnie — nardd) aktywizujac si¢ na przestrzeni wiekoéw
przebudowywaly panstwo rozumiane jako konsekwencja dziatan wielkich zbiorowosci, a nie
jednostkowych decyzji.

Warto zapytaé, jak to jest mozliwe, ze postulujac zgodny z rzeczywistoscig opis §wiata
Lelewel jednoczesnie kaze go etycznie waloryzowa¢, a nawet mimo deklarowanej
apolitycznosci — demokratyzowa¢. Wydaje mi si¢, ze w oczach Lelewela brak moralnej
waloryzacji, zwlaszcza przy =zatozeniu edukacyjnej roli historii, bylby klamstwem
wynikajacym z niedomowienia. Historia majac thtumaczy¢ rzeczywisto$¢ i dostarcza¢ metod jej
racjonalizowania, z koniecznos$ci musiata posiada¢ kryteria pozwalajace na ,,rachunek zyskow
1 strat”. To wtasnie kamuflowanie wartosci lub aksjologicznie neutralne podejscie maskuje
zardwno prawdziwy wymiar dziejow, jak i intencji autora, przyczyniajac si¢ do upadku. Dos¢
wspominac, ze kazda dziejowa burza, ktorej gromy spadaty na Polske, byta efektem rozmaitych
niegodziwosci. Co wiecej, zwigzane z jego historig postulaty parlamentyzacji narodu wigzaty
si¢ nie z polityczng agitacja, a wlasnie z angazowaniem narodu. Lelewel chcac go
zaktywizowa¢ z konieczno$ci nada¢ musial swoim dzietom szlif demokratyczny, ktérego
efektem byla deklaracja swiatopogladowa, a nie polityczna.

Historyk przestaje rozlicza¢ przesztos¢. Nauka historyczna to nie propagandowa ankieta
sktadajaca si¢ z nakazoéw, lecz zacheta do odkrywania prawdy i1 rozumnego (a wiec
racjonalnego i moralnego) samodoskonalenia. Czytelnik z biernego odbiorcy, staje si¢
wymagajacym uczniem, ktorego oczekiwaniom historyk musi sprostac, jezeli jego dzieto ma
okaza¢ si¢ owocne. Co wigcej, cato$¢ historycznego wnioskowania musi by¢ czytelnikowi
przedstawiona, fakty musza by¢ poparte wyjasnieniem, zebrane problemowo i opatrzone
stosownym komentarzem.3*

O poetach romantycznych méwi si¢ jak o profetach, czy o wieszczach, ktorzy

programowo zacieraja granic¢ pomi¢dzy doswiadczeniem artystycznym a zyciem. W tym

3411, Zaszkliniak, J. Pisulifiska, P. Sierzega, J. Maternicki (red.), Historyk stugg narodu (W:) Historia, mentalnosé,
tozsamosc: miejsce i rola historii oraz historykow w zyciu narodu polskiego i ukrainskiego w XIX i XX wieku:
praca zbiorowa, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2008.

187



sensie ,,poety” nie da si¢ oddzieli¢ od pojecia ,,cztowieka”, za§ malarskos¢ i1 teatralnos¢
uprzywilejowywata wielkie gesty przez nich dokonywane. W tym konteks$cie Lelewel bardziej
pasuje na posta¢ mnicha lub pielgrzyma, ktory skromnie wykonuje mozolng prace stanowiac
swoja osoba wzdér wytrwatosci, samoksztalcenia, uporu 1 nieztomnosci. To pokorny stuga
narodu, a nie efektowny artysta, to autodydakta, a nie ulubieniec Apolla, raczej bywalec
bibliotek, niz salonowy lew.*** W koncu to cztowiek, ktory swego spetnienia dokonuje poprzez
ciezkg prace. Niezaleznie jednak, ktory z tych modeli wezmiemy za punkt wyjscia faktem
pozostaje, iz jednostka nie chce atomizowac spotecznosci, ale raczej by¢ rozpoznang jako jej
reprezentatywny element, parenetyczny wzor, spoleczne exemplum. Zawarte w czlowieku
emocje przekltadajg si¢ na jego samopoznanie i samorozpoznanie, jako istoty nie tylko
doswiadczajacej historii, ale ja tworzacej. Jednostka to posta¢ aktywna, odpowiedzialna i
swiadoma swojej roli, ktéra bez wzgledu na przynalezno$¢ stanowa, czy klasowa, sama jest
aktywnym 1 tworczym podmiotem dziejéw zaro6wno w sensie wykonawczym (aktywny
obywatel), jak i edukacyjnym (poeta, historyk).

Pamigtac trzeba, ze sytuacja ta w do$¢ swoisty sposob wspotgrala z traktowaniem ludu,
a konkretnie wiclokrotnie juz przywotywanego tu stanu kmiecego. Jego sposob myslenia i
dziatania ksztattowany byl w duzej mierze przez intelektualistow (czyli zgodnie z zalozeniem),
jednak intelektualisci byli to najczgsciej przedstawiciele szlachty i duchowienstwa, ktorzy w
starali si¢ naprostowywac chlopska mentalno$¢. Rola wymienionych tu ,szlachetnych
przyjacieli ludu” zaktadata w pierwszej kolejnosci posrednictwo w przekazywaniu idei dobrego
1 godnego zycia, ktore docieralo do odbiorcéw z ksiag 1 poradnikow droga ustng. Nie byly to
jednak pisma tworzone przez ,,Mickiewiczoéw” 1 ,,Stowackich”, wielkie poezje 1 poematy, lecz
poradniki o gospodarowaniu, postuszenstwie i traktujagce o ziemi, ktorej trzeba oddaé zycie -
nie narodowej ojczyznie, ale uprawianej roli. Propagowano cechy stateczne (solidnos¢,
pracowitos¢, postuszenstwo, skromno$¢) oraz brak ciekawosci $wiata, ktora przedstawiano
jako zZrédlo problemoéw. Z posrod dylematow, jakie moglby napotkaé ,krngbrny i1
niewychowany chlop” najczgéciej wymieniano dlugi (zwigzane z kredytami i1 wlasng
dzialalnoscig handlowa), zazdros¢ (zwigzang z ambicja przerosSnigcia swego pana) czy
bluznierstwo (kiedy chtop porzucat nadane przez Boga powotanie zwigzane ze sprawowaniem
pieczy nad rolg). Pan mial pozosta¢ holubionym i niedo$cignionym ideatem, gwarantem
spokoju 1 porzadku, dlatego tez w licznych ,toastnikach” zdarzaty si¢ nastepujace wzniesienia

adresowane do ziemian: ,,Oni to przez skrzetng, zapobiegliwg prace i prze umiejetny obrot

342 M. Janion, Romantyzm i historia, op. cit., s. 6.
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kapitatem staraja si¢ o dobrobyt kraju; wyzwalaja nas z niewoli obcokrajowcow, budujg
materialng potege, na ktérej naréd oprze¢ moze tecze swych ideatéw.” Bardzo czgsto
wskazywano rowniez na koniecznos$¢ posiadania zony. Kobieta w gospodarstwie rolnym byta
sprawnym kierownikiem 1 umiejetnym ekonomem, ale rowniez gwarantem cigzkiej pracy
meza, ktory pracowal, aby tozy¢ na jej utrzymanie.3*

Oznaczato to tym samym, ze wszelka przedsigbiorczos¢, aktywnos¢ lub — nie daj Boze
— majatek, $wiadczy¢ mogt o niczym innym jak zepsuciu. Kto§ kto w czasach biedy,
narodowego i panstwowego upadku posiadat mozliwos$ci finansowe, ktocit si¢ z biezacg wizja
czasu 1 rzeczywistoscig. Jesli kto§ w czasach biedy posiada pienigdz, musi by¢ albo tajdakiem,
albo ztodziejem, albo oportunista. Dobry patriota kazdy zarobiony pienigdz ma za zadanie
oszczedzi¢ lub poswigci¢ dla dobra ojczyzny, co wigza¢ si¢ moglo albo z dziatalno$cig
filantropijng albo inwestycyjng.®** Na pewno jednak nie konsumpcyjng, czego najlepszym
dowodem niech pozostanie tworczo$¢ analizowanego w pracy historyka. Lelewel bardzo
chetnie doptacal do swoich ksigg, i mimo licznych rabatéw i ulg, jakich udzielat Zupanski na
jego publikacje, ewentualne koszta historyk pokrywat z wtasnej kieszeni. Dos¢ powiedzieé, ze
nawet choroba i skrajna ngdza nie zmienily ani jego sposobu zycia, ani pracy. Umart w Belgii,
w malej izbie, pozbawiony srodkow do zycia, pracujac nad swoimi dzietami historycznymi.

Przystane przez przyjaciot pienigdze wydat... na cele spoteczne.

4.6. Panstwowotworcza rola narodu

Lelewel zmienia w narracji historycznej ogniskows, przenoszac dziejowa sprawczos¢ z
krolewskiego dworu na kulturowe oprzyrzadowanie cztowieka historycznego 1 jego role w
wydarzeniach. Narodziny narodu to konsekwencja zwarcia si¢ plemion; przewroty w kraju to
rokosze, konfederacje; czas rozkwitu to przede wszystkim dobrostan narodowy (rozw¢j handlu,
gospodarki itp.). Historia wymykajac si¢ krolewskiej kancelarii, zaczyna wchodzi¢ do
kmiecych chat, ukazujac jak mieszkancy wsi probowali sprosta¢ podatkom 1 jak wplywy innych

panstw sktadaty sie na polityczng sytuacje narodu itp.

343 . Hoff, Wzorce i poradniki dobrego gospodarowania adresowane do elit spotecznych oraz mieszczan i chtopow
w XIX wieku,
http://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCwQFjAA&url=http%3A%2F
%2Fjazon.hist.uj.edu.pl%2Fzjazd%2Fmaterialy%2Fhoff.pdf&ei=LWQKU4_aM9L07AagkY GIBQ&uUsg=AFQ)j
CNHwerkimcojxcdOCMw2e TQICEUOPQ&sig2=BWPJyOUs4fKXG-
GvyuhqGA&bvm=bv.61725948,d.ZGU&cad=rja (wejscie 10 luty 2014) .

344 J. Tazbir, Wzorce osobowe szlachty polskiej w XV1I wieku, ,,Kwartalnik historyczny” 1976, t. R. 18, nr 4.
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Niezaleznie jednak jak intuicyjnie brzmi stowo ,,nar6d” 1,,lud”, to wymaga ono glebsze;j
refleksji.

Najwazniejsza cecha tego pojecia jest jego zasigeg pozwalajacy uwzgledniaé¢ wszystkie
warstwy spoteczne oraz grupy etniczne dziatajace na terenie kraju. 19. wiek to moment, kiedy
pojecie tozsamosci narodowej dopiero zaczyna si¢ ksztattowac, a trudnos¢ jego zdefiniowania
wynika z zniesienia przez zaborcéw Polski z areny migdzynarodowej oraz zrdéznicowania
etnicznego. Z dzisiejszego punktu widzenia, zroéznicowanie takie przyczynia si¢ do
urozmaicenia krajobrazu spolecznego i1 pewnego sentymentu dla tradycji romantyzmu
jenajskiego. Dla Polski, i w oczach wielu historykéw, zréznicowanie takie bylo kolejnym
czynnikiem wplywajacym na destabilizacje¢ spoteczenstwa, ktore mieszajac sig, zatracaloby
swoje oryginalne cechy. W koficu — czym innym miata by¢ germanizacja i kulturkampf 34%jegli
nie takim wymieszaniem 1 zaprzeczeniem jezyka, ktore zakonczy¢ si¢ mialo ,,rozpuszczeniem”
narodowej substancji. W tym kontekscie utozsamienie obywateli z ludzmi aktywnymi
politycznie czynitoby zado$¢ warstwom szlacheckim i wyzszym, a przeciez nardd, w swojej
przewazajacej liczbie sktadat si¢ glownie z chtopow.

Tutaj znéw trudno w sposob jednoznaczny moéwic¢ o kascie, klasie czy stanach, bo
Lelewel wielokrotnie zmienia terminologi¢ doprecyzowujaca to, czym sa dane ,,zwigzki”,
dobierajac stosowne terminy do ttumaczenia konkretnych wydarzen historycznych. Mozemy
wigc przypuszczaé, ze uzywane w konkretnych przyktadach okreslenia, (np. stan kmiecy,
szlachta, duchowiefistwo, jezuici, Zydzi itp.), stanowig raczej instrumentalnie doprecyzowania,
potrzebne do przeprowadzenia wnioskowania i historycznej eksplanacji. Tym jednak, co spaja
wszystkie te pojecia, tworzgc kategori¢ nadrzedng, jest nardd (ewentualnie zbiorowos$¢ — jak
lubit pisa¢ Lelewel).

Pojecie narodu ma tym samym charakter inkluzyjny, obejmujacy wszystkie te grupy o
ktorych dotychczasowa polityka oraz historia zapominaty, ktore przemilczaty badZ wypchnety
poza nawias spolecznej dyskusji (np. problem ukrainskiej i kozackiej mniejszo$ci w ramach
Rzeczpospolitej] Obojga Naroddéw). Uwrazliwiony na te do$§wiadczenia odbiorca, powinien
czu¢ si¢ odpowiedzialny 1 zobowigzany do tego, aby samemu szukac i ,,nakrecaé sprezyny”

napedzajace dzieje bez wzgledu na przynalezno$¢ do warstwy spolecznej. W ten sposob ,,Czas

35 Tu warto podkresli¢, ze choé polityka kulturkampfu utoZsamiana jest przez poszczegdlnych uczonych z
dziataniami typowo antypolskimi, to przeciez w swoich pobudkach traktowana byta jako akcja o charakterze
religijnym, ukierunkowana przeciewko wyznaniu katolickiemu. Warto o tym pamigta¢, bo w tym szersszym
rozumieniu, problem dotykat nie tylko Polakow, ale rowniez Bawarczykow.
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albo byl, albo bedzie. Nigdy nie jest. Zawsze si¢ rozwija.” 340

, za$ terazniejszos¢ stanowi po
prostu punkt wyboru, furte prowadzaca od opcji proponowanej przez historycznie rozpoznang
sytuacj¢ (w moich rozumieniu — uzalezniong rolg jednostki w wigkszej zbiorowosci), ku
przysztosci.

Narod, stajac sie podmiotem dziejow, pozwala je tlumaczy¢ nie jako fluktuacje
koniunktur rynkowych i ekonomicznych, ale jako wplyw dziatan ludzkich i ich relacji na
przestrzeni wiekéw. To jak dziata i funkcjonuje kraj oraz rzeczywisto$¢ spoleczna jest
wypadkowa edukacji, patriotyzmu, obyczajowosci, a nie sumami zlota czy choragwi
wyniesionych z pdl bitewnych. Perspektywa ta jest znamienna dla analiz kazdej z epok
historycznych, nawet starozytnos$ci, przy ktorej badaniach autor gloryfikuje rozwdj kulturalny
za czasOw Peryklesa. Lelewelowski wstret do ekonomii widoczny jest rowniez w opisach
upadku moralnego bedacego efektem gwattownego rozwoju gospodarczego 1 rzadzy wiadzy
prowadzacej do upadku cnot republikanskich.?*

Taki model prowadzenia narracji wywodzi si¢ z inspiracji zachodnig historiografia,
ktérej prace miaty podobnie jak Lelewelowskie, naktania¢ do odkrywania ,spr¢zyn
dziejowych”. I cho¢ wiele dziet powstawato w mysl ,,dociekan przyczyn wielkosci i upadku
panstw”, Lelewel celowal raczej w zrozumienie dziejow potraktowanych jako zestaw
doswiadczen, pozwalajacy zyskiwac historyczng §wiadomo$¢ wihasnej tradycji i narodowosci.
Zmiana jest radykalna, bowiem pozwala patrze¢ na polityke jako na sumg¢ nierownych ruchow
1 posunig¢, a nie jako prosty tancuch przyczyn i skutkéw decyzji rzadowych.3*

Przyjecie takiej perspektywy owocuje rozplenieniem przyczyn i skutkéw, ktorych fale
wzajemnie na siebie oddzialujg. Polityka to efekt dziatan ludzkich, ktore napgdzane sg nie tylko
koniunkturg ekonomiczng, ale réwniez gestoscig czasu, dialektyka srodowiska, ludzkim
duchem 1 kultura, ktére na wszystkie te czynniki reaguja i ktore wspottworza. Zasieg historii
obejmowat nardd i1 aktywno$¢ ludzi na terenie okres$lonego panstwa. Lelewel wttaczal do
historii badania geograficzne rozbudowujac wyobrazni¢ czytelnika o dalekie krainy. Kazdy lud
ma swojg geograficzng geneze lub ojczyzne. Jego przywigzanie do ziemi jest niepodwazalnym

prawem i elementem samostanowienia i trwania. Funkcjonowanie kazdego z narodow jest

348 M. Mochnacki, O literaturze polskiey w wieku dziewietnastym, w Drukarni Jozefa Weckiego, Warszawa 1830,
s. 7.

347 F, Bronowski, Idea gminowtadztwa w polskiej historiografii: (geneza i formowannie sie syntezy republikanskiej
J. Lelewela), LTN, £.6dz 1969.

348 7astanawiajace jest jak postepowa wydaje sie teoria Lelewela, jesli porownamy ja z charakterystyczng dla
Foucaltianskiej teorii nieciagtosci. Badane dzieje jawia si¢ badaczowi we fragmentach i urywkach, z ktorych
probuje on zlozy¢ wigksza narracje. Czasem si¢ to nie udaje i wtedy charakterystyczna wyrwa rzeka albo na
wydedukowanie hipotez ja uzupetiajacych albo na odkrycie brakujacego materialu zrodtowego.
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bezustannym dialogiem ze $rodowiskiem, ktory nadaje narodowosci charakter, emocje, ale
rowniez definiujac jego cechy osobowosciowe.** Ewentualne wysiedlenia lub naturalizacja
obcych, jakosciowo wplywa na ludzkie zachowanie i funkcjonowanie, ktérych konsekwencja
pozostaja systemy polityczne.

Przezwyci¢zona zostaje tu perspektywa monokauzalizmu oraz liniowos$ci postepu.
Problemy spoteczne majg zbyt wiele pieter, by moc omawiac je na pojedynczym poziomie
faktualnym. Konsekwentnie, pojecie kultury czy tez ducha odrobine si¢ uteoretycznia (pisze
,,odrobing”, bo przeciez Lelewel poje¢ tych uzywa raczej implicite), pozwalajac widzie¢ w
dziejach wielki wplyw ludzkich praktyk, wartosci i zwyczajow. Nie ekonomia i nie krol
stanowig o historii, ale rdwniez nie jedna nauka historyczna badajgca zrodla, lecz wiele
dyscyplin, ktorych efektem kolektywnej wspotpracy staje si¢ okreslone dzieto.

Jak prostg musiata by¢ dotychczasowa wizja $wiata, skoro walka z monokauzalizmem,
stata si¢ jedng z cech charakteryzujacych 6wczesnie nowoczesng historiografi¢ romantyczng?
By¢ moze wigzato si¢ to z faktem zmiany perspektywy badawczej, ktorej charakter panstwowy
powodowatl zhludzenie S$cierania si¢ sit ,,wielkich”, panstwowych? Dopiero rozbicie tej
perspektywy powodowato walke z iluzja sprawczosci ztozonej w rekach moznych, zrzucajac
odpowiedzialno$¢ za dzieje na barki spoteczenstwa.

Zaktadana przez Lelewela zmiana w sposobie myS$lenia miata si¢ dokonywaé przede

wszystkim w warstwach najnizszych. Historyk wpisuje si¢ tutaj w my$l niemiecka:

Opacznym nazywam to, by w szkotach histori¢ wtasnego kraju, ktéra narodowi jest najblizsza, wzorowaé
na starozytnych, ktorzy przeciez sg znakomici tylko z racji swego ducha narodowego. Dotychczas tylko
nasze kroniki sg naszymi jedynymi historykami, wszyscy inni pograzali si¢ w konwencjonalnych
pogladach i upigkszeniach, tych za$ kronik nie ma w naszych szkotach, tak jak nie ma narodowych
poematow epickich; wigkszosci nauczycieli wydaloby si¢ to zapewne bardzo dziwne gdybym im piesni

ludowe zalecat do deklamacji jako bardziej pouczajgce niz wszystkie poematy Hallera.3%0

Nowa wizja dziejéw ma uswiadamia¢ ludowi, ze jest elementem jednego organizmu,
stanowigcym ponad 70% narodu.*' Impas trwa¢ bedzie zatem tak dlugo, jak dlugo chlopi
widzie¢ bedg siebie jako pojedyncze gospodarstwa zdane na taske arystokracji, a nie jako stan,

czy klase, mogaca stanowic site sprawczg. Wspotczesny Lelewelowi lud, przy zaangazowaniu

349 Przyktadem takiego definiowania sa zestawienia cech: dla Francji — spokdj, dobrodusznos¢, lekko$é, pogoda,
obonto$¢, wzruszenie; Nalia — sita, energia, dzielno$¢, duma, zwyciesko$¢, dziko$¢; Hiszpania — duma,
szlachetnos$¢, powsciagliwosé,l Niemcy — prostota, spokoj, cicho$¢, zamknietos$¢, uczciwosé.

350 A, von Armin, O piesniach ludowych, op. cit., s. 397.

%1 A, Chwalba, Wydawnictwo Literackie, Historia Polski, 1795-1918, op. cit. Dla poréwnania kalkulacje
Lelewela byly o 20% nizsze.
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w kroétki historycznie proceder (np. powstanie), mégt dokona¢ zmian o wielkim znaczeniu (np.
odzyskanie niepodlegtosci, uwlaszczenie itp.).>*> Nowa wizja czasu, nowy sposob ogladu
wydarzen przesztych, owocowa¢ mial zmiang sposobu myslenia 1 funkcjonowania w
codziennej perspektywie.

Zastanawiajac si¢ nad narodowym charakterem tworczosci Lelewela warto zwrocié
uwage na jeszcze jedng istotng rzecz. W poprzednich czgsciach tekstu wspominatem, ze
tworczos¢ romantykow miata u swoich podstaw inspiracje obco$cig, pdzniej za§ fascynacje
narodowa tradycja. W wypadku Lelewela obie te tendencje wydajg si¢ nie tylko przeplatac, ale
réwniez doprecyzowywaé z poziomu jezykowego. To wilasnie koncepcja jezyka stanowita
jeden z podstawowych 1 pierwotnych wyznacznikdéw rodzacej si¢ tozsamosci narodowe;.

Tak rozumiany jezyk, przywigzany do narodu, jest tworem sita rzeczy
odzwierciedlajacym istote calego spoteczenstwa. Jest on nie tylko zrédtowy dla tradycji, ale
réwniez stanowi podstawowe medium pozwalajace na przejscie cech narodowych ze sfery
odczu¢ do sfery spotecznej. Jezyk powstaje jako efekt reakcji ludzi na zastane warunki
srodowiska. W takim otoczeniu, w jakim rodzi si¢ spoteczenstwo, takie posiada¢ bedzie cechy
oraz charakter. Srodowisko determinuje w najwigkszym stopniu, lecz zaraz po nim pojawia sig
zestaw praktyk bedacych ludzka odpowiedzig na warunki przyrodnicze.

Pomyst ten doskonale wiaze si¢ ze wspominang juz ideg jezyka w ujeciu Herdera, przy
czym Lelewel przeciaga konsekwencje, upatrujac w jezyku rowniez kryterium etniczne. Skoro
bowiem jezyk pozwala nam wypowiedzie¢ naszg istotg, tedy jezyki obce (oraz wszelkie inne
narodowosci, ktore go ze sobg przyniosa) stanowig zagrozenie dla rodzimej kultury 1 jej
jakosciowe rozcienczenie. Tak jak mozna kolonizowa¢ podbite tereny nawozac nowa ludnos¢,
tak ekspansji narodowej mozna dokonywac za pomoca jezyka i obyczajow.

Pamigtac¢ nalezy, ze przedstawiciele narodu traktujac o swoim pochodzeniu mowili np.
Genthe Rutheni, nationi Poloni®®® (,,z rodu Rusin narodowosci polskiej”). Ta wypowiedz
doskonale ukazuje spektrum probleméw, z jakim musiat si¢ zmierzy¢ historyk poszukujacy
wspolnych dla Polakow odniesien. Bo cho¢ miejsce, w ktorym Polska istniata w sposob istotny
determinowata zachowania kulturowe tworzac wspdlne srodowisko dziatania, to przeciez nie

wiele wigcej mozna wspolnotowego bylo w tym fakcie znalez¢. Pojawiajaca si¢ konieczno$é

352 Chwalba, Jedna z najwiekszych bolaczek zwigzanych z funkcjonowaniem powstan narodowych, to oczywiscie
sposob na zaktywizowanie warstw, ktore nie czuty w ogole zwigzku z resztg narodu. Znamienne sg zatem
odpowiedzi, kiedy chtopi pytanie o tozsamos¢ odpowiada¢ mieli nie ,,Polak”, ale ,tutejszy”. Poczucie wspdlnoty
narodowej, jakie inteligencja probowata wytworzy¢, w oczach Lelewela miata by¢ konsekwencjg w pierwszej
kolejnosci zmiany sposobu mys$lenia jaki przyniesie edukacja, a nie spoteczne rewolucje.

33 A. Chwalba, Wydawnictwo Literackie, Historia Polski, 1795-1918, op. cit.
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polityczna (brak wlasnego panstwa, utrata terytoriow, polityczna zalezno$¢) wymuszata
stworzenie tozsamos$ci, ktora moznaby pielegnowaé i traktowac jako wzér dla kolejnych
pokolen, wszak rozbiory niebezpiecznie si¢ przedluzaly, a kolejne powstania i zrywy nie
przynosity efektoéw. W rozumieniu Lelewela tym, co taczyto Polakow byty oczywiscie dzieje,
bedace nosnikiem tradycji i doswiadczen narodowych, ale rowniez owocujgce postulatami
konstytucyjnymi — ,wojng z ciemig¢zycieclami polski, wolnoscig i jej rozszerzeniem na
wszystkie klasy narodu” oraz wspdlnota jezykowa (jako jedno z nielicznych statych i stabilnych
kryteriow ujmujgce doswiadczenie dnia codziennego w ramach poje¢ kulturowych).

Analizujac Lelewelowski model uprawiania historii nicodmiennie zastanawiam si¢ na
ile spor ,,nardd czy panstwo”’, w ramach, ktorego odczytuje si¢ dzieta Lelewela, nie jest efektem
dezinterpretacji. W momencie kiedy wilenski historyk tworzy swe dzieta, postawa
jedynowladcza stanowita juz faze schytkows. Poszczeg6lni mysliciele stopniowo si¢ z niej
wycofywali, wskazujac na jej przegrang w ramach refleksji politycznej oraz kompromitacje
merytoryczng (jako sposob analiz przyczyn i skutkdw rozwoju dziejow). Przygladajac si¢ tym
oczywistym dzi$ postulatom, (a miato to miejsce w wypadu Justusa Mosera) by¢ moze postawa
formalisty, widzacego w zagadnieniach panstwowych istot¢ dziejow, konsekwentnie
prowadzi¢ musiata do rozwinigcia si¢ w perspektywe narodowa? Wspomniany przeze mnie
dziejopis, koncentrujac si¢ na zagadnieniach administracyjnych, wskazuje na koniecznosc¢
okreslonego panstwa. Podej$cie znamy to réwniez z dziet Lelewela, ktory badajac zmiany
dziejowe wskazuje na kolejne przej$cia pomig¢dzy sposobami posiadania ziemi, przy czym nie
jest w stanie ich w pelni ukaza¢ nie badajac losow narodowych.

Konieczno$¢ tego przejscia jest hipoteza poszlakowa. Rozwijajace si¢ na terenie Europy
modele historyczne w swoim punkcie wyjscia traktowaty o podmiotowej roli panstwa, a nie
narodu.®4 Stopniowe zmiany, to rowniez efekt wydarzef politycznych i koniecznosci nabycia
nowych narzedzi poznawczych do tlumaczenia sytuacji wymagajacych nowego klucza
interpretacyjnego. Co wigcej, w poszczeg6élnych analizach wilenskiego historyka wladza
stanowi ukoronowanie suwerena panstwa, jakim jest nardd. Korona i jej wyborcy musza zatem

moéwic jednym glosem. Jak powie Achim von Armin:

Poniewaz wszystko (...) jawito si¢ jako zatosne i utomne, rzady stracily wszelki szacunek i1 zaufanie do

jednostki. Co nie bylo potgpione jako wyraz powszechnego sprzeciwu i buntu, wydawato si¢ niegodne

354 Wyjatkiem pozostaje ideologia francuskiej rewolucji, gdzie porzadek ten obrécono czynigc panstwo funkcja
atkywnosci narodu.
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uwagi, objawoéw za§ tego powszechnego sprzeciwu za pomoca uciskajacych zakazow poéty nie
dopuszczano do nawet najlepiej usposobionego wiadcy, poki jego wsciektos¢, a nie lepsza wola nie
przekrzyczata wszystkiego. Komu przypadek pomogt w zajeciu lepszej pozycji, temu przypisywano
posiadanie catej rozumnosci ludu i sadzono, ze caly lud si¢ przez niego wypowiada. Oczywiscie, jesli

mowi¢ moze tylko jeden, to méwi on zawsze najmadrzej.3%®

Czy zatem spoér ,,panstwo czy nardd” jest historiograficzng fikcja? Nie sadze. Wydaje
mi si¢, ze poszukujgc rozwigzania ci¢zar refleksji nalezy przesungé, na ,,spor” pomigdzy
formacjami kulturowymi pozytywizmu i1 romantyzmu. To wlasnie pdzniejsze pokolenia,
nastgpujace po powstaniach i wiosnie ludow, po tych wielkich czasach star¢ i rebelii, wskazg
na opcje¢ narodowa, jako na te, ktéra poniosta kleske. Dla pozytywistow spor narodu i panstwa,
jako kluczowych kategorii historycznych, jest nie tyle pytaniem epistemologicznym, nie tyle
problemem dos$wiadczania §wiata w nowej optyce czy budowania nowej estetyki lub sposobu
myslenia, ale wlasnie rozwazania pomigdzy dwoma opcjami politycznymi, z ktorych jedna
poniosta porazke, a druga nie.

Moje przekonanie w tej kwestii funduje rowniez na przeswiadczeniu, ze odczarowano
druga z waznych instytucji (poza korong). Mowa tu o Kosciele, ktorego prowidencjalny wptyw
na Polska histori¢ zostal podwazony, a jego wktad w wielu momentach sprowadzony do roli
funkcji politycznej.’>® Kosciot traktowany byt jako jedno ze zrodet obcego wplywu, ktorej
uczestnictwo w polskiej administracji stanowito ingerencje obcej polityki oraz jako czynnik
wspomagajacy procesy feudalizacyjne 1 spowalniajacy spoteczne reformy. Co wigcej, nie
trzeba szuka¢ daleko, aby podobng wizjg odnalez¢ w literaturze. Dos$¢ przywotaé ,,Kordiana”,

w ktorym to papiez wypowiada znamienne stowa:

Niech si¢ Polaki modla, czczg cara i wierzg...

(...)
Na pobitych Polakow pierwszy klatwe rzuce.
Niechaj wiara jak drzewo oliwkowe buja,

A 1ud pod jego cieniem zyje.®’

Kiedy zatem probowano dokona¢ uwlaszczenia chtopow, to ksieza uznawani byli za

tych, ktorzy przeciwko temu procesowi najbardziej ochoczo wystepuja, Umacniajac stary tad.

35 A, von Armin, O piesniach ludowych, op. cit., s. 392.

36 Stawne s3 pod tym wzgledem wszelkie opinie dotyczace laickiego podejécia Lelewela, ktore wychwalali nawet
tak zagorzali jego przeciwnicy jak Krasicki.

357 J. Stowacki, Kordian, http:/literat.ug.edu.pl/~literat/kordian/korakt2.htm .
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Niejednokrotnie dochodzito do sytuacji, kiedy uwlaszczani chltopi nie wiedzac, co poczaé z
przywrocong wolnoscia, zwracali si¢ wlasnie do duchowienstwa lub do bytych szlachcicow po
kolejne rozkazy lub opieke.

Omawiajac sposdb rozumienia i definiowania narodu nie sposob nie wzig¢ pod uwage
inspiracji polskich romantykéw teza Herdera, jakoby kazdy nar6d miatl do wypelnienia pewna
misje, zadanie lub cel. Niemoc Polakéw i upadek panstwowosci miaty wynikaé z
niezrealizowanej idei "czlowieczenstwa opartego na etosie mieszczanskim”, ktora stanowié
miata polskie powotanie (a nie jak chcieli tego nasi wieszczowie - ,przedmurza
chrzescijanstwa” czy ,,mesjasza narodow”).

Czyz jednak mozliwym bylo ,,pozytywne” spojrzenie Polakéw na role miasta i
mieszczan, skoro osoby tak oswiecone jak Lelewel, zwykty raczej traktowaé je jako zrodto
wszelkiego zta? Podczas lektury dziet wilenskiego historyka, tatwo zauwazy¢ regularnos¢
poruszanych watkow, z ktorych jednym pozostaje refleksja na temat miast, ich roli oraz
rozwoju.

Doskonatym tego komentarzem pozostaje cytat:

Bardzo wczesno pojedyncze osoby niemieckiego rodu, albo jich osiadte rodziny, korporacje,
otrzymywaly wylacznie dla siebie swego prawa zachowanie. Jich prawo rozciagato si¢ z czasem do
wszystkich jinnego rodu w jich osadzie tubylcow. Przeniesienie krajowcow pod niemiecki, i poddanie
jich pod to obce prawo nastato wiasciwie w XIII wieku. W potowie dopiero tego wieku (...) miasto,
prawem teutonskim obdarzato, a prawo narodowe polskie precz wymiatano. Nazywano to nadaniem
wolnos$ci, jakby prawo polskie wolnosci niezastrzegalo: wolnoscig to byto zrzec si¢ prawa swego
narodowego. Niemcy pod piecza swego wlasnego prawa, przynosili przemyslng prace swoje i wptyw
cudzoziemczy; zwyczaje i postgpowanie nieznane, jinng sprawiedliwos¢, jinne sagdownictwo, pojedynki,
ordalia; narodowo$¢ swoje 1 swe osobne obywatelstwo, mieszczanstwo; czulg dla swej matki ojczyzny
przychylno$é, co jich powodowalo do utrzymywania z nig rozmajitych stosunkéw i zachowania
zalezno$ci od niej, odwotywaniem si¢ do najwyzszych wyrokéw Magdeburga, Halle, Lubeki. Prawo
cesarskie i rzymskie, zasady feudalnego, rozwijaly si¢ z nimi by ich uzy¢ i bezpieczenstwo kraju

narazaé.3%8

Fragment ten zdaje sprawe z opinii autora widzacego w rozwoju miast na prawie
niemieckim przeklenstwo i deprecjacje zarowno polskich struktur prawnych, jak i aspiracji

narodowych. Pojawia si¢ tutaj kilka kwestii.

38 ], Lelewel, Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej, op. cit., s. 89-90.
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Pierwszg z nich jest relacja zachodzaca w miastach migdzy narodowos$ciami obcymi
(Niemcy i Zydzi) a polska.’® W momencie lokowania o$rodkéw na prawie niemieckim
brakowato mieszkancow, ktérzy mogliby sprosta¢ nowemu rodzajowi ustug kupieckich,
odmiennemu podejsciu do produkcji, tadowi prawnemu i podatkowemu, jaki w nich panowat.
Zasadzcy doskonale wiedzieli, ze chcge zaludni¢ o$rodki miejskie zmuszeni beda do rozestania
zaproszen oraz zagwarantowania ulg i wolnizn dla nowoprzybytych mieszkancéw. Zaproszenia
takie kierowano najczesciej do przedstawicieli stanu kupieckiego, a konkretnie Niemcoéw lub
Zydow, ktorzy posiadali zarowno wystarczajacy majatek, aby podjaé sic takiego wyzwania, jak
1 prawne rozeznanie w zakresie funkcjonowania organizmu miejskiego. Owocowato to
zaroOwno szybkim odnalezieniem si¢ nowych osadnikdw w rodzgcym si¢ pejzazu miejskich
praw i obowigzkow, jak i sprawng rozbudowsg i rozwojem miast.

Jak podkresla Lelewel, sytuacja lokowania ius teutonicum miata wielki wptyw na ksztatt

spoleczenstwa:

W takim stanie rzeczy, panowie i szlachta, czyli moznowtadztwo, chylilo swe sklonnosci, to do
starodawnych rodu stowianskiego ustaw, to do Imperii, cesarstwa niemieckiego; a czesto tracili majatki,
zastawiajac one lichwa w zydowskie rece. Ksigzeta w podobna wpadali niepewno$¢; juz to wierni byli
dla zywiolu narodowego, juz sprzyjali wyrodzonym panom i zniemczatym mieszczanom; wyzuci z
dochodow, przywodzili swoj byt do ostatka, zastawiajac ziemie i powiaty lichwiarzom niemieckim, a
mianowicie krzyzakom i margrabiom brandenburgskim, albo sktadali homglja i stawali si¢ wasalami

kroloéw czeskich liczacych sie do rzeszy niemieckiej. 3

Z przybywaniem do polskich miast zagranicznych kolonistow zmianie ulegata zar6wno
struktura narodowosciowo—Kulturowa oraz — co w wypadku romantycznej wizji dziejow istotne
— jezykowa. Konsekwencja tego stanu rzeczy byta narastajgca zmiana obyczajowa, dyktowana
formalnym i funkcjonalnym dziataniem miasta. Chcacy mieszka¢ w ,,niemieckich” miastach
Polacy musieli zaadoptowa¢ si¢ do nowego porzadku, co potegowato tylko kulturowa
ekspansje niemieckich osadnikow.**! Nie do$¢ bowiem, ze zostali oni zaproszeni do ,,ich
wlasnych” miast, to jeszcze kazdy kto chcial si¢ w nich zaklimatyzowa¢, zmuszony byl do
podporzadkowania si¢ ,niemieckiemu prawodawstwu”. Owocowato to iloSciowym
zwigkszeniem obcych czynnikow narodowych na terenie kraju oraz narastajgcym

kosmopolityzmem Polakow.

39 |bid., s. 89.
360 |bid., s. 92-93.
361 7. Gorczak, Najstarsze lokacje miejskie w Wielkopolsce (do 1314 r.), Wydaw. WBP, Poznan 2002.
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Sedno calego procesu i jego negatywnej w oczach Lelewela waloryzacji wigze si¢ z
przekonaniem o koniecznos$ci pobudzania rodzimych poje¢ narodowych, ktérych zastapienie
obcymi, owocuje nieszczgSciem Polakéw 1 ,rozrzedzaniem” ducha narodowego. Owo
rozrzedzenie wigze si¢ z przekonaniem o calo§ciowym charakterze zmian kulturowych. Jesli
zatem przyjmujemy obce wzorce zachowan, nie zajdzie zjawisko dyfuz;ji, ale substytucji. Nie
ma tu mowy o pojmowaniu kultury w sposéb pozwalajacy na stworzenie nowych wartosci -
mozna by¢ nosicielem tylko jednego pierwiastka narodowego. Sytuacja hybrydyzacji i
zwigzanej z nim kombinacji traktowana jest jako stan patologiczny. Tylko realizujac swoje
pojecia narodowe, swojego ducha, narod realizuje sam siebie, niejako wypetnia swojg nature i
cel.

Zakreslona powyzej sytuacja spoteczno-kulturowa dotyczaca rewolucji urbanistycznej
w $redniowiecznej Polsce pozwala lepiej zrozumie¢ problemy zwigzane z jej politycznym
funkcjonowaniem. Kiedy bowiem w tekstach Lelewela czytamy o miastach budowanych ,,na
prawie niemieckim”, wtedy pami¢ta¢ musimy, ze autor traktuje o nim jako o ,prawie
Niemcow” (w sensie narodowym). Jesli zatem powstaje miasto ius teutonicum, wtedy
oczywistym dla wilenskiego historyka jest fakt, ze dobrze czu¢ si¢ w nim moga tylko Niemcy,
za$ cheacy si¢ odnalez¢ w nim Polacy pobudza¢ beda musieli niemieckie, a nie polskie pojecia
narodowe, a tym samym zaprzecza¢ swojej naturze.

Wspoblczesne spojrzenie na t¢ problematyke jest nieco odmienne. Niemieckie prawo
lokacyjne zwane tak byto ze wzgledu na miejsce swojego pochodzenia®* i regulowato sposéb
funkcjonowania miasta rozumianego jako organizm urbanistyczny, a nie polityczny. Trzeba
jednak przyzna¢, ze wewngtrzne ustalenia miasta miaty swe odbicie w sferze ekonomicznej i
kulturowej, co pozwalalo na szybka aklimatyzacj¢ Niemcoéw, ktorzy znajac schemat
funkcjonowania miast poprzez swe rodzime doswiadczenia, doskonale potrafili si¢ odnalez¢ i
zorganizowa¢ w nowym miejscu.

Co wigcej, miasto lokowane na prawie niemieckim (np. magdeburskim) pozostawato
do$¢ wierng kopig miasta-matki (tu: Magdeburg). Do rozwigzywania problemoéw nowo
lokowanego miasta uzywano rozporzadzen dysponowanych przez miasto-matke (tzw. ortyle)
lub wymys$lonych przez wlodarzy danego miasta-corki (tzw. wilkierze). Ostatecznie Kazimierz
Wielki zakazal wykorzystywania ortyli bojac si¢ nadmiernego wptywu obcych krajow na
wilasng polityke i decyzyjnos¢ scentralizowal w oOwczesnej stolicy — Krakowie. Niestety

Lelewel nie dostrzegatl rozréznienia w tych kwestiach (nie wspominat rowniez o regulacji

362 Cho¢ i tu zdania sa podzielone, bowiem Niemcy pomyst ten rzekomo mieli przywiez¢ z Flandrii.
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krolewskiej), co przyczynito si¢ do sptycenia problematyki i przedstawienia jej w
schematyczny sposob, traktujacy niemieckich osadnikéw jako element wylacznie
decentralizujacy i antypolski.

Kolejng sprawa pozostaje wyrzeczenie si¢ polskosci wigzane z wyborem prawa
teutonskiego zamiast ius polonicum. Takie stanowisko Lelewela mogto mie¢ tylko i wylgcznie
znaczenie nacjonalistyczno-propagandowe. Polskie prawo lokacyjne pozostawiatlo mieszczan
w zalezno$ci wzgledem wiladcy i w zasadzie poza wolnizng podatkowa przeznaczong dla
nowych zasadzcow (nowych obywateli) nie dysponowato zadnymi interesujagcymi
przywilejami. Zbudowane na prawie polskim osrodki byly stabsze 1 mniej kuszace
gospodarczo, w przeciwienstwie do niemieckich, ktorych plan zatozycielski kojarzony byt z
obronnos$cig o$rodka i prosperujagcym handlem.

Dla Lelewela argumenty efektywnosci 1 ekonomicznej pragmatycznosci organizmow
miejskich byly wysoce niewystarczajace. Poprawne dziatanie narodu nie polega na skutecznym
gospodarowaniu i ekonomicznie pojetym zysku. Narody maja za zadanie zy¢ zgodnie z
moralnos$cig, jaka jest w nie wpisana, a jakiekolwiek mody i upodobania zewngtrzne nie maja
tu racji bytu.®®3 Piszac o polskim gminie oraz sprawach miast, Lelewel ttumaczy jego
zachowanie nie tyle nieporadnos$cig czy brakiem otwarto$ci, co wiernos$cig i przywigzaniem do
tradycji narodowej. Widac to doskonale w poréwnaniu tego, co polskie, rodzime, wspaniate i
tradycyjne (obudowany palisadg gréd), z odizolowanym od $wiata murem miastem, bedacym
nie jak niegdy$ wspaniala, oddychajaca przestrzenig konstrukcja o charakterze spotecznym,
lecz zamknigtym, ciasnym i zabudowanym zalazkiem atomizacji panstwa.

Polska adaptacja Herderowskiej idei narodowego celu zaowocowata zatem w zupehnie
inny sposob. W rozumieniu Polakéw mesjanizm to koncepcja powielenia meki Chrystusa w
wykonaniu narodu i panstwa polskiego. Tym co dominuje w takim mys$leniu to watki
antyhistoryczne, zwiazane z poszukiwaniem usprawiedliwienia upadku Polski oraz
oczekiwania kresu czasu. Mozemy zatem powiedziec, ze jest to jedna z opcji pesymistycznych,
upatrujacych w sytuacji naszego kraju kary za grzechy, zaniedbania, zrownujaca klgski narodu
z pokutg natozong przez Pana. Pesymizm3®* tej opcji zwigzany jest z przedmiotowym ujeciem

sytuacji narodowej. Polacy zatem muszg cierpie¢ za swoje btedy, a spotykane przez nich kleski

363 (...) okazuje sie przychylnym i przywigzanym do swej okrzyczanej i zniewazanej narodowoéci. By¢ moze jiz

wolat znosit niedole milujac niepodleglos¢ kraju; a by¢ moze ze niezyskiwat tyle co miasta i mieszczanie” (w: J.
Lelewel, Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej, op. cit., s. 398); Jak stwierdza Lelewel, znaczgcych zmian dokona
dopiero Lokietek taczac prawo teutonskie z prawem narodowym, na powrot centralizujac wtadze w reku kroéla.
364 Mianem teorii optymistycznych/pesymistycznych okre$lano te koncepcje dziatania, ktore ktadac nacisk na
wytlumaczenia sytuacji dziejowej optowaly albo za aktywnoscia (dzieje to efekt dziatan podmiotu, mozliwosé
zmian tkwi juz w jednostce itp.) albo za pasywnoscia (jednostka ani naréd nie maja wptywu na sytuacje, ktorej
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to kara za wczesniejsze przewinienia, natozona przez sity zewnegtrzne (czynniki
prowidencjalne), ktore rgkoma zaborcow zsytaja pokute. W takim ujeciu historia to gesta Dei
per homines - czyny Boga przez ludzi. Historia jest emanacja boskiego porzadku i dziatan
celowych, ktore uwidaczniajg si¢ w $wiecie za posrednictwem dziatan ludzkich. Dzieje
przestawaly by¢ chaotyczne 1 zostaly uswigecone dziataniami cztowieka.

Nowe mysSlenie o historii to réwniez nowe myslenie o religii, ktéra dotychczas
funkcjonowata jako dwuetapowa, teraz wprowadza etap trzeci, ducha $wiezo bedacego
kompromisem pomie¢dzy towianczykami a klerykalnie pojmowanym chrzescijanstwem. Tu
przejawia si¢ nie tyle bog jako patron historii, ale kult boga wcielonego w historie, ktora stata
si¢ baza dla towianczykoéw. Historia to rowniez domena dzialania opatrznosci, w ktorej
przejawiajg sie rzeczy wielkie i $wiete, jakie powinniémy kontynuowaé.36°

Warto tu zaznaczy¢, ze koncepcje proponowane przez mesjanistow, romantycznych
satanistow czy towianczykoéw okreslane sa przez badaczy historii mianem pesymistycznych.
Okreslenie to odnosito si¢ do tych teorii, ktorych ksztatt uprzedmiotawial aktywnos¢ ludzka,
widzac w narodach i spoleczno$ciach przedmiot dziejow, efekt przeznaczenia lub dziatan sit
zewngtrznych (czynniki prowidencjalne). Oznaczato to swoisty marazm oraz uzalenie nad
losem, ktorego koleje przypominaty fatum. Jesli zatem niemozliwe jest pokonanie trudnosci,
wtedy opcja staje si¢ pasywnos$¢, rezygnacja, pokora.

Zupeknie inaczej sytuacja wygladata w pojeciu Lelewela, ktorego koncepcje okresla sie
mianem optymistycznej.%® Stowianie mieli stanowi¢ nowoczesng synteze cech narodow, na
jaka sktadato si¢ pofaczenie idealizmu z racjonalizmem, przejawiajacych si¢ w polskich
cechach narodowych. Narody stowianskie stanowi¢ mialy o nowoczesnym barbaryzmie,
poczatku nowej epoki. Analogia do barbarzynstwa wskazywac¢ miata na aktywno$¢ Stowian,
ktérzy na gruzach starej panstwowosci sa w stanie dokona¢ wielkich zmian i tworzy¢ nowe
jakosci. Barbarzynstwo w takim rozumieniu nie jest synonimem prymitywizmu, ale nawigzan
do starych tradycji, $wiezosci 1 sity, ktora podobnie jak niegdys$, na gruzach zniszczonego
panstwa zaczynata budowe nowego porzadku.3%’

Konczac moje rozwazania w tej kwestii cheialbym zauwazy¢, ze cho¢ Lelewelowska
wizja narodu, jako wynik nowoczesnosci i postepowosci, ztozyla si¢ na przesunigcie uwagi

historykdéw oraz wspomogla powstawanie nowej koncepcji ludu, na ktory sktadata si¢ juz nie

365 M. Janion, Romantyzm i historia, op. cit.

36 Varia historyczne, J. Topolski, seria ,,Klasycy Nauki Poznanskiej”, nr t. 52, Poznanskie Towarzystwo
Przyjaciol Nauk, Poznan 2010.

367 A. Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu, Wydaw. FUNNA, Wroctaw 1999, s. 151.
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tylko szlachta, to jednak jej etniczno-tradycjonalistyczny charakter pozostal tu w pelni
odrzucony. Polski lud wiedziat, Ze nie jest ani Niemcem, ani Zydem, jednak na pewno nie chciat
by¢ Polakiem (rozumianym politycznie). Polska kojarzyla mu si¢ z niewola, szlachta,
interesanctwem pandw, panszczyzna, wyzyskiem, ze strony inteligencji za$ niejednokrotnie z
szalonymi wybrykami 1 upadkiem, jakim zaowocowatly powstania. Powodowato to, ze przez
wiele jeszcze lat to co polskie utozsamiane byto z wyzyskiem, zbrodnia, szalenstwem, zas$ sam
lud z bogobojna czcig spogladal na wtadcéw zaborowych, ktorych reformy wkraczaty szybko
1 skutecznie. Austria czy Prusy byly synonimem porzadku; Polska — bataganu i upadku, ktéry

w polaczeniu z autarkicznym podej$ciem ludu nie miat szans na zwycigstwo.
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Z.akonczenie

Niniejsza praca zainspirowana zostala tezami zwartymi w artykule Jerzego
Pomorskiego, aby histori¢ historiografii potraktowa¢ jako forme¢ zrodtowa ram myslowych
autora i jemu wspotczesnych. Zarysowang przez historyka tezg zaadaptowatem do analizy nad
tekstami Joachima Lelewela.

Konstrukcyjnie, prace otwierajg rozdzialy poswiecone mentalnosci. Pierwszy z nich
dotyczy historii samego pojecia, gdzie poprzez ukazanie sposobow jego historycznego badania,
staram si¢ wskazaé na jego gtowne definicje, zagadnienia, osiggnigcia, ale rowniez teoretyczne
niedomagania. W drugim rozdziale prezentuj¢ zarys spoleczno-regulacyjnej koncepcji Kmity
oraz sposob jej potaczenia z pojeciem ,,mentalnosci”’. Kolejne cze$ci pracy poswigcitem
analizom historycznym. Pierwsza z nich zroédtowa — dotyczy koncepcji historii Joachima
Lelewela, podczas gdy druga z nich stanowi przyktad aplikacji nowego, skorygowanego
koncepcjg kultury pojecia mentalnosci, do badan historyczno-kulturowych nad tworczoscia
Joachima Lelewela.

Praca ta nie rosci sobie pretensji do calosciowych analiz probleméw zwigzanych z
ideacja, mentalnos$cia, czy tez do globalnych uj¢¢ historycznych. Jej celem jest wskazanie
pojecia ,,mentalnosci” jako teorii no$nej w intuicje poznawcze i mozliwej do wykorzystania
jako konkretne narzg¢dzie teoretyczne. Aby wykaza¢ efektywno$¢ tej tezy, staratem si¢ je
uteoretyczni¢ poprzez potaczenie go z ideacyjnym pojeciem kultury oraz zaaplikowa¢ w
konkretnym badaniu historyczno-kulturowym.

Wykorzystany przeze mnie material Zrodlowy wybralem na podstawie analiz
przeprowadzonych przez Jerzego Topolskiego, ktory wskazywal na rozmaito§¢ form
historiograficznych przejawiajacych si¢ w Polsce w wiekach 18. i 19.. W swoich opisach
licznych form uprawiania historii, autor ,,Metodologii historii”, zwrdcit uwage na rosngcy
poziom uteoretycznienia sposoboéw badania historii. W centrum tego problemu postawiona
zostala posta¢ wilenskiego historyka, ktorego dzieta wskazuja na znaczny wzrost
samos$wiadomosci metodologicznej oraz duza aktywno$¢ spoteczng. Stworzona przez niego
refleksja oraz recepcja na tle badaczy catej epoki, wigzata si¢ z duza doza emocji (zard6wno
pozytywnych, jak i negatywnych). Tworczo$¢ Lelewela bezsprzecznie zachowuje status
wyjatkowej 1 w zasadzie kanonicznej, bowiem nawet w wypadku podejscia krytycznego do
jego dziel, kazdy sumienny badacz poddaje jego poglad dyskusji i komentarzom. W tym sensie

Lelewel traktowany jest zarowno jako kamien probierczy historii, jak 1 historykdw. Moje
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kulturoznawcze zainteresowanie jego postacig, wigze si¢ rowniez z faktem, ze jako jeden z
pierwszych rozpoczyna refleksje nad kulturowym wymiarem badan historycznych, tworzac
tym samym do$¢ oryginalnie, z drugiej, jakze typowej w tym czasie refleksji,
przewartosciowujgcej catos¢ praktyk badawczych.

Moje zainteresowanie tematem wigze si¢ z jeszcze jedng opinig, jakoby
kulturoznawstwo byto dyscypling bez dyscypliny. Podejmujac si¢ rozmaitych refleksji
badawczych zatozyciele poznanskiej szkoty kulturoznawczej (podobnie jak wiekszosé
dzisiejszych badaczy) dysponowali w pierwszej kolejnosci zasobami wiedzy zwigzanymi z
rozmaitymi dyscyplinami nauki i wiedzy. Byli tu etnologowie, socjologowie, polonisci,
filozofowie, psychologowie, ktorzy swoje zainteresowania tymi dyscyplinami poszerzyli o
kontekst naukoznawczy, zwigzany z badaniem proceso6w komunikacji i poznania. Wspodtczesni
absolwenci kulturoznawstwa nie posiadaja szczegétowej wiedzy z zadnej z tych dyscyplin.
Zdobywane przez nich wyksztalcenie opiera si¢ o wiedzg¢ teoretyczng, wspartg zaledwie
szczatkowymi osiggni¢ciami innych dyscyplin. Ewentualna kompetencja czy tez posiadanie
konkretnej wiedzy, wigze si¢ najczesciej z drugim kierunkiem studiow lub tez osobistym (a nie
dyscyplinarnie uzgodnionym) zainteresowaniem. Niezaleznie od sytuacji edukacyjno-
kompetencyjnej doktoranta rozpoczynajacego swoja dysertacje, mtodzi badacze najczesciej
podejmuja ostateczng decyzjg, w ktorg strone zaczng rozwijaé swoje zainteresowania i z jaka
dyscypling przyjdzie im wigza¢ kulturoznawcze sposoby badania.

W moim przypadku rzecz dotyczy historii oraz procesdw historiograficznych,
zwlaszcza w modelach zorientowanych kulturowo. Dlatego tez, powstale w mojej pracy
narzedzie teoretyczne zlaczylo w sobie elementy badan historycznych z refleksja
kulturoznawcza, a konkretnie z jej rozwigzaniami z zakresu epistemologii historyczne;j.
Sytuacja ta wydaje si¢ o tyle korzystna, ze poprzez bogatg histori¢ obu tych poje¢, mozliwym
byto wzajemne ich poréwnanie i uzupetienie niedomagah z nimi zwigzanych, ale rowniez
wytworzenia konstruktu mozliwego do empirycznej aplikacji.

Poza pozytywnymi rozwigzaniami, w tekscie staratem si¢ wskaza¢ watki, ktore budzac
kontrowersje, stanowi¢ moga zestaw dodatkowych celow badawczych, zwigzanych z
naukoznawstwem, kulturoznawstwem, ale rowniez z zakresu samej subdyscypliny
historycznej. Nie jest zatem tak, Ze niniejsza praca czyni zado$¢ wymogom kazdej
perspektywy. Zdaje sobie sprawe, ze zakreSlone tu badania stanowig zaledwie zarys
mozliwosci, jakie otwiera sobg tak postawiony problem, tym niemniej mam rowniez

przekonanie, Ze zaproponowane przeze mnie rozwigzania s nosne w intuicje, ktore czgs¢ z
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nich rozstrzygaja oraz wskazuja na adekwatno$¢ zagadnien teoretycznych do badan

praktycznych.
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