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L KORPORACYJNE ORGANIZACJE KOMERCYJNE
I ICH UCZESTNICY

1. Kodeks cywilny Federacji Rosyjskiej (Grazdanskij Kodieks Rossijskoj
Fiedieracjil - dalej GK) explicite dzieli osoby prawne na organizacje
komercyjne (kommierczieskiie organizacii) i niekomercyjne (niekom-
mierczieskiie organizacii). Te pierwsze posiadajg dwie podstawowe cechy:
primo, gtéwnym celem ich dziatalnosci jest wypracowanie zysku, secundo,
osiagniety zysk moze by¢ dzielony pomiedzy uczestnikéw (art. 50 pkt 1 GK).
Ponadto, organizacje komercyjne sa wyposazone w uniwersalng zdolno$¢
prawng (uniwiersalnaia prawosposobnost), tzn. moga by¢ podmiotami cywil-
nych praw i obowigzkéw niezbednych do prowadzenia kazdego rodzaju
dziatalnosci, o ile nie jest on zakazany przez prawo. Od zasady uniwersalnej
zdolnosci prawnej organizacji komercyjnych prawodawca rosyjski przewidziat
trzy wyjatki - na rzecz zdolnosci specjalnej - ktore dotycza: wszystkich
przedsiebiorstw unitarnych, niektérych innych organizacji komercyjnych,
ktérych zdolno$¢ prawng ogranicza prawo (np. banki i zaktady ubezpieczen)
i wreszcie niektérych innych organizacji komercyjnych, ktorych zdolnosé
prawna jest ograniczona na zyczenie zatozycieli (zob. art. 49 pkt 1, art. 52
pkt 2 GK).

Kodeks cywilny FR wymienia (i jest to wyliczenie wyczerpujgce) nastepujgce
rodzaje organizacji komercyjnych (zob. art. 50 pkt 2):

a) spotki osobowe (choziajstwiennyie towariszcziestwa), do ktorych zalicza
sie spotki jawne (potnyie towariszcziestwa) i spotki komandytowe (towarisz-
cziestwa na wierie, kommanditnyie towariszcziestwa, kommandity),

b) spotki kapitatowe (choziajstwiennyie obszcziestwa), wsréd ktérych
wyréznia sie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (obszcziestwa
s ogranicziennoj otwietstwiennostiu), spotki z uzupetniajgcg odpowiedzial-
noscig (obszcziestwa s dopotnitielnoj otwietstwiennostiu) i spotki akcyjne

1 Jego tytut 4 ,Osoby prawne” wszedt w zycie 1 stycznia 1995 r.; zob. Kodeks cywilny Federacji
Rosyjskiej, czes¢ pierwsza z 30 listopada 1994 r., Nr 51-FZ ze zm. (Sobraniie Zakonodatielstwa RF (SZ RF)
z 1994 r., nr 32, st. 3301 i 3302).



18 Leopold Moskwa, Valery V. Rovnyy

(akcioniernyie obszcziestwa); te ostatnie dzieli sie dodatkowo na otwarte
(otkrytyie) i zamkniete (zakrytyie),

¢) spotdzielnie produkcyjne (proizwodstwiennyie koopieratiwy),

d) przedsiebiorstwa unitarne (unitarnyie priedpriiatiia), do ktorych
nalezg panstwowe przedsiebiorstwa unitarne (gosudarstwiennyie uni-
tarnyie priedpriiatiia) i municypalne przedsiebiorstwa unitarne (muni-
cipalnyie unitarnyie priedpriiatiia).

Korporacyjny charakter majajednostki przywotane w pkt a) - ¢) i tylko one
bedag przedmiotem dalszych rozwazan. Zardéwno sama konstrukcja przed-
siebiorstw unitarnych, jak tez zasady odpowiedzialnosci za ich zobowigzania sg
na tyle specyficzne (trudno tu znalez¢ wspélny mianownik z innymi organiza-
cjami komercyjnymi), ze wymagaja odrebnego omdwienia.

2. Prawo rosyjskie formutuje szereg regut odnoszacych sie do uczestnictwa
w korporacyjnych organizacjach komercyjnych. Zgodnie z najwazniejszymi
z nich:

a) wspoélnikami w spétkach jawnych i komplementariuszami w spétkach
komandytowych moga i powinni by¢ wytacznie indywidualni przedsiebiorcy
i (lub) organizacje komercyjne (art. 66 pkt 4 ust. 1 GK); dana osoba moze by¢
wspolnikiem w jednej tylko spdice jawnej (art. 69 pkt 2 GK) i komplemen-
tariuszem w jednej tylko spétce komandytowej (art. 82 pkt 3 ust. 1 GK);
z zapiséw art. 69 pkt 2 i art. 82 pkt 3 GK wyprowadza sie dalszy jeszcze
whniosek - status wspdélnika prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg w imieniu
spotki (wspolnika jawnego, komplementariusza) mozna uzyskac w jednej tylko
spotce osobowej;

b) wspdlnikami w spétkach kapitatowych i komandytariuszami w spotkach
komandytowych moga by¢ obywatele i osoby prawne; organy panstwowe
i organy miejscowego samorzgdu nie moga wystepowaé jako wspoélnicy
w spotkach kapitatowych i komandytariusze w spétkach komandytowych,
chyba ze ustawa stanowi inaczej; zaktady finansowane przez swoich wiascicieli
(finansiruiemyie sobstwiennikami uczriezdieniia) moga by¢ wspoélnikami spotek
kapitatowych i komandytariuszami za zgoda wiasciciela, chyba ze ustawa
stanowi inaczej; ustawa moze wytaczy¢ lub ograniczy¢ udziat poszczegélnych
kategorii obywateli w spotkach osobowych i kapitatowych, z wylgczeniem
otwartych spdétek akcyjnych (art. 66 pkt 4 ust. 2-5 GK); uczestnikiem jedno-
osobowej spoOtki z ograniczong odpowiedzialnoscig i jednoosobowej spotki
z uzupetniajgca odpowiedzialnoscig nie moze by¢ inna jednoosobowa spotka
kapitatowa (por. art. 88 pkt 2 GK i tenze przepis w zw. z art. 95 pkt 3 GK); to
ostatnie ograniczenie, majace charakter imperatywny w odniesieniu do spétek
z 0.0. i spétek z uzupelniajaca odpowiedzialnoscig (dalej u.o.), dotyczy takze
spotek akcyjnych, chyba ze ustawa stanowi inaczej (por. nowag redakcje art. 98
pkt 6 ust. 2 GK);

¢) spotdzielnia produkcyjna stanowi dobrowolne zrzeszenie obywateli,
z tym, ze ustawa i dokumenty zatozycielskie moga dopuszcza¢ do udziatu
w dziatalnosci spotdzielni takze osoby prawne (por. art. 107 pkt 1 GK).
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. ODPOWIEDZIALNOSC ZA ZOBOWIAZANIA
KORPORACYJNYCH ORGANIZACJlI KOMERCYJNYCH
W OGOLNOSCI

1. Ogolne zasady dotyczgce odpowiedzialnosci za zobowigzania korporacyj-
nych organizacji komercyjnych zawart prawodawca w art. 56 pkt 1 i 3 GK
(przepis ten dotyczy oséb prawnych w ogole) oraz w art. 105 pkt 2 GK (przepis
ten odnosi sie wytgcznie do corczynych spotek kapitatowych). Zgodnie z nimi:

a) osoba prawna odpowiada za wlasne zobowigzania catym swoim ma-
jatkiem (art. 56 pkt 1 GK);

b) zatozyciel (uczestnik) osoby prawnej badZ wilasciciel jej majatku nie
odpowiada za zobowigzania osoby prawnej, a osoba prawna nie odpowiada za
zobowigzania zatozycieli (uczestnikéw) badz wiasciciela, za wyjatkiem przy-
padkow przewidzianych w Kodeksie cywilnym lub dokumentach zatozycielskich
osoby prawnej (art. 56 pkt 3 ust. 1 GK)2

c) spétka-matka [osnownoie obszcziestwo (towariszcziestwo)], ktdra ma
prawo do wydawania spotce-corce (docziernieie choziajstwiennoie obszcziestwo),
w tym na podstawie zawartej z nig umowy, obowigzujacych ja instrukciji,
odpowiada solidarnie ze sp6tka-corka za czynnosci dokonane przez tg ostatnia
w wykonaniu takich instrukcji (art. 105 pkt 2 ust. 2 GK)3

2. Juz wstepna interpretacja przywotanych wyzej zasad ogélnych oraz
przypadkéw (postanowien), o ktorych traktuje art. 56 pkt 3 ust. 1 in fine GK,
prowadzi do wniosku, ze w miare petna charakterystyka odpowiedzialnosci
uczestnikéw korporacyjnych organizacji komercyjnych za zobowigzania tych
organizacji wymaga zwrocenia uwagi na trzy rodzaje regut, a mianowicie:

a) na reguty podstawowe, co do zasady rozstrzygajace kwestie odpo-
wiedzialnosSci uczestnikow danej organizacji komercyjnej za jej zobowigzania;

b) na reguly traktujgce o odpowiedzialnosci uczestnikbw w granicach
niewniesionego wktadu;

¢) na reguty dotyczace odpowiedzialnosci spotek-matek za zobowigzania
spotek-corek.

I1l. REGULY PODSTAWOWE

1. Odpowiedzialnos¢ wspdlnika za zobowigzania spétki jawnej4

Spotka jawna jako osoba prawna wyposazona we wilasny majatek
(art. 48 pkt 2 ust. 2, art. 66 pkt 1 ust. 1 GK) odpowiada nieograniczenie

2 Juz szczegdblnej sytuacji dotyczy art. 56 pkt 3 ust. 2 GK, zgodnie z ktérym, jezeli niewyptacalnos¢
(bankructwo) osoby prawnej zostata spowodowana przez jej zatozycieli (uczestnikéw), wtasciciela majatku
lub inne osoby, ktére majg prawo do wydawania tej osobie prawnej obowigzujacych ja instrukcji badz
w inny sposéb moga okreslac jej dziatania, wéwczas osoby te, w przypadku, gdy majatek osoby prawnej
okaze sie niewystarczajacy, moga ponosi¢ subsydiarng odpowiedzialno$¢ za jej zobowiazania.

3 Juz szczegdlnej sytuacji dotyczy art. 105 pkt 2 ust. 3 GK, zgodnie z ktérym w przypadku nie-
wyptacalnosci spotki-cérki z winy spétki-matki, ta druga ponosi subsydiarng odpowiedzialno$¢ za diugi tej
pierwszej.

4 Definicje legalng spotki jawnej zamiescit prawodawca rosyjski w art. 69 pkt 1 GK. Zgodnie z tym
przepisem, spétka jawna jest spotka osobowa, ktérej wspélnicy (polnyie towariszczi), na mocy zawartej
miedzy nimi umowy, prowadza dziatalno$¢ gospodarczg w imieniu spotki i odpowiadajg za jej
zobowigzania swoim majatkiem.
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za zobowigzania zaciggniete w zwigzku z jej dzialalnoscig. Ponadto, za
zobowigzania spotki odpowiada kazdy wspoélnik catym swoim majgtkiem
osobistym. Charakter odpowiedzialnosci wspolnika okres$lajg przede wszystkim
art. 69 pkt 1in fine, art. 75 pkt 1i art. 75 pkt 3 GK.

a) Nie ulega watpliwosci, ze odpowiedzialnos¢ wspdélnika spotki jawnej zajej
zobowigzania jest refleksem jego uprawnien w spoétce (niemiecka zasada
Gleichgewicht zwischen Herrschaft und Haftung). Jest to odpowiedzialnosé
szeroka, jako ze kazdy wspélnik prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w imieniu
spotki (zob. art. 69 pkt 1 GK), ma prawo wystepowac w jej imieniu (art. 72 pkt 1
ust. 1inprinc. GK) oraz uczestniczy¢ w Kierowaniu jej sprawami (art. 67 pkt 1
ust. 2 GK, por takze art. 73 pkt 1 GK).

b) Zgodnie z art. 75 pkt 1 GK: ,Wspdlnicy spdtki jawnej [...] ponosza
subsydiarng (podkr. L.M. i V.V.R.) odpowiedzialno$¢ swoim majatkiem za
zobowigzania spoétki”. Istota subsydiarnej odpowiedzialnosci wspoélnika
sprowadza sie do tego, ze odpowiada on dopiero wéwczas, gdy majatek spotki
okaze sie niewystarczajgcy. Poniewaz Kodeks cywilny FR nie zawiera
szczegblnych regut dotyczacych subsydiarnej odpowiedzialnosci wspdlnika,
przy ocenie sytuacji nalezy mie¢ na wzgledzie og6lne przepisy o subsydiarnosci
zawarte w art. 399. Zgodnie z nimi, wierzyciel spotki powinien w pierwszej
kolejnosci domagac sie od niej samej spetnienia Swiadczenia. Jezeli spotka
odmowi spetnienia Swiadczenia albo wierzyciel nie otrzyma od niej odpowiedzi
w rozsgdnym terminie, woéwczas moze on skierowac roszczenie do wspélnikéw.
Wierzyciel nie moze jednak domaga¢ sie zaspokojenia z majgtkéw wspolnikéw,
jezeli zaspokojenie da sie osiggna¢ poprzez potragcenie z wierzytelnosci spoitki
albo na drodze biesspornogo $ciggniecia sSrodkow ze spotki.

c) Kazdy wspolnik odpowiada solidarnie z pozostatymi wspolnikami
(w mys$l bowiem art. 75 pkt 1 GK ,Wspdlnicy [...] solidarnie ponoszg [...]
odpowiedzialnos$¢...”). O tresSci solidarnej odpowiedzialnosci wspdlnikéw
przesadzaja ogdlne regulty zawarte w art. 323 i 325 GK. Zgodnie z nimi,
wierzyciel ma prawo domagac sie spetnienia catosci lub czesci Swiadczenia
zaréwno od wszystkich dtuznikéw tacznie, jak i kazdego z nich z osobna.
Wierzyciel, ktéry nie zostal zaspokojony w catosci przez jednego z dtuznikow
solidarnych, moze zgdac reszty Swiadczenia od pozostatych diuznikéw. Az do
petnego wykonania zobowigzania wszyscy diuznicy solidarni pozostaja
zobowigzani. Zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dtuznikéw
solidarnych skutkuje wygasnieciem zobowigzania i zwalnia pozostatych,
jednakze taki dtuznik moze zgda¢ w ramach regresu zwrotu od wspotdtuznikow.

d) Co prawda, ani w art. 69 pkt 1 in fine GK (wspdlnicy spotki jawnej
~-odpowiadajg za jej zobowigzania swoim majatkiem”), ani tez w art. 75 pkt 1
GK (,Wspolnicy spoétki jawnej solidarnie ponoszg subsydiarng odpowie-
dzialnos¢ swoim majgtkiem za zobowigzania spo6tki”) prawodawca rosyjski nie
wskazuje explicite na nieograniczony charakter odpowiedzialnosci wspdlnika,
nie ma jednak watpliwosci, ze ten ostatni odpowiada swoim majgtkiem bez
ograniczenia. W spotce jawnej tak musi by¢, jako ze dopiero nieograniczona
odpowiedzialnos¢ wspdlnika daje gwarancje spetnienia jej zobowigzan.

e) Na nieograniczalnos$¢ odpowiedzialnosci wspdélnika wskazuje art. 75
pkt 3 GK. W Swietle tego przepisu porozumienie miedzy wspolnikami w kwestii
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ograniczenia lub wytaczenia odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 75 jest
niewazne.

f) Istotne znaczenie majg dwa szczeg6towe ustalenia zawarte w art. 75
pkt 2 GK. W mysl pierwszego z nich, wspoélnik spétki jawnej niebedacy jej
zalozycielem odpowiada na réwni z innymi wspoélnikami za te zobowigzania,
ktére powstaty przed jego przystgpieniem do spétki (ust. 1). Zgodnie
z ustaleniem drugim, wspélnik, ktéry wystapit ze spotki, odpowiada za jej
zobowigzania powstate do chwili jego wystgpienia na réwni z pozostatymi
wspolnikami w okresie dwoéch lat od dnia zatwierdzenia sprawozdania
z dziatalnosci spétki za rok, w ktérym doszto do wystgpienia (ust. 2). Termin
okreslony w art. 75 pkt 2 ust. 2 jest skr6conym terminem przedawnienia
roszczenia (zob. art. 197 pkt 1 GK), przewidzianym dla specjalnego przypadku
- wyznacza on mianowicie granice czasowe odpowiedzialnosci wspdlnika
wystepujgcego ze spotki wowczas, gdy ona sama funkcjonuje nadal z pozo-
statymi wspolnikami. W innych przypadkach (takze, gdy w gre wchodzi
solidarno-subsydiarna odpowiedzialnosé¢ wspdlnikow), o ile ustawa nie stanowi
inaczej, roszczenia przedawniajg sie z uptywem trzech lat. Jest to ogdélny termin
przedawnienia wynikajacy z art. 196 GKi

2. Odpowiedzialnos¢ komplementariusza i komandytariusza
za zobowigzania spotki komandytowej6

1. Juz z definicji legalnej rosyjskiej spotki komandytowej wynika, ze
komplementariusze odpowiadajg za zobowigzania spoOtki catym swoim
majgtkiem (art. 82 pkt1l GK). Regute te uzupetnia kompleksowe
- i najzupelniej jasne - postanowienie, w mys$l ktérego chodzi tu o odpo-
wiedzialnos¢ opartg na takich samych zasadach, jak odpowiedzialnos¢
wspolnikdw spétki jawnej (art. 82 pkt 2 GK).

2. W przepisach art. 82-86 GK bezposrednio dotyczgcych spétki komandyto-
wej (podparagraf 3 paragrafu 2 tytutu 4, noszacy nazwe ,Spétka komandy-
towa”) brak jest postanowien ogo6lnych w kwestii odpowiedzialnosci koman-
dytariuszy za zobowigzania spoétki; prawodawca ograniczyt sie jedynie do
stwierdzenia, ze komandytariusze (wktadcziki, kommanditisty) ,ponosza
ryzyko strat zwigzanych z dziatalnos$cia spétki do wysokosci wniesionych przez
nich wktadoéw” (zob. art. 82 pkt 1 GK), a ponadto ,sg zobowigzani wnies¢ wkiad
do kapitatu wktadowego” (art. 85 pkt 1 zd. 1 GK). Takie ujecie sprawy skiania
do sformutowania dwdéch spostrzezen.

6 Szerzej na temat odpowiedzialnosci wspdlnika w rosyjskiej spétce jawnej zob. L. Moskwa,
V. V. Rovnyy, Polnoje towariszcziestwo w sowriemiennom polskom i rossijskom prawie (srawnitielnyj
analiz), ,Grazdanskoie Zakonodatielstwo” 24, 2006, s. 60-64; idem, Spétkajawna w prawie Federacji
Rosyjskiej na tle regulacji polskiej (cz. 2), ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2006, nr 11, s. 11-12
wraz z powotang tam literatura.

6 Jak wynika z art. 82 pkt 1 GK spoétka komandytowa jest spdtkg osobowa, w ktdrej - obok
wspoélnikéw wykonujacych w imieniu spoétki dziatalno$¢ gospodarcza i odpowiadajacych za jej
zobowigzania swoim majatkiem (komplementariuszy, polnych towariszcziej) - wystepuje jeden albo
wiecej wspolnikéw (komandytariuszy, wkiadczikow, kommanditistow) ponoszacych ryzyko strat
zwigzanych z dziatalnos$cia spotki tylko do wysokos$ci wniesionych przez nich wktadéw i niebioracych
udziatu w wykonywaniu przez spotke dziatalnosci gospodarczej.
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Po pierwsze, zgodnie z kodeksem, komandytariusze ponoszg ryzyko strat
- nie zas odpowiedzialno$é - do wysokosci wniesionych przez nich wktadow, tzn.
grozi im niebezpieczenstwo (mozliwos¢, prawdopodobienstwo) utraty tego
majatku, ktory przekazali do kapitatu wkladowego spétki (nawiasem mowigc,
podobng formute mozna znalez¢ w art. 87 pkt lust liw art. 96 pkt 1ust. 1 GK
w odniesieniu do wspolnikéw spoétek kapitatowych). Rzecz jest dos¢ oczywista,
jesli zwazy¢, ze majatek, ktdrym ryzykuje komandytariusz, jest przez niego
przekazywany spolce komandytowej na wilasnos¢ w zamian za prawo
cztonkostwa w niej (miedzy komandytariuszem i sp6tka powstajg wiezy obli-
gacyjne - por. art. 48 pkt 2 ust. 2, a takze art. 85 pkt 2 GK). Skoro zatem
komandytariusz, przekazawszy okreslony majatek spoéice, nie jest juz jego
wiascicielem, nie moze on ponosi¢ odpowiedzialnosci tym (cudzym) majgtkiem
(nieprzypadkowo, kiedy prawodawca mowi o odpowiedzialnosci kompte-
mentariuszy, wyraznie odnosi jg do ich majatku - zob. art. 82 pkt 1 GK).

Po drugie, skoro (jak to wynika z cytowanego wczesniej art. 56 pkt 3
ust. 1 GK) uczestnik osoby prawnej nie odpowiada za jej zobowigzania
i ustalenia tego nie modyfikuje - co do zasady - w stosunku do komandytariusza
zaden przepis, nalezy przyja¢é nastepujaca regute podstawowa: komandy-
tariusze nie odpowiadaja za zobowigzania spoétki, ergo wierzyciele tej ostatniej
nie mogg kierowa¢ swoich roszczeh do majatkéw osobistych komandytariuszy.

Wyjatkowo komandytariusz odpowiada bez ograniczenia za zobowigzania
spotki, wowczas, gdy jego nazwisko (nazwa) zostato wpisane do firmy spotki
komandytowej7 reguta ta stanowi prostg konsekwencje brzmienia art. 82 pkt 4
ust. 2 GK, zgodnie z ktorym: ,Jezeli w firmie spdétki komandytowej
zamieszczono nazwisko komandytariusza, taki komandytariusz staje sie
komplementariuszem”. Cytowany przepis nalezy interpretowa¢ $cisle. Trzeba
wiec z jednej strony przyjaé, ze proces transformacji komandytariusza
w komplementariusza dokonuje sie automatycznie (nie jest tu potrzebna
dodatkowa zgoda komandytariusza), z drugiej zas strony uznac, ze ma on petny
wymiar. Komandytariusz staje sie komplementariuszem w catej rozciggtosci,
a zatem zaréwno jesli chodzi o obowigzki (przejmuje zwitaszcza omawiang
tu nieograniczong odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spétki), jak i prawa
(w szczegdblnosci moze ex lege reprezentowacé spotke i prowadzic jej sprawy).
U podstaw takiej regulacji lezg czytelne racje. Prawodawca chciat niewagtpliwie
chroni¢ interesy wierzycieli spotki komandytowej (czy tez, szerzej, interesy oséb
trzecich), dla ktérych nazwiska (nazwy) zamieszczone w firmie wskazujg
na komplementariuszy8 (wsp6lnikéw odpowiadajgcych bez ograniczenia).
Uwzgledniono takze interesy samych komandytariuszy skoro - w zwigzku
z wpisaniem ich nazwisk (nazw) do firmy spdtki - majg oni odpowiadac bez

7 Drugi wyjatek na rzecz nieograniczonej odpowiedzialnosci komandytariusza wynika z art. 56 pkt 3
ust. 2 GK; zob. przypis 2.

8 W mysl bowiem art. 82 pkt 4 ust. 1 GK ,Firma spétki komandytowej powinna zawieraé¢ nazwiska
(nazwy) wszystkich komplementariuszy oraz stowa towariszcziestwo na wierie albo kommanditnoie
towariszcziestwo, badz nazwisko (nazwe) co najmniej jednego komplementariusza oraz dodatkowe
oznaczenie ,i kompania”, a takze stowa towariszcziestwo na wierie albo kommanditnoie towarisz-
cziestwo”.
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ograniczenia, to stuszne jest, by te ,,dolegliwos$¢” zrekompensowaé przyznaniem
symetrycznych praw9

3. Problem odpowiedzialnosci udziatlowca za zobowigzania
spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoscigd

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig odpowiada za wiasne zobowia-
zania catym swoim majatkiem i nie odpowiada za zobowigzania wspolnikow
[zob. art. 56 pkt 1 GK i art. 3 pkt 1, 2 ustawy federalnej z 8 lutego 1998 r.
o spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej: ustawa o sp. z 0.0.)11].
Z kolei wspdlnicy takiej spétki ,nie odpowiadajg za jej zobowigzania i ponoszg
ryzyko strat zwigzanych z jej dziatalnoscig tylko w granicach wartosci
whniesionych przez nich wkitadow” (art. 87 pkt 1 ust. 1 GK i art. 2 pkt 1ust. 1
ustawy o0 sp. z 0.0.). W tym wiasnie wyraza sie istota spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig: odpowiedzialnos¢ za zobowiazania sp6tki obcigza wytgcznie
jej majatek (aktywa) i nie obejmuje majgtku wspolnikéw12

4. Odpowiedzialnos$¢ udziatowca za zobowigzania
spotki z uzupetniajgcgq odpowiedzialnoscigl3

Spotka z uzupeilniajaca odpowiedzialnosciga odpowiada za wilasne
zobowigzania catym swoim majgtkiem (art. 56 pkt 1 GK). To klasyczne

9 W tej kwestii sformutowano jednak takze odmienny poglad. Zdaniem E. A. Suchanowa: ,Specyfika
spotki komandytowej wyraza sie w tym, ze wigczenie do jej firmy nazwiska komandytariusza
automatycznie prowadzi do przeobrazenia go w komplementariusza w sensie (podkr. L. M., V.V.R.)
nieograniczonej i solidarnej odpowiedzialnosci jego majatkiem osobistym za diugi spotki”; zob.
E. A. Suchanéw, w: Kommientarij czasti pierwoj grazdanskogo kodieksa RF dlia priedprinimatieliej,
red. T. Kuzniecow i T. Braginskoj, Moskwa 1995, s. 120. Szerzej na temat odpowiedzialnosci
komandytariusza w rosyjskiej spétce komandytowej zob. L. Moskwa, V.V. Rovnyy, Towariszcziestwo na
wierie (kommanditnoie towariszcziestwo) w sowriemiennom polskom i rossijskom prawie, ,Prawo-
wiedieniie” 2006, nr 1(264), s. 112-113; idem, Kilka uwag w sprawie statusu komandytariusza
w rosyjskiej spétce komandytowej (rozwazania na tle regulacji polskiej), w: Ksiega Jubileuszowa Profesora
Tadeusza Smyczyriskiego, Torun 2008, s. 482-484 wraz z powotang tam literatura.

10 Definicje legalng spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig zamies$cit prawodawca w art. 87 pkt 1
ust. 1 GK. Zgodnie z tym przepisem spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig jest spotka kapitatowa
utworzong przez jedna albo wiecej oséb, ktérej kapitat zaktadowy dzieli sie na udzialy o wartosci
okreslonej w dokumentach zatozycielskich; wspdlnicy takiej spotki nie odpowiadaja za jej zobowigzania
i ponosza ryzyko strat zwigzanych zjej dziatalnoscig tylko w granicach wartoéci wniesionych przez nich
wkiadéw.

1 SZRF z1998 r, nr 7, st. 785 ze zm.

2 Z zastrzezeniem wszakze przypadku okre$lonego w art. 56 pkt 3 ust. 2 GK i art. 105 pkt 2 ust. 3
GK; zob. przypis 2i 3.

1B Jak wynika z definicji legalnej, sformutowanej w art. 95 pkt 1 GK, spoétka z uzupetniajaca
odpowiedzialnoscig jest utworzona przez jedna albo wiecej oséb spétka kapitatowa, ktérej kapitat
statutowy dzieli sie na udziaty o okreslonej w dokumentach zatozycielskich wysokosci; uczestnicy spotki
solidarnie ponosza subsydiarng odpowiedzialno$¢ za jej zobowigzania swoim majatkiem do wysokosci
jednakowej dla wszystkich wielokrotnosci wartosci ich wktadéw, przy czym wielokrotnoé¢ ta jest
okre$lona w dokumentach zatozycielskich spétki. W razie bankructwa jednego z uczestnikéw jego
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spétki rozktada sie miedzy pozostatych uczestnikéw proporcjonalnie do
ich wktadéw, o ile inne zasady rozktadu odpowiedzialnoéci nie sa przewidziane w dokumentach
zatozycielskich spétki.
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w przypadku os6b prawnych rozwigzanie prawodawca wszakze zmodyfikowat
(czy tez raczej dopeinit), wprowadzajgc w art. 95 pkt 1 GK zapis, zgodnie
z ktérym ,uczestnicy spotki solidarnie ponoszg subsydiarng odpowiedzialnos¢
za jej zobowigzania swoim majatkiem do wysokosci jednakowej dla wszystkich
wielokrotnosci wartosci ich wkitadow, przy czym wielokrotnos¢ tajest okreslona
w dokumentach zatozycielskich spdétki”14 Powyzsza regulacja przesadza
0 specyfice spétki z u.o. Pragnac przyblizy¢é uzupetniajgca odpowiedzialnosé
wspolnikdw, wypada zwrdci¢ uwage na kilka kwestii.

a) Inaczej niz ma to miejsce w spoditce jawnej, odpowiedzialno$¢ wspolnika
spotki z u.0. pozostaje bez zwigzku z rolg, jaka mu przypada w spoéice
(z jego wptywem na sprawy spotki); spotka z u.o. dziata bowiem przez swoje
organy, a mianowicie: ogélne zgromadzenie wspdlnikéw, rade dyrektordw (rade
nadzorczg), jednoosobowy organ wykonawczy (generalny dyrektor, prezydent
linni) albo jednoosocbowy organ wykonawczy i kolegialny organ wykonawczy
(zarzad, dyrekcja i inne) oraz komisje rewizyjna (rewidenta)ls

b) Odpowiedzialno$¢ wspolnika za zobowigzania spotki ma charakter
subsydiarny (tj. uzupetniajacy) w stosunku do tej odpowiedzialnosci, ktérg
ponosi sama spotka, bedgca gtéwnym dtuznikiem. Jest zatem tak, ze wspolnik
odpowiada dopiero woéwczas, gdy sama spoétka odpowiedzie¢ nie moze (a to
z uwagi na brak albo niedostatek majatku).

c) Jezeli w spéice z u.o. wystepuje co najmniej dwoch wspélnikdw, ich
subsydiarna odpowiedzialno$¢ nosi solidarny charakter. Kwestia solidarnosci
- z oczywistych wzgleddéw - nie wchodzi w rachube przy braku wieloSci os6b po
stronie zobowigzanej, tj. jesli spdtka z u.o. jest jednoosobowa (zob. art. 66 pkt 1
ust. 2 GK).

d) Wspdélnicy spotki z u.o. odpowiadaja w spos6b ograniczony, to jest do
wysokosci jednakowej dla wszystkich wielokrotnosci wartosci ich wkitadéow.
Wielokrotno$¢ ta jest wyrazana wskaznikiem odpowiedzialnosci (koefficiientom
otwietstwiennosti), ktéry stanowi liczbe catkowita (2; 3; 5 itd.) badz utamek (2,5;
3,3; 5,6 itd.). Wypada raz jeszcze podkresli¢, ze prawo wymaga, by omawiana tu
wielokrotnos¢ byta jednakowa dla wszystkich wspdlnikéw; niedopuszczalne jest
zatem, by jeden wspdlnik ponosit odpowiedzialno$¢ do wysokosci 3-krotnej,
drugi zas$ 5-krotnej wartosci swojego wkiadu. Z powyzszego wynika, ze jezeli
wspdlnicy wniesli wkiady ojednakowej wartosci, to ich odpowiedzialnosé bedzie
identyczna [np. jezeli dwaj wspoélnicy wnoszg wkiady po 1 min rubli i wielo-
krotnos¢ (wskaznik odpowiedzialnosci) wynosi 3, to uzupetniajgca odpowie-
dzialno$¢ kazdego z nich zamyka sie kwotg 3 min rubli (1 min rubli x 3)], jesli
zas ich wklady majg r6zng wartos¢, to i odpowiedzialnos¢ bedzie rézna [np. jesli
jeden wspolnik wnosi wkiad w wysokosci 1 min rubli, drugi zas w wysokosci
2 min rubli i wielokrotnos¢ (wskaznik odpowiedzialnosci) wynosi 3, to
uzupetniajgca odpowiedzialnos$¢ pierwszego siega 3 min rubli (1 min rubli x 3),
a drugiego - 6 min rubli (2 min x 3)].

e) Wspdlnicy spotki z u.o. odpowiadajg tylko czesScig swojego majatku
osobistego. Zakres ich (ograniczonej) odpowiedzialnosci nie jest w spos6b

14 Naturalnie nie nalezy zapominac o przypadku okreslonym w art. 56 pkt 3 ust. 2 GK i art. 105 pkt 2

ust. 3 GK; zob. przypis 2i 3.
15 Niektére z wymienionych organéw maja charakter fakultatywny.
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szczegbtowy reglamentowany normatywnie - powinien by¢ wyznaczony
w dokumentach zatozycielskich. Oznacza to, ze wspdlnicy moga w szczeg6lnosci
zmienia¢ (w dokumentach zatozycielskich) ze skutkiem wobec o0s6b trzecich
wskaznik odpowiedzialnosci. Stosownie do zawartych w dokumentach zatozy-
cielskich zapisow odnoszacych sie do wskaznika odpowiedzialnosci spétka z u.o.
moze ,przybliza¢ sie” badz to do spotki z 0.0. (gdy wskaznik jest bliski zeru),
badz to do spotki jawnej (gdy wskaznik jest odpowiednio wysoki). Nie sposob
jednak przyja¢ petnej dowolnosci przy ustalaniu wskaznika odpowiedzialnosci,
ergo odpowiedzialno$¢ wspolnikéw jest tylko czesciowo modyfikowalna.
Z jednej strony, wskaznik nie moze by¢ réwny zeru. Odmienne postanowienie
bytoby sprzeczne z naturg spotki z u.o. (jako ze pozbawiatoby ja elementu
wyrézniajacego, a mianowicie uzupetniajgcej odpowiedzialnosci uczestnikow),
a w konsekwencji trzeba by je uzna¢ za niewazne (por. art. 75 pkt 3 GK).
Z drugiej strony, wspdélnicy nie moga i nie powinni ponosi¢ nieograniczonej
odpowiedzialnosci za zobowigzania spdtki. W przeciwnym razie stataby sie ona,
bez uzasadnienia prawnego, ,konkurencjg” dla spétki jawnej.

f) Subsydiarna odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spétki obcigza wytgcznie
osoby posiadajgce status wspoélnika. Jej poczatek jest zwigzany z utwo-
rzeniem spotki (dla wspdélnikéw-zatozycieli) badz wstgpieniem do niej (dla
wspoOlnikdéw niebedacych zatozycielami), koniec za$ z wystgpieniem ze spotki
badz jej ustaniem. Ujmujac rzecz precyzyjniej, trzeba stwierdzié, ze poczatek
i koniec interesujgcej nas odpowiedzialnosci wyznaczaja akty parnstwowej
rejestracji: spotki z u.o., uzupetnien i wykreslen w jej dokumentach zatozy-
cielskich (zwigzanych z wstgpieniami i wystgpieniami wspdlnikéow) oraz
ustania spotki (zob. art. 51, art. 52 pkt 3, art. 63 pkt 8 GK). W tym kontekscie
pojawia sie dodatkowe pytanie, a mianowicie, czy wspoélnicy moga (w doku-
mentach zatozycielskich) zmodyfikowac - i to takze ze skutkiem wobec oséb
trzecich - przedstawione zasady. Nalezy przyja¢, ze takiej mozliwosci nie ma.
Zakres dopuszczalnej ingerencji wspoOlnikbw w sprawe ich wilasnej
odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki okresla precyzyjnie art. 95 pkt 1 GK,
a przepis ten w ogéle nie wspomina o poczatku i koncu przedmiotowej
odpowiedzialnosci. Stosownie do art. 95 pkt 1, w dokumentach zatozycielskich
spotki z u.o. wspdlnicy sgjedynie zobowigzani ustali¢ wysokosé jednakowej dla
wszystkich wspolnikéw wielokrotnosci wartosci ich wkiadéw (wskaznik odpo-
wiedzialnosci) i moga okresli¢ specyficzny (inny niz proporcjonalny do ich
wkiadéw) rozktad odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki w razie ban-
kructwa jednego z nich.

5. Problem odpowiedzialnosci akcjonariusza za zobowigzania
spotki akcyjnej16

Niejako klasycznie uregulowat prawodawca rosyjski kwestie odpowiedzial-
nosci za zobowigzania spotki akcyjnej. W jego ujeciu spotka ta odpowiada za

16 Definicje legalna spotki akcyjnej zamiescit prawodawca w art. 96 pkt 1 ust. 1 GK. Zgodnie z tym
przepisem, spétka akcyjnajest spotka kapitatowa, ktérej kapitat zaktadowy dzieli sie na okreslong liczbe
akcji; wspolnicy takiej spotki (akcjonariusze) nie odpowiadajg za jej zobowigzania i ponosza ryzyko strat
zwigzanych z jej dziatalnosciag tylko w granicach wartosci nalezacych do nich akcji.
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wiasne zobowigzania catym swoim majgtkiem i nie odpowiada za zobowigzania
akcjonariuszy [zob. art. 56 pkt 1 GK i art. 3 pkt 1, 2 ustawy federalnej z 26
grudnia 1995 r. o spétkach akcyjnych (dalej: ustawa o sp. akc.)1]. Z kolei
suczestnicy spotki akcyjnej (akcjonariusze) nie odpowiadajg zajej zobowigzania
i ponoszg ryzyko strat zwigzanych zjej dziatalnoscig tylko w granicach wartosci
nalezacych do nich akcji” (art. 96 pkt 1 ust. 1 GK i art. 2 pkt 1 ust. 2 ustawy
0 sp. akc.)l8

6. Odpowiedzialnos¢ cztonka spoétdzielni produkcyjnej
za jej zobowigzania

Nader interesujaco przedstawia sie zagadnienie odpowiedzialnosci cztonka
spoétdzielni produkcyjnej. Zgodnie z art. 107 pkt 2 GK: ,Cztonkowie spétdzielni
produkcyjnej odpowiadajg za jej zobowigzania subsydiarnie w wysokosci i na
zasadach przewidzianych w ustawie o spétdzielniach produkcyjnych i statucie
spétdzielni” 19 Jest charakterystyczne, ze ustawa federalna z 8 maja 1996 r.
0 spoétdzielniach produkcyjnychw istocie nie okre$la parametréw (wysokos¢,
zasady), o ktérych mowa wyzej, odsytajac w tym zakresie do zapiséw statutu.
W mysl bowiem art. 5 pkt 2 przywotanej ustawy, statut spétdzielni powinien
zawiera¢ postanowienia ,,0 wysokosci i 0 warunkach subsydiarnej odpowie-
dzialnosci cztonkéw spotdzielni za jej diugi”2l, stosownie zas$ do art. 13 pkt 1
tego aktu - ,subsydiarng odpowiedzialnos¢ cztonkéw spotdzielni za zobowig-
zania spotdzielni okreslajg zasady przewidziane statutem spoétdzielni”. Summa
summarum odpowiedzialnos$¢ cztonka spotdzielni:

a) stanowi w jakims$ stopniu refleks jego aktywnosci (praca osobista)
lwptywu na sprawy spoétdzielni (zob. zwitaszcza art. 107 pkt 1 zd. 1 GK);

b) jest subsydiarna wobec pierwotnej odpowiedzialnosci samej spétdzielni,
na co wyraznie wskazuje art. 107 pkt 2 in princ. i art. 108 pkt 2 GK, a nadto
cytowane przepisy ustawy o spétdzielniach produkcyjnych;

c) ma charakter podzielny, chyba ze statut przewiduje odpowiedzialnos¢
solidarng cztonkdéw spotdzielni; w prawie rosyjskim solidarnos$¢ dtuznikéw nie
jest zasada, lecz wyjatkiem (zob. art. 321 i art. 322 GK) - zobowigzanie jest
solidarne, jesli to wynika z umowy lub przepiséw prawa; w szczeg6lnosci
z solidarnoscig mamy do czynienia przy niepodzielnosci przedmiotu zobowigza-
nia (art. 322 pkt 1 GK) oraz w zobowigzaniu zwigzanym z dziatalnoscig
gospodarczg dtuznikow (art. 322 pkt 2 GK); te ostatnie wyjatki nie wchodzg
jednak w gre w kontekscie odpowiedzialnosci cztonkoéw spoétdzielni (a to: po
pierwsze, ze wzgledu na pieniezny zawsze charakter przedmiotowej odpo-
wiedzialnosci, po drugie, z uwagi na fakt, ze cztonkowie spotdzielni nie
prowadzg dziatalnosci gospodarczej w jej imieniu);

17 SZRF z 1996 r. nr 1, st. 1 ze zm.

18 Z zastrzezeniem wszakze przypadku okreslonego w art. 56 pkt 3 ust. 2 GK i art. 105 pkt 2 ust. 3
GK. Zob. ponadto art. 3 pkt 3 ust. 2 ustawy o sp. akc.

19 Naturalnie nie nalezy zapominac o przypadku okreslonym w art. 56 pkt 3 ust. 2 GK; zob. przypis 2.

2D SZ RF z 1996 r., nr 20, st. 2321 ze zm.

21 Zob. takze art. 108 pkt 2 GK.
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d) jest ograniczona co do wysokosciZ, przy czym o jej zakresie moze
przesadzac¢ wskaznik odpowiedzialnosci; w takim przypadku w statucie moze
by¢ ustalony jeden taki sam wskaznik dla kazdego cztonka, jak i (w braku
odmiennych postanowien ustawy) wskazniki w réznej wysokosci, indywidualnie
okreslone w stosunku do kazdego z cztonkdw;

e) jest w wysokim stopniu modyfikowalna, co oznacza, ze cztonkowie
spotdzielni moga (w statucie) ze skutkiem wobec 0s6b trzecich zmienia¢ niemal
wszystkie (poza subsydiarnoscig) jej parametry; na przyktad dopuszczalne sg
zapisy nadajace jej charakter odpowiedzialnosci solidarnej, podnoszace badz
obnizajgce jej wysokos$¢, zmieniajgce jej zakres czasowy (zob. art. 5 pkt 2
i art. 13 pkt 1 ustawy o spotdzielniach produkcyjnych);

f) obcigza wytacznie osoby funkcjonujgce w spétdzielni w charak-
terze jej cztonkdéw; w odréznieniu wszakze od sytuacji w spdéice z u.o.,
do statutu spotdzielni mozna wprowadzi¢ ze skutkiem zewnetrznym odmienne
reguty.

IV. REGULACJA ODPOWIEDZIALNOSCI UCZESTNIKOW
W GRANICACH NIEWNIESIONEGO WKtADU

1. Uwagi wstepne

Trzeba przyjaé, ze odpowiedzialno$¢ zewnetrzna w granicach nie-
whniesionego wkiadu obcigza uczestnikdéw spétek z ograniczong odpowiedzial-
noscig, spotek z uzupetniajgca odpowiedzialnoscig i spotek akcyjnych. Rzecz nie
podlega dyskusji z uwagi na wyrazne rozstrzygniecia zawarte przede wszystkim
w art. 87 pkt 1 ust. 2, art. 87 pkt 1 ust. 2 w zw. z art. 95 pkt 3 i art. 96 pkt 1
ust. 2 GK. Sprawa nie jest natomiast tak oczywista, jesli chodzi o wkitadczikow
w spotkach komandytowych i cztonkéw spoétdzielni produkcyjnych. Ani bowiem
w Kodeksie cywilnym Federacji Rosyjskiej, ani w innych aktach normatywnych
nie ma klarownych rozwigzan w tym zakresie.

2. Odpowiedzialnos¢ udziatowca za zobowigzania
spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoscia

Wspélnicy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktérzy nie wniesli
petnych wkiaddw, ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki
w granicach wartosci niewniesionej czesci wkiadu kazdego z nich (art. 87 pkt 1
ust. 2 GK, art. 2 pkt 1 ust. 2 ustawy o0 sp. z 0.0.). Poniewaz prawodawca
ogranicza sie do powyzszej formuty i w zadnym miejscu nie podejmuje proby jej

2 W istocie jednak sprawa odpowiedzialnosci cztonkéw spétdzielni jest bardziej skomplikowana.
Rzecz w tym, ze ustawa o spétdzielniach produkcyjnych nie okresla gérnej granicy odpowiedzialnosci
cztonkéw, odsytajac w tym zakresie do statutéw spétdzielni. Jezeli zatem statut konkretnej spétdzielni nie
bedzie zawierat zapisu co do zakresu odpowiedzialnosci cztonkéw, to - nie bez pewnych racji - mozna
twierdzi¢, ze odpowiadaja oni w sposéb nieograniczony.
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rozwiniecia, zatem wypada przyjrze¢ sie uwazniej przynajmniej niektérym jej
fragmentom.

a) Interesujgca nas odpowiedzialnos¢ na charakter wzgledny w tym sensie,
ze obcigza tylko tych wspoélnikéw, ktorzy nie wniesli (nie wniesli w catosci)
wkiladdéw do kapitatu statutowego; chodzi zatem o sytuacje, w ktérych kapitat
statutowy nie zostat w petni pokryty. Naturalnie, jezeli wszyscy wspdlnicy
whniesli w catosci swoje wkiady (co oznacza, ze kapitat statutowy zostat w peni
pokryty), przedmiotowa odpowiedzialno$¢ nie wchodzi w gre.

b) Jako ze prawo przewiduje zasade kumulacji kapitatu statutowego spotki
z 0.0., omawiana odpowiedzialnos¢ wspoélnikow ma zwigzek z art. 90 pkt 3 GK
i art. 16 ustawy o sp. z 0.0., a takze z odpowiednimi postanowieniami dokumen-
tow zatozycielskich spétki (umowy zatozycielskiej - art. 16 pkt 1 ustawy o sp.
z 0.0.). Majac na uwadze dwie podstawowe okolicznosci, a mianowicie te, iz nie
ma wymogu optacenia (chociazby w minimalnej czesci) kapitatu statutowego
przez kazdego wspélnika w momencie rejestracji spotkiZ3 (por. z art. 73 pkt 2
i art. 109 pkt 2 GK) oraz te, iz kapitalt statutowy podlega petnej optacie
- w porzadku okreslonym umowg zatozycielskg - w ciagu pierwszego roku
dziatalnosci spotki (art. 90 pkt 3 zd. 2 GK i art. 16 pkt 1 ust. 1 zd. 1 ustawy
0 sp. 2 0.0.), trzeba skonstatowac, ze fakt niewniesienia (niewniesienia w catosci)
wkiladu przez wspélnika moze stanowi¢ naruszenie przepiséw prawa
(postanowien umowy zatozycielskiej), ale moze tez takim naruszeniem nie byc.
Wszakze nawet wtedy, gdy wspolnik spo6tki z 0.0. uchybia wymogom ustawy
(umowy zatozycielskiej) w punkcie dotyczacym wniesienia wkiadu, mamy
wylgcznie do czynienia z aktem godzagcym w porzadek publiczny, w prawa
pozostatych wspdlnikéw (stron umowy zatozycielskiej), wreszcie w prawa samej
spotki (podmiotu bedacego rezultatem umowy zatozycielskiej), natomiast
pozostajgcym bez zwigzku zjej wierzycielami. Jesli dodac do tego, ze wspdlnicy,
ktérzy nie wniesli wkladdw (nie wniesli ich w catosci) w kazdym przypadku
odpowiadaja nie za witasne zobowigzania, ale za zobowigzania innego podmiotu
- spokki, to nie ma watpliwosci co do tego, ze taka odpowiedzialnos¢ nie opiera
sie na zasadzie winy4

c) Przewidziana w art. 87 pkt 1 ust. 2 GK i w art. 2 pkt 1 ust. 2 ustawy
0 sp. z 0.0. odpowiedzialnos¢ wspdlnikéw za zobowigzania spétki ma charakter
zewnetrzny, co oznacza, ze jest to odpowiedzialno$é wobec 0s6b trzecich (wobec
wierzycieli spo6tki). Poniewaz przepisy nic nie méwig o jej subsydiarnosci
w stosunku do odpowiedzialnosci samej spotki, za$ subsydiarnos$é wchodzi w gre
tylko wtedy, gdy wynika z ustawy, innych aktéw prawnych, wzglednie
z warunkéw zobowiazania (art. 399 pkt 1 ust. 1 GK), zatem mamy tu do
czynienia z odpowiedzialnoscig pierwotng. Ergo wierzyciel spotki z 0.0. moze
jednoczes$nie (a nie po kolei) pociggna¢ do odpowiedzialnosci i samg spotke, ijej
wspolnikow.

23 Nie nalezy wszakze zapomina¢, ze zgodnie z art. 90 pkt 3 zd. 1 GK (por. tez art. 16 pkt 2 ustawy
0 sp. z 0.0.) kapitat statutowy powinien by¢ optacony przez wspélnikéw przynajmniej w potowie
w momencie rejestracji spotki.

24 Odro6znia to omawiany przypadek od sytuacji, w ktérej odpowiedzialno$¢ wspdlnikéw spétki z o.o.
za jej zobowigzania opiera sie na zasadzie winy (zob. art. 105 pkt 2 ust. 3 GK, art. 6 pkt 3 ust. 3 ustawy
0 Sp. Z 0.0.).



Odpowiedzialno$¢ uczestnikéw korporacyjnych organizacji komercyjnych 29

d) O ile spotka z o0.0. odpowiada za wiasne zobowigzania catym swoim
majatkiem, o tyle odpowiedzialno$¢ wspdlnikéw, ktorzy nie wniesli (nie wnieéli
w catosci) wkitadow do kapitatu statutowego ma charakter ograniczony
-tgcznie (cojest szczegolnie istotne dla wierzycieli spdtki z 0.0.) jej gdrng granice
wyznacza suma wartosci niewniesionych wktadéw, natomiast dla pojedynczego
wspélnika zamyka sie ona ostatecznie w granicach wartosci niewniesionej przez
niego samego czesci wkiadu.

e) Co do zasady (zob. art. 322 pkt 1 GK), paralelna odpowiedzialnos¢ spotki
z 0.0. i jej wspolnikéw (traktowanych jako catosé) ma charakter podzielny (nie
ma solidarnosci miedzy spotkg i wspolnikami)2. Diluznicy nie sa jednak
zobowigzani Swiadczy¢ na rzecz wierzyciela spétki w czedciach réwnych (zob.
art. 321 GK); wielko$¢ Swiadczen spdtki i wspolnikéw (traktowanych jako
catos¢) pozostaje do siebie w relacji wyznaczonej wartoscig catego majgtku
spotki i sumg wartosci niewniesionych przez wspolnikéw wkiadow.

f) Solidarnos¢ wystepuje natomiast miedzy samymi wspdélnikami (wyraznie
wskazuje na nig art. 87 pkt 1ust. 2 GK i art. 2 pkt 1 ust. 2 ustawy o0 sp. z 0.0.).
Jezeli zatem wkiaddéw nie wniosto (nie wniosto w catosci) kilku wspélnikéw,
odpowiadajg oni solidarnie. W sytuacji, gdy tylko jeden z nich zaspokoit
wierzyciela spotki, moze on wystgpi¢ z roszczeniami regresowymi do pozo-
statych. Okreslenia rozmiardéw regreséw dokonuje sie majgc na uwadze
wartosci niewniesionych wktadéw na kapitat statutowy. Mowigc precyzyjniej,
odpowiedzialnos¢ konkretnego wspoélnika jest réwna iloczynowi wartosci
dokonanego przez wspdlnikbw na rzecz wierzyciela spétki Swiadczenia
(pierwszy czynnik) i proporcji, w jakiej pozostaje wartos¢ niewniesionego przez
wspdlnika wktadu do ogélnej wartosci niewniesionych wktadéw (drugi czynnik).
Rzecz jasna, jesli wkiadu (jego czesci) nie wniostjeden tylko z wielu wspolnikéw
badz jedyny wspolnik, problem solidarnosci sie nie pojawia, a to ze wzgledu na
brak wielosci podmiotéw po stronie diugu.

3. Odpowiedzialno$¢ udziatlowca za zobowigzania spoftki
Zz uzupetniajgcg odpowiedzialnoscia

Rozwigzanie przyjete w art. 87 pkt 1 ust. 2 GK i art. 2 pkt 1 ust. 2 ustawy
0 sp. z 0.0. dotyczy takze wspolnikéw spotki z uzupetniajgca odpowiedzialnoscia.
Jak bowiem wynika z art. 95 pkt 3 in principio GK, do spétki z u.o. stosuje sie
postanowienia Kodeksu o spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Chociaz w art. 95 pkt 3 GK wyraznie mowi sie o stosowaniu do spotki z u.o.
tylko tych postanowienn o spoélce z o0.0., ktore zawarte sg w Kodeksie
(tj. art. 87-94), to trzeba przyjac¢, ze nalezy do niej stosowac takze przepisy
ustawy o sp. z 0.0. (stad przywotanie w poprzednim akapicie takze art. 2 pkt 1
ust. 2 tej ostatniej). Odmienne podejScie jest nie do zaakceptowania, albowiem
oznaczatoby (jesli mie¢ na uwadze, ze Kodeks normuje spotke z 0.0. w spos6b

5 Sprawa nie jest jednak catkiem oczywista. Nie bez pewnej stuszno$ci mozna bowiem twierdzi¢
(powotujac sie na art. 322 pkt 2 GK), ze takze miedzy sp6tka i wspdlnikami (a nie tylko miedzy samymi
wspolnikami) mamy do czynienia z solidarnoscia.
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bardzo ogélny), ze wiele kluczowych kwestii zwigzanych ze statusem spétki
Z u.0. pozostaje poza zakresem zainteresowania prawodawcy (poza zakresem
regulacji prawnej).

4. Odpowiedzialnos$¢ akcjonariusza za zobowigzania spo6tki akcyjnej

Akcjonariusze, ktérzy nie w pelni optacili akcje, ponosza solidarng
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spdotki akcyjnej w granicach nieoptaconej
czesci wartosci nalezacych do nich akcji (art. 96 pkt 1 ust. 2 GK i art. 2 pkt
1 ust. 3 ustawy o sp. akc.). Powyzsza regulacja przypomina rozwigzanie
przyjete w art. 87 pkt 1 ust. 2 GK i art. 2 pkt 1 ust. 2 ustawy 0 sp. z 0.0.
W konsekwencji nalezy uznac, ze najej gruncie odpowiedzialnos¢ akcjonariusza
za zobowigzania spotki ma charakter wzgledny, pozostaje bez zwigzku z jego
wing, jest pierwotna i ograniczona. Ponadto, akcjonariusz nie odpowiada
solidarnie ze spotka i odpowiada solidarnie z innymi akcjonariuszami.

5. Problem odpowiedzialnosci komandytariusza za zobowigzania
spo6tki komandytowej

Kwestia odpowiedzialnosci zewnetrznej (za zobowigzania spotki wobec jej
wierzycieli) komandytariusza w przypadku niewniesienia przez niego wkiadu
budzi zupelnie zasadnicze kontrowersje. W doktrynie prezentowane sg w tym
zakresie dwa stanowiska. W tradycyjnym ujeciu przyjmuje sie - w oparciu
0 regute ogélng z art. 82 pkt 1 GK - ze komandytariusze nie odpowiadajag za
zobowigzania spétki (poza wyjatkami przewidzianymi w art. 56 pkt 3 ust. 2
1w art. 82 pkt 4 ust. 2 GKX), ergo wierzyciele tej ostatniej nie moga kierowac
swoich roszczern do majatkéw osobistych komandytariuszy. Jezeli np.
wkiadczik A wniést do spétki wkiad w wysokosci 100 000 RUB, a spotka
w trakcie swojej dziatalnosci poniosta znaczace straty, to A moze straci¢
whniesiony wkilad. Nie mozna tu jednak moéwi¢ o jego odpowiedzialnosci do
wysokosci wnoszonej kwoty, lecz jedynie o ryzyku zwigzanym z uczestnictwem
w spotce. Jesli natomiast A nie wniostby do kapitatu wkiadowego umoéwionych
100 000 rubli, woéwczas z roszczeniem do niego (o wniesienie wkitadu) mogtaby
wystgpic¢jedynie spotka. Komandytariusz A nadal pozostawatby poza zasiegiem
wierzycieli towariszcziestwa na wierie2l

W ostatnim czasie poddalisSmy w Rosji pod dyskusje odmienng od tradycyjnej
propozycje podejscia do problemu odpowiedzialnosci komandytariusza. Naszym
zdaniem, na szczegbélng uwage zastuguje sytuacja, w ktorej w momencie
pociggniecia spdtki do odpowiedzialnosci przez jej wierzyciela, komandytariusz
wniost dopiero czes¢ umdwionego wkiadu. Jest to catkowicie mozliwe, jako ze
umowy o uczestnictwie komandytariusza w spotce w rozmaity sposdb okreslajg

2 Zob. wyzej rozwazania prowadzone w punkcie Il1. 2.

27 Tak m.in. E. A. Suchandéw, op. cit., s. 120; J. P. Swit, w: Kommientarij k Grazdanskomu kodieksu
Rossijskoj Fiedieracii, czasti pierwoj, red. W. P. Mozolin, M. H. Malieinoj, Moskwa 2006, s. 197;
M. J. Tichomirow, Uczrieditielnyie dokumienty juridiczieskich lic, Moskwa 2005, s. 62. Ta tradycyjna
koncepcja zostata takze przedstawiona na gruncie polskim - zob. L. Moskwa, V. V. Rovnyy, Regulacja
cywilnoprawna dziatalnosci gospodarczej w Federacji Rosyjskiej, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodar-
czego” 2005, nr 10, s. 14.



Odpowiedzialno$¢ uczestnikéw korporacyjnych organizacji komercyjnych 31

porzadek wnoszenia wkiadéw. W przedmiotowej sytuacji komandytariusz
ryzykuje tym majgtkiem, ktory przekazat spdtce na wiasnos¢, natomiast do
wysokosci niewniesionego wkiadu - ponosi odpowiedzialno$¢. Ta ostatnia teza
jest naturalnie aktualna tylko o tyle, o ile chodzi o odpowiedzialno$¢ wkladczika
za zobowigzania spotki wobec jej wierzycieli. Zasadniczo odmiennie przedstawia
sie sytuacja w relacjach komandytariusz - spdtka komandytowa, tj. za swoje
zobowigzania wobec spétki komandytariusz odpowiada wtasnym majgtkiem bez
ograniczenia i niezaleznie od wartosci wniesionego (niewniesionego) wkiadu.

Za naszg propozycjg przemawia kilka argumentdéw. Najistotniejszy sprowa-
dza sie do konstatacji, ze o odpowiedzialnosci wspélnika do wysokosci nieopta-
conej czesci wkiadu (wartosci akcji) méwi sie w przepisach o spoétkach
kapitatowych (zob. art. 87 pkt 1 ust. 2 i art. 96 pkt 1 ust. 2 GK), a miedzy
komandytariuszem w spotce komandytowej i wspolnikiem w spotce kapitatowej
jest - co nie budzi kontrowersji - wiele wspdlnego (por. art. 82 pkt 1, art. 87
pkt 1in fine i art. 96 pkt 1 in fine GK, a nadto zob. np. wspdlne postanowienia
zawarte w art. 66 pkt 4 ust. 2-4 GK)2B

6. Problem odpowiedzialnosci cztonka spétdzielni produkcyjnej
za jej zobowigzania

Zaréwno w art. 107-112 GK (paragraf 3 tytulu 4, noszacy nazwe
~Spotdzielnie produkcyjne”), jak tez w ustawie o spotdzielniach produkcyjnych
nie ma przepisow analogicznych do art. 87 pkt 1 ust. 2 GK i art. 96 pkt 1
ust. 2 GK, traktujgcych o solidarnej odpowiedzialnosci uczestnikéw spoétek
kapitatowych (takze spotki z u.o. - w zw. z art. 95 pkt 3 GK) w razie
niewniesienia wkiadéw czy nieoptacenia akcji. W tym punkcie prawodawca
zdaje sie w peilni na decyzje ogdlnego zgromadzenia cztonkéw spotdzielni,
przyjmujac, iz statut powinien zawiera¢ postanowienia o odpowiedzialnosci tych
ostatnich ,za naruszenie obowigzku wniesienia udziatéw” (art. 108 ust. 2 GK)2,

V. REGULACJA ODPOWIEDZIALNOSCI SPOLEK-MATEK
ZA ZOBOWIAZANIA SPOLEK-COREKJ®

Wspdlnik spdétki kapitatowej odpowiada za dane zobowigzanie spotki wobec
jej wierzyciela solidarnie z nig sama, jezeli zaistniejg tgcznie nastepujgce

28 Przedmiotowag koncepcje wraz z uzasadnieniem przedstawiliSmy w opracowaniu Towarisz-
cziestwo, s. 112-113 oraz szeroko w opracowaniu Kilka uwag, s. 482-484. Inspirujace byly wszakze juz
wczeéniejsze wypowiedzi (nalezy zatlowac, ze nazbyt lakoniczne) w tym zakresie - zob. przede wszystkim
G. F. Szierszieniewicz, Ucziebnik torgowogo prawa (po izd. 1914 g.), Moskwa 1994, s. 136, a takze
T. E. Abowaja, A. J. Kabatkin, Kommientarij k Grazdanskomu kodieksu Rossijskoj Fiedieracii, czasti
pierwoj, Moskwa 2004, s. 241, 242 i 245; T. W. Kaszanina, Korporatiwnoie prawo (prawo choziajstwien-
nych towariszcziestw i obszcziestw), Moskwa 1999, s. 169.

29 Wypada zaznaczyé¢, ze zgodnie z art. 109 pkt 2 GK nie mniej niz dziesie¢ procent udziatu cztonek
spotdzielni powinien wnieé¢ do spétdzielni do daty jej rejestracji, pozostaty za$ cze$¢ - w ciggu roku od
momentu rejestracji.

D Spotka kapitatowa ma status spétki-corki, jesli inna spétka kapitatowa badZz osobowa (spétka-
-matka) - w oparciu o0 dominujacy udziat w kapitale statutowym tej pierwszej, albo w zwigzku z zawarta
pomiedzy nimi umowa, albo w inny sposéb - ma mozliwo$¢ wptywania na podejmowane przez nig
(spotke-corke) decyzje; zob. art. 105 pkt 1 GK, art. 6 pkt 2 ustawy o sp. z 0.0., art. 6 pkt 2 ustawy o sp. ake.
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przestanki: a) wspdlnik ma status spétki-matki, a spotka kapitatowa status
spotki-corki, co daje mu mozliwos¢ wptywania na jej decyzje, b) spotka
kapitatowa (spdtka-cérka) wykonuje wigzaca dla niej instrukcje pochodzaca od
wspolnika (spotki-matki), c) realizacja instrukcji polega na dokonaniu czyn-
nosci, ktéra jest zrodiem interesujgcego nas (danego) zobowigzania spotki
kapitatowej (spotki-corki) (zob. art. 105 pkt 2 ust. 2 GK, art. 6 pkt 3 ust. 2
ustawy o0 sp. z 0.0., art. 6 pkt 3 ust. 2 zd. 1 ustawy o sp. akc.). Powyzsze
uregulowanie trzeba interpretowa¢ w przypadku spoétki akcyjnej, majac na
wzgledzie art. 6 pkt 3 ust. 2 zd. 2 ustawy o sp. akc. Zgodnie z tym przepisem
spotce-matce przystuguje prawo do wydawania spotce-cérce obowigzujacych ja
instrukcji tylko w przypadku, gdy prawo to zostato przewidziane w umowie ze
spotka-corka lub w jej statucie.

VL ZAKONCZENIE

Zamiarem autorow byto przedstawienie - w spos6b ogélny - najwazniejszych
kwestii zwigzanych z odpowiedzialnoscia uczestnikow korporacyjnych orga-
nizacji komercyjnych za ich (organizacji) zobowigzania. Chodzito wiec w istocie
jedynie o wprowadzenie do przedmiotowej problematyki. Opracowanie przygo-
towano, pragnac z jednej strony unaoczni¢ potencjalnym uczestnikom pried-
prinimatieliej skale ryzyka (zakres odpowiedzialnosci), na jakie sie narazajg
wstepujgc w ich struktury, z drugiej za$ - wskaza¢ kontrahentom rosyjskich
korporacyjnych organizacji komercyjnych (zatem takze coraz czesciej przed-
siebiorcom polskim) gwarancje wyptacalnosci tych ostatnich, czy tez - méwiac
inaczej - podmioty (i masy majgtkowe) odpowiadajgce za ich zobowigzania.

Takie podejscie stato sie zrodtem dwojakiego rodzaju ograniczen. Po pierw-
sze, zrezygnowano z bardzo pogtebionej analizy omawianych uregulowan3L Po
drugie, pominieto kilku przypadkéw odpowiedzialnosci uczestnikéw, tych
mianowicie, ktdre maja charakter wybitnie ekstraordynaryjny® Naturalnie,
zaznaczone luki nalezatoby uzupetni¢, to jednak znacznie juz wykracza
- z uwagi na dopuszczalne rozmiary publikacji - poza ramy niniejszego
opracowania.

Dr hab. Lepopold Moskwa jest profesorem
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Prof. dr Valery V. Rovnyy jest pracownikiem
Panstwowego Uniwersytetu w Irkucku.

3L W czego nastepstwie na przyktad: a) nie podjeto préby udzielenia odpowiedzi na pytanie o to, jak
zapobiec praktycznie nieograniczonej odpowiedzialnosci udziatowca w spéice z u.o., woéwczas gdy
dokumenty zatozycielskie ustalajg wskaznik odpowiedzialnosci na bardzo wysokim poziomie, b) nie
starano sie ustali¢, czy wierzyciel spotki z u.o. moze domaga¢ sie (na podstawie art. 95 pkt 1zd. 1 GK) od
udziatowca zaspokojenia swojego roszczenia takze ponad wysoko$¢ wielokrotnosci wkiadu tego
udziatowca, c) nie sprecyzowano, jak odnies¢ sie do przypadku, gdy statut spétdzielni nie zawiera zapisu
co do zakresu odpowiedzialnos$cijej cztonkéw, d) nie roztrzasano watpliwosci pojawiajacych sie wokét tezy
o0 podzielnej odpowiedzialnoéci udziatowca w spétce z 0.0. (art. 87 pkt 1 ust. 2 GK) i akcjonariusza w spétce
akcyjnej (art. 96 pkt 1 ust. 2 GK) w zwigzku z brzmieniem art. 322 pkt 2 GK.

2 Chodzi o przypadki okre$lone w art. 56 pkt 3 ust. 2, art. 105 pkt 2 ust. 3 GK, art. 3 pkt 3, art.
6 pkt 3 ust. 3, art. 15 pkt 2 ust. 3 ustawy o sp. z 0.0., art. 3 pkt 3, art. 6 pkt 3 ust. 3 ustawy o sp. akc.
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LIABILITY OF THE MEMBERS OF COMMERCIAL CORPORATE ORGANISATIONS
UNDER RUSSIAN LAW

Summary

A comprehensive analysis of the liability of members of the Russian Federation of commercial
corporate organisations for the obligations of those organisations requires focusing on three sets of
rules: 1) the basic rules which usually determine the issue of the liability of the members of a given
commercial organisation for its obligations, 2) the rules that deal with the liability of members within
the frames of the contributions that have not been actually made, 3) the rules that pertain to the
liability of parent companies for the obligations of their daughter companies.

Without a shadow of a doubt, the first set ofrules is of a primary character. Relying on the main of
those rules, one may conclude that the liability of partners in general partnerships and members of
limited liability companies and joint-stock companies is rather standardised - partners in general
partnerships have unlimited liability, i.e. are liable with their all property, for the obligations of
apartnership, while shareholders are not at all liable for the obligations of companies. Itis interesting
to note that in a limited partnership, general partners are liable for the obligations of a partnership
pursuant to the same rules as partners in general partnerships. Specific rules do not determine,
however, the issue of liability of the limited partners. In connection therewith - based on the general
rule - one should conclude that limited partners are not liable for the obligations of a partnership and,
hence, the creditors of the latter may not direct their claims towards the personal estate of the limited
partners. A rather unique situation exists in companies with supplementary liability and producer’s
co-operatives, the participants of which (members or partners) are liable for the obligations of the
organisation in a limited manner: in companies with supplementary liability - up to the level
determined in the incorporation documents, which is based on the multiplication of the contributions
made, and in the producer’s co-operatives - up to the level determined in the Act on the Producer’s
Co-operatives and in the statutes of a given co-operative.



