ALEKSANDER RATAJCZAK

PRZESTEPSTWO PORZUCENIA W UJECIU POLSKIEGO PRAWA
KARNEGO (NA TLE PRAWNO-POROWNAWCZYM)

We wspodtczesnym S$wiecie upowszechnita si¢ opinia, ze stosunek spo-
leczenstwa do oséb bezradnych, utomnych, chorych, a w szczegdlnosci do
dzieci, jest wyrazem postawy czlowicka w ogoble, a pozycja zajmowana
przez dziecko i osoby bezradne w spoteczenstwie oraz w rodzinie stanowi
miernik cywilizacyjnego postepu. Opinia ta zdaje si¢ wynikaé ze zrozu-
mienia olbrzymiej roli, jaka odgrywaja tego rodzaju uczucia spoleczne w
stosunkach miedzyludzkich, w ksztaltowaniu postaw i osobowos$ci czto-
wieka oraz obywatela. Stad tez nie tylko rodzina i spoleczenstwo, ale
takze panstwo zainteresowane jest w zapewnieniu tym osobom mozliwie
najkorzystniejszych warunkéw zycia.

W zwiazku z powyzszym nieomal we wszystkich wspolczesnych usta-
wodawstwach, formutuje si¢ przepisy, ktéore posrednio badz bezposrednio
zobowigzuja rodziny oraz instytucje panstwowe 1 spoteczne do zagwa-
rantowania dzieciom i mtodziezy oraz osobom chorym, utomnym i bez-
radnym, specjalnej opieki i ochrony. Do takich przepiséw zaliczy¢ nalezy
migdzy innymi przepisy prawa karnego, przewidujace odpowiedzialnosé
za uchylanie si¢ od obowiagzku alimentacyjnego, za zng¢canie si¢ nad ma-
toletnim lub osobg bezradna, za uprowadzenie lub porzucenie dziecka
oraz osoby bezradnej itp.

W niniejszym artykule pragne omoéwi¢ jedno z tych przestepstw —
porzucenie dziecka lub osoby bezradnej, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
uregulowania tej kwestii w systemie polskiego prawa karnego.

Wprawdzie w Polsce Ludowej porzucenie stanowi niewielki problem
spoteczny, gdyz np. w latach 1963-1975 liczba o0séb skazywanych za
to przestepstwo w ciaggu roku wahata si¢ przecigtnie w granicach 40 -
- 60 osob, przy czym w zdecydowanej wickszo$ci przestepstwo to popet-
niaty kobiety (okoto 80%), a orzekane kary nie przekraczaty 2 lat po-
zbawienia wolnos$ci i w zdecydowanej liczbie wypadkéw byly warunko-
wo zawieszane, tym nie mniej budzi ono nadal zZywe zainteresowanie.
Fakt ten wynika nie tylko z potrzeby poznania historycznych uwarunko-
wan omawianego przestgpstwa i jego wyjatkowo odrazajacego charakte-
ru, ale takze z wyznaczenia przepisom karnym o odpowiedzialnosci za
porzucenie powaznej roli prewencyjnej.
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W zwiazku z powyzszym nie bez znaczenia jest rowniez udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim zakresie obowigzujacy Kodeks Kar-
ny PRL z 1969 roku chroni dzieci i osoby bezradne przed porzuceniem
ze strony osob zobowiazanych do troszczenia si¢ o nie.

1. Przestgpstwo porzucenia wywodzi si¢ z prawa rzymskiego, ktore
przewidywalo odpowiedzialno§¢ rodzicoOw za porzucenie dziecka (nie-
mowlegcia) w miejscu odludnym, a wigc faktycznie wtedy, kiedy dziecku
z tego powodu grozila $mieré. W prawie rzymskim porzucenie dziecka
w miejscu publicznym, nie bylo uznawane za przestgpstwo z tym, ze
sprawcy grozity skutki cywilne w postaci pozbawienia wladzy rodziciel-
skiej lub opiekunczej, a opicke nad dzieckiem przejmowato panstwo'.

W poczatkach $redniowiecza zasady sformutowane w prawie rzym-
skim obowigzywaly nadal, ale opiek¢ nad podrzutkami przejat od pan-
stwa kosciot oraz gminy. Z biegiem czasu, z uwagi na duza liczb¢ porzu-
cen i wzrastajagce nieustannie koszty utrzymania licznych zlobkéw oraz
domoéw wychowawczych, poszczegodlne panstwa europejskie zaczelty uzna-
waé za przestgpne rowniez porzucenia niemowlat w miejscach publicz-
nych, przewidujac za tego rodzaju czyny tagodniejsza odpowiedzialnosé
anizeli za porzucenie w miejscach odludnych 2.

Takie sformulowanie zasad odpowiedzialno$ci za porzucenie dopro-
wadzilo w koncu XVIII wieku i poczatkach XIX wieku do wyodrebnie-
nia w poszczegdlnych ustawodawstwach i w teorii prawa karnego, dwodch

' Na temat spraw zwigzanych z porzucaniem dzieci w prawie rzymskim pisza
szerzej: T. Mommsen, Romisches Strafrecht, Leipzig 1899; B. Lapicki, Wladza
ojcowska w  starozytnym Rzymie, Warszawa 1937, s. 84 - 116; tenze, O spadkobier-
cach ideologu rzymskiej, 1L.6dz 1962, s. 187 - 189 oraz K. Kolanczyk, Prawo rzymskie,
Warszawa 1973, s. 232 - 233. W prawie rzymskim odpowiedzialno$¢ za porzucenie
przechodzita do$¢ znaczng ewolucje i dopiero w podzniejszym okresie swego rozwoju
prawo to odrdzniato dwa rodzaje porzucenia niemowlat. Jednym z najistotniejszych
czynnikdw ochrony niemowlat przed porzuceniem w prawie rzymskim, poza za-
sada , pietas” nakazujaca opiera¢ stosunki miedzy rodzicami i dzie¢mi na do-
browolnym i wzajemnym sluzeniu, na mitosci, poszanowaniu oraz réwnosci i zycz-
liwiej tagodnosci, byl praktyczny wzglad na pozytek panstwa ,utilitas rei publicae”.
Por. np. B. Lapicki, O spadkobiercach, s. 187 - 188.

> Por. np.: B. Groicki, Postepek sqdéw okolo karania na gardle, Warszawa
1954, s. 157 - 159; J. Makarewicz, Polskie prawo karne ogolne, Warszawa 1919,
s. 140; A. Badkowski, Narazenie na niebezpieczenstwo przez porzucenie w stanie
bezradnym osoby znajdujgcej si¢ pod opiekg sprawcy, Materialy Komisji Kodyfi-
kacyjnej RP, Sekcja Prawa Karnego, tom III, s. 303 - 307, W. Maisel, Poznanskie
Prawo Karne do konca XVI wieku, Poznan 1963, s. 219 - 220. W prawie karnym
$redniowiecznym wyrazne postanowienia dotyczace dzieciobdjstwa 1 przestgpstw
pokrewnych (porzucenie dziecka i spe¢dzenie ptodu) oraz sposobu ich karania za-
wiera dopiero Carolina. Zgodnie z art. 132 Caroliny, matce porzucajgcej swoje dzieci
grozi kara z tym, ze je$li na skutek porzucenia nastapit zgon dziecka, grozita jej
kara $mierci lub kara cielesna. Postanowienia te powtarza w calosci B. Groicki,
op. cil.
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postaci porzucenia: tagodniejszej — jesli nastgpilo ono w miejscu pub-
licznym lub gdy istniala realna mozliwo$¢ odnalezienia porzuconego
dziecka oraz surowszej — w razie porzucenia w miejscu oddalonym, lub
nie dajgcym mozliwo$ci odnalezienia przez osoby trzecie porzuconego
dziecka °.

Dzigki wyodrebnieniu dwoch postaci porzucenia w przestepstwie
tym zaczgto widzie¢ nie tylko zamach na bezpieczenstwo zycia, ale takze
na prawa rodzinne i opiekuncze, co sktonito z kolei do tworzenia od-
rebnych stanow faktycznych, dla porzucenia potaczonego z narazeniem
na niebezpieczenstwo zycia lub zdrowia i do zamieszczania ich w roz-
dziale przestepstw skierowanych przeciwko zyciu i zdrowiu oraz dla po-
rzucenia stanowigcego jedynie formalne naruszenie praw rodzinnych i
opiekunczych bez wymogu narazania na niebezpieczenstwo i dlatego za-
mieszczanych w rozdziale przestgpstw skierowanych przeciwko rodzinie,
mtodziezy, opiece lub nadzorowi, a nawet przeciw wolnosci.

Z uwagi na to, ze obok przestepstwa porzucenia wiele ustawodawstw
karnych znato rowniez przestgpstwo narazania na niebezpieczenstwo, w
jednych ustawodawstwach przestepne porzucenie zaczgto uznawaé za
wypadek kwalifikowany w stosunku do narazenia na niebezpieczenstwo,
a w innych jako przestepstwo swoiste, o cechach nie objetych ogdlnym
pojeciem narazenia, a wigc jako przestepstwo sui generis.

Oddzielenie opisanych stanow faktycznych przy roéwnoczesnym pod-
kresleniu roznic, je$li chodzi o ujecie przedmiotu ochrony, doprowadzi-
to rowniez do tego, iz w XIX wieku w licznych ustawodawstwach roz-
nicowano sankcje nie tylko ze wzgledu na przedmiot ochrony, ale takze
z uwagi na szczegblne okolicznosci porzucenia np. z powodu ngdzy po-
rzucajacego lub, jego obawy przed zniestawieniem, albo z uwagi na szcze-
gblny stosunek sprawcy do porzuconego, $mieré porzuconego itp. Ponadto
zaczeto rozszerza¢ krag osob mogacych staé si¢ przedmiotem wystepnego
porzucenia, obejmujac ochrong kamo-prawna poza dzie¢mi takze inne
osoby, ktére z uwagi na stan psychiczny lub fizyczny sg bezradnie i dla-
tego nie mogg pozostawaé bez opieki. Rownoczesnie nastepowato rozsze-
rzenie mozliwych podmiotow przestepstwa. Juz nie tylko rodzice porzu-
conego, lecz kazda osoba obowigzana do opieki, a nawet kazda inna osoba,
chociazby nie zwigzana z osoba porzucong jakimkolwiek szczegdlnym sto-
sunkiem, mogta w pewnych okoliczno$ciach dopusci¢ si¢ wystgpnego po-
rzucenia osoby bezradnej .

* Por. np. Kodeks Karny Francuski z 1810 r. (§ 349 i nast.) lub Ustawe Karna.
Austriackg z 1852 r. (art. 149 - 151).

* M. Siewierski, Dzieci jako przedmiot ochrony w prawie karnym [w:] Ency-
klopedii Podrecznej Prawa Karnego, pod red. W. Makowskiego, t. 1. Warszawa
1928 T., s. 435 oraz Materialy Komisji Kodyfikacyjnej RP, Wydzial Karny, Sekcja
Prawa Karnego, t. 11, s. 305 - 306, (referat A. Badkowskiego op. cit.).
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2. W zwiagzku z tym, ze w pierwszym okresie formowania si¢ nowych
zasad odpowiedzialno$ci za porzucenie Polska pozbawiona byla wtasnej
panstwowosci, poglady rodzimej doktryny i praktyki na ten temat zna-
lazty pelne odbicie dopiero w kodeksie karnym z 1932 roku’. Autorzy
tegoz kodeksu wyodrebnili dwie samoistne postacie porzucenia, ktore
zamieszczono w dwoéch réznych rozdziatach.

Jedna z tych postaci, sformutowana w art. 243 dkk. i zamieszczona
w rozdziale przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, wprowadzala odpo-
wiedzialno$¢ za porzucenie zaro6wno z winy umyslnej jak i nieumyslnej,
jezeli nastapito ono w potozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczen-
stwem dla zycia osobie, wzgledem ktorej sprawca mial obowigzek trosz-
czenia si¢ lub nadzoru. Druga postaé, okreslona w art. 200 dkk., zostata
potraktowana jako przestepstwo skierowane przeciwko opiece i nadzoro-
wi. Przewidywata ona kar¢ do 5 lat wigzienia za umys$lne porzucenie
dziecka ponizej lat 13 wbrew obowigzkowi opieki lub nadzoru, albo oso-
by znajdujacej si¢ pod opieka lub nadzorem z powodu nienormalnosci, lub
nieprzytomnosci®.

Jak wynika z tre§ci przepisu art. 200 dkk. owczesna komisja kody-
fikacyjna uznata porzucenie, zamieszczone w rozdziale przestgpstw prze-
ciwko opiece i nadzorowi, za przestgpstwo indywidualne witasciwe, gdyz
jego podmiotem mogt by¢ tylko ten, na kim spoczywal obowigzek trosz-
czenia si¢ o osob¢ porzucong. Przestepstwo to, w odroznieniu od porzuce-
nia zamieszczonego w rozdziale przestgpstw przeciwko zyciu i zdrowiu,
mialo charakter formalny. Dla jego bytu wystarczylo bowiem razace na-
ruszenie obowigzku opieki lub nadzoru w postaci porzucenia. Przedmio-
tem ochrony uczyniono dziecko do lat 13 albo osobe znajdujaca si¢ pod
opieka lub nadzorem z powodu nienormalnosci. Kodeks przyjal stosun-
kowo niska granice wieku dla porzuconego dziecka z tego powodu ,,azeby
— jak pisali jego autorzy — pod sankcje ustawy karnej podciagnaé je-
dynie tylko wypadki najjaskrawsze" .

3, Sformutowane przez kodeks karny z 1932 roku zasady odpowie-
dzialnosci za porzucenie obowigzywaly w Polsce Ludowej bez jakichkol-
wiek zmian do czasu wejscia w zycie kodeksu karnego z 1969 roku, ktory
w art. 187 nieco inaczej uregulowal omawiany problem. Przede wszystkim
podwyzszona zostata granica wieku pokrzywdzonego dziecka do lat 15,

> Interesujace materialty w tej kwestii zawarte sg w protokétach posiedzen
Sekcji Prawa Karnego materialnego Komisji Kodyfikacyjnej. Np. w tomie I, z, 2
Komisji Kodyfikacyjnej, Wydziat Karny, Sekcja Prawa Karniego s. 38-40 oraz
w Motywach Komisji Kodyfikacyjnej, Materialy, t. V, z. 3, s. 129-130.

® Petnie brzmienie omawianego przepisu przedstawialo si¢ (nastepujaco: kto
wbrew obowigzkowi opieki lub nadzoru porzuca dziecko ponizej dat 13 albo osobe,
znajdujaca si¢ pod opieka lub nadzorem z powodu nienormalnosci lub nieprzy-
tomnosci, podlega karze wigzienia do lat 5.

7 Motywy Komisji Kodyfikacyjnej, Materialy, t. V, z. 4, s. 131.
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a jesli chodzi o pozostate osoby obje¢te ochrong, to akcent potozony zostat
nie jak dotychczas na ,nienormalnos$ci" lub ,niepoczytalnosci", ale na
Lhieporadno$ci” wynikajacej ze stanu psychicznego lub fizycznego osoby
porzuconej. Rowniez inaczej anizeli w kk. z 1932 r. okreslono charakter
naruszonego obowiazku, gdyz terminy ,wbrew obowiazkowi opieki lub
nadzoru" zastgpione zostaly terminem ,wbrew obowigzkowi troszczenia
si¢". Ponadto obowiazujacy kodeks karny w art. 187 § 2 powotat do zycia
kwalifikowang posta¢ porzucenia w przypadku, gdy jego nastgpstwem
jest $mier¢ osoby pokrzywdzonej, podwyzszajac granice¢ zagrozenia do
10 lat pozbawienia wolnos$ci. Wszystkie te zmiany wedlug intencji au-
torow kodeksu karnego prowadza do dalszego, w stosunku do kodeksu
karnego z 1932 r., poszerzenia krggu oséb objetych ochrong karno-praw-
ng, a przez art. 187 § 2 kk. stworzono pomost pomi¢dzy przepisami art.
187 a art. 160 i art. 163 tegoz kodeksu, przewidujacymi odpowiedzialnos¢
za narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo lub pozostawienie w
polozeniu grozacym bezpos$rednim niebezpieczenstwem utraty zycia, cigz-
kiego uszkodzenia ciata lub ci¢zkiego rozstroju zdrowia. Dotyczy to w
szczegbdlnosci § 2 art. 160, ktéory przewiduje surowsza odpowiedzialno$é
dla sprawcy majacego obowiazek troszczenia si¢ o osobg, ktora naraza
na bezposrednie niebezpieczefistwo °.

Zmiana zastugujaca na uwage jest rowniez i to, ze w obowigzujacym
kodeksie karnym przestgepstwo porzucenia z art. 187 k.k. zamieszczono
w specjalnym rozdziale obejmujacym ochron¢ rodziny, opiek¢ i mto-
dziez, natomiast przepisy art. 160 i art. 163 k.k. znalazly si¢ w rozdzia-
le przestgpstw przeciwko zyciu i zdrowiu.

4. Dotychczasowe rozwazania pozwolity w sposob bezsporny ujawnic,
ze porzucenie jako odrgbne przestgpstwo rodowdd swoj czerpie z tra-
dycji rzymskiej, a jego obecny ksztalt wyrdst na gruncie dokonujacych
sie¢ w XVIII i XIX w. reform prawa karnego. Objecie dziecka specjalna
ochrona karno-prawng spowodowane zostato, jak si¢ wydaje, nie tylko
nakazami moralnymi, ale takze wzglgdami utylitarnymi.

Niemniej istotne z poznawczego punktu widzenia moga by¢ roz-
wazania prawno-porownawcze, w szczegdlnosci dotyczace ustawodawstw
karnych innych panstw socjalistycznych, gdyz pozwola lepiej uwypukli¢
zar6wno podobienstwa jak i réznice w rozwigzywaniu tego problemu w
systemach prawnych opartych na tych samych zalozeniach ideowo-po-
litycznych, a co za tym idzie umozliwiaja wyciagni¢gcie odpowiednich
wnioskow dotyczacych przestgpstwa porzucenia w ujegciu polskiego pra-
wa karnego.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze w odrdéznieniu od polskiego

¥ W kk. z 1932 a czyn opisany w art. 187 § 2 k.k. podlegal karze na podstawie
art. 230 przewidujacego odpowiedzialno$¢ za nieumys$lne spowodowanie $mierci.
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kodeksu karnego cze¢s¢ ustawodawstw europejskich panstw socjalistycz-
nych uzaleznia odpowiedzialno§¢ prawng za porzucenie od narazenia po-
krzywdzonego na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia, albo od
dolegliwo$ci fizycznych lub moralnych, zamieszczajac rownoczes$nie to
przestepstwo badz w rozdziale przestgpstw przeciwko zyciu i zdrowiu,
badz tez traktujac je jako ,zle postgpowanie". Odmienny punkt widzenia
prezentuja np. kodeksy karne Czechostowackiej Republiki Socjalistycz-
nej i Socjalistycznej Republiki Rumunii, ktére, aczkolwiek traktuja po-
rzucenie jako przest¢pstwo z narazenia, to jednak zamieszczaja je w roz-
dziale przestepstw przeciwko rodzinie i mlodziezy lub przestepstw prze-
ciwko rodzinie.

Roéwnoczesnie stwierdzi¢ nalezy, ze takze przedmiot ochrony jest roz-
nie ujmowany w réznych ustawodawstwach karnych panstw’ socjalistycz-
nych. T tak np. § 212 k.k. Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej
ogranicza si¢ wylacznie do ochrony dziecka przed porzuceniem, art. 137
k.k. butgarskiego mowi o osobie bezradnej z powodu matoletniego wie-
ku, choroby lub w ogéle z powodu bezsilnosci, art. 305 k.k. Socjalistycz-
nej Republiki Rumunii operuje pojgciem osoby, wobec ktorej sprawca
ma ustawowy obowigzek $wiadczenia, a art. 260 wprowadza odpowie-
dzialno$¢ karng za niespelnianie obowiazku opicki nad osoba nie moga-
ca troszczy¢ si¢ o siebie ze wzgledu na swodj stan lub podeszty wiek.
Z kolei art. 120 k.k. Niemieckiej Republiki Demokratycznej wprowadza
pojecie naruszenia obowiazku opieki lub troszczenia si¢, natomiast art.
124 1 127 k.k. Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radziec-
kiej chroni osoby pozbawione mozliwos$ci podjecia $rodkdéw samozacho-
wawczych z powodu nieletnio$ci, podesztego wieku, choroby lub w ogdle
z powodu bezradnosci.

Nie wszystkie ustawodawstwa postuguja si¢, na okreslenie czynnosci
wykonawczej, terminem ,,porzuca". Kodeks karny CSRR moéwi o ,,opusz-
czeniu", bulgarski, NRD i RFSRR o ,pozostawieniu", rumunski, obok
,porzucenia", o ,wypedzeniu" lub ,pozostawieniu bez pomocy", wegier-
ski o ,,niespetnieniu opieki" itp.

Takze w sankcji i w powolywaniu do zycia kwalifikowanych postaci
tego przestepstwa panuje duza rozbiezno$¢ stanowisk. I tak podczas,
gdy kodeks karny Niemieckiej Republiki Demokratycznej za najtagod-
niejsza posta¢ porzucenia, ,pozostawienie w polozeniu pozbawionym po-
mocy" przewiduje alternatywnie odpowiedzialno$¢ przed spotecznym or-
ganem sprawiedliwos$ci lub kar¢ publicznej nagany, grzywny, skazania
na probe¢ lub kar¢ pozbawienia wolnosci do lat 2, a przy nieumy$lnym
spowodowaniu $§mierci czlowieka w zwigzku z porzuceniem karg¢ pozba-
wienia wolno$ci do lat 10, to inne kodeksy za podstawowa postaé porzu-
cenia przewiduja kar¢ w granicach od 3 miesigcy do 3, 5 lub 6 lat poz-
bawienia wolnosci.

Mowiac o tych rdznicach, nalezy zdawac sobie rownoczesnie sprawe,
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ze wspomniane przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ karnag za porzuce-
nie obejmuja rozne stany faktyczne, czg¢sto wybiegajace poza ramy po-
rzucenia oraz, ze niektére z ustawodawstw przewidujg S$ciganie tych
przestepstw, co najmniej czg¢§ciowo, na wniosek osoby pokrzywdzonej.
Np. rumunski k.k. przewiduje, ze $ciganie przestepstwa z art. 305 na-
stepuje na wniosek osoby pokrzywdzonej, a pogodzenie si¢ stron wylacza
w zasadzie odpowiedzialno§¢ karna. Wniosek o §ciganie w myS$l tego prze-
pisu nie jest jednak konieczny jesli pokrzywdzonym jest osoba nie ma-
jaca zdolnosci do czynnos$ci prawnych lub majaca t¢ zdolno$¢ ograniczo-
ng (art. 131)°.

5. W ramach rozwigzan przyjetych w ustawodawstwach innych
panstw socjalistycznych art. 187 k.k. nalezy do tych przepisow, ktore uj-
muja porzucenie w jego zasadniczej postaci jako przestgpstwo formalne
skierowane w zasadzie nie przeciwko zyciu lub zdrowiu, ale przeciwko
opiece, gdyz glowny akcent polozony jest na zrzucenie przez sprawce
cigzacych na nim obowigzkdéw, godzacych tym samym w prawa porzu-
conego, oparte na jego stanie cywilnym.

Tego rodzaju podej$cie do zagadnienia przedmiotu ochrony znalazto
takze swoj wyraz w zamieszczeniu omawianego przestgpstwa w rozdziale
przestepstw przeciwko rodzinie, opiece i mlodziezy, a nie w rozdziale
przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, jak to czyni wiele innych usta-
wodawstw. Fakt ten zdaje si¢ oznaczaé, ze wbrew pogladom niektorych
autoro6w wystapienie niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia porzucone-
go nie jest warunkiem sine qua non tego przestepstwa.

Ponadto artykulem 187 k.k. obje¢to nie tylko dzieci, ale takze osoby
nieporadne 1 to zardwno ze wzgledow fizycznych jak i psychicznych.
Unormowanie to wskazuje na wysoce humanitarne i nowoczesne podej-
Scie do spraw opieki, gdyz zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwos$ci, iz tak dalece
idaca ochrona interesé6w dzieci i os6b nieporadnych, sprowadzajgca si¢
do ochrony samego prawa do opieki i nadzoru spelnia wazng funkcje
wychowawczo-zapobiegawczg.

Powyzsza pozytywna ocena nie oznacza, ze sposob w jaki sformutowa-
no poszczegodlne ustawowe znamiona przest¢gpstwa porzucenia nie nastre-
cza powaznych trudnos$ci interpretacyjnych. Niektéore z nich postaram
si¢, chociazby w wielkim skroécie, przedstawic.

Pierwsza trudno$¢ taczy si¢ z okre$leniem znamienia czynnos$ciowego
przestepstwa z art. 187 k.k. przy uzyciu terminu ,,porzuca". W stowni-

? Por. § 212 Kodeksu Karnego Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej z
1961 r.; art. 137 1 art 182 Kodeksu Karnego Bulgarskiej Republika Ludowej z
1968 r.; art. 305 Kodeksu Karnego Socjalistycznej Republiki Rumunii z H98 r.;
art. 260 Kodeksu Karnego Wegierskiej Republiki Ludowej z 1961 r.; § 120 Kodeksu
Karnego Niemieckiej Republiki Demokratycznej z 1968 r.; ant. 127 Kodeksu Kar-
nego Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej z 1961 r.
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kach jezyka polskiego znamig¢ czynno$ciowe przestepstwa porzucenia tlu-
maczy si¢ przewaznie jako ,opuszczenie", ,zostawienie", ,odstapienie",
lub ,rozstanie si¢" 10,

W prawie karnym terminu tego uzywa si¢ nie tylko w odniesieniu do
osoby ale takze rzeczy. Mowi si¢ o porzuceniu broni (art. 291 § 1 k.k.)
lub o porzuceniu pojazdu (art. 214 k.k.). Jesli chodzi o porzucenie z art.
187 k.k. to na ogo6t w teorii utozsamia si¢ porzucenie z zaprzestaniem
wykonywania obowigzkow wynikajacych z opieki lub nadzoru'' albo
z uchylaniem si¢ od obowiazku troszczenia si¢ i pozostawieniem osoby po-
rzuconej jej wiasnemu losowi, choéby tylko przez pewien czas'?, albo
wreszcie z dziataniem, polegajacym na pozostawieniu, opuszczeniu lub
oddaleniu si¢ od osoby porzuconej .

Z przytoczonych przyktadowo wypowiedzi wybitnych teoretykow i
praktykow wynika, ze przestepstwo porzucenia z art. 187 k.k. moze prze-
jawiac si¢ zarowno w postaci dziatania jak i zaniechania. Bardzo trafnie
poglad ten uzasadnia W. Makowski, ktory pisze wprost, ze ,,porzuceniem
moze by¢ zaré6wno przeniesienie osoby porzuconej w inne warunki i w
inne miejsce, anizeli te, w ktorych si¢ ona znajdowaé powinna, jak tez
pozostawienie jej w jakim$ miejscu i oddaleniu si¢ od niego '

Porzuceniem w rozumieniu artykutu 187 k.k. bedzie wigec opuszcze-
nie dziecka lub osoby nieporadnej potaczone z zaprzestaniem, chociazby
przez pewien czas, obowiazku troszczenia si¢, a wigc tych wszystkich
czynnos$ci, jakie nalezy przedsi¢braé¢ z tytutu opieki lub nadzoru. Na tle
tego rodzaju wyktadni powstaje pytanie, jak dlugi okres czasu musi
uptynaé¢ od chwili opuszczenia dziecka lub osoby nieporadnej, aby mozna
bylo moéwi¢ o porzuceniu. Wydaje si¢, ze problem uplywu czasu nie
odgrywa wigkszej roli, gdyz przestepstwo porzucenia, jak si¢ wydaje,
jest zrealizowane w momencie oddalenia si¢ od osoby, wzgl¢edem ktorej

"' Np. Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1964,
t. VI, s. 1090 lub Maly Slownik jezyka polskiego, pod red. S. Skorupki, H. Auder-
skiej, Z. Lemjpickiej, Warszawa 1969, s. 606.

i Np. J. Makarewicz, Kodeks karny — komentarz, Lwow 1938, s. 480; L. Pei-
per, Komentarz do kodeksu karnego, Krakow 1933, s. 553; S. Glaser, A. Mogit-
nicki, Kodeks karny — komentarz, Krakow 1934, s. 649.

2 Np. M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach — komentarz,
Warszawa 1965, s. 237; O. Chybinski [w:] Prawo karne — czes¢ szczegolna, pod
red. W. Swidy, Warszawa—Wroctaw 1971, s. 219.

B E. Krzymuski, Wyklad prawa karnego, t. 11, Krakow 1902, s. 209; W. Ma-
kowski, Kodeks karny — komentarz, Warszawa 1937, s. 587; J. Jamontt, S. Rappa-
port, Kodeks karny z 1932 r., Warszawa 1932, s. 274.

" W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ szczegélowa, Warszawa 1932,
s. 467. Zdaniem L. Peipera porzucenie polega na zaniechaniu z tym jednak, ze
zaniechaniu temu moze towarzyszy¢ 1 towarzyszy zwykle pewne dziatanie przed
lub po zaniechaniu (Komentarz do kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach,
Warszawa 1936, s. 415). Por. takze L. Kubicki, Przestgpstwo popetnione przez za-
niechanie, Warszawa 1975, s. 87.
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sprawca ma obowigzek troszczenia si¢, o ile tylko udowodniony zostanie
zamiar porzucenia.

I tutaj dotykamy drugiego problemu. Na ogoét przyjmuje si¢ w litera-
turze poglad, ze przestepstwo porzucenia z art. 187 k.k. moze by¢ po-
pelnione zarowno w postaci zamiaru bezposredniego jak i ewentualnego
z tym, ze sprawca musi mie¢ co najmniej $wiadomo$§¢ cigzacego na nim
obowiazku, jak réwniez i tego, ze osoba porzucona pozostanie bez opieki
lub nadzoru .

Niektorzy autorzy zastrzegaja si¢ jednak, ze zamiar ewentualny be-
dzie naleze¢ do rzadkosci, gdyz w samej tre§ci ,,porzucenia" tkwi pewien
element zamiaru bezposredniego. Przyklad porzucenia z zamiarem ewen-
tualnym podaje J. Sliwowski: ,Kto§ obowiazany do opieki oddala si¢ na
krotko od osoby podopiecznej, zdajac sobiec sprawe z mozliwosci powsta-
nia trudno$ci w powrocie do niej na skutek szczegdlnych okolicznos$ci
i na to si¢ godzi" '

Posta¢ kwalifikowana z art. 187 § 2 k.k. porzucenia, z kolei oparta
jest na zasadzie winy kombinowanej. Porzucenie musi by¢ umys$lne, na-
tomiast nast¢gpstwo, w postaci $mierci, wystarczy jesli bedzie obje¢te wing
nieumys$lna (art. 8 k.k.).

W przypadku kiedy sprawca porzucajac, godzi si¢ co najmniej z moz-
liwos$cia zejscia $miertelnego, powinien odpowiadac¢ nie z art. 187 § 2 k.k.,
ale z art. 148 k.k. (za zabdjstwo). J. Sliwowski stusznie zauwaza, ze w
sprawie tej nie mozna si¢ zgodzi¢ z O. Chybinskim, iz powinien mieé
wowczas zastosowanie art. 10 k.k., poniewaz mamy tutaj do czynienia
jedynie ze zbiegiem pozornym. Nalezy takze odnotowaé, iz w sytuacji,
gdy w wyniku porzucenia osobie porzuconej grozi bezposrednie niebez-
pieczenstwo utraty zycia, ci¢zkiego uszkodzenia ciata lub cig¢zkiego roz-
stroju zdrowia, ktore sprawca obejmuje co najmniej wing nieumyslng w
postaci niedbalstwa, ponosi on odpowiedzialno$é¢ z art. 163 § 1 lub 2 k.k.,
a je$li dziala z zamiarem spowodowania jednego z wymienionych skut-
kow z art. 155 § 1 k.k."”.

Kolejny problem taczy si¢ z faktem, iz porzucenie jest przestgpstwem
indywidualnym, gdyz jego sprawca moze by¢ tylko osoba zobowigzana
do troszczenia si¢. Tradycyjnie, gdy mowi si¢ o obowiazku troszczenia
sig, podkresla si¢ na ogot, ze moze on wynikaé¢ ze stosunkdéw rodzinnych
(np. z ustawowego obowiagzku rodzicow wobec dzieci), z prawnego na-
kazu sadu lub innej wladzy (np. opiekun, kurator, nauczyciel), z umowy
(np. nianka, pielegniarka, lekarz), ze zlecenia sprawujacego opiekg (np.
sgsiada, znajomego, krewnego) albo z innych przyczyn (np. z przypadko-

'S Np. O. Chybinski, op. cit, s. 219.
167 Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 425 - 426.
7 Por. Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowej, 1962, nr orzecz. 86.
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wego przejecia obowiazku nadzoru nad grupa bawiacych si¢ dzieci, za-
brania dzieci na wycieczke itp.'®

Nieco giebiej probuje spojrzeé na te sprawe L. Kubicki'®, ktory dzieli
zrodta obowiazku na ustawowe i umowne, a ponadto rozwaza mozliwos-
ci zaliczania do tych zrédet rowniez uprzednie zachowanie si¢ sprawcy
oraz zasady wspoélzycia spolecznego. Krdtkie ramy niniejszego artykutu
uniemozliwiaja jednak przedstawienie tych interesujacych rozwazan na
tle przestepstwa porzucenia. Wskazujg one w sposéb nie budzacy watpli-
wosci, i1z przestgpstwo porzucenia mimo pozornie prostych i jasno sfor-
mutowanych znamion, moze budzi¢ watpliwo$ci i zarazem stanowié¢ pod-
staw¢ do interesujacych rozwazan.

L'INFRACTION DE L'ABANDON DANS LA CONCEPTION DU DROIT PENAL
POLONAIS (SUR LE FOND JURIDIQUE-COMPARATIF)

Résumé

L'articie concerne le probléme de l'abandon trés essentiel du point de vue
social et juridique.

L'auteur discute le conditionnement historique de l'infraction de 1'abandon,
I'influence de la legislation étrangére sur la maniére de formulation de la respon-
sabilit¢ de 1'abandon dans le systéme du droit pénal polonais et aussi fait l'interpre-
taition de la disposition de l'article 187 du code pénal étant en vigueur.

A Tl'avis de 'l'auteur cette disposition malgré qu'elle n'est pas lésée si souvent
elle exerce le role important de prévention et la maniére de sa formulation ne
donne pas de difficultés plus importantes d'interprétation.

'8 Por. np. O. Chybinski, op. cit.; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 1971, s. 429.

L. Kubicki, Przestepstwo popelnione przez zaniechanie — zagadnienia podsta-
wowe, Warszawa 1975, s. 158 - 191.





