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Realismus a literami fikce 
jako problem didakticky

Ve svem pffspevku nechci resit historickou genezi uineleckeho re- 
alismu, ale predstavit problem umelecke literatury v literami vychove 
(pro lepsi demonstraci nazakladni śkole, trebaźe jde i o problem śkoly 
stredni). Ani zde se vśak teorii nevyhneme -  kromę teorie didakticke 
teorii detskeho ćtenarstvi a teorii literami, a to zvlaśte teorii fikćnich 
svetu umeni. Posleze se ukaże, że nejvetsi didakticky svizel budeme 
mit prave s texty realistickymi.

Ramcovy vzdelavaciprogram pro zakladni \zdelavani (2005, dale 
RVPZV) uvadi mezi cilovymi kvalitami v Kompetencich obćanskych:

fŻśk] respektuje, chrani a oceni naSe tradice a kultumi i historickć dćdictvi, proje- 
vuje pozitivnf postoj k umćlcckym dilum, smysl pro kulturu a tvorivost, aktivnć se za - 
pojuje do kulturmho deni... (RVPZV, s. 16).

Utvaret vztah ditete ke kultumim hodnotam, aby „chranilo a oce- 
ńovalo naśe tradice a kultumi a historickć dedictvf\ maji podle pro­
gramu vśechny vzdelavaci oblasti. Darit se to muże jednak pro- 
strednictvim velkych temat historickych, (symbolizovanych napr. pó­
jmy stredoevropsky prostor, Kareł IV., zeme koruny ćeske, Komen- 
sky, Masaryk, CSR..., napr. v dejepisu, v obćanske vychove), ale 
i temat regionalnich a lokalnich, ktera najdou sve misto i v literami vy- 
chove. A uż jsme u otazky kultumiho regionalismu, respektive u otaz- 
ky regionalni literatury a jejiho mista ve śkolni literami vychove.

Regionalismus v umeni ma radu aspektu a dila z ruznych duvodu 
oznacena jako regionalni maji i ruznou umeleckou hodnotu. Pro nas 
zamer mejme na myśli dila, ktera svymi vyznamy urcity kraj ci misto 
adresne zobrazuji, ale nejsou okrajova svym umeleckym vyznamem
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a nepochybne patri do ćeske literami klasiky. Mam na myśli texty, kde 
prostor pffbehu nebo lyricke situace jsou presne lokalizovany zeme- 
pisnymi pójmy vśeho druhu (text obsahuje nazvy skutećnych mest, 
obci, mist, hradu, rek, hor...) nebo jsou v nem jmena historicky do- 
lożenych osobnosti v dane lokalite żijicfch (napr. slechtickych rodu, 
kultume vyznamnych rodin apod.). Pripomeńme povesti vśeho druhu, 
Jiraskovy Psohlavce nebo Skały, roman F. L. Vek, obrazy prazske 
Libne a Nym burka v Hrabalovych roman ech a povidkach (napr. v tri- 
logii Svalby v dome), Seifertovu sbirku Koncert na ostrove a dalsi jeho 
basne s odkazy k prażskym realiim nebo s jinou explicite pojmenova- 
nou latkou, napr. kralupskou. Mam na myśli i dila Karla Klosterman- 
na, jejichż literarni latka sumavska je v jednotlivych dilech zcela 
presne lokalizovana.

Literarni mistopis (tradicni disciplina literamehistorickeho poziti- 
vismu) drive vstupoval take do śkoly s cilem upozomit żaky na litera­
tura zobrazuj ici j ej ich mesto ći kraj. Z hlediska pożadavku RVPZV se 
i dnes texty s regionalni latkou jevi byt pro utvarenf vyse uvedenych 
obćanskych kompetenci velmi vhodne a vstricne. Krasna literatura ve 
skole muże byt mediem pro utvareni detskeho vztahu k mistu v dile 
zobrazenem, predev5im tam, kde lze predpokladat i detskou żivotni 
zkusenost s danym mistem. Anebo v obracenem gardu -  po ćtenar- 
skem zaźitku a jeho didakticky vedene reflexi se nabizi literame- 
mistopisny vylet ći vychazka, ktere umożm diteti vnimat urćite realie 
ve smyslove emocionalnim prożitku v souvislosti s umeleckym tex- 
tem, nebot’ „i mista spjata s nasi osobni zkusenosti prożfvame pod vli- 
vem mist literarmch: mesto kuprikladu vedome ci nevedome vnima- 
me pod v1ivem pribehu, ktere jsme o nem ćetli, pod vlivem jeho 
»mytu«” (Hodrova 1997, s. 21).

Oba zpusoby prispivaji ke kultumimu rozhledu ditete a podporuji 
jeho smysl pro specifićnost umelecke literatury. Srovnamm primeho 
estetickeho zaźitku v urćite lokalite a zaźitku literamiho se v detske 
zkusenosti vytvori zazemf pro didaktickou demonstraci vztahu latka-  
tema, tedy pro demonstraci umelecke stylovosti jak urćiteho textu, tak 
obecneho problemu tvurći umelecke prace. Literamevychovna prace
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s literaturou operujici skutećnymi vlastm'mi jmeny a nazvy vsak 
vyżaduje didaktickou obezretnost.

Text umelecke literatury ve śkolni literami vychove neni primame 
mediem pro dosahovani vzdelavacich cilu dejepisu, obćanske vycho- 
vy nebo zemepisu, ani jednostrannym nastrojem vychovy ve smyslu 
żadouciho lokalniho patriotismu a obćanskych kompetenci -  prezen­
tuje se v kontextu literarnevychovnem a literamim predevsim svou 
komplexni estetickou funkci, ale muże byt „pouzit” i ve vyse zmme- 
nem smyslu.1

Pro śumavskou kultumi oblast maji i dnes vyznam Klostermanno- 
vy prozy s mistnimi latkami, domnivame se, że mohou pomoci budo- 
vat żakuv vztah k regionu a jeho tradicim, i k jeho obrazu literamimu. 
Sveraznost sumavskeho żivotniho stylu, i kdyż doznała civilizaćnich 
zmen, je dodnes dana specifićnosti horskeho prostredi, ktere Kloster- 
mannovy prózy ukazuj i velmi presvedćive -  zobrazuj i tradićni śu- 
mavske prace a remesla, ukazuji drevarskou a lesackou „naturu” 
śumavskych horalu.

Teto sdelnosti si ceni v dilech ćeskych realistu (mezi nimiż jmeno- 
vite Klostermanna uvadf) Dobrava Moldanova:

Obraz konkrćtnt krajiny a źivota v ni nent u realistickych autoru jen plochou 
kulisou pribehu ,jako ze żivota”, ale ... dava jim [textum -  L.L.] dalsi rozmSr... 
dńvćme znśmćho a drahćho domova (Moidanova 2007, s. 22).

Literami obraz kraje, toponymy v textu identifikovany ve vztahu 
k realu, muże posilit ćtenarovy citove vazby k mistu, v nemż je doma,

1 Umberto Eco uvadi: „Branit prdvo na interpretaci proti pouhemu poużivdni 
textu neznamena, że texty nemohou byt nikdy poużivany... Je jen tfeba odliSit 
pfipady poużiti textu od interpretace” (Eco 2005, s. 71-72). Didaktickou ulohu 
umśleckeho textu feSil Viliam Obert: Umćlecky literami text lze ve vyućovani uźit 
ilustraćnć (v ramci demonstrace urćitóho problemu v łatce naukoveho pfcdmćtu), 
informaćnS (vyużit jeho vecne informace, napr. historicky doloźitelna fakta povćsti 
ći historickć povidky, romanu pro dćjepisne ućivo) a interpretaćnź (v hodinach 
Cteni a literami vychovy, s akcentem na estetickou funkci (srov. Obert 1998, 
s. 10-18). Na rizika podcenćni esteticke funkce umćlecke literatury vstupujfci do 
mezipredmćtovych vztahu upozomila L. Lederbuchov& (2006).
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ovśem s rizikem vlastniho sebeobetovani v pripade, że ćtenarovy 
emoce patfi jen mistu, jen literami łatce, a neni schopen docenit 
umeleckou stylizovanost textu, anebo kriticky vnimat naopak jeji 
nizkou uroveń (prave autofi kyću zneużivaji ćtenafske ći divacke 
citove zaujeti latkou). Oba pripady sniżene ćtenafske kritićnosti jsou 
projevy naivni recepce a predstavuji riziko i ve skolni prąci s regio­
nalni literaturou.

Naivni ćtenafi, na rozdil od kritickych, a deti aź do pubescentniho 
veku v podstate naivnirai ćtenari jsou (a fada z nich vzdor literami 
vychove jimi zustane i v dospelosti), ne-li uplne ztotożńuji, tedy aspoń 
podle svych ćtenafskych potfeb a dispozic (dle ćtenafske kompetence) 
operativne zameńuji żivotni (realny) kontext a literami (umelecky) 
kontext pfi tvorbe sveho ćtenafskeho obsahu a podniceni napf. kon- 
kretnimi vecnymi informacemi textu -  historickymi nebo geografic- 
kymi udaji -  zasazuji pfibeh ći lyrickou situaci do realnych kulis, 
ktere znaji z vlastni żivotni zkusenosti (af pfime nebo napf. Historic- 
kym a zemepisnym vzdelanim zprostredkovane). Obrazy literatury, 
filmu, televizniho serialu zameńuji za realitu (pripomeńme komicke 
chovani divaku, ktefi vyznamy postavy ztotożńuji s osobnosti herce 
teto postavy).

Naivni ćtenafskou komunikaci s krasnou literaturou neblaze posi- 
luje pfeżivajici literamehistoricky pozitivismus dodnes aplikovany
v literami vychove (hlavne na skole stfedni), take nekvalifikovane 
hodnoceni umelecke literatury v publicistice a literature vecne. V en­
cyklopedii Sumava z r. 2003 je pod fotografii bfeznicke myslivny 
s neotfesitelnou jistotou uvedeno: „Hajovna na Bfezniku. Dejiste Klo- 
stermannova romanu Ze sveta lesnich sa m o f  (Sumava 2003, s. 503).
V recepci naivnich ćtenafu do dila vstupuji fakticke hory, lesy i mysli- 
vnyjakoobjekty i dnesexistujiciaproćtenafepfedstavujici argument 
verohodnosti obsahu dila.2

2 „Fikci muźeme pochopit jen v protikladu ke skutećnosti (aktualitź)... Mime- 
ticka doktrfna (tj. teorie umśleckć napodoby, L.L.) je zakładem populamiho 
zpusobu ćtenf, jeż pfemćnuje fikćni osoby v źive lidi, imaginami prostredi ve
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Miloslav Śvab ve studii o genezi Klostermannova romanu Ze sveta 
lesmch samot hodnotil v intencich teorie mimesis tvorbu postav a si- 
tuacf deje na pozadf dolożenych archivalif a korespondence a upozor- 
nil na vyznamove vazby k realnym udalostem (napr. historicky do- 
lożene ohrożeni breznicke myslivny ozbrojenymi pytlaky Kareł Klo- 
stermann transformoval do napfnavejśiho obrazu prepadeni a dranco- 
vani). Śvab sledoval też tvorbu postavy lesniho Korana jako typu 
a uvedl, że v myslivne na Brezniku (v romanu Klostermann pracuje 
s nemeckym nazvem Purstlink użfvanym ćeskymi horaly v poćeśtene 
podobe) byli v kniżeci slużbe tri revimici, ktere Klostermann znal 
a kteri byli pravdepodobne predobrazem pro postavu lesniho Korana 
(srov. Śvab, 1971, s. 76). Dale dolożil, że prvni Klostermannova kni- 
ha, nemecky psany fejetonisticky soubor Bóhmenwaldskizzen

[...] obsahuje ve svem narativnim pismu nćktera vychodiska pro prvni autoruv rom4n 
(v nćmż) rozvlji' a upravuje syźetova jadra nckterych pnbehu... Zatlmco v Bóhmen­
waldskizzen jsou... [popsany -  L.L.] turisticke trasy, v romanu jsou [tyto popisy -  
L.L.] organicky, pfićinne i funkćnć zapojovany do hlavniho dćjovćho postupu... 
s estetickym zamćfenim (Śvab, 1971, s. 83),

a to samozrejme vćetne mfstnich a pomistnich jmen.
M. Svab interpretoval Klostemannuv roman s cilem zhodnotit au- 

torskou stylizaci jeho kompozice, sledoval proces stylotvome reali- 
sticke typizace motivu a temat, pozomost uprel k umeleckemu tvaru, 
ne k żivotni łatce, ale ta je stale pripominana jako baze żivotni spi- 
sovatelovy zkusenosti, jako materiał nasledne stylizace.

V interpretaci Klostermannovych povidek se zvlaste obrazu pri- 
rodnich prostor jako pfiznaćnemu rysu Klostermannova stylu venuje 
Jaroslava Janaćkova ve studii Klostermann povidkaf. Vidi autorovo 
krajinarstvi jako navazujici na tradice realismu, lićeni „dejinne prl- 
rodni atmosfery” podle autorky vyjadruje „ducha” śumavskeho pro- 
storu. J. Janaćkova dodava:

skutecna mista, vymySlenć pHbehy v udilosti skutećneho żivota. Mimeticke ćteni... 
patfi mezi nejprimitivnćjśi operace, jichż je lidskń mysi schopna...” (Doleźel 2003, 
s. 10).
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[Spisovatei se] opakovanć dovolavA skutećnosti jako zdroje svych litek a pfibśhu 
i jako kritćria jejich pravdivosti. Ale vyvozovat z tóchto zmlnek zavery o autorove re- 
alismu by było krśtkozrake (Janaćkova 1985, s. 179).

K. Klostermann se „opakovane dovolava skutećnosti” nejen vkom- 
ponovanim ohromneho mnożstvi realnych zemepisnych nazvu do 
syżetu próz, ale take cetnymi autorskymi poznamkami k jejich textu. 
Nejde o vysvetlivky redaktorske nakladatelske, jsou explicite uvede- 
ny jako „autorske” a dokladaji Klostermannovu snahu primet ćtenare 
respektovat vztah realisticke iluze k realne łatce. Upozomuje jimi na 
zemepisne podrobnosti ci fakta o osobach, k nimż vyznaray postav 
odkazuji. Za vśechny konkretne uvadime cast velmi rozsahle poznam- 
ky (zabira polovinu strany) v zaveru romanu Ze sveta lesnich samot:

Babylony Ciii Babylon jest dedina, patfici do kralovskć obce Stodulek v nynćjSim 
okresu hartmanickem, hejtmanstvi suSickćho... Pater Weisshaupl skutećnć existoval 
v druhe polovici predeSIćho stoleti: byl bratrem moji prababy (Klostermann 1940, 
s. 247).

Tyto poznamky vedene drobnym pismem pod ćarou lze hodnotit 
jako autorovu snahu ovlivnit a usmemit ćtenarskou komunikaci s tex- 
tem, maji podobnou funkci jako autorske scenicke poznamky v textu 
dramatu, ktere reżiseru nabizeji autorsky komentaf, ovśem bez naro- 
ku, że bude vyslysen. Klostermannovy poznamky ukazuji, że psycho- 
logicky zamer autora a jeho presvedceni o dokonalosti realistickeho 
obrazu s radou verifikovatelnych odkazu do realu se muże rozchazet 
se zamernosti textu v umelecke stylizaci: Psychologicke chteni spiso- 
vatele pevne zasazuje pribeh do „mapy” Śumavy, ale umelecky obraz 
z ni vystoupil do sfery jine dimenze. Realismus 19. stoleti vśak na 
fikćni urćitosti a podobnosti fikce a reality svou stylovost stavi.3

Fikćni jednotliviny jako neaktualizovane moźnosti jsou ontologicky odliSne od 
skutećnych osob, udalosti, mist... mimeticka semantika zastira rozdil mezi skutefi- 
nymi a fikćnimi entitami zejmćna v pffpade, kdy sdileji toteż vlastni jmćno. [...]

3 Jifi Travnićek uvadi na prikladu Grusova Dotazniku a zvlaSte pak Nerudovych 
Povidek malostranskych („Dne 16. unora roku tisic osm set ćtyricet a jestć
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Poźadavek podobnosti je pożadavek uriitć poetiky fikce, nikoliv obecny princip 
fik£ni tvorby (Doleżel 2003, s. 30-31).

Vśudypntomne obrazy Klostermannovy krajiny v iluzivnf fakto- 
graficnosti provokuji ctenarovu obraznou pamet’ -  ta ho vede v tvorbe 
konkretnich predstav o jmenovanych sumavskych mistech. Konkreti- 
zace obsahu Klostermannovych textu se bude lisit u ćtenaru znalych 
śumavskeho regionu a jinych, nebot’ zpusob a mira vyznamoveho 
nasyceni predstavy bude zavisla na jejich osobni smyslove a citove 
zkuśenosti s horskou krajinou -  bud’ śumavskou, nebo jinou. Pro ko- 
munikaci s umeleckym textem je vśak znalec Śumavy ve vyhode jen 
zdanlive.

Jsou możne svćty, ktcrć vy padaj i velice pravdSpodobnć a vfirohodnć a jsme 
schopni si je pfedstavit (Eco 2005, s. 85).

Eco upozomuje na ćtenarovu obdobnou zkusenost, jiż operativne 
vyużiva pro tvorbu fantazijni predstavy:

Pro ucely pribćhu staći jakakoli stereotypni predstava... krajiny (Eco 2005, s. 90).

nćkolik...”. Neruda), źe relativnć nepresne udaje vztahujicf se k ćasoprostoru fabule 
maji rozostrit faktograficke situovam' syźetu. „Tento postup (v graficke podobź tfi 
tećek, hvćzdićek, inicialy misto celeho ndzvu mista) jakoźto priznak fikcionality 
(zastirani fakticke skutećnosti) patfi k erbovni vypravećske vybave prózy devate- 
nacteho stoleti” (Travnićek 2003, s. 206). Podle Trdvnićka jc duvodem neuplnosti, 
nepresnosti udaju posilit barieru mezi realem a fikci, zastrit faktickou skutećnost 
(„[...] stało se to nśkdy po roce 1840, neni tak podstatne kdy”, Travnićek 2003, 
s. 206). V souvislosti s iiteramim realismem 19. stoleti jsme pfesvćdćcni o opaku -  
sama realisticka stylizace se żivi hrou na fakticitu ćasoprostorovych udaju, vytvafi 
iluzi prakticke ovćfitelnosti jednotlivych, tj. dilćich informaci textu (Neruda pfece 
uvadi, źe udalost povidky se pfihodila ve 40. letech 19. stoleti!), ne proto, aby 
zastfela svuj vztah k realitS, ale mystifikaćnć ho potvrdila, a to pro ćtenśre zjcvne 
a urćitć (nedourCenost muże v fadć pfipadu pusobit jako snaha vypraveće nepre- 
kroćit zónu chranenych informaci, prśvć proto, źe je lze ovefit: „ B u h v i j a k y  
o s u d  zanesl revimika Korana roku 1 8 6 *  do P t t r s t l i n k u ,  l e ż i c i h o  as i  
pul  h o d i n y  od b a v o r s k y c h  h r a n i c  uprostfed lesń a slatin, kam  p f e d 
t f i c e t i  l e t y  sotva lidska noha cestu naśla” (Klostermann 1940, s. 5; zvyraznila 
L.L.). Yysledkem je tim dokonalejSi iluze.
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Pro kritickou, kultivovanou ćetbu je totiż nezbytna zkusenost kom- 
plexne żivotm, predevśi'm historicko-socialni se standardni zasobou 
encyklopedickych znalostf o realnem svete (srov. też Doleżel 2003, 
s. 173-178). Doleżel vśak akcentuje ćtenarovu schopnost „neustale 
modifikovat, doplńovat nebo dokonce vyradit encyklopedii aktualni- 
ho sveta”, nebot’ ta pro komunikaci s beletrii „rauże byt do urćite miry 
użitećna, ale nikdy neni dostatećna”, proto je nutne nahradit ji „fikćni 
ćtenarskou encyklopedii”, ktera je „ globalnim nastrojem pro odkry- 
vani implicitniho vyznamu” textu krasne literatury (Doleżel 2003, 
s. 181).

Umelecky obraz Śumavy v Klostermannovych dilech je pres svou 
zdanlivou faktografićnost,4 resp. jejim prostrednictvim, znakove bo- 
hatou vyznamovou strukturou, pro jejiż komunikaci je nutne an- 
gażovat pfedevśfm zkusenost ćtenarskou („fikćni ćtenarskou encyklo­
pedii”). Zemepisne nazvy zde jako terminy nejsou rećeno s Ingarde­
nem slovamrtva (tj. vyznamovejednoznaćna, neschopna tvorit kono- 
taćni a asociaćni semanticke pole, srov. Ingarden 1989, s. 54—55), ale 
funkćne polysemicka pojmenovani. Implicitnimi vyznamy konkretne 
pojmenovanych kraj innych motivu autor utvari obraz o żivotnim stylu 
horalu: Mnohokrat vypraveć lici teren s pojmenovanymi dominanta­
mi horskych strani a vrcholu z urćiteho stanoviste. Pfirodni orientaćni 
body prece ćloveku bez kompasu ći buzoly, v lesnim prostoru bez 
znaćenych cest pomahaly urćit, kde se nachazi, napovidaly smer ce- 
sty, urćovaly p?edstavu o vzdalenosti -  od potoka k horę, od hory ke 
vsi nebo k obydlene samote... Klostermann v kresbe svych „map” 
nemeri vzdalenost zemepisne, tj. delkovou mirou, ale dusledne social-

4 Spisovatelem użita mistni a pomistni jmena jsou dilcm ćcska, dilem nćmecka, 
bez ohledu na to, zda se zemćpisne objekty nachazeji na ceskem, nemeckćm ći 
rakouskera uzemi, v historickć shodć s komunikaćmm uzem horalu. Pokud autor 
uźil v dobć tvorby textu (pfelom 80. a 90. let 19. stoi.) nazev jiż mdlo frekvento- 
vany, ale pfiznaćny pro dobu pfibćhu (v prvni vśtś romanu autor inzeruje, że dćj 
umistil do 60. let 19. stoleti), nevaha primo do textu vlożit do zavorky vysvetleni 
pro ćtenśre, napf. „§li odtud lesem k Ćemćmu potoku (Vltavć)”, Klostermann 1940, 
s. 39.
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ne -  vżdy ćasem trvan( lidske chuze mezi dvema body, napr. do 
Madru jsou dve dobre hodiny a z Madru do Kaśperskych Hor je  jich  
pet... (Klostermann 1940, s. 72).

Lokalizace syżetovych situaci neustale zpntomńuje fenomen hor- 
skeho prostoru, jeho pro ćloveka nebezpećnou vsudypritomnost, jeż 
si vyżaduje ostrażitost a pokorny respekt vśech horalu -  drevaru 
i hrdiny revimika.

I kdyż prostor v dile predstavuje model jakćhosi pfirozenćho prostoru... nenf tato 
modelovost nikdy pfrnioCara, jelikoż jde o skutećnost jinćho fddu..., metaforicky 
vyjadfuje zcela neprostorovć vztahy” (Hodrova 1997, s. 14).

Obraz mista jako syżetova slożka obsahuje vyznamy „kolektivni 
a individualm pameti, ktere se pri każdem novem literamim użiti mista 
prostupuji jinym, vżdy jedinećnym zpusobem” (Hodrova 1997, s. 21).

J. Janackova rika, że Klostermann „min k pojetf prirody jako 
protihraće postav” (Janackova 1985, s. 179); domnrvame se, że i roz- 
dilnou duslednosti v jejich pojmenovani a frekvenci jmen. Zatimco 
zemepisnymi nazvy je roman Ze sveta lesnich samot nasycen, o hrdi- 
novi revi'rnim se sice dovime hned v expozici, że mel prijmeni Koran, 
ale krestni jmeno, ktere postavu pro ćtenare zduvernuje, poprve vyslo-
vi postava revimika Maleho (ne vypraveć!) aż na s. 62: Emilel. Dule- 
żite pro akcentaci fenomenuhorskeho lesajako p r o t i h r a ć e  lidi i 
v jejich vnitfnim ustrojeni je i Kofanovo prijmeni - jd e  o proprium ty­
pu nomen omen -  nese ho postava, jeż je soućasti lesa, ale svuj lidsky 
prostor v nem si musi tvrde dobyvat.

Klostermannuv realismus vyżaduje kultivovaneho ćtenare, schop- 
neho v komunikaci użit „fikćni ćtenarskou encyklopedii” a esteticky 
zhodnotit autorskou stylizaci realistickeho obrazu. Regionalni litera­
tura podobna Klostermannovu stylu, tj. s verifikovatelnymi dilćimi in- 
formacemi podle kriterii tzv. „aktualniho sveta” (pojem teorie fik- 
ćnich svetu oznaćujici realitu neumeleckou v żivotnim kontextu, srov. 
Doleżel 2003, s. 10 a n.), muże vzbuzovat mylnou predstavu, że nej- 
povolanejsimi jejimi ctenari jsou lide żijici na Śumave ći znalci Śuma- 
vy a historie jejich obyvatel. Zkuśenost a znalost „aktualniho sveta” 
vsak sama neni zarukou ćtenarske kvalifikace, tu je treba nabyvat

38



zkuśenosti z komunikace s krasnou literaturou a jinym umenim a po- 
znavanim jejich komunikaćniho kódu. 1 inteligentni, żivotem zkuśeny 
a obeznały clovek muże byt naivnim ćtenarem.

Ke kvalitativni promene detskeho ćtenarstvi ma prispet śkolni 
literami vychova, resp. to povażujeme za jeji steżejni program.5 Nel- 
ze zapominat, że ćtenarska zkuśenost ditete je v literami vychove 
a v rozvoji jeho ćtenarstvi nezastupitelna a je duleżitou determinantou 
vyućovani stejne jako vytćene vychovne vzdelavaci cile.

Literami vychova na vśech stupnich śkol dnes literameteoretic- 
kym aspektum ućiva a teorii literami komunikace venuje mnohem 
vice pozomosti neż dfive (uż pro zakladni vzdelani je formulovan 
pożadavek:

[ŻakJ porovnava ruzna ztvamćm' tehoź nametu v literamim, dramatickem i 
filmovem zpracovani (RVPZV 2005, s. 26).

Predpoklada se tedy, że pro dosażeni teto schopnosti żak take 
zvladne hodnoceni vztahu latky a tematu, primerene sve ctenarske kom- 
petenci (poznani ctenarske kompetence ditete a respekt k ni je rozho- 
dujici pro uspeśnost veśkereho literamevychovneho snażeni (srov. 
Lederbuchova 2004, zvl. s. 106-125). Jsme presvedćeni, że pri profe- 
sionalnim didaktickem vedeni nejen stredoskolak, ale i żak ve vyśsich 
roćnicich zakladni śkoly postupne ziska schopnost svym zpusobem 
uvedomovat si umelost a umeleckou znakovost literatury (akcent je 
na vyrazu „svym zpusobem”).

Jiri Travnicek rika, że uż deti peti- aż sestilete si zaćinaji uvedo- 
movat „tvorenost vypraveni, tedy, że je vymyślene”, a premyśleji

5 Ani v Ramcovem vzdelavacim programu pro zakladni śkolu, ani v Ramcovem 
vzdeldvacim programu pro gymnazia (dale RVPG) neni mezi „kompetencemi 
komunikativnimi” pfimo uvedena kompetence ćtenarska v nejśirśim slova smyslu, 
tedy ani zpusobilost komunikace s texty umeleckymi (to povażujeme za hrubou 
chybu), lze se vSak dovolat ke kompetenci „rozumi ruznym typu textu a zaznamu” 
(RVPZŚ, 2005, s. 15), „rozumi sdSlenim ruzneho typu v ruznych komunikaćnich 
situacich, spravn£ interpretuje pfijimana sdeleni” (srov. RVPG 2007, s. 10). Żądny 
z uvedenych programu neobsahuje poźadavek utvafet kompetenci estetickeho 
vztahu -  estetickeho citóni a hodnoceni.
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o rozdilnosti sveta realneho a pohadkoveho (srov. Travrućek 2007, 
s. 37). Autor zaver vyslovil na bazi zkuśenosti s vlastnimi dvema dce- 
rami a po rozhovoru s jedinou tridou prvńaćku (poćet respondentu 
neni uveden), kteri naopak v uvedenych odpovedich potvrzovali, że 
naivne ztotożńuji postavu pohadky s predstavou o realite: Na otazku: 
„Da se k Snehurce jit na navśtevu?” odpovidali: „uż neexistuje, uż ne- 
existuje, protoże ji otravili...” , ale jednou i kvalifikovaneji: „protoże 
je to jenom pohadka...” (srov. Travnićek 2007, s. 43—44).

Domnivame se, że vedomi o neskutecnosti postavy utvarela det- 
ska relativne bohata zkusenost s pohadkovym żanrem, do nehoż po- 
stava patfila, pro deti i ona ziskala punc nerealnosti społu s magickymi 
motivy tohoto i jinych pohadkovych pribehu. Na zaklade vlastnich 
vyzkumu ćtenarstvi deti starśich (deseti- aż jedenactiletych, Lederbu- 
chova, 2004) potvrzujeme i v odstupu vice neż dvaceti let zavery Cha- 
loupkovy o ćtenarstvi prepubescentu, nebot’ jeśte u ranych pubescentu 
jsme zjistili, że nekteri nepristupuji k textu jako k fikci.

Maić ditś... neprijima znak jako znak zprostfedkovany, ale v dimenzi svćho syn- 
kretizmu a tzv. naivniho realismu jako samu skutećnost. Toto a b s o l u t i z u j i c i  
p o j e t l  l i t e r a m i  f i k c e  seprojevujejakonesmima, ćastoażneotfesitclna vira 
v to, co £te (Chaloupka 1982, s. 199).

Jeśte rani pubescenti vetśinou chapou jako fikci jen literaturu, jejiż 
vyznamy nejsou bezprostredne verifikovatelne żivotni praxi a jejimi 
kriterii pravdivosti, tedy pribehy s magickymi motivy -  pohadky, 
myty a fantasy literaturu. Literaturu s latkou źivotniho realu, zvlaśte 
z jejich soućasnosti, vetśinou chapou jako żivotne autentickou vypo- 
ved’, ne jako fikci. Deti deseti- aż jedenactilete si uvedomuji tvorenost 
pribehu ve smyslu jeho jazykove stylizace, ale vetśinou jako zapis 
prime autorske zkuśenosti. I Travnićek uvadi:

[...] ve vedomi dćti je fikce spojovana s tim, co se uź kdysi davno odchralo, a co se 
tedy netytó soućasnosti dćti. Tento rys je daleko vyraznśjSi neź ten, podle nćhoź by 
dite było schopno rozeznat, że jde o fiktivni konstrukt (Travnićek, 2007, s. 45).

V nasem etapovem vyzkumu ćtenarske kompetence ranych pubes­
centu (1. etapa 1994, 2. etapa 2004; 222 respondentu, viz Lederbu-
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chova 2004) jsme zjistili, że desetilete deti si svym zpusobem umelec- 
kou stylizovanost textu prece jen ćastećne uvedomuji, vmmajf ume- 
leckou znakovost v bodovych interpretaćnich prunicich do hloubkove 
struktury kompozice (komunikace s dilem-veci je ćastećne oboha- 
covana komunikaci s dilem-znakem), aniż v teto difuzni komunikaci 
jsou schopny celkove integrovat obsah textu jako znak (srov. Leder- 
buchova 2004, s. 108-109). Presto schopnost uplatnit tuto difuzni ko­
munikaci pozitivne ovlivnila ćtenarskou konkretizaci textu a uroveń 
jeho estetickeho hodnoceni. Dospeli jsme k zaveru, że „pubescent pre­
feruje latku textu a jeji estetickou potenci jen tam, kde nem schopen 
ćtenarsky komunikovat s artistnosti textu” (Lederbuchova 2004, 
s. 110-111). Zjistili jsme tedy, żećtenarstvi żaka vpfechodu z l.stup- 
ne na 2. stupeń zakladni śkoly je jeśte prevażne naivni, ale uż citlive 
k stylizovanemu tyaru dila a pripravene prijimat podnety, ktere zvysi 
jeho kompetenci a zefektivni literamevychovny proces.

Vyzkum nebyl cilene zameren na vedomi deti o fikćnosti literar- 
niho sveta. Nebyla zkoumana detska komunikace s texty realistic- 
kymi, ktere by svou iluzi autenticity (nazvy zemepisne, jmena histo- 
rickych osobnosti apod.) branily detske predstave o umele konstrukci 
textu (deti interpretovaly basne, pohadku a text sci-fi literatury). 
Domm'vam se, że v pripade realisticke literatury by respondenti styli- 
zovanost tvaru vnimali hure.

Dedukujeme, że v recepci literatury jine neż fantasticke (tedy śire 
vzato realisticke) pubescentni ćtenar je schopen vnimat literami tvar 
podobne jako kresbu podle modelu -  jako autorsky stylizovane zobra- 
zeni realneho sveta. Ćtenarstvi pubescenta se vymanuje z naivnosti, 
ale smysl pro umelecky tvar a jeho existenci je urćovan vedomim „od- 
vozenosti” dila: Pro pubescenta umeni zobrazuje skutećnost napodo- 
bivym zpusobem, s ruznou mirou autorske stylizace.

Jifi Trśvnićek v knize o vypravećstvi modemi prózy v kapitole 
o realismu cituje z Eseju o umeni Ortegy y Gasset, ktery odsuzuje rea- 
lismus jako napodobu skutećnosti:

Vżdyf stylizovat znamena pfetvaFet skutećnost, derealizovat... Naproti tomu rea- 
lismus uź tim, że zavazuje umćlce, aby se slepś pridrźoval t\'aru, ho pfivadi k bezsty- 
lovosti (Trśvnićek, 2003, s. 31).
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Mimesis jako metodu odbomeho zkoumani umelecke literatury ve 
sve teorii fikćnich svetu zcela vyvratil Lubomir Doleżel (2003). Roz- 
liśuje texty, jeż svet zobrazuj! (tj. texty vecne literatury, ty jsou ve 
vztahu k aktualnimu svetu druhotne), a „texty konstrukćni” (tj. texty 
umelecke), ty „predchazeji svetum; textotvoma ćinnost tu povolava 
svety do existence a urćuje jejich struktury”, jsou tedy primami, nej- 
sou odvozene (srov. Doleżel 2003, s. 37).

Fikćni jednotliviny... jsou ontologicky odliSnć od skutećnych osob, udalosti, 
mist... mimeticka semantika zastira rozdil mezi skutećnymi a fikćnimi entitami, 
zejmćna v pripadć, kdy sdileji totćź vlastnf jmćno (Doleżel 2003, s. 30).

Autor nepopfra, że pri konstrukci fikćniho sveta spisovatel ćerpa 
prvky nazneho druhu ze sveta aktualniho, ty vśak dusledne podlehaji 
vyznamove transformaci, także napr. fikćni Napoleon Tolsteho nebo 
fikćni Londyn Dickensicv nejsou totoźni s historickym Napoleonem ne­
bo zemepisnym Londynem (Doleżel 2003, s. 31). Mużeme doplnit, że 
Klostermannova Śumava neni realnou Śumavou dnes, ale ani v dobe 
vzniku Klostermannovych del. Teorie fikćnich svetu nevylućuje jako 
konstrukty svety, ktere

[...] jsou analogicke nebo podobnć sv6tu aktualnimu, [ale — L.L.] dvoji semantika 
fikćnosti, jedna platici pro „realistickou” fikci, druha pro „fantastiku”, nema żadne 
opravnćni. Fikćni svćty nepodlehaji pożadavkum pravdćpodobnosti, pravdivosti ne­
bo hodnovćmosti, jsou tvarovany historicky promenlivymi faktory, jako jsou umćlec- 
kć cile, normy typu a ż&nru, dobovć a individualni styly (Doleżel 2003, s. 33),

proto „Dickensuv Londyn neni vice skutećny neż Carrollova nse 
divu” (Doleżel 2003, s. 32).

Ve śkolni literami vychove je krasna literatura polyfunkćni didak- 
ticke medium. Podle didakticke zasady vedecke spravnosti je dnes 
żakum predstavovanajako umely umćlecky vytvor, jako polysemicka 
stmktura, jako komunikat. Ve vztahu k teorii fikćnich svetu budou 
ućitele jiste schopni vysvetlit primerenym zpusobem żakum nejen 
stredni, ale i zakladni śkoly, że „literatura neni odkażana jen na 
napodobovani sveta skutećneho” (Doleżel 2003, s. 32), a demonstro- 
vat to nejen na magickych motivech pohadek, mytu a fantasy literatu­
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ry nebo na literamim nonsensu. Ve vztahu k urovni sve ćtenarske ko- 
mpetence a pod dobrym didaktickym vedenim żaci jiste pochopi, że 
historicky Napoleon a Napoleon Tolsteho nejsou totożni, nebot’ deti 
budou schopny chapat princip umelecke stylizace a znakove struktur- 
ni funkce literami postavy. Pochopi jiste też, że texty krasne literatury 
jsou konstruovane slovesne struktury, nejlepe tak, że se sami poku­
si literami tvar vytvorit. Ale pravdepodobne hure pochopi, że tyto 
konstrukce jsou nezavisle na svete, v nemż jejich autori żili, że 
Klostermannova Sumava je jako umelecky konstrukt bez vyznamo- 
vych vazeb k Sumave realne. Jak vysvetlit diteti, że Seifertova basen 
o Karlu IV. (J. Seifert, Ten usmevavy krdl, sb. Koncert na ostrove) neni 
o Karlu IV.?

Teorie fikćnich svetu jako vedecke zazemi didaktickeho principu 
odbome (vedecke) spravnosti vyucovani vnasi do literami vychovy 
nejeden problem. Ukazuje se, że vyrazy użivane v komunikaci o ume­
lecke literature, napr. „ćerpat latku”, „zobrazovat region” (obecne 
„zobrazovat neco”, „psat o nećem”), operuj ici literameteoretickymi 
pójmy „latka”, „literami obraz”, jsou vlastne nespravne: Podle teto te­
orie literatura nic nezobrazuje, nebot5 jde o naprosto svebytny kon­
strukt fikćniho sveta.6

Zde je treba se i v didaktice oprit o prace rozvijejici stmkturalismus 
vstricne receptivni estetice a predjimave i teorii fikcnich svetu, aniż 
popiraji vyznamove vztahy reality a fikce, a pripomenout si napr. 
vyznamove deni literarni struktury ve yykladu Milana Jankoviće:

6 V hodnoceni vyznamu motivicke a jazykove vystavby textu vśak Doleźel 
aplikuje aspekty psychologicke a eticke, ve fikćnim svćte operuje nejen poznatky 
encyklopedie svćta fikćniho, ale też aktualniho, napr. ve yykladu o implicitnich 
yyznamech textu uvadi pfiklad z Hemingwayovy povidky, v nemż podle nazvu 
platidla Ize usuzovat na prostor dćje: „Stary muź... nechal pul pesety spropitnćho”, 
a uzavira: „[...] frdze „pul pesety spropitnćho [...] opravńuje nas tvrdit, że zemi 
fikćniho svćta teto povi'dky je Śpanelsko” (Doleżel 2003, s. 173). Je Hemingwayo- 
vo Śpanelsko obrazem redlneho Śpanćlska, anebo je to imaginami konstrukt, ktery 
je stvofen jako samostatny, neodvozeny, Śpanćlsku nepodobny a vyznamovć na 
nćm zcela nezavisly?
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Ve vyznamovem pohybu ukazuje dilo neustale mimo sebe a zśroveń k sobe, nejen 
prostfedkuje sdćleni, ale vystavuje samoućelne pozomosti tak(5 sve vlastni uspofa- 
darn, s d 61 u j e a zaroveń j e, (je) totiż zdrojem smyslu nevtażitelnćho k żidnć 
urćitć skutećnosti... je to „smysl”, jehoż skutećnost se hleda a nalezś pffmo v tomto 
dile a v tćto aktivitó tvaru... (Janković 1992, s. 20).

Autor uvadi, że takovy smysl je dan , jakousi vyrazovou energii, 
ktera se neda spoutat beżnym „oznaćovanym” (Janković 1992, s. 20), 
aniż vsak toto oznaćovane neguje (viz vyśe: „dilo ukazuje neustale 
m i m o  s e b e  a zaroveń k sobe” -  zyyraznila L.L.).

Uvazime-li, że RVPZS i RVPG akcentuji ve vychovnych cilech 
(kompetencich żaku) predevsim zodpovedny a tvorivy vztah osobno- 
sti żaka k żivotu (predevśim ve spolecenskem kontextu), że śkolni 
programy a mene zdatni ućitele żakovskou ćetbu a literaturu mene 
ćasto kvaliflkovane interpretuji a ćasteji „poużivaji”, pak je treba 
s U. Ecem verit, że

[...] każde empiricke ćteni je vźdy nepfedvidatelnou kombinaci obou [tj. interpretace 
i pouźiti — L.L.]. Muźe se stat, że... poużivani textu muże skonćit jako jeho novń 
płodna interpretace -  nebo naopak. Nekdy poużivat texty znamena osvobodit je od 
jejich predchozich interpretaci. objevit jejich novć aspekty... (Eco 2005, s. 71-72).

Utvaret ve skolni literami vychove żakuv respekt „k nasim tradi- 
cim a kultumimu i historickemu dedictvi” a utvaret „pozitivni postoj 
k umeleckym dilum” (RVPZŚ, 2005, s. 16) muże byt ucinne zvlaste 
tehdy, bude-li ucitel v kombinaci „poużiti” a „interpretace” umelec- 
kych textu preferovat interpretaci a nauci-li żaka komunikovat s im- 
plicitne utvarenou energii „smyslu” i realisticke literatury, vćetne 
regionalni.

Teorie fikćnich svetu jako jedna z teorii vedeckeho poznani ume­
lecke literatuiy v plnosti nekoresponduje se ćtenarskou kompetenci 
prepubescenta a pubescenta, nesrovnava se s jeho psychologicky 
zduvodnenou predstavou o jednotnem svete, do nehoż patri i umelec- 
ka literatura a on jako jeji ćtenar. Jako didaktićka chapu problem 
literami fikce ve vztahu ke ćtenarske kompetenci deti jako zavażny 
vychovny problem, v jehoż reseni lze relativne uspeśne angażovat 
metodicke vazby k receptivni estetice a k neostmkturalismu v proce-
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sech żakovske didakticky vedene ćetby a interpretace textu. Didakti- 
ckou transformaci jejich metod je potreba korigovat v duchu temato- 
logicke studie D. Hodrove Pamet’ a promeny mist (1997) literami 
mistopis, ktery do śkoly niżsich stupńu nepochybne patri, zvlaste po- 
kud se vztahuje k literature kraje, v nemż żak żije a chodi do skoly.

Ve svetle teorie fikcnich svetu lze uvażovat o metodice żakoyy 
tvurci prace s textem v zaverecne fazi didakticke interpretace textu -  
v ruznych produkćnich aktivitach, napr. ve variovani, parodovani, 
v żanrovych transformacich textu, ale i v żakovych pokusech o vlastni 
literami tvar. Celkove vzato vśak tuto teorii ve vztahu ke ćtenarske ko­
mpetenci żaka zakladni skoly chapu jako problem, ktery si komplexni 
reśeni didakticke transformace teprve źada.
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