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Realismus a literarni fikce
jako problém didakticky

Ve svém piispévku nechci fesit historickou genezi uméleckého re-
alismu, ale pfedstavit problém umeélecké literatury v literarni vychové
(pro lepsi demonstraci na zakladni $kole, tfebaze jde i o problém Skoly
stfedni). Ani zde se vSak teorii nevyhneme — kromé teorie didaktické
teorii détského Ctenafstvi a teorii literarni, a to zvlasté teorii fikénich
svéth uméni. Posléze se ukaze, ze nejvétsi didakticky svizel budeme
mit pravé s texty realistickymi.

Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani (2005, dale
RVPZV) uvadi mezi cilovymi kvalitami v Kompetencich obéanskych:

{Z4K] respektuje, chrani a oceni nase tradice a kulturni i historické dédictvi, proje-
vuje pozitivni postoj k uméleckym diliim, smysl pro kulturu a tvofivost, aktivné se za-
pojuje do kulturniho déni... (RVPZV, s. 16).

Utvaret vztah ditéte ke kulturnim hodnotdm, aby ,,chranilo a oce-
flovalo naSe tradice a kulturni a historické dédictvi”, maji podle pro-
gramu vSechny vzdélavaci oblasti. Dafit se to miZe jednak pro-
stiednictvim velkych témat historickych, (symbolizovanych napf. po-
Jmy stfedoevropsky prostor, Karel V., zemé koruny ¢eské, Komen-
sky, Masaryk, CSR..., napt. v d&jepisu, v ob&anské vychové), ale
itémat regionalnich a lokélnich, ktera najdou své misto i v literarni vy-
chové. A uz jsme u otazky kulturniho regionalismu, respektive u otaz-
ky regionalni literatury a jejiho mista ve Skolni literarni vychové.

Regionalismus v uméni ma fadu aspektii a dila z riznych diivodi
oznacena jako regionalni maji i riznou uméleckou hodnotu. Pro nas
zamé&r mé&jme na mysli dila, ktera svymi vyznamy urcity kraj ¢i misto
-adresné zobrazuji, ale nejsou okrajova svym uméleckym vyznamem
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anepochybné patii do Ceské literarni klasiky. Mam na mysli texty, kde
prostor pfibéhu nebo lyrické situace jsou piesné lokalizovany zemé-
pisnymi pojmy vieho druhu (text obsahuje nazvy skute¢nych mést,
obci, mist, hradd, fek, hor...) nebo jsou v ném jména historicky do-
loZzenych osobnosti v dané lokalité Zijicich (napf. Slechtickych rodi,
kulturné vyznamnych rodin apod.). Pfipomeiime povésti v§eho druhu,
Jiraskovy Psohlavce nebo Skaly, roméan F. L. Vek, obrazy prazské
Libné a Nymburka v Hrabalovych romanech a povidkach (napt. v tri-
logii Svatby v domé), Seifertovu sbirku Koncert na ostrové a dalsi jeho
basné s odkazy k prazskym reéliim nebo s jinou explicite pojmenova-
nou latkou, napf. kralupskou. Mam na mysli i dila Karla Klosterman-
na, jejichz literarni latka Sumavska je v jednotlivych dilech zcela
piesné lokalizovana.

Literarni mistopis (tradi¢ni disciplina literarnéhistorického poziti-
vismu) dfive vstupoval také do Skoly s cilem upozornit zZaky na litera-
turu zobrazujici jejich mésto i kraj. Z hlediska pozadavkd RVPZV se
i dnes texty s regiondlni latkou jevi byt pro utvafeni vySe uvedenych
obanskych kompetenci velmi vhodné a vstiicné. Krasna literatura ve
Skole miZze byt médiem pro utvareni détského vztahu k mistu v dile
zobrazeném, predev§im tam, kde lze predpokladat i détskou Zivotni
zku$enost s danym mistem. Anebo v obraceném gardu — po Stenaf-
ském zazitku a jeho didakticky vedené reflexi se nabizi literdrné-
mistopisny vylet ¢i vychazka, které umozni ditéti vnimat urcité realie
ve smyslové emociondlnim prozitku v souvislosti s uméleckym tex-
tem, nebot ,,i mista spjata s nasi osobni zkuSenosti prozivame pod vli-
vem mist literarnich: mésto kuptikladu védomé ¢i nevédomé vnima-
me pod vlivem piib&hi, které jsme o ném cetli, pod vlivem jeho
»mytu«”’ (Hodrova 1997, s. 21).

Oba zpisoby pfispivaji ke kulturnimu rozhledu ditéte a podporuji
jeho smysl pro specifi¢nost umélecké literatury. Srovnanim ptimého
estetického zazitku v uréité lokalité a zézitku literarniho se v détské
zkuSenosti vytvori zazemi pro didaktickou demonstraci vztahu latka —
téma, tedy pro demonstraci umélecké stylovosti jak uréitého textu, tak
obecného problému tviiréi umélecké prace. Literarnévychovna prace
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s literaturou operujici skute¢nymi vlastnimi jmény a nézvy viak
vyZzaduje didaktickou obezfetnost.

Text umélecké literatury ve $kolni literarni vychové neni priméarné
médiem pro dosahovani vzdélavacich cili déjepisu, ob&anské vycho-
vy nebo zemé&pisu, ani jednostrannym nastrojem vychovy ve smyslu
zadouciho lokalniho patriotismu a obCanskych kompetenci — prezen-
tuje se v kontextu literarnévychovném a literarnim pfedeviim svou
komplexni estetickou funkci, ale mize byt ,,pouzit” i ve vySe zminé-
ném smyslu.'

Pro Sumavskou kulturni oblast maji i dnes vyznam Klostermanno-
vy prozy s mistnimi latkami, domnivame se, ze mohou pomoci budo-
vat zaklv vztah k regionu a jeho tradicim, i k jeho obrazu literdrnimu.
Svéraznost Sumavského Zivotniho stylu, i kdyz doznala civilizaénich
zmén, je dodnes dana specifi¢nosti horského prosttedi, které Kloster-
mannovy prozy ukazuji velmi presvéd¢ivé — zobrazuji tradiéni Su-
mavské prace a femesla, ukazuji dfevafskou a lesackou ,,naturu”
Sumavskych horald. :

Této sd€lnosti si ceni v dilech Eeskych realisti (mezi nimiZ jmeno-
vité Klostermanna uvadi) Dobrava Moldanova:

Obraz konkrétni krajiny a Zivota v ni neni u realistickych autorii jen plochou
kulisou piib&ht ,jako ze Zivota”, ale ... ddva jim [textim — L.L.] dal$i rozmér...
divérné znamého a drahého domova (Moldanova 2007, s. 22).

Literarni obraz kraje, toponymy v textu identifikovany ve vztahu
k redlu, mize posilit étenafovy citové vazby k mistu, v némz je doma,

! Umberto Eco uvadi: ,,Branit prdvo na interpretaci proti pouhému pouZivani
textl neznamend, Ze texty nemohou byt nikdy pouZivany... Je jen tfeba odliSit
piipady pouZiti textu od interpretace” (Eco 2005, s. 71-72). Didaktickou tlohu
umeéleckého textu fedil Viliam Obert: Umélecky literarni text 1ze ve vyudovani uzit
ilustraén& (v ramci demonstrace ur¢itého problému v latce naukového ptedmétu),
informa¢né (vyuzit jeho v&cné informace, napf. historicky doloZitelna fakta povésti
¢i historické povidky, roménu pro dé&jepisné ulivo) a interpretainé (v hodinach
¢teni a literdrni vychovy, s akcentem na estetickou funkci (srov. Obert 1998,
s. 10-18). Na rizika podcenéni estetické funkce umélecké literatury vstupujici do
mezipfedmétovych vztahii upozornila L. Lederbuchova (2006).
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ovSem s rizikem vlastniho sebeobétovani v pfipadé, ze Ctenafovy
emoce patfi jen mistu, jen literarni latce, a neni schopen docenit
uméleckou stylizovanost textu, anebo kriticky vnimat naopak jeji
nizkou uroven (pravé autofi kyci zneuZivaji Ctenarské ¢i divacké
citové zaujeti latkou). Oba pripady sniZené Ctenaiské kritiCnosti jsou
projevy naivni recepce a predstavuji riziko i ve Skolni praci s regio-
nalni literaturou.

Naivni ¢étenafi, na rozdil od kritickych, a déti az do pubescentniho
véku v podstaté naivnimi ¢tenafi jsou (a fada z nich vzdor literarni
vychové jimi zistane i v dospélosti), ne-1i Giplné ztotoziuji, tedy aspoi
podle svych ¢étenarskych potieb a dispozic (dle Ctenafské kompetence)
operativné zamétiuji Zivotni (redlny) kontext a literdrni (umélecky)
kontext pfi tvorbé svého &tenaiského obsahu a podniceni napf. kon-
krétnimi vécnymi informacemi textu — historickymi nebo geografic-
kymi udaji — zasazuji piibéh ¢i lyrickou situaci do realnych kulis,
které znaji z vlastni Zivotni zkuSenosti (at’ pfimé nebo napt. Historic-
kym a zemépisnym vzdélanim zprostfedkované). Obrazy literatury,
filmu, televizniho seridlu zaméiuji za realitu (pfipometime komické
chovani divaki, ktefi vyznamy postavy ztotoZiiuji s osobnosti herce
této postavy).

Naivni ¢tenai'skou komunikaci s krasnou literaturou neblaze posi-
luje piezivajici literarnéhistoricky pozitivismus dodnes aplikovany
v literarni vychové (hlavné na Skole stfedni), také nekvalifikované
hodnoceni umélecké literatury v publicistice a literatufe vécné. V en-
cyklopedii Sumava z r. 2003 je pod fotografii bfeznické myslivny
s neotfesitelnou jistotou uvedeno: ,,Hdjovna na Bfezniku. D&jisté Klo-
stermannova roméanu Ze svéta lesnich samot” (Sumava 2003, s. 503).
V recepci naivnich ¢tenait do dila vstupuji faktické hory, lesy i mysli-
vny jako objekty i dnes existujici a pro tenare predstavujici argument
vérohodnosti obsahu dila.”

? Fikci miiZeme pochopit jen v protikladu ke skute&nosti (aktualit)... Mime-
tickd doktrina (tj. teoric umé&lecké néapodoby, L.L.) je zakladem popularniho
zpisobu &teni, jeZ pfemériuje fikéni osoby v Zivé lidi, imaginarni prostfedi ve

33



Miloslav Svab ve studii o genezi Klostermannova roménu Ze svéta
lesnich samot hodnotil v intencich teorie mimesis tvorbu postav a si-
tuaci d€je na pozadi doloZenych archivalii a korespondence a upozor-
nil na vyznamové vazby k redlnym udalostem (napf. historicky do-
loZené ohroZzeni bfeznické myslivny ozbrojenymi pytlaky Karel Klo-
stermann transformoval do napinavéj$iho obrazu pfepadeni a dranco-
vani). Svab sledoval té% tvorbu postavy lesniho Kofana jako typu
a uvedl, Ze v myslivné na Bfezniku (v romanu Klostermann pracuje
s némeckym néazvem Piirstlink uZivanym ¢eskymi horaly v pocesténé
podobé&) byli v knizeci sluzbé tii revirnici, které Klostermann znal
a ktefi byli pravdépodobné pfedobrazem pro postavu lesniho Koféna
(srov. Svab, 1971, s. 76). Dale dolozil, Ze prvni Klostermannova kni-
ha, némecky psany fejetonisticky soubor Bohmenwaldskizzen

[...] obsahuje ve svém narativnim pasmu n&ktera vychodiska pro prvni autoriiv roman
(v némZ) rozviji a upravuje syZetova jadra nékterych piib&ht... Zatimco v Béhmen-
waldskizzen jsou... [popsany — L.L.] turistické trasy, v romanu jsou [tyto popisy —
L.L.] organicky, pfi¢inné i funkéné zapojovény do hlavniho d&jového postupu...
s estetickym zaméfenim (Svéb, 1971, s. 83),

a to samoziejmé véetné mistnich a pomistnich jmen.

M. Sviéb interpretoval Klostemanniiv roman s cilem zhodnotit au-
torskou stylizaci jeho kompozice, sledoval proces stylotvorné reali-
stické typizace motivi a témat, pozornost uptel k uméleckému tvaru,
ne k Zivotni latce, ale ta je stale pfipominana jako baze Zivotni spi-
sovatelovy zkuSenosti, jako material nasledné stylizace.

V interpretaci Klostermannovych povidek se zv1asté obrazu pfi-
rodnich prostor jako ptizna¢nému rysu Klostermannova stylu vénuje
Jaroslava Janackova ve studii Klostermann povidkdr. Vidi autorovo
krajinafstvi jako navazujici na tradice realismu, li¢eni ,,déjinné pfi-
rodni atmosféry” podle autorky vyjadiuje ,,ducha” Sumavského pro-
storu. J. Janackova dodéva:

skutend mista, vymySlené p¥ib&hy v udalosti skuteéného Zivota. Mimetické &teni...
patfi mezi nejprimitivnéj3i operace, jichz je lidska mysl schopna...” (DoleZel 2003,
s. 10).
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[Spisovatel se] opakované dovolava skutenosti jako zdroje svych latek a piib&hi
i jako kritéria jejich pravdivosti. Ale vyvozovat z téchto zminek zavéry o autoroveé re-
alismu by bylo kratkozraké (Janatkova 1985, s. 179).

K. Klostermann se ,,opakované dovolava skute¢nosti” nejen vkom-
ponovanim ohromného mnozstvi realnych zemépisnych nazvii do
syZetu proz, ale také Cetnymi autorskymi poznamkami k jejich textu.
Nejde o vysvétlivky redaktorské nakladatelské, jsou explicite uvede-
ny jako ,,autorské” a dokladaji Klostermannovu snahu pfimét Ctenaie
respektovat vztah realistické iluze k redlné latce. Upozortiuje jimi na
zemépisné podrobnosti ¢i fakta o osobach, k nimZ vyznamy postav
odkazuji. Za viechny konkrétné uvadime ¢4st velmi rozsahlé poznam-
ky (zabira polovinu strany) v zavéru romanu Ze svéta lesnich samot:

Babylony &ili Babylon jest dédina, patficf do kralovské obce Stodulek v nyné&jSim
okresu hartmanickém, hejtmanstvi suSického... Pater Weisshdupl skuteéné existoval
v druhé polovici pfedeslého stoleti: byl bratrem moji prabéby (Klostermann 1940,
s. 247).

Tyto poznamky vedené drobnym pismem pod Earou lze hodnotit
jako autorovu snahu ovlivnit a usmérnit tenarskou komunikaci s tex-
tem, maji podobnou funkci jako autorské scénické pozndmky v textu
dramatu, které reziséru nabizeji autorsky komentaf, ovSem bez naro-
ku, Ze bude vyslySen. Klostermannovy poznamky ukazuji, Zze psycho-
logicky zamér autora a jeho presvédceni o dokonalosti realistického
obrazu s fadou verifikovatelnych odkazi do realu se miize rozchazet
se zamérnosti textu v umélecké stylizaci: Psychologické chténi spiso-
vatele pevné zasazuje piibeh do ,,mapy” Sumavy, ale umé&lecky obraz
z ni vystoupil do sféry jiné dimenze. Realismus 19. stoleti vSak na
fikéni urditosti a podobnosti fikce a reality svou stylovost stavi.

Fikéni jednotliviny jako neaktualizované moZnosti jsou ontologicky odli¥né od
skutednych osob, udalosti, mist... mimetickd sémantika zastird rozdil mezi skute¢-
nymi a fikénimi entitami zejména v pfipads, kdy sdileji totéZ vlastni jméno. [...]

? Jifi Travniek uvadi na ptikladu GruSova Dotazniku a zv1a$té pak Nerudovych
Povidek malostranskych (,Dne 16. Unora roku tisic osm set &tyficet a jeSté
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PoZadavek podobnosti je pozadavek urité poetiky fikce, nikoliv obecny princip
fik¢ni tvorby (DoleZel 2003, s. 30-31).

VSudypfitomné obrazy Klostermannovy krajiny v iluzivni fakto-
grafi¢nosti provokuji tenafovu obraznou pamét — ta ho vede v tvorbg
konkrétnich predstav o jmenovanych Sumavskych mistech. Konkreti-
zace obsahu Klostermannovych textii se bude lisit u étenafa znalych
Sumavského regionu a jinych, nebot’ zpisob a mira vyznamového
nasyceni predstavy bude zavisla na jejich osobni smyslové a. citové
zkuSenosti s horskou krajinou — bud’ Sumavskou, nebo jinou. Pro ko-
munikaci s uméleckym textem je viak znalec Sumavy ve vyhodg jen
zdanlive.

Jsou moZné svéty, které vypadaji velice pravdépodobné a vérohodnd a jsme
schopni si je pfedstavit (Eco 2005, s. 85).

Eco upozoriiuje na ¢tenafovu obdobnou zkuSenost, jiz operativné
vyuziva pro tvorbu fantazijni predstavy:

Pro GiZely pifb&hu sta&i jakakoli stereotypni predstava... krajiny (Eco 2005, s. 90).

nékolik...”, Neruda), Ze relativné nepfesné tidaje vztahujici se k Easoprostoru fabule
maji rozostfit faktografické situovani syZetu. ,,Tento postup (v grafické podob& t¥
tecek, hvézdicek, inicidly misto celého ndzvu mista) jakoZto pfiznak fikcionality
(zastirani faktické skute€nosti) patfi k erbovni vypravétské vybavé prézy devate-
nactého stoleti” (Travnicek 2003, s. 206). Podle Travnitka je divodem nedplnosti,
nepiesnosti tdaji posilit bariéru mezi redlem a fikci, zastFit faktickou skutecnost
(,,[.-.] stalo se to n&dy po roce 1840, neni tak podstatné kdy”, Travnitek 2003,
s. 206). V souvislosti s literarnim realismem 19. stoleti jsme pfesvéd&eni o opaku —
sama realistické stylizace se zivi hrou na fakticitu Easoprostorovych udajii, vytvari
iluzi praktické ovéfitelnosti jednotlivych, tj. dil¢ich informaci textu (Neruda pfece
uvadi, Ze udalost povidky se pfihodila ve 40. letech 19. stoleti!), ne proto, aby
zastfela sviij vztah k realit€, ale mystifikaén& ho potvrdila, a to pro &tenéfe zjevng
a urcité (nedourfenost mize v fad€ pfipadl pisobit jako snaha vypravée nepte-
krocit zénu chranénych informaci, prave proto, Ze je lze ovéfit: ,Bihvijaky
osud zanesl revirnika Kofdna roku 186* do Piirstlinku, leZiciho asi
pul hodiny od bavorskych hranic uprostfed lest a slatin, kam pfed
t¥iceti lety sotva lidské noha cestu nasla” (Klostermann 1940, s. 5; zvyraznila
L.L.). Vysledkem je tim dokonalejsi iluze.
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Pro kritickou, kultivovanou ¢etbu je totiz nezbytna zkusSenost kom-
plexné Zivotni, predev§im historicko-socialni se standardni zasobou
encyklopedickych znalosti o redlném svété (srov. téZ Dolezel 2003,
s. 173-178). Dolezel viak akcentuje ¢tenafovu schopnost ,,neustéle
modifikovat, dopliiovat nebo dokonce vyiadit encyklopedii aktualni-
ho svéta”, nebot’ ta pro komunikaci s beletrii ,,mize byt do urcité miry
uzite¢n4, ale nikdy neni dostate¢na”, proto je nutné nahradit ji ,,fikéni
¢tenaiskou encyklopedii”, ktera je ,, globalnim nastrojem pro odkry-
vani implicitntho vyznamu” textu krasné literatury (Dolezel 2003,
s. 181).

Umélecky obraz Sumavy v Klostermannovych dilech je pies svou
zdanlivou faktografiénost,® resp. jejim prostfednictvim, znakové bo-
hatou vyznamovou strukturou, pro jejiz komunikaci je nutné an-
gazovat piedevsim zkuSenost tenafskou (,,fikeni tenafskou encyklo-
pedii”). Zemépisné nazvy zde jako terminy nejsou feeno s Ingarde-
nem slova mrtva (tj. vyznamove jednoznaéna, neschopna tvofit kono-
taéni a asocia¢ni sémantické pole, srov. Ingarden 1989, s. 54-55), ale
funkéné polysémicka pojmenovani. Implicitnimi vyznamy konkrétné
pojmenovanych krajinnych motivii autor utvafi obraz o Zivotnim stylu
horali: Mnohokrat vypravé€ li¢i terén s pojmenovanymi dominanta-
mi horskych strani a vrcholi z ur€itého stanovisté. Prirodni orientaéni
body prece Elovéku bez kompasu ¢i buzoly, v lesnim prostoru bez
znaCenych cest poméhaly ur€it, kde se nachazi, napovidaly smér ce-
sty, ur€ovaly pfedstavu o vzdalenosti — od potoka k hote, od hory ke
vsi nebo k obydlené samotg... Klostermann v kresbé svych ,map”
nemé&fi vzdalenost zemépisné, tj. délkovou mirou, ale diisledné social-

* Spisovatelem uZitd mistni a pomistni jména jsou dilem &eska, dilem némeck4,
bez ohledu na to, zda se zemé&pisné objekty nachézeji na Ceském, némeckém ci
rakouském Gzemi, v historické shod¢ s komunika&nim Gzem horali. Pokud autor
uZil v dobé tvorby textu (pfelom 80. a 90. let 19. stol.) nazev jiz malo frekvento-
vany, ale pfiznaény pro dobu ptib&hu (v prvni v&t& roménu autor inzeruje, 7e dgj
umistil do 60. let 19. stoleti), nevaha pfimo do textu vlozZit do zavorky vysvétleni
pro &tenéie, napt. ,,8li odtud lesem k Cernému potoku (Vitaveé)”, Klostermann 1940,
8539:
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né — vzdy ¢asem trvani lidské chize mezi dvéma body, napf. do
Mddru jsou dvé dobré hodiny a z Mddru do Kasperskych Hor je jich
peét... (Klostermann 1940, s. 72).

Lokalizace syzetovych situaci neustale zpfitomiiuje fenomén hor-
ského prostoru, jeho pro ¢lovéka nebezpe&nou viudypfitomnost, jei
si vyzaduje ostrazitost a pokorny respekt vSech horali — dfevait
i hrdiny revirnika.

I kdyZ prostor v dile pfedstavuje model jakéhosi pfirozeného prostoru... neni tato
modelovost nikdy pfimotard, jelikoZ jde o skute¢nost jiného Fadu..., metaforicky
vyjadfuje zcela neprostorové vztahy” (Hodrova 1997, s. 14).

Obraz mista jako syZetova sloZka obsahuje vyznamy ,kolektivni
a individudlni paméti, které se pfi kazdém novém literdrnim uZiti mista
prostupuji jinym, vZdy jedine¢nym zpisobem” (Hodrova 1997, s. 21).

J. JanaCkova ik, ze Klostermann ,mifi k pojeti pfirody jako
protihrace postav” (Janackova 1985, s. 179); domnivame se, Ze i roz-
dilnou duslednosti v jejich pojmenovani a frekvenci jmen. Zatimco
zemé&pisnymi nazvy je roman Ze svéta lesnich samot nasycen, o hrdi-
novi revirnim se sice dovime hned v expozici, Zze mél p¥ijmeni Ko¥4n,
ale kiestni jméno, které postavu pro étenafe zdivértiuje, poprvé vyslo-
vi postava revirnika Malého (ne vypravéd!) az na s. 62: Emile!. Dile-
zité pro akcentaci fenoménu horského lesa jako protihrace lidii
v jejich vnitinim ustrojeni je i Kofdnovo piijmeni — jde o proprium ty-
pu nomen omen —nese ho postava, jez je soucasti lesa, ale svij lidsky
prostor v ném si musi tvrdé dobyvat.

Klostermanniiv realismus vyZaduje kultivovaného &tenéfe, schop-
ného v komunikaci uzit ,,fikéni ¢tenafskou encyklopedii” a esteticky
zhodnotit autorskou stylizaci realistického obrazu. Regionalni litera-
tura podobna Klostermannovu stylu, tj. s verifikovatelnymi dil¢imi in-
formacemi podle kritérii tzv. ,,aktudlniho svéta” (pojem teorie fik-
Enich svéti oznacujici realitu neuméleckou v Zivotnim kontextu, srov.
Dolezel 2003, s. 10 a n.), miZe vzbuzovat mylnou pfedstavu, Ze nej-
povolangj§imi jejimi Stenafi jsou lidé Zijici na Sumavé &i znalci Suma-
vy a historie jejich obyvatel. ZkuSenost a znalost ,,aktualniho svéta”
vSak sama neni zarukou &tenaiské kvalifikace, tu je tfeba nabyvat
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zkusenosti z komunikace s krasnou literaturou a jinym uménim a po-
znavanim jejich komunikaéniho kodu. 1 inteligentni, Zivotem zkuSeny
a obeznaly ¢lovék mize byt naivnim ¢tenafem.

Ke kvalitativni proméné détského &tenafstvi ma prispét Skolni
literarni vychova, resp. to povaZujeme za jeji stéZejni program.’ Nel-
ze zapominat, Ze Ctenaiska zkuSenost ditéte je v literarni vychove
a v rozvoji jeho ¢tenafstvi nezastupitelna a je dilezitou determinantou
vyucovani stejné jako vytéené vychovné vzdélavaci cile.

Literarni vychova na vSech stupnich $kol dnes literarnéteoretic-
kym aspektim uliva a teorii literarni komunikace vénuje mnohem
vice pozornosti nez dfive (uZ pro zékladni vzdélani je formulovan
pozadavek:

[Z4k] porovnavéa riizna ztvarnéni tého¥ namétu v literArnim, dramatickém i
filmovém zpracovani (RVPZV 2005, s. 26).

Predpoklada se tedy, Ze pro dosaZeni této schopnosti zak také
zvladne hodnoceni vztahu latky a tématu, pfiméfené své Ctenarské kom-
petenci (poznani ¢tenatské kompetence ditéte a respekt k ni je rozho-
dujici pro uspésnost veskerého literarnévychovného snazeni (srov.
Lederbuchova 2004, zvl. s. 106-125). Jsme pfesvédCeni, Ze pii profe-
sionalnim didaktickém vedeni nejen stiedoskolék, ale i Zak ve vysSich
ro¢nicich zakladni Skoly postupné ziskd schopnost svym zpiisobem
uvédomovat si umélost a umeéleckou znakovost literatury (akcent je
na vyrazu ,,svym zpisobem”).

Jifi TravniCek tika, Ze uz déti péti- az Sestileté si zainaji uvédo-
movat ,tvofenost vypravéni, tedy, Ze je vymyslené”, a pfemysleji

% Ani v Rdmcovém vzdéldvacim programu pro zdkladni Skolu, ani v Rdmcovém
vzdéldvacim programu pro gymndzia (ddle RVPG) neni mezi ,kompetencemi
komunikativnimi” ptimo uvedena kompetence Ctenaiské v nejSirS$im slova smyslu,
tedy ani zpusobilost komunikace s texty uméleckymi (to povaZujeme za hrubou
chybu), Ize se viak dovolat ke kompetenci ,,rozumi riznym typu textii a zaznami”
(RVPZS, 2005, s. 15), ,rozumi sd&lenim rizného typu v riiznych komunika&nich
situacich, spravng interpretuje p¥ijimana sdéleni” (srov. RVPG 2007, s. 10). Zadny
z uvedenych programi neobsahuje poZadavek utvéfet kompetenci estetického
vztahu — estetického cit®ni a hodnoceni.
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o rozdilnosti svéta realného a pohadkového (srov. Travnilek 2007,
s. 37). Autor zavér vyslovil na bézi zkuSenosti s vlastnimi dvéma dce-
rami a po rozhovoru s jedinou tfidou prviiacki (pocet respondenti
neni uveden), ktefi naopak v uvedenych odpovédich potvrzovali, Ze
naivné ztotoZnuji postavu pohadky s ptedstavou o realité: Na otazku:
,»Da se k Snéhurce jit na navitévu?” odpovidali: ,,uz neexistuje, uz ne-
existuje, protoZe ji otravili...” , ale jednou i kvalifikovanéji: ,,protoze
je to jenom pohédka...” (srov. Travni¢ek 2007, s. 43—44).

Domnivame se, ze védomi o neskutenosti postavy utvarela dét-
ska relativné bohata zkuSenost s pohadkovym Zanrem, do néhoZ po-
stava patfila, pro déti i ona ziskala punc nereélnosti spolu s magickymi
motivy tohoto i jinych pohadkovych piibéhi. Na zakladé vlastnich
vyzkumii Ctenafstvi déti starSich (deseti- aZ jedenactiletych, Lederbu-
chova, 2004) potvrzujeme i v odstupu vice nez dvaceti let zavéry Cha-
loupkovy o Etenafstvi prepubescentl, nebot’ jesté u ranych pubescenti
Jjsme zjistili, Ze nékteti nepfistupuji k textu jako k fikci.

Malé dité... nepfijima znak jako znak zprosttedkovany, ale v dimenzi svého syn-
kretizmu a tzv. naivniho realismu jako samu skutetnost. Toto absolutizujici

pojeti literdrni fikce se projevuje jako nesmirn4, ¢asto aZ neotfesitelna vira
v to, co ¢te (Chaloupka 1982, s. 199).

Jesté rani pubescenti vétSinou chapou jako fikci jen literaturu, jejiz
vyznamy nejsou bezprostfedné verifikovatelné Zivotni praxi a jejimi
kritérii pravdivosti, tedy pfibéhy s magickymi motivy — pohadky,
myty a fantasy literaturu. Literaturu s latkou Zivotniho reédlu, zv1asté
z jejich soucasnosti, vétSinou chapou jako Zivotné autentickou vypo-
véd’, ne jako fikci. Déti deseti- aZ jedenactileté si uvédomuji tvofenost
pribéhu ve smyslu jeho jazykové stylizace, ale vétSinou jako zapis
primé autorské zkuSenosti. I Travnicek uvadi:

[...] ve védomi déti je fikce spojovana s tim, co se uZ kdysi davno odehralo, a co se
tedy netyka soucasnosti déti. Tento rys je daleko vyraznéjsi neZ ten, podle n€hoZ by
dité bylo schopno rozeznat, Ze jde o fiktivni konstrukt (Travnicek, 2007, s. 45).

V nasem etapovém vyzkumu ¢tenaiské kompetence ranych pubes-
centd (1. etapa 1994, 2. etapa 2004; 222 respondentii, viz Lederbu-
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chova 2004) jsme zjistili, Ze desetileté déti si svym zptisobem umélec-
kou stylizovanost textu prece jen ¢astecné uvédomuji, vnimaji ume-
leckou znakovost v bodovych interpretacnich pranicich do hloubkové
struktury kompozice (komunikace s dilem-véci je Castecné oboha-
covana komunikaci s dilem-znakem), aniz v této difizni komunikaci
jsou schopny celkové integrovat obsah textu jako znak (srov. Leder-
buchova 2004, s. 108-109). Pfesto schopnost uplatnit tuto difiizni ko-
munikaci pozitivné ovlivnila ¢tenafskou konkretizaci textu a arover
jeho estetického hodnoceni. Dospéli jsme k zavéru, Ze ,,pubescent pre-
feruje latku textu a jeji estetickou potenci jen tam, kde neni schopen
Ctenarsky komunikovat s artistnosti textu” (Lederbuchova 2004,
s. 110-111). Zjistili jsme tedy, Ze ¢tenaistvi zaka v pfechodu z 1. stup-
né na 2. stupen zakladni $koly je jesté pfevazné naivni, ale uz citlivé
k stylizovanému tvaru dila a pfipravené piijimat podnéty, které zvysi
jeho kompetenci a zefektivni literarnévychovny proces.

Vyzkum nebyl cilen¢ zaméien na védomi déti o fikénosti literar-
niho svéta. Nebyla zkouména détska komunikace s texty realistic-
kymi, které by svou iluzi autenticity (ndzvy zemépisné, jména histo-
rickych osobnosti apod.) branily détské predstavé o umélé konstrukei
textu (déti interpretovaly basné, pohadku a text sci-fi literatury).
Domnivam se, Ze v piipadeé realistické literatury by respondenti styli-
zovanost tvaru vnimali hufe.

Dedukujeme, Ze v recepci literatury jiné nez fantastické (tedy Site
vzato realistické) pubescentni ¢tenaf je schopen vnimat literarni tvar
podobné jako kresbu podle modelu — jako autorsky stylizované zobra-
zeni redlného svéta. Ctenafstvi pubescenta se vymaiiuje z naivnosti,
ale smysl pro umélecky tvar a jeho existenci je ur€ovan védomim ,,od-
vozenosti” dila: Pro pubescenta uméni zobrazuje skute¢nost napodo-
bivym.zpiisobem, s riznou mirou autorské stylizace.

Jifi Travni¢ek v knize o vypravéCstvi moderni prézy v kapitole
o realismu cituje z Esejit 0 uméni Ortegy y Gasset, ktery odsuzuje rea-
lismus jako napodobu skuteénosti:

Vzdyt stylizovat znamena pietvafet skutednost, derealizovat... Naproti tomu rea-
lismus uZ tim, Ze zavazuje umélce, aby se slepé pfidrZoval tvard, ho pfivadi k bezsty-
lovosti (Travnicek, 2003, s. 31).
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Mimesis jako metodu odborného zkoumani umélecké literatury ve
své teorii fikénich svéti zcela vyvratil Lubomir DoleZel (2003). Roz-
liSuje texty, jez svét zobrazuji (tj. texty vécné literatury, ty jsou ve
vztahu k aktuadlnimu svétu druhotné), a ,texty konstrukéni” (tj. texty
umélecké), ty ,,pfedchazeji svétiim; textotvorna innost tu povolava
svéty do existence a urluje jejich struktury”, jsou tedy primarni, nej-
sou odvozené (srov. Dolezel 2003, s. 37).

Fik¢ni jednotliviny... jsou ontologicky odli$né od skutenych osob, udalosti,
mist... mimetickd sémantika zastird rozdil mezi skute¢nymi a fikénimi entitami,
zejména v ptipadg, kdy sdileji totéZ vlastni jméno (Dolezel 2003, s. 30).

Autor nepopira, ze pfi konstrukei fikéniho svéta spisovatel Cerpa
prvky rizného druhu ze svéta aktualniho, ty viak disledné podléhaji
vyznamové transformaci, takze napf. fik¢ni Napoleon Tolstého nebo
Jfikcni Londyn Dickensitv nejsou totozni s historickym Napoleonem ne-
bo zemépisnym Londynem (Dolezel 2003, s. 31). MiZeme doplnit, Ze
Klostermannova Sumava neni redlnou Sumavou dnes, ale ani v dob&
vzniku Klostermannovych dél. Teorie fikénich svétl nevyluduje jako
konstrukty svéty, které

[...] jsou analogické nebo podobné svétu aktudlnimu, [ale — L.L.] dvoji sémantika
fikEnosti, jedna platici pro ,realistickou” fikci, druha pro ,.fantastiku”, nemé Zadné
opravnéni. Fikéni svéty nepodléhaji pozadavkim pravdépodobnosti, pravdivosti ne-
bo hodnové&rnosti, jsou tvarovany historicky proménlivymi faktory, jako jsou umélec-
ké cile, normy typu a Zanru, dobové a individualni styly (DoleZel 2003, s. 33),

proto ,.Dickensiiv Londyn neni vice skute¢ny nez Carrollova fise
divi” (Dolezel 2003, s. 32).

Ve $kolni literarni vychové je krasna literatura polyfunkéni didak-
tické médium. Podle didaktické zasady védecké spravnosti je dnes
zakum predstavovana jako umély umélecky vytvor, jako polysémicka
struktura, jako komunikét. Ve vztahu k teorii fikénich svétd budou
ucitelé jisté schopni vysvétlit pfiméfenym zpisobem Zakim nejen
stiedni, ale i zédkladni Skoly, ze ,literatura neni odkdzana jen na
napodobovani svéta skuteéného” (Dolezel 2003, s. 32), a demonstro-
vat to nejen na magickych motivech pohadek, myti a fantasy literatu-
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ry nebo na literarnim nonsensu. Ve vztahu k trovni své ¢tenaiské ko-
mpetence a pod dobrym didaktickym vedenim Zaci jisté pochopi, Ze
historicky Napoleon a Napoleon Tolstého nejsou totozni, nebot’ déti
budou schopny chapat princip umélecké stylizace a znakové struktur-
ni funkce literarni postavy. Pochopi jisté téz, Ze texty krasné literatury
Jjsou konstruované slovesné struktury, nejlépe tak, Ze se sami poku-
si literarni tvar vytvofit. Ale pravdépodobné hife pochopi, Ze tyto
konstrukce jsou nezavislé na svété, v némz jejich autofi Zili, Ze
Klostermannova Sumava je jako umé&lecky konstrukt bez vyznamo-
vych vazeb k Sumavé realné. Jak vysvétlit ditsti, e Seifertova baseii
oKarlu IV. (J. Seifert, Ten usmévavy krdl, sb. Koncert na ostrové) neni
o Karlu IV.?

Teorie fikénich svétl jako védecké zazemi didaktického principu
odborné (védecké) spravnosti vyu€ovani vnasi do literarni vychovy
nejeden problém. Ukazuje se, Ze vyrazy uzivané v komunikaci o umé-
lecké literatuie, napf. ,.Cerpat latku”, ,,zobrazovat region” (obecné
»Zobrazovat néco”, ,,psat o nééem”), operujici literarnéteoretickymi
pojmy ,.latka”, , literarni obraz”, jsou vlastné nespravné: Podle této te-
orie literatura nic nezobrazuje, nebot’ jde o naprosto svébytny kon-
strukt fikéniho svéta.’

Zde je tieba se i v didaktice opfit o prace rozvijejici strukturalismus
vstficn€ receptivni estetice a predjimavé i teorii fikénich svétd, aniz
popiraji vyznamové vztahy reality a fikce, a pfipomenout si napf.
vyznamové déni literarni struktury ve vykladu Milana Jankovide:

® V hodnoceni vyznamti motivické a jazykové vystavby textu vSak DoleZel
aplikuje aspekty psychologické a etické, ve fikénim svété operuje nejen poznatky
encyklopedie svéta fik¢niho, ale téZ aktudlniho, napf. ve vykladu o implicitnich
vyznamech textu uvadi pfiklad z Hemingwayovy povidky, v némZ podle nazvu
platidla Ize usuzovat na prostor déje:-,,Stary muZ... nechal pil pesety spropitného”,
a uzavira: ,[...] fraze ,pil pesety spropitn¢ho [...] opraviluje nas tvrdit, Z¢ zemi
fikéniho svéta této povidky je Span&lsko” (Dolezel 2003, s. 173). Je Hemingwayo-
Vo Spanélsko obrazem redlného Spanéliska, anebo je to imaginami konstrukt, ktery
je stvofen jako samostatny, neodvozeny, Spanélsku nepodobny a vyznamové na
ném zcela nezavisly?
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Ve vyznamovém pohybu ukazuje dilo neustale mimo sebe a zarovei k sobé, nejen
prostfedkuje sdéleni, ale vystavuje samot&elné pozornosti také své vlastni uspofa-
déani, sd€luje a zaroveii je, (je) totiz zdrojem smyslu nevtaZitelného k Zadné
urcité skute¢nosti... je to ,,smysl”, jehoZ skute€nost se hleda a nalézé pfimo v tomto
dile a v této aktivit& tvaru... (Jankovi& 1992, s. 20).

Autor uvadi, Ze takovy smysl je dan ,jakousi vyrazovou energii,
ktera se neda spoutat béZnym ,,0znalovanym” (Jankovi¢ 1992, s. 20),
aniz v3ak toto oznacované neguje (viz vyse: ,dilo ukazuje neustale
mimo sebe azirovei k sob&” — zvyraznila L.L.). '

Uvézime-li, ¢ RVPZS i RVPG akcentuji ve vychovnych cilech
(kompetencich zaku) predevsim zodpovédny a tvofivy vztah osobno-
sti zaka k Zivotu (pfedevsim ve spoleCenském kontextu), Ze $kolni
programy a méné zdatni uCitelé zakovskou Cetbu a literaturu méné
Casto kvalifikované interpretuji a castéji ,,pouzivaji”’, pak je tieba
s U. Ecem véfit, ze

[...] kaZzdé empirické &teni je vZdy nepfedvidatelnou kombinaci obou [tj. interpretace
i pouZiti — L.L.]. MiZe se stat, Ze... pouZivéni textu mtZe skonéit jako jeho nova
plodna interpretace — nebo naopak. Nékdy pouZivat texty znamené osvobodit je od
jejich ptedchozich interpretaci, objevit jejich nové aspekty... (Eco 2005, s. 71-72).

Utvaret ve Skolni literdrni vychové Zakiv respekt ,.k nasim tradi-
cim a kulturnimu i historickému dédictvi” a utvaret ,,pozitivni postoj
k umé&leckym dilim” (RVPZS, 2005, s. 16) miiZe byt G&inné zvIaste
tehdy, bude-li u¢itel v kombinaci ,,pouZiti” a ,,interpretace” umélec-
kych textl preferovat interpretaci a nauci-li zdka komunikovat s im-
plicitné utvaienou energii ,,smyslu” i realistické literatury, véetné
regionalni.

Teorie fikénich svéti jako jedna z teorii védeckého pozndni umeé-
lecké literatury v plnosti nekoresponduje se ¢tenaiskou kompetenci
prepubescenta a pubescenta, nesrovnava se s jeho psychologicky
zdivodnénou predstavou o jednotném svété, do néhoz patii i umélec-
ka literatura a on jako jeji ¢tenar. Jako didakti¢ka chapu problém
literarni fikce ve vztahu ke tenaiské kompetenci déti jako zavazny
vychovny problém, v jehoz feSeni lze relativné uspé$né angaZovat
metodické vazby k receptivni estetice a k neostrukturalismu v proce-
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sech zakovské didakticky vedené Cetby a interpretace textu. Didakti-
ckou transformaci jejich metod je potieba korigovat v duchu temato-
logické studie D. Hodrové Pamét a promény mist (1997) literarni
mistopis, ktery do $koly nizSich stupiiti nepochybné patfi, zvlasté po-
kud se vztahuje k literatufe kraje, v némz zék Zije a chodi do Skoly.

Ve svétle teorie fikénich svéth lze uvazovat o metodice Zakovy
tvaréi prace s textem v zavérecné fazi didaktické interpretace textu —
v riznych produkénich aktivitich, napf. ve variovani, parodovani,
v Zanrovych transformacich textu, ale i v Zakovych pokusech o vlastni
literarni tvar. Celkové vzato vSak tuto teorii ve vztahu ke Ctenaiské ko-
mpetenci Zaka zakladni Skoly chapu jako problém, ktery si komplexni
feSeni didaktické transformace teprve zada.
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