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Aspekty definicyjne i adaptacyjne wolnosci we wspolczesnych

demokracjach zachodnich

Abstrakt

Definicja wolnosci w amerykanskiej tradycji demokratycznej okresla dwa $wiatopoglady i
polityki rzadzenia panstwem (liberalny oraz republikanski), ktére stanowig wzor dla wielu
panstw rozwijajacych si¢ 1 sa adaptowane przez mlode demokracje jako wzory kulturowe,
czesto odmienne od lokalnie reprezentowanych. W zaleznosci od wybranego kierunku mysli
politycznej zwigzanej z jednym badz drugim $wiatopogladem powstaja inne wzory wolnosci i
sposoby korzystania z niej. W niniejszym artykule mam nadziej¢ przyblizy¢ ten aspekt ujety z

perspektywy kulturoznawczej.

Podstawy myslenia o wolnosci

Prowadzona od lat dyskusja na temat wyzszosci takiego czy innego systemu wartosci,
sposobow rzadzenia, ideologicznych fundamentéw panstwa oraz warunkow wolnos$ci
obywateli, w tym takze sposobdéw radzenia sobie z wolnosciag wlasng i innych czlonkow
spoteczefistwa, jest przedmiotem wcigz wielu analiz. Pojecie wolnosci w tradycji
demokratycznej okreslaja dwa porzadki, (liberalny oraz republikanski), ktore reprezentuja
rézne $wiatopoglady i polityki rzadzenia panstwem. Stanowig one wzor dla wielu panstw
rozwijajacych sie i sg adaptowane przez mtode demokracje jako wzory kulturowe, czesto
odmienne od lokalnie reprezentowanych. W zaleznosci od wybranego kierunku mysli
politycznej zwigzanej z jednym badz drugim $wiatopogladem powstajg inne wzory wolnosci 1
sposoby korzystania z niej. Wzory te zawierajg sposoby myslenia oraz dziatania cztonkow

danego spoleczenstwa, a ksztaltowane sa w oparciu o okreslone systemy wartosci oraz normy



zachowan, ktore sg charakterystyczne dla okreslonej zbiorowo$ci kulturowej. Natomiast
Charakterystyk¢ omawianej warto$ci, jaka jest wolno$¢, w tradycji demokratycznej
odnajdujemy m.in. w koncepcjach wolnosci opartych na porzadku prawnym i obyczajowym
charakterystycznym dla okreslonej kultury, w tym przypadku gtownie kultury polityczne;j,
ktora opiera si¢ na wartosciach obowigzujgcych w danej kulturze. Na przyktad kraje dawnego
bloku wschodniego przyjmujac wartoSci demokratyczne opowiedzialy si¢ po stronie
liberalnego wzoru myslenia oraz organizacji panstwa i zycia spolecznego, wobec tego

przyjrzyjmy si¢ nieco blizej roznicom w rozumieniu wolnosci obu koncepcji wolnosci.

Wolno$¢ wedle liberalizmu. Podstawa tego wzoru jest zatozenie, iz kazdy uczestnik
spoteczenstwa liberalnego kieruje si¢ w swoim zyciu, zarowno prywatnym jak i publicznym,
przede wszystkim swoimi interesami, wyznaczanymi przez siebie do osiagnigcie celami oraz
wlasng wizja dobra, uksztaltowana w oparciu o dostgpne mu warto$ci oraz osobiste wybory i
doswiadczenia. W tym wzorze dominuje prawo wyboru jednostki nad prawem np. wspolnoty
czy narodu, pod warunkiem, ze jednostka kieruje si¢ prawem ustanowionym obowigzujacym
w jego kraju i przestrzega jego zasad. Natomiast zdolnos¢ do samodzielnego okreslania celow
zyciowych 1 warto$ci daje obywatelowi gwarancje wolnego wyboru i wolno$ci od nakazowe;j
ingerencji otoczenia spotecznego oraz politycznego (religii i panstwa). Wzor ten zaktada takze
swiadomo$¢ czlonka spoteczenstwa wlasnego statusu prawnego, osobiste predyspozycje
moralne 1 psychiczne, ktore tworzg jego tozsamos¢, z zachowaniem neutralno$ci pogladow w
sferze prywatnej i dominacja racjonalnosci w sferze publicznej. Zaktada si¢ takze wicksza
swobodg¢ (ale 1 odpowiedzialno$¢, ktora na nim spoczywa) wybordw 1 realizacji celow przez
swiadomego swych mozliwosci oraz dostepnych srodkow obywatela. Inng obowigzujaca
zasadg jest wigksza tolerancja wzgledem odmiennosci i wolno$ci wyboru innych czionkow
spoteczenstwa i ich swobode wyboru oraz samostanowienia. Bowiem, wolnos¢ dla liberata jest
koniczna ze wzgledu na to, aby odkrywac, co w zyciu stanowi warto$¢ dla cztowieka wolnego,
ktory moze myli¢ si¢ w swych osadach, lub zmienia¢ zdanie pod wptywem okolicznosci oraz

doswiadczenia zyciowego. (Durzewska 2016:30).

»---W0INo$¢ jest potrzebna, poniewaz mozemy si¢ myli¢, nawet gdy chodzi o nasze najbardziej
podstawowe dazenia i poniewaz niektore cele sg wigcej warte niz inne. Wolnos$¢ jest potrzebna wiasnie
po to, by odkrywaé, co w zyciu stanowi warto$¢ — by kwestionowaé, rozpatrywac¢ od nowa i rewidowac
nasze przekonania na temat wartosci. To jest jedna z gtownych przyczyn, dla ktérych pragniemy wolno$ci
— mamy nadziej¢ nauczy¢ si¢ co stanowi dobro (...) Wolnos¢ jest wazna w spoleczenstwie nie dlatego,

ze wiemy, co jest dla nas dobre, zanim jeszcze wejdziemy w spoteczne interakcje, albo Ze nie jesteSmy w



stanie posigs¢ prawdziwej wiedzy na temat tego, co jest dla nas dobre, ale dlatego ze wolno$¢ dopomaga

nam w zdobyciu tej wiedzy.”

,Liberatlowie nie glosza, ze powinniSmy posiada¢ wolno$¢ ze wzgledu na nig sama, bo wolnos¢ jest
najcenniejsza rzecza na §wiecie. To raczej nasze plany i zadania sa najwazniejszymi rzeczami w naszym
zyciu, i to dlatego, Ze one sg takie wazne, powinnis$my posiada¢ swobode rewidowania i odrzucania ich,
jezeli dojdziemy do wniosku, Ze nie s3 odpowiednie czy warte zachodu. Nasze plany sg najwazniejszymi
rzeczami w naszym zyciu, ale poniewaz nasze zycie powinno by¢ kierowane od $rodka, zgodnie z
naszymi przekonaniami na temat wartosci, powinnismy posiada¢ wolnos¢ ksztattowania, rewidowania i
realizowania naszych planéw zyciowych. Wolno$¢ wyboru nie jest zatem realizowana dla niej samej, lecz

jako wstepny warunek urzeczywistniania tych projektow i zadan, ktore sa traktowane jako warto§¢ sama

w sobie”. (Kymlicka, 2004: 156.)

Wspoélnotowy wzér republikanizmu. Wyznacza on postawe aktywnego obywatela,
zwigzanego silnymi wigzami oraz wspolnota czyndéw i tradycji z najblizszym otoczeniem
spotecznym: rodzing, sasiadami, znajomymi, itd. Czlonek wspolnoty, podejmuje swoja
aktywnos$¢ publiczng dla dobra wspolnego, co stanowi wyraz jego zaangazowania na rzecz
dobra wspolnoty. W oparciu o dobro ogéhu cztonek wspolnoty wyznacza swoje cele,
podporzadkowujac swe indywidualne potrzeby ogoélowi dla zachowania wspolnotowych
wartosci oraz dla wzajemnego zrozumienia wewnatrz wspolnoty. W procesie socjalizacji, czy
raczej enkulturacji (uzywajac jezyka antropologii kulturowej), ktadziony jest nacisk na
ksztaltowanie 1 doskonalenie $§wiadomych cech osobowosci obywatelskiej, takich jak:
,kolektywne do§wiadczenie”, ,,wzajemna wspoizaleznos$¢”, zdolnos¢ do poswigcen i altruizmu
oraz postawy opiekunczosci wzgledem cztonkow wspdlnoty. Dopiero w oparciu o ten proces
wyznaczany jest sens wilasnej podmiotowos$ci (tozsamosci) cztonka wspolnoty, za§ wzorce
zachowan, celow i wymagan wzgledem niego sg przez wspolnote ustalone, sg klarowne dla jej
cztonkow i nie podlegajg negocjacjom czy wyborom. Sg zatem przyjmowane jako niezbywalne
1 konieczne. Sg okreslone z gory przez spoleczenstwo (wspolnote) 1 wyznaczajg okreslone role,
w ktore cztonek wspdlnoty powinien wej$¢ na okreslonym etapie swego rozwoju osobistego i

spotecznego. (Durzewska 2016: 32).

»-.-W ujeciu republikanskim warunkiem wolnosci jednostki-obywatela byta wolno$¢ wspdlnoty
politycznej; nie byta to wolnoé¢ od panstwa, lecz wolno$¢ w panstwie, ufundowana na autorytecie prawa
i instytucji politycznych, religii i obyczajach. [...] status bycia obywatelem jest tu wigzany przede
wszystkim z obowigzkiem troski o to, co publiczne i odsyta do pojecia tadu politycznego opartego na

rozpoznawanych przez rozum zasadach sprawiedliwosci i stuszno$ci.” (Pietrzyk-Reeves 2006, online)



I tu pojawia si¢ problem kultury i jej enkulturacji oraz wzorow kulturowych wedlug ktorych
cztonkowie danej kultury zyja. Mozna powiedzie¢ ze koncepcja liberalna wykracza poza $ciste
ramy kultury i tworzy wlasne warto$ci oraz normy uniwersalne oparte na prawie stanowionym
dla zachowania porzadku publicznego i szerzej funkcjonowania panstwa w jego wszystkich
sferach. Podczas gdy wzor wolnosci wedtug republikandéw broni sztywnych wzorow kultury
danej wspolnoty, ktéra wyznacza wartosci i ramy zachowan, ktorymi majg kierowaé si¢ jej

cztonkowie.

Dla antropologow kulturowych 1 czesSci kulturoznawcow takie osadzenie w
determinizmie kulturowym jednostki oraz dominacji wzorow kulturowych jest oczywisty.
Uznajg oni, ze w kazdej kulturze istnieje wzor kulturowy, ktory wyznacza okreslong np.
wspolnotowa wizje $wiata wyznaczajacg ramy mys$lenia i postgpowania, ktére musza by¢
respektowane 1 kultywowane przez swych czlonkow. A wigc rola jednostki i sposob jej
postepowania oraz myslenia wyznaczone jest przez kulturg, ktéra je okresla i narzuca. Jezeli
uzna¢ te zalozenia za stuszne, to doktryna wolnosci liberalnej takze jest takim wzorem
myslenia, z tym ze o odmiennym zatozeniu ,,wolnosci” niz republikanski, poniewaz wolnos¢
w liberalnym rozumieniu pozostawia dowolno$¢ wyboru drogi zyciowej, a nawet wartosci
nadrz¢dnych, ktore dokonywane sa przez poszczego6lnych cztonkoéw spoteczenstwa. Przeciwnie
do obowigzujacych w poprzednio wymienionym wzorze, w ktérym zasady 1 wartosci nadrzedne
sa z gory ustalone przez wspdlnote, 1 uznawane przez wigkszo$¢ spoleczenstwa za

obowigzujace wszystkich jego cztonkow, a zatem i wymaganych od nich wszystkich.

Jednakze w dobie globalizacji, wielokulturowosci oraz zlozono$ci wspodtczesnych
spoteczenstw, wzor liberalny wydaje si¢ adekwatniejszym dla zasad funkcjonowania
wspolczesnych spoteczenstw, ze wzgledu na swa elastycznosé, ale 1 trudniejszym do spetnienia,
poniewaz wymaga zaangazowania oraz Wiedzy od cztonkow spoteczefistwa. Wymaga rowniez
wysitku intelektualnego od cztonkéw spoteczenstwa by dokonywali oni samodzielnego
wyboru, podczas gdy wzor wspolnotowy (np. na wzor republikanski) utatwia ten wybor
wskazujac okreslone alternatywy z brakiem mozliwosci wyboru z posréd innych zbiorow

warto$ci, w tym np. rozumieniu wolnosci.

Mamy zatem do czynienia z dwojakim rozumiem wolnosci: ,,wolno$ci od” i ,,wolno$ci do”,
przy czym wydaje sie, ze tylko wzor liberalny zaktada petni¢ praw wolnosciowych §wiadomego
wolnego cztonka wspolczesnego spoteczenstwa, podczas gdy wspolnotowy dopuszcza tylko

rodzaj wolnosci wyboru wzoru ,,do wolnos$ci” i tak z gory ustalonych alternatyw wyboréw.



Wokél koncepcji wolnosci 1. Berlina

Szeroko komentowana koncepcja wolnos$ci Isaiaha Berlina, ktéra na state wpisata si¢ w
liberalng mysl polityczng i etyczng opisuje, wspomniane W ponizszym cytacie, rozréznienie
dwoch uje¢ wolnosci. Pojecia ,,wolno$ci negatywnej” oraz ,,wolnos$ci pozytywnej”, okreslane
rowniez jako ,,wolno$¢ od” oraz ,,wolno$¢ do”, obejmuja dwie rozne koncepcje spoteczenstwa
I poje¢ wolnos$ci cztowicka uspotecznionego, poniewaz rozumienie jego praw oraz zwigzanych
z nim wolnosci w kazdej z nich, przybieraja inng forme i obejmuja inny obszar zycia cztowieka

pomimo, iz w pewnych aspektach jej zakresy mogg si¢ pokrywac. Ogolnie ujmujac:

,»wolno$¢ ‘pozytywna’, czyli ‘wolnos¢ do’, oznacza bycie wolnym cztowiekiem, wowczas gdy jednostka
moze w sposob nieskrepowany ‘zrobi¢ co$ lub w jaki§ sposdb si¢ zachowaé’, natomiast wolnos¢
‘negatywna’, inaczej ‘wolnos¢ od’, opiera si¢ na stwierdzeniu, ze wolnym czlowiekiem jest si¢ wtedy,

kiedy ‘nie jestem zmuszony co$ zrobi¢ lub w jakis sposob sie zachowywaé*” (Liberte 2010, online).

,»Wolno$¢ od” oznacza wigc brak przeszkod dla potencjalnych wyborow i zachowan cztowieka,
bez naciskow zewnetrznych, natomiast ,,wolno$¢ do” to zdolno$¢ cztowieka do ,,rozsadnego”

kierowania swoim zyciem i wlasnymi wyborami w oparciu o konkretne wartosci.

I. Berlin definiuje je w nastgpujacy sposob. Wedlug niego ,,negatywny” sens wolnoSci

odzwierciedla odpowiedz na pytanie:

,» Jak daleko sigga obszar w ktorego granicach podmiot — osoba badZ grupa 0s6b — ma lub powinien mie¢
catkowita swobode bycia i dziatania wedle wlasnej woli, bez wtracania si¢ innych os6b?’ Drugie, ktore

nazwe ,,pozytywnym’ wigze si¢ z odpowiedzig na pytanie: ‘co lub kto jest zrodlem wiadzy albo
ingerencji, ktora moze przesadzic, ze kto§ ma robi¢ raczej to niz tamto, by¢ taki a nie inny?”” (Berlin

1994: 182).

Dylemat ile wolnosci, a de facto jak duzy obszar wolnosci powinien zosta¢ udostepniony
cztowiekowi, (aby z jednej strony nie cz6t skrepowania w mysleniu i dziataniu), a ile powinno
zosta¢ pod kontrolg innych ludzi czy instytucji, (aby prawo i wolno$ci pozostatych cztonkow
spoteczenstwa nie zostaly naruszone), pozostaje kwestia otwarta do dzis. Sam |. Berlin

odnoszac si¢ do pojecia wolnosci ,,negatywnej” zaznacza, ze:

»wolnos$¢ mierzy si¢ zazwyczaj zakresem, w jakim nikt nie ingeruje w nasza dziatalno§¢. W tym sensie
dziatalnos¢ polityczna jest po prostu sferg, w ktorej cztowiek moze dziata¢ bez przeszkod ze strony innych

ludzi. Jezeli inni uniemozliwiaja mi robienie czego$, na co mialbym ochot¢, moja wolnos¢ jest w tym



zakresie ograniczona; a jesli sfera wolnosci kurczy si¢ za sprawa innych ludzi ponizej pewnego minimum,
mozna powiedzie¢, ze znajduje si¢ pod przymusem albo, jak kto woli, ze jestem zniewolony. [...]
Przymus oznacza rozmy$lne wtracanie si¢ innych ludzi w sfer¢ mojego dziatania. O braku wolnosci czy
tez swobod politycznych moéwi¢ mozna jedynie wtedy, gdy realizacje celu uniemozliwiaja mi inni ludzie.
[...] Uwazam si¢ za ofiar¢ przymusu lub niewoli dopiero wowczas, kiedy wierzg, iZ niemozno$é¢

uzyskania przeze mnie jakiej$ rzeczy wynika z faktu, ze jacy$ ludzie tak utozyli sprawy”. (Berlin 1994,

op. cit.: 182-183).

Co oznacza, ze jacys$ ludzie wptyneli na los innych ludzi poprzez swoje decyzje, Swiadomie
ograniczajac wolno$¢ w tym wiasnie zakresie tych pierwszych. Bowiem ich wolno$¢ w tym
przypadku, nie zostala ograniczona z innych, obiektywnych przyczyn (jak np. braku
predyspozycji, czy kompetencji do jakiego$ dziatania, pomimo stworzenia mi warunkéw do
tego), tylko zostata ona im odebrana celowo i rozmys$lnie przez innych ludzi narzucajacych
swoja wole 1 rozwigzania. Wedtug |. Berlina bowiem, do nieskrgpowania cztowicka w jego
dazeniach i dziataniu niezbedne jest zapewnienie mu odpowiednich warunkéw do takiej

dziatalnosci z mozliwoscig dokonywania przez niego wielu nieskrepowanych wyborow.

., Wolnos¢ negatywna” cztowieka natomiast wg I. Berlina:

»---jest funkcja tego, jakie drzwi stoja przed nim otworem, ile ich jest, na jakie perspektywy si¢ otwieraja

i jak bardzo sg otwarte” (Berlin 1994, op. cit.: 44).

Za$ piecze nad tym sprawowal moze panstwo, bez wtracania si¢ w prywatne wybory
cztowieka. Wytyczne takie moze przyja¢ na siebie sam cztowiek zezwalajac na ograniczenie
jego praw wolnosci W tym zakresie, jaki uzna za stosowny, np. godzac si¢ na dany system

polityczny i prawny swego Kraju. Z tg postawg wigze si¢ drugi rodzaj wolnosci:

,Pozytywny sens wolno$ci ujawnia si¢ bowiem nie wtedy, gdy probujemy odpowiedzie¢ na pytanie
‘Czym wolno mi by¢ i co wolno mi robi¢?’, ale wowczas, gdy pytamy: ‘Kto mna rzadzi’ albo ‘Kto ma
rozstrzygaé, czym mam by¢ i co mam robi¢, a czego mi nie wolno?’”. [...] ,,’Pozytywny’ sens stowa
‘wolno$¢” wynika z pragnien jednostki chcacej by¢ panem swojego losu. Zycze sobie, aby moje zycie i
decyzje zalezaly ode mnie, a nie od sit zewnetrznych jakiegokolwiek rodzaju. Chcg by¢ narzedziem

swojej a nie cudzej woli. Chee byé podmiotem a nie przedmiotem” (Berlin 1994, op. cit.: 191-192).

Dla I. Berlina oznacza to bycie niezaleznym od woli innych i mozliwo$¢ decydowania o samym
sobie oraz swoich wyborach z wtasnej woli, bez wptywu i nacisku ze strony innych ludzi, ich
woli i nacisku oraz oczekiwan innych ludzi, w szczegdlnosci, gdy dotyczy to wiadzy

panstwowej, ustanawianych praw czy nawet praw natury. Wolno$¢ cztowieka polega¢ ma na



swobodzie mysli i dokonywanych przez niego wyborow, w sposob nieskrepowany, na tyle, na
ile jest to mozliwe w warunkach spotecznych oraz umowy spotecznej, zas shusznos¢ wiasnych
wyboréw ma opierac si¢ na racjonalnosci i przymiocie ludzkiego rozumu, ktérym czlowiek jest
obdarzony i powinien z niego korzysta¢, robigc z niego ,,wlasciwy uzytek”, czyli wybieraé
racjonalnie. 1. Berlin powiada:

»chee przede wszystkim by¢ §wiadomy siebie jako istoty myS$lacej, pragnacej, dzialajacej, ponoszacej

odpowiedzialno$¢ za wybory, ktorych dokonuje i potrafigcej wyjasni¢ je przez odniesienie do wlasnych

idei i zamierzen” (Berlin 1994, op. cit.: 192).

Jednoczes$nie | Berlin zwraca uwage na dwa istotne aspekty zwigzane z rozumieniem
wolnosci, a mianowicie na pojecie autonomii przeciwstawionej heteronomii. Autonomia, za
Kantem oznacza dla niego, mozliwos¢ i swobodg dziatania cztowieka, w zgodzie z racjonalnym
rozumowym wyborem, z przekonaniami i wyznawanymi warto$ciami, po to by osiggac
zatozone przez siebie cele w zyciu. Podczas gdy heteronomia stanowi rodzaj manipulacji
pojeciem wolnosci dla osiggni¢cia wlasnego dazenia cudzym kosztem, poprzez stosowanie
przymusu na innych ludziach pod ,,ptaszczykiem” dziatania dla ich dobra i uzywaniem innych
ludzi, jako srodka do wiasnego celu, zamiast traktowania cztowieka jako podmiotu, ktéoremu
proponowane sg réozne mozliwosci dziatania czy wyboru. Opowiada si¢ tym samym za
hotdowaniem zasadzie: ,,Autonomia nie heteronomia: dziata¢, a nie by¢ obiektem dziatania.” (Berlin 1994,
op. cit. : 197). Zar6wno w obecnej sytuacji spoteczno-politycznej wida¢ wyraznie zarysowany
mechanizm, ktory w konsekwencji prowadzi do zniewolenia czy to nacjonalistycznego,
religijnego, czy socjalistycznego, ktory w konsekwencji zmierza do autorytaryzmu i

ograniczenia wolnosci w ogole.

Wspotczesnie wolnosé w koncepcji |. Berlina rozumie si¢ w nastepujacy sposob:

»Wolno$¢ ‘pozytywna’ dotyczy wigc mozliwosci ludzkiego dziatania, jest gwarantem potencjalnej
swobody i prawa jednostki do wybierania wlasciwej sobie drogi zycia, jest fundamentem ludzkiej aktywnosci i
mozno$ci wyrazania siebie w zgodzie z wlasnym sumieniem, pragnieniami, dazeniami czy celami. Z kolei wolnos¢
‘negatywna’ to podwalina ludzkiej autonomii, dzieki ktorej cztowiek dziata w poczuciu pelni samodzielnosci i

niezaleznosci, nie czuje si¢ skrepowany zewngtrznymi wigzami, tylko wolnos$¢ drugiego czlowieka moze by¢ dla

niego granica jego czynow” (Liberte 2010, online).
I. Berlin autor koncepcji dwoch rodzajow wolnosci zaznacza, ze:

»hegatywna i pozytywna wolno$¢ nie sa tym samym. Obie sa celami samymi w sobie. Cele te moga by¢

nie do pogodzenia. Gdy do tego dochodzi, nieuchronnie pojawia si¢ problem wyboru i preferencji. [...]



gdy nie sposob pogodzi¢ ostatecznych wartosci, nie mozna w zasadzie postuzy¢ si¢ zadnymi gotowymi
rozwigzaniami. W takich sytuacjach podj¢cie racjonalnej decyzji wymaga odwotania si¢ do zasadniczych
idealow, podstawowego wzoru zycia danego cztowieka, grupy, czy spoteczenstwa. Problem polega na
tym, iz we wspodlczesnosci mnogo§¢ owych wzordw jest dla wielu niezno$nie wielka i trudna do
uchwycenia. [...] Granica przebiega nie tyle miedzy pozytywng i negatywna wolnoscia, ile raczej zalezy

‘od okreslenia, jaki to kompleks szczegdlnych swobodd i towarzyszacych im ograniczen w najwigkszej

mierze sprzyja tym wartosciom’” (Berlin 1994, op. cit., 45-46).
Obecnie uznaje si¢ zatem, iz:

,,specyfika koncepcji liberalnej Berlina jest jej zakorzenienie w jego autorstwa idei obiektywnego

pluralizmu wartosci. [...] Wedtug Berlina wartos$ci ostateczne, czyli te, do ktorych ludzie daza ze wzgledu na nie
same, s3 obiektywne i poznawalne, ale jest ich wiele. Owa wielo$¢ nie poddaje si¢ ani redukcji, ani
hierarchicznemu uporzadkowaniu, ktére miatoby uniwersalng moc wiazacg. Nie wszystkie ludzkie cele sa

mozliwe do pogodzenia; istnieja wartosci ostateczne, ktore sa niewspotmierne. Dlatego kolizje wartosci nie

podlegaja racjonalnemu rozstrzygnieciu; wyjsciem jest dokonanie radykalnego wyboru” (PWN, online).

Kulturowe zakorzenienie wspélczesnego myslenia o wolnosci

Pomimo, ze w dzisiejszych demokracjach Unii Europejskiej docenia si¢ wage i
znaczenie wolno$ci zarowno w przypadku organizacji panstwa, jak 1 zycia spolecznego
obywateli, to proces ksztaltowania si¢ liberalnej mys$li wolnoSciowej opartej na prawach

jednostki, musiato przejs¢ dtugi proces. Autor jednego z opracowan wskazuje m.in. na to, ze:

,,bez watpienia pojecie to nie powstalo deus ex machina, lecz tworzylo sie¢ stopniowo, a poszczegdlne

pragnienia i dziatania zmierzajace do osiagniecia tak czy inaczej rozumianej wolnosci, wspierane
rozwazaniami intelektualnymi oraz towarzyszaca im ideologia, wspottworzyty dtugi proces.” (Golka

2015: 276).

Wedtug jego ustalen (Golka 2015: 273-291) wickszos¢ historykow, w tym historykow
kultury oraz filozofii, zalagzkow wolno$ci oraz ksztattowania si¢ jej praw dopatruje si¢ w juz
starozytnej Grecji, ktorej mysl filozoficzna towarzyszyla rozwojowi tzw. mysli zachodniej
krajow cywilizacji zachodniej. Wskazuje on, ze co prawda wolno$¢ w starozytnej Grecji
dotyczyta tylko czesci uprawnionych do niej obywateli (wolnych, dorostych megzczyzn

zdolnych do walki), niemniej stanowita istotny element organizacji zycia polis, a w niektorych



,,miastach-panstwach” uprawniata do wolnego gtosu swych obywateli oraz dawata uprawnienia

polityczne warstwom wolnych, uprzywilejowanych obywateli.

Kolejnym zrodtem wskazanym przez tego autora jest starozytne panstwo Rzymskie, w ktorym
historycy réwniez wskazuja zalazki wolnosci wigzanej z prawami czesci petnoprawnych
obywateli, oraz prawami ludu, z pozbawieniem tego prawa niewolnikéw i ludéw podbitych
przez Cesarstwo Rzymskie, (pomimo nadawania im obywatelstwa). Inny sposoéb mys$lenia
wywierajagcy wplyw na dzisiejszy stosunek do wolnosci autor zauwaza w Judaizmie, ktory

upatrywal wolnosci cztowieka w przymierzu z Bogiem.

Mysl ta, przy$wiecala takze pdzniejszemu chrzescijanstwu, w ktérym urzeczywistniala si¢ idea
wolnosci w Bogu i w tzw. innym, czyli drugim cztowieku oraz poj¢ciu wolnej woli i rozumnego
wyboru, ktore na stale weszto do mysli europejskiej za sprawg pism §w. Augustyna. Po upadku
Cesarstwa Rzymskiego, dzieje mysli zachodniej, gtdownie Europy, ksztattowaty si¢ w oparciu
o $cierajace si¢ dwie tendencje: religijng oraz $wiecka (Golka 2015, op. cit.: 277-278), co
przyczynito si¢ do rozbieznosci w pojmowaniu wolnos$ci, niemniej nie tak znacznej, jak mozna

by zaktadac.

Mysl religijna przy$wiecata rozwojowi mysli swieckiej 1 ksztaltowata ja przez cale stulecia.
Niemniej, jak zaznacza M. Golka, nie doszlo do stworzenia ,,...wspélnych jednorodnych rzadéow
teokratycznych na naszym kontynencie” (Golka 2015, op. cit.: 279), co jednocze$nie nie oznacza

jednoznacznego zaniechania w podejmowaniu takich prob.

Jak zaznacza cytowany powyzej autor, pojecie 1 zakres wolno$ci powstawaly przez
wieki 1 rozwijaty si¢ w okreslonych warunkach politycznych oraz gospodarczych tworzac nowe
instytucje, sposoby oraz okolicznosci funkcjonowania ludzi w ramach swoich panstw 1
spoteczenstw. Na przyklad w wyniku uznania wolnosci za istotny element praw czlowieka

powstawaty:

....rzady przedstawicielskie i rzady prawa, coraz wigksze znhaczenie przypisywano kontraktom;

rozszerzal si¢ pluralizm polityczny i1 spoteczny, uwalniano niewolnikéw i znoszono poddanstwo chtopow;
poszerzala si¢ wolno$¢ sumienia i wyznania, wolno$¢ stowa i opinii oraz wolnos¢ wlasnosci” (Golka

2015, op. cit.: 281).

Zatem wszystkie te czynniki, ktore we wspotczesnych demokracjach zachodnich uznaje si¢ za

atrybuty wolnosci oraz zasady jej respektowania.



Waznymi fundamentami, dla rozwoju zasad wolnos$ci, s3 podwaliny mysli Zachodu
opisywane przez poszczegdlnych myslicieli, ktérzy przejawy wolnosci taczyli z réznymi
aspektami powinno$ci cztowieka. Na przyktad kwestia wolno$ci i koniecznosci, na ktdra
zwracali uwagg tacy klasycy jak: Epiktet, Jean Bodin, Thomas Hobbes, Baruch Spinoza, John
St. Mill, Georg Wilhelm Friedrich Hegel i in., ktorzy dostrzegali zwigzki wolnosci z
powinnos$cig i ograniczeniem wolnosci w pewnych wypadkach (Golka 2015, op. cit.: 287). J.
Bodin na przyklad definiowal wolno$¢ jako podlegta Bogu i rozumowi ludzkiemu, a
przejawiajacg si¢ w stosunku do innego cztowieka. Tylko Bog miat wladz¢ nad czlowiekiem,
za$ on sam probowal okietzna¢ swa nature, kierujac si¢ cnotg woli 1 rozumu. Kategoria
wolnosci woli przypisywana byla rozumowi (w znaczeniu przyczynowosci czynow i ich
konsekwencji), ktore wg M. Golki odnotowa¢ mozna takze w pismach Barucha Spinozy,
Thomasa Hobbesa i Immanuela Kanta. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze Kant dostrzegl, iz
zalezno$¢ ta nie jest tak oczywista i1 latwa do przewidzenia, jak si¢ powszechnie zaklada,

poniewaz:

»---Nie moze przyj$¢ tatwo rozumienie koniecznosci z jednej strony jako szeregu uwarunkowan
pochodzacych od takich, a nie innych mysli i czynow, ktére uznawane sg za wolne, a z drugiej
— jako ograniczen, ktore wolna jednostka musi sobie za pomoca rozumu postawic, by jej zadania

nie byly nadmierne i niestosowne.” (Golka 2015, op. cit.: 287).

John Stuart Mill natomiast podkreslal, iz wolno$¢ zwigzana jest z przymusem ograniczania
wolnoséci tam, gdzie mamy do czynienia z krzywda innych (Golka 2015, op. cit.: 287).
Postulowal takze za powszechnoscia wyboréw wiladz przez rézne warstwy spoteczne i
szerzeniem edukacji dla zwigkszenia zakresu wolnos$ci dla szerszych kregdéw spotecznych (w

tym kobiet, ktore jednakze doczekatly si¢ swych praw duzo pdzniej).
W komentarzach do jego koncepcji mozemy przeczytac:

»Podstawowym zalozeniem liberalnej koncepcji wolnosci, w ujeciu Milla, jest swoboda dazenia do
wlasnego dobra na swdj wlasny sposéb nie wyrzadzajac innym krzywdy. Emancypacja ma zapewnié
jednostkom, ze nie beda pozostawa¢ pod wplywem: ani politycznego despoty, ani tyranii
nieodpowiedzialnej wigkszos$ci, ani tyranii spotecznych norm oraz zwyczajow. Mill jest przekonany, ze
ludzkos¢ zyskuje wigcej, pozwalajac kazdemu zy¢ wedlug wlasnych upodoban, niz zmuszajac kazdego,

by zyt wedle upodoban pozostatych.” (Grzymski: 2 online).

Innym zatoZeniem jest to, Ze wolno$¢ nie powinna by¢ ograniczana w sposob nadmierny, gdyz

woweczas traci swoj sens. Jednakze istnieje takze poglad, iz catkowita wolno$¢ prowadzi do



tyranii, ktora zaprzecza idei wolnosci w ogole (Bobbio 1998: 44). Ten aspekt wolno$ci odnosi
si¢ do wladzy sprawujacej nadzor nad obywatelami, ktora gdy jest naduzywana, stanowi realne
zagrozenie dla swobod obywatelskich, jak i stricte wolnosci czlowieka. Bowiem jak zaznaczat

I. Berlin w swych pismach poswigconych wolnosci:

»Podstawowy sens wolnosci to wolno$¢ od kajdan, wigzienia, zniewolenia przez innych ludzi. Wszystko
inne jest rozwinigciem tego sensu lub metaforg. Dazenie do bycia wolnym to usitowanie usunigcia
przeszkod, walka o wolno$¢ osobista, to usitowanie zminimalizowania ingerencji, wyzysku, zniewolenia

przez ludzi zmierzajacym ku wlasnym, a nie naszym celom. Wolno$¢ przynajmniej w sensie politycznym,

jest tozsama z nieobecnoscia przesladowania czy dominacji” (Berlin 1994: 52).

Tak rozumiane ograniczenie wolnosci cztowieka w wymiarze dostownym (fizycznym) jest
godne potepienia i wymaga sprzeciwu, zwlaszcza jezeli zwigzane jest z naduzywaniem wiladzy
i famaniem prawa. 1. Berlin wskazuje rowniez na mniej restrykcyjne warunki oraz zasady

przestrzegania wolnos$ci, pozostajace jednakze ze sobg w konflikcie. Zauwaza, bowiem ze:

,Jedna wolno$¢ moze eliminowa¢ inng, jedna wolno§¢ nie musi tworzy¢ (lub nawet moze stanowié
przeszkode w tworzeniu) warunkéw umozliwiajacych inne wolnosci lub wigkszy stopien wolnosci, czy
tez wolno$¢ dla wickszej liczby 0sob, pozytywna i negatywna wolno$¢ moga pozostawaé w konflikcie;

wolno$¢ danej jednostki czy grupy moze by¢ nie do pogodzenia z pelnym uczestnictwem we wspdolnym
zyciu, z jego wymogami wspotpracy, solidarnosci i braterstwa” (Op. Cit.: 52), ktore jednakowoz

powinny przyswiecac¢ idei wolnosci, by jej warunki zostaly spetnione.

Jednoczesnie mysl wolno$ciowa ksztaltowana i1 rozwijana przez wieki doprowadzita
przynaleznej wszystkim ludziom niezaleznie od ich pochodzenia, wyznania, czy koloru skory.
Wolnos¢ w tym sensie uznawana jest za dobro wyzszego rze¢du, ktore jako prawo ustanowione,
zapewnia ochrong¢ cztowieka i1 daje mu wolny wybdér w dokonywanych przez niego decyzjach
dotyczacych jego dazen i sposobow ich realizacji, przy jednoczesnym zachowaniu zasady nie
naruszania i nie ograniczania wolnos$ci innych ludzi, ktdrzy rowniez przestrzegajac prawa nie
naruszaja zasad wspotzycia spotecznego, ani praw innych ludzi. Zgodnie z ideg wolnosci

gloszona przez |. Berlina:

»Wolnos¢ jednostki moze, lecz nie musi, pozostawa¢ w konflikcie z demokratyczng organizacja, a
pozytywna wolno$¢ samorealizacji z negatywna wolnoscia nieingerencji. Nacisk na negatywna wolnosé
pozostawia zwykle jednostkom i grupom wigcej drog; pozytywna wolnos$¢ otwiera zazwyczaj mniej drog,

ale wyposaza w silniejszg motywacje¢ lub daje wigksze wsparcie do podazania nimi, co moze lecz nie

musi byé sprzeczne” (Berlin 1994: 53).



Niemniej istnieje, takze wspotczesnie wielu ludzi, ktorzy za cene oddania wolnosci, zgodzg si¢
na przejecie wladzy nad nim i zdjecie z nich odpowiedzialno$ci podejmowania decyz;ji.
Wygoda, komfort i bezpieczenstwo cenig oni ponad wolnos¢, ktora dla nich stanowi raczej
problem niz warto$¢. Stad coraz liczniejsze zwroty ku rzgdom autorytarnym i panstwom
opickunczym (paternalizmowi), ktorym oddajac wtadze¢ konformisci oddaja tez swoja wolno$¢.
Paradoksalnie liberalizm byt remedium na ucisk i paternalizm wtadz rzadzacych, za ktérym

wspotczesni ludzie z ,,nadmiarem wolnos$ci” zatesknili. Przypomnijmy:

»---poczatki panstwa liberalnego zbiegaja si¢ z jednej strony z koncem panstw wyznaniowych i
powstaniem panstwa neutralnego lub agnostycznego wzgledem wierzen religijnych swych obywateli, a z
drugiej — z zanikiem przywilejow i wigzi feudalnych oraz z wprowadzeniem swobody dysponowania
majatkiem i swobody wymiany (zjawiska te znaczyly narodziny i rozwoj spoteczenstwa kupiecko-
mieszczanskiego). Pod tym wzgledem liberalna koncepcja panstwa przeciwstawna jest roznym formom
paternalizmu, wedle ktdrego panstwo powinno troszczy¢ si¢ o poddanych tak jak ojciec o synow, a troske
te uzasadnia fakt, ze poddanych uwaza si¢ za wiecznie niedojrzatych. [...] Paternalizm stat si¢ p6zniej
skutecznym celem ataku Kanta (1724-1804), dla ktérego ‘wladza oparta na zasadzie taskawosci wobec
ludu, podobna wladzy ojca nad dzieé¢mi, czyli wtadza paternalistyczna (imperium paternale), wobec ktdrej
poddani, tak jak niepelnoletnie dzieci nie mogace rozrdznié, co jest dla nich pozyteczne, a co szkodliwe,
sa zmuszeni do tylko biernych zachowan, w oczekiwaniu, az glowa panstwa uzna, w jaki sposob powinni
by¢ szczesliwi oraz do liczenia w tej sprawie tylko na jej dobro¢ — to najgorszy despotyzm, jaki mozna

sobie wobrazi¢’. Kant troszczy si¢ przede wszystkim o moralng wolno$é jednostek” (Bobbio 1998:

14).

Autor koncepcji dwoch rodzajéw wolnosci zaznacza natomiast, ze problem wolnosci podlega
takim samym analizom i powstajacym w zwigzku z tym dylematom, co inne dziedziny kultury

analizowane w konteks$cie spotecznym, poniewaz:

,»W przypadku spotecznej i politycznej wolnosci pojawia si¢ problem nie tak catkiem rézny od tego, ktory
rodzi spoleczny i historyczny determinizm. Zaktadamy nieodzownos$¢ sfery wolnego wyboru, ktorej
ograniczenie nie daje si¢ pogodzi¢ z istnieniem czegos, co moze by¢ stusznie nazywane polityczng (czy
spoteczng) wolnoscia. Z indeterminizmu nie wynika jednak, ze ludzie nie mogg by¢ faktycznie
traktowani jak zwierzgta czy rzeczy; takze wolno$¢ polityczna, podobnie jak wolno$¢ wyboru, nie stanowi

immamentnego elementu pojecia ‘czlowiek’, jest historycznym tworem, sfera, ktora ma konkretne

granice” (Berlin 1994, op.cit.: 33).

Podobnie zresztg jak samo pojecie wolnosci, ktore jest rowniez wytworem ludzkim,
ksztaltowanym w oparciu o systemy wartosci, dajace podstawe do kreowania okreslonych

postaw i dziatan ludzkich.



Mowigc stowami, autora dwoch koncepcji wolnosci, ktére 1 obecnie nie tracg za znaczeniu oraz

sile wyrazu:

»--.problem wolnosci jednostki, granic, ktéorych w normalnych warunkach nie wolno przekraczaé
publicznej wiadzy, zaréwno S$wieckiej, jak i koscielnej, nie objawit si¢ jasno na tym etapie;
uznanie jej za zasadniczg warto$¢, jest byé moze (...), poznym wytworem cywilizacji
kapitalistycznej, elementem splotu wartoSci zawierajacego takie pojecia, jak prawa jednostki, swobody

obywatelskie, u§wiecenie osobowosci jednostki, doniosto§¢é prywatnosci, osobistych kontaktow itp.”
(Berlin 1994, op. cit.: 37), ktore do niedawna jeszcze wydawatly si¢ nadrzednymi warto$ciami
dla tego obszaru kulturowego, a ktory w wyniku narodowych egoizméw staja dzisiaj pod
znakiem zapytania, pomimo, jak si¢ wydaje, pozostaja wilasciwg drogg dla zachowania
wolnos$ci 1 godno$ci ludzkiej, za$ nad konkretnymi rozwigzaniami zawsze mozna i nalezy

dyskutowac.
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