MARIAN CIESLAK

DOPUSZCZALNOSC ZASKARZENIA ORZECZENIA DYSCYPLINAR-
NEGO WYDANEGO PRZEZ SAD NAJWYZSZY W STOSUNKU DO
ADWOKATA

Sam problem postawiony w tytule moze wydac¢ si¢, na pierwszy rzut
oka, nieco szokujacy. Oto przepis art. 100 prawa o ustroju adwokatury
z 27 VI 1950 r. (w brzmieniu obwieszczenia Min. Sprawiedliwos$ci
z 23 1 1959 r. o ogloszeniu jednolitego tekstu — Dz. U. nr 8/59, poz. 41)
stanowi, ze od prawomocnego orzeczenia komisji dyscyplinarnej moze
Minister Sprawiedliwosci, Prokurator Generalny PRL lub Wydziat Wy-
konawczy Naczelnej Rady Adwokackiej wnie$¢, w ciagu szeSciu mie-
sigcy od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia, rewizj¢ z powodu pogwat-
cenia istotnych przepisow prawa lub oczywistej niestuszno$ci orzeczenia.
W mys$l art. 101 u.a. srodek ten podlega rozpoznaniu przez Sad Naj-
wyzszy w sktadzie 3 sedziow. Nie ulega watpliwosci, ze ten dodatkowy
sposob zaskarzenia, skierowany przeciwko orzeczeniu juz prawomocnemu,
jest $rodkiem nadzwyczajnym i niejako wyjatkowym ', a skoro zwazy¢
ponadto, iz ustawa mowi o orzeczeniu komisji dyscyplinarnej, to wyda-
watoby si¢, ze kwestia dopuszczalnosci zaskarzenia w stosunku do wy-
roku Sadu Najwyzszego, wydanego w tym trybie, powinna by¢ prze-
sadzona w sensie negatywnym. Przy blizszym rozwazeniu jednak rzecz
okazuje si¢ mniej prosta i prowadzi do odmiennego wniosku.

Jest dos$¢ oczywiste, ze ,,rewizja" przewidziana w art. 100 u.a. stanowi
doktadny odpowiednik rewizji nadzwyczajnej z procedury karnej’.
Podobnie jak rewizje nadzwyczajng, srodek z art. 100 wnosi si¢ prze-
ciwko orzeczeniom prawomocnym; w obu przypadkach powotanym do
rozpoznania tych nadzwyczajnych $rodkoéw jest Sad Najwyzszy; w obu

' Rewizja przewidziana w art. 100 u.a. wprowadzona zostala przez ustawe
z dnia 19 XI 1956 r. (Dz. U. nr 54/56, poz. 248) i w mys$l tej ustawy podlegata
rozpoznaniu przez Wyzsza Komisje¢ Dyscyplinarna, ale w rozszerzonym skladzie
7 cztonkdéw. Z kolei ustawa z 5 XI 1958 r. wprowadzitla obecny przepis art. 101,
ktory poddaje rozpoznanie wymienionego $rodka Sadowi Najwyzszemu.

2 Por. S. Janczewski, Z. Krzeminski, W. Pociej, W. Zywicki: Ustrdj adwoka-
tury, Komentarz, 1960, s. 206.
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przypadkach wymagany jest udziat prokuratora; w obu tez przypadkach
uprawnienie do wniesienia tego $rodka przyshuguje tylko trzem central-
nym organom: Prokuratorowi Generalnemu PRL jako organowi powo-
lanemu wtasnie do czuwania nad przestrzeganiem praworzadno$ci, Mini-
strowi Sprawiedliwosci jako najwyzszemu organowi nadzoru administra-
cyjnego, tak w stosunku do sadow, jak i w stosunku do adwokatury,
wreszcie zwierzchniemu czynnikowi reprezentujacemu ten pion, w kto-
rym wydana zostata zaskarzona decyzja, a wigc w przypadku rewizji
nadzwyczajnej — Pierwszemu Prezesowi SN, w przypadku za$ rewizji
z art. 100 u.a. Wydzialowi Wykonawczemu NRA. Sg naturalnie
pewne réznice’, ktore jednak nie przekreslaja tej zasadniczej zbieznosci
obu $rodkéw. A jesli tak, to do rewizji z art. 100 u.a. stosowaé nalezy,
w braku odmiennego uregulowania w przepisach dotyczacych ustroju
adwokatury, zasady odnoszace si¢ do rewizji nadzwyczajnej w pro-
cesie karnym. Wynika to zreszta i z ogodlnego przepisu § 5 rozporzadze-
nia Min. Sprawiedliwos$ci z 11 III 1959 r. o postgpowaniu dyscyplinar-
nym w sprawach adwokatow (Dz. U. nr 21/59, poz. 134), w mys$l ktorego
w przypadkach nie unormowanych przepisami tego rozporzadzenia ko-
misje dyscyplinarne powinny kierowa¢ si¢ odpowiednimi przepisami
k.p.k., zwlaszcza ze szczegOlnego przepisu § 38 tegoz rozporzadzenia,
ktory wprost odsyta do przepisow k.p.k. dotyczacych rewizji nadzwyczaj-
nej, jesli idzie o rewizje z art. 100 u.a.

Jak przedstawia si¢ zatem sprawa dopuszczalno$ci zaskarzenia orze-
czenia Sadu Najwyzszego wydanego w trybie rewizji nadzwyczajnej?
Kwestia ta byla poczatkowo sporna. S. Sliwinski stangt na stanowisku
dopuszczalno$ci rewizji nadzwyczajnej od orzeczenia SN wydanego
w trybie nadzwyczajno-rewizyjnym®. Zagadnieniem zajat si¢ blizej
S. Kalinowski w swej monografii na temat rewizji nadzwyczajnej. Wy-
sungt on teze o niedopuszczalno$ci takiej ,,superrewizji" nadzwyczajnej,
powolujac szereg argumentéw na poparcie swego stanowiska’. Argu-
mentom tym mozna byloby przeciwstawi¢ tylez kontrargumentow, gdyby
nie to, ze ustawodawca ,uchylit" caty problem. Oto ustawa z dnia
28 III 1958 r. o zmianie przepisOw postepowania karnego (Dz. U. nr

> Dopuszczalno§é wniesienia rewizji z art. 100 u.a. ograniczona zostala termi-
nem 6 miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia, i to niezaleznie od tego,
czy chodzi o rewizje na niekorzysé, czy na korzy$¢ obwinionego; poza tym pod-
stawg rewizji z art. 100 u.a. moze by¢ tyko: 1. badz pogwalcenie istotnych prze-
pisow prawa, 2. badz oczywista niestuszno$é orzeczenia.

*'S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym, Uzupelnienia
. Zasad ogolnych" oraz , Przebiegu procesu i postepowania wykonawczego" w  zwiqzku
z ustawami z 27 IV 1949, s. 23.

>'S. Kalinowski, Rewizja nadzwyczajna w  polskim  procesie  karnym, 1954,
s, 40—43.



Dopuszczalno$é zaskarzenia orzeczenia dyscyplinarnego 91

18/58, poz. 78) wprowadzita przepis art. 398 § 2 k.p.k., w mysl ktorego
~rewizje nadzwyczajng w stosunku do tego samego oskarzonego mozna
w danej sprawie wnie$¢ tylko raz na podstawie tych samych zarzutow".
Z tego a contrario wynika, ze na podstawie innych zarzutéw mozna
wnie$§¢ nowa rewizj¢ nadzwyczajng, ktoéra tym samym skierowana begdzie
przeciwko orzeczeniu wydanemu przez Sad Najwyzszy na skutek po-
przedniej rewizji nadzwyczajnej. W $wietle tego przepisu dopuszczalnosé
rewizji nadzwyczajnej od orzeczenia wydanego w trybie rewizji nadzwy-
czajnej jest obecnie rzecza bezsporna. Przyjmuje si¢ nawet, ze z nowa
rewizja nadzwyczajng moze wystgpi¢ roéwniez ten sam organ, Kktory
Whnosit poprzednia rewizje®, byle tylko przytoczyl nowe zarzuty. Skoro
zatem rewizja nadzwyczajna od orzeczenia wydanego w trybie nadzwy-
czajno-rewizyjnym jest dopuszczalna i1 skoro zasady dotyczace rewizji
nadzwyczajnej nalezy positkowo stosowaé¢ do rewizji z art. 100 u.a.,
przeto nalezy przyja¢, ze od orzeczenia dyscyplinarnego wydanego przez
Sad Najwyzszy na skutek rewizji z art. 100 u.a. stuzy ponowna rewizja
z tego przepisu, jesli zostanie oparta na innych zarzutach anizeli pod-
niesione W rewizji pierwszej.

A czy wnioskowi temu nie przeczy tekst art. 100 u.a., wskazujacy,
iz przewidziany w tym przepisie $rodek moze by¢ wniesiony przeciwko
orzeczeniu komisji dyscyplinarnej? Na pewno nie. Sad Najwyzszy, orze-
kajac w sprawie dyscyplinarnej adwokata w trybie art. 100 i 101 u.a.,
instytucjonalnie nie przestaje by¢ sadem. I dlatego orzeczenie
wydane przez ten organ zapada, zgodnie z przyjeta praktyka, w formie
wyroku’, co zreszta podnosi powage tej decyzji. Jednakze funkcjo-
nalnie Sad Najwyzszy dziata w tym przypadku jako komisja dyscypli-
narna, bo peini funkcj¢ dyscyplinarng o tresci analogicznej jak funkcje
wojewoddzkich komisji dyscyplinarnych 1 Wyzszej] Komisji Dyscypli-
narnej. Skoro zatem art. 100 nie precyzuje szczegdétowo, iz chodzi tu
0 prawomocne orzeczenie wojewodzkiej komisji dyscyplinarnej lub Wyz-
szej Komisji Dyscyplinarnej, lecz mowi ogodlnie o komisji dyscyplinarnej,
to wydaje si¢, iz nalezy rozumie¢ pod tym terminem wszelki organ ju-
rysdykcji dyscyplinarnej w stosunku do adwokatéow, a wiec rowniez —
Sad Najwyzszy dziatajacy na zasadzie art. 100 i 101 u.a. Tym bardziej, ze
brak wlasciwie argumentéw natury rzeczowej, ktore by wyjasniaty,
dlaczego ponowna rewizja w procesie karnym miataby by¢ dopuszczalna,
a ponowna rewizja z art. 100 u.a. — nie®.

® L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, Komentarz do kodeksu postepo-
wania kamero, 1859, s. 429. M. Siewierski, S. Kalinowski, Kodeks postgpowania
karnego, Komentarz, 1960, s. 482.

7 Aczkolwiek brak w tej kwestii wyraznych wskazéwek w ustawie.

¥ Oczywiscie, w przypadku zaloZenia rewizji z art. 100 u.a. od orzeczenia Sadu
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Istniejg natomiast powazne argumenty celowosciowe, ktore uzasad-
niaja dopuszczalno$¢ rewizji z art. 100 u.a. od orzeczenia dyscyplinar-
nego wydanego przez Sad Najwyzszy w stosunku do adwokata.

Tak wiec Sad Najwyzszy rozpoznajac wniesiong na niekorzy$¢ obwi-
nionego rewizj¢ z art. 100 u.a. moze zwigkszy¢ kar¢ orzeczong lub utrzy-
mang przez Wyzszg Komisje Dyscyplinarng. Wynika to nie tylko ze
stosowanych positkowo przepisow k.p.k., (§ 38 rozporz. Min. Spr. o post.
dyscypl.) lecz réwniez z analogii do § 37 punkt 3 cytowanego rozporza-
dzenia odnoszacego si¢ do uprawnien Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej.
A orzeczenie kary surowszej oznacza de facto nowe orzeczenie meryto-
ryczne. Niezaskarzalno$¢ wyroku Sadu Najwyzszego oznaczataby w tym
przypadku wykluczenie jakiejkolwiek kontroli instancyjnej wobec orze-
czenia, ktore zaskakuje oskarzonego po raz pierwszy na szczeblu ,nad-
ZWyczajno-rewizyjnym".

Poza tym nie wolno zapominaé, ze sama instytucja rewizji nadzwy-
czajnej oznacza triumf idei sprawiedliwosci wyroku i1 jego zgodnosci
z prawem nad ideg niewzruszalno$ci wyroku, dyktowang wzglgdami
pewnoéci prawnej i bezpieczenstwa prawnego’. A skoro wyrok Sadu
Najwyzszego wydany w trybie nadzwyczajno-rewizyjnym moze by¢ za-
skarzony nowa rewizja nadzwyczajng, ktéra przeciez zgodnie z art. 395
k.p.k. moze by¢ oparta na ktoérejkolwiek z podstaw wymienionych w art.
371 k.p.k., to jakiez racje spoleczne mialyby przemawiaé za wyklucze-
niem ponownej rewizji z art. 100 u.a., ktorej podstawa moze by¢ tylko
badz zarzut pogwalcenia istotnych przepiséw prawa, badz zarzut oczy-
wistej niesluszno$ci orzeczenia, a wiec takie =zarzuty, ktore musza
dyskwalifikowa¢ orzeczenie w §wietle obiektywnej, przecigtnej oceny
spotecznej oraz podstawowych zalozen naszego socjalistycznego systemu
prawnego.

Najwyzszego wejdzie w zastosowanie art. 400 § 2 k.p.k., w mys$l ktéorego taka sprawe

rozpoznaje sktad 7 sedzidw, z wylaczeniem se¢dziow, ktdrzy orzekali w danej sprawie.
° Por. A. Bachrach, Niektére zagadnienia procesu karnego w S$wietle konsty-

tucji, 1954, s. 136; S. Kalinowski, Przebieg procesu karnego, wyd. 2, 1961, s. 442.





