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JAKUB KEPINSKI

WSPOLNOTOWA OCHRONA WZOROW
DLA CZESCI ZAMIENNYCH

I. WPROWADZENIE

Impulsem do napisania tego artykutu byto wejscie w zycie 1listopada 2007 r.
art. 106' ustawy - Prawo witasnosci przemystowej (dalej p.w.p.)L Wprowadzit
on tak zwang klauzule napraw, ograniczajgcg ochrone czesci zamiennych
poprzez rejestracje w Urzedzie Patentowym wzoréw dla tych czesci. W ten
spos6b Polska wigczyta sie aktywnie w dyskusje nad zakresem ochrony czesci
zamiennych poprzez prawo z rejestracji wzoréw przemystowych.

Na wstepie przypomniec nalezy, ze zgodnie z art. 249 TWE?2 aktami prawa
wspolnotowego sag: rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje, opinie i zalecenia.
Rozporzadzenie jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach
cztonkowskich.  Dyrektywa natomiast zobowigzuje kazde panstwo
cztonkowskie, do ktérego zostata skierowana, do osiggniecia okreslonego
rezultatu, pozostawiajac organom krajowym swobode wyboru formy i srodkdéw
implementac;ji.

Europejski system ochrony wzoréw ma niejako dwie ptaszczyzny. Jedna
oparta jest na stworzeniu systemu ochrony wspélnotowego wzoru przemy-
stowego poprzez rozporzgdzenie3, ktore zostato wydane w 2002 r. Przewiduje
ono mozliwos¢ rejestracji wzoru w OHIM4w Alicante. Poprzez jedna rejestracje
wzoru w OHIM mozliwe jest nabycie ochrony we wszystkich krajach Unii
Europejskiej. Rozporzadzenie nie wylacza jednak ochrony wzoréw przemy-
stowych poprzez przepisy krajowe i rejestracje w krajowych urzedach
patentowych lub ich odpowiednikach. W takim przypadku ochrona wzoru
obejmuje tylko panstwo, w ktérym rejestracja miata miejsce.

1 Art. 106' znalazt sie w nowelizacja ustawy - Prawo wiasnos$ci przemystowej (Dz. U. 2007, Nr 136,
poz. 958) w brzmieniu: ,Art. 106'. 1. Ochrona z tytutlu prawa rejestracji wzoru nie przystuguje
wytworowi, ktéry stanowi cze$¢ sktadowa wytworu ztozonego, uzywang do naprawy tego wytworu w taki
sposéb, by przywrdéci¢ mu jego wyglad poczatkowy. 2. Osoby trzecie moga korzysta¢ z wytworu, o ktérym
mowa w ust. 1, poprzez jego wytwarzanie, oferowanie, wprowadzanie do obrotu, import, eksport lub
uzywanie wytworu, w ktérym wzor jest zawarty badZ zastosowany, lub poprzez sktadowanie takiego
wytworu dla takich celow”.

2 Traktat ustanawiajacy Wspoélnote Europejska, Dz. Urz. UE, C 321 E z 29 grudnia 2006 r.

3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspoélnotowych,
Dz. U. L 3 z 5 stycznia 2002 r., s. 1-24.

4 Office for Harmonization in the Internal Market, www.oami.europa.eu.
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Na szczeblu krajowym prawo Unii Europejskiej dokonuje jedynie har-
monizacji poprzez dyrektywe nr 98/71/WE w sprawie prawnej ochrony
wzoréw5 ktorej celem bylo zblizenie przepisébw prawnych panstw czion-
kowskich dotyczgcych wzoréw. Dyrektywa nie uregulowata jednak kwestii
ochrony czesci zamiennych do wyrobéw ztozonych, dotyczacej gtéwnie ochrony
czesci zamiennych do samochodéw. Twércom dyrektywy nie udato sie znalez¢
kompromi'su pomiedzy producentami samochodéw a niezaleznymi producen-
tami czesci zamiennych. Z jednej strony producenci samochodéw chcg utrzy-
mania ochrony i przyznania im pewnego monopolu. Argumentuja, ze jest to
konieczne, aby mogli zrekompensowa¢ sobie poniesione naktady. Z drugiej
strony, dostepu do rynku i zwiekszenia konkurencyjnosci domagaja sie
niezalezni producenci czeéci zamiennych. Szacuje sie, ze rynek ten jest warty
ok. 50 mld euro, w tym 25% (czyli ok. 12,5 mld euro) ma przypadac¢ na widoczne,
zamienne czesci samochodowe6. Obie strony majg zatem o co walczy¢. Prace nad
zmiang dyrektywy, tak by wprowadzi¢ klauzule napraw, wcigz trwaja, jednakze
opér panstw, a zwiaszcza Niemiec i Francji, gtownych producentéw samo-
chodéw w Europie, powoduje, ze nie udaje sie przeforsowac tego projektu.

Celem artykutu jest krotkie przedstawienie dyskusji dotyczacej wprowa-
dzenia klauzuli napraw, ktéra toczy sie w Unii Europejskiej.

1. WPLYW PRAWA KONKURENCJI NA PRAWO WZOROW
PRZEMYSLOWYCH DLA CZESCI ZAMIENNYCH DO SAMOCHODOW

Zagadnienie zakresu ochrony czesci zamiennych do samochodéw osobowych
poprzez krajowe prawo wiasnosci przemystowej stalo sie przedmiotem
interesujgcych orzeczen Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS)
z 1988 r. Orzeczenia te uzmystowity wszystkim zainteresowanym, jak trudne
jest uregulowanie kwestii wzajemnych zaleznosci pomiedzy prawami wytgcz-
nymi a zapewnieniem konkurencji na rynku europejskim.

Sprawy rozpatrzone przez ETS dotyczyty zarzutow skierowanych przeciwko
Volvo (C-238/87 - Volvo v. Veng? i Renault (C-53/87 - CICRA Maxicar
v. Renault8 o naduzywanie pozycji dominujacej na rynku czesci zamiennych do
tych samochodéw9 W obu sprawach producentom samochoddéw niezalezni
wytwadrcy i sprzedawcy tych czesci zarzucili naduzycie pozycji dominujgcej na
rynku czesci zamiennych, wynikajgcej miedzy innymi z praw wylgcznych do

6 Dyrektywa 98/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 pazdziernika 1998 r. w sprawie
prawnej ochrony wzoréw, Dz. U. L 289 z 28 pazdziernika 1998 r., s. 28-35 (dalej: dyrektywa).

6 Raport przygotowany przez KPMG ,Kompleksowa analiza skutkéw ekonomicznych, prawnych
i spotecznych w zakresie wylgczenia ochrony wzoréw przemystowych widocznych czesci zamiennych”
przygotowany na zlecenie Ministerstwa Gospodarki, 6 marca 2007 r., dostgpny na stronie
http://www.mgip.gov.pl.

7AB Volvo v. Erik Veng (UK) Ltd., case 238/87 [1988] ECR 6211, IIC 1989, s. 64, EUR-Lex
61987J0238.

8 Consorzio italiano della componentistica di ricambioper autoveicoli and Maxicar v. Regie nationale
des usines Renault, case 53/87 [1988] ECR 6039, IIC 1989, s. 186, EUR-Lex 61987J0053.

9 Naduzycia pozycji dominujacej zakazuje art. 82 Traktatu ustanawiajacego Wspdélnote Europejska,
wersja skonsolidowana z 2006 r., Dz. Urz. UE C 321 E/5 z 29 grudnia 2006 r.
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wzoréw przemystowych dla czesci zamiennych do samochodéw na terenie
Wielkiej Brytanii i Wioch.

Stan faktyczny w sprawie Volvo v. Veng przedstawial sie nastepujgco:
producent samochodéw Volvo, ktdremu przyznane zostatlo prawa do wzoru
przemystowego dla przedniego btotnika samochodu Volvo serii 200, wszczgt
postepowanie sgdowe przeciwko spdtce Veng o naruszenie prawa wytgcznego.
Veng importowata btotniki wyprodukowane bez zgody Volvo i sprzedawata je
w Wielkiej Brytanii. Sgd Najwyzszy Anglii i Walii zwroécit sie z pytaniem do
ETS, czy odmowa udzielenia licencji przez uprawnionego z prawa do
zarejestrowanego wzoru czesci karoserii samochodu innym producentom,
ktorzy sa gotowi ptaci¢ rozsgdne wynagrodzenie za udzielenie licencji, moze
w okre$lonych sytuacjach stanowi¢ naruszenie pozycji dominujgce;j.

Natomiast w sprawie CICRA Maxicar v. Renault stowarzyszenie producen-
tow czesci zamiennych do samochodéw dazyto do uniewaznienia praw
wytgcznych z wzoru przemystowego uzyskanych przez Renault do czesci
zamiennych samochodéw tej marki na terenie Wioch oraz stwierdzenia, ze
produkcja tych czeSci przez osoby trzecie nie stanowi czynu nieuczciwej
konkurencji. Sad w Mediolanie wystosowat zapytanie do ETS, czy ustawo-
dawstwo krajowe dopuszczajgce mozliwos¢ rejestrowania praw ochronnych na
wzory czesci karoserii samochodowych jest zgodne z zasadg swobody przeptywu
towardw10i czy w pewnych okolicznosciach wykonywanie tych praw nie stanowi
naruszenia pozycji dominujacej?

W obu przypadkach ETS orzekl, ze nie doszto do naruszenia pozycji
dominujacej, co bytoby niezgodne z art. 82 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote
Europejska (TWE)1L ETS uznat tez, ze producent czesci moze korzystac z praw
wihasnosci przemystowej dla sprzeciwienia sie wprowadzaniu do obrotu
i wytwarzaniu czesSci chronionych tym prawem. W uzasadnieniu orzeczenia sad
stwierdzit, ze do istoty praw wylgcznych uprawnionego do chronionego wzoru
nalezy zapobiezenie, aby osoby trzecie nie produkowaty, nie sprzedawaty i nie
importowaty bez jego zgody produktdéw zawierajgcych wzor. Juz samo natozenie
obowigzku na uprawnionego, aby przyznat osobie trzeciej, nawet za cene
rozsadnej optaty, licencje na np. produkcje i sprzedaz produktow zawierajgcych
wzér, prowadzitoby do tego, ze uprawniony zostatby tym samym pozbawiony
jednego z uprawnien skfadajgcych sie na prawo wytgczne. Tym samym odmowa

10 Dawne art. 30-36 TWE, obecnie art. 28-30 TWE.

11 Zgodnie ze stanowiskiem ETS, do naduzycia pozycji dominujacej moze dojs¢ wtedy, gdy wystapia
takie zachowania, jak: arbitralna odmowa dostarczania cze$ci zamiennych niezaleznemu dostawcy,
ustalenie cen czesci zamiennych na nieuczciwym poziomie, podjecie decyzji o nieprodukowaniu czesci
zamiennych dla poszczeg6lnego modelu, mimo ze wiele samochodéw tego typu jest ciagle w uzyciu; zob.
Volvo v. Veng, uzasadnienie pkt 8 i 9, a takze CICRA Maxicar v. Renault, pkt 16). ETS w pézniejszych
orzeczeniach podtrzymat dotychczasowa linie orzekania i w sprawach Magill (Radio Telefis Eireann
(RTE) and Independent Television Publications Ltd (ITP) v. Commission of the European Communities,
case C-241/91 i C-242/91, [1995] ECR 1-743, 1IC 1996, s. 78) oraz IMS Health (IMS Health GmbH & Co.
OHG v. NDC Health GmbH & Co. KG, case C-418/01, tekst dostepny na stronie http://curia.europa.eu)
wyrazit swoje stanowisko wskazujac, ze ,wylaczne prawo do reprodukcji stanowi cze$¢ praw
uprawnionego do praw wiasnoséci intelektualnej i odmowa przyznania licencji, nawetjeslijest to dziatanie
przedsiebiorstwa majacego dominujaca pozycje, nie moze by¢ uznane za naduzycie pozycji dominujace;j.
Jednakze wykonywanie praw wytacznych przez wiasciciela mozna w wyjatkowych sytuacjach uznac¢ za
naduzycie praw wytgcznych”; zob. IMS Health, pkt 34 i pkt 35, a takze Magill pkt 49 i pkt 50).
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udzielenia takiej licencji nie stanowi naruszenia pozycji dominujgcej (zob. Volvo
v. Veng).

Orzeczenia te, jak wskazuje M. Kepinski, ,stanowity podioze dla p6z-
niejszych propozycji regulacji kwestii wytwarzania czesci zamiennych do
samochodéw zamieszczonych w projekcie dyrektywy i rozporzadzenia [...]" 12

111. ROZROZNIENIE CZESCI WZOROW WYNIKAJACYCH Z ICH
FUNKCJI TECHNICZNEJ, WZOROW WZAJEMNYCH
POLACZEN ORAZ WZOROW SCISLE DOPASOWANYCH

Dyskusja nad potrzeba ograniczenia ochrony czesci zamiennych toczy sie
w Unii Europejskiej od poczatku lat dziewiecdziesigtych13i do dzisiaj nie udato
sie tej kwestii ostatecznie rozwigzac. Projekty kolejnych zmian wywotywaty
burzliwg dyskusje w instytucjach unijnych i wsrdéd przedstawicieli doktryny.

W toku dyskusji wyr6zniono trzy rodzaje wzoréw: wzory wynikajace z ich
funkcji technicznej, wzory wytwordéw wspoétdziatajacych (tzw. interface design
czy tez must-fit design) oraz wzory wytworéw ztozonych, ktérych wyglad jest
zalezny od produktu chronionego, inaczej méwigc - wz6r produktu jest zalezny
od wygladu innego produktu, ktoérego ten wzor jest integralng czescig (tzw.
czesci zamienne ,Scisle dopasowane” 4- must-match design19. Oznacza to wiec
tyle, ze cze$¢ sktadowa produktu ztozonego mozna zastgpic¢ wytgczenie czescig
zamienng identyczng z czesScig oryginalna.

Problem wzoréw produktéw okreslonych wylgcznie przez swoje funkcje
techniczne i wzorow produktéw wspotdziatajacych (must-fit) zostat rozwigzany
przez ich wytgczenie spod ochrony. Zgodnie z tym prawo z rejestracji wzoru nie
obejmuje cech wygladu produktu, wynikajgcych wylgcznie z jego funkgji
technicznej (art. 7 ust. 1 dyrektywy) oraz nie obejmuje cech wygladu produktu,
ktore muszg by¢ koniecznie odtworzone w doktadnej formie i wymiarach, aby
umozliwi¢ produktowi, w ktéry wigczono wzér lub do ktérego wzér sie odnosi,
potaczenie mechaniczne lub umieszczenie go w lub wobec innego produktu, tak
aby te produkty mogty spetnia¢ te funkcje (art. 7 ust. 2 dyrektywy). W zwigzku
z wylgczeniem tego rodzaju czesci spod ochrony nie jest konieczne przytaczanie
w artykule dyskusji dotyczacej tego rodzaju czesci.

2 M. Kepinski, w: Prawo Unii Europejskiej. Prawo materialne i polityki, red. J. Barcz, Warszawa
2005, s. Il - 265.

13 Za date poczatkowa mozna uznaé¢ 1991 r., kiedy to grupa z Max-Planck-Institute przygotowata
propozycje harmonizacji prawa wzoréw przemystowych, opublikowang w Towards a European Design
Law, Max Planck Institute for Foreign and International Patent, Copyright and Competition Law,
Munich 1991.

14 Termin ,$cisle dopasowane” uzyty jest w m.in. w uzasadnieniu do ,Projektu sprawozdania”
przedstawionego przez Komisje Prawnej w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 98/71/WE w sprawie prawnej ochrony wzoréw
COM(2004)0582 - C6-0119/2004 - 2004/0203(COD), poprawki z 6 grudnia 2006 r., PE 380.965v01-00,
PR\640008PL .doc, s. 10.

15 Pojecia must-fit oraz must-match zostaty wprowadzone przez lIzbe Lordéw, aby przeciwdziataé
naduzyciu przez gtéwnych producentéw samochodéw swojej dominujacej pozycji w przemysle czesci
zamiennych w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych; zob. G. McGinty, How Design Rights Can
Add Value to a Business?, London 2006-2007, dostepny na: www.out-law.com.
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Natomiast kwestia czesci zamiennych ,$cisle dopasowanych” nie zostata
jeszcze rozwigzana w dyrektywie i w dalszej czesci nalezy tej dyskusji poswiecié
wiecej uwagi.

Wyjasni¢ nalezy, ze na plaszczyZznie wspdélnotowej wytgczono takze spod
ochrony wzory wynikajgce z ich funkcji technicznej oraz wzory wzajemnych
potaczen (must-fit) (art. 8 rozporzgdzenia). W rozporzadzeniu zostata uregulo-
wana takze kwestia ochrony czesci zamiennych $cisle dopasowanych. Zgodnie
bowiem z przejSciowym przepisem zawartym w art. 110 rozporzadzenia
w sprawie wzoréw wspolnotowych, ochrona z tytutu wzoru wspolnotowego nie
przystuguje wzorowi, ktéry stanowi czes¢ skiadowag produktu ziozonego
wykorzystywanego do celéw naprawy produktu ztozonego, aby przywro6ci¢ mu
jego pierwotng postacla

IV. PROPOZYCJE REGULACJI OCHRONY CZESCI
ZAMIENNYCH MUST-MATCH

4.1. Idea wytgczenia czesci scisle dopasowanych spod ochrony
w prawie brytyjskim

Zacza¢ nalezy od spostrzezenia, ze wylgczenie must match zostato po raz
pierwszy wprowadzone do definicji wzoru przez ustawodawce brytyjskiego
w nowelizacji z 1988 r. w dziale 1(1) brytyjskiej ustawy o wzorach zareje-
strowanych17. Zgodnie z tg nowelizacjg, ,wzdr” to cechy ksztattu, konfiguracji,
deseniu lub ornamentacji, zastosowane w produkcie podczas jakiegokolwiek
procesu przemystowego, ktore w koricowym produkcie stanowig o0 jego
atrakcyjnosci i moga by¢ ocenione poprzez wzrok. Nie obejmuje to jednak:

a) metody lub zasady konstrukcji,

b) cech ksztattu lub konfiguracji produktu, ktdre

- wynikajajedynie z funkcji technicznych, ktére produkt musi wypetnic,
albo

- sg zalezne od wygladu innego produktu, z ktorym produkt zgodnie
z intencja autora ma stworzy¢ integralng czes$c¢18

16 Pelna wersja tego przepisu jest nastepujaca: ,1. Do czasu wejscia w zycie, w zwiazku z propozycja
Komisji, zmian do niniejszego rozporzadzenia, ochrona z tytutu wzoru wspélnotowego nie przystuguje
wzorowi, ktory stanowi cze$¢ sktadowa produktu ztozonego wykorzystywanego, w rozumieniu art. 19
ust. 1, do celéw naprawy, tego produktu zitozonego, aby przywréci¢ mu jego pierwotng postac. 2.
Propozycja Komisji, o ktérej mowa w ust. 1, zostanie przedstawionaw tym samym czasie co zmiany, ktére
proponuje Komisja w tym zakresie na podstawie art. 18 dyrektywy 98/71/WE, i uwzgledni te zmiany”.

17 Registered Designs Act 1949 po nowelizacji przez Copyright, Design and Patents Act 1988, tekst
w: Russel-Clark and Howe on Industrial Design, London 2005.

18 ,Designs registrable under Act 1 (1) In this Act design” means features of shape, configuration,
pattern or ornament applied to an article by any industrial process, being features which in the finished
article appeal to and arejudged by the eye, but does not include - (a) a method or principle of construction,
or (b) features of shape or configuration of an article which - (i) are dictated solely by the function which
the article has to perform, or (ii) are dependent upon the appearance of another article ofwhich the article
is intended by the author of the design to form an integral part” (tekst dostepny na: http://www.
opsi.gov.uk/acts/actsl988/ukpga_19880048_en_22).
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Wylgczenie to zostatlo wprowadzone, aby zapobiec monopolizacji zaopa-
trzenia klientéw w czesci zamienne poprzez ich rejestracjeld

Jak wskazujg Russel-Clark i Howe), juz po wprowadzeniu wyzej wspom-
nianej nowelizacji w prawie brytyjskim sad zajat stanowisko2, ze wzory czesci
sktadowych samochodoéw, takich jak: czesci karoserii, drzwi, pokrywa maski,
pokrywa bagaznika i przednich szyb, sktadajg sie tylko z cech, ktére podlegaja
wytaczeniu must match. CzeSci te majg wpltyw na ogdlny ksztatt i wyglad
samochodu i w zwigzku z tym, ze muszg one wspoétgrac z catoscig wzoru auta,
tworcy pozbawieni sg swobody tworczej. Zdaniem sgdu, nalezy odrozni¢ takie
czesci od innych czesci skladowych, np. bocznych lusterek, koét, siedzen
i kierownic, ktérych cechy zewnetrzne sg ,,uzupetniajgce” dla ogélnego wygladu
samochodu. W przypadku takich czesci zamiana na inne jest mozliwa bez
zasadniczego wptywu na dotychczasowy ksztatt i wyglad auta, jak np. zmiana
felg seryjnie produkowanych na felgi o bardziej wyszukanym ksztatcie czy
zmiana foteli na bardziej wygodne. Projektant ma w takim przypadku wiekszy
stopient swobody tworczej.

4.2. Préby regulacji kwestii czesci scisle dopasowanych
w prawie Unii Europejskiej

Komisja w Zielonej ksiedze o prawnej ochronie wzoru przemystowego (dalej
zwanej Zielona ksiega)2 wyrazita opinie, ze czes¢ sktadowa, jesSli moze zostac
uznana za produkt moze by¢ takze chroniona jako wzor.

Jednakze cze$¢ sktadowa musi spetnia¢ wszelkie wymogi konieczne dla
uzyskania ochrony. Musi wiec by¢ nowa oraz posiada¢ indywidualny charakter.
Nie przystuguje jej bowiem ochrona tylko dlatego, ze jest cze$cig sktadowag
chronionego produktu ztozonego. Podkresli¢ nalezy, ze kolejnym warunkiem
ochrony jest takze spetnienie wymogu widocznosci. Oznacza to, ze wzor musi
by¢ widoczny (visible part of the complex product)23 Czesci skiadowe
niewidoczne nie podlegajg bowiem ochronie.

Jednoczes$nie Komisja podkreslita, ze celem zaproponowanej regulacji jest
zapewnienie wspétdziatania i konkurencji na rynku wtérnym czesci zamien-
nych w odniesieniu do artykuléw gospodarstwa domowego, samochodoéw,
elektroniki itp. Tym samym Komisja zaproponowata, aby wytaczy¢ spod ochro-
ny cechy produktu, ktére musiatyby byé odtworzone koniecznie w doktadnej
formie i wymiarach w celu dotaczenia jej do jakiego$ produktu, tak aby mogta
ona spetnia¢ swoje funkcje4 (np. nie moze by¢ chroniony wzér przytacza, ktére
stuzy potaczeniu rury odkurzacza z odkurzaczem). ldea ta wyrazona zostata juz
wczesniej w prawie brytyjskim® i jest to wspominany wyzej wyjatek must-fit.

19 Russel-Clark and Howe on Industrial Desgin, s. 86.

2 Ibidem.

21 Ford Motor Co. Ltd and lveco Fiat SpA’s Design Application, 1993, R.P.C. 399.
2 Green Paper on the Legal Protection on Industrial Design.

23 Green Paper, pkt 5.4.9 s. 62.

24 Green Paper, pkt 5.4.10.1, s. 63.

25 Section 213 UK Copyright, Designs and Patents Act z 1988 r.
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A. HortonZ® wskazuje, ze Komisja pod wptywem nacisku niezaleznych
producentéw czesci zamiennych uznata, ze wytaczenie must-fit nie rozwigzato
problemoéw czesci zamiennych. Rozwigzaniem przyjetym przez Komisje miato
by¢ przyjecie tzw. ,klauzuli napraw”, ktéra znalazta sie w art. 23 projektu
rozporzadzenia o wzorze wspolnotowym2 oraz w art. 14 projektu dyrektywy
o ochronie prawnej wzoréw28

Pierwotnie art. 23 projektu rozporzadzenia oraz art. 14 projektu dyrektywy
przewidywaty, ze prawa wynikajgce z zarejestrowanego wzoru przemystowego
nie sg wykonywane w odniesieniu do os6b trzecich, ktére po okresie 3 lat od
pierwszego wprowadzenia na rynek produktu, w ktorym wzor sie zawiera albo
w ktérym wzér zostat zastosowany, korzystajg ze wzoru w rozumieniu art. 21
rozporzadzenia® (lub art. 12 dyrektywy) pod warunkiem, ze:

a) produkt, w ktdorym wzo6r sie zawiera albo w ktorym wzdr zostat
zastosowany jest czescig produktu ztozonego, od ktérego wygladu chroniony
wzor jest zalezny,

b) celem takiego korzystania jest pozwolenie na naprawe produktu
ztozonego lub przywrécenie jego pierwotnego wygladu, i

c) odbiorcy nie beda wprowadzani w bigd co do pochodzenia produktu.

Projekt przewidywat wiec, ze projektanci czesci zamiennych, w tym takze
czesci samochodowych, bedg korzystali ze swoich praw wytgcznych przez okres
3 lat od pierwszego wprowadzenia na rynek. Jednakze po uptywie 3-letniego
okresu niezalezni producenci czesci zamiennych beda mogli konkurowacd
z pierwotnymi projektantami o wptywy na rynku wtérnym. Poczatkowo okres
praw wytacznych byt przewidziany na 7 lat, jednakze zostat skrocony do lat 3,
poniewaz za Sredni okres ,zycia” pojazdu mechanicznego uwaza sie 7-8 lat3L

Podsumowujac, podkresli¢ trzeba, ze Komisja pod naciskiem silnego lobby
producentéw czesci zamiennych nie uznala za wystarczajgce pozostawienie
jedynie wyjatku must-fit, nie wprowadzita tez licencji przymusowej, lecz
w drodze kompromisu zaproponowata wprowadzenie klauzuli napraw. Co
wiecej, w wyjasniajgcym memorandum do art. 23 projektu rozporzadzenia

2 A. Horton, European Design Law and Spare Parts Dilemma: The Proposed Regulation and
Directive, E.I1.P.R 2/1994, s. 55.

Z7 Proposal for a European Parliament and Council Regulation on the Community Design,
COM/93/342 final - COD 463, Dz. U. C 29 z 31.1.1994, s. 20.

2 Proposal for European and Council Directive on Legal Protection of Design, COM/93/344 final
- COD 464.

2D Projekt art. 21 rozporzadzenia dotyczy! praw ze wzoru wspdlnotowego. Uzywanie wzoru powinno
w szczegélnosci obejmowaé: wytwarzanie, oferowanie, wprowadzanie do obrotu, import, eksport,
uzywanie lub sktadowanie produktu; Podobnie te kwestie uregulowano w projekcie dyrektywy.

D ,The rights conferred by a registered Community Design shall not be exercised against third
parties who, after three years from the first putting on the market of a product incorporating the design or
to which the design is applied, use the design under Article 21, provided that:

a) the product incorporating the design or to which the design is applied is a part of a complex
product upon whose appearance the protected design is dependent;

b) the purpose of such a use is to permit the repair of the complex product so as to restore its original
appearance; and

¢) the public is not mislead as to the origin of the product used for the repair”.

3l Tak A. Horton, European Design Law and Spare Parts Dilemma: The Proposed Regulation and
Directive, E.I.P.R 2/1994, s. 55.
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wyraznie wskazano, ze regulacja ta wkracza w prawa uprawnionego i dlatego
powinno sie ja stosowac tylko pod Scisle okreslonymi warunkami3

Propozycja ta nie spotkata sie jednak ze zrozumieniem Parlamentu Euro-
pejskiego. Zdaniem cztonkdéw tego gremium, zamiast czasowego ograniczenia
prawa ochronnego, powinna zosta¢ wprowadzona reguta wynagrodzenia.
W zwiazku z tym Komisja przedstawita nowy projekt dyrektywy33 ktory
pojawit sie w maju 1996 r.34 W projekcie zrezygnowano z 3-letniego okresu,
kiedy to projektanci korzystaliby bez ograniczen ze swoich praw wytgcznych.
Pozostate wymagania nie uleglty zasadniczym zmianom w pordwnaniu z po-
przednim projektem, dodano natomiast wymag, aby odbiorcy byli informowani
0 pochodzeniu produktu uzywanego do naprawy poprzez uzycie niescieralnego
oznaczenia, takiego jak znak towarowy czy nazwa handlowa, albo tez w innej
odpowiedniej formie. Ponadto wprowadzono pewne obowigzki, ktére musiataby
spetni¢ osoba trzecia chcgca uzy¢ wzor (art. 14 pkt Id projektu dyrektywy)3h

Jak wiec widac, projekt Komisji zjednej strony zniost trzyletni okres, kiedy
to uprawniony do prawa z wzoréw miat nieograniczone prawo wytgcznosci do
chronionego wzoru. Wprowadzit natomiast uczciwe i rozsgdne wynagrodzenie
dla uprawnionego3

4.3. Klauzula freeze plus

Ostatecznie w 1998 r. zostata przyjeta Dyrektywa, dzieki kompromisowi,
ktory zawarty zostat przez Rade i Parlament. Postanowiono, ze na razie nie
dojdzie do petnej harmonizacji dotyczgcej czesci zamiennych i wprowadzono

2 lbidem, s. 57. Zaréwno projekt dyrektywy, jak i rozporzadzenia w czesci dotyczacej wolnej
reprodukcji widocznych czesci zamiennych spotkaty sie z krytyka ze strony Friedricha-Karla Beiera,
ktéry przewodniczyt grupie z MPI przygotowujacej pierwszy projekt harmonizacji europejskiego prawa
wzoréw; por. F. K. Beier, Protection for Spare Parts in the Proposals for a European Design Law, IIC
6/1994, s. 840.

3 Zob. H. Eichmann, Das europaische Geschmacksmusterrecht aufAbwegen?, GRUR Int, 8-9/1996,
s. 861.

3 Amended proposal for a European Parliament and Council Directive on the legal protection of
designs, COM/96/0066 final - COD 464; OJ C 142, 14.5.1996, p. 7.

3P Zgodnie z art. 14 pkt Id projektu dyrektywy osoba trzecia musi: zgtosi¢ uprawnionemu
o planowanym uzyciu wzoru, zaoferowaé¢ uprawnionemu uczciwe i rozsadne wynagrodzenie za to
uzywanie, dostarcza¢ uprawnionemu w sposob regularny i wiarygodny informacje o skali uzywania
wzoru wynikajace z tego przepisu.

3 Po przedstawieniu drugiego projektu wywigzata sie kolejna dyskusja pomiedzy przedstawicielami
nauki. Zjednej strony specjalna regulacja dotyczaca czesci zamiennych zostata skrytykowana i uznana za
poczatek konca dotychczasowej systematyki praw ochronnych (H. Eichmann, op. cit., s. 859-876),
z drugiej strony wskazano, ze ta specjalna regulacja jest konieczna i nie bedzie ona zagrazata prawom
ochronnym (A. Kur, Gedanken zur Systemkonformitat einer Sonderregelung fiir must-match-Ersatzteile
im kiinftigen europaischen Geschmacksmusterrecht, GRUR Int. 8-9/1996, s. 876-888). Oba projekty
spotkaty sie z duzym zainteresowaniem i dyskusja (G. Riehle, EG-Geschmacksmusterschutz und
Kradtfahrzeug-Ersatzteile, GRUR Int. 1/1993, s. 1-70; idem, EG-Geschmacksmusterschutz und
Kfz-Ersatzteiel - Eine Erwiderung, GRUR Int. 1/1993, s. 71-76; J. Kroher, EG-Geschmacksmusterschutz
fiir Kraftfahrzeuge-Ersatzteile, GRUR 6/1993, s. 457-456; G. Cuonzo, J. Holden, Design Protection for
Motor Car Spare Parts?, EIPR 7/1994, s. 309-312; H. Speyart, An Update on the E.C. Design Proposals,
Following the Adoption ofa Common Position on the Directive, EIPR 10/1997, s. 603-612; H. Eichmann,
Kein Geschmacksmusterschutz fiir must-match-Teile?, GRUR Int. 7/1997, s. 595-609).
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rozwigzanie tzw. freeze plus albo tez standstill3L Klauzula ta ujeta zostata
w art. 14 dyrektywy, ktory stanowi: ,Az do dnia przyjecia wprowadzonych
zmian do niniejszej dyrektywy, na wniosek Komisji, zgodnie z przepisami art.
18, Panstwa Czlonkowskie utrzymujg w mocy istniejgce przepisy prawa
krajowego odnoszace sie do uzywania wzoru czesci sktadowej stosowanej do
naprawy produktu ztozonego w taki sposob, by przywréci¢é mu jego wyglad
poczatkowy, i wprowadzaja zmiany do tych przepisow, jedynie jesli ich celem
jest liberalizowanie [podkreslenie - J.K.] rynku tych czesci”. Innymi stowy
- jedynym mozliwym i dopuszczalnym krokiem bedzie wprowadzenie takiej
klauzuli, ktéra nie bedzie ograniczata w stosunku do status quo prawa do wzoru
przemystowego. Chodzi tu wiec o sytuacje, w ktérych warunki dla producentéw,
czy wytworcéw czesci sktadowych beda bardziej korzystne niz warunki, ktére sg
przewidziane obecnie. A. Kur w metaforycznie sformutowanym tytule swojego
artykutu zaznacza, ze klauzula freeze plus topi jednak istniejgcy 16d38 Nie
doszto, co prawda, do peinej harmonizacji, ale przez klauzule swoboda
krajowych ustawodawcoéw ulegta ograniczeniu i wprowadzenie jej to kolejny
krok na drodze do petnej liberalizacji rynku czesci zamiennych.

W pkt 20 preambuty dyrektywy wyjasniono réwniez, ze przepisy przejSciowe
art. 14 dotyczgce wzoru czesci skitadowej uzytej w celu naprawy produktu
ztozonego w taki sposob, by przywroci¢é mu wyglad poczatkowy, w zadnym
wypadku nie nalezy ttumaczy¢ jako utrudnienia dla swobodnego przeptywu
produktu, ktéry tworzy taka czes¢ sktadowsa.

Ch. Klawitter podkresla®, ze klauzula ,zamrozenia plus” powinna
obowigzywac tylko przezjakis okres. Wyraznie wskazuje na to art. 18 dyrektywy,
ktory stanowi, ze: ,Trzy lata po dacie transpozycji okreslonej w art. 19
(wprowadzenie w zycie, przed dniem 28 pazdziernika 2003 r.) Komisja przedktada
analize konsekwencji przepiséw niniejszej dyrektywy dla przemystu Wspoélnoty,
zwhaszcza dla sektoréw przemystowych najbardziej dotknietych, w szczeg6lnosci
dla producentéw produktéw ztozonych i czesci sktadowych, dla konsumentéw,
konkurencji i dla funkcjonowania rynku wewnetrznego. Najpdzniej rok potem
Komisja sktada do Parlamentu Europejskiego i Rady propozycje zmian niniejszej
dyrektywy koniecznych dla utworzenia rynku wewnetrznego w odniesieniu do
czesci sktadowych produktéw ztozonych oraz innych zmian, ktére uzna za
konieczne w Swietle swoich konsultacji z zainteresowanymi stronami”.

4.4. Klauzula napraw i nowe propozycje

Kolejnym krokiem40, ktérego podstawg byt wspomniany wcze$niej art. 18
dyrektywy, bylo przedstawienie przez Komisje we wrzesniu 2004 r. wniosku
dotyczgcego proponowanej zmiany dyrektywy Parlamentu Europejskiego

37 Zob. A. Kur, »Freeze Plus« Melts the Ice - Observations on the European Design Directive, 11C
6/1999, s. 620-632; Ch. Klawitter, Die Ersatzteilfrage in der EG-Geschmacksmusterrichtlinie, EWS
2/2001, s. 157-164.

3B Tytut artykutu A. Kur, op. cit.

D Ibidem.

40 Wniosek poprzedzi! raport przygotowany przez European Policy Evaluation Consortium (EPEC)
sktadajace sie z GHK (www.ghkint.com; firma konsultingowa z siedzibg w Londynie), The Tavistock
Institute (www.tavinstitute.org; organizacja non-profit prowadzaca badania i konsultacje z siedzibag
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i Rady zmieniajgcej dyrektywe 98/71/WE w sprawie prawnej ochrony wzoréw
(dalej zwany wnioskiem)4l Zgodnie z wnioskiem, art. 14 dyrektywy powinien
otrzymac¢ nastepujgce brzmienie: ,,Ochrona z tytutu wzoru nie przystuguje
wzorowi, ktory stanowi cze$¢ skitadowg produktu zilozonego stosowang
w rozumieniu art. 12 ust. 1 niniejszej dyrektywy, do naprawy tego produktu
ztozonego w taki sposob, by przywroci¢ mu jego wyglad poczatkowy. Panstwa
cztonkowskie zapewnig, aby konsumenci byli nalezycie informowani o po-
chodzeniu czesci zamiennych tak, aby mogli dokonywa¢ $wiadomego wyboru
pomiedzy konkurujgcymi ze sobag czeSciami zamiennymi”.

W podsumowaniu Komisja podkreslita, ze ,podstawowym celem ochrony
wzorow jest przyznanie wylgcznych praw dotyczacych wygladu produktu, ale
nie monopolu na produkty. Jednak ochrona wzordéw na rynku wtdérnym czesci
zamiennych, dla ktérej nie ma zadnej praktycznej alternatywy prowadzitaby do
monopolu na produkty. Ochrona wzoréw powinna pozwoli¢ na otrzymanie
stusznego zwrotu z poczynionych inwestycji oraz wzmocnienie innowacji
poprzez konkurencje, ktéra osiggana jest w procesie produkcji nowych
produktdéw [...]. Opcja liberalizacji obiecuje korzysci netto w wielu aspektach.
Przyczyni sie do poprawy funkcjonowania rynku wewnetrznego i pozwoli na
zwiegkszenie konkurencji na rynku wtérnym, a takze na dostep i uczestnictwo
matych i Srednich przedsiebiorstw w tym rynku. Konsument odnositby korzysci
z wiekszego wyboru i nizszych cen. Oprocz zwiekszenia stopnia pewnosci
prawnej, konsekwencjg bytoby réwniez uproszczenie codziennej pracy urzeddw
administracyjnych, sadow, przedsiebiorstw, szczegélnie matych i $rednich
przedsiebiorstw oraz konsumentow” 42

Prace nad ostateczng trescia nowej regulacji ciggle trwajg. Miedzy innymi
swoje poprawki w trybie procedury wspotdecydowaniad3 wnidést Parlament
Europejski, w tym Komisja Gospodarcza i Monetarna#4oraz Komisja Prawna4s.

w Londynie) oraz Technopolis France (www.technopolis-group.com; firma konsultingowa), z 18 listopada
2003 r., Impact assesment of possibile options to liberalise the aftermarket in spare parts. Final Report to
DG Internal Market. Ten 50-stronnicowy raport sktada sie z 4 czesci: 1. ,Objectives & Approach”, 2.
,Screening”, 3. ,Scoping”, 4. ,Conclusion” i w poszczegdlnych czesciach dokonuje doktadnej analizy
rynku czeéci zamiennych w Europie w $wietle majace nastgpi¢ liberalizacji zaproponowanej przez
Komisje Europejska. Raport dostepny na: www.oami.europa.eu.

41 COM(2004) 582 koncowy 2004/0203 (COD) wraz z uzasadnieniem; a takze Impact Assessment
Form, The Impact of the Proposal on Business with Special Reference to Small and Medium-Sized
Enterprises (SMEs), COM2004 (582) s. 22-8.

42 Uzasadnienie do wniosku, s. 10.

43 Procedura wpotdecyzji to jedna z procedur legislacyjnych Unii. W procedurze tej rola Parlamentu
nie ogranicza sie jedynie do wydania opinii: Parlament petni w tym przypadku funkcje prawodawczg na
réwni z Rada. Je$li Rada i Parlament nie moga porozumie¢ sie w sprawie konkretnego wniosku
legislacyjnego, wniosek ten jest kierowany do komitetu pojednawczego, sktadajgcego sie z jednakowej
liczby przedstawicieli Parlamentu i Rady. Gdy komitet osiggnie porozumienie, uzgodniony tekst trafia
ponownie do obu instytucji w celu ostatecznego przyjecia. Informacje ze strony: http://europa.eul/.

44 44 Parlament Europejski, Komisja Gospodarcza i Monetarna, poprawki 5-21 z 28 czerwca 2005 r.,
PE 359.999v02-00, AM\572549PL.doc.

4% Projekt sprawozdania w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacej dyrektywe 98/71/WE w sprawie prawnej ochrony wzoréw, COM/(2004)0582
- C6-0119/2004 - 2004/0203(COD), procedura wspétdecyzji, pierwsze czytanie Parlament Europejski,
Komisja Prawna, poprawki z 6 grudnia 2006 r., PE 380.965v01-00, PR\640008PL.doc, a takze poprawki
kompromisowe Komisji Prawnej z 18 wrze$nia 2007 r., PE 394.082v01-00.
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Proponowane poprawki wniesione przez Komisje Prawng 6 grudnia 2006 r.
zaktadaty m.in.: wprowadzenie ochrony wzoru, ktéry stanowi czes¢ sktadowg
przy wskazaniu, ze ochrona wygasa w momencie udostepnienia konsumentom
nowego, nastepujgcego po poprzednim, produktu ztozonego objetego nowa,
wiasng ochrong4e Podkreslono tez, ze konsumenci powinni by¢ informowani
0 pochodzeniu czesci zamiennych4/. Co ciekawe, Komisja Prawna chciata
pozostawi¢ panstwom cztonkowskim mozliwos¢, aby pod pewnymi warunkami,
nie musiaty one klauzuli napraw w ogéle wprowadzac4d

Jak wiec widaé, projekt tgczyt w sobie dwa odrebne systemy i byt prébg
znalezienia kompromisowego rozwigzania. Jednakze zmiany zaproponowane
przez Komisje Prawng wprowadzityby mozliwos¢ istnienia dwdéch roznych
systeméw, ktore co prawda prowadzityby do liberalizacji rynku czesci za-
miennych, ale nie do jego harmonizacji.

W poézniejszym projekcie Komisja Prawna zaproponowata dwuletni okres od
przyjecia dyrektywy, w ktorym to okresie panstwa czitonkowskie miatyby
dokonac¢ stosownej implementacjid. Jeszcze w kolejnym projekcie Komisja
Prawna opowiedziata sie za wprowadzeniem odpowiednich regulacji z zacho-
waniem piecioletniego okresu przejsciowego dla panstw, ktore jeszcze nie majg
klauzuli napraws

Z najnowszych informacji Parlamentu Europejskiego wynika, ze na
posiedzeniu 17 grudnia 2007 r. ,[...] postowie poparli w gtosowaniu wniosek

%6 Proponowana zmiana art. 14 pkt 1 brzmi nastepujaco ,Ochrona z tytutu wzoru przystuguje
wzorowi, ktéry stanowi cze$¢ sktadowa produktu zlozonego stosowang w rozumieniu art. 12 ust.
1 niniejszej dyrektywy, do naprawy tego produktu ztozonego w taki sposéb by przywréci¢ mujego wyglad
poczatkowy i rozpoczyna sie od momentu udostepnienia konsumentom produktu ztozonego obejmujacego
wz6r lub do ktérego wzér ma zastosowanie; ochrona wzoru koriczy sie w momencie udostepnienia
konsumentom nowego, nastepujacego po poprzednim, produktu ztozonego objetego nowa, wtasng ochrong
wzoru w rozumieniu niniejszej dyrektywy. Ochrona wzoru konczy sie takze w przypadku, gdy zakonczy
sie produkcja produktu ztozonego, a posiadacz praw [w wersji angielskiej wystepuje termin ‘right holder’
- J.K.] do wzoru nie zapewni nowego produktu ztozonego”.

47 Proponowana zmiana art. 14 pkt 2 stanowi, ze ,Panstwa cztonkowskie doktadaja wszelkich
staran, aby konsumenci byli nalezycie informowani o pochodzeniu czesci zamiennych, gdy tylko uptynie
okres ochrony wzoru produktu po zakoriczeniu cyklu zycia danego wzoru, tak aby mogli dokonywaéd
Swiadomego wyboru pomiedzy konkurujacymi ze sobg cze$ciami zamiennymi”.

48 Proponuje sie dodanie art. 14 a o tresci ,1. Panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢, jako
alternatywe do art. 14, ze w odréznieniu od art. 14 ochrona z tytutu wzoru nie przystuguje wzorowi, ktéry
stanowi cze$¢ sktadowa produktu ztozonego stosowana w rozumieniu art. 12 ust. 1, do naprawy tego
produktu ztozonego, w taki sposéb, by przywréci¢ mu jego wyglad poczatkowy, jezeli osoba trzecia, ktéra
chce wykorzysta¢ wzér: (i) Poinformuje posiadacza praw do wzoru o zamiarze jego wykorzystania, (ii)
Wyptaci posiadaczowi praw do wzoru stosowng rekompensate za wykorzystanie wzoru, oraz (iii) Bedzie
udzielata posiadaczowi praw do wzoru regularnych i wiarygodnych informacji o zakresie wykorzy-
stywania wzoru na podstawie niniejszych przepiséw. 2. Przy obliczaniu stosownego wynagrodzenia
uwzglednia sie przede wszystkim $rodki zainwestowane w opracowanie danego wzoru. 3. Okreélenie
czasu obowigzywania uregulowania dotyczacego wynagrodzen nalezy do kompetencji panstw czton-
kowskich”.

49 Poprawki kompromisowe Komisji Prawnej z 18 wrze$nia 2007 r., PE 394.082v01-00, art. 2 ust. 1.

5 Spotkanie Komisji Prawnej odbyto sie 19 listopada 2007 r. i przeglosowano projekt o tresci:
»Member States whose existing legislation provides for design protection for a design which constitutes
a component part of a complex product used within the meaning of Article 12(1) of this Directive for the
purpose of the repair of that complex product so as to restore its original appearance, can maintain this
legal protection of design for a period of 5 years after the entry into force of this directive” - dostepny na:
http://www.europarl.europa.eu/comparl/juri/newsletter/default_en.htm.
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Komisji Europejskiej dotyczacy liberalizacji rynku wtdérnego czesci zamiennych
m.in. dla przemystu samochodowego i maszynowego”5L Zaproponowano
rozwigzanie przejsciowe. Zgodnie z rezolucjg Parlamentu Europejskiego pan-
stwa cztonkowskie bowiem, ktorych istniejgce przepisy przewidujg ochrone
z tytutu wzoru mogtyby przez pie¢ lat od wejscia w zycie niniejszej Dyrektywy
stosowac nadal te ochrone. W rezolucji zwrécono takze uwage na koniecznos¢
zapewnienia konsumentom nalezytej informacji o pochodzeniu czesci za-
miennychx

V. ZAKONCZENIE

Po dtugiej i zmudnej dyskusji udato sie osiggng¢ pewien kompromis. Wydaje
sie, ze mimo iz takie panstwa, jak Belgia, Irlandia, Luksemburg, totwa,
Hiszpania, Holandia, Wegry, Wielka Brytania i Wiochy, a takze Polska,
wylgczyty ochrone dla widocznych czesci zamiennych i przy dalszym nacisku
Komisji Europejskiej, mozna sie spodziewac, ze opdr przeciwnikéw wpro-
wadzenia klauzuli napraw zostanie w koricu przetamany. Oczekiwac nalezy, ze
wczesniej lub pdézniej klauzula zostanie wprowadzona do Dyrektywy w sprawie
prawnej ochrony wzoréw. Wtedy panstwom cztonkowskim nie pozostanie nic
innego, jak tylko wprowadzi¢ te przepisy do krajowych systeméw prawnych
i rdznice w prawnej ochronie wzoréw w istniejgcych ustawodawstwach zostang
zniesione.

Warto na koncu krétko wspomnie¢ o konsekwencjach wprowadzenia (od
1 listopada 2007 r.) klauzuli napraw w Polsce. Podkresli¢ nalezy, ze klauzula
nie wylgczyta mozliwosci rejestracji czesci zamiennych i rejestracja
nie pozostaje bez znaczenia. Uprawniony otrzyma bowiem prawo
z rejestracji i bedzie mogt dochodzi¢ swoich praw w przypadku, gdy za-
rejestrowana czes¢ zostanie wykorzystana niezgodnie z klauzula napraw. Co
wiecej, jezeli jakas widoczna cze$¢ zamienna zostanie zarejestrowana w pan-
stwie cztonkowskim, w ktérym przewiduje sie ochrone widocznych czesci
zamiennych wytworu ztozonego, to ochrona bedzie w tym kraju obowigzywac.
Oznacza to tyle, ze w przypadku gdy np. niezalezny polski producent bedzie
chciat czes¢ zamienng legalnie wyprodukowang w Polsce wprowadzi¢ na rynek
panstwa, w ktorym w Swietle przepisow krajowych przystuguje ochrona,
uprawiony z rejestracji w tym panstwie moze skorzysta¢ ze swego prawa
i sprzeciwi¢ sie wprowadzaniu takiej czesci do obrotu.

Ponadto spodziewac sie nalezy, ze grupa niezaleznych producentow
czesci zamiennych najszerzej skorzysta z wprowadzonych zmian.

51 Artykut Liberalizacja rynku czesci zamiennych z 17 grudnia 2007 r. dostepny na: http://www.
europarl.europa.eu/news/expert/briefing_page/14645-344-12-50-20071210BR114639-10-12-2007-2007/
default_p001c007_pl.htm.

& Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z 12 grudnia 2007 r. w sprawie wniosku
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 98/71/WE w sprawie
prawnej ochrony wzoréw (COM(2004)0582 - C6-0119/2004 - 2004/0203(COD)). P6_TA-PROV(2007)
0609; tekst rezolucji dostepny na: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT + TA+ P6-TA-2007-0609 + O+ DOC+XML+VO//PL.
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Klauzula napraw spowodowata, ze ich szanse konkurowania zostaty zréwnane
z podmiotami wytwarzajgcymi czesci oryginalne, ktore wspierane sg przez
koncerny motoryzacyjne. Przewidywa¢ mozna, ze w wyniku zwiekszenia sie
obrotéw niezaleznych producentéw wzrosnie takze zatrudnienie w ich przedsie-
biorstwach, co zrekompensuje spodziewang likwidacje niektérych stanowisk
pracy w autoryzowanych serwisach lub serwisach posiadajgcych licencje.
Niezalezni producenci muszg sie jednak liczy¢ takze z konkurencjg spoza UE
(np. z Chin) i z naptywem czesci zamiennych, ktére bedg mogly konkurowac
z ich produktami przede wszystkim cena.

Mozna spodziewac sie takze, ze cze$ci zamienne staniejas3 a konsumenci
bedg mogli wybraé, czy chca, by ich samochody byly naprawiane czesSciami
oryginalnymi, czy ich zamiennikami. Jak podkresla prezes Federacji Kon-
sumentéw M. Niepokulczycka, wprowadzona zmiana ,.zapewnia konsumentowi
jego podstawowe prawo - prawo wyboru” 4

Prawdopodobnie zostang takze wprowadzone nizsze stawki ubez-
pieczeniowe dla tych osdb, ktére zadeklarujg w polisie ubezpieczeniowej, ze
w przypadku naprawy zgodza sie na jej dokonanie z uzyciem nieoryginalnych
czesci zamiennych. Co wiecej spodziewac sie mozna, ze w przypadku obnizenia
cen czesci oryginalnych i ich zamiennikéw, ubezpieczyciele bedg wyptacali
mniejsze odszkodowania z tytutu szkéd komunikacyjnych, co z kolei powinno
wptynagé na zmniejszenie stawek dobrowolnych i obowigzkowych ubezpieczen
komunikacyjnych, nawet jesli konsument nie podejmie decyzji o uzyciu do
naprawy czesci nieoryginalnych.

Jak wiec wida¢ wprowadzenie klauzuli napraw jest dla Polski korzystne
i wydaje sie, ze w najblizszym czasie (mimo sprzeciwu duzych producentéw
samochoddw - Niemiec i Francji) przepisy dotyczgce czesci zamiennych zostang
zharmonizowane we wszystkich parnstwach cztonkowskich.

Mgr Jakub Kepinskijest doktorantem
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
jakep@amu.edu.pl

EU DESIGN PROTECTION OF SPARE PARTS

Summary

Protection of the visible spare parts used to repair a complex product in order to restore its
original appearance has been for years an issue of vivid discussions in the European Union.
Generally, it is a dispute involving large motor car manufactures (owners of exclusive rights to the
registered industrial designs) and independent (not related to motor car concerns) spare part
producers, in which the former demand protection, arguing that the exclusive rights granted to them

8 Cho¢, jak wskazuje na to poset-sprawozdawca Klaus Heiner Lehne, brak na to empirycznych
danych. Rozmowa z postem Czy czesci do samochodéw beda tansze?, http://www.europarl.europa.eu/
news/public/story_page/052-14967-344-12-50-909-20071212ST014960-2007-10-12-2007/default_pl.
htm.

5 WypowiedZ prezesa Federacji Konsumentéw Matgorzaty Niepokulczyckiej, w: £. Sobiech, Czesci
do aut traca walory wzoréw przemystowych, ,Gazeta Prawna” z 25-27 maja 2007 r., nr 101.
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constitute compensation for their outlays, while the latter claim that such protection should be
abolished because the spare-parts-market has been monopolised, thus making them incapable of
competing legally with manufacturers of original spare parts.

The Polish legislator has resolved the dispute in a similar way as some other EU member states,
i.e. by incorporating a repair clause in the Act on industrial property and excluded protection of the
manufactured good as an element of a complex one used to restore its original appearance.

The paper refers to the discussion that has been still going on within the EU, and which had
influenced the decision of the Polish legislator. The author presents different concepts and solutions
proposed in recent years and the current standpoint of the deciding bodies in the EU. The repair
clause in Polish legislation is not subject of those considerations.



