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STRATEGICZNE POROZUMIENIA PONAD
PODZIALAMI - GRUPA WYSZEHRADZKA
JAKO PRZYKLAD INTEGRACJI I EMANCYPACJI
W RAMACH UNII EUROPEJSKIEJ

Grupa Wyszehradzka (dalej: V4) stanowi wyjatkowa form¢ wspotpracy regional-
nej, wpisana w polityczna architekture Europy Srodkowo-Wschodniej. Celem dla
panstw srodkowoeuropejskich byta integracja ze strukturami euroatlantyckimi i Unia
Europejska'. Wowczas stwierdzono, ze ta zbieznos¢ celow w polityce zagranicznej,
podobienstwo do$wiadczen historycznych oraz blisko$¢ geograficzna predestynuja
do nawiazania wspotpracy regionalnej. Celem niniejszej analizy jest udowodnienie
—przez ukazanie genezy V4 — ze od poczatku aktywnosci punkty styczne tej wspotpra-
cy przecinaty si¢ z przeciwno$ciami, co nie przeszkodzito Grupie w odnoszeniu sukce-
sOw zarowno we wspotpracy regionalnej, jak i na forum europejskim.

GRUPA WYSZEHRADZKA W DRODZE DO STRUKTUR
EUROATLANTYCKICH

Dyskusja rozpoczeta si¢ od problemu dotyczacego przebudowy blokow wojsko-
wych i formowania nowego systemu gwarancji bezpieczenstwa w Europie, co nastep-
nie przeksztatcito si¢ w catkowicie nowe podejscie. Jego rezultatem stata si¢ decyzja

! Poczatki wspolpracy wyszehradzkiej siegaja lutego 1991 r., kiedy po zainicjowaniu procesow
demokratyzacji nowe wladze Czechostowacji, Polski i Wegier, zapowiedziaty polityke wzajemnego
zblizenia. Stangly, bowiem przed problemami wymagajacymi uzgodnien i wspoldziatania. Najwaz-
niejsze z nich to przyszto$¢ Uktadu Warszawskiego, negatywne skutki spadku obrotow handlowych
7 ZSRR, przyszto§¢ RWPG, mozliwos¢ masowej emigracji z ZSRR oraz realizacja — ztozonych indy-
widualnie — wnioskdw o cztonkostwo w Radzie Europy i stowarzyszenie z EWG. Wspotpraca poli-
tyczna miedzy panstwami Europy Srodkowo-Wschodniej przeszla przez kilka etapow. Premier
Tadeusz Mazowiecki w czasie wizyty w Pradze w styczniu 1990 roku uzasadniat koniecznos¢ zblize-
nia potozeniem geopolitycznym pomiedzy ZSRR a Niemcami (Andor, 1996: 201). W polskich kre-
gach politycznych przez jaki§ czas popularna byta koncepcja polsko-czechostowackiej ,,unii” albo
»konfederacji’ (Komentarz, 1990). Juz wowczas jednak wsrod czechostowackich elit politycznych
funkcjonowaty inne poglady w kwestii przysztej kooperacji w Europie Srodkowo-Wschodniej. Mini-
ster spraw zagranicznych J. Dientsbir i premier M. Czalfa, wyrazali obawy, ze utworzenie jakiejkol-
wiek ,,matej Europy” w regionie utrudni wchodzenie do ,,Wielkiej Europy” (Jagodzinski, 1991). Juz
szczyt panstw srodkowoeuropejskich, ktory odbyt si¢ w Bratystawie 9 kwietnia 1990 r., pokazat za-
réwno wielotorowo$¢ proceséw zachodzacych w tej czgsci kontynentu, jak i pryncypialne réznice
w stanowiskach jego uczestnikow.
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o0 podjeciu staran na rzecz przystapienia do NATO (Witz, 1993). W Bratystawie rozpa-
trywane byty takze plany wspotpracy regionalnej i migdzyregionalnej. To wtasnie do-
prowadzito do pierwszych, zasadniczych rozbieznosci. Koncepcja czeskostowacka
zaktadata utworzenie dunajsko-adriatyckiej strefy wspotpracy, do ktorej nie nalezata
Polska. Oznaczatoby to zachowanie przez nia tradycyjnego potozenia pomigdzy nowy-
mi zjednoczonymi Niemcami a Zwiazkiem Radzieckim. Zeby tego uniknag¢, Polska po-
winna sta¢ si¢ czgscia potnocnej (albo battyckiej) strefy wspotpracy regionalnej,
a Czechostowacja stataby si¢ ogniwem taczacym obie cz¢éci tancucha. Taki scenariusz
nie znalazt w Polsce zrozumienia (Wiejacz, 1991), a dla Czechostowacji ,,Pentagona-
le” — z udziatem Austrii, Wioch i Jugostawii — na tym etapie bylo zdecydowanie bar-
dziej interesujacym wariantem wspolpracy regionalnej niz trojstronne czy dwustronne
opcje srodkowoeuropejskie (Polska, 1991).

Wspolne dla trzech panstw problemy zwiazane z Uktadem Warszawskim, RWPG,
ale przede wszystkim ze Zwiazkiem Radzieckim, zmusity je w roku 1990 i na poczatku
1991 do prowadzenia nieustannych, oficjalnych konsultacji na wysokim szczeblu.
W drugiej potowie 1990 roku doszto do rozméw ministrow obrony, finanséw i1 wice-
ministrow spraw zagranicznych. W tych warunkach podjgte zostaty negocjacje w spra-
wie zwolania kolejnego szczytu ukonczone podczas spotkania ministrow spraw
zagranicznych 2 lutego 1991 r.

Spotkanie na szczycie w Budapeszcie i Wyszehradzie 12—15 lutego 1991 r. urucho-
mito Trojkat Wyszehradzki — niezinstytucjonalizowane forum konsultacyjne stuzace
uzgadnianiu stanowisk 1 podejmowaniu skoordynowanych dziatan na szczeblu gtow
panstw 1 szefow rzadow, a takze szefoéw zainteresowanych resortow. Przedmiotem
owych uzgodnien i dziatan stato si¢ osiagnigcie celéw sformutowanych w deklaracjach
oraz rozwiazywanie nowych probleméw, jakich dostarczata biezaca polityka migdzy-
narodowa.

Podczas spotkania w Wyszehradzie zostala podpisana Deklaracja o wspolpracy
Rzeczypospolitej Polskiej, Czeskiej i Slowackiej Republiki Federacyjnej oraz Republiki
Wegierskiej w dqzeniu do integracji europejskiej (Tekst, 1991). W deklaracji wyszeh-
radzkiej zapowiedziana zostata szeroka wspoOtpraca wzajemna trzech panstw we
wszystkich podstawowych dziedzinach. W kwestii stosunkow zewngtrznych deklara-
cja proklamowata przywrocenie pelnej niezaleznos$ci panstwowej sygnatariuszy oraz
wlaczenie si¢ ich w pelnym zakresie w europejski system polityczny, gospodarczy,
prawny i bezpieczenstwa (Kaminski, 1991).

Zblizenie Polski, Czechostowacji i Wegier miato od poczatku swe impulsy wew-
ne¢trzne. Dyktowaly je reguly celowosci 1 wspdlnego rozwiazywania podobnych proble-
moéw. Miato ono jednak takze impulsy zewngtrzne. Juz bowiem w procesie przygotowan
do szczytu Budapeszt—Wyszehrad panstwa przysztego Trojkata Wyszehradzkiego byty
mobilizowane do wspotpracy przez politykéw zachodnich. Blisko$¢ ideowa i stare kon-
takty dawnych dysydentoéw, ktorzy objeli wladzg we wszystkich trzech panstwach,
sktonity osrodki naukowe i rzadowe panstw NATO do zachg¢cania Polski, CSRF i Wegier
do zacie$niania wspdtpracy. Strategom Zachodu chodzito o to, by po rozpadzie struktur
Uktadu Warszawskiego nie doszto do batkanizacji Europy Srodkowo-Wschodniej.

Zachod, sktaniajac te panstwa do dzialania trdjstronnego, uwazal, ze tatwiej bedzie
zachowac ogdlng stabilizacje¢ na kontynencie oraz zapobiec ich rywalizacji o wejscie
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do Wspdlnoty Europejskiej. Prezydent USA George Bush podczas wizyty w Pradze
w grudniu 1990 r. stwierdzit: ,,zadne panstwo srodkowoeuropejskie nie moze liczy¢ na
szczegolne wzgledy w integracji ze strukturami Europy Zachodniej, a wspotpraca Pol-
ski, Czechostowacji i Wegier bedzie sprawdzianem ich dojrzatosci politycznej i orga-
nizatorskiej” (Bezpieczenstwo, 1995). Do Europy powinny one zmierza¢ wspolnie,
a wspotpraca trojstronna CSRF, Polski i Wegier bedzie sprawdzianem ich dojrzatosci
politycznej i organizatorskiej. W tym samym duchu wypowiadali si¢ inni politycy za-
chodni (Stanczyk, 1997).

Do jesieni 1991 r. cele ,,wyszehradzkie” zostaly czgsciowo osiagnigte. Rozwiazany
zostatl Uktad Warszawski i RWPG. Zwiazek Radziecki wycofat swe wojska z Wegier
1 Czechostowacji oraz rozpoczat ich wycofywanie z Polski. Do Rady Europy przyjete
zostaty Wegry (6 listopada 1990 r.) i CSRF (21 Iutego 1991 r.), a w trakcie finalizowa-
nia znajdowato si¢ cztonkostwo Polski zrealizowane 26 listopada 1991 r.

Opuszczajac blok radziecki panstwa Trojkata znalazty si¢ w tzw. prézni bezpieczen-
stwa. Nalezato zatem ustali¢ kolejne cele zewngetrzne. Zostaty one sformutowane pod-
czas spotkan na szczycie w Krakowie 5-6 pazdziernika 1991 r. i Pradze 6 maja 1992 r.
W przyjgtej 6 pazdziernika 1991 r. Deklaracji krakowskiej za gtowne cele panstw Wy-
szehradu uznano przytaczenie do europejskiego systemu politycznego, ekonomiczne-
go 1 prawnego, a takze do systemu bezpieczenstwa oraz rozwdj stosunkow z NATO
1 UZE. Wyrazajac szczeg6lne obawy w zwiazku z kryzysem w Jugostawii, rzady panstw
Trojkata Wyszehradzkiego, w oddzielnym dokumencie podkreslity konieczno$¢ pod-
niesienia poziomu kontaktow z NATO. Na tle proceséw dezintegracyjnych w bytym
ZSRR oraz w zwiazku z powstatymi zagrozeniami, panstwa Wyszehradu jeszcze bar-
dziej si¢ zjednoczyty. Deklaracja praska zapowiedziata ponadto ich starania o pelna
integracj¢ z EWG. Umowy stowarzyszeniowe zostaty podpisane 16 grudnia 1991
(Buczma, 1991).

Waznym probierzem zaawansowania reform politycznych byt przebieg procesu
spehiania kryteriéw czlonkostwa w Radzie Europy, takich jak przestrzeganie praw
cztowieka i wolnosci obywatelskich czy trwate funkcjonowanie systemu demokratycz-
nego panstwa prawa.

Problemy gospodarcze, przed jakimi stangty panstwa posocjalistyczne (spadek pro-
dukcji, wzrost bezrobocia, ograniczenie rynkdéw zbytu, uzaleznienie surowcowe od
ZSRR/Rosji, deficyty budzetowe itd.) oraz trudnos$ci polityczne (podziaty w ugrupo-
waniach politycznych, zwigkszone oczekiwania spoleczenstw), spowodowaty pode;j-
mowanie przez nie indywidualnych prob nawiazania blizszych stosunkow, a zarazem
uzyskania niezb¢dnej pomocy od rozwinigtych panstw zachodnich, przede wszystkim
od krajow cztonkowskich Wspdlnot Europejskich. Efektem tego stata sig reorientacja
ich wspotpracy handlowej w kierunku Europy Zachodniej. Przezwycigzanie istnie-
jacych od dawna dysproporcji rozwojowych w stosunku do panstw wysoko rozwinig-
tych odbywato si¢ jednak ze szkoda dla wzajemnej wymiany handlowej panstw
regionu (Perczynski, 1991: 50).

Wazrost kosztow importu paliw ze Zwiazku Radzieckiego (a nastgpnie Rosji), jaki
dokonat si¢ w zwiazku z przej$ciem na rozliczenia dolarowe, spowodowat spadek do-
staw 1 koniecznos¢ poszukiwania nowych zrodet zaopatrzenia. Problem ten nabierat
znaczenia nie tylko w sensie ekonomicznym, lecz takze pod wzgledem bezpieczenstwa
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— uzyskiwanie gwarancji zaopatrzenia i unikanie jednostronnych uzaleznien. Ponadto
zatamanie si¢ dawnego rynku radzieckiego spowodowalo powazne ograniczenie moz-
liwosci zbytu towardw na tamtejszym rynku. W 1991 roku eksport z Polski do Rosji
obnizyt sig¢ 0 67%, z Wegier — 0 55%, z Czechostowacji— o0 47% (Kofman, 1994: 20).

11 listopada 1992 r. rzady panstw Trojkata skierowaty do EWG memorandum,
w ktorym wezwaty Wspoélnote, do precyzyjnego zadeklarowania przysztego cztonko-
stwa i okre$lenia perspektywy czasowej ich przystapienia do WE. Panstwa te wyzna-
czyty sobie cele ekonomiczne, ktdrych osiagnigcie powinno —ich zdaniem —umozliwié¢
podjecie najpozniej w 1996 r. rokowan w sprawie czlonkostwa. Postulowaty takze in-
tensyfikacj¢ dialogu politycznego na wszystkich szczeblach, od szefow panstw lub
rzadow po grupy robocze wspolpracy Dwunastki w polityce zagranicznej, w celu har-
monizacji stanowisk w sprawach migdzynarodowych. Wreszcie na koniec zaapelowaty
o szybsze otwarcie rynkéw EWG dla ich towardéw, w tym we wrazliwych sektorach
produktéw rolnych, wyrobow ze stali i tekstyliow. Postulaty ujete w memorandum byty
wczesniej przedmiotem konsultacji szefoéw dyplomacji panstw wyszehradzkich i panstw
cztonkowskich EWG 6 pazdziernika 1992 r. oraz premieréw panstw Trojkata z dw-
czesnym przewodniczacym Rady Europejskiej — premierem brytyjskim Johnem Majo-
rem 22 pazdziernika 1992 r. (Deszczynski, 1994).

Komisja Wspoélnot Europejskich opracowata raport Ku blizszemu stowarzyszeniu
z panstwami Europy Srodkowej i Wschodniej, ktory powstat na zamowienie czerwco-
wego szczytu Wspolnoty w Lizbonie oraz jako odpowiedZ na memorandum Polski,
CSRF i Wegier. W raporcie stwierdzono m.in. ze: ,,W odpowiednim momencie musza
by¢ podjete decyzje polityczne, ktore uwzglednia indywidualna sytuacje kazdego kan-
dydujacego panstwa, jak rowniez nastgpujace elementy:

— zdolnos¢ tego panstwa do wzigcia na siebie obowiazkow cztonka Wspolnoty;

— stabilno$¢ instytucji w kandydujacym panstwie gwarantujaca demokracje, panstwo
prawa, prawa cztowieka i poszanowanie mniejszosci;

— funkcjonowanie gospodarki rynkowe;j;

— przyjecie przez kandydujace panstwo celow unii politycznej, gospodarczej i waluto-
wej;

— jego zdolno$¢ do stawienia czota konkurencji i sitom rynkowym w Unii Europejskiej;

— zdolnos¢ Wspolnoty do przyjecia nowych cztonkéw z zachowaniem rozmachu inte-
gracji europejskiej” (Stanczyk, 1997).

Rozpatrujac reorientacj¢ obrotow handlowych europejskich panstw pokomuni-
stycznych, wskaza¢ nalezy na utworzenie przez nie 21 grudnia 1992 r. Srodkowoeuro-
pejskiej Strefy Wolnego Handlu (ang. Central European Free Trade Agreement
— CEFTA), ktora objeta: Czechy, Polske, Stowacjg, Stoweni¢ i Wegry. Warunkami
udziatu w strefie pozostatych panstw regionu miaty by¢ m.in.: zawarcie dwustronnych
umow handlowych z panstwami CEFTA, uczestnictwo w porozumieniu GATT, udziat
w Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) oraz stowarzyszenie z Unia Europejska. Po-
nadto zwrdci¢ nalezy uwage na tworzenie przez omawiang grupg panstw tzw. eu-
roregiondw, rozwijajacych migdzy nimi wspolpracg transgraniczna, niejednokrotnie
z udziatem partneréw z Unii Europejskie;.

Rozpad C-SRF na dwa odrgbne panstwa w 1993 r. nie oznaczal zaprzestania
wspolpracy. Sprawit jedynie, iz od konca 1992 r. weszlty w uzycie okreslenia: Czwo-
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rokat Wyszehradzki, Grupa Wyszehradzka lub po prostu panstwa Grupy Wyszehradz-
kiej (Zigba, 1992: 25).

W pierwszych dniach czerwca 1993 r. ambasadorowie panstw Grupy Wyszehradz-
kiej wreczyli w Brukseli memorandum wzywajace dwunastke do konkretnych decyz;ji
w sprawie zacie$nienia przez Wspolnote stosunkow z panstwami srodkowoeuropejski-
mi. Zapowiedz indywidualnego rozpatrywania kandydatur do pelnego cztonkostwa
Wspolnoty sprawita, ze memorandum z 11 listopada 1992 r. podobnie jak czerwcowe
nalezy traktowac jako ostatnie wspolne akty panstw wyszehradzkich na ich drodze do
politycznej i gospodarczej integracji z Unig Europejska. Formalne wnioski o cztonko-
stwo w Unii dwa panstwa — Wegry 1 Polska — zlozyty juz indywidualnie odpowiednio
1 i 8 kwietnia 1994 roku. Nalezy podkresli¢, iz od momentu podpisania umow stowa-
rzyszeniowych w grudniu 1991 roku panstwa EWG zaczely dawaé dowody, iz aspira-
cje panstw wyszehradzkich traktuja bez dostatecznej powagi.

Z jednej strony zaczeto glosi¢ poglad, ze jezeli panstwa te pretenduja do cztonkostwa
we Wspodlnotach, najpierw musza wykaza¢ si¢ zdolnoscia do kooperacji w znacznie
mniej ztozonej strukturze. Wiadomo jednak, ze najwazniejsza dziedzina tej kooperacji
— wspoOlpraca gospodarcza — ma bardzo stabe podstawy. Z drugiej strony proces ratyfi-
kacji uktadéw stowarzyszeniowych przeciagnat si¢ do dwoch lat, w szczegolnosci za
sprawa Francji, Portugalii i Wtoch, wskutek czego Polska i Wegry uzyskaty faktyczne
stowarzyszenie dopiero z 1 lutego 1994 r.

Bylo to dziatanie zamierzone, a jego zrodtem byt brak zgodnosci cztonkéw Unii
Europejskiej co do tego, czy jej priorytetem powinno by¢ poglebianie wspdtpracy w ra-
mach dotychczasowej struktury, czy tez poszerzanie tej struktury. Brak tej zgodnosci
poglebia kryzys i bezrobocie w Europie Zachodniej. Poczatek staran panstw wyszeh-
radzkich o zblizenie z Unig Zachodnioeuropejska napawat optymizmem. Rada Mini-
sterialna UZE 22 maja 1991 r. uznata za mozliwe utworzenie mechanizmow, ktore nie
miatyby wprawdzie charakteru zobowiazan prawnych, §wiadczytyby jednak o zainte-
resowaniu panstw czlonkowskich UZE ochrona panstw srodkowoeuropejskich przed
naciskami zewngtrznymi, szkodliwymi dla bezpieczenstwa europejskiego. Zgroma-
dzenie UZE 5 czerwca 1991 r. zalecito Radzie zbadanie mozliwo$ci nadania krajom
srodkowoeuropejskim statusu cztonkow stowarzyszonych. 19 czerwca 1992 r. mini-
strowie spraw zagranicznych i obrony panstw UZE utworzyli wraz ze swoimi odpo-
wiednikami z panstw wyszehradzkich oraz Bulgarii, Estonii, Litwy, Lotwy i Rumunii
mechanizm regularnych konsultacji nazwany Forum Konsultacyjnym. Cialo to zade-
klarowato konsultacje w dziedzinie bezpieczenstwa i stabilno$ci w Europie, rozwoju
KBWE, kontroli zbrojen i rozbrojenia oraz ustalito tryb swej pracy. Nie satysfakcjono-
wato to panstw Grupy Wyszehradzkiej, ktére jako jedyne posiadaly wowczas uklady
stowarzyszeniowe z EWG. Drugie spotkanie Forum 20 maja 1993 roku wypracowato
komunikat, ktory zapowiadat dalszy rozwdj wspdipracy UZE z panstwami Europy
Srodkowej i Wschodniej, a panstwa te nazywal ,,partnerami konsultacji”. Ponowiony
na spotkaniu Polski i Wegier postulat przyznania panstwom srodkowoeuropejskim sto-
warzyszonym z EWG statusu specjalnego zostat odrzucony.

Po 1993 roku proces integracji w Europie Srodkowo-Wschodniej nieco ostabt, co
spowodowane zostato nie tylko rozpadem Czechostowacji, ale takze zaostrzeniem pro-
bleméw dwustronnych i stosunkow regionalnych, zmianami w strategii polityki zagra-
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nicznej panstw Trojkata Wyszehradzkiego. Zaostrzeniu ulegly stosunki migdzy Wegrami
i Stowacja w zwiazku z problemami wegierskiej mniejszo$ci narodowej na Stowacji
1 budowa hydrowezta Gabczikowo. Ponownie gore wzigty indywidualistyczne nastroje
w Czechach, ktore wyzej oceniaty szansg na samodzielne wejscie do struktur europe;j-
skich i euroatlantyckich niz szans¢ dziatania grupowego.

Na poczatku 1993 roku V. Klaus o§wiadczyt, ze Czechy nie rozpatruja integracji eu-
ropejskiej jako elementu procesu wyszehradzkiego: ,,Wyszehrad nas nie dotyczy.
Byt to proces rozpoczety w Europie Srodkowo-Wschodniej, w catkowicie sztuczny
sposob, przez Zachod, by¢é moze przez Brukselg, ale z cala pewnos$cig nie przez nas”
(Boros, Jagodzinski, Krzemien, Maziarski, 1993). Tym samym Czechy podjety probe
indywidualnego przystapienia do Wspdlnot Europejskich. Ostatnim chyba przejawem
pelnej jednosci byta ostra, negatywna reakcja przywodcow Wyszehradu w pazdzierni-
ku 1993 roku na list Borysa Jelcyna skierowany do liderow mocarstw zachodnich. Jed-
nak nawet i w tym przypadku szczegdlna aktywnos$¢ Polski — prezydent Lech Walgsa
zwracat si¢ do Zachodu w imieniu wszystkich panstw wyszehradzkich — z ostroznoscia
zostata przyjgta w Pradze. Wlasciwie wszystkie panstwa wyszehradzkie z podejrzliwo-
$cig i niezadowoleniem przyjely probe Polski narzucenia swojej roli w okresleniu poli-
tyki regionalne;j.

Na osobna uwagg zastuguje kwestia wspotpracy Grupy Wyszehradzkiej z Unia Za-
chodnioeuropejska. Tej sprawie stuzyly odbyte w Warszawie 11-12 listopada 1993 r.
konsultacje szefow dyplomacji Francji, RFN i Polski (Trojkat Weimarski). Ministro-
wie Alain Juppe 1 Klaus Kinkel zadeklarowali wystapienie na forum Rady Ministerial-
nej UZE z inicjatywa nadania statusu stowarzyszenia dla panstw—uczestnikow Forum
Konsultacyjnego z Europy Srodkowej, ktore zawarty uktady stowarzyszeniowe z Unia
Europejska, oraz tych, ktore uczynia to w przysztosci. Oznaczatoby to przejscie tych
panstw — a wigc nie tylko wyszehradzkich — z dotychczasowego niezobowiazujacego
poziomu konsultacji na poziom kooperacji.

Wspomniane panstwa nie uzyskatyby wprawdzie gwarancji bezpieczenstwa, ale
mozliwos$¢ uczestnictwa we wszystkich spotkaniach, operacjach (utrzymywania lub
zaprowadzania pokoju) oraz akcjach pomocy humanitarnej UZE (Garztecki, 1993).
Rada Ministerialna UZE na posiedzeniu w Luksemburgu 22 listopada 1993 r. zade-
klarowata ogodlnie mozliwo$é powiazania z UZE tych panstw Europy Srodkowej
1 Wschodniej, ktore daza do cztonkostwa w Unii Europejskiej. Za§ Zgromadzenie UZE
obradujace w Paryzu 29-30 listopada 1993 r. przyznalo panstwom wyszehradzkim,
a takze Bulgarii, Rumunii i republikom battyckim status statego obserwatora upowaz-
niajacy delegacje tych panstw do uczestnictwa w sesjach Zgromadzenia, jednak bez
prawa glosu. Wszystkie te panstwa — decyzja Rady Ministerialnej UZE podjeta w Luk-
semburgu 9 maja 1994 r. — uzyskaty status partnera stowarzyszonego, niemieszczacy
si¢ w dotychczasowej strukturze UZE. Status ten poza nazwa nie roznit si¢ w praktyce
od statusu stalego obserwatora (Parzymies, 1993: 89).

Otrzymawszy go panstwa Grupy Wyszehradzkiej, a takze Butgaria, Rumunia i pan-
stwa battyckie, miaty mozliwo$¢ uczestniczenia w posiedzeniach i spotkaniach amba-
sadorow i ministrow obrony oraz spraw zagranicznych czlonkéw UZE, jednak bez
prawa weta i bez mozliwo$ci udziatu w pracy statych komisji zwiazku. Tak niewielkie
rezultaty wysitkéw panstw Grupy podejmowane w celu zblizenia si¢ do UZE spowo-
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dowane zostaty ogloszeniem przez NATO z inicjatywy Stanow Zjednoczonych pro-
gramu Partnerstwo dla Pokoju. Intensywno$¢ rozwazania planow cztonkostwa w UZE
i blisko$¢ podawanych terminéw przyjecia tam panstw Europy Srodkowo-Wschodniej
byly bezposrednio zwigzane z rozwazaniem ich integracji z Unig Europejska (Europa,
1995). Zawazyty na tym wyniki konsultacji, ktore — ze wzgledu na tzw. regule przej-
rzysto$ci i wzajemnego uzupetniania si¢ UZE i NATO — przeprowadzone zostaty przez
panstwa cztonkowskie UZE ze Stanami Zjednoczonymi. Partnerstwo stowarzyszone
z UZE mialo by¢ przede wszystkim forum konsultacji i wspotpracy politycznej uzu-
petiajacym Partnerstwo dla Pokoju (Tabor, 1993: 74).

Program Partnerstwo dla Pokoju zostat przedstawiony przywddcom Wyszehradu
12 stycznia 1994 r. w Pradze przez prezydenta USA Billa Clintona. Jednak na tym
szczycie nie przyjeto juz ani jednego wspolnego dokumentu. Co wigcej, Czechy bez
powodzenia sprobowaty przeksztatci¢ wizyte prezydenta Clintona w wazne wydarze-
nie dwustronnych stosunkow czesko-amerykanskich. Po zakonczeniu spotkania cze-
scy przywodcy odmowili rozpatrywania go jako wyszehradzkiego (Komentarz, 1994).
Program Partnerstwo dla Pokoju rozpoczal nowy etap rozwoju w Europie Srodko-
wo-Wschodniej, wyznaczajac co najmniej trzy tendencje: 1) wstepne rozszerzenie sfe-
ry intereséw bezpieczenstwa Zachodu daleko poza ramy Wyszehradu; 2) wzmocnienie
roli ,,czynnika rosyjskiego”; 3) zindywidualizowanie polityki w odniesieniu do panstw
posocjalistycznych. Projekt ,,Partnerstwo dla Pokoju”, po raz pierwszy od momentu
rozpadu systemu socjalistycznego w Europie, wnidsl na poczesne miejsce w porzadku
dnia polityki §wiatowej problem bezpieczenstwa w regionie srodkowoeuropejskim.

Na przetomie 1993 i 1994 roku, na skutek konfliktéw na Batkanach, konfliktow
w bytym Zwiazku Radzieckim i kryzysu politycznego w Rumunii, w Europie Srodko-
wo-Wschodniej pojawity si¢ nietradycyjne zagrozenia bezpieczenstwa. Powigkszylta
si¢ liczba uchodzcow z bylej Jugostawii, Rumunii i nowych panstw niepodleglych
— bytych republik radzieckich. Nielegalnie zamieszkiwali oni w lepiej rozwinigtych
krajach regionu (Polsce, na Wegrzech i na Stowacji), stwarzajac tam problemy spo-
teczne, ekonomiczne i prawne. Niebagatelna przyczyna zaniepokojenia Zachodu byta
roéwniez niestabilno$¢ spoleczna i1 polityczna w samych panstwach wyszehradzkich,
w ktorych w tym okresie wzmogly si¢ wplywy sit lewicowych i nacjonalistycznych.

Z drugiej strony, aktywne dziatania Czech, Polski 1 Wegier — zarowno pod wzglg-
dem potozenia geograficznego, jak i intensywnos$ci zwiazkéw ekonomicznych, nauko-
wych, humanitarnych — skierowane byly na ustanowienie priorytetowych stosunkow
w dziedzinie bezpieczenstwa z poszczegolnymi panstwami NATO, przede wszystkim
z Niemcami. Spowodowaty tez konieczno$¢ zjednoczenia samego Paktu, w celu
wzniesienia bariery dla pokus poszczegdlnych jego cztonkow. Partnerstwo dla Pokoju
$wiadczyto o czgsciowej reorientacji stanowiska Zachodu, ktéry wczesniej dazyt do
koordynowania polityki w Europie Srodkowo-Wschodniej w ramach Grupy Wyszeh-
radzkiej (w wielu przypadkach wbrew woli panstw tego regionu).

Reakcja poszczegolnych panstw srodkowoeuropejskich na ten program byta nie-
jednoznaczna, chociaz dominowato poczucie rozczarowania, gdyz faktycznie nie przed-
stawiono gwarancji bezpieczenstwa dla panstw regionu ze strony NATO, a zblizenie
z Paktem Potnocnoatlantyckim stalo si¢ przedmiotem zabiegow dyplomacji tych
panstw srodkowoeuropejskich juz w 1990 roku.
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Panstwa wyszehradzkie miaty uzasadnione powody, by liczy¢ na szybka integracje
gospodarcza z Unia Europejska oraz na uzyskanie parasola bezpieczenstwa ze strony
zachodnich struktur obronnych. Tak si¢ nie stato. Decyzja szczytu EWG w Edynburgu
zindywidualizowata kwesti¢ uzyskania cztonkostwa w Unii Europejskiej. Z kolei UZE
1 NATO odrzucity koncepcje roznicowania polityki w dziedzinie bezpieczenstwa wo-
bec panstw bylego bloku radzieckiego. Doprowadzito to do zatarcia specyfiki Grupy
Wyszehradzkiej, likwidacji jej kapitatu politycznego i1 ostabienia bodzcow sktania-
jacych do wspotpracy. Grupa Wyszehradzka znalazta si¢ w martwym punkcie. Jej dal-
sze istnienie wymagato impulsow od wewnatrz. Wspotprace polityczna uzasadniaty
jednak wzrastajace od 1993 roku ambicje imperialne Rosji. Wzglad na polityke ro-
syjska winien sktania¢ panstwa wyszehradzkie do ozywienia kooperacji politycznej.
W sytuacji ekstremalnej forum wyszehradzkie moglo bowiem stac si¢ uzyteczng grupa
nacisku na zachodnie struktury integracyjne.

Obok uzyskania czlonkostwa w NATO, kluczowym priorytetem dla panstw subre-
gionu stato si¢ cztonkostwo w Unii Europejskiej. Mimo Ze porozumienia o statusie sto-
warzyszonym zostaly podpisane z tymi panstwami juz w 1991 roku, proces ich
ratyfikacji w pafistwach cztonkowskich UE przeciagal si¢ pokazal istnienie powaznych
rozbiezno$ci (Baldwin, 1994). Konsekwentnym zwolennikiem przyjgcia panstw Euro-
py Srodkowo-Wschodniej do Unii Europejskiej, w rozpatrywanym okresie, byty jedy-
nie Niemcy.

W drugiej potowie roku 1994, wraz z objgciem przez nie przewodnictwa w Radzie
Europy, nastapit przetom w polityce Unii Europejskiej wobec panstw Europy Srodko-
wo-Wschodniej. Dyskusja i podejmowanie decyzji przeszty na ptaszczyzng ekonomicz-
na i polityczna. Najbardziej istotne staty si¢ kryteria dotyczace integracji w dziedzinie
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz polityki wewngetrznej, a integracja ekono-
miczna — pozostajac podstawowa przeszkoda — odsunigta zostata na plan dalszy.

Od 1994 roku wahania w polityce Unii Europejskiej wobec panstw srodkowoeuro-
pejskich? w znacznej mierze zalezaly od tego, jakie panstwo przewodniczyto w Radzie
Europy i Komisji Europejskiej, a takze od problemu rozszerzenia NATO (Komentarz,
1995). Przedstawiciele RFN poparli wariant ,,grupowe;j” drogi do Unii Europejskiej dla
panstw wyszehradzkich 1 przejscie do indywidualnych plandéw integracji. Koncepcje
Niemiec w kwestii rozszerzenia Unii Europejskiej popierata takze Wielka Brytania.
Rowniez Wilochy, Hiszpania, Portugalia — biorac pod uwage wlasne interesy, popieraty
koncepcje ,,grupowq”, poniewaz jej realizacja, w ujgciu tych panstw wymagalaby
znacznie wigcej czasu. U podstaw polityki Francji lezato z jednej strony, popieranie
Trojkata Weimarskiego (Francja — Niemcy — Polska), z drugiej za$ dazenie do zrow-
nowazenia rosnacej roli Niemiec i tzw. osi potnocnej (Niemcy, panstwa Beneluksu, pan-
stwa skandynawskie i prawdopodobnie w przysziosci panstwa wyszehradzkie) oraz
obrona intereséw panstw $srédziemnomorskich (Suwerennosc, 1995: 65).

2 W przygotowanym przed szczytem panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w Essen, 9—10 grud-
nia 1994 r., dokumencie Strategia integracji panistw Europy Srodkowej i Wschodniej — czlonkéw
stowarzyszonych Unii Europejskiej zawarty zostat pigcioletni plan integracji nie tylko panstw wy-
szehradzkich, ale takze Butgarii i Rumunii.
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Ekonomisci i politycy Europy Srodkowo-Wschodniej uznali za wazny krok w kie-
runku integracji z Unig Europejska wstapienie do Organizacji Wspotpracy Ekonomicz-
nej i Rozwoju (Czechy — 28 listopada 1995 r., Wegry — 29 marca 1996 r., Polska
— 11 lipca 1996 1.). W jeszcze wigkszym stopniu od czynnikoéw politycznych, a zwlasz-
cza od stanowiska poszczegdlnych panstw Europy Zachodniej, zalezato cztonkostwo
panstw wyszehradzkich w UE.

Widoczne w regionie srodkowoeuropejskim zaawansowanie przedsigwzig¢ trans-
formacyjnych i1 zakres wspotpracy ze strukturami zachodnioeuropejskimi utrudnity
Rosji przejecie inicjatywy integracyjnej w tej czesci Europy 1 uczynity bezprzedmioto-
wymi jej dazenia do stworzenia nowych form integracyjnych, a tym bardziej regional-
nego systemu bezpieczenstwa pod jej przewodnictwem (Stanczyk, 1997: 37).

Analizujac proces zmian systemowych w europejskich panstwach postsocjalistycz-
nych wskaza¢ nalezy w pierwszym rzgdzie na cel transformacji, ktorym byto odrobienie
zaleglo$ci rozwojowych w stosunku do grupy panstw zachodnich oraz wprowadzenie
liberalnego modelu ustrojowego, a w konsekwencji trwate wlaczenie si¢ w struktury
wspolpracy euroatlantyckiej. Waznym zamierzeniem transformacji byta likwidacja do-
tychczasowych ograniczen rozwojowych, wynikajacych z pozostatosci dawnego sys-
temu. Celem generalnym wszystkich tych przedsigwzig¢ stato si¢ zapewnienie: wolnosci,
bezpieczenstwa i podstaw dobrobytu.

W szerokim ujgciu bezpieczenstwa — rozumianym jako zapewnienie nie tylko nie-
naruszalnego trwania, ale takze zagwarantowanie swobody rozwoju — utozsamic je
mozna z dazeniem do wolnosci 1 dobrobytu. Przy czym traktowane sa one jako warto-
Sci zalezne od bezpieczenstwa, a zarazem je warunkujace. Potrzeba wolnosci oraz do-
brobytu stanowia istotne sktadowe bezpieczenstwa i ich uwzglednianie powinno by¢
trwale zwiazane z analiza problematyki bezpieczenstwa.

Zatem transformacja systemowa w panstwach pokomunistycznych i reorientacja
polityki zagranicznej panstw srodkowoeuropejskich oparte zostaly m.in. na: budowa-
niu ustroju politycznego zgodnego z zasadami demokratycznego panstwa prawa,
wprowadzeniu gospodarki wolnorynkowej, liberalizacji zycia publicznego, ochronie
praw 1 wolnos$ci cztowieka oraz demokratycznej kontroli nad sitami zbrojnymi i stuz-
bami specjalnymi.

Podpisanie przez ministrow spraw zagranicznych NATO Protokotow akcesyjnych
o przystapieniu Polski, Czech i Wegier do Paktu Potnocnoatlantyckiego 16 grudnia
1997 1., rozpoczeto proces ratyfikacyjny w wigkszosci parlamentéw czionkowskich,
ktory zakonezyt si¢ 13 marca 1999 r. podpisaniem Protokotéw akcesyjnych (Uroczy-
stos¢, 1999).

Jak wida¢ inicjatywa wyszehradzka przezywata gorsze i lepsze chwile.

Ponownie w latach 19941998 panstwa wyszehradzkie zaczely wrecz ze soba ry-
walizowa¢ w procesie przystgpowania do Unii Europejskiej i ponownie na skutek
ztego postrzegania tej rywalizacji przez Zachdod ograniczone zostaty te zapedy. Juz od
roku 1999 sygnatariusze Grupy powrdcili do konkretnej wspolpracy. Przyczynito si¢
do tego ustanowienie rotacyjnej, rocznej prezydencji V4. Kazda prezydencje, co roku
zaczat zamykac szczyt premierow Grupy Wyszehradzkiej, podczas ktorego dokonuje
si¢ podsumowania dziatan i wyznacza nowe cele na przyszto$¢. Istotna rolg zaczeta
odgrywa¢ komunikacja pomigdzy resortami spraw zagranicznych czterech panstw. Na-
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rodowymi Koordynatorami Grupy sa dyrektorzy departamentdéw terytorialnych w mi-
nisterstwach spraw zagranicznych. Ponadto w 2000 r. powotano Migdzynarodowy
Fundusz Wyszehradzki z siedziba w Bratystawie, dzigki ktéremu mozliwa jest realiza-
cja wspdlnych projektéw z udziatem instytucji rzadowych i pozarzadowych, na polach
kultury, edukacji 1 wymiany mtodziezy. Z kolei w 2002 r. utworzono Wyszehradzki
Fundusz Stypendialny. Generalnie zasadnicze cele wspolpracy V4 zostaty zrealizowa-
ne. Grupa Wyszehradzka byta bardzo efektywna platforma kooperacji w kwestiach
zwiazanych z integracja Polski, Czech, Stowacji i Wegier z Unia Europejska (akcesja
nastapita 1 maja 2004 r.), a najwigkszym wspolnym sukcesem panstw cztonkowskich
byto przystapienie do Sojuszu Pomocnoatlantyckiego. Dzigki dalszemu wspotdzia-
faniu w wielu dziedzinach Czworka Wyszehradzka niejednokrotnie stawata si¢ wi-
doczna na tle innych cztonkow w UE. Kapitatem Grupy Wyszehradzkiej pozostaje
blisko$¢ geograficzna, podobienstwo kulturowe, a czasami wspolne interesy regional-
ne (Wrobel, 2008).

WSPOLNOTA I KONFLIKTY INTERESOW V4 W UNII EUROPEJSKIEJ

Rozszerzenie UE wymusito konieczno$¢ wypracowania zasad wspdtpracy Unii
z krajami, ktére staly si¢ jej nowymi sasiadami na wschodzie: Federacja Rosyjska,
Bialorusia, Ukraing i Motdawia. W tym przypadku ciekawg inicjatywa, ale przy umiar-
kowanym wsparciu Grupy Wyszehradzkiej moze pochwali¢ si¢ polska dyplomacja,
ktora przy szwedzkim poparciu przeforsowata projekt Partnerstwa Wschodniego,
ktére ponadto objeto wspotpraca Gruzje, Azerbejdzan i Armenig. Inicjatywa zainaugu-
rowana zostata 7 maja 2009 r. w Pradze podczas szczytu szefow panstw i rzadow UE
oraz panstw objetych programem (Szczyt, 2009). Od samego poczatku krytyczna wo-
bec tego projektu byta Federacja Rosyjska, w zwiazku z tym pozostate panstwa V4
z powodu swoich specjalnych i dobrych relacji z FR nie wyrazaty specjalnego entuzjaz-
mu w tej kwestii. Wynikato to chociazby z powodu znacznie wigkszego ich uzaleznie-
nia od dostaw energii z Rosji niz ma to miejsce w przypadku Polski.

W okresie polskiej Prezydencji w Radzie Unii Europejskiej przypadto rozpoczgcie
rozméw o unijnym budzecie na lata 2014-2020. W tym przypadku dominujaca okazata
si¢ rola koordynacyjna przewodnictwa REU, anizeli mozliwo$¢ promowania partyku-
larnych intereséw. Zwlaszcza, ze Polska podobnie jak panstwa wyszehradzkie, byta
strong zainteresowana utrzymaniem wysokiego finansowania polityki spojnosci, ktora
pozwala panstwom tzw. ,,nowej” Unii nadrobi¢ cywilizacyjny dystans do ,,starej” Unii
(Wstepne, 2011). Te ostatnie panstwa nerwowo zareagowaly na raport polskiej Prezy-
dencji o rozmowach budzetowych za to, ze wymieniono w nim potrzeby panstw czton-
kowskich i w zwiazku z tym postulowano zwigkszenie budzetu. Pojawialy si¢ nawet
glosy o naduzyciu przez Polske jej Prezydencji. Przyznawano jednak, iz zrobita to
w ,,bialych r¢kawiczkach”, bo przy okazji przegladu stanowisk negocjacyjnych (Paw-
licki, 2011).

Po zakonczeniu Prezydencji zainicjowana zostata dyskusja o rozpoczeciu migdzy-
narodowej wspotpracy w sprawie przysztosci polityki spojnosci. Zainteresowani nig
byli gtéwnie nowi cztonkowie UE, ktorzy sprzeciwiali si¢ redukceji budzetu po 2013 1.
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22 marca 2012 r. podczas nieformalnego spotkania ministrow rozwoju regionalnego
w Pradze — Polska, Czechy, Wegry, Stowacja i Stowenia przyjety wspdlna deklaracje
w tej sprawie. Zgodzono sig, ze unijna polityka spojnosci musi pozostac sita stymu-
lujaca wzrost gospodarczy i tworzenie nowych miejsc pracy i sprzeciwiono si¢ cigciom
budzetowym.

Panstwa, ktore toza najwigcej do kasy Unii Europejskiej postulowaly cigcia i to na-
wet rzedu 80 mld euro, motywujac to europejskim kryzysem finansowym. Byly to
glownie: Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Szwecja 1 Holandia. Tymczasem Komisja
Europejska zaktadata nowy budzet Unii na lata 2014-2020 w wysokosci 972,2 mld
euro, z czego polityka spdjnosci miata pochtona¢ 336 mld euro. Dodatkowo 40 mld
euro trafiloby na nowy instrument ,,£.aczac Europg”, z ktérego miaty by¢ finansowane
m.in.: transeuropejskie sieci transportowe, energetyczne i telekomunikacyjne (Polsce
przypadtoby 80 mld euro).

W zwiazku z tym Polska probowala budowaé przeciwwage. Kontynuacja tych
dziatan byto spotkanie 26 marca 2012 r. ,,grupy przyjaciot” polityki spojnosci w Bruk-
seli (poza krajami Grupy Wyszehradzkiej i Stowenia naleza tez do niej panstwa battyc-
kie, Butgaria, Rumunia, Cypr, Grecja, Portugalia i Hiszpania. Ponadto w styczniu
polski resort rozwoju przedstawit wyliczenia, z ktorych wynikato, ze panstwa tzw. sta-
rej Unii (UE-15) w latach 20042015 miaty zyska¢ ok. 75 mld euro na realizacji polity-
ki spojnosci tylko w panstwach Grupy Wyszehradzkiej (Osiecki, 2012).

Kolejnym waznym impulsem do zacie$nienia wspotpracy w ramach Grupy Wy-
szehradzkiej stat si¢ europejski kryzys migracyjny, spowodowany masowym napty-
wem imigrantow (zardwno ekonomicznych, jak i uchodzcow) z Azji, Afryki i panstw
batkanskich do Unii Europejskiej. Europa od wielu miesigcy zmaga si¢ z najwigkszym
tego typu kryzysem we wspotczesnej historii. Wedlug najnowszych danych tylko
w 2015 r. do UE przybyto nielegalnie ponad 1,2 mln 0s6b (Asylum Statistics, 2016). Je-
$li dosztoby do zwycigstwa rezimu Baszara el-Asada w konflikcie w Syrii, ktére z uwa-
gi na zaangazowanie Rosji staje si¢ bardzo prawdopodobne, wywota to kolejna falg
migracji. Zdaniem prezydenta Turcji — Tayyip Recep Erdogana z Syrii moze uciec ko-
lejne 3 mln osob.

W przyjetym w maju 2015 r. Europejskim programie w zakresie migracji Komisja
Europejska zwrdcita zatem uwage na konieczno$¢ wypracowania wszechstronnego po-
dejscia do kwestii zarzadzania ruchami migracyjnymi. Od tego czasu m.in. przyjgto
dwa programy w ramach reagowania w sytuacji nadzwyczajnej, ktorych celem jest re-
lokacja tacznie 160 tys. 0s6b ewidentnie wymagajacych ochrony mi¢dzynarodowej (t].
uchodzcow 1 0s6b w sytuacji podobnej do uchodzstwa) z panstw cztonkowskich naj-
bardziej dotknigtych kryzysem do pozostatych panstw cztonkowskich®. Srodki zapro-
ponowane przez Komisj¢ i przyjete przez Rade 14 wrze$nia i 22 wrze$nia majq

3 Jeszceze pod koniec czerwea 2015 r., gdy Komisja przedstawita swoj pierwszy program reloka-
cji 40 tys. uchodzcow z Grecji i Whoch, sprzeciw wobec wprowadzenia obowiazkowych kwot po-
dzialu wyrazaty — oprocz wyszehradzkiej czworki — rowniez niemal wszystkie pozostale panstwa
cztonkowskie UE z Europy Srodkowej i Wschodniej oraz Hiszpania, Austria, Finlandia, ale powaga
sytuacji zwigzana z zaostrzeniem kryzysu migracyjnego spowodowata, ze V4 pozostata praktycznie
osamotniona.
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pozwoli¢ w zamysle na znaczace zmniejszenie presji migracyjnej na najbardziej do-
tknigte kryzysem panstwa cztonkowskie. Jednak panstwa cztonkowskie powinny zade-
klarowac¢ ilu uchodzcoOw moga przyjac¢ oraz wyznaczy¢ krajowe punkty kontaktowe,
ktére beda koordynowac relokacje przebywajacych w Grecji i Wloszech, jak réwniez
krajowe dziatania przesiedlencze (Komunikat, 2016). Tymczasem od poczatku kryzysu,
panstwa Grupy Wyszehradzkiej z poczatkowo réznicowanym naciskiem sprzeciwiaty
si¢ zaproponowanym przez Komisj¢ Europejska obowigzkowym zasadom przyjmowa-
nia na swoje terytorium uchodzcow i pomocy dla nich (szerzej: Potyrata, 2016). Pro-
blem imigrantéw zantagonizowatl panstwa europejskie i ostabil wigzi w ramach Unii
Europejskiej. Zagrozone jest nie tylko istnienie strefy Schengen. Nierozwiazany pozo-
staje problem relokacji tych osob, ktére spetniaja wymogi okreslone w Konwencji do-
tyczqceej statusu uchodzcow z 1951 r. i uzyskuja status uchodzcy. Jesli ten trend
utrzyma si¢, to moze dojs¢ do powaznego zagrozenia dla integracji europejskiej.
W zwiazku z tym w debacie politycznej w pozostalych panstwach europejskich poja-
wiaja si¢ glosy o braku solidarnosci ze strony Grupy Wyszehradzkiej. W konkluzjach
dominuje przekonanie najtrafniej ujete przez szefa eurogrupy, ministra finanséw Ho-
landii Jeroena Dijsselbloema, ze jesli panstwa te nie chca okazywaé solidarnos$ci
z Wlochami, Grecja, Hiszpania, Portugalia czy Niemcami, gdzie dotarto juz ponad
800 tys. nowych imigrantow, to dlaczego maja liczy¢ na okazywana im solidarnos$¢
1 tozone ogromne s$rodki (Polska jest najwigkszym beneficjentem dotacji unijnych).
Warto rowniez pamigtac, ze to Polska domaga si¢ europejskiej solidarno$ci m.in.
w kwestiach energetycznych i sprawach bezpieczenstwa, zwtaszcza w obliczu konflik-
tu na Ukrainie, z tym wszak nie maja problemu utrzymujace dobre stosunki z Rosja:
Stowacja, Wegry i Czechy (Szef eurogrupy, 2015).

Wyrazne oddzielenie wyszehradzkiej czworki od pozostatych cztonkéw UE uwi-
docznito si¢ po spotkaniu ministrow spraw wewngtrznych 13 wrze$nia 2015 r. w Bruk-
seli. Czechy i1 Stowacja, poparte przez Polske 1 Wegry zazadaly, by w dokumencie
koncowym ze spotkania zapisac, iz podziat uchodzcow bedzie oparty na dobrowolnych
deklaracjach. Na to nie byto jednak zgody wielu panstw, na czele z Niemcami. Oprocz
Grupy Wyszehradzkiej przeciw obowiazkowym kwotom relokacji jest jeszcze Rumunia.
Ekspert think-tanku Carnegie Europe Marc Pierini okreslit postawe Grupy Wyszehradz-
kiej stowami: ,,my jestesmy inni i nie mozemy przyjac tylu uchodzcoéw”, co pokazuje
réznicg w kulturze politycznej i percepcji sytuacji oraz jest szkodliwe dla przysztosci
Unii Europejskiej (Grupa Wyszehradzka, 2015). Ten stanowczy sprzeciw wobec obo-
wiazkowych kwot podziatu uchodzcow pomigdzy panstwa UE jest jedna z form unikania
odpowiedzialnos$ci 1 solidarnego zaangazowania w rozwiazanie problemu.

Negatywna konsekwencja kryzysu dla czterech panstw wyszehradzkich jest ochto-
dzenie ich relacji z Niemcami, ale takze pozostatymi cztonkami Unii Europejskiej i ne-
gatywna ocena w mediach 1 wérod migdzynarodowej opinii publicznej. Ma miejsce
takze wzrost nastrojow radykalnych, zwlaszcza w Europie Srodkowo-Wschodniej,
a postawa anty-imigrancka zyskata poparcie znaczacych sit politycznych i spotecz-
nych. Moze to mie¢ ogromne konsekwencje dla Europy, zwazywszy na to, ze dotych-
czasowe problemy takie jak kryzys w strefie euro czy rosyjska interwencja na Ukrainie,
zostaty tylko przy¢émione, a nie rozwigzane. Zwlaszcza Czechy, Stowacja i Wegry konse-
kwentnie odrzucaja oparty na przymusowych kwotach mechanizm relokacji uchodzcow
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i domagaja si¢ uszczelnienia granic zewnetrznych UE (szerzej: Potyrata, Wojciechow-
ski, 2015). Warto wspomnie¢, ze pomimo wczesniejszych deklaracji wyrazanych na
forum V4, Polska podczas spotkania ministerialnego we wrze$niu 2015 r. — glosujac za
propozycjami KE — zgodzita si¢ na przyjecie ponad 7 tys. uchodzcéw, gtdéwnie obywa-
teli Syrii 1 Erytrei. Mieli to by¢ ludzie przesiedleni z obozéw ONZ na Bliskim Wscho-
dzie (900 o0sob) i relokowani z innych panstw Unii (1,1 tys. osob). Pozostatym
panstwom wyszehradzkim przydzielono nastgpujace kwoty: Czechom — 1591 osob,
Wegrom — 1294 osoby i Stowacji 802 osoby (Jest porozumienie, 2015).

Instytucje unijne apeluja do panstw czlonkowskich o wypetnienie zobowiazan
majacych pomdc zatagodzi¢ kryzys migracyjny, a panstwa UE zgtlosity do tej pory go-
towo$¢ do przyjecia symbolicznej liczby uchodzcéw w ramach programu relokacji.
Unia Europejska ma takze ktopoty z zebraniem wystarczajacych srodkow na fundusze
majace shuzy¢ wspieraniu panstw, ktore przyjmuja uchodzcow poza obszarem UE,
a takze wysytaniem ekspertow i funkcjonariuszy do pracy we Wtoszech i Grecji. Walka
z przemytem ludzi rowniez przynosi umiarkowane sukcesy. Dtugo nie udawato sig tez
uzyska¢ zgody Rady Bezpieczenstwa ONZ pozwalajacej na dziatania sit zbrojnych
przeciwko gangom przerzucajacym ich przez Morze Srodziemne. Dopiero 9 pazdzier-
nika 2015 r. zatwierdzona zostala rezolucja 2240, w ktorej zaakceptowano dziatania
panstw 1 organizacji regionalnych walczacych z nielegalnym przewozem imigrantow
przez morze z Libii (Resolution 2240, 2015: par. 8).

Takze rejestracja imigrantow w tzw. hotspotach napotyka trudnosci, a Wtochy
1 Grecja wywiazuja si¢ z tego w sposob wysoce niewystarczajacy. Pojawiaja si¢ wreez
zarzuty, ze robia to celowo, by uciekinierzy mogli si¢ swobodnie przemieszczaé do in-
nych panstw. W zwiazku z napigta sytuacja od 21 pazdziernika 2015 r. niemieckie Mi-
nisterstwo Spraw Wewngtrznych przywrocito obowiazywanie przepisow wynikajacych
zrozporzadzenia Dublin 111, a zawieszonych przez Niemcy od sierpnia do pazdziernika
2015 r. Namocy rozporzadzenia osoby ubiegajace sig¢ o azyl sa odsytane do pierwszego
panstwa Unii Europejskiej, do ktorego trafity, co ma zapobiec wielokrotnemu sklada-
niu wnioskéw azylowych. W zwiazku z tym postawa panstw V4 jest tylko jednym
z elementow panujacej w Unii Europejskiej obstrukeji zwiazanej z uchodzczym kryzy-
sem humanitarnym, ale najbardziej destrukcyjnym. Wspdlne stanowisko jest swoistym
dzietem przypadku, wynikajacym ze specyficznego uktadu sit politycznych i nastrojow
spotecznych w Europie Srodkowo-Wschodniej. Ponadto Wegry staly si¢ panstwem
tranzytowym dla rzesz nielegalnych imigrantéw probujacych przedostac si¢ z Serbii do
Austrii czy Niemiec, a obozy dla uchodzcow maja przepetnione. Stowacja podobnie
jak Polska jest panstwem konserwatywnym religijnie i niech¢tnie reaguje na koniecz-
no$¢ przyjmowania do siebie muzutmandéw. W Republice Czeskiej w odniesieniu do
problemu uchodzcéw zapanowat nawet anty-imigrancki konsensus pomig¢dzy zwas-
nionymi rzadem i prezydentem, bo tak obozy te odczytuja nastroje spoteczne”.

* Postawe taka ,,New York Times” okreslit jako odzwierciedlenie mieszanki skrajnych prawico-
wych ruchéw, nacjonalizmu, rasizmu, uprzedzen religijnych oraz argumentéw ekonomicznych. Zda-
niem NYT, opor krajow Europy Wschodniej w tym Rumunii i Bulgarii oraz krajow baltyckich, wobec
przyjecia uchodzcow jest gtdwna przeszkoda wypracowania wspdlnej europejskiej odpowiedzi na
obecny kryzys uchodzcow i dodatkowo nadwyreza Uni¢ Europejska ostabiona kryzysem strefy euro



388 Radostaw GRODZKI

Dopiero ustalenia szczytu Unia Europejska—Afryka oraz nieformalnego szczytu
przywodcoéw panstw europejskich na Malcie, ktory odbyt si¢ 11-12 listopada 2015 r.
wyszly czg$ciowo naprzeciw oczekiwaniom panstw Grupy Wyszehradzkiej. Uczestni-
cy szczytu ustalili m.in.: podjecie zintensyfikowanych dziatan poza granicami Unii Eu-
ropejskiej, zapobiegajacych masowemu przedostawaniu si¢ imigrantow do Europy
oraz uszczelnienie unijnych granic zewngtrznych (Szczyt, 2015). Ustalenia szczytu
maltanskiego maja zaradzi¢ przyczynom migracji do UE, przede wszystkim biedzie
1 niestabilnosci, wzmocni¢ wspolprace, jesli chodzi o legalne przyjazdy do Unii, zapo-
biegac¢ przemytowi ludzi, wspiera¢ ochrong uchodzcow, a takze uskuteczni¢ kwestie
powrotdw tych imigrantdw, ktdrzy nie uzyskaja statusu uchodzcy. Jednym z dziatan ma
by¢ projekt, majacy na celu zwigkszenie mozliwosci znalezienia pracy w regionach,
z ktorych wywodza si¢ imigranci, a takze w panstwach tranzytowych. Dotychczas UE
1jej kraje cztonkowskie przeznaczaly okoto 20 mld euro rocznie na pomoc dla Afryki.
Jako, ze widoczna jest potrzeba zwigkszenia tej kwoty, utworzono europejski Fundusz
powierniczy na rzecz stabilizacji i przeciwdziatania nielegalnej migracji ludno$ci
w Afryce (ang. Emergency Trust Fund for stability and addressing root causes of irre-
gular migration and displaced persons in Africa), w wysoko$ci docelowo ok. 3 mld
euro (KE przekazata 1,8 mld euro). Ze wsparcia funduszu maja korzystaé przede
wszystkim kraje regionu Sahelu i jeziora Czad, Rogu Afryki oraz Afryki Poinocne;.
Kwota ta ma by¢ zainwestowana w rozwdj tych panstw, poprawg warunkéw zycia lud-
nosci je zamieszkujacej i tworzenie tam nowych miejsc pracy. Ma to ograniczy¢ potrzebg
opuszczania swojej ojczyzny. Oprocz wsparcia ekonomicznego i humanitarnego, fun-
dusz ma usprawnié¢ zarzadzanie polityka migracyjna. Jednak do 11 listopada 2015 r.
panstwa cztonkowskie zadeklarowaty jedynie symboliczne ok. 80 miIn euro, w tym
Polska zaledwie 1 mIn euro, Czechy — 600 tys. euro, Wegry i Stowacja po 500 tys. euro.
Najwigcej zadeklarowaly Holandia — 15 min euro, Wtochy i Belgia po 10 mln euro (Po
szezycie UE-Afryka, 2015).

Jesli chodzi o Polske, w zwiazku z zaprzysigzeniem nowego parlamentu, po wygra-
nych przez dotychczasowa opozycje wyborach, juz pierwsze deklaracje obejmujacego
urzad ministra spraw zagranicznych Witolda Waszczykowskiego $wiadczyly o przy-
sztym zblizeniu postaw w ramach V4 w odniesieniu do problemu imigrantéw. Dodat-
kowo, po zamachach terrorystycznych w Paryzu w listopadzie 2015 r. i Brukseli
w marcu 2016 r., retoryka wypowiedzi politykdéw obozu przejmujacego w Polsce
wiadze zaczeta zmierza¢ w kierunku zwigkszenia bezpieczenstwa procesu przyjmo-
wania uchodzcow 1 podniesienia poziomu kontroli procesu azylowego. Ponadto
rzadzacym trudno bedzie si¢ wywiazywac z ustalen podjetych przez poprzednia ekipg
rzadowa, gdyz zwigksza si¢ presja spoteczenstwa coraz bardziej wrogo nastawionego
do imigrantow, zwlaszcza muzutmanskich. W maju 2016 r. minister Waszczykowski
definitywnie odrzucit mozliwo$¢ przyjmowania przez Polske uchodzcow, kierujac sig
wzgledami bezpieczenstwa. Jednoczes$nie odrzucajac argumentacje braku solidarnosci

(Opor, 2015). Stad sig bierze przypadkowa zbiezno$¢ stanowisk panstw V4, bo oczywiste jest, ze na
wielu innych obszarach wspotpracy, solidarnosci w ramach Grupy Wyszehradzkiej trudno si¢ doszu-
kiwaé. Dotyczy to chociazby tak waznych kwestii, jak polityka energetyczna czy wojna w Ukrainie.
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europejskiej uznat, ze nie ma jej rowniez w kwestii budowy gazociagu Nord Stream 11
czy dotacji dla rolnikow w Europie (Waszczykowski, 2016).

W maju 2016 r. ministrowie spraw zagranicznych panstw Grupy Wyszehradzkiej
ponownie skrytykowali Komisj¢ Europejska za pomyst, zeby panstwo odmawiajace
przyjecia uchodzcéw mogto wykupic sig z tego obowiazku (Parnstwa, 2016). V4 row-
nie krytycznie odniosta si¢ do ustalen szczytu Unia Europejska—Turcja z 18 marca
2016 1. Uczestnicy szczytu zaakceptowali kompromis zaproponowany przez Przewod-
niczacego Rady Europejskiej Donalda Tuska, ktéry ma powstrzymac naptyw imi-
grantéw i uchodzcoéw przez Morze Egejskie do Europy. W zamian za pomoc Turcji, UE
zaoferowata jej wsparcie finansowe oraz pojscie na ustgpstwa w kwestiach wizowych
i rozmowach akcesyjnych. Wczesniej jesienia UE zgodzita si¢ ponadto na przekazanie
Turcji 3 mld euro na pomoc w radzeniu sobie z kryzysem migracyjnym do konca
2017 r.1dalsze 3 mld do konca 2018 r. (Stasik, 2016). W reakcji na te decyzje, cztonko-
wie Grupy Wyszehradzkiej wyrazili swoje niezadowolenie z faktu, ze Turcy uzyskaja
rezim bezwizowy szybciej niz Ukraina czy Gruzja. Uznano, ze warunki zniesienia wiz
powinny by¢ takie same dla wszystkich panstw (Sych, 2016).

Jak dotad wspolne unijne ustalenia w matym stopniu rozwiazuja kryzys, z ktorym
zmaga si¢ Unia Europejska jako cato$¢, a mozna si¢ spodziewac, ze do bram Europy
bedzie pukac¢ coraz wigeej imigrantow. Z jednej strony zaniechania i opieszato$é
wszystkich cztonkow Unii Europejskiej, a z drugiej strony najbardziej dotkliwe pod-
wazanie fundamentéw unijnej solidarnosci przez nowych cztonkdéw wspolnoty z Europy
Srodkowo-Wschodniej, stawia pod znakiem zapytania wspolne osiagnigcia integracyj-
ne i naraza ja na fiasko. W zwiazku z tym kluczowe wydaje si¢ uzyskanie poparcia
1 wdrazanie decyzji dotyczacych programu uzgodnionej we wrzesniu 2015 r. 1 przy-
sztych relokacji. Jednoczes$nie uzasadnione wydaje si¢ odsunigcie w czasie tego proce-
su, az do uzyskania gwarancji wiasciwej weryfikacji przyjmowanych ludzi ze wzgledu
na bezpieczenstwo panstwa.

* %k ok

Polska powinna w ostrozny sposob kierowac¢ si¢ solidarnoscia wobec Grupy Wy-
szehradzkiej w sprawie kryzysu migracyjnego. Panstwa V4 ciagle maja nam za mato
do zaoferowania w rozwiazywaniu innych waznych europejskich probleméw (m.in.
kwestie energetyczne i bezpieczenstwa zewngtrznego) i Polska w waznych dla niej
sprawach czesto uzyskuje znikome wsparcie. Z kolei pozycja outsidera w kwestii
uchodzcow nie przysparza Polsce na forum Unii Europejskiej sojusznikéw w realizacji
jej wlasnych newralgicznych intereséw. To dobra okazja do wptywania na zmiang sta-
nowiska panstw wyszehradzkich chociazby wobec planow budowy gazociagu Nord
Stream Il czy dziatan Rosji na Ukrainie.

Nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze wspotpraca w ramach Grupy Wyszehradzkiej
jest wazna i warto§ciowa w bardzo wielu obszarach: ochrony §rodowiska, infrastruktu-
rze, transporcie, energetyce czy turystyce. Wazne jest takze to, ze V4 potrafi czasami
tworzy¢ silng koalicj¢ w UE (np. pozyskiwanie unijnych funduszy) i promowac region
srodkowoeuropejski jako obszar o wyraznej 1 odrozniajacej si¢ tozsamos$ci. Ostatnim
waznym sukcesem V4 jest utworzenie Grupy Bojowej Unii Europejskiej panstw Grupy
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Wyszehradzkiej, ktora rozpoczeta swoj dyzur bojowy 1 stycznia. W jej sktad weszli
m.in. zolierze szczecinskiej 12. Dywizji Zmechanizowanej, a takze wydzielone sity
1 §rodki armii: czeskiej, stowackiej oraz wegierskiej. Grupa przewidziana jest do misji
prewencyjnych i stabilizacyjnych, w tym udzielenia pomocy humanitarnej czy nadzo-
rowania stron konfliktow, ale takze do tworzenia obozow dla uchodzcow. Grupa liczy
okoto 3,9 tys. zohierzy, z czego potowe stanowig Polacy. Czesi wystawili ok. 800
zohierzy, Wegrzy — ok. 600, a Stowacja — ok. 450.
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STRESZCZENIE

Funkcjonowanie Grupy Wyszehradzkiej od poczatku jej istnienia nie byto tatwym zagadnie-
niem. V4 powstata, dlatego aby panstwa srodkowoeuropejskie integrowaty si¢ ze strukturami
euroatlantyckimi w atmosferze wspolpracy. Niemniej byta to wspotpraca panstw, ktore w wielu
przypadkach kierowaly si¢ odmiennymi interesami. Wewnatrz Grupy od poczatku nie byto sym-
patii, z czasem jednak to si¢ zmieniato. Od momentu przystapienia do Unii Europejskiej w tej
koegzystencji bywaly momenty mobilizujace takie jak: wspdlne zmagania w ramach polityki
spdjnosci, walka o unijne budzety, czy ostatnio wspdlny sprzeciw wobec przyjmowania uchodz-
cow masowo przybywajacych do Europy. Trzeba przy tym zaznaczyé, iz poprawnie rozwija si¢
wspotpraca panstw wyszehradzkich na poziomie elementarnym, w takich obszarach jak: ochro-
na $rodowiska, infrastruktura, wspolne projekty transportowe i energetyczne czy turystyka.
Waznym nowym impulsem w tej kooperacji jest powotana do zycia w 2016 r. Grupa Bojowa
Unii Europejskiej panstw Grupy Wyszehradzkiej liczaca prawie 4 tys. zolierzy.

Stowa kluczowe: Grupa Wyszehradzka, V4, Unia Europejska, Europa Srodkowo-Wschodnia,
integracja

VISEGRAD GROUP AS AN EXAMPLE OF INTEGRATION AND EMANCIPATION
IN THE EUROPEAN UNION

ABSTRACT

Functioning of the Visegrad Group since its beginning was not an easy issue. V4 was estab-
lished to integrate East-Central European countries into Euro-Atlantic structures in the atmo-
sphere of cooperation. However, it was a partnership of countries which in many cases guided by
different interests. From the beginning, there was no sympathy inside the Group, but over time it
changed. Since joining into the European Union in this cooperation experienced moments of
common mobilizing such as: a struggle under the EU Cohesion Policy, the fight for the Union
budgets, and the last one position against the welcome of refugees arriving to Europe. It should
be noted that properly develop cooperation of Visegrad Group at the elementary level in areas
such as: environmental protection, infrastructure, transport and energy projects and tourism. An
important new motivation to this cooperation is founded in 2016 EU Battle Group of the
Visegrad Group with almost 4 thousand soldiers.

Key words: Visegrad Group, V4, European Union, East-Central Europe, regional integration
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