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STRATEGICZNE POROZUMIENIA PONAD
PODZIA£AMI – GRUPA WYSZEHRADZKA

JAKO PRZYK£AD INTEGRACJI I EMANCYPACJI
W RAMACH UNII EUROPEJSKIEJ

Grupa Wyszehradzka (dalej: V4) stanowi wyj¹tkow¹ formê wspó³pracy regional-
nej, wpisan¹ w polityczn¹ architekturê Europy Œrodkowo-Wschodniej. Celem dla
pañstw œrodkowoeuropejskich by³a integracja ze strukturami euroatlantyckimi i Uni¹
Europejsk¹1. Wówczas stwierdzono, ¿e ta zbie¿noœæ celów w polityce zagranicznej,
podobieñstwo doœwiadczeñ historycznych oraz bliskoœæ geograficzna predestynuj¹
do nawi¹zania wspó³pracy regionalnej. Celem niniejszej analizy jest udowodnienie
– przez ukazanie genezy V4 – ¿e od pocz¹tku aktywnoœci punkty styczne tej wspó³pra-
cy przecina³y siê z przeciwnoœciami, co nie przeszkodzi³o Grupie w odnoszeniu sukce-
sów zarówno we wspó³pracy regionalnej, jak i na forum europejskim.

GRUPA WYSZEHRADZKA W DRODZE DO STRUKTUR
EUROATLANTYCKICH

Dyskusja rozpoczê³a siê od problemu dotycz¹cego przebudowy bloków wojsko-
wych i formowania nowego systemu gwarancji bezpieczeñstwa w Europie, co nastêp-
nie przekszta³ci³o siê w ca³kowicie nowe podejœcie. Jego rezultatem sta³a siê decyzja
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1 Pocz¹tki wspó³pracy wyszehradzkiej siêgaj¹ lutego 1991 r., kiedy po zainicjowaniu procesów
demokratyzacji nowe w³adze Czechos³owacji, Polski i Wêgier, zapowiedzia³y politykê wzajemnego
zbli¿enia. Stanê³y, bowiem przed problemami wymagaj¹cymi uzgodnieñ i wspó³dzia³ania. Najwa¿-
niejsze z nich to przysz³oœæ Uk³adu Warszawskiego, negatywne skutki spadku obrotów handlowych
z ZSRR, przysz³oœæ RWPG, mo¿liwoœæ masowej emigracji z ZSRR oraz realizacja – z³o¿onych indy-
widualnie – wniosków o cz³onkostwo w Radzie Europy i stowarzyszenie z EWG. Wspó³praca poli-
tyczna miêdzy pañstwami Europy Œrodkowo-Wschodniej przesz³a przez kilka etapów. Premier
Tadeusz Mazowiecki w czasie wizyty w Pradze w styczniu 1990 roku uzasadnia³ koniecznoœæ zbli¿e-
nia po³o¿eniem geopolitycznym pomiêdzy ZSRR a Niemcami (Andor, 1996: 201). W polskich krê-
gach politycznych przez jakiœ czas popularna by³a koncepcja polsko-czechos³owackiej „unii” albo
„konfederacji’ (Komentarz, 1990). Ju¿ wówczas jednak wœród czechos³owackich elit politycznych
funkcjonowa³y inne pogl¹dy w kwestii przysz³ej kooperacji w Europie Œrodkowo-Wschodniej. Mini-
ster spraw zagranicznych J. Dientsbir i premier M. Czalfa, wyra¿ali obawy, ¿e utworzenie jakiejkol-
wiek „ma³ej Europy” w regionie utrudni wchodzenie do „Wielkiej Europy” (Jagodziñski, 1991). Ju¿
szczyt pañstw œrodkowoeuropejskich, który odby³ siê w Bratys³awie 9 kwietnia 1990 r., pokaza³ za-
równo wielotorowoœæ procesów zachodz¹cych w tej czêœci kontynentu, jak i pryncypialne ró¿nice
w stanowiskach jego uczestników.



o podjêciu starañ na rzecz przyst¹pienia do NATO (Witz, 1993). W Bratys³awie rozpa-
trywane by³y tak¿e plany wspó³pracy regionalnej i miêdzyregionalnej. To w³aœnie do-
prowadzi³o do pierwszych, zasadniczych rozbie¿noœci. Koncepcja czeskos³owacka
zak³ada³a utworzenie dunajsko-adriatyckiej strefy wspó³pracy, do której nie nale¿a³a
Polska. Oznacza³oby to zachowanie przez ni¹ tradycyjnego po³o¿enia pomiêdzy nowy-
mi zjednoczonymi Niemcami a Zwi¹zkiem Radzieckim. ¯eby tego unikn¹æ, Polska po-
winna staæ siê czêœci¹ pó³nocnej (albo ba³tyckiej) strefy wspó³pracy regionalnej,
a Czechos³owacja sta³aby siê ogniwem ³¹cz¹cym obie czêœci ³añcucha. Taki scenariusz
nie znalaz³ w Polsce zrozumienia (Wiejacz, 1991), a dla Czechos³owacji „Pentagona-
le” – z udzia³em Austrii, W³och i Jugos³awii – na tym etapie by³o zdecydowanie bar-
dziej interesuj¹cym wariantem wspó³pracy regionalnej ni¿ trójstronne czy dwustronne
opcje œrodkowoeuropejskie (Polska, 1991).

Wspólne dla trzech pañstw problemy zwi¹zane z Uk³adem Warszawskim, RWPG,
ale przede wszystkim ze Zwi¹zkiem Radzieckim, zmusi³y je w roku 1990 i na pocz¹tku
1991 do prowadzenia nieustannych, oficjalnych konsultacji na wysokim szczeblu.
W drugiej po³owie 1990 roku dosz³o do rozmów ministrów obrony, finansów i wice-
ministrów spraw zagranicznych. W tych warunkach podjête zosta³y negocjacje w spra-
wie zwo³ania kolejnego szczytu ukoñczone podczas spotkania ministrów spraw
zagranicznych 2 lutego 1991 r.

Spotkanie na szczycie w Budapeszcie i Wyszehradzie 12–15 lutego 1991 r. urucho-
mi³o Trójk¹t Wyszehradzki – niezinstytucjonalizowane forum konsultacyjne s³u¿¹ce
uzgadnianiu stanowisk i podejmowaniu skoordynowanych dzia³añ na szczeblu g³ów
pañstw i szefów rz¹dów, a tak¿e szefów zainteresowanych resortów. Przedmiotem
owych uzgodnieñ i dzia³añ sta³o siê osi¹gniêcie celów sformu³owanych w deklaracjach
oraz rozwi¹zywanie nowych problemów, jakich dostarcza³a bie¿¹ca polityka miêdzy-
narodowa.

Podczas spotkania w Wyszehradzie zosta³a podpisana Deklaracja o wspó³pracy
Rzeczypospolitej Polskiej, Czeskiej i S³owackiej Republiki Federacyjnej oraz Republiki
Wêgierskiej w d¹¿eniu do integracji europejskiej (Tekst, 1991). W deklaracji wyszeh-
radzkiej zapowiedziana zosta³a szeroka wspó³praca wzajemna trzech pañstw we
wszystkich podstawowych dziedzinach. W kwestii stosunków zewnêtrznych deklara-
cja proklamowa³a przywrócenie pe³nej niezale¿noœci pañstwowej sygnatariuszy oraz
w³¹czenie siê ich w pe³nym zakresie w europejski system polityczny, gospodarczy,
prawny i bezpieczeñstwa (Kamiñski, 1991).

Zbli¿enie Polski, Czechos³owacji i Wêgier mia³o od pocz¹tku swe impulsy wew-
nêtrzne. Dyktowa³y je regu³y celowoœci i wspólnego rozwi¹zywania podobnych proble-
mów. Mia³o ono jednak tak¿e impulsy zewnêtrzne. Ju¿ bowiem w procesie przygotowañ
do szczytu Budapeszt–Wyszehrad pañstwa przysz³ego Trójk¹ta Wyszehradzkiego by³y
mobilizowane do wspó³pracy przez polityków zachodnich. Bliskoœæ ideowa i stare kon-
takty dawnych dysydentów, którzy objêli w³adzê we wszystkich trzech pañstwach,
sk³oni³y oœrodki naukowe i rz¹dowe pañstw NATO do zachêcania Polski, CSRF i Wêgier
do zacieœniania wspó³pracy. Strategom Zachodu chodzi³o o to, by po rozpadzie struktur
Uk³adu Warszawskiego nie dosz³o do ba³kanizacji Europy Œrodkowo-Wschodniej.

Zachód, sk³aniaj¹c te pañstwa do dzia³ania trójstronnego, uwa¿a³, ¿e ³atwiej bêdzie
zachowaæ ogóln¹ stabilizacjê na kontynencie oraz zapobiec ich rywalizacji o wejœcie
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do Wspólnoty Europejskiej. Prezydent USA George Bush podczas wizyty w Pradze
w grudniu 1990 r. stwierdzi³: „¿adne pañstwo œrodkowoeuropejskie nie mo¿e liczyæ na
szczególne wzglêdy w integracji ze strukturami Europy Zachodniej, a wspó³praca Pol-
ski, Czechos³owacji i Wêgier bêdzie sprawdzianem ich dojrza³oœci politycznej i orga-
nizatorskiej” (Bezpieczeñstwo, 1995). Do Europy powinny one zmierzaæ wspólnie,
a wspó³praca trójstronna CSRF, Polski i Wêgier bêdzie sprawdzianem ich dojrza³oœci
politycznej i organizatorskiej. W tym samym duchu wypowiadali siê inni politycy za-
chodni (Stañczyk, 1997).

Do jesieni 1991 r. cele „wyszehradzkie” zosta³y czêœciowo osi¹gniête. Rozwi¹zany
zosta³ Uk³ad Warszawski i RWPG. Zwi¹zek Radziecki wycofa³ swe wojska z Wêgier
i Czechos³owacji oraz rozpocz¹³ ich wycofywanie z Polski. Do Rady Europy przyjête
zosta³y Wêgry (6 listopada 1990 r.) i CSRF (21 lutego 1991 r.), a w trakcie finalizowa-
nia znajdowa³o siê cz³onkostwo Polski zrealizowane 26 listopada 1991 r.

Opuszczaj¹c blok radziecki pañstwa Trójk¹ta znalaz³y siê w tzw. pró¿ni bezpieczeñ-
stwa. Nale¿a³o zatem ustaliæ kolejne cele zewnêtrzne. Zosta³y one sformu³owane pod-
czas spotkañ na szczycie w Krakowie 5–6 paŸdziernika 1991 r. i Pradze 6 maja 1992 r.
W przyjêtej 6 paŸdziernika 1991 r. Deklaracji krakowskiej za g³ówne cele pañstw Wy-
szehradu uznano przy³¹czenie do europejskiego systemu politycznego, ekonomiczne-
go i prawnego, a tak¿e do systemu bezpieczeñstwa oraz rozwój stosunków z NATO
i UZE. Wyra¿aj¹c szczególne obawy w zwi¹zku z kryzysem w Jugos³awii, rz¹dy pañstw
Trójk¹ta Wyszehradzkiego, w oddzielnym dokumencie podkreœli³y koniecznoœæ pod-
niesienia poziomu kontaktów z NATO. Na tle procesów dezintegracyjnych w by³ym
ZSRR oraz w zwi¹zku z powsta³ymi zagro¿eniami, pañstwa Wyszehradu jeszcze bar-
dziej siê zjednoczy³y. Deklaracja praska zapowiedzia³a ponadto ich starania o pe³n¹
integracjê z EWG. Umowy stowarzyszeniowe zosta³y podpisane 16 grudnia 1991
(Buczma, 1991).

Wa¿nym probierzem zaawansowania reform politycznych by³ przebieg procesu
spe³niania kryteriów cz³onkostwa w Radzie Europy, takich jak przestrzeganie praw
cz³owieka i wolnoœci obywatelskich czy trwa³e funkcjonowanie systemu demokratycz-
nego pañstwa prawa.

Problemy gospodarcze, przed jakimi stanê³y pañstwa posocjalistyczne (spadek pro-
dukcji, wzrost bezrobocia, ograniczenie rynków zbytu, uzale¿nienie surowcowe od
ZSRR/Rosji, deficyty bud¿etowe itd.) oraz trudnoœci polityczne (podzia³y w ugrupo-
waniach politycznych, zwiêkszone oczekiwania spo³eczeñstw), spowodowa³y podej-
mowanie przez nie indywidualnych prób nawi¹zania bli¿szych stosunków, a zarazem
uzyskania niezbêdnej pomocy od rozwiniêtych pañstw zachodnich, przede wszystkim
od krajów cz³onkowskich Wspólnot Europejskich. Efektem tego sta³a siê reorientacja
ich wspó³pracy handlowej w kierunku Europy Zachodniej. Przezwyciê¿anie istnie-
j¹cych od dawna dysproporcji rozwojowych w stosunku do pañstw wysoko rozwiniê-
tych odbywa³o siê jednak ze szkod¹ dla wzajemnej wymiany handlowej pañstw
regionu (Perczyñski, 1991: 50).

Wzrost kosztów importu paliw ze Zwi¹zku Radzieckiego (a nastêpnie Rosji), jaki
dokona³ siê w zwi¹zku z przejœciem na rozliczenia dolarowe, spowodowa³ spadek do-
staw i koniecznoœæ poszukiwania nowych Ÿróde³ zaopatrzenia. Problem ten nabiera³
znaczenia nie tylko w sensie ekonomicznym, lecz tak¿e pod wzglêdem bezpieczeñstwa
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– uzyskiwanie gwarancji zaopatrzenia i unikanie jednostronnych uzale¿nieñ. Ponadto
za³amanie siê dawnego rynku radzieckiego spowodowa³o powa¿ne ograniczenie mo¿-
liwoœci zbytu towarów na tamtejszym rynku. W 1991 roku eksport z Polski do Rosji
obni¿y³ siê o 67%, z Wêgier – o 55%, z Czechos³owacji – o 47% (Kofman, 1994: 20).

11 listopada 1992 r. rz¹dy pañstw Trójk¹ta skierowa³y do EWG memorandum,
w którym wezwa³y Wspólnotê, do precyzyjnego zadeklarowania przysz³ego cz³onko-
stwa i okreœlenia perspektywy czasowej ich przyst¹pienia do WE. Pañstwa te wyzna-
czy³y sobie cele ekonomiczne, których osi¹gniêcie powinno – ich zdaniem – umo¿liwiæ
podjêcie najpóŸniej w 1996 r. rokowañ w sprawie cz³onkostwa. Postulowa³y tak¿e in-
tensyfikacjê dialogu politycznego na wszystkich szczeblach, od szefów pañstw lub
rz¹dów po grupy robocze wspó³pracy Dwunastki w polityce zagranicznej, w celu har-
monizacji stanowisk w sprawach miêdzynarodowych. Wreszcie na koniec zaapelowa³y
o szybsze otwarcie rynków EWG dla ich towarów, w tym we wra¿liwych sektorach
produktów rolnych, wyrobów ze stali i tekstyliów. Postulaty ujête w memorandum by³y
wczeœniej przedmiotem konsultacji szefów dyplomacji pañstw wyszehradzkich i pañstw
cz³onkowskich EWG 6 paŸdziernika 1992 r. oraz premierów pañstw Trójk¹ta z ów-
czesnym przewodnicz¹cym Rady Europejskiej – premierem brytyjskim Johnem Majo-
rem 22 paŸdziernika 1992 r. (Deszczyñski, 1994).

Komisja Wspólnot Europejskich opracowa³a raport Ku bli¿szemu stowarzyszeniu
z pañstwami Europy Œrodkowej i Wschodniej, który powsta³ na zamówienie czerwco-
wego szczytu Wspólnoty w Lizbonie oraz jako odpowiedŸ na memorandum Polski,
CSRF i Wêgier. W raporcie stwierdzono m.in. ¿e: „W odpowiednim momencie musz¹
byæ podjête decyzje polityczne, które uwzglêdni¹ indywidualn¹ sytuacjê ka¿dego kan-
dyduj¹cego pañstwa, jak równie¿ nastêpuj¹ce elementy:
– zdolnoœæ tego pañstwa do wziêcia na siebie obowi¹zków cz³onka Wspólnoty;
– stabilnoœæ instytucji w kandyduj¹cym pañstwie gwarantuj¹ca demokracjê, pañstwo

prawa, prawa cz³owieka i poszanowanie mniejszoœci;
– funkcjonowanie gospodarki rynkowej;
– przyjêcie przez kandyduj¹ce pañstwo celów unii politycznej, gospodarczej i waluto-

wej;
– jego zdolnoœæ do stawienia czo³a konkurencji i si³om rynkowym w Unii Europejskiej;
– zdolnoœæ Wspólnoty do przyjêcia nowych cz³onków z zachowaniem rozmachu inte-

gracji europejskiej” (Stañczyk, 1997).
Rozpatruj¹c reorientacjê obrotów handlowych europejskich pañstw pokomuni-

stycznych, wskazaæ nale¿y na utworzenie przez nie 21 grudnia 1992 r. Œrodkowoeuro-
pejskiej Strefy Wolnego Handlu (ang. Central European Free Trade Agreement
– CEFTA), która objê³a: Czechy, Polskê, S³owacjê, S³oweniê i Wêgry. Warunkami
udzia³u w strefie pozosta³ych pañstw regionu mia³y byæ m.in.: zawarcie dwustronnych
umów handlowych z pañstwami CEFTA, uczestnictwo w porozumieniu GATT, udzia³
w Œwiatowej Organizacji Handlu (WTO) oraz stowarzyszenie z Uni¹ Europejsk¹. Po-
nadto zwróciæ nale¿y uwagê na tworzenie przez omawian¹ grupê pañstw tzw. eu-
roregionów, rozwijaj¹cych miêdzy nimi wspó³pracê transgraniczn¹, niejednokrotnie
z udzia³em partnerów z Unii Europejskiej.

Rozpad C-SRF na dwa odrêbne pañstwa w 1993 r. nie oznacza³ zaprzestania
wspó³pracy. Sprawi³ jedynie, i¿ od koñca 1992 r. wesz³y w u¿ycie okreœlenia: Czwo-
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rok¹t Wyszehradzki, Grupa Wyszehradzka lub po prostu pañstwa Grupy Wyszehradz-
kiej (Ziêba, 1992: 25).

W pierwszych dniach czerwca 1993 r. ambasadorowie pañstw Grupy Wyszehradz-
kiej wrêczyli w Brukseli memorandum wzywaj¹ce dwunastkê do konkretnych decyzji
w sprawie zacieœnienia przez Wspólnotê stosunków z pañstwami œrodkowoeuropejski-
mi. ZapowiedŸ indywidualnego rozpatrywania kandydatur do pe³nego cz³onkostwa
Wspólnoty sprawi³a, ¿e memorandum z 11 listopada 1992 r. podobnie jak czerwcowe
nale¿y traktowaæ jako ostatnie wspólne akty pañstw wyszehradzkich na ich drodze do
politycznej i gospodarczej integracji z Uni¹ Europejsk¹. Formalne wnioski o cz³onko-
stwo w Unii dwa pañstwa – Wêgry i Polska – z³o¿y³y ju¿ indywidualnie odpowiednio
1 i 8 kwietnia 1994 roku. Nale¿y podkreœliæ, i¿ od momentu podpisania umów stowa-
rzyszeniowych w grudniu 1991 roku pañstwa EWG zaczê³y dawaæ dowody, i¿ aspira-
cje pañstw wyszehradzkich traktuj¹ bez dostatecznej powagi.

Z jednej strony zaczêto g³osiæ pogl¹d, ¿e je¿eli pañstwa te pretenduj¹ do cz³onkostwa
we Wspólnotach, najpierw musz¹ wykazaæ siê zdolnoœci¹ do kooperacji w znacznie
mniej z³o¿onej strukturze. Wiadomo jednak, ¿e najwa¿niejsza dziedzina tej kooperacji
– wspó³praca gospodarcza – ma bardzo s³abe podstawy. Z drugiej strony proces ratyfi-
kacji uk³adów stowarzyszeniowych przeci¹gn¹³ siê do dwóch lat, w szczególnoœci za
spraw¹ Francji, Portugalii i W³och, wskutek czego Polska i Wêgry uzyska³y faktyczne
stowarzyszenie dopiero z 1 lutego 1994 r.

By³o to dzia³anie zamierzone, a jego Ÿród³em by³ brak zgodnoœci cz³onków Unii
Europejskiej co do tego, czy jej priorytetem powinno byæ pog³êbianie wspó³pracy w ra-
mach dotychczasowej struktury, czy te¿ poszerzanie tej struktury. Brak tej zgodnoœci
pog³êbia kryzys i bezrobocie w Europie Zachodniej. Pocz¹tek starañ pañstw wyszeh-
radzkich o zbli¿enie z Uni¹ Zachodnioeuropejsk¹ napawa³ optymizmem. Rada Mini-
sterialna UZE 22 maja 1991 r. uzna³a za mo¿liwe utworzenie mechanizmów, które nie
mia³yby wprawdzie charakteru zobowi¹zañ prawnych, œwiadczy³yby jednak o zainte-
resowaniu pañstw cz³onkowskich UZE ochron¹ pañstw œrodkowoeuropejskich przed
naciskami zewnêtrznymi, szkodliwymi dla bezpieczeñstwa europejskiego. Zgroma-
dzenie UZE 5 czerwca 1991 r. zaleci³o Radzie zbadanie mo¿liwoœci nadania krajom
œrodkowoeuropejskim statusu cz³onków stowarzyszonych. 19 czerwca 1992 r. mini-
strowie spraw zagranicznych i obrony pañstw UZE utworzyli wraz ze swoimi odpo-
wiednikami z pañstw wyszehradzkich oraz Bu³garii, Estonii, Litwy, £otwy i Rumunii
mechanizm regularnych konsultacji nazwany Forum Konsultacyjnym. Cia³o to zade-
klarowa³o konsultacje w dziedzinie bezpieczeñstwa i stabilnoœci w Europie, rozwoju
KBWE, kontroli zbrojeñ i rozbrojenia oraz ustali³o tryb swej pracy. Nie satysfakcjono-
wa³o to pañstw Grupy Wyszehradzkiej, które jako jedyne posiada³y wówczas uk³ady
stowarzyszeniowe z EWG. Drugie spotkanie Forum 20 maja 1993 roku wypracowa³o
komunikat, który zapowiada³ dalszy rozwój wspó³pracy UZE z pañstwami Europy
Œrodkowej i Wschodniej, a pañstwa te nazywa³ „partnerami konsultacji”. Ponowiony
na spotkaniu Polski i Wêgier postulat przyznania pañstwom œrodkowoeuropejskim sto-
warzyszonym z EWG statusu specjalnego zosta³ odrzucony.

Po 1993 roku proces integracji w Europie Œrodkowo-Wschodniej nieco os³ab³, co
spowodowane zosta³o nie tylko rozpadem Czechos³owacji, ale tak¿e zaostrzeniem pro-
blemów dwustronnych i stosunków regionalnych, zmianami w strategii polityki zagra-
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nicznej pañstw Trójk¹ta Wyszehradzkiego. Zaostrzeniu uleg³y stosunki miêdzy Wêgrami
i S³owacj¹ w zwi¹zku z problemami wêgierskiej mniejszoœci narodowej na S³owacji
i budow¹ hydrowêz³a Gabczikowo. Ponownie górê wziê³y indywidualistyczne nastroje
w Czechach, które wy¿ej ocenia³y szansê na samodzielne wejœcie do struktur europej-
skich i euroatlantyckich ni¿ szansê dzia³ania grupowego.

Na pocz¹tku 1993 roku V. Klaus oœwiadczy³, ¿e Czechy nie rozpatruj¹ integracji eu-
ropejskiej jako elementu procesu wyszehradzkiego: „Wyszehrad nas nie dotyczy.
By³ to proces rozpoczêty w Europie Œrodkowo-Wschodniej, w ca³kowicie sztuczny
sposób, przez Zachód, byæ mo¿e przez Brukselê, ale z ca³¹ pewnoœci¹ nie przez nas”
(Boros, Jagodziñski, Krzemieñ, Maziarski, 1993). Tym samym Czechy podjê³y próbê
indywidualnego przyst¹pienia do Wspólnot Europejskich. Ostatnim chyba przejawem
pe³nej jednoœci by³a ostra, negatywna reakcja przywódców Wyszehradu w paŸdzierni-
ku 1993 roku na list Borysa Jelcyna skierowany do liderów mocarstw zachodnich. Jed-
nak nawet i w tym przypadku szczególna aktywnoœæ Polski – prezydent Lech Wa³êsa
zwraca³ siê do Zachodu w imieniu wszystkich pañstw wyszehradzkich – z ostro¿noœci¹
zosta³a przyjêta w Pradze. W³aœciwie wszystkie pañstwa wyszehradzkie z podejrzliwo-
œci¹ i niezadowoleniem przyjê³y próbê Polski narzucenia swojej roli w okreœleniu poli-
tyki regionalnej.

Na osobn¹ uwagê zas³uguje kwestia wspó³pracy Grupy Wyszehradzkiej z Uni¹ Za-
chodnioeuropejsk¹. Tej sprawie s³u¿y³y odbyte w Warszawie 11–12 listopada 1993 r.
konsultacje szefów dyplomacji Francji, RFN i Polski (Trójk¹t Weimarski). Ministro-
wie Alain Juppe i Klaus Kinkel zadeklarowali wyst¹pienie na forum Rady Ministerial-
nej UZE z inicjatyw¹ nadania statusu stowarzyszenia dla pañstw–uczestników Forum
Konsultacyjnego z Europy Œrodkowej, które zawar³y uk³ady stowarzyszeniowe z Uni¹
Europejsk¹, oraz tych, które uczyni¹ to w przysz³oœci. Oznacza³oby to przejœcie tych
pañstw – a wiêc nie tylko wyszehradzkich – z dotychczasowego niezobowi¹zuj¹cego
poziomu konsultacji na poziom kooperacji.

Wspomniane pañstwa nie uzyska³yby wprawdzie gwarancji bezpieczeñstwa, ale
mo¿liwoœæ uczestnictwa we wszystkich spotkaniach, operacjach (utrzymywania lub
zaprowadzania pokoju) oraz akcjach pomocy humanitarnej UZE (Garztecki, 1993).
Rada Ministerialna UZE na posiedzeniu w Luksemburgu 22 listopada 1993 r. zade-
klarowa³a ogólnie mo¿liwoœæ powi¹zania z UZE tych pañstw Europy Œrodkowej
i Wschodniej, które d¹¿¹ do cz³onkostwa w Unii Europejskiej. Zaœ Zgromadzenie UZE
obraduj¹ce w Pary¿u 29–30 listopada 1993 r. przyzna³o pañstwom wyszehradzkim,
a tak¿e Bu³garii, Rumunii i republikom ba³tyckim status sta³ego obserwatora upowa¿-
niaj¹cy delegacje tych pañstw do uczestnictwa w sesjach Zgromadzenia, jednak bez
prawa g³osu. Wszystkie te pañstwa – decyzj¹ Rady Ministerialnej UZE podjêt¹ w Luk-
semburgu 9 maja 1994 r. – uzyska³y status partnera stowarzyszonego, niemieszcz¹cy
siê w dotychczasowej strukturze UZE. Status ten poza nazw¹ nie ró¿ni³ siê w praktyce
od statusu sta³ego obserwatora (Parzymies, 1993: 89).

Otrzymawszy go pañstwa Grupy Wyszehradzkiej, a tak¿e Bu³garia, Rumunia i pañ-
stwa ba³tyckie, mia³y mo¿liwoœæ uczestniczenia w posiedzeniach i spotkaniach amba-
sadorów i ministrów obrony oraz spraw zagranicznych cz³onków UZE, jednak bez
prawa weta i bez mo¿liwoœci udzia³u w pracy sta³ych komisji zwi¹zku. Tak niewielkie
rezultaty wysi³ków pañstw Grupy podejmowane w celu zbli¿enia siê do UZE spowo-
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dowane zosta³y og³oszeniem przez NATO z inicjatywy Stanów Zjednoczonych pro-
gramu Partnerstwo dla Pokoju. Intensywnoœæ rozwa¿ania planów cz³onkostwa w UZE
i bliskoœæ podawanych terminów przyjêcia tam pañstw Europy Œrodkowo-Wschodniej
by³y bezpoœrednio zwi¹zane z rozwa¿aniem ich integracji z Uni¹ Europejsk¹ (Europa,
1995). Zawa¿y³y na tym wyniki konsultacji, które – ze wzglêdu na tzw. regu³ê przej-
rzystoœci i wzajemnego uzupe³niania siê UZE i NATO – przeprowadzone zosta³y przez
pañstwa cz³onkowskie UZE ze Stanami Zjednoczonymi. Partnerstwo stowarzyszone
z UZE mia³o byæ przede wszystkim forum konsultacji i wspó³pracy politycznej uzu-
pe³niaj¹cym Partnerstwo dla Pokoju (Tabor, 1993: 74).

Program Partnerstwo dla Pokoju zosta³ przedstawiony przywódcom Wyszehradu
12 stycznia 1994 r. w Pradze przez prezydenta USA Billa Clintona. Jednak na tym
szczycie nie przyjêto ju¿ ani jednego wspólnego dokumentu. Co wiêcej, Czechy bez
powodzenia spróbowa³y przekszta³ciæ wizytê prezydenta Clintona w wa¿ne wydarze-
nie dwustronnych stosunków czesko-amerykañskich. Po zakoñczeniu spotkania cze-
scy przywódcy odmówili rozpatrywania go jako wyszehradzkiego (Komentarz, 1994).
Program Partnerstwo dla Pokoju rozpocz¹³ nowy etap rozwoju w Europie Œrodko-
wo-Wschodniej, wyznaczaj¹c co najmniej trzy tendencje: 1) wstêpne rozszerzenie sfe-
ry interesów bezpieczeñstwa Zachodu daleko poza ramy Wyszehradu; 2) wzmocnienie
roli „czynnika rosyjskiego”; 3) zindywidualizowanie polityki w odniesieniu do pañstw
posocjalistycznych. Projekt „Partnerstwo dla Pokoju”, po raz pierwszy od momentu
rozpadu systemu socjalistycznego w Europie, wniós³ na poczesne miejsce w porz¹dku
dnia polityki œwiatowej problem bezpieczeñstwa w regionie œrodkowoeuropejskim.

Na prze³omie 1993 i 1994 roku, na skutek konfliktów na Ba³kanach, konfliktów
w by³ym Zwi¹zku Radzieckim i kryzysu politycznego w Rumunii, w Europie Œrodko-
wo-Wschodniej pojawi³y siê nietradycyjne zagro¿enia bezpieczeñstwa. Powiêkszy³a
siê liczba uchodŸców z by³ej Jugos³awii, Rumunii i nowych pañstw niepodleg³ych
– by³ych republik radzieckich. Nielegalnie zamieszkiwali oni w lepiej rozwiniêtych
krajach regionu (Polsce, na Wêgrzech i na S³owacji), stwarzaj¹c tam problemy spo-
³eczne, ekonomiczne i prawne. Niebagateln¹ przyczyn¹ zaniepokojenia Zachodu by³a
równie¿ niestabilnoœæ spo³eczna i polityczna w samych pañstwach wyszehradzkich,
w których w tym okresie wzmog³y siê wp³ywy si³ lewicowych i nacjonalistycznych.

Z drugiej strony, aktywne dzia³ania Czech, Polski i Wêgier – zarówno pod wzglê-
dem po³o¿enia geograficznego, jak i intensywnoœci zwi¹zków ekonomicznych, nauko-
wych, humanitarnych – skierowane by³y na ustanowienie priorytetowych stosunków
w dziedzinie bezpieczeñstwa z poszczególnymi pañstwami NATO, przede wszystkim
z Niemcami. Spowodowa³y te¿ koniecznoœæ zjednoczenia samego Paktu, w celu
wzniesienia bariery dla pokus poszczególnych jego cz³onków. Partnerstwo dla Pokoju
œwiadczy³o o czêœciowej reorientacji stanowiska Zachodu, który wczeœniej d¹¿y³ do
koordynowania polityki w Europie Œrodkowo-Wschodniej w ramach Grupy Wyszeh-
radzkiej (w wielu przypadkach wbrew woli pañstw tego regionu).

Reakcja poszczególnych pañstw œrodkowoeuropejskich na ten program by³a nie-
jednoznaczna, chocia¿ dominowa³o poczucie rozczarowania, gdy¿ faktycznie nie przed-
stawiono gwarancji bezpieczeñstwa dla pañstw regionu ze strony NATO, a zbli¿enie
z Paktem Pó³nocnoatlantyckim sta³o siê przedmiotem zabiegów dyplomacji tych
pañstw œrodkowoeuropejskich ju¿ w 1990 roku.
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Pañstwa wyszehradzkie mia³y uzasadnione powody, by liczyæ na szybk¹ integracjê
gospodarcz¹ z Uni¹ Europejsk¹ oraz na uzyskanie parasola bezpieczeñstwa ze strony
zachodnich struktur obronnych. Tak siê nie sta³o. Decyzja szczytu EWG w Edynburgu
zindywidualizowa³a kwestiê uzyskania cz³onkostwa w Unii Europejskiej. Z kolei UZE
i NATO odrzuci³y koncepcjê ró¿nicowania polityki w dziedzinie bezpieczeñstwa wo-
bec pañstw by³ego bloku radzieckiego. Doprowadzi³o to do zatarcia specyfiki Grupy
Wyszehradzkiej, likwidacji jej kapita³u politycznego i os³abienia bodŸców sk³ania-
j¹cych do wspó³pracy. Grupa Wyszehradzka znalaz³a siê w martwym punkcie. Jej dal-
sze istnienie wymaga³o impulsów od wewn¹trz. Wspó³pracê polityczn¹ uzasadnia³y
jednak wzrastaj¹ce od 1993 roku ambicje imperialne Rosji. Wzgl¹d na politykê ro-
syjsk¹ winien sk³aniaæ pañstwa wyszehradzkie do o¿ywienia kooperacji politycznej.
W sytuacji ekstremalnej forum wyszehradzkie mog³o bowiem staæ siê u¿yteczn¹ grup¹
nacisku na zachodnie struktury integracyjne.

Obok uzyskania cz³onkostwa w NATO, kluczowym priorytetem dla pañstw subre-
gionu sta³o siê cz³onkostwo w Unii Europejskiej. Mimo ¿e porozumienia o statusie sto-
warzyszonym zosta³y podpisane z tymi pañstwami ju¿ w 1991 roku, proces ich
ratyfikacji w pañstwach cz³onkowskich UE przeci¹ga³ siê pokaza³ istnienie powa¿nych
rozbie¿noœci (Baldwin, 1994). Konsekwentnym zwolennikiem przyjêcia pañstw Euro-
py Œrodkowo-Wschodniej do Unii Europejskiej, w rozpatrywanym okresie, by³y jedy-
nie Niemcy.

W drugiej po³owie roku 1994, wraz z objêciem przez nie przewodnictwa w Radzie
Europy, nast¹pi³ prze³om w polityce Unii Europejskiej wobec pañstw Europy Œrodko-
wo-Wschodniej. Dyskusja i podejmowanie decyzji przesz³y na p³aszczyznê ekonomicz-
n¹ i polityczn¹. Najbardziej istotne sta³y siê kryteria dotycz¹ce integracji w dziedzinie
polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa oraz polityki wewnêtrznej, a integracja ekono-
miczna – pozostaj¹c podstawow¹ przeszkod¹ – odsuniêta zosta³a na plan dalszy.

Od 1994 roku wahania w polityce Unii Europejskiej wobec pañstw œrodkowoeuro-
pejskich2 w znacznej mierze zale¿a³y od tego, jakie pañstwo przewodniczy³o w Radzie
Europy i Komisji Europejskiej, a tak¿e od problemu rozszerzenia NATO (Komentarz,
1995). Przedstawiciele RFN poparli wariant „grupowej” drogi do Unii Europejskiej dla
pañstw wyszehradzkich i przejœcie do indywidualnych planów integracji. Koncepcjê
Niemiec w kwestii rozszerzenia Unii Europejskiej popiera³a tak¿e Wielka Brytania.
Równie¿ W³ochy, Hiszpania, Portugalia – bior¹c pod uwagê w³asne interesy, popiera³y
koncepcjê „grupow¹”, poniewa¿ jej realizacja, w ujêciu tych pañstw wymaga³aby
znacznie wiêcej czasu. U podstaw polityki Francji le¿a³o z jednej strony, popieranie
Trójk¹ta Weimarskiego (Francja – Niemcy – Polska), z drugiej zaœ d¹¿enie do zrów-
nowa¿enia rosn¹cej roli Niemiec i tzw. osi pó³nocnej (Niemcy, pañstwa Beneluksu, pañ-
stwa skandynawskie i prawdopodobnie w przysz³oœci pañstwa wyszehradzkie) oraz
obrona interesów pañstw œródziemnomorskich (Suwerennoœæ, 1995: 65).
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Ekonomiœci i politycy Europy Œrodkowo-Wschodniej uznali za wa¿ny krok w kie-
runku integracji z Uni¹ Europejsk¹ wst¹pienie do Organizacji Wspó³pracy Ekonomicz-
nej i Rozwoju (Czechy – 28 listopada 1995 r., Wêgry – 29 marca 1996 r., Polska
– 11 lipca 1996 r.). W jeszcze wiêkszym stopniu od czynników politycznych, a zw³asz-
cza od stanowiska poszczególnych pañstw Europy Zachodniej, zale¿a³o cz³onkostwo
pañstw wyszehradzkich w UE.

Widoczne w regionie œrodkowoeuropejskim zaawansowanie przedsiêwziêæ trans-
formacyjnych i zakres wspó³pracy ze strukturami zachodnioeuropejskimi utrudni³y
Rosji przejêcie inicjatywy integracyjnej w tej czêœci Europy i uczyni³y bezprzedmioto-
wymi jej d¹¿enia do stworzenia nowych form integracyjnych, a tym bardziej regional-
nego systemu bezpieczeñstwa pod jej przewodnictwem (Stañczyk, 1997: 37).

Analizuj¹c proces zmian systemowych w europejskich pañstwach postsocjalistycz-
nych wskazaæ nale¿y w pierwszym rzêdzie na cel transformacji, którym by³o odrobienie
zaleg³oœci rozwojowych w stosunku do grupy pañstw zachodnich oraz wprowadzenie
liberalnego modelu ustrojowego, a w konsekwencji trwa³e w³¹czenie siê w struktury
wspó³pracy euroatlantyckiej. Wa¿nym zamierzeniem transformacji by³a likwidacja do-
tychczasowych ograniczeñ rozwojowych, wynikaj¹cych z pozosta³oœci dawnego sys-
temu. Celem generalnym wszystkich tych przedsiêwziêæ sta³o siê zapewnienie: wolnoœci,
bezpieczeñstwa i podstaw dobrobytu.

W szerokim ujêciu bezpieczeñstwa – rozumianym jako zapewnienie nie tylko nie-
naruszalnego trwania, ale tak¿e zagwarantowanie swobody rozwoju – uto¿samiæ je
mo¿na z d¹¿eniem do wolnoœci i dobrobytu. Przy czym traktowane s¹ one jako warto-
œci zale¿ne od bezpieczeñstwa, a zarazem je warunkuj¹ce. Potrzeba wolnoœci oraz do-
brobytu stanowi¹ istotne sk³adowe bezpieczeñstwa i ich uwzglêdnianie powinno byæ
trwale zwi¹zane z analiz¹ problematyki bezpieczeñstwa.

Zatem transformacja systemowa w pañstwach pokomunistycznych i reorientacja
polityki zagranicznej pañstw œrodkowoeuropejskich oparte zosta³y m.in. na: budowa-
niu ustroju politycznego zgodnego z zasadami demokratycznego pañstwa prawa,
wprowadzeniu gospodarki wolnorynkowej, liberalizacji ¿ycia publicznego, ochronie
praw i wolnoœci cz³owieka oraz demokratycznej kontroli nad si³ami zbrojnymi i s³u¿-
bami specjalnymi.

Podpisanie przez ministrów spraw zagranicznych NATO Protoko³ów akcesyjnych
o przyst¹pieniu Polski, Czech i Wêgier do Paktu Pó³nocnoatlantyckiego 16 grudnia
1997 r., rozpoczê³o proces ratyfikacyjny w wiêkszoœci parlamentów cz³onkowskich,
który zakoñczy³ siê 13 marca 1999 r. podpisaniem Protoko³ów akcesyjnych (Uroczy-
stoœæ, 1999).

Jak widaæ inicjatywa wyszehradzka prze¿ywa³a gorsze i lepsze chwile.
Ponownie w latach 1994–1998 pañstwa wyszehradzkie zaczê³y wrêcz ze sob¹ ry-

walizowaæ w procesie przystêpowania do Unii Europejskiej i ponownie na skutek
z³ego postrzegania tej rywalizacji przez Zachód ograniczone zosta³y te zapêdy. Ju¿ od
roku 1999 sygnatariusze Grupy powrócili do konkretnej wspó³pracy. Przyczyni³o siê
do tego ustanowienie rotacyjnej, rocznej prezydencji V4. Ka¿d¹ prezydencjê, co roku
zacz¹³ zamykaæ szczyt premierów Grupy Wyszehradzkiej, podczas którego dokonuje
siê podsumowania dzia³añ i wyznacza nowe cele na przysz³oœæ. Istotn¹ rolê zaczê³a
odgrywaæ komunikacja pomiêdzy resortami spraw zagranicznych czterech pañstw. Na-
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rodowymi Koordynatorami Grupy s¹ dyrektorzy departamentów terytorialnych w mi-
nisterstwach spraw zagranicznych. Ponadto w 2000 r. powo³ano Miêdzynarodowy
Fundusz Wyszehradzki z siedzib¹ w Bratys³awie, dziêki któremu mo¿liwa jest realiza-
cja wspólnych projektów z udzia³em instytucji rz¹dowych i pozarz¹dowych, na polach
kultury, edukacji i wymiany m³odzie¿y. Z kolei w 2002 r. utworzono Wyszehradzki
Fundusz Stypendialny. Generalnie zasadnicze cele wspó³pracy V4 zosta³y zrealizowa-
ne. Grupa Wyszehradzka by³a bardzo efektywn¹ platform¹ kooperacji w kwestiach
zwi¹zanych z integracj¹ Polski, Czech, S³owacji i Wêgier z Uni¹ Europejsk¹ (akcesja
nast¹pi³a 1 maja 2004 r.), a najwiêkszym wspólnym sukcesem pañstw cz³onkowskich
by³o przyst¹pienie do Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego. Dziêki dalszemu wspó³dzia-
³aniu w wielu dziedzinach Czwórka Wyszehradzka niejednokrotnie stawa³a siê wi-
doczna na tle innych cz³onków w UE. Kapita³em Grupy Wyszehradzkiej pozostaje
bliskoœæ geograficzna, podobieñstwo kulturowe, a czasami wspólne interesy regional-
ne (Wróbel, 2008).

WSPÓLNOTA I KONFLIKTY INTERESÓW V4 W UNII EUROPEJSKIEJ

Rozszerzenie UE wymusi³o koniecznoœæ wypracowania zasad wspó³pracy Unii
z krajami, które sta³y siê jej nowymi s¹siadami na wschodzie: Federacj¹ Rosyjsk¹,
Bia³orusi¹, Ukrain¹ i Mo³dawi¹. W tym przypadku ciekaw¹ inicjatyw¹, ale przy umiar-
kowanym wsparciu Grupy Wyszehradzkiej mo¿e pochwaliæ siê polska dyplomacja,
która przy szwedzkim poparciu przeforsowa³a projekt Partnerstwa Wschodniego,
które ponadto objê³o wspó³prac¹ Gruzjê, Azerbejd¿an i Armeniê. Inicjatywa zainaugu-
rowana zosta³a 7 maja 2009 r. w Pradze podczas szczytu szefów pañstw i rz¹dów UE
oraz pañstw objêtych programem (Szczyt, 2009). Od samego pocz¹tku krytyczna wo-
bec tego projektu by³a Federacja Rosyjska, w zwi¹zku z tym pozosta³e pañstwa V4
z powodu swoich specjalnych i dobrych relacji z FR nie wyra¿a³y specjalnego entuzjaz-
mu w tej kwestii. Wynika³o to chocia¿by z powodu znacznie wiêkszego ich uzale¿nie-
nia od dostaw energii z Rosji ni¿ ma to miejsce w przypadku Polski.

W okresie polskiej Prezydencji w Radzie Unii Europejskiej przypad³o rozpoczêcie
rozmów o unijnym bud¿ecie na lata 2014–2020. W tym przypadku dominuj¹ca okaza³a
siê rola koordynacyjna przewodnictwa REU, ani¿eli mo¿liwoœæ promowania partyku-
larnych interesów. Zw³aszcza, ¿e Polska podobnie jak pañstwa wyszehradzkie, by³a
stron¹ zainteresowan¹ utrzymaniem wysokiego finansowania polityki spójnoœci, która
pozwala pañstwom tzw. „nowej” Unii nadrobiæ cywilizacyjny dystans do „starej” Unii
(Wstêpne, 2011). Te ostatnie pañstwa nerwowo zareagowa³y na raport polskiej Prezy-
dencji o rozmowach bud¿etowych za to, ¿e wymieniono w nim potrzeby pañstw cz³on-
kowskich i w zwi¹zku z tym postulowano zwiêkszenie bud¿etu. Pojawia³y siê nawet
g³osy o nadu¿yciu przez Polskê jej Prezydencji. Przyznawano jednak, i¿ zrobi³a to
w „bia³ych rêkawiczkach”, bo przy okazji przegl¹du stanowisk negocjacyjnych (Paw-
licki, 2011).

Po zakoñczeniu Prezydencji zainicjowana zosta³a dyskusja o rozpoczêciu miêdzy-
narodowej wspó³pracy w sprawie przysz³oœci polityki spójnoœci. Zainteresowani ni¹
byli g³ównie nowi cz³onkowie UE, którzy sprzeciwiali siê redukcji bud¿etu po 2013 r.
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22 marca 2012 r. podczas nieformalnego spotkania ministrów rozwoju regionalnego
w Pradze – Polska, Czechy, Wêgry, S³owacja i S³owenia przyjê³y wspóln¹ deklaracjê
w tej sprawie. Zgodzono siê, ¿e unijna polityka spójnoœci musi pozostaæ si³¹ stymu-
luj¹c¹ wzrost gospodarczy i tworzenie nowych miejsc pracy i sprzeciwiono siê ciêciom
bud¿etowym.

Pañstwa, które ³o¿¹ najwiêcej do kasy Unii Europejskiej postulowa³y ciêcia i to na-
wet rzêdu 80 mld euro, motywuj¹c to europejskim kryzysem finansowym. By³y to
g³ównie: Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Szwecja i Holandia. Tymczasem Komisja
Europejska zak³ada³a nowy bud¿et Unii na lata 2014–2020 w wysokoœci 972,2 mld
euro, z czego polityka spójnoœci mia³a poch³on¹æ 336 mld euro. Dodatkowo 40 mld
euro trafi³oby na nowy instrument „£¹cz¹c Europê”, z którego mia³y byæ finansowane
m.in.: transeuropejskie sieci transportowe, energetyczne i telekomunikacyjne (Polsce
przypad³oby 80 mld euro).

W zwi¹zku z tym Polska próbowa³a budowaæ przeciwwagê. Kontynuacj¹ tych
dzia³añ by³o spotkanie 26 marca 2012 r. „grupy przyjació³” polityki spójnoœci w Bruk-
seli (poza krajami Grupy Wyszehradzkiej i S³oweni¹ nale¿¹ te¿ do niej pañstwa ba³tyc-
kie, Bu³garia, Rumunia, Cypr, Grecja, Portugalia i Hiszpania. Ponadto w styczniu
polski resort rozwoju przedstawi³ wyliczenia, z których wynika³o, ¿e pañstwa tzw. sta-
rej Unii (UE-15) w latach 2004–2015 mia³y zyskaæ ok. 75 mld euro na realizacji polity-
ki spójnoœci tylko w pañstwach Grupy Wyszehradzkiej (Osiecki, 2012).

Kolejnym wa¿nym impulsem do zacieœnienia wspó³pracy w ramach Grupy Wy-
szehradzkiej sta³ siê europejski kryzys migracyjny, spowodowany masowym nap³y-
wem imigrantów (zarówno ekonomicznych, jak i uchodŸców) z Azji, Afryki i pañstw
ba³kañskich do Unii Europejskiej. Europa od wielu miesiêcy zmaga siê z najwiêkszym
tego typu kryzysem we wspó³czesnej historii. Wed³ug najnowszych danych tylko
w 2015 r. do UE przyby³o nielegalnie ponad 1,2 mln osób (Asylum Statistics, 2016). Je-
œli dosz³oby do zwyciêstwa re¿imu Baszara el-Asada w konflikcie w Syrii, które z uwa-
gi na zaanga¿owanie Rosji staje siê bardzo prawdopodobne, wywo³a to kolejn¹ falê
migracji. Zdaniem prezydenta Turcji – Tayyip Recep Erdogana z Syrii mo¿e uciec ko-
lejne 3 mln osób.

W przyjêtym w maju 2015 r. Europejskim programie w zakresie migracji Komisja
Europejska zwróci³a zatem uwagê na koniecznoœæ wypracowania wszechstronnego po-
dejœcia do kwestii zarz¹dzania ruchami migracyjnymi. Od tego czasu m.in. przyjêto
dwa programy w ramach reagowania w sytuacji nadzwyczajnej, których celem jest re-
lokacja ³¹cznie 160 tys. osób ewidentnie wymagaj¹cych ochrony miêdzynarodowej (tj.
uchodŸców i osób w sytuacji podobnej do uchodŸstwa) z pañstw cz³onkowskich naj-
bardziej dotkniêtych kryzysem do pozosta³ych pañstw cz³onkowskich3. Œrodki zapro-
ponowane przez Komisjê i przyjête przez Radê 14 wrzeœnia i 22 wrzeœnia maj¹
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3 Jeszcze pod koniec czerwca 2015 r., gdy Komisja przedstawi³a swój pierwszy program reloka-
cji 40 tys. uchodŸców z Grecji i W³och, sprzeciw wobec wprowadzenia obowi¹zkowych kwot po-
dzia³u wyra¿a³y – oprócz wyszehradzkiej czwórki – równie¿ niemal wszystkie pozosta³e pañstwa
cz³onkowskie UE z Europy Œrodkowej i Wschodniej oraz Hiszpania, Austria, Finlandia, ale powaga
sytuacji zwi¹zana z zaostrzeniem kryzysu migracyjnego spowodowa³a, ¿e V4 pozosta³a praktycznie
osamotniona.



pozwoliæ w zamyœle na znacz¹ce zmniejszenie presji migracyjnej na najbardziej do-
tkniête kryzysem pañstwa cz³onkowskie. Jednak pañstwa cz³onkowskie powinny zade-
klarowaæ ilu uchodŸców mog¹ przyj¹æ oraz wyznaczyæ krajowe punkty kontaktowe,
które bêd¹ koordynowaæ relokacjê przebywaj¹cych w Grecji i W³oszech, jak równie¿
krajowe dzia³ania przesiedleñcze (Komunikat, 2016).Tymczasem od pocz¹tku kryzysu,
pañstwa Grupy Wyszehradzkiej z pocz¹tkowo ró¿nicowanym naciskiem sprzeciwia³y
siê zaproponowanym przez Komisjê Europejsk¹ obowi¹zkowym zasadom przyjmowa-
nia na swoje terytorium uchodŸców i pomocy dla nich (szerzej: Potyra³a, 2016). Pro-
blem imigrantów zantagonizowa³ pañstwa europejskie i os³abi³ wiêzi w ramach Unii
Europejskiej. Zagro¿one jest nie tylko istnienie strefy Schengen. Nierozwi¹zany pozo-
staje problem relokacji tych osób, które spe³niaj¹ wymogi okreœlone w Konwencji do-
tycz¹cej statusu uchodŸców z 1951 r. i uzyskuj¹ status uchodŸcy. Jeœli ten trend
utrzyma siê, to mo¿e dojœæ do powa¿nego zagro¿enia dla integracji europejskiej.
W zwi¹zku z tym w debacie politycznej w pozosta³ych pañstwach europejskich poja-
wiaj¹ siê g³osy o braku solidarnoœci ze strony Grupy Wyszehradzkiej. W konkluzjach
dominuje przekonanie najtrafniej ujête przez szefa eurogrupy, ministra finansów Ho-
landii Jeroena Dijsselbloema, ¿e jeœli pañstwa te nie chc¹ okazywaæ solidarnoœci
z W³ochami, Grecj¹, Hiszpani¹, Portugali¹ czy Niemcami, gdzie dotar³o ju¿ ponad
800 tys. nowych imigrantów, to dlaczego maj¹ liczyæ na okazywan¹ im solidarnoœæ
i ³o¿one ogromne œrodki (Polska jest najwiêkszym beneficjentem dotacji unijnych).
Warto równie¿ pamiêtaæ, ¿e to Polska domaga siê europejskiej solidarnoœci m.in.
w kwestiach energetycznych i sprawach bezpieczeñstwa, zw³aszcza w obliczu konflik-
tu na Ukrainie, z tym wszak nie maj¹ problemu utrzymuj¹ce dobre stosunki z Rosj¹:
S³owacja, Wêgry i Czechy (Szef eurogrupy, 2015).

WyraŸne oddzielenie wyszehradzkiej czwórki od pozosta³ych cz³onków UE uwi-
doczni³o siê po spotkaniu ministrów spraw wewnêtrznych 13 wrzeœnia 2015 r. w Bruk-
seli. Czechy i S³owacja, poparte przez Polskê i Wêgry za¿¹da³y, by w dokumencie
koñcowym ze spotkania zapisaæ, i¿ podzia³ uchodŸców bêdzie oparty na dobrowolnych
deklaracjach. Na to nie by³o jednak zgody wielu pañstw, na czele z Niemcami. Oprócz
Grupy Wyszehradzkiej przeciw obowi¹zkowym kwotom relokacji jest jeszcze Rumunia.
Ekspert think-tanku Carnegie Europe Marc Pierini okreœli³ postawê Grupy Wyszehradz-
kiej s³owami: „my jesteœmy inni i nie mo¿emy przyj¹æ tylu uchodŸców”, co pokazuje
ró¿nicê w kulturze politycznej i percepcji sytuacji oraz jest szkodliwe dla przysz³oœci
Unii Europejskiej (Grupa Wyszehradzka, 2015). Ten stanowczy sprzeciw wobec obo-
wi¹zkowych kwot podzia³u uchodŸców pomiêdzy pañstwa UE jest jedn¹ z form unikania
odpowiedzialnoœci i solidarnego zaanga¿owania w rozwi¹zanie problemu.

Negatywn¹ konsekwencj¹ kryzysu dla czterech pañstw wyszehradzkich jest och³o-
dzenie ich relacji z Niemcami, ale tak¿e pozosta³ymi cz³onkami Unii Europejskiej i ne-
gatywna ocena w mediach i wœród miêdzynarodowej opinii publicznej. Ma miejsce
tak¿e wzrost nastrojów radykalnych, zw³aszcza w Europie Œrodkowo-Wschodniej,
a postawa anty-imigrancka zyska³a poparcie znacz¹cych si³ politycznych i spo³ecz-
nych. Mo¿e to mieæ ogromne konsekwencje dla Europy, zwa¿ywszy na to, ¿e dotych-
czasowe problemy takie jak kryzys w strefie euro czy rosyjska interwencja na Ukrainie,
zosta³y tylko przyæmione, a nie rozwi¹zane. Zw³aszcza Czechy, S³owacja i Wêgry konse-
kwentnie odrzucaj¹ oparty na przymusowych kwotach mechanizm relokacji uchodŸców
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i domagaj¹ siê uszczelnienia granic zewnêtrznych UE (szerzej: Potyra³a, Wojciechow-
ski, 2015). Warto wspomnieæ, ¿e pomimo wczeœniejszych deklaracji wyra¿anych na
forum V4, Polska podczas spotkania ministerialnego we wrzeœniu 2015 r. – g³osuj¹c za
propozycjami KE – zgodzi³a siê na przyjêcie ponad 7 tys. uchodŸców, g³ównie obywa-
teli Syrii i Erytrei. Mieli to byæ ludzie przesiedleni z obozów ONZ na Bliskim Wscho-
dzie (900 osób) i relokowani z innych pañstw Unii (1,1 tys. osób). Pozosta³ym
pañstwom wyszehradzkim przydzielono nastêpuj¹ce kwoty: Czechom – 1591 osób,
Wêgrom – 1294 osoby i S³owacji 802 osoby (Jest porozumienie, 2015).

Instytucje unijne apeluj¹ do pañstw cz³onkowskich o wype³nienie zobowi¹zañ
maj¹cych pomóc za³agodziæ kryzys migracyjny, a pañstwa UE zg³osi³y do tej pory go-
towoœæ do przyjêcia symbolicznej liczby uchodŸców w ramach programu relokacji.
Unia Europejska ma tak¿e k³opoty z zebraniem wystarczaj¹cych œrodków na fundusze
maj¹ce s³u¿yæ wspieraniu pañstw, które przyjmuj¹ uchodŸców poza obszarem UE,
a tak¿e wysy³aniem ekspertów i funkcjonariuszy do pracy we W³oszech i Grecji. Walka
z przemytem ludzi równie¿ przynosi umiarkowane sukcesy. D³ugo nie udawa³o siê te¿
uzyskaæ zgody Rady Bezpieczeñstwa ONZ pozwalaj¹cej na dzia³ania si³ zbrojnych
przeciwko gangom przerzucaj¹cym ich przez Morze Œródziemne. Dopiero 9 paŸdzier-
nika 2015 r. zatwierdzona zosta³a rezolucja 2240, w której zaakceptowano dzia³ania
pañstw i organizacji regionalnych walcz¹cych z nielegalnym przewozem imigrantów
przez morze z Libii (Resolution 2240, 2015: par. 8).

Tak¿e rejestracja imigrantów w tzw. hotspotach napotyka trudnoœci, a W³ochy
i Grecja wywi¹zuj¹ siê z tego w sposób wysoce niewystarczaj¹cy. Pojawiaj¹ siê wrêcz
zarzuty, ¿e robi¹ to celowo, by uciekinierzy mogli siê swobodnie przemieszczaæ do in-
nych pañstw. W zwi¹zku z napiêt¹ sytuacj¹ od 21 paŸdziernika 2015 r. niemieckie Mi-
nisterstwo Spraw Wewnêtrznych przywróci³o obowi¹zywanie przepisów wynikaj¹cych
z rozporz¹dzenia Dublin III, a zawieszonych przez Niemcy od sierpnia do paŸdziernika
2015 r. Na mocy rozporz¹dzenia osoby ubiegaj¹ce siê o azyl s¹ odsy³ane do pierwszego
pañstwa Unii Europejskiej, do którego trafi³y, co ma zapobiec wielokrotnemu sk³ada-
niu wniosków azylowych. W zwi¹zku z tym postawa pañstw V4 jest tylko jednym
z elementów panuj¹cej w Unii Europejskiej obstrukcji zwi¹zanej z uchodŸczym kryzy-
sem humanitarnym, ale najbardziej destrukcyjnym. Wspólne stanowisko jest swoistym
dzie³em przypadku, wynikaj¹cym ze specyficznego uk³adu si³ politycznych i nastrojów
spo³ecznych w Europie Œrodkowo-Wschodniej. Ponadto Wêgry sta³y siê pañstwem
tranzytowym dla rzesz nielegalnych imigrantów próbuj¹cych przedostaæ siê z Serbii do
Austrii czy Niemiec, a obozy dla uchodŸców maj¹ przepe³nione. S³owacja podobnie
jak Polska jest pañstwem konserwatywnym religijnie i niechêtnie reaguje na koniecz-
noœæ przyjmowania do siebie muzu³manów. W Republice Czeskiej w odniesieniu do
problemu uchodŸców zapanowa³ nawet anty-imigrancki konsensus pomiêdzy zwaœ-
nionymi rz¹dem i prezydentem, bo tak obozy te odczytuj¹ nastroje spo³eczne4.
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4 Postawê tak¹ „New York Times” okreœli³ jako odzwierciedlenie mieszanki skrajnych prawico-
wych ruchów, nacjonalizmu, rasizmu, uprzedzeñ religijnych oraz argumentów ekonomicznych. Zda-
niem NYT, opór krajów Europy Wschodniej w tym Rumunii i Bu³garii oraz krajów ba³tyckich, wobec
przyjêcia uchodŸców jest g³ówn¹ przeszkod¹ wypracowania wspólnej europejskiej odpowiedzi na
obecny kryzys uchodŸców i dodatkowo nadwyrê¿a Uniê Europejsk¹ os³abion¹ kryzysem strefy euro



Dopiero ustalenia szczytu Unia Europejska–Afryka oraz nieformalnego szczytu
przywódców pañstw europejskich na Malcie, który odby³ siê 11–12 listopada 2015 r.
wysz³y czêœciowo naprzeciw oczekiwaniom pañstw Grupy Wyszehradzkiej. Uczestni-
cy szczytu ustalili m.in.: podjêcie zintensyfikowanych dzia³añ poza granicami Unii Eu-
ropejskiej, zapobiegaj¹cych masowemu przedostawaniu siê imigrantów do Europy
oraz uszczelnienie unijnych granic zewnêtrznych (Szczyt, 2015). Ustalenia szczytu
maltañskiego maj¹ zaradziæ przyczynom migracji do UE, przede wszystkim biedzie
i niestabilnoœci, wzmocniæ wspó³pracê, jeœli chodzi o legalne przyjazdy do Unii, zapo-
biegaæ przemytowi ludzi, wspieraæ ochronê uchodŸców, a tak¿e uskuteczniæ kwestie
powrotów tych imigrantów, którzy nie uzyskaj¹ statusu uchodŸcy. Jednym z dzia³añ ma
byæ projekt, maj¹cy na celu zwiêkszenie mo¿liwoœci znalezienia pracy w regionach,
z których wywodz¹ siê imigranci, a tak¿e w pañstwach tranzytowych. Dotychczas UE
i jej kraje cz³onkowskie przeznacza³y oko³o 20 mld euro rocznie na pomoc dla Afryki.
Jako, ¿e widoczna jest potrzeba zwiêkszenia tej kwoty, utworzono europejski Fundusz
powierniczy na rzecz stabilizacji i przeciwdzia³ania nielegalnej migracji ludnoœci
w Afryce (ang. Emergency Trust Fund for stability and addressing root causes of irre-
gular migration and displaced persons in Africa), w wysokoœci docelowo ok. 3 mld
euro (KE przekaza³a 1,8 mld euro). Ze wsparcia funduszu maj¹ korzystaæ przede
wszystkim kraje regionu Sahelu i jeziora Czad, Rogu Afryki oraz Afryki Pó³nocnej.
Kwota ta ma byæ zainwestowana w rozwój tych pañstw, poprawê warunków ¿ycia lud-
noœci je zamieszkuj¹cej i tworzenie tam nowych miejsc pracy. Ma to ograniczyæ potrzebê
opuszczania swojej ojczyzny. Oprócz wsparcia ekonomicznego i humanitarnego, fun-
dusz ma usprawniæ zarz¹dzanie polityk¹ migracyjn¹. Jednak do 11 listopada 2015 r.
pañstwa cz³onkowskie zadeklarowa³y jedynie symboliczne ok. 80 mln euro, w tym
Polska zaledwie 1 mln euro, Czechy – 600 tys. euro, Wêgry i S³owacja po 500 tys. euro.
Najwiêcej zadeklarowa³y Holandia – 15 mln euro, W³ochy i Belgia po 10 mln euro (Po
szczycie UE–Afryka, 2015).

Jeœli chodzi o Polskê, w zwi¹zku z zaprzysiê¿eniem nowego parlamentu, po wygra-
nych przez dotychczasow¹ opozycjê wyborach, ju¿ pierwsze deklaracje obejmuj¹cego
urz¹d ministra spraw zagranicznych Witolda Waszczykowskiego œwiadczy³y o przy-
sz³ym zbli¿eniu postaw w ramach V4 w odniesieniu do problemu imigrantów. Dodat-
kowo, po zamachach terrorystycznych w Pary¿u w listopadzie 2015 r. i Brukseli
w marcu 2016 r., retoryka wypowiedzi polityków obozu przejmuj¹cego w Polsce
w³adzê zaczê³a zmierzaæ w kierunku zwiêkszenia bezpieczeñstwa procesu przyjmo-
wania uchodŸców i podniesienia poziomu kontroli procesu azylowego. Ponadto
rz¹dz¹cym trudno bêdzie siê wywi¹zywaæ z ustaleñ podjêtych przez poprzedni¹ ekipê
rz¹dow¹, gdy¿ zwiêksza siê presja spo³eczeñstwa coraz bardziej wrogo nastawionego
do imigrantów, zw³aszcza muzu³mañskich. W maju 2016 r. minister Waszczykowski
definitywnie odrzuci³ mo¿liwoœæ przyjmowania przez Polskê uchodŸców, kieruj¹c siê
wzglêdami bezpieczeñstwa. Jednoczeœnie odrzucaj¹c argumentacjê braku solidarnoœci
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(Opór, 2015). St¹d siê bierze przypadkowa zbie¿noœæ stanowisk pañstw V4, bo oczywiste jest, ¿e na
wielu innych obszarach wspó³pracy, solidarnoœci w ramach Grupy Wyszehradzkiej trudno siê doszu-
kiwaæ. Dotyczy to chocia¿by tak wa¿nych kwestii, jak polityka energetyczna czy wojna w Ukrainie.



europejskiej uzna³, ¿e nie ma jej równie¿ w kwestii budowy gazoci¹gu Nord Stream II
czy dotacji dla rolników w Europie (Waszczykowski, 2016).

W maju 2016 r. ministrowie spraw zagranicznych pañstw Grupy Wyszehradzkiej
ponownie skrytykowali Komisjê Europejsk¹ za pomys³, ¿eby pañstwo odmawiaj¹ce
przyjêcia uchodŸców mog³o wykupiæ siê z tego obowi¹zku (Pañstwa, 2016). V4 rów-
nie krytycznie odnios³a siê do ustaleñ szczytu Unia Europejska–Turcja z 18 marca
2016 r. Uczestnicy szczytu zaakceptowali kompromis zaproponowany przez Przewod-
nicz¹cego Rady Europejskiej Donalda Tuska, który ma powstrzymaæ nap³yw imi-
grantów i uchodŸców przez Morze Egejskie do Europy. W zamian za pomoc Turcji, UE
zaoferowa³a jej wsparcie finansowe oraz pójœcie na ustêpstwa w kwestiach wizowych
i rozmowach akcesyjnych. Wczeœniej jesieni¹ UE zgodzi³a siê ponadto na przekazanie
Turcji 3 mld euro na pomoc w radzeniu sobie z kryzysem migracyjnym do koñca
2017 r. i dalsze 3 mld do koñca 2018 r. (Stasik, 2016). W reakcji na te decyzje, cz³onko-
wie Grupy Wyszehradzkiej wyrazili swoje niezadowolenie z faktu, ¿e Turcy uzyskaj¹
re¿im bezwizowy szybciej ni¿ Ukraina czy Gruzja. Uznano, ¿e warunki zniesienia wiz
powinny byæ takie same dla wszystkich pañstw (Sych, 2016).

Jak dot¹d wspólne unijne ustalenia w ma³ym stopniu rozwi¹zuj¹ kryzys, z którym
zmaga siê Unia Europejska jako ca³oœæ, a mo¿na siê spodziewaæ, ¿e do bram Europy
bêdzie pukaæ coraz wiêcej imigrantów. Z jednej strony zaniechania i opiesza³oœæ
wszystkich cz³onków Unii Europejskiej, a z drugiej strony najbardziej dotkliwe pod-
wa¿anie fundamentów unijnej solidarnoœci przez nowych cz³onków wspólnoty z Europy
Œrodkowo-Wschodniej, stawia pod znakiem zapytania wspólne osi¹gniêcia integracyj-
ne i nara¿a j¹ na fiasko. W zwi¹zku z tym kluczowe wydaje siê uzyskanie poparcia
i wdra¿anie decyzji dotycz¹cych programu uzgodnionej we wrzeœniu 2015 r. i przy-
sz³ych relokacji. Jednoczeœnie uzasadnione wydaje siê odsuniêcie w czasie tego proce-
su, a¿ do uzyskania gwarancji w³aœciwej weryfikacji przyjmowanych ludzi ze wzglêdu
na bezpieczeñstwo pañstwa.

* * *

Polska powinna w ostro¿ny sposób kierowaæ siê solidarnoœci¹ wobec Grupy Wy-
szehradzkiej w sprawie kryzysu migracyjnego. Pañstwa V4 ci¹gle maj¹ nam za ma³o
do zaoferowania w rozwi¹zywaniu innych wa¿nych europejskich problemów (m.in.
kwestie energetyczne i bezpieczeñstwa zewnêtrznego) i Polska w wa¿nych dla niej
sprawach czêsto uzyskuje znikome wsparcie. Z kolei pozycja outsidera w kwestii
uchodŸców nie przysparza Polsce na forum Unii Europejskiej sojuszników w realizacji
jej w³asnych newralgicznych interesów. To dobra okazja do wp³ywania na zmianê sta-
nowiska pañstw wyszehradzkich chocia¿by wobec planów budowy gazoci¹gu Nord
Stream II czy dzia³añ Rosji na Ukrainie.

Nie sposób jednak nie zauwa¿yæ, ¿e wspó³praca w ramach Grupy Wyszehradzkiej
jest wa¿na i wartoœciowa w bardzo wielu obszarach: ochrony œrodowiska, infrastruktu-
rze, transporcie, energetyce czy turystyce. Wa¿ne jest tak¿e to, ¿e V4 potrafi czasami
tworzyæ siln¹ koalicjê w UE (np. pozyskiwanie unijnych funduszy) i promowaæ region
œrodkowoeuropejski jako obszar o wyraŸnej i odró¿niaj¹cej siê to¿samoœci. Ostatnim
wa¿nym sukcesem V4 jest utworzenie Grupy Bojowej Unii Europejskiej pañstw Grupy
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Wyszehradzkiej, która rozpoczê³a swój dy¿ur bojowy 1 stycznia. W jej sk³ad weszli
m.in. ¿o³nierze szczeciñskiej 12. Dywizji Zmechanizowanej, a tak¿e wydzielone si³y
i œrodki armii: czeskiej, s³owackiej oraz wêgierskiej. Grupa przewidziana jest do misji
prewencyjnych i stabilizacyjnych, w tym udzielenia pomocy humanitarnej czy nadzo-
rowania stron konfliktów, ale tak¿e do tworzenia obozów dla uchodŸców. Grupa liczy
oko³o 3,9 tys. ¿o³nierzy, z czego po³owê stanowi¹ Polacy. Czesi wystawili ok. 800
¿o³nierzy, Wêgrzy – ok. 600, a S³owacja – ok. 450.
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STRESZCZENIE

Funkcjonowanie Grupy Wyszehradzkiej od pocz¹tku jej istnienia nie by³o ³atwym zagadnie-
niem. V4 powsta³a, dlatego aby pañstwa œrodkowoeuropejskie integrowa³y siê ze strukturami
euroatlantyckimi w atmosferze wspó³pracy. Niemniej by³a to wspó³praca pañstw, które w wielu
przypadkach kierowa³y siê odmiennymi interesami. Wewn¹trz Grupy od pocz¹tku nie by³o sym-
patii, z czasem jednak to siê zmienia³o. Od momentu przyst¹pienia do Unii Europejskiej w tej
koegzystencji bywa³y momenty mobilizuj¹ce takie jak: wspólne zmagania w ramach polityki
spójnoœci, walka o unijne bud¿ety, czy ostatnio wspólny sprzeciw wobec przyjmowania uchodŸ-
ców masowo przybywaj¹cych do Europy. Trzeba przy tym zaznaczyæ, i¿ poprawnie rozwija siê
wspó³praca pañstw wyszehradzkich na poziomie elementarnym, w takich obszarach jak: ochro-
na œrodowiska, infrastruktura, wspólne projekty transportowe i energetyczne czy turystyka.
Wa¿nym nowym impulsem w tej kooperacji jest powo³ana do ¿ycia w 2016 r. Grupa Bojowa
Unii Europejskiej pañstw Grupy Wyszehradzkiej licz¹ca prawie 4 tys. ¿o³nierzy.

S³owa kluczowe: Grupa Wyszehradzka, V4, Unia Europejska, Europa Œrodkowo-Wschodnia,
integracja

VISEGRAD GROUP AS AN EXAMPLE OF INTEGRATION AND EMANCIPATION
IN THE EUROPEAN UNION

ABSTRACT

Functioning of the Visegrad Group since its beginning was not an easy issue. V4 was estab-
lished to integrate East-Central European countries into Euro-Atlantic structures in the atmo-
sphere of cooperation. However, it was a partnership of countries which in many cases guided by
different interests. From the beginning, there was no sympathy inside the Group, but over time it
changed. Since joining into the European Union in this cooperation experienced moments of
common mobilizing such as: a struggle under the EU Cohesion Policy, the fight for the Union
budgets, and the last one position against the welcome of refugees arriving to Europe. It should
be noted that properly develop cooperation of Visegrad Group at the elementary level in areas
such as: environmental protection, infrastructure, transport and energy projects and tourism. An
important new motivation to this cooperation is founded in 2016 EU Battle Group of the
Visegrad Group with almost 4 thousand soldiers.

Key words: Visegrad Group, V4, European Union, East-Central Europe, regional integration
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