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Michat Klichowski

Edukacja cyborgow.

Jak dziata¢, by nowe technologie byly sprzymierzencem, a nie wrogiem?

Szkota winna bowiem ewoluowac w kierunku Centrum
Srodkow Ksztatcenia i Uczenia Sie, uzywajac do tego
wszelkich mozliwosci dostepnych we wspotczesnym
Swiecie.

Roland Meighan (1991, s. 65-66)

Wybitny profesor cybernetyki Kevin Warwick powiedziat kilka lat temu: Urodzitem sie cztowiekiem. Ale
to tylko czysty przypadek — jedynie wypadkowa czasu i miejsca (Hook, 2004, s. 38). Dodat takze:
Chce zrobi¢ cos ze swoim Zyciem; chce byc¢ cyborgiem (Kurzweil, 2013, s. 190). Dzi$ jest rozpozna-
walna na catym $wiecie cyborgizujaca sie osoba, ktdra uzywajac rdznych wytworow techniki, podej-
muje rozmaite proby rozszerzania swojego ciata. Dzieki tym rozszerzeniom moze na przyktad bezpo-

$rednio komunikowac sie z komputerem czy do$wiadcza¢ neurostymulacji (Kocurek, 2011).

Cyborg — termin ten zostat ukuty w 1960 roku przez Clynesa i Kline'a (Bard, 2012), jako potaczenie
trzech pierwszych liter stdw cybernetic organism (cybernetyczny organizm). Poczatkowo okreslenia
tego uzywano w kontekscie idei konstrukcji zespolenia cztowieka i maszyny, ktore miatoby utatwic
eksploracje kosmosu, poprzez zautomatyzowanie wiekszo$ci czynnosci wykonywanych w toku ko-
smicznych podrézy (Clynes i Kline, 1995). Dzi$ termin ten odnosi sie do zywota konstytuowanego
zatarciem granicy pomiedzy tym co ludzkie i tym, co techniczne (McPheeter, 2010; Pyzalski, 2012).
Wedtug McPheetera (2010) cyborg to hybryda ludzko-techniczna. Lapum i in. (2012) dookreslaja ten
termin, wskazujac ze cyborg (na poziomie ciata albo/i umystu) jest cztowiekiem rozszerzonym o wy-

miar techniczny.

Stworzona przez Warwicka idea cyborga zasadza sie na koncepcji interfejsu mdzg-maszyna (w skrocie
BMI od brain/machine interface, a czasem BCI od brain/computer interface) (Saniotis, 2009), czyli
cybernetycznej wizji zespolonego uktadu maszyna-cztowiek (w skrocie M-C) (Trabka, 1994), gruntuja-
cego konstrukcje ,mostu komunikacyjnego” pomiedzy $wiatem biologicznym (analogowym), a $wia-
tem elektronicznym (cyfrowym) (Kurzweil, 2013, s. 305). Cyborgizacja — w ujeciu Warwicka — to pro-
ces torowania komunikacji miedzy neuronami a komputerem, ukierunkowana na rozszerzanie natural-

nych funkcji cztowieka (Saniotis, 2009).




Cybernetyka - nauka zaproponowana przez zmartego w 1964 roku amerykariskiego matematyka

Wienera (Fleszner, 1966). Wiener (1960, s. 13) tak opisuje narodziny tego terminu:
Od zakoriczenia Drugiej Wojny Swiatowej zajmowatem sie wieloma dziedzinami zwiazanymi z
teoria informacji. Obok elektrotechnicznej teorii przekazywania informacji istnieje szersza sfe-
ra, obejmujaca nie tylko badania jezykoznawcze, lecz takze badania przekazywanych infor-
macji jako sposobow sprawowania kontroli nad maszynami i nad spoteczeristwem, rozwoj
maszyn liczacych i podobnych urzadzen, pewne koncepcje dotyczace psychologii i systemu
nerwowego oraz proby sformutowania nowej teorii metody naukowej. Ta szersza teoria in-
formacji jest teoria probabilistyczna i stanowi nieroztaczna czesc¢ kierunku wywodzacego sie
od Willarda Gibbsa [...].
Do niedawna nie byto stowa na okreslenie tego zespotu pojec, i w celu objecia catej dziedzi-
ny jedynym terminem bytem zmuszony go wymyslic. Stad tez wzieta sie ,cybernetyka”, ktora
wywiodtem z greckiego stowa kubernetes, ,sternik”, tego samego stowa, od ktérego pochodzi

nasz wyraz ,,gubernator”.

W tekscie tym pragne przedstawic¢ jedna z upowszechniajacych sie technologii tak rozumianej cybor-
gizacji — technologie rzeczywistosci rozszerzonej. Postaram sie ukaza¢ takze niezwykty edukacyjny
potencjat tej technologii oraz konstruowana przez futurologéw perspektywe jej rozwoju. Bazujac na
tej perspektywie sprobuje zastanowi¢ sie nad znaczeniami jakie beda nadawac¢ szkole uczniowie-
cyborgi, formutujac tym samym pewna wizje edukacji cyborgéow. Bazowa¢ bedzie ona na jednej z
klasycznych, acz jakby zapomnianych, koncepcji pedagogicznych. Koncepcja ta, nawigzujac do tytu-
towych stéw, pokazuje jak dziata¢, by nowe technologie byty sprzymierzencem, a nie wrogiem oraz
uzmystawia, ze proces tak rozumianej cyborgizacji cztowieka moze zmierza¢ do autonomizowania

uczenia sie w szkole.

Rozwazania tego tekstu sa wiec w duzej mierze dywagacjami futurologicznymi o specyfice eseistycz-
nej. Uwazam jednak, ze nawet tak ,miekkie” (i — ze wzgledu na ramy publikacji — skrétowe i uprasz-
czajace’) préby poszukiwania punktéw styku dyskurséw edukacji i cyborgizacji sa istotnymi elemen-

tami debaty nie tylko nad relacja miedzy technika i szkota, ale takze nad przysztoscia edukaciji.

Rzeczywistos¢ rozszerzona — technologia (dla) cyborgow
Rzeczywisto$¢ rozszerzona (w skrdcie AR od Augmented Reality) to technologia umozliwiajaca symul-
taniczne i interaktywne rozszerzanie umystowych reprezentacji swiata fizycznego, obrazami Swiata

wirtualnego (Topol, 2012). Dejnaka (2012, s. 1-2) wskazuje, ze rzeczywistos$¢ rozszerzona

1 Szczegb6towe opisy problemu istoty, historii i dynamiki cyborgizacji oraz jej relacji z edukacja znalez¢ mozna w
moich wczesniejszych publikacjach, szczegdlnie w ksiazce: Klichowski, M. (2014). Narodziny cyborgizacji. Nowa
eugenika, transhumanizm i zmierzch edukacji. Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM i artykule: Klichowski, M.
(2015). The End of Education, Or What Do Transhumanists Dream Of. Standard Journal of Educational Research and
Essay, 6(3).




Luzupetnia” Swiat rzeczywisty (ktdry oczywiscie nie ulega zmianie) o nowe obrazy lub infor-
macje (wirtualna powtoka). Moze to by¢ uzupetnienie w formie prostej informacji (nazwy ulic,
informacje nawigacyjne) lub rozszerzenie oparte na skomplikowanych obiektach fotoreali-
stycznych, ktore wtapiaja sie w $wiat realny i tworza z nim cato$¢ np. w przypadku rekon-

strukcji zniszczonych historycznych budynkdéw, symulacji militarnych.

RzeczywistoS¢ rozszerzona nie jest tozsama z wirtualng rzeczywistoscia (VR), ktora tworzy
nowy $wiat wygenerowany komputerowo przy uzyciu techniki 3D. AR nie tworzy ,wirtualnych
Swiatdw”, lecz rozpoznaje obiekty Swiata rzeczywistego, a nastepnie naktada na nie wirtualne
informacje. Wspotczesnie rozwijane aplikacje AR ktada duzy nacisk na to, aby wirtualne ,roz-

szerzenie” byto nierozréznialne od rzeczywistosci.

Ullah khan, Khalique, Ng Gaip Weng i Adruce (2011) podkreslaja, ze rzeczywisto$¢ rozszerzona wy-
petnia przestrzen powstata pomiedzy Swiatem realnym i wirtualnym. Lee (2012) zauwaza ponadto,
ze rzeczywisto$¢ rozszerzona niweluje luke jaka istnieje miedzy tymi Swiatami, bowiem rozszerza
Swiat realny o elementy wirtualne, nie tworzac jednocze$nie swiata nierealnego. Rzeczywisto$¢ roz-
szerzona nie odrealnia wiec rzeczywistosci, lecz ja powieksza — dodajac do realnych obrazéw obrazy
nierealne, ktdre jednak nie odrealniaja przestrzeni. To co realne staje sie, dzieki rzeczywistosci rozsze-
rzonej, jakby szersze niz jest w rzeczywistosci (Thornton, Ernst i Clark, 2012). Jaramillo, Quiroz, Car-
tagena, Vivares i Branch (2010) okreslaja wiec, ze swiat rzeczywistosci rozszerzonej to mix rzeczywi-

stosci realnej i wirtualnej, ktdry tym samym tworzy $wiat rzeczywistoSci mieszanej (mixed reality).
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Rycina 1. Aplikacja umozliwiajaca korzystanie z rzeczywistosci rozszerzonej poprzez smartfon (zrédto: Grey-

SmallHorse - domena publiczna)



Z rzeczywistoSci rozszerzonej mozna korzystac¢ poprzez okulary wyprodukowane przez Google (Google
Glass), naktadajace obraz rozszerzajacy na obraz percypowany przez oko (Yakob, 2012). Narzedzie to
uzywa wielu aplikacji dostosowanych do smartfonéw (np. Layar), ktore przez kamere urzadzenia mo-
bilnego poszerzaja rejestrowany obraz o elementy wirtualne (rycina 1). Korzystajac z rzeczywistosci
rozszerzonej mozna, patrzac na dany obiekt np. pomnik (przez okulary lub ekran smartfonu), dowie-
dzie¢ sie kiedy i kto go ufundowat, jaki byt koszt jego budowy, z jakiego tworzywa jest wykonany oraz

zobaczy¢ jak wygladata przestrzen wokot niego piec czy sto lat temu.

Kurzweil (2013, s. 308) rzeczywistos¢ rozszerzong nazywa rzeczywisto$cia poprawiong, bowiem nie

tylko rozszerza ona $wiat, ale i ten Swiat porzadkuje:

Bedziemy posiadac¢ rowniez rzeczywisto$¢ poprawiona, w ktorej prawdziwy swiat pokryty be-
dzie ekranami zapewniajacymi wskazowki i wyjasnienia w czasie rzeczywistym. Na przyktad
twoj wysSwietlacz siatkowkowy [taki jak Google Glass] moze nam przypomniec: ,To jest dr
John Smith, dyrektor Instytutu ABC — ostatnio widziates go pét roku temu na konferencji XYZ"”

lub , To jest Budynek TimeLife — masz spotkanie na dziesigtym pietrze”.

Topol (2012, s. 236-237) uzmystawia nam, ze technologia rzeczywistosci rozszerzonej posiada nie-
zwykty potencjat edukacyjny — dzieki niej bedzie mozna wewnatrz sali lekcyjnej np. wygenerowac
scenerie z dowolnymi obiektami wirtualnymi, chodzi¢ wsrdd nich i oglada¢ je z réznych stron; a pod-
czas wycieczek przeglada¢ analizy charakterystyki terenu, rekonstrukcje architektoniczne czy histo-
ryczne; a nawet oglada¢ wizualizacje ukrytych elementdéw np. wewnetrznych organdw réznych orga-
nizmoéw. Lee (2012, s. 13-14) zauwaza nawet, ze rozszerzanie rzeczywistosci jawi sie jako ,ptodny
kontekst rozwoju edukacji”, sama za$ rzeczywistos¢ rozszerzona moze okaza¢ sie najwydajniejsza
technologia edukacji i biznesu, jaka dotad wytworzylismy. Topol (2012, s. 235) okresla ponadto, ze w
konsekwencji upowszechnienia technologii rzeczywistosci rozszerzonej ,oblicze edukacji by¢ moze

zmieni sie szybciej niz sie spodziewamy”.

Ciekawostka: Nano-cyborgizacja

Wazna wspodtczesna technologia cyborgizujaca jest takze nanotechnologia (Hook, 2004). Kurzweil

(2013, s. 246-247, 297) pisze o nano-cyborgizacji w sposob nastepujacy:
Jednym z najlepszych przyktadow zastosowania precyzyjnego, molekularnego sterowania w
procesie produkcji bedzie wykorzystanie miliardow lub nawet bilionéw nanorobotéw: matych
robotow wielkosci ludzkich komdrek krwi, a nawet mniejszych, ktore beda mogty podrézowac
w krwioobiegu. Ta idea nie jest futurystyczna, jak mozna by sadzic. W oparciu o nia przepro-
wadzono udane eksperymenty na zwierzetach i w ich krwi dziata juz wiele mikrourzadzen. Co

najmniej cztery konferencje poswiecone BioMEMS (biologicznym uktadom mikroelektrome-




chanicznym) zajmuja sie urzadzeniami umieszczanymi w krwioobiegu cztowieka.
Zastanowmy sie nad kilkoma przyktadami technologii nanorobotow, ktére dzieki miniaturyzacji
i redukcji kosztow bede osiagalne za mniej wiecej dwadziescia piec lat. [...] W naszym krwio-
obiegu krazy¢ beda miliardy nanorobotow. Beda niszczy¢ patogeny, poprawiac btedy DNA,
eliminowac toksyny i wykonywac wiele innych zadan, by poprawic¢ nasze fizyczne samopoczu-
cie. W rezultacie bedziemy w stanie zyc¢ bez konca, nie starzejac sie.
W naszych mdzgach ogromna ilos¢ nanorobotow bedzie wchodzi¢ w interakcje z naszymi
neuronami biologicznymi. To zapewni dostep ze srodka naszego ukfadu nerwowego do petnej
rzeczywistosci wirtualnej obejmujacej wszystkie zmysty, a takze neurologiczne korelaty na-
szych emocji. Takze, co jeszcze wazniejsze, sciste potaczenie miedzy naszym mysleniem bio-
logicznym a inteligencja niebiologiczna, ktora tworzymy, znacznie poszerzy ludzka inteligen-
cje.
Saniotis (2009) idee Kurzweila nazywa ,hanotopia” — nanoroboty pomoga bowiem zapewne w lecze-
niu wielu chordb i zapewnia cztowiekowi ciagte podtaczenie mézgu do Internetu, jednak nie wzmoc-
nig one ludzkiej inteligencji i nie zapewnia niesmiertelnosci. Hook (2004) podkresla natomiast, ze
nanotechnologia zapewne zagwarantuja cztowiekowi dostep do ogromnej ilosci informacji, jednak nie

zwiekszy nigdy jego madrosci.

Szkota cyborgow

Idea cyborgizacji rozumiana jako torowanie komunikacji maszyna-cztowiek, ulega takze pewnemu
odwrdceniu w kontekscie jej edukacyjnego potencjatu. Oto bowiem cyborg moze sta¢ sie jednostka,
ktora nie tyle bedzie bezposrednio komunikowac sie z maszyna, ale bedzie korzysta¢ z komunikatow
maszyny — bedzie wgrywa¢ w siebie wiedze i umiejetnosci bez jakichkolwiek procesdéw uczenia, ana-
logicznie jak dzi$ wgrywamy oprogramowanie do komputera. Kurzweil (2013) méwi w tym kontekscie
o porcie (interfejsie) w modzgu, poprzez ktory cyborg bedzie pobiera¢ wzorce potaczen miedzyneuro-
nalnych i neuroprzekaznikéw, odzwierciedlajacych neurostrukture pozadanych umiejetnosci czy wie-
dzy. Stephens (2012) snujac wizje zycia w roku 2100, podaje w tym kontekscie, ze cyborg tej epoki,
po przebudzeniu sie rano w dniu wyjazdu w daleka podréz, bedzie mogt sobie wgra¢, bezposrednio

do moézgu 20 jezykdw obcych, opanowujac te jezyki perfekcyjnie w utamku sekundy.

Cyborg, ktéremu technologie dostarczaja bezposrednich informacji i wskazowek, ktdre moze przyswo-
i¢ w toku uczenia sie samorzutnego, a moze nawet w toku technicznego wdrukowania, bedzie zatem,
swoim poznawczym funkcjonowaniem, dokonywac pewnej redefinicji roli szkoty i nauczyciela, oraz
by¢ moze wymusi — korzystajac w tym miejscu z terminologii Illicha (2010) — konstrukcje ,innego

stylu uczenia sie” w — szeroko tu rozumianej — szkole.




Ivana Illicha inny styl uczenia sie - Ilich (2010, s. 135), dokonujac krytyki szkoty, zadat
pytanie o to, ,czy mozliwe jest wymyslenie innego (niz ten szkolny — M.K.) stylu uczenia sie”. W od-
powiedzi na nie okreslit, ze
alternatywa dla zaleznosci od szkoty nie jest przeznaczenie srodkow publicznych na nowe
urzadzenia, ktore ,sprawia”, ze ludzie beda sie uczy¢. Jest nig raczej opracowanie nowego
stylu relacji oswiatowych miedzy cztowiekiem, a jego otoczeniem. Aby ten nowy styl zdobyt
popularno$¢, rownolegle zmieni¢ sie musi postawa w stosunku do dorastania do dostepnych
narzedzi naukowych, a takze do jakosci i struktury Zycia codziennego (lIllich, 2010, s. 135).
Illich (2010, s. 135) uwazat, ze konstrukcja takiej alternatywy jest mozliwa, mozemy bowiem ,pole-
ga¢ na nauce z wtasnej motywacji zamiast na zatrudnianiu nauczycieli, by przekupi¢ lub przymusic
ucznia do znalezienia czasu i checi na nauke”. Mozliwe jest zapewnienie uczniowi innego — nie bazu-
jacego na ,wlewaniu” w niego programu nauczania (Illich, 2010, s. 135) — typu tacznosci ze Swiatem,
rodzaju kanatéw nauczania, ,do ktérych uczacy sie mieliby dostep bez referencji lub rodowodu”, czyli
innymi stowami: ,przestrzeni publicznych, w ktorych rowiesnicy i starsi spoza bezposredniego otocze-
nia staliby sie nagle dostepni” (Illich, 2010, s. 138). Taki typ ,hieszkolnej” tacznosci ucznia, konstytuu-
jacej nowy (nieszkolny) styl jego uczenia sie, Illich (2010, s. 135-166) nazywa siecia uczenia sie, sie-
cia nauki, siecia edukacyjna czy siecia mozliwosci.
Konstytutywnym dla tych sieci maja by¢ nowe technologie, bowiem to wifasnie one maksymalizuja
potencjat dostepu i totalizuja szanse uczestnictwa (Illich, 2010, s. 138). Illich zatem chciat, by — uzy-
wajac okreslenia Rudnickiego (2011, s. 160) — dokonac ,ztamania monopolu edukacyjnego szkét (po-
przez stworzenie sieci i uwolnienie wiedzy)” i da¢ ludziom ,wolno$¢ wyboréw edukacyjnych” oraz
»Szanse na samoksztatcenie, samoorganizacje, ograniczenie roli systemu w ich biografiach, z wykorzy-

staniem najnowszych osiagniec techniki.

Wydaje sie zatem, ze wizja cyborgizacji, z jednej strony sktania do namystu nad tym, jak wprowadzic¢
wazne pedagogicznie technologie, na przykfad rzeczywistos¢ rozszerzona, do edukacji, z drugiej zmu-
sza do refleksji nad przysztoscia edukacji, w tym szkoty (szkolnego uczenia sie) w cyborgizujacym sie

spoteczenstwie.

Przysztos¢ edukacji w cyborgizujacym sie spoteczenstwie — w ksiazce pt. Naro-
dziny cyborgizacji. Nowa eugenika, transhumanizm i zmierzch edukacji, postawitem teze, iz cyborgi-
zacja jest ideowa hybryda nowej eugeniki i transhumanizmu oraz, ze genealogicznie siega eugeniki.
Ukazatem w niej, ze narodzinom cyborgizacji towarzyszy konstrukcja idei zmierzchu edukacji, czyli idei
zbytecznosci — tradycyjnie ujmowanej — edukacji w technoswiecie. Zmierzch edukacji to pewna regu-
larnos¢ myslenia o roli edukacji w technoprogresie cztowieka, to pewien porzadek w spogladaniu na
przysztos¢ relacji cztowiek-edukacja. Regularnos$¢ ta (czy 6w porzadek) ukazuje sa nam z rzadka

explicite, najczesciej implicite. Explicite w tym sensie, ze w tekstach z zakresu systemow nowej euge-




niki i transhumanizmu mowi sie czasami wprost o tym, ze pewne dziatania techniczne zastepuja edu-
kacje, ze sa od niej efektywniejsze. Implicite natomiast w tym znaczeniu, ze w tekstach tych przed-
stawia sie szczegotowe strategie stymulowania progresu cztowieka, zupetnie z pominieciem oddziaty-
wan edukacyjnych — wszelkie typy stymulatoréw maja tu wytacznie nature techniczna. Analizy naro-
dzin cyborgizacji, a dalej skonstruowanych wizji dynamiki cyborgizacji spoteczenstwa, doprowadzaja
wiec do konstrukcji prognozy swoistego zaniku dziatan tradycyjnie-edukacyjnych i radykalnej redefini-
cji idei szkoty w — cho¢ taki stan to tylko hipoteza — ,zcyborgizowanym spoteczenstwie” (Klichowski,
2014).

W kontekscie wprowadzania nowych technologii do edukacji, nieoceniona strategia pracy nauczyciela
mogtaby stac sie — juz klasyczna, jednak niedoceniona — koncepcja edukacji autonomicznej. By¢ mo-
ze, aplikacja tej koncepcji w rzeczywistosci szkoty, mogtaby przyczyni¢ sie do ,uwspotczesnienia”
szkolnego uczenia sie lub do ,uatrakcyjnienia” tego procesu. Tego typu dziatania wydaja sie bardzo
istotne, bowiem — co zostato zaakcentowane wczesniej — cyborgizacja w pewien sposob jest procesem
odszkolniajacym edukacje, czy deprecjonujacym tradycyjne (,szkolne™) formy edukacji (Klichowski,
2014).

Ciekawostka: Edukacja w $wiecie science fiction
W $wiecie science fiction przedstawia sie bardzo czesto wizje Swiata bez szkoty i wychowania, a na-
wet bez edukacji, czy $wiata w ktorym edukacja wymiera. Znakomitym przyktadem moze by¢ ksigzka
Jacka Dukaja (2013, s. 24-25) pt. Perfekcyjna niedoskonatosc. Pierwsza tercja progresu. Fabuta tej
powiesci rozgrywa sie w 2865 roku i opowiada o zyciu ludzkosci podzielonej na dwa gatunki: stahs
(Standard Homo Sapiens) czyli jednostka niezmodyfikowana genetycznie i nie modyfikujaca swoich
potomkow, oraz phoebe (Post-Human Being), a wiec zmodyfikowany genetycznie i genetycznie zapla-
nowany po-cztowiek, ktory nie wymaga wychowania oraz edukacji oraz ktéry modyfikujac genetycznie
swoje dzieci, nie musi ich wychowywac i dba¢ o ich edukacje. Oto jak jeden ze stahséw ttumaczy te
sytuacje swojej corce (prébujac wyjasnic jej, dlaczego musiat ja wychowywac):
Wszyscy rodzice dokonuja jakis wyborow, gdy decyduja sie na dzieci. My, z Pierwszej Trady-
gji, nie manipulujemy genami. Ale nikt nie odmawia nam prawa do wyboru, w jaki sposob
dzieci zostang wychowane. To miesci sie w Tradycji, to zawsze byta prerogatywa rodzicow.
[...] Tradycja daje mi dwadziescia cztery lata. [...] Jak sadzisz, ku jakiemu ksztattowi wycho-
wuje sie dzieci? — westchnat. — W gruncie rzeczy cel jest tylko jeden: uczynic¢ z nich dobrych
ludzi. [...] Jak zatem — jesli nie przekazujac wiedze i doswiadczenie — jak inaczej moge wy-
chowac swe dzieci? Tylko tak wtasnie: sprawiajac, by potrafity prawidtowo reagowac na nie-
przewidywalne — by umyst umiat sie adaptowac, rozpoznac dobro i zto w tym, co widzi po raz
pierwszy, czego nikt nigdy nie widziat. Mowie o profilowaniu twej sieci neuronowej. Ale zno-

wu: jestesmy stahsami. Nie moge tego zrobi¢ — nie bezposrednio [modyfikujac geny, tak jak




robig to phoebe]. Jedynie poprzez wptyw na dostarczane twemu umystowi bodzce. Co sie od

wiekow nazywato wychowaniem dzieci.

Autonomizacja edukacji cyborgow

Koncepcja edukacji autonomicznej zrodzita sie jako odpowiedZ na przemiany, ktore Melosik (2001)
nazywa inflacja znaczen, a zatem w kontekscie zjawiska powstawania coraz wiekszej ilosci informaciji,
przy jednoczesnym zaniku strukturalizowanych tresci. Nawiazuje ona takze do znanej manifestacji
Gerjuoy (za: Toffler, 1974, s. 455), okreslajacej, ze ,Niebawem nie bedziemy nazywac analfabeta
kogo$, kto nie umie czytac, ale tego — kto nie nauczyt sie, jak sie uczy¢”. Wydaje sie, ze koncepcja ta

jest takze perspektywa dla edukacji cyborgow.

Wedtug Meighan‘a (1993) autonomiczne uczenie oznacza samodzielne sterowanie wtasnym procesem
nauki i przejecie za niego odpowiedzialnosci oraz dazenie do konstruowania metawiedzy, czyli wiedzy
0 przebiegu wtasnego procesu konstruowania wiedzy. Uczen — w tym ujeciu — ma by¢ samosterowny i
aktywny. Owo samodzielne sterowanie wtasnym procesem nauki to — jak podaje Dickinson (za: Mi-
chonska-Stadnik, 1996, s. 16) — przejecie przez ucznia odpowiedzialnosci ,za wszystkie decyzje doty-
Czace jego uczenia sie, a takze za skutki tych decyzji”. Uczeh ma zatem samodzielnie wyznacza¢ sobie
zadania, dobiera¢ zagadnienia i wskazywac¢ czas i miejsce swojej nauki. Kazda jego aktywno$¢ ma
by¢ zdeterminowana jego pomystem, checia, pragnieniem poznania czegos$, zdobycia wiedzy czy jakis

specyficznych umiejetnosci.

Mozna wiec okresli¢, iz ,uczen jest w tym ujeciu bardziej twdorca metod niz ich konsumentem [...]
zmierza on ku osiaggnieciu mistrzostwa w tym, czego, jak i po co sie uczy¢” (Meighan, 1991, s. 31).
Wazne jest zwrdcenie uwagi na stowo ,bardziej” w przytoczonym cytacie. Wiele osdb utozsamia bo-
wiem uczenie autonomiczne z samodzielnym uczeniem sie. Nie jest to jednak zasadne. Samodzielne
uczenie oznaczatoby brak ukierunkowania uczenia, pewien samorzutny proces egzystujacy bez szkol-
nictwa, bez nauczyciela (Meighan, 1993). Tak rozumujac, zapewne mozna by powiedzie¢, ze uczen
jest rzeczywistym tworca metod. Jednak autonomiczne uczenie sie jest realizowane w szkole (cho¢
moze to by¢ tzw. szkota-bez-murdw [school-without-walls], czyli szkota bez klas, wykorzystujaca
prywatne lub publiczne przestrzenie do nauki — uczniowie ucza sie tam, gdzie najgtebiej moga do-
Swiadczy¢ interesujacego ich problemu [a zatem nigdy nie w szkole-z-murami] (Ramseger, 1992)
wraz z nauczycielami. Dlatego uczen jest ,bardziej twdorca metod niz ich konsumentem” — buduje swoj
proces uczenia sie wraz ze swoim nauczycielem, i to wtasnie nauczyciel jest kluczem do autonomii.
Brzmi to dos¢ kuriozalnie, troche jak antyteza, gdyz autonomia kojarzy sie z petna niezaleznoscia
oraz z brakiem jakichkolwiek zwierzchnikéw czy doradcow. Z greckiego autdsnémos mozna przettu-
maczy¢ jednak jako ,samorzadnos¢, ustanowienie norm (praw) dla siebie samego” (Okon, 2007, s.
37). Zatem autonomiczne uczenie sie nie oznacza alienacji edukacyjnej, uczenia sie samotnego. Auto-

nomia uczenia oznacza samostanowienie, mozliwos¢ podejmowania decyzji o tym jak, gdzie, z kim,
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kiedy sie uczy¢. Hunt (za: Meighan, 1993, s. 228) okresla ponadto, ze w procesie autonomicznego
uczenia sie nauczyciel powinien podja¢ zadanie ,przygotowania pomocy w celu utatwienia nauki mak-
symalnie indywidualnej”, uwzgledniajac, ze kazde zrédto wiedzy moze by¢ wartoSciowe — ksigzka,
prasa, Internet. Wedtug Marbeau (za: Meighan, 1993, s. 226) dzieki zastosowaniu autonomicznego
uczenia sie uczniowie poradza sobie z ,nattokiem informacji zalewajacych ich przez cate zycie” (z owa
inflacja znaczen). Projektowanie wtasnego procesu nauki opiera sie bowiem w duzej mierze na po-
szukiwaniu godnych Zrédet wiedzy, na eksperymentowaniu z informacjami, prowadzac w konsekwen-

cji do nabywania umiejetnosci selekgji i weryfikacji wiadomosci.

Wydaje sie zatem, ze aplikacja koncepcji autonomicznego uczenia sie w szkole ,$wiata poszukiwan
interfejsow modzg-maszyna oraz rozszerzania rzeczywistoSci” (Swiata cyborgizacji), moze przyczyni¢
sie do wykorzystania potencjatu nowych technologii w edukacji — autonomia uczenia umozliwia bo-
wiem wprowadzanie w przestrzen (cho¢ moze byc¢ to przestrzen otwarta!) szkoty wszystkich rodzajow

narzedzi i refleksyjne eksperymentowanie z nimi.

Koncepcja ta moze ukaza¢ ponadto uczniom-cyborgom szkote jako Srodowisko otwarte na nowe
technologie, umozliwiajace im rozwdj takze poprzez technologie cyborgizujace — by¢ moze wiec kon-
cepcja ta, cho¢ mam swiadomos¢, ze kwestia ta wymaga znacznie szerszych analiz, mogtaby stac sie
pewnym ratunkiem dla szkoty, ktorej sens egzystencji ulegnie prawdopodobnie radykalnemu zakwe-
stionowaniu w cyborgizujacym sie spoteczenstwie. By¢ moze wiec, koncepcja ta pokazuje zatem jak
dziata¢, by nowe technologie (w tym technologie cyborgizujace) byty sprzymierzencem, a nie wro-

giem. By¢ moze! Zapewne spoteczenstwo cyborgdw kwestie te zweryfikuje.
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