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WSTEP

Dwadziescia pie¢ lat po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego na obszarze okresla-
nym jako poradziecki mamy do czynienia z transformacja ustrojowa bytych repu-
blik. Rozpad imperium dokonat si¢ nagle i gwaltownie, co spowodowalo, iz byle re-
publiki juz od pierwszych dni swojego funkcjonowania na arenie migdzynarodowej
jako niepodlegte panstwa stanely przed naglacg koniecznoscig przeprowadzenia ra-
dykalnych reform politycznych, spolecznych i gospodarczych. Rozpoczety proces
transformacji obszaru poradzieckiego okazat si¢ jednak bardziej ztozony i skompli-
kowany, niz w przypadku panstw Europy Potudniowej i Ameryki Lacinskie;j.

Poradziecka rzeczywisto$¢ okazala si¢ nieprzystawalna do dotychczasowych
wzorcow transformacji, a jej efekty wskazaly, ze transformacja ustrojowa wcale nie
musi by¢ procesem jednoliniowym prowadzacym do realizacji zunifikowanego
modelu demokracji. Skomplikowane uwarunkowania polityczno-spoteczne, kwe-
stie etniczno-narodowo$ciowe, zaszloéci historyczne, konflikty zbrojne i koniecz-
no$¢ ksztaltowania instytucji panstwowych praktycznie od podstaw bez mozli-
wosci odwolania si¢ do wlasnej przeszlosci sprawily, ze efektem dotychczasowej
transformacji ustrojowej obszaru poradzieckiego sa w wigkszosci rézne modele
demokracji narodowej w wigkszosci preferujace silng prezydenture o charakterze
autorytarnym.

Podstawowym celem badawczym pracy jest udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie, czy w rezultacie dlugotrwalego procesu transformacji ustrojowej system po-
lityczny Armenii mozna sklasyfikowa¢ jako rezim hybrydalny, ktéry znajduje si¢
w stanie posrednim, balansujagcym miedzy demokracjg a autorytaryzmem. Pojecie
transformacja rozumiana jest jako zasadniczy proces przeksztalcen, ktérego glow-
nym celem jest uksztaltowanie skonsolidowanego, stabilnego, trwalego i odporne-
go na wstrzasy wewnetrzne i zewnetrzne systemu politycznego panstwa. Z kolei
pojecie rezim hybrydalny rozumiane jest zgodnie z definicjg jaka postuguje si¢
Larry Diamond. Jest to rezim, ktoéry formalnie akceptuje demokracje, ale jedno-
cze$nie wykorzystuje autorytarne procedury i narzedzia w funkcjonowaniu syste-
mu politycznego.
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Transformacja ustrojowa w Armenii ma charakter permanentny, dowodzac
istotnych trudnosci w ksztaltowaniu nowych rozwigzan ustrojowych lub $wiad-
czac o braku mozliwosci lub checi osiagnigcia przetomu i konsolidacji systemu.
Z uwagi na skomplikowane uwarunkowania wewnetrzne, kwestie etniczne i kau-
kaska specyfike Armenia po dwudziestu pigciu latach transformacji znajduje sig
w grupie panstw charakteryzujacych si¢ obecnoscia w systemie politycznym me-
chanizméw demokratycznych jak i nie spetniajacych definicji demokracji.

Przedmiotem badan w niniejszej pracy jest proces przemian systemu poli-
tycznego Armenii w latach 1991-2016. Istotnym elementem prowadzonych badan
jest wskazanie licznych przeciwnosci i trudnosci, na jakie ten proces napotykat
i skali deformacji przyjmowanych rozwiazan ustrojowych w wyniku dziatania tzw.
sit sprzeciwu i uwarunkowan spoteczno-kulturowo-politycznych. Zakres czasowy
analizy obejmuje lata 1991-2016. Poczatek wyznacza moment uzyskania niepod-
legtosci przez Armenie i ksztaltowanie rozwigzan ustrojowych juz jako suweren-
ne i niepodlegte panstwo niebedace czgscia ZSRR. Jako koncowq date graniczng
przyjeto rok 2016, ktory z jednej strony w wyniku kolejnej nowelizacji konstytucji
rozpoczyna proces przeksztalcen ustrojowych w kierunku republiki parlamentar-
nej, a z drugiej strony jest zwienczeniem dwudziestu pieciu lat funkcjonowania
niepodlegtej Armenii. Nalezy jednak dodac¢, ze chociaz ramy czasowe pracy obej-
muja lata 1991-2016, to z uwagi na istotne z perspektywy procesu transformacji
wydarzenia poprzedzajace ogloszenie niepodlegto$ci Armenii, réwniez zostaly
poddane analizie w pracy.

W badaniach naukowych dotyczacych ustalenia stopnia konsolidacji systemu po-
litycznego charakterystyczne sa dwa podejscia. Pierwsze reprezentowane jest przez
zwolennikéw demokracji wyborczej i zwane jest koncepcja waskiej grupy wyznacz-
nikéw konsolidacji systemu. Do zwolennikéw tej koncepcji zalicza sie S. Huntingto-
na oraz L. Diamonda. Jako kryterium konsolidacji systemu politycznego Huntington
przyjmowal ,test dwoch zmian’, zgodnie z ktérym system mozna uzna¢ za skonso-
lidowany, jezeli ugrupowanie, ktére zdobylo wladze w pierwszych wyborach okresu
przemian, przegra nastepne wybory i odda wladze innemu ugrupowaniu, a nastepnie
ten nowy rzad w wyniku kolejnych wyboréw réwniez odda wiadze. Z kolei L. Dia-
mond uwazal, Ze w procesie konsolidacji systemu wazng role odgrywa niski poziom
poparcia partii antysystemowych oraz powszechna akceptacja demokratycznych
norm przede wszystkim przez elite polityczng, ale takze przez obywateli kraju.

Zdaniem autora koncepcja ta jest jednak zbyt waska i niewystarczajaca do ana-
lizy tego typu przemian. Dlatego do badan w niniejszej pracy zostata wykorzystana
teoria szerokiej grupy wyznacznikéw konsolidacji systemu politycznego, sformu-
fowana przez niemieckich naukowcéw, Wolfganga Merkla i Klausa von Beyme-
go, zwolennikow liberalnej teorii demokracji. Zgodnie z ta teorig system mozna
okresli¢ mianem skonsolidowanego systemu politycznego dopiero wowczas, gdy
proces konsolidacji objal cztery poziomy.
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Pierwszy to proces konsolidacji konstytucyjno-ustrojowej, obejmujacy kwestie
prac nad uchwaleniem nowej ustawy zasadniczej oraz konsolidacje podstawowych
instytucji politycznych takich jak glowa panstwa, rzad i parlament. Poziom drugi
dotyczy konsolidacji zachowan nieformalnych aktoréw politycznych (tzw. weto
gracze lub nieformalne sity sprzeciwu). W przypadku Armenii zdaniem autora
dotyczy to Ormianskiego Kosciota Apostolskiego, diaspory, wojskowych, stuzb
specjalnych, organizacji paramilitarnych oraz oligarchéw. Z kolei poziom trzeci
zwigzany jest z konsolidacjg na plaszczyznie reprezentacji intereséw i dotyczy sys-
temu partyjnego oraz systemu wyborczego. Czwarty poziom zwigzany jest z pro-
cesem konsolidacji spoteczenstwa obywatelskiego i praw czlowieka. Tym samym
wedlug zalozen tej teorii podjeto probe analizy poziomu konsolidacji osiggnigtego
przez system polityczny Armenii na wymienionych czterech poziomach. Doko-
nano analizy procesu ksztaltowania ustawy zasadniczej i jej nowelizacji w latach
pdzniejszych. Przeprowadzono analize rozwoju i funkcjonowania poszczegoélnych
elementéw systemu politycznego Armenii: glowy panstwa, rzadu, parlamentu,
systemu wyborczego i partyjnego, grup nacisku oraz spoleczenstwa obywatelskie-
go. Wiekszos¢ rozdziatéw zostala skonstruowana wedlug zamierzonego schema-
tu, polegajacego na podziale analizowanego materialu na zasadniczo trzy okresy
czasowe.

Pierwszy z nich obejmuje pierwsza pofowe lat 90. XX wieku (1991-1995). Jego
wydzielenia dokonano z uwagi na rozpoczety okres transformacji w obliczu trwa-
jacego konfliktu zbrojnego w Gérskim Karabachu, zwigzanych z tym okreslonych
trudnosci oraz w zwigzku z przedluzajacym sie okresem ksztaltowania podstaw
ustrojowych nowego panstwa i brakiem konstytucji. Drugi okres obejmuje lata
1996-2005 i zwigzany jest z przyjeciem nowej konstytucji w 1995 roku i proba
uksztaltowania rozwigzan ustrojowych wlasciwych systemowi prezydencko-parla-
mentarnego (polprezydenckiego). Trzeci okres czasowy obejmuje lata 2006-2016
i wydzielony zostal z uwagi na dokonane w tych latach dwie nowelizacje konsty-
tucji, ktére prowadzily do zasadniczej zmiany ksztaltu rozwigzan ustrojowych.
W tych trzech przedzialach czasowych wskazane zostaly zachodzace zmiany
w systemie ustrojowym Armenii, a takze rzeczywisty obraz funkcjonowania insty-
tucji politycznych, ich pozycja ustrojowa, rola w systemie politycznym i problemy
na jakie napotykaja w swojej dziatalnosci.

Gléwna hipoteza badawcza przyjeta przez autora glosi, iz w wyniku dotych-
czasowego procesu transformacji ustrojowej system polityczny Armenii znajduje
sie w stanie tzw. permanentnej transformacji i posiada cechy rezimu hybrydowe-
go. Trwajacy dwadziescia piec¢ lat proces transformacji ustrojowej w tym kraju
nie doprowadzit do uksztaltowania skonsolidowanego rezimu politycznego. Tym
samym nie przystaje on do klasycznego modelu transformacji, ktéry zaktada po-
strzeganie jej jako procesu linearnego polegajacego na przejsciu z jednego znanego
punktu do drugiego, réwniez znanego. Transformacja ustrojowa w Armenii jest
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przyktadem modelu transformacji otwartej, ktéry zaklada, ze dane panstwo moze
porzuci¢ dotychczasowy system autorytarny, ale nie musi bezwarunkowo dazy¢ do
demokragji liberalnej. System polityczny znajduje sie nadal w stanie zawieszenia/
stagnacji i nie moze by¢ uznany za skonsolidowany.

Aby moglo to nastgpi¢, konieczne jest nie tylko przyjmowanie na poziomie
formalno-prawnym odpowiednich regulacji prawnych dotyczacych konstrukcji
ustrojowej systemu, ale przede wszystkim ich implementacja w praktyke zycia
polityczno-spotecznego. Obecnie wystepuje jeszcze zbyt duzy rozdzwigk miedzy
teoretycznym wyobrazeniem rzeczywisto$ci a istniejacg praktyka dzialania i sto-
sowania przyjetych rozwiazan. Aby konsolidacje systemu uzna¢ za dokonang, nie-
zbedne jest, aby powszechnie uznane za demokratyczne reguly i prawa postepo-
wania aktoréw politycznych odgrywaly nadrzedna role niz wola lub dotychczas
nieformalne uregulowania tychze aktoréw.

W poszczegdlnych fragmentach pracy, oprocz hipotezy gléwnej, weryfikacji
poddane zostang cztery hipotezy pomocnicze. Pierwsza z nich stanowi, iz istot-
nym elementem wstrzymujacym proces konsolidacji systemu politycznego Arme-
nii i ograniczeniem mozliwosci jego ewolucji w strone demokracji jest nadmier-
na i dominujaca pozycja glowy panstwa w systemie politycznym. Druga hipoteza
pomocnicza stanowi, iz w wyniku dwukrotnej nowelizacji konstytucji doszto do
wyraznego wzmocnienia roli i pozycji ustrojowej Zgromadzenia Narodowego.
Trzecia hipoteza pomocnicza stanowi, ze powaznym zagrozeniem dla funkcjo-
nowania systemu politycznego Armenii i procesu jego konsolidacji sa tzw. sity
sprzeciwu reprezentowane przez wojskowych, stuzby specjalne, organizacje para-
militarne oraz oligarchow. Czwarta hipoteza pomocnicza stanowi, iz wptyw na
ksztaltowanie rozwigzan prawnych dotyczacych kwestii ochrony praw cztowieka
mialy uwarunkowania zewnetrzne, a w kwestii ksztaltowania si¢ spoteczenstwa
obywatelskiego istotng role odegraly uwarunkowania wewnetrzne.

Dla zapewnienia mozliwosci rozwigzania problemu badawczego i wlasciwej
weryfikacji postawionej hipotezy w pracy zastosowane zostaly okreslone metody
badawcze. Z punktu widzenia problematyki niniejszego badania podstawowymi
metodami badawczymi wykorzystywanymi w pracy sg analiza poréwnawcza (me-
toda komparatywna) oraz analiza systemowa. Poréwnywanie jest powszechnie
uznawane za podstawowe podejscie metodologiczne w naukach spofecznych. Kaz-
da konceptualizacja wymaga poréwnania pewnej rzeczywistosci, do ktdrej odnosi-
my pojecia, z inng rzeczywistoscia. Wedlug Klausa von Beymego dziedzing nauki,
w ktorej komparatystyka odgrywa szczegdlna rolg, jest politologia, gdyz jak pisze:
»Poréwnania maja w politologii o wiele wigksze znaczenie niz w innych naukach
spotecznych™. Z kolei Jonathan Hopkin uwaza, ze metoda poréwnawcza stano-
wi najbardziej wyrazista droge umozliwiajaca testowanie twierdzen teoretycznych

! K. von Beyme, Wspdlczesne teorie polityczne, Warszawa 2005, s. 132.
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w politologii’. Andrzej Chodubski zwraca uwage, Ze metoda poréwnawcza po-
lega na wykrywaniu podobienstw miedzy procesami i zjawiskami, co prowadzi
takze do ustalania réznic miedzy nimi’. Natomiast Andrzej Antoszewski uwaza,
ze metoda poréwnawcza jest jedng z podstawowych metod badawczych politolo-
gii, ktora pozwala na okreslenie podobienstw i réznic obiektéw reprezentujacych
okreslona klase zjawisk, co pozwala na wyjscie poza opis cech jednostkowych oraz
sformutowanie uogdlnien stanowigcych podstawe teorii’.

Najczestszym przedmiotem analiz poréwnawczych sa systemy polityczne
panstw, chociaz wspdlczesne badania komparatystyczne nie ograniczaja sie tyl-
ko do samych panstw. Coraz czgsciej przedmiotem analiz poréwnawczych sa
poszczegdlne elementy systemu politycznego®. W niniejszej pracy przedmiotem
analizy poréwnawczej stanowia instytucje polityczne, takie jak parlament, rzad,
glowa panstwa, konstytucja, wybory i referenda oraz aktorzy polityczni, tacy jak
partie polityczne i grupy interesu. Zastosowanie metody komparatywnej okazato
sie niezwykle pomocne przy wskazaniu réznic w obrebie funkcjonowania instytu-
cji politycznych w Armenii co w rezultacie utatwilo ocene stopnia ich konsolidacji.

Z kolei analiza systemowa w ocenie autora spelnia przestanki wlasciwej i rze-
telnej metody badawczej, pozwalajacej uchwyci¢ najwazniejsze czynniki wptywa-
jace na ksztalt i charakter badanego systemu, jakim w pracy jest system polityczny
Armenii. Zostata ona wykorzystana w celu przeprowadzenia analizy funkcjono-
wania tego systemu politycznego na poziomie makrosystemowym. Sam system
polityczny jest pojeciem bardzo obszernym. Jedne definicje traktuja system jako
0go! procedur, struktur, norm i instytucji, ktére funkcjonujg wspolnie w celu roz-
strzygniecia problemdéw. Inne za$ przedstawiaja system polityczny jako aparat
panstwowy, partie polityczne oraz organizacje i grupy spoleczne (formalne i nie-
formalne), uczestniczace w dziataniach politycznych w obrebie danego panstwa
oraz ogo6t zasad i norm regulujacych ich wzajemne stosunki.

Analiza systemowa pozwolila na postrzeganie systemu politycznego przez
pryzmat relacji miedzy systemem a jego otoczeniem. Z zewnatrz wchodza do sys-
temu poparcie i Zagdania, ulegaja wewnatrzsystemowemu przetworzeniu, wplywaja
na decyzje i programy, ktore podejmuje system i dostarczaja zasobéw umozliwia-
jacych realizacje decyzji i programéw. W tym konkretnym przypadku wejscie po-
chodzi z trzech Zrédel: spoteczenstwa, elit politycznych i otoczenia migdzynaro-

* J. Hopkin, Metody poréwnawcze, [w:] Teorie i metody w naukach politycznych, D. Marsh, G. Sto-
ker (red.), Krakow 2006, s. 252-253.

* A. Chodubski, Wstep do badan politologicznych, Gdansk 2004, s. 125.

* A. Antoszewski, Komparatystyka polityczna, [w:] Encyklopedia politologii, T. 1, W. Sokél,
M. Zmigrodzki (red.), Krakéw 1999, s. 153-154.

* J. Szymanek, Systemy rzqdow w krajach WNP: metodologia bada# ustrojowo-poréwnawczych,
[w:] Przywédztwo, elity i transformacje w krajach WNP. Problemy metodologii badan, Tom 1,
T. Bodio (red.), Warszawa 2010, s. 242-243.
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dowego. Wyjscie wystepuje w postaci ekstrakcji, regulacji, dystrybucji i symboli,
ktére moga wywolywa¢ zmiany w otoczeniu, ktére wplywaja na ksztalt i funkcjo-
nowanie systemu politycznego.

W celu dokonania analizy aktéw prawnych (konstytucji, ich nowelizacji, ko-
deksu wyborczego) i prezentacji zachodzacych na ich podstawie zmian prawno-
-ustrojowych w systemie politycznym Armenii wykorzystano analize instytu-
cjonalno-prawna. Z kolei do prezentacji genezy i roli ormianskiej diaspory oraz
Ormianskiego Ko$ciota Apostolskiego w systemie polityczno-spolecznym Armenii
postuzono si¢ metoda historyczng. Zostala ona réwniez wykorzystana do przed-
stawienia procesu ksztaltowania si¢ grupy oligarchéw w systemie politycznym
i formowania sie elity politycznej, skladajacej si¢ z 0s6b zwigzanych z wojskiem
i pochodzacych z Goérskiego Karabachu. W pracy postuzono sie takze metoda
czynnikowg do zbadania uwarunkowan zewnetrznych i wewnetrznych w systemie
politycznym majacych wplyw na podejmowane procesy nowelizacji konstytucji,
ktore skutkowaly zmiang rozwigzan ustrojowych i prowadzily do ewolucyjnego
ograniczania roli i uprawnien glowy panstwa. Zostala ona réwniez zastosowana
do badania uwarunkowan zewnetrznych i wewnetrznych majacych zasadniczy
wplyw na proces ksztaltowania si¢ spoleczenstwa obywatelskiego i kwestii praw
czlowieka. Zastosowanie znalazla takze metoda analizy publikacji naukowych po-
litologéw armenskich i innych odnoszacych sie do procesu transformacji panstw
obszaru poradzieckiego.

Stosownie do przyjetych metod badawczych podporzadkowano im strukture
pracy. Praca sktada sie ze wstepu oraz o§miu rozdzialow, w ktoérych dokonano cha-
rakterystyki poszczegdlnych etapéw procesu badawczego.

Rozdzial pierwszy pt. Transformacja ustrojowa na obszarze poradzieckim
w ujeciu teoretycznym zawiera analiz¢ teoretyczng procesu transformacji ustro-
jowej. W pierwszej czesci rozdzialu przedstawiono analize podstawowych pojec
majacych fundamentalne znaczenia dla rozprawy. W celu rozwigzania problemu
badawczego koniecznym jest zdefiniowanie poje¢, ktore czgsto funkcjonujg wy-
mienne i traktowane sg synonimicznie, powodujac tym samym spore zamiesza-
nie teoretyczne. Jednymi z podstawowych kategorii deskrypcyjnych w analizach
ustrojowych w politologii s3 pojecia ,,rezim polityczny”, ,,system polityczny” oraz
»System rzagdow’, ktére zostaly zdefiniowane w trzech ujeciach: instytucjonalnym,
strukturalno-funkcjonalnym oraz systemowym. Z kolei jednymi z najczesciej uzy-
wanych poje¢ w politologii do opisu zmian ustrojowych sg ,,tranzycja” i ,,transfor-
macja”. W definicji tych poje¢ wskazano réznice wystepujace miedzy anglojezycz-
nymi naukowcami z panstw Europy Zachodniej preferujacych tranzycje i polskich
badaczy, bardziej sklonnych do ,transformacji”. W rozdziale dokonano takze ana-
lizy pojecia ,transformacja ustrojowa” oraz ,transformacja systemowa’, wskazujac
na znacznie wezszy charakter ,transformacji ustrojowej” i bledne utozsamianie
obu tych pojec jako tozsamych.
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Dla wlasciwego efektu badawczego istotne jest wskazanie istniejacych teorii
transformacji i ich ewolucji pod wplywem dokonujacych sie przemian spoleczno-
-politycznych co zostato przedstawione w dalszej czesci rozdziatu. Obowiazujacy
w politologii do lat 70. XX wieku w badaniach nad procesem przemian ustro-
jowych model funkcjonalny, zakladajacy wyrazng korelacje miedzy czynnikami
strukturalnymi zwigzanymi z rozwojem gospodarczym a procesem demokratyza-
cji systemow politycznych, zostal w 1970 roku zakwestionowany przez Dankwarta
Rustowa. Uwazany za twdrce wspolczesnej ,tranzytologii” Rustow uznal, ze proces
przeksztalcen jest inicjowany przede wszystkim przez elity polityczne i aktorow
politycznych, ktérzy wybieraja odpowiednie strategie rozwigzywania ujawniaja-
cych sie konfliktéw spolecznych. W sposéb szczegdlny uwypuklil on role i znacze-
nie elit w procesie przemian. Tym samym przyczynil sie do postepujacej krytyki
dotychczasowej teorii transformaciji.

Krytycy kwestionowali fakt, iz w badaniach nad politycznymi przemianami
cechg charakterystyczng bylo odrzucenie wyjasnien ekonomicznych, socjolo-
gicznych oraz kulturowych i skupienie si¢ na interakcjach i dzialaniach aktoréow
politycznych. Tymczasem upadek komunizmu i ZSRR na przetomie lat 80/90
XX wieku znacznie rozszerzyl pole badawcze dla ksztaltowania nowych ujec teo-
retycznych. Taka probe w 2002 roku podjal Thomas Carothers, ktéry uznal, ze
»demokratyczne otwarcie” niekoniecznie prowadzi do ustanowienia i konsolidacji
demokracji, a fakt odbycia rywalizacyjnych wyboréw nie moze by¢ réwnoznaczny
z ustanowieniem demokracji i jej legitymizacja.

Swoimi pogladami zainspirowal zwlaszcza badaczy z regionu poradzieckiego,
ktdrzy coraz czedciej opowiadali si¢ za modelem transformacji otwartej, w ktorej
dane panstwo moze porzuci¢ dotychczasowy system autorytarny, ale nie musi bez-
warunkowo dazy¢ do demokracji liberalnej i wolnego rynku. Szczegélnie istotne
jest pod tym wzgledem podejscie litewskiego politologa, Zenonasa Norkusa, rosyj-
skich politologéw Vladimira Gelmana i Andrieja Melwila oraz bialoruskiego na-
ukowca Pawta Usova. W rozdziale przedstawiono takze coraz bardziej popularna,
szczegllnie na obszarze poradzieckim, teori¢ reziméw hybrydowych. W Polsce
problematyke reziméw hybrydowych podejmuja gtéwnie Andrzej Antoszewski
i Ryszard Herbut. Jako zupelnie nowe i niedoceniane podejscie w badaniu procesu
transformacji ustrojowej panstw poradzieckich przywotano paradygmat neopar-
tymonialny, propagowany przez polskiego politologa Rafala Czachora. W ostatniej
cze$ci rozdziatu przedstawiono kwesti¢ konsolidacji systeméw demokratycznych
i probleméw z wyznaczeniem ustalenie linii granicznej, ktéra oddziela systemy
niedemokratyczne od demokratycznych.

W rozdziale drugim pt. Transformacja ustroju konstytucyjnego paristwa zba-
dano przestanki wptywajace na proces ksztaltowania ustawy zasadniczej w syste-
mie politycznym. W pierwszym podrozdziale zaprezentowano uwagi teoretyczne
dotyczace procesu uchwalania konstytucji we wspolczesnym $wiecie, a w podroz-
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dziale drugim zaprezentowano ewolucje armenskiego konstytucjonalizmu w per-
spektywie historycznej. Kolejny podrozdzial dotyczy probleméw zwigzanych
z przygotowaniem tekstu nowej konstytucji Armenii i duzymi rozbieznosciami
w kwestii przyszlego ustroju panstwa. Obéz polityczny zwigzany z prezydentem
Lewonem Ter-Petrosjanem opowiadat sie za republika prezydencka i silng wta-
dza glowy panstwa. Z kolei szes¢ partii opozycyjnych kwestionowalo ten pomyst
i proponowalo przyjecie rozwigzan konstytucyjnych ksztattujacych republike par-
lamentarng. Zwrdcono uwage na kolejny powazny problem zwigzany ze sposobem
przyjecia konstytucji, w referendum czy przez specjalne Zgromadzenie Konstytu-
cyjne. Kwestie te mialy fundamentalne znaczenie dla dalszego ksztaltu systemu
politycznego Armenii, gdyz podjete wowczas decyzje wyznaczyly na dlugie lata
kierunek rozwigzan ustrojowych. W kolejnych dwdch podrozdziatach przedsta-
wiono przyczyny i okolicznosci dwoch nowelizacji konstytucji w roku 2005 oraz
w roku 2015. Konstytucja uchwalona w 1995 roku zawierala w sobie sporo niedo-
skonalosci i w wyniku presji spolecznosci miedzynarodowej zostata znowelizo-
wana, zmniejszajac nadmierne uprawnienia gtowy panstwa. Kolejna nowelizacja
z kolei byla wynikiem reakcji wladz na ujawniajace si¢ spoleczne niezadowolenie
i préba manifestacji tendencji liberalizacyjnych poprzez przeksztalcenie Armenii
w republike parlamentarng.

Rozdzial trzeci pt. Prezydent Armenii w procesie transformacji ustrojowej za-
wiera analize ksztaltowania sie i funkcjonowania urzedu prezydenta w systemie
politycznym. Wskazano specyficzne uwarunkowania spoleczno-polityczne pora-
dzieckiej Armenii, ktére przyczynily si¢ do uksztaltowania dominujacej pozycji
glowy panstwa i nadmiernych jego uprawnien. Funkcjonowanie w warunkach
konfliktu zbrojnego i pierwsza faza przeksztalcen ustrojowych sprzyjaly uksztalto-
waniu silnej wladzy wykonawczej. Pierwszy prezydent Armenii Lewon Ter-Petro-
sjan do momentu uchwalenia konstytucji w 1995 roku funkcjonowat jako organ
nadrzedny w stosunku do wladzy wykonawczej, ustawodawczej i sadowniczej.
Uchwalona konstytucja usankcjonowala te pozycje, ksztaltujac model republiki
semiprezydenckiej. Wskazano proces utraty spolecznego zaufania przez prezy-
denta, fundamentalne rozbieznosci w kwestii rozwigzania konfliktu w Gérskim
Karabachu oraz wymuszong dymisje prezydenta w 1998 roku. Analizie podda-
no proces tzw. karabachizacji elit politycznych, czyli przejmowania najwyzszych
stanowisk w panstwie przez osoby pochodzace z Gérskiego Karabachu. Ukazano
proces zmniejszenia uprawnien glowy panstwa w wyniku nowelizacji konstytucji
w 2005 roku i jego nieskutecznos$c¢.

System polityczny Armenii, mimo dokonywanych zmian, nadal charaktery-
zuje sie wyrazna dominacjg instytucji prezydenta. Mamy do czynienia ze $wia-
domym wyborem i ksztaltowaniem nieformalnego ukladu zalezno$ci personal-
nych, ktorych gléwnym centrum jest prezydent. Doprowadzito to do wypaczenia
modelu demokracji obecnej w zyciu politycznym. Na wstepnym etapie przemian
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milczgco uznano, ze wszelkie zaburzenia i konflikty, jak najbardziej naturalne dla
okresu przemian, beda zdecydowanie lepiej rozwigzywane przez jednoosobowa
glowe panstwa, ktorej przyznano role gwaranta stabilnosci systemu polityczne-
go. Ponadto znaczacym czynnikiem byla mozliwos$¢ kreowania rzeczywistosci
politycznej i modelu systemu politycznego przez charyzmatycznych przywodcow,
ktérzy w poczatkowym okresie nie byli skrepowani formalnymi uregulowaniami
i posiadali ogromne poparcie spoleczne i nieograniczony kredyt zaufania, pozwa-
lajacy im na podejmowanie najbardziej kontrowersyjnych dziatan zwigzanych
z procesem transformacji systemowej. Przyjecie takiego rozwigzania ma obecnie
negatywne konsekwencje dla systemu politycznego Armenii, w ktérym, mimo
podejmowanych zmian i odpowiednich uregulowan prawnych, prezydent nadal
pozostaje najwazniejszym elementem systemu.

Rozdzial czwarty, zatytutowany Rzgd Armenii w procesie transformacji ustrojo-
wej zawiera analize¢ dotyczacg funkcjonowania egzekutywy w systemie politycznym
Armenii i jego cech charakterystycznych. W pierwszej czgsci zwrécono uwage na
bardzo krétki $redni okres trwania rzadu, ktéry wynidst niespelna rok. Wskazane
zostaly przyczyny, ktére wptywaly na tak duza niestabilno$¢ organu wtadzy wyko-
nawczej. W duzej mierze zwigzane to bylo z przyjeciem juz na pierwszym etapie
funkcjonowania panstwa modelu silnej prezydentury w celu zabezpieczenia okre-
su przejéciowego z jednoczesnym znacznym ograniczeniem roli i znaczenia rzadu.

Przyjeta w 1995 roku konstytucja tylko potwierdzila i usankcjonowala ten stan
rzeczy, doprecyzowujac jedynie kwestie prawnego podporzadkowania egzekuty-
wy prezydentowi. Nie wplynelo to w sposéb pozytywny na stabilnos¢ gabinetow
rzadowych. Wsrdd pozostalych przyczyn wymienia si¢ katastrofalng sytuacje
ekonomiczng zwigzang z prowadzonym konfliktem w Gérskim Karabachu oraz
ujawniajace si¢ w elitach politycznych rozbieznosci dotyczace uregulowania tego
konfliktu.

Podkreslono funkcjonowanie pozytywnego zwyczaju formowania gabinetéw
koalicyjnych, mimo braku takiego obowiazku wynikajacego z konstytucji. Nega-
tywnymi elementami funkcjonowania egzekutywy byty nadal staba pozycja i rola
rzadu po nowelizacji konstytucji w 2005 roku, ktdra to formalnie zwigkszala jego
uprawnienia i pozycje wzgledem prezydenta. Jednak specyficzny system partyjny
z jedna silng partig proprezydencka skutecznie niwelowal wprowadzone zmiany
w konstytucji w celu umocnienia roli gabinetu w systemie politycznym. Analizie
poddano charakterystyczne dla armenskiego systemu politycznego zjawisko wy-
korzystywania przez glowe panstwa rzadu w celu obarczenia go wszelkimi niepo-
wodzeniami, nawet nie zwigzanymi z jego funkcjonowaniem. Tym samym spro-
wadzono instytucje gabinetu rzagdowego w Armenii do roli tzw. ,,kozla ofiarnego”
Sprzyja¢ temu ma takze przyjeta od 2000 roku praktyka mianowania premierem
osoby z grona tzw. bezpartyjnych fachowcdéw, co powoduje powierzanie odpowie-
dzialnosci za podejmowane decyzje osobom, ktdre nie ciesza si¢ spotecznym za-
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ufaniem i autorytetem oraz dysponuja ograniczonymi mozliwosciami samodziel-
nego funkcjonowania, gdyz najczesciej sa uzaleznieni od innych politykéw.

W rozdziale pigtym pt. Parlament Armenii w procesie transformacji ustrojowej
dokonano analizy procesu konsolidacji organu wladzy ustawodawczej, jego roli
i pozycji w systemie politycznym Armenii. W funkcjonowaniu parlamentu Arme-
nii w analizowanym przedziale czasowym mozna wyré6znic generalnie trzy wyraz-
ne fazy. W pierwszej z nich w latach 1990-1995 funkcjonowatl parlament wybrany
jeszcze w czasach ZSRR, jednak z uwagi na masowe poparcie sit narodowo-nacjo-
nalistycznych, jego sktad w pelni odzwierciedlat spoteczne dazenia. Tym samym
po proklamowaniu niepodleglosci w 1991 roku nie zdecydowano si¢ na przepro-
wadzenie nowych wyboréw (tzw. wyboréw zalozycielskich). Nalezy wskaza¢, iz
funkcjonujaca Rada Najwyzsza odegrala decydujaca role w procesie odzyskania
niepodleglosci i procesie ksztaltowania podstaw ustrojowych nowego panstwa. Do
momentu utworzenia urzedu prezydenta w pazdzierniku 1991 roku, parlament,
jako najwazniejszy organ wladzy, byl miejscem prezentowania wlasnych pogladow
przez szereg partii i ugrupowan majacych swoja reprezentacje w organie wladzy
ustawodawczej, co sprzyjalo rozwojowi pluralizmu i systemu wielopartyjnego,
a jednocze$nie dowodzilo istotnej roli parlamentu, jako miejsca do realizacji po-
litycznych celéw. Jednak w momencie utworzenia urzedu prezydenta rozpoczat
sie okres stopniowego ograniczania roli i znaczenia parlamentu. Tendencja ta byla
dos¢ powszechna w pierwszej polowie lat 90. XX wieku w panstwach poradziec-
kich. Przyjeta w 1995 roku konstytucja oslabita znaczenie parlamentu i jego po-
zycji ustrojowej w systemie politycznym Armenii. Jego rola zostata zredukowana
do roli organu ustawodawczego, ktoéry posiadal mocno ograniczone mozliwosci
realizacji funkcji kontrolnej.

Nalezy zauwazy¢, ze praktyka konstytucyjna wskazywala na probe wdroze-
nia mieszanej formy rzadéw, laczacej w sobie elementy systemu parlamentarnego
i prezydenckiego, z wyraznym wskazaniem na model francuski. Jednak tragiczny
zamach w parlamencie w 1999 roku spowodowal, iz Zgromadzenie Narodowe zo-
stalo zredukowane do roli instytucji politycznej pozbawionej realnego wptywu na
procesy polityczne w panstwie.

Kolejna faza funkcjonowania parlamentu zwigzana jest z nowelizacja konstytucji
w2005 roku, dokonang w wyniku presji zewnetrznej. W jej wyniku doszto do formal-
nego wzmocnienia roli i pozycji ustrojowej Zgromadzenia Narodowego szczegélnie
wobec prezydenta i zrdwnowazenia do tej pory nieréwnoprawnych relacji miedzy
wladza ustawodawcza i wykonawcza. Doszlo do wyraznego okreslenia w konstytucji
zakresu kompetencji parlamentu i znaczne zwigkszenie jego funkcji kontrolnych,
szczegolnie wobec rzadu. Przyjete w znowelizowanej konstytucji wzajemne zasady
wspdlpracy miedzy prezydentem i parlamentem w duzej mierze oparte zostaly na
zasadach zblizonych do modelu rzagdéw parlamentarnych, aczkolwiek z uwagi na
istotna pozycje prezydenta w systemie politycznym Armenii, nalezalo by okresli¢
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ten model jako zmierzajacy w strone parlamentarno-prezydenckiego. W rozdziale
wskazano, iz formalnie nastapito ostabienie dotychczasowego prezydenckiego cha-
rakteru systemu politycznego i wzmocnienie pozycji ustrojowej parlamentu i rza-
du w systemie politycznym Armenii. Jednak gtéwnym celem tych zabiegéw nie jest
che¢ rzeczywistej przemiany w systemie politycznym poprzez zwigkszenie upraw-
nien parlamentu kosztem prezydenta, lecz demonstracja gotowosci wladz wobec
spoleczenstwa i opinii miedzynarodowej do liberalizacji zycia spoleczno-politycz-
nego i roztadowania pojawiajacych si¢ napige¢ w systemie. Temu ma stuzy¢ kolejna
nowelizacja konstytucji w 2015 roku i zamiar ,,glebokiej demokratyzacji” poprzez
przeksztalcenie Armenii w republike parlamentarng w 2018 roku.

W rozdziale szostym pt. System wyborczy i system partyjny Armenii w procesie
transformacji ustrojowej dokonano charakterystyki kodeksu wyborczego i przed-
stawiono ewolucyjny proces przeksztalcania mieszanego systemu wyborczego
w strone rozwigzan preferujacych jedynie rozwigzania proporcjonalne. Wskazano
czynniki determinujace zmiany systemu wyborczego oraz poszczegdlne elekcje
parlamentarne z zaznaczeniem ich przefomowego charakteru dla procesu konsoli-
dacji systemu wyborczego i partyjnego. Przyjecie jedynie proporcjonalnego syste-
mu wyborczego od 2017 roku w jeszcze wiekszym stopniu doprowadzi do nadre-
prezentacji tzw. ,,partii wladzy” i znacznie utrudni malym partiom opozycyjnym
uzyskanie parlamentarnej reprezentacji.

Analizujac proces ksztaltowania sie¢ systemy partyjnego zwrdécono uwage na
specyfike polityczno-ekonomicznego dziedzictwa poradzieckiego i istotng réznice
w rozumieniu demokragji i roli partii politycznych w spoleczenstwach zachodnich
i poradzieckich. Wskazano niski stopien spolecznego zaufania do instytucji wybo-
réw oraz roli partii politycznych i postepujacy tym samym kryzys zaufania do in-
stytucji panstwowych. Cechg charakterystyczng armenskiego systemu partyjnego
jest brak konfliktéw ideologicznych i dominujaca rola partyjnych lideréw. Oprécz
duzej dominujacej ,,partii wladzy”, Republikanskiej Partii Armenii’, istnieje wiele
matych i stabych ugrupowan, ktére nie stanowig realnej opozycji dla wtadz. Zwro-
cono uwage na problem dotyczacy klasyfikacji systemu partyjnego w Armenii
wsérod naukowcdw, ktdrzy nie sg zgodni z w jego ocenie. Przy wielu mankamen-
tach tego systemu wskazano na jego specyfike w postaci funkcjonowania trzech
partii diasporalnych, znacznie odrdzniajacych sie od pozostatych. W odpowiedzi
na postepujaca nieskuteczno$¢ partii politycznych w Armenii zwrécono uwaga
na ksztaltowanie si¢ nowego zjawiska, polegajacego na formowaniu sie sieci oby-
watelskich sojuszy, nieformalnych ruchéw i stowarzyszen, ktére nie przyjmuja
formatu partii politycznych i nie stawiaja sobie za cel zdobycia wladzy metodami
demokratycznymi. Ich celem jest wywieranie nacisku i wplywu na wiladze, aby
postepowaly zgodnie z prawem i w ramach demokratycznych mechanizmoéw.

Rozdzial siodmy pt. Grupy nacisku w procesie transformacji ustrojowej w Arme-
nii zawiera analize aktywnosci oraz wptywu tzw. nieformalnych sit sprzeciwu na
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przebieg procesu transformacji ustrojowej. Okreslone zostaty trzy gtéwne grupy
~weto-graczy’, ktore s3 obecne w systemie politycznym Armenii i realnie wptywaja
na proces demokratyzacji spowalniajac jej przebieg lub w istotny sposéb deformu-
ja jego wyniki zgodnie z wlasnym interesem. Kazda z tych grup charakteryzuje
sie wlasna specyfika i réznymi metodami dzialania w wyniku ktérych w réznym
stopniu wplywaja na destabilizacje systemu politycznego.

Do grupy pierwszej zaliczono ormiansky diaspore oraz Ormianski Kosciot
Apostolski. Cechg charakterystyczna ormianskiego narodu jest tzw. diasporal-
nos$¢, czyli zamieszkiwanie wiekszej czgsci przedstawicieli narodu poza grani-
cami swojej ojczyzny. To z kolei powoduje, Ze jej funkcjonowanie ma nie tylko
wplyw na polityke wewnetrzng Armenii, ale takze nie pozostaje bez znaczenia dla
miedzypanstwowych relacji politycznych. Jest to grupa dos¢ liczna i posiadajaca
duze mozliwoséci nieformalnego wptywu. Przede wszystkim wsparcie finansowe
ojczyzny przez szereg organizacji powigzanych z diasporalnymi $rodowiskami po-
litycznymi jest istotnym narzedziem wplywu na biezaca polityke Armenii. Wspar-
cie materialne ormianskiej diaspory miato decydujace znaczenie dla fizycznego
przetrwania Armenii jako panstwa szczego6lnie w latach 1992-1994 podczas wojny
o Gorski Karabach. Jest to bardzo wazny element politycznej dzialalnosci diaspo-
ry, z ktérym caly czas musza si¢ liczy¢ elity polityczne w Armenii. Stopien jej od-
dzialywania na polityke wewnetrzng i proces transformacji systemowej panstwa
caly czas wzrasta, wraz ze wzrostem aktywnosci politycznej w kraju przedstawi-
cieli diaspory. W tym celu doszlo do wznowienia dziatalnosci w Armenii partii
diasporalnych, ktére biorg aktywny udziat w Zyciu politycznym i maja wplyw na
podejmowanie najwazniejszych decyzji.

Z kolei Ormianski Ko$ciét Apostolski w hierarchii wartosci narodowych
Ormian od wiekéw zajmuje najwyzsze miejsce z uwagi na jego szczego6lng role
w dziejach i historii narodu ormianskiego. Tozsamo$¢ Ormian nierozerwalnie
zwigzana jest z chrzescijanstwem i odrebnym narodowym kosciotem. Znalazto
to swdj wyraz w instytucjonalnym uksztaltowaniu jego roli poprzez wyrazne jego
uprzywilejowanie w systemie politycznym, w ktérym spetnia role tzw. parasola
tozsamosci narodowej i legitymizacji ukladu rzadzacego.

Druga grupa nieformalnego wptywu, ktéra odgrywa zdecydowanie negatyw-
na role w procesie konsolidacji systemu, sg wojskowi, stuzby specjalne oraz orga-
nizacje paramilitarne. Dokonano analizy wptywu czynnika militarnego i kwestii
konfliktu w Goérskim Karabachu na proces przeksztalcen ustrojowych. W roz-
dziale wskazano przyktady radykalnej ingerencji wojskowych w funkcjonowanie
systemu politycznego Armenii (odsunigcie prezydenta Lewona Ter-Petrosjana od
wladzy w 1998 roku, zamach w parlamencie w 1999 roku, pacyfikacja powybor-
czych protestow w 2008 roku) oraz role sily i przemocy w systemie politycznym.
Jako czynnik determinujacy stan armenskiego panstwa wskazano postepujaca mi-
litaryzacje panstwa i tzw. proces karabachizacji, czyli przejmowania od 1998 roku
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najwyzszych stanowisk w panstwie przez wojskowych pochodzacych z Gérskiego
Karabachu.

Trzecig grupa, ktora stanowi realne i istotne zagrozenie dla procesu konsoli-
dacji demokracji w Armenii sg oligarchowie. Przedstawiono proces ksztalttowania
sie tej grupy w pierwszej potowie lat 90. XX wieku proces przejmowania wpltywow
w gospodarce. Z uwagi na ich dominujacy wplyw na armenska gospodarke oraz
udzial w zyciu politycznym, bliskie relacje z najwazniejszymi osobami w kraju,
stanowig oni wrecz jeden z fundamentéw systemu politycznego panstwa. W roz-
dziale zaprezentowano stopien ich zakorzenienia w systemie politycznym, funk-
cjonowanie na podstawie zwyczajowych, nieformalnych i klanowych uregulowan
oraz podejmowane dzialania majace na celu niedopuszczenie do rzeczywistych
reform rynkowych i demokratyzacji systemu politycznego.

Rozdzial 6smy pt. Ochrona praw czlowieka i ksztaltowanie sig spoteczeristwa
obywatelskiego w procesie transformacji ustrojowej Armenii zawiera analize doty-
czgcg obecnosci i roli w systemie politycznym Armenii podstawowych praw czlo-
wieka. Wskazany zostal dominujacy wplyw czynnikéw zewnetrznych na proces
ksztaltowania si¢ podstawowych regulacji prawnych zwiazanych z przestrzega-
niem praw czlowieka i ksztaltowaniem si¢ spoleczenstwa obywatelskiego. Proces
przystapienia Armenii do Rady Europy pod tym wzgledem byt najwazniejszym
wydarzeniem, ktére wywarlo nieodwracalny wptyw w kwestii swobdd obywatel-
skich na system polityczny tego kraju. Przedstawione zostaly podstawowe kwe-
stie sporne zwigzane z implementacjg zachodnich wzorcéw w dziedzinie ochrony
praw czlowieka, takie jak kwestia kary $mierci, brak niezawistosci sgdownictwa,
nadmierne uprawnienia prezydenta, kwestia powolania Obroncy Praw Czlowieka
i mozliwos¢ odbywania zastepczej stuzby wojskowej. W kolejnym podrozdziale
dokonano analizy procesu ksztaltowania si¢ spoteczenstwa obywatelskiego i wply-
wu na ten proces brutalnej pacyfikacji powyborczych protestéw w roku 2008.
Wskazano na moment przelomowy, w ktérym prawa czlowieka i kwestia funkcjo-
nowania spoleczenstwa obywatelskiego w systemie politycznym Armenii zaczely
odgrywac wieksza role. W koncowej czgsci rozdziatu przedstawiono postepujacy
od 2012 roku wyrazny wzrost zaangazowania si¢ spoleczenstwa obywatelskiego
w réznorodne kwestie Zycia codziennego poprzez akcje protestu w ramach demo-
kratycznych norm, jednak bez politycznego charakteru.

Proces przygotowania pracy laczyl si¢ z wykorzystaniem bazy materialéw
zrodtowych oraz opracowan, gléwnie w jezyku rosyjskim, angielskim i polskim.
Z uwagi na specyfike jezyka ormianskiego i jego nieprzystawalno$¢ do innych je-
zykow, a takze z uwagi na nieznajomos¢ tego jezyka przez autora, przyjeta zostala
zasada wykorzystania materialéw zrédlowych naukowcéw armenskich w jezyku
rosyjskim, angielskim i polskim. Zabieg ten zdaniem autora, ale takze armenskich
politologéw, z ktérymi autor miat bezposredni kontakt, nie spowodowal duzego
czy radykalnego uszczerbku w kwestii zebrania wlasciwego materiatu zZrédtowego.
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Niespelna 3 milionowa Armenia od momentu rozpadu ZSRR w wielu dziedzi-
nach zycia politycznego, spotecznego, militarnego oraz naukowego zwigzana jest
$cidle z Rosja i tzw. przestrzenig rosyjskojezyczng. Praktycznie jest to kraj dwu-
jezyczny, a znajomos¢ jezyka rosyjskiego jest powszechna. Szczegdlnie w nauce
i badaniach naukowych znajomos¢ jezyka rosyjskiego, a takze coraz czgsciej an-
gielskiego, jest podstawowym warunkiem prowadzenia jakiejkolwiek dziatalno-
$ci naukowej. Publikowanie wylacznie w jezyku ormianskim powoduje radykalne
zawezenie potencjalnych odbiorcéw do niespetna 3 miliondw osé6b w Armenii
i ewentualnej czedci diaspory. Z tego powodu czolowi armenscy naukowcy, po-
litologowie, socjologowie, historycy wyniki swoich prac badawczych publikuja
w przewazajacej mierze w jezyku rosyjskim i angielskim.

W prowadzonych na terenie Armenii kwerendach zZrédtowych autor niejed-
nokrotnie spotykat sie z paradoksalng sytuacja, w ktorej dotarcie do konkretnego
materialu zrédlowego (ksiazka, artykul) armenskiego naukowca bylo mozliwe lub
tatwiejsze w Rosji, na Biatorusi lub na Ukrainie, a nie w Armenii! Ponadto niekto-
re istotne z punktu widzenia niniejszej pracy publikacje armenskich politologéw
s3 dostepnie jedynie w jezyku rosyjskim lub angielskim. Takie sytuacje jedynie
utwierdzily autora w przekonaniu, ze wykorzystanie w pracy materialéw zrodto-
wych armenskich naukowcéw publikowanych w jezyku rosyjskim i angielskim
(incydentalnie takze w jezyku polskim) nie wplynie negatywnie na efekt koncowy
pracy.

W kwestii zwigzanej z gromadzeniem materialéw zrédlowych nalezy zwréci¢
uwage na istotny fakt, a mianowicie minimalng ilo§¢ naukowych opracowan doty-
czacych procesu transformacji ustrojowej Armenii w pierwszej potowie lat 90. XX
wieku. Wynika to z katastrofalnej sytuacji ekonomicznej kraju uwiklanego w kon-
flikt zbrojny. Szczegdlnie lata 1992-1994, podczas goracej fazy konfliktu w Gérskim
Karabachu, s3 tym okresem, kiedy panstwo praktycznie przestalo funkcjonowac,
a dla jego mieszkancow kwestig priorytetowa byto po prostu fizyczne przetrwanie.
Jak pisze polski dziennikarz Wojciech Jagielski, w tym okresie w Armenii nie bylo
pradu, benzyny, ogrzewania, a chleb byl na kartki. Minister Energetyki Armenii
pracowal w plaszczu, czapce i rekawiczkach, gdyz w jego gabinecie nie grzaly ka-
loryfery i nie bylo pradu®. Sytuacja ta w sposob szczegdlny jest odczuwalna w pro-
cesie poszukiwania np. oficjalnych wynikéw wyboréw parlamentarnych i prezy-
denckich, ktore to sa dostepne w Centralnej Komisji Wyborczej dopiero dla elekcji
wyborczych po 2007 roku’.

W trakcie prac nad redakcja niniejszej rozprawy autor stanal przed koniecz-
noséciag rozwigzania dwoch fundamentalnych kwestii jezykowych zwigzanych

¢ 'W. Jagielski, Dobre miejsce do umierania, Warszawa 2010, s. 284-286.
7 Central Electoral Commission Republic of Armenia, http://www.elections.am/electionsview/ (do-
step: 20.2.2017).
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z Armenig i jezykiem ormianskim, ktére do chwili obecnej nie sa jednoznacznie
przedstawiane w polskich publikacjach naukowych poswigconych tematyce ar-
menskiego panstwa. Pierwsza kwestig wymagajacg rozwigzania i przyjecia jedno-
litego wzorca jest problem wyboru miedzy terminami ormianski i armenski.

W tej kwestii przyjeta zostala zasada zgodna z normg opracowang przez
Prof. Andrzeja Pisowicza zgodnie z ktora, to, co dotyczy terytorium, panstwa Re-
publiki Armenii i jego funkcjonowania jest armenskie. Tym samym mamy doczy-
nienia z armenskim panstwem, armenskim systemem politycznym, armenskim
konstytucjonalizmem, armenskimi elitami, armenskimi wladzami, armenska opo-
zycja, armenskimi partiami politycznymi, armenskim wojskiem i armenska specy-
fika. Natomiast to, co dotyczy narodu (gdziekolwiek by si¢ on przemieszczal), jego
kultury, tradycji i jezyka jest ormianskie. Dlatego mamy ormianski jezyk, ormian-
ski nardd, ormianska diaspore, ormianskie partie diasporalne oraz ormianskie tra-
dycje i ormianska kulture®.

Druga kwestia wymagajaca przyjecia jednolitego rozwigzania byl problem
wprowadzenia w tekscie pracy jednolitego systemu zapisu cytowanych ormian-
skich imion, nazwisk, nazw wtasnych i geograficznych, wczesniej utrwalonych przy
uzyciu alfabetu ormianskiego, a wystepujacych takze w réznych formach w publi-
kacjach naukowych w jezyku polskim, rosyjskim i angielskim. W tym przypadku
zdecydowano si¢ na transkrypcje ormiansko-polska zgodna z oficjalnie przyje-
tymi w Polsce zasadami dla alfabetu ormianskiego wedlug normy opracowanej
przez Prof. Andrzeja Pisowicza i zatwierdzonej przez Komisje Standaryzacji Nazw
Geograficznych Poza Granicami Polski przy Gtéwnym Geodecie Kraju®. Z kolei
w przypisach i bibliografii imiona oraz nazwiska cytowanych autoréw podane zo-
staly zgodnie z ich oryginalng pisownig w jezyku polskim, rosyjskim i angielskim.

Praca powstata w duzej mierze na podstawie materiatéw Zrédlowych armen-
skich naukowcow w jezyku rosyjskim, angielskim oraz polskim. Wéréd armen-
skich naukowcéw zajmujacych si¢ problematyka transformacji ustrojowej Arme-
nii wymieni¢ nalezy czolowego politologa, Aleksandra Markarowa, prorektora
Panstwowego Uniwersytetu w Erywaniu. Jest on autorem licznych politologicz-
nych artykuléw i prac dotyczacych procesu przeksztalcen ustrojowych Armenii
w jezyku rosyjskim i angielskim'.

8 A. Pisowicz, Gramatyka ormiatiska (grabar - aszcharabar), Krakéw 2001; A. Pisowicz, S. Sedo-
jan, N. Ter-Grigorian, Maty stownik ormiatisko-polski / polsko-ormiatiski, Krakéw 2006.

? A. Pisowicz, Armenia [w:] Nazewnictwo geograficzne $wiata. Zeszyt 5: Azja Srodkowa i Zakau-
kazie, Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii, Warszawa 2005, s. 35-42.

12 A. Mapkapos, Tpansumonous, Epesan 2012; A. Mapkapos, CmanoeneHue, pazsumue u 0cooeH-
HOCMU PYHKUUOHUPOBaHUs nonynpesudenmanusma 6 Poccuu u 6 Ilonvuse, Epean 2009; A. Map-
KapoB, Tpaucopmayus nonumu4eckux uncmumymos nocmcosemckoii Apmenuu, [w:] ITocmco-
8eMCKAsA MPAHCHOPMAUUS NOTUMUHECKUX CUCTHEM HOBDIX He3asUcuMbLx 20cydapcms, B.I. Eropos
(red.), Mocksa 2012; A. Mapkapos, Pepopma nonumuneckux uHCmumymos 6 npouvecce 0emokpa-
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Dla dokonania wlasciwej analizy procesu transformacji ustrojowej Armenii
fundamentalne znaczenie maja publikacje naukowe funkcjonujacego od 2002
roku Instytutu Kaukaskiego w Erywaniu w jezyku rosyjskim i angielskim''. Na
szczegllng uwage zastuguja publikacje naukowe zawarte w Roczniku Instytutu
Kaukaskiego w Erywaniu (,Kasxa3. Exezoonux Mncmumyma Kaexasa”) autor-
stwa wiodacych armenskich politologéw, Aleksandra Iskandariana'?, Surena Zo-
liana® oraz Sergieja Minasjana'.

Dla niezbednej oceny zachodzacych w Armenii proceséw transformacji ustro-
jowej z punktu widzenia socjologa, antropologa i historyka przetlomowe znaczenie
maja prace Lewona Abrahamiana w jezyku angielskim® (a takze polskim)'® oraz
Geworka Poghosjana'” w jezyku rosyjskim, w ktoérych obaj dokonuja niezwykle
cennej analizy wspolczesnego armenskiego spolteczenstwa w okresie transforma-
cji ustrojowej. Z uwagi na bogata zawarto$¢ materialéw zrédtowych dotyczacych
procesu przeksztalcen ustrojowych w pierwszej potowie lat 90. XX wieku w Ar-
menii na szczegdlne uznanie zastuguje publikacja armenskiego eksperta Tatula
Hakopiana w jezyku rosyjskim pt. Kapabaxckuii OnesHux: 3enerHoe u uepHoe, unu
HU 601UiHbL - HU Mupa'®.

muueckoeo mpansuma 6 Apmenuu, ,1lenTpanbaas Asua u Kaskas”, 2001, nr 4 (16); A. Mapka-
poB, Uncmumyyuonanvtas mpancgopmanusi 6 Apmeruu 1990-2010 ee., ,Bectaux EpeBarckoro
yHuBepcurera’, 2011; A. Markarov, Regime Formation and Development in Armenia, [w:] Empire,
Islam, and Politics in Central Eurasia ,T. Uyama (red.), Sapporo, 2007.

'V. Dyatlov, E. Melkonian, Armenian Diaspora: Essays on Sociocultural Typology, Yerevan 2009;
A.Iskandaryan (red.) Identities, Ideologies and Institutions. A Decade of Insight into the Caucasus
2001-2011, Yerevan 2011; S. Minasyan, Deterrence in the Karabakh Conflict, Yerevan 2016.

2 A. Vickaupapan, Apmenus — 2007: nybnuunocmv npomus snumuocmu, ,Kaskas - 2007. Exe-
rogHuk uHcTuTyTa KaBkasa, Epesan 2009; A. Vickanpapss, Apmenus 6 2005 e.: koHey, no-
CMpesontouUoHHOT anoxu, ,,Kaskas. Exxeronnuk Kaskasckoro nncruryra CMIT”, EpeBan 2007;
A. Vickaupapsig, Apmenusi: npedsvibopHoiii 200, ,KaBkas 2011. Exxerogunk MucturyTa Kaska-
3a”, EpeBan 2013; A. Vickaupapsis, 2012 200 6 Apmeruu: UHCMUMyyuoHATU3AUUs CmazHayu,
»Kaskas 2012. Exxeroguuk MucturyTa KaBkasa”, Epesan 2014.

3 C. 3onan, Omo cnadkoe cnoso ,cmabunvHocmy”. Apmerus 6 2004, ,Kapkas. Exxeronnuk Kaskas-
cxoro nucturyra CMIN”, EpeBan 2006; C. 3omstH, Apmenus 6 2008 2.: heodanvras demokpamus
unu demokpamuueckuti peodanusm, ,Kasxas - 2008. Exxeronuuk Vucturyra KaBkasa”, EpeBan
20105 S. Zolyan, Feudal Democracy or Democratic Feudalism: Armenia in 2008, [w:] Identities,
Ideolodies and Institutions. A Decade of Insight into the Caucasus: 2001-2011, A. Iskandaryan
(red.), Yerevan 2011.

4 S. Minasyan, Deterrence in the Karabakh Conflict, Yerevan 2016.

1> L. Abrahamian, Armenian Identity in a Changing World, Costa Mesa California 2006.

16 L. Abrahamian, K. Siekierski (red.), Armenia: kultura wspotczesna w ujeciu antropologicznym,
Warszawa 2014.

17 T Ilorocan, Apmanckoe o0ujecmeo 6 mparcpopmayuu, Epesan 2003; I. ITorocsan, CospemerHoe
apmsiHckoe 00uecmeo: ocobenHocmu mpancgopmavuu, Mocksa 2005.

18 T. Axonsn, Kapabaxckuti OHe6HUK: 3e/1eHOe U uepHOe, Ul HU 601iHbL - HU mupa, Epesan 2010.
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Problematyka transformacji ustrojowej i przemian polityczno-spotecznych
w Armenii znajduje si¢ takze na famach rosyjskojezycznego i angielskojezycznego
czasopisma naukowego wychodzacego w Szwecji (,, Llenmpanvras Asus u Kasxas”
- ,Central Asia and the Caucasus”). Na famach tego czasopisma ukazuja si¢ poli-
tologiczne artykuly dotyczace systemu politycznego Armenii przede wszystkim
czotowych politologédw z Armenii i Rosji. Stanowig one istotny wkiad w badaniach
nad procesem transformacji ustrojowej Armenii z uwagi na szeroki przekrdj pu-
blikujacych w nim autoréw oraz powszechny dostep do tych publikacji w Europie.
Istotnym uzupelnieniem s3 naukowe publikacje w jezyku rosyjskim i angielskim
wydawane przez powstale w 2001 roku Centrum Strategicznych Analiz ,,Spec-
trum” z Erywania®. Problemy zwigzane z procesem transformacji ustrojowej Ar-
menii zostaly przedstawione przez czotowych armenskich politologéw i politykow
w specjalnym numerze amerykanskiego czasopisma ,,Demokratizatsiya: The Jour-
nal of Post-Soviet Democratization” w roku 2006%.

Sposrdéd rosyjskich naukowcéw podejmujacych w swoich badaniach kwe-
stie transformacji ustrojowej w Armenii na szczegélne znaczenie zastuguje Jew-
gienij Kozokin i jego pionierska publikacja z 1998 roku pt. Apmenus: npobnemol
Hesasucumozo pazeumus, w ktorej znajdujg si¢ artykulu naukowe poswiecone
kwestii przemian polityczno-spotecznych w Armenii w latach 90. XX wieku*'. Po-
nadto z rosyjskich naukowcow nalezy wymieni¢ Aleksandra Balajana®, Aleksan-
dra Krytowa®, Adzara Kurtowa*, W. Mitiajewa® oraz Wiadimira Kazimirowa*.

Problematyka przemian politycznych i ich wplywu na proces transformacji
ustrojowej Armenii jest takze przedmiotem zainteresowania niewielkiej grupy na-
ukowcoéw innej narodowosci niz ormianska i rosyjska. Z punktu widzenia wplywu
konfliktu w Gérskim Karabachu na procesy transformacji ustrojowej w Armenii
przelomowe znaczenie ma publikacja brytyjskiego naukowca Thomasa de Waal

¥ A. Menbsan, Apmenus 6 Coseme Eeponvl - oxudanus u nepcnexkmuot, OpMeHTUPDI BHEIIHE
nomutuky Apmennn, Ientp CrpaTernueckoro Ananusa Spectrum, Epesan 2002.

» A. Markarov, Macroinstitutional Political Structures and Their Development in Armenia, ,Demo-
kratizatsiya: The Journal of Post-Soviet Democratization” 2006, nr 2.

21 E. KoxokuH (red.), Apmenus: npobnemul He3asucumozo pazeéumust, Mocksa 1998.

22 A. Banasn, [lonumuueckue mpancopmayuu 6 nocmcosemckoti Apmenuu: npobnemol adanma-
UUU U Nepcnexmusnbl UHmezpauuy 6 cospemenHolti Mup, ,LleHTp MccIenoBaHmil MOlepHI3a-
nun” 2012, nr M-29/12, Cankr- ITetep6ypr 2012.

» A. Kpsinos, Apmenus: Hekomopuvie ocobeHHOCHMU COBpeMeHHON nonumuxu, ,lleHTpanbHas
Asusa n Kakas” 2004, nr 4 (34).

2 A. Kypros, Koncmumyyuonnoe ycmpoticmeo Pecnybnuxu Apmenus, [w:] Apmerus: npobnemot
Hesasucumozo passumus, E. M. Koxoxu (red.), Mocksa 1998.

» B. I. Mutses, Brhympunonumudeckue npoueccol 6 He3asucumoti Apmenuu,[w:] Apmenus:
npo6nemot Hezasucumozo passumus, E. M. Koxokus (red.), Mocksa 1998.

% B. H. Kasumupos, Mup Kapabaxy: nocpedHuuecmeo Poccuu 6 ypezynuposanuu HAzopHo-
kapabaxckoeo xongnuxma, Mocksa 2009.
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pt. Black Garden. Armenia and Azerbaijan through Peace and War (Yepruiii cao.
Apmenus u Asepbationan mexcoy mupom u 6oiinoii)”. Z kolei o trudnym procesie
ksztaltowania wlasnej panstwowosci w obliczu konfliktu w Gérskim Karabachu,
pierwszych latach funkcjonowania systemu politycznego Armenii, roli diaspory
i oligarchow pisza amerykanscy naukowcy Joseph R. Masih oraz Robert Krikorian
w pracy pt. Armenia at the crossroads.

Istotnym wkladem w badania naukowe dotyczace rozwoju polityczno-spo-
tecznego trzech panstw Kaukazu Potudniowego ze szczegélnym uwzglednieniem
religii, tradycji historycznej, $wiadomosci narodowej i kultury politycznej jest
publikacja trojki autoréw, reprezentujacych czolowe uczelnie w Rosji, Szwajcarii
i Holandii. Alexander Agadjanian, Ansgar Jodicke oraz Evert van Zweerde w wy-
danej w 2015 roku pracy pt. Religion, Nation and Democracy in the South Caucasus
z punktu widzenia procesu demokratycznej transformacji Armenii dokonuja wni-
kliwej analizy roli i sity Ormianskiego Ko$ciota Apostolskiego i oligarchéw w sys-
temie politycznym tego kraju?.

Wiréd polskich naukowcéw Armenia i procesy polityczne zachodzace w tym
kraju nie sg obszarem zbyt dobrze znanym i nie s3 przedmiotem szczegélnie inten-
sywnych badan. Wieksza czes$¢ polskich naukowcéw zajmujacych sie problema-
tyka ormianska koncentruje si¢ gléwnie na kwestiach historycznych zwigzanych
przede wszystkim z obecno$cig Ormian na ziemiach polskich®. Natomiast opra-
cowania dotyczace wspolczesnej Armenii i dokonujacych si¢ przemian politycz-
no-spolecznych ograniczaja sie do bardzo nielicznych opracowan o charakterze
politologicznym, najczesciej dotyczacych ogolnie regionu Kaukazu Potudniowego.

Niniejsza praca jest jedna z pierwszych w Polsce (stan na kwiecien 2017 roku)
monografig autorstwa polskiego politologa poswigcong procesowi transformacji
ustrojowej w Armenii w latach 1991-2016. Nie oznacza to, iz wczesniej nie byty
podejmowane proby uwzglednienia tej tematyki przez innych naukowcéw. Pod
tym wzgledem pionierska pracg jest publikacja pod redakcja Rafala Czachora
z 2014 roku pt. Armenia i Gorski Karabach w procesach transformacji spotecznej
i politycznej. Jednak jak zaznacza sam autor tej publikacji, nie jest to monografia
a praca zbiorowa obejmujaca zbidr tekstow (przettumaczonych na jezyk polski)
czotowych armenskich naukowcow, ktérych wiekszos¢ byla juz wczesniej pu-

7 'T. ge Baarn, Yepnouii cad. Apmenus u Asepbaiioncar mexnoy mupom u 6otinoti, Mocksa 2014.

# A. Agadjanian, A. Jodicke, E. van der Zweerde (red.), Religion, Nation and Democracy in the
South Caucasus, London and New York 2015.

» M. Zakrzewska-Dubasowa, Ormianie w dawnej Polsce, Lublin 1982; K. Stopka, Ormianie w Pol-
sce dawnej i dzisiejszej, Krakow 2000; G. Pelczynski, Ormianie polscy w XX wieku, Warszawa
1997; A. Chodubski, Ormianie w Polsce, Warszawa 1988; P. Nieczuja-Ostrowski, Ormianie
w Polsce. Przeszlos¢ i terazniejszos¢, Torun 2011.

0 R. Czachor (red.), Armenia i Gérski Karabach w procesach transformacji spotecznej i politycznej,
Wroclaw 2014.
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blikowana w innych pracach zbiorowych i periodykach naukowych. Mimo tego
zastuguje ona na istotne uznanie z uwagi na prezentacj¢ praktycznie nieznanego
w Polsce dorobku armenskich politologdw i socjologdw.

Kolejng publikacja podejmujaca problematyke wspolczesnych przemian po-
litycznych w Armenii jest praca pt. Armenia. Dziedzictwo a wspdlczesne kierunki
przemian kulturowo-cywilizacyjnych wydana w Poznaniu w 2016 roku, ktdrej au-
torem jest Pawet Nieczuja-Ostrowski®. Zwrdci¢ nalezy uwage na istotny dorobek
naukowy w postaci licznych publikacji politologicznych Pawta Nieczui-Ostrow-
skiego, obecnych na tfamach czasopism naukowych i opracowan zbiorowych po-
$wigconych obszarowi Kaukazu Poludniowego. Obejmuja one kwestie wspolcze-
snych przemian spoteczno-politycznych w Armenii oraz obecnosci i roli diaspory
ormianskiej w polityce wewnetrznej tego kraju®. Armenia w ujgciu antropologicz-
nym zostala bardzo dobrze przedstawiona w wydanej w 2014 roku pracy pod re-
dakcja Lewona Abrahamiana i Konrada Siekierskiego pt. Armenia: kultura wspot-
czesna w ujeciu antropologicznym. Publikacja zawiera w sobie artykuly czotowych
armenskich antropologéw i historykoéw, ktore poruszaja szczegélnie wazne i ak-
tualne kwestie w kontekscie wspoélczesnych proceséw kulturowych, spotecznych
i politycznych Armenii.

Istotnym wkiadem w badania naukowe polskich politologéw dotyczacych
przemian politycznych regionu Kaukazu Poludniowego jest wydana w 2008 roku
w Lublinie praca pod redakcja Krzysztofa Iwanczuka i Tomasza Kapusniaka pt. Re-
gion Kaukazu w stosunkach miedzynarodowych®. Kontynuacja tych prac jest spe-
cjalny numer Rocznika Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej (Kaukaz — kul-
tura, spofeczenstwo, polityka) z roku 2012, poswigconego w calosci problematyce
przemian spoleczno-politycznych na Kaukazie Potudniowym.

3! P. Nieczuja-Ostrowski (red.), Armenia. Dziedzictwo a wspélczesne kierunki przemian kulturowo-
-cywilizacyjnych, Poznan 2016.

32 P. Nieczuja-Ostrowski, Demokratyzacia w Armenii w kontekscie wyboréw parlamentarnych
i prezydenckich, ,Studia Gdanskie. Wizje i rzeczywisto$¢” 2001, t. VIIL; P. Nieczuja-Ostrowski,
Wystgpienia spoteczne w Republice Armenii w latach 1991-2012, ,Nowa Polityka Wschodnia”
2012, nr 2 (3); P. Nieczuja-Ostrowski, Idee wystgpier spolecznych w paristwach Kaukazu Polu-
dniowego w XXI wieku, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej 20127 rok 10, zeszyt
2; P. Nieczuja-Ostrowski, Diaspora ormiafiska w polityce Armenii: relacje i obszary dziatania,
[w:] Armenia. Dziedzictwo a wspélczesne kierunki przemian kulturowo-cywilizacyjnych, P. Nie-
czuja-Ostrowski (red.), Poznan 2016; P. Nieczuja-Ostrowski, Patistwo i spoleczetistwo wobec wy-
zwan i przemian wspolczesnosci, [w:] Armenia. Dziedzictwo a wspotczesne kierunki przemian
kulturowo-cywilizacyjnych, P. Nieczuja-Ostrowski (red.), Poznan 2016; P. Nieczuja-Ostrowski,
Ormiatiskie partie diasporalne w polityce Republiki Armenii [w:] Prawo i polityka na wschéd od
Europy, ]. Marszatek-Kawa, P. Wawrzynski (red.), Torun 2014; P. Nieczuja-Ostrowski, Mec Je-
ghern: kwestia zagtady narodowej w polityce ormiatiskiej, [w:] Armenia. Dziedzictwo a wspolcze-
sne kierunki przemian kulturowo-cywilizacyjnych, P. Nieczuja-Ostrowski, (red.), Poznan 2016.

3 K. Iwanczuk, T. Kapusniak (red.), Region Kaukazu w stosunkach miedzynarodowych, Lublin
2008.
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Dla dokonania analizy procesu transformacji ustrojowej Armenii w ujeciu
politologicznym fundamentalne znaczenie posiadaja prace podejmujace kwestie
ksztaltowania si¢ i funkcjonowania systemu konstytucyjnego tego kraju. Naleza
do nich dwie publikacje autorstwa Stanistawa Bozyka, System konstytucyjny Arme-
nii oraz Zgromadzenie Narodowe. Parlament Armenii wydane przez Wydawnictwo
Sejmowe w 2012 roku*. Pod tym wzgledem nalezy takze wymieni¢ publikacje pod
redakcja Tadeusza Moldawy i Jarostawa Szymanka pt. Parlament, prezydent, rzqd.
Zagadnienia konstytucyjne na przyktadach wybranych panstw, w ktérej znajduje
sie artykul Janusza Karpa o roli i pozycji parlamentu Armenii w systemie politycz-
nym®. Z kolei problematyka przeksztalcen ustrojowych szczegdlnie w latach 90.
XX wieku w Armenii zostala podjeta przez Andrzeja Nowosada®. Stowa uznania
nalezg si¢ takze Stanistawowi Saganowi i Viktorii Serzhanowej za wydana w 2004
roku pierwsza w Polsce analize ustroju konstytucyjnego i ttumaczenie na jezyk
polski Konstytucji Armenii z 1995 roku”.

Spoteczno-polityczne i instytucjonalne uwarunkowania transformacji poli-
tycznej panstw Kaukazu Potudniowego, w tym Armenii, odnalez¢ mozna w pu-
blikacji pt. Transformacja systemow politycznych paristw obszaru bylego Zwigzku
Radzieckiego® pod redakcja Ryszarda Herbuta i Walentego Baluka. Interesujacej
analizy ustroju politycznego Armenii dokonat takze Andrzej Czajowski w publika-
cji pt. Ustroje polityczne krajow Wspolnoty Niepodlegtych Paristw* wydanej w 2007
roku we Wroctawiu pod redakcja Walentego Baluka i Andrzeja Czajowskiego.

W rozwoju polskich badan naukowych poswieconych kwestii przywddztwa
politycznego, funkcjonowania elit politycznych i transformacji ustrojowej obszaru
Kaukazu, zaréwno Poludniowego jak i Péinocnego, fundamentalne znaczenie po-
siada realizowany przez Prof. Tadeusza Bodio projekt naukowy pt. Kaukaz: przy-
wodztwo i elity polityczne. W ramach tego projektu ukazalo sie¢ kilka niezwykle
interesujacych publikacji, bedacych solidnym materiatem Zrédtowym tego obsza-
ru. Na szczegoélne uznanie zastuguja cztery publikacje: Przywddztwo, elity i trans-
formacje w krajach WNP. Problemy metodologii badan, Przywodztwo polityczne

*S. Bozyk, System konstytucyjny Armenii, Warszawa 2012; S. Bozyk, Zgromadzenie Narodowe.
Parlament Armenii, Warszawa 2012.

% . Karp, Parlament Armenii i jego funkcje, [w:] Parlament, prezydent, rzqd. Zagadnienia konsty-
tucyjne na przyktadach wybranych patistw, T. Moldawa, J. Szymanek (red.), Warszawa 2008.

* A. Nowosad, (Geo)polityczne uksztattowanie Armenii po upadku ZSRR, [w:] Wyzwania XXI wie-
ku. Gospodarka i polityka, B. Bednarczyk, M. Lason (red.), Krakéw 2005; A. Nowosad, Arme-
nia - kraj migdzy Europg a Azjg. Ksztattowanie modelu politycznego, [w:] Zycie polityczne Azji.
Realia i dgzenia, J. Marszalek-Kawa (red.), Torun 2008.

7S, Sagan, V. Serzhanova, Konstytucja Republiki Armenii, Rzeszow 2004.

3% R. Herbut, W. Baluk (red.), Transformacja systemoéw politycznych patistw obszaru bytego Zwigzku
Radzieckiego, Wroctaw 2010.

¥ W. Baluk, A. Czajowski (red.), Ustroje polityczne krajow Wspélnoty Niepodlegtych Patistw, Wro-
ctaw 2007.
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i elity polityczne w krajach WNP pod redakcja Tadeusza Bodio i Wojciecha Jaku-
bowskiego, Kaukaz: transformacja przywodztwa i elit politycznych oraz Kaukaz:
mechanizmy legitymizacji i funkcjonowania elit politycznych pod redakcja Tade-
usza Bodio. W pracach tych ogromny wkiad w badania dotyczace kwestii roli elit
politycznych, nacjonalizmu i wptywu konfliktu w Goérskim Karabachu na system
polityczny Armenii wnosza publikacje Natalii Konarzewskiej, Szymona Kardasia,
Jarostawa Szymanka, Macieja Hartlinskiego i Przemystawa Adamczewskiego®.

W sytuacji skromnych zasobéw naukowych polskich badaczy dotyczacych
problematyki wspoéltczesnych przemian polityczno-ustrojowych w Armenii, jako
istotne uzupelnienie nalezy potraktowa¢ prace z gatunku reportazu i publicystyki,
ktore stanowia takze pomocny materiat Zrédlowy. Pod tym wzgledem nalezy wy-
mieni¢ publikacje Wojciecha Jagielskiego, Wojciecha Goéreckiego oraz Andrzeja
Brzezieckiego i Malgorzaty Nocun®'.

W przygotowaniu niniejszej monografii niezwykle pomocna okazala si¢ moz-
liwo$¢ przeprowadzenia przez autora kwerend bibliotecznych oraz spotkan i kon-
sultacji z czotowymi armenskimi naukowcami (Aleksander Markarow, Lewon
Abrahamian, Stepan Grigorian, Gajane Nowikowa), zajmujacymi si¢ problema-
tyka transformacji ustrojowej Armenii. W tym celu niezwykle pomocne okazaly
sie staze naukowe i pobyty studyjne w Panstwowym Uniwersytecie w Erywaniu
w roku 2013, 2015 oraz 2016 roku, w Panstwowym Uniwersytecie w Wanadzor
w roku 2015 oraz mozliwo$¢ kwerendy i konsultacji naukowych w Instytucie Kau-
kaskim w Erywaniu, Centrum Strategicznych Analiz ,,Spectrum” w Erywaniu oraz
Centrum Analiz Globalizacji i Wspolpracy Regionalnej w Erywaniu. Szczegdlne
stowa podziekowania autor kieruje do armenskich przyjaciét, bez ktérych ta pra-
ca nie powstalaby (Sofja Babajan, Feliks Mowsisjan, Ramzik Matewosjan, Robert
Sargsjan oraz Gor Ordian).

“ T. Bodio (red.) Przywddztwo, elity i transformacje w krajach WNP. Problemy metodologii badan.
Tom 1,Warszawa 2010; T. Bodio, W. Jakubowski (red.), Przywddztwo i elity polityczne w krajach
WNP. Tom 2, Warszawa 2010; T. Bodio (red.), Kaukaz: transformacja przywodztwa i elit politycz-
nych. Tom 6, Warszawa 2012;T. Bodio (red.), Kaukaz: mechanizmy legitymizacji i funkcjonowa-
nia elit politycznych. Tom 7, Warszawa 2012.

*1'W. Jagielski, Dobre miejsce do umierania, Warszawa 2010; W. Gérecki, Planeta Kaukaz, Wolo-
wiec 2010; W. Gérecki, Toast za przodkow, Wolowiec 2010; A. Brzeziecki, M. Nocun, Armenia.
Karawany smierci, Wolowiec 2016.






Rozdziat 1

TRANSFORMACJA USTROJOWA NA OBSZARZE PORADZIECKIM
W UJECIU TEORETYCZNYM

Obszar poradziecki w pierwszej potowie lat 90. XX wieku stat si¢ przedmio-
tem fundamentalnych przeobrazen w sferze politycznej, ekonomicznej i spofecz-
nej. W wyniku zmiany na najwyzszych szczeblach wladzy w ZSRR w 1985 roku
nastapit proces ewolucyjnego odchodzenia od polityki w duchu ,,doktryny Brez-
niewa” w stosunku do ,,bratnich narodéw” . Postepujaca liberalizacja w polityce
zagranicznej ZSRR oraz wigksza swoboda w polityce wewnetrznej panstw obszaru
doprowadzity do przelomowych wydarzen, ktére zmienity bieg historii. ,,Okragly
stol” w Polsce, wolne wybory na Wegrzech, ,,aksamitna rewolucja” w Czechoslo-
wacji, upadek muru berlinskiego i zjednoczenie Niemiec oraz rozpad ZSRR na
trwale wpisaly sie do podrecznikéw historii jako symbole upadku systemu komu-
nistycznego w Europie.

Panstwa tego regionu rozpoczely proces transformacji ustrojowej, ktéra objela
trzy podstawowe sfery: polityczng, gospodarczg i spoleczng. W sferze politycznej
transformacja wigzala si¢ z przejsciem od systemu autorytarnego do systemu de-
mokratycznego. W sferze gospodarczej istota bylo przejscie od gospodarki cen-
tralnie zarzadzanej do gospodarki opartej na zasadach wolnego rynku. Z kolei
w sferze spolecznej miala miejsce przebudowa spoleczenstwa opartego na zasa-
dach kolektywizmu w spoleczenstwo, w ktérym gléwna role odgrywa aktywnos¢
indywidualna.

Z uwagi na fakt, iz zakres oraz charakter zmian uzalezniony byt od warun-
kow wewnetrznych (kwestie etniczne, poziom rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go, demokratyczne tradycje, poczucie tozsamo$ci panstwowej) oraz zewnetrznych
(relacje z Zachodem i ZSRR, konflikty, uwarunkowania geograficzne), nie doszlo
do uksztattowania jednego wyraznego modelu przeksztalcen systemowych w re-
gionie poradzieckim. W zadnym z panstw nie wypracowano wlasnej, charakte-
rystycznej i niepowtarzalnej drogi do demokracji. Dominowalo przeswiadczenie
o koniecznosci bezwarunkowej adaptacji wzorcow demokracji liberalnej panstw
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Europy Zachodniej. Przyjmowane szybko mechanizmy demokracji, jako ziemi
obiecanej, czasami wzbogacano rodzimymi konstrukcjami prawnoustrojowymi,
co mialo stuzy¢ lepszej adaptacji do warunkow zastanych'.

Jednak proces przejscia od systemu autorytarnego do demokracji okazal sie
trudnym zadaniem, gdyz panstwa bytego Zwigzku Radzieckiego nie mialy statych
punktéw orientacyjnych. Zamiar oderwania sie od przeszlosci nie uwzglednial
faktu, iz przez dlugi czas bedzie ona jednak obecna w postawach oraz dzialaniach
elit i spoteczenstwa. Demokracja, bedaca celem poczatkowo bezwzglednym, z bie-
giem czasu okazala si¢ pelng sprzecznosci skomplikowang rzeczywistoscia. Inaczej
wygladata w teorii, jako obiekt pozadania, z kolei zupelnie inne formy przybierata
w bezposrednim funkcjonowaniu. Obraz wielokulturowego spoleczenstwa zyjace-
go w dostatku z czasem przybral forme nacjonalizméw i czystek etnicznych, szcze-
golnie w paristwach Kaukazu Potudniowego i Azji Srodkowe;.

Wolny rynek nie wszedzie spetnil wybujale oczekiwania, a scene polityczna
coraz czgsciej opanowywaly partykularne interesy i bezwzgledny pragmatyzm,
w ktorym nie zawsze dobro wigkszosci dominowato. Po krétkim okresie euforii
i radosci z odrzucenia dotychczasowych ograniczen ideologicznych, z cala sila
ujawnily sie ,zamrozone” do tej pory konflikty etniczne, geopolityczne uwarunko-
wania, regionalne tradycje i che¢ odreagowania za lata zniewolenia®. Szczegdlnie
widoczne jest to na obszarze Kaukazu Potudniowego, gdzie z uwagi na wystepo-
wanie wielu narodowosci, religii, tradycji i kultur, doszto do duzej réznorodnosci
w procesach transformacji. Blisko siedemdziesigcioletni okres sowieckiego tota-
litaryzmu miat i ma nadal gleboki wplyw na tempo i charakter przemian, ktére
nadal trwaja i odznaczajq si¢ szczegdlng specyfika.

Niespodziewana dezintegracja ZSRR przyczynila si¢ do chaotycznego i po-
$piesznego procesu politycznej transformacji obszaru poradzieckiego. Politycz-
no-spoleczne oraz gospodarcze przemiany na tym obszarze zainicjowane zostaty
zbyt gwaltownie i nieoczekiwanie, aby mozliwe bylo swiadome sterowanie nimi
i nadanie im ewolucyjnego charakteru wg ustalonego wczesniej planu. Byte re-
publiki ZSRR, takie jak Armenia, juz od pierwszych dni samodzielnego bytu na
arenie miedzynarodowej stanely przed trudng oraz naglaca koniecznoscia prze-
prowadzenia radykalnych reform politycznych, spotecznych i gospodarczych.

Proces transformacji ustrojowej na obszarze poradzieckim przebiegal na wielu
plaszczyznach réwnolegle, co bylo przyczyna szeregu komplikacji. Ponadto mamy
do czynienia ze zréznicowanymi tradycjami wlasnej panstwowosci w przesztosci
oraz ich brakiem w okresie funkcjonowania w ramach ZSRR. Wigkszos¢ panstw

!']. Zale$ny, Postkomunistyczna demokracja — poszukiwanie formy rzqdéw, [w:] Megatrendy we
wspolczesnym swiecie, M. Lipiec-Zajchowska (red.), Warszawa 2006, s. 110-111.

2 A. Wolff-Poweska, Oswojona rewolucja. Europa Srodkowo-Wschodnia w procesie demokratyza-
cji, Poznan 1998, s. 12-14.
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obszaru charakteryzuje sie skomplikowang strukturg etniczng oraz wyznaniows,
co ewidentnie bylo barierg utrudniajacg przeprowadzenie zmian’. Ponadto brak
demokratycznych tradycji przeszkadzal w adaptacji demokratycznych regut.

Mimo podjecia dzialan zmierzajacych do uksztalttowania nowej rzeczywistosci
polityczno-spotecznej, caly czas wyraznie jest jeszcze widoczne dziedzictwo in-
stytucjonalne poprzedniego ustroju, objawiajace si¢ przede wszystkim podejsciem
spoleczenstwa i elit do panstwa i jego roli. W wigkszosci panstw powstalych po
rozpadzie ZSRR obserwujemy dzi$ zjawisko spolecznej nostalgii wyrazajacej sie
w niecheci do zaakceptowania zmian instytucjonalnych. Dominuje przekonanie,
ze nie zawiodly wczesniej uksztaltowane instytucje, tylko ludzie sprawujacy wow-
czas wladze lub niesprzyjajace okolicznosci. Pojawia si¢ idealizacja instytucji prze-
sztych, polegajaca na eksponowaniu ich pozytywnych efektéw przy pomijaniu lub
bagatelizowaniu negatywnych nastepstw. Jest to tym silniejsze, im bardziej nowe
instytucje roznig sie od starych i im wigkszego wysitku wymaga przystosowanie si¢
do nowego systemu instytucji*.

To zjawisko szczegdlnie widoczne jest w panstwach bylego ZSRR, ktore albo
nie poradzily sobie z okresem transformacji, lub znalazly si¢ w stanie perma-
nentnego ,przejscia’ bez dalszej wizji do czego zmierzaja (Armenia, Moldawia,
Ukraina, panstwa Azji Centralnej). Radziecka przeszlos¢ jest tak silna, ze wrecz
determinuje procesy polityczno-gospodarcze i czesto jest jedynym fundamentem
spajajacym dane panstwo. Panstwa poradzieckie w wigkszosci (z wyjatkiem Es-
tonii, Litwy i Lotwy) nadal Zyja w cieniu przesztosci, ktéra odciska wcigz piet-
no na charakterze zmian instytucjonalnych ich systeméw politycznych. Z duzym
przekonaniem mozna stwierdzi¢, iz radziecka przeszlos¢, nabyte wowczas nawyki
i doswiadczenia w duzym stopniu przyczyniaja si¢ do negatywnego charakteru
wiekszosci reform ustrojowych na obszarze bytego ZSRR.

Modelowym przykladem takiego panistwa jest Armenia, najmniejsza republika
bytego ZSRR. Upadek ZSRR w 1991 roku z jednej strony doprowadzit do oglosze-
nia niepodleglosci przez Armenie, z drugiej zas stal sie przyczyng krwawych kon-
fliktéw i podziatéw, ktére do dnia dzisiejszego wplywaja w duzej mierze w stopniu
negatywnym na proces ksztaltowania si¢ i funkcjonowania systemu politycznego
Armenii. Po dwudziestu pigciu latach budowy systemu politycznego armenskie
elity nadal nie wypracowaly odpowiedniego modelu instytucjonalno-prawnego,
ktory swiadczyltby o istotnych postepach tego kraju w transformacji ustrojowe;.

Spoleczenstwo zmeczone przediuzajacym sie okresem nieudanych przemian
prowadzacych do znacznej jego pauperyzacji, coraz bardziej odwraca si¢ od elit

* R. Herbut, W. Baluk, Transformacja systeméw politycznych patistw obszaru bylego Zwigzku Ra-
dzieckiego, Wroctaw 2010, s. 10.

* M. Ratajczak, Transformacja ustrojowa w Swietle ustaleri i zalozeri ekonomii instytucjonalnej,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 2009, z. 2. s. 242-244.
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politycznych i nie oczekuje od panstwa pomocy’. Objawia sie to specyficznym me-
chanizmem ,,samowystarczalnosci’, czyli zaspakajaniem podstawowych potrzeb
zyciowych bez udzialu panstwa. Z kraju liczacego obecnie niecale 3 mln ludnosci
w latach 1992-2010 wyjechalo na emigracje okoto 1,1 mln obywateli, z ktérych
okoto 65% udato si¢ do Federacji Rosyjskiej. Ostatni spis powszechny zostat prze-
prowadzony w 2011 roku i zgodnie z nim Armenie¢ zamieszkiwalto okoto 3 milio-
na ludzi®. Obecnie wedtug szacunkéw na rok 2014 w Armenii pozostalo niecale
2,9 miliona oséb’.

Radziecka przeszto$¢ nadal w Armenii znajduje wyraz w rozwiazaniach insty-
tucjonalno-strukturalnych, $wiadomosci i postawach znacznej czesci obywateli.
Jest ciagle zywa i niezagrozona, mozna nawet zaobserwowa¢ rosnaca sktonnos¢
do kontynuacji. Armenia jest dzisiaj klasycznym przyktadem panstwa poradziec-
kiego zaliczanego do kategorii ,,szarej strefy”. Wg Thomasa Carothersa panstwa
tzw. ,szarej strefy” to kraje, w ktorych poczatkowe otwarcie nie powiodlo sig
i w wyniku tego nastapit zwrot w strone tendencji autorytarnych. Panstwa naleza-
ce do tej kategorii nie sg dyktaturami, ale tez nie zmierzaja w swoich rozwiazaniach
instytucjonalnych do rozwigzan przyjetych w panstwach demokracji liberalne;.
Tym samym powstajg instytucjonalne hybrydy. Jego zdaniem odejscie od autory-
taryzmu nie gwarantuje i nie jest jednoznaczne z ustanowieniem demokracji®. Na
obszarze poradzieckim proces ten moze sie wigza¢ z koniecznoscig uksztalttowania
lub budowy nowego panstwa i diugiego przezwyci¢zania wadliwych rozwigzan in-
stytucjonalnych w ramach ZSRR. Uznal to za jedno z najpowazniejszych trudno-
$ci, z jakim muszg sobie poradzi¢ te panistwa w procesie demokratyzacji.

Cechg charakterystyczna transformacji ustrojowej panstw poradzieckich bylo
uruchomienie procesu przejscia od autorytaryzmu do innych form ustrojowych
(nie zawsze byta to demokracja). Tym samym zakwestionowany zostal paradygmat
E Fukuyamy, zgodnie z ktérym tzw. ,trzecia fala” demokratyzacji zapoczatkowa-
na w 1974 roku nieuchronnie dowodzi zwyciestwa idei liberalizmu. Tym samym
rodzi si¢ pewnos¢, ze te przemiany prowadza do okreslonego celu i powszechnie
pozadanego rezultatu, ktérym jest nieuchronnos¢ przejscia do demokragiji libe-
ralnej’. Przemiany na obszarze bylego ZSRR zdecydowanie zaprzeczyly tej tezie

* K. Fedorowicz, Ksztattowanie sig systemu politycznego i proces transformacji ustrojowej, [w:] Ar-
menia. Dziedzictwo a wspélczesne kierunki przemian kulturowo-cywilizacyjnych, P. Nieczuja-
-Ostrowski (red.), Poznan 2016, s. 27.

¢ The results of 2011 Population census of the Republic Armenia, Statistical Yearbook of Armenia
2012, http://armstat.am/file/doc/99486108.pdf (dostep: 25.07.2016).

7 Statistical Yearbook of Armenia 2014, Population, http://www.armstat.am/file/doc/99489458.pdf
(dostep: 25.07.2016).

8 T. Carothers, The End of the Transition Paradigm, ,Journal of Democracy’, 2002, nr 1, tom 13,
s.5-21.

* E. Fukuyama, Koniec historii, Poznan 1996, s. 26.
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i spowodowaty konieczno$¢ wypracowania zdecydowanie innego spojrzenia na te
procesy zaréwno od strony teoretycznej jak i praktycznej.

Prowadzone przez politologéw od lat 70. XX wieku badania naukowe nad
procesem przejscia od systemow autorytarnych/totalitarnych do demokracji (lub
innych form ustrojowych), okreslane mianem tranzytologii, koncentrowaly sie¢
zasadzie na panstwach kapitalistycznych, gtéwnie Europy Potudniowej, Ameryki
Lacinskiej, Azji i Afryki. Upadek bloku wschodniego i rozpad ZSRR spowodowal,
ze procesy te objely takze panstwa postkomunistyczne, pod wieloma wzgledami
znacznie odbiegajace od panstw kapitalistycznych, z prywatng wlasnoscia i gospo-
darka wolnorynkows.

Proces przemian obejmowal nie tylko kwestie polityczne, a w praktyce wigzat
sie z fundamentalng przebudowa calego panstwa. Mial on wrecz charakter po-
trojnej transformacji. Po pierwsze byfa to budowa panstwowosci, po drugie miat
charakter reform politycznych i po trzecie obejmowal gruntowne przemiany eko-
nomiczne, takie jak wprowadzenie zasad wolnego rynku i wlasnosci prywatne;.
»Potréjna” transformacja przebiegata w r6znym tempie i z r6znymi efektami'®.

W badaniach dotyczacych kwestii transformacji ustrojowej panstw bylego
ZSRR nalezy podkresli¢ zdanie brytyjskiego naukowca, Tarasa Kuzio, ktéry uwaza,
ze w przypadku procesu transformacji ustrojowej panstw bytej Jugostawii, ZSRR
i Stowacji mieli§my do czynienia wrecz z przykladem ,,poczwdrnej” transforma-
cji. Jego zdaniem panstwa powstate w wyniku rozpadu dotychczasowej federacji
w procesie transformacji charakteryzuja sie¢ dodatkowym i specyficznym wyrézni-
kiem. Oprocz koniecznosci ksztaltowania zasad gospodarki rynkowej, demokra-
tycznych zasad funkcjonowania panstwa, procesu ksztaltowania struktur nowego
panstwa, stoja jeszcze przed koniecznoscig budowy i uksztaltowania wlasnego na-
rodu. Jego zdaniem szczegdlny jest tutaj przypadek takich panstw jak Bialorus,
Ukraina i Moldawia, gdzie proces ksztaltowania nacji mial miejsce rownolegle do
procesu przeksztalcen, co nie wplywato korzystnie na jego ostateczne wyniki'’.

Zdaniem Clausa Offe proces przemian ustrojowych, jaki mial miejsce w Euro-
pie na przetomie lat 80/90 XX wieku, mozna poréwnac do rewolucji pozbawionej
jakichkolwiek wzorcow. Nie byto wypracowanych zalozen teoretycznych dotycza-
cych takich kwestii jak: kto i jakie dzialania powinien przeprowadzi¢, w jakich
okolicznosciach, w jakim celu, jakie dylematy moga si¢ pojawi¢ w trakcie dzialan,
do czego tak naprawde zmierzamy i jak bedzie wyglada¢ przysztos¢ panstwa do-
konujacego przemian.

10 B. Dobek-Ostrowska, Miedzy politologig i komunikologig. Razem czy osobno? Przypadek stu-
diéw poréwnawczych nad relacjami polityki i mediéw w Europie Srodkowo-Wschodniej, ,,Politeja’,
2015, nr 4 (36), s. 31, 43-44.

" T. Kuzio, Transition in Post-Communist States: Triple or Quadruple?, ,,Politics”, 2001, vol. 21 (3),
s. 174.
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W przemianach systemowych panstw Europy Potudniowej i Ameryki Lacin-
skiej odpowiedzi na te pytania byly wczesniej znane, nie zawsze poprawne, ale
jednak byly. W przypadku regionu poradzieckiego kwestie te pozostawaly bez
odpowiedzi lub przybieraly posta¢ samorzutnych wyjasnien typu ad hoc, formu-
fowanych przez uczestnikdow tych wydarzen. Zmiany nastepowaly szybko, wrecz
chaotycznie i Zzywiolowo, bez wczesniejszego planu i jednej sily sterujacej, ktora
nadata by temu procesowi logiczng kolejnos¢ i ustalita reguly gry, zrozumiate dla
wszystkich uczestnikéw'?. Byl to proces unikalny, bezprecedensowy i nieprzewidy-
walny, peten licznych niespodzianek i trudnych decyzji, stawiajacy nowe wyzwanie
dla teorii demokracji. Tym bardziej ze mial miejsce w momencie przelomowym
dla spotecznosci migdzynarodowej. Przetom lat 80. 1 90. XX wieku Samuel P. Hun-
tington okreslat jako kryzys tozsamosci w skali globalnej. Coraz czesciej zadawano
sobie pytania ,,Kim jestesmy?”, ,,Gdzie nalezymy?” czy ,,Kto jest z nami?”. Kwestia
tozsamosci narodowej stala si¢ jak najbardziej aktualna dla panstw przeprowadza-
jacych proces transformacji ustrojowej, szczegdlnie krajow bylej Jugostawii i do-
tychczasowych republik ZSRR.

Rozpad ZSRR sprawit, ze powstaly nowe panstwa, a przez czes¢ z nich przebie-
gala miedzy-cywilizacyjna linia graniczna, bedaca nieustannym zrédtem konflik-
tow (Moldawia — Naddniestrze, Ukraina — Krym - Rosja, Armenia — Gorski Ka-
rabach - Azerbejdzan). Dzialajg tam sily odpychania, a grupy ludnosci, nalezace
do dwdch lub wigcej cywilizacji, cigza ku cywilizacjom innych panstw'’. Panstwa
lezace na rozdrozu cywilizacji czesto doswiadczaja konfliktow, ktore latami nie-
uregulowane, w negatywny sposob wptywaja na ksztalt i funkcjonowanie systemu
politycznego. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku Armenii i Azerbejdzanu
iich sporu o Gérski Karabach.

Dokonujac oceny proceséw transformacji ustrojowej panstw poradzieckich
nie uwzgledniono w dostateczny sposéb odmiennych warunkoéw startu, aktualnej
sytuacji politycznej w tych panstwach oraz w regionach, skomplikowanych uwa-
runkowan religijnych i narodowosciowych, specyfiki kultury, a przede wszystkim
mentalnosci narodéw bylego ZSRR, w ktdra wpisany jest syndrom postuszenstwa
wobec wladcy'. Bez uwzglednienia tych zmiennych nie uda si¢ wypracowac jed-
nego modelu, ktéry w sposob teoretyczny charakteryzowaltby przemiany systemo-
we dokonujace si¢ w przestrzeni poradzieckiej. Uksztaltowane dotychczas modele
i teorie transformacji mialy w réznym stopniu (wigksze lub mniejsze) pokrycie
w rzeczywistodci, aczkolwiek gtéwnie dla krajéow niepochodzacych z tzw. bloku

12 C. Offe, Drogi transformacji. Doswiadczenia wschodnioeuropejskie i wschodnioniemieckie, War-
szawa-Krakow 1999, s. 36-39.

3 S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego, Warszawa 2005, s. 200-202,
224.

" T. Bodio, Przywddztwo polityczne w obliczu wyzwan transformacyjnych, ,Studia Politologiczne”,
2001, nr 5,s. 217.
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wschodniego. Byte republiki ZSRR pod tym wzgledem okazaly si¢ obszarem, ktéry
nie poddaje sie fatwym i jednoznacznym rozwiagzaniom.

Celem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie gtéwnych modeli teoretycz-
nych dotyczacych procesu transformacji ustrojowej ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem obszaru poradzieckiego. Dokonana zostanie takze analiza pogladéow
czolowych i najwazniejszych naukowcéw zajmujacych si¢ badaniem procesow
transformacji ustrojowe;j.

1.1. Analiza podstawowych pojec¢

Niespodziewany rozpad ZSRR szybko zwrdcit uwage badaczy (szczegdlnie
z tego regionu) na potrzebe okreslenia warunkéw w jakich te procesy zachodzi-
ly. To zainteresowanie nowymi realiami zycia politycznego szybko unaocznito
sytuacje, iz na gruncie nauk politycznych mamy do czynienia z brakiem ustalo-
nych i uzgodnionych podstawowych kryteriéw opisujacych przemiany ustrojowe.
Sztandarowym przyktadem jest chocby brak zgody co do samej definicji pojecia
demokracja. W pewnym wzgledzie wynika to z duzej réznorodnosci form jej prze-
jawiania sie jak i tez zjawiska permanentnej ewolucji demokracji jako zjawiska po-
litycznego. Mimo podejmowanych wielu préb, nie sposob do dzis ustali¢ jednolitej
definicji demokracji lub uniwersalnego zestawu jej standardéw. Problem ten jest
takze wyraznie widoczny na etapie ksztaltowania definicji gléwnych poje¢ uzy-
tecznych przy opisie i analizie przeksztalcen systemowych, takich jak np. system
polityczny, rezim polityczny, system rzadow, tranzycja i transformacja'®. Dlatego
dokonujac analizy procesu transformacji ustrojowej na wstepie nalezy przedstawic
i wyjasnic (lub chociazby prébowac wyjasni¢) podstawowe pojecia, ktore sg czesto
uzywane dla opisu tych zjawisk.

Jedng z podstawowych kategorii deskrypcyjnych we wszelkiego typu analizach
ustrojowych w politologii jest rezim polityczny. W polskiej literaturze naukowe;j
rezim polityczny powszechnie oznacza zespo6! wartosci i zasad, na ktoérych opieraja
sie struktury i zachowania aktoréw politycznych, oraz normy, ktére je reguluja.
Rozbudowujac tg definicj¢, mozna uscisli¢, iz sa to warto$ci ustrojowe, ustalone
wzorce struktury wladzy a takze formalne i nieformalne reguty gry politycznej
okreslajace relacje migdzy podmiotami polityki's. Andrzej Antoszewski zwraca
uwage na szerokie pojecie definicji rezimu politycznego, ktory swym zasiegiem
obejmuje wszystkie relacje polityczne, w jakie wchodzg instytucje panstwowe, par-
tie polityczne, grupy interesow czy tez obywatele (np. w roli wyborcéw, uczestni-

5 R. Riedel, Tranzytologia i konsolidologia - czyli jak zbada¢ poziom zaawansowania demokratyza-
cji systemu politycznego, ,,Przeglad Politologiczny”, 2008, nr 1, s. 19-20.
16 A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspétczesnego swiata, Gdanska 2001, s. 307.
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kow referendéw, lideréow grup nacisku). Wyznacza takze granice dziatania oby-
wateli, organdéw posredniczacych oraz organéw panstwa tam, gdzie ich dzialania
wystepuja na wspolnej plaszczyznie.

Zdaniem Andrzeja Antoszewskiego nie nalezy traktowac rezimu politycznego
tylko jako sposobu, stylu sprawowania wladzy i egzekwowania postuszenstwa wo-
bec niej, gdyz w ten sposéb znacznie zawezimy jego znaczenie. W tym znaczeniu
rezim polityczny to ogdt norm odnoszacych sie tylko do takich kwestii jak spo-
sob powolywania egzekutywy, zakres jej wspotdzialania z legislatywa, wzajemne
uprawnienia parlamentu i rzadu oraz odpowiedzialnos¢ polityczna wiadzy wyko-
nawcze;j.

Proponuje on normatywne ujecie rezimu politycznego, w ktérym tworza go
wartosci i normy odnoszace si¢ do sposobdw uzyskiwania wladzy politycznej, jej
wewnetrznej organizacji, rywalizacji politycznej, struktury wladzy panstwowej
oraz podejmowanych w jej ramach procesow decyzyjnych a takze egzekwowania
odpowiedzialnosci polityczne;j.

Definiujac pojecie rezimu politycznego, szczegolnie w przypadku polskich
opracowan naukowych, nalezy zwrdci¢ uwage na bardzo istotng kwesti¢ dotycza-
ca neutralnosci aksjologicznej tego pojecia. We wspolczesnej politologii pojecie to
jest aksjologicznie neutralne, co oznacza, Ze rezim polityczny nie jest ani ,,dobry”
ani,,zty” Jest ogélem sposobéw i metod sprawowania wtadzy. Moze by¢ demokra-
tyczny lub niedemokratyczny (totalitarny, autorytarny, policyjny), ale w manichej-
skim ujeciu nie moze by¢ traktowany jako synonim zfa. Oznacza on jakikolwiek
(bez pozytywnych i negatywnych konotacji) zespot wartosci i zasad, na ktérych
opiera¢ si¢ maja struktury i zachowania polityczne, oraz norm, ktére je reguluja.
Innymi stowy, rezim polityczny w szerokim sensie tego sfowa to wartosci ustrojo-
we, wzorce struktury instytucji wladzy oraz formalne i nieformalne reguly gry po-
litycznej okreslajace relacje miedzy podmiotami polityki bez ich warto$ciowania.

Jednak rezim polityczny rozumiany jako ogdlne mechanizmy rzadzenia iden-
tyfikuje to, co przesadza o jego niedemokratycznej, autorytarnej czy wrecz totali-
tarnej formie. Tym samym pojecie rezimu politycznego jest czgsto ukonkretniane
(rezim demokratyczny, niedemokratyczny)". Zdaniem Jarostawa Szymanka kazda
specyfikacja rezimu politycznego powoduje jawng oceng aksjologiczna (demokra-
tyczny kontra niedemokratyczny), co jest charakterystyczne szczegélnie dla pol-
skiego punktu widzenia. Méwiac o demokratycznym ksztalcie rezZimu oceniamy
go in plus, z kolei wyszczegolniajac jego niedemokratyczny charakter, okreslamy
go in minus. I wlasnie to zabarwione negatywna konotacja znaczenie rezimu poli-
tycznego jest szczegolnie mocno utrwalone w jezyku polskim, szczegoélnie w pra-
sie, ale i takze w niektérych publikacjach naukowych. Jest wrecz zarezerwowane

7" A. Antoszewski, Rezim polityczny, [w:] Studia z teorii polityki, A. Jablonski, L. Sobkowiak (red.),
Wroclaw 1996, s. 75.
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dla ustrojow politycznych (zwlaszcza panstw poradzieckich) nie spelniajacych
podstawowych kryteriow demokratycznych. W tym ujeciu sg tymi systemami,
ktére zdecydowanie wyrdzniajg si¢ niedemokratycznymi rozwigzaniami i stano-
wia nic innego jak przeciwienstwo demokracji'®. Czesto kojarzg sie z forma poli-
tycznej dyktatury (w Polsce szczegélnie Biatorus i jej prezydent)' ktorej celem jest
kumulacja wladzy panstwowej w rekach jednej osoby lub instytucji w polaczeniu
z ograniczeniem praw obywatelskich i marginalizacjg (lub likwidacja) opozycji
i niezaleznych mediéw.

Jedng z podstawowych kategorii politologicznych jest system polityczny. Jest
on z definicji szerokim i pojemnym pojeciem, gdyz przy jego pomocy mozna do-
kona¢ diagnozy i szczegétowo opisac czgsci sktadowe systemu (instytucjonalne jak
i pozainstytucjonalne), ktére razem wyznacza¢ bedg mozliwie najszersza i kom-
pleksowa plaszczyzne analityczng®. Swoim zasiegiem obejmuje wszelkie elementy
systemu w postaci partii politycznych, organéw panstwowych, formalnych i nie-
formalnych regul, mechanizméw rywalizacji politycznej, form artykulacji i agre-
gacji zadan oraz wszystkiego tego, co wschodzi w sklad panstwa oraz konstrukeji
ponad panstwowych jak np. Unia Europejska.

Z uwagi na fakt, iz system polityczny jest pojeciem bardzo obszernym, nie ma
na dzien dzisiejszy jednej powszechnie uznawanej definicji. Jedne definicje traktu-
ja system jako ogot procedur, struktur, norm i instytucji, ktére funkcjonuja wspol-
nie w celu rozstrzygniecia probleméw. Inne za$ traktuja system jako caloksztalt
politycznych powiazan istniejacych w spoteczenstwie. Jedna z klasycznych defini-
cji autorstwa Jerzego Kowalskiego okresla system polityczny jako aparat panstwo-
wy, partie polityczne oraz organizacje i grupy spofeczne (formalne i nieformalne),
uczestniczace w dzialaniach politycznych w obrebie danego panstwa oraz ogot za-
sad i norm regulujacych ich wzajemne stosunki.

Jako jedna z podstawowych kategorii politologicznych, system polityczny
postrzegany jest zasadniczo w trzech ujeciach: instytucjonalnym, strukturalno-
-funkcjonalnym oraz systemowym. W ujeciu instytucjonalnym system polityczny
jest utozsamiany z ustrojem panstwowym i oznacza ogot instytucji za posrednic-
twem ktérych podejmowane sa decyzje polityczne. Mozna go zdefiniowac jako
0gol osob, grup i organizacji w ich wzajemnych powigzaniach i wspoétdziataniu,

18 ]. Szymanek, System rzgdow w krajach WNP: metodologia bada# ustrojowo-porownawczych,
[w:] Przywédztwo, elity i transformacje w krajach WNP. Problemy metodologii badan, Tom 1,
T. Bodio (red.), Warszawa 2010, s. 239-240.

1 K. Klysinski, Bialoruski rezim zaostrza kontrole nad opozycjg i organizacjami spotecznymi,
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2012-07-11/bialoruski-rezim-zaostrza-kontrole-
nad-opozycja-i-organizacjami (dostep: 4.05.2016).

2 A. Antoszewski, System polityczny, [w:] Leksykon politologii, A. Antoszewski, R. Herbut (red.),
Wroclaw 1995, s. 398-399.
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ktérych zadaniem jest wprowadzenie w Zycie norm reglamentujacych funkcjono-
wanie spofeczenstwa.

W ujeciu strukturalno-funkcjonalnym system polityczny okresla sie jako pro-
ces polityczny zachodzacy w obrebie poszczegolnych wspoélnot (panstwo, partia
polityczna, grupa nieformalna). Elementy strukturalne systemu politycznego to
dzialania, role, relacje, zachowania jednostek i innych podmiotow.

Z kolei w ujeciu systemowym system polityczny postrzegany jest przez pry-
zmat relacji miedzy systemem a jego otoczeniem. Sprowadza si¢ je do trzech
etapow: wejscia, przetworzenia i wyjscia. Wejscia i wyjscia sg relacjami miedzy
systemem a otoczeniem, przetworzenie za$ jest wewnetrznym procesem systemu.
Z zewnatrz wchodza do systemu poparcie i zadania, ulegaja wewnatrzsystemowe-
mu przetworzeniu, wplywaja na decyzje i programy, ktére podejmuje system i do-
starczajg zasobéw umozliwiajacych realizacje decyzji i programéw. Wejscie moze
pochodzi¢ z trzech Zrédel: spoleczenstwa, elit politycznych i otoczenia miedzyna-
rodowego. Wyjscie wystepuje w postaci ekstrakeji, regulacji, dystrybucji i symboli,
ktére moga wywolywac zmiany w otoczeniu, ktére wpltywaja na system polityczny.
Okresla si¢ je jako sprzezenia zwrotne?'.

Funkcja systemu politycznego to kazde dzialanie, ktére przyczynia sie do za-
chowania systemu w dlugotrwalym okresie, zmierzajace zaréwno do podtrzyma-
nia istniejacego stanu, jak i do dalszego jego rozwoju. Tym samym wyrézniamy
kilka nastepujacych funkcji systemu politycznego.

Funkcja regulacyjna oznacza sterowanie procesami wedtug regul przyjetych
w danym systemie politycznym. Z kolei funkcja mediacyjna polega na rozwiazy-
waniu konfliktéw i mediacji w przypadkach sprzecznych intereséw grupowych.
Dzialania przejawiajace si¢ m. in. w usprawnianiu funkcjonowania instytucji
i w poszerzaniu bazy funkcjonowania systemu to funkcja adaptacyjna. Funkcja
innowacyjna polega za§ na wprowadzaniu do otoczenia regut i mechanizméow
dzialania.

Istnienie i funkcjonowanie systemu politycznego jest okreslane wzajemnym
oddzialywaniem $cisle powigzanych ze sobg réznorodnych systeméw funkcjonu-
jacych w otoczeniu systemu, ktére obejmuje sfere wewnetrzng i zewnetrzng. Ste-
ra wewnetrzna to ekonomiczne, spoleczne i kulturowe przejawy funkcjonowania
spoleczenstwa. Otoczenie danego panstwa, czyli sfera zewnetrzna okreslane jest
charakterem stosunkéw miedzynarodowych, a w szczeg6lnoséci wzajemnymi rela-
cjami danego systemu politycznego z innymi systemami politycznymi.

Funkcjonowanie powigzan miedzy otoczeniem a systemem politycznym po-
lega na tym, ze otoczenie zasila system polityczny, ale tez pozostaje pod jego od-
dziatywaniem. Na linii system-otoczenie moze dochodzi¢ do konfliktéw i sprzecz-

21 M. Zmigrodzki, M. Podolak, System polityczny i jego klasyfikacje, [w:] Wspélczesne systemy poli-
tyczne, M. Zmigrodzki, B. Dziemidok-Olszewska (red.), Warszawa 2009, s. 11-14.
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nosci. Dlatego system polityczny zmuszony jest do nieustannego poszukiwania
nowych rozwigzan, ktére moga doprowadzi¢ do integracji z otoczeniem i do zapo-
biegania niebezpieczenstwu powstania destabilizacji*’.

Reasumujgc system polityczny mozna zdefiniowac jako ogdt organéw pan-
stwowych, partii politycznych oraz organizacji i grup spolecznych (formalnych
i nieformalnych) uczestniczacych w dziataniach politycznych w ramach danego
panstwa oraz ogol generalnych zasad i norm, regulujacych wzajemne stosunki
miedzy nimi. Warto zaznaczy¢, iz system polityczny jest struktura zlozona, ktdra
spelnia wiele funkcji. Obejmuje wszystkie zachowania i role zwigzane z wladza.
Jego skladnikami sg instytucje polityczne oraz specyficzne zachowania osrodkéw
wladzy publicznej zwigzane z podejmowaniem przez nie wigzacych decyzji oraz
egzekwowaniem odpowiedzialnosci rzadzacych.

Zdecydowanie odmienng kategorig od rezimu i systemu politycznego jest sys-
tem rzagdow. Ma zupelnie inny i mniejszy zakres znaczeniowy. W naukach poli-
tycznych termin ten ma bardzo konkretny i jasno zdefiniowany sens, ktérym jest
charakterystyka wzajemnych relacji wtadzy ustawodawczej z wtadza wykonawcza.
Cho¢ czgsto rozumie si¢ go jako zespol organizacyjnych i funkcjonalnych zasad
ksztaltujacych wzajemne stosunki miedzy centralnymi organami panstwa, to
w rzeczywistosci dotyczy to jedynie relacji wystepujacych na linii egzekutywa-le-
gislatywa®. Wyznacza on uklad wspoétzaleznosci jaki ma miejsce pomiedzy wladza
wykonawczg i wladzg ustawodawcza. Jako pojecie stuzace do opisu mechanizmu
funkcjonowania panstwa nie ma nieograniczonego zasiggu i nie mozna za jego
pomoca zdiagnozowac ogoétu relacji miedzy wszystkimi organami panstwa czy tez
sposobu organizacji aparatu panstwowego. Przedmiot jego zainteresowania jest
$cisle zawezony do organdéw wladzy ustawodawczej i wykonawczej, gdyz to one
w najwiekszym stopniu okreslajg specyfike mechanizméw decyzyjnych. Tym sa-
mym z jednej strony réznicuja poszczegolne systemu wzgledem siebie, a z drugiej
strony doszukujg si¢ wspdlnych punktéw miedzy nimi.

System rzadéw okresla sie takze jako diagnoze stanu wzajemnych powigzan
wszelkich zwigzkow egzekutywy i legislatywy. Ksztalt rzadoéw determinowany jest
formalnymi (prawnie uregulowanymi) jak i faktycznymi, rzeczywiscie i realnie
istniejacymi powigzaniami. To powoduje, ze system rzagdow jest jednoczesnie nor-
matywnym jak i rzeczywistym ukladem powigzan i wspdtzaleznosci wystepuja-
cych miedzy wladza wykonawczg i ustawodawcza.

W badaniach naukowych podstawowym zadaniem systemu rzadow jest anali-
za zalozonych relacji miedzy organami wladzy ustawodawczej i wykonawczej, ale
takze konfrontacja tych wspolzaleznosci z realnym ich funkcjonowaniem w rze-

2 Tbidem.
# . Szymanek, Modele systemu rzqgdow (wstep do analizy poréwnawczej), ,,Studia Prawnicze”, 2005,
nr 3,s. 5.
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czywisto$ci. Identyfikacja systemu rzagdéw na podstawie norm prawnych i konsty-
tucyjnych bylby jedynie modelem teoretycznym, nieprzystajacym do realiéw Zycia
politycznego. Warunkiem koniecznym do przeprowadzenia prawidlowej analizy
systemu rzadéw jest rzetelna ocena mechanizméw jego funkcjonowania w prak-
tyce. W kazdej analizie systemu rzadéw chodzi o odpowiedz na pytanie, jaki jest
realny ksztalt systemu. Wynikiem kazdej analizy systemu rzadéw powinno by¢
wskazanie, czy i jak, lub na ile ten konkretny system w swoim praktycznym funk-
cjonowaniu zgodny jest z uprzednio zalozonymi rozwigzaniami teoretycznymi,
gdyz to wlasnie stanowi cel analiz dotyczacych systeméw rzadow?.

W badaniach nad systemami rzadéw panstw przestrzeni poradzieckiej cecha
charakterystyczng jest pewnego rodzaju nieprzystawalnos¢ tych systeméw do trady-
cyjnych i ugruntowanych schematéw. Mamy do czynienia z pewnymi odstepstwa-
mi i wystepowaniem rozwigzan wilasciwych danemu obszarowi. Nie zawsze syste-
my rzadéw panstw bylego ZSRR da si¢ odnies¢ do klasycznych modeli. Niektore
panstwa poradzieckie sa dalekie od nawiagzywania czy tez kopiowania klasycznych
wzorcow jesli chodzi o systemy rzadow>. Dochodzi do paradoksow, gdyz elity po-
szczegblnych panstw (gléwnie Azji Srodkowej i Kaukazu Potudniowego) na arenie
miedzynarodowej deklaruja budowe demokratycznego panstwa prawa i gospodarki
rynkowej, zapisujac w konstytucjach wszelkie mozliwe prawa czlowieka i obywatela,
a w sferze realnej wyraznie realizujg wariant zdecydowanie blizszy autorytaryzmo-
wi*. Pod tym wzgledem mamy do czynienia z dziataniem czysto pragmatycznym
lub gra pozoréw na uzytek zewnetrzny. Czgsto przyczyng jest presja spolecznosci
miedzynarodowej i ch¢¢ zaprezentowania gotowosci do ewentualnych zmian w celu
osiagniecia krétkoterminowych politycznych profitow.

Jednymi z najczgsciej uzywanych poje¢ w politologii do opisu zmian ustrojo-
wych i systemowych sg tranzycja i transformacja. Pojecie transformacja (tac. trans-
formatio — przeksztalcenie) oraz tranzycja (lac. transitio — przejscie) przez czes¢
badaczy i naukowcéw w Polsce i w regionie poradzieckim traktowane sg jako sy-
nonimy. W duzej mierze wynika to z faktu, iz w jezyku polskim nie ma dosta-
tecznie silnego rozrdéznienia terminologicznego jak w jezyku angielskim, w kto-
rym tranzycja oznacza przejécie, zas transformacja przeksztalcenie/przeobrazenie.
Ogodlnie nalezy podkredli¢, iz pojecie te budza terminologiczne spory, sa na ogot
wieloznaczne i zachodzg na siebie wzajemnie, a czasem si¢ uzupelniaja. Ich cecha
charakterystyczna jest to, iz zaden z nich nie doczekal si¢ sprecyzowania, przez co
trudno jest do dzi$ okresli¢ sztywne ramy formulowanych zdarzen. Poszczegolni

* ]. Szymanek, System rzgdow w krajach WNP..., op. cit., s. 242-243.

» T. Bodio, Z problematyki badawczej nad teorig i metodologig transformacji elit politycznych i ich
lideréw w WNP, [w:] Przywédztwo, elity i transformacje w krajach WNP. Problemy metodologii
badan, Tom 1, T. Bodio (red.), Warszawa 2010, s. 17-20.

¢ K. Fedorowicz, Uwarunkowania wewnetrzne pavistw Azji Centralnej, [w:] Nowa Wielka Gra
w regionie Azji Centralnej, T. Stepniewski (red.), Lublin-Warszawa 2012, s. 43.
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naukowcy dla celéw badawczych konstruuja rézne definicje tych pojec, co zdeter-
minowane jest gldownie konceptualizacja wlasnych badan.

W badaniach nad opisem przeksztalcen ustrojowych naukowcy z Europy Za-
chodniej oraz panstw anglojezycznych uzywaja terminu tranzycja (transition)”.
W ich opinii tranzycja to pewien etap procesu zmian systemowych, krotki okres
przejsciowy pomiedzy poprzedzajacym a nastepujacym po nim systemem politycz-
nym, ktéry konczy si¢ z chwila ustanowienia nowych regul sprawowania wtadzy.

Przeksztalcenia systemowe umiejscowione sg w konkretnej przestrzeni czaso-
wej i geograficznej. To czas pomiedzy punktem, w ktérym nastepuje uruchomie-
nie procesu dekompozycji systemu autorytarnego, a punktem w ktérym nastepuje
uksztattowanie systemu politycznego zawierajacego w sobie elementy demokra-
cji. Okres ten charakteryzuje sie duza niepewnoscia, zaburzeniami i brakiem jed-
noznacznych gwarancji, ze celem bedzie demokracja®. Stowo tranzycja sugeruje
ruch lub przemieszczenie z jednego stanu w drugi. Warto przy tym pamietac, ze
etymologia tego terminu ma swoje korzenie w okresie wczesniejszym.

Poczatkowo termin ten powstat dla okreslenia drogi, jaka przeszty od systemu
autorytarnego do demokratycznego panstwa Europy Poludniowej takie jak Hisz-
pania, Portugalia czy Grecja oraz Ameryki Potudniowej jak Brazylia. W latach 70.
i80. XX wieku, gdy zaczynano si¢ tym terminem postugiwa¢, przemiany ustrojowe
w tych panstwach przebiegaly dos¢ gwaltowanie i szybko. Zgodnie z koncepcja fal
demokratyzacji Samuela Huntingtona byta to tzw. ,trzecia fala” demokratyzacji,
rozpoczeta w 1974 roku po upadku dyktatury w Portugalii. W jej wyniku w dos¢
krotkim i okreslonym czasie w okolo trzydziesty krajach Europy, Azji i Amery-
ki Lacinskiej systemy demokratyczne zastapily systemy autorytarne, a w szeregu
panstwach nastapila znaczna liberalizacji systemoéw politycznych®. Proces ten jest
jednak pojmowany dos¢ szeroko.

Wedlug Huntingtona mozna wyr6zni¢ co najmniej cztery etapy na drodze do
demokratyzacji: rozpad rzagdow autorytarnych, tranzycja, konsolidacja i dojrzewa-
nie demokratycznego porzadku politycznego. Tranzycja jest tym etapem, ktory
jest obarczony sporym ryzykiem niepewnosci, gdyz na calym jego etapie istnieje
zagrozenie powrotu do starego systemu. Uksztaltowany po rozpadzie rzagdow au-
torytarnych system polityczny ma przewaznie charakter hybrydoidalny, gdzie in-
stytucje starego porzadku wspdtdzialaja z nowymi, tzn. stare elity polityczne dziela
sie wladza z nowymi na zasadzie ukladu lub w drodze konfliktu*.

2 Np. T. Carothers, The End of the Transition Paradigm, ,Journal of Democracy’, 2002, nr 1;
G. O'Donnell, P. C. Schmitter, Transitions from Authoritarian Rule. Tentative Conclusions about
Uncertain Democracies, Balitmore and London 1993.

% G. O'Donnell, P. C. Schmitter, Transitions... op. cit., s. 6.

» S. P. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, Warszawa 2009, s. 31.

% Ibidem, s. 132.
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Jednak po upadku systemu komunistycznego w Europie i rozpadzie ZSRR oka-
zalo sie, ze proces ksztaltowania si¢ nowego systemu politycznego, tworzenie no-
wego ustroju spoleczno-gospodarczego oraz budowanie nowych powigzan mie-
dzynarodowych wymagaja znacznie dluzszej perspektywy czasowej niz dotychczas.
Zmiany systemowe w tym regionie mialy o wiele szerszy zasi¢g niz w panstwach
Europy Potudniowej i Ameryki Lacinskiej na przefomie lat 80/90 XX wieku.

Po okresie okoto 25 lat przemian ustrojowych mozemy wyrézni¢ kilka grup
panstw. Pierwsza grupe stanowia panstw udanej transformacji (np. Polska, Czechy;,
Stowenia, Stowacja), druga panstwa opdznionej transformacji (np. Chorwacja,
Serbia, Bulgaria, Rumunia). Trzecig grupe stanowia za$ panstwa tzw. zahamowa-
nej transformacji, znajdujace sie w stanie destabilizacji (np. Bosnia i Hercegowina,
Motdawia, Ukraina, Armenia, Azerbejdzan, panstwa Azji Centralnej)*’. W ostat-
nim przypadku mamy do czynienia z przedluzajacym si¢ okresem przejsciowym,
swoistym stanem zawieszenia, ktory trwa wiele lat i dla niektérych panstw staje si¢
wrecz stanem permanentnym.

Tym samym proces glebokich przemian ustrojowych w tym regionie jest
znacznie trudniejszy i bardziej skomplikowany, a pojecie tranzycji okazuje sig
w tym konkretnym przypadku zbyt waskie do wlasciwego okreslenia charakteru
tych przemian. Ponadto mozna zauwazy¢, iz przeniesienie pojecia tranzycja na po-
trzeby analizy proceséw majacych miejsce w regionie bylego ZSRR nie jest do kon-
ca trafne, poniewaz uksztaltowalo si¢ ono na gruncie teoretycznej analizy znacznie
odmiennej rzeczywisto$ci spolecznej. Zdaniem niemieckiego badacza Clausa Offe
jest to tym bardziej uzasadnione, gdyz unikalny i bezprecedensowy charakter pro-
cesu transformacji w regionie poradzieckim dotyczy funkcjonowania trzech hie-
rarchicznych szczebli poziomoéw decyzyjnych. Poziom pierwszy obejmuje szczebel
tozsamosci, jak i terytorialnych, spolecznych i kulturalnych granic panstwa na-
rodowego. Drugi poziom obejmuje zasady, procedury i prawa, ktére sktadajg si¢
na instytucjonalne ramy ustrojowe. Z kolei poziom trzeci dotyczy za$ podziatu
wladzy politycznej i korzysci ekonomicznych*.

Z tego powodu w pracach polskich naukowcow i badaczy z regionu bytego
ZSRR czesciej stosuje si¢ termin transformacja dla oznaczenia zaréwno procesu
przemian ustrojowych jak i calego okresu przygotowania i konsolidacji nowego
systemu. Ich zdaniem stowo transformacja zdecydowanie lepiej opisuje caloksztatt
przeksztalcen ustrojowych w omawianym regionie. Jak pisze wegierski badacz
Andras Bozoki, postkomunistyczna transformacja jest nowa nieznang politycz-
nga zmiang historii, gdzie nie tylko dyktatorski system polityczny jest zastepowany
przez liberalny i demokratyczny, ale réwnoczesnie skolektywizowana i zcentrali-

*! T. Bodio, J. Wojnicki, P. Zaleski, Modele transformacji paristw postkomunistycznych, ,,Spoteczen-
stwo i Polityka’, 2006, nr 2 (7), s. 93-95, 106-107.
32 C. Offe, Drogi transformacji..., op. cit., s. 39-41.
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zowana gospodarka planowa jest zastepowana przez wolny rynek oparty na wta-
snosci prywatnej*.

Inny wegierski naukowiec Laszlo Burszta dowodzi, iz nie mozna moéwic o jed-
nym modelu transformacji ustrojowej w Europie i na obszarze poradzieckim
poniewaz nie bylo jednego modelu panstwa socjalistycznego. Stad rézne drogi
przejscia do demokracji lub innych form ustrojowych*. Ponadto przebieg procesu
przeksztalcen ustrojowych byl determinowany przez szereg réznorodnych czynni-
kow. Niewatpliwie charakter rzadzacej elity (konserwatywna lub reformatorska),
sytuacja ekonomiczna, skala kryzysu spoteczno-gospodarczego, stopien organiza-
cji opozycji, represyjnos¢ rzadéw, mniejsza rola czynnika wojskowego, zréznico-
wana rola Kosciota katolickiego czy istnienie (lub nie) demokratycznych tradycji
mialo zasadniczy wplyw na przebieg i charakter okresu przemian w kazdym pan-
stwie z osobna.

Problem z definicja termindéw tranzycja i transformacja na gruncie polskim nie
jest czyms$ nadzwyczajnym. Czg$¢ naukowcdw uwaza, ze nie mozna postawi¢ zna-
ku réwnosci miedzy tranzycja i transformacja. W tym wzgledzie Witold Morawski
uwaza, ze termin tranzycja (przejscie) zaklada, iz proces ten nie napotka wigkszych
powazniejszych trudnosci, odbywa si¢ bez przeszkod i nie napotyka powazniejszych
barier. Natomiast termin transformacja znacznie lepiej oddaje charakter przeksztat-
cen systemowych, poniewaz uwzglednia niezbednos¢ wysitku i czasu potrzebnego
na dokonanie zmian®. Prébujac pogodzi¢ istniejace réznice warto przytoczy¢ roz-
wigzanie postulowane przez Marzene Cichosz, ktéra zgadzajac sie z Witoldem Mo-
rawskim co do konieczno$ci akcentowania réznic, proponuje nastepujace zalozenie.
Jej zdaniem termin tranzycja okresla jedng z pierwszych i stosunkowo krotka faze
przemian, ktéra obejmuje swym zasiegiem podejmowanie decyzji o zmianie syste-
mu i ksztaltowanie ogélnych ram funkcjonowania nowego systemu. Transformacja
za$ to dtugotrwaly proces instytucjonalizacji nowego systemu®.

Doktadng definicje tranzycji w celu wyraznego jej wyodrebnienia podaje An-
drzej Antoszewski, ktéry dowodzi, iz tranzycja polityczna to okres przejsciowy,
ktory dzieli dwa wyodrebnione momenty: poczatek demontazu okreslonego rezi-
mu politycznego oraz osiagniecie stanu konsolidacji nowego systemu. Jego trescia
jest intensywna zmiana polityczna. Moze ona prowadzi¢ do konsolidacji systemu
demokratycznego, powrotu do innej formy autorytaryzmu lub do rewolucji. Za
poczatek przyjmuje si¢ sformutowanie deklaracji o przeprowadzeniu rywalizacyj-

3 Ibidem, s. 96.

3 J. Wojnicki, Europeizacja czy transformacja - ewolucje systeméw politycznych Europy Srodkowo-
-Wschodniej, ,,Przeglad Politologiczny”, 2014, nr 2, s. 9-10.

3 'W. Morawski, Zmiana instytucjonalna. Spoleczeristwo, gospodarka, polityka, Warszawa 1998, s. 12.

3¢ M. Cichosz, Transformacja demokratyczna — przyczyny, przebieg i efekty procesu, [w:] Systemy
polityczne Europy Srodkowo-Wschodniej. Perspektywa poréwnawcza, A. Antoszewski (red.),
Wroclaw 2006, s. 36-37.
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nych wybordéw, natomiast efektem konicowym jest instalacja demokratycznego re-
zimu utozsamiane z odbyciem pierwszych w pelni demokratycznych wyboréw?.

Wsrod naukowcow zajmujacych sie problematyka przemian ustrojowych nie
ma jednak zgody co do tego, kiedy konczy si¢ tranzycja. Dla Leonardo Morlino
tym momentem jest przeprowadzenie pierwszych rywalizacyjnych wyboréw, na-
tomiast Donald Share uwaza Ze to pierwsza alternacja zamyka faze tranzycji. Z ko-
lei Geoffrey Pridham uwaza, iz skoro jej trescig jest intensywna zmiana polityczna,
to najwlasciwszym momentem zakonczenia fazy tranzycji jest sytuacja, w ktorej
mozemy okresli¢ demokracje jako skonsolidowana?.

Tranzycja polityczna jest procesem postepowym, w ktéorym konieczne jest
wyroznienie jej faz. Prekursor tranzytologii, Dankwart Rustow wyrdznit trzy fazy
w procesie zmian systemowych. Sklada si¢ ona z fazy preparacyjnej (inicjacyjnej)
w ktorej dochodzi do ujawnienia si¢ podstawowych konfliktéw spoteczno-poli-
tycznych, wyodrebnienia stron konfliktu i artykulacji ich intereséw. Jest to faza
bardzo dynamiczna charakteryzujaca si¢ nierozstrzygnieta walka polityczng. Ko-
lejnym etapem jest faza decyzji politycznej, podczas ktérej podejmowane s3 de-
cyzje o ksztalcie instytucjonalnym systemu (ordynacja wyborcza, konstytucja,
reguly rozwiazywania konfliktéw). Ostatnia jest faza konsolidacji (normalizacji
politycznej) w ktorej nastepuje spoleczna internalizacja ustanowionych norm de-
mokratycznych i zakonczenie calego procesu zmiany. Zdaniem Rustowa, wiasnie
ta ostatnia faza konsolidacji stanowi takze ostatnig faze tranzycji®.

Dokonujac analizy pojecia tranzycja dla obszaru panstw poradzieckich nalezy
mie¢ na wzgledzie, iz w tym przypadku obejmuje ona kilka pozioméw. Mozna
moéwic o tranzycji politycznej zawierajacej sie w przejsciu od systemu autorytar-
nego do demokratycznego, charakteryzujacej si¢ delegitymizacjg starych rezimoéw,
rozliczeniem z przeszloscig oraz budowg sprawnie funkcjonujacego systemu po-
litycznego. Kolejnym poziomem jest tranzycja spoteczna zwigzana ze zmiang zu-
nifikowanych spoleczenstw w spoleczenstwa pluralistyczne i otwarte na bodzce
zewnetrzne. Dokonuje si¢ aktywizacja aktoréw spotecznych, pojawiajg si¢ mecha-
nizmy rozwigzywania kryzyséw spolecznych, takze tych zwiagzanych z funkcjono-
waniem mniejszo$ci narodowych, wyznaniowych i innych. Dla obszaru stanowia-
cego punkt zainteresowania niniejszej pracy, szczegélnie dla terenu bytego ZSRR,
wazna jest takze tranzycja narodowa, zwigzana z ambicjami wielu narodéw do
tworzenia i ksztaltowania wlasnych organizméw panstwowych. Czwarta faze jest
z kolei tranzycja ekonomiczna, obejmujaca przejscie od gospodarki centralnie ste-
rowanej (nakazowo-rozdzielczej) do gospodarki rynkowe;j.

7 A. Antoszewski, Tranzycja polityczna, [w:] Leksykon politologii, A. Antoszewski, R. Herbut
(red.), Wroctaw 2002, s. 461.

* Ibidem.

% Za: M. Cichosz, Transformacja demokratyczna..., op. cit., s. 54.
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W toczacej si¢ w Srodowisku naukowym dyskusji nad definicja poje¢ tran-
zycja i transformacja nalezy zwrdci¢ uwage na argumentacje Zbigniewa Bloka,
ktéry zdecydowanie twierdzi, iz transformacja i tranzycja nie s3 synonimicznymi
okresleniami tego samego procesu. Uwaza on, ze tranzycja dotyczy tylko jednego
konkretnego aspektu przemian, natomiast transformacja obejmuje takze aspekty
ekonomiczne i spoleczne.

Tranzycja jest terminem, ktéry mozna przypisa¢ wylacznie do zmian politycz-
nych, poniewaz dotyczy tylko zinstytucjonalizowania demokracji. Nie obejmuje
ona tzw. urynkowienia gospodarki i radykalnej zmiany wlasnego systemu bezpie-
czenstwa. Tym samym tranzycja dotyczy tylko pewnej konkretnej czesci radykal-
nych przemian, ktora zamierza sie zrealizowa¢ w ramach transformacji ustrojowe;.
W tym regionie miedzy tymi procesami zachodzi wiele réznic, co powoduje, ze
warto je opisa¢ przy pomocy odrebnych pojec.

Gléwna roznicy jest fakt, iz w duzej czesci panstw obszaru poradzieckiego
scena polityczna od samego poczatku zostala zdominowana przez konflikty tery-
torialne, etniczne, narodowosciowe i dazenia separatystyczne. Szczegdlnie duzy
wplyw mialo to w przypadku Armenii i Azerbejdzanu w zwigzku z konfliktem
o Gorski Karabach. Tendencje separatystyczne w sposob trwaly zdeterminowaty
proces przemian w Gruzji (kwestia Abchazji i Osetii Potudniowej), Moldawii (po-
wstanie Naddniestrza) oraz panstwach Azji Centralnej (Tadzykistan, Uzbekistan,
Kirgistan). Z drugiej strony w tych panstwach zmiany mialy charakter bardzo gle-
boki, a czgsto wrecz fundamentalny w kwestiach instytucji politycznych i systemu
ekonomicznego. To wg Zbigniewa Bloka jest podstawg do twierdzenia, ze tranzy-
cja i transformacja nie sa pojeciami synonimicznymi, gdyz opisuja zupelnie inny
charakter i typ zmiany*.

Przytaczajac definicje transformacji, dokonuje istotnego rozrdznienia na
transformacje ustrojowa, systemowsa i spoteczna. Transformacja ustrojowa, czesto
mylnie utozsamiana z transformacja systemowa, jest pojeciem zdecydowanie wez-
szym, wrecz pojeciem formalno-prawnym opisujacym tylko pewng faze okresu
przemian. Konczy sie wowczas, gdy zgodnie z ideg transformacji zostana ustano-
wione ustroje: polityczny, ekonomiczny i socjalny. Tak pojmowana transformacja
ustrojowa jest pierwszym i niezbednym skladnikiem kazdego systemu (politycz-
nego, ekonomicznego). Jest czescia, pierwszym etapem transformacji systemowej,
ktéra ma charakter bardziej globalny i gleboki, poniewaz konczy si¢ w momencie,
kiedy okreslone idee, wartosci i normy zostang przyjete jako powszechnie obowia-
zujace.

Transformacje systemowa zdaniem badacza mozna definiowa¢ jako proces
konwersji funkcji wewnatrzsystemowych. To wielki, globalny proces spoteczny,

7. Blok, Tranzycja, [w:] Encyklopedia politologii. Teoria polityki, W. Sokét, M. Zmigrodzki (red.),
Krakow 1999, s. 292-293.
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ktory siega gleboko we wszystkie podsystemy spoleczne, zaréwno w wymiarze jed-
nostkowym, w wymiarze grup spotecznych jak i calego spoteczenstwa*. Wbrew
pozorom nie konczy sie w momencie ustanowienia zgodnych z ogélng ideg trans-
formacji ustrojow (politycznego, spolecznego, ekonomicznego). Proces transfor-
macji systemowej nie jest tylko problemem techniczno-organizacyjnym na duza
skale, lecz zdaniem Zbigniewa Bloka jest to przede wszystkim jest to proces zmian
$wiadomosciowych, polegajacych na zaadaptowaniu odmiennego systemu warto-
$ci. Powodzenie transformacji rozstrzygnie sie wowczas, gdy wigkszos¢ spoteczen-
stwa przyjmie za wlasny system wartosci wyrosly z nowego ustroju spotecznego.

Z uwagi na fakt, iz transformacja jest definiowana i pojmowana bardzo réznie
przez poszczegélnych autordw, istotne jest zaprezentowanie gléwnych sposobow
definiowania tego pojecia.

Pierwsza grupa badaczy stara si¢ wyprowadzi¢ transformacj¢ z globalnych
proceséw spotecznych z okreslonych obiektywnych tendencji, trendéw itd. W tej
sytuacji panstwa poradzieckie moga podda¢ si¢ tym regutom i sprosta¢ wymo-
gom (np. integracji, doprowadzajac tym samym do poprawy standardéw zycia) lub
mogg zadowoli¢ si¢ stanem obecnym i pozosta¢ krajem peryferyjnym nowocze-
snego $wiata ze wszystkimi tego politycznymi-ekonomicznymi konsekwencjami.

Druga grupa definicji opiera si¢ na zalozeniu, ze proces transformacji ma cha-
rakter globalnej i szeroko pojetej zmiany systemu spolecznego. Jest ona procesem
zlozonym i wieloaspektowym. Ma wymiar zaréwno polityczny, ekonomiczny,
socjologiczny i psychologiczny. Oznacza to powazna modyfikacje oraz zmiang
postaw i orientacji ludzi. Zdaniem Pawta Sztopki transformacja jest zmiang na
najglebszym fundamentalnym poziomie Zycia z wielkim przelomem kulturowo-
-cywilizacyjnym*. Z kolei Bohdan Jalowiecki uwaza, ze proces transformacji do-
tyczy wszystkich sfer funkcjonowania spoleczenstwa i siega gteboko w zycie co-
dzienne czlowieka, tj. poziomu regul okreslajacych zachowania spoleczne.

Trzecia grupa definicji przyjmuje zalozenie sprecyzowania tego pojecia po-
przez okreslenie celéw (realizowanych, zakladanych czy postulowanych), ktore
maja charakter zaréwno ideologiczny jak i pragmatyczny. Wg Reykowskiego wsréd
celow najczgsciej wymieniana jest budowa nowego systemu, ktory opieralby si¢ na
zasadzie wolnosci i zasadzie rownych praw. To z kolei oznacza, ze wolni obywate-
le realizujac i porozumiewajac sie¢ miedzy sobg sami beda decydowali o ksztalcie
i sposobie organizacji zycia zbiorowego na zasadach negocjacji i wymiany. W tej
grupie wymienia si¢ takze budowe spoteczenstwa obywatelskiego jako cel trans-
formagcji (S. Kowalski). Wychodzi sie z zalozenia, ze spoleczenstwo obywatelskie

# Z. Blok, Transformacja jako konwersja funkcji wewngtrzsystemowych na przyktadzie Polski, Po-
znan 2006, s. 128.

2 P. Sztompka, Teorie zmian spolecznych a doswiadczenia polskiej transformacji, ,Studia Socjolo-
giczne”, 1994, nr 1, s. 12.
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jest tkankg instytucji i stowarzyszen wypelniajacych przestrzen miedzy panstwem
a sferg ludzkiej prywatnosci, do$¢ silnych, by panstwo skutecznie kontrolowac®.

Kolejna grupa definiuje transformacje eksponujac cechy tego procesu. An-
drzej Rychard uwaza, ze transformacja tylko zapoczatkowala koniec komunizmu
i oznacza proces gleboko zwigzany z ksztaltowaniem nowych ram instytucjonal-
nych, prawnych, wlasnosciowych itp. Jest on znacznie dluzszy niz pierwsza faza
postkomunizmu np. w Polsce w latach 1989-1990 kiedy to wprowadzano nowe
reguly systemowe.

Transformacja systemowa jest procesem dlugotrwalym i ewolucyjnym, pole-
gajacym na przejsciu od polityki w skali makro do polityki na poziomie mikro.
Ostatnia grupa proponuje probe zdefiniowania transformacji poprzez przed-
stawienie najwazniejszych elementéw sktadowych tego procesu. Wedlug E. Zie-
linskiego w toku transformacji mozna wyrézni¢ kilka kierunkéw zasadniczych
zmian: od wladzy autorytarnej do demokratycznej, od partii monopolistycznej do
wielopartyjnosci, od nomenklatury partyjnej do pluralistycznej elity panstwowej
oraz od monopolu wladzy administracyjnej i centralnej do samorzadu terytorial-
nego*!. Reasumujac, Zbigniew Blok dla celéw badawczych ostatecznie za uzytecz-
ne uznal nawigzanie do etymologicznego znaczenia slowa transformacja, ktére
w latach 30. XX wieku zaczeto uzywaé w genetyce do okreslenia procesu interwen-
cji w cechy dziedziczne biorcy przy uzyciu dawcy - w efekcie czego biorca uzyska
cechy dziedziczne dawcy. Uznajac funkcjonalnos¢ tego pojecia, przyjat nastepuja-
cg koncepcje badania transformacji. Celem jest zbadanie istoty i charakteru bior-
cy, okreslenie kto, co lub jaki mechanizm dokonuje interwencji, okreslenie istoty
i charakteru biorcy oraz opis przewidywanego charakteru biorcy w wyniku caltego
procesu przeksztalcen®.

1.2. Teoria transformagji

Istotng cechg wiedzy naukowej jest fakt, iz ma ona w zasadzie charakter ogdl-
ny. Stosuje sie ona do wielu, a nie tylko kilku przypadkéow. Wiedza, ktéra wyja-
$nia, opisuje i przewiduje wiele zjawisk lub zbiér podobnych zdarzen, jest bardziej
warto$ciowa niz wiedza odnoszaca si¢ do pojedynczego zjawiska. Cechg wiedzy
naukowej jest takze to, Ze jest ona wyjasniajaca, czyli przedstawia systematyczne,
empirycznie zweryfikowane wytlumaczenie, dlaczego wystepuja dane zjawiska.
Celem wyjasniania jest czasami wytlumaczenie konkretnego wydarzenia, na przy-

# Z. Blok, Teoria polityki. Studia, Poznan 1999, s. 110.

# Z. Blok, Transformacja jako konwersja..., op. cit., s. 126-127.

* Z. Blok, Transformacja systemowa, [w:] Encyklopedia politologii. Teoria polityki, W. Sokot,
M. Zmigrodzki (red.), Krakow 1999, s. 291-292.
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ktad procesu transformacji ustrojowej w patistwach Europy Srodkowo-Wschod-
niej po upadku komunizmu. Wyjasnianie jest udzielaniem odpowiedzi na pytania
»dlaczego?” i ,,jak?”. Dla politologéw jednak istotniejsze od faktow jest okreslenie
czynnikéw, ktére wyjasniajg zachowania ludzi. Z kolei zbior takich powigzanych
ze soba wyjasnien prowadzi do powstania teorii, czyli zbioru stwierdzen, ktore
systematyzuja wiedze o zjawiskach i je wyjasniajg*®.

Teorie pomagaja politologom organizowac, systematyzowac i koordynowac ist-
niejaca wiedzg¢ w ujednolicong strukture wyjasniajaca. Skladaja si¢ z wielu elemen-
tow, takich jak: zestaw termindw ,,pierwotnych’, czyli poje¢ o znaczeniu uznanym
za powszechne i oczywiste; zalozen dotyczacych przedmiotu, precyzyjnych defini-
cji kluczowych poje¢, zaangazowania konkretnego zestawu narzedzi empirycznych
oraz co najwazniejsze, ogdlnych, sprawdzalnych stwierdzen, ktére wyjasniaja przed-
miot teorii. Nie ma dzi§ nauki, w ktérej nie funkcjonowatyby pojecia teoretycz-
ne czy bardziej rozbudowane teorie. Bez pojec teoretycznych nie bytoby mozliwe
konstruowanie obrazu otaczajacej nas rzeczywistosci jak i naukowej narracji. Tym
bardziej w politologii, aby bylo mozliwie prowadzenie rzetelnych badan, np. nad
przemianami politycznymi czy charakterem wtadzy, konieczne jest rozbudowanie
jej czesci teoretycznej (politologia teoretyczna)®. Teoria jest swego rodzaju typem
idealnym, ktorg w toku badania mozna konkretyzowac, czyli ,,uzgadnia¢” z zebra-
nym materialem empirycznym. W centrum uwagi politologii teoretycznej znajduje
sie wyjasnianie zdarzen i proceséow politycznych. Aby jednak wyjasni¢ dany fakt,
politolog musi odwolywac si¢ do praw nauki, do wiedzy ogdlnej, wiedzy o zalez-
nosciach miedzy klasami -zjawisk. Jezeli jednak twierdzenia maja si¢ odnosi¢ do
calej klasy zjawisk, wowczas musi ona spetnia¢ odpowiednie warunki. Powinna ona
by¢ wyodrebniona na podstawie cech istotnych, czyli takich, od jakich zaleza liczne
inne wlasciwosci przedmiotéw. Cechy istotne tworzg tres¢ znaczeniowa gtéwnych
pojec i kategorii badawczych teorii. Tylko wtedy teoria, czyli ogol prawd o danej
dziedzinie badania, bedzie adekwatna. Z kolei teoria jest adekwatna, jesli charakte-
ryzuje owg dziedzing w sposob jednoznaczny (cala ta dziedzing i tylko ja)*.

W naukach spotecznych wyodrebnia si¢ dwa gléwne rodzaje teorii — norma-
tywne i empiryczne. Odrdzniajg si¢ zalozeniami ontologicznymi i epistemologicz-
nymi a polityke jako zjawisko spolecznie postrzegaja odmiennie. Swoja wiedze
czerpia z réznych zrodel i wyrastaja z odmiennych metod badawczych.

Na gruncie politologii teorie normatywne postrzegaja system polityczny jako
okreslony stan rzeczy i skupiaja si¢ na wskazaniu cech, ktére system powinien po-

% J. B. Johnson, H. T. Reynolds, J. D. Mycoft, Metody badawcze w naukach politycznych, Warszawa
2010, s. 49-50.

¥ Z. Blok, Teoria polityki..., op. cit., s. 5-6.

*# T. Klementewicz, Teoria polityki w praktyce badawczej, ,Studia Politologiczne”, 2004, nr 8,
s.238-239.
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siada¢, oraz efektow spolecznych, ktére powinien zapewniaé. Cecha charakteryzu-
jaca teorie normatywne jest to, jaka wage przywiazuja do instytucji politycznych
uosabianych jako wzorce zachowan, a te ostatnie jako odzwierciedlenie rzeczywi-
stosci. W ujeciu instytucjonalnym polityke traktuje sie jako realizacje wspolnego
dobra, ktéra wymaga uksztaltowania okreslonego porzadku okreslajacego relacje
nadrzednosci i podporzadkowywania miedzy poszczegélnymi osobami. Proces
ksztaltowania i utrwalania tych relacji wymaga utworzenia spotecznych konstruk-
cji w postaci instytucji i procedur, ktére beda wyznacza¢ ramy zachowan indywi-
dualnych i zbiorowych obowiazujacych w danej wspoélnocie. Sg nimi czesto kon-
stytucje i akty prawne, dlatego zwolennicy tego podejscia traktowali jej jako jedno
z gléwnych zrédel wiedzy o rzeczywisto$ci. Skupiali si¢ na udzieleniu odpowiedzi,
jak powinien by¢ skonstruowany i jak powinien funkcjonowac zbidr instytucji re-
gulujacy proces uzyskiwania wladzy we wspodlnocie, podejmowanie wiazacych ja
decyzji oraz egzekwowanie odpowiedzialnosci elit rzadzacych. System polityczny
traktowali jako zespdt powiazanych instytucji, ktére stanowity reguly zachowan
politycznych. Tym samym pole analizy zostalo zawezone do formalnej strony po-
lityki przy pominieciu tego, co stanowilo odstepstwo od ustanowionych wzorcow
i co stanowi wyjasnienie przyczyn tych rozbieznosci®.

To z kolei budzi podstawowe zastrzezenia, jakie s3 wysuwane wobec teorii
normatywnych. Przypisuje im si¢ prymat warto$ciowania nad wyjasnianiem oraz
pomijanie realiéw. Teorie empiryczne wychodza z przeswiadczenia, ze analiza
normatywnych aspektéw polityki nie daje adekwatnego opisu, i tym bardziej nie
prowadzi do wyjasnienia rzeczywistosci politycznej, a to przeciez powinno by¢
gléwnym celem nauki. Dlatego empiryczne teorie skupiaja si¢ na zachowaniach
politycznych, a nie na ideach, warto$ciach czy normach. Przyjmuje sie zalozenie,
ze zachowania te nie s tozsame z ich wzorami, ktére sg zwarte w normach praw-
nych. Podstawowym zadaniem teorii empirycznych jest wigc odpowiedz na py-
tanie, w jakich warunkach i dlaczego osoby piastujace okreslone role polityczne
zachowuja si¢ w taki a nie inny sposob. W mysl teorii empirycznych np. demokra-
cja jest tym, co mozna zaobserwowac, a nie tym co sobie wyobrazamy*. W ujeciu
klasycznym teoria empiryczna jest zbiorem twierdzen, ktéry dostarcza sprawdzal-
nej oraz pragmatycznie kompletnej i semantycznie spdjnej odpowiedzi na pytanie
»dlaczego” i odnosi si¢ do wyraznie okreslonej dziedziny proceséw politycznych.

W badaniach nad procesem przemian ustrojowych w panstwach poradzieckich
zasadniczo wyréznia sie dwa modele teoretyczne, ktére w odmienny sposéb pro-
buja ukaza¢ zmienne determinujace proces przeksztalcen ustrojowych. Pierwszy
z nich to model funkcjonalny, zwany takze strukturalnym lub modernizacyjnym
(obiektywnym). Uksztaltowany na poczatku lat 50. XX wieku model koncentruje

* A. Antoszewski, Normatywne i empiryczne teorie demokracji, ,Politeja’, 2015, nr 4 (36), s. 120-123.
% Ibidem.
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sie na uwarunkowaniach systemowych i przyjmuje zalozenie, ze istnieje wyrazna
korelacja miedzy czynnikami strukturalnymi zwigzanymi z rozwojem gospodar-
czym a procesem demokratyzacji systemow politycznych. Podkresla si¢ znaczenie
rozwoju spoteczno-gospodarczego warunkujacego polityczne przemiany. Posrod
czynnikéw ekonomicznych, ktérych zwiazek z procesem przemian podkreslano,
byty m. in. poziom zamoznosci i wyksztalcenia spoleczenstwa oraz poziom indu-
strializacji i urbanizacji.

Zdaniem gléwnych zwolennikéw tego podejscia, im wyzszy stopien rozwoju
spoleczno-ekonomicznego, tym bardziej pewne s3 dazenia spoteczenstwa do de-
mokratyzacji. Wzrost gospodarczy powoduje pobudzenie spolecznych oczekiwan
i presji wywieranych na polityczne elity. Te z kolei, dzigki postepujacemu rozwo-
jowi ekonomicznemu dysponuja wigksza mozliwoscig zaspokajania tych ocze-
kiwan®'. Gléwnym propagatorem tej teorii jest amerykanski politolog Seymour
Martin Lipset, ktory jej powodzenie uzalezniat od poziomu rozwoju ekonomicz-
nego danego panstwa. Polityczne elity jego zdaniem nie mialy decydujacego zna-
czenia w tym procesie, spelnialy jedynie role generatora modernizacji. Podobnie
jak i spoleczenstwo, ktdre stanowilo element wyrdzniajacy si¢ pozytywnym nasta-
wieniem do procesu przemian.

Zwolennikiem tej tezy jest takze Larry Diamond, ktéry uwazal, ze demokracji
sprzyja z pewnoscig edukacja, gdyz rozbudza w jednostce demokratyczne sklon-
nosci. Rozwoj ekonomiczny moze sprzyja¢ demokratycznym warto$ciom i prakty-
kom w takiej mierze, w jakiej prowadzi do podwyzszenia dochodéw, wyksztalcenia
i szans Zyciowych obywateli. Jednak aby przetrwa¢ i funkcjonowa¢, demokracja
musi fagodzi¢ konflikty. Podziaty klasowe nie moga by¢ zbyt ostre, gdyz wowczas
prowadza do gwaltownej i zacieklej polaryzacji politycznej. Aby tego unikna¢, na-
lezy je ztagodzi¢ i podja¢ spoleczno-ekonomiczne reformy (inwestycje w eduka-
cje, opieke zdrowotng, mieszkania, opieka socjalna itp.)*>. Demokracja nie bedzie
stabilna, jesli jezeli problem ostrych nieréwnosci i marginalizacji szerokich grup
spolecznych nie zostanie rozwigzany.

O duzej roli czynnika ekonomicznego w procesie demokratyzacji méwi takze
S. P. Huntington. Uwaza on, iz rozwdj gospodarczy tworzy nowe zrédla bogac-
twa i wladzy lezace poza panstwem. Tym samym ksztaltuje potrzebe przekazania
czesci decyzji nowym osrodkom wiladzy. Rozwdj ekonomiczny panstwa sprzyja
zmianom w strukturach spolecznych i wartosciach, ktore to wspieraja powstanie
demokracji. Zwigkszajacy sie poziom dobrobytu spoteczenstwa ksztaltuje wartosci
i postawy obywateli, sprzyjajace powstaniu poczucia wzajemnego zaufania pomie-
dzy obywatelami, zadowolenia z zycia i wlasnej wartosci, a co za tym idzie sprzy-

5! Za: M. Cichosz, Transformacja demokratyczna..., op. cit., s. 38-39.
52 1. Diamond, Trzy paradoksy demokracji, [w:] Przysztos¢ demokracji. Wybér tekstéw, P. Spiewak
(red.), Warszawa 2005, s. 51-53.
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jajacych warunkow do zaakceptowania demokratycznych regul gry. Postepujacy
rozwoj gospodarczy prowadzi do wzrostu wyksztalcenia w spoteczenstwie. Ponad-
to udostepnia wigksze zasoby, ktére moga by¢ dzielone miedzy grupy spoleczne,
przyczyniajac si¢ do fagodzenia sporéw i latwiejszego osiggania kompromiséw.
Rozwdj ekonomiczny powoduje takze otwieranie si¢ panstwa i spoleczenstwa na
kontakty i wymiane z otoczeniem mi¢dzynarodowym, co wpltywa na upowszech-
nianie idei demokracji, dominujacych w panstwach wysoko-uprzemystowionych.

Powigkszajacy si¢ dobrobyt ekonomiczny to takze rozwdj klasy sredniej, ktora
zazwyczaj jest jedna z gléwnych sil dazacych do demokratyzacji systemu. Coraz
wiecej osob prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza, placi podatki i jest zainteresowa-
nych aby byly one jak najnizsze. Im mniejsze podatki, tym mniej przyczyn, dla
ktérych obywatele domagaja sie reprezentacji**. Do pewnego stopnia demokracja
opiera si¢ na idei rzagdow wiekszosci i trudno ja wprowadzi¢ w zycie w sytuacji
istnienia objawéw duzych nieréwnosci, gdzie stosunkowo liczna spauperyzowana
wiekszos¢ stoi naprzeciw nieliczne ale bardzo bogatej oligarchii.

S. P. Huntington zwraca uwage, iz przysztos¢ demokracji w pewnej mierze
zalezy od rozwoju ekonomicznego, a przeszkody na drodze do rozwoju ekono-
micznego s3 przeszkodami do ekspansji demokracji. Zaraz jednak dodaje, ze de-
mokratyzacji nie determinuje wylacznie czynnik ekonomiczny, ktéry moze jej
sprzyja¢, ale nie musi. Wskazuje, ze samo bogactwo nie jest kluczcowym czynni-
kiem w procesie demokratyzacji**. Istnieje szereg panstw bogatych, szczegdlnie
zasobnych w surowce naturalne, ktére znajdujg si¢ w strefie potencjalnych zmian,
ale do dzis$ nie przeszty demokratyzacji. Sa to przede wszystkim panstwa naftowe
takie jak Irak, Iran, Kuwejt czy Arabia Saudyjska. Na obszarze poradzieckim mo-
zemy w sposob szczegolny wyrdzni¢ Rosje, Azerbejdzan oraz Turkmenistan, pan-
stwa z ogromnymi zlozami ropy naftowej (Rosja, Azerbejdzan) i gazu ziemnego
(Turkmenistan), ktére od lat w wigkszo$ci rankingdw wolnosci okreslane sa jako
skonsolidowane autorytaryzmy®.

Model funkcjonalny, zgodnie z ktérym proces przeksztalcen systemowych jest
determinowany przez czynniki ekonomiczne, jest do$¢ czgsto poddawany krytyce.
Adam Przeworski uwaza, ze demokracja to system roztadowywania konfliktow, zas
rezultaty funkcjonowania tego systemu zaleza od tego, co robig jego uczestnicy - ale
to, co si¢ w nim wydarzy, nie jest uzaleznione od jednego, dominujacego czynnika.
Okreslona tres¢ rozwigzan socjalnych i ekonomicznych nie jest warunkiem posza-
nowania rezultatéw uzyskiwanych w ramach demokratycznych instytucji. Poszano-
wanie demokracji i jej stabilizacja nie zalezy od czynnikéw ekonomicznych, ale od

%3 S. P. Huntington, Trzecia fala..., op. cit., s. 74-75.

** Ibidem, s. 72-72.

% Nations in Transit 2016, https://freedomhouse.org/report/nations-transit/nations-transit-2016
(dostep: 17.05.2016).
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tego, czy demokratyczne instytucje stwarzajg kazdej z liczacych sie sil politycznych
szanse na zwyciestwo we wspotzawodnictwie intereséw i wartosci®®. Z kolei Dan-
kwart Rustow w swojej krytyce wskazuje, ze w nieodleglej przesztosci mozna wska-
za¢ funkcjonowanie systemdéw demokratycznych w panstwach o niskim poziomie
rozwoju ekonomicznego (np. Francja i Szwecja w II potowie XIX wieku). Podobnie
ma si¢ sytuacja w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére rozpoczely pro-
ces transformacji systemowej na przelomie lat 80. i 90. XX wieku z reguly bedac
w fatalnej sytuacji ekonomicznej. Ich wybor w duzej mierze nie wynikat z osiggnie-
cia okreslonego poziomu rozwoju ekonomicznego, a wrecz przeciwnie, z powodu
zalamania si¢ i bankructwa dotychczasowego modelu ekonomicznego.

Drugi model, zwany genetycznym (subiektywnym) w przeciwienstwie do mo-
delu funkcjonalnego, przyjmuje zalozenie, ze proces przeksztalcen systemowych
jest inicjowany przede wszystkim przez elity polityczne i aktoréw politycznych,
ktérzy wybieraja odpowiednie strategie rozwigzywania ujawniajacych sie kon-
fliktéw spolecznych. W sposéb szczegdlny uwypuklona jest rola i znaczenie elit
W procesie przemian.

Gléwnym zwolennikiem tego podejscia (uwazanym jednoczesnie za tworce
tranzytologii) jest Dankwart Rustow, ktéry w 1970 roku w znanym artykule*” jako
pierwszy zakwestionowal obowiazujacy wczesniej w politologii funkcjonalny mo-
del demokracji, ktéry wigzat rozwéj demokracji z okreslonym poziomem rozwoju
spoleczno-ekonomicznego. Doglebnie przedstawil role elit w procesie ksztattowa-
nia, stabilizacji i destabilizacji demokracji.

W miejsce dotychczasowego podejscia pojawia sie propozycja paradygmatu ge-
netycznego, ktdry opiera si¢ na zalozeniu, iz czynniki warunkujace moment rozpo-
czecia procesu demokratyzacji sg zdecydowanie odmienne od tych, ktére powoduja
utrwalenie demokracji jako systemu politycznego. Uznat on, Ze analiza procesu de-
mokratyzacji musi oznacza¢ zwrot od korelacji ku przyczynowosci. Uwypuklit zna-
czenie okolicznosci w jakich ksztaltuje sie demokracja. Istotnym staje si¢ charakter
konfliktu, ktéry towarzyszy upadkowi systemu autorytarnego oraz rola postaw i za-
chowan politycznych jako czynnika przesadzajacego o powodzeniu procesu demo-
kratyzacji. Proces demokratyzacji pojmuje on jako dzieto swiadomych wyboréw
dokonywanych przez politycznych aktoréw, a jego rezultat jako funkcje proporcji
sit miedzy zwolennikami i przeciwnikami demokracji**. Wychodzac poza obowia-
zujacy do lat 70. XX wieku model funkcjonalny uwazat, ze specyficzne uwarunko-
wania spoleczno-ekonomiczne same z siebie nie doprowadza do uksztaltowania

¢ A. Przeworski, Demokracja i rynek, [w:] Wladza i spoleczeristwo 2. Antologia tekstow z zakresu
socjologii polityki, A. Raciborska, J. Szczupaczynski (red.), Warszawa 1998, s. 120, 134-135.

* D. Rustow, Transitions to Democracy. Toward a Dynamic Model, ,,Comparative Politics”, 1970,
vol. 2, nr 3, s. 337-363.

% Ibidem, s. 352-355.
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demokratycznych zasad. Moze si¢ to dokonac jedynie poprzez aktywne dzialania
aktoréw politycznych. Opracowal on model procesu demokratyzacji sktadajacy sie
z kilku etapow. Pierwszy etap to faza preparacyjna (inicjacyjna), kolejna to faza de-
mokratycznej transformacji (podejmowanie decyzji skutkujacych demokratyzacja
systemu) a ostatnia faza to konsolidacja demokracji**.

W fazie preparacyjnej dochodzi do pojawienia si¢ podstawowych konfliktow
politycznych miedzy klasami lub grupami spofecznymi wokdt centralnych kwestii
polityczno-ekonomicznych. Nastepuje uformowanie i wyodrebnienie gtéwnych
stron konfliktu i artykulacji ich intereséw. Ta faza moze by¢ bardzo dynamiczna,
poniewaz strony konfliktu formutujg swoje strategie i probuja pozyska¢ zwolenni-
kow. Faza ta trwa do pierwszych wyboréw i ustanowienia nowych ram systemu.
Okres demokratycznej transformacji jest rozwinieciem poprzedniej fazy. Podej-
muje si¢ wowczas decyzje o ksztalcie instytucjonalnym systemu, czgsto zostaje
opracowana nowa konstytucja, ordynacja wyborcza, ustawa o partiach politycz-
nych itp. Mamy do czynienia z etapem testowania ustanowionych regul i ewentu-
alnych korekt w przypadku nieprawidtowosci. Ostatnia faza, konsolidacja, polega
na przyswojeniu demokratycznych regut gry przez elity i spoleczenstwo oraz nor-
malizacja sceny politycznej. Tym samym Rustow dat do zrozumienia, iz to elity
maja zdolno$¢ do utrwalania demokratycznych wzorcéw a ich przyklad moze do-
prowadzi¢ takze do szybszej adaptacji tych regul przez spoteczenstwo i tym sa-
mym znacznie skrdci¢ czas systemowych przemian.

Poszukujac wlasciwej teorii wyjasniajacej przyczyny i wskazujacej warun-
ki sprzyjajace demokratycznym przemianom nalezy wskaza¢ na ogoélny schemat
zmian systemoéw politycznych i powstawania tzw. fal demokratyzacji autorstwa
S. P. Huntingtona. Wskazuje on cztery schematy procesu demokratyzacji.

Pierwszy z nich okreslany jest mianem ,wyjasnienia jednoprzyczynowego”.
Wspolna przyczyna, ktéra powoduje zmiany systemowe w wielu panstwach moga
by¢ np. powazne zmiany w migdzynarodowym ukladzie sif, pojawienie si¢ nowego
mocarstwa, wojna prowadzona na duza skale. Wystapienie tego czynnika moze
wymagac od wielu panstw konieczno$ci dostosowania si¢ do zmian zachodzacych
w najblizszym otoczeniu. Moze tez nastgpi¢ sytuacja, gdzie w stosunku do danego
kraju bedzie podejmowana presja ze strony innych rzagdoéw i instytucji zewnetrz-
nych w celu demokratyzacji (np. ze strony UE, USA). Czynniki zewnetrzne moga
oddzialywac¢ na sytuacje ekonomiczng danego kraju (np. poprzez sankcje, wysokie
cla, zakaz eksportu) w celu wymuszenia zmian.

Drugi schemat, ,rozwoéj réwnolegly” zaklada, iz procesy demokratyzacyjne
w wielu panstwach moga by¢ spowodowane podobnymi przyczynami wewnetrz-
nymi, pojawiajacymi si¢ mniej wiecej jednoczesnie we wszystkich krajach. Moze
to by¢ np. osiggniecie okreslonego poziomu ekonomicznego, osiggniecie odpo-

% Ibidem, s. 355.
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wiedniego stopnia edukacji spoleczenstwa itp. Demokratyzacja powodowana jest
przez czynnik, lub czynniki, lezace wewnatrz danego kraju. Podobne przyczyny
moga wystepowac prawie réwnocze$nie w innych panstwach i beda prowadzi¢ do
podobnych rezultatow®.

Kolejnym schematem jest ,.efekt lawiny”. W tym przypadku przyjal on za za-
tozenie, ze proces przemian moze by¢ ,,zarazliwy” dla otoczenia. Proces demokra-
tyzacji w jednym panstwie moze spowodowa¢ efekt domina, (wspoizawodnictwa,
wzorowania), poniewaz wiedza o waznych wydarzeniach politycznych w dzisiej-
szych czasach jest przekazywana praktycznie natychmiast w mediach. Udana de-
mokratyzacja w jednym panstwie moze pobudza¢ podobne procesy w innych. Kraj
ktory przeszed! udang przemiane systemowa moze sta¢ si¢ wzorem politycznym
lub kulturowym na danym obszarze (np. Estonia jako przyktad szybkiej i udanej
transformacji bylych republik ZSRR). W tym wypadku istnieje mozliwos¢ bezpo-
$redniego kopiowania procesu przemian od tych, ktérzy jako pierwsi go zastoso-
wali i ,,przetestowali”. Tym samym kopiowanie pozbawione bedzie ewentualnych
bledow i niedociaggnie¢. Ten schemat najczesciej znajdowal zastosowanie wsréd
panstw geograficznie i kulturowo bliskich (np. upadek autorytaryzmu w Portugalii
w 1974 roku znalazl natychmiastowa reakcje w potudniowej Europie i Brazylii).

Ostatnim schematem jest ,,powszechnie uznawane panaceum”. Istnieje moz-
liwos¢, ze szereg réznych i odmiennych czynnikéw wewnetrznych w panstwach
moze wywola¢ podobna reakeje, jezeli elity podzielaja wiare w skutecznos¢ ta-
kiej reakcji. W jednym panstwie moze to by¢ katastrofalna sytuacja ekonomiczna,
w innym konflikty polityczne, zalamanie si¢ panstwa prawa, kleska wojenna itd.
W opinii elit politycznych te odmienne czynniki i generowane przez nie problemy
moga mie¢ jedno i to samo rozwiazanie w postaci zmian systemowych w kierunku
demokratycznym®. Méwigc kolokwialnie, rézne przyczyny ale jedno lekarstwo.
Przedstawione schematy nie wyczerpuja wprawdzie do konca problematyki wy-
jasniania przyczyn demokratyzacji, jednak sg dos¢ uzyteczne i czesto stosowane
w badaniach tranzytologicznych.

W odniesieniu do regionu poradzieckiego zwraca si¢ uwage takze na bardziej
zlozone przyczyny procesu przemian tkwigce czesto wewnatrz samego systemu
autorytarnego, czgsto niedoceniane przez dokonujacych analizy naukowcow
szczegllnie z panstw zachodnioeuropejskich. W tym kontekscie warte uwagi sa
twierdzenia Jadwigi Staniszkis o ewolucji systemu autorytarnego, o jego innowa-
cji, czy zjawisku ,,obumierania panstwa” (,,zwijania si¢ komunizmu”). Jej zdaniem
ewolucja komunizmu ku implozji jest w zasadzie wewnetrznie zakodowana w for-
macyjnych sprzecznosciach. Owo obumieranie panstwa nie polega na jego zaniku
ale na zmierzchu tego, co stanowilo istote¢ nowoczesnego panstwa: hierarchicz-

€ S. P. Huntington, Trzecia fala..., op. cit., s. 41-42.
¢! Tbidem, s. 43-44, 108-109.
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nie zorganizowanej struktury procedur zorientowanych na interes caloéci i opar-
tych na jednolitych w swej logice, standardach racjonalnosci formalnej®>. Wiaze
sie z tym rowniez zanikajacy monopol na uzywanie srodkéw przymusu, wytacz-
ne reprezentowanie spoleczenstwa na zewnatrz oraz podleganie tylko wlasnemu
prawodawstwu. Procesowi obumierania panstwa towarzyszy gruntowna zmiana
pojec takich jak wladza, kontrola czy depolityzacja demokracji. Tradycyjne insty-
tucje polityczne panstwa przestaja by¢ gtéwnym osrodkiem sprawowania wladzy,
ale nie oznacza to, ze powstaje jaki$ alternatywny osrodek. W takim przypadku
najbardziej realng strategia, stuzaca utrzymaniu wrazenia jednolitosci procedur
i panistwa, jest stan permanentnej tymczasowosci, swoisty stan wyjatkowy prze-
dluzajacy si¢ w nieskonczonosc®.

1.3. Modele i typy transformagji

Aby wlasciwie zrozumie¢ proces transformacji systemowej koniecznym jest
wskazanie rodzajow tranzycji. Autorem przetomowej pracy w dziedzinie tranzyto-
logii, ktéra prezentuje najbardziej znana typologie proceséw demokratyzacji, jest
S. P. Huntington. Jego ustalenia na dlugie lata wyznaczyly w tranzytologii sposéb
rozumienia istoty, struktury i konsekwencji procesu przeksztalcen systemowych
i zastgpowanie jednego rezimu politycznego (autorytarnego) drugim, catkowicie
odmiennym (demokracja). Swoja uwage skupil na stopniu zaangazowania po-
szczegblnych aktoréw politycznych w proces zmiany systemu, a przede wszystkim
na wskazaniu inicjatora procesu przemian. Wedtug niego najwazniejszy na tym
etapie jest ukiad sit pomiedzy rzadzaca elita i opozycja oraz wewnetrzne zrdézni-
cowanie tych grup. Istotne jest tutaj wyodrebnienie relacji migdzy reformatora-
mi a tzw. ,twardoglowymi” w grupie rzadzacej oraz umiarkowanymi dziataczami
a radykatami w opozycji. To implikuje wg niego okreslony przebieg pierwszego
etapu przemiany systemowej®.

Biorac pod uwage wzajemne relacje miedzy obozem wtadzy a opozycja, Hun-
tington wyrdznit trzy typy przemian: transformacje, zastapienie i przemieszcze-
nie. Pierwszym jest transformacja, w ktérej dominujaca role w procesie przemian
odgrywaja elity wladzy, a szczegélnie grupa reformatoréw wewnatrz tego obozu.
Przemiana nastepuje z inicjatywy grupy rzadzacej. Ludzie, ktdrzy znajdowali si¢
u wladzy w rezimie autorytarnym, przejmuja przywodztwo i odgrywaja decy-
dujaca role w usunieciu tego rezimu i jego przemianie w system demokratyczny.
Przypadek transformacji wymaga, aby rzad byt silniejszy od opozycji, dlatego na-

¢ J. Staniszkis, Postkomunizm. Préba opisu, Gdansk 2001, s. 109.
 J. Staniszkis, Postkomunistyczne paristwo: w poszukiwaniu tozsamosci, Warszawa 2000, s. 5-6.
¢ M. Cichosz, Transformacja demokratyczna..., op. cit., s. 42.
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stepowaly one najczesciej w ustabilizowanych rezimach wojskowych, w ktorych
rzad jednoznacznie kontrolowal $rodki przymusu. Ponadto zachodzi ona takze
wsrod tych systemow autorytarnych, ktére odniosty chocby czgsciowy sukces eko-
nomiczny i w zasadzie ma charakter pokojowy, wzglednie ewolucyjny. Zdaniem
Huntingtona transformacja miata miejsce w szesnastu sposrod trzydziesty pieciu
przypadkéw przemian systemowych trzeciej fali, ktére wydarzyly sie lub rozpo-
czely w latach 80. XX wieku. Modelowymi przyktadami transformacji byly pod
tym wzgledem Hiszpania, Brazylia oraz Wegry i ZSRR®.

Drugim typem jest zastgpienie. Wystepuje ono wowczas, gdy przemiany sg ini-
cjowane przez opozycje, ktora przewodzi demokratyzacji, odgrywa w niej decydu-
jaca role. Wérdd elit reformatorzy sa bardzo stabi lub nie ma ich wcale. Dominuja
konserwatysci zdecydowanie przeciwni zmianom, propagujacy bezwzgledng wal-
ke z przejawami jakiejkolwiek demokratyzacji. Zastapienie obejmuje trzy wyrazne
fazy: walke o doprowadzenie do upadku systemu, upadek i walke o wladze po
upadku. Nastepuje odsunigcie dotychczasowych elit a rezim autorytarny upada
lub zostaje obalony, czesto w wyniku rewolucji. Charakter zmian jest gwaltowny,
czesto sitowy i czasem niespodziewany. Elity tkwig w wyimaginowanym poczuciu
wlasnej popularnosci i autorytetu, gdy tymczasem wystarczy kilka dni aby w wy-
niku masowej mobilizacji oburzonych obywateli dokona¢ zasadniczego zwrotu.
Dobitnym przyktadem moze by¢ byly przywdédca Rumunii, Nicolae Ceausescu,
ktéry w trakcie wiecu poparcia musial ucieka¢, a zlapany po kilku godzinach zo-
stal w trybie doraznym skazany na $mier¢ i rozstrzelany. Podobny, cho¢ mniej
drastyczny przypadek mial miejsce z przywodca Niemieckiej Republiki Demo-
kratycznej. Erich Honecker réwniez do konca wierzyl w socjalizm i po niespo-
dziewanym upadku muru berlinskiego 9 pazdziernika 1989 roku musial uciekac,
najpierw do Rosji a potem do Chile, gdzie znalazt schronienie.

Cecha charakterystyczng zastgpienia jest che¢ odcigcia si¢ od przesztosci.
Osoby, idee, instytucje i procedury zwigzane z poprzednim systemem sa przezna-
czone do zapomnienia, postrzegane jako splamione i cigzace nowym wladzom®.
Odczuwa si¢ brak potrzeby zachowania ciaglosci instytucjonalnej i legitymizacji
przeszloéci. Nowe elity opieraja swoja wladze na ,legitymizmie” przyszlodci oraz
podkreslaniu, Ze nie majg zadnych powiazan z poprzednig elitg.

Ostatnim typem jest przemieszczenie, ktérego cecha charakterystyczng jest
réwnowaga sit wladzy i opozycji, a reformy sa dzielem wspdlnym. Elementem cha-
rakterystycznym tego typu przemian s3 negocjacje miedzy obozem wiadzy i opo-
zycji. W ramach wtadz istniejgca rownowaga pomiedzy konserwatystami a zwo-
lennikami zmian umozliwia podjecie negocjacji dotyczacych zmian. Natomiast
wsrod opozycji istnieje grupa umiarkowanych demokratéw, ktorzy przewazaja

¢ S. P. Huntington, Trzecia fala..., op. cit., s. 121, 133.
% Ibidem, s. 148-151.
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nad antydemokratycznymi radykatami, ale s za slabi, aby obali¢ rzad. Dlatego
w negocjacjach z wladza dostrzegaja swoja szans¢. Warunkiem przemieszczenia
byta gotowo$¢ obu stron do podjecia ryzyka negocjacji oraz akceptacja faktu, iz
zadna ze stron nie jest w stanie jednostronnie okresli¢ charakteru przyszlego syste-
mu politycznego. Przemieszczenie wymagalo takze ogdlnej réwnowagi pomiedzy
rzadem a opozycja, jak tez niepewnosci co do mozliwego zwyciezcy w przypadku
wystapienia proby sil. Przy takim stanie rzeczy ryzyko zwiazane z negocjacjami
i kompromisem po obu stronach wydawato si¢ mniejsze od ryzyka konfrontacji®.
Typowym przykladem udanego przemieszczenia jest Polska oraz byta Czechosto-
wagcja, gdzie charakter zmian mial przebieg zdecydowanie pokojowy i ewolucyjny.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze cz¢§¢ naukowcdw, nie podwazajac istoty tej koncepciji,
ma pewne zastrzezenia co do zasadnosci takiego a nie innego zakwalifikowania
typow przejscia w poszczegdlnych panstwach.

W badaniach S. P. Huntingtona nad sposobem zrozumienia istoty i konse-
kwencji przemian ustrojowych, okreslanych w literaturze jako paradygmat tran-
zycji i konsolidacji, nalezy zwroci¢ uwage na kilka istotnych zalozen, na ktérych
opiera si¢ jego koncepcja. Pierwsze zaklada, ze procesy transformacji systemowe;j
nie maja miejsca w odosobnieniu, dokonuja si¢ one w zasadzie w grupie panstw
mniej wigcej w podobnej przestrzeni czasowej, chociaz ich przyczyny moga by¢
rézne. Po drugie, proces przemian demokratycznych obejmuje trzy fazy: upadek
niedemokratycznego rezimu, uksztaltowanie nowego demokratycznego rezimu
i konsolidacje. Najwazniejszym elementem powodzenia procesu przemian jest
sposob przejscia od autorytaryzmu do demokracji. Ponadto w momencie przejscia
powinny ulec rozwigzaniu charakterystyczne dla dotychczasowego systemu pro-
blemy (jak np. demontaz instytucji stanowiacych podpore autorytarnego rezimu,
odsunigcie przeciwnikéw demokratyzacji, rozliczenie z przeszloscia).

Jednym z wazniejszych twierdzen S. P. Huntingtona jest to, ze przejscie od
autorytaryzmu (lub obalenie niedemokratycznego rezimu) wcale nie gwarantuje
automatycznego sukcesu i ustanowienia demokracji. Zawsze istnieje mozliwos¢
uksztaltowania autorytarnego rezimu nowego typu®. Podobnie jak demokratyza-
cja, tak i mozliwy od niej odwrdt moze nastapi¢ w ramach fali, obejmujacej nie
jedno, a grupe panstw. Ponadto czynniki warunkujace upadek autorytaryzmu
i ksztaltowanie nowych rzagdéw demokratycznych oraz odwrotu sg rézne w sto-
sunku do tych, ktore charakteryzowaly poprzednie fale® demokratyzacji.

¢ Ibidem, s. 156-159.

% A. Antoszewski, Demokratyzacja w Polsce w swietle wspotczesnej tranzytologii, ,Working Paper”,
2011, nr 1, Wroctaw 2011, s. 3.

% Zdaniem S. P. Huntingtona dotychczasowe procesu demokratyzacji przebiegaly falami. Grupa
przemian systemoéw politycznych z autorytarnych w demokratyczne, wystapita w okreslonym
przedziale czasowym i byla liczniejsza od przemian antydemokratycznych. Wg niego pierwsza
fala demokratyzacji miata miejsce w latach 1828-1926, druga fala wystapita w latach 1943-1962
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Na podobnych do S.P. Huntingtona zalozeniach bazuje koncepcja P. C. Schmit-
tera. Pierwszy to pakt, w ktérym mamy do czynienia z dominujacg rolg elit, ktore
zawierajg porozumienie (kompromis). W jego wyniku nastepuje pokojowe przej-
$cie. Drugi to reforma wymuszona przez spoleczne protesty. Jest ona warunkiem
pokojowego charakteru przemian. Trzecim kryterium jest przewr6t (zamach sta-
nu, pucz), kiedy to zmiany wiazg si¢ z uzyciem sily i sg inicjowane przez czes¢ elit
politycznych. Ostatnim jest rewolucja, kiedy to zmiany sg poprzedzone burzliwy-
mi protestami, maja charakter gwaltowny i wigzg si¢ z uzyciem sity.

Interesujacg koncepcje procesu transformacji ustrojowej przedstawia Marzena
Cichosz. Jej zdaniem mamy do czynienia z kilkoma charakterystycznymi typa-
mi przemian. Pierwszym typem jest negocjowane przejscie (pakt), ktére polega
na porozumieniu/kompromisie zawartym miedzy elitami a opozycja. Mamy tutaj
nawigzanie do koncepcji przemieszczenia S. P. Huntingtona. Ten typ przemiany
jest charakterystyczny dla polskich i wegierskich doswiadczen, gdyz w obu przy-
padkach proces zmian, tempo i zakres, zostal ustalony w trakcie negocjacji przed-
stawicieli dotychczasowego rezimu i opozycji. Zaklada on przewage strategii kon-
cyliacyjnych, gdyz strony rozméw nie sa w stanie samodzielnie doprowadzi¢ do
przeprowadzenia zmian systemowych.

Innym typem przemiany, polegajacym na przekazaniu wladzy przez elity do-
tychczasowego systemu grupom opozycyjnym lub innemu panstwu (przypadek
NRD) jest implozja. Zdaniem autorki miata ona miejsce w NRD i Czechostowa-
cji. Przedstawiciele starego rezimu zostali calkowicie odsunieci od wladzy w sto-
sunkowo krotkim czasie. W obu tych panstwach, co charakterystycznie, nie bylo
wczesniej proby liberalizacji systemu, co spowodowalo, ze przemiany byly glebsze
i szybsze niz np. w Polsce i na Wegrzech, gdzie mieliémy do czynienia z prébami
»zmiekczania” rezimu.

Trzecim typem jest reforma, gdzie zaklada si¢ iz zmiany sg autorstwa elit rza-
dzacych, a doktadniej ich reformatorskich frakcji. Koniecznos$¢ przeprowadzenia

a trzecia fala demokratyzacji symbolicznie rozpoczela sie 25 kwietnia 1974 roku w Portugalii
w wyniku tzw. ,,rewolucji gozdzikow” i trwa do dzisiaj. Jednak cz¢$¢ naukowcdw nie zgadza si¢
z tym, Ze trzecia fala trwa nadal. Np. niemiecki badacz Claus Offe uwaza, ze przeksztalcenia sys-
temowe w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej s3 zdecydowanie odmienne od tych jakie
mialy miejsce w Portugalii czy Hiszpanii. Obejmuja swoim zasiegiem oprdcz poziomu instytu-
cjonalnego, takze poziom spoleczny i przede wszystkim ekonomiczny, a pewnych przypadkach
takze budowe panistw narodowych, co pozwala nazwac te procesy czwarta fala demokratyzacji.
Z kolei inny niemiecki badach Klaus vom Beyme uwaza, ze czwarta fala demokratyzacji rozpo-
czela sie w wyniku krachu socjalizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej a zasadnicza réznica
od pozostatych byl fakt, iz réwnoczesnie z budowa demokracji trzeba bylo wprowadzi¢ zasade
wolnego rynku i od podstaw uksztattowac kwestie ekonomiczne. Patrz: S. P. Huntington, Trzecia
fala..., op. cit., s. 24-33; A. Wolff-Poweska, Oswojona rewolucja..., op. cit., s. 15-16; C. Ofte, Drogi
transformacji..., op. cit., s. 36-38; K. von Beyme, Wspdtczesne teorie polityczne, Warszawa 2007,
s.214.
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zmian moze by¢ wymuszona przez masowe protesty lub przez otoczenie miedzyna-
rodowe (np. efekt domina w panstwach danego regionu). Cechg charakterystyczna
jest tutaj brak lub duza stabos¢ sit opozycyjnych w pierwszej fazie oraz potwier-
dzenie dominujacej pozycji elit zwiazanych ze poprzedniag wladza w pierwszych
rywalizacyjnych wyborach. Przykladem takich zmian sa Albania i Bulgaria”.

Kolejnym typem jest przewrdt/pucz polegajacy na obaleniu dyktatora, czgsto
przez osoby z jego najblizszego otoczenia. Brak jest sil opozycyjnych i dominuje
bardzo gwaltowny i burzliwy charakter przemian, czgsto tragiczny dla dotychcza-
sowych elit. Z takim rodzajem przemian mielismy do czynienia w Rumunii.

Z kolei bardzo charakterystycznym typem przemian na obszarze bytego ZSRR
jest demontaz systemu wigzacy si¢ z rozpadem federacyjnych struktur panstwa.
W wyniku rozpadu powstaja nowe panstwa, a ich narodowe elity, czesto wywodza-
ce si¢ z poprzedniego systemu, rozpoczynaja budowe wlasnej tozsamosci i pan-
stwa faczac to z demokratyzacja.

Podobnym typem przemian jest takze transformacja w wyniku wojny kiedy
proces demokratyzacji i powstawania nowych panstw poprzedza wojna domowa
lub inny konflikt zbrojny”'. Dotyczy to w zasadzie panstw powstalych po rozpadzie
bytej Jugostawii, ale w tej grupie mieszczg si¢ takze niektore panstwa poradzieckie,
w ktérych demontaz systemu w wyniku rozpadu ZSRR mial miejsce rownoczesnie
z konfliktem zbrojnym (woja domowa w Gruzji w latach 1991-1994 i Tadzykista-
nie wlatach 1992-1997, konflikt o Gérski Karabach miedzy Armenia i Azerbejdza-
nem w latach 1992-1994).

Podobny typ przemian zaproponowat niemiecki naukowiec Wolfgang Merkel,
dzielgc panstwa przechodzace proces przemiany systemowej na pie¢ grup. Pierw-
sza s3 panstwa w ktérych mieliémy do czynienia z transformacja negocjowang
(Polska i Wegry). Kolejna grupa s panstwa w ktérych proces przemian zostat za-
poczatkowany przez dotychczasowe elity (Albania, Rumunia i Bulgaria). W trze-
ciej grupie panstw takich jak Portugalia proces przemian zostal zapoczatkowany
przez sily opozycji, za§ w grupie czwartej demokratyzacja byla wynikiem krachu
starego systemu (np. Grecja). Interesujacym jest fakt, iz panstwa powstale w wyni-
ku rozpadu federacji, czyli ZSRR, Czechostowacji i Jugostawii zalicza do osobnego
grona nowo utworzonych panstw’’.

Innym przykladem jest koncepcja przejscia od autorytaryzmu do demokra-
cji autorstwa Jerzego Wiatra, ktéry na podstawie dotychczasowych doswiadczen
wynikajacych z upadku bloku wschodniego i ZSRR wnioskuje, iz zmiany te do-
konywaly si¢ wedlug pieciu réznych modeli: negocjowana reforma systemu, kapi-

® M. Cichosz, Transformacja demokratyczna..., op. cit., s. 45-49.

7! Ibidem, s. 51-53.

2 W. Merkel, System transformation. Eine Einfuhrung in die Theorie und Empirie der Transforma-
tionsforschung, Opladen 1999, s. 135.
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tulacja i oddanie wladzy, rewolucja, reforma bez negocjacji oraz rozpad panstwa
federalnego”.

W dotychczasowych badaniach tranzytolodzy prawie zgodnie stwierdzili, ze
jednym z najbardziej korzystnych wariantéw przemiany systemowej jest nego-
cjowana tranzycja/pakt elit. Jest ona warunkiem wstepnym wystgpienia tego typu
przemian, sprzyja zdecydowanie uksztaltowaniu sie rownowagi sil i minimalizuje
ryzyko uzycia sil i ofiar. To zalozenie jest tozsame z przekonaniem o dominujacej
roli w procesie przemian dotychczasowej elity oraz nowo-powstalej elity demo-
kratycznej.

Dominujaca role elit w tym procesie zdecydowanie preferuja Juan Linz i Al-
fred Stepan. Dowodza, ze uksztaltowanie i konsolidacja demokracji moze mie¢
miejsce jedynie przy ograniczeniu roli elit i ustanowieniu nad nimi kontroli spo-
tecznej. Warunkiem niezbednym dla udanej demokratyzacji panstwa jest wysta-
pienie trzech sytuacji: braku w sferze publicznej wptywowej grupy kwestionujacej
ustrdj demokratyczny, postrzeganie przez spoleczenstwo demokratycznych proce-
dur jako najkorzystniejszych mechanizméw regulowania zycia spolecznego oraz
zgoda co do tego, ze wszystkie konflikty beda rozwigzywane w zgodzie w obo-
wigzujgcym prawem, procedurami i instytucjami, sankcjonowanymi przez proces
demokratyczny™. Linz zwraca uwage na to, iz dla panstw, w ktérych przemiana
ustrojowa dokonala si¢ niedawno, odpowiednim systemem rzadow jest parla-
mentaryzm, a nie prezydencjalizm. Dowodzi on, iz historycznie rzecz biorac de-
mokracje parlamentarne na przestrzeni dziejow lepiej si¢ sprawdzily niz system
prezydencki. Parlamentaryzm bardziej sprzyja stabilnosci demokracji szczegdlnie
w przypadku panstw i narodéw, w ktérych mamy do czynienia z glebokimi po-
dzialami politycznymi i funkcjonowaniem licznych partii politycznych. Z kolei
system prezydencki moze powodowa¢ problemy, szczegdlnie w pierwszej fazie
konsolidacji demokracji, gdyz dziata wedlug zasady ,,zwycigzca bierze wszystko”,
co sprawia, ze polityka zaczyna kojarzy¢ sie z gra o sumie zerowej z wlasciwym jej
potencjalem wywotywania konfliktow”.

W procesie odchodzenia od systemu autorytarnego istotng role odgrywa po-
stawa elity rzadzacej. To od jej dyspozycji, kalkulacji i zawieranych porozumien
tak naprawde uzalezniony jest moment odejscia od dotychczasowego systemu
i impuls do zmian. O tym, ze to elity musza rozpocza¢ proces stopniowego otwie-
rania si¢ systemu na demokratyzacyjne tresci, przekonani sg Gullermo O’Donnell
i Philipp Schmitter, ktorzy w swojej publikacji ,, Transition from Authoritarian Rule:
Tentative Conclusions about Uncertain Democracies” zdecydowanie przekonuja, ze

73 ]. Wiatr, Socjologia wielkiej przemiany, Warszawa 1999, s. 49.

7 ]. Linz, A. Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation, Balimore 1996.

75 1. Linz, Wady systemu prezydenckiego, [w:] Przyszlos¢ demokracji. Wybér tekstéw, P. Spiewak
(red.), Warszawa 2005, s. 192-197.
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dla spoteczenstwa najlepszym rozwigzaniem jest osiggnigcie porozumienia mie-
dzy reformatorskim skrzydlem dotychczasowej wladzy a umiarkowana frakeja
opozycji’.

Podobnego zdania jest takze John Higley, ktory uwaza, ze czynnikiem deter-
minujacym proces zmian i jego powodzenie jest zachowanie elit. Nowy system
ma szans¢ skonsolidowac sie trwale, jezeli zostanie zawarte porozumienie elit do-
tyczace kwestii podstawowych zasad uczestnictwa w zyciu politycznym. Rdwniez
Wolfgang Merkel widziat ide¢ porozumienia elit jako akt zatozycielski demokra-
cji. Dla niego, oprdcz ustalenia warunkoéw udziatu elit w politycznej rywalizacji
i konsensusu okreslajacego zakres wspolnych wartosci, kwestig najpilniejsza jest
porozumienie programowe dotyczace przeprowadzenia najwazniejszych reform
systemu. Fiasko tego porozumienia moze przyczyni¢ si¢ do niebezpieczenstwa
uksztattowania autorytarnych form rzadu lub uformowania niedookreslonego re-
zimu hybrydowego”’.

1.4. Krytyka teorii transformagji

Uksztaltowane na przelomie lat 70/80 XX wieku teorie transformacji, ktére
w nauce stuzyly do analizy procesu przeksztalcen systemowych w panstwach Eu-
ropy Poludniowej i Ameryki Lacinskiej, w miare uplywu czasu znajdowaly si¢ pod
coraz wigkszg krytyka. Kwestionowano gléwnie fakt, iz w badaniach nad politycz-
nymi przemianami cechg charakterystyczng bylo odrzucenie wyjasnien ekono-
micznych, socjologicznych oraz kulturowych i skupienie sie na interakcjach i dzia-
taniach aktoréw politycznych. Zwracano uwagg, ze funkcjonujace teorie, mimo ze
w sposob niezwykle uzyteczny wyjasniaja proces przemiany, to w zdecydowanie
mniejszym stopniu przyczyniajg si¢ do zrozumienia zfozonosci dalszej transfor-
macji oraz konsolidacji, szczegoélnie w panstwach poradzieckich.

Upadek komunizmu i ZSRR na przetomie lat 80/90 XX wieku znacznie rozsze-
rzyt pole badawcze dla ksztaltowania nowych ujec teoretycznych. Na fali gwattow-
nej demokratyzacji, ktéra dokonywata sie na terenie dotychczas okreslanym w ka-
tegoriach skonsolidowanego autorytaryzmu, pojawialy sie nowe teorie dowodzace
bezalternatywnosci liberalnej demokracji. Francis Fukuyama w swojej ksigzce
»Koniec historii” przekonywal, ze trzecia fala demokratyzacji rozpoczeta w 1974
roku w Portugalii jest potwierdzeniem zwyciestwa idei liberalizmu w wymiarze

¢ G. O’Donnell, P. Schmitter, Transition from Authoritarian Rule: Tentative Conclusions about Un-
certain Democracies, Baltimore -London 1986.

7 ]. Cwiek-Karpowicz, Zastosowanie teorii transformacji w wyjasnieniu przemian ustrojowych
w panistwach poradzieckich, ,Studia Politologiczne”, 2009, nr 14, s. 110.
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polityczno-ekonomicznym’. Jego zdaniem mamy do czynienia z ostateczng kle-
ska dyktatury jednostki czy armii na rzecz demokracji. W miejsce dotychczaso-
wej niepewnosci co do kierunku przemian, mamy wreszcie pewnos¢, ze prowadza
one do powszechnie pozadanego celu, jakim jest demokracja liberalna. Ten nazbyt
optymistyczny paradygmat stal si¢ gtéwnym elementem krytyki.

Gloéwni krytycy teorii transformacji zwracaja uwage, ze proces przejscia od
autorytaryzmu nie moze by¢ réwnoznaczny z jednoznacznym uksztaltowaniem
i konsolidacja demokracji. Podczas transformacji ustrojowej na obszarze panstw
poradzieckich mozemy wyrdzni¢ panstwa, ktére w procesie przemian nie zmie-
rzaja bezposrednio do demokracji, ale takze nie zmierzajg automatycznie do au-
torytaryzmu. W obu ujeciach teoretycznych, strukturalnym i funkcjonalnym, nie
uwzgledniono w nalezyty sposob istotnych uwarunkowan zewnetrznych oraz
zroznicowania etniczno-religijnego.

Howard Wiadra poddajac krytyce teorie transformacji uwaza, iz jest ona nie-
wlasciwie skonstruowana. Pomija wazne zmienne, ktére determinujg moment po-
czatkowy procesu przemian i jego kierunek. Nie docenia zréznicowania kultury
politycznej w kazdym panstwie, przeksztalcenia autorytarnego rezimu, podziatu
w gronie elit, transformacje ekonomiczng a takze duzy wplyw otoczenia miedzy-
narodowego. To jego zdaniem jest szczegoélnie widoczne w regionie Europy, gdzie
znaczacym impulsem do zapoczatkowania przemian bylo finansowanie i wspiera-
nie ruchéw opozycyjnych (zwlaszcza a w Polsce) gtéwnie przez USA”.

Podobnego zdania jest Huntington, zwracajac uwage na prezydenture Jimmy-
ego Cartera i Ronalda Reagana, ktérzy przykladali duza wage do praw czlowieka
i hojnie wspierali ruchy opozycyjne, szczegélnie w Polsce. W pierwszej potowie lat
80. XX wieku amerykanska administracja podejmowala aktywne dziatania (poli-
tyczne, ekonomiczne, dyplomatyczne i militarne) na rzecz wspierania demokra-
cji*®. Réwniez duze znaczenie mialy dzialania Kosciola katolickiego i wyboér pol-
skiego kardynata Karola Wojtyly na papieza w 1978 roku. Z kolei Ralf Dahrendorf
podnosi kwesti¢ zmiany polityki zagranicznej i wewnetrznej w ZSRR za czasow
Michaita Gorbaczowa, odrzucenie monopolu partii komunistycznej oraz eksplo-
zj¢ tlumionych do tej pory konfliktéw etniczno-terytorialnych, co przyczynito si¢
znacznie do upadku dotychczasowych rezimdéw i uksztaltowaniu nowych®'.

Nowa sytuacja w wyniku zmian ustrojowych na obszarze poradzieckim
i znacznie odbiegajace od wczesniejszych przykladéw uwarunkowania tego pro-
cesu doprowadzity do préby uksztaltowania nowego paradygmatu transformacji.

78 E. Fukuyama, Koniec... op. cit., s. 5.

7 H. Wiarda, Southern Europe, Eastern Europe and Comparative Politics: ,,Transitology” and the
Need for New Theory, ,,Eastern European Politics and Societes”, 2001, vol. 15 (3), s. 496-498.

8 S. P. Huntington, Trzecia fala..., op. cit., s. 101-103.

8t R. Dahrendorf, Rozwazania nad rewolucjg w Europie, Warszawa 1991, s. 15-19.
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Taka probe w 2002 roku podjat Thomas Carothers, ktory réwniez poddat krytyce
dotychczasowe odgdrne zatozenie tranzytologéw, iz upadek systemu niedemokra-
tycznego prowadzi do demokratycznej transformacji.

Tzw. ,demokratyczne otwarcie” niekoniecznie prowadzi do ustanowienia
i konsolidacji demokracji. Dowodzil, Ze okoto 80% panstw przechodzacych pro-
ces transformacji nie osigga zakladanego sukcesu. Czgsto cofaja si¢ z wyznaczo-
nego kierunku lub przechodzg dlugotrwale stany stagnacji/hibernacji, swoistego
zawieszenia, co nie pozwala ich zaklasyfikowac jednoznacznie ani do demokracji
ani do autorytaryzmow. Zakwestionowal takze fakt, iz odbycie rywalizacyjnych
wyboréw jest rownoznaczne z ustanowieniem demokracji i jej legitymizacja™.
W niektérych panstwach wolne i demokratyczne wybory paradoksalnie utatwiaja
dojscie do wladzy ugrupowan, ktére wprost odrzucajg wartosci lezace u podtoza
koncepcji demokracji liberalne;j.

Podobnego zdania s3 Lucan A. Way i Steven Levitsky, ktorzy dowodza, ze
cechg charakterystyczng tzw. ,trzeciej fali” jest to, ze odrzucenie autorytaryzmu
w wersji klasycznej prowadzi czgsto do ustanowienia nowego typu autorytaryzmu
wyborczego (rywalizacyjnego). Przeprowadzenie w danym panstwie rywalizacyj-
nych wyboréw - co jest uznawane za podstawowy wymaog zaliczenia go do grupy
panstw demokratycznych, nie oznacza automatycznie porzucenia metod autory-
tarnych w systemie. Szczegélnie przejawia si¢ to na obszarze bylego ZSRR, gdzie
powstaje sporo tzw. reziméw hybrydowych, jednoczesnie spetniajacych czes¢ wy-
mogow systemu demokratycznego jak i autorytarnego®.

Carothers uwazal takze, Ze proces przemian nie musi obejmowac¢ swoim za-
siegiem wszystkich trzech stadiow przewidzianych przez Huntingtona. Ponadto
postulowal powrét do funkcjonalnego paradygmatu w badaniach nad procesem
tranzycji, gdyz decydujace znaczenie dla sukcesu w tym procesie maja poziom
rozwoju ekonomicznego, dziedzictwo instytucjonalne, struktura narodowoscio-
wo-religijna oraz tradycja. Zupelnie nowym zalozeniem bylo to, ze procesy prze-
miany nie zachodzg tylko i wylacznie w panstwach o ustabilizowanych granicach,
ale ze proces przejscia w regionie szczegélnie poradzieckim moze by¢ tozsamy
z konieczno$cia budowy nowego panstwa®’. A to moze znéw wigzac si¢ z wyste-
powanie konfliktéw, politycznych lub zbrojnych, co bedzie wpltywalo w sposéb
negatywny na tre$¢ przemiany.

Inny krytyk teorii transformacji, Valerie Bunce, zwrdcita uwage na zbyt wiel-
kie réznice w czasie, kontekscie i efektach proceséw demokratyzacyjnych za-
chodzacych w réznych regionach po 1974 roku. Zwracata ona uwage, ze procesy

8 T. Carothers, The End..., op. cit., s. 6-20.

8 S. Levitsky, L. A. Way, The Rise of Competitive Authoritarianism, ,Journal of Democracy’, 2002,
vol. 13, nr 2, s. 51-52.

8 T. Carothers, The End..., op. cit., s. 6-20.
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polityczne zachodzace w regionie panstw poradzieckich, w odréznieniu od Ame-
ryki Lacinskiej i Europy Potudniowej, nie moga by¢ okreslone wspolnym mianem
demokratyzacji, z uwagi na duze zréznicowanie kierunku rozwoju politycznego
i niejednakowych efektow®. Podkreslata nieprzystawalno$¢ uwarunkowan panstw
bytego ZSRR do przebiegu procesu przemiany, jaki mial miejsce w panstwach
Ameryki Lacinskiej. Dowodzita, Ze demokratyzacja tego regionu charakteryzuje
sie odmienng specyfika. Mamy do czynienia z odmiennag naturg systemdéw autory-
tarnych w panstwach komunistycznych, mobilizacjg spoteczenstwa i perspektywa
uniezaleznienia si¢ od ZSRR. Do tego dochodzi kwestia calo$ciowej zmiany w sys-
temie ekonomicznym®. Tym samym proces przeksztalcen w tym regionie coraz
cze$ciej analizowano jako upadek instytucjonalny, rozpad panstwa, obumieranie
panstwa, zwijanie si¢ panstwa czy tez dekolonizacje.

Krytyka teorii transformacji dotyczy takze postrzegania jej jako procesu line-
arnego, ktéry polega na przejsciu z jednego znanego punktu do drugiego, réwniez
znanego. Tak uwaza brytyjski politolog Richard Sakwa, wedlug ktérego tranzycja
jest logiczng i niezbedng fazg rozwoju spoleczenstwa. Odmiennego zdania sg Mi-
chael Burawoy i Katharine Verdery, ktérzy krytykuja teorie transformacji za jej
teleologiczny schemat, wg ktérego uniwersalnym i nieuchronnym celem kazdej
transformacji jest demokracja liberalna. Uwazaja oni, ze tzw. teleologizm transfor-
macyjny oznacza uznanie wyzszosci demokracji liberalnej nad autorytaryzmem
i konieczno$¢ przyjecia zalozenia, ze kazde panstwo musi osiagna¢ predzej czy
pdzniej to stadium rozwoju®. W odniesieniu do panstw postsocjalistycznych taki
rodzaj postrzegania nie zdaje egzaminu, poniewaz pomija cechy charakterystycz-
ne kazdego panstwa, ktére maja duzy wplyw na etapie przejscia.

Krytyka linearnego modelu przejscia dotyczy schematu przejscia od panstwa
autorytarnego do demokratycznego, ktéra najczesciej przybiera nastepujaca trajek-
tori¢: erozja i rozpad systemu autorytarnego, liberalizacja, demokratyzacja instytu-
cji, demokracja nieskonsolidowana oraz demokracja skonsolidowana. Przy czym
ostatni element, konsolidacja sprawia obecnie coraz wigkszy klopot z powodu braku
jasnych i jednoznacznych kryteriéw okreslenia momentu rozpoczecia i konca kon-
solidacji. To z kolei powoduje kolejny problem stopniowalno$ci demokracji.

W konstruowanych modelach przejscia do$¢ powszechnie przypisywano
szczegolna role elitom politycznym, zwlaszcza grupom reformatorskim we wia-
dzach i umiarkowanym opozycjonistom, ktéry dochodzili do kompromisu i bez-
krwawego przejscia. Michael McFall zdecydowanie zaprzecza temu, a szczegdlnie
tezie, Ze porozumienie elit jest wynikiem réwnowagi miedzy sitami konserwatyw-
nymi i reformatorskimi. Dowodzi, ze o tempie i charakterze zmian decyduje nie

8 A. Antoszewski, Demokratyzacja... op. cit., s. 6.
8 Za: J. Cwiek-Karpowicz, Zastosowanie teorii... op. cit., s. 116-117.
8 Tbidem, s. 112.
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réwnowaga, a przewaga okreslonej grupy w elicie i to jeszcze przed rozpoczeciem
procesu transformacji. Szansa na uksztaltowanie skonsolidowanej demokracji
istnieje w momencie, gdy sily reformatorskie wywodzace sie z dotychczasowych
wladz majg przewage i ciesza sie duzym poparciem mas. Jego zdaniem taka sy-
tuacja miata miejsce w Polsce, Czechach, na Wegrzech, w Stowacji, Stowenii,
Chorwacji oraz republikach baltyckich. Jesli mamy do czynienia z réwnowaga, to
proces przemian najczesciej konczy si¢ uksztaltowaniem systemu czgsciowo de-
mokratycznego, tak jak w Macedonii, Albanii, na Ukrainie i w Moldawii. Z kolei
dominacja sil konserwatywnych powoduje uksztaltowanie tzw. niepeinej demo-
kracji lub rzadéw autorytarnych (Biatorus, Kazachstan, Uzbekistan)®.

W odniesieniu do panstw poradzieckich McFall jest zdania, iZ mozemy mo-
wi¢ o dwoch falach demokratycznej transformacji na tym obszarze, przyjmujac
rok 2000 za cezure. Jego zdaniem moment upadku systemow autorytarnych i de-
mokracji cze$ciowych w Serbii w 2000 roku, w Gruzji w 2003 roku i na Ukrainie
w 2004 roku jest wlasnie poczatkiem drugiej fali demokratyzacji w panstwach
postkomunistycznych®.

Podobnego zdania jest chorwacka badaczka Vesna Pusi¢, ktora takze jest zwo-
lenniczka dwustopniowej transformacji. Jej zdaniem na obszarze Europy poczaw-
szy od lat 90. XX wieku doszlo do dwoch fal transformacji. Pierwsza z nich miala
miejsce do potowy lat 90. i charakteryzowala si¢ nieudana préba konsolidacji no-
wych systeméw w miejsce dotychczasowych autorytaryzméw. Druga fala demo-
kratyzacji rozpoczela si¢ pod koniec lat 90. XX wieku i stanowita odrgbna odstone
tego procesu, prowadzac od konsolidacji liberalnych demokracji. Chociaz te zalo-
zenia glownie dotycza regionu bylej Jugostawii a szczegoélnie Chorwacji i Serbii, to
analogicznie jak na obszarze poradzieckim, proces przemian zachodzacych w ra-
mach transformacji nie przebiegal tak szybko i bezproblemowo, jak przyjmowa-
li teoretycy®. Tym samym chorwacka badacz takze kwestionuje linearny model
przemian.

Na bazie krytyki teleologicznego modelu transformacji, szczegélnie wsrod
naukowcéw pochodzacych z regionu poradzieckiego, pojawily sie propozycje no-
wego modelu tzw. transformacji otwartej. Przyjmuje ona zalozenie, iz dane pan-
stwo moze porzuci¢ dotychczasowy system socjalistyczny/autorytarny, ale nie
musi bezwarunkowo dazy¢ do demokracji liberalnej i wolnego rynku. Zwolennicy
tego podejscia s3 zdania, ze w badaniach nad procesem transformacji ustrojowej
w panstwach postkomunistycznych nalezy wieksza uwage przyklada¢ do charakte-
rystycznych cech momentu odejscia od dotychczasowego systemu oraz w sposéb

% Ibidem, s. 116.

% M. Mc Fall, Transition from Postcommunism, ,Journal of Democracy’, 2005, vol. 16, nr 3, s. 7-8.

% Za: D. Mikucka-Woéjtowicz, Demokratyczna transformacja w Serbii i Chorwacji w latach 1990-
2010, Krakow 2014, s. 56.
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szczegllny uwzgledniac etap ksztaltowania si¢ w tych panstwach systemu postko-
munistycznego.

Jednym z przedstawicieli tego nowego podejscia jest litewski politolog Zenonas
Norkus. Zaprzecza on dominujagcemu dotychczas w trazytologii przekonaniu, ze
transformacja ustrojowa oznacza przejscie od modelu autorytarnego do liberalnej
demokracji. W wydanej w 2012 roku swojej ksigzce ,,On Baltic Slovenia and Ad-
riatic Lithuania. A Qualitative Comparative Analysis of Patterns in Post-Communist
Transformation” przedstawia zupelnie nowe, srodkowoeuropejskie podejscie do tej
kwestii. Opowiada si¢ za nieteleologiczng koncepcja transformacji ustrojowej, trak-
tujac ja jako proces wyjscia/opuszczenia dotychczasowego autorytarnego systemu.
Co wazne, owo wyjscie moze dokonac si¢ réznymi sposobami, a efekty tego dzia-
tania nie zawsze maja swoj koniec w tym samym punkcie. Proces przejscia w po-
szczegolnych panstwach ma odmienny przebieg, na co sklada si¢ szereg zmiennych,
takich jak wptyw katolicyzmu na spoteczenstwo w transformujacych sie panstwach,
protestancki duch kapitalizmu a takze czynnik ,,nordycki” w panstwach baltyckich.

W swojej publikacji autor dokonuje charakterystyki momentu wyjscia, pod-
kreslajac cechy charakterystyczne systemu komunistycznego, takie jak utrzymy-
wanie dominujacej pozycji ideologicznej, monopol wladzy partii komunistycznej
oraz kontrola $rodkéw produkcji. Wyrdznia kilka potencjalnych modeli, z ktorych
opisuje trzy jakie mialy miejsce w praktyce.

Pierwszy model zaktada, iz wladze zachowuja dotychczasowy monopol poli-
tyczny i dominujacg ideologie, ale rezygnuja lub porzucajg mechanizmy kontroli
gospodarki. W tej grupie mozna wyrdzni¢ Chiny i Wietnam.

W drugiej grupie znajduja si¢ panistwa, w ktérych wladze porzucily dominacje
ideologiczng oraz centralne sterowanie gospodarka, ale utrzymaly monopol poli-
tyczny. Jest to charakterystyczne dla wiekszo$ci panstw poradzieckich takich jak
Armenia, Azerbejdzan, Kirgistan, Gruzja czy panstwa Azji Centralne;j.

Z kolei w trzeciej grupie znajduja si¢ panstwa w ktérych odrzucono wszystkie
trzy elementy systemu komunistycznego (Polska, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa,
Rumunia, Wegry, Stowacja, Serbia, Ukraina). Autor wymienia jeszcze jeden mo-
del, ktory w praktyce nie wystapit. To przypadek, w ktérym nastepuje rezygnacija
z monopolu politycznego i ideologicznego, przy zachowaniu jedynie spolecznej
wlasnosci srodkéw produkeji®.

Sam proces wyjscia z systemu komunistycznego Norkus opiera na czterech
czynnikach: orientacji, metodzie przeprowadzenia zmian gospodarczych oraz me-
todzie zmian politycznych.

Orientacja, czyli postawa wobec dotychczasowego systemu i przeprowadza-
nych zmian moze przyjac forme kontynuacji, czyli pozytywnego nastawienia wigk-

! Z. Norkus, On Baltic Slovenia and Adriatic Lithuania. A Qualitative Comparative Analysis of
Patterns in Post-Communist Transformation, Vilnius 2012.
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szosci spoteczenstwa wobec pozytywnych aspektéw funkcjonowania w systemie
socjalistycznym i konieczno$ci ich zachowania w nowej sytuacji (Biatorus). Moze
mie¢ miejsce postawa restytucyjna, czyli proba odtworzenia systemu istniejgce-
go przed epoka komunizmu. W postawie imitacyjnej dazy sie do uksztaltowania
systemu demokratycznego z wolnorynkowa gospodarka. Pojawi¢ sie¢ moze takze
postawa innowacyjna w postaci poszukiwania stanu posredniego miedzy dotych-
czasowym systemem a liberalng demokracja.

Waznym czynnikiem, od ktdérego uzaleznione sg efekty przemiany, jest meto-
da przeprowadzenia zmian w gospodarce. Mamy tutaj do czynienia z tzw. terapia
szokowa, czyli gwaltownymi i dynamicznymi przemianami, dziataniami stopniowy-
mi/czesciowymi czyli dokonywanymi w wybranych sektorach gospodarki. Ostatnia
metoda sg dzialania na poziomie minimalnym, charakteryzujace si¢ niewielkim za-
kresem reform, najczesciej polegajaca na umozliwieniu spoteczenstwu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej z réwnoczesng panstwowa kontrola gospodarki.

W kwestii metody zmian politycznych Norkus wyrdznia trzy sposoby. Pierw-
szym jest odgorna demokratyzacja, ktdrej korzenie tkwig w reformatorskiej gru-
pie bedacej u wladzy. Kolejna jest oddolna rewolucja zapoczatkowana przez sity
opozycyjne. Wyrdznia tez rewolucje negocjowana, czyli tzw. pakt elit i opozycji
(przyktad Polski) oraz brak zmiany politycznej i kontynuowanie autorytarnego
systemu.

W badaniach nad procesami transformacji ustrojowej podejscie Zenonasa Nor-
kusa jest proba zwrocenia uwagi na specyfike dotychczasowego systemu w pan-
stwach Europy i obszaru poradzieckiego. Mimo, iz autor koncentruje si¢ gléwnie
na poréwnaniu proceséw transformacji Stowenii i panstw baltyckich co zaweza
w pewnym stopniu jego badania, to jego poglady w tej kwestii nalezy rozpatrywac
w kontekscie poszukiwania nowego paradygmatu procesu przejicia, w ktérym coraz
wigksza role beda odgrywac naukowcy z panstw przechodzacych transformacje.

Préba kontynuacji pogladéw Zenonasa Norkusa jest propozycja rosyjskich
politologéw, Vladimira Gelmana i Andrieja Melvila, przyjecia modelu otwartej
transformacji zamiast teleologicznego. Uwazajg oni, iz upadek komunizmu czy tez
systemu autorytarnego wcale nie musi oznacza¢ przejscia do demokratycznego
kapitalizmu a samo wyjscie moze przybiera¢ rézne formy.

Vlamidir Gelman zwraca uwage, ze proces transformacji jest przejsciem od
jednego skonsolidowanego modelu do drugiego. Jest niczym innym jak narusze-
niem wewnetrznej stabilizacji/balansu, ktory wczesniej czy pozniej doprowadzi do
zamiany jednego systemu w drugi®>. W tym procesie najwazniejszym elementem
jest etap przejsciowy, zwiazany z brakiem konsolidacji rezimu politycznego, co
W sposob szczegdlny wyrdznia go sposrod innych zmian.

°2 V1.B. Haiixo, IIpo6niemvl tccie008aHUS PeHUMHBIX MPAHCPHOPMALULL UNIU HEONAMPUMOHUATLHAS
anvmepHAMU6a MPpanH3umosnoauu, ,,JTomurudeckas KoHLenronorus’, 2013, nr 1, s. 134.



70 Proces demokratycznej transformadji ustrojowej w Armenii w latach 1991-2016

W swoim modelu otwartego przejscia wyrdznia on moment ostabienia do-
tychczasowego rezimu, jego rozpad, niezdecydowanie, wyjscie z niezdecydowania
bedace zarazem uksztaltowaniem nowego systemu i konsolidacje nowego rezi-
mu®”. Teoria transformacji jego zdaniem nie przystaje do poradzieckiej specyfiki,
gdyz przemiany ustrojowe na tym obszarze nie zakonczyly sie uksztaltowaniem
skonsolidowanej demokracji.

Na obszarze poradzieckim gtéwna przeszkoda uksztaltowania skonsolido-
wanego systemu jest brak wyzszo$ci prawa nad nieformalnymi regulami i uregu-
lowaniami, ktére dominujg w systemie politycznym. Ponadto istnieje sporo nie-
formalnych instytucji, ktére funkcjonujac réwnolegle do oficjalnych, ktére maja
realny wplyw na sytuacje polityczna. Swoista fasadowos¢ panstwowych instytucji
powoduje niemozno$¢ uksztattowania realnie dzialajacego systemu i jego konsoli-
dacji. W niektdrych panstwach elitom na poczatku lat 90. udalo sie skoncentrowac
w swoich rekach wystarczajacg ilo$¢ zasobdw, aby do dzis minimalizowac w sku-
teczny sposdb mozliwo$¢ utraty wladzy ze strony konkurencyjnych grup®. Tym
samym szanse na przejscie panstw poradzieckich do demokracji zaleza od tego,
czy jak i kiedy nastapi wystarczajaco dostateczna przewaga/dominacja formalnych
instytucji i prymatu prawa.

Sa mozliwie trzy warianty przemian. Pierwsze to stopniowe przyjmowanie in-
stytucji formalnych jako efekty ubocznego rozwoju konkurencyjnosci (zwlaszcza
kwestii wyborczych). Drugi wariant to przejscie do niekonkurencyjnego rezimu
politycznego, a nastgpnie instalacja instytucji formalnych poprzez centralizacje
i monopolizacje wladzy w efekcie reformy panstwa. Trzeci zaktada wystgpienie
przeciwko rezimowi od wewnatrz w wyniku eskalacji konfliktow, co jednak moze
sie wigza¢ z alternatywa dalszego utrzymywania sytuacji status quo®. Gelman
zwraca uwage na brak konsolidacji systemu politycznego panstw poradzieckich,
co w zasadzie przesadza o ich funkcjonalnos$ci. Panstwo w takim stanie zawiesze-
nia moze funkcjonowac przez nieokreslony czas, nie mogac lub nie chcac dokona¢
przelomu.

Z kolei inny rosyjski politolog, Andriej Melvil uwaza, ze w $wietle poradziec-
kich doswiadczen w transformacji ustrojowej mozna powiedzie¢, ze tzw. ,,zachodni
model” transformacji jest nieadekwatny do analizy obszaru poradzieckiego. Proba
opisu i analizy procesu przemian systemowych, dokonywana przez naukowcéw
w schemacie linearnym na tym obszarze nie sprawdza si¢. Dla oceny poradzieckiej
rzeczywistosci teoria transformacji jest zbyt powierzchowna i prosta. I nie moze

% B.Tennman, Tparcopmauus 6 Poccuu: nOnUmu4eckutl pexcum 1 0eMoKPaAmuseckas Onno3utus,
Mocksa 1999.

° B. Tembman Ilocmcosemckue nonumuveckue mpavcgopmauuu: Habpocku k meopuu, ,Ob1e-
CTBEHHBIE HAYKY M COBPEMEHHOCTH, 2001, nr 1, s. 63-64.

% Ibidem, s. 64-65.
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by¢ oparta o prosty schemat transformacja — konsolidacja. Postsowiecki $wiat jest
zdominowany przez procesy instytucjonalizacji i stabilizacji politycznej wiadzy,
koncentruje si¢ na dobrym zarzadzaniu, stabilizacji systemu oraz ustanowieniu
mechanizméw wsparcia i legitymizacji wladzy. Panujace rezimy polityczne nie pa-
suja do logiki modelu liniowego®®. Co innego jest warunkiem niezb¢dnym demo-
kracji w Europie i na obszarze poradzieckim.

Zamiast spoteczenstwa obywatelskiego, podstawy demokracji zachodniej, naj-
wazniejsza role odgrywa zdolnos¢ panstwa do jego przetrwania/istnienia i zapew-
nienia suwerenno$ci. Pierwsza faza procesu przemian byta nie tylko liberalizacja
polityczng i gospodarcza, ale wrecz budowa struktur nowego panstwa. Waznym
elementem i warunkiem uksztaltowania demokracji jest istnienie samego panstwa
i poczucie tozsamosci narodowej. Dodatkowym czynnikiem sprzyjajacym demo-
kracji jest korzystny wptyw $rodowiska miedzynarodowego (albo niekorzystny).
Kluczem do demokracji jest uksztaltowanie instytucji publicznych i zgoda wszyst-
kich podmiotéw politycznych do funkcjonowania wedlug przyjetych i zaakcepto-
wanych ram demokratycznych.

Wszelkie analizy zmian politycznych w krajach bytego Zwiazku Radzieckiego
powinny zwraca¢ szczeg6lng uwage na nastepujace problemy: analize struktury
rzadu (upadek starych i ksztaltowanie nowych, zasada ciagtosci - kontynuacji),
role aparatu administracyjno-biurokratycznego jako niezaleznego podmiotu
w systemie oraz zachowanie i taktyke aktoréow politycznych podejmujacych de-
cyzje. Natomiast jako element zewnetrzny nalezy bra¢ pod uwage role otoczenia
i Srodowiska miedzynarodowego. W opinii Melvila dotychczasowe doswiadczenia
transformacji politycznej obszaru bylego ZSRR wskazuja, ze priorytetowym pro-
blemem jest kwestia stabilizacji politycznej i tozsamosci narodowej*’.

Po 25 latach proceséw transformacyjnych na obszarze poradzieckim w struk-
turach wladz tych panstw nadal nie uksztaltowaly si¢ wyrazne modele systemow
politycznych. Wiekszos¢ z nich znajduje si¢ w stanie zawieszenia, stagnacji i ocze-
kiwania na przelom. Transformacja ustrojowa obszaru poradzieckiego okazata
sie bardziej ztozona, niz mogloby si¢ wydawac. Latwiej jest wyodrebni¢ kierunek
przeobrazen w pafistwach Europy Srodkowo-Wschodniej niz w panistwach pora-
dzieckich, ktore zachowuja nadal swoja specyfike.

Zdaniem polskiego politologa Tadeusza Bodio, kierunek ewolucji przemiany
systemowej tych panstw, mimo politycznych deklaracji i zapiséw konstytucyj-
nych, w praktyce okazuje si¢ trudno definiowalny i chimeryczny. Zwraca uwage na
deficyt badan poréwnawczych nad procesami transformacji systemowej panstw

° H. Anrtanosud, Ilonumuueckue mpancopmayu Ha noCmcosemcKom npocmpancmee: napa-
Ouembl U3yHeHUst U Kouesvle ucciedosamenvckue npobnemut, ,Couuonorus’, 2007, nr 2, s. 4-7.

7 A. 10. MenbBunb, Onvim meopemuko-memo0on0eueckozo CuHme3a cmpyKmypHozo u npoue-
0ypHO20 100x0008 K 0eMOKpAmu1eckum mpanaumanm, ,Ilonuc”, 1998, nr 2. s. 30-32.



72 Proces demokratycznej transformadji ustrojowej w Armenii w latach 1991-2016

Kaukazu Poludniowego i Azji Centralnej. Europejska optyka pod tym wzgledem
wykazuje duzy brak zrozumienia tych proceséw, w zbyt matym stopniu uwzgled-
nia sie¢ warunki w momencie rozpoczecia procesu transformacji, uwarunkowania
religijne i narodowosciowe, specyfike kultury i sytuacje polityczna w regionie®.

Demokracja dla wigkszosci spoteczenstw tych panstw byta ,,objawieniem” i nie
cieszyla si¢ zbytnim zaufaniem i popularnoscia. Najwazniejsza kwestia dla tych spo-
teczenstw bylo odrodzenie panstwowosci, tradycji narodowych, umacnianie wlasnej
panstwowos$ci w wymiarze wewnetrznym oraz na arenie miedzynarodowej. Czgsto
dzialo si¢ to w skrajnie niesprzyjajacych warunkach takich jak wojna domowa, kon-
flikty etniczne, rozpad instytucji panstwa. W wyniku tego w panstwach Kaukazu
Potudniowego i Azji Centralnej nastgpil radykalny wzrost znaczenia panstwa. Silne
panstwo to przede wszystkim silny przywodca, ktéry ma by¢ gwarancja podstawo-
wych praw podmiotowych, takich jak bezpieczenstwo narodowe i suwerennosc®.

Proces transformacji ustrojowej w tych panstwach doprowadzit do coraz wiek-
szego poszerzania swoich kompetencji przez wladze panstwowa. Przywédcy coraz
bardziej poszerzaja zakres swojej wladzy i mamy do czynienia z legitymizowa-
nym rozwojem autorytaryzmu w obliczu fasadowego panstwa prawa i wolnosci
obywatelskich, zapisanych w konstytucjach tych panstw. Paradoksalnie, niekto-
rzy przywodcy panstw okreslanych jako autorytarne, w zaleznosci od politycznej
koniunktury wrecz kreujg odgérnie, w ograniczonym i kontrolowanych zakresie,
przemiany demokratyczne (Kazachstan, Kirgistan, Armenia).

Przywédcy tych panstw otwarcie deklaruja, ze dla demokracji nie ma alterna-
tywy, natomiast kwestia otwartg jest wybor drogi do demokracji. Wykazuja w tym
wzgledzie niezwykla wrazliwos$¢ podkreslajac, ze przyjecie demokracji w europej-
skim wydaniu mogtoby spowodowa¢ gwaltowna destabilizacje, a nawet wojne.
Dlatego radykalnym rozwigzaniom transformacyjnym przeciwstawiaja ewolucyj-
ne zmiany modelu wladzy. Muszg one mie¢ charakter adaptacyjny i uwzglednia¢
osobliwosci psychologii narodowej. Elity odrzucily radykalne przemiany na rzecz
stopniowych reform, ktére okredlaja chetniej jako modernizacje, a nie transfor-
macje. Dbajg tez o prymat orientalnych tradycji nad zachodnimi wzorcami ko-
jarzonymi z demokracjg. Zdecydowanie preferuja przeksztalcenia i modernizacje
reglamentowang i pod kontrolg, ktdra nie narusza uksztaltowanej stabilnosci poli-
tycznej i gwarantuje poparcie spoteczne'™.

Konflikty zbrojne, nacjonalizmy, skomplikowane uwarunkowanie geopoli-
tyczne i regionalne w regionie Kaukazu Poludniowego i Azji Centralnej, zdaniem

% T. Bodio, Z problematyki badawczej..., op. cit., s. 17-21.

» T. Bodio, Przywddztwo polityczne w obliczu wyzwan transformacyjnych, ,,Studia Politologiczne”,
2001, nr 5, s. 206-207.

1 T. Bodio, P. Zaleski, Elity wladzy w Azji Centralnej. Tradycja — modernizacja - etnopolityka,
Warszawa 2008, s. 159-161.
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Tadeusza Bodio, wymuszaja potrzebe funkcjonowania w okresie przejsciowym
silnego przywoddztwa o cechach anokratycznych'”', czyli zawierajacego elementy
autorytaryzmu i demokracji. Jednak niezadawalajacy proces zmian systemowych
w panstwach tego regionu, przedluzajacy si¢ kryzys gospodarczy, niezadowolenie
spoleczenstwa i eskalacja konfliktow powoduje niebezpieczng eskalacje rosnacych
tendencji autorytarnych. Ponadto proces przemian wiaze si¢ z wprowadzeniem
zasady tréjpodziatu wladzy, co naruszylo dotychczasowsg tradycyjng wladze przy-
wodcoéw nowych panstw i zaburzylo spoleczne wyobrazenie o przywddcy, wokot
ktdérego przez lata ksztaltowalo sie zycie polityczne. Tym samym reakcja bylo daze-
nie prezydentéw panstw regionu do ograniczania roli parlamentéw i poszerzanie
wlasnych kompetencji. Jego zdaniem w tym regionie transformacje ustrojowa na-
lezy postrzega¢ nie jako przejscie na jakosciowo nowy etap w budowie demokracji
w europejskim znaczeniu, ale jako proces stopniowej i pragmatycznej adaptacji
rzadzacej elity politycznej do zmieniajacych si¢ warunkéw, ktory charakteryzuje
sie nieprzewidywalnoscia i niejednorodnoscig'®.

Ryszard Herbut i Walenty Baluk w publikacji pt. Transformacja systeméw po-
litycznych panstw obszaru bylego Zwigzku Radzieckiego probuja odpowiedzie¢ na
pytanie, czy zachodzace zmiany na obszarze poradzieckim wpisuja si¢ w scena-
riusz globalnego procesu demokratyzacji, czy tez mamy do czynienia z istnieniem
czynnikow o zréznicowanym charakterze, ktére powoduja, Ze ten proces jest ha-
mowany, lub wrecz go uniemozliwiajg. Zwracajg uwage, ze proces transformacji na
tym obszarze przebiega wieloplaszczyznowo, a przy jego analizie nalezy uwzgled-
nia¢ kwestie uwarunkowan historyczno-kulturowych i spoteczno-politycznych.
Jako spore utrudnienie wskazuja zréznicowane tradycje wlasnej panstwowosci
w przeszlosci oraz ich brak w okresie poprzedzajacym zmiany.

Wiekszos¢ panstw poradzieckich charakteryzuje sie réznorodng strukturg et-
niczng i wyznaniows, co powoduje liczne konflikty zdecydowanie utrudniajace pro-
ces przyswojenia demokratycznych regut gry. Cecha wspdlng zdecydowanej wigk-
szo$ci panstw bylego ZSRR jest funkcjonowanie w ,,cieniu przeszto$ci’, co umozliwia
ksztattowanie autorytarnych mechanizméw funkcjonujacych w polityce. Mamy do
czynienia ze stabo$cia rzadéw prawa, co z kolei powoduje, ze rzadzacy traktuja in-
stytucje panstwa jako mechanizm stuzacy do utrzymania wladzy i eliminacji opo-
zycji. Gospodarka rynkowa nie jest w sposob wiasciwy wyksztalcona, co powoduje,
ze panstwo koncentruje zasoby w swoich rekach. Ich zdaniem radziecka przesztos¢
w duzej mierze ma zdecydowanie negatywny wplyw na proces przeksztalcen, za-
réwno politycznych, jak i spoleczno-gospodarczych panstw tego obszaru i w prze-
wazajacym stopniu jest odpowiedzialna za niepowodzenia reform o demokratycz-

1" Rezim anokratyczny charakteryzuje sie brakiem wewnetrznej spdjnosci, nie posiada jedno-
znacznych, utrwalonych i zinstytucjonalizowanych cech demokracji lub autokracji.
12 T. Bodio, Przywddztwo..., op. cit., s. 208.
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nym charakterze. W czesci panstw poczatkowe polityczne otwarcie nie udato sie, co
doprowadzilo do wzmocnienia tendencji autorytarnych. Zdaniem obu naukowcéw
cze$¢ panstw bylego ZSRR znajduje si¢ w fazie przejsciowej, pomiedzy dyktaturg
a demokracjg i s3 przykltadem rezimu hybrydowego'®.

Walenty Baluk zwraca uwage, ze w kontekscie przemian na obszarze pora-
dzieckim uksztattowaly sie dwa wzorce. Pierwszy to rozwigzania wlasciwe pan-
stwom Europy Srodkowo-Wschodniej (model europejski), ktére dazyly do ada-
ptacji wzorcéw demokracji liberalnej panstw Europy Zachodniej. Drugi to model
wypracowany w Rosji, zwany modelem ,,demokracji suwerennej” lub ,,demokracji
imitacyjnej” (euroazjatycki) charakteryzujacy sie rezimem osobistej wladzy prezy-
denta. Zdaniem Walentego Baluka proces transformacji ustrojowej panstw obszaru
poradzieckiego mozna umiejscowi¢ migdzy modelem europejskim a euroazjatyc-
kim. Uwaza on, ze w przypadku poradzieckich panstw nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ktéry model dominowal na tym obszarze, gdyz istotne znaczenie miala
zaréwno decyzja elit politycznych (model genetyczny) jak i uwarunkowania pro-
cesu przemian (model funkcjonalny)'™.

1.5. Teoria reziméw hybrydowych

Proces demokratyzacji we wspdlczesnym $wiecie przyczynil sie do zapotrze-
bowania na wyodrebnienie narzedzi badawczych, ktére umozliwig analiz¢ danego
zjawiska. Poniewaz nie zawsze proces przemian konczy si¢ udang demokratyzacja,
szybko ujawnita si¢ konieczno$¢ uksztattowania wlasciwych narzedzi do badania
systemow, ktorych w zaden sposob nie mozna zaliczy¢ ani do demokracji ani do
autorytaryzmu.

Szczegolnie pod tym wzgledem wyréznia sie proces transformacji na obsza-
rze poradzieckim, gdzie w ciggu ostatnich dwudziestu pigciu lat w jego wyniku
doszto do liberalizacji i demokratyzacji systemdéw politycznych okreslanych jako
autorytarne. Jednak procesy te doprowadzity do pojawienia si¢ nowego problemu,
gdyz wigkszos$¢ panstw poradzieckich w chwili obecnej nie mozna zaliczy¢ jed-
noznacznie do modelowych rozwigzan. Panstwa te posiadaja cechy kilku typow
idealnych i balansuja na pograniczu demokracji i autorytaryzmu. Tym samym
widag, ze teoria transformacji uksztaltowana na przelomie lat 70. i 80. XX wieku

1 R. Herbut, W. Baluk, Transformacja systemow politycznych patistw obszaru bylego Zwigzku Ra-
dzieckiego, Wroctaw 2010, s. 10-12.

19 W. Baluk, Transformacja systemu politycznego Ukrainy, Motdowy i Biatorusi, [w:] Biatorus, Mot-
dawia i Ukraina wobec wyzwan wspolczesnego swiata, T. Kapus$niak, K. Fedorowicz, M. Golos
(red.), Lublin 2009, s. 15-17; W. Baluk, A. Czajowski, Ustroje polityczne krajéow Wspdlnoty Nie-
podlegtych Patistw, Wroctaw 2007, s. 8-9.
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na podstawie doswiadczen panstw Europy Potudniowej i Ameryki Lacinskiej nie
zdaje egzaminu.

Procesy transformacji ustrojowej przede wszystkim na obszarze poradzieckim
zastuguja na odrebne potraktowanie, gdyz nie przystaja do klasycznego modelu
transformacji. Zdaniem Jarostawa Cwiek-Karpowicza transformacja na terenie
bytego ZSRR na pewno nie wpisuje si¢ w ,,trzecig fal¢” huntingtonowskiej demo-
kratyzacji, a okredlenia tych reziméw typem ,,szara strefa” niewiele wnosi do wy-
tlumaczenia mechanizméw transformacji i podkresla brak mozliwosci okreslenia
kierunku i charakteru przemian'®. Ponadto takie okreslenia przyczyniaja sie do
usprawiedliwiania tendencji autorytarnych, jakie pojawiaja si¢ na tym terenie.

Wigkszo$¢ panstw poradzieckich nie zmierza ani do skonsolidowanej demo-
kracji, ale tez nie przypomina totalitarnego panstwa w czaséw ZSRR. Panstwa te
w wyniku procesu transformacji przeszly do stanu posredniego, czyli rezimow
politycznych posiadajacych jednoczesnie cechy demokratyczne i autorytarne. Ten
typ stanéw posrednich okredla si¢ mianem tzw. reziméw hybrydowych. Rezimy
te nigdzie nie przechodza, nie znajduja si¢ tez w fazie tranzycji. Zatrzymaly sig¢
w stanie posrednim i umacniaja sie, instytucjonalizujac swéj hybrydowy status.
Bardzo trudno jest je skierowa¢ ku demokracji, gdyz ich istota jest brak transpa-
rentnego wspolzawodnictwa politycznego'®. Pojecie to po raz pierwszy pojawito
sie w drugiej potowie lat 80 m. in. w tekstach wspominanego juz O'Donnella,
ktory w 1986 roku w publikacji pt. Transitions from Authoritarian Rule: Tentative
Conclusions about Uncertain Democracies pisat o funkcjonowaniu ograniczonych
demokracji oraz liberalizujacych si¢ autorytaryzmach, rozrézniajac poliarchie zin-
stytucjonalizowane formalnie i zinstytucjonalizowane nieformalnie, czyli wlasnie
rezimy hybrydowe. Takze Terry Lynn Karl w 1995 roku scharakteryzowal niektdre
$rodkowoamerykanskie systemy polityczne jako rezimy hybrydowe taczace ele-
menty zaré6wno autorytaryzmu jak i demokracji.

Jednak najwiekszy wklad w badania reziméw hybrydowych, czyli taczacych
cechy demokracji i autorytaryzmu, wnidst amerykanski politolog Larry Diamond.
W artykule Elections without Democracy. Thinking about Hybrid Regimes opubli-
kowanym w 2002 roku w czasopismie ,,Journal of Democracy” zdefiniowal rezim
hybrydalny jako produkt wspétczesnego $wiata formalnie akceptujacy demokra-
cje, ale jednoczes$nie wykorzystujacy autorytarne procedury i narzedzia'”. Rezi-
my hybrydowe okreglit mianem pseudodemokracji. Jego zdaniem sa one mniej
niz minimalnie demokratyczne ale nadal r6znig si¢ od klasycznych autorytarnych
rezimow. Zwrocil uwage, ze wiekszo$¢ panstw bylego ZSRR okresla sie mianem
demokratyczne, a takze importuje instytucje demokratyczne (np. konkurencyjne

105 7. Cwiek-Karpowicz, Zastosowanie teorii... op. cit., s. 120.
1% R. Riedel, Tranzytologia..., op. cit. s. 24.
17 L. ]. Diamond, Thinking about hybrid regimes, ,,Journal of Democracy’, 2002, vol. 13, nr 2, s. 22-35.
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wybory). Jego zdaniem nie wynika to jednak z atrakcyjnosci tego ustroju, ale glow-
nie z globalnej dominacji polityczno-gospodarczej swiata zachodniego. W tym
wypadku posiadanie choc¢by czgsciowych elementéw demokratycznego panstwa
i postugiwanie si¢ na zewnatrz demokratyczng retoryka daje mozliwos¢ uczest-
nictwa w tych globalnych procesach. Fasadowos¢ demokratycznych instytucji jest
w tym wypadku koniecznoscig na uzytek zewnetrzny a nie istotng cechg systemu
politycznego.

Do grona reziméw hybrydowych zaliczyl demokracje wyborcze, w ktorych
formalnie spelnione sa wymogi demokracji w ujeciu Josepha Schumpetera (fakt
przeprowadzania cyklicznych i rywalizacyjnych wyboréw), ale brakuje im gwa-
rancji praw i wolnosci obywatelskich. Odbywaja si¢ regularne i powszechne wybo-
ry, funkcjonuja partie opozycyjne i nie ma formalnych ograniczen biernego prawa
wyborczego. Podczas procesu wyborczego wystepuja nieprawidtowosci, ale ich
skala jest niewielka i nie wypaczaja wyborczego wyniku. Wtadze sprawujg przy-
wadcy, ktérzy w warunkach duzej konkurencyjnosci uzyskali najwigksze poparcie.

W tej grupie Diamond widzi Moldawie, Albani¢, Armenie, Gruzje i Ukraine.
Innym typem rezimu hybrydowego jest rywalizacyjny autorytaryzm, w ktérym
opozycja nadal jest liczacg sie silg polityczna, jednak odstepstwa od demokratycz-
nych standardéw sg znacznie wyrazne i powazniejsze. Sa obecne pewne elementy
konkurencji wyborczej, aczkolwiek ma miejsce ograniczanie dostepu do procesu
wyborczego, szantaz, przekupstwa, kupowanie gloséw i inne formy przymusu. Nie
dopuszcza si¢ niezaleznych obserwatoréw do procesu liczenia gloséw i ogranicza
sie dostep do mediow'®. Mimo duzej skali naruszen, nadal w systemie sa obecne
elementy rywalizacyjnosci. W tej grupie sa Rosja, Bialoru$ oraz Bo$nia i Hercego-
wina. Trzecim typem rezimu hybrydowego jest hegemoniczny autorytaryzm wy-
borczy, w ktérym wybory odbywaja si¢ gldwnie dla celéw propagandowych i maja
charakter fasadowy. Nie wystepuja elementy wspdtzawodnictwa politycznego,
a opozycja jest przesladowana i eliminowana z zycia politycznego. W wyborach
partia rzadzaca zdobywa niemal wszystkie dostgpne mandaty. Przykladami sa Ka-
zachstan, Uzbekistan i Tadzykistan'®.

O tym ze proba demokratyzacji moze zakonczy¢ si¢ uksztaltowaniem rezimu
hybrydowego pisal takze Philippe Schmitter. Uwazal, ze nie mamy do czynienia
z prostg alternatywa pomiedzy regresem do autorytaryzmu a postepem do demo-
kracji, poniewaz mozna wyr6zni¢ co najmniej jeszcze dwie mozliwosci.

Pierwsza to hybrydalna forma ustrojowa okreslana jako dictablanda, ktéra
pojawia si¢ wowczas, gdy elity przeprowadzaja odgérnie liberalizacje bez demo-
kratyzacji (przyznaja okreslone indywidualne prawa ale nie czynig si¢ odpowie-

1% Tbidem.
19 R. Riedel, Tranzytologia..., op. cit. s. 25-26.
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dzialnymi przed obywatelami i nie decyduja si¢ na wolne i rywalizacyjne wybory)
i usilujg chroni¢ swoje interesy.

Druga forma ustrojowa to democradura, ktéra wystepuje wowczas, gdy mamy
do czynienia z demokratyzacja ale bez liberalizacji. Odbywaja sie wybory, ale
w warunkach gwarantujacych zwyciestwo rzadzacej partii poprzez ograniczenia
mozliwosci partycypacji innym ugrupowaniom'’. Zadna z tych form nie zastu-
guje na miano demokratycznej, jednak pojawianie si¢ tych dwdch form moze
w nieokreslonej konsekwencji doprowadzi¢ do uksztaltowania wladzy wylonio-
nej w wolnych i rywalizacyjnych wyborach. Zdaniem Philippa Schmittera takie
rozwigzania ustrojowe stuza tez jako fasada dla trwatych demokracji i gdy tylko
zmniejszy si¢ presja i naciski zewnetrzne lub przeciwnicy ostabnag, rzadzace elity
moga cofnac¢ sie do punktu wyjscia. Probujac wyjasni¢ dlaczego we wspotczesnym
$wiecie pojawiajg si¢ takie formy ustrojowe, zwraca uwage, ze wiele panstw, szcze-
golnie w regionie poradzieckim, nie jest zdolnych do uksztaltowania stabilnej for-
my rzadow, ktore sg akceptowane przez obywateli.

O nowym ,,gatunku” demokracji, ktéry powinien zosta¢ poddany teoretycznej
analizie pisze Guillermo O’Donnell. Demokracja delegacyjna opiera si¢ na zalo-
zeniu, ze kazdy kto jest zwycigzcg wyboréw prezydenckich ma tym samym prawo
rzadzi¢ tak, jak mu (lub jej) odpowiada. Wybrany przywddca jest uznawany za
jedynego przedstawiciela narodu oraz za gtéwnego straznika i osobe, ktdra defi-
niuje interesy narodu. Poprzez wygrang w wyborach zostal uprawniony do rza-
dzenia w sposdb, jaki uzna za najlepszy. Tak wybrani prezydenci przedstawiajq si¢
jako ponadpartyjni przywédcy, ktéorym odpowiedzialno$¢ wobec innych instytu-
cji zycia politycznego (parlament, sad konstytucyjny) jawi si¢ jako przeszkoda na
drodze do osiagniecia pelnej wladzy, do sprawowania ktorej zostali przez narod
w wyborach oddelegowani''!. Ten typ rezimu hybrydowego najczgsciej wystepuje
w Ameryce Lacinskiej oraz w panstwach poradzieckich, gdzie typowym przykta-
dem jest Rosja, Bialorus, panstwa Azji Centralnej oraz Kaukazu Poludniowego.
Tym typem okreslano takze rezimy polityczne funkcjonujace w Serbii i Chorwacji
w latach 90. XX wieku'*.

Cztery typy rezimow hybrydowych wymienia takze Attilia Agha. Do czasu,
gdy demokracja zostanie skonsolidowana, jego zdaniem moze funkcjonowa¢ de-
mokracja formalistyczna, w ktorej poziom partycypacji obywateli jest wysoki, ale
mamy do czynienia z niskim poziomem rywalizacji podczas wyboréw, ktdre sta-
ja si¢ powtarzalnym rytualem. Kolejng formga jest demokracja elitystyczna gdzie

10 P. C. Schmitter, Demokracja - zagrozenia i problemy, [w:] Przyszlos¢ demokracji. Wybér tekstow,
P. Spiewak (red.), Warszawa 2005, s. 16-17.

' G. O’ Donnell, Demokracja delegacyjna, [w:] Przysztos¢ demokracji. Wybdr tekstow, P. Spiewak
(red.), Warszawa 2005, s. 176-177.

112 D. Mikucka-Woéjtowicz, Demokratyczna..., op. cit., s. 46.
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mamy do czynienia z wysokim stopniem rywalizacji politycznej elit i niskim stop-
niem uczestnictwa obywateli.

Z kolei partiokracja wystepuje wowczas, gdy partie polityczne monopolizu-
ja scene polityczng i starajg sie wykluczy¢ inne podmioty spoleczno-polityczne
z procesow decyzyjnych. Natomiast w sytuacji, kiedy partia zwycigska nie uznaje
racji i nie respektuje intereséw przegranych aktoréw politycznych, kiedy nie ma
mozliwosci na osiggniecie niezbednych kompromiséw, mamy do czynienia z tyra-
nizujaca wiekszoscig'".

Interesujagcym przykladem spojrzenia na kwesti¢ reziméow hybrydowych sa po-
glady amerykanskiego politologa Fareeda Zakarii, ktéry zwraca uwage na modele,
w ktorych wystepuja i sa stosowane demokratyczne instytucje i procedury, ale we-
wnatrz nich mamy do czynienia jedynie z ograniczonym pluralizmem. W wyniku
wolnych i rywalizacyjnych wyboréw zostaja wybrane elity, ktére w praktyce nie
przestrzegaja konstytucyjnych wartosci. Tzw. demokracja nieliberalna charaktery-
zuje sie uzurpatorska i niekontrolowang ingerencja wtadzy oraz brakiem ochrony
obywatela przed taka samowolg'*. Zwycigstwo demokracji jest zas uwarunkowa-
ne wczesniejszym ugruntowaniem wartosci konstytucyjnych, a przede wszystkim
gwarancja rzagdow prawa i nienaruszalno$cig praw wilasnosci.

Z kolei S. Lewitsky i L. A. Way wyodrebniajg trzy typy reziméw hybrydowych,
dzielac ja na rywalizacyjny autorytaryzm, wylaczajace republiki i demokracje nad-
zorowane. Rywalizacyjny autorytaryzm to rezim, w ktérym instytucje demokra-
tyczne powszechnie postrzegane sg jako sposdb zdobycia wladzy i jej sprawowania,
aczkolwiek rzadzaca elita nie przestrzega obowigzujacych zasad w stopniu unie-
mozliwiajacym okreslenie tego rezimu jako demokratyczny. Wylaczajace republiki
to rezimy z uksztaltowanymi i funkcjonujacymi instytucjami demokratycznymi
z rygorystycznymi zasadami przyznawania praw obywatelskich. Ostatnim typem
jest demokracja nadzorowana w ktorej wazne obszary wladzy pozostaja w kwestii
aktoréw politycznych niepochodzacych z wyboru (armia, przywodcy religijni)'*>.

Problematyka rezimdéw politycznych znajdujacych sie w stanie zawieszenia
byta przedmiotem zainteresowania niemieckiego badacza Wolfganga Merkla, ktéry
okreslil je mianem demokracji utomnych. Powstajg one wowczas, gdy jeden z kilku
elementéw demokracji liberalnej funkcjonuje nieprawidtowo. Pierwsza jest demo-
kracja wylaczajaca, kiedy mamy do czynienia z wylaczeniem z systemu wyborczego
jednej lub kilku grup spofecznych. Demokracja nadzorowana za$ wystepuje wow-
czas, gdy sily sprzeciwiajace sie¢ transformacji (armia, oligarchowie) ,wylaczajg”

113 B. Szyja, Demokracja skonsolidowana jako efekt tranzycji. Analiza podstawowych ujec i pogladéw,
~Wroclawskie Studia Politologiczne”, 2013, nr 14, s. 168-169.

14 7. Holzer, S. Balik, Postkomunistyczne rezimy niedemokratyczne. Badania nad przemianami teorii
politycznej w okresie po transformaciji ustrojowej, Krakéw-Nowy Sacz 2009, s. 45-47.

15 S. Lewitsky, L. A. Way, The Rise of..., op. cit., s. 52-54.
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z demokratycznych procedur wybrany i istotny obszar wtadzy. Inny rodzaj demo-
kracji ulomnej to demokracja nieliberalna, w ktorej polityczne prawa sa zawiesza-
ne przez wladze lub charakteryzuja si¢ duza niestabilnoscig. Ten model zdaniem
Merkla jest najbardziej rozpowszechnionym typem demokracji utomnej. Ostatnim
typem jest demokracja delegacyjna, czyli rezim z dominujacym prezydentem''S.

Thomas Carothers na okreslenie reziméw politycznych znajdujacych si¢ w fa-
zie przejsciowej uzywa nazwy ,szara strefa’, zwracajac uwage, ze wiele panstw
znajdujacych si¢ w fazie transformacji nie zawsze porusza si¢ po ,modelowe;j”
$ciezce do punktu koncowego demokracja, ale czesto cofa si¢ z wybranego kierun-
ku. Czes$¢ z nich przechodzi diugotrwale fazy stagnacji/zawieszenia co powoduje,
ze nie mozna ich jednoznacznie przyporzadkowac¢ do reziméw autorytarnych lub
demokratycznych. Generalnie jest on do$¢ sceptyczny w tej kwestii i uwaza, ze
moéwienie o dynamicznej fazie demokratyzacji w $wiecie jest nieporozumieniem,
gdyz wigkszos¢ panstw przechodzacych proces transformacji ostatecznie znajduje
sie w tzw. ,szarej strefie”. Jego zdaniem tylko okolo 20% panstw autorytarnych,
przechodzacych proces transformacji stanie si¢ w przysziosci demokracjami'”.

Fakt ,,utkniecia” danego panstwa w ,,szarej strefie” moze wynika¢ z nieodpo-
wiedniego pluralizmu, kiedy w spoleczenstwie istnieje okreslony poziom poli-
tycznych swobdd, odbywaja sie wybory ale jednocze$nie partycypacja obywate-
li sprowadza si¢ tylko do aktu glosowania, gdyz partie polityczne biorace udziat
w wyborach sa dla statystycznego obywatela niedostepne. Elity polityczne sg za-
interesowane jedynie osiaganiem osobistych zyskéw, sg skorumpowane i nieefek-
tywne. Biezace problemy gospodarcze nie s3 rozwigzywane, narasta rozczarowanie
polityka ale nie wplywa to na zmiane dominujacego przekonania, ze demokracja
jest najlepszym systemem. Efektem tego jest raczej brak zainteresowania spote-
czenstwa polityka niz che¢ zmiany.

Inng przyczyng moze by¢ dominacja okreslonej sily/partii politycznej w sys-
temie. Pomimo utrzymania demokratycznych standardéw i udzialu obywateli
w wyborach, nie dochodzi do wymiany elit co prowadzi co zatarcia si¢ réznicy
miedzy panstwem a partia rzadzacg. Partia rzadzaca, lub czgsciej prezydent po-
chodzacy z wyboréw powszechnych, dominuje w systemie politycznym i traktuje
panstwo jak wlasno$¢ prywatng lub zrédto dochodéw. Odbywaja si¢ wybory, jed-
nak s3 nagminnie falszowane w celu zapewnienia wysokiego poparcia dla grupy
rzadzacej. Przebywanie w takim stanie w dlugim czasie moze doprowadzi¢ do po-
wstania tzw. systemu oligarchicznego czy tez kapitalizmu kolesi''®. To specyficzny
rodzaj nieformalnych powiazan miedzy grupg rzadzaca/prezydentem a wybrang
grupa oligarchéw. W zamian za lojalnos¢ i wspieranie obozu wladzy, cieszg si¢ oni

116 'W. Merkel, Embedded and Defective Democracies, ,Democratization’, 2004, vol. 11, nr 5, s. 49-51.
"7 T. Carothers, The End ..., op. cit., s. 9.
18 Tbidem, s. 11-13.
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wyjatkowymi przywilejami w systemie gospodarczym. Czgsto s3 monopolistami
w istotnej dziedzinie gospodarki i decyduja o poziomie zycia wigkszosci obywateli,
ktdrzy z kolei sg ,,skazani” na ich ustugi lub posrednictwo.

Ten typ rezimu jest charakterystyczny dla obszaru poradzieckiego, a wrecz
modelowym przyktadem takiego panstwa jest Armenia. Proces instytucjonalizacji
w tym panstwie ksztaltuje si¢ poprzez nieformalne struktury polityczne, ktore ak-
tywnie uczestniczg w walce o wladze i sfery wplywu. Tym samym dominuja sieci
nieformalnych powigzan i procedur, ktére nie podlegaja jakimkolwiek formom
kontroli i sg zaprzeczeniem racjonalnej polityki zarzadzania sferg publiczng. Ob-
cigzeniem politycznego systemu Armenii i mozliwosci jego modyfikaciji jest kla-
nowy charakter armenskich elit politycznych. Funkcjonowanie polityki klanowej
w Armenii $§wiadczy o slabosci instytucji panstwa i przedktadaniu nad rzagdami
prawa wyraznego pragmatyzmu politycznego. Elity nie zamierzajg przeprowadzi¢
glebokich reform politycznych i spoleczno-gospodarczych, poniewaz staloby to
w sprzecznosci z ich interesami'®.

Pobyt panstwa w ,,szarej strefie” moze trwa¢ bezterminowo z powodu apatii
spoleczenstwa i braku zainteresowania zyciem politycznym. Do tego moga skla-
nia¢ brak pluralizmu, brak mozliwo$ci wymiany elit i fasadowos¢ samego aktu
glosowania. Obok demokratycznych zasad, funkcjonuja takze elementy autorytar-
ne co powoduje, iz elity nie sg zainteresowane jakakolwiek powazniejsza zmiana,
gdyz to byloby niekorzystne z ich interesami. Tym samym beda dazy¢ do utrzymy-
wania takiego stanu zawieszenia w blizej nieokreslonym przedziale czasowym'*.

Teoria reziméw hybrydowych ma swoich zwolennikéw wérdd czgsci armen-
skich politologow, ktdrzy postrzegaja swoje panstwo jako wlasnie rezim hybrydowy.
Aleksandr Markarow w swoich analizach zwraca uwage, Ze Armenia funkcjonuje
jako pseudo-demokracja, cho¢ uwaza on, ze panstwo to znajduje si¢ caty czas w pro-
cesie transformacji. Uwaza on, Ze status panstwa pseudo-demokratycznego nie musi
trwa¢ w nieskonczono$¢ a obecnos¢ demokratycznych mechanizmoéw i instytucji
(nawet jesli s3 one w chwili obecnej jedynie fasadowe) moze w nieokreslonej przy-
szto$ci wplyna¢ pozytywnie na proces przemian i doprowadzi¢ do demokratyzacji
systemu. To z kolei zwigzane jest w dokonaniem wyboru przez politycznych akto-
réw, ktoérzy moga wykorzystywa¢ demokratyczne instytucje wylacznie dla ochrony
swoich zasobow, lub pozwoli¢ petni¢ im wlasciwg role w systemie.

Role elit i ich wybdr uwaza on za jeden z najwazniejszych elementéw proce-
su transformacji ustrojowej w Armenii. Gléwnym dylematem Armenii jest kwestia

119 K. Fedorowicz, Rola sity i przemocy w ksztaltowaniu systemu politycznego Armenii [w:] Kaukaz:
mechanizmy legitymizacji i funkcjonowania elit politycznych, Tom VII, T. Bodio (red.), Warszawa
2012, s. 65-66.

120 T. Carothers, How Democratizes Emerge. The ,Sequening” Fallacy, ,Journal of Democracy’, 2007,
vol. 18, nr 1, s. 5-20.
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woli politycznych aktoréw. Jezeli zdecydujg si¢ na funkcjonowanie w ramach de-
mokratycznych mechanizméw, przy poszanowaniu konstytucji i demokratycznych
instytucji, to proces transformacji ustrojowej zmierzac bedzie w kierunku rozwigzan
ustrojowych bliskich nieskonsolidowanej demokracji. Jezeli jednak elity zdecyduja
sie na utrzymywanie stanu specyficznego ,,status quo” w imig politycznej stabiliza-
cji i zabezpieczenia swoich intereséw, to system zacznie si¢ upodabnia¢ do rezimu
hybrydowego lub systemu autorytarnego z elementami delegatywnej demokracji'*'.
Aszot Aleksanian duza uwage przyklada z kolei do niepowtarzalnej specyfiki
panstw poradzieckich i jej wplywu na ksztaltowanie sie reziméw hybrydowych.
Wielowymiarowe przeobrazenia, radykalne zmiany systemu politycznego, brak
odpowiedniego planu i przygotowania, koncepcyjny chaos, destabilizacja - to
wszystko sprawia, ze powstaja sprzyjajace warunki do uksztaltowania si¢ na ob-
szarze bylego ZSRR reziméw hybrydowych zmierzajacych w strone postepujacej
niestabilnosci. Wieloaspektowy charakter transformacji (spoteczno-polityczny,
ekonomiczny, kulturowy, duchowy), skomplikowane procesy ksztaltowania na-
rodowych panstw i ich bezpieczenstwa, reformy systemowe i konieczno$¢ do-
stosowania si¢ do zmieniajgcej sie sytuacji geopolitycznej staly sie podstawowym
wyroéznikiem posttotalitarnej transformacji obszaru poradzieckiego, mocno kon-
fliktogennej i nie do konca zrozumiatej nawet dla politycznych elit tych panstw.
Hybrydowe konstrukcje powstale na tym obszarze szybko potrafig si¢ adapto-
wa¢ do spoleczno-politycznych realiéw codziennosci, nie rezygnuja calkowicie
z demokratycznych mechanizméw i instytucji, aczkolwiek w zaleznosci od zapo-
trzebowania, mogg je ogranicza¢ lub poszerza¢. Zwraca on uwage na wplyw ele-
mentéw zewnetrznych (np. miedzynarodowe sojusze, ,,kolorowe rewolucje”, na-
ciski dominujacych aktoréw politycznych w stosunkach miedzynarodowych) na
ksztalt i funkcjonowanie tych rezimow. Kltadzie nacisk na duzg powierzchownos¢
dokonywanym zmian, ktére w duzej mierze jedynie symulujg proces przemian,
gdyz gtéwnym zadaniem takiego rezimu jest jak najdituzsze funkcjonowanie bez
radykalnych przeobrazen w fazie wzglednej stabilizacji polityczno-spolecznej'>.
Potwierdza to inny armenski politolog, Aleksandr Iskandarian, wskazujac
na postepujacy proces instytucjonalnej stagnacji systemu politycznego Armenii
w imie¢ zachowania wzglednej stabilizacji. Uwaza on, ze Armenia znajduje si¢
w specyficznym momencie rezimu hybrydowego, ktory stoi przed mozliwoscia
albo zmian i wigkszej demokratyzacji w wyniku spolecznej presji, lub ,,zamknie-

12 A. Mapxapos, Tpancopmayus nonumuuecKux UHCIUMYMO8 NOCMCO8emckoti ApmeHuu,
[w:] Hocmcosemckas mpancopmayus NOAUMUUECKUX CUCIEM HOBbIX He3ABUCUMbIX 20CY-
dapcme, B.I. Eropos (red.), Mocksa 2012, s. 198; A. Mapxkapos, Pegpopma nonumureckux uH-
CMUMymos 6 npoyecce 0eMoKpamueckoeo mpausuma é Apmenuu,,,llenrpanpuas Asus u Kas-
ka3, 2001, nr 4 (16), s. 109-110, 118; A. Mapxkapos, Tpansumonous, Epean 2012, s. 8.

122 A, Anexcaus, Husunuapxuseckue ocHo8bl 0eMOKPAMU3AUUL NOIUMUECK020 pexcuma 8 Ap-
menuu, ,Ilentpanbuas Asus n Kaskas”, 2011, nr 3 (14), s. 132-136.
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cia” i utrwalenia dotychczasowej hybrydowej konstrukeji poprzez konsolidacje
nieformalnych mechanizméw regulujacych zycie polityczno-gospodarcze'*. Z ko-
lei Suren Zolian wskazuje na specyfike hybrydowego rezimu w Armenii, ktéra
polega na zapoczatkowaniu procesy odwrotnej transformacji, co powoduje stop-
niowe przeksztalcanie tego rezimu w kierunku feudalnej demokracji lub demokra-
tycznego feudalizmu. Doszto do procesu ,,przejecia” demokratycznych instytucji
i mechanizmow przez elity zarzadzajace panstwem, ktdre wykorzystuja to do pro-
wadzenia wewnetrznej rywalizacji i walki, co ma imitowa¢ funkcjonowanie tych
mechanizmdéw w systemie politycznym'*.

Gework Poghosjan wskazuje natomiast na fiasko demokratycznych reform
w Armenii, co z kolei spowodowalo proces ,zamykania” si¢ spoleczenstwa na
zmiany i mozliwo$¢ zawtaszczenia panstwa przez grupy oligarchiczne. Elity poli-
tyczne staly si¢ zamknigta korporacja, powstata nowa polityczno-biznesowa klasa,
a funkcjonowanie panstwa zostalo oparte na niedemokratycznych i niepodlegaja-
cych kontroli mechanizmach wtasciwych panstwom autorytarnym. Spoteczenstwo
nie stalo si¢ no$nikiem zmian, nie stato si¢ rowniez ich beneficjentem. Przecigtny
obywatel w wyniku procesu przemian pozbawiony zostat nie tylko socjalnego bez-
pieczenstwa, ale takze jakiegokolwiek wplywu na procesy polityczne. Tym samym
nastapilo stopniowe wycofanie sie obywatela z sfery politycznej i zobojetnienie na
ich ewentualne skutki.

Jego zdaniem w Armenii powstal mieszany, hybrydowy wariant ,,reformo-
wanego socjalistycznego” systemu, w ktérym razem z demokratycznymi i rynko-
wymi elementami systemu polityczno-gospodarczego, funkcjonuje panstwowo-
-klanowy mechanizm regulacyjny, wylaczajacy z systemu przecigtnego obywatela.
W rezultacie prywatyzacji powstata waska klasa ekonomicznych oligarchéw, ktd-
rzy s3 zainteresowani brakiem realnych reform i zmian, co sprzyja nieformalnym
uregulowaniom, monopolom i kartelom majagcym wysoce negatywny wplyw na
proces transformacji ekonomicznej i politycznej kraju'®.

Z polskich naukowcow problematyke reziméw hybrydowych podejmuje
przede wszystkim Andrzej Antoszewski i Ryszard Herbut. Analizujgc systemy po-
lityczne panstw balansujacych miedzy autorytaryzmem a demokracja postuguja
sie pojeciem ,,szara strefa”. Podstawg wyszczegdlnienia tej grupy jest funkcjonowa-
nie panstw, ktére mniej lub bardziej wytrwale przemierzaja droge od autorytary-
zmu do demokracji (lub odwrotnie) zachowujac przez pewien czas elementy jed-

12 A. Vickanpapss, 2012 200 6 ApmeHuu: UHCMUMYYUOHATUSAUUS cazHayuu, ,Kaskas 20127,
Exeropuuk Mucturyra Kaskasa, Epean 2014, s. 25-28; A. Vickaugapsis, Apmenust mexcoy
asmoxpamueti u nonuapxuei, ,Pro et Contra’, 2011, nr 3-4, s. 25-26.

124 S. Zolyan, Feudal Democracy or Democratic Feudalism: Armenia in 2008, [w:] Identities, Ideolo-
dies and Institutions. A Decade of Insight into the Caucasus: 2001-2011, A. Iskandaryan (red.),
Yerevan 2011, s. 44-45.

125 T TlorocsiH, Apmstckoe o6ujecmso 8 mpancgopmayuu, Epesan 2003, s. 107, 147-148.
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nego i drugiego. Do najwazniejszych przyczyn tego stanu naleza: trudna sytuacja
ekonomiczna, stan kultury politycznej oraz opdznienia w rozwoju politycznych
instytucji i mechanizméw. Uwazaja oni, iz pobyt w ,,szarej strefie”, chociaz moze
sie przediuza¢, to jednak jest przejsciowy, a efektem konicowym moze by¢ dola-
czenie do grona panstw demokratycznych lub autorytarnych'*. Funkcjonowanie
w ,,szarej strefie” ulatwiaja przede wszystkim dominacja jednoosobowej wladzy
wykonawczej, brak porozumienia elit co do demokratycznych regut gry oraz na-
cjonalizm i populizm, do ktérego czesto odwoluja si¢ przywodcy w panstwach
»szarej strefy”.

Andrzej Antoszewski jest zdania, ze wigkszos¢ panstw poradzieckich (z wy-
jatkiem panstw baltyckich) w ciggu dwudziestu pieciu lat nie zdofata si¢ przybli-
zy¢ do jakiegokolwiek z biegundw politycznego spectrum (autorytaryzm skon-
solidowany - demokracja liberalna)'”’. Wigkszo$¢ z nich uzyskato niepodleglos¢
w wyniku rozpadu komunistycznych federacji w sytuacji braku wtasnych tradycji
panstwowych. Czes$¢ z nich w momencie ksztaltowania podwalin niepodlegtosci
nie bylo dostatecznie zintegrowane terytorialnie, nie byly zdolne do objecia swoja
kontrolg calego terytorium. Szybko pojawialy si¢ ruchu odsrodkowe w postaci se-
paratyzmow, ktore czesto konczyly sie wybuchem konfliktu zbrojnego.

Zwraca on uwage, ze w takich warunkach wiezi etniczne byly silniejsze, niz
poczucie panstwowosci. Problemy takie wystapily w Bosni i Hercegowinie, a na
obszarze poradzieckim w Motdawii, Gruzji, Armenii, Azerbejdzanie i Ukrainie.
W Moldawii problem separatyzmu zwigzany jest w powstaniem i funkcjonowa-
niem nieuznawanego Naddniestrza. Podobne proby podejmowata takze Gagauzja.
W Gruzji do dzi$§ nieuregulowana jest kwestia oddzielenia si¢ Abchazji i Osetii
Potudniowej. Miaty miejsce dwa powazne konflikty zbrojne, na poczatku lat 90.
XX wieku oraz w 2008 roku. Armenia i Azerbejdzan do chwili obecnej nie uregu-
lowaly kwestii przynaleznosci Gérskiego Karabachu, o ktéry toczyly kilkuletnig
wojne na poczatku lat 90. XX wieku. Na tym terenie funkcjonuje nieuznawana
przez spotecznos$¢ miedzynarodowa Republika Gérskiego Karabachu, a coraz cze-
$ciej naruszane zawieszenie broni (podpisane w 1994 roku) grozi wybuchem po-
waznego konfliktu zbrojnego z udziatem nie tylko bezposrednio zainteresowanych
stron. Na szczegdlng uwage zastuguje takze przypadek Ukrainy, wstrzasanej kilku-
krotnie rewolucjami i utrata w 2014 roku Krymu, Doniecka i Luganska.

W analizie dotyczacej rozwoju autorytaryzmu na obszarze poradzieckim sta-
wia kilka wnioskéw. Po pierwsze, jego zdaniem o kierunku przemian nie prze-
sadza pojedynczo zaden z czynnikéw strukturalnych, takich jak poziom rozwoju

126 A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne..., op. cit., s. 34-38.

127 A. Antoszewski, Instytucjonalne uwarunkowania transformacji politycznej, [w:] Transformacja
systemow politycznych paristw obszaru bylego Zwigzku Radzieckiego, R. Herbut, W. Baluk (red.),
Wroctaw 2010, s. 41-42.
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gospodarczego, tradycje polityczne czy pomoc zewnetrzna. Np. poprawa sytuacji
ekonomicznej moze stuzy¢ utrwalania zaréwno demokracji jak i autorytaryzmu'*.
Zaznacza, ze autorytaryzm nie jest rezimem kruchym czy stabo odpornym na wy-
zwania ekonomicznej czy politycznej natury. Ponadto odrzucenie tzw. klasyczne-
go autorytaryzmu czesto prowadzi do uksztaltowania nowej formy politycznej,
jaka jest autorytaryzm wyborczy (rywalizacyjny)'®.

Po drugie, wazna role w wyborze i utrzymaniu wybranego kierunku rozwo-
ju politycznego maja rozwigzania instytucjonalne. Silna prezydentura czy system
kanclerski sprzyjaja kumulacji uprawnien i zasobéw panstwa w rekach jednej oso-
by lub grupy. Tym samym konieczne jest ograniczenie roli tych instytucji poprzez
np. sady konstytucyjne, niezalezne media itp.

Po trzecie, niezbedne do konsolidacji demokracji jak i przechodzenia do au-
torytaryzmu sg silne partie polityczne. Podobnie jego zdaniem kwestia dezinte-
gralnosci terytorialnej i pojawiajace si¢ separatyzmy uniemozliwiajg tak demo-
kratyzacje, jak i uksztaltowanie skonsolidowanego autorytaryzmu, powodujac
balansowanie w stanie przejéciowym przez czas nieokreslony. Jednak wydarze-
niem krytycznym, ktére ma zasadniczy wplyw na proces rozwoju politycznego
jest sposob alternacji wladzy i jej konsekwencje.

Antoszewski uwaza, ze zmiana rezimu prezydenckiego na parlamentarny
zwieksza szanse na ustabilizowanie demokratycznych rzagdéw, natomiast wzmac-
nianie prezydentury kosztem parlamentu moze stanowi¢ sygnal zwrotu ku auto-
rytaryzmowi'*.

Z opinia tg nie zgadza si¢ autor niniejszej pracy argumentujac, iz zaprzeczaja
temu przypadki Motdawii, Ukrainy, Armeniii czesciowo Gruzji. W latach 2001-2009
Moldawia byla republika parlamentarng w zasadzie formalnie. W wyniku wyboréw
parlamentarnych w 2001 roku doszto do obsadzenia wszystkich stanowisk w pan-
stwie przez przedstawicieli Komunistycznej Partii Republiki Moldawii. Lider tej
partii, Wladimir Woronin, wybrany przez parlament na prezydenta, szybko roz-
poczal proces zawlaszczania panstwa. Uzaleznit od siebie pozostale osrodki wladzy
panstwowej a swoje prerogatywy realizowal z naruszeniem norm konstytucyjnych.
Uksztaltowal si¢ niebezpieczny precedens wykraczania poza swoje uprawnienia
przez prezydenta, ktory stal si¢ osobg rzadzaca republika parlamentarna.

Dopiero w 2009 roku po zwycigstwie w wyborach parlamentarnych proeuropej-
skiego Sojuszu na Rzecz Integracji Europejskiej Moldawia stala si¢ nie tylko formalnie,

28 W tym przypadku Andrzej Antoszewski zwraca uwage, ze umacnianiu autorytaryzmu moze
sprzyja¢ posiadanie zasobow naturalnych (ropa, gaz) i podaje przyklad Rosji, Azerbejdzanu
i Kazachstanu.

12 A. Antoszewski, Teoretyczne i metodologiczne aspekty badan nad autorytaryzmem, [w:] Demo-
kratyczne i niedemokratyczne rezimy polityczne, J. G. Otto (red.), Warszawa 2015, s. 69-70.

10 A. Antoszewski, Wyboista droga ku demokracji i autorytaryzmowi w swiecie pokomunistycznym,
~Wroclawskie Studia Politologiczne”, 2014, nr 16, s. 7-8, 20-21.
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ale takze realnie republika parlamentarng. Przykltad Moldawii dowodzi, ze przejscie
do parlamentarnej formy rzagdéw nie musi automatycznie prowadzi¢ do wzmocnie-
nia procesu demokratyzacji, a wrecz przeciwnie, jak to mialo miejsce w tym kraju
w latach 2001-2009 podczas dominacji komunistéw, zahamowac i podwazy¢ wysoki
poziom pluralizmu politycznego jaki mial miejsce w latach dziewiecdziesigtych''.

Z kolei na Ukrainie idee republiki parlamentarnej staly si¢ aktualne w mo-
mencie przeprowadzenia nowelizacji konstytucji w grudniu 2004 roku w zwigzku
z tzw. ,pomaranczowa rewolucja”. Nowelizacja konstytucji, bedaca wynikiem kom-
promisu, nie doprowadzita do stabilizacji politycznej, a wrecz odwrotnie. Obciazona
licznymi wadami i bledami, gruntownie rozregulowala wspotdziatanie centralnych
organdw panstwa i stata si¢ przyczyng eskalacji napie¢ i powaznego kryzysu poli-
tycznego paralizujacego organy wiadzy. Skutkowalo to nieregularnoscig odbywania
elekeji parlamentarnych, sporami o ich termin oraz czestymi zmianami gabinetu.

Po kilku latach politycznej wojny na gorze i prawnego chaosu, w pazdzierniku
2010 roku ukrainski Sad Konstytucyjny uchylil nowele konstytucyjna uznajac, ze
zostata ona uchwalona z naruszeniem konstytucji. W wyniku kolejnej rewolucji
w ukrainskim systemie politycznym na przelomie 2013/2014 roku elity polityczne,
ktdre po ucieczce prezydenta Wiktora Janukowycza przejety wladze, w reakeji na
brutalne i krwawe sttumienie demonstracji na kijowskim Euromajdanie wiosng
2014 roku, zdecydowaly si¢ na zmiane Konstytucji Ukrainy i ponowne wprowa-
dzenie systemu parlamentarno-prezydenckiego, ktory — ich zdaniem - ma by¢
zabezpieczeniem na przysztos¢ przed postepujacym autorytaryzmem wiadzy wy-
konawczej. Jednak w przypadku Ukrainy czynnikiem mocno niekorzystnym jest
kwestia separatystycznej rebelii na wschodzie kraju i zagrozenie militarne ze stro-
ny Rosji. Wydaje sig, ze na dzien dzisiejszy zmiana systemu rzadu na parlamen-
tarny nie przyniesie poprawy sytuacji, gdyz niekwestionowanym autorytetem jest
obecnie kwestia bezpieczenstwa i integralnosci terytorialnej kraju oraz zabezpie-
czenie fundamentéw ukrainskiej panstwowosci'*.

Natomiast w przypadku Armenii i Gruzji mamy do czynienia z wykorzysty-
waniem parlamentarnej formy rzadu przez rzadzacych przywddcow do zabezpie-
czenia ciaglosci interesow grupy rzadzacej. W 2010 roku elity polityczne Gruzji
postanowily o zmianie dotychczasowej, prezydenckiej formy sprawowania wia-
dzy. Parlament przyjal nowelizacje konstytucji wprowadzajaca do tekstu ustawy
zasadniczej zapisy gruntownie zmieniajace uktad sit miedzy prezydentem, rzagdem
i parlamentem. Nastgpilo odejscie od silnego modelu prezydenckiego, w ktérym

11 T. Kapusniak, M. Stowikowski, Mofdawia - rara avis in terris? Charakterystyka moldawskie-
go rezimu politycznego na tle poradzieckich doswiadczeti transformacyjnych, Lublin-L6dZ 2009,
s. 14-17.

132 K. Fedorowicz, Ukraitiskie rewolucje a parlamentaryzm, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-
-Wschodniej”, 2014, rok 12, zeszyt 2, s. 70-74.
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dotychczas jedna osoba w panstwie skupiata w swoich rekach wiekszos¢ wladzy, co
stopniowo prowadzilo do naduzy¢ i ewolucji w kierunku systemu autorytarnego.

Przedstawione zmiany weszty w zycie dopiero po wyborach prezydenckich
w Gruzji w grudniu 2013 roku i zakonczeniu drugiej i ostatniej kadencji dotych-
czasowego prezydenta. Zmiany dokonane zostaly gtéwnie z inicjatywy bytego pre-
zydenta Gruzji Michaela Saakashvilego w sytuacji zdecydowanej dominacji w par-
lamencie pro-prezydenckiego Zjednoczonego Ruchu Narodowego. Dziatanie te
interpretowano jako probe (nieudang) zabezpieczenia kierunkow dotychczasowej
polityki panstwa i umozliwienia glowie panstwa dalszego pozostawania u wiadzy
na stanowisku premiera. Przyjecie przez Gruzje parlamentarnej formy rzadéw
w listopadzie 2013 roku nie bylo wyrazem szczegolnego upodobania gruzinskich
elit do tej formy rzadow, a efektem ubocznym zabiegéw zmierzajacych do zacho-
wania wladzy przez dotychczasowa grupe rzadzaca'®.

Podobny mechanizm zostal wdrozony w Armenii. We wrzesniu 2013 roku
prezydent Serz Sargsjan bez konsultacji z pozostaltymi organami wladzy powotat
prezydencka komisje konstytucyjna, ktéra opracowata projekt reformy konstytucji
Armenii przewidujacy przeksztalcenie kraju w republike parlamentarng. Z prac
nad nowelizacja konstytucji wylaczeni zostali przedstawiciele spoleczenstwa oby-
watelskiego i opozycji, co nie sprzyjato podjeciu powaznej dyskusji publicznej na
temat proponowanych poprawek. Taka forma ,,spofecznych konsultacji” przybrata
w zasadzie forme akcji informacyjnej a nie dialogu. Tym samym czgs$¢ spoteczen-
stwa ormianskiego potraktowata te inicjatywe jako probe ochrony intereséw gru-
py rzadzacej, a nie dzialania zmierzajace do rzeczywistej modernizacji zdomino-
wanego przez oligarchiczne struktury systemu politycznego Armenii.

W kwestii funkcjonowania poradzieckich reziméw politycznych o charakte-
rze hybrydowym interesujace moga by¢ poglady prezentowane przez polskiego
naukowca, Rafala Czachora. Wskazuje on, iz w ogdlnej dyskusji na temat procesu
transformacji ustrojowej panstw obszaru poradzieckiego, istotny jest jego zdaniem
punkt wyjécia transformacji, niz jej efekt koncowy. Tym samym wyrdznia on dwa
modele hybrydowych rezimoéw poradzieckich.

Pierwszy z nich ksztaltowat si¢ w republikach o zdecydowanej dominacji jed-
nego aktora politycznego, pod , ktorego” ksztalttowano rozwigzania ustrojowe (sil-
na prezydentura, slaby parlament, system prezydencki). Dzi$ s3 to rezimy o zde-
cydowanie autorytarnym charakterze i stosunkowo duzej represyjnosci (Rosja,
Azerbejdzan, panstwa Azji Centralnej).

Drugi z kolei, nosi znamiona konsensualnosci, charakteryzuje si¢ specy-
ficznym rodzajem kompromisu miedzy gtéwnymi aktorami politycznymi (elity
i opozycja). Kompromis warunkuje funkcjonowanie opozycji i zaktada istnienie

133 T. 3e6anms, Ipysus 6 2010e., ,KaBkas 2010”. Exxeroguuk VucturyTa KaBkasa, Epesan 2012,
s. 37-40; G. Kuca, M. Grzybowski, System konstytucyjny Gruzji, Warszawa 2012, s. 56-57.
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mechanizméw utrudniajacych mozliwos¢ alternacji wladzy. Model ten dzi$ repre-
zentuja jego zdaniem takie panstwa jak Motdawia, Ukraina, Gruzja i Armenia.
Zwraca on uwage, ze skfadane na poczatku lat 90. XX wieku demokratyczne de-
klaracje przez elity poszczegolnych panstw stuzyly jedynie legitymizacji ich rzadow.
Juz w potowie lat 90. XX wieku wiekszo$¢ panstw poradzieckich zaczeta odchodzi¢
od demokratycznych standardéw, gdyz w warunkach politycznej niestabilnosci i pau-
peryzacji spoleczenstwa podstawowym celem stalo sie¢ budowanie silnego panstwa
o cechach paternalistycznych i neopatrymonialnych. W kwestii perspektyw funk-
cjonowania reziméw hybrydowych, wprowadza nowe pojecie tzw. ,turbulentnej de-
mokratyzacji’, polegajacej na powolnym wdrazaniu demokratycznych reform oraz
fagodzeniu autorytarnych tendencji w wyniku zaciesniania kontaktéw z czotowymi
panstwami demokratycznymi, szczegolnie na gruncie ekonomicznym. W tym kon-
tekscie szczegolne miejsce zajmuje Unia Europejska wystepujaca jako sita norma-
tywna, uzalezniajaca poszerzenie kooperacji i wynikajace z tego profity (np. kredyty,
liberalizacja rezimu wizowego) od postepu w procesie demokratycznych reform'*.

1.6. Krytyka teorii reziméw hybrydowych

W badaniach nad teorig reziméw hybrydowych nalezy zwrdci¢ takze uwage
na poglady, ktére neguja ta teorie. Jednym z przedstawicieli tego nurtu jest Roman
Backer, ktéry swoje rozwazania buduje na poziomie teoretycznym poprzez norma-
tywne postrzeganie demokracji i autorytaryzmu przez pryzmat suwerendw w tych
rezimach. Zdecydowanie neguje on istnienie reziméw hybrydowych uwazajac,
ze w jednym panstwie nie moze istnie¢ dwoch suwerendw (np. narodu politycz-
nego i wyodrebnionej z niego lub obok niego grupy spotecznej). Podejmowanie
ostatecznych decyzji od ktérych nie ma odwotania jest przywilejem tylko jednego
podmiotu. Ujmuje on demokracje jako stan suwerennosci narodu posiadajacego
prawo dokonywania alternacji wtadzy. Wowczas suwerenem bedzie naréd. Z kolei
w przypadku rezimu autorytarnego kwestia alternacji wladzy znajdzie si¢ w re-
kach innego suwerena - struktur sifowych (armii) lub biurokracji. Jezeli uznamy;,
ze istniejg rezimy hybrydowe, to powstaje pytanie, czy mozliwy jest stan posredni
dotyczacy suwerena? Zdaniem Romana Backera istnieja nieskonsolidowane syste-
my polityczne posiadajace zaréwno cechy demokracji jak i autorytaryzmu, ale nie
istnieja rezimy polityczne posiadajace jednoczesnie dwdch suwerendw. Sytuacje
takie nazywa dwuwtladzg i zazwyczaj trwaja one bardzo krétko.

Zwraca uwage, Ze w literaturze przedmiotu systemy autorytarne, w ktérych
struktury sitowe lub biurokracja s3 w coraz mniejszym stopniu suwerenami, s3

13 R. Czachor, Gléwne tendencje w procesach ksztattowania sig systeméw politycznych paristw pora-
dzieckich, ,,Przeglad Wschodnioeuropejski’, 2015, nr V1/2, s. 86-88, 95.
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traktowane jako rezimy hybrydowe. Jego zdaniem jest to nieuprawnione, gdyz nie
jest spetniony istotny warunek istnienia demokracji. Mimo tego istnieje mozliwo$¢
wystapienie przypadku swoistego zawieszenia sit pomiedzy dwoma réwnowazny-
mi sitami politycznymi w celu utrzymania za wszelka cene systemu politycznego.
Jednak taka sytuacja trwa krotko, jest zjawiskiem rzadkim czasowo i geograficz-
nie, a jego wystepowanie jest pofaczone najczesciej z gtebokim kryzysem panstwa.
Tym samym miedzy typem idealnej demokracji a rezimami niedemokratyczny-
mi mamy do czynienia z silnymi demokracjami, demokracjami coraz stabszymi,
przejsciowymi rezimami hybrydowymi, ulomnymi systemami autorytarnymi,
mieszanymi systemami autorytarno-totalitarnymi i systemami totalitarnymi'®.

Z ta argumentacjg nie zgadza si¢ Maryanna Prokop, ktéra zwraca uwage, ze
Roman Backer buduje swoje rozwazania na poziomie teoretycznym, przez nor-
matywne postrzeganie demokracji i autorytaryzmu. Jej zdaniem w tym przypadku
konieczne jest wypracowania modelu teoretycznego, ktérego wiarygodno$¢ nalezy
sprawdzi¢ w badaniach empirycznych. Ze swojej strony definiuje ona rezimy hybry-
dalne jako panstwa posiadajace cechy zaréwno demokracji i autorytaryzmu, w taki
sposob, ze zaden z typow idealnych nie jest w tym przypadku dominujacy. Proces
ewolucji jest dlugotrwaly i nie doprowadza do przeksztalcenia si¢ w jeden z rezimow
politycznych. Ponadto Zaden z aktoréw bioracych udzial w zyciu polityczny nie dazy
tez do zmiany systemu drogg rewolucyjnych zmian'*. Jako wzorcowy model teore-
tyczny proponuje ona model ukrainskiego naukowca Gienadija Shipunowa, ktéry
proponuje bada¢ rezimy hybrydowe za pomoca dziesigciu wskaznikéw, tzw. cech
istotnosciowych rezimu hybrydowego'”, ktére daja mozliwos¢ odniesienia czy ten
lub inny przyklad mozna okresli¢ mianem hybrydy poprzez ustalenie, czy dominuja
w nim cechy demokracji czy autorytaryzmu. Zwraca on uwage, ze wyniki transfor-
macji rezimow autorytarnych mozna interpretowac za pomocg trwania demokracji
i autorytaryzmu. Autorytaryzm w tym przypadku oznacza regres do starego rezi-
mu a demokracja konicowy etap przejscia miedzy typami idealnymi. Pomiedzy nimi
z kolei znajdujg sie wszelkiego rodzaju rezimy hybrydowe'.

Zwolennikami negacji teorii rezimow hybrydowych s3 Jan Holzer i Stanislav
Balik, ktérzy w swojej publikacji Postkomunistyczne rezimy niedemokratyczne. Ba-

135 R. Backer, Rezimy hybrydalne, [w:] Studia nad wspétczesnymi systemami politycznymi. Podmioty
i procesy demokratyczne. Tom 1. Ksiega dedykowana Profesorowi Andrzejowi Antoszewskiemu,
J. Juchnowski, R. Wiszniowski (red.), Torun 2014, s. 42-46.

3¢ M. Prokop, Demokratyczno-autorytarna hybryda: redefinicjia kategorii teoretycznej, ,Historia
i Polityka’, 2015, nr 13 (20), s. 41.

7 Do zbioru tych wskaznikéw naleza: naruszenia wyborcze, dominacja wladzy wykonawczej,
nieformalne instytucje, struktury silowe, system partyjny, organizacje spoleczne, ograniczenia
dziatalnosci opozycji, naciski na media, ideologia i mentalnos¢ oraz kultura polityczna.

138 T. IlIumtyHoB, €6pacmuuuti NOMmMeHuian NOHAMMI ,2iOpUOHULL NoIMUuuHULL percum” 6 KOHmMexkcmi
OocniOxceHHs nepexioHux npouecie Ha nocmpaosHcvkomy npocmopi, [w:] Transformacje ustrojowe
w Europie Srodkowej i Wschodniej, Z. Bialobtocki, A. Romanyuk (red.), Kutno 2012, s. 201-211.
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dania nad przemianami teorii politycznej w okresie po transformacji ustrojowej jed-
noznacznie kwestionujg pojecie rezimu hybrydowego. Zakwestionowali oni teorig
reziméw hybrydalnych zwracajac uwage, Ze procesy transformacji w panstwach
poradzieckich przebiegaja wprawdzie zgodnie z teorig transformacji, ale czesto
z wyraznie innym stopniem dynamizmu.

W niektérych przypadkach transformacja trwata miesiace, a w innych lata. Ich
zdaniem chociaz okreslenie momentu zakonczenia przejscia i ustalenie poczatku
procesu konsolidacji czesto jest trudnym zadaniem, to wedlug nich nie ma zjawi-
ska ,,permanentnej transformacji’. Wszystkie panistwa (Albania, Azerbejdzan, Bia-
forus, Rosja, Serbia, Turkmenistan i Uzbekistan) objete analizg w latach 1989-2006
znalazty si¢ w miejscu umozliwiajagcym zdefiniowanie nowego stabilnego modelu
legitymizacji wladzy politycznej. Doszto w nich do spelnienia parametréw jedne-
go z typoéw niedemokracji. Koncentracja na metodologicznym i klasyfikacyjnym
aspekcie pojecia hybrydalnosci, odrzucajace identyfikacje nowego typu hybrydal-
nego na pograniczu demokracji i autorytaryzmu, jak i jego koncentracja na wybo-
rach (jako podstawowe kryterium tozsamosci reziméw) doprowadzito autoréw do
zakwestionowania stosowalnosci pojecia hybryda w stosunku do analizowanego
zbioru panstw.

Zwracajg oni uwage, ze wigkszos¢ rzadzacych w zbiorze analizowanych panstw,
na poczatku swoich rzadéw nie mogta sobie pozwoli¢ na ignorowanie demokra-
tycznych mechanizméw legitymizujacych ich urzedy. Ich mandaty pochodza
z wyboréw, co ich zdaniem jest cecha charakterystyczng reziméw niedemokra-
tycznych, wywodzacych sie z tzw. trzeciej fali demokratyzacji.

Inng cechg charakterystyczng tych reziméw jest tzw. fenomen mentalno-
$ci postideologicznej, ktora jest powszechnym spofecznym rezultatem trwajacej
dziesigciolecia komunistycznej propagandy. Udalo jej sie zakorzeni¢ dos¢ moc-
no w znaczacych segmentach spoleczenstw postkomunistycznych co powoduje,
ze stanowig duzg przeszkode w procesie transformacji systeméw politycznych.
Wychowane na kulcie marksizmu-leninizmu elity polityczne za swdj gtéwny cel
uwazajg neutralizacje wplywow potencjalnych przeciwnikéw i uzyskanie opty-
malnej przestrzeni do rzadzenia. Co istotne, nie dazg one do formowania nowe;j
rzeczywistosci czy tez ideologii, ale reaguja na juz istniejaca rzeczywistos¢ spo-
teczno-polityczna i potrafig sie do niej doskonale przystosowac. Elity potrafig tak-
ze odpowiednio odczytywa¢ ,,mentalno$¢” swojego narodu, w ktorej wystepuja
elementy etatyzmu, wiary w istnienie najwyzszego arbitra czy reakcji obronnych
przed zgubnymi wplywami zepsutego zachodu. Wida¢ to zwlaszcza w opozycji
do demokracji i totalitaryzmu. Odrzucono komunizm, ktéry zaprzepascit swoja
szanse, ale w ten sam sposob postapiono z demokracjg, ktéra poprzez swoj gteboki
liberalizm moze podzieli¢ naréd i doprowadzi¢ do wojny. Ratunkiem okazato si¢
panstwo, ktdre jest zmuszone odgrywac aktywna role, krzewi¢ miejscowe tradycje
i chroni¢ interesy narodu. Tym samym negujac istnienie reziméw hybrydowych,
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proponuja oni uzupelnic¢ klasyfikacje reziméw autorytarnych o nowy typ autory-
taryzmu o nazwie postideologiczny rezim autorytarny. To potwierdzito by teze, ze
w zwigzku z dlugotrwatym istnieniem totalitaryzmu, ktérego wplyw zaznaczyt si¢
w spoleczenstwie, w przypadku postkomunistycznych panstw niedemokratycz-
nych mamy do czynienia ze specjalnym typem niedemokracji'*.

1.7. Problemy transformagji ustrojowej na obszarze poradzieckim

W badaniach naukowych dotyczacych reziméw hybrydowych oraz reziméw
niedemokratycznych nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz kazdy rezim niedemokra-
tyczny, bez wzgledu na jego okres trwania lub mechanizm funkcjonowania, zaczy-
na zmienia¢ swojg strukture instytucjonalng lub sposéb funkcjonowania. Dzieje
sie tak najczesciej w wyniku wplywdéw wewnetrznych lub zewnetrznych. Nastepuje
przechodzenie w kierunku demokracji, lub w kierunku blizej niesprecyzowanym.
W wyniku przejscia mogg powstawa¢ nowe, odmienne od poprzednich rezimy
polityczne, ktére moga (ale nie muszga) zawiera¢ elementy wlasciwe rezimom de-
mokratycznym.

Analizujac specyfike reziméw hybrydowych, nalezy pamietad, ze nie s3 one
rezimami skonsolidowanymi i znajduja si¢ w procesie nieustannej transformacji
wewnetrznej. Funkcjonujg w granicach demokratycznych procedur, w ramach
ktérych instytucje demokratyczne odpowiadaja swojemu przeznaczeniu politycz-
nemu. Rzadzace elity moga podejmowac proby ograniczania wptywu tych insty-
tucji, ale nie s3 w stanie ich calkowicie zlikwidowa¢ lub obja¢ peina kontrola. Jezeli
jednak rzadzaca elita wykorzysta stabos¢ demokratycznych instytucji, wzmocni
swoja wladze i ograniczy swobody demokratyczne do formalnych procedur, nasta-
pi konsolidacja rezimu niedemokratycznego i powrét do autorytaryzmu. Na ob-
szarze poradzieckim taka sytuacja miata miejsce w Azerbejdzanie, Kazachstanie,
Rosji i przede wszystkim Bialorusi. W sytuacji spotecznego oporu wobec takich
prob moga nastapic¢ gwaltowne zmiany, skutkujace albo demokratyzacja (przykiad
Gruzji w 2003 roku) lub wzmocnieniem tendencji autorytarnych.

Kwestia funkcjonowania instytucji demokratycznych w rezimach hybrydo-
wych moze stac si¢ przyczyng do uksztaltowania demokracji lub innej formy au-
torytaryzmu, gdzie nadal mogg istniec i funkcjonowa¢ demokratyczne instytucje
i procedury, petnigce jednak zupelnie inne role.

We wspdlczesnych badaniach nad rezimami hybrydowymi i niedemokratycz-
nymi nalezy zwrdci¢ uwage na zupelnie nowe, poradzieckie spojrzenie w tej kwe-
stii, jakie prezentuje bialoruski naukowiec, Pavel Usov. Jest on jednym z autoréw
koncepcji nowych typéw rzadéw autorytarnych, okreslanych jako ,,neoautoryta-

139 1. Holzer, S. Balik, Postkomunistyczne rezimy..., op. cit., s. 198-213.
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ryzmy’. Po raz pierwszy definicja ta pojawita sie w latach 90. XX wieku dla okresle-
nia reziméw politycznych panstw Azji Potudniowo-Wschodniej, ktore osiagnety
znaczny postep w dziedzinie ekonomicznej, ale nadal kontynuowaly réznego ro-
dzaju ograniczenia w kwestiach politycznych. Pavel Usov dokonuje analizy rezimu
neoautorytarnego na przykladzie rodzinnej Bialorusi.

Jego zdaniem neoautorytaryzm nie powstal w wyniku otwarcia si¢ rezimu au-
torytarnego, czyli transformacji funkcjonujacego rezimu niedemokratrycznego.
Nie jest to takze demokratyzacja ani liberalizacja. Zdaniem Pavla Usova, rezim
neoautorytarny nie jest kontynuacja poprzedniego rezimu w wyniku jego ewolu-
cji, ale zupelnie nowym rezimem politycznym, jaki powstal w wyniku cofniecia si¢
okreslonych proceséw demokratycznych, ograniczania funkcjonowania instytucji
i swobdd demokratycznych, ktére funkcjonowaly po upadku poprzedniego rezi-
mu niedemokratycznego. Warunkiem powstania nowego rezimu neoautorytarne-
go jest instytucjonalny upadek poprzedniego rezimu niedemokratycznego. Tym
samym nastepuje odwrotna zmiana ustrojowa. W procesie przemian instytucje
demokratyczne, ktdre ksztaltuja sie po upadku starego systemu, nie sg na tyle silne
ani nie przybieraja na znaczeniu, aby mégt powstac skonsolidowany rezim niede-
mokratyczny, co prowadzi do uksztaltowania si¢ nowego rezimu autorytarnego'*.

Neoautorytarny rezim, mimo Ze nie jest kontynuacja poprzedniego rezimu, to
stosuje mechanizmy wczesniej wykorzystywane (ideologia, kontrola, biurokracja)
oraz nowe, ktére powstaly w wyniku transformacji (wybory, funkcjonowanie in-
stytucji demokratycznych). Jest to system, ktdry jest skonsolidowany i zinstytucjo-
nalizowany, ktéry powstal w wyniku odwrotnych przemian politycznych i funk-
cjonuje dzigki réznym formom kontroli, mobilizacji politycznej i legitymizacji. Ale
takze nie obce s3 mu procedury demokratyczne, ktére podlegaja jednak kontroli.
Istniejace przejawy demokracji spetniaja jedynie funkcje ,, maskujacg” niedemo-
kratycznej rzeczywistosci. Konsolidacja i instytucjonalizacja tego rezimu polega
na podporzadkowaniu instytucji demokratycznych rzadzacej elicie, ustanowieniu
kontroli nad tymi procedurami (ktére moga sprzyjac obaleniu tych rzadéw) a tak-
ze na ksztaltowaniu nowych instytucji, ktdre sprzyjaja stabilizacji rezimu i mobi-
lizacji spoteczne;j.

Do cech charakterystycznych tego rezimu nalezy zaliczy¢ to, iz nie poszerza
on praw politycznych, lecz zmierza w kierunku ich ograniczania. Dokonuje tak-
ze zmian procedur funkcjonowania instytucji politycznych i publicznych. Zacho-
wuje formalnie instytucje z poprzedniego rezimu, jednak dokonuje ich mocnego
ograniczenia. Z kolei funkcjonowanie instytucji panstwowych jest gwarantowane
przez odpowiednio wykwalifikowany aparat biurokratyczny, co sprawia, ze rezim
neoautorytarny moze powstac i funkcjonowac jedynie w wspdlczesnym panstwie.

140 P Usov, Powstanie, konsolidacja i funkcjonowanie rezimu neoautorytarnego na Biatorusi, War-
szawa 2014, s. 40-43.
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Istotnym elementem jest kwestia jego legitymizacji, w ktdrej wazna role petnia wy-
bory i inne mechanizmy demokracji bezposredniej (referenda), co stanowi gwa-
rancje stabilnosci politycznej i eliminacje zagrozen wewnetrznych. W takim rezi-
mie legitymizacja moze si¢ odbywa¢ przy pomocy innych instytucji spotecznych,
mocno zakorzenionych w $wiadomosci, takich jak Kos$ciét czy ogélnonarodowa
ideologia. Ponadto rezim prowadzi aktywna indoktrynacje spoleczenstwa, ktéra
jest ukierunkowana na wychowanie zwolennikéw i ksztalttowanie statego elektora-
tu za posrednictwem edukacji, ideologii i propagandy.

W panstwie neoautorytarnym funkcjonuje polityczna kontrola, ogranicza si¢
mozliwos¢ funkcjonowania organizacji opozycyjnych, ale sie ich nie likwiduje.
Dopuszcza si¢ funkcjonowanie politycznych alternatyw w spoteczenstwie, umoz-
liwia si¢ legalnej opozycji udzial w procesach politycznych takich jak wybory, ale
nie dopuszcza si¢ jej do reprezentatywnych organéw wiladzy. Innym charaktery-
stycznym elementem panstwa neoautorytarnego jest istotna rola panstwa w orga-
nizowaniu i kontrolowaniu systemu gospodarczego. Rozwdj gospodarczy sprzyja
podwyzszeniu poziomu zycia, co powoduje, Ze rezim uzyskuje szerokie poparcie
spoleczne i legitymizacje'*'.

Koncepcja Pavla Usova rezimu neoautorytarnego jest nowym podejsciem do
problematyki niedemokratycznych rezimoéw, ktére funkcjonuja juz od diuzszego
czasu na obszarze poradzieckim i potrafig si¢ adaptowa¢ do zmieniajacych si¢ wa-
runkow spoteczno-polityczno-gospodarczych we wspdlczesnym $wiecie. Jest od-
powiedzig czy tez proba reakeji na funkcjonujacy na obszarze bylego ZSRR stan
swoistego ,,zawieszenia’, okreslanego dotychczas jako ,szara strefa” czy tez ,rezi-
my hybrydowe”. Na przykladzie Bialorusi Pavel Usov wskazuje, iz proces trans-
formacji ustrojowej nie musi konczy¢ si¢ sukcesem czy porazka, ale moze by¢ tez
czynnikiem sprzyjajacym pojawieniu sie¢ nowych form ustrojowych.

Zupelnie nowe podejicie do problematyki przeksztalcen ustrojowych na ob-
szarze panstw poradzieckich prezentuje polski politolog Rafat Czachor. Uwaza on,
ze prezydencki (czy tez superprezydencki) charakter wiekszosci reziméw pora-
dzieckich upowaznia do postawienia w centrum uwagi instytucji prezydenta. Ana-
liza pozycji glowy panstwa w ramach formalnych i nieformalnych mechanizméw
sprawowania wladzy, jego relacji oraz wptywu na innych kluczowych aktoréw
politycznych moze sta¢ sie podstawa do klasyfikacji reziméw panstw poradziec-
kich w ujeciu neopatrymonialnym. Jego zdaniem paradygmat neopatrymonialny
stanowi interesujace podejscie do kwestii transformacji ustrojowej panstw pora-
dzieckich. Jest rozwinigciem mysli Maxa Webera, ktéry do wspdtczesnych badan
politologicznych wprowadzil m.in. pojecie patrymonializmu. Podejscie neopatry-
monialne zwigzane jest z ksztaltowaniem sie systeméw politycznych panstw post-
kolonialnych tzw. ,Trzeciego Swiata” na przelomie lat 60. i 70. XX wieku, m.in.

41 Tbidem, s. 310-312.
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w Afryce subsaharyjskiej. Mialo ono na celu funkcjonalne wyjasnienie przyczyn
nieudanych demokratyzacji oraz trwatosci powstalych tam reziméw niedemokra-
tycznych.

Neopatrymonializm nie jest ani teorig, ani metoda badawcza. Neopatrymo-
nializm mozna zatem okresli¢ jako paradygmat, perspektywe badawcza koncen-
trujaca sie na wskazaniu okreslonych zjawisk w funkcjonowaniu systeméw spo-
tecznych i ich determinujacej roli w ich rozwoju. Bazuje ona na przekonaniu, ze
rzady opierajg si¢ na polaczeniu legalistycznego i patrymonialnego typu panowa-
nia. Neopatrymonializm to kompleks okreslonych relacji spotecznych oraz sposéb
sprawowania wtadzy, ktéry decyduje o charakterze rezimoéw politycznych, w tym
przypadku panstw poradzieckich. Nie tylko determinujg one sposéb rzadzenia,
ale takze ich perspektywy przetrwania i dalszej transformacji. Ujecie neopatry-
monialne umozliwia pominigcie obecnie szeroko prezentowanego postrzegania
transformacji poradzieckiej w kategoriach przejscia ku demokracji oraz pozwala
na wskazanie wlasnej dynamiki ewolucji tych reziméw. Paradygmat ten mozna
lokowa¢ w ramach neoinstytucjonalizmu, gdyz uwzglednia nie tylko formalny
aspekt proceséw politycznych, ale takze nieformalny i pozainstytucjonalny, bazu-
jacy sie na analizie interesow i zachowan poszczegdlnych aktoréw politycznych'*.

Paradygmat neopatrymonialny, wyjasniajacy trwalg dysfunkcjonalnos¢ in-
stytucji panstwowych w kontekscie ich uzupelniania a nawet zastegpowania przez
zjawiska nieformalne, zdaniem Rafala Czachora, moze znalez¢ zastosowanie do
analizy przemian w panstwach poradzieckich. Opiera si¢ na przekonaniu, ze
zbiorowi i indywidualni aktorzy proceséw politycznych kieruja sie wartosciami
racjonalnymi i dazg do maksymalizacji swoich korzysci, uzyskania przewagi nad
innymi aktorami. Ich decyzje maja charakter nielosowy i s3 oparte o subiektywne
postrzeganie srodowiska, za$ instytucje, formalne i nieformalne zasady regulujace
funkcjonowanie spoteczenstwa, sg narzedziem interakcji w celu realizacji intere-
sOw oraz zmniejszenia ich kosztéw poprzez ograniczenie potencjatu niepewnosci.

Neopatrymonializm to forma organizacji, w ktdrej stosunki patrymonialne
przenikajg strukture polityczng i administracyjna o formalnych cechach legali-
stycznych. Pelnigcy swoje funkcje politycy i urzednicy maja jasno zdefiniowane
przez prawo kompetencje, jednak pelniac je dzialaja tak, jakby mieli do czynienia
z dobrem prywatnym, a nie publicznym. Wzajemne relacje oparte s3 na zasadzie
pana i wasala niz na racjonalnych relacjach zwierzchnictwa. Stuzg wyrazeniu oso-
bistego statusu, a nie realizacji okreslonych i przewidzianych prawem funkgji. Sta-
nowione prawo stuzy gléwnie konkretnym osobom i grupom interesu, a nie do-
bru wspdlnemu. Wzajemne relacje neopatrymonialne s3 odpowiedzia na stabo$c¢
instytucji panstwa, ale jednocze$nie ja poglebiaja. Tym samym wystepuje zatem

42 R. Czachor, Postradzieckie rezimy polityczne w perspektywie neopatrymonialnej. Wstep do badan,
Wroctaw 2015, s. 10-15.
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wzajemna zalezno$¢, zas stabe instytucje panstwowe stuzg instytucjonalizacji nie-
formalnych reguf neopatrymonialnych.

W ujeciu neopatrymonialnym panstwo ma niejako dualistyczny charakter:
iluzoryczny i materialny. Iluzoryczny, gdyz ma charakter nieformalny. Materialny,
gdyz kontrolowanie go jest najwazniejszym celem elit politycznych i kluczowym
elementem neopatrymonializmu. Aktorzy polityczni, nawet formalnie konkurujac
w ramach mechanizméw wyborczych, daza do osiagniecia korzysci, ktére zmierzaja
do zawlaszczenia panstwa i wykorzystywania zasobow publicznych w prywatnych
interesach. Kazda instytucja panstwowa, ale takze organizacja spoleczna, zwiazek,
w tym religijny, tworzony jest po to, by czerpac z tego materialne korzysci'®.

Procesy polityczne przebiegaja gtéwnie wediug nieformalnych i niepisanych
zasad. Istnieje wyrazny dysonans pomiedzy prawnymi i zwyczajowymi zasadami
funkcjonowania instytucji panstwowych i elit wladzy a rzeczywistoscia. Sa one
uksztaltowane a nawet sprywatyzowane przez lideréw i grupy elit oraz wykorzy-
stywane w partykularnych interesach. Utrzymuje si¢ wiele tradycyjnych wzorcow
zycia politycznego, takich jak trybalizm i klanowos¢. Formalnie rezim neopatry-
monialny opiera si¢ na legalizmie i ma cechy panstwa nowoczesnego (konstytucja,
trojpodzial wladzy, prawa czltowieka). W praktyce zasady te nie sg przez rzadza-
cych przestrzegane. Elementy legalistyczne w rezimach neopatrymonialnych pet-
nig jednak wazna role w zapewnieniu trwalosci rezimu. Regularne wybory oraz
mechanizmy mobilizacji spoleczenstwa stuza obnizeniu napig¢ wewnatrz spole-
czenstw oraz elit wladzy, przynosza ponadto zmian¢ mechanizméw redystrybucji
dobr, rekonfiguracje sieci klientelistycznych oraz spotecznej bazy poparcia rezimu.

Cechg charakterystyczng neopatrymonializmu jest niepewno$¢ odnosnie za-
chowania i roli instytucji panstwowych. Ta niepewno$¢ nie pozwala instytucjom
panstwowym na wypelnienie obowigzkéw w zakresie swiadczen publicznych. For-
malne instytucje oraz zwigzani z nimi politycy nie moga z tego powodu uzyskac
wystarczajacej legitymacji. W konsekwencji polityka stanowi wypadkowa party-
kularnych intereséw rzadzacych.

Neopatrymonializm oznacza okreslony model relacji pomiedzy panstwowym
o$rodkiem decyzyjnym a peryferiami. Ma miejsce monopolizacja wtadzy cen-
tralnej oraz istniejacych zasobow politycznych, ograniczenie niekontrolowanego
dostepu szerokich grup do zasobéw oraz zahamowanie proceséw ewolucji orga-
nizacji spofecznej i instytucji. System funkcjonuje w oparciu o skomplikowana,
przesigkajaca caly system spoteczny, pionowa strukture relacji klientelistycznych,
w ktorej posiadane zasoby sa alokowane w sposob asymetryczny zgodnie z pozy-
cja i statusem w ramach tej struktury. Klientelizm taczy politycznych lideréw i ich
spoleczne zaplecze w relacji wymiany zasobdw, ale takze utrzymuje i legitymizuje
nieréwnos¢ uczestniczacych w niej podmiotow.

43 Tbidem, s. 60-63.
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Na obszarze poradzieckim sieci klientelistyczne budowane sg najczesciej na
rodzinnych powigzaniach z glowa panstwa, lub na styku elit politycznych, stuzb
bezpieczenstwa i $wiata przestepczego. Struktury wladzy sg zainteresowane ,,za-
wlaszczaniem panstwa’, bez troski o obywateli i swojg demokratyczna legitymacije,
zalezy bowiem ona nie od poparcia wyborcow, ale zyczliwosci szczytow wiladzy.
Oznacza to, ze rezimy neopatrymonialne wpisuja sie¢ w kategorie panstw drapiez-
nych, ktorych istotg jest to, Ze rzadzacy nie sg zainteresowani dlugoterminowym
rozwojem spoleczno-ekonomicznym panstw, ale daza do maksymalizacji wta-
snych korzysci zwigzanych z piastowaniem okreslonych stanowisk'*.

Wprawdzie podejscie neopatrymonialne nie przynosi przelomu w postrzega-
niu przemian na obszarze postradzieckim, to otwiera jednak wazne szlaki inter-
pretacyjne pozwalajace na postrzeganie procesow politycznych poza kategoriami
demokratyzacji i modernizacji. Ze wzgledu na spotykane w literaturze przedmiotu
kwalifikowanie panstw postradzieckich jako reziméw hybrydowych czy tez demo-
kracji z ,,przymiotnikami’, a wiec umownie zawieszonymi pomiedzy demokracja
a niedemokracja, paradygmat neopatrymonialny przynosi nowe spojrzenie na
istote poradzieckiej hybrydowosci ujmowang jako dominacja instytucji nieformal-
nych oraz wynikajacy z tego fasadowy charakter instytucji formalnych. Pozwala
takze na mozliwo$¢ odmiennej interpretacji dotychczasowych osiagnie¢ panstw
poradzieckich w procesie transformacji ustrojowe;j.

W badaniach nad procesem transformacji systemowej kwestig istotng jest
ustalenie linii granicznej, ktéra oddziela systemy niedemokratyczne od demokra-
tycznych. Konieczne jest takze udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy demokracje
mozna stopniowac i dzieli¢ ze wzgledéw jakosciowych? Odpowiedzi na te pyta-
nia od dluzszego juz czasu stanowia gtéwna o$ polemiki prowadzonej w tej kwe-
stii przez czotowych przedstawicieli nauk politycznych i srodowiska naukowego.
Ustalenie momentu poczatku procesu konsolidacji demokracji jest dos¢ trudne
do wykonania. Istnieje wiele teorii wyjasniajacych, na czym polega konsolidacja
systemu demokratycznego, stopnia jego konsolidacji czy tez okreslenia warunkéw
sprzyjajacych temu procesowi. Sg one jednak uzaleznione niejako od przyjetej de-
finicji demokracji'®, co tez nie jest fatwym zadaniem.

W literaturze przedmiotu w tym wzgledzie dominuja dwie koncepcje. Przez
dluzszy czas dominowata koncepcja demokracji proceduralnej, nazywanej tak-
ze demokracjg minimalistyczna lub wyborcza. Prekursorem tej teorii jest Joseph

'* Ibidem, s. 75-77.

5 Warto w tym miejscu przytoczy¢ poglady wloskiego politologa Giovanni Sartoriego, ktory
w dyskusji nad kwestig definicji demokracji dowodzi, ze dopdki nie ustalimy, czym jakas rzecz
jest (i czym nie jest) nie mozemy ustali¢, w jakim stopniu jest tym czyms. Dlatego stoi on na
stanowisku, Ze stopniowanie demokracji wymaga ustalenia najpierw punktu odniesienia, czym
ona jest i czym nie jest. A ustalenie definicji czym jest demokracja, wymaga najpierw ustalenia,
czym ona nie jest. Szerzej: G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 229-231.
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Schumpeter, ktéry w swojej pracy Kapitalizm, socjalizm, demokracja opublikowa-
nej w 1942 roku przyjmuje powszechnie, ze linig graniczng ktéra oddziela systemy
demokratyczne od niedemokratycznych jest fakt przeprowadzania rywalizacyj-
nych i cyklicznych wyboréw. Tym samy przyjat on elektoralny wymiar demokra-
cji opierajacy sie na akcie wyborczym dokonywanym przez obywateli. Traktuje
on demokracje w sposdb minimalistyczny, jako zinstytucjonalizowang walke po-
lityczna, w ktorej jednostki uzyskuja moc decydowania poprzez konkurencyjna
walke o glosy wyborcéw. Dowodzi to, iz uznaje on cykliczne i rywalizacyjne wy-
bory za jedyne i podstawowe kryterium dajace mozliwo$¢ odréznienia demokracji
od autorytaryzmu'*. Zaznacza jednak, ze wybory musza by¢ wolne a konkuren-
cja uczciwa. Z kolei wybory sa elementem walki politycznej, ktorej zadaniem jest
wskazanie zwyciezcy bez odwotywania sie do mechanizméw uznanych za niede-
mokratyczne. Nalezy takze pamigtac, ze obywatele dajacy przyzwolenie politykom
na rzadzenie maja takze mozliwos¢ odwolania go/cofniecia akceptacji w nastep-
nym cyklu elektoralnym.

Duzym walorem tej koncepcji jest jednoznaczno$¢ i prostota, ograniczajaca
sie do jednego mechanizmu. Istotnym elementem jego koncepcji jest znaczenie
cyklicznosci wyboréw i akceptacja spolecznej legitymizacji jedynie na pewien
czas (do nastepnych wyboréw). Rywalizacja musi mie¢ miejsce z udziatem opo-
zycji, ktorej nie mozna pozbawia¢ prawa do krytykowania rzadzacych. Kryty-
ka, cho¢by nie wiem jak radykalna, musi by¢ prawem kazdej partii politycznej,
ktdrej nie wolno odmawia¢ prawa do gloszenia nawet bardzo skrajnych pogla-
dow'”. Jednak ,trzecia fala” demokratyzacji” wymusila wyjscie poza tradycyjne
kategorie pojeciowe, a pojawienie si¢ wielu nowych form politycznych wyrostych
z rozpadajacych sie autorytaryzmow spowodowalo, ze fakt odbywania cyklicznych
i rywalizacyjnych wyboréw przestal by¢ jedynym i wystarczajacym kryterium do
utrzymywania granicy miedzy demokracjg a autorytaryzmem, co mocno podzie-
lito srodowisko politologow.

Do zwolennikéw koncepcji demokracji proceduralnej nalezy takze Samuel
P. Huntington, ktéry uwazal, ze wybory otwarte, réwne i wolne sg istotg demokra-
cji i jej warunkiem koniecznym. Wprawdzie powstale w wyniku wyboréw rzady
moga by¢ nieodpowiedzialne, skorumpowane czy nieskuteczne lub zdominowa-
ne przez grupy interesu niezdolne do prowadzenia polityki dla dobra panstwa.
Mimo tego cechy te nie czynig z nich rzadéw niedemokratycznych'*, co najwyzej
niepozadane. W kwestii konsolidacji demokracji zwraca on uwage na szereg czyn-
nikéw mogacych zakldci¢ ten proces. Wymienia problemy przemiany, kontekstu
i systemowe. Do problemdéw przemiany zalicza on problemy zwigzane z uksztal-

146 7. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa 2009, s. 338-340.
147 B. Szyja, Demokracja skonsolidowana... op. cit., s. 171.
148 S. P. Huntington, Trzecia fala..., op. cit., s. 19-20.
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towaniem nowych systeméw konstytucyjnych i wyborczych, likwidacja instytucji
autorytarnych oraz oddzieleniem kadr i funkcji partii od panstwa. Z kolei do pro-
blemoéw kontekstu zaliczyt konflikty etniczne, antagonizmy regionalne, nieréw-
nosci spoleczne oraz niski poziom wzrostu gospodarczego. Czesto s to problemy
wynikajgce z okreslonego charakteru spoleczenstwa, jego kultury i historii, z ktd-
rymi nie poradzil sobie poprzedni system. Do probleméw systemowych zaliczyt
z kolei podatnos¢ na demagogie, dominacja intereséw gospodarczych i zbyt scen-
tralizowany sposob podejmowania decyzji'*’. Natomiast stabilno$¢ demokratycz-
nych systemoéw zalezy jego zdaniem od zdolnosci elit politycznych do wspolnego
dzialania na rzecz przezwyci¢zenia probleméw nurtujacych spoteczenstwo oraz
od powstrzymania sie przed wykorzystywaniem tych probleméw dla wlasnej ko-
rzysci politycznej czy materialnej. Innym czynnikiem wspomagajacym system
demokratyczny jest zdolno$¢ odrdéznienia przez spoteczenstwo systemu od rzadu
i rzadzacych.

Jako najwazniejsze kryterium konsolidacji systemu demokratycznego S. P. Hun-
tington przyjat ,.test dwoch zmian ekip rzadzacych”. Zgodnie z nim mozna uznad,
ze demokracja przeszia etap konsolidacji, jesli ugrupowanie, ktére zdobylo wladze
w pierwszych wyborach czasu przemian, przegra nastepne wybory i odda wladze
nowym zwyciezcom, a nastgpnie ten rzad rowniez odda wtadze po kolejnych wybo-
rach™. Zgodnie z tym demokracja jest prawdziwa tylko wéwczas, gdy rzadzacy sa
gotowi oddac wladze w rezultacie wyboréw. Druga zmiana ukladu politycznego do-
wodzi, ze dwa ugrupowania polityczne na tyle akceptuja demokracje, by przekazaé
wladze po przegranych wyborach. Ponadto elity i spoteczenstwo dzialaja w ramach
systemu demokratycznego i gdy sytuacja ksztaltuje si¢ nieprawidlowo, mamy do
czynienia ze zmiang rzadzacych a nie systemu. Te dwie fazy zdaniem Huntingtona
nie s3 fatwym testem dla nowych demokracji i dlatego panstwa ktére tego dokonaja,
zasluguja na miano demokratycznych.

Do zwolennikéw koncepcji demokracji proceduralnej nalezy takze Adam
Przeworski dla ktérego demokracja to system, w ktérym partie polityczne prze-
grywaja wybory. Wspoétzawodnictwo przebiega wedtug $cisle okreslonych zasad,
sg przegrani i wygrani, ale gra toczy sie dalej. Przegrani nie tracg prawa do wspot-
zawodnictwa, a wygrani s3 nimi jedynie do nastepnych wyboréw. W jego rozu-
mieniu réznorodne partie i sily polityczne uczestniczag we wspotzawodnictwie
w ramach okreslonej struktury instytucjonalnej. Tym samym demokracja sprowa-
dza si¢ do rywalizacyjnych i cyklicznych wyboréw, ktére maja miejsce w warun-
kach niepewnosci do ich wyniku. Niepewnos¢ wyniku zdaniem Adama Przewor-
skiego jest wrecz cecha charakterystyczng demokracji. Niepewno$¢ oznacza nie
tylko wynik wybordw, ale takze to, Ze aktorzy wiedza jakie wydarzenia s3 mozliwe

14 Tbidem, s. 214-215.
150 Thidem, s. 269.
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i prawdopodobne, ale nie wiedzg, co si¢ wydarzy'. Istotng cechg demokracji jest
tez mozliwo$¢ swobodnego zrzeszania si¢, co powoduje mozliwos¢ zaangazowania
sie rozmaitych grup w toczace si¢ procesy polityczne.

W kwestii stabilizacji demokracji Adam Przeworski jasno dowodzi, ze demo-
kratyczny porzadek ulega stabilizacji, gdy w okreslonych warunkach polityczno-
-gospodarczych, system wlasciwych mu instytucji jest traktowany jako jedyna wila-
$ciwa i odpowiednia formula dzialania i nikt nie wyobraza sobie tego, Ze mozna
bytoby dziata¢ i funkcjonowaé poza demokratycznymi instytucjami. Natomiast
wszystko do czego dazy strona przegrana, to podjecie kolejnego wyzwania w ra-
mach tych instytucji i regul, ktére doprowadzily ich do kleski. System demokra-
tyczny staje si¢ skonsolidowany wowczas, gdy pojawia si¢ w nim mechanizmy,
ktére umacniaja demokratyczne reguly instytucjonalne oraz gdy wszystkie licza-
ce si¢ sity polityczne uznaja, ze najlepszym rozwigzaniem jest podporzadkowanie
swoich intereséw niepewnemu rezultatowi funkcjonowania demokratycznych in-
stytucji'®.

Jednak dla czesci naukowcéw wolne, rywalizacyjne i cykliczne wybory nie sg
uznawane za niezbedny warunek okreslania systemoéw politycznych jako demo-
kratyczne. Jednym z przedstawicieli tego nurtu jest Robert Dahl, ktéry postuluje,
aby nie sprowadza¢ demokracji jedynie do kwestii wyboréw. W swojej koncepcji
demokracji liberalnej, zwanej takze poliarchig, uznal, Ze oprécz mozliwosci wy-
miany rzadzacych elit w wyniku wyboréw konieczne jest spetnienie jeszcze kilku
warunkdw, aby system mogt by¢ nazwany demokratycznym.

Pierwszym z nich jest przyznanie praw obywatelskich jak najszerszej grupie
ludnodci i nie wykluczanie jakiejkolwiek grupy z procesu rywalizacji polityczne;.
Dotyczy to przyznania biernego prawa wyborczego praktycznie wszystkim doro-
stym osobom.

Drugim czynnikiem jest realizacja swobod obywatelskich takich jak prawo do
swobodnego zrzeszania si¢, wolnos¢ stowa, swobodny dostep do alternatywnych
zrodel informacji, uczciwe i wolne wybory oraz kwestie wigzane z ewentualnym
rozliczeniem poprzedniej wladzy. Na uwage zastuguje takze fakt, aby podejmo-
wane decyzje polityczne byty udzialem oséb pochodzacych z wyboréw a konflikt
miedzy prawica i lewica dotyczyt kwestii rozwoju spotecznego (co powinno by¢
gléwna osig rywalizacji) a nie wyréwnywania rachunkéw'#. Pézniej zmodyfiko-
wal swoja koncepcje ograniczajac wyznaczniki poliarchii do wolnych i uczciwych
wyboréw, wolnosci stowa, swobody zrzeszania sie i istnienia alternatywnych zré-
det informacji.

51 A. Przeworski, Demokracja i rynek... op. cit., s.119-121.
132 Tbidem, s. 128.
133 R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, Krakéw 1995, s. 310-312.
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W zaleznos$ci od iloéci spelnionych kryteriéw wyréznial: poliarchie petne
(spelnione wszystkie warunki), poliarchie ograniczone (brak jednego czynnika)
oraz quasi-poliarchie (brak dwoch lub trzech czynnikéw). Z kolei Juan Linz i Al-
fred Stepan uwazajg, ze wsrod czynnikéw niezbednych do konsolidacji systemu
demokratycznego nie moze zabrakna¢ takich elementéw jak: wolne i demokra-
tyczne wybory (ale bez korzystania przez zwyciezcéw z prawa wylacznosci w spra-
wowaniu wladzy), likwidacja enklaw prerogatyw (mozliwos¢ korzystania przez
opozycje z przywilejow wymienionych w katalogu praw demokratycznych) oraz
réwne szanse obywateli, a szczegolnie ochrona praw mniejszosci'>*.

Inny przedstawiciel tego nurtu, Larry Diamond w swojej koncepcji bardzo
duzg uwage przywiazuje do rozwigzan instytucjonalnych, ktére umozliwiajg kon-
trole rzadzacych oraz ograniczajg ich samowole. Uwaza, ze demokracja liberalna
moze prawidlowo funkcjonowa, jesli spelnia kilka warunkéw. Jednym z nich jest
eliminacja z zycia politycznego ,,ukrytych obszaréw” wladzy, nad ktérymi wiadze
sprawuja osoby lub grupy, ktére nie ponosza odpowiedzialnosci przed wyborcami
(takie jak armia, stuzby specjalne, preferowane przez panstwo zwiazki wyznanio-
we, grupy oligarchow). Ta kwestia w sposdb szczegolny dotyka systemu polityczne
panstw bylego ZSRR, a w szczegélnosci Armenii, gdzie praktycznie kazdy prezy-
dent tego kraju wywodzit si¢ ze $rodowiska tzw. resortéw sitowych i stuzb spe-
cjalnych. Kolejnym warunkiem jest istnienie mechanizmoéw kontroli wertykalnej
(odpowiedzialno$¢ przed wyborcami) oraz horyzontalnej (rozumiana tutaj jako
zasada podzialu wladzy i wzajemnej kontroli egzekutywy i legislatywy). Ponadto
warunkiem koniecznym do spelnienia przez demokracje liberalna jest gwarancja
pluralizmu i funkcjonowanie spoteczenstwa obywatelskiego oraz przyznanie sze-
rokich praw kulturalnych i politycznych cztonkom mniejszosci.

Do zwolennikéw koncepcji demokracji liberalnej mozna zaliczy¢ niemieckie-
go naukowca Wolfganga Merkla, ktory okreslit demokracje liberalng jako ztozona
strukture sktadajaca si¢ z pieciu poziomdéw, nazywanych rezimami czgstkowymi.
Jezeli wszystkie zostaly uksztaltowane i oddzialujg na siebie, mamy do czynienia
z demokracja liberalng. Jezeli jednak funkcjonujg one nieprawidiowo lub ktorys
z nich nie zostal prawidlowo uksztaltowany, mamy wéwczas do czynienia z de-
mokracja ufomna. Pierwszym niezbednym poziomem jest system wyborczy, ktory
powinien gwarantowa¢ przeprowadzanie regularnych i rywalizacyjnych wyboréw.
Drugim elementem jest wolnosc¢ stowa i zrzeszania si¢. Obejmuje swoim zasiggiem
prawo do sktadania petycji, organizowania demonstracji oraz nieskrepowanego
zakladania politycznych organizacji. Trzecim poziomem jest panstwo prawa (rza-
dy prawa), czyli funkcjonowanie instytucji przedstawicielskich zgodnie z uchwa-
lonymi prawami oraz efektywna realizacja uchwalanych ustaw. Kontynuacjg tego
sg kolejne dwa poziomy obejmujace odpowiedzialnos¢ rzadzacych oraz brak ist-

15 M. Cichosz, Transformacja demokratyczna..., op. cit., s. 61-62.
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nienia i funkcjonowania ukrytych obszaréw wtadzy, ktére nie pochodza w wybo-
row'™.

Inny niemiecki naukowiec Klaus von Beyme uwaza, iz skonsolidowany system
demokratyczny musi obejmowac cztery poziomy konsolidacji. Pierwszy z nich to
konsolidacja konstytucyjna na poziomie porzadku ustrojowego. Obejmuje ona
gléwne instytucje polityczne takie jak parlament, glowa panstwa, rzad oraz system
wyborczy. Na tym poziomie mamy do czynienia z konsolidacja podstawowych in-
stytucji reprezentatywnych dla zasady tréjpodziatu wladzy.

Drugi poziom obejmuje konsolidacje systemu partyjnego i wyborczego. Do-
tyczy to takze innych organizacji reprezentujacych interesy obywateli, gtéwnie
organizacji spotecznych, zrzeszen i zwigzkéw zawodowych. Warto jednak zwro-
ci¢ uwage, ze skonsolidowanego systemu partyjnego nie uwazano w zasadzie za
warunek konieczny skonsolidowanej demokracji, gdyz w panstwach Europy Za-
chodniej mamy do czynienia z partiami fragmentarycznymi, ktére stosunkowo
tatwo zmieniaja swoj charakter. Klaus von Beyme uwaza, ze im bardziej prezy-
dencki jest system tym mniejsze znaczenie majg partie polityczne. Natomiast dla
systemu parlamentarnego konsolidacja przedstawicielstwa zdaniem vom Beyma
jest najwazniejsza.

Trzecim poziomem jest konsolidacja zachowan ,,nieformalnych” aktoréw po-
litycznych, do ktorych zalicza on wojskowych, przedsiebiorcéw i grupy radykalne.
Zdaniem autora w przypadku Armenii dotyczy to w znacznym stopniu takze Or-
mianskiego Kosciota Apostolskiego, weteranéw wojskowych oraz grupy oligarchéw.

Czwartym poziomem jest konsolidacja spoleczenstwa obywatelskiego'*. Klaus
von Beyme wymienia takze czynniki, ktérych zaistnienie upowaznia do uznania,
ze 6w proces konsolidacji zostal rozpoczety. Sa to dwukrotne wolne i rywalizacyj-
ne wybory, powszechna akceptacja wymiany rzadzacego obozu politycznego, nie-
zbyt wysoki poziom chwiejnosci wyborczej, brak duzych partii wrogich systemo-
wi oraz internalizacja regul systemu politycznego przez wiekszos¢ spoteczenstwa
jako ,jedyna gra w miescie”"”’.

Sporym problemem jest wyznaczenie poczatku procesu konsolidacji, podob-
nie jak okreslenie momentu, w ktérym demokracja moze by¢ okreslana mianem
skonsolidowanej. Klopot sprawia takze wskazanie warunkdw, jakie musi spelnic
system polityczny, aby mdc go zaliczy¢ do demokracji skonsolidowanej. W obec-
nych warunkach ograniczanie si¢ do definicji proceduralnej Schumpetera, czyli
uznania jako gléwne kryterium konsolidacji demokracji faktu przeprowadzania
regularnych i rywalizacyjnych wyboréw, jest niewystarczajace. Wérdéd najczesciej
wymienianych dodatkowych miernikéw demokracji, oprécz wolnych i demokra-

155 W. Merkel, Embedded and Defective Democracies, ,Democratization’, 2004, vol. 11, nr 5, s. 35-44.
1%¢ K. von Beyme, Wspélczesne teorie..., op. cit., s. 217-219.
17 Tbidem.
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tycznych wyboréw, wymienia si¢ akceptacje alternacji wtadzy, niezbyt wysoki po-
ziom chwiejnosci wyborczej, oraz uksztaltowanie wzglednie stabilnego systemu
wyborczego.

Rosyjski naukowiec Borys Makarenko w odniesieniu do panstw poradzieckich
wyroéznia nastepujace oznaki konsolidacji systemu politycznego: obecnos¢ demo-
kratycznych instytucji a w szczegdlnosci wolnych wyboréw; funkcjonowanie ,,za-
rezerwowanych” sfer decyzyjnych dla wybranych w wyborach elit politycznych;
realizacja swobdd obywatelskich dla zabezpieczenia wyborczej konkurenciji i al-
ternacji wladzy oraz uksztaltowanie silnej wertykalnej wladzy dla przeciwdziala-
nia poszerzeniu pelnomocnictw przez ograny panstwowe'*®. Panistwa poradzieckie
podzielit na cztery grupy w zaleznosci od stopnia konsolidacji demokracji. Pierw-
sz grupe stanowia panstwa z nieodwracalnym procesem konsolidacji demokra-
tycznej (Litwa, Lotwa i Estonia). Druga grupag sa panstwa demokracji przejsciowej,
ktdre nie stracily jeszcze mozliwosci konsolidacji (Moldawia, Ukraina, Rosja, Ar-
menia). Trzecig grupa sa panstwa znajdujace si¢ w strefie autorytaryzmu (Gruzja,
Azerbejdzan, Bialorus$) zas ostatnia grupe stanowia kraje ktére utracily formalne
oznaki demokracji (Kirgistan, Kazachstan i Tadzykistan). Pozostale Uzbekistan
i Turkmenistan zdaniem autora nie wpisujg si¢ w kontekst ,,trzeciej fali” demokra-
tyzacji i znajduja si¢ poza skalg'.

Andrzej Antoszewski zwraca uwagg, ze fakt przyjecia demokratycznych zasad
i regul w konstytucji, formalne uksztaltowanie instytucji panstwa prawa nie moze
by¢ warunkiem wystarczajagcym do uznania systemu za skonsolidowang demokra-
cje. Jego zdaniem przebudowa instytucji moze by¢ zadaniem tatwym, miare pro-
stym i realizowanym wzglednie szybko. Jednak akceptacja wprowadzonych no-
wych regut politycznej rywalizacji i ich utrwalenie, szczegélnie w praktyce, moze
wiazac sie z duzymi trudnosciami'®’. Wyraznie jest to widoczne w systemach poli-
tycznych panstw bytego ZSRR, w ktorych szczegoélnie w latach 90. XX wieku wielu
czotowych politykéw pochodzilo z czaséw radzieckich i nie potrafito (lub raczej
nie chcialo) zaakceptowa¢ nowych regul, zapisywanych masowo w konstytucjach
tych panstw. Proba zmiany mentalnosci i przyzwyczajen na obszarze poradziec-
kim okazala si¢ w duzej mierze nieudana.

Podobnie uwaza Miroslaw Karwat, ktory zwraca uwage, ze formalnie de-
mokratyczny charakter panstwa (konstytucyjnie) nie zawsze jest rbwnoznaczny
z demokratycznym charakterem stosunkéw politycznych i spotecznych. Normy
prawne ksztaltujace demokratyczny porzadek sa martwe, w sytuacji gdy w spo-

158 B. V1. Makapenko, Kouconuoayus demokpamuu: ,0emckue 60ne3Hu” NOCMCOBEMCKUX 20CY-
dapcms, ,Ilomitns’, 2002, nr 4, s. 4-18.

1% B. V1. Makapenko, Konconudayus demoxpamuu, http://www.politnauka.org/library/dem/maka-
renko.php (dostep 8.07.2016).

10 A. Antoszewski, Wzorce rywalizacji politycznej we wspétczesnych demokracjach europejskich,
Wroctaw 2004, s. 8.
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feczenstwie dominuje autorytarny typ mentalnosci. Nawet mozliwos¢ rewolucji
i obalenia autorytarnych rzagdéw nie jest rownoznaczne z przezwyciezeniem au-
torytaryzmu. Wskazuje on na tzw. zjawisko transformacji jako pulapki autoryta-
ryzmu. Transformacyjny typ przywddztwa charakterystyczny dla rewolucyjnych
proceséw, ma w duzej mierze potencjalnie autorytarny charakter, nawet jesli
w dluzszej perspektywie zmierza do demokratyzacji panstwa. Podmiot inicjuja-
cy, planujacy i regulujacy proces przemian czgsto zaklada forsowanie swoich racji
ponad glowami zainteresowanych mas, czgsto przekraczajac ustalone wczesniej
reguly gry i uznawany mandat spoteczny. Kolejnym przykladem tzw. transforma-
cji jako pulapki jest fakt, ze zagwarantowanie pelnego demokratyzmu przemian
przed ich catkowitym zakonczeniem i utrwaleniem (czyli demokratyczng kon-
solidacja) moze spowodowac w efekcie zamkniecie tego procesu demokratyzacji
poprzez sukces w wyborach formacji populistycznych i nacjonalistycznych, wyko-
rzystujacych koszty i niepowodzenia okresu transformacji'®’.

Demokracja skonsolidowana wg Andrzeja Antoszewskiego rozumiana jest
jako proces stabilizowania i utrwalania rezimu demokratycznego. Wyréznia on
konsolidacje negatywna, bedaca rozwiazywaniem probleméw pozostalych po
okresie przejicia, ktora zostaje zakoniczona w momencie, gdy sily antysystemo-
we zostang wykluczone z gry. Z kolei konsolidacja pozytywna oznacza wpojenie
demokratycznych regul i wartosci wszystkim uczestnikom systemu politycznego
oraz uksztaltowanie demokratycznej kultury politycznej's>.

To adaptacja i ustabilizowanie demokratycznych struktur i norm miedzy rezi-
mem politycznym a spoleczenstwem w taki sposob, aby sprosta¢ pojawiajacym sig
wyzwaniom i konfliktom w ramach ustalonych wczesniej zasad. Mozna tez méwic
o konsolidacji reziméw czastkowych, czyli np. systemu partyjnego lub relacji mie-
dzy konstytucyjnymi organami panstwa. Konkludujac, zdaniem Antoszewskiego
za demokracje skonsolidowang mozna uznac takg w ktorej przeprowadzane s3 cy-
kliczne i rywalizacyjne wybory, zadna grupa spoleczna nie jest wylaczona z z pro-
cesu rywalizacji o wladze, mozliwa jest realizacja swobdd politycznych, istnieje
swobodny dostep do alternatywnej informacji, osiagniete zostalo porozumienie
w kwestii rozliczenia si¢ z przesztoscig a gldwna osig rywalizacji politycznej jest
spor miedzy lewicowa a prawicowa wizja rozwoju panstwa i spoteczenstwa'®.

Demokracje skonsolidowane w duzej mierze funkcjonujg w zblizonym otocze-
niu ekonomicznym, spotecznym i kulturowym. Osiggany w nich wysoki poziom
rozwoju ekonomicznego jest efektem sprawnie dzialajacej gospodarki wolnoryn-

't M. Karwat, O subtelnosci badai nad paristwami autorytarnymi. Refleksja metodologiczna,
[w:] Przywédztwo, elity i transformacje w krajach WNP. Problemy metodologii badan, Tom 1,
(red.) T. Bodio, Warszawa 2010, s. 56-57.

12 A. Antoszewski, Konsolidacja demokracji, [w:] Leksykon politologii, A. Antoszewski, R. Herbut
(red.), Wroctaw 2004, s. 181.

19 Tbidem.
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kowej, ktéra cechuje wysoki poziom konkurencyjnosci na arenie migdzynarodo-
wej. Z kolei wzrostowi poziomu zycia towarzyszg istotne przeksztalcenia struktury
spolecznej w stron¢ nowoczesnego i dynamicznego spofeczenstwa, okreslanego
mianem postindustrialne.

Systemy polityczne panstw skonsolidowanej demokracji s3 systemami doj-
rzalymi, ktére wytrzymaly probe czasu i zapewniajg funkcjonowanie demokracji
przedstawicielskiej. Sprawdzity sie tez w diuzszym przedziale czasowym, nawet
w obliczu zaktécen w najblizszym otoczeniu. Trwalo$¢ norm politycznych i po-
wtarzalno$¢ opartych na nich zachowan jest wyrazem wysokiego poziomu insty-
tucjonalizacji. Tym samym dziatalnos¢ polityczna jest prowadzona w ramach po-
wszechnie akceptowanych regul'®*. Alfred Stepan i Juan Linz zauwazaja, ze proces
konsolidacji dokonuje si¢ na trzech poziomach: konstytucyjnym, intelektualnym
i behawioralnym. Jednak zaraz dodaja, Ze Zadna demokracja, nawet skonsolido-
wana, nie ma gwarancji, Ze nigdy nie przydarzy sie jej kryzys ani nawet, ze zawsze
bedzie stabilna. Poddajg jednak w watpliwos¢, czy definicje demokracji spetniaja
panstwa powstale po rozpadzie bylego ZSRR, ktore uksztaltowaly demokratyczne
instytucje i przeprowadzily wolne wybory, ale na czele ktorych stajg nacjonalistycz-
ni przywodcy, bedacy wezesniej sekretarzami generalnymi partii komunistycznej.
W niektoérych z tych panstw chodzi nie tyle o to czy dojdzie do obalenia demokra-
cji, ile o to, czy ona w ogole zostala tam ustanowiona i zmierza do konsolidacji'®.

W badaniach nad konsolidacja demokracji, szczegélnie wobec panstw byte-
go bloku wschodniego i ZSRR, pada czgsto pytanie, dlaczego mimo wspoélnych
warunkéw wyjsciowych osiagniete efekty sa tak bardzo zréznicowane? Nawet
postkomunistyczne panstwa uznane za demokracje skonsolidowane nie sag wolne
od autorytarnych zagrozen, ktore czesto wynikaja z nieprecyzyjnych rozwigzan
instytucjonalnych lub praktyki politycznej, zmierzajacej do centralizacji wladzy,
zwiekszania zakresu kontroli panstwa nad mediami czy zbyt niski poziom ochrony
wolnosci i praw obywatelskich. Zdaniem Andrzeja Antoszewskiego w przypadku
panstw postkomunistycznych duzym zagrozeniem jest automatyczne przyjecie,
ze kleska obozu komunistycznego w wyborach otwierajacych jest jednoznacznie
zwyciestwem obozu demokratycznej opozycji. Czesto jest to oboz/koalicja ktorej
wspolnym elementem jest negatywny stosunek do komunizmu, a nie demokra-
tyczna wizja panstwa.

Nadmierna koncentracja wladzy w jednym reku, skadinad skuteczna w okre-
sie konfliktow zbrojnych i separatyzméw, prowadzi do zastgpienia demokratycz-
nych standardéw dominacjg nacjonalistycznej ideologii. Tym samym nastepuje
dezorganizacja i dezintegracja demokratycznego obozu, co czesto prowadzi do

'8¢ A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne..., op. cit., s. 25-27.
15 7. J. Linz, Kilka mysli o zwyciestwie i przyszlosci demokracji, [w:] Przyszlosé demokracji. Wybér
tekstow, P. Spiewak (red.), Warszawa 2005, s. 372-374.
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destabilizacji ekonomicznej i politycznej. To z kolei prowadzi do akceptacji wta-
dzy silnej reki i dezaprobate wobec struktur kojarzonych z demokracja. Pojawia sig
niski poziom zaufania do idei demokracji liberalnej i jej czgsci sktadowych, takich
jak pluralizm polityczny i wolnos$¢ jednostki. Wtadze odwoluja sie do etnicznego
nacjonalizmu a demokratyzacja ulega spowolnieniu lub zahamowaniu'*.

W badaniach nad procesem konsolidacji demokracji nalezy zwrdci¢ uwage, iz
srodowisku naukowym nie istnieje jeden przyjety i niepodwazalny consensus co
do sposobu ,,mierzenia” demokracji. Istnieje wiele definicji demokracji, a dysku-
sja nad tym czym ona jest, trwa nadal. Ustalenie jednoznacznej linii granicznej,
oddzielajacej demokracje skonsolidowana od demokracji nieskonsolidowanej nie
jest obecnie mozliwe. Proces przemian systeméw niedemokratycznych w demo-
kratyczne jest dlugotrwaly i wieloaspektowy, a kategorie uzywane do opisu tego
procesu wyrdzniane s3 w sposob analityczny, co powoduje, Ze okreslenie momen-
tu, w ktérym jeden etap sie konczy w drugi zaczyna, jest problematyczne i ambi-
walentne'®”. Mimo tych problemoéw, podejmuje sie¢ proby ksztaltowania indeksow
stuzacych do pomiaru poziomu demokratyzacji na swiecie.

Najbardziej znany jest przygotowywany kazdego roku przez Freedom Ho-
use wskaznik poziomu wolnosci w poszczegélnych panstwach $wiata. Od 1972
roku publikowany jest coroczny raport Freedom in the World o stanie demokracji
i wolnosci we wszystkich panstwach $wiata. Jest to wskaznik zmian o charakterze
pro- lub antydemokratycznym. Raport jest efektem monitorowania zmian w za-
kresie respektowania i ochrony przez wtadze panstwowe praw politycznych (swo-
boda dzialalnosci konkurencyjnych partii politycznych, wolne wybory, istnienie
opozycji) i wolnosci obywatelskich (religijnych, etnicznych, ekonomicznych, jezy-
kowych, wolnosci osobistych, wolnosci prasy, przekonan i stowarzyszen). Kazde-
mu z badanych panstw przyznaje sie oddzielne noty w kategorii prawa polityczne
i swobody obywatelskie w skali od 1 do 7. Panstw ktére uzyskaja sredni wynik na
poziomie od 1 do 2,5 pkt, uznawane sg za wolne, od 3 do 5 pkt za czesciowo wolne
aod 5,5 do 7 pkt za pozbawione wolnosci'®.

Ponadto w odniesieniu do procesu przemian politycznych na obszarze postko-
munistycznym wyrdznia si¢ pie¢ efektow tych przemian. Pierwsze to demokracje
skonsolidowane (w 2016 roku do tej grupy zaliczono Polske, Czechy, Stowacje,
Stowenig, Litwe, Lotwe i Estonig). Druga grupa to demokracje potowicznie skon-
solidowane (Wegry, Chorwacja, Serbia, Rumunia, Bulgaria, Czarnogora). Trzecia
grupe stanowig rezimy przejSciowe (hybrydalne) do ktérych zaliczono Ukraine,
Motdawie, Bo$nie i Hercegowine, Albanie, Macedonie oraz Gruzje. Czwartg gru-
pa sa autorytaryzmy polowicznie skonsolidowane (Armenia, Kosowo, Kirgistan)

1 A. Antoszewski, Wyboista droga ku demokracji..., op. cit., s. 7-12.
17 B. Szyja, Demokracja skonsolidowana... op. cit., s. 177.
1% Methodology, https://freedomhouse.org/report/freedom-world-2015/methodology, (dostep 6.07.2016)
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oraz autorytaryzmy skonsolidowane (Azerbejdzan, Biatorus, Federacja Rosyjska,
Kazachstan, Uzbekistan, Tadzykistan i Turkmenistan)'®. Z uwagi na dtugi okres
stosowania tego indeksu jest on najczgsciej cytowany w badaniach naukowych
i jest traktowany jako wskaznik do okreslania tempa zmian w poszczegolnych
panstwach.

1 Nations in Transit 2016, https://freedomhouse.org/report/nations-transit/nations-transit-2016,
(dostep 6.07.2016).






Rozdziat 2

TRANSFORMACJA USTROJU KONSTYTUCYJNEGO PANSTWA

2.1. Konstytucyjne podstawy ustroju panstwa

Zgodnie z czterostopniowa teorig wyznacznikéw konsolidacji systemu de-
mokratycznego, prezentowang przez niemieckich naukowcéw Wolfganga Merkla
i Klausa von Beymego, pierwszym, elementarnym i niezbednym warunkiem kon-
solidacji systemu konstytucyjnego jest uchwalenie konstytucji. Jest to podstawa do
uksztattowania i wlasciwego funkcjonowania systemu politycznego. Konstytucja
to fundament trwalosci i niezmiennosci podstawowych zasad demokracji, na kté-
rych ma si¢ opiera¢ budowany system polityczny. Jest wyznacznikiem regut i za-
sad wszystkich podmiotéw uczestniczacych w zyciu politycznym i spetnia funkeje
najwazniejszego dokumentu, ktory reguluje funkcjonowanie panstwa zaréwno
w czasie pokoju, jak i w czasie wojny i zagrozen (wewnetrznych i zewnetrznych).

Jeden z twdrcow amerykanskiej konstytucji, Alexander Hamilton, uwazal, ze
celem kazdej konstytucji jest po pierwsze ,,pozyskanie do rzgdzenia ludzi, ktorzy
posiadajg wystarczajgco duzo mgdrosci aby rozpoznac dobro wspélne spoleczeristwa
oraz wystarczajgco duzo cnét, aby do tego dobra dgzyc. Po drugie, uksztattowanie
skutecznych zabezpieczen, ktore spowodujg, ze rzqdzgcy pozostang prawi, kiedy pia-
stowac bedg publiczne urzedy”. Z kolei James Madison zwracal uwage na trwalos¢
i niezmienno$¢ zasad i regul zapisanych w konstytucji. Uwazal, ze konstytucje po-
winny by¢ uodpornione na zmieniajace si¢ koniunktury polityczne a ogranicze-
nie walk frakcyjnych jest wystarczajacym usprawiedliwieniem dla odizolowania
konstytucji od biezacego funkcjonowania polityki. Nie zgadzal si¢ z nim Thomas
Jefferson, ripostujac, ze okresowe poprawki do konstytucji sa skladnikiem ko-
niecznym dla dobrze funkcjonujacej demokracji. Jego zdaniem kazde pokolenie
ma prawo wybrac¢ dla siebie taka forme rzadéw, jaka w jego opinii bedzie najlepiej
stuzy¢ jego wlasnej szczesliwosci, a umarli nie maja praw'. Spor ten do dnia dzi-

! C. R. Sunstein, Konstytucje i demokracje, [w:] Wladza i spoleczeristwo 2. Antologia tekstow z za-
kresu socjologii polityki, A. Raciborska, J. Szczupaczynski (red.), Warszawa 1998, s. 163.
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siejszego jest nierozstrzygniety i nadal znajduje si¢ w centrum uwagi w dyskusjach
o zwiazkach pomiedzy konstytucjonalizmem a demokracja.

Konstytucje jako akty prawne najwyzszego rzedu funkcjonuja jako ogranicze-
nia, ktore sg nakladane na rzady wigkszosci. Moga by¢ liberalne lub antyliberalne,
stuza takze ochronie odmiennych intereséw. Mozna rozrézni¢ gwarancje struk-
turalne i gwarancje praw jednostek. Strukturalne maja za zadanie minimalizacje
patologii zwigzanych z dang koncepcja demokracji, np. system rozdzialu wiadzy
ma stuzy¢ ograniczeniu sity frakcji lub zmniejszy¢ prawdopodobienstwo tego, ze
przedstawiciele narodu beda dba¢ bardziej o wlasne interesy niz interes ogétu oby-
wateli. Z kolei gwarancje praw jednostek majg za zadanie wyodrebni¢ konkretne
obszary spod kontroli wiekszosci, np. prawo do wolnosci czy prawo wyborcze.

Stephen Holmes dowodzi, ze kiedy konstytucja wyodrebnia poszczegdlne ob-
szary ze sfery publicznej, podyktowane jest to zabezpieczeniem prawidlowego funk-
cjonowania procesow demokratycznych. Jego zdaniem publiczne debatowanie nad
pewnymi kwestiami doprowadziloby do tego, Ze demokracja przestalaby funkcjo-
nowac. Natomiast ,,usuniecie” wybranych kwestii z polityki sprawi, iz nastapi prze-
suniecie srodkéw z problemoéw nierozwigzywalnych do probleméw dajacych sig
rozwigza¢. Wedlug Holmesa strategia dobrowolnego wykluczenia pewnych wybo-
réw jest strategia wyzwalajacg a nie ograniczajacg. Decyzje zmierzajace do wyod-
rebnienia i oddzielenia pewnych ustalen instytucjonalnych z tzw. biezacej polityki
daje przysztym pokoleniom mozliwo$¢ zajmowania sie¢ innymi waznymi kwestiami*.

We wspdlczesnych systemach politycznych konstytucje spelniaja dwie wza-
jemnie si¢ zazebiajace funkcje, takie jak wspomniana juz wcze$niej ochrona praw
jednostki oraz zabezpieczenie od mozliwoéci dokonania zmian, jakie by zostaty
wprowadzone przez rzadzaca wiekszo$¢, gdyby nie byto ograniczen. Ograniczenia
te najczesciej wypelniane sg na wiele sposobdw, np. poprzez okreslenie pewnych
zmian jako niekonstytucyjne, skomplikowane procedury zmiany konstytucji, ko-
nieczno$¢ uzyskania bezwzglednej wiekszosci, kwestie proceduralne i czynienie
ich tak wymagajacych, ze tylko nieliczne propozycje sa w stanie podota¢ tym prze-
szkodom. Czasami pewne kwestie nieodwotalnie przekazuje si¢ do niezaleznych
instytucji. Gdyby rzadzaca wiekszo$¢ mogla interpretowac ustawy ograniczajace
jej wladze, wowczas pokusa naciggania interpretacji w sposob dla niej korzystny
bytaby nie do opanowania. Kiedy nie s3 jednak mozliwe sposoby mechanicznego
ograniczenia, najwazniejsza pozostaje sagdowa kontrola konstytucyjnosci ustaw, co
jest $cisle zwigzane z istnieniem Sadu Najwyzszego.

W demokracji parlament uosabia udzial spoteczenstwa, Sad Najwyzszy ogra-
niczenia konstytucyjne a wladza wykonawcza potrzebe dzialania. Marzeniem
prawie kazdego rzadu jest posiadanie nieskrepowanego i szerokiego wachla-
rza mozliwosci dziatania oraz pozostajacych w jego dyspozycji srodkéw. Czesto

2 Ibidem, s. 170-171.
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mamy wrazenie, jakby kazda z pozostalych wladz utrudniala dzialania wladzy wy-
konawczej, szczegolnie w warunkach zagrozenia lub niepokoju. Juz Tocqueville
twierdzil, ze w czasie wojny rzad monarchiczny lub arystokratyczny jest w stanie
lepiej niz demokratyczny dystrybuowac ograniczong liczbe srodkéw. Z kolei Carl
Schmitt uwazal, ze istota panstwa ujawnia si¢ w chwilach kryzysu, a nie w jego co-
dziennym funkcjonowaniu. Bezspornym faktem jest, ze rzady pragng by¢ na tyle
nieograniczone, na ile jest to tylko mozliwe. Tym samym zawsze istnieje ryzyko
wykorzystania srodkow dla celéw partykularnych, czyli pogwalcenia praw pew-
nych jednostek w celu realizacji intereséw innych jednostek. W celu osiggniecia
wysokiego poziomu dochodu czy sukcesu militarnego, do realizacji ktérego rzad
zostal powolany, moze on uznac, ze swobody polityczne i obywatelskie nie powin-
ny sta¢ na przeszkodzie, gdyz dziala dla dobra wspolnego, ktdre jest wazniejsze
niz prawo kilku®. Ta pokusa szczegdlnie silnie wystepuje w niektérych panstwach
bytego ZSRR (szczegdlnie na Kaukazie Poludniowym), ktére pograzone sa od lat
w konfliktach etnicznych i kategoria tzw. dobra wspdlnego czy interesu wyzszego
rzedu czesto przewaza nad zapisami konstytucyjnymi.

W takich panstwach jak Armenia czy Azerbejdzan wiadza wykonawcza, naj-
czgsciej w postaci prezydenta, dazy do uzyskania mandatu upowazniajacego go
do bezwarunkowego i skutecznego wcielania w Zycie tego, co uwaza za stosowne
i co wpisuje si¢ w definicj¢ wartosci nadrzednych dla danego narodu (np. niedo-
puszczenie za wszelka cene do utraty zdobyczy terytorialnych uzyskanych w cza-
sie konfliktéw zbrojnych). Armenia, dotkliwie do§wiadczona pogromami na tle
religijnym i narodowym ze strony Turcji, uwiklana w konflikt z Azerbejdzanem
o Gorski Karabach i regularnie wstrzasana wewnetrznymi zaburzeniami w sys-
temie politycznym (rywalizacja klanéw, zamachy stanu, masakra w parlamencie
w 1999 roku) preferuje model silnego przywddcy.

Tendencja ta przejawia si¢ w politycznej praktyce, w odmiennej od europej-
skiej hierarchii ludzi wladzy, gdzie nieformalnie druga najwazniejsza osobg w kra-
ju po prezydencie jest szef resortu obrony, a nie premier czy przewodniczacy par-
lamentu®. Tym bardziej w takich warunkach wystepuje silna potrzeba solidnego
fundamentu w systemie politycznym, ktérym ma by¢ konstytucja. Testem spraw-
nosci demokracji w takim panstwie bedzie to, czy zycie polityczne i jego realia
odpowiadajg regulom i zasadom zapisanym w konstytucji, czy nieformalnym ure-
gulowaniom i ukladom klanowym.

Kluczowym dylematem rzadzacych, ktéry pojawia si¢ podczas prac nad kon-
stytucja, jest kwestia wyboru najlepszego z mozliwych rozwigzan odnosnie podzia-

* ]. Elster, Porzgdek konstytucyjny i demokracja, [w:] Wladza i spoleczeristwo 2. Antologia tekstow
z zakresu socjologii polityki, A. Raciborska, J. Szczupaczynski (red.), Warszawa 1998, s. 180-181.

* T. Bodio, Przywddztwo polityczne w obliczu wyzwa# transformacyjnych, ,Studia Politologiczne”,
2001, nr 5, s. 214-215.
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tu wladzy i wyboru systemu rzadéw. Dokonany wowczas wybor staje si¢ kluczowy
dla dalszego rozwoju systemu politycznego danego kraju i determinuje na wiele lat
jego tozsamo$¢ polityczng. Nie ma uniwersalnej reguly, ktora pozwala skutecznie
dokona¢ wtasciwego wyboru. Biorac jednak pod uwage przeprowadzone dotych-
czas badania naukowe tranzytologéw, szczegolnie zachodnich, mozna wniosko-
wag, ze bardziej sprzyjajacym dla rozwoju demokracji jest system parlamentarny
oraz wybory wedlug zasady proporcjonalnej. J. Linz w tym wzgledzie uwaza, ze
wigkszos¢ stabilnych demokracji w dzisiejszym $wiecie to panstwa o parlamentar-
nej formie rzadéw, w ktorych wtadza wykonawcza wytaniana jest przez wiekszos¢
w cialach ustawodawczych i jej funkcjonowanie oraz przetrwanie zalezy od woli
tejze wiekszosci. To, ze na przestrzeni dziejow demokracje parlamentarne spraw-
dzily sie lepiej, tez wg niego nie jest przypadkiem.

Zdaniem Linza dokfadna analiza systemu parlamentarnego z systemem pre-
zydenckim prowadzi do ogélnej konkluzji, ze system parlamentarny jest raczej
bardziej sprzyjajacy stabilnosci demokracji niz prezydencki. Szczegélnie widoczne
jest to w przypadku narodéw z glebokimi podziatami politycznymi i rozbudowa-
nym systemem partyjnym. System parlamentarny, zdaniem Lizna, stwarza takim
panstwom wigksze szanse na uksztaltowanie i stabilizacje demokracji’. Cho¢ do-
daje zaraz, ze nie twierdzi bynajmniej, ze kazdy system parlamentarny daje wigk-
sze szanse na stabilizacje demokracji niz kazdy system prezydencki. Ostatecznie,
przy wszystkich zastrzezeniach, uwaza on, ze w przypadku pewnych systemow
parlamentarnych istnieje wigksze prawdopodobienstwo, ze uda si¢ rozwigzac
skomplikowane problemy zwiazane z prowadzeniem polityki w warunkach wielo-
partyjnosci, niz w przypadku wigkszosci systemow prezydenckich®.

Byle republiki ZSRR, takie jak Armenia, juz od pierwszych dni samodzielnego
bytu na arenie miedzynarodowej stanely przed trudng oraz naglaca konieczno-
$cig przeprowadzenia radykalnych reform politycznych, spotecznych i gospodar-
czych’. Jednak taka praktyka nie zawsze gwarantowala sukces i nie dawala pew-
nosci, co do skutecznosci i trwalosci przyjetych rozwigzan instytucjonalnych. Jak
stusznie zauwazyt P. C. Schmitter, powszechne wéréd mtodych demokracji pra-
gnienie przeniesienia na swoj grunt norm i instytucji panujacych w utrwalonych
juz demokracjach nie daje jakiejkolwiek gwarancji sukcesu, gdyz ich adaptacja
i utrwalenie, szczegdlnie w spolecznej mentalnosci, wymaga nadzwyczajnych
i bezustannych wysitkow, ktérych po wielu politykach i panstwach trudno sig

5 1. J. Linz, Wady systemu prezydenckiego, [w:] Przyszlos¢ demokracji. Wybér tekstéw, P. Spiewak
(red.), Warszawa 2005, s. 192.

$ 1.7. Linz, Zalety systemu parlamentarnego, [w:] Przyszlos¢ demokracji. Wybdr tekstéw, P. Spiewak
(red.), Warszawa 2005, s. 227.

7 K. Fedorowicz, Ksztattowanie sig systemu politycznego i proces transformacji ustrojowej, [w:] Ar-
menia. Dziedzictwo a wspélczesne kierunki przemian kulturowo-cywilizacyjnych, P. Nieczuja-
-Ostrowski (red.), Poznan 2016, s. 29.



2. Transformacja ustroju konstytucyjnego paristwa m

spodziewac®. Rozwdj stabilnego i sprawnie funkcjonujacego systemu politycznego
wymaga czasu. Jak mozna zauwazy¢ na przykladzie ewolucji zachodnich panstw
i spoteczenstw, proces przeksztalcen ustrojowych jest elementem dlugotrwaltym,
naznaczonym pojawiajacymi si¢ zaburzeniami i kryzysami. Okazuje sig, ze fatwiej
mozna dokona¢ formalnej zmiany prawa, stosunkéw wlasnosci, anizeli zmieni¢
nabyte w ciagu kilkudziesieciu lat nawyki zachowania i myslenia®.

W poradzieckich spoteczenstwach po upadku komunistycznej ideologii w sfe-
rze moralno-ideowej pojawila si¢ duchowa pustka, ktora zostala wypetniona obcy-
mi warto$ciami zachodnimi. Jak to przewaznie bywa w epoce rewolucji, wszystkie
zmiany mialy si¢ dokona¢ nie tylko w sferze instytucjonalnej panstwa, ale takze
w mentalno$ci spoleczenstwa, ktore zostalo uksztaltowane przez wladze radziecka
i reprezentowalo specyficzny system postrzegania elit.

W mentalnosci poradzieckich spoteczenstw dominowat prosty obraz wtadzy,
ktérej nardd nie tyle poleca wykonywanie jakichkolwiek funkcji, ile wrecza jej
swoj los. Na tej podstawie umocnil sie prosty przekaz: wladze o nas dbaja, ale tak-
ze moga ingerowaé w nasze zycie, bo maja takie prawo. Wolnos¢ jednostki, prawa
czlowieka, panstwo prawa, parlamentarna demokracja, pluralizm, spofeczenstwo
obywatelskie oraz gospodarka oparta na zasadzie konkurencji nie pasowaly do
poprzedniego systemu i trudno przyjmowaly si¢ w potocznej mentalnosci takze
armenskiego spofeczenstwa'.

Prébowano kopiowac strukture i metody funkcjonowania organéw panstwo-
wych w rozwinietych panstwach europejskich, pomijajac jednoczesnie fakt, ze
ich baza prawna i stabilna gospodarka ksztaltowaty sie w dlugim przedziale cza-
sowym. Nieuwzglednianie w tej kwestii kaukaskiej specyfiki czesto konczylo sie
przyjeciem aktéw prawnych, ktérych nie prébowano realizowa¢. Brakowalo re-
alnej gotowosci, zdolnosci i checi wykorzystania instytucji i mechanizméw praw-
nych w imi¢ deklarowanych wartosci''. W rezultacie uksztaltowane na gruncie
konstytucyjno-prawnym w Armenii modelowe regulacje nie zawsze dowodzily
$wiadectwa efektywnosci rozwigzywania problemoéw polityczno-spotecznych.

Dla przebiegu procesu demokratyzacji duze znaczenie odgrywa sposéb pro-
wadzenia prac na nowa konstytucja oraz podmiot dokonujacy tego. John Elster

& P. C. Schmitter, Demokracja - zagrozenia i problemy, [w:] Przysztos¢ demokracji. Wybor tekstow,
P. Spiewak (red.), Warszawa 2005, s. 13-12.

? A. Wolff-Poweska, Oswojona rewolucja. Europa Srodkowo-Wschodnia w procesie demokratyza-
cji, Poznan 1998, s. 49-52.

1 A. EnrosH, O6u4HoCMb 4eHHOCHHbLX 0PUEHMAUUY U MEHIMATbHOCHU NOCHICO8eMCKUX 00ujecms
[w:] Brewnss nonumuka Pecnybnuxu Apmenus. IIpobnemor u 6v1306vi, I. A. Tlerpocan (red.),
Epesan 2014, s. 55, 58.

"W E. Minasyan, Armenia na ciernistym szlaku niepodleglosci [w:] Armenia i Gérski Karabach
w procesach transformacji spotecznej i politycznej, R. Czachor (red.), Wroctaw 2014, s. 20.
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wskazuje, iz wspolczesnie mozemy wyréznié kilka najczesciej spotykanych sposo-
béw prac i przyjecia nowej konstytucji.

Pierwszym jest uchwalenie nowej konstytucji przez specjalne zgromadzenie
wylonione w wyborach posrednich, co jego zdaniem powoduje wrazenie mniej
demokratycznego charakteru samego procesu. W tym wypadku mamy do czynie-
nia z wystepowaniem do$¢ duzego dystansu miedzy autorami konstytucji a spote-
czenstwem.

Zdecydowanie bardziej demokratyczny i przejrzysty jest drugi sposob, w kto-
rym przygotowana przez specjalne zgromadzenie konstytucja jest nastepnie za-
twierdzona w wyniku ogélnonarodowego referendum. Kolejny sposéb, najczesciej
dotad stosowany, polega na przygotowaniu konstytucji przez zgromadzenie wylo-
nione w wyborach bezposrednich i poddaniu go pod glosowanie w referendum.
W tym przypadku zgromadzenia zajmujace si¢ ksztaltowaniem ustawy zasadni-
czej jednoczednie pelnig funkcje ciata ustawodawczego. Jest to najczesciej obecnie
stosowana procedura, ale nie jest to najbardziej demokratyczny sposéb przyjmo-
wania konstytucji.

Elster zwraca uwage, ze cialo ustawodawcze nie powinno odgrywa¢ kluczo-
wej roli w procesie ratyfikacji konstytucji, poniewaz w takim przypadku bedzie
sedzia we wlasnej sprawie'?. Dodatkowo wymienia on rézne rodzaje interesow,
jakie moga sie pojawi¢ podczas procesu ksztaltowania konstytucji. Najwazniejsze
to interesy autordw, ich zaplecza politycznego (np. partie polityczne) oraz insty-
tucji, do ktorych naleza. Interesy autorow moga wynika¢ z osobistych interesow
(np. che¢ unikniecia kary za wspolprace z poprzednim systemem, niedopuszcze-
nie do reprywatyzacji itp.). Zdaniem Elstera s3 one jednak mato istotne podczas
ksztaltowania konstytucji.

O wiele istotniejsze jawig si¢ interesy zaplecza politycznego. Czynnikiem od-
grywajacym wazng role sa perspektywy wyborcze, jakie beda mialy partie poli-
tyczne w momencie przyjecia takich czy innych rozwigzan. Np. w Polsce podczas
prac nad tzw. ,,Mala Konstytucja” partia postkomunistyczna optowala za wpro-
wadzeniem zasady reprezentacji proporcjonalnej, gdyz jej zdaniem zdecydowanie
zwiekszalo to jej szanse wyborcze. Z kolei partie majace popularnego kandydata
na prezydenta, podczas ksztaltowania konstytucji, sktonne sa do przyznania pre-
zydentowi wielu uprawnien, podczas gdy ich przeciwnicy z pewnoscig beda chcieli
ograniczy¢ kompetencje gtowy panstwa i przyzna¢ wigksze kompetencje wladzy
ustawodawczej. Ogdlnie mozemy zalozy¢, ze partie polityczne wykazuja si¢ sklon-
noscia do sprzyjania rozwiazaniom, ktére im sprzyjaja, a argumentujac za tymi
rozwigzaniami, postuguja si¢ jezykiem bezstronnosci.

12 ], Elster, Sposoby tworzenia konstytucji, [w:] Przyszlos¢ demokracji. Wybér tekstéw, P. Spiewak
(red.), Warszawa 2005, s. 266.



2.Transformacja ustroju konstytucyjnego panistwa 113

O wplywie interesu zaplecza politycznego, szczegdlnie na kwestie systemu wy-
borczego ksztaltowanego podczas prac nad konstytucja, pisze A. Lijphart. Uwa-
za on system wyborczy jako najbardziej specyficzny instrument manipulacyjny
polityki. Jego zdaniem reguly systemu wyborczego sa dos¢ czestym obiektem
manipulacji niz inne elementy systemu politycznego, a stopien dysproporcji wy-
borczej jest silnie zalezny od regul systemu wyborczego. Nie tylko ustalony prog
wyborczy stanowi najsilniejsze narzedzie majace wptyw na stopien proporcjonal-
nosci, ale takze metoda przeliczania gtoséw na mandaty i wielko$¢ zgromadzenia.
Ponadto, wyrazne lub ukryte postanowienia o prawie wyborczym dotyczacym
koalicji partii oraz ustalenia konstytucyjne dotyczace sposobu wytaniania wladzy
wykonawczej, daja dalsze narzedzia stuzace partiom wplywowi na dysproporcje
wyniku wyboréw!.

Na ksztalt konstytucji moze tez mie¢ wplyw interes instytucjonalny, gdyz spo-
ro zgromadzen konstytucyjnych jest jednoczesnie cialami ustawodawczymi, co
powoduje oczywisty konflikt intereséw. Zgromadzenia te s3 odpowiedzialne za
przygotowanie projektu konstytucji, ktora bedzie m. in okreslata ich wlasne miej-
sce w systemie politycznym. Tym samym w naturalny sposdb ten organ bedzie
bardziej sktonny przyzna¢ w konstytucji wladzy ustawodawczej szersze kompeten-
cje, kosztem wiladzy sadowniczej i wykonawczej. Zdaniem Elstera najlepiej bylby
aby konstytucje byly przygotowane przez specjalne zgromadzenia zwotane tylko
w tym celu, a nie przez ciala ustawodawcze, ktére bedzie sedzig we wlasnej spra-
wie. Ponadto proces ksztaltowania konstytucji powinien zawiera¢ zaréwno ele-
menty tajnosci (dyskusje w komisjach) jak i jawnosci (dyskusje podczas posiedzen
plenarnych). Calkowita tajnos¢ prac sprzyja interesom partyjnym a catkowita jaw-
no$¢ publicznym popisom i licytowaniu sie.

Na obszarze poradzieckim w pierwszym okresie ksztaltowania podstaw wia-
snego systemu politycznego sprawg najwazniejsza byto zdefiniowanie pozadanego
ksztaltu rezimu politycznego. Nowe elity musialy rozwigza¢ ten problem w pierw-
szej fazie politycznej transformacji. Mialo to istotne znaczenie dla przebiegu, tem-
pa i efektow podjetych przeksztalcen ustrojowych. Odbywalo si¢ to w skrajnie
niesprzyjajacych warunkach. Dla politycznych elit, ktore w wigkszosci pochodzily
jeszcze z poprzedniej epoki, gwaltowny proces przemian okazal si¢ nie tylko nie-
oczekiwany, ale pozbawiony sily sterujacej, ktora nadataby mu logiczng kolejnosc¢,
podporzadkowala sprawdzonym i realnie funkcjonujacym zasadom i formom or-
ganizacyjnym zrozumialym dla wszystkich uczestnikéw'.

3 A. Lijphart, Inzynieria wyborcza: ograniczenia i mozliwosci, [w:] Wladza i spoleczeristwo 2. An-
tologia tekstow z zakresu socjologii polityki, A. Raciborska, J. Szczupaczynski (red.), Warszawa
1998, s. 69.

4 K. Fedorowicz, Rola sity i przemocy w ksztattowaniu systemu politycznego Armenii, [w:] Kaukaz:
mechanizmy legitymizacji i funkcjonowania elit politycznych, Tom VII, T. Bodio (red.), Warszawa
2012, s. 35-36.
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Wsrod czolowych tranzytologéow od diuzszego czasu trwa spor o to, ktory
z dwdch klasycznych modeli, parlamentaryzm i prezydencjalizm, jest bardziej
korzystny dla nowych demokracji. Zdania s3 podzielone i brak jednoznacznych
opinii, chociaz w wiekszosci teoretycznych opracowan oceniajacych przydatnos¢
modeli ustrojowych dla nowych demokracji, mozna zauwazy¢ wigksze preferencje
dla modelu parlamentarnego.

Juan J. Linz wskazujac wady systemu prezydenckiego podkreslal, ze ogromna
wigkszos¢ stabilnych demokracji w dzisiejszym $wiecie to systemy parlamentarne,
w ktorych wladza wykonawcza jest wylaniana przez wigkszos¢ w ciatach ustawo-
dawczych i jej przetrwanie zalezy od woli owej wiekszosci. Jego zdaniem demokra-
cje parlamentarne na przestrzeni dziejow lepiej si¢ sprawdzily i bardziej sprzyjaja
demokracji niz system prezydencki®. System prezydencki uwaza on wrecz za za-
grozenie i duze niebezpieczenstwo podczas ksztaltowania podstaw ustrojowych.
Zwraca uwage na niepowodzenie przenoszenia systemu prezydenckiego na grunt
inny niz amerykanski z powodu braku adekwatnych do amerykanskich warunkéw
spoleczno-gospodarczych. Jego zdaniem model amerykanski nie przystaje do spo-
teczenstw, ktére do niedawna funkcjonowaty w systemach autorytarnych. System
prezydencki koncentrujacy wladze wykonawcza w rekach politycznie nieodpowie-
dzialnego prezydenta, przy braku skutecznych elementéw réwnowazacych, dopro-
wadzilby do rzadéw autorytarnych lub nieefektywnego przywodztwa i problemow
w relacjach miedzy wladzami'.

Podobnego zdania s3 dwaj amerykanscy politologowie, A. Stepan i C. Skach,
ktérzy w opublikowanym w 1994 roku artykule poswieconym analizie wptywu
modeli konstytucyjnych na trwalo$¢ demokracji dowodzili wyzszosci parlamen-
taryzmu nad prezydencjalizmem i semiprezydencjalizmem. Powotywali si¢ oni na
fakt, ze w grupie kilkunastu panstw, ktére uzyskaly niepodlegtos¢ lub weszly na
droge demokracji w latach 1945-1979 (i ktérym udalo si¢ utrwali¢ demokracje)
nie ma przykladow prezydencjalizméw. Tym samym uznali oni, Ze dla nowo po-
wstajacych panstw demokratycznych najbardziej odpowiedni jest system rzadow
parlamentarnych z powodu jego mozliwych do przewidzenia teoretycznie i stwier-
dzonych empirycznie wlasciwosci.

Ich zdaniem system parlamentarny jest bardziej skuteczny w przypadku spote-
czenstw z glebokimi podzialami i licznymi partiami, gdyz w tym wypadku posiada
odpowiednig zdolnos¢ do rzadzenia w systemie wielopartyjnym. Umozliwia w fa-
godny sposob korekty polityki a wladza wykonawcza ma mniejszg skfonnos¢ do
wykraczania poza konstytucyjne uprawnienia. Ponadto parlamentaryzm bardziej

15].J. Linz, Wady systemu prezydenckiego, [w:] Przysztos¢ demokracji. Wybdr tekstéw, P. Spiewak
(red.), Warszawa 2005, s. 191-193.

16 J. 1. Linz, Zalety systemu parlamentarnego, [w:] Przysztos¢ demokracji. Wybér tekstéw, P. Spiewak
(red.), Warszawa 2005, s. 217-227.
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sprzyja poszerzaniu granic swobdd, ktére umozliwiaja przeprowadzenie restruktu-
ryzacji gospodarczej, co jest szczegolnie istotnym problemem wsréd nowych demo-
kracji. Natomiast system prezydencki jest sztywny, nie posiada skutecznych zabez-
pieczen przed powaznymi kryzysami, stwarza niebezpieczenstwo rywalizacji miedzy
wladzg wykonawczg i ustawodawcza i moze prowadzi¢ do naduzywania uprawnien
przez prezydenta w celu osiagniecia duzej skutecznosci dziatan politycznych".

Tej zarysowanej tendencji nie potwierdza jednak przyklad panstw pora-
dzieckich. Dzisiejsze realia dowodza, iz parlamentarna forma rzagdéw nie zdo-
byta duzego uznania na obszarze poradzieckim. Brak demokratycznej tradycji
oraz negatywna spuscizna po ZSRR w sposob zdecydowany wplynely na procesy
ksztaltowania politycznych reziméw na obszarze poradzieckim. Wigkszo$¢ panstw
tego regionu charakteryzuje sie zréznicowang strukturg etniczng i wyznaniows, co
spowodowalo natychmiastowg eksplozje konfliktow etnicznych. To w duzym stop-
niu uniemozliwilo przyswojenie demokratycznych regul, a eksplozja konfliktow
etnicznych sklonila elity do poszukiwania takich rozwigzan ustrojowych, ktére
umozliwiatyby szybka stabilizacje¢ polityczng. To stalo si¢ przyczyna wyboru ,,bez-
piecznej” i gwarantujacej wzgledna stabilnos¢ silnej prezydentury, czesto posia-
dajacej cechy tzw. migkkiego autorytaryzmu'®. Tym samym w wiekszos$ci panstw
poradzieckich ustanowiono rezimy polityczne oparte na dominacji pochodzacego
z wyboréw powszechnych prezydenta. To prowadzito do wyboru i poparcia idei
silnej prezydentury (w postaci semiprezydencjalizmu lub systemu prezydenckie-
go), ktdra stala si¢ wrecz symbolem rozpoznawczym obszaru poradzieckiego®.
Podejmowane w miedzyczasie proby zaadoptowania rezimu parlamentarnego
przez niektére panstwa byly efektem ubocznym politycznych konfliktow i nie
$wiadczyly o dojrzatosci systemdéw politycznych i gotowosci elit do funkcjonowa-
nia w nowych realiach®.

Wyjatkiem sg jedynie republiki battyckie, Estonia, Lotwa i Litwa, ktore szybko
przyjely parlamentarng forme rzagdow. Ich rezimy polityczne okazaly sie na tyle
trwale, iz sg dzi$ zaliczane do demokracji nieskonsolidowanych. W zadnym z nich

7 A. Stepan, C. Skach, Modele konstytucyjne a umacnianie demokracji (Parlamentaryzm - system
prezydencki), ,Panistwo i Prawo’, 1994, nr 4, s. 28-42.

18 R. Herbut, W. Baluk, Transformacja systemow politycznych paristw obszaru bylego Zwigzku Ra-
dzieckiego, Wroctaw 2010, s. 27-28.

19'W. Zajaczkowski, Elity polityczne WNP, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej”,
2013, rok 11, zeszyt 3, s. 70-71.

* Pod tym wzgledem nalezy wymieni¢ przyktad Motdawii, ktora w 2000 stata si¢ republiky par-
lamentarna w wyniku konfliktu miedzy prezydentem i parlamentem. Réwniez przyklad Gruzji,
ktéra w wyniku nowelizacji konstytucji w 2013 roku stata si¢ republikg parlamentarna, nie jest
wyrazem szczegolnego upodobania gruzinskich elit do tej formy rzadéw, a w zasadzie efektem
ubocznym wczesniejszych zabiegéw zmierzajacych do zachowania wladzy przez dotychczasows
grupe rzadzaca. Podobne dziatania zostaly podjete przez wladze Armenii, ktére w wyniku no-
welizacji konstytucji w roku 2015 podjety decyzje o zmianie systemu rzagdéw na parlamentarne.
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nie doszlo do gruntownej i rewolucyjnej nowelizacji przyjetych na poczatku lat
dziewiecdziesigtych konstytucji i naruszenia obowigzujacych zasad wspdlistnienia
egzekutywy i legislatywy (nawet w obliczu powaznych probleméw wewnetrznych,
np. procedura impeachmentu na Litwie wobec prezydenta Rolandasa Paksasa, za-
konczona jego usunieciem go z urzedu w 2004 roku). Tylko w tych panstwach na
obszarze poradzieckim mamy doczynienia z realnie funkcjonujacg parlamentarng
forma sprawowania rzadow?*'.

Uksztaltowane w pozostalych panstwach poradzieckich w ten sposéb systemy
polityczne charakteryzujg si¢ wyrazna dominacjg instytucji prezydenta. Doprowa-
dzilo to do koncentracji wladzy w rekach glowy panstwa i prawnego usankcjono-
wania autorytarnych rzadéw, legitymizowanych czgsto referendami zmieniajacymi
konstytucje i reguly uzyskiwania oraz sprawowania wladzy zgodnie z zapotrze-
bowaniem osoby aktualnie pelnigcej najwyzsze stanowisko w panstwie”. Gtéwna
cechg systemoéw politycznych panstw Kaukazu Potudniowego, co jest szczegdlnie
widoczne obecnie w Armenii i Azerbejdzanie, jest swiadomy wybor i ksztattowa-
nie nieformalnego ukfadu zaleznosci personalnych, ktérych gléwnym centrum jest
prezydent. Nastepuje to kosztem odrzucenia sprawdzonych i wyprébowanych me-
tod budowy instytucjonalnych struktur panstwa. Specyficzny model , kaukaskiego
prezydencjalizmu” doprowadzit do wypaczenia modelu demokracji obecnej w zyciu
politycznym. W efekcie demokratyczne z nazwy systemy polityczne panstw regionu
w rzeczywistosci sg rezimami politycznymi o zdecydowanie autorytarnym charakte-
rze, nastawionymi na maksymalne zawlaszczanie wladzy i panstwowych instytucji.

Cechg charakterystyczng w procesie przeksztalcen ustrojowych w panstwach
bylego ZSRR jest fakt, iz nie znalazl tutaj zastosowania amerykanski model syste-
mu prezydenckiego, ale w czeéci z nich znaczne zainteresowanie wzbudzil wzo-
rzec mieszany (semiprezydencjalizm, potprezydencjalizm), ktérego znakiem roz-
poznawczym jest silna pozycja prezydenta oraz elementy wzajemnej zaleznosci
wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Glowa panstwa pochodzi z wyboréw po-
wszechnych i jest wyposazona w kompetencje dajace istotny wplyw na dzialanie
rzadu i parlamentu.

Kwestig sporng jest kwestia definiowania semiprezydencjalizmu i ustalenie,
kiedy i w jakich okolicznosciach si¢ pojawil. Andrzej Antoszewski wskazuje, ze
jest to przyklad systemu mieszanego, w ktéorym koegzystuja elementy modelo-
wego parlamentaryzmu i prezydencjalizmu. Podkresla réwniez, ze jest to system
niepelnej unifikacji legislatywy i egzekutywy. Do jego cech charakterystycznych

2. Zielinski, Systemy konstytucyjne Lotwy, Estonii i Litwy, Warszawa 2000, s. 116-117.

2 K. Fedorowicz, Uwarunkowania wewnetrzne panistw Azji Centralnej, [w:] Nowa Wielka Gra
w regionie Azji Centralnej, T. Stgpniewski (red.), Lublin-Warszawa 2012, s. 44-46.

» K. Fedorowicz, Konflikty na Kaukazie Potudniowym jako czynniki destabilizujgce rzeczywistos¢
spoleczno-polityczng, ,Studia Europejskie”, 2015, nr 4 (76), s. 178.
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zalicza dualizm wladzy wykonawczej, ktdra jest podzielona pomiedzy prezydenta
i rzad oraz sposdb powolywania glowy panstwa — wybory powszechne lub przez
kolegium elektoréw. Ponadto prezydent dysponuje kompetencjami umozliwiaja-
cymi podejmowanie decyzji w zakresie polityki wewnetrznej i zagranicznej, nie
odpowiada za swe dzialania przed parlamentem (ale ponosi odpowiedzialnos¢
konstytucyjng i moze by¢ usuniety ze stanowiska) i ma mozliwos¢ przedtermino-
wego rozwigzania parlamentu (co jest polaczone z uzaleznieniem funkcjonowa-
nia rzadu od zaufania parlamentu). Te cechy zdaniem Andrzeja Antoszewskiego
najbardziej oddajg charakter dwdch wspdlczesnych reziméw semiprezydenckich,
tj. V Republike Francuska oraz Finlandie (do tej grupy zaliczy¢ tez mozna Portu-
galie we wczesnej fazie demokratyzacji). Ich cecha wspdlna jest ewolucja w kie-
runku wyboru prezydenta bezposrednio przez nardd oraz fakt, iz ich funkcjo-
nowanie rozpoczynalo si¢ w otoczeniu nieustabilizowanych systeméw partyjnych
co mialo by¢ odpowiedzig na wynikajace z tego niebezpieczenstwa (stabo$¢ partii
politycznych, niestabilnos¢ systemu)*.

Matthew Shugart i John Carey zrédet semiprezydencjalizmu szukajg podczas
drugiej fali demokratyzacji w Europie, ktéra doprowadzila do powstania typow
ustroju innego niz parlamentaryzm czy prezydencjalizm. Powstaty one po demokra-
tyzacji Wielkiej Brytanii, a jedng z kluczowych cech tego systemu uznano odpowie-
dzialnos¢ rzadu przed parlamentem. Jednak z braku monarchy, gtowa panstwa jest
wybierana w powszechnym glosowaniu, czego efektem jest funkcjonowanie dru-
giego organu wladzy przedstawicielskiej. Polaczenie wybieranego w wyborach po-
wszechnych prezydenta z zaleznoscia rzadu od parlamentu zwigkszylo liczbe mozli-
wych wariantéw ustrojowych. Czes¢ z nich stanowi typ premierowsko-prezydencki,
ktory z biegiem czasu zostal nazwany poélprezydenckim®. Gwarantuje on zwierzch-
nictwo parlamentu na rzadem, a jednoczes$nie zapewnia prezydentowi okreslone
uprawnienia. W duzej czesci przypadkow zwierzchnictwo parlamentu nad rzagdem
zostalo ,,rozmyte”, gdyz oba organy wladzy otrzymaly istotne prawa w kwestii two-
rzenia gabinetu. Ich zdaniem poczatek tego procesu mozna umiejscowi¢ w momen-
cie uniezaleznienia si¢ Finlandii od Rosji w 1905 roku oraz w momencie uzyskaniu
niepodleglo$ci przez inne, zalezne dotad panstwa zachodnioeuropejskie.

Zdaniem Bozeny Dziemidok-Olszewskiej powstanie systemu potprezydenc-
kiego bylo wynikiem wprowadzenia do systemu parlamentarnego elementéw pre-
zydencjalizmu w celu racjonalizacji lub reformowania tego systemu. Przyjmuje
ona, ze system polprezydencki jest odmiang systemu parlamentarnego, w ktéorym
wzmocniona zostala pozycja prezydenta. Sam termin ,system polprezydencki”

2 A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspolczesnego swiata, Gdansk 2001, s. 324-326.

» M. Shugart, J. Carey, Prezydenci i zgromadzenia przedstawicielskie w prezydenckich systemach
sprawowania wladzy, [w:] Wladza i spoleczeristwo 2. Antologia tekstow z zakresu socjologii poli-
tyki, A. Raciborska, J. Szczupaczynski (red.), Warszawa 1998, s. 85-86.
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zostal uzyty po raz pierwszy przez M. Duvergera w publikacji o francuskich insty-
tucjach politycznych®. W systemie pdtprezydenckim wzmocniona zostata pozycja
prezydenta przez przyjecie zasady wyboru go w wyborach powszechnych. System
ten charakteryzuje sie¢ dwoma centrami wladzy politycznej, parlamentu i prezy-
denta, pochodzacych z wyboréw powszechnych i posiadajacych réwnorzedna
pozycje ustrojowa. Prezydent stanowi przeciwwage dla parlamentu a rzad zajmu-
je miejsce migdzy parlamentem a prezydentem. Parlament i prezydent posiadaja
wlasny, konstytucyjnie okreslony zakres kompetencji i moga powotywac si¢ na de-
mokratyczng legitymizacje.

Duverger zwracal uwage na fakt, iz w panistwach charakteryzujacych sie syste-
mem poltprezydenckim (Finlandia od 1919 roku, Portugalia od 1976 roku, Francja
od 1962 roku) wystepuja spore rozbieznosci miedzy regutami konstytucyjnymi
a praktyka polityczng. Jako wzorcowy przyklad podawal system pétprezydencki
V Republiki, ktéry byl odpowiedzig na niesprawne i niestabilne rzady oraz proba
poszukiwania nowego i lepszego systemu parlamentarnego poprzez wzmocnienie
pozycji egzekutywy. Prezydent staf sie arbitrem tego systemu®. Jednak z powodu
nieprecyzyjnosci zapisow w konstytucji, daje ona prezydentowi podstawe zarow-
no do sprawowania roli arbitra miedzy wtadzami w sytuacjach konfliktowych, ale
takze do pelnienia roli rzeczywistego szefa wladzy wykonawczej.

Realizacja okreslonego wariantu zwigzana jest z posiadaniem lub jej brakiem
przez prezydenta parlamentarnej wiekszo$ci. Wyniki wyboréw do parlamentu sta-
ja sie wiec wskaznikiem legitymizacji dla prezydenta, wptywajacym na rzeczywisty
zakres jego wladzy i sposob realizowania konstytucyjnych kompetencji. W sytu-
acji posiadania przez prezydenta wigkszosci parlamentarnej ma miejsce hegemo-
nia i dominacja glowy panstwa, ktora staje si¢ faktycznym szefem egzekutywy.
Nastepuje wowczas zatarcie roznicy miedzy uprawnieniami rzadu i prezydenta,
a konstytucyjnie uksztalttowana odpowiedzialnos$¢ rzadu przed parlamentem zo-
staje zastapiona odpowiedzialnoscig rzadu przed prezydentem.

Zkolei w okresie tzw. ,,cohabitation” (koegzystencji), kiedy prezydent nie posiada
wigkszosci w parlamencie, zostaja ,wydobyte” parlamentarne cechy ustroju i konsty-
tucji. Wowczas to pozycja prezydenta ulega ograniczeniu do konstytucyjnych upraw-
nien, natomiast wzmacnia si¢ pozycja premiera i rzadu, w rece ktérego przechodzi
realna wladza. Rzad ponosi odpowiedzialnos¢ przed parlamentem, a prezydent na
mozliwos¢ ingerowania jedynie w przypadkach $cisle okreslonych w konstytucji*®. Ta
cecha francuskiego systemu politycznego powoduje, ze w warunkach rekompozycji

2 B. Dziemidok-Olszewska, Instytucja prezydenta w patistwach Europy Srodkowo-Wschodniej, Lu-
blin 2003, s. 112.

7 E. Gdulewicz, Model francuski (V Republika), [w:] Konstytucyjne systemy rzgdéw, M. Domagata
(red.), Warszawa 1997, s. 101.

# B. Dziemidok-Olszewska, Instytucja prezydenta..., op. cit., s. 115-116.
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ukladu w parlamencie na niekorzys¢ prezydenta, rezim potprezydencki ewoluuje od
»monarchii republikanskiej” do parlamentaryzmu gabinetowego®.

Pozycja francuskiego prezydenta w praktyce politycznej jest nie tylko rezul-
tatem jego konstytucyjno-ustrojowego statusu, ale takze skladnikéw pozakon-
stytucyjnych. O jego rzeczywistej roli decyduje uktad sit politycznych i kontekst
sytuacyjny, ktéorym jest dwublokowy system partyjny. Do tych skladnikéw zali-
czy¢ nalezy takze tradycje polityczng, przyzwolenie spoleczne i polityczne, styl
sprawowania wladzy oraz osobowos¢ polityczng sprawujacego urzad prezydenta.
Z tych powodéw system ten znalazt swoich goracych zwolennikéw w Armenii,
gdzie kontekst kulturowy i sytuacyjny pozwalat prezydentowi na nieomal nieogra-
niczone uprawnienia. Sytuacja taka miala miejsce szczegdlnie w latach 1995-1997,
kiedy to w wyniku posiadania wigkszosci w parlamencie, prezydent Lewon Ter-
-Petrosjan funkcjonowal w zasadzie w systemie superprezydenckim™.

Czes¢ autoréw (A. Przeworski, M. Alvarez) podkresla niewystarczajacg pre-
cyzje terminu ,,pétprezydencki” w odniesieniu do sytuacji francuskiej koabitacji.
System ten zostal nazwany przez nich premierowsko-prezydenckim ze wzgledu na
dualizm przywddztwa i konkurencyjnos¢ funkcji rzagdzenia wykonywanych przez
prezydenta i rzad. Okreslenie rzadu prezydencko-parlamentarne zaczgto uzywac
w odniesieniu do systemoéw, w ktérych prezydent i parlament (a nie rzad i pre-
mier) stanowig dwa konkurujace os$rodki wladzy i w gdzie prezydent ma znaczna
swobode wyznaczania ministrow. Tym samym wyznacznikiem podziatu na sys-
tem premierowsko-prezydencki i prezydencko-parlamentarny jest ponoszenie od-
powiedzialnosci przez rzad przed parlamentem lub przed prezydentem i w konse-
kwencji, zaleznos¢ rzadu od jednego z tych organow?.

Jak juz wczesniej zaznaczono, wigkszo$¢ panstw poradzieckich w pierwszej
fazie procesu transformacji zdecydowanie preferowaly system pdtprezydencki.
Andrzej Antoszewski uwaza, ze tej grupie panstw prezydencjalizm wedtug wzorca
amerykanskiego nie wystepuje, natomiast przewazajg rezimy hybrydalne®* (czyli
takie, ktore zakladajg odstepstwa od klasycznych regul) lub takie, ktore zawieraja
rozwigzania zblizone do wzorca semiprezydencjalizmu.

# A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne..., op. cit., s. 325.

0 A. Mapkapos, Pepopma nonumuueckux UHCMumymos 6 npoyecce 0eMoKpamu4eckozo mpan3u-
ma 6 Apmenuu,,,llenTpanbras Asua u Kaskas”, 2001, nr 4 (16), s. 117.

3! B. Dziemidok-Olszewska, Instytucja prezydenta..., op. cit., s. 112-113.

32 Nie sg one ani skonsolidowanymi demokracjami, ani skonsolidowanymi autokracjami. Laczy je to,
ze uzyskaly pafistwowo$¢ w wyniku rozpadu komunistycznej federacji, a ich tradycje pafistwowo-
$ci byly badz nikle, badz osadzone w odleglej przesztosci. W momencie utworzenia nie byly do-
statecznie zintegrowane terytorialnie i nie byly zdolne do do skutecznej kontroli calego terytorium
mieszczacego sie w ich formalnie wytyczonych granicach (Moldawia, Gruzja, Ukraina, Bo$nia
i Hercegowina). Szerzej patrz: A. Antoszewski, Wyboista droga ku demokracji i autorytaryzmowi
w $wiecie pokomunistycznym, ,Wroclawskie Studia Politologiczne”, 2014, nr 16, s. 18-20.
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Analizujac system polprezydencki w panstwach poradzieckich nalezy zwréci¢
uwage na probe okreslenia nowego modelu systemu politycznego na tym obszarze
przez warszawskich politologéw (T. Bodio, P. Zateski). Na przyktadzie systemu po-
litycznego Gruzji w pierwszej potowie lat 90. podejmuja oni probe zdefiniowania
formy panstwa gruzinskiego jako republiki prezydenckiej wschodniej (faktycz-
nej)*. Jest to szczegdlny rodzaj systemu politycznego, uksztaltowany na obszarze
poradzieckim, gdzie wérdd organéw wiladzy pozycja prezydenta jest dominujaca.
System ten jest kompilacjg systemu amerykanskiego i rosyjskiego. W Gruzji do
2004 roku nie bylo stanowiska premiera, ale w odréznieniu od USA funkcjonowat
rzad. Wowczas to dokonano nowelizacji konstytucji, ktéra upodobnila Gruzje do
republiki prezydencko-parlamentarnej*.

Powodzenie systemu potprezydenckiego na obszarze poradzieckim, a szcze-
golnie na Kaukazie Poludniowym ma swoje glebokie uzasadnienie. Dezintegracja
przestrzeni poradzieckiej oraz uwarunkowania polityczno-spoteczne przyczynity
sie w duzej mierze do uksztaltowania jednoosobowego organu panstwa (najcze-
$ciej w formule prezydenta) reprezentujacego swoje panstwo i nardd. Ta wyrazna
personifikacja wladzy wynikla po pierwsze z ciaglosci elit politycznych ZSRR*,
a po drugie z doswiadczen panstwa radzieckiego, w ktérym na czele kazdej repu-
bliki stat sekretarz partii komunistycznej. Czg$¢ z nich po rozpadzie ZSRR zamie-
nila funkcje sekretarza na urzad prezydenta®. Cecha charakterystyczna panstw
Kaukazu Poludniowego byta i jest mala stabilno$¢ ich systeméw politycznych,
ktora wynika z glebokiej polaryzacji elit, ale przede wszystkim z konfliktéw zbroj-
nych. W przypadku Armenii kwestig fundamentalng jest konflikt zbrojny wokot
przynaleznosci Goérskiego Karabachu?. Proces demokratyzacji i ksztaltowania
wlasnej panstwowosci w Armenii byt mocno zwigzany z powstaniem nowej na-
cjonalistycznej elity, ktdrej dziatalnos¢ koncentrowata sie przede wszystkim wokot
problemu Gorskiego Karabachu®®. Ta kwestia stala si¢ gtéwnym zrédiem legity-
mizacji nowych elit, a ksztaltowanie si¢ nowego panstwa i budowa jego instytucji

# T. Bodio, P. Zaleski, Systemy polityczne paristw WNP, [w:] Spoleczeristwo i polityka. Podstawy
nauk politycznych, K. Wojtaszczyk, W. Jakubowski (red.), Warszawa 2003, s. 397-399.

* 'W. Baluk, G. Tarchan-Mourawi, Gruzja, [w:] Ustroje polityczne krajéw Wspdlnoty Niepodlegtych
Paistw, W. Baluk, A. Czajowski (red.), Wroctaw 2007, s. 167-168.

» 'W. Zajaczkowski, Elity polityczne..., op. cit., s. 82-83.

* Przykladem jest Nursultan Nazarbajew, wlatach 1989-1991 I sekretarz KC Komunistycznej Par-
tii Kazachstanu, od 1991 roku prezydent Kazachstanu. W taki sam sposob urzad prezydenta
zdobyt Saparmurat Nijazow, byly prezydent Turkmenistanu oraz byty prezydent Uzbekistanu,
Islam Karimow.

* R. Herbut, W. Baluk, Transformacja systemow..., op. cit., s. 59.

* O wplywie kwestii Gorskiego Karabachu na proces ksztaltowania si¢ narodowo-nacjonalistycz-
nej elity w Armenii w latach 1988-1990 pisze znakomity armenski historyk, Lewon Abraha-
mian. Patrz: L. Abrahamian, Armenian Identity in a Changing World, Costa Mesa California
2006, s. 218-224.
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dokonywata sie réownoczesnie z mobilizacjg sit zbrojnych do walki o sporne tery-
toria. Tym samym czynnik wojskowy i struktury silowe staly si¢ jednym z najwaz-
niejszych fundamentéw armenskiej panstwowosci®.

W warunkach rozpoczynajacego si¢ konfliktu zbrojnego w sposéb naturalny
pojawilo si¢ zapotrzebowanie na efektywna wladz¢ wykonawcza w postaci pre-
zydenta z duzymi uprawnieniami. Potrzebny byt stabilny i jednoosobowy urzad
glowy panstwa, ktéry bedzie nie tylko reprezentantem, arbitrem i mediatorem
w systemie politycznym, ale przede wszystkim silnym przywddcg gwarantujacym
suwerenno$¢ i bezpieczenstwo panstwa i narodu®. Uksztaltowanie silnej wladzy
wykonawczej wynikalo tez z przekonania, ze silny prezydent lepiej sobie poradzi
w trudnym okresie zwigzanym z transformacja polityczno-ekonomiczng. Uznano,
ze wszelkie zaburzenia i konflikty, jak najbardziej naturalne dla okresu przemian,
beda zdecydowanie lepiej rozwigzywane przez jednoosobowa glowe panstwa,
ktdrej przyznano posrednio role ,,porzadkowego” i gwaranta stabilnosci systemu
politycznego. Ponadto znaczacym czynnikiem byla mozliwo$¢ kreowania rze-
czywistosci politycznej i modelu systemu politycznego przez charyzmatycznych
przywodcéw, ktérzy w poczatkowym okresie nie byli skrepowani formalnymi
uregulowaniami i posiadali ogromne poparcie spofeczne i nieograniczony kredyt
zaufania, pozwalajacy im na podejmowanie najbardziej kontrowersyjnych dziatan
zwigzanych z procesem transformacji ustrojowe;j.

Zdaniem Andrzeja Antoszewskiego w wigkszo$ci panstw poradzieckich szyb-
ko decydowano si¢ na przeprowadzenie powszechnych wyboréw prezydenckich,
ktore skutkowaly uksztaltowaniem silnego osrodka wladzy panstwowej, dysponu-
jacego zdecydowang przewaga legitymizacyjna nad parlamentem, pochodzacym
najczesciej jeszcze z czaséw ZSRR. Ponadto w procesie ksztaltowania tych osrod-
kow nie braty decydujacego udzialu partie polityczne, ktére tak jak w Armenii
ksztattowaly sie w wiekszosci w parlamencie. Gléwnym problemem wybranych
w wyborach powszechnych prezydentéw byt pogtebiajacy sie stopniowo konflikt
z niechetng im wiekszoscig parlamentarna, ktéra przede wszystkim zdolna byla je-
dynie do blokowania prezydenckich inicjatyw, zwlaszcza w kwestii uprawnien glo-
wy panstwa w ksztaltowanych ustawach zasadniczych. Ta sprzeczno$¢ interesow
i ogdlna stabo$¢ parlamentéw w pierwszej potowie lat 90. XX wieku stala sie jed-
nym z podstawowych argumentdéw na rzecz uksztaltowania silnej prezydentury.
Zwraca on uwage, ze dominacja i niesp6jno$¢ polityczna parlamentéw w pierw-
szej fazie przemian na obszarze poradzieckim czynit z prezydenckiej formy rza-

%' S. Karda$, Rola elit politycznych w konfliktach na obszarze WNP (na przyktadzie armetisko-azer-
bejdzatiskiego sporu o Gorski Karabach), [w:] Przywédztwo i elity polityczne w krajach WNEB, Tom
II, T. Bodio, W. Jakubowski (red.), Warszawa 2010, s. 419.

0 T. Bodio, Przywddztwo polityczne w obliczu wyzwa# transformacyjnych, ,Studia Politologiczne”,
2001, nr 5. 2017.
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dow wymog praktyczny, jako niezbedne tymczasowe ogniwo posrednie miedzy
radzieckim totalitaryzmem a demokracja*'.

W procesie funkcjonowania instytucji egzekutywy w badanym przedziale
czasowym, poza analizg rozwigzan ustrojowych w tym zakresie, istotne znacze-
nie ma praktyka ich dziatania, wzajemne relacje oraz okolicznoéci wewnetrzne
i zewnetrzne (zwlaszcza konflikt w Gorskim Karabachu), w jakich funkcjonowata
Armenia. Ma to zasadnicze znaczenie w procesie konsolidacji demokracji, gdyz
tym procesie wazng role odgrywaja nie tylko rozwigzania prawno-ustrojowe, ale
przede wszystkim rzeczywiste dziatania wiadz*.

Istotng kwestig z perspektywy demokracji jest odpowiednie funkcjonowanie
i stabilnos¢ rzadu, ktory stanowi drugi, obok glowy panstwa, organ egzekutywy.
W badaniach naukowych systeméw politycznych zwraca si¢ uwage nie tylko na
pozycje ustrojowa parlamentu i egzekutywy, ale takze na wzajemne relacje miedzy
tymi organami oraz ich stabilnos$¢. Rzad i stojacy na jego czele premier, w duzej
mierze stanowia kolegialne centrum decyzyjne i stanowig czasowo ograniczony
uklad sit politycznych, jaki si¢ uksztattowal w wyniku wyboréw parlamentarnych.
Ich funkcjonowanie jest wypadkowa (lub kompromisem) politycznych celéw i da-
zen partii okreslanych jako koalicyjne. Zawarte koalicje*’ czgsto sa mniejszym lub
wigkszym kompromisem lub odstepstwem poszczegdlnych partii od swego pro-
gramu dzialania i charakteryzuja si¢ sporym potencjalem konfliktogennym. Tym
samym rzad, jako jeden z dwdch organdéw egzekutywy, jest w najwiekszym stopniu
(w stosunku do prezydenta lub gtowy panstwa) ,,narazony” na polityczne spory,
konflikty i brak stabilnosci, tym samym wydatnie wptywajac na proces konsolida-
cji systemu politycznego.

Charakterystyczng cecha rzadu jest to, iz dziala on w warunkach kolegialnych
i za swoja dzialalno$¢ ponosi odpowiedzialnos¢ zbiorowa przed parlamentem (co
nie wyklucza takze mozliwosci odpowiedzialnosci indywidualnej poszczegoélnych

1 A. Antoszewski, Instytucjonalne uwarunkowania rywalizacji politycznej w paristwach poradziec-
kich, [w:] Przywédztwo, elity i transformacje w krajach WNP. Problemy metodologii bada, Tom
1, T. Bodio (red.), Warszawa 2010, s. 101-102.

#2'V. Sahakyan, A. Atanesyan, Demokratization in Armenia: Some Trends of Political Culture and Be-
havior, ”’Demokratizatsiya. The Journal of Post-Soviet Democratization’, 2006, nr 3, s. 351-353.

# W dotychczasowych prébach definiowania koalicji charakterystyczne jest podejscie, w kto-
rym koalicja okreslana jest jako porozumienie dwo6ch lub wiecej aktoréw, ktorzy zdecydowali
sie kooperowac ze sobg w celu maksymalizacji wlasnych zyskow. Z kolei w teorii gier zaktada
sie, ze koalicja jest grupa celows, ktorej zadaniem jest stworzenie najsilniejszego ugrupowania
graczy w celu zdobycia calej uzytecznosci i dokonania jej podzialu miedzy cztonkéw koalicji
zwycieskiej. Najczeéciej jednak o koalicji méwimy z zwigzku z formowaniem i utrzymaniem
rzadu i wowczas mamy do czynienia z koalicja gabinetows. Szerzej na temat pojecia koalicji i ich
rodzajow patrz: W. Sokol, Partie polityczne na arenie wyborczej i gabinetowej, [w:] Wspétcze-
sne partie i systemy partyjne. Zagadnienia teorii i praktyki politycznej, W. Sokot, M. Zmigrodzki
(red.), Lublin 2003, s. 182-183.
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czlonkow rzadu). Podejmuje decyzje o zasadniczym znaczeniu dla kierunkéw po-
lityki wewnetrznej i zagranicznej. Na jego czele stoi premier, o powotaniu ktérego
najczesciej przesadza wynik wyboréw lub rozmowy koalicyjne. Czgsto, cho¢ nie
zawsze, premierem zostaje lider partii, ktora uzyskata najwieksze poparcie w wy-
borach parlamentarnych. Jego wladza zwiazana jest z licznymi ograniczeniami,
wynikajacymi z faktu, iz konstytucyjnie wladze wykonawcza sprawuje caly rzad
(a nie tylko premier) odpowiedzialny przed parlamentem. Ponadto jego obowiaz-
kiem jest dbatos$¢ o zapewnienie poparcia parlamentu poprzez odpowiednig repre-
zentacje partii politycznych w skfadzie rzadu. Jego mozliwosci kreacyjne znacznie
wzrastaja w przypadku rzadu jednopartyjnego, w sytuacji koalicji kilku partii jego
dzialania s automatycznie ograniczone*.

Dokonujac analizy funkcjonowania rzadu w systemie politycznym nalezy za-
akcentowac istotne znaczenie uwarunkowan konstytucyjnych, ktére to wyznaczaja
ramy jego funkcjonowania i mozliwosci kreowania sytuacji. Sposéb wyboru pre-
miera oraz poziom jego zaleznosci od parlamentu do$¢ wyraznie wplywa na pozy-
cje rzadu w systemie konstytucyjnych organéw panstwa. W przypadku klasycznego
modelu parlamentarno-gabinetowego mamy do czynienia z oczywistym uzaleznie-
niem skladu i programu dziatania rzadu oraz jego trwatosci od istniejacego uktadu
sil politycznych w parlamencie oraz odpowiedzialnoscig polityczna rzadu i poszcze-
gélnych ministréw przed parlamentem®. Natomiast w przypadku panstw okresla-
nych jako nieskonsolidowane demokracje, rezimy hybrydowe lub nieskonsolido-
wane autorytaryzmy, reguly te ulegaja zaburzeniu. Jest to cecha charakterystyczna
wigkszosci panstw bylego ZSRR, gdzie w osobie silnej glowy panstwa postrzegano
spersonifikowanego gwaranta udanych przemian spoteczno-politycznych. Tym
samym mieliémy do czynienia z praktyka przyznawania prezydentom szerokich
uprawnien formalnych (a zarazem nieformalnych) co mialo stanowi¢ gwarancje
bezpieczenstwa i kontroli nad dynamicznym procesem przeobrazen*. W niektérych
przypadkach, jak w Armenii, silny prezydent jawil sie wrecz jako koniecznos$¢ pod-
czas pierwszych lat niepodleglosci zaburzonych konfliktami zbrojnymi. Potencjalna
stabos¢ glowy panstwa postrzegana byla jako stabos¢ catego panstwa i zagrozenie
jego bezpieczenstwa fizycznego. To powodowalo formalne, jak i réwniez nieformal-
ne deprecjonowanie roli i pozycji premiera i rzadu w systemie politycznym.

We wspolczesnych panstwach, bez wzgledu na konstytucyjnie przyjeta forme
rzadow, parlament jest kluczowym ogniwem systemu politycznego, ktdrego nie
mozna poming¢ w analizie procesu decyzyjnego. Wyjatkowy i specyficzny charakter

“ A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne..., op. cit., s. 283-285.

'S, Bozyk, Parlament a egzekutywa w systemie ustrojowym dominium, [w:] Prawo, parlament
i egzekutywa we wspotczesnych systemach rzqdoéw. Ksigga poswiecona pamieci Profesora Jerzego
Stembrowicza, S. Bozyk (red.), Bialystok 2009, s. 230.

% . Zale$ny, Postkomunistyczna demokratyzacja - poszukiwanie formy rzgdéw, [w:] Megatrendy
we wspélczesnym Swiecie, (red. M. Lipiec-Zajchowska), Warszawa 2006, s. 112-113.
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parlamentu zwigzany jest przede wszystkim z jego przedstawicielskim charakterem
i wynika z jego bezposredniego umocowania w woli politycznej narodu, czyli pier-
wotnego zrodla wladzy politycznej. Biorac pod uwage histori¢ parlamentu w pan-
stwach demokratycznych mozna dostrzec, ze jego wyjatkowa pozycja jako najwaz-
niejszego organu wiladzy wynika po pierwsze z uznania, ze stanowi on emanacje
woli samego suwerena, a z drugiej strony, iz w jego dyspozycji jest prawo uchwalania
ustawy stanowigcej (wedlug koncepcji J. ]. Rouseea) wyraz woli ogétu (co mozna
okresli¢ jako prawo normatywnego ksztaltowania w sposdb powszechnie obowig-
zujacy zachowan osob fizycznych, prawnych i innych jednostek organizacyjnych).

Przyznanie parlamentowi prerogatyw organu ustawodawczego oraz jego
przedstawicielski charakter sprawito, ze znajduje si¢ on na wyjatkowo eksponowa-
nej pozycji ustrojowej. Wyrazajac wole powszechng stanowi prawo, ktére egzeku-
tywa wykonuje. Natomiast na podstawie tego prawa organy sagdownicze sadza. To
powoduje, ze legislatywa silg rzeczy w systemie politycznym panstwa na znaczenie
szczegllne, zdecydowanie niepodobne do innych wladz. W niektérych europej-
skich systemach parlamentarnych (Wielka Brytania, Francja — III Republika) do-
prowadzito to do efektu pojawienia si¢ teorii suwerennosci parlamentu i uznania
jego bezkonkurencyjnej pozycji ustrojowej*’.

Wspolczesne parlamenty przede wszystkim symbolizuja realne przeciwien-
stwo absolutnej wladzy jednostki lub jednej partii. W panstwach autorytarnych
tworzg fasade zakrywajaca niedemokratyczny ich charakter. Mimo tego ich zna-
czenie w systemie politycznym nadal jest duze. Do tego stopnia, ze w literaturze
przedmiotu powszechnie uwaza sie, zZe przeprowadzenie rywalizacyjnych, wol-
nych i cyklicznych wyboréw parlamentarnych jest linig graniczng oddzielajaca
systemy niedemokratyczne od demokratycznych.

Prekursorem tej teorii jest Joseph Schumpeter, ktéry w swojej pracy Kapita-
lizm, socjalizm, demokracja opublikowanej w 1942 roku przyjmuje powszechnie,
ze cykliczne i rywalizacyjne wybory sg jedynym i podstawowym kryterium daja-
cym mozliwo$¢ odrdznienia demokracji od autorytaryzmu*. Podobnego zdania
jest takze Samuel P. Huntington, ktéry uwazal, ze wybory otwarte, réwne i wolne
sg istotg demokracji i jej warunkiem koniecznym. Natomiast nadanie parlamen-
towi cech samodzielnego podmiotu (lub przywrdcenie tych cech) uwazane jest za
decydujaca faze procesu przejscia do demokracji.

Czesto data pierwszych wolnych i rywalizacyjnych wyboréw do parlamentu
stanowi cezure nowego etapu rozwoju politycznego danego panstwa®. Tym sa-

¥7]. Szymanek, Zmiana pozycji ustrojowej parlamentu w paristwach demokratycznych, [w:] Parla-
mentaryzm w Swiecie wspotczesnym. Miedzy ideg a rzeczywistoscig, T. Moldawa, J. Zalesny (red.),
Warszawa 2011, s. 14-15.

8 J. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa 2009, s. 338-340.

* S. P. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, Warszawa 2009, s. 19-21.
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mym parlament w wielu analizach dotyczacych demokratyzacji stal si¢ powszech-
nym indykatorem stopnia demokratyczno$ci danego systemu politycznego. Nie
dotyczy to tylko ogdlnej jego pozycji, ale trzech podstawowych elementéw: stop-
nia konkurencyjnosci i demokratyzmu prawa wyborczego (musi by¢ mozliwos¢
realnej alternacji wladzy), zdolnosci decyzyjnej parlamentu i stopnia instytucjona-
lizacji oraz ochrony praw opozycji parlamentarnej. Dopiero analiza kazdego z tych
elementéw da podstawe do okreslenia, czy jest on demokratyczny, czy odbiega
jednak od tego, co jest uwazane za zgodne z demokratycznymi standardami.

Wyjatkowa pozycja parlamentu wynika takze z funkcji, jakie pelni w systemie
politycznym. Podstawowa jego funkcjg jest ustawodawstwo, czyli prawo podej-
mowania decyzji o okres$lonej mocy prawnej (najczesciej w formie ustawy, ktore
oprdcz konstytucji, sa najwyzej w hierarchii aktéw prawnych). Do niezbywalnych
jego uprawnien nalezy prawo uchwalania budzetu i ustanawiania podatkéw, co
daje mozliwo$¢ ksztaltowania polityki wewnetrznej panstwa. Uchwalanie aktow
prawnych o mocy ustawy moze by¢ wylaczng domeng parlamentu lub uprawnie-
niem dzielonym z wtadzg wykonawczg (np. prezydentem).

Druga podstawowa funkcjg parlamentu jest funkcja kreacyjna, ktéra polega
na powolywaniu i odwolywaniu okreslonych konstytucyjnych organéw panstwa
(lub obsady ich personalnej). Dotyczy to gléwnie organdéw wladzy wykonawczej.
W ramach klasycznego systemu parlamentarnego powotanie i odwotanie rzadu,
jak i poszczegolnych jego cztonkéw, nalezy do wylacznej kompetencji wigkszo-
$ci parlamentarnej. Ale np. w rezimach semiprezydenckich parlament moze by¢
uprawniony jedynie do wyrazenia wotum nieufnosci lub odmdwienia zaufania dla
rzadu powolanego przez prezydenta.

Trzecig funkcja jest funkcja kontrolna, czyli kontrola dziatalnosci innych
organow panstwowych, zwlaszcza wladzy wykonawczej. Polega on na ustalaniu
zakresu zgodnosci dziatan rzadu z jego deklaracjami i ocena skutecznosci jego
dzialania®. Philip Norton uwaza, ze parlamenty spetniaja tez funkcje legitymiza-
cyjna, wyrazajac zgode na podjecie wigzacych decyzji. Z kolei David Olson dowo-
dzi, ze efektem dzialania parlamentéw jest wspotksztaltowanie polityki panstwa,
stanowienie prawa, wspodldzialanie z wltadza wykonawcza i wpltywanie na opinie
publiczng. Natomiast Robert Packhenham wyréznit funkcje legitymizacyjna, so-
cjalizacyjno-rekrutacyjng oraz decyzyjna (legislacja, stanowienie prawa). Ponadto
efektem dzialania parlamentu jest takze artykulacja intereséw grupowych (ujaw-
nianie roszczen i potrzeb poszczegdlnych srodowisk), rozwigzywanie konfliktow
miedzygrupowych a takze nadzér nad administracja®.

Wyjatkowa i silna pozycja parlamentu (jako organu elitarnego nie posiadaja-
cego konkurencji) w systemie politycznym niektoérych panstw (np. III Republika

% A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne..., op. cit., s. 239-240.
°! Ibidem, s. 238-239.
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Francuska) w perspektywie historycznej stala si¢ czynnikiem zdecydowanie dys-
funkcyjnym. Silna, monistyczna pozycja parlamentu przy jego niezdolnosci do
skutecznego dzialania powodowala stan permanentnych kryzyséw politycznych
zagrazajacych funkcjonowaniu panstwa. W odpowiedzi na ten stan rzeczy pojawi-
to sig¢ zjawisko racjonalizacji pozycji ustrojowej parlamentu, skutkujace ogranicze-
niem pozycji legislatywy.

We wspolczesnych systemach politycznych panstw demokratycznych cecha
charakterystycznag jest mniej lub bardziej rozbudowany katalog ograniczen wtadzy
ustawodawczej. W tym przypadku mozna wrecz mowic o limitacji wladzy par-
lamentu. Jednym z przykladéw takiego ograniczenia jest poddanie uchwalanych
ustaw kontroli sadowej pod katem ich zgodnosci z konstytucja. Szczegélnym typ
ograniczen wystepuje we Francji od momentu proklamowania V Republiki. W tym
kraju wladza ustawodawcza parlamentu zostata ograniczona $cisle do materii wy-
mienionej w konstytucji. W wielu panstwach prawo do wydawania dekretéw po-
siadajg prezydenci. Istotnym ograniczeniem jest tez prawo weta glowy panstwa
(ktére pod szczegolnymi warunkami moze zosta¢ odrzucone przez parlament).
Ponadto w systemie francuskim elementem zawezajacym zakres uprawnien par-
lamentu jest instytucja referendum, ktére oddaje uprawnienia do rozstrzygania
w rece obywateli, pomijajac tym samym uklad sit politycznych w parlamencie wy-
foniony w wyniku wyboréw™.

Z kolei w wiekszosci systemdw politycznych wspolczesnych republik parla-
mentarnych powszechnie dochodzi do naruszenia delikatnej réownowagi miedzy
legislatywa a egzekutywa, chociazby na tle funkcji ustawodawczej, ktéra coraz cze-
$ciej dzielona jest razem z rzagdem. Wprawdzie parlament w dalszym ciggu dys-
ponuje uprawnieniami do uchwalania ustaw, ale s3 one najczesciej przyjmowane
na wniosek rzadu. Dominacja egzekutywy jest jeszcze bardziej widoczna w od-
niesieniu do budzetu i ustaw finansowych, ktére w rzeczywistosci sg praktycznie
jedynie akceptowane w parlamencie, czgsto bez mozliwosci ingerencji w ich tresc.
Ponadto coraz czesciej jestesmy swiadkami stosowania przez rzad ustawodawstwa
dekretowego, co doprowadzito do ztamania monopolu parlamentu na stanowienie
prawa o randze ustawy>. Tym samym obserwujemy rosnaca tendencje polegajaca
na zachwianiu zasady réwnosci wladz na korzys¢ przede wszystkim wiadzy wy-
konawczej i daleko posunigtej dewaluacji parlamentu w systemie politycznym?™.

O sile i znaczeniu parlamentu w systemie politycznym decyduje dzisiaj nie
tylko jego konstytucyjny model i uprawnienia wynikajace z ustawy zasadniczej,
ale takze (a moze przede wszystkim) czynniki pozakonstytucyjne. Jednym z naj-

52 Ibidem, s. 244-245.

3 T. Moldawa, Parlament w paristwie demokratycznym, [w:] Historia. Idee. Polityka. Ksiega dedy-
kowana Profesorowi Janowi Baszkiewiczowi, F. Ryszka (red.), Warszawa 1995, s. 333.

** J. Szymanek, Zmiana pozycji ustrojowej parlamentu..., op. cit. s. 21.
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wazniejszych elementdw jest typ systemu partyjnego i rozklad partii politycznych
w parlamencie, ktéry ostatecznie decyduje o zdolnosci decyzyjnej legislatywy.

Duza ilo$¢ matych partii politycznych w parlamencie w duzej mierze ostabia
jego zdolno$¢ decyzyjna poprzez dlugotrwaly brak zdolnosci koalicyjnej. Z kolei
funkcjonowanie kilku duzych ugrupowan w parlamencie wydaje sie opcja najko-
rzystniejsza, gdyz w tym przypadku mamy do czynienia z wigksza mozliwoscia
i zdolnoscig koalicyjna. Jednak nie zawsze taka sytuacja jest korzystna. Trwaly
uklad dwoch duzych partii lub blokéw politycznych w parlamencie, z ktorych jed-
na strona posiada duza wigkszo$¢, powoduje, ze opozycja jest wykluczona z moz-
liwosci wplywania na procesu polityczne, a najwazniejsze decyzje zapadaja w wa-
skim gronie partyjnym. Tym samym parlament, niezaleznie od konstytucyjnych
uprawnien, staje si¢ ,,maszynka do glosowania” partii lub koalicji rzadzacej.

Nadmiernie stabilny ukiad partyjny w dluzszej perspektywie przyczynia si¢
do inercji parlamentu, ktéry traci zdolno$¢ decyzyjng i przeksztalca si¢ w organ
rejestrujacy jedynie decyzje podjete w waskim gronie przywddcow partyjnych®.
Tym samym mamy wdéwczas do czynienia z funkcjonowaniem tzw. ,,tyranizujg-
cej wiekszos$ci’, okreslanej tez przez Madisona i Jeffersona mianem ,,despotyzmu
wyborczego”. W tym przypadku zwycieska partia nie uznaje racji i nie respektuje
interesow przegranych aktoréw politycznych. Mniejszos¢ jest po stronie przegra-
nej i musi sie podporzadkowac wiekszosci. Nie ma tez mozliwosci na osiggnigcie
niezbednych kompromiséw i nie respektuje sie prawa do opozycji®.

O pozycji parlamentu decyduje tez spoleczna percepcja, ktora takze przektada
sie na jego pozycje ustrojowa. Trwala legitymacja wyborcza i spoleczna aprobata
dla parlamentu i jego dzialan, nawet w sytuacji niewielkich uprawnien konsty-
tucyjnych, jest czynnikiem ktéry moze podnosi¢ jego prestiz a w konsekwencji
zdolnos¢ decyzyjna. Z kolei brak spotecznego zaufania dla parlamentu i deputo-
wanych, niezrozumienie jego roli w systemie politycznym, ,inflacja” prawa i niska
jego jako$¢, moga przyczynic sie do ostabienia jego autorytetu i rangi w systemie
politycznym na rzecz wladzy wykonawczej.

2.2. Historia armenskiego konstytucjonalizmu

Historia armenskiego konstytucjonalizmu w duzej mierze zwigzana jest
z funkcjonowaniem w ramach ZSRR, jednak jej Zrédel mozna si¢ doszuka¢ juz
w potowie XIX wieku. Czgs¢ armenskich i polskich historykéw®” zwraca uwage,

% Ibidem, s. 26.

% G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 170-171.

7 A. 9. Xaunksan, Mcmopus Apmenuu, Epesan 2009, s. 121; M. Zakrzewska-Dubasowa, Historia
Armenii, Wroclaw 1990, s. 193-194.
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iz pierwszym oraz jednym z najistotniejszych aktéw o charakterze zblizonym do
konstytucji byt akt prawny okreslany mianem ,,Konstytucji Ormian’, ktéry w wy-
niku presji ormianskiej diaspory w Imperium Osmanskim w 1860 zostal przy-
jety przez Ormianskie Zgromadzenie Narodowe Konstantynopola i ratyfikowany
przez wladze osmanskie w 1863 roku.

Nie byt to akt o charakterze konstytucyjnym, a jedynie dokument/statut (raty-
fikowany dokument nosit nazwe ,,Kodeks Narodu Ormianskiego”)*, ktory okreslat
status prawny Ormian zamieszkujacych terytorium Imperium Osmanskiego. Gwa-
rantowal on tej spolecznosci pewien zakres autonomii, m. in. prawo posiadania
wlasnego organu przedstawicielskiego. Jednak w praktyce znaczenie przyjetego do-
kumentu bylo niewielkie, gdyz powstaly organ nie miat Zadnego wptywu na kwestie
o charakterze ogélnopanstwowym. Mimo tego tzw. ,,Konstytucja Ormian” z 1863
roku odegrata znaczaca role w procesie ksztaltowania si¢ armenskiej $wiadomosci
politycznej i dalszym okresie czasu sprzyjala nasileniu si¢ dazen tej spotecznosci do
uzyskania wiekszej niezaleznosci i odbudowy wtasnej panstwowosci®.

Armenia jako suwerenne panstwo (Demokratyczna Republika Armenii) funk-
cjonowala jedynie w latach 1918-1920. W tak krétkim czasie, w warunkach dziatan
wojennych przeciwko Turcji i coraz bardziej realnego zagrozenia ze strony Rosji,
mlode panstwo armenskie nie mialo odpowiednich warunkéw i czasu do wypra-
cowania solidnych podstaw wlasnego modelu politycznego i uchwalenia konsty-
tucji. Mimo tych niesprzyjajacych warunkéw podjeto prace nad przygotowaniem
ustawy zasadniczej (ktdrej ostatecznie nie uchwalono), a éwczesny parlament cha-
rakteryzowal sie szczegdélng aktywnoscig ustawodawczg, przyjmujac w krotkim
czasie ponad 1000 ustaw i uchwat okreslajacych gléwne kierunki polityki panstwa.

W listopadzie 1920 roku doszlo do upadku Demokratycznej Republiki Armenii
i przejecia wladzy przez bolszewikéw, ktorzy proklamowali powstanie Armenskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (ASRR). Doprowadzilo to do calkowitej reor-
ganizacji dotychczasowego aparatu panstwowego, ktdry zostal oparty na zasadach
obowiazujacych w strukturze wtadz naczelnych Rosji Radzieckiej. Pierwsza konsty-
tucja Armenskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej zostata przyjeta 30 stycznia
1922 roku w Erywaniu podczas I Zjazdu Rad Delegatéw Robotniczych, Chlopskich
i Zomierskich Armenii. Ustawa zasadnicza z 1922 roku za najwyzszy organ wladzy
uznala Zjazd Rad, ktéry mial by¢ wylaniany na powiatowych zjazdach i zwolywa-
ny raz w roku na zjazd plenarny®. Do jego wylacznej kompetencji nalezata funkcja

¥ HayuonanvHas koncmumyuus, Vcmopus apmanckozo napnamenma, http://www.parliament.
am/parliament.php?id=parliament&lang=rus (dostep: 28.07.2016).

¥ S. Bozyk, Zgromadzenie Narodowe. Parlament Armenii, Warszawa 2012, s. 5-6.

 II.H. Tletpocan, Mcmopus KOHCMUMYUUOHHO20 PA3BUMUS COBEMCKOLL 20CY0APCEeHHOCU
6 Apmenuu (1917-1937 ez.): (VIct.-ipaBoBOe 1MccnenoBaume): JluccepTanys Ha COMCKaHUe yde-
HOII CTeIIeHN JOKTOpa 'opuandecknx Hayk. (710) / AH CCCP. Mu-T rocynapcTsa 1 mpaBa. — M.:
1972. - s. 35- 45.
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ustrojodawcza, wlacznie z mozliwoscig wprowadzania zmian w konstytucji. Do spra-
wowania wladzy miedzy zjazdami powotano Centralny Komitet Wykonawczy, kté-
ry realizowal dwie klasyczne funkcje parlamentu: uchwalal ustawy oraz sprawowat
kontrole nad dzialalnoscig rzadu (Rada Komisarzy Ludowych). Konstytucja okreslata
glowne zasady wladzy radzieckiej i budownictwa socjalistycznego republiki Armenii.
Uscislala, ze gléwne osiggniecie narodu ormianskiego — dyktatura proletariatu, zna-
lazto swéj wyraz w politycznej formie republiki rad, w ktdrej cala wiadza nalezy do
rad robotniczych, chlopskich i zolnierskich. Konstytucja skierowana byla przeciwko
»klasom wyzyskiwaczy i wrogom republiki’, ktérych pozbawiono praw wyborczych®'.
W rzeczywisto$ci przyjety dokument byt w jedynie politycznym manifestem, gdyz
juz momencie jego przyjecia Armenia znajdowala sie praktycznie w calosci w orbicie
wplywow Rosji Radzieckiej, od ktdrej zalezata jej polityczna przysztos¢.

Druga konstytucje Armenii Radzieckiej przyjeto 23 marca 1937 roku podczas
IX Nadzwyczajnego Zjazdu Rad Republiki Armenii. Zmiana konstytucji spowodo-
wana byta likwidacja w 1936 roku Federacji Zakaukaskiej (w sktad ktérej wscho-
dzily Armenia, Gruzja i Azerbejdzan) i uchwaleniem nowej konstytucji ZSRR
5 grudnia 1936 roku. Armenia stala si¢ wowczas odrebna republika zwiazkowa,
wchodzacg w sklad ZSRR na réwni z pozostalymi republikami. Nowa ustawa za-
sadnicza wprowadzifa istotne zmiany w strukturze i funkcjonowaniu najwyzszych
wladz republik. Nastgpito odejscie od instytucji zjazdéw rad, a najwazniejszym
organem wladzy ustawodawczej w republice zostal parlament — Rada Najwyzsza
ASRR. Pochodzil on z wyboréw powszechnych, wybierany byt na piecioletnia ka-
dencje i posiadal jednoizbowg strukture. Rada Najwyzsza wybierala ze swojego
grona Prezydium Rady Najwyzszej ASRR, ktore zastepowalo parlament miedzy
jego sesjami i pelnito funkcje kolegialnej gtowy panstwa. Do kompetencji Rady
nalezalo takze powolanie rzadu republiki, Rady Komisarzy Ludowych, ktéry od
1946 roku w Armenii nosit nazwe Rady Ministrow ASRR®.

Trzecia konstytucja ASRR zostala przyjeta 14 kwietnia 1978 roku co bylo kon-
sekwencja uchwalenia w 1977 roku nowej konstytucji ZSRR, ktdra proklamowata
wkroczenie radzieckiego panstwa na wyzszy etap jego rozwoju, ktory zostal na-
zwany ,,rozwinigtym spoleczenstwem socjalistycznym”. Spowodowalo to koniecz-
no$¢ okreslenia charakteru i zadan panstwa w ramach tego etapu nie tylko na po-
ziomie federalnym, ale takze na szczeblu poszczegdlnych republik.

Akt ten nie wnosil gruntownych zmian w ustroju politycznym Armenii, a je-
dynie pewne kwestie regulowal w sposéb bardziej szczegdtowy (dotyczylo to gtow-
nie zakresu kompetencji organdéw panstwowych w republikach)®. Podsumowujac
ewolucje armenskiego konstytucjonalizmu w okresie panstwa radzieckiego nalezy

¢ M. Zakrzewska-Dubasowa, Historia Armenii..., op. cit. s. 242-243.
2 S. Bozyk, Zgromadzenie..., op. cit. s. 8-9.
¢ S. Bozyk, System konstytucyjny Armenii, Warszawa 2012, s. 12-14.
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zauwazyc, ze akty prawne tego okresu byly w zasadzie pozbawione cech narodo-
wych i nie sprzyjaly ksztaltowaniu si¢ wlasnych tradycji politycznych. Odzwier-
ciedlaly calkowitg polityczng zaleznos¢ od ZSRR i musialy by¢ zgodne z zasada-
mi obowigzujacej konstytucji panstwa zwigzkowego. Tym samym deklarowana
w tych aktach prawnych suwerenno$¢ Armenii jako republiki zwigzkowej byta
praktycznie zupelna fikcja i nie miala pokrycia w rzeczywistosci.

2.3. Konstytucja Armenii z 5 lipca 1995 roku

Realna mozliwos¢ ksztaltowania wlasnych, narodowych tradycji ustrojowych
w Armenii pojawita si¢ w drugiej potowie lat 80. XX wieku. Mialo to zwiazek z ogol-
ng liberalizacjg systemu sprawowania wladzy w ZSRR zapoczatkowang przez sekre-
tarza generalnego KC KPZR Michaila Gorbaczowa. Pod hastami pierestrojki i gta-
snosti Gorbaczow zapoczatkowat proces szerokiej liberalizacji i demokratyzacji Zycia
politycznego w ZSRR, co mialo swoje przelozenie na stosunki polityczne w wigkszo-
$ci republik zwigzkowych. Zmiany systemowe w republikach rozpoczely si¢ jeszcze
w okresie istnienia ZSRR w zwigzku z kolejng reforma konstytucyjna z 1988 roku.
W latach 1988-1990 wszystkie republiki uchwality deklaracje suwerennosci®*.

Proces przejmowania wladzy na przelomie lat 80/90 XX wieku w republikach
wymagal czesto radykalnych zmian w zakresie prawa publicznego. W pierwszym
okresie przemian do polowy lat 90. XX wieku zmiany w dziedzinie ustawodaw-
stwa konstytucyjnego wiekszos¢ bytych republik nie byty jednak znaczace. Nowe
idee i koncepcje w tym czasie wspolistnialy z instytucjami, normami i aktami
prawnymi bylego ZSRR. Jednak z biegiem czasu mozliwo$¢ adaptacji i wlacze-
nia dotychczasowych radzieckich rozwigzan instytucjonalnych w ramy nowych
panstw wyczerpalo sie. Ich miejsce nieuchronnie zajete zostaly przez nowe, nie-
znane wczesniej systemy prawne regulujace zycie polityczne w panstwie.

Z drugiej strony ksztaltowanie i rozwdj prawa publicznego w wigkszosci
panstw bylego ZSRR niewatpliwie nosil wyrazne $lady pospiechu. Nowe elity re-
publikanskie staraly sie szybko znalez¢ substytuty konstytucyjnych aktéw tworzac
struktury wladzy. Czesto to pragnienie prowadzilo do nieuzasadnionych inno-
wacji prawnych, bezkrytycznego przyjmowania niektérych instytucji z praktyki
innych panstw zachodnich bez mozliwosci oceny efektywnosci tych rozwigzan
w warunkach poradzieckiej rzeczywistosci polityczno-spotecznej. Systemy poli-
tyczne i prawne, charakterystyczne dla rozwinietych krajow zachodnich, w wa-
runkach spoteczenstw przejsciowych, jakimi sa panstwa poradzieckie, nie zawsze
byty rozwigzaniami idealnymi. W odniesieniu do Armenii istotng role w duzym

¢ T. Bodio, J. Wojnicki, P. Zaleski, Modele transformacji paristw postkomunistycznych, ,,Spoteczen-
stwo i Polityka’, 2006, nr 2 (7), s. 104.
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spowolnieniu rozwoju wlasnego prawodawstwa eksperci upatruja w fakcie, iz od
samego poczatku niepodlegtosciowych przemian Armenia znajduje si¢ w stanie
ostrego konfliktu z Azerbejdzanem o Gorski Karabach®.

W Armenii jednym z pierwszych realnych elementéw polityki liberalizacji,
ktoéry zapoczatkowal proces ksztaltowania ustawodawstwa konstytucyjnego, byto
przyjecie przez Rade Najwyzsza ASRR 11 stycznia 1990 roku ustawy o zmianie
art. 75 ustawy zasadniczej ASRR, zgodnie z ktérym akty prawne i przepisy wy-
konawcze ZSRR dotyczace interesdw tej republiki sg obowigzujace jedynie po ich
ratyfikacji przez Rade Najwyzsza ASRR.

Oznaczalo to przyjecie zasady wyzszosci prawa republikanskiego nad zwigz-
kowym i bylo pierwszy realnym krokiem do odzyskania suwerennosci przez
Armenie. Kolejnym krokiem bylo przyjecie ustawy z dnia 13 lutego 1990 roku
o wyborach deputowanych ASRR. Ten akt prawny wprowadzal bardziej demokra-
tyczne zasady wyborcze. Nastgpilo odejscie od monopolu partii komunistycznej
w zglaszaniu kandydatéw na deputowanych i przyznanie tego prawa innym ugru-
powaniom polityczno-spolecznym oraz niezrzeszonym wyborcom®. Nowe zasa-
dy organizacji wyboréw znalazly juz swoje zastosowanie 20 maja oraz 3 czerwca
1990 roku (druga tura) podczas wyboréw do Rady Najwyzszej ASRR. Przepro-
wadzone po raz pierwszy alternatywne i wolne wybory wedlug wiekszosciowej
zasady przyniosty zdecydowane zwycigstwo sifom opozycyjnym, ktore uzyskaty
w parlamencie zdecydowana wigkszos$¢ gloséw (najwigkszy opozycyjny ruch Ar-
menski Ruch Ogélnonarodowy uzyskal ponad 36% miejsc w parlamencie).

4 sierpnia 1990 roku lider Armenskiego Ruchu Ogdélnonarodowego Lewon
Ter-Petrosjan zostal wybrany na przewodniczacego Rady Najwyzszej ASRR. Przy
jego bezposrednim udziale 23 sierpnia 1990 roku na pierwszej sesji parlamentu
przygotowano i przyjeto pierwszy i najwazniejszy dokument konstytucyjny Arme-
nii, Deklaracje o niepodlegtosci Armenii. Przyjety dokument stal sie¢ fundamentem
i podstawg procesu ksztaltowania konstytucyjnego prawodawstwa Armenii i roz-
woju jej panstwowosci. Jednoczesnie deklaracja stala si¢ fundamentem i punktem
wyjécia do opracowania nowego krajowego prawa konstytucyjnego. Z tego powo-
du posiada historyczne znaczenie.

Dokument ten ustalal podstawowe zasady budowania narodowej panstwowo-
$ci i rozwoju spoleczenstwa: podzial wladzy, réwnos¢ form wlasnosci, wolnos¢
stowa, prasy, sumienia, pluralizm polityczny, system wielopartyjny i depolityzacje
sit zbrojnych i policji. Cechg charakterystyczng deklaracji byto takze stwierdzenie,

¢ A. A. Kypros, Koncmumyuyuonroe ycmpoticmeo Pecnybnuxu Apmenus, [w:] Apmenus: npo6ne-
Mol Hesasucumozo passumus, E. M. Koxokus (red.), Mocksa 1998, s. 10-11.

¢ Tbidem, s. 11.

¢ A. 9. Xaumksas, Mcmopus..., op. cit., s. 218-219; Bepxosrviit Cosems ACCE XII co3vié — 1990e.,
http://www.parliament.am/parliament.php?id=parliament&lang=rus (dostep: 29.07.2016).
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ze Armenia bedzie podejmowala dzialania na arenie migdzynarodowej na rzecz
uznania ludobdjstwa Ormian w 1915 roku w Turcji osmanskiej i Zachodniej Ar-
menii. Deklaracja zawierala takze wskazanie, ze jest to podstawa do opracowania
nowej konstytucji, dokonywania zmian i uzupetnien w dotychczasowej radzieckiej
konstytucji, dzialania organéw panstwowych i opracowania nowego ustawodaw-
stwa republikanskiego®.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze przyjeta Deklaracja w wielu punktach byla
sprzeczna z dotychczasowg konstytucjg ASRR z 1978 roku, co prowadzito do pod-
jecia dzialan w celu zmiany tej dwuznacznej sytuacji. W tym celu 10 grudnia 1990
roku Rada Najwyzsza przyjeta ustawe konstytucyjna o aktach prawnych przyje-
tych zgodnie z Deklaracja Niepodleglosci na podstawie ktdrej podjeto decyzje, ze
akty prawne sprzeczne z Deklaracja beda tymczasowo obowigzywaly do momen-
tu uchwalenia nowej konstytucji. Tak skomplikowane i niewygodne w praktyce
prawnej i pod wieloma wzgledami tymczasowe rozwigzanie byl srodkiem koniecz-
nym. Rada Najwyzsza jeszcze dlugo byla zmuszona dokonywa¢ pewnych zmian
i poprawek do istniejacej konstytucji, cho¢ potrzeba chwili radykalnie wskazywata
na konieczno$¢ podjecia szybkich prac nad przyjeciem nowej konstytucji.

Po przyjeciu Deklaracji Niepodlegtosci dokonano zmiany nazwy panstwa.
24 sierpnia 1990 roku przyjeto ustawe o przemianowaniu Armenskiej Socjalistycz-
nej Republiki Radzieckiej na Republika Armenii. Zostaly takze zmieniona symbo-
le narodowe, nowa flaga, herb i hymn.

Juz 15 listopada 1990 w parlamencie powstala Komisja Konstytucyjna ktdrej
zadaniem bylo opracowanie nowego projektu ustawy zasadniczej. Komisja skta-
da sie z ekspertéw w dziedzinie prawa, dziataczy politycznych i spotecznych oraz
deputowanych. Razem 20 osdéb. Na czele komisji stangl przewodniczacy Rady
Najwyzszej Armenii Lewon Ter-Petrosjan®. Jest oczywiste, ze przyjecie Dekla-
racji Niepodleglosci Armenii 23 sierpnia 1990 roku miato zasadniczy wplyw na
rozwdj sytuacji politycznej w republice i konsolidacje jej systemu konstytucyjno-
-prawnego. W latach 1990-1991 tekst Konstytucji Republiki Armenii z 1978 roku
zmieniano wiele razy. W latach 1990-1992 zostal zreorganizowany caly system
wladzy panstwowej. Podobnie jak w przypadku bytego Zwiazku Radzieckiego, zo-
stala przeprowadzona zmiana konstytucyjnej teorii jednosci wladzy panstwowej
do koncepcji podzialu wtadzy. To wlasnie w tym czasie powstalo stanowisko Pre-
zydenta Republiki Armenii, radykalnie zmienit si¢ tez system wyborczy. Nowoscia
stalo si¢ ustanowienie Sadu Konstytucyjnego Republiki Armenii”.

8 Jleknapavyus Apmsnckoti CCP om 23 aseycma 1990 200a ,O nesasucumocmu Pecnybnuku Apme-
Hus”, Bezomoctu Bepxosroro Cosera Apmstackoit CCP, 1990, nr 16, s. 256.

% A. Markarov, Regime Formation and Development in Armenia, [w:] Empire, Islam, and Politics in
Central Eurasia , T. Uyama (red.), Sapporo 2007, s. 304.

70 K. Doxaurupsig, OcobenHocmu pasdenenust 671acmeii 6 KOHCMUMYUUOHHOI dokmpune Pecny-
onuxu  Apmenus, http://www.fpa.su/biblioteka/izdaniya/problemy-konstitutsionnogo-prava-
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Kolejnym krokiem w procesie ksztaltowania systemu konstytucyjnego Ar-
menii bylo przeprowadzanie referendum 21 wrze$nia 1991 roku, w ktérym zde-
cydowano o wyjsciu Armenii z ZSRR i ogloszeniu niepodleglos¢ republiki. Przy
frekwencji 94,99% obywateli uprawnionych do gtosowania 99% o0sdéb bioracych
udzial w nim opowiedzialo si¢ za ogloszeniem niepodleglosci”. Na tej podstawie
25 wrzesnia 1991 roku Rada Najwyzsza Armenii przyjela ustawe konstytucyjna
o podstawach niezaleznej panstwowosci”. Jednym z podstawowych celow tego
dokumentu bylo uksztaltowanie i zabezpieczenie podstawowych zalozen przy-
szlego systemu politycznego. Art. 16 tej ustawy potwierdzal, ze przed przyjeciem
nowej konstytucji obecna ustawa zasadnicza i ustawy zachowuja swoja waznosc¢,
jezeli nie s3 one sprzeczne z przepisami niniejszej ustawy i przepisow prawnych
aktow przyjetych na podstawie deklaracji ,O niepodlegto$¢ Armenii”

Mimo ogloszenia niepodleglosci wiele regulacji prawnych pozostalo jeszcze
z czasow radzieckich. Organy wladzy ustawodawczej stanowily cigglos¢ instytu-
cjonalng z okresu radzieckiego. Jednoizbowy parlament (Rada Najwyzsza) skladal
sie z 260 deputowanych wybieranych na okres 5 lat. Wobec braku konstytucji par-
lament wydal przepisy regulujace podstawowe kwestie ustrojowe. Role najwyz-
szego organu wiladzy panstwowej mial nadal pelni¢ parlament (Rada Najwyzsza),
a funkcje gtowy panstwa — prezydent™.

W tej sytuacji szczegélnie istotnym zadaniem stalo si¢ jak najszybsze przygo-
towanie i uchwalenie nowej konstytucji, ktora ksztaltowataby podstawowe zasady
i wartoéci demokratycznego systemu rzagdéw. Wprawdzie w Radzie Najwyzszej juz
w listopadzie 1990 roku powstala Komisja Konstytucyjna w celu opracowania przy-
szlej ustawy zasadniczej, jednak przez praktycznie dwa lata nie przejawiala jakiej-
kolwiek dzialalnosci. Po raz pierwszy zebrata si¢ dopiero w pazdzierniku 1992 roku.
Nie oznacza to, ze szczegdlnie pilna kwestia, jaka bylo uchwalenie konstytucji, byta
lekcewazona badz pomijana przez przedstawicieli armenskiej elity politycznej.

W kwestii przyszlej ustawy zasadniczej na armenskiej scenie politycznej szyb-
ko pojawity si¢ dwa przeciwstawne obozy polityczne, ktdre prezentowaly zdecy-
dowanie odmienne wizje przysztego systemu politycznego niepodleglej Armenii.
Z jednej strony byli zwolennicy systemu parlamentarnego, ktdrzy wskazywali na
jego wieksza demokratycznos¢ i zdecydowanie sprzeciwiali sie koncentracji wla-
dzy w rekach jednej osoby (prezydenta). W swojej argumentacji powolywali si¢

zarubezhnyh-stran/osobennosti-razdeleniya-vlastey-v-konstitutsionnoy-doktrine-respubliki-
armeniya-zh-d-dzhangiryan (dostep: 29.07.2016).

"t A. Czajowski, Republika Armenii, [w:] Ustroje polityczne krajow Wspdlnoty Niepodleglych
Paistw, W. Baluk, A. Czajowski (red.), Wroctaw 2007, s. 175.

2 Koncmumyuyuonnuiit 3axon Pecnybnuku Apmenus om 25 cenmsaops 1991 zoda ,00 ocHosax
Hezasucumoii eocyoapcmeennocmu’, Begomoctn Bepxosroro Cosera Pecriy6miku Apmenns,
1991, nr 18, 5. 402.

7 K. Fedorowicz, Ksztaltowanie si¢ systemu politycznego..., op. cit., s. 35-36.
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na fakt, iz Demokratyczna Republika Armenii, ktéra funkcjonowata w latach
1918-1920 byta republika parlamentarng. Ponadto ich zdaniem parlamentarna
forma rzadéw i proporcjonalny system wyborczy bardziej beda sprzyjac¢ proce-
sowi ksztaltowania si¢ nowych partii politycznych i ich instytucjonalizacji w sys-
temie politycznym. Zwracali uwage, ze system prezydencki ma negatywny wplyw
na proces instytucjonalizacji partii i moze utrudniac¢ uksztaltowanie sie systemu
partyjnego Armenii lub przyczynic si¢ do jego deformacji™.

Z drugiej strony swoje kontrargumenty wysuwali zwolennicy silnej wladzy
prezydenckiej tworzacy obodz polityczny pierwszego prezydenta Armenii Lewona
Ter-Petrosjana. Argumentowali, ze obecny parlament pochodzi jeszcze z czasow
ZSRR, jest staby i nie mozna go nazwac profesjonalnym cialem ustawodawczym.
System polityczny Armenii znajduje si¢ na drodze do politycznego chaosu a to
grozi mozliwoscia wprowadzenia dyktatury. Zwracali uwage na argumenty histo-
ryczne, ze czas pierwszej republiki w latach 1918-1920 to czas pograzania si¢ w po-
litycznych walkach, ktére doprowadzily do jej upadku. Ponadto w czasach ZSRR,
mimo ze formalnie wladza nalezata parlamentu, to praktycznie byla skoncentro-
wana w rekach partyjnej biurokracji i nomenklatury a takze w rekach pierwsze-
go sekretarza partii komunistycznej. Tym samym na podstawie negatywnych hi-
storycznych wzgledow zdecydowanie opowiadali sie za silng wladzg prezydenta.
Oprocz argumentdw natury historycznej zwracali uwage na kontekst wewnetrzny,
czas gwaltownej i trudnej transformacji polityczno-ekonomicznej. Podnoszono
takze kwestie nierozwigzanego sporu terytorialnego z Azerbejdzanem, toczaca si¢
wojne w Gorskim Karabachu i zwigzang z tym blokade ekonomiczng ze strony
Turcji i Azerbejdzanu. Dowodzono, ze w tak skomplikowanych warunkach poli-
tyczno-ekonomicznych lepszym rozwigzaniem bedzie silna wladza prezydencka
zdolna do szybkiego reagowania w skrajnych sytuacjach”.

Intensywne prace nad opracowaniem i przyjeciem projektu nowej konstytucji
mialy miejsce szczegélnie w latach 1992-1994. Cecha charakterystyczng tej dys-
kusji byla spora ilos¢ konfliktéw. To z kolei wywotlalo szeroka dyskusje na temat
nowej koncepcji ustawy zasadniczej nie tylko w obozie rzadzacym, ale przede
wszystkim po stronie opozycji.

Szeroka debata nad koncepcja nowej ustawy zasadniczej sprzyjata pojawieniu
sie pierwszych projektow. Pierwsze posiedzenie Komisji Konstytucyjnej odbyto
15 pazdziernika 1992, a w grudniu 1992 roku w Prezydium Rady Najwyzszej Re-
publiki Armenii zostal przedstawiony pierwszy projekt nowej konstytucji Republi-
ki Armenii, ktéry zaktadal dominacje w systemie politycznym prezydenta kosztem

™ A. Mapxkapos, Tpancopmayus nOMUMUHECKUX UHCIMUMYIMOB HOCMCOBEMCKOL Apmenui,
[w:] ITocmcosemckas mpancopmayus nOUMu1eckUx CUcmem HoBbIX HE3ABUCUMDBLX 20CY0apcme,
B.I. Eropos (red.), Mocksa 2012, s. 190-191.

7> A. Markarov, Regime Formation..., op. cit., s. 305.
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parlamentu i rzadu. Powstal on z inicjatywy prezydenta Lewona Ter-Petrosjana
oraz grupy deputowanych z ramienia Armenskiego Ruchu Ogélnonarodowego
i byl przygotowany przez kierownika Katedry Prawa Publicznego Instytutu Filo-
zofii i Prawa Narodowej Akademii Nauk Republiki Armenii, prof. Henrika Cha-
czatriana’®. Radykalnie wzrosto takze tempo prac Komisji Konstytucyjnej, ktéra
miedzy pazdziernikiem 1992 roku a majem 1995 roku odbyta 109 posiedzen”.

W wyniku istniejacych rozbieznosci, szczegoélnie w kwestii miejsca i roli pre-
zydenta oraz parlamentu w systemie politycznym Armenii, doszto do dalszej kon-
solidacji dwdch przeciwstawnych obozoéw, co szczegolnie widoczne byto w latach
1992-1994. Prezydent i jego zwolennicy argumentowali za mocng pozycja prezy-
denta, z kolei opozycja domagata si¢ ograniczenia jego roli i uznania parlament
za najwazniejszy organ w panstwie’”®. W trakcie dyskusji spierano si¢ nie tylko
o ksztalt okreslonych instytucji ustrojowych, ale takze o tryb przyjecia ustawy za-
sadniczej.

Prezydent Lewon Ter-Petrosjan i jego zwolennicy preferowali przyjecie nowej
konstytucji w drodze referendum. Z kolei opozycja, ktéra opracowala alternatyw-
ny projekt ustawy zasadniczej, dazyla do tego, aby zostal on przyjety przez Zgro-
madzenie Konstytucyjne Armenii. Jej zdaniem projekt konstytucji opracowywany
wlasnie w parlamencie prezentowal punkt widzenia obecnego prezydenta Lewona
Ter-Petrosjana, ktory byl zwolennikiem silnej prezydentury i stabego parlamentu”.

24 czerwca 1993 roku projekt nowej konstytucji zostal zatwierdzony przez
Komisje Konstytucyjna i przedtozony Radzie Najwyzszej do dalszych prac. Mimo
whniesienia ponad tysigca poprawek i uwag do projektu, prezydentowi nie udato si¢
osiggnac w tej sprawie porozumienia z parlamentem i nie doszto do uchwalenia
konstytucji jeszcze w 1994, jak wczesniej zapowiadal prezydent®.

Na przetomie 1993/1994 roku pojawil sie alternatywny projekt konstytucji,
tzw. ,,projekt szesciu”, przygotowany przez ekspertéw szesciu opozycyjnych par-
tii (Ormianska Rewolucyjna Federacja Dasznakcutiun, Partia Demokratyczna,
Partia Agrarno-demokratyczna, Partia Republikanska, Liberalno-demokratyczna
Partia Armenii i sojusz ,,Konstytucyjne prawo”). Ich projekt przewidywatl prze-
ksztalcenie Armenii w republike parlamentarna, znaczne poszerzenie kompeten-
cji i roli parlamentu oraz samorzaddw, ograniczenie prerogatyw prezydenta oraz
jego wybdr w wyborach posrednich. Ponadto przewidywatl posiadanie podwojne-
go obywatelstwa i umozliwienie kazdemu obywatelowi Armenii bez wzgledu na

s A. A. Kypros, KoHcmumyyuonHoe ycmpoticmeo..., op. cit., s. 15.
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78 J. R. Masih, R. O. Krikorian, Armenia at the crossroads, London and New York 1999, s. 48.
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miejsce zamieszkania uczestnictwa w rzadzeniu panstwem®. Projekt zapowiadat
takze podjecie dzialan na rzecz migdzynarodowego uznania ludobojstwa Ormian
w 1915 roku i zainicjowanie dyskusji na temat historycznych terytoriéw armen-
skich, znajdujacych sie obecnie pod kontrola innych panstw. Tym samym katalog
rozbieznosci byt tak duzy, Ze nie spodziewano sie szybkiego zakonczenia dyskusji
i osiagniecia konsensusu co do ostatecznej wersji konstytucji®.

20 kwietnia 1994 Komisja Konstytucyjna przyjeta poprawiony projekt konsty-
tucji Armenii i przestata go do Rady Najwyzszej Republiki Armenii. Jednak pro-
jekt ten nie uzyskal wymaganego poparcia i w zwiazku z tym Rada Najwyzsza Ar-
menii na posiedzeniu w dniu 16 lipca 1994 przyjela uchwale o rozszerzeniu sktadu
Komisji Konstytucyjnej Rady Najwyzszej z 20 do 32 0sdb. Rozszerzony sktad ko-
misji dodatkowo obejmowat po jednym przedstawicielu partii politycznych i or-
ganizacji spolecznych Armenii, ktére mialy swoich deputowanych w parlamencie
ale nie posiadaty swoich przedstawicieli w Komisji Konstytucyjnej oraz autoréw
alternatywnych projektow®. Blok partii opozycyjnych, zdajac sobie sprawe z ogra-
niczonych mozliwosci forsowania swojego projektu ustawy zasadniczej, skupit si¢
na mozliwosci uzyskania odpowiadajacego mu trybowi przyjecia konstytucji.

Zwolennicy prezydenta podkreslali koniecznos$¢ przeprowadzenia ogélnona-
rodowego referendum konstytucyjnego. Opozycja byla przeciwna referendum,
opowiadala si¢ za zwolaniem specjalnego Zgromadzenia Konstytucyjnego, ktére
zdecydowaloby o przyjeciu lub odrzuceniu ustawy zasadniczej. Zdaniem opozycji,
nar6d nie powinien si¢ wypowiada¢ w tak istotnej kwestii, jak konstytucja i po-
winien zostawi¢ t¢ decyzje grupie ekspertéw®. Prezydent argumentowal jednak,
ze dla przeprowadzenia referendum istnieje juz baza prawna, ktérej brak w przy-
padku powotania specjalnego Zgromadzenia Konstytucyjnego. Nie mniej wazna
kwestig bylo znaczace rozdrobnienie partii politycznych w parlamencie, przez co
problematyczne byloby zebranie wigkszosci 2/3 gloséw potrzebnych do przyjecia
konstytucji*>. Kwestia sposobu przyjecia nowej konstytucji coraz bardziej dzielita
i oddalata mozliwo$¢ uzyskania kompromisu. W zwigzku z tg sytuacja prezydent
przedstawil plan wyjscia z impasu, skladajacy sie z czterech punktéw.

Pierwszy wariant zaktadal, ze to parlament powinien podja¢ decyzje o uznaniu
jednego z dwdch projektow za oficjalny i bez dyskusji przegtosowac za poddaniem
go glosowaniu w referendum. Drugi wariant przewidywat poddanie pod gtosowa-

8t A. Markarov, Macroinstitutional Political Structures and Their Development in Armenia, ”Demo-
kratizatsiya. The Journal of Post-Soviet Democratization’, 2006, nr 2, s. 161.
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nie w referendum obu projektéw. Trzeci wariant odnosil si¢ do sytuacji, kiedy to
projekt opozycji zostalby przyjety. Woéwczas konieczna bylaby dymisja rzadu i pre-
zydenta. Czwarty wariant przewidywal przyjecie projektu przez Komisje Konsty-
tucyjng i przeprowadzenie nowych wyboréw parlamentarnych i prezydenckich®.
Jednak glosowanie nad tymi wszystkimi propozycjami w kwietniu 1994 roku po-
kazalo, ze w Radzie Najwyzszej nie ma mozliwosci uzyskania wymaganej liczby
165 glosoéw, potrzebnych do przeforsowania jednego z nich.

Skomplikowana dyskusja nad trescig konstytucji i rozwigzaniami ustrojowymi
przeniosia si¢ z parlamentu na ulicg. Latem 1994 roku opozycja zorganizowata
seri¢ demonstracji w centrum Erywania (w ktérych uczestniczylo 20-50 tysiecy
0sob) z zadaniem przyjecia jej wersji projektu konstytucji, utworzenia republiki
parlamentarnej i dymisji obecnych wladz. Zarzucano im przede wszystkim tama-
nie prawa i zmierzanie do dyktatury. Oskarzano tez o morderstwa polityczne, kto-
re od 1991 roku wstrzasaly opinig publiczng. Wskazywano, ze w kraju funkcjonuje
kontrolujacy polityke i gospodarke dyktatorski triumwirat: prezydent Lewon Ter-
-Petrosjan, minister spraw wewnetrznych Wano Siradeghian oraz przewodniczacy
parlamentu Babken Ararkcjan®.

W zwiazku z komplikujaca sie sytuacja spoleczno-polityczng i pogltebiajacymi
sie problemami zwigzanymi z ustaleniem i przyjeciem ostatecznej wersji projektu
konstytucji, prezydent Armenii Lewon Ter-Petrosjan postanowit przeja¢ inicjaty-
we. W grudniu 1994 roku podjat decyzje o delegalizacji na 6 miesigcy najwiekszej
partii opozycyjnej, Ormianskiej Rewolucyjnej Federacji Dasznakcutiun. Jej zdele-
galizowanie stanowilo duzy cios dla opozycji przed wyborami parlamentarnymi
(zaplanowanymi na lipiec 1995 roku) i wylacznie przedstawicieli tej partii z dys-
kusji o przyszlej konstytucji*. Po tej decyzji prezydent nalegal na przygotowanie
jednego projektu i przeprowadzenie referendum konstytucyjnego.

Wobec takich dziatan opozycja rozpoczela bojkotowanie prac Komisji Konsty-
tucyjnej argumentujac, ze dziata ona pod bezposrednim nadzorem glowy panstwa
i przygotowuje projekt ustawy zasadniczej ,,pod prezydenta” Zadano powotania
Zgromadzenia Konstytucyjnego, ktore nie mialoby zadnego politycznego interesu
i ktore wniostoby pod referendum projekt odpowiadajacy interesom panstwa i na-
rodu, a nie jednej partii politycznej. Z kolei Komisja Konstytucyjna postanowita
nie poddawac pod glosowanie projektu opozycji (tzw. projekt szesciu) i do dal-
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szych prac legislacyjnych przyjeta jako wlasciwy tzw. oficjalny projekt konstytucji
(powstaly z inicjatywy prezydenta Lewona Ter-Petrosjana)®.

2 maja 1995 roku tzw. oficjalny projekt konstytucji zostal przez Komisje Kon-
stytucyjng przedstawiony na sesji parlamentu. 12 maja 1995 roku Rada Najwyzsza
Republiki Armenia przyjeta dekret ,,O konstytucji Armenii’, ktérym zatwierdzila
przedstawiony projekt konstytucji i sformufowala pytanie jakie miato by¢ przed-
stawione obywatelom podczas referendum (,,Czy zgadzasz si¢ przyjac konstytucje
Republiki Armenii zatwierdzong przez Rade¢ Najwyzsza Republiki Armenii?”).
Warto przy tym zwrdci¢ uwagg, iz projekt konstytucji nie zostat poddany pod glo-
sowanie w parlamencie, gdyz zostal zgloszony przez prezydenta bezposrednio pod
glosowanie w referendum konstytucyjnym ktdre przeprowadzono wraz z wybora-
mi parlamentarnymi 5 lipca 1995 roku®.

W referendum uczestniczyto 1 217 531 oséb co stanowito 55,60% uprawnio-
nych do glosowania, z czego 823 370 0s6b (67,62%) opowiedzialo si¢ za przyjeciem
nowej konstytucji a 349 721 0s6b (28,72%) przeciwko. Ogoélem za projektem nowej
konstytucji glosowalo 37,44% uprawnionych do glosowania obywateli Armenii, co
wskazuje na dos¢ skromne poparcie ustawy zasadniczej wérdd spoleczenstwa, tym
bardziej ze warunkiem przyjecia konstytucji w referendum byl wymdég minimum
50% frekwencji i poparcie nie mniej niz 30% uprawnionych do gtosowania®.

Przyjeta ustawa zasadnicza okreslifa podstawy ustroju politycznego Armenii,
zwlaszcza w odniesieniu do struktury naczelnych wladz panstwa i miejsca parla-
mentu w ramach systemu politycznego. Wprowadzata do systemu politycznego
elementy klasycznego parlamentaryzmu i systemu prezydenckiego ksztaltujace
model mieszanej formy rzagdoéw. Jednak do§¢ mocne wyeksponowanie stanowiska
prezydenta oznaczat faktycznie nawigzanie do modelu rzadéw pétprezydenckich®.

W przypadku Armenii polaczenie parlamentarnej formy rzadéw z modelem
prezydenckim bylo wzorowane na doswiadczeniach systemu semiprezydenckiego
V Republiki Francji. Konstytucja Armenii z 1995 roku ustanawiata silng pozycje
prezydenta (wybierany w wyborach powszechnych na pigcioletnia kadencje), kto-
ry byl gwarantem harmonijnego funkcjonowania wtadzy ustawodawczej, wyko-
nawczej oraz sagdowniczej”. Jej regulacje uczynity z Armenii republike z silng wla-
dza prezydencka. Wprawdzie w zapisach konstytucyjnych uwzgledniono zasade
podziatu wladzy, to w rzeczywistosci przyznano prezydentowi znaczacy wplyw na
dzialania wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej*.
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Prezydent uzyskal prawo mianowania premiera i cztonkéw gabinetu, prokura-
tora generalnego i naczelnego wodza sil zbrojnych, jak tez rozwigzania parlamentu
i ogtaszania przedterminowych wyboréw. W jego gestii pozostawiono decydujacy
glos w kwestiach zwigzanych z polityka zagraniczna, bezpieczenstwem panstwa czy
przeprowadzaniem reform gospodarczych. Ponadto prezydent byt gwarantem nie-
zawistosci organdéw sadowniczych i sprawowal funkcje przewodniczacego Rady Sa-
downictwa Armenii. Przyjeta konstytucja, mimo ustanowienia zasady podziatu wia-
dzy, stworzyta warunki do dominacji prezydenta w systemie politycznym Armenii®.

Zbyt daleko idace zwiazki prezydenta z wymiarem sprawiedliwosci i rzadem
ewidentnie naruszaly fundamentalng zasade podzialu wladz. Prezydent, ktéry nie
zostal zaliczony do wladzy wykonawczej, pelnit funkcje ,,superarbitra” w systemie
politycznym, wznoszac si¢ ponad pozostale organy wladzy. Dos¢ niepokojacym
faktem bylo to, ze prezydent przez dziesi¢¢ lat (do nowelizacji konstytucji w 2005
roku) mégt w drodze dekretéw i rozporzadzen z mocg ustawy (z czego czesto ko-
rzystal) regulowac niemal wszystko, co nie bylo unormowane.

Konsekwencja tak silnej pozycji prezydenta w systemie politycznym Armenii
byto znaczne oslabienie pozycji ustrojowej i roli parlamentu, ktéry od tej pory
mial by¢ zasadniczo organem ustawodawczym o wyraznie ograniczonych mozli-
wosciach realizacji funkcji kontrolnej. Nowa konstytucja utrzymata jednoizbowa
strukture parlamentu, zmniejszyla liczbe deputowanych (z 191 do 131) oraz zmie-
nila nazwe parlamentu z Rady Najwyzszej na Zgromadzenie Narodowe. W sytuacji
posiadania przez prezydenta wigkszosci w parlamencie praktycznie dysponowat
on nieograniczonymi pelnomocnictwami we wszystkich sferach wladzy panstwo-
wej. Zdaniem armenskiego politologa Aleksandra Markarowa, po przyjeciu kon-
stytucji w 1995 roku Armenia formalnie byla republika pétprezydencka. Jednak
realia zycia politycznego, szczegoélnie w latach 1995-1997, kiedy to prezydent wy-
raznie dominowal w Zyciu politycznym, pozwalaja na okreslenie tego systemu jako
superprezydencjalizm®.

2.4. Nowelizacja konstytugji z dnia 27 listopada 2005 roku

Przyjecie ustawy zasadniczej w 1995 roku w Armenii, mimo formalnego
uksztaltowania nowych instytucji i regulacji prawnych charakterystycznych dla
demokratycznych systemoéw, nie doprowadzilo do trwalej stabilizacji na armen-
skiej scenie politycznej oraz znaczacej demokratyzacji w zakresie sprawowania
wladzy panstwowej. Male poparcie dla konstytucji w referendum bylo czytelnym

% A. Markarov, Macroinstitutional Political..., op. cit., s. 162.
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sygnatem, ze nie jest ona przez wszystkich akceptowana. Tym samym system pot-
prezydencki, ktdry sankcjonowata, réwniez nie znajdowal powszechnej aprobaty.

Nowa konstytucja powszechnie byla kojarzona z urzedujacym prezydentem Le-
wonem Ter-Petrosjanem, ktéry w miare uptywu czasu coraz bardziej byl krytykowany
za swoj styl sprawowania wladz. W kraju nadal miata miejsce bardzo ostra rywaliza-
cja miedzy gtéwnymi partiami politycznymi i prezydentem. Dochodzito do czgstych
zmian na stanowisku premiera, przed kazdymi wyborami dokonywano zmian ordy-
nacji wyborczej, co znacznie ograniczato mozliwos¢ dziatania opozycji”’. Po kazdych
wyborach opozycja formutowala zarzuty, ze wyniki zostaly sfalszowane, a na ulicach
Erywania dochodzilo do masowych protestéw spolecznych i préb zmiany wynikéw.
Spotecznos¢ miedzynarodowa (OBWE, Rada Europy, Departament Stanu USA, mie-
dzynarodowe organizacje praw czlowieka) wskazywala na szereg powaznych niepra-
widlowosci, naruszen praw czlowieka i swobdd obywatelskich w Armenii podczas
aktow wyborczych®. Nasilily si¢ opinie krytyczne wobec prezydenta Lewona Ter-
-Petrosjana zaréwno ze strony opozycji, jak i spolecznosci miedzynarodowej, ktore
zarzucaly mu dazenia ku wladzy autorytarnej i nadmierne uprawnienia.

Zdaniem armenskiego politologa Surena Zoliana, rok 1995 w Armenii nalezy
postrzegac jako probe stabilizacji systemu politycznego poprzez przyjecie konsty-
tucji, a wraz w nig implementacje zachodniego modelu demokracji. Jednak jego
zdaniem bylo to jedynie ,,pobozne zyczenie”, ktére mialo za zadanie jedynie po-
zorowanie zmian (gtéwnie dla ,,odbiorcéw zewnetrznych”) i zachowanie dotych-
czasowego status quo. Byla to droga wprowadzania nowych struktur, nazw, etykiet
ktore szybko byly konfrontowane z rzeczywistoscig. Publiczna polityka przybrata
charakter imitacji, tak jak realny proces zmian uchodzit w cien®.

Pierwsze lata funkcjonowania nowej konstytucji ujawnito wiele jej niedosko-
nalosci. Nieprecyzyjne przepisy ustawy zasadniczej odnoszace si¢ do kompeten-
cji i uprawnien prezydenta, a takze brak norm regulujacych wiele dziedzin zycia
spolecznego doprowadzily do potrzeby jej nowelizacji i dostosowania jej do wy-
mogow wspodlczesnej praktyki konstytucyjnej. Potrzeba zmiany konstytucji lub jej
gruntownej nowelizacji ujawnila sie z cala moca w zwigzku ze staraniami wladz
Armenii o uzyskanie czlonkostwa w Radzie Europy'®. Jednak pierwsze publiczne
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glosy o potrzebie nowelizacji konstytucji pojawily sie juz w 1998 roku, niespeina
trzy lata po przyjeciu ustawy zasadniczej.

Wiosng 1998 roku podczas przedterminowych wyboréw prezydenckich w Ar-
menii, jeden z gléwnych kandydatéw na urzad, byty prezydent Republiki Gorskie-
go Karabachu, Robert Koczarian, gléwnym elementem swojej kampanii wyborczej
uczynil postulat zmiany konstytucji. Po objeciu urzedu prezydenta w maju 1998
roku, utworzyl komisje do przygotowania reformy konstytucyjnej'”. Poczatkowo
w sklad komisji zostali wlaczeni wybitni prawnicy i przedstawiciele partii parla-
mentarnych, jednak w pézniejszym okresie komisja kontynuowata prace jedynie
w waskim gronie ekspertow, gtéwnie specjalistow w dziedzinie prawa konstytucyj-
nego i publicznego'®.

Podejmowane dzialania zmierzajace do nowelizacji konstytucji bylty motywo-
wane gltéwnie koniecznoscig dostosowania si¢ do wymogéw Rady Europy w celu
uzyskania czlonkostwa w tej organizacji. Rada Europy rekomendowata noweliza-
cje konstytucji, wobec ktorej zgloszone zostaly zastrzezenia zwigzane z nadmier-
nymi uprawnieniami prezydenta oraz potrzeba dostosowania ustawodawstwa do
wymogow organizacji w zakresie ochrony praw cztowieka oraz gwarancji niezawi-
stosci sadownictwa. W 2001 roku Komisja na Rzecz Demokracji Przez Prawo (tzw.
Komisja Wenecka) na spotkaniu z wtadzami Armenii przedstawila propozycje po-
prawek do konstytucji.

Na ich podstawie komisja ds. przygotowania reformy konstytucyjnej powo-
tana jeszcze w 1998 roku przez prezydenta Roberta Koczariana, przygotowala
projekt znowelizowanej konstytucji. W przedstawionym w 2001 roku projekcie
przede wszystkim zagwarantowano réwnowage miedzy wladza ustawodawcza
i wykonawcza oraz niezaleznos¢ sagdownictwa. W sposdb bardziej szczegdtowy
okreslone zostaly kompetencje prezydenta i zwigkszone zostaty mozliwosci dziata-
nia premiera, cztonkéw gabinetu i parlamentu. Ogélnie proponowany projekt byt
oceniany pozytywnie z punktu widzenia demokratyzacji i ksztaltowania wlasciwe;j
instytucjonalizacji systemu politycznego'®.

Po debacie w parlamencie w maju 2003 roku projekt zostal poddany pod re-
ferendum 24 maja 2003 roku. Przedstawiony projekt konstytucji nie zostal jednak
przyjety w referendum z powodu braku wystarczajacego poparcia. Chociaz spet-
niony zostal warunek minimalnej frekwencji ktéra wyniosta niecale 51,96%, to
projekt nie uzyskal wymaganego poparcia, gdyz glosy na ,,tak” i ,,nie” praktycznie
byly na takim samym poziomie. Minimalna byta réznica gloséw ,,za” (559 687)
w stosunku do ,,przeciw” (552 257) i wyniosta 7 430 (ponizej 1%). Bardzo duza

10 A. Markarov, Macroinstitutional Political..., op. cit., s. 163-164.
102 C. 3omstH, Omo cnadxoe cno80 cmabunbHOCMb..., Op. Cit., s. 96-97.
13 A. MapkapoB, MTHCMUumyuuoHanvHas mpanchopmayus. .., op. cit., s. 38-39.
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byta liczba gloséw niewaznych (98 tys.). Referendum nie zostalo uznane za wazne,
a wladze zobowigzaly si¢ do przeprowadzenia w przysziosci kolejnego'®.

W sierpniu 2004 roku w parlamencie zostal przedstawiony projekt konstytucji
znowymi poprawkami. Interesujace, iz zostal takze przedstawiony alternatywny pro-
jekt konstytucji lidera zjednoczonej opozycji, Arszaka Sadojana, lecz nie zyskal on
aprobaty komisji konstytucyjnej'®. Do dalszych prac skierowano projekt z 2003 roku
z poprawkami, ktéry po debacie na forum parlamentu 4 pazdziernika 2005 roku
zostal przyjety. Prezydent Robert Koczarian 4 pazdziernika 2005 roku podpisat de-
kret w sprawie referendum konstytucyjnego i poddania projektu konstytucji pod
ponowne glosowanie w referendum 27 listopada 2005 roku. Rzadzaca koalicja wzie-
ta wowczas pod uwage doswiadczenia z 2003 roku, gdy spoleczenstwo nie byto za-
znajomione z trescig poprawek i zareagowalo obojetnie w kwestii udzialu w referen-
dum. Podjeto dzialania informacyjne aby wyjasni¢ spoleczenstwu znaczenie zmian
i pokonac ogolng apatie spoleczenstwa w tej kwestii'®. W referendum wzieta udziat
wymagana konstytucyjnie wiekszo$¢ uprawnionych do glosowania 1 514 307 oséb
(65,34%), za rewizjy ustawy zasadniczej opowiedzialo si¢ 1 411 711 oséb (93,20%)
glosujacych a przeciw 82 018 0sdb (5,42%). Ogoétem za przyjeciem nowelizacji kon-
stytucji'” glosowalo 60,90% uprawnionych do glosowania'®.

Zatwierdzona w referendum znowelizowana konstytucja w duzym stopniu
umocnila pozycje ustrojowa Zgromadzenia Narodowego, przyznajac mu znacznie
szerszy zakres kompetencji. Wzajemne relacje migdzy parlamentem a prezyden-
tem i rzagdem oparte zostaly na zasadach zblizonych do modelu rzadéw parlamen-
tarno-prezydenckich. Wzmocniona zostala pozycja parlamentu i przede wszyst-
kim rzadu wobec prezydenta. Parlament ma wylaczno$¢ ustawodawcza w wielu
kwestiach, ktore zostaty szczegdtowo przedstawione w konstytucji. Prezydent utra-
cit mozliwo$¢ inicjatywy ustawodawczej, a kompetencje zwigzane z wydawaniem
dekretéw z mocg ustawy zostaly znacznie ograniczone. Nadal posiada mozliwos¢
rozwigzania parlamentu przed uptywem kadencji, ale tylko w $cisle okreslonych
przypadkach'®.

1% May 24 2003 Referendum (on Draft of Amendments to the Constitution of Republic Armenia,
Central Electoral Commission Republic of Armenia, http://www.elections.am/resultsr2503/
(dostep: 2.08.2016); P. Nieczuja-Ostrowski, Demokratyzacja w Armenii..., op. cit., s. 107.

1% A. Markarov, Macroinstitutional Political..., op. cit., s. 164.

1% A. Mapkapos, Tpanchopmayus nonumu4eckux..., op. cit., s. 195-196.

197 W niektorych opracowaniach naukowych podaje sie informacje, ze w 2005 roku zostata przyjeta
nowa konstytucja. Nie jest to zgodne z rzeczywistoécia, gdyz w tym przypadku dokonana zostala
istotna nowelizacja istniejacej konstytucji z 1995 roku, a nie uchwalenie zupelnie nowej ustawy
zasadniczej. Patrz: A. Nowosad, Armenia - kraj migdzy..., op. cit., s. 112.

19 November 27 2005 Referendum (on Draft of Amendments to the Constitution of RA), Central
Electoral Commission Republic of Armenia, http://www.elections.am/resultsr2705/ (dostep:
2.08.2016).

1% A. Markarov, Macroinstitutional Political..., op. cit., s. 167-168.
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Nowym rozwigzaniem jest zobowigzane glowy panstwa do konsultowania
kandydatury premiera z wigkszoscig parlamentarng oraz powolfanie na ten urzad
osoby, ktora cieszy sie zaufaniem parlamentu. Wyloniony w ten sposéb rzad musi
przedstawi¢ parlamentowi do zaakceptowania program swojego dziatania. Nasta-
pilo istotne wzmocnienie pozycji premiera i rzadu, ktéry od 2005 roku ponosi
odpowiedzialno$¢ polityczng wyltacznie przed parlamentem. Premier decyduje
o skladzie rzadu i przewodniczy jego posiedzeniom. Z kolei prezydent nie moze
juz nominowac i odwolywa¢ premiera wedle swego uznania, jak to czynil wcze-
$niej''’. Teoretycznie przepis ten znacznie ogranicza mozliwos¢ wpltywu prezyden-
ta na personalng obsade rzadu, jednak w sytuacji, gdy prezydent dysponuje silnym
zapleczem parlamentarnym, daje mu takg mozliwos¢.

Po zmianach prezydent przestal by¢ gwarantem obowigzujacej konstytucji,
a stanal na strazy jej przestrzegania. Od 2005 roku takze prezydent nie jest juz gwa-
rantem niezawistosci organéw sadowych. Do tego czasu prezydent byl gwarantem
niezawisto$ci organéw sadowych, pelnil takze role przewodniczacego Rady Sa-
downictwa, mianowal sedzidéw, prokuratoréow i cztonkéw Rady Sadownictwa''’.
W nowej konstytucji dokonano zmiany przepiséw w systemie sadownictwa, a art.
91 znowelizowanej ustawy zasadniczej nie pozostawia w tym wzgledzie zadnych
watpliwosci, wskazujac iz ,wymierzanie sprawiedliwo$ci w republice Armenii na-
lezy tylko do sadow™'*2.

Rada Europy zwrdcila takze uwage, ze dla lepszej i bardziej efektywnej ochro-
ny praw czlowieka Armenia powinna powola¢ instytucje Rzecznika Praw Oby-
watelskich jako alternatywe dla klasycznej metody ochrony praw czlowieka przez
sad. Juz w 2004 roku na mocy odrebnej ustawy zostal powotany Obronca Praw
Czlowieka, co znalazlo swoje umocowanie w znowelizowanej konstytucji, ktéra
okreslita tryb powotania i zakres jego obowiazkow.

Nalezy zwréci¢ szczegolng uwage na mocno rozbudowane w konstytucji regu-
lacje z zakresu praw i wolnosci obywatelskich. Wcze$niej, w konstytucji z 1995 roku
zakres tych regulacji byl niepelny i nie gwarantowat niezbednej ochrony praw czlo-
wieka i obywatela. Wynikiem nowelizacji jest znaczne poszerzenie zakresu konsty-
tucyjnej regulacji tych praw i ustanowienie bardziej skutecznych $rodkéw ochrony
tych praw i wolnosci'”®. Jedna z nowych zasad ustrojowych wprowadzonych do
konstytucji w 2005 roku byta zasada rozdzialu kosciola od panstwa (formuta pan-
stwa §wieckiego). Jednoczesnie w tym samym artykule (art. 8) umieszczono zapis,
ze Republika Armenii uznaje wylaczng misje Ormianskiego Kosciota Apostol-

110 The Constitution of the Republic of Armenia, http://www.president.am/en/constitution/ (dostep:
2.08.2016); S. Bozyk, Zgromadzenie..., op. cit., s. 12-15.

11 K. Fedorowicz, Pozycja ustrojowa prezydenta w systemie politycznym Armenii, ,Bialostockie Stu-
dia Prawnicze”, 2016, zeszyt 20, tom 2, s. 355.

12 S. Bozyk, System konstytucyjny..., op. cit., s. 60.

113 Szerzej na ten temat patrz: A. Czajowski, Republika Armenii..., op. cit., s. 184-187.
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skiego jako kosciota narodowego w sferze zycia duchowego narodu ormianskiego,
w dziele rozwoju jego kultury narodowej i ochronie bytu narodu. Tym samym
w konstytucji podkreslono szczegdlng range tego kosciota''.

Nowelizacja konstytucji Armenii w 2005 roku postrzegana byta jako dazenie
armenskich wtadz do liberalizacji Zycia spoteczno-politycznego. Nastapilo istot-
ne ostabienie dotychczasowego prezydenckiego charakteru systemu politycznego,
jednak praktyka pokazala, zZe parlamentarno-prezydencki model wladzy nie jest
konsekwentnie wcielany w Zycie. Pozycja prezydenta nadal jest silna, a istnienie
silnej proprezydenckiej partii, dominujacej w parlamencie, znacznie ostabia prag-
matyczny wymiar wprowadzonych zmian ustawodawczych'”®. Zostaly one ,,za-
mortyzowane” poprzez specyficzny system partyjny, w ktérym brak jest duzych
i trwalych partii politycznych zdolnych do efektywnej rywalizacji polityczne;.
Praktycznie od 2003 roku w armenskim parlamencie sita3 dominujacg jest propre-
zydencka Republikanska Partia Armenii. Partia ta powstala jeszcze w 1990 roku
jako jedna z pierwszych partii politycznych w kraju. Jest to ugrupowanie konser-
watywne bedace w zasadzie gléwnym przedstawicielem klanu karabachskiego,
ktére skutecznie zapewnia prezydentowi poparcie polityczne i mozliwo$¢ swo-
bodnych manewréw na scenie politycznej, mimo ograniczenia jego kompetencji.
O ,,ponadstandardowe;j” symbiozie osrodka prezydenckiego z dominujacg partia
w parlamencie moze $wiadczy¢ fakt, Ze obecny prezydent Armenii Serz Sargsjan
jest przewodniczacym Republikanskiej Partii Armenii''.

Nowelizacja konstytucji w 2005 roku, w wyniku ktérej ostabiona zostala po-
zycja prezydenta, dawala mozliwos¢ pozytywnych zmian w kwestii wspodlistnienia
wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Szczegdlnie, ze wltadzom Armenii uzalez-
nionej od miedzynarodowej pomocy finansowej zalezalo na polepszeniu wize-
runku migdzynarodowego kraju i chocby cze$ciowym wyodrebnieniu go z ,,szarej
strefy” postradzieckich reziméw politycznych!'".

Jednak zdaniem armenskiego politologa Aleksandra Iskandariana referendum
konstytucyjne byto nie tylko wynikiem migdzynarodowe;j presji, ale takze rzeczy-
wistego czy tez hipotetycznego zagrozenia ,,kolorowa rewolucjg”. Wobec pojawia-
jacych sie w najblizszym otoczeniu radykalnych przemian politycznych (,,rewo-
lucja r6z” w 2003 roku w sasiedniej Gruzji, tzw. ,pomaranczowa rewolucja” na
Ukrainie w 2004 roku) wtadze postanowily wobec panstw zachodnich i wlasnego
spoleczenstwa okaza¢ gotowo$¢ do demokratycznych zmian w postaci referendum

1S, Bozyk, System konstytucyjny..., op. cit., s. 24.

15 R. Herbut, W. Baluk, Transformacja systemow politycznych patistw obszaru bylego Zwigzku Ra-
dzieckiego, Wroctaw 2010, s. 63.

116 The Republican Party of Armenia (Executive Body), http://www.hhk.am/en/executive-body/
(dostep: 2.08.2016).

17 A. Markarov, Macroinstitutional Political..., op. cit., s. 168-169.
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w sprawie modyfikacji konstytucji i glebszego ,,zdemokratyzowania” mechani-
zmow politycznych w panstwie.

Iskandarian wskazuje, Ze nie odbyla si¢ publiczna dyskusja dotyczaca propo-
nowanych zmian w ustawie zasadniczej, a jej metamorfoza byla jedynie medial-
nym dzialaniem na uzytek miedzynarodowej opinii. Jego zdaniem rok 2005 stal
sie w Armenii poczatkiem dlugotrwalego procesu, ktéry mozna nazwa¢ niwelo-
waniem politycznego wptywu tradycyjnych partii opozycyjnych na zycie politycz-
ne kraju. Ponadto w Armenii nie wyksztalcila si¢ jedna silna partia opozycyjna,
a jedynie wiele matych grup, dla ktérych wspélnym powodem do ewentualnego
wspoldziatania jest nieche¢ do rzadzacych elit. To powoduje, ze wladze lekcewaza
staba opozycje, ktora nie jest dla nich realnym zagrozeniem i nie powoduje ko-

nieczno$ci wigkszej transparentnosci system''s.

2.5. Nowelizacja konstytugji z dnia 6 grudnia 2015 roku

Nowelizacja konstytucji w roku 2005 i wprowadzenie bardziej przejrzystych
regul funkcjonowania armenskiego systemu politycznego nie doprowadzito do
rzeczywistej poprawy standardéw zycia politycznego w tym kraju. Pogarszajaca
sie sytuacja ekonomiczna, postepujace zubozenie spofeczenstwa, masowa emigra-
cja zarobkowa, nierozwigzane problemy terytorialne z Azerbejdzanem oraz po-
dejmowane préby przeprowadzenia ,kolorowej rewolucji” w celu cho¢by mini-
malnych zmian politycznych doprowadzily do duzej niestabilnosci armenskiego
systemu politycznego w latach 2006-2015. W tym czasie mialy miejsce w Armenii
coraz czestsze zaburzenia polityczne i manifestowanie przez obywateli niezado-
wolenia z pogarszajacych sie¢ warunkéw zycia. Odpowiedzig wladz, jako gotowoscé
do zmian, byl projekt reformy konstytucji Armenii przewidujacy zmiane ustroju
parlamentarno-prezydenckiego i przeksztalcenie kraju w republike parlamentarng
po wyborach prezydenckich w 2018 roku.

Dos¢ niespodziewanie 4 wrzesnia 2013 roku prezydent Armenii Serz Sargsjan
bez konsultacji z innymi organami wladzy powotat prezydencka komisje konstytu-
cyjna'’?, w skladzie ktdrej znalazlo si¢ dziewigciu cztonkéw (byli i obecni ministro-
wie, przedstawiciel Sagdu Konstytucyjnego oraz dziekan wydziatlu prawa Uniwersyte-
tu Panstwowego w Erywaniu). Z prac nad nowelizacja konstytucji wylaczeni zostali
przedstawiciele spoleczenstwa obywatelskiego i opozycji. Nie sprzyjato to podjeciu

18 A. Vickanpapss, Apmenus 6 2005 2.: KoHel, nOCHPesonoyUOHHO anoxu, ,Kaskas. Exxerogank
Kaskasckoro nacrturyra CMI”, Epesan 2007, s. 8-10.

19 Warto zauwazyc¢, ze poprzedniego dnia (3 wrzeé$nia 2013 roku) doszlo do spotkania prezydenta
Armenii z prezydentem Rosji Wladimirem Putinem. Podczas tego spotkania prezydent Serz
Sarkisjan o$wiadczyt, Ze Armenia nie podpisze gotowej umowy stowarzyszeniowej z Unig Euro-
pejska, natomiast zamierza zosta¢ cztonkiem Unii Euroazjatyckiej.
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powaznej dyskusji publicznej na temat proponowanych poprawek. Tym samym cze$¢
spofeczenstwa armenskiego potraktowala te inicjatywe jako kolejng probe ochrony
interesow grupy rzadzacej, a nie dzialania zmierzajace do rzeczywistej modernizacji
zdominowanego przez oligarchiczne struktury systemu politycznego Armenii'*.
Propozycja kolejnej nowelizacji konstytucji byta do$¢ niespodziewana, gdyz
Serz Sargsjan podczas swoich kampanii wyborczych w roku 2008 oraz 2013 nie
wypowiadat si¢ publicznie o koniecznosci zmian konstytucyjnych. Do tego cza-
su czolowi eksperci w dziedzinie prawa konstytucyjnego wypowiadali sie jedy-
nie o potrzebie unormowania w konstytucji dwoch problematycznych kwestii,
zwigzanych z samorzadem terytorialnym i sgdownictwem. Nie postulowali jed-
nak tak radykalnej zmiany i uksztaltowania republiki parlamentarnej. Zwracano
uwage, ze jakiekolwiek ewentualne zmiany w konstytucji powinny zmierza¢ do
rozwigzania trzech podstawowych i najbardziej pilnych problemoéw, przed jakimi
stoi armenskie panstwo: uksztaltowanie efektywnej wladzy panstwowej i transpa-
rentnego podzialu kompetencji, uksztaltowanie efektywnego systemu prawnego
jako podstawy panstwa prawa oraz rozwoj demokracji poprzez decentralizacje
i przekazanie wigkszych kompetencji samorzagdom lokalnym'?!. Zwracajac uwage
na potrzebe zmian systemowych, mowili o konieczno$ci wigkszej demokratyzacji
dotychczasowych struktur, a nie kolejnej nowelizacji ustawy zasadnicze;.
Istotnym czynnikiem, w wymiarze zewnetrznym i skierowanym na uzytek spo-
fecznodci miedzynarodowej, byla manifestacyjna ,,gotowos$¢” wladz Armenii do
szybkiej reakcji na ujawniajace sie i rosngce spoteczne niezadowolenie. Z punktu wi-
dzenia spolecznosci miedzynarodowej, zaniepokojonej kolejnymi akcjami protestu
w Erywaniu postrzeganymi coraz czesciej jako proby wywotania ,,kolorowej rewolu-
cji’, nowelizacja konstytucji ma dowies$¢ determinacji armenskich wiadz zdecydowa-
nych na powazne zmiany w systemie politycznym pod wplywem spolecznej presji.
Projekt znowelizowanej konstytucji zostal w sierpniu 2015 roku przez prezy-
denta Serza Sargsjana przedtozony parlamentowi w celu dalszych prac. 5 pazdzier-
nika 2015 roku Zgromadzenie Narodowe Armenii wickszo$cia glosow przyjeto
projekt zmian w konstytucji i wyrazito zgode na przeksztalcenie Armenii w repu-
blike parlamentarng'*. Podjeto takze decyzje o przeprowadzeniu ogdlnokrajowe-

go referendum w celu zatwierdzenia tych zmian'*.

120 E. Polak, Nowa konstytucja, stara Armenia, http://www.new.org.pl/2424,post.html, (dostep:
3.08.2016).

120 M. Tmnuss, Ionumuueckas u koHcmumyyuonnas pepopma 6 Apmenuu, International Insti-
tute for Democracy and Electoral Assistance (International IDEA).

12 W 131 osobowym parlamencie za nowelizacja konstytucji opowiedzialo si¢ 104 deputowanych
(gtéwnie z proprezydenckiej Republikanskiej Partii Armenii i Rozkwitajacej Armenii), 10 bylo
przeciw, a 3 wstrzymalo si¢ od glosu.

12 [Tapnamenm 00006pun npoexm KOHCMUmMyyUuoHHbvLX usmerenuti, ,Hooe Bpemsa’, nr 2618 (104),
6.10.2015.
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Podstawowym celem nowelizacji konstytucji jest przeniesienie cigzaru wladzy
wykonawczej na premiera i rzad przy jednoczesnym mocnym ograniczeniu upraw-
nien prezydenta. Po zakonczeniu drugiej kadencji Serza Sargsjana w 2018 roku
kolejny prezydent Armenii bedzie wybierany w wyborach posrednich przez par-
lament i reprezentacje wladz lokalnych na jedna siedmioletnig kadencje¢'*. Nie
bedzie juz zwierzchnikiem sit zbrojnych (funkcje t¢ bedzie petnit premier), a tak-
ze zostanie pozbawiony mozliwosci powolywania sedziéw (co stanie si¢ domeng
parlamentu). Rola prezydenta ograniczy si¢ do funkcji reprezentacyjnej. Z kolei
szefem wladzy wykonawczej zostanie premier wybrany przez wiekszos¢ parlamen-
tarng. Zmiany dotycza takze Zgromadzenia Narodowego, ktére bedzie wybierane
w caloéci w systemie proporcjonalnym (do tej pory 41 deputowanych wybierano
wedlug ordynacji wiekszosciowej, a 90 wedtug proporcjonalnej). Zmniejszona zo-
stanie takze liczba deputowanych z obecnych 131 do 101'*.

Proponowana nowelizacja spotkata sie protestami opozycji, ktéra argumento-
wala, Ze proponowane zmiany doprowadza do powstania w parlamencie jeszcze
wiekszej reprezentacji proprezydenckiej Republikanskiej Partii Armenii, a Serz
Sargsjan jako przywodca tej partii po zakonczeniu drugiej kadencji na stanowisku
prezydenta moze zosta¢ wybrany premierem lub przewodniczagcym parlamentu
i w dalszym ciggu bedzie mial praktycznie nieograniczong wladz¢ w panstwie'*.
Najbardziej radykalne stanowisko przedstawil Armenski Kongres Narodowy pod
przewodnictwem byltego prezydenta Lewona Ter-Petrosjana, ktéry uwaza, ze pro-
ponowane zmiany sg w rzeczywistosci forma zamachu stanu, ktéry zabezpieczy
obecnemu prezydentowi mozliwos¢ pozostania u wladzy'”.

Duzym zagrozeniem dla procesu alternacji wltadzy moze sta¢ si¢ art. 89 zno-
welizowanej konstytucji, ktéry daje mozliwo$¢ rozpisania ponownych wyborow
parlamentarnych w sytuacji, gdy zadna z partii nie uzyska w nich ,,zréwnowa-
zonej wiekszo$ci parlamentarnej” pozwalajacej na uksztaltowanie w parlamencie

124 [Tpoexm Hos01i koHcmumyyuu Apmenuu: Henpamuie 6v100poL npesudenma u napnamenm, cgop-
MUPOBAHHYILL N0 NPONOPUUOHATLHOL cucmeme, http://www.panarmenian.net/rus/news/194898/
(dostep: 3.08.2016).

12 A, Ynnnuraps, IIpoexm npunsm: Cnogo 3a Hapodom, ,Tonoc Apmennn’, nr 104, 6.10.2015.

126 Sam prezydent Serz Sargsjan w swoich wczeéniejszych wypowiedziach sugerowal, ze po
2018 roku nie zamierza ubiega¢ si¢ o urzad premiera czy prezydenta. Nie wspomnial jednak
nic o stanowisku przewodniczacego parlamentu, co zdaniem czesci analitykéw jednoznacznie
wskazuje, iz to stanowisko moze by¢ celem obecnego prezydenta, ktéry po zakonczeniu dru-
giej kadencji nie zamierza odchodzic¢ z polityki. Szerzej: Cepix Capecan ne pacckasan o 2018-m,
https://regnum.ru/news/polit/2027278.html (dostep: 4.08.2016).

127 J1. ApyTtionsH, Koncmumyyuonnas pedpopma 6 Apmenuu: nymov Kk 0eMOKPAMUL UL Y7I0BKA 6710~
cmeti, http://ru.rfi.fr/kavkaz/20150806-konstitutsionnaya-reforma-v-armenii-put-k-demokratii-
ili-ulovka-vlastei, (dostep: 3.08.2016); IIpoexm KoHcMUmMyyuoHHbIX pedhopm HANPABIeH 6 napra-
menm Apmenuu, http://www.vestikavkaza.ru/news/Proekt-konstitutsionnykh-reform-napravlen
-v-parlament-Armenii.html (dostep: 3.08.2016).
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stabilnej wigkszosci. Zdaniem bylego prezydenta Armenii Roberta Koczariana, to
bezposrednia droga do jednopartyjnej dyktatury. Dzialania te poréwnuje sie do
modelu ,,Saakashvilego”, prezydenta Gruzji, ktéry rowniez poprzez zmiang gru-
zinskiego systemu na parlamentarny chcial pozosta¢ w dalszym ciagu u wtadzy po
zakonczeniu prezydenckiej kadencji'®®.

Cecha charakterystyczng byl brak wiedzy szerszych kregéw spoleczenstwa na
temat nowelizacji konstytucji. W przeprowadzonych w Erywaniu badaniach so-
cjologicznych przed referendum, 60,1% badanych uwazalo, ze nie ma potrzeby
zmiany istniejacej konstytucji. 53,2% respondentéw nie wiedziata, ze w kraju be-
dzie reforma konstytucyjna. Ponadto 81% respondentéw, w takiej czy innej for-
mie, wyrazila nieufno$¢ wobec procesu zmiany konstytucji, a 75,7% respondentow
uznalo, ze w wyniku przemian ustrojowych w kraju nic si¢ nie zmieni'®. Moz-
na powiedzie¢, ze armenskie spoleczenstwo ,przyjeto” zmiang konstytucji dos¢
tagodnie, chociaz opozycja organizowala akcje protestu (gléwnie w Erywaniu
i Giumri), ktére wywotywaly troche medialnego szumu. Ale mimo tego nie udato
sie powstrzymac zmian konstytucyjnych.

Oproécz negatywnych gloséw pojawily sie tez pozytywne wypowiedzi na temat
tej nowelizacji. W armenskich mediach przytaczano wypowiedz cztonkéw tzw. Ko-
misji Weneckiej, ktorzy pozytywnie wypowiadali si¢ o proponowanych zmianach
i ich wplywie na armenski system polityczny. Jej przewodniczacy Gianni Buquic-
chio wyrazil pozytywng opini¢ na temat reformy dodajac, Ze proponowany projekt
zmian konstytucyjnych jest w pelni zgodny z miedzynarodowymi standardami de-
mokracji'. Z kolei Artak Dawtian, deputowany Republikanskiej Partii Armenii
powiedzial, ze parlamentarny system rzadéw doprowadzi do poprawy konkurencji
politycznej, co od dtuzszego czasu byto podstawowym problemem w Armenii. Inny
deputowany z partii ,,Rozkwitajacej Armenii” Wahan Babajan uwaza, ze reforma
konstytucyjna, w pierwszej kolejnosci pozwoli pozby¢ sie dotychczasowego systemu
scentralizowanej wladzy i doprowadzi do osiggniecia rownowagi miedzy trzema ro-
dzajami wladzy, czego nie byto wczesniej. Po drugie, zostanie utworzony niezalezny
system sagdownictwa, a po trzecie wzrosnie rola opozycji, gdyz wprowadzone zmiany
dadza opozycji skuteczng okazje do sprawowania funkcji kontrolnych®'.

128 T. de Waal, All Change in Armenia, http://carnegieeurope.eu/strategiceurope/?fa=62215, (do-
step: 3.08.2016).

12 Pegpepenoym o eHecenuu usmerenuii 6 Koncmumyuyuio npoiidem 6 Apmenuu, http://ria.ru/
world/20151203/1334858556.html (dostep: 3.08.2016).

0 Tnaea Bewneyuanckoti komuccuu Jcannu ByKUKKUO 6biCOKO OUEHUN NPOEKm KOHCHUMYUOH-
Hoix pedpopm 6 Apmenuu, http://www.panorama.am/ru/news/2015/10/08/giani-bukikio/1459468
(dostep: 4.08.2016).

B KoncmumyuuoxHole nonpasku 6 Apmenuu He obecneuusaiom 00Cmaro4Holl He3a6UcUMocmu
cydebHoti enacmu, http://analitikaua.net/2015/konstitutsionnyie-popravki-v-armenii-ne-obesp
echivayut-dostatochnoy-nezavisimosti-sudebnoy-vlasti-politik/ (dostep: 4.08.2016).
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6 grudnia 2015 roku odbylo si¢ referendum konstytucyjne, w ktérym udziat
wzieto 50,74 % (1,3 mln) uprawnionych do glosowania, z ktérych 63,37% (825 ty-
siecy) opowiedzialo si¢ za nowelizacjg konstytucji a 32,16% (421 tysiace) przeciw-
ko zmianom w ustawie zasadniczej. Ogdétem za nowelizacjg konstytucji opowie-
dzialo si¢ 32,16% uprawnionych do gtosowania. Warunkiem uznania referendum
i przyjecia zmian byt udzial w nim co najmniej 50% uprawnionych do glosowania
i poparcie zmian przez nie mniej niz 25% uprawnionych do gtosowania.

Zwraca uwage duza liczba gloséw przeciwnych w Erywaniu i Giumri, dwéch
najwigkszych miastach, w ktérych odbywaly si¢ protesty opozycji (srednio w obu
miastach okolo 52% glosujacych bylo ,,za”, natomiast przeciw okolo 42%)"*. Wy-
niki referendum daja staby mandat znowelizowanej konstytucji, ktéra zamiast
dokonac¢ rzeczywistej zmiany systemu politycznego, najprawdopodobniej w duzej
mierze przyczyni sie do jeszcze wigkszej konsolidacji dotychczasowego obozu wta-
dzy, ograniczenia dzialania opozycji parlamentarnej oraz poglebienia spoteczne;j
apatii wobec braku mozliwosci decydowania o losach wlasnego kraju.

Zdaniem armenskiego politologa, Stepana Grigoriana, dyrektora Centrum
Analiz Globalizacji i Wspoélpracy Regionalnej w Erywaniu, dokonana zmiana
konstytucji i przeksztalcenie Armenii w republike parlamentarng nie doprowa-
dzi w najblizszej przyszlosci do znaczacej poprawy demokratycznych standardéw
obecnych czesciowo w zyciu politycznym tego kraju. Jego zdaniem Armenia nie
jest gotowa jeszcze do przyjecia parlamentarnej formy rzadéw, a obecna zmiana
konstytucji jest jedynie dzialaniem kreowanym na uzytek zewnetrznych aktoréw
politycznych a gléwnym jej celem jest zachowanie wladzy przed dotychczasowy
oboz rzadzacy. Pod pozorem demokracji dokonuje si¢ operacja zwigzana z utrzy-
maniem wladzy przy do$¢ mocnym jej ,odswiezeniu” w postaci parlamentarnej
formy rzadéw. Stepan Grigorian zwraca uwage, ze Armenia w zwigzku z konflik-
tem o Gorski Karabach funkcjonuje w rezimie ,,pdtwojskowym”, a realnie dzia-
tajacy system wertykalny nie jest przygotowany na radykalne zmiany systemu
politycznego. Ponadto kraj od dawna zmaga si¢ z ogromna korupcja i wplywem
oligarchéw na system politycznym. To tym bardziej przemawia ze argumentami,
iz kolejna nowelizacja konstytucji jest dziataniem pozorowanym, ktére nie wniesie
pozytywnego elementu do systemu'®.

Interesujace, ze kwesti¢ konstytucyjnej reformy i zmiany formy rzadu niejed-
noznacznie oceniajg nawet rosyjscy politologowie. Siergiej Markedonow okresla
konstytucyjng reforme¢ w Armenii mianem ryzykownego lawirowania w poszu-

132 Referendum on amendments to the Constitution of the Republic of Armenia, December 06, 2015
Referendum, Central Electoral Commission Republic of Armenia, http://www.elections.am/re-
ferendum/election-26015/ (dostep: 4.08.2016).

133 Informacje uzyskane przez autora podczas wywiadu z Stepanem Grigorianem we wrze$niu 2016
roku w Erywaniu.
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kiwaniu wzglednej stabilizacji politycznej i unikniecia gwattownych perturbacji
zwigzanych z coraz wigkszym spolecznym niezadowoleniem. Wskazuje on na do-
tychczasowe przyklady panstw poradzieckich, ktore postanowily eksperymento-
wac z tg forma rzadéw. Przyktady Moldawii, Ukrainy, Gruzji czy Kirgistanu jego
zdaniem nie potwierdzaja obecnej szeroko na Zachodzie tezy o zdecydowanie ko-
rzystnym wplywie parlamentarnej formy rzagdéw na systemy polityczne panstw
przechodzacych proces transformacji ustrojowej. Zwraca on uwage na duza po-
datnos¢ strony armenskiej na sygnaty plynace z osrodkéw zewnetrznych. Refor-
ma ma by¢ polityczng demonstracjg woli kompromisu elity politycznej, rozwoju
konsensusu spotecznego i ,wygaszeniem” tlacych sie w spoteczenstwie armenskim
dazen do radykalnych zmian w systemie politycznym.

Podobnie jak poprzednia reforma w 2005 roku, ma by¢ odpowiedzig wladz
na spoleczne i migdzynarodowe zadania i sugestie reform politycznych. Podobnie
jak armenscy naukowcy, uwaza on, iz reforma stuzy¢ bedzie gléwnie utrzymaniu
wladzy przez dotychczasowego prezydenta, ktéry po zakonczeniu drugiej kadencji
w 2018 roku moze zacza¢ pelni¢ funkcje premiera, ktéry w republice parlamen-
tarnej posiada kompetencje zdecydowanie wieksze od gtowy panstwa. Markedo-
now zwraca jednak uwage na przyklad Gruzji, gdzie w 2013 roku taki scenariusz
niespodziewanie nie powiodt si¢. Nie ma pewnosci, Ze w Armenii ten scenariusz
sie uda, gdyz moga sie uaktywnic¢ sity wewnetrzne i zewnetrzne zainteresowane
zmiang dotychczasowego lidera. Jego zdaniem w przypadku Armenii taka sytu-
acja moze doprowadzi¢ do powaznych zaburzen polityczno-spolecznych zwigza-
nych z niespodziewang utratg wladzy przez dotychczasowe elity, co w potaczeniu
z ,rozmrazajacym si¢” konfliktem w Gérskim Karabachu moze doprowadzi¢ sytu-
acji wysoce kryzysowej i nieprzewidywalne;j'**.

2.6. Struktura naczelnych organéw wiadzy panstwa

W Republice Armenii podstawowe zasady ustrojowe oraz struktura naczelnych
organow panstwa sformutowane zostaty w rozdziale pierwszym ustawy zasadniczej,
przyjetej w 1995 roku w wyniku referendum i znowelizowanej 6 grudnia 2015 roku'*.
Art. 1 w sposob generalny okresla charakter armenskiego panstwa stanowiac, iz Re-
publika Armenia jest suwerennym, demokratycznym i socjalnym panstwem prawa.
Wynikaja z tego artykulu trzy podstawowe zasady ustroju politycznego: zasada pan-
stwa demokratycznego, zasada panstwa prawnego i zasada panstwa socjalnego.

13 C. MapkegoHoB, Koncmumyyuonnas pedpopma 6 Apmeruu: puckosanHoe naguposanue, http://
politcom.ru/18781.html (dostep: 18.01.2017).

135 Koncmumyuus Pecnybnuku Apmenus ¢ usmenenusmu, Ipunama 06.12.2015, http://www.par-
liament.am/law_docs5/06122015.pdf (dostep: 4.8.2016).
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Zasada panstwa demokratycznego sytuuje naréd w charakterze podmiotu
najwyzszej wladzy w panstwie, udziela obywatelom gwarancji prawa wyborczego
i mozliwo$¢ bezposredniego wplywania przez nich na sprawowanie wladzy pan-
stwowej, deklaruje pluralizm polityczny i ideologiczny, ksztaltuje strukture wladz
publicznych i relacje miedzy nimi na demokratycznych zasadach oraz przewiduje
mozliwo$¢ podejmowania istotnych dla panstwa rozstrzygnie¢ wiekszoscig glo-
sow. Zasada panstwa prawa z kolei oznacza, iz wszystkie organy panstwowe s3
zobowigzane do podejmowania dziatan wylacznie na podstawie obowiazujacego
prawa, a podejmowane przez nie rozstrzygniecia musza by¢ zgodne z konstytucja
i ustawami. Natomiast zasada panstwa socjalnego powoduje, iz organy panstwowe
w ramach realizacji swoich funkgji sg zobowigzane uwzglednia¢ podstawowe pra-
wa socjalne jednostki oraz zapewni¢ ich realizacje.

Dla wlasciwego okreslenia charakteru ustroju politycznego Republiki Armenii
istotne znaczenie majg kwestie fundamentalne, takie jak wskazanie w tresci usta-
wy zasadniczej suwerena oraz formy sprawowania najwyzszej wltadzy w panstwie.
Art. 2 ustawy zasadniczej jednoznacznie okresla suwerena stanowigc, ze wladza
w Republice Armenii nalezy do narodu. Wynika z tego jednoznacznie, ze suwere-
nem jest nardd, ktory sprawuje najwyzsza wladze w panstwie. Przepisy konstytucji
gwarantuja ogoélowi obywateli prawo do bezposredniego decydowania o skladzie
Zgromadzenia Narodowego i innych organéw przedstawicielskich. Konstytucja
jednoznacznie i definitywnie stanowi, ze obywatele, przesadzajac o skladzie po-
litycznym parlamentu, wywieraja jednoczesnie posredni wplyw na sklad organu
wykonawczego oraz na kierunki realizowanej przez niego polityki.

Wtadza najwyzsza jest sprawowana przez nardd w formie demokracji przed-
stawicielskiej za posrednictwem deputowanych do parlamentu w drodze wybo-
réw powszechnych oraz w drodze glosowania powszechnego w referendum, kto-
re przeprowadza si¢ w celu podejmowania najwazniejszych decyzji o znaczeniu
ogolnokrajowym. W tym wzgledzie decydujace znaczenie ma referendum kon-
stytucyjne, poprzez ktore obywatele moga rozstrzyga¢ zaréwno o ksztalcie ustroju
politycznego panstwa, jak i o roli i zakresie funkcjonowania odpowiednich orga-
néw panstwa. Jednoczesénie art. 2 stanowi, iz uzurpacja wtadzy przez jakakolwiek
organizacje lub osobe stanowi przestepstwo. Taki zapis jeszcze bardziej podkresla
fakt, ze jedynym podmiotem najwyzszej wladzy jest narod.

Ustawa zasadnicza okresla strukture naczelnych organéw panstwa Republi-
ki Armenii. Jest ona oparta na zasadzie podziatu i rownowagi wladz. Zasade te
formuluje art. 4 konstytucji, ktéry stanowi, iz wtadza panstwowa sprawowana
jest zgodnie z konstytucjg i ustawami w oparciu o zasad¢ podzialu oraz réwno-
wagi wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Do sprawowania kazdej
z tych wladz powolane zostaly okreslone organy panstwowe. Jednak w odréznie-
niu od wigkszo$ci wspolczesnych konstytucji, w armenskiej ustawie zasadniczne;j
art. 4 nie wymienia, jakie organy zostaly powotane do sprawowania kazdej z wy-
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mienionych w jego tresci wladz. Aby to ustali¢, konieczne jest przeprowadzenie
analizy tych artykuléw ustawy zasadniczej, ktore reguluja ustroj naczelnych orga-
now panstwa.

Wtadza ustawodawcza zostata powierzona w catosci jednoizbowemu parla-
mentowi (Zgromadzenie Narodowe), wltadza wykonawcza znalazla si¢ w gestii
rzadu a zadania z zakresu wladzy sagdowniczej przypadly w udziale sgdom i Sado-
wi Konstytucyjnemu.

Konstytucja Republiki Armenii w sposob jednoznaczny wskazuje organ po-
wolany do sprawowania wladzy ustawodawczej. Art. 88 stanowi, iz Zgromadzenie
Narodowe sprawuje wladzg¢ ustawodawcza. Ten sam artykul w dalszej czgsci glosi,
iz Zgromadzenie Narodowe sprawuje kontrole nad wladza wykonawcza, przyjmu-
je budzet i wykonuje inne funkcje okreslane przez konstytucje. Ponadto parlament
musi dziala¢ zgodnie z uchwalonym regulaminem. Art. 89 stanowi z kolei, iz Zgro-
madzenie Narodowe sktada si¢ z nie mniej niz 101 deputowanych wybieranych
w wyborach powszechnych wedlug metody proporcjonalnej. Ponadto parlament
w sposob okreslony w kodeksie wyborczym wydziela 4 miejsca dla przedstawi-
cieli najwigkszych mniejszo$ci narodowych w Armenii. Art. 90 ustala czas petno-
mocnictw dla Zgromadzenia Narodowego na 5 lat. W ramach funkgji kontrolnej,
parlament posiada uprawnienia do sprawowania parlamentarnej kontroli dziatan
podejmowanych przez egzekutywe. Ponadto Zgromadzenie Narodowe wykonuje
funkcje ustrojodawcza oraz posiada uprawnienia w zakresie obsady personalnej
najwazniejszych konstytucyjnych organéw panstwa.

W sposob jednoznaczny ustawa zasadnicza wskazuje takze organ powotany do
sprawowania wladzy wykonawczej. Artykul 146 stanowi, iz rzad jest najwyzszym
organem wladzy wykonawczej. Rzad na podstawie programu opracowuje i wdraza
polityke wewnetrzng i zagraniczng. Do kompetencji rzagdu naleza wszystkie kwe-
stie odnoszace sie do wladzy wykonawczej, ktore nie sg zastrzezone dla innych
organow administracji panstwowej lub samorzadu terytorialnego. Rzad sktada si¢
z premiera, wicepremiera i ministréw. Zgodnie z art. 149 prezydent ma obowigzek
powolania na premiera kandydata wylonionego przez parlamentarng wiekszos¢.
Dla efektywnego rzadzenia i realizacji funkcji organu wladzy wykonawczej rzad
musi posiada¢ poparcie ze strony wigkszosci parlamentarnej. Premier przedstawia
parlamentowi program dziatania rzadu, ktéry podlega gtosowaniu. Jezeli Zgro-
madzenie Narodowe nie zatwierdzi program rzadu i wyboru nowego premiera,
zostaje rozwigzane z mocy prawa. Zgodnie z art. 156 rzad co roku przedstawia
Zgromadzeniu Narodowemu sprawozdanie z dzialalnosci.

Istotna zmiang, jaka zaszla w zwiazku z nowelizacjg konstytucji w 2015 roku,
jest kwestia kontroli nad sitami zbrojnymi. Zgodnie z art. 155 od 2018 roku sity
zbrojne Republiki Armenii beda podporzadkowane rzagdowi. Premier bedzie naj-
wyzszym zwierzchnikiem sif zbrojnych i bedzie posiadal kompetencje do obsadza-
nia stanowisk w Sztabie Generalnym. Bedzie takze przewodniczacym Rady Bez-
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pieczenstwa i bedzie ustalal jej sktad zgodnie z odpowiednimi ustawami. W czasie
wojny premier bedzie takze naczelnym dowodcg sit zbrojnych. Premier i cztonko-
wie rzadu ponosza odpowiedzialno$¢ wylacznie przed Zgromadzeniem Narodo-
wym co oznacza, ze moga by¢ odwotani w wyniku uchwalenia wotum nieufnosci.

W znowelizowanej konstytucji do§¢ mocno oslabiona zostata pozycja prezy-
denta, wczesniej dominujgcego w systemie politycznym Armenii. Zmiany te wej-
da w zycie po zakonczeniu kadencji obecnego prezydenta w 2018 roku. Znowe-
lizowana konstytucja nie zalicza prezydenta expressis verbis do organéw wiadzy
wykonawczej. Zgodnie z art. 123 prezydent jest glowa panstwa i od 2018 roku
spelnia¢ bedzie funkcje symboliczno-reprezentacyjng w systemie politycznym.
Bedzie wybierany przez parlament na 7 letnig kadencja, bez mozliwosci reelek-
cji. Prezydentem bedzie mogla zosta¢ osoba w wieku powyzej 40 lat, posiadajaca
obywatelstwo Armenii od 6 lat, stale mieszkajaca w Armenii od 6 lat i biegle wta-
dajaca jezykiem ormianskim. Wigkszos¢ jego dotychczasowych uprawnien w ra-
mach wladzy wykonawczej zostalo przejete przez premiera i rzad. Nalezy zwrocic
uwage, ze do momentu nowelizacji konstytucji w 2005 roku, prezydent zajmo-
wal nadrzedng pozycje nad innymi organami panstwa, w tym nad parlamentem.
Gwarantowal przestrzeganie konstytucji, zapewnial prawidtowe funkcjonowanie
wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Byl tez gwarantem niepodle-
gloéci, terytorialnej niepodzielnosci i bezpieczenstwa panstwa. Zgodnie z éwcze-
snymi unormowaniami, prezydent nie zostat zaliczony do organéw wtadzy wyko-
nawczej lecz jako instytucja nadrzedna, dysponujaca wobec nich daleko idacymi
uprawnieniami, szczegdlnie wobec wladzy sadowniczej, co ewidentnie naruszato
zasada tréjpodziatu wiadz.

Do 2005 roku zgodnie z konstytucja prezydent byl gwarantem niezawistosci
organow sadowniczych i pelnit funkcje przewodniczacego Rady Sadownictwa
Armenii, ktérej sktad sam wyznaczal. Przystugiwalo mu prawo odwolywania se-
dziéw, wyrazania zgody na ich aresztowanie i pociaganie do odpowiedzialnosci.
Wylaczng prerogatywa prezydenta bylo powolywanie prezeséw i sedziow Sadu
Kasacyjnego, prezesow i sedziéw Sadu Apelacyjnego, sadow pierwszej instancji
i sadow specjalnych. Ponadto prezydent mianowat polowe sktadu Sadu Konstytu-
cyjnego oraz Prokuratora Generalnego. Nadmierne pelnomocnictwa prezydenta
wobec wymiaru sprawiedliwosci i egzekutywy naruszaty fundamentalng zasade
podzialu wladzy i stawialy pod znakiem zapytania efektywno$¢ wypelniania przez
glowe panstwa obowigzkéw zapewnienia wlasciwego funkcjonowania wiadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej.

Kwestia zapewnienia wlasciwej rownowagi miedzy wtadza wykonawcza, usta-
wodawczg a zwlaszcza sagdownicza zostala uregulowana w dopiero kolejnych no-
welizacjach konstytucji w 2005 i 2015 roku. Obecnie zgodnie z art. 162 wymiar
sprawiedliwosci sprawuja tylko sady zgodnie z konstytucja i ustawami. Artykut
163 wymienia z kolei wszystkie rodzaje sadéw w Armenii. Nalezg do nich: Sad
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Konstytucyjny, Sad Kasacyjny, sady apelacyjne, sady pierwszej instancji oraz Sad
Administracyjny. W przypadkach przewidzianych przez prawo moga by¢ tworzo-
ne sady wyspecjalizowane. Zakazane jest tworzenie sadéw nadzwyczajnych.

Zgodnie z art. 166 Sad Konstytucyjny sklada si¢ z 9 sedziéw wybieranych na
12 letnig kadencje¢ przez Zgromadzenie Narodowe wiekszoscia 3/5 gltosow. Po
trzech kandydatéw przedstawiaja prezydent, rzad i zgromadzenie sedziow. Z kolei
sedziow Sadu Kasacyjnego powoluje na 6 lat prezydent na wniosek Zgromadzenia
Narodowego. Parlament dokonuje wyboru kandydatéw na sedziéw Sadu Kasacyj-
nego na podstawie propozycji Rady Sadownictwa. Na wniosek Rady Sagdownictwa,
prezydent powoluje takze sedziow sadow pierwszej instancji oraz sgdéw admini-
stracyjnych na okres 3 lat. Istotnym organem jest takze Rada Sadownictwa. Zgod-
nie z art. 173 Rada Sadownictwa jest samodzielnym i niezaleznym organem, ktéry
gwarantuje niezalezno$¢ sadéw i niezawistos¢ sedziow. Sklada sie z 10 czlonkéow
wybieranych na 10-letnig kadencje. Potowe skfadu wybiera zgromadzenie ogdlne
sadow, a druga czes¢ Zgromadzenie Narodowe.

Niezaleznie od sadéw, jako dopelnienie sadowej ochrony praw cztowieka wy-
mieni¢ nalezy urzad Obroncy Praw Czlowieka, powolany w 2004 roku na mocy
specjalnej ustawy. Obecnie instytucja Obroncy Praw Czlowieka znalazlta swoje
umocowanie w konstytucji w rozdziale 10, ktory okresla tryb powolania i zadania
armenskiego ombudsmana. Tym samym nowelizacje konstytucji z 2005 1 2015 roku
sprawily, iz w strukturze naczelnych organéw panstwa Armenii zachowany zostat
wlasciwy podzial i réwnowaga miedzy trzema zasadniczymi sferami aktywnosci
panstwa, a mianowicie wtadzg ustawodawcza, wykonawczg i sagdownicza.

2.7. Podsumowanie

Kwestia stanowienia ustroju konstytucyjnego na przykladzie Armenii dowo-
dzi, iz mimo funkcjonowania we wspdlczesnym $wiecie wielu istniejacych i spraw-
dzonych wzorcéw, nie jest to zadanie tatwe i bezproblemowe. W tej najmniejszej
republice bytego ZSRR ksztaltowanie wlasciwych rozwigzan konstytucyjnych, czy-
li fundamentu panstwa, do dnia dzisiejszego charakteryzuje si¢ duza zmiennoscia
i niestabilnoscia.

Sam proces ksztaltowania konstytucji, uchwalonej dopiero w 1995 roku, trwat
zbyt dlugo i charakteryzowal sie gtebokimi podziatami politycznymi dotyczacymi
podstaw ustroju politycznego. Po kilku latach prac, zwyciezyla opcja uksztalto-
wania silnej wladzy prezydenckiej w obliczu prowadzonego konfliktu zbrojnego.
W imig¢ wyzszych celéw i potrzebnej stabilizacji, zdecydowano si¢ na uksztalto-
wanie republiki prezydencko-parlamentarnej. Przyjete wowczas rozwigzania kon-
stytucyjne wywarly nieodwracalny wplyw na ksztalt i funkcjonowanie systemu
politycznego Armenii przez nastgpne 25 lat. Dominacja glowy panstwa, zaréwno
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formalna jak i nieformalna, stala si¢ znakiem rozpoznawczym systemu politycz-
nego Armenii.

Rozwigzania ustrojowe przyjete w konstytucji z 1995 roku juz po kilku la-
tach okazaly si¢ jednak wadliwe i wymagajace poprawek. W wyniku silnej pre-
sji zewnetrznej podjeto nieudang probe rewizji konstytucji w 2003 roku. Dopiero
w 2005 roku sukcesem zakonczyla sie podjeta ponownie proba nowelizacji konsty-
tucji. Postanowiono zmniejszy¢ szerokie uprawnien gtowy panstwa i nadac syste-
mowi politycznemu cechy wlasciwe rozwigzaniom parlamentarno-prezydenckiej
formy rzadéw. Z jednej strony starano si¢ przekonac spolecznos¢ miedzynaro-
dowa o dokonujacej sie demokratyzacji systemu politycznego, a z drugiej strony
probowano uprzedzi¢ ewentualng ,,kolorowg rewolucj¢” poprzez demonstracyjna
gotowos$¢ do zmian. Po kolejnych dziesigciu latach postanowiono (tzw. prezydent
postanowil) o kolejnej nowelizacji konstytucji i przeksztalceniu Armenii w repu-
blike parlamentarna.

Nalezy zauwazy¢, ze w ciggu ostatnich dwudziestu lat od momentu przyjecia
konstytucji w 1995 roku, mialy miejsca dwie gruntowne nowelizacje ustawy zasad-
niczej. W ciagu tego okresu system polityczny Armenii w kwestii rozwigzan ustro-
jowych dokonat radykalnego zwrotu, od republiki prezydenckiej (1991-1995),
poprzez republike prezydencko-parlamentarng (lub semi-prezydencka w latach
1996-2005)), parlamentarno-prezydencka (2006-2017) do klasycznej republiki
parlamentarnej (od 2018 roku). Tak radykalne zmiany w stosunkowo krotkim cza-
sie ewidentnie dowodza duzej niestabilnosci systemu politycznego.

Pozytywna cecha charakterystyczng armenskiej konstytucji (i jej kolejnych
nowelizacji) jest fakt, iz byly przyjmowane w wyniku ogélnonarodowego referen-
dum. Mimo uchwalenia ich przez parlament, glos narodu byl pod tym wzgledem
decydujacy. Nalezy jednak doda¢, ze konstytucja z 1995 roku przyjeta zostala w re-
ferendum minimalng ilo$cig gloséw. Proba nowelizacji w 2003 roku zakonczyla sie
niepowodzeniem, gdyz zmiany nie zostaly poparte w referendum. Takze ostatnia
nowelizacja w 2015 roku zostata przyjeta w referendum, cho¢ nie cieszyla si¢ du-
zym poparciem, szczegdlnie w Erywaniu i drugim najwigkszym miescie Giumri,
gdzie roznica miedzy ,,za” i ,przeciw” wyniosta mniej niz 10%. Swiadczy to o du-
zym poczuciu niepewnosci spoleczenstwa, ktore w referendum ma ,,jedynie” do-
kona¢ aktu legitymizacji nowych rozwigzan.

Z kolei negatywnym elementem byl fakt, iz kazda nowelizacja konstytucji mia-
ta swoje zroédto w osrodku prezydenckim. Ponadto proces nowelizowania ustawy
zasadniczej odbywal sie gléwnie w zaciszu gabinetow przy udziale waskiej grupy
ekspertow i politykéw. Brakowalo powszechnej informacji o przyczynach, skali
i zamierzeniach nowelizacji. Nie uwzgledniano (lub tez nie zamierzano uwzgled-
nia¢) zdania i opinii spoleczenstwa, ktore praktycznie zostalo wylaczone z tego
procesu i w stosownym czasie bylto jedynie informowane o zmianach, bez mozli-
wosci artykulacji swojego zdania. W zasadzie udziat spoleczenstwa w referendum
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ograniczal si¢ do aktu powszechnej legitymizacji decyzji podjetych w waskim gro-
nie w kwestii nowelizacji najwazniejszego aktu prawnego. Tym samym na pod-
stawie dokonanej analizy stanowienia konstytucji Armenii mozna powiedzie¢, ze
pod tym wzgledem nie doszlo jeszcze w tym kraju do konsolidacji ustroju konsty-
tucyjnego. Proces ten charakteryzuje sie duza niestabilnoscig i trwa nadal.



Rozdziat 3

PREZYDENT ARMENII
W PROCESIE TRANSFORMACJI USTROJOWE)J

3.1. Pozycja ustrojowa i rola prezydenta w systemie politycznym Armenii
w latach 1991-1995

W funkcjonowaniu urzedu prezydenta w Armenii mozna wyrdznic kilka istot-
nych faz. Pierwsza z nich sg lata 1991-1995, kiedy to wprowadzono do systemu
politycznego funkcje glowy panstwa i brak bylo szczegétowych uregulowan doty-
czacych jego roli, pozycji i kompetencji w systemie politycznym. Wynikat to z fak-
tu przedluzajacych si¢ prac nad nowa konstytucja, ktéra miala regulowac te kwe-
stie. Prezydent funkcjonowal na podstawie specjalnej ustawy i jego rzeczywista
rola i pozycja byla pochodng bardziej sily autorytetu i stylu sprawowania urzedu,
niz uregulowan prawnych. Ponadto w tym okresie stal na czele Komisji Konsty-
tucyjnej, ktéra prowadzita prace nad nowa ustawa zasadniczg i pozycja ustrojowa
prezydenta. Nie pozostalo to bez wyraznego wplywu na ksztalt konstytucji i przy-
jetego modelu prezydentury (system potprezydencki). Ponadto w tym okresie
czasowym powazny wplyw na ksztalt i styl prezydentury wywierala katastrofalna
sytuacja gospodarcza (blokada Armenii ze strony Turcji i Azerbejdzanu) bedaca
konsekwencja konfliktu zbrojnego o Gérski Karabach i posredniego zaangazowa-
nia si¢ Armenii w toczacg si¢ wojne w latach 1992-1994.

Druga faza rozpoczyna sie¢ w 1995 roku, kiedy to przyjeto konstytucje Armenii
i uregulowano ostatecznie pozycje ustrojowa prezydenta i konczy si¢ w 2005 roku
w momencie nowelizacji konstytucji. W tej fazie mamy do czynienia ze stabngca
pozycja prezydenta Lewona Ter-Petrosiana i poglebianiem si¢ rozbieznosci mie-
dzy nim a elitg polityczng na tle najwazniejszych probleméw. Efektem jest dymi-
sja prezydenta w 1998 roku i uksztaltowanie si¢ nowej elity politycznej zwigzanej
z bylym prezydentem nieuznawanej Republiki Goérskiego Karabachu, Robertem
Koczarianem. Trzecia faza zwigzana jest z nowelizacja konstytucji w 2005 roku
i formalnym ograniczeniem uprawnien prezydenta. Ostatnia faza ma swoje zrédto
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w kolejnej nowelizacji konstytucji w roku 2015, ktéra doprowadzi (od 2018 roku)
do przeksztalcenia Armenii w republike parlamentarng i radykalnego ogranicze-
nia uprawnien prezydenta, ktoéry bedzie odgrywat role symboliczno-reprezenta-
cyjna w systemie politycznym Armenii.

Wieloplaszczyznowe przeobrazenia systemu spoleczno-politycznego w Ar-
menii i czas konfliktu zbrojnego o Goérski Karabach na poczatku lat 90. XX w.
wymagaly sprawnie dzialajacej egzekutywy. Wzorem wigkszosci bytych republik
ZSRR funkcje glowy panstwa postanowiono powierzy¢ prezydentowi wybranemu
w wyborach powszechnych i bezposrednich'. System polityczny z dominujaca rola
prezydenta dawal nadzieje¢ na osiagniecie wzglednej stabilizacji w funkcjonowaniu
panstwa, przy jednoczesnym utrzymaniu demokratycznych pryncypiéw?. Wobec
braku nowej konstytucji parlament wydal przepisy regulujace podstawowe kwestie
ustrojowe.

Role najwyzszego organu wladzy panstwowej mial petni¢ parlament (Rada
Najwyzsza), a funkcje glowy panstwa — prezydent. 25 czerwca 1991 roku Rada
Najwyzsza Armenii, na podstawie Deklaracji o niepodleglosci, podjela decyzje
o ustanowieniu w Armenii urzedu prezydenta. Tym samym rozpoczeto dyskusje
nad przysztymi uprawnieniami glowy panstwa i jego pozycja w systemie politycz-
nym. Podczas dyskusji na forum parlamentu natychmiast ujawnily sie zasadnicze
réznice zwigzane z kompetencjami glowy panstwa’. W szczegdlnosci réznice do-
tyczyly takich kwestii jak zakres kompetencji prezydenta, jego uprawnienia do po-
wolywania najwazniejszych urzednikéw w panstwie oraz sposéb i zakres kontroli
nad dzialalno$cig prezydenta.

Ujawnily si¢ dwa obozy polityczne, jeden optujacy za silng pozycja prezy-
denta, zwigzany z deputowanymi z Komisji Konstytucyjnej (na czele ktorej stat
przewodniczacy parlamentu Lewon Ter-Petrosjan, wybrany pdzniej na pierwsze-
go prezydenta Armenii) i drugi zwiazany z deputowanymi opowiadajacymi si¢ za
prezydenturg symboliczna. W dyskusji pojawit sie wniosek powolania specjalne-
go niezaleznego organu uprawnionego do oceny dziatan glowy panstwa, ktéry na
wniosek parlamentu moéglby dokona¢ odwolania prezydenta z urzedu. Zastana-
wiano si¢ takze na mozliwo$cia powotania urzedu wiceprezydenta. Jednak te pro-
pozycje nie spotkaly sie z poparciem wigkszosci. Podobnie nie zyskaly poparcia

''W. Zajaczkowski, Elity polityczne WNP, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej”,
2013, rok 11, zeszyt 3, s. 71.

* P. Sarnecki, Konstytucyjna pozycja prezydenta wybieranego przez parlament w paristwach Europy
Srodkowo- Wschodniej, [w:] Prawo, parlament i egzekutywa we wspotczesnych systemach rzgdéw,
S. Bozyk (red.), Bialystok 2009, s. 330.

> A. Mapkapos, Tpancopmayus NOMUMUHECKUX UHCHUMYMOS NOCHICO8emCKOl ApmeHuu,
[w:] ITocmcosemcikas mpanceopmayus noUMu1eckux CUcmem HoBbIX HE3ABUCUMDBLX 20CY0apcme,
B.I. Eropos (red.), Mocksa 2012, s. 189-190.



3. Prezydent Armenii w procesie transformacji ustrojowej 159

propozycje przekazania duzych uprawnien rzagdowi. Ostatecznie przyjeta zostata
propozycja Komisji Konstytucyjnej*.

Rada Najwyzsza przyjeta przyjeta ustawe O prezydencie Republiki Armenii
z 1 sierpnia 1991 roku, a dzien pdzniej, 2 sierpnia 1991 roku, ustawe O wyborach
prezydenta Republiki Armenii. Te akty prawne zasadniczo zmienily system poli-
tyczny Armenii. Do tego czasu Armenia funkcjonowala w zasadzie jako republika
parlamentarna, gdyz jedynym legitymizowanym organem byl parlament, wybrany
w 1990 roku w demokratycznych i wolnych wyborach. Byt najwyzszym organem
wladzy, dysponowat szerokimi uprawnieniami, mial monopol na dziatalno$¢ usta-
wodawczg i posiadal mozliwo$¢ zmiany dotychczasowej konstytucji. Sprawowat
takze funkcje kontrolng wobec pozostalych organéw wtadzy.

W momencie przyjecia aktow prawnych o prezydencie i przeprowadzenia
pierwszych powszechnych wyboréw prezydenckich 16 pazdziernika 1991 roku,
nastgpila istotna zmiana i pojawienie sie drugiego organu wtadzy wykonawczej,
ktory dysponowal spoteczng legitymizacja i szerokimi uprawnieniami. Nastgpito
przesuniecie balansu sit na rzecz wtadzy wykonawczej, a konkretnie na rzecz pre-
zydenta. Podjete decyzje wprowadzaly do systemu politycznego instytucje silnego
prezydenta. Uznano, ze w sytuacji kryzysu politycznego zwigzanego z konfliktem
w Goérskim Karabachu i katastrofalng sytuacja gospodarcza, nalezy przekazac
spora czgs¢ wladzy w rece silnego jednoosobowego organu, zdolnego do natych-
miastowego podejmowania decyzji bez koniecznosci zawierania politycznych
kompromiséw®. Do tej pory to parlament byl jedynym organem uprawnionym do
wydawania ustaw. Teraz prezydent dysponowal prawem weta i mégl odrzuci¢ nie-
ktére ustawy®. Przyjete akty prawne stanowily, iz prezydent stoi na czele wladzy
wykonawczej i nig kieruje, a parlament stanowi najwyzsza wladze ustawodawcza.

Latem 1990 roku na armenskiej scenie politycznej Armenii pojawilo si¢ dwdch
wyraznych lideréw pochodzacych z kierownictwa Armenskiego Ruchu Ogdlnona-
rodowego, ktérzy bedac wyrazicielami narodowych intereséw Ormian na poczat-
ku swojej dzialalnosci otrzymali od obywateli ,,nieograniczony kredyt zaufania”
Jego przewodniczacy Lewon Ter-Petrosjan zostal 4 sierpnia 1990 roku wybrany
przewodniczacym parlamentu a Wazgen Manukian otrzymat funkcje premiera.
Pierwsze powszechne i demokratyczne wybory prezydenckie” odbyty si¢ w Arme-

* A. Mapkapos, Pepopma nonumu4eckux uHCIMumymos 6 npouecce 0eMOKPAMUHeCko2o mpaH3u-
ma 6 Apmenuu,,,llentpanbaas Asua n Kaskas”, 2001, nr 4 (16), s. 112-113.

*> A. Markarov, Regime Formation and Development in Armenia [w:] Empire, Islam, and Politics in
Central Eurasia, T. Uyama (red.), Sapporo 2007, s. 307.

¢ A. Mapkapos, Pepopma nonumuueckux..., op. cit., s. 113.

7 Armenski politolog Aleksandr Balajan podkresla, iz byty to najbardziej uczciwe wybory w histo-
rii Armenii, gdyz ich wyniki nie spowodowaly napie¢ spotecznych i byly zaakceptowane przez
wiekszo$¢ ludnosci panstwa. Patrz: A. Balayan, Polityczne transformacje w postradzieckiej Arme-
nii: problemy adaptacji i perspektywy integracji ze wspétczesnym swiatem, [w:] Armenia i Gorski
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nii 16 pazdziernika 1991 roku, a ich zwyciezca zostal dotychczasowy przewodni-
czacy parlamentu Lewon Ter-Petrosjan®, uzyskujac poparcie ponad 83,4% glosuja-
cych’. Tym samym w wyniku demokratycznego procesu zdecydowana wiekszo$¢
wladzy znalazla si¢ w rekach przedstawicieli demokratycznej opozycji i jej lidera™.

Nie oznaczalo to jednak catkowitego zawlaszczenia sceny politycznej przez
jedna site polityczng. Prezydent Lewon Ter-Petrosjan nie mial diugiego stazu
w polityce i bazowal na swojej legendzie opozycyjnego lidera. Jak wspomina Woj-
ciech Jagielski, juz jako mate dziecko uwazat si¢ za lepszego od innych. Jako pra-
cownik naukowy calymi dniami przebywat w archiwach i bibliotekach studiujac
starozytne ksiegi i manuskrypty. Przed wyborami prezydenckimi o$wiadczyt zas,
ze niczego nie obiecuje, nie ma zadnego programu a wszystko co mial do powie-
dzenia, powiedzial na wiecach opozycyjnych. I wezwat Ormian aby na niego glo-
sowali''. Tym samym doszto do pierwszych réznic pogladéw.

Wsrod jednolitej ideowo armenskiej elicie politycznej, pojawily sie pierwsze
podzialy w kwestii eskalacji konfliktu w Gérskim Karabachu. W drugiej potowie
1991 roku cze$¢ dzialaczy Komitetu ,,Karabach”, dazaca do zjednoczenia Armenii

Karabach w procesach transformacji spotecznej i politycznej R. Czachor (red.), Wroclaw 2014,

s.29-30.
8 Lewon Ter-Petrosjan urodzil si¢ w styczniu 1945 roku w syryjskim miescie Aleppo. Rok pdzniej
razem z rodzing wrdcit do Armenii, gdzie uzyskal wyzsze wyksztalcenie i rozpoczal prace nauko-
wa. W wyksztalcenia filozof, badacz starozytnych i $redniowiecznych manuskryptéw. Od 1978 roku
pracowal w Instytucie Matenadaran (repozytorium dawnych rekopiséw) w Erywaniu. W drugiej
polowie lat 80. mocno zaangazowal sie w dziatalno$¢ opozycyjna. Byt jednym z dziataczy i zato-
zycieli ,,Komitetu Karabach” w 1987 roku, ktéry byt ruchem armenskiej inteligencji postulujacym
przylaczenie Gérskiego Karabachu do Armenii. W 1989 roku na bazie ,,Komitetu Karabach” powstat
Armenski Ruch Ogélnonarodowy jako masowa organizacja spoleczna. Lewon Ter-Petrosjan zostat
jej liderem. W 1990 roku w wyniku wyboréw parlamentarnych znalazt si¢ w armenskim parlamencie
ijako lider najwigkszego ugrupowania zostal wybrany w sierpniu 1990 roku przewodniczacym Rady
Najwyzszej. Wybrany w pazdzierniku 1991 roku na prezydenta stat sie charyzmatycznym przywéd-
c3, z biegiem czasu oddalajacym si¢ od rzeczywistoéci spoteczno-politycznej swego kraju.
Levon Ter-Petrossian - biografia, Levon Ter-Petrossian for President, http://www.levonpresident.
am/?catID=11 (dostep: 11.08.2016); The first President of the Republic of Armenia, http://www.
president.am/en/levon-ter-petrosyan/ (dostep: 11.08.2016).
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wedtug Andrzeja Nowosada, Lewon Ter-Petrosjan doszed! do wia-
dzy dzigki dwuznacznej sytuacji jego brata, Telmana Ter-Petrosjana, ktéry byl mocno osadzony
w komunistycznych strukturach i weteranéw wojny z Afganistanu (a potem takze Karabachu).
Byl posadzany o wytransferowanie za granice majatku armenskiej partii komunistycznej (za co
zostal aresztowany przez wtadze ZSRR), ktéry pozniej postuzyl do finansowania wojny w Gor-
skim Karabachu. Zdaniem Nowosada, Lewon Ter-Petrosjan swoja pozycje opieral nie na in-
stytucji wladzy, ale na autorytecie brata, ktéry umozliwil mu przejecie instrumentéw wiadzy.
Uwaza on, ze rodzina Ter-Petrosjanow zawlaszczyla najwazniejsze struktury, urzedy i majatek
panstwa korzystajac z fakty, iz Lewon byl prezydentem. Szerzej na ten temat patrz: A. Nowosad,
Armenia - kraj migdzy Europg a Azjg. Ksztattowanie modelu politycznego, [w:] Zycie polityczne
Azji. Realia i dgzenia, ]. Marszalek-Kawa (red.), Torun 2008, s. 99-101.
"' W. Jagielski, Dobre miejsce do umierania, Warszawa 2010, s. 294.

©
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z Karabachem lub uznania niepodleglosci Republiki Gérskiego Karabachu, utwo-
rzyta blok opozycyjny wobec Lewona Ter-Petrosjana. Prezydent uwazat, Ze zjedno-
czenie z Gérskim Karabachem doprowadzi do jeszcze wiekszej eskalacji konfliktu
zbrojnego z Azerbejdzanem, co w konsekwencji przyczyni si¢ do miedzynarodo-
wej izolacji Armenii jako agresora. Nie wyrazal takze zgody na dyplomatyczne
uznanie powstalej samorzutnie Republiki Gérskiego Karabachu. Po pierwsze nie
chcial dopusci¢, aby Armenia byta postrzegana jako panstwo wykorzystujace roz-
pad ZSRR do zmiany granic, a po drugie uwazal, ze Armenia powinna nieformal-
nie popiera¢ Gorski Karabach i petnic role ,trzeciej strony’, ale nie bezposredniego
uczestnika konfliktu. To stanowisko spotkalo si¢ ze sprzeciwem czgsci dotychcza-
sowych wladz Armenskiego Ruchu Ogélnonarodowego, a szczegélnie wsrod Or-
mian powracajacych do ojczyzny z emigracji, skupionych w radykalnej (nacjona-
listycznej) partii ,,Dasznakcutiun™2.

W lutym 1992 roku Rada Najwyzsza Armenii anulowala decyzj¢ z 1988 roku
o wyrazeniu zgody na przylaczenie Gdrskiego Karabachu w sktad kraju. Argumen-
towano, iz Armenia respektuje prawo miedzynarodowe i zasade niezmiennosci
granic. Liderzy opozycyjnych partii zglosili swoj sprzeciw w parlamencie i zaczeli
organizowa¢ mityngi z zadaniem odsuniecia prezydenta Ter-Petrosjana od wladzy
w wyniku zmiany jego polityki wobec kwestii Karabachu. Z kolei premier Wazgen
Manukian pod koniec 1991 roku podat si¢ do dymisji i przystapil do opozycyjne;j
organizacji Sojusz Narodowo-Demokratyczny. Tym samym rozpoczal si¢ proces
konsolidacji ugrupowan opozycyjnych wobec prezydenta.

Jednak dziatalnos¢ i konsolidacja partii opozycyjnych spotkata sie ze skutecz-
nym oporem ze strony prezydenta. Lewon Ter-Petrosjan przedstawit liderowi opo-
zycji Wazgenowi Manukianowi propozycje objecia urzedu ministra obrony. W li-
stopadzie 1992 roku zostal on ministrem stanu ds. bezpieczenstwa oraz petnigcym
obowigzki ministra obrony. Podczas jego urzedowania mialy miejsce liczne suk-
cesy militarne w Goérskim Karabachu. Znaczna czg$¢ spornych obszaréw zostata
wyzwolona, powstal korytarz laczynski taczacy Armenie z Gérskim Karabachem,
alatem 1993 roku zajeto rejon miasta Agdam, ktére znajduje si¢ juz poza obszarem
Gorskiego Karabachu. Popularnos¢ Wazgena Manukiana rosta nie tylko w sitach
zbrojnych, ale takze wérdd spoteczenstwa'. Prezydent czujac si¢ zagrozony w po-
fowie 1993 roku odwolal go z petnionych funkcji. Ten niezrazony ta decyzja zajat
sie rozbudowy ,,Sojuszu Narodowo-Demokratycznego” i stal si¢ nieformalnym li-
derem opozycji'.

12 K. Fedorowicz, Rola sily i przemocy w ksztattowaniu systemu politycznego Armenii [w:] Kaukaz:
mechanizmy legitymizacji i funkcjonowania elit politycznych, Tom VII, T. Bodio (red.), Warszawa
2012, s. 50-51.

3 J. R. Masih, R. O. Krikorian, Armenia at the crossroads, London and New York 1999, s. 46-48.

" A. Kypnos, Hesasucumas Apmerus: 6327140 POCCUUCKUX AHANUMUKOS, »lleHTpanbHad Asus
n KaBkas”, 1999, nr 2 (3), s. 102-103.
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Konflikt w Goérskim Karabachu nie byl jednak jedynym problemem z jakim
musiala si¢ zmierzy¢ polityczna elita Armenii w pierwszej potowie lat 90. XX wie-
ku. Po podpisaniu zawieszenia broni w maju 1994 roku miedzy sitami Goérskiego
Karabachu, Armenii i Azerbejdzanu kwestia karabachska zeszta na plan dalszy,
a pierwszoplanowymi staly si¢ kwestie transformacji gospodarczej panstwa i po-
garszajgca sie sytuacja ekonomiczna wiekszosci obywateli Armenii. Ksztaltowanie
nowych demokratycznych struktur wladzy i konstytucyjnych podstaw dokonywa-
to sie w bardzo trudnych warunkach wewnetrznych i zewnetrznych®.

W wyniku walk o Gorski Karabach wlatach 1990-1994 przestat istnie¢ dotych-
czasowy system ekonomiczny, dzialajacy na zasadach wspolzaleznosci i koopera-
cji ekonomicznej radzieckich republik. Wigkszos¢ panstwowych przedsiebiorstw
przestata funkcjonowac albo w wyniku braku surowcéw do produkcji, albo utraty
rynkow zbytu. Militarne sukcesy Ormian oraz starcia w okolicy Nachiczewania
(azerbejdzanska eksklawa polozona miedzy Armenig i Turcjg) spowodowaly poli-
tyczne i ekonomiczne sankcje ze strony Turcji, w tym zamknigcie granicy. W Ar-
menii zaczeto brakowa¢ zywnosci, gazu i paliw, pojawit si¢ niedobdér wody. Rzad
wprowadzil racjonowanie Zzywnosci oraz reglamentacje¢ dostaw pradu. W grudniu
1992 roku prezydent Lewon Ter-Petrosjan oglosit w panstwie stan wyjatkowy.

Aby zlagodzi¢ naciski migdzynarodowe na zakonczenie walk, prezydent po-
stanowil nie uznawa¢ niepodleglosci powstalej 10 grudnia 1991 roku Republiki
Gorskiego Karabachu. Réwnoczesnie w wyniku trwajacej w Gruzji wojny domo-
wej pojawily sie trudnosci w dostarczaniu poprzez ten kraj pomocy i zaopatrze-
nia'’. Armenia, ktora byla najlepiej rozwinieta przemystowo sposroéd wszystkich
republik bylego ZSRR, w potowie lat 90. XX wieku znalazla si¢ wérdd najmniej
uprzemystowionych panstw poradzieckich. Duze zaktady przemystowe za niewiel-
kie sumy zostaly one sprzedane krewnym i znajomym najwyzszego kierownictwa
panstwowego, wskutek czego 8% rodzin (klanéw) w panstwie dysponowato 90%
sprywatyzowanych przedsigbiorstw. Prywatyzacja, ktora przeksztalcita si¢ w po-
wszechng grabiez, stosunki wolnorynkowe, ktére materializowaly si¢ w postaci
ulicznych bazaréw nie mogly nie mie¢ destrukcyjnych konsekwencji. Doprowa-
dzilo to do zapasci ekonomicznej, wzrostu bezrobocia oraz takze stalo si¢ powo-
dem popieranej przez wladze masowej emigracji'’.

Gléwnym powodem krytyki wladz panstwowych, a szczegélnie prezydenta,
byta wszechobecna korupcja i prowadzona polityka kadrowa. Obsadzanie stanowisk

15 C. Munacsin, Apmenust 6 Kapabaxe, Kapabax 6 Apmenuu (xapabaxckuti ¢akmop 60 éHeuireil
u enympenneil nonumuxe Apmenuu), [w:] Kaukaz: mechanizmy legitymizacji i funkcjonowania
elit politycznych, Tom VII, T. Bodio (red.), Warszawa 2012, s. 107-109.

16 P. Nieczuja-Ostrowski, Demokratyzacja w Armenii w kontekscie wyboréw parlamentarnych i pre-
zydenckich, ,Studia Gdanskie. Wizje i rzeczywisto$¢”, 2001, t. VIIL, s. 97.

7 E. Minasyan, Armenia na ciernistym szlaku niepodleglosci, [w:] Armenia i Gorski Karabach
w procesach transformacji spotecznej i politycznej, R. Czachor (red.), Wroctaw 2014, s. 14-20.
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panstwowych, wedtug lideréw opozycji, odbywalo si¢ na zasadzie protekcjonizmu
i fapowkarstwa. W ich ocenie wladze wyraznie obraly kurs na budowe rezimu au-
torytarnego, czy nawet dyktatury. Wskazywano na skandale korupcyjne rodziny
Petrosjanow'®, ktdre skutecznie nadwyrezyly zaufanie spoleczenstwa do instytucji
wladzy. Krytykowano tez zbyt bliskie zwigzki prezydenta Lewona Ter-Petrosjana
i jego braci, Telmana i Petrosa”, ktorzy odpowiadali za prywatyzacje i zarzadzanie
funduszami na odbudowe kraju zniszczonego trzesieniem ziemi w 1988 roku®.

W lutym 1993 roku doszlto do powaznego konfliktu miedzy prezydentem
a premierem Chosrowem Harutiunianem na tle proponowanego programu libe-
ralizacji gospodarki i wprowadzenia elementéw wolnorynkowych. Premier wysta-
pil z ostra krytyka programu rozwoju gospodarczego (ktéry przewidywat masowa
prywatyzacj¢ i elementy tzw. ,terapii szokowe;j”) zaakceptowanego przez prezy-
denta. W efekcie prezydent zdymisjonowal dotychczasowego premiera i miano-
wal na jego stanowisko Hranta Bagratiana, dotychczasowego ministra gospodarki
i autora kontrowersyjnego programu?'.

Na przetomie 1993/1994 roku, podobnie jak wigkszosci panstw WNP, w Ar-
menii rozpoczal si¢ etap walki o realng wladze migdzy parlamentem a prezyden-
tem. Parlament byl oskarzany przez prezydenta o blokowanie radykalnych reform
gospodarczych. Poszczegdlni deputowani czuli si¢ bardziej zwigzani z regionem
pochodzenia (na rzecz ktérego lobbowali) niz z interesem panstwa. Niektore ini-
cjatywy rzadu w dziedzinie reform gospodarczych byly blokowane przez parla-
ment. Tym samym konflikt miedzy egzekutywa i legislatywg stawal si¢ nieuchron-
ny. Sprzyjalo to tendencji zmierzajacej do ograniczania uprawnien parlamentu
i poszerzenia kompetencji prezydenta®. W tym samym czasie w Armenii decydo-

18 L. Abrahamian, Armenian Identity in a Changing World, Costa Mesa California 2006, s. 222-223.

¥ A. Nowosad, Armenia - kraj miedzy..., op. cit., s. 101.

% 7 grudnia 1988 roku w potnocno-zachodniej czgsci Armenii w okolicy miast Giumri (Leninakan),
Spitak i Wanadzor (Kirowakan) mialo miejsce silne trzesienie ziemi w wyniku ktérego w ciagu 30 se-
kund zginelo okolo 25 tysigcy osdb, okolo 30 tysiecy odniosto rany i zostato inwalidami, a ponad
500 tysiecy stracito dach nad glowa. Ogromne zniszczenia materialne szacowane byty wowczas na
okoto 16-17 mld USD. Skala i rozmiar zniszczen, szczegdlnie materialnych, miata ogromny wplyw
na armenska gospodarke szczegdlnie w pierwszej polowie lat 90. Region ten do dnia dzisiejszego
nie podnidst si¢ z ruin, a liczba mieszkancéw miasta Giumri (ktére przed 1988 roku bylo drugim
najwiekszym miastem Armenii) spadta o potowe. W licznych publikacjach dotyczacych pierwszych
lat niepodleglo$ci Armenii kwestia ta czgsto jest pomijana, jednak zdaniem autora, miala ona bar-
dzo negatywne znaczenie dla procesu ksztaltowania systemu politycznego, zwlaszcza w wymiarze
ekonomicznym i czgsciowo psychologicznym. Patrz: A. 3. Xauuxsn, Mcemopus Apmeruu, Epean
2009, s. 214-215; G. Szagojan, Pamigc o trzesieniu ziemi w Giumri, [w:] Armenia: kultura wspélcze-
sna w ujeciu antropologicznym, L. Obrahamian, K. Siekierski (red.), Warszawa 2014, s. 119-140.

21 A. Czajowski, Republika Armenii [w:] Ustroje polityczne krajow Wspélnoty Niepodlegltych Patistw,
W. Baluk, A. Czajowski (red.), Wroctaw 2007, s. 176.

22 T. Bodio, J. Wojnicki, P. Zaleski, Modele transformacji paristw postkomunistycznych, ,,Spoteczen-
stwo i Polityka’, 2006, nr 2 (7), s. 105.
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waly sie losy konstytucji, ktéra miala okresli¢ model systemu politycznego i uregu-
lowac relacje miedzy wladzami®.

Szybko ujawnil sie wzrost napiecia w polityce wewnetrznej spowodowany ro-
snacym niezadowoleniem wobec wladzy. W 1994 roku pozycja prezydenta zacze-
ta stabna¢ a dawni wspdtpracownicy Lewona Ter-Petrosjana (Dawid Wartanian,
Wazgen Manukian i Arszak Sadojan) zalozyli opozycyjny Sojusz Narodowo-De-
mokratyczny. W lipcu 1994 roku w centrum Erywania opozycja zorganizowa-
fa demonstracje, w ktorych uczestniczylo ponad 50 tysiecy osob, domagajac sig
ustgpienia rzadu i prezydenta. Wskazywano, ze w kraju funkcjonuje kontrolujacy
polityke i gospodarke dyktatorski triumwirat skladajacy si¢ z prezydenta, mini-
stra spraw wewnetrznych Wano Siradeghiana oraz przewodniczacego parlamen-
tu Babkena Ararkcjana. Zarzucano im wszystkim famanie prawa i zmierzanie do
dyktatury. Oskarzano tez o morderstwa polityczne, ktére od 1991 roku wstrzasaty
opinig publiczng. W okresie tym zabito migdzy innymi 5 deputowanych i mera
Erywania Hambarcuma Galstiana®.

Przed zaplanowanymi na 1995 roku wyborami parlamentarnymi prezydent
przystapil do konsolidacji swoich zwolennikéw. Z jego inicjatywy powstal pro-
rzadowy blok ,,Republika” Takze opozycja przystapila do dziatan konsolidacyj-
nych i jesienig 1994 roku powstal opozycyjny ,,Zwigzek Narodowego Odrodzenia’,
w ktorego sktad weszly partie o skrajnych pogladach. Poglebit si¢ takze konflikt
miedzy prezydentem a jedna z wigkszych partii opozycyjnych, ,,Dasznakcutiun™.

Prezydent przystapit do walki z opozycja pod hastem eliminacji zachowan si-
fowych w polityce. Pod koniec 1994 roku stuzby specjalne wykryty terrorystyczna
organizacje ,,Dro’, ktdrej celem bylo fizyczne likwidowanie politycznych przeciw-
nikéw, polityczny i ekonomiczny wywiad a takze udzial w tranzycie narkotykow.
»Dro” okazalo si¢ zakonspirowanym elementem partii ,Dasznakcutiun’, ktéra nie
ukrywala, ze terror jest jedng z metod prowadzenia politycznej walki. 28 grudnia
1994 roku prezydent Lewon-Ter Petrosjan podjat decyzj¢ o zdelegalizowaniu na
sze$¢ miesigcy partii ,Dasznakcutiun” pod zarzutem organizowania dzialalnosci
terrorystycznej i finansowaniem jej z zagranicznych zrédel. Ponadto argumento-
wano, ze naruszone zostaly przepisy ustawowe, zgodnie z ktérymi niedopuszczal-
ny jest udzial obcokrajowcéw we wladzach organizacji spoteczno-politycznych.

» A. Markarov, Regime Formation..., op. cit., s. 305-308.

* P. Nieczuja-Ostrowski, Demokratyzacja w Armenii..., op. cit., s. 9.

» Ormianska Rewolucyjna Federacja Dasznakcutiun powstata w 1890 roku w Tbilisi jako jedna
z pierwszych ormianskich partii politycznych, ktéra prowadzi dziatalno$¢ do dnia dzisiejszego.
Jej politycznym i militarnym celem byta walka z turecky okupacjg i budowa ,Wielkiej Arme-
nii”. Po upadku ZSRR partia stala si¢ jedna z wiekszych formacji opozycyjnych o do$¢ skrajnie
prawicowych, nacjonalistycznych pogladach, skupiajaca w swoich szeregach przedstawicieli or-
mianskiej diaspory. W dzialalno$ci nie wyrzekala si¢ stosowania sily i przemocy w celu realizacji
programowych zalozen.
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Tymczasem wiekszo$¢ liderow tej partii stanowili Ormianie legitymujacy si¢ oby-
watelstwem Iranu, Libanu, Kanady i Grecji**. Krok ten powaznie zachwial stosun-
kami wladz Armenii z ormianska diaspora, ktéra w duzym stopniu utozsamiata si¢
z t3 wlasnie partig. Jej delegalizacja stanowilo duzy cios dla opozycji przed wybo-
rami parlamentarnymi, ktoére odbyty sie latem 1995 roku®. Bez udziatu w nich naj-
wiekszej partii opozycyjnej, zakonczyly si¢ zwyciestwem proprezydenckiego bloku
»Republika”, ktéry z popierajacymi go organizacjami zdobyt okolo 70 % miejsc
w parlamencie.

3.2. Pozycja ustrojowa i rola prezydenta w systemie politycznym Armenii
w latach 1996-2005

W lipcu 1995 roku odbylo si¢ referendum konstytucyjne, w ktérym zatwierdzo-
no nowa konstytucje Armenii. Okreslila ona podstawy ustroju politycznego Arme-
nii, szczegolnie w odniesieniu do struktury naczelnych wladz panstwa. Wprowa-
dzila do systemu politycznego elementy klasycznego parlamentaryzmu i systemu
prezydenckiego, ksztaltujace model mieszanej formy rzadéw. W tym przypadku
polaczenie parlamentarnej formy rzagdéw z modelem prezydenckim byto wzorowa-
ne na doswiadczeniach systemu semiprezydenckiego V Republiki Francji*.

W sposéb szczegdlny wyeksponowala ona stanowisko prezydenta wybiera-
nego w wyborach powszechnych na piecioletniag kadencje. Zostat on uznany nie
tylko za glowe panstwa, ale tez za gwaranta konstytucji oraz organ dominujacy
pod wzgledem formalnoprawnym nad pozostalymi organami wtadzy. Stal sie gwa-
rantem harmonijnego funkcjonowania wladzy ustawodawczej, wykonawczej oraz
sagdowniczej. Nie zostal usytuowany w ramach wtadzy wykonawczej, ale jako in-
stytucja nadrzedna®. Prezydent mégt nominowac i odwolywa¢ premiera wedlug
wlasnego uznania.

Pomimo wyodrebnienia funkcji premiera, to prezydent byl rzeczywistym
szefem rzadu, przewodniczyl posiedzeniom, a wszelkie podejmowane decyzje
musialy by¢ aprobowane przez niego. Premier moégt to robi¢ jedynie z polecenia

¢ B.T. Mutsaes, Buympunonumuueckue npoueccol 6 Hedasucumoti Apmenuu, [w:] ITocmcosemckas
MPAHCHOPMALUL NOTUMUHECKUX CUCIEM HOBbIX He3aBUCUMbIX 20cydapcme, B.I. Eropos (red.),
Mocksa 2012, s. 99; A. Balayan, Polityczne transformacie..., op. cit., s. 36; P. Nieczuja-Ostrowski,
Demokratyzacja w Armenii..., op. cit., s. 100.

¥ T. Papazian, From Ter-Petrossian to Kocharian: Explaining Continuity in Armenian Foreign Po-
licy, 1991-2003, ,Demokratizatsiya. The Journal of Post-Soviet Democratization’, 2006, nr 2,
S. 242-243.

% A. Markarov, Regime Formation..., op. cit., s. 308.

¥ Iepsas Koncmumyuus Apmenuu, http://www.parliament.am/legislation. php?sel=showeID=2425¢
lang=rus (dostep: 11.08.2016).
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prezydenta lub w czasie jego choroby tylko na zadanie wiekszos$ci cztonkow rza-
du. Oproécz prawa mianowania premiera i cztonkéw gabinetu, prezydent posia-
dal kompetencje do mianowania prokuratora generalnego i naczelnego wodza sit
zbrojnych. Ponadto w jego gestii pozostawiono decydujacy glos w kwestiach zwia-
zanych z polityka zagraniczng, bezpieczenstwem panstwa czy przeprowadzaniem
reform gospodarczych®. Prezydent dysponowat takze prawem do rozwiazania
parlamentu i ogloszenia przedterminowych wyboréw bez istotnych powodéw juz
po uplywie roku od wyboréw. Mégl to uczyni¢ jedynie po konsultacjach z prze-
wodniczacym parlamentu i premierem.

Chociaz w konstytucji uwzgledniono zasady podzialu wtadzy, to w rzeczywi-
sto$ci przyznano prezydentowi znaczacy wplyw na dzialania wladzy ustawodaw-
czej, wykonawczej a takze sgdowniczej, co budzilo najwieksze kontrowersje. Zgod-
nie z konstytucja prezydent byl gwarantem niezawistosci organéw sadowniczych
i petnil funkcje przewodniczacego Rady Sadownictwa Armenii. Przystugiwalo mu
prawo odwolywania sedziow, wyrazania zgody na ich aresztowanie i pociaganie
do odpowiedzialnosci. Ponadto w drodze dekretow i rozporzadzen z mocg ustawy
(z czego czgsto korzystal) mogt regulowac kwestie, ktore nie byly prawnie uregu-
lowane’’. Nadmierne pelnomocnictwa prezydenta wobec wymiaru sprawiedliwo-
$ci i egzekutywy naruszaly fundamentalng zasad¢ podziatu wladzy i stawiaty pod
znakiem zapytania efektywno$¢ wypelniania przez glowe panstwa obowiazkéow
zapewnienia wlasciwego funkcjonowania wtadzy ustawodawczej, wykonawczej
i sadowniczej. Ponadto pozycje prezydenta wzmacniat fakt, iz byt on wybiera-
ny nie przez parlament, a przez nar6d w wyborach bezposrednich. Posiadajacy
tak rozbudowane kompetencje prezydent Armenii pelnit funkcje ,,superarbitra”
w systemie politycznym wznoszac si¢ ponad pozostale organy wtadz*.

Konsekwencja tak silnej pozycji prezydenta w systemie politycznym Armenii
byto znaczne oslabienie pozycji ustrojowej i roli parlamentu, ktéry od tej pory
mial by¢ zasadniczo organem ustawodawczym o wyraznie ograniczonych moz-
liwosciach realizacji funkeji kontrolnej. W sytuacji posiadania przez prezydenta
wigkszodci w parlamencie praktycznie dysponowal on nieograniczonymi pelno-
mocnictwami we wszystkich sferach wladzy panstwowej. W Armenii taka sytu-
acja miala miejsce w latach 1995-1997, kiedy to prezydent wyraznie dominowat
w zyciu politycznym, co w zasadzie oznaczalo funkcjonowanie systemu superpre-
zydenckiego®.

S, Sagan, V. Serzhanova, Konstytucja Republiki Armenii, Rzeszdw 2004, s. 56-59.

* K. Fedorowicz, Pozycja ustrojowa prezydenta w systemie politycznym Armenii, ,,Bialostockie Stu-
dia Prawnicze”, 2016, zeszyt 20, tom 2, s. 352-353.

2 R. Herbut, W. Baluk, Transformacja systeméw politycznych paristw obszaru bylego Zwigzku Ra-
dzieckiego, Wroclaw 2010, s. 62.

3 A. Mapxkapos, Pehopma nonumu1eckux uHCMumymos 6 npoyecce 0eMoKpamu4eckozo mpan3u-
ma 6 Apmenuu,,,lJentpanpaas Asua u Kaskas”, 2001, nr 4 (16), s. 117.
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Mimo szerokich uprawnien i powaznych sukceséw w wojnie o Gorski Kara-
bach, popularno$¢ prezydenta Armenii stale spadata, gtéwnie za sprawg pogarsza-
jacej sie sytuacji ekonomicznej. W pierwszej polowie lat 90. XX wieku mozna byto
to jeszcze wyjasni¢ w kontekscie dziatan zbrojnych, ale po ich wstrzymaniu fatalny
stan gospodarki wigkszo$¢ obywateli uznata jako dalej nieakceptowalny. Ormianie
byli niezadowoleni z prywatyzacji, w wyniku ktérej majatek zostal skoncentrowany
w rekach niewielkiej grupy biznesmendéw nalezacych do tzw. ,korporacji wetera-
néw”. Osamotniony na scenie politycznej prezydent w celu zapewnienia stabilnos$ci
w okresie swojej kadencji zmuszony byt poszukiwa¢ poparcia innych silnych akto-
réw polityczno-gospodarczych. Na przetomie 1994/1995 roku pozycja polityczna
prezydenta Armenii stata sie w duzym stopniu rezultatem konsensusu mig¢dzy roz-
nymi grupami elit. W kwestii przetrwania prezydenta na stanowisku decydowa-
ly nieformalne porozumienia pomiedzy kluczowymi urzednikami panstwowymi
i coraz silniejszg elitg biznesowa*. Mimo nasilajacych si¢ opinii krytycznych wobec
prezydenta i spadku zaufania spolecznego, Lewon Ter-Petrosjan postanowil jednak
ubiegac¢ si¢ o reelekcje w wyborach prezydenckich 22 wrzesnia 1996 roku®.

W wyborach udzial wzigto czterech kandydatow: Lewon Ter-Petrosjan, Wa-
zgen Manukian, Sergej Badalian i Aszot Manuczarian, faktycznie jednak gléwny-
mi konkurentami byli dotychczasowy prezydent Lewon Ter-Petrosjan oraz byly
premier Wazgen Manukian. Obaj prowadzili szeroka kampanie wyborcza.

Urzedujacy prezydent skupil si¢ na podkreslaniu swoich zastug do ktérych
zaliczyl: odzyskanie niepodleglosci, utrzymanie wewnetrznej stabilno$ci w kraju,
prestiz miedzynarodowy dzigki zréwnowazonej polityce zagranicznej, zapewnie-
nie demokratycznych prawa obywateli, realizacja radykalnej reformy gospodar-
czej, stworzenie sprawnej armii, skuteczne zapewnienie bezpieczenstwa narodo-
wego oraz osiggniecie przez Gorski Karabach niezaleznosci. Zwracal takze uwage
na pojawiajace si¢ problemy, do ktérych zaliczyt trudnosci w relacjach Armenii
z ormiansky diasporg i zakazem posiadania podwdjnego obywatelstwa. Mdéwiac
o kwestii Gorskiego Karabachu, zauwazyl potrzebe wprowadzenia bardziej ela-
stycznego i konstruktywnego podejscia do negocjacji w sprawie rozwigzania kon-
fliktu, przy jednoczesnym zapewnieniu bezpieczenstwo w Gérskim Karabachu.

Z kolei Wazgen Manukian szczegdlnie mocno akcentowal konieczno$¢ popra-
wy sytuacji ekonomicznej obywateli i panistwa, zapowiadal podwyzki ptac i pomoc
socjalng. W kwestiach politycznych podstawowym celem bylo utworzenie rzadu
jednosci narodowej, przeprowadzenie przedterminowych wyboréw parlamentar-
nych i przyjecie nowej konstytucji, pozbawiajacej prezydenta wigkszosci kompe-
tencji*.

** A. Balayan, Polityczne transformacje..., op. cit., s. 35-36.
% L. Abrahamian, Armenian Identity..., op. cit., s. 211.
* B. I. Murses, Bnympunonumuueckue npoyeccsl..., op. cit., s. 111-115.
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25 wrzesnia 1996 roku podano wstepne wyniki glosowania. Frekwencja wy-
niosta 60,30% uprawnionych do gltosowania. Lewon Ter-Petrosjan uzyskal 52%
% glosow a jego rywal Wazgen Manukian 40% gltoséw. Tym samym wybory pre-
zydenckie juz w pierwszej turze wygral dotychczasowy prezydent Lewon Ter-
-Petrosjan. Opozycja uznala, ze wobec tak niewielkiej przewagi, wybory zostaty
z pewnoscig sfalszowane. W Erywaniu doszlo do masowych wystapien*”. Demon-
stracje przeciwnikow prezydenta przez kilkanascie dni paralizowaly Erywan. Pod
parlamentem doszto do star¢ pomiedzy demonstrantami a sitami porzagdkowymi,
wyprowadzonymi na ulice na rozkaz Lewona Ter-Petrosjana. Zamieszki objely tez
gmach parlamentu, dokad wdarla si¢ grupa demonstrantéw®. Urzedujacy prezy-
dent potraktowal to jako prébe zamachu stanu i dokonal prewencyjnych areszto-
wan dzialaczy opozycji a tym osmiu deputowanych®.

Jeszcze przed opublikowaniem wstepnych wynikéw sondaze wskazywaty na
zwyciestwo Wazgena Manukiana. Wedlug wstepnych wynikéw w Erywaniu uzy-
skal wigkszg liczbe gloséw (okoto 205 tysiecy) niz urzedujacy prezydent (okoto
155 tysiecy). Opozycja wskazywala na szereg nieprawidlowosci podczas glosowa-
nia: obecnos$¢ w lokalach wyborczych 0s6b niepowotanych, wywieranie presji na
zolnierzy petnigcych stuzbe, by glosowali na konkretnego kandydata, znaczne roz-
bieznosci (okolo 22 tysiecy) miedzy liczbg wyborcow, ktdrzy podpisali i otrzymali
karty wyborcze, a liczbg kart policzonych w urnach i zarejestrowanych w oficjal-
nych protokotach a takze liczne przypadki frekwencji ponad 100%*.

Wazgen Manukian zaskarzyl wyniki wyboréw do Sadu Konstytucyjnego. Na-
lezy zwréci¢ uwage, ze spora cze$¢ zarzutow zostala potwierdzona przez nieza-
leznych obserwator6w OBWE w ich raporcie, w ktérym zwracano uwage na duza
liczbe powaznych uchybien, ktére mogly mie¢ wpltyw na koncowy wynik. Zwraca-
no uwage, ze Lewon Ter-Petrosjan zostal wybrany na urzad prezydenta i przekro-
czyl 50% prog wyborczy jedynie minimalng liczbg 22 tysiecy gloséw a wskazane
uchybienia mogg by¢ podstawg zakwestionowania wynikéw tych wyborow*..

1 pazdziernika 1996 roku podano ostateczne i oficjalne wyniki wyboréw.
Frekwencja wyniosta 60,5% uprawnionych do glosowania. Lewon Ter-Petrosjan
otrzymal 51,75% glosow (646 tysiecy), Wazgen Manukian 41,29% gltosow (516 ty-
siecy)*®. Z kolei skarga na wyborcze falszerstwa zostata przez Sad Konstytucyjny

37 T. Akopian, Political Violence in Armenia (Sources, Public Perception, Ways to Overcome the Pro-
blem), ,Central Asia and the Caucasus”, 2002, nr 5(17), s. 104-105.

* P. Nieczuja-Ostrowski, Demokratyzacja w Armenii..., op. cit., s. 101.

¥ A. Czajowski, Republika Armenii..., op. cit., s. 177.

0 B. I. Mutses, Bhympunonumuueckue npoyecc..., op. cit., s. 116.

1 Armenian Presidential Elections, September 24, 1996 Final Report, OSCE, Office for Democratic
Institutions and Human Rights, http://www.osce.org/odihr/elections/armenia/141492downlo-
ad=true (dostep: 12.08.2016).

> Dane za: B. I. Mutses, Buympunonumuueckue npoueccot..., op. cit., s. 118.
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odrzucona, mimo ze na 303 skontrolowanych lokali wyborczych az w 101 stwier-
dzono uchybienia. Tym samym kryzys polityczny wywotany nieprawidfowos$ciami
podczas wyboréw zostal zazegnany, a Lewon Ter-Petrosjan wybrany na ponowna
kadencje prezydencka przystapit do umacniania swojej nadwyrezonej pozycji®.
Jednak polityczne perturbacje i napigta wewnetrzna walka polityczna w Armenii
w zwigzku z wyborami prezydenckimi przyciggneta uwage innych krajéw i organi-
zacji miedzynarodowych zaniepokojonych brakiem demokratycznych standardéw
w tej republice. Jak juz wskazano, podczas tych wyboréw swoje misje obserwacyjne
wyslaly do Armenii OBWE i Migdzyparlamentarne Zgromadzenie WNP. Réwniez
amerykanski Departament Stanu wydal oswiadczenie, ze USA s3 zaniepokojone
informacjami na temat naruszen podczas wyboréw prezydenckich w Armenii*.

Po wyborach prezydenckich w 1996 roku, charakteryzujacych si¢ szeregiem
nieprawidlowosci i zwigzana z tym watpliwg legitymizacja prezydenta, Lewon Ter-
-Petrosjan podjat dzialania zmierzajace do odbudowy swojego autorytetu i umoc-
nienia pozycji na scenie politycznej. Postepujacy kryzys gospodarczy i wzrastajace
niezadowolenie spoleczne staly si¢ przyczyna powotania na stanowisko premiera
Armenii w marcu 1997 roku Roberta Koczariana, bylego prezydenta Republiki
Gorskiego Karabachu i bohatera wojny karabachskiej*. Tym sposobem urzedu-
jacy prezydent probowal umocni¢ swoja pozycje autorytetem weteranéw walcza-
cych w Gorski Karabachu*. Tym samym tzw. ,kwestia karabchaska” stala si¢ gtow-
nym elementem politycznych zabiegéw prezydenta zmierzajacych do utrzymania
sie na politycznej scenie.

Niewatpliwie utrzymanie przez Ormian terytorium Gorskiego Karabachu
w wyniku konfliktu zbrojnego z Azerbejdzanem potwierdzito mandat Lewona
Ter-Petrosjana do dalszego sprawowania funkcji glowy panstwa, ale jednoczesnie
postawilo go przed koniecznoscig znalezienia nowego i trwalego rozwigzania ,,za-
mrozonego~ tymczasowo konfliktu. Poczatkowo jego poglady w tej kwestii w pelni
odzwierciedlaly nastroje spoteczne zaréwno w Armenii jak i w Gérskim Karabachu.
Jednak w miare uptywu czasu jego poglady ewoluowaly, poczawszy od przyznania
ludnosci tego parapanstwa prawa do samostanowienia (nie wykluczajac zadnego
z mozliwych rozwigzan takich jak petna niepodleglos¢, zjednoczenie z Armenia
iinne) do decyzji o nieuznaniu niepodlegtosci Republiki Gérskiego Karabachu.

Wykorzystujac autorytet nowego premiera Roberta Koczariana, prezydent Le-
won Ter-Petrosjan podjat dzialania zmierzajace do uregulowania konfliktu w Gor-
skim Karabachu. Od potowy 1997 roku publicznie glosit stanowisko, ze konieczne

# 1. R. Masih, R. O. Krikorian, Armenia at the..., op. cit., s. 57-59.

“ B. I. Mutses, Bhympunonumuueckue npoyecco..., op. cit., s. 118.

* T. Papazian, From Ter-Petrossian..., op. cit., s. 246.

¢ T. Marciniak, P. Nieczuja-Ostrowski, Pofozenie miedzynarodowe Armenii: uwarunkowania i per-
spektywy, [w:] Region Kaukazu w stosunkach miedzynarodowych, K. Iwanczuk, T. Kapu$niak
(red.), Lublin 2008, s. 74.
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jest szybkie uregulowanie konfliktu. Z uwagi na pogarszajaca si¢ sytuacje ekono-
miczng, zwigzang z blokadg granicy przez Turcje i Azerbejdzan, prezydent zywit
przekonanie, ze spoteczno$¢ miedzynarodowa nigdy nie wyrazi zgody na uznanie
niepodleglosci Gorskiego Karabachu. W zwigzku z tym zaproponowal kompro-
misowe rozwigzanie sporu, ktére mialoby polega¢ na pozostawieniu Karabachu
w skladzie Azerbejdzanu z duzg autonomia za cen¢ przelamania ekonomicznej
blokady i przezwyciezenia w zwiazku z tym wewnetrznych probleméw gospodar-
czych. Uznal, ze kwestia poprawy sytuacji ekonomicznej panstwa jest wazniejsza
niz utrzymywanie nieokreslonego statusu Gorskiego Karabachu bez realnych szans
na jego zmiane ze strony spolecznosci miedzynarodowe;j*. Istotng kwestig byta tak-
ze postepujaca izolacja panstwa na arenie miedzynarodowej w wyniku sztywnego
stanowiska Armenii odnosnie uregulowania konfliktu poprzez uznanie niepodle-
glodci Karabachu. Prezydent przekonat sie o tym osobiscie w grudniu 1996 roku
podczas szczytu OBWE w Lizbonie, gdzie wielu czotowych politykéow europejskich
przekonywalo go do zmiany sztywnego stanowiska i ewentualnych korzysci ekono-
micznych wynikajacych z bardziej elastycznego podejscia do tej kwestii*®.
Momentem przelomowym byla konferencja prasowa prezydenta 26 wrze$nia
1997 roku, podczas ktdrej publicznie wypowiadat si¢ o wyzszosci i potrzebie kom-
promisu w kwestii Karabachu zgodnie z oczekiwania spoleczno$ci migdzynarodo-
wej, a szczegolnie tzw. Grupy Minskiej, powotanej do uregulowania tego wlasnie
konfliktu. Méwit wprost o nierealnej polityce podtrzymywania istniejacego status
quo. 1 listopada 1996 roku w prasowym artykule o znamiennym tytule ,, Wojna
albo pokoj? Czas pomyslec”, szczegdtowo przedstawil propozycje regulacji konflik-
tu, ktére w spoleczenstwie potraktowane zostaly jako zdrada. Szczegélnie ostre
komentarze pojawily sie ze strony wladz Republiki Gorskiego Karabachu®.
Szczegdlnie na przelomie 1997/1998 roku poglady prezydenta dos¢ mocno
sie zmienily, a momentem przelomowym byly publiczne wypowiedzi sugerujace
mozliwos¢ daleko idacych kompromiséw w rozmowach z Azerbejdzanem w kwe-
stii ostatecznego uregulowania statusu Gorskiego Karabachu. Prezydent gotowy
byt uzna¢ postulat Azerbejdzanu dotyczacy przywrdcenia azerbejdzanskiej kon-
troli nad tym terenem z réwnoczesnym przyznaniem szerokiej autonomii. Ceng
mialo by¢ przetamanie izolacji ekonomicznej i przezwyciezenie zwiazanych z tym
wewnetrznych probleméw gospodarczych. Ponadto Azerbejdzan mial udzieli¢
gwarancji bezpieczenstwa dla Gorskiego Karabachu i wyrazi¢ zgode na zachowa-
nie armenskiej kontroli nad tzw. korytarzem lacinskim, faczacym Armenie z Kara-

¥ N. Konarzewska, Nacjonalizm elit politycznych w republikach Kaukazu Potudniowego - Zrodia,
przejawy i konsekwencje, [w:] Kaukaz: transformacja przywddztwa i elit politycznych, Tom VI,
T. Bodio (red.), Warszawa 2012, s. 174-175.

* T. Axonsn, Kapabaxckuti OHeBHUK: 3e/1eH0e U uepHoe, Ul HU 80LiHbL — HU mupa, Epesan 2010,
s.279-281.

*T. pe Baan, Yepnuiii cad. Apmenust u A3epOaiioxan mexioy Mupom u 6otinoii, Mocksa 2014, s. 307.
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bachem. Tym samym prezydent, kierujac si¢ wzgledami pragmatycznymi®, przed-
tozyl interes Armenii ponad interes Republiki Gérskiego Karabachu®. W dalszych
wypowiedziach prezydent sugerowatl uregulowanie konfliktu na drodze pokojo-
wej w kilku etapach. Proponowal pozostawienie Gorskiego Karabachu w skladzie
Azerbejdzanu z duzg autonomia, wstrzymanie przez Armenie udzielania pomo-
cy rodakom lub wymiane terytoriow (Gorski Karabach w zamian za prowincje
Zangezur, co umozliwiloby wladzom Azerbejdzanu polaczenie si¢ z Nachiczewa-
niem). Takie poglady spotkaly si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem opinii publiczne;j
i doprowadzily do powaznych rozbieznosci w ocenie kwestii karabachskiej w eli-
tach politycznych Armenii, co skutkowato rozpoczgciem ,,wojny na gérze”, poczat-
kowo za zamknietymi drzwiami®.

W takiej sytuacji stanowisko prezydenta w sprawie Gérskiego Karabachu zde-
cydowanie rozchodzilo sie pogladami grupy wysokich urzednikéw panstwowych
i bylo nie do przyjecia przez premiera Roberta Koczariana, ktéry szybko wyrastal
na nowego lidera politycznego i coraz bardziej umacnial si¢ na swoim stanowi-
sku kosztem prezydenta tracacego popularnos$¢®. Na poczatku 1998 roku w pelni
ujawnily sie sprzecznosci stanowisk miedzy prezydentem a premierem Robertem
Koczarianem, ministrem obrony Wazgenem Sargsjanem oraz ministrem spraw
wewnetrznych i bezpieczenstwa narodowego Serzem Sargsjanem. Ta grupa oséb
zagrozita urzedujagcemu prezydentowi zamachem stanu i sklonita Lewona Ter-Pe-
trosjana do zlozenia dymisji w dniu 3 lutego 1998 roku**. W telewizyjnym wysta-
pieniu prezydent oswiadczyl, ze ustepuje ze stanowiska, gdyz znane organy wladzy
zazadaly tego od niego. Jego zdaniem partia pokoju i pojednania stracita w Arme-
nii swoje poparcie. Dodal, Ze w zaistnialej sytuacji dalsze sprawowanie przez niego
funkgcji gtowy panstwa mogtoby doprowadzi¢ do powaznej destabilizacji panstwa.
Tym samym proéba sit migdzy prezydentem a ,,korporacja weteranéw z Karabachu”

*0 Zdaniem Wojciech Jagielskiego, Lewon Ter-Petrosjan postanowit zapisaé si¢ w dziejach Arme-
nii nie tylko jako romantyczny rewolucjonista, ale takze jako maz stanu przerywajacy wojny
i godzacy wrogdw. Mial nadzieje, ze jesli pogodzi Ormian z Turkami i Azerbejdzanami, otrzyma
pokojowa nagrode Nobla. Swoich rodakow przestrzegal, ze w kwestii Gorskiego Karabachu nie
mozna trzymac si¢ zasady ,wszystko albo nic”. W jednym z telewizyjnych wywiadéw powie-
dzial wprost, ze niepodleglo$¢ Gorskiego Karabachu lub jego zjednoczenie jest nierealne. Patrz:
W. Jagielski, Dobre miejsce..., op. cit., s. 306-307.

*!'S. Karda$, Rola elit politycznych w konfliktach na obszarze WNP (na przyktadzie armetisko-azer-
bejdzariskiego sporu o Gorski Karabach), [w:] Przywédztwo i elity polityczne w krajach WNEB, Tom
II, T. Bodio, W. Jakubowski (red.), Warszawa 2010, s. 420-421.

52 K. Fedorowicz, Ksztattowanie sig systemu politycznego i proces transformacji ustrojowej, [w:] Arme-
nia. Dziedzictwo a wspélczesne kierunki przemian kulturowo-cywilizacyjnych, P. Nieczuja-Ostrow-
ski (red.), Poznan 2016, s. 41-42. Takze: A. Kypnos, Hesasucumas Apmenus..., op. cit., s. 104.

33 T. Papazian, From Ter-Petrossian..., op. cit., s. 247.

>* N. Konarzewska, Nacjonalizm elit politycznych w republikach Kaukazu Potudniowego - Zrédlta,
przejawy i konsekwencje, [w:] Kaukaz: transformacja przywddztwa i elit politycznych, Tom VI,
T. Bodio (red.), Warszawa 2012, s. 175.
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zakonczyta si¢ ich zwycigstwem. Dotychczasowy ukiad klanowy ulegt zachwianiu
na rzecz nowej opcji zwigzanej z radykalnymi sitami pochodzacymi z Gérskiego
Karabachu®.

W zaistnialej sytuacji obowiazki glowy panstwa przejal premier Robert Ko-
czarian. Przedterminowe wybory prezydenckie odbyly si¢ w marcu 1998 roku.
W pierwszej turze najwicksza liczbe gtosow uzyskali Robert Koczarian (38,8%)
i Karen Demirczian (30,6%) przy frekwencji 63%. W drugiej turze najwigksze
poparcie uzyskal byly premier Robert Koczarian (59,49% gloséw) a jego kontr-
kandydat Karen Demirczian (40,51% glosow)*. Po tym zwycigstwie rozpoczat si¢
w Armenii tzw. proces ,,karabachizacji” elit politycznych, czyli obsadzanie wyso-
kich stanowisk panstwowych osobami pochodzacymi z Gérskiego Karabachu, co
doprowadzito do jeszcze wigkszej polaryzacji na scenie politycznej zwlaszcza po
wyborach parlamentarnych w 1999 roku®’.

Utrata stanowiska przez Lewona Ter-Petrosjana i przejecie wladzy przez Ro-
berta Koczariana, przedstawiciela tzw. klanu karabachskiego, byla konsekwencja
trwajacego od polowy lat 90. procesu poglebiania si¢ fundamentalnych réznic
w kwestii rozwigzania problemu Goérskiego Karabachu miedzy erywanska inteli-
gencja (do ktorej zaliczal si¢ Ter-Petrosjan) a czgscig elit, wywodzaca si¢ sie z Gor-
skiego Karabachu i opierajacg swoje poglady na bezposrednich do$wiadczeniach
z frontu (Robert Koczarian, Serz Sargsjan, Wazgen Sargsjan).

Po zakonczeniu walk tzw. korporacja weteranéw podzielifa sie na kilka grup.
Jedni rozpoczeli dzialalno$¢ biznesowa a inni postanowili odnalez¢ sie w polityce®.
Ich wplywy w systemie gospodarczym i politycznym Armenii widoczne byly juz
od momentu formalnego zakonczenia walk w 1994 roku i podpisania zawieszenia
broni na froncie. Jednak dopiero po objeciu urzedu prezydenta przez Roberta Ko-
czariana nastapilo realne przejecie wptywu karabachskich Ormian na polityke we-
wnetrzng i zagraniczng Armenii. Uzasadniano to tym, ze tylko elity wladzy, ktore
wywodzg sie z Gorskiego Karabachu beda w stanie doprowadzi¢ do skutecznego
i zgodnego z interesem Ormian uregulowania konfliktu z Azerbejdzanem i tylko
one majg mozliwo$¢ przekonania spoteczenstwa do zaakceptowania ewentualnego
porozumienia pokojowego®.

Pierwsze lata prezydentury Roberta Koczariana, zdaniem Andrzeja Nowo-
sada, mozna okredli¢ mianem prezydenckiej dyktatury oligarchii polowej, gdyz
w swoich dzialaniach kierowat sie bardziej dziataniami doraznymi uwarunkowa-

* A. Nowosad, Armenia..., op. cit., s. 106.

* Dane za: A. Czajowski, Republika Armenii..., op. cit., s. 178.

7 A. Kypnos, Hezasucumas Apmenus..., op. cit., s. 104; A. 9. Xauuksan, Mcmopus Apmenu..., op. cit.,
s. 226; K. Fedorowicz, Rola sily i przemocy..., s. 53; W. Gorecki, Toast za przodkéw, Wolowiec 2010,
s. 349-350.

58 T. ge Baar, Yeproui cao..., op. cit., s. 307-309.

S, Kardas, Rola elit politycznych..., op. cit., s. 421.
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nymi aktualng sytuacja, niz dalekosiezng strategia panstwa. Celem stalo sie za-
bezpieczenie intereséw otaczajacej go elity wladzy, a system polityczny mial by¢
przeksztalcony w narzedzie utrzymania dominujacej pozycji. Mialy temu stuzy¢
wybory parlamentarne, ktére odbyly sie w maju 1999 roku. Jednak ich wyniki do-
prowadzily do kolejnej polaryzacji sceny politycznej i pojawienia sie kolejnego po-
dzialu, tym razem wsrdéd dotychczasowych sojusznikdéw®.

W wyniku wyboréw parlamentarnych w maju 1999 roku pozycje dominujaca
w parlamencie posiadal wyborczy blok ,,Jednos¢” (uzyskat poparcie 41,6%), skia-
dajacy sie Republikanskiej Partii Armenii i Ludowej Partii Armenii, ktérg utworzyt
Karen Demirczian®, gléwny rywal Roberta Koczariana z wyboréw prezydenckich.
10 czerwca 1999 roku na pierwszym posiedzeniu parlamentu przewodniczacym
Zgromadzenia Narodowego wybrany zostal Karen Demirczian®, a byly minister
obrony narodowej i do niedawna najblizszy wspolpracownik prezydenta Roberta
Koczariana, Wazgen Sargsjan, otrzymal funkcje premiera®. W politycznej elicie
Armenii nastgpilo kolejne biopolarne rozbicie i wyrazny podziat na zwolennikow
prezydenta i premiera, do niedawna bliskich sojusznikéw.

Dzigki koalicji z ugrupowaniem Karena Demircziana, stopniowg przewage za-
czal zyskiwac premier, ktéry posiadajac w parlamencie przychylng wiekszos¢, przej-
mowal faktyczne uprawnienia szefa rzadu kosztem prezydenta®. Byli sojusznicy
szybko stali sie wrogami®. Prezydent Robert Koczarian zaczal traci¢ sojusznikow
na rzecz Wazgena Sargsjana, bylego dowodcy grup polowych z Goérskiego Karaba-
chu, bylego ministra obrony i czlowieka legendy, ktdry cieszyt sie coraz wigkszym
poparciem i powazaniem wsérdd spoleczenstwa®, ale takze co wazniejsze, wéréd

¢ A. Nowosad, Armenia..., op. cit., s. 108.

¢! Karen Demirczian w latach 1974-1988 pelnit funkcje I sekretarza KC Komunistycznej Partii
Armenii. Szerzej patrz: L. Abrahamian, Armenian Identity..., op. cit., s. 211-212.

& Ucmopus apmanckoeo napnamenma, Havyuonanvtoe Cobpanue Pecnybnuxu ApmeHus emopozo
co3vtea, http://www.parliament.am/parliament.php?id=parliament&lang=rus, (dostgp: 16.08.2016).

 Vazgen Sargsyan, Former Prime Minister Republic of Armenia, http://www.gov.am/en/prime-mi-
nisters/info/90/ (dostep: 16.08.2016).

¢ A. Czajowski, Republika Armenii..., op. cit., s. 179.

 Podziaty mialy miejsce do tego stopnia, Ze obaj pozwalali sobie na publiczne uwagi. Sargsjan
uwazal, ze dymisja Ter-Pertosjana byta btedem, a Koczarian oskarzat Sargsjana o niepohamo-
wane ambicje i uzurpowania wladzy. Ten z kolei nie ukrywal tez, ze mysli w przyszlosci o pre-
zydenturze. Z kolei Karen Demirczian byl najbardziej lubianym politykiem w Armenii. Jako
komunistyczny sekretarz dobrze zapisal si¢ w pamieci ludzi. Reprezentowat zaréwno nadzieje,
jak i nostalgie za starymi czasami. Szerzej: W. Jagielski, Dobre miejsce..., op. cit., s. 311.

% Wazgen Sargsjan w Armenii okreslany jest jako czltowiek legenda. Podczas najtragiczniejszych
walk o Goérski Karabach, kiedy armia ponosita porazki, wystosowat on apel do narodu, w wyni-
ku ktdrego zglosilo sie ponad 500 0s6b ,,kamikadze”, ktérzy dokonywali akcji dywersyjnych na
tytach wroga, przyczyniajac si¢ tym samym do odwrdcenia biegu wojny na korzys¢ Ormian. Do
dzi§ Wazgena Sargsjana nazywa si¢ w literaturze nie z imienia i nazwiska, ale mianem ,,Spara-
pet”. Tym terminem okre$lano w starozytnej Armenii gtéwnodowodzacych armia dziedzicznie,
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wojska i stuzb bezpieczenstwa Armenii. Dla prezydenta momentem przelomowym
byto nawiazanie wspdlpracy przez Wazgena Sargsjana z Karenem Demirczianem,
w wyniku ktdrej pozycja prezydenta coraz bardziej stawata si¢ nominalna wobec
silnego bloku antyprezydenckiego, jaki uksztaltowat sie w parlamencie®.

Inng kwestig, bedaca przyczyna pojawiajacych sie rozbieznosci, byla poten-
cjalna mozliwo$¢ uregulowania konfliktu w Gérskim Karabachu. W wyniku mie-
dzynarodowych i dwustronnych negocjacji, coraz bardziej realnym stalo si¢ przy-
jecia tzw. ,,Planu Goble'a”, amerykanskiego dyplomaty. Wobec wykluczajacych sie
stanowisk, doszed! on do wniosku, ze jedyna realng szansg rozwigzania dlugo-
trwalego sporu jest przekazanie Ormianom wigkszej czesci Gorskiego Karabachu
a w zamian Azerbejdzan otrzymalby poludniows cze$¢ Armenii (Zangezur) az do
granicy z Iranem. Takie rozwigzanie pozwoliloby na polaczenie Nachiczewania
z Azerbejdzanem. Aby z kolei ochroni¢ strategiczne interesy Armenii, Goble po-
stulowal utworzenie na terenie ziem przekazanych Azerbejdzanowi korytarza pro-
wadzgcego do miasta Meghri polozonego na granicy z Iranem, w ktérym miatyby
by¢ rozmieszczone migdzynarodowe sity pokojowe.

Plan wymiany terytoriami miat by¢ omawiany na pierwszym spotkaniu prezy-
dentéw Azerbejdzanu i Armenii, ktére zorganizowano w 1999 r. w Waszyngtonie.
Nie przyniosto ono zadnych konkretnych rezultatéw, ale na nastegpnym spotkaniu
obu przywddcéw, do ktdrego doszlo jeszcze tego samego roku w Genewie, pod-
pisano deklaracje o checi osiggniecia kompromisu drogg pokojowa. Poczatkowo
Robert Koczarian mial nawet zaakceptowa¢ propozycje, jednak pézniej zmienit
zdanie. Oddanie wrogowi jakiejkolwiek czesci ,,ziemi ojcdw” mogloby zosta¢ po-
traktowane jako zdrada intereséow narodowych i tym samym mogtoby sie przy-
czyni¢ do zachwiania pozycji obozu rzadzacego®. Mimo tego, premier Wazgen
Sargsjan, ktory rok wezesniej byt wspotautorem ,,dymisji” prezydenta Lewona Tet-
-Petrosjana, tym razem byl przekonany o korzysciach ptynacych z porozumienia
pokojowego w sprawie Gorskiego Karabachu i byt gotowy do kontynuacji rozmoéw
w sprawie wymiany terytoriow miedzy Armenia i Azerbejdzanem®.

Postepujaca polaryzacja armenskiej sceny politycznej skutkujaca powstaniem
dwdch przeciwstawnych blokéow, prezydenckiego i antyprezydenckiego, oraz kwe-
stia coraz bardziej realnego porozumienia pokojowego w kwestii uregulowania
konfliktu w Gérskim Karabachu, staly si¢ z duza doza prawdopodobienstwa, przy-
czyng tragicznych wydarzen w Zgromadzeniu Narodowym Armenii w pazdzier-
niku 1999 roku. 27 pazdziernika 1999 roku pig¢ uzbrojonych oséb wtargneto do

a w Armenii feudalnej z nominacji. Patrz: A. Nowosad, Armenia..., op. cit., s. 109; M. Zakrzew-
ska-Dubasowa, Historia Armenii, Wroctaw 1990, s. 314.
¢ T. Papazian, From Ter-Petrossian..., op. cit., s. 247-248.
¢ P. Adamczewski, Gorski Karabach w polityce niepodleglego Azerbejdzanu, Warszawa 2012, s. 233.
% T. ge Baan, Yeprouii cad..., op. cit., s. 312-313.
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parlamentu i zastrzelito najwazniejsze osoby w kraju’. Zginal premier Wazgen
Sargsjan, przewodniczacy parlamentu Karen Demirczian, dwdch jego zastepcow,
trzech deputowanych i minister w randze wicepremiera’'. Zgineli gtéwni przeciw-
nicy polityczni urzedujacego prezydenta, co w polaczeniu z przedluzajacym sie
$ledztwem nad sprawcami zamachu zrodzito spekulacje, ze wladze byly w to cze-
$ciowo zamieszane. Pojawily si¢ nawet oskarzenia pod adresem prezydenta Ro-
berta Koczariana, ze zamach byt inspirowany przez jego otoczenie, tym bardziej ze
zgineli jego najwigksi rywale polityczni™.

Zgineli wszyscy, ktorzy mogliby w przysztosci stanowi¢ jakakolwiek konku-
rencje czy zagrozenie dla prezydenta Roberta Koczariana. Wprawdzie podczas
$ledztwa nigdy nie udowodniono ani prezydentowi, ani zadnym innym sifom
politycznym inspiracji do zamachu, to jednak liczne niejasnosci podczas procesu
i niewyjasnione samobojstwa czesci sprawcow w areszcie” spowodowaly, ze do
dzi$ o inspiracje¢ do tego czynu podejrzewany jest prezydent Robert Koczarian lub
ewentualnie inne osoby powigzane z éwczesnymi wladzami Gérskiego Karabachu.

Ostabienie opozycji antyprezydenckiej w wyniku zamachu oraz wczesniejsze
usunigcie Lewona Ter-Petrosjana pozwolity Robertowi Koczarianowi na umocnie-
nie sie u wladzy. W powstalej sytuacji, prezydent podpisal z przywédcami gtéwnych
partii politycznych tzw. Porozumienie Sardarapatskoje w celu zapewnienia stabiliza-
cji w panstwie. Przewidziano w nim dopuszczenie do rzadu przedstawicieli opozycji.
2 listopada 1999 roku na nadzwyczajnym posiedzeniu parlamentarnym przewodni-
czacym Zgromadzenia Narodowego wybrano Armena Chaczatriana, a 3 listopada
1999 roku premierem zostal Aram Sargsjan mlodszy brat zabitego premiera Wazge-
na Sargsjana. Jednak w maju 2000 roku prezydent usunat go ze stanowiska i powotal
proprezydencki rzad z Andranikiem Markarianem. W potowie 2000 roku prezydent
wykorzystal podzialy miedzy RPA i LPA stanowigcymi wiekszo$¢ antyprezydenc-
kiego bloku ,,Jednos$¢” i przeksztalcit go w parti¢ prezydencka’™. Odsunat takze od
wladzy weteranéw wojny karabachskiej, ktorzy do tej pory stanowili jego zaplecze
polityczne. To pozwolilo prezydentowi takze zneutralizowa¢ wplywy funkcjonujacej
jeszcze opozycji i wygra¢ kolejne wybory prezydenckie w roku 2003.

Przeprowadzone na przetomie lutego i marca 2003 roku wybory prezydenckie
miaty odbywaly si¢ w warunkach silnej polaryzacji politycznej, zwigzanej z caly
czas istniejacym spofecznym niezadowoleniem z rzagdéw prezydenta Roberta Ko-
czariana. O urzad glowy panstwa ubiegalo si¢ dziewieciu kandydatéw, w tym Ro-
bert Koczarian oraz Stepan Demirczian, syn zabitego w 1999 roku Karena Demir-

70 Szerzej na temat przyczyn, okoliczno$ci i konsekwencji tego zamachu patrz rozdziat po$wiecony
parlamentowi Armenii.

' K. Fedorowicz, Rola sily i przemocy..., s. 54.

72 K. Fedorowicz, Ksztaltowanie si¢ systemu politycznego..., op. cit., s. 41-42.

73 Patrz: W. Jagielski, Dobre miejsce..., op. cit., s. 310-313.

™ A. Czajowski, Republika Armenii..., op. cit., s. 179-180.
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cziana. Frekwencja wyniosta 63,15%. Robert Koczarian uzyskal najwiecej gloséw
(49,48 %) a Stepan Demirczian (28,22%). Tym samym konieczna byta druga tura
wyboréw, ktora odbyla sie 5 marca 2003 roku. Frekwencja wyniosta 68,44%. Wy-
gral Robert Koczarian, ktérego poparto okoto 67,45% glosujacych, jego rywala
poparto okoto 32,55% glosujacych”. Jednak wyniki tych wyboréw doprowadzity
do ulicznych zamieszek i protestow opozycji, ktora zglaszata zastrzezenia co do
uczciwosci tych wyboréw i szeregu naduzy¢ w ich trakcie. Rozpoczely sie masowe
protesty w Erywaniu, podobnie jak po wyborach w 1998 roku.

Obserwatorzy miedzynarodowi z ramienia OBWE uznali wprawdzie wyniki
tych wyboroéw, ale zarzucili administracji panstwowej sporo nieprawidlowosci. Ich
zdaniem ze wzgledu na liczne razace nieprawidlowosci i nieréwnos¢ warunkéw
wyborczych dla kandydatéw wybory dalekie byly od migdzynarodowych standar-
dow. Wskazywano na negatywna atmosfere kampanii, w ktérej mialo miejsce sporo
incydentow zakldcajacych przebieg kampanii. Przed druga turg doszto do areszto-
wania okolo dwustu zwolennikéw opozycji. Cze$¢ z nich przetrzymywano przed
dwa tygodnie, stosujac przestuchania i nie pozwalajac na skorzystanie z pomocy
prawnej. Media publiczne ukazywaly kandydatéw tendencyjnie, faworyzujac urze-
dujacego prezydenta, nie zapewniajac im tez réwnego dostepu innym kandydatom.
Zwracano uwage na nieprawidtowosci zaréwno podczas glosowania, jak i podczas
liczenia gtosow. Stwierdzono tez liczne przypadki falszowania kart wyborczych’.

Opozycja nie uznala wynikéw wyboréw i zaskarzyla je do Sadu Konstytu-
cyjnego. Sad Konstytucyjny utrzymat w mocy wyniki wyboréw i uznal wygrana
Roberta Koczariana”, ale zasugerowal zaréwno prezydentowi i parlamentowi,
przeprowadzenie referendum zaufania do prezydenta w ciggu roku od przepro-
wadzonych wyboréw. Komentujac te decyzje, Prezes Sadu Konstytucyjnego Ga-
gik Harutiunian powiedzial, Ze takie posuniecie byloby skutecznym sposobem
na przezwyciezenie sprzeciwu opinii publicznej oraz potwierdzeniem zasadnosci
drugiej kadencji prezydenta Roberta Koczariana™.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz propozycja zorganizowania referendum potwierdza-
jacego legitymizacje¢ prezydenta bylo rozwigzaniem nie prawnym, ale politycznym,
ktore mialo na celu wyjscie z twarza z tego konfliktu kazdej ze stron. Zaréwno pre-
zydent, ktoéry mogl interpretowac decyzje Sadu jako potwierdzenie swojej prezyden-
tury, jak i opozycja, upatrujac w tej decyzji szansy na publiczne wotum nieufnosci
dla prezydenta. Ta propozycja stanowila tez mozliwos¢ przeniesienia sporu politycz-

> March 5, 2003, Election for President, Republic of Armenia, http://www.electionguide.org/elec-
tions/id/1893/ (dostep: 17.08.2016).

7 Republic of Armenia, Presidential Election 19 February and 5 March 2003, Final Report, OSCE,
Office for Democratic Institutions and Human Rights, Warsaw 2003, s. 1-24.

77 A. Mapxapos, Tpancopmayus nonumuuecKux UHCMumymoa..., op. cit., s. 195.

7# A. Kpoinos, Apmenus: Hexomopuvie ocobenHocmu cospemenHOll NOAUMUKUY, ,lleHTpanbHasg
Asusa u Kaekas”, 2004, nr 4 (34), s. 165-166.
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nego z ulicy na poziom ,,sfery konstytucyjne;j” i rozwigzania problemu politycznego
metodami konstytucyjnymi, a nie ulicznymi”. Niestety, nie zostala ona podjeta za-
réwno przez prezydenta, ktory odmowil przeprowadzenia referendum, jak i przez
opozycje, ktéra masowymi protestami probowata zmusi¢ prezydenta do ustgpienia.

W lutym 2004 roku rozpoczely sie opozycyjne demonstracje zadajace ustapie-
nia prezydenta, ktéry nie zgodzil si¢ na przeprowadzenie referendum legitymizu-
jacego jego wladze zgodnie z propozycja Sadu Konstytucyjnego. Dzialania przeciw
uczestnikom wiecow rozpoczeta prokuratura, uznajac je za nielegalne. Kryzys po-
glebit sie wraz z bojkotem uczestnictwa w pracach parlamentu partii opozycyj-
nych. W protestach w kwietniu 2004 roku w Erywaniu uczestniczyto kilkadziesiat
tysigcy osdb. Demonstracje zostaly brutalnie rozpedzone przez policj¢ a w rozwia-
zanie konfliktu zaangazowalo si¢ Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, kto-
re wyslalo misje obserwacyjng do Armenii*. Po wyborach prezydenckich i par-
lamentarnych w 2003 roku opozycja w Armenii przestala odgrywac wigksza role
w systemie politycznym. Kontrolny pakiet wladzy znalazt si¢ w rekach prezydenta
Roberta Koczariana i Serza Sargsjana (minister obrony i sekretarz Rady Bezpie-
czenstwa Narodowego), ktérzy skupili woko? siebie wszystkie najwazniejsze sfery
wladzy panstwowej i nie podlegali praktycznie jakiejkolwiek kontroli®!.

3.3. Pozycja ustrojowa i rola prezydenta w systemie politycznym Armenii
w latach 2006-2016

W wyniku dokonanej nowelizacji konstytucji w 2005 roku w systemie politycz-
nym Armenii doszlo do znacznego ograniczenia zakresu uprawnien prezydenta.
Nowe uregulowania przede wszystkim istotnie umocnily pozycje armenskiego
Zgromadzenia Narodowego i rzadu, przyznajac im szerszy zakres kompetencji.
Wzajemne relacje migdzy parlamentem a prezydentem i rzadem oparte zostaly na
zasadach zblizonych do modelu rzadéw parlamentarno-prezydenckich. Prezydent
formalnie przestal by¢ organem dominujgcym w strukturze aparatu panstwowego.
Wzmocniona zostala pozycja parlamentu i przede wszystkim rzadu wobec pre-
zydenta. Zgodnie ze znowelizowana konstytucja, wladze ustawodawcza sprawuje
jedynie parlament, prezydent posiada przede wszystkim tradycyjne funkcje glowy
panstwa a faktyczna wladze wykonawcza posiada rzad wylaniany z grona wiekszo-
$ci parlamentarnej w Zgromadzeniu Narodowym®.

7 C. 3omss, Imo cnadkoe cnoso cmabunvtocmo: Apmenus 6 2004, ,Kaskas. Exxerognux Kaskas-
ckoro nacTUTyTa CMIN”, EpeBan 2006, s. 90-91.

8 P. Nieczuja-Ostrowski, Idee wystgpieri spotecznych w panistwach Kaukazu Potudniowego w XXI
wieku, "Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej’, 2012, rok 10, zeszyt 2, s. 142-143.

8t A. Kpbuios, Apmenus: Hexomopute..., op. cit., s. 168-169.

82 K. Fedorowicz, Pozycja ustrojowa prezydenta..., op. cit., s. 354.
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Zgodnie z art. 49 znowelizowane]j konstytucji prezydent okreslany jest jako
glowa panstwa. Po zmianach przestal by¢ gwarantem obowiazujacej konstytucji
i stanal na strazy jej przestrzegania. W dalszym ciagu jest jednak gwarantem nie-
podlegtosci, terytorialnej integralnosci i bezpieczenstwa panstwa. Jest wybierany
w wyborach powszechnych na najwyzej dwie pigcioletnie kadencje. Glowa pan-
stwa moze zosta¢ kazda osoba, majgca co najmniej 35 lat, bedaca obywatelem Ar-
menii przez ostatnie dziesie¢ lat i zamieszkujaca na state Armeni¢ od co najmniej
dziesigciu lat®. Prezydentem zostaje wybrany kandydat, za ktéorym opowiedziala
sie co najmniej polowa wyborcow glosujacych na wszystkich kandydatéow (kan-
dydat musi otrzyma¢ ponad polowe waznie oddanych gltoséw). W przeciwnym
wypadku po czternastu dniach odbywa si¢ druga tura, w ktérej rywalizuja ze soba
dwaj kandydaci, ktérzy uzyskali najwigkszg liczbe gtosow w pierwszej turze. Zwy-
cigzca zostaje ten, ktdry otrzyma najwieksza liczbe glosow®.

Do czasu nowelizacji konstytucji prezydent Armenii byt gwarantem niezawi-
stosci organéw sadowych, petnil takze role przewodniczacego Rady Sadownictwa,
mianowal sedzidw, prokuratoréw i cztonkéw Rady Sadownictwa. W nowej kon-
stytucji dokonano zmiany przepiséw w systemie sagdownictwa, a art. 91 znoweli-
zowanej ustawy zasadniczej nie pozostawil w tym wzgledzie zadnych watpliwosci,
wskazujac iz wymierzanie sprawiedliwosci w republice Armenii nalezy tylko do
sadow®. Tym samym usunigto watpliwy przepis dajacy wczesniej gtowie panstwa
mozliwo$¢ ingerencji w wymiar sprawiedliwosci.

Istotnie zmienily sie tez wzajemne relacje prezydenta z premierem i rzagdem.
Glowa panstwa nie moze juz nominowac i odwolywa¢ premiera wedle swego
uznania, jak to czynil wczedniej. Prezydent jest zobowigzany do konsultowania
kandydatury premiera z wigkszoscia parlamentarng oraz powolanie na ten urzad
osoby, ktora cieszy sie zaufaniem parlamentu. Przy podejmowaniu tej decyzji pre-
zydent musi uwzglednia¢ istniejacy w danym momencie uklad sit politycznych
w Zgromadzeniu Narodowym. Wyltoniony w ten sposéb rzad musi przedstawic
parlamentowi do zaakceptowania program swojego dzialania. Przepis ten znacz-
nie ogranicza mozliwo$¢ wplywu prezydenta na personalng obsade rzadu, jednak
w przypadku dysponowania przez glowe panstwa silnym zapleczem parlamentar-
nym, taka mozliwo$¢ nadal istnieje. Ponadto w swojej dzialalnosci rzad i premier
odpowiadaja przed parlamentem, a nie przed prezydentem?®. Premier decyduje
o skladzie rzadu, kieruje jego dzialalnoscig i przewodniczy posiedzeniom rzadu.

8 M. Hartlinski, Konstytucyjne podstawy przywédztwa politycznego w panistwach Kaukazu Polu-
dniowego, [w:] Kaukaz: transformacja przywddztwa i elit politycznych, Tom VI, T. Bodio (red.),
Warszawa 2012, s. 199.

8 Koncmumyuus Pecnybnuku Apmenus, IIpunama 27.11.2005, http://www.president.am/ru/con-
stitution-2005/ (dostep: 17.08.2016).

% Tbidem.

8 S. Bozyk, Zgromadzenie Narodowe. Parlament Armenii, Warszawa 2012, s. 14, 34.
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Wyjatkiem sg posiedzenia rzadu, na ktérych rozpatrywane sg zagadnienia z zakre-
su polityki zagranicznej, obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Posiedzenia takie
moze zwolywac oraz im przewodniczy¢ takze prezydent.

Obecnie parlament ma wylaczno$¢ ustawodawcza w wielu kwestiach, ktore
zostaly szczegolowo przedstawione w konstytucji. Prezydent utracil mozliwos¢
inicjatywy ustawodawczej, a kompetencje zwigzane z wydawaniem dekretow
z mocg ustawy zostaly znacznie ograniczone do spraw, ktére nie sa zastrzezone
dla parlamentu. Dekrety te nie mogg by¢ sprzeczne w obowigzujacymi ustawami
a ich materia powinna by¢ ograniczona do kwestii, ktére nie zostaly unormowa-
ne wczesniej. Wprawdzie prezydent nadal posiada mozliwo$¢ rozwiazania parla-
mentu przed uptywem kadencji, ale tylko w $cisle okreslonych przez konstytucje
przypadkach. Poprzednio mogt to uczyni¢ w kazdym momencie po konsultacjach
z premierem i przewodniczacym parlamentu®. Prezydent podpisuje i oglasza akty
ustawodawcze, ktére zostaly uchwalone przez parlament, w terminie 21 dni od
jej otrzymania. Ma prawo jednak nie podpisa¢ ustawy i odesta¢ ja do parlamentu,
dolaczajac wlasne uwagi i propozycje zmian. W tym wypadku parlament moze
odrzuci¢ weto prezydenta, jednak do tego potrzebna jest bezwzgledna wiekszos¢
wszystkich deputowanych zasiadajacych w parlamencie. W tym wypadku prezy-
dent jest zmuszony podpisa¢ kwestionowang ustawe®.

Prezydent Armenii, podobnie jak glowa panstwa w wiekszosci innych panstw,
nie ponosi odpowiedzialnosci politycznej przed parlamentem. Ponosi jednak odpo-
wiedzialno$¢ konstytucyjna, a parlamentowi przystuguje prawo do wszczecia pro-
cedury odsuniecia prezydenta Armenii od sprawowania urzedu. Art. 57 znowelizo-
wanej konstytucji przewiduje, ze Zgromadzenie Narodowe moze skierowa¢ sprawe
do Sadu Konstytucyjnego w przypadku, kiedy glowa panstwa dopusci si¢ zdrady
stanu lub popelni inne cigzkie przestepstwo. Jesli Sad Konstytucyjny orzeknie o wi-
nie prezydenta, Zgromadzenie Narodowe moze podja¢ uchwate o odsunieciu glowy
panstwa od sprawowania urzedu wiekszoscia co najmniej 2/3 ogélnej liczby depu-
towanych. Oznacza to, Ze systemie politycznym Armenii znaczgca rola w procedu-
rach wygaszania kadencji urzedujacej glowy panstwa wyznaczona zostala organowi
wladzy ustawodawczej. W tej sytuacji muszg by¢ przeprowadzone przedterminowe
wybory prezydenckie w ciggu czterdziestu dni od momentu opréznienia urzedu. Do
czasu objecia urzedu przez nowo wybranego prezydenta, jego obowigzki pelni prze-
wodniczacy Zgromadzenia Narodowego, a jedli nie jest to mozliwe, premier®.

Prezydent zachowat jednak sporo uprawnien w stosunku do innych orga-
néw panstwowych. Do jego kompetencji nalezy zglaszanie Zgromadzeniu Na-

57 A. Mapkapos, Mncmumyyuonanvtas mpaucopmauus 6 Apmenuu 1990-2010 ee., ,, BectHuk
Epesanckoro ynuBepcurera’, 2011, s. 41.

8 S. Bozyk, System konstytucyjny Armenii, Warszawa 2012, s. 40.

¥ A. Czajowski, Republika Armenii..., op. cit., s. 190.
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rodowemu kandydatéw na stanowiska prokuratora generalnego, prezesa Banku
Centralnego i Najwyzszej Izby Kontroli oraz mianowanie trzech sedziéw Sadu
Konstytucyjnego. Do jego obowigzkéw nalezy takze obsada najwyzszych stano-
wisk wojskowych wlacznie z powolywaniem gléwnodowodzacego sit zbrojnych
Armenii. Ponadto konstytucja wyposazyla go w uprawnienia nadzwyczajne, ktore
dotycza kwestii obronnosci. Poza wykonywaniem funkcji zwierzchnika sit zbroj-
nych prezydent posiada prawo ogtaszania stanu wojennego i wyjatkowego. Moze
to uczynic jedynie w $cisle okreslonych w konstytucji sytuacjach. Ponadto w dzie-
dzinie stosunkéw miedzynarodowych prezydent sprawuje ogdlne kierownictwo
nad realizacjg polityki zagranicznej, reprezentuje panstwo w stosunkach miedzy-
narodowych, zawiera umowy miedzynarodowe, wystepuje z wnioskami do Zgro-
madzenia Narodowego o ratyfikacje uméow miedzynarodowych, podpisuje umo-
wy miedzynarodowe ratyfikowane przez parlament, oraz zatwierdza, zawiesza lub
anuluje umowy migdzynarodowe niewymagajace ratyfikacji®.

Armenski politolog Aleksandr Markarow uwaza, ze w procesie zmniejszania
uprawnien prezydenta Armenii mozna zauwazy¢ pewna specyficzng, zaréwno dla
Armenii jak i Federacji Rosyjskiej, prawidtowos¢. Ot6z po zmianach w konstytucji
wazne s3 nie tylko jego kompetencje de iure, ale przede wszystkim analiza jego
uprawnien de facto, poniewaz w praktyce w wielu dziedzinach, ktére sg istotne dla
zrozumienia funkcjonowania instytucji politycznych, prezydent posiada znaczacy
wplyw nawet wtedy, gdy jest de iure jest ograniczony w swoich dziataniach. Naj-
bardziej uderzajacym przykladem jest kwestia ksztaltowania gabinetu. Pomimo
pewnych ograniczen natozonych przez konstytucje, prawdziwe wplywy polityczne
w sprawie mianowania szefa rzad i czlonkéw gabinetu ma w zasadzie prezydent.
Jego zdaniem system podlprezydencki czy parlamentarno-prezydencki w takich
panstwach jak Armenia, Ukraina czy Federacja Rosyjska wykazuje zawsze ozna-
ki niestabilnosci w procesie transformacji systemowej. Niestabilnos¢ i nieustanna
walka pomiedzy prezydentem, parlamentem i rzagdem potwierdza jego teze, ze ze
wzgledu na rézne warunki polityczne w tych systemach pozycja przewodniczace-
go parlamentu, premiera i prezydenta zalezy nie tylko od ich formalnych upraw-
nien, ale takze od tradycji i praktyki zachowan politycznych®.

Zmiany wprowadzone w konstytucji w wyniku nowelizacji w 2005 roku moz-
na ocenia¢ jako probe nadania systemowi politycznemu cech parlamentaryzmu
i ostabienia jego prezydenckiego charakteru. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w specy-
ficznych warunkach armenskich ta parlamentaryzacja nie jest konsekwentna, gdyz
realny model wzajemnych relacji miedzy prezydentem, premierem i parlamentem

% S. Bozyk, System konstytucyjny..., op. cit., s. 41; M. Hartlinski, Konstytucyjne podstawy..., op. cit.,
s. 201.

' A. MapkapoB, MncmumyyuoHanvhas mpanchopmayus..., op. cit., s. 43-45; A. Mapkapos,
Tparcopmayus Nonumu4eckux UHCMUMymos..., op. cit., s. 195-197.
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odbiega od zalozen rezimu parlamentarno-prezydenckiego i parlamentarnego®.
Mimo zmian, system polityczny Armenii nadal charakteryzuje si¢ wzmocnio-
na pozycja ustrojowa glowy panstwa, co wymusza stabsza pozycje parlamentu.
Wprawdzie sukcesywnie wzmacnia on swoja pozycje, przynajmniej formalnie, ale
praktyka wskazuje na dominujacg jeszcze pozycje prezydenta.

Jak zauwaza Janusz Karp, system polityczny Armenii po nowelizacji konsty-
tucji w 2005 roku mozna okresli¢ jako system z ewidentnie wzmocniong pozycja
prezydenta, ktéra ewolucyjnie uszczuplaja uprawnienia i konstytucyjne usytuowa-
nie organu przedstawicielskiego®. Nalezy réwniez pamigta¢ o deformacji systemu
politycznego Armenii przez specyficzny system partyjny, w ktéorym funkcjonowa-
nie jednej dominujacej partii politycznej bedacej zapleczem politycznym prezy-
denta, zdecydowanie osfabia znaczenie zmian instytucjonalnych wprowadzonych
nowelg konstytucyjna.

Nowelizacja konstytucji oraz ostabienie pozycji prezydenta w systemie poli-
tycznym Armenii dawalo mozliwos¢ pozytywnych zmian w rzeczywistosci poli-
tycznej tego panstwa, tym bardziej, ze uzaleznionej od miedzynarodowej pomo-
cy finansowej Armenii zalezalo na polepszeniu migdzynarodowego wizerunku
i choc¢by czesciowym wyodrebnieniu go z ,,szarej strefy” postradzieckich rezimow
politycznych. Okazja do wcielenia w Zycie przepiséw znowelizowanej konstytu-
cji byty wybory parlamentarne w 2007 roku, ktérych wynik odczyta¢ mozna jako
brak zgody elektoratu na radykalne zmiany w polityce wewnetrznej i zagranicz-
nej panstwa. Potwierdzily one legitymizacje spoleczng dotychczasowego ukladu
charakteryzujacego si¢ dominacja na scenie politycznej tzw. klanu karabachskie-
go. Zwyciezca wyboréw zostala proprezydencka Republikanska Partia Armenii,
kierowana przez Serza Sargsjana, ktéry 7 czerwca 2007 roku zostal powolany na
stanowisko premiera.

Wybory parlamentarne w 2007 roku byly pierwszymi po nowelizacji kon-
stytucji i wprowadzaly w zycie nowe regulacje dotyczace ustroju politycznego.
Zmienialy one dotychczasowy system prezydencko-parlamentarny na parlamen-
tarno-prezydencki i przekazywaly znacznie wiecej uprawnien legislatywie®. Po
ukonstytuowaniu si¢ nowego parlamentu, od jesieni 2007 roku ujawnit si¢ stop-
niowy wzrost napiecia zwigzany ze zblizajacymi sie wyborami prezydenckimi, za-
planowanymi na wiosne 2008 roku.

W lutym 2008 roku odbyly sie wybory prezydenckie, w ktérych zdecydowa-
nymi faworytami bylo dwdch politykéw: kandydat obozu wtadzy, dotychczaso-
wy premier Serz Sargsjan i byly prezydent Lewon Ter-Petrosjan, ktéry stanat na

°2 R. Herbut, W. Baluk, Transformacja systemow..., op. cit., s. 63.

% ]. Karp, Parlament Armenii i jego funkcje, [w:] Parlament, prezydent, rzqgd. Zagadnienia konstytu-
cyjne na przyktadach wybranych paristw, T. Motdawa, J. Szymanek (red.), Warszawa 2008, s. 31-32.

* K. Fedorowicz, Rola sily i przemocy..., op. cit., s. 59-60.
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czele opozycji. Deklaracja Lewona Ter-Petrosjana o starcie w wyborach zmienita
niespodziewanie ukfad sit na armenskiej scenie politycznej, wzmocnila opozy-
cje i skomplikowala plany grupie rzadzacej. Pojawily si¢ wyrazne przestanki, na
ktérych podstawie mozna byto si¢ spodziewa¢ ponownego zaostrzenia walki po-
litycznej, a w sytuacji manipulowania wynikami wyboréw, takze protestow spo-
tecznych. W przeprowadzonych 19 lutego 2008 roku wyborach prezydenckich juz
w pierwszej turze zwyciezyl kandydat obozu wladzy, premier Serz Sargsjan, uzy-
skujac oficjalnie 52,82% glosow. Jego rywal, lider opozycji Lewon Ter-Petrosjan
uzyskal 21,50 % glosow®.

Kandydaci opozycyjni wniesli do Sadu Konstytucyjnego skargi na przebieg
i wynik wyboréw. Ten jednak odrzucil je ze wzgledéw proceduralnych. Lewon
Ter-Petrosjan uznal wybory za sfalszowane i juz nastepnego dnia wezwal zwo-
lennikéw do publicznego protestu. 21 lutego 2008 roku w centrum Erywania roz-
poczely sie wielotysieczne demonstracje, ktérych uczestnicy domagali si¢ powtd-
rzenia wyboréw. Inspirowano si¢ ,,kolorowymi rewolucjami” z Ukrainy i Gruzji,
(m. in. niesiono ze sobg flagi Ukrainy, zorganizowano miasteczko namiotowe na
wzor kijowskiego majdanu). W protesty licznie zaangazowala si¢ mlodziez. Do
poczatku marca przebiegaly one generalnie w spokojnej atmosferze. Czynniki ofi-
cjalne okredlily je jednak jako probe bezprawnego przejecia wladzy*.

Mimo faktu oczywistych naduzy¢, ktore miaty na celu uniknigcie drugiej tury
wyboréw, ich przebieg nie zostal zakwestionowany ani przez Zachdd, ani przez
Rosje. Misja OBWE uznata wprawdzie wybory za odbiegajace od przyjetych norm
wyboréw demokratycznych, ale nie zakwestionowala ich wynikéw i uznala je za
wiazace. W raporcie podkreslano brak publicznego zaufania do procesu wybor-
czego. Zwrdcono uwage na szereg nieprawidtowosci, zaréwno w czasie kampanii,
jak i glosowania. Kwestionowano zwlaszcza niezalezno$¢ administracji wyborczej,
réwno$¢ szans i bezstronno$¢ mediow podczas kampanii, przejrzysto$¢ procesu
liczenia gloséw oraz skuteczno$¢ procedur skarg i odwotan. Odnotowano tez takie
nieprawidlowosci, jak préby zastraszania wyborcéw oraz komisji podczas wybo-
réw i manipulowania nimi, akty przemocy wobec uczestnikéw kampanii, mani-
pulacje kartami i protokotami wyborczymi. Zastrzezenia wzbudzily w niektérych
okregach niemal stuprocentowa frekwencja oraz znacznie wyzsza niz gdzie indziej
liczba gloséw uznanych za niewazne”. Opozycja jednak nie rezygnowala i posta-
nowila protestowa¢ do skutku.

% Information on the resultsof the elections of the President of the Republic Armenia (Tuesday, Fe-
bruary 19, 2008 Presidential elections), Central Electoral Commission of the Republic Armenia,
http://www.elections.am/presidential/election-22052/ (dostep: 18.08.2016).

% P. Nieczuja-Ostrowski, Idee wystgpieri spolecznych..., op. cit., s. 144.

%7 Presidential Election 19 February 2008, Republic of Armenia, OSCE/ODIHR Election Observa-
tion Mission Report, Warsaw 2008, http://www.osce.org/odihr/elections/armenia/32115?down-
load=true (dostep: 18.08.2008).
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1 marca 2008 roku wladze uzyty sily i brutalnie spacyfikowaty protestujacych®.
Zginelo 8 osdb, a kilkadziesiat zostalo rannych (20 0séb rannych podczas pacyfi-
kacji zmarto pdzniej w szpitalach w wyniku odniesionych ciezkich ran i obrazen).
Kontrole nad miastem przejeto wojsko, wprowadzono stan wyjatkowy i rozpocze-
to represje wobec opozycji. Krwawej pacyfikacji towarzyszyly podpalenia samo-
chodéw i grabieze sklepéw. Zakazano zgromadzen i zawieszono niezalezne media.
Przystapiono takze do aresztowan opozycjonistow™.

Organizatoréw wystapien oskarzono o wzniecanie ,kolorowej rewolucji’,
cho¢ organizowane akcje nie byty w stanie doprowadzi¢ do zmiany rzadéw. Warto
podkresli¢, ze kraje Zachodu, cho¢ z pewnymi oznakami niezadowolenia, uzna-
ty wybor Serza Sargsjana na urzad prezydenta Armenii. Wobec tego wystapienia
opozycji nie mialy zewnetrznego wsparcia i motywéw do protestow. Co wigcej,
Lewon Ter-Petrosjan nie mogl sta¢ si¢ liderem opozycji i postacig konsoliduja-
ca spoleczenstwo armenskie, gdyz wciaz kojarzyl si¢ on z katastrofalng sytuacja
w kraju w latach 90. XX wieku, a jego udzial w tych wyborach postrzegano jako
dalsza cze¢s¢ walki z reprezentantami jego dawnego obozu politycznego, Robertem
Koczarianem i Serzem Sargsjanem'®.

Brutalna pacyfikacja powyborczych protestow sprawita, Ze Armenia wkroczy-
ta w najpowazniejszy w swojej wspodlczesnej historii kryzys polityczny. Echa tych
wydarzen zdecydowanie niekorzystnie wplynety na migdzynarodowy wizerunek
Armenii i mocno pogorszyly postrzeganie tego panstwa w $wiecie. Spotecznos¢
miedzynarodowa wyrazita duze zaniepokojenie glebokim kryzysem politycznym,
w jakim znalazla si¢ Armenia'”. Elity polityczne Armenii byly zaskoczone skalg
zainteresowania si¢ gremiéw miedzynarodowych wydarzeniami w stolicy oraz ich
reakcja.

Brutalny sposéb tlumienia protestow stal si¢ przedmiotem krytyki ze stro-
ny Stanéw Zjednoczonych i Rady Europy. Specjalni sprawozdawcy Rady Europy
ds. Armenii podkredlili, ze podczas pacyfikacji uzyto nieuzasadnionej przemocy;,
a wojsko stosowalo bron bojowa (np. transportery opancerzone i czolgi) oraz gra-
naty. Zwrdécono uwage na brak niezaleznego dochodzenia i bezpodstawne prze-
trzymywanie w aresztach uczestnikéw protestow. Stwierdzono powazne narusze-
nia w dziedzinie praw czlowieka i wolnosci stowa oraz niedoskonatosci systemu
wyborczego. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy rozwazato nawet mozli-
wos¢ pozbawienia gltosu delegacji Armenii w sytuacji niezastosowania si¢ rzagdu do
zalecen'””. Majace miejsce w 2008 roku wydarzenia w Erywaniu znalazly sie takze

% Armenia: Police Beat Peaceful Protesters i Yerevan, Human Rights Watch, https://www.hrw.org/
news/2008/02/29/armenia-police-beat-peaceful-protesters-yerevan (dostep: 18.08.2016).
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w raporcie Human Righst Watch, ktéra zwrdcita uwage, ze Armenia znajduje si¢
na drodze do autorytaryzmu i tamania podstawowych praw czlowieka. Rowniez
w corocznym raporcie Departamentu Stanu USA odniesiono si¢ do sytuacji poli-
tycznej w Armenii po wyborach prezydenckich. Zwrécono uwage na ztg sytuacje
w zakresie wolnosci mediow, bezkarno$¢ struktur sitowych oraz uchybienia w sa-
downictwie i sitach zbrojnych. Swoje niezadowolenie wyrazila takze Unia Euro-
pejska podczas wizyty specjalnego wyslannika ds. Kaukazu Potudniowego w maju
2008 r. Oczekiwano niezaleznego $ledztwa w sprawie wydarzen, przywrdcenia
swobdd obywatelskich i dialogu wladzy z opozycja, grozac usunigciem Armenii
z Rady Europy'®.

Fatalna inauguracja prezydentury Serza Sargsjana w 2008 roku potlozyla sie
cieniem na jego prezydenturze, kojarzonej bezposrednio z sitowg pacyfikacja po-
wyborczych protestow metodami rodem z Ameryki Lacinskiej. Brak spofecznej
i miedzynarodowej legitymizacji rzadzacych elit zdeterminowal prezydenta do
osiggniecia sukcesu w polityce zagranicznej.

Miedzynarodowa krytyka wladz Armenii stala si¢ przyczyng pewnego zwrotu
prezydenta w polityce zagranicznej, aby skutecznie odwrdci¢ uwage spotecznosci
miedzynarodowej od wewnetrznych problemoéw tego panstwa. Takim sukcesem
mogto by¢ ocieplenie i nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych z Turcja, z ktéra
Armenia nie utrzymywatla stosunkéw dyplomatycznych'*. W potowie 2008 roku
prezydent Serz Sargsjan podjal dzialania zmierzajace do zainicjowania polityczne-
go dialogu z Turcja i zaprosil prezydenta Turcji Abdullaha Gula do Erywania na
mecz pitki noznej reprezentacji Turcji i Armenii (tzw. dyplomacja futbolowa)'®.
Byla to pierwsza historyczna wizyta tureckiego prezydenta w Armenii, ktéry spo-
tkal si¢ z przedstawicielami elity politycznej i biznesu tego kraju'®. Konsekwen-
cja bylo podpisanie w kwietniu 2009 roku tzw. ,mapy drogowej” w celu pelnej
normalizacji stosunkéw dyplomatycznych. Jesienig 2009 roku ministrowie spraw
zagranicznych Armenii i Turcji podpisali dwa protokoty: o ustanowieniu stosun-

1% Democracy on Rocky Ground. Armenia’s Disputed 2008 Presidential Election, Post-Election
Violence, and the One-Sided Pursuit of Accountability, http://www.hrw.org/sites/default/fi les/
reports/armenia0209webwcover.pdf (dostep 18.08.2016); 2008 Human Rights Report: Arme-
nia (February 25, 2009), http://www.state.gov/j/drl/rls/ hrrpt/2008/eur/119066.htm (dostep
18.08.2016).

19 Armenia nie utrzymuje stosunkéw dyplomatycznych z Turcjg. Konflikt miedzy panstwami do-
tyczy kwestii historycznych, zwlaszcza wydarzen w 1915 roku we wschodniej Turcji, kiedy to
dokonano na masowga skale eksterminacji ok. 1,5 mln Ormian. Tragedia ta jest przez Armenie
i czg$¢ panstw uznawana za ludobdjstwo. Strona turecka stara si¢ unika¢ odpowiedzialnosci za
wydarzenia. Rowniez na wzajemne relacje maja wplyw bliskie i przyjazne relacje Turcji z Azer-
bejdzanem, ktory jest gtéwnym wrogiem Armenii (kwestia Gorskiego Karabachu).

195 S. Minasyan, Deterrence in the Karabakh Conflict, Yerevan 2016, s. 217-218.

1% 7. Bochenska, Na wschod od Karsu. Kaukaz w obiektywie tureckiej polityki, ,Nowa Europa
Wschodnia’, 2009, nr 3-4 (V-VIII), s. 79-80.
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kéw dyplomatycznych i rozwoju stosunkéw dwustronnych. Oba dokumenty miaty
wej$¢ w zycie po ich ratyfikacji, a miesigc pdzniej miata by¢ otwarta granica (za-
mknieta od 1993 roku)'”’.

Podjeta przez prezydenta Armenii proba normalizacji stosunkéw dyploma-
tycznych z Turcjg zostala zauwazona przez spolecznos¢ migdzynarodows, ktéra
postrzegala to jako che¢ dobrej woli i rzeczywistego unormowania dotychczas
nierozwigzanego konfliktu na Kaukazie. Dla wladz Armenii, oprécz publiczne-
go zademonstrowania politycznej woli kompromisu na arenie migdzynarodowe;j
i tymczasowego odsuniecia niewygodnej kwestii brutalnej rozprawy z opozycja
w marcu 2008 roku, bylo to tez szansg na przynajmniej cze$ciowe uniezaleznienie
sie od Rosji w obliczu konfliktu rosyjsko-gruzinskiego w 2008 roku. W Armenii to
posuniecie w polityce zagranicznej interpretowano jako aktywizacja polityki kom-
plementaryzmu i mozliwos¢ uksztaltowania polityki zagranicznej wobec Rosji na
zasadach zblizonych do ,,polityki finlandyzacji™'®.

Perspektywa otwarcia granicy z Turcja dla wladz Armenii takze byla atrakcyjna
w kontekscie wojny w Gruzji i faktycznego zamknigcia granicy gruzinsko-rosyj-
skiej, co dotkliwie odczuta Armenia. Konflikt w Gruzji sprawil, ze prezydent Serz
Sargsjan sklonny byt takze do znaczacej poprawy swoich stosunkéw z panstwami
Unii Europejskiej. W kontekscie skomplikowanej i napietej sytuacji polityczno-
-wojskowej w Gruzji Armenia byla postrzegana na arenie migdzynarodowe;j jako
panstwo dgzace do kompromisu i zapewnienia stabilno$ci na obszarze Kaukazu
Poludniowego'®. Plan prezydenta Armenii zakladal glteboka redefinicje polityki
zagranicznej, a normalizacja stosunkéw z Turcja miata pozwoli¢ na wyjscie kraju
z wieloletniej izolacji i da¢ szanse na czg$ciowe uniezaleznienie si¢ od Rosji. Serz
Sargsjan liczyt takze, ze w przypadku powodzenia planu jego pozycja wewnatrz
kraju zdecydowanie si¢ umocni i nie bedzie kojarzony wylacznie z brutalnej roz-
prawy z opozycja.

Jednak kwestie historyczne okazaly si¢ barierg nie do pokonania. Prezydent
Turcji uzaleznil ratyfikacje podpisanych protokoléw o normalizacji stosunkéw
postepami w rozwigzywaniu konfliktu w Gérskim Karabachu (a konkretnie od
wycofania wojsk armenskich z terenu Gorskiego Karabachu). Zaznaczyt takze,
ze podnoszenie przez stron¢ armenska kwestii ludobojstwa Ormian w 1915 roku
blokuje proces pojednania. Z kolei prezydent Armenii uznal za niedopuszczalne
wysuwanie przez Turcje warunkow wstepnych normalizacji i stwierdzil, ze kwe-

17 A. Vickaupapss, Apmenus — 2010: 200 6e3 cobbimuil Ho ¢ mendenyuamu, ,Kaskas 2010. Exxeron-
HuK VHcTuTyTa KaBkasa”, Epesan 2012, s. 9-10.

1%8'S. Minasyan, Deterrence in the..., op. cit., s. 210-214.

109 K. Zasztowt, Zmiany w polityce regionalnej Turcji, Armenii i Azerbejdzanu po konflikcie zbroj-
nym w Gruzji w sierpniu 2008 roku, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej’, 2008,
rok (6),s. 117.
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stia ludobojstwa nie moze podlegac jakiejkolwiek dyskusji''’. Ostatecznie w kwiet-

niu 2010 roku Serz Sargsjan poinformowat o zawieszeniu ratyfikacji podpisanych
z Turcjg w pazdzierniku 2009 roku protokoléw o ustanowieniu stosunkéw dyplo-
matycznych i otwarciu wspdlnej granicy'"'. Prezydent obawial si¢ koniecznosci
ustepstw w sprawie Gdrskiego Karabachu i nie widzial mozliwosci uznania zadan
Turcji w kwestii ludobdjstwa Ormian w Imperium Osmanskim''*.

Niepowodzenie na arenie migdzynarodowej spowodowalo aktywizacje opozy-
cji, ktora postanowita domagac sie od wtadz ukarania winnych brutalnej rozprawy
demonstrantéw w marcu 2008 roku. 1 marca 2009 roku odbyly sie wielotysieczne
demonstracje w Erywaniu w zwigzku z rocznicg brutalnie sttumionych wystapien
spolecznych z 2008 roku. Organizatorami i gléwnymi uczestnikami manifestacji
byli opozycyjny lider Lewon Ter-Petrosjan i jego zwolennicy. Protestujacy doma-
gali si¢ przedterminowych wybordw, uwolnienia wigzniéw politycznych, zmiany
metod dzialania i dialogu rzadu z opozycja oraz demokratyzacji Zycia polityczne-
go'. Protesty te jednak nie wplynely na zmiang polityki prezydenta Serza Sargsja-
na, ale byly wyraznym znakiem politycznej aktywizacji bylego prezydenta Lewona
Ter-Petrosjana, ktory dazyt do stworzenia ogdlnonarodowego ruchu na rzecz ra-
dykalnych zmian polityczno-spofecznych w Armenii.

Na bazie spolecznego niezadowolenia po brutalnym sttumieniu protestow
1 marca 2008 roku, latem 2008 roku zainicjowal powstanie Armenskiego Kongresu
Narodowego (w sktad ktorego weszlo siedemnascie partii zaréwno prawicowych jak
i lewicowych), ktéry mial stanowi¢ platforme porozumienia miedzy przeciwnikami
prezydenta Sargsjana. Gléwnym celem Kongresu stalo si¢ uwolnienie zatrzymanych
w czasie zamieszek po wyborach prezydenckich opozycjonistow, zapewnienie wol-
nosci stowa, organizacja wiecow i pochodéw przeciwko polityce rzadu oraz dopro-
wadzenie do przedterminowych wyboréw prezydenckich i parlamentarnych'*.

Prezydent Serz Sargsjan po raz kolejny musial si¢ zmierzy¢ z masowymi wy-
stapieniami w lutym 2011 roku, kiedy to w Erywaniu mialy miejsce najwigksze od
2008 roku protesty organizowane przez Armenski Kongres Narodowy, na ktérego
czele stoi byly prezydent, Lewon Ter-Petrosjan. Krytykowano polityke spoteczno-
-gospodarcza wladz i domagano si¢ przedterminowych wyboréw, zaréwno pre-
zydenckich jak i parlamentarnych. Demonstranci odwotywali sie do ,,rewolucji”
w krajach arabskich i grozili kontynuacja protestow. Oskarzono elity wladzy o ko-

10 Brak postepow w procesie normalizacji relacji turecko-armeriskich, ,Tydzien na Wschodzie OSW”,
14.04.2010.

" A, Cianciara, Problematyka trudnej pamieci w relacjach armerisko-tureckich i jej implikacje miedzy-
narodowe, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej’, 2012, rok 10, zeszyt 2, s. 93-94.

12 A. Balcer, Ankara podwaza monopol Kremla, ,,Nowa Europa Wschodnia’, 2011, nr 6 (XX), s. 97.

1 P. Nieczuja-Ostrowski, Idee wystgpien spotecznych..., op. cit., s. 144-145.

"4 Boicmynnenue Jlesona Tep-Ilempocana Ha nepeoti KoHpepeHUuu APMIHCKO20 HAUUOHATILHOZ0 KOH-
epecca 21.12.2008, http://www.levonpresident.am/?catID=20&contID=409 (dostep: 18.08.2016).
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rupcje i brak mandatu demokratycznego. Nacisk ktadziono na problemy spotecz-
no-gospodarcze, inflacje i bezrobocie oraz rosngce obcigzenia fiskalne obywateli,
a takze obnizenie poziomu Zycia i masowa emigracje z powodow ekonomicznych.
Domagano si¢ ustgpienia prezydenta, uwolnienia wiezniéw politycznych, prze-
strzegania praw obywatelskich, a przede wszystkim ukarania winnych pogromu
opozycji w marcu 2008 roku'”®. Skala tych protestow oraz obawa przed kolejna
negatywng reakcjg miedzynarodowa spowodowaly, ze prezydent nie odwazyt si¢
na ponowne uzycie sity i do$¢ niespodziewanie zgodzit si¢ na rozmowy z opozycja.

W lipcu 2011 roku odbyly si¢ bezprecedensowe rozmowy pomiedzy rzadem
a glowna sila opozycyjna - Armenskim Kongresem Narodowym'‘. Dotyczy-
ly one zwolnienia wiezniéw politycznych, zgody na demonstracje na gtéwnym
placu w Erywaniu oraz $ledztwa w sprawie brutalnie rozpedzonej w marcu 2008
roku manifestacji. Decyzja o rozpoczeciu dialogu zostata wymuszona postepuja-
cym kryzysem wewnetrznym, narastajagcym niezadowoleniem spolecznym oraz
nasilajacy sie krytyka ze strony USA, Rady Europy i Unii Europejskiej w kwestii
przestrzegania podstawowych praw obywatelskich. Krytyka ta przekladala si¢
bezposrednio na kwestie finansowe. W zwiazku z sytuacja w sferze wolnosci oby-
watelskich i politycznych w 2011 roku Armenia zostala skreslona przez USA z li-
sty panstw mogacych ubiega¢ si¢ o $rodki z funduszu pomocowego Millenium
Challenge (okoto 60 mIn USD)'”. Opozycji nie udalo si¢ jednak uzyskac zgody na
przedterminowe wybory parlamentarne i prezydenckie. Zakonczono negocjacje,
a dzialalno$¢ opozycyjna ograniczyla si¢ do sporadycznie organizowanych wie-
cow. Planowane rozmowy strony rzagdowej z opozycja nie przyniosty satysfakcjo-
nujacych obie strony rezultatéw, jednak wplynely na bardziej kompromisowsa po-
stawe wladz w kwestii dialogu spotecznego. Nie uzywano sily i strony usiadly przy
jednym stole, bez grozby aresztowania czy innych represji'*®.

Pozytywnym efektem rozmoéw prezydenta z przedstawicielami opozycji byla
decyzja glowy panstwa o amnestii. Amnestia zostala ogloszona w 2011 roku
w zwigzku z 20 rocznicg niepodleglos$ci Armenii, jaka miata miejsce 21 wrze-
$nia 2011 roku. Tym samym doszlo do uwolnienia ponad 400 os6b aresztowa-
nych i skazanych po wydarzeniach z marca 2008 roku. Wsréd nich znajdowalo si¢
kilkunastu wspdtpracownikéw bytego prezydenta Lewona Ter-Petrosjana. Po ich

15 L. Aghajanian, Opposition Protests in Armenia, https://storify.com/writepudding/opposition-pro-
tests-in-armenia-march-17-2011 (dostep: 18.08.2016).

16 Armenian Government Makes Concession To Opposition, RFE/RL, http://www.rferl.org/content/
armenian_government_makes_concession_to_opposition/16795248. html (dostep: 18.08.2016);
A. Manukyan, Opposition: dialogue with authorities seems more real, http://www.panarmenian.
net/eng/politics/news/71151/ (dostep: 18.08.2016).

17 Armenia: Jubileuszowa amnestia obejmie czes¢ wiezniow politycznych, ,Tydzien na Wschodzie
OSW”, 1.06.2011.

18 K. Fedorowicz, Rola sity i przemocy..., op. cit., s. 64-65.
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wypuszczeniu w armenskich wiezieniach nie byto juz oséb przetrzymywanych za
udzial w powyborczych protestach w 2008 roku'".

Prezydent Serz Sargsjan podczas swojej pierwszej kadencji na stanowisku
glowy panstwa prowadzil do$¢ ofensywna polityke wewnetrzng. Mimo znacz-
nych ograniczen jego kompetencji w wyniku nowelizacji konstytucji w 2005 roku
i przyjecia systemu rzadéw zblizonego do parlamenatrno-prezydenckiego, prezy-
dent nadal zdecydowanie dominowal w systemie politycznym i wykraczal poza
swoje uprawnienia. Jego polityka wewnetrzna charakteryzowala si¢ deprecjono-
waniem rzadu i samego premiera, ktdry stal si¢ organem wykonawczym gltowy
panstwa. Mimo formalnej zaleznosci i odpowiedzialnosci rzadu przed Zgroma-
dzeniem Narodowym, to prezydent byl faktycznym zwierzchnikiem i szefem rza-
du, czgsto przewodniczyl posiedzeniom gabinetu i podejmowal decyzje bedace
w kompetencjach premiera i rzadu.

Podejmowal takze dzialania zmierzajace do uzyskania jeszcze wigkszej repre-
zentacji parlamentarnej Republikanskiej Partii Armenii, ktdrej caly czas byl prze-
wodniczagcym. Celem tych zabiegéw byla che¢ uniezaleznienia si¢ od poparcia
w parlamencie partii ,,Rozkwitajacej Armenii” oligarchy Gagika Carukiana, ktory
coraz czgsciej demonstrowal swoja niezalezno$¢ i mozliwos¢ wycofania swojego
poparcia dla partii prezydenta. W tym celu na przetomie 2010/2011 roku w Arme-
nii doszlo do duzych roszad kadrowych na wysokim i §rednim poziomie systemu
politycznego. Prezydent pozbywal si¢ oséb zwigzanych z poprzednim uktadem
i wprowadzal na najwyzsze stanowiska swoich zaufanych. W ten sposéb doszto do
powaznej rekonstrukeji rzadu premiera Tigrana Sargsjana z inicjatywy prezyden-
ta. Zmiany nastapily na stanowisku ministra sprawiedliwos$ci, ekonomii i finan-
séw. Na te stanowiska powolani zostali mlodzi typowi technokraci, nie zwigzani
dotychczas z dziatalnoscig partyjng lub posiadajacy jakiekolwiek zwigzki z oligar-
chami. Tym samym prezydent kierowal w strone spoleczenstwa jasny sygnal, ze
dystansuje si¢ od grupy oligarchéw takich jak Gagik Carukian. Byt to jednak tylko
sygnal lub demonstracja woli ,odoligarchizowania” instytucji panstwa od oséb
zwigzanych z ta grupa. Nie byla to proéba ich likwidacji, gdyz przy wysokim juz
stopniu symbiozy panstwa i oligarchéw bylo to po prostu niemozliwe'*.

Publiczne dystansowanie si¢ samego prezydenta od obozu oligarchow zwigzane
byto takze z osiggnieciem innego celu politycznego w 2012 roku. Na ten rok prze-
widziane byly wybory do Zgromadzenia Narodowego, w ktérym proprezydencka
Republikanska Partia posiadata wprawdzie najwigkszg ilo§¢ deputowanych, jed-
nak w celu podejmowania najwazniejszych decyzji (lub po prostu ich akceptowa-
nia na zyczenie prezydenta) konieczne bylo wsparcie deputowanych ,,Rozkwita-

19 A, Vickaupgapsia, Apmenust: npedevi6opHoiii 200, ,Kaskas 2011. Exxeroguuk VucturyTa KaBka-
3a”, EpeBan 2013, s. 28-29.
120 A, Vickanpapsis, Apmenus — 2010: 200..., op. cit., s. 13-14.
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jacej Armenii” Gagika Carukiana. Ugrupowanie to w zasadzie popierato polityke
realizowang przez prezydenta i jego oboz, jednak coraz czesciej ,koszty” takiego
poparcia byly coraz wieksze. Poza tym ugrupowanie to powstato jako zaplecze by-
tego prezydenta Roberta Koczariana, co nie do konca odpowiadalo Serzowi Sarg-
sjanowi. Prezydent chcial po prostu posiada¢ w parlamencie taka wiekszos$¢, ktora
umozliwiata by mu mozliwo$¢ bezskrepowanego dzialania i politycznej legitymi-
zacji ze strony Zgromadzenia Narodowego. Dlatego kwestia uzyskania wysokiego
poparcia dla Republikanskiej Partii Armenii w wyborach parlamentarnych byto
dla prezydenta istotne. Tym bardziej ze partie opozycyjne (np. Armenski Kongres
Narodowy) podejmowaly préby budowy z ,,Rozkwitajaca Armenig” duzego bloku
opozycyjnego'?'. Poza tym wybory parlamentarne w 2012 roku stanowily wstep do
planowanych na 2013 roku wyboréw prezydenckich, w ktérych po raz drugi chciat
kandydowac Serz Sargsjan.

Wybory parlamentarne w 2012 roku z uwagi na nastgpujace po nich wybory
prezydenckie charakteryzowaly si¢ wyraznym wykorzystaniem przez obdz wladzy
tzw. zasobow administracyjnych w celu uzyskania odpowiedniego wyniku. Efektem
byto wysokie zwyciestwo Republikanskiej Partii Armenii, ktéra w 131 osobowym
parlamencie uzyskala 69 mandatéw, co dalo jej bezwzgledna wigkszo$¢ i mozliwosé
rzadzenia bez zawierania koalicji. Co istotne, i zgodne z zalozeniami prezydenta,
spadto poparcie dla ,Rozkwitajacej Armenii’, ktéra zdobyla w Zgromadzeniu Na-
rodowym 37 mandatéw (wobec 56 w poprzedniej kadencji). Posiadajac tak solidne
zaplecze, prezydent rozpoczal przygotowania do wyboréw prezydenckich.

Pierwsza runda przedwyborczej kampanii bylo ponowne zaostrzenie walki
z gléwnym problemem borykajacym system polityczny, a mianowicie korupcja,
ktore szybko stala sie gléwnym tematem wyborczej kampanii. We wrzesniu 2012
roku z inicjatywy prezydenta wzmozone zostaly dziatania stuzb odpowiedzialnych
za zwalczanie korupcji wérdd panstwowych urzednikéw. Na jaw wychodzito coraz
wiecej skandali finansowych, wszczynano $ledztwa w sprawie podejrzenia korup-
cji wérod urzednikow wysokiego szczebla. Doszto tez do spektakularnych areszto-
wan, np. wysokiego urzednika ministerstwa spraw wewnetrznych, bylego dyrek-
tora panstwowego zakladu ubezpieczen spotecznych. Réwnolegle trwaty sledztwa
i aresztowania wéréd urzednikow $redniego szczebla. Podczas tych dziatan prezy-
dent Serz Sargsjan publicznie krytykowal premiera i jego ministréw, obwiniajac
ich za zaistnialy stan rzeczy. Tradycyjnie juz przed wyborami prezydent ,,przerzu-
cal” odpowiedzialnos¢ za istniejacg sytuacje na rzad i publicznie demonstrowat
silng reke i konieczno$¢ zaprowadzenia porzadku i ukarania winnych. Publiczny

121 T. A. TlorocsH, Apmarckue 8b100pbl: HEOKOHUEHHAS nbeca OIS 671ACTY U ONNO3UlULL, «MOHUTO-
PVHT 00LIECTBEHHOTO MHEHNS: 9KOHOMUYECKIE U COLManbHble epemensr’, 2013, nr 1 (113),
s. 138.
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przekaz byl wyrazny, iz tylko powtérny wybor Serza Sargsjana pozwoli na zacho-
wanie stabilno$ci w kraju i wzmozong walke z korupcjg'*.

Na pét roku przed wyborami gléwnym tematem, po walce z korupcja, stala
sie kwestia udzialu w nich gléwnych kontrkandydatow urzedujacego prezydenta.
Doszlo do wyrazniej aktywizacji politycznej dwoch bytych prezydentéow, Roberta
Koczariana i Lewona Ter-Petrosjana, ktorzy publicznie nie ukrywali checi wystar-
towania w nadchodzacych wyborach. Wér6d kandydatéw opozycyjnych swoje za-
miary kandydowania oglosit takze lider partii ,,Dziedzictwo” Rafii Howannisjan.
Jednak najwazniejszg kwestig byt potencjalny udziat w tych wyborach lidera partii
»Rozkwitajaca Armenia’, najwiekszego armenskiego oligarchy, Gagika Carukiana.
W polowie 2012 roku w przeprowadzanych sondazach jego poparcie oscylowato
w granicach od 27% do 32%, co biorac pod uwage sondazowe poparcie urzeduja-
cego prezydenta Serza Sargsjana (w granicach 35% - 39%) sprawialo, ze powtdrna
wygrana urzedujacego prezydenta wcale nie byla przesadzona. Mimo posiadania
dominujacej przewagi w parlamencie w postaci Republikanskiej Partii Armenii,
prezydent nie mial pewnosci ze zostanie wybrany na druga kadencje'*.

Gagik Carukian szybko stal si¢ najpowazniejszym zagrozeniem dla urzedujg-
cego prezydenta i calego obozu wladzy. Mial duze szanse na przejscie do drugiej
rundy i pokonanie urzedujacego prezydenta. Tym bardziej ze prowadzone byly
rozmowy z innymi partiami opozycyjnymi w kwestii wystawienia jednego kandy-
data zjednoczonej opozycji. Sam Carukian intensywnie jezdzit po kraju, publicznie
krytykujac urzedujace wladze. Armenski oligarcha, lider drugiej najwigkszej partii
w parlamencie, byl jedynym kandydatem zdolnym do nawigzania walki i by¢ moze
zwyciestwa z Serzem Sargsjanem. Tym bardziej, ze podobny polityczny projekt
w 2012 roku zakonczyt si¢ powodzeniem w sgsiedniej Gruzji, gdzie miliarder Bi-
dzina Iwaniszwili i jego ugrupowanie ,,Gruzinskie Marzenie” odsuneto od wladzy
elity polityczne zwiazane z Michaelem Saakaszwilim. Z tego powodu w kampanii
wyborczej Gagika Carukiana okre§lano mianem ,,armenski Iwaniszwili”. Z uwa-
gi na swoj ekscentryczny sposob bycia, publiczng krytyke prezydenta, posiadane
zasoby polityczne (w postaci partii ,Rozkwitajagca Armenia”) oraz zasoby finanso-
we, stal sie powaznym zagrozeniem dla Sargsjana. W sytuacji przejscia do drugiej
tury wyboréw mogt doprowadzi¢ do procesu akumulacji gloséw nie tylko opozy-
cji, ale takze gloséw protestu przeciwko dotychczasowym elitom'*. Sytuacja dla
obozu rzadzacego i samego prezydenta bylta o tyle niepokojaca, ze jak wynikata
z przeprowadzonych badan socjologicznych, elektorat samego prezydenta stano-
wit okoto 49% wyborcow, co nie bylo wystarczajace dla zwycigstwa. Dodatkowo

12> T. Mukaenss, Apmenus: 200 6b160pos, ,1lenTpanpuas Asus u Kaskas”, 2013, nr 1 (16), s. 104.

123 Tbidem, s. 103.

124 A. Vickaupapss, 2012 200 6 Apmenuu: uHcmumyyuoHanusayus cmazHayuu, ,Kaskas 2012.
Exeropnuk VMucTuTyTa KaBkasa”, Epesan 2014, s. 28-29.
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prezydent mogl liczy¢ na okolo 7% poparcia ze strony cztonkéw i sympatykow
»Rozkwitajacej Armenii’, co facznie wskazywalto na mozliwo$¢ uzyskania poparcia
maksymalnie okolo 56% wyboréw (bez falszerstw i oszustw wyborczych)'>.

Mimo publicznych deklaracji sam Gagik Carukian wstrzymywat si¢ z oficjal-
nym zgloszeniem swojej kandydatury w wyborach prezydenckich, co jeszcze bar-
dziej podnosito atmosfer¢ kampanii. Jednak na poczatku grudnia 2012 roku spo-
tkal sie z urzedujacym prezydentem, by 12 grudnia 2012 roku publicznie oglosic,
ze nie bedzie si¢ ubiegal o urzad prezydenta i nie bedzie popieral (on i jego partia)
jakiegokolwiek kandydata'?®. Dzien p6zniej o swojej rezygnacji poinformowat tak-
ze byly prezydent Robert Koczarian, ktéry bez poparcia ,,Rozkwitajacej Armenii”
réwniez nie mogt liczy¢ na dobry rezultat. Z kolei 25 grudnia 2012 roku o swojej
rezygnacji poinformowat kolejny byly prezydent, Lewon Ter-Petrosjan. Tym sa-
mym z wyboréw prezydenckich wycofali si¢ wszyscy kandydaci, ktérzy mogli mie¢
wigkszy lub mniejszy wptyw na ich wynik. W rezultacie, nadchodzace wybory pre-
zydenckie coraz czgsciej okreslano mianem ,techniczne” i bezalternatywne, gdyz
zwyciezca byt juz znany. Zaden z pozostalych kandydatéw praktycznie nie mogt
nawet stanowi¢ hipotetycznego zagrozenia dla urzedujacego prezydenta, gdyz jak
wynikalo z dotychczasowej ich dziatalnosci, nie mieli oni mozliwosci skupienia
wokot siebie wiekszej czesci opozycji. Najpowazniejszy z nich, Raffi Howannisjan,
lider partii ,,Dziedzictwo” uzyskal w 2012 roku w wyborach parlamentarnych po-
parcie 6%'%.

Tym samym w tak komfortowej sytuacji administracja panstwowa przystapila
do dziatan zmierzajacych do osiggnigcia odpowiedniej legitymizacji wladzy po-
przez uzyskanie poparcia nie wigkszego niz 80%. Uznano, ze uzyskanie tak wy-
sokiego poparcia moze wzbudzi¢ podejrzenia i zastrzezenia miedzynarodowych
gremioéw co do nieréwnych warunkéw wyborczej elekeji. Z jednej strony swiad-
czylo to o wysokim stopniu pewnosci czy wrecz zarozumialo$ci politycznej eli-
ty o swojej dominacji w systemie politycznym, a z drugiej dowodzilo catkowitej
marginalizacji ze strony prezydenta liderow partii opozycyjnych, ktérych uznano
za nie sprawiajacych jakiegokolwiek zagrozenia'?. Wprawdzie im blizej bylo do
wyboréw, tym bardziej rosto sondazowe poparcie dla Rafiego Howannisjana, ktd-
ry na przetomie grudnia 2012 i stycznia 2013 roku mogt liczy¢ na poparcie srednio
okoto 20% wyborcéw. Jednak polityczne elity zwiazane z prezydentem Sargsjanem
nie traktowaly tych sondazy jako zagrozenia, gdyz urzedujacy prezydent w tym
samym czasie cieszyl si¢ poparciem na poziomie 65-75%'%.

12 T. A. TlorocsH, Apmarckue 8b160pot..., op. cit., s. 141.

126 A. Vickanpapsis, 2012 200 8 Apmenu..., op. cit., s. 29.

127 T. MuKaessi, ApmeHust: 200 8b100p06..., Op. cit., s. 104-106.
128 A. Vickanpapsis, 2012 200 6 Apmenu..., op. cit., s. 29-30.
12 T. MuKaessit, ApmeHust: 200 8b100pos..., op. cit., s. 106.



192 Proces demokratycznej transformadji ustrojowej w Armenii w latach 1991-2016

Wyniki wyboréw prezydenckich, jakie odbyty sie 18 lutego 2013 roku, byly
jednak szokiem, zaréwno dla zwyciezcy jak i przegranego. Zgodnie z nimi urze-
dujacy prezydent Serz Sargsjan uzyskal poparcie 58,6% wyborcow (otrzymat
861 tysiecy gloséw) a jego najpowazniejszy kontrkandydat, Rafii Howannisjan
uzyskal poparcie 36,7 % wyborcow (otrzymatl 539 tysiecy gtoséw). Wobec optymi-
stycznych prognoz przedwyborczych zaskoczeniem byto zdecydowanie nizsze od
oczekiwanego poparcie dla urzedujacego prezydenta, jak réwniez nadzwyczajnie
wysokie poparcie dla kandydata opozycji, Rafliego Howannisjana, ktéry zdecydo-
wanie wygral wybory w drugim najwigkszym miescie Armenii, Giumri, gdzie na
niego gltosowalo okoto 43 tysigce osob, wobec 16 tysiecy gloséw na urzedujacego
prezydenta. Réwniez w Erywaniu, odsetek gloséw na Howannisjana byl wysoki,
gdyz uzyskal on poparcie 181 tysiecy os6b wobec 208 tysiecy glosujacych na Sarg-
sjana. Wyraznie byto wida¢, ze mieszkancy stolicy i duzych miast masowo poparli
Howannisjana'*. Niespodziewany fenomen jego wysokiej popularnosci, zdaniem
armenskiego politologa Aleksandra Iskandariana, byt funkcja dwdch czynnikow.
Po pierwsze, w wyborach prezydenckich w 2008 roku dwaj gléwni przeciwnicy
Serza Sargsjana, Lewon Ter-Petrosjan oraz Artur Baghdasarian uzyskali tacznie
poparcie okoto 40%. Jego zdaniem Rafh Howannisjan zdotal zebra¢ elektorat pro-
testu dzieki nowatorskiej jak na Armenie bezposredniej kampanii wyborczej typy
»0d drzwi do drzwi” skierowanej gléwnie do mieszkanicow duzych miast. Tym
samym udowodnil, Ze za pomoca ,,zachodnich” technologii wyborczych mozna
w kraju poradzieckim uzyska¢ wysoki stopien poparcia, ktéry jednak jeszcze nie
pozwala na przejecie wladzy. Z drugiej strony Iskandarian zwraca uwage, ze duzy
odsetek wyborcéw glosowal nie na kandydata Howannisjana, ale na kandydata
»anty-Sargsjana’, co skutkowalo wysokim poparciem. Okazalo sie, ze w spoleczen-
stwie ,,drzemie” okoto 40% elektorat protestu, ktéry mimo stabosci partii opozy-
cyjnych i ich marginalizacji, moze si¢ uaktywni¢ podczas wyborow'.

Z kolei innym armenski politolog, Hrant Mikajelian, zwraca uwage na decy-
dujace znaczenie wykorzystania tzw. zasobéw administracyjnych w zwyciestwie
Serza Sargsjana. Jego zdaniem nieformalny wplyw panstwowej administracji na
wynik wyboréw byt szczegoélnie widoczny w przypadku wiezien, wojska i osrod-
kow dla przesiedlencéw, gdzie urzedujacy prezydent uzyskat poparcie ponad 90%.
Ponadto zwraca on uwage na wykorzystanie powszechnego zwyczaju kupowania
glosow. Wedlug niego mozna to bylo zaobserwowa¢ szczegoélnie na obszarach
wiejskich, gdzie zwlaszcza pdznym wieczorem mialo miejsce ,,masowe” gloso-
wanie za pomocg kupionych gloséw. Uwaza on, ze obie te ,,metody” pozwolily

13 Monday, February 18, 2013 Presidential Elections, Central Electoral Commission Republic of
Armenia, http://www.elections.am/presidential/ (dostep: 20.08.2016).

B A. Vickanpapsn, Apmenuu - 2013: c6op ypoxcas, ,Kaskas 2013. Exxeroguuk VMucturyra KaBka-
3a”, Epesan 2015, s. 36-37.
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urzedujacemu prezydentowi uzyska¢ dodatkowe poparcie okoto 6% wyborcow.
Mikajelian dowodzi, ze bez wykorzystania administracyjnych zasobéw (naciski,
kupowanie gloséw, drobne falszerstwa) Serz Sargsjan mogl liczy¢ na poparcie
maksymalnie 52% wyborcow. Tym samym wskazal na istotng role pozaprawnych
mechanizméw w wyborczej elekcji, ktére mialy duzy wpltyw na zwycigstwo Serza
Sargsjana w wyborach prezydenckich w 2013 roku i konsolidacje¢ obozu wtadzy
z nim zwigzanego'>.

Po wyborach parlamentarnych w 2012 roku oraz prezydenckich w 2013 roku
w systemie politycznym Armenii doszto do zdecydowanej dominacji Republi-
kanskiej Partii Armenii, na czele ktorej stoi prezydent Serz Sargsjan. Do konca
2013 roku przedstawiciele tej partii zajeli najwazniejsze stanowiska w panstwie,
poczynajac od prezydenta, premiera, przewodniczacego parlamentu, mera Ery-
wania; dysponowali wigkszo$cig w parlamencie kraju jak i stolicy. Sam prezydent
dysponowal spoteczng legitymizacja i mogl prowadzi¢ polityke zgodnie ze swoim
lub partii interesem bez wzgledu na spoleczne postulaty. Jednym z przyktadow ta-
kiego dziatania, majacego fundamentalny wplyw na geopolityczng przyszlos¢ Ar-
menii, byla decyzja prezydenta o wstapieniu do Unii Euroazjatyckiej i rezygnacja
z podpisania umowy stowarzyszeniowej z Unig Europejska.

Po blisko trzech latach zmudnych negocjacji jesienig 2013 roku Armenia i Unia
Europejska wynegocjowaly ostateczny tekst Umowy o stowarzyszeniu Armenii
z UE i stworzeniu wspdlnej strefy wolnego handlu. Umowa miata by¢ uroczyscie
podpisana podczas szczytu Partnerstwa Wschodniego w Wilnie w listopadzie
2013 roku. Tym samym Armenia mogta dokona¢ zdecydowanego przyspieszenia
w procesie europejskiej integracji i wybra¢ wariant ksztaltowania demokratycz-
nego panstwa prawa w europejskim stowa tego znaczeniu. Nie bez znaczenia byly
takze potencjalne korzysci gospodarcze, wynikajace z podpisanej umowy. Po pod-
pisaniu tej umowy najprawdopodobniej dosztoby do liberalizacji rezimu wizowego
dla obywateli Armenii i realnego zblizenia Armenii z UE na poziomie politycznym
i gospodarczym. Podpisanie umowy oznaczalo takze gotowos¢ armenskiego rzadu
do stopniowej zmiany przepiséw i krajowych regulacji w sferze gospodarki oraz
ich harmonizacji z obowigzujacymi w panstwach czlonkowskich UE'. Zgodnie
z obowigzujaca konstytucja (art. 81) uprawnienia do ratyfikacji uméw miedzyna-
rodowych natury politycznej i wojskowej posiada jedynie Zgromadzenie Narodo-
we na wniosek Prezydenta.

Tymczasem 3 wrzesnia 2013 roku prezydent Armenii Serz Sargsjan podczas
wizyty w Moskwie u rosyjskiego prezydenta Wiadimira Putina poinformowat,
ze Armenia (de facto decyzje podjal jednoosobowo prezydent, nie pytajac niko-
go o zdanie) podjeta decyzje o wstapieniu do Unii Celnej Rosji, Bialorusi i Ka-

132 I. MuKaessi, ApmeHust: 200 8b100p06..., op. cit., s. 110-112.
133 J. Dziuba, Armenia blizej Europy, http://www.new.org.pl/1401,post.html, (dostep: 7.10.2016).
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zachstanu i w zwiazku z tym nie podpisze uzgodnionej i gotowej Umowy stowa-
rzyszeniowej z UEP*. Tym samym prezydent sam bez jakichkolwiek konsultacji
w parlamencie (lub spotecznych) bez zgody jakiegokolwiek innego organu wtadzy
samodzielnie zadecydowal o geopolitycznym wyborze swego kraju i politycznej
przysztosci Armenii. Pod tym wzgledem parlament pozbawiony zostat jakiejkol-
wiek mozliwoéci decydowania czy choc¢by polemiki z prezydentem. Dla miesz-
kancow Armenii, ale takze politykow z UE byt to szok. Tym bardziej ze kwestia ta
byta wczesniej przedmiotem politycznego jak i spotecznego konsensusu. Decyzja
prezydenta byla niespodziewanym ciosem dla spoteczenstwa i politycznych elit
zainteresowanych poglebiong wspétpracg Unia Europejska w ramach programu
Partnerstwo Wschodnie.

Przyczyn takiej decyzji nalezy si¢ doszukiwa¢ w uwarunkowaniach zewnetrz-
nych zwigzanych z relacjami armensko-rosyjskimi. Strona rosyjska dos¢ negatyw-
nie podchodzita do wspdtpracy panstw poradzieckich, szczegoélnie tych objetych
programem Partnerstwo Wschodnie, z Unig Europejska, czemu dawala swdj
szczegolny wyraz odnosnie Ukrainy. Sposob, w jaki zostala potraktowana przez
Rosje Ukraina miat duzy wplyw na decyzj¢ prezydenta Armenii. Jednak decyduja-
cy wplyw na takie posuniecie mialy kwestie bezpieczenstwa narodowego Armenii
w zwigzku z konfliktem w Gérskim Karabachu. Rosja posiadata pod tym wzgledem
sporo mozliwo$ci wplywu na Armenig: na terenie tego kraju stacjonuja rosyjskie
wojska ochraniajgce granice z Turcjg, ponadto Armenia jest cztonkiem sojuszu
wojskowego (Uklad o Bezpieczenstwie Zbiorowym). Z geopolitycznego punktu
widzenia Rosja jest dla Armenii jedynym liczagcym sie realnie gwarantem bez-
pieczenstwa. W takiej sytuacji, kiedy w sierpniu 2013 roku Rosja poinformowata
o sprzedazy Azerbejdzanowi broni o wartosci 4 mld USD i planowanej podwyzce
cen za gaz dla armenskich odbiorcéw, stato si¢ jasne, ze do podpisania umowy
z Unia Europejska nie moze doj$¢. Paradoksalnie, zdaniem Aleksandra Iskanda-
riana, Armenia postawiona miedzy wyborem miedzy umowa stowarzyszeniowa
z UE i cztonkostwem w Unii Euroazjatyckiej, wybrala sojusz wojskowy z Rosja'*.

Kolejny przyktad podejmowania przez prezydenta decyzji bez politycznych
i spotecznych konsultacji, majacych istotne znaczenie dla systemu politycznego
panstwa, miato miejsce 4 grudnia 2013 roku, dzien po decyzji o wstgpieniu do
Unii Euroazjatyckiej. Tego dnia prezydent Serz Sargsjan po powrocie z Rosji bez
konsultacji z innymi organami wladzy powotal prezydencka komisje konstytucyj-
na w celu nowelizacji ustawy zasadniczej i przeksztalcenia Armenii w republike

13 S. Ananicz, Armenia odwraca sig od UE, http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2013-09-04/
armenia-odwraca-sie-od-ue (dostep: 7.10.2016); K. Zasztowt, Armenia w Euroazjatyckiej Unii Go-
spodarczej - wyzwania dla UE, Biuletyn PISM, nr 21, 23.02.2015, https://www.pism.pl/files/?id_
plik=19274 (dostep: 7.10.2016).

135 A. Vickanpapsn, Apmenuu — 2013..., op. cit., s. 40-41.
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prezydencka'*®. W rezultacie prac, w pazdzierniku 2015 roku Zgromadzenie Na-
rodowe wigkszoscia gloséw przyjeto projekt nowelizacji konstytucji, ktéry zostal
przyjety w ogoélnonarodowym referendum 6 grudnia 2015 roku'””. Tym samym
mozna z duzg pewnoscig potwierdzi¢, iz dwie decyzje podjete przez prezyden-
ta Armenii 3 i 4 grudnia 2013 roku mialy fundamentalne znaczenie dla procesu
transformacji tego kraju. Co istotne, zostaly podjete praktycznie osobiscie przez
glowe panstwa bez jakiejkolwiek konsultacji z pozostatymi organami wtadzy pan-
stwowej, takich jak Zgromadzenie Narodowe, rzad czy premier, o obywatelach
juz nie wspominajac. To ewidentny przyklad marginalizowania przez prezyden-
ta w swojej dzialalnosci roli, pozycji i uprawnien pozostalych organéw panstwa.
Swiadczy tez o wysokim stopniu lekcewazenia prawa i demokratycznych metod
podejmowania decyzji przez prezydenta panstwa'*.

Zbudowany przez prezydenta Serza Sargsjana podczas drugiej kadencji wer-
tykalny system zarzadzania panstwem wydawal si¢ solidny i stabilny. Oparty na
dominacji nieformalnych i klanowych uregulowaniach, pomijal demokratyczne
mechanizmy funkcjonowania panstwa, aczkolwiek traktowal je jako zewnetrzna
i symboliczng dekoracj¢. Jednak w 2016 roku dwa wydarzenia sprawity, ze czescio-
wo zostala naruszona budowana od lat stabilnos¢ panstwa i wiara w sprawcza moc
prezydenta, regulujacego wszelkie konflikty i czuwajacego nad panstwem. W wy-
niku niespodziewanego ,rozmrozenia” konfliktu w Gdrskim Karabachu i wybu-
chu najciezszych walk od momentu podpisania zawieszenia broni w 1994 roku
walk (tzw. wojna pigciodniowa), doszto do naruszenia dotychczasowych, wydawa-
fo sie stabilnych, fundamentéw armenskiego panstwa.

Zbrojna konfrontacja, ktéra byta duzym zaskoczeniem dla armenskich wiadz,
ujawnila szereg zaniedban i zweryfikowata dotychczasowy bardzo optymistyczny
ton w kwestii konfliktu w Gérskim Karabachu. Po pierwsze, podczas pierwszych
godzin zbrojnej konfrontacji, prezydent Armenii przebywatl w samolocie w dro-
dze od USA. Przez kilka godzin nie bylo z nim Iacznosci, co spowodowalo potez-
ny chaos i paraliz organizacyjny w kraju. Zadna z uprawnionych oséb nie chciata
podjac¢ wiazacych decyzji, dotyczacych koniecznosci ataku, obrony lub wycofania
sie z pola walki. Skutkowato to utratg czesci terytorium w Goérskim Karabachu. Po
raz pierwszy od 1994 roku doszto do utraty czesci terytorium'’. Ponadto walki
ujawnily ogromne zapdznienie technologiczne armenskiej armii. Zokierze dys-

13 Szerzej na ten temat patrz rozdzial poswigcony konstytucji.

137 Referendum on amendments to the Constitution of the Republic of Armenia, December 06, 2015
Referendum, Central Electoral Commission Republic of Armenia, http://www.elections.am/re-
ferendum/election-26015/(dostep: 4.08.2016).

1% C. Munacsas, Apmenus-2014: mexdy esponetickum u espasuiickum corozamu, Kaskas 2014.
Exeropgnuk VMuctuTyTa KaBkasa”, Epesan 2016, s. 40-42.

13 Informacje uzyskane przez autora podczas wywiadu z Stepanem Grigorianem we wrze$niu 2016
roku w Erywaniu.
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ponowali starymi karabinami, czesto bez odpowiedniej amunicji. Szybko pad! mit
o niezwyciezonosci armenskiej armii. Militarna porazka ukazala rzeczywista site
armii, ktdra od lat przesigknigta jest korupcja. Dla przecigtnego mieszkanca Ar-
menii bylo szokiem, Ze korupcja w armii okazala si¢ najpowazniejszym zagroze-
niem bezpieczenstwa panstwa. Padl mit bezpieczenstwa i pomocy najwiekszego
sojusznika, Rosji, ktéra nie tylko nie pomogla Armenii, ale jeszcze publicznie po-
informowala o sprzedazy broni do Azerbejdzanu. Ormianie, przez ostatnich 20 lat
zapewniani o gwarancjach bezpieczenstwa ze strony Rosji, w sytuacji kryzysowej
ich nie otrzymali. To w sposob szczegolny dotknelo mieszkancéw Armenii, czesto
pracujacych w Rosji. Efektem byta aktywizacja radykalnej opozycji, sitowe zajecie
budynku policji w Erywaniu i wzigcie zakladnikéw w czerwcu 2016 roku.

Porazka w Gdrskim Karabachu, utrata terytorium i ujawnione nieprawidlo-
wosci w armii wstrzasnely armenskim spoleczenstwem i doprowadzity do fali
protestow i niezadowolenia'*’. Pierwszymi ,,ofiarami” tych politycznych perturba-
cji »tradycyjnie” stal si¢ premier i rzad, zdymisjonowani we wrzesniu 2016 roku.
Nowym premierem zostal mianowany Karen Karapetian, ktéry przez ostatnich
sze$¢ lat mieszkal i pracowal w Rosji. Prezydent po raz kolejny zdecydowal si¢ na
»lifting” rzadu i mianowanie premierem osoby z zewnatrz, nie uwiklanej w bie-
zaca polityke. Nie bez znaczenia jest tez fakt, iz premier posiada dobre kontak-
ty w Rosji, gdyz przez ostatnie sze$¢ lat pracowat jako dyrektor jednej ze spotek
Gazpromu. To tez sygnal do strony rosyjskiej potwierdzajacy geopolityczny wybor
Armenii. Trudno jednak prognozowa¢, czy taka zmiana wystarczy do ustabilizo-
wania sytuacji w kraju w obliczu nadchodzacych powaznych zmian ustrojowych
zwigzanych z wejsciem w Zycie znowelizowanej konstytucji Armenii w 2018 roku
i przeksztalceniu panstwa w republike parlamentarna.

3.4. Podsumowanie

Biorac pod uwage dokonang analize nalezy stwierdzi¢, ze funkcjonowanie in-
stytucji glowy panstwa w Armenii w latach 1991-2016 wyraznie nie sprzyja pro-
cesowi demokratycznej konsolidacji rezimu. Wplyw na to ma nie tylko uksztatto-
wanie na poczatku lat 90. XX wieku silnej prezydentury w systemie polityczny, ale
przede wszystkim dzialania osob pelnigcych ten urzad, w szczegélnosci Roberta
Koczariana i Serza Sargsjana. W ich przypadku nalezy wyraznie odrézni¢ kwestie
konstytucyjnych uprawnien oraz rzeczywistej praktyki dzialania.

10 P. Tuparocss, Apmenus: Vcnoimanus, usmenenus u usbpannuxu, ,EaP Think Bridge” 2017,
nr 1, s. 6-7; P. Tuparocsan, Apmenus 6 nepexodHuiii nepuod: nosopom unu nepesopoms?, ,EaP
Think Bridge” 2017, nr 1, s. 17-20.
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Skomplikowane uwarunkowania pierwszej potowy lat 90. XX wieku zwigza-
ne z konfliktem w Gorskim Karabachu i jednoczesnym procesem ksztaltowania
rozwigzan ustrojowych spowodowaly, ze zdecydowano si¢ na wybor silnej pre-
zydentury, majacej by¢ gwarancja stabilnosci systemu. O ile taka dominacja glo-
wy panstwa byla pozadana w okresie konfliktu zbrojnego, to po jego zakonczeniu
w drugiej potowie lat 90. XX wieku nie bylo juz koniecznosci utrzymywania tak
silnej pozycji glowy panstwa. Mimo tego w uchwalonej w 1995 roku konstytu-
cji glowie panstwa przyznano szerokie uprawnienia i dominujacg role w systemie
politycznym wzgledem innych organéw. System pdtprezydencki, okreslany przez
Aleksandra Markarowa jako superprezydencki w latach 1995-1997, stat sie zré-
dlem powaznych deformacji w systemie politycznym. Glowa panstwa stala si¢
arbitrem, regulujagcym wszystkie kwestie zwigzane z systemem politycznym, nie
podlegajacym ograniczeniom i kontroli.

Mimo dominujacej pozycji, w 1998 roku prezydent zostal zmuszony do dy-
misji przez sily sprzeciwu w postaci grupy wojskowych, majacych zdecydowanie
bardziej radykalne poglady niz gtowa panstwa na kwesti¢ uregulowania konfliktu
w Gorskim Karabachu. Kolejni dwaj prezydenci, Robert Koczarian i Serz Sarg-
sjan, mimo przeprowadzonych dwukrotnie nowelizacji konstytucji zmniejszaja-
cych uprawnienia i pozycje glowy panstwa, nadal faktycznie posiadali pelnie wta-
dzy i w swoich dzialaniach czesto wykraczali poza swoje kompetencje. Czynili to
dzigki obecnosci w parlamencie silnej Republikanskiej Partii Armenii, ktore stala
sie politycznym zapleczem prezydenta i umozliwiala swobodne manewry. Nawet
w latach 2005-2015, kiedy to na mocy nowelizacji konstytucji znacznie ostabio-
no pozycje glowy panstwa, nadal zachowal mozliwos¢ nieformalnego wplywu na
podejmowane decyzje. Odpowiednim przyktadem jest kwestia mianowania pre-
miera, co od 2005 roku wymaga posiadania parlamentarnej wigkszosci i nie jest
wylaczng kompetencja prezydenta. Mimo tego, kazdy premier byl kandydatem
prezydenta, powolywanym i odwotywanym (formalnie przez parlament) w mo-
mencie dogodnym dla glowy panstwa.

Prezydent nadal jest zwierzchnikiem (formalnym i realnym) sil zbrojnych,
sam jest wojskowym, posiada decydujacy wplyw na polityke zagraniczng i bez-
pieczenstwa panstwa, czego szczegdlnym wyrazem bylo podjecie jednoosobowo
fundamentalnych decyzji dotyczacych geopolitycznego wyboru Armenii bez ja-
kichkolwiek konsultacji z innymi organami panstwa w 2013 roku. Nie tylko w tej
kwestii glowa panstwa marginalizuje wlasciwe organy panstwa. Rowniez w przy-
padku inicjatywy nowelizacji konstytucji i kierunku zmian w systemie politycz-
nym, to sam prezydent byl inicjatorem zmian i wyznaczyt ich kierunek, bez poli-
tycznych jak i spotecznych konsultacji.

Dominacja glowy panstwa w systemie politycznym Armenii, mimo formal-
nego ograniczenia jego kompetencji, ma negatywny wplyw na proces konsolida-
cji systemu. Praktycznie wlasciwe funkcjonowanie panstwa uzaleznione jest od



198 Proces demokratycznej transformadji ustrojowej w Armenii w latach 1991-2016

os$rodka prezydenckiego. Pozostale organy, cho¢ formalnie wypelniaja swoje za-
dania, zawsze beda uzaleznione od ostatecznej decyzji glowy panstwa, co powo-
duje ich deprecjacje w systemie politycznym i potocznej wiadomosci obywatela,
postrzegajacego system polityczny zgodnie z kaukaska specyfika: silny prezydent
réwna si¢ silne panstwo. O tym jednak jak kruche moga by¢ fundamenty takiego
panstwa $wiadczy sytuacja z kwietnia 2016 roku i wznowienie walk w Goérskim
Karabachu. W sytuacji nieobecnosci w kraju prezydenta i kilkugodzinnego braku
kontaktu z nim, w sytuacji kryzysowej zagrazajacej bezpieczenstwu kraju, panstwo
praktycznie przestalo funkcjonowac i zostalo sparalizowane w wyniku braku wia-
$ciwych procedur dziatania i kompetencyjnej niemocy wlasciwych organéw. Sytu-
acja ta ewidentnie pokazuje, ze funkcjonowanie urzedu prezydenta z perspektywy
konsolidacji demokratycznych instytucji budzi wiele zastrzezen i nie pozwala na
uznanie, ze proces konsolidacji w tym wymiarze zostat zakonczony.



Rozdziat 4

RZAD ARMENII W PROCESIE TRANSFORMACJI
USTROJOWE)

W dzialalnosci i funkcjonowaniu rzagdu w systemie politycznym Armenii moz-
na wyroznic kilka charakterystycznych tendencji. Po pierwsze, zaréwno na poziomie
formalnym (a jeszcze wyrazniej na poziomie nieformalnym) pozycja i rola rzadu oraz
samego premiera byla na niskim lub bardzo niskim poziomie. Na poziomie formal-
nym wynikalo to z zapiséw konstytucyjnych i uksztaltowanej formy rzadéw. Do roku
1995 mozemy méwic o funkcjonowaniu w Armenii systemu rzadow prezydenckich,
gdzie pozycja rzadu byta bardzo staba. Uchwalona w 1995 roku konstytucja przyjeta
konstrukecje rzagdéw prezydencko-parlamentarnych (okreslanych tez jako pétprezy-
denckie)', ktéra praktycznie potwierdzata zdecydowana dominacje glowy panstwa
nad rzagdem i premierem. Dopiero nowelizacja konstytucji w 2005 roku i przyjecie
parlamentarno-prezydenckiej formy rzadéw, doprowadzilo do wzmocnienia roli
i pozycji tego organu egzekutywy wzgledem prezydenta. Z kolei nowelizacja konsty-
tucji w 2015 roku (ktéra wejdzie w zycie w 2018 roku) doprowadzi do uksztaltowa-
nia republiki parlamentarnej, gdzie pozycja rzadu i premiera bedzie dos¢ silna. Nie
zmienia to jednak tego, Ze pozycja rzadu i premiera w Armenii, bez wzgledu na jego
formalno-prawne usytuowanie w konstytucji i wobec pozostatych organéw wiadzy,
jest zdecydowanie staba i praktycznie podporzadkowana glowie panstwa.

Po drugie, paradoksalnie mimo niskiej pozycji i roli, stanowisko premiera
Armenii kilkukrotnie bylo wykorzystane przez politykéw do budowania wtasne-
go zaplecza politycznego w celu pozniejszej walki o najwyzszy urzad w panstwie.
Przykladem jest pierwszy premier Armenii w latach 1990-1991 Wazgen Manu-
kian, ktory po swojej dymisji przystapil do budowy wilasnego zaplecza i w wybo-

! Armenski politolog Aleksandr Markarow uwaza, ze nowelizacja konstytucji Armenii w 2005 roku
doprowadzita do uksztaltowania pét-prezydenckiej formy rzadéw tak jak w Rosji, na Ukrainie
i w Polsce. Patrz: A. Mapkapos, Cmatoénetue, pasgumue u 0co6eHHOCMY PYHKUUOHUPOBAHUS
nonynpesudenmanusma 6 Poccuu u 6 Ilonvuse, EpeBan 2009, s. 4-5.
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rach prezydenckich w 1996 roku niewielka iloscig gtosow przegrat z urzedujacym
prezydentem Lewonem Ter-Petrosjanem. Z kolei byly prezydent Robert Koczarian
i obecny Serz Sargsjan, przez rok sprawowali urzad premiera (Koczarian w latach
1997-1998?%, Sargsjan 2007-2008)% by pdzniej obja¢ urzad prezydenta Armenii.
Mimo niewielkich uprawnien i stabej pozycji ustrojowej, obaj wykorzystali stano-
wisko premiera w pozniejszej walce o najwyzszy urzad w panstwie.

Po trzecie, cechg charakterystyczna rzadéw w Armenii byl bardzo krotki sredni
okres trwania rzadu. W latach 1990-2000 w Armenii bylo dziesiec¢ rzadéw a sred-
ni czas ich funkcjonowania wynosil niecaly rok (wyjatkiem byt rzad premiera
Hranta Bagratiana, ktéry funkcjonowat 3,5 roku)*. Do gléwnych przyczyn takiego
stanu rzeczy nalezy zaliczy¢ przede wszystkim perturbacje zwigzane z konfliktem
w Gorskim Karabachu i prébami ksztaltowania systemu politycznego w warun-
kach wojennych polaczonych z katastrofalng zapascia gospodarcza (szczegdlnie
w pierwszej polowie lat 90. XX wieku).

Natomiast w okresie pozniejszym (w latach 1996-2000) mialo to zwigzek
przede wszystkim z licznymi protestami wyborczymi po wyborach prezydenckich
w 1996 roku, zmiang obozu rzadzacego w 1998 roku w wyniku wymuszonej dymi-
sji prezydenta Lewona Ter-Petrosjana oraz tragicznymi wydarzeniami z pazdzier-
nika 1999 roku w Zgromadzeniu Narodowym co ewidentnie wplynelo na destabi-
lizacje sytuacji politycznej. To z kolei przektadalo sie na czgste zmiany gabinetow
rzadowych i bardzo krétki (czasami kilka miesiecy) okres ich funkcjonowania, co
powodowalo zaostrzenie wewnatrzpolitycznej walki o wladze i wzrost nastrojow
antyrzadowych. W konsekwencji, permanentna niestabilno$¢ polityczna i brak
odpowiedniego systemu zarzadzania publicznego staly sie przyczyna braku real-
nych przeksztalcen politycznych i spoteczno-ekonomicznych®.

Po czwarte, mimo nierozwinietych w pelni norm i instytucji organéw pan-
stwowych w demokratycznym rezimie, nalezy podkresli¢ koalicyjny charakter
wigkszosci armenskich rzadow. Czes¢ naukowcdéw mowi wrecz o specyficznej
tradycji koalicyjnych rzadéw w Armenii. Czotowy armenski politolog, Aleksandr
Iskandarian, uwaza, Ze tradycja ksztaltowania w Armenii koalicyjnych gabinetéw,
nawet w warunkach, kiedy koalicja nie jest wymogiem lub konieczno$cia, powo-
duje, iz Armenii nie mozna nazywac krajem w pelni autorytarnyms®.

* Former Prime Ministers Robert Kocharyan, http://www.gov.am/en/prime-ministers/info/99/
(dostep: 23.11.2016).

* Former Prime Ministers Serzh Sargsyan, http://www.gov.am/en/prime-ministers/info/77/ (do-
step: 23.11.2016).

* A. Nowosad, Armenia - kraj migdzy Europg a Azjg. Ksztaltowanie modelu politycznego, [w:] Zy-
cie polityczne Azji. Realia i dgzenia, ]. Marszalek-Kawa (red.), Torun 2008, s. 105.

*> E. Minasyan, Armenia na ciernistym szlaku niepodlegtosci, [w:] Armenia i Gorski Karabach
w procesach transformacji spotecznej i politycznej, R. Czachor (red.), Wroctaw 2014, s. 15-16.

¢ A. VickaupapsH, ApmeHus mexcdy asmokpamueii u nonuapxueti, ,Pro et Contra’, 2011, nr 3-4, . 26-27.
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O duzym znaczeniu koalicyjnych gabinetéw dla rozwoju systemu politycznego
Armenii przekonuje inny armenski politolog, Aleksandr Markarow, ktéry zwraca
uwage na fakt funkcjonowania takiej praktyki od roku 1998. Woéwczas to uksztal-
towal si¢ zwyczaj nominowania przez prezydenta kandydata na premiera, ktory
posiada poparcie parlamentarnej wiekszosci. W latach 1998-2005 byl to jedynie
zwyczaj, ktory w 2005 roku w wyniku nowelizacji konstytucji stal si¢ wrecz wymo-
giem, uzyskujac konstytucyjne umocowanie. Markarow wskazuje na istotne zna-
czenie faktu, iz ten sposdb ksztaltowania gabinetu w Armenii pojawil si¢ znacznie
wczesniej niz formalno-prawne uregulowania i dowodzi ewolucyjnego charakteru
procesu ksztaltowania si¢ organu wladzy wykonawczej’.

Inng charakterystyczng cecha w funkcjonowaniu gabinetéw rzadowych w Ar-
menii jest zjawisko wykorzystywania dziatalnosci rzadu najczesciej przez prezy-
denta w celu zrzucenia na niego odpowiedzialnosci za ewentualne niepowodzenia
polityczno-gospodarcze, ktére nie sg autorstwa rzadu. Nie jest to armenska spe-
cyfika, gdyz takie dzialania majg miejsce w innych panstwach, aczkolwiek nalezy
zauwazy¢, ze w Armenii jest to kwestia nagminna, szczegélnie od roku 2000.

Wiadze, od dluzszego czasu niezdolne do skutecznego rozwigzania palacych
probleméw w kraju, staja sie coraz bardziej niepopularne w spoteczenstwie. Po-
woduje to takze zjawisko opuszczania koalicji rzagdowej przez ugrupowania, ktore
chca zdja¢ z siebie odpowiedzialnos¢ za sprawowanie wiadzy i nic chcg by¢ ko-
jarzone z niepowodzeniami lub z konkretnymi dziataniami najwyzszych witadz.
Obawa przed odstraszeniem potencjalnych wyborcéw na skutek zbyt diugiego
pozostawania w koalicji moze by¢ powodem do wycofania si¢ danej partii z rza-
dowej koalicji. Tym samym glowa panstwa w takiej sytuacji, majac konstytucyjne
uprawnienia do rozwigzania parlamentu, musi wybiera¢ miedzy ta decyzja a kon-
struowaniem nowej koalicji lub powstaniem gabinetu mniejszosciowego o ogra-
niczonej efektywnosci. Sytuacja taka miafa miejsce w Armenii w roku 2009, kiedy
to tworzaca rzadowa koalicje partia Dasznakcutiun, w wyniku podjetej przez pre-
zydenta polityki zblizenia z Turcja, wypowiedziata koalicje rezygnujac z obsadza-
nych stanowisk ministerialnych i przechodzac do opozycji®.

Strategia pozwalajaca na zrzucenie cze$ci odpowiedzialnodci z prezydenta
za efekty sprawowanych rzadow jest metoda polegajaca na wprowadzaniu pro-
fesjonalnych biurokratéw i ekspertéw na wysokie stanowiska panstwowe w celu
zastgpienia partyjnych lideréw. Prowadzenie polityki gospodarczej mozna w ten
sposob ,,przekaza¢” w rece np. uchodzacego za apolitycznego dyrektora banku

7 A. Mapxapos, TpaHcopmauus nonumueckux UHCIUMYMO8 HOCIMCOBemcKoil ApmeHul,
[w:] Hocmcosemckas mpancopmayus NOAUMUHECKUX CUCIEM HOBbIX He3ABUCUMbIX 20CY-
dapcme, B.I. Eropos (red.), Mocksa 2012, s. 196.

8 P. Nieczuja-Ostrowski, Diaspora ormiariska w polityce Armenii: relacje i obszary dziatania, [w:] Ar-
menia. Dziedzictwo a wspélczesne kierunki przemian kulturowo-cywilizacyjnych, P. Nieczuja-
-Ostrowski (red.), Poznan 2016, s. 167.
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centralnego. Tym samym odpowiedzialno$¢ za sprawowanie wiadzy i podejmo-
wanie najbardziej kontrowersyjnych decyzji przekazuje si¢ politykom drugorzed-
nym, ktéry nie cieszg sie¢ duzym autorytetem i dysponuja ograniczonymi mozliwo-
$ciami samodzielnego funkcjonowania, gdyz najczesciej sa uzaleznieni od innych
politykéw i sa gotowi wypetnia¢ ich polecenia.

Nie do konca jasny charakter zwigzkéw miedzy zastepujacymi a zastepowany-
mi powoduje, ze pojawia si¢ problem spolecznej komunikacji i zanika autentycz-
nos$¢ demokratycznych instytucji takich jak rzad lub parlament. Natomiast takie
dzialania prowadza do wzmacniania pozycji i wpltywoéw glowy panstwa, ktéra kie-
rujac sie wlasnym osadem, prowadzi do dalszego ostabienia stabilnosci gabinetu’®.
Przyktadem tego typu dzialan w armenskim systemie politycznym jest rzad pre-
miera Tigrana Sargsjana w latach 2008-2014, bytego dyrektora Banku Centralnego
Armenii w latach 1998-2008". Podobnym przykladem jest takze rzad premiera
Karen Karapetiana (od wrzesnia 2016), ktory do czasu objecia funkeji premiera
pelnil funkcje zastepcy generalnego dyrektora firmy ,,Gazprom energia™'. Dodat-
kowo cechg szczegdlnie wyrdzniajaca dzialalnos¢ rzadu w Armenii jest czesto brak
jasnych kryteriow dymisji premiera i rzadu, przyczyn i okolicznosci takiej decy-
zji'2. Od 2005 roku formalnie rzagd w Armenii moze zosta¢ postawiony w stan dy-
misji w wyniku procedury wotum nieufnosci ze strony parlamentarnej wiekszosci,
jednak wigkszos$¢ dotychczasowych dymisji miala miejsce w wyniku inicjatywy
prezydenta, co ponownie dowodzi slabej pozycji tego organu egzekutywy wzgle-
dem glowy panstwa.

Lata 1991-2006 to czas, kiedy to mieliSmy do czynienia ze stosunkowo krét-
kim okresem funkcjonowania rzadu, ktéry wynosil niespelna rok. Nalezy row-
niez zauwazy¢, iz w roku 1995 doszlo do przyjecia konstytucji, ktéra w sposéb
formalno-prawny uregulowata kwestie roli, pozycji i uprawnien gabinetu rzado-
wego w systemie politycznym Armenii. Mimo tego nie doszto wowczas do rady-
kalnych zmian w jego sposobie ksztaltowania i funkcjonowaniu, a w zasadzie do
potwierdzenia jego dotychczasowej stabej pozycji i praktycznie catkowitego pod-
porzadkowania glowie panstwa. Paradoksalnie, staba pozycja rzadu w tym czasie
nie stala na przeszkodzie, aby funkcja premiera stala si¢ podstawa do budowania
wlasnego zaplecza politycznego i ksztaltowania silnych osobowosci na scenie po-
litycznej. Dotyczy to gtéwnie premiera Wazgena Manukiana oraz Wazgena Sarg-
sjana, a takze pdzniejszego prezydenta Roberta Koczariana. Dla nich ograniczone
uprawnienia rzadu nie staly sie przeszkoda, a wrecz atutem do podjecia dziatan

® ]. J. Linz, Kryzys, zatamanie i powrét do rownowagi, [w:] Wiladza i spoleczeristwo 2. Antologia tek-
stow z zakresu socjologii polityki, A. Raciborska, J. Szczupaczynski (red.), Warszawa 1998, s. 54-55.

10 Central Bank President as Prime Minister, http://www.panorama.am/en/news/2008/04/08/pri-
me/1337880 (dostep: 26.11.2016).

! Key: Karen Karapetyan, http://www.mediamax.am/en/news/parzabanum/19765/ (dostep: 26.11.2016).

12 Henpospaunvie omcmasku, http://ru.aravot.am/2016/11/02/225536/ (dostep: 26.11.2016).
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zmierzajacych do uczynienia z funkeji premiera organu skutecznie rywalizujacego
z prezydentem (szczegdlnie dotyczy to Roberta Koczariana i Wazgena Sargsjana).

4.1. Pozycja ustrojowa rzagdu w Armenii w latach 1991-1995

Dokonujac analizy funkcjonowania rzagdéw w Armenii w pierwszym okresie
nalezy zauwazy¢, iz do roku 1995 dziatalnosé¢ i funkcjonowanie gabinetu miato
miejsce na podstawie jeszcze radzieckich uregulowan prawnych. Do czasu uchwa-
lenia konstytucji w 1995 roku drugi organ egzekutywy funkcjonowal na pod-
stawie przepiséw Konstytucji Armenskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej
z 1978 roku (art. 75). Jednak w wyniku liberalizacji zycia spoteczno-polityczne-
go i niepodleglosciowych dazen ormianskiego narodu, Rada Najwyzsza ASRR
11 stycznia 1990 roku przyjeta ustawe o zmianie art. 75 ustawy zasadniczej ASRR,
zgodnie z ktérym akty prawne i przepisy wykonawcze ZSRR dotyczace intereséw
tej republiki byly obowigzujace jedynie po ich ratyfikacji przez Rade Najwyzsza
ASRR".

Aleksander Markarow zwraca uwage, iz w wyniku pierwszych wolnych i de-
mokratycznych wyboréw parlamentarnych, jakie mialy miejsce w Armenii na
przelomie maja i czerwca 1990 roku, doszto do uksztaltowania tzw. quasi repu-
bliki parlamentarnej. Premier oraz pozostali cztonkowie gabinetu byli wybierani
przez parlament, a rzad z premierem na czele ponosili odpowiedzialnos¢ przed
parlamentem, ktéry w wyniku procedury wotum nieufnosci mégt wigkszoscia
kwalifikowang (2/3 skfadu parlamentu) odwota¢ rzad. Parlament byt wéwczas
najwazniejszym organem wladzy i to zdaniem armenskiego politologa uprawnia
do okreslenia uksztaltowanego woéwczas systemu rzagdow jako parlamentarny,
ktory charakteryzowat sie dos¢ silna pozycja rzadu. Sytuacja ta jednak nie trwata
dlugo, gdyz zdaniem Markarowa przyjecie ustawy o urzedzie prezydenta z lipca
1991 roku doprowadzito do uksztaltowania silnej wladzy prezydenckiej i znaczne-
go ograniczenia roli i pozycji rzadu'.

Inny armenski politolog, Aszot Aleksanian, uwaza, ze ograniczanie pozycji
rzadu i proces ewolucyjnego podporzadkowywania go prezydentowi rozpoczal
sie w sierpniu 1990 roku, kiedy to lider Armenskiego Ruchu Ogélnonarodowe-
go, Lewon Ter-Petrosjan zostal wybrany przewodniczagcym Rady Najwyzszej. To
wowczas rozpoczeto proces ksztaltowania przyszlej silnej prezydenckiej wtadzy
z ogromnymi formalnymi i nieformalnymi uprawnieniami, upatrujagc w tym po-

B A. A. Kypros, Koncmumyuyuonnoe ycmpoticmeo Pecnybnuku Apmenus, [w:] Apmenus: npobre-
Mot Hesasucumoeo passumus, E. M. Koxokus (red.), Mocksa 1998, s. 11.

4 A. Mapkapos, Pegpopma nonumuueckux uHCmumymos 6 npoyecce 0eMoKpamuecko2o mpan3u-
ma 6 Apmenuu,,,llenTpanbruas Asua n Kaskas”, 2001, nr 4 (16), s. 112.
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trzebe zabezpieczenia ,,okresu przejSciowego” przez charyzmatycznego przywod-
ce, ktéry znaczaco (czy wrecz dominujgco) wptywal na ksztalt i kierunek transfor-
macji swego kraju. Zwraca on przy tym uwage, ze w przypadku Armenii mieliSmy
do czynienia z bezkrwawym i pozbawionym rozwiazan sifowych dojsciem do wla-
dzy ruchu narodowego, co nie bylo rozwigzaniem czestym na obszarze poradziec-
kim.

Ponadto jego zdaniem decydujaca role w procesie ksztaltowania nowych roz-
wigzan ustrojowych odegraly pierwsze wolne wybory w Armenii, jakie odbyty si¢
na przetomie maja i czerwca 1990 roku jeszcze w ramach ZSRR. Ich wyniki do-
prowadzily do faktycznego podziatu sceny politycznej w Armenii na zwolenni-
kéw Komunistycznej Partii Armenii i Armenskiego Ruchu Ogoélnonarodowego.
W wybranym parlamencie zdecydowang przewage uzyskaly sily opozycyjne i to
one, posiadajac spoteczng legitymizacje, rozpoczely proces ksztaltowania nowych
rozwigzan ustrojowych. Dlatego jego zdaniem wszelkie analizy dotyczace ksztal-
towania systemu politycznego Armenii nalezy rozpoczyna¢ nie w momencie pro-
klamowania niepodleglosci we wrzesniu 1991 roku, a w momencie uksztaltowa-
nia si¢ nowego skladu jeszcze radzieckiej Rady Najwyzszej Armenii, co nastgpito
w czerwcu 1990 roku'®. Tym bardziej ze w Armenii po ogloszeniu niepodlegtosci
we wrzesniu 1991 roku nie nastgpilo rozwigzanie parlamentu i przedterminowe
tzw. ,wybory otwarcia’, gdyz ich wynik nie réznilby sie znaczaco od tych przepro-
wadzonych w 1990 roku.

Pierwszy rzad, na czele ktérego stanal Wazgen Manukian, zostal powotany
13 sierpnia 1990 roku. Wazgen Manukian byt jednym z lideréw Armenskiego Ru-
chu Ogoélnonarodowego i bliskim wspotpracownikiem Lewona Ter-Petrosjana,
ktéry objal funkcje przewodniczacego Rady Najwyzszej. Powolany jeszcze w cza-
sie funkcjonowania ZSRR rzad stanal przed trudnym zadaniem budowy nowego
systemu politycznego odradzajacego sie panstwa. W dwczesnym czasie w rekach
premiera znajdowala si¢ duza cze$¢ uprawnien, aczkolwiek w tym samym czasie
powolany na stanowisko przewodniczacego Rady Najwyzszej Lewon Ter-Petro-
sjan nie zamierzal odgrywac tylko roli typowego spikera, ale takze glowy panstwa.
Juz wéwczas ujawnit sie dualizm wladzy i che¢ odgrywania zdecydowanej roli
przez przewodniczgcego parlamentu.

Jednak pierwsze miesiace funkcjonowania rzagdu Wazgena Manukiana staty
pod znakiem odpowiedniego uksztaltowania relacji z wtadzami w Moskwie w obli-
czu niepodleglosciowych dazen Ormian. Jak wspomina Wazgen Manukian, w 6w-
czesnym czasie relacje obozu niepodlegtosciowego z Kremlem byly napiete z uwa-

15 Bepxosnoiii Cosem Apmeruu nepeozo co3viéa, http://parliament.am/parliament.php?id=parlia-
ment&lang=rus (dostep: 30.11.2016).

16 A. Anexcanst, Lusunuapxuueckue 0cHO8bl 0eMOKPAMUAUUU NOIUMUUECKO20 pexcuma 6 Ap-
menuu, ,1lentpanbuas Asus u Kaskas”, 2011, nr 3 (14), s. 139-141.
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gi na odmienne podejscie do kwestii Gorskiego Karabachu. Dla Ormian celem
byto albo przylaczenie tego obszaru do Armenii lub uznanie jego niepodleglosci.
Z kolei Moskwa nie wyrazala zgody na jakiekolwiek zmiany granic. Z drugiej stro-
ny strona rzadowa miata §wiadomos¢ koniecznosci ksztaltowania pozytywnych
relacji z wladzami ZSRR dla zabezpieczenia ekonomicznych podstaw republiki.
Dlatego premier Wazgen Manukian poczatkowo wyciszyl karabachska retoryke
na rzecz zachowania ekonomicznych zwiazkow z wltadzami ZSRR. Taka postawa
sprzyjala takze przewodniczacemu Rady Najwyzszej, Lewonowi Ter-Petrosjano-
wi, ktéry publicznie deklarowal gotowos¢ kompromisu w sprawie Gérskiego Ka-
rabachu na podstawie radzieckich propozycji, ktore nie przewidywaty blizszych
zwigzkéw Armenii z tym regionem i sklanialy sie ku pozostawieniu go w ramach
Azerbejdzanu".

Celem rzadu Wazgena Maukiana bylo proklamowanie niepodleglosci w spo-
sob bezkrwawy, bez rewolucji i uzycia sily i przygotowanie si¢ na rozpad ZSRR
jako juz niepodlegte panstwo. Dlatego priorytetem staly sie kwestie ekonomicz-
ne i przygotowanie procesu prywatyzacji duzych zakltadéw przemystowych oraz
gruntéw rolnych. Jednak przeprowadzony pospiesznie proces prywatyzacji zie-
mi byl mocno krytykowany, gdyz rolnicy, ktory otrzymali grunty na ktérych do-
tychczas gospodarowali, szybko ja sprzedali co spowodowato pozniej gwaltowny
proces ich zubozenia w spoteczenstwie i niedostatek podstawowych produktow
spozywczych'®.

Jednak po kilku miesigcach funkcjonowania rzagdu Wazgena Manukiana co-
raz wyrazniej ujawnialy sie réznice zdan w kwestiach fundamentalnych wsrod
dotychczasowego kierownictwa Armenskiego Ruchu Ogdlnonarodowego. Prze-
wodniczacy Rady Najwyzszej, Lewon Ter-Petrosjan, prezentowal kompromisowsa
postawe wzgledem Gorskiego Karabachu. Z kolei premier Manukian coraz bar-
dziej stal na stanowisku, ze ewentualne kompromisy w tej kwestii pod dyktando
Kremla nie doprowadza do rozwigzania problemu Goérskiego Karabachu. Dlatego
juz w maju 1991 roku z jego inicjatywy byt sformowany Komitet Obrony, ktéry stat
sie zalgzkiem pozniejszego ministerstwa obrony Armenii. Premier byt zdania, ze
Armenia powinna dysponowa¢ profesjonalng armig, a nie ochotniczymi oddzia-
fami partyzantéw, ktérzy moga doprowadzi¢ do zguby armenskie panstwo. Jego
zdaniem w kwestii Gorskiego Karabachu nie mozna i$¢ na kompromis i trzeba by¢
przygotowanym na dtugg walke zbrojna*.

7 T. Axonsie, Kapabaxckuii OHesHUK: 3e/leH0e U vepHoe, unu Hu 80tiHbl — Hu mupa, Epesan 2010,
s. 98-99.

'8 Baseen Manyksim: ,Ecnu 6b1 mue danu nepenucamv ucmopuio, st 0vt cemv pas nepenucan’. Ixc-
npemvep Apmeruu - 0 60tiHe U Mupe Ha cmapme He3asucumocmu, https://republic.ru/app.php/
posts/742562utm_source=slon.ru&utm_medium=internal&utm_campaign=most-popular
(dostep: 30.11.2016).

19 T. Axorsin, Kapabaxckuil OHegHuK:... op. cit., s. 99, 202.
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W drugiej potowie 1991 roku, w zwiazku z duzg eskalacja wydarzen wokot
Gorskiego Karabachu wynikajacych z postepujacego rozpadu ZSRR, rozbieznosci
dotyczace przyszlosci tego regionu poglebily sie do tego stopnia, ze po pierwszych
powszechnych i bezposrednich wyborach prezydenckich, ktére wygral Lewon
Ter-Petrosjan, premier Wazgen Manukian podal sie do dymisji, co nastapito 22 li-
stopada 1991 roku”. Rozbieznosci dotyczace polityki Armenii wobec Gdrskiego
Karabachu staly si¢ tak duze, Ze doprowadzily do ostrego podziatu wéréd lideréw
Armenskiego Ruchu Ogoélnonarodowego i dymisji pierwszego premiera Wazgena
Manukiana.

Lewon Ter-Petrosjan uwazal, ze przylaczenie Gorskiego Karabachu do Arme-
nii doprowadzi do jeszcze wigkszej konfrontacji zbrojnej z Azerbejdzanem i mie-
dzynarodowej izolacji kraju. Dlatego kwestia przylaczenia/zjednoczenia nie byla
brana pod uwage. Nie rozwazal on takze uznania niepodleglosci tzw. Republiki
Gorskiego Karabachu. Pierwszy prezydent przyjal stanowisko, ze Armenia nie
bedzie strong w tym konflikcie i nie bedzie brala udzialu w bezposrednich wal-
kach, a jedynie udzielala pomocy wojskowej swoim rodakom w Karabachu. Tym
samym przyjal taktyke funkcjonowania Armenii jako tzw. ,trzeciej strony” zain-
teresowanej zwyciestwem w Goérskim Karabachu, ale nie uczestniczacej oficjalnie
w tym konflikcie. Ponadto dazyt do ograniczenia demonstracyjnego poparcia dla
Karabachu aby nie pogorszy¢ relacji z Turcja i Rosja. Takie podejscie spowodo-
walo glos$ne protesty nie tylko wérdd opozycji, ale takze w szeregach najblizszych

2 A. Czajowski, Republika Armenii, [w:] Ustroje polityczne krajow Wspdlnoty Niepodleglych
Patistw, W. Baluk, A. Czajowski (red.), Wroctaw 2007, s. 175. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze kwe-
stia okreslenia doktadnego terminu powotlania i dymisji rzadu Wazgena Manukiana jest trudna
do ustalenia. Na stronie internetowej armenskiego rzadu po$wieconej pierwszemu premierowi
Armenii (http://www.gov.am/ru/prime-ministers/info/124/) dowiadujemy sie, ze Wazgen Ma-
nukian petnit funkcje premiera od 1 wrzesnia 1990 roku do 30 stycznia 1991 roku. Z kolei jego
nastepca, Gagik Harutiunian objat funkcje premiera 22 listopada 1991 roku. Wynika z tego, ze
przez ponad 9 miesiecy stanowisko premiera Armenii byto nieobsadzone (najprawdopodobniej
jest to blad). Z kolei Andrzej Nowosad w swoim artykule pt. Armenia - kraj miedzy Europg
a Azjg. Ksztattowanie modelu politycznego podaje, iz rzad Wazgena Manukiana funkcjonowat
od 13 sierpnia 1990 roku do 22 listopada 1991 roku (tak jak A. Czajowski wyzej). Z kolei Ta-
tul Hakopian w publikacji pt. Kapabaxckuti OHesHux: 3eneHoe u uepHoe, Uy Hu BOLHbL — HU
mupa podaje daty: 13 sierpnia 1990 - 2 pazdziernik 1991. Natomiast w rosyjskiej publikacji
pt. Apmenus: npobnemot Hezasucumozo pazsumus, W. Mitjayev podaje informacje (s. 83) ze dy-
misja rzadu Wazgena Manukiana nastapila dzien po przyjeciu deklaracji niepodleglosci, a wiec
26 wrzeénia 1991 roku w wyniku braku zgody Lewona Ter-Petrosjana na dyplomatyczne uzna-
nie powstalej 2 wrzesnia 1991 roku tzw. Republiki Gorskiego Karabachu (patrz: [Jexnapayus
o npososenawenuu Haeopno-Kapabaxckoii Pecnybnuku, http://www.president.nkr.am/ru/nkr/
nkrl). Na podstawie podanych informacji mozna z duzym prawdopodobienstwem przyjac,
ze rzad Wazgena Manukiana funkcjonowal do 13 sierpnia 1990 roku do wrzeénia/listopada
1991 roku.
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wspolpracownikéw prezydenta*. Dymisja premiera Manukiana doprowadzita do
trwalego podziatu wsrdéd dotychczas jednolitego przywddztwa ruchu narodowego.
Przy prezydencie pozostata wiekszo$¢ lideréw Armenskiego Ruchu Ogolnonaro-
dowego, natomiast wokdt Wazgena Manukiana zaczela sie ksztaltowac¢ grupa opo-
zycyjna wobec prezydenta®.

Byly premier Wazgen Manukian po swojej dymisji przystapit do budowy opo-
zycyjnej wobec prezydenta organizacji Sojusz Narodowo-Demokratyczny. Wokot
tego sojuszu zaczely sie skupia¢ opozycyjne sily, poczatkowo w postaci parlamen-
tarnych frakeji, ktére pdzniej przeksztalcity si¢ w partie polityczne. Wazgen Ma-
nukian jako lider tego sojuszu stawal si¢ gléwna postaciag opozycyjnych ruchéw
i budowal struktury ogélnonarodowego ruchu majac w perspektywie che¢ udziatu
w najblizszych wyborach prezydenckich. Zdecydowanie pozytywnym elementem
tego zalozenia byla postgpujaca rozbieznos¢ w polityce wobec Goérskiego Karaba-
chu i spoleczne poparcie dla bardziej radykalnych metod rozwigzania tego kon-
fliktu, jakie proponowal Manukian.

W lutym 1992 roku Rada Najwyzsza Armenii anulowala decyzj¢ z 1988 roku
o wyrazeniu zgody na przylaczenie Gorskiego Karabachu w sklad Armenii. Pod-
kreslono, ze Armenia respektuje prawo migdzynarodowe i zasade niezmiennosci
granic. Wobec takiej decyzji liderzy opozycyjnych frakcji wyrazili w parlamencie
swoj sprzeciw i wystapili z Zagdaniem odsunigcia prezydenta Lewona Ter-Petrosja-
na od wladzy w wyniku radykalnej zmiany jego polityki wobec kwestii Gérskiego
Karabachu®. Doszlo do spontanicznych demonstracji w Erywaniu i innych mia-
stach z zagdaniem dymisji prezydenta. W potowie 1992 roku doszlo do powstania
duzego opozycyjnego bloku ,,Narodowy Sojusz” w skiad ktérego weszlo siedem
partii (najwigkszg reprezentacje posiadala partia Dasznakcutiun). Do tego bloku
przystapil takze Sojusz Narodowo-Demokratyczny Wazgena Manukiana, ktéry
stal si¢ liderem opozycji. Tym samym popularno$¢ bytego premiera w spoteczen-
stwie gwaltownie rosla, posrednio stajac si¢ przyczyna duzej marginalizacji rzadu
i stanowiska premiera wobec pojawienia si¢ dwoch wyraznie przeciwstawnych sit
politycznych, prezydenta i bylego premiera®.

W atmosferze narastajacego konfliktu i publicznych rozbieznosci dotyczacych
kwestii fundamentalnych dla armenskiego panstwa, zadaniem do$¢ trudnym oka-
zalo si¢ znalezienie nastepcy premiera Wazgena Manukiana. Prezydent Lewon

21 B. I. Mutses, Bhympunonumuueckue npoueccot 6 He3asucumoti Apmeruu,[w:] Apmenus: npo-
Onemvt Hesasucumozo passumus, E. M. Koxxokus (red.), Mocksa 1998, s. 83.

2 T. Axonsn, Kapabaxckuii OHesHuK:... OP. Cit., s. 122.

# K. Fedorowicz, Rola sily i przemocy w ksztaltowaniu systemu politycznego Armenii [w:] Kaukaz:
mechanizmy legitymizacji i funkcjonowania elit politycznych, Tom VII, red. T. Bodio, Warszawa
2012,s. 51.

2 A. Kypnos, Hesasucumas Apmenus: 63e150 pOCCUTICKUX AHATUMUKOS, ,lleHTpanbHas Asus
n KaBkas”, 1999, nr 2 (3), s. 102.
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Ter-Petrosjan 22 listopada 1991 roku powierzyt funkcje p.o. premiera Gagikowi
Harutiunianowi, dotychczasowemu wiceprezydentowi®. Premier byl osoba z naj-
blizszego kregu wspotpracownikow prezydenta i nie mial wlasnych ambicji poli-
tycznych. Nie zakladal ksztaltowania wlasnego obozu politycznego i nie zamierzat
wykorzystywac urzedu do walki politycznej. Jako ekonomista byt zdecydowanym
wykonawca polecen prezydenta i osoba, ktéra wybrana zostata do objecia waku-
jacego stanowiska bez wigkszych uprawnien, co gorsza w dramatycznie pogarsza-
jacej sie sytuacji gospodarczej panstwa®. Prezydent potraktowal rzad i premiera
jako swego rodzaju ,,zderzaki” w celu skupienia na nich spotecznego niezadowo-
lenia i przekierowania krytyki z osoby prezydenta na premiera i rzad. Swiadczy
o tym fakt, iz premier Gagik Harutiunian caly czas pelnil obowiazki premiera,
jednocze$nie bedac wiceprezydentem?.

Gagik Harutiunian pelnit obowiazki premiera bardzo krotko, gdyz zaledwie
osiem miesiecy. Jednak jego rzady przypadaja na bardzo cigzki okres funkcjono-
wania panstwa. Postepujacy konflikt militarny w Gérskim Karabachu doprowadzit
do politycznej i ekonomicznej izolacji panstwa. W wyniku wojny i ciezkiej sytuacji
spoleczno-gospodarczej, a w konsekwencji niemal catkowitego braku wsparcia lo-
gistycznego i braku innych $rodkéw niezbednych do prawidtowej realizacji zadan
operacyjnych niemal calego aparatu panstwowego, panstwo praktycznie przestato
funkcjonowac.

Kwestig priorytetowa bylo podejmowanie dziatan niezbednych do zapewnie-
nia fizycznego bezpieczenstwa ludnosci Gérskiego Karabachu i Ormian zamiesz-
katych wzdluz granicy z Azerbejdzanem. Okolicznosci funkcjonowania aparatu
panstwowego Armenii w latach 1991-1994 znakomicie opisuje w swojej ksigz-
ce Wojciech Jagielski, ktory podaje przyklad Ministerstwa Energetyki Armenii,
w ktérym nie bylo pradu, nie grzaly kaloryfery a urzednicy z ministrem na czele
siedzieli za biurkami w kurtkach, szalikach i rekawiczkach?.

Armenia znajdowala si¢ w calkowitej blokadzie ekonomicznej i energetyczne;j.
Z jednej strony catkowita blokada granicy wschodniej z Azerbejdzanem (z ktére-
go pochodzita energia elektryczna, gaz i paliwo) a z drugiej blokada zachodniej
granicy ze strony Turcji, bedacej sojusznikiem Azerbejdzanu. Z uwagi na wojne
domowa w Gruzji réwniez zaopatrzenie przez ten kraj nie byto mozliwe. Pozosta-
wal jedynie transport lotniczy i jedno czynne przejscie graniczne z Iranem. Nie
byto paliwa i gazu, w zwigzku z tym przestaly funkcjonowac fabryki i inne zakla-

» Buiguiue npemvep-munucmpol, laeux Apymionsim, http://www.gov.am/ru/prime-ministers/info/123/
(dostep: 2.12.2016).

% J. R. Masih, R. O. Krikorian, Armenia at the crossroads, London and New York 2005, s. 36.

7 Komanoa mpunaduamozo npemvep-munucmpa. Ipemvep-munucmpor Apmenuu: Kpamxas ucmo-
pus, http://arka.am/ru/news/analytics/obobshchenie_komanda_trinadtsatogo_premer_ministra/
(dostep: 2.12.2016).

8 'W. Jagielski, Dobre miejsce do umierania, Warszawa 2010, s. 284-286.
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dy przemystowe. Dzialaly tylko piekarnie i szpitale®. Pierwszy premier Wazgen
Manukian wspomina, iz sytuacja byla tak tragiczna, ze w 1993 roku wladze byly
zmuszone do wprowadzenia kartek na chleb, §wiece i zapalki. Jego zadaniem Ar-
menia byla jedynym panstwem WNP, w ktérym po upadku ZSRR wprowadzono
reglamentacje chleba®.

Dodatkowo w potowie 1992 roku znacznie pogorszyla sie sytuacja na froncie
w Gorskim Karabachu. Mimo udzielanej przez Armenie pomocy, strona azerbej-
dzanska przeszta do kontrofensywy i odniosta spore sukcesy. Jak wspomina Ro-
bert Koczarian, sytuacja byla wrecz paniczna, azerbejdzanskie wojska zajety 48%
powierzchni Gorskiego Karabachu i pojawily sie tysiace uchodzcédw uciekajacych
przed wojna. Istniala realna grozba calkowitej utraty przez Ormian Gorskiego Ka-
rabachu’. W tej sytuacji krytyka za podejmowane dzialania spadta na prezydenta,
ktory zdymisjonowal rzad i powolal na stanowisko premiera 1 sierpnia 1992 roku
Chosrowa Harutiuniana, cztonka Chrzescijansko-Demokratycznej Partii. Jednak
zaréwno jak jego poprzednik, on takze sprawowal ten urzad bardzo krétko, bo
zaledwie sze$¢ miesiecy”. Nie zapobiegl on istniejacym napieciom politycznym
a tym bardziej nie doprowadzil do poprawy sytuacji gospodarczej w kraju. Kwestie
ekonomiczne staly si¢ zreszta przyczyna jego dymisji w styczniu 1993 roku. Do-
szto do ostrego sporu miedzy prezydentem a premierem na temat proponowane;j
polityki ekonomicznej. Prezydent byt zdecydowanym zwolennikiem radykalnych
reform ekonomicznych i liberalizacji catej gospodarki. Premier z kolei wystapil
z ostra krytyka zatwierdzonego juz przez prezydenta budzetu i tym samym stracit
stanowisko. Prezydent oskarzyt go o brak jasnej i klarownej polityki ekonomicznej
i odwotat 2 lutego 1993 roku ze stanowiska®.

Polityczne napigcia na szczytach wladzy znalazly swoje ujscie na ulicy. 5 lu-
tego 1993 roku w Erywaniu opozycja zorganizowata 100 tysieczng demonstracje
z z3daniem dymisji prezydenta, zarzucajac mu odpowiedzialnos¢ za kryzys ener-
getyczny, katastrofalng sytuacje ekonomiczna i porazki na froncie w Gérskim Ka-
rabachu. Z otwarta krytyka wobec prezydenta i rzagdu wystapilo takze 120 depu-
towanych. Wychodzac na przeciw zagdaniom, Lewon Ter-Petrosjan zaproponowat
czolowym partiom przedstawienie swoich kandydatéw na urzad premiera. Pro-
pozycja zostala odrzucona. Opozycja wystapita jednak z propozycja utworzenia
»rzadu jednosci narodowej”, ktéry moglby wzig¢ obowiazki prowadzenia polityki
panstwa. Warunkiem bylo jednak oslabienie kompetencji prezydenta, gdyz zda-

» Tbidem.

% Baseen Mamyksan: ,Ecnu ObL... op. cit.

' 'T. me Baasn, Yepnoui cad. Apmenusi u Azepbationan mexoy mupom u 6oiinoil, Mocksa 2014,
s.238, 252.

2 bosuiue npemvep-munucmpuvl, Xocpos Apymionsu, http://www.gov.am/ru/prime-ministers/
info/122/ (dostep: 2.12.2016).

3 A. Kypnos, Hesasucumas ApmeHus..., op. cit., s. 103.
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niem opozycji niczym nie ograniczona wladza prezydenta i brak jasnych regulacji
i podzialu kompetencji miedzy egzekutywa a legislatywa jest gtéwna przyczyna
katastrofalnej sytuacji polityczno-ekonomicznej panstwa. Co ciekawe, do tego
apelu przylaczyta si¢ lojalna do tej pory wobec prezydenta Liberalno-demokra-
tyczna Partia Armenii, stawiajac tym prezydenta w trudnym potozeniu®.

Postepujaca konsolidacja partii opozycyjnych oraz katastrofalna sytuacja na
froncie spotkaly sie jednak ze skutecznymi posunieciami ze strony prezydenta.
W momencie najwigkszych niepowodzen w Goérskim Karabachu, 20 pazdziernika
1992 roku zaproponowal on liderowi opozycji, Wazgenowi Manukianowi objecie
funkcji ministra obrony narodowej Armenii i wziecie odpowiedzialnosci za kwestie
militarne®. Manukian przyjat propozycje prezydenta. Jak wspomina po latach, nie
mogl tego nie zrobi¢. Karabach skonsolidowal naréd, byt nie tylko problemem te-
rytorialnym, ale przede wszystkim kwestig tozsamosci Ormian. Wyzwolony Gorski
Karabach uwolnil Ormian od kompleksow i stal sie mitem zatozycielskim poradziec-
kiej Armenii. W pierwszym roku niepodlegtosci panstwo znajdowalo si¢ na skraju
upadku a ludzie coraz czgsciej zadawali pytanie, czy to jest cena za niepodleglosc?.

Podczas urzgdowania Wazgena Manukiana w ministerstwie obrony naro-
dowej Armenii podjeto dzialania na rzecz utworzenia profesjonalnej armii, a na
froncie w Gorskim Karabachu mialy miejsce liczne sukcesy militarne. Zostala wy-
zwolona znaczna cze$¢ terytoriow, powstat drugi korytarz ladowy taczacy Gorski
Karabach z Armenig a latem 1993 roku zajeto 150 tysieczne miasto Agdam, lezace
poza obszarem Gorskiego Karabachu. Nastgpito zwiekszenie pomocy militarnej
ze strony Armenii, ktéra de facto stala si¢ fizycznie strong konfliktu?”. Ogromna
popularnos¢ w spoteczenstwie i sukcesy militarne mialy jednak miejsce w warun-
kach ,,nieformalnej autonomii” ministra, ktéry jak wspomina, czesto nie informo-
wal prezydenta o militarnych posunieciach i sam decydowat o udziale armenskich
wojsk w konflikcie, w ktorych zgodnie z prawem Armenia nie uczestniczyta.

Bez wiedzy prezydenta minister obrony narodowej Wazgen Manukian zde-
cydowal o operacji wyzwolenia rejonu Kelbadzar®*® wiosng 1993 roku, dzigki cze-
mu uzyskano drugi korytarz ladowy z Karabachem i tym samym odwré6cono losy
konfliktu®. Kwestia zajecia tego regionu przez wojska armenskie bez wiedzy i zgo-
dy prezydenta miala swoje powazne konsekwencje. Z jednej strony przechylata
szanse zwycigstwa w konflikcie na rzecz Ormian, dawata mozliwo$¢ utworzenia
drugiego korytarza ladowego laczacego Armenie i Gorski Karabach oraz przywra-

** B. I. Murtses, Bhympunonumuueckue npoyeccui... op. cit., s. 86-87.

* J. R. Masih, R. O. Krikorian, Armenia at the..., op. cit., s. 46.

* T. Axonsan, Kapabaxckuii OnesHuk:... op. cit., s. 134-135.

7 B. I. Mutses, Bhympunonumudeckue npoyeccul... op. cit., s. 84.

* Rejon Kelbadzar znajduje si¢ pomigdzy Armenig i Gorskim Karabachem a jego kontrola pozwa-
la na utworzenie korytarza ladowego aczacego oba panstwa.

* T. ge Baarn, Yeproui cad. Apmenus..., op. cit., s. 253.
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cala ducha walki walczacym zolnierzom i spoteczenstwu, dajac nadzieje¢ na osta-
teczne zwycigstwo. Z drugiej strony doprowadzila do powaznych reperkusji na
arenie miedzynarodowej. Takie dziatania spotkaty si¢ z radykalnym sprzeciwem
Turcji, ktéra w odpowiedzi na ten krok w kwietniu 1993 roku jednostronnie pod-
jeta decyzje o zamknieciu liczacej ponad 260 kilometréw granicy z Armenig (ktora
jest zamknieta do dnia dzisiejszego). Ponadto Rada Bezpieczenstwa ONZ wydala
rezolucje nr 822 wzywajaca Armeni¢ do natychmiastowego opuszczenia zajetych
bezprawnie terytoriéw Azerbejdzanu®. Swoj niepokoéj wyrazity wtadze Iranu, USA
i Rosji. Tym samym doszto do poglebienia izolacji Armenii na arenie miedzyna-
rodowej i praktycznie catkowitej blokady ekonomicznej ze strony Azerbejdzanu
i Turcji z uwagi na zamkniete granice*!.

W czerwcu 1993 roku prezydent Armenii Lewon Ter-Petrosjan przybyl do
stolicy Gorskiego Karabachu Stepanakertu, gdzie spotkal sie z kierownictwem po-
litycznym tego quasi-panstwa. Doszlo do ostrej i szczerej rozmowy obu stron na
temat dotychczasowych dzialan i ich skutkéw*2. Konsekwencja tego spotkania byta
dymisja Wazgena Manukiana ze stanowiska ministra obrony narodowej w lipcu
1993 roku, gdyz jego popularno$¢ i autorytet w spoleczenstwie zdecydowanie nie
odpowiadal prezydentowi, ktéry tracit popularnos¢ i sojusznikéw.

Byly minister zajal si¢ rozbudowa opozycyjnego Sojuszu Narodowo-Demo-
kratycznego, krytyka dotychczasowych rzagdéw prezydenta Lewona Ter-Petrosjana
oraz przygotowaniem do wyboréw prezydenckich, w ktérych miat zamiar wzig¢
udzial. Zwracal uwage na odchodzenie Armenii od demokratycznych zasad w zy-
ciu politycznym i dzialania prezydenta zmierzajace do uzurpacji wladzy kosztem
parlamentu i rzadu. Oskarzal prezydenta o pojednawcza polityke z Turcja i apelo-
wal o nie pokladania catych nadziei na uregulowanie konfliktu w Gérskim Kara-
bachu w rekach politykow Federacji Rosyjskiej. Politycznym elitom wspierajacym
prezydenta zarzucil korupcje i budowe panstwa oligarchicznego®.

Prezydent w skomplikowanej sytuacji polityczno-ekonomicznej, powodujacej
spadek poparcia spotecznego dla jego poczynan oraz braku kompromisu z par-
tiami opozycyjnymi co do obsady stanowiska premiera, 12 lutego 1993 roku de-
sygnowal na premiera Hranta Bagratiana, dotychczasowego ministra ekonomii.
Byl on zwolennikiem radykalnych reform ekonomicznych i wprowadzenia zasad
gospodarki wolnorynkowej, co spotkalo sie z duza zyczliwoscig ze strony panstw

Y0 Pesomoyus 822 (1993) Cosema besonacrocmu OOH ,,Cumyayus 6 omuowienuu Hazoproeo
Kapabaxa”, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/247/73/IMG/N9324773.
pdf?OpenElement (dostep:3.12.2016).

1 T. Axonsn, Kapabaxckuii OHegHUK:... OP. Cit., . 211-220.

2 Doktadny zapis tej rozmowy zamieszczony jest w publikacji Tatula Hakopiana Kapab6axckuii
OHeBHUK: 3e/1eH0e U HepHoe, UnU Hu 80iiHbl — HU mupa, Epesan 2010, s. 223-228.

“ B. I. Mutses, Bhympunonumudeckue npoyeccul... op. cit., s. 85-86.
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Europy Zachodniej*. Jednak pierwszy rok jego funkcjonowania jako premiera
nie zapowiadal znaczacej poprawy sytuacji. Armenska gospodarka znajdowala
sie w tragicznym polozeniu, a jej mieszkancy byli najbiedniejszymi obywatela-
mi wérdd panstw WNP. Skutki konfliktu w Goérskim Karabachu wywarly nieod-
wracalny wplyw na sytuacje spoleczno-ekonomiczng kraju. Dopiero podpisanie
12 maja 1994 roku dokumentu o bezterminowym zawieszeniu dziatan wojennych
w Gorskim Karabachu umozliwito przeprowadzenie pierwszych realnych reform
gospodarczych.

W grudniu 1994 roku rzad premiera Hranta Bagratiana przedstawil pierwszy
»Program socjalno-ekonomicznego rozwoju Armenii’, ktory przewidywat catko-
wite przej$cie armenskiej gospodarki na zasady gospodarki wolnorynkowej, libe-
ralizacje cen, stabilizacje narodowej waluty, ograniczenie inflacji, rozwdj trady-
cyjnych i nowych gatezi gospodarki oraz podniesienie poziomu zycia obywateli*.
Program byt zgodny z zaleceniami Miedzynarodowego Funduszu Walutowego,
ktory na jego realizacje udzielit Armenii pozyczki na sume 100 mln UDS. Dopie-
ro otrzymanie tego kredytu w 1995 roku i jego uruchomienie czes¢ armenskich
naukowcow uwaza faktyczny poczatek radykalnych reform rynkowych w Arme-
nii*’. Jednym z najwiekszych ekonomicznych sukceséw rzadu Hranta Bagratiana
byt program masowej prywatyzacji. Jednak czes¢ ekonomistéw uwaza, ze tzw. vo-
ucherowa prywatyzacja stala si¢ gléownym czynnikiem sprzyjajacym pojawieniu
sie struktur oligarchicznych w Armenii, ktére dzieki prywatyzacji skupily w swo-
ich rekach wigkszo$¢ narodowego majatku®’.

Interesujace, ze mimo propozycji radykalnych i ,,szokowych” reform, premier
nie byt zwolennikiem szybkiego wprowadzenia wlasnej waluty. Podobnie jak pre-
zydent, opowiadat si¢ za jak najdluzszym pozostaniem Armenii w strefie rublowej,
nie widzac w tym zadnych negatywnych przeciwwskazan ekonomicznych i cho¢by
cze$ciowej utraty suwerennosci, ku przerazeniu opozycji. Argumentowal, ze jedy-
nie w ten sposdb bedzie mozna utrzymac ekonomiczne zwigzki z Rosja i innymi
panstwami WNP, co pozwoli na odbudowe kooperacyjnych powigzan z czasow
ZSRR*. Jednak ta kwestia zostala dos¢ szybko rozwigzana przez Rosje, ktdra nie
zgodzita si¢ na dalsze funkcjonowanie strefy rublowej, co zmusito Armeni¢ do
wprowadzenia pod koniec 1993 roku wlasnej waluty, armenskiego drama (AMD)*.

“ H. Bagratyan, Economic Reform and War, ”Demokratizatsiya. The Journal of Post-Soviet Demo-
cratization”, 2006, nr 2, s. 184-195.

* Tbidem.

0. E. IlysanoB, Bonpocvr skoHomuueckoeo pazeumus Apmenuu, [w:] Apmenus: npobremovt
Hezasucumoeo passumus, E. M. Koxxokus (red.), Mocksa 1998, s. 231-234.

7 D. Petrosyan, Oligarchy in Armenia, ,Caucasus Analytical Digest”, nr 53-54, 17.07.2013, s. 11-13.

* E. MuHacsH, Pecnybnuka ApmeHus: HA MePpHUCIOM NYyMU He3a8UCUMOCMU, ,1]eHTpanbHasg
Asusa un Kaekas”, 2007, nr 2 (50), s. 96.

¥ B. I. Mutses, Bhympunonumudeckue npoyeccul... op. cit., s. 89.
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Jeden z najdluzej funkcjonujacych rzagdéw Armenii w latach 1993-1996 byt
zdominowany przede wszystkim przez kwestie ekonomiczne, bedace najwazniej-
szym i najtrudniejszym zadaniem do rozwigzania (oprocz kwestii Gérskiego Ka-
rabachu, ktdra byla absolutnym priorytetem). Jednak juz w trakcie jego funkcjo-
nowania doszto do pierwszych nieporozumien i proby budowy swojego zaplecza
politycznego przez osoby zajmujace stanowiska w tzw. resortach sitowych.

To wowczas, w rzadzie premiera Hranta Bagratiana w latach 1993-1996 zapo-
czatkowane zostaly procesy ksztaltowania duzej autonomii (wobec premiera, ale
takze prezydenta) przez ministerstwa spraw wewnetrznych i obrony narodowej, co
pozniejszym etapie doprowadzilo do przejecia calkowitej wladzy w panstwie przez
osoby wywodzace sie ze struktur wojskowych. Mialo to woéwczas i ma obecnie
bardzo duzy wplyw na ksztalt i funkcjonowanie systemu politycznego i jego elit
w niepodlegtej Armenii. Powstaly wowczas sprzyjajace warunki do ksztaltowania
sie tzw. ,,ukrytych obszaréw wladzy”, ktore pozostawaly poza kontrola odpowied-
nich organéw panstwowych.

Czes¢ stanowisk i ministerstw funkcjonowata niejako poza kontrolg premiera
i prezydenta, ktoérzy milczaco dawali na to przyzwolenie w imi¢ wyzszych celow.
W tym czasie kwestia zwyciestwa w konflikcie w Gérskim Karabachu byta kwestig
priorytetows, dla ktorej powstato publiczne przyzwolenie na famanie i naginanie
ksztaltowanych od podstaw demokratycznych standardéw panstwa prawa. Zasto-
sowano metode ,,cel uswieca srodki’, co z jednej strony pozwolilo na ,,zamrozenie”
konfliktu karabachskiego na armenskich warunkach, ale z drugiej strony dopro-
wadzito do deformacji ksztaltowanego systemu politycznego i przyjecia niefor-
malnego priorytetu powszechnej akceptacji systemu niejawnych i pozaprawnych
uregulowan zycia polityczno-spolecznego. Proba niwelacji czy tez likwidacji tego
nieformalnego systemu w latach pdzniejszych okazala si¢ juz niemozliwa, co
w sposob zdecydowanie negatywny wplynelo na proces konsolidacji demokra-
tycznego systemu politycznego.

W sierpniu 1993 roku podal si¢ do dymisji gléwny doradca prezydenta ds.
bezpieczenstwa narodowego, Aszot Manuczarian. Jego odejscie doprowadzilo do
obnizenia autorytetu pozostalych cztonkéw wladz, a szczegdlnie prezydenta Lewo-
na Ter-Petrosjana. Manuczarian byt cztonkiem Komitetu Karabach i najblizszym
wspolpracownikiem prezydenta, w latach 1990-1993 mial duzy wplyw na decyzje
prezydenta dotyczace kwestii bezpieczenstwa narodowego i polityki zagraniczne;j.
Swoja dymisje ttumaczyl stopniowym zwigkszaniem wplywéw w politycznym
kierownictwie panstwa ministra spraw wewnetrznych, Wano Siradeghiana, ktory
pelnil te funkcje w latach 1992-1996. Zarzucal mu nadmierne kompetencje i za-
wlaszczanie wladzy nielegalnymi metodami a takze brak kontroli nad jego po-
czynaniami®. Warto zauwazy¢, ze juz na poczatku 1993 roku podczas opozycyj-

% Tbidem, s. 88.
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nych demonstracji zwracano uwage na zbyt bliskie zwiazki migdzy prezydentem
a ministrem spraw wewnetrznych, ktéremu zarzucano obsadzanie panstwowych
stanowisk na zasadzie protekcjonizmu i tapéwkarstwa’'.

W 1993 roku po dymisji Wazgena Manukiana, ministrem obrony narodowej
Armenii zostal pochodzacy z Goérskiego Karabachu Serz Sargsjan, ktdry réwniez
rozpoczal dzialania zmierzajace do budowy wlasnego zaplecza politycznego skia-
dajacego sie z wojskowych pochodzacych z Karabachu. Serz Sargsjan byt ministrem
obrony narodowej w latach 1993-1995. W 1995 roku stuzby specjalne Armenii
(Panstwowy Departament Bezpieczenstwa Narodowego) zostaly przemianowane na
Ministerstwo Narodowego Bezpieczenstwa, na czele ktorego stanal Serz Sargsjan.
Z kolei w 1996 roku dokonano pofaczenia dwoch ministerstw w jedno tzw. ,,super-
ministerstwo sitowe” (Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Bezpieczenstwa Naro-
dowego). Na jego czele stanat Serz Sargsjan i pelnil swoja funkcje do listopada 1999
roku*”. Byt to okres intensywnego ksztattowania wlasnych wptywéw polityczno-woj-
skowych przez Serza Sargsjana w celu p6zniejszego przejecia wladzy™.

Cecha charakterystyczng rzagdu Hranta Bagratiana bylo takze coraz wyraz-
niejsze akcentowanie rosyjskiego wektora w polityce zagranicznej. Pierwsze lata
niepodleglosci z uwagi na priorytetowe znaczenie kwestii Gorskiego Karabachu
charakteryzowaly si¢ pewng konfrontacja w relacjach armensko-rosyjskich. Po-
lityka zagraniczna Armenii przede wszystkim cechowala si¢ wysokim stopniem
komplementaryzmu, czyli $wiadomym unikaniem jednoznacznego okreslania
swojej orientacji geopolitycznej i utrzymywaniem w polityce migdzynarodowe;
swoistego balansu miedzy interesami regionalnych mocarstw w regionie*. Naj-
bardziej uwidocznito si¢ to w pierwszych latach niepodlegtosci (1991-1992), kie-
dy w zwigzku z konfliktem w Goérskim Karabachu Armenia kupowala uzbrojenie
w Rosji, pienigdze na ksztaltowanie podstaw systemu politycznego otrzymywata
od USA (gléwnie za posrednictwem swojej diaspory)®, zywno$¢ i humanitarna
pomoc docierata z Europy przez Turcje a niezbedne do prowadzenia dzialan wo-
jennych paliwo otrzymywata z Iranu.

*! K. Fedorowicz, Rola sity i przemocy..., op. cit., s. 52.

> Kpamxas ucmopus opearos besonachocmu Apmeruu, http://www.sns.am/index.php/ru/histo-
ry/brief-history/72-brief-history-of-nss (dostep: 3.12.2016).

33 T. Papazian, From Ter-Petrossian to Kocharian: Explaining Continuity in Armenian Foreign Policy,
1991-2003, ,Demokratizatsiya. The Journal of Post-Soviet Democratization’, 2006, nr 2, s. 246.

> T. Stepniewski, Geopolityka regionu Morza Czarnego w pozimnowojennym $wiecie, Lublin-Warsza-
wa 2011, s. 289.

> Szerzej na temat relacji Armenia-USA w latach 90. XX wieku patrz: H. Teopksan, Apmsano-
AMePUKAHCKUE 83AUMHOOMHOUICHUS 6 KOHIEKCe 6HeuHenonumu4eckux npuopumemos CIIA
Ha FOxcrnom Kaskasze (1991-20012e.), Epean 2012, s. 103-170.

* C. Munacsn, Hexomopuie KoHyenmyanvHoie 0CHO8bL 6HewiHel nonumuxu Apmenuu, http://www.
noravank.am/rus/issues/detail. php? ELEMENT_ID=1999 (dostep: 5.12.2016). Szerzej na temat
relacji armensko-iranskich patrz: 3. Kasapsan, K sonpocy 06 apmaHo-upanckux omnoueHusx,
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Jednak juz na przetomie 1992/1993 roku Rosja stata si¢ jednym z najwazniej-
szych partneréw Armenii, zar6wno pod wzgledem ekonomicznym jak i militar-
nym. Rosja stala si¢ gwarantem bezpieczenstwa Armenii, gdzie ulokowala swoja
baze wojskowa w drugim najwigkszym miescie Giumri przy granicy z Turcja, po-
nadto wspierata Ormian w konflikcie z Azerbejdzanem. Armenia w 1992 roku stafa
sie czlonkiem WNP i wstgpita do Ukladu o Bezpieczenstwie Zbiorowym, stajac
sie tym samym jedynym pewnym rosyjskim przyczétkiem na Kaukazie Potudnio-
wym?®. Wyrazny zwrot w politycznej orientacji Armenii w kierunku Rosji nastapit
szczegolnie po podpisaniu w Biszkeku porozumienia o zawieszeniu walk zbrojnych
w Gorskim Karabachu, co nastapito 12 maja 1994 roku przy wydatnym udziale ro-
syjskich dyplomatdéw, a szczegélnie przedstawiciela prezydenta Federacji Rosyjskiej
ds. uregulowania konfliktu w Gérskim Karabachu, Wladimira Kazimirowa®.

4.2. Pozycja ustrojowa rzagdu w Armenii w latach 1996-2005

5lipca 1995 roku odbyly si¢ w Armenii pierwsze po odzyskaniu niepodlegtosci
wybory parlamentarne. Razem z nimi odbylo sie¢ takze referendum konstytucyjne,
w ktérym ponad 68% glosujacych (przy 55% frekwencji) opowiedzialo sie za przy-
jeciem nowej konstytucji Armenii. Nowa ustawa zasadnicza dokonala okreslenia
podstaw ustroju politycznego Armenii, eksponujac w sposéb wyrazny stanowisko
prezydenta republiki, co oznaczato nawigzanie do modelu rzadéw podtprezydenc-
kich. Konsekwencja bylo znaczne oslabienie roli i pozycji zaréwno parlamentu,
jak i rzadu. Praktycznie oznaczalo to usankcjonowanie z punktu widzenia formal-
no-prawnego i tak stabej do tej pory pozycji samego premiera i rzadu. Pod tym
wzgledem nie doszlo do radykalnych zmian w dotychczasowym potozeniu rzadu,
a jedynie do wyraznego okreslenia w ustawie zasadniczej jego pozycji wzgledem
prezydenta i parlamentu.

Konstytucja Armenii z 1995 roku w rozdziale piatym okreslita role i pozycje
rzadu w systemie politycznym. Artykut 85 dos¢ wyraznie méwit, ze wladze wyko-
nawcza w Armenii sprawuje rzad, ktory sktada si¢ z premiera i ministréw. Organi-
zacje i tryb funkcjonowania rzadu reguluje dekret prezydenta wydany na wniosek
premiera. Z kolei art. 86 precyzowal, iz posiedzenia rzagdu zwoluje i przewodniczy

[w:] Opuenmupor snewneti nonumuxu Apmenuu, I. Houxosoii (red.), IJeHTp cTpaTernyeckoro
anamm3a Spectrum, Epesan 2002, s. 62-70.

7 I. Mukaensas, Buewnas nonumuxa Apmenuu: Ilonvimxa cosmecmumo unmepecot CIIA, Eéponot
u Poccuu, ,,Jlentpanpuas Asus n KaBkas”, 2009, nr 3 (63), s. 138-141.

58 Szczegbly dotyczace procesu uregulowania konfliktu i okolicznosci podpisania samego zawiesze-
nia ognia Wladimir Kazimirow ujawnia w swojej publikacji: B. H. Kasumupos, Mup Kapabaxy:
nocpednuuecmeo Poccuu 6 ypezynuposanuu HazopHo-kapabaxckozo kongauxma, Mocksa 2009.

%% S. Sagan, V. Serzhanova, Konstytucja Republiki Armenia, Rzeszéw 2004, s. 21-22.
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mu prezydent, lub na jego polecenie, premier. Uchwaly rzadu podpisuje premier
i zatwierdza prezydent. W szczegélnych przypadkach, zwigzanych z niemozno-
$cig sprawowania swojej funkcji przez prezydenta, premier na zadanie wiekszosci
czlonkéw rzadu, zwoluje i przewodniczy posiedzeniom. Premier kieruje biezaca
dzialalnoscig rzadu i koordynuje prace ministréow.

Kwesti¢ powolania i odwolania premiera regulowat art. 55, ktéry méwil, iz to
prezydent powoluje i odwoluje premiera. Jednoznacznie wskazywalo to na fakt
istnienia realnej odpowiedzialnosci rzadu i samego premiera przed prezydentem,
ktéry mogt jednoosobowo decydowa¢ o powotaniu lub odwotaniu premiera bez
uwzgledniania rozkladu sit politycznych w parlamencie®. Nie byl przy tym ob-
ligowany do jakichkolwiek negocjacji czy zawierania kompromiséw. Premierem
mogl zostac praktycznie kazdy, kto spetnial oczekiwania prezydenta, bez wzgledu
na wczesniejsze polityczne doswiadczenie i poparcie (lub jego brak) ze strony li-
czacych sig sit politycznych. Sprzyjato to ksztaltowaniu tzw. rzadéw prezydenc-
kich (czy tez eksperckich, na czele ktérych stali ekonomisci a nie politycy), ktd-
re skfadaly sie z oséb posiadajacych zaufanie glowy panstwa i spetniajacych jego
oczekiwania polityczne. Wada takich rzadéw byla mozliwos¢ ich szybkiego i bez-
problemowego odwotania w dogodnym momencie, najczgsciej w sytuacjach kry-
zysowych czy przelomowych, co sprzyjalo tez obarczaniu tych rzadéow wszelkimi
niepowodzeniami, niekoniecznie zwigzanymi z dzialalnos$cig konkretnego rzadu.

Sytuacja taka byla szczegolnie wyraznie widoczna w latach 1990-2000, kiedy
to $redni okres funkcjonowania rzagdu wynosit okoto jednego roku a dymisje miaty
miejsce w sytuacjach wyraznie niesprzyjajacych prezydentowi, ktéry w ten sposéb
przerzucal odpowiedzialnos$¢ za swoje dziatania na rzad i tym samym umacnial
wizerunek glowy panstwa egzekwujacej odpowiedzialnos¢ politykéw za pogarsza-
jace sie warunki zycia. Zdecydowanie negatywnie wptywalo to na proces konso-
lidacji rzadéw, gdyz byly one traktowane jako ,,organy wykonawcze prezydenta”
pozbawione wlasnej podmiotowosci i realnych mozliwosci dziatania (z wyjatkiem
tzw. resortow sifowych, ktére cieszyly sie wlasng autonomia).

W nowej konstytucji kwestia podporzadkowania rzadu prezydentowi byla wi-
doczna takze w relacjach rzadu z parlamentem. Zgodnie z art. 74 konstytucji, rzad nie
mial nawet obowiazku dymisji po ukonstytuowaniu si¢ nowego parlamentu. W tym
przypadku zobligowano jedynie rzad do przedstawienia nowo wybranemu parla-
mentowi w ciggu dwudziestu dni programu swojego dzialania i zlozenia wniosku
o wyrazenie wotum zaufania. Taki obowiazek spoczywal takze na nowym gabinecie.

Co ciekawe, parlament nie mégt jednak glosowac¢ nad przyjeciem lub odrzuce-
niem programu dzialania rzadu. Jedynie na wniosek nie mniej niz jednej trzeciej
ogolnej liczby deputowanych, w ciagu 24 godzin od wniesienia wniosku o wotum
zaufania, mogt by¢ wniesiony projekt uchwaly o wyrazeniu wotum nieufnosci dla

0 Ibidem, s. 57.



4. Rzad Armenii w procesie transformagji ustrojowej 217

rzadu. Rozpatrywanie tego wniosku mogto jednak nastapi¢ jedynie w $cisle okre-
$lonym przedziale czasowym (nie wczesniej niz 48 godzin i nie p6zniej niz 72 go-
dziny od jego wniesienia). Uchwale podejmowano wigkszoscig gloséw ogdlnej
liczby deputowanych. W przypadku przyjecia takiej uchwaly o wyrazeniu wotum
nieufnosci, rzad podawat si¢ do dymisji. Jezeli jednak taki projekt nie zostal wnie-
siony lub byl odrzucony, program rzadu uwazano za przyjety®.

Oprocz prezydenta takze parlament takze mial mozliwos¢ odwotlania rza-
du. Zgodnie z art. 84 konstytucji, parlament wigkszodcig gloséw ogdlnej liczby
deputowanych moégt wyrazi¢ wotum nieufnosci wobec rzadu. Nie moégt jednak
tego czyni¢ podczas stanu wojny i w sytuacji bezposredniego zagrozenia ustroju
konstytucyjnego i podjeciem przez prezydenta dziatan w zwiazku z istniejacymi
zagrozeniami. W sytuacji wyrazenia przez parlament wotum nieufnosci wobec
rzadu, prezydent w terminie dwudziestu jeden dni przyjmuje dymisje, powoluje
nowego premiera i formuje rzad®.

Konstytucja w art. 89 wymieniala zadania jakie postawiono przed rzadem.
Nalezaly do nich: przedkladanie Zgromadzeniu Narodowemu do zatwierdzenia
programu dzialania, projektu budzetu oraz zapewnienie jego wykonania. Ponadto
do zadan rzadu nalezalo zarzadzanie majatkiem panstwa, prowadzenie jednolitej
polityki finansowo-ekonomicznej, kredytowej i podatkowej, zapewnienie prowa-
dzenia polityki panstwa w dziedzinie nauki, o$wiaty, kultury, ochrony zdrowia,
ubezpieczenia spofecznego oraz ochrony $rodowiska, zapewnienie wykonywania
obrony, bezpieczenstwa narodowego i polityki zagranicznej oraz podejmowanie
dzialan na rzecz umocnienia praworzadnosci oraz ochrony praw i wolnosci oby-
wateli. Z kolei art. 90 obligowal rzad do wniesienia pod obrady Zgromadzenia
Narodowego projektu budzetu panstwa nie p6zniej niz 60 dni przed konicem roku
budzetowego. W sytuacji wyrazenia przez parlament wotum nieufnosci dla rza-
du w zwiazku z uchwaleniem budzetu nowy rzad w terminie 20 dni przedklada
Zgromadzeniu Narodowemu projekt budzetu, ktéry jest rozpatrywany i uchwa-
lany w terminie 30 dni. Ponadto zgodnie z art. 107 i 108 rzad powoluje i odwolu-
je gubernatoréw prowingcji (z wyjatkiem Erywania, ktérego burmistrza powotuje
i odwotuje prezydent), ktérzy sa zobligowani do realizacji polityki rzadu®.

Konstytucja Armenii z 1995 roku uksztaltowata silng pozycje prezydenta, kto-
remu przyznano znaczacy wpltyw na dzialania wladzy wykonawczej. Mimo wyod-
rebnienia funkcji premiera, to prezydent byt rzeczywistym szefem rzadu. Prezydent
przewodniczyt posiedzeniom rzadu, a wszelkie decyzje rzadu musiaty by¢ przez nie-
go aprobowane. Uzyskal prawo mianowania premiera i czlonkéw gabinetu. W jego

1 A. Czajowski, Republika Armenii..., op. cit., s. 188-189.

2 A. A. Kypros, Koncmumyyuontoe ycmpoiicmeo..., op. cit., s. 64-65; A. Mapkapos, Pegopma
NOMUMUYECKUX UHCHUMYMO8..., OP. Cit., 5. 116.

¢ S. Sagan, V. Serzhanova, Konstytucja Republiki..., op. cit., s. 66-67, 72.
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gestii pozostawiono decydujacy glos w kwestiach zwigzanych z polityka zagraniczna,
bezpieczenstwem panstwa czy przeprowadzaniem reform gospodarczych. Konse-
kwencja tak silnej pozycji prezydenta w systemie politycznym Armenii byto znaczne
ostabienie pozycji ustrojowej i roli nie tylko parlamentu, ale przede wszystkim rzadu,
ktory w zasadzie pozostat ubezwlasnowolniony wobec glowy panstwa.

Przyjecie ustawy zasadniczej w 1995 roku w Armenii nie doprowadzito auto-
matycznie do trwalej stabilizacji na scenie politycznej oraz znaczacej demokraty-
zacji w zakresie sprawowania wladzy panstwowej®’. Armenski politolog Gework
Poghosjan uwaza, ze po referendum konstytucyjnym i wyborach parlamentarnych
w 1995 roku w Armenii doszlo do powaznego zaburzenia w procesie ksztattowa-
nia demokratycznego systemu politycznego. Demokratyczne instytucje, chociaz
byty utworzone i prawnie ,,zakotwiczone” w konstytucji, to jednak w praktyce byly
jeszcze niedostatecznie rozwiniete, aby samodzielnie wspiera¢ proces demokraty-
zacji spoleczenstwa. Uksztaltowany po 1991 roku system wladzy z dominujacym
prezydentem i pozbawionym realnego znaczenia premierem, chociaz zostal for-
malnie potwierdzony i prawnie umocowany, zaczal sie zalamywac®.

Po wyborach prezydenckich w 1996 roku, w ktérych dotychczas urzedujacy
prezydent Lewon Ter-Petrosjan niewielka przewaga wygral z bylym premierem
Wazgenem Manukianem, doszlo do masowych wystapien i protestow. Opozycja
nie uznata wynikéw wyboréw, uznala je za sfalszowane, wyprowadzita ludzi na
ulice i sila zdobyto gmach parlamentu®. Interweniowalo wojsko, aresztowano
o$miu opozycyjnych deputowanych i sifg przywrécono porzadek. Na pewien czas
zakazano publicznych demonstracji i mityngéw. Minister obrony narodowej, Wa-
zgen Sargsjan otwarcie mowil, ze nawet gdyby Wazgen Manukian wygral wybory
prezydenckie, to tzw. resorty silowe nie uznaly by go prawowitym prezydentem.
Stalo sie oczywistym, ze Lewon Ter-Petrosjan zostal po raz drugi prezydentem
jedynie dzigki pomocy grupy wojskowych i politykdéw reprezentujacych resorty
sifowe (Wazgen Sargsjan, Serz Sargsjan)”’. W 1998 roku doszto do wymuszonej
dymisji prezydenta, a w 1999 roku do masakry w parlamencie. Stopniowo narastat
kryzys zwigzany z legitymizacjg wladzy, co sprzyjalo podejmowaniu decyzji ad
hoc i braku stabilizacji systemu politycznego®.

Szczegdlnie wyraznie mozna dostrzec wplyw tego kryzysu legitymizacji wla-
dzy na przykladzie rzagdéw. W latach 1996-2000 dochodzilo do czestych zmian na

¢ K. Fedorowicz, Ksztattowanie sig systemu politycznego i proces transformaciji ustrojowej, [w:] Ar-
menia. Dziedzictwo a wspélczesne kierunki przemian kulturowo-cywilizacyjnych, (red.) P. Nie-
czuja-Ostrowski, Poznan 2016, s. 38-40.

 I. A. Ilorocsiz, ApmsHckoe o6ujecmeo 8 mparcopmauu, Epesan 2003, s. 165.

% T. Akopian, Political Violence in Armenia (Sources, Public Perception, Ways to Overcome the Pro-
blem), ,Central Asia and the Caucasus”, 2002, nr 5 (17), s. 105.

¢ T. Axonsan, Kapabaxckuii OHesHuUK:... op. Cit., s. 273.

¢ A. Anexcans, [usunuapxuueckue 0CHO8bL..., Op. Cit., s. 140-141.
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stanowisku premiera a $redni czas trwania gabinetu spad! ponizej jednego roku.
Prezydent Lewon Ter-Petrosjan wybrany na druga kadencje¢ z duza pomocg tzw.
grupy sitownikow, borykal sie z problemem watpliwej legitymizacji i coraz bar-
dziej spadajacego poparcia w spoteczenstwie. W takiej chwili armenska ,,tradycjg”
stalo si¢ dymisjonowanie rzadu i zrzucanie calej odpowiedzialno$ci na premiera.

Po objeciu urzedu prezydenta, Lewon Ter-Petrosjan w pazdzierniku 1996 roku
publicznie dal do zrozumienia, Ze czas rzadu premiera Hranta Bagratiana dobiega
konca. I chociaz prezydent chwalil premiera za jego wklad w rozwéj wolnorynko-
wej gospodarki Armenii i program prywatyzacji, to poréwnat premiera do lekarza,
ktory zbyt dlugo zajmuje si¢ jednym pacjentem bez dalszej poprawy zdrowia. 4 li-
stopada 1996 roku prezydent zdymisjonowal rzad Hranta Bagratiana, ktéry funk-
cjonowal ponad trzy lata w najgorszym okresie ksztaltowania podstaw niepodle-
glego panstwa. Tym samym nalezy podkresli¢ zastugi premiera Bagratiana, ktory
stojac na czele rzadu doprowadzil do uksztaltowania podstaw gospodarki wolno-
rynkowej w Armenii i swoimi dziataniami potrafil przeprowadzi¢ trudne i bolesne
reformy ekonomiczne (takie jak np. program powszechnej prywatyzacji)® w celu
przysztego rozwoju armenskiej gospodarki. Zbudowat solidne podstawy gospo-
darki, doprowadzil do umocnienia waluty narodowej, wspottworzyt profesjonalna
armie i zapoczatkowal wspoétprace z Miedzynarodowym Funduszem Walutowym
i innymi globalnymi instytucjami ekonomicznymi, wspierajacymi proces transfor-
macji ekonomicznej kredytami’.

4 listopada 1996 roku prezydent Lewon Ter-Petrosjan powierzyl misje utwo-
rzenia rzadu premierowi Armenowi Sargsjanowi, bezpartyjnemu ekonomiscie,
dotychczasowemu ambasadorowi Armenii w Wielkiej Brytanii. Nowy gabinet
z premierem pochodzacym z ,,zewnatrz” i nie funkcjonujacym w dotychczaso-
wych ,,ukladach” byt jednym z elementéw prezydenckich posuni¢¢ w celu odbu-
dowy jego autorytetu i popularnosci wsrdd spoteczenstwa. Jak po latach wspomi-
nal sam prezydent Lewon Ter-Petrosjan o kulisach powofania Armena Sargsjana,
atmosfera w kraju byta wowczas tak napigta, ze nominowanie premiera z Armenii
doprowadzito by do natychmiastowego spotecznego wzburzenia. Tylko kandydat
pochodzacy z ,,zewnatrz” gwarantowal wzgledny spokdj”.

Dodatkowo, podczas konstruowania ostatecznego ksztaltu rzadu doszto z ini-
cjatywy prezydenta do istotnych roszad kadrowych, majacych na celu potwierdze-
nie ,,nowego otwarcia” w politycznej dziatalnosci glowy panstwa podczas drugiej
kadencji. Odsuniety zostal od wladzy dotychczasowy minister spraw wewnetrz-

¢ Szerzej na temat przeprowadzonego przez rzad Hranta Bagramiana procesu powszechnej prywa-
tyzacji w Armenii i wspolpracy z miedzynarodowymi instytucjami finansowymi patrz: J. R. Ma-
sih, R. O. Krikorian, Armenia at the..., op. cit., s. 75-84.

70 H. Bagratyan, Economic Reform..., op. cit., s. 189-191.

" T. Axonsie, Kapabaxckuii OHe8HUK:... Op. Cit., s. 291.
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nych, Wano Siradeghiana, kojarzony w spoteczenstwie z sifowymi metodami za-
rzadzania i brutalnymi akcjami porzadkowymi podczas protestéw powyborczych.
Ponadto stanowisko stracit niepopularny minister spraw zagranicznych, Wahan
Papazjan. Na stanowisko szefa dyplomacji zostal powotany Aleksandr Arzuma-
nian, dotychczasowy ambasador Armenii przy OZN. Jego gtéwnym zadaniem byt
rozwoj stosunkéw dyplomatycznych z panstwami zachodnimi, poglebienie do-
brych relacji z Iranem (szczegdlnie w dziedzinie ekonomicznej) oraz utrzymanie
strategicznego partnerstwa z Rosja. Z kolei byly ambasador Armenii w Kanadzie,
Garnik Nanagulian, zostal ministrem handlu i turystyki, a lider Komunistycznej
Partii Armenii, Wladimir Mowsisjan objat urzad ministra rolnictwa’.

Zmiany zaszly takze w resortach siftowych. Nowym ministrem obrony zostat
posiadajacy spory autorytet spoteczny Wazgen Sargsjan, a na czele ministerstwa
spraw wewnetrznych i bezpieczenstwa narodowego (tzw. super-ministerstwa)
stanal dotychczasowy minister obrony, Serz Sargsjan. Ponadto powotane zostato
zupelnie nowe ministerstwo prywatyzacji i inwestycji zagranicznych. Wiekszos¢
czlonkéw rzadu Armena Sargsjana pochodzila z tzw. ,,nowego rozdania” i nie byla
wczesniej zwigzana z funkcjonujgcymi klanami i grupami (z wyjatkiem osdb stoja-
cych na czele tzw. resortow sitowych). Sam premier réwniez cieszyt si¢ duzym au-
torytetem wsrdd spoleczenstwa jako osoba ,,niezalezna i spoza uktadu” Pokladano
w nim nadzieje na polepszenie sytuacji materialnej panstwa i doprowadzenie do
politycznej stabilizacji, tym bardziej Ze swoje urzedowanie rozpoczal od rozméw
z partiami opozycyjnymi (przede wszystkim Dasznakcutiun i komunistami)”.

Jednak polityczne zmiany, dokonywane przez nowego premiera, szybko zostaly
wstrzymane ze wzgledu na jego powazne problemy zdrowotne. Juz w styczniu 1997
roku premier musial si¢ uda¢ na operacje do Wielkiej Brytanii, a dlugi okres rehabili-
tacji zmusil go do zlozenia urzedu z uwagi na niemozno$¢ pelnienia urzedu premiera.
Prezydent jednak nie przyjal tej dymisji od razu, wstrzymujac ja az do marca 1997
roku. Dopiero 20 marca 1997 roku prezydent przyjal jego dymisje i powierzyt misje
sformowania rzadu w rece bylego prezydenta Republiki Gérskiego Karabachu, Ro-
berta Koczariana. Tym samym Armen Sargsjan byl jednym z najkrdcej urzedujacych
premieréw Armenii, gdyZ na swoim stanowisku przebywat okoto czterech miesigce™.

Desygnowanie popularnego karabachskiego przywddcy Roberta Koczariana
na premiera Armenii miato doprowadzi¢ do zakonczenia przedluzajacej sie coraz
bardziej ostrej konfrontacji miedzy wladzg a opozycja w sytuacji postepujacego
kryzysu gospodarczego, czgsciowo wynikajacego z ekonomicznej blokady panstwa
ze strony Turcji i Azerbejdzanu. Prezydent, czynigc Koczariana premierem, chcial
po raz kolejny podeprze¢ sie autorytetem politykéw majacych spore zastugi w wal-

72 ]. R. Masih, R. O. Krikorian, Armenia at the..., op. cit., s. 58-59.
73 B. I. Mutses, Buympunonumudeckue npouyecc... op. cit., s. 127-128.
7 A. Nowosad, Armenia - kraj miedzy Europg a Azjg..., op. cit., s. 105.
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ce o Gorski Karabach”. Ponadto, Robert Koczarian, podobnie jak jego poprzed-
nik, byl niejako ,,z zewnatrz” i nie byt zamieszany w wewnetrzng polityczng walke
w Armenii, co z pewnos$cig mogloby go zdyskredytowac.

Miat duzy autorytet wsrdd politycznych elit, takze wiréd opozycji, spore zastu-
gi w walce o Gérski Karabach i umiejetnosci funkcjonowania w niesprzyjajacych
warunkach. Duzym jego atutem, zdaniem prezydenta, byla mozliwo$¢ spojrzenia
na kwestie Gorskiego Karabachu z perspektywy Armenii. Zdaniem prezydenta, au-
torytet i silna osobowo$¢ premiera daja gwarancje, ze przez co najmniej pot roku
bedzie trwal na stanowisku bez wzgledu na okolicznosci zewngtrzne. Innym, bar-
dziej zakamuflowanym celem glowy panstwa, bylo przywroécenie autorytetu Le-
wona Ter-Petrosjana nie tylko jako prezydenta, ale takze jako lidera Armenskiego
Ruchu Ogoélnonarodowego w obliczu zblizajacego sie zjazdu tej formacji w potowie
1997 roku. Dotychczasowa polityka prezydenta powodowata radykalny spadek jego
znaczenia wérdd lideréw tego ugrupowania, co grozilo jego pominieciem podczas
wyboréw do wladz Ruchu i utratg resztek dawnej popularnosci pierwszego lidera
tego ugrupowania’®. Sam Koczarian traktowal swdj awans na stanowisko premiera
Armenii jako realng mozliwo$¢ uregulowania konfliktu o Gorski Karabach.

Wykorzystujac autorytet nowego premiera Roberta Koczariana, prezydent Le-
won Ter-Petrosjana podjat dziatania zmierzajace do uregulowania konfliktu w Gor-
skim Karabachu. Od potowy 1997 roku publicznie glosit stanowisko, ze konieczne
jest szybkie uregulowanie konfliktu. Takie polityczne deklaracje doprowadzily do
powaznych rozbieznosci w armenskich elitach, co ujawnilo si¢ z calag moca na po-
czatku stycznia 1998 roku podczas posiedzenia Rady Bezpieczenstwa. Podczas tego
spotkania, premier Robert Koczarian, minister obrony narodowej Wazgen Sargsjan
i minister narodowego bezpieczenstwa i spraw wewnetrznych Serz Sargsjan zaza-
dali od prezydenta ustgpienia w wyniku zbyt powaznych rozbieznosci dotyczacych
kwestii priorytetowych. W lutym 1998 roku prezydent Lewon Ter-Petrosjan ustapit
ze stanowiska, ktore tymczasowo (do momentu wyboru nowego prezydenta) prze-
jat zgodnie z konstytucja dotychczasowy premier, Robert Koczarian”.

Gwaltowne zmiany na scenie politycznej Armenii zwigzane z dymisja Lewo-
na Ter-Petrosjana i objeciem urzedu prezydenta przez Roberta Koczariana mialy
duzy wplyw na postepujaca niestabilnos¢ kolejnych ekip rzadowych. 10 kwietnia
1998 roku powstal nowy rzad, na czele ktorego stanal bezpartyjny ekonomista
Armen Darbinian, w latach 1997-1998 pelniacy obowigzki ministra gospodarki
i finanséw Armenii’®. Z uwagi na dominujgce kwestie ekonomiczne i koncentracje

7 A. Czajowski, Republika Armenii..., op. cit., s. 177-178.
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dzialan rzadu i premiera na problemach gospodarczych kraju, zyskal nawet opinig
rzadu ,profesjonalistow”. Premier przedstawil Zgromadzeniu Narodowemu pro-
gram rozwoju gospodarki z zalozeniem osiggniecia 7% wzrostu w ciagu roku”.
Priorytetem rzadu stala si¢ silna gospodarka, perspektywiczna polityka makro-
ekonomiczna i rozwdj instytucjonalny w celu osiggnigcia stabilnego wzrostu go-
spodarczego w dluzszym okresie czasu. W dziedzinie polityki podatkowej rzad
przyjat formule stosowania liberalnych rozwigzan podatkowych majacych na celu
tworzenie nowych miejsc pracy i zwigkszenia transakcji inwestycyjnych.

Podjeto dzialania zmierzajace do odzyskania zaleglosci podatkowych od nie-
uczciwych podatnikéw i postanowiono wprowadzi¢ sankcje przewidziane przez
prawo w odniesieniu do szeféw przedsigbiorstw nie placacych podatkéw. Prio-
rytetem premiera stalo si¢ angazowanie $rodkéw finansowych na realizacje kon-
kretnych programéw majacych na celu poprawe sektoréw infrastrukturalnych
w gospodarce, a takze wspodlpraca z instytucjami gwarancji rzadowych w krajach
rozwinietych w celu zapewnienia dostgpu do rynku dla zagranicznych firm ofe-
rujacych nowe technologie i ich rozwo6j w Armenii®. Ten do$¢ obszerny program
przedstawiony przez premiera Armena Darbiniana oparty zostal na realistycznych
przestankach i w dluzszej perspektywie czasu mogt doprowadzi¢ do rzeczywistego
wzrostu armenskiej gospodarki i jej stopniowej adaptacji do $wiatowych standar-
dow, jednak zbyt krétki czas funkcjonowania tego rzadu i jego odwolanie w maju
1999 roku nie pozwolity na praktyczna realizacje tych zalozen.

W maju 1999 roku odbyly si¢ w Armenii wybory parlamentarne, ktore zakon-
czyly sie zwycigstwem bloku wyborczego ,,Jednos¢”. Uzyskal on poparcie ponad
42% glosujacych i zdobyl 65 mandatéw w 131 osobowym Zgromadzeniu Narodo-
wym. W sklad bloku ,,Jedno$¢” weszta Republikanska Partia Armenii (powstala na
bazie sojuszu weteranéw z Karabachu ,,Erkrapa”) oraz Ludowa Partia Armenii. Na
czele bloku ,,Jedno$¢” stanat dotychczasowy minister obrony narodowej Wazgen
Sargsjan oraz byly I sekretarz Komunistycznej Partii Armenii, Karen Demirczian,
gléwny rywal Roberta Koczariana w wyborach prezydenckich w 1998 roku. Na
pierwszej sesji nowo wybranego Zgromadzenia Narodowego przewodniczacym
parlamentu zostal Karen Demirczian, a premierem nowego rzadu 1 czerwca 1999
roku zostal wybrany Wazgen Sargsjan®'.

W powstalym gabinecie szybko wyksztalcil sie wyrazny podzial na ludzi prezy-
denta Koczariana i premiera Sargsjana. Nastapilo kolejne biopolarne rozbicie wadzy,
a dotychczasowi sojusznicy, Koczarian i Wazgen Sargsjan, coraz czesciej funkcjono-

7 TIpemvepbl npuxodam u yxooam: Kmo cmarnem 2naeoti kabmuna? http://ru.armeniasputnik.am/
exclusive/20160908/4842026/premyeri-Armenia.html (dostep: 8.12.2016).

& TIpemvep-munucmp PA Apmen JlapOunsn npedcmasus npozpammy 0esmenvHoCmi npasumerb-
cmea, http://nt.am/ru/news/124344///?hayworld= (dostep: 8.12.2016).

8 A. Czajowski, Republika Armenii..., op. cit., s. 179.



4. Rzad Armenii w procesie transformadji ustrojowej 223

wali jako rywale. Nowy rzad z charyzmatycznym premierem, bedacym bohaterem
wojny w Gorskim Karabachu, szybko stal si¢ powazng alternatywa dla prezydenta
Koczariana. Biorac pod uwage fakt, iz koalicja rzagdowa posiadala niezbedng wigk-
szo$¢ w parlamencie do podejmowania kluczowych decyzji, nastgpowalo stopniowe
przejmowanie faktycznych uprawnien wladczych przez premiera, ktéry dysponowat
niezbednym poparciem w parlamencie®. Sytuacja ta byta niczym innym jak klasycz-
nym przykladem koabitacji przewidzianej w systemie polprezydenckim.

Warto zauwazyg¢, Ze byt to formalnie pierwszy rzad koalicyjny w Armenii, skta-
dajacy sie z politykéw dwoch ugrupowan, a premierem zostat lider zwycieskiego
ugrupowania, ktéry dysponowatl parlamentarng wigkszoscig. Chociaz rozwigzania
konstytucyjne nie przewidywaly koniecznosci powierzenia stanowiska premiera
liderowi zwycieskiej partii, to wlasnie w 1999 roku zapoczatkowano w Armenii
taki model ksztaltowania gabinetu rzadowego. Polityczny zwyczaj z czasem, po
zmianach konstytucji w 2005 roku, stal si¢ obowigzujacym modelem dowodzac
ewolucyjnych mozliwosci armenskiego systemu politycznego®.

Jednak dla prezydenta Roberta Koczariana, przyzwyczajonego do dominacji
glowy panstwa i podmiotowej roli rzadu w systemie politycznym, taka sytuacja
byta mocno niekomfortowa i grozila utratg zaréwno prestizu w spoleczenstwie,
jak i realnego wplywu na procesy polityczne w panstwie. Tym bardziej, ze pre-
mier jako osoba wybitnie zastuzona wsréd weteranéw z Karabachu, od samego
poczatku funkcjonowania na stanowisku premiera uzyskat silniejsze niz prezydent
poparcie wojska i si bezpieczenstwa®’. Mimo tego Wazgen Sargsjan nigdy nie wy-
stapil otwarcie przeciwko swojemu przyjacielowi, jak okreslal Roberta Koczaria-
na. Jak wspominal, nigdy nie wtracal si¢ w problematyke ekonomiczng i roszady
personalne w rzadzie zar6wno w czasach Lewona Ter-Petrosjana jak i Koczariana.
Swoje relacje z prezydentem Koczarianem okreslal jako bliskie i przyjacielskie,
uksztaltowane na froncie i zwigzane zolnierskim losem. Méwil wprost, ze nigdy
nie bedzie przeciwko Koczarianowi a sam najlepiej czuje si¢ na stanowisku mini-
stra obrony narodowej®.

Jednak coraz lepiej funkcjonujaca koalicja Sargsjan-Demirczian, posiadajaca
zaplecze parlamentarne sprawila, Ze na armenskiej scenie politycznej prezydent
Robert Koczarian coraz czgsciej pelnil funkcje nominalna, a nie realng. Jak uwaza
Andrzej Nowosad, by¢ moze to bylo powodem tego, ze rzady premiera Wazgena
Sargsjana trwaly zaledwie pie¢ miesiecy i zakonczyly sie tragicznym zamachem
terrorystycznym w parlamencie 27 pazdziernika 1999 roku, w ktérym zginat

8 Tbidem.

8 O. 1. 3asnaes, Ilapnamenmapus3ayus 6 noCrmcosemcKux Cmpanax, ,Y deHble 3aITHCKM Ka3aHCK-
KOTO TOCYHapCTBEHHOTO YHuUBepcuteTa’, Tom 151, kH. 1, 2009, s. 121.
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premier i przewodniczacy parlamentu Karen Demirczian®. Z kolei Przemystaw
Adamczewski uwaza, Ze pewne znaczenie mogt mie¢ fakt stopniowego zmniejsza-
nia si¢ wplywow prezydenta Roberta Koczariana na zycie polityczne kraju i préba
przeksztalcenia Armenii w republike parlamentarng, jaka zamierzali podja¢ Karen
Demirczian i Wazgen Sargsjan®’. Natomiast Andrzej Brzeziecki zwraca uwage, ze
Ormianie szanowali zaréwno Sargsjana jak i Demircziana. Pierwszego za zastugi
wojenne w Karabachu, a drugiego za czasy radzieckie, ktére Ormianie wspomi-
nali bardzo dobrze. Sargsjan stal si¢ tak wplywowym premierem, ze Koczarian
publicznie narzekal, iz przypadta mu rola tylko obserwatora®.

Natomiast armenski politolog Tatul Hakopian i brytyjski naukowiec Thomas
de Waal uwazaja, ze gtéwna przyczyna tragicznej $mierci premiera Wazgena Sarg-
sjana byl jego brak zgody na kompromisowe propozycje uregulowania konfliktu
karabachskiego poprzez wymiane terytoriow, do czego ewolucyjnie sktanial si¢ pre-
zydent Robert Koczarian®. Poszukujac przyczyn tragicznej $mierci premiera warto
takze zwrdci¢ uwage na jego radykalne dziatania wewnatrz systemu politycznego.

Juz w pierwszych dniach swojego urzedowania publicznie wystapil z sensa-
cyjng informacja, ze deficyt budzetowy Armenii wynosi okoto 51 mld AMD, przy
calym budzecie szacowanym na okolo 230 mld AMD. W zwiazku z tym zamie-
nil on swojego stuzbowego Mercedesa na Wolge i tego samego zazadat od swoich
ministrow. Rozpoczal twardg walke z monopolistami i szarg strefa w gospodarce.
Gdy Bank Swiatowy odméwit Armenii kolejnego kredytu, o$wiadczyt ze w takim
razie trzeba sobie poradzi¢ samemu. 22 pazdziernika 1999 roku w publicznym
wystapieniu w telewizji poinformowal naréd o rozpoczeciu wojny z korupcja na
wszystkich frontach. Pie¢ dni pdzniej juz nie zyt™.

Po tragicznej $mierci premiera kraj stanal na krawedzi wojny domowej. W celu
politycznej stabilizacji, utworzenia nowego rzadu i kierownictwa parlamentu, li-
derzy gléwnych partii politycznych podpisali z prezydentem tzw. Porozumienie
Sardarapatskoje, ktore okreslato dalsze dzialania w celu wyjscia z kryzysowej sy-
tuacji w jakiej znalazlo sie panstwo. Na mocy tego porozumienia nowym premie-
rem zostal 3 listopada 1999 roku brat zamordowanego premiera, Aram Sargsjan,
ktéry do tej pory nie zajmowal sie dziatalnoscig polityczng. Mimo podpisanego
porozumienia i jego cze$ciowej realizacji, napiecie w elitach politycznych nadal
sie utrzymywalo, szczegdlnie miedzy prezydentem — oskarzanym o zlecenie zabdj-
stwa swoich politycznych przeciwnikéw, a parlamentarng wigkszoscig, ktéra za-
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rzucala organom $cigania zbyt wolne tempo $ledztwa i brak jego rezultatow. Czes¢
deputowanych z tego powodu probowata nawet rozpoczaé procedure odwolania
prezydenta z zajmowanego stanowiska®'.

W marcu 2000 roku na konferencji prasowej premier Aram Sargsjan, Stepan
Demirczian (syn zabitego Karena Demircziana), prokurator wojskowy i prokurator
generalny zazadali od prezydenta dymisji sekretarza Rady Bezpieczenstwa Narodo-
wego, Serza Sargsjana. W takiej sytuacji 12 maja 2000 roku prezydent zdymisjono-
wal premiera Arama Sargsjana i powierzyt funkcje premiera liderowi Republikan-
skiej Partii Armenii, Andranikowi Margarianowi, ktéry sprawowat te funkcje az do
2007 roku®>. Chociaz rzad nadal pozostal koalicyjny, to doszlo do pewnych roszad
kadrowych, zwigzanych z jego ,,demilitaryzacjg” czyli usunieciem z jego szeregow
0s0b zwigzanych z zamordowanym premierem Wazgenem Sargsjanem Wiekszos¢
wspotpracownikow bylego premiera zostala zastgpiona dzialaczami miodszego po-
kolenia. Wynikato to nie tylko z przyczyn zwigzanych z zabojstwem premiera, ale
takze z potrzeby rotacji elit politycznych sredniego szczebla w celu zabezpieczenia
sobie przez prezydenta lojalnej grupy ludzi w nowej rzeczywistosci politycznej. Pre-
zydent Koczarian poczatkowo nie posiadal wystarczajacych wptywéow w Erywaniu
i po prostu potrzebowat wsparcia lokalnych lideréw, dlatego tez przy tej okazji wia-
czyl ich w ksztaltowang przez siebie nows elite polityczna®.

Powotany 12 maja 2000 roku rzad byt najdtuzej funkcjonujacym nieprzerwa-
nie gabinetem niepodleglej Armenii. Andranik Margarian byl premierem prawie
siedem lat do 25 marca 2007 roku, kiedy to niespodziewanie zmart na atak serca®.
Najprawdopodobniej gdyby nie ta tragiczna $mier¢, petnil by swoja funkcje jesz-
cze dluzej. Jego rzad kontynuowatl zapoczatkowany w Armenii polityczny zwyczaj
powierzania funkcji premiera liderowi zwycieskiej formacji politycznej. Obejmu-
jac urzad premiera byt przewodniczacym parlamentarnej frakcji ,,Jednos¢™”, wy-
borczej koalicji Republikanskiej Partii Armenii i Ludowej Partii Armenii, ktéra
w wyborach parlamentarnych w 1999 roku uzyskala ponad 42% poparcia. Tym
samym mozna zauwazy¢, iz od tego momentu proces wyboru kandydata na urzad
premiera oraz ksztaltowania skladu rzadu stal si¢ w Armenii bardziej demokra-
tyczny i zgodny z regulami systemu prezydencko-parlamentarnego, okreslanego
réwniez jako polprezydencki. Gléwnie dotyczy to powierzania funkeji premiera
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osobom nie pochodzacym z tzw. pierwszej linii politykéw. Po 2008 roku funk-
cje premiera pelnily osoby zajmujace sie wczesniej dzialalnoscig gospodarcza lub
pelnigce wazne funkcje w instytucjach ekonomicznych (np. prezes Narodowego
Banku Armenii). Dominujaca stala si¢ tendencja powierzania stanowiska premie-
ra bezpartyjnym fachowcom bez politycznych ambicji.

Pozytywnym elementem w procesie konsolidacji rzagdéw w Armenii od roku
2000 byta wyrazna tendencja do wydtuzenia okresu funkcjonowania gabinetéw
rzagdowych. Srednia dtugo$¢ funkcjonowania gabinetéw rzadowych w latach 2000-
2016 wyniosta ponad cztery lata, co jest wynikiem bardzo zblizonym z okresem
kadencji parlamentu, ktéra wynosi pig¢ lat. A wigc od roku 2000 $rednio kazdy
rzad w Armenii funkcjonuje praktycznie calg kadencje parlamentu. Poréwnujac to
z wynikami z lat 1990-2000, kiedy to rzad zmienial sie $rednio co rok, jest to bar-
dzo wyrazna i utrzymujaca si¢ tendencja dowodzaca znaczacej stabilizacji w funk-
cjonowaniu egzekutywy w Armenii w wyniku ewolucyjnych zmian systemu poli-
tycznego w kierunku demokratycznych rozwigzan systemowych.

Pozytywne tendencje dotyczyly takze koalicyjnego charakteru tworzonych rza-
dow. Wprawdzie utworzony w 1999 roku koalicyjny blok praktycznie rozpad! sig¢ je-
sienig 2001 roku w wyniku przejscia do opozycji Ludowej Partii Armenii, to jednak
nalezy zaznaczy¢, iz po wyborach parlamentarnych w 2003 roku rzad nadal miat
charakter koalicyjny. Mimo wyboréw i uksztaltowania nowego sktadu parlamen-
tu, rzad nie podal si¢ do dymisji (nie miat takiego obowiazku). Doszto jednak do
rozméw dotyczacych uksztalttowania nowego, bardziej koalicyjnego ksztaltu tego
rzagdu. Wyniki wyboréw parlamentarnych w 2003 roku zdecydowanie preferowa-
ty model koalicyjnego rzadu, gdyz zadne ugrupowanie nie zdobylo przewazajacej
wigkszosci. W Zgromadzeniu Narodowym najwigksza liczbe mandatow uzyskata
Republikanska Partia Armenii premiera Andranika Margariana (40 mandatéw).
Blok ,,Sprawiedliwo$¢” uzyskat 14 mandatow, Partia ,, Paristwo prawa” 20 mandatow
a Dasznakcutiun 11 mandatéw®. W wyniku przeprowadzonych rozméw lideréw
partyjnych charakteryzujacych sie duzym wptywem prezydenta Roberta Koczaria-
na na ich tres¢, doszlo do podpisania memorandum o wspélpracy i utworzeniu
parlamentarnej koalicji przez lideréw trzech partii, Republikanskiej Partii Armenii,
Panstwa Prawa i Dasznakcutiun. W wyniku negocjacji ustalono podzial stanowisk.

Stanowisko premiera pozostawiono w gestii Republikanskiej Partii Armenii
i jej dotychczasowego lidera, Andranika Margariana. Stanowisko przewodnicza-
cego Zgromadzenia Narodowego przypadlo Panstwu Prawa, o co szczegdlnie za-
biegal prezydent. Natomiast Dasznacy otrzymali stanowisko zastepce przewod-
niczacego parlamentu. RPA otrzymatla ponadto sze$¢ stanowisko ministerialnych
(tzw. kluczowe ministerstwa czyli m. in finanséw, energetyki, przemystu), Paistwo

% Hayuonanvroe cobpanue PA mpemveeo cosviea, http://www.parliament.am/parliament.php?id=par-
liament&lang=rus (dostep: 10.12.2016); A. AnexcausH, L[usunuapxuqeckue 0cHO8bL..., Op. Cit., 142.
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Prawa otrzymalo ministerstwo budownictwa, kultury oraz mlodziezy i nauki.
Z kolei Dasznacy otrzymali stanowiska ministréw rolnictwa, zdrowia i spraw so-
cjalnych. Natomiast tzw. resorty sifowe, czyli ministerstwo obrony, spraw zagra-
nicznych i sprawiedliwosci pozostaly w gestii prezydenta Roberta Koczariana, kto-
ry pozostawil na ich czele dotychczasowych ministréw, Serza Sargsjana, Wartana
Woskaniana i Gagika Harutiunania®.

Powstanie tego koalicyjnego gabinetu byto sukcesem prezydenta Roberta Ko-
czariana, ktdry osobiscie zaangazowal si¢ w jego powstanie i sktad. Potwierdzi-
fo to ewolucyjna tendencje do ksztaltowania rzadéw o charakterze koalicyjnym
izdaniem Aleksandra Markarowa bylo dowodem na zaaprobowanie w armenskim
systemie politycznym demokratycznych zasad formowania gabinetu obecnych juz
wczesniej jako nieformalny zwyczaj®.

Jednak rosyjski politolog Aleksandr Krylow uwaza, ze w tym wypadku mieli-
$my do czynienia ze specyficznym rodzajem koalicji, ktéra na dtuzszy czas pozba-
wila realnego wplywu na zycie polityczne Armenii partie opozycyjne. Wskazuje
on, iz po wyborach parlamentarnych w 2003 roku opozycja w Armenii przestala
odgrywac znaczacg role w systemie politycznym. Dwie najwieksze partie opozy-
cyjne w parlamencie, blok ,,Sprawiedliwo$¢” i ,,Partia Narodowego Zjednoczenia”
nie mialy praktycznie Zadnego wpltywu na proces ksztaltowania prawa w parla-
mencie, a juz zupelnie zostaly pozbawione mozliwosci wspoétksztattowania nowe-
lizacji konstytucji, dlatego bojkotowaty posiedzenia komisji konstytucyjne;j.

Wiadza skupiona byta w rekach prezydenta Roberta Koczariana oraz niefor-
malnego lidera struktur silowych, ministra obrony Serza Sargsjana. Jak wskazuje
Krytow, nie podlegali oni zadnym instytucjom kontrolnym. Natomiast funkcjo-
nujaca koalicja nie byla typowa parlamentarna koalicjg tylko wewnetrznym poro-
zumieniem kilku partii wtadzy, ktdre ustality warunki wspoélpracy w celu niedo-
puszczenia do wladzy pozostatych ugrupowan. Jego zdaniem wskazuje na to brak
realnych dziatan zmierzajacych do wyeliminowania z zycia politycznego Armenii
najbardziej negatywnych zjawisk, takich jak poglebiajaca sie oligarchizacja gospo-
darki, powszechna korupcja, protekcjonizm, nepotyzm i monopolizacja poszcze-
golnych sektorow gospodarki przez klany zwigzane z elitami wladzy®.

O specyficznym rodzaju powstalej w Armenii w 2003 roku koalicji pisze inny
armenski politolog, Suren Zolian. Jego zdaniem koalicja powstata poniewaz zad-
na z trzech najwiekszych partii nie miafa szans na monopol stanowienia prawa
w parlamencie i wymusilo to na nich koniecznos¢ specyficznej symbiozy, ktéra
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nazwano koalicjg. Uksztaltowala sie¢ symbioza bezpartyjnej prezydenckiej wladzy
z partiami, ktére zainteresowane byly udzialem w podziale stanowisk panstwo-
wych. Zwraca on uwage na czwartego uczestnika tej koalicji — prezydenta, zainte-
resowanego utrzymaniem kontroli nad kluczowymi stanowiskami. Powstata sytu-
acja specyficznego klinczu, w ktérym jeden uczestnik nic nie znaczy, ale wszyscy
razem stanowig juz grupe, ktéra moze skutecznie zablokowac dostep do wladzy
innym podobnym ugrupowaniom'®.

4.3. Pozycja ustrojowa rzadu w Armenii w latach 2006-2016

W procesie konsolidacji i stabilizacji armenskich rzadéw istotnym elementem
wplywajacym na ich funkcjonowanie byta nowelizacja konstytucji w 2005 roku,
ktdra znaczaco zmienita pozycje i role rzadu oraz premiera w systemie politycznym
Armenii. Doszlo do istotnego zwigkszenia kompetencji rzadu i zmiany dotychcza-
sowych relacji rzadu z prezydentem i parlamentem. Znowelizowana konstytucja
w odpowiedni dla rezimu parlamentarnego sposob uksztaltowata dotychczasowe
nieréwnoprawne relacje na linii prezydent-premier i doprowadzita do swego ro-
dzaju ,,reglamentacji” czesci uprawnien prezydenta wobec rzadu.

Zdaniem Aleksandra Markarowa nowelizacja konstytucji Armenii w 2005
roku doprowadzita do istotnych zmian w systemie politycznym. Przede wszyst-
kim wskazuje on na duze zmiany w procesie ksztaltowania rzadu i wyznaczania
premiera. W procesie ksztaltowania rzagdu zmniejszony zostal wpltyw prezydenta
i zwigkszono tym samym wole narodu i parlamentu. Zgodnie z art. 55.4 prezydent,
jak wcze$niej, wyznacza kandydata na premiera, jednak bezwzglednie jest zobo-
wigzany do przeprowadzenia wczesniej konsultacji z frakcjami parlamentarnymi,
przeprowadzonej na podstawie liczby uzyskanych mandatéw!®.

Konstytucja zobowigzuje prezydenta do powolania na stanowisko premiera
osoby, ktora cieszy si¢ poparciem najwigkszej liczby deputowanych i przy podejmo-
waniu tej decyzji glowa panstwa musi uwzglednia¢ istniejagcy w danym momencie
uklad sit w Zgromadzeniu Narodowym. Tym samym prezydent powierza misje sfor-
mowania rzadu przywddcy lub jednemu z czotowych politykéw tego ugrupowania,
ktore dysponuje najwigksza liczbg mandatéw. Nie moze juz dowolnie wg wlasnego
uznania wyznacza¢ kandydatéw na premiera, jak czgsto zdarzalo sie wezesniej'™.

Formalnie nowe zapisy do$¢ znacznie ograniczaja wptyw prezydenta na personal-
ng obsade rzadu i przez wszystkim premiera. Jednak nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji

10 C. 3onsaH, O9mo cnadkoe cnoso ,cmabunvHocmy”. Apmenus 6 2004, ,Kabkas. Exxerogunk Kas-
kasckoro nHcturyra CMIT, Epesan 2006, s. 93-94.

18 Koncmumyuus Pecny6bnuxu Apmenus (c usmenenuamu), http://www.parliament.am/parliament.
php?id=constitution&lang=rus (dostep: 13.12.2016).

102 A. Mapkapos, Tpanchopmayus nonumu1eckux UHCrumymoe..., op. cit., s. 196-197.
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funkcjonowania w parlamencie silnej proprezydenckiej wigkszosci, zapis ten moze
nie spelnia¢ swojego zadania a prezydent w dalszym ciaggu bedzie mial mozliwos¢
desygnowania na stanowisko premiera osobe odpowiadajacg interesom glowy pan-
stwa. Taka sytuacja miata miejsce w Armenii po wyborach parlamentarnych w 2007
roku, kiedy to doszlo do uksztattowania w Zgromadzeniu Narodowym silnej propre-
zydenckiej wigkszosci w postaci dominujacej Republikanskiej Partii Armenii'®.

Nastgpito takze wzmocnienie kompetencji premiera w procesie ksztaltowania
sktadu rzadu. Obecnie to premier decyduje o skfadzie rzadu i jego korekcie, nato-
miast rola prezydenta ogranicza si¢ w tym wypadku jedynie do formalnej aprobaty
podjetych przez premiera decyzji. Na wniosek premiera, prezydent powoluje rzad
w pelnym skfadzie. Nominacja premiera musi nastapi¢ w ciagu dziesieciu dni od
dymisji poprzedniego a wylonienie pelnego skladu rzadu w ciaggu dwudziestu je-
den dni od nominacji premiera.

Powolany w ten sposéb przez prezydenta rzad dla swojej dziatalnosci potrze-
buje poparcia parlamentarnej wigkszosci, dlatego jest zobowigzany do przed-
stawienia Zgromadzeniu Narodowemu programu swego dzialania z wnioskiem
o udzielenie mu wotum zaufania. Program ten jest rozpatrywany na specjalnie
w tym celu zwolanym posiedzeniu Zgromadzenia Narodowego nie po6zniej niz
pie¢ dni od jego wniesienia i jest akceptowany (lub nie) w formie uchwaly podjetej
wiekszoscig glosdw ogoélnej liczby deputowanych. Jednak zgodnie z art. 74.1 zno-
welizowanej konstytucji, jezeli Zgromadzenie Narodowe w ciggu dwoch miesiecy
dwa razy odrzuci program dzialania rzadu, to prezydent jest zobligowany do roz-
wigzania parlamentu i ogloszenia nowych wyboréw!*.

Nowelizacja konstytucji z 2005 roku wzmocnila pozycje rzadu wzgledem pre-
zydenta i zgodnie regutami klasycznego systemu rzadéw parlamentarnych rzad
ponosi wylaczna odpowiedzialnos¢ polityczng jedynie przed parlamentem. Tym
samym odwolanie premiera lub rzadu nie lezy w gestii prezydenta, jak to byto
wczesniej. Prezydent moze tylko przyjac rezygnacje lub potwierdzi¢ decyzje par-
lamentu w sprawie wotum nieufnosci lub odmowy wotum zaufania. Prezydent
moze jedynie wystapi¢ z uzasadnionym wnioskiem o wotum nieufnosci, jednak
ostateczna decyzje podejmuje parlament wiekszo$cia ogdlnej liczby deputowa-
nych, co skutkuje natychmiastowa dymisja rzadu.

Whiosek o wotum nieufnoéci dla rzadu moze ztozy¢ takze 1/3 ogolnej licz-
by deputowanych, z tym ze zgodnie z art. 84. konstytucji, wniosku o wotum nie-
ufnosci nie wolno wnosi¢ w trakcie trwania stanu wojennego i wyjatkowego'®.
Z kolei art. 55 precyzuje sytuacje, kiedy rzad ma obowigzek podac si¢ do dymisji.
Musi to uczyni¢ w dniu zebrania si¢ nowo wybranego Zgromadzenia Narodowego

103 K. Fedorowicz, Ksztalttowanie sig systemu politycznego..., op. cit. s. 46-47.
104S. Bozyk, System konstytucyjny Armenii, Warszawa 2012, s. 51-52.
195 S. Bozyk, Zgromadzenie Narodowe. Parlament Armenii, Warszawa 2012, s. 34.
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na pierwszym po wyborach posiedzeniu (wczeéniej nie bylo takiego obowiazku),
z chwilg objecia urzedu przez nowo wybranego prezydenta, wskutek uchwalenia
przez parlament wotum nieufnosci, w razie odrzucenia przez parlament programu
dzialania rzadu, po zlozeniu dymisji przez premiera i gdy z jakiegokolwiek powo-
du powstanie wakat na stanowisku szefa rzadu'®.

W stosunku do cztonkéw rzadu stosuje sie zasade incompatibilitas. Zaden
z cztonkéw rzadu nie moze zasiada¢ w parlamencie i zadnym innym organie przed-
stawicielskim ani sprawowac¢ jakiejkolwiek funkcji w aparacie panstwowym czy tez
podejmowac platnego zatrudnienia (wyjatkiem jest dziatalnos¢ naukowa, pedago-
giczna i twdrcza). Rzad pracuje na posiedzeniach, ktdre sg zwolywane przez premie-
ra, ktory takze im przewodniczy, co jest duza zmiang z poprzednimi zapisami kon-
stytucji z 1995, kiedy to prezydent zwolywal posiedzenia rzadu i im przewodniczyt.

Po 2005 roku prezydent moze (ale nie ma takiego obowigzku) zwota¢ posiedzenie
rzadu i mu przewodniczy¢ wowczas, kiedy to rozpatrywane sg kwestie polityki za-
granicznej, obrony i bezpieczenstwa narodowego. Prezydent posiada takze prawo do
zawieszania na okres jednego miesigca aktéw normatywnych rzadu z jednoczesnym
zwroceniem si¢ do Sadu Konstytucyjnego o stwierdzenie zgodnosci tego aktu z kon-
stytucja i ustawami'”’. Doprecyzowaniu ulegly przepisy dotyczace zakresu kompe-
tencji rzadu. Art. 85 stanowi, iz rzad okresla i realizuje polityke wewnetrzng panstwa.
Z kolei polityke zagraniczng rzad okresla i realizuje wspdlnie z prezydentem.

Do rzadu nalezg takze wszystkie sprawy z zakresu administracji panstwowej,
ktdre nie sg regulowane ustawami lub nie leza w gestii innych organéw panstwo-
wych oraz samorzadu terytorialnego. W art. 89 w sposdb bardziej szczegoélowy
okreslono zakres kompetencji gabinetu. Do zadan rzadu nalezy: przedkladanie
Zgromadzeniu Narodowemu do zatwierdzenia programu swego dzialania, pro-
jektu budzetu, zapewnienie realizacji budzetu oraz przedstawianie parlamentowi
sprawozdania z jego wykonania, zarzadzanie wlasnoscia panstwowa, prowadzenie
jednolitej polityki finansowej, kredytowej oraz podatkowej, prowadzenie polityki
regionalnego rozwoju, realizacja polityki w sferze nauki, oswiaty, kultury, ochrony
zdrowia opieki socjalnej i ochrony przyrody, zapewnienie realizacji polityki obron-
nej, bezpieczenstwa narodowego i polityki zagranicznej oraz zapewnienie ochrony
porzadku publicznego oraz praw i wolnos$ci obywateli'®. Ponadto do zadan gabi-
netu nalezy kierowanie pracg calej administracji rzadowej na szczeblu lokalnym.
Zadania te sg realizowane przez gubernatoréw w poszczegdlnych rejonach. Kazdy
z gubernator6w jest przedstawicielem premiera w danej prowingji i realizuje jego

1% Koncmumyuus Pecny6nuxu Apmenus (c usmenenuamu), http://www.parliament.am/parliament.
php?id=constitution&lang=rus (dostep: 13.12.2016).

17 A. Antoszewski, Instytucjonalne uwarunkowania transformacji politycznej, [w:] Transformacja
systemow politycznych patistw obszaru bylego Zwigzku Radzieckiego, R. Herbut, W. Baluk (red.),
Wroctaw 2010, s. 63.

1% A. Czajowski, Republika Armenii..., op. cit., s. 196-197.
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polityke. Do kompetencji rzadu nalezy takze powolywanie i odwotywanie guber-
natoréw, co wymaga jeszcze zatwierdzenia przez prezydenta.

Nowelizacja konstytucji w 2005 roku'®” dokonala gruntownej zmiany szczegdlnie
w zakresie okreslenia wzajemnych relacji migdzy rzadem a parlamentem i prezyden-
tem. Rzad przestat by¢, przynajmniej formalnie, organem wykonawczym prezyden-
ta. Nowe zapisy w konstytucji znacznie zwiekszajg zakres kompetencji i znaczenie
rzadu w systemie politycznym Armenii. Co ciekawe, ta istotna zmiana nie doprowa-
dzita do jednomyslnosci naukowcéw co do formy rzagdéw w Armenii po 2005 roku.

Wiceksza czes¢ polskich badaczy uwaza, ze nowelizacji konstytucji w 2005 roku
przyczynila si¢ do wprowadzenia do systemu politycznego zasad wlasciwych dla
klasycznego systemu rzadéw parlamentarnych (Stanistaw Bozyk)'"®. O tym, ze
w Armenii w 2005 roku zdecydowano si¢ na wprowadzenie systemu parlamentar-
no-prezydenckiego przekonuja Tadeusz Bodio, Jacek Wojnicki i Piotr Zateski''’.
Z kolei Andrzej Antoszewski, Ryszard Herbut i Walenty Baluk oceniaja wprowa-
dzone do konstytucji zmiany jako krok w kierunku nadania rezimowi politycz-
nemu cech parlamentaryzmu i ostabienia jego prezydenckiego charakteru'?. Z ta
oceng polemizuje Janusz Karp, zwracajac uwage, iz uksztaltowany po 2005 roku
model konstytucyjnych relacji miedzy wtadza ustawodawcza i wykonawczg wpraw-
dzie odpowiada zalozeniom systemu parlamentarnego, jednak w rzeczywistosci od
niego odstaje i mamy do czynienia z ewidentnie wzmocniong pozycja ustrojowa
prezydenta w Armenii'"®. Z kolei armenski politolog Aleksandr Markarow uwaza,
iz mimo przyjecia wielu poprawek do konstytucji, ktére sprzyjaja demokratyczno-
$ci systemu, nadal w Armenii mamy do czynienia z systemem potprezydenckim!''.

Wprowadzone zmiany mialy zacza¢ obowigzywa¢ od 2007 roku po stopnio-
wym dostosowaniu do aktualnego stanu konstytucji odpowiednich ustaw. Nie-
spodziewanie jednak system polityczny zostal poddany pierwszemu testowi dwa
miesigce przed planowanymi wyborami parlamentarnymi. W marcu 2007 niespo-

1 Nalezy jednak zauwazy¢, ze cze$¢ badaczy uwaza, iz w 2005 roku w Armenii uchwalono nowa
konstytucje. Patrz: A. Nowosad, Armenia - kraj miedzy Europg a Azjg..., op. cit., s. 112. Twier-
dzenie to jest jednak niewtasciwe, gdyz w 2005 roku dokonano, wprawdzie gruntownej, ale jed-
nak nowelizacji konstytucji z 1995 roku, o czym informuje strona internetowa Zgromadzenia
Narodowego. Przy tekscie konstytucji z 2005 roku jest wzmianka, iz zostala ona przyjeta w 1995
roku, a tekst zawiera wprowadzone w 2005 roku zmiany. Patrz: http://www.parliament.am/par-
liament.php?id=constitution&lang=rus (dostep: 13.12.2016).

10'S. Bozyk, System konstytucyjny..., op. cit. s. 58.

"1 T. Bodio, J. Wojnicki, P. Zateski, Modele transformacji paristw postkomunistycznych, ,,Spoteczen-
stwo i Polityka’, 2006, nr 2 (7), s. 107.

12 H. Herbut, W. Baluk, Transformacja systeméw politycznych panstw obszaru bytego Zwigzku Ra-
dzieckiego, Wroctaw 2010.

113 J. Karp, Parlament Armenii i jego funkcje, [w:] Parlament, prezydent, rzqd. Zagadnienia konstytu-
cyjne na przyktadach wybranych pasistw, T. Moldawa, J, Szymanek (red.), Warszawa 2008, s. 31-32.

114 A. MapkapoB, THCMUmyuuoHanvHas mpanchopmayus. .., op. cit., s. 45.
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dziewanie zmart premier Andranik Margarian i pojawila si¢ potrzeba szybkiego
znalezienia jego nastepcy. Funkcje przewodniczacego Republikanskiej Partii Ar-
menii przejal minister obrony narodowej Serz Sargsjan i to on zgodnie z decyzja
prezydenta Roberta Koczariana zostal 4 kwietnia 2007 roku premierem rzadu'".
Dwa miesigce p6zniej w maju 2007 roku odbyly si¢ wybory parlamentarne i zgod-
nie z konstytucja w dniu pierwszego posiedzenia nowo wybranego Zgromadzenia
Narodowego premier ztozyl dymisje na rece prezydenta.

W wyniku przeprowadzonych wyboréw powstala koalicja rzagdowa, skladajaca
sie z Republikanskiej Partii Armenii (ktora uzyskata poparcie 33,91%), Partii ,,Roz-
kwitajacej Armenii” (15,13% poparcia) oraz Partii Dasznakcutiun (13,16% popar-
cia). Partie podpisaly umowe koalicyjna, w ramach ktérej ustalono podzial mini-
sterstw w rzadzie i stanowisk w parlamencie. 7 czerwca 2007 roku prezydent po raz
drugi powierzyt misje sformowania rzagdu bylemu premierowi. Tym samym Serz
Sargsjan w czerwcu 2007 roku, po niespelna trzech miesigcach urzedowania, po-
nownie objal urzad premiera Armenii''®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sukces Serza
Sargsjana nie byt tatwa droga. Po §mierci premiera Andranika Margariana w Repu-
blikanskiej Partii Armenii istniala spora grupa zwolennikéw bylego premiera, ktd-
rzy wyrazali swoje niezadowolenie z objecia przywodztwa partii przez Sargsjana.
Podejmowano nawet proby odwolania go z tej funkcji. Zwracano woéwczas uwage,
ze Serz Sargsjan ma zbyt duza kontrole nad partia, ktéra stuzy mu do polityczne;j
walki o urzad prezydenta a partia tym samym traci swdj tradycyjny elektorat i staje
sie typowa ,,maching wyborczg” nastawiong na zdobycie pelni wladzy'"’.

Rzad Serza Sargsjana rozpoczal funkcjonowanie w specyficznym okresie, nie-
spelna pol roku przed planowanymi na marzec 2008 roku wyborami prezydencki-
mi. Poniewaz dotychczasowy prezydent Robert Koczarian pelnit juz druga kaden-
cje, powstata konieczno$¢ wyboru jednego kandydata obozu wiladzy, ktory bylby
zdolny do zwycigstwa i zachowania dotychczasowego stanu posiadania przez rza-
dzace elity. Tym samym rok 2007 stat pod znakiem przygotowan do wyboréw pre-
zydenckich i poszukiwania wlasciwego kandydata, zaréwno po stronie rzadowej,
jak i opozycyjnej. Spowodowalo to naturalng konsekwencje w postaci zdomino-
wania politycznego dyskursu podstawowym pytaniem: Kto po Koczarianie? Od-
powiedz na to pytanie byta wazna nie tylko dla przecigtnego obywatela, ale takze
dla struktur biznesowych, zainteresowanych brakiem powazniejszych zmian.

W tym celu jeden z najbogatszych armenskich oligarchow, Gagik Carukian
juz w 2004 roku utworzyl partie ,Rozkwitajaca Armenia” w celu uksztaltowania

"5 Boteuiue npemvep-munucmpuol: Cepauc Capecsn, http://www.gov.am/ru/prime-ministers/info/77/
(dostep: 14.12.2016).

¢ A. Mapkapos, Tpancopmayus noaumu1eckux UHCrumymos..., op. cit., s. 198.

17 P. TuparocsH, Apmenus 6 2009 2., ,Kaskas. Exeroguuk nncturyra Kaskasa’, Epesan 2009,
s. 32-33.
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w parlamencie stabilnej wigkszosci gwarantujacej polityczno-ekonomiczne pro-
fity. Deklarowal takze poparcie premiera Sargsjana w wyborach prezydenckich.
Sam premier stopniowo stawal si¢ jedynym kandydatem obozu wtadzy i coraz cze-
$ciej wymieniany byt jako nastepca Roberta Koczariana''®.

Warto zauwazy¢, ze w Armenii powaznie rozwazano zastosowanie wariantu
rosyjskiego ,,Putin-Miedwiediew” polegajacego na czasowej zamianie funkgji pre-
zydenta i premiera. Jednak w odrdznieniu od Rosji, w Armenii to dotychczas urze-
dujacy premier, a nie prezydent, mial wieksze wptywy i mozliwosci ksztaltowania
spolecznych preferencji. Za Sargsjanem przemawial fakt, iz byt liderem partii do-
minujacej w parlamencie, mial wplyw na aparat administracyjny, kadrowy oraz
dostep do materialno-finansowych zasobow partii. Bedac premierem znajdowat
sie w doé¢ wygodnym potozeniu i z punktu widzenia mozliwo$ci i mechanizmow
wplywania na polityczne procesy, miat solidne zaplecze w postaci koalicji Republi-
kanskiej Partii Armenii i Partii Rozkwitajacej Armenii. Jego wybor gwarantowat
polityczna stabilizacje i funkcjonowanie organéw panstwa bez zakltécen, co odpo-
wiadalo elitom politycznym jak i biznesowym.

Ostatecznie wlistopadzie 2007 roku na zjezdzie Republikanskiej Partii Armenii
dokonano wyboru kandydata na urzad prezydenta, ktérym zostal Serz Sargsjan'*.
Dla czgsci armenskich politologéw byta to decyzja okreslana jako ,krok wstecz”
w procesie demokratyzacji systemu. Aleksander Iskandarian uwazal, ze prawdo-
podobne objecie urzedu prezydenta przez osobe bedacg premierem, liderem partii
dominujgcej w parlamencie i posiadajacej duze wptywy w tzw. resortach sitowych
doprowadzi do istotnego ograniczenia znaczenia i roli opozycji w systemie poli-
tycznym Armenii. Wydarzenia na przetomie 2007/2008 roku postrzegal on jako
wewnetrzng walke poszczegdlnych grup obozu wiladzy, a nie realng rywalizacje
polityczna dajaca mozliwos¢ alternacji wiadzy'*.

Z kolei Suren Zolian zwrécil uwage na dalsze umacnianie uksztaltowanego jesz-
cze w 1988 roku tandemu Koczarian-Sargsjan i wskazywal na postepujacy autoryta-
ryzm mechanizméw politycznych Armenii. Uwazal, ze mamy do czynienia ze spe-
cyficznym stylem sprawowania wladzy, ktéry mozna okresli¢ jako ,,tandemokracje’,
co doprowadzi do upodobnienia si¢ armenskiego systemu politycznego do wzorcow
rosyjskich, gdzie w procesie alternacji wladzy gléwna role odgrywa nominacja, a nie
wolne i demokratyczne wybory'*'. Tym bardziej ze system polityczny zostat ,,skazo-
ny” brutalng rozprawg z demonstrantami w marcu 2008 roku po wyborach prezy-

18 A. Vickaupapsas, Apmerus — 2007: ny6nu4Hocmy npomue anumnocmu, ,Kaskas. Exxerogamk nu-
cruryTa KaBkasa’, Epesan 2007, s. 28-30.

19 A. Mapkapos, Tpancopmanus noaumu4eckux UHCrmumymoe..., op. cit., s. 201.

120 A. Vickanpapss, Apmenus - 2007:..., op. cit., s. 28-30.

120 C. 3omsH, Apmenust 8 2008 e.: peodanvHasi deMOKPAMUS UM OeMOKpamu4eckuil geodanusm,
»KaBkas 2008. Exxeroguux VMucturyra KaBkasa’, Epesan 2010, s. 25-29.
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denckich'*. Wprowadzone zmiany do konstytucji od samego poczatku natrafily na
polityczne perturbacje, co nie pozwolilo w pelni ich ,,uruchomi¢” i zastosowac.

W atmosferze powyborczych konfliktéw i represji, przy niskim poziomie spo-
tecznej akceptacji i legitymizacji, w kwietniu 2008 roku premierem zostat Tigran
Sargsjan. Prezydent nominowal na stanowisko premiera bezpartyjnego, mlode-
go technokrate, ktory wczesniej nie zajmowal si¢ polityka i byl w niej nieobecny.
Z wyksztalcenia ekonomista, w latach 1998-2008 petnil funkcje prezesa Narodo-
wego Banku Armenii. Mimo braku partyjnej legitymacji, jego kandydatura zosta-
ta poparta przez wigkszos¢ parlamentarng i zgodnie z oczekiwaniami prezydenta
Serza Sargsjana 9 kwietnia 2008 roku Tigran Sargsjan objal urzad premiera.

Jego gléwnym zadaniem bylo odbudowanie zaufania spotecznego do instytu-
cji panstwowych po krwawym stlumieniu protestow (dlatego premierem zostat
ekonomista a nie polityk), uchronienie Armenii od skutkéw $wiatowego kryzy-
su finansowo-ekonomicznego, proces eurointegracji i przygotowanie Armenii do
wejscia w struktury Unii Euroazjatyckiej. Jako bezpartyjny technokrata zajmuja-
cy si¢ gléwnie kwestiami ekonomicznymi, zapowiedzial kolejng ,wojne” przeciw
korupgji i oligarchicznym strukturom'”’. Nowy premier stal przed powaznymi
problemami zwigzanymi nie tylko z kwestiami ekonomicznymi. Masowe protesty
w marcu 2008 roku uswiadomity politycznym elitom, ze kraj znajduje si¢ fatalnej
sytuacji psychiczno-moralnej, nastapil rozklad spoleczenstwa, brak jest spotecz-
nego zaufania do instytucji panstwowych i prezydenta, dominujaca role odgrywa
w gospodarce ,,szara strefa’, kwitnie korupcja i samowola urzednikoéw.

Tirgan Sargsjan w swoim programie rzagdowym obiecal dokonanie radykal-
nych zmian w systemie polityczno-gospodarczym i uksztaltowanie spolecznego
konsensusu wokdt kwestii priorytetowych dla panstwa. Mial §wiadomos$¢ duzego
potencjalu konfliktowego w spoleczenstwie po wydarzeniach z marca 2008 roku
i staral si¢ to zmieni¢. Jednak nie mial politycznego zaplecza do dokonania tych
konkretnych zmian (walka z korupcja, oligarchami i ,,szarg strefg”), gdyz wigzalo-
by si¢ to z utratg korzysci przez dotychczasowe elity, ktére nie mogty sobie na to
pozwoli¢. Dlatego szybko doszto do nieformalnego sojuszu miedzy wladza a ,,lo-
kalnymi autorytetami’, ktére nadal pozostaly nienaruszalne.

Niepowodzeniem zakonczyla si¢ ,wojna” z korupcja i oligarchami, ktéra zda-
niem Surena Zoliana przypominata imitacje walki bokserskiej bez rywalizacji.
W zastepstwie wladze rozpoczely walke z ,,szarg strefg” przejawiajaca sie masowymi
kontrolami bazaréw oraz malego i §redniego biznesu. Przynosilo to efekt propagan-
dowy, ale nie owocowalo realng zmiang negatywnych trendéw, gdyz nie eliminowa-

122 Szerzej na temat brutalnych pacyfikacji powyborczych manifestacji w marcu 2008 roku, w wy-
niku ktdrych zgineto kilkanascie osdb, patrz rozdziat po§wiecony prezydentowi.
12 P. Tuparocsas, Apmenus 6 2009 ..., op. cit., s. 33-36.
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no zrédet tych probleméw tkwigcych gleboko w strukturach panstwa'?*. Na dodatek
w 2009 roku doszto do gospodarczego zalamania w Armenii i duzego wzrostu cen
na towary spozywcze, co spowodowato seri¢ masowych protestow na tle ekonomicz-
nym, ale takze politycznym. 1 marca 2009 roku odbyta sie wielotysieczna demonstra-
cjaw Erywaniu na podczas ktorej zagdano uwolnienia wieznidéw politycznych, dymisji
zaréwno premiera jak i prezydenta, zmiany metod dzialania i dialogu rzadu z opo-
zycja. Kolejna ,fala” demonstracji juz o charakterze ekonomicznym miata miejsce
wiosng 2011 roku, kiedy to demonstracje byly inspirowane wystapieniami spotecz-
nymi w krajach arabskich'*. Co gorsza, w 2013 roku dziennikarze ujawnili, ze sam
premier jest zamieszany w afere zwiazang z udzielaniem wysokich kredytow z pan-
stwowych bankéw firmom zarejestrowanym na Cyprze, ktérych wspotwlascicielem
byl... premier Armenii. Wyprowadzone z Armenii $rodki mialy by¢ przeznaczone
na transakcje z firmami z Sierra Leone, zajmujacymi si¢ poszukiwaniem diamentéw.
Po ujawnieniu tych faktéw kwestia ta stala sie przedmiotem debaty w parlamencie
i przyczynita sie do jego odwolania w kwietniu 2014 roku z funkcji premiera'*.

Funkcjonujacy w latach 2008-2014 rzad premiera Tigrana Sargsjana zostal za-
pamietany w armenskim spoteczenstwie jako wspotwinny korupcyjnych skanda-
li i charakteryzujacy si¢ gwaltownym spadkiem dochodéw (w 2009 roku spadek
PKB o ponad 14%)'¥. Swoimi dzialaniami doprowadzit do bardzo niskiego pozio-
mu zaufania spoltecznego do panstwowych instytucji. Niemoznos¢ przeprowadze-
nia skutecznych i odczuwalnych reform, szczegélnie w obszarze ekonomii (ktdre
zostaly zaniechane takze przez poprzednie gabinety) doprowadzito do wyrazne;j
niestabilnosci polityczne;j.

W Armenii mieliSmy do czynienia z sytuacja w ktdrej wladze odgdrnie probuja
narzuci¢ swoje rozwigzania bez spolecznej aprobaty i dialogu. Ponadto dokony-
wane reformy przewaznie nie obejmowaly sedna problemu i nie siegaty do zrédet
problemow, gdyz to groziloby rozpadem uksztaltowanych nieformalnych powigzan
wladzy i oligarchow. To z kolei prowadzito do tego, ze obywatele nie ufali wladzy
i poglebial sie konflikt. W okresie dziatalnosci rzadu Tigrana Sargsjana mielismy
wyraznie do czynienia z postepujacym brakiem wzajemnego zaufania miedzy wla-
dza a spoleczenstwem, co stato sie gtéwna przyczyna politycznej niestabilnosci.

Brak dyskursu miedzy wtadza, opozycja i spoleczenstwem stal si¢ katalizatorem
konfliktu i doprowadzil do braku mozliwosci petryfikacji systemu politycznego.
Spoleczenstwo zostalo pozbawione wpltywu na procesy polityczne i podejmowane

124 C. 3omstH, Apmenust 6 2008 e.: peodanvHas..., op. cit., s. 32-35.

12 P. Nieczuja-Ostrowski, Idee wystgpieti spotecznych w panstwach Kaukazu Potudniowego w XXI
wieku, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej’, 2012, rok 10, zeszyt 2, s. 144-145.

126 Offshore Scandal: More Than a Mere “Chain of Coincidences”, http://hetq.am/eng/news/31897/
offshore-scandal-more-than-a-mere-chain-of-coincidences.html (dostep: 15.12.2016).

127 [Ipemvepot npuxodsm u yxoosm: kmo cmarem 14-m enagoii kabmuna, http://ru.armeniasputnik.
am/exclusive/20160908/4842026/premyeri-Armenia.html (dostep: 15.12.2016).
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przez wladze decyzje. Poziom kultury politycznej gwaltownie spadl, a przykladem
jej stanu niech bedzie historia kilku politykéw partii ,, Panistwo Prawa’, ktérzy w mo-
mencie opuszczenia koalicji rzadowej przez ich partie w 2014 roku woleli odda¢
partyjne legitymacje niz opusci¢ ministerialne stanowiska'?. I chociaz rzad Sarg-
sjana po wyborach parlamentarnych w 2012 roku oraz po wyborach prezydenckich
w 2013 roku ponownie otrzymat poparcie prezydenta i wiekszosci parlamentarnej
do kontynuowania swojej misji, to pogarszajaca si¢ radykalnie sytuacja ekonomicz-
na, spadek zaufania obywateli do politycznej elity oraz skandale korupcyjne samego
premiera przyczynily si¢ do jego odwotlania przez parlament w kwietniu 2014 roku.

Tym razem, po catkowitej kompromitacji funkeji premiera przez osobe nie be-
daca wezesniej w polityce, stanowisko to powierzono ,,zawodowemu” politykowi,
Howikowi Abrahamianowi. Od 2000 do 2012 roku pelnil wiele funkcji ministe-
rialnych w kilku rzadach, a w latach 2012-2014 byl przewodniczacym Zgroma-
dzenia Narodowego. Ponownie premierem zostala osoba nie bedaca partyjnym
liderem, lecz spelniajaca oczekiwania prezydenta, ktéry w sytuacji drastycznego
spadku zaufania spoleczenstwa do wladz postanowil ,,poswieci¢” premiera w celu
odsunigcia od siebie spolecznego niezadowolenia.

Howik Abrahamian pelnit funkcje premiera ponad dwa lata, do wrzesnia
2016 roku, kiedy to zostal zdymisjonowany z inicjatywy prezydenta. Dymisja
miala zwigzek z kadrowymi roszadami w sektorze militarnym po tzw. ,wojnie
czterodniowej” w Gorskim Karabachu w kwietniu 2016 roku. Doszlo wéwczas do
najwigkszego od 1994 roku (kiedy podpisano porozumienie o przerwaniu walk)
nasilenia walk w wyniku ktérego Armenia i Gorski Karabach stracity niewielka
cze$¢ spornego terytorium i prawie 100 oséb. Wznowienie walk ujawnilo spore
braki logistyczne w armii, brak koordynacji i przede wszystkim osamotnienie Or-
mian na arenie migdzynarodowej oraz brak gwarancji bezpieczenstwa ze strony
najwiekszego sojusznika czyli Rosji. Konflikt doprowadzil do niespodziewanej
mobilizacji i konsolidacji armenskiego spoleczenstwa oraz rozbudzenia nastrojow
nacjonalistycznych. Nastagpil ogromny wzrost nacjonalizmu i nastrojow radykal-
nych w spoleczenstwie, jak réwniez aktywizacja srodowisk kombatanckich i na-
plyw do Gérskiego Karabachu setek ochotnikéw z calej Armenii.

Nastgpila rowniez mobilizacja diaspory ormianskiej, w tym zwykle mato ak-
tywnej, nowej emigracji. Nastapilta aktywizacja niektorych politykéw i srodowisk,
ktore nie s3 szczegolnie pozytywnie odbierane przez wladze. Uaktywnil sie obdz
bylego prezydenta Roberta Koczariana, z kolei byly minister spraw zagranicznych
Wartan Woskanian oglosit powstanie nowej partii politycznej Konsolidacja, zas
do Armenii wrocil popularny w kregach kombatanckich byty minister obrony Ka-

128 E. Ordukhanyan, Problemy ksztattowania si¢ kultury politycznej w Armenii i mozliwosci ich poko-
nania, [w:] Armenia i Gérski Karabach w procesach transformacji spotecznej i politycznej, R. Cza-
chor (red.), Wroctaw 2014, s. 69-72.
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rabachu Samwel Babajan, od 2004 roku przebywajacy na politycznym wygnaniu
w Moskwie. Udzielil on bardzo krytycznego wobec obecnych wladz wywiadu dla
jednej z miejscowych gazet gdzie skrytykowal ministerstwo obrony za dopuszcze-
nie do utraty terytoriow.

Powaznie wzrosto ryzyko wznowienia regularnej, dlugotrwalej wojny. Nato-
miast ewentualna zgoda wladz na kompromis w Goérskim Karabachu (ktérego
elementem musialoby by¢ wycofanie sit armenskich przynajmniej z czgsci teryto-
riéw okupowanych), przy obecnych nastrojach spotecznych, bytaby réwnoznacz-
na z wewnetrznymi turbulencjami. Nie mozna wykluczy¢ nie tylko gwaltownych
sporéw politycznych czy wielotysiecznych demonstracji, ale rowniez prob prze-
wrotu badz siegnigcia po metody terrorystyczne przez srodowiska nacjonalistycz-
ne. Jeszcze jesienig 2015 roku w Armenii doszto do wydarzen wskazujacych, ze
taki rozwoj wypadkow jest mozliwy. Armenskie stuzby specjalne aresztowaly kil-
kudziesigcioosobowg grupe zbrojng, ktéra miata planowa¢ zamachy na wysoko
postawionych urzednikéw (w tym prezydenta), chcac zablokowa¢ ewentualne po-
rozumienie w sprawie Gdrskiego Karabachu.

W tak napietej sytuacji, w obliczu zblizajacych si¢ wyboréw parlamentarnych
(planowanych na kwiecien 2017 roku) i wejscia w Zycie znowelizowanej konstytucji
przeksztalcajacej Armenig¢ od 2018 roku w republike parlamentarng, prezydent po
raz kolejny zdecydowat sie na , lifting” wladzy i zdymisjonowal we wrzesniu 2016
roku premiera Howika Abrahamiana. 13 wrze$nia 2016 roku premierem zostal po-
chodzacy z Goérskiego Karabachu, Karen Karapetian. Nie zwiazany z polityka, eko-
nomista, w latach 2011-2016 wiceprzewodniczacy Gazprombanku, takze w latach
2012-2016 zastgpca generalnego dyrektora kompanii Gazprom Mezregiongaz'®.

4.4, Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej analizy dotyczacej funkcjonowania rzadéw
w systemie politycznym Armenii mozna wysung¢ kilka wnioskéw. Po pierwsze,
cechg bardzo charakterystyczng jest fakt, iz dominujacym podmiotem egzekuty-
wy byl i jest nadal prezydent. Sklady osobowe oraz linia polityczna zdecydowa-
nej wiekszosci rzadow byly $cisle podporzadkowane glowie panstwa. Jedynie rzad
Wazgena Sargsjana, ktory funkcjonowat kilka miesiecy w 1999 roku mozna okre-
8li¢ jako niepodlegajacy calkowitej zaleznosci od prezydenta.

To prezydent w zasadzie wyznaczal (formalnie ale tez realnie) kandydata na pre-
miera i to zgoda prezydenta warunkowala powodzenie misji sformowania i funkcjo-
nowania gabinetu. Po zmianach w konstytucji w 2005 roku premier i jego gabinet

12 TTpemvep-munucmp PA Kapen Kapanemsw, http://www.gov.am/ru/prime-minister/ (dostep:
16.12.2016).
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potrzebowali takze poparcia wigkszo$ci parlamentarnej, ale to byla wyraznie formal-
nos$¢ w obliczu dominujacej roli proprezydenckiej Republikanskiej Partii Armenii.

Z cala pewnoscig mozna zaznaczy¢, ze w kwestii powolania jak i funkcjono-
wania rzadu w Armenii w calym omawianym okresie, bez wzgledu na zmiany
w konstytucji, jedynym podmiotem majacym najwigkszy wplyw na rzad byt i jest
prezydent. Gabinety rzagdowe w Armenii mozna postrzega¢ jako organ wykonaw-
czy prezydenta, zobowigzany do realizacji jego polityki, a nie wigkszosci parla-
mentarnej (chyba ze wigkszos¢ parlamentarna na charakter proprezydencki).

Rzadowe gabinety w Armenii, zaréwno w badaniach politologicznych jak i po-
tocznej $wiadomosci spoleczenstwa, zajmuja marginalng role o czym $wiadczy
niewielka ilo§¢ naukowych publikacji poswigconych funkcji premiera i gabinetu
rzagdowego. Powszechnie dominuje przekonanie, graniczace z pewnoscia, ze wigk-
szo$¢ roszad kadrowych w gabinecie jest jezeli nie inspirowanych, to przynajmniej
akceptowanych przez prezydenta. Podstawowym kryterium uzyskania lub utra-
ty stanowiska premiera lub ministra wcale nie byly przedstawiane programy czy
umiejetnosci, ale zaufanie prezydenta.

Nalezy réwniez podkresli¢ dajacy sie zauwazy¢, szczegélnie w latach 1990-2000
powazny brak stabilnosci funkcjonujacych rzadéw. W omawianym okresie $red-
nia dlugo$¢ trwania rzadu wynosifa rok czasu. To zbyt maly przedzial czasowy
do realizacji skutecznych programéw politycznych czy zwlaszcza ekonomicznych,
dla realizacji ktorych potrzeba minimum kilku lat. Ta praktyczna ciagla rotacja na
stanowisku premiera wybitnie nie sprzyjata uksztaltowaniu silnych fundamentéw
tego elementu egzekutywy i sprzyjala traktowaniu go jako organu mato skuteczne-
go i pelnigcego w zasadzie role marginalng w systemie politycznym.

Dopiero po roku 2000 s$redni okres trwania gabinetéw rzadowych wyniost
prawie cztery lata, a dwa gabinety funkcjonowaty nawet diuzej niz jedna kadencja
(rzad Andranika Margariana w latach 2000-2007 oraz rzad Tigrana Sargsjana w la-
tach 2008-2014). W kwestii braku stabilnosci nalezy zauwazy¢, ze w przypadku
wigkszosci dymisji premieréw mamy do czynienia z brakiem jasnych kryteriow
tego faktu. Zaréwno przed rokiem 2005 jak i po wprowadzeniu zmian do kon-
stytucji w wyniku ktorych rzad ponosi jednoznacznie odpowiedzialnos¢ przed
parlamentem, dymisja premiera najczgsciej wynikata z utraty zaufania prezydenta
i oglaszana byla formalnym komunikatem. Brak bylo jakiegokolwiek merytorycz-
nego uzasadnienia. Co gorsza, nie uleglo to zmianie po roku 2005, a szczegdlnym
przykladem jest tutaj dymisja premiera Howika Abrahamiana w 2016 roku bez
jakichkolwiek formalnych przyczyn'*.

Elementem sprzyjajacym niestabilno$ci gabinetéw rzadowych byt takze mo-
ment ich dymisji, najczesciej majacy zwigzek z przyczynami nie zwigzanymi z bie-
zaca dziatalnoscig rzadu. Przykladem moze by¢ dymisja rzagdu Gagika Harutiuniana

130 Henpospaunvie omcmasku, http://ru.aravot.am/2016/11/02/225536/ (dostep: 16.12.2016).
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w konsekwencji radykalnego pogorszenia si¢ sytuacji na froncie w wojnie o Gorski
Karabach, w ktdrej Armenia formalnie nie brala udzialu. Innym ewidentnym przy-
kfadem wykorzystania niesprzyjajacej sytuacji do odwrdcenia uwagi od zrédta pro-
blemu byla dymisja premiera Hranta Bagratiana w listopadzie 1996 roku w wyniku
masowych demonstracji antyprezydenckich po wyborach glowy panstwa, podczas
ktorych zanotowano sporo uchybien mogacych mie¢ wplyw na ich wynik.

Takze ostatnia dymisja rzagdu Howika Abrahamiana w 2016 roku formalnie
bez merytorycznego uzasadnienia, ale zwigzana z roszadami kadrowymi w struk-
turach sifowych po tzw. ,wojnie czterodniowej” w Goérskim Karabachu w kwiet-
niu 2016 roku. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w przypadku dwéch dymisji istniaty
uzasadnione wzgledy merytoryczne takie jak np. objecie urzedu prezydenta przez
dotychczasowego premiera (Robert Koczarian w 1998 roku oraz Serz Sargsjan
w 2008 roku). W dwdch innych przypadkach dymisja byta wynikiem aktu terroru
i $mierci premiera (Wazgen Sargsjan w 1999 rok) oraz niespodziewanej $mierci
premiera z przyczyn zdrowotnych (premier Andranik Margarian w 2007 roku).

W funkcjonowaniu rzadéw nalezy takze zauwazy¢ pewna charakterystyczng
tendencje, dotyczaca samych premieréw. Reprezentowali oni dwie skrajne grupy
ze wzgledu na dotychczasowq dziatalnos¢. Z jednej strony mieliSmy do czynienia
z osobami, ktdre przed objeciem urzedu premiera pelnity rézne funkcje politycz-
ne i byly zwigzane z polityka (np. Wazgen Manukian, Hrant Bagratian, Wazgen
Sargsjan, Serz Sargsjan, Robert Koczarian i Howik Abrahamian). Z drugiej za$
strony premierem zostawaly osoby praktycznie wczesniej nie zwigzane z polityka
w jakikolwiek sposdb (Aram Sargsjan) lub zajmujace si¢ dziatalno$cia gospodarcza
czy pracg w instytucjach $cisle finansowych takich jak np. bank czy migdzynaro-
dowe koncerny (przyktady tzw. technokratéw: Tigran Sargsjan, Karen Karapetian,
Armen Darbinian). Dalo si¢ zauwazy¢ praktyke polegajaca na nominowaniu na
stanowisko premiera ekonomistéw i 0s6b bez politycznej przesztosci w sytuacjach
znacznie obnizonego zaufania obywateli do instytucji panstwowych w celu tzw. no-
wego otwarcia, czyli dokonania (formalnego i medialnego) przetomu w funkcjo-
nowaniu instytucji rzadowych w celu przywrdcenia do nich zaufania publicznego.

Czestg praktyka, szczegdlnie ze strony prezydenta, bylo wykorzystywanie pre-
miera czy calego rzadu jako instytucji ponoszacej odpowiedzialnos¢ i wine za ca-
toksztalt polityki panstwa, a konkretnie glowy panstwa. W sytuacji wzrastajacego
niezadowolenia z warunkéw zycia prezydent szukat tzw. ,kozta ofiarnego’, ktérym
najczesciej bywal premier ze swoim rzagdem. Tym bardziej nie sprzyjalo to sta-
bilnosci nie moéwiac juz o spolecznym postrzeganiu takich metod stuzacych do
odwrocenia uwagi od siebie i zrzucenia odpowiedzialnosci na innych.

Mimo marginalnej pozycji rzadu i premiera, warto zauwazy¢, iz funkcja pre-
miera trzy razy postuzyla jako tzw. ,trampolina” do osiaggniecia celu wyzszego,
czyli prezydentury. Pierwszym, ktéry postanowil wykorzystac¢ funkcje premiera (a
pozniej takze ministra obrony) do budowy wtasnego zaplecza politycznego w celu
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siegniecia po prezydenture, byl Wazgen Manukian. Byta to jednak préba nieuda-
na, gdyz w wyborach prezydenckich w 1996 roku przegrat nieznacznie z urzeduja-
cym prezydentem. Kolejne dwa przyktady, tym razem udane, to Robert Koczarian,
ktoéry zamienil fotel premiera na urzad prezydenta w 1998 roku oraz Serz Sargsjan,
ktéry uczynit to samo w roku 2008.

Do pozytywnych cech armenskich rzadéw zaliczy¢ mozna ich koalicyjny cha-
rakter. Wprawdzie pierwsze lata to praktycznie rzady jednopartyjne, jednak od
1999 roku mamy do czynienia wrecz z politycznym zwyczajem i tradycja ksztal-
towania rzadéw koalicyjnych, mimo braku takiego obowigzku wynikajacego
z konstytucji. Przykladem takiego rzadu koalicyjnego jest rzad Wazgena Sargsjana
z 1999 roku, ktéry utworzony zostal przez koalicje dwoch partii, Republikanskiej
Partii Armenii i Ludowej Partii Armenii.

Koalicyjne rzady powstawaly takze po 2005 roku, kiedy to przepisy znowe-
lizowane]j konstytucji wymagaly uzyskania przez rzad poparcia parlamentarne;
wigkszosci, co w sposéb naturalny sprzyjalo powstawaniu koalicji. Ta swoista ,,ko-
alicyjno$¢” pozytywnie wyrédzniala armenskie rzady na tle innych rzagdow panstw
poradzieckich zaliczanych do autorytaryzméw nieskonsolidowanych lub rezimow
hybrydowych. Pewnym minusem tej koalicyjnosci jest fakt, iz od roku 2007 pod-
stawowym partnerem koalicyjnym proprezydenckiej Republikanskiej Partii Ar-
menii jest partia Rozkwitajacej Armenii zalozona przez najwigckszego armenskiego
oligarche Gagika Carukiana. Ugrupowanie to nie jest typowa partig polityczng za-
interesowang polityczng rywalizacja, lecz politycznym przedstawicielstwem owe-
go oligarchy w parlamencie, ktéry zgodnie z zasadami biznesu dysponuje parla-
mentarnymi mandatami potrzebnymi do ksztaltowania koalicji i chetnie wspiera
(otrzymujac za to wlasciwe profity) oboz prezydencki. W rzadkich przypadkach
braku koalicjanta ob6z rzadzacy ,korzysta” z deputowanych niezaleznych/bezpar-
tyjnych i przy ich udziale tworzy tzw. ,,koalicje z narodem”

Gléwnym problemem w funkcjonowaniu rzadéw w Armenii jest niski po-
ziom kultury politycznej najwazniejszych aktoréw politycznych przejawiajacy sig
przede wszystkim w ich dominacji nad formalnymi procedurami. Powoduje to
funkcjonowanie tzw. demokracji nieformalnej, w ktorej przy formalnych proce-
durach w regulacjach konstytucyjnych, zycie polityczne toczy si¢ jakby w ,,drugim
obiegu” wedlug odgérnie ustalonych nieformalnych uregulowan, ktore nie pod-
legaja spotecznej kontroli**!. Tym samym dotychczasowy proces demokratycznej
konsolidacji gabinetéw rzagdowych w Armenii nie moze by¢ uznany za wystarcza-
jacy i dokonany.

31 A, Kpsuios, Oxcnuiii Kasxkas: ocobennocmu gopmuposanust snum u évi6op modeseti couuaip-
Ho-nonumuyeckoeo paseumust, [w:] Kaukaz: transformacja przywédztwa i elit politycznych,
Tom VI, T. Bodio (red.), Warszawa 2012, s. 149-150.



Rozdziat 5

PARLAMENT ARMENII W PROCESIE
TRANSFORMACJI USTROJOWE)

5.1. Pozycja ustrojowa Rady Najwyzszej Armenii w latach 1991-1995

Cechg charakterystyczna, ktéra w sposéb zdecydowany wptywa na dzialanie
i funkcjonowanie parlamentéw panstw rozpoczynajacych proces transformacji, byt
poczatkowo brak silnych i zinstytucjonalizowanych partii politycznych, ich stabe
fundamenty w spoleczenstwie i skrajnie niestabilny system partyjny. Niekorzystny
wplyw mialo takze, szczegdlnie na obszarze poradzieckim, brak tradycji politycz-
nych i instytucji spoleczenstwa obywatelskiego. Ponadto, w obliczu ksztattowania
silnego urzedu prezydenta i wiadzy wykonawczej, czgsto brak bylo zgody na to, aby
instytucje panstwowe takie jak parlament odgrywaly gléwna role w procesie prze-
ksztalcen ustrojowych. Parlamenty byly tez miejscem, w ktérym powstawaly partie
polityczne (z frakgji politycznych), ktére z kolei mialy bardzo stabe zwiazki z elekto-
ratem. Parlament tez staf sie miejscem rekrutacjilideréw politycznych, ktorych wigk-
szo$¢ rozpoczynala polityczne kariery w wyniku uzyskania mandatu deputowanego.

W panstwach, ktére nie poradzily sobie z procesem przeksztalcen i lokuja si¢
w tzw. ,szarej strefie’, cechg charakterystyczng stalo sie wykorzystywanie parlamen-
tu w charakterze instytucji wspierajacej urzedujaca glowe panstwa w jej dzialaniach.
W przypadku odmowy wypelniania przez parlament takiej funkcji lub podjecia pro-
by politycznej neutralizacji glowy panstwa w wyniku uksztaltowania sie w parlamen-
cie antyprezydenckiej koalicji, dochodzi do ostrych napie¢ politycznych lub aktéw
terroru, jak miato miejsce w Armenii w 1999 roku. Cechg charakterystyczna wiekszo-
$ci parlamentéw poradzieckich (z wylaczeniem republik baltyckich) jest ich staba lub
bardzo staba pozycja (szczegolnie w Azji Centralnej) w systemie politycznym i spet-
nianie funkcji fasadowej, legitymizujacej w zasadzie poczynania glowy panstwa'.

! K. Fedorowicz, Uwarunkowania wewnetrzne paristw Azji Centralnej, [w:] Nowa Wielka Gra w re-
gionie Azji Centralnej, T. Stepniewski (red.), Lublin-Warszawa 2012, s. 44.
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Udany proces konsolidacji parlamentaryzmu ma miejsce w przypadku spetnie-
nia przez dany parlament $cisle okreslonych warunkéow. Podstawowym elementem
jest posiadanie konstytucyjnie umocowanych uprawnien i podejmowanie dziatan
zgodnie z ustawq zasadniczg. Ponadto skiad parlamentu powinien w duzym stop-
niu odzwierciedla¢ rzeczywiste zréznicowanie spoteczenstwa i by¢ jego realnym
przedstawicielstwem (politycznym ale takze terytorialnym). W jego skladzie po-
winny znalez¢ si¢ wszystkie istotne grupy i mniejszo$ci, narodowe, etniczne i wy-
znaniowe. Parlament powinien by¢ wybierany w wolnych, réwnych i uczciwych
wyborach z realng mozliwoscig alternacji dotychczasowego jego stanu. Sam proces
wyborczy powinien by¢ przejrzysty i jasny, bez ukrytych obszaréw, z gwarancjami
réwnosci kazdego glosu. Natomiast mandat parlamentarny powinien by¢ manda-
tem wolnym i nieskrepowanym. We wspoélczesnych systemach politycznych czeg-
sto jednak mamy do czynienia z dominacja partyjnych struktur, wobec ktorych
deputowany musi by¢ lojalny. Tym samym jego bezposrednia wiez z wyborcami,
ktorzy na niego gtosowali, jest zaburzona i niepelna, co powoduje czesto wrazenie
pozostawienia wyborcéw samym sobie przez wybranego deputowanego.

W funkcjonowaniu parlamentu Armenii w analizowanym przedziale cza-
sowym mozna wyrdzni¢ generalnie trzy wyrazne fazy. Pierwsza obejmuje lata
1990-1995 w ktoérych funkcjonowal parlament (Rada Najwyzsza Armenii) wy-
brany jeszcze w czasach ZSRR. W tym czasie jego rola byla dos¢ duza i istotna
z uwagi na koniecznos¢ przyjecia podstawowych aktéw prawnych o charakterze
konstytucyjnym w celu sprawnego funkcjonowania odradzajacego si¢ panstwa.
Symbolicznym koncem ,epoki radzieckiej” byl przyjecie nowej konstytucji w 1995
roku i pierwsze po ogloszeniu niepodlegtosci wybory parlamentarne. Druga faza
obejmuje lata 1996-2006 po przyjeciu konstytucji, ktora ostatecznie uksztaltowata
prezydencko-parlamentarny (lub semi-prezydencki) rezim polityczny i wyznaczy-
ta miejsce i role armenskiego parlamentu w systemie politycznym. Z kolei trzecia
faza obejmuje okres od 2006 roku, kiedy to dokonano nowelizacji konstytucji, kto-
ra w sposob szczegolny wyeksponowata parlament w systemie politycznym Arme-
nii i uksztattowala rezim parlamentarno-prezydencki.

W procesie konsolidacji parlamentaryzmu w Armenii nalezy uwzglednic¢
funkcjonowanie radzieckiej Rady Najwyzszej Armenii w latach 1990-1995. Ma to
zwigzek przede wszystkim z liberalizacja systemu sprawowania wladzy w ZSRR
zapoczatkowang przez sekretarza generalnego KC KPZR Michaita Gorbaczowa.
To z kolei przelozyto sie¢ w sposdb bezposredni na liberalizacjg systemu wyborcze-
go, co w Armenii mialo szczego6lne znaczenie. W lutym 1990 roku Rada Najwyzsza
ASRR przyjeta ustawe o wyborach deputowanych. Ten akt prawny wprowadzat
bardziej demokratyczne zasady wyborcze. Nastapito odejscie od monopolu par-
tii komunistycznej w zgtaszaniu kandydatéw na deputowanych i przyznanie tego
prawa innym ugrupowaniom polityczno-spotecznym oraz niezrzeszonym wybor-
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com®”. Nowe, bardziej demokratyczne i przejrzyste zasady znalazly swoje zastoso-
wanie w Armenii juz na przelomie maja i czerwca 1990 roku podczas wyboréw do
Rady Najwyzszej ASRR. Wybory do Rady Najwyzszej, liczacej woéwczas 260 depu-
towanych, odbyly si¢ w dwoch turach (20 maja i 3 czerwca 1990 roku) w oparciu
o zasad¢ wigkszosciowego systemu wyborczego.

Podczas tych wyboréw doszto do konfrontacji dwoch gléwnych sit politycz-
nych: Komunistycznej Partii Armenii (KPA) i narodowo-nacjonalistycznego Ar-
menskiego Ruchu Ogoélnonarodowego (ARO). Zdecydowanym zwyciezca tych
wyboréw byl Armenski Ruch Ogélnonarodowy, ktéry wprowadzit do Rady Naj-
wyzszej najwigksza liczbe deputowanych. Sktad nowego parlamentu szybko ulegt
rozczlonkowaniu na liczne grupy i frakcje, co z jednej strony bylo efektem ksztat-
tujacego sie juz wowczas pluralizmu politycznego w armenskim spoleczenstwie,
a z drugiej przyczynialo si¢ do ksztaltowania podstaw systemu wielopartyjnego’.
Deputowani z ramienia Armenskiego Ruchu Ogélnonarodowego utworzyli w par-
lamencie kilka frakeji, takich jak: ,Republika” (38 mandatéw), ,,Arcach” (11 man-
datéw), ,,Liberalni demokraci” (11 mandatéw), ,Dasznakcutiun” (11 mandatéw)
oraz ,Narodowy postep” (10 mandatéw). Utworzona takze zostala frakcja ,,Ko-
muniéci” (25 mandatéw), ,,Arcachi kancz” (Zew Arcachu) (26 mandatow) oraz
»Azgajnakan” (31 mandatow)*. Parlament w takim skladzie w duzej mierze odpo-
wiadat spofecznym nastrojom i miat charakter w pelni reprezentatywny.

W przypadku Armenii nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz wladze tej republiki
nie zdecydowaly sie na przedterminowe rozwigzanie wybranego jeszcze w czasach
ZSRR parlamentu po ogloszeniu niepodleglosci we wrzesniu 1991 roku. Nie zde-
cydowano si¢ nawet na zmiang¢ nazwy parlamentu, pozostawiajac nadal (do 1995
roku) nazwe radziecka, Rada Najwyzsza Armenii. Cze$¢ republik po rozpadzie
ZSRR zdecydowala si¢ na przedterminowe wybory i wylonienie nowego skladu
parlamentu w warunkach pelnej niepodleglosci. Pod tym wzgledem Armenia na-
lezata do republik, ktore nie dokonaly rozwigzania radzieckich parlamentéw, ktore
funkcjonowaty do konca swoich kadencji (np. Bialorus)’. W przypadku Armenii
nie wynikalo to z powodu checi zachowania dotychczasowej elity u wladzy i préb
zachowania radzieckiej przesztosci. Armenski parlament, Rada Najwyzsza (1990-
1995), mimo iz zostal wybrany w czasach ZSRR, stanowil juz wéwczas miejsce
politycznej dziatalnosci gléwnego nurtu patriotyczno-narodowego w postaci Ar-

% S. Bozyk, Zgromadzenie Narodowe. Parlament Armenii, Warszawa 2012, s. 9-10.

> A. Czajowski, Republika Armenii, [w:] Ustroje polityczne krajow Wspélnoty Niepodlegtych
Paistw, W. Baluk, A. Czajowski (red.), Wroctaw 2007, s. 174-175.

* Bepxosuuiii Cosem Apmenuu nepsozo cosviéa, http://www.parliament.am/parliament.php?i-
d=parliament&lang=rus (dostep: 9.09.2016).

> W. Baluk, Transformacja systemu politycznego Ukrainy, Motdowy i Biatorusi, [w:] Biatorus, Mot-
dawia i Ukraina wobec wyzwa#n wspolczesnego swiata, T. Kapu$niak, K. Fedorowicz, M. Gotos
(red.), Lublin 2009, s. 28-29.
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menskiego Ruchu Ogoélnonarodowego. Przedterminowe wybory parlamentarne,
ktére mogtyby by¢ rozpisane po odzyskaniu niepodleglosci we wrzesniu 1991
roku, najprawdopodobniej nie przyniostyby wiekszych zmian w skladzie Rady
Najwyzszej. Ponadto Armenia znajdowala si¢ juz w poczatkowej fazie konfliktu
o Gorski Karabach, ktéry coraz szybciej ewoluowat w strone konfrontacji zbrojnej
(co nastgpilo na przelomie 1991/1992 roku i trwalo do polowy 1994 roku).

Rada Najwyzsza Armenii, mimo ze wybrana w czasach ZSRR, ma duze zastugi
w budowie niepodleglego panstwa armenskiego. 4 sierpnia 1990 roku wybrala na
stanowisko przewodniczacego parlamentu lidera Armenskiego Ruchu Ogoélnona-
rodowego, Lewona Ter-Pertosjana, ktéry w 1991 roku zostal wybrany pierwszym
prezydentem Armenii. Z jego inicjatywy, 23 sierpnia 1990 roku Rada Najwyzsza
Armenii przyjela najwazniejszy akt prawny — Deklaracje Niepodleglosci Armenii,
ktora stala si¢ punktem zwrotnym w procesie odrodzenia narodowego Armenii®.
Deklaracja stala si¢ fundamentem i podstawa procesu ksztaltowania konstytucyjne-
go prawodawstwa Armenii i rozwoju jej panstwowosci. Ustalata podstawowe zasady
budowania narodowej panstwowosci i rozwoju spoteczenstwa: podziat wiadzy, row-
nos$¢ form wilasnosci, wolno$¢ stowa, prasy, sumienia, pluralizm polityczny, system
wielopartyjny i depolityzacje sil zbrojnych i policji. Z tego powodu posiada histo-
ryczne znaczenie. Dzien pdzniej przyjeto ustawe o przemianowaniu Armenskiej So-
cjalistycznej Republiki Radzieckiej na Republike Armenii’. Postanowiono réwniez
o przemianowaniu funkcjonujacej dotychczas Rady Najwyzszej Armenskiej Socjali-
stycznej Republiki Radzieckiej XII kadencji w Rade Najwyzsza Armenii I kadencji®.

Oproécz Deklaracji Niepodlegtosci, Rada Najwyzsza przyjeta kilka istotnych ak-
tow prawnych w celu sprawnego funkcjonowania panstwa. W dobie przeksztatcen
nalezalo zapewni¢ funkcjonowanie dotychczasowych organéw panstwa i pogodzic
regulacje prawne z czaséw radzieckich z biezacymi oczekiwaniami. Wobec braku
nowej konstytucji postanowiono tymczasowo dokonywa¢ zmian i uzupetnien w do-
tychczasowej radzieckiej konstytucji i opierac si¢ na republikanskim systemie praw-
nym. 10 grudnia 1990 roku Rada Najwyzsza przyjeta ustawe konstytucyjna ,,O ak-
tach prawnych przyjetych zgodnie z Deklaracja niepodlegtosci” ktora stanowita, ze
do czasu przyjecia nowej konstytucji zawiesza si¢ dotychczasowe akty konstytucyjne,
sprzeczne z deklaracjg niepodlegtoéci. Z kolei w celu sprawnego funkcjonowania par-
lamentu juz w sierpniu 1990 roku przyjeto ,,[ymczasowy regulamin Rady Najwyz-
szej” oraz ,,Iymczasowe przepisy funkcjonowania deputowanych Rady Najwyzszej™.

¢ lexnapauus o Hezasucumocmu Apmenuu, http://www.gov.am/ru/independence/%20http://law.
edu.ru/book/book.asp?bookID=1172853, (dostep: 9.09.2016).

7 A. A. Kypros, Koncmumyyuonroe ycmpoticmso Pecnybnuxu Apmenus, [w:] Apmenus: npo6ne-
Mol Hezasucumozo paseumus, E. M. KoxoxkuH (red.), Mocksa 1998, s. 12-13.

8 Bepxoenuiii Cosem Apmenuu, http://www.parliament.am/parliament.php?id=parliament&lan-
g=rus, (dostep: 10.09.2016).

* A. A. Kypros, KoncmumyuuoxHoe ycmpoticmeo....op. cit., s. 11.
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W okresie gwaltownych przemian w latach 1990-1991 w Armenii rol¢ naj-
wazniejszego organu panstwowemu poczatkowo powierzono Radzie Najwyzsze;j.
Zdaniem armenskiego politologa, Aleksandra Markarowa, do momentu oglosze-
nia niepodlegtosci w sierpniu 1991 roku, Armenia funkcjonowata jako republika
parlamentarna, gdyz jedynym legitymizowanym organem byl parlament, wybrany
w 1990 roku w demokratycznych i wolnych wyborach. Byt najwyzszym organem
wiadzy, dysponowat szerokimi uprawnieniami, mial monopol na dziatalno$¢ usta-
wodawczg i posiadal mozliwo$¢ zmiany dotychczasowej konstytucji. Sprawowat
takze funkcje kontrolng wobec pozostatych organéw wladzy. Jednak w sierpniu
1991 roku Rada Najwyzsza przyjeta ustawe O prezydencie Republiki Armenii
z 1 sierpnia 1991 roku, a dzien pdzniej, 2 sierpnia 1991 roku, ustawe O wyborach
prezydenta Republiki Armenii.

Przyjete akty prawne zasadniczo zmienily system polityczny Armenii oraz
ostabily pozycje i role parlamentu. W wyniku przeprowadzenia pierwszych po-
wszechnych wyboréw prezydenckich 16 pazdziernika 1991 roku, nastgpita istot-
na zmiana i pojawienie si¢ drugiego organu wiladzy, ktéry dysponowat spoleczna
legitymizacjg i szerokimi uprawnieniami. Nastgpilo przesunigcie balansu sit na
rzecz wladzy wykonawczej, a konkretnie na rzecz prezydenta. Do tej pory to par-
lament byl jedynym organem uprawnionym do wydawania ustaw. Teraz prezydent
dysponowal prawem weta i moégt odrzucic¢ niektdre ustawy. Przyjete akty prawne
stanowily iz prezydent stoi na czele wtadzy wykonawczej i nig kieruje, a parlament
stanowi najwyzsza wladze ustawodawcza'.

Jednym z najwazniejszych zadan stojacych przez Rada Najwyzsza I kadencji
byto uchwalenie nowej konstytucji Armenii. Jednak w wyniku sporych rozbiezno-
$ci co do dalszego charakteru systemu politycznego oraz pozycji parlamentu i pre-
zydenta, prace nad nowa ustawa zasadnicza trwaly az do 1995 roku''. Mimo swojej
radzieckiej przeszlosci, Rada Najwyzsza I kadencji odegrata decydujaca role w od-
zyskaniu niepodlegtosci Armenii i procesie ksztaltowania zrebéw nowego syste-
mu politycznego armenskiego panstwa. Jak wspomina pierwszy przewodniczacy
Rady Najwyzszej, Lewon Ter-Petrosjan (p6zniejszy pierwszy prezydent), pierwszy
parlament okazal si¢ bardzo dojrzalym organem, gdzie w pelni mozna bylo do-
$wiadczy¢ ducha systemu wielopartyjnego. Mnogos¢ partii, frakcji i grup sprawita
ze parlament stal si¢ rzeczywiscie wielopartyjny, gdzie wigkszo$¢ obywateli miata
swoich przedstawicieli. Dowidd! tez swojej odpowiedzialnosci i zdolnosci do cy-
wilizowanej debaty parlamentarnej w okresie konfliktu zbrojnego o Goérski Kara-
bach i warunkach cig¢zkiej sytuacji materialnej panstwa w pierwszej potowie lat 90.
XX wieku.

10 A. Mapkapos, Pegpopma nonumureckux uHCmumymos 6 npouyecce 0eMoKpamuecko2o mpan3u-
ma 6 Apmenuu,,,llenTpanbaas Asusa n Kaskas”, 2001, nr 4 (16), s. 112-113.
1 Szerzej na ten temat patrz rozdzial poswiecony konstytucji.



246 Proces demokratycznej transformadji ustrojowej w Armenii w latach 1991-2016

Pierwsza sesja Rady Najwyzszej rozpoczeta sie 20 lipca 1990 roku i trwala
ponad 7 miesiecy. Utworzono 16 stalych komisji i jedng komisje ad hoc. W tym
okresie przyjeto Deklaracje Niepodlegtosci Armenii, 244 dekretéw, 21 ustaw i 10
wnioskow i odwotan. Wsréd nich byly najbardziej istotne dla sprawnego funkcjo-
nowania panstwa (Prawo wlasnos$ci, Kodeks ziemski, ustawa o amnestii, ustawa
w sprawie aktéw prawnych przyjetych zgodnie z Deklaracja Niepodlegtosci Arme-
nii, o wprowadzeniu na terytorium stanu wyjatkowego w Armenii, decyzja o de-
polityzacji organéw publicznych, przedsiebiorstw, instytucji, organizacji, instytu-
cji oswiatowych i jednostek wojskowych oraz ustawa w sprawie prywatyzacji)'.
Rada Najwyzsza Armenii I kadencji w okresie od 20 lipca 1990 roku do 15 maja
1995 roku odbyla 10 sesji, podczas ktérych mialo miejsce 459 posiedzen. Przy-
jeto 188 ustaw, 1169 dekrety oraz ratyfikowano 148 miedzynarodowych umoéw
i traktatow"’. W tym czasie Prezydium Rady Najwyzszej odbyto 374 posiedzen na
ktérych przyjeto 1646 postanowien. Ogdlnie nalezy zauwazy¢, ze Rada Najwyz-
sza I kadencji pracowata dos¢ intensywnie i skutecznie realizowata swoje funkcje
ustawodawcze oraz byla gtéwnym organem zycia politycznego odradzajacego si¢
panstwa armenskiego'*.

Parlament stat si¢ takze podstawowym miejscem prezentowania wlasnych po-
gladow przez szereg partii i ugrupowan majacych swoja reprezentacje w organie
wladzy ustawodawczej. Sprzyjalo to rozwojowi pluralizmu i systemu wielopartyj-
nego w Armenii, a jednoczesnie dowodzilo istotnej roli parlamentu, jako miejsca
do realizacji politycznych celéw. Powodowalo to takze réznorodne konflikty, ktore
w omawianym czasie nie wykraczaly poza przyjete w demokratycznym panstwie
reguly walki politycznej. Jednym z ich byla kwestia koniecznosci reformy prawa
o Radzie Najwyzszej, jaka pojawila si¢ na poczatku 1993 roku.

Armenski Ruch Ogdlnonarodowy liczacy okoto 65 deputowanych w celu obro-
ny swoich intereséw zaczal stosowaé przyjete we wspodlczesnych demokracjach
metody polegajace na chronicznym braku quorum (poprzez nieuczestniczenie
w nich swoich deputowanych) na posiedzeniach, na ktérych omawiano najwaz-
niejsze kwestie w panstwie. Tym sposobem starano si¢ uniemozliwi¢ dokonania
przegladu istniejacych przepiséw prawa dotyczacych przewodniczacego parla-
mentu i ograniczy¢ na jego rzecz prerogatywy glowy panstwa. W szczegélnosci
chciano obnizenia wymaganej liczby gloséw do jednej trzeciej ogolnej liczby de-
putowanych w przypadku glosowan nad ustawami oraz obnizenia liczby wymaga-
nych gloséw w celu odrzucenia prezydenckiego weta z kwalifikowanej wiekszosci
2/3 do 50% + 1. Postulowano takze poszerzenie katalogu mozliwosci parlamentu

12 3axmouumenvioe cnoso Ilpedcedamens: Bepxostozo Cosema PA Jlesona Tep-Ilempocsina na nep-
8011 ceccuu nepeozo cosviéa Bepxosrozo Cosema, http://press.karabakh.info/ (dostep: 10.09.2016).

3 Bepxosnwiii Cosem Apmeruu nepeoeo co3viéa..., op. Cit.

" A. A. Kypros, Koncmumyyuontoe ycmpoticmeo..., op. cit., s 16.
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w celu wyrazenia wotum nieufnosci dla rzagdu. Najbardziej radykalne stanowisko
w tym wzgledzie prezentowala partia ,,Dasznakcutiun” i Unia Narodowo-Demo-
kratyczna. Jednak z uwagi na malg liczbe swoich przedstawicieli postulaty te nie
mogly zosta¢ zrealizowane®.

Pod tym wzgledem armenski parlament nie wyréznial si¢ z szeregu innych
parlamentow panstw poradzieckich. Pierwsza potowa lat 90. XX wieku charak-
teryzowala si¢ intensywnym procesem ksztaltowania nowych rozwiazan ustrojo-
wych, co przede wszystkim objawialo si¢ walka o wladz¢ miedzy parlamentami
i glowami panstw (ktdre czesto mialy duze zastugi i decydujace znaczenie w pro-
cesie ogloszenia niepodlegtosci). Parlamenty pragnely zachowac nadal swoj szcze-
golny status najwazniejszego organu wiladzy i nie byly sktonne do dzielenia sig
swoimi uprawnieniami z coraz bardziej umacniajacymi sie prezydentami.

Wspolna cechg wiekszodci parlamentéw panstw poradzieckich (w tym tak-
ze Armenii) w latach 1990-1991 byla jednolitos¢ wladzy panstwowej i formalna
koncentracja najwazniejszych kompetencji w rekach parlamentu i jego prezydium.
Po ogloszeniu niepodlegtosci w wyniku modyfikacji dotychczasowych regulacji
prawnych dochodzilo do wzmacniania instytucji prezydenta, ktéry szybko stawat
sie drugim obok parlamentu najwazniejszym organem w panstwie. Po okresie nie-
podlegtosciowego zrywu, rozpoczal si¢ czas ksztaltowania fundamentéw nowego
ustroju politycznego. W przypadku Armenii prezydent zarzucal parlamentowi
blokowanie niezb¢dnych reform ekonomiczno-spotecznych's.

Z kolei parlament dazyl do wzmocnienia pozycji przewodniczacego i prze-
ksztalcenia Armenii w republike parlamentarng. Tym samym armenski parlament
do konca swojej kadencji stal si¢ miejscem debaty i walki politycznej o przyszly
ksztalt ustroju politycznego, jaki mial zosta¢ zagwarantowany w nowej konstytu-
cji. Dlatego proces ksztaltowania ustawy zasadniczej w Armenii byt gléwnym za-
daniem w pracach parlamentu, ktéry zdecydowanie wigksza cze¢$¢ swojego czasu
poswiecal na kwestie zwigzane z powstaniem i ustaleniem trybu wyboru nowej
konstytucji.

5.2. Pozycja ustrojowa Zgromadzenia Narodowego Armenii w latach 1996-2005

Nowa konstytucja Armenii przyjeta w drodze ogélnonarodowego referendum
w dniu 5 lipca 1995 roku uksztaltowala ustrdj polityczny tego panstwa na no-
wych zasadach, szczegélnie w odniesieniu do struktury naczelnych wladz panstwa
i przede wszystkim miejsca parlamentu w ramach tej struktury. W okresie obowig-

15 Ibidem, s. 15-16.
'e T. Bodio, J. Wojnicki, P. Zaleski, Modele transformacji patistw postkomunistycznych, ,,Spoleczen-
stwo i Polityka’”, 2006, nr 2 (7), s. 104-106.
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zywania tej konstytucji w latach 1995-2005 system rzadéw w duzej mierze nawia-
zywal do modelu rzadéw prezydencko-parlamentarnych (pétprezydenckich)".

W tresci konstytucji wyeksponowana zostala w sposéb szczegdlny pozycija
ustrojowa prezydenta i daleko idace jego uprawnienia wobec parlamentu i rzadu.
Oznaczalo to wyrazne ostabienie roli parlamentu i jego pozycji ustrojowej w sys-
temie politycznym Armenii. Jego pozycja zostala zredukowana do roli organu
ustawodawczego, ktory posiadal mocno ograniczone mozliwosci realizacji funkcji
kontrolnej. Zdaniem Andrzeja Nowosada, konstytucja postawila prezydenta de
facto ponad prawem, gdyz nie zostatl zaliczony do zadnej wtadzy, tylko usytuowa-
ny ponad nimi'*®.

Jeszcze przed referendum konstytucyjnym, w marcu 1995 roku Rada Najwyz-
sza Armenii przyjeta ustawe konstytucyjng, na mocy ktérej postanowiono prze-
mianowa¢ Rade Najwyzsza na Zgromadzenie Narodowe Armenii, jednoizbowy
parlament, ktérego czas pelnomocnictw ustalono na 4 lata. Jednoczesnie postano-
wiono zmniejszy¢ liczbe deputowanych z 260 do 190, z ktérych 150 wybieranych
byto w jednomandatowych okregach wyborczych, a pozostatych 40 wybierano
z list partyjnych w systemie proporcjonalnym przy zachowaniu 5% progu wybor-
czego. Te przepisy znalazly zastosowanie w przeprowadzonych razem z referen-
dum konstytucyjnym wyborach parlamentarnych 5 lipca 1995 roku®.

Nowa konstytucja utrzymata jednoizbowg strukture parlamentu, zmniejszajac
jednak istotnie liczbe deputowanych Zgromadzenia Narodowego z 190 do 131,
z ktérych 56 deputowanych mialo by¢ wybieranych w systemie proporcjonalnym
w jednym ogolnokrajowym okregu wyborczym sposrod kandydatéw na partyj-
nych listach wyborczych, a 75 deputowanych w systemie wigkszosciowym w jed-
nomandatowych okregach wyborczych. Te uregulowania wprowadzone na mocy
konstytucji znalazly zastosowanie podczas kolejnych wyboréw parlamentarnych
w 1999 roku®. Tym samym w Armenii w dwczesnym czasie mieliémy do czynie-
nia z tendencja do znacznej redukcji liczby deputowanych, gdyz w ciagu niespet-
na 9 lat ich liczba spadta praktycznie o potowe (z 260 deputowanych wybranych
w 1990 roku do 131 wybranych w 1999 roku).

Zgodnie z konstytucja na deputowanego moze zosta¢ wybrana kazda osoba,
ktdra osiagneta wiek 25 lat, przez ostatnie pigc lat posiadata obywatelstwo Armenii
i przez ostatnie pig¢ lat zamieszkuje na stale na terytorium Armenii oraz posiada
prawo wyborcze. Prawo wyborcze nie przystuguje osobom uznanym przez sad za

17 A. Mapxapos, Mucmumyyuonanvuas mpancopmavus 6 Apmenuu 1990-2010 ee., ,,BecTHux
Epepanckoro yHuepcuteta’, 2011, s. 38.

18 A. Nowosad, Armenia - kraj migdzy Europg a Azjg. Ksztaltowanie modelu politycznego, [w:] Zy-
cie polityczne Azji. Realia i dgzenia, ]. Marszalek-Kawa (red.), Torun 2008, s. 102-103.

¥ A. A. Kypros, Koncmumyyuontoe ycmpoticmeo..., op. cit., s 18-19.

% P. Nieczuja-Ostrowski, Demokratyzacja w Armenii w kontekscie wyborow parlamentarnych i pre-
zydenckich, ,Studia Gdanskie. Wizje i rzeczywisto$¢”, 2001, t. VIIL, s. 99-100, 103.
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niezdolne do czynnosci prawnych, skazanym na kare pozbawienia wolnosci na
podstawie prawomocnego wyroku sadowego oraz odbywajacym kare pozbawienia
wolnosci. Deputowany nie moze zajmowac¢ innego stanowiska panstwowego lub
wykonywac¢ innej funkeji odplatnie, z wyjatkiem dzialalnosci naukowej, dydak-
tycznej lub twdrczej. Jest przedstawicielem calego narodu i nie moze by¢ zwigzany
zadnymi zobowigzaniami wobec okreslonej grupy wyborcéw. Tym samym nie ma
mozliwosci odwotania deputowanego przez wyborcéw ze skladu parlamentu przed
uplywem jego kadencji. Nie jest zwigzany mandatem imperatywnym, a w wyko-
nywaniu swoich obowigzkéw powinien kierowac sie wltasnym sumieniem i prze-
konaniami. Jest on takze chroniony immunitetem i nie moze by¢ przesladowany
ani pociagniety do odpowiedzialnosci za czynno$ci wynikajace z wykonywania
mandatu, w tym réwniez za wystapienia w parlamencie, o ile nie zawieraja pomo-
wien i obrazy. Nie moze zosta¢ on pociagniety do odpowiedzialnosci karnej ani
administracyjnej, a takze aresztowany (z wyjatkiem ujecia na goragcym uczynku
podczas popelnienia przestepstwa) bez zgody Zgromadzenia Narodowego. Man-
dat deputowanego wygasa z chwila zakonczenia kadencji Zgromadzenia Naro-
dowego, rozwigzania, objecia innego urzedu panstwowego, utraty obywatelstwa
ormianskiego, nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci na polowie glosowan w ciagu
jednej sesji, skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci, utraty zdolnosci do czynnosci
prawnych lub rezygnacji*'.

Zgodnie z art. 62 Konstytucji z roku 1995, wladze ustawodawcza w Armenii
wykonuje Zgromadzenie Narodowe. Jedna z najwazniejszych funkcji parlamentu
jest stanowienie ustaw. Zgodnie z konstytucja z 1995 roku prawo inicjatywy usta-
wodawczej posiadali deputowani i rzad. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz przepi-
sy konstytucji z 1995 roku w tym wzgledzie wyraznie uprzywilejowywaly rzad.
Przejawem tego byla mozliwo$¢ uznania przez rzad swojego projektu za pilny co
wiazalo sie z koniecznoscig rozpatrzenia go i glosowania nad nim w terminie jed-
nego miesigca. Ponadto rzad w zwigzku z uchwaleniem wniesionego przez niego
projektu ustawy moze wnies¢ sprawe o wotum zaufania. Jesli w ciaggu 24 godzin od
whniesienia wniosku w tej sprawie nie dojdzie do przedstawienia projektu uchwaty
o wyrazenie wotum nieufnosci albo projekt ten nie uzyska poparcia wigkszosci de-
putowanych, to projekt ustawy wniesiony przez rzad uwaza si¢ za uchwalony (taka
sytuacja mogta mie¢ miejsce jednak tylko dwa razy podczas jednej sesji). Poza tym
rzad otrzymal na mocy art. 75 prawo do ustalania kolejnosci rozpatrywania wnie-
sionych przez niego projektow ustaw i moze zazadac, aby zostaly one poddane
pod glosowanie tylko z takimi poprawkami, jakie akceptuje rzad. Dodatkowo nad
projektami ustaw ograniczajacych dochody badz zwigkszajacymi wydatki panstwa

2 Ilepeas Koncmumyuyus Apmenuu, http://www.parliament.am/legislation.php?sel=show&I-
D=2425&lang=rus, (dostep: 13.09.2016).
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Zgromadzenie Narodowe moglo debatowa¢ tylko na podstawie wniosku rzadu
i uchwala¢ je wiekszoscia gtoséw ogdlnej liczby deputowanych™.

Innym dos¢ istotnym ograniczeniem funkcji ustawodawczej parlamentu
byt art. 78 konstytucji, ktory w celu zabezpieczenia programu dzialalnosci rza-
du zezwalal Zgromadzeniu Narodowemu na upowaznienie rzagdu do wydawania
rozporzadzen z mocg ustawy, ktére obowiazuja w czasie ustanowionym przez
Zgromadzenie, nie moga by¢ sprzeczne z ustawami i muszg by¢ podpisane przez
prezydenta. Biorac pod uwage fakt, iz art. 56 konstytucji dawal prezydentowi
mozliwos¢ wydawania postanowien i dekretow?, ktére podlegaly wykonaniu na
terenie catego kraju, bylo to do$¢ istotne ograniczenie funkcji ustawodawczych
armenskiego parlamentu poprzez upowaznienie prezydenta i wladzy wykonaw-
czej w instrumenty prawne powodujace obnizenie rangi i pozycji Zgromadzenia
Narodowego w systemie politycznym.

Ponadto prezydent dysponowat jeszcze jedng mozliwoscia, tzw. ukrytym pra-
wem inicjatywy ustawodawczej. Kazda ustawa uchwalana przez parlament byla
przekazywana do prezydenta w celu jej podpisania. Prezydent miat na to 21 dni.
Mogl jednak odmoéwic¢ podpisania ustawy i korzystajac z przystugujacego mu pra-
wa weta zwrdcic ja do parlamentu w celu ponownego uchwalenia. Glowa panstwa
moze uzalezni¢ podpisanie ustawy od uwzglednienia przez deputowanych zglo-
szonych przez niego uwag i propozycji zmian legislacyjnych. Jego sugestie nie s3
jednak dla parlamentu wigzace, gdyz deputowani moga odrzuci¢ weto prezydenta
bezwzgledng wigkszoscig gtosow?!. Konstytucja z 1995 roku dawala tez prezyden-
towi prawo przedterminowego rozwigzania Zgromadzenia Narodowego bez po-
dawania przyczyny praktycznie w kazdej chwili*® jedynie po konsultacji z Prze-
wodniczacym Zgromadzenia Narodowego i premierem.

Konstytucja normowala takze funkcje kreacyjng Zgromadzenia Narodowego,
polegajaca na powolywaniu innych organéw konstytucyjnych (lub ich obsady).
Zwroci¢ nalezy uwage na ceche charakterystyczng tej funkcji, ktéra w duzej mie-
rze uzalezniona byta od decyzji prezydenta. Zgromadzenie Narodowe Armenii na
wniosek prezydenta powotywalo Prezesa Banku Centralnego i jego zastepce. Z ko-
lei na wniosek Przewodniczacego Zgromadzenia izba powolywala Prezesa Izby
Kontroli Zgromadzenia Narodowego, czlonkéw Sadu Konstytucyjnego (5 z 9)
i sposrdd jego skiadu, Prezesa Sadu Konstytucyjnego. W razie niepowotlania w ter-

22 S. Sagan, V. Serzhanova, Konstytucja Republiki Armenii, Rzeszow 2004, s. 31-32, 62-63.

» Tbidem, s. 59.

2 ]. Karp, Parlament Armenii i jego funkcje, [w:] Parlament, prezydent, rzqd. Zagadnienia kon-
stytucyjne na przykladach wybranych panstw, T. Moldawa, J, Szymanek (red.), Warszawa 2008,
s. 42-43.

» Z wyjatkiem sze$ciu ostatnich miesiecy pelnienia przez prezydenta swojej funkeji, w sytuacji
bezposredniego zagrozenia ustroju konstytucyjnego, w ciagu jednego roku po wyborach oraz
sytuacji, gdy wszczeto sprawe o odsuniecie prezydenta od sprawowania urzedu.
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minie 30 dni Prezesa Sadu Konstytucyjnego, powolany on zostaje przez prezyden-
ta. Ponadto parlament na wniosek prezydenta oglasza amnestie, ratyfikuje i wy-
powiada niektére umowy miedzynarodowe, wypowiada wojne a takze zatwierdza
podzial administracyjno-terytorialny panstwa®.

Parlament praktycznie zostal pozbawiony funkcji kreowania skladu rzadu.
Zgodnie z konstytucja uprawnienia do powolywania i odwolywania premiera
rzadu i jego skltadu miat wylacznie prezydent. Jedynym uprawnieniem parlamen-
tu wobec rzadu byla mozliwos¢ wyrazenia wotum nieufnosci dla rzadu wiekszo-
$cig ogodlnej liczby deputowanych. Do momentu nowelizacji konstytucji w 2005
roku rzad nie podawatl si¢ do dymisji w zwigzku z rozpoczeciem kadencji nowo
wybranego Zgromadzenia Narodowego. Byl jedynie zobowigzany do przedsta-
wienia parlamentowi w ciggu 21 dni programu swojego dziatania i ztozenia wnio-
sku o wotum zaufania. Parlament nie mogl jednak glosowaé nad programem
dzialania”.

Zgromadzenie Narodowe Armenii mialo tez do$¢ skromne mozliwosci wyko-
nywania funkgji kontrolnej. Zgodnie z art. 74, 75 i 84 w ramach tej funkgji parla-
ment sprawuje kontrole nad wykonaniem budzetu, a takze nad wykorzystaniem
pozyczek i kredytow udzielonych przez inne panstwa i organizacje miedzyna-
rodowe. Rozpatruje tez i zatwierdza roczne sprawozdanie w sprawie wykonania
budzetu na podstawie wniosku Izby Kontroli. Moze wyrazi¢ wotum zaufania lub
nieufno$ci wobec rzagdu. W ramach funkcji kontrolnych deputowani maja prawo
kierowania pytan do rzadu a premier i czlonkowie rzadu sg zobowiazani do udzie-
lania odpowiedzi na nie w czasie jednego posiedzenia w tygodniu.

Zgromadzenie Narodowe posiada takze uprawnienia do odsunigcia prezyden-
ta z zajmowanego urzedu za zdrade stanu lub inne cigzkie przestepstwo. W celu
rozstrzygniecia sprawy parlament, na podstawie decyzji podjetej wiekszoscia glo-
s6w ogolnej liczby deputowanych, kieruje sprawe do Sadu Konstytucyjnego. Kiedy
Sad orzeknie o winie prezydenta, Zgromadzenie Narodowe podejmuje uchwate
o odsunieciu prezydenta od sprawowania urzedu wigkszoscig 2/3 gloséw ogol-
nej liczby deputowanych. Ponadto do 2005 roku parlament wiekszoscia glosow
ogolnej liczny deputowanych przyjmowat rezygnacje prezydenta z urzedu. Dodat-
kowo, w razie cigzkiej choroby prezydenta lub istnienia innych okolicznosci unie-
mozliwiajacych pelnienie przez niego urzedu, parlament na wniosek rzadu i na
podstawie orzeczenia Sadu Konstytucyjnego, wigkszoscia co najmniej 2/3 gltosow
ogolnej liczby deputowanych podejmowal uchwale o niemoznosci sprawowania
urzedu przez prezydenta®.

¢ S. Sagan, V. Serzhanova, Konstytucja Republiki..., op. cit. s. 34.
¥ A. Czajowski, Republika Armenii..., op. cit., s. 189.
# S. Sagan, V. Serzhanova, Konstytucja Republiki..., op. cit. s. 59.



252 Proces demokratycznej transformadji ustrojowej w Armenii w latach 1991-2016

Konstytucja reguluje takze ogdlny tryb pracy parlamentu. Zgodnie z nig Zgro-
madzenie Narodowe pracuje w trybie sesji i posiedzen. Na pierwsza sesj¢ nowo
wybrany parlament zwoltywany jest w drugi czwartek miesigca po wylonieniu co
najmniej 2/3 ogoélnej liczby deputowanych. Sesje inauguracyjna parlamentu no-
wej kadencji zwoluje uchwalg Panstwowa Komisja Wyborcza a otwiera uroczyscie
prezydent oraz glowa Ormianskiego Ko$ciota Apostolskiego — Katolikos Wszyst-
kich Ormian®.

W praktyce pierwsza sesja rozpoczyna si¢ przewaznie w czerwcu. Sesje Zgro-
madzenia zwoluje si¢ dwa razy w roku: od drugiego poniedziatku wrzesnia do
drugiej $rody grudnia oraz od pierwszego poniedziatku lutego do drugiej srody
w czerwcu. Istnieje mozliwos$¢ zwolania sesji nadzwyczajnej przez prezydenta na
wniosek rzadu lub co najmniej 1/3 ogoélnej liczby deputowanych. Nie moze ona
trwa¢ diuzej niz sze$¢ dni. Konstytucja reguluje takze ilos¢ komisji (sze$¢ komisji
stalych i mozliwos$¢ powolania komisji doraznych).

Cechg charakterystyczng Zgromadzenia Narodowego jest brak rozbudowanej
struktury organizacyjnej, co ma miejsce w wiekszosci wspolczesnych parlamen-
tow. Wewnetrznymi organami armenskiego parlamentu sa: przewodniczacy Zgro-
madzenia Narodowego, jego zastepcy oraz komisje parlamentarne. Przewodnicza-
cy jest wybierany na pierwszym po wyborach posiedzeniu w glosowaniu tajnym
wigkszoscig wszystkich deputowanych. W praktyce wybdr jest dokonywany spo-
$réd czlonkoéw partii dysponujacej najwieksza liczbg mandatéw. Przewaznie funk-
cja ta jest powierzana deputowanemu posiadajacemu stosunkowo dlugi staz i duze
doswiadczenia, gwarantujace efektywne kierowanie pracami parlamentu i jego or-
ganami. Do jego kompetencji naleza wszelkie sprawy zwiazane z procedurg debat,
gléwnie prowadzenie obrad, okreslanie kolejnosci wystapien, przedkladanie pod
glosownie projektow i inne. Do jego obowigzkow nalezy takze reprezentowanie
Zgromadzenia Narodowego wobec pozostalych organéw panstwa oraz w stosun-
kach z parlamentami innych panstw. W sytuacjach szczegélnych i wyjatkowych
przewodniczacy Zgromadzenia Narodowego moze pelni¢ obowigzki glowy pan-
stwa. W przypadku $mierci prezydenta, rezygnacji, jego odwolania lub niemozno-
$ci sprawowania urzedu, do czasu wyboru nowego prezydenta jego obowigzki pel-
niz mocy prawa przewodniczgcy Zgromadzenia Narodowego, a jesli on o§wiadczy
ze nie jest w stanie ich wykonywa¢, obowigzki te przejmuje premier®.

Istotne kwestie dotyczace organizacji wewnetrznej i trybu funkcjonowa-
nia parlamentu okresla w swej tresci regulamin Zgromadzenia Narodowego. Juz
w lipcu 1991 roku wszedt w Zycie nowy regulamin Rady Najwyzszej Armenii skla-
dajacy sie ze 160 artykutow, ktdre dotychczas byly nieobecne w zyciu parlamen-
tarnym Armenii (np. mechanizmy zapewniajace swobodne wyrazenie woli depu-

» 1. Karp, Parlament Armenii..., op. cit., s. 35.
%S, Sagan, V. Serzhanova, Konstytucja Republiki..., op. cit. s. 27-28.
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towanych, formowanie partyjnych frakcji i grup deputowanych)?*'. W wigkszosci
wspolczesnych parlamentéw konieczne jest sprawne funkcjonowanie izby poprzez
okreslenie i uregulowanie wszystkich szczegoétowych kwestii zwigzanych z dzia-
talnoscig izby. Najczesciej regulacji wszystkich kwestii proceduralnych dokonuje
sie poprzez ich wyszczegélnienie w regulaminie parlamentu, bedacego najczesciej
osobnym wewnetrznym aktem prawnym izby.

W przypadku Armenii mamy jednak do czynienia z zupelnie innym rozwia-
zaniem. Otdz regulamin Zgromadzenia Narodowego nie jest aktem wewnetrznym
izby, a ma charakter ustawy, ktorag musi podpisa¢ prezydent. Tym samym znacznie
ogranicza to mozliwo$¢ decydowania parlamentu o trybie i charakterze wtasnej
pracy”. Obecnie obowigzujacy regulamin zostal uchwalony w lutym 2002 roku
i byl wielokrotnie (do potowy 2016 roku dwadziescia piec¢ razy) nowelizowany?.
Sklada sie ze 114 artykuldw i jest podzielony na 16 rozdziatéw, ktorych tytuly cha-
rakteryzujg zakres problematyki uregulowanej w jego tresci (np. status deputowa-
nego, frakcje i grupy deputowanych, przewodniczacy i jego zastepcy, komisje itp.).

Zgromadzenie Narodowe Armenii w czasie obowigzywania konstytucji
z 1995 roku (lata 1995-2005) charakteryzowalo sie wysokim stopniem pluralizmu
i duzej réznorodnosci partii politycznych zasiadajacych w izbie. Nalezy podkresli¢
wysoki stopnien reprezentatywnosci parlamentu. W wyborach parlamentarnych
w 1995 roku w walce o 150 mandatéw w okregach jednomandatowych udziat
wzieto 1369 kandydatow (okoto 9 na jedno miejsce). Z kolei w walce o 40 miejsc
wybieranych z list partyjnych w systemie proporcjonalnym udzial wziglo 540 kan-
dydatow.

W Zgromadzeniu Narodowym I kadencji (1995-1999) swoja reprezentacje
mialto 12 partii i organizacji, z 49 oficjalnie zarejestrowanych. 56,8 % wybranych
deputowanych bylo czlonkami partii politycznych, a 43,2 % mialo status bezpar-
tyjnych. Jedynie udzial kobiet byt na bardzo niskim poziomie gdyz w Zgroma-
dzeniu Narodowym I kadencji byte jedynie 12 kobiet co stanowilo 6,3 % ogétu
deputowanych*. Z kolei w wyborach parlamentarnych w 1999 roku udzial wzie-
o 15 partii i 6 sojuszy wyborczych. W Zgromadzeniu Narodowym II kadencji
(1999-2003) swoja reprezentacje mialo 6 partii i blokéw wyborczych, co stanowilo
poczatek procesu ograniczenia liczby podmiotéw politycznych majacych swoich
reprezentantow w parlamencie.

W 1999 roku po raz pierwszy od uzyskania niepodleglosci przez Armenie,
w wyborach parlamentarnych zwyciestwo odnidst antyprezydencki blok ,,Jednos¢”

' A. A. Kypros, KoHcmumyyuonHoe ycmpoticmeo..., op. cit., s. 15.

32 Ibidem, s. 54-55.

3 Peenamenm Hayuonanvnozo Cobpanus Pecnyonuxu Apmenus, Hpunam 20.02.2002 (c usme-
HeHusAMU U dononHeHusmu no 16 mapma 2016 200a), http://www.parliament.am/parliament.
php?id=bylaw&lang=rus, (dostep: 14.09.2016).

* A. A. Kyptos, KoncmumyyuonHoe ycmpoticmeo..., op. cit., s. 50-51.
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powstaly z polaczenia Republikanskiej Partii Armenii (RPA) oraz Ludowej Partii
Armenii (LPA). Zdobyl on 62 mandaty (w wyborach proporcjonalnych uzyskat 29
miejsc — 41,69 procent, w wiekszosciowych 33). 10 czerwca 1999 roku na pierw-
szym posiedzeniu Zgromadzenia Narodowego II kadencji przewodniczacym par-
lamentu zostal wybrany Karen Demirczian, przeciwnik polityczny urzedujacego
prezydenta, lider LPA. Z kolei premierem zostal inny przywddca antyprezydenc-
kiej opozycji, Wazgen Sargsjan, lider RPA®.

Zgromadzenie Narodowe Armenii w latach 1995-2005 i praktyka konstytu-
cyjna wskazywaly na probe wdrozenia mieszanej formy rzadow, laczacej w sobie
elementy systemu parlamentarnego i prezydenckiego, z wyraznym wskazaniem na
model francuski (semi-prezydencjalizm). Krétki okres funkcjonowania konstytu-
cji nie pozwolil jednak na prawidlowe wyksztalcenie si¢ wlasciwych relacji miedzy
wladzg ustawodawczg i wykonawcza. Teoria konstytucyjna i realia Zycia politycz-
nego wskazywaly na duze niedostatki w procesie implementacji przepiséw prawa
w codzienne funkcjonowanie instytucji politycznych. Nie wszystkie zapisy konsty-
tucji byly wlasciwie interpretowane i przestrzegane. Jako najwigkszg przeszkode
w funkcjonowaniu wlasciwych relacji miedzy wladza wykonawczg i ustawodawcza
w latach 1995-2005 wskazuje si¢ brak politycznej odpowiedzialnosci rzadu przed
parlamentem i nadmierne uprawnienia prezydenta kosztem parlamentu, ktéry
zostal zredukowany do roli instytucji politycznej pozbawionej realnego wplywu
na procesy polityczne w panstwie. W zasadzie do dymisji Lewona Ter-Petrosjana
w lutym 1998 roku parlament w wigkszosci skfadat si¢ z deputowanych lojalnych
wobec prezydenta, spelniajac role instytucji wspierajacej gtowe panstwa.

Zgromadzenie Narodowe Armenii mimo skromnych kompetencji i sze-
rokich uprawnien glowy panstwa, szczegélnie po wyborach parlamentarnych
w 1999 roku, stalo si¢ miejscem sprzyjajacym zawieraniu politycznych kompromi-
sow i ksztaltowania si¢ alternatywnej wobec prezydenta grupy politykéw. W poli-
tycznej elicie Armenii nastapit wyrazny podzial na zwolennikéw prezydenta Ro-
berta Koczariana i premiera Wazgena Sargsjan, do niedawna bliskich sojusznikéw.
Dzigki koalicji z ugrupowaniem Karena Demircziana, stopniowa przewage zaczal
zyskiwac¢ premier, ktory posiadajac w parlamencie przychylna wiekszos¢, stopnio-
wo przejmowal faktyczne uprawnienia szefa rzadu, kosztem prezydenta. Koalicja
Sargsjana i Demircziana posiadala odpowiednia liczbe deputowanych do zmia-
ny konstytucji, ponadto Wazgen Sargsjan byt osoba bardzo lubiang i popularng
w spoleczenstwie (za zastugi podczas wojny w Gérskim Karabachu). Prezydent
Robet Koczarian coraz cz¢éciej tracit inicjatywe i przestal by¢ politykiem domi-
nujacym w panstwie i zaczat pelni¢ funkcje nominalna. Po rozbiciu elit zwigza-
nych z bylym prezydentem Lewonem Ter-Petrosjanen musial si¢ teraz zmierzy¢
z grupg swoich bylych wspotpracownikéw. Premier Wazgen Sargsjan, jako wete-

» P. Nieczuja-Ostrowski, Demokratyzacja w Armenii..., op. cit., s. 104-105.
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ran z Gorskiego Karabachu, szybko uzyskal poparcie wojska i sit bezpieczenstwa,
staja si¢ tym samym zbyt groznym partnerem dla prezydenta Roberta Koczariana.
Paradoksalnie, prezydent Armenii, sam wymuszajac w 1998 roku na Lewonie Ter-
-Petrosjanie dymisje i ustapienie ze stanowiska, znalazl si¢ w podobnej sytuacji*.

Postepujacy mimo wielu probleméw i konfliktéw rozwdj armenskiego par-
lamentaryzmu zostal w brutalny sposéb przerwany 27 pazdziernika 1999 roku
w wyniku terrorystycznego zamachu. Do gmachu Zgromadzenia Narodowego
wdarlo sie pig¢ uzbrojonych 0séb pod przywoddztwem Nairi Unianana, ktéry za-
strzelil premiera Wazgena Sargsjana, przewodniczacego parlamentu Karena De-
mircziana, zastepcOw przewodniczacego parlamentu Jurija Bachsziana i Rubena
Mirojana, ministra Leonarda Petrosjana, deputowanego Henrika Abramiana, Ar-
mena Armenakiana i Mikajela Kotaniana?’.

W tym bezprecedensowym akcie terroru $§mier¢ poniesli gléwni przeciwnicy
polityczni urzedujacego prezydenta, co w potaczeniu z przedtuzajacym sie sledz-
twem nad sprawcami zamachu zrodzilo spekulacje, ze wtadze byly w to czgsciowo
zamieszane. Pojawily si¢ nawet oskarzenia pod adresem prezydenta Roberta Ko-
czariana, Ze zamach byt inspirowany przez jego otoczenie, tym bardziej ze zgineli
jego najwieksi rywale polityczni®®. Zgineli wszyscy, ktorzy mogliby w przysziosci
stanowi¢ jakakolwiek konkurencje czy zagrozenie dla prezydenta Roberta Kocza-
riana. Wprawdzie podczas $§ledztwa nigdy nie udowodniono ani prezydentowi, ani
zadnym innym sifom politycznym inspiracji do zamachu, to jednak liczne nieja-
snosci podczas procesu i niewyjasnione samobdjstwa czesci sprawcow w areszcie®
spowodowaly, ze do dzi$ o inspiracje do tego czynu podejrzewany jest prezydent
Robert Koczarian lub ewentualnie inne osoby powigzane z wczesnymi wladzami
Gorskiego Karabachu.

Niejasna jest rola stuzb specjalnych, ktore wczesniej wiedziaty o planowanym
zamachu i nie podjely dzialan zapobiegawczych. Znaly takze wczesniej glownego
zamachowca, dziennikarza Nairi Unaniana i jego radykalne wypowiedzi i zamiary
wobec wladz. Stuzby nie podjety dziatan albo w wyniku zlekcewazenia informacji
lub w wyniku czyjego$ nacisku. Co ciekawe, w negocjacje z terrorystami, ktorzy
jako zaktadnikow wzigli pozostatych deputowanych, wiaczyt si¢ osobiscie prezy-
dent Robert Koczarian i przekonat ich do ztozenia broni.

Z kolei 6wczesny szef stuzb specjalnych Serz Sargsjan, dla ktérego byta to oso-
bista porazka, zamiast podac si¢ do dymisji (co w demokratycznym kraju w takiej
sytuacji byloby norma), po kilku miesigcach awansowal i zostal szefem kancelarii

% A. Nowosad, (Geo)polityczne uksztattowanie Armenii po upadku ZSRR, [w:] Wyzwania XXI wie-
ku. Gospodarka i polityka, B. Bednarczyk, M. Lason (red.), Krakow 2005, s. 143-144.

7 T. Axonsiz, Kapabaxckuii OHesHuUK: 3e/ieHoe U uepHoe, Uunu Hu 80iiHbl — Hu mupa, Epesan 2010,
s. 301-302.

*# K. Fedorowicz, Ksztaltowanie si¢ systemu politycznego..., op. cit., s. 41-42.

% Patrz: W. Jagielski, Dobre miejsce..., op. cit., s. 310-313.
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prezydenta Roberta Koczariana, sekretarzem Rady Bezpieczenstwa Narodowego
i ministrem obrony*. Podczas procesu, prowadzonego powierzchownie, orga-
ny sagdowe szukaly dowoddéw potwierdzajacych inspiracje prezydenta do zama-
chu, jednak wigkszo$¢ bezposrednich swiadkéw wyjechala zagranice, a inni, jak
wspdlnicy zamachowca, zgineli w wiezieniu w niewyjasnionych okoliczno$ciach.
Ostatecznie ukarano tylko bezposrednich sprawcow, ktorzy otrzymali wyroki do-
zywotniego wiezienia*'.

Wsréd motywoéw wymienia si¢ kwestie uregulowania konfliktu w Gérskim
Karabachu. Od poczatku 1999 roku trwaly intensywne konsultacje dyplomatycz-
ne Armenii, Azerbejdzanu i USA w celu ostatecznego uregulowania konfliktu
w Gorskim Karabachu w wyniku wymiany terytoriéw. W dniu zamachu premier
Wazgen Sargsjan spotkal sie w Erywaniu z sekretarzem stanu USA Strobem Tal-
bottem i omawial kwestie wymiany terytoriéw z Azerbejdzanem. Tego dnia kwe-
stia uregulowania konfliktu jak dotad byta najblizsza realizacji, jednak w wyniku
zamachu w parlamencie, strona armenska zaprzestata w pézniejszym czasie dal-
szych rozmoéw.

Najprawdopodobniej akt terroru wymierzony byl takze w ewentualne po-
rozumienie dotyczace uregulowania konfliktu*’. Inna wersja zaktada, iz byla to
proba obrony przez Roberta Koczarina swojej pozycji, ktora stabta. W 1999 roku
w kregach rzadowych rozwazano zmiane konstytucji i przyjecie modelu republiki
parlamentarnej, w ktorej prezydent pelnilby jedynie funkcje reprezentacyjng. Cze-
$ciowym potwierdzeniem tej wersji moze by¢ duza ,czystka” kadrowa po zama-
chu w latach 1999-2000 w organach bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, skutkujaca
obsadzeniem najwazniejszych stanowisk osobami lojalnymi wobec prezydenta®.

Po zamachu w parlamencie Armenia staneta na progu wojny domowej, gdyz
wigkszos¢ wojska oraz oddzialow sit specjalnych, ktére bylo wierne premierowi
Wazgenowi Sargsjanowi, ruszyto z koszar na Erywan. Do wybuchu wojny nie do-
szto jednak tylko dzieki osobistemu zaangazowaniu Grety Sargsjan (zony zabitego
premiera) i wielu osobistosci armenskiej i rosyjskiej sceny politycznej, ktorzy zaze-
gnali konflikt w wyniku osiaggniecia politycznego kompromisu*.

2 listopada 1999 roku na nadzwyczajnym posiedzeniu parlamentu przewod-
niczagcym Zgromadzenia Narodowego wybrano Armena Chaczatriana. Z kolei
3 listopada 1999 roku premierem zostal Aram Sargsjan, mlodszy brat zabitego

0 A. Brzeziecki, M. Nocun, Armenia. Karawany smierci, Wolowiec 2016, s. 69-74, 94-95.

1'W. Jagielski, Dobre miejsce ..., s. 309-313.

2 T. pe Baarn, Yeprotii cad. Apmenust u Azepoationcan mexdy mupom u éotioil, Mocksa 2014, s. 308-313;
T. Axonan, Kapabaxckuii OHe8HUK..., O. Cit., 5. 304-309.

# Tepakm 6 napnamenme Apmenuu 27 okmabps 1999 eoda, http://www.kavkaz-uzel.eu/artic-
les/232322/, 29.08.2016.

“ A. Nowosad, Armenia — kraj migdzy Europg a Azjg. Ksztaltowanie modelu politycznego, [w:] Zy-
cie polityczne Azji. Realia i dgzenia, ]. Marszalek-Kawa (red.), Torun 2008, s. 109-110.
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premiera Wazgena Sargsjana. Mimo tego porozumienia w dalszym ciagu utrzy-
mywalo si¢ napiecie miedzy prezydentem a czescia deputowanych, ktérzy po pew-
nym czasie usitowali nawet wszcza¢ procedure impeachmentu wobec prezydenta,
zarzucajac mu zbyt wolne tempo $ledztwa w sprawie aktu terroru w parlamen-
cie®. To przyczynilo si¢ do zdymisjonowania przez prezydenta premiera Arama
Sargsjana w maju 2000 roku i zastgpienia go Andranikiem Margarianen, ktory
utworzyl nowy rzad zgodny z oczekiwaniami gtowy panstwa. Ponadto prezydent
wykorzystal coraz wieksze podzialy miedzy dotychczasowymi koalicjantami, Lu-
dowg Partig Armenii i Republikanska Partiag Armenii, doprowadzajac do jej rozpa-
du i, przejecia” Republikanskiej Partii Armenii, ktéra od tego czasu ma charakter
zdecydowanie proprezydencki i stanowi polityczng reprezentacje gtowy panstwa
w parlamencie. Odsunal takze od wladzy weteranéw wojny karabachskiej, ktorzy
do tej pory stanowili jego zaplecze polityczne. Tym samym ostabienie opozycji
antyprezydenckiej w wyniku zamachu oraz wczesniejsze usuniecie Lewona Ter-
-Petrosjana pozwolily Robertowi Koczarianowi na umocnienie si¢ u wladzy uzy-
skanie przewagi nad parlamentem, ktéry od tej chwili stal si¢ instytucja podpo-
rzadkowang politycznym zamiarom prezydenta.

5.3. Pozycja ustrojowa Zgromadzenia Narodowego Armenii w latach 2006-2016

Pozycja ustrojowa i rola armenskiego Zgromadzenia Narodowego ulegla
znacznemu wzmocnieniu w sposob formalny w wyniku nowelizacji konstytucji
Armenii w roku 2005. Nowe regulacje konstytucyjne, ktére zaczely obowigzywac
na przelomie 2007/2008 roku w sposdb dos$¢ istotny wzmocnily pozycje ustro-
jowa parlamentu (a takze rzadu) przede wszystkim wobec prezydenta. Przyjete
w znowelizowanej konstytucji wzajemne zasady wspoipracy miedzy prezydentem
i parlamentem w duzej mierze oparte zostaly na zasadach zblizonych do mode-
lu rzadéw parlamentarnych, aczkolwiek z uwagi na istotng pozycje prezydenta
w systemie politycznym Armenii, nalezalo by okresli¢ ten model jako zmierzajacy
w strone parlamentarno-prezydenckiego®.

Doszlo do ograniczenia zakresu uprawnien prezydenta, ktéry formalnie prze-
stal by¢ organem dominujacym w strukturze aparatu panstwowego. Nowe regu-
lacje przede wszystkim w sposob formalny umocnily pozycje armenskiego parla-
mentu i rzadu, przyznajac im szerszy zakres kompetencji. Zadaniem nowelizacji
byto wzmocnienie pozycji armenskiego parlamentu i zréwnowazenie wzajem-
nych relacji miedzy wladza ustawodawcza i wykonawcza. Czg¢s¢ dotychczasowych

* A. Czajowski, Republika Armenii..., op. cit., s. 179-180.
¢ K. Fedorowicz, Pozycja ustrojowa prezydenta w systemie politycznym Armenii, ,,Bialostockie Stu-
dia Prawnicze”, 2016, zeszyt 20, tom 2, s. 354.
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uprawnien prezydenta zostala uzupelniona o koniecznos¢ wspoldziatania z par-
lamentem i rzagdem. Od tej pory niektdre pelnomocnictwa prezydenta nie mogly
by¢ wykonywane jednoosobowo i wymagaly porozumienia i kompromisu z druga
strong?’.

Jedna z najwazniejszych zmian w funkcjonowaniu i roli Zgromadzenia Na-
rodowego Armenii byto wyrazne okreslenie w znowelizowanej w 2005 roku kon-
stytucji kwestii, ktore pozostaja w wylacznej kompetencji parlamentu. Do tego
momentu prezydent i rzad, w drodze dekretow i rozporzadzen, mogli regulowac
niemal wszystkie sprawy nieunormowane. Od 2005 roku wylfacznej kompetencji
parlamentu podlegaja sprawy zwiazane ze sferg praw i wolnosci 0séb fizycznych
i prawnych, warunki i tryb ich realizacji, ochrony, ograniczania tych praw, ustana-
wiania rodzajow i zakresu odpowiedzialnosci oraz trybu pociggania do niej, $rod-
kéw przymusu i trybéw ich stosowania, oplaty z tytulu podatkéw i cet i innych
obowigzkowych naleznosci.

Do wylacznej kompetencji parlamentu nalezy takze ustanawianie trybu prze-
prowadzania referendum, wyboréw prezydenta, parlamentu i organdéw samorzadu
terytorialnego, tryb tworzenia i wydatkowania budzetu panstwa, tryb i warunki
zawierania i wypowiadania uméw miedzynarodowych, prawny status partii i in-
nych organizacji spolecznych oraz srodkéw masowego przekazu. Poza tym par-
lament na wniosek rzadu ustanawia podzial administracyjno-terytorialny kraju,
a na wniosek prezydenta oglasza amnestie*®.

Istotne zmiany zaszty w kwestii powotania rzadu i jego odpowiedzialnosci.
Nowym rozwigzaniem jest zobowigzane glowy panstwa do konsultowania kan-
dydatury premiera z wigkszo$cig parlamentarng celem wskazania osoby, ktéra
moze liczy¢ na poparcie bezwzglednej wigkszosci deputowanych i powolanie na
ten urzad osoby, ktéra cieszy si¢ zaufaniem parlamentu, a nie tylko prezydenta,
jak byto w zwyczaju do 2005 roku. Wyltoniony w ten sposéb rzad musi przedsta-
wi¢ parlamentowi do zaakceptowania program swojego dzialania, ktéry musi by¢
przez parlament zaakceptowany. Powolanie premiera wymaga wiec istnienia par-
lamentarnego zaplecza jego kandydatury, czego poprzednia konstytucja nie wy-
magata®. Przepis ten w sposob formalny znacznie ogranicza mozliwo$¢ wptywu
prezydenta na personalng obsade¢ rzadu, jednak w przypadku dysponowania przez
glowe panstwa silnym zapleczem parlamentarnym, taka mozliwos¢ nadal istnieje.

Doszlo takze do zwiekszenia kontroli parlamentu nad rzagdem poprzez wpro-
wadzenie instytucji wotum nieufnosci. Konstytucja usankcjonowata takze wylacz-

¥ A. Mapkapos, Tpancopmayus nOAUMUHECKUX UHCIMUMYMOS NOCHICO8EMCKOl Apmenul,
[w:] ITocmcosemckas mpancopmayus NOAUMUHECKUX CUCINEM HOBbIX He3ABUCUMbIX 20CY-
dapcme, B.I. Eropos (red.), Mocksa 2012, s. 198.

* A. Czajowski, Republika Armenii..., op. cit., s. 196.

¥ A. Mapkapos, Mncmumyyuonanvtas mpancdopmayust 6 Apmenuu 1990-2010 ee., ,BecTHnk
Epesanckoro yHuBepcurera’, 2011, s. 40-41.
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ng (oraz solidarna)* odpowiedzialno$¢ rzadu przed parlamentem, czego rowniez
wczesniej nie bylo. Parlament zgodnie ze swoimi uprawnieniami dysponuje mozli-
woscig uchwalenia wotum nieufno$ci wobec rzadu (na wniosek prezydenta lub co
najmniej 1/3 deputowanych) tym samym powodujac jego dymisje. Wniosek o wo-
tum nieufnosci dla rzagdu nie moze by¢ jednak zgloszony podczas stanu wojennego
i wyjatkowego. Jego rozpatrzenie nie moze nastapic¢ wczesniej niz po 48 godzinach
ale nie pdzniej niz po 72 godzinach od jego przedstawienia. Wotum nieufnosci
uchwalane jest przez Zgromadzenie Narodowe bezwzgledng wigkszoscig glosow
ustawowej liczby deputowanych i skutkuje natychmiastowg dymisja. Nie przewi-
dziano jednak tzw. konstruktywnego wotum nieufnosci, gdyz wnioskodawcy nie
mog3 jednoczesnie zglosi¢ nowego kandydata na premiera’'.

Istotne zmiany nastapily takze w kwestii przedterminowego rozwigzania
parlamentu. Do momentu nowelizacji parlament mogt zosta¢ rozwigzany przez
prezydenta praktycznie w kazdym momencie (po uptywie roku od wyboréw par-
lamentarnych) jedynie po odbyciu konsultacji z premierem i przewodniczacym
parlamentu. Nowelizacja konstytucji przyniosta zmiany w tej kwestii.

0Od 2005 roku prezydent nadal moze rozwiaza¢ parlament, jednak tylko w $ci-
$le okreslonych przypadkach. Obligatoryjnie prezydent rozwigzuje parlament
i skraca jego kadencje w przypadku, gdy Zgromadzenie Narodowe dwukrotnie
z rz¢du odrzuci program dzialania rzadu w ciggu dwoch miesiecy. Ponadto glowa
panstwa moze rozwigza¢ parlament na wniosek przewodniczacego Zgromadzenia
Narodowego lub premiera jedli parlament w ciggu trzech miesiecy kolejnej sesji
nie podejmie decyzji w sprawie projektu ustawy uznanego przez rzad jako pilny;
jesli w ciagu kolejnej sesji przez trzy miesiace nie zostanie zwolane posiedzenie
parlamentu oraz jezeli w ciagu kolejnej sesji przez trzy miesigce parlament nie
podejmie jakiejkolwiek decyzji w sprawie dyskutowanych problemow.

Zgromadzenie Narodowe nie moze by¢ rozwigzane podczas obowigzywania
stanu wojennego i wyjatkowego, w czasie ostatnich sze$ciu miesiecy urzedowania
prezydenta oraz trakcie trwania procedury impeachmentu®. Wprawdzie parla-
ment nie moze by¢ rozwiazany podczas stanu wojennego i wyjatkowego, ale jego
dzialalno$¢ zostaje w tym czasie zawieszona®, a kadencja zostaje automatycznie
wydluzona o czas zawieszenia.

Nowelizacja konstytucji wprowadzita takze instytucje Obroncy Praw Czlo-
wieka, ktory zgodnie z art. 81.3 jest powolywany na szescioletnig kadencje przez

50 Wyraza si¢ to w tym, iz parlament nie moze uchwali¢ wotum nieufnosci poszczegdélnym czlon-
kom rzadu lub premierowi, a jedynie rzadowi w petlnym skfadzie.

°! J. Karp, Parlament Armenii..., op. cit., s. 44.

2 A. Mapkapos, VIHCmumyyuoHanoHas mpancPopmayus..., op., cit. s. 41-44.

3 Aczkolwiek ta sama konstytucja moéwi, ze w przypadku wprowadzenia stanu wojennego lub
wyjatkowego prezydent ma obowigzek niezwlocznego zwolania nadzwyczajnego posiedzenia
Zgromadzenia Narodowego.
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Zgromadzenie Narodowe wigkszos$cia 3/5 gtoséw ogoétu deputowanych. Interesu-
jace, ze osoba wybrana na t¢ funkcje nie moze by¢ odwotana przed zakonczeniem
kadencji. Konstytucja wydltuzyla takze czas kadencji parlamentu do lat pieciu oraz
pozbawila inicjatywy ustawodawczej prezydenta, wskazujac w art. 75, iz prawo
inicjatywy ustawodawczej nalezy do deputowanych i rzadu. Parlament zachowat
takze prawo odsuniecia prezydenta z urzedu w $cisle ustalonych przypadkach.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze zasady udzialu parlamentu w procedurze
stwierdzenia dopuszczenia si¢ przez prezydenta czynu niedozwolonego moga bu-
dzi¢ watpliwosci. Wynika to z koniecznosci potwierdzenia przez parlament orze-
czenia Sadu Konstytucyjnego o winie prezydenta wigkszoscig 2/3 gloséw, ktore
skutkuje odwolaniem, pomimo ze ten sam parlament stawia prezydenta w stan
oskarzenia bezwzgledna wiekszoscig gloséw. Teoretycznie moze wystapic sytuacija,
ze parlament uzna prezydenta winnego popelnienia przestepstwa, ale nie bedzie
w stanie zebra¢ odpowiedniej wigkszosci 2/3 gtoséw, aby go odwotac.

Podobnie ma si¢ sytuacja ze stwierdzeniem faktu trwalej niezdolnosci prezy-
denta do sprawowania urzedu. Potwierdzenie tego faktu nalezy do kompetencji
Sadu Konstytucyjnego, ale jego orzeczenie w tej sprawie nie wywoluje skutkow
prawnych w postaci przekazania kompetencji glowy panstwa przewodniczacemu
Zgromadzenia Narodowego. Konieczne jest potwierdzenie tego orzeczenia przez
parlament wiekszoscia 2/3 gloséw. W tym przypadku takze moze wystapi¢ sytu-
acja, w ktorej prezydent uznany za niezdolnego do sprawowania swojej funkcji
(np. choroba) nawet wbrew sobie moze nadal (lub musi) sprawowa¢ urzad z woli
parlamentu, ktory jako ostatni organ decyduje o wygaszeniu lub nie kadencji glo-
wy panstwa®. Zmianie ulegla takze kwestia rezygnacji prezydenta z urzedu. Wcze-
$niej mégt on zrezygnowac z urzedu jedynie po potwierdzeniu jego oswiadczenia
przez parlament bezwzgledna wigkszoscig gloséw. Obecnie nie przewiduje sie ko-
nieczno$ci glosowania przez parlament nad tym oswiadczeniem. Decyzja o dymi-
sji prezydenta staje sie aktualna po ponownym zlozeniu przez prezydenta swojej
rezygnacji na rece przewodniczacego Zgromadzenia Narodowego w ciaggu 12 dni
od przediozenia pierwszego o$wiadczenia w tej sprawie.

W przypadku oprdznienia urzedu prezydenta jego funkcje z mocy prawa przej-
muje tymczasowo przewodniczacy Zgromadzenia Narodowego, a jesli oswiadczy,
ze nie jest w stanie wykonywac tych obowiazkéw, przejmuje je premier*®. Nalezy
réwniez zauwazyd¢, iz parlament dzieli z prezydentem i rzadem prawo do zarza-
dzania referendum. Referendum moze zarzadzi¢ prezydent, ale tylko na wniosek
lub za zgoda bezwzglednej wigkszosci deputowanych Zgromadzenia Narodowe-

* Koncmumyuus Pecny6nuxu Apmenus, http://www.parliament.am/parliament.php?id=constitu-
tion&lang=rus (4.10.2016).

% J. Karp, Parlament Armenii..., op. cit., s. 46-47; S. Bozyk, Zgromadzenie Narodowe..., op. cit., s. 33-34.

*¢ Ibidem.
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go. Wniosek o przeprowadzenie referendum moze by¢ takze zgloszony przez rzad
w takim samym trybie.

Nowelizacja konstytucji w 2005 roku, dokonana cze¢$ciowo pod presja spo-
tecznosci migdzynarodowej (Rada Europy) i z obawy o mozliwo$¢ wystapienia
tzw. kolorowej rewolucji, moze by¢ oceniania jako posuniecie wladz Armenii
majace na celu oslabienie (przynajmniej w wymiarze formalnym) zdecydowanie
prezydenckiego charakteru armenskiego rezimu politycznego i nadanie mu cech
wlasciwych rezimowi parlamentarnemu. Formalnie nastapilo dos¢ istotne ostabie-
nie dotychczasowego prezydenckiego charakteru systemu politycznego i wzmoc-
nienie pozycji ustrojowej parlamentu i rzadu w systemie politycznym Armenii.

Istniejaca do tej pory silng i monokratyczng egzekutywe, w rekach ktdrej posta-
nowiono poczatkowo skupié¢ proces zarzadzania panstwem, poddano kosmetycz-
nemu zabiegowi majacemu nada¢ mu bardziej demokratyczny charakter i niejako
dostosowa¢ do panujacych trendéw demokratyzacyjnych na obszarze poradziec-
kim wlatach 2003-2005. W sposob formalny uksztaltowano relacje miedzy wiadza
ustawodawczg a glowa panstwa na zasadzie wzglednej rownowagi. Jednak gtow-
nym celem tych zabiegéw nie byla che¢ rzeczywistej przemiany w systemie po-
litycznym poprzez zwiekszenie uprawnien parlamentu kosztem prezydenta, lecz
demonstracja gotowosci wladz wobec spofeczenstwa i opinii migdzynarodowe;j
do liberalizacji zycia spoleczno-politycznego i roztadowania istniejacego napiecia
spolecznego bez nadmiernych turbulencji politycznych (takich jakie miaty miej-
sce w Gruzji w 2003 roku i na Ukrainie w 2004).

Zgromadzenie Narodowe Armenii od pofowy lat 90. XX wieku nie stanowilo
centrum zycia politycznego, nie bylo takze gléwnym osrodkiem ksztaltowania sie
najwazniejszych rozwigzan ustrojowych Armenii (z wyjatkiem pierwszej potowy
lat 90. XX wieku, kiedy to w parlamencie decydowaly si¢ losy konstytucji). Rola
ta byla zarezerwowana dla glowy panstwa, ktora stanowila polityczne centrum
i realny o$rodek decyzyjny w panstwie. Odpowiadalo to 6wczesnym realiom na
obszarze poradzieckim w potowie lat 90. XX wieku, kiedy to w silnej wladzy wy-
konawczej upatrywano szans na skuteczne zarzadzanie panstwem. W przypadku
Armenii kwestig dodatkowa byta wojna w Gérskim Karabachu, ktéra generowata
dodatkowe problemy i potrzebe jednoosobowej silnej wiadzy*®. Tym samym parla-
ment w Armenii w drugiej potowie lat 90. XX wieku nie stat si¢ gtownym organem
wladzy panstwowej i nie zdotal wywalczy¢ sobie odpowiedniej roli i pozycji w sys-
temie politycznym. Takze spoleczne postrzeganie parlamentu jako jednego z kilku

57 K. Fedorowicz, Ksztattowanie si¢ systemu politycznego i proces transformacji ustrojowej, [w:] Ar-
menia. Dziedzictwo a wspélczesne kierunki przemian kulturowo-cywilizacyjnych, P. Nieczuja-
-Ostrowski (red.), Poznan 2016, s. 46-47.

% A. Antoszewski, Instytucjonalne uwarunkowania rywalizacji politycznej w paristwach poradziec-
kich, [w:] Przywédztwo, elity i transformacje w krajach WNP. Problemy metodologii bada#, Tom
1, T. Bodio (red.), Warszawa 2010, s. 101-102.
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organow panstwowych (ale nie najwazniejszego) miato wptyw na pdzniejsze decy-
zje dotyczace prob jego wzmocnienia w ramach rezimu politycznego.

Tym samym autorowi trudno zgodzi¢ si¢ opiniami Stanistawa Bozyka, ktory
w publikacjach poswieconych systemowi konstytucyjnemu Armenii i Zgroma-
dzeniu Narodowemu dowodzi, iz nowelizacja konstytucji Armenii w 2005 roku
sprawila, ze wzajemne relacje miedzy wladza ustawodawczg i wykonawczg zostaly
oparte na zasadach zblizonych do klasycznego modelu rzagdéw parlamentarnych?.
Autor bardziej przychyla sie do stanowiska prezentowanego przez Janusza Karpa
i Andrzeja Antoszewskiego, ktorzy uwazaja, ze dziatania podejmowane przez ar-
menskie wltadze w celu dalszej parlamentaryzacji systemu nie s3 konsekwentne,
a funkcjonujacy realnie model relacji miedzy parlamentem, rzagdem i prezydentem
zdecydowanie odbiega od zalozen rezimu parlamentarnego.

Ich zdaniem parlamentaryzm obejmuje nie tylko okreslone w konstytucji
ramy instytucjonalne, ale takze odpowiednio uksztaltowany system partyjny,
w sktad ktorego wchodzg partie zdolne do efektywnej rywalizacji, réznigce sie od
siebie oferta programowg i personalng®. Tymczasem praktyka ostatnich lat dowo-
dzi, ze parlamentarno-prezydencki model rzagdéw nie jest konsekwentnie wcielany
w zycie. Pozycja prezydenta Armenii nadal jest silna, a istnienie proprezydenckiej
partii dominujacej w parlamencie, znacznie ostabia pragmatyczny wymiar wpro-
wadzonych zmian ustawodawczych.

Zmiany instytucjonalne skutecznie zostaly ,zamortyzowane” poprzez spe-
cyficzny system partyjny, w ktérym brak jest duzych i trwatych partii politycz-
nych, zdolnych do efektywnej rywalizacji politycznej. Praktycznie od 2003 roku
w armenskim parlamencie sit3 dominujacg jest proprezydencka Republikanska
Partia Armenii. Jest to ugrupowanie konserwatywne bedace w zasadzie gtéwnym
przedstawicielem klanu karabachskiego. Po dojsciu do wladzy Roberta Koczariana
w 1998 roku, partia ta zacz¢ta dominowac¢ w parlamencie i na scenie politycznej.

W parlamencie IV kadencji (w latach 2007-2012) spo$réd 131 deputowa-
nych, 63 bylo czlonkami parlamentarnej frakcji Republikanskiej Partii Armenii.
Od 2007 roku drugg najwieksza partia polityczna w parlamencie jest ugrupowa-
nie ,Rozkwitajacej Armenii” (26 mandatéw w Zgromadzeniu Narodowym IV ka-
dencji), zalozone przez jednego z najbogatszych armenskich oligarchéw, Gagika
Carukiana i czynnie wspierajace glowe panstwa. Tym samym sojusz obu partii
zapoczatkowany w 2007 roku daje prezydenckiemu obozowi wystarczajaca wigk-
szo$¢ do podejmowania we wlasnym gronie najwazniejszych decyzji w panstwie
z pominigciem slabej i nielicznej opozycji®. System partyjny Armenii mozna

¥ S. Bozyk, Zgromadzenie Narodowe..., op. cit., s. 14; S. Bozyk, System konstytucyjny Armenii, War-
szawa 2012, s. 58.

% R. Herbut, W. Baluk, Transformacja systemow..., op. cit., s. 63.

¢! K. Fedorowicz, Ksztaltowanie sig systemu politycznego..., op. cit., s. 46-47.
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scharakteryzowac jako wielopartyjny z jedna partiag dominujaca, ktéra skutecznie
zapewnia prezydentowi poparcie polityczne i mozliwo$¢ swobodnych manewréw
na scenie politycznej, mimo ograniczenia jego kompetencji. O ,,ponadstandardo-
wej” symbiozie osrodka prezydenckiego z dominujacg partiag w parlamencie moze
$wiadczy¢ fakt, ze obecny prezydent Armenii Serz Sargsjan jest przewodniczacym
Republikanskiej Partii Armenii®.

Nowelizacja konstytucji w 2005 roku i che¢ wzmocnienia pozycji ustrojowe;j
parlamentu nalezy postrzega¢ takze jako probe zmniejszenia wyraznie pro-prezy-
denckiego modelu i probe uksztalttowania modelu posredniego, miedzy rozwigza-
niami charakterystycznymi dla parlamentaryzmu a rozwigzaniami, ktore s3 obec-
ne w modelu silnej wladzy wykonawczej. To takze proba znalezienia wtasciwego
miejsca parlamentu w systemie politycznym.

5.4. Podsumowanie

Obecnie uksztaltowany rzeczywisty model funkcjonowania parlamentu, prezy-
denta i rzadu, cho¢ formalnie odpowiada zalozeniom systemu zblizonego do par-
lamentarnego, to w rzeczywistosci zdecydowanie od niego odstaje. Mimo formal-
nych zmian, nadal centrum zycia politycznego Armenii jest prezydent i to wokot
niego koncentruje sie caly system polityczny. Realna pozycja parlamentu nadal jest
staba i drugoplanowa a system polityczny w dalszym ciggu zwiazany jest z silnym
os$rodkiem prezydenckim, ktéry tym samym marginalizuje pozycje parlamentu.

Praktyka nie potwierdza wzmocnionej pozycji ustrojowej armenskiego par-
lamentu, aczkolwiek mozna moéwi¢ o probach uczynienia z parlamentu jednego
z wazniejszych organéw wiladzy, ale bez naruszania dotychczasowej silnej pozycji
prezydenta. Dotychczasowe dzialania elit politycznych Armenii, zmierzajace do
demonstracyjnego wzmocnienia w sposoéb jedynie formalny pozycji Zgromadze-
nia Narodowego najprawdopodobniej nalezy postrzega¢ jako dazenie do odpo-
wiedniego umocowania organu wladzy ustawodawczej w ramy funkcjonujacego
systemu polprezydenckiego, bez nadmiernego uszczuplania uprawnien wiadzy
wykonawczej®.

Analizujac pozycje ustrojowa Zgromadzenia Narodowego po nowelizacji
konstytucji w 2005 roku nalezy takze zaznaczy¢, iz czes¢ armenskich i rosyjskich
politologéw nie potraktowata tych zmian jako przejscia do parlamentarnej formy
rzadow, lecz jako kosmetyczne zmiany nie naruszajace dotychczasowego potpre-
zydenckiego systemu rzadow.

2 The Republican Party of Armenia (Executive Body), http://www.hhk.am/ru/executive-body/
(5.10.2016).
¢ J. Karp, Parlament Armenii..., op. cit., s. 32.
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Aleksander Markarow uwaza, ze zmiany w konstytucji nie naruszyly pol-
prezydenckiego charakteru rzadéw, a mialy za zadanie uporzadkowanie kwestii
wzajemnej wspdtpracy miedzy prezydentem, rzadem i parlamentem. Celem tego
zabiegu bylo uregulowanie kwestii dotychczas watpliwych i ,usuniecie” ewentu-
alnych mozliwosci pojawienia si¢ konfliktow oraz zapobieganie mozliwym ten-
dencjom niedemokratycznym. Jego zdaniem zmiany uczynily system polityczny
bardziej przewidywalny, a rola, pozycja i dynamika funkcjonowania parlamentu
w duzej mierze zaleze¢ bedzie od charakteru i jakosci ugrupowan parlamentar-
nych w nim zasiadajacych. To od nich bedzie zalezalo, czy potprezydencki sys-
tem bedzie podlegal stopniowej parlamentaryzacji, czy bedzie sprzyjal dalszemu
umacnianiu regul systemu prezydenckiego®. Tym samym rola i pozycja Zgroma-
dzenia Narodowego w Armenii jest de facto zblizona do pozycji parlamentu w sys-
temie semiprezydenckim we Francji, gdzie jest uzalezniona od aktualnego uktadu
partyjnego, wynikajacego z wynikéw wyboréw parlamentarnych.

W podobnym tonie wypowiada si¢ inny armenski politolog, Mkrticz Gimi-
szian, uwazajac ze formalne wzmocnienie pozycji parlamentu miato charakter je-
dynie kosmetyczny i nie wnioslo do systemu politycznego oczekiwanego impulsu
parlamentarnego®. Wzrostu roli znaczenia parlamentu w systemie politycznym
Armenii nie widzi takze rosyjski politolog Oleg Zaznajew, ktéry uwaza zmiany
z 2005 roku jedynie jako drobng korekte, polegajaca na przekazaniu czgsci upraw-
nien prezydenta na rzecz parlamentu i rzadu. Jego zdaniem mamy do czynienia
z proba parlamentaryzacji systemu politycznego w wyniku ktérej Armenia wyraz-
nie zblizyla sie do francuskiego modelu semi-prezydenckiej republiki. Proces ten
okresla on mianem ,,parlamentaryzacji w wersji francuskiej”.

Suren Zolian wskazuje na fasadowos¢ wprowadzonych zmian w konstytucji,
ktore jego zdaniem mialy by¢ jedynie dziataniem pozornym na uzytek spotecz-
nos$ci miedzynarodowej. Tymczasem gtéwnym celem bylo zachowanie wzglednej
stabilnosci systemu i przygotowanie si¢ do operacji przekazania wladzy (urzedu
prezydenta) kolejnej osobie z klanu karabachskiego. Przypominajac wydarzenia
z 2008 roku w Armenii (masowe protesty i rozwigzanie sitowe) dowodzi, ze po
2005 roku nie doszlo do zasadniczych zmian w systemie politycznym i roli par-

¢ A. MapkapoB, MHcmumyyuoHanvHas mpanchopmayus..., op., cit. s. 43-44; A. Mapkapos,
Tparcopmayus NonUMu4eckux UHCMUMymos..., op. cit., s. 197-199.

© M. Tumuutss, [Honumuyeckas u KOHCMUmMyUuoHHas pedopma 6 Apmenuu, http://www.idea.int/
europe_cis/upload/Gimishyan_rus_ed.pdf (dostep: 7.10.2016); A. Apakenss, I. Hoguua, IIpo-
Uecc KOHCMUMYUOHHO- nonumudeckoil pedpopmot 6 Ipysuu, Apmenuu u Asepbaiioncare: nomu-
muueckas anuma u eonoc Hapooa, Téumucu 2015, s. 134.

% O.J. 3aznae, IlapnameHmapusayus 6 HOCHICOBEMCKUX CHPAHAX, YIeHble 3aITHCKU Ka3aHCK-
KOTO TOCY/JapCTBEHHOTO yHuBepcuTera, Tom 151, kH. 1, 2009, s. 124; 3asnaes O.J1. MuoexcHuiii
AHATIU3 NOTLYNPe3UOEHMCKUX 20Cy0apcme Eponbl i nocmcosemckozo npocmparcmed, ,I1omc’,
2007, nr 2, s. 146-164.
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lamentu, a jedynie mialo miejsce umocnienie dotychczasowego obozu wtadzy
i przeksztalcenie Armenii w feudalng demokracje na wzdr rosyjski®.

Podobna sytuacja miata miejsce w zwigzku z reforma konstytucyjng. Zaréwno
pierwsza w 2005 roku, jak i druga nowelizacja konstytucji z 2015 roku miafa swoje
zrodto w osrodku prezydenckim. To prezydent decydowal o koniecznosci zmian
w konstytucji, byt czynnikiem inicjujacym i sprawczym, i to z grona jego dorad-
cow wywodzili si¢ eksperci przygotowujacy nowe rozwigzania konstytucyjne. Rola
parlamentu ograniczala si¢ jedynie do przyjecia gotowego projektu konstytucji
i wyrazenia zgody na przeprowadzenie referendum.

Warto zauwazy¢, ze kolejna nowelizacja konstytucji przyjeta w referendum
w grudniu 2015 roku (znowelizowana konstytucja wejdzie w zycie wiosng 2018
roku po zakonczeniu drugiej kadencji prezydenta) dokonana byla pod hastem
»glebokiej parlamentaryzacji” systemu politycznego i przeksztalcenia Armenii
w republike parlamentarng. Jednak analiza zapiséw znowelizowanej ustawy za-
sadniczej nie wskazuje na ponowne zwigkszenie roli i pozycji ustrojowej Zgro-
madzenia Narodowego, co powinno by¢ zgodne z rolg parlamentu w klasycznym
systemie parlamentarnym. Mozna wrecz zauwazy¢ tendencje do delikatnego
zmniejszenia roli parlamentu kosztem przede wszystkim premiera i rzadu.

Od 2018 roku Zgromadzenie Narodowe bedzie liczylo tylko 101 deputowa-
nych (wobec 131 obecnie) wybieranych w systemie proporcjonalnym. Zgroma-
dzenie Narodowe bedzie wybieralo prezydenta, ktéry bedzie petnil jedynie funk-
cje reprezentacyjng. Pewnym oslabieniem pozycji parlamentu moze by¢ art. 89
nowej konstytucji, ktory przewiduje mozliwos¢ przedterminowego rozwiazania
parlamentu przez prezydenta po wyborach, jezeli nie uda si¢ sformowac stabilniej
wiekszosci parlamentarnej®.

Zdaniem autora podejmowane przez armenskie elity polityczne proby wiek-
szej parlamentaryzacji systemu politycznego nie zmierzaja w efekcie koncowym
do uksztaltowania klasycznej republiki parlamentarnej, z wlasciwym podziatem
kompetencji miedzy wladzg ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza, ale sg pro-
ba uksztaltowania systemu politycznego formalnie parlamentarnego, ale realnie
funkcjonujacego bez wigkszych zmian z zachowaniem silnej pozycji gtowy pan-
stwa lub innego o$rodka decyzyjnego.

Na obszarze poradzieckim znakomitg ilustracjg takiej hybrydowej postaci sys-
temu parlamentarnego jest przykltad Motdawii w latach 2001-2009, ktéra bedac
formalnie republikg parlamentarng byla de facto zdominowana przez prezyden-

7 C. 3omsH, Apmenust 6 2008 e.: peodanvHas deMoKpamus uny 0emokpamuueckuii peodanusm,
»KaBkas 2008. Exxeroguuk VMHcturyTa KaBkasa”, Epesan 2010, s. 25-32;

¢ Koncmumyuus Pecnybnuku Apmenus, Ipunama 06.12.2015, http://www.parliament.am/law_
docs5/06122015.pdf (dostep: 7.10.2016).
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ta Wladimira Woronina, pelnigcego réwniez formalnie funkcje reprezentacyjna,
a w rzeczywistosci rzadzacego jednoosobowo krajem®.

Innym rozwigzaniem jest mozliwos¢ ewolucji systemu politycznego Arme-
nii w kierunku systemu kanclerskiego (do czego bardziej skfania si¢ autor), ktory
mieszczac si¢ w kanonie europejskich demokracji parlamentarnych nadal zapew-
nia wzrost roli egzekutywy i jej szefa wobec pozostalych organéw wladzy. W tym
przypadku szczegdlna pozycja szefa rzadu - kanclerza, w duzej mierze odpowia-
da zapotrzebowaniu elit politycznych w Armenii. Jego odrebnos¢, w poréwnaniu
z szefami rzadéw w innych panstwach opartych na systemie parlamentarno-gabi-
netowym, uwydatnia si¢ najsilniej w sposobie jego powolania, przynaleznych mu
uprawnien oraz zakresie i procedurze jego parlamentarnej odpowiedzialnosci za
dzialalno$¢ wlasng i gabinetu’.

¥ W wyniku wyboréw parlamentarnych w 2001 roku w Moldawii doszto do obsadzenia wszyst-
kich stanowisk w panstwie przez przedstawicieli Komunistycznej Partii Republiki Motdawii.
Lider tej partii, Wladimir Woronin, wybrany przez parlament na prezydenta, szybko rozpoczat
proces zawlaszczania panstwa. Uzaleznit od siebie pozostate osrodki wladzy panstwowej, a swo-
je prerogatywy realizowal z naruszeniem norm konstytucyjnych. Tym samym uksztaltowal sie
niebezpieczny precedens wykraczania poza swoje uprawnienia przez prezydenta, ktdry stat sie
osoba rzadzaca republika parlamentarng. Szerzej patrz: K. Fedorowicz, System rzqdéw parla-
mentarnych na obszarze poradzieckim. Casus Moldawii i Lotwy, ,,Przeglad Politologiczny” 2012,
nr 2, s. 124-126; T. Kapu$niak, M. Stowikowski, Motdawia - rara avis in terris? Charakterystyka
motdawskiego rezimu politycznego na tle poradzieckich doswiadczer transformacyjnych, Lublin-
-£6dz 2009, s. 32-33.

70 E. Zwierzchowski, Rola Federalnego Urzedu Kanclerskiego w procesie realizacji konstytucyjnych
funkcji kanclerza i gabinetu, [w:] Prawo, parlament i egzekutywa we wspdtczesnych systemach
rzgdow. Ksiega poswigcona pamieci Profesora Jerzego Stembrowicza, S. Bozyk (red.), Bialystok
2009, s. 360-361.



Rozdziat 6

SYSTEM WYBORCZY | SYSTEM PARTYJNY ARMENII
W PROCESIE TRANSFORMACJI USTROJOWE)J

6.1. Rola i znaczenie systemu wyborczego w procesie transformagji ustrojowej

W opublikowanej w 1942 roku pracy pt. ,,Kapitalizm, socjalizm, demokra-
cja” Joseph Schumpeter powszechnie przyjal, iz linig graniczng, ktéra oddziela
ustroje demokratyczne od niedemokratycznych jest fakt przeprowadzania rywa-
lizacyjnych i cyklicznych wyboréw. W przestrzeni politycznej wszystkie te kra-
je, w ktorych regularnie przeprowadzano wybory, gdzie co najmniej dwa obozy,
ugrupowania walczyly o glosy wyborcéw, traktowane byly jako demokratyczne.
Z kolei po stronie niedemokratycznej umieszczano te rezimy, w ktérych uzyska-
nie wladzy politycznej mialo miejsce poprzez mechanizmy pozawyborcze (droga
dziedziczenia, kooptacji, zamachow, przewrotéw itp.). Duza zaleta tej koncepcji
jest jej jednoznacznos¢ i prostota'. Jednak z biegiem czasu powstala koniecznosé¢
wyj$cia poza ramy tej koncepcji, a tranzytolodzy zaczeli powatpiewac, czy cyklicz-
ne i rywalizacyjne wybory s3 jedynym kryterium stuzacym do okreslania stopnia
demokratycznosci lub nie. Andrzej Antoszewski demarkacji migdzy demokracja
i autorytaryzmem poszukuje takze w charakterystyce samych wyboréw. Uwaza, ze
najbardziej widocznym i jedynym symptomem autorytaryzmu jest ich (wyboréow)
brak. Jednak sam fakt ich organizowania i cyklicznosci nie przesadza jego zdaniem
automatycznie o ich demokratyzmie®.

Mimo tego koncepcja Schumpetera w pewnym sensie nadal jest aktualna, gdyz
politolodzy i tranzytolodzy sa zgodni, Ze system wyborczy jest postrzegany jako
jeden z wazniejszych elementow ksztaltujacych system polityczny. We wspodlcze-
snym $wiecie synonimem demokracji staly sie wolne wybory, ktére odgrywaja

! A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspétczesnego swiata, Gdansk 2001, s. 15-16.
> A. Antoszewski, Teoretyczne i metodologiczne aspekty badan nad autorytaryzmem, [w:] Demo-
kratyczne i niedemokratyczne rezimy polityczne, J. G. Otto (red.), Warszawa 2015, s. 73-74.
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wazna role takze w realizowaniu zasad i wartosci demokratycznych. Fakt odbywa-
nia cyklicznych i rywalizacyjnych wyboréw w duzym stopniu pozytywnie wplywa
na proces demokratyzacji systemu politycznego. Wyborca moze w ten sposob zde-
cydowa¢, komu powierzy¢ wladze, o ktorg starajg sie co najmniej dwa podmioty.
Tym samym rywalizacyjne oznaczajg, ze kto$ musi je przegra¢. Rywalizacyjnosc¢,
traktowana jako przejaw demokratyzmu systemu politycznego rozumiana jest
gléwnie jako stworzenie réwnych pod wzgledem prawa warunkow dla wszystkich
uczestniczacych w wyborach podmiotéw. Zas§ podstawowym wymogiem stawia-
nym wyborom rywalizacyjnym jest to aby byty one wolne i uczciwe, czyli stwarza-
ty opozycji szanse wykorzystania tych samych procedur i instytucji przed glosowa-
niem, w trakcie i po gtosowaniu®.

W dzisiejszych czasach istnieje szereg innych czynnikéw i uwarunkowan, kto-
re maja wiekszy lub mniejszy wplyw na to czy system jest demokratyczny, czy nie.
W panstwach, w ktorych organizowane sa wybory do parlamentu, musi istnie¢
jasno zdefiniowany system norm regulujacych szczegélowo prawo do czynnego
i biernego uczestnictwa w wyborach, zasady procesu wytaniania kandydatéw, za-
sady prowadzenia kampanii wyborczej, organizacj¢ gtosowania, sposob przelicza-
nia gloséw na mandaty oraz kontrole prawidlowosci postepowania wyborczego.
Caloksztalt tych norm okreslany jest mianem systemu wyborczego.

W dyskusji dotyczacej systemu wyborczego i jego roli oraz wptywu na ksztalt
i stabilnos$¢ systemu politycznego Adam Przeworski uwaza, ze demokracja to taki
system, w ktérym partie polityczne przegrywaja wybory. Przegrana nie oznacza
jednak niestawy i kresu istnienia partii. Jedne wygrywaja, inne przegrywaja, ale
gra toczy sie dalej a wspotzawodnictwo przebiega wedle okreslonych zasad. Pod-
stawowq zasada jest otwarte dla wszystkich wspdtzawodnictwo. Wybory powodu-
ja iz wladza zdobyta w ten sposob sprawowana jest pro tempore, czasowo.

Wybory pozwalaja takze na niwelowanie konfliktéw. Nie sg one catkowi-
cie likwidowane, lecz okresowo zawieszane czy wygaszane w ramach przyjetych
i akceptowanych przez wszystkich regul. Wybory daja mozliwo$¢ obejmowania
stanowisk przez zwycieskich kandydatéw, legislatury ustalaja reguly a sady roz-
strzygaja spory. Wszystkie te rozstrzygniecia s3 wigzace do momentu, kiedy nie
zostang zmienione stosownie do obowiazujacych regul. Rozstrzygniecia te wigza
zainteresowane strony tymczasowo, poniewaz ci, ktorzy przegrali nie tracg prawa
do wspolzawodnictwa w nastepnych wyborach, w ktérych moga wygra¢. Wow-
czas moga ponownie negocjowac zawarte wczesniej porozumienia, wpltywac¢ na
procesy legislacyjne i wywiera¢ naciski na decyzje podejmowane przez biurokra-
tow. W wyniku wysokiego zwyciestwa w wyborach mozna takze zmienia¢ funda-
mentalne zasady konstytucyjne, gdyz i one nie s3 nienaruszalne. Moga one ulega¢

3 Ibidem, s. 208.
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zmianie, pod warunkiem ze dzieje si¢ to zgodnie z odpowiednimi procedurami®.
Wybory stwarzajg szanse dla wspotzawodnictwa rozmaitych sit politycznych w ra-
mach okreslonej struktury instytucjonalnej. Jednak rezultaty tego wspoizawodnic-
twa s3 wyznaczone przez zasoby i instytucje, a to oznacza, ze rdzne partie/grupy
beda realizowaly swoje interesy w réznym stopniu i w okreslony sobie wlasciwy
Sposab.

Giovanni Sartori okresla system wyborczy jako najbardziej specyficzny in-
strument manipulacyjny polityki wplywajacy na spectrum reprezentacji i system
partyjny. Daje tym samym do zrozumienia, ze wyniki wyboréw nie zawsze moga
wiernie odzwierciedla¢ istniejace nastroje w spoteczenstwie. Uwaza on, ze wybor-
cze reguly moga by¢ czestszym obiektem manipulacji niz inne elementy systemu
politycznego. Jego zdaniem wybory wcale nie wcielaja okreslonej linii politycz-
nej w zycie, lecz przesadzaja jedynie, kto bedzie t¢ linie wcielal w zycie. Nie roz-
strzygaja o tym, tylko kto bedzie je rozstrzygal. Wybory ujawniajg jedynie jakie
sa pierwsze preferencje niektérych obywateli sposrod kandydatéw ubiegajacych
sie o urzad®. Podobnie uwaza Eva Etzioni-Halevy argumentujac, ze skutecznos¢
mechanizméw wyborczych w poszczegélnych panstwach jest zréznicowana i pod
wieloma wzgledami niedoskonala. Jej zdaniem wybory i inne elementy demokra-
cji nie zapewniajg réwnosci ekonomicznej ani politycznej. Elita polityczna ktéra
sprawuje wladze, nie zawsze moze si¢ kierowac spotecznymi oczekiwaniami. Moze
nie traktowa¢ wynikéw wyboréw jako wyrazu spolecznej woli i by¢ zdecydowana
broni¢ swych przywilejow wbrew spotecznym oczekiwaniom. Rzadzace elity moga
manipulowa¢ spoteczenstwem aby ono uwierzyto, ze dostaje to czego chce, albo
aby zechcialo tego, co otrzymuje.

Mimo tego jej zdaniem wybory odgrywaja istotng role w procesie ksztatto-
wania i konsolidacji systemu politycznego. Nie tylko umozliwiaja obywatelom
dokonywanie pewnego wyboru elit i projektéw politycznych ale takze stawiaja
dotychczas rzadzacy elite wobec mozliwosci zastapienia jej przez inng elite. Tym
samym jednym z najwazniejszych elementéw wyboréw jest sam mechanizm wy-
borczy umozliwiajacy ograniczanie wladzy elity rzadzacej. Wybory powoduja, ze
elity maja swiadomos¢ tymczasowosci sprawowanej wladzy i mozliwosci oceny
ich dzialania przez spoteczenstwo. Z kolei dla obywateli wybory sa gwarancja, iz
moga oni zastapic rzadzace elity innymi, ktére tak jak poprzednicy beda ponosi¢
odpowiedzialnos¢ za swoje dzialania®.

* A. Przeworski, Demokracja i rynek, [w:] Wiadza i spoleczeristwo 2. Antologia tekstow z zakresu
socjologii polityki, A. Raciborska, J. Szczupaczynski (red.), Warszawa 1998, s. 119-120.

* G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 142-143.

¢ E. Etzioni-Halevy, Wtadza w demokracji: teoria elit demokratycznych, [w:] Przysztos¢ demokra-
cji. Wybér tekstéw, P. Spiewak (red.), Warszawa 2005, s. 121.
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Kwestig podstawowa s3 funkcje jakie powinny realizowaé wybory. Czgs¢ au-
torow uwaza, ze w skonsolidowanych i ustabilizowanych demokracjach systemy
wyborcze powinny dazy¢ do osiagniecia czterech podstawowych celow.

Po pierwsze reprezentatywnosci (powierzenie wtadzy tym, ktérzy maja za soba
poparcie wigkszosci), po drugie stabilnosci politycznej (co wiaze si¢ z uksztalto-
waniem wiekszosci zdolnej do powolania stabilnego rzadu), po trzecie zgodnosci
dzialan rzadu z oczekiwaniami i preferencjami wiekszosci oraz po czwarte pozy-
tywnej selekcji kadr poprzez dobdr najlepszych oséb na stanowiska publiczne.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zaden system wyborczy nie jest w stanie zapewni¢
efektu czwartego, a efekt trzeci takze nie w pelni zalezy od systemu wyborczego.
Problemem moze by¢ takze pogodzenie efektywnosci rzadzenia z efektem repre-
zentatywnosci. Szczegolnie w panstwach wkraczajacych na droge demokratyzacji
wybor miedzy efektywnoscia rzadzenia a reprezentatywnoscia moze stac sie ele-
mentem powaznego sporu politycznego.

Andrzej Antoszewski i Ryszard Herbut uwazaja, ze w przypadku skonsolido-
wanych demokracji mozemy méwi¢ o co najmniej trzech zasadniczych ich funk-
cjach: legitymizacji, egzekwowaniu odpowiedzialnosci politycznej i umozliwieniu
alternacji wladzy oraz zapewnieniu reprezentacji mniejszosci (co jest kluczowym
elementem modelu demokracji konsensualnej Arenda Lijpharta).

System wyborczy powinien zapewni¢ mozliwo$¢ zorganizowania si¢ opozycji
oraz nie zamykac jej mozliwosci przejecia wladzy (co nie musi mie¢ miejsce pod-
czas kazdych wyboréw). Kwestig problematyczng moze by¢ zapewnienie reprezen-
tacji mniejszosci, gdyz w spoleczenstwach podzielonych kulturowo na nieréwne
cze$ci istnieje mozliwo$¢ zdominowania mniejszosci przez grupe wieksza. W tym
przypadku zadna formuta wyborcza nie chroni mniejszosci, a czg§ciowe rozwia-
zanie problemu tkwi w geografii wyborczej (specyficzny podzial na okregi) oraz
w rozwigzaniach, ktore tfamia zasady réwnosci (okreslenie proporcji, wydzielone
mandaty, nieobowiazywanie progu wyborczego itp.). Z kolei w panstwach wkra-
czajacych na droge demokratyzacji wybory moga dodatkowo przyczyni¢ si¢ do
budowy zaufania do demokracji, zapewnic¢ niezbedny poziom stabilizacji politycz-
nej, stanowi¢ instrument edukacji spoleczenstwa, inaugurowac nowy tad politycz-
ny, powstrzymywac lub obnizy¢ poziom konfliktéw politycznych oraz przyczynic
sie do poszerzenia spotecznej bazy wladzy’.

Zdaniem Wojciecha Sokota wybory powinny realizowa¢ trzy podstawo-
we i uniwersalne funkcje: zapewni¢ odzwierciedlenie ksztaltu opinii publicznej
w parlamencie, zapewni¢ wystarczajacy poziom legitymacji rzadzacym elitom
oraz zapewni¢ mozliwos$¢ uksztaltowania stabilnej i zdolnej do rzadzenia wiek-
szo$ci. Réwniez i on zwraca uwage, ze nie ma systemu wyborczego, ktéry w pelni
umozliwilby realizacje kazdej z tych funkcji.

7 A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne..., op. cit., s. 210-212.
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Zapewnienie maksymalnej realizacji woli wyborcéw i wylonienie parlamentu
idealnie lub wiernie odzwierciedlajacego preferencje réznych grup spolecznych
najczesciej prowadzi do destabilizacji politycznej, utrudnienia lub uniemozliwie-
nia wylonienia stabilnego rzadu. Z drugiej strony wylonienie stabilnej wigkszo-
$ci w wyniku zastosowania formuly wigkszosciowej pozwala na odzwierciedlenie
ksztattu opinii publicznej najwyzej w tzw. ,krzywym zwierciadle” i moze powo-
dowa¢ problemy zwiazane z legitymizacja wladzy®. Ponadto systemy wyborcze
w duzej mierze odzwierciedlajg w przypadku konkretnego panstwa jego tradycje
polityczne, strukture spoleczna, jezykowa, geograficzna czy klanowa co jest szcze-
goblnie istotne na Kaukazie Potudniowym.

Oprocz tych trzech podstawowych funkgeji, systemy wyborcze maja za zada-
nie zwigkszenie politycznej roli parlamentu, zapewnienie efektywnej partycypacji
politycznej, zapewnienie uczciwej konkurencji miedzypartyjnej, przyczynianie si¢
do politycznej integracji spofeczenstwa, utatwianie ksztalttowania mechanizmow
egzekwowania odpowiedzialnos$ci rzadzacych, przyczynianie si¢ do ksztaltowania
sie silnej opozycji parlamentarnej, skuteczng reprezentacje wszystkich okregow
wyborczych oraz zrozumialo$¢ przez wyborcow’.

Systemy wyborcze powszechnie dzielg si¢ na trzy podstawowe typy wyrdznia-
ne ze wzgledu na kryterium formuly wyborczej: wigkszo$ciowe, proporcjonalne
i mieszane. W ramach tych trzech typow wystepuje z kolei wiele wariantéw okre-
$lonych przez rézne rozwiazania w zakresie rozmiaru i ksztaltu okregéw wybor-
czych, preferencji wyborcéw, metod transformacji gloséw na mandaty, progéw
wyborczych itp. Zaréwno systemy wigkszosciowe jak i systemy proporcjonalne
maja swoich zwolennikéw i przeciwnikéw.

W literaturze powszechna jest teza sformutowana w latach 50. XX wieku przez
Maurice'a Duvergera, ze system wigkszosciowy przy jednej turze glosowania
kreuje system dwupartyjny, natomiast glosowanie w systemie proporcjonalnym
ksztaltuje system wielopartyjny. Systemy wyborcze powoduja, ze jedne partie sa
nadreprezentowane (tzn. uzyskuja wigkszy procent mandatéw niz oddanych na
nie gloséw) a inne sg podreprezentowane (tzw. uzyskuja znacznie mniejszg repre-
zentacje parlamentarng, anizeli wynikalo by to ze skali poparcia spolecznego).
Jego zdaniem w systemach wigkszosciowych funkcjonuje mechaniczny efekt pra-
wa wyborczego polegajacy na tym, ze wszystkie uczestniczace w wyborach partie,

8 W. Sokot, Partie polityczne na arenie wyborczej i gabinetowej, [w:] Wspédlczesne partie i systemy
partyjne. Zagadnienia teorii i praktyki politycznej, W. Sokot, M. Zmigrodzki (red.), Lublin 2003,
s. 167.

' W. Sokdl, Geneza i ewolucja systemdéw wyborczych w paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej,
Lublin 2007, s. 144-145.

O M. Duverger, Les parties politiques, Paris 1951, s. 246 — cyt. za: W. Sokol, Partie polityczne na
arenie wyborczej i gabinetowej, [w:] Wspolczesne partie i systemy partyjne. Zagadnienia teorii
i praktyki politycznej, W. Sokol, M. Zmigrodzki (red.), Lublin 2003, s. 164.
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z wyjatkiem dwoch najsilniejszych, s3 permanentnie podreprezentowane. Z kolei
drugi, psychologiczny efekt prawa wyborczego powoduje, ze wyborcy sa sklonni
glosowac na partie najsilniejsze z obawy przed zmarnowaniem swojego gtosu.

Wykorzystujac terminologie M. Duvergera, mozna dokona¢ podzialu kon-
sekwencji systeméw wyborczych na te, ktére majg miejsce przed glosowaniem
(psychologiczne) i te ktére pojawiaja si¢ po glosowaniu (mechaniczne). Skutki
mechaniczne wyplywaja bezposrednio z zasad systemu wyborczego. Skutki psy-
chologiczne majg zwigzek z reakcja na te zasady ze strony partii politycznych oraz
wyborcéw. Moga oni zmieni¢ swoje zachowanie ze wzgledu na oczekiwanie co do
mechanicznych skutkéw systemu, a takze pod wpltywem reakcji innych uczestni-
kéw procesu wyborczego. Psychologiczne skutki wplywaja na gtosowanie, skutki
mechaniczne za$ na wynik wyboréw. Konsekwencje, ktére wynikaja z mechanicz-
nego efektu systemow wyborczych dziela si¢ na bezposrednie i posrednie. Bez-
posrednie dotycza stopnia deformacji miedzy liczba gtoséw i liczba mandatow
uzyskanych przez poszczegélne podmioty wyborcze. Konsekwencje posrednie
odnoszg si¢ za$ do liczby partii reprezentowanych w parlamencie''. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze ci ktérzy decyduja o ksztalcie systemdéw wyborczych moga takze
zdecydowac o zastosowaniu mechanicznego efektu deformacji. Moga decydowac
o metodzie transformacji gloséw na mandaty i zastosowaniu ustawowego progu
oraz o rozmiarze i ksztalcie okregéw wyborczych i strukturze glosow.

Kwestia wyboru odpowiedniej formuly wyborczej, czyli regul okreslajacych
m. in. w jaki sposob glosy zdobyte w wyborach zostang przeliczone na konkretne
mandaty w okregach wyborczych, przewaznie decyduje takze o ksztalcie pozo-
stalych elementéw procedury wyborczej. System wyborczy w duzej mierze de-
terminuje mechanizm funkcjonowania praktycznie calego systemu politycznego,
gdyz bezposrednio rozstrzyga o stopniu proporcjonalnosci i dysproporcjonalnosci
wyboréw, co jest miernikiem stopnia deformacji woli spoleczenstwa wyrazonej
w wyborach. Przyczynia si¢ tez do tego, ile partii politycznych znajdzie si¢ w par-
lamencie i tym samym posrednio przyczynia si¢ do ksztaltu systemu partyjnego.

Przede wszystkim jednak system wyborczy jest najbardziej podatnym na ma-
nipulacje i zmiany elementem systemu politycznego. Kazda zmiana systemu wy-
borczego w mniejszym lub wigkszym stopniu moze doprowadzi¢ do modyfikacji
dotychczasowych mechanizméw i proceséw zachodzacych wewnatrz systemu po-
litycznego'. Dlatego kwestia wyboru odpowiedniego systemu wyborczego i jego
stabilnos¢ jest tak wazna w procesie ksztalttowania demokratycznego systemu po-

"W. Sokot, Systemy wyborcze w wyborach parlamentarnych i oceny ich politycznych efektow,
[w:] Parlamentaryzm w Swiecie wspotczesnym. Miedzy ideq a rzeczywistoscig, T. Moldawa, J. Za-
lesny (red.), Warszawa 2011, s. 62-63, 73-74.

12 B. Michalak, Spér o system wyborczy czy o model demokracji? O zwigzkach pomiedzy ksztattem
demokracji a ordynacja wyborczg, ,Wroctawskie Studia Politologiczne”, 2008, nr 9, s. 44-45.
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litycznego, szczegoélnie wirdd panstw dopiero wkraczajacych na $ciezke demokra-
tycznych zmian. Zty doboér systemu wyborczego, jego niestabilno$¢, czgste zmiany;,
modyfikacje determinowane potrzeba zachowania stanu posiadania przez dotych-
czasowe elity moze przyczynic¢ si¢ do pojawienia si¢ braku mozliwosci alternacji
wladzy i w konsekwencji do przedluzenia si¢ okresu przejsciowego a nawet do
nawrotu do autorytaryzmu®.

W dyskusji dotyczacej wyboru najbardziej sprawiedliwego i reprezentatyw-
nego systemu wyborczego zdania s3 podzielone i nie ma jak na razie argumen-
tow jednoznacznie przewazajacych skuteczno$¢ jednego czy drugiego systemu.
Zazwyczaj za zachowaniem aktualnego systemu wyborczego w danym panstwie
opowiadaja sie te partie polityczne, ktére w wyniku zmiany tegoz systemu utraci-
tyby dotychczasowy stan posiadania. Ponadto w panstwach w ktérych funkcjonuje
system wiekszosciowy, mamy do czynienia z duzym ruchem na rzecz zmiany tego
systemu na proporcjonalny. Z kolei w panstwach preferujacych system proporcjo-
nalny, wigkszg aktywnos¢ przejawiaja zwolennicy systemu wiekszosciowego lub
mieszanego'.

Zwolennicy systemu wigkszo$ciowego, nazwanego przez Arenda Lijphar-
ta westminsterskim modelem demokracji, uwazaja, zZe systemy proporcjonalne
znacznie utrudniajg, a czasami nawet uniemozliwiaja wyborcom odsunigcie nie-
popularnych rzagdéw. Lamig takze zaleznos¢ miedzy decyzjami podjetymi przez
wyborcow a tworzeniem rzadéw. Innym ich argumentem jest fakt, iz system wy-
boréw proporcjonalnych nie zapewnia liczby udzialéw/stanowisk proporcjonalnie
do liczby uzyskanych gloséw?.

Michael Pinto-Duchinsky zwraca uwage, ze wybory wedlug formuly propor-
cjonalnej posiadajg charakter kratyczny, czyli zdecydowanie rzadziej prowadza do
zmiany ukladu rzadzacego. W tym przypadku alternacja wladzy jest efektem nie
wyboréw, a negocjacji koalicyjnych'. Zwolennicy systemu wigkszo$ciowego zwra-
caja uwage, ze w panstwach z systemem proporcjonalnym rzady zwykle posiadaja
charakter koalicyjny i w zwigzku z tym majg nizszy poziom stabilnosci.

Innym argumentem przeciwko systemowi proporcjonalnemu jest dyspropor-
cjonalno$¢ w rozdziale stanowisk rzagdowych pomiedzy partiami koalicyjnymi.
Najczesciej korzystajg na tym partie male, tzw. obrotowe, bez ktérych utworzenie
koalicji rzagdowej jest niemozliwe. Np. w REN w latach 1949-1998 mata Wolna Par-
tia Demokratyczna (FDP) $rednio posiadala okoto 20% stanowisk ministerialnych

3 A. Antoszewski, Wyboista droga ku demokracji i autorytaryzmowi w swiecie pokomunistycznym,
~Wroclawskie Studia Politologiczne”, 2014, nr 16, s. 9-10.

" M. Pinto-Duchinsky, Jak pozby(¢ sig ztego rzqgdu? Wady systemu proporcjonalnego i zalety modelu
westminsterskiego, [w:] Nowa ordynacja wyborcza: zmiana czy trwatosé? A. Wotek (red.), War-
szawa 1999, s. 36-40.

5 'W. Sokot, Partie polityczne na..., op. cit., s. 167-168.

16 M. Pinto-Duchinsky, Jak pozbyc¢ sie..., op. cit., s. 38.



274 Proces demokratycznej transformadji ustrojowej w Armenii w latach 1991-2016

uzyskujac czterokrotnie mniejszg liczbe gtoséw niz pozostali koalicjanci. Ponadto
w systemie wiekszosciowym mamy do czynienia z wyzszym poziomem personaliza-
cji wyboréw, gdyz wyborcy zwracaja wieksza uwage na osobowos¢ kandydatow, ich
program i dotychczasowe efekty ich dziatalnosci politycznej. Tym samym komitety
wyborcze s3 zorientowane na kreowanie wizerunku kandydata, a nie oblicza par-
tii. Nie bez znaczenia jest takze blizszy kontakt wyborcy z kandydatem oraz nizsze
koszty wyboréw przeprowadzanych w jednomandatowych okregach wyborczych'.

Interesujagcym faktem jest iz ordynacja oparta na formule wiekszo$ciowej byta
zastosowana jako pierwsza w systemie wyborczym i dominowata w Europie do po-
czatku XX wieku. Wyborcy glosowali na konkretnego kandydata w danym okregu
wyborczym i mialo to wymiar reprezentacji terytorialnej. Z kolei wprowadzana
sukcesywnie zasada proporcjonalno$ci wyrazala zmiane w podejsciu do reprezen-
tacji terytorialnej na reprezentacje poszczegélnych grup interesow'®. Zwolennicy
systemu wigkszosciowego argumentuja, iz ordynacja proporcjonalna w nadmier-
ny sposob uprzywilejowuje partie polityczne, ktorych liderzy polityczni faktycznie
decyduja, kto i gdzie ma kandydowa¢. Tym samym prowadzi to do zakldcenia
bezposrednich wigzi pomiedzy elektoratem a kandydatem na parlamentarzyste
i rozmywaniu odpowiedzialnosci partii rzadzacych wskutek ksztaltowania koali-
cyjnych gabinetéw. Ponadto generuje liczne paradoksy matematyczne podwaza-
jace w praktyce proporcjonalno$¢ oraz skomplikowany i trudny do wyjasnienia
przecietnemu wyborcy mechanizm transformacji gloséw na mandaty.

Tymczasem system wigkszosciowy charakteryzuje si¢ znaczng prostota i przej-
rzystosciag mechanizmu agregacji gtosow i alokacji mandatéw. Jest on najblizszy
zalozeniom demokracji partycypacyjnej opartej na aktywnym i osobistym udziale
w przeciwienstwie do systemu proporcjonalnego, ktory punkt ciezkosci przesu-
wa z wyborcy na partie polityczne. Tylko przy ordynacji wigkszosciowej partycy-
pacjonista moze liczy¢ na zachowanie minimalnych wymagan sformulowanych
przez niego pod adresem instytucji demokracji przedstawicielskiej. System wigk-
szo$ciowy nie stawia oddolnych inicjatyw na straconej pozycji. Daje mozliwos¢
malym, ale zintegrowanym (np. terytorialnie) wspélnotom mozliwos¢ wprowa-
dzania swoich reprezentantéw na forum ogoélnonarodowe. Nalezy to postrzegac
jako gtéwna zalete tego systemu, gdyz to wlasnie wiezi lokalne tworzg spoleczen-
stwo obywatelskie. W przypadku systemu wiekszo$ciowego opartego na jedno-
mandatowych okregach wyborczych partie polityczne sa przede wszystkim osa-
dzane terytorialnie co oznacza, ze proces ksztaltowania ich poparcia zaczyna sig¢
od ,,dotu”, od szczebla lokalnego, a nie od ,,gory” jak to ma miejsce w przypadku
systemu proporcjonalnego®.

17 'W. Sokot, Partie polityczne na..., op. cit., s. 168-170.
18 . Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego III Rzeczypospolitej, Lublin 1998, s. 327.
¥ B. Michalak, Spor o system wyborczy..., op. cit., s. 45, 52-53.
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Zwolennicy systemu proporcjonalnego, okreslanego przez badaczy mianem
konsensusowym, podkreslajac jego zalety wskazuja przede wszystkim na ogra-
niczenie efektu dysproporcjonalnosci, ktéry ma miejsce szczegdlnie w systemie
wiekszosciowym. Wybory w systemie proporcjonalnym prowadza do wyltonienia
reprezentatywnego sktfadu parlamentu i tym samym uniemozliwiajg grozbe tyranii
wiekszosci. Zaleta tego systemu jest zdecydowane zwigkszenie szans na uzyskanie
reprezentacji politycznej przez male partie (np. mniejszosci narodowych i etnicz-
nych). Pojawiajg sie tez opinie o wyzszym udziale kobiet w parlamentach wybiera-
nych na zasadzie proporcjonalnej. Ponadto eksperci wskazuja, iz system wyboréw
proporcjonalnych powoduje wyzsz, srednio o 10% frekwencje wyborcza®.

Najwigkszy zwolennik systemu proporcjonalnego, holenderski politolog
Arend Lijphart uwaza, ze podstawowym celem systemu reprezentacji proporcjo-
nalnej jest podzial miejsc w parlamencie miedzy partie w sposob jak najbardziej
proporcjonalny do uzyskiwanych przez nie gloséw. Wybér formuly proporcjo-
nalnej uwaza on za dobry wybdr zwlaszcza dla tzw. mlodych demokracji, gdyz
sprzyja to zapewnieniu reprezentacji wszystkim istotnym grupom spolecznym, co
ma prowadzi¢ do przezwyci¢zenia wewnetrznych konfliktéw oraz stabilizacji de-
mokratycznego porzadku®'. Lijphart uwaza, ze proporcjonalna reprezentacja jest
synonimem sprawiedliwosci wyborczej, gdyz daje on szanse kazdej mniejszosci,
a nie tylko tej szczegoélnie uprzywilejowanej przez prawo wyborcze (najczesciej
mniejszos$ci etniczne i narodowe). W poréwnaniu z innymi systemami proporcjo-
nalna reprezentacja posiada moc dopuszczania kazdej mniejszosci, ktéra pragnie
zabiegac o parlamentarne mandaty. W ten sposob unika sie tez zjawiska faworyzo-
wania pewnych grup mniejszosciowych. Ponadto ogélna tendencja zmian prawa
wyborczego w Europie zdaniem Lijpharta wskazuje na zwiekszanie si¢ znaczenia
proporcjonalno$ci. Ogdlny kierunek tych zmian to wprowadzanie coraz bardziej
proporcjonalnych regul w systemach wyborczych?.

Przeciwnicy systemu wigkszo$ciowego zwracaja uwage na silng deformacje
wyniku wyboréw w tym systemie. Ich zdaniem im wigksza jest liczba kandyda-
tow w okregu, tym mniejsza liczba gloséw jest potrzebna do zdobycia mandatu.
W przypadku trzech kandydatéw ubiegajacych si¢ o mandat w okregu wyborczym
do zwycigstwa wystarczy niewiele ponad 30 % glosow. W sytuacji gdy kandyda-
tow jest szesciu, do zdobycia mandatu wystarczy poparcie rzedu 20%. Tym samym
moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej realna wigkszos¢ glosujacych (okoto 80%)
nie ma swojego kandydata i jest reprezentowana przez mniejszo$¢. W skrajnym

2 'W. Sokdl, Partie polityczne na..., op. cit., s. 172.

U A. Lijphart, Konsensualny model demokracji, [w:] Przyszlosé¢ demokracji. Wybdr tekstéw, P. Spie-
wak (red.), Warszawa 2005, s. 153-159.

2 A. Lijphart, Inzynieria wyborcza: ograniczenia i mozliwosci, [w:] Wladza i spoleczeristwo 2. An-
tologia tekstow z zakresu socjologii polityki, A. Raciborska, J. Szczupaczynski (red.), Warszawa
1998, s. 69-70.
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przypadku moze doj$¢ do sytuacji w ktorej tylko jedna partia zdobedzie wszyst-
kie miejsca w parlamencie®. Tak wigc stosowanie reguly wigkszosci nie prowadzi
wcale do wyodrebnienia realnej wigkszosci wiernie odzwierciedlajacej poglady
spoleczenstwa i nie jest wystarczajacym determinantem przesadzajagcym o demo-
kratycznosci calego systemu politycznego.

Wszelkie dyskusje dotyczace wyboru wiekszo$ciowego czy proporcjonalne-
go systemu wyborczego wydaja si¢ sporem o istote demokracji i jej fundamen-
ty. Ordynacja wyborcza, jako podstawowy instrument demokracji, nie moze by¢
traktowana jako wygodne narzedzie do zwigkszania czy zmniejszania wpltywow
politycznych przez poszczegélne ugrupowania. Decyzja o jej wyborze nie moze
by¢ dzialaniem pochopnym czy nieprzemyslanym, lub by¢ skutkiem aktualnej ko-
niunktury politycznej. Arent Lijphart uwaza, ze system wyborczy musi by¢ szeroko
akceptowany i niezbyt czesto zmieniany. Szczegélnie w przypadku panstw demo-
kratyzujacych sie (tzw. nowych demokracji) wybér pierwszego systemu wyborcze-
go, ktéry bedzie dobrze stuzyl przez dlugi czas, jest istotny w procesie konsolidacji
systemu. Dlatego wazne jest sprawdzenie wszelkich mozliwych opcji, rozwazenie
ich wad i zalet i dokonanie gruntowanej analizy dotychczasowych doswiadczen
stabilnych i skonsolidowanych demokracji*.

W rozwazaniach dotyczacych wyboru optymalnego modelu systemu wybor-
czego nalezy uwzglednic jeszcze dwie istotne kwestie. Pierwsza z nich jest wspot-
czynnik proporcjonalnosci i dysproporcjonalnosci (tzw. indeks proporcjonalno-
$ci) systemow wyborczych oraz wplyw innych elementéw prawa wyborczego.
Wspomniany juz indeks proporcjonalnosci wskazuje nam stopien dysproporcjo-
nalnos$ci danego systemu®. Ryszard Herbut i Andrzej Antoszewski podaja, iz jego
wielko$¢ w przypadku panstw Europy Zachodniej wynosi okoto 80 (dla systemu
wigkszosciowego) i 86-98 przy systemie proporcjonalnym (pelna proporcjonal-
no$¢ wynosi 100)*. Wojciech Sokét uwaza, ze w tej kwestii mozna sformutowac
kilka istotnych wnioskéw.

Po pierwsze, deformacja wyniku wyborczego jest silniejsza w systemach opar-
tych na formule wigkszo$ciowej, stabsza natomiast w systemach proporcjonalnych.
Po drugie, indeks proporcjonalnosci wzrasta wraz ze zwiekszaniem sie rozmiaru
okregu. Im wigkszy okreg wyborczy, tym mniejsza deformacja wynikéw wyborow.

» B. Michalak, Spér o system wyborczy..., op. cit., s. 49.

* A. Lijphart, Inzynieria wyborczac..., op. cit., s. 77-78.

» Aby go obliczy¢, nalezy zsumowac wszystkie dysproporcje miedzy zdobytymi przez partie od-
setkami glosow i odsetkiem uzyskanych przez nie mandatéw. Otrzymany w ten sposob wynik
dzielimy przez dwa a nast¢pnie odejmujemy go od 100. Pelna proporcjonalnos¢ oznaczona jest
wynikiem 100. Im blizej tej liczby, tym bardziej prawidtowy jest indeks proporcjonalnosci. Sze-
rzej na ten temat patrz: W. Sokdl, Geneza i ewolucja..., op. cit., s. 108-109.

% A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza poréwnawcza,
Wroctaw 2008, s. 281.
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Po trzecie, indeks proporcjonalnosci wzrasta wraz ze stabilizacja systemu partyj-
nego i redukcja efektywnej liczby partii. Tym samym mozna poda¢ tzw. ,,praw-
dziwe prawo socjologiczne” sformulowane przez Duvergera ktdre glosi, iz istnieje
dwustronna relacja pomigdzy rozmiarem okregu wyborczego i przyjeta formula
wyborczg a ksztaltem systemu partyjnego. Jednomandatowe okregi wyborcze i for-
muta wiekszosci wzglednej umacniajg system dwupartyjny, a utrzymanie takiego
prawa wyborczego lezy w interesie obu wielkich partii. Z kolei wielomandatowos¢
i system proporcjonalny sprzyjaja wielopartyjnosci, a interes matych partii sklania
je do naciskéw na zwigkszanie rozmiaréw okregdéw wyborczych oraz stosowania
korzystniejszych dla nich sposobéw obliczania zdobytych mandatow®.

Powodem wyborczych dysproporcji moze by¢ takze stosowanie tzw. klauzuli
zaporowej, wyznaczajacej prog poparcia niezbedny do udzialu w podziale manda-
tow i eliminujacej z gory ugrupowania, ktére okaza si¢ niezdolne do jego przejscia
(najczgsciej wynosi ona 5% waznie oddanych gloséw w skali catego kraju dla poje-
dynczej partii politycznej). Intencjg tego rozwigzania jest zapobiezenie zbytniemu
rozproszeniu sceny politycznej. Jest to skierowane przede wszystkim przeciwko
matym partiom i ma zapobiega¢ nadmiernemu rozdrobnieniu partyjnemu w par-
lamencie. W przypadku jej stosowania istotne jest ile gloséw zostaje oddanych na
partie ktére nie przekroczyly wymaganego progu. Glosy oddane na takie partie
istotnie przyczyniajg si¢ do zwigkszania poziomu nadreprezentacji tych partii, kto-
re do parlamentu si¢ dostaly. Jak podaja Andrzej Antoszewski i Ryszarda Herbut,
w 1993 roku w Polsce taczna liczba gloséw uzyskanych przez partie, ktore nie prze-
kroczyly progu wyborczego, wyniosta az 34,7%. Spowodowalo to olbrzymia nad-
reprezentacje pierwszych dwoch ugrupowan, ktéra osiggneta poziom ponad 30%.
Obie partie, SLD i PSL tacznie uzyskaly 35,8% gltoséw poparcia co przelozyto si¢
na 65,6% mandatéw w parlamencie. Byt to skrajny przyktad deformacji wyborczej
w wyniku zastosowania progu wyborczego (w kolejnych wyborach w 1997 roku
nadreprezentacja dwoch najwiekszych partii wyniosta tylko 18%, a partie ktére nie
przekroczyly wymaganego progu, uzyskaty poparcie tylko 12,4% glosow)?.

Wisrod elementdéw systemu wyborczego, ktdre maja realny wplyw na liczbe
mandatéw w parlamencie nie mozna pomina¢ czynnikow o charakterze matema-
tycznym, ktore wystepuja w proporcjonalnej formule wyborczej. W systemie wigk-
szo$ciowym tego typu kwestia nie wystepuje, gdyz mandat uzyskuje ten kandydat,
ktéry zdobyl najwigkszg liczbe glosow w mysl zasady ,,zwycigzca bierze wszyst-
ko”. Natomiast przy formule proporcjonalnej pojawia si¢ konieczno$¢ wybrania
okreslonej metody podzialu mandatéw. Stosowane s3 r6zne matematyczne formu-
ty wyborcze, stuzace przeliczeniu gloséw na mandaty. Przyjecie jednej z nich ma
istotne znaczenie z punktu widzenia reprezentatywnosci systemu.

¥ 'W. Sokdl, Partie polityczne na..., op. cit., s. 174-175.
% A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne..., op. cit., s. 226.
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Obecnie najczesciej mamy do czynienia z kilkoma metodami. Najbardziej popu-
larna i najczesciej stosowana jest metoda d* Hondta, nazywana tez metoda najwiek-
szych ilorazow. Jest stosowana w wigkszosci panstw Europy Zachodniej oraz w czgsci
panistw Europy Srodkowo-Wschodniej (np. w Polsce). Metoda ta jest najmniej ko-
rzysta dla matych partii i zdecydowanie faworyzuje duze partie (szczegolnie w okre-
gach, w ktérych jest do zdobycia mata ilos¢ mandatow), ktére moga liczy¢ przy tej
metodzie na powazng nadreprezentacje. Aby uczynic ja bardziej sprawiedliwg dla
matych partii, mozna dokona¢ powigkszenia rozmiaréw okregu. Innym wariantem
jest metoda Sainte-Lague, zwana tez metoda dzielnikéw nieparzystych, ktora daje
najwigksze szanse partiom $redniej wielkosci. Najczesciej stosowana jest w pan-
stwach skandynawskich. Natomiast metoda najwierniej odzwierciedlajaca wole wy-
borcow jest metoda Hare-Niemeyera, zwana takze metoda najwyzszych reszt, ktéra
zapewnia reprezentacje w parlamencie nie tylko ugrupowaniom duzym, ale przede
wszystkim partiom stosunkowo malym. Jest ona jednak najrzadziej stosowana meto-
da przeliczania gloséw. Byla uzywana na poczatku lat 90. XX wieku w Polsce, Bulgarii
i b. NRD. Mimo réznic, wad i zalet, zadna z nich nie likwiduje tzw. efektu Mateusza
(Matthew effect) powodujacego, ze partie najwieksze i najsilniejsze sa zawsze nadre-
prezentowane, czasami w stopniu znacznie wypaczajacym wole wyborcow®.

Elementem mogacym réwniez wplywa¢ na deformacje¢ systemu wyborczego
i koncowego ich wyniku poprzez stwarzanie nieréwnych szans réznym partiom
politycznym jest zjawisko tzw. geografii wyborczej. Moze dochodzi¢ do zjawiska
nadreprezentacji jednych okregéw kosztem innych. Brak zmian w strukturze okre-
géw wyborczych w diuzszym czasie przy migracji ludnosci prowadzi czgsto nad-
reprezentacji okregdéw wiejskich, a w praktyce do uprzywilejowania partii konser-
watywnych. Czesto spotykane naduzycia wyborcze wiazg si¢ z manipulowaniem
wielko$cig i granicami okregéw wyborczych. Okreslona wielkos¢ i przebieg granic
okregéw moga by¢ korzystne dla jednych partii, a niekorzystne dla innych. Ci kté-
rzy decydujg o ich wyznaczaniu, moga tym samym posrednio wptywa¢ na wynik
wyboréw. Zjawisko to okreslane jest mianem gerrymanderingu, od nazwiska gu-
bernatora stanu Massachusetts Elbrigde Gerryego, ktory na poczatku XIX wie-
ku czesto z ,tego korzystal”’. Gerrymandering wykorzystywany jest przez te sity
polityczne, ktdre sprawuja wladze i kontrolujg proces wyborczy. Dlatego w pan-
stwach demokratycznych $rednio raz na 10 lat dostosowuje si¢ wielko$¢ okregéw
do liczby wyborcéw zamieszkatych w kazdym z nich, a granice okregéw ustala sig
bezstronnie, biorgc pod uwage przestrzenne rozlokowanie ludnosci.

Do pewnych deformacji w systemie wyborczym moze przyczynic¢ sie prze-
widziany w niektorych panstwach przymus wyborczy, ktéry wyraza sie w tym,

¥ Szerzej na temat metod i sposobow przeliczania gloséw na mandaty patrz: W. Sokdl, Partie poli-
tyczne na..., op. cit., s. 176-179; A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne..., op. cit., s. 224-226.
¥ 'W. Sokdl, Partie polityczne na..., op. cit., s. 179.
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ze sam fakt udzialu w glosowaniu jest prawnym obowigzkiem obywateli, ktorzy
moga podlega¢ sankcjom finansowym za nie wywigzywanie si¢ z tego obowiazku.
Na podstawie dotychczasowych badan mozna jedynie zauwazy¢, ze przyczynito
sie to do przechwycenia czgsci gloséw przez partie opozycyjne i wplynelo na pro-
ces powstawania nowych partii’’.

W panstwach postkomunistycznych, a szczegélnie w krajach bylego ZSRR,
zdaniem Tadeusza Bodio mamy do czynienia z jeszcze jednym elementem, ktory
moze mie¢ istotny wplyw na wyborczy wynik. Jego zdaniem na tym obszarze mamy
do czynienia ze zjawiskiem tzw. ,,polityki bez ideologii’, co polega na udziale w wy-
borach i gtosowaniu nie na konkretna partie i jej program, a na ugrupowanie repre-
zentujace interesy elity politycznej bedacej u wladzy, bez wzgledu na ich zaplecze
programowe. Najczesciej na czele takiej elity stoi prezydent a samo glosowanie do-
tyczy przewaznie kwestii poparcia lub nie danego uktadu politycznego sprawujace-
go wladze. Przywddcy i elity polityczne w panstwach poradzieckich wykazuja ten-
dencje, w wigkszym lub mniejszym stopniu, do ingerencji w demokratyczne reguty
wyborczego procesu, szczegdlnie w okresie poprzedzajacym wybory. Dochodzi do
nieformalnych naciskéw np. na administracje lokalna, ktéra podejmuje dzialania
zmierzajace do osiggniecia wymaganego poparcia dla sit politycznych bedacych
u wladzy (nieformalny przymus glosowania urzednikéw, poszukiwanie sponso-
réw i pieniedzy, zapewnienie wysokiej frekwencji). Tzw. ,,polityka bez ideologii”
tworzy wyjatkowo korzystne warunki dla os6b zwigzanych z wielkim biznesem dla
»wynajecia” politykow lub nawet przejecia wltadzy w niektorych obszarach zycia
spoleczno-politycznego danego panstwa®’. Znakomitym przyktadem jest Armenia,
gdzie w kazdych wyborach sporo mandatéw uzyskuja tzw. kandydaci niezalezni
(bezpartyjni), ktérzy po pewnym czasie staja sie albo grupa popierajaca dotych-
czasowe elity lub ksztattujg wlasna grupe nacisku zwigzang z danym oligarcha, za-
interesowanym posiadaniem wlasnego ,,przedstawicielstwa” w parlamencie w celu
kreowania zmian korzystnych dla siebie i swojej grupy. W tym przypadku polityka
staje sie towarem, ktoéry mozna kupi¢ (dostownie) a nie wybrac.

6.2. Kodeks wyborczy w Armenii

Pierwsze wolne, demokratyczne i wielopartyjne wybory do parlamentu Ar-
menii odbyly si¢ na przelomie maja i czerwca 1990 roku jeszcze w ramach ist-
niejacego ZSRR. Na podstawie uchwalonej 13 lutego 1990 roku ustawy ,,O wybo-
rach deputowanych Armenskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej” odbyly sie

3! Ibidem, s. 181.
32 T. Bodio, Przywddztwo polityczne w obliczu wyzwaii transformacyjnych, ,,Studia Politologiczne’,
2001, nr 5, s. 220-222.
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wybory do Rady Najwyzszej ASRR liczacej 260 deputowanych®. Wybory zostaly
przeprowadzone, tak jak w calym ZSRR, w dwdch etapach (20 maja i 3 czerwca
1990 roku) w oparciu o zasade wiekszo$ciowego systemu wyborczego. Aby uzy-
ska¢ mandat w pierwszej turze nalezato otrzymac 50% + 1 glosow. Jezeli zaden
z kandydatow nie otrzymal takiego poparcia, po dwdch tygodniach odbywata sig
druga tura w ktorej do zwyciestwa wystarczyla tzw. wigkszos¢ wzgledna. Znacz-
nie zostala poszerzona lista podmiotéw uprawnionych do zgtaszania kandydatow.
Nastapito odejscie od monopolu partii komunistycznej w zglaszaniu kandydatow
i przyznano to prawo takze innym ugrupowaniom oraz niezrzeszonym wybor-
com, co doprowadzilo do pojawienia si¢ wielu kandydatéw niezaleznych?.

W miare zblizania si¢ terminu kolejnych wyboréw, powstala koniecznos¢
prawnego uregulowania kwestii wyborczych i pozostawienia lub zmiany dotych-
czasowego modelu wyborczego. Interesujace jest, iz do marca 1995 roku w Ar-
menii nie bylo prawnej regulacji wyboréw parlamentarnych, ktére miaty odby¢
sie za kilka miesiecy. Nie bylo jeszcze konstytucji ani kodeksu wyborczego, ktore
okreslaly by nie tylko podstawowe reguly, ale takze kalendarz wyborczy. W coraz
bardziej napietej sytuacji politycznej, wynikajacej z masowych protestow antypre-
zydenckich i delegalizacji przez Lewona Ter-Petrosjana najwigkszej partii opozy-
cyjnej ,Dasznakcutiun” w grudniu 1994 roku®, partyjni liderzy nie dysponowali
podstawowymi informacjami o zblizajacym si¢ procesie wyborczym. Mialo to
negatywne skutki logistyczno-organizacyjne, gdyz uniemozliwialo planowanie
przysztych dziatan i opracowanie strategii wyborczej. Nie wiedziano nawet kiedy
rozpoczaé kampanie wyborcza i w jaki sposob ja prowadzi¢. Przede wszystkim
wynikalo to z przedluzajacych si¢ prac w parlamencie nad ksztaltem przyszlej kon-
stytucji, ktéra miala te kwestie regulowac. Spory dotyczace ustrojowego ksztaltu
panstwa przyczynialy si¢ do znacznego opdznienia regulacji kwestii wyborczych.

Dopiero w marcu 1995 roku Rada Najwyzsza Armenii przyjeta Ustawe kon-
stytucyjng Republiki Armenii (nie byla to konstytucja, a jedynie nazwa ustawy
majaca podkresli¢ jej doniostos¢) w ktdrej uregulowano jedynie podstawowe kwe-
stie zwigzane z wyborami. Na mocy tej ustawy dokonano zmiany nazwy parla-
mentu z Rady Najwyzszej na Zgromadzenie Narodowe Armenii i ustalono czas
pelnomocnictw na cztery lata (do tego momentu bylo pig¢ lat). Postanowiono
ze deputowani nie moga by¢ cztonkami rzadu ani petni¢ zadnej funkcji publicz-
nej. Ponadto podjeto decyzje, ze zmniejszony zostanie sklad parlamentu z 260 do
190 deputowanych, ktérzy beda wybierani w systemie mieszanym. 150 deputowa-

¥ A. A. Kypros, Koncmumyyuonnoe ycmpoticmso Pecnyonuxu Apmenus, [w:] Apmenus: npo6ne-
Mol Hezasucumozo paseumus, E. M. Koxokus (red.), Mocksa 1998, s. 11.

* A. Czajowski, Republika Armenia, [w:] Ustroje polityczne krajow Wspélnoty Niepodlegtych
Paiistw, W. Baluk, A. Czajowski (red.), Wroctaw 2007, s. 174-175.

* Szerzej na ten temat patrz rozdzial poswigcony prezydentowi i parlamentowi.
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nych bedzie wybieranych w systemie wiekszosciowym z jednomandatowych okre-
goéw wyborczych, a pozostatych 40 w systemie proporcjonalnym z list partyjnych
z jednego okregu wyborczego, ktérym bedzie cata Armenia.

Nalezy podkresli¢, ze decyzja o ustanowieniu jednego okregu wyborczego
w przypadku wyboréw proporcjonalnych wyraznie sprzyjata maksymalizacji efek-
tu proporcjonalnosci, co z pewnoscig nalezy potraktowac jako pozytywny element
zmian w regulacji wyborczej. Ustalono takze, ze wybory zostang przeprowadzone
zgodnie z zapisami ustawy ,,O wyborach deputowanych do Zgromadzenia Naro-
dowego”. Wspomniana ustawa zostala uchwalona przez Rade Najwyzsza dopiero
5 kwietnia 1995 roku i regulowala wylacznie tryb przeprowadzania wyboréw par-
lamentarnych. Ustalono, ze wybory odbeda si¢ 5 lipca 1995 roku w systemie mie-
szanym. Czas pelnomocnictw Zgromadzenia Narodowego ustalono na cztery lata
(do tej pory kadencja wynosita piec lat). Wprowadzono takze 5% prog wyborczy
dla partii biorgcych udzial w wyborach w systemie proporcjonalnym?.

Do$¢ zaskakujagcym przykltadem radykalnych zmian elementéw systemu
wyborczego, byta w przypadku Armenii decyzja o istotnym zmniejszeniu liczby
deputowanych o 50% (!), z 260 do 131 w bardzo krétkim przedziale czasowym.
Na poczatku 1995 roku Rada Najwyzsza liczyta 260 deputowanych. Juz w marcu
1995 roku uchwalona ustawa konstytucyjna zmniejszyta liczbe deputowanych do
190. Z kolei przyjeta w referendum kilka miesiecy pdzniej (w lipcu 1995 roku)
konstytucja w art. 63 ponownie zmniejszyta liczbe deputowanych do 131 (zapis
ten dotyczyl Zgromadzenia Narodowego wybieranego od 1999 roku)?’.

Dokonujac analizy zmian w prawie wyborczym Armenii nalezy wyraznie pod-
kresli¢, iz w potowie lat 90. XX wieku polityczne elity byly przekonane o koniecz-
no$ci modyfikacji rozwigzan wyborczych z czaséw ZSRR i tym samym chocby
czg$ciowej rezygnacji z formuly wigkszosciowej. Mamy tutaj wyraznie do czynie-
nia z checig zmiany tych regulacji i probg uksztaltowania formuly najbardziej zbli-
zonej do idealu, czyli systemu mieszanego.

Przeprowadzone w 1995 roku wybory parlamentarne w Armenii ujawnily
naglaca potrzebe formalno-prawnego uregulowania kwestii wyborczych w jed-
nym lub kilku aktach prawnych, gdyz uchwalona w kwietniu 1995 roku ustawa
»O wyborach deputowanych do Zgromadzenia Narodowego” dotyczyta jedynie
wyboréw parlamentarnych i miafa charakter tymczasowy, wynikajacy z potrzeby
chwili i konieczno$ci zorganizowania wyboréw. Zaktadano, ze kwestie te zostang
calosciowo uregulowane po przyjeciu konstytucji.

Armenski ustawodawca postanowil umiesci¢ zrédla prawa wyborczego w jed-
nolitym akcie prawnym, ktérym jest Kodeks prawa wyborczego uchwalony 5 lute-

% Ibidem, s. 48.
7 Ilepsas Koncmumyuyus Pecnybnuxu Apmenus (ITpunsama 05.07.1995), http://www.parliament.
am/legislation.php?sel=show&ID=2425&lang=rus (dostep: 29.12.2016).
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go 1999 roku®. Z chwilg wejscia w zycie tego kodeksu utracila moc ustawa z dnia
5 kwietnia 1995 roku ,,O wyborach deputowanych do Zgromadzenia Narodowe-
go”. Przyjety kodeks prawa wyborczego poza regulacja wyboréw do parlamentu
okreslit réwniez tryb przeprowadzania wyboréw prezydenckich i samorzado-
wych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze podstawowe elementy prawa wyborczego zo-
staly wezesniej zapisane w konstytucji, przyjetej w referendum w lipcu 1995 roku.
W zwigzku z tym Kodeks prawa wyborczego czesciowo powtarza w niektorych
przepisach gwarancje konstytucyjne dotyczace zasad prawa wyborczego. Tym sa-
mym Armenia dofgczyla do grupy panstw, w ktorych zasady oraz tryb przeprowa-
dzania wyboréw zostaly unormowane kompleksowo w jednym obszernym akcie
normatywnym.

W wyborach do Zgromadzenia Narodowego czynne prawo wyborcze przy-
stuguje osobom posiadajacym armenskie obywatelstwo, jezeli najpdzniej w dniu
wyboréw maja ukonczone 18 lat. Prawo takie posiadaja takze osoby posiadajace
armenskie obywatelstwo i przebywajace zagranicg. Czynnego prawa wyborczego
nie posiadaja osoby ubezwlasnowolnione, skazani wyrokiem sadu lub odbywa-
jacy kare pozbawienia wolnosci. Z kolei bierne prawo wyborcze posiadajg osoby
posiadajace czynne prawo wyborcze, ktore ukonczyly 25 lat i maja obywatelstwo
armenskie od co najmniej 5 lat. Tym samym mamy do czynienia z prawem domi-
cylu, ktére uzaleznia bierne prawo wyborcze od spelnienia wymogu co najmniej
5 letniego okresu stalego zamieszkiwania na terytorium Armenii. Biernego prawa
wyborczego nie posiadaja osoby pozbawione czynnego prawa wyborczego oraz
osoby w danym momencie sprawujace funkcje we wszelkiego rodzaju organach
panstwowych i instytucjach publicznych. Zasade incompatibilitas jednoznacznie
potwierdza konstytucja w art. 65, ktéry stanowi, iz deputowany nie moze zajmo-
waé innego stanowiska panstwowego lub wykonywac innej funkeji odplatnie,
z wyjatkiem dzialalno$ci naukowej, dydaktycznej lub twoérczej™.

Wprowadzenie w Armenii mieszanego systemu wyborczego (proporcjonalno-
-wiekszosciowego) sprawilo, ze mamy do czynienia z odmiennymi procedurami
zglaszania i rejestrowania kandydatéw. Procedury s3 uzaleznione od tego, czy kan-
dydat jest wysuwany w okregach jednomandatowych, czy tez ma by¢ zgloszona
lista wyborcza w okregu wielomandatowym.

Kandydaci w okregach jednomandatowych moga by¢ zglaszani zaréwno przez
partie polityczne i koalicje wyborcze, a takze przez niezrzeszonych wyborcéw two-
rzacych w tym celu komitety wyborcze obywateli. Taki komitet moze by¢ zatozo-
ny przez co najmniej 50 obywateli posiadajacych czynne prawo wyborcze i moze
zglosi¢ swojego kandydata w dowolnym okregu wyborczym. Z kolei partie i ko-

% W36upamenvhuiil kodexc PecnyOnuku Apmenus, npunamuiii 5 gespans 1999 eoda, http://base.
spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=27342 (dostep: 30.12.2016).
¥ S. Bozyk, Zgromadzenie Narodowe. Parlament Armenii, Warszawa 2012, s. 16,19.
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alicje wyborcze moga zglosic¢ i zarejestrowa¢ po jednym kandydacie w kazdym
jednomandatowym okregu. Warto zauwazy¢, ze kandydat zarejestrowany w jed-
nomandatowym okregu wyborczym moze by¢ jednoczesnie zgloszony na liscie
kandydatow jednego z komitetow wyborczych w okregu wielomandatowym.

Inna procedura obowigzuje w przypadku zglaszania list kandydatéw na depu-
towanych w okregu wielomandatowym, gdzie stosuje si¢ proporcjonalny system
obliczania gloséw. W takim okregu listy wyborcze moga by¢ zgtaszane wylacznie
przez partie polityczne lub koalicje i ich komitety wyborcze. Do zarejestrowania
listy wymagane jest zebranie co najmniej 30 tysiecy podpiséw wyborcoéw popiera-
jacych jej zgtoszenie. W Armenii kazda partia i jej komitet wyborczy mogga zglosi¢
tylko jedna liste wyborcza w okregu, ktory obejmuje obszar calego kraju.

Odmienna jest takze procedura rejestracji kandydatow w wyborach do par-
lamentu. Kandydaci w jednomandatowych okregach wyborczych rejestrowani sa
w okregowych komisjach wyborczych, natomiast listy wyborcze partii politycz-
nych, wobec ktorych stosowana jest proporcjonalna metoda przeliczania gtosow,
rejestrowane s3 przez Panstwowa Komisje Wyborcza. Warunkiem zarejestrowania
list partyjnych i kandydatow jest wplacenie kaucji wyborczej. Dla listy wyborczej
jest to kwota odpowiadajaca wysokosci dwdch i pot tysigca najnizszego wynagro-
dzenia, a przypadku kandydatéw w okregach jednomandatowych jest to kwota
bedaca iloczynem tysigca najnizszego wynagrodzenia. Kaucja jest zwracana, jezeli
komitet wyborczy partii uzyskat co najmniej jeden mandat, za$ kandydat w okregu
jednomandatowym uzyskal co najmniej 5% waznie oddanych gloséw*.

Wybory przeprowadzane s3 w dniu wolnym od pracy, zwykle w sobote, co
ma gwarantowa¢ wysoka frekwencje wyborcza. Nie ma jednak zadnych uregulo-
wan dotyczacych minimalnej frekwencji, aczkolwiek do tej pory ksztaltowatla si¢
ona powyzej 50%. Wyborcy oddaja swoje gltosy w siedzibach obwodowych komisji
wyborczych, ktdre sa tworzone dla co najmniej trzech tysiecy wyborcéw. Przyje-
ta w konstytucji oraz kodeksie wyborczym zasada réwnosci wyboréw zaklada, ze
kazdy wyborca dysponuje taka samg liczba gloséw. Poniewaz w Armenii od 1995
roku obowigzuje mieszany system, tym samym kazdy wyborca dysponuje dwoma
glosami. Jeden glos na liste partii politycznych w okregu wielomandatowym i dru-
gi na kandydata ubiegajacego si¢ o mandat w okregu jednomandatowym. Oba
glosy nie sg ze sobg powiazane, to znaczy ze jeden gtos mozna odda¢ na kandydata
z listy wyborczej innej partii niz ta, ktérej kandydat uzyskat jego poparcie (poprzez
oddanie drugiego glosu) w okregu jednomandatowym.

Podczas ustalania wynikow gltosowania w przypadku okregéw jednomandato-
wych zastosowanie ma zasada zwyklej wiekszosci glosow. W danym okregu man-

], Karp, Parlament Armenii i jego funkcje, [w:] Parlament, prezydent, rzqd. Zagadnienia kon-
stytucyjne na przykladach wybranych panistw, T. Moldawa, ]. Szymanek (red.), Warszawa 2008,
s. 32-33.
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dat deputowanego zdobywa ten kandydat, ktéry uzyskal najwigksze poparcie wy-
borcow, nawet, jesli byto to mniej niz 50% ogélnej liczby gloséw oddanych w tym
okregu. Z kolei w rozdziale mandatéw wedlug proporcjonalnej metody liczenia
glosow biora udzial tylko te komitety partii politycznych, na ktérych listy oddano
co najmniej 5% waznie oddanych gtoséw w skali calego kraju (7% dla koalicji wy-
borczych)*.

Okreslenie podstawowych zasad i regul prawa wyborczego w konstytucji oraz
kodeksie wyborczym nie doprowadzilo jednak do ustabilizowania kwestii wybor-
czych w armenskim systemie politycznym. Silne napiecia i emocje towarzyszace
wyborom prezydenckim w roku 1996 i 1998 sprawily, ze dynamiczna i gwaltowna
rywalizacja polityczna stala sie takze udzialem wyboréw parlamentarnych, do tej
pory cieszacych si¢ mniejszym zainteresowaniem. Zastrzezenia i uwagi miedzyna-
rodowych obserwatoréw, zaréwno z wyboréw prezydenckich jak i parlamentar-
nych ujawnily wystepujace niedociggniecia i naduzycia majace miejsce podczas
wyborczych elekcji. Nie mialy one wprawdzie charakteru catkowicie dyskredytuja-
cego proces wyborczy, ale nie pozwalaty na okreslenie ich mianem demokratyczne
i w petni wolne. Uregulowania normatywne nie zawsze przekladaty sie na dzialania
w sferze realnej. Dodatkowo silna polaryzacja na scenie politycznej po przedtermi-
nowych wyborach prezydenckich w 1998 roku sprawila, Ze wybory parlamentarne
zaplanowane na 1999 roku zapowiadaly si¢ w stylu konfrontacyjnym. Pojawiajace
sie w elitach stopniowo rozbieznosci dotyczace fundamentalnych kwestii politycz-
nych zwigzanych z Gérskim Karabachem znalazly swoje ujscie podczas wyboréw
parlamentarnych w 1999 roku.

Bezposrednio przed wyborami w 1999 roku dokonano kolejnych zmian w sys-
temie wyborczym. Zgodnie z konstytucja, parlament wybrany w 1999 roku miat
liczy¢ zaledwie 131 deputowanych. Pozostawiono system mieszany, ale bezposred-
nio przed wyborami dokonano zmian w podziale mandatéw z systemu wigkszo-
$ciowego i proporcjonalnego. W przyjetym 5 lutego 1999 roku kodeksie wybor-
czym przewidziano wybranie 131-osobowego parlamentu w systemie mieszanym,
80 deputowanych wybieranych wiekszoscig gloséw w okregach jednomandato-
wych a 51 w formule proporcjonalnej w jednomandatowym okregu obejmujacym
caly kraj. Jednak ten podzial oceniono jako kontrowersyjny i po miesigcu ulegt
zmianie. Ostatecznie przyjeto, ze 56 deputowanych wybieranych bedzie w syste-
mie proporcjonalnym w jednym ogélnokrajowym okregu wyborczym sposréd
kandydatow na partyjnych listach wyborczych, a 75 deputowanych wybieranych
bedzie w systemie wigkszo§ciowym w jednomandatowych okregach wyborczych*.

*1'S. Bozyk, System konstytucyjny Armenii, Warszawa 2012, s. 29-32.
2 P. Nieczuja-Ostrowski, Demokratyzacja w Armenii w kontekscie wyborow parlamentarnych i pre-
zydenckich, ,Studia Gdanskie. Wizje i rzeczywisto$¢”, 2001, t. VIII, s. 103.
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W lipcu 2002 roku dokonano nowelizacji kodeksu wyborczego. Utrzymano do-
tychczasowy okres czterech lat pelnomocnictw parlamentu i jego skltadu — 131 de-
putowanych. Dokonano jednak zmiany proporcji pomiedzy funkcjonujacymi for-
mulami wyboru deputowanych. Do tej pory 56 deputowanych wybierano wedtug
formuly proporcjonalnej, a 75 w formule wigckszosciowej. Tym razem postanowio-
no odwrdcic te proporcje i ustalono, ze w wyborach parlamentarnych w 2003 roku
75 deputowanych zostanie wybranych w systemie proporcjonalnym, a 56 w sys-
temie wiekszosciowym®. Rok po6zniej parlament postanowil jednak o wydiuzeniu
kadencji parlamentu do pigciu lat od nastepnych wyboréw w 2007 roku.

W kolejnej elekcji wiekszos¢ deputowanych (75) zostala wybrana z list par-
tyjnych w systemie proporcjonalnym, co wyraznie sprzyjalo duzym partiom po-
lityczny, ktore przy takim systemie byly praktycznie zawsze nadreprezentowane.
Z jednej strony $wiadczylo to o uksztaltowaniu si¢ systemu partyjnego i funkcjono-
waniu licznych partii politycznych, zdolnych do politycznej konfrontacji podczas
wyboréw. Z drugiej jednak strony coraz wigksza preferencja rozwigzan proporcjo-
nalnych, wprowadzanych stopniowo przed kolejnymi elekcjami, wskazywalo na
$wiadome dzialania obozu wtadzy w celu utrudnienia malym partiom opozycyj-
nym dostepu do parlamentu. Mimo tego potwierdzato to ksztaltujaca sie od dluz-
szego czasu tendencje w armenskim systemie wyborczym do ewolucji tego systemu
i wigkszej preferencji systemu proporcjonalnego w celu wyboru deputowanych.

Tradycyjnie przed kolejnymi wyborami parlamentarnymi, zaplanowanymi
na maj 2007 roku, doszto do nowelizacji kodeksu wyborczego. Nowe regulacje
zwiekszyly liczbe mandatéw do uzyskania w wyborach proporcjonalnych w jed-
nym okregu wielomandatowym do 90, jednoczesnie zmniejszajac liczb¢ man-
datéw do uzyskania w systemie wiekszosciowym z jednomandatowych okregéw
wyborczych do 41*. Tym samym blisko 69% mandatéw (90 ze 131) w armenskim
parlamencie bylo do obsadzenia w systemie proporcjonalnym, ktéry ewidentnie
premiowal duze partie polityczne, dajac im skuteczng nadreprezentacje. Stwarzato
to optymalne warunki dotychczasowym elitom na uzyskanie odpowiedniej liczny
mandatow, pozwalajacych na zabezpieczenie swoich interesow.

W maju 2011 roku kolejny raz dokonano nowelizacji kodeksu wyborczego®.
Najbardziej kontrowersyjnym elementem tej nowelizacji, ktéry spotkat sie z licz-
nymi protestami opozycji, byta kwestia porzadku formowania wyborczych komisji
wszystkich szczebli. Postanowiono, ze w sktadzie komisji wyborczych bedzie row-
na reprezentacja wszystkich politycznych frakcji obecnych w parlamencie (w 6w-

# P. Nieczuja-Ostrowski, Demokratyzacja w Armenii..., op. cit., s. 105.

“ s6upamenvruiil kodexc Pecnybnuku Apmenust, npunsmuiii 5 gespans 1999 eoda, http://base.
spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=27342 (dostep: 3.1.2017); P. Nieczuja-Ostrowski, Demokraty-
zacja w Armenii..., op. cit., s. 109.

* Ms6upamenvroiil kodexc Pecnybnuxu Apmenust, npunsmouti 26.05.2011, http://parliament.am/
legislation.php?sel=show&ID=4216&lang=rus (dostep: 3.1.2017).



286 Proces demokratycznej transformadji ustrojowej w Armenii w latach 1991-2016

czesnym momencie bylo to tylko pie¢ partii). Opozycja domagala sie mozliwosci
dopuszczenia ich przedstawicieli do skfadu tych komisji, na co nie wyrazono zgo-
dy*®. Ponadto ugrupowania opozycyjne domagaly si¢ rezygnacji z wigkszosciowej
ordynacji wyborczej i przeprowadzenia wyboréw jedynie w oparciu o ordynacje
proporcjonalng. Tym samym upatrywano swojej szansy w systemie proporcjonal-
nym, gdzie nadreprezentowane sg przede wszystkim duze partie. Argumentowa-
no, ze wybory w jednomandatowych okregach wyborczych generuja najwieksza
liczbe nieprawidlowosci i s3 miejscem, gdzie mozna po prostu kupi¢ glosy, co po-
zwala na objecie mandatu deputowanego osobie posiadajacej najwiecej zasobow
finansowych, a nie atrakcyjny program wyborczy*.

Postulaty opozycji dotyczace przeprowadzenia wyboréw w systemie propor-
cjonalnym i zmiany armenskiego systemu wyborczego zostaly podjete przez wta-
dze przy okazji reformy konstytucyjnej. W jej wyniku, potwierdzono w referen-
dum w 2015 roku zamiar uksztalttowania od roku 2018 rozwigzan ustrojowych
wlasciwych typowej republice parlamentarnej. Zmiany te réwniez dotycza syste-
mu wyborczego, co znalazlo swdj wyraz w uchwaleniu zupelnie nowego kodeksu
wyborczego Armenii w dniu 25 maja 2016 roku*.

Nowy kodeks wyborczy, ktéry wszedt w zycie 1 czerwca 2016 roku, dokonuje
zasadniczych zmian w dotychczasowym systemie wyborczym Armenii. Znajduja
sie tam elementy prawa wyborczego dotychczas nie wystepujace. Zgodnie z nimi
(art. 9) prawo do udzialu w wyborach parlamentarnych majg wylacznie obywatele
Armenii zarejestrowani w powszechnym spisie wyborcow (Rejestr Wyborczy Re-
publiki Armenii). Rejestr wyborcéw Republiki Armenii obejmuje obywateli Repu-
bliki Armenii, wpisanych do Panstwowego Rejestru Ludnosci Republiki Armenii,
ktorzy sa zarejestrowani w jednej z gmin Republiki Armenii. Taki zapis ogranicza
mozliwos¢ udzialu w wyborach obywateli Armenii mieszkajacych zagranicg i nie
posiadajacych meldunku w Armenii. Ponadto w sktadzie centralnej i okregowych
komisji wyborczych moga si¢ znalez¢ osoby legitymujace si¢ odpowiednim wy-
ksztalceniem prawniczym (art. 42). Z kolei przy formowaniu skladu obwodowej
komisji wyborczej ich cztonkéw wyznaczaja jedynie partie/bloki posiadajace frak-
cje w Zgromadzeniu Narodowym.

Wylonione w wyborach parlamentarnych w 2017 roku Zgromadzenie Naro-
dowe skfadac si¢ bedzie ze 101 deputowanych (art. 76) (dotychczas parlament li-
czyl 131 deputowanych). Wszyscy deputowani zostang wybrani z list partyjnych
przy zastosowaniu zasady proporcjonalnej z jednego wielomandatowego okregu

¢ A. Vickaupapsia, Apmenust: npedsvibopHoiii 200, ,Kaskas 2011. Exxeroguuk Vucturyra KaBka-
3a”, EpeBan 2013, s. 28.

¥ P. Charkiewicz, Armenia: opozycja chce zmian w ordynacji wyborczej, http://www.eastbook.
eu/2011/12/30/armenia-opozycja-chce-zmian-w-ordynacji-wyborczej/ (dostep: 3.1.2017).

8 Y36upamenvhuiil kodexc Pecnybnuxu Apmenust, npunsmouti 22 mast 2016 200a, http://www.par-
liament.am/legislation.php?sel=show&ID=5479&lang=rus (dostep: 4.1.2017).
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wyborczego, ktorym bedzie terytorium catej Armenii (art. 77). Ponadto kazdy wy-
borca bedzie dysponowat tylko jednym glosem.

Bierne prawo wyborcze posiadaja osoby, ktére ukonczyty 25 lat i od co naj-
mniej czterech lat posiadaja obywatelstwo Armenii (i w tym czasie nie posiadaly
zadnego innego obywatelstwa) oraz co najmniej cztery lata nieprzerwanie zamiesz-
kuja Armenie. Ponadto takie osoby musza posiada¢ czynne prawo wyborcze oraz
wladac jezykiem ormianskim (art. 80). Prawo zglaszania kandydatéw na deputo-
wanych posiadajg wylacznie partie polityczne lub bloki partii politycznych. Nie
ma mozliwosci zgloszenia kandydatéw poprzez grupy wyborcéw lub na zasadzie
samozgloszenia (art. 81). Zgloszony kandydat moze si¢ znajdowac tylko na jednej
liscie wyborczej. Podczas rejestracji kandydat zobowiazany jest do przedstawienia
specjalnego zaswiadczenia o znajomosci jezyka ormianskiego (lub dokumentéw
potwierdzajacych uzyskane wyksztalcenie w armenskich szkotach) (art. 84).

Podzialu mandatéw dokonuje si¢ z uwzglednieniem list wyborczych partii
politycznych, ktére otrzymaly poparcie co najmniej 5% gloséw oraz blokow wy-
borczych, ktore uzyskaly nie mniej niz 7% gloséw. W przypadku wystapienia sytu-
acji, w ktorej ustawowe progi wyborcze przekroczyto mniej niz 3 partie lub bloki
wyborcze, to podzialu mandatéw dokonuje sie z uwzglednieniem trzech partii/
blokdéw, ktdre uzyskaty najwigksza liczbe gtosow (art. 95).

Nowy kodeks wyborczy wprowadzil takze zasad¢ wydzielenia przez partie i blo-
ki czterech mandatéw przeznaczonych dla przedstawicieli czterech najwiekszych
mniejszosci narodowych Armenii zgodnie z wynikami ostatniego spisu narodowe-
go. Art. 96 z kolei glosi, iz w sytuacji, gdy jedna partia uzyska uzyska wigcej niz
2/3 mandatéw w parlamencie, to pozostale partie otrzymuja dodatkowe mandaty,
aby lacznie posiada¢ nie mniej niz 1/3 mandatéw w Zgromadzeniu Narodowym.

Kodeks wyborczy reguluje takze kwestie powotania nowej koalicji rzagdowe;j.
Sze$¢ dni po wyborach partie, ktore uzyskaly najwigksza liczbe mandatow i dys-
ponuja wigkszo$cig mandatow w parlamencie, moga utworzy¢ rzadowa koalicje,
ktdra nie moze skladac si¢ z wigcej niz trzech partii/blokéw. Fakt powstania takiej
koalicji trzeba zglosi¢ w Centralnej Komisji Wyborczej. Jezeli powstata koalicja
dysponuje wiekszo$cia mandatéw nie wieksza niz 54%, to otrzymuje dodatkowe
mandaty do momentu osiagniecia przewagi mandatow powyzej 54% (art. 97). Je-
zeli jednak w wyznaczonym czasie nie powstanie koalicja rzadowa, to Central-
na Komisja Wyborcza ogtasza druga ture wyboréw (28 dni po pierwszej turze),
w ktorej udzial biorg dwie partie/bloki, ktére uzyskaty najwigksza liczbe gloséw.
Celem takiego rozwigzania jest uzyskanie przez dwie najwigkszej partie takiej ilo-
$ci gloséw, ktdra bedzie gwarantowala mozliwos¢ uformowania stabilnej wigkszo-
$ci parlamentarnej i bedzie zapobiegala czgstym kryzysom koalicyjnym wynikaja-
cym z niewielkiego poparcia.

Przyjete rozwiazania w nowym kodeksie wyborczym znajda zastosowanie
podczas wyboréw parlamentarnych w 2017 roku i duzym prawdopodobienstwem
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mozna oczekiwacé, ze przyczynig sie z jednej strony do znacznego upartyjnienia
zycia politycznego i dalszej marginalizacji inicjatyw obywatelskich, rodzacych sig
ad hoc przy okazji wystapienia sytuacji kryzysowych, a z drugiej strony do dalszej
marginalizacji opozycji.

Paradoksalnie, zgodnie z tezg Maurice'a Duvergera, glosowanie w systemie
proporcjonalnym ksztaltuje system wielopartyjny. Podkresla sie jego zalety wska-
zujac przede wszystkim na ograniczenie efektu dysproporcjonalnosci, ktéry mam
miejsce szczegdlnie w systemie wigkszosciowym. Wybory w systemie proporcjo-
nalnym prowadza do wylonienia reprezentatywnego skladu parlamentu i tym
samym uniemozliwiajg grozbe tyranii wiekszosci. Jednak sprzyjaja one gltéwnie
duzym partiom, ktére uzyskuja tzw. nadreprezentacje. Ogdlnie ewolucja armen-
skiego systemu wyborczego w strone rozwigzan proporcjonalnych jest zgodna ze
$wiatowym trendem w tej dziedzinie. Jednak wtasnie w przypadku Armenii, gdzie
mamy do czynienia z wystepowaniem malych i niestabilnych partii opozycyjnych,
dla ktérych przekroczenie progu wyborczego jest sporym problemem, wprowa-
dzenie tylko i wylacznie zasady proporcjonalnej doprowadzi do deformaciji syste-
mu partyjnego, jeszcze bardziej utrudni mozliwo$¢ uzyskania parlamentarnej re-
prezentacji malym partiom i mocnej skonsoliduje Republikanska Partie Armenii
i jej nieformalnego sojusznika ,,Rozkwitajaca Armeni¢”. Tym samym praktycznie
na trwale dojdzie w Armenii do tzw. ,,zamkniecia” sceny politycznej, szczegolnie
na forum parlamentu, gdzie bedzie funkcjonowac jedna silna i dominujaca partia
(Republikanska Partia Armenii) oraz drugi duzy i nieformalny sojusznik ,,Roz-
kwitajaca Armenia” i kilka malych, wrecz drobnych partii opozycyjnych, ktdre nie
beda mialy realnego wplywu na sytuacje polityczng w kraju.

6.3. Wybory parlamentarne
6.3.1. Wybory do Rady Najwyzszej Armenii

W literaturze politologicznej powszechna jest teza o przelomowym znacze-
niu pierwszych wolnych i demokratycznych wyboréw po upadku autorytarnego
rezimu. Wybory takie okresla si¢ mianem zalozycielskich lub konstytuujacych.
Andrzej Antoszewski w kontekscie pierwszych demokratycznych wyboréw moéwi
o wydarzeniach krytycznych, a same wybory okresla mianem ,wyboréw otwie-
rajacych” W zdecydowanej wigkszosci panstw postkomunistycznych w parla-
mentarnych elekcjach w latach 1989-1991 udzial wzigla zorganizowana opozycja,
a same wybory byly zréznicowane pod wzgledem systeméw wyborczych, termi-
ndéw, poziomu zorganizowania poszczegdlnych sit politycznych i wynikéw.

Jednak najistotniejszym elementem tych ,pierwszych” wybordéw, ktéry miat
ogromne znaczenie dla kierunku dalszych przemian, byt ich rezultat. W wyborach
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otwierajacych w duzej mierze partie komunistyczne dotychczas rzadzace ponosity
kleske lub porazke. Najczesciej zwycigzcg tych wyboréw byl szeroko pojmowany
»0b0z demokratycznej opozycji” w postaci zorganizowanego ruchu antykomuni-
stycznego, lub koalicji, partii politycznych czy tez w formie szerokiej reprezentacji
kandydatow niezaleznych®. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze kwestia tzw. wybo-
réw otwierajacych dotyczy gtéwnie panstw, w ktorych najpierw doszto do obalenia
starych rezimoéw, a potem do wolnych wybordéw.

W niektorych panstwach okazalo sig, ze wybor systemu wyborczego w pierw-
szej fazie demokratyzacji zostal zakwestionowany i radykalnie zmieniony juz pod-
czas nastepnej elekcji. Niemiecki politolog Dieter Nohlen i chorwacka politolog
Mirjana Kaspovi¢ w potowie lat 90. XX wieku doszli do wspdlnego wniosku, iz
w kwestii tzw. wyboréw otwierajacych mozemy méwi¢ o nowym zjawisku pole-
gajacym na podziale wyboréw organizowanych w pierwszej fazie demokratyza-
¢ji na przedzalozycielskie (przedkonstytuujace) i zalozycielskie (konstytuujace).
Powodem takiego podziatu jest fakt, iz jedynie pie¢ panstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej istniejacych w 1996 roku byto narodowymi panstwami istniejacymi
przed rokiem 1989 i upadkiem starego porzadku.

Okreslenie wyboréw przedzatozycielskich powstalo przede wszystkim na
okreslenie pierwszych wolnych wyboréw w bytych republikach ZSRR oraz panstw
powstatych w wyniku rozpadu bylej Jugostawii. Argumentuja oni, iz w tych repu-
blikach najpierw doszto do wolnych wyboréw a pézniej w wyniku ich konsekwen-
¢ji do proklamowania niepodleglosci i budowy nowych panstw narodowych>.
Zwracajg oni réwniez uwage, ze w przewazajacej czesci panstw poradzieckich
i b. Jugostawii w wyborach przedzalozycielskich i zalozycielskich stosowane byty
zdecydowanie odmienne formuty wyborcze. W przypadku Armenii (ale takze in-
nych panstw poradzieckich), pierwsze wybory przedzalozycielskie odbywaly sie
w formule wigkszosciowej, co bylo pozostaloscia po dawnym systemie i proba
(z reguly nieudang) utrzymania chocby czesci wladzy przez sily komunistyczne.
Natomiast kolejne elekcje, (np. w Armenii) charakteryzowaly si¢ radykalnymi
zmianami w ordynacji wyborczej. Z polskich politologow kwestie wyboréw przed-
zalozycielskich i zalozycielskich analizuje Dominika Mikucka-Woéjtowicz w swojej
publikacji poswieconej demokratycznej transformacji Serbii i Chorwacji’'.

W wyborach przedzatozycielskich do Rady Najwyzszej Armenskiej Socjali-
stycznej Republiki Radzieckiej w 1990 roku o parlamentarne mandaty walczyli
przedstawiciele roznych partii politycznych, ale takze przedstawiciele inteligencji,
pracownicy naukowi i dziatacze kulturalni, ktérzy w pierwszych dniach rodzacego

¥ A. Antoszewski, Wyboista droga ku demokracji..., op. cit., s. 10-11.

% D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systemow wyborczych, Warszawa 2004, s. 222.

°! D. Mikucka-Woéjtowicz, Demokratyczna transformacja w Serbii i Chorwacji w latach 1990-2010,
Krakow 2014, s. 317-318.
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sie w 1988 roku ruchu na rzecz zjednoczenia Armenii z Gérskim Karabachem
zajmowali si¢ aktywnie dzialalnoscig spoleczno-polityczng. Rzeczywista rywaliza-
cja miata jednak miejsce migdzy dwoma duzymi ugrupowaniami, Komunistyczna
Partiag Armenii (KPA) oraz Armenskim Ruchem Ogélnonarodowym (ARO) be-
dacym szeroko pojeta koalicjg ugrupowan narodowo-antykomunistycznych. Inte-
resujacym faktem bylo, iz cz¢s¢ kandydujacych cztonkéw KPA publicznie sympa-
tyzowalo z Armenskim Ruchem Ogélnonarodowym i go popierato, co sprawito,
ze po wyborze do parlamentu jawnie wspierali ARO i tym samym uniemozliwili
komunistom uzyskanie wiekszo$ci parlamentarne;j™.

Armenski Ruch Ogoélnonarodowy byl w 1990 roku gléwna polityczng sila
w Armenii i w pierwszych wolnych oraz demokratycznych wyborach parlamentar-
nych uzyskal okoto 36% gloséw?, dzigki czemu w parlamencie odgrywat kluczowa
role, a wiekszos¢ jego przedstawicieli weszlo w sktad prezydium Rady Najwyzszej
i objeto najwyzsze stanowiska w panstwie (lider Lewon Ter-Petrosjan zostal prze-
wodniczacym parlamentu a jego najblizszy wspdtpracownik Wazgen Manukian,
zostal premierem). To z ich inicjatywy doszto do referendum niepodlegtosciowe-
go i w konsekwencji jego wynikéw, do ogloszenia niepodlegtosci Armenii w 1991
roku. Niepodleglos¢ i ksztaltowanie fundamentéw panstwa stalo si¢ zastuga poli-
tycznych przedstawicieli Armenskiego Ruchu Ogélnonarodowego, ktorzy znalez-
li si¢ w parlamencie w wyniku przedzalozycielskich wyboréw parlamentarnych
w Armenii w 1990 roku>’. Tym samym spelnity one fundamentalng role w proce-

2 I. Kepsin, Ymeepioenue mozonapmuiinocmu 6 Apmenuu, ,Jenrpanpuas Asus n Kaskas’,
2001, nr 4 (16), s. 120-121.

>3 Kwestia ustalenia dokladnych wynikéw wyboréw parlamentarnych w Armenii w 1990 roku jest
dos¢ problematyczna. Andrzej Czajowski podaje, iz w 1990 roku w wyborach do parlamentu
Armenski Ruch Ogdlnonarodowy uzyskat 90% mandatéw w parlamencie (patrz: A. Czajowski,
Republika Armenia, [w:] Ustroje polityczne krajéw Wspédlnoty Niepodlegtych Patistw, W. Baluk,
A. Czajowski (red.), Wroctaw 2007, s. 175.). Te same dane podaje Stanistaw Bozyk (patrz: S. Bo-
zyk, System konstytucyjny Armenii, Warszawa 2012, s. 14). Z kolei Viktoria Serzhanova i Stanistaw
Sagan podaja, Ze Armenski Ruch Ogoélnonarodowy w wyborach w 1990 roku uzyskal 55 manda-
tow na 260, co z jednej strony ich zdaniem dawalo tej partii wigkszo$¢, ktora jednak mogta by¢
zachwiana przez deputowanych niezaleznych (patrz: S. Sagan, V. Serzhanova, Konstytucja Republi-
ki Armenia, Rzeszow 2004, s. 24). Natomiast Joseph Masih i Robert Krikorian podaja, ze w parla-
mencie wybranym w 1990 roku 120 deputowanych (czyli 1/3) okreslalo sie jako niezalezni, cho¢
cze$¢ z nich byla czlonkami partii komunistycznej (patrz: J. R. Masih, R. O. Krikorian, Armenia
at the crossroads, London and New York 1999, s. 37). Doktadnych wynikéw nie ma na oficjalnej
stronie internetowej Centralnej Komisji Wyborczej, natomiast na stronie internetowej armenskie-
go parlamentu (www.parliament.am) znajduje si¢ wykaz deputowanych z 1990 roku z ich przyna-
leznoécig do frakeji politycznych powstalych juz po wyborach parlamentarnych, co nie moze by¢
miarodajne, gdyz nie zawiera informacji o ich przynaleznosci partyjnej do czasu wyboréw.

* A. Banasn, [lonumuueckue mpancopmayuu 6 nocmcosemckoti Apmenuu: npobnemvl adanma-
UUU U NepCneKmuebl UHmMeepayuL 6 cospemeHHblil Mup, ,LIeHTp MCCIefoBaHNil MOfepHM3a-
1y, 2012, nr M-29/12, Cauxr-Iletep6ypr 2012, s. 6, 16.
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sie ksztaltowania niepodlegtego panstwa armenskiego i przysztego ksztaltu jego
systemu politycznego. Niepodlegla Armenia powstata dzieki wynikom wyboréw
przedkonstytuujacych, ktore zakonczyly si¢ sukcesem zjednoczonej opozycji opie-
rajacej swoj program na hastach uzyskania niepodlegtosci®.

Po przeprowadzeniu wyboréw i ustaleniu skladu parlamentu, szybko ulegl on
rozczlonkowaniu na liczne frakcje i grupy deputowanych, co z jednej strony byto
odwzorowaniem ksztaltujacego si¢ pluralizmu politycznego, a z drugiej ksztatto-
walo podstawy juz rozwijajacego si¢ systemu wielopartyjnego. Dwie gtéwne sily
polityczne, Komunistyczna Partia Armenii i Armenski Ruch Ogoélnonarodowy
w parlamencie daly poczatek nowym frakcjom, ktore powstaly juz w pierwszym
roku funkcjonowania Rady Najwyzszej. Zaraz po wyborach powstaly frakcje ,,Re-
publika” (38 deputowanych), ,,Artsach” (11), ,Liberalni Demokracji (10), ,,Naro-
dowy Postep” (10), ,Dasznacy” (12). Natomiast we wrzesniu 1990 roku powsta-
ly kolejne grupy deputowanych takie jak , Arcachi kancz” (Zew Arcachu) (26),
»Azgajnakan” (31), ,Komunisci” (35) i ,Narodowi Demokraci” (10)°.

5 lipca 1995 roku razem z referendum konstytucyjnym odbyly si¢ wybory par-
lamentarne do Zgromadzenia Narodowego I kadencji. Do udzialu w wyborach
w okregach jednomandatowych zarejestrowano 1369 kandydatéw, ktérzy mogli
zdoby¢ 150 mandatéw. Stanowilo to $rednio 9 kandydatéw na jeden mandat. Do
udzialu w wyborach proporcjonalnych zarejestrowano 13 organizacji (partie i blo-
ki wyborcze). Na 40 mandatéw przypadlo 540 kandydatow co stanowilo $rednio
13 0s6b na jeden mandat”. Sposréd 190 deputowanych 150 zostalo wybranych
w systemie wigkszo$ciowym a 40 w systemie proporcjonalnym. 108 deputowanych
(56,8%) byto cztonkami partii politycznych, a 82 (43,2%) deputowanych ktdrzy zna-
lezli si¢ w parlamencie oficjalnie bylo zarejestrowanych jako kandydaci bezpartyjni.

Przy frekwencji 55% w systemie proporcjonalnym pigcioprocentowy prog wy-
borczy przekroczyto tylko pig¢ ugrupowan. Najwieksze poparcie (50% i 20 man-
datéw) uzyskal proprezydencki blok ,,Republika” utworzony przez cztonkéw do-
tychczasowego Armenskiego Ruchu Ogdlnonarodowego i organizacji weteranow
wojny karabachskiej Erkapa. Poparcie 20% i 8 mandatéw zanotowalo ugrupowa-
nie ,Szamiram” (Partia Kobiet). Komunistyczna Partia Armenii otrzymata 15%
gloséw co dato 6 mandatéw. Do parlamentu z list proporcjonalnych weszlo takze
po 3 deputowanych z Narodowo-Demokratycznego Sojuszu oraz Zjednoczenie na
Rzecz Narodowego Samostanowienia®.

% L. Abrahamian, Armenian Identity in a Changing World, Costa Mesa California 2006, s. 241.

% Bepxostuiii Cosern Apmenuu nepeozo cosvlea, http://www.parliament.am/parliament.php?id=par-
liament&lang=rus (dostep: 29.12.2016).

7 A. Kypnos, Hesasucumas Apmenus: 6327180 POCCULICKUX AHATUMUKOS, ,lleHTpanbHad Asus
n KaBxkas”, 1999, nr 2 (3), s. 100.

8 A. Anexcauste, LJusunuapxuueckue 0cHOBbl 0eMOKPAMU3AYUL NOTUMULECK020 Peiuma 8 Ap-
menuu, ,Ilentpanpuas Asus n Kaskas”, 2011, nr 3 (14), s. 140.
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Lacznie po zsumowaniu uzyskanych mandatéw w systemie wigkszosciowym
i proporcjonalnym najwieksza liczbg deputowanych i absolutna wigkszoscia dys-
ponowal proprezydencki blok ,,Republika” (114 deputowanych z 190). Z pozosta-
tych partii ,Szamiram” mial 8 mandatéw, komunisci 7, Liberalno-Demokratyczna
Partia Armenii” 6 mandatéw i Narodowo-Demokratyczny Sojusz 5 mandatow.
Z kolei 35 deputowanych bezpartyjnych zalozylo frakcje ,Reformy”. Ogélem
w parlamencie znalezli si¢ przedstawiciele 12 z 49 oficjalnie zarejestrowanych par-
tii politycznych i innych organizacji*. Sposréd 190 deputowanych jedynie 12 sta-
nowily kobiety, co bylo bardzo niskim wspdtczynnikiem ich udziatu w zyciu poli-
tycznym kraju.

Wybory parlamentarne w 1995 roku w Armenii byly wyborami konstytuujacy-
mi, poniewaz wprowadzaly nowe zasady ich przeprowadzania i potwierdzaly teze
Dietera Nohlena i Mirjany Kaspovi¢ o zastosowaniu zdecydowanie odmiennych
formut wyborczych w wyborach przed-zalozycielskich i konstytuujacych. Wybory
konstytuujace z 1995 roku z jednej strony doprowadzity do duzego rozdrobnienia
politycznego w parlamencie, ale z drugiej strony daly mozliwo$¢ uzyskania par-
lamentarnej reprezentacji sporej ilosci nowych partii i ugrupowan, jakie pojawity
sie na armenskiej scenie politycznej. Zastosowanie formuly mieszanej, z wyrazna
przewaga jednak systemu wigkszosciowego, doprowadzito do dominacji w parla-
mencie bloku proprezydenckiego i pojawienia si¢ wielu matych ugrupowan, ktore
nie byly zdolne do przeciwstawienia si¢ ugrupowaniu najwiekszemu.

Jednak najwigkszym negatywnym elementem tej elekcji, ktéry najprawdopo-
dobniej czgsciowo zdeformowat ich wynik, byla delegalizacja w grudniu 1994 roku
na pot roku najwigkszej opozycyjnej partii ,,Dasznakcutiun” Spowodowalo to
znaczne rozproszenie gloséw opozycji ich rozdrobnienie, co zapewne byto ukry-
tym celem dziatan podjetych przez prezydenta Lewona Ter-Petrosjana w obliczu
narastajacych protestow antyprezydenckich i prob konsolidacji opozycji®.

Pozbawienie mozliwosci udzialu w wyborach najwigkszej partii opozycyjnej
uznane zostalo przez migdzynarodowych obserwatoréw z ramienia OBWE za
najwigksze uchybienie tej elekcji. Ponadto wsrod czynnikéw negatywnie wplywa-
jacych na proces wyborczy wymieniali oni arbitralno$¢ interpretacji prawa wy-
borczego przez Centralng Komisje Wyborcza oraz wadliwe rejestry kandydatow
opozycyjnych partii. Zwracano takze uwage na zjawisko zastraszania kandydatow
opozycyjnych i zmuszania ich do wycofywania swojego zgloszenia. Uznano, ze
wybory byly ,,wolne, ale nie fair”, gdyz wyborcy mogli odda¢ glosy bez przeszkod,
aczkolwiek warunki kampanii wyborczej nie byly dla wszystkich réwne. Mimo
tych uchybien, ktdre najczgsciej miaty miejsce na etapie przedwyborczym, uznano,

¥ T. KepsH, Ymeepsoerue MHO20napmuiiHoCMu..., op. cit., s. 123.
0 T. Axonsn, Kapabaxckuti OHeBHUK: 3e/1eH0e U uepHoe, Ul HU 80LiHbL — HU Mupa, Epesan 2010,
S. 266-268.
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ze byly to uchybienia proceduralne i nie mialy powaznego charakteru, ktéry mogt-
by znacznie wypaczy¢ wynik wyborow®'.

6.3.2. Wybory do Zgromadzenia Narodowego w latach 1996-2005

W wyborach parlamentarnych w maju 1999 roku udzial wziglo 21 partii, blo-
kow wyborczych i koalicji wyborczych. Cecha charakterystyczna tej elekcji byto
to, iz w wyniku wyboréw wiekszos¢ w parlamencie uzyskaly ugrupowania anty-
prezydenckie, co dowodzilo funkcjonowania w armenskim systemie wyborczym
podstawowej funkcji, jaka jest mozliwos¢ alternacji wladzy. Te wybory w sposéb
realny doprowadzity do uksztaltowania nowej politycznej koalicji, ktéra nie miala
charakteru proprezydenckiego. Mozliwos¢ w miare swobodnej walki polityczne;j
i warunki sprzyjajace obywatelom do wyrazenia swojego zdania doprowadzity do
alternacji wladzy w sposob demokratyczny i pokojowy, co bylo pozytywnym ak-
centem, biorgc pod uwage fakt, iz praktycznie wszystkie dotychczasowe elekgje,
szczegllnie prezydenckie (1996, 1998) ale takze parlamentarne (1995) konczyly
sie zarzutami o ich falszowanie i ulicznymi demonstracjami. Po raz pierwszy pro-
ces wyborczy umozliwil partiom opozycyjnym uzyskanie politycznej reprezentacji
w parlamencie w takiej skali, ze stala sie sila rzadzaca®. To swiadczylo o postepuja-
cej w prawidtowy sposéb konsolidacji systemu wyborczego w Armenii.

W systemie proporcjonalnym pigcioprocentowy prog wyborczy przekroczyto
tylko sze$¢ partii. Wyraznie zwyciezyt wyborczy blok ,,Jednos$¢” uzyskujac popar-
cie 41,69% glosow, co przelozyto sie na 29 mandatéw. Dodatkowo w jednomanda-
towych okregach wyborczych reprezentanci tego bloku uzyskali 33 mandaty. Lacz-
nie wyborczy blok ,,Jednos¢” uzyskal 62 mandaty w 131 osobowym parlamencie,
co zapewnilo mu dominujaca pozycje w parlamencie. Skladat si¢ on z Republikan-
skiej Partii Armenii oraz Ludowej Partii Armenii. Liderami tego bloku byli coraz
bardziej popularni w spoteczenstwie, byly minister obrony Wazgen Sargsjan oraz

' Armenia s Parliamentary Election and Constitutional Referendum, 5 July 1995, Report Prepared
by the Staff of the Commission on Security and Cooperation in Europe, Yerevan 1995, s. 1-18.
> Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie wszyscy podzielajg taka opinie. Andrzej Nowosad uwaza, ze
prezydent Robert Koczarian do czasu wyboréw parlamentarnych w 1999 roku usunat ze sce-
ny politycznej wszystkich jawnych i opcjonalnych przeciwnikéw. Jego zdaniem alternacja byta
mozliwa jedynie wewnatrz tzw. partii wladzy, ktora bylta podzielona na dwa nurty, jeden bardziej
popierajacy prezydenta i drugi, sklaniajacy si¢ ku ministrowi obrony, Wazgenowi Sargsjanowi.
Patrz: A. Nowosad, Armenia - kraj miedzy Europg a Azjg. Ksztaltowanie modelu politycznego,
[w:] Zycie polityczne Azji. Realia i dgzenia, ]. Marszalek-Kawa (red.), Torun 2008, s. 107-108.
Autor nie zgadza sie z tym pogladem, argumentujac, iz fakt funkcjonowania danych polity-
kow w tzw. elicie wiadzy nie dyskredytuje ich w momencie podjecia dziatan majacych wyraznie
opozycyjny charakter (budowa koalicji wyborczej, ch¢¢ uzyskania reprezentacji parlamentarnej,

proba ostabienia dominacji glowy panstwa).
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byty I sekretarz partii komunistycznej, Karen Demirczian, ktéry w 1998 roku wy-
borach prezydenckich byl gtéwnym przeciwnikiem® Roberta Koczariana.

Na drugim miejsce uplasowala si¢ Komunistyczna Partia Armenii z poparciem
12,09% (co dalo 8 mandatéw w systemie proporcjonalnym i dodatkowo 2 w okre-
gach jednomandatowych), trzeci byl blok ,,Prawo i Jedno$¢” 7,96% (6 mandatéw
plus 1 z jednomandatowych), partia ,Dasznakcutiun” 7,86% (5 mandatéw plus
3), partia ,,Pafistwo Prawa” 5,28% (4 mandaty plus 2) oraz Sojusz Narodowo-De-
mokratyczny 5,17% (4 mandaty plus 2). Pozostaly 32 mandaty uzyskali kandydaci
niezalezni. Frekwencja wyniosta 51,72 procent®.

Na pierwszej sesji Zgromadzenia Narodowego jego przewodniczacym zostal
Karen Demirczian, a premierem rzadu byly minister obrony narodowej, Wazgen
Sargsjan. Rzadzaca koalicja dysponowata odpowiednia wiekszoscig w parlamen-
cie i tym samym w Armenii doszto do kolejnego biopolarnego rozbicia elity poli-
tycznej. Stopniowo nastepowalo takze przejmowanie niektérych uprawnien przez
premiera kosztem prezydenta® i system polityczny powoli ewoluowal w kierunku
rozwigzan republiki prezydencko-parlamentarnej, odchodzac od dotychczaso-
wych rozwigzan typowych dla republiki prezydenckie;j.

Dotychczasowe trzy elekcje parlamentarne, wybory przedzalozycielskie w 1990
roku, wybory konstytuujace w 1995 roku oraz wybory w 1999 roku staly si¢ jednym
z gléwnych elementow ksztalttujacego sig¢ systemu partyjnego. Powstajace nowe par-
tie polityczne i ruchy braly aktywny udzial we wszelkich dziataniach zwigzanych
z organizacja i przeprowadzaniem wyboréw. Mielismy do czynienia z duzg skalg ich
aktywnosci przejawiajacej sie w selekeji jak i wysuwaniu kandydatéw na deputowa-
nych, prowadzeniu kampanii wyborczej oraz pozyskiwaniu funduszy. Istniejacy sys-
tem wyborczy, przy swoich niedoskonatosciach, w sposéb nieskrepowany umozliwit
partiom politycznym i kandydatom niezaleznym udzial w procesie wyborczym®.

Wybory w 1999 roku dowiodty takze funkcjonowania prawidlowosci, zgodnie
z ktorg sukces i zwycigstwo partii politycznej w wyborach w sposéb nieproporcjo-
nalnie duzy uzalezniony jest od osobowosci i silnej woli ich lideréw. Bylo to szcze-
gdlnie widoczne w 1999 roku, kiedy wiekszo$¢ Ormian oddata swoje glosy na tan-
dem Wazgen Sargsjan — Karen Demirczian, a nie na konkretne partie polityczne,
ktére oni reprezentowali. Najwazniejszg kwestig byl ich dotychczasowy autorytet

# W wyborach prezydenckich w 1998 roku Robert Koczarian, reprezentujacy tzw. klan karabach-
ski, uzyskal poparcie 59,49% wyborcow, a jego gtéwny konkurent, Karen Demirczian 40,51%
gloséw. Tym samym dla przegranego wybory parlamentarne w 1999 roku byly traktowane jako
tzw. dogrywka po wyborach prezydenckich w celu uzyskania poparcia spolecznego w takiej ska-
li, aby stac si¢ realng przeciwwaga w systemie politycznym wobec dominujacego prezydenta
Roberta Koczariana.

¢ P. Nieczuja-Ostrowski, Demokratyzacja w Armenii..., op. cit., s. 104.

% A. Czajowski, Republika Armenia..., op. cit., 179.

 S. Bozyk, System konstytucyjny..., op. cit., s. 32.
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i pozycja w spoleczenstwie a nie partyjne legitymacje. Potwierdzilo si¢ to po zama-
chu w parlamencie jesienig 1999 roku, kiedy to w jego wyniku zgineli obaj liderzy.
Po ich $mierci rzagdowa koalicja rozpadta si¢ w 2001 roku, a partie polityczne straci-
ty na znaczeniu. Ludowa Partia Armenii, na czele ktérej stanal syn zabitego premie-
ra Stepan Demirczian, szybko stracita swoich zwolennikéw. Z kolei Republikanska
Partia Armenii zostala ,przejeta’ przez obdz prezydencki i staly sie czescig jego
zaplecza politycznego. Bez swoich lideréw obie partie utracily swoj charakter i nie
powrdcily juz do stanu sprzed zamachu. Brak lider6w doprowadzit do destabilizacji
i postawienia pytania o sens istnienia tych partii na scenie politycznej®.

Cecha charakterystyczng parlamentarnej elekcji w 1999 roku byla znacznie
mniejsza ilo$¢ nieprawidtowosci i uchybien zanotowanych podczas procesu wybor-
czego. Miedzynarodowi obserwatorzy z ramienia OBWE w swoim powyborczym
raporcie wykazali znaczng poprawe w zakresie wypelniania dotychczasowych zale-
cen. Kampanie wyborcza oceniono jako spokojng i bez znaczacych naruszen prze-
pisow. Przestrzegano wolnosci zrzeszania si¢ i zgromadzen oraz wolnosci stowa. In-
teresujace, ze nie odnotowano przypadkoéw represji politycznych. Nie dostrzezono
tez istotnych naruszen w sferze mediéw. Ugrupowaniom politycznym zapewniono
wolny dostep i czas emisji wyborczych reklam. Ogélnie programy o partiach poli-
tycznych w panstwowej telewizji i innych mediach uznano za wywazone i neutralne.

Zdaniem obserwatoréw wybory przeprowadzono generalnie w sposob spo-
kojny i uporzadkowany, jednak zwrécono uwage na wystepujace w dalszym ciagu
kwestie problematyczne. Obawy wzbudzil brak przejrzystosci w procedurach zbie-
rania i weryfikacji podpiséw na listach poparcia. Tym samym zalecono zmiane
ordynacji wyborczej odnosnie do sktadu komisji wyborczych i statusu ich czlon-
kow. Nadal praca czesci lokali wyborczych (okoto 10%) zostala negatywnie oce-
niona. Poruszono ponownie kwesti¢ koniecznosci zagwarantowania gltosujacym
zolnierzom braku naciskdw ze strony przetozonych oraz kwestie obecnosci oséb
nieuprawnionych w lokalach wyborczych w trakcie glosowania i liczenia gltosow.
Podniesiono takze koniecznosci wprowadzenia jasnych regulacji dotyczacych
obecnosci oraz interwencji w lokalach przedstawicieli wtadz, stuzb bezpieczenstwa
oraz pelnomocnikéw kandydatéw i bezstronnych obserwatoréw. Zwrécono uwa-
ge na pilna koniecznos¢ aktualizacji spiséw wyborcow w catym kraju z uwagi na
obecnos¢ na nich oséb przebywajacych na state zagranicg lub zmarlych. Z drugiej
strony zauwazono pojawiajace si¢ braki w spisach 0os6b miodych, ktére ukonczyty
18 lat i nabyly czynne prawo wyborcze. Zalecono takze likwidacje opcji ,.przeciw
wszystkim” stosowanej dotychczas na kartach do gtosowania®.

¢ T. KepsiH, Ymeepsoerue MHO2ONapmuiiHocmu..., op. Cit., s. 125; A. AnekcausH, LJusunuapxuue-
cKUe OCHOBYL..., Op. Cit., 5. 141.

 Republic of Armenia, Parliamentary Election, 30 May 1999, Final Report, OSCE-ODIHR, Elec-
tion Observator, Warsaw, 30 July 1999, s. 1-27.
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Po zamachu w parlamencie w 1999 roku opozycyjna koalicja rozpadla sig,
a gtéwne partie ja reprezentujace stracily swoj impet. Po stronie opozycji nie byto
juz jednego silnego i zjednoczonego ugrupowania, ktére w systemie proporcjo-
nalnym z pewnoscia bytoby nadreprezentowane. Od tej pory opozycja reprezen-
towana byla przez kilka malych partii, dla ktérych powaznym problemem byto
przekroczenie 5% progu wyborczego. Poza tym w systemie proporcjonalnym mate
partie s3 podreprezentowane i otrzymujg mniejsza reprezentacje niz wynikatoby to
z otrzymanych gltoséw. Obodz polityczny skupiony wokot prezydenta Roberta Ko-
czariana stanal przed koniecznoscia konsolidacji i budowy duzej oraz silnej partii
politycznej, ktdra pelnilaby role politycznego zaplecza prezydenta w parlamencie.
Sukces opozycji w wyborach 1999 roku stat si¢ inspiracja dla prezydenta, ktory
zdal sobie sprawe, ze w celu catkowitego zdominowania systemu politycznego po-
trzebna jest jeszcze parlamentarna reprezentacja oraz ograniczenie lub utrudnie-
nie opozycji mozliwosci uzyskania ,,dostepu” do Zgromadzenia Narodowego.

Parlamentarna elekcja w 2003 roku zbiegla si¢ z wyborami prezydenckimi. Po-
nownie na charakterze parlamentarnych wyboréw zawazyta prezydencka elekcja.
W marcu 2003 roku odbyly si¢ wybory prezydenckie w warunkach silnej polary-
zacji politycznej, zwigzanej z istniejacym spotecznym niezadowoleniem z rzagdow
prezydenta Roberta Koczariana. O urzad glowy panstwa ubiegalo si¢ dziewie-
ciu kandydatéw, w tym Robert Koczarian oraz Stepan Demirczian, syn zabitego
w 1999 roku Karena Demircziana. Wybory w drugiej turze wygral Robert Ko-
czarian, ktérego poparto okolo 67,45%, jego rywala, lidera opozycji Stepana De-
mircziana poparto 32,55% wyborcow®. Opozycja oskarzyla wladze o falszerstwo
wynikow. Nastepnego dnia w Erywaniu zaczely si¢ wielotysieczne demonstracje
antyprezydenckie.

Powyborczy raport miedzynarodowych obserwatoréw z ramienia OBWE
wskazal, iz ze wzgledu na liczne razace nieprawidlowosci i nieréwno$¢ warunkow
wyborczych dla kandydatéw, wybory dalekie byly od miedzynarodowych demo-
kratycznych standardow. Zwracano uwage na nieprawidtowosci zaréwno podczas
glosowania, jak i podczas liczenia gloséw. Stwierdzono tez liczne przypadki fal-
szowania kart wyborczych”. Opozycja nie uznata wynikéw wyboréw i zaskarzyta
je do Sadu Konstytucyjnego, ktory utrzymatl je w mocy i uznat wygrang Roberta
Koczariana.

Jednak w celu przezwycig¢zenia sprzeciwu opinii publicznej oraz potwierdzenia
zasadnosci drugiej kadencji prezydenta Roberta Koczariana, Sad Konstytucyjny

% March 5, 2003, Election for President, Republic of Armenia, http://www.electionguide.org/elec-
tions/id/1893/ (dostep: 2.1.2017).

7 Republic of Armenia, Presidential Election 19 February and 5 March 2003, Final Report, OSCE,
Office for Democratic Institutions and Human Rights, Warsaw 2003, s. 1-24, http://www.osce.
org/odihr/elections/armenia/14054 (dostep: 2.1.2017).
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zarekomendowal zaréwno prezydentowi i parlamentowi, przeprowadzenie refe-
rendum zaufania do prezydenta w ciggu roku od przeprowadzonych wyboréw co
byltoby skutecznym sposobem na potwierdzenie legitymizacji prezydenta Roberta
Koczariana. Prezydent odmoéwit przeprowadzenia referendum, a opozycja postano-
wita masowymi protestami zmusi¢ prezydenta do ustgpienia’”. W takich konfron-
tacyjnych warunkach w maju 2003 roku odbyly si¢ kolejne wybory parlamentarne.

Po raz kolejny wybory parlamentarne w Armenii mialy charakter ,,dogrywki”
po wyborach prezydenckich i traktowane byly jako ,trzecia tura” tychze wyboréw.
Przedstawiciele partii opozycyjnych podjeli probe konsolidacji we wspdlnej walce
z prezydentem i pod przewodnictwem Stepana Demircziana utworzyli opozycyjny
sojusz ,,Sprawiedliwo$¢”. Wybory parlamentarne dla opozycji staly sie kolejnym
»polem bitwy” z prezydentem i przebiegaly pod hastem odsunigcia glowy panstwa
z urzedu”. Wybory odbyty sie 25 maja 2003 roku. Frekwencja wyniosta 52,7%. Do
udzialu w wyborach Centralna Komisja Wyborcza zarejestrowata 17 partii i 4 blo-
ki wyborcze. Lacznie wystartowalo ponad 1000 kandydatéw. Trzy ugrupowania
wystawity po ponad 100 kandydatéw. Najwigcej, bo az 136 wystawil opozycyjny
sojusz ,,Sprawiedliwos¢”. W wyborach wiekszos$ciowych w 56 jednomandatowych
okregach wyborczych wystartowalo 272 kandydatow.

W wyborach wedtug formuly proporcjonalnej ustawowy proég 5% przekro-
czylo pig¢ partii i jeden blok wyborczy. Zdecydowane zwyciestwo odniosly partie
popierajace prezydenta Roberta Koczariana. Najwigcej poparcie (23,66%) zdobyta
proprezydencka Republikanska Partia Armenii (w wyborach proporcjonalnych
uzyskala 23 miejsca, w wiekszosciowych 10).

Na drugim miejscu byl opozycyjny sojusz ,,Sprawiedliwos¢” (13,71%) ktory
otrzymat 14 mandatéw w wyborach proporcjonalnych i 3 mandaty w jednomanda-
towych okregach wyborczych. Kolejne miejsca zajety partia ,,Paristwo Prawa (12,60%
gloséw co dalo 12 mandatéw plus 7 w systemie wigkszosciowym), ,,Dasznakcutiun”
(11,45% gloséw co przelozylo si¢ na 11 mandatéw), partia ,Jedno$¢ Narodowa”
(8,91% i 9 mandatéw) oraz Zjednoczona Partia Pracy (5,67% i 6 mandatow). Kandy-
daci niezalezni z kolei zdobyli az 37 mandatéw z 56 mozliwych do zdobycia™.

Miedzynarodowi obserwatorzy z ramienia OBWE wyraznie zaznaczyli, iz
wybory parlamentarne w 2003 roku istotnie odbiegaly od miedzynarodowych
standardéw. Podkreslono jednocze$nie pewng poprawe w stosunku do niedaw-
nych wyboréw prezydenckich. Jednak przedstawione zastrzezenia obejmowaty
coraz wiecej kwestii. Dotyczyly niekonsekwentnego i wybidrczego stosowania

" A. MapkapoB, TpaHcopmayusi nonumu4eckux UHCMUMymos nocmcoemckoil Apmenuu,
[w:] ITocmcosemckas mpanchoOpmMayuss NOTUMUUECKUX CUCINEM HOBbIX HE3ABUCUMDBIX 20CY-
dapcme, B.I. Eropos (red.), Mocksa 2012, s. 195.

72 C. 3omss, Imo cnadkoe cnoso cmabunvtocmo: Apmenus 6 2004, ,Kaskas. Exxerognux Kaskas-
ckoro nacTUTyTa CMIN”, EpeBan 2006, s. 90-91.

7 Dane za: A. AnexcausH, Lusunuapxu4eckue 0cHOBbL..., OP. Cit., s. 141-142.
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przepiséw w zakresie rejestracji kandydatéw i ugrupowan, obecnosci oséb niepo-
wolanych w lokalach wyborczych, przypadkéw falszowania wynikéw wyborow,
zastraszania obserwatoréw i przedstawicieli komitetéw oraz braku pociagania do
odpowiedzialno$ci sprawcow naruszen prawa.

Jako pozytywny element wyborczego procesu wymieniono niezaleznos¢
i obiektywizm Sadu Konstytucyjnego, ktdry po rozpatrzeniu skarg, w przypadku
dwdch okregow, gdzie doszto do powaznych nieprawidlowosci, zalecil ponowne
przeprowadzenie wyboréw (ostatecznie powtorzone wybory odbyly sie w potowie
czerwca 2003 roku w trzech okregach jednomandatowych)”. Przedstawiciele ar-
menskich mediéw informowali o probach przekupywania wyborcéw i procederze
kupowania gtoséw, co mialo miejsce szczegdlnie w okregach jednomandatowych,
w wyniku czego mandaty parlamentarne zdobyto wielu biznesmendw i oséb zwia-
zanych z grupami przestepczymi w Armenii. Jak wskazywano, nieprawidtowosci
byty po stronie rzadowej, jak i opozycji. Niektorzy liderzy partyjni (np. lider Libe-
ralno-Demokratycznej Partii Armenii) zwracali uwage na powszechny charakter
nieprawidlowosci, ktére jednak jego zdaniem nie mialy powaznego charakteru,
ktéry moglby radykalnie wptyna¢ na wyniki wyboréw. Jego zdaniem Armenia
znajduje si¢ jeszcze na etapie przejsciowym od autorytaryzmu do demokracji
i drobne uchybienia w procesie wyborczym $wiadcza jedynie o chwilowych pro-
blemach ktdre sg nieodlacznym elementem transformacji systemowe;j”.

Po ukonstytuowaniu si¢ Zgromadzenia Narodowego i powotaniu rzagdowej ko-
alicji, nie doszto do uspokojenia sytuacji w kraju. Opozycja nie tylko nie uznawata
wynikéw tych wyboréw (a takze prezydenckich), ale domagala sie takze odsunig-
cia prezydenta z urzedu, ktdry nie zgodzil si¢ na przeprowadzenie referendum le-
gitymizujacego jego wladze zgodnie z propozycja Sadu Konstytucyjnego. W tym
celu na przetomie 2003/2004 roku kontynuowala masowe protesty i jednoczesnie
bojkotowata posiedzenia Zgromadzenia Narodowego.

Rok po wyborach prezydenckich, w kwietniu 2004 roku w masowych prote-
stach w Erywaniu uczestniczylo kilkadziesiat tysiecy oséb. Demonstracje zostaly
brutalnie rozpedzone przez policje a w rozwigzanie konfliktu zaangazowato sig
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, ktore wyslato misje obserwacyjna do
Armenii’®. Opozycja probowala wykorzysta¢ powyborcze protesty i brak legitymi-
zacji wladz w celu wywolania tzw. kolorowej rewolucji, tym bardziej, ze w sasied-
niej Gruzji taki scenariusz jesienig 2003 roku doprowadzil do alternacji wladzy
i realnego przelomu w procesie transformacji systemowej Gruzji. Tego samego

7 Final report on the parliamentary election in Armenia, 25 May 2003, ODIHR, Warsaw 31 July
2003, s. 326, http://www.osce.org/odihr/elections/armenia/42371 (dostep: 2.1.2017).

7 A. Kpoinos, Apmenus: Hexomopovie ocobenHocmu cospemeHHOll NOAUMUKUY, ,lleHTpanbHasg
Asusa un Kaekas”, 2004, nr 4 (34), s. 166-167.

76 P. Nieczuja-Ostrowski, Idee wystgpien spotecznych w paristwach Kaukazu Poludniowego w XXI
wieku, "Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej’, 2012, rok 10, zeszyt 2, s. 142-143.
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spodziewano si¢ w Armenii, jednak wladze postanowily uprzedzi¢ spoteczne pro-
testy inicjatywa zmian w konstytucji i zmniejszeniem uprawnien glowy panstwa.
Tym samym nie dopuszczono do zmiany wladzy droga masowych protestow””.

Wybory parlamentarne w 2003 roku okazaly si¢ przelomowe dla armenskiej opo-
zycji, ktdra, zdaniem rosyjskiego politologa Aleksandra Krylowa, przestata odgrywac
na armenskiej scenie politycznej istotng role. Sojusz ,,Sprawiedliwo$¢” oraz partia
»Jedno$¢ Narodowa” w wyniku wybordw znalazly sie w Zgromadzeniu Narodowym,
jednak z uwagi na niewielka liczebnos¢ (Yacznie 26 deputowanych na 131) nie mialy
faktycznych mozliwo$ci wptywu na ustawodawczg dziatalnos¢ parlamentu’. Miedzy
innymi z tego powodu obie partie bojkotowaly takze prace specjalnej komisji ds. eu-
rointegracji, ktéra zajmowata si¢ wniesieniem poprawek do konstytucji zgodnie z za-
leceniami Rady Europy. Po nieudanym referendum konstytucyjnym w 2003 roku’,
komisja rok po6zniej przedstawita do rozpatrzenia nowy projekt poprawek do kon-
stytucji. Gléwne partie opozycyjne jednak bojkotowaty posiedzenia komisji. Jedynie
lider najmniejszej partii w parlamencie (Zjednoczona Partia Pracy), bioracy udziat
w pracach komisji, wnidst poprawke w celu likwidacji zapisu o koniecznosci uzyska-
nia przez partie polityczne co najmniej 5% gloséw w wyborach w systemie propor-
cjonalnym w celu umozliwienia mniejszym partiom posiadania swojej reprezentacji
w parlamencie. Poprawka ta zostata odrzucona, ale postanowiono o wydiuzeniu ka-
dencji parlamentu do pigciu lat od nastepnych wyboréw w 2007 roku®.

Tym samym opozycja sama si¢ wykluczyla z teoretycznych mozliwosci chocby
manifestowania swoich propozycji zmian w konstytucji. Sojusz ,,Sprawiedliwos¢”,
najwigksze opozycyjne ugrupowanie, sktadato sie z koalicji 9 partii, ktére nie zga-
dzaly si¢ polityka prezydenta. Jednak byta to struktura nieefektywna, posiadajaca
niestabilne poparcie elektoratu protestu, wewnetrznie podzielona, czesto dziatajaca
spontanicznie i pod presja chwili. Jedynym wspdlnym mianownikiem wiekszosci
opozycyjnych struktur byto odsunigcie prezydenta Roberta Koczariana od wiladzy.
Czes¢ opozycji chciata tego dokona¢ metodami konstytucyjnymi, inni masowymi
protestami a lider partii ,,Jedno$¢ Narodowa” liczyt na koalicyjne rozbicie i ,,przecia-
gniecie” dwdch wspotkoalicjantéw (Dasznacy i Paiistwo Prawa) na strone opozycji.

Brak jednosci, sity i wspdlnego pomystu doprowadzity do trwalej marginalizacji
partii opozycyjnych w Armenii po wyborach parlamentarnych w 2003 roku. To jedy-
nie ,zmotywowalo” elite polityczna bedaca u wladzy do jeszcze bardziej szczelnego
»zabezpieczenia” swoich intereséw poprzez budowe parlamentarnego zaplecza i nie
uwzglednianie w politycznej dzialalno$ci funkcjonowania silnych i trwatych partii
opozycyjnych. Poczawszy od 2007 roku w armenskim parlamencie, oprécz dominu-

77 C. 3onsH, Imo cnadkoe..., op. cit., s. 98-99.

® A. Kpbinos, Apmenus: Hexomopute..., op. cit., s. 169.

7 Szerzej na ten temat patrz rozdzial poswiecony konstytucji.

5 A. Mapxapos, Tparcgopmayusi noumuseckux..., op. cit., s. 195-196.
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jacej Republikanskiej Partii Armenii, znalazly si¢ ugrupowania okreslane jako ,,kon-
cesjonowana opozycja, ktore nie stwarzaly realnego zagrozenia dla obozu wiadzy®'.

6.3.3. Wybory do Zgromadzenia Narodowego w latach 2006-2016

Piata elekcja parlamentarna w Armenii odbyla si¢ 12 maja 2007 roku i ponow-
nie miafa ona charakter przelomowy, gdyz odbywala si¢ na rok przed wyborami
prezydenckimi, w ktérych nie mdgl juz bra¢ udzialu dotychczasowy prezydent
Robert Koczarian, sprawujacy druga kadencje¢. Konstytucja Armenii zabraniala
kandydowania po raz trzeci, w zwigzku z tym aktualne bylo pytanie o nastepce
prezydenta i utrzymanie dotychczasowego ukladu wladzy. Z tego powodu walka
polityczna w kampanii miala ostry charakter, przy czym cechg charakterystyczna
byta marginalizacja kwestii ideologicznych podczas kampanii wyborczych. Poza
tym wystepowaly ograniczenia w dostepie do mediéw dla kandydatow opozycji
oraz mialy miejsce nieudane zamachy na zycie kandydatéw do parlamentu nie
popierajacych Roberta Koczariana, szczegdlnie na Wazgena Manukiana - lidera
antyprezydenckiej Narodowej Unii Demokratycznej*.

W wyborach udzial wzigly 22 partie i jeden blok wyborczy. Realna konkuren-
cja podczas wyboréw miala miejsce nie miedzy partiami, a pomiedzy grupami
interesow. Struktury biznesowe bardzo silnie byly zwiazane z wertykalnym sys-
temem wladzy, aparatem administracyjnym i regionalnymi elitami. System po-
lityczny Armenii w 2007 roku mozna scharakteryzowac jak poliarchig, w ktorej
poszczegdlne segmenty tego systemu, takie jak duzy biznes, majg wspolny mia-
nownik z polityka. Miejscem, w ktérym mozliwy jest konsensus miedzy liczny-
mi grupami intereséw, jest parlament. Dlatego posiadanie wtasnej reprezentacji
w parlamencie stalo si¢ bardzo waznym zadaniem dla wigkszosci duzych i zna-
czacych armenskich biznesmendw. W rezultacie biznesowe struktury znalazly sie
na listach wyborczych wielu partii politycznych, ktére umozliwity im mozliwos¢
wejscia do parlamentu i utworzenie swojej reprezentacji. Dla tych struktur miato
to bardzo wazne znaczenie, poniewaz w 2008 roku miato dojs¢ wyboréw prezy-
denckich i istnialo spore prawdopodobienstwo zmiany dotychczasowego ukladu
rzadzacego. Przy zmianie prezydenta jedyng gwarancja zachowania swoich do-
tychczasowych wplywoéw biznesowych struktur stalo sie posiadanie swojego par-
lamentarnego zaplecza czy reprezentacji. Dlatego wybory parlamentarne w 2007
roku w Armenii mialy zdecydowanie ,oligarchiczny” charakter i po raz kolejny
stanowily swoiste ,,prawybory” prezydenckie®.

81 A. Kpsunos, Apmenus: Hexomopute..., op. cit., s. 169 -171.

8 A. Nowosad, Armenia - kraj migdzy..., op. cit., s. 111.

8 A. Vickaupapss, Apmenus — 2007: ny6nudanocmo npomus enumnocmu, ,Kaskasz — 2007. Exe-
roguuk ViHcTuTyTa KaBkasa’, Epesan 2009, s. 27.
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Jeden z najbogatszych armenskich biznesmendéw, Gagik Carukian, juz kilka
przed wyborami zalozyt nowe ugrupowanie, partie ,,Rozkwitajacej Armenii’, beda-
ca polityczng reprezentacja grupy oligarchow i posrednio wspierajaca dotychczaso-
wego prezydenta Roberta Koczariana. Idea powotania takiego ugrupowania bezpo-
$rednio przed wyborami byla wyrazna - powstata w celu sformowania w przysztym
parlamencie silnej i dominujacej frakcji politycznej aby po zmianie na stanowisku
prezydenta zachowac¢ dotychczasowe struktury i wplywy w panstwie.

Celem miata by¢ bezproblemowa operacja ,,zmiany” na stanowisku prezyden-
ta i dbalo$¢ o to, aby nie spowodowala ona radykalnych zmian i usuniecia z po-
litycznego piedestalu dotychczasowych grup intereséw. Przy czym projekt ten
nie przewidywal jakiejkolwiek ideologicznej nadbudowy. Dla zachowania pozo-
réw czystej i rownej walki, w kampanii wyborczej Republikanska Partia Armenii
premiera Serza Sargsjana wystepowala jako konkurencyjna sita polityczna wobec
»Rozkwitajacej Armenii”. Przecigtny wyborca zostal postawiony przed wyborem
miedzy partig premiera a nowym ugrupowaniem dotychczasowego prezydenta
i oligarchy. Nie bylo to jednak walka polityczna miedzy dotychczasowa wtadza
a opozycja. Byla to walka elitarnych grup intereséw miedzy soba, juz bedacych
u wiadzy, a nie grup prébujacych si¢ dopiero dosta¢ na szczyty wladzy®.

Wyborcza frekwencja wyniosta 59,98% a pigcioprocentowy prég wyborczy
w wyborach wedlug formuly proporcjonalnej przekroczylo pie¢ partii: Republi-
kanska Partia Armenii (33,91% gloséw co przelozylo si¢ na 41 mandatéw plus
22 w systemie wigckszo$ciowym), ,Rozkwitajagca Armenia” (15,13% gloséw co
dato 18 mandatéw plus 7), ,Dasznacy” (13,16 % co dalo 16 mandatéw), ,,Pan-
stwo Prawa” (7,05% co dato 8 mandatow plus 2), partia ,,Dziedzictwo” (6,00% co
dato 7 mandatéw). Jeden mandat uzyskat kandydat partii ,,Przymierze” (w okregu
jednomandatowym)®. Kandydaci niezalezni uzyskali 9 mandatéw. Trzy najwiek-
sze partie, Republikanska Partia Armenii (63 mandaty), ,Rozkwitajaca Armenia”
(25 mandatéw) oraz ,Dasznacy” (16 mandatow) utworzyly rzadowa koalicje dys-
ponujacg wigkszoscia 104 mandatéw w 131 osobowym parlamencie. Opozycja
(,Panstwo Prawa’, ,,Dziedzictwo’, ,Przymierze”) facznie posiadala 18 mandatdéw,
poza tym w parlamencie zasiadalo jeszcze 9 deputowanych niezaleznych.

Zdaniem armenskiego politologa, Aleksandra Markarowa, wyniki wyboréw
parlamentarnych w Armenii w 2007 roku potwierdzajg trwajacy od polowy lat
90. XX wieku polityczny trend, zmierzajacy do trwalej marginalizacji ugrupowan
opozycyjnych w armenskim systemie politycznym. Wobec niemozliwosci uksztat-
towania jednej silnej partii opozycyjnej, funkcjonuja one w systemie wyborczym
jako male i stabe partie, niezdolne czgsto do przekroczenia ustawowego 5% progu

8 Tbidem, s. 28-29.
8 Saturday, 12 May, 2007 Parliamentary (Proportional) Elections, Central Electoral Commission,
http://www.elections.am/proportional/election-82/ (dostep: 3.1.2017).
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wyborczego. Nie posiadajac dostatecznie silnej reprezentacji w parlamencie, zosta-
ty one zepchnigte na margines zycia politycznego i nie majg praktycznie zadnego
wplywu na podejmowane decyzje dotyczace ksztaltu systemu politycznego Arme-
nii. Zwraca on uwagg, ze w najnowszej historii niepodleglej Armenii opozycji ani
razu nie udalo si¢ przed i podczas wyborow utworzy¢ jednego skonsolidowanego
ruchu i wystartowa¢ w wyborach jako jeden blok wyborczy®. Z kolei Suren Zo-
lian wyniki wyboréw parlamentarnych w 2007 roku postrzega jako poczatek etapu
catkowitej dominacji Serza Sargsjana w systemie politycznym, zardwno na forum
parlamentu, jak i na stanowisku prezydenta (od 2008 roku), co jego zdaniem do-
wodzi postepujacego procesu feudalizacji demokracji w Armenii®’.

Opozycja wyciagneta wnioski ze swojej dotychczasowej dziatalnosci i przed
wyborami prezydenckimi w 2008 roku powstal jeden duzy polityczny blok, Ar-
menski Kongres Narodowy, zalozony przez bylego prezydenta Lewona Ter-Pe-
trosjana. Jednak do czasu kolejnych wyboréw parlamentarnych stracit na swoim
znaczeniu i w wyborach parlamentarnych w 2012 roku uzyskal niewielka repre-
zentacje. Pewna zaslugg tego ruchu i przeprowadzanych przez niego masowych
demonstracji w roku 2011 w Erywaniu, bylo zwrdcenie uwagi miedzynarodowym
gremiom na koniecznos¢ dokonania pewnych zmian w dotychczasowym kodeksie
wyborczym.

Marginalizacja opozycji w zyciu politycznym spowodowala, ze nie miafa ona
podstawowych narzedzi kontroli procesu wyborczego. Przy czym proces ewentu-
alnych nieprawidtowosci podczas wyboréw w Armenii raczej nie dotyczyl kwestii
falszowania wynikéw wyboréw, lecz okresu przedwyborczego, a szczegoélnie kwe-
stii ustalania skladu komisji wyborczych, ktére miaty wptyw na realizacje procesu
wyborczego. Argumentowano, ze na listach wyborczych jest zbyt duza liczba oséb
anizeli wynikatoby to z rzeczywistosci (konkretnie dowodzone, ze w spisach wy-
borcow figurujg osoby zmarle i mieszkajace na stale zagranicg). Podkreslano takze
wybidrcze traktowanie prawa wyborczego przez cztonkéw komisji i administra-
cyjny ,nadzdér” nad wyborami w celu uzyskania odpowiedniego wyniku (lokalne
organy wiladzy nieformalnie byty zobowigzanie do ,uzyskania” na swoim terenie
okreslonego procenta gtoséw na ugrupowanie prorzagdowe).

Kolejna elekcja parlamentarna odbyla si¢ w maju 2012 roku i stala pod zna-
kiem konfrontacji sit prorzadowych z opozycja pozaparlamentarng. W odbywa-
jacych si¢ w 2008 roku wyborach prezydenckich, dwoch czotowych kandydatow
opozycyjnych, Lewon Ter-Petrosjan i Artur Baghdasarian, otrzymalo razem okoto
40% gloséw, co stanowilo spory potencjal do ,,zagospodarowania” podczas wybo-
réw parlamentarnych. Zasadniczo byl to elektorat "protestu” , gotowy glosowac

8 A. Mapxkapos, Tpancopmayus nonumuseckux..., op. cit., s. 198-199.
8 C. 3omsan, Apmenust 6 2008 e.: peodanvHas deMoKpamus uny 0emokpamuueckuii peodanusm,
»KaBkas 2008. Exxeroguux VucturyTta KaBkasa”, Epean 2010, s. 28-29.
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przeciw dotychczasowym elitom podczas nadzwyczajnej mobilizacji. Dlatego je-
sienig 2011 roku gtéwne ugrupowanie opozycyjne rozpoczelo organizowanie sze-
regu mityngéw i demonstracji w celu podtrzymania spotecznego niezadowolenia
do czasu wyboréw parlamentarnych. Jednak protesty te gromadzily od czterech
do dziesieciu tysiecy oséb i nie gwarantowaly wysokiego poparcia wyborczego.
Mimo tego, dla Republikanskiej Partii Armenii walka z pozaparlamentarng opo-
zycja w postaci Armenskiego Kongresu Narodowego byla gléwnym elementem
kampanii wyborczej. Chociaz pod znakiem zapytania stata kwestia lojalnosci wo-
bec partii rzadzacej ugrupowania Gagika Carukiana, ,,Rozkwitajacej Armenii’, to
jednak potencjal pozaparlamentarnej opozycji stal si¢ zasadniczym problemem
dla grupy rzadzace;j®.

Armenski politolog, Gework Poghosjan, zwraca uwage na specyfike wyboréw
parlamentarnych w Armenii i na ich szczegélng atmosfere, zdecydowanie inng
niz podczas wyboréw prezydenckich. Jego zdaniem, w wigkszosci panstw bylego
ZSRR podczas wyboréw mamy do czynienia z przejawami ingerencji podmiotow
zewnetrznych na wynik wyboréw (ktére pochodzg zaréwno ze strony Europy,
USA jakiRosji). Ingerencja ma miejsce w momencie, gdy wyniki wyboréw nie od-
powiadajg interesom ktorejs ze stron. Jego zdaniem w przypadku Armenii mamy
do czynienia z brakiem takiego zjawiska, gdyz dotychczas podczas wyboréw par-
lamentarnych nie bylo takich dziatan czy naciskéw zewnetrznych. A funkcjonuja-
ca rzadowa koalicja w réownym stopniu odpowiada zaréwno USA jak i Rosji. To
z kolei bylo przyczyng braku tzw. kolorowej rewolucji w Armenii, gdyz nie byto
zewnetrznego wsparcia dla pojawiajacych sie protestow powyborczych®.

W wyniku przeprowadzonych w maju 2012 roku wyboréw parlamentarnych,
w Zgromadzeniu Narodowym znalezli si¢ przedstawiciele pieciu partii politycz-
nych dotychczas obecnych w parlamencie i przedstawiciele nowego ugrupowania
opozycji pozaparlamentarnej, Armenskiego Kongresu Narodowego.

Najwigksze poparcie otrzymala Republikanska Partia Armenii (44,11% co
dato 40 mandatéw w systemie proporcjonalnym oraz 29 z wigkszosciowych).
W ten sposdb RPA posiadala 69 deputowanych w 131 osobowym parlamencie
i dysponowata absolutng wigkszoscia. Na drugim miejscu byla ,,Rozkwitajaca Ar-
menia” z poparciem 30,19% co dalo 28 mandatéw w systemie proporcjonalnym
oraz 9 z wiekszosciowych (facznie 37 deputowanych). Trzecie miejsce zajat opozy-
cyjny Armenski Kongres Narodowy z poparciem 7,10% co dato 7 mandatéw. Ko-
lejne miejsce zajeta réwniez partia opozycyjna ,,Dziedzictwo” uzyskujac poparcie
5,78% co dalo 5 mandatéw. Réwniez 5 mandatéw uzyskali ,Dasznacy” z popar-

5 A. Mapxapos, Tpancgopmayusi NOIUMuHecKux..., op. cit., s. 204.

% T. A. IlorocsH, ApmancKue 8b100pbi: HEOKOHUEHHAS Nbecd OIS 6AACMU U ONNo3uLuL, ,MoHUTO-
PUHT 0611leCTBEHHOTO MHEHUs: 9KOHOMUYEeCKIe U colyanbHble mepemMens 2013, nr 1 (113),
s. 136-137.
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ciem 5,68% oraz partia ,Panstwo Prawa’, ktora otrzymala poparcie 5,52% glosow.
Pozostale 8 mandatéw uzyskali kandydaci niezalezni®.

Ilo$¢ uzyskanych mandatéw pozwalata Republikanskiej Partii Armenii na sa-
modzielne rzady i catkowita dominacje w systemie politycznym, jednak zgodnie
z praktykowang tradycja w Zgromadzeniu Narodowym powstata rzagdowa koalicja
dwdch partii: Republikanskiej Partii Armenii oraz ,Paistwa Prawa”. Lacznie ko-
alicja posiadala 74 mandaty. Nalezy takze zauwazy¢, ze formalnie pozostajaca poza
koalicja ,,Rozkwitajaca Armenia” wielokrotnie wspierala w parlamencie rzadzaca
wigkszo$¢ i przez wielu politologéw traktowana byla i jest jako nieformalny ele-
ment rzagdowej koalicji®. Co interesujace, obie partie podczas kampanii wyborczej
wystepowaly jako konkurencyjne ugrupowania, a ich kandydaci czesto ze soba
rywalizowali w okregach wyborczych. Polityczne i ideologiczne niedookreslenie
»Rozkwitajacej Armenii’, uzaleznione od potrzeby chwili i kaprysow jej zatozycie-
la, najwigkszego armenskiego oligarchy, coraz wigksze poparcie w kolejnych wy-
borach i finansowa niezalezno$¢ doprowadzilo do tego, ze ze strony opozycyjnego
Armenskiego Kongresu Narodowego pojawila si¢ ,,oferta” wspdtpracy i utworze-
nia wspdlnego bloku antyprezydenckiego®. Poczatkowo nie spotkato si¢ to z zain-
teresowaniem ze strony kierownictwa ,,Rozkwitajacej Armenii’”.

Jednak w 2015 roku Gagik Carukian podjal si¢ zadania budowy sojuszu sit
opozycyjnych. Wystapil z krytyka dotychczasowego systemu politycznego i sytu-
acji w kraju, domagajac si¢ nowej jakosci zycia politycznego. Wyraznie sprzeci-
wit si¢ planowanej reformie konstytucyjnej i zagrozil masowymi demonstracjami.
Z jego inicjatywy doszlo do spotkania trzech lideréw opozycji (Lewon Ter-Petro-
sjan, Gagik Carukian i Rafi Howannisjan - lider partii ,,Dziedzictwo”) i utworze-
nia wspdlnego sojuszu politycznego w celu odnowy Zycia politycznego Armenii®.
Ze strony prezydenta Serza Sargsjana szybko jednak doszlo do podjecia dziatan
»dyscyplinujacych” ekscentrycznego oligarchy w postaci finansowych kontroli
jego imperium, ktore wykazaty powazne nieprawidlowosci. Tym samym biznes-
men szybko zmienit zdanie a parti¢ ,Rozkwitajacej Armenii” opuscito wielu depu-
towanych, ktérzy przeszli do Republikanskiej Partii Armenii lub funkcjonuja jako
deputowani niezalezni. Tym samym proby ,,przeciggniecia” ugrupowania oligar-
chy do opozycji calkowicie zawiodty*.

% Sunday, May 06, 2012 Parliamentary Elections, Central Electoral Commission Republic of Ar-
menia, http://www.elections.am/proportional/ (dostep: 4.1.2017).

ot A. Vickaupapss, 2012 200 6 ApmeHuu: UHCMUmMyyuoHanusayus cmasHayuu, ,Kaskas 2012.
Exeropnuk MucTuTyTa KaBkasa”, Epesan 2014, s. 23-24.

2 T. A. Tlorocsn, ApmAHcKue 8b100pbL:..., OP. cit., s. 138.

% Ineux Llapyxan u Jleson Tep-Ilempocsn 06cyounu Hogy1o nonumuHeckyto o0cmarosky 6 Apmenuu,
http://www.panorama.am/ru/news/2015/02/13/carukyan-ter-petrosyan/113109, (dostep: 4.1.2017).

 Tneux Llapykan: ,A yxoscy us akmuenoi nonumuxu’™, http://hetq.am/rus/news/58850/gagik-caru-
kyan-ya-ukhozhu-iz-aktivnoiy-politikihtml, (dostep: 4.1.2017).
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Gework Poghosjan uwaza, ze konieczno$¢ ,wypromowania” nowego lide-
ra politycznego i nowej politycznej grupy jest juz w Armenii spozniona i raczej
niemozliwa, czego dowodza wyniki wyboréw parlamentarnych. Uksztaltowa-
na zostala oligarchiczna struktura, ktéra nie pozwoli na zmiany grozace jej ra-
dykalng przebudowa istniejacego systemu. Ponadto wybory parlamentarne nie
charakteryzuja si¢ duza mobilizacja elektoratu, jak to ma miejsce podczas wybo-
réw prezydenckich, podczas ktérych wyborca wybiera migdzy 4-5 konkretnymi
kandydatami. Armenia jako panstwo poéfautorytarne charakteryzuje sie tym, ze
wiekszos¢ kwestii zalezy od glowy panstwa, ktora uosabia panstwo. Podobnie jak
w wigkszo$ci panstw bylego ZSRR, tak i w Armenii parlament jest traktowany jest
jako ,instytucja dodatkowa” glowy panstwa. W potocznym rozumieniu mieszkan-
ca Armenii, Zgromadzenie Narodowe zajmuje si¢ skomplikowang i nie do konca
rozumiang dzialalno$cia polityczna, podejmuje uchwaly i inne akty prawne, ktore
nastepnie sg ignorowane w realnej rzeczywistosci i nie maja (teoretycznie) wigk-
szego znaczenia dla przecigtnego obywatela. W sytuacji, kiedy gléwnymi proble-
mami kraju sg bezrobocie, ubdstwo i korupcja, czgs¢ wyborcow wykazuje sie duza
pasywnoscig podczas wyboréw parlamentarnych, zdajac sobie sprawe, ze realng
wladze i mozliwos$¢ dokonania zmian posiada glowa panstwa, a nie parlament®.

6.4. Ksztattowanie sie systemu partyjnego Armenii

Bezposrednim nastgpstwem upowszechnienia prawa wyborczego na grupy
spoleczne, ktére takich praw wczesniej nie posiadaly, byto pojawienie si¢ nowo-
czesnych partii politycznych i systeméw partyjnych. Zdaniem R. T. Mc Kenziego
nowoczesny system partyjny jest bezposrednim produktem ekspansji elektoratu.
Przy definiowaniu systemu partyjnego najczesciej przedstawia si¢ go jako gru-
pe partii politycznych dzialajacych wedlug prawnie okreslonych regul w ramach
danego spoleczenstwa. Giovanni Sartori uwaza, ze o systemie partyjnym mozna
mowic tylko wtedy, gdy funkcjonuja w nim co najmniej dwie wspétzawodniczace
partie. Z kolei Maurice Duverger system partyjny sprowadza do form i warunkow
koegzystencji partii istniejacych w danym panstwie.

W literaturze polskiej na uwage zastuguje definicja Wojciecha Sokofa, ktory
uwaza, ze system partyjny nalezy rozumie¢ jako formy i warunki wspétpracy lub
rywalizacji partii politycznych w walce o zdobycie wladzy politycznej albo w jej
sprawowaniu. W sklad takiego systemu partyjnego wchodzi¢ beda wszystkie
funkcjonalne w stosunku do systemu i istniejagce w danym kraju partie polityczne,
z pominieciem innych réznego rodzaju organizacji spotecznych, ktérych oddzia-
lywanie nie stwarza nowych jako$ciowo tresci i programéw politycznych. Tak wiec

% T. A. Tlorocan, ApmAHckue 8b100pbi:..., OP. cit., s. 140.
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w systemie partyjnym funkcjonujg te partie, ktore dzialajg legalnie i opierajg swoja
wewnetrzng strukture oraz metody dzialania na zasadach demokratycznych, biorg
udzial w wyborach i oddzialtywuja na programowa dziatalnos¢ organéw wiadzy
panstwowej i innych partii politycznych®.

Andrzej Antoszewski i Ryszard Herbut w swojej definicji systemu partyjnego
akcentuja przede wszystkim fakt wystepowania ukladu/konfiguracji wzajemnych
powigzan miedzy partiami politycznymi, ktdre ksztaltujg sie ewolucyjnie jako re-
akcja kazdej z nich na zachowania pozostalych. Traktujg oni system partyjny za-
réwno jako statyczng konfiguracje partii politycznych aktywnych na narodowej
scenie politycznej, jak i dynamiczny uktad wzajemnych powigzan, bedacy efektem
miedzypartyjnej rywalizacji, zdeterminowany przede wszystkim walkg o glosy wy-
borcze oraz konieczno$cig poszukiwania ewentualnych partneréw gotowych do
wziecia udzialu w procesie ksztaltowania gabinetéw koalicyjnych®. Z kolei sama
partie polityczng traktuja jako dobrowolng organizacje polityczng, ktérej celem
jest zdobycie lub utrzymanie wladzy panstwowej. A jezeli w demokracjach jedyna
mozliwoscig osiggniecia tego celu sa wybory, to partie polityczne wysuwaja swoich
kandydatow w wyborach powszechnych lub uczestnicza w procesie wyborczym.

Zwracaja oni uwage, ze w pewnych sytuacjach, zwiazanych z wystepowaniem po-
litycznego przelomu (rewolucje, zamach stanu, ksztaltowanie nowego systemu poli-
tycznego) mamy do czynienia z pojawieniem si¢ do$¢ czgsto organizacji/ruchow, kto-
rych liderzy $wiadomie nie nazywaja ich mianem partii politycznej. Powodem tego
jest akcentowaniem tego co taczy a nie dzieli. Zwigzane jest to z faktem, ze tozsamos¢
takiej organizacji budowana jest najczesciej na podstawie kryterium negatywnego,
np. stwierdzenia, Ze rézne grupy Iaczy nieche¢ do obecnego rezimu i jest to cel prio-
rytetowy, przy ktérym ewentualne roznice zdan i pogladéw schodza na plan dalszy.

Sytuacja taka miala miejsce w wiekszo$ci panstw bylego ZSRR, gdzie w po-
szczegdlnych republikach powstawaty tzw. fronty/ruchu narodowe, pelniace wta-
$nie funkcje takiej ,,zbiorowej” organizacji, ktérych dominujacym celem byto
przejecie wladzy z rak komunistow lub obalenie istniejacego rezimu. Wzorcowym
przyktadem takiego ruchu w Armenii byl powstaly juz w lutym 1988 roku ,, Komi-
tet Karabach”, ktdry szybko stal si¢ potezng sila polityczng i wyrazicielem niepod-
legtos$ciowych dazen Ormian z Armenii i Gérskiego Karabachu.

Ugrupowania tego typu wypelnialy typowe funkcje partii, lecz ze wzgledu na
skale i tempo przeobrazen, w ktoérych braty udzial, lub ktérych byly inicjatora-
mi, musialy si¢ postugiwa¢ czasami metodami daleko odbiegajacymi od alterna-
cji wladzy znanej z demokratycznych spoteczenstw®. Wprawdzie wypelnialy one

% W. Sokot, Systemy partyjne, [w:] Wspolczesne partie i systemy partyjne. Zagadnienia teorii i prak-
tyki politycznej, W. Sokél, M. Zmigrodzki (red.), Lublin 2003, s. 110-111.

7 A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne..., op. cit., s. 116-118.

% Ibidem, s. 52-56.
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okreslone zadania o charakterze programowym, a fakt zdobycia lub przejecia wta-
dzy traktowaly jako prosta konsekwencje przyjetych zalozen, to w miar¢ uptywu
czasu albo przeksztalcaly sie w typowa partie polityczng lub rozpadaly si¢. Nie
zawsze jednak proces przeksztalcenia w partie polityczng gwarantowat dalsze suk-
cesy, gdyz realizacja trzech podstawowych celéw partii politycznej (zdobycie po-
parcia wyborczego, przechwycenie stanowisk publicznych i realizacja okreslonej
koncepcji programowej) dla dotychczas ,luznego” i niezinstytucjonalizowanego
ruchu bylo sporym problemem. Czgsto sama konieczno$¢ funkcjonowania w ra-
mach okreslonych regulacji prawnych dla takiego ugrupowania powodowala sze-
reg komplikacji i nieumiejetnos¢ odnalezienia si¢ w nowej rzeczywistosci.

Dokonujac analizy systemu partyjnego w procesie transformacji ustrojowej,
nalezy podkresli¢, ze funkcje systemu partyjnego s3 troche odmienne od funkcji
partii politycznych. Zwigzane jest to z faktem, iz system partyjny spelnia zadania
o wiele szersze niz pojedyncze partie polityczne. Dlatego funkcje systemu partyj-
nego dzielimy na polityczne i kulturowe.

Wisrod typowych funkgji politycznych systemu partyjnego nalezy wskazac, iz
po pierwsze stanowi on forum legalnej walki o wladze¢ polityczng. Partie, wcho-
dzace w sktad systemu, muszg by¢ legalne, a stosowane przez nie formy walki po-
litycznej musza by¢ prawnie dozwolone. Po drugie, systemy partyjne pelnig wazna
funkcje mechanizmu umozliwiajacego organizowanie wybordw i ksztaltowaniu
zasady alternacji wladzy politycznej. Partie tworzace system partyjny sa jednym
z najlepszych mechanizméw umozliwiajacych dokonanie selekcji kandydatow
iich programoéw przez suwerena. Po trzecie, system partyjny odgrywa istotng role
w integracji i aktywizacji politycznej spoteczenstwa. Ponadto w ramach systeméw
partyjnych partie wylaniaja ekipy rzadowe i formuja osrodki wladzy.

Funkcje kulturowe sa z przyczyn oczywistych inne niz polityczne. Przede
wszystkim system partyjny jest forum ksztattowania opinii publicznych, co jest
istotne w sytuacji, gdy partia rzadzaca przedstawia swoje dziatania wylacznie
w wymiarze pozytywnym. Rola partii opozycyjnych jest merytoryczna krytyka
dzialan partii rzadzacych poprzez przedstawienie jako alternatywy wlasnych pro-
gramow i propozycji rozwiazan. Systemy partyjne spelniaja tez wazng role w roz-
woju kultury politycznej spoleczenstwa, przez ktéra nalezy rozumie¢ caloksztalt
wartosci, norm i regut zachowan, utrwalonych w §wiadomosci podmiotéw biora-
cych udzial w dzialaniach politycznych®.

W systemach politycznych przechodzacych proces przemian ustrojowych
istotng sprawg jest faza instytucjonalizacji partii politycznej. Celem tego jest osia-
gniecie statusu stabilnego i pelnoprawnego uczestnika rozgrywek politycznych za-
réwno na poziomie wyborczym, jak i parlamentarno-gabinetowym. W tym proce-
sie wyr6zni¢ mozna trzy fazy: identyfikacji, organizacji i stabilizacji.

% W. Sokél, Systemy partyjne..., op. cit., s. 112-113.
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W fazie identyfikacji partie sa zainteresowane przede wszystkim uksztalto-
waniem okreslonej formuly partii poprzez tozsamos¢ programowa i wyznacze-
niem wyraznego dla przecigtnego wyborcy miejsca w rywalizacji migdzypartyjnej
(np. na osi prawica-lewica). Natomiast w fazie organizacji partia i jej liderzy mu-
szg si¢ wykazac¢ posiadaniem umiejetnos$ci organizacyjnych w celu opracowania
efektywnej struktury zapewniajacej skuteczng penetracje srodowisk wyborczych.
Z kolei w fazie stabilizacji celem partii jest maksymalizacja wynikéw wyborczych,
a nastepnie na szczeblu parlamentu przeprowadzenie skutecznych negocjacji ko-
alicyjnych, zmierzajacych do wylonienia koalicji gabinetowej. Instytucjonalizacja
partii politycznej poprzez przedstawione trzy kolejne fazy rozwojowe w duzej mie-
rze jest warunkiem realizacji gléwnego motywu dziatalnosci, czyli funkecji rzadze-
nia. Czasami jednak szczegolne uwarunkowania procesu transformacji systemo-
wej moga sprawic, ze niektore partie polityczne znajduja sie bezposrednio w fazie
stabilizacji, z pominigciem fazy identyfikacji i organizacji'®.

Pod wzgledem typologii systeméw partyjnych najprostsze z nich braly pod
uwage liczbe partii politycznych w danym systemie lub liczbe partii, ktore sg licza-
cym si¢ partnerem w potencjalnej koalicji rzadowej. Przy takim podej$ciu mozna
wyroznic¢ systemy jednopartyjne, dwupartyjne i wielopartyjne.

Czesto podstawowym kryterium jest nie fizycznie funkcjonujaca w systemie
politycznym liczba partii, a liczba ugrupowan czynnie uczestniczacych w zyciu
politycznym. Podkreslano duze réznice miedzy systemami dwupartyjnymi i wie-
lopartyjnymi prébujac dowies¢, ktdry z nich jest bardziej reprezentatywny i stabil-
ny oraz lepiej odzwierciedla preferencje wyborcow. Z jednej strony uwazano, ze
systemy wielopartyjne lepiej odzwierciedlaja réznorodne interesy i wartosci da-
nego spoleczenstwa a z drugiej strony wykazywano, ze s3 w nich konieczne rzady
koalicyjne, co czesto bywa przyczyna niestabilnosci i kryzysow rzadowych.

Zwolennicy systeméw dwupartyjnych argumentowali, ze w tych systemach
partie polityczne s3 umiarkowane i bardziej centrystyczne, gdyz musza pozyskac
poparcie réznorodnych grup spofecznych i nie moga si¢ zamykac tylko i wylacznie
na okreslong grupe spoteczenstwa. Przeciwnicy systeméw dwupartyjnych uwazaja
jednak, ze systemy wielopartyjne sa bardziej efektywne w spoleczenstwach prze-
chodzacych proces demokratyzacji, w ktérych istnieja wyrazne podzialy ekono-
miczne, etniczne czy regionalne.

Ogolnie w ramach kryteriéw ilosciowych najbardziej powszechnym podzia-
tem jest typologia oparta na zasadzie konkurencyjnosci partii, w ktérej wyrédznia
sie systemy oparte na zasadzie konkurencyjnosci oraz systemy niedopuszczajace
konkurencyjnosci. Alternacja polityczna charakteryzuje si¢ swoboda tworzenia
i dzialania partii politycznych i jest jedng z podstawowych zasad i wartosci syste-
moéw demokratycznych. Z kolei system niedopuszczajacy konkurencyjnosci moze

100 Thidem, s. 136-137.
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wystepowac na trzech plaszczyznach. Jedng z nich jest delegalizacja partii w sys-
temie politycznym w celu niedopuszczenia jej do udziatu np. w wyborach. Z taka
sytuacja mieliSmy do czynienia w Armenii w 1994 roku, kiedy to prezydent Lewon
Ter-Petrosjan na pot roku przed wyborami parlamentarnymi zdelegalizowal naj-
wieksza partie opozycyjna, ,Dasznakcutiun”

Inng sytuacja jest niedopuszczenie partii do udzialu w wyborach lub taka ma-
nipulacja ordynacja wyborcza, ktéra radykalnie obniza szanse niektérych ugru-
powan. Trzecim przypadkiem jest trwale wykluczenie partii z udzialu w rzadach,
mimo iz jest ona reprezentowana w parlamencie'”".

Inny podzial oparty na kryterium jakosciowym wyrdznia system hegemonicz-
ny, w ktérym jedna partia pozostaje u stery rzadéw przez dtuzszy czas oraz system
zmienny, charakteryzujacy sie czesta i praktycznie regularng zmiang partii u ste-
ru rzagdow. Z kolei pod wzgledem kryterium przedmiotu rywalizacji wyrézniamy
systemy pragmatyczne, w ktorych partie walczg ze sobg przy pomocy argumenta-
cji nieideologicznej oraz systemy zideologizowane, w ktérych konkurencja mie-
dzy partiami opiera si¢ przede wszystkim na réznicach ideologicznych i to one s3
gléwnym elementem walki politycznej.

Jednak postugiwanie si¢ tylko kryteriami ilo$ciowymi lub jako$ciowymi nie
powoduje usuniecia wszystkich ograniczen przy klasyfikacji systemoéw partyjnych,
dlatego najczesciej stosuje si¢ kryteria ilosciowo-jakosciowe. Tym samym mozna
wyroznic typologie oparte na kryteriach relewantnosci i liczby partii. Termin rele-
wantne partie zostal wprowadzony w celu podkreslenia znaczenia pewnych partii
w systemie politycznym. Relewantne partie to znaczy istotne dla funkcjonowania
calego systemu partyjnego, ktére maja potencjal do zmiany charakteru catego sys-
temu i nadania mu kierunku ewolucji.

Partia moze zosta¢ uznana za relewantna, jezeli posiada mozliwo$¢ wplywa-
nia na ksztalt mozliwej koalicji parlamentarnej. Tym samym uwzgledniajac liczbe
partii i ich rozmiar w ramach systemu partyjnego mozna dokona¢ wyrdznienia
kilku podstawowych typdw systemoéw: system dwupartyjny sktadajacy sie z dwoch
duzych partii; system dwuipdtpartyjny, w ktéorym wystepuja dwie duze i jedna
mala partia (tzw. ,partia jezyczka uwagi”), ktéra ma duzy wplyw na caly system
i jest pozagdanym partnerem koalicyjnym przez obie duze partie; system wielopar-
tyjny oparty na dominacji jednej partii politycznej, ktéra wyrdznia si¢ rozmiarem
i jest niezbedna do utworzenia koalicji (ale sama nie jest w stanie rzadzi¢), oraz
systemy wielopartyjne bez partii dominujacej, gdzie zadna partia nie jest niezbed-
na do utworzenia koaligji.

Interesujacy typologie systeméw partyjnych opartych na kryteriach iloscio-
wych i jako$ciowych przedstawit Marek Sobolewski, ktory w ramach systemu
wielopartyjnego wyodrebnit cztery jego warianty. Pierwszy to system rozbicia

191 Tbidem, s. 115-116.
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wielopartyjnego, podobny do wielopartyjnosci bez partii dominujacej. Drugi to
system wielopartyjny ustabilizowany (system dwublokowy) oparty na rywaliza-
cji pomiedzy blokami partii. Trzeci z kolei to system kooperacji partii, w ktéorym
partie konkuruja ze sobg w czasie kampanii wyborczej, lecz po wyborach rezy-
gnuja z konkurencji i podejmuja wspotprace w ramach np. tzw. ,wielkiej koalicji”
Ostatni wariant to system partii dominujacej, ktéra w wyniku wyboréw posiada
absolutna wiekszos¢ gloséw wyborczych i tworzy gabinet jednopartyjny'®.

Czolowy armenski socjolog, Gework Poghosjan, zajmujacy si¢ problematyka
przemian polityczno-spotecznych w Armenii, przy analizie systemu partyjnego
zwraca uwage na koniecznos¢ uwzglednienia dluzszej perspektywy czasowej dla
wlasciwej analizy naukowej tego zjawiska. Cho¢ dokonujace si¢ w Armenii od
konca lat 90. XX wieku przemiany maja dynamiczny charakter, a zmiany i kon-
sekwencje reform sg dostrzegane i zauwazane w zyciu codziennym mieszkancow
tego kraju, to jednak ich fundamentalny charakter w zakresie politycznym, spo-
fecznym i gospodarczym wymaga spojrzenia w dluzszym horyzoncie czasowym.
Zwraca on szczegdlna uwage na podstawowy problem, bedacy nie tylko udzialem
Armenii, jakim byl brak uksztaltowanych wtasnych modeli modernizacyjnych.
Okres przejsciowy, ktory trwa juz wiele lat, dowodzi jedynie, ze dotychczasowy
system calkowicie si¢ rozpadl. Natomiast dalsze etapy transformacji nawet dla ich
inicjatorow moga by¢ zagadka.

Z uwagi na specyfike polityczno-ekonomicznego dziedzictwa poradzieckiego,
nie jest mozliwe doktadne kopiowanie rozwiazan zachodnioeuropejskich. Wyni-
ka to przede wszystkim z nadmiernej centralizacji wladzy w poprzedniej epoce
i zwigzang z tym slaboscig i utomnoscia ksztattujacego sie od podstaw spoteczen-
stwa obywatelskiego. Poradziecki obywatel w pierwszej fazie przemian charakte-
ryzowal si¢ brakiem indywidualnej przedsigbiorczosci i wysokim stopniem nieuf-
nosci do instytucji panstwowych, co spowodowalo, ze szybko znalazl si¢ w biedzie
i nie przejawial zainteresowania wyksztalceniem sie instytucji demokracji w celu
zmiany tego stanu rzeczy.

Poghosjan zwraca uwage na istotng réznice w rozumieniu demokracji w spo-
teczenstwach zachodnich i poradzieckich. Na Zachodzie demokracja kojarzy sig¢
z mozliwoscig udziatu obywateli w procesie podejmowania decyzji przez organy
panstwowe roznego szczebla. Mozemy mowi¢ w tym przypadku o demokracji par-
tycypacyjnej. Dla przecigtnego mieszkanca obszaru poradzieckiego, demokracja
kojarzy si¢ z zapewnieniem réznych swobdd, takich jak wolnos¢ stowa, przemiesz-
czania sig, brak cenzury i odgérnych nakazéw. Swoéj udzial w procesach politycz-
nych sprowadzaja jedynie do udzialu w wyborach, zadowalajac si¢ demokracja
przedstawicielska. Natomiast udzial w zyciu politycznym w okresie migdzy wybo-
rami zredukowany zostal do minimum z uwagi na stabo rozwinigte nietradycyjne

192 M. Sobolewski, Partie i systemy partyjne swiata kapitalistycznego, Warszawa 1977, s. 424-441.
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formy uczestnictwa w zyciu publicznym i wynikajacy z tego brak zainteresowania
wlaczaniem si¢ obywateli w procesy kierowania zZyciem publicznym i podejmowa-
nia decyzji ich dotyczacych.

Cecha charakterystyczna armenskiego spoleczenstwa w okresie przemian
ustrojowych jest przekonanie, ze ich udzial w jakichkolwiek wyborach w niewiel-
kim stopniu moze przyczyni¢ si¢ do realnego wpltywu na proces podejmowania
decyzji. Mimo takiego podej$cia w Armenii mozna zaobserwowac paradoksalna
sytuacje korelacji wysokiego poziomu ich upolitycznienia przy jednoczesnym bra-
ku zaufania do instytucji wyboréw i mozliwosci wplywu elektoratu na wyborczy
wynik'®. Coraz czgsciej objawia si¢ to w zachowaniu charakterystycznym dla ty-
powego elektoratu protestu. Postepujacy tym samym kryzys zaufania do instytucji
panstwowych ma istotny wptyw na proces ksztaltowania si¢ systemu partyjnego
i roli partii politycznych w Zyciu publicznym Armenii.

W drugiej potowie lat 80. XX wieku jeszcze w czasach ZSRR i rzagdéw komuni-
stow w Armenii rozpoczal si¢ proces ksztaltowania systemu wielopartyjnego. Na
bazie armenskiego ruchu narodowego zaczely powstawa¢ pierwsze nowe partie
i organizacje spoleczne. Swojg dzialalno$¢ w kraju wznowily historyczne partie,
ktére w czasach radzieckich funkcjonowaly na obczyznie wsérdéd diaspory ormian-
skiej. Po dojsciu do wladzy Armenskiego Ruchu Ogoélnonarodowego i proklamo-
waniu niepodlegtosci w 1991 roku system partyjny doswiadczyt gwattownego roz-
woju i przeistoczyt sie w typowy system wielopartyjny skladajac si¢ z szeregu partii
prorzadowych jak i opozycyjnych. Czes$¢ partii wprowadzita swoich przedstawi-
cieli do parlamentu, gdzie staly si¢ gléwnym motorem przemian ustrojowych'™.

Ksztaltowanie systemu wielopartyjnego w Armenii faktycznie mialo miejsce
w latach 1988-1990, jednak odbywalo si¢ to w warunkach nieformalnych bez od-
powiednich uregulowan prawnych, ktére pojawity si¢ dopiero w lutym 1991 roku,
kiedy to Rada Najwyzsza ASRR przyjeta ustawe o organizacjach spoteczno-poli-
tycznych. Pierwsze mozliwosci ksztaltowania wielopartyjnego systemu pojawily
sie w momencie, w ktorym rozpad komunistycznego imperium byt coraz bardziej
realny i kiedy powstaly fizyczne mozliwosci ksztaltowania i zakladania organizacji
spolecznych, ktére pdzniej przeksztalcity si¢ w partie polityczne.

W przypadku Armenii proces powstawania i ksztaltowania wspodtczesnych
partii politycznych nierozerwalnie zwigzany jest z powstalym w lutym 1988 roku
spoleczno-politycznym ,, Komitetem Karabach”, ktérego celem stalo si¢ przylacze-
nie autonomicznego obwodu Gorski Karabach do Armenii. Na fali karabachskiego
odrodzenia zaczely powstawac pierwsze polityczne ugrupowania w Armenii. ,,Ko-

1% G. Poghosyan, Los i kierunki modernizacji spoteczetistwa Armenii, [w:] Armenia i Gorski Karabach
w procesach transformacji spotecznej i politycznej, R. Czachor (red.), Wroctaw 2014, s. 52-55.

10 B. I. Mutses, Brhympunonumuueckue npoyeccol 6 Hedasucumoti Apmenuu [w:] Apmenus:
npo6nemol Hezasucumozo passumus, E. M. Koxoxun (red.), Mocksa 1998, s. 79.
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mitet Karabach” rozpoczat tworzenie swoich przedstawicielstw w catym kraju i to
stalo si¢ podstawg funkcjonowania armenskiego ruchu narodowego. Tak uksztat-
towala si¢ nowa, masowa i wiodaca sila polityczna, z centralnymi i lokalnymi od-
dzialami, przemianowana pdzniej na ,,Komitet Karabachskiego Ruchu Armenii”.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze cecha charakterystyczng spontanicznie ksztaltowa-
nego systemu wielopartyjnego, szczegélnie w latach 1988-1989, byt jego dwubie-
gunowy charakter. Z jednej strony znajdowala si¢ Komunistyczna Partia Arme-
nii, ktéra w swoich rekach nadal trzymata wladze w republice i byla do samego
konca istnienia ZSRR podtrzymywana przez wladze centralne. Z drugiej strony
blyskawicznie rozwijaly sie na karabachskim, narodowo-demokratycznym i anty-
komunistycznym podlozu nowe partie, ktore za cel postawity sobie likwidacje mo-
nopartyjnego systemu wladzy i odsunigcie komunistow od najwyzszych urzedéw
panstwa. Pierwsza spektakularna porazka komunistéw miala miejsce na przeto-
mie 1988/1989 roku, kiedy to w wyborach uzupelniajacych do Rady Najwyzszej
ASRR mandat zdobylo trzech przedstawicieli opozycyjnego ,,Komitetu Karabach”,
wsrod ktérych byt Lewon Ter-Petrosjan, lider tego ruchu i pdzniejszy prezydent.
Byl to pierwszy w Armenii radzieckiej przypadek, aby wéréd deputowanych byto
kilku lideréw opozycyjnego ruchu'®.

Waznym momentem dla rozwoju systemu wielopartyjnego w Armenii byly
pierwsze wolne wybory do parlamentu na przetomie maja i czerwca 1990 roku.
Mozna je okresli¢ jako pierwsze wielopartyjne wybory parlamentarne od 1920
roku, kiedy to Armenia stracita niepodleglos¢. Walka toczyta sie miedzy Komu-
nistyczng Partiag Armenii i Armenskim Ruchem Ogdélnonarodowym i miala cha-
rakter praktycznie dwublokowy. O mandaty deputowanych walczyli nie tylko
przedstawiciele tych dwdch ugrupowan, ale takze kandydaci innych partii, przed-
stawiciele inteligencji, ludzie kultury i nauki, ktérzy podczas karabachskiego od-
rodzenia aktywnie zaczeli si¢ zajmowac dziatalnoscia spoleczno-polityczng. Takze
wsrod czlonkéw partii komunistycznej bylo wielu sympatykéw Armenskiego Ru-
chu Ogélnonarodowego, ktorzy po uzyskaniu mandatu nie dopuscili do uzyskania
wigkszosci przez komunistow i przeszli na strong opozycji. W wyniku wyborow
utworzony zostal nowy niekomunistyczny rzad a lider opozycji, Lewon Ter-Pe-
trosjan wybrany zostal przewodniczacym parlamentu. Tym samym oznaczalo to
fizyczna likwidacje jednopartyjnego komunistycznego systemu w republice'®.

Wybory parlamentarne w 1990 roku i ogloszenie niepodleglosci w 1991
roku staly si¢ poczatkiem dynamicznego rozwoju systemu partyjnego w Arme-
nii. Zaczety powstawaé masowo nowe partie, zardwno w parlamencie (w wyniku
ksztaltowania sie frakeji) jak i poza nim. W 1991 roku zarejestrowanych zosta-
o 20 nowych partii a rok pézniej kolejne 8. Przed wyborami parlamentarnymi

195 T. Kepsn, Ymeepscoenue MHO2ONApmMUiiHoCmu..., op. cit., s. 120.
1% Tbidem, s. 120-121.
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w 1995 roku w Ministerstwie Sprawiedliwosci zarejestrowanych bylo juz 35 partii
politycznych, co $wiadczyto o dynamicznym rozwoju systemu partyjnego i udzia-
le obywateli w zyciu spoteczno-politycznym'”. Nie bylo to zjawisko nowe na ob-
szarze poradzieckim, ktory na przelomie lat 80/90 XX wieku charakteryzowatl si¢
gwaltownym rozwojem systemu partyjnego i udziatem partii politycznych w pro-
cesach transformacji.

Wsréd przyczyn rozwoju systemu partyjnego w Armenii Gework Poghosjan
wymienia przede wszystkim kwestie historyczno-kulturowe, zwigzane z wielolet-
nim funkcjonowaniem systemu jednopartyjnego i gwaltownym pojawieniem sie¢
nieograniczonych mozliwosci zrzeszania si¢ obywateli i mozliwoscia partycypacji
w sprawach istotnych dla spoleczenstwa. Ogromna réznorodnos¢ pojawiajacych
sie nowych partii na obszarze poradzieckim, ich niejednolito$¢, stabos¢ oraz cze-
sto tymczasowy charakter powoduja, ze pojawiaja sie trudnosci w ich klasyfiko-
waniu i typologizacji, poniewaz czgsto nie odpowiada to juz ustalonym klasycz-
nym formulom. W przypadku Armenii zadaniem Poghosjana, duza réznorodnos¢
partii mozna prébowac wyjasni¢ skfonnosciag Ormian do indywidualnych dziatan,
wysokimi ambicjami oraz elementami anarchii w aspekcie psychologicznym. Poza
tym istotng rola odegral tez proporcjonalny mechanizm podzialu mandatéw, ktd-
ry sprzyjal powstawaniu partii politycznych'®.

W latach 1991-1995, po upadku komunistycznego systemu i odzyskaniu nie-
podlegtosci, uksztaltowal si¢ w Armenii typowy system wielopartyjny, charakte-
ryzujacy si¢ malg stabilnoscig. Partie polityczne braly aktywny udzial we wszel-
kich dziataniach zwiazanych z wyborami, co przejawialo si¢ w ich wzmozonej
aktywnosci, selekcji i wysuwaniu kandydatéw na deputowanych do parlamentu,
przygotowywaniem programow wyborczych, pozyskiwaniem funduszy, organi-
zowaniem i prowadzeniem kampanii wyborczej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
elementem wplywajacym na dynamiczny rozwdj tego systemu byt funkcjonujacy
system wyborczy, ktéry preferowat dzialalno$¢ polityczng w ramach partii. To par-
tiom przystugiwalo prawo zgtaszania kandydata na prezydenta oraz kandydatow
na deputowanych'®.

Funkcjonowanie systemu wielopartyjnego stalo si¢ wrecz jedng z podstawo-
wych zasad ustroju politycznego co zostalo zagwarantowane przez konstytucje.
Uchwalona w 1995 roku konstytucja Armenii w art. 7 informowala, ze w tym pan-
stwie funkcjonuje system wielopartyjny''’. Znowelizowana w 2005 roku konstytu-
cja takze wart. 7 glosita, iz w Armenii uznaje si¢ ideologiczny pluralizm i wielopar-

17 Tbidem, 121.

198 T TIorocstn, CospemenHoe apmsHckoe 00usecmao: ocobennocmu mpancopmavuu, Mocksa 2005,
s.117-118.

19°S. Bozyk, System konstytucyjny..., op. cit., s. 32-33.

10 TTepeas Koncmumyuyus Pecnybnuku Apmenus (ITpunsama 05.07.1995) http://www.parliament.
am/legislation.php?sel=show&ID=2425&lang=rus (dostep: 11.1.2017).
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tyjno$c¢'!. Kolejna nowelizacja konstytucji w 2015 roku juz bardziej szczegétowo
reguluje te kwestie. Rozbudowany art. 8 glosi, iz w Armenii gwarantuje si¢ ideolo-
giczny pluralizm i wielopartyjno$¢. Ponadto struktura i dziatalnos¢ partii politycz-
nych nie mogg by¢ sprzeczne z demokratycznymi zasadami''.

Partie polityczne w Radzie Najwyzszej w latach 1990-1995 odgrywaly szcze-
golna role w procesie przeksztalcen ustrojowych. W trakcie prac nad nowa kon-
stytucja, liderzy szesciu partii politycznych obecnych w parlamencie (Ormianska
Rewolucyjna Federacja Dasznakcutiun, Partia Demokratyczna, Partia Agrarno-
-Demokratyczna, Partia Republikanska, Liberalno-Demokratyczna Partia Arme-
nii i sojusz ,,Konstytucyjne Prawo”) przygotowali alternatywny projekt konstytucji
zakladajacy przeksztalcenie Armenii w republike parlamentarng. Proponowali
znaczne poszerzenie kompetencji i roli parlamentu oraz samorzaddéw, ograni-
czenie prerogatyw prezydenta oraz jego wybor w wyborach posrednich. Projekt
przewidywal takze posiadanie podwodjnego obywatelstwa i umozliwienie kazdemu
obywatelowi Armenii bez wzgledu na miejsce zamieszkania uczestnictwa w rza-
dzeniu panstwem'"’. Mimo, ze ta propozycja nie spotkala si¢ z uznaniem wigkszo-
$ci parlamentarnej, to jednak stanowila istotny wkiad partii politycznych w dysku-
sje nad przyszlym ksztaltem ustawy zasadnicze;.

6.5. Pozycja i rola partii diasporalnych w systemie partyjnym Armenii

Cechg charakterystyczng i zdecydowanie odrdzniajacg armenski system par-
tyjny od innych systemdéw partyjnych panstw obszaru poradzieckiego, jest udziat
i funkcjonowanie w nim historycznych partii diasporalnych, ktére wywarly i nadal
wywierajg istotny wplyw na ksztalt systemu partyjnego w Armenii. Ich szybkie
pojawienie si¢ na terenie Armenii i Gérskiego Karabachu juz w drugiej potowie lat
80. XX wieku i wznowienie realnej dzialalno$ci wywarlo nieodwracalny wplyw na
ksztalt pozniejszego systemu partyjnego. Wynikato to z faktu, iz partie te w czasach
radzieckich funkcjonowaly nieprzerwanie na obczyznie, a po wznowieniu dziatal-
nosci na terenie Armenii ich cztonkowie prezentowali bardzo radykalne poglady
(ktére mozna przedstawic jako nacjonalistyczne) na gtéwne problemy polityczne
mlodego armenskiego panstwa, wkraczajacego na droge przemian ustrojowych'.

" Koncmumyuus PecnyOnuku Apmenus (¢ usmenenuamu) http://www.parliament.am/parliament.
php?id=constitution&lang=rus (dostep: 11.1.2017).

12 Koncmumyuus PecnyOnuxu Apmerus (¢ usmenenuamu npunama 6.12.2015) http://www.parlia-
ment.am/law_docs5/06122015.pdf (dostep: 11.1.2017).

13 A. Mapkapos, Tpanchopmayus nonumueckux..., op. cit., s. 191-192.

14 A, Banass, Ionumuueckue mpancopmayuu 8 nocmcosemckoti Apmenuu: npobnemvl adanma-
UUU U NepCneKmuebl UHmMezpayuL 6 cospemenHblil Mup, ,LIeHTp MCCIenoBaHNil MOfepHM3a-
1y, 2012, nr M-29/12, Cankr-Ilerep6ypr 2012, s. 17-18.
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Obecnie w Armenii funkcjonuja trzy partie diasporalne. Najwigksza z nich jest
Ormianska Rewolucyjna Federacja ,Dasznakcutiun’, partia o charakterze socjali-
styczno-narodowym, powstala w 1890 roku. Jest najstarsza ormianska partia poli-
tyczng funkcjonujacg nieprzerwanie od momentu powstania. W latach 1918-1920
podczas tzw. pierwszej niepodleglosci byta partia rzadzacg. W czasach ZSRR funk-
cjonowala na obczyznie, rozwijajac swoje struktury w panstwach z duzg ormian-
ska diasporg, czyli w USA, Francji, Grecji i Libanie. Po wznowieniu dzialalnosci
w Armenii partia ta charakteryzowala sie zdecydowanie antykomunistyczng re-
toryka. Od samego poczatku prezentowala wlasng wizje przemian ustrojowych,
wystawita swojego kandydata w wyborach prezydenckich w 1991 roku, ktéry zajat
trzecie miejsce. W Radzie Najwyzszej w latach 1990-1995 posiadata 15 deputo-
wanych i aktywnie brata udziat w Zyciu politycznym. Wystepowata zdecydowanie
za uksztaltowaniem republiki parlamentarnej i zmniejszeniem uprawnien prezy-
denta. Wyraznie sprzeciwiala si¢ tez polityce kompromiséw prezydenta Lewona
Ter-Petrosjana w kwestii Gorskiego Karabachu i w zwigzku z tym byla jednym
z organizatorow masowych wystapien antyprezydenckich w 1994 roku.

Z uwagi na stosowanie metod sitowych i zewnetrzne formy finansowania, zo-
stala na przetomie 1994/1995 roku zdelegalizowana przed wyborami parlamen-
tarnymi. Ponownie powrécila na arene¢ polityczng w 1998 roku. Od tego czasu
jest reprezentowana przez malg grupe deputowanych i uzyskuje poparcie w prze-
dziale 5-15% w wyborach. Partia posiada wyrazny charakter ideologiczny, dobrze
uksztaltowang strukture w calej Armenii i Gorskim Karabachu i posiada dos¢ staly
elektorat, co pozwala jej na realna ogélnokrajowg dziatalno$¢ polityczng. Nie jest
typowa jak na warunki armenskie partig jednego lidera i dysponuje mozliwoscia
powigkszenia swojej bazy. Wymaga to jednak w przyszlosci czgsciowego zlagodze-
nia dotychczasowego nacjonalistycznego oblicza. Przedstawiciele tej partii dwu-
krotnie wchodzili w sklad rzadéw koalicyjnych, w 2007 i w 2016 roku'">.

Kolejng partig diaspory, ktéra wznowila swoja dziatalnos¢ w drugiej potowie
lat 80. XX wieku jest Partia Hynczak o charakterze marksistowskim i narodowym,
ktoéra w przeciwienstwie do Dasznakéw uznawala legitymizacje wladzy radzieckiej
w Armenii, co bylo przyczyna konfliktu tej partii z innymi ugrupowaniami na
obczyznie. Powstala w 1887 roku w Genewie. Jednym z jej gléwnych celow progra-
mowych jest wyzwolenie zachodniej Armenii okreslane takze jako prawo powro-
tu do historycznych granic, dazenie do miedzynarodowego uznania ludobdjstwa
Ormian w 1915 roku i uzyskanie odszkodowania za nie. W czasach pierwszej re-
publiki czynnie brata udzial w zyciu politycznych, posiadata parlamentarng repre-

15 P. Nieczuja-Ostrowski, Diaspora ormiariska w polityce Armenii: relacje i obszary oddziatywania,
[w:] Armenia. Dziedzictwo a wspélczesne kierunki przemian kulturowo-cywilizacyjnych, P. Nie-
czuja-Ostrowski (red.), Poznan, s. 164-167; A. Vickaunapsia, Apmenus mexcdy asmokpamuei
u nonuapxuei, ,Pro et Contra’, 2011, nr 3-4, s. 25-26.
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zentacje i byta w opozycji do rzadzacych Dasznakow. Jednak od poczatku swojej
dzialalnosci w niepodlegtej Armenii od 1991 roku partia zmagata sie z niemozno-
$cig wylonienia jednolitego przedstawicielstwa. Incydentalnie posiadala nieliczne
parlamentarne przedstawicielstwo, obecnie nie odgrywa praktycznie istotnej roli
w systemie partyjnym Armenii ze wzgledu na sladowe poparcie (np. w 2007 roku
w wyborach parlamentarnych na liste krajowa tej partii glos oddato okoto tysiac
0s06b, co stanowilo 25% zadeklarowanych jej cztonkéw)''.

Trzecig partig diasporalng jest powstalta w 1921 roku w Stambule Liberalno-
-Demokratyczna Partia Armenii odwolujaca si¢ do zachodnich idei demokra-
tyczno-liberalnych. Podobnie jak Partia Hynczak, takze miala spore trudnosci
z uzyskaniem szerokiego poparcia spolecznego i uzyskaniem parlamentarnej re-
prezentacji. Sporym problemem w poczatkowym okresie dzialania byly trudnosci
z wylonieniem jednego przedstawicielstwa, w wyniku czego w pierwszej potowie
lat 90. XX wieku w Armenii funkcjonowaly dwie partie réwnolegle, Liberalno-De-
mokratyczna Partia Armenii oraz Partia Ramgavar-Azatakan Liberalno-Demo-
kratyczna. Co ciekawe, obie zdotaly wprowadzi¢ swoich przedstawicieli do parla-
mentu w 1995 roku (facznie 6 deputowanych). Pézniej, po roku 1999 zjednoczona
juz partia nie zdolala uzyska¢ parlamentarnego przedstawicielstwa i jej mozliwos¢
oddzialywania na procesy polityczne zostata radykalnie zminimalizowana. Dzi$
nie odgrywa praktycznie istotnej roli w systemie partyjnym'"”.

Partie diasporalne w armenskim systemie partyjnym charakteryzujg sie
przede wszystkim wysokim stopniem ideologizacji, co pozwala w perspektywie
minionych 25 lat przyja¢ zalozenie o mozliwosci uksztaltowania trzech orientacji
politycznych z ich udziatem. Pierwsza opcja to narodowo (lub nacjonalistyczno)-
-socjalistyczna, reprezentowana przez Ormianska Rewolucyjng Federacje ,,Dasz-
nakcutiun”. Druga to liberalno-demokratyczna idea reprezentowana przez Libe-
ralno-Demokratyczng Partie¢ Armenii oraz partie powstale z Armenskiego Ruchu
Ogodlnonarodowego. Z kolei trzecig opcja jest opcja socjaldemokratyczna, repre-
zentowana przez partie komunistyczne i socjalistyczne''®.

Oproécz partii diasporalnych wyrdzni¢ nalezy jeszcze Komunistyczng Partie
Armenii jako ugrupowanie o historycznych korzeniach, utworzong w 1920 roku,
mocno zideologizowang i posiadajaca do konca lat 90. XX wieku staly elektorat.
Cecha charakterystyczng byl spadek poparcia na poczatku okresu przemian do
okoto 5%, a nastepnie wyrazny wzrost do poziomu 13-15% w latach 1998-2001
w wyniku pogarszajacej si¢ sytuacji spoteczno-gospodarczej Armenii. Jednak po-

¢ V. Dyatlov, E. Melkonian, Armenian Diaspora: Essays on Sociocultural Typology, Yerevan, 2009,
s. 170-181; P. Nieczuja-Ostrowski, Ormiariskie partie diasporalne w polityce Republiki Armenii
[w:] Prawo i polityka na wschod od Europy, ]. Marszalek-Kawa, P. Wawrzynski (red.), Torun
2014, s. 106-121.

17 P. Nieczuja-Ostrowski, Diaspora ormiatiska..., op. cit., s. 154-155, 169.

118 T TlorocsiH, Apmsitickoe 00ujecmeo 8 mparcgopmauuu, Epesan 2003, s. 186.
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czawszy od 2001 roku partia ta praktycznie stracila wigkszo$¢ swojego elektoratu
i jej poparcie spadio do poziomu 1% w wyborach parlamentarnych w 2012 roku.
Tym samym, tak jak w wigkszo$ci panstw poradzieckich, partia komunistyczna
przestata odgrywac jakakolwiek role w systemie partyjnym i politycznym Armenii.

6.6. Specyfika funkcjonowania armenskich partii politycznych

Poza partiami diasporalnymi i Komunistyczng Partia Armenii, pozostale
ugrupowania powstale na przetomie lat 80/90. XX wieku charakteryzuja si¢ wie-
loma cechami wspdlnymi. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich mozna zaliczy¢ do tzw.
»partii bezposrednich’, gdzie podstawg jest indywidualne czlonkostwo obywatela.
Nie s to partie oparte o zawodowe zrzeszania, sojusze, stowarzyszenia i inne for-
my posredniego czlonkostwa. Gework Poghosjan okresla je jako partie w ktorych
mamy do czynienia z kilkoma kategoriami czlonkostwa, od kregu najblizszych
wspolpracownikow lidera, poprzez szeregowych czlonkéw i sympatykéw. Ich ce-
cha jest czlonkostwo stale i czasowe.

To co taczy wiekszo$¢ partii politycznych w Armenii to osoba ich lidera. W syste-
mie partyjnym dominuja przewaznie tzw. partie jednego lidera, gdzie ich funkcjono-
wanie zwigzane jest z dziatalnoscia praktycznie jednej osoby. Nie s3 to typowe partie
masowe z wyraznag ideologia, lecz ugrupowania kojarzone przede wszystkim z nazwi-
skiem lidera. Sukces takiej partii nie zalezy od jej programu czy ideologicznej orien-
tacji, lecz od stopnia atrakcyjnosci i talentéw jej przewodniczacego. Wyborcy nie glo-
suja w wyborach na partie, lecz na osobg partyjnego przywddcy, od ktérego w duzym
stopniu zalezy przyszlos¢ takiej partii. Czesto po wyborczym niepowodzeniu takiej
osoby partia rozpada sie lub funkcjonuje wyltacznie na papierze. Najlepszym przykla-
dem jest historia bloku wyborczego ,,Jednos¢”, ktéry w 1999 roku w wyborach parla-
mentarnych uzyskal poparcie ponad 40%. Jednak bylo to poparcie nie konkretnego
bloku wyborczego, a lideréw partii tworzacych ten blok, Wazgena Sargsjana i Karena
Demircziana. Kilka miesigcy pdzniej po zamachu w parlamencie i $mierci obu lide-
réw, sojusz si¢ rozpadl a tworzace ja partie stracily wysokie poparcie'”.

Poza tym wiekszo$¢ oficjalnie zarejestrowanych partii w zasadzie nie odgrywa
wazniejszej roli w zyciu politycznym Armenii, szczegdlnie dotyczy to ugrupowan
pozaparlamentarnych. Spora cze$¢ partii dysponuje minimalng bazg czlonkow-
ska, nie ma rozbudowanych struktur i zasobéw finansowych, nie reprezentuja
szerokich kregéw spoleczenstwa i nie maja tym samym spolecznego zaplecza.
Ich funkcjonowanie zwigzane jest z dzialalnoscig polityczng lidera, a same partie
najczesciej ,aktywuja sie” i ozywaja wylacznie w okresie przedwyborczym. Celem
ich jest uzyskanie kilku mandatéw w parlamencie a nie realizacja programu, lecz

19 A. Anexcansan, Husunuapxuueckue ocHogbL..., op. Cit., s. 141.



318 Proces demokratycznej transformadji ustrojowej w Armenii w latach 1991-2016

ambicji lideréw. Natomiast w okresie pomiedzy wyborami prezydenckimi i parla-
mentarnymi ugrupowania takie przechodza w stan ,,hibernacji”.

Potwierdzajg to wyniki prowadzonych od ponad dwudziestu lat badan nauko-
wych armenskiego socjologa Geworka Poghosjana, ktéry dowodzi, Ze w tym okresie
niewielka czes$¢ obywateli ,,zaakceptowala” partie polityczne i ich role w systemie
politycznym. Ponad 50% Ormian nie akceptuje istniejacych partii i ich dziatalno-
$ci, ma o nich negatywne zdanie i nie odczuwa pozytywnej sympatii do zadnego
ugrupowania. Tym samym Poghosjan zwraca uwage na koniecznos¢ uwzglednia-
nia w systemie partyjnym Armenii najwigkszego nieformalnego ugrupowania, ktére
posiada poparcie wiekszo$ci spoteczenstwa, tj. ,,partii bezpartyjnych”'%.

Interesujacg kwestig jest analiza programéw politycznych szesciu partii poli-
tycznych obecnych w parlamencie pod katem problemdéw ustroju panstwowego
i mozliwosci ich rozwigzania. Dominujaca obecnie w systemie partyjnym Repu-
blikanska Partia Armenii w tych kwestiach ma bardzo podobne zdanie jak pie¢
innych czolowych partii, takich jak ,Rozkwitajaca Armenia’, ,Dasznakcutiun’,
»Dziedzictwo’, ,,Panistwo Prawa” i ,, Armenski Kongres Ogélnonarodowy”.

Partie te zgadzaja si¢ z tym aby Armenia byla demokratycznym, $wieckim
panstwem prawa, system panstwowy powinien funkcjonowa¢ zgodnie z zasada
tréjpodziatu wladzy i nalezy zintensyfikowa¢ walke z korupcja. Ogolnie wiekszos¢
partii oczekuje, iz Armenia powinna by¢ panstwem prawnym i unitarnym z parla-
mentarno-prezydenckim systemem politycznym. Wszystkie podkreslaja takze ko-
nieczno$¢ rozwigzania problemu Gorskiego Karabachu w celu stabilizacji sytuacji
w samej Armenii i regionie. Réznice dotyczg jedynie udziatu Ormian z diaspory
w zyciu politycznym kraju. Ogdlnie jednak mozna stwierdzi¢, ze w programach
politycznych czotowych armenskich partii nie ma powaznych czy radykalnych
réznic uwarunkowanych ideologicznie. W zasadzie nie ma elementéw dyskursu
konfliktu, chociaz paradoksalnie w polityce mozna zauwazy¢ sytuacje zdecydo-
wanie odmienng - gdzie dyskurs konfliktu jest gldéwnym elementem politycznej
walki. Swiadczy to o tym, ze na armenskiej scenie politycznej walka ma charakter
nie ideologiczny, a zdecydowanie personalny. Walka miedzy partiami toczy si¢ nie
o ideologie, a osobiste ambicje wladzy'*'.

Innym elementem charakterystycznym systemu partyjnego w Armenii byta do
niedawna tendencja do powstawania nowych partii krétko przed wyborami. Rok
przed wyborami w 1995 roku zostalo zarejestrowanych 17 nowych partii, a przed
wyborami parlamentarnymi w 1999 roku powstato 28 nowych ugrupowan'**. Roz-

120 T TIorocsiH, Apmstckoe 00uiecmso 8 mpancopmayuu..., op. cit., s. 180-181.

21 E. Ordukhanyan, Dyskurs polityczny we wspotczesnej Armenii. Analiza poréwnawcza, [w:] Ar-
menia i Gorski Karabach w procesach transformacji spotecznej i politycznej, R. Czachor (red.),
Wroclaw 2014, s. 86-92.

122 T TIorocsiH, Apmsitickoe 00uiecmeo 8 mpancopmayui..., op. cit., s. 166.
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poczety na przetomie lat 80/90. XX wieku proces ksztaltowania si¢ nowych ugru-
powan, zostal jednak zahamowany w roku 2002 w zwigzku z uchwaleniem nowej
ustawy o partiach politycznych i koniecznoscig formalnego spelnienia okreslo-
nych wymogéw. Do roku 2002 w ministerstwie sprawiedliwosci zarejestrowanych
byto az 126 partii.

Przyjeta 3 lipca 2002 roku ustawa o partiach politycznych'* wprowadzita nowe
regulacje dotyczace partii politycznych. Przede wszystkim okreslila, ze partia nie
moze mie¢ mniej niz 200 cztonkéw i powinna mie¢ wydzielone oddzialy w co naj-
mniej 1/3 regionéw, w tym w Erywaniu. Powstata takze koniecznos¢ posiadania
przez kazda partie programu, siedziby i okreslonej liczby czlonkéw. Na dostoso-
wanie sie do tych wymogéw partie mialy dwa lata, w przeciwnym wypadku pod-
legaly likwidacji. To sprawito, Ze liczba partii spadta do 74 w 2007 roku, gdyz czes¢
z nich nie zdofata przejs¢ procedury rejestracji. Widocznym stat si¢ tez spadek
udziatu partii politycznych w wyborach parlamentarnych. W 1999 i 2003 roku
w wyborach konkurowalo 21 partii, w 2007 roku 23 partie, ale juz w 2012 roku
w wyborach brato udzial tylko 8 partii i jeden blok wyborczy'*.

W pierwszej fazie rozwoju systemu partyjnego w Armenii gléwnym ugru-
powaniem byt Armenski Ruch Ogélnonarodowy, ktéry zdobywajac 36% glosow
w pierwszych wyborach parlamentarnych w 1990 roku odgrywal gtéwna role
w Radzie Najwyzszej. Z kolei w pierwszych wyborach do Zgromadzenia Narodo-
wego w 1995 roku ugrupowanie to wchodzito w sktad bloku wyborczego ,,Repu-
blika”, ktéry uzyskal koalicyjng wiekszos$¢. Od 1999 roku gléwna role w Zgroma-
dzeniu Narodowym zaczyna odgrywa¢ Republikanska Partia Armenii, ktéra po
rozpadzie koalicji w wyniku zamachu w parlamencie staje si¢ typowa partia wla-
dzy i parlamentarnym zapleczem prezydenta Roberta Koczariana a pdzniej Serza
Sargsjana. Od 2007 roku ugrupowanie to ma dominujaca pozycje w parlamencie
(69 mandatéw) i jest najwigksza partig polityczng w Armenii reprezentujacg inte-
resy szeroko pojetego obozu wiladzy.

Druga najwigkszg partig jest ,Rozkwitajagca Armenia” (37 mandatéw), ugru-
powanie zalozone przez najbogatszego oligarche, Gagika Carukiana. Nie jest to
typowa partia polityczna, a raczej polityczne przedstawicielstwo oligarchy w par-
lamencie. Ugrupowanie to okresla si¢ takze mianem zrzeszenia polityczno-ad-
ministracyjnego posiadajacego w swoich szeregach przedstawicieli administracji
panstwowej i rzadzacej elity. Typowe ugrupowanie pozbawione elementéw ideolo-
gicznych utworzone do realizacji wasko okreslonych celéw o charakterze klano-

12 3axon Pecnybnuxu Apmenus o napmusx, npunam 3.7.2002, http://www.parliament.am/legisla-
tion.php?sel=show&ID=1326&lang=rus (dostep: 12.1.2017).

124 P. Nieczuja-Ostrowski, Patistwo i spoleczeristwo wobec wyzwan i przemian wspélczesnosci,
[w:] Armenia. Dziedzictwo a wspélczesne kierunki przemian kulturowo-cywilizacyjnych, P. Nie-
czuja-Ostrowski (red.), Poznan 2016, s. 72-73.
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wo-korporacyjnym'®. Partia ta nie tworzy koalicji rzadowej, aczkolwiek pelni role
ugrupowania wspierajacego Republikanskg Parti¢ Armenii. Po wyborach w 2012
roku partia ta, nie wchodzac w sktad koalicji rzagdowej, oglosila si¢ ,,nieopozycyjna
silg alternatywng”'*.

Ponadto w parlamencie ma swojg niewielkg reprezentacj¢ partia ,,Panstwo
Prawa’, ktéra traktowana jest jako partner koalicyjny RPA. Najwazniejsze partie
opozycyjne to zalozony w 2008 roku przez bylego prezydenta Lewona Ter-Petro-
sjana Armenski Kongres Narodowy, posiadajacy 7 deputowanych w Zgromadze-
niu Narodowym, partia ,,Dziedzictwo” (5 mandatéw) oraz Ormianska Rewolucyj-
na Federacja ,Dasznakcutiun” (5 mandatow).

Analizujac system partyjny Armenii wyraznie mozna zauwazy¢ tendencje
do ograniczania mozliwosci uzyskania parlamentarnej reprezentacji przez nowe
ugrupowania od 2007 roku. W miare wzrostu politycznej sily i dominacji w syste-
mie Republikanskiej Partii Armenii obserwujemy sytuacjeg, ktérag mozna okresli¢
jako ,zamknigcie systemu partyjnego w parlamencie” poprzez brak nowych sit
politycznych na jego forum.

W 2012 roku tylko jedna nowa partia (Armenski Kongres Narodowy) uzyska-
ta niewielka parlamentarng reprezentacje¢. System nie sprzyja politycznej aktywno-
$ci partii politycznych, ktére w wyniku braku zaufania ze strony spoleczenstwa nie
mog3 liczy¢ na masowe poparcie. Z drugiej strony system proporcjonalny i prog
wyborczy na poziomie 5% skutecznie deformuja system partyjny i preferuja partie
duze i silne, ktérymi akurat sa ugrupowania rzadzace. Partie opozycyjne, male,
rozdrobnione, bez jednolitego planu dzialania majg niewielkie szanse uzyskania
mandatu w parlamencie. A nawet jesli zdotaja przekroczy¢ wyborczy prog, uzy-
skuja symboliczng reprezentacje i nie maja zadnego wptywu na procesy polityczne
w panstwie. Takie uksztaltowanie systemu partyjnego powoduje duze trudnosci
przy probach jego klasyfikacji.

Zgodnie z konstytucja i ustawg o partiach politycznych w Armenii funkcjonu-
je system wielopartyjny, ktéry mozna okresli¢ jako niestabilny lub nieustabilizo-
wany. Istnieje swoboda zrzeszania sie, zaktadania partii politycznych i ich dziatal-
nosci na forum publicznym. Jednak wigksza cze$¢ partii nie ma zadnego wplywu
na procesy politycznych przemian w kraju, nawet jesli majg niewielka reprezenta-
cje w parlamencie. Tym samym, mimo swego istnienia, nie maja one mozliwosci
oddzialywania na programowg dzialalno$¢ organéw wladzy panstwowej. Spora
cze$¢ spoleczenstwa, mimo udzialu w wyborach, nie posiada swojej reprezentacji

12 G. Poghosyan, Losy i kierunki modernizacji spoteczeristwa Armenii, [w:] Armenia i Gérski Kara-
bach w procesach transformacji spotecznej i politycznej, R. Czachor (red.), Wroclaw 2014, s. 56.

126 A. Balayan, Polityczne transformacje w postradzieckiej Armenii: problemy adaptacji i perspektywy
integracji ze wspétczesnym swiatem, [w:] Armenia i Gorski Karabach w procesach transformacji
spolecznej i politycznej R. Czachor (red.), Wroctaw 2014, s. 42.



6. System wyborczy i system partyjny Armenii w procesie transformacji ustrojowej 321

w parlamencie. To z kolei skutkuje utratg zaufania do instytucji partii politycznej
i brakiem wiary w mozliwo$¢ zmian sytuacji politycznej poprzez partie. Brak jest
podstawowej wiezi obywatela z partig polityczng, ktora jest traktowana jako zaple-
cze parlamentarne obozu wtadzy. Tym samym mozna potwierdzi¢, ze w Armenii
nie dokonata si¢ jeszcze instytucjonalizacja partii politycznych.

Specyfika armenskiego systemu partyjnego nie pozwala na wyciagnigcie jed-
noznacznych wnioskéw i wlasciwg jego klasyfikacje. Wsrod politologow istnieja
spore rdznice w kwestii oceny systemu partyjnego w Armenii. Zdaniem Aleksan-
dra Balajana, w Armenii, ktorg on okresla mianem ,,panistwa klanowego’, funkcjo-
nuje system wielopartyjny o nieustabilizowanym charakterze z nieformalng domi-
nacja partii wladzy, ktdra jest Republikanska Partia Armenii bedaca typowa partia
rzadowej biurokracji. To ugrupowanie jest wspierane przez ,,Rozkwitajaca Arme-
ni¢”, partie duzego i sredniego biznesu. Uksztaltowatla si¢ nieformalna korporacja
klanowa, ktdéra nie pozwala innym uczestnikom walki politycznej na dokonanie
zmian mimo formalnie funkcjonujacego systemu wielopartyjnego. Tym nie mniej
podkresla on duze znaczenie partii diasporalnych w uksztaltowaniu podstaw sys-
temu wielopartyjnego'?.

Podobnie wypowiada si¢ Aszot Aleksanian, opowiadajac sie za uznaniem ar-
menskiego systemu partyjnego jako wielopartyjny, o nieustabilizowanym charak-
terze, ktory nie przeszed! jeszcze catkowitej fazy instytucjonalizacji. Zwraca on
uwage, ze demokratyczne instytucje, ktore pojawily sie w spoteczenstwie, chociaz
s3 obecne w Konstytucji, to jednak w zyciu realnym w praktyce nie zostaly jesz-
cze w pelni zaakceptowane i rozwiniete, co zresztg jest cechg charakterystyczna
panstw poradzieckich'#.

Garegin Kerian takze stoi na stanowisku, iz w Armenii funkcjonuje system
wielopartyjny, ktéry jednak charakteryzuje si¢ wlasciwa specyfika. Z jednej strony
jego zdaniem uksztaltowanie wielopartyjnego systemu zapobieglo anarchii oraz
autorytaryzmowi, co czgsto bylo udzialem innych panstw bylego ZSRR. Z dru-
giej strony ksztaltujacy sie system wielopartyjny pozwolil na rozwéj i uzyskanie
politycznej reprezentacji réznym klanowym grupom, ktére przeniknely do zycia
politycznego. Dzigki wielopartyjnosci doszlo do liberalizacji wielu dziedzin Zycia
spoleczno-politycznego, ale nie doszlo do utrwalenia stabilizacji politycznej. Po
trzecie, udzial w wyborach duzej ilosci nowych partii politycznych doprowadzit
do dezorientacji spoleczenstwa i elektoratu. Permanentne zmiany rzadéw w latach
90. XX wieku oraz fatalna sytuacja gospodarcza przyczynily si¢ do obnizenia auto-
rytetu partii politycznych, ktdre przestaty zajmowac si¢ rozwigzaniem problemow,
a jedynie walkg o wladze'”.

127 A. Banass, [Tonumuueckue mpancopmayui..., op. cit., s. 17-20.
128 A. Anexcanas, Husunuapxuueckue ocHo6bL..., op. Cit., s. 139-140.
12 T. Kepan, YmeepsicoeHue MHO2ONAPMULIHOCHU. ., OP. Cit., s. 125.
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Czolowy armenski politolog Aleksander Markarow, nie zaprzeczajac istnieniu
systemu wielopartyjnego, zwraca uwage na jego w istocie dwublokowy charakter.
Z jednej strony wskazuje on na istnienie typowej ,,partii wladzy” w postaci domi-
nujacej Republikanskiej Partii Armenii. Z drugiej strony wskazuje na funkcjono-
wanie bloku partii opozycyjnych, ktéry jego zdaniem mozna podzieli¢ na dwie
grupy. Jedng okresla mianem opozycji pryncypialnej i zalicza do niej Armenski
Kongres Narodowy Lewona Ter-Petrosjana a z drugiej strony wskazuje na tzw.
opozycje koncesjonowang (ktéra czasami odgrywa role wspotkoalicjanta, formal-
nie lub nieformalnie), obecng w parlamencie w postaci partii ,,Pafistwo Prawa” ,

Dasznakcutiun” i ,,Rozkwitajaca Armenia’, dzigki ktérym partia wladzy ogranicza
1130

wplyw opozycji pryncypialnej

Podobny oglad wyrazaja polscy badacze, tacy jak Tadeusz Bodio, Jacek Woj-
nicki i Piotr Zaleski, ktorzy przedstawiajac modele transformacji panstw postko-
munistycznych okreslaja system partyjny Armenii jako dwublokowy, w ktérym
gléwnym elementem podzialu jest stosunek partii do obozu wladzy urzedujacego
prezydenta. Zwracaja jednak uwage, ze z uwagi na wystepujace nieprawidlowosci
podczas wyboréw blok opozycyjny wobec prezydenta nie ma szans na przejecie
wladzy w panstwie. Ponadto wskazuja na fakt duzej nieprzystawalnosci systemu
partyjnego panstw poradzieckich do zachodnich typologii'*'.

Gework Poghosjan z kolei zwraca uwage na postepujaca destabilizacje syste-
mu partyjnego Armenii i pogtebianie sie zjawiska marginalizacji opozycji w zyciu
partyjnym. Wskazuje na stabos¢ opozycyjnych ugrupowan, ktére nie moga lub nie
potrafig wyjs¢ poza tradycyjne formy dziatalnosci politycznej i tym samym niejako
skazuja sie na porazke. Nieskutecznos$¢ partii opozycyjnych prowadzi do nowego
procesu w spoleczenstwie, ktéry objawia si¢ ksztaltowaniem si¢ sieci obywatel-
skich sojuszy, foréw, ruchéw nieformalnych i stowarzyszen, ktére nie przyjmuja
formatu partii politycznych i nie stawiaja sobie za cel zdobycia wladzy metodami
demokratycznymi. Ich celem jest wywieranie nacisku i wplywu na wiladze, aby
postepowaly zgodnie z prawem i w ramach demokratycznych mechanizmoéw. To
nowe zjawisko, ktére pojawilo si¢ w Armenii w odpowiedzi na postepujaca nie-
skuteczno$¢ partii politycznych'*. Potwierdzeniem tego s3 wydarzenia jakie miaty
miejsce w Erywaniu latem 2015 roku, kiedy to przez blisko trzy miesigce odbywaty
sie masowe demonstracje i blokady gtéwnych ulic w stolicy w protescie przeciwko
podwyzce cen na energie elektryczna (tzw. Elektryczny Majdan). Mialy one spon-
taniczny oraz masowy charakter i nie przybraly charakteru politycznego. Mimo

130 A. Mapkapos, Tpanchopmayus nonumueckux..., op. cit., s. 200.

131 T. Bodio, J. Wojnicki, P. Zateski, Modele transformacji paristw postkomunistycznych, ,,Spoteczen-
stwo i Polityka”, 2006, nr 2 (7), s. 111.

12 T. A. TlorocsH, Apmanckue 8b100pbt..., Op. Cit., s. 146.
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dlugiego okresu ich trwania, nie staly sie pézniej podstawa do powstania nowych
partii czy ruchéw o charakterze polityczny, co potwierdza tez¢ Poghosjana.

Czes$¢ armenskich politologdéw prezentuje jednak bardziej radykalne stanowi-
sko, uwazajac ze w zasadzie mamy do czynienia z funkcjonowaniem w Armenii
de facto systemu jednopartyjnego czy pseudowielopartyjnego, gdyz jedna partia
(Republikanska Partia Armenii) dominuje we wszystkich organach przedstawi-
cielskich, co nie moze by¢ impulsem do demokratycznego rozwoju. Takiego zda-
nia jest Emil Ordukanian, ktéry uwaza, ze taki system funkcjonuje w Armenii od
2009 roku i skutecznie uniemozliwia osiagniecie politycznych kompromisdéw'*.
Wtéruje mu Aleksandr Iskandarian dowodzac, ze w Armenii powstal specyficzny
»poltorapartyjny system’, w ktéorym ugrupowanie rzadzace (i dominujace) wcho-
dzi w koalicje¢ z mala partia w celu publicznej manifestacji koalicyjnego charakteru
rzadu®*. Wobec takich rozbieznosci czotowych politologéw i socjologéw mozna
jedynie podja¢ probe zdefiniowania systemu partyjnego Armenii jako formalnie
wielopartyjnego. Natomiast realia i pragmatyzm powodujg, Ze mozna go okresli¢
jako system partyjny z praktycznie dominujacg jedng partia.

6.7. Podsumowanie

W procesie rozwoju systemu wyborczego w Armenii w analizowanym prze-
dziale czasowym mozna wyrdznic kilka cech charakterystycznych. Czeé¢ z nich
nazwa¢ mozna ,,syndromem wieku dziecigcego’, gdyz sa one wspoélne dla wigkszo-
$ci panstw bylego ZSRR, ktére dokonujg procesu transformacji ustrojowej. Inne
za$, maja charakter jednostkowy i wystepuja lub wystepowaly jedynie w Armenii
lub jedynie kilku panstwach poradzieckich.

W odroéznieniu od panstw przechodzacych proces transformacji, ktére zgod-
nie z opinig czolowych ,tranzytologéw” (P.C. Schmitter, G. O’Donnell) cha-
rakteryzujg si¢ duza liczbg parlamentarnych elekcji zwlaszcza w pierwszej fazie
przemian, Armenia zdecydowanie odbiega od tych tendencji. Nalezy zauwazy¢,
iz w dotychczasowej historii wspotczesnego parlamentaryzmu Armenii nie mieli-
$my do czynienia ani razu z przedterminowymi wyborami i skréceniem kadencji
Zgromadzenia Narodowego (nawet w obliczu tak dramatycznych wydarzen, jak
terrorystyczny zamach w parlamencie w 1999 roku). Armenski parlament zawsze
pracowal do konca swojej kadencji, ktora w pierwszej fazie przemian wynosita

13 E. Ordukhanyan, Problemy ksztattowania sig kultury politycznej w Armenii i mozliwos¢ ich poko-
nania, [w:] Armenia i Gérski Karabach w procesach transformacji spotecznej i politycznej, R. Cza-
chor (red.), Wroctaw 2014, s. 71.

3 A. Vickaupapsn, 2012 200 6 Apmenuu: uHcmumyyuoHanusayus cmaznayuu, ,Kaskas 2012.
Exeropgnuk VMuctuTyTa KaBkasa”, Epesan 2014, s. 23-24.
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pie¢ lat, pozniej w latach 1995-2007 cztery lata, by od roku 2007 ponownie powrd-
ci¢ do piecioletniej kadencji. To zdecydowanie pozytywnie wyréznia Armenie na
tle wigkszo$ci panstw poradzieckich, w ktorych szczegélnie w latach 90. XX wieku
mieli$my do czynienia z tzw. hiperelekcjonizmem, czyli czestym przeprowadza-
niem wybordw, ktore przewaznie prowadzily do zmiany ekipy rzadzacej ale jedno-
cze$nie powodowaly niestabilnos¢ parlamentaryzmu.

Kolejnym elementem, wyraznie odrézniajacym Armenie od wiekszosci panstw
bylego ZSRR, bylo stosowanie az do 2012 roku systemu mieszanego, laczacego
formule wigkszosciowa z proporcjonalng. Nalezy to uzna¢ po czgsci jako probe
poszukiwania wlasciwego balansu miedzy dwoma metodami, z ktérych zadna nie
jest doskonata i nie gwarantuje dokltadnego odwzorowania spotecznych preferen-
cji podczas glosowania. Na uwage zasluguje tez stopniowe zwigkszanie (podczas
kolejnych wyboréw) liczby mandatéw obsadzanych zgodnie z zasada proporcjo-
nalng i zmniejszanie liczby okregéw jednomandatowych, w ktérych deputowani
wybierani s3 wedtug metody wigkszosciowej. Efektem koncowym tych dziatan
jest przyjecie od 2017 roku w systemie wyborczym tylko metody proporcjonalnej,
zdecydowanie preferujacej duze i silne ugrupowania, takie jak rzadzaca Republi-
kanska Partia Armenii.

Z jednej strony jest to zgodne z ogdlng tendencja do wiekszej preferencji roz-
wigzan proporcjonalnych, jednak w przypadku Armenii takie rozwigzanie powo-
duje marginalizacj¢ opozycji, ktora funkcjonuje w postaci wielu matych i stabych
partii, dla ktérych powaznym problemem jest przekroczenie 5% progu wybor-
czego. Tym samym postrzegany pozytywnie przez spoleczno$¢ miedzynarodowa
proces zmian w systemie wyborczym na korzys¢ rozwigzan proporcjonalnych, po-
woduje jeszcze wieksza marginalizacje opozycji (szczegolnie po roku 2003) i prak-
tycznie brak mozliwosci alternacji wladzy. Posrednio mozna to potraktowac jako
dzialania wiadz zmierzajace do zablokowania opozycji faktu posiadania parlamen-
tarnej reprezentacji. Z drugiej strony nie jest to dzialanie niezgodne z prawem.

Ponadto Armenia nalezy do waskiej grupy panstw poradzieckich, ktdre najwcze-
$niej postanowily o stopniowym procesie adaptacji w swoim systemie politycznym
rozwigzan charakterystycznych dla klasycznego systemu rzagdéw parlamentarnych.
Jednym z pierwszych panstw, ktore postanowilo porzuci¢ typowy dla obszaru po-
radzieckiego system prezydencki, byta Moldawia w 2001 roku. Cztery lata pozniej,
w 2005 roku w Armenii dokonano nowelizacji konstytucji, ktéra wprowadzita do
systemu politycznego rozwigzania nadajagce mu charakter parlamentarno-prezy-
dencki. Z kolei w 2015 roku w wyniku kolejnej nowelizacji konstytucji postanowio-
no o przeksztalceniu Armenii w republike parlamentarng od 2018 roku.

Parlamentarne elekcje w Armenii, ktore nie cieszyly sie wzmozonym ,,zain-
teresowaniem” elektoratu w przeciwienstwie do wyboréw prezydenckich, w sys-
temie politycznym pelnily jednak role tzw. ,dogrywki” lub ,trzeciej tury” wy-
boréw prezydenckich. Praktycznie kazde wybory parlamentarne, poczawszy od
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1995 roku, odbywaly sie ,,chwile przed” lub ,,chwile po” wyborach prezydenckich
w maksymalnym odstepie jednego roku (w 2003 roku wybory prezydenckie i par-
lamentarne mialy miejsce w odstepie trzech miesiecy). Poniewaz praktycznie po
kazdych wyborach prezydenckich opozycja formulowata zarzuty dotyczace bra-
ku ich uczciwosci, nastepujace po nich wybory parlamentarne byly traktowane
jako ich kontynuacja lub wstep (jesli przypadaly przed wyborami prezydenckimi).
Powodowalo to skupienie uwagi wyborcéw nie na programach politycznych po-
szczegllnych partii, a na osobie ich liderow, ktorych cecha charakterystyczng byto
to, czy popieraja prezydenta czy jednak sa mu przeciwni.

Wisrod elementdw systemy wyborczego, ktore sa charakterystyczne dla wiek-
szosci panstw poradzieckich, wymieni¢ nalezy przede wszystkim czgste zmiany
ordynacji wyborczej, nastepujace przewaznie krétko przed wyborami, co powo-
dowalo brak stabilnosci i zaburzenia zwigzane z procesem prowadzenia kampanii
wyborczej. Cho¢ w przypadku Armenii zmiany te przewaznie nie mialy charakte-
ru radykalnego, to jednak nieustanne korekty nie przyczynialy si¢ do konsolidacji
systemu wyborczego.

Poza tym kazde wybory parlamentarne w Armenii charakteryzowaty sie wy-
stepowaniem szeregu nieprawidtowosci. Wprawdzie zadne wybory nie zostaly za-
kwestionowane przez migdzynarodowych obserwatoréw, jednak zawsze okreslane
byty jako ,wolne, ale nie fair” W formulowanych opiniach zwracano uwage, ze
wybory ogoélnie zgodne byly z miedzynarodowymi standardami, ale charaktery-
zowaly si¢ szeregiem mniej lub bardziej powaznych nieprawidlowosci. Do naj-
czesciej pojawiajacych si¢ uchybien w Armenii nalezy zaliczy¢ nieobiektywnos¢
komisji wyborczych, co najczgsciej zwiazane jest z faktem obsadzania ich skladu
osobami pochodzacymi z administracji panstwowej. Pod tym wzgledem Armenia
jest wrecz ,,recydywistg’”.

Cecha charakterystyczna wyborczych uchybien w Armenii jest fakt, iz maja
one miejsce w duzej mierze przed wyborami lub w ich trakcie, a raczej nie wyste-
puja po glosowaniu. Pojawiajg sie zarzuty dotyczace bezstronnosci komisji wybor-
czych, trudnosci z delegowaniem w nich swoich przedstawicieli przez partie opo-
zycyjne lub partie, ktére nie maja swoich przedstawicieli w parlamencie. Brakuje
tez niezalezno$ci komisji wyborczych od organéw wiladzy panstwowej i innych
uczestnikow systemu politycznego. Czesto w Armenii dochodzilo do zawyzania
liczby ludnosci w spisach wyborczych w celu osiagnigcia wyzszej frekwencji. Do-
chodzilo tez do wywierania presji na wyborcéw, ich przekupywania i stosowania
tzw. czynnika administracyjnego, czyli glosowania przez osoby zatrudnione w ad-
ministracji panstwowej na okreslone partie czy konkretnych kandydatéw. Wyste-
powaly takze problemy zwigzane z wykorzystywaniem publicznych mediéw do
promowania kandydatow partii rzadzacej. Generalnie mozna tez postawic zarzut
funkcjonowania duzego rozziewu miedzy pozytywnymi regulacjami prawnymi
a ich stosowaniem, zwlaszcza przez komisje wyborcze.
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Wisrod negatywnych tendencji systemu wyborczego nalezy wyraznie wskaza¢
dzialania zmierzajace do pozbawienia mozliwosci udzialu w wyborach obywateli
Armenii przebywajacych zagranicg, ktérzy nie s3 wpisani do Panstwowego Reje-
stru Ludnosci Republiki Armenii. Jest to ewidentnie ,,skierowane” przeciwko licz-
nej ormianskiej diasporze, ktdra posiada spory potencjal mozliwosci nieformalne-
go wplywu na system polityczny. Dodatkowym elementem majacym ,,utrudnic”
przedstawicielom diaspory mozliwos$¢ udzialu w wyborach jest koniecznos¢
przedstawienia przez kandydatow zaswiadczenia o znajomosci jezyka ormianskie-
go oraz zakaz posiadania innego niz armenskie obywatelstwa.

Podsumowujac, na podstawie przeprowadzonej analizy mozna zalozy¢, ze
armenskiego systemu wyborczego w chwili obecnej nie mozna okresli¢ mianem
skonsolidowanego. Biorgc pod uwage przeprowadzane dotychczas zmiany o cha-
rakterze ewolucyjnym i jego gruntowna regulacje w 2016 roku w wyniku uchwa-
lenia zupetnie nowego kodeksu wyborczego, mozna go okresli¢ jako system prze-
chodzacy proces konsolidacji, bez mozliwosci okreslenia obecnie szans na jego
pozytywne czy negatywne zakonczenie.



Rozdziat 7

GRUPY NACISKU W PROCESIE
TRANSFORMACJI USTROJOWEJ W ARMENTI

We wspoélczesnym badaniach nad demokratyzacja systemoéw politycznych
czes$¢ badaczy poswieca swoja uwage wystepowaniu i funkcjonowaniu w zyciu po-
litycznym ukrytych obszaréw reprezentowanych przez tzw. ,weto-graczy” okre-
$lanych takze jako ,,nieformalne sity sprzeciwu”. Mianem tym okregla si¢ aktorow
politycznych, ktérzy nie ponosza odpowiedzialno$ci przed wyborcami, ale swoja
dzialalnoscig wptywajg lub moga wptywac na proces demokratyzacji spowalniajac
jej przebieg lub w istotny sposéb deformuja jego wyniki zgodnie z wlasnym inte-
resem, ktory najczesciej nie jest zbiezny z interesem panstwa. Dzialajg tym samym
wbrew elementarnym potrzebom i priorytetom swego kraju i swiadomie dopro-
wadzaja (lub prébuja doprowadzi¢) do podporzadkowania sobie najwazniejszych
instytucji i organéw wtadzy. Funkcjonuja czesto poza prawem, nieoficjalnie i poza
systemem, ktory nie przewiduje nich istnienia.

Klaus von Beyme w swoich badaniach nad sitami nieformalnego sprzeciwu
zalicza do nich najczesciej wojskowych (weterani, stuzby specjalne, organizacje
i grupy paramilitarne), przedsigbiorcéw (oligarchowie) i grupy radykalne (terro-
rystyczne)'. Grupy te moga w okreslonym czasie uaktywni¢ sie¢ w systemie po-
litycznym i dos¢ skutecznie doprowadzi¢ do zaburzenia ksztaltowanego procesu
transformacji ustrojowej. Najczesciej dochodzi to tego w momencie, kiedy legalnie
funkcjonujace organy i instytucje panstwa (wladza wykonawcza, sadownicza, usta-
wodawcza, partie polityczne, elity sprawujace wladze) podejmujg dziatania zmie-
rzajace do neutralizacji tzw. sit sprzeciwu lub calkowitej ich eliminacji. W takich
okoliczno$ciach wystepuje najwigksze prawdopodobienstwo dziatan bezprawnych
takich jak zamach stanu, wojskowy pucz, terror, zabdjstwa oraz deregulacja gospo-
darki np. w wyniku manipulowania kursem waluty czy nagtego odptywu kapitatu®.

! K. von Beyme, Wspélczesne teorie polityczne, Warszawa 2005, s. 217-218.
2 W. Merkel, Embedded and Defective Democracies, ,,Democratization’, 2004, vol. 11, nr 5, s. 35-44.
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W nowych demokracjach, ksztattujacych dopiero od niedawna podstawy swo-
jego systemu politycznego, najwiekszym problemem najczesciej pozostaje kwestia
zapewnienia cywilnej kontroli nad sitami zbrojnymi i ograniczenie wptywu woj-
skowego establishmentu. Jest to zreszta jeden z najstarszych problemoéw rzadze-
nia. Odpowiedz na pytanie, czy i w jaki sposdb spoleczenstwo posiada kontrole
nad tymi, ktérzy maja w reku ostateczng wladze fizycznego przymusu, albo w jaki
sposob jest zapewniona lojalno$¢ wojska wobec konkretnego rzadu znajdujacego
sie u wladzy, jest podstawowa kwestia demokratycznego rezimu. Jest to istotne
do tego stopnia, ze Pakt Pélnocnoatlantycki uznat cywilng kontrole nad sifami
zbrojnymi za warunek wstepny cztonkostwa, a USA i inne zachodnie demokracje
traktuja cywilng kontrole nad wojskiem jako wyznacznik postepu w kierunku de-
mokracji.

Mlode demokracje, ktore nie posiadaja dlugiego do$wiadczenia w taczeniu
rzadzenia i cywilnej kontroli, majg za zadanie zapewni¢, ze wojsko nie dokona
zamachu stanu lub nie przeciwstawi si¢ wtadzom cywilnym. Gtéwnym zadaniem
pozostaje wprowadzenie i ugruntowanie norm cywilnej kontroli, zapewnienie
neutralnosci politycznej wojskowych elit i przeciwdziatanie jakiejkolwiek mozli-
wosci ich ingerencji w zycie polityczne kraju. Teoretycznie jest to bardzo proste,
wystarczy aby wszystkie decyzje rzadu dotyczace bezpieczenstwa narodowego
byty podejmowane lub zatwierdzane przez urzednikéw spoza zawodowych sit
zbrojnych, przez osoby sprawujace swe stanowiska w wyniku wyboru lub przez
nie mianowane. Jednak rzeczywisto$¢ czgsto jest zgola odmienna.

W wyniku réznorodnych przyczyn elita wojskowa czesto uzyskuje znaczng
wladze i osigga autonomie nawet w tych panstwach, ktére przez diugi czas mialy
cywilng kontrole. W wielu panstwach sity zbrojne zwyczajowo sprawowaly kon-
trole nad znaczng czgscig zycia wojskowego. Nie wszystkim rzagdom udalo si¢ wy-
pracowac instrumenty, procedury, wplywy w elitach i prestiz w opinii publicznej
niezbedny do uzyskania przewagi nad sifami zbrojnymi. Gdy kontrola cywilna jest
staba lub jej nie ma, rosnie wptyw wojskowych w innych obszarach polityki i zycia
spotecznego. To powoduje zaburzenie funkcjonowania systemu poprzez pojawie-
nie si¢ w nim elementu nieprzewidzianego, ktéry na dodatek posiada mozliwosci
negatywnego wplywania na inne elementy.

Nawet w panstwach tzw. ugruntowanej demokracji, ktére posiadaja szerokie
tradycje niezachwianej dominacji nad sitami zbrojnymi, bezpieczenstwo narodo-
we i wojna moga si¢ sta¢ waznym elementem w zyciu narodu i panstwa. Sily zbroj-
ne, zwlaszcza w stanie wojny lub kryzysu, lub po ich zakonczeniu, moga wykorzy-
stywa¢ swoje umiejetnosci i prestiz spoteczny do ograniczenia cywilnego wplywu
na kwestie wojskowe®. Co gorsza, w niektérych wypadkach armia moze zosta¢

* R. H. Kohn, Jak demokracje sprawujg kontrole nad sitami zbrojnymi, [w:] Wtladza i spoleczen-
stwo 2. Antologia tekstow z zakresu socjologii polityki, A. Raciborska, J. Szczupaczynski (red.),



7. Grupy nacisku w procesie transformagji ustrojowej w Armenii 329

wrecz predysponowana do przeprowadzania interwencji i zamachdéw w systemie
politycznym w momencie jego zagrozenia. Znakomitym przykltadem moze by¢
Turcja i jej sily zbrojne, ktére maja obowiazek sta¢ na strazy §wieckiego charakteru
panstwa i interweniowac, kiedy to si¢ zmieni.

W lipcu 2016 roku doszto w Turcji do nieudanego zamachu stanu, ktéry miat
na celu usuniecie urzedujacych wtadz w obronie demokracji, konstytucji i $wiec-
kiego charakteru panstwa. Tradycyjnie nieprzychylna wobec coraz czgsciej od-
wolujacych sie do islamu wiladz, stopniowo pozbawiana wpltywdéw politycznych
i biznesowych, wreszcie upokorzona czystkami i pokazowymi procesami w latach
2008-2013 turecka armia podjeta nieudang probe interwencji w zycie polityczne
kraju. Skutkiem jest autorytarny kurs obecnych wtadz oraz fala represji i czystek na
szeroky skale, obejmujaca swym zasiggiem struktury armii, administracji, sadow-
nictwa i szkdét wyzszych. W polityce zagranicznej Turcji doszto do radykalnego an-
tyeuropejskiego zwrotu i antyzachodniej retoryki. Pod znakiem zapytania staneta
takze kwestia przyszlego czlonkostwa Turcji w Unii Europejskiej*.

Problem skutecznej i wlasciwej kontroli cywilnej nad sitami zbrojnymi wy-
stepuje szczegolnie w panstwach, w ktérych miala miejsce wojna’®, interwencja
wojskowa lub dyktatura, a takze w panstwach bylego ZSRR. W tych przypadkach
opracowanie odpowiednich i mozliwych do zrealizowania procedur i metod po-
stepowania bedzie wymagato odwagi ze strony cywili, przyzwolenia ze strony woj-
skowych i publicznego poparcia. Oprécz tego podstawowym wymogiem cywilnej
kontroli nad sifami zbrojnymi jest samo demokratyczne panstwo, charakteryzuja-
ce sie rzadami prawa, swobodami obywatelskimi, stabilnymi mechanizmami prze-
kazywania wladzy, wyboru rzadzacych oraz spoleczng legitymizacja. Bez stabil-
nego i prawomocnego panstwa, odpowiednio uksztaltowanego i funkcjonujacego
systemu politycznego wojskowe elity moga bez przeszkéd interweniowac i zmie-
nia¢ reguly gry. Tym bardziej demokratyczne panstwo powinno, w celu zapobieze-
nia ewentualnym interwencjom wojskowych, w ramach polityki narodowej jasno
i wyraznie ustali¢ role sil zbrojnych w panstwie®. Wojskowi nie moga sami defi-
niowa¢ celu swojego istnienia, ktdry nalezy ograniczy¢ do koniecznosci obrony
zewnetrznej w interesie calego spoteczenstwa. Powierzanie sitom zbrojnym funk-
¢ji codziennego egzekwowania prawa powoduje, ze wojsko staje w opozycji do
spoleczenstwa i traci jego zaufanie.

Warszawa 1998. s. 150-152.

* Nieudany pucz w Turcji i jego nastegpstwa, ,, Analizy OSW”, 18.07.2016, https://www.osw.waw.pl/pl/
publikacje/analizy/2016-07-18/nieudany-pucz-w-turcji-i-jego-nastepstwa, (dostep:13.10.2016).

* Znakomitym przyktadem jest tutaj publikacja Dominiki Mikuckiej-Wojtowicz ,,Demokratyczna
transformacja w Serbii i Chorwacji w latach 1990-2010” w ktdrej autorka ukazuje skomplikowa-
ny proces przejmowania cywilnej kontroli nad wojskiem w panstwach zdominowanych przez
paramilitarne grupy i klany, bedace pozostaloscia po wojnie balkanskiej w latach 90. XX wieku.

¢ R. H. Kohn, Jak demokracje sprawujg..., op. cit., s. 152-153.
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Zdaniem Samuela P. Huntingtona dla wlasciwego przebiegu procesu trans-
formacji konieczne jest szybkie i skutecznie ograniczenie politycznych wpltywow
wojskowych elit i przeksztalcenie armii w profesjonalng strukture przeznaczong
wylacznie do obrony panstwa. Nie mozna jej pozostawi¢ samej sobie, konieczna
jest odpowiednia troska i zainteresowanie sektorem wojskowym. Dlatego nalezy
dostarcza¢ wojsku nowe uzbrojenie i umozliwia¢ mu dostep do najnowszych tech-
nologii wojskowych w celu doskonalenia zawodowego i ¢wiczen. Brak zajec i pust-
ka powoduje, Ze w nowym systemie wojskowe elity szybko tracg swoje pozycje
i przywileje, czujac si¢ elementem niepotrzebnym. Tym samym proébujg rekom-
pensowac sobie to dziatalnoscig polityczng, ktéra moze prowadzi¢ do préb oba-
lenia dotychczasowych wiadz. Zdaniem Huntingtona aby temu zapobiec, nalezy
jak najszybciej przenies¢ w stan spoczynku lub zwolni¢ czolowych zwolennikow
poprzedniego rezimu wéréd wojskowych’.

Problem aktywnosci i wplywu tzw. nieformalnych sil sprzeciwu na przebieg
procesu transformacji systemowej jest szczegoélnie widoczny na przykladzie Ar-
menii. To najmniejsze poradzieckie panstwo jest klasycznym przykladem zdecy-
dowanie negatywnego wplywu tzw. weto-graczy. Nieformalne mechanizmy funk-
cjonujace w systemie politycznym Armenii wrecz determinujg stan tego panstwa
i s3 jednym z podstawowych elementdéw, skutecznie wstrzymujacych lub blokuja-
cych mozliwo$¢ uksztaltowania demokratycznego systemu sprawowania wiadzy.
Proces instytucjonalizacji ksztaltuje si¢ poprzez nieformalne struktury polityczne.
Dominuja sieci nieformalnych powigzan i procedur, ktére nie podlegajg jakim-
kolwiek formom kontroli, co dowodzi stabosci instytucji panistwa i przedkladaniu
nad rzady prawa wyraznego pragmatyzmu politycznego. Elity nie zamierzaja prze-
prowadzi¢ glebokich reform politycznych i spoteczno-gospodarczych, poniewaz
staloby to w sprzecznosci z ich interesami®.

Czolowy armenski politolog, Aleksandr Iskandarian, w 2007 roku analizu-
jac system polityczny Armenii uznal, ze przemiany dokonujace si¢ w tym pan-
stwie w duzej mierze prowadzg w kierunku specyficznej quasi-poliarchii, panstwa
w ktérym wladza przestata bra¢ pod uwage klasyczna opozycje w swoich dziala-
niach, a rzeczywiste linie podzialu na wladze i opozycje przebiegaja miedzy liczny-
mi grupami intereséw wewnatrz elity politycznej, ktéra funkcjonuje na podstawie
nieformalnych uregulowan i jest uzalezniona od wigkszego lub mniejszego wply-
wu nieformalnych grup.

Jego zdaniem Armenia przestata by¢ panstwem, w ktérym system polityczny
jest miejscem wspolzawodnictwa silnej wladzy ze staba opozycja. Mozna moéwi¢

7 S. P. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, Warszawa 1995, s. 255.

® K. Fedorowicz, Ksztattowanie sig systemu politycznego i proces transformacji ustrojowej, [w:] Ar-
menia. Dziedzictwo a wspélczesne kierunki przemian kulturowo-cywilizacyjnych, P. Nieczuja-
-Ostrowski (red.), Poznan 2016, s. 55.
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jedynie o silnej wladzy i wyeliminowanej (z zycia politycznego) opozycji. Opozy-
cja istnieje, ale nie ma wplywu na procesy polityczne. Jest czyms w rodzaju reliktu
rewolucyjnej politycznej kultury, pozostatoscig po udanych (lata 1988-1991) i nie-
udanych (1996) prébach przewrotu. Jedyne zas co taczy wiekszos¢ opozycyjnych
grup, to podkreslanie braku legitymizacji rzadzacej grupy i chec jej obalenia me-
todami rewolucyjnymi (w obliczu braku mozliwosci udziatu we wladzy w wyniku
demokratycznych metod takich jak rywalizacyjne wybory)°.

Kilka lat p6zniej, w 2011 roku w opublikowanym w rosyjskim czasopismie
»Pro et Contra” artykule ten sam politolog sytuowal juz Armeni¢ miedzy autokra-
cja a poliarchig. Jego zdaniem system polityczny Armenii zdecydowanie odbiega
od systeméw politycznych ,,normalnych poradzieckich panstw”. Oprocz obiek-
tywnych roéznic takich jak polozenie, wielko$¢ terytorium, potencjal demogra-
ficzny i gospodarczy, system polityczny Armenii zdecydowanie odréznia si¢ od
pozostalych jeszcze jedng specyficzng okolicznoscig. Jest nig konflikt w Gérskim
Karabachu, ktéry w bardzo duzym stopniu wplywa na polityke wewnetrzna i za-
graniczng Armenii.

Kwestia walki o Gérski Karabach stala sie na przetomie lat 80. 1 90. XX wieku
generatorem armenskiej niepodleglosci. Zwyciestwo w wojnie o Gdrski Karabach
byto gtéwnym celem i wyborem narodu, a niepodlegtos¢ jedng z metod osiagnie-
cia tego celu. Kwestia Goérskiego Karabachu szybko przestala by¢ kwestia teryto-
rialng i stala si¢ centrum politycznej identyfikacji Ormian. Idea walki o Gorski
Karabach stafa si¢ gléwng ideg niepodlegtego armenskiego panstwa.

Tym samym najpowazniejszym problemem Armenii po zakonczeniu ,,goracej
tazy” walk i podpisaniu zawieszenia broni w 1994 roku stat sie nie proces ksztat-
towania politycznych podwalin nowego panstwa, a konieczno$¢ ,,zagospodarowa-
nia” i rozbrojenia tzw. ,korporacji weteranéw” walczacych w Karabachu. Autor
wskazuje na problemy zwigzane z funkcjonowaniem duzej grupy bylych zotnierzy,
ktoérzy do dzi$ maja duze wplywy i mozliwosci ingerowania w system polityczny.

Préba ich neutralizacji poprzez rozdawnictwo preferencji w gospodarce do-
prowadzila z kolei do uksztaltowania si¢ kolejnej grupy nieformalnego wply-
wu - oligarchéw, ktérzy do dzi§ dominujg w systemie politycznym Armenii. Tym
samym system ten jest pod wplywem dwoéch duzych grup nieformalnego wply-
wu — weteranéw wojskowych i oligarchow™.

Inny armenski politolog, Suren Zolian, po brutalnym sttumieniu spotecznych
protestéw w 2008 roku w wyniku sfalszowania wynikéw wyboréw prezydenckich,
zadal retoryczne pytanie, czy po 2008 roku Armenia jest feudalng demokracja czy

® A. VickaupapsH, Apmenus 6 2005 e.: KOHel, HOCMPesonOUUOHHOT snoxu, ,KaBkas. ExxerogHuk
Kaskasckoro nncrturyra CMI”, Epesan 2007, s. 10-11.

10 A. VickanpapsH, Apmenus mexdy asmoxpamueil u nonuapxuei, ,Pro et Contra’, 2011, nr 3-4,
s. 19-28.
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jednak mamy do czynienia z demokratycznym feudalizmem? Zwraca uwage, ze
w momencie zakonczenia drugiej kadencji prezydenta Roberta Koczariana, Ar-
menia nie wybrala rozwigzania ,rosyjskiego’, polegajacego na zamianie miejsc
premiera i prezydenta w systemie politycznym. Dokonano jednak ,operacji”
zmiany osoby pelnigcej funkcje prezydenta, jednak bez naruszenia intereséw gru-
py sprawujacej wladze. Funkcjonujacy tandem Koczarian-Sargsjan pozostal nadal
nierozerwalny i zapewnil tzw. grupie karabachskiej pozostanie u wtadzy, mimo
odejécia Koczariana. Tym samym Zolian charakteryzuje system polityczny Arme-
nii jako autorytarny z tendencjami do feudalizmu, czego dowodzi fragmentary-
zacja wladzy panstwowej i prywatyzacja jej instytucji, kierowana demoralizacja
spoleczenstwa, cynizm i prowincjonalizm instytucji panstwowych''.

W analizowanym przypadku nalezy zwrdci¢ uwage na wystepowanie w Ar-
menii réznych grup nieformalnego wplywu, ktére w réznym stopniu i réznym
wymiarze wplywaja na destabilizacje systemu politycznego. Istniejacych obecnie
tzw. ,weto-graczy” mozna podzieli¢ na trzy grupy.

Do pierwszej zaliczy¢ nalezy ormianska diaspore oraz Ormianski Kosciot
Apostolski. Z powoddéw historycznych i ogromnego znaczenia dla narodu or-
mianskiego na przestrzeni wiekéw obie grupy maja ugruntowana pozycje w spo-
teczenstwie, ciesza si¢ poparciem (takze wtadz) i odgrywaja paradoksalnie czasa-
mi pozytywna role w rozwoju spoteczno-duchowym armenskiego spoteczenstwa.
Ich stopien zakorzenienia w spotecznosci jest tak wielki, ze niekiedy trudno wrecz
okreslac je jako grupy nieformalnego sprzeciwu. Nie s3 one w ten sposob postrze-
gane w samej Armenii, jednak ze wzgledu na ogromne mozliwosci wywierania
nieformalnego wplywu na spoleczenstwo a takze polityczng elite, zostaly w tej
analizie potraktowane jako tzw. ,weto-gracze”.

Druga grupa s wojskowi (lub szerzej osoby zwigzane z armig i biorgce udziat
w wojnie o Goérski Karabach), do ktdrych zalicza sie takze tzw. korporacj¢ wetera-
néw z czaséw wojny o Gorski Karabach, stuzby specjalne i organizacje radykalne
(terrorystyczne) wywodzace si¢ ze Srodowiska wojskowego. To bardzo specyficz-
na, niejednorodna i cze$ciowo nieprzewidywalna grupa, ktéra posiada ogromne
mozliwosci ingerowania w spoleczenstwie i politycznych elitach, a swoim dziala-
niem udowodnita juz nie raz, ze w razie potrzeby nie zawaha sie uzy¢ sity w celu
obrony swoich intereséw lub intereséw okreslanych jako strategiczne dla ormian-
skiego narodu (ktére nie zawsze muszg si¢ pokrywac z interesami panstwa lub elit
politycznych).

W 1998 roku w wyniku rozbieznos$ci w elitach politycznych w kwestii uregu-
lowania konfliktu w Gérskim Karabachu grupa przedstawicieli struktur wojsko-

"'S. Zolyan, Feudal Democracy or Democratic Feudalism: Armenia in 2008, [w:] Identities, Ideolo-
dies and Institutions. A Decade of Insight into the Caucasus: 2001-2011, A. Iskandaryan (red.),
Yerevan 2011, s. 35-39.
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wych wymusila na prezydencie Lewonie Ter-Petrosjanie dymisje i przejela wladze
w panstwie. Od tej chwili Armenig rzadzi tzw. ,klan karabachski” skladajacy si¢
z 0s6b pochodzacych w Gorskiego Karabachu. Zaréwno byly prezydent Armenii,
Robert Koczarian'?, jak i obecny Serz Sargsjan'?, wywodza si¢ z wojskowego esta-
blishmentu i pochodzg z Gérskiego Karabachu. Takze obecnie urzedujacy premier
Armenii, Karen Karapetian', réwniez pochodzi z Gérskiego Karabachu.

Trzecig grupa, ktdra swoim dziataniem przyczynia si¢ do powstania i funkcjo-
nowania tzw. ukrytych obszaréw wladzy sa oligarchowie. Poczatkowo wywodzili
sie z grupy tzw. weterandw, jednak po roku 2000 grupa ta jest reprezentowana
przez nowe pokolenie, coraz mniej zwigzane z armig i wojng w Gérskim Karaba-
chu. Ich wplyw na funkcjonowanie i stan panstwa jest niepodwazalny, wrecz do-
minujacy. Szczegolnie sektor gospodarczy jest pod wladaniem oligarchéw, o czym
praktycznie codziennie przekonuje si¢ praktycznie kazdy obywatel Armenii doko-
nujacy zakupdéw lub prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza.

Powszechnie uwaza si¢, ze Armenia jest typowym panstwem oligarchicznym,
rzadzonym przez grupe okolo 40-50 rodzin oligarchicznych. Wielu z nich posiada
duze wplywy w instytucjach panstwowych, ma silne zaplecze lobbystyczne w eli-
tach politycznych, czes¢ z nich posiada wlasne partie polityczne w parlamencie
i wspoldziala z najwazniejszymi politykami, zapewniajac im poparcie w zamian za
mozliwo$¢ zawlaszczania i kontrolowania poszczegélnych sektoréw gospodarki.
Dominujaca pozycja nie oznacza, ze oligarchowie bezposrednio rzadza Armenia,
gdyz ta rola jest zarezerwowana wylacznie dla prezydenta, ktoéry stojac ponad oli-
garchami stara si¢ ,,regulowac” ich dziatania zgodnie z interesem wtasnego klanu.

7.1. Pozycja i rola ormianskiej diaspory w systemie politycznym Armenii

Dokonujac analizy potencjalnych zrodel destabilizacji procesu demokratyza-
cji systemu politycznego w przypadku Armenii nalezy bezwzglednie rozpoznac
obecnosci i oddzialywanie ormianskiej diaspory. Jej funkcjonowanie ma nie tylko
wplyw na polityke wewnetrzna Armenii, ale takze nie pozostaje bez znaczenia dla
miedzypanstwowych relacji politycznych. Jest to grupa dos¢ liczna i posiadajaca
duze mozliwosci nieformalnego wplywu, szczegdlnie na system polityczny matego
panstwa, jakim jest Armenia. Nalezy zauwazy¢, ze diasporalnos¢, czyli zamieszki-
wanie wiekszej czesci przedstawicieli danego narodu poza granicami swojej ojczy-

12 Robert Kocharyan, The second President of the Republic of Armenia, http://www.president.am/
en/robert-kocharyan/ (dostep: 14.10.2016).

13 Serzh Sargsyan, The President of the Republic of Armenia, http://www.president.am/en/serzh-
-sargsyan/ (dostep: 14.10.2016).

4 Karen Karapetyan, Prime minister of Republic Armenia, Biography, The Government of the Repu-
blic of Armenia, http://www.gov.am/en/prime-minister/ (dostep: 14.10.2016).
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zny, uznaje si¢ za jedng z cech charakterystycznych narodu ormianskiego’, ktéra
wyksztalcita sie w wyniku wielu wiekéw egzystencji w warunkach wychodzstwa.
Jeszcze przed XX wiekiem diaspora stala sie istotnym skladnikiem armenskiego
odrodzenia narodowego, kultury i o$wiaty oraz nowych idei spoteczno-politycz-
nych. Ormianskie kolonie na $wiecie szybko stawaly si¢ waznymi osrodkami po-
litycznymi, ktére niejednokrotnie podejmowaly zabiegi w celu ochrony i obrony
narodu ormianskiego pod tureckim panowaniem oraz poparcia dla idei odrodze-
nia suwerennego panstwa armenskiego.

Przyczyna ormianskiego wychodzstwa byt fakt, iz terytorium Armenii ze
wzgledu na swoje polozenie geopolityczne na przestrzeni wiekéw stanowilo ob-
szar wplywow poteznych imperidow i obiekt licznych najazdéw (Arabdéw, Turkéw
Seldzuckich, Tataréw, Mongotéw). W ich wyniku Ormianie zmuszeni byli opusz-
cza¢ swoje ziemie w nadziei na znalezienie bezpiecznego miejsca do zycia w pan-
stwach sgsiednich lub dalekich krajach.

Poczatek procesu masowego rozproszenia Ormian zwigzany jest z podzialem
Armenii miedzy Persje i Bizancjum w IV wieku. Stopniowo zasieg diaspory roz-
szerzal sie, obejmujac nowe panstwa Europy, Azji i Afryki. Juz od XII wieku zasieg
ormianskiego osadnictwa poszerzyl si¢ znacznie w Europie Wschodniej, dociera-
jac nawet na terytoria panstwa polskiego, gdzie zakladano pierwsze ormianskie
osady'®. Jednak na obliczu wspdlczesnej ormianskiej diaspory mocno i tragicznie
zawazyly wydarzenia z konca XIX i poczatku XX wieku, a w najwiekszym stopniu
zaglada (genocyd)" tej spolecznosci w Zachodniej Armenii (dzisiejsze terytorium
wschodniej Turcji) w wyniku zaplanowanej eksterminacji prowadzonej przez
mlodoturecki rzagd Imperium Osmanskiego w 1915 roku. W wyniku rozpoczetych
24 kwietnia 1915 roku masowych egzekucji i deportacji, zgingto okoto 1,5 mln Or-
mian a ci ktérzy ocaleli, zostali rozproszeni po calym $wiecie znacznie poszerzajac
tym samym zasieg i zréznicowanie ormianskiej diaspory*®.

Kolejnym impulsem do masowej emigracji stala si¢ utrata w 1920 roku §wiezo
odzyskanej po pigciu wiekach niepodleglosci w wyniku bolszewickiej rewolucji.
W nastepstwie tych wydarzen w pierwszej potowie XX wieku obszary Bliskiego
Wschodu, Kaukazu, Batkanéw i Europy staly sie celem duzego wychodzstwa,
okreslanego mianem ,wielkiej emigracji”. Z kolei zaburzenia polityczne na obsza-

5 A. Chodubski, Ormianie jako diasporalna wspélnota narodowa i etniczna [w:] Tozsamos¢ kultu-
rowa. Szkice o mniejszosciach narodowych na Pomorzu Gdatniskim, A. Chodubski, A. Waskiewicz
(red.), Gdansk 2006, s. 67.

16 Szerzej na temat ormianskiego osadnictwa w Polsce i jego znaczenia dla polskiej kultury patrz:
P. Nieczuja -Ostrowski, Ormianie w Polsce. Przeszlos¢ i terazniejszos¢, Torun 2011.

7 http://www.genocide-museum.am/rus/index.php, http://armeniangenocidel00.org/en/ (dostep:
16.1.2017).

18 A. Stepanian, Armenia: od ojczyzny mitycznej do rzeczywistej, [w:] Armenia: kultura wspotczesna
w ujeciu antropologicznym, L. Abrahamian, K. Siekierski (red.), Warszawa 2014, s. 35-36.
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rze Bliskiego Wschodu, zwlaszcza rewolucja w Egipcie w 1952 roku, wojna do-
mowa w Libanie i rewolucja islamska w Iranie spowodowaly kolejne fale migracji,
tym razem do USA i Europy Zachodnie;j.

Ostania duza fala migracji rozpoczela sie w drugiej potowie lat 80. XX wieku
w zwigzku z rozpadem ZSRR i rozwojem konfliktu o Gérski Karabach. Szacuje sie,
ze 0od 1989 roku obszar dzisiejszej Armenii opuscilo okofo 1 mIn 0séb. Obecnie naj-
wigksze skupiska ludnosci ormianskiej s3 w Federacji Rosyjskiej (okofo 1,1 mln),
USA (okolo 650 tysiecy), Francji (okoto 450 tysiecy), Gruzji (okoto 250 tysiecy),
Libanie (okoto 170 tysiecy), Iranie (okolo 150 tysiecy), Ukrainie, Kanadzie, Argen-
tynie, Turcji (w kazdym kraju po okoto 100 tysiecy), Brazylii i Australii (po okoto
50 tysiecy). Do 2012 roku miejscem duzej diaspory ormianskiej szacowanej na
okoto 150 tysiecy byla Syria, jednak w wyniku wojny domowej wigkszos$¢ z nich
wyjechala do innych panstw. Ponadto szacuje si¢ ze w Unii Europejskiej oprocz
Francji mieszka jeszcze okoto 300 tysigcy Ormian". Nie ma doktadnych danych
dotyczacych diaspory ormianskiej poza granicami panstwa, ale na podstawie da-
nych dotyczacych liczebnosci Ormian w poszczegdlnych panstwach szacuje si¢ ja
na okoto 5 mln os6b*.

Cechg charakterystyczng ormianskiej diaspory, odrdzniajaca ja od innych spo-
feczno$ci imigranckich, jest polityczny wymiar jej aktywnosci przejawiajacy sie
gléwnie w instytucjonalnej dziatalnosci nastawionej na pomoc utraconej z réznych
przyczyn ojczyznie. W ramach swojej dzialalnosci ormianska diaspora podejmu-
je sie ksztaltowania licznych instytucji ukierunkowanych na zaspokojenie potrzeb
kulturalnych, religijnych, adaptacyjnych, bytowych i politycznych. Mimo formal-
nie apolitycznego charakteru, w rzeczywistosci organizacje diasporalne podejmuja
dziafania polityczne lub quasi-polityczne, ktdre przejawiajg si¢ w reprezentacji in-
teresdw spotecznosci w kraju osiedlenia, obronie i promocji intereséw narodowych
i polityki Armenii oraz w oddzialywaniu na relacje miedzypanstwowe.

W procesie ksztaltowania systemu politycznego niepodleglej Armenii diaspo-
ra odgrywala i nadal odgrywa wazng role przede wszystkim jako zaplecze finan-
sowe i polityczne. Znaczace wsparcie finansowe ojczyzny przez szereg armenskich
organizacji powigzanych z diasporalnymi srodowiskami politycznymi jest istot-
nym narzedziem wplywu na biezacg polityke Armenii. Jest to bardzo wazny ele-
ment politycznej dzialalnosci diaspory, z ktérym caly czas musza sie liczy¢ elity
polityczne w Armenii. W dazeniu do realizacji swoich celéw politycznych ormian-
ska diaspora wykorzystuje instrumenty wsparcia finansowego, poprzez réznego
rodzaju instytucje pomocowe i fundacje, co ma wymiar szczegdlnie praktyczny.

¥ P. Nieczuja-Ostrowski, Diaspora ormiatiska w polityce Armenii: relacje i obszary oddzialywania,
[w;] Armenia. Dziedzictwo a wspélczesne kierunki przemian kulturowo-cywilizacyjnych, P. Nie-
czuja-Ostrowski (red.), Poznan 2016, s. 150-151.

2 A. 9. Xaunksan, Mcmopus Apmenuu, Epesan 2009, s. 243.
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Wsparcie finansowe i materialne ormianskiej diaspory mialo decydujace zna-
czenie dla fizycznego przetrwania Armenii jako panstwa szczego6lnie w latach
1992-1994 podczas wojny o Gorski Karabach?. Za posrednictwem $rodkéw fi-
nansowych diaspora pomagala w ten sposdb tagodzi¢ skutki tragicznego trzegsie-
nia ziemi w 1988 roku oraz ekonomicznej zapasci panstwa po rozpadzie ZSRR
i w wyniku konfliktu w Gérskim Karabachu. Pomoc kierowano wéwczas przede
wszystkim na naprawe i rozbudowe infrastruktury, rozwoéj szkolnictwa, kultury
i opieki zdrowotne;j.

Szacuje sig, ze ormianskia diaspora z USA do konca 1991 roku przeznaczyla
ponad 10 mln USD na pomoc ofiarom trzesienia ziemi, za$ dla wsparcia proceséw
transformacji ustrojowej w latach 1991-2005 przeznaczyta okolo 100 mln USD.
Oprocz tego do 2014 roku wdrozono w zycie ponad 250 projektow pomocowych,
spolecznych, edukacyjnych i kulturalnych o wartosci ponad 300 mln USD*.

Nalezy rowniez podkresli¢ ogromne znaczenie pomocy dla Armenii ze strony
indywidualnych donatoréw. Powotana przez ormianskiego miliardera z USA Kir-
ka Kerkoriana w 1989 roku Lincy Foundation, przekazata 100 mIn USD nieopro-
centowanej pozyczki na program wdrozenia prywatnej przedsigbiorczosci w Ar-
menii oraz 165 mln USD na budownictwo mieszkaniowe na terenach dotknietych
kataklizmem oraz na poprawe stanu drog w calej Armenii.

Z kolei znany francuski aktor ormianskiego pochodzenia, Charles Aznavour
zalozyt w 1988 roku fundacje, ktéra niosta pomoc osobom poszkodowanym pod-
czas trzesienia ziemi i usuwata jego nastgpstwa. Z kolei podczas wojny w latach
1992-1994 podczas niedoboru energii elektrycznej, wykupit dla kazdego miesz-
kanca Armenii dodatkowg godzing energii elektrycznej. Inna Fundacja Rodziny
Kafesdzian przekazata ponad 100 mln USD na cele charytatywne a okoto 130 mln
zainwestowala w gospodarke Armenii. Ormianska diaspora doprowadzita do utwo-
rzenia w Erywaniu Amerykanskiego Uniwersytetu, ktory jest przez nig finansowa-
ny, podobnie jak Armenska Orkiestra Filharmoniczna, centrum medyczne i szpital
im. Sw. Nersesa, seminarium duchowne, centra dla dzieci i 0s6b starszych. Diaspo-
ra sfinansowata takze budowe najwiekszej $§wigtyni w Erywaniu, Cerkwi Swietego
Grzegorza Odnowiciela. Ponadto od 2004 roku diaspora realizuje i finansuje pro-
jekt zasiedlania opuszczonych miejscowosci w Gérskim Karabachu oraz rozwoju
szkolnictwa i kultury w tym regionie, na co przeznaczyla juz pond 165 mln USD?*.

Szacuje si¢, ze od roku 1991 Armenia otrzymala kilka miliardéw USD wsparcia
tylko od samej diaspory z USA w postaci konkretnych programéw ekonomicznych
i kulturalnych. Ponadto istotnym wsparciem mlodego panstwa s3 przekazy pie-

21 S. Minasyan, Deterrence in the Karabakh Conflict, Yerevan 2016, s. 215.

2 P. Nieczuja-Ostrowski, Diaspora ormiatiska..., op. cit., s. 160-161.

# V. Dyatlov, E. Melkonian, Armenian Diaspora: Essays on Sociocultural Typology, Yerevan, 2009,
s. 168-169.



7. Grupy nacisku w procesie transformagji ustrojowej w Armenii 337

niezne od ormianskiej diaspory z catego $wiata dla cztonéw rodzin mieszkajacych
w Armenii, ktére szacuje sie na okoto 1 mld USD rocznie. Szacunki Banki Swia-
towego wskazujg, ze w przypadku Armenii przekazy pieni¢zne stanowia kazdego
roku okoto 20% PKB Armenii i wynosza wigcej niz taczny eksport tego kraju®.

Tym samym ormianska diaspora stala sie istotnym uczestnikiem proceséow
modernizacyjnych Armenii, co nadalo jej cechy zewnetrznego osrodka politycz-
nego. Stopien jej oddzialywania na polityke wewnetrzng i proces transformacji
ustrojowej panstwa caly czas wzrasta, wraz ze wzrostem aktywnosci politycznej
w kraju przedstawicieli diaspory, tak indywidualnych jak i instytucjonalnych®.
Ponadto dzialalnos¢ organizacji diasporalnych stala si¢ istotnym elementem od-
dziatywania politycznego, ktérego celem jest realizowanie Zywotnych intereséw
Armenii i Ormian w stosunkach mi¢dzynarodowych.

W przesztoéci diaspora aktywnie angazowala si¢ na rzecz odbudowy niepod-
legtego panstwa. Juz od polowy XIX wieku powstawaly w diasporze organizacje
o charakterze rewolucyjno-niepodlegtosciowym, prowadzace aktywna dzialalnos¢
polityczna, jak i zbrojna* przeciwko panstwom okupujagcym Armenie. Wobec re-
alnego zagrozenia fizycznego unicestwienia narodu w 1915 roku dziatalno$¢ dia-
spory skoncentrowatla sie na zapewnieniu fizycznego i kulturowego przetrwania
narodu w warunkach braku wlasnego panstwa. W 1918 roku przy duzym udziale
diaspory doszto do powstania niepodleglego panistwa armenskiego, ktdre funkcjo-
nowato do roku 1920. Obecnie ormianska diaspora podejmuje na calym $wiecie
dzialania na rzecz uznania i potepienia przez spotecznos¢ migdzynarodows lu-
dobdjstwa Ormian w 1915 roku, uznania Turcji za winng tej zbrodni, wspierania
aspiracji Ormian w Goérskim Karabachu, zwigkszania bezpieczenstwa Armenii,
wspierania jej rozwoju ekonomicznego oraz zachowania tozsamos$ci narodowe;
Ormian w Armenii i na $wiecie”.

2 Private remittances to Armenia in 2015 constituted 19.2% of its GDB http://www.armbanks.am/
en/2016/04/14/96979/ (dostep: 19.10.2016).

» E. Melkonian, Imported Politics: Diaspora Political Parties in Armenia's Domestic Landscape,
[w:] Identities, Ideologies and Institutions. A Decade of Insight into the Caucasus 2001-2011,
A. Iskandaryan (red.), Yerevan 2011, s. 79-80.

¢ Przykladem takiej organizacji dazacej do realizacji politycznych celow metoda zbrojna, byla
powstala w 1975 roku w Libanie Tajna Ormianska Armia Wyzwolenia Armenii (ASALA). Za-
fozona w §rodowisku ormianskiej diaspory — potomkéw ofiar ludobdjstwa, organizacja zbrojna
o charakterze terrorystycznym miala za cel doprowadzenie do publicznego uznania odpowie-
dzialnosci Turcji za ludobdjstwo w 1915 roku, wyplaty odszkodowan dla ofiar i zwrotu Armenii
okupowanych ziem we wschodniej Turcji. Cele swoje probowata realizowa¢ poprzez terrory-
styczne ataki na tureckie przedstawicielstwa dyplomatyczne, tureckie linie lotnicze i przedstawi-
cieli tureckich wladz. Dokonata kilkudziesieciu zamachéw, w latach 80. XX wieku uznana przez
USA za organizacje terrorystyczng. W potowie lat 90. XX wieku zaprzestala dziatalnosci.

7 P. Nieczuja-Ostrowski, Ormiatiskie partie diasporalne w polityce Republiki Armenii [w:] Prawo i po-
lityka na wschéd od Europy, J. Marszalek-Kawa, P. Wawrzynski (red.), Torun 2014, s. 102-104.
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Znaczace mozliwosci ekonomicznego wsparcia, nieformalne mozliwosci od-
dzialywania na system polityczny i skuteczny proarmenski lobbing na arenie mie-
dzynarodowej* diaspory spowodowaly, zZe armenskie wladze podjely dzialania
zmierzajace do zwiekszenia wplywu panstwa na Ormian na obczyznie. Dzialania
zmierzajace do pozyskania diaspory staly si¢ udzialem przede wszystkim prezy-
denta Serza Sargsjana, ktéry w 2008 roku postanowil o powotlaniu specjalnego
Ministerstwa ds. Diaspory?®, ktérego celem stal si¢ rozwoj partnerstwa Armenia-
-diaspora i koordynacja dziatan organéw panstwowych w kwestiach dotyczacych
diaspory®. Politycznym celem nowego resortu bylo uzyskanie statusu gléwnego
osrodka aczacego, koordynujacego i posrednio realizujacego interesy wszystkich
Ormian w diasporze, a poprzez to zwigkszenie mozliwosci oddzialywania wladz
Armenii na spotecznos$¢ ormianska poza granicami.

O duzym znaczeniu i wplywach ormianskiej diaspory na elity w Armenii
$wiadczg liczne zagraniczne wizyty prezydenta Serza Sargsjana, podczas ktorych
w latach 2008-2015 odbyl on ponad szes¢dziesiat spotkan z przedstawicielami or-
mianskiej diaspory. Jednym z przyktadéw udanej presji tej spolecznosci na wiadze
w Erywaniu bylo zablokowanie mozliwo$ci normalizacji relacji z Turcjg i nawigza-
nia z nig stosunkéw dyplomatycznych?'.

Prezydent Serz Sargsjan na przelomie 2008/2009 roku podjat dziatania zmierza-
jace do nawigzania stosunkéw dyplomatycznych z Turcjg i otwarcia granicy®. Dzia-

 Zanajbardziej spektakularne efekty dziatalno$ci ormianskiej diaspory na arenie miedzynarodo-
wej uznaje si¢ przyjecie przez Parlament Europejski w 1987 roku rezolucji o uznaniu i potepie-
niu ludobdjstwa Ormian w Turcji w 1915 roku oraz wezwanie Turcji do uznania ludobdjstwa
iuczynienie z tego warunku akcesji do UE. Z kolei skuteczny lobbing i duze wplywy ormianskiej
diaspory w USA doprowadzily do uchwalenia w 1992 roku przez Kongres USA zakazu dostar-
czania broni do Azerbejdzanu w reakcji na blokade ekonomiczng Armenii (zakaz ten uchylono
w 2002 roku). Szerzej patrz: J. R. Masih, R. O. Krikorian, Armenia at the crossroads, London and
New York 2005, s. 112-113.

¥ Ministry of Diaspora of the Republic Armenia, http://www.mindiaspora.am/en/index (dostep:
18.10.2016).

* V. Dyatlov, E. Melkonian, Armenian Diaspora..., op. cit., s. 169-170.

3 M. Celikpala, Not a single step ahead: Turkey and the South Caucasus in 2009, [w:] Identities,
Ideolodies and Institutions. A Decade of Insight into the Caucasus: 2001-2011, A. Iskandaryan
(red.), Yerevan 2011, s. 201-210.

* Miedzynarodowa krytyka wtadz Armenii po brutalnym sttumieniu protestéw w marcu 2008
roku stala si¢ przyczyna zwrotu w polityce zagranicznej, aby odwrdci¢ uwage spotecznosci mie-
dzynarodowej od wewnetrznych probleméw tego panstwa. Brak spolecznej i miedzynarodowej
legitymizacji rzadzacych elit w Armenii zdeterminowal prezydenta Serza Sarkisiana do osia-
gniecia sukcesu w polityce zagranicznej. W polowie 2008 roku prezydent podjal dziatania zmie-
rzajace do zainicjowania politycznego dialogu z Turcja. Zaprosit prezydenta Abdullaha Gula
do Erywania na mecz pitki noznej reprezentacji Turcji i Armenii. Byta to pierwsza historyczna
wizyta tureckiego prezydenta w Armenii, ktory spotkal sie z przedstawicielami elity politycznej
i biznesu tego kraju. Konsekwencja bylo podpisanie w kwietniu 2009 roku tzw. mapy drogowej
w celu pelnej normalizacji stosunkéw dyplomatycznych. Jesienig 2009 roku ministrowie spraw
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tania te spotkaty si¢ jednak z negatywna reakcja ormianskiej diaspory, ktéra zagro-
zita zaprzestaniem pomocy ekonomicznej dla Armenii w wyniku nieuwzglednienia
zywotnych intereséw Ormian i Gérskiego Karabachu w procesie normalizacji sto-
sunkéw dyplomatycznych z Turcja. Zaznaczono, ze niedopuszczalne jest wysuwa-
nie przez Turcje warunkéw wstepnych normalizacji (wycofanie armenskich wojsk
z Gorskiego Karabachu i nieuznanie ludobdjstwa Ormian w 1915 roku). W odpo-
wiedzi na taka reakcje prezydent Serz Sargsjan w roku 2009 udat si¢ w specjalng
podrdz do gtéwnych osrodkéw ormianskiej diaspory tj. do Paryza, Nowego Jorku,
Los Angeles, Bejrutu i Rostowa nad Donem tym samym po raz pierwszy w historii
niepodleglej Armenii podejmujac otwarty dialog z przedstawicielami diaspory®.
W wyniku nieustepliwej postawy diaspory i grozby wstrzymania pomocy finan-
sowej, w 2010 roku prezydent Armenii wstrzymal na czas nieokreslony mozliwos¢
normalizacji stosunkow z Turcjg. Ta sytuacja pokazata wyraznie, ze diaspora, jako
nieformalna sita sprzeciwu, posiada mozliwosci realnego i skutecznego wpltywu na
polityczne elity Armenii w kwestiach fundamentalnych.

Ormianska diaspora juz w drugiej potowie lat 80. XX wieku podjela dziata-
nia zmierzajace do uzyskania realnego wplywu na rozwigzanie kwestii Gérskiego
Karabachu a nastgpnie na proces transformacji ustrojowej niepodleglej Armenii.
Wraz z uzyskaniem niepodleglosci przez Armenie 21 wrzesnia 1991 roku i roz-
poczeciem procesu przeksztalcen ustrojowych, mozliwe stato si¢ ponowne pod-
jecie oficjalnej dzialalnosci politycznej przez ormianskie partie diasporalne, ktére
nieformalnie pojawily si¢ na terenie Armenii i Gorskiego Karabachu juz w dru-
giej potowie lat 80. XX wieku. W 1991 roku mozliwe stalo sie rejestrowanie partii
politycznych w Armenii co pozwolilo na oficjalng rejestracje trzech najwigkszych
partii diasporalnych: Ormianska Rewolucyjna Federacja Dasznakcutiun, Libe-
ralno-Demokratyczna Partia Armenii oraz Partia Hynczak. Od samego poczatku
partie te posiadaly istotne cechy odrdzniajace je od pozostalych wspétczesnych
armenskich partii politycznych. Wywodzity si¢ one z rewolucyjnych i niepod-
legtosciowych ruchéw i organizacji drugiej potowy XIX wieku i sg najstarszymi
nieprzerwanie dzialajacymi ormianskimi partiami politycznymi obejmujacymi

zagranicznych podpisali dwa protokoly: o ustanowieniu stosunkéw dyplomatycznych i rozwoju
stosunkow dwustronnych. Oba dokumenty miaty wej$¢ w zycie po ich ratyfikacji, a miesiac p6z-
niej miata by¢ otwarta granica. Dla wladz Armenii, oprécz publicznego zademonstrowania poli-
tycznej woli kompromisu na arenie migdzynarodowej i tymczasowego odsunigcia niewygodnej
kwestii brutalnej rozprawy z opozycja w marcu 2008 roku, bylo to tez szansg na przynajmniej
cze$ciowe uniezaleznienie si¢ od Rosji. Szerzej na te temat: K. Fedorowicz, Rola sily i przemocy
w ksztattowaniu systemu politycznego Armenii, [w:] Kaukaz: mechanizmy legitymizacji i funk-
cjonowania elit politycznych, Tom VII, T. Bodio (red.), Warszawa 2012, s. 62-63; K. Zasztowt,
Zmiany w polityce regionalnej Turcji, Armenii i Azerbejdzanu po konflikcie zbrojnym w Gruzji
w sierpniu 2008 roku, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej”, 2008, rok (6), s. 117-
118.
3 P. Nieczuja-Ostrowski, Diaspora ormiatiska..., op. cit., s. 178.
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diaspore. Wspdttworzyly pierwsza Republike Armenii w 1918 roku, a po uksztal-
towaniu wladzy radzieckiej kontynuowaly swoja dziatalnos¢ na emigracji, aby na
przelomie lat 80. i 90. XX wieku powréci¢ do niepodlegtej juz Armenii*.

Od samego poczatku funkcjonowania w armenskim systemie partyjnym naj-
silniejsza pozycje miala partia Dasznakcutiun. Ugrupowanie o charakterze socja-
listyczno-narodowym, zdecydowanie wystepujace przeciwko radzieckiej wladzy
z wyraznie antysowiecka retoryka, od momentu pojawienia si¢ w Armenii probo-
walo realizowa¢ wlasng wizje przemian, poczatkowo réznigcg sie od proponowanej
przez masowy Armenski Ruch Ogélnonarodowy i jego lideréw. Przejawem tego
byto wystawienie wlasnego kandydata w wyborach prezydenckich, ktérym byl Sosa
Sargsjan, ktory uzyskal 4,3% glosow i zajal trzecie miejsce. Nie byl on jednak duza
konkurencja wobec Lewona Ter-Petrosjana, ktory uzyskujac poparcie 83,4% glo-
séw zostal wybrany na najwyzszy urzad w panstwie®. W dzialalno$ci Dasznakcu-
tiun mozna wyraznie wyodrebnic trzy fazy w kontekscie polityki tej partii wobec
wladz Armenii. Pierwsza faza to lata 1991-1998, kiedy to Dasznacy pozostawali
w opozycji do masowego ruchu niepodleglosciowego i jego lidera, Lewona Ter-Pe-
trosjana, ktory w 1991 roku objal funkcje prezydenta. Druga faza to lata 1998-2008
i polityka wspierania prezydenta Roberta Koczariana, i trzecia faza od roku 2009,
poczatkowo w opozycji do prezydenta Serza Sargsjana i przejscie do koalicji.

W latach 1991-1998 Dasznakcutiun zajal zdecydowanie opozycyjne stanowi-
sko wobec polityki prezydenta Lewona Ter-Petrosjana zwlaszcza w kwestii Gor-
skiego Karabachu i roli parlamentu w panstwie. Dasznacy nie akceptowali faktu,
iz prezydent sprzeciwia si¢ zjednoczeniu Goérskiego Karabachu z Armenig oraz
nie chce uzna¢ panstwowosci tego quasi-panstwa. Lewon Ter-Petrosjan uwazal, ze
zjednoczenie Armenii z Gorskim Karabachem doprowadzi do eskalacji konfliktu
zbrojnego z Azerbejdzanem, a w konsekwencji réwniez do miedzynarodowej izo-
lacji republiki. Uwazal, ze Armenia powinna nieformalnie popiera¢ Gorski Kara-
bach i pelnic role ,,trzeciej strony’, ale nie uczestnika konfliktu*. Takie stanowisko
spotkalo si¢ ze sprzeciwem partii ,Dasznakcutiun’, ktéra miala bardziej radykalne
zdanie na ten temat i duzy wplyw na sytuacje polityczno-wojskowa w Karabachu
na poczatku lat 90. XX wieku, gdyz dysponowata wiekszoscig w parlamencie Re-
publiki Gorskiego Karabachu i wlasnymi oddziatami zbrojnymi®.

Istotne rdznice pojawily si¢ takze w ocenie roli parlamentu i ksztaltu nowej
konstytucji. Dasznacy sklaniali si¢ ku systemowi parlamentarnemu, z prezyden-
tem o slabych uprawnieniach i dominacja Zgromadzenia Narodowego w zyciu

** E. Melkonian, Imported Politics..., op. cit., s. 79-81.

* P. Nieczuja-Ostrowski, Ormiariskie partie diasporalne..., op. cit., s. 113-114.

* K. Fedorowicz, Rola sily i przemocy ..., op. cit., s. 51.

7 T. Axonsn, Kapabaxckuti OHeBHUK: 3e/1eHOe U uepHoe, Ul HU 80LiHbL — HU mupa, Epesan 2010,
s. 182-183.
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politycznym. W kwestii konstytucji Dasznakcutiun stal na stanowisku, iz wypra-
cowanie jej ostatecznego ksztaltu i uchwalenie powinno by¢ udziatem specjalnego
Zgromadzenia Konstytucyjnego, a nie podlega¢ referendum. Krytykowano takze
fakt, iz proces tworzenia konstytucji zostal zdominowany przez osrodek prezy-
dencki i jest szykowany pod urzedujacego prezydenta Lewona Ter-Petrosjana.

Powaznym zrédlem rozbieznosci migdzy prezydentem a Dasznakcutiun
(i ogolnie cala diaspora) byta kwestia miejsca i roli ludobojstwa Ormian przez Tur-
cje w systemie politycznym. Dla prezydenta Lewona Ter-Petrosjana kwestia ludo-
bdjstwa byla postrzegana jako element historii, a nie czynnik determinujacy relacje
miedzynarodowe. Z kolei dla diaspory kwestia przywrdcenia sprawiedliwosci dzie-
jowej i zado$¢uczynienia za te tragedie mialy priorytetowa wage, bez wzgledu na jej
wplyw na stosunki miedzynarodowe. Z tego powodu na poczatku lat 90. XX wieku
partie diasporalne zajmowaly raczej nieprzychylne prezydentowi stanowisko*.

Dasznakcutiun szybko stala si¢ jedng z gtéwnych partii opozycyjnych wobec
prezydenta, czemu czesto dawala swoj wyraz, krytykujac go za nadmierne upraw-
nienia i brak dialogu z innymi sitami politycznymi. Rozbieznosci zwiazane z rdz-
nigcymi sie stanowiskami stron odnosnie rozwigzania konfliktu w Gérskim Ka-
rabachu poglebialy sie i radykalizowaty. W polowie 1992 roku aresztowany zostal
jeden z lideréw partii, Hrajr Marukian, legitymujacy sie greckim obywatelstwem.
Zostal on oskarzony o dzialalnos¢ antykonstytucyjna i wydalony z kraju. Byl to
pierwszy sygnal w strong diaspory, ze panstwo nie pozwoli na aktywny udziat jej
przedstawicieli w rozwigzywaniu wewnetrznych problemow™.

Rok przed wyborami parlamentarnymi konflikt miedzy prezydentem a Dasz-
nakcutiun poglebil sie. W lipcu 1994 roku z inicjatywy tej partii i innych opozycyj-
nych ruchéw zorganizowano 50-tysigczng demonstracje w Erywaniu z Zadaniami
ustagpienia prezydenta i rzadu. Zarzucano prezydentowi famanie prawa, dazenie
do dyktatury i polityczne morderstwa®. Antysystemowe dzialania opozycji spo-
tkaly sie takze z silg ze strony rzadowej. Dla zaprowadzenia porzadku na ulice Ery-
wania wyprowadzono wojsko i rozpoczeto aresztowania uczestnikéw zamieszek.
Lewon Ter-Petrosjan tym razem przystapit do neutralizacji wptywéw Dasznakow
w Armenii*. Podczas pobytu w 1994 roku w USA na spotkaniu z ormianskimi
organizacjami diasporalnymi raz jeszcze podkreslit, Ze centrum politycznego zycia

*# P. Nieczuja-Ostrowski, Mec Jeghern: kwestia zaglady narodowej w polityce ormiatiskiej, [w:] Ar-
menia. Dziedzictwo a wspélczesne kierunki przemian kulturowo-cywilizacyjnych, P. Nieczuja-
-Ostrowski (red.), Poznan 2016, s. 118-119.

¥ V. Dyatlov, E. Melkonian, Armenian Diaspora..., op. cit., s. 174.

0 P. Nieczuja-Ostrowski, Wystgpienia spoleczne w Republice Armenii w latach 1991-2012, ,Nowa
Polityka Wschodnia” 2012, nr 2 (3), s. 114.

1 T. Akopian, Political Violence in Armenia (Sources, Public Perception, Ways to Overcome the Pro-
blem), ,Central Asia and the Caucasus” 2002, nr 5 (17), s. 104-105.
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jest w Armenii, a nie w diasporze, dajac tym samym do zrozumienia, ze nie apro-
buje ich wplywu na procesy polityczne w ojczyznie®.

W odpowiedzi na nasilajace si¢ protesty przeciwko prezydentowi organizo-
wane przez lideréw Dasznakcutiun, Lewon Ter-Petrosjan w grudniu 1994 roku
doprowadzit do delegalizacji tej partii na 6 miesiecy aby uniemozliwi¢ jej start
w wyborach parlamentarnych. Delegalizacje motywowano niezgodnym z prawem
finansowaniem partii z zagranicy, udzialem we wtadzach partii oséb bedacych
obywatelami innych panstw (Grecja, Liban, Kanada) oraz szeregiem powigzan tej
partii z organizacjami terrorystycznymi®. Przywdédcéw partii aresztowano, a dele-
galizacje partii uchylono dopiero pod koniec 1998 roku po objeciu urzedu prezy-
denta przez Roberta Koczariana.

Zmiana prezydenta w 1998 roku rozpoczeta proces odbudowy wpltywoéw partii
w systemie politycznym i realizacje czesci swoich postulatow. W wyborach prezy-
denckich partia poparta Roberta Koczariana, bytego prezydenta Republiki Gor-
skiego Karabachu, zdecydowanie zwigkszyla takze swoja pozycje w Zgromadzeniu
Narodowym. W wyborach parlamentarnych w 1999 roku Dasznakcutiun uzyskata
8 mandatow i nieformalnie wspierata prezydenta w jego politycznej dziatalnosci.
W roku 2003 roku ponownie poparto jego kandydature w wyborach prezydenc-
kich, a w wyborach parlamentarnych w 2003 roku partia zdobyfa 11 mandatéw
stajac sie czwartg silg polityczng w kraju. To pozwolito Dasznakom po raz pierw-
szy w czerwcu 2003 roku wejs¢ do proprezydenckiej koalicji i objaé cztery stano-
wiska ministerialne (resort rolnictwa, oswiaty i nauki, pracy i spraw spotecznych
oraz zdrowia)*,

Udzial w koalicji rzadowej umozliwil czesciowe uregulowanie prawne nie-
ktérych postulatéw partii. W 2005 roku z inicjatywy tej partii przyjeto poprawki
do konstytucji o prawie do podwdjnego obywatelstwa i zobowigzanie Republiki
Armenii do poglebiania stosunkéw z diasporg ormianska, ochrony wartosci hi-
storycznych i kulturowych w innych krajach oraz rozwoju edukacji i kultury or-
mianskiej. W 2007 roku uchwalono nowa ustawe o obywatelstwie dajaca prawo
wszystkim osobom o ormianskim pochodzeniu mozliwo$¢ uzyskania obywatel-
stwa Armenii bez koniecznosci rezygnacji z dotychczasowego obywatelstwa kraju
zamieszkania®. Nie udato si¢ jednak przeforsowa¢ w polityce zagranicznej kwestii
uznania autonomii gruzinskiej Dzawachetii zamieszkatej w wiekszosci przez Or-
mian, gdyz administracja prezydenta Koczariana obawiala si¢ negatywnych kon-
sekwencji tych dzialan w relacjach z Gruzja. W tym okresie partia notowaly wzrost

V. Dyatlov, E. Melkonian, Armenian Diaspora..., op. cit., s. 175.

# E. Melkonian, Imported Politics..., op. cit., s. 84-85.

# P. Nieczuja-Ostrowski, Diaspora ormiatiska..., op. cit., s. 165-166.

* Dual Citizenship, Ministry of Diaspora of the Republic Armenia, http://www.mindiaspora.am/en/
erkqaghaqaciutyun (dostep: 18.10.2016).
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poparcia wsrod spoteczenstwa i w wyborach parlamentarnych w latach 1999-2007
uzyskiwala 12-15% glosow, stajac sie liczaca sila polityczna.

Koniec kadencji Roberta Koczariana i objeciu urzedu prezydenta przez Serza
Sargsjana stalo sie poczatkiem zmian w relacjach z wladzami. W 2008 roku partia
wystawita swojego kandydata w wyborach prezydenckich, Wahana Howannisjana,
ktory uzyskal poparcie 101 tysiecy 0sob (6,2%) i zajal czwarte miejsce. Poczatkowo
Dasznacy utrzymywali poparcie dla prezydenta, jednak w wyniku jego préb nor-
malizacji stosunkow z Turcja wystapili zdecydowanie przeciwko tej polityce i tym
samym zerwano wspodlprace przechodzac do opozycji, w ktérej pozostawala do
roku 2015*. Tym samym nastapil znaczny spadek popularno$ci partii i jej znacze-
nia w systemie politycznym Armenii. Nalezy jednak przy tym zauwazy¢ utrzymu-
jace sie caly czas duze znaczenie tej partii w Republice Gorskiego Karabachu, gdzie
jest czolowy partig polityczng, a jej czlonkowie pelnig lub petnili wazne funkcje
w systemie politycznym tej nieuznawanej republiki®.

Pozostale dwie partie diasporalne, Liberalno-Demokratyczna Partia Armenii
oraz Partia Hynczakan, chociaz od samego poczatku procesu transformacji braly
w nim udzial i w pierwszej potowie lat 90. XX wieku posiadaty kilku deputowa-
nych w parlamencie, to uzyskaly zdecydowanie mniejsze poparcie spoteczne i nie
odegraly tak znaczacej roli w systemie politycznym. Przede wszystkim wynikato
to z faktu dlugoletniego okresu funkcjonowania poza Armenig, co z kolei byto
przyczyna trudnosci w tworzeniu struktur organizacyjnych, wylonieniem jednego
przedstawicielstwa i brakiem pomystu na uzyskanie szerokiego poparcia®.

W analizie wptywu diaspory na system polityczny Armenii nie mozna pomi-
na¢ istotnego wktadu indywidualnego zaangazowania si¢ w proces transformacji
ustrojowej na przykladzie Rafliego Howannisjana. Urodzony w Kalifornii w USA
w ormianskiej rodzinie po tragicznym trzesieniu ziemi w 1988 roku porzucit za-
wodowg kariere i przybyt do Armenii w celu pomocy poszkodowanym. Zostal dy-
rektorem projektu w celu odbudowy obszaru dotknigtego katastrofa. W 1991 roku
na prosbe pierwszego prezydenta Armenii Lewona Ter-Petrosjana zostal pierw-

6 P. Nieczuja-Ostrowski, Diaspora ormiatiska..., op. cit., s. 168-169.

¥ Wynika to z duzej roli tej partii w procesie ksztaltowania si¢ panstwowosci Gorskiego Kara-
bachu w pierwszej polowie lat 90. XX wieku, silniejszych nastrojow nacjonalistycznych w tym
regionie i mozliwoscig funkcjonowania struktur tej partii w latach jej delegalizacji w Armenii
(1995-1998). Czlonkowie tej partii obejmowali stanowiska przewodniczacego parlamentu, mi-
nistra spraw zagranicznych i wicepremiera. Notuja takze wyzsze poparcie w wyborach na po-
ziomie okolo 18-21% gloséw. W ostatnich wyborach parlamentarnych w Gérskim Karabachu
Dasznakcutiun uzyskal 7 mandatéw w 33 osobowym parlamencie. Patrz: IJ/{K HKP noedena
umoeu evi6opos 6 HC HKP, ,,Kapabaxckuit kypbep” 2015, nr 2 (49), s. 6-7.

 Szerzej na temat funkcjonowania w Armenii Liberalno-Demokratycznej Partii Armenii oraz
Partii Hynczak patrz: E. Melkonian, Imported Politics..., op. cit., s. 80-86; V. Dyatlov, E. Melko-
nian, Armenian Diaspora..., op. cit., s. 170-181; P. Nieczuja-Ostrowski, Diaspora ormiatiska...,
op. cit., s. 152-154; P. Nieczuja-Ostrowski, Ormiariskie partie diasporalne..., op. cit., s. 106-121.
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szym ministrem spraw zagranicznych Armenii (w latach 1991-1992)*. W 2002
roku zalozyt partie polityczng ,,Dziedzictwo’, ktéra w wyborach parlamentarnych
w 2007 roku uzyskata okolo 6% poparcia i zdobyta 7 mandatéw. Jako lider ugrupo-
wania pelnil w parlamencie funkcje przewodniczacego partyjnej frakcji. Ponow-
nie uzyskal mandat deputowanego w 2012 roku (wéwczas jego partia Dziedzictwo
uzyskala poparcie rzedu 5,78 % i 5 mandatéw). Kilka miesiecy pdzniej zrezygno-
wal z mandatu deputowanego i rozpoczal kampani¢ prezydencka.

W wyborach prezydenckich w 2013 roku jako kandydat opozycji nieoczekiwa-
nie zajal drugie miejsce i uzyskat poparcie rzedu 36,75 % wyborcoéw uzyskujac tym
samym 540 tysiecy glosow (wobec 860 tysiecy jakie uzyskal dotychczasowy pre-
zydent Serz Sargsjan)'. Innym przykltadem wplywu diaspory na polityke zagra-
niczng Armenii stanowi przyklad francuskiego artysty ormianskiego pochodze-
nia, Charlesa Aznavoura, ktéry w 2009 roku zostal mianowany przez prezydenta
ambasadorem Armenii w Szwajcarii i stalym reprezentantem tego kraju w ONZ>.

7.2. Rola i znaczenie Ormianskiego Kosciota Apostolskiego
w procesie transformacji ustrojowej

Oprocz ormianskiej diaspory, inng grupa nieformalnego wplywu majaca
ogromne znaczenie dla narodu ormianskiego na przestrzeni wiekéw jest Ormian-
ski Ko$ciot Apostolski. W hierarchii wartosci narodowych Ormian od wiekow zaj-
muje on najwyzsze miejsce z uwagi na jego szczego6lng role w dziejach i historii
narodu ormianskiego. W sytuacjach zagrozenia stanowil ostoje duchowg narodu,
pelnil funkcje glowy panstwa, byl reprezentacja Ormian na arenie migdzynaro-
dowej. Pelnit tez szczegdlna role jako zrédlo jezyka, nauki i kultury ormianskiej,
tradycji i obyczajow. Narodowa tozsamos¢ Ormian nierozerwalnie zwigzana jest
z chrzescijanstwem i odrebnym narodowym kosciotem.

Armenia byla pierwszym panstwem na $wiecie, ktore ustanowilo chrzescijan-
stwo religia panstwowa w roku 301>°. Nowa religia wywarfa ogromny wplyw na
losy narodu, odegrala wazna role w konsolidacji kulturowej i data mozliwo$¢ do
przeciwstawienia si¢ religijnej i kulturowej ekspansji o$ciennych mocarstw. Czesto
opor religijny pokrywat si¢ z oporem narodowym. Kosciét przez wieki pozostawat

¥ Historical Review of the Ministry of Foreign Affairs, http://www.mfa.am/en/history/ (dostep:
20.10.2016).

% Sunday, May 06, 2012 Parliamentary (Proportional) Elections, Republic of Armenia Central
Electoral Commission, http://www.elections.am/proportional/ (dostep: 20.10.2016).

5! Monday, February 18, 2013 Presidential Elections, Result, Republic of Armenia Central Electoral
Commission, http://www.elections.am/presidential/ (dostep: 20.10.2016).

*2 P. Nieczuja-Ostrowski, Diaspora ormiatiska..., op. cit., s. 178-179.

3 M. OpmansaH, Apmanckas Lepkoev, EpeBan 2012, s. 21-23.



7. Grupy nacisku w procesie transformagji ustrojowej w Armenii 345

silng instytucja o charakterze narodowym, ktéra po utracie panstwowosci przez
Armenig spelniata, oprécz funkgji religijnej, takze funkcje spoteczno-polityczne.
Kultywowala pamig¢¢ narodowsy, stala na strazy rodzimej kultury i tradycji, byla
no$nikiem wartosci narodowych i gléwnym o$rodkiem naukowym. Niektérzy
przedstawiciele Ormianskiego Kosciota Apostolskiego na trwatle zapisali sie w hi-
storii Armenii, jak mnich Mesrop Masztoc (361-440), tworca ormianskiego (a tak-
ze gruzinskiego) alfabetu.

Podczas wielu wiekéw przebywania pod zaborami i obcg dominacja, kosciot
stal si¢ dla Ormian najwazniejszg instytucja narodowa, a odrebnos$¢ wyznaniowa
stala sie pdzniej jednym z filaréw tozsamosci narodowej**. Doprowadzilo to do
powszechnego przekonania, ze przynalezno$¢ do tego kosciota jest rwnoznaczna
z przynaleznosciag do narodu ormianskiego. W efekcie, Ormianie ktorzy z réznych
wzgledéw porzucali narodowy koscidl, przestawali by¢ uwazani za Ormian, nawet
jesli uzywali ojczystego jezyka i zachowywali narodowe obyczaje. O sile i miejscu
Ormianskiego Kosciota Apostolskiego wsrod Ormian $wiadczy fakt, iz struktury
tego kosciota funkcjonowaly (oczywiscie w bardzo ograniczonym zakresie) takze
w Armenii w czasach ZSRR podczas najwiekszego nasilenia walki z religia. Po-
nadto w ZSRR najwiecej otwartych i spelniajacych swoja funkcje religijna koscio-
léw bylo wiasnie w Armenii*. Mimo ciezkiego okresu radzieckiego, Ormianski
Kosciot Apostolski przetrwal jako czes¢ dziedzictwa narodowego i instytucja, by
w momencie odzyskania niepodleglosci przystapi¢ do odbudowy i poszerzania
swoich struktur oraz pozycji w spoleczenstwie i panistwie.

Jego szczegolna pozycja i ogromne znaczenie w historii ormianskiego narodu
znalazto swoj wyraz w instytucjonalnym uksztattowaniu jego roli. Juz w czerwcu
1991 roku parlament Armenii przyjal ustawe o swobodzie wyznania i zwigzkach
religijnych, gdzie w sposéb wyrazny uprzywilejowano Ormianski Kosciét Apostol-
ski wobec pozostatych wyznan. Wprawdzie art. 17 deklarowal rozdziat kosciota od
panstwa, to dalsza jego analiza temu zaprzecza. W tym samym artykule panstwo
gwarantuje Ormianskiemu Kosciotowi Apostolskiemu, ktory jest traktowany jako
kosciol narodowy, szczegdlng ochrong w ramach prawa migdzynarodowego. Po-

> P. Nieczuja-Ostrowski, Religia w polityce w paristwach Kaukazu Poludniowego, [w:] Religia i po-
lityka na obszarze Europy Wschodniej, Kaukazu i Azji Centralnej, T. Stepniewski (red.), Lublin-
-Warszawa 2013, s. 286-287.

> Komunistyczne wladze traktowaly Ormianski Kosciot Apostolski jako partnera a nie instytucje
religijng. Z kolei zabytki sztuki sakralnej traktowane byty przewaznie w kategoriach dziedzictwa
narodowego Ormian a wybitnych przedstawicieli ko$ciota traktowano z nalezyta powaga za ich
wktad w rozw¢j kultury ormianskiej. Specyfika ormianskiego casusu polegata na tym, ze Ko-
$cidl traktowany byl jako instytucja narodowa a nie religijna. Szerzej na temat funkcjonowania
Ormianskiego Kosciota Apostolskiego w czasach ZSRR patrz: K. Siekierski, Ksigza i komisarze-
-Ormiariski Kosciét Apostolski w czasach wladzy radzieckiej, [w:] Konflikty na Kaukazie Potu-
dniowym, P. Adamczewski (red.), Poznan 2010, s. 17-35.
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nadto w preambule ustawy Ormianski Kosciél Apostolski uznany zostat za wazna
instytucje ksztaltujaca zycie duchowe ormianskiego narodu i przechowujacg pa-
miec¢ narodowa. Z kolei art. 8 ustawy wprowadza na terytorium Armenii catkowity
zakaz prozelityzmu, ktory nie stosuje si¢ wobec tradycyjnej dziatalno$ci Ormian-
skiego Kosciota Apostolskiego *°. Ponadto art. 13 zakazuje finansowania organi-
zacji religijnych, ktérych centrum duchowe znajduje si¢ poza granicami Armenii.
Wszystkie organizacje religijne musza by¢ zarejestrowane. Interesujacy jest takze
art. 22, ktory stanowi, iz osoba wybrana na urzad Katolikosa Wszystkich Ormian
otrzymuje automatycznie obywatelstwo Armenii.

W 2011 roku ztozono poprawki do tej ustawy, ktorych celem bylo wprowa-
dzenie odpowiedzialnosci karnej za przymusowe zaangazowanie ludzi w nietra-
dycyjne organizacje religijne. Bylo to wymierzone szczegolnie przeciwko roznego
rodzaju grupom religijnym i sektom, ktére nie posiadaly osobowosci prawne;j.
Cecha charakterystyczng instytucjonalnej dzialalnosci Ormianskiego Kosciota
Apostolskiego stal sie radykalny sprzeciw wobec tzw. nietradycyjnych wyznan
pojawiajacych sie w Armenii po 1991 roku. Pojawiajace si¢ masowo nowe ruchy
religijne traktowano jak kleske Zywiotowa lub zagrozenie bezpieczenstwa naro-
dowego, starajac si¢ za wszelka cene je wyeliminowa¢ z Armenii*®. Na niezgodne
z prawem ich traktowanie zwracala juz uwage w 2001 roku Rada Europy wskazu-
jac, ze m. in. ,,Swiadkowie Jehowy” nie s3 traktowani w Armenii jako organizacja
religijna tylko jak sekta stosujaca prozelityzm. Zwracano takze uwage na problemy
0s6b nalezacych do Swiadkéw Jehowy, ktérzy odmawiajg stuzby wojskowej z przy-
czyn religijnych ponoszac tego surowe konsekwencje™.

Poczatkowo w pierwszych latach niepodlegltosci Ormianski Kosciol Apostol-
ski nie radzit sobie zbyt dobrze w kwestiach wspdlistnienia z innymi wyznaniami.
Tzw. ,,uwolnienie religijnego rynku” spod panstwowej kontroli w wyniku rozpadu
ZSRR spowodowalo niekontrolowany naptyw do Armenii przedstawicieli innych
wyznan, ktorzy starali si¢ zapelni¢ duchowa pustke po ZSRR. W tej ,,walce o rzad
dusz” dotychczas narodowy kos$ciét musiat si¢ zmierzy¢ nie tylko z nowymi wy-
znaniami, ale takze z indyferentyzmem religijnym oraz nowymi wzorcami kultu-
rowymi plyngcymi ze $§wiata zachodniego. Poczatkowo nie byl na takie sytuacje
przygotowany, zwlaszcza mentalnie, dlatego szukal pomocy u wladz panstwowych

¢ 3axon 0 c60600e cosecmil U penuuo3Hvix opeanusauusx, Ipunam 17.06.1991, http://www.par-
liament.am/legislation.php?sel=show&ID=2041&lang=rus (dostep: 21.10.2016).

7 R. Krél-Mazur, Rola religii w konflikcie o Gorski Karabach, [w:] Armenia. Dziedzictwo a wspéi-
czesne kierunki przemian kulturowo-cywilizacyjnych, P. Nieczuja-Ostrowski (red.), Poznan 2016,
s.247.

8 I. ABaksan, Apmanckas Anocmonvekas Llepkosv, ee mecmo 6 cospemenHom apmaHckom oOuje-
cmee, ,Jentpanpuas Asus u Kaskasz” 1999, nr 2 (3), s. 168-170.

¥ H. ByroBa, Apmenus: Bcmynnenue 6 Cosermn Eeponvi u 6binonnenue 00s3amenvcme neped opea-
Husayueti, ,,JJentpanpras Asus n Kaskas” 2003, nr 5 (29), s. 198-199.
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w postaci uprzywilejowanej pozycji gwarantowanej prawnie, ktora otrzymal.
W 1993 roku hierarchowie Ormianskiego Kos$ciola Apostolskiego wystosowali
odezwe, w ktorej wyrazili sprzeciw wobec traktowania Armenii przez inne koscio-
ly i grupy religijne jako pola aktywnosci misyjnej. Dopiero w 2001 roku obchody
1700-lecia przyjecia chrztu staly si¢ poczatkiem dziatan zmierzajacych do edukacji
chrzescijanskiej, wyksztalcenia nowego pokolenia duchownych a takze odbudowy
starych i budowy nowych $wiatyn. W 2003 roku w ramach dziatalnosci o$wia-
towej wprowadzono do szkél nowy obowigzkowy przedmiot - historia Kosciota
Ormianskiego a na Uniwersytecie Erywanskim otwarto Wydzial Teologii®.

Nadal jednak kosciol byt uprzywilejowany przez panstwo i z biegiem czasu
stal si¢ wrecz elementem panstwa, o ktory coraz czesciej zabiegali politycy®'. Dzien
przed referendum niepodlegltosciowym we wrze$niu 1991 roku Katolikos Wszyst-
kich Ormian wezwal naréd do glosowania za niepodlegloscia. Kilka miesiecy poz-
niej pierwszy prezydent Lewon Ter-Petrosjan podczas uroczystego objecia urzedu
catowal pierscien Katolikosa i odbierat od niego blogostawienstwo®2. Od tego czasu
glowa Ormianskiego Kosciota Apostolskiego bierze udzial we wszystkich najwaz-
niejszych uroczystosciach panstwowych. Kazda sesja inauguracyjna Zgromadze-
nia Narodowego nowej kadencji oraz zaprzysiezenie nowego prezydenta otwierane
jest uroczyscie przez Katolikosa Wszystkich Ormian. W pierwszej potowie lat 90.
Katolikos Wazgen I zostal jako pierwszy uhonorowany przez prezydenta orderem
Narodowego Bohatera Armenii za stuzbe dla zachowania i rozwoju duchowych
wartosci narodu. Poparcie Ko$ciota stalo sie wrecz obowigzkiem dla nowej wiadzy
w celu jej legitymizacji, podobnie jak i legitymizacja ze strony wiadzy dla Kosciota
zgodnie z powiedzeniem Katolikosa Wazgena I: ,,jeden wolny nardd, jeden wolny
rzqd, jeden wolny Kosciot narodowy™.

Armenskie wladze nie tylko zabiegaly o poparcie Kosciola, ale prébowaly na-
wet ingerowac¢ w jego kwestie instytucjonalne. W 1994 roku zmart Katolikos Wa-
zgen I i kwestig otwartg stal si¢ problem wyboru jego nastepcy. Ze wzgledu na ist-
niejace podzialy w Ormianskim Kosciele Apostolskim, ktérych konsekwencja jest
funkcjonowanie dwdch konkurencyjnych katolikatow, eczmiadzynskiego ze stoli-
ca w Eczmiadzynie w Armenii i cylicyjskiego ze stolica w Antelias w Libanie (gtow-
nie funkcjonujacy wsréd ormianskiej diaspory), w prébe ,,zjednoczenia” dwoch

€ K. Siekierski, Ormiariski Kosciét Apostolski — od wielkiej przeszlosci do trudnej terazniejszosci,
»Spoleczenstwo i Polityka” 2008, nr 1 (14), s. 42-43.

¢! Przyktadem znakomitej symbiozy elit politycznych i Ormianskiego Kosciola Apostolskiego jest
uroczysta parada wojskowa z okazji 25-lecia niepodlegto$ci Armenii, jak odbyla si¢ w Erywaniu
21 wrzeénia 2016 roku. Rozpoczeta sie modlitwa Katolikosa i przemarszem oddzialu ksiezy. Na
podstawie obserwacji wlasnych autora podczas udziatu w paradzie wojskowej z okazji 25-lecia
niepodlegtosci Armenii, Erywan 21.09.2016.

¢ L. Abrahamian, Armenian Identity in a Changing World, Costa Mesa California 2006, s. 210.

¢ K. Siekierski, Ormiariski Kosciét Apostolski..., op. cit., s. 38.
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konkurencyjnych o$rodkéw religijnych wlaczyl sie dos¢ dynamicznie prezydent
Lewon Ter-Petrosjan®. Jego celem stalo si¢ zjednoczenie i zakonczenie podzialow
w Ormianskim Kosciele Apostolskim poprzez wybér na stanowisko Katolikosa
eczmiadzynskiego przedstawiciela katolikatu cylicyjskiego®. Jego zyczeniem, pu-
blicznie wyrazanym, byl wybér na Katolikosa w Armenii dotychczasowego Kato-
likosa Cylicyjskiego Garegina I. Z duzym prawdopodobienstwem mozna zatozy¢,
ze w celu realizacji tego zadania miala pomdc prezydentowi delegalizacji partii
Dasznakcutiun w grudniu 1994 roku, ktéra to odgrywata gléwna w role w pod-
trzymywaniu dotychczasowych réznic i opowiadata sie za katolikatem cylicyjskim
jako tym wlasciwym i nieskazonym sowiecka spuscizng. Tym posunieciem chciat
umniejszy¢ wpltywy Dasznakéw wsréd Kosciota na emigracji i doprowadzi¢ do
zjednoczenia obu katolikatow®. Oprécz pojednania i zjednoczenia nie bez znacze-
nia bylby efekt polityczny.

Mimo formalnego rozdzialu Kosciota od panstwa, Ormianski Kosciét Apo-
stolski zostal poddany duzym naciskom w celu wilasciwego wybory swojego
przywodcy. Prezydent w przeméwieniu otwierajgcym Zgromadzenie Narodowe
Kosciota w kwietniu 1995 roku moéwil, ze obecna sytuacja zwigzana z roztamem
wiréd Kosciota jest narodowa hanba, a ci ktorzy sie do niej przyczynili, nie maja
nic na swoje usprawiedliwienie. Jego zdaniem dopiero dzi$ (czyli w 1995 roku)
istnieje szansa na rozwigzanie tego problemu poprzez wybdr na stanowisko glo-
wy Kosciota dotychczasowego Katolikosa Cylicyjskiego Garegina I, Jego starania
przyniosly oczekiwany skutek i kolejnym Katolikosem zostal wybrany dotychcza-
sowy Katolikos Cylicyjski Garegin I. Nie przyniosto to jednak pozadanych rezul-
tatéw i nie doprowadzito do zjednoczenia obu katolikatéw, ktére do dnia dzisiej-
szego zachowaly oddzielne struktury. Co wiecej, nie zostalo to dobrze przyjete
zarébwno w Armenii jak i w srodowisku ormianskiej diaspory. Tym bardziej, ze
rok po ustapieniu Lewona Ter-Petrosjanan z urzedu prezydenta, Katolikos zmart,
a jego nastepca zostal wybrany jego konkurent z 1995 roku, Garegin Nersissjan II,
reprezentujacy katolikat eczmiadzynski i cieszacy si¢ poparciem prezydenta Ro-
berta Koczariana®.

Po wyborze nowego Katolikosa w 1999 roku i rezygnacji z prob zjednoczenia
konkurencyjnych katolikatow, relacje panstwa z Ormianskim Ko$ciolem Apo-
stolskim w Armenii ponownie weszty $ciste zwigzki. W 2005 roku w wyniku no-
welizacji konstytucji pojawil sie¢ w niej art. 8.1 méwiacy o rozdziale Kodciota od

¢ L. Abrahamian, Armenian Identity..., op. cit., s. 209-210.

% J. R. Masih, R. O. Krikorian, Armenia at the crossroads, London and New York 1999, s. 53-54.

% V. Dyatlov, E. Melkonian, Armenian Diaspora..., op. cit., s. 178-179.

7 L. Ter Petrossian, Address of the President of the Republic of Armenia Levon Ter Petrossian to the
National Ecclesiastical Assembly, ,Window. View of the Armenian Church?, 1995, vol. 5,nr 1 & 2,
s. 5-6.

¢ K. Siekierski, Ormiariski Kosciét Apostolski..., op. cit., s. 40-41.
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panstwa. Dalsze zapisy nie pozostawiaja jednak watpliwosci o roli i znaczeniu Ko-
$ciola w Armenii. Méwia o uznaniu szczegdlnej historycznej misji Ormianskiego
Kosciota Apostolskiego jako kosciota narodowego w zyciu duchowym, rozwoju
narodowej kultury i zachowaniu tozsamosci narodowej narodu ormianskiego.

W wyniku presji Rady Europy pojawil sie w konstytucji zapis o swobodzie
dziatalnodci wszystkich organizacji religijnych i prawie do zmiany wyznania®.
Z kolei w 2007 roku zostala przyjeta ustawa o relacjach pomiedzy Republika Ar-
menia a Ormianskim Ko$ciotem Apostolskim. Ponownie potwierdzono w niej za-
pis o szczegdlnym znaczeniu misji tego kosciota dla narodu ormianskiego i uzna-
no jego samorzadno$¢ w hierarchicznej strukturze. Ponadto na mocy tej ustawy
Koscidt otrzymat istotne przywileje finansowe. Otrzymal prawo do organizowa-
nia zbiorki funduszy publicznych oraz zwolnienie z podatkéw zebranych fundu-
szy i otrzymanych daréw i prezentéw. Ponadto zwolniono instytucje koscielne
z opodatkowania produkcji oraz sprzedazy przedmiotéw i akcesoriéw o charak-
terze liturgicznym. Zagwarantowano tajemnice spowiedzi i potwierdzono prawna
ochrone Kosciota poza Armenig zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego.
W art. 7 Panstwo zagwarantowalo coroczne wsparcie finansowe z budzetu Ar-
menii na rzecz ochrony i wzbogacania instytucji kulturalnych, kolekcji, muzedw,
bibliotek i archiwow, ktdére sa wlasnoscia Ormianskiego Kosciota Apostolskiego
i stanowig czg$¢ narodowego dziedzictwa kulturowego”.

Réwniez po objeciu urzedu prezydenta Armenii przez Serza Sargsjana elity
polityczne wyrazity przekonanie o szczegdlnej roli Ormianskiego Kosciota Apo-
stolskiego w dziejach panstwa i narodu, udzielajagc mu dalszego wsparcia w od-
budowie struktur po okresie radzieckim. Prezydent Serz Sargsjan w 2008 roku
podczas spotkania z katolikosami (eczmiadzynskim) Gareginem II i (cylicyjskim)
Aramem I podkreslit, ze panstwo bedzie kontynuowac polityke wzmacniania Or-
mianskiego Ko$ciota Apostolskiego, ktory jest jednym z filaréw ormianskiego du-
cha i tozsamosci narodowej. Z kolei Katolikos Garegin II zaangazowal si¢ w Zycie
publiczne kraju dazac do wzmocnienia w spoleczenstwie swojego znaczenia oraz
instytucji katolikosa, jako najwyzszego narodowego autorytetu. W zwigzku z ma-
sowymi protestami spotecznymi po wyborach prezydenckich w 2008 roku i pro-
bach ich sttumienia przez wladze, Katolikos Garegin II podjat sie proby mediacji
miedzy stronami w celu zazegnania bratobdjczych walk”.

Mimo znaczacej pozycji Ormianskiego Kosciola Apostolskiego w systemie
politycznym i wéréd elit, ktore wrecz zabiegaja o bardzo dobre wzajemne relacje,

® Koncmumyuus Pecnybnuku Apmenus ¢ usmenenuamu, http://www.parliament.am/parliament.
php?id=constitution&lang=rus (dostep: 24.10.2016).

70 The Law of the Republic of Armenia Regarding the Relationship between the Republic of Armenia
and the Holy Armenian Apostolic Church, http://www.armenianchurch.org/index.jsp?sid=3&ni-
d=724&y=2007&m=4&d=5&Ing=en (dostep: 24.10.2016).

! P. Nieczuja-Ostrowski, Religia w polityce..., op. cit., s. 289.
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nalezy zauwazy¢ poglebiajacy si¢ z biegiem czasu rozdzwiek miedzy hierarchami
tego ko$ciota a wiernymi. Cze$¢ z nich dostrzega fakt, iz Koscidt stal sie poza-
danym partnerem dla politycznych elit i bardziej dba o relacje z wladza swiecka
niz z wiernymi. Dostrzegaja $cisle relacje obu stron i wystawny styl zycia czesci
koscielnych hierarchow, wspdlne interesy i szczegdlne traktowanie Ko$ciota przez
panstwo. Jednoczesnie zdaja sobie sprawe, Ze otwarta krytyka spotka si¢ z duzym
sprzeciwem i oskarzeniem o zdrade. Tylko nieliczni prébujg publicznie o tym
moéwic¢ i domagaja si¢ traktowania Kosciota bez specjalnego uprzywilejowania.
Jednym z nich jest Hrant Bagratian, byly premier Armenii w latach 1993-1995,
ktéry publicznie podnosi problem szczegélnego traktowania Kosciota, domaga sig
opodatkowania wszystkich dochodéw koscielnych i jest zdecydowanie przeciwny
nadmiernym zwigzkom wtadzy z Kosciolem, ktdre jego zdaniem przynosza sporo
szkdd, gtéwnie finansowych. Jednak jego starania do tej pory nie przyniosly rezul-
tatow, gdyz w swoich dzialaniach jest osamotniony i ignorowany przez polityczne
elity z uwagi na naruszenie tematu tabu’.

Dla wiekszosci Ormian Kosciol postrzegany jest raczej w kategoriach narodo-
wych a nie religijnych. Cecha charakterystyczng armenskiego spoleczenstwa jest
powierzchowne utozsamianie si¢ z Kosciotem ktére przystania to, co powinno by¢
prawdziwg trescig spolecznej identyfikacji Kosciola, czyli religijne zaangazowanie.
Wielu Ormian do dzi$ nie posiada nawet podstawowej wiedzy religijnej. Z kolei
Koscidl, zdajac sobie z tego sprawe, odwoluje si¢ nie do sedna religii, lecz do okre-
$lonych haset i symboli starajac si¢ tym samym kreowac pewng rzeczywisto$¢ zro-
zumialg dla przecigtnego obywatela Armenii.

Koscioét odwolujac sie do wartosci chrzescijanskich, faczy je z idea narodo-
wa. Wiez z Kosciotem budowana jest poprzez odwolywanie si¢ do idei pierwszego
chrzescijanskiego narodu, narodu meczennika, gotowego do najwiekszych poswie-
cen w imi¢ wiary. Tym samym, kazdy Ormianin, cho¢by niewierzacy i nie znaja-
cy podstawowych zasad wiary, jest nosicielem chrzescijanstwa niejako w genach.
Z kolei Kosciodt jest przedstawiany jako odwieczna opoka narodu, jego obronca
i przedstawiciel w najciezszych latach historii.

Obecnie nie brakuje takze odwotan do wspolczesnosci, niepodleglosci Ar-
menii, duchowego odrodzenia i walki o Gérski Karabach”. Taka symbolika jest
zrozumiala i do przyjecia dla przecietnego Ormianina, z ktérych wielu uwaza sig
za ,niewierzacych, ale praktykujacych’, gdyz powazaja oni religijne instytucje za
wzgledu na przynalezno$¢ do narodu ormianskiego i tradycje, a nie prawdy wiary.

7> Hrant Bagratyan: Why shouldn’t the Church pay taxes? http://www.panorama.am/en/video/2016
/09/28/Hrant-Bagratyan-Why-shouldn-t-the-Church-pay-taxes/18362 (dostep: 25.10.2016);
Hrant Bagratyan suggests that Church pay taxes, http://en.alplus.am/1246413.html (dostep:
25.10.2016); No Separation of Church and State in Armenia? Opinion, http://www.epress.am/en
/2010/12/23/no-separation-of-church-and-state-in-armenia-opinion.html (dostep: 25.10.2016).
7 K. Siekierski, Ormiariski Kosciét Apostolski..., op. cit., s. 42.
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Wielu z nich deklaruje swoje przywigzanie do Kosciota, traktowanego jako ko-
$ciot narodowy, a wszelkie inne konkurencyjne grupy konfesyjne sg przez nich
traktowane jako wrogie i obce. Cze$¢ badaczy uwaza, ze dzieki funkcjonowaniu
od wiekow wzorca $cistego powigzania przynaleznosci etniczno-narodowej i kon-
fesyjnej, mozna powiedzie¢, ze w przypadku Armenii mamy do czynienia z po-
jeciem ,religijnego nacjonalizmu”, w ktérym elity polityczne dbaja o bardzo do-
bre relacje z Ko$ciolem traktowanym jako pozadany partner w celu legitymizacji
wladzy w spoleczenstwie, ktére z kolei traktuje Kosciot w kategoriach podstawy
tozsamosci narodowe;j’.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, iz mimo deklaracji rozdziatu kosciota od
panstwa, w przypadku Armenii nie mozna méwic o panstwie $wieckim. Ormian-
ski Kosciot Apostolski ma zagwarantowang prawnie szczeg6lna role i pozycje, cie-
szy si¢ zaufaniem wtadz i otrzymat szereg przywilejow, religijnych ale takze finan-
sowych. W systemie politycznym spelnia role tzw. parasola tozsamosci narodowe;j
i legitymizacji ukladu rzadzacego”. Mimo pozytywnych czy tez bardzo dobrych
relacji z elitg polityczng, nie ma najprawdopodobniej duzego wpltywu na ksztalt
systemu politycznego i jego wewnetrzne przemiany. Glos Kosciola dotyczy naj-
cze$ciej kwestii fundamentalnych dla narodu, takich jak ludobdjstwo w 1915 roku
oraz kwestie moralne. Nie obserwuje si¢ istotnego wptywu Kosciola na biezace
kwestie polityczne, takie jak zmiana konstytucji, stosunki miedzynarodowe czy
wybor odpowiedniego systemu rzadow’s.

Ormianski Kosciol Apostolski stara sie politycznym elitom ,,nie przeszkadza¢”
(ze wzajemnoscia) a wrecz pomagac poprzez wykorzystywanie kwestii religijnych
jako skladnika ideologii narodowej. Wladze czesto siegaja do tresci i symboli re-
ligijnych aby realizowa¢ cele polityczne takie jak pobudzanie patriotycznych po-
staw, mobilizacja spoleczenstwa w sytuacjach kryzysowych, czy pelniejsza legity-
mizacja zdobytej wladzy. Z kolei Kos$ciét dazy do bliskiej i pozytywnej wspotpracy
z wladzami w celu zapewnienia sobie monopolu opieki panstwa oraz dominujace;j
pozycji wyznania narodowego”’. Cze$¢ badaczy zwraca uwage na poglebiajacy sie
w ciggu ostatnich lat proces znacznej koegzystencji biznesowo-towarzyskiej naj-
wiekszych armenskich oligarchéw z Ko$ciolem przejawiajacy sie w fundowaniu
i budowaniu przez nich wielkich ko$cioléw, otwieranych uroczyscie w towarzy-
stwie najwyzszych wladz panstwowych i koscielnych, co posrednio ma za zadanie

" K. Siekierski, Religia i nacjonalizm w regionie Kaukazu Poludniowego, [w:] Region Kauka-
zu w stosunkach miedzynarodowych, K. Iwanczuk, T. Kapusniak (red.), Lublin 2008, s. 37-38;
R. Krdl-Mazur, Rola religii..., op. cit., s. 248.

7 D. Rypel, Vztah cirkve a stitu v Arménii: Nejrovnéjsi mezi rovnymi? http://www.e-polis.cz/cla-
nek/vztah-cirkve-a-statu-v-armenii-nejrovnejsi-mezi-rovinymi.html (dostep: 25.10.2016).

76 J. Dziuba-Wi$niewska, Zaangazowanie Katolikosa Wszystkich Ormian w debate publiczng w Ar-
menii, ,,Studia Politologiczne”, 2016, vol. 41, s. 319-334.

77 P. Nieczuja-Ostrowski, Religia w polityce..., op. cit., s. 301.
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legitymizacje ich dzialalnoséci w panstwie przez szerokie masy spoleczenstwa, za-
dowolone z ,,dobroczynnej” dziatalno$ci swoich oligarchéw?.

7.3. Wojskowi, stuzby specjalne, weterani i organizacje paramilitarne
jako aktywne grupy nacisku w systemie politycznym Armenii

Préba dokonania analizy wpltywu tzw. ,,czynnikéw wojskowych” na proces
transformacji systemowej w Armenii jest paradoksalnie zadaniem do$¢ trudnym.
Zwiazane jest to z faktem wptywu skomplikowanej oraz tragicznej historii Ormian
i wielowiekowej tradycji walki zbrojnej jako jedynego skutecznego $rodka fizycz-
nego przetrwania narodu. Dla Ormian wojsko, armia, sita zbrojna, powstania,
walka partyzancka, terror i inne militarne metody walki nie stanowig jakiegokol-
wiek tematu tabu, wrecz przeciwnie, sg przedmiotem dumy i przykladem wtasci-
wej patriotycznej postawy.

We wspolczesnej Armenii, ktéra we wrze$niu 1991 roku uzyskata niepodle-
glo$¢, idea walki zbrojnej i militaryzacja calego panstwa poprzez podporzadko-
wanie kwestii polityczno-spotecznych nadrzgdnym kwestiom wojskowym jest
czyms$ zupelnie normalnym. Stuzba wojskowa uwazana jest za zaszczytny obowig-
zek kazdego mezczyzny, a nieliczni ktdrzy jej unikaja, traktowani sg jako zdrajcy
i odszczepiency, niegodni bycia Ormianinem. W kraju, w ktérym najwyzsi jego
przedstawiciele (np. byly i obecny prezydent) sa wojskowymi, a armia i jej genera-
fowie zajmuje czotowe miejsce w systemie politycznym i odgrywa w nim decydu-
jaca role, méwienie o cywilnej kontroli armii mija si¢ z przeznaczeniem. Znaczna
cze$¢ obecnych elit politycznych rzadzacych Armenia to dawni dzialacze ruchu
karabachskiego, przedstawiciele tzw. korporacji weteranéw z Goérskiego Karaba-
chu, ktérzy odegrali decydujaca role podczas konfliktu zbrojnego. Mozna wrecz
moéwic o klasycznym przejeciu wltadzy w Armenii przez grupe wojskowych w 1998
roku poprzez wymuszong dymisje jedynego niezwigzanego z armia pierwszego
prezydenta Lewona Ter-Petrosjana.

W latach 1998-2008 prezydentem Armenii byt Robert Koczarian, ktéry w la-
tach 1992-1994 stal na czele Komitetu Obrony Republiki Gérskiego Karabachu,
petnit funkcje premiera i dowodzil oddzialami wojskowymi, a w latach 1994-1997
byt prezydentem Republiki Gérskiego Karabachu™. Z kolei od 2008 roku prezy-
dentem Armenii jest Serz Sargsjan, w latach 1989-1993 przewodniczacy Komi-

Y. Antonyan, Political power and church construction in Armenia, [w:] Religion, Nation and De-
mocracy in the South Caucasus, A. Agadjanian, A. Jodicke, E. van der Zweerde (red.), London
and New York 2015, s. 86-89.

7 Bmopotii IIpesudenm Pecnyonuxu Apmenusi Pobepm Kouapsn, http://www.president.am/ru/ro-
bert-kocharyan/ (dostep: 26.10.2016).
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tetu Sit Samoobrony Gorskiego Karabachu, w latach 1993-1995 oraz 2000-2007
minister obrony narodowej Armenii, szef stuz specjalnych (w latach 1996-1999)
i sekretarz Rady Bezpieczenstwa Narodowego®.

Walka zbrojna o Goérski Karabach jeszcze przed uzyskaniem niepodleglodci
stala si¢ kwestig nadrzedng i priorytetowa w Armenii. Tzw. kwestia karabachska
wigzala sie z postawg antykomunistyczng i walka o niezalezno$¢ od ZSRR i szybko
stala si¢ gléwnym elementem ideologii dziataczy politycznych na przetomie lat 80.
i90. XX wieku. Kwestia karabachska stala si¢ priorytetowa w procesie ksztaltowa-
nia tozsamosci narodowej Ormian, a idea walki zbrojnej za Gorski Karabach stata
sie glowna ideg niepodleglego panstwa armenskiego. Na poczatku lat 90. XX wie-
ku, w panstwie funkcjonujacym w warunkach rzeczywistej wojny, utworzenie sil-
nej armii stato sie najwazniejszym zadaniem®.

Konflikt w Gérskim Karabachu w duzej mierze postrzegany jest caly czas jako
gltéwny wyznacznik armenskiego bezpieczenstwa i polityki zagranicznej. Sprzyja
i zarazem uzasadnia nadmierng z punktu widzenia proceséw transformacyjnych
militaryzacje panstwa, ktéra jednoczesnie powoduje dominacje sektora militar-
nego w systemie politycznym, ograniczenie i zawezanie politycznego dyskursu do
kwestii nadrzednych oraz jest przyczyna mniejszej tolerancji dla grup opozycyj-
nych podwazajacych dotychczasowe priorytety zwigzane z koniecznoscig wojsko-
wej mobilizacji spoleczenstwa wokot kwestii Gorskiego Karabachu. Tym samym
chocby proby ksztaltowania polityki zagranicznej zostaja ograniczone do nielicz-
nych opcji i prowadza do tendencji ograniczania polityki bezpieczenstwa narodo-
wego poprzez uczynienie jej zakladnikiem kwestii Gorskiego Karabachu®.

Utrzymanie Goérskiego Karabachu w wyniku prowadzonych dziatan zbrojnych
i podpisanie zwieszenia broni w 1994 roku sankcjonujacego armenskie zdobycze
terytorialne, zaréwno w kategoriach wojskowych i politycznych, bylo pierwszym
i jedynym zrédlem legitymizacji nowych wladz niepodleglej Armenii i stalo sie
fundamentem armenskiej panstwowosci. Tym samym czynnik militarny stat sie
jednym z podstawowych filaré6w panstwa, a jego zachwianie czy dekompozycja
w spolecznej swiadomosci bedzie réwnoznaczne z fizyczng niezdolnoscig ormian-
skiego narodu do dalszego przetrwania. Pod wptywem tragicznej historii Ormian
i préby catkowitego unicestwienia narodu w 1915 roku w Imperium Tureckim, sita
zbrojna i militaryzacja jest silnie zakorzeniona w spoleczenstwie, ktore postrzega
ja jako niezbedny warunek fizycznego przetrwania narodu. Tym samym to na si-

8 Tpemuii IIpesudenm Pecnybnuxu Apmenus Cepau Capecan, http://www.president.am/ru/serzh-
sargsyan/ (dostep: 26.10.2016).

81 A. Balayan, Polityczne transformacje w postradzieckiej Armenii: problemy adaptacji i perspektywy
integracji ze wspétczesnym swiatem, [w:] Armenia i Gorski Karabach w procesach transformacji
spolecznej i politycznej, R. Czachor (red.), Wroctaw 2014, s. 32-33.

82 C. Munacstz, Hazopruiii Kapabax nocne 08yx decssmusiermutl KOH@OAUKMA: Heu30eHHAT NPONOH-
2acus cmamyc-K6o¢, ,, AHanuTndeckue gokaansl MacturyTa Kakasa®”, 2010, nr 2, s. 24-38.
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tach zbrojnych i wojsku spoczywa cigzar zagwarantowania mozliwosci dalszego
funkcjonowania narodu. Z przyczyn naturalnych wymaga to wyjatkowej roli i po-
zycji wojskowych tak w zyciu spotecznym jak i politycznym?®.

Dominacja czynnika wojskowego i militaryzacja Armenii ma zdecydowanie
negatywny wplyw na proces ksztaltowania si¢ i transformacji systemu polityczne-
go. Jest podstawowg przyczyng nadmiernej i ponadnormatywnej obecnosci czynni-
ka sily i przemocy w procesie ksztaltowania systemu politycznego. Przemoc i terror,
w najbardziej radykalnym wydaniu, juz na stale wpisaly si¢ w system polityczny
tego kraju. W literaturze czesto mozna si¢ spotkac z okresleniem ,,ormianski terro-
ryzm’, ktéry ma swoje historyczne uzasadnienie®. Czas wojny i polityczno-gospo-
darczej izolacji na arenie miedzynarodowej w latach 1991-1994 na stale zaznaczyt
sie w armenskim zyciu politycznym. Przemoc i terror, instrumentalne traktowanie
sily zbrojnej jako narzedzia w walce politycznej staly si¢ teraz elementem systemu
politycznego Armenii*. Podstawowg kwestig bylo zagwarantowanie bezpieczen-
stwa panstwa oraz fizyczne przetrwanie w niesprzyjajacych okolicznosciach.

8 R. Giragosian, Repositioning Armenian Security and Foreign Policy Within a Region at Risk,
~Working Paper”, 2006, nr 6, Armenian International Policy Research Group, Yerevan 2006,
s. 1-16.

Ormianski terroryzm ma swoja specyfike, zwiazana z tragiczng historig tego narodu. Juz w dru-
giej polowie XIX wieku we wschodniej Turcji ksztaltowaly sie zalazki pierwszych ormianskich
organizacji siegajacych do metod sitowych w walce z okupacjg turecka. W ramach narodowo-
-wyzwolenczej dzialalnosci coraz czesciej udzialem ormianskich organizacji staly si¢ polityczne
zabojstwa urzednikéw i politykéw tureckich a takze napady na banki. Tragedia masowej eks-
terminacji Ormian w 1915 roku przez rezim turecki doprowadzila do psychologicznej akcep-
tacji terroru przez cze$¢ spoleczenstwa jako metody walki politycznej w imie wyzszych celow.
Na emigracji zaczelty powstawac liczne organizacje konspiracyjne do walki zbrojnej. Najbardziej
znang jest powstala w polowie lat 70. XX wieku w Libanie Tajna Ormianska Armia Narodo-
wowyzwolencza (ASALA), ktéra odpowiadata za akty terroru na dyplomatéw i urzednikéw tu-
reckich, przedstawicieli tureckich linii lotniczych i innych przedstawicieli zachodnich kompanii,
ktore wspotpracowaly z wladzami Turcji. Szacuje sie, ze bojownicy zabili na catym $wiecie ponad
czterdziestu dyplomatéw tureckich i cztonkéw ich rodzin. Jeden z czlonkéw tej grupy, Monte
Melkonian, w pierwszej polowie lat 90. XX wieku przybyt do Gorskiego Karabachu, gdzie pro-
wadzil walki zbrojne ze swoim oddziatem az do $mierci w 1993 roku. Oprécz ASALI powstawaty
takze mniejsze grupy, np. ormianskie legiony ,,Komandosi Sprawiedliwoéci”. Ich szczegolna ak-
tywno$¢ terrorystyczna przypadala na lata 1970-1980. W 1983 roku na lotnisku Orly w Paryzu
dokonaly one zamachu na siedzibe tureckich linii lotniczych, w wyniku ktérego $mier¢ poniosto
osiem 0sob, a piec¢dziesiat pie¢ zostalo rannych. Szerzej na temat ormianskich organizacji zbroj-
nych o charakterze terrorystycznym patrz: I1. AamueBcku, Vicmopust apmMaHCKO20 meppopusma
8 ceeme asepbaiidianckux ucmounuxos [w:] Mexdynaporoe coobujecmso u 2no6anu3ayus
yepos besonacrocmu, Yacmo 2, B. Ipoxorosa, b. Kosasnos, E. Makaposa (red.), HoBI'Y nmenn
SpocnaBa Mypnporo, Bemmkuit Hosropog 2008, s. 245-251; T. Akopian, Political Violence in Arme-
nia (Sources, Public Perception, Ways to Overcome the Problem), ,Central Asia and the Caucasus”
2002, nr 5 (17), s. 102-103; V. Dyatlov, E. Melkonian, Armenian Diaspora..., op. cit., s. 122-124.

8 M. Kapanetsn, Kapabaxckuti kondnuxm u cmabunvrocmo na FOxcnom Kaskase, ,1leHTpanbHas

Asusa n Kaekas”, 2003, nr 5 (29), s. 94-95.

o
z



7. Grupy nacisku w procesie transformagji ustrojowej w Armenii 355

Pierwsze objawy obecnosci sily w systemie politycznym mialy miejsce juz w la-
tach 80. XX wieku, a wigc jeszcze w czasach ZSRR, kiedy to w Armenii i Gorskim
Karabachu zaczely powstawaly nieformalne ugrupowania, czgsto o charakterze
zbrojnym. Gltéwnym czynnikiem generujacym przemoc byl konflikt karabachski.
Pierwsze zbrojne ugrupowania powstaty w drugiej polowie lat 80. XX wieku z ini-
cjatywy powracajacej z emigracji partii Dasznakcutiun, ktérej cztonkowie zajmowa-
li si¢ w Gorskim Karabachu organizacja oddzialéw bojowych majacych wspomadc
walke polityczng o przylaczenie tego regionu do Armenii*. Z kolei w samej Arme-
nii proces formowania paramilitarnych oddziatéw zbrojnych i grup samoobrony
w celu pomocy rodakom z Goérskiego Karabachu rozpoczal si¢ na przelomie lat
1989/1990 roku. Szacuje sig, ze rézne organizacje zbrojne powstale na terenie Ar-
menii w pierwszej polowie lat dziewigédziesiatych liczyty okolo 100 tysiecy oséb.
Najwigksze z nich to powstala w 1989 roku Armenska Armia Narodowa zalozona
przez Razmika Vasiliana i Wardana Wardaniana oraz Armenska Armia Niepodle-
glosci, zalozona przez Leonida Azgaldiana. Miala ona nawet swojego politycznego
przedstawiciela w Radzie Najwyzszej, ktorym byt Aszot Nawasardian®’.

Pod hastem pomocy dla Gdrskiego Karabachu powstawaly nie tylko grupy
paramilitarne, ale takze organizacje przestepcze i mafijne. Coraz czesciej docho-
dzito do uzycia fatwo dostepnej broni. W kwietniu 1990 roku doszto do napadu
na siedzib¢ KGB w Erywaniu, miesigc p6znej miata miejsce strzelanina na dworcu
kolejowym w Erywaniu, gdzie zgineto 6 oséb. Kryminalizacja i militaryzacja Zycia
polityczno-spotecznego w Armenii w momencie przeprowadzania wyboréw do
Rady Najwyzszej na przetomie maja i czerwca 1990 roku spotkata sie z reakcja
wladz centralnych. 25 czerwca 1990 roku prezydent ZSRR Michail Gorbaczow
wydat rozporzadzenie o zakazie tworzenia i funkcjonowania organizacji parami-
litarnych, ktorego celem byta préba rozbrojenia nielegalnych oddzialéw®. Z kolei
29 sierpnia 1990 roku po napadzie czlonkéw Armenskiej Armii Narodowej na
siedzibe Armenskiego Ruchu Ogélnonarodowego, wladze republikanskie wpro-
wadzily w Armenii stan wyjatkowy i podjely probe likwidacji oddzialéw parami-
litarnych, nad ktérymi utracono kontrole®. Dopiero pod koniec 1991 roku, kiedy
wybuchly regularne starcia zbrojne w Goérskim Karabachu, zdecydowana wigk-
szo$¢ paramilitarnych oddzialéw znalazla sie na polu walki.

Armenia juz na progu niepodleglodci musiata si¢ zmierzy¢ z problemem we-
wnetrznego terroru. Bolesne procesy zwigzane z rozpadem ZSRR, socjalna dez-

8 P. Adamczewski, Przywddztwo polityczne na poradzieckim obszarze o nieustalonym statusie. Ca-
sus Gorskiego Karabachu, [w:] Kaukaz: mechanizmy legitymizacji i funkcjonowania elit politycz-
nych, Tom VII, T. Bodio (red.), Warszawa 2012, s. 182.

87 T. AxonsiH, Kapabaxckuii OHe8HUK..., Op. Cit., 5. 95-98.

8 Ibidem, s. 95.

% A. Kypnos, Hesasucumas ApmeHus: 6327180 POCCULICKUX AHATUMUKOS, ,lleHTpanbHaa Asus
n KaBkas” 1999, nr 2 (3), s. 101.
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integracja, kryzys gospodarczy zmuszajacy ludzi do samowystarczalnosci, nie-
efektywnos¢ systemu prawnego — to wszystko przyczynilo sie¢ do pojawienia sig
ekstremizmu, jako jednej z bardziej skutecznych metod walki elit o wtadze i model
transformacji. Miejscem narodzin tego ekstremizmu stata si¢ ulica, mitingi, wiece
i marsze. To na nich wzywano do radykalnych dziatan takich jak sady ludowe.

W momencie zamrozenia dzialan zbrojnych na froncie w Goérskim Karaba-
chu w wyniku podpisanego bezterminowego zawieszenia broni w maju 1994 roku,
kwestie transformacji politycznej i ustrojowej staly sie priorytetem, jednak terror
i przemoc zbrojna, oraz dominacja wojskowych w politycznych elitach, skutecznie
hamowaly préby zmian. Tym samym mozna méwic o staltym i negatywnym wpty-
wie tzw. czynnika wojskowego na proces transformacji ustrojowej w Armenii. Na
przelomie 1994/1995 roku w systemie politycznym Armenii decydowata si¢ kwe-
stia ksztaltu nowej konstytucji i wyboru odpowiedniego modelu rzagdu. Pod tym
wzgledem dominujaca pozycje mial urzedujacy prezydent Lewon Ter-Petrosjan,
ktory skutecznie forsowal swoja wizje panstwa i konstytucji, zakladajac silna po-
zycje glowy panstwa, republike prezydencka oraz przyjecie konstytucji w wyniku
referendum, a nie poprzez uchwalenie jej przez specjalne Zgromadzenie Konsty-
tucyjne.

Jednak w parlamencie uksztaltowala sie silna koalicja antyprezydencka, na
czele ktorej stanal popularny w spoleczenstwie byly premier i minister obrony
narodowej, Wazgen Manukian. W 1993 roku utworzyt on antyprezydencki ,,So-
jusz Narodowo-Demokratyczny” i stal sie nieformalnym liderem opozycji®. Nie
mial on jednak mozliwosci realizacji swoich postulatéw metodami politycznymi.
W zwigzku z tym postanowiono je wyraza¢ poprzez organizowanie masowych de-
monstracji antyprezydenckich. Od polowy 1994 roku w centrum Erywania odby-
waly sie masowe demonstracje przeciwko prezydentowi i jego polityce. Gtéwnym
powodem krytyki elit wladzy panstwowej byta wszechobecna korupcja i prowa-
dzona polityka kadrowa. Obsadzanie stanowisk panstwowych, wedlug lideréw
opozycji, odbywalo si¢ na zasadzie protekcjonizmu i tapéwkarstwa. W ich ocenie
wladze wyraznie obraty kurs na budowe rezimu autorytarnego, czy nawet dyktatu-
ry. Domagano si¢ uksztaltowania republiki parlamentarnej i dymisji wtadz.

W napietej sytuacji dochodzilo do eskalacji przemocy i zamachéw na poli-
tykow. Poczatkowo panstwo reagowalo na to niejednoznacznie i nieadekwatnie.
Z jednej strony starano si¢ nie zauwaza¢ nasilajacego si¢ politycznego ekstremi-
zmu i ignorowano te zjawiska jak najdluzej. Jednak im blizej bylo do wyboréw
parlamentarnych (polowa 1995 roku) i prezydenckich, podjeto decyzje o walce
z opozycja pod hastem eliminacji zachowan sifowych w polityce. Pretekstem byto
zabdjstwo w grudniu 1994 roku jednego z czlonkéw wiadz Erywania oraz przed-
stawiciela ,,Komitetu Karabach”, Hambarcuma Galstiana. Oba polityczne zabdj-

% K. Fedorowicz, Rola sily i przemocy ..., op. cit., s. 50-52.
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stwa zmienily podejscie panstwa do wewnetrznego terroru i zapoczatkowaty wal-
ke z przemoca w polityce®.

Po zamachu stuzby specjalne wykryly terrorystyczng organizacje ,,Dro’, ktorej
celem bylo fizyczne likwidowanie politycznych przeciwnikéw, polityczny i ekono-
miczny wywiad a takze udzial w tranzycie narkotykow. ,,Dro” okazalo si¢ zakonspi-
rowang grupa bedaca czgscia partii ,,Dasznakcutiun’, ktéra nie ukrywala, ze terror
jest jedng z metod prowadzenia politycznej walki. Prezydent wydal zarzadzenie
o delegalizacji partii, co potwierdzit Sad Najwyzszy. Doszlo tez do aresztowania
lideréw tej grupy i likwidacji wydawnictw partii®>. W potowie 1995 roku wykryto
kolejna grupe terrorystyczng (,Wahan Howannisjan +31”), ktéra miala na swoim
koncie zabdjstwa przedstawicieli sit porzadkowych. Grupa skladala si¢ z cztonkow
partii ,Dasznakcutiun”.

Terror i przemoc jako narzedzia walki elit o wladze towarzyszyty takze wybo-
rom prezydenckim w 1996 roku. Wybory te wygral Lewon Ter-Petrosjan. Nieza-
dowolony z rezultatow wyboréw lider opozycji Wazgen Maniukan kilka dni po
wyborach doprowadzil do szturmu na parlament. Antysystemowe dziatania opo-
zycji spotkaly si¢ takze z sila ze strony rzadowej. Dla zaprowadzenia porzadku
na ulice Erywania wyprowadzono wojsko i rozpoczeto aresztowania uczestnikow
zamieszek®.

Nalezy wyraznie zauwazy¢, iz w systemie politycznym Armenii sita i przemoc,
oraz sity nieformalnego sprzeciwu takie jak stuzby specjalne i wojskowi, miaty
istotny a wrecz nieodwracalny wplyw na ksztalt przyjetych rozwigzan dotyczacych
fundamentalnych kwestii tego panstwa.

Jednym z najbardziej oczywistych przykladéw ingerencji stuzb specjalnych
i wojskowych w Zycie polityczne Armenii byl przeprowadzony w lutym 1998 roku
tzw. ,palacowy zamach stanu” w wyniku ktérego urzedujacy prezydent Lewon
Ter-Petrosjan podal si¢ do dymisji. Gtéwng role w tych wydarzeniach odegral
owczesny szef stuz specjalnych, Serz Sargsjan stojacy na czele ministerstwa spraw
wewnetrznych i bezpieczenstwa narodowego, minister obrony narodowej Wazgen
Sargsjan i premier Robert Koczarian (w latach 1994-1997 prezydent tzw. Republiki
Gorskiego Karabachu).

W zakulisowych rozmowach grupa ta zmusita urzedujacego prezydenta do
ustgpienia, grozac mu zamachem stanu jedli tego nie uczyni. Gléwnym powo-
dem byty publiczne wypowiedzi prezydenta sugerujace mozliwos¢ daleko idacych
kompromiséw w rozmowach z Azerbejdzanem w kwestii uregulowania statusu

1 B. I. Mutses, Buympunonumuueckue npoueccol 6 Hesasucumoii Apmenuu [w:] Apmenus: npo-
6nemvt Hesasucumozo passumus, E. M. Koxokus (red.), Mocksa 1998, s. 93-94.

°2 T. Axonsn, Kapabaxckuti OHeBHUK..., Op. Cit., s. 267-268.

% T. Akopian, Political Violence in Armenia (Sources, Public Perception, Ways to Overcome the Pro-
blem), ,Central Asia and the Caucasus”, 2002, nr 5 (17), s. 104-105.
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Gorskiego Karabachu®. Proba sit miedzy prezydentem a ,,korporacja weteranéw
z Karabachu” zakonczyla si¢ ich zwycigstwem i zapoczatkowata tzw. proces ,kara-
bachizacji” elit politycznych, czyli obsadzanie wysokich stanowisk panstwowych
w Armenii osobami pochodzacymi z Gérskiego Karabachu®.

Nowym prezydentem Armenii zostal Robert Koczarian, premierem Wazgen
Sargsjan a szefem stuzb specjalnych nadal pozostal Serz Sargsjan. Resorty sito-
we, kierownictwo stuz specjalnych oraz kluczowe galezie gospodarki znalazly si¢
w rekach os6b pochodzacych z Goérskiego Karabachu®. Byt to klasyczny przyktad
bezkrwawego przejecia wladzy przez osoby zwiazane z wojskiem i stuzbami spe-
cjalnymi Armenii skutkujacy gwaltownymi przeobrazeniami w instytucjach pan-
stwowych. Tym samym wyrazono przyzwolenie na uzywanie sity w polityce.

Pierwszym aktem prawnym nowego prezydenta Roberta Koczariana bylo unie-
waznienie delegalizacji partii Dasznakcutiun, uwolnienie z wiezienia jej lidera, ktd-
ry tworzyt terrorystyczng komorke ,,Dro” oraz Wahana Howannisjana, lidera innej
zbrojnej komorki. Interesujace bylo uzasadnienie ich zwolnienia ,w zwiazku ze
zmiang sytuacji politycznej w kraju”. Niedlugo potem zostal zamordowany Proku-
rator Generalny Armenii, wiceminister obrony narodowej i spraw wewnetrznych®.

Ostra polaryzacja sceny politycznej, pojawienie si¢ podziatu wéréd dotychcza-
sowych sojusznikéw oraz rozbieznosci wobec potencjalnej mozliwosci uregulowa-
nia konfliktu w Gérskim Karabachu w wyniku wymiany terytoriéw w duzej mierze
staly sie przyczyna najwiekszej i najbardziej tragicznej ingerencji tzw. sil sprzeciwu
w systemie politycznym Armenii. 27 pazdziernika 1999 roku pie¢ uzbrojonych
0s6b pod przywddztwem Nairi Unaniana wtargneto do parlamentu i zastrzelito
najwazniejsze osoby w kraju. Zginat premier Wazgen Sargsjan przewodniczacy
parlamentu Karen Demirczian oraz gtéwni przeciwnicy polityczni prezydenta Ro-
berta Koczariana®.

% Prezydent zgadzal si¢ na przywrdcenie azerbejdzanskiej kontroli nad tym terenem z réwnocze-
snym przyznaniem mu szerokiej autonomii. Ceng mialo by¢ przelamanie izolacji ekonomicznej
ilikwidacja zwigzanych z tym wewnetrznych probleméw gospodarczych. Proponowal pozosta-
wienie Gorskiego Karabachu w skiadzie Azerbejdzanu z duzg autonomia, wstrzymanie przez
Armeni¢ udzielania pomocy rodakom lub wymiane terytoriéw (Gorski Karabach w zamian za
prowincje Zangezur, co umozliwitoby Azerbejdzanowi polgczenie si¢ z Nachiczewaniem). 3 lu-
tego 1998 roku w telewizyjnym wystapieniu oswiadczyl, ze ustepuje ze stanowiska, gdyz znane
organy wladzy zazadaly tego od niego. Dodal, ze w zaistnialej sytuacji dalsze sprawowanie przez
niego funkeji glowy panstwa mogloby doprowadzi¢ do powaznej destabilizacji paristwa. Patrz:
T. Axonsan, Kapabaxckuii OHesHuUK ..., s. 287-291.

% S. Kardas$, Rola elit politycznych w konfliktach na obszarze WNP (na przykladzie armerisko-azer-
bejdzariskiego sporu o Gorski Karabach), [w:] T. Bodio, W. Jakubowski (red.), Przywddztwo i elity
polityczne w krajach WNP, Tom II, Warszawa 2010, s. 420-421.

% P. Adamczewski, Gorski Karabach w polityce niepodleglego Azerbejdzanu, Warszawa 2012, s. 233.

7 K. Fedorowicz, Rola sily i przemocy ..., op. cit., s. 56.

% Szerzej na temat okolicznosci tej tragedii patrz rozdzial poswigcony parlamentowi.
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Niewyjasniona do dzi$§ tragedia ma nadal ogromny wplyw na priorytetowe
kwestie zwigzane z Gorskim Karabachem. Niejasna jest rola stuzb specjalnych,
ktore wczesniej wiedzialy o planowanym zamachu i nie podjety dziatan zapobie-
gawczych. Stuzby nie podjely dziatan albo w wyniku zlekcewazenia informacji lub
w wyniku czyjego$ nacisku. Wéréd najczestszych motywdw wymienia sie kwestie
uregulowania konfliktu w Gorskim Karabachu. W dniu zamachu premier Wazgen
Sargsjan spotkat sie¢ w sekretarzem stanu USA Strobem Talbottem i omawiat kwe-
stie wymiany terytoriéw z Azerbejdzanem. Jak twierdzi Thomas de Wall, kwestia
spotkania premiera i amerykanskiego dyplomaty nie jest przypadkowa, gdyz tego
dnia pokojowe rozwigzanie problemu Goérskiego Karabachu bylo najbardziej realne
i mozliwe. Zwraca on uwage, ze premier Wazgen Sargsjan byt bliskim sojusznikiem
rosyjskiego establishmentu i struktur sitowych, ktére mogly by¢ zainteresowane
w zerwaniu prowadzonych rozméw w celu pokojowego rozwiazania konfliktu®.

Z kolei ormianski dziennikarz i analityk, Tatul Hakopian uwaza, sprawcow
nalezy szuka¢ zaréwno wewnatrz Armenii, jak i w otoczeniu zewnetrznym. Jako
najbardziej prawdopodobng przyczyne uwaza on brak zgody strony armenskiej na
tzw. wariant meghrinski, czyli wymiane terytoriow z Azerbejdzanem'®. Podobna
teze mozna znalez¢ w publikacji Wojciecha Jagielskiego, ktory rowniez wskazuje
na istotng role kwestii wymiany terytoriéw'®’. Z kolei w publikacji Brzezieckiego
i Nocun nie wyklucza si¢ Rosji, jako najbardziej zainteresowanej dalszg eskalacja
konfliktu w Goérskim Karabachu'®. Bez wzgledu jednak na prawdziwe motywy
i osoby stojace za ta tragedia, mozna zauwazy¢, ze od tego momentu kwestia po-
rozumienia z Azerbejdzanem w sprawie Gorskiego Karabachu nie byta juz po-
dejmowana na tak wysokim szczeblu, a konsekwencja bylo znaczne usztywnienie
stanowiska Armenii wobec tzw. kwestii karabachskiej. Tym samym osiagniety zo-
stal efekt, ktory prawdopodobnie przyswiecat gléwnym organizatorom zamachu.

O istotnej roli tzw. czynnika karabachskiego w systemie politycznym Armenii
$wiadczy fakt, iz kolejny akt terroru wewnetrznego mial miejsce w lipcu 2016 roku
w Erywaniu zaledwie dwa miesigce po tzw. ,wojnie czterodniowej” w Gérskim Ka-
rabachu. Na poczatku kwietnia 2016 roku w Goérskim Karabachu doszto do nie-
spodziewanej i gwaltownej eskalacji dzialan zbrojnych, w wyniku ktérych po stro-
nie armenskiej §mier¢ poniosto prawie 100 oséb. Byly to najwieksze walki zbrojne
w Goérskim Karabachu od momentu podpisania zawieszenia broni w 1994 roku'®.

» T. ne Baan, Yepnviii cad. Apmenus u Asepbaiidican mexdy mupom u otitoti, Mocksa 2014,
s.313-314;

100 T, Axorste, Kapabaxckuii OHesHUK..., O. cit., 5. 302-304.

101 W. Jagielski, Dobre miejsce do umierania, Warszawa 2010, s. 310.

192 A, Brzeziecki, M. Nocun, Armenia. Karawany $mierci, Wotowiec 2016, s. 75-79.

13 A. Jarosiewicz, M. Falkowski, Wojna czterodniowa w Gérskim Karabachu, ,,Analizy OSW”,
5.4.2016, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2016-04-06/wojna-czterodniowa-w-
-gorskim-karabachu (dostep: 28.10.2016).
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Dwa miesigce pozniej, w lipcu 2016 roku trzydziestoosobowa grupa uzbrojonych
0sob okreslajacych sie jako ,,Bojownicy Sasunu” zajeta posterunek policji w Ery-
waniu, zabijajac jednego policjanta i biorac kilku jako zaktadnikéw (m. in. zastepce
komendanta gtéwnego policji w Armenii). Bojownicy, gléwnie weterani wojny ka-
rabachskiej, zazadali dymisji prezydenta Serza Sargsjana oraz uwolnienia Zirajra
Sefiliana'™, opozycjonisty, przywodcy radykalnej partii Parlament Zatozycielski.
Akcja zbrojna byla motywowana przede wszystkim niezadowoleniem $rodo-
wisk kombatanckich skutkami tzw. wojny czterodniowej w Gorskim Karabachu,
w wyniku ktdrej Armenia utracifa kilka stanowisk bojowych oraz prawie 100 osdb.
Obnazyla tez brak wlasciwej reakeji podczas konfliktu i unaocznita wiekszosci Or-
mian, ze ich przewaga w tym konflikcie jest czysto teoretyczna, a sojusznicy, na
ktorych do tej pory mieli polegac, sprzedaja bron ich przeciwnikom. Ponadto stro-
na rosyjska zasugerowala Armenii konieczno$¢ zwrotu czedci terytorium Gorskie-
go Karabachu'®. Tym samym dotychczasowe skrajne poglady na temat Gorskiego
Karabachu czesci organizacji kombatanckich i weteranéw spotkaly sie ze zrozu-
mieniem i poparciem sporej czgsci armenskiego spoteczenstwa, ktére publicznie to
okazywalo manifestacjami poparcia dla zamachowcéw. Stanowilo to duze zasko-
czenie dla wladz, ktére poczatkowo zareagowaly bardzo agresywnie. Wielokrotnie
dochodzito do star¢ z policja (zaréwno bojownikéw, jak i demonstrantéw), ma-
sowych aresztowan i pobi¢ demonstrantéw oraz funkcjonariuszy. Ostatecznie, po
blisko dwoch tygodniach, grupa zamachowcéw poddata sie i ztozyta bron'®.
Oprocz $rodowisk zwigzanych z weteranami i kombatantami z okresu walk
w Gorskim Karabachu, istotnym elementem tzw. nieformalnych sit sprzeciwu od
lat s stuzby specjalne. Prowadzac dzialania wywiadowcze i kontrwywiadowcze
jako instytucje o charakterze specjalnym sa wykorzystywane w interesie panstwa
i ich obywateli. Jednym z najwazniejszych zadan stuzb specjalnych jest zapew-
nienie bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa i obowigzek ochrony demokra-
tycznych zasad ustrojowych jako fundamentu systemu politycznego. Jednak bez-
pieczenstwo moze by¢ wykorzystywane przez ograny panstwa do ograniczania
innych wartosci w imie realizacji celéw nadrzednych. Ponadto stuzby specjalne s3
elementem polityki panstwa i uczestnicza czynnie w wykonywaniu politycznych
funkcji panstwa. Wladze podejmuja okreslone decyzje polityczne z zakresu bez-
pieczenstwa gléwnie na podstawie informacji, ktére pochodza od stuzb specjal-

104 Zirajr Sefiljan urodzit si¢ w Libanie, gdzie bral udziat w wojnie domowej. Nastepnie zastuzyt sie
jako weteran walk w Gérskim Karabachu, na czym opart swoja polityczng kariere. Krytykowat
wladze za niewystarczajace wspieranie ormianskich separatystow z Karabachu.

195 W. Gorecki, Gorski Karabach — w co gra Rosja?, , Analizy OSW”, 13.04.2016, https://Www.osw.
waw.pl/pl/publikacje/analizy/2016-04-13/gorski-karabach-w-co-gra-rosja (dostep: 28.10.2016).

1% M. Falkowski, Armenia: miedzy rewolucjg a autorytaryzmem, ,,Analizy OSW”, 10.08.2016,
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2016-08-10/armenia-miedzy-rewolucja-a-auto-
rytaryzmem (dostep: 28.10.2016).
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nych. Dostarczajac lub manipulujac informacja, stuzby wptywaja lub moga wpty-
wac na ksztalt podejmowanych decyzji politycznych'”.

W Armenii stuzby specjalne wiele razy podejmowaty dzialania zmierzajace do
przywrdcenia porzadku lub eliminacji zagrozen i robily to zgodnie z posiadany-
mi uprawnieniami. Jednak w niektérych przypadkach konsekwencje tych dziatan
i ich okoliczno$ci miaty duzy wplyw na biezaca sytuacje w panstwie i powstawato
wrazenie, ze s3 one prowadzone niejako w celu ochrony partykularnych interesow
urzedujacej glowy panstwa lub grupy rzadzacej.

Na przetomie 1994/1995 roku w wyniku dziatalnosci operacyjnej stuzb spe-
cjalnych doszlo do delegalizacji jednej z najstarszych ormianskich partii politycz-
nej Dasznakcutiun na kilka miesi¢cy przed wyborami parlamentarnymi. I cho¢
przedstawione zarzuty upowaznialy do podjecia takiej decyzji, to jednak dziatanie
to postrzegano jako che¢ wyeliminowania jednej z najwazniejszych sit politycz-
nych z walki wyborczej. Krok ten powaznie zachwial stosunkami wtadz Armenii
z ormianska diaspora, ktéra w duzym stopniu utozsamiala si¢ z ta wlasnie partig'®.
Delegalizacja stanowila duzy cios dla opozycji przed wyborami parlamentarnymi,
ktore odbyty sie latem 1995 roku i zakonczyly sie zwycigstwem proprezydenckiego
bloku ,,Republika’, ktory z popierajacymi go ugrupowaniami zdobyt okoto 70%
miejsc w parlamencie. Pozwolilo to takze w 1996 roku Lewonowi Ter-Petrosjano-
wi wygra¢ po raz drugi wybory prezydenckie.

W marcu 2008 roku stuzby specjalne zostaly takze wykorzystane do sttumie-
nia protestéw powyborczych. 1 marca 2008 roku brutalnie spacyfikowaly prote-
stujagcych. W wyniku uzycia broni przez jednostki sil specjalnych, zgineto 8 oséb,
a kilkadziesiat zostalo rannych (20 0s6b rannych podczas pacyfikacji zmarlo poz-
niej w szpitalach w wyniku odniesionych cig¢zkich ran i obrazen). Wprowadzo-
no stan wyjatkowy, zakazano zgromadzen i rozpoczgto represje wobec opozycji
(np. Lewon Ter-Petrosjan znalazl si¢ areszcie domowym)'®.

W 2015 roku stuzby specjalne ingerowaty w polityczng i gospodarcza dziatal-
no$¢ jednego z najbogatszych armenskich oligarchéw, Gagika Carukiana. Ekscen-
tryczny biznesmen, lider drugiej najwigkszej partii ,,Rozkwitajac Armenia” przez
dluzszy czas funkcjonowal w otoczeniu prezydenta Serza Sargsjana, a jego par-
tia zapewniala proprezydenckiej Republikanskiej Partii Armenii wiekszo$¢ par-
lamentarng i swobode dziatan. Jednak w 2015 roku Gagik Carukian postanowit
utworzy¢ sojusz sif opozycyjnych i poprzec bytego prezydenta Roberta Koczariana

197 R. Grochowski, Rola stuzb specjalnych w demokratycznym pasistwie prawa, ,,Srodkowoeurope;j-
skie Studia Polityczne”, 2013, Nr 4, s. 196-199.

18 K. Fedorowicz, Stuzby specjalne w systemie ustrojowym Armenii, ,,Studia Politologiczne”, 2017,
vol. 43, s. 44-45.

1 K. Fedorowicz, Rola sity i przemocy ..., s. 60; A. Brzeziecki, M. Nocun, Armenia. Karawany ...,
s. 79-88; Armenia: Police Beat Peaceful Protesters i Yerevan, Human Rights Watch, https://www.
hrw.org/news/2008/02/29/armenia-police-beat-peaceful-protesters-yerevan, 18.08.2016.
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w walce o wladzg. Wystapit z krytyka dotychczasowego systemu politycznego i sy-
tuacji w kraju, domagajac si¢ wladzy nowej jakosci oraz sprzeciwit si¢ planowanej
reformie konstytucyjnej. Zagrozil takze masowymi demonstracjami.

Z jego inicjatywy doszlo do spotkania trzech lideréw opozycji (Lewon Ter-
-Petrosjan, Gagik Carukian i Raffi Howannisjan - lider partii ,,Dziedzictwo”)
i utworzenia wspdlnego sojuszu politycznego w celu odnowy zycia politycznego
Armenii'"’. Ponadto udat si¢ do Rosji, gdzie odbyt szereg spotkan z rosyjskimi po-
litykami, sondujac mozliwos¢ ich wsparcia dla nowego projektu politycznego''.
Takie dzialania spotkaly si¢ jednak ze zdecydowang odpowiedzig prezydenta.

Juz po kilku dniach prezydent Serz Sargsjan zarzucil Carukianowi iz jest
»pseudo-politycznym zjawiskiem” niegodnym Armenii i natychmiast wyrzucit go
z Rady Bezpieczenstwa Narodowego. Ponadto stuzby specjalne dokonaly rewizji
i przeszukan w siedzibach jego firm, w konsekwencji czego ,,ujawniono” ogromne
zaleglosci podatkowe biznesmena oraz jego przestepcza dzialalnos¢. Podjeto takze
dzialania zmierzajace do pozbawienia go mandatu deputowanego'*.

Biznesmen nie zrezygnowatl jednak ze swoich planéw. Zapowiedzial spotecz-
na mobilizacj¢, masowe protesty i odsuniecie od wiladzy prezydenta. Jednak po
kilku dniach miato miejsce spotkanie Gagika Carukiana z prezydentem, po ktd-
rym biznesmen poinformowal, Ze rezygnuje z aktywnej dziatalnosci politycznej'®.
Odwotal zapowiadane demonstracje i o$wiadczyl, ze wszystkie problemy nalezy
rozwigzywac politycznymi metodami zgodnymi z prawem. Tym samym prezydent
przy pomocy stuzb specjalnych usunal z najblizszego otoczenia ewentualnego
przeciwnika i mocno oslabil pozycje bytych prezydentéw, Lewona Ter-Petrosjana
i Roberta Koczariana, ktéry przy pomocy Gagika Carukiana prébowali odzyskac
swoje pozycje i podja¢ probe ponownego przejecia wladzy.

Stuzby specjalne Armenii wypelniajac swoje konstytucyjne obowiazki, co naj-
mniej od drugiej potowy lat 90. XX wieku staly si¢ jednak gwarantem i podstawg
funkcjonowania tzw. ,,klanu karabachskiego”. Od prawie dwudziestu lat znajduja si¢
pod kontrolg os6b wywodzacych sie z Gorskiego Karabachu i w sytuacjach kryzy-
sowych podejmuja dziatania zmierzajace do kreowania sytuacji politycznej w kraju.

W0 Taeux Lapyxan u Jleson Tep-Ilempocsn 06cyOunu Ho8y nonumu4eckyio 06cmanosxy 6 Apmeruu,
http://www.panorama.am/ru/news/2015/02/13/carukyan-ter-petrosyan/113109, 30.08.2016.

" Taeux Lapyxsin 6 Mockee 6cmpemusicsi ¢ unenamu ,Eounoti Poccuu”, http://ru.lin.am/1081885.
html, 30.08.2016.

2 A. Ymaposa, Yem paseresan Lapyxan npesudenma?, http://www.ekhokavkaza.com/a/26851014.
html, 30.08.2016; IIpesudenm Apmenuu nopyuun nposepumv coobuserus o Heynname la-
euxom LlapyksaHom HAN0208 U Y207106HbIX npecmynsenusx, http://www.panorama.am/ru/
news/2015/02/12/serzh-sargsyan-3/113708, 30.08.2016; /Iudep napmuu ,,IIpoysemarowsas Ap-
menus” Ineux LlapyKaw pacueHun evicmynieHue npesudeHma Kax 00va67eHue 60UHbL U , IPUHATL
6v1306”, http://www.panorama.am/ru/news/2015/02/13/gagik-carukyan/113209, 30.08.2016.

3 Taeux Lapyxan: ,A yxoxcy us akmueroii nonumuxu’”, http://hetq.am/rus/news/58850/gagik-ca-
rukyan-ya-ukhozhu-iz-aktivnoiy-politiki.html, 30.08.2016.
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Sa one podporzadkowane nadrzednemu interesowi panstwa, ktérym jest zabezpie-
czenie cigglosci funkcjonowania obecnego ukladu rzadzacego skupionego wokot
prezydenta Serza Sargsjana''*. W najblizszym czasie nalezy sie spodziewa¢ duzej ak-
tywizacji stuz specjalnych w Armenii w obliczu zblizajacych sie wyboréw parlamen-
tarnych (2017) oraz prezydenckich (2018) w celu neutralizacji mozliwych zagrozen
politycznych, zwigzanych z ciggloscig wladzy i prébami jej kwestionowania, zaréw-
no z wewnatrz jak i z zewnatrz. Jednak wysoce nieprzewidywalng jest postawa stuzb
specjalnych Armenii w sytuacji wypracowania przez spolecznos¢ miedzynarodowa
w najblizszej perspektywie nowych propozycji rozwigzania konfliktu w Goérskim
Karabachu. Na podstawie dotychczasowych doswiadczen mozna domniemywac,
ze dojdzie wowczas do eskalacji wewnetrznej przemocy (czy wrecz terroru), czego
pierwsze przejawy mozna bylo zaobserwowac juz w polowie 2016 roku w postaci
terrorystycznego ataku grupy weteranéw karabachskich ,,Bohaterowie Sasunu” na
komende policji w Erywaniu. W takich warunkach stuzby specjalne Armenii beda
sta¢ na strazy nie tylko konstytucyjnego porzadku, ale przede wszystkim trwatosci
dotychczasowego ukladu klanowego rzadzacego tym krajem.

7.4. Pozycja i znaczenie armenskich oligarchéw w systemie politycznym Armenii

Istotng grupa nieformalng, wywierajaca duzy wptyw na ksztalt systemu gospo-
darczego Armenii a takze na rozwigzania instytucjonalne systemu politycznego s3
oligarchowie. Ze wzgledu na ich dominujacy wptyw na armenska gospodarke oraz
ich udziat w zyciu politycznym, bliskie relacje z najwazniejszymi osobami w kraju,
stanowig oni wrecz jeden z fundamentéw systemu politycznego panstwa, bez kto-
rego trudno sobie wyobrazi¢ dzisiejsza Armenie. Grupa ta stala si¢ nieodlgcznym
elementem panstwa, a w opinii czgsci politologéw klanowy charakter oligarchicz-
nych imperiow i ich rola w polityce pozwala na wyciagniecie wnioskow, iz wiezy
rodzinno-towarzyskie faczace poszczegdlnych cztonkéw powoduja, ze w Armenii
klany staly si¢ nieformalnymi instytucjami, wazniejszymi od instytucji politycz-
nych panstwa czy partii politycznych'®. Stopien ich zakorzenienia w systemie po-
litycznym jest bardzo gleboki i sigga wrecz pierwszej polowy lat 90. XX wieku czyli
poczatkow ksztaltowania niepodlegtej Armenii.

Dwadziescia piec lat po ogloszeniu niepodleglosci Armenii czes¢ ekspertow
nadal uwaza, Ze Armenia jest krajem rzagdzonym przez oligarchéw. Takie jest takze
powszechne przekonanie w spoleczenstwie oraz w mediach''%. Duzym problemem

14 K. Fedorowicz, Stuzby specjalne..., op. cit., s. 54-55.

15 D. Petrosyan, Oligarchy in Armenia, ,Caucasus Analytical Digest”, nr 53-54, 17.07.2013,s. 11-12.

16 Weathering the Storm: A commentary on Armenia’s Oligarchs, https://www.pf-armenia.org/press-
-release/weathering-storm-commentary-armenia%E2%80%99s-oligarchs (dostep: 4.11.2016);
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przy badaniu wplywu oligarchéw na proces demokratyzacji w Armenii jest ich
nieformalny charakter, funkcjonowanie na podstawie zwyczajowych, nieformal-
nych i klanowych uregulowan, ktdre nie podlegaja jakimkolwiek mechanizmom
kontroli i s3 niejako rzeczywistosciag paralelng do oficjalnych uregulowan admi-
nistracyjno-prawnych. Nie ma mozliwosci jakiejkolwiek kodyfikacji tych zwycza-
jowych ,norm” i ich uporzagdkowania wedle znanych schematéw prawno-orga-
nizacyjnych. W systemie politycznym, a szczegélnie w systemie gospodarczym
Armenii funkcjonuje druga réwnolegla do oficjalnej ,,rzeczywisto$¢ realna’, ktéra
nie podlega procesowi instytucjonalizacji i kontroli ze strony odpowiednich insty-
tucji panstwowych do tego przeznaczonych.

W kwestii poczatkow ksztaltowania sie oligarchicznych struktur w Armenii
armenscy politologowie i eksperci w zasadzie sg zgodni i przewaznie wskazuja po-
czatek lat 90. XX wieku jako moment pojawienia si¢ dogodnych warunkéw do
powstania grupy oligarchéw. Dawid Petrosjan wskazuje na dwie fundamentalne
kwestie, ktdre jego zdaniem staly si¢ zaczatkiem oligarchicznych struktur.

Pierwszg byl brak poparcia w parlamencie dla programu reform autorstwa wice-
premiera Bagratiana w 1993 roku, ktéry proponowat stopniowa prywatyzacje i syste-
mowe zmiany strukturalne. Gléwna galezia gospodarki, ktdra miata przejs¢ te zmia-
ny, mialo by¢ gérnictwo i metalurgia. W zamian zdecydowano si¢ na ,,standardowe”
reformy proponowane przez MFW w postaci masowej voucherowej (kuponowej)
prywatyzacji, co w spauperyzowanym masowo spoleczenstwie szybko doprowadzito
do koncentracji niemal calego majatku narodowego Armenii w rekach 45-50 ro-
dzin. Wedtug réznych ocen, rodziny te kontroluja obecnie okoto 54-70% bogactwa
narodowego kraju. Jego zdaniem tzw. voucherowa prywatyzacja stala sie pierwszym
i gléwnym srodkiem pobudzania wzrost struktur oligarchicznych w Armenii'"’.

Kolejnym byla specyficzna sytuacja geopolityczna zwigzana z prowadzonym
konfliktem zbrojnym i pozostawaniem kraju w gospodarczej blokadzie. Z powo-
du ograniczen nalozonych przez blokade, kilka nieformalnych grup, majacych
wsparcie oficjalnych struktur, przejelo niemal monopolistyczng kontrole nad naj-
wazniejszymi szlakami komunikacyjnymi i objeto swoim monopolem wszelkie
operacje importowo-eksportowe''®, ksztaltujac ten sposob funkcjonujace do dzis

Armenia’s Economy Minister Says Oligarchs Must Obey Laws, http://asbarez.com/151850/
armenias-economy-minister-says-oligarchs-must-obey-laws/ (dostep: 4.11.2016); Oligarchs in
Armenia control levers of political power, http://www.azernews.az/aggression/78456.html, (do-
step: 4.11.2016).

17 Ibidem, s. 13-14.

18 Jednym z pierwszych przykladow takiego panstwowo-rodzinnego monopolu jest wprowadzony
w 1994 roku obowigzek posiadania gasnic w samochodach. Zarzadzenie takie wydal dwczesny
minister spraw wewnetrznych Wano Siradeghian. Natomiast jedynym importerem takich ga-
$nic w Armenii byla firma prowadzona przez osobe z najblizszego kregu rodzinnego ministra
(Chaczatur Surkiasjan).
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monopole i kartele zwigzane z najwazniejszymi sektorami armenskiej gospodarki
(np. sektor paliwowo-energetyczny).

Inny armenski politolog, Aleksandr Iskandarian, Zrédet dzisiejszej oligarchii
upatruje w nieudanym procesie ,,zagospodarowania” po wojnie grupy weteranow.
Zwraca uwage, ze w Armenii nie zdgzyla si¢ wyksztalci¢ jeszcze swego rodzaju
»kasta wojskowych” bedaca formg arystokracji, jak to ma miejsce czgsto w pan-
stwach afrykanskich lub latynoamerykanskich.

Po pierwsze cztery lata wojny to zbyt krotki czas do wyksztalcenia sie specy-
ficznych i silnych wigzi mogacych by¢ podstawy takiej grupy, po drugie, panstwo
wyczerpane konfliktem zbrojnym nie sta¢ bylo na ewentualne finansowe zabez-
pieczenie roszczen takiej grupy. Zamiast pieniedzy panstwo ,,obdarowato” swo-
ich weteranéw szczegolnymi przywilejami w gospodarce, dzigki ktérym stali si¢
oni czesto monopolistami w danej dziedzinie gospodarki. W zamian za poparcie
udzielane cztonkom rzadzacej elity uzyskali oni prawo do zawierania wyjatkowych
kontraktéw, otrzymywali licencje importowe i eksportowe oraz przejmowali po
preferencyjnych cenach duze zaklady przemystowe. Zresztg czg$¢ z tych wetera-
néw sama stala sie wladza po wymuszonej dymisji prezydenta Lewona Ter-Petro-
sjana w 1998 roku.

W gospodarce formalnie mielismy do czynienia z wolnym rynkiem, aczkol-
wiek podstawowym elementem konkurencji stala si¢ przynaleznos¢ danego biz-
nesu do okreslonej grupy, a nie jej konkurencyjnos¢ ceny czy jakosci. Tzw. ,ka-
pitalizm wojenny” polegal na tym, ze praktycznie kazdy biznes podlegal lub byt
wlasnoscig konkretnej grupy weterandw, i aby go prowadzi¢, nalezalo by¢ w tej
grupie lub do niej wstapic. Bez tego nie byto mozliwos$ci prowadzenia praktycznie
wiekszej dziatalnosci gospodarczej'®. W takim ukladzie wladze panstwowe spet-
nialy swego rodzaju funkcje konsensualng miedzy quasi-feudalnymi strukturami,
ktore de facto z kolei spelnialy role regulatora gospodarki.

Dopiero na przetomie XX i XXI wieku pokolenie weteranéw zaczeto powo-
li odchodzi¢, a ich miejsce zaczeli zajmowac nowi przedstawiciele rodzacej si¢
klasy oligarchow. Nastgpita zmiana pokoleniowa i bytych wojskowych zastapili
biznesmeni bardziej obyci z ekonomicznymi realiami, ktorzy przejeli wigkszos¢
dotychczasowych bizneséw i dostrzegli koniecznos¢ ich zabezpieczenia poprzez
uzyskanie wptywu na polityczng elite i proces stanowienia prawa. Tym razem do
prowadzenia wlasnej dziatalnosci gospodarczej na duza skale nie wystarczyla juz
przynalezno$¢ do danej grupy, a budowa wiasnej struktury quasi-politycznej i sku-
teczny lobbing na najwyzszym szczeblu wladz panstwowych. Dotychczasowa kasta
weterandw z przyczyn naturalnych nie mogta sie¢ powiekszy¢ i poszerza¢ swojej

19 W pierwszej polowie lat 90. XX wieku nawet prowadzenie dobrej restauracji czy malej wytworni
np. wéd mineralnych bylto zwigzane z konieczno$cig ,,wstapienia” do danej grupy lub wymagato
jej »opieki”.
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dzialalnosci. Z tego powodu doszto do jej przeksztalcenia w grupe typowych biz-
nesmenow i oligarchow'.

W przeprowadzonych w Armenii badaniach nad struktura, sktadem i historig
oligarchéw w tym kraju wynika, ze nie maja oni dlugoterminowej wizji przysztosci
i nie czuja sie odpowiedzialni za losy swojego kraju. Dominuje postawa czysto prag-
matyczna, postrzegania swojego dzialania jako wiekszej catosci nie ograniczajacej
sie tylko do Armenii. Co ciekawe, badania zaprzeczaja powszechnej tezie, ze oli-
garchowie maja monopol w wielu dziedzinach gospodarki. Zdaniem naukowcoéw,
oligarchiczne firmy sg krétkotrwate, funkcjonuja w oparciu o nieformalne, stale od-
nawiane ustne umowy co zwigksza ich chaotyczny charakter i sprawia, ze niemoz-
liwe jest wypracowanie dtugofalowej strategii. Maja one charakter kartelu i s3 nie-
odlaczng czedcig systemu politycznego, zwlaszcza na wyzszych szczeblach wladzy.

W danej dziedzinie gospodarki mamy do czynienia z kartelem pomiedzy kil-
koma duzymi grupami, ktére maja wsparcie oficjalnych struktur panstwowych,
bez ktérego nie mogly by funkcjonowaé. Ponadto strukturom oligarchicznym
w Armenii brakuje niezbednej stabilnosci finansowo-gospodarczego w poréwna-
niu np. z Rosja. Dzigki temu ich wptyw na gospodarke i polityke w duzym stop-
niu zalezy od personalno-towarzyskich-klanowych relacji z przedstawicielami
najwyzszych wladz. Oligarchowie takze podlegaja presji panstwa i jego instytucji,
nie moga czu¢ si¢ bezpiecznie i komfortowo, dlatego coraz czesciej dla ochrony
wlasnych interesow siggaja do polityki, probujac mie¢ wpltyw na wydawane decy-
zje. Tym samym pojawiaja si¢ (osobiscie, lub przy pomocy swoich przedstawicieli)
w parlamencie i innych instytucjach panstwowych, gdzie dbaja o swoj, a nie pan-
stwowych, interes''.

W procesie ksztaltowania sie struktur oligarchicznych w Armenii wskazuje
sie duza role bylego prezydenta Roberta Koczariana, ktory szczegolnie w okresie
swojej pierwszej kadencji w latach 1998-2003 doprowadzil do okrzepniecia tych
struktur w Armenii i zdecydowanie sprzyjat ich powstawaniu. Tym tlumaczy sig¢
zadowolenie oligarchicznych struktur odsunieciem od wladzy prezydenta Lewona
Ter-Petrosjana, ktéry raczej nie sprzyjal tym grupom. Robert Koczarian przede
wszystkim zapoczatkowal masowa prywatyzacje majatku panstwowego, ktora sta-
fa si¢ kotem zamachowym systemu oligarchicznego, w ktérym on sam brat czyn-
ny udzial, stajac si¢ jednym z gtéwnych oligarchéw'?2. W 2010 roku jego osobisty
majatek szacowano na okoto 4 mld USD. Jest wiascicielem, osobiscie lub poprzez
podstawione osoby z najblizszej rodziny, m. in. kilku bankéw (Artsakhbank, Ame-
xibank, Unibank, ABBbank). Ponadto posiada 50% udzialy w Centrum Medycz-

120 A, Vickaupgapsia, Apmenust mexoy asmoxpamueil u nonuapxuet, ,Pro et Contra’, 2011, nr 3-4,
s.21-24.

"I N. Shahnazaryan, Oligarchs in Armenia, Yerevan 2003, s. 1-20.

122 D, Petrosyan, Oligarchy in..., op. cit., s. 15-16.
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nym ,,Nairi’, telewizji H2, sieci sklepéw SAS, wytworni koniakéw ,,Noy” oraz 80%
udzialéw w imporcie telefonéw komdrkowych)'*.

W procesie ksztaltowania struktur oligarchicznych w Armenii istotnym mo-
mentem jest rok 2003, w ktérym Robert Koczarian po raz drugi objat urzad pre-
zydenta, a w wyniku przeprowadzonych w tym samym roku wyboréw parlamen-
tarnych w Zgromadzeniu Narodowym pojawila sie grupa oligarchdéw lub oséb ich
reprezentujacych. Ich pojawienie si¢ w parlamencie byto oznaka poszerzajacego si¢
wplywu na instytucje polityczne grupy oséb zainteresowanych zabezpieczeniem
swoich intereséw. Od tego czasu interes oligarchdw w parlamencie coraz czesciej
dominowat nad interesem panstwa. Utrzymywanie przez nich sieci szerokich po-
wigzan, nieformalnych a nawet kryminalnych powodowalo, ze proces zarzadzania
panstwem zdecydowanie odbiegat od standardéw demokratycznych'*.

Po wykorzystaniu procesu prywatyzacji w celu uzyskania ekonomicznej domi-
nacji, rozpocza! si¢ drugi etap, zwigzany z uzyskiwaniem coraz wigkszego wplywu
na funkcjonowanie panstwa i przejecia czgsciowej mozliwosci stanowienia prawa
zgodnego z zabezpieczeniem prywatnych intereséw kosztem intereséw panstwa.
Oligarchowie uzyskali mozliwo$¢ ksztaltowania najwazniejszych elementéw po-
lityki panstwa bez wigkszych przeszkdd ze strony suwerena. Tym samym doszto
do nieformalnego usankcjonowania istniejacych dotychczas karteli i grup oligar-
chicznych, ktére element konkurencji miedzy soba przeniosly na forum parla-
mentu. Tym samym doprowadzono do tzw. ,,zamkniecia gospodarki” poprzez jej
podzial na strefy wpltywoéw poszczegolnych grup i karteli, i wprowadzenia zamiast
otwartosci, konkurencyjnosci i przejrzystosci, nieformalnych mechanizméw re-
gulacyjnych.

Priorytetem tych grup stalo sie niedopuszczenie do rzeczywistych reform
rynkowych i demokratyzacji systemu politycznego, gdyz byloby to zagrozeniem
dla ich intereséw. Doprowadzono do ostabienia legitymizacji panstwa poprzez
rozparcelowanie najwazniejszych dziedzin gospodarki nieformalnym grupom,
funkcjonujacym w $cistej symbiozie z panstwowymi instytucjami, ktére przestaty
realizowac interes panstwa kosztem intereséw wybranych grup. Ponadto grupy te
otrzymaly mozliwo$¢ wspdtdecydowania o kwestiach dla siebie najwazniejszych.
Tym samym porzadek publiczny, interes narodowy, oraz kwestia bezpieczenstwa
ekonomicznego zeszly na plan dalszy'*.

2 U Tlerpos, Ipabumenu Apmenuu - umyujecmeo npesudenmos, http://armtoday.info/default.
asp?NewsID=20968 (dostep: 2.11.2016).

124 S, Kardas, Rola elit politycznych w konfliktach na obszarze WNP (na przykladzie armernisko-azer-
bejdzariskiego sporu o Gorski Karabach), [w:] Przywédztwo i elity polityczne w krajach WNEB, Tom
2, T. Bodio, W. Jakubowski (red.), Warszawa 2010, s. 422-423.

12 R. Giragosian, Repositioning Armenian Security and Foreign Policy Within a Region at Risk,
»Working Paper” 2006, nr 6, Armenian International Policy Research Group, Yerevan 2006,
s. 10-11.
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Dobrym przykladem ilustrujacym ten stan rzeczy jest biznesowo-polityczna
kariera najwiekszego armenskiego oligarchy, Gagika Carukiana. W 2004 roku zato-
zyt partie Rozkwitajacej Armenii, ktéra w wyborach parlamentarnych w 2007 roku
uzyskala 25 mandatow i stala si¢ drugg sifg polityczng w kraju. W kolejnych wybo-
rach w 2012 roku uzyskata 37 mandatéw i do 2015 roku odgrywala role koalicjanta
proprezydenckiej Republikanskiej Partii Armenii'*. Sam oligarcha, oprécz man-
datu deputowanego, zasiadal w Radzie Bezpieczenstwa Narodowego i miat dostep
do najwazniejszych informacji w panstwie. W 2015 roku probowal nawet zagrozi¢
pozycji urzedujacego prezydenta Serza Sargsjana, co skonczylo sie rozbiciem par-
tii i chwilowym ochlodzeniem osobistych relacji z prezydentem.

Mimo tego nieudanego przejecia wltadzy Gagik Carukian nadal jest gléwnym
biznesowym partnerem obecnego prezydenta Serza Sargsjana, pelni funkcje prze-
wodniczacego Narodowego Komitetu Olimpijskiego Armenii i jest w wlascicie-
lem poteznego wielobranzowego koncernu ,,Multi Group”. Dzialalnos¢ tej grupy
obejmuje m. in. produkcje i sprzedaz cementu (Araratcement), piwa (Kotayk),
wodek i koniakow (Ararat), obrobke kamieni szlachetnych (Multi Group Stone)
oraz kompleksy hotelowe (Multi Rest House). Co ciekawe, wigkszos¢ jego bizneso-
wych grup znajduje sie na stronie internetowej armenskiego Narodowego Komi-
tetu Olimpijskiego i figuruja tam jako ,oficjalni partnerzy”*. Oprécz Carukiana
do grupy czotowych oligarchéw Armenii nalezy zaliczy¢ Chaczatura Sukiasjana
(wlasciciela SIL Group - branza hotelarska, nieruchomosci, budownictwo, banki),
Mikajela Bagdasarowa (wtasciciel MIKA Ltd - import paliw i innych surowcow,
linie lotnicze, staje paliw), Hranta Wardaniana (wtasciciel GRAND Group i Grand
Candy, produkcja stodyczy, papieroséw, alkoholu), oraz rodzing Hajrapetian (ho-
tele, sprzedaz samochoddw)'#.

Jednym z przykladéw ewidentnego negatywnego wplywu oligarchéw na
funkcjonowanie systemu ekonomicznego i politycznego Armenii byta ,,operacja”
sztucznego zawyzania kursu armenskiego drama (AMD) w stosunku do gléwnych
walut §wiata. W latach 2003 -2005 dwczesny dyrektor Banku Centralnego Arme-
nii, Tigran Sargsjan (premier Armenii w latach 2008-2014), zawar} nieformalna
umowe (najprawdopodobniej za przyzwoleniem prezydenta) z grupa czotowych
importeréw na sztuczne utrzymywanie wysokiego kursu drama. Sztucznie utrzy-
mywany wysoki kurs drama i spadek kurséw dolara i euro pomogto importerom,
ktorymi gltéwnie s3 oligarchowie. Réznica ta spowodowata gwattowny wzrost do-
chodéw importeréw i gwaltownego spadku dochodéw eksporteréw. Zyskali nic nie

126 Hayuonanvroe Cobpanue Pecnybnuku Apmenus namoeo cosviéa, http://www.parliament.am/
parliament.php?id=parliament&lang=rus (dostep: 2.11.2016).

127 http://www.armnoc.am/rus/ (dostep: 2.11.2016).

28 Who controls what in Armenia - U.S. Embassy cable by WikiLeaks, https://news.am/eng/
news/72188.html (dostep: 4.11.2016).
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wnoszacy do gospodarki Armenii importerzy, a stracili poczatkujacy producenci,
ktérych towary staly si¢ zbyt drogie na rynkach zagranicznych'”. Zgromadzony
w wyniku tej nielegalnej operacji kapital zostal reinwestowany w sektorze budow-
nictwa. Dochodzilo do wyburzania zabytkowego centrum Erywania, nielegalnego
przesiedlania ludzi i masowej budowy apartamentowcow i biurowcéw w centrum
Erywania. Budowano bez uwzglednienia opinii spoteczenstwa i niezaleznych opi-
nii ekologéw i architektow, tamigc istniejace standardy i normy urbanistycznych.
Biorac pod uwage fakt, iz duza czgs$¢ tych obiektéw do dnia dzisiejszego jest nie-
wykonczona lub niewykorzystana i stoi pusta, nalezy przypuszczaé, ze kapital do
ich budowy pochodzil z szarej strefy a cale przedsigwzigcie polegalo na ,,praniu
brudnych pieniedzy”'*.

Tigran Sargsjan, premier Armenii w latach 2008-2014, byt takze ,,bohaterem”
innej afery finansowej z udzialem oligarchéw. W 2013 roku dziennikarze interne-
towego portalu hetq.am (pol. §lad) ujawnili afer¢ zwigzang udzielanie wysokich
kredytow z panstwowych bankéw firmom zarejestrowanym na Cyprze, ktdrej
wspotwlascicielem byl premier Armenii. Wyprowadzone z Armenii $rodki miaty
by¢ przeznaczone na transakcje z firmami z Sierra Leone, zajmujacymi si¢ poszu-
kiwaniem diamentéw'*'. Po ujawnieniu tych faktéw kwestia ta stala si¢ przedmio-
tem debaty w parlamencie i posrednio przyczynita si¢ do jego odwolania w kwiet-
niu 2014 roku z funkcji premiera.

Sciste i bliskie zwigzki polityczno-towarzyskie obecnej elity politycznej Ar-
menii i przedstawicieli grupy oligarchéw sa na tyle mocne, Ze nie ma mozliwosci
ich rozerwania w najblizszym czasie. Panstwo i oligarchowie w Armenii stanowia
jednos¢, bez ktérej najprawdopodobniej instytucja panstwa przestata by funkcjo-
nowac. Tak jak w systemie politycznym kwestig priorytetowa jest tzw. czynnik ka-
rabachski, tak w ekonomii podstawowym elementem systemu gospodarczego sa
oligarchowie, kontrolujacy ponad 50% zasobow panstwa. Panistwo potrzebuje oli-
garchow, a oligarchowie potrzebujg panstwa. Tym samym ten sojusz jest gwaran-
cja dla kazdej ze stron przetrwania. Z biegiem czasu oligarchowie zaczeli przejmo-
wac nie tylko wplywy w gospodarce, ale takze w polityce. Posiadajg wlasne partie
polityczne, sami s3 w parlamencie lub maja tam swoich przedstawicieli i przede
wszystkim maja wplyw na ksztalt wprowadzanego prawa i rozwigzan instytucjo-
nalnych, ktdre coraz czesciej sa zgodne z ich interesem a nie panstwa.

Analizujac funkcjonowanie tej grupy i jej znaczenie dla procesu konsolida-
¢ji demokracji w Armenii nalezy jednoznacznie podkresli¢, iz stanowig oni duza

12 D. Petrosyan, Oligarchy in..., op. cit., s. 15-16.

10 Tbidem, s. 15-16.

31 Offshore Labyrinth: Armenian Style, http://hetq.am/eng/news/27709/offshore-labyrinth-arme-
nian-style.html (dostep: 4.11.2016); Offshore Scandal: More Than a Mere “Chain of Coincidences”,
http://hetq.am/eng/news/31897/offshore-scandal-more-than-a-mere-chain-of-coincidences.
html (dostep: 4.11.2016).
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i wplywowa grupe w systemie politycznym, ktdra nie jest zainteresowana wprowa-
dzaniem do systemu rozwigzan promujacych szacunek do prawa, przejrzystos¢,
instytucjonalizacje i réwno$¢ wszystkich wobec prawa. Zdecydowanie sprzeciwia-
ja sie i bede sprzeciwia¢ wszelkim probom uregulowania systemu politycznego
i ekonomicznego wedlug regut przyjetych w demokratycznych panstwach. Ich
funkcjonowanie, rozwoj i przetrwanie nierozerwalnie zwigzane jest z korupcja,
nieformalnymi uregulowaniami, wiezami rodzinno-klanowymi, wspétdziataniem
ze srodowiskami kryminalnymi oraz wpltywami w politycznej elicie. Tym samym
proba walki z korupcja, wszelkiego rodzaju programy ,naprawcze i restruktury-
zacyjne” gospodarki, proby rozbicia monopoli i karteli skazane s3 w najblizszym
czasie na niepowodzenie. Elementem negatywnym jest takze fakt, iz oligarchowie
cieszg si¢ takze swego rodzaju ,,opieka” panstwa. Duza czgs$¢ ich dzialalnosci jest
pod nieformalng kontrola oséb zajmujacych najwyzsze stanowiska w panstwie,
oligarchowie korzystaja z nieformalnego wsparcia instytucji panstwowych, ktore
w zamian za tapowki, traktuja ich w sposob uprzywilejowany. Tak dtugo jak in-
stytucje panstwa bede sprzyjaly oligarchom i na tym zarabialy, tak dlugo beda oni
dominujacy sita w gospodarce.

7.5. Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze ewentualny sprzeciw czy opor wobec
demokratycznych zasad funkcjonowania instytucji panstwa przez hierarchow
Ormianskiego Kosciota Apostolskiego oraz ormianskiej diaspory, ktére to grupy
cieszg si¢ spolecznym autorytetem, stanowi o wiele mniejsze zagrozenie dla kon-
solidacji demokratycznego porzadku niz kilkukrotnie ujawnione sily sprzeciwu
funkcjonujace w wojsku, stuzbach specjalnych oraz organizacjach weteranéw i pa-
ramilitarnych.

Ormianski Kosciél Apostolski jako instytucja religijna gteboko zakorzenio-
na w $wiadomosci spotecznej, swoje oddzialtywanie opiera przewaznie na swoim
autorytecie moralnym jako instytucji odpowiedzialnej za przetrwania narodowej
tozsamosci Ormian przez wieki, w niewielkim stopniu moze wplynaé na obnize-
nie poziomu poparcia spolecznego dla demokratycznych przemian i konsolidacji
demokracji. Z duzym prawdopodobienstwem mozna zatozy¢, ze Koéciot nie bytby
wstanie realnie zagrozi¢ czy zablokowac tych procesow. Jego ewentualny sprzeciw
moze dotyczy¢ gléwnie kwestii obyczajowych i postepujacej sekularyzacji zycia
spolecznego. Jako kosciét narodowy, obdarzony licznymi przywilejami, jest dla
wladz partnerem a nie przeciwnikiem i w sytuacjach kryzysowych, jak to juz mia-
o miejsce, bedzie pelnil role rozjemcy i negocjatora. Dlatego nie nalezy sie spo-
dziewac ze strony Ormianskiego Kosciola Apostolskiego zdecydowanego glosu
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sprzeciwu wobec kontynuowania procesu demokratyzacji systemu politycznego,
w ktorym nie zostanie naruszona jego wyjatkowa pozycja i status.

Z kolei ormianska diaspora, ze wzgledu na swoje znaczenie finansowe dla
kraju oraz posiadane mozliwosci politycznego oddzialywania na system poli-
tyczny, moze w okreslonych sytuacjach doprowadzi¢ do zmiany podstawowych
priorytetéw polityki zagranicznej panstwa, jak to juz mialo miejsce na przelomie
2008/2009 roku, kiedy to zablokowatla prébe uregulowania i nawigzania stosun-
koéw dyplomatycznych z Turcja. Nie nalezy jednak sie spodziewac glosu sprzeciwu
diaspory w kwestii demokratyzacji systemu. Zdecydowana wigkszo$¢ ormianskiej
diaspory zamieszkuje kraje demokratyczne i wrecz jest zainteresowana jej roz-
wojem i konsolidacja w Armenii. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w kwestiach fun-
damentalnych, takich jak genocyd i rola Turcji oraz kwestia Gorskiego Karaba-
chu, srodowiska diasporalne posiadaja zdecydowanie bardziej radykalne zdanie
(niz wladze Armenii) i nie s3 sklonne do jakiegokolwiek kompromisu. Tak wigc
w sytuacji ewentualnych rozméw pokojowych dotyczacych uregulowania statusu
Gorskiego Karabachu, w ktorych to strona armenska bedzie zmuszona do znacz-
nych kompromiséw (np. wycofania sie z czesci terytoridow Gorskiego Karabachu,
uznania jurysdykeji Azerbejdzanu nad spornym terenem) nalezy spodziewac si¢
zdecydowanego glosu sprzeciwu diaspory.

Natomiast o wiele powazniejsze jest zagrozenie demokratycznych reform ze
strony nieformalnych sit sprzeciwu w postaci wojskowych, stuzb specjalnych, we-
terandw i organizacji paramilitarnych. Sity te juz dokonywaly skutecznych ingeren-
¢ji w funkcjonowanie systemu politycznego i swoimi dzialaniami doprowadzaly
do zmiany polityki panstwa (antyprezydenckie protesty w 1994 roku, wymuszona
dymisja prezydenta Lewona Ter-Petrosjana w 1998 roku, zamach w parlamencie
w 1999 roku i fizyczna likwidacja przeciwnikéw politycznych, pacyfikacja powy-
borczych protestow w 2008 roku, terror wewnetrzny - zajecie posterunku policji
w Erywaniu w 2016 roku przez grupe weterandw).

Z uwagi na wysoki stopien zmilitaryzowania armenskiego panstwa i praktycz-
nie brak cywilnej kontroli nad armig, sprawowanie nalezytej kontroli nad tg for-
macja przez osoby nie bedace wojskowymi w Armenii jest na dzien dzisiejszy nie-
mozliwe. Formalnym i realnym zwierzchnikiem sif zbrojnych jest prezydent, ktéry
sam wywodzi si¢ z grupy wojskowych elit Gorskiego Karabachu. W przypadku
wystgpienia ewentualnych politycznych perturbacji (np. podczas ksztalttowania
parlamentarnej formy rzadéw w 2018 roku) nalezy sie spodziewa¢ ingerencji ze
strony tych sil. Nie beda one zainteresowane demokratycznymi reformami, ktére
zmierza¢ beda do ich ,ucywilizowania” poprzez podporzadkowanie cywilnemu
osrodkowi wladzy. Pod tym wzgledem nadal beda odgrywa¢ zdecydowanie nega-
tywna role w procesie demokratyzacji systemu politycznego.

Kolejng grupa, ktéra stanowi realne i istotne zagrozenie dla procesu konso-
lidacji demokracji w Armenii sg oligarchowie. Ta grupa dysponuje mozliwoscig
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zablokowania demokratycznych reform, co ciekawe moze tego dokona¢ catkiem
legalnie i w majestacie prawa. Dysponujac polityczng reprezentacja w parlamencie
ma mozliwo$¢ kontrolowania procesu legislacyjnego i stanowienia prawa zgodne-
go ze swoim interesem. To grupa, ktérej podstawa funkcjonowania sg nieformalne
i klanowe porozumienia, ukfady, strefy wptywow, korupcja, nepotyzm, brak re-
gul i ignorowanie prawa oraz bliskie relacje z polityczng elitg. Bedzie dbata o to,
aby nie dokonywac¢ reform politycznych i gospodarczych naruszajacych ich status.
A gléwnym celem demokratycznych reform jest wlasnie likwidowanie takich sit
nieformalnego sprzeciwu i ksztaltowanie wolnorynkowych regul funkcjonowania
gospodarki bez jakichkolwiek preferencji czy ulg. Tym samym ze strony tej grupy
nalezy sie spodziewac zdecydowanego oporu wobec ewentualnych zmian, co jest
tym bardziej realne, ze dysponuja one wsparciem najwyzszych czynnikéw pan-
stwowych, réwniez zainteresowanych brakiem realnych zmian.

Tzw. sily nieformalnego sprzeciwu maja w Armenii silng pozycje i duzy wptyw.
Ich wzrost znaczenia wynika jednoznacznie ze slabosci innego gtéwnego aktora,
a mianowicie spoteczenstwa obywatelskiego, ktore dopiero jest w fazie ksztatto-
wania sie i nie ma jeszcze duzego wplywu na procesy polityczne w kraju. Ponadto
mamy do czynienia z niskim poziomem zaufania spoleczenstwa do instytucji pan-
stwa, ktore sg postrzegane jako nieefektywne, skorumpowane, powigzane z oligar-
chami i dzialajace w ramach tzw. demokracji nieformalnej. A skoro jest niski sto-
pien zaufania do tych instytucji, to wladze nie czuja si¢ odpowiedzialne za swoje
czyny i dzialania. To z kolei wptywa na postepujacy wzrost sily i znaczenia aktoréw
nieformalnych, ktére w realny sposéb moga zablokowa¢ proces demokratyzacji
systemu politycznego Armenii.



Rozdziat 8

OCHRONA PRAW CZtOWIEKA | KSZTALTOWANIE SIE
SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO W PROCESIE
TRANSFORMACJI USTROJOWEJ ARMENTII

8.1. Uwarunkowania wewnetrzne i zewnetrzne ochrony praw cztowieka
i ksztattowania sie spoteczeristwa obywatelskiego w Armenii

Proces transformacji ustrojowej we wspolczesnym $wiecie nierozerwalnie
zwigzany jest z kwestig ochrony praw cztowieka i funkcjonowaniem spoteczen-
stwa obywatelskiego. Kwestia ta przez dlugi czas byta przez tranzytologéw nie-
doceniana i marginalizowana. Jednak obecnie we wspolczesnej polityce zdaniem
Johna Halla nie ma istotniejszej kwestii niz charakter i stan spofeczenstwa obywa-
telskiego. R6znorodne wskazniki demokratycznosci traktujg prawa cztowieka jako
podstawowy miernik poziomu konsolidacji systemu politycznego. Nieskrepowana
mozliwo$¢ wyrazania swojego zdania i mozliwo$¢ uczestnictwa przez obywatela
w procesach politycznych swego panstwa jest dzis traktowana jako podstawa funk-
cjonowania demokratycznego systemu politycznego.

Spoteczenstwo obywatelskie z jednej strony mozna rozumie¢ jako silne i auto-
nomiczne grupy, ktére posiadajg zdolnos¢ do stanowienia przeciwwagi dla checi
niepohamowanej koncentracji wladzy. Z drugiej strony spoleczenstwo obywa-
telskie powinno si¢ kojarzy¢ z cywilizowanymi obyczajami obecnymi w polity-
ce, wola niedoprowadzania do konfliktéw zbyt daleko i funkcjonowania zgodnie
w okreslonymi i akceptowanymi przez wszystkich regutami'.

Proces przemian ustrojowych na obszarze poradzieckim nierozerwalnie zwigza-
ny jest z kwestiami dotyczacymi przestrzegania praw czlowieka, ktore wczesniej albo
tam nie wystepowaly, lub funkcjonowaly w wymiarze symbolicznym. Demokratycz-

'']. A. Hall, Utrwalanie demokracji, [w:] Przysztos¢ demokracji. Wybér tekstéw, P. Spiewak (red.),
Warszawa 2005, s. 73-75.
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ne przemiany, podjete przez elity i spoleczenstwa bylego ZSRR, oznaczaly zaréwno
walke o odrodzenie panstwa, ale takze rozwoj kultury tozsamosci obywatelskiej, do-
tad nieznanej szerokim masom spolecznym. Oba procesy wzajemnie si¢ warunko-
waly, gdyz nowe instytucje aby by¢ demokratyczne, musza by¢ wypelnione trescig
poprzez spoleczng legitymizacje. Z drugiej za$ strony sprawne funkcjonowanie de-
mokratycznych instytucji warunkuje aktywno$¢ spoleczenstwa obywatelskiego.

Elementem istotnie odrézniajacym panstwa Europy Zachodniej od panstw ob-
szaru poradzieckiego byt fakt, iz te drugie zmuszone byly do jednoczesnych dzialan
na rzecz demokratyzacji panstwa i spoleczenstwa, co uczynilo proces przemian ustro-
jowych trudnym i nieprzewidywalnym zadaniem. Zdaniem Anny Wolft-Poweskiej,
spoleczenstwo obywatelskie oznacza spelnienie trzech podstawowych postulatow.

Po pierwsze powinno by¢ zorganizowane poziomo w przeciwienstwie do
pionowej organizacji w systemach autorytarnych. Po drugie powinno by¢ spole-
czenstwem aktywnym w przeciwienstwie do pasywnego i po trzecie powinno by¢
spoleczenstwem otwartym. Tym samym powstaje spoleczenstwo swiadome swych
praw i obowigzkow, z pewng autonomia wobec panstwa, wolne i aktywnie uczest-
niczace w zyciu politycznym i publicznym panstwa®>. W procesie ksztaltowania
sie spoleczenstwa obywatelskiego, szczegolnie na obszarze bytego ZSRR, nalezy
pamietac, ze wyksztalcenie si¢ demokratycznej kultury politycznej, ksztaltujacej
obywatelska swiadomos¢ spoleczenstwa oraz aktywnos¢ polityczng zwigzane jest
z pojawieniem si¢ zréznicowanych trudnosci. Wynika to z faktu, iz proces do-
stosowania si¢ do nowego porzadku jest uzalezniony od specyfiki historycznego
rozwoju i kultury reformujacych si¢ spoleczenstw.

Z funkcjonowaniem spoleczenstwa obywatelskiego nierozerwalnie zwigzana
jest kwestia praw czlowieka, ktére mozna zdefiniowac jako zesp6t podstawowych
i niezbywalnych praw przystugujacych czlowiekowi bez wzgledu na rase, kolor
skory, ple¢, jezyk, religie, poglady, pochodzenie narodowe lub spoleczne. W pan-
stwach demokratycznych prawa czlowieka sg istotnym sktadnikiem systemu po-
litycznego, poniewaz ich przestrzeganie stanowi czesto kryterium cztonkostwa
danego panstwa w organizacjach miedzynarodowych. Ponadto panstwa te stajg si¢
stronami konwencji organizacji miedzynarodowych z czego wynikaja konkretne
obowiazki. Prawa czlowieka w panstwach demokratycznych podlegaja ochronie
gwarantowanej przez organy ochrony prawnej (wymiar sprawiedliwosci, trybu-
nal/sad konstytucyjny, rzecznik praw czlowieka) i znajduja sie w konstytucjach
i unormowaniach ustawowych. Prawa czlowieka sg takze wytycznymi w procesie
tworzenia prawa jak i w procesie stosowania prawa’.

2 A. Wolff-Poweska, Oswojona rewolucja. Europa Srodkowo-Wschodnia w procesie demokratyza-
cji, Poznan 1998, s. 142-143.

* I. Malinowska, Prawa czlowieka w rezimach demokratycznych, [w:] Demokratyczne i niedemo-
kratyczne rezimy polityczne, J. G. Otto (red.), Warszawa 2015, s. 37-38.
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Istotng kwestia jest tez fakt, iz panstwa demokratyczne tworza mozliwosci
udziatu swoich obywateli i innych podmiotéw w zyciu publicznym w celu reali-
zacji ich praw i wolnosci. Realne ich wykorzystywanie §wiadczy o tym, ze mamy
doczynienia z panstwem demokratycznym. Pod tym wzgledem rozumie si¢ moz-
liwo$¢ udziatu w wyborach, zaréwno parlamentarnych, prezydenckich jak i samo-
rzadowych. Poza literg prawa, zgodng z demokratycznymi standardami, konieczne
jest ich przestrzeganie w praktyce, co czesto bywa kwestig problematyczng, szcze-
golnie na obszarze poradzieckim.

Innym przyktadem udzialu obywateli w zyciu politycznym jest ich udzial w re-
ferendach, lokalnych i ogélnokrajowych. To najbardziej powszechny element bez-
posredniego udzialu obywateli w podejmowaniu decyzji. Na terenie poradzieckim
waznym elementem w procesach transformacji ustrojowej jest budowa i funkcjo-
nowanie spoleczenstwa obywatelskiego, ktdre wczesniej nie wystepowalo na tym
obszarze. W demokratycznym panstwie muszg istnie¢ warunki i mozliwosci swo-
bodnego i szerokiego uczestnictwa obywateli w zyciu publicznym, co powinno sig¢
charakteryzowac brakiem utrudnien w organizowaniu zgromadzen publicznych,
politycznych protestéw, mozliwosci zaktadania partii politycznych, stowarzyszen,
zwigzkow zawodowych i zwigzkéw wyznaniowych.

Proces ksztaltowania mechanizméw ochrony praw czlowieka i mozliwos¢ po-
jawienia si¢ spoleczenstwa obywatelskiego w Armenii przebiegal w sposéb cha-
rakterystyczny dla wigkszosci panstw bylego ZSRR. Koniecznos¢ ich pojawienia
sie w zapisach prawnych i zyciu realnym wymuszona zostala w wyniku postepuja-
cych zmian ustrojowych i uzalezniona byla gléwnie od czynnikéw zewnetrznych.
Uchwalane na poczatku lat. 90 XX wieku nowe konstytucje panstw poradzieckich
zawieraly i uwzglednialy w swoim katalogu prawa i wolnosci czlowieka, gdyz zo-
bowigzywato ich do tego czlonkostwo w migdzynarodowych organizacjach takich
jak ONZ, Rada Europy czy OBWE.

Szeroko pojety proces instytucjonalizacji praw czlowieka w panstwach pora-
dzieckich przebiega wedlug zréznicowanych form. Nalezy przez to rozumie¢ im-
plementacj¢ praw czlowieka w baze prawng danego panstwa, stanowienie i rozwdj
instytucji stojacych na strazy tych praw, wlaczenie tej tematyki do publicznego
dyskursu i rozwoj organizacji pozarzadowych zajmujacych si¢ problemami praw
czlowieka. Po dwudziestu pieciu latach funkcjonowania niepodleglych panstw po-
radzieckich mozna dostrzec, Ze przestrzeganie tych praw jest zréznicowane i nie
wszedzie ma charakter systemowy. Radziecka przeszlos¢ w wielu przypadkach
okazala sie tak trwata, Ze w wielu dziedzinach prawa zachowata sie do dzis. Pro-
ba implementacji zachodnich wzorcéw w dziedzinie ochrony praw cztowieka nie
wszedzie zakonczyta si¢ pozytywnie.

Warto zauwazy¢, ze cecha charakterystyczng panstw poradzieckich byta ten-
dencja do wzorowania si¢ na rozwiazaniach stosowanych w miedzynarodowych
systemach takich jak ONZ i Rada Europy. Zadne panstwo bylego ZSRR nie byto
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w stanie zaproponowac skutecznych i sprawdzonych mechanizméw ochrony praw
czlowieka, poniewaz ich nie miaty. Dlatego czesto dokonywano ,,sztucznych zapo-
zyczen', najczesciej w kontekscie przystepowania do kolejnych prestizowych or-
ganizacji, i umieszczano je w uchwalanych konstytucjach i systemach prawnych.
Problem pojawial si¢ jednak w momencie ich ,uruchomienia i funkcjonowania’,
gdyz jakos¢ i skuteczno$¢ ochrony praw i wolnosci cztowieka uzaleznione byty
bezposrednio od prawnych i instytucjonalnych rozwigzan na poziomie narodo-
wym. A poniewaz wigkszo$¢ panstw poradzieckich nie uznato kwestii ochrony
praw czlowieka za jeden z najwazniejszych priorytetow w polityce wewnetrznej
w pierwszym okresie przemian, totez potrzeba ich ,,stosowania” na gruncie krajo-
wym nie cieszyla si¢ zainteresowaniem®.

Jednak mimo tych probleméw nalezy podkresli¢, ze proces ksztaltowania me-
chanizméw ochrony praw czlowieka na obszarze poradzieckim w wyniku czynni-
koéw zewnetrznych doprowadzit do widocznych pozytywnych efektéw, do ktorych
mozna zaliczy¢ powolanie instytucji rzecznika praw obywatelskich, reforme sa-
downictwa oraz gwaltowny rozwdj organizacji pozarzagdowych (NGO). Nie bez
znaczenia jest takze z roku na rok powiekszajaca si¢ swiadomos¢ swoich praw
wigkszosci obywateli i umozliwienie im ksztaltowania zrebow spoleczenstwa oby-
watelskiego, ktére powoduje, ze tzw. ,wielka polityka” i decydowanie o przysztosci
kraju nie jest juz wylaczng domeng zawodowych politykow.

W przypadku Armenii kwestia ochrony praw czlowieka i mozliwosci ksztal-
towania sie spoleczenstwa obywatelskiego w sposdb nierozerwalny zwigzana jest
dwoma wydarzeniami w najnowszej historii tego kraju. Po pierwsze, ksztaltowa-
nie si¢ mechanizmoéw ochrony praw cztowieka i upowszechnienie tej kwestii wsrod
szerokich kregdw spoleczenstwa zwigzane jest z przystgpieniem Armenii do Rady
Europy w 2001 roku. To wydarzenie, jak i caly proces przedakcesyjny, wywarto nie-
odwracalny wplyw w kwestii swobod obywatelskich na system polityczny tego kra-
ju’. Podjete wowczas decyzje i zaciagniete zobowigzania, w sposob fundamentalny
dokonaly zmiany nie tylko w sensie prawnym i formalnym, ale takze wywarty duzy
wplyw na spoleczng swiadomos¢. Obywatele ,,otrzymali” do dyspozycji podstawo-
wy pakiet praw czlowieka i obywatela i zaczeli z niego ,korzysta¢”. W armenskim

* R. Herbut, W. Baluk, Transformacja systemow politycznych patistw obszaru bylego Zwigzku Ra-
dzieckiego, Wroclaw 2010, s. 254-256.

> W 2011 roku w Armenii z misjg badawcza przebywata grupa pracownikéw Urzedu do Spraw
Cudzoziemcéw w Warszawie. Podczas spotkania z przedstawicielami migdzynarodowej organi-
zacji (Biuro Wysokiego Komisarza NZ ds. Uchodzcow) zajmujacej sie m. in. kwestiami ochrony
praw cztowieka pojawila si¢ wypowiedz szefa tej organizacji w Armenii, ze nieoceniony wptyw
na reformy i rozwdj instytucji demokratycznych miato wigczenie Armenii do grona panstw
czlonkowskich Rady Europy. Patrz: Raport z misji badawczej do Republiki Armenii (4-10 maja
2011), Wydzial Informacji o Krajach Pochodzenia, Urzad do Spraw Cudzoziemcéw, Warszawa
2011, s. 30.
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systemie prawnym pojawilo si¢ coraz wigcej uregulowan dotyczacych mechani-
zmow egzekwowania podstawowych praw czlowieka, co w spoleczenstwie pozba-
wionym takich praw przez ostatnie kilkadziesiat lat, byto wydarzeniem epokowym.

Drugim przelomowym wydarzeniem w historii Armenii w kwestii praw czlo-
wieka, byly tragiczne wydarzenia, jakie mialy miejsce w Erywaniu 1 marca 2008
roku zwigzane z brutalng interwencja wojska i sil specjalnych w celu likwidacji
powyborczych pokojowych protestéw. Opozycja nie uznata ostatecznych wynikow
wyboréw prezydenckich z lutego 2008 roku (zarzucono wladzom masowe falszer-
stwa) i postanowita prowadzi¢ bezterminowy pokojowy protest w centrum stoli-
cy. Po dwdch tygodniach 1 marca 2008 roku doszto do brutalnej pacyfikacji tego
protestu, w wyniku czego zginglo ponad 20 oséb. Doszlo do licznych aresztowan
i radykalnego naruszenia podstawowych praw czlowieka i obywatela.

Te wydarzenia dowiodly, ze ,,mechaniczne” zapisanie i przyjecie szeregu praw
w ustawach i konstytucji ma ciag dalszy w postaci ich wykonywania i przestrzega-
nia. Okazalo sig, ze nie wystarczy tylko ,,zapisa¢” tych praw. Brutalna pacyfikacja
powyborczych protestéw spowodowata gwaltowng fale krytyki i wzrost zaintere-
sowania kwestig praw cztowieka w Armenii przez spotecznos¢ miedzynarodows,
gltéwnie USA, Uni¢ Europejska i Rade Europy, co byto do$¢ duzym zaskoczeniem
dla armenskich wladz, ktére nie spodziewaly sie az tak wzmozonej krytyki na are-
nie migedzynarodowej.

Uswiadomito to politycznym elitom Armenii odpowiedzialnym za uzycie sily,
ze zaciggniete zobowigzania nie stanowig ,wirtualnej rzeczywistosci” i wymagaja
realnej implementacji w systemie prawnym i spotecznym. Ten tragiczny przyktad
stal si¢ poczatkiem ewolucyjnej zmiany w podejsciu witadz do obowigzku prze-
strzegania miedzynarodowych zobowigzan dotyczacych praw czlowieka. Efektem
byto nieuzywanie sity do pacyfikacji spotecznych protestéw, zaréwno w 2009, 2011
oraz 2015 roku, ktére mialy miejsce w Erywaniu. Doszlo nawet do pierwszych
rozmoéw miedzy wladza a protestujacymi przy stole. Nie oznaczalo to oczywiscie
nagtej akceptacji przez wladze wszystkich zasad demokratycznego panstwa prawa,
ale doprowadzilo do zmniejszenia poziomu konfrontacji i bezposredniej wymiany
stanowisk obu stron bez uzycia sity.

Kwestia ochrony praw czlowieka byla juz obecna, aczkolwiek w stopniu bar-
dzo podstawowym, w armenskim systemie politycznym jeszcze przed uzyskaniem
czlonkostwa w Radzie Europy. Problematyka ta zostala uregulowana w sposéb
podstawowy w przyjetej w 1995 roku Konstytucji Armenii.

Rozdzial drugi tej konstytucji zatytutowany ,,Podstawowe prawa i wolnosci
czlowieka i obywatela” w 35 artykutach w sposéb nieco sztuczny prébowat zagwa-
rantowac te prawa obywatelom. Jednak zapisany zakres regulacji praw i wolnosci
byt niewystarczajacy. Nie gwarantowal np. w tresci ustawy zasadniczej niezbedne-
go poziomu ochrony praw i statusu jednostki w panstwie. W art. 17 gwarantowa-
no prawo do zycia, jednoczesnie dopuszczajac mozliwos¢ stosowania kary §mierci
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ustanowionej w drodze ustawy jako nadzwyczajny wymiar kary za popelnienie
szczegllnie ciezkich przestepstw. Ponadto w art. 44 oraz art. 45 dopuszczono
mozliwos¢ czasowego zawieszenia i ograniczenia podstawowych praw i wolnosci
czlowieka w drodze ustawy w razie koniecznosci ochrony bezpieczenstwa pan-
stwowego i porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci spoteczenstwa. Ponadto
konstytucja nie zawierala zapisu o tym, Ze czlowiek, jego godnos¢ oraz podstawo-
we prawa i wolnosci s3 wartoscia najwyzsza.

Nie zapewniano takze ochrony praw i wolnosci cztowieka oraz obywatela
zgodnie z zasadami i normami prawa miedzynarodowego. Co interesujace, art.
16 zapewnial, ze wszyscy sa rowni wobec prawa w jednakowy sposob bez dys-
kryminacji, natomiast art. 28 konstytucji pozbawial cudzoziemcéw i osoby bez
obywatelstwa prawa do wiasnosci. Z kolei art. 25 informowal, Ze jedynie obywa-
tele Armenii majg prawo do tworzenia partii politycznych i wstepowania do nich.
Wyraznie mozna dostrzec, ze zakres ochrony praw i wolnosci w konstytucji z 1995
roku byt niedostateczny i wymagat uzupetnienia lub poprawy. Te niedostatki i bra-
ki w sferze gwarancji praw czlowieka i obywatela spotkaly si¢ z negatywna oceng
Rady Europy, ktéra podczas negocjacji akcesyjnych wymusita na Armenii dokona-
nie daleko idacych zmian w konstytucji, do ktérej doszto w 2005 roku. Gruntowna
nowelizacja ustawy zasadniczej w znaczacy sposob poszerzyla zakres konstytucyj-
nej regulacji praw i wolnosci jednostki oraz przyblizyta je w znaczacy sposéb do
mechanizmdéw obowiazujacych w panstwach demokratycznych®.

8.2. Wptyw cztonkostwa Armenii w Radzie Europy i nowelizacja konstytugji
w 2005 roku na rozwdj praw cztowieka

25 stycznia 2001 roku Armenia uzyskala formalnie status pelnoprawnego
cztonka Rady Europy’. Oznaczalo to, ze dolaczyla do europejskiej rodziny panstw
akceptujacych zasady rzadow prawa i ochrony praw czlowieka. Zanim jednak Ar-
menia stala si¢ pelnoprawnym cztonkiem organizacji, musiata spelnic szereg wa-
runkow, wlacznie z nowelizacja konstytucji. Czlonkiem Rady Europy moze by¢
panstwo, ktére przyjmuje na siebie obowiagzek funkcjonowania w ramach prawa,
gwarantuje prawa czltowieka i swobody obywatelskie kazdemu obywatelowi. Ar-
menia, przystepujac do grona cztonkéw Rady Europy, zobowiazata sie do przepro-
wadzenia niezbednych reform demokratycznych (instytucjonalnych, prawnych
i administracyjnych) oraz respektowania praw czlowieka. Oficjalne przyjecie po-

¢ S. Sagan, V. Serzhanova, Konstytucja Republiki Armenia, Rzeszow 2004, s. 22-23, 50-52; S. Bo-
zyk, System konstytucyjny Armenii, Warszawa 2012, s. 25-26.

7 Armenia became member of the Council of Europe on 25 January 2001, Council of Europe, http://
www.coe.int/en/web/portal/armenia (dostep: 18.1.2017).
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przedzilo uroczyste podpisanie Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci®.

Armenia wstepowata do Rady Europy z dos¢ duzym ,,negatywnym bagazem”.
W kraju tym wystepowaly powszechnie problemy zwigzane z ochrong praw czlo-
wieka i wolnosci obywatelskich. Dotyczyly one m. in. naruszania praw obywateli
uprawnionych do udzialu w glosowaniu. W kodeksie karnym nadal przewidziana
byta kara $mierci. Praktycznie nie funkcjonowaly w tym panstwie skuteczne me-
chanizmy prawne ochrony praw czlowieka, a instrumenty pozasadowe albo nie
istniaty badz byly na etapie tworzenia. Ponadto Armenia byla jeszcze posrednio
zaangazowana w konflikt zbrojny z Azerbejdzanem i okupacje wraz z nieuznawa-
na Republikg Gdrskiego Karabachu cze$¢ terytorium tego kraju (okolo 13,6% te-
rytorium Azerbejdzanu)’.

W 1994 roku Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy os$wiadczylo, ze
Armenia razem z innymi panstwami Kaukazu Potudniowego jest czescig Europy
i moze sie ubiega¢ o czlonkostwo w organizacji, jesli wyrazi takie zyczenie. Poczat-
kowo dla panstw kandydujacych przewidziano tymczasowy status ,,go$cia specjal-
nego”. Cechg charakterystyczng tego procesu byl fakt, iz panstwa obszaru pora-
dzieckiego, w tym takze Armenia, w duzej mierze traktowaly cztonkostwo w tej
organizacji (i innych organizacjach miedzynarodowych) bardziej w charakterze
prestizu i podkreslenia swojej suwerennosci, niz jako wyraz dazenia do rzeczywi-
stej poprawy sytuacji w dziedzinie praw cztowieka.

26 stycznia 1996 roku parlament Armenii otrzymal status ,,specjalnego goscia”
w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy. Z oficjalng prosba o wstapienie
do Rady Europy wladze Armenii zwrécily sie¢ 7 marca 1996 roku. W 1997 roku
wiladze Armenii otrzymaly szereg rekomendacji, w ktérych zwracano uwage m.
in. na koniecznos¢ reformy systemu sagdownictwa i instytucji stuzacych ochronie
praw cztowieka w celu dostosowania regulacji prawnych do Europejskiej Konwen-
cji Praw Cztowieka. W celu kontroli realizacji warunkéw akcesji w Armenii prze-
bywatla delegacja Zgromadzenia Parlamentarnego podczas wyboréw prezydenc-
kich w 1998 roku oraz parlamentarnych w 1999 roku.

W roku 2000 Rada Europy wydata oswiadczenie, w ktérym zwrécila uwage, ze
w dziedzinie ochrony praw czlowieka Armenia w sposéb minimalny przyblizyta si¢
do standardéw, jakie trzeba spelni¢. Zwrocono uwage, ze Armenia realizuje proces

8 Raport z misji badawczej..., op. cit. s. 31.

? Zgodnie z prawem miedzynarodowym Gorski Karabach jest terytorium nalezgcym do Azerbej-
dzanu. Republika Gorskiego Karabachu - nieuznawane armenskie parapanstwo — posiada jed-
nak szczego6lne wiezi z Armenig. Faktycznie okofo 13,6 % terytorium Azerbejdzanu znajduje sie
pod okupacja Ormian i prawo miedzynarodowe tam ,,nie dziata” Przy tym wtadze z Erywania
ubiegajac si¢ o cztonkostwo w Radzie Europy argumentowaly, ze do organizacji chce przystapi¢
Armenia a nie Republika Gérskiego Karabachu. Tym bardziej, ze w swietle prawa miedzynaro-
dowego jest to terytorium innego kraju.
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dostosowania prawa wewnetrznego do wymogdéw Rady Europy, jednak niektore
reformy w tej dziedzinie powinny ulec zdecydowanemu przyspieszeniu. Mimo tego
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w lipcu 2000 roku rekomendowato Ko-
mitetowi Ministréw (organ wykonawczy Rady Europy) przyjecie Armenii w poczet
cztonkéw Rady Europy co ostatecznie nastgpilo 25 stycznia 2001 roku'.

Uzyskanie cztonkostwa w tej organizacji dla wladz Armenii nie bylo tatwym
sukcesem i nie zakonczylo procesu dostosowania prawa wewnetrznego do wymo-
géw organizacji. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy ustanowito specjalna
procedure monitoringu wdrazania zalecen dotyczacych zmian w ustawodawstwie.
Podczas wstgpienia do Rady Europy Armenia ratyfikowala prawie dwadziescia roz-
nych konwencji, zobowigzujac si¢ do ich przestrzegania. Ich podpisanie sprawito,
ze konieczne bylo przyjecie wielu poprawek do ustaw i wniesienie uzupetnien do
dotychczasowego ustawodawstwa. Stalo sie to podstawa solidnej bazy prawnej dla
mechanizmu ochrony praw czlowieka i obywatela, miedzynarodowych gwarancji
tych praw i zdecydowanego priorytetu prawa. Z sposéb zdecydowanie pozytywny
przyblizalo to Armeni¢ do demokratycznych standardéw. Od momentu uzyskania
czlonkostwa w organizacji, wtadze Armenii przyjely nowy kodeks karny, ustawe
o partiach politycznych, organizacjach pozarzagdowych, administracji panstwowe;.
Whiesiono takze poprawki do prawa wyborczego, a stuzby wiezienne przeszly z re-
sortu spraw wewnetrznych pod resort sprawiedliwosci. Wladze zobowigzaly sig
réwniez w terminie trzech lat do ratyfikacji Europejskiej Karty Praw Socjalnych''.

Aszot Melian, analityk Centrum Studiéw Strategicznych ,,Spectrum” w Ery-
waniu wskazuje na pozytywny wydzwiek procesu przystgpienia Armenii do Rady
Europy. Uwaza on, ze tzw. panstwa znajdujace si¢ na etapie przejsciowym, budu-
jace nowy system polityczny w momencie przystgpienia do Rady Europy niejako
»na kredyt” w poczatkowym okresie podlegaly silnej presji spotecznosci miedzy-
narodowej w celu wypelniania podpisanych zobowigzan. Istniaty procedury mo-
nitoringu, mozliwo$¢ sankcji. Wiadze zdawaty sobie sprawe, Ze s3 pod nieustanng
kontrolg spotecznosci miedzynarodowej, co w pewnym stopniu takze przyczynia-
to si¢ do ogolnej poprawy sytuacji w dziedzinie praw cztowieka. Organizacje poza-
rzadowe, niezalezne media, podwaliny spoteczenstwa obywatelskiego i mozliwos$¢
odwolywania sie obywateli do migedzynarodowych instytucji sprawilo, ze proces
demokratycznej transformacji ustrojowej w Armenii przebiegal zdecydowanie
szybciej i przybral charakter nieodwracalny'.

10 K. Fedorowicz, Rola sily i przemocy w ksztattowaniu systemu politycznego Armenii [w:] Kaukaz:
mechanizmy legitymizacji i funkcjonowania elit politycznych, Tom VII, T. Bodio (red.), Warszawa
2012, s. 45-46.

"' H. BytoBa, Apmenus: Bcmynnenue 6 Cosem Eeponvi u svimontnenue o6s3amenvcme neped
opeanusayuei, ,,llenTpanbaas Asua n Kaskas”, 2003, nr 5 (29), s. 191-193.

2 A. Menbsn, Apmenus 6 Coseme Esponvt — oxudanus u nepcnekmuenvl, OpUeHTUPDI BHEIIHE
nonmntuky Apmennn, llentp Crpaternyeckoro Ananmsa Spectrum, Epesan 2002, s. 28-29.
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We wrze$niu 2002 roku Rada Europy przyjeta rezolucje wskazujaca elitom
wladzy w Armenii kolejne obszary, w ktérych konieczne byly reformy dostoso-
wawcze. Najbardziej kontrowersyjng kwestia bylo zniesienie kary $mierci. Arme-
nia wstepujac do Rady Europy nie ratyfikowata jednego z najwazniejszych doku-
mentéw organizacji — Protokotu nr 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
ktéry mowi o zakazie stosowania kary $mierci. Decyzje w danej sprawie kompli-
kowal toczacy si¢ proces nad sprawcami zabdjstwa w 1999 roku w parlamencie
premiera Wazgena Sargsjana, przewodniczacego parlamentu Karena Demircziana
i kilku ministréow. Wtadze nie dopuszczaly innego poza najwyzszym wymiarem
kary wyroku za dokonane przestepstwa. Jednak Rada Europy pozostala nieugieta
i zagrozita wykluczeniem Armenii z organizacji w przypadku orzeczenia wobec
zamachowcow kary $mierci. Ostatecznie wladze Armenii w 2003 roku skazaly sze-
$ciu zamachowcdéw na kare dozywotniego wiezienia (mimo wniosku oskarzyciela
o kare $mierci) a jedng osobe¢ na kare 14 lat pozbawienia wolnosci®’.

Nowy kodeks karny, przyjety przez parlament w kwietniu 2003 roku, dopuszczat
mozliwo$¢ zniesienia kary §mierci, jednak nadal przewidywal orzekanie najwyzsze-
go wymiaru kary za ciezkie przestepstwa (np. gwalt na osobach niepetnoletnich)
oraz za dzialalno$¢ terrorystyczna'‘. W kwestii zniesienia kary $mierci wypowie-
dzial sie takze Sad Konstytucyjny Armenii, ktéry uznat, ze nie ma przeszkdd dla ra-
tyfikacji Protokotu nr 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Ostatecznie kara
$mierci zostala wykreslona z kodeksu karnego Armenii we wrze$niu 2003 roku'.
Nalezy jednak podkresli¢, ze do dnia dzisiejszego Armenia nie ratyfikowata Proto-
kotu nr 13 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka bezwzglednie znoszacego
kare $mierci we wszystkich okolicznosciach i wylaczajacego skazanie na taka kare
lub wykonanie jej wobec kogokolwiek (np. w warunkach wojny)*s.

Rada Europy rekomendowala takze nowelizacje konstytucji, wobec ktorej
zgloszone zostaly liczne zastrzezenia, przede wszystkim zwigzane z nadmiernymi
uprawnieniami prezydenta oraz potrzeba dostosowania ustawodawstwa do wymo-
gow organizacji w zakresie ochrony praw czltowieka oraz gwarancji niezawistosci
sadownictwa. W 2001 roku Komisja na Rzecz Demokracji Przez Prawo (tzw. Ko-

* R. Herbut, W. Baluk, Transformacja systeméw..., op. cit., s. 268.

' B Apmenuu ommeHunu cmepmuyto kaswv, http://www.vestiru/doc.html?id=25091 (dostep:
18.1.2017).

> H. BytoBa, Apmerus: Bcmynnenue 6 Cosem Esponvl u 6vinonHeHue 0653amenvcme nepeo
opeanusayuetl, ,l]entpanbaas Asua n Kaskas”, 2003, nr 5 (29), s. 195.

16 10 em HA3A0 CMEPMHYIO0 KA3HD He OMEHUNL, OHA Oelicmeyem 00 CUX Nop — OMKPbIINOe NUCLMO,
http://www.tert.am/ru/news/2013/08/01/open-letter/830916 (dostep: 18.1.2017). Warto zauwa-
zy¢, ze Polska ratyfikowala ten Protokdt dopiero w 2013 roku. Szerzej patrz: Polska strong Proto-
kotu Nr 13 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka bezwzglednie znoszgcego kare smierci, http://
www.msz.gov.pl/pl/polityka_zagraniczna/prawo_miedzynarodowe/polska_strona_protokolu_
nr_13_do_europejskiej_konwencji_praw_czlowieka;jsessionid=165F9078 CB92DB31A4044BA-
D2E9F8D (dostep: 18.1.2017).
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misja Wenecka) na spotkaniu z wltadzami Armenii przedstawita propozycje po-
prawek do konstytucji. Jednak przedstawiony projekt konstytucji, uwzgledniajacy
zalecenia Komisji Weneckiej, nie zostal przyjety w referendum w maju 2003 roku
z powodu braku wymaganej frekwencji'’.

Ponowne referendum w sprawie nowelizacji konstytucji przeprowadzono
27 listopada 2005 roku. Tym razem wzigta w nim udzial wymagana konstytucyj-
nie wiekszo$¢ uprawnionych do glosowania, a za rewizja ustawy zasadniczej opo-
wiedzialo si¢ ponad 94% glosujacych'®. Nalezy jednak podkresli¢, ze nowelizacja
konstytucji odbyla si¢ nie tylko w zwiazku z cztonkostwem Armenii w Radzie Eu-
ropy i koniecznoscig reakcji na zalecenia i postulaty. Wspoélnota miedzynarodowa,
szczegllnie USA i UE, wrecz uzaleznila przyznanie Armenii pomocy finansowej
od koniecznosci zapewnienia ochrony praw obywatelskich. Szczegdlnie USA za-
znaczyly, ze dalsza kontynuacja pomocy finansowej dla Armenii w ramach pro-
gramu ,,Millennium Challenge” bedzie mozliwa w przypadku zmian w konstytucji
ograniczajacych uprawnienia prezydenta, wzmacniajacych prawa cztowieka, roz-
graniczenia wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej oraz przeprowa-
dzania uczciwych wyboréw parlamentarnych i prezydenckich®.

Rada Europy zwrdcila takze uwage, iz dla lepszej i bardziej efektywnej ochrony
praw cztowieka, panstwa czlonkowskie Rady Europy powinny wprowadzi¢ w zycie
instytucje Rzecznika Praw Obywatelskich lub Obroncy Praw Czlowieka, jako al-
ternatywy dla klasycznej metody ochrony praw czlowieka przez sad. Rada Europy
przekazala armenskim wladzom ekspertyze na ten temat i gotowy projekt ustawy
o Rzeczniku Praw Obywatelskich®. Pod wyraznym naciskiem Rady Europy i UE na
mocy specjalnej ustawy ,,O obroncy praw czlowieka” z 21 pazdziernika 2003 roku*,
powolano do Zycia urzad armenskiego ombudsmana w dniu 19 lutego 2004 roku.

Pierwszy Obronca Praw Czlowieka w Armenii byl powolany przez prezydenta
w ramach jego prerogatyw?®’. Zostata nim Larisa Alawerdian. Mimo iz byta wyzna-
czona na mocy dekretu prezydenta, swoja samodzielnos¢ i catkowite odcigcie sig
od wtadz zadeklarowata juz w pierwszych dniach swojego urzedowania®. W wy-

17 Szerzej na temat okolicznosci tego referendum i charakteru przyjetych poprawek patrz rozdziat
IT poswiecony ksztaltowaniu konstytucji Armenii.

18 K. Fedorowicz, Ksztattowanie sig systemu politycznego i proces transformacji ustrojowej, [w:] Ar-
menia. Dziedzictwo a wspélczesne kierunki przemian kulturowo-cywilizacyjnych, P. Nieczuja-
-Ostrowski (red.), Poznan 2016, s. 44-45.

1 A. Nowosad, Armenia - kraj migdzy Europg a Azjg. Ksztaltowanie modelu politycznego, [w:] Zy-
cie polityczne Azji. Realia i dgzenia, ]. Marszalek-Kawa (red.), Torun 2008, s. 112.

% H. ByTosa, Apmenus: Bcmynnetue s..., op. cit., s. 196.

2! 3axon Pecnybnuxu Apmenus o sausumnuke npasa uenosexa, ITpunsam 21.10.2003, http://www.
parliament.am/legislation.php?sel=show&ID=1457&lang=rus (dostep:18.1.2017).

2 J. Karp, Parlament Armenii i jego funkcje, [w:] Parlament, prezydent, rzqd. Zagadnienia konstytu-
cyjne na przyktadach wybranych paristw, T. Moldawa, J. Szymanek (red.), Warszawa 2008, s. 45.

# R. Herbut, W. Baluk, Transformacja systemow..., op. cit., s. 275.



8. Ochrona praw cztowieka i ksztattowanie sie spoteczeristwa obywatelskiego w procesie transformacji ustrojowej Armenii 383

niku nowelizacji konstytucji w 2005 roku, instytucja Obroncy Praw Czlowieka
zostala szczegélowo uregulowana w ustawie zasadniczej. W art. 83.1. okreslono
tryb powolania i zadania armenskiego ombudsmana. Jest on powolywany przez
Zgromadzenia Narodowe wigkszoscia co najmniej 3\5 gloséw na sze$cioletnia ka-
dencje, ktérg mozna sprawowac¢ dwa razy. W trakcie kadencji nie mozna odwo-
ta¢ Obroncy. Jest on niezaleznym organem panstwowym, ktérego zadaniem jest
ochrona praw i wolnosci obywatelskich przed ich naruszaniem przez ograny pan-
stwowe, samorzadu terytorialnego i funkcjonariuszy publicznych?.

Cechg charakterystyczng panstw poradzieckich w kwestii powotywania rzecz-
nikéw praw obywatelskich bylo zwrdcenie si¢ ku wzorcom europejskim w wyniku
braku wczesniejszych doswiadczen w tym wzgledzie. Ponadto powolanie instytu-
¢ji ombudsmana odbywalo sie najczesciej z inspiracji lub nawet przymusu spo-
tecznosci (organizacji) miedzynarodowych. Uchwalenie ustaw o rzeczniku praw
obywatelskich i powotanie takich instytucji stanowito jeden z warunkéw wstapie-
nia do Rady Europy®.

Tak tez bylo w przypadku Armenii, gdzie inspiracja do powolania takiego
urzedu byla z zewnatrz. Tym bardziej zdumiewa catkowity brak informacji o takiej
zewnetrznej inspiracji na internetowej stronie armenskiego Obroncy Praw Czlo-
wieka. Znajdujemy tam informacje, ze pierwsza proba (nieudana) powotania takiej
instytucji miata miejsce juz w 1990 roku. Po raz drugi kwestia ta stala si¢ aktualna
w 1998 roku, kiedy to powolana zostata do Zzycia przez prezydenta Roberta Kocza-
riana Komisja Praw Czlowieka przy Prezydencie Armenii, ktérej gtéwnym zada-
niem bylo wsparcie procesu ochrony wolnosci i praw czlowieka, analiza projektow
aktéw prawnych przedstawianych prezydentowi w sprawie praw cztowieka i wol-
nosci konstytucyjnych, oraz przygotowywanie corocznego raportu o stanie praw
czlowieka w Armenii. Dziatania tej Komisji staly sie podstawa do utworzenia urze-
du Obroncy Praw Czlowieka w Republice Armenii na przetomie 2003/2004 roku®.

Powotany w 2004 roku Obronca Praw Czlowieka poczatkowo nie mial fatwego
zadania, gdyz jako nowy element systemu politycznego traktowany byl z nieuf-
noscia i podejrzliwoscig. Musialo uptynac¢ sporo czasu, aby jego dzialania zaczety
przynosi¢ pozytywne efekty. Jednym z przykladéw pozytywnego wpltywu armen-
skiego Obroncy Praw Cztowieka jest sprawa nielegalnego zamknigcia niezaleznej
armenskiej gazety ,,Irzecia sita plus”(Tperpsa Cnma ITmoc) w wyniku dzialan ope-
racyjnych podjetych przez rosyjskie stuzby specjalne w Armenii i Gérskim Ka-
rabachu. Gazeta zarejestrowana w 2007 roku Armenii, byla przyktadem dzienni-
karskiej rzetelno$ci, na famach ktérej mozna byto si¢ swobodnie wypowiada¢ na

2 S. Bozyk, System konstytucyjny..., op. cit., s. 62.

» R. Herbut, W. Baluk, Transformacja systemow..., op. cit., s. 276.

* Human Rights Defender of the Republic of Armenia, History, http://www.ombuds.am/en/defen-
der/history.html (dostep: 18.1.2017).
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tematy polityczne. Publikowali w niej dziennikarze z Armenii i Azerbejdzanu, Ira-
nu i Izraela, Gruzji i Rosji a takze Turcy i Kurdowie. Atmosfera swobody i otwar-
tosci spowodowala, ze strona rosyjska podjeta dzialania operacyjne zmierzajace
do jej zamkniecia”. W wyniku rosyjskiej presji na wtadze Armenii i Gérskiego
Karabachu, rozpoczeto akcje ngkania dziennikarzy tej gazety i jej dyskredytowa-
nia (np. poprzez utrudnienia dystrybucji, odgérne zakazy jej sprzedazy). To tylko
zwiekszylo jej popularnos¢ i zasieg. W konsekwencji w 2011 roku oficer Federalnej
Stuzby Bezpieczenstwa (FSB) Rosji, Wadm Pozdyszew, nielegalnie i bezprawnie
dokonat zaboru $rodkéw finansowych tej gazety z jej bankowego rachunku w ro-
syjskim banku ,,Alfa-bank” w Moskwie?.

To doprowadzilo do zaprzestania dziatalno$ci przez gazete. W ciagu pigciu lat
dziennikarze zwracali sie do wszystkich organéw bezpieczenstwa Rosji i Armenii
z prosba o jej wyjasnienie, bez rezultatu®. Lamigc wszystkie mozliwe normy i pra-
wo obu panstw, FSB bez zadnego wyjasnienia odmoéwita wszczecia dochodzenia
w tej sprawie. W wyniku naglosnienia sprawy w 2015 roku bezprawnymi dziala-
niami Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa Rosji wobec armenskiej gazety zarejestro-
wanej w Armenii zajal si¢ armenski Obronca Praw Czlowieka, ktory wystosowat
oficjalne zapytanie w tej sprawie do swojego rosyjskiego odpowiednika i Federal-
nej Stuzby Bezpieczenstwa Rosji. Poczatkowo nie przyniosto to pozytywnych re-
zultatow™. Jednak nieustepliwos¢ i dociekliwos¢ armenskiego ombudsmana, nie
tylko w Armenii ale takze w Rosji sprawila, ze w maju 2016 roku sprawa nabrala
tak duzego rozgtosu, iz sam prezydent Rosji Wladimir Putin polecil przeprowa-
dzenie obiektywnego i kompleksowego $ledztwa w sprawie nielegalnego zamknie-
cia gazety w wyniku dzialan operacyjnych Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa i jej
przedstawicielstwa w Armenii i Gérskim Karabachu®.

Z jednej strony sprawa ta jest jednym z przyktadow skutecznej ingerencji w zy-
cie polityczne Armenii przez rosyjskie stuzby specjalne. Z drugiej strony pokazuje
jednak rosnaca site niezaleznych instytucji stuzacych ochronie praw czltowieka,
w postaci Obroncy Praw Cztowieka w Armenii, ktéry swoimi dzialaniami dopro-

¥ OCB epybo napywaem 3axonvl u Poccuu, u Apmenuu, http://www.lragir.am/index/rus/0/right/
view/44907, (dostep: 21.1.2017)

2 Apmanckas 2azema « Tpemvs Cuna» 3axpoima no npuxasy enewnux cun?, http://www.lragir.am/
index/rus/0/right/view/46368, (dostep: 21.1.2017).

¥ Lragir.am: XKypnanucm Bacpam Aeadwcansn u ezo eazema ,Ipemvsi Cuna Ilnoc”, 3axpoimas
yeunuamu PCB Poccuu, He 8nUcvi8armcs 6 apmanckue u kapabaxckue peanuu, http://irevanaz.
com/rus/index.php?newsid=2481, 31.08.2016.

0 Ombyocmen Apmenuu o6pamuncs K poccutickoii cmopoxe no éonpocy easemul ,Ipemvs Cuna
IImoc”, http://www.lragiram/index/rus/0/right/view/47778, 31.08.2016; Hosovii om6ydcmer
Apmenuu nompebyem obvacuenuii y PCb Poccuu?, http://www.lragiram/index/rus/0/right/
view/47152, 31.08.2016.

! [Iymun nopyuun @CB paccmompemy deno ,,Ipemveii Cunvt ITmoc”, http://fmgnews.info/47753-
putin-poruchil-fsb-rassmotret-delo-tretey-sily-plyus.html, 31.08.2016.
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wadzil do sytuacji, iz o tej konkretnej sprawie wypowiedzial si¢ sam prezydent
Rosji. Dzigki temu sprawa zamknietej gazety stala si¢ jeszcze bardziej glosna i po-
jawily sie duze szanse, ze $ledztwo w tej sprawie nie zostanie zaniechane.

Rada Europy zwracala takze uwage na duze nieprawidfowosci w armenskim
systemie prawnym, zwigzane przede wszystkich z brakiem niezawisto$¢ sadow, co
uregulowano dopiero w 2005 roku. Do tego czasu prezydent byl gwarantem nieza-
wistosci organéw sagdowych, pelnit takze role przewodniczacego Rady Sadownic-
twa, mianowal sedziéw, prokuratoréw i cztonkéw Rady Sadownictwa. W nowej
konstytucji dokonano zmiany przepiséw w systemie sgdownictwa, a art. 91 kon-
stytucji nie pozostawia w tym wzgledzie zadnych watpliwosci: ,wymierzanie spra-
wiedliwosci w republice Armenii nalezy tylko do sgdéw”™*?. Rada Europy wskazy-
wala takze, ze spelnienie odpowiednich warunkéw do zagwarantowania swobody
stowa wiaze si¢ z istnieniem niezaleznych srodkéw masowego przekazu, co wy-
maga przygotowania wlasciwej ustawy. Wytknieto armenskim wladzom zbyt duza
ingerencje prezydenta w ksztaltowanie skladu personalnego dwdch panstwowych
instytucji zajmujacych sie mediami. Z duzym niepokojem Rada Europy przygla-
data si¢ dwom kwestiom, w ktorych strona ormianska miata spore problemy.

Pierwsza z nich dotyczy naduzy¢ i przejawoéw dyskryminacji ze strony wiadz
oraz spoleczenstwa, ktére odnosza si¢ do przynaleznosci religijnej lub praktyk re-
ligijnych. Sa one zwigzane przede wszystkim ze spotecznoscig Swiadkéw Jehowy.
Wynika to gtéwnie z negatywnego nastawienia do wszystkich mniejszosci religij-
nych i jest wyrazem ogdlnie pojmowanego ,,strachu przed obcymi”. Przedstawicie-
le szczegdlnie niektérych mniejszosci religijnych potocznie nie s traktowani jako
zwigzki religijne, lecz jako sekty. Dotyczy to gtéwnie Swiadkow Jehowy, ktérzy do
2004 roku nie byli zarejestrowani jako grupa religijna i nie podlegali tym samym
zapisom regulacji dotyczacych mniejszosci religijnych. Strona armenska argumen-
towala, ze przyczyna tego stanu rzeczy sa dwie kwestie.

Po pierwsze, aktywny z ich strony prozelityzm, ktéry zgodnie z art. 8 ustawy
o swobodzie wyznania i zwigzkach religijnych jest w Armenii zakazany (nie stosu-
je sie go wobec tradycyjnej dziatalno$ci Ormianskiego Kosciota Apostolskiego)®.
Po drugie, ma to zwigzek z systematycznymi odmowami stuzby wojskowej mez-
czyzn bedacych czlonkami ,organizacji” Swiadkowie Jehowy*. Ponadto przed-
stawiciele tej grupy religijnej w Armenii czesto spotykali si¢ z dyskryminacja ze
strony spoleczenstwa, co przejawialo si¢ np. w trudnosciach zwigzanych z wynaje-
ciem odpowiednich obiektow w celach sakralnych, uzyskaniem zgodny na budowe

32 K. Fedorowicz, Pozycja ustrojowa prezydenta w systemie politycznym Armenii, ,,Bialostockie Stu-
dia Prawnicze”, 2016, tom 2, zeszyt 20, s. 353, 355.

33 Bakon 0 c60600e cosecmu U penueuo3Hvx opeanusayusx, Ipunsm 17.06.1991, http://www.par-
liament.am/legislation.php?sel=show&ID=2041&lang=rus (dostep: 20.1.2017).

** H. BytoBa, Apmenus: Bcmynnenue é..., op. cit., s. 199.
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domu modlitwy oraz negatywnymi komentarzami w mediach (np. kolportowanie
plakatow ostrzegajacych o dziatalnosci tej ,,sekty” na danym obszarze).

W wyniku presji Rady Europy doszto do nowelizacji konstytucji w 2005 roku,
w ktorej pojawil sie zapis o swobodzie dziatalnosci wszystkich organizacji religij-
nych i prawie do zmiany wyznania®. Aczkolwiek nalezy doda¢, ze w 2009 roku
w Zgromadzeniu Narodowym podjeto probe przyjecia ustawy, ktéra ponownie
zakazywalaby prozelityzmu i definiowala chrzescijanistwo jako wiary w Swietg
Tréjce, co wykluczatoby Swiadkéw Jehowy z prawa do rejestracji jako organizacji
chrzescijanskiej. W wyniku sprzeciwu opozycji projekt ten nie zostal przyjety™.

Druga kwestia zwigzana byla z koniecznoscia wprowadzenia alternatywnej
stuzby wojskowej (tzw. zastepczej stuzby wojskowej). Wstepujac do Rady Europy
Armenia przyjela na siebie obowiazek w terminie trzech lat po wstgpieniu do orga-
nizacji przyjecia ustawy o alternatywnej stuzbie wojskowej zgodnie z europejskimi
standardami i umozliwienie jej odbywania osobom, ktdre z przyczyn religijnych
lub $wiatopogladowych nie moga stuzy¢ w wojsku. Rada Europy zwracata uwage,
ze stuzba zastepcza ma mie¢ charakter cywilny i stuzy¢ interesom panstwa. Nie
powinna tez mie¢ charakteru kary czy ponizenia®.

W grudniu 2003 roku zostata uchwalona w Armenii ustawa o zastepczej stuz-
bie wojskowej, ktéra adresowana byta gléwnie do cztonkéw wspélnoty Swiadkéw
Jehowy, ktdérzy najczesciej odmawiaja stuzby wojskowej ze wzgledu na przekona-
nia religijne. Do$¢ jednoznacznie okreglata kategorie oséb, ktérym zezwala si¢ na
pelnienie stuzby zastepczej. Sa to czlonkowie zarejestrowanych w Armenii orga-
nizacji religijnych, ktérym przekonania religijne nie pozwalajg na stuzbe w armii
lub na noszenie broni. Jest to rodzaj szczegélnej stuzby panstwowej, ktéry nie jest
zwigzany z noszeniem, posiadaniem i uzyciem broni.

Ustawa ta weszla w zycie w styczniu 2004 roku i przewidywata dwa rodza-
je stuzby zastepczej. Pierwsza to alternatywna stuzba wojskowa jako szczegdlny
rodzaj stuzby publicznej prowadzonej w Sitach Zbrojnych, trwajaca 36 miesiecy.
Druga z kolei to alternatywny rodzaj pracy jako szczegdlny rodzaj stuzby publicz-
nej prowadzonej poza Sitami Zbrojnymi (ale pod nadzorem zandarmerii), trwa-
jacy 42 miesiace®®. Mimo jej uchwalenia nie rozwigzala ona tego problemu, gdyz
kwestie dotyczace alternatywnej stuzby nadal pozostaly w gestii Sit Zbrojnych i sa
przez t3 instytucje kontrolowane. W zwiazku z tym, Ze nie spelnia ona kryteriow
stuzby cywilnej i nadal jest w gestii resortu obrony, cztonkowie wspélnoty Swiad-

» Koncmumyuus Pecnybnuxu Apmenus ¢ usmenenusamu, http://www.parliament.am/parliament.
php?id=constitution&lang=rus (dostep: 20.1.2017).

* Raport z misji badawczej..., op. cit., s. 66.

* H. ByToBa, Apmenus: BcmynneHue s..., op. cit., s. 199-200.

* 3axon Pecnybnuxu Apmenus 00 anvmepramueHoil ciysxbe, Ipunam 17.12.2003, http:/[www.
parliament.am/legislation.php?sel=show&ID=1884&lang=rus (dostep: 20.1.2017).
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kowie Jehowy w dalszym ciagu odmawiaja jej pelnienia (zaréwno stuzby zastep-
czej, jak i wojskowej) i tym samym odbywaja kary pozbawienia wolnosci.

W 2004 roku siedemdziesieciu dwéch przedstawicieli Swiadkéw Jehowy od-
moéwilo pelnienia zastepczej stuzby wojskowej. Wszyscy zostali skazani na kary
pozbawienia wolno$ci. W 2010 roku trzydziesty pieciu Swiadkéw Jehowy zostato
pozbawionych wolnosci za odmowe stuzby wojskowej lub odmowe, zarzadzanej
przez armig, stuzby zastepczej. Pod koniec 2010 roku lacznie siedemdziesieciu
trzech mlodych mezczyzn odbywalo kar¢ pozbawienia wolnosci za odmowe stuz-
by wojskowej ze wzgledu na przekonania religijne. W dalszym ciagu gtéwnym
problemem przedstawicieli Swiadkéw Jehowy jest kwestia odbywania stuzby woj-
skowej. W 2011 roku siedemdziesigt dwie osoby odbywaly wyroki za jej odmowe
w wysokos$ci dwoch-trzech lat. Wielu przedstawicieli tej grupy zgodzitoby sie od-
bywac stuzbe zastepcza, gdyby nie podlegata ona sifom zbrojnym.

W zwigzku z koniecznoscia uregulowania kwestii stuzby zastgpczej, na prze-
fomie 2003/2004 roku doszlo takze do przyjecia nowych przepiséw dotyczacych
obywateli, ktorzy nie przeszli obowigzkowej stuzby wojskowej z naruszeniem usta-
nowionego porzadku i obywateli, ktérzy nie odbyli obowigzkowej stuzby wojsko-
wej. W nowych regulacjach przewidziano mozliwo$¢ zwolnienia ze stuzby z przy-
czyn socjalnych (np. osoby majace na utrzymaniu dwoje niepelnoletnich dzieci
lub niezdolnych do pracy rodzicéw, oraz osoby, ktérych ojciec lub rodzony brat
zginely podczas obrony Republiki Armenii). Takze osoby, ktére odbyly stuzbe
wojskowa w sitach zbrojnych innych panstw do przyjecia przez nie obywatelstwa
Republiki Armenia sa zwolnione ze stuzby wojskowej. Z kolei mozliwos¢ odro-
czenia stuzby wojskowej przystuguje ze wzgledu na zly stan zdrowia, z powodu
kontynuacji nauki oraz z powoddéw rodzinnych.

Wprowadzono takze mozliwos¢ zwolnienia ze stuzby wojskowej po wplace-
niu ustawowej kwoty. Dotyczylo to oséb, ktére ukonczyly 27 rok zycia i obejmo-
walo okres od 1992 do 2004 roku (pézniej przediuzono to do 2007 roku). Wiel-
kos¢ sumy, ktorg powinni uisci¢ ,,uchylajacy si¢” od stuzby, uzalezniona zostata
od szeregu czynnikow (np. liczby posiadanych dzieci, obywatelstwa innego kraju,
stopnia naukowego, zawodu). Srednio wynosita ona od 30 do 100 minimalnych
plac (w 2009 roku minimalna ptaca wynosita okoto 100 USD) za kazdy opuszczo-
ny pobor. Obywatele, ktéry nie odbyli stuzby wojskowej, ale w latach 1992-2004
doczekali sie tréjki dzieci, zostali calkowicie zwolnieni z obowigzku wniesienia
oplaty. Takie uregulowania daty mozliwo$¢ obywatelom Armenii, od dluzszego
czasu przebywajacych poza granicami kraju, na rozwigzanie probleméw zwia-
zanych z wojskiem i powrdt do kraju bez konsekwencji prawnych. Po oplaceniu
ustalonej kwoty, ewentualne postepowanie karne (jezeli mialo miejsce) zostaje
wycofane i takie osoby zostaja przeniesione do rezerwy®. Przez pierwsze p6! roku

% Raport z misji badawczej..., op. cit., s. 89.
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obowigzywania tych regulacji z mozliwosci zwolnienia ze stuzby wojskowej w wy-
niku ,,optaty” skorzystalo prawie tysigc osob. Z powodu duzego zainteresowania
program ten przedtuzono do 2007 roku.

Nowe regulacje prawne zwigzane ze stuzba wojskowg, jakie pojawily si¢ w Ar-
menii w konsekwencji wejscia tego kraju do Rady Europy, przyczynily sie tak-
ze do uwypuklenia innych negatywnych kwestii majacych miejsce w armenskiej
armii. Kwestig do$¢ powszechna i do tej pory ukrywang byta istniejaca przemoc
w wojsku i duza ilo$¢ $miertelnych wypadkow, samobojstw oraz niewyjasnionych
morderstw. W armii powszechnie wystepuje tzw. fala, czyli zngcanie si¢ nad mtod-
szymi zolnierzami, tak jak byto w czasach radzieckich. Jednak to nie ona jest naj-
CZgstsza przyczyng zgonow.

Zdaniem Andrzeja Brzezieckiego, armenska armia to takze czes$¢ $wiata prze-
stepczego w ktorym funkcjonuje kodeks uznawany przez pétswiatek. W wojsku
handluje si¢ alkoholem i narkotykami. Z jednostek kradnie si¢ i sprzedaje na czar-
nym rynku paliwo i sprzet wojskowy. Poborowi z kolei muszg si¢ oplaca¢ starszym
rangg zolnierzom. W swojej ksigzce podaje on kilka konkretnych przykladéw nie-
wyjasnionych zabojstw w armii i préb ich tuszowania®. Co warto podkresli¢, w ar-
menskiej armii co roku ginie wskutek wypadkow, fali czy zabojstw wigcej zolnie-
rzy, niz na linii zawieszenia ognia w Gérskim Karabachu (!). W 2010 roku wedlug
oficjalnych danych zanotowano w armii 42 przypadki $mierci, z tego 9 Zolnierzy
zgineto w wyniku wymiany ognia w Goérskim Karabachu, 22 w nastepstwie naru-
szenia regulaminu wewnetrznego, 3 z powodu naruszenia zasad bezpieczenstwa,
2 popetnilo samobojstwo a 3 zmarlo z przyczyn zdrowotnych. Do mediéw dostata
sie takze informacja o o$miu przypadka ponizania i zastosowania przemocy fi-
zycznej wobec zotnierzy*'.

Analizujac kwestie praw czlowieka w kontekscie stuzby wojskowej w Arme-
nii nie mozna poming¢ pozytywnej roli powstalej juz w 1992 roku pozarzado-
wej organizacji Matka Zolnierza ,,Zinvori Majr”2. Organizacja ta powstata w celu
ksztalcenia, doradztwa, wsparcia prawnego, moralnego i psychologicznego dla
zolnierzy i ich rodzin, a takze w celu edukacji prawnej rodzicéw posiadajacych
dzieci w wieku poboru. W kwestii praw czlowieka organizacja ta zrealizowala po-
nad 50 projektow, ktore obejmowaly m. in. kursy i szkolenia dla kadr wojskowych,
program zapobiegania ,,fali” w wojsku, udzial w konsultacjach dotyczacych stuzby
zastepczej oraz organizowanie migedzynarodowych konferencji na ten temat.

W ostatnich latach jednym z gtéwnych celéw stalo sie przeprowadzenie w ar-
mii monitoringu zasad przeprowadzania kwalifikacji wojskowych, w szczegdlnosci

0 A. Brzeziecki, M. Nocun, Armenia. Karawany smierci, Wolowiec 2016, s. 49-56.

! Raport z misji badawczej..., op. cit., s. 36-37.

2, Zinvori mair” (Soldiers’ Mothers), http://www.zinvori-mair-ngo.am/about-us-engl.html (do-
step: 20.1.2017).
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zasad przyznawania odroczen lub calkowitego zwolnienia ze stuzby. Ma to na celu
ujawnianie przede wszystkim przypadkéw korupcji oraz uzyskiwania zwolnienia
ze stuzby przez protekcje. W wyniku dzialalnosci tej organizacji przy ministrze
obrony utworzono Rade Spoleczng ktdra rozpatruje skargi i podania w sprawach
dotyczacych wojska i stuzby wojskowej*. Nadal jednak kwestia przemocy i niewy-
jasnionych zabojstw w silach zbrojnych jest powaznym problemem, ktéry nie jest
definitywnie rozwigzany. Co istotne, a ostatnich latach ma miejsce ponowny wzrost
tej niekorzystnej tendencji. W 2016 roku w sitach zbrojnych Armenii i Gérskiego
Karabachu mialo miejsce 13 morderstw oraz 13 samobdjstw, co stanowi powazny
wzrost w poréwnaniu z rokiem 2015, w ktérym odnotowano jedynie 3 zabojstwa
i 6 samobdjstw. Pokazuje to, ze dzialania podejmowane w celu zapobiezenia takim
sytuacjom s3 prowadzone nadal na niewystarczajacym poziomie. Jako gléwne pro-
blemy wskazuje si¢ na przewlekto§¢ prowadzonych postepowan sagdowych i zwia-
zane z tym problemy z postawieniem przed sadem wszystkich winnych*.

8.3. Wptyw pacyfikacji powyborczych protestow w 2008 roku
na przestrzeganie praw cztowieka oraz rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego

W procesie transformacji ustrojowej, poza budowa nowej bazy prawnej i in-
stytucjonalnej panstwa, jednym z wazniejszych elementéw jest prawo obywateli do
publicznego i nieskrepowanego wyrazania swoich pogladéw oraz manifestowania
niezadowolenia. W dzisiejszym $wiecie to fundamentalne prawo obywateli danego
panstwa do wspolksztattowania swojej rzeczywistosci. Pafistwo, ze swoimi instytu-
cjami moze oczywiscie zapewni¢ mechanizmy ograniczajace nadmierne uprawnie-
nia i dazenia politykow, oraz dba¢ o zachowanie wlasciwych proporcji i odpowied-
niego podzialu miedzy wladzami, wykonawcza, ustawodawczg i sadowniczg. Jednak
w kazdym panstwie to obywatele stanowi¢ powinni ,,sumienie” politykéw i dawac
im do zrozumienia, Ze znajduja si¢ pod spofeczng kontrolag. W demokracjach skon-
solidowanych politycy ponosza odpowiedzialno$¢ przed swoimi wyborcami, ktorzy
mogg ich rozliczy¢ za podejmowane dzialania podczas najblizszych wyboréw. W ta-
kich panstwach swoboda do wyrazania swojego zdania i mozliwo$¢ legalnego prote-
stu jest czyms naturalnym i stanowi niezbywalne prawo kazdego obywatela.

W republikach bylego ZSRR, ktdére do 1991 roku funkcjonowaly w jednym
panstwie zwigzkowym w realiach socjalistycznych, w systemie jednopartyjnym

 Raport z misji badawczej..., op. cit., s. 37.

“ [Ipasosaugumnuky cuumaom HedPdekmusHot npoPunakmuxy youiicme u cyuyudos 6 ap-
manckoil apmuu, http://www.kavkaz-uzel.eu/articles/296486/ (dostep: 24.1.2017); Ilpasosa-
wumnuky Apmenuu coobuiunu o 51 nozubuiem 6 Heboesvix ycno8UIX 80eHHOCTYHAUeM 6 2016
200y, http://www.kavkaz-uzel.eu/articles/296449/ (dostep: 24.1.2017).
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i bezwzglednie zwalczajacym mozliwo$¢ publicznego kontestowania systemu,
nowe realia okresu przetomu wywarty nieodwracalny wplyw na rozwoj prawa oby-
wateli do wyrazania swojego zadania. Szczegdlnie w przypadku Armenii mamy do
czynienia wrecz z fundamentalnym znaczeniem mozliwosci wyrazania swoich po-
stulatéw w sposéb publiczny. Stalo sie to wrecz podstawowym elementem procesu
odzyskiwania suwerennosci i mozliwosci ksztaltowania swojego losu na przetomie
lat 80/90 XX wieku.

W przypadku Armenii, do§wiadczonej w sposdb tragiczny w swojej historii
w 1915 roku masowym ludobdjstwem, kwestia manifestowania swoich pogladow
w sposéb publiczny i masowy miata juz miejsce w polowie lat 60. XX wieku jesz-
cze w ramach ZSRR. Juz wowczas w spoteczenstwie armenskim dato o sobie zna¢
zjawisko tzw. eksplozji pamieci, ktére bylo zwigzane z 50 rocznicg upamietnienia
ludobdjstwa Ormian przez wladze tureckie. Proces ten byt motywowany silng oba-
wa przed calkowitym zapomnieniem tej tragedii narodowej. Odzyskiwanie pamigci
o zagladzie szczegolnie burzliwie przebiegalo w radzieckiej Armenii, gdyz stanowi-
to takze element przebudzenia narodowego Ormian i mialo charakter nielegalny.

24 kwietnia 1965 roku, w 50 rocznicg ludobdjstwa Ormian, blisko milion
mieszkancoéw Erywania wyszlo na ulice w nieoficjalnej i nielegalnej demonstracji.
W trakcie manifestacji, ktora trwata do pdéznych godzin wieczornych, artykuto-
wano zadania publicznego uznania przez ZSRR ludobdjstwa, budowy pomnika
upamigtniajacego ofiary oraz powrotu do ojczyzny utraconych ormianskich ziem.
W nastepstwie eskalacji zadan i nastrojow podczas demonstracji, doszlo do zamie-
szek i sitowego ich stlumienia przez sity porzadkowe. Jednak z uwagi na masowy
charakter demonstracji (jak na warunki radzieckie) wtadze, dazac do uspokoje-
nia nastrojow i wychodzac naprzeciw spolecznym zgdaniom, zdecydowaly sie na
wzniesienie w 1967 roku na wzgérzu Cicernakaberd w Erywaniu pomnika upa-
mietniajacego ofiary ludobojstwa, ktory od tego czasu stal sie miejscem corocz-
nych wielotysiecznych uroczystosci. Tym samym po razie pierwszy w radzieckiej
historii Armenii spofeczne masowe protesty doprowadzily do realnych zmian
i spelnienia zgdan®.

To przelomowe wydarzenie doprowadzito nie tylko do rozpoczgcia procesu
odzyskiwania pamieci, ale przede wszystkim do przebudzenia narodowego. Duze
znaczenie mial tzw. list trzynastu (grupy czotowych artystow i intelektualistow)
skierowany w 1965 roku do najwyzszych wladz ZSRR, przedstawiajacy armen-
skie stanowisko i zadajacy zjednoczenia Gorskiego Karabachu (ktéry byt wéwczas
obwodem autonomicznym w ramach Azerbejdzanskiej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej) z Armenig. Tym samym doszto do wyraznego wzrostu aspiracji naro-

* P. Nieczuja-Ostrowski, Mec Jeghern: kwestia zagtady narodowej w polityce ormiafiskiej, [w:] Ar-
menia. Dziedzictwo a wspélczesne kierunki przemian kulturowo-cywilizacyjnych, P. Nieczuja-
-Ostrowski (red.), Poznan 2016, s. 112-113.
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dowosciowych o nacjonalistycznej tresci i mobilizacji etnicznej. Zaczely powsta-
wac pierwsze nacjonalistyczne srodowiska i organizacje (np. podziemna nielegal-
na Partia Narodowego Zjednoczenia). W 1977 roku grupa dysydentéw zalozyla
w Armenii Armenska Grupe Helsinska, co pozwolilo na umigdzynarodowienie
wiedzy o artykulowanych przez armenskie spoteczenstwo dazeniach i aspiracjach
narodowych*.

W drugiej polowie lat 80. XX wieku wraz z nastaniem w ZSRR idei piere-
strojki, w spoleczenstwie armenskim ze wzmozona sila ujawnity si¢ nastroje na-
cjonalistyczne, ktore w sposob szczegdlny zogniskowaly sie wokot dazen zjed-
noczeniowych Armenii z Gdrskim Karabachem. Sprzeciw wladz ZSRR wobec
dazen zjednoczeniowych i jednoczesna eskalacja konfliktu w Azerbejdzanskiej
Socjalistycznej Republice Radzieckiej w postaci zbiorowych aktéw agresji wobec
Ormian, doprowadzilo do poglebienia nacjonalistycznych nastrojéw w Armenii
i masowej konsolidacji spoleczenstwa wobec kwestii karabachskiej wyrazane;j
w wielotysiecznych manifestacjach w 1988 roku.

Kwestia przynaleznosci Gorskiego Karabachu stala si¢ najwazniejszym czyn-
nikiem postepujacego odrodzenia narodowego. W lutym 1988 roku powstal
Komitet Karabach, ktory w ciaggu kilku miesiecy stal si¢ potezna sila polityczna
majaca poparcie zdecydowanej wigkszosci spoteczenstwa. Kierownictwo ZSRR
podjeto prébe likwidacji przywodcow tego ruchu, aresztujac ich w grudniu 1988
roku i osadzajac w moskiewskim wigzieniu¥. Jednak na skutek masowych prote-
stow w maju 1989 roku aresztowani czlonkowie Komitetu Karabach zostaja uwol-
nieni i w atmosferze tryumfu wracaja do Armenii. Wkrétce Komitet Karabach
przeksztalca si¢ w Armenski Ruch Ogélnonarodowy, w wyniku wyboréw parla-
mentarnych w 1990 roku nastepuje transmisja wladzy w rece opozycji, ogloszenie
suwerennosci i proklamowanie niepodleglo$ci. Armenski Ruch Ogélnonarodowy;,
bedacy kontynuacjg Komitetu Karabach i wyrazicielem narodowych dazen Or-
mian wyrazanych w publicznych i masowych manifestacjach, staje si¢ gtéwna sila
polityczna, ktéra rozpoczyna ksztalttowanie nowego fadu ustrojowego w niepod-
legtej Armenii*.

Masowe wystapienia spoleczne w Armenii byly istotng forma nacisku i arty-
kulacji sprzeciwu oraz spotecznych dazen. Poczatkowo dotyczyly wylacznie kwe-
stii Gorskiego Karabachu, pdzniej za$ reformy systemu politycznego, a na koncu
staly sie wyrazem narodowych aspiracji do uksztaltowania w pelni niepodlegte-

¢ P. Nieczuja-Ostrowski, Paristwo i spoleczeristwo wobec wyzwan i przemian wspolczesnosci,
[w:] Armenia. Dziedzictwo a wspolczesne kierunki przemian kulturowo-cywilizacyjnych, P. Nie-
czuja-Ostrowski (red.), Poznan 2016, s. 68-69.

4 T. Axoruz, Kapabaxckuil OHesHUK: 3enieHoe U uepHoe, unu Hu 80tiHvl — HU mupa, Epesan 2010,
s. 74-76.

* P. Nieczuja-Ostrowski, Demokratyzacja w Armenii w kontekscie wyborow parlamentarnych i pre-
zydenckich, ,Studia Gdanskie. Wizje i rzeczywisto$¢”, 2001, t. VIII, s. 95-96.
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go panstwa. Proby ich likwidacji przez rzadzacych tylko radykalizowaly nastroje
i potegowaly nastroje niepodleglosciowe. Masowe protesty ujawnity takze zapo-
trzebowanie na transformacje ustrojowa, transfer nowych uczestnikéw do wiadzy
i odsuniecie dotychczasowych elit*. Transfer wladzy w wyniku wyboréw parla-
mentarnych w 1990 roku w rece ruchu narodowego stal si¢ poczatkiem ksztal-
towania nowego fadu ustrojowego. Jednak juz wéwczas zarysowaly sie pierwsze
podzialy wéréd obozu narodowego.

Mozliwo$¢ manifestowania i wyrazania swoich pogladow stala si¢ teraz nor-
malnym elementem systemu politycznego, w ktérym rysowaly si¢ coraz glebsze
podzialy. Juz w polowie 1994 roku poglebit si¢ konflikt miedzy prezydentem Le-
wonem Ter-Petrosjanem a narodowa opozycja o ksztalt nowej konstytucji i pod-
stawy ustrojowe, a takze o proby rozwiazania konfliktu w Gorskim Karabachu.
W polowie 1994 roku opozycja zorganizowala masowe demonstracje, liczace oko-
to 50 tysiecy osob, domagajac si¢ ustgpienia rzadu i prezydenta. Efektem ubocz-
nym tych dzialan byla delegalizacja partii diasporalnej ,Dasznakcutiun”

Kolejne masowe demonstracje miaty miejsce w 1996 roku po wyborach prezy-
denckich, ktérych przebieg wzbudzil watpliwosci zaréwno opozycji jak i miedzy-
narodowych obserwatoréw. Podczas procesu wyborczego doszto do licznych nie-
prawidlowosci, ktére staly sie przyczyng masowych demonstracji. Wielotysieczne
manifestacje paralizowaly Erywan. Na ulice wyprowadzono sily porzadkowe
i doszlo do star¢ pod parlamentem, do gmachu ktérego wdarli si¢ demonstranci.
W zamieszkach ponad 60 0séb zostalo rannych. Juz wéwczas po raz pierwszy za-
niepokojenie naruszeniami praw cztowieka i swobdd obywatelskich wyrazity mie-
dzynarodowe organizacje praw czlowieka i wtadze USA™.

Kolejne protesty o podlozu politycznym o podobnej skali mialy miejsce w2003
roku po wyborach prezydenckich oraz w 2004 roku, kiedy to prezydent Robert
Koczarian odmoéwil przeprowadzenia zaproponowanego przez Sad Konstytucyjny
referendum w celu pelnej legitymizacji swojego wyboru®. Liczne demonstracje
zostaly rozpedzone przez policje. Doszlo takze do zakrojonych na szeroka skale
dzialan przeciwko opozycji. Doszto do licznych aresztowan uczestnikéw manife-
stacji i czlonkéw opozycji, nachodzenia siedzib partii opozycyjnych, represjono-
wania dziennikarzy, ograniczenia mozliwosci przemieszczania si¢ oraz konfiskaty
kamer i materialéw filmowych??. Rozmiar tych represji spowodowal, ze w rozwia-

# T. Marciniak, T. Nieczuja-Ostrowski, Polozenie migdzynarodowe Armenii: Uwarunkowania
i perspektywy, [w:] Region Kaukazu w stosunkach miedzynarodowych, K. Iwanczuk, T. Kapu-
$niak (red.), Lublin 2008, s. 73-74.

0 P. Nieczuja-Ostrowski, Wystgpienia spoteczne w Republice Armenii w latach 1991-2012, ,Nowa
Polityka Wschodnia”, 2012, nr 2 (3), s. 115-116.

*! Szerzej na ten temat parz rozdzial poswigcony glowie panstwa.

52 Cycle of Repression: Human Rights Violations in Armenia, Human Rights Watch, Briefing Paper,
4 May 2004, http://www.hrw.org/backgrounder/eca/armenia/0504/ (dostep: 24.1.2017).
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zanie konfliktu zaangazowalo si¢ Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, wy-
sylajac w czerwcu 2004 roku misj¢ obserwacyjna do Erywania.

Z punktu widzenia kwestii praw czlowieka i procesu ksztaltowania sie spo-
leczenstwa obywatelskiego w Armenii istotne jednak sg pierwsze demonstracje
i protesty spoleczne, ktére mialy miejsce po raz pierwszy w 2000 roku. Pozbawione
politycznych hasel, organizowane przez spoleczne inicjatywy, staly si¢ zalazkiem
spoleczenstwa obywatelskiego w Armenii.

W 2000 roku w wielu miejscowosciach Armenii mialy miejsce manifestacje
spoleczne, ktorych wspolnym mianownikiem byla krytyka pogarszajacej si¢ rze-
czywistosci gospodarczej i gwaltowne zubozenia spoleczenstwa. Ich organizatorem
byto Stowarzyszenie XXI wiek domagajace sie przede wszystkim rozwigzania pie-
trzacych si¢ probleméw spotecznych zwigzanych z katastrofalng sytuacja gospodar-
cz3. Chociaz protesty nie mialy podioza politycznego, cieszyly sie duza frekwencja.
Mimo ze nie mialy wigkszego wplywu na polityczng rzeczywistos¢ Armenii, wladze
profilaktycznie zdecydowaly sie na aresztowanie armenskiego przedsigbiorcy (Ar-
kadi Wartanian) zaangazowanego w protesty, oskarzyly go dokonanie przestepstwa
i nawotywanie do zbrojnego obalenia urzedujacego prezydenta®.

Szczegolnie silne napigcia polityczne, jakie ujawnily si¢ podczas parlamentar-
nych i prezydenckich elekcji w roku 2003, 2004 oraz 2007 sprawily jednak, ze ma-
sowe wystapienia i demonstracje zdominowane byty przede wszystkim przez kwe-
stie typowo polityczne. Dlatego tzw. przestrzen spoleczna, obywatelska nie miata
mozliwosci ,,przebicia” si¢ i nie przejawiata duzej aktywnosci.

Szczegdlna cezurg w procesie ksztaltowania sie podstaw spoteczenstwa oby-
watelskiego jest rok 2008, w ktérym doszto do najpowazniejszych od momentu
ogloszenia niepodlegtosci Armenii antyrzadowych demonstracji zakonczonych
silowg interwencja oraz ofiarami §miertelnymi**. Do tego momentu wydawalo sie,
ze najtragiczniejszym wydarzeniem w zwigzanym z polityczng dziatalnoscig byt
zamach w parlamencie w 1999 roku, w wyniku ktérego zgineli najwazniejsi przed-
stawiciele armenskiej elity politycznej. Jednak poziom polaryzacji po raz kolejny
przekroczyl granice akceptowalng dla systeméw demokratycznych.

Wydarzenia z 2008 roku uswiadomily, zaréwno spotecznosci miedzynarodo-
wej (wstrzas$nigtej ofiarami $miertelnymi i politycznymi represjami) jak i wtadzom
Armenii, ze zapisywane i deklarowane prawa czlowieka maja wymiar nie tylko
teoretyczne, ale przede wszystkim praktyczny. Powszechna w latach 90. XX wieku
praktyka ze strony organizacji miedzynarodowych, polegajaca na szybkim przyj-
mowaniu do swego grona panstw obszaru poradzieckiego bez spelnienia podsta-
wowych kryteriéw, okazala sie w perspektywie czasu nie zawsze korzystna.

33 P. Nieczuja-Ostrowski, Wystgpienia spoleczne..., op. cit., s. 119-120.
> Szerzej na ten temat patrz rozdzial poswiecony glowie panstwa oraz: K. Fedorowicz, Rola sify
i przemocy..., op. cit., s. 60-63.
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Z jednej strony takie panistwa przystepujac do miedzynarodowych organizacji bra-
ly na siebie obowigzek przestrzegania okreslonych praw cztowieka i poprzez czlonko-
stwo zaczynaly ,wprowadza¢” nowe reguly w swoj system prawny. Z drugiej strony,
pospieszne przyjmowanie takich panstw powodowalo, ze cz¢s¢ z nich w momencie
uzyskiwania czlonkostwa w takich organizacjach nie spetnialy wszystkich wymogow
i byly przyjmowane niejako na ,,kredyt”. Milczaco zakladano, ze samo czlonkostwo juz
zdopinguje te panstwa do przestrzegania tych regul. Ponadto w pierwszej fazie czton-
kostwa panstwa te podlegly procedurom monitoringu, co w pewnym sensie tez je
»mobilizowato” do implementacji nowych zasad. Jednak po kilku latach, kiedy zakon-
czyl sig etap ,,przejsciowy” i ustal nadzor instytucji zewnetrznych, niektére panstwa,
takie jak Armenia, powrdcily do starych i sprawdzonych metod ,,regulowania” sytu-
acji konfliktowych i nie przywiazywaly duzej wagi do standardéw organizacji, ktérych
czlonkiem juz byla od kilku lat. W ten sposéb w roku 2008 doszlo w Armenii do pro-
cesu, ktory charakteryzowat sie stopniowym pomijaniem w dzialaniach wtadz praw
czlowieka i swobdd obywatelskiej w imie szeroko pojetej ,,stabilizacji” obozu wladzy.

Reakecja spolecznosci miedzynarodowej na te wydarzenia byla jednak wlasciwa
i doé¢ niespodziewanie przyniosta pozytywne efekty. Grozby wykluczenia z niekto-
rych organizacji, ponowny monitoring, uzaleznienie dalszej pomocy ekonomiczne;
od spelniania podstawowych praw cztowieka oraz brak spolecznej i migdzynaro-
dowej legitymizacji nowego prezydenta Serza Sargsjana wybranego w 2008 roku
spowodowala, ze wladze dostrzegly powage sytuacji. Elity rzadzace uswiadomily
sobie, ze skala represji i sposéb uregulowania konfliktu metodami rodem z Ame-
ryki Lacinskiej nie jest do zaakceptowania przez panstwa demokratycznej Europy.

To spowodowalo istotne zmiany w systemie politycznym Armenii. Z jednej
strony doszlo do korekty polityki zagranicznej i proby porozumienia z Turcja,
a z drugiej za$ kwestie prawa czltowieka i swobdd obywatelskich ponownie znala-
zly si¢ w kregu zainteresowania armenskich wladz. Nie sprawilo to automatycznie,
ze zaczeto je rygorystycznie przestrzegal, jednakze zaczeto zwracaé szczegdlng
uwage na ich praktyczne zastosowanie. Tym samym zaczely ponownie ksztaltowac
sie warunki do stopniowego wprowadzania demokratycznych standardow w zycie
polityczne Armenii i mozliwo$¢ funkcjonowania spoleczenstwa obywatelskiego.

Imarca 2009 roku w rocznice tragicznych wydarzen odbyty sie w Erywaniu
wielotysieczne manifestacje, ktorych organizatorami i gléwnymi uczestnikami byli
liderzy i czlonkowie opozycyjnego Armenskiego Kongresu Narodowego z Lewo-
nem Ter-Petrosjanem na czele. Domagano si¢ uwolnienia wi¢zniéw politycznych,
zmiany metod dzialania i dialogu rzadu z opozycja oraz znaczacej demokratyzacji
zycia politycznego. Mimo masowego charakteru demonstracji, wtadze nie zdecy-
dowaly sie na uzycie sity™.

> P. Nieczuja-Ostrowski, Idee wystgpien spotecznych w parnstwach Kaukazu Poludniowego w XXI
wieku, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej’, 2012, rok 10, zeszyt 2, s. 144-145.
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Wiosng 2011 roku, opozycja inspirowana wystapieniami w krajach arabskich
(tzw. arabska wiosna) zorganizowala w Erywaniu kolejne manifestacje liczace
kilkadziesigt tysiecy osob. Rozpoczely sie one w rocznice wydarzen 2008 roku
i trwaly kilka miesiecy. Protesty zorganizowane byly ponownie przez Armenski
Kongres Narodowy. Krytykowano polityke spoteczno-gospodarczg wtadz, doma-
gano sie przedterminowych wyboréw. Demonstranci odwolywali sie do ,,rewolu-
cji” w krajach arabskich i grozili bezterminowg kontynuacjg protestow. Oskarzono
elity wladzy o korupcje i brak mandatu demokratycznego. Nacisk kladziono na
problemy spoteczno-gospodarcze (inflacje i bezrobocie oraz rosnace obcigzenia
fiskalne obywateli, obnizenie poziomu zycia, masowa emigracje)**. Domagano si¢
ustagpienia prezydenta, rozpisania przedterminowych wyboréw, uwolnienia wiez-
niéw politycznych, przestrzegania praw obywatelskich a przede wszystkim ukara-
nia winnych masakry opozycji w marcu 2008 roku.

Skala tych protestow oraz obawa przed kolejna negatywna reakcja miedzy-
narodowa spowodowaly, ze obdz rzadzacy dos¢ niespodziewanie zgodzil si¢ na
rozmowy z opozycja. W lipcu 2011 roku odbyly sie bezprecedensowe rozmowy
pomiedzy rzadem a gltéwng silg opozycyjna — Armenskim Kongresem Narodo-
wym?’. Dotyczyly one zwolnienia wigzniéw politycznych, zgody na demonstracje
na gléwnym placu w Erywaniu oraz $ledztwa w sprawie brutalnie rozpgdzone;
w marcu 2008 roku manifestacji. Decyzja o rozpoczeciu dialogu zostala wymu-
szona postepujacym kryzysem wewnetrznym, narastajagcym niezadowoleniem
spolecznym oraz nasilajaca sie krytyka ze strony USA, Rady Europy i Unii Euro-
pejskiej w kwestii przestrzegania podstawowych praw obywatelskich. Krytyka ta
przeklada si¢ na kwestie finansowe, w zwigzku z sytuacja w sferze wolnosci oby-
watelskich i politycznych w 2011 roku Armenia zostala skreslona przez USA z listy
panstw mogacych ubiegac si¢ o srodki z funduszu pomocowego Millenium Chal-
lenge (okoto 60 mln USD)*.

W celu poprawy wizerunku miedzynarodowego oraz w zwigzku z dwudzie-
st rocznicg uzyskania niepodlegtosci, prezydent Serz Sargsjan oglosit w maju
2011 roku amnesti¢ i uwolnil czg$¢ wiezniéw politycznych, skazanych za udzial
w masowych protestach w 2008 roku. W czerwcu 2011 roku uwolniono 419 oséb,
a kolejnym 379 skrécono dotychczasowe wyroki. Na wolnos¢ wyszli dwaj dziata-
cze Armenskiego Kongresu Narodowego skazani za organizacje i udzial powy-

56 Zob. L. Aghajanian, Opposition Protests in Armenia, http://storify.com/writepudding/opposi-
tion-protests-in-armenia-march-17-2011 (dostep: 25.1.2017).

7 A. Manukyan, Opposition: dialogue with authorities seems more real, http://www.panarmenian.
net/eng/politics/news/71151/ (dostep: 25.1.2017).

% Armenia:Jubileuszowaamnestiaobejmieczes¢wigzniowpolitycznych,,,IydziennaWschodzieOSW?,
1.06.2011, http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/tydzien-na-wschodzie/2011-06-01/armenia-
jubileuszowa-amnestia-obejmie-czesc-wiezniow-poli (dostep: 25.1.2017).
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borczych protestow w 2008 roku®. Decyzja ta jednak stanowila probe doraznego
rozladowania napig¢ wewnetrznych. Opozycja ten akt okreslita mianem propagan-
dowego przed wizyta w Erywaniu Jerzego Buzka, szefa Parlamentu Europejskiego.
Mialy miejsce kolejne wiece, spotkania z wtadzami. Opozycji jednak nie udalo si¢
uzyska¢ zgody wladz na przedterminowe wybory parlamentarne i prezydenckie.
Zakonczono negocjacje a dzialalno$¢ opozycyjna ograniczyla sie do sporadycznie
organizowanych wiecow®.

Planowane rozmowy strony rzadowej z opozycja nie przyniosly satysfakcjonu-
jacych obie strony rezultatéw, aczkolwiek w pewien sposéb wplynely na bardziej
kompromisowg postawe wladz w kwestii dialogu spotecznego. Przynajmniej nie
uzywano sily i strony usiadly przy jednym stole, bez grozby aresztowania czy in-
nych represji®'.

Na przetomie 2011/2012 roku w systemie politycznym Armenii dalo sie wy-
raznie zauwazy¢ coraz wigkszg ilos¢ akeji obywatelskich, ktére nie mialy przewaz-
nie politycznego charakteru i czgsto dotyczyly kwestii lokalnych. Zwiazane to byto
niewatpliwie z mozliwoscia ich organizacji (brak represyjnosci ze strony wtadz)
i powiekszajaca si¢ Swiadomoscig obywatelska samego spoleczenstwa armenskie-
go. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jedng z powazniejszych przyczyn takiego stanu
rzeczy byla instytucjonalna stabo$¢ partii opozycyjnych i nieskutecznos¢ dotych-
czasowe] taktyki zmiany wtadzy poprzez organizowanie masowych protestow
politycznych. Armenskiej opozycji nie powiodly si¢ proby wywolania , kolorowej
rewolucji” oraz zmiana taktyki na wzor ,,arabskiej wiosny” i bezterminowych pro-
testow. Rok 2012 to poczatek procesu wyczerpywania si¢ politycznych mozliwosci
armenskiej opozycji w wyniku jej stabosci. Tym samym spory potencjal nieza-
dowolenia spotecznego przechylit si¢ na korzys¢ ksztattujacego sie spoteczenstwa
obywatelskiego i tzw. pracy od podstaw.

Od 2012 roku wyraznie wzrdst udzial zaangazowania si¢ spoleczenstwa oby-
watelskiego w réznorodne kwestie zycia codziennego. Organizowane akcje pro-
testu coraz czedciej nie mialy charakteru politycznego, a dotychczasowa radykal-
na retoryka opozycji Zadajacej ustapienia wladz zostala porzucona na rzecz akcji
obywatelskich dotyczacych konkretnych kwestii o jasnym i czytelnym charakterze.
Protesty zaczely by¢ organizowane w wyniku spotecznych inicjatyw i z bardzo réz-
nych powodéw, od ekologicznych po architektoniczne. Czgsto byty organizowane
przez czlonkéw jednej grupy (np. studenci, mlodziez, mieszkancéw konkretne;
dzielnicy w centrum). Takie grupy nie posiadaly zorganizowanych struktur, wladz,
hierarchii, byty luzne, mobilne, wzajemnie si¢ przenikajace i czgsto spontaniczne,

¥ Raport z misji badawczej..., op. cit., s. 21.

% P. Charkiewicz, Armenia: tutaj nie ma demokracji, http://eastbook.eu/2012/02/country/arme-
nia/armenia-tutaj-nie-ma-demokracji/ (dostegp: 25.1.2017).

¢! K. Fedorowicz, Rola sity i przemocy..., op. cit., s. 64-65.
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bez mozliwosci przewidywania ich kolejnych krokéw. Takie formy spotecznej ak-
tywnosci byly istotng nowoscia w Armenii. Co ciekawe, to wlasnie te luzne grupy
zaczely przejmowac dotychczasowa funkcje opozycji, gdyz cieszyty sie sporym po-
parciem i zainteresowaniem spoleczenstwa.

Podejmowane dziatania dotyczyty mozna powiedzie¢ kwestii bliskich kazde-
mu mieszkancowi Erywania. Protesty mialy jasny cel i nie mialy charakteru po-
litycznego. Jedna z pierwszych takich glosnych akcji byt protest w obronie parku
przylegajacego bezposrednio do gléwnej ulicy Mesropa Masztoca w Erywania.

W 2012 roku wladze miasta w ramach prowadzonej systematycznie polityki
likwidacji starych elementéw architektonicznych w centrum miasta postanowi-
ty zagospodarowac éw park na cele handlowe poprzez postawienie tam kraméw
i kioskow. Spotkalo si¢ to ze zdecydowanym protestem poczatkowo mlodziezy,
ktora wyrazily gleboki sprzeciw wobec likwidacji zielonej przestrzeni w centrum
miasta. Liczne manifestacje i proby zmiany statusu parku doprowadzity do takie-
go naglosnienia tej kwestii, ze w jego rozwiazanie zaangazowat si¢ sam prezydent
Armenii. Drobna kwestia lokalna urosta szybko do powaznego problemu, ktéry
rozwigzal prezydent panstwa na korzys¢ lokalnej spotecznosci, pozostawiajac park
bez zmian. Po raz pierwszy lokalny sprzeciw i sila spoleczenstwa obywatelskiego
doprowadzita do rozwigzania spornej kwestii zgodnie z postulatami przecigtnych
obywateli, dowodzac skutecznej mozliwosci artykulacji swoich racji metodami
zgodnymi z demokratycznymi rozwigzaniami, bez uzycia sity®.

W podobny sposéb miodziez oraz studenci walczyli przeciwko wyburzaniu
starego miasta w Erywaniu. Protestujac przeciwko wyburzaniu kamienic, staneli
naprzeciw uzbrojonych sit policyjnych. Po raz kolejny doprowadzili do wstrzyma-
nia prac®. Innym przykladem obywatelskiego zaangazowania byla sprawa $mier-
telnego pobicia przez ochroniarzy Wahe Awetiana w lokalu gastronomicznym
nalezacym do jednego z armenskich oligarchéw. W wyniku masowych spotecz-
nych protestow doszlo do postawienia zarzutéw sprawcom tego zabdjstwa, a sam
oligarcha pod naciskiem spoteczenstwa obywatelskiego zrezygnowal z mandatu
deputowanego.

Chociaz protesty nie majg politycznego tla, to jednak w sposéb posredni doty-
czg zjawisk obecnych w zyciu politycznym Armenii, takich jak $ciste zwiazki poli-
tykow z biznesem, korupcji i bezkarnosci oligarchéw. Pojawiaja sie opinie, ze coraz
czesciej akcje te majg charakter ,,anty-oligarchiczny”, poniewaz to wlasnie dzialal-
no$¢ polityczno-ekonomiczna oligarchow w duzej mierze bezposrednio ,,dotyka”
przecigtnego mieszkanca Armenii. Zdaniem armenskiego politologa Aleksandra
Iskandariana, specyfika oddolnych inicjatyw i ich nietuzinkowos¢, sprawiajaca

2 A. Ucxaupgapss, 2012 200 6 ApmeHuu: uHcmumyyuoHanusayus cmazHayuu, ,Kaskas 2012”.
Exeroguuk VMncrturyra Kabkasa, Epesan 2014, s. 25-26.
¢ A. Brzeziecki, M. Nocun, Armenia..., op. cit., s. 178-179.
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problem dla wladz ktdre nie bardzo wiedzg jak si¢ ,,rozprawic¢” z protestami o cha-
rakterze lokalnym, moga $§wiadczy¢ o ksztaltowaniu si¢ w Armenii nowej formy
politycznej aktywnosci spoleczenstwa obywatelskiego®.

W 2013 roku w efekcie akcji protestacyjnych organizowanych przez przedsta-
wicieli spofeczenstwa obywatelskiego, wladze miasta Erywania zdecydowaly sie
na ustepstwa i wstrzymaly podwyzke taryf na przejazdy w transporcie publicz-
nym. O sukcesie zadecydowalo to, ze akcje protestacyjne nie byly upolitycznione
a partie nie wykonaly zadnych gestow czy deklaracji poparcia w tej sprawie. Grupa
protestujacych byla tak réznorodna, ze jakiekolwiek jawne poparcie nie gwaranto-
waloby sukcesu politycznego. Protestujacy nie mieli programu politycznego i nie
wysuwali zadnych zadan politycznych, skupiono si¢ jedynie na ochronie praw so-
cjalnych. Po drugie, chociaz wiece zaczely si¢ spontanicznie, to ludzie byli dobrze
zorganizowani i posiadali przejrzysta strategie. Jasna wizja i odpowiednie kroki
zagwarantowaly pomyslny wynik.

Przywddcom i organizatorom protestéw udato si¢ zjednoczy¢ ludzi, gdyz mieli
zdefiniowany cel i trzymali si¢ bardzo konkretnych, rozsadnych i priorytetowych
kwestii. Uczestnicy protestow dotozyli tez wszelkich staran, zeby ich dziatania byly
zgodne z prawem. To sprawilo, ze akcje byly bardziej zorganizowane i pozwoli-
to unikna¢ nadmiernej reakcji policji. Tym samym kultura dziatania bez uzycia
przemocy i obywatelskiego niepostuszenstwa stala sie cze¢$cig armenskiej kultury
politycznej i obywatelskiej, co powoli staje si¢ elementem promocji obywatelskiej
odpowiedzialnosci i aktywnosci. Po drugie, umozliwito to spoteczenstwu bezpo-
$rednie ,zapoznanie si¢” z tym jak funkcjonuje demokratyczna kontrola spote-
czenstwa nad wladzami i ze jest ona mozliwa, gdyz wladze miejsce nie zdecydo-
waly sie ignorowac opinii, potrzeb i oczekiwan obywateli w podejmowaniu decyzji
bezposrednio ich dotyczacych®.

Podobny mechanizm zadzialat podczas kolejnego przesilenia w czerwcu 2015
roku podczas kilkumiesiecznych manifestacji w centrum Erywania przeciwko
podwyzce cen na energie elektryczng. Chociaz protesty miaty podloze czysto so-
cjalne i nie byly skierowane bezposrednio przeciwko armenskim wtadzom, tylko
przeciw rosyjskiemu koncernowi energetycznemu Inter RAO JES, cechowala je
powszechno$¢ i duza intensywnos$c¢®. Co istotne, protestujacy dbali wrecz o to,
aby nie utozsamiac i nie poréwnywac tego z ukrainskim ,,Majdanem” Mdwiono
wprost, ze protest ma podloze tylko i wylacznie socjalno-spoleczne, a nie politycz-

¢ A. VickanpapsH, 2012 200 8 Apmenuu..., op. cit., s. 27.

¢ S. Baghdasaryan, Protesty w Erywaniu: spoleczefistwo w dzialaniu, http://www.eastbook.
eu/2013/08/07/protesty-w-erywaniu-spo%C5%82ecze%C5%84stwo-w-dzia%C5%82aniu/ (do-
step: 25.1.2017).

% K. Fedorowicz, Konflikty na Kaukazie Potudniowym jako czynniki destabilizujgce rzeczywistos¢
spoleczno-polityczng, ,Studia Europejskie”, 2015, nr 4 (76), s. 183.
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ne®. Przez dlugie dni demonstranci trzymali nad sobg transparent, z informacja,
ze ,eto nie Majdan, eto Bagramian™*.

Chociaz protest dotyczyl tylko podwyzki cen za energie elektryczng, to po-
$rednio dotyczyt relacji armensko-rosyjskich oraz podmiotowosci armenskiego
spoleczenstwa. Spora czes¢ strategicznych armenskich przedsiebiorstw nalezy
do rosyjskich oligarchow®, wiec w tej sytuacji wszyscy Ormianie poczuli si¢ jak
mieszkancy kolonii, ktérym narzuca si¢ warunki bez pytania o zgode. Zreszta stro-
na rosyjska postrzegala te protesty jako poczatek kolorowej rewolucji i wywierata
presje na armenskie wladze, aby szybko i skutecznie zakonczy¢ protesty. Jednak
wladze nie zdecydowaly sie na otwarta konfrontacje. Mimo podjetych negocjacji
problemu nie rozwigzano, a jedynie odsunigto w czasie negatywne skutki podwyz-
ki. Protesty po dwoch miesigcach stracity na rozmachu i ku zadowoleniu wtadz nie
przybraly jednoznacznie politycznego charakteru’.

8.4. Podsumowanie

Dokonujac podsumowania kwestii ochrony praw cztowieka i konsolidacji spo-
leczenstwa obywatelskiego w Armenii nalezy uwzglednic kilka specyficznych ele-
mentéw, ktdre zasadniczo wplywaja na ocene koncows.

Po pierwsze, nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz dotyczy to panstwa, ktore jesz-
cze ¢wier¢ wieku temu nie mialo praktycznie jakichkolwiek zwigzkéw z prawa-
mi czlowieka i w ktérym spoteczenstwo obywatelskie dopiero powstawato prak-
tycznie od podstaw. Z tej perspektywy mozna zatozy¢, ze wszystko co do tej pory
w kwestiach praw czlowiek zostalo w Armenii zrobione, jest duzym sukcesem.
Od podstaw, w panstwie dotychczas totalitarnym, zaczeto ksztaltowac¢ podwaliny

¢ Méwita o tym w prasowym wywiadzie Pani Larisa Alawerdian, ktéra w latach 2004-2006 pelnita
funkcje pierwszego armenskiego Obroncy Praw Cztowieka. Patrz: B Epesate ectnv 00H03HAUHO
038YHeHHOITI COUUAbHLILL npomecm, a He dnexmpomaiioaH, http://rabkor.ru/columns/inte-
rview/2015/08/05/electrosocial/ (dostep: 25.1.2017).

% Od nazwy ulicy na ktorej miala miejsce demonstracja.

% O skali uzaleznienia Armenii od Rosji w kwestii energetyczno-surowcowej patrz: B. [larsaH,
Iuepzemuueckas besonacHocmv Apmenuu u eeononumuueckue unmepecot Poccuu na FOxcrom
Kaeskase, EpeBan 2012, s. 56-131.

70 O.CattapoB,ApMAHCKULLOYHIM: MPeBONCHAAIACOUKA AT KABKA3CKoti nonumukuPoccuu?, http://
www.vestikavkaza.ru/analytics/ Armyanskiy-bunt-trevozhnaya-lastochka-dlya-kavkazskoy-
politiki-Rossii.html, (dostep: 25.1.2017); Hacenenue Epesana nauunaem axuyur npomecma
u3-3a nodopoxmanus snekmposnepeuu, http://www.vestikavkaza.ru/news/Naselenie-Erevana-
nachinaet-aktsiyu-protesta-iz-za-podorozhaniya elektroenergiihtml (dostgp: 25.1.2017);
IIpasumenvbcmeo Apmenuu nosvLCUnI0 MAPUPvL HA C6em, HECMOMPS HA npormecmol, http://www.
vestikavkaza.ru/news/Pravitelstvo- Armenii-povysilo-tarify-na-svet-nesmotrya-na-protesty.
html, (dostep: 25.1.2017).
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spoleczenstwa obywatelskiego. Tym samym fakt uzyskania czlonkostwa w Radzie
Europy i innych instytucjach zajmujacych si¢ ochrong i promocja praw czltowieka
nalezy rowniez odczytac jako duzy sukces. Takie panstwo spelnia co najmniej mi-
nimum demokratycznych standardéw, ktére pozwalaja mu na uzyskanie cztonko-
stwa w tych organizacjach. Poza tym panstwa bedace czlonkami tych organizacji
biora na siebie obowigzek przestrzegania okreslanych praw i regulacji. Czesto tez
podlegaja réznorodnym procedurom monitoringu i presji ze strony zewnetrznych
uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych.

Po drugie, Armenia jest panstwem uwiklanym od momentu uzyskania nie-
podlegtosci w konflikt zbrojny w Goérskim Karabachu. W latach 1992-1994 to-
czyly si¢ regularne dzialania wojskowe, kraj zostat calkowicie podporzadkowany
rezimowi wojennemu co definitywnie przekreslalo funkcjonowanie jakichkolwiek
elementoéw panstwa prawa, praw czlowieka czy spoleczenstwa obywatelskiego.
Ksztaltowanie w takim kraju podstawowych elementdéw panstwa prawa i obecno-
$ci w nim praw czlowieka jest zadaniem o wiele trudniejszym, wymagajacym zde-
cydowanie wiekszego wysitku, niz w przypadku takich panstw jak Polska, Estonia
czy nawet Ukraina.

Nalezy zauwazy¢, ze konflikt w Gorskim Karabachu nie zostal zakonczony,
od 1994 roku obowiazuje zawieszenie broni, ktore systematycznie jest naruszane
przez obie strony. Po dwudziestu latach od ,zamrozenia” tego konfliktu okaza-
fo sie, ze istniejace status quo stopniowo cieszy si¢ coraz mniejszym poparciem
obu stron. Eskalacja tego konfliktu, szczegdélnie w kwietniu 2016 roku, kiedy to
podczas kilkudniowych walk zgineto ponad 100 0séb, dowodzi, iz w najblizszym
czasie wysoce prawdopodobna jest dalsza eskalacja”. W takim przypadku, wobec
koniecznosci prowadzenia walk o utrzymanie dotychczasowych zdobyczy ze stro-
ny Armenii z pewno$cia doprowadzi do radykalnego pogorszenia si¢ obecnego
poziomu gwarancji praw czlowieka. Tym samym wida¢ wyraznie, Ze w pewnym
sensie prawa cztowieka w Armenii sg ,,zakladnikiem” sytuacji w Gérskim Kara-
bachu. Kazde pogorszenie si¢ tej sytuacji bedzie negatywnie wptywalo na prawa
czlowieka.

Uwzgledniajac te dwa czynniki, po dwudziestu pieciu latach niepodlegtosci,
obfitujacej w tragiczne i przelomowe momenty, mozna powiedzie¢, ze obecny
stan gwarancji praw cztowieka i proces konsolidacji spoteczenstwa obywatelskie-
go w Armenii znajduje si¢ na poziomie gwarantujagcym podstawowy zakres tych
praw. Armenia jest krajem, ktory przyjal na siebie liczne obowigzki w tym za-
kresie. Najwigkszym jednak problemem, jest ich praktycznie stosowanie w zyciu
codziennym. Pod tym wzgledem jest sporo do zrobienia.

I A. Jarosiewicz, M. Falkowski, Wojna czterodniowa w Gorskim Karabachu, Analizy OSW, https://
www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2016-04-06/wojna-czterodniowa-w-gorskim-karaba-
chu (dostep: 26.1.2017).
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Nie mozna powiedzie¢, ze Armenia jest krajem, w ktérym nie przestrzega sie
podstawowych praw czlowieka. Z biegiem lat mamy do czynienia z coraz wigksza
$wiadomoscig spoleczng w tej kwestii. Przetom w 2008 roku doprowadzit takze do
bardziej pozytywnego stanowiska czynnikéw panstwowych, ktére zauwazyly, ze
zapisywane regulacje prawne muszg chocby czesciowo by¢ wprowadzane w zycie
codzienne. To sprawilo, ze pojawily si¢ warunki do ksztaltowania sie spoteczen-
stwa obywatelskiego, ktore od 2012 roku wyraznie zaznaczylo swoja pozycje w ar-
menskim spoleczenstwie. Istniejace prawa czlowieka s3 gwarantowane w mniej-
szym lub wigkszym stopniu.

W powszechnej opinii instytucji zajmujacych si¢ prawami cztowieka, obywa-
tele Armenii posiadaja do dyspozycji szeroki wachlarz swobdd, ktére w okreslo-
nych obszarach prawa s3 ograniczone. Ponadto sytuacja w tej kwestii rézni si¢
w zaleznosci od regionu. Najlepiej jest pod tym wzgledem w Erywaniu, najgorzej
na prowingji. Dotychczasowe reformy w kwestii praw cztowieka mozna okresli¢
jako zadowalajace, aczkolwiek pojawiajg si¢ opinie, ze sytuacja nie poprawita sie
znaczaco od kilkunastu lat”>. Nie pozwala to jednak na okreslenie Armenii jako
panstwa, ktdére nie przestrzega praw czlowieka i obywatela. Problemem jest nie
brak tych praw, tylko skala ich przestrzegania.

Dobrym podsumowaniem moze by¢ opinia Komisji Europejskiej z roku 2015,
ktéra w raporcie na temat postepéw w implementacji praw czlowieka i obywate-
la w Armenii stwierdza, ze w tym kraju poczyniono pewne postepy w dziedzinie
dialogu politycznego i reform. Podejmowane byly dzialania na rzecz rozwiazania
kryzysu politycznego, czego pozytywnym przyktadem moze by¢ amnestia z 2011
roku i stopniowe uwalnianie z aresztu oséb zatrzymanych w marcu 2008 roku.
Odnotowano znaczace postepy w umocnieniu pozycji Obroncy Praw Czlowieka,
natomiast zauwazono brak zadowalajacych postepow w sferze zapewnienia nieza-
lezno$ci wymiary sprawiedliwosci i ograniczenia korupcji we wszystkich dziedzi-
nach zycia publicznego. Osiggnieto pewne postepy w dziedzinie wolnosci stowa
i prawa do informacji, aczkolwiek dzialania zmierzajace do zapewnienia plurali-
zmu w mediach byty niewystarczajace. Za niewystarczajace uznano takze reformy
w systemie penitencjarnym i w armii”.

Konkludujagc mozna powiedzie¢, ze biorac pod uwage kwestie przestrzega-
nia praw czlowieka i swobod obywatelskich Armenia nie moze by¢ zaliczona do
panstw demokracji skonsolidowanych oraz nieskonsolidowanych. Na obecnym
etapie jest to panstwo znajdujace si¢ na etapie przejSciowym, w ktérym mozna

72 Pierwszy przewodniczacy delegacji Armenii w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy
Howannes Howannisjan uwaza, ze wigkszosci zobowigzan zaciagnietych przez Armenie w kwe-
stii praw czlowieka nie udalo si¢ wypelni¢. Wskazuje on na problemy dotyczace wolnosci me-
dioéw. Patrz: Raport z misji badawczej..., op. cit., s. 50.

73 Progress Report Armenia 2014, https://eeas.europa.eu/enp/pdf/2015/armenia-enp-report-2015_
en.pdf (dostep: 26.1.2017).
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oczekiwa¢ zdecydowanego polepszenia sie kwestii praw czlowieka w wyniku po-
dejmowanych reform systemu politycznego przy dobrej woli elit, ale nie mozna
tez wykluczy¢ obnizenia dotychczasowych minimalnych standardéw w zwigzku
z dekompozycja obecnego systemu w wyniku nieprzewidzianych wydarzen o cha-
rakterze przelomowym w konflikcie w Gérskim Karabachu.



ZAKONCZENIE

W momencie rozpadu systemu komunistycznego i radykalnych zmian poli-
tyczno-spolecznych na obszarze poradzieckim powszechne stalo si¢ przekonanie,
ze dominujacy i bezalternatywna forma polityczng stanie si¢ demokracja. Na po-
czatku lat 90. XX wieku Francis Fukuyama w swojej pracy pt. Koniec historii sfor-
mulowal teze o bezalternatrywnosci liberalnej demokracji, dowodzac zwycigstwa
idei liberalizmu. Tym samym publicznie obwiescit koniec epoki silnego rzadu,
opartego na dyktaturze jednostki, armii czy grupy politycznej. W miejsce dotych-
czasowej niepewnosci co do ostatecznego rezultatu politycznych przeksztalcen
zrodzilo sie przekonanie, Ze daza one do $ciéle okreslonego i pozadanego rezultatu,
ktérym jest demokracja.

Dwadziescia pie¢ lat po upadku Zwiazku Radzieckiego rezultaty procesu
transformacji ustrojowej na tym obszarze w wigkszosci nie potwierdzajg nazbyt
optymistycznych zalozen Fukuyamy w potowy lat 90. XX wieku. Zréznicowane
efekty przemian, nieprzystawalnos¢ czesci reziméw do wspoélczesnych teorii i za-
tozen transformacji, brak wspolnego elementu faczacego wszystkie poradzieckie
transformacje oraz duza nieprzewidywalnos¢ ksztaltowanych lub uksztattowanych
systemow powoduja, ze coraz czesciej powraca si¢ w rozwazaniach nad rezultatem
politycznych transformacji do pogladéw Thomasa Carothersa, ktéry w 2002 roku
podjat prébe skonstruowania nowego paradygmatu.

Zakwestionowal on powszechnie obowiazujacy w politologii tzw. teleologizm
transformacyjny oznaczajacy uznanie wyzszosci demokracji liberalnej nad autory-
taryzmem i konieczno$¢ przyjecia zatozenia, ze kazde panstwo musi osiagna¢ pre-
dzej czy pozniej to stadium rozwoju. Opowiada si¢ on za nieteleologiczng koncep-
cja transformacji systemowej, traktujac ja jako proces wyjscia z dotychczasowego
autorytarnego systemu. Wyjscie moze dokonac¢ si¢ réznymi sposobami, a efekty
tego dzialania nie zawsze majg swdj koniec w tym samym punkcie. Tym samym
uznal, ze teoria transformacji nie przystaje do poradzieckiej specyfiki, gdyz na tym
obszarze przemiany ustrojowe nie zakonczyty si¢ w wigkszosci zwyciestwem de-
mokracji. Przejscie do demokracji na obszarze poradzieckim wigze sie nie tylko ze
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zmianami ustrojowymi, ale czgsto z koniecznosciag budowy od podstaw nowego
panstwa, tozsamosci narodowej i integralnosci terytorialnej w warunkach wojny.

Armenia jest panstwem, ktéore mimo dwudziestu pieciu lat transformacji
ustrojowej nie doprowadzito do uksztattowania si¢ skonsolidowanego systemu po-
litycznego. System charakteryzuje si¢ duza niestabilnoscia, podatnoscia na wstrza-
sy i dzialanie sit sprzeciwu. W wyniku przeprowadzonej analizy, w calosci zostala
potwierdzona gléwna hipoteza badawcza, a mianowicie, ze w rezultacie dotych-
czasowego procesu transformacji ustrojowej system polityczny Armenii znajduje
sie w stanie tzw. permanentnej transformacji i posiada cechy rezimu hybrydowe-
go. System polityczny Armenii posiada obecnie cechy zaréwno demokracji, jak
i autorytaryzmu w taki sposob, ze zaden z typéw idealnych nie jest dominujgcym.
Proces przemian ustrojowych ma charakter nieustanny, bez mozliwosci okreslenia
obecnie szans na jego ewolucje w jakimkolwiek kierunku. Tak funkcjonujacy sys-
tem polityczny nie moze zosta¢ uznany za skonsolidowany.

Zgodnie z teorig szerokiej grupy wyznacznikéw konsolidacji systemu politycz-
nego, sformufowang przez niemieckich naukowcéw Wolfganga Merkla i Klausa
von Beymego, system mozna okresli¢ mianem skonsolidowanego dopiero wow-
czas, gdy proces konsolidacji obejmie cztery podstawowe poziomy.

Pierwszy obejmuje proces konsolidacji konstytucyjno-ustrojowej. Zwigza-
ny jest z pracami nad uchwaleniem nowej ustawy zasadniczej oraz konsolidacja
podstawowych instytucji politycznych takich jak glowa panstwa, rzad i parlament.
W kazdym przypadku konstytucja powinna stanowi¢ fundament trwalosci i nie-
zmiennosci podstawowych zasad demokracji, na ktérych ma sie opiera¢ budowany
system polityczny. Ma spelnia¢ funkcje najwazniejszego dokumentu, ktéry reguluje
funkcjonowanie panstwa zaréwno w czasie pokoju, jak i w czasie wojny i zagrozen.
W niniejszej pracy udowodniono, ze proces ksztaltowania rozwigzan konstytucyj-
nych w Armenii charakteryzuje si¢ duza zmiennoscia i niestabilnosciag. W ciagu
dwudziestu jeden lat od momentu uchwalenia konstytucji w 1995 roku miaty miej-
sce dwie gruntowane nowelizacje ustawy zasadniczej, ktore skutkowaty radykalng
zmiang formy rzaddéw, od systemu prezydenckiego do parlamentarnego. Tym sa-
mym wskazano, ze proces konsolidacji ustroju konstytucyjnego w Armenii nadal
trwa i znajduje si¢ na etapie poszukiwania wlasciwych rozwigzan ustrojowych.

Analiza podjgtego problemu badawczego odnoszacego sie do procesu trans-
formacji ustrojowej Armenii, pozwolita zweryfikowa¢ skonstruowane na poczatku
niniejszej pracy cztery hipotezy pomocnicze.

W pracy potwierdzono, iz elementem powodujacym istotne ograniczenie
mozliwosci konsolidacji systemu politycznego jest silna i dominujaca pozycja glo-
wy panstwa w systemie politycznym. Mimo podejmowanych regularnie noweli-
zacji konstytucji zmierzajacych do ograniczania roli, pozycji i uprawnien gtowy
panstwa, prezydent nadal pelni w Armenii wyraznie dominujaca role. Doszto
do koncentracji wladzy w rekach glowy panstwa i uksztaltowania nieformalnego
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ukladu zaleznosci personalnych, ktérych gléownym centrum jest prezydent. Nalezy
zauwazyc, ze na stabos¢ konsolidacji urzedu prezydenta w Armenii fundamental-
ny wplyw ma kwestia konfliktu zbrojnego w Goérskim Karabachu.

W warunkach konfliktu zbrojnego toczonego réwnolegle do procesu transforma-
cji ustrojowej w sposob naturalny pojawilo sie zapotrzebowanie na efektywna wtadze
wykonawcza z duzymi uprawnieniami. Wynikalo tez z przekonania, ze silny prezydent
lepiej sobie poradzi w trudnym okresie zwigzanym z transformacja polityczno-ekono-
miczng. Uznano, ze wszelkie zaburzenia i konflikty, naturalne dla okresu przemian,
beda lepiej rozwigzywane przez glowe panstwa, ktdrej przyznano role gwaranta stabil-
nosci systemu politycznego. To doprowadzito do marginalizacji roli rzadu w systemie
politycznym Armenii i wykorzystywania go do realizacji biezacych intereséw glowy
panstwa. Szczegdlnie w latach 1990-2000 pozycja rzadu byla bardzo staba, czego efek-
tem byly bardzo czeste zmiany premiera i catego gabinetu (§rednio co roku). Nawet po
nowelizacji konstytucji w 2005 roku i formalnym wzmocnieniu jego pozycji, nadal to
prezydent a nie wiekszo$¢ parlamentarna ma wplyw na sklad gabinetu.

Jedynym pozytywnym elementem w procesie konsolidacji rzadu w Armenii
jest jego koalicyjnos¢. Jednak gléownym problemem w funkcjonowaniu rzadéw
jest niski poziom kultury politycznej najwazniejszych politykéw przejawiajacy sie
przede wszystkim w ich dominacji nad formalnymi procedurami. Z tego powodu
proces demokratycznej konsolidacji rzadéw w Armenii nie zostal jeszcze doko-
nany. W przypadku legislatywy mamy do czynienia ze stabg i drugoplanowa rola
i pozycja parlamentu w systemie politycznym.

W przeprowadzonej analizie nie potwierdzono drugiej hipotezy pomocniczej,
moéwigcej o wzmocnionej pozycji ustrojowej armenskiego parlamentu w wyniku
nowelizacji konstytucji i ewolucyjnych prob ksztalttowania rozwigzan wlasciwych
republice parlamentarnej. Pod tym wzgledem dotychczasowe dziatania zmierzaja
do demonstracyjnego wzmocnienia w sposoéb jedynie formalny pozycji Zgroma-
dzenia Narodowego, przy réwnoczesnym zachowaniu dotychczasowego obozu
wladzy i utrzymaniu wzglednej stabilnosci systemu politycznego w obliczu po-
jawiajacego sie coraz cze$ciej spotecznego niezadowolenia. W rezultacie dowie-
dziono w rozprawie, ze w przypadku Armenii proces konsolidacji demokracji na
poziomie konstytucyjno-ustrojowym nie zostat zakonczony.

Na poziomie konsolidacji zachowan nieformalnych aktoréw politycznych
(tzw. weto-graczy) udowodniono, ze powaznym zagrozeniem, wplywajacym na
ksztalt i funkcjonowanie systemu politycznego sg sily sprzeciwu, reprezentowane
przez wojskowych, stuzby specjalne, organizacje paramilitarne oraz oligarchéw.
W celu obrony swoich intereséw przedstawiciele tej grupy dopuscili si¢ zabdjstwa
premiera Wazgena Sargsjana i przewodniczacego Zgromadzenia Narodowego Ka-
rena Demircziana w 1999 roku, doprowadzajac tym samym do fizycznej likwi-
dacji politycznych przeciwnikéw prezydenta Roberta Koczariana i zablokowania
mozliwosci politycznego rozwigzania konfliktu w Gorskim Karabachu. Z kolei rok
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wczesniej, w 1998 roku, grupa wojskowych doprowadzita do dymisji prezydenta
Lewona Ter-Petrosjana, ktory takze byt zwolennikiem pokojowego uregulowania
konfliktu w Gérskim Karabachu.

Powaznym zagrozeniem jest wysoki stopien zmilitaryzowania armenskiego pan-
stwa i praktycznie brak cywilnej kontroli nad armig. Zwierzchnikiem sit zbrojnych
jest prezydent, ktory sam wywodzi sie z grupy wojskowych elit Gorskiego Karabachu.
W chwili obecnej sprawowanie kontroli nad sitami zbrojnymi przez osoby nie bedace
wojskowymi jest na dzien dzisiejszy w Armenii niemozliwe. Wojskowi nie beda zain-
teresowani demokratycznymi reformami, ktére zmierza¢ beda do ich podporzadko-
wania cywilnemu o$rodkowi wtadzy. Pod tym wzgledem nadal beda odgrywac zde-
cydowanie negatywna role w procesie demokratyzacji systemu politycznego.

Kolejna grupa stanowigca rzeczywiste zagrozenie dla procesu konsolidacji
demokracji w Armenii sg oligarchowie. Podstawg funkcjonowania tej grupy sa
nieformalne i klanowe porozumienia, strefy wpltywoéw, korupcja, nepotyzm i igno-
rowanie prawa — a wiec to wszystko, co stanowi zaprzeczenie demokratycznych
standardéw. Tym samym ze strony tej grupy nalezy sie spodziewac¢ zdecydowane-
go oporu wobec procesu demokratyzacji systemu politycznego.

W rozprawie wskazano, ze w procesie konsolidacji zachowan nieformalnych
aktoréw politycznych nie nalezy sie w zasadzie spodziewa¢ negatywnego wply-
wu ze strony ormianskiej diaspory i Ormianskiego Kosciota Apostolskiego. Sg to
grupy cieszace si¢ spolecznym autorytetem, nie stanowigce obecnie zagrozenia dla
konsolidacji demokratycznego porzadku. Mimo posiadanych mozliwosci i podej-
mowanych préb zmiany podstawowych priorytetéw polityki zagranicznej panstwa
na przelomie 2008/2009 roku w kwestii nawigzania stosunkéw dyplomatycznych
z Turcja, nie nalezy postrzega¢ diaspory i kosciola jako sily zdecydowanie prze-
ciwnych demokratycznej transformacji. Potencjalnie negatywny charakter moze
sie jedynie ujawni¢ w momencie podjecia przez polityczne elity Armenii przeto-
mowych i radykalnych decyzji zwigzanych z uregulowaniem konfliktu w Gérskim
Karabachu (np. zgoda na wymiang terytoriéw, koniecznos¢ oddania czesci teryto-
riéw, akceptacja planu pokojowego zaktadajacego koniecznos¢ ustepstw).

Na plaszczyznie konsolidacji reprezentacji intereséw, obejmujacej system wy-
borczy i partyjny, powazng przeszkoda na drodze do konsolidacji systemu jest
niski poziom instytucjonalizacji systemu partyjnego, poglebiajacy sie brak spo-
tecznego zaufania do instytucji partii politycznej oraz podstawowej wigzi obywa-
tela z partig polityczna, ktora jest traktowana jako zaplecze parlamentarne obozu
wladzy. Armenskie partie polityczne najczesciej s3 ugrupowaniami tzw. jednego
lidera, nieideologiczne i aktywne przewaznie przez wyborami. Nie spelniajg swo-
jej roli w spoleczenstwie i w wigkszosci nie maja wplywu na sytuacje polityczna
w kraju, nawet jesli posiadajg skromng reprezentacje w parlamencie.

Powaznym zagrozeniem konsolidacji systemu sa podejmowane proby ogranicza-
nia mozliwosci alternacji partii w parlamencie w wyniku nowego kodeksu wyborcze-



Zakonczenie 407

go, ktéry wprowadza proporcjonalny system wyborczy, ewidentnie promujacy duze
partie polityczne. Przy istnieniu i funkcjonowaniu jednej duzej i dominujacej partii
wiadzy, Republikanskiej Partii Armenii, powoduje to dalsza erozje systemu partyjne-
go. Z kolei w przypadku systemu wyborczego procesowi konsolidacji zdecydowanie
nie sprzyjaja czeste zmiany ordynacji wyborczej, nastepujace krétko przed wyborami,
co powodowato brak stabilnosci i zaburzenia zwigzane z procesem prowadzenia kam-
panii wyborczej. Ponadto kazde wybory parlamentarne w Armenii charakteryzowa-
ly si¢ wystepowaniem szeregu nieprawidtowosci, ktére w mniejszym lub wiekszym
stopniu przyczynialy si¢ do braku konsolidacji systemu wyborczego. Jako negatywne
tendencje systemu wyborczego nalezy wskaza¢ dzialania zmierzajace do pozbawienia
mozliwosci udzialu w wyborach obywateli Armenii przebywajacych zagranica oraz
czlonkéw diaspory. Wsréd pozytywnych elementéw wskazano brak tzw. hiperelek-
cjonizmu w pierwszej fazie procesu transformacji oraz brak przedterminowych wy-
boréw parlamentarnych od momentu uzyskania niepodlegtosci.

Na poziomie konsolidacji spoleczenstwa obywatelskiego i kwestii praw czto-
wieka nalezy zwrdci¢ uwage na kwestie istotnego wplywu na ten proces konfliktu
zbrojnego w Gérskim Karabachu, jego priorytetowego znaczenia dla politycznych
elit i wigkszosci spoleczenstwa, oraz faktu ksztaltowania praw cztowieka i budo-
we spoleczenstwa obywatelskiego praktycznie od podstaw. W analizie wskazano,
ze decydujacy i zarazem pozytywny wplyw na ksztaltowanie rozwigzan prawnych
dotyczacych kwestii praw cztowieka mialy uwarunkowania zewnetrzne, zwigzane
przede wszystkim z procesem uzyskania cztonkostwa Armenii w Radzie Europy.

Z kolei w kwestii ksztaltowania si¢ spoleczenstwa obywatelskiego istotng role
spelnily uwarunkowania wewnetrzne zwigzane z brutalng pacyfikacja powybor-
czych protestow. Wydarzenia te staly si¢ symbolicznym przelomem w kwestii
budowy spoleczenstwa obywatelskiego i wyrazania swojego zdania przez spole-
czenstwa. W analizie udowodniono, ze instytucjonalna stabos¢ partii politycznych
i brak zaufania ze strony spoteczenstwa powoduje, ze role partii politycznych stop-
niowo przejmuje szeroko pojety sektor spoteczenstwa obywatelskiego, apolityczny
i nie zainteresowany jeszcze mozliwo$cig udzialu w politycznej walce o stanowi-
ska i wladze. Rekapitulujac mozna powiedzie¢, ze obecnie w Armenii nie doszto
jeszcze do konsolidacji na poziomie spoteczenstwa obywatelskiego i kwestii praw
czlowieka, co nie znaczy, ze kraj ten w skomplikowanej sytuacji geopolityczne;j
i wewnetrznej nie dokonal pewnych postepow w tej dziedzinie. Obecny stan gwa-
rancji praw czlowieka i proces konsolidacji spoteczenstwa obywatelskiego w Ar-
menii znajduje si¢ na poziomie gwarantujagcym podstawowy zakres tych praw.
Tym samym stwierdzenie, ze Armenia jest krajem, w ktérym nie przestrzega si¢
podstawowych praw czlowieka nie jest zgodne z prawda.

Na podstawie dotychczasowych efektéw dwudziestu pigciu lat transforma-
cji ustrojowej w Armenii, mozna z calg pewnoscia potwierdzi¢ gléwna teze, ze
kraj ten mozna zaliczy¢ do grupy reziméw hybrydowych, charakteryzujacych sie
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permanentng transformacjg oraz obecnos$cia w systemie politycznym elementow
demokratycznych i autorytarnych. Jednak to stwierdzenie nie zamyka dalszej dys-
kusji dotyczacej miejsca Armenii w politycznym spectrum poradzieckich trans-
formacji. Dwadziescia pig¢ lat po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego, byte republiki
tego imperium znajduja si¢ w bardzo réznych miejscach transformacji ustrojo-
wej. Czgs¢ z nich zaliczana jest do grona demokracji, zaréwno skonsolidowanych
jak i nieskonsolidowanych, inne z kolei uznawane sg za przyktady skonsolidowa-
nych i nieskonsolidowanych autorytaryzmoéw, cze$¢ natomiast znajduje sie w fazie
przejsciowej i sg traktowane jako rezimy hybrydowe. Préba umiejscowienia w tym
gronie Armenii nie jest wbrew pozorom fatwym zadaniem. Udowodniono to w ni-
niejszej rozprawie, gdzie wskazano na istotny problem polskich i armenskich po-
litologéw dotyczacy klasyfikacji rezimu politycznego Armenii. Pod tym wzgledem
nie ma wsrod nich jednomyslnosci, co potwierdza posrednio tez¢ Thomasa Caro-
thersa i Clausa Offe o nieprzystawalnosci poradzieckiej transformacji ustrojowej
do wspdlczesnych teorii i zalozen transformacji.

Mimo faktu funkcjonowania w systemie politycznym Armenii mechanizméw
demokratycznych obecnych w wielu skonsolidowanych i nieskonsolidowanych
demokracjach, mamy takze realnie funkcjonujace mechanizmy nieformalne, kla-
nowe, charakterystyczne dla reziméw autorytarnych. Z jednej strony okreslenie
Armenii jako panstwa demokratycznego jest naduzyciem, co udowodniono w ni-
niejszej rozprawie. Z drugiej sklasyfikowanie tego panstwa jako rezimu autory-
tarnego rowniez nie w pelni pokrywa si¢ z istniejacg rzeczywistoscig. Formalnie
mamy do czynienia z panstwem prawa, demokratycznych instytucji i zasad dzia-
tania poszczegdlnych elementéw wladzy. Z drugiej strony obserwuje si¢ realng
stabo$¢ instytucji panstwa i wyrazne przedkiadanie nad rzagdami prawa pragmaty-
zmu politycznego dominujacego w dzialaniach elity polityczne;j.

Mechanizmy demokracji i prawa czlowieka zbyt krétko sa jeszcze obecne
w systemie politycznym tego panstwa, aby moc wywieraé skuteczna presje. De-
mokracja postrzegana jest fasadowo i symbolicznie. Nadal mamy do czynienia
ze zbyt duzym rozdzwiekiem miedzy rozwiazaniami formalnymi a realiami zycia
politycznego. Przeprowadzane zmiany i nowelizacje konstytucji z jednej strony sa
proba poszukiwania odpowiedniego modelu ustrojowego i wyjsciem ze stanu tzw.
permanentnej transformacji. Z drugiej strony zdaniem autora sa one wykorzysty-
wane do publicznej demonstracji politycznej woli elit do stopniowej demokraty-
zacji systemu poprzez jego poglebiona parlamentaryzacje. Bioragc pod uwage tres¢
i charakter podejmowanych decyzji co do ksztaltu przysziego systemu polityczne-
go, mozna przypuszczaé, ze zmiany te zmierzajg do uksztaltowania w najblizszej
przysztosci (po roku 2018) systemu kanclerskiego, w ktérym kanclerz bedzie sta-
nowil jedna z najwazniejszych oséb w panstwie. Tym samym formalnie dojdzie do
»poglebionej” parlamentaryzacji, a realnie pelnia wladzy nadal pozostanie w re-
kach jednej osoby, tym razem nie prezydenta a kanclerza.
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