KATARZYNA LESKIEWICZ

Prawne aspekty przeciwdzialania
marnowaniu Zywnosci

1. Przedmiotem niniejszych rozwazan jest prawna problematyka prze-
ciwdziatania marnowaniu zywnosci. Zjawisko to wystepuje we wszystkich
ogniwach tancucha rolno-spozywczego, w tym zarowno w produkcji rolnej,
jak i na dalszych etapach fancucha zywnosciowego, takich jak przetworstwo,
magazynowanie, dystrybucja i konsumpcja. Brakuje jednak rozwiazan praw-
nych dla optymalizacji gospodarowania zywnoS$cia oraz zapobiegania jej
marnotrawieniu.

Wedhig Parlamentu Europejskiego wyrazenie ,,marnowanie zywnos$ci”
oznacza ,,produkty spozywcze odrzucone poza tancuch rolno-spozywczy ze
wzgledow gospodarczych, estetycznych lub z powodu zblizajacej si¢ daty
przydatnosci, ktore nadal jednak doskonale nadaja si¢ do spozycia i moga by¢
przeznaczone do konsumpcji przez ludzi, a ktore z braku mozliwego alterna-
tywnego sposobu wykorzystania przeznacza si¢ do likwidacji 1 utylizacji, co
powoduje negatywne efekty zewnetrzne pod wzgledem wptywu na Srodowi-
sko, kosztow gospodarczych i braku dochoddw dla przedsigbiorstw™".

W ramach rozwazanej problematyki mozna wskazaé przynajmniej trzy
zagadnienia, z ktorymi lacza si¢ przyczyny tego niepozadanego zjawiska:
niewlasciwa gospodarka w tancuchu produkcyjnym i dystrybucyjnym zywno-
$ci, niegospodarna konsumpcja zywnos$ci oraz brak prawnych mechanizmow
wspierajacych przeciwdzialanie marnotrawieniu zywnosci’. Odpowiednio do

! Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 19 stycznia 2012 r. Jak unikna¢ marnotrawienia
zywnosci: strategie na rzecz poprawy wydajnosci tancucha zywnosciowego w UE (2011/2175
(INT))(2013/C 227 E/05), Dz. Urz. UE C 2013.227E.25 (dalej jako: Rezolucja Parlamentu Euro-
pejskiego).

% Zob. blizej, B. Dzilinski, Jak unikngé marnotrawstwa zywnosci, koncepcja Parlamentu
Europejskiego, INFOS nr 7 (121), 12 kwietnia 2012 r., Biuro Analiz Sejmowych, s. 2 i n.
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wymienionych obszaréw mozna wskaza¢ grupy podmiotdéw, ktdre przyczy-
niaja si¢ do powstawania zjawiska marnotrawienia zywnos$ci — sa to zwlasz-
cza producenci zywnosci, sprzedawcy, restauratorzy, konsumenci i ustawo-
dawca. W ramach niniejszych rozwazan pod uwage beda brane zwiaszcza
prawne aspekty przeciwdziatania marnowaniu zywnosci.

Niektore kraje cztonkowskie, takie jak np. Francja, wprowadzily rozwia-
zania prawne majace na celu zapobieganie zb¢dnemu niszczeniu i wyrzucaniu
zywnosci zdatnej do spozycia®. Francuskiemu ustawodawcy chodzito przede
wszystkim o mozliwo$¢ zagospodarowania zywnosci, ktora byta w ogrom-
nych iloéciach uznawana za odpady. W polskim ustawodawstwie przeciw-
dziatanie marnowaniu Zywnosci nie zostato uregulowane, jednakze przygo-
towano projekt ustawy o przeciwdzialaniu marnowaniu zywnosci, ktory
wszedl w faze procesu legislacyjnego®. W innych krajach Unii Europejskiej
trwaja przygotowania do wprowadzenia stosownych rozwiazan prawnych, np.
we Wioszech czy w Wielkiej Brytanii’.

W literaturze prawniczej nie poruszano dotychczas kompleksowo pro-
blematyki przeciwdziatania marnowaniu zywnosci, lecz rozwazania w tym
zakresie podejmowano przy omawianiu innych zagadnien’, np. spoteczno-
-gospodarczych’. Istniejace publikacje dotycza m.in. wlasciwego zarzadzania
zasobami w produkcji zywnos$ci oraz walki z glodem jako zjawiskiem spo-
tecznym® albo technologii przetworstwa Zywnosci .

Za podjeciem problematyki okreslonej w tytule przemawiaja wzgledy
spoteczno-gospodarcze. Zagadnienie przeciwdziatania marnowaniu zywno$ci
zwigzane jest ze zwalczaniem zjawiska gltodu (m.in. zbidrki zywnosci przez

> U. Lesman, Koniec z marnowaniem jedzenia we Francji, ,,Rzeczpospolita” z 22 maja
2015r.

4 Poselski Projekt ustawy o przeciwdziataniu marnowaniu zywnosci, druk nr 3683; data
wplywu do Sejmu 5 czerwca 2015 r. (dalej jako: Projekt ustawy o przeciwdziataniu marno-
waniu zywnosci); skierowano go do Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Polityki Spo-
tecznej i Rodziny z zaleceniem zasiggnigcia opinii Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka,
stan na 2 listopada 2015 r., http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3683
[dostep: 18.12.2015].

> Zob. http:/researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/SN07045#fullreport.

¢ P. Wojciechowski, Data minimalnej trwalo$ci — zmiany prawne szansq na ograniczenie
marnowania zywnosci, ,,Food Lex” 2014, nr 3, s. 50-53.

" Np. A. Dabrowska, M. Jano$-Kresto, Marnowanie zywnosci jako problem spoleczny,
»,Handel Wewngtrzny” 2013, nr 4, s. 14 in.

8 B. Dzilinski, op. cit., s. 2.

D. Kolozyn-Krajewska et al., Ryzyko powstawania strat i marnotrawstwa zZywnosci
a mozliwos¢ ich ograniczenia, w: T. Tarko et al. (red.), Technologia produkcji i bezpieczenstwo
zywnosci, Krakow 2014, s. 51 n.
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instytucje charytatywne i dziatalno$¢ bankéw zywnosci). Chodzi zatem o za-
pewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego w zakresie dostgpu do zywnosci,
ktore stato si¢ jednym z priorytetow i wyzwan Wspolnej Polityki Rolnej na
najblizsze lata i ktore ma takze wymiar globalny.

Wedhug niektorych zrodet w Unii Europejskiej 79 mln 0séb zyje ponizej
progu ubostwa, a az 16 mln sposrdd tych osob otrzymato pomoc zywno-
$ciowaq za posrednictwem instytucji charytatywnych'®, rocznie za$ marnuje
si¢ ok. 90 mln ton zywnosci''. W Polsce poziom marnotrawstwa zywnosci
ksztaltowat sig¢ w sektorze produkcji w 2010 r. na poziomie ponad 6,566 min
ton, w gospodarstwach domowych — ok. 2 mln ton, w innych sektorach —
356 tys. ton, co w sumie dato ponad 8,972 miIn ton'’. Uzasadnienie projektu
polskiej ustawy o przeciwdziataniu marnowaniu zywno$ci wskazuje, ze ,,na
jednego mieszkanca Polski przypada powyzej 200 kg marnowanej zywnoS$ci”.
Jednoczes$nie w uzasadnieniu tym zwrdcono uwagg na to, iz w Polsce 2 min
0s6b zyje ponizej progu skrajnego ubdstwa i osoby te nie majq zapewnionego
bezpieczehstwa zywnosciowego' .

Celem niniejszych rozwazan jest proba wstgpnej oceny, czy obowigzujace
1 projektowane rozwigzania prawne moga stuzy¢ przeciwdzialaniu marnowa-
niu zywnosci. Tak okreslonemu celowi podporzadkowany zostal tok dalszych
rozwazan.

2. Problematyka zwiazana z marnowaniem zywnosci jest bardzo rozlegta
1 trudno ja wyczerpa¢ w ramach artykutu, dlatego niniejsze rozwazania skon-
centruja si¢ tylko na wybranych watkach. Wskazuje sig, ze straty zywno$ci
wystepuja w catym tancuchu produkcyjnym, w tym takze podczas produkcji
rolnej'®. Przyczyny strat bywaja rézne. Z reguly tam, gdzie metody produkcji
s przestarzale i brakuje nowoczesnego sprze¢tu, odpadow powstaje najwigee;.
Z kolei gdy chodzi o ptaszczyzne dystrybucji zywnosci, w tym sprzedaz, sita
sprawcza bywaja m.in. ograniczenia prawne dotyczace bezpieczenstwa zyw-
nosci i rygoréow z tym zwiazanych'.

1% Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wi, Jak uniknaé marnotrawienia Zywno-
$ci: strategie na rzecz poprawy wydajnosci fancucha zywnosciowego w UE, A7-0430/2011,
dokument z 30 listopada 2011 r.

' Preparatory Study on Food Waste Across EU 27 Final Report, Technical Report — 2010
— 054, October 2010, s. 11, http://ec.europa.ew/environment/eussd/pdf/bio_foodwaste_report.pdf.

" Ibidem, s. 12.

1 Zob. blizej uzasadnienie Projektu ustawy o przeciwdzialaniu marnowaniu zywnosci.

' B. Dzilinski, op. cit., s. 2.

"* Ibidem.


http://ec.europa.eu/environment/eussd/pdf/bio_foodwaste
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Ustawodawca musi wigc sprosta¢ wyzwaniu i wprowadzi¢ rozwigzania
prawne przeciwdziatajace marnowaniu zywnosci, i to w réznych dziedzinach.
Wskaza¢ nalezy zaréwno na konieczno$¢ ingerowania w obowiazujace prze-
pisy np. prawa zywnosciowego czy podatkowego w celu umozliwienia sku-
tecznego zwalczania omawianego zjawiska. W szczegdlnosci chodzi o takie
kategorie prawa zywnos$ciowego, jak ,,data minimalnej trwatosci $rodka spo-
zywczego”, ktora oznacza date, do ktorej dany Srodek spozywczy zachowuje
swoje szczegbdlne wlasciwosci pod warunkiem jego wiasciwego przechowy-
wania”'®. Dodatkowo wedle obowiazujacej regulacji w przypadku $rodkow
spozywczych, ktére z mikrobiologicznego punktu widzenia szybko si¢ psuja
1z tego wzgledu juz po krotkim czasie moga stanowi¢ bezposrednie zagroze-
nie dla zdrowia ludzkiego, dat¢ minimalnej trwato$ci zastgpuje si¢ terminem
przydatno$ci do spozycia, a po uptywie terminu przydatno$ci do spozycia
srodek spozywczy jest uznawany za niebezpieczny' .

Warto wspomnie¢, iz gldéwnym, ale nie jedynym utrudnieniem w poszu-
kiwaniu sposobow zagospodarowania zywnos$ci sa obawy przedsigbiorcow
przed odpowiedzialno$cia za bezpieczenstwo produktu, a takze niewiedza
konsumentow, iz niektore produkty mimo uptywu daty minimalnej trwatosci
sa przydatne do spozycia. Zywno$¢ niebezpieczna to taka, ktéra jest szkodli-
wa dla zdrowia, nie nadaje si¢ do spozycia przez ludzi i zywnos¢ taka nie
moze by¢ wprowadzana do obrotu'®. Ryzyko oceny, czy zywno$é nadaje sie
do spozycia lub nie jest szkodliwa w przypadku, gdy uptyne¢la data minimal-
nej trwalosci, spoczywatoby na przedsigbiorcy. Z kolei $rodki spozywcze
oznakowane data minimalnej trwatosci lub terminem przydatnosci do spo-
zycia moga znajdowaé si¢ w obrocie do tej daty lub terminu'®, co znaczy, ze
nie mozna ich wprowadza¢ do obrotu zgodnie z przepisami, jesli terminy te

uplynetly.

' Art. 2 ust. 1 lit. r rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011
z 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zyw-
nosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE)
nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG,
dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004,
Dz. Urz. UE L 2011.304.18 (dalej jako: rozporzadzenie nr 1169/2011).

' Art. 24 rozporzadzenia nr 1169/2011.

'8 Art. 14 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 28
stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powotuja-
cego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci, Dz. Urz. UE L 2002.31.1 (dalej jako: rozporzadzenie nr 178/2002).

1 Art. 52 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenistwie zywnosci i zywienia, t.jedn.:
Dz. U. 2015, poz. 594.
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Réwniez konsumenci wyrzucaja zywnos¢, poniewaz nie rozumieja ko-
munikatu w postaci daty minimalnej trwatos$ci czy przydatnosci do spozycia,
podczas gdy celem tych informacji jest zapobieganie wprowadzeniu konsu-
mentow w blad i poinformowanie ich o wlasciwosciach produktu, w tym
o utracie $wiezosci’’. W literaturze kwestionuje si¢ zasadnosé¢ utrzymywania
przez ustawodawceg daty minimalnej trwatosci, albowiem jej uplyw oddziatu-
je na jako$¢ produktu, wprowadzenie do obrotu produktu po utracie wiasci-
wosci jakosciowych nie rodzi wige zagrozen dla zdrowia konsumentow?".

Ponadto uptyw wspomnianych dat powoduje, ze produkt traktowany musi
by¢ jako niepelnowartoéciowy i zaliczany moze byé do bioodpadow?™. We-
dlug przepisow w zakresie definicji bioodpadow mieszcza si¢: ,,ulegajace
biodegradacji odpady z ogrodow i parkéw, odpady spozywcze i kuchenne
z gospodarstw domowych, gastronomii, zaktadow zbiorowego zywienia, jed-
nostek handlu detalicznego, a takze porownywalne odpady z zaktadow pro-
dukujacych lub wprowadzajacych do obrotu zywnos$¢”. Bioodpady nie sg je-
dyna kategoria odpadow powstajacych w produkcji zywnosci, te ktore nie
zaliczaja si¢ do bioodpaddw, stanowia odpady®. Co prawda na takie produk-
ty stawki podatku VAT sa nizsze niz w odniesieniu do warto$ciowych $§rod-
kéw spozywcezych, cho¢ w praktyce wystepuja watpliwosci dotyczace ustale-
nia wysokosci tego podatku®*.

Ograniczanie marnotrawienia zywno$ci wpisuje si¢ w szeroki kontekst
polityki spotecznej poszczegdlnych panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.
W przeciwdziataniu marnotrawieniu zywno$ci mozna upatrywaé narz¢dzi
walki z problemami spotecznymi, z jakimi mierzy si¢ UE i poszczegodlne kra-
je cztonkowskie, wymaga to jednak odpowiednich rozwiazan prawnych po-
zwalajacych przedsigbiorcom wprowadza¢ do obrotu §rodek spozywczy, co
do ktérego uptyneta cho¢by data minimalnej trwato$ci, w odniesieniu do pro-
duktow trwatych.

3. Gdy chodzi o ustawodawstwo unijne, nalezy wskazaé, iz obecnie nie
istniejq akty prawne po$wigcone wytacznie kwestii zapobiegania marnowaniu
zywnosci. Dotychczas Parlament Europejski wydat rezolucje z 19 stycznia
2012 r., w ktérej podano alarmujace wskazniki, np. ze wedtug danych licz-

* Por. wyrok TS z 13 marca 2003 r., C-229/01, Lex, nr 153963, ECR 2003/3/1-2587.

2! Por. A. Szymecka-Wesotowska, Bezpieczerstwo zZywnosci i zywienia. Komentarz, Lex
2013.

2 Ustawa z 14 grudnia 2012 r. o odpadach, t.jedn.: Dz. U. 2013, poz. 21.

2 Art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

* Wyrok NSA z 28 stycznia 2013 1., | FSK 697/12 oraz z 16 maja 2013 r., 1 FSK 827/12.
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bowych rozpowszechnionych przez FAO niedozywienie zagraza 925 mln
0s6b na $wiecie oraz ze ze wzgledu na te dane oddala si¢ w czasie osiagnigcie
milenijnych celow rozwoju obejmujacych zmniejszenie o potowe poziomu
ubdstwa i glodu do roku 2015%. Parlament Europejski zwraca uwage we
wspomnianym dokumencie takze na skutki marnowania zywnosci, wérod kto-
rych wskazuje skutki natury etycznej, gospodarczej, spolecznej i zywienio-
wej, ale rowniez zdrowotnej i §rodowiskowe;j: ,,gdyz zalegajace duze iloSci
niespozytej zywno$ci w znacznym stopniu przyczyniaja si¢ do globalnego
ocieplenia, a odpady zywnosciowe wydzielaja metan, bedacy gazem cieplar-
nianym 21 razy silniejszym niz dwutlenek wegla™*®. W kontekscie bezpie-
czenstwa zywnosciowego Parlament podnosi, ze réwnolegle z zagrozeniem
dla bezpieczenstwa zywnosciowego wystepuja inne powiazane niepozadane
zjawiska w postaci otyto$ci, chordb uktadu krazenia i choréb nowotworo-
wych, formutujac paradoksalny wniosek, ze na Swiecie liczba 0s6b spozywa-
jacych nadmierne iloci zywnosci odpowiada liczbie 0sob niedozywionych®'.

Gdy chodzi o kwestie natury prawnej, Parlament dostrzega, ze czynnikiem,
ktéry jednocze$nie sprzyja marnowaniu zywnosci, jest niespdjnos¢ definicji
marnowania zywno$ci i odpadow zywno$ciowych, co wymaga uwzglednienia
przez ustawodawce, jak tez pojecia daty minimalnej trwato$ci 1 przydatno$ci
do spozycia, powotuje przy tym wyniki badania przeprowadzonego przez
Komisje¢ (Consumer Empowerment in the EU — SEC [2011] 0469), wedle
ktorych 18% obywateli europejskich nie rozumie sformutowania ,najlepiej
spozy¢ przed™?,

Rezolucja Parlamentu Europejskiego wzywa zarowno Komisje, jak 1 pan-
stwa cztonkowskie do podjgcia dziatan sluzacych ograniczeniu na rozmaitych
ptaszczyznach, w tym do ,,opracowania wytycznych dotyczacych unikania
marnotrawienia zywnosci oraz uzyskania wigkszej wydajnosci zasobéw w ich
sektorze tancucha rolno-spozywczego w celu stalego ulepszania obrobki, pa-
kowania 1 transportu oraz ograniczenia niepotrzebnego marnotrawienia Zyw-
no$ci””. Z kolei Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wezwat Komisj¢ Europej-
ska do opublikowania komunikatu w sprawie zrownowazonych systemow
zywnosciowych®. Komitet apeluje o opracowanie definicji oraz wspélnej

¥ Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 19 stycznia 2012 r., litera D.

* Ibidem, litera 1.

*7 Ibidem, litera M.

*¥ Uzasadnienie Rezolucji Parlamentu Europejskiego z 19 stycznia 2012 1.

¥ Ibidem, pkt 20.

% Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie polityki przemy-
stowej UE w odniesieniu do sektora zywnosci i napojow (2015/C 332/04), Dz. Urz. UE C
332/28 z 8 pazdziernika 2015 r.
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metodologii UE w skali §wiatowej, ktore odnosi¢ si¢ beda do strat i marno-
trawienia zywnosci, co z kolei miatoby pozwoli¢ na ksztattowanie holistycz-
nej polityki dla sektora ZywnoS$ci i napojow w zakresie przeciwdziatania mar-
notrawieniu zywnosci, z uwzglednieniem zakresu jej oddziatywania od pola
do stohu’'.

W ramach dazenia do realizacji priorytetow inteligentnego, zrownowa-
zonego 1 sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu rozwoju, wsrdd dziatan na
poziomie krajowym, unijnym i mi¢dzynarodowym Komisja wskazuje w stra-
tegii rozwoju Unii Europejskiej m.in. projekt ,,Europejski program walki
z ubdstwem” na rzecz zapewnienia spojno$ci spolecznej i terytorialnej’”.
Chodzi o to, aby korzysSci ptynace ze wzrostu gospodarczego i zatrudnienia
byly szeroko dostgpne, a osoby ubogie i wykluczone spotecznie mogly zy¢
godnie 1 aktywnie uczestniczy¢ w zyciu spoleczenstwa. Redystrybucja zyw-
nosci jest wszak jednym ze sposobow na zwalczanie niepozadanych zjawisk
spofecznych, m.in. biedy i glodu™.

Szczegdlowo kwestie uzyskiwania wsparcia na powyzsze cele uregulo-
walo rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 223/2014
z 11 marca 2014 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej
Potrzebujacym’. W my$l art. 4 wspomnianego rozporzadzenia w ramach
Funduszu udziela si¢ wsparcia programom krajowym, w ktorych dostarcza
si¢ osobom najbardziej potrzebujacym, za posrednictwem organizacji partner-
skich wybranych przez panstwa cztonkowskie, pomoc zywnos$ciowa lub pod-
stawowa pomoc materialna. Rozporzadzenie stanowi takze, ze ,,z mysla
o zwigkszeniu i1 zrdznicowaniu dostaw Zywnos$ci osobom najbardziej potrze-
bujacym, a takze zmniejszeniu marnotrawstwa zywnoSci i zapobiegania mu,
Fundusz moze wspiera¢ dzialania zwiazane z gromadzeniem, transportem,
przechowywaniem i dystrybucja daréw zywno$ciowych”, a takze ,,wspieraé
srodki towarzyszace, uzupetniajace dostarczanie zywnos$ci lub podstawowe;j
pomocy materialnej”35. Jednakze wedle art. 5 ust. 12 rozporzadzenia wpro-
wadzono wymog, by w ramach Funduszu m.in. wspiera¢ wytacznie dystrybu-
cje zywnosci lub innych produktéw zgodnych z przepisami UE w dziedzinie
bezpieczenstwa produktow konsumpcyjnych. Znaczy to, ze mozliwo$¢ dys-

3! Ibidem.

32 Komunikat Komisji Europa 2020, Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego
rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu KOM (2010), 2020 wersja ostateczna, Bruksela,
3.03.2010, www. europa.eu.

33 Ibidem.

* Dz. Urz. UE L72/1 z 12 marca 2014 1.

3 Art. 4 zd. drugie rozporzadzenia nr 223/2014.
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trybucji zywno$ci nie moze odbywac si¢ w oderwaniu od przepisow reguluja-
cych bezpieczenstwo zywnosci szeroko rozumiane.

Ustawodawca zaakcentowat takze wyraznie, iz kryteriami wyboru zyw-
nosci do dystrybucji powinny by¢ poza najbardziej oczywistymi (jak potrzeby
0sob, do ktorych sa kierowane) aspekty ekologiczne i klimatyczne i co nalezy
podkresli¢ — w celu ograniczenia marnotrawienia zywnosci*®. Zatem koniecz-
ne jest zaspokojenie podstawowych ludzkich potrzeb, ale dziatania te winny
by¢ zoptymalizowane dla §rodowiska, klimatu i winny takze stuzy¢ rozwia-
zywaniu problemoéw zlej gospodarki zywnos$ciowe;.

W Polsce skorzystano z mozliwosci wdrozenia programu operacyjnego
opartego na przepisach wspomnianego rozporzadzenia nr 223/2014 jako ele-
mentu Krajowego Programu Przeciwdziatania Ubdstwu 1 Wykluczeniu Spo-
tecznemu 2020. W ramach Programu Operacyjnego Pomoc Zywnosciowa
2014-2020°" mozliwe jest wsparcie osob i rodzin, ktére nie maja mozliwosci
zaspokojenia potrzeb zywno$ciowych, przy czym pomoc zywnosciowa moze
by¢ dostarczana w formie paczek lub positku®™. Program przewiduje rozne
formy przekazywania Zywnosci potrzebujacym, moga to by¢ paczki, positki,
przy czym te ostatnie moga by¢ wydawane wylacznie w pomieszczeniach
organizacji prowadzacych dystrybucje¢ lub dostarczane do miejsc zamieszka-
nia odbiorcow. Z kolei positki mogg by¢ przygotowywane i wydawane miej-
scach z kuchnig. Chodzi m.in. o schroniska dla bezdomnych, jadtodajnie. Po-
przez wspomniane wymogi w polityce krajowej uwzglednione zostaty zatem
wybrane obszary higieny w sektorze zywnosci.

Dodatkowo w Polsce uchwatq Rady Ministrow przyjgto wieloletni pro-
gram wspierania finansowego gmin w zakresie dozywiania ,,Pomoc panstwa
w zakresie dozywiania” na lata 2014-2020°°, ktérego celem byto zwalczanie
niedozywienia dzieci i mtodziezy z rodzin o niskich dochodach lub znajduja-
cych si¢ w trudnej sytuacji ze szczegdlnym uwzglednieniem uczniow z tere-
néw objetych wysokim poziomem bezrobocia i1 ze srodowisk wiejskich oraz
0s6b dorostych, w szczegdlnosci oséb samotnych, w podesztym wieku, cho-
rych lub os6b niepetnosprawnych.

Jak widaé, istnieje wiele mozliwych obszaréw, na ktérych zwalczanie
marnotrawienia zywno$ci moze przynie$§¢ dodatkowe korzysci i przystuzy¢
si¢ rozwigzywaniu probleméw spotecznych. Konieczne przy tym jest kom-

3% Art. 5 ust. 13 rozporzadzenia nr 223/2014.

37 Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej, Warszawa 2014.

3 Ibidem, pkt 2.1.2.

3% Uchwata nr 221 Rady Ministrow z 10 grudnia 2013 r., M.P., poz.1024.
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pleksowe podejscie i rozwijanie inicjatyw na wszelkich ptaszczyznach po-
wigzanych z problemem. W szczegdlnosci wskazuje si¢, ze konieczna jest
edukacja konsumentow, jak efektywnie gospodarowa¢ domowymi zasobami
zywno$ciowymi, by ich nie wyrzuca¢, lecz odpowiednio spozytkowaé™’. Po-
trzebne sa zatem dalej idace srodki sprzyjajace i motywujace przeciwdziata-
niu marnowania zywnosci, w tym odnoszace si¢ do catego otoczenia zwigza-
nego z gospodarka zywnoscia oraz odpadami zywnosciowymi*'.

Warto tez wspomnie¢, ze 16 parlamentarzystow z réoznych krajow ztozyto
wniosek do Komisji Europejskiej zainicjowany w Izbie Lordow w Wielkiej
Brytanii, w ktérym autorzy zachgcaja Komisje do przyjecia strategicznego
podejécia do zmniejszenia ilosci odpadéw spozywezych w UE™,

4. Wedhig projektu ustawy o przeciwdzialaniu marnowaniu zywnosci
miataby ona uregulowa¢ zasady przeciwdziatania marnowaniu zywnosci. Pro-
jektowana regulacja prawna zawiera definicj¢ marnowanej Zywnos$ci — sa to
»produkty spozywcze, z wyjatkiem napojow alkoholowych o zawartosci al-
koholu powyzej 1,2% oraz napojoéw alkoholowych bedacych mieszaning piwa
1 napojow bezalkoholowych, w ktérych zawartos§¢ alkoholu przekracza 0,5%,
odrzucone poza tancuch rolno-spozywczy ze wzgledow gospodarczych, este-
tycznych lub z powodu zblizajacej si¢ daty utraty przydatnosci, ktére nadal
jednak doskonale nadaja si¢ do spozycia i moga by¢ przeznaczone do kon-
sumpcji przez ludzi, a ktére z braku mozliwego alternatywnego sposobu wy-
korzystania przeznacza si¢ do likwidacji i utylizacji, co powoduje negatywne
efekty zewngtrzne pod wzgledem wplywu na $rodowisko, kosztow gospodar-
czych i braku dochodéw dla przedsiebiorcow™. Przywolana tre§¢ w czesci
przypomina pojg¢cie marnowania zywnosci uzyte w rezolucji Parlamentu Euro-
pejskiego.

Projekt ustawy wprowadza obowiazek przedsigbiorcow prowadzacych
sklepy do nieodptatnego przekazywania marnowanej Zywnosci organizacjom
pozytku publicznego ,,z przeznaczeniem na cele dziatalno$ci charytatywnej
prowadzonej przez te organizacje”. Ponadto drugim z projektowanych obo-
wiazkow przedsigbiorcow prowadzacych sklepy jest obowiazek zawarcia pi-

4 7ob. blizej A. Segré, Spreco ed educazione alimentare, Italia e Svizzera Verso L’expo
2015 Imparare Sviluppare Diffondere, http://www.expoitaliasvizzera.it/img/schede/spreco_ed
_educazione_alimentare.pdf.

41 Por. wyrok TS z 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-195/05 — Komisja Wspélnot Europej-
skich przeciwko Republice Wioskiej, ECR 2007, s. 1-11699.

42 70b. http://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/SN07045#fullreport.

“ Art. 2 pkt 1 Projektu ustawy o przeciwdziataniu marnowaniu Zywnosci.
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semnej umowy o przekazywaniu marnowanej Zywnosci z organizacja pozyt-
ku publicznego, ktéra zgodzi si¢ na przyjmowanie marnowanej zywnosci .
Zaznaczy¢ trzeba, ze projekt nie obejmuje wszystkich przedsigbiorcow zaj-
mujacych si¢ sprzedaza zywnosci, lecz wylacznie ,,jednostki handlu detalicz-
nego lub hurtowego o catkowitej powierzchni powyzej 250 metréow kwadra-
towych, w ktorych jest prowadzona sprzedaz zywnosci™®.

Biorac pod uwage wzgledy, jakie z jednej strony uprawniaja, a z drugiej —
zobowiazuja przedsigbiorcg do zagospodarowania zywno$ci w sposob okre-
$lony projektowana ustawa, wskazac trzeba, ze to na przedsigbiorcy spoczy-
waé bedzie obowiazek oceny, kwalifikacji i tym samym ryzyka zwiazanego
z bezpieczenstwem takiego produktu. Naturalnie zastosowana formula cha-
rakteryzujaca stan zywnosci, w jakim ma by¢ ona przekazywana, tj. ,,ktora
doskonale nadaje si¢ do spozycia”, powoduje, iz owa doskonato$¢ musi by¢
konfrontowana z wzgledami gospodarczymi, estetycznymi lub zblizajaca si¢
data utraty przydatnosci do spozycia. W tym zakresie projektowane przepisy
sa nickonkretne, a wymogi warunkujace powstanie obowiazku w zakresie
przekazania zywno$ci pozostaja nazbyt ocenne.

Doda¢ trzeba, ze projektowana regulacja nie taczy si¢ z uchyleniem
art. 52 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenstwie zywnosSci i zywienia
w zakresie, w jakim dotyczy daty minimalnej trwatosci®’, co powoduje, ze
przedmiotowy projekt, gdyby stat si¢ aktem prawnym w takim wlasnie ksztat-
cie, jak komentowany, w razie wystapienia przypadku niebezpiecznej zyw-
no$ci obciazatby cigzarem dowodu przedsigbiorcow w zakresie wystapienia
powyzszych przestanek zobowiazujacych do przekazania zywnosci, zwlasz-
cza pod katem tego, czy w momencie przekazania zywnos$ci produkt dosko-
nale nadawat si¢ do spozycia.

Pojawia si¢ takze pytanie, na ktdre odpowiedzi nie mozna znalez¢ w tre-
$ci analizowanego projektu ustawy o przeciwdziataniu marnowaniu zZywno-
$ci, czy skoro zywno$cia marnowana w rozumieniu tego aktu moze by¢ pro-
dukt, co do ktdrego ,,zbliza si¢ data utraty przydatnosci”, to czy w przypadku
uptywu daty minimalnej trwato$ci mozliwe jest wprowadzanie go do obrotu
w ramach przekazywania zywnosci, zardwno przez przedsigbiorcoéw, jak
1 przez organizacje pozytku publicznego docelowym odbiorcom, gdyz — jak
wspomniano — w $wietle art. 52 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywie-
nia nie bedzie to mozliwe. Projekt aktu prawnego nie przewiduje zatem od-

* Art. 3 ust. 112 Projektu ustawy o przeciwdzialaniu marnowaniu zywnosci.
4 Art. 2 pkt 1 Projektu ustawy o przeciwdziataniu marnowaniu Zywnosci.
T jedn.: Dz. U. 2015, poz. 594.
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powiednich rozwiazan dla umozliwienia wprowadzenia do obrotu produktow
trwatych, niepsujacych sig szybko po uptywie daty minimalnej trwatosci.

Nadmieni¢ przede wszystkim trzeba, ze wedlug rozporzadzenia nr 178/2002
przez wprowadzenie na rynek nalezy rozumiec ,,posiadanie zywnosci lub
pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej
formy dysponowania, bezptatnego lub nie, oraz sprzedaz, dystrybucjg i inne
formy dysponowania™’. W tym wzgledzie przedsigbiorcy, ktérych miataby
dotyczy¢ projektowana ustawa o przeciwdzialaniu marnowaniu Zywnosci
w zakresie ich obowiazku przekazywania Zywno$ci organizacjom pozytku
publicznego, pozostaja podmiotami, ktore wprowadzaja zywno$¢ na rynek,
mimo ze jej nie sprzedaja. Rowniez nieodplatne przekazanie miesci si¢ we
wspomnianym pojeciu wprowadzania na rynek.

Nalezy wskazaé, ze mimo wprowadzenia obowiazku przekazywania
zywnosci przez podmioty okreslone w projekcie ustawy nie zostaje wyelimi-
nowana, wynikajaca z przepisow rozporzadzenia nr 178/2002, odpowiedzial-
no$¢ za bezpieczenstwo przekazywanych produktow spozywczych. Podmioty
przekazujace zywnos$¢ na zasadach okreslonych w projekcie ustawy o prze-
ciwdziataniu marnowaniu zywnos$ci, wprowadzajac ja do obrotu, nadal pono-
si¢ beda odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo tych produktow. Chociaz prze-
kazywanie zywnoS$ci jest szczytnym celem, wskazaé trzeba, ze kwestia
odpowiedzialnos$ci przedsigbiorcoOw pozostaje uksztaltowana jak dotychczas,
czyli ponosza oni odpowiedzialno$¢ na zasadach uregulowanych w art. 95
ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnoSsci 1 Zywienia, wedle
ktérego: ,,W przypadku szkody wyrzadzonej przez $rodki spozywcze odpo-
wiedzialno$¢ za te¢ szkodg ponosi podmiot dziatajacy na rynku spozywczym
na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu cywilnego dotyczacych od-
powiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny”.

Projekt ustawy reguluje w postaci grzywny sankcje zwiazane z nieprze-
kazaniem zywno$ci, cho¢ nie wskazuje organu, ktéry miatby ja wymierzy¢.
Przedsigbiorcy nie beda zatem mieli innego wyboru, anizeli tylko przekazaé
zywnos$¢ wilasciwej organizacji. Wydaje si¢ jednak, ze nie tyle przypadek nie-
przekazania zywnosci, ile stwierdzenie jej nieprzekazania w zwiazku z niepo-
zadanym zagospodarowaniem na inne cele niz ustawowo okreslone, np.
zniszczenie, wyrzucenie zywnosci, ktéra doskonale nadaje si¢ do spozycia,
winno skutkowa¢ ukaraniem kara grzywny. Wskaza¢ rowniez trzeba, ze
wprowadzanie do obrotu $rodka spozywczego powszechnie spozywanego
szkodliwego dla zdrowia lub zycia cztowieka podlega grzywnie, karze ogra-

47 Art. 3 pkt 8 rozporzadzenia nr 178/2002.


http://lex.amu.edu.pl.lexwintranecie.bu-169.bu.amu.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1284582&full=1

130 KATARZYNA LESKIEWICZ

niczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2, wedlug art. 96 ustawy
o bezpieczenstwie zywnos$ci 1 zywienia. Zatem przedsigbiorcy beda zmuszeni
weryfikowac¢ stan zywnosci, zanim ja przekaza wlasciwej instytucji.

Tres¢ wyzej zacytowanej definicji zywno$ci marnowanej wskazuje co
prawda, ze chodzi o przekazywanie zywnosci z braku alternatywnych sposo-
bow przeznaczenia do konsumpcji zywnosci. Wydaje si¢ tez, ze definicja do-
tknigta jest btedem logicznym, albowiem odwotuje si¢ do zywnosci, ktora
,»Z braku mozliwego alternatywnego sposobu wykorzystania przeznacza si¢
do likwidacji 1 utylizacji”. Skoro przeznacza si¢ ja do likwidacji 1 utylizacji,
to nie ma juz innego sposobu przeznaczenia, gdyz to przeznaczenie w istocie
juz nastgpito. Dlatego tres¢ projektu ustawy zdaje si¢ sugerowac, ze przedsig-
biorcy nie beda mogli zadysponowaé zywnosci inaczej, anizeli przez jej prze-
kazanie. Jednoczes$nie przywotany fragment brzmi tak, jakby tylko zywnosc
przeznaczona do likwidacji i utylizacji winna by¢ przekazywana przez przed-
sigbiorcow, a chyba nie o to chodzito. Dobrze byloby, by przedsigbiorca mogt
zdecydowaé sam, bez Zzadnych ograniczen o przekazaniu zbgdnej z jakich-
kolwiek wzgledow zywnosci, ale nadajacej si¢ do spozycia. Wszak przyczyny
takiej decyzji przedsigbiorcy nie beda istotne. Wazne jest, by zechcieli oni
przekazywaé zywno$¢ nadajaca si¢ do spozycia na cele charytatywne.

Osobna kwestia wymagajaca uwagi jest projektowany ustawowy obo-
wiazek zawarcia pisemnej umowy o przekazywaniu marnowanej Zywnosci
z organizacja pozytku publicznego, ktdra zgodzi si¢ na jej przyjmowanie.
W szczegdlnosci pozostaje aktualne zagadnienie odpowiedzialnosci za ewen-
tualnie niebezpieczny $rodek spozywczy. ZaznaczyC trzeba, ze organizacja
pozytku publicznego ma, w $wietle projektu ustawy, swobod¢ w decydowa-
niu o tym, czy chce zawrze¢ taka umowe czy nie. Natomiast w odniesieniu do
sklepu ustawodawca wprowadza w projekcie obowiazek zawarcia takiej
umowy. Naturalnie z reguty organizacje pozytku publicznego chgtnie przyjma
zywno$¢ w stanie doskonale nadajacym si¢ do spozycia, ale nie mozna choc-
by teoretycznie wykluczy¢ sytuacji, w ktorej odmowilyby jej przyjecia.
Woweczas obowiazek przedsigbiorcow statby si¢ niewykonalny.

Z kolei w kwestii podmiotéow zobowigzanych do dystrybucji zywnosci
przez jej przekazanie ustawodawca ogranicza si¢ do sklepow wielkopo-
wierzchniowych, powyzej 250 m’, a przeciez z powodzeniem obowiazek
przekazywania zywnosci moglby dotyczy¢ sklepow o powierzchni 100 m’.
Kryterium powierzchni wydaje si¢ nieuzasadnione. Trudno znalez¢ argumen-
ty, jakie przemawiaja za wyborem takiego, a nie innego kryterium podmiotéw
zobowiazanych do przekazywania zywnosci. Nieobjgta projektowana ustawa
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pozostaje grupa podmiotow prowadzacych restauracje i przygotowujacych
positki, ktére takze mozna by, wprowadzajac odpowiednie rozwiazania, za-
angazowac we wlasciwe gospodarowanie zywnoscia. Wszak czg$¢ odpadow
zywnosci pochodzi od tych przedsigbiorcow i moglaby by¢ wykorzystywana
takze na inne cele, np. na pasze dla zwierzat. Wymagatoby to oczywiscie bar-
dziej ztozonego podejscia legislacyjnego, gdyz istniejace rozwiazania mogly-
by okazac si¢ niewystarczajace.

Na koniec nalezy wskazaé, ze pozadane sa rozwiazania prawne o charak-
terze podatkowym sluzace wspieraniu narzedzi walki z marnotrawieniem
zywno$ci. W tym zakresie ustawa zawiera stosowne rozwigzania (zwolnie-
nia), stanowiac, ze do przekazania marnowanej Zywnosci stosuje si¢ przepisy:
art. 43 ust. 1 pkt 16, art. 43 ust. 12 oraz art. 86 ust. 8 pkt 3 ustawy z 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug™; art. 16 ust. 1 pkt 14, art. 18 ust. lc
ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych® oraz
art. 23 ust. 1 pkt 11, art. 26 ust. 1 pkt 9a ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych™.

5. Jak wynika z powyzszych rozwazan, ustawodawca umiejgtnie uzywa
pomocy zywnosciowej potrzebujacym w rozumieniu rozporzadzenia nr 223/14
jako ,,narzedzia” walki z marnowaniem zywnosci, albowiem taczy dziatania
w sferze zwalczania ubostwa ze zjawiskiem nadmiaru dobr, jakim jest marno-
trawstwo. Wprowadzone w rozporzadzeniu nr 223/14 rozwiazania zastuguja
na aprobatg.

Wiele obszarow powiazanych z analizowanym problemem pozostaje jed-
nak wciaz nieuregulowanych w sposob sprzyjajacy zatozeniom. Niezbedne
jest holistyczne spojrzenie oraz odniesienie regulacji do poszczegbélnych za-
gadnien. W szczeg6lnodci niektoére rozwiagzania prawne $wiadcza o tym, ze
bezpieczenstwo zywosci wyprzedza bezpieczenstwo zywno$ciowe, np. regu-
lacja art. 52 ustawy o bezpieczenstwie zywno$ci w zakresie dotyczacym daty
minimalnej trwatoéci prowadzi w efekcie do niszczenia zywnosci w imig jej
bezpieczenstwa, bez wzgledu na to, czy zywnos$¢ mogtaby by¢ w wielu przy-
padkach wykorzystana do konsumpcji czy nie. Kwestia ta pozostaje jednak
problematyczna, albowiem z jednej strony wspomniana regulacja sprzyja
marnowaniu zywnosci, a z drugiej — niesie ze soba podwyzszony poziom
bezpieczenstwa zywnosci.

“Dz. U. 2004, Nr 54, poz. 535 ze zm.
4 Dz. U. 1992, Nr 21 poz. 86 ze zm.
Dz. U. 1991, Nr 80, poz. 350 ze zm.
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Uzupetieniem rozwiazan prawnych winna by¢ dobrze prowadzona poli-
tyka walki z tym negatywnym zjawiskiem spolecznym, jakim jest marnowa-
nie zywnos$ci, m.in. kampanie informacyjne, akcje edukacyjne wsrod konsu-
mentow i producentéw oraz sprzedawcoéw zywnosci. Nie ulega watpliwosci,
ze zamiar wprowadzenia przez polskiego ustawodawce opisanych wyzej
obowiazkéw przedsigbiorcow, w $lad za rozwiazaniami francuskiego prawa
krajowego, w zakresie przekazywania zywnos$ci organizacjom pozytku pu-
blicznego, by uniknaé marnowania zywnosci, cho¢ nie jest doskonaty, to jest
zabiegiem pozadanym i bardzo potrzebnym w $wietle alarmujacych statystyk
ilosci marnowanej co roku zywnosci w Polsce i w innych krajach. Oczywiste
jest, ze obecne praktyki wyrzucania lub niszczenia zywnosci, ktora nie utraci-
fa jeszcze wlasciwosci 1 mogtaby nadawac si¢ do spozycia przez ludzi, nie
moga by¢ kontynuowane.

Czy zatem projektowany akt prawny ustawy o przeciwdzialaniu marno-
waniu zywnosci przystuzy si¢ powstaniu pozytywnych skutkow w tym zakre-
sie, czy nie? Wydaje si¢, ze cho¢ uregulowanie obowiazku przekazywania
zywno§$ci organizacjom pozytku publicznego wymaga dalszych prac i mody-
fikacji, to po ewentualnych ulepszeniach moze przynie$¢ efekt zmniejszenia
zjawiska marnotrawstwa, cho¢ w takim ksztalcie jak projektowany moze tez
nie$¢ za soba nieuniknione skutki uboczne zwiazane z odpowiedzialno$cia za
bezpieczenstwo srodkoéw spozywcezych wprowadzanych do obrotu. Naturalnie
nawet zywno$¢ podlegajaca przekazaniu musi by¢ bezpieczna.

W szczegblnosci zasadne wydaje sig, ze projekt ustawy powinien objaé
takze restauracje i obiekty zywienia zbiorowego 1 przedstawi¢ zwigzane z nimi
kierunki mozliwego wykorzystania resztek i pozostato§ci zywnosci pocho-
dzacych z ich dziatalno$ci gastronomicznej, w szczegdlnosci na kompost lub
np. na pasz¢ dla zwierzat.

LEGAL ASPECTS OF COUNTERACTING WASTAGE OF FOOD
Summary

This article tackles wastage of food and aims to evaluate whether the currently bind-
ing and applicable regulations as well as the planned ones are or will be capable of coun-
teracting this phenomenon effectively. The reasons why food is wasted are discussed and
related subjects identified. It is concluded that although the existing regulation is adequate-
ly constructed and allows for food assistance to those in need in acompliance with the un-
derstanding of resolution 223/14, i.e. using it as a tool in the battle against food wastage,
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the legal regulation of the phenomenon and many related areas remain underregulated and
are unsatisfactory. There is a chance though that the new Act on Counteracting Food
Wastage that is being drafted, despite some shortcomings, will help to improve the situa-
tion.

ASPETTI GIURIDICI IN MATERIA DI CONTRASTO AGLI SPRECHI
ALIMENTARI

Riassunto

L’oggetto delle considerazioni ¢ una problematica giuridica riguardante il contrasto
agli sprechi alimentari, invece il loro obiettivo mira a formulare una valutazione prelimi-
nare riguardo alla domanda se le soluzioni giuridiche esistenti e progettate siano efficaci
nel contrastare il fenomeno in oggetto. L’autrice dibatte le cause di spreco alimentare ed
indica anche gli enti ai quali questo fenomeno viene associato. Nella parte conclusiva essa
sostiene che il legislatore si serve molto abilmente del concetto di aiuto alimentare ai
bisognosi ai sensi del regolamento n. 223/14 in qualita di “strumento” di lotta contro lo
spreco alimentare perché associa politiche di lotta alla poverta con il fenomeno di ecce-
denze alimentari, quindi di spreco alimentare. Le soluzioni introdotte nel regolamento
n. 223/14 meritano un giudizio favorevole. Se si tratta invece di legislazione, tante aree
connesse alla problematica in esame rimangono tuttora non disciplinate in modo soddis-
facente. La legge sulla prevenzione dello spreco alimentare puo, nonostante certe lacune,
servire ad arginare il fenomeno in esame.



