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STEFAN GRZYBOWSKI

UZALEZNIENIE OSOB PRAWNYCH
W ICH SZERSZEJ WSPOLNEJ ORGANIZACIJI

Oparty na przepisach obowiazujacego prawa system uzalezniania
okres$lonej osoby prawnej od innej (réwniez okre$lonej osoby prawnej),
realizowanego w szerszej, wspodlnej ich organizacji, nie jest zjawiskiem
wlasciwym czasom XIX czy tez nawet XX wieku. System taki, co praw-
da raczej w skromnej réznolitosci stosunkow, dostrzegaé mozemy wyraz-
nie juz na terenie dawnego prawa rzymskiego oraz, nieco pdzniej, w Sred-
niowiecznym prawie ko$cielnym. Zagadnienie pozbawione jest wiec uro-
ku $wiezo$ci normatywnej. Posiada niewatpliwie stara metryke w chro-
nologii my$li normatywnej. Jednakze w postgpujacym rozwoju stosun-
kéw spoteczno-gospodarczych oraz norm prawnych i mys$li prawniczej
nie byto podniety do wykorzystania owych wzoréw. Od niedawna wszak-
ze, w ostatnich dwudziestu lub moze trzydziestu latach XIX wieku, uza-
leznianie o0s6b prawnych od innych oséb prawnych stosowano coraz to
chetniej i czedciej w praktyce organizacyjno-gospodarczej, co z kolei pro-
wadzito do ustanawiania odpowiednich norm prawnych. Nauka prawa
przystapita do rozwiazywania nowego zadania, jakie stang¢to przed nia,
nie wczesniej niz w drugiej ¢wierci XX wieku.

Panujacej w XX wieku sytuacji nie mozna, oczywiscie, zestawiac
W sposob zasadny z sytuacja przed, powiedzmy, pditora tysiacem lat
lub chociazby pieéset lat temu. Odmienne sa stosunki spoteczno-gospo-
darcze, problemy, praktyka, obowiazujace systemy prawne. Ponadto, za-
gadnienie uzaleznienia os6b prawnych nie byto poprzednio przedmiotem
dociekan i badan teoretycznych, co pozostawato w bezposrednim zwiazku
z niedostatkiem w tym wzgledzie zaréwno odpowiedniej praktyki jak
i odpowiednich norm prawa cywilnego. Nie znano zatem ogdlnego okre-
Slenia: ,uzalezniona" czy tez ,zalezna" osoba prawna, a tym samym
i pojecia odrdéznianego od innych takim wtasnie okres§leniem. Totez we
wspotczesnej nauce prawa podnosi sie¢ zazwyczaj, ze pojecie osOb praw-
nych uzaleznionych (zaleznych) pojawito si¢ dopiero w pierwszych la-
tach XX wieku.
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Zasadniczym zaczynem teoretycznych, uogdlniajacych rozwazan stata
sic obszerna rozprawa H. Kronsteina, pochodzaca z 1931 r.' W polskiej
nauce prawa nie zwrécono na nia uwagi. Nie siegni¢to tez samodzielnie
do koncepcji, ktéra rownolegle probowataby rozwiazywaé aktualne juz
woéwczas u nas zagadnienia na tej samej drodze, ktéra poszedt Kronstein.
Myséle tu przede wszystkim o wielu probach teoretycznych uje¢ konsek-
wencji tzw. komercjalizacji Polskich Kolei Panstwowych oraz réznych
panstwowych przedsigbiorstw przemystowych, handlowych i gérniczych
na podstawie rozporzadzenia prezydenta z 17 III 1927 r. ogtoszonego
w Dzienniku Ustaw nr 25, poz. 195. W pracach, oglaszanych w latach
1927 - 1931, sugerowano poglad o ograniczeniu lub nawet braku osobo-
woéci prawnej owych skomercjalizowanych jednostek gospodarczych, nie
prébowano jednakze konstruowaé pojecia uzaleznionej osoby prawnej’.
Ale i pdzniej, juz po ukazaniu si¢ rozprawy Kronsteina, a nawet po dru-
giej wojnie Swiatowej, gdy koncepcja uzaleznionej osoby prawnej stala
si¢ aktualna w bardzo wysokim stopniu, nie wysuwano szerokiego uogdl-
nionego ujecia.

Zagadnienie uzaleznienia jednych osdb prawnych od drugich nabrato
szerszego znaczenia i pewnej ostro$ci na gruncie polemiki toczonej
w sprawie zalezno$ci organizacji spdéidzielczych od zrzeszajacych je
zwiazkéw spétdzielczych. Problem miat $cisle cywilistyczny charakter,
wychodzac poza zakres instytucji prawa spotdzielczego. W opracowanej
na zamowienie Spoéidzielczego Instytutu Badawczego rozprawie Zwiqzki
spotdzielcze przeznaczytem cze$¢ wywoddédw na blizsza analiz¢ owego
problemu na bardziej ogdlnym terenie prawa cywilnego. Rozprawe ukon-
czytem pozna jesienia 1980 r., gdy nalezato si¢ juz liczyé z rychta i da-
leko posunigta zmiana stanu prawnego. Wobec tego za zgoda Instytutu
zaniechatem opublikowania gotowej rozprawy, zobowiazujac si¢ do opra-
cowania tego samego tematu po wejSciu w zycie nowego prawa spoi-
dzielczego. Nowe opracowanie, w ktérym znacznie rozszerzono wywody
o uzaleznieniu osdéb prawnych, znajduje sie w Instytucie i oczekuje na
jego ogloszenie.

Tymczasem ukazata si¢ gruntowna rozprawa A. Kleina Ewolucja in-
stytucji osobowosci prawnej’. W jej rozdz. VII Konstrukcja osoby praw-
nej zaleznej, po krotkim  dwustronicowym  wprowadzeniu, omawia

' H. Kronstein, Die abhdingige juristische Person, Miinchen 1931.

’ Nie przedstawit tego rodzaju wyraznie ujetej konstrukcji ani A. Chelmoni-
ski, Komercjalizacia Polskich Kolei Paristwowych jako zagadnienie prawne, Ruch
Prawniczy i Ekonomiczny 1927, z. 1, s. 55 i n., ani tez inni zajmujacy si¢ poOZniej
sprawa komercjalizacji przedsigbiorstw panstwowych. F. Zoll, Prawo cywilne, t. 1,
Czes¢ ogdlna, Poznan 1931, s. 162 i n. zaprzeczat osobowosci prawnej skomercjali-
zowanych przedsigbiorstw.

* W zbiorze studiéw Tendencje rozwoju prawa cywilnego, pod redakcja E. ke-
towskiej, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—Ldédz 1983, s. 54 - 156.
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A. Klein zagadnienia: skomercjalizowanego przedsigbiorstwa panstwowe-
go, przedsicbiorstwa panstwowego, stowarzyszen i organizacji wielopod-
miotowych, zwiazkdow spotdzielczych oraz osoby prawnej zaleznej jako
formy dziatania administracji panstwowej’. Wywody A. Kleina sa obec-
nie w polskiej literaturze prawniczej najobszerniejszym przedstawieniem
zagadnienia osoby prawnej zaleznej.

Migdzy podstawowym ujeciem gléwnego sensu zagadnienia przez
H. Kronsteina i A. Kleina a stanowiskiem zajmowanym w tej kwestii
przeze mnie zachodzi jednakowoz gieboka rdznica. Po pierwsze, nie tacze
zjawiska ,zaleznoS$ci" z jakim$ szczegdlnym rodzajem zaleznej osoby
prawnej. Konstrukcja osoby prawnej zaleznej jest taka sama, jak kon-
strukcja osoby prawnej ,,niezaleznej". Nie chodzi wiec o ewolucje insty-
tucji osoby prawnej, jak to ma miejsce np. na gruncie koncepcji ,,utom-
nej osoby prawnej" lub innego podobnego ujecia, lecz o szczegdlny sto-
sunek miedzy osobami prawnymi nie majacy swego zrodta w jakiej$
niezwyktej konstrukcji osobowos$ci prawnej, nie wplywajacy wigc tym
samym na jakiekolwiek zmiany owej konstrukcji. Po wtére, proby two-
rzenia jednolitego pojecia oraz taczace si¢ z nimi stosowanie jednego
okredlenia dla odmiennych i obcych sobie zjawisk moze wprawdzie wy-
znacza¢ przedmiotowy zakres rejestrowania materiatu o daleko posunig-
tej réznorodnodci oraz by¢ zabiegiem utatwiajacym jego zebranie, nie
stanowi wszakze elementu, ktéry prowadzitby do wtasciwego uporzadko-
wania tego materiatu i nie uzasadnia jednolitej oceny catego zebranego
materiatu. Nalezy zatem wszystkie te sytuacje, w ktorych dostrzega sie
pewna blizej jeszcze nie okreslona ,,zaleznos$¢" osoby prawnej od innej
osoby prawnej, rozdzieli¢ wedtug wybranych i ustalonych cech charakte-
rystycznych na oddzielne jednorodne grupy. W literaturze prawniczej
wymienia si¢ jako przyczyne sprawcza powstania zaleznosci np. wole
zaleznej osoby prawnej’ lub tez rozporzadzanie przez inna osobe prawna
udziatem w kapitale zaleznej osoby prawnej w wysokosci rozstrzygaja-
cej o jej dziatalnoéci’. Nie sa to jednak postacie zalezno$ci, lecz raczej
jej zrédta’, totez powraca sie do jednolitego pojecia zaleznoéci i jedno-
litego okreslenia stownego.

W tej jak gdyby nieco bezksztattnej masie wszelkich zaleznoS$ci réz-
nego rodzaju nalezatoby, wolno sadzi¢, wyrézni¢ jedna szczegdlna jej po-
staé, z ktéora mozna taczy¢ okre§lenie: ,,uzalezniona" osoba prawna. Cha-

* Ibidem, s. 125 - 144.

* Chodzi tu o wole wyrazona w postanowieniach statutu tej osoby albo w po-
stanowieniach umowy zawartej przez dwie osoby, z ktérych jedna staje si¢ o0so-
ba zalezna od drugiej, przy czym zalezno$¢ powstaje zazwyczaj w wyniku szcze-
gblnych sposobow uregulowania dostawy (zbytu) i zaopatrzenia (nabywania).

* Méwi sig wowczas o ,zaleznoéci poprzez glosowanie'.

7 Takim #rédtem sa réwniez przepisy obowiazujacego prawa ustalajace sto-
sunek zaleznofci.
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rakterystycznym czynnikiem przesadzajacym o wyrdznieniu odpowied-
niej sytuacji bytoby to, ze owo uzaleznienie stanowi istotny element szer-
szej wspdlnej organizacji oznaczonego Kkregu osob prawnych, ustalonej
obowiazujacymi przepisami prawa. Bodzcem spoteczno-gospodarczym,
sktaniajacym do tworzenia tak zorganizowanego krggu oséb prawnych,
stawala si¢ potrzeba wyodrebnienia réznych czeéci ogdlnej masy majat-
kowej i powotanie do zycia odpowiednich o$rodkéw ograniczonej, uza-
leznionej dyspozycji, co miato utatwié¢ i usprawnié¢ oraz zabezpieczy¢ kie-
rowanie cato$cia, albo tez (w odmiennej i wprost przeciwstawnej sytuacji
poczatkowej) potrzeba tworzenia nadrz¢dnych os$rodkéw dyspozycyjnych
o szerszych lub wezszych kompetencjach, co znowu miato zapobiec nie-
pozadanej rozbieznosci dziatan poszczegdlnych osrodkéw oraz zapewnié
pewien wptyw na ich dziatalno$¢, a nawet nadzor nad nimi. Na tle ta-
kiego pojecia uzaleznienia osoby prawnej mozna zasadnie wysunaé po-
glad, ze w warunkach prywatnej wlasnosdci Srodkéw gospodarowania
powstaja wprawdzie liczne rézne stosunki zaleznos$ci oséb prawnych od
innych oséb prawnych, jednakze ,uzaleznienie" oséb prawnych jest zja-
wiskiem podlegajacym ocenom cywilistycznym, ale majacym swe zrodto
poza prawem cywilnym. Dlatego wlasnie pierwsze przypadki uzaleznie-
nia os6b prawnych w szerszej wspdlnej ich organizacji tacza si¢ z prob-
lemami administracji terenowej panstwa. Mozemy je S$ledzi¢, badajac
dostepne obecnie zrédta do dziejow instytucji prawnych, na terenie daw-
nego imperium rzymskiego. Administrowanie licznymi jednostkami te-
rytorialnymi, jak rowniez zarzadzanie niemniej licznymi, na rézne cele
przeznaczonymi $rodkami majatkowymi stanowito tu gtéwny czynnik
w podejmowaniu decyzji powierzania bezposredniej dziatalnosci wielu
podmiotom wyposazonym w przymiot osobowo$ci prawnej, a zarazem
zesrodkowania cato$ci operacji w rekach jednego nadrzednego podmiotu.
Ten system administracyjny zreszta zaczal wyksztatcaé sie jeszcze przed
peinym zbudowaniem konstrukcji osoby prawnej w prawie justynian-
skim®.

Baczna uwage réwniez nalezy zwréci¢ na ustalone juz w wiekach
$rednich zasady organizacyjne Kosciota i jego terytorialnych oraz majat-
kowych instytucji. Prawo koscielne wykorzystalo rozwinicta wowczas
koncepcje¢ osobowosci prawnej jako strukturalnego elementu calego sy-
stemu administracyjnego oraz zarzadzania okre$lonymi warto§ciami ma-
jatkowymi przeznaczanymi na rdézne cele, niejednokrotnie pozbawione
charakteru gospodarczego lub nie majace stanowié¢ podstawy utrzyma-
nia i wynagrodzenia os6b duchownych, jak np. cele dobroczynne, kultu-

* Si quid universitati debctur singulis non debetur, nec quod debet universi-
tés singuli debent (Digesta 43, 18, 1, 7 oraz 3, 4, 7, 1. Co do rozwoju instytucji oso-
by prawnej w prawie rzymskim zob. zwtaszcza S. Wroblewski, Zarys wyktadu
prawa rzymskiego, t. 1, Krakéw 1916, s. 298 i n.
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ralne itd.” Nadrzedna uzalezniajaca osoba prawna stal sie Kosciét jako
catoéé (Koséciét Powszechny)'’, uzalezniona za§ osoba prawna stata sie
kazda inna instytucja koécielna prawnie ustanowiona'' jako jednostka
majaca samoistny byt prawny'’, przy czym wprowadzono szereg kolej-
nych stopni uzaleznienia przyjmujac, ze kazdy ko$cielny podmiot prawa
dziata w swoim zakresie, ale w odpowiedniej zaleznosci i pod kierunkiem
Koéciota Powszechnego .

Oba, wspomniane tu w nader ogdlny sposdb, osiagniccia na polu
Swiadomego tworzenia réznych sytuacji uzaleznienia pewnych o0sdb praw-
nych od innych oséb prawnych w ich wspdlnej szerszej organizacji
usprawiedliwiaja przedstawiony juz poglad o starej metryce tego zja-
wiska. Mimo to, w nauce prawa cywilnego zwrdocono uwage na wynikaja-
ce stad zagadnienia dopiero w XX wieku. Przyczyna takiego opdznienia
mys$li prawniczej byto ograniczenie koncepcji uzaleznienia osdéb praw-
nych do problematyki ustroju administracyjnego panstwa i do stosunkow
w zakresie prawa koscielnego. Dla nauki prawa cywilnego zagadnienia
te zdawaty si¢ nie mieé istotnego znaczenia. Zajmowano si¢ tworzeniem
konstrukcji osoby prawnej, z czym owo uzaleznienie nie pozostawato
w zadnym zwiazku. Wypada zreszta zda¢ sobie jasno sprawe z tego, ze
rozwOj mysli prawniczej podaza zazwyczaj raczej ospale za zmianami
spoteczno-gospodarczymi i praktyka zycia, a nawet zmianami legislacyj-
mi, totez nauka prawa cywilnego zajmowata si¢ (od powstawania kody-
fikacji justynianskiej, a nawet wczeé$niej, az do lat trzydziestych XX w.)
niemal wytacznie dwoma zagadnieniami taczacymi si¢ z osobowoscia
prawna .

Koncepcja osoby prawnej, zrywajaca z zakotwiczonym od dawna i gte-
boko w $wiadomos$ci spoleczenstw uwazaniem jednostek ludzkich'’ za
jedyne mozliwe podmioty praw i obowiazkéw, nie mogta bowiem nie
zrodzi¢ dwoch powaznych trudnosci w ustaleniu proponowanych rozwia-
zan teoretycznych oraz w ich stosowaniu. Pierwsza z nich ptyneta stad,
ze dopdki dostrzegano podmioty prawa jedynie w jednostkach ludzkich,
dopéty mozna byto — w zasadzie — opiera¢ si¢ na prostych i nie-
watpliwych zjawiskach biologicznych, co najwyzej interweniujac obo-
wiazujacymi przepisami prawa w sposdb sprzeczny z tymi zjawiskami,

° Prawo koscielne skodyfikowano ostatecznie w tzw. nowym kodeksie kano-
nicznym, ogtoszonym bulla Benedykta XV Providentissima Mater Ecclesiae z 27
V 1917 r. Kodeks dzieli si¢ na poszczegdlne kanony (skrét: c.) odpowiadajace arty-
kutom ustaw.

' Zob. np. c. 100, 1495 § 1, 1499 § 1.

" Zob. np. c. 531, 691, 1497.

2 Zob. np. c. 1495 § 2, 531, 691, 118 § 2, 1499.

" Por. 1 Grabowski, Pravjo kanoniczne, wyd. 4, Warszawa 1948, s. 491 i n.
Por. S. Grzybowski, Dzieje prawa. Opwiesé¢, refleksje, rozwaiania, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—Y.o6dz 1981, s. 149 i n.

" Lub co najwyzej personifikowanych béstw.

14
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zwtaszcza tworzac szczegdlny stan niewolnictwa. Osoby prawne nie sa
wszakze organizmami biologicznymi, lecz sztucznymi prawnie akceptowa-
nymi jednostkami organizacyjnymi. Wszelkie wchodzace w gre¢ zagad-
nienia nalezato opracowywal wytacznie w kategoriach abstrakcyjnych,
jakkolwiek nigdy nie zdotano oderwaé sie¢ w petni skutecznie i catko-
wicie od wzoru, jakim byta osoba fizyczna.

Druga trudno$é¢ polegata na bynajmniej nietatwym znalezieniu od-
powiedzi na pytanie, czym jest wtasciwie owa osoba prawna. Teoria sta-
neta tu przed szczegdlnie powaznymi problemami utrudniajacymi udzie-
lenie poprawnej odpowiedzi. Jednakze teoretyczna lub moze nawet filo-
zoficzna konstrukcja osoby prawnej nie byta az do potowy XIX wieku
przedmiotem wyraznego zainteresowania nauki prawa. I nie bylo chyba
wigkszej po temu potrzeby. Jezeli pominiemy wspomniane juz instytu-
cje prawa ko$cielnego oraz tkwiace raczej w kategoriach administracyj-
no-prawnych zagadnienia organizacji administracji panstwa, nastepnie
ustroju zycia miejskiego jak wreszcie usitowania oddzielenia majatku
panstwa i prywatnego majatku panujacego monarchy, to instytucja oso-
by prawnej o zakresie bezposredniej dziatalnosdci gospodarczej rozwijata
si¢ sama, odpowiednio do istniecjacych warunkéw. Nie byto zadnych
przyczyn, ktore nakazywatyby poszukiwaé ,istoty" osoby prawnej oraz
jej ,.konstrukcji”.

Dopiero daleko posunigty wzrost udziatu w gospodarowaniu przypada-
jacego na rzecz jednostek organizacyjnych tworzonych w postaci osoby
prawnej, wyraznie zarysowujacy si¢ juz w okresie powstawania pierw-
szych wielkich kodyfikacji XIX stulecia, sktonit ustawodawcéw do za-
mieszczania w kodeksach cywilnych ogélnych przepisow dotyczacych
oséb prawnych, przedstawicieli nauki prawa za$ do podjecia w szerszej
mierze badan poswicconych tej dawnej instytucji. Do wzmozenia zainte-
resowania ta problematyka przyczyniato sie coraz dalej postgpujace po-
jawianie si¢ licznych oséb prawnych i coraz rozleglejsza ich dziatalno$é.
Chodzi nie tylko o potgzne organizmy gospodarcze, ale rowniez, co wy-
wierato moze nawet silniejszy nacisk, wiele mniejszych i stabszych gospo-
darczo spotek oraz nie zaktadajacych sobie celéw gospodarczych réznych
stowarzyszen i zwiazkéw, a wreszcie rozpowszechnianie si¢ zawiazywania
szczegblnych, nieraz nader zawiktanych stosunkéw prawnych taczacych
owe osoby prawne. Jednakze az do potowy XX wieku zajmowano si¢ nie-
mal wytacznie, jak juz wspomniano, badaniem istoty i konstrukcji osoby
prawnej, zreszta bez wiekszego rezultatu.

Trzeba wiec byto uptywu diuzszego czasu, by nauka prawa cywilne-
go, dostrzegajac daleko juz posunicty rozwdj systemow organizacyjnych
opartych na ustanowieniu zaleznoS$ci jednych oséb prawnych od drugich
oraz glebokie zréznicowanie tych systemdéw, rozszerzyla swe badania
usitujac wyrézni¢ i wyjasni¢ owo w gruncie rzeczy bynajmniej nie nowe
zjawisko prawne. Ale otdz, zazwyczaj po zwrdceniu uwagi na pewne za-
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gadnienia lub zjawiska dotychczas blizej (albo w ogdle) nie rozpatrywa-
ne niezmiernie trudno oprzeé¢ si¢ daznosci do zakre$lania jak najszer-
szych granic przedmiotu badania, nie pozostajacej bez zwiazku ze swoi-
stego rodzaju zachtannos$cia badawcza, przede wszystkim jednak ptyna-
cej z niedostrzegania lub niedoceniania réznic migedzy owymi zagadnie-
niami i zjawiskami. Podejmowane proby uogdlnien i syntezy staja sig
woéwczas obarczone usterkami uniemozliwiajacymi prawidtowe oceny. Nie
inaczej byto i tutaj. Ograniczajac si¢ do badania charakterystycznych dla
wspotczesnej sobie gospodarki stosunkow pewnej zaleznodci i ujmujac
tacznie w jednej syntezie wszystkie te tak réznorodne stosunki, poddano
sic magii jednego okre$lenia, magii ,,stowa". Nadanie jednego okresle-
nia, jednej nazwy, jednego stowa rodzi przekonanie, ze mamy do czy-
nienia i z jednym pojeciem. Szczegdlne ubdstwo jezyka prawniczego,
korzystajacego (z konieczno$ci) z jezyka codziennego, potocznego, dopet-
nito reszty. Zajgte stanowisko wzmacniano jeszcze odwotywaniem si¢ do
konstrukcji osoby prawnej.

H. Kronstein w swej pracy o zalezno$ci oséb prawnych pozostawiat
poza zakresem swych rozwazan ,zalezno$¢" osoby prawnej stanowiacej
korporacje od jej cztonkéw '® oraz osoby prawnej stanowiacej fundacje
od jej zatozyciela. Zajmowat si¢ poza tym zaleznoScia powstajaca z woli
osoby zaleznej lub réwniez osoby nadrzednej, wymieniajac jako zrdédto
zaleznos$ci statut i umowe oraz wskazujac, jak juz o tym wspomniano,
na rozporzadzanie przez nadrzedna osobg prawna rozstrzygajacym udzia-
tem w kapitale osoby zaleznej, a nawet na przewidzenie odprowadzania
czesci zysku na rzecz innej osoby prawnej lub prowadzenie dziatalnosci
na rzecz innej osoby prawnej'’. Zrodtem powstania zalezno$ci sa wiec,
wedtug H. Kronsteina, czynno$ci cywilnoprawne o charakterze gospo-
darczym i jedynie takie przypadki bierze on jako przedmiot swego ba-
dania. Co wiccej, sprawa ogranicza si¢ do sytuacji, w ktérych tylko jed-
na osoba prawna pozostaje w zalezno$ci. Jednoczesne uzaleznienie wick-
szej ilo$ci osdb prawnych od jednej osoby prawnej pozostaje poza roz-
wazaniami, pomijajacymi problem szerszej wspdlnej organizacji. Wresz-
cie, ograniczenie zakresu badanych stosunkéw zaleznosci do takich sto-
sunkow, ktérych zrédiem sa czynnosci cywilnoprawne o charakterze go-
spodarczym, pozostawia poza rozwazaniami statuowanie stosunkéw za-
leznodci z mocy przepisOw obowiazujacego prawa. Nalezy mieé¢ na wzgle-
dzie, ze w stanowiacych osrodek zycia i pracy naukowej H. Kronsteina
warunkach gospodarki kapitalistycznej i prywatnej wlasnosci $rodkow
produkcji trudno bytoby mu zwrdéci¢é uwage na mozliwo$é¢ tworzenia,
na gruncie zalezno$ci, szerszych wspdlnych organizacji oraz na ksztattu-
jaca je role przepiséw prawa. Owe szersze wspoOlne organizacje i owa

' Wiaczat jedynie zalezno$é gospodarczej osoby prawnej (spotki o charakterze
Korporacyjnym) od jej cztonkéw bedacych réwniez osobami prawnymi.
" Zob. H. Kronstein, Die abhdingige, s. 2 i 5 - 8. oraz Tendencje, s. 125 i 126.
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rola przepiséw prawa w ksztaltowaniu stosunkow zaleznosci sa elemen-
tem szczegllnie rozwinietym w  spoleczno-gospodarczych warunkach
panstw socjalistycznych, niklym natomiast w warunkach panstw kapita-
listycznych. I nie chodzi tu bynajmniej o elementy psychologiczne, o skta-
nianie si¢ do ,togetherness", lecz o zagadnienie zdecydowanie norma-
tywne, ktore zastuguje na jego wyodrgbnienie i zbadanie.

Wszystkie przytoczone tu wzgledy wykazuja peilna zasadno$é wydzie-
lenia, jako samoistnego przedmiotu analizy, sytuacji zaleznos$ci 0sob
prawnych w szerszej ich wspdlnej organizacji przewidzianej obowiazuja-
cymi przepisami prawa. Odrebno$¢ instytucji prawnej oznacza tym sa-
mym odrebno$é pojecia, a zatem wymaga i wtasciwego okreslenia stow-
nego. Zmierza si¢ ta droga do pojecia i instytucji ,,uzaleznienia" osoby
prawnej'®. Ale zarazem pomijamy tym samym ograniczenie wlaczanych
w zakres problematyki w ten sposob ustalony oséb prawnych do jed-
nostek gospodarujacych i opowiadamy si¢ za objeciem postulowana in-
stytucja rowniez jednostek nie gospodarujacych, a zatem stowarzyszen
i réznych zwiazkéw czy nawet innych jeszcze rodzajéow oséb prawnych .

Osobowo$¢ prawna tak strony uzaleznionej, jak i uzalezniajacej (nad-
rzednej) jest wigec wprawdzie niezbg¢dna przestanka koncepcji stosunku
,uzaleznienia" oséb prawnych w ich szerszej wspdlnej organizacji, nie
jest jednakze jedyna wystarczajaca przestanka. Zaciesnianie w ten spo-
sOb pojecia stosunku uzaleznienia spetnia taka sama w swym dziataniu,
a jedynie dalej w nim posunigta niz to czynia H. Kronstein i A. Klein,
funkcje porzadkowania materiatu, jak zabiegi zmierzajace do ustalenia
pewnego ograniczonego zakresu stosunkéw przeciwstawianych innym
stosunkom, ktére mozna by rowniez okresla¢ jako stosunki zalezno$ci,
usuwajac z warsztatu badawczego stosunki miedzy osobami fizycznymi,
migdzy osobami prawnymi a osobami fizycznymi a nawet niektdre sto-
sunki miedzy osobami prawnymi.

Tak wiec wytacza sie przede wszystkim wszelkie przypadki zaleznosci
osoby fizycznej od osoby fizycznej: zalezno$¢ ekonomiczna, zalezno$¢ wy-
nikajaca z zawarcia umowy, zwtaszcza umowy o S$wiadczenie ustug, za-
lezno$¢ w niektérych stosunkach rodzinnych i opieki lub kurateli itd.

Z innych przyczyn, ale tak samo przedstawia si¢ sprawa zalezno$ci
osoby fizycznej od osoby prawnej, majacej charakter korporacyjny. Pew-
nego rodzaju zalezno$¢ wynika tu ze stosunku cztonkostwa. Postanowie-
nia statutu korporacyjnej osoby prawnej narzucaja co prawda jej czton-
kom rdézne ograniczenia swobody ich postgepowania nakladajac na nich
okre$lone obowiazki w zakresie dziatania lub zaniechania. Podobnie

' Wypada powtérzyé: dopiero ,stowo" (odrebna terminologia) tworzy odrebne
pojecie.

“ Totez wyrazna zastuga A. Kleina jest to, ze catoéé swoich szczegdétowych wy-
wodéw poswigcit takim wladnie sytuacjom, jakkolwiek wilaczat je do szerzej poj-
mowanej przez siebie kategorii ,,zalezno$ci".
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przedstawia si¢ sprawa, co wypada juz tutaj poruszy¢, gdy chodzi o czton-
kostwo osoby prawnej oraz o czlonkostwo w organizacji pozbawionej
osobowosci prawnej. Zrédtem zalezno$ci nie jest schemat organizacyjny
ktorejkolwiek ze stron, tre$é¢ za$ zaleznosci ma catkowicie szczegdlny, so-
bie witasciwy charakter.

Pomija si¢ wreszcie majaca rowniez charakter korporacyjny zalez-
no$¢ osdéb prawnych od oséb fizycznych, realizowana poprzez glosowa-
nie tych osob jako cztonkéw jednostki korporacyjnej w jej organach zbio-
rowych (walnym zgromadzeniu, zarzadzie, radzie nadzorczej itd.). Za-
lezno$¢ powstaje tutaj jako bezposredni skutek prostego faktu, jakim
jest istniejacy stosunek czlonkostwa oraz z mocy uprawnienia do udzia-
tu w glosowaniu i korzystania z tego uprawnienia, zawierajac swoista,
wilasciwa tej sytuacji tre$¢. Nie wynika ze wspolnego schematu organi-
zacyjnego stron tego stosunku, z tej juz chociazby przyczyny, ze nie
mozna moéwi¢ o schemacie organizacyjnym osoby fizycznej. Przedsta-
wiona ocena nie ulega zmianie i wowczas, gdy jedna osoba fizyczna roz-
porzadza (w spotce akcyjnej lub w spdice z ograniczona odpowiedzialno-
Scia) tak powazna czg$cia kapitatu zaktadowego, ze zajete przez nia w to-
ku glosowania stanowisko przesadza o wyniku gltosowania® ani nawet
woéwczas, gdy rozporzadza ona catym kapitatem zaktadowym’'. Nie uza-
sadnia réwniez zmiany oceny szczegdlne uprzywilejowane stanowisko
cztonka korporacji, przyznane mu postanowieniem statutu i nadajace mu
rozstrzygajacy wptyw na wynik glosowania.

Przeprowadzenie tych wylaczen pozostawia na terenie dalszego bada-
nia juz tylko zalezno$¢ osoby prawnej od innej osoby prawnej. W li-
teraturze prawniczej panuje wyraznie tendencja do ujmowania wszel-
kich sytuacji zalezno$ci osoby prawnej od innej osoby prawnej w jed-
nym pojeciowym schemacie ,zaleznej osoby prawnej", wywodzonym ze
szczegodlnej konstrukcji takiej osoby i $wiadczacym o ewolucji instytucji
osobowosci prawnej. Jakkolwiek dostrzega si¢ rézne ,formy" owej tak
pojetej zalezno$ci, zamieszcza si¢ wszystkie sytuacje odpowiadajace tak
okre$lonemu schematowi w tym wtadnie jednolitym schemacie, bez
wzgledu na charakter i tre$¢ zjawiajacych si¢ stosunkéw, na ich zrédto
oraz na system organizacyjny stanowiacy konsekwencje¢ ich spoteczno-go-
spodarczej i normatywnej podstawy. Obejmuje si¢ wiec przyjetym sche-
matem:

— ,,zalezno$¢ poprzez glosowanie", jezeli chodzi o oddawanie glosu

* 1 to nie tylko wéwczas, gdy rozporzadza sie udziatem przewyzszajacym 50%
kapitatu lub odpowiadajacym ewentualnie wymaganej kwalifikowanej wigkszos$ci;
praktycznie wystarcza zazwyczaj udziat w wysoko$ci 40% kapitatu, a niekiedy na-
wet nizszy, jezeli pozostata jego cze$é jest podzielona migdzy wigksza liczbe czton-
kow.

* Mimo to H. Kronstein, Die abhiingige, s. 6 i A. Klein w: Tendencje, s. 125 -
-126 nie przyjmuja tu statusu zaleznej osoby prawnej, opowiadajac sie zaleznoS$cia
,korporacyjna" od cztonkéw—osdb fizycznych.
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przez bedaca cztonkiem korporacji (spdtki akcyjnej lub spotki z ograni-
czona odpowiedzialno$cia, stowarzyszenia, innego rodzaju Kkorporacji)
osobe prawnga’’, jakkolwiek mamy tu do czynienia z takim samym sto-
sunkiem korporacyjnym, jaki istnieje w przypadku, gdy czlonkiem jest
osoba fizyczna;

,zalezno$¢ organizacyjna"' >, przewidziana w postanowieniach sta-
tutu osoby prawnej, jakkolwiek oznacza to jedynie wskazanie na zrdodito
i na jeden z podmiotéw stosunku, mogac dotyczy¢ stosunkdw o réznym
charakterze i rdéznej tre$ci, a statut osoby prawnej — czy to bedacy
umowa, statut osoby typu korporacyjnego >, czy tez statut nadany innego
rodzaju osobie prawnej — nie modgiby nawet narzucaé innej osobie sta-
nowiska jednostki nadrzednej;

,zalezno$¢ umowna", jakkolwiek i tutaj, podobnie jak w przy-
padku postulowanej zalezno$ci organizacyjnej, oznacza to jedynie wska-
zanie na zrodto stosunku, mogac dotyczy¢ stosunkdéw o réznym charakte-
rze i réznej tresci.

Przedstawione rozwazania wskazuja, ze tworzenie jednolitego poje-
cia i jednolitej instytucji ,,zaleznej osoby prawnej", obejmujacej wszyst-
kie sytuacje, gdy taka osoba jest osoba prawna jak réwniez wyprowa-
dzanie tej jednolito$ci z konstrukcji osoby prawnej, przy pominigciu
charakteru i tresci owych stosunkéw, nie moze staé si¢ podstawa dla
odpowiedniej analizy. Niezbednym zabiegiem zatem bedzie dostrzezenie
w tej raczej pozbawionej wyraznego ksztattu masie réznych stosunkow
oraz wydobycie z niej takich uktadéw, ktére tacza sytuacje o tym sa-
mym zasadniczym charakterze i o tej samej zasadniczej ich tresci oraz
nadaja sie¢ do przeciwstawienia ich pozostatym uktadom. Jednym z takich
uktadéw, szczegdlnie ostro odrdzniajacym sie od innych, a zarazem przed-
stawiajacym najpowazniejsze znaczenie spoleczne i gospodarcze, jest
0got sytuacji polegajacych na uzaleznieniu jednych osdéb prawnych od
innych we wspdlnej szerszej ich organizacji przy Scistym zwiazku tego
uzaleznienia i tej wtadnie organizacji.

Zakres postulowanego uktadu mozna ujmowaé szeroko lub wasko”,
stosownie do przyjetych wskaznikéw. Na terenie szerokiego uktadu nie
ma zadnego znaczenia czy:

— istniejaca juz osoba prawna doprowadza swym dziataniem do
utworzenia nowych, uzaleznionych oséb prawnych przy witaczeniu ich

22

Zob. H. Kronstein, Die abhdngige, s. 8 i A. Klein w: Tendencje, s. 120.

» Przytaczajac to okreélenie nalezy zaznaczyé, ze odpowiadajace mu pojecie
nie ma nic wspdlnego z pojeciem ,wspéolnej szerszej organizacji os6b prawnych'.

* Zob. w tej sprawie S. Grzybowski, System prawa cywilnego, Czes¢ ogdina,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1974, s. 331 i n.

25 Przyjecie szerokiego ukladu sklania do zamieszczania w nim dwoch lub
wigcej wezszych uktaddéw nizszego rzedu, przyjecie za$ waskiego uktadu sktania
do tworzenia innych rowniez waskich ukladéw réwnorzednych.
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do istniejacej juz organizacji wspdlnej lub do organizacji jednoczes$nie
powstajacej, czy tez, wprost przeciwnie, istniejace juz osoby prawne two-
rza wspolna nadrzedna organizacje, od ktérej jednocze$nie uzalezniaja
sig,

— dalsze wlaczenia si¢ do nadrzednej organizacji nastepuja w po-
dobny sposéb, jak jej utworzenie, czy tez w drodze porozumienia sig
stron, czy wreszcie na zasadzie ,,otwartych drzwi",

— obowiazujacy porzadek prawny z gory zaktada, ze okreslone ro-
dzaje o0s6b prawnych (np. spétdzielnie) beda znajdowaé si¢ w kregu uza-
leznienia bez moznos$ci pozostawania poza nim (co wytacza wymienione
do tej pory wskazniki), czy tez, przeciwnie, uzaleznienie jest wynikiem
swobodnej decyzji stron,

— w pierwszym z tych dwéch rozwiazan dotyczy ono catych okreslo-
nych grup (rodzajéw) osob prawnych, czy tez jedynie indywidualnie
okreslonych.

Mozna wszakze, jak powiedziano, tworzy¢ uktady o wezszym zakre-
sie. Ze stanowiska teoretycznego nie ma po temu zadnych przeszkdd,
a nawet mogtoby to mie¢ powazne znaczenie poznawcze. W naszych wa-
runkach spoteczno-gospodarczych wydaje sie szczegdlnie uzasadnione
wydzielenie uktadu, w ktéorym obowiazujacy porzadek prawny zaktada
z goOry, ze okreslone rodzaje osdb prawnych beda znajdowaé sic w kregu
uzaleznienia w ich wspdlnej szerszej organizacji. Wytacza to wprawdzie
takie uzalezniajace organizacje, ktore obejmuja stowarzyszenia czy na-
wet zwiazki zawodowe, ale sytuacja tutaj, jakkolwiek analogiczna, jest
nieco odmienna. Nie da si¢ wszakze zaprzeczyé, ze wspdlne ujmowanie
problematyki nie bytoby bezzasadne. Przemawiatoby za tym pewne roz-
szerzenie horyzontu ptynace z badania zjawisk odmiennych, ale raczej
bliskich, co pozwala na doktadniejsze poznanie podobienstw i réznic. Je-
zeli jednak zamierza si¢ iS¢ ta droga, to pojawia sic sprawa stosunkéw
zalezno$ci, w ktérych strona lub stronami sa jednostki organizacyjne,
a nawet osoby fizyczne, nie wyposazone w przymiot osobowos$ci praw-
nej. Mozna wigc posunaé sie bardzo daleko, nie zapominajac o doktad-
nym i wnikliwym oddzielaniu sytuacji i uktadéw odmiennych.

Zaledwie zarysowana w tych rozwazaniach problematyka zastuguje,
jak wolno sadzi¢, na blizsze rozpatrzenie.

INTERDEPENDENCE OF LEGAL PERSONS IN THEIR WIDER COMMON
ORGANIZATION

Summary

The article dwells on a problem of interdependence of legal persons in their
wider common organization and of determining basic research directions in that
scope. The author is stating reasons for specifying all situations of dependence of
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legal persons as a self-contained research subject. In his opinion the fact of ,de-
pendence" should not be linked with any particular type (construction) of a de-
pendent legal person as a specific character of a relation between legal persons
is of a crucial meaning in that context. Besides, it is not advisable to attempt
at formulating a uniform notion in that aspect for all discussed phenomena, ins-
tead, all particular situations ought to be differentiated in accordance to their
selected and characteristic traits to form separate groups.

The Autor advocates to include legal status of subjects of these relations, as
well as their specific character and matter in the premises of the concept of relat-
ion of "interdependence" of legal persons in their wider common organization.
Consequently the "structures" i.e. situations (sets of situations) of the same basic
character and of the same basic matter, capable to differentiate them from the
remaining structures should be analysed.



