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Podziekowanie

Po szesciu latach mozolnej pracy i1 ukonczeniu niezwyktych studiow doktoranckich na
Wydziale Filologii Polskiej 1 Klasycznej UAM, przyszta w koncu upragniona chwila, gdy
moge podzickowac wszystkim tym, dzieki ktorych wsparciu 1 zaangazowaniu mogla powstaé
niniejsza praca. Ogromne podzigkowania pragne¢ ztozy¢ na rece zespotu dziekanskiego, dzieki
ktorego hojnosci mogtem kilkukrotnie odby¢ cenne kwerendy w zagranicznych bibliotekach
1 przezy¢ niezapomniane chwile z najstarszymi r¢kopisami Marcjalisa 1 Priapeow. Wyrazam
wdzigcznos¢ dyrekcji Instytutu Filologii Klasycznej, w szczegdlnosci p. prof. dr hab.
Elzbiecie Wesolowskiej, za zaufanie 1 zyczliwe wsparcie, moim opiekunom naukowym
p. prof. dr hab. Ewie Skwarze oraz p. dr hab. Rafalowi Rosotowi, mojemu promotorowi,
ktorego niezmierzone poktady cierpliwosci do tempa mojej pracy nieustannie budzg moj
podziw 1 szacunek.

Nie sposob poming¢ tutaj zastug moich bliskich i rzeszy przyjaciol, ktorzy w rozny
sposob wspierali mnie przez te lata. Szczegdlne podzigkowania winien jestem Dawidowi,
Karolisowi, Konradowi, Paulusowi, Piotrowi 1 Wawrzynowi — za pomoc w dotarciu do trudno
dostepnych publikacji i wspaniate dyskusje; Liwii, Christophorusowi, Dawidowi, Mateuszowi
1 jeszcze raz Paulusowi — za dach nad glowa i niezapomniang kompani¢ podczas moich
zagranicznych kwerend 1 wojazy; Asi — za nieoceniong konsultacj¢ prawnicza, Giancarlowi —
za arcycenne sugestie dotyczace interpretacji kilku inskrypcji, Eli — za wszelkg pomoc w
rozwigzywaniu probleméw zwigzang z redakcja tekstu, Dawidowi 1 Kajkylii za pomoc w
redakcji wymaganych streszczen oraz Adrianowi — za nieskonczong cierpliwose,
wyrozumialo$¢, pomoc 1 wsparcie.

Moja rozprawa nie powstalaby bez catego zastepu wspaniatych kobiet. Nalezg do
nich: moja mama, dzigki ktérej wsparciu niemal (a moze nawet ponad?) 20 lat temu zaczalem
swoja wielkg przygode z jezykiem facinskim; moje mistrzynie — p. mgr Magdalena
Braczkowska 1 p. dr Krystyna Wos, ktore towarzyszyly mi w tej przygodzie, uczagc mnie
jezyka tacinskiego 1 przekazujac pasje do filologicznych dociekan, a takze liczny zespot
niestrudzonych pracownic Wypozyczalni Miedzybibliotecznej UAM, ktére z niewiarygodng
skuteczno$cig 1 szybkoscig realizowaly moje zamowienia, umozliwiajagc mi tym samym
dostep do kilkudziesigciu ksigzek, nieosiggalnych w polskich bibliotekach.

Na koniec chcialbym niezmiernie podzigkowa¢ pomystodawcom 1 wszystkim osobom

zaangazowanym w powstanie 1 rozwo6j szeregu projektow zwigzanych z tworzeniem baz



tekstow 1 inskrypcji, ze skanowaniem dawnych drukéw 1 rekopisOw oraz publikowaniem ich
w otwartym dostgpie w internecie. Wsrdd nich wymieni¢ nalezy przede wszystkim takie
projekty jak Google Books (warto pisa¢ do nich maile — sg cudowni!), DigiVatLib (projekt
Biblioteki Watykanskiej), Teca Digitale (projekt Biblioteki Laurencjanskiej we Florencji),
Polona.pl oraz bazy EDCS, EDH, EDR, PHI (The Packard Humanities Institute). Wszystkie
te inicjatywy umozliwiajg dotarcie do olbrzymiej skarbnicy tekstow, rekopisow, starodrukow
1 inskrypcji na niespotykang wczesniej skale. Wiekszos¢ z tych projektow powstala
1 zrealizowana zostata w ciggu ostatnich 3-4 lat. Podejmujac studia doktoranckie w 2013 roku,
moglem jedynie pomarzy¢ o przeszukiwalnych bazach inskrypcji czy bibliotekach cyfrowych
zawierajacych wysokiej jakosci skany rekopiséw 1 pierwodrukoéw interesujagcych mnie dziet.
Nie spodziewatem si¢, ze marzenia te mogg si¢ tak szybko spetic¢! Podczas moich studiow
doktoranckich stalem si¢ wigc naocznym $wiadkiem niespodziewanego, niebywalego
1 olbrzymiego skoku, jaki w tak krotkim czasie wykonata nasza dyscyplina naukowa. Dzigki
temu skokowi humanistyczne zawolanie ad fontes! nabiera nowego wymiaru i znaczenia,
stawiajac przed nami jednocze$nie coraz nowsze wyzwania na kolejne wspaniate stulecie

istnienia studidow nad tradycja antyczna.

Non essem Martinus, si nil adderem Latine — universis ergo amicis,
qui in hoc opere conscribendo opem mihi tulere
magnam ac singularem, imo ex corde

maximissimas et ingentissimas ago

Gratias'!



Wprowadzenie

Lacinski czasownik pédicare, bedac jednym z podstawowych wyrazoéw oznaczajacych
w tym jezyku wspodtzycie seksualne (tj. stosunek analny) zaliczany jest dzi§ do grupy
leksemdéw zwanych zbiorczo seksualizmami. Jest to termin stosunkowo nowy, takze w jezyku
polskim 1 jako taki nie jest znany tradycji facinskiej. Starozytni Rzymianie sfer¢ milosng
kojarzyli z boginia Wenus, w pdzniejszych czasach takze z greckim Erosem. To, co w
czasach wspotczesnych nazywamy seksualnos$cig, Rzymianie nazywali po prostu imieniem
bogini Wenery. Dlatego wyrazy, ktoérych znaczenie odnosi si¢ do szeroko rozumianej sfery
mitosci 1 seksu, w tradycji tacinskiej zwyklo sie okresla¢ jako vocabula erotica lub vocabula
venerea, pomimo ze sami starozytni nie wyrdzniali w swoim jezyku takiej grupy leksemow.

Cze$é wyrazodw nalezacych do tej grupy' sklasyfikowa¢ mozna jako terminy neutralne,
czes$¢ jako wyrazy pozadane (np. uzywane jako komplementy) — te w publikacjach okres§lane
bywaja nazwa verba amatoria’, a cze$é jako wyrazy niepozadane, obrazliwe, nieprzyzwoite.
Te ostatnie tradycyjnie nazywa si¢ wyrazami obscenicznymi (obscena verba). Przymiotnik
obscenus ma szerokie znaczenie 1 bywa stosowany w odniesnieniu do ‘rzeczy strasznych’,
‘budzacych groze™. Naleza do nich zdarzenia i wypowiedzi zwiastujace niepomys$lnosc,
przynoszace zla wrozbe, a takze stowa, zachowania lub formy wyrazu godzace w poczucie
wstydu (pudicitia), naruszajace kulturowe tabu. Wsrdd obscendw znajdg si¢ rowniez wyrazy
niezwigzane bezposrednio z seksem, ale np. z procesami fizjologicznymi (wydalniczymi) czy
cechami anatomicznymi (np. mutuniatus, verpus).

Lacinska leksyka erotyczna i obsceniczna stanowi material nadal niedostatecznie
opracowany. Podejmowane dotad proby jej omoéwienia 1 systematyzacji (np. Pierrugues 1826,
Vorberg 1923, Adams 1982) nie wyczerpuja tematu, a stosowane w wielu wypadkach (m.in.
w stownikach 1 przektadach) eufemizmy, niejednokrotnie nie pozwalajg na pelne zrozumienie
omawianych termindw 1 bywaja przyczyna nieporozumien. Wiele dawnych publikacji nie
spelnia rdwniez obecnych standartow obiektywnego opisu ludzkich zachowan seksualnych

1 nie uwzglednia aktualnego stanu badan w tym zakresie.

! Pierrugues (1826) zebrat okoto 2000 takich wyrazoéw (vide infra).

2 Cf. Pichon, Index vocabulorum amatoriorum apud Latinos elegiarum scriptores (vide bibl. sub Pichon 1902)
Index ma charakter stownikowy — wyrazy hastowe zostaty zwiezle objasnione w jezyku tacinskim, kazde hasto
zaopatrzone zostalo w adresy referencyjne. W ksigzce omdwione zostato stownictwo zaczerpnigte z acinskich
elegii mitosnych, zbiér nie obejmuje wigc obscenow, poniewaz te w niej nie wystepu;ja.

3 Cf. ThLL s.v. obscenus.



Tak jest w przypadku czasownika pédicare. W wigkszosci slownikow oraz we
wszystkich odnotowujacych go leksykonach etymologicznych czasownik ten przedstawiany
jest jako zapozyczenie z greki (od substantywizowanego przymiotnika maidika stosowanego
w odniesieniu do eromenosa), a jego pole semantyczne zarysowywane jest wokot pederastii.
Autorzy stownikdéw ograniczajg si¢ do podawania skgpych definicji typu: Knabenschéinderei
begeben/treiben (Georges 1869-1870)*, to practise unnatural vice (Lewis & Short 1879)°, to
commit sodomy with (OLD 1968)°, wszetecznie mitowacé chlopcéw (Bobrowski 1833),
samcotozy¢ (Weclewski 1927), uprawiac pederastie (Plezia 1998, Korpanty 2003). Takie
przedstawienie znaczenia i pochodzenia tego czasownika juz na pierwszy rzut oka budzi
watpliwosci — nie tylko ze wzgledu na eufemizmy 1 anachronizmy stosowane w artykutach
hastowych, ale przede wszystkim nie wytrzymuje konfrontacji z tekstami zrédlowymi — tak
zarysowane znaczenie nie daje si¢ zastosowa¢ w niemal zadnym z kontekstow, w jakich
pojawia si¢ ten wyraz zachowanych zrédlach tacinskich. Dodatkowo przekonanie o greckim
pochodzeniu tego stowa w wielu stownikach, opracowaniach i1 wydaniach tekstow
zrodlowych skutkuje stosowaniem grafii paedicare, pomimo ze nie dysponujemy zadnymi
starozytnymi $wiadectwami takiej pisowni. O ile dzi§ powszechnie przyjmuje si¢ wariant
zapisu bez dyftongu (pedicare), o tyle wcigz utrzymuje si¢, ze jest to stowo pochodzenia
greckiego.

Niniejsza praca ma na celu zbadanie pochodzenia oraz pola semantycznego
czasownika pédicare 1 jego derywatow (peédico, pédicator, pédicatus). Badanie to zostanie
przeprowadzone w oparciu na analizie wszystkich kontekstow jego uzycia w korpusie
starozytnych  tekstow  facinskich.  Analiza  zostanie = przeprowadzona  zgodnie
z obowigzujacymi obecnie standardami opisu seksualnosci, cechujacymi si¢ przede
wszystkim bezstronnos$cig 1 brakiem tendencji do moralnego oceniania opisywanych zjawisk,
od ktorej nie byty wolne dotychczasowe dociekania filologiczne w tym zakresie’. Zestawienie
wynikow tej analizy z historig badan pozwoli wysunaé¢ ostateczne wnioski 1 odpowiedzie¢ na
podstawowe pytania: Co oznacza ten czasownik? W jakim konteks$cie byt uzywany? Jakie jest
jego pochodzenie? Czy nalezy go tlumaczy¢ wulgarnie, czy tez rozumie¢ raczej jako

neutralny terminus technicus oznaczajacy stosunek analny?

* We wszystkich wydaniach.
* We wszystkich wydaniach.
% We wszystkich wydaniach.
7 Uwagg na to zwracat juz 100 lat temu Bethe (1907).



Praktycznym aspektem pracy jest zestawienie 1 omoOwienie w jednym miejscu
wszystkich §wiadectw uzycia tego czasownika, zaproponowanie ich polskiego przektadu, oraz
szczegolowa analiza historii badan w tym zakresie. W omawianym korpusie tekstow znalazto
si¢ takze kilka opublikowanych w ostatnich latach inskrypcji, ktore wezesniej nie byly znane
badaczom 1 przez to nie zostaly uwzglednione w dotychczasowych badaniach (opierajacych
si¢ gtdéwnie na wielotomowym korpusie epigraficznym — Corpus Inscriptionum Latinarum —
publikowanym od 1853 roku).

Wywdd o zastosowaniu i znaczeniu czasownika pédicare stanie si¢ okazja do
zarysowania tla kulturowego, w jakim funkcjonowato stownictwo erotyczne. Omdwione
zostang takze inne podstawowe czasowniki oznaczajgce rozne formy wspolzycia (jak fellare,
irrumare czy futuere czesto przeciwstawiane w zrodlach stosunkowi analnemu). Nie zostang
pomini¢te réwniez takie zagadnienia badawcze, jak zjawisko cenzury w tradycji
rekopiSmiennej, wyznaczniki wulgarnosci (niestosownos$ci, nieprzyzwoitosci) jezyka
w kulturze rzymskiej czy eufemizacja jezyka w leksykografii.

Podejmowanie dyskusji o leksyce erotycznej 1 obscenach w jezykach starozytnych —
w tym wypadku w lacinie — przysparza wielu trudnosci. Problemy pojawiaja si¢ przede
wszystkim na trzech plaszczyznach:

a) odmiennos$ci kryteriow oceny normatywnosci zachowan seksualnych (rzymskie
stownictwo erotyczne powstawato 1 funkcjonowato w realiach odmiennych
od dzisiejszych standardow myslenia o seksualnosci, wyksztalconych w znacznej
mierze na gruncie mysli chrzescijanskiej);

b) ustalenia poziomu nieakceptowalnosci (wulgarnosci) poszczegdlnych wyrazow;

c) w kontekscie zastosowania leksyki uwazanej za niecenzuralng w zrddiach
facinskich, np. w epigramie 1 pompejanskich graffiti (jest to zagadnienie z zakresu
estetyki literackiej).

Z tych trzech powodow znalezienie w jezyku polskim (jak rowniez w innych jezykach
wspolczesnych) odpowiednich ekwiwalentow dla poszczegdlnych termindw jest w wielu
wypadkach bardzo trudne. Kazda propozycja narazona jest na niechybng krytyke: moze
zosta¢ uznana za nazbyt wulgarng lub posiada dodatkowe konotacje, ktérych nie ma

przekladany termin w oryginalnym lacinskim kontekscie.



A. Historia badan nad lacinska leksyka erotyczng i obscenami

Zastosowanie facinskiej leksyki erotycznej jest bardzo szerokie. Badacze nie
podejmuja tematu cato$ciowo, skupiajac si¢ jedynie na wybranych jego aspektach. Dlatego
niefatwo  przedstawi¢ histori¢ badan nad lacinskim stownictwem = erotycznym
1 nieprzyzwoitym w logicznym ciggu przyczynowo-skutkowym.

Zagadnienie tabu jezykowego 1 uzycia wyrazOw nieprzyzwoitych nalezalo do
zainteresowan starozytnych teoretykow wymowy, gramatykow®, a takze lekarzy usilujacych
ustali¢ neutralng terminologi¢ anatomiczng i fizjologiczng. Z tego powodu wiadomosci na
temat uzycia obscenéw znajdziemy u wielu autoréw’, m.in. w pismach Cycerona
i Kwintyliana'®. To ich rozwazania mozna uznaé za pierwsza probe zdefiniowania, czym sa
wyrazenia nieprzyzwoite 1 jaki efekt przynosi ich zastosowanie.

Wiele obscenéw nazwaliby$my dzi§ po prostu wulgaryzmami'' — jednak ten termin w
kontekscie rozwazan o jezyku tacinskim budzi skojarzenie z potocyzmami, kolokwializmami,
wyrazami charakterystycznymi dla niewyksztalconej cze$ci spoleczenstwa, czyli
stosowanymi w potocznym, codziennie uzywanym rejestrze jezyka lacinskiego, zwanym
zwyczajowo sermo vulgaris — lacing potoczng (niem. Vulgdrlatein, fr. latin vulgaire). Stoi
ona w opozycji do wysokiego rejestru jezyka, tzn. odmiany jezyka wilasciwej dla warstwy

wyksztalconej spoleczenstwa, przyjmowanej za norme jezyka literackiego (sermo urbanus)'?.

¥ Zostang one omowione w kolejnym podrozdziale.

? Miejsca te zestawit Wendt (1929).

19 Zagadnienie to oméwit Nagnajewicz (1960).

" Wedtug Encyklopedii jezykoznawstwa ogdlnego (1999 : 644) wulgaryzm to ,jednostka systemu jezykowego
(wyraz, zwrot frazeologiczny) nie akceptowana przez og6t uzytkownikow jezyka, zaré6wno ogoélnego, jak i
dialektow, ze wzgledu na swg ordynarnos¢, nieprzyzwoitos¢ albo wyrazng przynalezno$¢ do grupy spotecznej
uwazanej za nizszg. Wulgaryzmy majg swoje neutralne odpowiedniki. Stosunek do wulgaryzméw jest
historycznie zmienny, np. unikany w staropolszczyznie wyraz kobieta uzyty przez W. Potockiego (XVII w.) w
znaczeniu wszetecznica nie ma dzi§ pogardliwego znaczenia. W utworach literackich wulgaryzmy sa stosowane
w celach stylizacyjnych lub ekspresywnych”.

12 Taki podziat rejestrow (odmian funkcjonalnych) jezyka tacinskiego jest bardzo ogélny, poszczegélni badacze
doprecyzowujg go w rézny sposob. Bednarski (1981 : 5) tacing potoczna definiuje jako ,,jezyk wszystkich
warstw spotecznych pozostajagcych poza lub pod matym wptywem szkoty i modeli literackich”. Definicja ta
obejmuje wiele odmian funkcjonalnych jezyka lacinskiego, ktore sami starozytni zwykli nazywac: sermo
militaris, gladiatorius, castrensis, plebeius, vulgaris, rusticus, familiaris, cotidianus etc. Bednarski strescit w ten
sposob poglady przedstawione wczesniej przez Véandnena (1006) i (1966). Obaj badacze stosuja metodologie
charakterystyczng dla jezykoznawstwa diachronicznego. Skupiaja si¢ na zmianach w fonetyce oraz systemie

fleksyjnym i sktadniowym, starajac si¢ znalez¢ réznice pomigdzy wariantem potocznym i literackim jezyka



W badaniach nad historig 1 rozwojem j¢zyka tacinskiego przymiotnik ‘wulgarny’ stosowany
jest zwlaszcza w odniesieniu do poznej laciny, jako wyjsciowej formy tego jezyka dajacej
poczatek jezykom romanskim. Np. wyraz auris i jego zdrobnienie auricula pojawiajace si¢
w tej formie w literaturze, przynaleza do wysokiego rejestru jezyka starozytnych Rzymian'?,
za$ forma oricla wystepujaca w potocznym jezyku niewyksztalconego gminu, przez Rzymian
uznawana byla za wyraz przynalezacy do sermo rusticus (‘jezyka wie$niackiego’), a w
dzisiejszych badaniach nazywana jest po prostu wulgarng. Jest to trudny do rozwigzania
problem terminologiczny.
W wielu jezykach najbardziej nieakceptowanymi wyrazami sg terminy zwigzane
z seksem, anatomig czy fizjologia (cf. polskie wyrazy kurwa, wypierdek, chuj, dupek), a ich
uzywanie kojarzy si¢ z przeklinaniem oraz niskim rejestrem jezyka, stosowanym
w codziennej, potocznej komunikacji. Mozna byloby wigc spodziewac si¢, ze lacinskie
wyrazy o takim znaczeniu uwzglednione zostang w pracach naukowych poswigconych
jezykowi potocznemu strozytnych Rzymian. W pracach tych obscena zajmujg jednak miejsce
marginalne lub w ogdle nie s3 omawiane. Dzieje si¢ tak dlatego, ze naukowcy zajmujacy si¢
facing potoczng ograniczaja swoje badania do zrodet takich jak listy Cycerona, Pliniusza czy
Seneki, zachowane komedie Plauta i Terencjusza oraz Satyricon Petroniusza'®. Wszystkie
z tych rodzajow zrédel odzwierciedlaja w pewien sposdb familiarny rejestr jezyka
facinskiego, nie zawieraja jednak obscendw (uzywanych jednie w poezji oraz w zrodiach
epigraficznych), dlatego te nie pojawiaja si¢ rowniez we wspomnianych opracowaniach. Nie
oznacza to jednak, ze prace te nie moga okaza¢ si¢ pomocne w zrozumieniu kontekstu,
w jakim uzywano obscendéw. Pewnych informacji w tym zakresie dostarczaja:
a) rozprawka Schimpfworter der Griechen und Romer Hoffmana (1892) poswigcona
glownie okreSleniom wartoSciujgcym (przezwiskom) pojawiajagcym = si¢

w literaturze;

starozytnych Rzymian. Jako zrédla do poznania laciny potocznej wymieniaja: niektore dzieta wybranych
autoréw starozytnych (wsrod nich Plauta, Terencjusza, listy Cycerona i Seneki, Satyricon Petroniusza, uwagi
gramatykow), korpus inskrypcji, glossy i scholia oraz wyniki badan poréwnawczych jezykéw romanskich.
Odmienne podejscie reprezentuje Hofmann (1926), ktéry rozgraniczajac Vulgdrlatein od Umgangssprache
skupit si¢ na psychologicznych i sktadniowych aspektach jezyka potocznego. Podobnie jak inni badacze za
materiat zrodlowy w swej pracy przyjat glownie zachowane komedie Plauta i Terencjusza, listy Cycerona,
Satyrikon Petroniusza. W dzietach tych nie wystepujg obscena, dlatego tez nie zostaty one ujgte w jego pracy.

1 To whasnie ten rejestr jezyka starozytnych Rzyman nazywamy dzi$ potocznie tacina.

'* Tak zrodta taciny potocznej (Umgangssprache) definiuje Hofmann (1926 : 1-8).

10



b)

d)

rozprawa Hofmanna pt. Lateinische Umgangssprache (1926), w ktorej badacz
skupit si¢ na psychologicznych 1 afektywnych aspektach jezyka potocznego oraz
ich zwigzkiem ze strategia wyrazeniowg stosowang przez nadawce komunikatu
jezykowego;

dwa artykuty Goldbergera Kraftausdriicke im Vulgdrlatein (1929 1 1931),
w ktorych badacz podejmuje probg zdefiniowania, czym s3 wyzwiska
(Schimpfworter) 1 wyrazenia silnie nacechowane emotywnie (Kraftausdriicke).
Szczegbdlng uwage zwrdcil na proces wulgaryzacji (potocyzacji) jezyka, polegajacy
na tendencji do zastgpowania wyrazow neutralnych wyrazeniami emotywnie
nacechowanymi. Wyrazenia te — wskutek czestego ich stosowania — ulegaja
ostabieniu 1 neutralizacji, wypierajac dawne, pierwotne jednostki leksykalne (np.
caput — testa). Goldberger omowil wybrane terminy, koncentrujac si¢ przede
wszystkim na czg$ciach ciala 1 niektérych zagadnieniach (jak sam to okresla) ,,ze
sfery seksu” — naleza do nich np. synonimy wyrazdéw: coire, meretrix, penis.
Badacz do obscenéw podchodzi jednak bardzo nie§miato 1 wymienia je niejako na
marginesie swoich rozwazan (w artykulach zaledwie trzy razy pojawia si¢
czasownik futuo i raz paedico), nie definiuje ich, nie nazywa roOwniez terminami
podstawowymi;

ksigzka Opelt Die lateinischen Schimpfworter und verwandte sprachliche
Erscheinungen. Eine Typologie (1965), w ktorej badaczka zaproponowala podziat
facinskich wyzwisk (uzywanych jako wartoSciujgce zwroty adresatywne lub
epitety) ze wzgledu na kontekst ich zastosowania'. Autorka bazowata glownie na
korpusie tekstow literackich, cho¢ w niektorych wypadkach odwotata si¢ do
materiatu epigraficznego. Wigkszo$¢ omoOwionych termindéw to przymiotniki,
rzeczowniki lub wyrazenia nominalne uzywane jako wyrazenia wartosciujace.
Znajdziemy ws$rdd nich nazwy profesji (np. meretrix ‘prostytutka’, carnifex
‘rzeznik’), gatunkoOw zwierzat 1 roslin (np. simia ‘malpa’, fungus ‘grzyb’),

przestepcow (np. parricida ‘zabdjca ojca’, pirata ‘pirat’), a takze kilka okreslen

'> Badaczka zaproponowata szereg sytuacji (obszaréw), w jakich moga pojawié sie przeklenstwa i omoéwita
funkcjonowanie poszczegélnych termindow w danych sytuacjach, wsrdod nich znajdziemy (jako tytuty
rozdziatéw): 1. Przeklinanie w dziedzinie mitosci; 2. Ojciec i syn; 3. Pan i shuga; 4. Relacje pomi¢dzy
niewolnikami; 5. Odniesienia do grup zawodowych (i jezyk poszczegdlnych grup zawodowych); 6. Nauczyciel i
uczen; 7. Polemika polityczna 8. Przeklenstwa w wojsku; 9. Przeklinanie w procesie sgdowym; 10. Polemika

literacka; 11. Inne obszary (jak: ztorzeczenie samemu sobie, rywalizacja bostw, przeklinanie zwierzat etc).
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zwigzanych z praktykami seksualnymi (np. cinaedus, pédico), te jednak nie zostaty

, s 1
SZCZGgOlOWO omowione 6.

B. Uzycie obscenow w zrodlach lacinskich

Interesujace nas wyrazy w zachowanych zabytkach jezyka tacinskiego pojawiaja si¢
glownie w korpusie epigraficznym (w inskrypchach o charakterze nieoficjalnym, naleza do
nich np. pompejanskie graffiti) oraz w niektorych zrodlach literackich: gtdéwnie w poezji (w
epigramach Marcjalisa, zbiorze Priapeow oraz u Katullusa), w zachowanych fragmentach
niektorych gatunkéw scenicznych (np. atellana, mim), w mniejszym za$§ stopniu w satyrze.
Unikane s3 w prozie oraz w komediach Plauta i Terencjusza'’. Uzywanie wulgarnych
obscenoéw jest wiec domena poetéw zyjacych w I w. p.n.e. il w. n.e.'s.

Standardy estetyki literackiej w epoce cesarstwa ulegaly stopniowej zmianie pod
wplywem chrzescijanstwa — wigkszo$¢ obecendw (a wsrod nich czasownik pédicare)
zastapiona zostala eufemizmami tworzonymi na ksztalt frazeologizméw biblijnych'’. Sytuacja
ulegla zmianie w dobie renesansu, gdy na przetomie XIII 1 XIV wieku odnalezione zostaty
kodeksy zawierajace utwory Katullusa i przypisywane wowczas Wergiliuszowi Priapea.

Za pierwszy nowozytny lacinski zbior erotycznych epigramoéw wykorzystujacych
leksyke erotyczng pojawiajaca si¢ u roznych autoroOw starozytnych uchodzi datowany na 1425

rok Hermaphroditus Antoniego Beccadelliego (zwanego takze Panormita — Antonius

' Wyraz cinaedus w ksiazce pojawia si¢ dziesieciokrotnie, nigdzie nie zostaje jednak doktadnie wyjasniony.
Przytaczany jest jako jeden z przyktadow wyzwisk stosowanych w danym kontekscie, podobnie przytoczony
zostal rzeczownik pédico (pojawiajacy si¢ w ksigzce zaledwie raz, w cytacie z Mart. 11 28).

17 Wzorowanych na greckiej komedii nowej, w ktorej w przeciwienstwie to tzw. starej komedii attyckiej, wyrazy
obsceniczne nie pojawiajg si¢. Plaut i Terencjusz stosujg caly wachlaz niejednoznacznych aluzji, ktére sg jednym
z elementoéw budowanej przez nich vis comica, cf. Sander-Piper (2007), Fontaine (2010).

'8 Wérod zachowanych poeéw ostatnimi, ktorzy uzywali obscendw, sa zyjacy w VI wieku: Luksoriusz (uzyt
czasownika fituere w dwoch epigramach 11 i 31, ed. Rosenblum) oraz Maksymian (w elegii pigtej jednokrotnie
uzyt rzeczownika mentula).

1% Cf. leksyke stosowang przez Tertuliana (ok. 150/160-240 n.e.) np. w De pudicitia (fornicatio, moechia, impiae
libidinum furiae) oraz w Liber Gomorrhianus Piotra Dominianusa (1007-1073), dziele dedykowanym papiezowi
Leonowi IX, w ktorym autor przedstawit doktadnie zepsucie moralne kleru, skupiajac si¢ zwlaszcza na
praktykach homoseksualnych i (jak okreslilibySmy to dzisiaj) pedofilii. Dominianus postuguje si¢ stownictwem
typu: peccantes contra naturam, usus immundicitiae, coinquinari cum aliquo, cum masculo pollui, fornicari,
masculorum insectatores, nefanda turpitudo, ‘Quo enim modo clericus possit esse vel nominari, qui proprio
arbitrio non metuit inquinari manibus vel suis vel alienis virilia sua vel aliena contrectans, aut inter femora vel

in terga execrabili irrationabilitate fornicans’.
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Panormitanus). Dzieto dlugo nie bylo wydawane drukiem, krazylo w rgkopisach, niejako
w drugim obiegu — przepisywano je razem z Priapeami, wybranymi utworami Owidiusza
(z Remedia amoris 1 Ars amatoria), wybranymi epigramami Marcjalisa 1 innymi
anonimowymi utworami o tematce erotycznej. Ostatecznie Hermaphroditus pierwszy raz
drukiem ukazat si¢ w 1791 roku (wyd. Bartholomaeus Mercerius).

Na przetomie XVIII 1 XIX wieku dzielem tym zainteresowat si¢ niemiecki uczony
Friedrich Karl Forberg (Forbergius), ktory dostrzegajac wiele btedow w edycji z 1791 roku
postanowit sporzadzi¢ wydanie krytyczne oraz wzbogacié je obszernym komentarzem®. Jak
sam zaznaczyl we wstepie swojej edycji, komentarze takie sg bardzo potrzebne, poniewaz
autorzy stownikow skrzetnie omijajg opracowywanie stownictwa erotycznego, a jesli juz takie
w stowniku si¢ pojawi, bywa wyjasniane w sposob enigmatyczny — poprzez eufemizmy, ktore
sa dla czytelnika w ogéle niezrozumiale lub nie satysfakcjonuja jego ciekawosci’'. Forberg
zapewnia, ze w napisanym przez siebie komentarzu odrzucit pruderi¢ 1 wylozyt wszystko na
tyle precyzyjnie, na ile wystarczylo mu wiedzy. Calo§¢ ma charakter jak najbardziej
naukowy?, jednak czytelnik nie moze oprze¢ si¢ wrazeniu, ze praca nosi znamiona pastiszu
pracy naukowej swoich czasow™. Hermaphroditus bez watpienia przyczynit sic do
rozpoczecia badan nad rzymska leksyka erotyczng — doczekat sie wielu wznowien
1 uzupehien, takze przekladu na jezyk niemiecki i angielski.

Lektura Hermafrodyty, Priapeow, epigramoOw Marcjalisa 1 piesni Katullusa
inspirowata wielu poetéw doby renesansu — stownictwo (w tym czasownik pédicare) 1 toposy
obecne w tych utworach znajdziemy m.in. w epigramach Jana Panonskiego (Janus

Pannonius, 1434-1472), Alessandro Braccesiego (1445-1503), Georga Buchanana (1506-

% Komentarz ten dzieli si¢ na dwie czeéci: na przypisy dolne do poszczegolnych epigraméw oraz na postowie
De figuris Veneris dzielace si¢ na 8 rozdzialdw, w ktorych szczegdlowo zostaly wyjasnione poszczegdlne
zagadnienia: I de fututione (o stosunku dopochwowym), II de paedicando (o stosunku analnym), /Il de
irrumando (o stosunku oralnym), IV de masturbando (o masturbacji), V de cunnilingis (o minecie), VI de
tribadibus (,,0 kobietach z przerosnicta techtaczks™), VII de coitu cum brutis (o wspdlzyciu ze zwierzetami), VI
de spintriis (o seksie grupowym) oraz spis 90 pozycji seksualnych zatytutowany Figurarum Veneris enumeratio.
! Forberg (1824 : XIII-XV).

22 Autor powoluje sie na wiele tratkatow, skrupulatnie przytacza fragmenty zaczerpnicte z dziel tworcow
starozytnych i pdzniejszych, w duchu swojej epoki, z filologiczng akrybig zbiera testimonia o Hermaphroditusie,
na koncu zatgcza konkordancje dawnego wydania weneckiego i swojego oraz wykaz cytatow.

» Charakterystyczne jest przytaczanie cytatow znanych autorytetow (lub tworcéw zupelnie nieznanych) dla
potwierdzenia (udowodnienia) rzeczy oczywistych, nadmiar przypisow — w wielu miejscach zajmujg one wigcej

miejsca, niz tekst gtdéwny — jedna linikja tekstu gtéwnego, cata strona przypisu.
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1582), Faccina Galeazza Pontyka (ok. 1458-1478) czy anonimowej komedii Janus sacerdos
(napisanej lub po raz pierwszy wystawionej w 1427 roku w Pawii).

Obok Hermaphroditusa nie sposdéb nie wymieni¢ innego dziela — Aloisiae Sigeae
Toletanae Satyra Sotadica™ de arcanis Amoris et Veneris; Aloisia Hispanice scripsit;
Latinitate donavit loannes Meursius (Gratianopoli 1660). Ksigzke napisal Nicolas Chorier
(1612-1692), jej autorstwo przypisal jednak hiszpanskiej poetce Luisie Sigei de Velasco
(1522-1560), za$ tacinska wersje jezykowa (przettumaczong z hiszpanskiego r¢kopisu)
znanemu holenderskiemu uczonemu Joannesowi Meursiuszowi (1579-1639). Jest to seria
siedmiu dialogéw miedzy Tullig (26-letnig mezatka) 1 Oktawia, jej mlodsza kuzynka, ktora
niebawem wyjdzie za maz. Tullia wprowadza Oktawie w arkany matzenskiego pozycia, nie
tylko poprzez dzielenie si¢ wlasnym doswiadczeniem 1 szereg porad, ale takze poprzez
odbycie z nig stosunku seksualnego. Pomimo ze w dialogach opisane zostaty najbardziej
wyrafinowane zabiegi milosne 1 formy wspodtzycia, to jednak ksigzke charakteryzuje wysoki
rejestr jezyka, pelen kunsztownych (aczkolwiek jednoznacznych) metafor 1 eufemizmow.
Z tego powodu po6zniejsze edycje zaopatrywano tytulem Elegantiae Latini sermonis seu
Aloisia Sigaea de arcanis etc... (Lugduni Batavorum 1757) oraz wzbogacano o wszelakie
przypisy, komentarze, postowia. Na to dzielo powolywat si¢ wspomniany wczesnie]
Forbergius w swojej edycji Hermaphroditusa, wiele cytatow z tego dzieta znajdziemy takze

w opisanym nizej Glossarium.

C. Proby opracowania lacinskiej leksyki erotycznej i obscenow

W tychze samych czasach co praca Forberga, bo w 1826 roku, wydany zostat
w Paryzu Glosariusz erotyczny (Glossarium Eroticum Linguae Latinae etc...). Autorem tego
opracowania byl Pierre-Emmanuel Pierrugues (1760-1827), ktory zmart rok po wydaniu
slownika. Smieré autora sprytnie, acz niegodziwie wykorzystal Karl Rambach, ktory
zmieniwszy nieco tytul, przedrukowat cato$¢ pod swoim nazwiskiem: Thesaurus Eroticus
Linguae Latinae etc... Stuttgart 1833%. Rambach w swojej edycji wprowadzit niewielkie
zmiany, ktore wychwycit pdzniej Walter (1911) zbierajac je w ksigzce Supplementum et

index lexicorum eroticorum linguae Latinae. Jest to lista wyrazow hastowych zebranych

** Satyra Sotatdica — nawiazanie do greckiego poety Sotadesa (III wiek a.Ch.n.), znanego z niezachowanego w
catosci dziela Kinaidoi. Sotadici [libelli] — cf. Plinius Iun. ep. V 3,2.
% Vorberg (1988 : 2) wzmiankuje ponadto edycje z lat 1836-1837, takze pod niemieckim tytutem Erotischer

Sprachschatz der Rémer.
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z obu edycji glosariusza zaopatrzona w odsylacze do jednej, drugiej lub obu edycji —
w zaleznos$ci od tego, w ktorym wydaniu dany wyraz jest objasniony. Walter nieznacznie
uzupehnit list¢ wyrazow hastowych pominietych w obu edycjach wspomnianego dzieta.
Wybrane, wazniejsze wyrazy hastowe zostaly objasnione w jezyku francuskim.

Glossarium jak 1 Thesaurus obejmuje okoto 2000 haset wyjasnionych po lacinie.
Podtytul (identyczny w obu wydaniach) dokfadnie ilustruje, jakiego rodzaju stownictwo

zostalo tam omowione:

Thesaurus Eroticus Linguae Latinae Skarbiec erotyczny jezyka tacinskiego,

sive Theogoniae, legum et morum nuptialium tudziez nowe wyjasnienie

apud Romanos explanatio nova. teogonii, praw i zwyczajow slubnych

Ex interpretatione propria et impropria u starozytnych Rzymian.

et differentiis in significatu Z uwzglednieniem objasnien wyrazow uzytych w
ad intelligentiam Poetarum znaczeniu prostym, jak i w przenosni,

et Ethologorum tam antiquae oraz roznic w znaczeniu [w danym kontekscie],
quam integrae infimaeque Latinitatis. dla zrozumienia poetow i etologow (etnografow)

[autorow] taciny starozytnej i poznej.

Thesaurus stat si¢ podstawg do kolejnych publikacji:

a) Dictionaire erotique latin-francais Nicolasa Blondeau (z 1885) — jest to wybor
okoto 500 haset z Glossarium, krotko omowionych w jezyku francuskim;

b) opracowania w jezyku niemieckim przygotowanego przez Gastona Vorberga
(1923)*, ktéry znacznie poszerzyt artykuty hastowe Glossarium, wzbogacit je
o odwotania do literatury, kultury 1 sztuki, gdzieniegdzie takze przytoczyt
pompejanskie graffiti.

Lacinska 1 grecka leksyka erotyczna stanowi zrodlo wiedzy o seksualnosci
starozytnych, dlatego wiadomosci o pojedynczych wyrazach pojawiaja si¢ w pracach
antropologicznych 1 kulturozanwczych. Nalezy do nich przede wszystkim Historia
seksualnosci Michela Foucaulta (wydana w trzech cze$ciach w latach 1976-1984)%.
Koncepcje przedstawione przez Foucaulta dopiero od niedawna uwzgledniane zostajg przez
badaczy starozytno$ci, zwlaszcza po publikacji eseju Parkera (1997) pt. The Teratogenic
Grid. Publikacja ta rzucita zupelnie nowe $wiatlo na badania nad facinska 1 grecka leksyka

2 Lo . iy . .,
erotyczng”™. Parker zwrocil uwage na konieczno$é zastosowania innych kryteriow oceny

2 W niniejszej pracy wykorzystane zostato wydanie z 1988 roku.
?" Vide bibl. sub Foucault (1976-1984).
8 Cf. rozdziat I1.
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normatywnosci zachowan seksualnych u starozytnych niz stosowane do tej pory przez
badaczy kryteria zwiazane z XIX-wieczna bipolarna teoria o orientacji seksualnej>.
Najbardziej znang pracg poswigcong lacinskim seksualizmom jest opracowanie
Adamsa (1982) pt. The Latin Sexual Vocabulary (w 2013 r. wydane takze w jezyku
polskim)®, cho¢ na wielu plaszczyznach wadliwe (wady opracowania skrupulatnie
wymieniono w recenzjach’')*?, pozostaje jednak swoista biblia badaczy facinskiej leksyki
erotycznej 1 historii seksualno$ci. Hipotezy wysunigte przez Adamsa, krytykowane
w recenzjach, chetnie wykorzystywane sg przez kolejnych badaczy, co niekorzystnie wptywa

na efekty badan™.

% Podobne podejscie cechuje wiele ksiazek (o charakterze literaturoznawczym i kulturoznawezym) wydanych
w ostatnich latach, cf. bibl. sub: Lilja (1983), Richlin (1992), Roman sexualities (1997), Williams (1999),
Cantarella (2002), Younger (2006), Greek and Roman Sexualities - a Sourcebook (2012), A companion to greek
and roman sexualities (2014), Sex in Antiquity - Exploring Gender and Sexuality in the Ancient World (2015).

3% Przektad przygotowata J. Janik, vide bibl. sub Adams (2013).

! Booth (1943), Richlin (1984), Regal (1983), Verdiére (1985), Shackleton Bailey (1985), Skinner (1983).
Uwagi do polskiej edycji ksigzki vide Loch (2014).

32 Naleza do nich m.in. zbytnia wybidrczo$é i anachronizm w selekcji zrodel, bledna interpretacja materiatu
zrodlowego, wysuwanie wnioskéw na podstawie analizy przyktadow zaczerpnigtych z réznych epok bez
uwzglednienia zmian pola semantycznego wyrazoéw, brak odwolan do opracowan antropologicznych
i wezesniejszych badan, zbyt skapa bibliografia, uzywanie anachronicznych (tj. sobie wspdtczesnych) kryteriow
oceny normatywnosci zachowan seksualnych w starozytnosci.

33 Np: w rozdziale o czasowniku futuere (s. 161-167 w polskiej edycji) Adams, opierajac sie na 4 inskrypcjach
pompejanskich (CIL IV.4977: Quintio hic futuit ceventes et vidit, qui doluit; CIL 1V.4239: Fortunate, animula
dulcis, perfututor, scribit qui novit, CIL 1V.1261: futuebatur, inquam, futuebatur civium Romanorum cunnus,
CIL IV.2188: Scordopordonicus hic bene fuftu]it, quem voluit) oraz na znaczeniu starofrancuskiego czasownika
fot-en-cul (cf. wt. vaffanculo), sugeruje, ze czasownik futuere mogt odnosi¢ si¢ takze do stosunku analnego
i mie¢ szersze znaczenie denotujace ogolnie stosunek seksualny bez wskazania na forme¢ wspotzycia (cf. ang. fo
fuck). Tymczasem w literaturze (np. u Marcjalisa XI 87, a wigc w utworze ze zblizonego okresu, co
pompejanskie graffiti), czasownik futuere (denotujacy stosunek waginalny) bywa silnie przeciwstawiany
czasownikowi pedicare (denotujagcemu stosunek analny), co nie bytloby mozliwe, gdyby czasownik futuere miat
szersze znaczenie. Teza Adamsa stata si¢ podstawag do zaliczenia przez Lilje (1988) pewnej liczby graffiti
pompejanskich, w ktérych pojawia si¢ ten czasownik, do grupy inskrypcji o tematyce homoseksualnej, pomimo
ze jego wystgpowanie powinno by¢ uznane raczej za argument przeciw takiej ich interpretacji. Podobnie
w ksigzce Sex in antiquity (Kamen & Levin-Richardson, 2015 : 451) pojawia si¢ sformutowanie ,pedicatus =
Sfututus” (nawet jako tytut podrozdziatu jednego z opublikowanych tam esejow), pomimo ze nigdzie w tekstach
zrédlowych nie pojawia si¢ imiestow fututus w rodzaju meskim. W tacinie klasycznej imiestéw ten wystepuje
wylacznie w ztozeniach: effututus (Catullus 6,13; Priap. 26,7), diffututus (Catullus 29,13) w znaczeniu ‘zuzyty,

wyniszczony czestym uprawianiem seksu’. Futuere w szerszym znaczeniu denotujagcym jakakolwiek forme
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Adams postawit sobie za cel omowienie wybranych termindw zwigzanych z meskimi
1 zenskimi genitaliami, posladkami, aktami seksualnymi (formami wspotzycia) oraz
funkcjami fizjologicznymi (tj. defekacja, oddawaniem moczu oraz upuszczaniem gazow
jelitowych). Kazde z wymienionych gniazd semantycznych omawia wedlug podobnego
schematu, dzielac poszczegdlne terminy na nazwy wprost™, metafory i eufemizmy. W catym
opracowaniu omowionych zostalo okolo 800 wyrazéw. Punktem wyjSciowym pracy byt
korpus starozytnych tacinskich tekstow literackich oraz materiat epigraficzny (gtownie graffiti
zawarte w CIL IV obejmujagcym inskrypcje z terendOw zniszczonych przez erupcje
Wezuwiusza w 79 1. n.e.).

Podobne zagadnienia poruszyt Cartelle w swej rozprawie doktorskiej zatytuowane;j
Aspectos léxicos y literarios del latin erdtico (obronionej na Uniwersytecie w Sewilli w 1973
r., wydanej w nieco rozszerzonej formie w 1991 r.). Cartelle omoéwil funkcjonowanie
wybranych wyrazéw zwigzanych z seksualnos$cig w poezji tacinskiej powstatej do konca I w
n.e. Praca sklada si¢ z trzech rozdziatlow, w ktérych omowione zostaty: 1. nazwy genitaliow
meskich i zenskich, terminologia oznaczajaca ,zjednoczenie plci” (unién sexual)™;
2. znaczenie 1 funkcje analizowanych termindw w poezji tacinskiej; 3. zalezno$¢ pomigdzy
gatunkiem utwordéw a zastosowanym w nich jezykiem.

Wiele informacji na temat lacinskiej leksyki erotycznej znalezé mozna
w komentarzach do poszczegdlnych autoréw czy dziet (jak Katullus®®, Marcjalis®’, Corpus
Priapeorum™®) oraz w po$wigconych im monografiach. Naleza do nich przede wszystkim
Sexuality in Catullus®® Arkinsa (1982) oraz Martial und der Diskurs iiber mdnnliche

Homoseksualitdt Obermayera (1998), gdzie omoéwione zostalo przede wszystkim uzycie

wspoltzycia pojawia si¢ dopiero w scholiach z XV wieku (np. w cod. Helmstadiensis 338 przechowywanym w
Herzog-August-Bibliothek w Wolfenbiittel).

** Sam Adams nie stosuje tego terminu, jego uzycie jest jednak w tym kontekscie potrzebne, cf. Lewinson (1999
: VII) oraz Dabrowska (2006).

3% Takim eufemizmem postuguje si¢ autor dla nazwania heteroseksualnego stosunku dopochwowego — w pracy
nie zostata omowiona terminologia zwigzana ze stosunkiem oralnym i analnym.

%% Vide Ellis (2010), Thomson (1997), Skinner (2007).

37 Calderinus Veronensis (1474); wedtug ksiag: I Citroni (1974); Howell (1980); II Williams (2004); III Fusi,
(2006); IV Soldevila (2006); V Cannobbio (2011); VI Grewing (1997); VII Vioque (2002); VIII Schoffel
(2002); IX Henriksén (2012); X Lang (2004); Buongiovanni (2012); XI Kay (1985); XII Bowie (1988); XIII
Leary (2001); XIV Leary (1998).

¥ Goldberg (1992); Kytzler & Fischer (1978).

%% Publikacja bazuje na pracy doktorskiej Arkinsa Aspects of sexuality in Catullus (1974).
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leksyki zwigzanej ze stereotypem (nie)meskosci u Marcjalisa. Rozprawa ma charakter
literaturoznawczy 1 kulturoznawczy. Autor na podstawie tworczosci Marcjalisa
zrekonstruowat 1 omowienil szereg zjawisk obyczajowych 1 realiow kulturowych zwigzanych
z zachowaniami seksualnymi me¢zczyzn uznawane przez Rzymian za nienormatywne w epoce
wczesnego cesarstwa. Praca jest bardzo skrupulatna i pomocna w interpretacji wielu utworow.

Ciekawe odniesienia do facinskiej leksyki erotycznej znajdziemy takze w pracach
poswieconych seksualizmom greckim®. Wiele informacji zwiazanych z kontekstem i celem
uzycia wyrazow obscenicznych w epoce chrzescijanstwa przedstawit Hultin (2008) w ksigzce

pt. The Ethics of Obscene Speech in Early Christianity and Its Environment.

D. Miejsce czasownika peédicare w dotychczasowych badaniach i status

quaestionis

W dotychczasowych badaniach czasownik pedicare zajmuje poboczne miejsce —
omawiany jest wylacznie jako termin kojarzony zwyczajowo z pederastiq. Pierwszym
stownikiem ftacinskim, w jakim zostal odnotowany, jest praca wloskiego humanisty
Giovanniego Tortelliego Commentariorum grammaticorum de orthographia dictionum
e Graecis tractarum [liber] z 1471 roku — juz wtedy zostal uznany za zapozyczenie greckie
(od wyrazu maidika prymarnie oznaczajacego ‘co$ zwiazanego z chlopcem’), co stanowito
zapewne odzwierciedlenie panujacej wowczas communis opinio o greckim pochodzeniu
meskich zachowan homoseksualnych, przez wiele wiekow mylonych z grecka
(usankcjonowang kulturowo) pederastig. Ta hipoteza wptyneta na wprowadzenie do tacinskie;j
leksykografii 1 drukowanych wydan tekstow starozytnych pisowni paedicare, w miejsce
poswiadczonej przez tradycje rgkopiSmienng grafii pedicare. Opinia o greckim pochodzeniu
tego wyrazu, silnie zakorzeniona wsréd badaczy antyku, przytaczana byla wielokrotnie
w roznego rodzaju publikacjach, m.in. w leksykonie etymologicznym Wossjusza (1662),
ktory znacznie przyczynit si¢ do jej utrwalenia 1 rozpowszechnienia.

Jako pierwszy etymologi¢ te kontestowal w 1858 roku Biicheler, proponujac
skojarzenie tego czasownika z rodzimie tacinskim wyrazem pédex (oznaczajacym ‘tylek’)*.
Jego propozycja spotkata si¢ z do§¢ chlodnym przyjeciem O6wczesnego $wiata nauki (cf.
Corssen 1868, Curtius 1879, Keller 1891), wptyng¢ta jednak na zastosowanie przez

wydawcow diziel Marcjalisa, Katullusa, Swetoniusza, Noniusza i zbioru Priapeow pisowni

2 Henderson (1991), Bain (1991).
1 Koncepcja ta byta nastepnie omawiana w artykutach Fleckeisena (1861) oraz Negriego (1978).
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pedicare (poswiadczonej w tradycji rekopiSmiennej oraz w epigrafice) w nowych edycjach
w.w. tekstow. Jednak pomimo przyjecia pisowni bez dyftongu w edycjach krytycznych, silnie
zakorzeniona tradycja lekskograficzna (w ktorej dominuje przekonanie o greckim
pochodzeniu tego wyrazu) nadal przyczynia si¢ do stosowania pisowni paedicare w wielu
pracach naukowych. Nalezg do nich m.in. uzywane dotychczas stowniki etymologiczne
(Valpy 1828, Walde 1910 1 1954, Ernout-Meillet 1932, 1951, 1979, Saafeld 1964, Tucker
1976)*, wiele stownikéw tacinsko-wernakularnych (np. OLD, LD) oraz szereg monografii
i artykulow™®. Pierwszym stownikiem, w ktorym szerzej omowiona zostala etymologia,
uzycie 1 znaczenie czasownika pédicare jest wydawany od 1894 r. Thesaurus Linguae Latinae
— fascykut obejmujacy hasto pédico ukazatl sie¢ w 1982 roku i nie zdazyl jeszcze wywrzeé
dostatecznego wptywu na $wiat nauki.

W dotychczasowych badaniach nie uwzgledniono wielu inskrypcji odkrytych
1 opublikowanych w XX wieku (np. Adams w swoich Seksualizmach uwzglgdnit zaledwie 13
sposrod 22 pompejanskich graffiti, w ktoérych pojawia sie ten czasownik badz jego derywat).
Stato si¢ tak zapewne z powodu rozproszenia ich w wielu seriach wydawniczych (takich jak
CIL, AE, ILLRP, ILS czy ILCV). Wyszukiwanie inskrypcji utrudniata niska dostgpnos¢ tych
publikacji (np. w Polsce zadna biblioteka nie dysponuje kompletem cho¢ jednej z tych serii
wydawniczych) oraz brak indeksow (w calej XVI-tomowej serii CIL jedynie niektore
woluminy tomu IV maja niedokladny index vocabulorum). Dzi§ bardzo pomocne
w badaniach staja si¢ internetowe bazy epigraficzne, ktore umozliwiajg przeszukiwanie
korpusu inskrypcji na rézne sposoby oraz ulatwiajg dotarcie do ich reprodukcji (zdje¢,

odrysow lub skanow).

2 Czasownika pedicare nie notuja Vaan (2008) i Maltby (1991). W pozostatych stownikach znajdziemy silne
poparcie hipotezy o greckim pochodzeniu tego wyrazu i krytyke propozycji wysunigtej przez Biichelera.

B Cf Adams (1982), Williams (1999), Lew-Starowicz (1999 & 2001), Nastulczyk & Oczko (2012),
Gorrochategui (2009), Aberson (2013), komentarze do autoréw klasycznych (np. do Katullusa czy Marcjalisa)
jak Franczak & Kleczar (2013 : 157), rozprawy medyczne, takie jak Bloch (1911).
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Rozdzial 1
Wyznaczniki wulgarnosci (niestosownosci) jezyka

w kulturze rzymskiej

W  przypadku jezykow starozytnych (martwych), gdy nie dysponujemy
uzytkownikami, dla ktorych dany jezyk bytby L1, nietatwo ustali¢, ktére wyrazenia uchodzity
za nieprzyzwoite, jeszcze trudniej dokona¢ ich klasyfikacji ze wzgledu na stopien
nieakceptowalnosci. Dokonanie takiej klasyfikacji mogloby jednak okazaé si¢ szczegdlnie
pozyteczne w pracy tlumacza tekstow lacinskich na jezyki nowozytne — w tym wypadku na
jezyk polski. Z tego powodu warto sprawdzi¢, czy kryteria stosowane w opisie wulgaryzmow
funkcjonujacych w jezyku polskim dajg si¢ zastosowaé do opisu leksyki facinskiej 1 czy
w obu jezykach zachodzg w tym zakresie podobne zjawiska jezykowe.

Wspodiczesnie wulgaryzmy definiuje si¢ jako wyrazy nieakceptowane przez ogédt
spoteczenstwa ze wzgledu na swa ordynarno$¢, nieprzyzwoito$¢ lub wyrazng przynaleznos¢
do grupy spolecznej uwazanej za nizsza. Wulgaryzmy maja swoje neutralne odpowiedniki**,
dlatego ich uzycie ($wiadomy wybdr srodkdw wyrazu) ujawnia emocje moéwigcego wzgledem
jakiej$ osoby lub zdarzenia, czasem takze zdradza jego przynalezno$¢ do okreslonej grupy
czy klasy spolecznej. Wiagze si¢ to nieodzownie ze ztamaniem tabu obyczajowego panujacego
w danej spolecznosci®. Poziom akceptowalnosci danego wyrazenia przez ogét stuchaczy
zalezy w duzej mierze od kontekstu i okolicznosci jego zastosowania. Na potrzeby niniejsze;]
pracy zaproponowa¢ mozna trzy poziomy nacechowania wypowiedzi:

0 — stopien neutralny, np: ‘uwazam, Ze on postgpuje nierozwaznie 1 ma pomysty

niemozliwe do zrealizowania’;

I — stopien nacechowania, akceptowalny w okreslonych sytuacjach, np. ‘on chyba

zwariowat!’;

I1 — stopien nacechowania, nicakceptowalny przez ogoét, np: ‘chyba go popierdolito’.

Wulgaryzm nalezy odrozni¢ od przeklenstwa, w ktoérego funkcji moga zosta¢ uzyte
zarOwno wyrazy neutralne, jak 1 wysoce nieakceptowane (do takich w wielu jezykach naleza

wyrazy ze sfery seksu 1 fizjologii) lub znaki puste semantycznie, stuzace jedynie do

* Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego (1999 : 644).
*> Grochowski (1995 : 15).
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spontanicznego wyrazania emocji (np. wykrzyknienia 1 interjekcje typu: ‘oh!’, ‘jejciul!’,

‘0 cholera!”)*.

Przeklenstwa moga wiec cechowac si¢ réznym poziomem nieakceptowalnosci

(nieprzyzwoitosci, dosadnosci, ordynarnosci) i mie¢ rozny charakter’:

a)

b)

warto$ciujacy — gdy mowigcy wyraza swoja opini¢ o kim$, np. ‘ty draniu!’,
‘ty osle!” vs ‘ty kurwo!’;

instrumentalny — ,,motywowany utrwalong w kulturze ludowe;j i religijnej wiarg
W magiczng moc stow, w to, ze poprzez wypowiadanie okreslonych formut
stownych (klatw, zakle¢) moga spetnia¢ si¢ wyrazone w nich zyczenia ludzi, by
komus stalo si¢ co$ zlego™, np: ‘niech go diabli!’, ‘bodaj by go poskrecalo!’
vs ‘niech go chuj strzeli’;

wyrazeniowy — gdy wypowiedzenie jakiego$ ciggu dzwigkdéw (czesto wyrazow
pustych semantycznie) shluzy ujawnieniu (aktualnego, chwilowego) stanu
emocjonalnego moéwiacego lub jego stosunku do kogos, jakiego$§ zachowania,
czynnos$ci czy innego elementu rzeczywistosci, np: ‘psiakrew! znéw zapomniatem

wylaczy¢ zelazka!’, ‘o rety! ale fajnie!’ vs ‘o kurwa! zajebioza!’.

W niniejszym rozdziale sprobujemy ustali¢, czy 1 jakie wyrazy uznawane byly przez

Rzymian za niestosowne 1 do ktorej z tych kategorii nalezy czasownik pédicare. Nalezy

zauwazy¢, ze w przekladach zrédet tacinskich na jezyk polski dominuje stownictwo nalezace

do zerowego 1 pierwszego stopnia nacechowania.

Wszystkie zbiory utwordéw, w ktérych pojawiaja si¢ obscena, laczy wyrazna

deklaracja autora, ze uzywa ich on §wiadomie w okreslonym celu. Istnienie takich deklaracji

(usprawiedliwien, excusatio) wynika z panujacego w starozytnosci przekonania, ze jezyk

utworéw (dobdr wyrazoéw 1 srodkow stylistycznych) jest odbiciem zycia autora — talis oratio,

qualis vita®. Do takich deklaracji zaliczy¢ nalezy: u Marcjalisa™ wstep do ksiegi I, utwory:

I1;135; 111 69; VII 11; wstep do ksiegi VIII oraz epigram VIII 1°'; u Katullusa: carm. XVI*,

¢ Grochowski (1995 : 13).

*7 Grochowski (1995 : 12-13).

* Grochowski (1995 : 12).

* Cf. Quint. Inst. orat. 11 5,10-12; Seneca quaest. nat. VII 31-32; Plin. ep. 11 14, 12-13; Macrob. sat. I1 4, 12.

%% Ostroé¢ Marcjalisowego jezyka potwierdza takze list Pliniusza Mtodszego (Ep. 111 21): Erat homo ingeniosus

acutus acer, et qui plurimum in scribendo et salis haberet et fellis nec candoris minus.

> Obok takich deklaracji wskaza¢ mozna takze usprawiedliwienia (apologiae) i ostrzezenia dla czytelnikow: I 4,

II 86, I1I 68, 111 86, IV 14, V 2, VII 8, VIII 3, X 64, XI 2, XI 15, XTI 16, XI 20.
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w zbiorze Priapeow carm. XXIX. Obok nich wymieni¢ nalezy takze dwa listy Pliniusza
Miodszego (IV 14 1 V 3), w ktérych znajdujemy informacje, ze pisal on epigramy
(jedenastozgloskowce, te jednak nie zachowaly si¢ do naszych czaséw). Niektore z nich
okreslit mianem ‘bardziej dosadnych’ (petulantiora) (IV 14,4), poniewaz postuzyt si¢ w nich
‘nagimi stowami’ (nudis verbis). Dla usprawiedliwienia swojej odwaznej tworczosci powotat
si¢ na autorytet Katullusa (carm. XVI). Z powodu podejmowania tego rodzaju aktywnos$ci
literackiej narazit si¢ na krytyke swojego otoczenia (V 3) — jedni krytykowali go w ogodle za
to, ze sigga do nieprzyzwoitych tresci, inni, ktorym epigramy przypadly do gustu, radzili mu,
by nie recytowal ich osobiscie. Pliniusz wymienit jednak na swoje usprawiedliwienie caty
szereg najznamienitszych pisarzy lacinskich, ktérzy tworzyli podobne utwory, zaznaczajac, ze
nie wie, czy 1 oni je recytowali. Sam woli pozosta¢ przy praktyce autorskiej recytacji, gdyz
uwaza, ze autor potrafi w najlepszy sposob skupi¢ uwage odbiorcy, podkresli¢c odpowiednie
miejsca za pomocg gestykulacji, mimiki twarzy czy innych $rodkéw wyrazu, jak pauzy,
modulacja glosu etc.

Pomimo tego, ze zagadnienie uzycia wyrazéw nieprzyzwoitych bylo w starozytnosci
szeroko dyskutowane®, to jednak nie istniala zadna jednoznaczna, ustalona nazwa tej
kategorii leksemOéw — wyrazy nieprzyzwoite nazywano roznie: najczg¢scie] (w roéznym
znaczeniu) pojawia si¢ przymiotnik obscenus lub rzeczownik obscenitas (facznie ponad 230
razy), np. u Kwintyliana obscena verba (Quint. Inst. VIII 3,38). Obok tego wyrazu pojawiaja
si¢ takze inne: nuda verba (Plin. Min. Ep. 1V 14), probra (Plin. Mai. Nat. XI1X 120), foediora
verba (Celsus De medic. V1 18,1), impudica et praetextata verba (Macrobius Saturn. 11 19),
praetextata verba (jako charakterystyczne dla wieku mtodzienczego) w opozycji do pura et
honesta verba (Gellius Noct. Att. 1X 10,4). W odniesieniu do ich uzycia (efektu, jaki
wywolujg) oraz ich pola semantycznego uzywano wyrazu turpitudo (Cic. Ad fam. 1X 22;
Quint. Inst. VI 3,29), deformitas (Quint. Inst. VIII 3,48), obscena (npl.) (Quint. Inst. VIII

3,38). W Zzadnym z wymienionych miejsc nie znajdziemy jednak szczegdlowych informacji

>2 Richlin (1992 : 2) wiersz ten nazywa apologia. Za odpowiednik takiej apologii u Marcjalisa uznaé nalezy dwa
epigramy: 141 XI 15.

33 Zagadnienie tabu jezykowego, zastosowania wyrazéw nieprzyzwoitych (obscena), nalezato do dziedziny
badan teoretykoéw retoryki, jak Cyceron i Kwintylian, cf. Nagnajewicz (1960). Temat puryzmu jezykowego
podejmujg takze inni autorzy, jak Seneka Starszy, Pliniusz Mtodszy czy Celsus, a takze gramatycy jak Charisus,
Diomedes, Priscian, Cledonius, Pompejusz, Plocjusz Sacerdos czy Donat. Pewne informacje znalez¢é mozemy
takze w komentarzach Serwiusza, pismach §w. Augustyna, §w. Hieronima, Izydora czy Fortunatiana, Wendt

(1929 : 5-11).
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o tym, jakie doktadnie wyrazy autor ma na mysli. Nie dysponujemy wigc zadng definicja,
dzieki ktorej precyzyjnie moglibySmy okresli¢, czym charakteryzujg si¢ wyrazy
niecenzuralne, jakie jednostki leksykalne nalezatoby zaliczy¢ do tej kategorii 1 czy
przytoczone wyzej nazwy grup takich wyrazéw sg synonimami, czy nalezy dopatrywac si¢
miedzy nimi roznic.

Sama etymologia wyrazu obscenus nie jest pewna. Juz w starozytnosci istniaty rézne
wyjasnienia pochodzenia tego wyrazu i rézne formy jego zapisu (w zaleznosci od tego, w
ktore wyjasnienie etymologiczne wierzyl autor): obscenus, obscaenus, obscoenus. Warron
(Miiller LL VII §96-97) sugeruje, ze wyraz ten moze by¢ zlozeniem przyimka ob
i rzeczownika sc(a)ena’, poniewaz wyrazy nazywane tym terminem to takie, ktérych ‘nie
nalezy uzywaé poza sceny’ (quae nisi in scaena palam dici non debent). Jesli Warron
obscenami nazywa te wyrazy, ktore dzi§ nazywamy seksualizmami i1 wulgaryzmami, to
najwyrazniej ma na mysli komedi¢ staroattycka lub mim 1 atellang, poniewaz w zachowanych
tekstach palliaty obscena (seksualizmy) zastgpowane sg szeregiem eufemizmow. Innym
wyjasnieniem etymologii tego wyrazu, jaki znajdziemy u Warrona (ibidem) jest powigzanie
go z przymiotnikiem scaevus (‘lezacy po lewej stronie’) oznaczajacym dobra wrozbe™.
Greckim odpowiednikiem tego wyrazu jest przymiotnik okaivoc, od ktérego Warron
derywuje przymiotnik obscaenus o znaczeniu ‘przeciwny dobrej wrozbie’, ‘paskudny znak’
(omen turpe). Inng etymologie znajdziemy u Festusa (Lindsay 1913 s. 204 1 218) — podaje on,
ze niektorzy wywodza ten wyraz od nazwy pleminia Oskoéw (Osci), zwanych dawniej
Obskami (Obsci), ktorym przypisywano ,,lubiezne obyczaje”. Sam Festus jednak dystansuje
si¢ od tej opinii. W Leksykonie etymologicznym Wossjusza (Vossius 1662) 1 LTL
Forcelliniego (1940) znajdziemy takze inne propozycje, m.in. obs+koivos (‘wspolny’,
czasami takze ‘nieczysty’, ‘brudny’, ‘pospolity’).

Objasnienia te nie sg przekonujace. Miaty jednak wplyw na pisowni¢ tego wyrazu
1 odzwierciedlaly jego rzeczywiste uzycie w dwoch znaczeniach. Przymiotnik obscenus
pojawia si¢ bowiem w literaturze starozytnej przeszlo 230 razy, czgsto w znaczeniu
I: ‘niepomyslny’, ‘zlowr6zbny’, ‘zwiastujacy zle/niepomyslne wydarzenia’ (np. u Wergiliusza

Aen. 111 241 1 262, XII 867, Georg. 1 470) oraz II: ‘nieprzystojny’, ‘powodujacy wstyd’ (np.

> Wyraz ten pochodzi od greckiego rzeczownika oknvn, w niektorych zapozyczeniach greckich Rzymianie
stosowali zapis dyftongu ac dla oddania brzmienia greckiej samogltoski notowanej litera 7, stad nieustalona
pisownia tego wyrazu.

3> Warron nawiazuje w tym miejscu rowniez do noszonej przez chtopcoéw na szyi bulli (rodzaju talizmanu), ktora

nazywa turpicula res oraz scaevola.
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Priap. IX; Plin. Nat. XXXIII 50; Quint. /nst. VIII 3, 44; Val. Max. VI 3). Pole semantyczne
tego wyrazu w ThLL zdefiniowane zostato w nastgpujacych kategoriach:

I — aliquid horrendum, verendum (‘co$ straszliwego, budzacego obawe/szacunek’):

A: malum futurum (‘niepomysla przyszitos$¢’, ‘zagrazajgce niebezpieczenstwo’);
B: malum praesens (‘niepomys$lna sytuacja majaca miejsce w terazniejszosci’);

Il — quod pudorem movet (‘cos, co powoduje wstyd’):

A: de eis, quae propter pudorem tegi solent (‘o rzeczach, ktére zwykle
zakrywamy z powodu wstydu’);
B: de eis, quae in pudorem peccant (‘o wykroczeniach w dziedzinie wstydu’).

Pierwszy obszar pola semantycznego tego wyrazu moze by¢ zwigzany ze
zlorzeczeniem 1 rzucaniem na kogo$ przeklenstwa (maledictio). Drugi wigze si¢
z naruszeniem tabu kulturowego. Przyjrzyjmy si¢ kilku przyktadom, ktore dobrze zilustrujg
zarysowane wyzej kategorie.

Z typowym zlorzeczeniem mamy do czynienia w tzw. tabulae defixionum.
Mieszkancy obszaru sroédziemnomorskiego praktykowali zwyczaj skfadania w ofierze bogom
podziemia (i réznym demonom) olowianych tabliczek (czasami takze papiruséw)
z wypisanymi zlorzeczeniami skierowanymi pod adresem wrogdéw, konkurentow,
wspolnikéw czy niewiernych kochankéw (nieodwzajemniajacych kierowanych do nich
uczuc). Tabliczki te zakopywano w ziemi w okolicach kultu bostw podziemnych lub grobow
(czasem wrzucano do zrddel, sadzawek 1 innych tym podobnych miejsc kultu). Wigkszos¢
z nich ma podobna budowe™® i zawiera: zwrot (inwokacje) do bostwa (lub jego podobizne),
nazwisko osoby przeklinanej, liste¢ ztych wydarzen, ktore maja ja dotkna¢ za przyczyna
wzywanego bostwa (czasami takze liste cze$ci ciala 1 innych elementow egzystencji
przeklinanego sktadanych w ofierze bostwu) oraz klauzule: in has tabulas défigo dost.
‘przybijam/wypisuje na tych tabliczkach’. To wilasnie od wyrazu deéfigo pochodzi nazwa
tabliczek.

W tym rodzaju inskrypcji znajdziemy takze wiele (prawdopodobnie pustych
semantycznie’’) zake¢ magicznych (np. cuigeu censeu cinbeu perfleu diarunco deasta bescu
berebescu arurara balagra®, BoaxbaBoaxba/...]. axpauuaxadaia, ktére mozna

przyrownac¢ do polskich wyrazen typu ‘czary-mary, diabet stary, hokus-pokus, ele-mele, bec’.

% Strutkture formalna defixionum szeroko oméwit Audollent (1904).
°7 Zaklecia tego typu (jako formutki) powtarzaja sie na wielu tabliczkach, cf. Audollent (1904).
3% Audollent (1904 : 396 et passim).

24



Cze$¢ z nich mozna uzna¢ za derywaty odczasownikowe, ich warianty regionalne lub wyrazy
btednie odczytane: cingeu < cingo ‘opasuje, obwiazujg’, censeu «— censeo ‘mysle, oceniam’,
perfleu — perflo ‘owiewam’, diarunco «—dia ‘przez’ + runco ‘okopuje, plewie, kosze™™,
cze$¢ za imiona niezidentyfikowanych dzi§ bostw®). Dla zwigkszenia magicznosci
1 wyjatkowos$ci napisu czasami stosowano odwrotny zapis (tj. z prawej do lewej, jednak bez
odwracania liter w lewa strong)’'. Byé moze podobny charakter miat stosowany nieraz zapis
tekstu tacinskiego alfabetem greckim®.

Przeklenstwa stosowane na tabliczkach majg charakter instrumentalny (typu: ‘niech go

szlag trafi!’), np. na tabliczce przeklinajacej zapewne niewiernego kochanka lub kochanke:

ILS (I1,2) 8749:

quomodo mortuos qui istic sepultus est, nec Tak jak ten martwy, ktory tu pochowan, ani
loqui, nec sermonare potest, seic Rhodine moéwic, ani rozmawia¢ niemocen, tako niechaj
apud M. Licinium Faustum mortua sit nec Rodyna u Marka Licyna Faustusa martwa bedzie
loqui nec sermonare possit. ita uti mortuos i niech méwié¢ ni rozmawiac¢ nie zdota. Tako jak
nec ad deos nec ad homines acceptus est, martwy ni dla bogdéw, ni dla ludzi mity, tako
seic Rhodine aput M. Licinium accepta sit et niech Rodyna u Marka Licyna mila bedzie i
tantum valeat quantum ille mortuos quei znaczy tyle, co ten martwy tu pochowan. Disie®
istic sepultus est. Dite pater, Rhodine tibei ojcze, Rodyne¢ ci polecam, by zawsze Ww
commendo, uti semper odio sit M. Licinio nienawisci byta u Marka Licyna Fusta.

Fausto.

W podobny sposob przeklinali przeciwnikéw swoich stajni (‘klubéw sportowych’) kibice

wyscigow rydwanow:

%9 Cf. czasownik averrunco uzywany w czynnosciach kultowych, o znaczeniu ‘oddala¢’, ‘odwracaé’, np. gniew

boga (deum iram averruncare).

0 Wyraz axpoupoxodada przywotuje na mysl sanskrycki przymiotnik H@T maha (‘wspanialy’, ‘wielki’)
obecny w ztozeniach hinduistycznych tytuldw guru i funkcji religijnych, np. HGICHT mahatma tj. ‘wielka dusza’
(przydomek Gandhiego, uzywany czgsto jako jego imi¢), HGRIST maharadza ‘wielki krdl’, a takze nazwe
bostwa H@ThIA mahakala ‘wielki czarny’ lub ‘wielki czas’, hinduistycznego bostwa-straznika.

1 Cf. Audollent (1904).
62 Cf. np. ILS (I1,2) 8757.

8 Dispater, Dis lub Ditus — bostwo podziemne utozsamiane z Orkusem lub Plutonem.
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ILS (I1,2) 8753:

adiuro te demon quicunque es et demando Zaklinam ci¢ demonie, kimkolwiek jeste$ i

tibi ex anc ora ex anc die ex oc momento, ut polecam ci od tej godziny, od tego dnia, od tego

equos prasini et albi crucies, occidas et momentu, by$ dotknat cierpieniem i wykonczyt

agitatore Clarum et Felice et Primulum et konie Zielonych i Biatych® oraz woznice

Romanum occidas collidas neque spiritum Klarusa, Feliksa, Prymula i Romana by$

illis lerinquas (sic!) wykonczyl, zmiazdzyl, by§ im ni tchu nie
ostawit.

oraz innych dyscyplin gladiatorskich:

ILS (I1,2) 8755:

[occildite exterminate vulnerate Gallicu, Wykonczcie, przepedzcie, pokaleczcie Gallika,
quen peperit Prima, in ista ora in ampiteatri ktorego powita Pryma, na amfiteatru arenie
corona [...] obliga illi pedes, membra, sensus [nieczytelne], skrgpuj mu nogi, cztonki, zmysty
medulla, obliga Gallicu, quen peperit Prima, do szpiku, skrepuj Gallika, ktorego powita
ut neque ursu, neque tauru singulis plagis Pryma, by ani niedzwiedzia, ani byka ni jednym
occidat neque binis plagis occidat neque ciosem nie zabil, ni dwoma ciosami nie zabit, ni
ternis plagis occidat tauru urusu; per nomen trzema ciosami nie zabil byka, niedzwiedzia; na
dei vivi omnipotentis ut perficeatis, iam iam imi¢ boga zywego, wszechmonego, byscie to
cito cito, allidat illu ursus et vulneret illu zdziatali, juz juz, nuze nuze, niech go powali

niedzwiedz i porani go.
W facinskojezycznych defixiones jedynie sporadycznie pojawiaja si¢ wyrazy z drugiej
kategorii znaczeniowej przymiotnika obscenus (seksualizmy), nigdy jednak (w znanych nam
do tej pory defixiones) nie sa elementem apodozy®, stanowia pejoratywne okreslenie

przeklinanej osoby (wulgaryzm wartosciujacy)®, np:

5 Nazwy stajni, ‘klubow sportowych’, noszacych te kolory.

% Rozumianej jako kara za spelienie/niespetnienie jakiegos warunku, np: ILS (IL,2) 8750: [zwrot adresowany
do narysowanego demona]: Aselles Praeseticium pristinarium [...] trade Plutoni, praeposito mortuorum, et si
forte te contempserit, patiatur febris, frigus, tortionis palloris sudores obbripilationis meridianas interdianas
serutinas nocturnas ab hac ora ab hoc die ab hac — ‘Asellosa Presetikusa piekarza [...] przekaz Plutonowi,

wladcy zmartych, a jedli by ci¢ przypadkiem zlekcewazyt (protasis), niech dozna goraczki, zimna, mak

bladosci, potéw, drgawek potudniowych, §réddziennych, wieczornych i nocnych (apodosis), od tej godziny, od

tego dnia, od teraz’.

6 Cf. etiam niejasna inskrypcije: CIL XII1.10008,07 Art(e) ligo Dercomogni fututor art(us) fututor.
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EDCS-38600002:

Dite inferi C(aium) Babullium et fototricem Disie, mieszkancy podziemi, [przyjmijcie]
eius Tertiaim)  Salviaim)  //  Dite Gajusza Babullia i jego jebaczke Tercje Salwie.
[pr]om[i]s(s)um Quartae Satiae / recipite Disie, przyjmijcie w podziemiu zaklecie Kwarty
inferis Sacji.

lub element defiksji, np:

ILS (I1,2) 8751:

Malcio Nicones oculos manus dicitos bracias Machusa Nikona oczy, rece, palce, ramiona,
uncis capilo caput pedes femus venter natis paznokcie, wlosy, glowe, stopy, biodra, brzuch,
umilicus pectus mamilas collus os bucas posladki, pepek, pier§, sutki, szyjg, usta,
dentes labias mentus oclos fronte supercili policzki, z¢by, wargi, brode, oczy, czoto, brwi,
scaplas umerum nervias ossu merilas umerum plecy, $ciegna barkéw, szpik kosci, $ciggna
nervias ossu merilas venter mentula crus barkéw, szpik kosci, brzuch, kutasa, nogg,
quastu lucru valetudines defico in as tabelas. zarobek, dochoéd, zdrowie, zaklinam na tych
tabliczkach.

Rufas Publicae manus detes oclos bracia Rufy Publiki rece, zgby, oczy, ramiona, brzuch,
venter mamila pectus osu merilas venter crus sutki, piersi, szpik koSci, brzuch, nogi, usta,
os pedes frontes uncis dicitos venter umilicus stopy, czoto, paznokcie, palce, brzuch, pepek,
cunus ulvas ilae Rufas Publicae defico in as cipke, macicg owej Rufy Publiki zaklinam na
tabelas tych tabliczkach.

Widzimy wiec, ze przeklinanie kogo$ w jezyku tacinskim (podobnie jak w jezyku
polskim) nie musi wigza¢ si¢ z uzyciem wyrazOw ordynarnych (wulgarnych)
1 nieprzyzwoitych.

Obecnos¢ wyrazow niecenzuralnych per se nie jest jednak warunkiem koniecznym do
zaistnienia obscenicznos$ci (nieprzyzwoitosci). Wulgarnego znaczenia (sensus obscenus)
wyrazom neutralnym (pospolitym) nada¢ moze kontekst, w jakim zostajg uzyte. Wyrazy takie
Grochowski (1995 : 16) nazywa wulgaryzmami referencyjno-obyczajowymi (por. pol.
‘dmucha¢’, ‘fujara’, ‘szpara’). Dobrym przykladem ich zastosowania w jezyku tacinskim jest
tzw. spurcum additamentum Apulei, obecne w niektorych rekopisach przekazujacych tekst
Metamorfoz (X 21). Tekst ten powstal prawdopodobnie w XI wieku, chociaz nie da si¢
jednoznacznie wykluczy¢ jego starozytnego pochodzenia. Naukowcy sg jednak zgodni, ze

jego autorem nie jest Apulejusz®’.

57 Hunink (2006).
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spurcum additamentum Apulei®

Et ercle orcium pigam perteretem Hyaci
fragrantis et Chie rosacee lotionibus expiauit.
Ac dein digitis, hypate licanos mese paramese et
nete, hastam mihi inguinis niuei spurci<ti>ei
pluscule excoria<n>s emundauit. Et cum ad
inguinis cephalum formosa mulier concitim
ueniebat ab orcibus, ganniens ego et dentes ad
louem eleuans Priapo<n> frequenti frictura
porrixabam ipsoque pando et repando uentrem
sepiuscule tactabam. Ipsa quoque, inspiciens
quod genius inter antheras excreuerat modicum
illud morule, qua lustrum sterni mandauerat,

anni sibi revolutionem autumabat.

I na Herkula, wymyta gladziutkie cebulki [mego]
storczyka olejkiem o hiacyntowej woni i rozanym
winem z Chios. Potem palcami [niczym lutnistki
dlonie, co graja] do re mi fa sol, powoli $ciagajac
skorke,  obczyscita mag  wlocznie  ze
$nieznobiatego serka. Gdy ta picknos$¢ raz po raz
odbywata droge od beczutek po wierzchotek mej
butawy, jeczac [z roskoszy] i szczerzac zgby do
Jowisza, prezytem mego Priapa [sztywnego] od
cigglego pocierania, w czesty takt poruszatem
brzuch w te¢ i nazad. Réwniez ona widzac, ze cos$
niezwyklego narodzito si¢ wérdd tych platkow
kwiatowych i wonnych olejkow, mowita, ze ta
kréotka chwila, jaka uplyneta od momentu, gdy
rozkazala przygotowaé to miejsce rozkoszy,

wydata si¢ dla niej jak rok caly.

Powyzszy tekst z petng stanowczos$cig nazwac¢ mozna obscenicznym (jest to II obszar
zarysowanego wczesniej pola semantycznego przymiotnika obscenus), pomimo uzycia w nim
pospolitych wyrazéw, ktére w innym kontekscie nie budza podobnych skojarzen. Doktadne
zdefiniowanie tego zjawiska sprawiato problem juz Cyceronowi, ktory dziwit si¢, ze niektore
czynnosci — obiektywnie godne pochwatly (jak staranie si¢ o dzieci), nazwane po imieniu,
uwazane s3 za nieprzyzwoite. O innych zas, zupehie nieakceptowalnych kulturowo, wolno
mowi¢ uzywajac ich nazw wilasnych 1 nie powoduje to zgorszenia. Retor zauwaza, ze samo
mowienie o wszelkiego rodzaju intymnosci 1 fizjologii jest niedopuszczalne, poniewaz natura
stwarzajac cztowieka nie bez przyczyny uwydatnila 1 postawita na widoku pewne jego cechy

1 czg$ci ciala, inne za$ zakryla:

6% Tekst przytoczony za: Hunink (2006 : 278) w wersji A.
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De off. I 126b-128

principio corporis nostri magnam natura ipsa
videatur habuisse rationem, quae formam
nostram reliquamque figuram, in qua esset
species honesta, eam posuit in promptu, quae
partes autem corporis ad naturae necessitatem
datae aspectum essent deformem habiturae atque

foedum, eas contexit atque abdidit.

[127] Hanc naturae tam diligentem fabricam
imitata est hominum verecundia. Quae enim
natura occultavit, eadem omnes, qui sana mente
sunt, removent ab oculis ipsique necessitati dant
operam  ut occultissime

quam pareant;

quarumque  partium — COrporis  usus — sunt
necessarii, eas neque partes neque earum usus
suis nominibus appellant, quodque facere turpe
non est, modo occulte, id dicere obscenum est.
Itaque nec actio rerum illarum aperta petulantia

vacat nec orationis obscenitas.

Wydaje sig¢, ze natura, stwarzajac nasze ciala,
u samych poczatkéw wykazata si¢ wielkim
rozsagdkiem. Gdy nadawata nam formg
i ostateczny ksztalt, to wszystko, co mialo

w sobie pozdr szlachetno$ci 1 pigkna,

umiescita na widoku, te za$ czgéci ciata, ktore

otrzymaliSmy z  koniecznosci, mogace

powodowa¢  przykre wrazenie, zakryla

i schowata [przed naszymi oczami].

Rozsadny cztowiek, cechujacy si¢ poczuciem wstydu (pudicitia) powinien wigc nasladowac

te zapobiegliwo$¢ natury 1 nie okazywac publicznie tego, co natura postanowita ukry¢:

[127] Te staranng zapobiegliwo$¢ natury
nasladuje ludzka powsciggliwos$¢, poczucie
skromnosci i wstydu. Wszystko to bowiem, co
natura ukryla, ludzie o zdrowych zmystach
oddalaja od cudzego wzroku i z koniecznosci
starajg si¢, by pozostalo to jak najbardziej
zakryte. Nie nazywajg takze po imieniu tych
czgéei ciata, ani czynno$ci, do ktérych one
stuza. Uzywac ich nie jest czyms$ brzydkim czy
ztym, byleby robi¢ to w ukryciu, moéwienie
tym

niedopuszczalne. Tak samo bezwstydem jest

jednak o otwarcie  jest  juz

wigc 1 robienie tych rzeczy otwarcie,

i dopuszczanie si¢ obsceniczno$ci w mowie.

W opinii Cycerona uzywanie czesci ciata zakrytych przez nature jest rzecza konieczng 1 nie
przynosi ujmy, jednak nie nalezy tego robi¢ otwarcie, ani uzywac ich nazw wilasnych —

stanowig one tabu.

[128] Nec vero audiendi sunt Cynici (aut si qui
fuerunt Stoici paene Cynici) qui reprehendunt et
irrident, quod ea, quae turpia non sint, verbis
flagitiosa ducamus, illa autem, quae turpia sunt,
suis.  Latrocinari,

nominibus  appellemus
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[128] Nie nalezy wigc stucha¢ w tym wypadku
Cynikéw (albo — jesli byli tacy — Stoikoéw
przyjmujacych cze$¢ pogladow Cynikow),
ktorzy karca i nasmiewajg si¢ z tego, ze te

czyny, ktére same w sobie nie sg brzydkie,



fraudare, adulterare re turpe est, sed dicitur non
obscene; liberis dare operam re honestum est,
nomine obscenum, pluraque in eam sententiam
ab eisdem contra verecundiam disputantur. Nos
autem naturam sequamur et ab omni, quod

abhorret ab oculorum auriumque approbatione

fugiamus, status, incessus, sessio, accubitio,
vultus, oculi, manuum motus teneat illud
decorum.

z powodu ich nazw [wyrazoéw| uwazamy za
gorszace, a te, ktore sg rzeczywiscie haniebne,
nazywamy wlasnym imieniem. Napadaé
i tupi¢, oszukiwac, cudzotozyé — te czyny
same w sobie sg haniebne, jednak nazywanie
ich po imieniu nie jest czym$ niepryzwoitym.
Stara¢ si¢ o dzieci — rzecz sama w sobie

szkachetna i prawa, ale nazwana po imieniu

jest juz nieprzyzwoita. Wiele przykladoéw jest

przez nich omawianych w tym duchu przeciw
poczuciu wstydu. My za$§ winnismy podgzaé
za naturg i unika¢ wszystkiego, co jest dalekie
od pochwaty, gdy to widzimy lub styszymy.
Niech nasza postawa, chod, siadanie, lezenie
przy uczcie, twarz, oczy, gestykulacja zawsze

przestrzegaja zasad przyzwoitosci.

Z zaprezentowanych cytatow wynika, Zze mowienie o genitaliach 1 seksie oraz
niektorych czynnosciach fizjologicznych (jak wydalanie) bylo uznawane za nieprzyzwoite
(obscenum), o ile moOwigcy uzywat nazw podstawowych (wprost). Cyceron nie okresla jednak
w tym miejscu explicite, ktére nazwy tych czynnosci czy czesci ciala to nomina propria.
Pomocny w ich ustaleniu jest jednak list Cycerona adresowany do Lucjusza Papiriusza
Petusa, datowany na lata pomiedzy 46 a 44 r. p.n.e. (4d fam. IX 22)*°, w ktorym Cyceron w
ironiczny sposob uzasadnia, dlaczego nie gniewa si¢ za to, ze zostal przez niego nazwany
mentula (‘chujem’)’”. W pierwszym wersie listu autor wyznaje, ze lubi powsciagliwosé
(verecundia), chociaz — jak wykazuje — szkola stoicka preferuje prosty jezyk i nazywanie
rzeczy po imieniu. Dla stynnego retora, wyznajacego stoicyzm, jest to pewien paradoks,
poniewaz uwaza, ze postugiwanie si¢ pierwotnymi nazwami szeregu przedmiotow i zachowan

w wielu wypadkach prowadzi do nieprzyzwoitosci (obscenitas), nieakceptowalnej w ustach

%9 Cf. komentrze do tego listu: Wendt (1929); Demmel (1962); Bailey (2001 : 330-334), kilka uwag zamieszcza
takze Carcopino (1947 : 140-142).

" Wynika to z zakonczenia listu. Wyraz mentula byt stosowany jako bardzo ordynarny wulgaryzm
wartosciujacy, o czym $wiadczg m.in. Catull. CXV, CIL IV.1776 (Philocalus mentula), CIL IV.7089 (immanis
mentula es). O wysokiej nieakceptowalno$ci tego wyrazu §wiadczg takze m.in. Priap. XXIX, Mart. I 35, III 96,
rowniez Enkolpiusz (Petronius Saz. 132) gryzie si¢ w jezyk, by nie uzy¢ tego wyrazu i ma pretensje do siebie, ze

w ogole przyszedt mu na mysl. Cf. Richlin (1992 : 5).
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liber), ktorego obowiazuje etykieta (libertas)’".

CICERO PAETO™.

Amo  verecundiam, vel potius libertatem
loquendi™. Atqui hoc Zenoni placuit, homini
mehercule acuto, etsi Academiae nostrae cum eo
magna rixa est; sed, ut dico, placet Stoicis suo
quamque rem nomine appellare. Sic enim
disserunt: nihil esse obscoenum, nihil turpe

dictu; nam, si quod sit in obscenitate flagitium,

mowcy przemawiajgcego na forum. Jest ona niegodna czlowieka wolno urodzonego (vir

Cicero do Paetusa.

Lubie¢ powsciagliwo$é, lub raczej przystojnosc
wypowiedzi. Ta podobata si¢ takze Zenonowi,
cztowiekowi cholernie bystremu (cigtemu);
i chociaz miedzy nim a nasza akademig
istnieje wielki spor, to — jak wykazuje — stoicy
lubig nazywa¢ kazda rzecz po imieniu. Tak to

wyjasniaja: nie ma nic nieprzyzwoitego, nic

id aut in re esse aut in verbo; nihil esse tertium. zbyt  brzydkiego, by to powiedzie¢, jesli

bowiem w nieprzyzwoitosci  jest co$
haniebnego, musialoby to miesci¢ si¢ albo
w nazwie albo w rzeczy (desygnacie).

Trzeciego wyjécia nie ma.

"' Cf. Cic. De oratore 11 252: obscenitas non modo non foro digna, sed vix convivio virorum liberorum —
‘nieprzyzwoito$¢ jest nie tylko niegodna forum, ale takze cztowieka (tj. mgzczyzny) wolno urodzonego’.

72 Tekst wedtug Shackletona Bailey’ego (2001) z jedng zmiana: colei — colles (vide infra).

7 Pierwsza linijke tekstu wydawcy krytyczni uwazaja za zepsuta proponujac suplementacje: Lehmann (1886):
<ego> amo verecundiam, vel potius libertatem loquendi <odi>; Tyrrell-Purser (1885), Mendelssohn (1893),
Sjogren (1924): amo verecundiam, <tu inverecundiam> vel potius libertatem loquendi; Wesenberg (1880): amo
verecundiam, <tu impudentiam> vel potius libertatem loquendi. Wszystkie propozycje pozostajag w duchu korekt
obecnych w starszych wydaniach (np. Lambinusa z 1565 r. czy Benedicta z 1795): Amo verecundiam, [tu] potius
libertatem loquendi, w ktorych libertas loquendi rozumiana jest jako ‘swoboda wypowiedzi’. W podobny sposob
zdanie to interpretuje Shackleton Bailey (2001). Cho¢ stwierdza on, ze uzupehianie tego zdania jest
nieuzasadnione (s. 330-331), sam tlumaczy je z dodaniem zaimka dzierzawczego: ‘I like your modesty! - or
rather your freedom of language’ (s. 191). Dotychczasowi komentatorzy i wydawcy rozumiejg wyraz libertas
jako licentia: ‘ja lubig¢ powsciagliwos$é, a ty swobode wypowiedzi’. Przytoczony wczesniej passus z de oratore 11
252 pozwala jednak stwiedzi¢, ze wyraz libertas oznacza w tym kontekécie ‘zachowania godne cztowieka
wolnego’ (id quod viro libero decet), podobnie jak przymiotnik liberalis we frazie artes liberales (tj. sztuki,
ktére przystoja cztowiekowi wolnemu lub ktore wyzwalajg, czynig wolnym). W tym duchu pierwsze zdanie
Cycerona interpretuje Pietro Gravina (1469-1525) w swoich notatkach zachowanych w rekopisie Bibl. Wat.
Pal.lat.598. In folio 104sqq. czytamy: Imo inquit Cif[cero]: non modo verecundiam loquendi, sed potius
libertatem: [ibere] amo loqui verba libero homine digna, nam possum non modo verecundia contentus [esse],
sed etiam libere et enim non obscene loqui nec turpiter, nec impudenter, satis r[ecte] libere loquor. qui sensus
rerum aperte explicat et tamen non obscene, nam libere loqui est recte loqui, quemadmodum qui licentiose

loquitur, temere loqui dicitur, libertas nam in bonum, licentia in malum sonat, unde Quintilianus [inst. orat. 111
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Cyceron poszukujac zrodia nieprzyzwoito$ci w jezyku odnosi si¢ do dwodch teorii
filozoficznych na temat pochodzenia wyrazoéw 1 ich zwigzku z desygnatami. W skrocie mozna
przedstawi¢ je nastepujaco:

a) Nazwy w sposob naturalny powiazane sa z desygnatami (To ovopoto Gpuoet),
sa emanacja immanentnych cech przedmiotow, ktére nazywaja. Badanie
etymologii wyrazéw 1 ich budowy morfologiczne; moze by¢ wigc Zrodlem

poznania prawdy o ich naturze. Takie przekonanie o pochodzeniu jezyka

8,48]: quae in aliis libertas est, in aliis licentia vocatur. — ‘Zaprawdg, rzecze Cyceron, nie tylko powsciagliwosc,
ale przystojno$¢ wypowiedzi. Swobodnie lubi¢ uzywac¢ wyrazow godnych cztowieka wolnego, poniewaz moge
zadowoli¢ si¢ nie tylko powsciagliwos$cia, ale takze méwieniem dos¢ swobodnie i prosto bez uzywania wyrazow
brzydkich, nieprzystojnych i nietaktownych. [Czlowiek wolny to kto$] kto otwarcie wyjasnia znaczenie rzeczy
a nie uzywa przy tym wyrazow nieprzyzwoitych, bo mowi¢ swobodnie to mowié prosto i poprawnie, tak jak
o tym, kto mowi swawolnie, uwaza si¢, ze mowi nierozwaznie (bez namystu). Wyraz swoboda ma dobre
konotacje, swawola zte, stad Kwintylian [pisze]: to, co w pewnych sytuacjach nazywamy swoboda, w innych
jest swawolg’. T¢ hipotezg¢ potwierdzajg takze inne miejsca, np. Laus Pis. 106 mowa o libertas plena pudoris
(‘wolnosci pinej wstydu’), tj. umiejetnosci ocenienia tego, co przynosi wstyd. Doskonale definiuje ja Cyceron
w V ksiedze Paradoxa Stoicorum (34): dictum est igitur ab eruditissimis viris nisi sapientem liberum esse
neminem. Quid est enim libertas? Potestas vivendi, ut velis. Quis igitur vivit, ut volt, nisi qui recte vivit? qui
gaudet officio, cui vivendi via considerata atque provisa est, qui ne legibus quidem propter metum paret, sed eas
sequitur et colit, quia id salutare esse maxime iudicat, qui nihil dicit, nihil facit, nihil cogitat denique nisi
libenter ac libere, cuius omnia consilia resque omnes, quas gerit, ab ipso proficiscuntur eodemque referuntur,
nec est ulla res, quae plus apud eum polleat quam ipsius voluntas atque iudicium (...) Soli igitur hoc contingit
sapienti, ut nihil faciat invitus, nihil dolens, nihil coactus. — ‘Najbardziej wyksztatceni uczeni twierdzili wigc, ze
nikt poza cztlowiekiem madrym nie jest wolny. Czym jest wigc wolno$¢? Wtadza nad tym, by$ mogt zy¢ tak, jak
chcesz. A kto zyje tak, jak chce, jesli nie ten, ktory postepuje whasciwie? Kto cieszy si¢ z obowigzkoéw; kto
prowadzi zycie pouktadane i zaplanowane przez siebie; kto przestrzega prawa nie ze strachu przed nim, ale
postepuje wedlug niego i je szanuje, poniewaz jest przekonany, ze gwarantuje ono bezpieczenstwo; kto niczego
nie musi mowi¢, robi¢ ani nawet mysle¢ bez przekonania czy pod przumusem. [Wolny jest ten], ktorego
wszystkie pomysty i sprawy, jakimi si¢ zajmuje, pochodza i zalezg od niego samego; i nie ma u niego niczego
wazniejszego niz jego wiasna wola i osad. (...) Tylko czlowiekowi mgdremu udaje si¢ nie robi¢ niczego
z niechgcia, z wyrzutem sumienia czy pod przymusem’. O tego rodzaju wolnosci pierwszy wspomina Enniusz
(cytowany przez Geliusza Noct. Att. VI 17,10): ea libertas est qui pectus purum et firmum gestitat — ‘to jest
wolno$¢: jesli kto§ ma serce czyste i silne’. W podobnym duchu wypowiada si¢ takze Horacy (ep. 1 1 59-61):
‘rex eris — aiunt — si recte facies’: hic murus aeneus esto: nil conscire sibi, nulla pallescere culpa — ‘bedziesz
krolem — prawia — jesli bedziesz postgpowat stusznie; niech ta mysl cie wiedzie: mie¢ czyste sumienie i zadng
nie trapi¢ si¢ wing’. Libertas jest wigc odpowiednikiem greckiego wyrazu éAeubepia i nalezy rozumieé ja jako
wolno$¢ do dzialania w obrgbie praw i norm obyczajowych. Wykraczanie poza te normy Rzymianie okreslali

terminem /icentia. Roznice pomiedzy tymi dwoma terminami szeroko opisat Kloesel (1968).
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obecne jest przede wszystkim w greckiej tradycji poetyckiej (Homer, Hezjod,
tragedia) .
b) Jezyk ma charakter konwencjonalny: nazwy wynikaja z tradycji 1 nadania
(T QVopOTA Vopw)  lub umowy pomiedzy uzytkownikami jezyka
(guveﬁkn)%. Wyrazy nie maja wigc wigkszego zwigzku z nazywanymi przez
nie przedmiotami’’. Przekonanie o konwencjonalnym charakterze jezyka jest
obecne w nauczaniu Sokratesa (sofistow), pismach Platona 1 Arystotelesa.
Wokot tych dwoch pogladéw Cyceron konstruuje swodj list: na poczatku stawia
hipotezg (propositio), ze jesli istnieje cos takiego, jak nieprzyzwoito$¢ jezyka, to musi ona
tkwi¢ w desygnacie (significatum), lub w oznaczajacym go stowie (significans), innego
wyj$cia nie ma.
Prosta konsekwencja zgodzenia si¢ z pierwszym z przytoczonych pogladow
o powigzaniu desygnatu (significatum) z nazywajacym go wyrazem (significans) jest to,
ze wszystkie notujace go wyrazy (bedac odbiciem natury nazywanego przedmiotu) powinny

by¢ nieprzyzwoite. Jest to tematem pierwszego watku (tractatio 1):

In re non est. Itaque non modo in comoediis res ~ Nieprzyzwoito$¢ nie kryje si¢ w desygnacie,
ipsa narratur—ut ille in Demiurgo: “modo forte ~ bo méwi si¢ o niej nie tylko w komediach (jak
—nosti canticum, meministi Roscium—ita me  w Demiurgu — znasz ten kawatek, pamigtasz
destituit nudum” — totus est sermo verbis tectus, Roscjusza: ,tak mnie wlasnie puscita

re impudentior — sed etiam in tragoediis; quid — golego””

— cala wypowiedz jest zakryta
est enim illud “quae mulier una? — quid, inquam stowami, jednak jej sens jest o wiele bardziej
est — usurpat duplex cubile?” quid “huius Ferei — nieprzyzwoity) ale i w tragediach (,,co to za
hic cubile inire est ausus”? kobieta — jak ja nazwac, pytam — ktora uzywa

dwoch sypialni”‘?79 albo to: ,ten wlasnie

odwazyt si¢ wejé¢ do toza tego Fereusa”?™").

™ Wolanin (1996 : 7-38).

> Wolanin (1996 : 39).

7 Wolanin (1996: 75, 109).

" Wolanin (1996 : 39-119).

" Wers Turpiliusza, cf. Ribbeck, Comicorum Romanorum Fragmenta (ed. 2) s. 90.

" By¢ moze fragment jakiej$ komedii Akcjusza. Podobny fragment przytacza Cyceron w de oratore 1, 46
przypisujac go Akcjuszowi, cf. Benedict (1795 : 94-96). Starsi komentatorzy — jak Manutius (1592 : 406) —
sugeruja, ze fragment ten moze pochodzi¢ z jakiej$§ komedii o Aleksandrze z Feraj (tesalski tyran, zmart w 358 r.

p.n.e.).

% Tzn. dopuscit sie romansu lub stosunku z jego Zona (nie z nim samym).
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quid est “Virginem me quondam invitam per vim A czym jest to?: ,kiedys przeto, gdy dziewicq
violat Iuppiter”? Bene '"violat": atqui idem bytam, Jowisz skalal mnie wbrew mej woli”
significat, sed alterum nemo tulisset. ,»Skalal” brzmi dobrze — chociaz ma jasne

znaczenie, jednak innego wyrazenia nikt by

nie zniost.

Cyceron zrgcznie wykazuje, ze obscenitas nie jest cechg desygnatu, poniewaz gdyby

tak bylo, nie istnialtyby eufemizmy, a z tymi mamy do czynienia w dramacie:

Vides igitur, cum eadem res sit, quia verba non Widzisz wigc — pomimo tego, ze mowa o tej samej
sint, nihil videri turpe. Ergo in re non est: multo rzeczy, to jednak jeSli nie uzyto odpowiednich
minus in verbis, si enim, quod verbo significatur, wyrazéw, wydaje si¢, Ze nie ma w tym nic
id turpe non est, verbum, quod significat, turpe  brzydkiego. Nieprzyzwoito$¢ nie lezy wigc w
esse non potest. rzeczy (desygnacie): tym bardziej nie ma jej tez w

wyrazach. Je$li bowiem to, co jest oznaczane

wyrazem, nie jest brzydkie, to stowo, ktore to

oznacza, takze nie moze by¢ brzydkie.

Nastepnie odwotuje si¢ do nawykow jezykowych Petusa, ktory nie uzywa nigdy stowa anus

(‘odbyt’) wierzac, ze jest nieprzyzwoite:

“Anum” appellas alieno nomine: cur? si turpe est, Odbyt®" nazywasz innym wyrazem — dlaczego? jesli
ne alieno quidem; si non est, suo potius. jest to co$ brzydkiego, to nie uzywaj innej nazwy,

jesli nie jest, to raczej nazywaj to po imieniu.

Petus sam musi wigc przyzna¢, ze obsceniczno$¢ nie kryje si¢ w desygnacie 1 ze poglad
0 powigzaniu desygnatu z oznaczajacym go wyrazem nie jest shuszny.

Cyceron rozpoczyna druga cze$s¢ wywodu (tractatio II), w ktorej rozwazy, czy
obsceniczno$¢ (skoro nie ma jej w desygnacie) kryje si¢ w wyrazach. Jej pierwszym
elementem jest argument, ze z biegiem czasu pola semantyczne niektorych wyrazow oraz ich

konotacje ulegaja zmianie. Istniejg wyrazy, ktore na poczatku nie uchodzity za nieprzyzwoite,

8! Rykaczewski inaczej interpretuje to miejsce: “Nazywasz starg babe innym niz anus wyrazem. Czemu ja
wlasciwem jej imieniem nie nazwac? Jezeli stara baba jest co spor$nego, nie dawaj jej cudzego nawet nazwiska;
jezeli nie, nazwij ja swojem imieniem”. Taka interpretacja passusu wynika z pozornego podobienstwa dwoch
tacinskich wyrazow anus, is f ‘staruszka’ oraz anus, © m ‘tylek’, ‘odbyt’. Wydaje si¢ jednak, ze nie to Cyceron

miat na mysli.
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ale poniewaz czgsto stosowane byty jako eufemizmy, zaczety by¢ kojarzone giownie z rzecza,

do nazwania ktorej uzywano ich w znaczeniu przenosnym:

Caudam antiqui “penem” vocabant, ex quo est Stowo ,penis” oznaczalo kiedyS ogon — skad

propter similitudinem “penicillus”, at hodie pochodzi tez stowo ,penicillus” (tj. pedzelek) —

2 . [ . .
5 a teraz uwaza si¢ je za nieprzyzwoite.

“penis” est in obscenis
Dowodem na przesunig¢cia semantyczne w znaczeniu wyrazu penis jest jego uzycie w prozie
(gdzie z reguty wyrazy obsceniczne nie byly uzywane) przez Pizona Frugi (jego pisma nie
zachowaly si¢). Autor ten uskarzajac si¢ na mlodziez, ktdra zamiast mysle¢ racjonalnie, mysli
o zaspokajaniu swoich potrzeb seksualnych (co mozna przyrowna¢ do polskiego wyrazenia:
‘mysli gléwka zamiast glowa’), odwazyl si¢ uzy¢ stowa penis. Wynika z tego, ze w jego
czasach wyraz ten uzywany byl jako eufemizm, nie za$ jako pierwotna nazwa wilasna

meskiego organu plciowego, jakiej uzyt Petus w liscie do Cycerona:

At vero Piso ille Frugi in Annalibus suis queritur ~ Znany Pizon Frugi w swoich Rocznikach
adolescentes peni deditos esse. Quod tu in skarzy sie, ze mtodziez skupia sie na penisie®.
epistula appellas suo nomine, ille tectius To, co ty w swoim licie nazywasz swoim
“penem”; sed, quia multi, factum est tam imieniem, on bezpieczniej (W sposdb mniej
obscenum quam id verbum, quo tu usus es. bezposredni) nazywa penisem. A poniewaz

wielu tak robi, to i stowo penis stato si¢ tak

nieprzyzwoite, jak to, ktorego ty uzyles.

Kolejnym elementem tego watku jest argument, ze za nieprzyzwoity moze by¢
roOwniez uznany cigg dzwickow (glosek), ktory budzi jednoznaczne skojarzenia. Moze on by¢

efektem niezrecznego zestawienia ze sobg wyrazow:

82 Caly liste wyrazow uzywanych w acinie dla nazwania penisa dostarcza Schurig (1720 : 89).
% W podobnym sensie stowa penis uzyt Sallustiusz opisujac hulaszczy tryb zycia Katyliny (Sallust. Catilina

X1IV): manu ventre pene bona patris laceraverat.
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Quid, quod vulgo dicitur, “cum nos te voluimus A co ze sformulowaniem, ktérego uzywamy
convenire”, num obscenum est? Memini in potocznie: cum nos te voluimus convenire, czy
senatu disertum consularem ita eloqui: “hanc  jest ono nieprzyzwoite? Pamigtam, zZe
culpam maiorem an illam dicam?” potuit  znakomity konsular powiedzial  kiedy$
obscenius? “Non obscene — inquis — non enim ita w senacie hanc culpam maiorem an illam
sensit”. Non ergo in verbo est; docui autem in re dicam? Czy mogt bardziej nieprzyzwoicie?
non esse: nusquam igitur est. Ale zaraz powiesz ,,to nie jest nieprzyzwoite,
bo nie mial tego w  zamiarze”.
Nieprzyzwoitosci nie ma wigc w slowie,
wykazatem tez, ze nie ma jej w desygnacie,
wiec nigdzie jej nie ma.

W pierwszym z przywotancych zdan cum nos te voluimus convenire (‘skoro
chcielismy si¢ spotkac z toba’) ciag dzwieckoOw cum nos brzmi podobnie jak wyraz cunnos (m
przed n ulega asymilacji) tj. ‘cipki’, co w tej sytuacji skladniowej odbiorca komunikatu moze
zrozumie¢ jako ‘chcieliSmy, aby$ spotkat cipki’. Zdanie to ma podobne znaczenie jak polskie
‘chcielby$my, aby$ poszed! na dupy’. Z tego samego powodu w innym miejscu (orator 154)
Cyceron przekonuje, ze to wlasnie dla uniknigcia obscenicznosci w jezyku tacinskim
przyimek cum stoi zawsze w postpozycji w stosunku do zaimka osobowego: mecum,
nobiscum a przez analogi¢ do nich fecum 1 vobiscum — uzycie cum me daje efekt cunne
(vocativus sg. wyrazu cunnus) ‘cipo’, np. w wyrazeniu vade cum me! — ‘chodz, cipo!’,
natomiast cigg wyrazow cum nobis daje efekt cunno bis, tj. ‘cipie dwa razy’.

Kolejnym przytaczanym przez Cycerona przykladem jest zdanie hanc culpam
maiorem an illam dicam ‘czy t¢ czy tamtg win¢ uznam za wigksza’. W tym zdaniu kryje si¢
kilka nieprzyzwoitych wyrazéw. Jako pierwszy dostrzega si¢ wyraz landicam (‘lechtaczke’)
ukladajacy sie z ciagu: illam dicam® (litera m w tym miejscu notowata nosowosé
poprzedzajacej ja samogloski [a]). Nastgpnie moze nastgpi¢ caly tancuch skojarzen.
Po pierwsze mozna przypuszczaé, ze wyraz anus, iis 0znaczajacy staruszke, podobnie jak inne
wyrazy nalezace do IV deklinacji, w mowie potocznej byl mylnie przypisywany 1 odmieniany

wedhug paradygmatu deklinacji drugiej (cf. np. niewlasciwe formy genetivu: senati zamiast

quid, illud non olet unde sit, quod dicitur ‘cum illis’, ‘cum’ autem ‘nobis’ non dicitur, sed ‘nibiscum’? quia si

ita diceretur, obscenius concurrerent litterae, ut etiam modo nisi ‘autem’ interposuissem, concurrissent. ex eo
est ‘mecum’ et ‘tecum’, nocn ‘cum me’ et ‘cum te’, ut esset simile illis ‘nobiscum’ atque ‘vobiscum’. Ten sam
efekt $wiadomie uzyskuje Martialis w epigramie XI 29, 3: nam cum me murem, cum me tua lumina dicis — ‘gdy
nazywasz mnie myszka, twoim oczkiem w glowie’.

% W dotychczasowych badaniach i komentarzach zwracano uwagg tylko na ten wyraz, cf. Wendt (1929), Bailey

(1977).
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senatiis, colf zamiast coliis)*®, stad maiorem ani landicam moze by¢ zrozumiane jako
‘wigksza techtaczka staruszki’. By¢ moze rowniez cigg glosek maiorem (po dostrzezeniu
opisanych wczes$niej dwuznacznosci) w tym kontek$cie nasuwat skojarzenie z czasownikiem
meio (‘oddaje mocz’, ‘tryskam nasieniem’) w wyrazeniu: meio rem (‘obsikuje rzecz’,
‘oblewam rzecz nasieniem’). Wowczas cale zdanie mogloby zosta¢ odebrane jako: ‘oblewam
to nasieniem — fechtaczke staruszki’ 1 by¢ swoistg beczka $miechu.

Efekt uzyskiwany przez niewlasciwe (niezrgczne) uzycie w swoim sgsiedztwie
wyrazé6w ukladajacych sie¢ w cigg niecenzuralnych dzwigkdéw starozytni nazywali
cacenphaton®’. Z podobnym zjawiskiem mamy do czynienia w jezyku polskim w zdaniu: ‘ci
panowie na mchu jadali’ lub ‘zy¢ w grzechu ja sie brzydze™®.

Cyceron powtarza nastgpnie argument, ktorym postuzyt si¢ w de officiis 1 128
1 wyraznie sugeruje, ze niektore rzeczowniki oznaczajgce narzady plciowe oraz czasowniki

oznaczajace wspolzycie seksualne, sg uwazane za nieprzyzwoite:

“Liberis dare operam” quam honeste dicitur! »Stara¢ si¢ o dzieci” — jak pigknie si¢ to mowi!
etiam patres rogant filios; eius operae nomen Takze ojcowie proszg o to synéw, nikt jednak
non audent dicere. Socraten fidibus docuit  nie o$miela si¢ nazwaé tej czynnosci
nobilissimus fidicen, is “Connus” vocitatus est:  po imieniu. Sokratesa gra¢ na kitarze uczyt
num id obscenum putas? Cum loquimur “terni”, znakomity kitarzysta, nazywal si¢ Connus, czy
nihil flagitii dicimus, at, cum “bini”, obscenum to imig jest nieprzyzwoite? Gdy mowimy ferni
est. “Graecis quidem” inquies. Nihil est ergo in (‘potrojni’), nie méwimy niczego zdroznego,
verbo, quoniam et ego Graece scio et tamen tibi a gdy powiemy bini (‘podwojni), to juz jest to
dico "bini," idque tu facis, quasi ego Graece, non nieprzyzwoite. Powiesz: ,,No tak, ale tylko dla
Latine, dixerim. Grekow”. Rzecz nie twki wigc w wyrazie, bo

ija znam greke, a jednak mowieg ci bini, a ty to

odbierasz, jakbym to powiedzial po grecku,

a nie po tacinie.

Liberis dare operam (‘stara¢ si¢ o dzieci’) jest eufemizmem czasownika futuere
oznaczajacym odbywanie (dopochwowego) stosunku seksualnego (tj. ‘rucha¢ kogo$’). Imig
Connus mozna uzna¢ za potoczny, ludowy wariant rzeczownika cunnus (‘cipa’). Lacinski

liczebnik podziatowy terni nie budzi zadnych skojarzen, jednak liczebnik bini fonetcznie

% Wolanin (2015 : 142).
87 Cf. Marius Plotius Sacerdos (GL VI 453,16 sqq), Wendt (1929 : 8, 10-11).
% Wiecej fraz tego typu przytacza Lewinson (1999 : 350).
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odpowiada greckiemu wyrazowi Bivér (2. sg. imperat. praes. act.) rOwniez oznaczajacemu
odbywanie stosunku seksualnego (tj. futue — ‘ruchaj’). Uzycie tego wyrazu nie jest
obsceniczne dla oséb, ktore nie znaja jezyka greckiego, jednak nawet jesli go znaja, nie
przestaja go uzywa¢ w jezyku tacinskim przez wzglad na jego nieprzyzwoite znaczenie
w jezyku greckim®. Cyceron dowodzi wicc, ze obsceniczno$¢ nie jest takze zwiazana
z jakimi$ konkretnymi ciggiami dzwigkow, poniewaz wowczas wyraz bini musialby miec
w jezyku lacinskim réwnie nieprzyzwoite znaczenie, jak ten sam cigg dzwigkow w jezyku

greckim. Jak wigc wyjasni¢ cacenphaton obecny w kolejnych przyktadach?

“Ruta” et “menta”, recte utrumque: volo Ruta 1 mieta, oba wyrazy sa w porzadku,

mentam pusillam ita appellare, ut “rutulam”, gdy chce zdrobni¢ miete, jak rutule, to nie

non licet. Belle “tectoriola”, dic ergo etiam wypada. Ladnie brzmi wyraz daszki, a

“pavimenta” isto modo,; non potes. powiedz tak samo i o podiodze — nie
moZzesz.

Zdrobnienie wyrazu riita (‘ruta’, nazwa rosliny) to ritila. Natomiast zdrobnienie nazwy innej
rosliny, jaka jest migta — menta daje wyraz mentiila, ktory stanowi najbardziej wulgarng
nazwe¢ penisa (tj. ‘chuj’). Podobnie zdrobnienie wyrazu pavimenta (‘podlogi’) daje wyraz
pavimentila, w ktorym pojawia si¢ cigg dzwickow ukladajacy sie¢ w opisany wyzej
nieprzyzwoity wyraz. W potocznej tacinie stowo pavimentiila moze by¢ zrozumiane jako
wyrazenie zlorzone z czasownika w imperativie (pavio, pavire — ‘bi¢’) oraz dopelnienia
blizszego w accusativie: mentula(m) (nosowy wyglos acc. sg. nie byl silnie wymawiany) lub
zwrotu adresatywnego w voc. sg: pavi mentula(m)! — ‘bij chuja!” wzglednie pavi mentula! —
“bij, chuju!”*".

W ten sposob Cyceron dochodzi do wniosku, ze nieprzyzwoito$¢ nie istnieje — to tylko

ludzie przypisuja niektorym wyrazom niestosowne znaczenie:

Viden igitur nihil esse nisi ineptias? Widzisz wige, ze to wszystko to nic innego,
turpitudinem nec in verbo esse nec in re; itaque jak tylko ghupstwa? Nie ma brzydoty ani w
nusquam esse. Igitur in verbis honestis obscena stowach, ani w rzeczach — nie ma jej wigc
ponimus. wcale. Wynika z tego, ze to my powaznym

wyrazom nadajemy nieprzyzwoite znaczenie.

% Przyktad ten przyrowna¢ mozna do podobienstwa brzmieniowego polskiego wyrazu ‘szukam’ i czeskiego
Sukam oznaczajacego rowniez odbywanie stosunku seksualnego.
% Opisane przez Cycerona zjawisko mozna zilustrowa¢ polskim przyktadem: ‘Nowak i Kupaga — nazwiska jak

kazde inne. Cérke Nowaka mozesz nazwa¢ Nowakowna, ale o corce Kupagi juz tak nie powiesz’.

38



Na poparcie tej tezy Cyceron przytacza kolejne dwa przyktady, ktore mogg uchodzi¢

za kakofemizm:

Quid enim? non honestum verbum est Ale jakze to? Czy stowo divisio nie jest
“divisio?” at inest obscenum, cui respondet powazne? A przeciez jest w nim co$
“intercapedo”. Num haec ergo obscena sunt? nieprzyzwoitego, podobnie = w  stowie

intercapedo. Czy te stowa sg wigc

nieprzyzwoite?

Zarbwno w wyrazie divisio oznaczajagcym ‘podzial’, jak 1 w wyrazie intercapédo
oznaczajacym ‘przerwe’, ‘odstep’ obecne sa dwa czasowniki zwigzane z upuszczaniem
gazoéw jelitowych: pédo (‘pierdzg’) oraz vissio (‘cicho popierduje’). Cyceron zauwaza, ze te
wyrazy nie s3 uwazane za wulgarne, pomimo ze stanowig takie same przyktady, jak
wspomniane wyzej slowo pavimentula — jest to wigc przejaw pewnej niekonsekwencji,
podobnej do tej, na ktorg Cyceron zwrocit uwage w omoéwionym wyzej passusie z De officiis.

Za brak konsekwencji uzna¢ nalezy takze to, ze mowienie o fizjologii 1 seksie jest
tematem tabu, za§ mdéwienie o innych czynach nieakceptowanych kulturowo (jak zabicie
ojca) nie powoduje zgorszenia stuchaczy, dlatego nie trzeba prosi¢ ich uprzednio

o wybaczenie 1 ostrzegac, ze za chwilg ustysza co$ gorszacego:

Nos autem ridicule: si dicimus “ille patrem Czy nie postepujemy $miesznie, gdy moéwimy: ,,on

strangulavit”, honorem non praefamur; sin de udusit ojca” i nie przepraszamy stuchaczy, ale gdy

Aurelia aliquid aut Lollia, honos praefandus chcemy co$ powiedzie¢ o Aurelii czy Lolli, nalezy

est. doda¢ na poczatku ,przepraszam, ze si¢ tak
wyraze”?

Aurelia 1 Lollia to prawdopodobnie zony Katyliny i1 Gabiniusza, ktore znane byly
z wybujatego zycia seksualnego 1 ekstrawagancji. Ich imiona prawdopodobnie czesto
pojawiaty si¢ w rdznego rodzaju pikantnych anegdotkach i dowcipach, przez co juz samo
przywolanie ich imion budzito pewne skojarzenia®'.

Cyceron zwraca rowniez uwage na to, ze niektore wyrazy moga nabrad

nieprzyzwoitego znaczenia, gdy zostang uzyte metaforycznie w odpowiednim kontekscie

! Bailey (1977 : 333).
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(z takim przypadkiem mamy réwniez do czynienia w przytoczonym wyzej additamentum

spurcum Apulei):

Et quidem iam etiam non obscena verba pro Nawet i wyrazy, ktore nie sg nieprzyzwoite, za

obscenis sunt: “battuit” inquit, impudenter, takie uchodza, gdy kto§ powie ,,puknal” — to

“depsit” multo impudentius, atqui neutrum est bezwstyd, ,wymlucit”, jeszcze  wigkszy,

obscenum. a przeciez zaden z tych wyrazow nie jest
nieprzyzwoity

Prymarnym znaczeniem czasownika battuit jest ‘stlukl w mozdzierzu’, zas depsit
‘wymtucit’. Wyrazy te byly stosowane na tyle czegsto dla wyrazenia stosunku seksualnego, ze
ich uzycie bez dopekienia uznawane bylo za niecenzuralne. Oba leksemy uzna¢ mozna wigc

za wulgaryzmy referencyjno-obyczajowe’”. Naleza do nich rowniez dwa kolejne przyklady:

Stultorum plena sunt omnia: “testes” verbum Wszedzie petno glupstw: festes to co$ bardzo
honestissimum in iudicio, alio loco non nimis; et~ powazanego w sadzie, ale w innym miejscu,
honesti “colles” Lanuvini”, “Cliternini” non  juz niezbyt. Wzgérza Lanuwijskie, sa powazne,
honesti. Quid? ipsa res modo honesta, modo ale Kliternijskie juz nie. Jakze to? Ta sama
turpis: suppedit ¥ flagitium est; iam erit nudus ~ rzecz, a raz powazna, to zndw brzydka:
in balneo, non reprehendes. Habes scholam popierduje” — c6z za bezwstyd i nietakt, ale
Stoicam: 6 copog 0vOvppruwy éon. gdy bedzie nagi w tazni — juz nie skrytykujesz.

Oto stoicka szkota: medrzec bedzie mowil bez

ogrodek.

%2 Grochowski (1995 : 16).

 Wydawcy zgodnie przyjmuja w tym miejscu lekcje colei, ktora jest trudna w interpretacji. Wyraz ten sprawiat
ktopoty juz kopistom, dlatego w tradycji rekopismiennej znajdziemy roézne wersje tego wyrazu: colei, colli, colii,
coluianuini (cf. Shackleton Baliley 2001 : 23). Mozna przyjaé, ze chodzi w tym miejscu o wyraz colles
(‘wzgorza’), ktory kopisci pod wplywem potocznej nazwy geograficznej: colli Lanuvini zapisali w tej formie.
W Italii istnialy dwa miasta potozone na wzgdrzach: Lanuvium (dzi§ Lanuvio) oraz Clitern(i)um — dzi$
nieistniejace, lezalo prawdopodobnie na terenie dzisiejszej gminy Petrella Salto, gdzie jeszcze w XVII wieku
istniaty ruiny starozytnych zabudowan, cf. Tria (1744 : 15-18) oraz Scaliger (1573 : 452). Nalezy zauwazy¢, ze
Cyceron w kazdej kategorii podaje po dwa przyklady danego zjawiska: festes i colles sa wigc paralelne (ich
znaczenie determinuje kontekst), natomiast colei jako wyraz prymarnie oznaczajacy jadra nie ilustruje tego
samego zjawiska. Komentatorzy (cf. Bailey 2001 : 23; Krenkel 2006 : 121) od czaséw Ludwika Celiusza (1469-
1525) (jak twierdzi Pietro Gravina w r¢kopisie Bibl. Wat. Pal.lat.598 fol. 124r/v) wyraz colei objasniaja jako
buktaki, domniemany wyrob regionalny charakterystyczny dla wspomnianych okolic, hipoteza ta nie znajduje

jednak poparcia w zachowanych zrodtach tacinskich.
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Wyraz testis oznaczacza ‘Swiadka’ (kogos, kto poswiadcza zawarcie umowy; jest §wiadkiem
jakiej$ czynnosci), natomiast w liczbie mnogiej (testes) oznacza takze ‘jadra’. Jego znaczenie
determinuje kontekst (podobnie jak w przypadku polskiego wyrazu jaja lub zamek).
Paralelnym przyktadem wyrazu, jaki w zaleznosci od kontekstu moze zmieni¢ swoje
znaczenie jest wyraz colles (‘wzgbrza’), ktorego znaczenie determinuje przydawka: Wzgorza
Lanuwijskie nie budza zadnych skojarzen, jednak Wzgorza Kliternejskie kojarza si¢
z rzeczownikiem clitoris (‘techtaczka’) 1 oznaczajg ‘wargi sromowe’.

Cyceron w zreczny sposOb pokazuje, ze jest ponad przeklenstwa Petusa, sugeruje

jednak, by zachowywali wzajemny szacunek do siebie:

Quam multa ex uno verbo tuo! Te adversus me Ach ilez tego z powodu jednego twojego
omnia audere gratum est: ego servo et servabo—  stowa! Mozesz przeciw mnie mowic co ci si¢
sic enim assuevi—Platonis verecundiam; itaque zywnie  podoba, nie pogniewam  sig.
tectis verbis ea ad te scripsi, quae apertissimis Zachowuje i1 bede zachowywal — tak juz
agunt Stoici,; sed illi etiam crepitus aiunt aeque  przywyklem — powsciggliwos¢ Platona. Pod
liberos ac ructus esse oportere; honorem igitur’” przykrywka odpowiednich stéw napisatlem do
Kalendis Martiis. Tu me diliges et valebis. ciebie to wszystko, co stoicy maja w zwyczaju

mowic otwarcie. Ale oni mowig tez, ze nie ma

nic ztego w puszczaniu bakow, a i positek

czasem trzeba zwréci¢. No to z szacunkiem!

1 marca. Bywaj zdrow.

% Wydawcy uwazaja to miejsce za zepsute, ale w rekopisach na takie nie wyglada. Crux w tym miejscu wydaje
si¢ wiec nieuzasadniony, wynika on by¢ moze z braku pomystu na interpretacje tego zdania.

% To zdanie przez wielu wydawcoéw uwazane jest za uszkodzone i uzupelniane wyrazeniem honorem igitur
matronarum non offendemus (cf. wymienione wcze$niej wydania), ktére ma odnosi¢ si¢ do matronaliow
obchodzonych na poczatku marca. W nalezacym do najstarszych rgkopisow listow Cycerona plut.49.09
(datowanym na XI wiek) na fol. 148r. znajdujemy lekcje honorem igitur (podobnie np. w plut.49.08 fol. 96v). W
najbardziej znanym rgkopisie sporzadzonym przez Petrarke plut.49.07 fol. 144r czytamy z kolei: honor|é ig,
z niewielks, stabo naniesiong (by¢ moze inng r¢ka) kreskg oddzielajaca honor od e. W znacznej czeSci
rekopiséw Pluteum znajdziemy lekcje honor e igitur (np. plut.49.02 fol. 95r, 49.04 fol. 68v) lub honor est igitur
(np. plut.49.01 fol.117r, 49.03 fol. 118v, 49.06 fol. 93v, 49.15 fol. 112v) podobnie w r¢kopisie Bibl. Wat.
Pal.lat.598 fol. 66v. Sg to roznice nieodnotowywane do tej pory w aparacie krytycznym wydan listéw Cycerona.
Przyjmujac lekcje honor est igitur nalezaloby rozumie¢ ja jako sarkastyczng konkluzje ostatnich zdan listu:
‘wigc to honor by¢ nazwanym przez ciebie chujem’. Uzycie wyrazu igitur w zakonczeniach listow w bardzo

krétkich (‘hastowych’) wyrazeniach cf. w: Fam. 1X 3,2,10; X 26,3,10; XV 18,2,3; XVI5,2,8.
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Z listu ptyna nastepujace wnioski:

a)

b)

d)

2

Czeste uzywanie jakiego§ wyrazu jako eufemizmu moze sprawi€, ze zaczyna on
by¢ uwazany za nazwe pierwotng danej rzeczy (przesunig¢cie semantyczne): wyraz
penis (0znaczajacy pierwotnie ‘ogon’) w czasach Cycerona uwazany byt przez
niektorych za nieprzyzwoity (jednak tagodniejszy niz wyraz mentula, ktorego
Cyceron nie uzywa bezposrednio), a wczesniej (w czasach Pizona, tj. w II w.
p.n.e.) byt neutralny.

Zestawienie niektorych stow we wzajemnym sgsiedztwie moze okazac si¢
nieprzyzwoite, jesli wyglos pierwszego 1 naglos drugiego tworzy wyraz
nieprzyzwoity (cacenphaton), np. zestawienie illam dicam przywoluje na mysl
wyraz landica (lechtaczka); zestawienie cum me — ‘ze mng’, brzmi jak vocativus
wyrazu cunnus: cunne! — ‘cipo!’ (cf. pol. ci panowie).

Uzywanie pierwotnych nazw niektorych czesci ciata 1 czynnosci fizjologicznych
uchodzi za nieprzyzwoite, ale uzycie synonimu lub formy opisowej (eufemizmu)
nie budzi zastrzezen — np. liberis dare operam (‘stara¢ si¢ o dzieci’) zamiast
futuere (‘ruchac’).

Ten sam wyraz (ciag dzwigkéw) w jednym jezyku moze by¢ nieprzyzwoity,
w innym nie — np. [bini] w jezyku greckim Biver (imperat. 1l sg. praes. act.)
oznacza ‘ruchaj!’, w jezyku tacinskim bini to liczebnik podziatowy (distributivum)
oznaczajacy ‘po dwoch’.

Istniejg wyrazy, ktore nie s3 obsceniczne, ale ich zdrobnienia nabieraja takiego
znaczenia, poniewaz zawieraja cigg dzwigkow ukladajacych si¢ w wyrazy
nieprzyzwoite — np. wyraz menta (‘mieta’) po zdrobnieniu daje mentula (‘chuj’).
Istniejg takze neutralne wyrazy niemajace znaczenia obscenicznego, jednak kryje
si¢ w nich wyraz nieprzyzwoity, a mimo to za takie nie uchodza, np. divisio —
‘podzial’, visio ‘puszczam cicho baki’; intercapedo ‘przerwa, odstep’, pédo
‘pierdzg’.

Mowienie o niektorych czynach zabronionych 1 nieakceptowanych kulturowo (jak
ojcobdjstwo) nie jest uwazane za niedozwolone, rozmawianie o seksie 1 fizjologi
jest tematem tabu.

Uzycie niektorych wyrazéw w odpowiednim konteks$cie moze nada¢ im znaczenia
obscenicznego, np. wyraz testes (‘Swiadkowie’) jest neutralny w sadzie, jednak
w innych kontekstach moze oznacza¢ ‘meskie jadra’. Roéwniez niektdre wyrazenia

mogg uchodzi¢ raz za dopuszczalne, raz za nieprzyzwoite, np. colles Lanuvini
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1 colles Cliternini — te dwa wyrazenia sa zbudowane tak samo pod wzgledem

formalnym, jednak uzycie odpowiedniej przydawki wplywa na konotacje

rzeczownika (cztonu nadrzednego). Sag to przyklady wulgaryzméw referencyjno-

obyczajowych.

h)  Pewne czynno$ci w niektorych sytuacjach sg niedopuszczalne, w innych nie budza

zastrzezen, np. upuszczanie gazow jelitowych w towarzystwie jest nietaktem,

jednak robienie tego w tazni lub w toalecie nie jest niczym zdroznym.

Na podstawie omdéwionego wyzej listu mozemy stwierdzi¢, ze pierwotne nazwy

intymnych czesci ciala, jak mentula®, (penis), cunnus’’, landica oraz czasownik futuere,

uwazane byly za nieprzyzwoite. Mozna wysungé przypuszczenie, ze takze wyraz ciilus

(‘tytek’) oraz inne czasowniki oznaczajace podstawowe formy wspotzycia (pédicare,

irrumare, fellare) postrzegane byly rowniez jako nieprzyzwoite. Przesledzenie dystrybucji

tych wyrazow w tekstach tacinskich pozwala na potwierdzenie tego przypuszczenia.

Ponizsza tabela przedstawia zestawienie frekwencji uzycia wymienionych wyzej

wyrazoéw (oraz ich derywatow: futuere: futiitus, futiitor, fututrix, effutuo, diffutuo, defutiitus;

peédicare: pédico, pédicator, pédicatus; irrumdre: irrumator, irrumadtus, irrumabiliter;

cunnus: cunnilingus) w poszczeg6lnych zrodtach:

Frekwencja wybranych seksualizméw w zachowanych Zrédtach starozytnych:

t > cunnus | citllus | mentula| pénis |landica|futuere| pédicare | fellare | irrumare
autor

Katullus 1 6 7 2 - 7 3 1 8
Horacy 3% - - 1% - 1 - - -
Marcjalis| 31 14 49 8 - 65 23 16 5
Priapea 7 3 25 6 1 18 | 6(8)'" - 5
CIL IV 29 |4 13 - - 57 24 60 4

% Cf. etiam Priap. XXIX, Mart. 135, III 69.

7 Cf. etiam Priap. XXIX.
% Wytacznie w Sermones.

% Epod. XI1.

1 . . , , . . . . .
9 8 _ z uwzglednieniem rebusow, ktorych rozwigzaniem jest czasownik pedicare.

"% Uwzgledniajac: CIL IV: 4488, 4954, 5252 (culu), 5426 (quiu).
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Z tego zestawienia wysuna¢ nalezy nast¢pujace wnioski:

a)

b)

wyrazy cunnus, cilus, mentula, futuere, pédicare, fellare oraz irrumare
uzywane byly przez Marcjalisa, Katullusa 1 autora Priapeow, ktorzy
deklarowali dosadnos$¢ jezyka swoich utwordéw, czesto pojawiajg si¢ takze
w pompejanskich graffiti, nie ma ich jednak u pozostatych poetow (z
wyjatkiem Horacego, ktory wyrazu cunnus uzyt 3 razy w swoich Sermones)
ani w zachowanych komediach Plauta i Terencjusza, mozna wiec stwierdzic,
ze byly one uwazane za wysoce nieprzyzwoite.

wyraz pénis nie wystepuje w pompejanskich graffiti, nie jest takze uzywany
jako przeklenstwo wartos$ciujace, co przemawia za tym, ze uznawany byt za
wyraz neutralny; pojawia si¢ w prozie (np. u Sallustiusza, Swetoniusza,
Pomponiusza Porphyriona) i1 eufemizmach w poezji (np. u Persjusza
1 Juwenalisa), co jasno §wiadczy o jego neutralnosci; warto zauwazy¢ takze,
ze powsciagliwy Cyceron zdecydowal si¢ go uzy¢ w swoim liscie 1 ze to
wilasnie ten wyraz byl stosowany juz w najdawniejszych traktatach

medycznych dla nazwania meskiego przyrodzenia.

Czasownik pédicare pojawia si¢ wiec jedynie w tych rodzajach zrodet, w ktorych

obecne s3 rOwniez inne wyrazy uznawane za wysoce niecenzuralne (nieprzyzwoite) — w tym

w zbiorach poezji, ktorych autorzy otwarcie manifestujg stosowanie wyrazow dosadnych

1 nieprzyzwoitych. Jak zobaczymy w kolejnych rozdziatach — jest on szeroko stosowany

w roznych kontekstach pozwalajacych rozumie¢ go jako wyraz wysoce niecenzuralny,

charakteryzujacy si¢ II stopniem nacechowania.
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Rozdzial 11

Rzymska koncepcja seksualnosci

Celem niniejszego rozdzialu nie jest szczegéolowe omowienie wszystkich aspektow
zycia seksualnego starozytnych Rzymian (co znacznie przekraczaloby rozmiary niniejszej
pracy)'®, lecz zarysowanie tla i kontekstu kulturowego, w jakim funkcjonowal czasownik
peédicare wsrdd imnych wyrazow prymarnie oznaczajacych rézne formy stosunku seksualnego
(takich jak futuere, fellare, irrumare) oraz przedstawienie aktualnego stanu badan nad
seksualnoscig starozytnych Rzymian w zakresie ulatwiajacym zrozumienie konotacji 1 pola
semantycznego tego wyrazu.

Wiedze o rzymskiej seksualno$ci mozemy czerpa¢ z dwoch rodzajow zrodet'**:

a) zabytkéw archeologicznych (nalezg do nich m.in. malowidla $cienne zachowane
w Pompejach, Herkulanum, Stabiach oraz pomniejsze artefakty — jak amulety,
spintriae’™, posazki m.in. bostw);

b) zrddet pisanych przekazanych w tradycji bezposredniej (w postaci inskrypcji
o charakterze oficjalnym'®® i nieoficjalnym'*®) lub posredniej — naleza do niej
zrodla literackie (tj. poezja — satyra, epigram, komedia, poezja mitosna,
zachowane fragmenty miméw; romans, proza historyczna, oratorska,
filozoficzna 1 naukowa, w tym zachowane przepisy prawa rzymskiego).

Niestety nie dysponujemy pelnym wachlazem wspomnianych zrédetl pochodzacych
z kazdej epoki historyczno-literackiej'”’. Dlatego szczegblowe odtworzenie zmieniajacego sie
podejscia Rzymian do seksualnos$ci jest utrudnione. Poszczegolne zrodla majg tez swoja
specyfike, np. poeci w epigramie 1 satyrze nasmiewaja si¢ z ludzkich przywar, czgsto

je przerysowujac 1 wyolbrzymiajac. Podobne =zabiegi stosuja przejawiajacy tendencje

192 Seksualnosci starozytnych Grekéw i Rzymian w ostatnich latach po$wiecono wiele obszernych monografii i
zbiordéw esejow, cf. przypis nr 29.

193 Clarke (1998 : 7-18).

194 Zwane takze lasciva numismata (cf. Mart. VIII 78).

195 Np. Senatus consultum de Bacchanalibus.

1% Np. graffiti, napisy na przedmiotach codziennego uzytku.

197 Zachowane komedie pochodza z przetomu III i II wieku p.n.e., najstarsza zachowana regulacja prawna
zwigzana z zachowaniami seksualnymi (senatus consultum de Bacchanalibus) zostala ustanowiona w 186 r.
p.n.e., pozostate zachowane zrodta prawa spisane zostaly dopiero w V i VI w. n.e. Wigkszo$¢ inskrypcji
zwigzanych z seksem pochodzi z miast pogrzebanych przez Wezuwiusza, powstala wiec na krotko przed 79

rokiem n.e.
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moralizatorskie autorzy prozy historycznej. Inskrypcje o charakterze nieoficjalnym (tj. napisy
na przedmiotach codziennego uzytku 1 graffiti) czesto pozbawione sg szerszego kontekstu,
a stosowany w nich jezyk odbiega od norm literackich, co niejednokrotnie utrudnia ich
jednoznaczna interpretacje'®. Lwia cze$¢ zachowanych zrédel jest wytworem wyzszej
(wyksztatlconej 1 uprzywilejowanej) warstwy spoleczenstwa lub powstala na jej
zamowienie'”, a wszystkie zachowane przekazy pisane (tak literackie jak i epigraficzne) sa
spuscizng pisSmiennej czesci spoleczenstwa, ktdora w starozytnosci stanowita okoto 10%
populacji uzytkownikow jezyka lacinskiego''’. Literatura byla pisana w znacznej mierze
przez mezczyzn 1 dla megzczyzn, przedstawia wiec znieksztalcony 1 nieobiektywny
(meskocentryczny) obraz rzeczywistosci''.

Nalezy wiec pamigtaé, ze analiza zachowanych zrodet daje jedynie ogélny obraz
podejscia Rzymian do seksu, a jej wyniki nie mogg by¢ reprezentatywne dla wszystkich klas
spotecznych czy mniejszych spolecznosci (jak mieszkancy wsi, dalekich prowincji czy
wojskowych koszar).

Rzymska etyke ksztaltowala tradycja (mos maiorum), poczucie wstydu przed

przekroczeniem norm obyczajowych (pudicitia)''?

oraz literatura (przede wszystkim proza
historyczna 1 poezja), ktora ulegata wptywom greckim. Wzorce greckie daty licencje poetom
rzymskim na umieszczanie w swoich utworach motywow homoerotycznych'”®. Stad

pozniejsze przekonanie o greckim pochodzeniu zachowan homoseksualnych''*.

1% Williams (2014).

199 Clarke (1998 : 9-10).

" Harris (1991 : 323-337) szacuje, ze przed 100 r. p.n.e. odsetek 0sob pismiennych na terenie republiki wynosit
okoto 10% spoteczenstwa (w tym okoto 30-40% wolno urodzonych obywateli) i nie nalezy spodziewac sig,
by w czasach poznej republiki i wezesnego cesarstwa znacznie przekroczyt t¢ liczbe lub by mogt przekroczyé
20%. Odsetek populacji piSmiennej w Europie nie przekraczat 20% do polowy XVI wieku (cf.
https://ourworldindata.org/literacy dostgp 16.02.2019). Cf. etiam Williams (2014), ktory przestrzega,
by zachowywaa¢ dystans do zachowanych Zrodet.

"' Clarke (1998 : 9-10).

"2 Clarke (1998 : 7-18); Foucault (2010 : 113-280) szeroko opisuje system samokontroli i zarzadzania
przyjemnoscia.

'3 Cf. Lear (2014 : 117 sqq).

"% W najnowszej literaturze przedmiotu bardzo silnie podkresla si¢ réznice pomiedzy rzymskimi i greckimi
zachowaniami homoseksualnymi, o czym szeroko pisza m.n.: Williams (1995), (1999), (2010), Lear (2014),
Leitao (2014). Pomimo to w dyskursie nadal czgsto spotykamy przekonanie, ze zachowania homoseksualne
w Rzymie wérod klas wyzszych byly powodowane wptywami kultury greckiej. Nalezy to rozumie¢ jednak jako

skrot myslowy — takich sktonnosci nie mozna trwale naby¢ pod wptywem czynnikéw zewnetrznych, naleza one
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Sytuacja zmienita si¢ pod wpltywem chrzescijanstwa, w ktorym wzorce postepowania
wyznacza Biblia i jej egzegeza''>. Nowe szkoly filozoficzne radzily abstynencje, zwlaszcza
od seksu''®. Chrzescijafistwo szybciej przyjelo sie w wickszych miastach, niz na wsi czy w
dalekich prowincjach''’. Zmiany w mentalnoéci Rzymian zachodzily wigc nieréwnomiernie
w roznych zakatkach imperium, dlatego nie da si¢ jednoznacznie okresli¢, jaki wplyw
na zycie seksualne przecietnego mieszkanca Cesarstwa Rzymskiego (w tym autoréw
inskrypcji omawianych w rozdziale IV) mogt wywrze¢ chrze$cijanski system wartosci.

Za pewng cezur¢ czasowg migdzy dawnym, a nowym, chrzescijanskim podejsciem
do seksu, mozna uzna¢ stopniowe zaostrzenie prawa w IV (vide infra) 1 VI wieku
(za panowania cesarza Justyniana), gdy wprowadzono nowe regulacje prawne karzace
$miercig za wszystkie pozamalzenskie zachowania seksualne. Nie wiemy jednak, czy byly
one skutecznie stosowane na calym terenie Cesarstwa.

Wielu  badaczy antyku, nie majac  przygotowania  psychologicznego
ani socjologicznego''®, z pewna doza wyzszosci pejoratywnie wypowiada si¢ o rzymskiej
seksualnosci, stosujac wzorce 1 normy obyczajowe obowigzujagce w czasach sobie
wspolczesnych, nierzadko dajac upust wlasnym (konserwatywnym) pogladom na temat
pozycia rodzinnego i seksu''’. Dlatego w literaturze przedmiotu czgsto czytamy o upadku
obyczajoéw, niemoralnych zachowaniach 1 cechujacej starozytno$¢ niczym nieograniczonej
rozwiaztosci seksualnej'?. Taki wzorzec myslowy jest oczywiscie kreacja chrzescijanskich
apologetow, ktorzy w ten sposob opisywali spoleczenstwo poganskie, probujac wykazac,
jakie niebezpieczenstwa i zepsucie niesie ze soba zycie bez chrzescijanskiego Boga'?'.

Na problem nieobiektywnosci w badaniach nad seksualnoscig na przetomie XIX 1 XX

wieku uwage zwracali tacy badacze jak Magnus Hirschfeld, Havelock Ellis czy Erich

do cech osobowosciowych danego cztowieka. W duzej mierze jednak kwestia srodowiskowa (przyzwolenie
otoczenia) jest to, czy sg one przez dang osobe thumione (nicokazywane) czy realizowane. Obecno$¢ motywow
homoerotycznych w literaturze rzymskiej dawata licencj¢ osobom o takich sktonnosciach do ich okazywania i
realizowania (w okreslonych sytuacjach).

"5 Johnson & Ryan (2005 : 6-12), Cantarella (2002 : 187-210), Langlands (2006 : 31).

"¢ Rousselle (1983 : 11sqq).

"7 To whasnie od wyrazu pagani oznaczaajcego ‘wiesniakow’ pochodzi termin poganie.

"% Co podkresla Lilja (1983 : 7).

' Uwage na to zwracaja m.in. Dover (2004 : 7-8), Bethe (1907).

120 podkresla to Edwards (1993 : 65).

12l Cf. Verstraete & Provencal (2005 : 5), Larson (2012 : 110).
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Bethe'??, jednak na zmiane $wiadomoéci uczonych wplynety dopiero w XX wieku'?: 1) tzw.
raporty Kinseya (1948 i 1953)'** — ukazujace wicloaspektowos¢ ludzkiej seksualnosci
i szeroki wachlarz preferencji seksualnych'”, rozbudowany znacznie bardziej, niz XIX-
wieczna dychotomiczna koncepcja orientacji psychoseksualnej; 2) publikacje Michaela
Foucaulta (1976 i 1984)'*°. Przedstawiane przez nich koncepcje oraz metodologia stosowana
obecnie w tzw. gender studies od niedawna zaczynaja by¢ uwzgledniane w badaniach nad
kultura, literatura i erotyka starozytna'>’.

W chwili obecnej (od lat 80. XX wieku) w studiach nad seksualno$cig Rzymian
(czasOw republiki 1 wezesnego cesarstwa) dominuje paradygmat zwigzany z etosem megskosci
(1 Iaczacych si¢ z nim stereotypow) oparty na przeciwstawieniu rol partnerow w stosunku
seksualnym (tj. dominujacego parnera penetrujgcego 1 ulegajagcego mu parnera

128

penetrowango), z uwzglednieniem ich statusu spolecznego =°. W badaniach podkresla si¢

takze odmiennos¢ wspodtczesnych (judeo-chrzescijanskich) 1 starozytnych koncepcji oceny

122 Obermayer (2014).

123 Richlin (1992 : XIV).

124 Alfred Kinsey w 1948 r. opublikowat ksigzke Sexual Behavior in the Human Male, a w 1953 Sexual Behavior
in the Human Female. Obie publikacje zapoczatkowaty tzw. rewolucje seksualng. Cf. Lilja (1983 : 9).

125 Kinsey opracowal 7-stopniows skale, na ktorej preferencje (zachowania) seksualne ukladaja si¢ w pewne
kontinuum mi¢dzy dwiema skrajno$ciami — od wylacznie heteroseksualnych (stopien 0), poprzez roézne stopnie
zachowan biseksualnych, az po zachowania wylacznie homoseksualne (stopien 6). Podobne badania prowadzit
rowniez Fritz Klein, zaprojektowatl on tzw. tabele orientacji seksualnych Kleina. W dzisiejszej seksuologii
uwaza si¢, ze obie skale (zakladajace trychotomiczny podziat na hetero-, bi- i homoseksualno$¢) nie wystarczaja
do pelnego opisu ludzkiej seksualnosci, dlatego najnowsze badania zwigzane sg z koncepcjg kontinuum
seksualnego, cf. McConaghy (1987 : 411-424).

126 Foucault opublikowat serie ksigzek (a wiasciwie jedna ksigzke w trzech czesciach) poswieconych historii
seksualnosci: Histoire de la sexualité — 1: La volonté de savoir, Paryz 1976; czes$¢ 2: L 'usage des plaisirs, Paryz
1984; oraz czgs¢ 3: Le souci de soi, Paryz 1984. W niniejszej pracy wykorzystano wydanie polskie, vide bibl.
sub Foucault (2010).

127 Ormand (2014) uwaza nawet, ze filologia klasyczna (classics) moze zaoferowaé tzw. queer studies (queer
theory) o wiele wigcej, niz jakakolwiek inna dyscyplina nauki.

128 Rzecz najszerzej omowit Parker (1997). Cf. etiam: Skinner (2007 : 112), Williams (1995 : 517), Cantarella
(2002 : VII-XII), Langlands (2006 : 13), Richlin (2015 : 352); Kamen & Levin-Richardson (2015 : 449), Walters
(1997).
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] ’ 12 ) . e ..
normatywnosci zachowan seksualnych'”® oraz roznice pomiedzy greckimi i rzymskimi

. . .1
normami obyczajowymi'’.

129 Chodzi przede wszystkim o obca kulturze rzymskiej czaséw poganskich koncepcje orientacji

psychoseksualnej oraz ocenianie normatywno$ci zachowan seksualnych wedlug kryterium plci partnerow
i ich stanu cywilnego, cf. Williams (1999 : 231-244). Lilja (1983 : 122).
139 Cantarella (2002 : 97-99), Crompton (2003 : 79sqq), Lear (2014), Hubbard (2014), Cohen (2014).
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A. Koncepcja meskosci

Spolteczenstwo rzymskie zorganizowane byto w sposob patriarchalny. Etos meskos$ci
dotyczyt wszystkich zachowan me¢zczyzny — takze seksualnych. Od mezczyzn oczekiwano, ze
beda posiada¢ virtus, czyli zbior okreslonych, meskich cech charakteru, jakimi powinien
odznaczaé si¢ prawdziwy Rzymianin''. Zwiazany byt z tym szereg stereotypow: mezczyzna
miat by¢ wladczy i dominowa¢ w kazdej sferze zycia'>>. Od kobiety oczekiawno natomiast,
ze bedzie dobrg matka, dbajaca o ciepto domowego ogniska i przykladng zong ulegajaca
whadzy meza'?’. O roli kobiet w Zyciu spolecznym i rodzinnym w pogardliwy sposob wyrazit
si¢ Seneka Miodszy (ep. XCV 21), odnoszac si¢ do swego rodzaju niemoralnego
rownouprawnienia, ktore osiggnely kobiety, doréwnujac mezczyznom nie tylko w ich
uprawnieniach, ale takze przywarach. Seneka stwierdzil, ze kobiety sg pati natae — ‘urodzone

by ulegaé’, ‘doswiadczaé wladzy mezezyzn®'>*:

Sen. Ep. XCV 21

Maximus ille medicorum et huius scientiae
conditor feminis nec capillos defluere dixit nec
pedes laborare: atqui et capillis destituuntur et
pedibus aegrae sunt. Non mutata feminarum
natura sed victa est; nam cum Virorum
licentiam  aequaverint, corporum quoque
virilium incommoda aequarunt. Non minus
pervigilant, non minus potant, et oleo et mero
viros  provocant;, aeque invitis ingesta
visceribus per os reddunt et vinum omne
vomitu remetiuntur;, aeque nivem rodunt,

solacium stomachi aestuantis.

Ow najwickszy lekarz (scil. Hipokrates)
i zatozyciel tej dyscypliny powiedzial, ze
kobietom ani nie wypadajg wtosy, ani tez nie
przytrafia si¢ podagra. A teraz i tysieja i maja
chore nogi. Nie zmienita si¢ wi¢c natura
kobiety, ale zostala przezwyci¢zona — gdy
bowiem dorownaly mezczyznom — pod
osiagnely  takze

niedogodnosci meskiego ciala. Nie mniej (od

wzgledem  swobod,
mezczyzn) nie $pig, nie mniej pija, wyzywaja
na pojedynki w piciu i w zapasach. Tak samo
przez usta zwracaja przyjete pokarmy niemite
trzewiom, cate wypite wino odmierzaja na
hefty. Tak samo zagryzajg $niegiem, pociecha

dla podraznionego zotadka.

B Williams (1995), (1999), (2015); Walters (1997).

132 parker (1997), Foucault (2010).

133 Richlin (1993).

13* Sformutowanie to jest nieco problematyczne z uwagi na zastosowana w tym zdaniu skfadnie. Mozna je
zrozumie¢ w prezentowany tutaj sposob, zgodny z tradycja i interpretacja przyjmowang przez innych badaczy
(cf. Parker 1997 : 50) albo zgota inaczej — pati natae scil. perversum genus impudicitiae ‘zaczely cierpie¢ na

perwersyjny rodzaj bezwstydu’.
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Libidine vero ne maribus quidem cedunt: pati Nawet pod wzglgdem popegdu plciowego nie

natae (di illas deaeque male perdant!) adeo ustepujg mezczyznom: narodzone by ulegac —
perversum commentae genus inpudicitiae viros niech je szlag trafi! — bo jest to do tego
ineunt. Quid ergo mirandum est maximum stopnia perwersyjny rodzaj wymySlnego
medicorum ac naturae peritissimum  in bezwstydu, penetrujg mezczyzn! Coéz wige
mendacio prendi, cum tot feminae podagricae dziwnego, ze ten najznamienitszy sposrod
calvaeque sint? Beneficium sexus sui Vitiis lekarzy, tak dobrze obeznany w ludzkiej
perdiderunt et, quia feminam exuerant, naturze, przylapywany jest na klamstwie,
damnatae sunt morbis virilibus. skoro tyle kobiet jest lysych i cierpi na

podagre? Cale dobrodziejstwo swej plci
postradaly przez niewlasciwe zachowanie
i poniewaz obdarly si¢ z kobiecosci, zostaly

ukarane meskimi chorobami

Oczekiwania wzglegdem mezczyzn doskonale ilustruje passus Wergiliuszowej Eneidy
(VI 847-853)":

excudent alii spirantia mollius aera Niech inni subtelne kuja pomniki — alez proszg! —

(cedo equidem), uiuos ducent de marmore uultus, niech zywe nadajg ksztaltty marmurom,

orabunt causas melius, caelique meatus niech sprawniej przemawiaja, mierza ruchy niebosktonu
describent radio et surgentia sidera dicent: i prawig o wschodach gwiazd.

tu regere imperio populos, Romane, memento Lecz ty, Rzymianinie, pamigtaj, by rzadzi¢ ludami —
(hae tibi erunt artes), pacique imponere morem, to bedzie twoje zadanie — by zaprowadzaé pokoj,
parcere subiectis et debellare superbos. oszczedzaé pokornych i pysznych ujarzmiac.

Wychowaniu chlopca na prawdziwego me¢zczyzng, przygotowanego by ,,pysznych
ujarzmiac”, poswiecano wiele uwagi. Panowalo przekonanie, ze wiek mlodzienczy jest dla
chlopcow szczegolnie niebezpieczny, poniewaz tatwo w nim ulec réznym pokusom
i deprawaciji'*. Przed zakusami zlego wolno urodzonych chlopcow miaty chroni¢ amulety
(bullae), podarowywane im przez rodzicow dziewiatego dnia po narodzinach'’’. Chlopcy
nosili bulle do czasu osiggnigcia pelnoletnosci. W dniu otrzymania meskiej togi (toga virilis)

ofiarowywali amulet larom. Od tego momentu mogli jawnie prowadzi¢ zycie seksualne'*®.

133 Tekst przytoczony wedtug ed. Ribbecka, (Teubner) Lipsiae 1910.

13% Richlin (1993 : 545-548).

137 Plutarch Moralia 288a; Habinek (1997 : 39); Richlin (1993 : 545-546); Cantarella (2002 : 100).
1% Bonfante (2001 : 7); Stone (1994 : 41); Sebesta (1997 : 533).
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Plutarch sugeruje (Moralia 288a-b), ze zwyczaj noszenia bulli mogt mie¢ bardzo
prozaiczny powod: miala ona chroni¢ chlopcoOw przed zalotami innych mezyzn (doktadnie;j
moéwigc gwattem) w sytuacjach, gdy byli nago (np. w termach czy palestrze). Rzymianie —
w przeciwienstwie do Grekéw — nie akceptowali bowiem relacji homoseksualnych pomiedzy

wolno urodzonymi mezczyznami'™.

Akceptowane byly jedynie relacje pan-niewolnik,
w  ktorych niewolnik byt partnerem pasywnym (penetrowanym, przynoszacym
przyjemno$é)'**. Sposob ubioru wskazywat na status spoleczny, dlatego brak ubrania nie
pozwalal na odroznienie wolnego obywatela od niewolnika 1 powodowat zaistnienie
niebezpieczenstwa potraktowania chlopca przez jakiego$ mezczyzne jak niewolnika'*'.
Od tego wiasnie (jako znak rozpoznawczy) miata chroni¢ wolno urodzonych mtodziencow bulla.
Wychowanie chlopca bylo wiec zwigzane z wpajaniem mu meskosci (virtus),
uczeniem dominowania nad innymi i chronieniem przed sytuacjami, w ktorych sam mogiby
zostaé  (seksualnie) zdominowany. Prawo (prawdopodobnie)'*> przewidywato kary
za seksualne wykorzystywanie wolno urodzonego mezczyzny w roli pasywnego kochanka'®,
nawet jesli (np. z powodu dlugdéw) popadt w niewole'**. Regulacje te nie chronity oczywiscie
niewolnikow urodzonych w niewoli ani barbarzyncow. Wolno urodzony Rzymianin mogt
wykorzystywaé seksualnie swoje niewolnice lub niewolnikéw'* i nawet jesli byt zonaty, nie
bylo to postrzegane jako zdrada zony'*’. Takie zachowania tolerowano dopoki byly rzecza
prywatng i nie wydostawaly si¢ poza domowe zacisze. Publicznie nie wypadato obnosi¢ si¢

zwlaszcza ze sklonnosciami homoseksualnymi.

139 Cf. Crompton (2003 : 79 sqq), Lear (2014 : 123), Williams (2010 : 103-136).

140 Cf. Cantarella (2002 : XVIII), Lear (2014), Williams (2010 : 103-136), Leitao (2014).

'“1 By¢ moze to miat na mysli Enniusz: flagitii principium est nudare inter civis corpora — ,,poczatkiem hanby
jest publiczne obnazanie ciata”, cf. Cic. Tusc. disp. IV 68,10 (ed. M. Pohlenz, Leipzig 1918).

142 przepisy dotyczace zachowan seksualnych z epoki republiki i wezesnego cesarstwa nie zachowaty sie, znamy
je tylko z nazw i nielicznych nawigzan w literaturze oraz czgsciowo z podzniejszych komentarzy rzymskich
prawnikow. Vide infra.

' Takze pierwsze chrzeicijanskie normy prawne zwigzane z meskimi zachowaniami homoseksualnymi
dotyczyly (jak si¢ wydaje) glownie partneréw pasywnych. Vide infra.

1% Valerius Maximus 6.1.9. Vide infra.

143 Szerzej o prawach niewolnikéw w Grecji i Rzymie vide Cohen (2014).

146 7drade rozumiano jako zbyt zazyle relacje (nawet takie, w ktorych moze zaistnie¢ podejrzenie wspotzycia
seksualnego) wolno urodzonej kobiety, zony wolno urodzonego mezczyzny, z innym wolno urodzonym

mezczyzng. Cf. Digesta 48.5.6; Lear (2014 : 117).
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Zupelnie inaczej bylo w Grecji (epoki klasycznej)'?’, gdzie zachowania pederastyczne

byty akceptowane tylko migdzy wolno urodzonymi (nie akceptowano ich migedzy panem

a stuga)'*® i miaty aspekt wychowawczy (byly elementem paidei)'*. Malzefistwo traktowano

jako obowigzek prokreacyjny (wzglgdem polis), uwazano, ze prawdziwa mito$¢ 1 oddanie

(,meska sztama”) jest mozliwa tylko migdzy wolnymi, rownymi sobie mezczyznami'>’.

Dlatego wskazane bylo, by miody chlopak (przewaznie w wieku 12-17 lat)"!

utrzymywat
zazyla relacj¢ ze starszym megzczyzng, pelnigcym role mentora. Relacja ta byla
wieloaspektowa 1 nie wykluczala takze wspotzycia seksualnego, w ktérym starszy mezczyzna
byt partnerem aktywnym (penetrujgcym), a miody podopieczny partnerem pasywnym.
Starszego mezczyzne nazywano w takiej relacji erastesem (‘kochajacym’, ‘mito$nikiem’),
a chlopca eromenosem (‘kochanym’, ‘milowanym’)">.

Jesli mezczyzna w dorostosci utrzymywat relacje seksualne ze swoim erastesem, byt

3

otwarcie krytykowany'>. Pasywno$¢ w stosunku seksualnym byla wiec akceptowana

wylacznie w okre§lonym wieku i tylko w relacji pederastycznej'**. Meska prostytucia nie byta

147 Rzymianie dobrze zdawali sobie sprawe z tych réznic, o czym $wiadczy wstep do De viris illustribus Neposa,
w ktéorym autor wymienia szereg réznic w obyczajowosci Grekéw i Rzymian (non eadem omnibus esse honesta
atque turpia). Jako jedng z nich podaje to, ze na Krecie posiadanie przez mtodzienca jak najwigkszego grona
kochankow (wielbicieli) poczytuje si¢ mu za rzecz bardzo chwalebng. Nalezy wywnioskowaé, ze dla Rzymian
byto to cos nie do zaakceptowania (turpe).

18 Cantarella (2002 : 17-53); Larson (2012 : 107-131), Lear (2014), Williams (2010 : 103-136), Leitao (2014).
%9 Takie zachowania bywaja dzi§ definiowane jako homoseksualizm transgeneracyjny. O jego obecnosci
w innych kulturach vide Starowicz (2001 : 238 sqq).

130 Cantarella (1995 : 171).

1! Wiek nie byt doktadnie okreslony. Momentem, w ktérym nie wypadato juz by¢ pasywnym kochankiem, byto
pojawienie si¢ ‘megskiego owlosienia’ (na policzkach, po wewngetrznej stronie ud), cf. Obermayer (1998 : 94-
144).

132 pjeszczotliwym okresleniem eromenosa jest wyraz mouSika, hipotetyczny etymon czasownika pedicare.

'3 W Rzymie takich mezczyzn nazywano exoleti. Vorberg (1988, v.s. exoletus) definiuje ten termin zbyt
ogolnie, podobnie Starowicz (2001 : 183) opisuje go jako ,,nazwe okreslajaca meska prostytutke w starozytnym
Rzymie”.

13 Stosunki homoseksualne miedzy chlopcami-rownolatkami byly prawdopodobnie réwniez akceptowane.
Osobnym zagadnieniem sg relacje homoseksualne pomigdzy Zotnierzami w spartanskim wojsku, cf. Crompton

(2003 : 6-10), Dover (2004 : 233-237).
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karana, dyskwalifikowala jednak osoby zajmujace si¢ nig w zabieraniu glosu w sprawach
publicznych i w ubieganiu si¢ o stanowiska panstwowe' .

Dyskusyjna jest forma stosunku seksualnego, do jakiego dochodzito migdzy erastesem
a eromenosem. Zrodla pisane sugeruja, ze byt to stosunek analny'’, wyrazany w jezyku
greckim przez czasownik muyilc. Miat on jednak pejoratywne konotacje'”’, dlatego zdaniem
Dovera nie mogt byé stosowany wzgledem wolno urodzonego eromenosa'>®. Dover uwaza
(opierajac si¢ na interpretacji scenek przedstawiajacych erastesa i eromenosa w malarstwie
wazowym), ze w relacji pederastycznej wlasciwg forma kopulacji byt stosunek miedzyudowy
(coitus femoralis, intercruralis), wyrazany czasownikiem 510(unpi(;(o]59. Nie mozemy miec
jednak pewnosci, czy takie przedstawienia stosunkéw seksualnych w malarstwie wazowym
nie s3 formg konwencji, a sam czasownik Slaunpf(;co w przytaczanych przez Dovera
kontekstach'® nie jest eufemizmem oznaczajacym stosunek analny'®'.

Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze w Grecji w okresie klasycznym kazdy wolno
urodzony dorosty mezczyzna byt (mogt by¢) w miodosci pasywnym kochankiem innego
me¢zczyzny. Taka sytuacja bylaby nie do przyjecia w kulturze rzymskiej, podobnie jak
w kulturze greckiej niezrozumiata bylaby relacja pederastyczna pana z niewolnikiem'®. W
obu wypadkach mamy do czynienia z innymi warto$ciami: w Grecji wartoscig byta
wieloplaszczyznowa relacja intelaktualno-seksualna pomigdzy dwoma megzczyznami
rownymi sobie w statusie spolecznym, bedaca usankcjonowanym kulturowo, pozadanym
elementem wychowania wolno urodzonego obywatela polis. W Rzymie za$ relacja

homoseksualna pomigdzy dominujacym (ponizajagcym) panem a ulegajagcym mu

15 Dover (2004 : 41). Cf. topos ore impurus u Marcjalisa, o ktérym szeroko pisze Obermayer (1998 : 214 sqq)
oraz Clarke (2014).

1% Np. Dioskorides (4P V.54) zaleca przyjacielowi, by zadowolil si¢ tytkiem swojej zony stosujac meska
Afrodyte, podczas gdy ona jest w cigzy. Rowniez Meleager (4P XI11.41), wyznajac kobiecie mitos¢, wyrzeka si¢
dla niej bytych eromenosow i ‘ciasnego, wlochatego tytka’.

137 Bain (1991 : 67-70).

'8 Dover (2004 : 119-121), et passim vide in indice s.v. kopulacja miedzyudowa.

' Dover op. cit. ibidem.

10 Sa to Ptaki Arystofanesa: wers 706 (wyraz uzyty w stosunku do mezczyzny), wers 669 (w stosunku do
kobiety) oraz wers 1254, gdy Pesthetajos zagraza: Stouepicd T lptv o0tV - ‘samej Iris roztoze nogi’ (Teczy
wleze migdzy nogi).

11 Szerzej o stosunku miedzyudowym w pederastii cf. Patzer (1982), Percy (1996).

192 Cf. Cantarella (2002 : XVIII, 97-99), Larson (2012 : 107-131).
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niewolnikiem (ewentualnie wyzwoleficem)'® nie miata podloza intelektualnego ani
wychowawczego, byla akceptowalng opcja, dopuszczalnym kulturowo urozmaiceniem zycia

seksualnego wolno urodzonego obywatela'®*

. Nalezy wigc stwierdzi€, ze przekonanie o tym,
ze Rzymianie utozsamiali zachowania homoseksualne z pederastig 1 na rowni potgpiali oba,
jest glebokim bledem, wynikajacym z powierzchownego rozumienia obu zjawisk'® i mylenia
starozytnej, instytucjonalnej pederastii (jako elementu paidei) ze zbiorem meskich zachowan
seksualnych i cech osobowosciowych nazywanych dzi§ zbiorczo homoseksualnoscia'®. Jest
to przestanka do stwierdzenia, ze w kulturze rzymskiej nie bylo warunkoéw sprzyjajacych do
zbudowania neologizmu oznaczajacego stosunek analny na bazie greckiego wyrazu mouSika,
zwigzanego 1 kojarzonego z zachowaniami pederastycznymi, zwlaszcza ze nie mamy

pewnosci co do tego, z jaka forma stosunku seksualnego prymarnie kojarzyla si¢ Grekom

kopulacja erastesa z eromenosem.

19 Seneca Starszy (Contr. IV 10) wspominajac retora Kwintusa Hateriusza, ktory miat niezrecznie uzy¢ wyrazu
officium, przytacza mysl, jakoby postuszenstwo seksualne (impudicitia, tj. bezwstyd) w przypadku wolno
urodzonego byto czynem karygodnym (crimen), w przypadku niewolnika konieczno$cia (necessitas),
a w przypadku wyzwolenca obowiazkiem (officium): Memini illum, cum libertinum reum defenderet, cui
obiciebatur quod patroni concubinus fuisset, dixisse: inpudicitia in ingenuo crimen est, in servo necessitas,
in liberto officium. Res in iocos abiit: 'non facis mihi officium’' et 'multum ille huic in officiis versatur.’
Ex eo inpudici et obsceni aliquamdiu officiosi vocitati sunt — ‘Pamigtam, ze gdy bronil wyzwolenca, ktéremu
zarzucano, iz byl kochankiem swojego patrona, powiedzial: bezwstyd w przypadku wolno urodzonego czltowieka
jest czynem karygodnym, w przypadku niewolnika koniecznoscig, a w przypadku wyzwolenca obowigzkiem.
Ta wypowiedz stata si¢ popularnym zartem: nie spelniasz wobec mnie obowigzkow oraz on bardzo zajmuje si¢
obowigzkami wzgledem tamtego. Z tego powodu przez jaki§ czas ludzi bezwstydnych i nieprzyzwoitych
nazywano obowigzkowymi’.

1% Larson (2012 : 109-110), Leitao (2014).

195 Cantarella (2002 : XVIII, 97-99).

1% Nim w XIX wieku ukuty zostal termin ‘homoseksualnosé’, meskie zachowania homoseksualne nazywano
‘pederastig’. Przez dtugi czas oba te terminy funkcjonowaty jako synonimy, od niedawna jednak (w seksuologii)

unika si¢ stosowania tego terminu w odniesieniu do zachowan homoseksualnych Starowicz (2001 : 229-250).
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B. Dominacja i uleglo$¢ — ocena normatywnosci zachowan seksualnych

Jak wspomniano wyzej, Rzymianie pojmowali ludzka seksualno$¢ w sposdb zupetnie
rozny od tego, z jakim spotykamy si¢ dzi§ w otaczajacym nas §wiecie, uksztattowanym przez
wielowiekowa tradycje oparta na etyce chrzescijanskiej'®’.

Przede wszystkim w  starozytno$ci nie istnialo  zagadnienie orientacji
psychoseksualnej. Wyrazny podzial na osoby, ktore zabiegaja o wzgledy u przeciwnej czy tej

samej plci jest zupelie obcy kulturze greckiej i rzymskiej'®®.

Dlatego tez dzisiejsza
terminologia (jak biseksualizm, homoseksualizm, orientacja seksualna) nie ma w ogole
zastosowania w  odniesieniu do  starozytnosci'®, mozna moéwié tu jedynie
np. o aktach/zachowaniach homoseksualnych czy jednopiciowych Ilub sklonnosciach
homoseksualnych przejawianych przez dang osobe, nie za$ o zjawisku homoseksualizmu'”’.
Rowniez rozpowszechnienie pogladu o tym, ze stosunki seksualne podzieli¢ mozna na te
zgodne z naturg (tj. damsko-meskie) i na te, ktore sa przeciw niej (tj. jednopiciowe) przypisaé
mozna dopiero erze chrzescijanstwa' ',

Rzymianie uwazali poped seksualny za naturalny element Zycia 1 nie laczyli go
wylacznie z aktem majacym na celu jedynie prokreacje (jak przedstawiali go chrzescijanie).
Dlatego tez czynnosci dgzace do zaspokojenia popedu nie byly obcigzone pigtnem grzechu
czy wystepku przeciw bogom (wszak 1 ci mieli swoje milosne historie), ani nie byly uwazane

. T . . 172
za niemoralne, o ile miescily siec w granicach pewnych norm i rozsadku'"*.

17 Richlin (2015 : 352); Ormand (2014); D’ Angelo (2014); Gaca (2014), Crompton (2003 : 111-149).

1 parker (1997); Cantarella (2002 : VII-X).

1% W niektorych wypadkach bywa jednak stosowana z uwagi na brak innych terminéw, sprawdzonych
i rozumianych przez dzisiejszego odbiorce (Clarke 1998 : 7-18), cf. etiam tytuly takich ksiazek jak Bisexuality
in Ancient World (Cantarella 2002), Homoseksualizm grecki (Dover 2004) ktorych autorzy juz na pierwszych
stronach wyjasniajg czytelnikowi, ze uzywanie takiej terminologii w odniesieniu do antyku jest niezrgczne.
Badacze przyznajg, ze nalezy unika¢ takich sytuacji, by nie wprowadza¢ czytelnika w blad (Parker 1997).
Przyktadem niezrgcznego uzycia terminu homoseksualista , ktorego mozna bylo uniknaé, jest bjasnienie hasta

pathicus w stowniku Korpantego (2003): pathicus — (0o homoseksualistach i prostytutkach) petnigcy role bierng

w stosunku plciowym.

170 parker (1997) postuluje, by terminu homoseksualny uzywaé jedynie w odniesieniu do aktu, dzialania, nie za$
do osoby — by nie substantywizowaé go do formy homoseksualista. Nie mozna powiedzie¢, ze zjawisko
homoseksualnosci nie istnialo w antyku, jednakze kwestia istnienia samo$wiadomoSci i1 tozsamosci
homoseksualnej w starozytnym Rzymie pozostaje zupelnie osobnym zagadnieniem. Cf. etiam Williams (1999 :
304); Lilia (1983 : 122).

"1 Cantarella (2002 : 187-210)

"2 Foucault (2010 : 113-280).
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Ocena normatywnosci zachowan 1 sklonnosci seksualnych $ciSle zwigzana byla
z zarysowana wyzej koncepcja meskosci i statusem spolecznym partnerow'”. Gléownym
kryterium oceny byla zgodno$¢ zachowan 1 upodoban (preferencji) danej osoby
ze stereotypami przypisanymi do jej plci, zbudowanymi na osi opozycji miedzy
dominowaniem a byciem zdominowanym. Kazde przekroczenie sztywnyego fasonu
stereotypow (transgresja genderowa, wykroczenie poza ramy wilasnej pici) bylo pigtnowane
jako zachowanie nienormatywne. Nalezy zauwazyC przy tym, Ze zarzucenie mezczyznie
zachowan kobiecych (effeminatio) byto dla niego zawsze uwlaczajace, natomiast przypisanie
kobiecie cech meskich moglo mie¢ rowniez pozytywny wydzwiek' .

Wolno urodzony me¢zczyzna mogt dazy¢ do zaspokojenia popedu seksualnego przez
stosunek z kobietg (oficjalng partnerka lub prostytutka) albo niewolnikiem. W obu

wypadkach musiat by¢ partnerem aktywnym, tj. ,,dominujacym penetratorem™'

, Czerpigcym
przyjemnos¢ ze wspolzycia poprzez penetracje czyjejs waginy, odbytu lub jamy ustnej swoim
penisem. Uwazano, ze zadaniem pasywnego partnera (kobiety lub niewolnika) nie jest
czerpanie przyjemnosci ze stosunku, ale powodowanie zadowolenia penetratora' ®. Wolno
urodzonemu mezczyznie nie wypadalo by¢ biernym (penetrowanym) parnerem, gdyz
uwlaczalo to jego wolnosci (libertas) i meskoscei (virtus)'”’. Osoby, ktore lubily byé pasywne
i ulegle w stosunku seksualnym nazywano terminem pathicus lub pathica'™. Szczegdlnym
rodzajem uleglosci w przypadku mezczyzn bylo zachowanie okreslane terminem cinaedus

(od To a18ola KIVEWV = pudenda movere), oznaczajacym mezczyzne (miodzienca), ktory

wykonywat taniec erotyczny swoimi posladkami'”’, wywolujac podniecenie u obserwujacych

'3 Williams (1999 : 18); Cantarella (2002 : 98); Skinner (1997 : 3-25).

17 Cf. uzycie terminu virago w odniesieniu do meskich, walecznych kobiet w literaturze tacifiskiej, np. Ennius
Ann. VII 220, Plaut. Merc. 414, Verg. Aen. XII 468, Ov. Met. 11 765, VI 130, Stat. Silv. IV 5,23. Takze Marcin
Kromer uzywa tego terminu w odniesieniu do Wandy: minime muliebris animi virago.

'3 Parker (1997), Walters (1997).

176 Przypisywanie komu$ czerpania przyjemnosci z roli parnera pasywnego byto jednym z elementow (pathici,
cinaed, moechae) napi¢tnowania czyich$ sktonnosci seksualnych. Vide infra.

"7 McGinn (1998 : 326), Edwards (1993 : 67-68).

'78 Kontekst zastosowania tych terminow i to, ze sa one uzywane zaréwno w stosunku do mezczyzn jak i kobiet
(ktore zdaniem Rzymian ze swej natury miaty by¢ bierne), moze sugerowaé, ze opisywane tymi terminami
zachowania nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach BDSM i fetyszyzmu. cf. Starowicz (2001 : 366-368) s.v.
masochizm oraz (195-196) s.v. fetyszyzm. Cf. etiam Williams (2015).

'7 Ten rodzaj tanca (prostytucji) przedostal si¢ do Italii z Azji Mniejszej lub Afryki wraz ze swoja grecka

nazwg. By¢ moze miat podobng forme do elementu dzisiejszego dancehallu (wywodzacego si¢ z kultury hip-
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i prowokujac ich do odbycia z nim stosunku analnego'®’. W dalszej czesci pracy wyraz ten
bedzie wystgpowat w spolszczonej wersji kinajdus jako nazwa wtlasna tego rodzaju tancerza
erotycznego.

Phallus byt wigec narzedziem, ktéore moglo postuzy¢ do okazania wyzszosci,
dowiedzenia me¢skosci, ponizenia, a takze wymierzenia kary. Dlatego czasowniki oznaczajace
penetracje ponizajaca meskiego partnera (pédicare 1 irrumare) czgsto pojawiaty si¢ w réznego
rodzaju inwektywach. W skrocie mozna powiedzie¢, ze w przypadku megzczyzny kazde
zachowanie seksualne polegajace na penetracji partnerki lub partnera przy uzyciu witasnego
membrum virile, uwazane bylo za normatywne, a kazda inna czynno$¢ seksualna, ktorej

181 .
81 masturbacja

dokonywat mezczyzna bez uzycia swojego penisa (np. cunnilinctio, fellatio
drugiego mezczyzny, pozwolenie na penetracje¢ swojego odbytu) byla pigtnowana jako
zaspokajanie potrzeb seksualnych drugiej osoby, kojarzone z biernoscig godna kobiety lub
niewolnika. Taka koncepcja opisu zachowan seksualnych, w ktorej centrum znajduje si¢ penis
1 czynnosci, jakich mozna dokona¢ przy jego uzyciu, w literaturze przedmiotu bywa
nazywana fallocnetryzmem'**.

Priorytetem ,,prawdziwego mezczyzny” miato by¢ wigc zaspokajanie wlasnych, a nie
cudzych potrzeb seksualnych, podobnie priorytetem kobiety miato by¢ zaspokajanie potrzeb

183y Wszystkie nienormatywne

seksualnych mezczyzny (me¢za lub stalego kontubenta
zachowania seksualne kobiet zwigzane sg z zaburzeniem tych priorytetéw (tj. stawianiem

przez nie realizacji swojego popedu seksualnego na pierwszym miejscu) oraz szeroko

hopowej) zwanego twerkingiem (a w jezyku polskim od niedawna ‘twerkowaniem’). Podobny ,taniec
posladkow” znany jest takze w Afryce na Wybrzezu Kosci Stoniowej pod nazwa mapouka. Twerking
w wykonaniu meskim jest szczeg6lnie popularny w popkulturze latynoamerykanskie;.

180 Forcellini (1940), Vorberg (1988), ThLL s.v. cinaedus. Znaczenie, uzycie i konotacje wyrazow cinaedus
i pathicus szeroko omowit Williams (2015).

81 Cunnilinctio oraz fellatio sa terminami zbudowanymi per analogiam do rzeczownika fututio,
funkcjonujagcymi we wspoltczesnej seksuologi, nie mamy jednak poswiadczen uzycia tych rzeczownikow
w starozytnosci.

182 Parker (1997), Williams (1999). Cf. etiam Priap. LXVIII, ktérego autor w zabawny sposob przekonuje
czytelnika, Zze w centrum najwazniejszych wydarzen opisanych przez Homera byta kuska.

'8 prawo rzymskie znalo pojecie malzefnstwa (matrimonium, connubium) tylko w przypadku o0séb wolno
urodzonych. Niewolnicy mogli pozostawaé w zwigzku konkubinatu (concubinatus). Gdy ktory§ z matzonkow
tracit status wolnego obywatela (np. z powodu dlugow) takze zmianie ulegal status jego malzenstwa —
przestawal by¢ traktowany jako matrimonium, a zaczynat by¢ uwazany za concubinatus (co wigzalo sig

z szeregiem konsekwencji prawnych). Cf. Stolarek (2010); Osuchowski (1988 : 211 sqq); Taubenschlag (1955 :
253 sqq).
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pojmowanym bezwstydem (impudicitia), rozumianym jako nadmierne lub publiczne
okazywanie (i zaspokajanie) swoich kobiecych potrzeb seksualnych, a takze jako
prowadzenie zycia seksualnego poza usankcjonowanym zwigzkiem lub w czasie, gdy kobieta
pozostaje w stanie wolnym (jako panna lub wdowa). Obawiano si¢, ze nadmierny poped
seksualny kobiety (tj. powyzej potrzeb lub mozliwosci jej legalnego partnera) moze stac si¢
przyczyng szukania przez nig seksu poza prawnie usankcjonowanym zwigzkiem. Marcjalis

184 (tj. “kobietami prowadzacymi zycie seksualne

a185)

pigtnuje takie kobiety nazywajac je moechae
pozostajac  w stanie wolnym lub poza wlasnym zwigzkiem lub  hystericae
(‘histeryczkami®)'*®. Takze mezczyzna, ktory jawnie zadawat si¢ z kobietami (zwlaszcza
prostytutkami) poza swoim statym zwigzkiem, w literaturze nazywany byt terminem
moechus.

Okreslenie pozostatych nienormatywnych zachowan seksualnych kobiet, jako 0sob
nieposiadajacych peniséw, jest o wiele bardziej skomplikowane 1 wymyka si¢ zarysowanym
wyzej, meskocentrycznym kategoriom myslenia. Ich oméwienie z punktu widzenia tematyki
niniejszej dyzertacji nie jest jednak szczegdlnie wazne, zwlaszcza ze kobiecym zachowaniom
seksualnym w starozytnoéci poswiecano niewiele uwagi'®’. Widaé to zwlaszcza w danych
liczbowych — w jezyku tacinskim jest zdecydowanie mniej wyrazéw zwigzanych z zenskimi
nienormatywnymi zachowaniami seksualnymi, niz tych zwigzanych z nienormatywnymi

zachowaniami mezczyzn'®®. Dobrym tego przykladem jest wyraz moechus, ktory w literaturze

'8 Uzywa tego wyrazu 15 razy w utworach: II 39, II 47, 11 49, III 82, III 84, III 93, VI 7, VI 45, VI 91, VII 10,
IX2,X14,X52, X17,XI11.

'85 W stownikach lacinsko-polskich jako ekwiwalent wyrazu moecha proponuje sie wyraz ‘cudzotoznica’, ktory
moze wprowadzaé w blad. Za cudzotostwo (adulterium) Rzymianie uwazali bowiem wspolzycie wolno
urodzonej kobiety z wolno urodzonym mezczyzng, innym niz jej maz (vide infra rozdzial 11 D). Wspolzycie
z prostytuujacym si¢ mezczyzng lub niewolnikiem nie bytlo uwazane za zdrade. W tacinie jednak w obu
wypadkach kobiete takg nazywano moecha.

'8 Cf. Mart. XI 7 i 71. Przejawianie nadmiernego popedu seksualnego w dzisiejszej seksuologii bywa nazywane
hiperlibidemia, cf. Starowicz (2001 : 180) s.v. erotomania oraz s. 227 s.v. histeria seksualna.

'8 Parker (1997), Hartman (2007).

'88 W samych epigramach Marcjalisa takich terminéw jest ponad 50, naleza do nich: puer, vir, mollis, levis,
catamitus, hirsutus, capillatus, draucus, evirare, castrare, cinaedus, officium puerile, babylonicae vestes, spado,
eunuchus, apricus, annulus,, bellus homo, barba, cathedralitii, cinaedica frons, concubinus (catamitus),
cunnilingus, divellere pilos, pumicata manus, diapasma, bracchia vulsa, tonsor, depilatus, dominus
(= catamitus), draucus, ephebus, eunuchi, exoleti, exsecare (castrare), fluxus (spado/effeminatus), Gallus,
Ganymedes, glabri, Malachio, maritus, mollis, mortuus, mutoniatus, nates glande pastae, nequam (=lascivus),

nuptiae inter vitros, osculum hircosum, pedico, pedicari, puer (=qui patitur), sponsa (pro catamito), sterilis,
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klasycznej (wedtug bazy PHI) zostat uzyty 64 razy jako epitet m¢zczyzny, a zaledwie 28 razy
w odniesieniu do kobiety. W epigrafice wyraz ten (jako litotes) pojawia si¢ jedynie raz w
inskrypcji nagrobnej (CIL VI. 12853) jako pochwata zony (casta fide semper toru(m)
maritale(m) dilexit | sobria non moecha simplex animoque benigno | dedita coniugi soli suo
ignara alienum — ‘czysta 1 wierna, zawsze kochala pozycie matzenskie, stateczna, nie
ogladata si¢ za innymi, szczera, o zyczliwym usposobieniu, oddana wylacznie swemu
mezowi, nie znajac innego’). Rowniez wyraz tribas zwigzany z zenskimi zachowaniami
homoseksualnymi (oznaczajagcy prawdopodobnie tyle co dzi§ wyraz ‘lezbijka’)
w zachowanych Zrodlach wystepuje jedynie 5 razy.

Zarysowane wyzej kryteria oceny normatywnosci zachowan i preferencji seksualnych
mozna przedstawi¢ graficznie w zestawieniu z desygnujagcymi je wyrazami (1 frazami)

w nastepujacej tabeli'®:

supplicium puerile, tonsus ad speculum, parum vir. Wiele z nich oméwit passim Obermayer (1998). Leksyke
zwigzang z niemgskoscia (zwlaszcza wyrazy cinaedus 1 pathicus) opisuje takze Williams (2015).

'8 podobne zestawienie zastosowat Parker (1997).
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Tabela normatywnosci rél w stosunku seksualnym:

normatywnos¢ vs vagina anus ora
nienormatywnos¢ (pochwa) (odbyt) (usta)
( 1::12?3‘;26 pedicare irrumare
Q vir v€a nlilo) (penetrowac analnie) | (penetrowaé oralnie)
B (mezczyzna) fg di oedi :
zachowania normatywne ututor | pe icator/pe ico irrumator .
§ (ten, kto penetruje (ten, kto penetruje (ten, kto penetruje
e waging) odbyt) usta)
E zaprzeczenie kobiecosci tribas (ta, ktéra uprawia seks z kobietami)
< ; ; moecha (ta, ktora zdradza / ta, ktéra prowadzi bujne zycie
nienormatywne zachowania : , :
kobiet seksualne z wieloma partnerami poza usankcjonowanym
u zwigzkiem lub pozostajac stanu wolnego)
cinaedus
(rodzaj prostytucyi,
tj. tancerz fellator .
191 r )
crtomany ™ Ky (ten, kto dobrowolnie
. ‘t;ycie wykonuje fellatio)
cunnilingus / stoﬁtslgr;ﬁn\;m) irrumatus
SRR ASTAIINE meskosci _ qui cunnum (ten, kto dat sig
nienormatywne zachowania lingit pedicatus zgwalci¢ oralnie;
u mezczyzn (ten, kto Wyk0111913je (bierny w stosunku mezezyzna
cunnilinctio) analnym penetrowany w
- trowa;ly stosunku oralnym)
Q analnie)
8] 5
e} pathicus
§ (ulegly, dajacy si¢ zdominowa¢, poddajacy
Z si¢ cudzemu dziataniu, zabiegajacy o to)
%) fututa fellatrix
;5 (ta, ktora jest / byta pedicata (ta, ktora wykonuje
’ (ta, ktora jest / byta fellatio)
penetrowana w .
tosunku penetrowana w irrumata
e stosunku analnym) (ta, ktora jest
T penetrowana oralnie)
(kobieta)  fellare »
zachowania normatywnie futui pedicari (wykonywa¢ fellatio)
(by¢ penetrowanym | (by¢ penetrowanym q q
waginalnie) analnie) ’1rrumar1
y¢ penetrowanym
(b t
oralnie)
pathica
ulegla, poddajaca si¢ dziataniu me¢zczyzny
legt ddaj i¢ dziatani 7

"0 W tacinie klasycznej ani w epigrafice nie pojawia sie rzeczownik (nomen agentis) cunnilinctor, stosowany
w wielu pracach naukowych, np. Parker (1997 : 49). Uzycie tego wyrazu, stworzonego przez badaczy per
analogiam do rzeczownika fellator, jest anachronizmem. W tacinie klasycznej oraz w epigrafice pojawia si¢
wyraz cunnilingus.

Y1 CE. tzw. twerking w taficu wspotczesnym (dancehall).
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Najbardziej pozadang forma wspdtzycia (z punktu widzenia mezczyzny) byt stosunek
dopochwowy (fututio). Nie posiada on dodatkowych konotacji, natomiast pozostale formy
wspolzycia (aktywnosci seksualnej) mogg budzi¢ szereg skojarzen, dlatego czasowniki je
denotujagce maja o wiele szersze zastosowanie w zachowanym materiale zrédlowym — co

zostanie omowione w kolejnym podrozdziale.
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C. Podstawowa leksyka zwigzana z r0znymi formami wspolzycia i jej uzycie
w zrodlach lacinskich

W jezyku facifskim nie istniat Zaden czasownik, ktdrego prymarnym znaczeniem bylo
okreslenie stosunku seksualnego, bez dokladnego wskazania, o jaka forme wspotzycia chodzi
(ctf. np. pol. ‘jebac’, ‘rucha¢’, ang. ‘to fuck’). Kazda z podstawowych form wspdtzycia, jakich
dokona¢ mozna bylo z uzyciem fallosa, miala swoja nazw¢ 1 wyrazana byla osobnym
czasownikiem: futuere (‘penetrowac penisem waging’), irrumdare (‘penetrowac penisem jame
ustng’), pedicare (‘penetrowaé penisem odbyt’). Czasowniki te nie posiadaja innego
znaczenia niz obsceniczne.

Dla oznaczenia kontaktéw oralnych (tj. ust z genitaliami) metaforycznie uzywano
czasownikOw o prymarnym znaczeniu ‘ssac’ (fellare) lub ‘liza¢’ (lingere) w polaczeniu
z odpowiednim dopetieniem: fellare / lingere mentulam (‘obciagac’), lingere cunnum (‘robic
minetg’). Czasownik fellare stosowany byl na tyle czesto w znaczeniu obscenicznym,
ze uzywano go takze absolute (np. CIL IV.1284: Secundus fellat) lub z dopeieniem
oznaczajacym odbiorce czynnosci — fellare aliqguem (‘obcigga¢ komus’), w korpusie
epigraficznym kilkukrotnie pojawia si¢ z wyrazeniem przyimkowym z cum oraz z datiwem
(vide infra).

Od poszczeg6lnych czasownikow deryrowano nazwy wykonawcdéw poszczegdlnych
czynnosci (np. fututor, fellatrix, cunnilingus, pedicator) oraz (w niektérych wypadkach)
doprecyzowywano lub rozszerzano ich znaczenie poprzez dodanie odpowiedniego prefiksu
(np. effutuere, diffutuere).

Wymienione wyzej leksemy w calym korpusie autoréw klasycznych oraz w zrodtach
epigraficznych pojawiaja si¢ lacznie ponad 400 razy 1 nie sg jedynymi wyrazami
oznaczajacymi rézne czynnosci seksualne. Jak zauwaza Adams'®?, szczegdélowe omowienie
catego stownika erotycznego jezyka tacinskiego, graniczy z niemozliwoscia. Nizej omowione
zostang jedynie podstawowe czasowniki oznaczajagce formy wspolzycia, o ktorych
wspomniano juz w poprzednim rozdziale.

Frekwencja uzycia poszczegdlnych terminow w roznych rodzajach zrddet,
przedstawiona ponizej w tabeli, moze by¢ przestanka do okreslenia, czy dany termin byt
uwazany za wulgarny, czy nalezy traktowaé go jako wyraz neutralny, ktéry staje sie

obrazliwy poprzez kontekst jego uzycia.

192 Adams (2013 : 161).
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W tabeli uwzglednione zostaty rowniez derywaty rzeczownikowe i przystowkowe
czasownikOw futuere, pedicare, irrumare i fellare'. Cytaty dziet niezachowanych autoréw
wystepujace u Marcjalisa (2) 1 Swetoniusza (2) policzone zostaly podwojnie (jako uzycie
wyrazu przez pierwotnego autora i jako przytoczenie). W ostatnich czterech kolumnach tabeli
— dla poroéwnania — przedstawiono frekwencje wybranych termindw zwigzanych
z nienormatywnymi zachowaniami seksualnymi (cinaedus, pathicus, moecha, tribas). Wyraz
moecha zostal uwzgledniony tylko w Zenskiej formie jako epitet kobiety (z pominigciem form
czasownikowych, stosowanych czgéciej w odniesieniu do mezczyzny)'*.

Analiza dokonana zostata przy uzyciu dwoch baz tekstow: PHI Latin Texts — bazy

uwzgledniajacej zrodia literackie autorow tworzacych do konca II w. n.e. 1 wybranych innych

autoroéw starozytnych'®® (https:/latin.packhum.org/) oraz Epigraphik-Datenbank Clauss/Slaby
196

(http://db.edcs.eu/epigr/epi.php) > — baza ta jest najwigksza sposrod obecnie dostgpnych

1 systematycznie si¢ rozrasta. Po§wiadczen tych wyrazow w epigrafice jest wigc z pewnoscia
(nieznacznie) wigcej. Liczba wystapien czasownika peédicare (1 jego derywatow) w epigrafice
(61) podana zostata na podstawie wlasnych, kompleksowych badan (uwzgledniajacych takze

inne bazy oraz publikacje) — baza EDCS obecnie odnotowuje ich 54.

193 Wytacznie w znaczeniu obscenicznym.

14 Ogédtem wyrazy zbudowane na temacie moech- w literaturze klasycznej pojawiaja sie 108 razy, w tym 64
razy jako epitety mezczyzn, pozostale wystapienia to formy czasownikowe (moechari, mochissare), abstracta
(moechimonium) oraz ztozenie moechocinaedus.

195 Pelna lista kanonu autoréw uwzglednionych w bazie dostepna jest na stronie: https://latin.packhum.org/canon
(dostep 30.01.2019).

1% Wedtug stanu na dzien 30.01.2019r.
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Zestawienie frekwencji wybranych terminow zwigzanych z seksem

Wyraz
716410 d futuere | fellare | pedicare | irrumare cltl:’:zi et:*’en ml;Zif;: - cinaedus | moecha |? ;il(t’;fiig:s tribas
Swiadectwa | 93 91 61 13 37 1217 42 1 5 -
epigraficzne
Martialis 60 16 23 5 10 4% 21 13 1'% 2
Catullus 7 1 8 - - 8 6 3 -
Priapea 6 - 5 1 1 (2" 3 - -
Phaedrus - - - - - - 3 4 - 1
Suetonius 120 - 1202 - - - 1 - - -
Horatius 120 - - - - - 1 1 - -
Porphyrio - - - - - - . j j 1204
Seneca i i i i ] ] ] ] ] 1
Senior
Tuvenalis - - - - - - 4 2 2 -
alii auctores| 3% - 5206 _ . - 37297 128 - -
Lacznie 114 108 101 31 48 17 (18) 120 28 15 5

17" 7 uwzglednieniem inskrypcji, w ktorych wyraz mentula zastapiono obrazkiem oraz zlozen (oblingere,

elingere), bez uwzglednienia inskrypcji z synonimem czasownika lingere (jak exmuccare).

8 Uwzgledniajac utwory: 11T 88 (vide infra), VII 55 (linges non mihi — nam proba et pusilla est, scil. mentula),

I1X 40 (illam lingeret ut puella simplex, scil. mentulam; vide infra), XII 55 (gratis lingere non recusat Aegle, scil.

mentulam).

19 W odniesieniu do dzieta o charakterze erotycznym: pathicissimi libelli (XII 95), tj. dzieto nastawione jest

na to, by zaspokoi¢ odbiorce (personifikacja).

290 7 uwzglednieniem lekcji lingendo zamiast rigando w Priap. LXX,8.

21 Cytat wierszyka wykrzykiwanego przez lud podczas triumfu Cezara (Div. Iul. 51): urbani, seruate uxores:

moechum caluom adducimus. aurum in Gallia effutuisti, hic sumpsisti mutuum — ‘Rzymianie, uwazajcie na zony:

przyprowadzilismy tysego babiarza. Ztoto przejebates w Galii, a tu narobites dlugow’.

292 Cytat Kalwusa: pedicator Caesaris, vide rozdziat IV.

2935 Sermones 12,127.

294 O Safonie (Comment. in Horatii epistulas 28).

295 Cytat epigramu Oktawiana Augusta u Marcjalisa (XI 20).

2% Decymus Laberiusz, Pomponiusz z Bononii, cytat Kalwusa u Swetoniusza oraz cytat epigramu Oktawiana
Augusta (XI 20) i Lukana (X 64) u Marcjalisa.
27 Tj: Lucyliusz (3), Plaut (9), Scypion (2), Publiusz Syrus (1), Warron (2), Catalepton (App. Verg.) (1),

Petroniusz (5), Pliuniusz Starszy (4), Pliniusz Mtodszy (2), Apulejusz (3), Festus (1), Gelliusz (2), anonimowe

fragmenty mimow i paliat (2).
298 propercjusz (IV 5,44).
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Z powyzszego zestawienia ptyng nastepujace wnioski:

a)

b)

d)

Czasowniki futuere, pédicare oraz irrumare uzna¢ mozna za wulgarne (Il stopien
nacechowania), poniewaz wystepuja one wylacznie w epigrafice, w zachowanych
fragmentach miméw oraz u autoréw, ktorzy deklarujg uzycie dosadnego stownictwa.
Sa uzywane jedynie sporadycznie jako cytaty cudzych wypowiedzi (2 razy
u Swetoniusza) 1 jednokrotnie w Sermones Horacego, ktére charakteryzuje
swobodniejszy styl i jezyk®”.

Czasownik fellare, pojawiajacy si¢ bardzo czesto w inskrypcjach (91 wystapien),
w zachowanym korpusie tekstow literackich wystepuje jedynie 19 razy, w tym 17 razy
W znaczeniu obscenicznym, raz w wyraznym pierwotnym znaczeniu ‘ssac
piers/mleko’ (Varro Menipp. fr. 476: lupam alimni fellarunt olim — ‘niegdy$
wychowankowie ssali mleko wilczycy’) oraz raz w konteks$cie, w ktorym nie mozna
wykluczy¢ podtekstu obscenicznego (Varro Menipp. fr. 261 = Nonius 113M: lac
humanum fellasse — ‘ssali ludzkie mleko’). Mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze
w okresie klasycznym czasownik ten uzywany byl wylacznie w znaczeniu
obscenicznym, przez co zastosowanie go Ww innym (pierwotnym) znaczeniu
uchodziloby za niezrgczne 1 narazilo moéwigcego na Smiesznosc¢.

Frazy lingere cunnum (takze derywat cunnilingus) oraz lingere mentulam sa wulgarne
(I stopien nacechowania), poniewaz zawieraja wulgarne okre$lenia narzadow
plciowych.

Wyrazy: cinaedus, tribas oraz moecha pojawiajace si¢ zarOwno Ww poezji
jak 1 w prozie, a takze pathicus 1 pathica (wyrazajacy fetysz uleglosci) nalezy uznac za
neutralne. Moga one nabra¢ obrazliwego znaczenia poprzez uzycie ich

w odpowiednim kontekscie.

Wykorzystujac powyzsze informacje mozemy przyjrze¢ si¢ teraz kontekstom uzycia

poszczegbdlnych czasownikdw w zachowanych zrodlach, by pozna¢ ich pole semantyczne

1 konotacje, a takze podjac¢ probe zaproponowania ich przektadu na jezyk polski.

29 Adams (2013 : 162) zauwaza, ze Horacy uzyt wyrazu futuo jedynie w pierwszej ksiedze Satyr (podobnie jak

wyrazu cunnus), pozniej jednak porzucit tak bezposredni styl.
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Czasownik futuo, ere, futui, futiitum (algm)*"

oznacza penetracj¢ waginy penisem.
W epoce klasycznej stosowany byt wylacznie w odniesieniu do takiego stosunku. Z biegiem
czasu jego pole semantyczne uleglo jednak rozszerzeniu 1 w pdznej facinie stosowany byt dla

. . . 211
oznaczenia jakiegokolwiek stosunku seksualnego™ .

Adams sugeruje jednak, ze ogdlne
(szerokie) znaczenie wyraz ten mogl mieé¢ juz w epoce klasycznej’'>. Hipoteza ta budzi
kontrowersje, bywa jednak przywotywana w kolejnych publikacjach poswieconych
seksualnosci starozytnych Rzymian®', dlatego warto ja tutaj omoéwi¢. Badacz opierajac sie na
czterech inskrypcjach (CIL IV.1261, 4977, 8897, 2188 — co do dwoch ostatnich sam
przyznaje, ze budza watpliwosci) dochodzi do wniosku, ze czasownik futuere mogt
wystepowac jako odpowiednik pedicare. Wysunigte przez niego argumenty wydajg si¢ jednak
mato prawdopodobne:

a) w inskrypcji CIL IV.1261: futebatur (sic!) inquam futuebatur civium Romanorum

at(tractis pedibus cunm)us | inquam®* nul(la)e aliae veces erant nisissei’"

dulcis(s)im(a)e et pi(i)ssimae (‘ruchano, powiadam, ruchano cipke rzymskich

210 7darza sig, ze czasownik ten wystepuje z wyrazeniem przyimkowym z cum. W jednym przypadku wyraza
ono partnerke seksualng: CIL 1V.2193: Arpocrates hic cum Drauca bene futuit denario (‘ Arpokrates dobrze si¢
tu ruchat z Draukg za denara’), w pozostatych (kilku) przypadkach cum oznacza raczej towarzysza biesiady lub
wyprawy do lupanaru, np: CIL 1V.10677: Apelles cubicularius Caesaris cum Dextro pranderunt hic er futuere
simul (‘Apelles, pokojowy Cezara (cesarza?), jadl tu $niadanie z Deksterem (przybocznym?), a takze ruchali’),
CIL 1V.3938: lorinus hic cum Atheto futuit (‘Jorinus z Athetem zaruchali tutaj’).

211 Zmiane pola semantycznego tego wyrazu wida¢ w jezykach romanskich — czasowniki oznaczajace
wspotzycie kontynuujg tac. futuere (lub fodere): wh. fottere, fr. foutre, hiszp. joder, port. foder, rum. fute, a takze
np. w marginaliach cod. Helmstadiensis 338 (przekazujacego m.in. zbidr Priapeow), gdzie rézne formy
wspoltzycia objasniane sg za jego pomocg — fol. 79r: (do Priap. 111) pedicare — futuere et proprie cum pueris; fol.
82r (do Priap. 31, o stosunku analnym, Priap zapewnia, Ze nie naruszy dziewictwa ztodziejki): te futuam et ita
dilatabo (dibatabo) tuum culum quod si tu in tuo culo esses tu posses exire ex ipso per viam tui culi tantum
dilatabo tibi ipsum culum; fol. 82v (do Priap. XXXV): irrumabo: futuam. Rowniez Adams (2013) passim
postuguje si¢ tym czasownikiem w jego poznoantycznym (Sredniowiecznym) znaczeniu do definiowania
roznych form wspolzycia, np. p. 166 (et passim) culus qui futuitur, futuo = pedico, co nalezy uznaé za
anachronizm.

12 Adams (2013 : 156).

213 Np. Kamen & Levin-Richardson (2015) uzywaja meskiej formy part. perf. fututus objasniajac, ze wyraz ten
oznacza tyle samo, co pedicatus.

1% W CIL podano lekcje: IN QVA i objasnienie: in qua (re). Pomiedzy wszystkimi wyrazami sa odstepy, ten
wyraz jest jednak napisany acznie, mozna wigc zasugerowac lekcje: inquam.

13 Wydawey CIL sugeruja interpretacije nisi si, Garrucci (cf. CIL ibidem) wyraz ten odczytat jako AVGISSTI
lub AVGISSTE.
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obywateli z zadartymi nogami*'®, powiadam zaden inny raz nie byl tak cudowny’)
Adams uznaje, ze wyraz cunnus zostal uzyty w znaczeniu culus. Na poparcie swojej
hipotezy przytacza dwie inskrypcje, w ktorych jego zdaniem wyraz cunnus oznacza
culus cinaedi: CIL 1V.10078 (trudny do odczytania napis w lupanarze VII):
SVPREME CL//i/y/ AIIT SA(?)LV(e?) CONV(s)*"" (‘skonczony kinajdzie za cztery
asy, witaj cipko’). Wyraz cinaede pochodzi z koniektury, za$ cunnus jest raczej

pogardliwym epitetem kinajda*'®

, okreslanego takze przydawka supreme (‘przetozony
nad wszystkimi’, ‘ostatni’ tj. najgorszy) w polaczeniu z niskg ceng za ustugg (4 asy, tj.
jeden sesterc)’” oraz CIL IX.6089,2 (napis na tesserze/spintrii, pochodzacej
prawdopodobnie z lupanaru, znalezionej w Corfinium): strona A: CVNNIO, strona B:
XIT*°. Jest to prawdopodobnie pseudonim meskiej prostytutki (‘Cipus’). Nalezy
uzna¢, ze fraza civium Romanorum cunnus jest pogardliwym okresleniem kobiety

222

(prostytutki)*' nalezacej do rzymskich obywateli***, nie za$ nazwa cze$ci ciata, ktorej

2181 ub: ‘zadartszy nogi’.

21" W inskrypcji pojawia sie zapis litery £ w wariancie graficznym w postaci dwoch pionowych kresek /7. Litery
zapisane w ten sposob zostaty zaznaczone tutaj podkresleniem. Ten sposob transkrypcji uzyty zostat rowniez
w pozostatych inskrypcjach cytowanych w niniejszej rozprawie.

218 Cf. uzycie cunnus jako drwiny z ciekawskiego przechodnia czytajacego graffiti: CLE.1810 (Rzym): Hic ego
me memini quendam futuisse | puellam | cunno non dico curiose — ‘Pamigtam, ze tutaj ruchatem jakas
dziewczyne. Co$ taki ciekawy? Z cipami nie rozmawiam!’, lub ‘(ale) cipie (tego) nie (o)powiem, wscipski
(cztowieku)’.

219 Cf. etiam ceny innych produktéw i ushug: CIL IV.10606 (Herculaneum) exemta stercora assibus XI
(‘opréznianie szamba — 11 asow’, lub moze sprzedawanie miejskiego obornika?); AE 2000,302 (Pompeje)
Asianus Assibus XII (‘Azjanus (Azjata?) za 12 aséw’); CIL 1V.5448 vinum assibus III (‘wino za 3 asy’); AE
2000.310 (Pompeje): Numpuce bellis moribus assibus X (‘Numpuke, bardzo przyjemna/ustuzna, za 10 aséw’);
CIL IV.1751: Si quis hic sederit | legat hoc ante omnia | si qui futuere volet | Atticen quaerat a(ssibus) XVI
(‘Jesli ktos tu usigdzie, niech przeczyta przede wszystkim to: jesli kto$ chcialby zaruchac, niech pyta o Attyke,
za 16 asow’); CIL 1V.1969: Lahis fellat assibus II (‘Lahis obcigga za 2 asy’); CIL 1V.2028: Libanis fellat assibus
11 (‘Libanis obciaga za 2 asy’); CIL 1V.3330: Euplia f(ellat) a(assibus) V n(ummum) | Euplia fel(l)a(t) | Euplia
(‘Euplia obcigga za 5 aséw, Euplia obciaga, Euplia’)); CIL 1V.3999: Glyco cunnum lingit assibus II (‘Glykon
robi minet¢ za 2 asy); CIL 1V.4882b: Lucania Il assibus (‘Lukania za 4 asy’).

20 Wyraz Cunnio pojawia si¢ takze na podobnej tesserze znalezionej w Rzymie — EDCS-31800031: Cunnio / X.
221 Cf. etiam uzycie wyrazu cunnus jako pars pro toto dla oznaczenia kobiety: Horat. Serm. I 2,36, I 2,70
oraz I 3,107; Mart. VI 45 (lascivi cunni), Priap. LXVIIL9 (Taenarius cunnus scil. Helena). W jezyku polskim
w takim konteks$cie uzywamy wyrazu ‘dupa’ (np. w wyrazeniach ‘tadna dupa’, ‘stara dupa’).

222 Cf. Liv. 1 4: Sunt qui Larentiam volgato corpore lupam inter pastores vocatam putent; inde locum fabulae ac

miraculo datum. — ‘Sg tacy, ktérzy uwazajg, ze Larencje nazywano wsrdd pasterzy wilczyca (tj. prostytutka)
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mezcezyzni nie posiadajg. W zadnych znanych dzi§ Zzrodlach antycznych nie wystepuje
fraza *futuere culum.

b) CIL IV.4977 (Pompeje, Reg. IX, taberna nr 27): Quintio (Quintius?) hic futuit
ceventes et vidit qui doluit Adams okresla jako wyrazisty przyklad (rozumiany jako
‘Kwincjusz tutaj ruchat trzgsacych tytkami i1 widzial, kogo (za)bolato’). Wyraz
ceventes badacz interpretuje jako odniesienie do ruchéw posladkami wykonywanych
przez kinajda lub partnera pasywnego w stosunku analnym®”. Pierrugues®* obja$nia
znaczenie tego czasownika w nastepujacy sposob: proprie de palponibus, ex more
canum qui quum blandiuntur, clunes movent et caudam ... translatum vero ad
utramque venerem, sed de viris tantum, quum crissare sit mulierum — ‘pierwotnie
o pochlebcach, przymilajacych si¢ podobnie jak psy, ktore w takich sytuacjach
poruszaja posladkami 1 ogonem ... w uzyciu przenosSnym: o obu stosnunkach
seksualnych (tj. dopochwowym i analnym), jednak tylko w odniesieniu do mezczyzn,
gdyz czasownikiem oznaczajagcym ruchy frykcyjne kobiet jest crissare’. Wyraz
crisare 'w zachowanych zrodlach® oznacza wylgcznie ruchy frykcyjne kobiety
podczas stosunku (nie za$ jakiekolwiek erotyczne ruchy posladkow). Natomiast
czasownik cevére ma szersze znaczenie i oznacza ogolnie ‘pongtne’ ruchy posladkow
(takze podczas stosunku), kojarzone ogolnie jako zachowanie niemeskie
(zniewiesciate)™. Inskrypcja CIL 1V.4126 (Trebonius Euc(h)ini ceventinabilite[r] |

arrurabefl]iter [salutem] — ‘Treboniusz Euchinie [$le] krecidupne 1 pyskojebne

z powodu jej ciata, ktére bylo dla wszystkich wspdlne; to dalo poczatek legendzie i opowieSciom
o niecodziennym (cudownym) zdarzeniu’.

22 Cf. Vorberg (1988) s.v. ceveo oraz zastosowanie tego czasownika w odniesieniu do mezczyzny: Martialis I1I
95, Persius Sat. I 87, Iuvenalis Sat. 1121, IX 40.

24 Glossarium eroticum, v.S. cevere.

22 Czasownik crisare w literaturze pojawia sie jedynie 5 razy: Lucilius Sat. IX 330, Priap. XIX, Tuvenalis Sat.
VI1.322, Mart. X 68, XIV 203. Ciag liter CRISA w korpusie epigraficznym pojawia si¢ kilkukrotnie, jednak
gtéwnie w uszkodzonych inskrypcjach Iub w inskrypcjach nagrobnych, w ktorych jest zapewne czescig imienia
wlasnego. Jedynym pewnym uzyciem tego czasownika w omawianym tutaj znaczeniu jest inskrypcja AE
2006,487 pochodzaca z miejscowosci Brescia (Venetia et Histria), datowana na II w. n.e.: Qui primus docuit
teneram crisare puellam illius cineres aurea terra tegat — ‘Kto pierwszy nauczyt zgrabng dziewczyng ruszaé
posladkami, niech jego prochy ztota pokrywa ziemia’.

226 Cf. wszystkie uzycia tego wyrazu w literaturze: Persius Sat. I 87, Tuv. Sat. I1 21 oraz IX 40, Mart. III 95.
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[pozdrowienia]’)**’ pozwala przypuszczaé, ze czasownik ten byl stosowany takze w
odniesieniu do stosunku heteroseksualnego. Nie mozna wykluczy¢, ze poza kinajdami
rowniez 1 kobiety (zajmujace si¢ prostytucja) stosowaty taniec erotyczny polegajacy
na ruchach posladkow i ze w odniesieniu do nich mégt by¢ stosowany jakis derywat
czasownika cevére (np. puella cevens), ktory nie zostal odnotowany w zrodlach,
poniewaz nie budzil konrowersji w takim stopniu, jak nieme¢skie zachowanie
kinajdow. Ostatni wers inskrypcji mozna rowniez odczyta¢ na rozne sposoby: et vidit
qu(a)e doluit, et vidit que(m) doluit, et vidit qu(a)e noluit, et (scil. id) vidit qui (scil. id
videre) noluit, vidit qu(a)e moluit 1 rozumie¢ jako: widzial, kogo to zabolato/kto
pozazdroscit/komu sprawilo to przykros¢ (gdyz zazdroscil); widzial to ten, ktory nie
chcial; przyglgdat sie, kogo penetruje (‘posuwa’).

c) W inskrypcji CIL 1V.2188: Scordopodronicus hic bene fu(tu)it quem voluit
(‘Skordopordonikus dobrze zruchat tu kogo chcial’) Adams zauwaza, i1z zaimek quem
moze by¢ dowodem na to, ze chodzi tutaj o mezczyzng. Przyznaje jednak, ze moze to
takze by¢ przyklad na zlewanie si¢ meskich form zaimka wzglednego z zenskimi
(moze to by¢ réwniez bledne zastosowanie zaimka pytajnego zamiast wzglednego).
Czasownik fuit uzupehiany jest przez wydawcow do formy futuit*®, mozna go jednak

odczyta¢ takze jako ruit (‘powalil’).

27 Drugi wyraz mozna odczytaé jako irrumabiliter, cf. Lebek (1982); w polskim wydaniu Adamsa (2013 : 184)
imi¢ FEuchis zinterpretowano blgdnie jako imi¢ meskie ‘Eucynus’; cf. etiam: CIL 1V.5406 inclinabiliter |
ceventinabiliter — ‘wypietnie krecidupnie’ oraz CIL IV 659: Suilimea Cissonio fratrabiliter sallutem] —
(Suilimea = lege a tergo: Aemilius) ‘Emiliusz Cissoniuszowi [$le] braterskie pozdrowienie’ lub ‘pozdrawia po
bratersku’. Rzeczownik frater jest uzywany przez Petroniusza w Satyrikonie jako okres§lenie ‘homoseksualnego
partnera’ (passim, np. 9, 13, 25 etc). Gra stowna polegajaca na zapisie wyrazow od tytu jest obecna w literaturze
homoerotycznej réwniez dzis — stosuje ja np. Michat Witkowski w Lubiewie: Sibro = Orbis. Do tej nazwy
nawigzywat takze lokal (gay friendly) Sibro, dzialajacy w Krakowie przy ul. Wegtowej 4 w latach 2012-2014.
O podobnych grach stownych we wspoétczesnej literaturze queerowej cf. etiam Warkocki (2018).

28 Takze w innych inskrypchach, czasami niepotrzebnie, cf. IV.2192: hic fuerunt—hic futuerunt. Zdarza sie
takze, ze wykonawca graffiti sam korygowat swdj btedny zapis, np. w CIL IV.10676 pomiedzy pierwszg i druga
sylabg wyrazu fuere dopisano tym samym charakterem pisma sylabe fu. (zrédto ilustracji: CIL)

| ;f(:‘j\ffj
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d) Z podobng ostroznoscia Adams podchodzi takze do przywolywanej przez siebie
inskrypcji CIL 1V.8897 (pompejanski lupanar nr VII): Ny(m)phe fututa Amo(e)nus
fututa | Perennis fututu(s) — ‘Nymphe wyruchana, Amoenus wyruchana, Perennis
wyruchan(...)’, poniewaz — jak sam zauwaza — ‘s’ w ostatnim wyrazie pochodzi
z koniektury, natomiast ‘u” mogto by¢ blednie oddczytane zamiast ‘a’*.

Stosunek dopochwowy byt najbardziej neutralng i najbardziej porzadang forma wspolzycia

seksualnego. Jego wykonywanie (w przeciwienstwie do innych form stosunku seksualnego,

o ktorych nizej) nie budzito dodatkowych skojarzen, dlatego sam czasownik futuere

(1 rzeczownikowy derywat futiitor), mogl konotowa¢ sktonnosci heteroseksualne. Te forme

wspolzycia przeciwstawiano stosunkowi analnemu, jako formie aktywnosci seksualnej

sugerujacej (ale nie implikujacej) sktonnosci homoseksualne®". Jest to szczeg6lnie widoczne

u Marcjalisa®', ktory czesto gra opozycja czasownikow futuere i pédicare (oraz ich

derywaow futitor 1 pédico), co nie byloby mozliwe, gdyby czasownik futuere (jak sugeruje

Adams) miat w tym okresie szersze znaczenie.

Jako verbum personale czasownik futuere w literaturze wystepuje dla wyrazenia
faktycznego stosunku seksualnego, np. Catull. XCVII: hic futuit multas et se facit esse
venustum — ‘wyruchal wiele dziewczyn i uwaza, ze jest atrakcyjny’>>, Catull. LXXI: nam
quotiens futuit, totiens ulcisticur ambos: | illam affligit odore, ipse perit podagra —
(o podstarzatym kochanku, ktorego pachy $mierdzg potem): ‘ilekro¢ sie pieprzy, sam msci si¢
na obu (tj. na sobie i partnerce): j3 smrodem przytlacza, a sam od podagry umiera’,

u Marcjalisa:

22 Na tej podstawie Kamen & Levin-Richardson (2015 : 451, 456) stawiaja znak réwnosci miedzy stowami
pedicati i fututi. Mgska forma participium fututus wystepuje w zachowanych zrédtach jedynie w ztozeniach (o
ktérych nizej).

29 Cf. inskrypcje: CIL IV.3932 (vide infra B2 s. 179) oraz EDCS-52000039 (Sequani): cunne licet plores vel
tota nocte mineris, eripuit culus quod tua praeda fuit — ‘choébys, piczo, ryczala i calg noc si¢ srozyta, dupa
wyrwata to, co twoim tupem byto’.

1 Scil. Mart. 11 28, 11 47, IX 69, X1 20, XI 45.

2 Cf. Franczak & Kleczar (2013 : 509): ‘z dziwkami si¢ parzy, uwaza si¢ za seksbombe’.
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Mart. I 84

Uxorem habendam non putat Quirinalis Nie chce mie¢ zony Kwirynat,

Cum velit habere filios, et invenit Ale chce mie¢ synow, znalazt wigc sposob,

Quo possit istud more: futuit ancillas By to osiggnac¢: rucha pokojowki.

Domumgque et agros implet equitibus vernis. Tak wypelnia dom i wtosci szlacheckimi niewolnikami.
Pater familiae verus est Quirinalis. Toz prawdziwy paterfamilias!

W kontekscie jakosci stosunku seksualnego:

Mart. I 84:
Saepe ego Chrestinam futui. Det quam bene quaeris? Czesto ruchatem Chrestyng. ,,Jak dobrze daje?” — pytasz.

Supra quod fieri nil, Mariane, potest. Tak dobrze, Ze nie ma nad to, Marianie, nic lepszego.

Czasownik ten uzywany jest w kontrascie do pédicare jako oznaczenie sklonnosci
heteroseksualnych mezczyzny®® lub innych praktyk (zastepczych zachowan seksualnych),

cechujacych np. mezczyzn dotknietych impotencja®*:

Mart. XI 40:

Formosam Glyceran amat Lupercus Pigkng Glycerg kocha Luperkus,

Et solus tenet imperatque solus. W swych sidtach ja dzierzy i sam ma jg dla siebie.
Quam toto sibi mense non fututam Gdy jednak ze smutkiem uskarzat si¢ na to,

Cum tristis quereretur et roganti Ze z miesiac jej juz nie wyruchat,

Causam reddere vellet Aeliano, A Elian o przyczyne go zapytat,

Respondit, Glycerae dolere dentes. Przyznal [niechcacy], Ze ja zgby bola.

Luperkus przechwala si¢, ze ma mloda Zzong, a sam jest juz w poszesztlym wieku.
Skarzy si¢ jednak, ze od dlugiego czasu nie miat z nig stosunku. Uzywa tutaj czasownika
futuere, co stanowi element przechwalek na temat wlasnej potencji. Dopytany jednak
0 przyczyne tego stanu rzeczy niechcacy zdradza, ze jego staba erekcja pozwala mu tylko
na penetracje jamy ustnej zony>>".

W epigrafice futuere jako verbum personale zawsze oznacza rzeczywisty stosunek
seksualny (lub zarzut/obietnice/sugestic jego wykonywania np. CIL 1V.8620: Emaucia

fultu]er[is], va[le] — ‘Emaucjo, ruchana$, zegnaj’ lub ‘bedziesz ruchana, bywaj zdrowa’)

233 Vide rozdziat IV.
24 Cf. etiam Mart. VI 26, XI 25, XI 61, XI 85.
235 Cf. infra Mart. X1 46 oraz IV 50.
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1 pojawia si¢ najczeSciej jako przechwalki mezczyzn, czasami z odcieniem recenzji
(rekomendacji) miejsca (lupanaru, gospody) lub prostytutki®®: CIL IV.10677: Apelles
cubicularius Caesaris cum Dextro pranderunt hic er futuere simul (‘Apelles, pokojowy
Cezara (cesarza?) z Deksterem (przybocznym?) jedli tu $niadanie, a takze ruchali’),
CIL 1V.1645: bene futui (‘dobrze ruchatem’), 2195: Hermeros hic futuit (‘Hermeros
tu ruchat’), CIL IV.2175: hic ego puellas multas futui (‘tutaj ruchatem wiele dziewczat’),
CIL 1V.2246: hic ego cum veni futui, deinde redei domum (‘gdy tu przyszedtem, zaruchatem,
a potem wrocitem do domu’), CIL 1V.3938: lorinus hic cum Atheto futuit (‘Jorinus z Athetem
zaruchali tutaj’), CIL 1V.4260: hic futui XIX K. Sep XIII K. Sep. (‘tutaj ruchatem 14 1 20
sierpnia); CIL IV.8442: futui coponam (‘ruchalem karczmarke’), lub wyrazenia dezaprobaty,
ze nie udato si¢ znalez¢ partnerki — CIL IV.5187: Messius hic nihil futuit (‘Messjusz nic tu nie
poruchat’). Czasami jako wyznanie kobiety: CIL 1V.2217: fututa sum hic (‘tu bylam
ruchana’), pochwatla czyich§ zdolnosci seksualnych (w niektérych wypadkach moze jako
reklama meskiej prostytucji skierowanej do kobiet?): CIL 1V.2176: Felix bene futuis (‘dobrze
ruchasz, szczg$ciarzu!” — by¢ moze Felix to imi¢ wilasne — ‘dobrze ruchasz, Feliksie!’),
CIL 1V.2218: Victor bene futuit (‘Wiktor dobrze rucha’ lub ‘Zwycigzca dobrze rucha’),
CIL 1V.2260: Victor bene valeas qui bene futuis (‘Bywaj zdrow, Wiktorze, co dobrze
ruchasz’), EDCS-13303360: bene futuo, [s]olvi[s] m[e] (‘dobrze rucham, opta¢ mnie’).
Niektore inskrypcje mozna interpretowac jako zachete do wspoéizycia, np: CIL XII1.10018,92:
futue me (‘zruchaj mnie!”), CIL IV.1517: hic et nunc futue formosam forte puellam™’
(‘“tu 1 teraz moze zechcesz zarucha¢ tadng dziewczyne’). Ciekawy w tym konteksScie jest napis
na medalionie przedstawiajacym kochajaca si¢ pare (Musée de la civilisation gallo-romaine

238

w Lyonie, inv. 2000.0.2979) bene futuo volvi me (‘dobrze rucham, wyobracaj mnie’)”". Dwie

inskrypcje mozna traktowac jako ostrzezenie: CIL II1.10716: Bato cura grate qui fotues

3¢ 7darzaja sie takze niepochlebne recenzje: AE 2005, 715: Hic egfo] me meminfi qujondam futuisse puellam /
in cuiufs] cunno frigfoJre paene peri (‘Pamigtam, Ze tutaj ruchatlem kiedy$ dziewke, omal nie umartem w
chtodzie jej piczy’), CIL IV.1516: Hic ego nu[nc flutu(i)e formosa(m) fo[r]ma puella(m) laudata(m) a multis
sed lutus intus {e}erat [...] (‘Tu i teraz zaruchatem tadng dziewczyng, polecang przez wszystkich, ale wewnatrz
miata syf’) — inskrypcja ta znajduje si¢ w poblizu inneego, zaczynajacego si¢ tymi samymi stowami napisu
CIL IV.1517 (cf. infra). Mozna interpretowac je jako reklame ustug seksualnych i wyznanie niezadowolonego
klienta, ktory z nich skorzystat.

37 Jest to dhuzsza inskrypcja, ktorej odczytanie budzi wiele watpliwosci, jednak jej pierwsze stowa mozna
uzupetni¢ w ten sposob.

238 Cf. Clarke (1998 : 260, fig. 101), gdzie inskrypcja jest btednie interpretowana jako I fuck well. I'm laying

down my life for you’. I nalezy rozumiec jako btedny (fonetyczny) zapis [e].
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Grecam ancillam Lupi [...] (‘Batosie, co chetnie ruchasz grecka pokojowke Lupusa, uwazaj!],
Gralffiti del Palatino 11.286: Crescens: quisque meam futues rivalis amicam | illum secretis
montibus ursus edat (‘Krescens: jesli jakikolwiek konkurent przerucha moja dziewczyne,

to niech w odludnych gérach zezre go niedzwiedz!’)*’

. W kilku inskrypcjach czasownik
futuere jest elementem dowcipu: AE 2014,1561: futuimus quocumque nos imus, qui potet
melius faceat (‘ruchamy, dokad tylko si¢ udamy, kto moze lepiej, niech robi!’), CIL
IV.10195: si qui mi dicat surge fututum si causa est surga[/m] si minus uscue biba/m], puella
mea emisti tibe [phallum] (‘Jesli kto§ mi powie: wstawaj si¢ ruchac, to jesli bedzie po co, to
wstane, a jesli nie, to bede pit dalej. Dziewczyno ma kupilas sobie [kutasa — obrazek
przedstawiajacy penisal’).
Derywatami tego czasownika sa:
a) futiitor, oris m (nomen agentis) — ‘mg¢zczyzna, ktory wykonuje stosunek dopochwowy’
(‘ruchacz’, ‘jebaka’). Rzeczownik ten oznacza jurno$¢ i/lub preferencje seksualne
(dzi$ powiedzielibySmy ‘heteryk’), raz pojawia si¢ u Marcjalisa w pigramie [ 90
w odniesieniu do kobiety uprawiajacej seks z innymi kobietami, w wielu innych
zrodlach litarackich przeciwstawiany rzeczownikowi pédico oznaczajacemu sktonnos¢
do stosunkéw analnych, kojarzonych z zachowaniami homoseksualnymi** (np. Mart.
II 28 — Sekstylus nie uprawia stosunkéw analnych ani dopochwowych®!'; XI 87:
Charidemus, gdy byl bogaczem, zabiegal o stosunki analne z chlopcami (wyraz puer
‘chlopiec’ moze oznacza¢ takze ‘mlodego niewolnika’), teraz zbiednial
i zainteresowal si¢ kobietami**’; Priap. LVIIL: jesli dziewczyna przyjdzie kra§é
do ogrodu, nie znajdzie tam ‘ruchacza swej piczy’ — Priap ukarze ja irrumacjg).
W epigrafice wystepuje jako pochwata zdolnosci seksualnych mezczyzn, np. CIL
IV.1503: Ephesus fututor (‘Efezus jebaka’), CIL 1V.2248: Phoebus bonus fut(ut)or
(‘Febus [to] dobry ruchacz’), CIL 1V.8627a: lucundus fututor (‘Jukundus [to] jebaka’

lub ‘mity ruchacz’).

3% Bardzo podobna inskrypcja znajduje sie takze w Pompejach: CIL IV.1645,2: si quis forte meam cupiet violare
puellam, illum in desertis montibus urat amor (‘Jesli kto§ zechce skrzywdzi¢ mojg dziewczyng, niech go w
odludnych gorach pali pozadanie’). Pozarcie przez niedzwiedzie pojawia si¢ takze w CIL 1V.2360 (omowionej
w rozdziale IV).

% Vide rozdziat IV.

! Epigram zostal omowiony szerzej w rozdziale IV.

2 Epigram zostal omowiony szerzej w rozdziale IV.
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b) fututrix, cis f (nomen agentis) — proprie o kobiecie z zaangazowaniem wykonujacej
fututio (stosunek dopochwowy). Wyraz ten pojawia si¢ trzykrotnie w epigrafice
w odniesieniu do kobiety: CIL I1V.481: fututrix salve (‘witaj jebaczko’); CIL 1V.4194:
Miduse fututrix (‘jebaczko Miduzo’ lub ‘Miduza to jebaczka’); EDCS-38600002
(tabula defixionis): Dite inferi C(aium) Babullium et fototricem eius Tertia(m)
Salvia(m) // Dite [pr]jom[i]s(sjum Quartae Satiae / recipite inferis (‘Disie*®,
mieszkancy podziemi, [przyjmijcie] Gajusza Babullia 1 jego jebaczke Tercje Salwig.
Disie, przyjmijcie w podziemiu zaklecie Kwarty Sacji’) oraz 2 razy w literaturze
w sensie przenosnym: manus fututrix (Mart. XI 22) — o pozadliwej rece dorostego
me¢zczyzny masturbujacej chlopca (scil. ‘jebacza raczka’), lingua fututrix (Mart. XI
61) o jezyku pozadajagcym kontaktu ze sromem, wykonujagcym minete (‘jebaczy
jezyk).

c) futiitio, onis f (nomen actionis) — wyraz oznaczajacy te forme stosunku seksualnego.
W zachowanych zrédlach termin ten pojawia si¢ jedynie dwa razy: Catull. XXXII
(domi maneas paresque nobis novem continuas fututiones — ‘zostan w domu
i przygotuj dla nas dziewigé nieustannych bzykanek’) oraz Mart. I 106**,

d) Zlozenie defutuo w formie participium perf. pass. (*futiita, ae f — o penetrowanej
kobiecie) defutiita puella (Catull. XLI) — o dziewczynie ‘zuzytej przez cze¢ste stosunki
seksualne’ (tj. ‘luzna’, ‘rozruchana’).

e) Zlozenie diffutué — ‘zuzywac, niszczy¢ przez cz¢ste stosunki seksualne’: CIL IV.5213:
Filius salax | quia to[t] mulier{or}um dif(f)utuisti — ‘jurny synalku, bo tyles dziewek

¥ Dispater, Dis lub Ditus — béstwo podziemne utozsamiane z Orkusem lub Plutonem.

244 peten kontekst:

Mart. I 106

Interponis aquam subinde, Rufe, Raz po raz przepijasz woda, Rufusie, i jesli cie
Et si cogeris a sodale, raram towarzysz zmusza, z rzadka pijesz dobrze
Diluti bibis unciam Falerni. rozcienczonego wina tyczek. Czyzby Newia
Numgquid pollicita est tibi beatam obiecata ci rozkoszna noc i na trzezwo chcesz
Noctem Naevia sobriasque mavis przezy¢ ustawionego ruchanka swawole?
Certae nequitias fututionis? Wzdychasz, gryziesz si¢ w jezyk, pojekujesz:
Suspiras, retices, gemis: negavit. odwotata. Pij wigc pelne pucharki, kolejke za
Crebros ergo licet bibas trientes kolejka, winem zapija¢ smutki trzeba. Co sobie
Et durum iugules mero dolorem. bedziesz zatowal, Rufusie? Nic ci¢ dzi§ nie
Quid parcis tibi, Rufe? dormiendum est. czeka poza snem.
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si¢ naruchat / rozruchal’, diffutita mentula (Catull. XXIX) — o cz¢sto uzywanym
penisie (‘rozbuchany kutas’);

f) Zlozenie effutuc wylacznie jako przymiotnik tozsamy z part. perf. pass.. effututa
latera (Catull. VI) — o ciele zmg¢czonym przez czgste 1 intensywne stosunki seksualne
(scil. ‘niezle si¢ naruchates’), takze Priap (Priap. XXVI) mowi o sobie effututus,
uskarzajac si¢ na sgsiadki, ktore w nocy wykorzystuja go seksualnie.

g) Zlozenie confutué u Katullusa (XXXVII) jako wzmocnienie znaczenia: solis putatis

solis licere, quidquid est puellarum,

esse mentulas vobis, confutuere et putare
ceteros hircos? — ‘myslicie, ze tylko wy chuje macie i ze tylko wam wolno zruchaé

cokolwiek tylko dziewczat jest na §wiecie a innych za capow uwazac?’

O wiele szersze zastosowanie (zaroOwno w literaturze jak 1 w inskrypcjach)
ma czasownik pédico, are, avi, atum, oznaczajacy penetracje analng. Jego uzycie zostanie
szeroko omowione w rozdziale czwartym. W tym miejscu wypada jedynie zwrdci¢ uwage
na to, ze w zachowanych zrédiach (jako verbum personale) pojawia si¢ on nie tylko dla
oznaczenia faktycznego stosunku seksualnego (jak jest w przypadku czasownika futuere),
ale najczesciej jako o$mieszenie (poprzez zarzucenie praktykowania nienormatywnych
zachowan seksualnych) lub grozba kary za przekroczenie jakich$ norm (takich jak kradziez
czy wscibstwo). Raz uzyl go takze Marcjalis w znaczeniu przeno$nym w odniesieniu do
ubrania ‘wzynajacego si¢ w tylek’ (epigram XI 99). Jedynymi dwoma derywatami tego
si¢ jedynie raz u Swetoniusza (Jul. 49) w sformutowaniu pedicator Caesaris, cytowanym
z niezachowanego utworu Kalwusa, opisujacym Nikomedesa, ktory rzekomo uwiodt Cezara
w miodosci 1 zdominowat go seksualnie (scil. pedicavit) oraz jednokrotnie w korpusie
epigraficznym w graffito z Pompejow CIL 1V4008: (...) scribit pedicator Septumius (‘pisze
ruchajacy tytki Septumiusz’). Wyraz ten odnosi si¢ do aktu wykonywania pedykacji
1 u Swetoniusza wystepuje z przydawka dopelniaczowa wyrazajaca obiekt czynnosci. Wydaje
si¢ natomiast, ze rzeczownik pédico moze konotowal preferencje seksualne — nigdy nie
wystepuje z przydawka dopelniaczowa wyrazajaca przynalezno$¢ lub obiekt pedykacii.
Te réznice semantyczng poréwna¢ mozna do polskich wyrazen typu ‘twoj kochanek’ vs ‘tw@j
homoseksualista’.

Na marginesie rozwazan o czasownikach futuere 1 pédicare nalezy zauwazyc,

ze pierwszy z nich jest dzi$§ czesto stosowany biednie w sformutowaniu ‘futue te (ipsum)’,
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pojawiajacym si¢ w wielu opracowaniach popularyzatorskich® czy nawet w filmie**, jako
kalka angielskiego ‘fuck you’. Wydaje sig, ze taki frazeologizm bylby mozliwy
w $redniowieczne] tacinie, jednak w facinie klasycznej jest anachronizmem. Starozytny
Rzymianin epoki klasycznej uzylby zapewne w tym kontekscie czasownika irrumare (vide
infra) lub pedicare w formie np. pedico te (cf. Priap. VII, AE 1932,75), te pedica(ve)ro
(ct. CIL 1V.2254), te ipsum pedicabo (cf. AE 1994,1394, Catull. XVI) lub pedicabere (Priap.
XXVIII 1 XXXV). Ten kod kulturowy (zwigzany ze stosunkiem analnym) przetrwal
np. w jezyku wloskim w przeklenstwie vaffanculo. Na wielu forach internetowych 1 portalach
spotecznosciowych (a takze we wspdiczesnej literaturze) pojawia si¢ roéwniez fraza abi
pedicatum, ktora moze by¢ kalkg tego wiloskiego wulgaryzmu (lub jego pierwowzorem?).
Nietatwo jednak ustali¢ pochodzenie tego wyrazenia.

Podobne zastosowanie w zachowanych zrdédlach ma czasownik irrumo, are, avi, atum
(algm) oznaczajacy penetracje oralng (gwatt oralny zadawany komus, wlozenie komus$ penisa
do ust). Jego uzycie ma przwewaznie silny (cze¢sto nacechowany negatywnie) ladunek
emocjonalny. Podobnie jak stosunkowi dopochwowemu przeciwstawiany byl stosunek
analny, tak czasownik irrumare przeciwstawiany jest czasownikowi fellare (oraz jego
synonimom): irrumdre oznacza dziatanie z perspektywy mezczyzny wprowadzajacego penisa
w czyja$ jame ustng, czesto konotuje gwatt lub uzycie przemocy. Czasownik fellare implikuje
natomiast zaangazowanie osoby (che¢tnie) wykonujacej fellacje. Roznice pomigdzy tymi
czasownikami doskonale ilustruje pochodzaca z Pompejow inskrypcja CIL IV.10030: Malim
me amici fellent quam inimici irrument (‘wolg, by przyjaciele robili mi gale, niz aby
nieprzyjaciele ruchali mnie w pysk’). Pierwszg interpretacja, jaka nasuwa si¢ tutaj na mysl
jest bezpieczenstwo penisa — w ustach przyjaciotl jest on bezpieczny, a penisa nieprzyjaciot
autor inskrypcji moze ztosliwie odgryz¢**’. Byé moze jednak napis ten mozna interpretowaé
takze nieco inaczej: ‘wole by  wykorzystywali mnie przyjaciele’®®, niz

oszukiwali/naciggali/nie powazali wrogowie’.

4 Np. Branham (2009 : 81) futue te ipsum; Tyson (2017) passim w rozdziale 36: futue te ipsum; Beard (2005)
passim.

¢ M.in. w filmie Priest w rez. Antonii Bird (1994 r.) gtéwny bohater uzywa frazy ,.4bi et futue te ipsum,
sordide senex” (‘Idz 1 jeb sig, brudny starcze’) skierowanej do swojego nowego proboszcza. W filmie
wypowiedz ta jest objasniona napisem: ,,Go and fuck yourself, paltry old man”.

247 Cf. Plaut Amphitruo 348.

> Cf. infra Mart. XII 79.
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Derywatami czasownika irrumdre, stosowanymi w tym samym znaczeniu co verbum
personale sa: irrumator, oris m (nomen agentis)’" oraz irrumdtio, onis f (jako nazwa
czynnosci)>™. W inskrypcjach (dwukrotnie) pojawia sie derywat przystowkowy irrumabiliter
o niejasnym znaczeniu: CIL IV 1931: irrumabiliter (‘pyskojebnie’?), CIL IV 4126: Trebonius
Euc(h)ini ceventinabiliter irrumabiliter — ‘Treboniusz §le Euchynie krecidupiaszcze
1 pyskoruchaszcze pozdrowienia’ lub ‘Treboniusz krecidupnie 1 pyskojebnie pozdrawia
Euchyne’. Mozna sadzi¢, ze jest to wypowiedz skierowana do prostytutki lub innej kobiety,
z ktorg autor napisu uprawia stosunki oralne 1 ‘kreci tylkiem’ z radosci na mysl o spotkaniu
z nig. Wyraz ceventinabiliter moze odnosi¢ si¢ takze do jakiego$ rodzaju tanca erotycznego,
ktory wykonuje Euchyne (np. zenskiego odpowiednika tanca wykonywanego przez
kinajdow)™'. Inskrypcje mozna jednak zinterpretowa¢ réwniez inaczej: wyraz EVCINI
przeczytany od tylu daje imicue, niepoprawng forme¢ =zapisu przystowka inique
tj. ‘niedorzecznie’, ‘wystepnie’.

Niejasny jest takze wyraz irrumollies (?) pojawiajacy si¢ w inskrypcji pochodzacej
z Camulodunum (dzi§ Colchester) w Brytanii: EDCS-51600355 IIRRVMOLLIES[3], w
ktorej brakuje prawdopodobnie trzech ostatnich liter.

W Priapeach czasownik ten wystepuje jako jedna z mozliwych kar (obok pedykacji)
grozacych  zlodziejowi. Irrumacja kojarzona byla =z zatykaniem komus$ ust,

by np. powstrzyma¢ go przed moéwieniem oszczerstw lub inwektyw”*:

Priap. LVI

9 Wyraz wystepujacy jedynie raz u Katullusa (carm. X — vide infra) oraz trzykrotnie w inskrypcjach:
CIL IV.1529: ir(rumator) irrumator, CIL 1V.8790a: (irruymator, CIL IV.8790b: Va(le) (i)rrumato(r).

230 Wystepuje raz u Katullusa (carmen XXI) — vide rozdziat IV.

3! podobnie zbudowane derywaty wystepuja jeszcze w 5 inskrypcjach pochodzacych z Pompejow: CIL IV
2374: Laculus Priscillo amabiliter (‘Lakulus rozkosznie [pozdrawia] Pryscylla’; by¢ moze Laculus to
pseudonim mg¢zczyzny zajmujacego si¢ prostytucjg: ‘Dziureczka’), CIL IV 659: Suilimea [lege a tergo:
Aemilius] Cissanio fratrabiliter sal. (‘Sulimea $le braterskie pozdrowienia Cissaniuszowi’), CIL IV 2138:
[......Jdiabiliter; CIL 1V 4758: festinabiliter (‘szybciusko’, o szczytowaniu? cf. Lebek 1982); CIL IV 5406:
inclinabiliter ceventinabiliter (‘zaginalnie kregcidupnie’? Znaczenie inclinare cf. Mart. XI 43,5: Incurvabat
Hylan posito Tirynthius arcu — ‘Tyryntyjczyk zaginatl Hylasa odlozywszy swoj tuk’ lub ‘przytozywszy swoj
tuk’, jesli przyjmiemy, ze arcus = mentula, cf. Priap. LXVIIL, 33 nervus pro mentula).

2 Vide etiam omowione w rozdziale IV utwory Katullusa (XVI, XXI i XXXVII), Priap. XXXV oraz Mart. Il
47. Cf. Plaut Amphitruo 348: ego tibi istam sceleste comprimam linguam — ‘juz ja ci dzisiaj wepchng ten jezyk

do gardta’ (scil. swoim penisem).
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Derides quoque, fur, et impudicum
ostendis digitum mihi minanti?

,,heu heu me miserum! quid ista lignum est »233
quae me terribilem facit videri?

mandabo domino tamen salaci,

ut pro me velit irrumare fures.

Nasmiewasz si¢ ze mnie, ztodzieju
i pokazujesz mi Srodkowy palec, gdy ci
groze? ,,0j, 0j, juz si¢ boje! Ale mi to! Kawat

1%°

drewna!” Mowisz o tym, dzigki czemu
wydaje si¢ grozny? Poprosz¢ mego jurnego

pana, by zechcial za mnie rucha¢ w pysk

ztodziel.

W podobnym kontekscie uzywa go Marcjalis w epigramie IV 50°>*:

Mart. IV 50
Quid me, Thai, senem subinde dicis? Czemu nazywasz mnie, Tajo, starcem? [Pamigetaj,
Nemo est, Thai, senex ad irrumandum. ze] nikt nie jest za stary, by moc komus w pysk

zasadzié.

W podobnym tonie nalezy traktowa¢ dwie inne wypowiedzi Priapa:

33 Wydawcy i komentatorzy odczytuja ten wers jako skarge Priapa (Callebat 2012, Codofier 2014, Goldberg
1992), podobnie Biicheler (jednak z inng lekcja tekstu: eheu me miserum). Wydaje si¢ jednak, ze zaimek iste
stosowany w odniesieniu do 2. os, uprawnia do interpretacji tego wersu jako przytoczonych stow ztodzieja
nasmiewajgcego si¢ z drewnianego przyrodzenia Priapa. Cudzystow mozna postawi¢ takze o dwa wyrazy
wczesniej: ,, heu heu, me miserum! quid ista? ”’ — Lignum est, quae me terribilem facit videri... Priap w epigramie
uskarza si¢ na zuchwato$¢ zlodziei, podobnie jak w epigramie LV, w ktéorym wyraza obawg o to, by nie
ukradziono mu penisa, skoro odwazono si¢ juz na kradziez sierpu.

3% W podobny sposéb o starczej impotencji wypowiada si¢ w epigramie XI 46:

Mart. XI 46

lam nisi per somnum non arrigis et tibi, Mevi, Juz ci nie staje — no chyba ze we $nie —
Incipit in medios meiere verpa pedes, I zaczyna ci, Mewiuszu, kuska na nogi sikac.
Truditur et digitis pannucea mentula lassis Wycienczone palce chuja mecza uparcie,
Nec levat extinctum sollicitata caput. Ten jednak nie podnosi swej spuszczonej gtowki.
Quid miseros frustra cunnos culosque lacessis? Po co wigc na prozno uderzasz do tytkow, do pizd?
Summa petas: illic mentula vivit anus. Siggnij wyzej: tam pozyje starenka kuska!

Uzycie wyrazu verpa oznaczajgcego prymarnie ‘penisa z odslonigta zotedzia’ (tj. obrzezanego lub w stanie
erekcji) moze by¢ tutaj aluzjg do stabej erekcji. Podobny topos (zwigzany z erekcja i oddawaniem moczu)
obecny jest w zastyszanej ludowej historyjce (pochodzacej prawdopodobnie zza Buga): ,,gdy bytem mtody,
ktadtem pod dyszel, by nie napryskac sobie w oczy, teraz gdy jestem stary, musze ktasé na dyszel, zeby nie nala¢

sobie na nogi”.
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Priap. XLIV

Nolite omnia, quae loquor, putare Nie myslcie sobie, ze to wszystko, czym si¢
per lusum mihi per iocumque dici. odgrazam, moéwi¢ tylko dla zabawy lub
deprensos ego ter quaterque fures zartu. Po trzykro¢ czterokro¢ zrucham w
omnis, non dubitetis, irrumabo. pysk przytapanych ztodziei — bez watpienia!

Czasownik putare oznacza tutaj krazaca wsrod zlodziei pogloske. Priap chece ja wygasi¢

poprzez irrumacj¢ powtarzajacych ja ztodziei.

Priap. LXX**

1llusit mihi pauper inquilinus: Zadrwit ze mnie przybysz ubogi, sktadajac
cum libum dederat molaque fusa, mi ofiare: ztozywszy placki ofiarne powiesit
carnum partibus additis in inguen, mi jeszcze na gnacie kawat kietbachy, po
sacro protinus hinc abit peracto. czym poszedt sobie! Wtem przyleciala psina
vicini canis huc subinde venit z sgsiedztwa, zwabiona pewnie kadzidet
nidorem, puto, persecuta fumi, zapachem i pozarlszy ofiar¢ zlozona na
quae libamine mentulae comeso mojej pycie, calag noc okazywala mi
tota nocte mihi litat lingendo. wdzigcznos¢  wcigz  wylizujac  pale.
at vos amplius hoc loco cavete Uwazajcie wigc na przysztos$¢ i nie ktadzcie
quicquam ponere, ne famelicorum w tym miejscu niczego, by nie zechciata
ad me turba velit canum venire, mnie obledz zgraja wyglodniatych psow
ne dum me colitis meumque numen, i byscie czczac mnie i moje bostwo nie
custodes habeatis irrumatos. mieli str6zow w pysk wyjebanych.

W poincie utworu poeta zrecznie wykorzystuje konotacje czasownika irrumare
z uciszaniem: niewatpliwym pozytkiem z psa-stroza jest to, ze szczeka, gdy nadchodzi
zlodziej. Gdy pies bedzie zajety przyrodzeniem Priapa, nie bedzie szczekal”® ani pilnowat

domu swego wiasciciela.

233 poszezegdlne rekopisy przekazuja bardzo rozne wersje tego utworu — skrupulatnie zebrata je Codofier (2014)
oraz Callebat (2012, vide aparat krytyczny i komentarz). Poprawki i roznice w wydaniach szeroko omowita
rowniez Goldberg (1992 : 348-354). Tekst przytoczono wedtug wydania Callebata, z niewielkimi zmianami:
w wersie trzecim uwzgledniono poprawke Vollmera (cf. Goldberg ibidem p. 348): carnum (zamiast quarum ew.
quorum przyjmowanych w wigkszosci wydan) — chociaz moze ona budzi¢ uzasadnione watpliwosci ze wzgledu
na ubdstwo przybysza (pauper inquilinus), jednak w przektadzie zyska dodatkowy efekt komiczny. W wersie
osmym natomiast przyjeto lekcje lingendo (zamiast rigando) wystgpujaca w cod. Vossianus Latinus (O.81,
Bibliotheca Leidensis).

2% W tym kontekscie lekcje latrat (zamiast litat w wersie 6smym) przekazana w rekopisie Vat.lat.1628 nalezy

uznaé za niewlasciwg.
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W podobnym tonie wypowiada sie Katullus w carmen LXXIV**":

Catull. LXXIV:

Gellius audierat patruum obiurgare solere, Geliusz styszal, jak jego stryj gani kazdego, kto
siquis delicias diceret aut faceret. romanse uprawia lub tylko co$ o nich powie.
hoc ne ipsi accideret, patrui perdepsuit ipsam By zapobiezy¢ na przyszto$¢ takim uwagom na
uxorem et patruum reddidit Harpocraten. swoj temat, wyobracal mu zon¢ [a swoj3
quod voluit fecit: nam, quamvis irrumet ipsum stryjenke] i stryja w Harpokratesa®™® przemienit.
nunc patruum, verbum non faciet patruus. Osiagnal, co zamierzal: choc¢by teraz i samego

stryja wydymat, ten nie pisnie ani stowa!

Pointa tego utworu jest wieloptaszczyznowa. Katullus wykorzystuje kod kulturowy
wigzacy irrumacje z uciszaniem oraz jego konotacje zwigzane z ponizeniem: Geliusz ma
stryja za nic, nie szanuje go, ani nie powaza jego stow. W tym samym znaczeniu Katullus
postuzyl sie czasownikiem irrumare w carmen XXVIII (o Memmi, bene me ac diu supinum |
tota ista trabe lentus irrumasti — ‘dlugo, Memiuszu, miale§ mnie za nic i1 ruchale§ swym
wielkim dragalem’, tj. dlugo dalem ci si¢ mami¢ 1 naciggaé, wierzylem twym klamstwom)
oraz jego rzeczownikowym derywatem irrumator w carmen X (irrumator praetor qui non
facit pili cohortem — tj. ‘pretor dymajacy swych powdwiladnych’, w jezyku polskim
powiedzielibySmy: ‘jebany pretor, ktory w dupie ma swoich podwladnych’). Oba znaczenia
tego wyrazu taczy w sobie inskrypcja AE 1941,8 (pochodzaca z tzw. Terme dei Sette Sapienti

w Ostii): amice, fugit te proverbium: bene caca et irrima (sic!) medicos™®

(‘przyjacielu,
omingto ci¢ chyba przystowie: sraj dobrze i jeb w ryj medykéw’, tj. miej ich w glgbokim
powazaniu, ‘jeb to, co mowig’). Z podobnym uzyciem tego czasownika mamy do czynienia
w trzech inskrypcjach, w ktorych osoba 4 wyraza dezaprobate, brak szacunku/powazania

wobec osoby B: CIL 1V.10232a: L(ucius) Habonius sauciat / irrumat Caesum / Felice(m)

7 Cf. infra Mart. III 96.

8 Grecko-egipskie bostwo, patron milczenia.

% Inskrypcja jest diuzsza (/in]Mulione sedes // Agita te celerius / pervenies // Propero // Amice fugit te
proverbium / bene caca et irrima medicos — ‘siedzisz na poganiaczu mutoéw // ruszaj si¢ szybciej, a dojdziesz //
dochodzg // przyjacielu, omingto ci¢ przystowie: sraj dobrze i miej gdzie§ medykow’), podzielona na trzy
odlegle od siebie czgséci, byé moze nie nalezy jej taczy¢ w jedng catosé. By¢ moze zwigzana jest ze stosunkiem
analnym, kojarzonym przez Rzymian z defekacja, o czym nizej (cf. CIL X.8145: hanc ego cacavi [scil.
mentulam] — ‘t¢ obsratem [tj. kuske], bapis umieszczony pod wielkim wallosem wystajacym z muru). W tej
samej lokalizacji znajduje si¢ takze inna inskrypcja dotyczaca defekacji: AE 1941,4a: ut bene cacaret ventrem

palpavit Solon — ‘by dobrze sra¢, Solon gladzit si¢ po brzuchu’.

81



(‘Lucjusz Haboniusz rznie / jebie w pysk Cesusa Feliksa’, tj. ma go w powazaniu) oraz AE
1949,3: C(ai) Gavi // Ir(r)umo te Sexte // Ir(r)umo te Sex(te) (‘Gajuszu Gawusie, jebi¢ cig,
Sekstusie, jebic cig, Sekstusie’)*®® oraz Solin (1982 : 135): irrumo Faustum (‘jebic
Faustusa’)*®".

Dla oznaczenia rzeczywistego stosunku seksualnego czasownika tego uzywa
zartobliwie autor inskrypcji pochodzacej z Grannum (Belgica, Germania superior) EDCS-
35200300: Nolite o iuvenes [castam] / ir(r)umare puellafm 3] / nolite o if (‘nie ruchajcie,
miodzianie, w pysk [niewinnej/czystej] dziewki, nie...”). Z przeciwng sytuacja mamy do
czynienia w nietatwej do odczytania inskrypcji CIL IV.10197, ktorej autor (prawdopodobnie)
zacheca do odbycia stosunku oralnego: Elige [p]uelll]a/m] ir[rJuman[dam] m[a]nu
[po]llent’® nul(l)i negant’® — ‘wybierz dziewczyne do wyruchania w pysk, maja sprawne
rece, nikomu nie odmawiaja’. Moze to by¢ swoista rekomendacja ushig seksualnych

oferowanych w godpodzie.

W tym samym znaczeniu czasownika irrumdre uzywa Marcjalis w epigramie IV 17:

Mart. IV 17

Facere in Lyciscam, Paule, me iubes versus, Chcesz, Paulusie, bym napisal wierszyk
Quibus illa lectis rubeat et sit irata. przeciw Lykiske, po ktorego przeczytaniu
O Paule, malus es: irrumare vis solus. zarumieni si¢ 1 zezlosci. Oj, nikczemnik

z ciebie, Paulusie — sam jeden chcesz jej dopiec

(chcesz zaruchac).

Komentatorzy sa zgodni*®*, ze Lykiska®®® zajmuje sic fellacja. Paulus prosi, by Marcjalis w
wulgarny sposob zasugerowat jej wierszem, ze Paulus chce odby¢ z nig taki stosunek (vult

irrumare). Poeta ma mu za zle, ze chce wykorzysta¢ jego talent i nie da¢ mu za to zadne;j

260 prawdopodobnie podobny wydzwiek miaty zachowane fragmentarycznie inskrypcje: CIL 1V.2277: Irrumo
se<d=T> V[3]K[3]AS oraz CIL IV.4547: Ir(r)umo.

1 Warto zauwazy¢, ze inskrypcja ta jest blednie interpretowana przez Swetnam-Burland (2018 : 592) jako
‘I suck Faustus’.

262 Wyraz ten mozna odczytaé takze: pollient (‘wypoleruja’).

23 Wydawcey CIL sugeruja inng lekcje i suplementacje: Eli(n)ge [pluel(la ir(r)uman/ti] mfalnu [po]ll(wenti
nul(l)i negant (scil. hoc puellae), cf. etiam Adams (2013 : 137).

26% Cf. Calderinus (1474 : 140); Soldevida (2006 : 195-197).

%5 Imie, ktore miata przyjmowaé Messalina jako prostytutka, cf. Tuvenalis VI 122. Utworzone od greckiego

wyrazu AUkoc oznaczajacego wilka (cf. Lat. lupa), z pewnoscia w tym kontekscie jest to imig prostytutki.
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korzysci. Shackleton Bailey sugeruje inna lekcje: irrumaberis solus*®® (w znaczeniu:
irrumaberis ipse, tj. ‘chcesz jej dopiec, to ja tobie dopieke’), jednak nie wydaje si¢ ona
prawdopodobna. Zasugerowa¢ mozna zgota inng interpretacje: Lykiska rozpowiada jakie$
oszczerstwa na temat Paulusa (by¢ moze na temat wielkos$ci jego przyrodzenia, o czym moze
swiadczy¢ imi¢ Paulus = ‘maly’), ten chce jg uciszy¢ i prosi Marcjalisa, by napisal epigram,
po ktorego przeczytaniu Lykiska zamilknie.

Z podobna, niejednoznaczng sytuacjg mamy do czynienia w epigramie II 83:

Mart. II 83

Foedasti miserum, marite, moechum, Oszpecite$, mezu, biednego kochanka, i szukaja si¢
Et se, qui fuerant prius, requirunt teraz odcigte od twarzy nos i uszy. MySlisz, ze
Trunci naribus auribusque voltus. wystarczajaco si¢ odegrate§? Mylisz si¢: przeciez
Credis te satis esse vindicatum? nadal moze w pysk poruchac.

Erras: iste potest et irrumare.

Poeta zarzuca mszczacemu si¢ na kochanku swej Zony mezowi, zZe postapil
nierozwaznie odcinajac mu uszy i nos, zamiast pozbawi¢ go przyrodzenia®®’. Nadal moze
odbywaé stosunki oralne z zong adresata epigramu (komentatorzy sa zgodni: uxor fellat’®®).
Oszpecony moechus stanowi jednak takze zagrozenie dla adresata epigramu — nadal moze mu
pokaza¢ swoja wyzszo$¢ przez irrumacje, tj. dowiez¢, ze ‘ma go gdzies’.

Czasownik irrumare (jako przymiotnik, tozsamy z part. perf. pass.) zostal uzyty przez

Marcjalisa takze przeno$nie w odniesieniu do wody, zabrudzonej przez mycie w niej

genitaliow:

Mart. I1 70
Non vis in solio prius lavari Nie chcesz, by ktokolwiek w wannie przed tobg

Quemquam, Cotile: causa quae, nisi haec est,  si¢ umyt, Kotylu. Jakiz inny powdd tego, jesli nie

Undis ne fovearis irrumatis? ten, ze nie chcesz w wyruchanej kapac sie¢
Primus te licet abluas: necesse est wodzie? A niechbys$ i nawet pierwszy si¢ umyt,
Ante hic mentula, quam caput, lavetur. ale 1 tak wchodzac do wanny najpierw w niej

chuja, a dopiero potem gtowe umoczysz.

266 Bailey (1978 : 277), cf. etiam Soldevida (2006 : 195sqq), Bailey (1978 : 273-296).
27 podobny topos cf. Mart. III 85.
268 Cf. Calderinus (1474 : 95); Williams (2004).
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Podobny topos brudzenia wody cze$ciami ciata nieczystymi od stosunkéw seksualnych
znajdziemy takze w utworach II 42, VI 81 1 XI 95.

Jak juz wspomniano, czasownikowi irrumare przeciwstawiano czasownik fello, are,
avi, dtum — prymarnie oznaczajacy ‘ssa¢’ (np. piers), uzywany absolute, z accusatiwem®® lub
w polaczeniu z wyrazem mentula. Tak w inskrypcjach jak 1 w literaturze oznaczat
wykonywanie stosunku oralnego w kontakcie z penisem (scil. ‘obciggac’). W epigrafice
najczesciej pojawia si¢ jako przytyk lub czyja§ przywara (przeklenstwo o charakterze
wartosciujacym)’’’ — czesto w 3. os. sg. (rzadziej w 2. os. sg.) w polaczeniu z imieniem
wykonawcy (1 odbiorcy) tej czynnos$ci, np. CIL 1V.1284: Secundus fellat (‘Sekundus ssie’),
CIL IV.1651 (Pompei): Rufilla fellat (‘Rufilla obciaga’), CIL IV.1850: Phoebus fellat (‘Febus
ssie’), CIL 1V.1427: Salvia fel(l)at Antiocum Luscum (‘Salwia obcigga Antiochowi
Luskowi’), CIL 1V.8307: Nais fellas (‘Naido, ssiesz’), CIL 1V.8361: Ave lanuaria, fellas iam
mox”"" (‘Witaj, Januario, possiesz juz niebawem’), CIL IV.8841: Martialis fellas Porculum
(‘Marcjalisie, ssiesz Wieprzkowi’), CIL 1V.8711a: Felicula fellas (‘ssiesz, Szczg$ciareczko’),
CIL IV.8413: Valentine fellas (‘ssiesz, Walentynie’). W kilku przypadkach przy imieniu
podano takze niskg cen¢ ustugi — inskrypcje tego typu interpretowaé¢ mozna jako reklame
prostytutek lub ztosliwy przytyk, np. CIL 1V.1969: Lahis fel(l)at a(ssibus) II (‘Lahis obcigga
za dwa asy’), CIL 1V.3330: Euplia f(ellat) a(ssibus) V (‘Euplia obcigga za pig¢ aséw’),
CIL IV.5408: Felix fel(l)at as(se) I (‘Feliks obcigga za jednego asa’), CIL IV.8160: (fellat

a(ssibus) III (‘obciaga za trzy asy’). Casownik ten pojawia si¢ takze dwukrotnie w 1. os. sg. —

69 W kilku przypadkach czasownik ten w formie osobowej pojawia si¢ takze z wyrazeniem przyimkowym z
cum (np. EDCS-61900102, Pompei: Romula cum suo hic fel(l)at et ubique — ‘Romula obcigga ze swoim tu i
wszedzie’; CIL 1V.2402: Ionis cun Fileto hic fellat — ‘Jonis ssie tu z Filetem’) nie musi ono jednak oznaczaé
odbiorcy czynnosci (mozna je interpretowac jako cum sociativum w znaczeniu una cum), raz (przypuszczalnie) z
datiwem CIL 1V.10233 (Pompei): [Hfygino s(alutem) | (H)edone Piladi fellat — ‘Pozdrowienia dla Hyginusa,
Hedone obcigga Piladesowi’.

270 W niektorych przypadkach czasownik fellé zastapiony zostat rysunkiem fallosa, np. CIL IV.2259 (zrodto:
CIL):

S

2" Mozliwa lekcja (podawana w CIL jako podstawowa) iam nox (‘juz noc’).
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jako pozorne wyznanie wykonawcy inskrypcji (przyznanie si¢ do praktykowania takiego
zachowania seksualnego) CIL 1V.8124: Lena Cosconia fel(l)o Utedium Allatum (‘(ja) Lena
Koskonia obciggam Utediuszowi Allatusowi’) oraz jako element zartu z osoby czytajacej

inskrypcje®”?

CIL 1V.8230: Quisquis in catecra sederit dabit vini (sestarios) 11, qui lego fello,
sugat qui legit (‘Kto usigdzie na krzesle, stawia dwie miarki wina, (ja) ktory to czytam
obciggam, niech ssie (ten), kto czyta’). Podobnie piszgcego oszczerstwa mozna byto obrazic¢
tym czasownikiem — co widzimy w inskrypcji CIL IV.1623: Et qui scrip(s)it fel(l)at (‘i ten, co
pisal, ssie’).

Synonimem tego czasownika jest fraza lingere mentulam®”, ktéra mogla mieé nieco
dosadniejszy wydzwiek ze wzgledu na obecno$¢ w niej wyrazu mentula. O wyzszym stopniu
nacechowania $wiadczy¢é moze rdéwniez jej obecno$¢ w zwrotach adresatywnych
z imperatiwem®’*: CIL IV.760 (in thermis Stabianis): oblinge me[am] mentulam | elinges
275

destillatio me tenet (‘wyliz mojego chuja, wyliz, jest mokry od podniecenia’)

CIL 1V.1441: me me mentulam linge (‘pa pa pale 11z”), CIL 1V.1878: [...] linge mentulam est

12 Cf. infra (rozdziat IV) przyklady tego typu zartow z uzyciem czasownika pédica.

W nielicznych przypadkach wyraz mentula zastgpiony jest rysunkiem, np. CIL 1V.10602 (Herculaneum):
Phlavia [phallos?] lingis (?) — ‘Flawio, ssiesz’, CIL 1V.10132: fuli [phallos] lingis Pacatus [scribit] — ‘Juliuszu,
lizesz [rysunek penisa], [pisze] Pacatus’. W niektorych inskrypcjach pojawiaja si¢ takze inne czasowniki
oznaczajace ‘ssa¢’, ‘liza¢’, np: CIL IV.1391: Veneria Maximo mentula(m) exmuccav(i)t per vindemia(m) tota(m)
et relinquet putr(em) ventre(m) mucei os plenum — “Weneria cyckata chuja Maksymusowi przez cate winobranie
($wigto winobrania) i pozostawita wrzodziejace podbrzusze, (ma) gebe pelng plesni’.

21 Czasownik fellare w zachowanych zrodach nie wystepuje w imperatiwie.

23 Inskrypcja nie jest jednoznaczna, moga skladaé si¢ na nig trzy niezalezne napisy wykonane przez 3 réznych
autoréw, o czym $wiadczy¢ mogg drobne réznice w dukcie pisma (vide imaginem infra, zrodto: CIL). Jesli
uznamy, ze napis stanowi jedng calo$¢, nalezy przyjac, ze wyraz destillatio oznacza preejakulat. Nie znamy
jednak analogicznego uzycia tego wyrazu w innych zrodtach. Celsus i Pliniusz Mlodszy uzywaja tego wyrazu w

odniesieniu do przezigbienia i réznego rodzaju niezytow.
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(‘to jest liz chuja’)*’®, EDCS-74700028 (Aquae Statiellae, dzi§ Acqui Terme): Blandi linge
mentula(m) (‘Blandiuszu, ssij pale’), CIL 1V.1381: Secunda linge Iucundo mentulam
(‘Sekundo, ssij pate Jukundusowi’), EDCS-09802385 (Castellum Tidditanorum, dzi$ Tiddis
w Algierii): livide linge mentulam (‘ssij pate, zazdrosniku®)*"".

Poza tymi przypadkami fraza lingere mentulam miala podobne zastosowanie, jak
wyrazenia z czasownikiem fellare (czasownik pojawia si¢ w 2. 1 3. o0s. sg.) prawdopodobnie
w funkcji przeklenstwa o charakterze wartosciujacym, np: CIL IV.8512: lanuari lingis
mentulam — ‘January, lizesz chuja’, CIL 1V.3103: Verecundus mentulam lingit — “Werekundus
lize chuja’, CIL 1V.5278: Ling[it] mentula(m) Ptolemaeus — ‘Ptolemeusz lize chuja’,
CIL IV.4246: Qui mi non ment(u)la(m) linget — ‘kto nie (wy)lize mi chuja’).

Jedynymi dwoma derywatami czasownika fellare sa nomina agentis: fellator

278

(‘obciagacz’)”"" 1 fellatrix (‘obciggaczka’), ktore rownie czesto jak formy osobowe fellat,

276 Jest to cze$é dhuzszego napisu znalezionego w pompejanskiej bazylice pod inng inskrypcja (CIL 1V.1877)
zatytutowang zetema (‘zagadka’), zakonczong uszkodzonym napisem zawierajacym prawdopodobnie imig
osoby, ktora jg rozwigzata (I...ethem... zethema dissolvif). Omawiana inskrypcja zostala prawdopodobnie
btednie odczytana przez wydawcow CIL (Mommsena i Zangemeistra): LACRIS AMALA PATIITO BIC
ARABICAII ENTE LINGE MIINTVLAM) IIST (vide delineationem infra, zrodto: CIL):

Eaio
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Rozwigzaniem zagadki (dopisanym inng r¢kg) jest przywolywane zdanie: mentulam linge est. Mozna
zaproponowac inng lekcje: Lacris amalx patetq dic Arabicae 1 uznac, ze pierwsze trzy wyrazy mogg oznaczaé
‘ssij pate’ (scil. linge mentulam) w blizej nieokreSlonym bliskowschodnim jezyku kojarzonym z ludnos$cia
arabska. Wowczas inskrypcje nalezatoby rozumiec: ‘powiedz Arabce: lacris amalx patetq’. Niektore ze znakow
uzna¢ mozna takze za liczebniki: L, MM, LX. Inng interpretacj¢ tego napisu sugeruje Danielewicz (2012)
dopatrujac si¢ w nim imienia prostytutki (podobnego do pojawiajacego si¢ kilkukrotnie w pompejanskich graffiti
imienia Lahis lub neologizmu utworzonego z wyrazu lacrima, majacego oznaczac ejakulat, tj. Lacris = Tear-
Woman) oraz frazy a mala patet bis arabis a(ssibus) II, inskrypcja w tej wersji miataby oznacza¢: ‘Lakris jest
otwarta od policzka, za dwa asy przeorasz dwukrotnie’.

271 Cf. inskrypcje adresowane do podgladaczy i ciekawskich, oméwione w rozdziale IV.

W jezyku polskim wyraz nie funkcjonuje wyraz ‘obciggacz’. Zaréwno w odniesieniu do kobiety,

jak i do mezczyzny stosowana jest forma zenska ‘obciggara’.
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felldas w zrodiach epigraficznych stosowane sg jako przytyk w funkcji wyzwiska (wulgaryzm
o charakterze wartosciujagcym), np. AE 2000,304 (Pompei): Passerinus fellator (‘Passerinus
to obciaggacz’), CIL IV.1389: Nympe fel(l)latrix (‘Nympe to obciggara’), CIL IV.1510:
Amarillis fellatrix (‘Amaryllis to obciggaczka’), CIL 1V.10222: Promus fellator (‘Promus to
obciagacz’)?”’, CIL IV.1666: Cenialis fel(l)ator (‘Genialis to obciagacz’)*®, CIL IV.8400:
move te fellator (‘rusz sig, obciggaro’), CIL 1V.1825: Cosmus equit(i)aes | magnus cinae|dus

et fellator | e(st) suris aper|tis mari(bus)*®'

(‘Kosmus Ekwicji to wielki kinajdus 1 obciagara,
chetnie rozstawia nogi dla mezczyzn’). Tres¢ kilku inskrypcji sytuuje si¢ rowniez
na pograniczu recenzji (reklamy?) swiadczonych przez kogo$ ustug seksualnych i przytyku
do praktykowanych zachowan: CIL 1V.2273: Muris bene fellas (‘dobrze ssiesz, Murydo’,
CIL 1V.4185: Sabina | fel(l)as | no(n) belle faces — ‘Sabino, obciggasz, nieladnie robisz’),
CIL IV.1825a: Narcissus fellator maximus Narcissus — ‘Narcyz, wspanialy obciggacz,
Narcyz’, CIL 1V.9027: Secundus fellator rarus (‘Sekundus — obciggara jakich malo’),
CIL 1V.2421: tertiani | hic [ha]bita[r]unt | Rufa ita vale quare bene fel(l)as (‘zatrzymali
sig”™ tutaj zohierze trzeciego legionu; niech ci sie tak dobrze wiedzie, Rufo, jak dobrze

. . 2
ciagniesz’)™.

" Vide imaginem (zrodto: CIL):

20 Cf. CIL 1V.2409: Genialis cinaede; CIL 1V.8784: Genialis cum Thelone; CIL 1V.3296: L(ucium) Albucium
Celsum aed(ilem) / T(itus) Genialis Infantio rog(at).

2! Inskrypcja jest trudna w interpretacji. Wydawcy CIL przywotuja takze lekcje Cosmus nequitiae est
magnussimae (CIL IV vol. I p. 116). Wyraz suris mozna interpretowac jako abl. pl. rzeczownika sira (‘tydka’),
2. sg. czasownika surire (‘by¢ w okresie rui’), lub przyjmujac lekcje ... fellator esuris ... uznaé za 2. sg
czasownika esurire. Wyraz equit(i)aes moze by¢: a) archaiczng formg genetiwu imienia Equitia (ktére pojawia
si¢ w trzech innych pompejanskich napisach: CIL IV: 3340,43; 9529,1; 9529,2). Takie formy genetiwu
pojawialy sie sporadycznie w plebejskich imionach kobiet (np. CIL 1°.1249: Aquiliaes, CIL 111.2583: Valeriaes)
oraz w wyrazeniach typu CIL VI.6573: bonaes feminaes — cf. Weiss (2009 : 234); b) aluzjg do pozycji
seksualnej znanej jako equus eroticus.

2 Czasownik habitare moze oznacza¢ rowniez ‘odbywaé stosunek seksualny’. Z jego podwojnego znaczenia
tego wyrazu sprytnie zazartowal Petroniusz wkladajac w usta Enkolpiusza, szukajacego drogi do gospody,
w ktorej si¢ zatrzymalt, (Sat. VII) pytanie: Rogo, inquam, mater, numquid scis ubi ego habitem?

8 Cf. supra CIL IV.2260.
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Inng formg stosunku oralnego jest kontakt ust (jezyka) z genitaliami zenskimi.
Te form¢ wpsotzycia seksualnego wyrazano frazg lingere cunnum. W zrodlach epigraficznych
stosowana jest ona w podobnych funkcjach jak fellare i lingere mentulam, np. CIL IV.1255:
Amandus cunn(um) linget (‘Amandus lize picze’), Loukion lingit cun(n)u(m) (‘Lukion lize
cipe’), CIL 1V.5178: Corus cunnum lingit (‘Korus lize pizde’), CIL IV.2081: Colepius pater
cunnu(m) linget (‘ojciec Kolepiusz lize picze¢’), CIL 1V.3999: Glyco cunnum lingit a(ssibus)
11 (‘Glykon robi minete za II asy’), EDCS-54100742 (Ostia): Colonia lingit, sed quit lingit
nescio, cunnum? (‘Kolonia ssie, ale co ssie, to nie wiem, (moze) picze?’), AE 2005, 1463a
(Ephesus): Salutaris, cun(n)um li(n)ge Libert(a)e (‘Salutarisie, liz cipe Libercie’)™,
CIL 1V.1578: Linge Laidi cunnum (‘liz picze Laidzie’)™. Czasami takze pojawia si¢ jako
zakaz, np. CIL 1V.3925: Saturniane cunnum lingere noli (‘Saturnianie, nie liz piczy’), EDCS-
52200495 (Ostia): [Ale]xander [cinaJede cunnfum] [lin]gere nol[i] admonfeo]
(‘Aleksandrze, kinajdzie, nie liz cipy, ostrzegam’)**®. Na pograniczu pochwaly czyjejs
sprawnosci seksualnej 1 wySmiania nalezy umiesci¢ wykonang rylcem w tynku inskrypcje
nasladujacg formuty pojawiajace si¢ w kampanii wyborczej towarzyszacej komicjom
CIL IV.1383: Isidorum aed(ilem) v(os) fac(iatis) optime cun(num) linget (‘Izydora uczyncie
prosze edylem, §wietnie lize picze’).

W zachowanych zrédtach kilkukrotnie pojawia si¢ takze wyraz cunnilingus (nomen
agentis) oznaczajacy wykonawce tego rodzaju stosunku seksualnego. W graffiti byt uzywany
prawdopodobnie jako przeklenstwo o charakterze wartosciujacym®’ (podobnie jak fellator),
np: CIL 1V.1331: Martialis cunnilingus (‘Marcjalis to cipoliz’), CIL 1V.5263: Lenas
cunnilingus (‘Lenas to mineciarz’). Trudny w interpretacji jest odnaleziony w Ostii napis

wykonany w mozaice EDCS-62101283: statio cunnilingorum (‘przystan mineciarzy’)***.

2 W tej samej funkcji pojawia sie fraza lingere culum, cf. CIL 1V.4954: Fortunate linge culum (‘liz dupe,
Fortunacie), nie jest pewne, czy nie powinnismy przyjac¢ lekcji Fortunat(a)e, czy moze jednak jest to zwrot
adresatywny do m¢zczyzny o imieniu Fortunatus.

%5 Imie (stynnej korynckiej) prostytutki Laidy pojawia si¢ u Marcjalisa w epigramach: X 68, XI 104, III 11.
Inskrypcje te nalezy wigc interpretowac jako przeklenstwo o charakterze instrumentalnym, adresowane by¢
moze do przechodnia czytajgcego takie napisy.

% podobny wydzwiek ma trudna w interpretacji inskrypcja CIL IV.2400: Satur noli cunnum lingere extra porta
set intra porta rogat te Arpogra ut sibi lingas mentulam at fellator quid. Zostala ona wykonana w tzw. aedes
Cuspii (Strada dei Diadumeni).

7 Miejsce ich odnalezienia (wykonania) nie pozwala powigzaé ich jednoznacznie z prostytucja.

%8 Vide imaginem (zrédto: EDCS):
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W zrédiach literackich wszystkie formy stosunku oralnego miaty podobne konotacje,
dlatego zostang omowione zbiorczo. Marcjalis doskonale gra skojarzeniami, jakie
wywotywaty te rodzaje kontaktéw seksualnych, zmuszajac czytelnika do refleksji nad tym,
czy cunnilinctio 1 fellatio mozna traktowa¢ na rowni, a jesli nie, to czy i ktore z tych

zachowan uzna¢ nalezy za mniej pozadane:

Mart. III 88
Sunt gemini fratres, diversa sed inguina lingunt.  Cho¢ sa braémi blizniakami, niejednakie liza
Dicite, dissimiles sunt magis, an similes? krocza. Jak sadzicie? Powiedzcie — czy to ich taczy
raczej czy dzieli?
W innych epigramach Marcjalis przeciwstawia cunnilinctio  stosunkowi
dopochwowemu oraz desygnujacemu go czasownikowi futuere. Np. w epigramie XI 85
wyszydza Zojlusa, ktorego jezyk zostal dotkniety paralizem podczas wykonywania

cunnilinctio — teraz Zojlus begdzie musial przestawi¢ si¢ na ,stuszng forme” (tj. fututio)

odbywania stosunku:
Mart. XI 85
Sidere percussa est subito tibi, Zoile, lingua, Paraliz dotknat nagle twdj jezyk, Zojlusie, gdy$
Dum lingis. Certe, Zoile, nunc futues. robil minete. Teraz na pewno, Zojlusie, ruchac
zaczniesz.

Kontakty oralne (podobnie jak pedykacja w przypadku kobiet, cf. Priap. 111, Mart. XI
78 omdéwione w rozdziale IV) mogty mie¢ charakter zastgpczy i z roznych powodow stuzy¢

uniknieciu (pozadanego) stosunku dopochwowego. Swiadcza o tym m.in. nastepujace zrodla:
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Mart. III 96

Lingis, non futuis meam puellam Nie ruchasz, lecz lizesz mojg dziewczyne,
Et garris quasi moechus et fututor. a przechwalasz si¢ tym jak kobieciarz i jebaka.
Si te prendero, Gargili, tacebis. Jesli cig zlapie, Gargiliuszu, zamilkniesz**’.

Gargiliusz ma si¢ za prawdziwego me¢zczyzne, fututora (‘jebake’), ale z jakiego$
powodu nie uprawia stosunkow dopochwowych, by¢ moze partnerka poety nie uwaza tekiej

formy wspotzycia za zdrade™”

, a moze to Gargiliusz cierpi na jaka$ chorobg weneryczng,
impotencj¢ (cf. supra Mart. XI 46) lub ma kompleksy na punkcie swojego penisa.

Z podobnych powodow stosunkoéw dopochwowych moze unika¢ Lattera:

Mart. X147
Omnia femineis quare dilecta catervis Dlaczego taznie, tak przez tlumy kobiet
Balnea devitat Lattara? Ne futuat. uwielbiane, omija Lattera? By nie ruchat.

Cur nec Pompeia lentus spatiatur in umbra, Dlaczego na spacery do portyku Pompejusza
Nec petit Inachidos limina? Ne futuat. nie chodzi ani do §wiatyni Izydy? By nie ruchat.
Cur Lacedaemonio luteum ceromate corpus Dlaczego po sporcie w zimnej (wprost
Perfundit gelida Virgine? Ne futuat. z akweduktu!) kapie si¢ wodzie? By nie ruchat.
Cum sic feminei generis contagia vitet, Dlaczego wigc, jesli tak unika z kobietami

Cur lingit cunnum Lattara? Ne futuat. kontaktu, cipe lize Lattera? By nie ruchat.

Na impotencj¢ z pewnoS$cia cierpi Linus z Marcjalisowego epigramu XI 25. Nie jest
jasne, czy swoje przyrodzenie bedzie musial zastapi¢ teraz jezykiem®’' (robiac cunnilinctio)
czy tez jego partnerka bedzie musiata zaspokaja¢ oralne jego potrzeby seksualne (scil.

wykonywac¢ fellacje, cf. Mart. IV 50, XI 46):

Mart. XI 25
1lla salax nimium nec paucis nota puellis Ow nader jurny (ongi§) i licznym znany
Stare Lino desit mentula. Lingua, cave. dziewkom stawac przestal Linusowi kutas.

O biedny jezyku!

%9 Karg za przechwalki bedzie oczywiscie irrumacja.

" Dwie inskrypcje pompejanskie moga $wiadczyé o tym, ze istniala meska prostytucja nastawiona
na zaspokajanie potrzeb seksualnych kobiet bez naruszania ich dziewictwa CIL IV.8940 (idem ac CIL IV.8939):
Maritimus cunnu(m) li(n)get a(ssibus) II | II | virgines ammittit (‘Maritimus robi minet¢ za II asy, dopuszcza
dziewice’).

! Jak Sotades opisany w epigramie VI 26.
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Dotkniety brakiem erekcji Nannejusz musi spetnia¢ swoje matzenskie obowiazki,

a takze cudzotozy¢, jedynie jezykiem. Niestety traci rOwniez i t¢ mozliwos¢:

Mart. XI 61

Lingua maritus, moechus ore Nanneius,
Summemmianis inquinatior buccis,
Quem cum fenestra vidit a Suburana

Obscena nudum Leda, fornicem cludit

Mediumque mavult basiare, quam summum,

Modo qui per omnes viscerum tubos ibat

Et voce certa consciaque dicebat,

Puer an puella matris esset in ventre:

Jezykiem Nannejusz malzenskie uprawia
toze, ustami takze cudze poletko orze, pysk
ma plugawszy niz najstarsze burdele. Gdy go
Leda przez okno suburanskiej speluny
obaczy gotego, natychmiast zamyka swe
podwoje — woli go calowaé ponizej pasa, niz
na ustach pocatunek ztozy¢. Ale jest nowina,

stuchajcie, picze, bo wasz los si¢ wazy — ten,

—Gaudete cunni; vestra namque res acta est— ktoremu nieobcy byt otwor zaden, i ktory

Arrigere linguam non potest fututricem.

Nam dum tumenti mersus haeret in volva

Et vagientes intus audit infantes,
Partem gulosam solvit indecens morbus.

Nec purus esse nunc potest nec inpurus.

Che¢ zachowania pozordéw czystosci stata si¢ powodem do praktykowania stosunkdéw

bezblednie zbada¢ potrafit pte¢ potomka u
cigzarnej, stracit wladze w swym jezyku
jebaczym! Gdy bowiem nurkowal w nadetej
macicy 1 ustyszat ptodu kwilenie, szkaradna
niemoc jego organ zdjeta. Teraz (biedaczek)

ani czysty ani nieczysty by¢ nie moze.

oralnych dla dwdch kobiet wySmiewanych przez Marcjalisa:

Mart. IV 84

Non est in populo nec urbe tota,

A se Thaida qui probet fututam,
Cum multi cupiant rogentque mullti.

Tam casta est, rogo, Thais? Immo fellat.

Nie ma nikogo w narodzie, ni w miescie
catym, kto by potwierdzil, ze Taid¢ wyruchat,
pomimo ze wielu marzy o tym i ja nagabuje.
No ale prosze, czy tak czysta jest Taida?
Bynajmniej! Po prostu obcigga.

Taida kreuje rzeczywistos¢ wokot siebie, stara si¢ uchodzi¢ za cnotliwg 1 niedostgpna,
a pomimo tego dla zachowania formalnego dziewictwa praktykuje stosunki oralne. Podobnie
postepuje Egle, ktora nie pozwala nawet calowac si¢ za darmo, wymys$lajac najbardziej
wyszukane (trudne do osiggni¢cia) formy zaplaty za najdrobniejszy pocatunek. Ma to sprawi¢

pozory niedostepnosci:
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Mart. XII 55

Gratis qui dare vos iubet, puellae,
Insulsissimus inprobissimusque est.
Gratis ne date, basiate gratis.

Hoc Aegle negat, hoc avara vendit.
Sed vendat: bene basiare quantum est!
Hoc vendit quoque nec levi rapina:
Aut libram petit illa Cosmiani,

Aut binos quater a nova moneta,
Ne sint basia muta, ne maligna,

Ne clusis aditum neget labellis.
Humane tamen hoc facit, sed unum,
Gratis quae dare basium recusat

Gratis lingere non recusat, Aegle.

Kto was, dziewczyny, za darmo dawaé

namawia, jest okropnym nikczemnikiem.
Nie dawajcie darmo, darmo tylko catujcie.

Przed tym jednak wzbrania si¢ Egle,
z chciwosci pocatunki sprzedaje. Ale niech tam
— za dobrego catusa tez warto zaptaci¢! A céz
to za cena, zdzierstwo niemale: albo perfum
flakonik najdrozszych Zada, albo osiem
nowiutkich monet ze ztota. To wszystko po to,
by pocalunki glosne byly 1 szczere, z
jezyczkiem dane — a jakze! To tylko jedno po
ludzku wycenia Egle, ktéra za darmo buzi nie

daje: za darmo nie odmawia obrobi¢ pale.

Z podobng kreacja mamy do czynienia w przypadku opisanego w epigramie IX 27
Chrestosa, ktory miat stabo$¢ do mlodych, dobrze zbudowanych chlopcéw 1 ich przyrodzen.
Staratl si¢ jednak dobrze maskowa¢, by oddali¢ od siebie wszelkie podejrzenia. Depilowat
sobie okolice lonowe 1 uda, co mialo zapewne sugerowal, ze to jego czlonek jest
przedmiotem pozadania u innych, 1 ze zabiegi kosmetyczne, ktére podejmuje, majg podnies¢
jego atrakcyjno$¢ 1 komfort fellacji. Wyrazal rowniez bardzo konserwatywne poglady,
walczac ze wszystkimi nowo$ciami kulturalnymi, ktére mialy powodowac zniewiescienie
(effeminatio animi). Nauczat zasad moralnych tym samym jezykiem, ktorym dokonywatl
fellacji. Marcjalis zwraca tym samym uwage na wielu hipokrytoéw, ktorzy stosujg podwojne

standardy etyczne:

Mart. IX 27

Cum depilatos, Chreste, coleos portes Chociaz masz, Chrestosie®?, wygolone jajca
Et vulturino mentulam parem collo I chuja na miar¢ sgpiej szyi,
Et prostitutis levius caput culis, Pysk gltadszy od dupy dziwki niejedne;j
Nec vivat ullus in tuo pilus crure, I Zaden wlosek na twej nodze przezy¢ nie zdofa,
Purgentque saevae cana labra volsellae: Was twoj siwy peseta trzebisz srogg
Curios, Camillos, Quintios, Numas, Ancos, I Kuriéw, Kamillow, Kwincjow, Numow i Ankow
Et quidquid umquam legimus pilosorum Znasz i cokolwiek czytalismy z filozofow,
Loqueris sonasque grandibus minax verbis, =~ Cho¢ brzmisz groznie, stbwek uzywajgc uczonych,

Et cum theatris saeculoque rixaris. O teatrze i catym §wiecie wchodzac w dysputy. ..

292 Cf. Nomen significans, cf. gr. XpnoToc - ‘uzyteczny, przyjemny, zwariowany’.
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Occurrit aliquis inter ista si draucus, Gdy jakiego$ chlopca tak rozprawiajac zobaczysz,

lam paedagogo liberatus et cuius Co ledwo spod pedagoga opieki wyszedt

Refibulavit turgidum faber penem: I kowal mu rozkut pas cnoty z siusiaczka —

Nutu vocatum ducis, et pudet fari — Wotasz skinieniem, prowadzisz na strong...
Catoniana, Chreste, quod facis lingua. I wstyd przyzna¢, Chrestosie, co jezykiem swym robisz

— Tym samym, ktory przed chwilg prawit o Katonie.

Wykonywanie stosunkéw oralnych uchodzito za zachowanie niemeskie™’ i przez

Marcjalisa wymieniane byto wsrod najgorszych wad:

Mart. XI 66

Et delator es et calumniator, Niezty z ciebie donosiciel i oszczerca,

Et fraudator es et negotiator, oszust, zdzierca, lachociag i opryszek.

Et fellator es et lanista. Miror Dziw mnie bierze, Wacerro, czemu nie masz
Quare non habeas, Vacerra, nummos. pienigdzy.

Wiele z nich przypisa¢é mozna stawnym mezom stanu i pisarzom. Nietatwo jednak

znale$¢ wérdd nich kogo$, komu da sie zarzuci¢ nienormatywne zachowania seksualne™”:

Mart. I1 89

Quod nimio gaudes noctem producere vino, Ze nocne lubisz przecigga¢ pijatyki
Ignosco: vitium, Gaure, Catonis habes. — przebaczam, Gaurusie — to wada Katona.

Carmina quod scribis Musis et Apolline nullo, Ze piszesz wiersze zupehie bez Muz i Apolla
Laudari debes: hoc Ciceronis habes: — Godnys pochwaty: masz to z Cycerona.

Quod vomis, Antoni. quod luxuriaris, Apici. Rzygasz jak Antoniusz, wykwintnie jadasz jak Apicjusz.
Quod fellas, vitium dic mihi cuius habes? A to, ze obciggasz — to po kim posiadasz?

Jak wida¢, dobrowolne wykonywanie stosunku oralnego (tak w kontakcie z meskimi
jak 1 zenskimi narzagdami rodnymi) miato ogodlnie negatywne konotacje — 1 takie tez maja
czasowniki lub wyrazenia je denotujace. Uwazano, ze osoba praktykujaca takie stosunki
seksualne, daje si¢ wykorzystywacé, dobrowolnie angazujac si¢ w ten proceder. Marcjalis
uwaza wrecz, ze osoba nie potrafigca odmawiaé, dajgca namoéwic¢ si¢ na wszystko, jest jak

‘ktos, kto obcigga’:

93 Cf. oméwiony w rozdziale IV epigram Marcjalisa VII 67.

9% Cf. bizniaczy epigram Mart. IX 47 (omowiony w rozdziale IV), ktorego pointa dotyczy stosunku analnego.
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Mart. XII 79

Donavi tibi multa, quae rogasti; Datem ci wiele z tego, o co prosifas;
Donavi tibi plura, quam rogasti: Datem ci nawet wigcej, niz prositas:

Non cessas tamen usque me rogare. A ty jednak prosi¢ nie przestajesz nadal.
Quisquis nil negat, Atticilla, fellat. Kto niczego nie odmawia, ssie, Attycyllo.

Z tego powodu uzycje wyrazu cinaedus lub cunnilingus (oznaczajacych osoby nastawione na
sprawianie innym przyjemnosci seksualnej) jako czyjego$ epitetu, uwazane bylo

za obrazliwe:

Mart. IV 43

Non dixi, Coracine®”, te cinaedum: Nie nazwatem cig, Korakinie, kinajdem!

Non sum tam temerarius nec audax Nie jestem az tak bezczelny i pochopny,

Nec mendacia qui loquar libenter. nie nalezg tez do tych, ktorzy chetnie ktamia.
Si dixi, Coracine, te cinaedum, Jesli nazwatem ci¢ kinajdem,

Iratam mihi Pontiae lagonam, niech mnie czara goryczy nie minie,

Iratum calicem mihi Metili: niech mi trucizny najgorsze podadza,

Iuro per Syrios tibi tumores, king si¢ na syryjskie wrzody

luro per Berecyntios furores. i dzikie szaly $wiat Kybele.

Quid dixi tamen? Hoc leve et pusillum, Co jednak powiedzialem? Takie tam, niewinne,
Quod notum est, quod et ipse non negabis, niewazne wlasciwie, wszak wszyscy to wiedza
Dixi te, Coracine, cunnilingum. i sam tez nie zaprzeczysz. Nazwalem cig,

Koracynie, mineciarzem.

Kilka zrédet pozwala sadzi¢, ze uprawianie stosunkéw oralnych kojarzone byto

rowniez z tanig prostytucja 1 kompletnym upadkiem (moralnym). Katullus w carm. LIX

296

nasmiewa si¢ z Rufy (Rudzi)””, pewnego rodzaju cmentarnej kloszardki, ktéra upadia

obecnie tak nisko, ze para si¢ takze tego rodzaju prostytucja:

% Imie Coracinus jest derywatem zapozyczonego z greki rzeczownika corax ‘kruk’ (gr. kopa€). Ptak ten
uwazany byl w starozytno$ci za zwierzg bardzo lubiezne, ktore coit rostro (‘spotkuje dziobem’), do czego
Marcjalis nawigzuje rowniez w epigramie XIV 74. Cf. Soldevila (2006 : 319-326).

% Bardzo ciekawym jest to, ze w zachowanych zrodlach kilkakrotnie w kontekscie stosunku oralnego (oraz
innych nienormatywnych zachowan seksualnych, np. u Luksoriusza w ep. 12 ed. Rosenblum, 1961, gdzie mowa
o spadonie) pojawia si¢ imie Rufus lub Rufa. Przymiotnik rufus oznacza ‘czerwony, rudy, ryzy’. Marcjalis
w epigramie II 33 sugeruje, ze Philaenis (cf. rozdzial 1V) jest tysa, ruda (czerwona) i jednooka, przez co

przypomina fallosa — jej pocatowanie jest rownoznaczne z fellacja.

94



Catull. LIX

Bononiensis Rufa Rufulum fellat Rudzia z Bononii lize rudego Wacusia, Zzona

uxor Meneni, saepe quam in sepulcretis Menenusa, ktorg czesto widzieliscie migdzy

vidistis ipso rapere de rogo cenam, grobami, jak sobie kolacj¢ ze stosu zatobnego

cum devolutum ex igne prosequens panem wygrzebuje i jak ja niedogolony grabarz faje,

ab semiraso tunderetur ustore. podczas gdy ona wyciaga z ognia placki
ofiarne.

W podobnym tonie zartuje autor inskrypcji CIL 1V.10150 (Pompei): de/c]oxisti octies, tibi
superat ut abeas, sed ecce: si coponium fecisti cretaria fecisti salsamentaria fecisti pistorium
fexisti agricola fuisti aere minutaria fecisti propola fuisti languncularia nunc facis

7 _ (s)plajtowale$ osiem razy, to wystarczajaco,

si cunnu(m) linxeris consummaris omnia’
by$ odszedt (dat sobie spokoj z interesami), ale jesli miate§ knajpe, stragan z kreda, sklep
rybny, piekarni¢, byles rolnikiem, pracowales za psie pienigdze, byle§ kramarzem, a teraz
robisz butelki, to jesli zaczniesz robi¢ minety — dopetnisz wszystkiego!’

Marcjalis nasmiewa si¢ z pewnego milodzienca, ktory wykorzystujac swoj jezyk
z upodobaniem sprawiat przyjemnos$¢ mezczyznom. Cieszyt sie taka mozliwoscig poki byt
miody 1 nie posiadatl brody (by¢ moze udawal mloda dziewczyne?), z biegiem czasu, gdy
podrost, przestat by¢ atrakcyjny nawet dla grabarzy i1 rzeznikow (przedstawicieli zawodow
uwazanych za hanbigce). Sfrustrowany zaczal ztorzeczy¢ calemu $wiatu. Marcjalis kwituje,

ze jego jezyk byt czystszy, gdy postugiwat sie nim w dawny sposob™*:

7 CIL podaje nieco inng lekcje: deduxisti ... superest ut habeas sedecies — jest ona jednak znacznie trudniejsza
do interpretacji. Odrys inskrypcji ponizej (zrodto: CIL). Cf. etiam. CIL IV.10152b (Pompei, eodem loco): Popidi

Expectate octies decox(i)stis — ‘Popidiuszu, Ekspektacie, splajtowaliscie o§miokroé’.
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%8 Ten sam motyw mala lingua, zwiazany ze stosunkiem oralnym, pojawia sie takze m.in. w epigramach III 80,

VII 24.
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Mart. II 61

Cum tibi vernarent dubia lanugine malae, Gdy delikatny meszek lica ci jeszcze
Lambebat medios inproba lingua viros. okrywat, bezwstydny twdj jezyk wylizywat
Postquam triste caput fastidia vispillonum mgzezyzn ponizej pasa. A gdy twa szorstka
Et miseri meruit taedia carnificis, glowa zastuzyta juz na pogarde tanich
Uteris ore aliter nimiaque aerugine captus grabarzy i ngdznego rzeznika, w inny sposob
Adlatras nomen quod tibi cumque datur. zaczale$ jezyka uzywac i zbytnig zawiscig
Haereat inguinibus potius tam noxia lingua: przejety na kazde pomstujesz miano, jakie by
Nam cum fellaret, purior illa fuit. ci przypisano. Juz lepiej, gdyby twoj tak

plugawy jezyk zajat si¢ robieniem galy —
czystszy byl bowiem, kiedy$ obciagat.

Usta (lub jezyk) w kontakcie z narzagdami plciowymi stawaly si¢ nieczyste, nieprzyjemne,
1 przez to kontakt z nimi (np. przez pocatunek) mial wywolywac obrzydzenie. Motyw ten

chetnie podejmuje Marcjalis w wielu epigramach, np:

Mart. I1 50
Quod fellas et aquam potas, nil, Lesbia, peccas. ~ Obciagasz i pijesz wode, stusznie czynisz,
Qua tibi parte opus est, Lesbia, sumis aquam. Lesbio — przemywasz bowiem te¢ czeS¢

ciata, ktora potrzebuje kapieli.

Mart. XI 30°”
Os male causidicis et dicis olere poetis. Mowisz, ze z ust $mierdzi adwokatom
Sed fellatori, Zoile, peius olet. i poetom. Jednak obciaggaczowi, Zojlu,

$mierdzi gorzej.

Mart. XI 95"
Incideris quotiens in basia fellatorum, Ilekro¢ w objecia wpadasz, Flakku,
In solium puta te mergere, Flacce, caput. obciggaczom, pomysl (wyobraz sobie), ze

zanurzasz glowe w latrynie.

2% Podobny motyw dotyczacy stosunku oralnego i analnego znajdujemy w blizniaczym epigramie XII 85,
omoéwionym w rozdziale I'V.
3% Ten sam motyw unikania pocatunkéw od oséb praktykujacych stosunki oralne swymi ustami pojawia sie

jeszcze m.in. w epigramach: VII 95, XII 59, XII 95.
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Zaprezentowany wyze] material zrodlowy pozwala stwierdzi¢, ze poszczegodlne
facinskie wyrazenia 1 wyrazy denotujace rdzne formy wspoizycia seksualnego (jak fellare,
irriimare, cunnum | mentulam lingere oraz ich derywaty), uzywane byly w funckji
przeklenstw o charakterze instrumentalnym 1 warto$ciujacym, ktore zgodnie kryteriami
zaproponowanymi w rozdziale pierwszym zakwalifikowa¢ nalezy do wyrazen o silnym

nacechowaniu emotywnym (tj. II stopien nacechowania).
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D. Prawo i obyczaje — karalnos¢ zachowan seksualnych nieakceptowanych

kulturowo

W $wietle rozwazan przeprowadzonych w poprzednim rozdziale czasownik pédicare,
ze wzgledu na kulturowe konotacje stosunku analnego, kojarzony byt z meskimi
zachowaniami homoseksualnymi. Celem niniejszego rozdzialu jest zwrocenie uwagi na to,
czy 1 jakie kary za takie zachowania przewidywalo prawo rzymskie.

Rzymskie regulacje prawne czaséw republiki 1 wczesnego cesarstwa zwigzane
z problemami spoleczno-obyczajowymi koncentrowaly si¢ przede wszystkim wokot
seksualnosci widzianej z perspektywy mezczyzny 1 dotyczytly gtdéwnie instytucji matzenstwa
(seksualnos¢ kobiet interesowata rzymskich jurystow w szczegdlnosci w zakresie prostytuci,
dziewictwa milodych kandydatek na zony i1 dochowywania wierno$ci matzenskiej, nie
interesowano sie relacjami seksualnymi pomiedzy kobietami)®'. Kwestie te regulowaly
ustawy wprowadzone za panowania Oktawiana Augusta®’*: Lex lulia de maritandis ordinibus
(promulgowana w 18 r. p.n.e.), Lex lulia de adulteriis coercendis (promulgowana w 17 r.

9 oraz Lex Papia Poppaea (datowana na 9 r. n.e. — prawdopodobnie bylo to

p.n.e.)
zaostrzenie dwoch poprzednich). Ich ustanowienie mialo na celu przede wszystkim
praktyczne uregulowanie spraw malzenskich’®™, zapobiezenie spadajacej (wskutek

mezaliansow) liczbie obywateli posiadajacych pelie praw obywatelskich®”, a przez to

1 Wiecej na temat karalnosci zachowan seksualnych cf. Williams (1999 : 18), Langlands (2006 : 13),
Masterson (2014 : 22-29), Walters (1997 : 33-35), Jurewicz (2011).

392 Nie byly to pierwsze tego typu ustawy w prawodawstwie rzymskim, kwestie te probowal uregulowaé
wczesniej np. Sulla, cf. Amielanczyk (2003 : 277).

39 Adulterium miato poczatkowo charakter prywatny — karane bylo w ramach sadu rodzinnego (iudicium
domesticum) 1 przyshugujacej ojcu rodziny patria potestas. Wskutek wprowadzenia tej ustawy stato sie
przestepstwem o charakterze publicznym, a do rozpatrywania tego typu spraw powotano specjalny,
wieloosobowy trybunat karny (quaestio perpetua de adulteriis).

39 Takich jak rozwody, zwroty posagu, zachowanie wiernosci partneréw, kwestie $lubnego i nieslubnego
potomstwa w perspektywie dziedziczenia majatku i praw obywatelskich, przeszkody malzenskie etc.

39 Same kary za przekroczenie ustalonych norm obyczajowych nie wywolywaty skutkéw w postaci utraty
lub umniejszenia praw obywatelskich. Jednakze zawierane wbrew zakazom zwigzki nie byty postrzegane jako
matzenstwa (iusta matrimonia), wywotujace skutki na tle ius civile. W konsekwencji, dzieciom zrodzonym

z tych zwiazkow, nie przyshugiwala petia praw obywatelskich.
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rowniez zabezpieczenie ciagloéci wladzy senatorskiej’’®. Ustawy te (wraz z lus trium
liberorum) miaty takze zacheca¢ do posiadania licznego potomstwa 1 przeciwdziataé
dluzszemu pozostawaniu w stanie wolnym. Przewidziano w nich dotkliwe kary za szereg
przewinien, takich jak zdrada (adulterium), pohanbienie (stuprum, id est factum contra
pudicitiam), otrzymanie korzysci majatkowej za umozliwienie adulterium 1 stuprum (quaestus
1 praemium pro stupro) czy ukrywanie sprawcow tych przestepstw lub zatajanie samego ich

zajécia (pretium pro comperto stupro)®"”’

. W wyniku dopuszczenia si¢ wymienionych czynow
mozna bylo utraci¢ czg$¢ majatku 1 zosta¢ zestanym na wygnanie — niewiernej zonie 1 jej
kochankowi grozilo relegowanie w dwa znacznie oddalone od siebie miejsca”.

Jako adulterium definiowano utrzymywanie stosunkéw seksualnych przez kobiete
Z Innym mezczyzng niz jej prawowity partner oraz stosunki Zonatego mezczyzny z wolno
urodzong kobieta (zamezng lub niezame¢zng, tj. panng lub wdowg). Uwiedzenie wolno
urodzonej niezameznej kobiety przez mezczyzng okreslano ogdlnie mianem stuprum (cf. Dig.
48.5.6 oraz Cod. Theod. 9.9.1)”°. Niewierna partnerke okreslano terminem adultera, a jej
kochanka mianem adulter, poniewaz rozbijal cudzy zwigzek. Zonatemu mezczyznie wolno
bylo utrzymywac stosunki seksualne z niewolnicg lub wyzwolenicg (takze z prostytutka)
1 nie byly one uwazane za zdrade¢ prawowitej partnerki (adulterium).

Wspomniane ustawy (podobnie jak wiekszo$¢ ustaw z tego okresu) sg stabo
zachowane 1 informacje o nich rekonstruujemy jedynie na podstawie ich przywotan
w korpusie tekstow literackich oraz wzmianek i1 komentarzy obecnych w zachowanych

zrodiach prawa pochodzacych z epoki chrzescijanskiej (nalezy do nich m.in. promulgowany

3% Ustawom tym wtornie nadano znaczenie ustaw majacych na celu poprawe obyczajow (correctio morum).,
cf. Osuchowski (1967 : 80, 281-2, 293-4). Szerzej o tych ustawach pisza: Zabtocka (1987), Kurytowicz &
Wilinski (2013 : 126-127) oraz Stolarek (2010).

397 W niektorych opracowaniach, np. Jurewicz (2011 : 227-229) na podstawie Inst. Iustiniani 4.18.4, wnioskuje
si¢, ze lex Iulia przewidywata takze karanie za stosunki homoseksualne. Jest to jednak twierdzenie dyskusyjne,
poniewaz opiera si¢ je na pdznej interpretacji tej ustawy, pochodzacej z czasow chrzescijanskich.

398 Cf. Stolarek (2010).

39 Terminologia ta juz w starozytnosci budzita kontrowersje, skoro w Digestach 50.16.101 ujeto objasnienie:
Inter "stuprum” et "adulterium” hoc interesse quidam putant, quod adulterium in nuptam, stuprum in viduam
committitur. Sed lex lulia de adulteriis hoc verbo indifferenter utitur. — ‘Niektorzy uwazaja, iz terminy
pohanbienie 1 zdrada réznia si¢ tym, ze zdrada zachodzi w przypadku kobiety zameznej, a pohanbienie

w przypadku wdowy. Lex [ulia de adulteriis vzywa jednak tego wyrazu nie uwzgledniajac tej roznicy’.
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w 438 1. tzw. Codex Theodosianus oraz zredagowane w VI wieku n.e. Corpus iuris civilis)*'°.
Do pozyskanych w ten sposob informacji trzeba zachowaé pewien dystans, poniewaz dawne
normy prawne 1 ich interpretacja z biegiem czasu ulegaly zaostrzeniu pod wptywem etyki
chrzescijanskiej’' .

Prawo rzymskie mialo na celu ochrong dobr i1 swobod ludzi wolno urodzonych,
a niewolnikow dotyczyto wylacznie w zakresie ochrony interesow ich wiascicieli. ROwniez
wspomniane wyzej ustawy adresowane byly przede wszystkim do najwyzszej warstwy
spoteczenstwa rzymskiego (jako klasy odpowiedzialnej za utrzymanie tadu politycznego
1 zabezpieczenie trwania ustroju panstwa), dlatego przewidziane w nich kary byly bardzo
surowe.

Rozwigzywanie problemow zwigzanych z wykroczeniami przeciw pudicitia lezalo
w kompetencjach sadow rodzinnych i ojcéw rodzin (patres familias), ktérzy dokladali
wszelkich staran, by sprawy tego typu nie wydostaly si¢ poza krag rodzinny i nie byty
rozpatrywane przez trybunat publiczny. Ojcowie w ramach swej wiadzy ojcowskiej (patria
potestas) mogli wymierzy¢ swoim dzieciom zamieszanym w tego rodzaju skandal nawet karg
$mierci’'>. Pomimo ze w literaturze zachowaly si¢ przekazy takich przypadkow, niektorzy
badacze uwazaja jednak, ze maja one charakter legendarny’ .

Specyficzng wiladz¢ nad pilnowaniem przestrzegania norm obyczajowych mieli

cenzorzy ' (urzad ustanowiony w 443 r. p.n.e.)’", ktérzy w ramach sporzadzanych przez

319 Szerzej o stanie zachowania i zrodlach prawa rzymskiego oraz jego recepcji i stosowaniu w czasach
p6zniejszych pisze Taubenschlag (1955b : 30-58) oraz Nicholas (1962 : 1-53).

311 Zmiang, jaka zaszta w obyczajowosci rzymskiej pod wplywem mysli chrzescijanskiej Fryderyk Nietsche
opisat zdaniem: Das Christentum hat Gift in den Becher des Eros gegossen. Er ist daran nicht gestorben, aber
seitdem ist die Liebe zur Unzucht gewroden. cf. Vorberg (1988 : 1). Szerzej o tych zmianach pisze Cantarella
(2002 : 173-210) oraz Gaca (2014).

312 Ojciec rodziny w ramach swojej patria potestas miat prawo zycia i $mierci (ius vitae necisque) nad swoimi
dzieémi. Prawo to istniato od najdawniejszych czasow, zostalo zniesione przez cesarza Walentyniana I w 365 r.
(od tego czasu zabicie lub porzucenie swojego dziecka podlegato karze panstwowej). Wolno byto korzystac¢
z niego jedynie jawnie, a w przypadku stosowania najsurowszych kar wymagano odbycia iudicium domesticum.
Szerzej o patria potestas cf. Taubenschlag (1955 : 262-265), Osuchowski (1967 : 299 sqq).

313 Osuchowski (1967 : 300). W tym miejscu wypada wspomnieé, ze w Digestach (48.5.23(22).2; 48.5.24(23).3;
48.5.24(23).2; 48.5.23(22).2) zachowaly si¢ komentarze o przystugujacym ojcu w takich przypadkach ius
occidendi (‘prawie do pozbawienia zycia’). Ich istnienie moze dowodzi¢, ze ojcowie i sady rodzinne korzystaty
z takiego prawa.

314 Szeroko o whadzy cenzorskiej pisze Tarwacka (2012).

315 Cf. Jurewicz (2011 : 249).
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siebie cenzusoOw mogli wydawac tzw. noty cenzorskie (notae censoriae), umieszczajac przy

nazwisku danego obywatela krotka adnotacje (notio, adnotatio, animadversio), skutkujaca

utrata dobrego imienia (ignominia, infamia)’'°.

Najstarszym 1 jedynym w peini zachowanym aktem prawnym dotyczagcym norm
obyczajowych z okresu republiki jest datowane na 186 rok p.n.e. Senatus consultum de
Bacchanalibus. Ustawa ta zakazywala obywatelom rzymskim organizowania i1 udziatu
w Bakchanaliach (a nawet utrzymywania kontaktu z uczestniczacymi w nich osobami)’'’.
Za ztamanie zakazu grozifa kara $§mierci (res capitalis, tj. kara gldwna).

Poza wymienionymi wykroczeniami karom 1 infamii podlegaly takze inne

319 4. . 320 .
, bigamia czy incestum

321

przestepstwa’'*, takie jak lenocinium (‘streczycielstwo’)
(‘utrzymywanie stosunkéw seksualnych z osobami zbyt blisko spokrewnionymi’)™", a takze
stosunki seksualne tradycyjnie okre$lane w literaturze przedmiotu jako stuprum cum

22 .
masculo®** — meski stosunek homoseksualny.

318 Jurewicz (2011 : 251-252).

17 Poza nieobyczajnymi zachowaniami, do ktérych dochodzito podczas Bakchanaliéw, niepokdj rzymskich
obywateli mogt wzbudzaé tajny charakter tych zgromadzen i by¢ moze dlatego w ustawie tej przewidziano
zapis, ze wprzypadku gdyby kto$ zechciat takie $wigto zorganizowaé, musi powiadomi¢ o tym rzymskiego
pretora i uzyska¢ zgode odpowiednich wtadz. Szerzej o tej regulacji prawnej vide Bartnik (2010 : 41-52).

318 Regulacje dotyczace norm moralnych i etycznych, a takze karanie za ich przekroczenie omowita Jurewicz
(2011).

319 Cf. Sokala (1992).

320 Cf. Misztal-Konecka (2011).

321 Cf. Misztal-Konecka (2007).

322 Termin ten pojawia sie w Digestach 48.5.9 prawdopodobnie w odniesieniu do stosunku seksualnego kobiety
z mezezyzng (stuprum mulieris/uxoris cum masculo): Qui domum suam, ut stuprum adulteriumve cum aliena
matre familias vel cum masculo fieret, sciens praebuerit vel quaestum ex adulterio uxoris suae fecerit:
cuiuscumque sit condicionis, quasi adulter punitur. ‘Kto $wiadomie udostepnitby swoj dom, by miato w nim
miejsce pohanbienie lub zdrada matzenska z obcg matka rodziny (matrong) lub z mezczyzng, albo uzyskat
korzy$¢ majatkowa ze strgczenia swojej zony, niezaleznie od jego statusu spotecznego, karany jest jak niewierny
maz (adulter)’. Nie da si¢ jednak wykluczy¢ (i tak jest to powszechnie interpretowane), ze sformutowanie
stuprum cum masculo oznacza stosunek mezczyzny z mezczyzna. Prawo rzymskie miato bowiem za zadanie
przede wszystkim uregulowanie stosunkéw wolno urodzonego me¢zczyzny z otaczajacym go $wiatem (podejscie
mgskocentryczne, o ktérym wyzej wspomniano), dlatego taka interpretacja tego sformutowania (scil. stuprum

masculi cum masculo) moze by¢ uprawniona.
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W zZrodlach literackich w konteks$cie karania za takie zachowania seksualne
kilkukrotnie przywolywana jest nazwa niezachowanej ustawy lex Scantinia’®.
Data ustanowienia tej regulacji pozostaje nieznana. Najstarszym $wiadectwem jego istnienia
sa dwa listy Celiusza do Cycerona datowane na 50 rok p.n.e. (Cic. Ad fam. VIII 12 i 14)***,
Kolejne dwie wzmianki pochodza z przetomu I 1 II wieku n.e. — ustawe t¢ wspomina
Juwenalis (Sat. 11 44) oraz Swetoniusz (Dom. VIII 3,10). Sama nazwa tej regulacji przywoluje
skojarzenie ze sprawa Gajusza Skantyniusza Kapitolinusa, opisang przez Waleriusza
Maksymusa (cf. infra VI 1.7) — Skantyniusz miat zosta¢ skazany okolo roku 226 p.n.e.
za molestowanie seksualne wolno urodzonego mlodzienca. Skojarzenie takie wydaje si¢
jednak mato prawdopodobne, poniewaz byloby niezgodne z rzymskim zwyczajem
derywowania nazw ustaw od nazwisk ich pomystodawcéw. Nazwa zadnego innego znanego
nam rzymskiego aktu prawnego nie pochodzi od precedensu 1 nazwiska oskarzonego
lub skazanego w jakims procesie®”.

Wspomniane wczesniej listy Celiusza do Cycerona moglyby $wiadczy¢ o tym,
ze ustawa ta istniata (obowigzywala) w potowie I w. p.n.e. Niemniej kontekst, w jakim
pojawia si¢ jej nazwa (w obu wypadkach) nie jest jednoznaczny 1 pozwala przypuszczac,
ze moze chodzi¢ o lex Atinia de usucaptione — lekcje Scatinia zamiast Atinia (podobnie jak
w niektorych rekopisach Phil. 111 6,16) nalezaloby wigc uzna¢ za btad kopistow. Niektorzy
badacze*® uwazaja, ze prawo to zostalo ustanowione za panowania Domicjana, w ramach

tzw. correctio morum 1 miato chroni¢ chlopcow przed zmuszaniem ich do prostytucji

oraz przyjmowania roli pasywnego kochanka. O wprowadzeniu takich regulacji

32 Jedyna przestanka pozwalajaca skojarzy¢ ja z meskimi zachowaniami homoseksualnymi jest wzmianka o niej
u Auzoniusza (Epigrammata de diversis rebus XCII 2: semivir metuens Scantiniam). Przyjecie zalozenia, ze
dotyczyla ona karania za takie czyny rozjasnia kontekst przywotania jej nazwy u Juwenalisa (Sat. 11 44) i
Swetoniusza (Dom. VIII 3,10). W literaturze przedmiotu wystepuje ona réwniez pod nieprawidtowa nazwa lex
Scatinia, wynikajacg — jak wykazata Lilja (1983 : 112-121) — z btedu kopistéw pojawiajacego si¢ w tradycji
rekopismiennej Cycerona, przywotujacego w Phil. 111 6,16 lex Atinia de usucaptione. Wedhlug jednej z hipotez
prawo to (scil. lex Atinia) zostalo ustanowione w 149 r. p.n.e. i dlatego — z powodu wspomnianego mylenia obu
regulacji — lex Scantinia w wielu opracowaniach (np. Jurewicz 2011 : 228) datowana jest na ten rok (cf. Lilja
ibidem). Ustawa jest przywotywana takze u pozniejszych autorow jak Auzoniusz, Tertulian czy Prudencjusz cf.
Cantarella (2002 : 107).

324 Cf. Bailey (2001 : 186-187).

323 Cf. Lilja (1983 : 113).

326 Cf. Lilja (1983 : 121).
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327 .
7°7", co mozna

(nie wymieniajgc jednak ich nazwy) wspomina Marcjalis w epigramach IX 5 1
polaczy¢ z pochodzacymi z tego samego okresu wzmiankami o /ex Scantinia u Juwenalisa
1 Swetoniusza.

Znawcy prawa rzymskiego (jak Mommsen, Wachenfeld, Rein, Berger)*** sa zgodni co
do tego, ze prawo to zakazywalo stosunkow seksualnych pomigdzy wolno urodzonymi
mezczyznami> i ze kara za jego przekroczenie byla grzywna w wysokosci dziesieciu tysiecy
sestercow™". Niektérzy badacze sugeruja, ze wprowadzenie tej regulacji prawnej moglo mie¢
na celu umozliwienie $cigania przeciwnikéw politycznych oskarzanych o pasywno$é®’,
nie wydaje si¢ to jednak prawdopodobne.

Wsrod zachowanych norm prawnych przekazanych w Kodeksie Teodozjanskim
znajdujemy dwie, ktore — jak si¢ wydaje — moga dotyczy¢ karania za meskie zachowania
homoseksualne. S3 nimi: ustawa wydana przez Konstantyna w 342 r. (Theod. 9.7.3)
oraz reskrypt cesarza Walentyniana II (7Theod. 9.7.6) datowany na 391 r. Pierwsze z tych

unormowan przewiduje srogie kary za szereg stosunkow seksualnych, ktére najogolniej

zdefiniowa¢ mozna jako rdznego rodzaju stosunki pozamaltzenskie:

327 Numeracja wg wydania Heraeusa i Borowskijego (1976).

328 Cf. Lilja (1983 : 114).

329 McGinn (1998 : 140—141); Richlin (1992 : 86, 224); Boswell (1980 : 67).

330 Taka kare za stuprum przytacza bowiem trzykrotnie Kwintylian (Inst. orat. IV 2,69 i VII 4,42) jako przyktad
odpowiedniego rozeznania winy i rodzaju oskarzenia: ingenuum stupravit et stupratus se suspendit, non tamen
ideo stuprator capite ut causa mortis punietur, sed decem milia, quae poena stupratori constituta est, dabit
(‘zgwalcit wolno urodzonego i zgwalcony powiesit si¢; gwalciciel nie zostanie ukarany tak, jak w przypadku
spowodowania $mierci, ale zaptaci dziesigC tysigey, bo taka kara przewidziana jest dla gwalcicieli’) oraz nieco
nizej w tym samym miejscu (IV 2,71) jako przyktad strategii oskarzycielskiej: Vis te dicam vino inpulsum,
errore lapsum, nocte deceptum? Vera sunt ista fortasse: tu tamen ingenuum stuprasti, solve decem milia
(‘Chcesz, bym powiedziat, ze zrobites to pod wptywem wina? Ze to przez pomytke? Ze noc cie zwiodta? Moze i
to prawda, ale pohanbite§ wolno urodzonego, zapta¢ dziesi¢¢ tysiecy!’).

31 Fantham (2011 : 138).
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Theod. 9.7.3 [...] Cum vir nubit in feminam,
femina viros proiectura quid cupiat, ubi sexus
perdidit locum, ubi scelus est id, quod non
proficit scire, ubi venus mutatur in alteram
formam, ubi amor quaeritur nec videtur,
iubemus insurgere leges, armari iura gladio
ultore, ut exquisitis poenis subdantur infames,

qui sunt vel qui futuri sunt rei

Gdy mezczyzna bierze sobie kobietg za Zong,
to czego (wigcej) ma pragngé kobieta, ktora
powinna (wtedy) wyrzec si¢ (innych)
mezczyzn? Gdy pte¢ stracita swoje znaczenie;
gdy to, o czym wiedza nie przynosi korzysci,
okazuje si¢ zabronionym czynem;
gdy pozadanie plciowe przybiera przewrotng

formeg; gdy (w jakim§ zwiazku) doszukuje

si¢ mitosSci i si¢ jej nie dostrzega, rozkazujemy
by (tym czynom) przeciwdziataly ustawy,
by wuzbroi¢ prawa w mszczacy miecz,
aby wyszukanym karom poddawani byli
(wszyscy) okryci hanbg, ktorzy (juz teraz)
zostali lub (dopiero w przysztosci) zostang
oskarzeni.

Jak wida¢, jezyk ustawy — ze wzgledu na zastosowane w niej eufemizmy 1 hiperbole —
jest niejednoznaczny 1 zapewne juz w starozytnosci budzit kontrowersje jurystow. Wydaje sie,
ze wyrazenie ubi venus mutatur in alteram formam odnies¢ mozna do stosunkow
homoseksualnych (zaro6wno pomiedzy mezczyznami, jak i kobietami). Niejasne jest rowniez,

czym byly exquisitae poenae (‘wyszukane kary’). Pomocna w doprecyzowaniu, o jakie kary

chodzi, moze okaza¢ si¢ druga ze wspomnianych regulacji (Theod. 9.7.6):

Theod. 9.7.6 [...] Omnes, quibus flagitii usus Wszystkich, ktérzy dopuszczajg si¢ rozpusty

est, virile corpus muliebriter constitutum alieni (bezwstydu) i pohanbili (swe) mgskie ciato
sexus damnare patientia (nihil enim discretum uzywajac go w kobiecy sposéb dla ustuzenia
videntur habere cum feminis), huius modi innemu — wydaje si¢ bowiem, ze te przypadki
scelus spectante populo flammis vindicibus niczym nie réznig si¢ od spraw dotyczacych
expiabunt. kobiet — tego rodzaju przewinienie wynagrodza

na oczach ludu w mszczacych ptomieniach.

Reskrypt jednoznacznie okresla, ze karg za uzywanie swego meskiego ciata jak
kobiecego (tj. przyjmowanie roli biernego partnera w stosunku seksualnym) jest publiczne
spalenie. Nie wiemy jednak, czy taka sama kara grozita takze aktywnemu partnerowi.
Komentarz zachowany w zbiorze lulii Pauli sententiae™ (Paul. 2.26.12): qui masculum

liberum invitum stupraverit, capite punitur — ‘kto pohanbi wolno urodzonego mezczyzne

332 Zbiorze opinii prawniczych datowanym na przetom III i IV wieku, ktorego autorstwo tradycja przypisuje

rzymskiemu juryscie Juliuszowi Paulusowi, zyjacemu na przetomie II 1 III wieku.
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wbrew jego woli, bedzie karany $miercig’ pozwala przypuszczaé, ze stosowano rozroznienie
pomiedzy zgwalceniem (stuprare invitum) a odbyciem stosunku zgodnie z wolg pasywnego
partnera. Na tej podstawie mozna sadzi¢, ze w pierwszym przypadku karano gwalciciela,
w drugim pasywnego partnera>”.

Widzimy wigc, ze prawo w tym zakresie ulegalo stopniowemu zaostrzeniu —
w czasach Kwintyliana (ok. 35 — 96 r.) pohanbienie wolno urodzonego meg¢zczyzny
kosztowalo sprawce (poza infamig) dziesi¢¢ tysiecy sestercow, w czasach chrzescijanskich
homoseksualni kochankowie narazali si¢ na kar¢ $mierci w ptomieniach. Stan zachowania
zrodel prawa rzymskiego nie pozwala jednak odtworzy¢ sytuacji prawnej mezczyzn
praktykujacych stosunki homoseksualne w czasach republiki, z ktérych pochodza pierwsze
zachowane $wiadectwa uzycia czasownika pédicare. Pewnych poszlak ku temu dostarczyc
moze dzieto tworzacego w pierwszej polowie I w. n.e. Waleriusza Maksymusa zatytulowane
Factorum et dictorum memorabilium libri novem. W jego VI ksiedze znajdziemy krotkie
opisy 12 przypadkow zachowan uwazanych przez autora za nieobyczajne. Polowa z nich
dotyczy zachowan heteroseksualnych, potowa homoseksualnych. Do wszystkich zachowaé
nalezy jednak pewien dystans z uwagi na moralizatorski charakter dzieta oraz to, ze opisane
przypadki zaczerpnigte zostalty z zycia wyzszych sfer, czgsto przewrazliwionych na punkcie
skandali obyczajowych. Jesli nawet przyklady te uznamy za przerysowane (wyolbrzymione)
lub na wpot legendarne, to pozwalaja one jednak zrekonstruowaé podejscie do skandali
obyczajowych konserwatywnej czesci spoleczenstwa 1 odtworzy¢ kodeks etyczny (wzorce
postepowania) obowigzujacy w jego najwyzszych sferach.

Ksiege VI Memorabiliow otwiera inwokacja do personifikowanego poczucia wstydu
(pudicitia). Jako najwznio$lejszy przyklad osoby obdarzonej ta cnotg Waleriusz Maksymus
wymienia Lukrecje (zgwalcong przez Tarkwiniusza), nazywajac ja dux Romanae pudicitiae
(‘wodzem rzymskiej wstydliwosci/obyczajnosci’) 1 meskim umystem, ktoremu bodaj przez
omytke los dal kobiece cialo. Pierwsze przyklady przytaczanych przez Waleriusza
Maksymusa przewinien heteroseksualnych zwigzane sg ze zgwalceniem i1 pohanbieniem: (VI
1,2) Werginiusz zabil swoja corke, by nie stata si¢ ofiarg gwattu, ktorego chcial dokona¢ na
niej Appiusz Klausjusz. Wolal bowiem by¢ zabdjca czystej kobiety, niz ojcem pohanbione;.
Podobnie (VI 1,3) Poncjusz Aufidianus zabit swa corke 1 jej nauczyciela, gdy dowiedziat sie,

ze ten odebrat jej dziewictwo. Takze Publiusz Meniusz (VI 1,4) zabiegal, by jego corka

333 Na wole pasywnego partnera (trudnienie si¢ prostytucja) powotywat si¢ Gajusz Korneliusz (vide infra Val.

Max. 6.1.10) oskarzony o pohanbienie wolno urodzonego mlodzienca.
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strzegla swej cnoty 1 napominat jg, by nikomu nie pozwalala siebie catowac, zachowujac dla
przysztego meza nie tylko dziewictwo, ale 1 pierwsze pocalunki. ROwnie surowy miat by¢ dla
swej corki Atyliusz Filiskus (VI 1,6), ktory sam w dziecinstwie doswiadczyl przemocy
seksualnej (zostat zmuszony przez swego pana do prostytucji) — zabit ja, gdy ta zaczegla
prowadzi¢ swobodne zycie seksualne. Ostatni przyktad (opisany w akapicie VI 1,8) zwigzany
jest z proponowaniem korzys$ci majatkowej za odbycie stosunku seksualnego: Sergiusz Silus
miat obieca¢ jakiej$ matronie zaptate za odbycie z nim stosunku seksualnego. Zostat za to
ukarany przez Metellusa Celera. Chociaz w tym wypadku nie doszto do czynu, do skazania
wystarczyla sama wola dopuszczenia si¢ tego przestepstwa.

Rownie surowo — wedlug Waleriusza Maksymusa — miaty by¢ karane czyny
homoseksualne. Karom podlegal stuprator (tj. kto§, kto pohanbil wolno urodzonego
miodzienca lub mezczyzng) oraz wolno urodzony mezczyzna dobrowolnie zabiegajacy
1 przyjmujacy role pasywnego kochanka. Najstarszym przypadkiem takiego czynu jest
historia Tytusa Weturiusza®* (syna T. Weturiusza Kalwinusa, konsula w 321 roku p.n.e.),
ktory z powodu dlugéw popadt w niewole u Publiusza Plocjusza. Ten probowat zmusi¢ go —

jako swojego niewolnika — do stosunku seksualnego, przez co Weturiusz podat go do sadu:

6.1.9 [...] T. Veturius filius eius Veturii, qui in
consulatu suo Samnitibus ob turpiter ictum
foedus  deditus  fuerat, cum  propter
domesticam ruinam et grave aes alienum P.
Plotio nexum se dare adulescentulus
admodum coactus esset, servilibus ab eo
verberibus, quia stuprum pati noluerat,
adfectus querellam ad consules detulit. a
quibus hac de re certior factus senatus
Plotium in  carcerem duci iussit: in
qualicumque enim statu positam Romano

sanguini pudicitiam tutam esse voluit.

3% Przypadek ten opisuje takze Liwiusz (4b Urbe condita VIII 28) oraz Dionizjusz z Halikarnasu (Popaikd

apyooroyion XVI9).

Tytus Weturiusz (syn tego Weturiusza, ktory
podczas swojego konsulatu zostal wydany
Samnijczykom z  powodu  nawigzania
haniebnego przymierza) po tym jak w mtodosci
ze wzgledu na rodzinne bankructwo i olbrzymi
dlug zostal zmuszony odda¢ si¢ w niewole
Publiuszowi  Plocjuszowi, wniodst (przeciw
niemu) skarge do konsulow. Zostal bowiem
ukarany przez niego chlosta w sposob, w jaki
karze si¢ niewolnikow, za to, ze nie chciat
odby¢ z nim stosunku seksualnego. Senat
dowiedziawszy si¢ o tym rozkazal wtraci¢
Plocjusza do wigzienia, chcial bowiem, by cnota
wrodzona obywatelowi rzymskiemu nie byta

narazana na uszczerbek, niezaleznie od tego,

w jakim obecnie stanie 6w si¢ znajduje.
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Przypadek ten $wiadczy o tym, ze wolno urodzonego Rzymianina, nawet jesli

z jakich§ powodow popadl w niewole, nalezy traktowaé inaczej, niz niewolnika

pochodzacego z barbaricum lub urodzonego w niewoli*>.
Podobnym przykladem (wydarzenia, ktore prawdopodobnie mialo miejsce takze

w epoce archaicznej)**®

jest sprawa Gajusza Korneliusza, zastuzonego weterana wojskowego,
ktory trafit do wiezienia (gdzie zmart) za utrzymywanie stosunkow seksualnych z wolno
urodzonym chlopcem. Waleriusz Maksymus sugeruje, ze zolierz powinien zaspokaja¢ swoje
homoseksualne zagdze na wojnie, podporzadkowujac sobie jencoOw 1 barbarzyncéw, zamiast
deprawowac¢ wolno urodzonych chlopcoéw (czyli swoich pobratymcow) za pienigdze zdobyte

na kampaniach wojskowych:

6.1.10 Et quid mirum, si hoc uniuersi patres
conscripti censuerunt? C. Pescennius IIl uir
capitalis <C.> Cornelium fortissimae militiae
stipendia emeritum virtutisque nomine quater
honore primi pili ab imperatoribus donatum,
quod cum adulescentulo

ingenuo Stupri

commercium  habuisset, publicis  vinculis
oneravit. a quo appellati tribuni, cum de stupro
nihil negaret, sed sponsionem se facere
paratum diceret, quod adulescens ille palam
atque aperte corpore quaestum factitasset,
intercessionem suam interponere noluerunt.
itaque Cornelius in carcere mori coactus est:
non putarunt enim tribuni pl. rem publicam
nostram cum fortibus viris pacisci oportere, ut

externis periculis domesticas delicias emerent.

I co w tym dziwnego, ze wszyscy senatorowie

rozstrzygneli  to  jednoglosnie?  Gajusz

Pescenniusz triumwir kapitalny wtracit do
wiezienia Gajusza Korneliusza (zastuzonego

weterana wojskowego, czterokrotnie

odznaczanego przez dowodcow za mestwo

godnoscia pierwszego centuriona

legionowego), za to, ze odbyl on stosunek
seksualny z wolno urodzonym mtodziencem.
Ten nie wypieral si¢ oskarzen i byt nawet
gotow udzieli¢ poreki, ze mlodzieniec jawnie
i otwarcie trudnil si¢ prostytucja. Trybuni nie

chcieli jednak przyja¢ takiej gwarancji.

Dlatego  Korneliusz ~ zostal ~ zmuszony

do $mierci w wigzieniu — trybunowie plebejscy

nie uznali bowiem za stuszne,

by rzeczpospolita uktadata si¢ z bohaterami,

ktorzy dorabiaja si¢ na zagranicznych

kampaniach, by kupowac [tego rodzaju]

uciechy w ojczyznie.

333 Cf. przytoczony wyzej passus Seneki Starszego Contr. IV 10 (przypis nr 163).
3% Nie mozna jednoznacznie ustali¢, kiedy przypadek ten miat miejsce. Badacze przypuszczaja, ze jego brak
w zachowanych ksi¢gach Liwiusza moze §wiadczy¢ o tym, iz wydarzyl si¢ podczas pierwszej lub trzeciej wojny

punickiej (argumentum ex silentio), cf. Lilja (1983 : 108).
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Drugim najstarszym przykladem odnotowanym przez Waleriusza Maksymusa jest
sprawa Marka Letoriusza Mergusa (trybuna wojskowego podczas trzeciej] wojny samnickiej,
prowadzonej w latach 298-290 p.n.e.)™’, ktory molestowat seksualnie swojego adiutanta.

Gdy wytoczono mu proces w tej sprawie, popetnil samobodjstwo ze strachu przed publicznym

zniewazeniem:

6.1.11 Libidinosi centurionis supplicium M.
Laetori Mergi tribuni militaris aeque similis
foedus exitus sequitur. cui Cominius tribunus
pl. diem ad populum dixit, quod cornicularium
suum stupri causa adpellasset. nec sustinuit
eius rei <con>scientiam Laetorius, sed se ipse
ante iudicii tempus fuga prius, deinde etiam
<morte punivit>. naturae modum expleverat,
fato tamen functus universae plebis sententia
crimine inpudicitiae damnatus est. signa illum
militaria, sacratae aquilae, et certissima

Romani imperii custos, severa castrorum

Sprawa  lubieznego  centuriona  Marka
Letoriusza Mergusa trybuna wojskowego
miala podobnie haniebny skutek. Jemu to
trybun ludowy Kominiusz wyznaczyl termin
rozprawy za to, ze probowal zblizy¢ si¢ do
swojego adiutanta w celu nierzadu. Letoriusz
nie mogac znies¢ mysli o takiej zniewadze,
przed dniem rozprawy ratowat si¢ ucieczka, az
w koncu popelit samobojstwo. Ponidst
odpowiednig kare, zginat z wlasnej reki, ale w
opinii ludu zostal skazany za bezwstyd.

Sztandary wojskowe, poswigcone orly, i

disciplina, ad inferos usque persecuta est, najpewniejsza strazniczka imperium
quoniam, cuius [virtutis] —magister esse rzymskiego — surowa dyscyplina koszar,
debuerat, sanctitatis corruptor temptabat Scigaly go az do za§wiatoéw, bowiem probowat
existere. by¢ deprawatorem cnoty, ktorej powinien byé

nauczycielem i przyktadem.

Ta sprawa miata skloni¢ Gajusza Mariusza (wodza w kampanii przeciw Cymbrom
prowadzonej w ostatniej dekadzie II w. p.n.e.), by przyznal, ze jego siostrzeniec zostat
shusznie zabity przez szeregowego zohierza w 104 r. p.n.e. za to, ze probowal naktoni¢ go do
odbycia ze soba stosunku seksualnego’®. Taka deklaracja uwalniala wicc zabojce

od poniesienia konsekwencji za morderstwo (homicidium), poniewaz zostato ono popetnione

shusznie:
6.1.12 Hoc movit C. Marium imperatorem tum, To sktonito wodza Gajusza Mariusza,
cum C. Lusium sororis suae filium, tribunum by przyznal, ze Gajusz Lusjusz, jego wihasny
militum, a C. Plotio manipulari milite iure siostrzeniec, shlusznie zostal zabity przez
caesum pronuntiavit, quia eum de Stupro Gajusza Plocjusza, prostego szeregowca, gdy

37 Cf. Lilja (1983 : 107).
3% Sprawe te opisuje takze Plutarch w Vita Marii XIV 4-8, cf. Lilja (1983 : 108).
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conpellare ausus fuerat. ow [tj. Lusjusz] oS$mielit si¢ naklaniaé go

do nierzadu.

Surowej 1 wzorowe] postawy (magister virtutis) oczekiwano takze od urzednikow
panstwowych, ktorych dotycza kolejne dwa przyklady. Pierwszym z nich jest sprawa
Kwintusa Fabiusza Maksymusa Serwilianusa (cenzora w 108 r. p.n.e.)”’, ktory poniost
konsekwencje sprawowanego przez siebie urzgdu cenzora. Gdy jego wlasny syn oskarzany
byl o nieprzestrzeganie norm obyczajowych, ten zmusit go do poniesienia kary, a sam
dobrowolnie wycofat si¢ z zycia publicznego. Dla cenzora byta to zapewne bardzo dotkliwa

sprawa, ktora kompromitowata go w oczach Rzymian jako str6za obyczajnosci.

6.1.5 Q. vero Fabius Maximus Servilianus Kwintus Fabiusz Maksymus Serwilianus zaiste
honoribus, quos splendidissime  gesserat, osiggnal szczyt powagi urzedu cenzora
censurae gravitate consummatis exegit poenas (wspaniale przez siebie sprawowanego), gdy
a filio dubiae castitatis et punito pependit zmusil syna, ktéry niezbyt dobrze si¢
voluntario secessu conspectum patriae vitando. prowadzil, do poniesienia kary, a sam

dobrowolnie wycofat si¢ z zycia publicznego,
by zniknag¢ z pola widzenia na scenie

politycznej.

Druga sprawg tego typu jest wspomniany wczesniej przypadek Gajusza Skantyniusza
Kapitolinusa, datowany na 226 lub 227 rok p.n.e.**’, ktéremu zarzucano deprawowanie wolno
urodzonego chlopca, syna Marka Klaudiusza Marcellusa. Skantyniusz probowat unikngc¢
odpowiedzialno$ci karnej powotujac si¢ na immunitet, jaki dawat mu sprawowany urzad.
Pomocy (na ktorg liczyl) nie udzielito mu kolegium trybunskie, a do skazania wystarczyt
jeden tylko $wiadek — pokrzywdzony. Nie mamy pewnos$ci, jakg wymierzono mu kare.

Plutarch (Vita Marcelli 11 3sqq.) podaje, ze Skantyniusz mial zaptaci¢ Marcellusowi

zadoséuczynienie®*'.
6.1.7 [...] M. Claudius Marcellus aedilis curulis [...] Markus Klaudiusz Marcellus, edyl
C. Scantinio Capitolino tribuno pl. diem ad kurulny, = wyznaczyl termin  rozprawy
populum dixit, quod filium suum de stupro Gajuszowi Skantyniuszowi Kapitolinusowi,

39 Cf. Lilja (1983 : 109).
0 Cf. Lilja (1983 : 107).
1 Cf. Lilja (1983 : 107).
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appellasset, eoque asseverante se cogi non
posse ut adesset, quia sacrosanctam potestatem
haberet, et ob id tribunicium auxilium
<in>plorante, totum collegium tribunorum
negavit se intercedere quo minus pudicitiae

quaestio perageretur. citatus itaque Scantinius

trybunowi plebejskiemu, poniewaz probowat
zblizy¢ si¢ do jego syna w celu odbycia z nim
stosunku. Gdy ten uparcie wymawial sig¢
od przybycia na rozprawe twierdzac, ze nikt
nie moze go do tego zmusi¢, poniewaz z racji

sprawowanego urzedu jest nietykalny i gdy

reus uno teste qui temptatus erat damnatus est. z tego powodu domagal si¢ wsparcia
constat iuvenem productum in rostra defixo in od trybuna, cale kolegium trybunskie
terram vultu ~ perseveranter tacuisse odmoéwito udzielenia pomocy, by nie

verecundoque silentio plurimum in ultionem przeszkodzi¢ w  rozstrzygnigciu  sprawy

suam valuisse. o nieobyczajne zachowanie. Ostatecznie
postawiony przed sagdem Skantyniusz zostat
skazany przy udziale jednego tylko $wiadka —
pokrzywdzonego. Nie budzi watpliwosci to,
ze chlopak postawiony na moéwnicy pochylit
twarz ku ziemi i wytrwale milczat, to wtasnie
jego godne milczenie miato decydujacy wptyw

na wymierzenie sprawiedliwej kary.

Przytoczone wyzej przyklady (datowane na okres IV-II w. p.n.e.) pozwalajg
stwierdzi¢, ze w rzymskiej kulturze prawnej epoki poganskiej surowo karano meskie
zachowania homoseksualne, w ktorych dochodzitlo do wykorzystania wolno urodzonego
obywatela rzymskiego jako biernego partnera seksualnego. Takie stosunki nie byly rowniez
akceptowane na poczatku I wieku n.e., gdy tworzyt Waleriusz Maksymus, skoro przypadki
surowego karania za nie stawiat za wzor do nasladowania. Wydaje si¢ wiec, ze w kulturze
rzymskiej (tego okresu) panowaty przekonania niesprzyjajace przejeciu od Grekow zachowan

pederastycznych (polegajacych na relacji dwoch wolno urodzonych mezczyzn).
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Rozdzial 111

Ortografia i etymologia czasownika pédicare

Konwencja ortografii jezyka lacinskiego ksztattowata si¢ bardzo dlugo i tak naprawde

., . . . 42
do dzi§ nie zostala ona ujednolicona®**.

Zapis stosowany wspoOiczesnie jest wynikiem
kompromisow wypracowanych przez uczonych XIX wieku, ktorzy (w niektorych
przypadkach niekonsekwentnie) usitowali nasladowac ortografi¢ stosowang w czasach
Cycerona.

Ortografia lacinska nigdy nie miala jednolitego charakteru. Pewnych norm starano si¢
przestrzega¢ w sytuacjach oficjalnych (jak inskrypcje monumentalne, senatusconsulta),
jednak sposéb zapisu, jaki stosowat przecigtny pisSmienny mieszkaniec Imperium Romanum
zalezal wylacznie od poziomu jego wyksztalcenia czy osobistych zapatrywan w tym zakresie
(np. czy 1 jakich gramatykow czytal, czy stosowat ich zalecenia) lub srodowiska, w ktorym si¢
obracal. Odstepstwa od norm literackich w epigrafice (jak graffiti, zachowana
korespondencja, napisy na przedmiotach codziennego uzytku) maja przede wszystkim
charakter fonetyczny i sg odbiciem faktycznego brzmienia jezyka tacinskiego w epoce,
w ktorej powstaly. Rzymscy gramatycy mieli tego $wiadomo$é®™, dlatego starali sie

wypracowac¢ jakie§ normy, nie zajmowali si¢ jednak ortografig caloSciowo, ale jedynie

2 W wydaniach starozytnych tekstow tacinskich istnieja pewne roznice, np. a) w zapisie podwojonego i w gen.
sg. wyrazow nalezacych do drugiej deklinacji zakonczonych w mianowniku na —ius, —ium; b) rozrdznienia liter
u oraz v (np. vultus vs uultus) — rozroéznienie liter Vv (dla zapisu gloski [w]) oraz Uu (dla zapisu samogtoski [u])
w XVI wieku wprowadzil Petrus Ramus; c¢) w tekstach nowozytnych zbitke -fi- w pozycji przed samogloska
w sylabie nieakcentowanej (i nie po [s]) — z uwagi na $redniowieczng konwencje wymowy — czgsto zapisuje si¢
jako ci lub ¢j. d) w zastosowaniu dlugiej litery j przed samogloskami (np. iudex vs judex) etc. Konwencje
ortografii probowano niejednokrotnie (bezskutecznie) uregulowac. Np. w 1990 roku Academia Latinitati
Fovendae wydata dokument pt. Normae ortographiae et orthotypicae Latinae. Jego tres¢ przedrukowal, omowit
i spolszczyt Plezia (1992). Ortografia stosowana w stownikach réwniez bywa niekonsekwentna, pewne normy
probuje narzuci¢ komitet redakcyjny ThLL.

* Swiadczy o tym chociazby stynne zdanie Lucjusza Anneusza Kornutusa (149,6): ego non omnia auribus
dederim (‘W mojej opinii nie we wszystkim powinniS§my podazaé za stuchem’), pochodzace z jego dzieta
De enuntiatione vel ortographia, znanego dzi§ jedynie ze skapych ekscerptow Kasjodora (GL VII 147,22 —
154,11). Autor jest wiec zdania, ze w ortografii konieczna jest pewna konwencja i nie moze ona podazaé

w kazdym przypadku za faktycznym brzmieniem glosek.
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pewnymi jej aspektami — kwestiami spornymi (quaestiones)’**. Zastanawiano sie,
jak zapisywa¢ wyrazy, w ktorych zachodzi konkretne zjawisko fonetyczne i starano si¢

345

poprawia¢ ewidentne bledy Niejednokrotnie proponowane byly rozwigzania, ktore

nie znajdywaly zastosowania w praktyce, lub po krétkim czasie stosowania wychodzity

4
z mody’*

. Niektorzy gramatycy 1 autorzy przejawiali takze tendencje do sztucznego
archaizowania zapisu™*’ — stad np. powrét grafii A7 dla notowania klasycznego dyfgongu [a°]
pojawiajacy si¢ w inskrypcjach monumentalnych tworzonych za panowania cesarza
Klaudiusza (41-54 r. n.e.)**.

Nalezy przypuszczac, ze niektore poglady rzymskich gramatykow dotyczace ortografii
znane byly bardziej dociekliwym kopistom doby S$redniowiecza, ktdrzy nimio studio

prébowali wprowadzaé je do przepisywanych tekstow, znieksztalcajac tym samym przekaz**’.

A. Geneza i rozwéj dyftongu [a°] w lacinie
Wystepujacy w klasycznej tacinie dyftong [a°] zapisywany dygrafem AE ma dwojakie
pochodzenie:

a) Dyftong [a°] obecny w formach fleksyjnych deklinacji pierwszej (tzw. tematy
na a-, w ktérych samogloska ta pochodzi z praindoeuropejskego *-eh,-) jest efektem
zlania si¢ pierwotnych sufiksow fleksyjnych z samogloskowym zakonczeniem
tematu’>’.

b) Dyftong [a°] obecny w lacinskich pierwiastkach pochodzi z praindoeuropejskiego

dyftongu *ai, powstalego w wyniku zaniku laryngalnych z wezesniejszego *hsei .

3 Cf. Strzelecki (1947).

5 Cf. Appendix Probi.

% Do takich nalezy np. digamma i antysigma wprowadzona przez Klaudiusza.

7 Jako przyktady mozna przytoczy¢ tutaj postulowang przez Akcjusza tragika (ok. 170-85 r. p.n.e.) restytucje
zapisu dyftongu [ei], ktory w epoce archaicznej ulegl monoftongizacji dajac [1]; powrdt do zapisu nosowosci
w wyrazach typu consul, confero (chociaz juz w czasach Cycerona wyrazy te wymawiano cosul, cofero).

¥ Historie ksztaltowania sie ortografii lacinskiej w antyku szczegolowo opisat Strzelecki (1942), nowsza
bibliografi¢ podaje takze Binder (2007).

39 Cf. Thm (1907 : X1 sqq).

30 W wyniku tego procesu powstaty dwugloski pierwotnie réznigce sie miedzy soba iloczasem samogloski
w nagtlosie, tzw. krotki dyftong z krotkim naglosem: [&1] oraz tzw. dlugi dyftong z dlugim naglosem [a1] —
cf. Weiss (2009 : 232-235), Sihler (1994 : 267sqq).

331 Sihler (1994 : 55).
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W obu wypadkach w epoce archaicznej dwugloski te zapisywano dygrafem A/, co swiadczy
o ich rzeczywistej wartosci fonetycznej w tym okresie®”, np. CIL 1.561b (Praeneste):
NOVIOS PLAVTIOS MED ROMAI FECID; Senatus consultum de Bacchanalibus (ze 186 .
p.n.e.): TABELAI, DATAI, AIQVOM; CIL 1°.9 (napis na nagrobku konsula w 259 r. p.n.e.)
oraz CIL VIL.357 (V-III w. p.n.e.): AIDILIS; CIL X.357 (Norba, 1. pol. III w. p.n.e.):
PRAIFECTVRA, CIL X.797 (Rzym, 47/54 r. p.n.e.): PRAIF[ectus].

W II wieku p.n.e. artykulacja tych dwuglosek ulegala stopniowemu rozszerzeniu
do [a°], dlatego w zachowanych zrodiach epigraficznych z tego okresu obok zapisu A7
pojawia si¢ takze dygraf AE, np. w CIL 1.34: AETATE obok QVAIRATIS, w Senatus
consultum de Bacchanalibus: AEDEM obok AIQVOM. Proces ten zakonczyl si¢
prawdopodobnie pod koniec II w. p.n.e.>> i w epoce cycerofiskiej wszystkie te dwugloski
(niezaleznie od swojego pochodzenia) wymawiane byly jako [a°]. Zapis 4] utrzymywat si¢
jednak w niektorych wyrazach jako pisownia tradycyjna®>* i bywal takze stosowany
sporadycznie dla notacji koncowek fleksyjnych pierwszej deklinacji (jako $wiadoma

archaizacja)’>".

332 O pierwotnym brzmieniu tego dyftongu wspominaja takze gramatycy, np: Marius Victorinus (GL VI 32, 4-6),
Gellius Noct. Att. XIX, 14, 6; Terentius Maurus (GL VI 338, 418-427 oraz 356, 1326-1334), Probus De ultimis
syllabis (GL IV 219, 25), Servius in Don. (GL IV 423, 30), Mallus Theodorus (GL VI 586, 25-26), Beda (GL
VII 229, 20-25). Cf. Wolanin (2015 : 85-86).

333 Weiss (2009 : 103) ocenia, ze okolo 120 r. p.n.e. dawna wymowa tego dyftongu wystepowata jedynie
sporadycznie.

3% Dotyczy to chociazby nazw urzedow i wyrazow zwiazanych z kultem, takich jak aidilis, praifectus, aides.
Wyrazy te pojawiajg si¢ w takim zapisie rownolegle z dygrafem ae oraz pojedynczym e (w miejscu klasycznego
dyftongu [a°]) jeszcze w I w. n.e., np. CIL X.3935 (Capua, 74 r. p.n.e.): Naevius ... aidemqufe], AE 1988,565
(Aemilia, 31-70 r. n.e.): AID(ilis) ... PRAEF (ectus), CIL 1.3279 (Samnium): L(ucius) Otatius L(uci) I(ibertus)
Glaucia | Gr(a)ecus Otatius aidem | Lar(u)m curaverunt.

35 Np. w epigrafice: CIL X.852 COLONIAI (z epoki Cyceronskiej), CIL IV.9261 (Pompeje): QVAI
oraz w literaturze, np. u Lukrecjusza (De rerum nat. np. 1 29: militiai, 1 41: patriai, gdzie nalezy go artykutowaé
dwusylabowo), cf. Vdandnen, (1966: 23), Sommer (1914 : 71), Wolanin (2015 : 86). Tego typu archaizacja

nie zawsze byla dobrze widziana, skoro krytykowat ja Marcjalis:
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W dalszym rozwoju jezyka tacinskiego dyftong ten ulegal stopniowe;j
monoftongizacji. Proces ten zaczat si¢ juz prawdopodobnie w II wieku p.n.e. 1 uznawany byt
za wiejski prowincjonalizm (jedna z cech sermo rusticus)*®, a w p6zniejszym okresie (ok. II-
IIT w. n.e.) dotknagl takze sermo urbanus. Jego skutkiem bylo powstanie samogloski [¢]
o artykulacji szerszej w stosunku do istniejagcego w systemie wokalicznym klasycznej taciny
dlugiego []>"". Samogloska ta pod wzgledem apertury byla bliska krotkiemu [&], dlatego
zdarzalo sie, ze mylono je w zapisie®, np. CIL IV.9573: advaentu (zamiast advéntu),
CIL IV.2313: Numaerio (zamiast Numeério), CIL 1X.2032 (Rzym, 150-250 n.e.) Saecunda
(zamiast Sécunda), CIL 1V.4836 Venaeria (zamiast Veneria), CIL V.2584 (I w. n.e., Venetia
et Histria) Venaeriae (zamiast Venériae) oraz odwrotnie np: CIL 1V.2960, CIL 1V.5339
ergotes (zamiast aegrotes), ICUR 1X,24910 (Rzym, 291/325 n.e.); ICUR VIII,20936 (Rzym,
301/350 n.e.); ICUR IV,9605 (Rzym, 301-400 n.e.): Emilio (zamiast Aemilio).

Mart. XI 90:

Carmina nulla probas molli quae limite currunt, Zadnych nie chwalisz wierszy, co po gladkim
Sed quae per salebras altaque saxa cadunt, biegng torze, wolisz gdy po wybojach si¢ ttuka i ze

Et tibi Maeonio res carmine maior habetur skal wysokich spadaja. Od homeryckiej piesni
Lucili ‘columella hic situ Metrophanes’; wyzej cenisz lucyliuszowe: Metrofan pod tym

Attonitusque legis 'terrai frugiferai,’ ztozon kamieniem. Piejesz z zachwytu nad zasiewy
Accius et quidquid Pacuviusque vomunt. zlotemi oraz wszystkim, cokolwiek Akcjusz
Vis imiter veteres, Chrestille, tuosque poetas? i Pakuwiusz wyrzygaé zechcieli. Cheesz, Chrestylu,
Dispeream, ni scis, mentula quid sapiat. bym dawnych poetow poszedt §ladem? Niech

zging, jesli nie wiesz, jak chuj smakuje.
(Jest to oczywista aluzja do katullusowego carmen XVI (poeta vetus) — w obu wypadkach karg za niewlasciwe
wypowiedzi adresata utworu jest irrumacja. Dotychczasowi komentatorzy — cf. Calderinus (1474 : 416), Kay
(1985 : 252-253) — uwazaja, ze Chrestillus byt niemeskim fellatorem. Wydaje si¢ jednak, ze Marcjalis sugeruje,
ze byt on juz niejednokrotnie uciszany przy uzyciu tego przeklenstwa (irrumabere) lub samej irrumacji).
Niepochlebnie o preferowaniu dawnego jezyka od wspolczesnego wypowiada si¢ takze Kwintylian Inst. I 6,43:
nam fuerit paene ridiculum malle sermonem quo locuti sint homines quam quo loquantur — ‘Bytoby to czyms§
$miesznym, by wole¢ jezyk, ktorym ludzie (niegdys$) mowili od tego, ktorym mdwig (obecnie)’. Cf. etiam Quint.
Inst. 17, 18-19, Prisc. Inst. gramm. I 50, 15-120.
3% Cf. np. uwagi Lucyliusza (Marx fr. 1130: Cecilius pretor ne rusticus fiat), Warrona (Ling. Lat. VII 96: dicunt
[...] rustici Pappium Mesium non Maesium, ibidem V 97: in Latio rure edus qui in urbe ut in multis ‘a’ addito
aedus).
337 Adams (2007 : 78-88, 442), Vossler (1954 : 90 sqq), Vaaninen (1966 : 23), Wolanin (2015 : 86, 91), Dickey
& Chahoud (2010 : 20), Vaananen (2006 : 80), Sturtevant (1916 : 109).
338 Wolanin (2015 : 86, 91), Sommer (1914 : 71); Sturtevant (1916 : 125 sqq); Vadninen (1966 : 23).
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W epoce cesarstwa (ok. II-III w.) system wokaliczny jezyka facinskiego gruntownie
si¢ zmienil — opozycja iloczasu pomiedzy samogloskami krotkimi 1 dlugimi ulegta ostabieniu,
wzrosto za to znaczenie opozycji oparte] na stopniu apertury (obecnej juz wczesniej
w facinskim systemie wokalicznym jako cecha subfonologiczna towarzyszaca samogloskom

srednim i wysokim)®®.

W tych warunkach podobienstwo fonetyczne powstatego
z monoftongizacji szerokiego dlugiego [¢] do istniejacego wezesniej w systemie wokalicznym
jezyka lacinskiego krotkiego [&] sprawilo, ze doszio do fuzji tych samoglosek®®, przez co

w jezykach romafiskich czesto maja one te same kontynuanty®', np:

tac. caelum — wh. cielo, hiszp. cielo, ft. ciel,

tac. mel — wk. miele, hiszp. miel, fr. miel.

Dwugloska [a] obecna jest takze w systemie wokalicznym klasycznej greki.
Pierwotna warto$¢ fonetyczna lacifiskiego dyftongu [a°] sprawiala, ze dwugloski te w obu
jezykach byty do siebie podobne. Dlatego w zapisie tacinskich wyrazéw alfabetem greckim
dla oddania dyftongu ae stosowano grecki dyftong o (np. Gnaeus — [valoc, Caesar —
Kotoap, Caecilius — KoikiAioc)**® oraz odwrotnie — dyftong ae uzywany byt w zapisie
zapozyczen greckich przejetych przez tacing (np. modaywyoc — paedagogus, kivadoc —
cinaedus) i podlegat takim samym zmianom fonetycznym, jak dyftong [a°] obecny
w wyrazach rodzimie tacinskich. Z tego powodu w zachowanych zrodlach epigraficznych

spotykamy obok siebie zapis paedagogus®® oraz pedagogus®®, podobnie cinaedus®®,

cinedus™®® oraz cinedae (np. CIL IV.4602, Herculaneum) zamiast cinaedé (voc. sg.)*’.

3% Wolanin (2015 : 91).

390 Weiss (2009 : 509-511).

%1 Poszczegodlne samogloski ulegaly jednak indywidualnym zmianom w toku rozwoju kazdego z jezykow
romanskich, w stosunkowo niezmienionej formie zachowaly si¢ w otwartych sylabach akcentowanych,
cf. Wolanin (2015 : 92-93), Weiss (2009 : 509-511).

362 Cf. McLean & Hudson (2002 : 131-133), Wolanin (2015 : 85-86).

3% Baza EDCS odnotowuje 121 wystapien (dostep: 30.05.2019), np. AE 1964,82: paedagogus (Rzym, 1. potowa
I w.n.e.), AE 1991,248: Dis manibus Pionysio paedagogo puerorum (Rzym, Il w. n.¢.).

3% Baza EDCS odnotowuje jedynie 2 wystapienia takiego zapisu (dostep 30.05.2019): Hep 1989,648 (Hispania
citerior, okr. ces.) oraz AE 1992,640 (Liguria, IT w. n.e.).

3% Np. w pompejanskich graffiti CIL IV: 1825, 2312, 1802, 2332.

3% Np. w pompejanskich graffiti CIL IV: 2409, 3114, 4082, 4602.

387 Cf. Visnanen (1966 : 23-25).
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Zgodnie z ta zasadg w wyrazie pedico, gdyby pochodzit od greckiego wyrazu
mouSika, nalezaloby spodziewaé si¢ starozytnych pos$wiadczen pisowni z uzyciem tego
dyftongu. Takich poswiadczen jednak nie ma. Jednocze$snie w zrddlach epigraficznych
znajdziemy kilka przykladow zapisu tacinskich wyrazéw (nazwisk i funkcji) derywowanych
od greckiego rzeczownika ToIc zardwno z dygrafem ae jak i ai (wystepujacego takze obok
wyrazu zapisanego dygrafem ae), np: AE 1947,3 (19 r. n.e., Samotraka, Tracja): paideos
(sic!), CIL 1II.7373 (Samotraka, Tracja, datacja nieznana): paideuta ... Phaestas,
AE 1993,905 (Lusitania, 2. pot Il w. n.e.): Dis Manibus Sacrum Q. Ursio Paederoti,
CIL II1.14731 (Dalmatia, 150/300 n.e.): Ulpio Ursulo paedagogo.
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B. Pedicare czy paedicare? Problem pisowni w tekstach lacinskich

Poniewaz dawny klasyczny dyftong [a°] w epoce cesarstwa zatracit swoje pierwotne
brzmienie 1 wymawiany byl podobnie jak dawne klasyczne [€], stopniowo zatracono
swiadomos¢, gdzie powinno si¢ go zapisywac. Poglebiajaca si¢ dyglosja (tj. r6znica pomiedzy
rejestrem potocznym jezyka a jego wariantem literackim, opartym na standardach taciny
cyceronskiej) sprawiala, ze ,po lacinie” (rozumianej jako jezyk poniekad sztuczny,
nasladujacy standardy jezyka dziel Cycerona) mowili 1 pisali wylgcznie ludzie specjalnie
w tym kierunku wyksztatlceni — znajomo$¢ dawnego sermo urbanus przestala byc
przekazywana w sposob naturalny z rodzicOw na dzieci, coraz wigkszg role zaczeta odgrywac
szkola 1 tradycja pisana. Za symboliczng date ,,$mierci laciny” przyjmuje si¢ rok 813, gdy
synod biskupow w Tours nalozyl na duszpasterzy obowigzek gloszenia homilii w jezyku
ludowym (rustica illa lingua Romana), poniewaz wierni nie rozumieja nauk gloszonych

w klasycznej tacinie (lingua Latina)*®®

— a taki obowiazek nalozyt na nich wczesniej Karol
Wielki. Pierwsze pisane poswiadczenia jezykdéw romanskich datowane sa takze na przetom
IX 1 X wieku.

Uczniowie szkot przyklasztornych uczyli si¢ pewnego zasobu stow w sposob
bezposredni od swoich nauczycieli, jednak podejmujac prace w skryptoriach, swoj zasob
leksykalny w duzej mierze opanowywali w kontakcie z tekstem tacinskim. Lektura traktatow
gramatycznych sklaniala co gorliwszych kopistow do wprowadzania dyftongow
w koncowkach fleksyjnych I deklinacji oraz w pierwiastkach niektorych wyrazow. Brak
rozrdznienia graficznego pomiedzy [e] 1 [¢] prowadzit do kolejnych pomytek. W wyrazach
typu femina, caelum, cedo, felix w wielu rekopisach (oraz p6zniej w drukach) pojawiajg si¢

nieuzasadnione dyftongi: foemina, coelum, caedo, foelix*®

. W rgkopisach stosowano rowniez
system abrewiacji i ligatur, ktore stawaly si¢ powodem kolejnych pomylek, zwlaszcza gdy
tekst przepisywat kopista o mniejszym doswiadczeniu lub stabszej znajomosci jezyka.
Szczegdlnym problemem byly wyrazy rzadkie, pojawiajace si¢ w kontekstach, ktére nie
okreslaly jednoznacznie ich znaczenia. Do takich wyrazow nalezy czasownik pédicare —
dlatego w tradycji rekopiSmiennej Katullusa, Marcjalisa, Swetoniusza czy Priapeow
znajdziemy rozne jego warianty: pdico (czgsto interpretowane przez pdzniejszych kopistow

jako pr(a)edico, podico, prodico), dedico, pedico. Ostatni wariant jest pojawiajacag si¢

398 Weiss (2009 : 24).
39 Cf. Wstepy do edycji krytycznych Marcjalisa: Fiedlaender (1886 : 108-119), Gilbert (1885 : IV-X), oraz
Swetoniusza: Thm (1907 : IX, XXX-L).
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w niektorych kodeksach korekta pisowni pedico, polegajaca na dopisaniu ogonka przez
jakiegos$ czytelnika w pozniejszym okresie.

Unormowanie tych omylek (nie bez potknig¢) stalo si¢ mozliwe w epoce druku.
Wplyw na korekte tekstow (i restytucje zapisu dyftongdéw) miaty d6wczesne prace filologiczne
— jak Commentariorum grammaticorum de orthographia dictionum e Graecis tractarum
[liber] Giovanniego Tortelliego (wydanego po raz pierwszy w Wenecji 1 w Rzymie w roku
1471)’™ czy Emendationes in Catullum et Priapea Hieronima Awancjusza (wydanego w
Wenecji w roku 1495).

Wigkszos¢ wydawcow krytycznych tekstow lacinskich doby XIX-wiecznego
posthumanistycznego renesansu studidow nad antykiem, majac $wiadomos¢ zarysowanych
wyze] problemOow, nie przywigzywata szczegdlnej wagi do ortografii pojawiajacej sie
w rekopisach 1 nie odnotowywata w aparacie krytycznym wariantdw 1 oczywistych
(ich zdaniem) omylek w pisowni. Skupiano si¢ na rejestrowaniu roznic w pisowni wyrazow
rzadkich 1 nazw wiasnych (ktérych poprawna pisownia byta trudna do ustalenia,
jak w wypadku pojawiajacego si¢ u Marcjalisa wyrazu Pelingi/Paelingi czy imienia
Carisianus/Charisianus)’’' oraz tych partii tekstu, ktorych inna lekcja mogla wplynaé
na zmiang interpretacji danego passusu lub utworu.

Czasownik pédicare pojawia si¢ w szesciu starozytnych dzietach przekazanych
w tradycji rekopiSmiennej: w epigramach Marcjalisa (facznie w 23 utworach), piesniach
Katullusa (facznie 3 razy), zbiorze Priapeow (facznie w 7 utworach), zachowanych
u Noniusza fragmentach Decymusa Laberiusza i Pomponiusza z Bononii, w cytowanym
u Swetoniusza fragmencie wiersza Kalwusa (jeden raz) oraz u Diomedesa Gramatyka (jako
przyktad czasownika koniugacji pierwszej). Ponizej pokrotce omdéwiona zostanie tradycja
rekopiSmienna tych tekstow 1 pisownia tego wyrazu pojawiajaca si¢ w ich rekopisach
oraz edycjach krytycznych. Najwigce] uwagi poswigci¢ nalezy epigramom Marcjalisa,
Priapeom oraz piesniom Katullusa, poniewaz to recepcja tych utworéw odgrywata niematg

role w ksztaltowaniu estetyki literackiej doby renesansu’’>. Mniejsze znaczenie mialy

% Praca zyskata olbrzymiag popularnos¢ i byta drukowana w wielu miejscach Europy w bardzo krétkich
odstepach czasu. Znana takze pod skroconym tytutlem Orthographia.

371 Cf. Fiedlaender (1886 : 108-119), Gilbert (1885 : IV - X).

372 Cf. tworczo$é Jana Panonskiego (1434-1472 r.), ktory w swoich epigramach wykorzystuje motywy i jezyk
Marcjalisa oraz Priapedow. Rowniez w twoérczosci m.in. Alessandro Braccesiego (1445-1503), Georga
Buchanana (1506-1582) czy Faccina Galeazza Pontyka (ok. 1458-1478) znajdziemy motywy i jezyk

zaczerpniety z Marcjalisa i Hermaphroditusa.
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pozostale zrodla (jak Noniusz, Diomedes i1 Swetoniusz), ktore nie sa przywolywane

w komentarzach do wspomnianych wczes$niej autorow.

Marcjalis

Wedlug wielu $wiadectw®”

Marcjalis nalezat do najpoczytniejszych autorow
facinskich, dlatego zachowala si¢ stosunkowo duza liczba r¢kopisow przekazujacych jego
epigramy. Najstarsze z nich (florilegia) datowane sa na IX wiek, najmtodsze na wiek XV>"*.

Od czaséw edycji Friedlaendera (wydanie krytyczne oddat do druku w 1886 roku)
najstarsze z nich dzieli si¢ na 3 rodziny: 4, B 1 C (wg wyd. Gilberta odpowiednio a, S, 7,
Lindsay przyjat natomiast oznaczenie 4, B* oraz C*)*”. Friedlaender przypuszcza, ze te trzy
rodziny powstaty z trzech réznych archetypow krazacych juz w czasach Marcjalisa, ktory
podarowujac przyjaciotom egzemplarze poszczegolnych utworow lub ksigg, wielokrotnie
dokonywat niewielkich poprawek. Najstarsze rekopisy nalezg do rodziny 4 (tj. rekopisy
oznaczane tradycyjnie skrotami H, T, R).

Rekopisy nalezace do poszczegdInych rodzin cechujg si¢ odmiennymi typami bledow
1 odstepstw. Np. w rekopisie R 1 T nalezagcymi do rodziny 4 wystgpuje szereg literoéwek typu
a:o,a:ucl:d di:chadod:alol e:ii:Lt:1L1:t m:innis:f—s3atoczeste bledy
wystepujace w rekopisach zapisanych minuskulg (np. karolinskg 1 merowinskg czy
poluncjata)’’® i moga wskazywaé na niskie kompetencje jezykowe kopistow (przepisywanie
bez zrozumienia tekstu). Niektore z nich (jak e : i) moga by¢ takze swiadectwem faktycznego

brzmienia taciny w pdznym okresie.

33 Cf. Friedlaender (1886 : 67).

3 W edycjach krytycznych jako najlepsze (za Fiedlaenderem) wymienia si¢: H = Hauptii florilegium
Vindobonense (277) saec. 1X; T = Thuaneum florilegium Parisinum (8071) saec. IX-X; R = Vossianum
florilegium Leidense (Q 86) saec IX; L = cod. Lucensis, nunc Berolinensis (612) saec. XII; P = Palatinus
Vaticanus (1696) sacc. XV; Q = cod. Arondellianus Musaei Britannici (136) saec. XV; f = cod. Laurentianus
(XXXV 39) saec. XV; E = cod Edinburgensis bibliothecae Facultatis Advocatorum saec. X in; A = cod.
Vossianus Leidensis primus (Q 56) saec. XI; X = cod. Puteanus Parisinus (8067) saec X; V = cod. Vaticanus
(3294) saec. X; F = cod. Laurentianus (XXXV 38) saec. XV; Epored. = Eporediense fragmentum (53) saec. XI;
B = cod. Vossianus Leidensis secundus (Q 121) saec. XII; C = cod. Vossianus tertius (F 89) saec. XIV; G = cod.
Gudianus Guelferbytanus (157) saec. XII; Fris. = Frisingensia excerpta bibliothecae Monacensis saec. XI; N =
Nostradamensia excerpta Parisina (188) saec. XIII non inferius; D = Diezianum florigerium Berolinense (60)
saec. XIV; W = Wittianum fragmentum saec. XIII.

373 Do poszczegdlnych rodzin naleza: A: HTR, B: LPQfW, C: EXAVBGC oraz Epored.

376 Cf. Friedlaender (1886 : 72). Podobne bledy w edycji Swetoniusza odnotowuje Thm (1907 : XXX-L).
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W niektorych rekopisach nalezacych do rodziny 4 (np. R 1 T) wiele obscendow zostato
ocenzurowanych i zastapionych innymi wyrazami, nie zawsze pasujacymi do kontekstu®’’,
np. 1 74, Il 92 medius zamiast moechus, VII 18 monstrum zamiast cunnus. Sa takze inne
poprawki, np. I 12 deus zamiast deos’"".

Kodeksy nalezace do rodziny B zostaly odpisane prawdopodobnie od archetypu

opracowanego przez Torkwatusa Gennadiusza (Torquatus Gennadius) w roku 401°”°

— przed
niektorymi ksiegami (w roznych wariantach) widnieje adnotacja: ego Torquatus Gennadius
emendavi feliciter. Nie wiemy jednak, czego dotyczyly te poprawki 1 czy byly zwigzane
z konwencjg ortografii (ewentualnym dostosowaniem jej do dwczesnych czasoOw, czy wrecz
przeciwnie — dostosowaniem do ortografii epoki cyceronskiej). Trzecia rodzina C wywodzi
si¢ od archetypu spisanego prawdopodobnie w VIII lub IX wieku w Galii minuskutg
karolinskg (na co wskazuja wystepujace w tej rodzinie bledy). Do tej rodziny Lindsay zaliczyt
kodeksy EXAV.

W tradycji rekopis$miennej Marcjalisa grafia paedicare nie pojawia si¢ wcale. Nalezy
jednocze$nie zauwazy¢, ze w czesci kodeksow dyftongi w innych wyrazach stosowane
sa umiarkowanie konsekwentnie (np. V: Cod. Vaticanus 3294, X w. fol. 15r: cinaedum ...
pedico), w innych nie s3 w ogole notowane lub pojawiaja si¢ sporadycznie
1 niekonsekwentnie (np. G: Cod. Gudianus 157, XII wiek: fol. 4v: ep. 1147 — famose zamiast
famosae, fol. 30r ep. IX 27: pedagogo) lub sa wynikiem poprawki naniesionej wyraznie
pozniej (np. L: Cod. Lucensis, Bibl. Berolin. Ms.lat.fol.612: fol. 9r — pedico). Zdarzaja si¢
takze skroty 1 inne odstgpstwa (np. L: fol. 26r ep. VII 10 — predicatur — r rasatum; fol. 28v
ep. 67 — predicat; fol. 48v. ep. X1 87 — pdico).

Pisownia z dyftongiem pojawita si¢ dopiero w pierwszych drukowanych edycjach

Marcjalisa w XV wieku® i przyjeta zostala jako powszechna w kolejnych edycjach®™.

371 Cf. Friedlaender (1886 : 73-74).

378 Cf. etiam: Vioque (2002 : 14) za Mastrandrea (1996 : 103-118): fam. o (cod. H, T, R): w ksiedze VII: 10,3
subegit R (pro futuit); 18,3 salitor T (pro fututor); 18,6 monstrum T (pro cunnus); 18,8 monstri T (pro cunni);,
18,11 nostri T (prawdopodobnie skrot wyrazu monstri pojawiajacego si¢ w innych miejscach zamiast cunni);
18,13 monstro T (pro cunno); 30,3 salitor (pro fututor). Na uwagg zastuguje fakt, ze w tej rodzinie r¢kopisdw
eufemizowane sg zenskie narzady rodne i wybrane czasowniki oznaczajace wspotzycie (np. futuere), a nazwy
meskich narzadow plciowych pozostawiano bez zmian (np. mentula), takze czasownik pedicare nie zostat
zastgpiony innym (by¢ moze dlatego, ze nie byl dobrze rozumiany?).

379 Cf. Lindsay (1903 : [VII-VIII)).

0 M. Valerii epigrammaton, impensis Philippi de Lava[n]ia civis Mediolanensis, 1478 (cf. np. Bibl. Vat.

incIIL., fol. 12v: paedica); Epigrammata Martialis (cum commentario D. Calderini), Venetiis 1480 (cf. np. Bibl.
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Wydawcy krytyczni przetomu XIX 1 XX wieku za gléwny cel postawili przed soba
ustalenie jednolitej lekcji poszczegdlnych epigramoéw (usunigcie bledow pojawiajacych sie
we weczesniejszych drukach, poprawianych nastgpnie na wilasng reke przez kolejnych
wydawcow) i ustalenie ich kolejnosci’®. Nie przywiazywali przy tym zbytniej uwagi
do oznaczania w aparacie krytycznym oczywistych literowek, poniewaz ich liczba jest
w rekopisach zbyt duza®®. Zwracano uwage jedynie na te miejsca, w ktérych inna lekcja
(. inne rozwinigcie skrotu, zastosowanie innej litery lub grupy liter) ma wptyw na znaczenie
wyrazu lub rzuca inne $wiatlo na interpretacje wersu czy calego utworu®*. W pozostalych
przypadkach kierowano si¢ normami ortografii wypracowanymi przez filologow XIX wieku.

Zupehie inny cel postawil przed soba Lindsay, ktoéry przyjmujac z grubsza tekst
ustalony przez wczesniejszych wydawcow (Friedlaendera i1 Gilberta) chciat zestawi€ ze sobg
wersje przekazane we wspomnianych trzech rodzinach rekopisow 1 podja¢ probe odtworzenia
hipotetycznych trzech archetypow. W aparacie krytycznym oznaczyt je symbolami A%, BY, ¢*
(indeks gorny nalezy rozumie€ tutaj jako skrot od archetypus). Takze 1 w tym aparacie
krytycznym nie znajdziemy wielu adnotacji zwigzanych z ortografig. W kontekscie naszych
rozwazan wydanie Lindsaya jest o tyle wazne, ze to on (kierowany rzeczywista pisownig tego
czasownika w tradycji rekopiSmiennej, a nie jak wczesniejsi wydawcy przekonaniem
o greckim pochodzeniu tego wyrazu) do wydan Marcjalisa na trwate wprowadzil pisowni¢

czasownika pedicare bez dyftongu®™.

Wat. inc.Il.503: np. fol.30r: paedica), Martialis cum duobus Commentis, Venetiis (Johannes Alvisius
et Christophorus de’Pensi) 1498: w ep. I 91 pojawia si¢ nawet wersja pudica Mamuriane satur (W pozostatych
miejscach paedico).

8! Przed 1500 rokiem przygotowano 23 edycje Marcjalisa (editio princeps: Ferrara 1471). Dla poréwnania
w tym samym czasie Wergiliusza drukowano 185 razy. cf. Kuiper (1990 : 73).

32 Cf. wstepy do edycji Gilberta (1885) i Friedlaendera (1886).

3 Cf. uwagi Gilberta (1885 : IV): Ortographiae ita curam habui, ut neque ad manifesta librariorum menda
reverti neque temere a libris discedere vellem. Aliquanto liberior fui in eis vocabulis scribendis, quorum recta
forma ex inscriptionibus satis apparet, minimeque in vocalibus e, ae, oe.

34 W ten sposob w aparacie krytycznym znajdziemy wiele adnotacji typu VII 62 Anille : Hamille : Annule
(cf. Friedlaender, Giarratano), XI 87 nota : nata (cf. Friedlaender, Giarratano, Gilbert, Lindsay), ibidem fuit :
erat (Lindsay), XI 94 anchialum : anchalium (fere omnes editores), XI 99 miseram : miserae (Lindsay,
Giarratano), XII 14 praestet : praestant, satis : fatis (Lindsay). Wigkszg uwage zwracano takze na nazwy wlasne
i wyrazy rzadkie: jak Paelingi : Pelingi, raeda : reda.

¥ We wezesniejszych wydaniach (Schneidewin 1842, Fridlaender 1886, Gilbert 1885) stosowano grafie
paedicare. Wszyscy wydawcy po Lindsayu (Giarratano 1908, Haeraus-Borowskij 1976) uzyli pisowni bez
dyftongu.
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Priapea

Kodeksy przekazujace zbior (lub czes¢) Priapeow nie sg tak stare, jak rekopisy
Marcjalisa. Najstarszy z nich datuje si¢ na pierwsza potowe XIV wieku, a jego autorstwo
przypisuje si¢ Boccacciemu. Uwaza si¢, ze to on odkryl jaki§ zapomniany r¢kopis
zawierajacy Priapea w bibliotece (by¢ moze w klasztorze na Monte Cassino) i sporzadzit jego
kopie®*®. Tekst rozpowszechnia sie jednak dopiero w XV wicku, na ten okres datowana jest
wiekszo$¢ najstarszych rekopisow przekazujacych Priapea™’. Nie wiemy, czy zostaly one
odpisane z rekopisu Boccaccia, czy z innych niezachowanych zrédet. Dla badaczy niejasne
pozostaje takze, dlaczego tekst rozpowszechnit si¢ dopiero niemal 100 lat po jego odkryciu
przez Boccaccia. By¢ moze zainteresowanie literaturg tego typu wzbudzita publikacja

388

Hermaphroditusa Beccadelliego (1425 r.)”"". Kilka kodekséw przekazujacych tekst Priapeow

zawiera takze Hermaphroditusa, wybrane elegie Owidiusza (z Amores 1 Remedia amoris),

wybrane epigramy Auzoniusza czy inne anonimowe utwory o charakterze erotycznym™ .

Czesto dyskutowang przez uczonych jest kwestia autentyczno$ci zbioru.

Na przestrzeni dziejow pojawialy sie rozne koncepcje rozwiazania tego problemu’”’.

3% Cf. Callebat (2012 : XXV-XXVI), Goldberg (1992 : 28), Codofier (2014 : 115-116).

37 Jako najlepsze w wydaniach krytycznych wymienia si¢ kodeksy: A — Laurentianus (coll. Plutei Bibl.
Florentinae) 33.31 (ok. 1340) — najstarszy kodeks przypisywany Boccacciemu; F — Bodleianus Latinus class. d.5
(1421); T — Guelferbytanus 371 (Helmstadiensis 336) — w wydaniach krytycznych (cf. Cabellat, Codoner)
datowany na 1450 rok (kodeks rzeczywiscie zostatl zszyty w lub po 1450 roku), jednak Priapea zostaty
przepisane w 1440 (o czym $wiadczy kolofon: @ Fenix 1440); P — Perusinus 740 (1455); V — Vossianus Latinus
0.81 (1460); L — Laurentianus Pluteus 39.34 (1460); H — Guelferbytanus 373 (Helmstadiensis 338) (1461); G —
Gotingensis Philol. 116  (14647?); X — Vaticanus Chigianus H.V. 169 (1467); N — Berolinensis Ham. 676
(1468); O — Vaticanus Ottobonianus Latinus 2029 (1468?); W — Wratislaviensis Rehdigeranus (14697); v —
Vaticanus Latinus 1608 (1479); z — Vaticanus Latinus 1628 (ok 1500) oraz cod. Guelferbytanus 10.9 Aug. 4°
(XV w). Najpelniejszg analize kodekséw znajdziemy w najnowszym wydaniu krytycznym Codotier (2014 : 53-
120).

388 ¢f. Codofier (2014 : 116).

3 Np. Cod. Guelf. 10.9 Aug.4°, Helmstadiensis 336, cod. Laurentianus plut.33.22.

3% Kwestie autentycznosci zbioru i aktualny stan badaf szeroko oméwili: Buchheit (1962 : 14-28), Codofier
(2014 : 9sqq), Callebat (2012 : XXV-XXXII). Przytoczymy tu najwazniejsze ustalenia: w Vita Vergilii Donata
pojawia si¢ informacja o tym, ze Wergiliusz w wieku 21 lat napisal m.in. Priapea. By¢ moze z tego wlasnie
powodu tradycja rekopismienna oraz pierwsze drukowane edycje zbioru przypisywaly autorstwo Werigliuszowi
(pierwsza edycja drukiem w Rzymie 1469, naktadem Gianandrea de Bussi). W XV wieku autorstwo
przypisywano takze Owidiuszowi. W XVI wieku (na podstawie incipitu zbioru w cod. Laurentianus plut. 33.31,
fol. 39r: Diversorum auctorum Priapeia — dopisanego prawdopodobnie p6zniej) rozpowszechnita si¢ koncepcja

wielu autoréw, rozwijana nastgpnie w XVIII wieku przez Burmanna (1759) i (1773), a w XIX przez Biichelera
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Nie bedziemy tu go rozstrzygac, poprzestajac na tym, ze dzielo to bezsprzecznie pochodzi z
czasow starozytnych®' i w tradycji bylo przypisywane Wergiliuszowi (dlatego Priapea, jako
czg$¢ Appendix Vergiliana przepisywane byty razem z Bukolikami, Eneidg 1 Georgikami, a

R . . . . 2
pozniej takze razem z nimi wydawane drukiem)’

393

. Jest to wazna uwaga, poniewaz autorytet

Wergiliusza™" (wsparty autorytetem Marcjalisa) mogl dawa¢ poetom licencje do tworzenia

. . . . , 4
odwaznych wierszy z uzyciem obscenow™".

W tradycji rekopiémiennej Priapeéw réwniez nie znajdziemy grafii paedicare®.

Jej przyjecie znacznie komplikuje interpretacje dwoch rebuséw obecnych w utworach™®:
Priap. VII

Cum loquor, una mihi peccatur littera: nam T

P dico semper, blaesaque lingua mea est.

397

Rozwigzaniem tego rebusu jest: te pe dico (‘te wymawiam jak pe’)” ' ukladajace si¢ w:

te pedico (‘rucham ci¢ w tytek’) oraz:

(1863). Wedtug tej koncepcji jest to zbior graffiti wykonanych przez réznych, dobrze wyksztatconych tworcow,
umieszczanych in honorem Priapi w réznych miejscach jego kultu. Biicheler (1863 : 381) dowodzi réwniez, ze
epigramy zostaly zebrane u schytku epoki Augusta i opracowane tak, by stanowily jeden zbidr. Jest to tzw.
koncepcja wielu autorow i jednego redaktora.

! Mimo tak poznych rekopisow, istnieja $wiadectwa o istnieniu takiego zbioru wezesniej, cf. Callebat (2012c:
XXV sqq), Buchheit (1962 : 15). Nalezg do nich np: katalog biblioteki w Murbach (IX wiek), w ktorym
czytamy, ze w jednym z woluminow zawierajacych dzieta Wergiliusza znajduje si¢ zbidr Priapeow. Roéwniez
Seneka Starszy (Controv. 1 2, 22) odwotuje si¢ do tekstu Priap. 111: inepta loci przypisujac go Owidiuszowi. Te
swiadectwa pozwalajg odrzuci¢ ewentualne podejrzenia o nieautentycznos$¢ zbioru i jego Sredniowieczne lub
renesansowe pochodzenie.

392 Cf. Cod. Berolinensis Ham. 676.

39 Autorytet Wergiliusza miewat zapewne rowniez wptyw na podjecie decyzji o przepisaniu zbioru, cf. adn. na
marginesie cod. Berolinensis Ham. 676. fol. 260r (gdzie zaczynaja si¢ Priapea): penitet me scripsisse: quanto
magis qui fuit auctor! igitur oro ne legas — “Wstyd mi, ze to przepisalem, a jeszcze bardziej z racji tego, kto byt
autorem! Prosz¢ wigc, bys nie czytal’.

9% Cf. tworczosé Jana Panonskiego (1434-1472 1.), ktory w swoich epigramach wykorzystuje motywy i jezyk
Marcjalisa oraz Priapeow.

395 Warto zwroci¢ uwage na to, ze np. w cod. Berolinensis (Ham. 676, spisanym w Rzymie w 1468 r. przez
jednego kopistg, cf. kolofon folio 59r.) obok pisowni pedicare w innych wyrazach konsekwentnie (z nielicznymi
tylko omytkami typu infoelix Dido fol. 115v) stosowane s3 dyftongi, przewaznie notowane przy uzyciu e
caudata tj. ¢ (cf. fol. 262r: precidere puer).

3% Utwory te zostaly oméwione i przetlumaczone w rozdziale IV.

397 Cf. dostowny przektad Ciechanowicza (1998 : 25): ,,Gdy mowig, jedng zwyke przekrecam litere — | Miast Te

Pe mowig zawsze — jezyk moj sepleni”.
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Priap. LXVII:

PEnelopes primam DlIdonis prima sequatur
et primam CAci syllaba prima REmi,

quodque fit ex illis, tu mi deprensus in horto

fur dabis, hac poena®®® culpa luenda tua est.

Rozwigzaniem tego rebusu jest roéwniez czasownik pedicare, na ktory sktadaja si¢ pierwsze
sylaby wyrazéw: Penelope, Dido, Cacus oraz Remus.

Pierwszy z utworéw sprawiat klopot juz kopistom (a nastgpnie wydawcom). Jego
interpretacja rzutowata czasami na przyjecie pisowni czasownika pedicare w danym rekopisie
w calym zbiorze. W kilku kodeksach w tym miejscu wystepuje grafia podicare®®. Naleza do
nich: najstarszy zachowany kodeks przypisywany Boccacciowi (cod. Laurentianus plut.33.31,
ca. 1340): nam te | podico semper*™ oraz vat.lat.1586 (w zbiorach Biblioteki Watykanskiej,
XV w.): ... nam T | P odico, w tym samym kodeksie rowniez w Priap. 1ll: da podicare.
W kilku innych rekopisach pochodzacych z tego samego okresu znalez¢ mozemy pisownig
przez dyftong oe: vat.lat.1608 (XV w.): nam Te | Po edico semper™"; vat.lat.1628 (XV-XVI
w.): te | poedico oraz w Priap. 11l da poedicare. Nalezy przypuszczaé, ze wielu kopistow
1 czytelnikow nie rozumiato pointy w Priap. VII, skoro pojawiajg si¢ tak rozne jego wersje.
Swiadczy o tym dodatkowo adnotacja marginalna do tego epigramu w kodeksie urb.lat.745
(XV w.): (te | p dico) aut p. dico? aut predico? oraz razury w urb.lat.350 (XV w.): t/] | p/]
dico.

Podobnie jak w przypadku Marcjalisa, pisownia z dyftongiem wprowadzona zostata w
XV wieku w pierwszych edycjach drukowanych, nie byta jednak konsekwentna

(prawdopodobnie z powodu dwoch przytoczonych wyzej epigraméw)*. Wplyw na jej

398 W réznych kodeksach wyraz ten jest zapisywany roznie, np. cod. Guelferbytanus 10.9 Aug. 4° fol. 55v:
pena; Helmstadiensis 338 fol. 86r: poena.

9 Moze ona $wiadczy¢ o tym, ze niektorzy kopisci kojarzyli ten czasownik z wyrazem podex.

490 W pozostatych epigramach w tym kodeksie wyrazna grafia pedico.

o1 Obok tego w tym samym kodeksie Catull. XVI: pedicabo oraz w Priap. 111: da pedicare.

2 Jednak niekonsekwentnie, cf. wydanie mediolanskie z 1474 roku (Philippus de Lavagnia): Priap. VII: te
pedico, ale Priap. 11I: da paedicare (vide Bibl. Wat. inc.I11.23 fol. 221r oraz 221v); Jenson (1475): (vide Bibl.
Wat. inc.I11.154 fol. 229r sqq): Priap. 11I: da pedicare, Priap. VII: te pe dico; Pretinus (ok 1500), (vide Bibl.
Vat. inc.I11.496, fol. 503r-504r): Priap. 111: da pedicare (z komentarzem: pedicare — in clunem futuere), Priap.

VII (fol. 505r): prae paedico (z komentarzem: una littera ‘r’ pedico semper non possum proferre praedico sed
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wprowadzenie miat zapewne komentarz krytyczny Awancjusza*”, w ktorym czytamy: Priap.
VIL: infra legerem: peccatur littera nam prae pae, non autem: te paedico semper. T¢ wersje
(wraz z pisownia paedicare w pozniejszych wydaniach Priaped6w) na dlugo utrwalil autorytet
Scaligera, ktory powielil ja w swoim wydaniu Appendix Vergiliana*** z 1573 r.: Priap. 1II: da
paedicare, Priap. VII: prae pae dico (jednocze$nie w epigramie LXVII: Penelopes).

Do nowszych edycji Priapeéw konsekwentng pisowni¢ bez dyftongu w XIX wieku
wprowadzit Franz Biicheler publikujac w Rheinisches Museum fiir Philologie dlugg liste
komentarzy krytycznych do Priapeéw pt. Vindiciae libri Priapeorum® oraz nowe wydanie

. 4
tego zbioru*’.

Katullus

Podobnie jak Priapea, takze zbiér Katullusa zostal zapomniany na dtuzszy czas®’.
Kodeks przekazujacy utwory poety zostal odnaleziony pod koniec XIII wieku 1 trafit
do Werony, dlatego nazwany zostal weronskim (codex Veronensis). Nie zachowal si¢ on
do naszych czas6w, juz w momencie odnalezienia jego stan nie byl najlepszy — byt

408

uszkodzony i zawierat wiele bledow’”. Wszystkie zachowane rekopisy Katullusa*® (a jest

pedico; pedicare fit et ad masculum et ad feminam). Publii Virgilii Maronis vatis eminentissimi: volumina, per
magistru[m] Renaldum de Nouimagio, 1482: Priap. 11I: da predicare; Priap. VII: te predico.

495 Emendationes in Catullum et Priapea, wydane w 1495 roku w Wenecji.

“** Vide bibl. sub: Scaliger (1573).

495 Vide bibl. sub: Biicheler (1863 : 381-415).

4% Biicheler (1862): Petronii Satirae et liber Priapeorum.

7 Schuster (1949 : III-IV) dowodzi, ze Katullus byt zupelnie nieznany i nawet zapomniany az do poczatku XIV
wieku, a ostatnimi autorami, ktorzy o nim pisza lub go cytuja byli: Pryscjan (V/VI w.), Izydor z Sewilli (VI/VII
w.) oraz Julian z Toledo (VII w.). Cf. etiam Mynors (1958 : V).

%8 Franczak & Kleczar (2013 : 34-40), Mynors (1958 : V-VII). Cf. kolofon kodeksu paryskiego: scriptori da
veniam, si tibi corruptus videbitur [liber], quoniam a corruptissimo exemplari transcripsit — ‘wybacz kopiscie,
jesli ta ksigzka wyda ci si¢ zepsuta, albowiem sam odpisywat od bardzo zepsutego egzemplarza’. Schuster
(1949) przywotuje passus z Nocy Attyckich Geliusza (VI 20), w ktorym jest mowa o tym, Ze juz w starozytnosci
niewlasciwie rozumiano niektore utwory Wergiliusza i Katullusa, dlatego w obiegu byly rézne wersje ich
utwordéw. Podobnie jest rowniez dzi$ chociazby w przypadku popularnych utworéw muzycznych, np. w refrenie
.Szarej piechoty” pierwotne stowa ,,A przed nimi drzewce salutujg” (tzn. Zotnierze maszerujg w paradnym szyku
z choragwiami i sztandarami na czele niesionymi w pozycji ,,prezentuj sztandar”) zmieniane sg bardzo cz¢sto na
A przed nimi drzewa salutujg”, podobnie w 2. zwrotce koledy ,,Bog si¢ rodzi” pierwotny tekst ,,C6z masz,

1%°

niebo, nad Ziemiany? | Bog porzucit szczesScie twoje!” (jest to zwrot adresatywny do niebosktonu, ktérego

dostatki — ,,szczeScie twoje” — porzucil Bog schodzac na ziemig, stad pojawia si¢ pytanie: co tez lepszego maja

125



ich przeszto 100)*'° bezposrednio lub posrednio pochodza od tego archetypu. Wystepuje
w nich bardzo r6zna ortografia i rozmaite lekcje poszczegdlnych utworé6w — wynikaja one
z wielokrotnych prob poprawiania tekstu uszkodzonego juz w weronskim archetypie*''.

Do rozpowszechnienia zbioru piesni Katullusa przyczynit si¢ w XIV wieku Kolicjusz
Salutatus (1331-1406), ktory w 1374 roku zlecit sporzadzenie wielu kopii kodeksu
weronskiego. Niedlugo p6zniej kodeks ten przepadl, w tym samym okresie zagingty takze
inne jego kopie sporzadzone w XIV wieku przez humanistow takich jak Albertyn Musatus
(t1329), Gulielm Pastrengicus (1259-1360) czy Petrarka (1304-1374), by¢ moze czg$¢
zachowanych kodeksow zostata od nich odpisana*'?.

Najstarsze zachowane kodeksy pochodzg z XIV wieku, nie naleza do zbyt starannych,
goruja jednak nad pozostatymi wiekiem*'"”. Za najstarszy z nich uwaza sie codex Oxoniensis
(Bibl. Bodleianae Canonicianus class.lat.30, w edycjach oznaczany O). Drugim kodeksem
z trojki jest codex Parisinus (olim Sangermanensis, oznaczany w edycjach jako G, w zbiorach
Bibl. Narodowej w Paryzu lat.14137) datowany na podstawie kolofonu na 1375 rok, trzecim
za$ jest codex Vaticanus Ottobonianus (byl wlasnoscia wspomnianego Kolicjusza Salutatusa,
w zbiorach Bibl. Wat. oznaczony sygnatura ott.lat.1829, w edycjach oznaczany litera R)*'*.

Za najwazniejsze wspoitczesne edycje uznaé¢ nalezy edycje: a) Ellisa (z 1867 roku),
ktory wydat tekst oparty na kodeksie oksfordzkim i z najwyzsza akrybig opisat istniejace
kodeksy*'’; b) Baehrensa (z 1874 roku), ktory za cel postawil sobie przede wszystkim

porownanie kodeksu oksfordzkiego z paryskim oraz c¢) Mynorsa (z 1958 roku), ktory

Ziemianie, ze Bog zdecydowat si¢ porzuci¢ dostatki nieba) powszechnie zamienia si¢ na ,,C6z, masz niebo nad
ziemiami? | Bog porzucit szczescie swoje!”.

9 Tstnieje jeden rekopis datowany na IX wiek (florilegium Thuaneum, cod. Parisinus, Bibl. Nat. Lat.8071,
oznaczany w edycjach literg F), w ktorym przekazane zostato jedynie carmen 62.

10 Mynors (1958 : V).

1 przyklady roznic przejrzyscie zestawili i omowili we wstepach do swoich edycji Baehrens (1876 : V-LX)
oraz Ellis (1878 : I-LXXV).

12 Schuster (1949 : IV-V).

413 Mynors (1958 : V).

14 Wydawcy krytyczni — cf. np. Ellis (1878 : XXXV, LIX), Schuster 1949 : VII-VIII), Mynors (1958 : XVI),
Eisenhut (1983 : XI) — w rézny sposob odtwarzajg transmisj¢ tekstu i w roézny sposob przedstawiajg stemma
codicum.

15 Aparat krytyczny w tej edycji jest najobszerniejszy i najdokladniejszy. Szeroko opisana zostala w niej
tradycja tekstu (z uwzglednieniem reprodukciji probek pisma z kilku kodekséw) oraz réznice w ortografii

poszczegolnych rekopisow.
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wprowadzit do tekstu szereg poprawek pochodzacych z marginaliow mtodszych kodeksow
datowanych na XV wiek (w aparacie krytycznym oznacza je literami greckiego alfabetu:
a,B,v,8 ¢, 8"

Takze w rgkopisach Katullusa nie znajdziemy pisowni paedicare z dyftongiem.
Podobnie jak w przypadku Marcjalisa 1 Priapeow, zostala ona wprowadzona w pierwszych
drukowanych edycjach tekstu*'” i usunigta w XIX wieku®'®.

Czasownik pédicare wystepuje w dwoch utworach Katullusa (dwukrotnie w carm.
XVI oraz jeden raz w carm. XXI), we wszystkich wypadkach na poczatku wersu. Tlumaczy
to pojawiajaca si¢ w kilku rekopisach (odpisanych prawdopodobnie z kodeksu watykanskiego
lub jego archetypu)*'® omylke dedico (carm. XVI) oraz dedicas (carm. XXI) — inicjalna litera

D w majuskule jest cze¢sto podobna do P:

Cod. Vat. ott.1at.1829, fol. 5v carm. XVI, versus 1. et 14.

et 2 ot male e

c:cumnt

D encitko ego g ﬂf?f‘““”‘%" wob

"’v

2'.-5:

416 Cf. Eisenhut (1983 : XVIII), Mynors (1958 : IX-XVI).

7 Cf. Avantius (1495), Cyllenius (1493 : 86): paedicabo.

18 Cf. Ellis (1878 : 31) powoluje si¢ na autorytet rekopisow i pompejafiskich graffiti (w ktorych brak pisowni
z dyftongiem) oraz artykuty Biichelera i Fleckeisena, cytujac Biichelera: scribebant olim ‘paedico’ hodieque
scribunt orthographiae Latinae ignorantes aut inertes homines: ‘pedico’ scripturam testantur Priap. VII, LXVII,
inscriptiones Pompeis Romaeque repertae, codices manuscripti plurimi, denique ipsa originatio, quoniam
‘pedicare’ valet scindere podicem (?) ut dicitur Priap LXXVII 9, aut secare ut Martialis dixit VI 71,1. —
‘paedicare pisali niegdy$ 1 dzi§ pisza ignoranci i dyletanci nieznajacy tacinskiej ortografii: pisowni¢ pedico
poswiadczajg Priapea VII i LXVII, inskrypcje odnalezione w Pompejach i w Rzymie, wiele kodeksow
rekopismiennych i w koncu sama etymologia, poniewaz pedicare oznacza tyle, co zerzng¢ tytek, jak napisano
w Priap. LXXVII, albo rgbaé, jak mowi Marcjalis w ep. VI 71,1°. Takze dzi§ zdarza si¢, ze w pracach
naukowych dotyczacych Katullusa stosowana jest pisownia paedicare, vide np. Franczak & Klgczar (2013 :
157), mimo ze w teksScie tacinskim towarzyszacym przektadowi w dalszej czgsci ksigzki (s. 260 i 266) wystepuje
pisownia bez dyftongu.

419 Cf. Ellis (1878 : 31).

127



ibidem fol. 6r. carm. XXI, vers. 4:

1 S LIT 1T a0
_ czm:ax [ mm&
oC dam nayfivad ¢

Swetoniusz

Tradycja rekopiSmienna Swetoniusza rowniez wywodzi si¢ z jednego kodeksu,
$wiadczy o tym pochodzacy z 844 roku list Serwatusa Lupusa (opata w Ferrarze), ktory prosi
Markwalda (opata w Fuldzie) o przestanie lub odpisanie znajdujacego si¢ w jego klasztorze
kodeksu Swetoniusza, poniewaz nigdzie indziej nie mozna znalezé egzemplarza tego
dzieta*®. Przypuszcza sie, ze biograf Karola Wielkiego Einhard (ok. 775-840 r.) korzystat
z apografu Swetoniusza sporzadzonego w Fuldzie ze wspomnianego wczes$niej kodeksu 1 ze
czgs$¢ rekopisow powstatych pozniej w Galii pochodzi wiasnie od tego apografu.

Zywoty Cezaréw staly sie popularne miedzy X a XIII wiekiem i byly coraz czedciej
przepisywane — niestety czasami z uszkodzonych i niekompletnych egzemplarzy, badz
ze sporzadzonych w miedzyczasie florilegiow. Kopisci starali si¢ wigc skompletowac
1 poprawi¢ dzieto. Juz w XII wieku bedace w uzyciu egzemplarze znacznie réznity si¢
od siebie*'. Spoérod nich jeden kodeks (prawdopodobnie apograf odpisany od kopii kodeksu
z Fuldy przestanego Lupusowi) wydaje si¢ najmniej znieksztalcony — jest nim
przechowywany w Bibliotece Narodowej w Paryzu (sygn. lat.6115), pochodzacy z IX wieku
codex Memmianus (z poprawkami naniesionymi w XI 1 XII wieku), oznaczany w edycjach literg M.

Obok tego kodeksu jako najstarsze i1 najlepsze wymienia si¢ takze: pochodzace z IX
wieku tzw. excerpta Heinrici (z pdzniejszymi poprawkami wedtug codex Parisinus 1at.8818
z X1 wieku), pochodzacy z XI wieku cod. Gudianus 268 (oznaczany w edycjach literg G) oraz
codex Vaticanus vat.lat.1904 datowany na XI-XII wiek (tekst konczy si¢ na vita Caligulae
cap. III).

W kodeksach tych niekonsekwentnie stosowane sg dyftongi (warto zauwazy¢,
ze w ogole sie¢ pojawiaja), wystepuje takze szereg omylek (literowek) charakterystycznych dla

tekstow pisanych minuskula*?, cze$é z nich (jak ae pro &, i pro é, o pro au etc) moze by¢

20 Thm (1907 : VII-VIII).

21 Doktadnym opisem kodeksow oraz pierwszych wydan drukowanych tekstu, ich zawartosci i réznic miedzy
nimi w swojej edycji krytycznej zajat si¢ Roth (1872 : XVII-CIV).

22 Skrupulatnie wymienit je Thm (1907 : XXX-L).
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swiadectwem faktycznej fonetyki jezyka facinskiego w okresie schylku cesarstwa
rzymskiego. Dygraf ae lub ligatura @ czgsto pojawia si¢ w miejscu krotkiego ¢,
np: paecuniae, filiasvae, ccetera, impreecari, thaeatrum, (zwlaszcza w cod. Memmianus),
rzadziej w miejscu dlugiego é, np: extreema, czasami dyftong pojawia si¢ obok e caudata w
jednym wyrazie: muraene*. Jednak we wszystkich kodeksach*** wystepuje grafia pedicator
lub skrocenie pdicator, co wida¢ na przykladzie zaczerpnigtym z wymienionego wyzej
kodeksu watykanskiego:

cod. Vaticanus (vat.lat.1904) fol. 8v:

.

i ot )
W%d‘. cefaril

»

W kodeksie tym dyftongi zapisywane sg umiarkowanie konsekwentnie przy uzyciu e caudata
(co wida¢ takze na powyzszej ilustracji) lub dygrafu ae.

Pisownia z dyftongiem wprowadzona zostata w pierwszych edycjach drukowanych
Swetoniusza (zwlaszcza podzniejszych)'> — jednak podobnie jak w przypadku Priapeéw —
z lekcja praedicator*®. Wersja z dyftongiem stosowana byta w edycjach Swetoniusza jeszcze

w XIX wieku*?’.

Grammatici Latini: Nonius Marcellus (zachowane fragmenty Decymusa Laberiusza
i Pomponiusza z Boninii), Diomedes Grammaticus
W 1II ksigdze dziela Noniusza Marcellusa (gramatyka rzymskiego zyjacego

na przetomie IV i V w. n.e.), ktéremu tradycja przypisala tytut De compendiosa doctrina™®,

423 Cf. Thm (1907 : XL).

424 7 wyjatkiem jednego: cod. Montepessulanus 117 (XII wiek), gdzie wystepuje lekcja predicator, cf. Thm
(1907 : 25).

2 Vide np. Suetonii De vita XII Caesarum, Rom(a)e (ed. Co[n]Jradus Suueynheym, Arnoldus Pa[n]nartzq[ue],
XVII Sept. 1472), egz. Bibl. Wat. inc.IL.11, fol. 9v: predicator (r skreslone odrecznie). Ortografia tej edycji nie
notuje w ogodle dyftongdw, wystepuje w niej pisownia typu pudicicie zamiast pudicitiae.

426 Suetonii De vita XII Caesarum, Venetiis 1480, egz. Bibl. Wat. inc.IL.82 f. 9v: praedicator. Edycja
przygotowana bardzo starannie i czytelnie, dyftongi konsekwentnie notowane sa ligaturami.

427 Cf. np. adnotacje krytyczne Roth (1872 : 21).

428 W rzeczywistosci jest to kilka ksiag w tradycji rekopismiennej traktowanych jako osobne dziela (przez to

przepisywanych osobno), cf. Panayotakis (2010 : 103-104).
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zachowaly si¢ fragmenty mimoéw Decymusa Laberiusza (105-43 r. p.n.e.) 1 atellan
Pomponiusza z Bononii (ok. 135-80 r. p.n.e.), w ktorych wystepuje czasownik pédicare.
Fragmenty cytowane sa w artykulach hastowych objas$niajacych hasta: hiliae (Mercerius s.
122) oraz oquiniscere (Mercerius s.146). Najstarsze rekopisy Noniusza datowane sg na IX-X
wiek 1 pochodzg prawdopodobnie od jednego $redniowiecznego archetypu. Lindsay dzieli je
na trzy rodziny: 1. zawiera cato$¢ dzieta, 2. zawiera liczne poprawki (lub raczej zepsucia),
3. to ekscerpty. Archetyp, od ktorego pochodzilty, byl najwyrazniej podzielony na trzy czgsci
(pierwsza zawierala interesujgce nas ksiegi I-II1, druga ksiege IV, a trzecia pozostale ksiegi,
tj. V-XX)**.

Najstarszymi rekopisami przekazujagcymi tekst ksiggi drugiej s3: (nalezace do
I rodziny) L = codex Lugdunensis (Voss.lat.fol.73) datowany na IX wiek (pisany minuskuta
karolinska); F' = Florentinus (Laur. XLVIII, 1) z IX wieku oraz (nalezacy do Il rodziny) G =
codex Gudianus (Guelferbutanus, Gud.96) datowany na wiek X*°. Kodeksy te zgodnie
przekazuja pisowni¢ bez dyftongu. Ta pojawila si¢ w pierwszych edycjach drukowanych
przez Nikolasa Jensona®'. Najwicksze uznanie zyskalo wydanie Jozjasza Merceriusza®>
(w ktérym réwniez wystepuje grafia z dyftongiem), przedrukowane w 1826 roku w Lipsku
pod takim samym tytutem. Kolejni wydawcy (Gerlach & Roth w 1842 oraz Lindsay w 1903),
ktorzy wprowadzili pisowni¢ bez dyftongu, numerujg partie tekstu wedhug ich rozmieszczenia
na stronach edycji Merceriusza (interesujgce nas fragmenty majg wigc adresy: M.122 oraz
M.146).

Czasownik pédicare odnajdziemy takze w dziele De arte grammatica Diomedesa
Gramatyka (IV w. n.e.) wérod dhlugiej listy przykltadow czasownikdéw pierwszej koniugacji
tworzacych formy perfecti na -ui*>. Pojawia si¢ on przynajmniej w trzech najstarszych
rekopisach: A = codex Parisinus 7494 (IX w.), B = codex Parisinus 7493 (IX-X w.), M =
codex Monacensis, olim S. Emmerami Ratisbonensis 850 (IX w.) w pisowni pedico

pedicaui™*. W nowszych kodeksach z XV wieku (vide np. kodeksy Bibl. Wat. urb.lat.308

2 Lindsay (1903 : XIX-XL).

40 Lindsay ibidem.

B Nonii Marcelli peripatetici Tiburticensis Compendiosa doctrina ad filium de proprietate sermonum, industria
atque impendio Nicolai Ienson gallici, Venetiis 1471 (przedrukowana ponownie w 1476). Vide fol. 45r oraz 54r.
2 Nonius Marcellus — de proprietate sermonum, Parisiis 1614.

3 Keil (1857) GL 1.364.

4 Kodeksy te, jak pisze Keil (GL I : XXIXsqq), prawie si¢c miedzy sobg nie réznia. Sa one prawdopodobnie

apografami jedynego egzemplarza Diomedesa, ktéry przetrwat do Sredniowiecza.
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1 urb.1at.1491), w ktorych listy przyktadow sa nieznacznie skrocone wzgledem kodeksow
ABM, czasownik ten si¢ nie pojawia. Zostaly one odpisane prawdopodobnie z jakiego$
skréconego apografu ktoregos z kodeksow 4, B lub M. Z tej tradycji skorzystali najwyrazniej
pierwsi wydawcy Diomedesa w XV wieku — editio princeps Nokolasa Jensona z 1476
zachowuje wiele podobienstw do wspomnianych rekopisow watykanskich 1 zawiera skrocong
liste czasownikow, na ktorej nie ma interesujacego nas przykladu®’. Kolejne wydania
(Ioannis Rivii, Venetiis 1511; ed. Ascensiana, Parisiis 1516; Hermanni Buschii, Coloniae
1523 1 loannis Caesarii, Coloniae 1533 r.) stanowig wlasciwie przedruk edycji Jensona.
Czasownik ten pojawit si¢ wigc w drukowanych wydaniach Diomedesa dopiero w wydaniu
korpusu gramatykow tacinskich Keila w 1877 roku, jednak w pisowni paedico paedicavi.
Niemniej wydawca odnotowuje w aparacie krytycznym, ze w kodeksach ABM (na ktérych
opiera swoje wydanie) widnieje pisownia pedico.

Warto zauwazy¢, ze w kodeksach ABM w innych wyrazach pojawiaja si¢ dyftongi —
ae czesto blednie w miejscu krotkiego [€], np. caecidi, caecini, praeces. Blgdnie zapisywana
jest takze litera i w miejscu [e], np. loquilla, vindo, dinarius, aduliscens, conticisco, ardisco,
lendisco, decim, saltim oraz litera e w miejscu [1], np: dedici, corregitur, deregimus, iteneris,
possedent etc. Keil zauwaza, ze jest to refleks fonetyki jezyka tacinskiego w epoce pdznego

. , . . 4
cesarstwa 1 WCzZesSnego sredniowiecza 36.

33 Na niedbato$é pierwszych wydawcow Diomedesa narzekat Keil (1857 GL I : XLIIIsqq, wskazujac, ze edycje
drukowane znacznie r6znig si¢ od tradycji rekopisSmiennej przekazanej w ABM. By¢ moze nie znal drugiej
rodziny rekopisow, do ktorej nalezg wspomniane kodeksy watykanskie.

3¢ Keil (1857 GL1: XLI).
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C. Pedicare — wyraz pochodzenia greckiego?

Najstarsza 1 najbardziej rozpowszechniong koncepcja wyjasnienia etymologii
czasownika pédicare jest hipoteza o jego greckim pochodzeniu, ktérej pierwszym
udokumentowanym §ladem jest nota marginalna (glossa) w pochodzacym z 1460 roku
rekopisie przekazujacym tekst Priapeow (cod. Helmstadiensis 338, Herzog-August-
Bibliothek in Wolfenbiittel)**’, gdzie in folio 79v. znajduje si¢ adnotacja (do ostatnich werséw
Priap. 11I): pedicare — futue[re] et proprie cum pueris, a pes pedos gr[aJec[o] quod est
Latine puer*®. Glossy zawarte w tym rekopisie sa najstarszym zachowanym komentarzem

. ;4 . . . . . . . . . .
do Priapeéw™® 1 cytowana wyzej adnotacja stanowi odzwierciedlenie panujacej

7 Autorem komentarza jest zapewne skryba Jan z Carpi (podpisany na karcie 88: Publii Vergilii Maronis
poetae inter omnes Latinos exellentissimi Priapeia explicit per Johannem Carpensem die 15 Novembris 1460.
Bene vale, qui legeris). By¢ moze wzorowal si¢ na jakim$ wczesniejszym, niezachowanym komentarzu. In fol.
79r. zamiescit opis ilustracji zawartych w innych (dzis$ nieistniejgcych) kodeksach: (lewy gorny naroznik karty)
hic in alio codice erat pictus Priapus mentulam tensam in manu tenens, a cuius ore patulo hec verba exibant:
pedicabere fascino pedali; (prawy goérny naroznik Karty): hic erat autem picta in codice uno mulier habens
in manu pannos levatos et vulvam demonstrans ac ore hec verba proferebat: cum cunno mihi mentula est
vocanda. Glossy zawierajg odniesienia do niesnasek mie¢dzy regionami Italii, co moze przemawia¢ za
przypisaniem autorstwa komentarza skrybie — np. in fol. 81: Femina: dicit Priapus: si puer et puella venient ad
predandum ortum meum ego futuam marem more Florentino: et feminam more Lygurino. Carpi, skad pochodzit
skryba, lezy w (dzisiejszym) regionie Emilia-Romania (w prowincji Modena), nalezacym w XV wieku do
Ksigstwa Ferrary, pomiedzy Ligurig (Reppublica di Genova) a Republika Florenckg. Warto w tym miejscu
zwréci¢ uwage na to, ze w podobny sposob o mitosci do chtopcdéw (stosunku analnym) wypowiada si¢ Gian
Paolo Lomazzo (1538~1600) w swoim dziele Libro dei Sogni (ktérego powstanie datuje si¢ na wezesne lata 60.
XVI wieku, przed rokiem 1564). Umieszcza w nim dialog migdzy Leonardem da Vinci a Fidiaszem (wzorujac
si¢ na Dialogach zmartych Lukiana), w ktérym Leonardo przyznaje si¢, ze mial romans z chlopcem,

cf. Marotzki (2010 : 611) — Fidiasz: Gli facesti forsi il gioco, che tanto ameno i fiorentini, di dretto? Leonardo:

E quante volte! Considera che egli era uno bellissimo giovane, es massime ne' quindici anni. Fidiasz: Non hai
vergogna a dir questo? Leonardo: Come vergogna? Non e cosa di maggior lode, appresso a virtuosi, di questo.
e che egli si siail vero te lo dimonstrero con bonissime ragioni. (Fid. ‘Moze zabawialtes$ si¢ kiedys w sposob, jaki
tak lubig Florentynczycy? Tak od tytu?’ Leon. ‘I to ile razy! Wiedz, ze nawet z pewnym picknym mtodziencem,
ktory mial najwyzej 15 lat’. Fid. ‘I nie wstyd ci to mowi¢?’ Leon. ‘Niby czemu? Nie ma wspanialszej rzeczy,
ktorg mogltby sie chwali¢ mgz wybitny, niz ta wlasnie i najlepszymi argumentami moge ci udowodnié, ze to
prawda’). Wydaje si¢ wiec, ze w tamtych czasach modgl istnie¢ jaki§ eufemizm zwigzany z Florencja,
oznaczajacy stosunek analny lub meskie zachowania homoseksualne.

8 Ortografia oryginalna, greckie wyrazy zapisane alfabetem tacinskim, bez dyftongow.

9 W tej samej bibliotece przechowywany jest takze inny, prawdopodobnie mtodszy (datowany réwniez na XV
wiek) cod. Guelferbytanus 10.9 Aug.4°, zawierajacy krotkie glossy. Pierwszym komentarzem krytycznym

do Priapedéw sa Emendationes in Catullum et Priapea Hieronima Awancjusza (Hieronymus Avantius) wydane

132



prawdopodobnie juz woéwczas communis opinio o greckim pochodzeniu tego czasownika,
ktora dla éwezesnych humanistow, reformujacych zasady ortografii lacinskiej**, stata sig
przestanka do wprowadzenia pisowni przez dyftong (paedicare)*®', nieobecnej
we wezeéniejszej tradycji rekopismienne;j***.

Hipotez¢ t¢ rozwingt nastepnie 1 w znacznym stopniu przyczynit si¢ do jej
rozpowszechnienia i utrwalenia niderlandzki uczony Gerardus Vossius*™ (1577-1649), ktory
w swoim Etymologicum Linguae Latinae (opublikowanym po$miertnie przez jego syna

w 1662 r.) w nastepujacy sposob wyjasnit pochodzenie tego czasownika:

w 1495 roku w Wenecji. Zostaly wydrukowane w jednej publikacji zaraz po dziele Bernardyna Cylleniusza
Tibullus, Catullus & Prop[er]tius cu/m] comento, stad blednie przypisywane sg przez niektoérych badaczy
Cylleniuszowi, cf. np. Callebat (2012 : LXXXYV). To wlasnie Awancjusz zaproponowat korekte Priap. VII: infra
legerem: peccatur littera nam prae pae, non autem. te paedico semper. Kolejny, bardzo erudycyjny komentarz,
opublikowal Scaliger (1573). Chociaz nie odnidst si¢ w nim do znaczenia i pochodzenia czasownika pedicare, to
jednak towarzyszaca komentarzowi edycja tekstu Priapeéw z pisowniag przez dyftong (paedicare),
uwzgledniajagca poprawke Awancujsza i sam aurorytet Scaligera z pewno$cig wywarly wptyw na kolejnych
wydawcow.

#0 Reforma polegata m.in. na restytucji zapisu dyftongdéw [a°] oraz [0°], istniejacych w zlotej lacinie,
odpowiednimi dygrafami ae oraz oe, restytucji zapisu zbitki [ti], wymawianej OwczeSnie w sylabach
nieakcentowanych przed samogloskami jako [¢j] (z wyjatkiem sytuacji, gdy ¢ stalo po spdtglosce s). Restytucja
ta, jak wspomniano wyzej, nie zawsze byta stuszna i czasami wprowadzano nieprawidlowy, hiperpoprawny
zapis, np. z dwoch wyrazéw klasycznej taciny condicio (‘umowa’, od condicere) i conditio (‘zaprawa, marynata’
od condire), wymawianych i zapisywanych w Sredniowieczu identycznie [kondicio], reformatorzy uczynili jeden
— tym razem conditio, ktéry nastepnie przedostat si¢ do terminologii gramatycznej jako nazwa trybu i okresu
warunkowego: modus conditionalis (cf. ang. conditional, niem. Konditional), zamiast poprawnej formy modus
condicionalis. Czasownik pedicare moze okazac¢ si¢ przyktadem podobnej pomyiki.

1 Jako pierwszy, odwotujac sie do greckiego pochodzenia tego wyrazu, pisownie przez dyftong postulowat
Giovanni Tortelli (lohannes Tortellius Arretinus, 1400-1466 r.) w swoim dziele Commentariorum
grammaticorum de orthographia dictionum e Graecis tractarum [liber], wydanym po raz pierwszy w Wenecji i
w Rzymie w roku 1471, nastgpnie wielokrotnie wznawianym. Pisownia paedicare bardzo szybko dostata si¢ do
stownikéw grecko-tacinskich drukowanych w XV wieku. Vide infra rozdziat IV B.

42 Réwniez w pierwszych drukowanych stownikach z tego okresu (takze grecko-lacinskich) znajdziemy taka
pisownig¢, o czym nizej. Wpltyw na to mogla mie¢ wspomniana wyzej poprawka Awancjusza.

3 Biicheler (1858 : 154): Uhrsache dieser Schreibung [scil. paedico) ist die seit Vossius allgemein verbreitete
Annahme, dass Etymon jenes Wortes das griechische malc sei. Podobne rozwigzanie etymologiczne
zaproponowal w tym samym czasie Martinius (1655) s.v. paedicare — obscoenum verbum, a ToISIKA,

i.e. amasius. Inde paedico, onis et paedicator, qui paedicat.
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“Paedico - omnino est a moudicd’™. Ita appellabant puerum, quem adamabat is qui modepooTic

dicebatur. Videntur autem & veteres vocem hanc scripsisse absque diphthongo”.

., Paedico — pochodzi od greckiego moudiké. Tak nazywano chlopca, ktérego milowal pederastes.

Wydaje sig, ze i starozytni pisali ten wyraz bez dyftongu”.

Dalej Wossjusz na potwierdzenie swej tezy o niepoprawnej pisowni bez dyftongu,
funkcjonujacej juz w starozytnosci, przywoluje dwa Priap. VII**® i LXVII**, wyrazajac
jednak zastrzezenie, ze je$li uznamy starozytne pochodzenie zbioru, a jego autorstwo
(zgodnie z tradycja) przypiszemy Owidiuszowi, Tibullusowi 1 innym znakomitym poetom
zyjacym w ich czasach*”, to te dwa epigramy nalezy uznaé za nieoryginalne (poniewaz
zastosowany w nich kalambur ma sens jedynie wtedy, gdy pedicare piszemy 1 wymawiamy
bez dyftongu), dodane do zbioru w p6zniejszej epoce, gdy dwugloski ulegly monoftongizacji,
a ich dawny zapis wyszed! z uzycia**®.

Wossjusz w swej pracy opierat si¢ na tradycji posredniej (tj. na $redniowiecznych
1 renesansowych regkopisach tekstow starozytnych) i1 uwagach na temat rozwoju jezyka
facinskiego obecnych w traktatach rzymskich gramatykéw oraz w dzietach takich autorow jak
Cyceron, Kwintylian czy Geliusz. Nie byly mu znane natomiast przekazy tradycji
bezposredniej**, z nalezacymi do niej pompejanskimi graffiti i napisami na przedmiotach
codziennego uzytku (gdzie pisownia paedicare nie wystepuje), do ktorych odkrycia
1 publikacji przyczynit si¢ ozywiony rozwdj studidow nad antykiem dopiero w XIX wieku.

Hipoteza Wossjusza spotkata si¢ z powszechna aprobata™’ i byla rozwijana dalej.

Stawala si¢ rowniez podstawa do utrzymywania (wprowadzonej w renesansie) pisowni przez

4 Jest to substantywizowane neutrum plurale przymiotnika maudikoc, ktory w literaturze greckiej bywat
stosowany jako pieszczotliwe okreslenie eromenosa w relacji pederastycznej, cf. Dover (2004 : 227-228).
Cf. etiam hasto mouSika w zrodtach dostepnych w czasach Wossjusza: Budaeus (1529 : 154), Suidas (1619),
Gillus (1532), Junius (1548), Tusanus (1555).

M5 W wersji: Cum loquor una mihi, peccatur littera nam T | P dico semper, blaesaque lingua mea est.

446 Scil. Penelopes primam, Didonis prima sequatur, | Et primam Cani syllaba prima Remi.

*7 Nie wymienia jednak Wergiliusza, ktoremu tradycja przypisywata autorstwo zbioru.

8 Tbidem: Nisi dicamus libello isti, in quo multa Ovidii, Tibulli aliorumve Austaei aevi carmen hoc sequioris
seculi esse insertum. Sane diphthongum usus prope interciderat, tempore Ausonii ac Prudentii.

49 Byé moze znat inskrypcje monumentalne, w ktérych jednak wyraz pedico nie wystgpuje.

00 czym $wiadcza omoéwione nizej liczne przyktady zaczerpnicte ze stownikow, leksykonow etymologicznych

i innych prac naukowych.
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dyftong (paedicare) w edycjach krytycznych tekstow lacinskich®', wprowadzania jej
do wydan nowo odkrywanych inskrypcji (w ktorych dyftong ten nie wystepuje)*™?, a takze
uwzglednienia tego wyrazu w slowniku zapozyczen greckich w lacinie® i nieuwzglednienia
w leksykonach etymologicznych jezykow italskich*™.

Na wyniki badan Wossjusza oraz popularno$¢ jego tezy wptynglo z pewnoscig
powszechne przekonanie o greckim pochodzeniu pederastii, obiegowo rozumianej jako
zachowania homoseksualne mezczyzn'”. Nielatwo odtworzy¢ historie i zrédla tego
przekonania. Do jego powstania mégt przyczyni¢ si¢ Cyceron, ktéry podjat ten temat (jako
pierwszy przedstawiciel kultury rzymskiej) w swoich Rozmowach tuskulanskich, gdzie
dwukrotnie wspomniat o meskich zachowaniach homoseksualnych, wskazujac, ze jego

zdaniem jest to grecki zwyczaj*®. Wyrazona przez niego opinia rozwijana byta dalej, co przy

1 Pierwszym wydaniem Priapeéw z pisownia pedicare jest wydanie Biichelera (1862), cf. eiusdem Vindiciae
libri Priapeorum (1863), nastepnie jako pierwszy w wydaniach krytycznych Katullusa w 1878 r. wprowadzit ja
Ellis — powotujac si¢ na artykut Biichelera (1858). W wydaniach Marcjalisa pisowni¢ bez dyftongu wprowadzit
Lindsay (1903).

B2 Cf. CIL 1V.3932, CIL X.4483, Saafeld (1964) s.v. paedico. Taki zapis pojawia si¢ réowniez
np. w rekonstrukcji fragmentarycznie zachowanego napisu wykonanego na ceramicznym naczyniu
AE 2010,861: [Noli tollere pultariJum Pid[ytae] | [si] quis eum [sustulerit paedicetur].

433 Cf. Weise (1964) s.v. paedico.

434 0 czym $wiadczy np. brak hasta pedico (wzglednie paedico) w leksykonie de Vaana (2008).

3 Termin pederastia na przestrzeni dziejow znaczaco zmienit swoje znaczenie. Przez starozytnych Grekow
rozumiany byt jako element wychowania wolnych chtopcow (paidei), tj. nawigzywanie wig¢zi mistrz-uczen
miedzy starszym mezczyzng (nazywanym erastesem), a mlodziencem (nazywanym eromenosem). Relacja ta nie
wykluczata utrzymywania stosunkéw seksualnych pomiedzy nimi. Nastepnie przez pederastic (w dobie
chrzescijanstwa) rozumiano wszelkie zachowania homoseksualne mezczyzn. Termin homoseksualnosé ukuty
zostat dopiero w 1868 roku przez pisarza Karla Kertbenego i wprowadzony do dyskursu przez badaczy
seksualnosci takich jak Magnus Hirschfeld (1868-1935). Cf. Williams (1995) oraz réznice w hastach w dwoch
wydaniach Paulyego (z poczatku XX 1 XXI wieku): Kroll (1921) s.v. Knabenliebe (pod hastem Paederastie —
tom opracowany w 1942 roku — jest odsylacz do hasta Knabenliebe) oraz Hartman (2007) s.v. Homosexuality,
Hartman (2007b) s.v. Paederasty i Hartman (2008) s.v. Sexuality.

43 a) Tusc. IV 70: (Rozmoéwey zgadzajg sie z opinia niektorych filozofow, ze mitosé — rozumiana szerzej jako
seksualno$¢ — nie jest przeznaczona do tego, by czyni¢ z niej dowolny uzytek — amor stupri non est) Quis est
enim iste amor amicitiae? cur neque deformem adulescentem quisquam amat neque formosum senem? mihi
quidem haec in Graecorum gymnasiis nata consuetudo videtur, in quibus isti liberi et concessi sunt amores.
Bene ergo Ennius: 'Flagiti principium est nudare inter civis corpora.’ — ‘Co to za zamilowanie do przyjazni?
Skoro nikt nie kocha ani brzydkiego mtodzienca, ani pigknego starca? Wydaje mi si¢, ze ten zwyczaj narodzit si¢

w greckich gimnazjonach, gdzie pozwala si¢ na taka wolng mitos¢. Dobrze prawi Enniusz: pierwszym stopniem
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pozornym podobienstwie wyrazow Tondika i p(a)edicare oraz rozwoju pola semantycznego
terminu pederastia, dato podstawe do stworzenia teorii o greckim pochodzeniu zjawiska
homoseksualizmu jako ,.dewiacji seksualnej”*’. W tej sytuacji hipoteza Wossjusza, idealnie
pasujaca do 6dwczesnych opinii 1 stanu badan nad ludzka seksualnoscig 1 obyczajowoscia,
wydawala si¢ bardzo atrakcyjna i tatwa do przyjecia®®. Niepokéj badaczy budzila jedynie
dluga samogloska 7 (w wyrazie greckim jest ona bowiem krétka: mouodix- vs. pédic-) oraz
stosunkowo niewielka grupa zapozyczen greckich o podobnej budowie, obecnych w jezyku
lacinskim®”. Te dwa problemy dla jednych staly sic powodem do odrzucenia tej etymologii
i zaproponowania innych rozwiazan*”, innych pobudzaly raczej do wysuwania coraz
ciekawszych argumentéw, majacych na celu obronienie tej hipotezy™®'.
Dhugo$¢ samogtoski 7 probowano wyjasni¢ na dwa sposoby:
a) Poniewaz w klasycznej lacinie trudno doszukaé si¢ innych zapozyczen greckich
zbudowanych w podobny sposéb, przyja¢ nalezy, ze wyraz ten przedostal si¢

do faciny we wczesnej epoce archaicznej 1 szybko ulegt latynizacji. Nastgpnie na bazie

do zepsucia jest obnazanie ciala przy ludziach’. b) Tusc. V 58: (o Dionizjuszu, tyranie Syrakuz, ktory w wieku
25 lat objat rzady): [...] haberet etiam more Graeciae quosdam adulescentes amore coniunctos. — ‘Byt on
podobno w zwigzkach mitosnych z jakimi$ mtodziencami, jak to u Grekéw w zwyczaju’.

*7 Dwojakie znaczenie terminu pederastia i pederasta, fankcjonujacego w jezyku potocznym (cf. supra), stato
si¢ przyczyng wielu nieporozumien, ktorych refleksy znajdujemy w wielu publikacjach. O ile przyja¢ mozna,
ze oddziatywanie kultury greckiej mogto wplynac¢ na obecno$¢ homoerotyzmu w rzymskiej literaturze i sztuce
(cho¢ w Italii byt juz dawno obecny chociazby w sztuce etruskiej, np. w malowidtach grobowca zwanego tomba
delle Bighe, datowanego na 480 r. p.n.e.), o tyle trudno spodziewa¢ si¢, ze Rzymianie nauczyli si¢ zachowan
homoseksualnych (jako czego$ nowego i nieznanego) od Grekdéw. Na problem ten zwrocit uwage juz ponad sto
lat temu Bethe (1907), piszac, ze badania nad starozytng seksualnoscig sg skazone pigtnem warto§ciowania
moralnego 1 ze szczegélng wada badaczy jest uwielbienie monumentalizowanej kultury greckiej, przy
jednoczesnej nienawisci do zachowan homoseksualnych. Badacze ci — zdaniem Bethego — s3 zdolni do
naginania rzeczywistoSci w taki sposdb, by udowodni¢ swoje tezy. Przykladem tego jest panujace wsrdd
niektorych badaczy przekonanie, jakoby zjawisko pederastii (tj. relacji homoseksualnych mi¢dzy me¢zczyznami)
nie wystepowato u Homera, natomiast bardzo powszechne stato si¢ dopiero w epoce klasycznej. Na tym
(nieprawdziwym wszakze spostrzezeniu) wysuwa si¢ wniosek, ze tego ,,zgubnego zachowania” Grecy nauczyli
si¢ od Dorow. Cf. etiam Dover ( 2004 : 7-9, 225-226, 251).

48 Jest ona do dzi$ przywolywana w wielu publikacjach naukowych, np. Adams (1982), Williams (1999), Lew-
Starowicz (1999), (2001), Aberson (2013).

*% Takich jak subbasilicanus (Plaut. Capt. 815), gdzie do greckiego wyrazu To BocIAke (neutrum plurale)
dodano facinski formant przymiotnikowy —anus oraz przedrostek (przyimek) sub-. Plura infra.

0 Biicheler (1858), Fleckeisen (1861). Plura vide infra.

1 Corssen (1868 : 648-651).
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wystepujagcego w nim tematu Ton6- (zlatynizowanego paed-), przy uzyciu
produktywnego woéwczas formantu stowotworczego -ic-, zbudowano przymiotnik (lub
rzeczownik) o temacie paed-ic-o/e- (wedhug analogii do am-icu-s, pud-icu-s, apr-icu-
s, ves-ica, lor-ica, lect-ica, wurt-ica) 1 dalej od niego derywowano verbum
denominativum paed-ic-are, podobnie jak od apr-ico- — apr-ic-are, am-ico- — am-
ic-are, lor-ica — lor-ic-are, form-ica — form-ic-are’®>. W lacinie nie ma jednak
zadnego innego przyktadu czasownika zbudowanego w ten sposob, tj. z uzyciem
formantu -ic- (produktywnego jedynie w epoce archaicznej) dotgczonego do greckiego
pierwiastka®®.

b) Wzdluzenie samogtoski [i] moglo nastapi¢ takze pod wptywem innych czasownikow
z dhugim -7c-***. Jest to jednak malo prawdopodobne, poniewaz czasownikow tego
typu w lacinie mozna wyliczy¢ niewiele, a przy tym w zachowanych tekstach

literackich wystepuja one niezwykle rzadko (w korpusie inskrypcji lacinskich nie

wystepuja weale)*®. Natomiast znakomita wickszo$¢ tacifiskich czasownikow

92 Na taka droge derywacji wskazywal Corssen (1868 : 648-651). Przyjat jednak a priori, ze pole semantyczne
tego czasownika zwigzane jest z pederastia, najstarsze rgkopisy Marcjalisa, Priapeow i Katullusa nazwat
niewiarygodnymi i zepsutymi przez kopistdow, nie wymawiajacych, a przez to nie zapisujacych dyftongow.
W podobny sposdb odniost si¢ takze do publikowanych w jego czasach graffiti, widzac w nich jedynie wytwor
niewyksztatconej i nie§wiadomej warstwy spoteczenstwa, dlatego traktowal ten materiat jako niemiarodajny,
a przytaczane na jego podstawie dowody jako nieadekwatne .

463 Rzymianie zapozyczali do swojego jezyka wiele wyrazow greckich, dodajac do nich tacinskie formanty
stowotworcze, produktywne takze w epoce klasycznej, np: catapultarium (kaToameNTNG), diabathrarius
(M SaPobpa), diobolaria (S10Bohoc), hepatarius (WTop, atoc), thermopolium (BepuomwdAiov), ineuscheme
adv. (eVoxnuoc). Czesto zastepowano grecka koncowke typowo lacinska (dostosowanie do systemu
fleksyjnego), np: kéne — celox, GTEYN — stega, KOyXn — concha, oudopeuc — amphora. Ciekawa grupe
stanowia takze zapozyczenia zakoficzone na -isso (odpowiednik gr. -10), np: comisso(r), atticisso. Z uzyciem
tego formantu budowano takze wyrazy na tacinskich tematach, np: Graecisso, patrisso.

494 Na taka mozliwos¢ uwage zwracaja autorzy Ernout i Meillet (1932), (1951) i (1979) vide s.v. paedico. Jako
przyktad czasownika o podobnej budowie, ktory mogt wplynaé na wzdluzenie samogloski w paedicare
przytoczyli czasownik dépudicare, uzyty w caltym korpusie zachowanych tekstow lacinskich tylko raz przez
Geliusza (Noct. Att. XVI 7), jako przyktad neologizmu stworzonego przez Decimusa Laberiusza. (Laberiusz
sam uzywal w swych mimach czasownika pédicare, stworzenie tego neologizmu, jako eufemizmu wyrazu
stupravit ‘zgwalcil’, ‘pohanbil’, moglo by¢ zabawng aluzja do tego wyrazu).

%5 Naleza do nich: formicare (jedyne poswiadczone formy: formicationes — 2; formicante — 1: venarum ...
formicante percussu), amicare (hapax legomenon, Statius Theb. 111 470: prece numen amicat), loricare (gtdbwnie

jako part. perf. pass. — 18 poswiadczen), apricor (raz jako inf. praes. u Warrona, Menippeae 328: in sole
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zakonczonych na -icare to derywaty odprzymiotnikowe z krotkim [1], np. publicus —
publicare, lub formacje zbudowane przy uzyciu formantu -ficare np. aed-i-ficare,
ampl-i-ficare. Pozostate czasowniki zakofhczone na -icare to czasowniki proste, typu
dicare, plicare, w ktorych sekwencja -ic- nie jest morfemem slowotworczym, lecz

nalezy do pierwiastka.

Zadne z powyzszych wyjasnien nie jest przekonujace. Za niewatpliwg wade kazdego
z nich nalezy uznaé zalozenie, ze czasownik pédicare $cisle koresponduje z pederastig*®®
1 przedostat si¢ do jezyka tacinskiego z Grecji wraz z wzorcami meskich zachowan
homoseksualnych, obok innych terminéw z takimi zachowaniami zwigzanych*®”.
Nalezy zwréci¢ takze uwage na fakt, ze w jezyku greckim istnial czasownik

muy1lw (oznaczajacy stosunek analny)*®®, stosowany w greckich inskrypcjach*® i literaturze

apricari; w innych formach — participia perf., adiectiva, substantiva —47 razy), nutricare (gtdéwnie jako part.
perf. pass. i derywaty rzeczownikowe — 25 razy).

¢ Corssen (1868 : 648-651) uznal za rzecz oczywista, ze doszto do przesunigcia semantycznego z ‘cos, co
nalezy do chtopca / co jest wtasciwe chtopcu’ do ‘uprawiac chtopigcg mitosé, hanbic¢ pacholgta’ (niem. Knaben
schénden). Zaznaczyl, ze Marcjalis 1 inni autorzy stosuja wprawdzie ten wyraz w duzo szerszym kontekscie
i znaczeniu, co nie ma jednak zadnego wptywu na stowotworstwo.

47 Adams (1982 : 123): ,.,if pedico was genuinely derived from mouducoc, o mouducd, it illustrates the tendency
of Latin to take terms related to homosexuality from Greek”. Weise (1964 : 308-310) twierdzit, ze wraz
z naplywem niewolnikdéw z Azji, do Rzymu w niebywalym rozmiarze dostawato si¢ rozluznienie obyczajow
oraz nierzad wraz z oznaczajgcymi go wyrazami: pelex, moechus, moecha, moechisso, moechor, moechimonium,
moechia, moechocinaedus, pathicus, labda, paedicare, ,nienaturalnymi pozadliwoSciami”: cinaedus,
spatalocinaedus, lastaurus, priapus, asotus, ,Kkastratami i1 innymi wynaturzeniami”: eunuchus, spado,
androgynus, hermaphroditus, androgynus i w ogole ,,wszystkim, co zte”: pirata, plagiarius, plagiator etc.

8 Wyraz ten w wielu stownikach greckich jest objasniany przy uzyciu czasownika pedicare (w pisowni przez
dyftong), np: Crastonus & Manutius (1497): Tuyilw — paedico; Gillus (1532): Tuyilew — paedico; Constantin
& Portus (1592): muyilw — paedico; nawet w grecko-angielskim stowniku Liddella i Scotta (1833) (takze
we wszystkich pozniejsze wydaniach): Tuyilw — paedico.

49 Takze o wiele wezesniejszych, niz podobnego typu zrodla facinskie, np. SEG 41:622 (napis na czarno-
glazurowanym skyfosie z Olbii, ok 500 r. p.n.e., umieszczony po dwodch jego stronach A i B): strona A:
oc eBeer Pevelv 8éx” apdic kaToBaAdu muyileTw strona B: “HdonoTtodwpov ‘kto chee poruchaé, niech
zaplaci dziesi¢¢ grotow i niech rucha w tytek — Hefaistodorosa’, SEG 42:850,1 (Leontinoi na Sycylii, napis na
Scianie skalnej, datowany na II/II w. pne) Nuudodwpoc kexapiopeva[v] [piscis — depictus]
Tapix[o]mwAoc [e]miyile Aouuliv ‘sprzedawca solonych ryb Nimfoforos ruchat w tytek wdzigczng (chetnie
dajaca) Damyle’, SEG 53:1005,13 (laitas, Monte Iato na Sycylii, napis na fragmencie sztukaterii pochodzacej
z zabudowan agory, ok 11T w. p.n.e.): 'HpokAfc muyileton ‘Heraklesa ruchaja w tytek’, SEG 31:764,a (Thasos,
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w bardzo podobny sposéb (tj. w podobnej funkcji 1 konteks$cie), co czasownik peédicare
w zabytkach jezyka lacinskiego®®. Zasadne jest wicc pytanie, dlaczego Rzymianie
nie mieliby zapozyczy¢ z greki wlasnie tego czasownika, ale przy uzyciu lacinskiego
formantu stowotworczego budowaé nowa formacje na bazie pierwiastka maid-, obecnego w
wielu greckich wyrazach, ktorych pole semantyczne pozostaje w S$cistym zwigzku
z dziecinstwem, zabawa, wychowaniem i tym, co wlasciwe dzieciom (zwlaszcza chlopcom)?
Nalezy zauwazy¢, ze w zapozyczonych do taciny greckich czasownikach zakonczonych
na -Cw wystepuje formant -isso, np: kwuolw — comisso(r), Padilw — badisso,
aTTIKI(w — atticisso®"'. Mozna wigc przypuszczaé, ze czasownik muy1lw zapozyczono by

rowniez w podobnej formie: *pygisso.

okres hellenistyczny): Aopupevne xaipet, muyileton ‘Dorymenes cieszy sig, (bo) ruchaja (go) w tytek” (lub:
‘Dorymenes niech bywa zdréw, bo go ruchaja w tytek’), SEG 8:662 (Luxor, Egipt, ok. II w. p.n.e.):
TTtoAepoioc ARSalou | emuyilooav ov | TOV v T aUTH PULY O Tuytoos ov | Tov [— — —] oo[— — —]
‘Ptolemeusz, syn Abdajosa. Wyruchali go w tytek na tej samej drodze, a ten, kto go ruchat w tytek [---]’, SEG
35:1009  (graffito na  kyliksie =z  Herbessos, ok. 500-480 r. p.n.e., ostatnia fraza):
o 8¢ ypamooc Tov avvepo(v)To Tuyilel “a ten, kto to napisat, rucha w tytek czytajacego’.

470 Co zostanie szerzej oméwione w rozdziale poswieconym uzyciu czasownika pédicare w inskrypcjach
facinskich.

1 Cf. Weise (1964 : 23-24).
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D. O mozliwym rodzimym pochodzeniu czasownika

Liczne $wiadectwa epigraficzne (w ktorych grafia paedicare nie wystepuje), tradycja
rekopiSmienna oraz zastosowanie czasownika pédicare (1 jego derywatow) w kontekstach

. . . . . . 472
i znaczeniach niezwiazanych z zachowaniami pederastycznymi®’

sg podstawg do podjecia
innej proby wyjasnienia etymologii tego wyrazu.

Czasownik pédicare (oznaczajacy wszakze ogélnie stosunek analny)*’”’ nasuwa
skojarzenie z innym lacinskim wyrazem: padex, padicis*’" oznaczajacym ‘tytek’*’>. Wyraz
ten w korpusie tekstow klasycznych wystepuje 8 razy*’®, w 4 z nich w kontekscie
sugerujacym stosunek analny”’. By¢ moze czasownik pédicare jest spokrewniony z tym

wyrazem, a ich wspélnym pierwiastkiem jest *péd-/pod-*"%, obecny takze w wyrazie pédére

72 Jako takie (tj. dotyczace utrzymywania relacji seksualnych z duzo mtodszymi od siebie mtodzieficami) uznaé
mozna jedynie trzy utwory: Mart. XI 87, XI 94 oraz Catull. XXI.

73 Co zostanie wykazane w kolejnym rozdziale.

474 W kilku kodeksach Priapeéw wystepuje grafia podicare, ktéra moze $wiadezyé o tym, ze niektorzy kopisci
mieli podobne skojarzenia. Naleza do nich: Najstarszy zachowany kodeks przypisywany Boccacciowi (cod.
Laurentianus plut.33.31, ok. 1340) Priap. VII: ... nam te | podico semper (w pozostatych epigramach w tym
kodeksie wyrazna grafia pedico); W zbiorach Biblioteki Watykanskiej: vat.lat.1586 (XV w.): Priap. III: da
podicare, Priap. VIL: ... nam T | P odico. Obok tego w kilku r¢kopisach z tego samego okresu znalez¢ mozemy
pisowni¢ przez dyftong oe: vat.lat.1608 (XV w.): Priap. VIL: ... nam Te | Po edico semper (obok tego w tym
samym kodeksie Catull. XVI: pedicabo; Priap. 1ll: da pedicare); vat.lat.1628 (XV-XVI w.): Priap. III: da
poedicare, Priap. VII: te | poedico. Nalezy przypuszczaé, ze wielu kopistow i czytelnikéw nie rozumiato pointy
w Priap. VII, skoro pojawiaja si¢ tak rézne jego wersje. Swiadczy o tym dodatkowo adnotacja do tego epigramu
w kodeksie urb.lat. 745 (XV w.): (te | p dico) aut p. dico? aut predico? oraz razury w urb.lat.350 (XV w.): ¢/] |
pl] dico.

475 Co zauwazyt juz Biicheler (1858).

476 Tj: Hor. Epodi VIII 6 — podex; Lucilius, Sat. fr. 940: sine podice Hymnis, sine eugio; Lucilius, sat. fr. 1267:
reses podicis; Priap. LXXVIIL: furum scindere podices solebam; Tuv. Sat. 2.12: podice levi; Mart. 11 42: quid
solium subluto podice perdis?; Mart. V1 37: secti podicis usque ad umbilicum; Porphyrio: In Horat. carm. 1 27-
1.2.3: podicis Hortensi (cytat z Lucyliusza Inc. fr. Marx 1267).

17Tj. Priap. LXXVIL: furum scindere podices solebam; Tuv. Sat. 2.12: podice levi (chodzi o zniewie$ciatosé
i che¢ odbywania stosunku analnego w charakterze pasywnego partnera); Mart. 11 42: quid solium subluto podice
perdis? (Marcjalis sugeruje, ze czeScig ciata Zoilusa brudniejsza od jego tylka, sg jego usta — vide infra),
Porphyrio: In Horat. carm. 1 27-1.2.3: podicis Hortensi est ad eam rem nata palaestra (cytat z Lucyliusza,
Inc. fr. Marx 1267) — jest to wprawdzie fragment, jednak mozna przypuszczaé, ze nalezy zrozumieé go
nastepujaco: tylek Hortensjusza stat si¢ palestrq dla tej rzeczy (tj. stosunku analnego).

478 Cf. de Vaan (2008 : 454-455), Weiss (2009 : 129): *pezdo ‘I fart’ > pedo, cf. Slov. pezdeti.
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(‘pierdzie¢’)*”’. Formant -ic- (jak wspomniano wyzej) jest obecny w niewielkiej grupie
facinskich rzeczownikow 1 przymiotnikdw (np. amicus, pudicus, apricus, vesica, lorica,
lectica, urtica), niektore z nich maja takze czasownikowe derywaty:

apr-ic-us ‘nastoneczniony’ — apr-ic-are ‘nastoneczniac’;

am-ic-us ‘przyjaciel” — am-ic-are ‘obtaskawiac, czyni¢ sobie przyjaznym’;

lor-ic-a ‘zbroja’ — lor-ic-are ‘obleka¢ w zbroje’;

form-ic-a ‘mrowka’ — form-ic-are ‘mrowie¢’ (o skorze).

Przez analogi¢ do powyzszych przykladow mozna zalozy¢ istnienie rzeczownika
lub przymiotnika *pédicus/a/um, od ktérego, w nastgpujacy sposob derywowano czasownik
peédicare:

*ped-/*pod-— *péd-ic-us (‘tylna czg$¢ ciala, tytek’ lub ‘dotyczacy tytka’) — ped-ic-are
(‘tytkowac’, ‘dupczyc¢’)

Wyraz pédicum zachowany jako hapax legomenon we fragmentach Lucyliusza (nr II
74 ed. Marx): [~UU/—UU/-] pedicum iam excoquit omne™ mozna uzna¢ za poswiadczenie
istnienia sugerowanego wyrazu *pédicus | *pédicum™'. Wers zachowat sie wérod scholiow
do Wergiliusza®® z adnotacja: pedicum — vitium mollitiae (4j. ‘przypadlo$é niemeskiej
stabosci’)*™.

Samo pochodzenie pierwiastkow *péd-/*pod- powoduje pewne trudnosci. By¢ moze
czasownik peéd-ic-are 1 rzeczownik podex spokrewnione s3 z wyrazami post, posticus
i postilla®™. Warto tu wspomnieé, ze przymiotnik pdsticus wystepuje we fragmentach

Lucyliusza*™ jako eufemizm wyrazu oznaczajacego ‘tylek’:

47 Takie przypuszczenie wysunat Biicheler (1858), jednak zostalo ono skrytykowane przez Corssena (1868 :
648-651), ktory przyjat a priori, ze czasownik ten oznacza ‘uprawianie pederastii’ (Knabenschdnderei treiben):
gdyby wiec uzna¢ stusznosé pisowni pedicare — pisze dalej — to stataby ona w sprzecznosci z oczywistym greckim
pochodzeniem tego czasownika. Dla Corssena nie byto réwniez jasne, w jaki sposob [0] w wyrazie podex, moze
zmienic¢ si¢ w [e] w derywacie pedicare.

80 poszezegolni wydawcy zmieniaja kolejnosé fragmentéw tej ksiegi, co nie ma wickszego wplywu
na interpretacj¢ tego fragmentu: Marx (1905) fr. II 74; Krenkel (1970), fr. 73; Charpin (1978) fr. I 10; Christes &
Garbugino (2015 : 38) fr. II 70.

81 OLD (1968) btednie notuje iloczas samoglosek w wyrazie pedicum. Dhugoéé [€] (a w konsekwencji takze [1])
wykazat Marx (1905 : 35) — przed wyrazem pedicum wypada caesura bucolica.

82 pisze o tym szerzej Baschera (1999).

483 Cf. Marx (1905 : 35), Chaprin (1978 : 110), Christes & Garbugino (2015 : 38-39), Krenkel (1970 : 132).

B4 Takie pokrewienstwo sugerowal Negri (1978) objasniajac, ze pierwiastek *ped-/pod- moze pochodzié¢

z pierwiastka *pos-/pes- z dodanym -d- (jak w glans, gland-is, cf. scs. zelgdi vs. gr. Pahavoc < *g"o-), i w tym
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Non peperit eum, verum postica parte profudit.

Nie urodzita go, lecz wylata z tylnej czesci.

Ponadto spotykamy go w epigramach Auzoniusza (ok. 310-393 n.e.), gdzie stanowi czes¢

sktadowg eufemizmu oznaczajacego stosunek analny:

Ausonius, ep. 77

‘Pythagora Euphorbi, reparas qui semina rerum
corporibusque novis das reduces animas,

dic, quid erit Marcus iam fata novissima functus,
si redeat vitam rursus in aeriam?’

‘Quis Marcus?’ — ‘Feles nuper pullaria dictus,
corrupit totum qui puerile secus,
perversae Veneris postico vulnere fossor,

Lucili vatis subpilo pullipremo.’

‘Non taurus, non mulus erit, non hippocamelus,

non caper aut aries, sed scarabaeus erit.’

,,Buprobiuszu, co znasz doglebnie nauki Pitagorasa
i objasniasz, kto kim w przysztym wecieleniu bedzie,
powiedz, czym stanie si¢ Marek w nowym zyciu,
jaka dole zrzadzi mu los?”

,.Ktory Marek?” — , Ten, ktorego niedawno kocurem
nazwali fasym na kurczeta, co deprawuje calg pteé
chlopigca, od tylu zadajac wynaturzonej mitosci
rany, skryty dusiciel kurczatek poety Lucyliusza”. —
mulem, ani

»Nie bedzie on wolem, ni

hipopotamem, koztem ni baranem tez nie bedzie,

lecz zuczkiem gnonarzem!”

Nalezy zauwazy¢, ze w dotychczasowych badaniach nad pochodzeniem tego wyrazu,

nie po$wiecono wystarczajaco uwagi jego pisowni wystepujacej w inskrypcjach*®. Niektorzy

wariancie oznaczaé ‘co$ tylnego’. Wzdluzenie [e] miatoby charakter kompensacyjny i nastgpito po zaniku [s]:
*pesd-/posd — *péd-/pod-. W tym wypadku zaréwno sugerowany wyzej wyraz *pédicus/um jak 1 przymiotnik
posticus oraz rzeczownik podex miatyby podobne znaczenie: ‘co$ tylnego’, ‘tylna czes$¢ ciata’, ‘tylek’.
To rozwigzanie jest jednak mato przekonujace.

485 Cf. Marx (1905) fr. 119, Krenkel (1970) fr. 119.

8 Badacze skupiali si¢ glownie na $wiadectwach literackich i tradyciji rekopismiennej. Nowo publikowane
inskrypcje bardzo ostroznie przytaczali jedynie na marginesie swych badan. Szerzej na temat ortografii
czasownika pedicare wypowiedzial si¢ Fleckeisen (1861) przytaczajac dwa inne wyrazy, ktore przysparzaja
ktopotow w ustaleniu ich oryginalnej pisowni: Paeligni oraz paedor. Zasugerowat takze pokrewienstwo tego
ostatniego z pédico i pédis (‘wesz’). Postawg tej sugestii jest passus z Excerpta P. Festi de verborum
significatione, vide Lindsay (1913 : 248): P(a)edidos sordidos significat atque obsoletos. tractum vocabulum
a Graeco, quia Taldec id est pueri talis sint aetatis, ut a sordibus nesciant abstinere. — ‘Wyraz paedidus
oznacza co$ brudnego i pokrytego kurzem (zapomnienia). Wyraz zapozyczony z greki, poniewaz To18ec, to
znaczy chiopcy (dzieci), sa w takim wieku, ze nie potrafig trzymaé si¢ z daleka od nieczystosci’. Fleckeisen
stwierdza, iz dawniej uwazano, ze takze i ten wyraz jest zapozyczeniem z greki, dlatego pisano go wlasnie w ten
sposob (tj. z dyftongiem). Badacz nie uznal wyrazu p(a)edor za etymon czasownika pedicare, jednak

w niektorych publikacjach spotykamy taka sugestie, cf. infra Walde (1910), (1954), OLD (1968). Corssen (1868
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badacze (np. Corssen) uwazali, ze pompejanskie graffiti 1 inne napisy na przedmiotach
codziennego uzytku, pelne bteddéw 1 odstepstw od d6wczesnych norm ortografii (spotykanych
np. na inskrypcjach monumentalnych 1 w tradycji literackiej), nie moga by¢ materiatem
miarodajnym*®’. Jednak to wlasnie studia nad bledami ortograficznymi popetnianymi przez
Rzymian, sg waznym elementem badan nad fonetyka i rozwojem jezyka tacinskiego.
Systematyczna analiza pewnych tendencji do popehiania poszczegdlnych bledow oraz ich
zestawienie z uwagami rzymskich gramatykow, pozwala na wysuwanie konkretnych
whioskow ™.

W przypadku pisowni czasownika pédicare pojawiajacej si¢ w inskrypcjach
zauwazamy, ze:

a) w zadnej z nich nie pojawia si¢ pisownia przez dyftong (jednocze$nie w innych
wyrazach zawierajacych dyftong [a®], wystepujacych w inskrypcjach z tego samego
obszaru 1 okresu, dygrat AE wystepuje);

b) we wszystkich inskrypcjach pojawia si¢ konsekwentny zapis pedico (w dwoéch

489

wariantach kursywnych: E oraz II**) z alternatywnymi wersjami pidico®™® (w 7

1 (w 3 inskrypcjach) z zanikiem samogloski w sylabie

inskrypcjach) oraz pdico
naglosowej w pozycji przed sylabg akcentowang;

c) w jednej inskrypcji pochodzacej z Pompejow wystepuje zapis alfabetem greckim:
mdikac (CIL IV.10090).
Brak pisowni paedicare zwolennicy greckiej etymologii uznawali za efekt

monoftongizacji dwugloski [a®] do dlugiego [6]"?, w inskrypcjach znajdziemy wiele

: 648-651) odrzucit sugesti¢ o pokrewienstwie tych wyrazow: ,,Zestawienie tych wyrazéw nie przekonuje, bo
wesz jest czysta, jak pokazuje szkto powigkszajgce i pojawia si¢ tam, gdzie nie ma brudu” (da die Laus an sich
rein ist, wie das Vergrosserungsglas lehrt und vielfach vorkommt, wo kein Schmutz ist). ,Jest wiele innych
sposobow na wyjasnienie pochodzenia wyrazu pedis, np. z pierwiastka pad- ‘i$¢’, poniewaz wiadomo, ze wesz
wedruje, przechodzi z ciala na ciato. A wige wesz nie ma zadnego zwigzku z paedor 1 paedicare”.

7 Corssen (1868 : 648).

8 Vaananen (2006 : 11-18); Adams (2007 : 5-13, 629-636); Bednarski (1981 : 17-19).

8 Wariant ten w inskrypcjach omawianych w rozdziale IV zaznaczany bedzie podkresleniem, np. CIL IV.2210:
PEDICARE VOLO.

0 Vide infra CIL 1V.2254 (E4), AE 1983,684 (E1), AE 1932,75 (F1), AE 2008,1083 (E3), CIL VI1.248 (C14),
Gorrochategui (2009) (F3).

1 Naleza do nich inskrypcje: Pais (1884 : 86, inscr. nr 670) (C9), CIL IV.2445 (G2), CIL IV.2197 (A3).

2 Vossius (1662) s.v. paedico, Corssen (1868 : 648-651), Wspdlczesne badania jezykoznawcze — cf. Wolanin
(2015 : 80-93) — wykazujg jednak, ze efektem monoftongizacji dwugloski [a°] nie byla gloska tozsama
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wyrazéw, gdzie w miejscu klasycznego dyftongu [a°] pojawia si¢ litera £ — np. CIL IV.2319b:

%), Taki zapis (jako efekt monoftongizacji)*** w dotychczasowych

...cinedus ... pedicavi
badaniach uznawano za prowincjonalizm (sermo rusticus)*> lub ceche socjolektu (nizej
warstwy spofeczenstwa), w ktorym wyraz ten funkcjonowal. Nie wyjasnia to jednak
pojawienia si¢ zapisu pidico oraz pdico (wystepujacych w 10 wspomnianych wyzej
inskrypcjach, pochodzacych z réznych obszaré6w rzymskiego imperium). Szczegdlng uwage
nalezy zwrdci¢ takze na to, ze w kilku inskrypcjach:
a) obok wyrazu pedico (w tej pisowni) wystepuje inny wyraz z zapisanym dyftongiem:
CIL 1V.2194: Phoebus pedico496, Graff. Pal. 1,121: Graecus pedico497, EE IX,51
pedicavit Maevium™®, CIL IV.2360 oraz CIL IV.4008 pedicatur ... praeterit®”;
b) obok [¢] pochodzacego z monoftongizacji, wystepuje grafia pidico,
np: CIL V1.248°%: cinede®® ... pidicare.
Mozna spodziewa¢ si¢, ze jesli dilugie [€] w czasowniku pédicare pochodzilo
z monoftongizacji dwugloski [a°], to inne wyrazy zawierajgce pierwotnie dyftong,
wystepujace w wymienionych wyzej inskrypcjach, powinny by¢ zapisane roOwniez bez
dyftongu.

Grafi¢ pidico mozna wyjasni¢ w dwojaki sposob:

a) W naglosie, w sylabach przed akcentowana, [e] mialo tendencj¢ do przechodzenia

502 504
2

. : 503 . . L - .
w [1]77°, np: senatus non sinatus ", sinator, dicembris, nipote, piculium, tinore

z istniejgcym woOwczas w systemie wokalicznym klasycznej taciny [€], ale samogloska o znacznie szerszej
aperturze [¢], o cechach artykulacyjnych bliskich krétkiemu [€] i to wlasnie z nig byta mylona, cf. supra.

*” Vide infra C12.

% Monoftongizacja dyftongu [a%] — jak juz wspomniano — zaczela zachodzi¢ na wiejskiej prowincji w II wieku
p.n.e., w miastach jednak dwugloska ta utrzymywata si¢ stosunkowo dlugo. Wymawianie w jej miejscu
pojedynczego [¢] dlugo uchodzilo za kompromitujacy prowincjonalizm i ceche sermo rusticus. Ostatecznie
dwugloska ta ulegta monoftongizacji w sermo urbanus okoto II/1II w. n.e.

5 0 nierébwnomiernym zachodzeniu zmian jezykowych cf. Vossler (1954 : 48-54), Vaandnen (1966 : 23),
Wolanin (2015 : 86); Sturtevant (1916 : 109), Adams (2007 : 442).

% Vide infra C1.

*7Vide infra C2.

**® Vide infra C11.

*? Vide infra: D1.

9 Vide infra: C14.

! pisownia cinede w inskrypcjach wystepuje obok cinaede, obie pojawiaja sie z podobna czestotliwoscia
(tak w Rzymie, jak i w Pompejach).

392 Vagndnen (2006 : 37); Sommer (1914 : 57-61); Adams (2007 : 67-68, 628).
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. . 505 . . . . 506 . .
Mircurius™", Cella penaria non pinaria dicendum’, primo pedatu non pidato

. 507
dicendum™".

Najstarsza inskrypcja, w ktorej wystepuje zapis pidico pochodzi
z Pompejow (zostala wiec wykonana sprzed 79 r. n.e.), pozostale datowane sg na
okres II-V w. n.e. Nie znamy zadnych przypadkow z I wieku, by podobne zmiany
zachodzily w sylabach naglosowych zawierajacych dyftong [a°]. Inskrypcje,
w ktorych pojawia si¢ grafia / w miejscu klasycznego dyftongu [a°] w naglosie
w pozycji przed konsonantem (np. CIL V.8761: pricidentur, Venetia et Histria;
CIL V.6244: iternam, Mediolan) sa datowane na III-VII wiek.

b) W okresie klasycznym tacinskie dlugie [€] pod wzgledem apertury 1 miejsca
artykulacji bylo bliskie krotkiemu [1]°*®. Dlatego w wielu inskrypcjach (zwlaszcza
pozniejszych) spotykamy btedny zapis: pravessimus zam. pravissimus, domene zam.
domine, sene zam. sine, minsis zam. ménsis, filix zam. felix, menus zam. minus .
Natomiast artykulacja dyftongu [a°] zmieniata si¢ w kierunku [€], o szerszej
artykulacji, niz istniejace wowczas w systemie dtugie [8]°'° (mylone — jak wcze$niej
wspomniano — z [i]). Artykulacja gloski [¢] byla natomiast zblizona do krotkiego [€].
Swiadcza o tym np. pompejanskie graffiti, gdzie w miejscu krotkiego [¢] znajdujemy

511

zapis dyftongu, np: advaentu, Numaerio, Saecunda, Venaeria oraz zapis e w

miejscu dyftongu [a°], np: ergotes, Emilio. Z tych powoddéw nie spotykamy nigdzie
(w takiej pozycji 1 w takim otoczeniu fonetycznym) grafii / w miejscu klasycznego

dyftongu [a°]*"%.

33 Baehrens (1922 : 48-51).

9% Vagndnen (2006 : 37).

395 Adams (2007 : 89-91).

3% Flavius Caper, De Orthographia 93,3.

97 Flavius Caper, ibidem 100,23.

398 Wolanin (2015 : 80-93).

39 Wolanin (2015 : 81), Vaaninen (1966 : 19-26); Cf. etiam Appendix Probi.

319 Wolanin (2015 : 86).

1 Wolanin (2015 : 86).

312 Taki zapis pojawia si¢ jedynie sporadycznie: a) w hiacie: np. AE 2012.958: Iudiae (zam. Iudaeae; prov.
Lugdunensis, Berteaucourt-les-Dames). Krotkie [€] (jak wspomniano wyzej — podobne artykulacyjnie do [€]
powstatego z monoftongizacji [a°]) przed samogtoskami mialo tendencje do artykulacji bardziej zamkniete;j,
zblizonej do [i], stad w wielu inskrypcjach (m.in. pompejanskich) znajdziemy zapis: mia zam. mea, casium zam.
caseum, iamus zam. eamus, calcius zam. calceus. Cf. Wolanin (2015 : 82). b) w zrostach: np. CIL XII.4355:
aquiductus (Narbo) — ten typ btedu wymieniony jest takze w Appendix Probi. Nie wynika on jednak z fonetyki,

ale z zastosowania interfiksu wystgpujacego w ztozeniach, np: silvicolens, silvifrons (CIL 11.2660), florisapus
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Przedstawione wyzej informacje moga by¢ przestanka do podwazenia hipotezy o istnieniu
dyftongu w pierwiastku czasownika pédicare, zwlaszcza ze nie mamy zadnych innych
analogicznych $wiadectw mylenia zapisu dygrafu AE z I w zabytkach epigraficznych
pochodzacych z tych samych miejsc i1 z tego samego okresu, co omawiane inskrypcje, ani
innych przyktadow transliteracji klasycznego dyftongu [a°] w alfabecie greckim z uzyciem
ety ().

Kolejnego argumentu przeciw dyftongowi dostarcza nam pojawiajgca si¢
w 3 inskrypcjach grafia pdico. Brak samogloski w naglosie mozna interpretowac oczywiscie
jako uszkodzenie inskrypcji’"?, jednak taka zmiana fonetyczna nie jest niemozliwa i mozna
ja wyjasni¢ jako synkope (syncope praetonica), pojawiajaca si¢ czesto w inskrypcjach
z calego obszaru rzymskiego imperium’'®, np: CIL XIIL6622: cornuclarius zam.
cornicularius (Germania superior, 101-250 r. n.e.), CIL 1X.5648: vetrano zam. veterano
(Picenum, 80-120 r. n.e.), CIL X1.42: vetran(o), (Ravenna, I w. n.e.), CIL XII1.3161: dedcavit
(Lugdunensis), CIL X.2552: felcissimi (Puteoli, 101-230 r. n.e.), CIL X.2298: poplares
(Puteoli, 131-230 r.n.e.), CIL X.684: speclator (Surrentum, 151-250 r. n.e.). Zndéw nalezy
podkreslic, ze nie znamy podobnych zmian fonetycznych z tego okresu w sylabach

zawierajgcych dyftong [a°].

(CIL VIIL.212), frondicomus (CIL VIIL.7759), raucisonus (CIL I11.6306), canistrifer (CIL 111.686), sistriger
(CIL VIIL.212.84), castificus (CIL 111.686). Tymczasem wyraz aquaeductus, jako zrost typu senatusconsultum,
paterfamilias, iusiurandum, nie powinien zawieraC interfiksu. AE 2012.958: [udiae (zam. ludaeae; prov.
Lugdunensis, Berteaucourt-les-Dames).

313 CIL IV.2197 mozna potraktowaé jako uszkodzony zapis wersji pidico, co sugeruje niewielka odlegtosé liter P
oraz D, jednak zapis pdico w dwoch pozostatych inskrypcjach CIL 1V.2445 (G2) oraz Pais 670 (C9)
jest wyrazny.

314 Zanik samogtoski w naglosie lub nawet zanik calej sylaby (afereza), znamy takze z dialektu prenestynskiego.
Najstarsze $wiadectwa takiego zjawiska odnajdziemy m.in. w kilku inskrypcjach znalezionych w okolicach
Praeneste, datowanych na III stulecie p.n.e. —np. CIL 1.1133: Dcumius zam. Decumius (idem in CIL 1.240) oraz
CIL X1IV.03210: Ptronio zam. Petronio, a takze m.in. w grze stownej u Plauta (Truculentus, 689-691):

Astafium: Perii, rabonem? quam esse dicam hanc beluam? | quin tu arrabonem dicis? Stratophanes: 'A’ facio
lucri, ut Praenestinis conia est ciconia. — Stafia: ‘Juz po mnie! Zdatek? A coz to za stwor? Masz na mysli
zadatek?’ Stratofanes: ‘A juz puszczam w obrdt, by zarobi¢, jak to tych z Preneste jest w zwyczaju — gdzie cian
to bocian’. Cf. etiam inne przyklady przytoczone przez Conwaya (1897 : 310-328). Zmiana Petronio — Ptronio
jest fonetycznie najblizsza pedico-pdico, wydaje si¢ jednak, ze jest to przyklad zbyt odlegly w czasie

i przestrzeni, by mogt mie¢ wptyw na jezyk Pompejow czy Wenecji i Histrii w pierwszych wiekach cesarstwa.
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Rozdzial IV

Znaczenie i uzycie czasownika pédicare w zrodlach lacinskich

W niniejszym rozdziale przedstawione zostang definicje czasownika pédicare, jakie
znalez¢ mozna w najwiekszych 1 najwazniejszych stownikach facinskich, ktore byty podstawa
w opracowywaniu pomniejszych stownikow lacinsko-wernakularnych. Ustalimy takze, kiedy
wyraz ten zaczat by¢ odnotowywany przez leksykografow 1 wykazemy, jaki wptyw na jego
rozumienie 1 definiowanie miato przekonanie o greckim pochodzeniu tego wyrazu. Nastepnie
omowione zostang wszystkie znane nam do tej pory miejsca uzycia tego czasownika (i jego
derywatow) w zrodlach epigraficznych 1 literackich. Takie ujecie pozwoli na doktadne
skonfrontowanie stownikowych definicji tego wyrazu z rzeczywistym jego uzyciem w

zachowanych zrodtach tacinskich.
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A. Slownikowe definicje znaczenia

Si quem dura manet sententia iudicis olim,
damnatum aerumnis suppliciisque caput:
hunc neque fabrili lassent ergastula massa,
nec rigidas vexent fossa metalla manus.
lexica contexat: nam cetera quid moror? omnes
poenarum facies hic labor unus habet.

(Joseph Scaliger, Silv. Carm. XXXIX)*"

Praca leksykografa od dawna uwazana byta za nielatwa, boda; nawet najtrudniejsza
1 zarazem najbardzie] niewdzigczng galaz filologii. Uwzglednienie w stowniku catego
poswiadczonego zasobu leksykalnego jezyka tacinskiego, jakim dysponowat ten jezyk przez
setki lat swojego rozwoju, przysparza wielu probleméw trudnych do rozwiazania®'®. Dotycza
one m.in. ortografii’'’, sposobéw podawania iloczasu®'® czy uwzgledniania zmian, do jakich
dochodzilo na przestrzeni dziejow w polach semantycznych poszczegoéInych wyrazoéw . Sita
rzeczy w duzych leksykonach, obejmujacych zarowno stownictwo uzywane w epoce Plauta,
jak 1 Ammiana Marcellina, nie jesteSmy w stanie unikng¢ réznego rodzaju anachronizmow —

te omOwione nizej, dotyczace wyrazoOw zwigzanych z seksem, nie sg wigc wyjatkiem.

315 Epigram Scaligera przytaczany w wielu stownikach i pracach poswieconych leksykografii, m.in. we wstepie
do LTL Forcelliniego (1940 : VII). Przektad polski: Gdy ktos przed sqdem zastuzy na kare, | Za swe najgorsze
czyny i zbrodnie, | Niech sqd go nie Sle do cigzkich robot, | Ni mozotow kopalni, co omdlale niszczq dlonie. |
Niech stowniki uktada, coz przy tym gorszego? | Ze wszystkich trudow ten jeden mozol wszystkich kar znamiona
posiada.

318 Cf. Prooemium lacobi Facciolati, w: LTL (1940 : XIV-XXIII).

17 Np. w okresie klasycznej taciny wyraz consul zapisywano bez n (notujacego nosowo$é samogtoski [o]; stad
skrét cos pojawiajacy si¢ w inskrypcjach), w stownikach podawany jest w formie consul, dotyczy to takze
innych wyrazow z przedrostkiem con-.

18 Np. w wyniku zaniku nosowosci w wyrazach takich jak consul, nastapito wzdluzenie zastepcze [6] — [6]
(consul — casul), stowniki notuja jednak ten wyraz jednoczes$nie z podaniem dlugiej samogloski i zapisem n:
consul.

19 W przypadku obscenéw wiele wyrazow zmienito swoje znaczenie pod wptywem mysli chrzescijanskiej, np.
wyraz cinaedus w epoce klasycznej odnoszacy si¢ do osoby (zwlaszcza prostytuujacego si¢ mezczyzny)
wykonujacej pewien rodzaj tanca erotycznego, uchodzacego za czynno$¢ bardzo niemeska,
w pismach Juliusza Firmikusa (ok. 280-360 r.) oznacza raczej zniewieSciatego mezczyzng, przejawiajacaego

Sprzeczne z naturg pozadanie seksualne”.

148



. Sy . [ . C e . 52
Starozytno$¢ nie znata stownikéw do laciny w dzisiejszym tego stowa znaczeniu™*’,

nie znalo ich takze $redniowiecze®'. FLacina do czaséw rewolucji francuskiej byta
niezmiennie j¢zykiem nauki, ktorym postugiwano si¢ na co dzien — jakbySmy to dzi$
powiedzieli — we wszystkich osrodkach badawczych i1 edukacyjnych. Przez dlugi czas nie
bytly wigc potrzebne stowniki dwujezyczne, w ktorych hasta lacinskie bylyby objasniane
w jezykach nowozytnych (te pojawity sie dopiero w XVI wieku). Zadowalano si¢ stownikami
(lub raczej encyklopediami) jednojezycznymi, w ktérych hasta objasniane byly po tacinie
oraz komentarzami zapisywanymi na marginesach kodekséw przekazujacych teksty dziet
starozytnych autoréw. Objasniano rzecz jasna wytacznie wyrazy trudne, rzadko spotykane,
ktorych znaczenie nie bylo oczywiste dla przecigtnego uzytkownika taciny. To wilasnie na
marginesach kodeksoOw zawierajacych epigramy Marcjalisa, Priapea czy wiersze Katullusa
nalezy szuka¢ pierwszych objasnien czasownika pédicare. Najstarszym z nich jest
wspomniana juz wczesniej nota marginalna zachowana w pochodzacym z 1460 roku
rekopisie przekazujacym tekst Priapeéw’**, gdzie znajdujemy adnotacje (do ostatnich wersow
Priap. 111): pedicare — futue[re] et proprie cum pueris, a pes pedos [scil. Tolc, To180c]
grec[o] quod est Latine puer’™ (‘ruchaé sie, wlasciwie z chlopcami, od greckiego wyrazu
pes, pedos oznaczajacego po lacinie chiopiec’). Objasnienie tego wyrazu przy uzyciu
czasownika futuere $wiadczy o tym, ze w XV wieku ten drugi mial inne, szersze znaczenie
(t}. denotowat ogolnie odbywanie stosunku seksualnego) niz w epoce klasycznej, gdy
oznaczal wylacznie stosunek waginalny™>*.

Z biegiem czasu, wraz z rozwojem nauki, wzrostem zainteresowania starozytng
literaturg facinskg 1 puryzmem jezykowym rosta potrzeba opracowywania coraz bogatszych
objasnien, ktore zaczeto zbieraC i1 przepisywac (a pozniej drukowac) jako osobne dzieta, coraz
bardziej przypominajgce wspolczesne stowniki. Pierwsi leksykografowie opierali si¢ na dziele

Izydora z Sewilli (560-636 r. n.e.) Etymologiarum sive originum libri XX, czerpigc z niego

520 Na papirusach migdzy wierszami umieszczano pojedyncze glossy objasniajace znaczenie poszczeg6lnych
stow. Wynalezienie stownika bazujacego na liScie haset ulozonych alfabetycznie lub wg innego kryterium
umozliwit wynalazek kodeksu pergaminowego w I w. n.e.

32! Plezia (1993 : 41), Leficzuk (2015 : 103-114).

522 Cod. Helmstadiensis 338 (Herzog-August-Bibliothek in Wolfenbiittel) fol. 79v.

52 Pisownia oryginalna, greckie wyrazy zapisane alfabetem lacinskim, bez dyftongéw. Hasto pedos, i (sic!) —
puer odnotowuje stownik Hugucjona z Pizy (Huguccio Pisanus, 11210, Derivationes, cf. cod. Bibl. Vat.
Reg.lat.1627, XIII saec. fol. 167v).

524 W tym $redniowiecznym znaczeniu Adams (2013) uzywa tego czasownika do definiowania wyrazow z epoki

klasycznej (np. p. 166 culus qui futuitur; futuo = pedico), co nalezy uznaé¢ za anachronizm.
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przede wszystkim liste hasel, ktoérag wedle uznania uzupehniali. Tak powstaty pierwsze
stowniki: Papiasza z Pawii (floruit ca. 1040-1060 r.) Elementarium doctrinae rudimentum,
Osberna z Gloucester (Osbernus Gloucesteriensis, 1123—-1200 r.) Panormia sive derivationum
liber (zwany takze Derivationes) oraz Hugucjona z Pizy (Huguccio Pisanus, $1210) Magnae
derivationes. Kazdy z wymienionych autoréw korzystat z dorobku swoich poprzednikow.
W ten sposob rodzit si¢ warsztat pracy facinskiego leksykografa, w duzej mierze opierajacy
si¢ na kompilowaniu 1 uzupehianiu istniejacych dotychczas stownikow. Stal sie¢ on
powszechng, czgsto stosowang nawet dzisiaj praktyka. Mozna wigc moéwic¢ o pewnej tradycji
leksykograficznej, zapoczatkowanej w czasach, gdy nie znano jeszcze innych narzedzi pracy
stownikarza. Jak zobaczymy nizej, zdarza si¢, ze jaki§ wyraz lub sformulowanie staje si¢
zwyczajowym (utrwalonym w tradycji) objasnieniem danej jednostki leksykalnej,
przytaczanym w kolejnych stownikach. Nierzadko tez raz popeliony blad (nawet
typograficzny) jest bezkrytycznie przepisywany i powielany dale;j.

Wynalazek druku w XV wieku pozwolit badaczom coraz $mielej myslec
o zgromadzeniu calego zasobu slownictwa lacinskiego 1 jego systematycznym
opracowaniu’>, umozliwit takze wymiang mysli oraz wynikoéw badan, zachodzaca o wiele
szybciej 1 skuteczniej niz kiedykolwiek wczes$niej. Przyczynilo si¢ to do szybkiego
zwigkszenia objetosci stownikow, wigzacego si¢ ze zmniejszeniem ich walorow praktycznych
1 wzrostem cen, a przez to obnizeniem dostepnosci stownikéw dla przecigtnego odbiorcy.
Problem ten byl juz widoczny na poczatku XVI wieku (a wigc u samych poczatkdéw
facinskiego stownikarstwa). Wydawcy 1 leksykografowie starali si¢ wigc ,,odchudzi¢”
stowniki, co wigzato si¢ z koniecznoscig wprowadzania coraz wigkszej ilosci abrewiacji,
skracania artykulow hastowych, czasami kosztem ich jakosci’*®. Sytuacja ta wywarla jednak
pozytywny wplyw na wypracowywanie nowych metod selekcji omawianych wyrazow.
Wazng role odegraty tutaj takze starania niektorych humanistow o zachowanie puryzmu
jezykowego 1 bardziej rygorystyczne trzymanie si¢ norm klasycznej taciny — leksykografowie
starali si¢ wiec zamieszcza¢ w stownikach wylacznie wyrazy zaczerpnigte z najlepszych

klasycznych pisarzy™ >’

(to dlatego niektore stowniki nie odnotowuja obscendow).
Stownikarze starali si¢ wigc korzysta¢ z najlepszych, sprawdzonych wzorcéw

(t). cenionych wokabularzy autorstwa swych poprzednikow), przerabiajac je, wzbogacajac

323 Plezia (1993 : 44-45), Lenczuk (2015 : 103-105).
326 7 podobnymi problemami wydawcy stownikéw borykaja si¢ takze obecnie. Cf. infra przytoczone artykuty
hastowe objasniajace wyraz paedicare w réznych wydaniach stownika Calepina.

21 Cf. infra przypis nr 550.
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lub tlhumaczac na inne jezyki. Z tego powodu stowniki tacinskie pod wieloma wzgledami
sg wobec siebie wtorne, zwlaszcza w przypadku wyrazow bardzo rzadkich lub budzacych
z jakich§ powodow kontrowersje — a do takich nalezg obscena. Leksykografowie (zwlaszcza
pozniejsi) zajmuja si¢ nimi niechetnie i nieco po macoszemu’>*, powtarzaja utarte schematy,
a czasem nawet 1 bledy, wynikajace nierzadko z nadmiernego skracania pierwowzoru danego
stownika. W przypadku obscenéw czgsto stosowane s3 eufemizmy, nierzadko
niejednoznaczne lub niezrozumiate’”, bardzo archaiczne dla wspotczesnego odbiorcy’’,
anachroniczne z punktu widzenia starozytnej literatury i kultury™', a nawet w ogole

nieprawidlowe i wprowadzajace w blad>’.

Charakterystyczny jest takze brak
powsciagliwosci leksykografébw w moralnym ocenianiu starozytnych zachowan seksualnych,
czesto w sposob niewlasciwy i niezgodny ze starozytna obyczajowoscia®>”.

Wszystkie te problemy dotycza oczywiscie takze czasownika pédicare, ktory —
z jednej strony jako wyraz pojawiajacy si¢ w literaturze stosunkowo rzadko (jedynie
w Priapeach, u Marcjalisa, Katullusa, Swetoniusza i we fragmentach niezachowanych
w catosci miméw), z drugiej jako wyraz o znaczeniu obscenicznym — nie zawsze bywal
uwzgledniany w stownikach.

Za pierwszy ,slownik” odnotowujacy interesujacy nas czasownik™* nalezy uznaé

prace wloskiego humanisty Giovanniego Tortelliego (lohannes Tortellius Arretinus, 1400-

1466 r.) Commentariorum grammaticorum de orthographia dictionum e Graecis tractarum

528 Na co uwage zwracali m.in. Forberg (1824 : 206, 212, 213) i Pierrugues (1826) we wstepie do Glossarium
eroticum. Problem dotyczy takze stownikow innych jezykéw, cf. Anuszkiewicz & Skawinski (1996 : 10).

32 Bobrowski (1833) vide s.v.: irrumo: ‘popehiaé obrzydliwa wszetecznosé’.

339 Np. Georges (2013) s.v. pédica: ‘Knabenschinder’, Weclewski (1927) s.v. paedico: ‘samcotozyé’.

331 Np. OLD (1968) s.v. paedico: ‘To commit sodomy with’.

332 Np. Klys (2013) s.v. pedicatio: ‘homoseksualizm mezczyzn’; Pienkos (2001) idemque Sondel (2006) s.v.
pedicare: ‘dopusci¢ si¢ nierzadu z kobietg’.

33 Przyktadowo w artykule hastowym czasownika fellare w dwutomowym Stowniku lacirisko-polskim
Korpantego (2003) znajdziemy sformutowanie: ‘(o uprawiajgcym perwersje seksualng) obciggaé (komus)’,
nastepnie rzeczowniki fellator i fellatrix zdefiniowane sg odpowiednio: ‘obsc. (o uprawiajgcym perwersje
seksualng) ten, kto uprawia fellatio, obciagacz’ oraz ‘obsc. (o uprawiajgcej perwersje seksualng) ta, ktora
uprawia fellatio, obciggaczka’. Nalezy przy tym podkresli¢, ze sama czynno$¢ fellacji nie byla ogoélnie uwazana
przez Rzymian za perwersje. Nienormatywno$¢ (ew. perwersje) mozna w tym wypadku przypisa¢ mezczyznie
(fellator), ktory dopuszcza si¢ takiego zachowania (poniewaz bylo ono uwazane za niemeskie), ale ocenianie w
ten sposob zachowania kobiety (fellatrix) jest co najmniej dyskusyjne. Przytoczony przyktad uzna¢ mozna za
przejaw przektadania wspotczesnych schematow myslenia na starozytne realia.

4 . . L, e . . e, . . .
33 Wymienione wezesniej stowniki rekopismienne go nie odnotowuja.
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[liber], dzieta wydanego po raz pierwszy w Wenecji i Rzymie w roku 1471°%°. Znajdziemy

w nim hasto paedico z nastepujacym objasnieniem™®:

Paedico cum Ae diphtongo et I latino atque c paedico — pisze si¢ z dyftongiem AE, laciniskim
exili scribitur: & similiter [ac paedagogus] a 1 oraz pojedynczym C. Podobnie [jak
maic qui est puer deducitur. atque apud nos (omowiony  wyzej  wyraz)  paedagogus]
puerarius interpraetatur. Is est qui pueros ob™’ pochodzi od greckiego wyrazu malc, to znaczy
libidinem assectatur. chiopiec, u nas zas (termin ten) tlumaczy sie

puerarius, tzn. ten, kto z pozgdliwosci narzuca

sig chlopcom.

Tortelli odegral znaczaca rol¢ we wprowadzeniu konsekwentnej pisowni tego
czasownika przez dyftong 1 przyczynit si¢ do uznania go za zapozyczenie greckie.

Wyraz ten zostat nastgpnie uwzgledniony w trzech innych waznych dzietach.

538

W pierwszym rzedzie nalezy wymieni¢ Cornucopiae’” Ambrozego Calepina (Ambrosius

Calepinus, 1435-1510 r.)*°, ktéry stanowil wzor i podstawe dla leksykografow jezyka

lacinskiego przez kolejne 300 lat™*:

paedico as pe p[roducto] obscaenum paedico, as, z dlugim ,pe”, wyraz
verbum quod sig[nificalt p[rae]posteram nieprzyzwoity, oznaczajgcy ,,przejawiam
cufm] masculis libidinem exerceo. Graeci niewlasciwe pozgdanie wzgledem

3% Praca zyskata olbrzymiag popularnos¢ i byta drukowana w wielu miejscach Europy w bardzo krétkich
odstepach czasu. Znana takze pod skroconym tytutlem Orthographia.

336 Fol. 210r egzemplarza Stamp.Ross.922 Biblioteki Watykanskiej. Cytowany artykut w pozniejszych edycjach
pojawia si¢ w tymze samym brzmieniu.

37 W pozniejszych wydaniach w wersji: ad libidinem assectatur. W pierwszym wydaniu jest sporo drobnych
literowek, ta niespdjnos¢ moze by¢ jedng z nich. Czasownik zapisany jest przez duplex S longa, przez co moze
by¢ interpretowany jako assectatur lub affectatur.

338 W pozniejszych wydaniach stownik miat tytut Diccionarium, stad tez znany jest takze jako Diccionarium
Calepini.

339 Calepinus (1502).

% Ty. az do wydania LTL Forcelliniego w 1771 roku, cf. Plezia (1993 : 45).

! Tulius Firmicus Maternus (ok. 260-380 r. n.e.) zajmowatl sie m.in. astronomig i astrologia. Cytat pochodzi
z dzieta De errore profanarum religionum cap. IV: (mowa o wyznawcach Mitry) Ultima pars tripartitae istius
divisionis aestimat libidinum vias, quae prava desideria, quaeque praeposterae cupiditatis monstranc illicebras.
O niewtasciwych sktonnosciach seksualnych Firmikus pisze takze w dziele Matheseos libri VIII (ksigga VII cap.
XIV-XV), gdzie porusza migdzy innymi wptyw uktadu gwiazd na rozwoj ptodu i jego przyszte cechy charakteru

(w tym takze sktonnosci seksualne). Uzywajac leksyki Marcjalisa i Katullusa do nazwania réznych zachowan
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541

dicufn]t muyiletv. lul. Firmicus’*' hanc mezczyzn”. Grecy nazywajq [je] muyileiv.

libidinem p[rae]posteram appellat. hinc Juliusz  Firmikus nazywa ten poped
paedicones: sive paedicatores puerarii: niewlasciwym (godnym  politowania,
puerorum amatores concubitoresque. opacznym). Stgd  paedicones, tudziez

paedicatores: chiopcoluby, tj. milosnicy i
kochankowie chtopcow.
paederastes amator pueror[um] paederastes mitosnik chlopcow;
paederastia: amor obscaenus in pueros. paederastia nieprzyzwoita mitos¢

do chiopcow.

W po6zniejszych wydaniach slownika — wraz ze wzrostem jego obszernosci (0 czym

wspomniano wyzej) — artykut ten byt stopniowo skracany, stosowano w nim takze r6zng

ortografie>**.

Drugim waznym dzielem jest Cornucopiae sive commentarii linguae Latinae

in Martialem®* Niccolo Perottiego (Nicolaus Perottus, 1429-1480)**:

seksualnych sugeruje, ze sg niewlasciwe, sprzeczne z boskim porzadkiem rzeczy. Firmikus tworzyt w duchu
chrzescijanskim i do oceny tych zachowan stosowat chrzescijanski system wartosci, obcy autorom klasycznym.
W renesansowych wydaniach Astronomicon libri VIII (np. z lat 1533, 1551, 1645) znajdziemy wiele zdan
i wyrazen (dotyczacych seksualno$ci), ktorych nie ma w filologicznych wydaniach krytycznych tego tekstu (np.
Kroll & Skutsch, 1897), nalezy do nich bardzo rozpowszechnione sformutowanie Socratici paedicones dodane
na koncu ksiegi VII cap. XIV (1551 : 203), ktére pojawia si¢ pdzniej m.in. w pozniejszych wydaniach LTL (cf.
infra).

2 Cf. e.g. Calepinus (1520): s.v. pedico, as, pe, pro[ducto] obscenum verbum, quod significat preposteram, cum
masculis libidinem exerceo. Greci muyifeiv [sic!] dicunt quod est nates contrectare. Iul. Fir. hanc libidinem
plraeJposteram appellat. hinc pedicones sive paedicatores, puerarii puerorumque amatores concubitoresque.
pedicones vide in dictione pedico. | s.v. pederastes amator puerorum. pederastia amor obscenus in pueros. Hunc
latini modo puerarium dicunt, modo emasculatorem modo pulli praemonem. Calepinus (1565): s.v. paedico, as,

pe. prod. verbum obscoenae significationis. | s.v. paedicones, sive paedicatores, puerorum amatores

concubitoresque. muyioai. Calepinus (1576): s.v. paedico, as, pen. prod. verbum obscenae significationis

et Catullo Catullo veteribusque poetis aliis usitatum. | s.v. paediconés, sive paedicatores, puerorum amatores
concubitoresque. TUyioQi.

8 Jest to obszerny komentarz do epigraméw Marcjalisa o ciekawym ukladzie: tekst ztozono w dwoch szpaltach
na strong, kolumny i wersy sg numerowane. Objasniane wyrazy zebrane sg w indeks umieszczony na pierwszych
kartach ksigzki, dlatego jest ona uznawana za stownik.

% Dzieto byto bardzo popularne i miato wiele wzbogacanych wydan, o ktorych rozwéj dbat Phyrrus Perotti (syn
autora). Pierwsze wydanie Cornucopiae z 1489 r. nie notuje tego wyrazu, pojawia si¢ on w wydaniu z 1506
roku, musiat wigc zosta¢ wprowadzony do ktorego$ z wydan migdzy 1489 a 1506 rokiem. Tekst przytoczony

wedhug wydania z 1506 roku.
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93: Praecidere™® etiam capiunt pro re turpi:
marem intra podicem coeundo labefactare:
quemadmodum paedicare [sic!] est puerum

inter foemina foedare.

Martialis [1V 48] : praecidi gaudes praecisus

Nevole [sic!T*® ploras.

982: praeterea pedico [sic!] verbum: quod
proprie significat puerum co[mJprimo: sed
inter clunes et foemina. nam intra podicem
no[n] pedicare [sic!] sed praecidere dicitur

quamvis aliquando confundantur.

ab hoc pedicones [sic!] dicuntur: qui
puerorum amores Ssectantur et dici Latine

puerarii possunt.

item pedagogus [sic!]: is cui ducendorum
puerorum custodia datur. Suetonius tamen
pedagogium  pro  puerorum  concubitu

usurpavit.

93: [wyrazu] ,,zerzngé” takze uzywajg dla
oznaczenia rzeczy nieprzyzwoitej:
,zachwiaé meskos¢ czyjq przez stosunek
analny”. Podobnie , paedicare” oznacza
., zhanbié chlopca przez stosunek
migdzyudowy”.

Marcjalis: cieszysz sig, gdy cig grzmocq,
Newolu, a wygrzmocony placzesz.

982: poza tym czasownik ,,pedico”, ktory
oznacza wlasciwie ,,przycisngé¢ chiopca”,
ale miedzy posladki i uda. Poniewaz
penetracje odbytu wyraza si¢ nie przez
czasownik ,,pedicare” lecz , praecidere”
(tj. zerzngc), chociaz oba te wyrazy czasem
bywajq mylone.

Stqd ,,pedicones” to ci, ktorzy zabiegajq o
przychylnos¢ chiopcow i mogg by¢ nazwani
po lacinie ,,chtopcolubami”.

Podobnie , pedagog” to ten, ktoremu
powierza si¢ piecze nad odprowadzaniem
chiopcow [t. do szkoly]. Swetoniusz uzywa
jednak wyrazu ,,pedagogium” dla nazwania
stosunkow

utrzymywania cielesnych

z chlopcami.

Tekst w kolejnych wydaniach byt nieznacznie modyfikowany, ujednolicono w nim
takze ortografic (do wersji paedicare)®*’.

Trzecie opracowanie nosi tytut Vocabula suis locis et secundum alphabeti ordinem
collocata®*® Nestora Dionigiego Avogadra (Nestor Dionysius Novariensis) wydanego w 1507

roku>®:

% U Marcjalisa (podobnie jak i w Priapeach) wystepuje jednak czasownik percidere, nie praecidere.

3% W wydaniach krytycznych w tym miejscu jest imie Papylus.

T W edycji z roku 1506 w indeksie widnieje pisownia bez dyftongu, w pozniejszych wydaniach
(np. drukowanym w 1526 roku w Bazylei) zardowno w indeksie, jak i w tek$cie zastosowano pisowni¢
z dyftongiem.

8 Dzieto znane takze jako Nestor Vocabulista lub Vocabularius.

¥ Wezesniejsze edycije (pierwsza w 1488 roku) nie notuja tego wyrazu.
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paedico cum ae diph[tongo] scribit[ur]:
primamque et  mediam  syl[labam]
producit Mar([tialis]: [Il 28] Sed nec
paedico es: nec tu Sextile fututor: is dicit,
quod pueros ad libidinem affectat.

Pedica absque diphthfongo] primam

syllabam et mediam correptam habet.

paedico pisze si¢ z dyftongiem ,ae”,
pierwsza i Srodkowa sylaba u Marcjalisa
jest diuga: ,,Sed néc paedico és néc ti
Sextile futiator” [poeta] mowi, Ze ten
namawia chlopcow do wspotzycia.

Pedica [jako wnyki] bez dyftongu
ma pierwszq i Srodkowg sylabe krotkg.

W tym samym okresie grafia paedicare zaczyna pojawia¢ si¢ w stownikach grecko-
lacinskich jako objasnienie znaczenia wyrazu muyilcw. Hasto muyilw z definicjg ‘paedico’
wystepuje przykladowo w stowniku Crastonusa (1497), Gillusa (1532) czy Constantina
(1592). Ta tradycja kontynuowana jest takze do dzi§ we wszystkich wydaniach Liddella
1 Scotta poczawszy od pierwszej edycji w 1833 r.

Jak wspomniano wyzej, stownik Calepina byt bardzo popularny. Do opracowania
nowej jego edycji namawiano Estienne’a (1503-1559), ktory jednak — po wnikliwym
przestudiowaniu slownika ocenit go krytycznie. Zwrocit uwage na niekonsekwentny uktad
hasel (gniazdowo-alfabetyczny), pomytki w cytowaniach i1 mnogos$¢ nieklasycznych
wyrazéw. W konsekwencji postanowil wiec opracowaé od nowa wiasny leksykon "
W korpusie tekstow, do ktorych lektury 6w stownik miat stuzy¢, Estienne nie ujal Marcjalisa,
Katullusa ani Priapeow, dlatego nie znajdziemy w nim obscendw (nie ma wigc takze wyrazu

pedico). Stownik Estienne’a 1 jego lista haset staty si¢ bazg wyjsciowa dla wieku kolejnych

30 Estienne (1531) epistula ad lectorem: [...] Cum enim universum opus diligenter inspectum, animo
perlustrassem, adhibitis etiam in consilium viris prudentissimis: reperiebam me in eo genere citra infinitum
laborem parum reipublicae profuturum esse. Talis enim mihi occurrebat eius libri facies, tanta ubique
depravatio, tantum (ut ita dicam) chaos et rerum omnium confusio, etiam in iis codicibus, qui minus corrupti
vulgo ferebantur. [...] plurima item insunt nec satis pura, nec bene Latina. Ex quo sequebatur, partim addenda
illuc esse permulta, partim detrahenda. [...] Calepini opus non modo typographorum negligentia, sed etiam
quorundam correctorum, quos verius corruptores dixeris, temeritate corruptum, ac passim multis modis
laceratum. ‘Gdy bowiem starannie przejrzalem cate dzielo, korzystajac takze z rad wielu uczonych, doszedtem
do przekonania, ze nie przystuze¢ si¢ zbytnio rzeczpospolitej w tego rodzaju pracy, ze wzgledu na jej
nieskonczony ogrom. Tak bowiem prezentowala mi si¢ cata ksigzka: byto w niej wiele btgdow, panowat taki
chaos, takie pomieszanie wszystkiego, réwniez w cytatach przytoczonych z kodeksow, ktore uchodzity za
stosunkowo mato zepsute [...] (W stowniku) znajduje si¢ wiele wyrazéw niedos$¢ klasycznych, nawet prawie nie
tacinskich. Wynikato z tego, ze wiele rzeczy nalezatoby tam dodaé, wiele usuna¢. [...] Dzielo Kalepina
wielokrotnie zepsuto i w rdézny sposdb okaleczono, nie tylko przez niedbatos¢ wydawcow, lecz takze przez

lekkomyslnos$¢ rozmaitych poprawiaczy, ktorych wypada nazwac raczej szkodnikami’.
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leksykografow, m.in. Frisiusa, ktory otwarcie przyznaje, ze przetlumaczyt na jezyk niemiecki

stownik Estienne’a>!

oraz Gesnera (1691-1761), ktéry, przygotowujac jednojezyczne
wznowienie stownika, znacznie poszerzyl liste wyrazow hastowych 1 wzbogacit ich
objasnienia. Owocem jego pracy jest Novus linguae et eruditionis Romanae Thesaurus
wydany w Lipsku w 1794 roku. Znajdziemy w nim do$¢ skape objasnienie czasownika

paedico:

paedico, are — cum puero rem habere. Catull. 15,1 et 17. et 21,4 Martial. 11,7,9
paedico, onis — Martial. 6,33. et 12,87.

paedicator, oris m — Suet. Caes. c. 49 Paedicator Caesaris.

Definicka cum puero rem habere jest oczywiscie eufemizmem o bardzo ogdlnym
znaczeniu — ‘mie¢ sprawe z chlopcem’.

Innymi, wspolczesnymi Estienne’owi leksykografami byli m.in. Maczynski’
1 Dasypodius, ktorzy — podobnie jak Estienne — w swoich stownikach nie uwzglednili

> Jednak stownik Dasypodiusza byl po $mierci autora

interesujacego nas wyrazu’
wielokrotnie wznawiany 1 przerabiany, dlatego w niektorych jego wersjach (wzbogacanych
przez poszczegdlnych wydawcow) znajdziemy objasnienia hasta paedico (w ponizszych

cytatach zastosowano oryginalng pisownig):

Dasypodius (1591)
paedico, as, are, ich liebe eynen knaben paedico — kocham chliopca w nierzqdny
unziichtiger weise. Sposob;
paedicones, g.m. pl. die Knaben lieb haben paedicones — ktorzy kochajg chlopcow
und schlaffen bei denen. i Spiq z nimi;

31 Vide: Frisius (1541), nuncupatoria epistula. W stowniku nie ujeto obscendw.

2 Maczynhski w 1564 r. w Krélewcu wydat piewszy stownik lacifsko-polski: Lexicon Latino-Polonicum.
Chociaz jego stownik nie odnotowuje czasownika p(a)edicare, na liscie hasel znajdziemy np. objasnione
wylacznie po tacnie wyrazy: paederastes — Latine amator puerorum (‘po tacinie mitosnik chtopcow’)
oraz paederastia — amor obscenus in pueros (‘wstretny pociag do chlopcow’).

3 W stowniku grecko-tacinskim Dasypodiusza (1539) znajdziemy hasto: muy10Tric - paedico. Jego stownik
facinski mial natomiast wiele wersji 1 wydan (pierwsze w 1535). Poczatkowe wydania (drukowane za Zycia
autora) w ogole nie uwzglednialy obscenow. Pdzniejsze (po jego $mierci) zostaly rozszerzone i uzupetnione,

m.in. o obscena.
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Dasypodius (1626)>*

paedico, as, are Ich liebe einen Knaben  paedico — kocham chliopca w nierzqdny
unziichtliger weil3. Sposob;

paedicones, g.m. pl. die Knaben liebhaben  paedicones — ktorzy kochajqg chiopcow,

(sic!) / Knaben schiinder (sic!) hanbiciel chfopcow;,

Dasypodius (1642)> (fac.-niem.-pol.)

paedico - praeposteram cum masculis paedico — uprawiaé z mezZczyznami
libidinem exercere, opaczng namigtnosc,

paedico, onis & paedicator oris g.m. paedico / paedicator —  kochanek
puerorum concubitor chlopcow;

Sformutowanie Knaben schdinden, pojawiajace si¢ w edycji z 1626 roku (przejete
nastepnie przez Schellera, Freunda, Klotza i pozniej Georgesa)>® bedzie stosowane
w niemieckojezycznej leksykografii lacinskiej przez nastgpne wieki az do dzisiaj.

Wielkim przetomem w historii tacinskiego stownikarstwa byto wydanie w 1771 roku
opracowywanego przez niemal 40 lat dzieta Forcelliniego (Aegidius Forcellinus 1688-1768)
pt. Totius Latinitatis Lexicon®’. Forcellini poczatkowo zachecany byt do przygotowania
nowej edycji Calepina, jednak — podobnie jak wczesniej Estienne — zdecydowal,
by opracowaé rzecz zupehie od poczatku™®. W pierwszej edycji wspomnianego slownika

znajdziemy nastepujace objasnienie:

paedicator, oris, m. paedico, Calvus paedicator —  paedico;, Kalwus  Licyniusz
Licin. apud Sueton. in Caes. c. 49. u Swetonousza w Zywocie Cezara rozdziat 49.
Paedico, onis, m
TaI8EpAOTIIC, MUYIOTIIC, turpis ac

detestabilis amator. Martial. &c. wstretny i haniebny mitosnik;

3% Cf. etiam hasto: paederastes, ein Liebhaber der Knaben. paederastia, schandliche Liebe der Knaben
(‘paederastes — mitosnik chtopcoéw, paederastia — haniebna mitos¢ do chtopcow’).

3 Jak widaé, hasto nie ma polskiego ani niemieckiego objasnienia. Podobnie jest w pozniejszym wydaniu
z 1667, cf. bibl. Dasypodius (1667).

3% podobne objasnienie pojawia sie u Kirscha (1731) s.v. paédicdtor, oris, m. ein Knabenschénder, Sodomit,
Suet.; paédicatus, us, m. die Knabenschindung, Sodomiterey; paéedico, onis m. idem quod paedicator, Catull.;
paédico, are, Knabenschdnderey treiben, Catull. Mart.

STLTL (1771).

3% Cf. LTL (1828 : 23).
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paedico, as, a.t. ﬂuyfgco, turpiter_amo. wstretnie mituje;

Martial. Catull. &c. Si antiquus est u Marcjalisa, Katullusa i innych. Jesli rzeczywiscie
auctor carminis illius, quod inter tworcq piesni, ktora znajduje si¢ w zbiorze
Priapeja est sexagesimus septimus, Priapeow pod numerem 67, jest autor starozytny,
dici posset, veteres sine diphtongo mozna by uznaé, ze dawniej zapisywano ten wyraz
scripsisse. inquit enim: Penelopes bez dyftongu. (Ow autor) rzecze bowiem: Penelopes
primam Didonis prima sequatur, et primam Didonis prima sequatur, et primam cani
primam cani syllaba prima Remi. Voss. syllaba prima Remi. (Zobacz) Etymol. Wossjusza.

in Etymol.

Wyrazenie turpis ac detestabilis amator (‘wstretny 1 haniebny mitosnik’) uzyte przez
Forcelliniego, jest deprecjonujagcym eufemizmem (tj. wyrazajagcym negatywng opini¢ autora
na temat omawianego wyrazu). Forcellini utozsamia tacinski rzeczownik pedico z greckim
terminem maidepaoctric  (zwigzanym  bezposrednio  z  grecka  pederastig)
oraz muy1oTrc (partnera aktywnego, tj. penetrujacego, w stosunku analnym), przywoluje
etymologi¢ podang przez Wossjusza 1 jego argumentacj¢ zwigzang z ortografig.

Stownik Forcelliniego byt wielokrotnie wznawiany i znacznie poszerzany™ ", ostatni
raz zostal wydany w Padwie w 1940 roku (ed. G. Perrin) 1 po dzi$ dzien jest najwigkszym
ukonczonym stownikiem lacinskim w historii tacinskiej leksykografii. W ostatniej jego edycji

znajdziemy artykul hastowy o wiele obszerniejszy od pierwotnego:

paedico - prima syllaba sine diphtongo paedico — pierwsza sylaba zapisywana jest bez
scribitur vitio serioris aevi, quo vixit Auct. dyftongu z powodu bledu powstatego w
Priap. 68 pozniejszym okresie, gdy zyt autor Priap. 67:

Penelopes primam, Didonis prima sequatur, Penelopes primam etc...
et primam Cani syllaba prima Remi.
Quodgque fit ex illis, mihi tu deprensus in horto

fur dabis; hac poena culpa luenda tua est.

Ita etiam pedagogus pro paedagogus inscriptum Podobnie takze napisano pedagogus zamiast
est in Inscript. apud Marin. Frat. Arv. p. 425", paedagogus w inskrypcjach Braci Polnych.
Part.  Paedicatus 1.1. - Paedicare a Participium: paedicatus — paedicare od
maic, maidoc puer. greckiego malc, maidoc - chiopiec.

% Tj. przez Furlanetta (1827), Corradiniego (1858-1872) i de Vita (1858-1860). Wydanie z 1940 roku
jest przejrzanym i poprawionym przedrukiem edycji de Vita.

30 W nowszych wydaniach krytycznych epigram ten ma numer 68, cf. Callebat (2012), Codofier (2014).

%1 Marini (1795).
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I) proprie

1. est cum puero rem turpem habere, ﬂuinm,
Catull 21.4. paedicare cupis meos amores,
Martial X1,94. paedicas puerum, verpe poeta
meum. Gloss. Philox. Percisus, paedicatus,
TMETUY1OUEVOC.

2. item cum muliere Martial. XI1,104 ad uxorem:
paedicare negas; dabat hoc Cornelia Graccho.
3. Usurpatur etiam de muliere
T oAioPw subligata et pueros corrumpente.
I1d. VI1,67. Paedicat pueros tribas Philaenis.
Hanc ita per circuitionem describit Seneca Ep.
95. §21. Dii illas (feminas) deaeque male
perdant: adeo perversum commentae genus

impudicitiae viros ineunt.

II) Translate de tunica, quae importune nates
ficosas intrat. Martial. X1,99. De cathedra
quoties surgis, jam saepe notavi, paedicant

miseram, Lesbia, te tunicae.

paedico, onis m. — MUY10TIiC, qui cum puero rem
turpem habet, Martial. VI,32 Nil miserabilius,
Matho, paedicone Sabello vidisti. Adde eumd.
XI1,86 Firmic. 7. Mathes. 13. ad fin’®*. Ut cum
cinaedis publicis impurae libidinis cupiditate
jungantur sintque Socratici paedicones. h.e. cum

pueris casta in domo degentibus junganturj’®.

1) wlasciwie:

1. mie¢ ohydng rzecz z chtopcem, muyilc;

w  Glossarium  Filoksenosa: percisus =
paedicatus = TEMUYICUEVOS

2. podobnie z kobietqg Mart. XI 104;

3. takze o deprawujgcej chiopcow kobiecie

z przywigzanym olizbosem, Mart. VII 67;

O tym samym pisze Seneka w listach (Ep. 95);

Il) przenosnie o tunice, ktora niefortunnie
pomiegdzy  posladki  pelne
hemoroidow: Mart. XI 99.

wzyna  Sie

paedico, onis m = TWUYIOTIC, ten, ktéry ma
z chiopcem haniebng rzecz, Mart. VI 42.

Pisze o tym takze Firmikus ... Ze lqczq sie
z meskimi prostytutkami, wiedzeni nieczystg
pozgdliwosciq i ze sq to ,sokratejscy
lubieznicy”, tj. tacy, ktorzy lgczqg sie
z chiopcami przebywajgc w porzqdnym

(szanujgcym sig) domu.

Leksykon Forcelliniego stat si¢ podstawa dla kolejnych stownikow, bazowali na nim

Scheller (1783), Freund (1834) i Klotz (1857), a ponadto Noel (1807), przy czym on akurat

362 Jest to falszywa atrybucja, cf. supra.

3 Cf. Petr. Sat. XXXV-XXXVII, gdzie Eumolpus opowiada o tym, jak podstepnie uwiddt chiopca
w Pergamonie, namawiajac jego ojca (gospodarza, u ktorego si¢ zatrzymal), by powierzyl mu nauczanie
i wychowanie syna. W ten sposdb mogt zblizy¢ si¢ do chtopca. Aby nie wzbudzi¢ podejrzen, przy kazdej okazji
krytycznie wypowiadal si¢ o nauczycielach, ktorzy uwodza mlodziencow. Prawdopodobnie do takich zachowan
odnosi si¢ ta uwaga umieszczona w stowniku. Odwotuje si¢ ona jednak do renesansowych wydan Firmikusa,

vide supra przypis nr. 541.
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nie odnotowuje hasta paedicare 1 derywatow. W ich stownikach znajdziemy bardzo podobne

objasnienia:
Scheller (1783):
paedico, onis m. (von TouSiKa i.e. amasius,
amasia), ein Hurer mit einer Mannsperson, wszetecznik/nierzqdnik  [uprawiajgcy
Knabenschinder, Martial. VI 33,1; XII 87,1. nierzqd] z mezczyznami, hanbiciel
Diese Hurerey treiben heif3t paedico, are chiopcow; uprawianie tego nierzqdu to.
aliguem Catull. XVI, 1 und 17, XXI,4: paedicare;

puerum. Martial XI 95,6. auch ohne
Accusativ, ibid. XI 79,5.

Freund (1834):
paedicator (sic!), oris, m. [paedico] der paedicator — hanbiciel chtopcow;,
Knabenschinder:  Bithynia quicquid et
paedicator Caesaris umquam habuit, Licin.
Calv. b. Suet. Caes. 49.
paedico (pédico, Auct. Priap. 68) are, v.a.

[moadikoc]  Knabenschinderei treiben uprawia¢ deprawacje chtopcow;

1) eigentl. paedicare cupis meos amores,

Catull 21, 4; so ~ puerum, Martial. 11,94. —

von wiedernatiirlicher Unzucht mit einem 0 przeciwnym  naturze nierzqdzie
Weibe: paedicare negas dabat hoc Cornelia z kobietq,

Graccho, Martial. 11, 104. Auch vom takze o niewlasciwym wykorzystaniu
MiRBbrauche des Mannes durch das Weib: mezcezyzny przez kobiete;

paedicat pueros tribus (sic!) Philaenis,

Martial. 7, 67. 1I) iibertr. von der Tunika: De przenosnie o tunice;

cathedra quodies surgis iam saepe notavi,
paedicant miseram, Lesbia, te tunicae,

Martial. 11, 99.

paedico, oOnis, m. der Knabenschénder, hanbiciel chtopcow;,

Martial. 6, 32; 12, 86.
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Klotz (1857):

paedico (p&dico Auct. Priap. 68.), are, V. act. uprawia¢ deprawacje chlopcow
Knabenschinderei  treiben, a)  eigtl. a) we wlasciwym znaczeniu:
paedicare cupis meos amores Catull. 16, 1. paedicare cupis meos amores...,
u 17. 21,4. Mart. 11,94,6. von unnatiirlicher o nienaturalnym nierzqdzie z kobietq:
Unzucht mit einer Frau, paedicare negas: paedicare negas...;
dabat hoc Cornelia Graccho Mart. 11. 104. o niewlasciwym [seksualnym]
v. Mif3brauch des Mannes von Seiten der wykorzystaniu mezczyzny ze strony
Frau, Id. 7,67. kobiety,

b) iibertr. v. der Tunica, de cathedra quotiens  b) w znaczeniu przenosnym o tunice...

surgis jam saepe notavi, paedicant miseram,

Lesbia, te tunicae Mart. 11,99.

paedico, onis, m. der Knabenschinder, Mart. paedico, onis — deprawator / hanbiciel

6,32, 1. 12,86,1. chiopcow

Skrocone wydanie stownika Schellera, przygotowane przez Liinemanna®®, stalo sie
podstawa wznawianego do dzi§ w Niemczech stownika Georgesow ™. W jego starszych

wydaniach znajdziemy rowniez pisowni¢ z dyftongiem oraz nast¢pujace objasnienie:

Georges (1869):
paedicator (pédicator), oris, m (1. paedico) der Knabenschdnder, Calv. Licin. b. Suet. Caes. 49.
paedico (pédico) are, Knabenschdnderei begeben, Mart. — tr.: algm. mit Jmd. Catull. u. Mart.
paedico (pédico), onis, m. der Knabenschdnder, Mart. 6, 33, 1 u.a.

W pozniejszych edycjach tego stlownika uwzglednione zostaly postulaty Biichelera,
ktory w 1858 r. poddat w watpliwos¢ hipoteze o greckim pochodzeniu tego czasownika,
sugerujac jego pokrewienstwo z pédere i podex oraz powrét do grafii bez dyftongu’.
Do stownika wprowadzono wiec pisownie pédica™®’ i odsytacz paedico — pédico. Znacznie
poszerzony zostat takze artykul hastowy, uzupeliony o cytowania oraz sformutowanie

unnatiirliche Unzucht treiben. besonders mit Knaben — “uprawia¢ sprzeczny z naturg nierzad,

%% Pierwszy raz wkrocona wersja ukazata sie w 1806 roku, vide bibl. Liinemann (1806).

%93 Karl Ernest Georges przejal wiasciwie opieke nad przygotowywaniem kolejnych wydan stownika Schellera-
Liinemanna (od jego 7. wydania). Nast¢pnie po jego $mierci zadanie to kontynuowal jego syn — Heinrich
Georges. Vide bibl. Georges (1869-1870).

3% Biicheler (1858).

%7 Chociaz np. we whoskim wydaniu tego stownika, przygotowanym przez Calonghiego (1950 i 1975) nadal

widnieje pisownia przez dyftong, z objasnieniem: usar pederastia, sodomia.
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zwlaszcza z chlopcami’. Ostatecznie artykut wuzyskat ponizsza wersje, w ktorej

przedrukowywany jest do dzisiaj*®®:

Georges (1880):
pedico, avi, atum, are (*p&dex=podex), unnatiirliche Unzucht treiben. bes. mit Knaben =
Knabenschéinderei treiben, absol. Mart. 7, 67, 1; 11, 78, 5, 11, 104, 17. Priap. 3.9. Orell. inscr.
5574, Corp. inscr Lat. 4, 2194, 2319b, u.a. (s. Ind. verbb.). — m. Acc. (mit Jmdm.), Catull. 16,1 u 7;
21, 4. Mart. 6, 67, 1; 11, 94, 6. Corp. inscr. Lat. 4, 1691 u. 1882: pedicatur qui leget, ibid. 2360:

pedicatus qui legit, ibid. 1796. — iibtr. de cathedra quotiens surgis, pedicant miserae, Lesbia, te
tunicae, Mart. 11, 99, 1 sq.
pédico, onis, m. (*pedex = podex) der Knabenschinder, Mart. 6, 33, 1 u. 12, 85, 1.

Takze wszyscy autorzy stownikow tacinsko-polskich przez caly XIX 1 XX wiek w sposob
bezposredni lub posredni korzystali z tych (i innych)’® stownikow®"® — polskie artykuty
hastowe wykazuja liczne podobienstwa do swoich pierwowzorow, powielane sag w nich nawet

te same bledy:

a) Czerski (1825) — korzystal z Schellera-Liinemanna, hasto paedico, ktdérego nie ma w
tym slowniku, Czerski zaczerpnat z Freudna, skopiowat przy tym blad drukarski
podajac kroétki iloczas [1]:

paedico, onis m (Tai18ikoc). Samcoloznik. Martial. paedico, are, samcolozyé. Catull. Martial.

paedicator, oris, dopuszczaigcy sig tego bezecenstwa, Calv. Licin. ap. Suet.

%8 Cf. np. wydanie z 1962 oraz najnowsze z 2013 r. 0 nazwie Der Neue Georges.

%% Nie zostaly tutaj wymienione, poniewaz nie odnotowuja interesujacego nas wyrazu (zapewne dlatego,
ze pisane byty na uzytek mtodziezy gimnazjalnej). Nalezg do nich m. in. a) tzw. Der grosse Menge (1907)
oraz tzw. Der kleine Menge (1903). Ten ostatni zostal nastgpnie polszczony na zamowienie wydawnictwa
Langenscheidt przez Henryka Kopi¢ (Kopia 1926), nastepnie od 1957 r. wznawiany wielokrotnie naktadem
PWN w opracowaniu Kazimierza Kumanieckiego (Kumaniecki 1957). Duzy stownik Mengego byt liczne
reedycje (czesto z uzupetnienami). W wydydaniu przygotowanym przez Pertscha (1957) znajdziemy odsytacz:
pédicator, pedico — schlechtere Schreibung fiir paedic... oraz hasla: pédicator z objasnieniem: (nkl. = nicht
klassisch) oraz paedico, onis — Knabenschinder, Péiderast. paedico — (Fremdwort [denom.] zu maiSikoc mit
Anlehnung an den Ggs. pudicus) mit Knaben Unzucht treiben, Pdderastie treiben). b) duzy szkolny stownik
Heinichena (1869) i (1870). ¢) stownik Stowassera (1894), na ktorym zostal oparty Stownik Lacinsko-polski
do uzytku szkol srednich pod red. Bronistawa Kruczkiewicza (1907). d) Réwniez szkolny Stownik Lacinsko-
polski Koncewicza (1867) bazuje na jednym z wydan Georgesa — nie uwzglednia on jednak hasta pedico,
ani innych obscenéw obecnych w niemieckim pierwowzorze, zapewne z powodu jego znacznego skrocenia
i dostosowania do uzytku miodziezy szkolnej oraz obowigzujacego wowczas kanonu lektur.

370 Cf. Plezia (1993 : 67-84).
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b) Bobrowski (1822) — korzystat z Noela®”', gdzie rowniez nie ma hasta paedico, siggnat

wiec do stownika Freunda i rowniez popetnit ten sam btad w iloczasie:

paedicator, oris, m. Suet. i paedico, onis m. (od kochanka). Wszeteczny i obrzydliwy milosnik
chiopcow.

paedico, as... — Mart. wszetecznie mitowac chlopcow

c) Woelke (1831) — jak sam przyznaje — korzystat z Knapiusza, Bobrowskiego,
Czerskiego, Forcelliniego 1 jego nasladowcow (tj. wymienionych wyzej stownikow

niemieckich), takze on nie ustrzegt si¢ btedu ze stownika Freunda:

paedicator, oris. m. ob. paedico, onis (sic!)
paedico, are muyletv. Sodomski grzech popetnia¢

paedico, onis. m. ten co grzech sodomski popetnia.
d) Weclewski (1851) — opierat si¢ na Freundzie 1 rGwniez podat nieprawidtowy iloczas:

paedico, are — st. nprz. samcolozy¢, ztqd: (sic!) paedicator — sodomczyk.

Na stowniku Freunda oparli si¢ takze Lewis i Short, autorzy 4 Latin Dictionary’*.
Z tego powodu znajdziemy tam pisowni¢ z dyftongiem, odwotanie do greckiego pochodzenia
czasownika (ale z zaznaczeniem, ze autor Priap. 68.°" stosuje pisowni¢ bez dyftongu),
przytoczyli te same cytaty (co u Freunda) 1 wyjasnili znaczenie wyrazu hastowego jako: o
practicise unnatural vice — ‘“uprawial nienaturalny wystepek’, amores tj. ‘mitostki’ (w
odniesieniu do Catull. XXI1,4) oraz various forms of unnatural lewdness — ‘r6zne formy
sprzecznej z natura lubieznosci’ ",

Nastepca Levisa 1 Shorta jest opracowany od podstaw The Oxford Latin Dictionary
(OLD), wydany po raz pierwszy w 1968. Takze w nim wystgpuje pisownia przez dyftong

(odsytacz od pédico do paedico), a jako etymon podany jest wyraz paedor lub alternatywnie

3! Cho¢ w samym tytule stownika autor podaje, Ze zostat on utozony ,,na wzor stownika Jakéoba Facciolati”.
*7 Vide bibl. Lewis & Short (1879).
373 W nowszych wydaniach krytycznych epigram ten ma nr 67. cf. Callebat (2012), Codofier (2014).

374 Cf. Pierrugues (1826) s.v. paedico, are — proprie est puerum inire, quod patet ex etymo, latiore vero sensu de

quacumque_constupratione, seu quidem in exoletum, seu in foeminam (‘paedico, are — wlasc. penetrowaé

chlopca, jak wynika z etymonu; w szerszym znaczeniu o jakimkolwiek rodzaju deprawacji, wzgledem dorostego

mezczyzny lub kobiety”).
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/ . . . . . . . .
moudikéc ", z kolei znaczenie lemmatu definiuje wyrazenie to commit sodomy with’’® —

‘dopuszczaé si¢ sodomii z kim§’. W artykule hastowym podano kilka cytatow z Katullusa,
Marcjalisa, Pomponiusza oraz jedna inskrypcje z Corpus Inscriptionum Latinarum’’’,
co jednak nie sklonito autoréw do zmiany pisowni na pédico, ani do innego zdefiniowania
znaczenia tego wyrazu.

Podobne objasnienia — zaczerpnigte bezposrednio lub posrednio ze stownika Freunda,
Lewisa 1 Shorta lub OLD — znajdziemy w wielu innych stownikach dwuj¢zycznych i innych

leksykonach®™®, w tym najnowszych dwoch stownikach tacinsko-polskich (z pisownia

pedico):

a) Plezia 1998:

pédico, are... — uprawia¢ pederastie, Catull. 21,4: pedicare cupis meos amores. Mart. 11,94,6:

pedicas puerum poeta meum;, ibid. 11,104,17: pedicare negas.

b) Korpanty (2001):
pédicator — pederasta;

pédico, are... — uprawia¢ pederastie z kims,

33 Cf. OLD (1968) oraz we wszystkich pozniejszych wydaniach, s.v. paedica... tr. ped-. [perh. fr. PAEDOR;
for term. ¢f. pudicus, dépudico; specialized sense by association w. Gk. TaISIKOG].
37 W podobny sposob wyraz ten wyjasnia Cooper (1578) vide s.v. paedico, avi, are — To commit buggarie
oraz paederastes — an unhonest lover of children.
31T Cf. OLD (1968) s.v. paedic — ut nullum civem ~aui per dolum Pompon. com. I 48; ~abo ego vos et irrumabo
Catul. 16,1; fac ~ari te, Charideme, putent Mart. 6.56.6, Laber. com.21; SECVNDVS PEDICAVD PVEROS CIL
4.2048; Mart. 12.16.3; — (transf.) Mart. ii.99.2; paedico, onis m. A sodomite. nec ~o es nec... fututor Mart.
2.28.3; ~onibus os olere dicis 12.85.1, paedicator ... a sodomite. ~or Caesaris Calv. poet. 17.
™8 Np. Gaffiot (1934) s.v. paedicdtor, oris, m. (paedico), celui qui est adonné a un vice contre nature: Licin.
Calv. d. Suet. Caes. 49. paedico, are, tr., se livrer a un vice contre nature: [abs'] Mart. 7,67,1; 11,785 || [av.
acc.] Catull. 16 1; 21 4; Mart. 7,67, 1.paedico, onis, m., péderaste: Mart. 6,33,1; 12,85, 1; Castiglioni & Mariotti,
(2007) s.v. paedicator, oris, m, pederasta, Licin. Calv. in Suet. Iul. 49,1; 1. paedico (pédico, Priap. LXVIII), as,
are, intr. e tr. 1. intr. praticare la pederastia, Mart. XI1,78,5; 2. tr. sodomizzare — con [’acc., Catull. Mart.
[cf. gr. paidikos], 2. paedico, onis, m, pederasta, Mart. e a.; Bianchi & Lelli (1974) s.v. pédico, as, e deriv.,
vedi: paedico; paedicator, paedicatoris m pederasta, Suet.; I paedico, as, avi, atum, are, I tr. praticare un vizio
innaturale, Catull. Mart.; 2 paedico, paediconis, m, pederasta, Mart.; Weise (1964) s.v. paedicare von
maudika, Knabenschinderei treiben, Catull. 16.1; paedico, -onis, paedicator; Saafeld (1964) s.v. paedico, avi,

- - / / . .. . . . .
atum, are —von maidika, Ta, treibe unntatiirliche Unzucht mit Knaben, Knabenschéinderei.
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W obu wypadkach definicje znaczenia nie sg zadowalajace. Plezia podaje cytaty
z dwoch utwordow (Catull. 21 1 Mart. XI 94), w ktorych wyraz ten rzeczywiscie wystepuje
w kontekscie stosunkow seksualnych migdzy dorostym mezczyzng a miodziencem, jednak
trzeci kontekst (Mart. XI 94) jest heteroseksualny — podmiot epigramu (poeta) zarzuca zonie,
ze nie chce z nim odby¢ stosunku analnego. Podobng sytuacje mamy w stowniku Korpantego
— wyraz pedicator w klasycznych tekstach literackich wystepuje tylko raz (u Swetoniusza,
jako cytat epigramu Kalwusa) w odniesieniu do Nikomedesa jako pogromcy (poskromiciela)
miodego, aczkolwiek petnoletniego Juliusza Cezara. Nalezy zwroci¢ takze uwage na to,
ze termin pederastia w czasach starozytnych miat zupetlie inne znaczenie niz w czasach nam
blizszych (cho¢ aktualnie w jezyku polskim uchodzi za wyraz przestarzaly). Oznaczat
bowiem pewien zbiér zachowan zwigzanych z greckim modelem wychowania wolno
urodzonych chlopcow, dzi§ zas odnosi si¢ ogdlnie do zachowan homoseksualnych. Uzycie
wyrazu pederastia w przytoczonych wyzej artykulach hastowych jest wigc anachronizmem
wprowadzajacym w btad uzytkownikdéw stownika.

Podobne (lub nawet wigksze) zdziwienie moga budzi¢ odpowiednie artykuly hastowe

w kilku innych stownikach facinsko-polskich:

a) Ktys (2013):
pedicatio — homoseksualizm meski,
b) Pienkos (2001):
pedico, are — 1. uprawia¢ homoseksualizm, 2. dopusci¢ si¢ nierzqdu z kobietq; mie¢ stosunek
analny,
c) Sondel (2006):

pedico, are 1) uprawiaé homoseksualizm, 2) pedicare feminam — dopusci¢ si¢ nierzqdu

z kobietq, 3) is¢ pieszo.

W tych wypadkach forma stosunku seksualnego mylona jest z orientacja seksualna,
a uzyty termin homoseksualizm jest niedoprecyzowany, co w kontek$cie zastosowanego
w artykulach haslowych wyrazenia dopuscic¢ si¢ nierzqdu z kobietq dodatkowo zaciemnia
obraz. W przywolanym artykule hastowym Sondla (2006) znalazl si¢ takze $redniowieczny
homonim klasycznego czasowna pédicare, tj. czasownik pedicare derywowany

od klasycznego rzeczownika pés, pédis (‘stopa’), o oznaczeniu ‘chodzié pieszo™”.

1 Cf. SLS s.v. pedico; w takim znaczeniu czasownik ten pojawia sie w polskich tekstach tacinskich w XIV i

XVI wieku.
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Uwzglednienie tych dwodch jednostek leksykalnych w jednym artykule jest bez watpienia
niezbyt fortunnym rozwigzaniem.

Jak wida¢, czasownik pédicare zaczal pojawia¢ si¢ w stownikach tacinskich w XVI
wieku 1 juz wtedy, ze wzgledu na przekonanie uczonych o greckim pochodzeniu tego wyrazu,
powszechnie stosowano pisowni¢ z dyftongiem, a jego prymarne znaczenie definiowano przy
uzyciu eufemizméw sugerujacych zachowania pederastyczne™. Z biegiem czasu eufemizmy
te na state weszly do uzycia, stanowigc w zasadzie nieodzowny element artykutéw hastowych
objasniajgcych znaczenie tego wyrazu (np. pederastia, Knabenschdinderei, sodomia,
praepostera libido — widernatiirliche Unzucht, unnatural vice). Tradycja ta okazala si¢ tak
silna, ze na jej zmiang¢ nie wplyngty ani postepy w badaniach filologicznych
(uwzgledniajacych biezace odkrycia epigraficzne), ani rozwdj warsztatu pracy leksykografa,
ani powickszajaca si¢ stale wiedza na temat seksualnosci starozytnych Grekoéw 1 Rzymian.
W artykutach haslowych przytaczano wprawdzie coraz wiecej cytatow, ktore lepiej
ilustrowaly szerokie zastosowanie tego leksemu w literaturze 1 epigrafice, podwazajac tym
samym hipotez¢ o jego greckim pochodzeniu, niemniej byly one interpretowane jako
rozszerzenie pola semantycznego. Brak dyftongu w graffiti thumaczono za$§ zjawiskiem
monoftongizacji i stabym wyksztatceniem ich autoréw™'.

W podobny sposob najnowsze wyniki badan interpretowali autorzy stownikow

etymologicznych jezyka lacifiskiego: Valpy (1828)°**, Walde (1910)°*’, Ernout & Meillet

38 To podejscie doskonale ilustruje przywotana juz fraza ze stownika Pierruguesa (1826) s.v. paedico, are —

proprie est puerum inire, quod patet ex etymo.

81 Cf. Corssen (1868). Jak wskazano wyzej, artykut Biichelera (1858) wptynat wprawdzie na zmiane ortografii
wyrazu hastowego w stowniku Georgesow i umieszzenie przy nim sugerowanego etymonu *pédex=podex
zamiast mouSikoc, jednak objasnienie znaczenia pozostato bez zmian — Knabenschinderei treiben.

%2 Vide s.v. paedico — puerum lascivius amo. A moudixée, idem quod maiSepaotiic. Vel a malc, ma1doc.
Cf. ibidem hasto paedor z sugestiq etymonu maic: , filth for want of dressing etc, «Cum puerilis aetas nec sibi a
sordibus cavere sciat; et, ubi scit, sordes tamen consectari soleat; inde est quod paedorem a Ta180¢ esse putem,
et proprie signare sordes et illuviem puerorumy [...] Hill. Al for faedor (phaedor), fr. foedus.

8 Vide s.v. paedico, are, “mit Knaben Unzucht treiben”, trotz Biicheler Rh. Mus. XIII, 153, XVIII, 386 besser
als pédico (ebenso wie paedor besser als pédor), vgl. Corssen Ausspr. I, 648, der mit Recht gegen Biicheler
a.a.0. und Fleckeisen Jbb. 1861, 574 paedico sowohl von paedor, als auch von pédere, podex und pédis “Laus”
trennt und darin eine Ableitung von einem lat. adj. paed-icus (gebildet wie amicus, pudicus usw.) von gr.
maic sieht. Cf. etiam I1I wydanie w nowym opracowaniu Hofmanna (Walde-Hofmann 1954) s.v. paedico, are —
“mit Knaben Unzucht treiben” (seit Pompen., paedico, onis m. “der mit Knaben Unzucht treibt” seit Priap.):
nach Corssen Ausspr. I, 648, Ernout-Meillet’ 721 Umformung von gr. mai18ikos, Ta maidika “Liebling” nach

dem Opp. pud-icus (*paed-icus, wovon paedicare, vgl. dépudicare). Da pédico schlechtere Schreibung als
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(1932)°** oraz leksykonéw poswicconych greckim zapozyczeniom obecnym w jezyku
lacinskim — Saafeld (1964)°% i Weise (1964)°*°. Wszyscy zgodnie jako etymon podaja grecki
rzeczownik Tolic lub przymiotnik moidikoc, z caly surowoscia odrzucajac przekonujaca

argumentacje Biichelera. Jedynie Tucker (1976)°"

— przez wzglad na iloczas [1] — wykluczyt
greckie pochodzenie tego wyrazu 1 jako zrodlo (by¢ moze pod wplywem rozwazan
Fleckeisena lub lektury OLD) zasugerowat wyraz paedor.

Pierwszym stownikiem jezyka tacinskiego, ktorego autorzy wytamali si¢ z tej tradycji,
jest wydawany od 1894 roku Thesaurus Linguae Latinae. Ma on zastapi¢ wszystkie inne
(do tej pory wzorcowe) dziela tego typu, na ktérych opierali si¢ leksykografowie tworzac
stowniki tacinsko-wernakularne. Jest on opracowywany metoda filologiczng, omawiany

material leksykalny zostal wyekscerpowany ze starannie zdefiniowanego i1 ograniczonego

korpusu tekstow taciny klasycznej (obejmujacych wszystkie zabytki jezyka tacinskiego,

paédico [sic!] ist (ebenso wie pédor schechter als paedor), besteht trotzt Biicheler Rh.M.13.153. 18,386 (= KI.
Schr. I 104ff.) und Fleckeisen JBB. 1861, 574 weder mit paedor noch mit pédo, podex oder mit pédis “Laus”

irgendwelcher Zusammenhang (dagegen Corssen a.O., vgl. Walde IF. 28, 398). Unrichtig auch Solmsen Stud.
59" (ursprgl. “schinden”, *péd- “schlecht” angebl. in péior “schlechter”, doch s.d.). Znamienne jest to, ze
krytykowane sg tutaj rozwigzania sugerujgce semantyczne konotacje z pierwiastkami oznaczajagcymi ‘gorszy’,
‘co$ zlego’, ‘hanbi¢, deprawowaé’, a jednocze$nie znaczenie czasownika definiowane jest jako
,,Knabenschénder”. Cf. hasto pedo ibidem, gdzie podano powigzanie z podex i *péd-.

38 Artykul niezmieniony takze w nowszych wydaniach z 1957 i 1979 (dodano w nich jedynie na kofcu krotka
informacje: une difformité, une maladie, etc.; cf. aeger, taeter, caecus, etc), vide s.v. paedicod (pedico), -as, -are
—  étre pédéraste. D’ou paedico, -onis. Mot vulgaire (satiriques, Priapées). Formé sur le gr.
maidikoc, Ta moudika “mignon”; 1T est dii a Uinfluence de pudicus (cf. depudicare), avec lequel *paedicus
formait un couple antithétique. Sans rapport avec pédo, podex, malgré Buecheler (KI. Schrift. I, 104).
Vide etiam hasto paedor ibidem: paedor: salete, puanteur. [...] *paed-men [...] Mots tres rares. Il n’y a pas
de verbe *paeded. Noter la diphtongue ae des mots qui marquent une difformité.

85 Vide s.v. paedico, avi, atum, are — von ma18Ikd, Td, treibe unntatiirliche Unzucht mit Knaben,
Knabenschdnderei, zuerst bei Catull. 16.1 u. 7; 21. 4 — Absol. Mart. 7,67,1; 11,78,5u 104,17. — Priap. 3,9. — [...]
—CIL1IV 2194. 2319 b w.a. (s. Ind. verbb.). Mit Acc. der Pers., Catull 16,1 u. 7; 21,4. — Mart. 7,67,1; 11,94,6. —
CIL IV 1691. 1882. 2360: paedicatur qui leget’. 1796: paedicatus qui legit. — Ubertr. de cathedra quotiens
surgis, paedicant miserae, Lesbia, te tunicae, Mart. 11,99,1 sq. — Davon: paedicator, oris, m., der
Knabenschdnder, Calv. Licin. ap. Suet. Caes. 49. — paedico, onis, m., der Knabenschénder, Mart. 6,33,1 u.
12,851. [...]

3% Vide s.v. paedicare — von To8\kd, Knabenschéinderei treiben, Catull. 16.1; paedico, -onis, paedicator.

%7 Vide s.v. paedico — (-are) practise unnatural vice. Prob. with paedor (cf. kivaidoc with kivaBpevuata

‘stinking meat’). The -i- makes against any connextion with mai8IKd.
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powstate w okresie od pierwszych jego poswiadczen az do roku 636, tj. roku $mierci Izydora
z Sewilli)*®*,

Autor artykutu hastowego pédico (Kruse 1982) przywolal w nim na poczatku
zwyczajowg etymologi¢ grecka (za Walde & Hofmann 1954), zwracajac uwage na to, ze takie
rozwiazanie budzi uzasadnione watpliwosci’®’ ze wzgledu na:

a) iloczas [1], pisowni¢ pedico zachowang w inskrypcjach i1 wigkszo$ci najstarszych
rekopisdw przekazujacych utwory Marcjalisa, Katullusa 1 Priapea;

b) Priap. VII 1 LXVII, czyli dwa rebusy, ktorych rozwigzaniem jest wyraz
pedico/pedicare, nie paedico lub paedicare;

c) znaczenie i kontekst, w jakim uzywany jest ten wyraz w zachowanych zabytkach jezyka
tacinskiego.

Ostatecznie badacz ogolnie definiuje znaczenie tego czasownika in anum penetrare,
more masculorum coire — tj. ‘penetrowa¢ odbyt (wklada¢ w odbyt)’, ‘odbywaé stosunek
w meski sposob’ 1 kwalifikuje go jako vox obscena — ‘wyraz nieprzyzwoity’. Nastepnie
przywotuje okoto 40 cytatow, w jakich pojawia si¢ ten czasownik w zachowanych
inskrypcjach 1 literaturze, dzielac je na trzy podstawowe kategorie:

a) wykonawcg czynnosci jest podmiot ozywiony, doznaja jej czg¢sto chlopcy
(mlodziency), ale takze 1 kobiety;

b) uzycie (hiperboliczne) z odcieniem grozby, wySmiania, przeszkodzenia
w wykonaniu innej czynnosci’’";

c) podmiotem jest przedmiot nieozywiony (np. w inskrypcjach adresowanych
do ztodziei, lub w Mart. XI 99, gdzie agensem jest tunika).

ThLL wydawany jest w zeszytach (obecnie trwajg prace nad opracowaniem litery R,
zakonczenie cafej serii planowane jest na 2050 rok). Fascykul obejmujacy omawiane wyzej
hasto pedico ukazat si¢ w 1982 roku i1 nie zdazyl jeszcze wywrze¢ dostatecznego wpltywu

na Swiat nauki.

% Informacje dostgpne na stronie internetowej ThLL: http://www.thesaurus.badw.de/en/project.html (dostep
01.02.2019 r.).

% Takie watpliwosci, jak juz wspomniano, wyrazali wezeéniej Biicheler (1858), Fleckeisen (1861) i Negri
(1978).

39 podobng funkcje ma stosunek oralny i oznaczajacy go czasownik irrumare.
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B. Ramy czasowe uzycia czasownika peédicare i jego derywatow

w literaturze

Czasownik pedicare (i jego derywaty) w zachowanych zrodtach literackich zaczyna
pojawia¢ si¢ na przetomie II i I w. p.n.e. Wystepuje on w pochodzacych z tego okresu
fragmentach mimu Decymusa Laberiusza (ca. 105-43 r. p.n.e.) oraz atellany Lucjusza
Pomponiusza (floruit ca. 90 r. p.n.e.). W tym samym okresie zyl 1 tworzyl takze Gajusz
Lucyniusz Kalwus (82-47 r. p.n.e.), ktory wedlug pdzniejszego swiadectwa Swetoniusza (lul.
49) miat uzy¢ w odniesieniu do Nikomedesa okreslenia pedicator Caesaris.

Wyraz ten uzywany jest nastepnie przez Katullusa (w dwoch utworach: XVI 1 XXI)
oraz pozniej przez Marcjalisa (w 23 epigramach)’™'. Pojawia si¢ ponadto w zbiorze Priapeéw
(w 7 utworach, wlaczajac carm. VII. 1 LXVIIL., w ktérych jest rozwigzaniem rebusu).
Powstanie utworow wchodzacych w sktad zbioru datowane jest takze na okres klasyczny
literatury rzymskiej™”.

P6zniejszych czasach, w zwigzku ze zmianami w mentalnosci Rzymian
oraz pod wptywem mysli chrze$cijanskiej na ksztattowanie si¢ nowych wzorcow literackich,
czasownik pédicare — obok innych wulgarnych wyrazéw oznaczajacych poszczeg6lne rodzaje
stosunkow seksualnych — wyszedt z uzycia. W ich miejscu zaczely by¢ stosowane
powszechnie eufemizmy. Dlatego w poezji autorOw pdznoantycznych, podejmujacych
tematyke erotyczng (takich jak Auzoniusz, zyjacy ok. 310-393 r. n.e.) obscena nie pojawiaja
si¢ wcale, lub uzywane sg tylko w drodze wyjatku. Przyktadowo Luksoriusz (496-534)

w dwoch epigramach stosuje czasownik futuere (i dwukrotnie wyraz cunnus)’’,

391X 64 jest przytaczany takze w zachowanych fragmentach Lukana (fragm. 9).
2 Vide infra.
393 W obu utworach poeta zarzuca adresatom niewlasciwe zachowania. W epigramie 11 (ed. Rosenblum 1961)

nasmiewa si¢ z Lucynusa, ktory prowadzi nazbyt bujne zycie seksualne:

Lux. 11

Saepius futuis nimisque semper, Za czesto si¢ ruchasz i nie odpuszczasz nigdy,
nec parcis, nisi forte debriatus chyba ze si¢ upijesz. Placzesz wowczas rzewnie,
effundis lacrimas quod esse moechus Ze nie mozesz pociupciaé, zmorzony winem.
multo non valeas mero subactus. Nie ruchaj wigcej, btagam, Lucynie!

Plura ne futuas, peto, Lucine, Albo pij ciagle i optakuj niemoc,

aut semper bibe taediumque plange, albo, bys juz nie ruchal, wez trucizne.

aut, numquam ut futuas, venena sume.

Za$ w epigramie 31 wyszydza hermafrodytke:
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a Maksymian (VI w.)* w swojej V elegii umieszcza zabawny lament nasmier¢ kuski (wersy
87-104)", w ktorym uzywa wyrazu mentula. Sa to ostatnie po$wiadczenia tych wyrazow w

zachowanych do naszych czasoéw zabytkach literatury rzymskie;j.

Lux. 31

Monstrum feminei bimembre sexus, Cudaku pici zenskiej, co dwa narzady posiadasz —
quam coacta virum facit libido, poped z musu mezczyzng ci¢ czyni! Czemuz nie
quin gaudes futui furente cunno? zadowolisz si¢ piczy zruchaniem, gdy swedzi?
Cur te decipit inpotens voluptas? Dlaczego dajesz si¢ zwodzi¢ pozadliwosci
non das, quo pateris facisque, cunnum. niemozliwej do spetnienia? Nie dajesz piczy, ktora
1llam, qua mulier probaris esse, powodem twych zmartwien i ktdrg probujesz rzecz
partem cum dederis, puella tunc sis. wykona¢. Gdybys te cze$¢ dal, przez ktorg kobietg

si¢ zowiesz, wtedy bytbys$ dziewczyna.

3% Dla czytelnika jest to swego rodzaju niespodzianka, nieprzystajaca do stylu i jezyka stosowanego przez tego
autora w pozostatych elegiach. Swiadome uzycie tego wyrazu w tym miejscu wywoluje niezwykly efekt, moze
tez Swiadczy¢ o ostabieniu wulgarnego nacechowania tego wyrazu w VI wieku.

393 Jest to cze$é elegii opowiadajacej o zalotach, jakie czynit starszy mezczyzna mtodej kobiecie — cf. Wasyl
(2016 : 52-54, 113-15). Gdy w koncu data si¢ namowi¢ na odbycie stosunku seksualnego, okazalo sig, ze nie
moze do niego doj$¢ z powodu impotencji zalotnika. Kobieta wyglasza zabawny, nieco kasliwy lament na

$Smier¢ kuski:
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Pewien wplyw na zapomnienie poszczegdlnych czasownikdw oznaczajacych

wspolzycie miato takze ksztattowanie si¢ kanonu autoréow szkolnych, wsrod ktorych nie

znalazt si¢ ani Katullus, ani zbior Priapeow, co przyniosto takze mniejsze zainteresowanie

reprodukcja tych dziet oraz spowodowato brak swiadomosci ich istnienia wérdod 6wczesnych

czytelnikow i poetow™°.

Pierwotne znaczenie czasownika pédicare uleglo zatarciu do tego stopnia, ze w lacinie

sredniowieczne] zaczely funkcjonowaé neologizmy o identycznym (wowczas) brzmieniu,

jednak zupetnie innym znaczeniu (co nie byloby mozliwe, gdyby ich autorzy 1 uzytkownicy

znali pierwotne, obsceniczne znaczenie tego czasownika). Przyjrzyjmy si¢ dwom

przyktadom:

Maximianus,

el. V, v. 87-104 = Wasyl (2016) v. 607-625:

‘mentula, festorum cultrix operosa dierum,
quondam deliciae diuitiaeque meae,

quo te deiectam lacrimarum gurgite plangam,
quae de tot meritis carmina digna feram?

tu mihi flagranti succurrere saepe solebas
atque aestus animi ludificare mei.

tu mihi per totam custos gratissima noctem
consors laetitiae tristitiaeque meae,

conscia secreti semper fidissima nostri,
astans internis peruigil obsequiis:

quo tibi feruor abit per quem feritura placebas,
quo tibi cristatum uulnificumque caput?

nempe iaces nullo, ut quondam, perfusa rubore,
pallida demisso uertice nempe iaces.

nil tibi blandities, nil dulcia carmina prosunt,
non quicquid mentem sollicitare solet.

hic uelut exposito meritam te fungere plango:

occidit, assueto quod caret officio.’

Kusko, dni $wiatecznych niestrudzona czcicielko,

niegdy$ uciecho moja i skarbie,

jakimz to strumieniem tez optacze ci¢ opadta?

Jakaz to pie$nig twe liczne zastugi opiejg?

Ty z pomoca przychodzitas mi zawsze, gdy ptongtam

i serca mego smutek zawszes$ rozweselata.

Bytas mi strézem najwdzigczniejszym przez cate noce,
dzielac me radoSci i smutki,

powierniczka mych najwickszych sekretow,

na baczno$¢ zawszes wypatrywala,

by mi wewngtrzng sprawié przystuge.

Gdziez twdj ferwor pryst, dzigki ktoremus sie¢ tak podobata,
gdziez twa glowa w kite zdobna, co rany zadaje?

Teraz jednak lezysz, inaczej niz kiedys, bez ruchu i sit!
Blada lezysz, glowe spusciwszy jedynie!

Nic ci nie pomagajg juz pieszczoty,

nic nie pomagajg stodkie piesni,

nic, co zwykle umyst podnieca.

Tu zastuzong, jakby przed pogrzebem wystawiong, optakuje:

umiera to, co nie spetnia juz swych zadan.

% Wyraz p(a)edico mozemy wprawdzie znalez¢ w wydaniach (i niektorych rekopisach, ale bez dyftongu)

traktatu Ars Grammatica Diomedesa Gramatyka (IV w.) na liscie przyktadowych czasownikow zaliczonych do I

koniugacji, jednakze nie mozna wykluczyé¢, ze jest to btad (lub zart) kopistow, a sam autor miat na mysli

czasownik praedico.
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a) od wyrazu pedica, ae f (cf. gr. medn) oznaczajacego przedmiot zakladany na nogi
(w formie petli), uniemozliwiajacy swobodne poruszanie si¢ (‘okowy, dyby,
kajdany, wnyki, sidta’, takze bardziej ogdlnie ‘potrzask, putapke’) derywowano

5597

czasownik pedico, are o znaczeniu ‘lapa¢ zwierzeta w sidla oraz pedicator

(nomen agentis) oznaczajacy ‘towce; kogo$, kto rozstawia sidta’>%;

b) od rzeczownika pes, pedis m derywowano czasownik pedicare oznaczajacy ‘i1§¢

pieszo, poruszaé sie na wlasnych nogach’>”.

Sytuacja ulegta zmianie w dobie renesansu wraz z odkryciem na nowo Priapeow
1 piesni Katullusa, co nastgpito w XIV wieku. Ozywione zainteresowanie tymi utworami
sprawilo, ze zaczely one by¢ na nowo przepisywane, komentowane i wkrotce wydawane
drukiem. Co istotne, pisownia paedicare pojawia si¢ wilasnie wtedy w pierwszych
drukowanych edycjach tych tekstow. W ten sposéb takze zapomniane wyrazy i toposy znow
staja si¢ modne. Z pewnoscig do ich spopularyzowania przyczynit si¢ wspomniany wczesniej
Antonio Beccadelli (w zlatynizowanej formie Antonius Panormitanus, 1394-1471) tworzac
1 upowszechniajac swoje dzieto Hermaphroditus.

Wsérod  przyktadow  recepcji  motywdédw  zawartych w  zbiorze  Priapeow
oraz w epigramach Marcjalisa, a takze uzycia stosowanych w nich obscenow
w ich klasycznym znaczeniu, obok Panormitanusa wymieni¢ nalezy m. in. poezj¢ Jana
Pannoniusa (1434-1472)°", utwory Alessandro Braccesiego (1445-1503)°"' czy anonimowa

komedie Janus sacerdos (przekazana w rekopisie spisanym w Pawii w 1427 roku)®®

opowiadajaca o ksiedzu uwodzacym mlodziencow®”.

97 Czasownik odnotowuje Lexicon Latinitatis Nederlandicae Medii Aevi (1998) s.v. pedico, are [pedica]
animalia pedicis captare.

3% Wyraz odnotowuje Dictionary of Medieval Latin from British Sources (1975-2013) s.v. pedico.

39 Wyraz odnotowuje Stownik Eaciny Sredniowiecznej w Polsce (1992-2001), s.v. pedico; w takim znaczeniu
czasownik ten pojawia si¢ w tekstach w XIV i XVI wieku.

690 Czasownik pedicare pojawia sie w trzech jego utworach. Poza tym w utworach Pannonius stosuje takie
wyrazy jak: futuere (takze fututor), mentula, cunnus i culus.

1 Pedico jako nomen agentis wystepuje w pigciu utworach (w tym w czterech tytutach) oraz dwa razy jako
czasownik.

692 Rekopis Nouv. Acq. Lat. 1181 Biblioteki Narodowej w Paryzu oraz Vat.lat.2932 Biblioteki Watykanskiej,
cf. Bahlmann (1896 : 30). Tekst wydat m.in. Viti (1982).

693 Czasownik pedicare poswiadczony jest tam kilkakrotnie w klasycznym znaczeniu, futuere za$ w ogdlnym

(tj. oznacza jakgkolwiek formg stosunku seksualnego).
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Czasownik pédicare (1 jego derywat pédico jako nomen agentis) zaczyna znajdowac
rowniez zastosowanie w utworach o charakterze politycznym 1 religijnym, np. w epigramie
Georga Buchanana (1506-1582) skierowanym przeciwko papiezom Klemensowi VII,

1° a takze w prozie, np. w traktatach Jana Kalwina®” (1509-

Pawlowi III 1 Juliuszowi II
1564) i Wawrzynca z Brindisi®”® (1559-1619).

Podobnych przyktadow jest z pewnos$cia wiece;.

594 Froebel (1822 : 91).

895 Christianae religionis institutio (editio postrema, 1559) liber: 3, caput: 24, par.: 10, col.: 721: Qualis ille est
ad Corinthios (1 Cor. 6, 9. 11), ubi quum denuntiasset, neque scortatores, neque idololatras, neque adulteros,
neque molles, neque paedicatores, neque fures, neque avaros regni Dei fore haeredes, continuo subiungit, illos
iisdem flagitiis fuisse, ante Christum cognitum, implicitos, nunc vero et sanguine eius ablutos et spiritu liberatos.
9 Lutheranismi hypotyposis: pars I: Hypotyposis Martini Lutheri, sectio: 5, dissertatio: 6, cap.: 6, pag.: 262:
Hoc facere cogit vulgata fama per omnem iam vetus Europam, quae mores exstirpat honestos,; reges enim
et reginae in Curia Romana dicuntur, ut plurimum, esse palam hermaphroditae, androgyni, cinaedi, pedicones,
et similia monstra" (61). Nec semel aut iterum infamis iste Asmodaei (62) turpissimus que propheta sine ullo
pudore appellat praeposterae libidinis homines italico vocabulo longe nefando puserones (63); multa que alia
simili obscenitate habet Lutherus honestis auribus non ferenda, cum alibi, tum maxime in praefato Adversus

Papatum libro.

173



C. Ramy czasowe i geograficzne uzycia czasownika pedicare i jego

derywatow w zrodlach epigraficznych

Nietlatwo uchwyci¢, w ktorym momencie czasownik pédicare zaczat 1 kiedy przestat
funkcjonowa¢ w jezyku potocznym. Pewnych poszlak moga dostarczy¢ Swiadectwa
epigraficzne — najstarsze z nich pochodza z miast zniszczonych przez wybuch Wezuwiusza
w 79 1. n.e. Naleza do nich 22 inskrypcje®’, ktore stanowia prawie jedna trzecia poswiadczen
epigraficznych, jakie staly si¢ przedmiotem analizy w ramach niniejszej pracy.
Z kolei najnowsze inskrypcje datowane sg na VI w. n.e.

Obszar ich wystgpowania jest bardzo szeroki:

Mapa orientacyjna z zaznaczonymi miejscami odnalezienia omawianych nizej inskrypcji

(orientacyjne granice prowincji rzymskich w 125 roku n.e.)
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697 Wszystkie z nich sila rzeczy powstaé musiaty niedtugo przed wybuchem Wezuwiusza, zapewne w okresie
pomiedzy silnym trzesieniem ziemi, ktore nawiedzito Pompeje w 62 r. n.e. (niszczac miasto w okoto 65%),

a wybuchem wulkanu w 79 r. n.e. Dlatego ponizej nie bedziemy podawacé ich datacji.
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D. Uzycie czasownika pédicare w zrodlach epigraficznych

Czasownik pédicare 1 jego derywaty poswiadczone sg w inskrypcjach w kilku réznych

kontekstach. Na podstawie tresci 1 zastosowania caly material mozemy podzieli¢ na siedem

odrebnych kategorii:

A.

Kontekst erotyczny — tj. dotyczacy explicite stosunku seksualnego. Do tej kategorii
zaliczy¢ mozna 4 inskrypcje. W jednej z nich autor nie determinuje pici biernego
partnera, w kolejnych dwoch mozemy domniemywac, ze chodzi o kobietg, w ostatniej
mamy pewnos¢, ze chodzi o stosunek heteroseksualny. Napisy te — w przeciwienstwie
do inskrypcji ujetych w kategorii C 1 D — nie majg na celu oSmieszenia czytajacego lub
0sob trzecich.

Zart o charakterze ogdlnym (2 inskrypcje) — gdzie adresatem nie jest czytajacy,
czasowniki uzyte zostaly w 3 os. sg.

Os$mieszenie oséb trzecich (20 inskrypcji) — gdzie adresatem napisu nie jest osoba
czytajaca.

Os$mieszenie czytajacego (8 inskrypcji) — naleza tutaj inskrypcje zawierajace zwroty
adresatywne do czytajacego, sformulowania typu: ,.kto czyta, ten ...” (cf. pol. kto
czytal, ten tragba)®®, uzycie 1. os. czasownika lub odpowiedniego zaimka (e.g. ego, qui
lego, ursi me comedant, rogo te pedica me).

Grozba lub zemsta za niewlasciwe zachowanie (8 inskrypcji), np. zniszczenie jakiego$
przedmiotu, zabranie go z wilasciwego miejsca (gdy przedmiot jest na wlasciwym
miejscu, napis nie jest widoczny, ukazuje si¢ on oczom adresata dopiero
po wykonaniu jakiej$ czynnosci np. po oderwaniu marmurowej tablicy czy rozebraniu
muru).

Kara za kradziez (6 inskrypcji) — do tych zaliczaja si¢ inskrypcje umieszczone
najczesciej na przedmiotach codziennego uzytku, zbudowane wedlug schematu:
‘0dt6z (mnie), bo spotka ci¢ kara’.

Kontekst nieuchwytny (13 inskrypcji) — do tej kategorii nalezg inskrypcje, ktorych
interpretacja nie jest pewna lub jest niejednoznaczna ze wzgledu na stan zachowania

napisu, jego lakonicznos¢ lub brak szerszego kontekstu.

6% Kod kulturowy o$mieszania czytajacego przetrwal w kulturze krajow wiosko- i hiszpanskojezycznych.
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Do pierwszej kategorii (A) nalezg cztery inskrypcje pochodzace z Pompejow:
1. CIL 1V.4523: PEDICAVI VI (VI razy zaruchalem w tylek’) °”°. Napis ten wykonany
zostat rylcem w tynku pilastra peristylu 14. insuli w regionie VI, w sgsiedztwie
innych napisow o charakterze erotycznym (np.CIL 1V.4528, 4517).
2. CIL 1V.2210: PEDICARE VOLO (‘mam ochote zarucha¢ w tytek’):

P0G el

Zrédto ilustracji: EDR

Jest to napis wykonany rylcem w tynku wewnatrz lupanaru nr 25.
Bezposrednio pod przytaczang tutaj frazg znajdujg si¢ jeszcze trzy inne wersy,
napisane prawdopodobnie tg samg r¢ka. Kazdy z nich opublikowany zostat w CIL
pod osobnym numerem, tj. (CIL 1V.2210-2213): Pedicare volo | vidimus hoc |
victrix victorima |conticuere. Wyrazy victrix victorima uzna¢ mozna za imi¢
zenskie, pojawiajagce si¢ rowniez w pochodzacej z Pompejow inskrypcji
CIL 1V.2212: Victrix Victoria vale, z przydang koncowka superlatiwu
(victorrima)®'’. Jednakze oba te napisy moga by¢ takze nawiazaniem do VI Legionu

wojsk rzymskich (Legio VI Victrix)*"!

, ktory w roku 70 n.e. zostal rozgromiony
przez barbarzyhcow pod Xanten w Germanii (wowczas inskrypcje CIL 1V.2212:
Victrix Victoria vale nalezaloby zrozumie¢ jako: ‘Zwycigski Legionie VI, zegnaj
zwycigstwo!’). Interpretacja ta wydaje si¢ jednak mato prawdopodobna z uwagi na

miejsce (lupanar), w jakim zostat wykonany ten napis.

99 Cf. inne przechwatki tego typu: CIL IV.4029: Hic ego bis futui (‘tutaj dwa razy ruchalem’); AE 2008,908:
[fJutui XXV (‘ruchatem 25’ scil. 25 razy lub 25 kobiet); CIL 04,1645b: bene futui (‘dobrze sobie poruchatem’);
CIL IV.2175: Hic ego puellas multas futui (‘“wyruchatem tu duzo dziewczyn’); 2188: Scordopordonicus hic bene
Sfu(tu)it quem voluit (‘Skordopordonik ruchat tu kogo chciat’); CIL 1V.2241: Posphorus hic futuit (‘Fosforus tutaj
ruchat’).

61 Tego typu superlatiwy pojawiaja si¢ w datowanych na III-IV wiek inskrypcjach monumentalnych
pochodzacych ze Smyrny, np: CIL 111.471: victorr(iosissimis) Augg(ustis), EDCS-01800005: Victorr(iosissimis)
s(em)p(er) / Augg(ustis).

81! Legion ten zostal nazwany Zwycieskim przez Oktawiana Augusta (okoto 25 r. p.n.e.) i na poczatku I w. n.e.
(po ostatnich walkach w wojnie kantabryjskiej) stacjonowal w Germanii, a w 70 r. n.e. wystany zostat przez
Wespazjana do sthumienia powstania Batawow, w okolice dzisiejszego miasta Xanten (w Nadrenii-Pétnocnej

Westfalii), gdzie zostat w krotkim czasie pokonany.
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Na szczeg6lng uwage zastuguje ostatni wyraz (conticuere), jest on bowiem
incipitem II ksiegi Eneidy: conticuere omnes intentique ora tenebant (‘wszyscy
zamilkli 1 z wielkim przejeciem powsciagneli swe jezyki’), ktory Mariusz Plocjusz
Sacerdos’'? wymieniajac przyktady eschrologii (GL VI 453,16 sqq) podaje w nieco
innej wersji: arrectique ora tenebant (‘z napigciem — scil. seksualnym/erekcjg —
zaniemowili’, tj. przykrywali swe usta rgka). By¢ moze juz w [ w. n.e. ten wers
Wergiliuszowej Eneidy znany byt w tej wersji 1 do niej wlasnie nawigzac¢ chciat
autor inskrypcji. Uznajac t¢ hipotez¢ napis mozna rozumie¢ jako zwrot do
dziewczyny o imieniu (pseudonimie) Victrix (‘Zwycig¢zczyni’), ktéra pozwala
swoim partnerom seksualnym na penetracje jej odbytu — autor inskrypcji zdradza
tajemnic¢ poliszynela: ‘chce porucha¢ w tylek, Zwyciezczyni wielce zwycieska,
widzieliSmy to (ze uprawiasz tego typu stosunki), (wszyscy) zamilkli (i zakrywajac
sobie usta rgka ze zdziwienia, czekali co bedzie dalej)’. Jesli natomiast uznamy,
ze inskrypcja odnosi si¢ do Legio VI Victrix, mozemy przypusci¢, iz fraza victrix
victor(r)ima jest ztosliwym przytykiem do stuzacych w nim legionistow, ktorzy
wykazali si¢ brakiem mestwa na polu walki, nieprzystajacym do nazwy ich legionu
(scil. ‘dali dupy barbarzyncom’) i teraz — skoro sg juz wprawieni w niemeskich
zachowaniach — moga okazaé si¢ przydatni autorowi inskrypcji majacemu ochote
na tego rodzaju stosunek seksualny.

Fraza pedicare volo pojawia si¢ takze w Priap. XXXVIII (vide infra) oraz by¢
moze w omowionym nizej (G2) graftito CIL 1V.2445.

3. CIL 1V.2197: P/DIC APOLONIA //7//A/7//// BENE DAT NONIVS. Jest to napis
wykonany tg samg technikg w tym samym lupanarze. Niestety w momencie jego
odstonigcia byt stabo zachowany i ledwo czytelny, przez co nie jest jednoznaczny
w interpretacji. Uznajac stuszno$¢ lekcji PEDIC[AT] APOLONIA (zaproponowanej
przez wydawcow per analogiam do: BENE DAT NONIVS), nalezy uznad,
ze czasownik pédicare w stronie czynnej mogt oznacza¢ ogolnie stosunek analny
1 odnosi¢ do obu partnerow bioragcych w nim udziatl bez wskazywania na role, jaka
w nim przyjmuja (tj. np. Marcus et lulia pedicant = ‘Marek 1 Julia odbywaja
stosunek analny’). W podobnym znaczeniu wyraz ten (w stronie czynnej) wystepuje
u Marcjalisa w zarzucie czynionym zonie, ze odmawia poecie stosunku analnego

(XI 104,17 pedicare negas ‘nie chcesz dupczenia’). By¢ moze rowniez uzyta w tym

612 Gramatyk tworzacy za panowania Dioklecjana, na przetomie II1 i IV w. n.e.
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kontekscie czynna forma czasownika oznacza zaangazowanie Apolonii
w te czynno$¢ seksualng. Wowczas napis powinni§my rozumie¢ jako: ‘Apolonia
lubi w tylek, Noniusz dobrze daje’. Z drugiej strony, biorac pod uwage omowiony
nizej epigram Marcjalisa (VII 67: Pedicat pueros tribas Philaenis) oraz przytoczony
wyzej passus Seneki (Ep. XCV 21), przyja¢ mozna, ze to Apolonia jest wykonawca
czynno$ci 1 ze w jaki§ sposob (np. bedac hermafrodytka lub uzywajac olisbosa)
penetruje odbyt swoich klientow. Inskrypcje mozna réwniez uzupetni¢ w inny
sposob: pédico Apoloniam (‘rucham w tylek Apolonie’)®"® lub pédicatur Apolonia

‘Apolonia jest ruchana w tytek’.

. Jedyna inskrypcja o charakterze erotycznym, ktorej autor wyraznie okresla pleé¢

partnerki jest datowane na III-IV wiek graffito odnalezione w okolicach Kapui
(vicus Dianae Tifatinae)®™ CIL X.4483: TVRIV[r ClyJMENE CACA | VT
POSSIMVS BENE DORMIRE [una] | ET PEDICARE NATIS CANDIDAS CELA
SINOS TVOS | CVNNV[m] TIBI FRICABO DIGITI ADIVVABVNT PRVRIGIN[em]
(‘Turkaweczko Klymene, wypréznij si¢, bySmy mogli dobrze spa¢ [razem] i ruchaé
czyste posladki. Schowaj swe lono, wymasuje twoja piczg, palce wzmoga
podniecenie’). Napis ten niestety nie zachowat si¢ do dzisiejszych czaséw
(byt wykonany rylcem w tynku). Pod nim widniala podobizna wypro6zniajacej si¢
kobiety. Wydawcy CIL (Mommsen i Zangemeister) nie odczytali inskrypcji w
catosci 1 dokonali uzupetnienia czasownika o dyftong p(a)edicare — w przypadku
tego wyrazu jest to jedna z dwodch tego typu koniektur w catym CIL (cf. alteram:
CIL IV.3932, i.c. infra B2).

Zrédto ilustracji: CIL

613 Cf. pochodzgcg z Rzymu inskrypcje Solin (1982 : 135): irrumo Faustum (‘jebig Faustusa’), datowana na II/I1T

W. n.c.

614 Dzi§: bazylika S. Angelo in Formis (Caserta).
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Do drugiej kategorii (B) zaliczy¢ mozna dwie zabawne inskrypcje pochodzace

z Pompejow. Ich tres¢ nie dotyczy autora napisu, ani innej osoby wymienionej z imienia, nie

jest tez adresowana do czytajacego. Z tych powodéw mozna jg uzna¢ za zart o charakterze
0g6Inym°®"’:

1. CIL IV.1882: ACCENSVM QVI PEDICAT VRIT METVLAM.. Napis ten zostat

wykonany rylcem w tynku pétnocnej $ciany pompejanskiej bazyliki. Znajdowat si¢

w otoczeniu innych zartobliwych 1 obrazliwych graffiti dotyczacych np. mitosci.

Obecnie przechowywany jest w Muzeum w Neapolu. Wyraz accensus mozna uznaé

za imi¢ wiasne lub part. perf. pass. od czasownika accendo (‘rozpala¢, zapala¢’) —

moze to by¢ wiec odniesienie do ptomieni mitosci albo goraczki. Accensus to takze

nazwa zohierza rezerwy, tj. przypisanego do jakiego$ oddzialu wojska (ad+census),

lecz nie petnigcego w nim w danym momencie stuzby. Autor inskrypcji wykorzystat

wiec wieloznaczno$¢ tego wyrazu do stworzenia zartu: ‘kto rucha w tylek

Akcensusa / plongcego / napalenca / zotnierza rezerwy, oparzy sobie chuja’.
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Zrédto ilustracji: CIL
2. CIL 1V.3932: [nieczytelne]®'® DOLETE PVELLAE, PEDI[cat] [pueros?] CVNNE
SVPERBE VALE [ampliatus totiens?]®"’. Byt to napis wykonany weglem na tynku
sciany 20. insuli w regionie I, znajdujacego si¢ w poblizu taberny. Zostal odkryty w
1873 roku 1 odrysowany przez Zangemeistera (jednego z wydawcéw CIL), niemniej
juz w chwili odkrycia byt uszkodzony 1 po krotkim czasie (zapewne pod wplywem
deszczu) znikngl. Zangemeister przypuszczal, ze moze to by¢ fragment dystychu

elegijnego 1 na podstawie tej hipotezy uzupehit drugi i trzeci wers: doléete puéllae |

%13 podobne znaczenie moze mie¢ tez kilka inskrypcji greckich, np: SEG 47.1155,1 (Odessos, dzi$ Verna, okres
cesarstwa): [opyoveia Tuyeilete, meoc [o]eidep[o]u[v] ‘ruchajcie w tytek posagi Gorgony, [jesli macie]
zelaznego kutasa’. Napis ten mozna takze przeczytac i zrozumie¢ inaczej: ['opyoveia muyiletan etc ‘Gorgoneia
jest ruchana w tytek zelaznym kutasem’ lub ‘posagi Gorgony rucha si¢ zelaznym kutasem’.

616 W pierwszym wersie mozna dostrzec ciag liter uktadajacy sie w wyraz RVFVM — acc. sg. nazwiska Rufis,
pojawiajacego si¢ w 114 pompejanskich inskrypcjach wyborczych (jako kandydat na urzad edyla, cf. np.. AE
1928,112; AE 1988,335, CIL IV.116, 393, 603; na duumwira, cf. AE 1939,129; AE 1951,157d; CIL 1V.198,
632, 671 etc).

7 Imi¢ Ampliatus pojawia si¢ takze w oméwionej nizej inskrypcji CIL IV.2375.
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pedi[cat pueros] // cinne supérbé valle]. ‘Ubolewajcie, dziewczyny [x] rucha
w tylek [chlopcow], trzymaj si¢ / zegnaj, dzielna piczo [ampliatus tylekroc]’.
W napisie tym dostrzec mozemy pojawiajacy si¢ kilkukrotnie u Marcjalisa motyw
przeciwstawiania  stosunku  analnego  (kojarzonego z  zachowaniami
homoseksualnymi) stosunkowi dopochwowemu®'® (podobny motyw pojawia si¢
takze w przytoczonej w Il rozdziale inskrypcji EDCS-52000039: cunne licet plores,
vel tota nocte mineris, eripuit culus, quod tua praeda fuit). Mozna przyjac, ze autor
napisu odkryt wtasnie sklonnosci homoseksualne u kogos, kogo by o nie
nie podejrzewatl, lub u kogo$, kto uchodzit za obiekt westchnien wielu kobiet.
Na uwage zasluguje pisownia — w rzeczowniku puellae jest wyraznie widoczny
dyftong ae, natomiast czasownik pedif/cat] z cala pewno$cig zapisany zostal z
pojedynczg litera e. Wydawca (Zangemeister) zasugerowal jednak koniekture:
plajedifcat].

W przypadku czasownika pédicare obok CIL X.4483 (cf. supra A4) jest to druga
koniektura tego typu w catym CIL.
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W sferze zartu pozostaje takze kolejnych 20 inskrypcji, ktorych celem jest

oSmieszenie 0sOb trzecich (kategoria C). O$mieszenia takiego mozna dokona¢ poprzez

. , . . . , 1 3 .
zarzucenie komu$ niecodpowiednich zachowan seksualnych®’. Jednym z nich jest

818 Cf. infra Mart. X1 78, X143, XI 104, IX 69, 11 28, XI 45.

19 By¢ moze taki sam cel majg niektore inskrypcje greckie, w ktorych pojawia sie czasownik muyilw

(denotujacy wykonywanie stosunku analnego), np: SEG 47:1155 (Odessos, dzi§ Varna w Bulgarii, okres

rzymski, graffiti wykonane w teatrze): 'HA1o8c3pa BouBeiBpic koha muyiletan ‘Pasterka Heliodora $wietnie

daje si¢ rucha¢ w tylek’ (moze to by¢ rowniez napis / anons zwigzany z prostytucja), SEG 41:622 (napis

na czarno-glazurowanym skyfosie z Olbii, ok 500 r. p.n.e., umieszczony po dwoch jego stronach A i B): strona
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zainteresowanie posladkami (zamiast kobiecymi narzadami plciowymi), kojarzone z
przejawianiem sktonnosci homoseksualnych. Motyw ten znajdziemy w czterech napisach, w
pierwszych dwoch uzyto rzeczownika (nomen agentis) pédico w polaczeniu z imieniem
wilasnym:

1. CIL 1V.2194: PHOEBVS PEDICO (‘Febus to dupojeb’). Jest to napis wykonany w
pompejanskim lupanarze nr 25. Jesli zgodzimy si¢ jednak z Fiorellim (1862 : 51),
ktory zaproponowal lekcje: PHOEB[VIM PEDICO (‘rucham w tylek Febusa’),
inskrypcje powinniSmy zaliczy¢ do innej podkategorii — zarzucania komus biernosci w
stosunku analnym (wydaje si¢ to jednak mato prawdopodobne). Imi¢ Febusa pojawia
si¢ takze w inskrypcjach CIL 1V.2207, 2182 oraz 2248: Phoebus bonus futor ‘Febus to
dobry jebaka’, co przemawia za pierwszg interpretacja tego napisu.

2. Taka samg fraz¢ znajdziemy w pochodzacej z rzymskiego Palatynu (datowanej na lata
71-130 n.e.) inskrypcji Graff.Pal. 1,121 (=EDR135788): [Peri] GENES GRAECVS
PEDICO (‘Perigenes to grecki dupojeb’). Na uwage zastuguje zapis wyrazu Graecus z
dyftongiem 1 jednocze$nie wyrazu pédico bez dyftongu. Napis ten mozna roOwniez
interpretowac nieco inaczej uznajac wyraz pédico za 1. os. sg., a nie nomen agentis
(nie wydaje si¢ to jednak prawdopodobne): ‘(ja) Perigenes Grek rucham tytki’.

W obu wypadkach wyraz pédico wystepuje w postpozycji wzgledem imienia obrazanej
osoby. Z analogiczng sytuacja mamy do czynienia w wielu innych inskrypcjach tego typu, w
ktorych obok imienia uzyto obscenicznego wyrazu w funkcji orzecznika (np. CIL 1V.1503
Ephesus  fututor, CIL 1V.8627a: Ilucundus fututor, CIL 1V.10654c: lustus cinaedus,
CIL 1V.10671 Lasius cin(a)edus, CIL 1V.2334: Ilanuarius cin(a)edus). Mozna wigc
spodziewa¢ si¢, ze roOwniez w tych dwoch graffiti wyraz pédico jest rzeczownikowym

orzecznikiem, a nie formg osobowa czasownika. Z taka sytuacjag moglibySmy mie¢ do

A: oc gBeher Pevewv 8ex’ apdic kataBoAdp TuyileT strona B: “HdaioTtodwpov ‘kto chee poruchaé, niech
zaplaci dziesi¢¢ grotow i niech rucha w tytek — Hefaistodorosa’, SEG 42:850,1 (Leontinoi na Sycylii, napis na
Scianie skalnej, datowany na II/II w. pne) Nuudodwpoc kexapiopeva[v] [piscis — depictus]
Tapix[o]mwAoc [e]miyile Aouuliv ‘sprzedawca solonych ryb Nimfoforos ruchat w tytek wdzigczng (chetnie
dajacg) Damyle’ (moze to by¢ rowniez przechwalka podobna do napiséw tacinskich opisanych w rozdziale II na
s. 68-70), SEG 53:1005,13 (Iaitas, Monte lato na Sycylii, napis na fragmencie sztukaterii pochodzacej
z zabudowan agory, ok 11T w. p.n.e.): 'HpoaxAfc muyileton ‘Heraklesa ruchaja w tytek’, SEG 31:764,a (Thasos,
okres hellenistyczny): Aopupévne xaipet, Tuyiletol ‘Dorymenes cieszy sie, (bo) ruchaja (go) w tylek’
(lub: ‘Dorymenes niech bywa zdrow, bo go ruchaja w tytek’).
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czynienia, gdyby wyraz pédico stat przed imieniem (cf. AE 1949,3: irrumo te, Sexte): *pedico
Phoebum (‘rucham w tytek Febusa’) ale Phoebus pedico (‘Febus to dupojeb’).

W kolejnych dwoch inskrypcjach w tej kategorii uzyto 3. osoby strony czynnej
czasownika:

3. CIL 1V.2048: SECVNCVS PEDICAVD | PVEROS | LVCLE///VTI(s). Napis ten
pochodzi réwniez z Pompejow 1 wykonany zostat na tzw. palacu Eumachii (na jego
pierwszej kolumnie od strony forum). W chwili odnalezienia byt nieco uszkodzony.
Mozna zaproponowac koniekture w ostatnim wyrazie 1 przyjac lekcje Luculenti,
wowczas cato$¢ nalezaloby rozumie¢: ‘Sekundus rucha w tytek chlopcow (t;.
niewolnikow?) Lukulentusa’ lub tez poshuzy¢ si¢ bardziej prawdopodobng lekcja
prezentowang w bazie EDCS (EDCS-28900186): luculenti(ssimos) 1 rozumie¢ cato$¢
jako wyraz zazdro$ci lub anons seksualny (Sekundus poszukuje atrakcyjnych
partneréw seksualnych, ktorym gotow jest zaptaci¢ za wspotzycie): ‘Sekundus rucha

w tytek najcudowniejszych chtopcow’.

VN \/ wm\vb
jﬂ( | th N
Ve e v

Zrédto ilustracji: CIL
4. CIL VII1.886 PVBLIVS C(ai) F(ilius) NORBA/...] | CENTV/...] TRIBJ...] | [...]ND/...]
| [...]Jpedicat[...] / D(ecreto) D(ecurionum) P(ecunia) [p(ublica)] (‘Publiusz, syn
Kajusza Norbana, centurion i trybun (?) ... rucha w tytek z rozkazu dekurionow,
za publiczne pienigdze’). Napis ten pochodzi z okresu cesarstwa (datacja niepewna)
1 zostat wykonany na kamieniu odnalezionym w Colinia Uthina w prowincji Africa
proconsularis. Z powodu licznych ubytkéw tres¢ inskrypcji nie jest tatwa w
interpretacji. Wyraz PEDICAT zachowany jest w calosci. By¢ moze w tym przypadku
(jesli zgodzimy si¢ z suplementacjg zaproponowang przez wydawcOw) mamy
do czynienia z uzyciem przeno$Snym czasownika pédicare w znaczeniu ‘bez sensu

trwoni¢ publiczne pieniadze dla wlasnej przyjemnosci i pozytku’®%.

20 Cf. infra Mart. XII 16.
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Zrédto ilustracji: CIL

Kolejne dwie inskrypcje nalezace do tej samej kategorii tgcza w sobie zarzucenie
niewlasciwego zainteresowania meskimi posladkami oraz pasywnosci w stosunku analnym
osobom wymienionym z imienia:

5. CIL 1V.10090: [HETPQNI ITYPAMO IIHAIKAC (‘Petroniuszu, ruchasz w tylek

Pyrama’). Jest to napis wykonany rylcem w tynku jednego z pomieszczen insuli nr 4.

w reg. II. w Pompejach 1 jedyne poswiadczenie zapisu czasownika pédicare

w alfabecie greckim. Wyraz ITYPAMO(v) mozna interpretowac jako imi¢ wiasne,

pojawiajace si¢ takze w CIL 1V.10041d: Piramo cottidie linguo (‘codziennie wylizuje

Pyramowi’)®*!, CIL IV.1213: Pyramus Amarantus Mitrictas; CIL 1V.3703: Casellium

aed(ilem) | Pyramus rog(at) (‘Pyramus popiera kandydatur¢ Kazaliusza na urzad

edyla’); 10159: Pyramus heuodus (=Euhodus?). Rzeczownik Pyramus (wedle sugestii

Schuriga)®** mogt byé¢ takze potoczna nazwa penisa (cf. pol. ‘Wacu$’), wowczas

czasownik pedicare w tym kontek$cie mogiby oznacza¢ ‘wktadanie penisa w odbyt’

(‘Petroniuszu, tadujesz kutasa w tyltek”)*>.

”tTmennYPAMGHHalkn\

Zrédto ilustracji: CIL

62! Chodzi prawdopodobnie o fellacje (cf. zastosowanie wyrazenia lingere mentulam w rozdziale II), mozliwe
takze, ze o kontakt oralno-analny (cf. CIL 1V.4954: Fortunate linge culum — ‘liz dupg, Fortunacie’).

622 Schurig (1720 : 89) wymienia caly katalog lacinskich nazw penisa, stosowanych w literaturze pieknej
i medyczne;j.

62 Cf. SEG 47:1155,6-8 (Varna, okres rzymski): kotoamuyiloaton méoc [-]Johou A[-] ‘wsadzany w tytek
jest kutas (...)osa A(...)".
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6. CIL XIII.1480a: /...JA(?)CCV][...] | [...]JCIVM [...] / [... pJEDICAS(?) S]...]. Napis ten
pochodzi prawdopodobnie z VI w. n.e. 1 wykonany zostat rylcem we fragmencie tynku
odnalezionym na rzymskim cmentarzu w Augustonometum w Akwitanii (dzi$
przechowywany jest w muzeum w Clermont-Ferrand). Inskrypcja zachowala si¢
fragmentarycznie, dlatego trudno jg interpretowa¢. Mozemy przypuszczaé, ze miata
strukture zwrotu adresatywnego (podobnego do opisanego Wwyzej napisu
CIL 1V.10090), sktadajacego si¢ z dwdch imion — pierwsze uzyte zostato w vocatiwie
(zwrot adresatywny), drugie w accusatiwie (jako dopetnienie) oraz czasownika
pedicare (jako orzeczenia) w 2. os. sg. ind. praes. act. Wowczas inskrypcje

powinni§my rozumie¢ jako: ‘Iksie, ruchasz w tylek Ygreka’.

graphio scriptum:

Zrédto ilustracji: CIL.

Podobne znaczenie moze mie¢ napis umieszczony na ceramicznym kubku
pochodzacym z okresu cesarstwa (przechowywanym obecnie w muzeum w Kolonii, nr. inw.
10009, 317 cc?), odnalezionym w Colonia Claudia Ara Agrippensium (Colonia Agrippina)
w prowincji Germania inferior (dzi§ Koln):

7. CIL XII1.10017,41: DEC(ies?) PEDIC(avi) NIS(um). Jesli przyjmiemy propozycje
suplementacji wydawcow CIL, wyraz nisum moze oznacza¢ imi¢ wiasne lub odnosi¢
si¢ do pozycji seksualnej. Wowczas tres¢ inskrypcji powinni$my rozumie¢ jako
przechwatke lub napis majacy na celu oSmieszenie czytajacego 1 postawienie go
w niezrecznej sytuacji (kategoria D): ‘dziesie¢ razy ruchalem w tylek Nisusa’®**

lub ‘dziesi¢¢ razy ruchalem w tylek pochylonego/opartego o co$’. Inskrypcja ta moze

mie¢ jednak charakter biesiadny 1 by¢ elementem blizej nieznanej gry towarzyskie;.

624 Cf. inne przechwatki tego typu z uzyciem czasownika futuere opisane w rozdziale drugim.
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Mozna zaproponowaé inna lekcje i suplementacije: /(e)bibe aut]®* decies pedicaris —
‘[wypij, albo] dziesig¢ razy jeste§ ruchany w tylek’. Cf. etiam infra (D5)
CIL XIII.10017,40: ego qui lego pedicor (wykonang rowniez na ceramicznym
naczyniu) oraz napisy omowione w ramach kategorii E, gdzie stosunek analny jest
karg za nieodpowiednie zachowanie (w tym wypadku zachowaniem takim byloby

niewypicie kolejki).

like ruuw

Zrédto ilustracji: CIL

Kolejng podgrupe w ramach kategorii C stanowig inskrypcje, ktérych autorzy
wyraznie zarzucaja komus$ bierno$¢ w stosunku analnym. Postuzono si¢ w nich odpowiednig
konstrukcjg sktadniowg z uzyciem zaimka (fe, me, eum) lub imieniem wlasnym w accusatiwie
w polagczeniu z trzecig osobg strony czynnej czasownika pédicare:

8. CIL 1V.2375: AMPLIATE | ICARVS | TE PEDICAT | SALVIVS | SCRIPSIT
(‘Ampliacie, lkar ci¢ rucha (w tylek). Napisal Salwiusz’). Jest to napis wykonany
rylcem w tynku przy pompejanskiej via Stabiana. Obok tekstu umieszczona jest
podobizna glowy ludzkiej z duzym nosem. Imie¢ Ikara poza tym miejscem pojawia si¢
takze w kilku innych pompejanskich inskrypcjach: 2 razy jako Quintus Attius Icarus
(ct. EDR076989, EDR079313), dwa razy na placu przy amfiteatrze (cf. CIL IV.8600:
Icare vale, CIL 1V.8636b: Icarus) oraz w jednym z lupanaréw®® (CIL IV.2177:
lkarus). Natomiast kognomen Ampliatus pojawia si¢ w 43 pompejanskich
inskrypcjach, w znakomitej wigkszosci sg to napisy wyborcze — jako kandydat
na urzad edyla (np. CIL IV.7618, 7851, 7706, 7665, 3549, 3558, 7961, 7168, 7210)
lub jako zachecajacy do glosowania na kogo$ innego (CIL 1V.7377, 7542). Takze imi¢
(lub cognomen) podpisanego pod inskrypcja Salwiusza pojawia si¢ w kilku napisach,

m.in. w inskrypcji o charakterze politycznym: CIL IV.7380: Marcum Salvium

625 Wyraz bibere pojawia si¢ w przeszto 50 inskrypcjach wykonanych na kubkach, pucharkach i innego typu
niewielkich naczyniach, np. CIL X.8056,4: bibe amice de meo (‘napij si¢ z mojego, przyjacielu’), Pais 1083,2:
bibe vivas multis annis (‘pij, by$ zyl wiele lat”), CIL XII1.10018,70: ebibe (‘wypij’); AE 1997,1156: Ol(l)a(m)
tene bibe (‘trzymaj garczek, pij’); AE 1981,572b: bibe et propina (‘bij i toast wznies’).

626 1 okalizacja: VII.12.18-20.
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aedilem. Sa to wystarczajace przestanki, by przypuszczac, ze inskrypcja moze miec
charakter polityczny, jej celem byloby zas osmieszenie kandydata na urzad edyla.

hominis
caput cum naso ingenti

mate aeti. AMPLIATII

neatum ICA R V S
TIHPIIDICAT
SALVIVS
SCRIPSIT:

Zrédto ilustracji: CIL
9. Pais (1884 : 86, inscr. nr 670): C(aius) ARTORIVS | EVM RVFIO FAVIVS |
PDICAVIT SVPINVM (‘Gajusz Artoriusz, to taki, ktory nadstawit tytka Fufiuszowi
Fawiuszowi’)®®’. Napis ten zostal wykonany rylcem na cegle (po jej wypaleniu)
pochodzacej z okresu cesarstwa odnalezionej w Bedriacum (w regionie X, Venetia
et Histria). Na uwage zashuguje pominigcie w zapisie samogloski w sylabie

naglosowej wyrazu p(e)dicavit.

1A R TO RV
VM AV IA N IYC

dc  PDI(AV |T<\/F"J VVW

/
Zrédto ilustracji: Pais (1884 : 86)

10. Tit.Aquin. 111,1344: /... JTELLAM CONTV|[berna] LES PEDICANT (‘[...]telle kumple
ruchajg w tylek’). Jest to fragmentarycznie zachowany napis odnaleziony w Aquincum
(Pannonia inferior), datowany na I-III w. n.e. Nalezy przypuszczaé, ze pierwszym
wyrazem uzytym w inskrypcji bylo (meskie) imi¢ wlasne w accusatiwie. Inskrypcja
moze dotyczy¢ rzymskich zohierzy, poniewaz wyraz contubernales oznacza ‘osoby
mieszkajace w tym samym namiocie’.

11. EE.9,51: HOC QVI SCRIPSIT SVRIANVS | pPEDICAVIT MAEV/[iuJM (‘Syrianus,

ktory to napisal, ruchat w tylek Mewiusza’). Napis ten odnaleziony zostat w Emericie

627 Cf. inskrypcje grecka o bardzo podobnej strukturze SEG 8:662 (Luxor, Egipt, ok. II w. p.n.e.):
TTtoAepoioc ARSalou | emuyilooav ov | TOV v T aUTH PULN O Tuyloos ov | Tov [— — —] oo[— — —]

‘Ptolemeusz, syn Abdajosa. Wyruchali go w tytek na tej samej drodze, a ten, kto go ruchal w tytek [---]’
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potozonej w prowincji Lusitania. Zostal sporzadzony w formie septenaru

trochaicznego na marmurowej kolumnie (pochodzacej z okresu cesarstwa).

#l Emeritae, in fuste colamnae marmoreae, nescio unde proveniens, diametri
m. (.80, seariphata punetim litteris inaequalibus altis m. 0.07 ad 0,08,

HOC QVI SCRIPSIT SVRIAMVS
PEDICAVIT MAEVinM

Marchio de Monszalnd Bol. de la Aead. XXXV 1900 p, 8 (inde ego Dbulletin
hispamique 1900 p. 77).
Septenarius est trochaicus.

Zrédto ilustracii: EE.

12. CIL 1V.2319b: VESBINVS CINEDVS VITALIO PEDICAVIT (‘Wezbinus (to) ciota,
Witalion wyruchal w tytek’). Napis ten (podobnie jak omawiana wyzej w punkcie 8.
inskrypcja CIL 1V.2375) zostal wykonany w tynku przy via Stabiana. Nie jest
jednoznaczny w interpretacji. W znajdujacej si¢ w niewielkiej odleglosci inskrypcji
CIL 1V.2319¢ pojawia si¢ forma VITALIONI. To cognomen znajdziemy rowniez
w spisie ludnosci (cf. CIL X.4643,1 vers 5): Marcus Luvius Vitalio oraz w kilku
innych inskrypcjach, np. CIL IV.2187 (w lupanarze): Vitalio bene futues (‘Witalionie,
$wietnie ruchasz’) oraz CIL IV.4071: curiosus Vitalio SAB®*®. Mozna wigc przypuscic,
ze forma Vitalio to nominativus. Imi¢ Vesbinus takze pojawia si¢ w kilku
inskrypcjach, np. w CIL IV.3114: Vesbinus cinedus (‘Wesbinus to kinajdus’);
CIL 1V.6700: Vesbine copo vale (‘zegnaj, Wezbinie karczmarzu’); CIL 1V.8513b:
Vesbinus Vesbinus, CIL 1V.786: Q(uintum) Postumium quing(ennalem) [...] c[um
Vesb]ino®® rogat (‘Kwintusa Postumiusza wybierzcie na urzad kwinkwenala ... prosi
razem z Wezbinusem’). Postumiusz byt duowirem z Vibiuszem Sekundusem w roku
56/57 n.e. (takze w 75 r.?), dlatego inskrypcja ta moze by¢ wiec zwigzana
z przedwyborczg agitacja polityczng 1 oSmieszaniem kandydatéw (wyrazaniem przez
wyborcow lub przeciwnikéw politycznych dezaprobaty wobec kandydatow)®*° albo
odnosi¢ si¢ do potyczek kibicow walk gladiatorskich (cf. CIL 1V.1190 — gdzie obok

ogloszenia o majacych si¢ odby¢ walkach gladiatorskich dopisano: Lanificari dormis,

828 Sal(ve)?
629 K oniektura pochodzi z zestawienia z innymi inskrypcjami, gdzie pojawia sig to nazwisko (np. CIL IV.636).
639 Cf. przytoczona wezesniej inskrypcje: CIL IV.1383: Isidorum aed(ilem) v(os) fac(iatis) optime cun(num)

linget (‘1zydora uczyncie prosze edylem, $wietnie lize picze’)
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scr(ipsit) Secundus, dealbante Vic(tor)e, adstante Vesbino — ‘Lanifikarze®'

$pisz,
napisal Sekundus, bielit Wiktor, Wezbinus stal obok’). W obu wypadkach,
przyjmujac, ze caly napis uklada si¢ w calo$¢, oraz majac na uwadze, iz wyraz
cinaedus kojarzony byl z biernym partnerem w stosunku analnym, napis nalezy
rozumie¢: Vesbinus cinaedus. Vitalio pedicavit ‘Wezbinus to ciota. [wiemy to bo]
Witalion ruchat (go) w tytek’.

13. Kolejnym graffito, w ktérym wystepuje cognomen Vitalio, jest trudna do odczytania
inskrypcja wykonana rylcem w tynku zabudowan przylegltych do czwartej insuli
znajdujacej si¢ w portowe] czeSci Herculaneum. Zostala ona odpisana przez Della
Corte migdzy rokiem 1928 a 1945 i ujeta w suplementach CIL wydanych w 1969 roku
przez Ciprottiego. Podano jag w wersji: CIL 1V.10693: VITALIO PEDICA VT
(comatus) VROSACVLA SVRVS FOLIATVS. Obecnie napis jest w nieco gorszym
stanie (cf. infra odrys aktualnego stanu napisu). Della Corte (cf. CIL in loco) sugeruje
takze ewentualng lekcje prosacula 1 zwraca uwage na to, ze wyrazy syrus 1 foliatus
moga odnosi¢ si¢ do wonnych masci. Przyjmujac przedstawiong powyzej lekcje, napis
nalezatoby rozumie¢ nastepujaco: ‘Witalionie, ruchaj w tylek jak wlochaty Syryjczyk
Urosakula, namaszczony olejkiem’. Taka interpretacja wydaje si¢ jednak malo
przekonujaca. Mozna zaproponowa¢ dwa inne rozwigzania: a) bardzo
prawdopodobne, ze pierwszy wers inskrypcji nie zostal odczytany w catosci, a wersy
3-5 s3 czg$cig innego napisu. Po wyrazie Vitalio na $cianie widoczne sg rdzne
zadrapania, cz¢$¢ z nich mozna uzna¢ za pozostalosci liter. Mozna przyjaé, ze napis
zawieral dwa imiona 1 mial forme Vitalio [aliquem] pedicavt (scil. pedicavit) —
‘Witalion wyruchat w tytek [kogo$]’. b) Interpretacje napisu moglaby zmieni¢ takze
lectio difficilior: Vitalio[m] pedicaut (scil. pedicavit): Comatus, Vrosacula, Foliatus —
‘Witaliusza ruchat w tytek Komatus (Wtochacz), Urosakula, Foliatus’. Stabym
punktem tego rozwigzania jest jednak to, ze imi¢ (cognomen) Vitalio, jak juz
wczesniej wspomniano, pojawia si¢ w wielu inskrypcjach pompejanskich, natomiast
wariant Vitalius odnotowany jest w o wiele mlodszych inskrypcjach odnalezionych
w Rzymie (np. CIL VI.30575; CIL VI.2635; ICUR VII.19475) i w dalekich
prowincjach, (np. w Egipcie: CIL II1.14; prov. Belgica: CIL XII1.3653 AE 1978,504;
AE 2000,904; prov. Narbonensis CIL XII1.2899). Takze imiona (i wyrazy) Foliatus,

Prosacula nie pojawiaja si¢ w zadnym innym napisie.

31 Lanificarius to imig¢ whasne lub nazwa zawodu (tj. kto$ kto zajmuje si¢ wyrobem wekny).
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Zrodto ilustracji: http://www.edr-edr.it/edr_programmi/view_img.php?id_nr=154433-3
(dostep: 30.01.2019)

Nieco inny charakter ma nast¢pna inskrypcja, ktorej autor ma pretensje do Orfitusa
0 niestownos¢:

14. CIL V1.248 ((:phallus)) Orfite ((:phallus)), | cinede, qui | [b]is promisiti pidi | care et
non biti dare! (‘Orficie, kinajdzie, ktory dwa razy obiecywale§ ruchanie w tylek,
a (teraz) nie chcesz dac¢’). Jest to inskrypcja datowana na V wiek, wykonana technikg
punktowania (punctim) na ptycie marmurowej (prawdopodobnie chodnikowej
lub wtornie uzytej jako taka) znalezionej w Rzymie na drodze Appijskiej (pomiedzy
stokiem Kapitolu a basilica Iulia). Po obu stronach napisu Orfite cinede widoczne sg
fallosy, natomiast w prawej czesci tablicy umieszczono takze (zlosliwy?) napis:
Genius populi Romani (‘Geniusz rzymskiego ludu’). W inskrypcji tej, podobnie
jak w epigramie Marcjalisa XI 104, Priap. 111, wyraz (infinitivus) pédicare desygnuje
stosunek analny wykonywany przez pasywnego partnera (dd pédicare).

Zrodto ilustracji: EDR

Bierno$¢ w stosunku analnym zarzuci¢ mozna takze uzywajac formy biernej

czasownika w polaczeniu z imieniem danej osoby:
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15. CIL 1V.2420: OPIIG [...]P[...]1[...]ICATVR (‘lksa ruchajag w tyltek’). Jest to trudna
w interpretacji, zachowana fragmentarycznie inskrypcja wykonana rylcem w tynku
przedsionka pompejanskiego teatru. Suplementacja wydawcoéw CIL (3. pers. sg. ind.
praes. pass.) sugeruje, by rozumie¢ jg jako proébe osSmieszenia osoby imiennie

wymienionej w niezachowanej czes$ci napisu.

OIIIG*TI'I I ICATVR

Zrédto ilustracji: CIL

16. CIL 1V.4876: REGVLO PEDICATVR QVIA VERCA EST. Jest to napis wykonany
rylcem w tynku korytarza pompejanskiej insuli nr 2. w reg. VIII. Odczytanie wyrazu
verca (budzacego skojarzenie z rzeczownikiem virgo ‘dziewica’) nie jest pewne,
mozna zaproponowac lekcje VIIRPA. Rzeczownik ten oznacza penisa z odsltonigta
zoladzig, a wigc obrzezanego lub w stanie wzwodu. Wowczas napis nalezaloby
rozumieé¢ jako: ‘Regulusa ruchaja w tylek, bo jest gotym chujem / Zydem’. Imie
Regulus (réwniez w towarzystwie rzeczownika verpa) pojawia si¢ takze w dwoch
innych (obrazliwych) graffiti z Pompejow: CIL 1V.4876: Regulo feliciter quia verpa
est (‘niech si¢ wiedzie Regulusowi, bo jest golym chujem’), CIL 1V.8461: Regulus
fellat (‘Regulus ssie pale’).

W tej samej funkcji stosowano rdwniez part. perf. pass. pédicatus:

17. CIL VI.38035b: M(arcus) IVLIVS CHARES VIXIT | ANNIS XII, MEN(sibus) VII,
DIE(bus) V. | [infra alia manu] PEDICATVS (X)X. (‘Marek Juliusz Chares zyt lat 12, 3
miesigce 1 5 dni. [dopisane nizej inng r¢kg]: Ruchany w tytek 20 razy’). Jest to napis
wykonany na plycie nagrobnej (datowanej na V w. n.e.) odkrytej w Rzymie podczas
wykonywania wykopu pod fundamenty zabudowan klasztornnych oo. karmelitow
bosych. Inskrypcja sklada si¢ z dwoch czesci, pierwsza opublikowana zostala pod
numerem CIL VI.38035a: Carrienus C.L. Primus, druga widzimy tutaj. Fraza
Pedicatus XX pod dokladnym wyliczeniem wieku zlozonego do grobu chilopca
dopisana zostata zlos§liwie przez kogo$ innego niz kamieniarz wykonujacy nagrobek.
Pierwsza linijka inskrypcji jest nieczytelna — by¢ moze nazwisko zostalo skute lub

przerobione na inne.
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18.

19.

20.

Zrodto ilustracji: EDR
AE 1992,1151: DITIO BET(®i)V[s] | PEDICATVS (‘jebany Dicjusz Becjusz’ lub

‘Dicjusz Becjusz to dupek / tchorz’). Jest to napis datowany na lata 31-100 n.e.,

wykonany na kamieniu za pomocg punktacji dlutkiem (punctim), znaleziony na pé6inoc
od szczytu gorskiego Monte Bego, w tzw. Largo di Basto na przeleczy Valmasca.
Pierwsze dwa wyrazy znajdujace si¢ w pierwszym wersie to zapewne imi¢ wilasne
Ditius Bet(i)us, pochodzace prawdopodobnie z jezyka celtyckiego. Inskrypcja ta moze
by¢ zwigzana ze stacjonujacag w tym regionie w I wieku n.e. kohortg liguryjska
(Cohors Ligurum) zlozong z ludnoSci miejscowej oraz pochodzenia ilyryjsko-
panonskiego.

Bardzo podobna jest tres¢ kolejnego napisu, datowanego na I w n.e. AE 2002,550:
ANTIOC(h)VS PED[i]CATVS | EGO QVI FECI NON | NEGO (‘Antioch ruchany w
tylek | ja, ktéry to zrobilem (napisalem) | nie zaprzeczam / nie odmawiam’)**’.
Inskrypcja wykonana zostata trojkatnym dhutkiem w tynku kryptoportyku teatru
w Acelum (dzi$ Asolo) w prowincji Venetia et Histria (Reg. X).

CIL XI1.66906: DELICATV(s) PEDICATVS. Napis ten zostal wykonany rylcem
w tynku. Odkryto go w Mutynie (dzi§ Modena) w Galii Cisalpejskiej (Aemilia, Reg.
VIII). Datacja nie jest pewna, inskrypcja pochodzi z okresu cesarstwa. Jesli
przyjmiemy, ze wyraz DELICATVS to imi¢ wlasne, napis nalezy rozumie¢ jako:
‘jebany Delikatus’. Bardziej prawdopodobne jednak, ze jest to przydawka uzyta

w polaczeniu z jakim$ imieniem wlasnym, umieszczonym w niezachowanej czesci

inskrypcji: ‘[X to] jebany elegancik’ (delicatus ‘delikatny, wymuskany’).

632 Ct.

inskrypcje grecka o bardzo podobnej strukturze SEG 8:662 (Luxor, Egipt, ok. II w. p.n.e.):

TTtoAepoioc ARSalou | emuyilooav ov | TOV v T aUTH PULN O Tuyloos ov | Tov [— — —] oo[— — —]

‘Ptolemeusz, syn Abdajosa. Wyruchali go w tylek na tej samej drodze, a ten, kto go ruchat w tytek [---]°
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DIHIIKATYV
PIDICATVS

de[l]icatu(s) pedicatus
Zrédto ilustracji: CIL

Do kolejnej kategorii (D) zaliczy¢ mozna 8 inskrypcji, ktorych celem bylo
o$mieszenie czytajacego poprzez zarzucenie mu pasywnosci w stosunku analnym®.
Czasownik pédicare zostal w nich uzyty w funkcji przeklenstwa o charakterze
instrumentalnym. Rzymianie mieli zwyczaj czyta¢ na glos (potszeptem) 1 wypowiadac
czytane stowa. Dlatego jesli inskrypcja zostata odpowiednio sformutowana (np. przy uzyciu
czasownikOw w pierwszej osobie, frazy qui lego, zaimka zwrotnego me), to czytajacy
ja ztorzeczyli sami sobie®**.

1. CIL 1V.2360: AMAT QVI SCRIBET, PEDICATVR QVI LEGET | QVI OPSVLTAT

PRVRIT PATICVS EST QVI PRAETERIT | VRSI ME COMEDANT ET EGO VERPA

QVI LEGO (‘Kocha ten, kto to pisze, ruchaja w tylek tego, co to czyta, kto

podskakuje, ma chcice, pasyw z tego, co przechodzi obok, niech mnie zjedza

niedzwiedzie 1 jestem gotym chujem ja, ktory to czytam’). Jest to napis ulozony

senarem jambicznym, wykonany rylcem na tynku zabudowan w Pompejach (reg. IX,

via ad ins. 1.) przy drodze do vico di Balbo. W bazie EDCS proponowana jest lekcja

ursi me comedant et ego verpa(m), qui lego, tj. ‘niech mnie zjedza niedzwiedzie, a ja

(scil. niech zjem) gotego chuja, ktéry to czytam’. Interpretacja wyrazu verpa jako

accusatiwu nasuwa skojarzenie z apophoretum Marcjalisa XIV 70%° oraz innymi

633 Warto zwroci¢ uwage, ze w pierwszych dwoch graffiti zaliczonych do tej kategorii obok wyrazu zapisanego
z dyftongiem ae (praeterit) wystgpuje czasownik pédicare bez dyftongu.

63% podobny kod kulturowy znajdziemy takze w inskrypcjach greckich, np. SEG 35:1009 (graffito na kyliksie z
Herbessos, ok. 500-480 r. p.n.e., ostatnia fraza): 0 8¢ ypamooc Tov avvepo(v)Ta TUyilet “a ten, kto to napisat,
rucha w tylek czytajacego’, by¢ moze w podobny sposdb nalezy rozumie¢ inny napis z Sycylii SEG 53:1005,4
(Monte Iato, graffito na fragmencie sztukaterii pochodzacej z zabudowan agory): muyilou ‘badz ruchany /
ruchaj si¢ w tytek’ (scil. ‘jeb si¢’).

633 Jest to prawdopodobnie wierszyk, ktory w $wieto Saturnaliow mozna byto zataczyé jako bilecik do podarku —

ciastka w ksztatcie figurki Priapa:
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epigramami dotyczacymi stosunku oralnego (fellatio 1 cunnilinctio, np: 11 70, IX 27,
XII 85), ktory przynosi mezczyznie ujme 1 czyni go nieczystym (impurus ore).
Formula wrsi me comedant pojawia si¢ takze w Herculaneum CIL IV.10656
oraz 10660, cf. etiam AE 1983,684 (infra E3).

AMAT - QVI SCRIBIIT - PIIDICATVR - QVI - LIIGIIT

QVI OPSVLTAT PRVRIT - PATICvS IIST - QVI PRAIITIIRIT
VRSI MII COMIIDANT -IIT - IIGO - VIIRPA - QVI LIIGO

Zrédto ilustracji: CIL
2. Niemal identyczng tre§¢ ma inne pompejanskie graffito wykonane rowniez rylcem
w tynku 4. insuli regionu pierwszego: CIL 1V4008: [amat qui scrib]ET
PEDIC[a]T[u]R QVI LEG/et], Q[ui] OPSVLT[a]T PRVRIT | [pathicus est qui
pr]AETE[ri]T | SCRIBIT [p]EDICATO[r] SEPTV[m]IVS (‘Kocha ten, kto to pisze,
ruchaja w tylek tego, co to czyta, kto podskakuje, ma chcice, pasyw z tego,
co przechodzi obok, pisze ruchacz tylkow Septymiusz’). W wyrazie pedicatur
widoczna litera E, w wyrazie pedicator liter¢ t¢ zapisano w wariancie dwoch

poziomych kresek: /1. By¢ moze podpis dopisala inna osoba.

amat qui scribET PEDICaTuR QY1 LEGet Qui QOBSCVLTaT PP_V]'LIT
pathicus est qué prAETEriT

SCRIBIT pIIDICATO~r
SHUPTVmIVS

Zrédto ilustracji: CIL
3. CIL IV.1798: [pedi]CATVS QVI LEGIT (‘ruchaja w tylek tego, co to czyta’). Jest to
graffito wykonane rylcem w tynku wewnatrz pompejanskiej bazyliki. Inskrypcja jest

uszkodzona, zostata uzupetniona na podstawie analogii do innych napiso6w tego typu.

Zrédto ilustracji: CIL

Mart. XIV 70 Priapus siligineus Pszenny Priap
Si vis esse satur, nostrum potes esse Priapum:  Jesli chcesz si¢ nasyci¢, mozesz chapnaé naszego Priapa:

ipsa licet rodas inguina purus eris. nawet jesli odgryziesz mu genitalia — nie zbrukasz si¢.
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4. Bardzo podobna jest tres¢ kolejnego graffito, w ktorym uzyto 1. os. sg. strony bierne;j:
AE 1959,63 EGO QVI LEGO PEDICOR (‘Ja, ktory to czytam, jestem ruchany
w tytek’). Napis ten zostat odnaleziony w Rzymie na terenie Bazyliki sw. Pawla
za Murami na kapitelu (uzytej wtornie) rzymskiej kolumny, powstal za$
prawdopodobnie w IV w. n.e. Moze to by¢ wiec zart kamieniarzy, ktorzy zakladali,
ze szans¢ na odczytanie tego napisu bedzie mie¢ tylko ktos, kto specjalnie w tym celu
wdrapie si¢ na kolumne lub przewrdci jg 1 zniszczy.

5. Identyczng tre$¢ ma napis wykonany na pochodzacym z epoki cesarstwa ceramicznym
kubku, =znalezionym w Fixtuinum (dzi§ Meaux) w prowincji Lugdunensis
CIL XIII.10017,40: EGO QVI LEGO PEDICOR (‘Ja, ktory to czytam, jestem ruchany

w tylek’). Inskrypcja ma zapewne charakter biesiadny®*®.

= J

N EQPEDICO

Zrodto ilustracii: http://db.edcs.eu/epigr/bilder.php?bild=$CAG-77-02_p782.ipg

(dostep: 30.01.2019)

6. AE 1992,1150: HOC QVI SCRIPSIT PATRI(s) ME(@) FILIVM PEDICAVIT
[nieczytelne] (‘ten, kto to napisal, ruchat syna mojego ojca w tytek [...]"). Inskrypcja ta
jest datowana na I w. n.e. (lata 31-100) 1 wykonana zostala na $cianie skalnej (tzw.
$cianie B) w Vallée des Merveilles (na potnocny zachod od Monte Bego) w Ligurii®’.
Wyraz filium wydawcy AE podali jako Kilium z adnotacja, ze by¢ moze jest to
nazwisko Cilius. Taka interpretacja wydaje si¢ jednak mato prawdopodobna — jak

wida¢ na ponizszej ilustracji, pierwszg liter¢ tego wyrazu odczyta¢ mozna zarOwno

66 Cf.  przytoczone  wyzej  graffito  (cze§¢  inskrypcji  dedykacyjnej) SEG  35:1009:
o 8¢ ypamooc Tov avvepo(v)To Tuyilel “a ten, kto to napisat, rucha w tytek czytajacego’.

837 Cf. supra inskrypcje AE 1992,1151 (omdwiona w punkcie C18), pochodzaca z tych samych okolic.
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jako F jak 1 K. Miejsce, w ktorym zostala wykonana inskrypcja, od wiekow jest
wykorzystywane przez turystow do pozostawiania po sobie napisow®®, $mialo mozna
wysnu¢ przypuszczenie, ze autor inskrypcji mial na celu o§mieszenie czytelnikow tego
typu napisy. Zalozyl, ze napis przeczyta mezczyzna i1 na tym opart swoj zart — ‘ten, kto
to napisat, ruchat w tylek syna mojego ojca’ scil. mnie, ktéry to czytam.

Pod pierwsza linijkg napisu znajduje si¢ rOwniez nieczytelny cigg znakow.
Pierwszg jego cze$¢ mozna ewentualnie zinterpretowac jako korekte: scripsi patriae.
Woéweczas inskrypcje nalezaloby rozumie¢: ‘ten, kto to napisal, ruchat w tylek syna

ojczyzny’.

HOCRVE SKi pgiT FXT\IMH KINVAN PUDRANA T
AN F/\{'RIAII ) 1Al 5

Zrodto ilustracii: http://db.edcs.eu/epigr/bilder.php?bild=$AE 1992 01150.jpg
(dostep: 30.01.2019)
7. AE 1964,146: OP(time) PEDICO NON FV/[tuo(?)] (‘Swietnie rucham w tylek, nie

rucham cipek’). Inskrypcja ta zostala wykonana dlutkiem (rylcem?) na odwrocie
tablicy dedykacyjnej amfiteatru w Lugdunum (dzi§ Lyon) w prowincji Lugdunensis,
datowanej na okres cesarstwa (po roku 15 p.n.e.). Napis powstat prawdopodobnie
przed zamontowaniem tablicy na swoim docelowym miejscu. Jesli rzeczywiscie tak
bylo, napis ten mozemy uzna¢ za zart kamieniarzy, ktorzy w ten sposob chcieli
zadrwi¢ z kogo$, kto ewentualnie zdejmie te¢ tablicg 1 bedzie miat mozliwosé
obejrzenia jej od tyhu (cf. supra inskrypcje AE 1959,63 omowiong w punkcie D4).

8. Ostatnig inskrypcja w tej kategorii jest napis odnaleziony na Awentynie, w miejscu
dawnej $wiatyni Izydy — dzi§ znajduje si¢ tam kos$ciot §w. Sabiny. Inskrypcja ta
datowana jest na II-III w. n.e. Solin (1982 : 135): EMACIDEPETOGOR. Jesli
odczytamy ja od tytu, otrzymamy zdanie: rogo te pedica me (‘proszg ci¢, wyruchaj

mnie w tylek’). Zapis od tylu — jak wspomniano wczesniej — jest zabiegiem czgsto

638 Cf. inne pamiatki tego typu, np: CIL IV.8162 (Pompei): Hic fuimus cari duo nos sine fine sodales / nomina si
[quaeris Caius et Aulus erant] — ‘Tu byliSmy, dwaj drodzy sobie bez konca druhowie, jesli pytasz o imiona —
Gajusz i Aulus’; CIL II1.73 (Aegyptus): M/arc]us Laetus hic fuit — ‘Markus Letus (szcze¢sliwie) tu bylt’; AE
1945,96 (Gallia Narbonensis): Teucer hic fuit / a(nte) d(iem) IV K(alendas) Apri(les) / Cn(aeo) Domitio C(aio)
Sossio / co(n)s(ulibus) — ‘Teuce byl tutaj IV dnia przed Kalendami kwietniowymi, za konsulatu Gnejusza
Domicjusza i Gajusza Sossiusza’; AE 1992,282 (Pompei): XVI K(alendas) Aug(ustas) / P(ublius) Cornelius hic
fuit — ‘X VI dnia przed Kalendami sierpniowymi byt tutaj Publiusz Korneliusz’; CIL IV.6702 (Pompei): Aufidius
hic fuit va(le) — ‘Aufidiusz byt tutaj, bywaj zdréw!’.
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spotykanym w napisach o charakterze magicznym. Autor inskrypcji zdecydowat si¢ na
taki zapis by¢ moze dla nadania mu rangi magicznosci lub zmylenia czytelnika, ktory
glowigc sie nad jego znaczeniem, miat okazj¢ przeczyta¢ go kilkakrotnie, Sciggajac na

siebie niebezpieczenstwo niechcianej pedykacji.

Bardzo typowym zastosowaniem czasownika pédicare tak w zrodlach epigraficznych,

jak 1 w literaturze, jest uzycie go jako kary grozacej komus$ za nieodpowiednie zachowanie.

Do tej kategorii (E) zaliczy¢ mozna 8 inskrypcji®”:

I.

Pierwszym z tego typu napiséw, ktory sytuuje si¢ na pograniczu tej i poprzedniej
kategorii, jest inskrypcja wykonana na spodniej stronie ceramicznego naczynia AE
1983,684: 111 VICES PIDICO QVI LEGERET | [IJEGE, VADE, QVERE, QVI VAE
[tibi dicat?] (‘Trzy razy wyrucham w tytek tego, kto by to przeczytal. Przeczytaj, idz,
poszukaj, kto ci powie afa!’ scil. kto ci bedzie wspotczut). Napis odnaleziony zostat
w Burdugali (dzi§ Bordeaux, Quartier de Saint-Christoly) w Akwitanii. W AE
datowany jest na okres pomigedzy IV-VI w. n.e., w bazie EDCS (EDCS-08500464)
natomiast okres ten zawezono do pierwszego kwartalu V wieku. Ciekawa
okolicznosciag jest wykonanie napisu przed wypaleniem naczynia. Mozemy wigc
przypuszczaé, ze jest to jedna z typowych inskrypcji — jak zobaczymy nizej w
kategorii E — adresowanych do zlodziei lub (co bardziej prawdopodobne) stanowi ona
jeden z zartoéw, jakie platajg sobie czesto mlodzi pracownicy (uczniowie) zaktadow
rzemie$lniczych. Naczynia przed wypaleniem musiaty wyschna¢, w pierwszej fazie
tego procesu byty jeszcze plastyczne 1 podatne na znieksztalcenia oraz uszkodzenia.
By¢ moze kto§ z najblizszego otoczenia rzemies$lnika miat w zwyczaju ogladac
schnace naczynia 1 niejednokrotnie miat okazje co$ zepsu¢. Rzemies§lnik mogt sptatac
mu figla przygotowujac taka inskrypcje¢ na spodzie jednego z naczyn. Warto zwrdcié

uwage na pojawiajacg si¢ tu (i w kolejnych dwoch inskrypcjach) form¢ PIDICO.

639 podobny kod kulturowy znajdziemy w kilku inskrypcjach greckich, np. SEG 29:974 (Ostia, okres cesarstwa):

muyilw TovT(a)e Tou(c) EmToIXoypadouc ‘rucham w tytek wszystkich tych, co pisza po murach’, SEG

47:933 (Bottiaia w Macedonii, graffiti na $cianach macedonskiego grobowca, I w. p.n.e/Ill w. n.e.):

MUyl KoTa TV TPWTwv elceNbovtwv ‘rucham  w tytek  tych, co tu  pierwsi  przyjda’

Muy1le KoTa TV yeypoamoTawy ‘rucham w tytek tych, co tu co$ napisali’

TMUy1le KoTa TV EMOVOyeypamoTwv ‘rucham w tytek tych, co tu znéw jeszcze co$ napisali’.
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Zrédto ilustracji: http:/petrae.huma-num. fi/fr/fiche?p01=160100900398
(dostep 30.01.2019)

Bardzo podobng budowe maja dwa kolejne napisy w tej kategorii:

2. Inskrypcja wykonana (wycisnigta?) na cegle przed jej wypaleniem: AE 2011,1059:
[O]VI TA[ngunt(?)] | PIDI[co(?)] ‘(Wy)rucham w tytek [tych], co [mnie] tkng’. Cegla
ta odnaleziona zostala na terenie fortu portowego potozonego w barbaricum nad
brzegiem Dunaju w okolicach dzisiejszej miejscowosci Dunakeszi. Pochodzi ona
prawdopodobnie z 2. potowy IV w. n.e.

3. Roéwniez na IV wiek (wg EDCS-51400017 okres 351-400 r. n.e.) datowana jest
dachowka pochodzaca z grobowca nr 129 na rzymskiej nekropolii zlokalizowane;j
w okolicach Bdnomi diil6 w Ostrzyhomiu na Wegrzech (olim Solva, prov. Pannonia
superior) z bardzo podobnym do poprzedniego napisem AE 2008,1083: PIDICO | QVI
TA[n]CVNT ‘(Wy)rucham w tytek [tych], co [mnie] tkng’.

Kolejne dwa napisy pochodzg z Pompejow:
4. CIL 1V.2254: RATIO/nem] MI CVM PONIS | BATACARE, TE PIDICARO (‘Jesli
wystawisz mi rachunek, Batakarze [drogi Bato?], to ci¢ zajebi¢’). Graffito wykonane
w pmpejanskim lupanarze nr 25 (Sciana wewngetrzna pod oknem). Sklada si¢ z dwoch
czytelnych linijek oraz trzeciej, w ktorej widoczne sg litery ANA — by¢ moze jest to
czgs$¢ jakiego$ innego (niezachowanego) napisu lub — jesli przyjmiemy, ze sylaba RO
konczaca drugg linijke mogtaby by¢ wspolna dla dwoch wyrazéw, to w tym miejscu
przeczyta¢ mozemy wyraz ANAIRO (gr. avaipw) = arrigo. Mozemy takze uznaé,

ze trzecia linijka jest odpowiedzig Batakara (typu: ‘juz si¢ boje’, ‘tylko na to czekam’,
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‘juz na samg mysl mi staje’) albo, ze dalsza czg$¢ tego napisu wykonana zostala przez
jedna osobe: ‘Jesli wystawisz mi rachunek, Batakarze, to wyrucham ci tytek. [Zobacz]
Jjuz mi staje’ — da si¢ to takze polaczy¢ z fallosem widocznym w lewym goérnym rogu

inskrypcji:

A SRV MTIONMPoNy
)\\ﬁ@(’.\/\o

Zrodto ilustracji: EDR

Mozna takze zaproponowaé nieco inne rozwigzanie — uznajac, ze sylaba RO,
uktadajaca si¢ w jednym ciggu z literami ANA z trzeciej linijki, nie przynalezy
do drugiego wersu napisu, lecz tworzy wyraz ANAIRO (i ze nie zostal on napisany
przez t¢ samg osobe, co pierwsze dwa wersy), mozemy wysungé przypuszczenie,
ze poprawng lekcja pierwszego napisu jest: rationem mi cum ponis Batacare te pedica
(ze wskazaniem na narysowanego w lewe] gornej czesci napisu fallosa) — ‘jesli
wystawisz mi rachunek, Batakarze, jeb si¢ w tylek [tym fallosem]’. Byloby to jednak
jedyne uzycie czasownika pédicare w imperatiwie w polaczeniu z zaimkiem
zwrotnym fe.

5. Kolejny napis wykonany zostat rylcem w tynku jednego z budynkoéw znajdujacych sig¢
na placu przed pompejanskim amfiteatrem 1 sktada si¢ z pigciu linijjek CIL IV.8805:
Vil IDVS SIIP... D[OJM[IN]VS | Q. POSTVMIVS | ROCAVIT | A. ATTIVM |
PEDICARIM. Dotychczas interpretowany byl jako inskrypcja o znaczeniu
erotycznym®. Wiazano go z epigramem Mart. XI 20 (quid si me Manius oret
pedicem, faciam? — ‘Co jesliby Mariusz poprosit mnie o tytka zruchanie? To mialbym

to zrobi¢?”)**!

, takze wydawcy CIL opatrzyli ja komentarzem: memoria rara,
sugerujac korekte coniunctiwu (z con. perf. act.) do formy pedicarem (con. imperf.
act.), ktorej spodziewaliby$Smy si¢ w zdaniu podrzednym dopelieniowym. Wowczas
cato$¢ powinnismy rozumie¢ jako: ‘7 wrzesnia Kwintus Postumiusz poprosit Aulusa
Attiusza, zeby zrucha¢ (mu) tytek’. Napis ten nalezy jednak rozumie¢ inaczej: cztery

pierwsze wersy zostaly wykonane przez jedng osobe, ostatni dopisany przez inng —

640 Cf. np. Adams (1982 : 125), Williams (2010 : 293),

64! Caly epigram zostat przytoczony nizej w kolejnym podrozdziale.
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$wiadczy¢ o tym moze nieco inny dukt pisma — roznice w literach: P, R, M, E
(zapisanym w pierwszych wersach w wariancie II). Napis ten moze by¢ zwigzany
z wyborami na urzad edyla, poniewaz oba uzyte w nim nazwiska pojawiaja si¢
w innych inskrypcjach jako nazwiska kandydatow na ten urzad lub o0s6b
juz go sprawujacych®?. Woéwczas pierwsze cztery wersy nalezy rozumieé¢ jako
informacj¢ o tym, ze Kwintus Postumiusz zaglosowal na Aulusa Attiusza, a jakis$ ich
przeciwnik dopisat pod tym kasliwg uwage — reka A:‘7 wrze$nia Kwintus Postumiusz

zaglosowat na Aulusa Attiusza’, reka B: ‘Zajebatbym!’.

U rh“//” Jf‘z\jr

(J\i’u [Ty
RO AVIT

M ATTIVAA
UEDY C/NIM

Zrédto ilustracji: CIL

6. Trudng w interpretacji jest inskrypcja AE 1994,1394: COEVNTO HE MEAM ET |
COm)LIBERTOS AVT EGO | TE IPSVM PEDICCABO || CALVENTIVS | SVPER
F(ecit), wykonana na niewielkiej bragzowej figurce (glowicy laski?) w ksztalcie
popiersia Satyra z uchwytem w ksztalcie fallusa. Artefakt zostat odnaleziony w Pone
Navata (dzi§ Visegrad) w prowincji Pannonia superior 1 datowany jest na II-1II w. n.e.
By¢ moze powinni$my rozumie¢ ja w nastepujacy sposob: ‘Masz wspolzy¢ z tg moja
(zong?), albo ja sam wyrucham ci¢ w tylek. Wykonat Kalwencjusz’. Bezsprzecznie

czasownik pédicabo uzyty zostal w niej w funkcji kary.

642 Attiusz Amplus wystepuje w kilu inskrypcjach jako kandydat na urzad edyla, np. CIL IV.3818: Attium
Amplum dignum rei publicae aedilem moneo vos faciatis — ‘nalegam, bys$cie wybrali na edyla Attiusza Ampla,
godnego rzeczpospolitej’. Rowniez nazwisko Kwintusa Postumusa odnajdziemy wyryte na marmurowej tablicy,
ktéra informuje nas, ze sprawowal urzad edyla — CIL X.8138,1: Quinto Postumio Proculo aedili Quitnus
Postumius Modestus aedilis patri et sibi et suis — ‘Kwintusowi Postumiuszowi Prokulowi edylowi, Kwintus
Postumiusz Modestus, ojcu, sobie i swoim’ scil. przyjaciotom i rodzinie. Cf. etiam CIL 1V.9527: [...] A(V)L(VS)
Attius).
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Jak si¢ wydaje rowniez za zbytnig ciekawo$¢ 1 wscibstwo odgrazano si¢ pedykacja
(lub inng czynnoscia seksualng)®*:

7. AE 1894,86 = AE 1976,709: CVRIOSOS PEDICO | INVIDE CACAS (‘Rucham
w tytek ciekawskich, juz srasz [ze strachu], zazdros$niku!”). Napis ten wyryty zostal
na wapiennej tablicy (tzw. tabella ansata) odnalezionej w Thamugadi (dzi§ Bou el-
Freis lub Timgad) w Numidii. Cato$¢ datowana jest na okres pomigdzy 199 a 640 r.
n.e.”* Inskrypcji tej brak szerszego kontekstu. Mozna domniemywaé, ze jest to
tabliczka petnigca funkcje podobng do tych ostrzegajacych przed zlym psem
(na ktorych w naszych czasach pojawiajag si¢ niejednokrotnie zartobliwe
sformutowania). Napis moze by¢ skierowany do podgladaczy, osob ciekawskich,
wszelkich nieproszonych gosci — jesli taki si¢ trafi, zdjety strachem przed pedicatio
‘robi w portki’ lub tez idzie si¢ wyprdzni€, by przygotowaé swoj odbyt do penetracji
(cf. supra A4 — CIL X.4483: caca ut possimus bene dormire et pedicare natis
candidas). Zgodnie z taka interpretacjg inskrypcji wyraz invide nalezatloby rozumiec

645

jako zwrot adresatywny do czytajacego (vocativus wyrazu invidus) . W podobnym

konteks$cie czasownika pédico uzyt Marcjalis w epigramie XI 63,5.

; ..-. = " - 5 iy "
B ’ s -

Zrodto ilustracji: http://db.edcs.eu/epigr/bilder.php?bild=$AE_1976 00709.jpg
(dostep: 30.01.2019)

4 Cf. inne inskrypcje kierowane do zazdroénikow: RIB.1,983 (Britannia, Castra Exploratorum, dzi$ Netherby):
[I]nvidio|[s]is mentula(m) (‘chuja zazdrosnikom’); CIL 1I1.10189 (Dalmatia): Dindari vivas et invidis
ment(u)la(m) (‘zyj, Dyndarze, a zazdro$nikom chuj [w oko]’); ILAlg-02-01,4176 (Numidia, Castellum
Tidditanorum, dzi§ Tiddis): Livide lin|ge mentula(m) (‘siny zazdro$niku, liz chuja’). Ciekawy w tym kontekscie
jest takze wierszyk CLE 02064: tu qui ducis vul|tus et non legis | ista libenter | [omni]bus invideas | livide nemo
tibi | In deo semper | Victoriani viant — ‘Ty, ktory krzywisz twarz i nie czytasz tego chetnie, oby§ wszystkim
zazdroS$cil, a nikt tobie! Z bogiem zawsze podrozuja Wiktorianie’(?).

4 Datacja wg bazy Trismegistos (https://www.trismegistos.org/text/204725, dostep 30.01.2019).

643 Podobng interpretacje tej inskrypcji przedstawiaja Kamen & Levin-Richardson (2015 : 481).
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Podobne polaczenie pedykacji z defekacja wystepuje kilkakrotnie w literaturze
np. u Pomponiusza z Bononii (we fr. 151, cf. infra przypis nr 672), w Priap. LXVIII
1 w epigramie IX 69 Marcjalisa (cf. infra s. 230-231) oraz w kilku inskrypcjach,
np. we wspomnianym juz graffito CIL X.4483 (A4), napisie skierowanym przeciw
zazdro$nikom CIL I11.14599,1 (Viminiacum, Moesia superior, okr. ces.): invidi quid

livis hoc caca et sanus eris (‘Zazdros$niku, czemu siniejesz (z zazdro$ci)? Osraj to

ﬁ\N\/ I

l\/ﬁH-(Z
R

Zrédto ilustracji: Nedeljkovié (2007 : 55).
646

[fallus] 1 zdrow bedziesz!’):

Formula sanus eris pojawia si¢ w recepturach lekow ™, osoba czytajaca napis
powinna wigc zrozumie¢, ze lekiem na chorobliwg zazdros¢ jest pedykacja. Motyw
brudzenia penisa podczas stosunku analnego znajdziemy takze w napisie wykonanym
na kamiennej tablicy umieszczonej pod sporych rozmiaréw fallusem (w stanie
wzwodu) umocowanym na $cianie w Pompejach — CIL X.8145: hanc ego cacavi
(‘tego [scil. chuja] osralem’). Napis ten ma prawdopodobnie na celu o$mieszenie
czytajacego.

8. Bardzo podobna do tego napisu jest takze inskrypcja ILAlg 11, 3,8277: PEDICO |
INVIDE. Pochodzi ona réwniez z Numidii (Cuicul, dzi§ Rjemila). Data jej powstania
nie jest znana. Brak szerszego kontekstu i lapidarno$¢ utrudnia jej interpretacje, jednak
przez analogi¢ do omdéwionego wczesniej napisu mozemy jg rozumie¢ jako pogrozke
skierowang do ciekawskich: ‘rucham w tylek, zazdrosniku’. Przyjmujac jednak,
ze wyraz pédico w tym miejscu jest raczej rzeczownikiem, powinnisSmy j3
interpretowa¢ jako ponizajacy zwrot adresatywny (przeklenstwo o charakterze

warto$ciujacym) do osoby ciekawskiej: ‘ciekawski dupojebie’.

646 Cf. Nedeljkovié (2007 : 56-57).
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Charakterystycznym typem przewinienia, za ktorego popelnienie wygrazano si¢
pedykacja, jest kradziez (kategoria F). Motyw ten znajdziemy w Priapeach oraz w szes$ciu
inskrypcjach wykonanych na przedmiotach codziennego uzytku®’:

1. Najlepszym przykladem tego typu inskrypcji (bo zachowanym w calo$ci) jest napis
na bragzowym cyrklu (przyrzadzie mierniczym), odnalezionym w Budenheim
(Germania superior), datowanym na II-V w. n.e. AE 1932,75: PONIS AVT PIDICO
TE (‘zostaw / odloz, albo wyrucham ci¢ w tytek’). Taki napis na ostrym narzgdziu

brzmi szczegdlnie groznie®*®.

I
I

O T W S T X YT vy
AN 1P ED TGOT 87

[
~A_r -
s s st 4 D et e

Zrédto ilustracji: http:/db.edcs.eu/epigr/bilder.php?bild=$Eros_299.jpg
(dostep: 30.01.2019)
Taka samg tre$¢ odnajdujemy w dwodch kolejnych inskrypcjach wykonanych na ceramicznych
naczyniach:
2. EDCS-71200269: PONE AVT PEDICO (‘odloz, albo rucham w tylek!’) — napis
wykonany na gornej czesci naczynia odnalezionego w rzymskiej willi w Echternach

(osada Treveri, prov. Belgica), datowanego na lata 150-250 n.e.

Zrédto ilustracji: http:/db.edcs.eu/epigr/bilder.php?bild=$Echternach-243-23 jpg
(dostep: 30.01.2019)

647 By¢ moze podobnie nalezy rozumie¢ napis na ceramicznym naczyniu: AE 2010,861: /Noli tollere pultariJum
Pid[ytae] | [si] quis eum [sustulerit paedicetur]. Jego rekonstrukcja wydaje si¢ jednak zbyt skomplikowana
gramatycznie. By¢ moze miala ona nastgpujacg forme: /pone pultarijum pidfico] quis eum [tanget].

4% O przedmiocie, okolicznosciach jego odnalezienia oraz o samym napisie szeroko pisza: Curschmann (1930),
Neeb & Kef3ler (1931 : 118) oraz Oxe (1932).
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3. Gorrochategui (2009) PONE AVT PIDICO (‘od16z, albo wyrucham w tylek!) — napis
wykonany na spodzie (po zewngtrznej stronie) zachowanego fragmentarycznie
naczynia ceramicznego, odnalezionego w hiszpanskiej Velei (dzi$ Iruna), datowanego
na II-V w. n.e. Wydawca inskrypcji sugeruje (Gorrochategui 2009 : 552), ze poprawng

forma powinno by¢ paedico.

Zrédto ilustracji: Gorrochategui (2009 : 552).

4. Inng odmiang takiego napisu jest CIL XIII1.10027,231: PONE ME PEDICO ... QVI
TENET ME MODO (‘Zostaw mnie [bo ci¢] wyrucham w tylek, ktory mnie teraz
trzyma’). Inskrypcja zostala ~wykonana technikag punktowania (puctim)
na czworokagtnym przedmiocie, najprawdopodobniej trzonku jakiego$ narzedzia,
przedstawiajacego trzy osoby w pozycji stojacej: mezczyzne obejmujacego kobiete
oraz stojaca obok (prawdopodobnie) stuzaca. Artefakt zostal odnaleziony na drodze
pomigdzy osadami Bagacum i Turungi (w okolicach Geminiacum, dzisiejszego
Liberchies) lezacymi w prowincji Germania inferior. Data powstania przedmiotu
nie jest znana. By¢ moze takze i w tym wypadku uzycie wyrazu pédico mozna
interpretowaé jako przeklenstwo o charakterze wartosciujagcym (w znaczeniu
‘ty draniu’ scil. ‘dupojebie’) skierowane do zlodzieja®”’. Czesty uzus tego wyrazu
w takim kontekscie moglt sprawié, ze wyraz skostnial i stal si¢ interjekcja lub
typowym przeklenstwem kierowanym do zlodzieja (cf. inne przyklady uzycia
vocatiwu, np. CIL XII1.10027,230 na srebrnej lyzce: pone curiose (‘zostaw to,

cickawski’), CIL XV.6899 na lampie: pone fur (‘zostaw, ztodzieju’).

649 Tak interpretuja to rowniez wydawcy CIL.
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" in uno latere: in contrario:

PONE M#i  QVI TENET
PEDICO MEMODO

Zrédto ilustracji: CIL

5. Kolejnym przykladem tego typu jest napis AE 2003,1200 wykonany technikag
punktowania (punctim) na brazowym uchwycie noza (znalezionym w okolicach
Geminiacum lezagcym w prowincji Belgica / Germania inferior, dzi§ Liberchies),
przedstawiajacym trzy postaci w pozie erotycznej. Dzieli si¢ on na dwie czg¢sci — po
jednej stronie: Qui fecit | memoro (‘upamietaniam, kto wykonatl’), po drugiej: PONEM
| PEDICO (‘odt6z, [bo] rucham w tylek’ lub ‘dotdéz, dupojebie’). Napis mozna
interpretowa¢ dwojako: pierwsza jego cz¢s¢ moze odnosi¢ si¢ do przedstawionej
sceny erotycznej (‘upamigtniam tego, kto odbyl taki stosunek’) lub by¢ elementem
sygnowania produktu przez rzemieslnika (fitulus fabricationis). Druga linijka tekstu
z pewnoscig jest frazg skierowang do ztodzieja — albo skrocong wersjg wyrazenia pone
me aut pedico te, albo dowodem na skostnienie wyrazu pédico jako standardowego
przeklenstwa wartos$ciujagcego kierowanego do zlodzieja (typu: ‘zostaw mnie,
draniu!’).

6. Na podstawie analogii do poprzednich inskrypcji wydawcy CIL uzupehniaja
uszkodzony napis CIL XII1.10017,42: [pone a]VT PEDICO (‘Odt6z, albo zarzne
tytek!”), pochodzacy z Ricciacum (dzi§ Dalheim) w prowincji Belgica. Inskrypcja
wykonana zostala na duzym naczyniu ceramicznym (vas nigrum). Mozna takze
zaproponowaé inng lekcje i suplementacje: VI PEDICO, tj. sexies pedico (eum qui
tenet me) ‘sze$¢ razy zrucham tylek (temu, kto mnie wlasnie trzyma)’. Cf. CIL
IV.4523 (supra Al) pedicavi VI oraz AE 1983,684 (supra E1): /1] vices pidico qui

legeret®’.

Do ostatniej kategorii G zaliczy¢ nalezy 13 niejasnych inskrypcji, ktorych zrozumienie
utrudnia ich stan zachowania, lapidarnos¢, uzycie rzadko spotykanych wyrazow lub brak

szerszego kontekstu.

659 By¢ moze rowniez uszkodzony napis na fragmencie kubka CIL XII1.10017,58: pones mozna uzupetni¢ w

podobny sposdb: pones [me aut pedico te] — ‘albo mnie odktadasz, albo rucham tylek’.
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AE 1994, 1876: DMS | IN OF(ficina) IVNONIS QVI PROCVDIT | PEDICATVR
DORVS | ET AMAT VOLVSIAM | V(otum) S(olvit) L(ibens) (‘Dar dla boga/bogéw M.
[...] ktory pracuje w kuzni Junony (Juniana) {...} Dorus jest ruchany w tytek [...]
1 kocha Woluzje {...} chetnie zlozyt wotum’). Inskrypcja ta wykuta zostata w
kamieniu odnalezionym w warowni (praesidium) w poblizu miasta Simitthus (dzi$
Shimtu) w prowincji Africa proconsularis. Data jej powstania nie jest znana. Napis ma
charakter wotywny, o czym $wiadczg uzyte na poczatku 1 na koncu skroty typowych
formut: DMS 1 V(otum) S(olvit) L(ibens). Pierwszy z nich mozna rozwing¢ na rdzne
sposoby: Deo Mercurio Sacrum (‘poswigcone bogu Merkuremu’, jak sugeruja
wydawcy AE), Deo Maximo Sacrum (‘po$wiecone najwyzszemu bogu’, tj. Jowiszowi)
lub Dis Manibus Sacrum (‘poswigcone bogom Manom’). Tres¢ tej inskrypcji
przywoluje takze skojarzenie z tabulae defixionum. Prawdopodobnie jednak catos¢
nalezy interpretowac jako odpad z pobliskiego kamieniotomu, na ktérym w pisaniu

inskrypcji  wprawiat si¢ uczen kamieniarza (stad uzycie typowych formut

oraz skrotow).

Nrr
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Zrédto ilustracii: http://db.edcs.eu/epigr/bilder.php?bild=$ A frRom-12-02-
1003.jpg;PH0006290;PH0006291&nr=3
(dostep: 30.01.2019)

Kolejnym graffito w tej kategorii jest napis wykonany na tynku w korytarzu

pompejanskiego teatru CIL 1V.2445:

205



L,

{

i
1
M/d u’u(' i

L

Zrédto ilustracji: CIL

W tekscie pojawia si¢ cigg liter, ktory zinterpretowa¢ mozna jako P(e)DICAR(e).
W dwéch innych omawianych tutaj inskrypcjach (C9: Pais 1884 : 86, inscr. nr 670
oraz A3: CIL 1V.2197) pojawia si¢ zapis z pomini¢ciem samogloski w sylabie
naglosowej, inskrypcja ta moglaby by¢ wiec kolejnym przykladem tego typu.
Bezposrednio pod interesujacym nas ciggiem liter kto§ inny dopisal wyraz, ktory
odczyta¢ mozna jako volo. Fraze pedicare volo odnajdziemy takze graffito w CIL
IV.2210 (omowionym wyzej w punkcie A2). Ostatni wers inskrypcji zawiera fraze
mal(e)dixi te testifico (‘przeklalem cig, zaswiadczam’), co moze wywolywaé

skojarzenie z defiksjami.

Z tego samego miejsca pochodza jeszcze dwa rownie nieczytelne graffiti, w ktorych
bezsprzecznie uzyto wyrazu pédico (w funkcji przeklenstwa o charakterze warto$ciujagcym
lub instrumentalnym?):

3. CIL 1V.2442b: PEDICO ATR/...]IIIV. Po wyrazie PEDICO moglo nastepowac imi¢
wlasne w accusatiwie. Nie znamy jednak analogicznych 1 niepodwazalnych
przykladow uzycia tego wyrazu w ten sposob®'. Mozna réwniez uznaé, ze mamy

do czynienia z 1. os. sg. strony biernej — pedicor.

PIIDICOAT® 113y

Zrédto ilustracji: CIL

61 Cf. ewentualnie opisane wyzej graffitii A3 — CIL IV.2197, komentarz do C1 i C2 na s. 180-182
oraz inskrypcje z uzyciem irrumo aliquem: Solin (1982 : 135): irrumo Faustum ‘jebi¢ Faustusa’, AE 1949,3:

irrumo te, Sexte ‘jebi¢ cig, Sekstusie”)
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4.

CIL 1V.2447: st p PEDICO NIIIC V

I5T # PIIDICO NIIIC V

Zrédlo ilustracji: CIL

Ze zlorzeczeniem mamy prawdopodobnie do czynienia w graffito wykonanym

na zewnetrznej $cianie budynku przy potudniowej flance Via degli Augustali:

5.

CIL IV.1691 C.... OPT[ate?].... QVI ILLVNC PEDICAT (‘C... Opt(acie?) ktory go
rucha w tytek’). W poblizu tego napisu zachowaty si¢ jeszcze dwa inne (CIL 1V.1690
1 1692), w ktorych pojawia si¢ imi¢ Optatus. By¢ moze 1 w tym napisie uzyto tego
imienia 1 jest on skierowany przeciwko niemu (jako mieszkancowi lub bywalcowi tej
okolicy).

4;(:;7“
’;.", i

(il ; Vi A
MO >t fw, 1LV A (LED 1N

Zrédto ilustracji: CIL

Kolejny napis w tej kategorii moze by¢ zwigzany z walkami gladiatorskimi:

6.

CIL 1V.2389: PINNA NE(---) CISSVS PEDIC(-) Graffito wykonane na murze przy
pompejanskiej Strada dei Diadumeni. Mozna je uzupetni¢ dwojako: a) w znajdujagcym
si¢ nieopodal napisie pojawia si¢ imi¢ gladiatora: CIL 1V.2387: T(hrex) M(urmillo)
PINNA NERONIANUS XVI V (scil. XVI victoriae) (‘tracki murmillo Pinna®
Neronianus XVI zwyciestw’). Sugerujac si¢ nim mozna zaproponowac lekcje: Pinna
Neronianus. Rowniez w innym graffito w tej samej okolicy znajdujemy imi¢ Cissus:
CIL 1V.2388 Cissus Rogad Probo / VIM NIIIV DA (czy chodzi o doping?), wyraz
ciss(us) pojawia si¢ takze w szeciu innych graffiti®>. Je§li przyjmiemy hipoteze,
ze s3 to dwie osoby zwigzane z walkami gladiatorskimi, napis mozna rozumie¢ jako

swiadectwo potyczek kibicow walk giadiatorskich: ‘Pinna Neronianus [semper

2 . [
2 Pinna, ae f— piorko.

63 CIL 1V.2567: Fabi Cissi; 2944: Ciss Nes; 3178: Cissus; 5830: Fabi Cissi; 8334a: Cissus; CIL X.8055,49:

Cissus.
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vincit], Cissus pedicatus’ (‘Pinna Neronianus gorg! Cissus to dupek’). b) W 18 innych
pompejanskich napisach (réznego rodzaju)®* pojawia si¢ jednak imie Narcissus,
nie mamy wiec pewnosci, czy niektore z wyzej przytoczonych graffiti (np. CIL
IV.3178, 8334a, CIL X.8055,49) nie powinny =zosta¢ uzupetlione do formy
[Nar]cissus. Jesli przyjmiemy te¢ hipoteze, to roOwniez interesujgcg nas inskrypcje
mozemy uzupetni¢ jako Pinna Narcissus pedicatus (pedicatur lub pedico) i rozumiec
jako ‘Pinna Narcissus to dupek’. Mozna takze zaproponowac lekcje Pinna Narcissum
pedicat (‘Pinna rucha w tylek Narcyza’), zwazywszy na dwa graffiti, ktére moga
sugerowac, ze osoba o tym imieniu zajmowata si¢ prostytucjg: CIL IV.1825a:
Narcissus fellator, CIL 1V.8785 Narci|s(s)us Narcis(s)us | sitien(s) hac Narcis(s)us |
sitien(s) hac (‘Narcyz, Narcyz, spragniony tedy, Narcyz spragniony tedy’).

CIL XII1.5695: A: VICTORIA | BALBVS PE|DICO VICIT | ET GESA|TVS || B:
ACTIVS(?) | (h)ERNIACAS | QVI DVCET | SA(e)PE CHO|REAS. Jest to napis
wykonany na koScianej fessera gladiatoria znalezionej w okolicach Vienny (dzi$
Vienne) w prowincji Gallia Narbonensis (okres cesarstwa). Czg$¢ A widoczna jest po
jednej stronie przedmiotu, czgs¢ B na odwrocie. Uzyty w tym kontekscie wyraz
pedico moze by¢ przydomkiem (czegs$cig nazwiska) gladiatora o znaczeniu zblizonym
do stowa ‘zajebisty’ (tj. ‘taki, ktory daje innym wycisk’). Nie mamy pewnosci, czy
napis ten powinniSmy traktowac¢ jako jedng calos¢, czy tez jako dwie niezwigzane
ze sobg informacje. Pojawiajace si¢ w tekScie wyrazy sg wieloznaczne: gaesum, i n —
‘gesum’ (rodzaj oszczepu), przenos$nie takze: ‘duzy penis’, stad: g(a)esatus —
‘uzbrojony w gesum’ lub ‘posiadajacy duze przyrodzenie’. Wyraz Actius wydawcy
CIL rozumiejg jako imi¢ wilasne ‘Akcjusz’, moze to by¢ jednak adverbium (gradus

655

comparativus od acte)”””. Rowniez imi¢ Balbus jest tozsame z przymiotnikiem balbus

‘betkocacy, jakajacy si¢’. Hernia (hirnia, hirnea) to ‘wydatna moszna’, ‘przepuklina

5656

(moszny)’””", stad wyraz herniacus moze oznacza¢ ‘kogo$, kto ma duzg moszng’

65 Cf. CIL IV: IV.1115, 1130, 1489, 1657, 1825a (Narcissus fellator), 1841, 1889, 2130, 3527 (Pupium ||

Ilvir(um) i(ure) d(icundo) o(ro) v(os) f(aciatis) Appuleia | cum Mustio vicino f(acit) | et Narcissus vos rogaft]),
4105, 4124, 4146, 4514, 5078, 8012, 8785, 10124, CIL X.908.

55 Cf. e.g. Verg. Aen. VIII 704: Actius haec cernens arcum intendebat Apollo desuper (‘Widzac to z gory

co rusz napinat tuk Apollon”), Appendix Verg. in Maec. 1 51: Actius ipse lyram plectro percussit eburno (‘co rusz

sam lir¢ uderzal kostka stoniowg”).

6% Cf. Tuv. VI 326 (o stosunku seksualnym, ktéry bytby w stanie rozpali¢ stara moszne Nestora) i Mart. I1I 24

(o mosznie kaptana, ktora przypadkiem odciat mu wiesniak przy sktadaniu ofiary).
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(tj. ‘chlop z jajami’). Wyraz chorea zinterpretowa¢ mozna jako ‘zwinne ruchy
gladiatora na arenie’. W obu wypadkach wyrazy pedico 1 erniacas moga by¢ czescia
nazwiska gladiatoréw (wulgarnymi przydomkami). Jesli wigc uznamy, ze napis
po obu stronach tessery stanowi jedng cato$¢, mozemy zrozumie¢ go nastepujaco:
‘Zwycigstwo: Balbus Pedico zwyciezyl 1 uzbrojony w gesum || Akcjusz Erniakas,
ktory czesto prowadzil zwinne akcje’. Nie da si¢ wykluczy¢, ze napis ten wywolywat
u uzytkownika jezyka lacinskiego nast¢pujace wulgarne skojarzenia: ‘Jakata Dupojeb

zwyciezyt majac wielkg dzide || co rusz prowadzit jajcarskie 1 zwinne akcje’.

ab una parte: ab altera:
vicToria ACTINS
BALBVS PE ERNIACAS
DICO VICIT QVI DVCET
ET GESA SAPECHO
TS NEAS

Zrédto ilustracji: CIL

8. Graff.Pal. 1,232 (EDR135789): FELIX PEDICO. (Rzym, Palatyn, ok. 71/130 r. n.e.)
By¢ moze jest to graffito tego samego typu co opisana wyzej (Cl) inskrypcja
CIL 1V.2194: PHOEBVS PEDICO oraz wspomniane w rozdziale II: CIL IV.1503:
Ephesus fututor, CIL 1V.2248: Phoebus bonus fut(ut)or, 2176: Felix bene futuis
1 nalezaloby ja zakwalifikowa¢ do inskrypcji majacych na celu o$mieszenie oséb
trzecich (ujetych w kategorii C). Wyraz felix moze by¢ jednak imieniem witasnym
(‘Felix to dupojeb’, cf. supra C2 Graff.Pal. 1,121: Perigenes Graecus pedico)
lub zwyklym przymiotnikiem uzyty jako attributivum: ‘szczesliwie rucham tylki’.
Do takiej interpretacji skloni¢ moze nas kolejne graffito z Palatynu:

9. Graff.Pal. 1,364 (EDRI135791): [Li]BENTE(r) PEDICANS (ok. 71/130 r. n.e.) —
‘chetnie ruchajacy w tylek’ lub ‘chetnie ruchajac w tylek’.

Pozostale 4 inskrypcje sa zbyt wybrakowane, by mozna bylo podejmowacl si¢
ich interpretacji lub uzupetlniana. Warto je jednak przytoczy¢, poniewaz réwniez w nich

nie pojawia si¢ pisownia z dyftongiem:
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10. CIL 1V.1925a: PEDICAR ////////CO//1//// OM V////// novis. To graftito wykonane

(litteris quadratis) na $cianie pompejanskiej bazyliki.

J' PUDICAR/IIIINITICOI !

oM\ naris
N N IO HIVILE N
RS

Zrédto ilustracji: CIL

11. CIL VI1.30445: JPEDICA | [...]ARIENO / [...]VE[ to napis wykonany na fragmencie

kamienia odkrytego w okolicach Bramy Kapenskiej w Rzymie (okres cesarstwa).

Zrédto ilustracji: CIL
12. AE 2012,1126: [...]  PEDIC[a]. Graffito zachowane na fragmencie tynku,
znalezionym w Colonia Iulia Equestris zwanej tez Noviodunum (dzi§ Nyon
w Szwajcarii) w okolicy tamtejszej rzymskiej bazyliki. Fragment ten moze pochodzié¢

z okresu wczesnego cesarstwa®’.

%
'Ilil\I"l]\l"l""‘llﬂl\lllil\II‘Lllll\|H||\II!\IlIIIPlIIiI\u|llthi:|iIII|IHi]llﬂ‘lllﬂ
Y 1203 i~-5 6 7 8 9
&5

[

Zrédto ilustracji: Aberson (2013).
13. Kubitschek 1,8 (EDCS-72300235) PEDICO DIJ...]T [...] (Carnuntum, Pannonia

Superior, II-11I w. n.e.).

657 Cf. Aberson (2013).
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E. Uzycie czasownika pedicare i jego derywatow w zachowanych zrodlach

literackich

Przeprowadzenie kategoryzacji kontekstow, w jakich pojawia si¢ czasownik pédicare
(1 jego derywaty) w literaturze, jest o wiele bardziej klopotliwe niz uporzadkowanie
w podobny sposob inskrypcji, w jakich ten wyraz wystepuje. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze zastosowanie tego stowa w literaturze jest o wiele glgbiej przemyslane, przez co jego
znaczenie staje si¢ wieloplaszczyznowe i1 wieloznaczne. Granice pomiedzy wyrdznionymi
ponizej kategoriami sg ptynne, a pola semantyczne wzajemnie si¢ przenikaja. Z jednej strony
mozna dokona¢ kategoryzacji ze wzgledu na znaczenie tego wyrazu w danym kontekscie,
z drugiej ze wzgledu na jego funkcje 1 cel, dla ktérego zostat on uzyty (efekt, jaki miat
wywotac) — np. w epigramie Marcjalisa XII 16 czasownik ten oznacza rzeczywistg czynnos$¢
seksualng, jednoczes$nie jest wulgarnym sposobem zarzucenia adresatowi, ze sprzeniewierzyt
sw0j majatek, a ogdlnym celem jego uzycia jest wySmianie adresata utworu.

Ponizej przytoczone zostaty w catosci utwory, w ktorych wyraz ten si¢ pojawia, wraz
z ich przekladem, nie majacym jednak na celu zastgpienia czytelnikowi oryginatu,
ale przyblizenie jego tresci w formie pozwalajacej uwypukli¢ znaczenie 1 funkcj¢ czasownika
pedicare (1 jego derywatéw). Nie sg to wiec przektady filologiczne. W niektorych miejscach
dodane zostaly pojedyncze wyrazy pozwalajace lepiej odda¢ styl i dowcip oryginatu.
W uzasadnionych przypadkach zostaly przywotlane takze w catosci wiersze, ktore (cho¢
wyraz pédicare w nich nie wystepuje) moga okaza¢ si¢ pomocne w zrozumieniu omawianych
utworow. W niektorych miejscach — o ile inna lekcja tekstu wpltyna¢ moze na interpretacje
utworu — przywolane zostaty takze adnotacje krytyczne. W przypadku Marcjalisa pochodza
one w wickszosci z edycji Wallance’a Martina Lindsaya®®.

Podobnie jak w inskrypcjach, tak 1 w literaturze stosunek analny bywa elementem
kary, jaka spotka kogo$ za niewlasciwe zachowanie®”. Czasownik pédicare, denotujacy
prymarnie taki stosunek, byt czgsto uzywany w funkcji grozby lub ostrzezenia przed taka
karg, przez co z uplywem czasu mogt zatraci¢ swoje pierwotne znaczenie i by¢ rozumianym
przez uzytkownikéw jezyka jako wulgarna grozba uzycia przemocy, co otwieralo szersze

mozliwos$ci zastosowania go w znaczeniu metaforycznym.

638 pozostali wydawcy sa w tych miejscach zgodni, milcza lub ich adnotacje nie maja wigkszego wplywu na
interpretacje omawianego utworu.

69 Podobne znaczenie i zastosowanie w literaturze i epigrafice greckiej mial czasownik muyilw, cf. Bain
(1991 : 67-70).
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Najbardziej znanym uzyciem tego czasownika w literaturze jest carmen XVI
Katullusa, w ktorym poeta grozi swym rywalom — oskarzajacym go o niemeskos¢
(effeminatio) — stosunkiem analnym 1 oralnym. Obie grozby wyrazone sg w pierwszej osobie
czasu przysziego (ind. futurum I act.). Stosunek analny (pedicabo) ma postuzy¢ jako sposob
dowiedzenia meskosci, zdominowania swoich oponentow. Stosunek oralny (irrumabo) jest

za$ sposobem na zatkanie ust gloszacych oszczerstwa®®’.

Catull. XVI

Pedicabo ego vos et irrumabo, Juz ja was zerzng, zebyscie wiedzieli
Aureli pathice et cinaede Furi, Furiu ty cwelu i cioto Aureli!

qui me ex versiculis meis putastis, W dupe¢ wyrucham i wyjebi¢ w morde!
quod sunt molliculi, parum pudicum. Niby wiersze moje sg babskie, przegicte,
nam castum esse decet pium poetam I tak samo po nich mnie oceniacie?
ipsum, versiculos nihil necesse est, Za grosz si¢ przecie na wierszach nie znacie!
qui tum denique habent salem ac leporem, Przystoi poecie, by byt cnotliwy

si sunt molliculi ac parum pudici, Lecz to si¢ jego utwordw nie tyczy!

et quod pruriat incitare possunt, Wiersze sg dobre, gdy pieprzne, dosadne,
non dico pueris, sed his pilosis Zmystowe, lekkie — i wtedy sa tadne!

qui duros nequeunt movere lumbos. Gdy podniecaja, gdy majg posmaczek
vos, quod milia multa basiorum Cieszy si¢ nimi nie tylko chlopaczek
legistis, male me marem putatis? Lecz i staruszek, co juz mu nie staje,
pedicabo ego vos et irrumabo. Zwawo sie rucha¢ juz rady nie daje.

A wy — o calusach u mnie czytacie
I Zem niemeski podle oskarzacie.
Juz ja wam mojej meskosci dowiodg:

W dupe¢ wyrucham i wyjebi¢ w morde!

Podobng grozbe odnajdujemy w XXXVII piesni poety, w ktorej grozi on swoim
konkurentom (roszczacym sobie prawo do wspotzycia z wszystkimi dziewczetami),

ze poskromi ich mysli poprzez irrumacje (irrumabo sessores). Uzyty przez poet¢ wyraz

660 7 tym samym kodem kulturowym spotykamy sie m.in. w Amfitrionie (v. 348n) Plauta, gdzie Merkury zagraza
Sozjaszowi, ze jesli ten nie przestanie paplaé, to go uciszy (jest to jawna aluzja do irrumacji): Merc: Ego istam
tibi hodie, sceleste, comprimam linguam. Sos: Haud potes, bene pudiceque servatur! (Merkury: Juz ja ci,
draniu, ten jezyk przyttumie! Sozjasz: Alez nie dasz rady, jest dobrze i przyzwoicie strzezony! — tj. zgbami) i w
epigramie Marcjalisa XI 90, w ktoérym poeta zarzuca Chrestillowi, ze lubuje si¢ w dawnej i koslawo pisanej
poezji — Marcjalis sugeruje, ze postapi jak dawni poeci (byé moze nawigzuje do tej wlasnie wypowiedzi

Plautynskiego Merkurego) i sprawi, ze Chrestillus posmakuje jego penisa.
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sessores mozna odnie$¢ takze do pedykacji, ktorej dokonanie byloby w tym wypadku
utrudnione, poniewaz adresaci grozby siedzg i z tego powodu czuja si¢ bezpieczni. Mysl
Katullusa mozna sparafrazowa¢ w nastgpujacy sposob: ,Myslicie, ze skoro tam
przesiadujecie, to wam si¢ do tytkdw nie dobiorg? Prosciej bedzie uderzy¢ do ust”. Penetracja
oralna wystepuje jako typowa kara obok stosunku analnego takze m.in. w carm. XXI
Katullusa (cf. infra), w epigramie. II 47 Marcjalisa (cf. infra), w Priapeach XXVIII, XXXV
(cf. infra) oraz XXII 1 LXXIV. Z tych utworé6w wywnioskowa¢ mozna, ze grozba wyrazana
przez czasownik pédicare byla pierwsza, ktora przychodzita Rzymianinowi na jezyk, a jesli
z jakiego$ powodu byla niewystarczajaca (Priap. XXVIII, XXXV) lub sama penetracja
hipotetycznie nie mogtaby zosta¢ wykonana (Priagp. LXXIV, Catull. XXXVII), stosowano
grozbe dokonania penetracji oralnej wyrazang przez czasownik irrumare.

Prawdopodobnie podobny wydzwigk ma zachowany fragment jednego z mimoéw
Decymusa Laberiusza®®' (wspolczesnego Cyceronowi), w ktorym jeden z protagonistow

dopytuje drugiego, w jaki sposob ukarze miodzienca:

Laberius mimi (Ribbeck 22-23):°

numne aliter hunce pedicabis? || quo modo? ...czy moze inaczej dobierzesz mu si¢

Video, adulescentuli nostro caedis hirulam. do tytka? w jaki sposob? [ah!] kapuje —
(Wy)grzmocisz kiszke naszemu
mtodzieniaszkowi.

Fragment jest pozbawiony oczywiscie szerszego kontekstu — Noniusz przytacza go

z powodu zastosowanego w nim archaicznego wyrazu hirula oznaczajacego ‘jelito’.

5! Jest to jeden z dwoch zachowanych fragmentéw mimu o tytule Catularius, przekazany przez zyjacego w IV
lub V w. n.e. Noniusza Marcellusa (De inhonestis et nove veterum dictis vide s.v. Hillas): Hillas intestina veteres
esse dixerunt. Unde Bohilla oppidum in Italia, quod eo hos intestina vultere trahens advenerit. Laberius lambit
item hillam cocus, si lumbum adussit flagris caeditur. Idem Catulario: Neve aliter hunc pedicabis, quomodo
video adolescenti nostro c[ajedis hillas. (Gerlach-Roth 1842 : 84).

662 Tekst wedtug wydania Ribecka (1873) v. 22-23. Inni wydawcy proponuja takze inne lekcje, ktore zestawit
Panayotakis (2010 : 169-179): <...> neque aliter | hunc pedicabis. quo modo video, adulescenti nostro | caedes
hillam <...>; z wazniejszych nalezy przytoczy¢ (cf. ibidem s. 169): Biicheler: genialiter hunc, Ribbeck (1855" :
240): neve aliter | hunc paedicabis. — quo modo? — Video adulescenti nostro | caedi hillas. (Ribbeck zmienit
zdanie co do pisowni paedicare—pedicare po ukazaniu si¢ cytowanego wczesniej artykulu Biichelera (1858), cf.
Ribbeck (1873 : 247). Réznice pomigdzy rekopisami i pierwszymi wydaniami drukowanymi (cf. Panayotakis
ibidem): y: (=consensus codicum FHLPVE) pedicabis; Perottus (1580): paedicabis, Leo (1898): pedica, si vis;
Bothe (1834) duabus personis tribuit; Carilli: caedes, y: cedis, ed. 1476: caedis, ed. 1511: caedit, ed. 1480:

caeditur.
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Z powodu tego powtdrzenia (doprecyzowania) pedicabis ... caedis hirulam mozna
przypuszczaé, ze pédicare w tym kontekScie ma znaczenie przenosne (ogolne), nie kojarzone
z pedykacja, ale z zastosowaniem przemocy 1 ponizeniem. Protagonista pierwotnie uzywa go
nie majac na mysli rzeczywistego stosunku seksualnego, ale po chwili orientuje si¢ (video —
‘al widze, kapuje’), ze jego rozmoéwca rozumie ten czasownik dostownie 1 wlasnie taka kare
ma na mysli: ‘ah! juz rozumiem! rzeczywiscie wygrzmocisz mu tylek!’

Pedykacja moze by¢ takze kara za nadmierna cickawo$¢®® lub za dopuszczanie sie
niedozwolonych praktyk seksualnych®®* (np. zdrady), czego przyktady znajdujemy w dwoch

ponizszych epigramach Marcjalisa:

Mart. XI 63

Spectas nos, Philomuse, cum lavamur, Podgladasz nas, Filomuzie, gdy si¢ kapiemy
Et quare mihi tam mutuniati i pytasz ciagle, co robig w moim towarzystwie
Sint leves pueri, subinde quaeris. ci powabni, cudnie chujasci chtopcy...

Dicam simpliciter tibi roganti: odpowiem prosto, skoro pytasz:

Pedicant, Philomuse, curiosos. rzng w dupg ciekawskich!

Szczegblnie dotkliwym elementem kary dla wécibskiego Filomuza®®” ma by¢ rozmiar

penetrujacego go penisa®®, ktorym nadmiernie si¢ interesuje.

Mart. II 47

Subdola famosae moneo fuge retia moechae, Podstepnych unikaj sieci, ostrzegam, picknej
Levior o conchis®’, Galle, Cytheriacis. rozpustnicy, migkszy od cyteryjskich §limakow

Confidis natibus? non est pedico maritus: Gallu®®,  Masz nadzieje, ze jej maz

693 Uzycie czasownika pédicare w tej samej funkcji i w podobnym kontekscie pojawia si¢ inskrypcjach, ktore
zostaly omowione w poprzednim rozdziale, cf. AE 1894,86 (E7) ILAlg II 3,8277 (ES).

664 Cf. etiam Catull. LVI, gdzie karg dla mlodzienca przylapanego na zabawianiu si¢ z dziewczyna byta takze
pedykacja.

53 Imie to pojawia si¢ takze w innych epigramach Marcjalisa: III 10 (jako wydziedziczonego bankruta), VII 76
(jako egzaltowanego strojnisia), IX 35 (jako pasozyta i konfabulatora).

6% Cf. infra podobny kontekst w Priap. XXVIII oraz w inskrypcjach: EDCS-07801274: Invidiosis mentula(m) —
‘chuj zazdro$nikom’; CIL X1.7263 (defixio): [...] invide qui spectas haec tibi poena manet (prawdopodobnie
obok napisu narysowany byl fallus) — ‘ty, co zazdro$nie spogladasz, taka kara ci¢ czeka’; CIL I11.14599,1 (pod
inskrypcja narysowany jest fallus): invidi qui livis hoc caca et sanus eris ::phallus:.: (scil: invide, qui(d) lives,
hoc caca — scil. mentulam) — ‘zazdro$niku, co siniejesz z zazdrosci, osraj to (tj. fallusa) i to ci¢ wyleczy (z

zazdro$ei)’.
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Quae faciat duo sunt: irrumat aut futuit. ci¢ ewentualnie w tylek pyknie? On nie z tych.

Jedyne, co lubi, to pcha¢ w picze lub w pysk.

W tym epigramie me¢zczyzna o imieniu Gallus liczy si¢ z ewentualnoscig przylapania
go na igraszkach z kochanka przez jej me¢za 1 bierze pod uwage, Ze zostanie przez niego
ukarany stosunkiem analnym. Grozba takiej kary dodatkowo go stymuluje ze wzgledu
na potencjalng mozliwo$¢ zaistnienia mitosnego trojkata. Poeta jednak rozwiewa nadzieje
Gallusa informujac go, ze maz kochanki nie jest amatorem stosunkéw analnych, przez co
moze liczy¢ jedynie na ponizajacg penetracje oralng. Bardzo podobny motyw odnajdziemy

takze w epigramie IT 49°®° oraz IT 60°7°.

887 Cf. uzycie wyrazu pohokoc w I Kor. 6,9.

8 Wyraz gallus, pojawiajacy si¢ u Marcjalisa wielokrotnie (w 26 utworach), takze w wersji zenskiej
(w 16 utworach) w niektorych kontekstach nalezy interpretowa¢ jako imi¢ wiasne, w innych raczej jako
okreslenie bawidamka, rozwigztego zalotnika — kogucika (przy czym jedna interpretacja nie wyklucza drugiej).
689 poeta twierdzi, ze nie chce bra¢ Telezyny za zone, gdyz ta jest niewierna. Jego rozméwea przyznaje, ze ma
ona w zwyczaju zdradza¢ ‘tylko z chtopcami’ (tj. mtodymi niewolnikami). To zmienia posta¢ rzeczy — jako maz

niewiernej zony bedzie mogl karac jej kochankéw pedykacia:

Mart. II 49:
Uxorem nolo Thelesinam ducere: quare? Za zong Telezyny bra¢ nie chce. ‘Czemu?’
Moecha est. Sed pueris dat Thelesina. Volo. Bo si¢ puszcza. ‘Ale Telezyna tylko chlopcom daje’.

A, no chyba ze! To chcg.

Podobny motyw znajdziemy rowniez u Katullusa w carmen LVI.
670 Mtodzieniec o imieniu Hyllus jest kochankiem zony ,,zbrojnego” trybuna. Gdy uprawia z nig seks, boi si¢
grazacego mu za to puerile supplicium (‘chlopiecej kary’, ‘klapsa w tytek’), tj. pedykacji. Tymczasem czeka go

o wiele gorsza kara:

Mart. II 60:

Vxorem armati futuis, puer Hylle, tribuni, Zong ruchasz, chtopcze Hyllusie, zbrojnego trybuna
supplicium tantum dum puerile times. i boisz si¢ przy tym tylko kary, ktora chtopcow za zle

Vae tibi! dum ludis, castrabere. lam mihi dices zachowanie spotyka. Lecz biada! Gdy tak si¢ bawisz,

'Non licet hoc'. Quid? tu quod facis, Hylle, licet? kastracja ci¢ spotka. Zaraz mi powiesz: ,,Tak nie

1%°

wolno!” Ze co? A to, co ty robisz, Hyllusie, to wolno?

Marcjalis bawi si¢ dwuznacznoscig przymiotnika armatus. W tym kontekscie z jednej strony moze on by¢ aluzja
do znacznej wielkosci penisa (przy uzyciu ktorego zostanie ukarany Hyllus), z drugiej mozemy go zrozumiec
jako faktyczny stan posiadania broni — przy jej uzyciu maz zdradzajacej zony moze pozbawi¢ Hyllusa
przyrodzenia. Marcjalis nawigzuje tym samym do zaostrzenia prawa, do jakiego doszto za panowania Domicjana

(cf. rozdziat drugi D oraz Williams 2004 : 202).
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Na pedykacje naraza sie takze ten, kto si¢ nachyla lub wypina®”', o czym $wiadczy

zachowany fragment atellany Pomponiusza z Bononii (tworzacego na przelomie 11 1 I w.

p.n.e.)®’%:

Pomponius, Atellanae

(Ribbeck) 148-149°7: Prostibulum

ut nullum civem pedicavi per dolum, (...) jak podstepem nie zerzngtem w tylek

nisi ipsus orans ultro qui oquinisceret™™. zadnego obywatela, chyba, ze wypinajac sig,
sam o to prosit.

Ten sam kod kulturowy rozpoznamy w polskim, wulgarnym porzekadle: kto wypina,
tego wina. Zastosowany tutaj wyraz ut moze sugerowac, ze mamy do czynienia z czeg$cig
poréwnania: tak, jak nie dopuscitem si¢ A (no chyba, ze ktos si¢ o to prosit), tak nie zrobie B.

Bardzo charakterystyczne w kulturze rzymskiej jest powigzanie stosunku analnego

z kradzieza®”, czego przykltady pojawiajace sic w inskrypcjach zostaly omowione wyzej®’®.

7! Ten sam motyw znajdziemy w Cistellarii Plauta (v. 657): faciundum est puerile officium: conquiniscam ad
cistulam (‘muszg¢ wykonaé chlopiecy obowigzek — pochyle si¢ nad skrzyneczka’; wyraz puer w tym kontekscie
nalezy rozumie¢ jako ‘mtody niewolnik’, stad przymiotnik puerilis; ‘wypinaja si¢’ takze chlopcy przy
przyjmowaniu klapséw za niewlasciwe zachowanie — co w literaturze bywa nazywane fraza puerile officium,
puerile supplicium lub puerile corollarium, cf. Williams 2004 : 202) oraz w Pseudolusie (v. 864): si conquiniscet
istic, conquiniscito (‘jesli si¢ tam pochyli, to i ty si¢ pochyl’).

672 Jest to fragment atellany o tytule Prostibulum (Dom publiczny, cf. Skwara 2001 : 148), Pomponiusz czerpat
inspiracje z ludowej farsy oskijskiej, pospolito$¢ jezyka przechodzita w wulgarnos¢ (ibidem 146-147). Takze
inne zachowane fragmenty tej atellany sg obsceniczne, np. (Ribbeck 1873) 150: si valebit, plus in buccam betet:
sic dixin schema? (‘Jesli da radg, wigcej dostanie w policzek: czy juz wyjawitem scenariusz?’), 151: ego quod
comedam quaero, his quaerunt quod cacent, contrariumst (‘ja szukam co by tu zje$¢, oni szukajg co by tu
obsraé, toz przecie sprzeczne’), 152: ego rumorem parvi facio, dum sit rumen qui impleam (‘Nie dbam
o hatasy/plotki, bylebym pysk znalazl, ktory zalej¢’. Ten fragment mozna interpretowaé takze inaczej: ‘Nie
dbam o plotki, bylebym miat co do geby wlozyé” — tj. nie dbam o to, co Iudzie powiedza o sposobie, w jaki
zdobywam pienigdze na swoje utrzymanie. Moze to by¢ aluzja do prostytuowania si¢. Vide supra uzycie
czasownika irrumare w konteks$cie uciszania kogo$, rozdzial II), 156: quis hic est? quam obrem hic prostat?
rictum et labeas cum considero? (‘A co to za jeden? Czemu tu wystaje? [Akurat] gdy ja rozgladam si¢ za
wargami i gardtem?”).

673 Ribbeck (1855): ut nullum civem paedicavi per dolum | nisi ipsus orans ultro qui oquinisceret,
w pozniejszych edycjach, pod wptywem Biichelera (1858) zmienia pisowni¢: Ribbeck (1873): pedicavi... nisi
ipsus; Ribbeck (1888): pedicavi... ipsus.

67 Nonius: 146,22L oquiniscere est proprie inclinari. Bothe (1834): pedicavi; ipsius — cf. Ribbeck (1855, 1873,
1888) w poprzednim przypisie.

875 podobne zastosowanie w inskrypcjach greckich ma czasownik muyile, cf. Bain (1991 : 69).
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Podobne przyklady odnajdziemy takze w literaturze — zwlaszcza w Priapeach, gdzie
zagrozenie stosunkiem analnym jest typowym ostrzezeniem kierowanym przez Priapa
do ztodzieja®’ — w tym kontekécie w zbiorze Priapeéw trzykrotnie pojawia si¢ czasownik
pédicare, w pozostatych utworach, w ktorych mamy do czynienia z takg grozba (e.g. XXII,

XX, XXXI, LXXIV), Priap postuguje si¢ eufemizmem.

Priap. XXVIII

u, qui non bene cogitas et aegre Ty, co chyba nie myslisz i panoszysz si¢

carpendo tibi temperas ab horto, . . .
w mym ogrodzie zrywajac owoce, poczujesz,

pedicabere fascino pedali jak zerzne ci tytek moim wielkim dragiem®’®.

quod si tam gravis et molesta poena A jesli tak sroga i dotkliwa kara nie przyniesie

non profecerit, altiora tangam. . ..
prof & skutku, to 1 wyzej uderzg.

W tym, jak 1 w kolejnym epigramie, obok penetracji analnej, jako druga kara, pojawia

si¢ grozba penetracji oralnej:

Priap. XXXV

Pedicabere, fur, semel; sed idem Za pierwszym razem ci tylek wygrzmoce,
si prensus fueris bis, irrumabo; ztodzieju, lecz jesli jeszcze raz ci¢ zlapie,
quod si tertia furta molieris, zrucham twoj pysk, a jesli trzeci raz przyjdziesz
ut poenam patiare et hanc et illam, co$§ kras¢, by dozna¢ obu kar, wtedy
pedicaberis irrumaberisque. wygrzmocg ci i tytek i pysk.

Priap zdobywa si¢ takze na wyrazanie grozby w bardziej zawoalowanej formie rebusu,

ktorego rozwiazaniem jest wyraz pédicare®”:

Priap. LXVII
Penelopes primam Didonis prima sequatur Pierwsza sylaba Penelopy, nastgpnie pierwsza

et primam Cadmi syllaba prima Remi, Dydony i niech za pierwszag Kadma kroczy

676 Takze prezentowany powyzej epigram Marcjalisa (I 47) moze zostaé zaliczony do tej kategorii — uwodzenie
cudzej zony jest wszak rodzajem kradziezy.

677 Cf. Catull. XXXIII, gdzie poeta sugeruje, ze syn laziebnego ztodzieja lubi by¢ biernym partnerem
seksualnym w stosunku analnym.

878 Ty. penisem o dlugosci jednej stopy.

7 Jest to jeden z dwoch utworéw (obok Priap. VII), ktére jasno dowodza, ze pisownia paedicare

jest niewlasciwa.
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quodque fit ex illis, tu mi deprensus in horto, sylaba pierwsza Remusa. Cokolwiek z tego

fur, dabis: hac poena culpa luenda tua est. wyjdzie, to wlasnie mi dasz, ztodzieju, jesli ci¢
w mym ogrodzie ztapi¢. Takg karg zmyc¢ trzeba
twa wing.

Podobnych przykladow rebuséw w zachowanej literaturze starozytnej jest niewiele®™
(do najstynniejszych nalezy bodaj akrostych Enniusza, o ktorym wspomina juz Cyceron
w De div. 11 111). Warto przytoczy¢ tutaj jeden z epigraméw Auzoniusza (tj. ep. LXXXV, ed.
Prete, 1978), w ktorym poeta w bardzo podobny sposob gra z czytelnikiem — jest to jedyny
tego typu przyktad nieprzyzwoitego rebusu (poza omawianym tutaj carmen Priapeum)

w starozytnej literaturze rzymskiej:

Lais, Eros et Itys, Chiron et Eros, Itys alter Lais, Eros i Itys, Chiron i Eros, drugi Itys

nomina si scribas, prima elementa adime, - jesli napiszesz te imiona i odejmiesz pierwsze
ut facias verbum, quod tu facis, Eune magister. litery, to wyjdzie z nich to, co robisz, mistrzu
dicere me Latium non decet opprobrium. Eunusie. Nie wypada, by rzec to po tacinie.

Rozwigzaniem tego rebusu jest grecki czasownik w trzeciej osobie liczby pojedynczej Aeixet

o podstawowym znaczeniu ‘lize’, w konteksécie za$ erotycznym tozsamy z tacinskim fellas®®'.

Rebusy tego samego typu znajdziemy takze w zrodlach epigraficznych®.

680 Szeroko omowili je: Vogt (1967 : 80-95), Cameron (1995), Courtney (1990), Danielewicz (2012).
681 Cf. Bain (1991 : 70-72).
682 Przyjrzyjmy si¢ dwom przyktadom takich rebusow — ich rozwiazaniem nie sg jednak wyrazy obsceniczne:
Inscr. Ostiensis (Pallarés (1993 : 197)
Littera prima dolet, iubet altera, tertia mittit, Pierwsza litera boli, druga rozkazuje, trzecia
quarta docet, facti quinta habet invidiam. odsyla, czwarta uczy, pigta zawiera zazdro$¢ czynu.
Rebus ten nalezy rozumie¢ nastgpujaco:
littera prima dolet — a! (wykrzyknienie sygnalizujace bol);
iubet altera — es! (jest to imperativus czasownika esse — ‘badz!’);
tertia mittit — i! (jest to imperativus czasownika ire — ‘odejdz!’);
quarta docet — en! (partykuta stosowana przy pokazywaniu czego$ — ‘oto’);
quinta habet invidiam facti — e! (wykrzyknienie sygnalizujgce zazdro$¢).
Rozwigzaniem jest wigc wyraz asine, zwrot adresatywny do gldwkujacego nad rozwigzaniem czytelnika:

‘(ty) osle!”
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Kolejng kategorie uzycia wyrazu pédicare stanowi oznaczenie rzeczywistego —
niemajacego charakteru pogrozki — stosunku seksualnego, gdzie poeta lub inna osoba
w sposOb bezposredni odnosi si¢ do pedykacji (np. wyrazajac che¢ jej dokonania, zarzucajac
komus takie praktyki seksualne etc). W literaturze starozytnej pojawia si¢ 7 przyktadow tego
rodzaju.

W wielu utworach pedykacja kojarzona jest z przejawianiem sktonnosci seksualnych
do mlodzieficow, co nalezy jednak laczy¢ z ponadczasowym kultem miodosci®™,
nie wplywami greckiej, instytucjonalnej pederastii. Sktonnosci takie przedstawiane sg czasem
jako swego rodzaju ekstrawagancja i dobro luksusowe, na ktére moga sobie pozwoli¢ jedynie
ludzie zamozni. Ten topos pojawia si¢ w pigciu oméwionych nizej utworach. Pierwszym
z nich jest carmen XXI Katullusa, w ktérym poeta odgraza si¢ Aureliuszowi za to, ze ten
podrywa jego kochanka i chce z nim odby¢ stosunek analny. Karg za takie postepowanie jest

irrumacja:

Inscr. Ostiensis, Pallarés (1993 : 207).

PRIMA LITERA SIMILIS EST QVARTE SIMILIS Pierwsza litera jest podobna do czwartej, a pigta

ET QVINTA SECVNDAE TERTI [---] CVM SEXTA podobna do drugiej, trzecia [zgadza si¢] z szdsta.

[-]
Rozwigzaniem tego rebusu moze by¢ szereg wyrazow: turtur, murmur, tortor etc. Prawdopodobnie chodzi
jednak o wyraz turtur (‘turkawka’). Cf. znany dystych: Prima sonat quartae, respondet quinta secundae, tertia
cum sexta: nomen habebit avis. — ‘Pierwsza brzmi jak czwarta, pigtej odpowiada druga, trzecia zgadza si¢ z
szosta: wyjdzie z tego nazwa ptaka’ (Lebek, 1981 : 59-65).
683 W dzisiejszej seksuologii zainteresowanie dojrzatych (starszych) mezczyzn miodziencami bywa nazywane
efebofilig, za§ zainteresowanie dojrzalych kobiet mtodymi dziewczetami korofilig, cf. Lew-Starowicz (2001 :

229).
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Catull. XXI

Aureli, pater esuritionum,

non harum modo, sed quot aut fuerunt
aut sunt aut aliis erunt in annis,
pedicare cupis meos amores.

nec clam: nam simul es, iocaris una,
haerens ad latus omnia experiris.
frustra: nam insidias mihi instruentem
tangam te prior irrumatione.

atque id si faceres satur, tacerem:
nunc ipsum id doleo, quod esurire

me me puer et sitire discet.

quare desine, dum licet pudico,

ne finem facias, sed irrumatus.

Aureli, ojcze nienasycen wszelakich — nie tylko
obecnych, lecz przesztych 1 tych, ktore
w kolejnych latach si¢ zjawia, rucha¢ chcesz
w tytek mojego kochanka! I to nie potajemnie!
—  Jestescie razem®™*, razem si¢ bawicie,
wszystkiego probujesz z nim przy boku.
Na prozno, bo nim co$ przeciw mnie uknujesz,
ja cie doswiadcze ruchaniem w pysk!®*® Gdybys
to robit sycac si¢ chociaz, nic bym nie pisnat.
Ale tego si¢ obawiam, ze chlopak przy tobie
uczy si¢ jedynie swoéj gtdd tuczy¢. Dlatego
skoncz z tym, poki przyzwoito$¢ pozwala, bys

nie zakonczyl tego zmuszony mojg pals.

Utwor nie jest jednoznaczny w interpretacji — uzyte w nim wyrazy ésuritio, esurire,
sitire, satur mozna odnies¢ do najbardziej podstawowych potrzeb fizjologicznych,
tj. odczuwania glodu, pragnienia i1 sytosci, a takze do sfery seksualnej 1 sklonnosci do
hulanek. Katullus zarzuca Aureliuszowi, ze ten nie ma w nich umiaru (pater esuritionum —
ojciec pragnien, tj. taki, ktory pragnie coraz wiecej; si faceres satur — ‘jesliby$ miat
kiedykolwiek dos$¢, mogt sie nasyci¢’) 1 tego samego uczy Katullusowego chlopca (quod
esurire puer et sitire discet — ‘przy tobie chlopak nauczy si¢ tylko pragna¢ wiecej i wiecej’).
Wyrazy te mozna zrozumie¢ takze bardziej dostownie: Aureliusz jest mistrzem
w niedojadaniu (esuritio), ma sktonnosci do szastania pieniedzmi, ktérych ciggle mu brakuje
— jest glodny nie tylko jedzenia, ale 1 przyjemnosci oraz uciech cielesnych z chtopcami. Przy
nim chlopak nauczy si¢ glodowa¢ w ten sam sposob. Dlatego Katullus zamierza nakarmié

Aureliusza swoim penisem, by ten w koficu zaznat sytosci®™®.

%% 1 ub: wszedzie bywacie razem.

%5 1 ub: nakarmie moim kutasem.

6% podobng korelacje pomigdzy irrumacja a nakarmieniem glodnego znalezé mozemy w nastepujacych dwoch
utworach: 1) Mart. XIV 70: Si vis esse satur, nostrum potes esse Priapum. | Ipsa licet rodas inguina purus eris
(“Jesli cheesz si¢ nasyci¢, mozesz chapnaé naszego Priapa. Chocby$ nawet obgryzt mu przyrodzenie, nic ci nie
zaszkodzi’ scil. ‘nie zbrukasz si¢”). Jest to zartobliwy epigram, ktory mogt by¢ wypisany na bileciku zalaczonym
do ciastka wypieczonego w ksztalcie posgzka Priapa, wreczonego komus jako prezent podczas Saturnaliow.
Marcjalis bawi si¢ tutaj terminem impurus ore — kontakt oralny z przyrodzeniem powodowal obrzgedows
nieczystos$¢ (co zostato szerzej omowione w rozdziale II). Poeta sugeruje, ze nie ma si¢ jednak czego bac, bo to

tylko ciastko, nie prawdziwy penis. 2) Catull. XXVIII, gdzie Katullus wyznaje, ze zostal wystrychnigty na dudka
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W bardzo podobny sposdb wyrazeniem fame mori, czyli sformulowaniem

887 w passusie o klotni migdzy

bliskoznacznym z esurire, bawi si¢ Petroniusz (Satyr. I1X-X)
Askyltosem 1 Enkolpiuszem: Enkolpiusz przychodzi do gospody, w ktorej zatrzymat si¢ wraz
z Gitonem 1 Askyltosem, 1 pyta, czy Giton przygotowat co$ na obiad. Ten nie udzieliwszy
odpowiedzi, zaczyna rzewnie ptaka¢ i rozpacza¢. Dopytany o powdd swojego zachowania
odpowiada, ze Askyltos probowat wymusi¢ na nim stosunek seksualny. Po chwili do akcji
wkracza Askyltos, ktory ustyszawszy zarzut Enkolpiusza, ze specjalnie po to wczesniej uciekt
z lekcji retora, usprawiedliwia si¢ stowami: Quid ego, homo stultissime, facere debui, cum
fame morerer? (‘Co miatem robi¢, ghlupcze, skoro umieratem z gtodu?’). Wyraz god oznacza
w tym miejscu cheé¢ spozycia positku, jak réwniez odczuwanie napigcia seksualnego,
niezaspokojony poped seksualny.

Innym przyktadem polaczenia statusu majatkowego z zainteresowaniem miodymi

chlopcami jest epigram XII 16 Marcjalisa, w ktorym Labienus sprzedaje pole, by zyskac
pienigdze na zakup trzech pasywnych kochankow:

Mart. XII 16

Addixti, Labiene, tres agellos; Sprzedates, Labienie, trzy poletka;
Emisti, Labiene, tres cinaedos: Kupites za nie, Labienie, trzech kinajdow:
Pedicas, Labiene, tres agellos. Teraz ruchasz trzy poletka.

Marcjalis bawi si¢ tutaj wyrazem ficetum oznaczajacym uprawe fig oraz hemoroidy:
Trzema poletkami, jakie posiadat Labienus, byly wiasnie ficeta (cf. Mart. XII 33), teraz
zamienit je na trzy poletka hemoroidow. Pierwotne poletko, uprawiane prawdziwymi
narzedziami rolniczymi, przynositlo Labienusowi dochody. Pole hemoroidow, ktore teraz
uprawia, wykorzystujac do tego swojego penisa jako substytut radta®®®, nie przyniesie mu nic
dobrego — pewnie bedzie musiat jeszcze do niego doktada¢. Wulgarng pointe utworu mozna
sparafrazowa¢ bardziej dosadnie, uzywajac sformulowania ‘przejebale§ majatek’

1 przyréwnac do polskiego przystowia zamienit stryjek siekierke na kijek.

przez Gajusza Memmiusza (bene me... irrumasti) i dziwi si¢ adresatom swojego utworu, ze w podobny sposob
dajg si¢ mamic i cierpig przez to niedostatek (famem tulistis) — Katullus kwituje: nihil minore verpa farti estis —
‘nie mniejszy kutas was karmi’.

887 Cf. Pierrugues (1826) i Vorberg (1988) s.v. fames.

6%% Rustykalne skojarzenia narzadéw plciowych i czynnosci seksualnych z narzedziami rolniczymi i pielegnacja
pola byly bardzo czgste i popularne, cf. Adams (2013 : 45, 119-120); Pierrugues (1826) i Vorberg (1988) s.v.

ager, fodere, arare etc.
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Zmiana statusu majatkowego (utrata bogactwa) wigze si¢ czasem takze

z konieczno$cig zmiany zachowan (preferencji) seksualnych:

Mart. VI 33

Nil miserabilius, Matho, pedicone Sabello Nie ma nic godniejszego wspotczucia,
Vidisti, quo nil laetius ante fuit. Mathosie, od wieclbiciela tytkow Sabellusa.

Furta, fugae, mortes servorum, incendia, luctus Wszak widziates, ze wczesniej nie bylo nic
Adfligunt hominem, iam miser et futuit. szczesliwszego. Kradzieze, ucieczki

(wygnania), nagte zgony niewolnikoéw, pozary,
lamenty zatamuja cztowieka i w takiej niedoli

prosze —nagle zainteresowat si¢ kobietami.

Rzeczownik peédico oznacza tutaj osobe, ktora uprawia stosunki analne (domysinie:
z mlodymi mezczyznami). Termin ten w poincie utworu jest przeciwstawiany wulgarnemu
wyrazowl futiitor (,,yuchacz cipek”). Bieda spowodowala zmiang zachowan seksualnych
Sabellusa — dzi§ powiedzielibySmy: ,,gdy optywales w luksusy — miate§ powodzenie
u chlopcow, teraz bieda heteryka z ciebie zrobita”. Tak jak przedtem z powodu pienigdzy
chlopcy interesowali si¢ Sabellusem 1 zabiegali o jego wzgledy, tak teraz Sabellus z tego
samego powodu interesuje si¢ kobietami — liczac zapewne na mozliwos¢ wyciggania od nich
pieniedzy lub nawet na posag lub spadek.

O Sabellusie poeta wspomina takze w innym miejscu, w ktorym nasmiewa si¢ z jego

przesadnego (niemgskiego) zainteresowania wlasnym wygladem:

Mart. II1 98
Sit culus tibi quam macer, requiris? Pytasz, jak szczuply masz tylek, Sabellu?
Pedicare potes, Sabelle, culo. Tak cienki, ze moglbys nim inne tytki

dupczy¢.

Epigram ten jest jednym z wielu zwigzanych z nienaturalnymi rozmiarami r6znych
czesei ciata®™. Nie jest jednak tatwy w interpretaciji z powodu swej lapidarno$ci. Oczywiscie
takie jego rozumienie, jak zaprezentowano powyzej w przekladzie, dzisiejszemu czytelnikowi

przychodzi na mys$l jako pierwsze 1 w taki tez sposdb epigram rozumiejg jego

6% Cf: Mart. VI 36 (wielki nochal i wielkie przyrodzenie), XI 51 (o wielkim cztonku), XI 72 (o wielkim
cztonku); XI 100 (o chudej dziewczynie, ktdra uwiera partnera swymi chudymi posladkami, ktuje kolanami), XI

101 (o Taidzie, ktora jest tak chuda, ze whasciwie jej nie wida¢), XII 88 (wielki nos i nic poza tym).
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komentatorzy®™’. Sabellus jest amatorem posladkéw (pédics), nadmierna chudo$é®' jego
wilasnego tylka sprawia, ze moze penetrowa¢ innych nie tylko swoim penisem, ale takze
tytkiem. Pointg utworu moze by¢ jednak rowniez sytuacja przeciwna do tej opisanej w Priap.
XXXI®? — tylek Sabellusa jest tak chudy i nikly, ze moéglby si¢ zapas¢ do wewnatrz
1w ten sposob spenetrowac sam siebie.

Wyrazu pédico (jako nomen agentis) dla opisania preferencji (zachowan) seksualnych,
do ktorych zmiany kto$ jest zmuszony pod wptywem zmiany statusu spolecznego — w tym
wypadku bankructwa — Marcjalis uzyt takze w epigramie XI 87 opisujac sytuacje, w jakiej

znalazt si¢ Charidemus®”’:

Mart. XI 87
Dives eras quondam: sed tunc pedico fuisti, Bytes kiedys$ bogaczem, lecz wtedy dymates$ chtopcow
Et tibi nulla diu femina nota fuit. I dlugo nie znate$ zadnej kobiety, Charidemie.

Nunc sectaris anus. O quantum cogit egestas! A teraz uganiasz si¢ za staruszkami.
1lla fututorem te, Charideme, facit. Oto do czego bieda prowadzi!

— Ona z ciebie cipojebce zrobita!

Charidemus bedac bogaczem zabiegal o wzgledy mezczyzn (chlopcoéw). Teraz,
gdy zbiednial, zabiega o wzgledy staruszek, liczac na to, ze te predko zostawig mu spory
spadek®* i dzigki temu bedzie mogl wrocié do swoich dawnych zainteresowan i praktyk.

Przejawianie zainteresowania mlodymi chtopcami przez ludzi biednych, nie mogacych
zwigza¢ konca z koncem, niejednokrotnie staje si¢ dla Marcjalisa okazja do drwin: jesli

komu$ brakuje do pierwszego, nie ma co jes¢ 1 w co si¢ ubra¢, a jednoczes$nie ugania si¢

690 Cf. Fusi (2006 : 548).

1 Motyw nadmiernej szczuplo$ci znajdziemy takze w Antologii Palatyfiskiej w epigramie XI 327, w ktorym
mowa jest o kobietach tak szczuptych i ptaskich, ze brakuje im posladkow (Gmuyor).

592 Grozba bozka, zgodnie z ktorg rozluzni on tak tytek ofiary (kobiety) swoim wielkim przyrodzeniem, ze sama
bedzie mogta przejs$é (tj. wywrocic sig na lewq strong) przez whasny tytek.

5 Imie Charidemus pojawia si¢ u Marcjalisa w 6 utworach: I 43, VI 31 (gdzie pozwala zonie na zdradzanie go z
medykiem), VI 56 (cf. infra), VI 81 (oskarzany jest o to, ze obciagga), XI 39 (probuje si¢ wtracaé w zycie poety i
by¢ moze zabiegaé o jego wzgledy), XI 87. Imie jest prawdopodobnie ztozeniem z greckich wyrazéw: xopic
(‘wdziek’) i dnuoc (‘lud’), czyli ktos mity ludowi. Jest to aluzja do praktyk seksualnych (scil. vulgatus corpore) i
by¢ moze jednoczes$nie (w VI 56) zamitowania pospodlstwa do obgadywania go.

69% Taki sposob na latwy zarobek pojawia si¢ rowniez w kilku innych epigramach Marcjalisa, m.in. I 10, II 26,

III 76, XII 97.
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ku zaspokojeniu bardziej podstawowych potrzeb:

Mart. I 92

Saepe mihi queritur non siccis Cestos ocellis,
Tangi se digito, Mamuriane, tuo.

Non opus est digito: totum tibi Ceston habeto,
Si deest nil aliud, Mamuriane, tibi.

Sed si nec focus est nudi nec sponda grabati
Nec curtus Chiones Antiopesve calix,

Cerea si pendet lumbis et scripta lacerna
Dimidiasque nates Gallica paeda tegit,

Pasceris et nigrae solo nidore culinae
Et bibis inmundam cum cane pronus aquam:

Non culum — neque enim est culus, qui non cacat olim —
Sed fodiam digito qui superest oculum:

Nec me zelotypum nec dixeris esse malignum

Denique pedica, Mamuriane, satur.

za mlodziencami, to zle ustalil swoje priorytety — caly swoj zapat powinien skierowac raczej

Weiaz mi si¢ skarzy z ptaczem moj Cestos,
ze macasz go swym palcem, Mamurianie.
Nie trzeba palcow do tego: wez sobie
catego Cestosa, alez prosze! Jesli tylko nic
innego ci nie brakuje. Ale jesli nie masz
pieca, w twym 16zku niczego procz lichego
materaca nie ma, zadnych Chion i Antiop,
kubek masz pottuczony, na §wieczke ledwo
cig¢ sta¢, byle tachy przywdziewasz i strz¢p
z galijskich spodni ledwie twe posladki
zakrywa... Zywisz sie wylacznie zapachem
— nedznej garkuchni i pijesz z jednej miski
razem z psem. Nie skopi¢ ci dupy — bo
przeciez co$, co nie sra nawet czasem, dupa
nie jest — palcem wykolg ci oko, to jedno,
ktore ci zostalo. Nie powiesz, ze jestem
zawistnym zazdrosnikiem. A ruchaj sobie w

tylek, Mamurianie, ale wpierwej si¢ najedz.

Z niewlasciwym stawianiem sobie priorytetOw mamy takze do czynienia w epigramie
VII 10, w ktérym poeta zarzuca Olusowi, ze zajmuje si¢ cudzymi problemami, byle tylko

nie mys$le¢ o swoich 1 nie dawac¢ okazji rozméwcom do podejmowania tego tematu:

Mart. VII 10

Pedicatur Eros, fellat Linus: Ole, quid ad te, Erosa dupcza, a Linus obcigga. Ale co cig

De cute quid faciant ille vel ille sua? obchodzi, Olusie, co ten czy tamten robi

Centenis futuit Matho milibus: Ole, quid ad te? ze swym cialem? Matho pieprzy si¢ za setki

Non tu propterea, sed Matho pauper erit. tysigcy — ale co ci do tego, Olusie? To nie ty,

In lucem cenat Sertorius: Ole, quid ad te, ale Matho przez to =zbiednieje. Sertorius

695 Calderinus w swoim komentarzu (1474 : 59-60) stosuje ortografie pedica, jednak rowniez pozostate dyftongi
zapisuje jako e lub niekonsekwentnie jako ¢ (e caudata) cf. grecos, ex ere (p. 68). Calderinus w komentarzu do
tego epigramu (1474 : 59-60) — a jest to pierwszy epigram w kolejnosci w catym zbiorze, gdzie ten wyraz si¢
pojawia — nie wyjasnia, co oznacza czasownik pedicare. Valpy (1823) w swojej edycji Marcjalisa Ad usum

delphini stosuje pisowni¢ z dyftongiem paedicare.
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Cum liceat tota stertere nocte tibi?

Septingenta Tito debet Lupus. Ole, quid ad te?

Assem ne dederis crediderisve Lupo.
1llud dissimulas, ad te quod pertinet, Ole,

Quodque magis curae convenit esse tuae.
Pro togula debes: hoc ad te pertinet, Ole.

Quadrantem nemo iam tibi credit: et hoc.

Uxor moecha tibi est: hoc ad te pertinet, Ole.

Poscit iam dotem filia grandis. et hoc.

Dicere quindecies poteram, quod pertinet ad te:

Sed quid agas, ad me pertinet, Ole, nihil.

ucztuje do rana — ale co ci do tego, Olusie?
Skoro ty mozesz przez calg noc smacznie
chrapa¢? Lupus wisi Tytusowi siedemset, ale
co ci do tego, Olusie? Ty sam nic by$ nie dat
Lupusowi, niczego bys nie pozyczat. Udajesz,
ze ci¢ to dotyczy, bo tym wolalbys si¢
martwi¢. Tymczasem wisisz krawcowi
za licha toge — to cie dotyczy, Olusie. Cwier¢
asa ci juz nikt nie pozyczy — to tez ci¢
dotyczy. Twoja zona si¢ puszcza — to powinno

ci¢ obchodzi¢, a dorosta corka zada posagu —

to tez. Moglbym tak w nieskonczonosé

wymieniaé, co ci¢ dotyczy. Ale nic mi do

tego, co robisz, Olusie.

Zmiana praktyk seksualnych moze by¢ zwigzana takze ze zmiang statusu spotecznego,
jakim jest zawarcie zwigzku matzenskiego. W ponizszym utworze Marcjalis radzi Wiktorowi,
ktory do tej pory przejawiat zainteresowanie wylgcznie mezczyznami (a z jakiego§ powodu
jest zmuszony zawrze¢ niebawem zwigzek malzenski), by jeszcze przed nocg poslubng wzigt
lekcje rozkoszy u prostytutki o imieniu Suburana®® — jesli postucha rady poety, uniknie wielu

nieprzyjemnosci i fatwiej przywyknie do matzenskich obowigzkow:

Mart. XI 78

Utere femineis conplexibus, utere, Victor, Uzywaj obje¢¢ kobiecych, uzywaj, Wiktorze,

Ignotumque sibi mentula discat opus. niech si¢ twoj kutas nauczy w koncu zadania

Flammea texuntur sponsae, iam virgo paratur, dotad nieznanego sobie. Juz welon tkajg dla

Tondebit pueros iam nova nupta tuos. twej narzeczonej, juz dla ciebie dziewke

Pedicare semel cupido dabit illa marito, szykujg, ktora przystrzyze twych chlopcow.

697

Dum metuit teli vulnera prima novi: Raz da ci w tylek — skoro pragniesz — bojac si¢

Saepius hoc fieri nutrix materque vetabunt doznaé¢ pierwszych ran od nieznanej wtoczni:

Et dicent 'Uxor, non puer, ista tibi est.’ ale by czeSciej si¢ to zdarzato, zabroni zaraz

8

Heu quantos aestus, quantos patiere labores™”, jej mamka i matka, przykaza: ,,To Zona twoja,

Si fuerit cunnus res peregrina tibi! a nie chlopiec!” Och, ilez zmartwien

6% Wyraz ten mozna interpretowaé réwniez jako przymiotnik dotyczacy tribus Suburana (jednostki podziatu
administracyjnego Rzymu), cf. Mart. XI 61 oraz Kay (1985 : 205).

87 Cf. Priap. 111 v. 7-8: Quod virgo prima cupido dat nocte marito, dum timet alterius vulnus inepta loci (Sen.
Controv. 1 2, 22 Ovidianum illud “inepta loci”).

698 of. Aen. XII 33: vides quantos primus patiare dolores.
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Ergo Suburanae tironem trade magistrae. doswiadczysz, ilez udreki, jesli rzecza obca

1lla virum faciet; non bene virgo docet. bedzie dla ciebie picza! Przekaz wige kutasa

do Suburany na przeszkolenie — ona zrobi

z ciebie faceta. Z dziewicy zaden nauczyciel.

Uzycie czasownika pédicare w odniesieniu do stosunku heteroseksualnego dowodzi
ogolnego znaczenia tego wyrazu, tj. bez wskazania na ple¢ pasywnego partnera. Stosunek
analny byt kojarzony jednak generalnie z relacjami homoseksualnymi — do czego nawigzuje
Marcjalis w stowach uxor, non puer, ista tibi est. W podobnym tonie Marcjalis wyraza si¢
w utworze XI 43, w ktérym zona przytapawszy me¢za na stosunku z chlopcem, wypomina mu,

ze sama jest takze gotowa na penetracje analng. Maz odpowiada jednak, ze zona

nie jest w stanie da¢ mu tego, co chlopiec, pomimo ze takze posiada odbyt:

Mart. XI 43
Deprensum in puero tetricis me vocibus, uxor,
Corripis et culum te quoque habere refers.
Dixit idem quotiens lascivo Iuno Tonanti!
1lle tamen grandi cum Ganymede iacet.
Incurvabat Hylan posito Tirynthius arcu:
Tu Megaran credis non habuisse natis?
Torquebat Phoebum Daphne fugitiva: sed illas
Oebalius flammas iussit abire puer.
Briseis multum quamvis aversa iaceret,
Aeacidae propior levis amicus erat.
Parce tuis igitur dare mascula nomina rebus,

Teque puta cunnos, uxor, habere duos.

Kolejne dwa epigramy nie sg juz zwigzane ze statusem majagtkowym — pozostajemy

jednak nadal w temacie mlodzienhcow. Podobnie jak Katullus, takze Marcjalis toczy spor

Przytapawszy mnie na chtopcu, wrzeszczysz na mnie
przeokropnie. Wyrzucasz, ze tez masz dupeg, zono.
Tylekro¢ to samo Junona Gromowtadnemu prawita, ten
za§ z pigknym Ganimedem swawolil. Przeciez
i Herkules Hylasa swym tukiem przypartszy zaginat.
A sadzisz, ze i Megara nie miata tytka? Ptocha Dafne
takze Fojba krecita, ale od tej podniety odstagpi¢ mu
Hiacynt rozkazat. Cho¢ takze Bryzeida do gory dupa
dlugo lezata, Achillesowi blizszy byl powabny
kochanek. Przestan wigc nazywaé te swoje babskosci
meskim imieniem i przyjmij to do wiadomosci, Zono,

ze dwie pizdy posiadasz!

o kochanka ze swoim konkurentem, ktéremu zarzuca, ze uprawia z nim stosunki analne:

Mart. XI 94
Quod nimium lives nostris et ubique libellis

Detrahis, ignosco: verpe poeta, sapis.

Hoc quoque non curo, quod cum mea carmina carpas,

Conpilas: et sic, verpe poeta, sapis.

1llud me cruciat, Solymis quod natus in ipsis

Ze zbytnio mi zazdro$cisz i wcigz zgapiasz z moich
wierszy, wybaczam ci, poeto rzezany — niezle
kombinujesz, nie dbam tez o to, ze wciaz robiac
plagiaty kontaminujesz — poeto rzezany, niezle

kombinujesz, ale to mnie wcigz gnebi, spokoju
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Pedicas puerum, verpe poeta, meum. nie daje, ze ty, w samej Jerozolimie zrodzony,
Ecce negas iurasque mihi per templa Tonantis. mojego ruchasz chlopca, poeto rzezany, $miesz
Non credo: iura, verpe, per Anchialum. zaprzecza¢, klniesz si¢ na Jowisza $wiatynie —

nie wierze¢ — na swojego boga przysiggaj, mosku

jeden.

Epigram jest adresowany do nieznanego poety, ktorego Marcjalis okresla mianem
verpus, tj. ‘mezczyzny, ktory ma odstonieta zoladz’ — wskutek nieustannej erekcji
lub obrzezania. Miejscem jego urodzenia ma by¢ miejscowos$¢ o nazwie Solyma(e), ktora
nalezy rozumie¢ jako zlatynizowana potoczng forme toponimu (H)lerosolyma®”.
Bezsprzecznie adresatem utworu jest wigec megzczyzna pochodzenia zydowskiego. Wiele
watpliwosci przysparza wyraz Anchialus, co do ktorego znaczenia uczeni nie sa zgodni'*. By
pointa miala sens, winien on w jaki§ sposob odnosi¢ si¢ do judaizmu — Scaliger sugerowat,
ze moze to byC zlatynizowana forma hebrajskiego wyrazu héykal oznaczajacego $wiatynig
lub patac’".

W kolejnym utworze (przypisywanym przez tradycje Owidiuszowi *%), poeta (Priap?)
zwraca si¢ do chlopca, proszac go o stosunek analny. Na poczatku nie wyraza si¢ wprost,
przechwalajagc si¢ swoim talentem 1 umiejetnoscig tworzenia zawoalowanych metafor.

Na koncu jednak stwierdza, ze znacznie prosciej jest powiedzie¢ po prostu da pédicare (t].

‘daj dupy’):
Priap. III
Obscure poteram tibi dicere: 'da mihi, quod tu Skrycie mogltem ci powiedzie¢: “daj mi tego,
des licet assidue, nil tamen inde perit. co nawet gdyby§ mi co dzien dawal, niczego
da mihi, quod cupies frustra dare forsitan olim, ci nie ubedzie. Daj mi to, co moze kiedy$ na
cum tenet obsessas invida barba genas, prézno bedziesz cheiat daé, gdy twe lico szorstka
quodque lovi dederat qui raptus ab alite sacra broda pokryje. Daj to, co dat Jowiszowi porwany
miscet amatori pocula grata suo, mtodzieniec, ktory teraz wdzigcznie napetnia mu
quod virgo prima cupido dat nocte marito, kielichy. Daj to, co dziewica w noc poslubng
dum timet alterius volnus inepta loci.’ mezowi daje, bojac si¢ glupio zadania rany
simplicius multo est 'da pedicare’ Latine w innym miejscu”. Ale o wiele prosciej jest

699 Calderinus (1474) wspomina, ze Solymi to jakie$ blizej nieokreslone ludy zamieszkujace tereny sasiadujace z
Libig. Inni komentatorzy (cf. Kay, 1985 : 259-260) sg zgodni co do tego, ze chodzi tutaj o Jerozolimeg.

00 Cf. Kay (1985 : 259-260).

o1 Cf. Kay (1985 : 259-260).

792 Cf. Seneca Maior Controv. 12,22,10: Ovidianum illud: ‘inepta loci’.
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dicere. quid faciam? crassa Minerva mea est. powiedzie¢ po tacinie: “daj dupy”. Coz,

co zrobi¢, troche grubianskg mam mowe.

Podmiot utworu namawia chlopca, by korzystat ze swych mlodzienczych wdzigkow
poki je ma 1 szybko si¢ zgodzil, nie czekajac, az jego pickno przeminie (broda pokryje jego
policzki)’” i mezczyzni przestang sie nim interesowa¢. Uzyty tutaj bezokolicznik pédicare
mozna uznaé za gerundium, tj. nazwe¢ samej czynnosci, rodzaju wspotzycia.

Z kolei w ponizszym utworze Priap nie sili si¢ juz na metafory, jest bezposredni

1 proponuje prosty ukltad zadnemu owocoéw zlodziejowi:

Priap. XXXVIII

Simpliciter tibi me, quodcunque est, dicere oportet,

natura est quoniam semper aperta mihi:
. 4 .
pedicare volo’, tu vis decerpere poma;

quod peto, si dederis, quod petis, accipies.

Z nakfanianiem do stosunku analnego — tym razem jednak kobiety — mamy

do czynienia w epigramie XI 104 Marcjalisa, w ktérym poeta krytykuje swoja zZong

Trzeba, bym powiedziat ci to wprost, bo z
natury nie jestem skryty: mam ochote
zerzna¢ komus tytek, a ty chcesz zerwaé
owoce. Jesli dasz, czego chceg, i ty swoje

dostaniesz.

za nadmierng oschlo$¢, nieczutos¢ 1 brak otwartosci w zyciu erotycznym:

Mart. XI 104

Uxor, vade foras, aut moribus utere nostris:

Non sum ego nec Curius nec Numa nec Tatius.

Me iucunda iuvant tractae per pocula noctes:

Tu properas pota surgere tristis aqua.

Tu tenebris gaudes: me ludere teste lucerna
Et iuvat admissa rumpere luce latus.

Fascia te tunicaeque obscuraque pallia celant:

At mihi nulla satis nuda puella iacet.

Basia me capiunt blandas imitata columbas:
Tu mihi das, aviae qualia mane soles.
Nec motu dignaris opus nec voce iuvare

Nec digitis, tamquam tura merumque pares:

Wyno$ si¢ z domu, zono, albo do moich
przywyknij zwyczajow!
Nie jestem Tacjuszem, Kuriuszem czy Numa.
Ja lubi¢ wypi¢, w nocy ucztowac przy winie,
A ty patrzysz tylko, by juz wstac od stotu,
Wodg jedynie pijana kwasng przybierasz ming.
Ty wolisz wszystko robi¢ po ciemku,
A ja wole mie¢ lampke za rozkoszy $wiadka
I przy jej blasku rzuci¢ si¢ na twe piersi.
Pod ciuchami ukrywasz twoje wszystkie wdzigki,
A dla mnie dziewczyna nigdy naga zanadto.
Mnie pociagaja catluski czule jak gotabkow gruchanie,
A ty mi oschle cmoknigcie tylko dajesz
Takie samo jak babci zostawiasz co rano.

Woecale nie probujesz potasic sig troche,

73 Wiecej 0 zwiazku owlosienia i funkcja biernego kochanka cf. Obermayer (1998) s. 94-144.

% Wyrazenie pedicare volo pojawia si¢ takze w inskrypcji CIL IV.2210 (cf. supra B.1.).
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Masturbabantur Phrygii post ostia servi,
Hectoreo quotiens sederat uxor equo,

Et quamvis Ithaco stertente pudica solebat
1llic Penelope semper habere manum.

Pedicare negas: dabat hoc Cornelia Graccho,

Iulia Pompeio, Porcia, Brute, tibi;

Dulcia Dardanio nondum miscente ministro

Pocula Iuno fuit pro Ganymede Iovi.

Si te delectat gravitas, Lucretia toto

Sis licet usque die: Laida nocte volo.

Czutych stowek nie uzywasz, paluszkiem nie piescisz,
Zupelnie jakbys ofiarne kadzidta palita —
wiecznie powazna,
Przecie i Frygowie panskiej pilnujac toznicy,
Ilekro¢ Hektorowi zona konia ujezdzata,
Przy drzwiach warujac ¢wiczyli i swoje koniki,
A myslisz, ze gdzie Penelopa swa dton trzymata,
Gdy przy jej boku chrapat Odysej?
W tylek braé nie chcesz, a przeciez tego
zadna nie odmawiala:
Grakchowi Kornelia, Pompejuszowi i nawet
Cezara cora,

I tobie, szczesliwy Brutusie, Porcja dawata!
Nim Dardanski mtodzieniec

Jowiszowi ustugiwac zaczat,
Junona mu za Ganimedesa byta.
Jesli tak cig powaga bawi — alez proszg —
Caly dzien mozesz by¢ Lukrecja, jesli ci si¢ podoba,

Ale w nocy badz dla mnie jak kurtyzana Laida.

Pédicare jest tutaj nazwa czynnos$ci, rodzaju stosunku (cf. supra Priap. 111). Forma

aktywna czasownika nie powinna by¢ interpretowana jako wzbranianie przez zon¢ mezowi

utrzymywania na boku relacji homoseksualnych z innymi mezczyznami (scil. negas me

pedicare pueros). By¢ moze z podobnym, ogdlnym uzyciem activum mamy do czynienia

w inskrypcji CIL IV.2197 (cf. supra A3).

Odmowa wykonania stosunku analnego moze mie¢ takze bardziej prozaiczny powod —

problemy gastryczne:

Mart. XI 88

Multis iam, Lupe, posse se diebus
Pedicare negat Charisianus.

Causam cum modo quaererent sodales,

Ventrem dixit habere se solutum.

Od wielu dni, Jebusie, Pupencjusz
swego tytka zapinaé ci wzbrania.
Dopiero kumple go o przyczyng spytali

— powiedzial, ze ma sraczke.

Na szczegdlng uwage zastuguja tutaj imiona wilasne uzyte przez poetg. Imi¢ Lupus

pojawia si¢ u Marcjalisa w 15 utworach, nie powinniSmy jednak przypisywaé go jednej

wyimaginowanej postaci lub jednemu zyjacemu rzeczywiscie czlowiekowi. W tym wypadku
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jest to raczej imig, ktore powinno nasuwac skojarzenie z wyrazem lupa, bedacym okresleniem
prostytutki. Imi¢ Charisianus (pojawiajace si¢ takze w niektorych rekopisach w wariancie
Carisianus) moze natomiast by¢ interpretowane jako ztozenie dwdch wyrazdéw: greckiego
xoplc (wdziek) i facinskiego anus (odbyt). Wydaje sie zatem nieodzowne, by —
dla zachowania dowcipu — w przektadach na jezyki nowozytne tworzy¢ odpowiedniki tych
imion, nasuwajagce czytelnikowi podobne skojarzenia. Zaproponowane wyzej thumaczenie
stanowi egzemplifikacje takiego wlasnie podejscia.

Peédicare (obok wyrazow takich jak mentula) wystepuje w literaturze jako przykiad
dosadnosci jezyka. W takiej funkcji pojawia si¢ w dwoch apologetycznych utworach,
w ktorych Marcjalis usprawiedliwia si¢ przed czytelnikiem z uzywania dosadnych wyrazéw

i niewybrednych zartow’":

Mart. X 64

Contigeris regina meos si Polla libellos, Jesli spotkasz si¢ z mymi wierszami, droga
Non tetrica nostros excipe fronte iocos. Pollo, przyjmij me zarty bez karcacego

1lle tuus vates, Heliconis gloria nostri, grymasu czota. Twdj bowiem maz — wielki
Pieria caneret cum fera bella tuba, poeta, chluba naszego Helikonu, cho¢ na

Non tamen erubuit lascivo dicere versu pieriejskich tragbach glosit burzliwe wojny, nie
'Si nec pedicor, Cotta, quid hic facio?’ wstydzit si¢ ulozy¢ figlarnego wierszyka:

,,Jesli tez nikt nie rucha mi tytka, Kotto, to coz

tutaj robig?”’

Epigram jest adresowany do Polli, zony rzymskiego poety Lukana (39-65 r. n.e.),
znanego przede wszystkim jako autora Farsaliow, niedokonczonej epopei o wojnie migdzy
Cezarem 1 Pompejuszem. Cytowany przez Marcjalisa utwor Lukana nie zachowal si¢, przez
co przytoczony wers nie jest fatwy w interpretacji. Forma pédicor przywotuje na mysl dwie
inskrypcje (cf. supra: D4: AE 1959, 63 oraz D5: CIL XI11.10017,40), za$ uzycie spojnika nec
kaze sadzi¢, ze poeta wyliczyl wiekszg liczbe czynnos$ci, ktorych nie doznaje
lub nie dopuszcza si¢ podmiot — by¢ moze utwor mial struktur¢ podobng do epigramu II 28,
gdzie Marcjalis wymienia zachowania seksualne, ktorych nie praktykuje Sekstylus. Zgota

inaczej wers interpretuje Rita Schuler’®® sugerujac, ze w cytowanym utworze Lukan

795 Jak wspomniano wyzej, tego typu apologii i ostrzezen dla czytelnika zwigzanych z uzyciem obscenéw (poza
omawianymi tutaj utworami) jest u Marcjalisa wigcej, cf. wstep do ksiggi I; I 1; 1 35; III 69; VII 11; wstep do
ksiegi VIII oraz VIII 1; 14, 11 86, 111 68, 111 86, IV 14, V 2, VII 8, VIII 3, X1 2, XI 15, XI 16.

" Damschen & Heil (2004 : 239-240).
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wprowadza siebie jako pasywnego partnera seksualnego w stosunku analnym. Cytat

nalezaloby wiec zinterpretowacé nastepujaco: ,,jesli nikt mnie tu nie rucha w tylek, Kotto,

to po co tu przyszedlem (co ja tu jeszcze robie)?”""”

Marcjalis nie jest wigc odosobniony w tego rodzaju twoérczosci. Wedlug niego
od wykorzystywania dosadnego slownictwa i tworzenia frywolnych zarcikow’* nie stronit

takze Oktawian August, stynacy z podejmowanych prob reformy obyczajow’:

Mart. XI 20

. . ) . Cezara Augusta sze$¢ sprosnych przeczytaj
Caesaris Augusti lascivos, livide, versus gl prosnych p yta)

o . . wersow, ztosliweze, co czytasz ze smutkiem
Sex lege, qui tristis verba Latina legis: ’ ’ yt

. ) o tacinskie stowa: Za to, Ze Antoniusz
'Ouod futuit Glaphyran Antonius, hanc mihi poenam

Fulvia constituit, se quoque uti futuam. przelecial  Glafyre,  Fulwia t¢  karg

Fulviam ego ut futuam? quid si me Manius’"'’ oret mi wymySlila, Ze sama tez cheiataby, bym jg

Pedicem, faciam? non puto, si sapiam. przelecial. Ze niby ja mialbym przelecie¢

. . o Fulwie? A co jesli mnie Maniusz poprosi,
"Aut futue, aut pugnemus" ait. Quid, quod mihi vita ¢ J pop

Carior est ipsa mentula? Signa canant!’ bym go w tylek wyruchal, to czy to zrobig?

Absolvis lepidos nimirum, Auguste, libellos, Nie sqdze, jesli choc krztg mam rozumu.

Qui scis Romana simplicitate loqui. »Ruchaj, albo stawaj do walki” — rzecze.
A co jesli kutas drozszy mi jest od Zycia?
Niech trgbiq sygnatl do walki! Nic dziwnego,
Auguscie, ze uwalniasz od zarzutow
dowcipne ksigzeczki, skoro sam z rzymska

potrafisz mowi¢ prostota.

Oktawian August poslubit Klodig, corke Fulwii (1 Klodiusza), pdzniejszej zony

Antoniusza. Glafira za$ byla druga zong zigcia Antoniusza, Juby II (jego pierwsza zong byla

"7 Ibidem: Wenn man’s mir nicht macht, Cotta, was mache ich dann hier?

"8 Do czego odnosi sie takze Owidiusz w Tristiach 11 361: Denique composui teneros non solus amores: |
composito poenas solus amore dedi. Wigcej o frywolnej poezji Augusta cf. Kay (1985 : 110-112). Takze kilka
inskrypcji moze dostarczy¢ nam wiedzy o rzekomych upodobaniach seksualnych princepsa i jego rodziny
(napisy na pociskach uzywanych przez rzymskich procarzy, tzw. nuces): CIL X1.6721,5: Salve Octavi fel(l)as
(‘Witaj, Oktawiuszu, ssiesz!’); CIL X1.6721,14: peto Octaviani culum (‘zmierzam do dupy / celuje w dupg
Oktawiana’); CIL X1.6721,7: L. Antoni Calve, Fulvia, culum pandite (‘Lucjuszu Antoniuszu Kalwusie (tysolu),
Fulwio — nadstawiajcie dupy’); CIL X1.6721,9a: peto landicam Fulviae (‘zmierzam do techtaczki Fulwii’).

"9 Cf. Lex Iulia de adulteriis coercendis ustanowiona w roku 17/18 p.n.e.

"% Nie wiemy, kogo mial na mysli Oktawian August — imie Maniusz bylo w Rzymie bardzo popularne.
By¢ moze jest to odniesienie do jakich$ politycznych potyczek, a wyraz pedicare ma tutaj znaczenie przenosne

i oznacza brak szacunku, wystrychnigcie na dudka, niedotrzymanie jakich$ obietnic.
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Kleopatra Selene II, corka Antoniusza). Antoniusz mial z nig romans, za ktory chciala
odegra¢ si¢ na nim jego zona Fulwia, dopuszczajac si¢ zdrady z Oktawianem Augustem,
spokrewnionym z nig w podobnym stopniu, co Glafira z Antoniuszem. Gdy August
niechetnie odnidst si¢ do tej propozycji, Fulwia postawila ultimatum — albo odbedzie z nig
stosunek, albo bedzie musiat stanag¢ z nig do walki. August przyznaje, ze wyzej ceni sobie
komfort swojego penisa niz zycie, wybiera wiec drugg alternatywe.

Ogoblnego znaczenia czasownika pédicare dowodzi zart zbudowany przez Marcjalisa
w epigramie XI 99, gdzie poeta wykorzystuje ten czasownik, by wydrwi¢ (zapewne otyla)
kobiete o imieniu Lesbia, ktora za kazdym razem wstajac 1 siadajac, poprawiata sobie

wchodzacg jej miedzy posladki tunike:

Mart. XI 997"

De cathedra quotiens surgis—iam saepe notavi—  llekro¢ z krzesta wstajesz, wrzyna ci si¢
Pedicant miserae, Lesbia, te tunicae. w tylek, Lesbio, twa tunika. Nieraz juz

Quas cum conata es dextra, conata sinistra to zauwazylem, gdy to prawa, to lews,
Vellere, cum lacrimis eximis et gemitu: probujesz ja wyciggac reka, gdy wyrywasz je z

Sic constringuntur gemina Symplegade culi 5 ptaczem i jekiem: Tak bowiem zaciskajg si¢
Et nimias’"? intrant cyaneasque natis. Symplegady twej dupy, tak mocno wilazi szata

Emendare cupis vitium deforme? docebo: w Cyanejskie i Minejskie’”® posladki. Chcesz
Lesbia, nec surgas censeo, nec sedeas. zaradzi¢ tej dolegliwo$ci? Mam rade: sadze,

Ze nie powinnas ani wstawac, ani siadac.

Przyzna¢ nalezy, ze gdyby wyraz pédicare pochodzil z greki i1 jego pierwotne
znaczenie odnosiloby si¢ do pederastii, takie jego uzycie byloby bardzo trudne i by¢ moze
nawet niezrozumiale.

Z zupehie innym rodzajem zartu mamy do czynienia w epigramie XII 85. Poeta
odnosi si¢ w nim do kuriozalnej opinii Fabullusa’'?, zgodnie z ktéra amatorom stosunkow

analnych (pédiconibus) $mierdziato z ust:

" Adn. crit. Lindsay (1929): 2 miserae A*B” : miseram C*.
"2 Minias — minium to minerat barwiacy na zottawo-pomaraficzowo.
"3 ti. chodzi o siny kolor posladkéw — cf. Martialis ed. Heraeus & Borovsijkij 1976, str. LXIX (app. crit.)
"% Nomen significans, ktére powinno skojarzy¢ si¢ czytelnikowi z czasownikiem fabulari — ‘opowiadaé bajki,
rzeczy nieprawdziwe, zmysSlone, gawedzi¢’. W niektorych rgkopisach (cf. infra) widnieje imi¢ Tibullusa.

Cf. etiam Mart. XI 30 (omdéwiony na s. 96).
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Mart. XII 85

Pediconibus os olere dicis.

715

Hoc si, sicut ais, Fabulle,"> verum est:

Quid tu credis olere cunnilingis?

W podobnym tonie wypowiada si¢ Priap, zwracajac uwage, Ze penis mezczyzn

Moéwisz, ze z ust $mierdzi tytkdw ruchaczom.

Jesli to, jak powiadasz, prawda, Bajarzu,

Jak sadzisz, co $mierdzi mineciarzom?

uprawiajacych stosunki analne (pédiconés) jest brudny (zafajdany):

Priap. LXVIII

Rusticus indocte si quid dixisse videbor,

da veniam: libros non lego, poma lego.

sed rudis hic dominum totiens audire legentem
cogor Homereas edidicique notas.

ille vocat, quod nos psolen, yolosvra kepovvov,
et quod nos culum, xovldeov ille vocat.
uepoaiéov certe si res non munda vocatur,

et pediconum mentula merdalea est.

quod nisi Taenario placuisset Troica cunno
mentula, quod caneret, non habuisset opus.
mentula Tantalidae bene si non nota fuisset,
nil, senior Chryses quod quereretur, erat.
haec eadem socium tenera spoliavit amica,
quaeque erat Aeacidae, maluit esse suam.
ille Pelethroniam cecinit miserabile carmen
ad citharam, cithara tensior ipse sua.

nobilis hinc nata nempe incipit Ilias ira
principiumque sacri carminis illa fuit.

altera materia est error fallentis Vlixei:

si verum quaeras, hunc quoque movit amor.
hic legitur radix, de qua flos aureus exit,
quam cum uwlv vocat, mentula uwlv fuit.
hic legimus Circen Atlantiademque Calypson
grandia Dulichii vasa petisse viri.

huius et Alcinoi mirata est filia membrum
frondenti ramo vix potuisse tegi.

ad vetulam tamen ille suam properabat, et omnis

Wybacz, jesli wyjd¢ na wiesniaka 1 powiem
co$ niestosownego: owoce zbieram, nie ksiggi.
Ale jako prostak musz¢ stucha¢ cz¢sto mego pana,
gdy czyta, i dzigki temu wyuczylem si¢
homeryckich stowek. To, co my siuskiem zwiemy,
on polyskliwym grzmociskiem, a co my dupa
nazywamy, on pochewkq zowie. Fajdanskim, jesli
co§ jest brudne, a chuj dupolubow jest
gownianejski. Nie $piewalby o tym Homer, gdyby
tajnarskiej dupie’'® nie wpadla w oko trojafiska
pyta. Gdyby chuj Tantalidy nie mial takiej famy,
stary Chryzes nie mialby powodéw do zmartwien.
Przeciez to ta sama pyta pozbawila kochanki
Ajakidg, druha, gdyz ona dla siebie samej owej
717

pyty chciata Ten za$ przy kitarze S$piewat
zatosne pie$ni, sam majgc instrument mocniej niz
jej struny napiety. Czyz nie od gniewu stad
zrodzonego przeswietna Iliada si¢ zaczyna? I to nie
pyta poczatkiem $wigtej byta piesni? Inng rzecza
jest tulaczka Ulissesa — a jesli o prawdg pytasz, to
takze i jego zadza prowadzita. I tu jest korzen,
z ktérego ztoty kwiat rozkwita, co go Homer moly
nazywa — oczywiscie byla nim pyta! To tu
czytamy, ze Kirke i Kalipso Atlaséwna, o dorodny
sprzecior dulichijezyka walczyly. Jego to draga
corka Alkinoosa podziwiala, ze lisciasty konar

ledwie go zakry¢é moze. On jednak do swej starej

"3 Adn. crit. Lindsay (1929): 2 tibulle B* (om. PQ) : fabulle C*.
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mens erat in cunno, Penelopea, tuo: zmierzal 1 wszystkie jego mysli do twojej mknely,

quae sic casta manes, ut iam convivia visas Penelopo, piczy. Ty to jednak jeste§ nieskalana:
utque fututorum sit tua plena domus. na imprezy zagladasz i na to pozwalasz, by caty
e quibus ut scires quicunque valentior esset, twoj dom pekal w szwach od ruchaczy, a zeby
haec es ad arrectos verba locuta procos: obezna¢, ktéry z nich jurniejszy, tako rzeczesz
'nemo meo melius nervom tendebat Vlixe, do rozochoconych fagasow: ,,0d mego Ulissesa
sive illi laterum sive erat artis opus. nikt lepiej sznura nie prezyt. Czyliz miat sit tyle,
qui quoniam periit, vos nunc intendite, qualem czy moze sztuki? Ale skoro przepadl, teraz wy si¢
esse virum sciero, vir sit ut ille meus.' poprezeie. Kto meskosci mi swojej dowiedzie,
hac ego, Penelope, potui tibi lege placere, ten bedzie mi mezem jak Ulisses”. Ja bym twym
illo sed nondum tempore factus eram. wymogom sprostat, Penelopo, alem jeszcze nie byt
wtedy wystrugan.

Stosunek analny z niebezpieczenstwem pobrudzenia penisa odchodami wiaze takze

Marcjalis, wys$miewajac pewng przypadtos¢ lub perwersyjne zachowanie seksualne

Polycharma’'®:
Mart. IX 69
Cum futuis, Polycharme, soles in fine cacare. Gdy rzniesz cipkg, na koniec sraé¢ zwyktes,
Cum pedicaris, quid, Polycharme, facis? Polycharmie. A gdy ci¢ w tylek rzna,

co wowczas czynisz?

Do zbudowania innego zartu autor Priap. VII wykorzystuje zjawisko zwane
cacenphaton’”®  polegajace na niefortunnym (badz celowym) uloZeniu wyrazéw
w wypowiedzi w taki sposob, ze wyglos pierwszego z nich w polaczeniu z naglosem

kolejnego buduje wyraz obsceniczny. Poeta twierdzi, ze sepleni i zawsze zamiast gloski fe

" Wyraz cunnus (‘cipa’) w jezyku lacinskim jest uzywany jako okreslenie kobiety (pars pro toto),
w tych samych kontekstach w jezyku polskim pojawia si¢ wulgarne okreslenie ‘dupa’.

"7 Wers nie jest jednoznaczny w interpretacji — quaeque moze odnosi¢ si¢ do wyrazu mentula (tej samej
kochanki chciala wspomniana ‘pyta’ Agamemnona i jednocze$nie pyta nalezaca do Achillesa) lub do wyrazu
amica (Bryzejda takze pragnela ‘pyty’ Agamemnona, dlatego stala si¢ jego kochanka).

"8 Nie ma pewnosci, czy chodzi o perwersyjne zachowanie seksualne (np. scat fetish), czy krepujaca
przypadtosc¢ fizjologiczna.

9 Jest to ten sam efekt, ktory Cyceron opisuje w swoim liscie (vide supra s. 37-38) cf. etiam Diomedes

Grammaticus 450,32.
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wymawia glosk¢ pe, co w polaczeniu z wyrazem dico (moéwi¢) daje czasownik pédico —

‘rucham w tytek’’*°,

Priap. VII
Cum loquor, una mihi peccatur littera;, nam T Moj jezyk sepleni i to mi ktopot sprawia,

P dico semper blaesaque lingua mihi est. ze gdy mowig ,,ciebie” zawsze ,,jebie” wymawiam...

W szerokim wachlarzu zastosowania czasownika pédicare znajduje si¢ réwniez
zaprzeczenie (o$mieszenie) meskosci lub kobiecosci. Bycie pasywnym partnerem w stosunku
analnym uwazano za co$ ponizajacego, uwlaczajagcego mezczyznie, niezgodnego z meska
naturg, uksztaltowang w taki sposob, by rzadzi¢ i dominowac¢, a nie — jak w tym przypadku —

poddawaé si¢ czyjej$ dominaciji (co uwazano za ceche i powolanie kobiet’”!

). Z tego powodu
mezczyznom praktykujacym takie zachowania seksualne zarzucano zniewiescialosé
(effeminatio) 1 poddawano w watpliwos¢ ich meskos¢, nazywano ich takze czasem

,krecidupami” (cinaedi):

Mart. I1 28

Rideto multum qui te, Sextille, cinaedum Wyémiej obficie tego, kto nazwal cig,

720 Taka lekcja pojawia si¢ w szeregu rekopisow (uznawanych za najlepsze), m.in.: Helmstadiensis 338 (1461),
Berolinensis Ham.676 (1468), Gotingensis Pihilol.116 (1464), Laurentianus Pluteus 39.34 (1460), Vaticanus
Chigianus H.V.169 (1467), Vossianus Latinus O.81 (1460), a takze w editio princeps Vergilii (ed. 1469 i 1471)
oraz innych z tego okresu (np. P.V. Maronis opera, Venetiis 1475, per Nicolaum Ienson Gallicum, Bibl. Wat.
inc.II.154). W ksiggozbiorach Biblioteki Watykanskiej m.in. Urb.l1at.350, XV w. (f[rasura] p[rasura] dico),
urb.1at.745, XV w.: te p dico (cum adnotatione: aut p. dico? aut predico?). W najstarszym rekopisie
przypisywanym Boccacciemu (cod. Laurentianus 33.31, datowany na ok. 1340 r.): te P odico — t¢ sama lekcje
znajdziemy w rekopisie Biblioteki Watykanskiej Urb.lat.1586, XV w.: T P odico (obok tego Priap. Ill da
podicare). Za wersje posrednia z dyftongiem oe: vat.lat.1628, XV/XVI w.: te poedico (obok tego Priap. 111: da
poedicare). Roéznorakie wersje znajdziemy rowniez w innych Owczesnych wydaniach drukowanych
i komentarzach: w ed. mediolanskiej z 1474 r. (Bibl. Wat. inc.II1.23), wyd. Philippus de Lavagnia: te pedico,
obok tego w priap. III: da paedicare;, w weneckiej edycji Johannesa Tacuinusa opatrzonej komentarzem:
Commentarius in Priapeia Vergilii (datowanej na ok. 1500 r.) znajdziemy takze komentarz (do tego epigramu):
pedicare — in clunem futuere [...] praedico: una littera ,,r” pe dico semper non possum proferre praedico
sed pedico,; pedicare fut[uere] et ad masculum et ad feminam (podobne objasnienie znajdziemy réwniez
w inkunabule Bibl. Wat. inc.II1.496 fol. 505r). W r¢kopisie Bibl. Wat. urb.lat.1608 zawierajacym m.in. utwory
Katullusa i zbiér Priapeow czytamy: Cat. XVI: pedicabo vos & irrumabo, obok tego w priap. VII: poedico,
za$ w priap. I1I: da pedicare.

2! Co wyrazit krotko w liscie przywotanym w rozdziale II (ep. 95,21,5) Seneka Mtodszy: pati natae.
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Dixerit et digitum porrigito medium. Sekstyliuszu, krecqgcym tytkiem

Sed nec pedico es nec tu, Sextille, fututor, niewiesciuchem 1 pokaz mu Srodkowy palec.
Calda Vetustinae nec tibi bucca placet. Ale nie jestes$ tez (chlopigcych) tytkow, ni picz
Ex istis nihil es, fateor, Sextille: quid ergo es? ruchaczem. Nie pocigga ci¢ pongtny policzek
Nescio, sed tu scis res superesse duas. Wetustiny. Nic z tych rzeczy do ciebie nie

pasuje, przyznaje. Kim wigc jeste$? Nie wiem,

ty za to wiesz, ze tylko dwa wyjscia pozostaja.

Sekstylus zostaje nazwany przez kogo$ ‘kinajdem’ (krecidupg), poeta — wiedzac,
ze to nieprawda — radzi mu, by zareagowal na to pokazujac oszczercy srodkowy palec. Nie
oznacza to jednak, ze zachowania seksualne Sekstylusa sg normatywne — Marcjalis
zastanawia si¢, jakich innych niewtasciwych czynnosci seksualnych dopuszcza si¢ adresat
utworu: nie dazy on do penetracji — nie jest amatorem tytkow (pédico), ani wagin (futiitor),
nie podniecajg go takze gorace wargi Wetustiny. Skoro nie jest on takze ‘kinajdem’,
to pozostajg dwie rzeczy: albo obciaga (fellat) albo robi minety (cunnum lingit).

W podobny sposob poeta wypowiada si¢ o Charidemie, majacym wyglad typowego
rzymskiego macho — kraza o nim rozne plotki: ludzie zarzucajag mu wszelkie nienormatywne
zachowania seksualne. Charidemus probuje si¢ przed nimi bezskutecznie broni¢, poeta radzi
mu, by wydepilowal cale cialo 1 sprawil, by zarzucano mu tylko jedno — pasywnosc

w stosunkach analnych:

Mart. VI 56

Quod tibi crura rigent saetis et pectora villis, Ze ci szczecina nogi porasta, kudtami za$ piers,
Verba putas famae te, Charideme, dare? Sadzisz, ze plotke, Charidemie, oszukasz.

Extirpa, mihi crede, pilos de corpore toto Wyrwij te ktaki, wierz mi, razem z korzeniem.
Teque pilare tuas testificare natis. Spraw, by gladziutki tylek sam za §wiadka

'Quae ratio est?' inquis. Scis multos dicere multa: ludziom wystarczat.
Fac pedicari te, Charideme, putent. A niby po co?”’ pytasz. Wiesz, ze ludzie roézne

rzeczy mowia,

Spraw, by mysleli, ze ci¢ w tylek dymaja.

Domitius Calderinus, XV-wieczny komentator Marcjalisa, uwaza, ze o wiele gorszym
byto pomowienie o obcigganie (felldre) niz o bycie pasywnym w stosunku analnym.

Podobnego rodzaju pomoéwien chciat unikng¢ Amillus, opisany przez Marcjalisa
w epigramie VII 62, dlatego starat sie, by zawsze widziano go w sytuacji, gdy uprawia seks

z dobrze zbudowanymi milodziencami (grandes) jako partner aktywny (tj. penetrujacy),
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1 by mie¢ na to wielu swiadkdw. Gdy czyni odwrotnie — tj. gdy sam jest penetrowany —

dba o to, zeby nikt o tym sie nie dowiedzial’*:

Mart. VII 62

Reclusis foribus grandes percidis, Amille, Otwierasz drzwi na o$ciez, Amillu, gdy sam
Et te deprendi, cum facis ista, cupis, rzniesz podrostych chlopaczkéw’, cheac,

Ne quid liberti narrent servique paterni by ci¢ kto$ na tym przytapal. Wszystko po to,
Et niger obliqua garrulitate cliens. by nie plotkowali wyzwolency, ani ojca

Non pedicari se qui testatur, Amille, studzy, by nie donidst niezyczliwy klient. Kto
1llud saepe facit, quod sine teste facit. dba o to, by mie¢ swiadkoéw, ze nie bierze

w tylek, Amillu, czesto dba o to, by dawac
tyltka bez swiadkow.

W podobny sposéb stara si¢ ukry¢ przed $wiatem swoje zachowania seksualne
Kantharus, jednak na prézno — sama obsesja nad zabezpieczeniem si¢ przed podgladaczami

zdradza, ze ma co$ do ukrycia:

Mart. XI 45

Intrasti quotiens inscriptae limina cellae, Ilekro¢ w burdelu wszedte$ za prog podpisanej
Seu puer arrisit sive puella tibi, celi i usmiechnat si¢ do ciebie chtopiec lub

Contentus non es foribus veloque seraque, dziewka, nie zadowalate$ si¢ drzwiami, zastong
Secretumque iubes grandius esse tibi: i zamkiem — zadasz wigkszej intymnosci:

Oblinitur minimae si qua est suspicio rimae by zatkano wszystkie szpary, gdzie tylko jaka
Punctaque lasciva quae terebrantur acu. szczelina najmniejsza by¢ moze, chocby

Nemo est tam teneri tam sollicitique pudoris, i szpilkg dziurki wydrazone. Nikt, kto rucha
Qui vel pedicat, Canthare, vel futuit. tytki, Kantarze, albo picze nie jest tak

przesadnie wstydliwy.

Oba epigramy $wiadcza o tym, ze uprawianie stosunkOw analnych z megzczyznami

lub chlopcami w roli partnera aktywnego, nie bylo szczegdlnie pigtnowane 1 wstydliwe, wrecz

722 Wyraz testes oznacza jednoczesnie ‘$wiadkow’ oraz ‘jadra’, o czym wspomniat Cyceron w przywotanym w
pierwszym rozdziale liscie Ad fam. 1X 22. Marcjalis bawi si¢ tg dwuznacznoscig — jadra sg $wiadkami zycia
seksualnego prowadzonego przez me¢zczyzng i moga $wiadczy¢é o normatywnosci jego zachowan. Podobng gre
stowng znajdziemy m.in. w Priap. XV. Cf. Vioque (2002 : 363).

2 O (H)Amillusie wspomina Tuvenalis (X 224): Quot discipulos inclinet (H)Amillus (‘ilu uczniéw (dziennie)
molestuje Hamillus’). Stad komentatorzy wnioskuja, ze chodzi o pte¢ meska, a nie np. o ‘niezte babki’ (grandes

tj. ‘dobrze uposazone, nie byle jakie, liczace si¢’).
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przeciwnie — bylo uwazane za swoisty sposob dowiedzenia meskosci. Z tego wiasnie powodu
naigrywano si¢ z Juliusza Cezara, twardego 1 odwaznego wodza, znanego przeciez ze swych
podbojow, ze gdy jako mtodzieniec w roku 80 p.n.e. mial dowodzi¢ podlegta Rzymowi flota

krola Bitynii Nikomedesa, sam dat mu si¢ uwiez¢ 1 seksualnie zdominowac:

Calvus, carmina (Suet. Div. Tul. 49)"*
Bitthynia  quicquid et pedicator Caesaris [Wszystko] co kiedykolwiek Bitynia miata

umquam habuit. i pogromca cezarowego tytka.

Z podobnym paradoksem, motywem przeciwstawienia réznych, sprzecznych ze soba
zachowan jednej osoby, spotykamy si¢ u Marcjalisa w epigramie III 95, w ktérym poeta
opisuje Newolusa jako kogo$ dazacego na co dzien do zdominowania innych i udowodnienia
im swojej wyzszosci, a jednoczes$nie kogo$, kto w zyciu seksualnym sam zabiega

0 zdominowanie:

Mart. III 95

Numgquam dicis have, sed reddis, Naevole, semper, ~ Nigdy pierwszy nie witasz si¢ ze mng, lecz
Quod prior et corvus dicere saepe solet. oddajesz, Newolu, pozdrowienie, a nawet kruk

Cur hoc expectas a me, rogo, Naevole, dicas: pierwszy zagada¢ potrafi. Powiedz, Newolu,
Nam puto nec melior, Naevole, nec prior es. dlaczego oczekujesz tego ode mnie? Bo uwazam,

Praemia laudato tribuit mihi Caesar uterque ze nie jeste$ ode mnie ani lepszy, ani wazniejszy.
Natorumque dedit iura paterna trium. Od dwoch wiladcow otrzymalem nagrody

Ore legor multo notumque per oppida nomen i dawne prawo trojga dzieci. Czytaja mnie na

5

Non expectato dat mihi fama rogo’. glos 1 stawa daje mi to wszystko, co inni

Est et in hoc aliquid: vidit me Roma tribunum otrzymujg dopiero po $mierci. I w tym co$ jest:
Et sedeo qua te suscitat Oceanus. Rzym widzial mnie jako trybuna i siedzg¢ tam,
Quot mihi Caesareo facti sunt munere cives, skad cig zmywa ocean’*®. Tylu ludziom cesarz na

2% Pelny kontekst: Pudicitiae eius famam nihil quidem praeter Nicomedis contubernium laesit, gravi tamen
et perenni obprobrio et ad omnium convicia exposito. Omitto Calvi Licini notissimos versus: ‘Bithynia quicquid
et pedicator Caesaris umquam habuit’. Praetereo actiones Dolabellae et Curionis patris, in quibus
eum Dolabella 'paelicem reginae, spondam interiorem regiae lecticae,’ at Curio 'stabulum Nicomedis et
Bithynicum fornicem' dicunt. — ‘Slawie jego obyczajnego zachowania nie zaszkodzilo doprawdy nic poza
zwigzkiem z Nikomedesem, narazajacym go na cigzkie i wciaz powracajace zarzuty oraz powszechne drwiny.
Pomijam znane wszystkim wersy Licyniusza Kalwusa: [Wszystko] co kiedykolwiek Bitynia miala i pogromca
cezarowego tylka. Nie wspomng o mowach sgdowych Dolabelli i ojca Kuriona, w ktorych Dolabella nazywa go
krolewskq naloznicq, spodnim materacem krolewskiej lektyki a Kurion stajnig Nikomedesa i bitynskim

burdelem’.
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Nec famulos totidem suspicor esse tibi. mg prosbe obywatelstwo nadal, a ty — jak
Sed pedicaris, sed pulchre, Naevole, ceves. podejrzewam — nie masz nawet tulu
lam iam tu prior es, Naevole, vincis: have. niewolnikow. Ale za to w tylek ruchany$
i picknie go przy tym wypinasz, Newolu.
Juz dobrze, w tym jeste§ pierwszy, wygrates:

witaj!

Przedstawienie Newolusa jako kogos, kto daje si¢ seksualnie zdominowa¢, mozemy
rozumie¢ dwojako: a) z jednej strony Newolus sam zabiega o poddanie si¢ penetracji analnej,
o czym s$wiadczy czasownik cevére, ktoérego pierwotnym znaczeniem jest wykonywanie
posladkami ruchow podobnych do tych, jakie wykonuje pies machajac ogonem z radosci,
wtornym (przenosnym) oznaczenie ruchow frykcyjnych wykonywanych przez pasywnego
partnera seksualnego podczas stosunku analnego lub ruchéw wykonywanych posladkami
przez ‘kinajdosa’’*’. Wykonywanie takich ruchéw posladkami implikuje wiec cheé odbycia
stosunku analnego w takiej konfiguracji, ruchow takich nie wykonuje prawdziwy macho,
ani osoba zmuszona do takiego stosunku (tj. w przypadku gwaltu); b) Newolus jest tak mato
skuteczny w swoich dgzeniach do wybicia si¢ ponad innych, ze nawet 1 w zyciu seksualnym
nie zdola udowodni¢ swojej wyzszosci. Pédicaris w tym kontekScie oznacza takze brak
powazania u innych: ,nikt ci¢ nie powaza, wszyscy maja ci¢ gdzies”. W poincie utworu
Marcjalis przyznaje mu jednak pierwszenstwo — nikt tak pieknie nie kreci tytkiem,
jak  Newolus, gdy daje si¢ poniza¢. Kalderinus (1474 : 130) dodaje takze,
ze jest to nawigzanie do rzeczywistego miejsca biernego partnera seksualnego w stosunku
analnym — stoi przed tym, kto go penetruje (prior ... refertur ad locum eius, qui pedicatur).

By¢ moze w tym samym przenoSnym znaczeniu, zwigzanym z okazywaniem
wyzszo$ci nad kim$, czasownika pédicare uzyt Marcjalis w odniesieniu do kobiety — poeta

zarzuca trybadzie o imieniu Filenis’®, ze ta wiedzie nader niekobiecy tryb zycia: z jednej

2 0 swojej popularnosci Marcjalis wspomina takze w epigramie V 13.

726 Chodzi tutaj o zajmowanie pierwszych miejsc w (amfi)teatrze. Ocean nalezy rozumieé¢ w tym kontekscie jako
0go6t publicznosci.

21 Cf. Pierrugues (1826) s.v. cevére, translate etiam Persjusz 1 87: Doctas posuisse figuras | laudatur: bellum
hoc; hoc bellum? an, Romule, ceves?; Juwenalis 11 19 sqq: sed peiores qui talia verbis | Herculis invadunt,
et de virtute locuti | clunem agitant. Ego te ceventem, Sexte, verebor; eiusdem IX 38 sqq: (de cinaedo quodam):
quod tamen ulterius monstrum quam mollis avarus? | haec tribui, deinde illa dedi, mox plura tulisti | computat
ac cevet.

28 Wg przekazow (m.in. Arystotelesa, Polibiusza, Klemensa Aleksandryjskiego) Philaenis miala by¢ zyjaca

w IV wieku p.n.e., pochodzacg z Samos autorkg niezachowanego greckiego poradnika seksualnego (rodzaju
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strony uprawia stosunki analne z chtopcami (penetruje ich), ¢wiczy w palestrze, odzywia si¢
w sposob godny pijaka, z drugiej dopuszcza si¢ praktyk seksualnych uwazanych przez poete

za niemeskie (cunnum lingit), ktore sama jednak uwaza za godne mezczyzny:

Mart. VII 67

Pedicat pueros tribas Philaenis

Et tentigine saevior mariti

Undenas dolat in die puellas.
Harpasto quoque subligata ludit,

Et flavescit haphe, gravesque draucis
Halteras facili rotat lacerto,

Et putri lutulenta de palaestra

Uncti verbere vapulat magistri:

Nec cenat prius aut recumbit ante,
Quam septem vomuit meros deunces,
Ad quos fas sibi tunc putat redire,
Cum coloephia sedecim comedit.
Post haec omnia cum libidinatur,
Non fellat—putat hoc parum virile—,
Sed plane medias vorat puellas.

Di mentem tibi dent tuam, Philaeni,

Dupczy chlopcéw, trybada Filena! I z erekcja
silniejszg od samczej, po jedenascie na dzien
dziewczat wygrzmaca. Podwigzawszy rekawy
gra w pitke, posypuje si¢ piaskiem jak
zapasnicy i z ftatwoscia zongluje hantlami,
przycigzkimi nawet dla ositka! Po czym cata
brudna i posiniaczona od zajg¢ w palestrze
bierze baty od trenera! Nie jada kolacji, ani nie
ktadzie si¢ na drzemke, nim dzban wyrzyga
wina. I zaraz do tego wraca, gdy tylko siedem
sztuk migsa przekasi. A po tym, gdy ja najdzie
ochota, nie ssie — uwaza to bowiem za zbyt
mato meskie — ale lona wrgez pochlania
dziewczece. Niech ci bogowie rozum wroca,
Fileno, co robienie minety uwazasz za meskie

zachowanie.

Cunnum lingere quae putas virile.

Uzyte w tym kontek$cie wyrazenie pedicat pueros moze dotyczy¢ rzeczywistych

praktyk seksualnych’®, ktorych Filena dokonuje np. przy uzyciu przeroénigtej lechtaczki’’,

greckiej Kamasutry), zatytutowanego mep! axnuaTeov ovvouoiac lub mepi agpodicicov (cf. Priap. LXIII — tot
figuras, quas Philaenis enarrat). Urywki tego dzieta odkryto niedawno na papirusach z Oksyrynchos
(P.Oxy.2891). Imie to jest poswiadczone 41 razy w literaturze starozytnej (LGPN s.v. ®1Acivic) w epigramach
Marcjalisa pojawia si¢ za$ 9 razy, nie nalezy go jednak taczy¢ bezposrednio z tg postacig. Poeta nawiazat raczej
do tego imienia funkcjonujacego juz w dyskursie o seksie i wigzacej si¢ z nim calej gamy skojarzen. Sama
etymologia imienia, bedgcego ztozeniem dwéch wyrazéw: ¢iAocw (kocham, lubie) i aivoc (straszny, ztowrogi,
odrazajacy) zainspirowata Marcjalisa do stworzenia postaci kobiety lubigcej wszystko to, co odrazajgce i
nienormalne: w ep. 11 33, IV 65, XII 22 przedstawiona jest jako kobieta niezwykle brzydka i Slepa na jedno oko;
w ep. IX 62 jako kobieta, ktora uwielbia nieprzyjemny zapach materiatéw barwionych purpurg; w ep. IX 29,
X 22 jako brzydka starucha; w ep. VII 67, VII 70 i IX 40 jako kobieta praktykujaca dziwne zachowania
seksualne.

2 7a czym przemawia: a) struktura wiersza — trzy pierwsze wersy dotycza praktyk seksualnych, kolejne

uprawiania sportu i odzywiania si¢, ostatnie 5 dotyczy znéw zachowan seksualnych — co stanowi pewng ramg
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lub winno by¢ interpretowane bardziej przenosnie w znaczeniu ‘daje wycisk chiopakom,
dobiera si¢ im do tytkow’ (cf. CIL XII 5695). Zastosowanie tego czasownika z dopetnieniem
blizszym pueros jest argumentem za tym, ze wyraz ten nie implikowat stosunku seksualnego
z chfopcem (mezczyzng), a takich konotacji nalezatoby si¢ spodziewac, gdyby czasownik ten
pochodzit od greckiego wyrazu ToiSika.

Pédicare pojawia si¢ takze w traktacie De arte grammatica, autorstwa zyjacego w IV
wieku n.e. Diomedesa Gramatyka jako przyklad czasownika pierwszej koniugacji tworzacego
formy perfectum na -vi’>".

Jak wida¢, uzycie czasownika pédicare (i jego derywatdw) w starozytnej literaturze
facinskiej ogranicza si¢ jedynie do poezji, w zachowanej prozie z tego okresu wystepuje
wylacznie w formie cytatow (Swetoniusz, Noniusz) 1 raz w traktacie gramatycznym

Diomedesa, jako przyktad czasownika pierwszej koniugacji.

otwarcia i zamknigcia utworu; b) passus o zachowaniach trybad w 95 liscie Seneki: viros ineunt, zachowujacy
wiele wspolnego z omawianym tutaj epigramem.

30 Cf. Vioque (2007 : 383-384).

31 Keil (1857) zastosowal pisownie paedico (vide: GL 1.364), pomimo ze w tradycji rekopiémiennej Diomedesa

taka pisownia nie wystepuje, co z resztg wydawca odnotowuje w aparacie krytycznym.
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Whioski

1. Wulgarnos¢ i nieprzyzwoitos¢ jezyka

W wielu jezykach europejskich wyrazy zwigzane z seksem oraz pierwotne nazwy
niektorych czesci ciata uwazane sg za wulgarne 1 nieprzyzwoite. Mozna spodziewac si¢ wiec,
ze 1 czasownik pédicare jako jeden z wyrazOw oznaczajacych czynnos$¢ seksualng miat
podobne konotacje w jezyku 1 kulturze starozytnych Rzymian. W przypadku jezykéw
historycznych (tzw. martwych), do jakich nalezy jezyk tacinski, nietatwo rozstrzygna¢, ktore
z wyrazow (o ile w ogole) uchodzity za niecenzuralne 1 jaki byt poziom ich emotywnego
nacechowania. Pomocny w rozwigzaniu tego problemu jest list Cycerona Ad fam. IX 22
oraz analiza pojawiania si¢ poszczegdlnych wyrazow w roznego rodzaju zachowanych
zrodlach tacinskich (s. 31-45).

W przywotanym liscie Cyceron w zabawny i erudycyjny sposéb odnoszac si¢ do tego,
ze zostal nazwany przez adresata listu mentula, tj ‘chujem’, opisuje kilka zjawisk jezykowych
zwigzanych z uzywaniem wyrazoOw niecenzuralnych (takich jak kacenfaton czy eschrologia).
Jego uwagi okazuja si¢ bardzo cenne w okreSleniu tego, ktoére wyrazy uwazane byly
za niecenzuralne 1 w jakich sytuacjach ich unikano — pozwala to ustali¢, w jakich rodzajach
zachowanych zrodet mozemy spodziewac si¢ ich uzycia.

Cyceron stwierdza, ze stosowanie wyrazOw nieprzyzwoitych (verba obscena)
jest niegodne czlowieka wolnego (vir liber), ktorego obowiazuje etykieta (libertas): amo
verecundiam vel potius libertatem loquendi — ‘lubi¢ powsciggliwos¢ lub raczej przystojnosé
wypowiedzi’ (s. 30-31). Mozna wigc uznaé, ze postugiwanie si¢ obscenami kojarzono
Z nizszg warstwg spoteczng (servi), co odpowiada definicji wulgaryzmu przedstawionej
w Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego (1999 : 644) oraz przez Grochowskiego (1995 : 12-
15) — cf. s. 20-21.

Glownym watkiem listu jest proba jasnego zdefiniowania, czym jest nieprzyzwoito$¢
(obscenitas) 1 w czym si¢ ona kryje — w wyrazie czy moze w jego desygnacie? Wszak
trzeciego wyjscia nie ma (si quod sit in obscenitate flagitium, id aut in re esse aut in verbo;
nihil esse tertium). Cyceron odwotujac si¢ do dwoch roéznych pogladow filozoficznych
dotyczacych pochodzenia jezyka 1 zwigzku wyrazow z ich desygnatami (s. 32-33), wykazuje,
ze gdyby przyja¢ poglad obecny w greckiej tradycji poetyckiej o naturalnym zwigzku
desygnatow z wyrazami, nalezaloby uznac, iz nieprzyzwoito$¢ jest cechg desygnatow 1 kazdy

wyraz je oznaczajacy (bedac emanacjg immanentnych cech danego przedmiotu) powinien by¢
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rownie nieprzyzwoity. Podstawa do odrzucenia tego rozwigzania jest dla Cycerona istnienie
eufemizmoéw stosowanych m.in. w tragediach 1 komedii. Niesatysfakcjonujace okazuje si¢
takze przyjecie zalozenia o nieprzyzwoito$ci samych wyrazoéw jako ciggu okreslonych
dzwickow. Cyceron opierajac si¢ na przekonaniu o konwencjonalnosci jezyka (obecnym
w pogladach Sokratesa, pismach Platona 1 Arystotelesa) dowodzi, ze gdyby to wyrazy miaty
w sobie co$ nieprzyzwoitego, to wszystkie ich derywaty oraz stowa zawierajace okreslony
ciagg dzwiekéw uwazane bylyby konsekwentnie za nieprzyzwoite. Jedng z podstaw
do odrzucenia tej hipotezy jest brak takiej konsekwencji. Przyktadowo wyraz fectoriola
(zdrobnienie wyrazu fecta ‘dachy’) jest przyzwoity, za$§ wyraz pavimentula (zdrobnienie
wyrazu pavimenta ‘podlogi’) jest nieprzyzwoity, poniewaz zawiera cigg dzwigkOw tozsamy
z wyrazem mentula (‘chuj’). Przeciwnie, wyrazy intercapédo (‘przerwa’) i divisio (‘oddzial’),
zawierajace ciggi dzwigkow ukladajace si¢ odpowiednio w wyrazy pédo (‘pierdze’)
oraz vissio (‘cicho popierduje’), nie budza podobnych skojarzen. W niektorych wypadkach
o tym, czy dane wyrazenie jest niecenzuralne czy nie, decyduje jedynie kontekst jego uzycia,
np. wyraz testes wypowiedziany w sadzie jest przyzwoity (oznacza ‘Swiadkow’),
zastosowany za$ w innym kontekscie uchodzi za nieprzyzwoity (oznacza ‘jadra’), podobnie
wyraz colles (‘wzgbdrza’) w polaczeniu z przymiotnikiem Lanuvini (‘lanuwijskie’) jest
neutralny, za§ w potaczeniu z wyrazem Cliternini (‘kliternijskie’) budzi skojarzenie
z wargami sromowymi. Cyceron stwierdza, ze skoro obsceniczno$ci nie ma w desygnatach
ani w wyrazach, to nie ma jej wcale — to tylko ludzie nadaja wyrazom nieprzyzwoite
znaczenie. W ten sposob Cyceron uzasadnia, dlaczego nie zamierza gniewac si¢ na adresata
listu za to, ze zostat nazwany przez niego mentula (‘chujem’).

Obscenitas jest wigc zjawiskiem nietatwym do zdefiniowania, gdyz nie wigze si¢
wylacznie z uzyciem wyrazow nieprzyzwoitych. Moze ona zaistnie¢ takze w sytuacji,
gdy odpowiednie wyrazy neutralne zostang zastosowane w znaczeniu przenosSnym w
konteks$cie jednoznacznie nasuwajacym nieprzyzwoite skojarzenia. Wyrazy takie Grochowski
(1995 : 16) nazywa wulgaryzmami referencyjno-obyczajowymi. Dobrym przyktadem
ich zastosowania w jezyku tacinskim jest tzw. additamentum spurcum Apulei (s. 28).

Uzyte przez Cycerona przyklady i argumentacja pozwalaja stwierdzi¢, ze pierwotne
nazwy niektorych czesci ciata (takie jak mentula, cunnus, landica) oraz czasowniki prymarnie
oznaczajace roézne formy wspdlzycia seksualnego (takie jak futuere), uchodzity
za niecenzuralne, a w dramacie 1 komedii zastgpowane byly eufemizmami. Mozna wysunaé
przypuszczenie, ze takze wyraz ciilus (‘tylek’) oraz inne czasowniki oznaczajace podstawowe

formy wspotzycia (pédicare, irrumare, fellare) postrzegane byly jako nieprzyzwoite.
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Przesledzenie dystrybucji tych wyraz6w w zabytkach jezyka tacinskiego pozwala
na potwierdzenie tego przypuszczenia (s. 43-45): wyrazy te w zachowanych tekstach
pochodzacych z epoki klasycznej wystepuja wylacznie w zbiorach utworéw Katullusa,
Marcjalisa, Priapeach (sporadycznie takze w Sermones 1 Epodach Horacego),
oraz wielokrotnie w Zrodiach epigraficznych. Pozostali autorzy zast¢puja je eufemizmami
lub jednoznacznymi aluzjami.

Wyrazy te pojawiajg si¢ wiec w tekstach autorow, ktorzy jasno deklarowali §wiadome
uzycie wyrazéw niecenzuralnych i dosadnos¢ jezyka (s. 21-22). Jednak nie wszystkie wyrazy
zwigzane z seksem 1 moralno$cig uwazane byty za nieprzyzwoite (s. 64-67), o czym swiadczy
ich dystrybucja w poszczegdlnych rodzajach zrédet, np. wyraz cinaedus pojawiajacy si¢ 42
razy w zrodlach epigraficznych (najczesciej jako obrazliwe wyzwisko, przeklenstwo
o charakterze wartosciujagcym), 21 razy u Marcjalisa czy 8 razy u Katullusa, jest stosowany
takze u innych autoréw, ktorzy unikali obscendéw (np. u Lucyliusza 3 razy, u Plauta 9 razy,
u Petroniusza 5 razy). Wyraz penis (w znaczeniu °‘czlonek meski’) nie wystepuje
w pompejanskich graffiti, nie jest takze uzywany jako przeklenstwo wartosciujgce. Pojawia
si¢ za to w prozie (np. u Salustiusza, Swetoniusza, Pomponiusza Porfyriona) 1 w poetyckich
eufemizmach (np. u Persjusza 1 Juwenalisa), uzyt go takze Cyceron we wspomnianym liscie
(w przeciwienstwie do wyrazu mentula, do ktérego poczynil jedynie jednoznaczng aluzje).
Sa to wystarczajace przestanki do tego, by stwierdzi¢, ze terminy te uwazane byly
za neutralne. Mogg one jednak sta¢ si¢ wulgarne dzigki ich odpowiedniemu uzyciu.

Czy przywolane wczes$niej obscena uznaé nalezy za wyrazy wulgarne? Wulgaryzmy
wspolczesnie definiuje si¢ jako wyrazy nieakceptowane przez ogédt spoteczenstwa ze wzgledu
na swa ordynarno$¢, nieprzyzwoitos¢ lub wyrazng przynalezno$¢ do grupy spotecznej
uwazanej za nizsza (s. 20-21). W podobny sposob o obscenach wyraza si¢ Cyceron juz na
poczatku przywolanego wyzej listu: amo verecundiam vel potius libertatem loquendi (‘lubig
powsciaggliwo$¢ lub raczej przystojno$s¢ wypowiedzi’, tj. godna czlowieka wolnego)
oraz w passusie z De oratore 11 252: obscenitas non modo non foro digna, sed vix convivio
virorum liberorum (‘nieprzyzwoito$¢ jest nie tylko niegodna forum, ale takze czlowieka
wolno urodzonego’) — cf. s. 29-31. Takze Pliniusz Mlodszy (Ep. IV 14, V 3) te¢ kategori¢
wyrazoéw okresla jako verba petulantiora (‘wyrazy bardziej dosadne’), z trudem akceptowane
przez niektorych stuchaczy jego deklamacji (s. 21-22).

Wyrazy wulgarne maja swoje neutralne odpowiedniki, dlatego ich uzycie (Swiadomy
wybdr srodkdw wyrazu) ujawnia emocje méwigcego wzgledem jakiejs osoby lub zdarzenia,

czasem takze zdradza jego przynalezno$¢ do okreslonej grupy czy klasy spoteczne;.
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Wigze si¢ to nieodzownie ze =ztamaniem tabu obyczajowego panujacego w danej
spolecznosci. Poziom akceptowalnosci danego wyrazenia przez ogédl stuchaczy zalezy
w duzej mierze od kontekstu 1 okolicznos$ci jego zastosowania.

Wulgaryzmy nalezy odr6zni¢ od przeklenstw (s. 20-21), w ktorych funkcji moga
wystapi¢ rowniez wyrazy neutralne (jak nazwy zawodow czy zwierzat). Przeklenstwa moga
mie¢ trojaki charakter: a) wartosciujacy (gdy nadawca komunikatu wyraza swoj pogardliwy
stosunek do kogo$ lub czegos$, np. CIL 1V.9027: Secundus fellator rarus — ‘Sekundus —
obciggara jakich mato’); b) instrumentalny — powodowany zakorzeniong w kulturze ludowe;j
wiarg w to, ze wypowiedziane klatwy moga si¢ spetié, np. CIL IV.2360: amat qui scribet,
pedicatur qui leget, qui opsultat prurit, paticus est, qui praeterit, ursi me comedant et ego
verpa, qui lego — ‘Kocha ten, kto to pisze, ruchajg w tyltek tego, co to czyta, kto podskakuje,
ma chcice, pasyw z tego, co przechodzi obok, niech mnie zjedzg niedzwiedzie 1 jestem gotym
chujem ja, ktory to czytam’; c) wyrazeniowy — gdy wypowiedzenie jakiego$ ciagu dzwigkdw
(czesto wyrazdw pustych semantycznie) stuzy ujawnieniu (aktualnego, chwilowego) stanu
emocjonalnego moéwigcego, np. Atqui hoc Zenoni placuit, homini mehercule acuto. ‘Podobato
si¢ to tez Zenonowi, cztowiekowi cholernie bystremu (cigtemu)’ (s. 31).

Nie ulega watpliwosci, ze autorzy tacy jak Plaut czy Petroniusz §wiadomie uzywaja
zwrotow, form 1 srodkéw wyrazu zaczerpnigtych z codziennego, potocznego rejestru jezyka
facinskiego, zwanego sermo vulgaris. Wypowiedzi poszczegdlnych postaci pojawiajacych si¢
w ich utworach, dzigki zastosowanym s$rodkom wyrazu, majg charakter nacechowany.
Pojawiajg si¢ w nich takze przeklefstwa o charakterze wyrazeniowym, wartos$ciujacym
czy instrumentalnym, opisane m.in. przez Hoffmana (1892), Hofmanna (1926), Goldbergera
(1929, 1931), Opelt (1965) 1 Fontaine’a (2010). Stosowane w nich wyrazy nie s3 jednak
uzywane w podobnych funkcjach w zachowanych Zrodlach epigraficznych (s3 nimi
np. przeklenstwa wartosciujagce zbudowane na bazie poréwnania do zwierzat czy
przedstawicieli niektorych pospolitych zawodow) — 1 odwrotnie — wiele form wyrazu (w tym
obscenow) stosowanych przez Katullusa, Marcjalisa czy autorow Priapeow, licznie
potwierdzonych takze w Zrédlach epigraficznych (1 sporadycznie w zachowanych
fragmentach mimoéw 1 atellan), nie pojawia si¢ u Plauta czy Petroniusza. Mozemy wi¢c uznac,
ze w jezyku facinskim istniaty (przynajmniej) trzy stopnie nacechowania wypowiedzi:

e stopien zerowy (brak nacechowania) — obejmujacy wyrazenia i wyrazy neutralne;
e stopien I — obejmujacy wyrazy 1 srodki wyrazu zaczerpnig¢te z sermo vulgaris

(odbiegajace od wysokiego, literackiego standardu jezyka), wystepujace u takich

autorow jak Plaut czy Petroniusz;
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e stopien Il — obejmujacy wyrazy i srodki wyrazu wystepujace jedynie w zrdodiach
epigraficznych oraz w utworach autoréw wyraznie deklarujacych dosadnos¢ jezyka.
Obscena, a wsérod nich czasownik pédicare (i jego derywaty), nalezy wigc zaliczy¢
do wyrazéw wulgarnych o II stopniu nacechowania. Przy sporzadzaniu przekladow zrodet
facinskich na jezyki nowozytne nie nalezy ich wigc tagodzi¢, lecz stara¢ si¢ thumaczy¢ je

odpowiednio dosadnie.

2. Normatywnos$¢ zachowan seksualnych a uzycie czasownikow oznaczajacych rozne
formy wspolzycia w zachowanych zrédlach lacinskich

Rzymska etyke w epoce klasycznej ksztaltowala tradycja (mos maiorum), poczucie
wstydu przed przekroczeniem norm obyczajowych (pudicitia) oraz literatura (przede
wszystkim proza historyczna i poezja), ktora ulegala wplywom greckim (s. 51-56). Wzorce
greckie dawaty licencj¢ poetom rzymskim na umieszczanie w swoich utworach motywow
homoerotycznych (stad poOzZniejsze przekonanie o greckim pochodzeniu zachowan
homoseksualnych). Rzymianie uznawali poped seksualny za naturalny element zycia i nie
faczyli go wylacznie z aktem majacym na celu jedynie prokreacje (jak przedstawiali go
pozniej chrzescijanie). Dlatego tez czynnosci dazace do zaspokojenia popedu nie byty
obcigzone pigtnem grzechu czy wystepku przeciw bogom, ani nie byly uwazane
za niemoralne, o ile miescity si¢ w granicach pewnych norm i rozsadku. Z biegiem czasu
sytuacja ta ulegta zmianie pod wplywem chrzescijanstwa, w ktéorym kodeks etyczny
wyznaczata Biblia 1 jej egzegeza. W kulturze chrzescijanskiej jedyna pozadang
1 niepigtnowang formg wspodtzycia mial by¢ stosunek matzenski.

Spoteczenstwo rzymskie zorganizowane bylo w sposob patriarchalny. Podziat rél,
jakie do spetnienia mieli w nim przedstawiciele kazdej z pici, byt bardzo jasno wytyczony: od
mezczyzn oczekiwano, ze beda posiadaé virtus, tj. zbidor okreslonych, meskich cech
charakteru, jakimi powinien odznacza¢ si¢ prawdziwy Rzymianin — mieli by¢ wiladczy
1 dominowa¢ nad innymi (kobietami 1 osobami o nizszym statusie spotecznym). Od kobiet
wymagano natomiast, by byly dobrymi matkami, dbajacymi o cieplo domowego ogniska
1 przyktadnymi zonami, ulegajagcymi wiadzy meza.

Ocena normatywnosci zachowan 1 sklonnosci seksualnych $ciSle zwigzana byla
z koncepcja meskosci 1 statusem spolecznym partnerow (s. 57-63). Glownym kryterium
oceny byla zgodno$¢ zachowan 1 upodoban (preferencji) danej osoby ze stereotypami

przypisanymi do jej plci, zbudowanymi na osi opozycji mi¢gdzy dominowaniem a byciem
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zdominowanym. Kazde przekroczenie sztywnego fasonu stereotypéw bylo pigtnowane
jako zachowanie nienormatywne.

Wolno urodzony mezczyzna mogt dazy¢é do zaspokojenia swojego popedu
seksualnego przez stosunek z kobietg (oficjalng partnerka lub prostytutka) albo niewolnikiem.
W obu wypadkach musiat by¢ partnerem aktywnym, tj. ,,dominujagcym penetratorem”,
czerpigcym przyjemno$¢ z penetracji czyjej$ waginy, odbytu lub jamy ustnej swoim penisem.
Uwazano, ze zadaniem pasywnego partnera (kobiety lub niewolnika) nie jest czerpanie
przyjemnosci ze stosunku, ale powodowanie zadowolenia penetratora. Wolno urodzonemu
me¢zczyznie nie wypadato by¢ biernym (penetrowanym) parnerem, gdyz uwlaczato to jego
wolnosci (libertas) 1 meskosci (virtus).

Phallus stawat si¢ wiec narzedziem, ktore moglo poshuzy¢ do okazania wyzszosci,
dowiedzenia me¢skosci, ponizenia, a takze wymierzenia kary. Dlatego czasowniki oznaczajace
penetracje ponizajacg meskiego partnera (pédicare 1 irrumare) czgsto pojawiaty si¢ w réznego
rodzaju inwektywach. W skrocie mozna powiedzie¢, ze w przypadku megzczyzny kazde
zachowanie seksualne polegajace na penetracji partnerki lub partnera przy uzyciu wilasnego
membrum virile uwazane bylo za normatywne, a kazda inna czynno$¢ seksualna, ktorej
dokonywat mezczyzna bez uzycia swojego penisa (np. cunnilinctio, fellatio, masturbacja
drugiego mezczyzny, pozwolenie na penetracj¢ swojego odbytu) byla pigtnowana jako
zaspokajanie potrzeb seksualnych drugiej osoby, kojarzone z biernoscig godng kobiety
lub niewolnika.

Za najbardziej pozadang forme wspdtzycia (z punktu widzenia mezczyzny) uchodzit
stosunek dopochwowy, notowany czasownikiem futuere (s. 68-76). W epoce klasycznej
wyraz ten byt stosowany wylacznie dla oznaczenia takiego stosunku, z biegiem czasu jego
pole semantyczne uleglo jednak rozszerzeniu. W $§redniowieczu uzywano go w znaczeniu
ogdlnym, dla oznaczenia jakiejkolwiek formy wspotzycia zwiazanej z penetracja. Swiadcza
o tym np. glossy w pochodzagcym z 1460 roku rekopisie przekazujacym tekst Priapeow (cod.
Helmstadiensis 338, Herzog-August-Bibliothek in Wolfenbiittel), w ktorych czasownik ten
stosowany jest w definiowaniu znaczenia innych wyrazow denotujgcych rézne formy
aktywnosci seksualnej (np. pedicare — futuere et proprie cum pueris).

Stosunek dopochwowy nie miat dodatkowych konotacji, dlatego uzycie czasownika
Sfutuere (1 jego derywatow) w zachowanych Zrodiach tacinskich (114 wystgpien) ogranicza si¢
gldéwnie do notowania rzeczywistego stosunku seksualnego (s. 68-76), czesto w funkcji
pochwaty czyjej$ sprawnosci seksualnej (np. CIL 1V.2218: Victor bene futuit ‘Wiktor dobrze
rucha’, CIL 1V.2248: Phoebus bonus fut(ut)or ‘Febus [to] dobry ruchacz’) lub przechwalek
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dotyczacych wlasnych dokonan (CIL IV.2175: hic ego puellas multas futui ‘tutaj ruchatem
wiele dziewczat’, CIL 1V.4260: hic futui XIX K. Sep XIII K. Sep. ‘tutaj ruchatem 14 1 20
sierpnia’). Czasownik ten — zwlaszcza w kontrascie do czasownika pédicare — moze
konotowac heteroseksualne preferencje seksualne (np. Mart. II 28, Mart. XI 87, Priap. LVIII).

Wyrazy oznaczajace inne formy wspolzycia (jak stosunek oralny, analny
czy masturbacj¢), mogace uchodzi¢ za nienormatywne (w zaleznosci od tego, jakie role
przyjmowali w nich partnerzy seksualni), miaty szersze zastosowanie.

Czasownik fellare oraz frazy lingere mentulam 1 lingere cunnum oznaczaty
dobrowolny kontakt ust z genitaliami, co wymagalo zaangazowania ze strony osoby
wykonujacej t¢ czynno$¢ (s. 78-98). Zarzucenie komus$ praktykowania takich stosunkow
seksualnych sugerowalo, ze podejmuje on nieprzymuszenie rol¢ biernego partnera,
przynoszacego przyjemnos¢ drugiej osobie. Kontakt ust z genitaliami wywolywat rowniez
obrzedowa nieczysto$¢ — kazde stlowo padajace z takich ust uwazane bylo za nieczyste
(cf. Mart. XIV 70, IX 27). Podejmowanie kontaktow seksualnych tego typu moglo by¢
powodowane szczeg6Inymi upodobaniami danej osoby (np. Mart. IX 27) albo mie¢ charakter
zastepczy w sytuacji, gdy odbycie pozadanego stosunku dopochwowego nie bylo mozliwe
np. ze wzgledu na che¢¢ dochowania wiernosci (w mys$l obecnego takze w dzisiejszej
mentalno$ci przekonania, ze stosunek oralny to nie zdrada, np. Mart. III 96) lub impotencj¢
(np. Mart. XI 25, XI 61).

W zachowanych zrodltach wyrazenia te pelnig najczesciej funkcje wulgarnego
przytyku — przeklenstwa o charakterze wartosciujacym, np. CIL 1V.1284: Secundus fellat
(‘Sekundus ssie’), CIL 1V.3103: Verecundus mentulam lingit (‘Werekundus lize chuja’),
CIL IV.1383: Isidorum aed(ilem) v(os) fac(iatis) optime cun(num) linget (‘Izydora uczyncie
prosze edylem, S$wietnie lize piczg’) lub przeklenstwa o charakterze instrumentalnym,
np. EDCS-09802385: livide linge mentulam (‘ssij pale, zazdro$niku’), a takze zartu majacego
na celu o$mieszenie kogo$, np. CIL 1V.8230: Quisquis in catecra sederit dabit vini (sestarios)
11, qui lego fello, sugat qui legit (‘Kto usigdzie na krzes$le, stawia dwie miarki wina, (ja), ktory
to czytam obciggam, niech ssie (ten), kto czyta’), CIL IV.1623: Et qui scrip(s)it fel(l)at (‘i ten,
co pisal, ssie’). Niektore uzycia czasownika fellare w zrodlach epigraficznych sytuujg si¢
na pograniczu tego typu przytyku i reklamy (badz ,recenzji”’) §wiadczonych przez kogo$
ushug seksualnych, np. CIL 1V.1969: Lahis fel(l)at a(ssibus) II (‘Lahis obcigga za dwa asy’),
CIL 1V.2421: tertiani | hic [ha]bita[r]unt | Rufa ita vale quare bene fel(l)as (‘zatrzymali si¢

tutaj zotierze trzeciego legionu; niech ci si¢ tak dobrze wiedzie, Rufo, jak dobrze ciggniesz’).
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Inne konotacje miaty wyrazy irrumare 1 pédicare, ktére mogly wigzac si¢ z uzyciem

przemocy 1 wykonaniem stosunku wbrew woli pasywnego partnera. Wyrazy te pojawiaty si¢

czgsto w funkcji pogrozki (np. Priap. XLIV, Catull. XVI) lub kary za nieodpowiednie

zachowanie (np. niewiernos¢, cf. Mart. 11 47 lub kradziez, cf. Priap. XXXV). Znaczenie

czasownika irrumare (‘wgebiac’) zaktadato wilozenie penisa w czyja$ jame ustng, dlatego

kojarzone bylo z uciszaniem (np. Priap. LVI, XLIV, LXX, Catull. LXXIV, Mart. IV 50)

1 czym$ niemitym dla odbiorcy czynnosci (cf. Mart. II 70).

O wiele szersze zastosowanie ma czasownik pédicare, oznaczajacy penetracj¢ analng

(s. 175-242). Jego uzycie w zrddiach epigraficznych (s. 142-211) podzieli¢ mozna na siedem

kategorii:
Uzycie czasownika pédicare (i jego derywatéw) w zachowanych zrodlach epigraficznych
Kategoria Funkcja Liczba Procent ogc’ﬂ’u
przyktadow | (w przyblizeniu)

Wyrazenie rzeczywistego stosunku seksualnego, np.
CIL X.4483: TVRTV[r ClyJMENE CACA | VT

A POSSIMVS BENE DORMIRE [una] | ET PEDICARE A 6.5%
NATIS CANDIDAS CELA SINOS TVOS | CVNNV[m]
TIBI FRICABO DIGITI IVVABVNT PRVRIGIN[em]
(s. 178).
Stworzenie zartu o charakterze ogdélnym, np. CIL

B IV.1882:  ACCENSVM  QVI PEDICAT VRIT 2 3,3%
MENTVLAM (s. 179).
Os$mieszenie 0sob trzecich (osoba o$mieszang nie jest

C osoba czytajaca napis), np. CIL 1V.10090: 20 33%
ITETPQNI ITYPAMO ITHAIKAC (s. 183).

. Os$mieszenie czytajacego, np. AE 1959,63 EGO QVI 5 13%
LEGO PEDICOR (s. 193).
Grozba lub zemsta (kara) za niewlasciwe zachowanie,

E np. AE 1894,86: CVRIOSOS PEDICO INVIDE 8 13%
CACAS (s. 199).

. Kara za kradziez, np. AE 1932,75: PONIS AVT ‘ 10%
PIDICO TE (s. 202).

G Uzycie o nieuchwytnym znaczeniu (np. z uwagi na 13 21%
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stan zachowania inskrypcji, brak szerszego kontekstu

etc).

Przeprowadzenie podobnej kategoryzacji kontekstow 1 funkcji, w jakich pojawia si¢
ten wyraz w literaturze, sprawia znacznie wigcej trudnosci, poniewaz w tym wypadku jego
zastosowanie jest o wiele glebiej przemyslane, przez co czgsto staje si¢ wieloplaszczyznowe
1 wieloznaczne (s. 212-242). Granice pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami sg ptynne.
Z jednej strony mozna dokonac¢ kategoryzacji ze wzgledu na znaczenie tego wyrazu w danym
kontekscie, z drugiej ze wzgledu na jego funkcje 1 cel, dla ktéorego zostal on uzyty,
np. w epigramie Marcjalisa XII 16 czasownik ten oznacza rzeczywista czynno$¢ seksualna,
jednoczesnie jest wulgarnym sposobem zarzucenia adresatowi, ze sprzeniewierzyl swoj
majatek, a ogdlnym celem jego uzycia jest wySmianie adresata utworu.

Ogoblnie wyr6zni¢ mozna cztery kategorie funkcji 1 kontekstow, w jakich czasownik
ten (i jego derywaty) pojawiajg si¢ w literaturze. Zauwazy¢ w nich mozna pewne zbieznosci
1 podobienstwa z uzyciem tego wyrazu w zrodtach epigraficznych — w obu wypadkach

przewaza funkcja przeSmiewcza oraz grozba kary za niewlasciwe zachowanie:

Uzycie czasownika pédicare (i jego derywatow) w zachowanych zrodtach literackich

Kategoria Funkcja / kontekst Liczba | Procent ogotu
utworow | (w przyblizeniu)

Kara za nieodpowiednie zachowanie (pogrozki):

— za oskarzenia o niemesko$¢ — Catull. XVI;

— za podgladanie — Mart. XI 63;

— za wypinanie si¢ — Pomponius, Atellanae
1. (Ribbeck) 148-149; 8 22%
— zakradziez — Priap. XXVIII, XXXV, LXVII;
— za zdrade — Mart. 11 47;
— za nieokre$lone zachowanie — Laberius Mimi

(Ribbeck) 22-23.

O$mieszenie  poprzez zarzucenie (sugerowanie)

dziwnych (niewlasciwych) zachowan lub cech:

2. — konotowanie preferencji seksualnych: Mart. 18 51%
XII 85, Priap. LXVIIL, Mart. II 28, Mart. VI
56;
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zarzucenie nienormatywnych zachowan
seksualnych: Mart. VII 67, Mart. XI 45, Calvus
Carmina (Suet. Div. lul. 49).

W polgczeniu ze statusem majatkowym
aktywnego partnera (,,stosunek analny z
chlopcem jako dobro luksusowe”): Catull.
XXI, Mart. XII 16, Mart. VI 33, Mart. I 92,
Mart. VII 10, Mart. XI 78, Mart. IX 69, Mart.
XI 94 (w kontek$cie zazdrosci), Mart. XI 87
(zmiana preferencji seksualnych pod wplywem
zmiany statusu majatkowego);

osmieszajacy zart — Mart. III 95, III 98.

Wyrazenie rzeczywistego stosunku analnego (bez

wyraznej funkcji o$mieszajace;j):

wyrazenie checi wykonania stosunku analnego

(mezczyzny z mezczyzng): Priap. 111, Priap.

XXXVIIL, 14%
— odmowa wykonania pedykacji (przez partnera
aktywnego lub biernego): zona odmawia
mezowi: Mart. XI 107; mezczyzna odmawia
mezcezyznie: Mart. XI 88, Mart. XI 20.
Inne:
— przyktad dosadnosci jezyka — Mart. X 64;
— zart-pogrézka (skierowana do czytajacego) -
Priap. VII;
— W znaczeniu  przeno$nym (o  ubraniu 11%

wzynajacym si¢ pomigdzy posladki) — Mart. XI
99.
jako przyktad czasownika 1 koniugacji -

Diomedes Grammaticus (GL 1.364).
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3. Znaczenie i pochodzenie czasownika pédicare

Tak szerokie zastosowanie czasownika pédicare w zachowanych zrodlach budzi
uzasadnione watpliwosci co do rozpowszechnionej opinii o pochodzeniu i1 znaczeniu
tego wyrazu. Czasownik ten w wiekszosci stownikow tacinskich (s. 148-168) 1 w wielu
pracach naukowych przedstawiany jest bowiem jako zapozyczenie =z  greki
(od substantywizowanego przymiotnika ToaiSika stosowanego w odniesieniu do eromenosa),
a jego pole semantyczne zarysowywane jest wokot pederastii. Pierwszym udokumentowanym
§ladem skojarzenia tego czasownika z greckim rzeczownikiem To(1¢ jest glossa umieszczona
na marginesie fol. 79v pochodzacego z 1460 roku r¢kopisu przekazujacego tekst Priapeow
(cod. Helmstadiensis 338, Herzog-August-Bibliothek in Wolfenbiittel): pedicare — futue[re]
et proprie cum pueris, a pes pedos gr[ajec[o] quod est Latine puer (s. 132-133). Stanowi ona
odzwierciedlenie panujacej juz w XV wieku communis opinio o greckim pochodzeniu tego
wyrazu, jak 1 samych meskich zachowan homoseksualnych. Przekonanie to stato si¢ podstawg
do wprowadzenia do pierwszych drukowanych edycji tekstow literatury rzymskiej (cf.
Avantius 1495) oraz do stownikoéw lacinskich grafii z dyftongiem (paedicare), pomimo
ze taka pisownia nie byla poswiadczona w tradycji rekopismiennej dziet autorow, ktorzy
tego wyrazu uzywali (s. ). Nie znajdujemy jej takze w zrodlach epigraficznych, nieznanych
dawnym badaczom 1 autorom tej hipotezy etymologicznej — pierwsze inskrypcje, w ktorych
pojawia si¢ ten wyraz, odkryte zostaly w XIX wieku.

Pierwszym stownikiem tacinskim odnotowujacym ten wyraz jest Commentariorum
grammaticorum de orthographia dictionum e Graecis tractarum [liber] Tortelliego (1471).
Znajdziemy w nim hasto paedico z objasnieniem, ze jest to wyraz pochodzenia greckiego
(od molc) — dlatego nalezy zapisywaé go z dyftongiem ae — o znaczeniu ‘ten, ktory
z pozadliwosci narzuca si¢ chlopcom’. Pisownia 1 definicja znaczenia tego wyrazu
zastosowane przez Tortelliego przejete zostaty przez kolejnych leksykografow, takich jak
Calepinus 1502, Perottus 1506, Avogardo 1507, Vossius 1662 (ktory jako etymon
zaproponowat wyraz mouSika), Forcellini 1771, Gesner 1794. Pojawiajace sic w nich
sformulowania 1 bledy byly niejednokrotnie bezrefleksyjnie kopiowane w pomniejszych,
opieranych na nich stownikach facinsko-wernakularnych — np. fraza Knaben schdinden
z edycji Dasypodiusza drukowanej w 1626 roku przejeta zostata przez Schellera, Freunda,
Klotza oraz Georgeséw 1 pojawia si¢ w stownikach lacinsko-niemieckich po dzi§ dzien;
iloczas paedicator podany biednie przez Freunda (1834) skopiowany zostal m.in. przez

Bobrowskiego (1822), Czerskiego (1825), Woelkego (1831) czy Weclewskiego (1851).
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Nalezy przyznaé, ze objasnienia stosowane dotychczas w stownikach opieraty si¢
nie na rzeczowym 1 starannym badaniu zrddel, w ktorych wyraz ten wystepuje, ale na
pozornym podobiefistwie greckich wyrazow maic (moudika) do tacinskiego pédicare oraz na
przekonaniu o greckim pochodzeniu me¢skich zachowan homoseksualnych, jeszcze w XIX
1 XX wieku nazywanych w wielu jezykach europejskich pederastig. Wypada jednak zwrocicé
uwage na to, ze relacje pederastyczne w starozytnej Grecji mozliwe byty jedynie migdzy
dwoma mezczyznami rOwnymi sobie w statusie spolecznym (s. 55-56) 1 miaty
wieloptaszczyznowy charakter, rozpatrywany w kategoriach przyjazni. Stanowity
usankcjonowany kulturowo i pozadany element wychowania wolno urodzonego obywatela
polis. W Rzymie za$ relacja homoseksualna pomiedzy dominujagcym (ponizajacym) panem
a ulegajacym mu niewolnikiem (ewentualnie wyzwolencem) nie miata podloza
intelektualnego ani wychowawczego, byla akceptowalng opcja, dopuszczalnym kulturowo
urozmaiceniem zycia seksualnego wolno urodzonego obywatela. Przekonanie o tym,
ze Rzymianie utozsamiali zachowania homoseksualne z pederastig 1 na réwni potepiali oba,
jest btedem (Cantarella 2002 : XVIII, 97-99), wynikajacym z powierzchownego rozumienia
obu zjawisk (s. 56) . Wypada zauwazy¢ roéwniez, ze Rzymianie poswigcali wiele uwagi
wychowaniu miodego chtopca na wzorowego mezczyzne, zdolnego do wiadania nad innymi.
Troszczyli si¢ wigc o to, by uchroni¢ go przed sytuacjami, w ktéorych sam mogltby zostaé
(seksualnie) zdominowany (s. 52-56). Troska ta przejawiala si¢ tak w obrzedowosci (chtopcy
nosili na szyjach amulety, s. 52-53), jak 1 w przyjmowanych regulacjach prawnych,
przewidujacych surowe kary za wykorzystanie wolno urodzonego obywatela
w roli pasywnego partnera seksualnego (s. 98-110). Wydaje si¢ wigc, ze rzymski substrat
kulturowy nie sprzyjat zapozyczeniu greckich wzorcoOw zachowan pederastycznych.

Warto zauwazy¢, ze w jezyku greckim stosunek analny oznaczany byt czasownikiem
muyilw (zbudowanym przy uzyciu sufiksu (1) dodanego do rzeczownika Tuym ‘tylek’).
Wyraz ten w zachowanych zrédfach greckich (takze o wiele weze$niejszych, niz podobnego
typu zrédla tacinskie) stosowany byt w niemal identyczny sposéb, co czasownik pédicare
w zabytkach jezyka tacinskiego (s. 179, 192, 196, Bain 1991 : 67-70), np. SEG 35:1009
(ok. 500-480 r. p.n.e.): (...) 0 8 ypamooc Tov avveuo(v)Ta uyilel ‘a ten, kto to napisat,
rucha w tytek czytajacego’ cf. CIL 1V.4008 (na krétko przed 79 r. n.e.): (...) pedicatur qui
leget (...) ‘kto przeczyta, jest ruchany w tylek’. Zasadne jest wiec pytanie (s. 139), dlaczego
Rzymianie nie mieliby zapozyczy¢ z greki wlasnie tego czasownika, ale przy uzyciu
facinskich formantow stowotwodrczych budowa¢ nowag formacje na bazie pierwiastka

mo16-, obecnego w wielu greckich wyrazach, ktorych pole semantyczne pozostaje w $cistym
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zwigzku z dziecinstwem, zabawg, wychowaniem 1 tym, co wilasciwe dzieciom (zwlaszcza
chlopcom)? I czy wyraz ten moglby by¢ uzywany w tak szerokim kontekscie 1 tak wielu
funkcjach (w tym jako wulgarne przeklenstwo) przez ludzi, ktérzy dzigki licznym kontaktom
z ludno$cig greckojezyczng mieli §wiadomo$¢ pierwotnego znaczenia rzeczownika oG ?

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na to, ze w jezyku lacinskim znajdziemy przynajmniej
kilka przyktadow zapozyczen czasownikéw greckich zbudowanych w podobny sposéb,
jak Tuy1lc. Formant -(1){co zastepowano w nich sufiksem -isso, np: kwpalw — comisso(r),
Badilw — badisso, otTiKilw — atticisso (cf. Weise 1964 : 23-24). Mozna wiec
przypuszczaé, ze czasownik muyilw zostalby zapozyczony réwniez w podobnej formie:
*pygisso.

Uznanie greckiego wyrazu TouSiko za etymon czasownika pédicare niesie ze soba
takze szereg innych problemow nietatwych do rozwigzania (s. 135-139). Nalezy do nich
wzdhizenie samogtoski [i] (raudik- — pedic-) oraz brak poswiadczen pisowni z dyftongiem
ae, stosowanym w innych zapozyczeniach greckich przejetych przez facing dla oddania
greckiej dwugloski ot (np. cinaedus, paedagogus). Corssen (1868 : 648-651) probowat
rozwigzaé ten problem przyjmujac, ze wyraz mondika przedostat sic do faciny we wczesnej
epoce archaicznej i szybko ulegl latynizacji. Nastgpnie na bazie wystgpujacego w nim tematu
mo10- (zlatynizowanego  paed-), przy uzyciu produktywnego woOwczas formantu
stowotworczego -ic-, zbudowano przymiotnik (lub rzeczownik) o temacie paed-ico- (wedhug
analogii do am-icu-s, pud-icu-s, apr-icu-s, ves-ica, lor-ica, lect-ica, urt-ica) 1 dalej od niego
derywowano verbum denominativum paed-ic-are, podobnie jak od apr-ico- — apr-ic-are,
am-ico- — am-ic-are, lor-ica — lor-ic-are, form-ica — form-ic-are. Inni badacze (ctf. Ernout
1 Meillet 1932, 1951 1 1979) przekonywali, ze wzdluzenie samogloski [i] moglo nastgpi¢
takze pod wptywem wymienionych wyzej czasownikow z dtugim -ic-. Jest to jednak mato
prawdopodobne, poniewaz czasownikow tego typu w tacinie mozna wyliczy¢ niewiele, a przy
tym w zachowanych tekstach literackich wystepuja one niezwykle rzadko (w korpusie
inskrypcji tacinskich nie wystgpuja natomiast wecale), natomiast znakomita wigkszos¢
tacinskich czasownikow zakonczonych na -icare to derywaty odprzymiotnikowe z krotkim
[1], np. publicus — publicare, lub formacje zbudowane przy uzyciu formantu -ficare np. aed-
I-ficare, ampl-i-ficare. Pozostale czasowniki zakonczone na -icare to czasowniki proste, typu
dicare, plicare, w ktorych sekwencja -ic- nie jest morfemem slowotwodrczym, lecz nalezy do
pierwiastka.

Brak dyftongu w zachowanych zrodtach uznawano do tej pory za efekt

monoftongizacji klasycznej dwugloski [a°]. O ile przyjecie tej hipotezy moze wyja$niaé
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pisowni¢ stosowang w tradycji rekopismiennej, gdzie czgsto (a wregcz regularnie) w wyrazach

zawierajgcych klasyczny dyftong [a°] widnieje litera e, o tyle nie wyjasnia pisowni

zastosowane] w szeregu inskrypcji (s. 143-145), na ktéore w dotychczasowych badaniach

nie zwrocono uwagi:

a)

b)

d)

w kilku napisach obok wyrazu pedico (w tej pisowni) wystepuje inny wyraz
z wyraznie zapisanym dyftongiem: CIL 1V.2194: Phoebus pedico (C1), Graff. Pal.
IL121: Graecus pedico (C2), EE 1X,51 pedicavit Maevium (C11), CIL 1V.2360
(D1) oraz CIL 1V.4008 (D2): pedicatur ... praeterit;

w pochodzacej z Rzymu inskrypcji CIL V1.248 (C14) obok wyrazu zawierajacego
pierwotnie dyftong [a°], zapisanego przez pojedynczg litere e, wystepuje grafia
pidico, tj. cinede (zamiast cinaede) ... pidicare;

pisownia pidico pojawia si¢ ogdlem w siedmiu inskrypcjach — tj. CIL 1V.2254
(E4), AE 1983,684 (E1), AE 1932,75 (F1), AE 2008,1083 (E3), CIL VI.248
(C14), Gorrochategui (2009) (F3), a w trzech, tj. Pais (1884 : 86, inscr. nr 670)
(C9), CIL 1V.2445 (G2), CIL IV.2197 (A3) znajdujemy takze zapis pdico,
z zanikiem samogloski w sylabie naglosowej w pozycji przed sylabg akcentowanag;
czasownik pédicare w jednej inskrypcji pochodzacej z Pompejow zapisany zostat
alfabetem greckim — CIL IV.10090: mndikac — tymczasem nie znamy zadnych
innych analogicznych przypadkow, gdzie w inskrypcjach lacinskich zapisanych

alfabetem greckim dyftong [a°] bylby notowany przy uzyciu ety.

Wspolistnienie obok siebie przytoczonych wyzej wariantow zapisu moze §wiadczy¢

o tym, ze dlugie [€] w pierwiastku czasownika pédicare nie pochodzi z monoftongizacji

dwugloski [a°]. Warianty te wyja$ni¢ mozna natomiast w nastepujacy sposob (s. 144-146):

c) W naglosie, w sylabach przed akcentowana, [e] mialo tendencj¢ do przechodzenia

w [i], np: senatus non sinatus, sinator, dicembris, nipote, piculium, tinore, Mircurius,

Cella penaria non pinaria dicendum, primo pedatu non pidato dicendum. Najstarsza

inskrypcja, w ktorej wystepuje zapis pidico pochodzi z Pompejow (zostata wigc

wykonana sprzed 79 r. n.e.), pozostate datowane sg na okres II-V w. n.e. Nie znamy

zadnych przypadkow z I wieku, by podobne zmiany zachodzity w sylabach

naglosowych zawierajgcych dyftong [a°]. Inskrypcje, w ktorych pojawia si¢ grafia I w

miejscu klasycznego dyftongu [a°] w naglosie w pozycji przed konsonantem (np. CIL

V.8761: pricidentur, Venetia et Histria; CIL V.6244: iternam, Mediolan) sa datowane
na III-VII wiek.
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d) W okresie klasycznym lacinskie dilugie [€] pod wzgledem apertury i miejsca
artykulacji bylo bliskie krétkiemu [i]. Dlatego w wielu inskrypcjach spotykamy
btedny zapis: pravessimus zam. pravissimus, domene zam. domine, sene zam. sine,
minsis zam. mensis, filix zam. felix, menus zam. minus. Natomiast artykulacja
dyftongu [a°] zmieniata si¢ w kierunku [€], o szerszej artykulacji, niz istniejgce
wowczas w systemie dlugie [€] (mylone — jak wczesniej wspomniano — z [i]).
Artykulacja gloski [¢] byta natomiast zblizona do krétkiego [&]. Swiadcza o tym
np. pompejanskie graffiti, gdzie w miejscu krotkiego [€] znajdujemy zapis dyftongu,
np: advaentu, Numaerio, Saecunda, Venaeria oraz zapis e w miejscu dyftongu [a°],
np: ergotes, Emilio. Z tych powoddéw w zadnych zrddlach tacinskich pochodzacych
z okresu klasycznego nie znajdujemy w takiej pozycji 1 w takim otoczeniu
fonetycznym zapisu / w miejscu klasycznego dyftongu [a°].

e) Brak samogloski w naglosie (w 3 napisach pochodzacych z Pompejow oraz regionu
Venetia et Histria) mozna wyjasni¢ jako synkope (syncope praetonica), pojawiajaca
si¢ czesto w inskrypcjach z calego obszaru rzymskiego imperium, np: CIL XII1.6622:
cornuclarius zam. cornicularius (Germania superior, 101-250 r. n.e.), CIL 1X.5648:
vetrano zam. veterano (Picenum, 80-120 r. n.e.), CIL X1.42: vetran(o), (Ravenna, I w.
n.e.), CIL XIII.3161: dedcavit (Lugdunensis), CIL X.2552: felcissimi (Puteoli, 101-
230 r. n.e.), CIL X.2298: poplares (Puteoli, 131-230 r. n.e.), CIL X.684: speclator
(Surrentum, 151-250 r. n.e.). Takze tutaj nalezy podkresli¢, ze nie znamy podobnych
zmian fonetycznych z tego okresu zachodzacych w sylabach zawierajacych dyftong
[a°]. Zanik samogloski w naglosie lub nawet zanik calej sylaby (afereza) znamy takze
z dialektu prenestynskiego. Najstarsze $wiadectwa takiego zjawiska odnajdziemy
m.in. w kilku inskrypcjach znalezionych w okolicach Praeneste, datowanych na III w.
pn.e., np. CIL 1.1133: Dcumius zam. Decumius (idem in CIL 1.240) oraz CIL
XIV.03210: Ptronio zam. Petronio. Chociaz zmiana Petronio — Ptronio jest
fonetycznie najblizsza pedico-pdico, wydaje si¢ jednak, ze jest to przyktad zbyt
odlegly w czasie 1 przestrzeni, by mogt mie¢ wpltyw na jezyk Pompejow czy Wenecji

1 Histrii w pierwszych wiekach cesarstwa.

Sa to wystarczajace przestanki do tego, by odrzuci¢ hipoteze o greckim pochodzeniu
tego wyrazu i sprobowaé¢ wyjasni¢ jego etymologie na rodzimie lacinskim gruncie (s. 140-
146). Czasownik pédicare (oznaczajacy wszakze ogolnie stosunek analny) nasuwa

skojarzenie z innym facinskim wyrazem: podex, podicis oznaczajacym ‘tytek’ (takie
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przypuszczenie wysuwat juz takze Biicheler 1858). Wystepujaca w kilku kodeksach Priapeow
(np. plut.33.31, vat.lat.1586) pisownia podicare moze $wiadczy¢ o tym, ze niektdrzy kopisci
(w tym Boccaccio) mieli podobne skojarzenia.

Rzeczownik ten w korpusie tekstow klasycznych wystepuje 8 razy, w 4 z nich
w kontekscie sugerujacym stosunek analny. Mozna wigc uzna¢, ze czasownik pédicare jest
spokrewniony z tym wyrazem, a ich wspolnym pierwiastkiem jest *péd-/pod-, obecny takze
w wyrazie pédere (‘pierdzie¢’). Formant -ic- (jak wspomniano wyzej) jest obecny
w niewielkiej grupie lacinskich rzeczownikow i1 przymiotnikdw (np. amicus, pudicus, apricus,
vesica, lorica, lectica, urtica), niektore z nich majg takze czasownikowe derywaty: apr-ic-us
(‘nastoneczniony’) — apr-ic-are (‘nastonecznial’); am-ic-us (‘przyjaciel’) — am-ic-are
(‘obtaskawiaé, czyni¢ sobie przyjaznym’); lor-ic-a (‘zbroja’) — lor-ic-are (‘oblekac
w zbroje’); form-ic-a (‘mréwka’) — form-ic-are (o skorze ‘mrowiec’).

Przez analogi¢ do powyzszych przykladow mozna zalozy¢ istnienie rzeczownika
lub przymiotnika *pédicus/a/um, od ktorego derywowano czasownik pédicare: *ped-/*pod-—
*ped-ic-us (‘tylna cze$¢ ciala, tylek’ lub ‘dotyczacy tylka’) — péd-ic-are (‘tylkowac’,
‘dupczy¢’). Wyraz pédicum zachowany jako hapax legomenon we fragmentach Lucyliusza
(nr II 74 ed. Marx): [-LUU/~0U/-] pédicum iam excoquit omne mozna uznaé
za poswiadczenie istnienia sugerowanego wyrazu *pédicus /| *pédicum. Wers ten zachowat
si¢ wsrdd scholiow do Wergiliusza z adnotacja: pedicum — vitium mollitiae (tj. ‘przypaditos¢
niemgskiej stabosci’).

Samo pochodzenie pierwiastkow *péd-/*pod- powoduje pewne trudnosci. By¢ moze
czasownik peéd-ic-are 1 rzeczownik podex spokrewnione s3 z wyrazami post, posticus
1 postilla (takie pokrewienstwo sugerowat Negri 1978). Sam przymiotnik posticus wystgpuje
we fragmentach Lucyliusza (Marx 1905, fr. 119) jako eufemizm wyrazu oznaczajacego
‘tytek’: Non peperit eum, verum postica parte profudit. — ‘Nie urodzila go, lecz wylata z tylnej
czesci’. Ponadto spotykamy go w jednym z epigramow Auzoniusza (ok. 310-393 n.e.), gdzie
stanowi czes$¢ sktadowa eufemizmu oznaczajacego stosunek analny — Ep. 77, 6-7: corrupit

totum qui puerile secus,

perversae Veneris postico vulnere fossor — ‘deprawuje catg ple¢
chlopigca, od tytu zadajac wynaturzonej mitosci rany’.
Pole semantyczne czasownika pédicare 1 jego derywatdéw zarysowa¢ mozna
W nastepujacy sposob:
I jako verbum personale: 1. generatim: (o stosunku analnym): anum penetrare,
penem in anum inserere — penetrowa¢ odbyt (penisem): ‘dupczy¢’, ‘ruchac

w tytek’, ‘rucha¢ w dupe’, 2. jako grozba: (pédicabo, pédica(ve)ro, pedicabere)
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ponizy¢ poprzez stosunek analny, ‘(za)jebac’, ‘wydupczy¢’, 3. w polaczeniu
z dopelieniem blizszym (np. zaimkiem lub imieniem wlasnym): ‘nie mie¢ do
kogo$ szacunku’, ‘mie¢ kogo$ w dupie’, 4. w kontrascie do czasownika futuere:
‘wyraza¢  zainteresowanie  (meskimi) posladkami’, ‘mie¢  sklonnosci
homoseksualne’, 5. jako zaprzeczenie kobiecosci: o kobiecie, ktora penetruje
odbyt chtopcow (Mart. VII 67: pedicat pueros tribas Philaenis); 6. part. perf.
pass. pedicatus ‘ruchany w tylek’, ‘w dupe jebany’;

II jako nomen agentis: 1. péedico, onis m — wyraz sugerujacy czyje$ preferencje
seksualne, tj. zainteresowanie (me¢skimi) posladkami: ‘ruchacz tylkow’,
‘kakalarz’; 2. pedicator, oris m — w polaczeniu z gen. obiectii o osobie
wykonujace] w rzeczywistosci stosunek analny z kim$: ‘ruchacz’, ‘zapinacz’
(Suet. Div. lul. 49: pedicator Caesaris);

I jako verbum personale: translate o tunice wzynajgcej si¢ w posladki (Mart. XI

99: pedicant miserae, Lesbia, te tunicae) ‘wlazi¢ w tytek’, ‘wlazi¢ w dupe’.

Badania przeprowadzone w ramach niniejszej pracy pozwalajg stwierdzic,
ze czasownik pédicare nie byl zwigzany z pederastia 1 nie powinien by¢ uwazany
za zapozyczenie greckie. Jego zastosowanie w zachowanych zrddiach facinskich (tak
literackich jak 1 epigraficznych) jasno dowodzi, ze uwazany byt za wyraz silnie nacechowany
emotywnie 1 wulgarny, dlatego nie powinien by¢ tagodzony i eufemizowany w przektadach

tekstow tacinskich na jezyki nowozytne.
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Summarium Latinum

PEDICARE. Studia glottologica et ethologica de antiquorum Romanorum vita Venerea

Latinum verbum temporale pédicandi multis iam ex saeculis putatur e Graeco sermone
mutuatum esse et in Romanorum linguam una cum paederastia et aliis verbis Graecis, quae
ad Venerem spectant (ut moechus, cinaedus, tribas) esse inductum. Latini lexicographi —
ut Tortellius et Vossius — demonstrant originem eius verbi esse vocabulum Graecum ol
(puerum significans) aut mwouSika (i.e. deliciae, quo nomine Graeci EPIHUEVOV vocare
solebant). Propter hanc opinionem de peédicandi origine ipsius verbi significatus plerisque
in lexicis Latinis ad paederastiam refertur (scil. amorem virorum erga pueros).
Sic adumbratus tamen significatus eius verbi ad nullum fere locum convenit, ubi pédicandi
verbum adhibetur in linguae Latinae monumentis, quae ad tempora nostra Fortuna muvante
pervenerunt. Quae cum ita sint haud inutile videtur, ut eius verbi (et vocum
ab eo derivatarum) usus, significatus et origo consideretur.

In primo capitulo ostenditur, quidnam sit obscenitas et ubinam lateat — in verbo ipso
(significante) an potius in re (significato). Hanc quaestionem Cicero diserte solvit in epistula
ad Paetum (Ad. fam. 1X 22, cf. p. 30-44), in qua salse demonstravit se non indignari,
cum a Paeto mentula esset vocatus. Cicero ostendit obscenitatem nusquam esse — neque
in verbo, neque in re, et nil aliud videri nisi ineptias, quas homines fingunt in verbis honestis
obscena ponentes. Ad obscenitatem pariendam duae enim viae sunt: aut verba obscena
proferenda sunt (ea scil. quae nil aliud quam rem spurcam significant, ut mentula, cunnus,
futuere), aut verba honesta sic adhibenda, ut eorum usus ipse in hominis mentem sensum
obscenum admoveat (ut testes venerandi sunt in iudicio, alio loco non nimis — quia coleos
viriles significare possunt; battuit si dicitur de granis, quae in farinam teruntur, honestum
videtur, si autem absolute de viro, significat futuit et est in obscenis; colles Lanuvini honesti
videntur, colles Cliternini cunno redolent eiusque labiis; eilusdem generis obscenitatem vide
in additamento spurco Apulei p. 28).

lam primis in verbis epistulae ad Paetum Cicero profitetur se amare verecundiam vel
potius libertatem loquendi (libertas id enim est, quod virum liberum decet, cf. adn. nr® 73
in p. 31-32), Paetum constat autem libertate malle licentiam. Idem de obscenitate repetit
Cicero etiam alio loco (De orat. Il 252): obscenitatem esse non modo non foro dignam, sed vix

convivio virorum liberorum. Verba obscena videntur ergo esse verba inhonesta, quorum usus
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virum liberum non decet propter eorum significatum, qui ad Venerem exercendam alludit,
partim quoque propter eorum formam et usum, quae vulgari sermone redolent et viro honesto
horrenda videntur.

Quae tamen putantur esse proprie in obscenis? Cicero docet vocabula obscena
et evitanda esse ea, quae coitum significant (e.g. futuere quod tecte dicitur liberis dare
operam) et ea, quibus partes corporis vocantur a natura ipsa abditae et ab oculis nostris
remotae (cf. De off. 1 126b-128): partibus illis uti decet, dummodo clam id fiat, earum nomina
tamen aperte proferre non licet. Qua de causa in commoediis et tragoediis illa verba evitantur
eorumque significatus tecte euphemismis exprimuntur.

Verba obscena esse affectu insignita constat, quia eorum significatus exprimi potest
etiam aliis verbis, quae pudorem non movent — ut futuere vs liberis dare operam. Si quis
conscius verbo obsceno utitur (quamquam verbum magis urbanum eodem loco adhibere
possit), affectum exprimit. Estne tamen etiam vox pédicandi inter illa verba ducendum?
Consideratio usus verborum locutionumque quorundam ad Venerem spectantium (ut futuere,
peédicare, irrumare, fellare, mentulam lingere, cunnum lingere, cinaedus, moechus, penis etc,
cf. p. 43 et 65) demonstrat pédicandi verbum solum in inscriptionibus vulgaribus apparere
et eos apud auctores, qui sermonis obscenitatem aperte profitentur (cf. prooemia in librum I
et VIII Martialis eiusque epigrammata: I 1, 1 35, 111 69, VII 11, VIII 1, Catulli carm. XVI,
carm. Priapeum XXIX); evitari autem ab iis auctoribus, qui etiam aliis obscenis non utuntur.
Ex eo sequitur ergo pédicandi verbum obscenum esse. Eius usus autem in Romanorum lingua
(qui in Capitulo IV ostenduntur p. 169-241) dilucide demonstrat verbum illud adhiberi
in maledictionibus et iocis insulsis, quibus fures, curiosi, adulteri, pathici et alii petulanter
increpantur et illuduntur.

In capitulo secundo id praecipue ostenditur, quinam habitus et mores ad Venerem
exercendam spectantes Romanis boni et laudandi, quinam autem mali sint visi et vituperandi.
Imprimis id animadvertendum erat, quod in hac re aestimanda non tanti coeuntium sexus
valuisset, quanti uter coeuntium muliebria passus esset. Viro proprium enim id erat, ut omni
in vita dominaretur super ceteros (feminas et servos), feminis autem (ut scribit Seneca Ep.
XCV 21, cf. p. 50-51: pati natis) nec non barbaris et servis id proprium tribuebatur,
ut virorum liberorum potestatem paterentur eorumque succurrerent libidinibus. Passivi (scil.
pathici) putabantur omnino ii, qui sponte sua aliis inserviebant (fellando, masturbando,
cunnum lingendo aut pedicationem et irrumationem patiendo). Solum ea coitus genera virum
decebant, quae ipse suo pene efficere poterat, dedecebant autem ea, quae sibi ab alterius pene

perpetrabantur.
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Phallus exstitit ergo instrumentum dominandi et puniendi, qua de causa (ut loci multi
ostendunt) Romani verbis irrumandi et pédicandi saepe inimicis (ut furibus, curiosis, adulteris
nec non aliis) minari solebant (cf. p. 63-97) — et irrumando praecipue iis, quos tacere volebant
— cum quis enim irrumatur, nullum verbum proferre potest, cf. carm. Priap. LVI, XLIV, LXX,
Catull. LXXIV, Mart. IV 50.

Verbum futuendi autem, tempore antiquo solum coitum vaginalem significans (quae
coeundi forma maxime a viris desiderabatur), in asservatis linguae Latinae monumentis solum
eo adhibetur, ut verus coitus designetur (cf. p. 67-76), in inscriptionibus frequentissime eo,
ut viri cuiusdam futuendi ars laudetur aut ut ipse vir (scil. inscriptionis auctor) de sua virili
potentia et virtute glorietur. Cetera verba et locutiones, ut fellare, mentulam lingere et cunnum
lingere adhibebantur praecipue eo, ut alicui patiendi studium et desiderium obiceretur.

Romani antiqui ceteris praecedere studebant virtute, qua de causa pueri sic
instituebantur, uti in flore aetatis suae possent parcere subiectis et debellare superbos
(cf. Verg. Aen. VI 847-853, p. 51). Coitus viri cum viro non vetabatur, dummodo vir
muliebria patiens servus esset neque ingenuus. Si quis autem puerum (adulescentem aut
virum) ingenuum stupraret (scil. muliebria pati cogeret), damnabatur poenis (cf. p. 98-110).
Quae cum ita sint dubitandum est, quin paederastia Graeca (scil. amicitia inter passivum
puerum at activum virum, quorum uterque ingenuus erat) in mores Romanos induci potuerit.

Originatio Graeca verbi pédicandr etiam solum hanc ob causam admodum falsa esse
videtur (quod fuse ostenditur in Capitulo III). Prima eius vestigia in codice Helmstadiensi 338
(exarato AD 1460), in quo Priapea traduntur, invenimus. In fol. 79. verso legitur glossa:
pedicare — futue[re] et proprie cum pueris, a pes pedos gr[aJec[o] quod est Latine puer.
Sic etiam etus verbi originem et significatum Tortellius demonstravit in suo libro
Commentariorum grammaticorum de orthographia dictionum e Graecis tractarum (Romae et
Venetiis AD 1471, cf. supra p. 151-152): Paedico — cum Ae diphthongo et I latino atque c
exili scribitur: & similiter [ac paedagogus] a malc qui est puer deducitur. atque apud nos
puerarius interpraetatur. Is est qui pueros ob libidinem assectatur. Hanc Tortelli opinionem
multi humanistae eius aetatis secuti sunt (ut Avantius), qui et in prima vocabularia Latina
et in editiones principes auctorum Romanorum scriptionem cum diphthongo (scil. paedicare)
induxerunt, quamvis ipsa nullo in codice Priapeorum, Martialis, Catulli neque aliorum
auctorum appareat (quod demonstratur in p. 119-131).

Graeca eius verbi originatio etiam Gerardo Vossio placuit, qui tamen in Etymologico
linguae Latinae (Amstelodami 1662) pédicandi etymon Graecum vocabulum moiSiko

proposuit: Paedico - omnino est a woudika. Ita appellabant puerum, quem adamabat is qui
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raroepootyg dicebatur. Videntur autem & veteres vocem hanc scripsisse absque diphthongo

(dein advocat carm. Priap. VII et LXVII). Quae eius verbi explanatio multis in lexicis

repetitur (etiamque hodiernis, quod in Capitulo IV.A fusius ostenditur), quamquam

neque ad mores Romanos neque ad locos convenit, ubi pédicandi vox appareat. Hac eius

verbi originatione vix etiam sequentia explanari possunt:

a)

b)

d)

Curnam nullis in asservatis inscriptionibus scriptio paedicare appareat, prout alia
verba e Graeco sermone a Romanis mutuata cum diphthongo scribantur? Cf. p. 116:
CIL 1V.10654c: lustus cinaedus, AE 1947,3: paideos (sic!), CIL 111.7373: paideuta ...
Phaestas, AE 1993,905: Dis Manibus Sacrum Q. Ursio Paederoti,
CIL II1.14731: Ulpio Ursulo paedagogo.

Curnam i producatur (waudixd vs. pédico)?

Cur in septem inscriptionibus scriptio pidico appareat, cum nulla alia exempla
novimus eiusdem aetatis, ubi ae cum i confundatur? Vide: CIL IV.2254 (quae
inscriptio in Cap. IV numero E4 ostenditur), AE 1983,684 (ibidem E1), AE 1932,75
(ibidem F1), AE 2008,1083 (ibidem E3), CIL VI.248 (ibidem C14), Gorrochategui
(2009) (ibidem F3). Itemque in tribus inscriptionibus scriptio pdico apparet (cum
syncopa praetonica aut abbreviatione simili ac in carm. Priap. VII: T P dico): Pais
(1884 : 86, inscr. nr. 670) (vide in Cap. IV numero C9), CIL 1V.2445 (ibidem G2),
CIL IV.2197 (ibidem A3).

Cur in CIL IV.10090: ITIETPQNI I[TYPAMO(v) ITHAIKAC diphth. ae (aut aot) — si in
pedicando fuerit — littera Graeca n scribatur?

Cum Graeci verbo Tuyilw (coitum analem significante) iisdem fere modis usi sint
ac  Romani  pédicando  (cf. SEG  35:1009: (..) o0 8¢ ypamooc
Tov avvepo(v)Ta Tuyilel et CIL IV.4008: (...) pedicatur qui leget), cur opus fuisset
Romanis creare verbum novum suffixo quodam Latino apposito Graecae voci To(l¢
puerum significanti? Cum potuissent etiam *pygisso mutuare, sicuti kwpoalw —
comisso(r), Badilw — badisso, aTTIKILw — atticisso?

Si illud verbum a Graeco molc derivatum esset, num fieri potuisset, ut tot modis
in servatis linguae Latinae monumentis adhiberetur? Cf. Mart. XI 99 (translate de
tunica inter nates intrante), Mart. XI 107 (de uxore quae pedicari negat), Mart. XI 78
(de uxore, quae prima nocte hoc dabit marito, dum alterius loci vulnus timet), CIL

X.4483: Turtu[r Cly]Jmene caca | ut possimus bene dormire [una] | et pedicare natis
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candidas cela sinos tuos | cunnuf[m] tibi fricabo digiti iuvabunt pruriginfem] — in

quibus dilucide apparet de mulieribus pedicandis rem agi, non de pueris.

Cum ergo Graeci verbo muyilw, quod de nomine substantivo muym, ie. ‘culus’,
suffixo formativo -(1)Cco apposito derivatum est, frequenter usi sint iisdem modis, ac Romani
voce pédicandr, haud iniuste conicere possumus etiam vocabulum podicis (culum significans)
cum verbo pédicandi cognatum esse, praesertim cum illud quater in Romanorum scriptis
ad tempora nostra asservatis occurrat in euphemismis coitum analem significantibus (cf. adn.
nr’ 476 et 477 in p. 140) — quae est omnino dimidia pars omnium testimoniorum eius
vocabuli. Etiam scriptio podicare, quae in quibusdam codicibus apparet (cf. plut.33.31,
vat.lat.1586), id comprobare potest, quod scribis nonnullis (in quibus etiam Boccacius
ducendus est, qui suspicitur fuisse auctor cod. plut.33.31) idem visum sit.

Pédicandi verbum potest ergo de radice *pod-/*péd- (quam etiam in podice et
peédendo inesse putamus) derivari ope suffixi formativi -ic- (quod solum in aetate archaica
productivum erat):

*ped-/*pod-— *péd-ic-us/a/um (‘qui ad podicem pertinet’) — péd-ic-are

cf. etiam: amicus — amicare, formica — formicare etc (vide plura in p. 141).
Fragmentum Lucilii Saturarum, in quo desideratum vocabulum ‘pédicus’ seu ‘pédicum’
apparet: (Marx II 79): [~uU/—0U/—] pédicum iam excoquit omne, hanc hypotesin approbare
potest, praesertim cum sit traditum (in scholiis Vergilianis) cum explicatione: pedicum —
vitium mollitiae.

Hac verbi originatione etiam supra memorata scriptio pidico et pdico facile explicari
potest: Longum [€] Latinum consimile erat brevi [i], inde saepe litteraec £ et / in scribendo
confundebantur (cf. p. 144-146: pravessimus pro pravissimus, domene pro domine, sene pro
sine, et minsis pro ménsis, filix pro félix, menus pro minus). Longum [¢] autem, quod ex
diphthongo [a°] exortum est, consimile erat brevi [€], inde etiam haec duo in scribendo prave
adhibebantur (cf. ibidem: ae pro [€]: advaentu, Numaerio, Saecunda, Venaeria et e pro [a°]:
ergotes, Emilio). Ceteroqui saepe etiam accidebat, ut Romani in syllaba initiali simulque
praetonica scriberent i pro e: senatus non sinatus, sinator, dicembris, nipote, piculium, tinore,
Mircurius, Cella penaria non pinaria dicendum, primo pedatu non pidato dicendum (cf. p.
145). Nulla autem adhuc reperta sunt elusdem mendi exempla (supra vocatis inscriptionibus
contemporalia), in quibus ae confundatur cum i ante consonantem in praetonica syllaba

initiali.
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Item scriptio pdico syncopa praetonica explicari potest (cf. exempla in p. 146
enumerata: CIL XIII.6622: cornuclarius pro cornicularius, CIL 1X.5648: vetrano pro
veterano, CIL X1.42: vetran(o), CIL XI11.3161: dedcavit, CIL X.2552: felcissimi), quae tamen
in syllabis cum diphthongo nusquam accidit.

In capitulo IV (B-E) latius et fusius ostenditur, quomodo Romani verbo pédicandr usi

sint. Etus verbi usus in asservatis inscriptionibus in septem categorias dividi potest:

Usus verbi pedicandi in testimoniis epigraphicis

Centesimae

Categoria Cui fini adhibeatur Eéeemgzim partes omnium
4 exemplorum
Ut vera actio coeundi exprimatur, ut: CIL X.4483
Turtu[r Cly]Jmene caca ut possimus bene dormire
A [una] et pedicare natis candidas, cela sinos tuos, 4 6,5%

cunnum tibi fricabo, digiti iuvabunt pruriginem (p.

178).

Ioci causa, ut: CIL 1V.1882: accensum qui pedicat
B 2 3,3%
urit mentulam (p. 179).

Ut alii illudantur (nec is qui scribit, nec is qui legit),
C ut: CIL IV.10090: IIETPQNI 20 33%
ITYPAMO ITHAIKAC (p. 183).

Ut illudatur is, qui legit, ut: AE 1959,63 ego qui lego
D pedicor  (p. 193), Solin (1982 : 135): 8 13%
EMACIDEPETOGOR (lege a tergo) (p. 195).

. Ut maledicatur aliquis pro peccato (minandi causa), 5 13
0
ut: AE 1894,86: curiosos pedico invide cacas (p. 199).

Ut maledicantur fures (minandi causa), ut: AE
F 6 10%
1932,75: ponis aut pidico te (p. 202).

Usus incertus (in inscriptionibus mutilatis, male
G o . 13 21%
asservatis, nimis brevibus etc).

Multo difficilius in categorias discernuntur usus eius verbi apud poetas, qui multo
doctius, quam inscriptionum auctores, pédicandi voce utuntur. Generatim quattuor tamen

categoriae adumbrari possunt:
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Usus verbi pédicandi in Romanorum scriptis

Categoria

Cui fini adhibeatur
seu

cuius generis usus sit

Exemplorum
frequentia

Centesimae
partes omnium
exemplorum

Poena pro peccato:

Catullus minatur iis, qui eum effeminatum
vocant: carm. XVI;

poena, quae curiosos manet: Mart. XI 63;

poena, quam 1ii, qui oquiniscunt, merent:
Pomponius, Atellanae (Ribbeck) 148-149;
poena, quae fures manet: Priap. XXVIII,
XXXV, LXVII;

poena, quam (frustra) adulter a marito exspectat:
Mart. II 47;

poena pro peccato incerto: Laberius Mimi

(Ribbeck) 22-23.

22%

Ut aliqui illudantur (ob libidinem, quam exercent):

— pédicare exprimit inclinationes in pueros seu

viros: Mart. XII 85, Priap. LXVIII, Mart. 11 28,
Mart. VI 56;

ut libido opprobra alicui imputetur: Mart. VII
67, Mart. XI 45, Calvus Carmina (Suet. Div.
Tul. 49);

pedicant ii, qui pecuniam habent, ne pedicent
pauperes et egentes: Catull. XXI, Mart. XII 16,
Mart. VI 33, Mart. [ 92, Mart. VII 10, Mart. XI
78, Mart. 1X 69, Mart. XI 94 (de invidendo),
Mart. XI 87 (Charidemus pedicabat, dum
pecuniosus erat, nunc pauper est et futuit);

1ocus: Mart. IIT 95, I1I 98.

18

51%

Ut vera actio coeundi exprimatur (sine tenore

minandi):

‘pedicare volo’ (vir cum viro): Priap. 1lI,

14%
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Priap. XXXVIII;
— pedicatio recusatur: ab uxore: Mart. XI 107; a

viro: Mart. XI 88, Mart. XI 20.

Ceteri usus:

exemplum sermonis obsceni: Mart. X 64;

iocus: Priap. VII;
4. 4 11%
translate de tunica: Mart. XI 99;

exemplum verbi [ coniugationis: apud

Diomedem Grammaticum (GL 1.364).

In omnibus ergo testimoniis, quae ad tempora nostra pervenerunt, pédicandi verbum
etusque derivata, nec non et alia verba obscena, praecipue in iocis insulsis apparent
et in maledictionibus adhibentur, quorum duplex est usus:

a) in maledictione qualitativa — cum de aliquo mala opinio exprimitur aut alicui mali
mores obiciuntur, ut in: CIL 1V.1284: Secundus fellat, CIL 1V.9027: Secundus fellator
rarus, CIL 1V.2194: Phoebus pedico (Cl), Mart. VII 67: pedicat pueros tribas
Philaenis etc.

b) in maledictione instrumentali — cum alicui malum exoptatur (etiam iocose), ut: CIL

IV.2360: amat qui scribet, pedicatur, qui leget, qui obsultat prurit, ursi me comendant

et ego verpa qui lego; CIL 1V.8230: Quisquis in catecra sederit dabit vini (sestarios)
11, qui lego fello, sugat qui legit; AE 1949,3: irrumo te, Sexte.

Verbum pédicandi nil aliud ergo esse apparet, quam priscum et vernaculum verbum
Latinum, quod minime paederastia redolet, sed coitum analem significat. Eius usus autem
in maledictionibus pessimis frequentissimus licentiam dare videtur interpretibus, qui scripta
Latina in linguas hodiernas vertunt, uti eius significatum absque euphemismis

et circumlocutionibus vernacule reddant verbis vulgaribus, obscenis et affectu insignitis.
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Deutsche Zusammenfassung

PEDICARE. Eine sprachliche und Kkulturelle Untersuchung zum romischen

Sexualverhalten

Seit Jahrhunderten wird das lateinische Verb pédicare fiir ein griechisches Lehnwort gehalten,
dessen Bedeutung mit der so genannten Knabenliebe verbunden ist. Pedicare sollte also —
wie man behauptet — ein Derivat von Toudika sein, einer zirtlichen Benennung des Erastes
(des Geliebten in einer paderastischen Beziehung). Die lange Vokal [€] in der ersten Silbe
dieses Verbs miisste demnach durch Monophthongisierung des klassisches Diphthongs [a°]
entstanden sein. Die so definierte Bedeutung passt jedoch zu kaum einem der Kontexte,

in denen das Wort pédicare in den erhaltenen latenischen Quellen erscheint.

Hauptziel der vorliegenden Dissertation ist es, die Herkunft und Bedeutung dieses Wortes
zu untersuchen und festzustellen. Eine der wichtigsten Fragen dabei ist, ob pédicare zu den
Schimpfwortern und Kraftausdriicken gehort oder ob man es als neutralen terminus technicus

fiir Analsex verstehen sollte.

Im ersten Kapitel wird versucht zu definieren, was obscenitas ist, welche Worter
in der romischen Kultur tabuisiert wurden und ob auch pédicare zu ihnen gehort.
Die Ausgangsbasis zu Losung dieses Problems ist Ciceros Brief an Pétus (4d fam. IX 22), der
die Aufstellung der Hypothese erlaubt, dass manche Namen fiir die menschlichen
Geschlechtsorgane (wie mentula und cunnus) und Verben, deren Grundbedeutung den
Geschlechtsverkehr bezeichnet (wie futuere), als obszon und vulgdr angesehen
und in Tragddien und Komddien (fabula palliata) vermieden wurden. Die Analyse
der Anwendung und Funktionen, in welchen diese Worter in verschiedenen erhaltenen
lateinischen Quellen erscheinen, bestétigt diese Annahme. In der romischen Literatur wird
das Verb pédicare nur von denjenigen Autoren verwendet, die die Deftigkeit ihrer Sprache
offen ansprechen (vgl. z.B. die Einfiihrung in das erste und achte Buch von Martials
Epigrammen, Mart. I 1, T 35, III 69, VIII 1; Catull. XVI, Priap. XXIX). Bei den Autoren,
die auch andere obszone Worter (wie futuere, irrumare, fellare, mentula, cunnus usw.)

vermeiden und euphemistisch umschreiben, wird auch pédicare tabuisiert.

Ziel des zweiten Kapitels ist es, den kulturellen Hintergrund darzustellen, vor welchem
pedicare neben den anderen lateinischen Wortern, die verschiedene sexuelle Aktivitidten

bezeichnen (z.b. futuere, fellare, irrumare, lingere mentulam, lingere cunnum), funktionierte.
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Die zitierten lateinischen Quellen und wissenschaftlichen Abhandlungen lassen erkennen,
dass méinnliches homosexuelles Verhalten in der romischen Kultur der ausgehenden Republik
und fritheren Kaiserzeit nur in Beziehungen zwischen Herr und Sklave akzeptiert wurde,
in denen der Sklave die Rolle eines passiven Partners iibernahm, um die sexuellen Fantasien
seines Herrn zu befriedigen. Pédderastische und homosexuelle Beziehungen zwischen zwei
freigeborenen Ménnern wurden von den Romern — im Gegensatz zur griechischen Kultur,
wo die paderastische Freundschaft zwischen einem erwachsenen Mann und einem jiingeren
Knaben als wichtiger Teil der paideia angesehen und begehrt war — nicht akzeptiert.
Die freiwillige Ubernahme der passiven Rolle in der Sexualitit durch einen Mann wurde
allgemein kulturell stigmatisiert (deshalb war eine solche Anschuldigung ein einfaches Mittel
der Vespottung). Wenn es sich beim passiven Partner zudem um einen freigeborenen Biirger
handelte, war mit strengen Strafen zu rechnen. Daraus folgt, dass ein solches kulturelles
Substrat nicht forderlich war, um das griechische péaderastische Verhaltensmuster

und dazu gehorende Worter in die romische Welt zu iibernehmen.

Die im dritten und vierten Kapitel durchgefiihrten Untersuchungen erbringen den Nachweis,
dass der lange Vokal [€] in der Wurzel des Verbs pédicare nicht durch Monophthongisirung
des klassisches Diphthongs [a°] entstanden ist, sondern ein urspriingliche lateinisches langes
[€] ist, das oft mit einem kurzen [i] verwechselt wurde (vgl. z.B. pompeianische
Wandinschriften, wo pravessimus statt pravissimus erscheint, domene statt domine, sene statt
sine, minsis statt meénsis, filix statt felix, menus statt minus) dies bestdtigen sieben Graffiti,
in denen die Schreibung pidico erscheint: CIL 1V.2254 (vgl. Kapitel IV unter E4),
AE 1983,684 (ibidem E1), AE 1932,75 (ibidem F1), AE 2008,1083 (ibidem E3), CIL VI.248
(ibidem C14), Gorrochategui (2009) (ibidem F3), und drei, in denen pdico (mit syncope
praetonica oder Abkiirzung, vgl. Priap. VII: T P dico = te pe dico) zu sehen ist: Pais (1884 :
86, inscr. nr. 670) (vgl. Kapiltel IV unter C9), CIL IV.2445 (ibidem G2), CIL IV.2197
(ibidem A3). Die ilteste Spur dieser fehlerhaften Schreibung kommt aus Pompeii (ist also
kurz vor dem J. 79. n. Chr. Entstanden). Dagegen sind keine gleichzeitigen Beispiele bekannt,
in denen ae in inizialen Silben vor Konsonanten mit i verwechselt wird oder der Diphthong

[a°] in einer inizialen Silbe in vortoniger Stellung schwindet.

Die Autoren (oder Verfechter) der griechischen Etymologie dieses Wortes, die im 15. Jh.
die Schreibung paedicare in die ersten gedruckten Editionen der romischer Werke

und in die ersten lateinischen Worterbiicher einfiihrten, konnten hiervon noch keine Kenntnis
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haben, ebensowenig wie von den Graffiti (wo diese Schreibweise nicht erscheint), die erst

im 19. Jh. entdeckt und veroffentlicht wurden.

Die ersten Spuren einer Riickfiihrung des Verbs pédicare auf das griechische Wort
molc stammen aus dem 15. Jh. Das ilteste Beispiel fiir die Vermutung, dass diese zwei
Worter verwandt seien, ist eine Randbemerkung in cod. Hemlstadiensis 338 (aus dem Jahr
1460, Herzog-August-Bibliothek Wolfenbiittel), in dem das Corpus Priapeorum iiberliefert
ist. Dort ist in fol. 79v. zu lesen: pedicare a pes pedos gr[aJec[o] quod est Latine puer.
Dieselbe FErklirung erscheint auch bei Tortellius (in seinem Commentariorum
grammaticorum de orthographia dictionym e Graecis tractarum [liber], Venetiis et Romae
1471, s.v. paedico), der dieses Wort als erster in die lateinische Lexikographie eingefiihrt hat.
Diese Hypothese iiber die griechische Herkunft und die richtige (oder besser zu sagen falsche)
Schreibung von pédicare (scil. paedicare) wurde weithin angenommen und auf den Rat
von Tortelllus und Avantius (Emendationes in Catullum et Priapea, Venetiis 1495)
in die editiones principes romischer Autoren eingefiihrt, obwohl sie in deren handschriftlichen

Traditionen nicht bezeugt ist.

Diese FEtymologie wurde danach von Gerardus Vossius erweitert, der in seinem
Etymologicum linguae Latinae (Amstelodami 1662, vide s.v. paedico) als Etymon dieses
Wortes das griechische substantivierte Adiektiv moudika vorgeschlagen hat. Die Schreibung
pedico hielt er fiir falsch, obwohl sie in Priap. VII und LXVII eindeutig bezeugt ist
und obwohl auch die Linge des [1] durch die so vorgestellte griechische Herleitung nicht

erklart wird (vgl. moudixd vs. pédico).

Der Glaube an den griechischen Ursprung dieses Wortes und an seinen Bezug
zur griechischen Pidderastie ist in der lateinischen Lexikographie (seit Tortellius) weit
verbreitet und spielt eine wichtige Rolle bei der Definition seiner Bedeutung — z.B. wurde
das Wort Knabenschinder, das in der 1626er Edition des beriihmten Worterbuchs
von Dasypodius (Dictionarium Latino Germanicum et vice versa) zum ersten Mal verwendet
wurde, spiter zu Knabenschdnderei treiben weiterentwickelt und wird bis heute

in der aktuellen Ausgabe von Georges nachgedruckt.

In den letzten Paragraphen des vierten Kapitels wird der Gebrauch von pédicare
in den epigraphischen und literarischen Quellen untersucht, in denen es 101 mal erscheint.

Am hiufigsten wird es verwendet:
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— als wvulgire (deftige) Anspielung auf das sexuelle Verhalten einer Person,
z.B. CIL 1V.10090: IIETPQNI I1YPAMO IIHAIKAC; (von einer Frau) Mart. VII 67:

pedicat pueros tribas Philaenis, u.s.w.

— um jemanden zu verspotten, z.B. AE 1.959,63: ego qui lego pedicor, CIL 1V.2360:
amat qui scribet, pedicatur qui leget, qui opsultat prurit, paticus est, qui praeterit, ursi

me comedant et ego verpa, qui lego; Mart. IX 69, u.s.w.

— als Strafe fliir unangemessenes Verhalten (wie Diebstahl, Neugier, Eifersucht,
Ehebruch), z.B. AE 1932,75: pone me aut pidico te; Priap XXVIII, XXXV, LXVII;

AE 1894,86: curiosos pedico invide cacas (cf. Mart. X1 63: pedicant curiosos), u.s.w.

— auch um heterosexuellen Analverkehr zu bezeichnen, z.B. CIL X.4483: Turtufr
Cly]mene caca | ut possimus bene dormire [una] | et pedicare natis candidas cela
sinos tuos | cunnufm] tibi fricabo digiti iuvabunt pruriginfem]; Mart. XI 107
und translate von einer Tunika, die zwischen die Hinterbacken gerdt Mart. XI 99:

pedicant miserae, Lesbia, te tunicae.

Peédicare wird also allgemein fiir Analverkehr, ohne Angabe des Geschlechtes des passiven
Partners, verwendet. Der Gebrauch dieses Wortes in epigraphischen und literarischen Quellen
belegt eindeutig, dass dieses Verb als kréftiges Schimpfwort aufgefasst wurde; deshalb sollte
es auch in Ubersetzungen lateinischer Texte in moderne Sprachen nicht euphemistisch

umschrieben, sondern immer als affektbetonter Ausdruck iibersetzt werden.

Zudem fillt auf, dass Verwendung dieses Wortes in lateinischen Quellen der Verwendung
von Tuyilew in griechischen Quellen entspricht, z.B. SEG 35:1009 (gegen 500-480 J. v.Ch.):
(...) 0 8¢ ypamoac Tov avvepo(v)Ta muyilet vgl. CIL IV.4008 (Pompei, vor 79 J. n.Ch.):
(...) pedicatur qui leget (...). Daher stellt sich die Frage, warum die Romer nicht dieses Verb
aus dem Griechischem als *pygisso hitten entlehnen sollen (ebenso wie kwpoalew —
comisso(r), Padilw — badisso, oTTIKI{w — atticisso), sondern mit den lateinischen
Wortbildungsformanten einen Neologismus auf der Basis der in vielen griechischen Wortern
vorhandenen Wurzel wond- kreieren, deren semantisches Feld in enger Beziehung
zu Kindheit, Kinderspielen, Erziehung und allem, was fiir Kinder angemessen ist, steht?
Und wenn ja, konnte ein solches Wort in einem so breitem Kontext und in so vielen
Funktionen (einschlieBlich als vulgédrer Fluch) von Menschen verwendet werden, die sich
aufgrund ihrer zahlreichen Kontakte mit der griechischsprachigen Bevdlkerung

der urspriinglichen Bedeutung des Wortes ma(ic noch deutlich bewusst waren?
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Dieser Sachverhalt fiihrt zu der Schlussfolgerung, dass pédicare nicht aus dem Griechischen
kommen kann. Seine Herkunft ist statt dessen innerhalb der lateinischen Sprache zu suchen.
Wenn also das griechische Verb muyilc mit dem Formanten -(1){wd von dem Substantiv
muyn ‘der Arsch’ abgeleitet ist, kann man vermuten, dass auch das lateinische Verb pédicare
mit dem gleichbedeutenden lateinischen Substantiv podex (‘der Arsch’) verwandt ist.
Die in einigen Codices (z.B. plut.33.31, vat.lat.1586) f{iberlieferte Schreibung podicare
bestitigt, dass einige Kopisten (einschlieBlich Boccaccio, der vermutete Autor von plut.33.31)
eine dhnliche Beziehung vermuteten. Das Substantiv podex erscheint in klassischen
lateinischen Texten nur 8 mal, 4 mal aber in Euphemismen, die Analverkehr bezeichnen oder
andeuten. Man kann also annehmen, dass die beiden Worter miteinander verwandt sind und
dass seine gemeinsame indoeuropdische Wurzel *péd-/pod- ist (vgl. pédere ‘furzen’),
von welcher mit dem in der archaischem Epoche produktiven Wortbildungsformanten -ic-
erscheint das Adjektiv *ped-ic-us/a/um abgeleitet wurde werden konnte. Ableitungsprozess

ist also in der folgenden Weise darzustellen:
*ped-/*pod-— *péd-ic-us/a/um (‘zum Hintern gehdrend’) — péd-ic-are (‘arschen’)
(vgl. amicus — amicare, formica — formicare)
Das Fragment von Lucilius (Marx II 79): [-ou/—0uU/—] pédicum iam excoquit omne,

das in Scholien zu Vergil mit der Bemerkung: pedicum — vitium mollitiae tiberliefert ist,

bestitigt die Hypothese, dass es das Wort *pédicus oder *pédicum tatsichlich gab.
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