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Zarys problemu

Jak wiadomo, w spolteczenstwie socjalistycznym wystepuje trdjczto-
nowy uktad intereséw: interes indywidualny, interes grupowy oraz in-
teres ogdlnospoteczny. W systemie interesOw grupowych wazne miej-
sce zajmuja interesy przedsigbiorstw panstwowych. Przypomnieé jednak
nalezy, iz przez dtugi okres istnienie odrebnych intereséw przedsigbiorstw
panstwowych bylo — zaréwno w teorii, jak i w praktyce — niedoce-
niane lub wrecz negowane. Interesy te traktowano jako rzecz niena-
turalna i niebezpieczna, bo prowadzaca rzekomo do niepozadanej auto-
nomizacji i wypaczania istoty wlasnoéci socjalistycznej'. Przeswiadcze-
nie to wynikato z zatozen panujacego wowczas wysoce scentralizowanego
systemu zarzadzania, a takze z obstugujacego ten system prawa, ktore
réwniez ,nastawione byto jezeli nie na negacj¢ istnienia odregbnych in-
teresOw przedsigbiorstw panstwowych, to na pewno na brak potrzeby
ich ochrony w stosunkach pionowych™. Przedsigbiorstwa t¢ — uzna-
wane wowczas za organy administracji gospodarczej - nie mogty posia-
da¢ zadnego wlasnego interesu, ktéry mogiby byé przeciwstawiany jed-
nostkom nadrzednym. W okresie, o ktérym mowa, wystepowata tez ten-
dencja do formutowania definicji poszczegdlnych pojeé¢ jedynie w uje-
ciu makroekonomicznym i operowania tymi kategoriami zaréwno w skali
gospodarki narodowej, jak i w skali poszczegdlnych jednostek gospoda-
rujacych®. W konsekwencji przedsigbiorstwa panstwowe byly traktowa-
ne wyltacznie jako reprezentanci jednolitego interesu ogdlnospotecznego
i bezposredni realizatorzy makroekonomicznych celéw panstwa.

' Zob. np. H. Chotaj, Rozwiniety socjalizm a doskonalenie mechanizmu eko-
nomicznego, Ekonomista 1971, nr 1, s. 23.

> G. Domanski, Cywilnoprawne znaczenie samorzadnosci przedsiebiorstwa pari-
stwowego, Panstwo i Prawo 1983, nr 2, s. 107 -108.

* E. Burzymowa, Pomiar i ocena rentownosci przedsiebiorstw przemystowych,

Warszawa 1971, s. 12-13.
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Tego rodzaju stan rzeczy ulegat stopniowej zmianie w miar¢ odcho-
dzenia od wysoce scentralizowanego modelu nakazowo-rozdzielczego. Po-
glad, iz przedsicbiorstwo panstwowe jest tylko reprezentantem jednoli-
tego interesu ogdlnospotecznego, a nie forum realizacji wtasnych, odreb-
nych interesdw, zdezaktualizowata ostatecznie reforma gospodarcza
z 1981 r., ktéra w sposdéb wyrazny wyodrebnita wtasny interes przedsic-
biorstwa uznajac go za zjawisko realne i nie tylko pozadane, ale takze
— z wielu przyczyn — wrecz niezbedne.

Interdyscyplinarne pojecie interesu nie posiada jednoznacznie spre-
cyzowanego znaczenia. Niekiedy przyjmuje si¢ je jako samo przez si¢
zrozumiate i nie wymagajace definiowania, jednak wielu ekonomistéw
i socjologdbw — nawiazujac do pogladu klasykéw marksizmu, ktérzy uwa-
zali, ze interes jest szczegdlnym sposobem manifestowania si¢ ludzkich
potrzeb — wiaze pojecie interesu z potrzebami‘. W naukach spotecznych’
za podstawe interesu przyjmuje si¢ tez okreslony rodzaj warto$ci i wy-
préoznia interes jako warto$¢ utylitarystyczna (za interes uznaje si¢ to, co
jest dla danego podmiotu korzystne) lub aksjologiczna (interesem sa war-
tosci lub systemy wartosci uznane w kulturze danego spoteczenstwa i god-
ne pozadania), a takze prakseologiczna (interesem jest sytuacja lub przed-
miot sprzyjajacy osiagnigciu zatozonego celu).

W naukach ekonomicznych, a takze prawnych dominuje — jak sie
wydaje — rozumienie interesu jako warto$ci utylitarystycznej, czyli wia-
zanie interesu z okreslonym dobrem, pozytkiem lub korzys$cia utozsa-
miana z reguty (niezbyt chyba stusznie) tylko z korzyscia finansowa Iub
inna forma materialnej gratyfikacji. Czesto autorzy powotuja si¢ na uni-
wersalna definicic W. Wesotowskiego, ktéry pojecie interesu odnosi do
relacji miedzy jakim$§ stanem obiektywnym, aktualnym lub przysztym,
a ocena tego stanu z punktu widzenia korzysci, jakie on przynosi lub
moze przynie$é¢ jednostce lub grupie spotecznej’.

Jes$li chodzi o pojecie interesu przedsigbiorstwa, to od dawna utrwa-
lit sie poglad, iz materialnym nos$nikiem, a zarazem zewngtrzna forma
wyrazania ekonomicznych intereséw przedsiebiorstwa jest zysk, jest to
bowiem stan rzeczy, ktéry przedsicbiorstwo jako wyodrgbniona jednost-
ka uwaza za cenny w zwiazku ze swa dziatalnoscia gospodarcza. Jak pi-
sze R. Malinowski, ,kluczowa kategori¢, dokota ktoérej grupuja si¢ bar-

* Zob. np. Potrzeby i interesy spoteczne jako kategorie polityki w socjalizmie,
w: Polityka i socjalizm, pod red. J. Ambarcumowa i A. Dobieszewskiego, Warsza-
wa 1982, s. 108; D. Polinski, Marksistowska koncepcja interesow w badaniach pol-

skich — problemy i stanowiska, Studia Socjologiczne 1983, nr 4, s. 73 -103 wraz
z przytoczona tam literatura; J. Drazkiewicz, Inferes jako kategoria analizy roz-
woju  spoteczeristwa  socjalistycznego —  wybrane problemy, Studia Socjologiczne

1980, nr 4, s. 50-53.

* Zob. J. Drazkiewicz, Interes jako kategorie, s. 48 - 50; tenze, Interesy a struk-
itura spoteczna, Warszawa 1982, s. 17 - 42.

¢ M. Wesotowski, Klasy, warstwy, wtadza, Warszawa 1974, s. 107.
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dziej lub mniej bezposrednio wszystkie mozliwe elementy mieszczace sie
W pojeciu interesu przedsicbiorstwa, stanowia korzy$ci materialne —
osiagane przez nie zyski". Zwlaszcza w reformie gospodarczej poglad,
ze interes przedsicbiorstwa sprowadza si¢ przede wszystkim do wymier-
nych korzy$ci, jakie przedsicbiorstwo moze uzyskaé¢ osiagajac dodatni
wynik finansowy, czyli zysk, i to w mozliwie najwickszym rozmiarze®
— nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci. Niektérzy jednak autorzy
interes przedsicbiorstwa panstwowego analizuja wytacznie od strony in-
tereséw zatogi przedsigbiorstwa jako nosiciela tego interesu. Z tego pun-
ktu widzenia rzecz rozpatrujac uwaza si¢, iz trescia interesu przedsic-
biorstwa jest dazenie zatogi i reprezentujacych ja organéw do zapew-
nienia jak najlepszych ekonomicznie warunkéw rozwoju, osiagania moz-
liwie najwickszych zarobkdéw i zabezpieczenia w ten sposob zatodze
i kierownictwu przedsicbiorstwa optymalnych korzySci materialnych.
Wydaje si¢ jednak, iz taka interpretacja przedmiotowego pojecia jest
zbyt waska i nie wyczerpuje w peini jego istoty. W szczegdlnosci nie
uwzglednia ona faktu, iz przedsicbiorstwo jako wyodrebniona jednostka
organizacyjna ma tez swodj wtasny interes organizacyjny, ktory nie jest
réwnoznaczny ani z interesem zatogi, ani nawet z interesem kierownictwa
przedsigbiorstwa. Jak bowiem podnosza przedstawiciele nauki o organiza-
cjach: ,organizacje jako specyficzne grupy celowe charakteryzuja si¢ po
prostu takze posiadaniem interesow 'systemowych', réznych troch¢ od in-
tereséw ich czlonkow. Owe 'systemowe' interesy definiowaé trzeba jako
dazenie do trwania, nienaruszalnoéci i ekspansji organizacji"’.

Interes ekonomiczny przedsigbiorstwa panstwowego jest réwniez par
excellence kategoria prawna i stanowi przedmiot ochrony prawnej. Juz
Thering w swojej ,teorii interesu" wskazywalt, iz zadanie prawa sprowa-
dza sic nie tyle do stuzenia abstrakcyjnej sprawiedliwosci, lecz do och-
rony realnych, wylaniajacych si¢ z praktyki zycia spotecznego intere-
séw. Teza, iz ,porzadek prawny tworzy i przyznaje prawa podmiotowe
w tym celu, aby w ten sposéb chronié¢ okres$lone interesy" ', jest pow-

7 R. Malinowski, Weztowe problemy prawa administracyjnego w  zarzqdzaniu
gospodarkq parstwowq, Warszawa 1975, s. 149 -150; J. Grabowski, Ochrona intere-
sow  przedsiebiorstwa paristwowego wobec decyzji administracji  gospodarczej, Ka-
towice 1980, s. 40.

' Zob. A. Walaszek-Pyziot, Samodzielnos¢ prawna przedsiebiorstwa  paristwo-
wego (studium administracyjnoprawne), Krakéw 1984, s. 78.

* W. Kozek, Interesy organizacyjne, Przeglad Organizacji 1985, nr 1, s. 4;
E. Kornberger-Sokotowska, Prawne formy koordynacji gospodarczej w  zarzqdza-
niu  przedsiebiorstwami  przemystu  kluczowego, Warszawa 1976, s. 136; J. Wisz-
niewski, Prawo gospodarcze, Warszawa 1982, s. 61; A. Chetmonski, Interes przed-
siebiorstwa a interes paristwowy, Kontrola Panstwowa 1962, nr 2, s. 4 - 5.

" System prawa cywilnego, t. 1 — Cze$¢ ogélna, Wroctaw 1985, s. 27; S. Rit-
terman, Pojecia materialne w prawie cywilnym. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloniskiego, t. XLVII, Krakéw 1962, s. 35; W. P. Gribanow, Inferesy w graz-
danskom prawie, Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo 1967, nr 1, s. 49 - 56.
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szechnie przyjeta réwniez we wspotczesnej doktrynie prawa. W sferze
prawa cywilnego nigdy nie kwestionowano potrzeby ochrony wyodreb-
nionych interesow uczestnikow obrotu cywilnoprawnego. Inaczej nato-
miast — jak juz o tym wspominaliémy — przedstawiata si¢ sprawa na
gruncie prawa administracyjnego. Zmiany, jakie zaszty w ostatnich la-
tach w systemie zarzadzania gospodarka narodowa, pozwalaja jednak uz-
naé¢ posiadanie przez przedsicbiorstwo panstwowe wtasnego, odrebnego
interesu rowniez w stosunkach , pionowych", a wigc w stosunkach ad-
ministracyjnoprawnych'' .

IT

W trdjcztonowym systemie interesow gospodarki socjalistycznej wio-
daca role przypisuje si¢ interesowi ogodlnospotecznemu (interesowi spo-
tecznemu). Mimo iz pojecie to jest terminem obiegowym, postuguje sie
nim bowiem wiele nauk spotecznych, a takze ustawodawca oraz orzecz-
nictwo sadowe i arbitrazowe, jego tres¢ budzi wciaz wiele kontrowersji
i sporéw, w efekcie czego z reguty pozostaje ono nie zdefiniowane. Wielu
autoréw, nie wchodzac w szczegdty zwiazane z rozumieniem istoty in-
teresu ogolnospotecznego, odwotuje sie w tym wzgledzie po prostu do
intuicji czytelnika lub organu stosujacego prawo, podnoszac duze trud-
nosci metodologiczne pojawiajace si¢ przy probach zdefiniowania tego
pojecia'’. Spotyka si¢ réwniez poglady, ze interes ogdlnospoleczny , nie
kategoryzuje sie¢ w plaszczyznie obiektywizacji" i ,jako taki" po prostu
nie istnieje; stanowi nie majaca rzeczywistego odzwierciedlenia abstrak-
cje i jest — w przeciwienstwie do realnie istniejacych interesow przed-
sigbiorstw — , mitem lub fantazja", co najwyzej za$ stanowili tylko ka-
tegorie¢ teoretyczna. Takie zatozenie musi prowadzi¢ rzecz jasna do
stwierdzenia, ze wszelkie wysitki poswiecone okredleniu interesu ogdlno-
spotecznego sa calkowicie bezptodne i ze przedmiotowe pojgcie — po-

" O interesie prawnym przedsigbiorstwa panstwowego pisza m. in.: E. Korn-

berger-Sokotowska, [Interes prawny przedsiebiorstwa, Organizacja. Metody. Tech-
nika 1977, nr 10, s. 16-19; J. Grabowski, Ochrona intereséw, s. 40-52; S. Piatek,
Administracyjnoprawna  ochrona konsumenta, Warszawa 1981, s. 14-16, 18-22; zob.
tez System prawa administracyjnego, t. 1V, Wroctaw 1980, s. 392.

” Por. M. Gorbicz, Interes spoteczny a rozwdj wlasnosci  socjalistycznej,
Wektory 1987, nr 12, s. 44; B. Btaszczyk, Uspotecznienie planowania spoteczno-go-
spodarczego, w: Demokracja i gospodarka, pod red. W. Morawskiego, Warszawa
1983. W doktrynie prawa socjalistycznego nie podjeto dotychczas szerszych badan
dotyczacych istoty interesu spotecznego. Wyjatek stanowi opublikowane niedawno
interesujace studium teoretyczne M. Wyrzykowskiego Pojecie interesu spotecznego
w prawie administracyjnym, Warszawa 1986.
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dobnie jak pojecie ,interesu publicznego", ,interesu ogdlnego" lub , do-
bra ogdlnego” — jest pojeciem materialnie niedefiniowalnyrn".

O ile zrozumiate sa trudno$ci metodologiczne pojawiajace sie przy
préobach zdefiniowania tego pojecia, o tyle nie jest zbyt przekonywaja-
ca teza ujmujaca interes ogodlnospoteczny jako abstrakcyjna idee i przy-
pisujaca mu znamiona mitu lub fantazji. Naszym zdaniem pojecie in-
teresu ogolnospotecznego obejmuje wartosci odnoszace si¢ do catego
spoteczenstwa, zwiazane z jego konkretnymi potrzebami zdeterminowa-
nymi obiektywnym celem gospodarki socjalistycznej. Jes$li bowiem
stwierdza si¢, ze gospodarka socjalistyczna jako cato$é¢ nie jest tylko ka-
tegoria abstrakcyjna, lecz jest instytucja istniejaca w rzeczywistosci',
to przyja¢é wypada, iz interesy tej makrogospodarki réwniez posiadaja
konkretny i realny wymiar"”. Przy takim za$ spojrzeniu mozna — jak
sic wydaje — nakres$li¢ chociazby w sposdb ramowy kierunkowa tresé
rozwazanego pojecia. Czynia tak ci ekonomisci i socjologowie'’, ktérzy
interes ogdlnospoteczny okreslaja jako ,,dazenie do maksymalizacji funk-
cji zbiorowego zadowolenia”, wiaza go ,ze stworzeniem takich warun-
kéw bytowania, ktére zapewniatlyby jak najlepsze warunki zycia dla
ogétu" lub okreslaja go jako ,zaistnienie takiego uktadu stosunkow
w spoteczenstwie, ktéry pozwala wykorzysta¢ w sposdéb optymalny wszy-
stkie mozliwoSci stworzone przez osiagni¢ty poziom rozwoju sit wy-
tworczych dla zaspokojenia wszystkich uzgodnionych w procesach pub-
licznych porozumien potrzeb spoteczenstwa i jego poszczegdlnych czion-
kéw". Z podobnych przestanek wychodza ci przedstawiciele doktryny
prawa'’, ktérzy przez interes ogélnospoteczny rozumieja ,relacje miedzy
jakim$ stanem obiektywnym a ocena tego stanu z punktu widzenia ko-
rzy$ci (warto$ci kulturowych, spotecznych i ekonomicznych spoteczen-
stwa), jaka on przynosi lub moze przynie$¢ spoteczenstwu" lub dopa-
truja sie w nim , kompleksu korzy$ci bezposrednich i posrednich, blis-
kich i oddalonych w czasie, do osiagniccia ktérych dazy zorganizowane
spoteczenstwo". Owe wartosci i korzysci, do osiagnigcia ktdérych dazy
spoteczenstwo sa wyznaczone polityka spoteczno-gospodarcza panstwa,

" Tak np. J. ketowski, Administracia. Prawo. Orzecznictwo sqdowe, Wroctaw
1985, s. 121 i 225; Z. Blok, Relacje miedzy politvkq a ekonomikq w warunkach
rozwoju  socjalistycznego, Poznan 1981, s. 46.

“ Zob. J. Zieleniewski, Organizacja zespotow ludzkich. Wstep do teorii orga-
nizacji i kierowania, Warszawa 1976, s. 144.

" A. A. Kozminski, A. M. Zawi$lak, O organizacji: dwugtos wzglednie uporzad-
kowany, Warszawa 1982, s. 100.

' Podstawy polityki rynkowej, pod red. Z. Zakrzewskiego, Warszawa—Poznan
1983, s. 9; A. Kaminski, Wtadza a racjonalnosé. Studium 7z socjologii wspétczesnego
kapitalizmu, Warszawa 1976, s. 141; J. Drazkiewicz, Interesy a struktura, s. 180 -181.

7). Lang, Struktura prawna skargi w prawie administracyinym, Wroctaw
1972, s. 100 i n.; C. Zutawska, Gwarancia przy sprzedazy, Warszawa 1975, s. 209.
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w szczegblnodci za§ sa one — podobnie jak ogdlnospoteczne cele gospo-
darowania — odzwierciedlone w narodowych planach spoteczno-gospo-
darczego rozwoju kraju.

Interes ogdlnospoteczny nie jest wiec pochodna interesu przedsic-
biorstwa. Jest wyrazem agregacji potrzeb spoteczenstwa ujetego jako
cato$¢ i jako taki charakteryzuje si¢ specyficzna tre$cia, ktdra nie poz-
wala na traktowanie go jako mechanicznego zsumowania interesOw gru-
powych i indywidualnych. Gdyby bowiem interesy ogdlnospoteczne byty
tylko synteza pozostatych intereséw, to maksymalizacja np. zysku w
okre$lonym przedsigbiorstwie bytaby tozsama z przyrostem warto$ci i ko-
rzy$ci ogélnonarodowych. Prawdziwe bytoby wowczas twierdzenie, ktdére
w praktyce jednak okazuje si¢ bardzo czesto falszywe, ze to, co korzyst-
ne dla przedsigbiorstwa, korzystne jest réwniez dla spoteczenstwa'’.

W systemie intereséw ekonomicznych interes ogdlnospoteczny zaj-
muje szczegdlna pozycje. W doktrynie spotecznej panstw socjalistycznych
od zarania ich powstania ugruntowat si¢ poglad o zasadzie nadrzedno-
§ci — zardwno w sensie genetycznym (zaleznos$ci), jak i aksjologicznym
(wazno$ci) — interesu ogdlnospotecznego nad interesami grupowymi
i jednostkowymi”’. W wielu publikacjach wskazano, iz zasada ,wioda-
cej roli" lub ,,nadrzednos$ci” ,priorytetu” wzglednie ,,dominacji" inte-
resu ogoélnospotecznego znajduje giebokie uzasadnienie polityczno-ideo-
logiczne. Przypisuje sie jej rowniez uzasadnienie moralne i traktuje
jako jedna z zasad etycznych gospodarki socjalistycznej™. Jest ona takze
organicznie zwiazana z istota socjalistycznego prawa, zwlaszcza prawa
administracyjnego i tej czesci prawa cywilnego, ktéra odnosi sie do
stosunkow cywilnoprawnych miedzy jednostkami gospodarki uspotecz-
nionej’'. Jako jedno z zatozen systemowych socjalizmu zasada nadrzed-
nosci interesu spolecznego zachowuje rzecz jasna nadal swoja aktual-

" L. Abalkin,, Problemy organicznego powiqzania interesow padstwa i  kolek-
tywow pracowniczych, Ptanowoje Chozjajstwo 1984, nr 8 (omdwienie w: Gospodar-
ka Planowa 1985, nr 1, s. 42).

" A. Michalik, Zgodnos¢ i sprzecznos¢ interesow, Ideologia i Polityka 1982,
nrl-2,s.48 - 49.

* Tak w szczegdlnodci: J. Kornai. Wegierskie doswiadczenia, Zycie i Nowoczes-
no$¢ — dodatek do Zycia Warszawy z 26 IIT 1981 r.; E. Domanska, Kornaia poszu-
kiwania teorii realistycznej, Zycie Gospodarcze 1985, nr 31; zob. tez J. Pajestka,
Ksztattowanie procesu  rogwoju.  Racjonalnos¢ i manowce polityki, Warszawa 1983,
s. 125; tenze, Problemy etyczne w rozwazaniach ekonomicznych, Ekonomista 1981,
nr 2, s; 257 - 269.

* Np. A. lJaroszynski, Wplyw przeksztatceri administracji socjalistycznej na po-
zygja prawnq obywatela, Warszawa 1977, s. 137 -140; tenze, Problematyka zasad
ogdlnych prawa administracyjnego, Panstwo i Prawo 1975, nr 1, s. 50; M. Madey,
W. Opalski, Rola stosunkéw umownych w obrocie uspotecznionym (11), Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego 1981, nr 8-9, s. 203; M. Madey, A. Stelmachowski,
Podstawowe zasady prawa gospodarczego (1), Przeglad Ustawodawstwa Gospodar-
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no$¢ w warunkach realizowanej obecnie reformy gospodarczej. Na We-
grzech np. ,nadrzedno$é¢ intereséw ogdlnospotecznych nad sfera swobod-
nej decyzji podmiotdw gospodarczych nie jest [...] traktowana jako rzecz
'wstydliwa' czy przejsSciowa. Uwaza si¢ ja za clement absolutnie natu-
ralny i nieodzowny w nowym systemie zarzadzania"’. Z zasady nad-
rzednos$ci interesow ogolnospotecznych nie mozna jednak wyprowadzaé
wniosku, iz interes ogdlnospoteczny pochtania, wygasza lub znosi pozo-
state interesy, w tym takze interesy przedsigcbiorstw panstwowych. Po-
nadto — jak podnosi Z. Wierzbicki — nie moze ona rowniez oznaczaé
automatycznego, jednostronnego podporzadkowania innych rodzajow in-
teresOw. Waska, jednostronnie rozumiana absolutna dominacja interesu
ogolnospotecznego prowadzi¢ bowiem moze do dezintegracji catej struk-
tury interesow, a takze moze by¢ przyczyna niepozadanych zjawisk zwia-
zanych z rdznego rodzaju odchyleniami centralistyczno-biurokratyczny-
mi’’.

Reprezentantem, rzecznikiem oraz straznikiem interesow ogdlnospo-
tecznych jest panstwo — naczelne organy wtadzy i administracji pan-
stwowej, ktore w swej dziatalnosci winny kierowaé si¢ dyspozycja prze-
pisu art. 4 Konstytucji PRL. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz w ostatnim
czasie teza, iz administracja panstwowa z natury rzeczy reprezentuje
interes ogélnospoteczny, byta w literaturze podwazana®. Poddajac re-
wizji koncepcje eo ipse przypisujaca administracji reprezentowanie i rea-
lizowanie interesu spotecznego, niektdrzy autorzy postuluja wprowadze-
nie na jej miejsce tylko domniemania reprezentowania i dziatania admi-
nistracji w interesie ogolnospotecznym (domniemanie prawne iuris tan-
tum, ktore moze by¢é wzruszone dowodem przeciwnym), ktére bytoby
prostym uzupeinieniem innego domniemania przypisywanego admini-
stracji, a mianowicie domniemania legalnoéci jej dziatania®. Problem

czego 1974, nr 6, s. 184; A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, War-
szawa 1984, s. 66; tenze, Ewolucia autonomii woli, w: Tendencje rozwoju prawa cy-
wilnego, Wroctaw 1983, s. 168.

»? K. Krauss, Wegierska reforma. Cechy uniwersalne i specyficzne, Zycie Go-
spodarcze 1969, nr 11.

® Z. R. Wierzbicki, Uspotecznienie kierowania gospodarkq narodowq, Gospo-
darka Planowa 1982, nr 2-3, s. 55; tenze, Wtasnos¢, interesy a doskonalenie mecha-
nizmu  ekonomicznego gospodarki  socjalistycznej, w: Rozwdj i doskonalenie wtas-
nosci  socjalistycznef w PRL, Warszawa 1982, s. 92 - 93; tenze, Wtasnos¢é srodkow
produkcji a zarzqdzanie w socjalizmie, Ekonomista 1981, nr 2, s. 331 - 336.

* Np. M. Madey, W. Opalski, Rola stosunkéw umownych, s. 203; T. Kramer,
Ewolucja rynku wewnetrznego w  Polsce, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny 1967, z. 3, s. 130; J. Letowski, Administracja, s. 116; M. Wyrzykowski, Po-
Jjecie interesu spotecznego, s. 202; Z. R. Wierzbicki, Uspotecznienie kierowania,
s. 56 i n.

* Model wtadzy lokalnej w systemie reformy gospodarczej, pod red. M. Ku-
leszy, Warszawa 1984, s. 173; M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spotecznego, s 203
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ten z cata pewnoscia zastuguje na giebsza analize. Wydaje si¢ jednak,
iz okoliczno$é¢, ze w przesztosci wystepowaty przypadki niepeinej czy
nawet niewtasciwej internalizacji intereséw ogdlnospotecznych przez
centrum administracyjno-gospodarcze, ze rozwijaty si¢ w jego tonie zja-
wiska sprzeczne z istota planowania centralnego w postaci np. biurokra-
tyzmu, woluntaryzmu czy tez partykularyzmu — nie uzasadnia, naszym
zdaniem, negacji opartej na przestankach ustrojowych zasady, iz organy
centralne, w tym rdéwniez organy o charakterze przedstawicielskim re-
prezentuja powierniczo interes ogolnospoteczny i stoja na strazy jego
przestrzegania. Doskonalony natomiast musi by¢ mechanizm artykulacji
autentycznych intereséw spotecznych, tj. ich rozpoznawanie, formuto-
wanie oraz dekretowanie. Poprawie funkcjonowania tego mechanizmu
sprzyjaja zmiany, jakie na przestrzeni ostatnich lat zaszty w systemie
planowania i zarzadzania gospodarka wyrazajace si¢ w pogtebieniu spo-
tecznego charakteru kierowania gospodarka oraz w rozszerzeniu spotecz-
nej partycypacji réoznych grup i S$rodowisk spoteczno-gospodarczych
w ksztaltowaniu tre§ci planéw spoteczno-gospodarczego rozwoju kraju’’.
Réwniez nowa regulacja prawna tzw. centrum zarzadzania® stwarza
warunki sprzyjajace wtasciwemu reprezentowaniu przez organy admini-
stracji panstwowej interesu panstwa, a wiec i spoteczenstwa’. Oczy-
widcie sprawa otwarta jest ewentualne stworzenie w przyszto$ci specjal-
nej instytucji powotanej do ochrony interesu spotecznego (np. na wzor
bytej Prokuratorii Generalnej), wyposazonej w kompetencje umozliwia-
jace jej wkraczanie wszedzie tam, gdzie interes ogdlnospoteczny zostat
naruszony lub jest realnie zagrozony”.

I11

Powstaje pytanie, czy reprezentantem oraz straznikiem interesu ogol-
nospotecznego sa tylko naczelne organy wtladzy i administracji panstwo-
wej, czy tez tego rodzaju powinnos$ci spoczywaja rowniez na przedsig-
biorstwach panstwowych. Na tle poprzedniego modelu ekonomicznego

* Z. R. Wierzbicki, Uspotecznienie kierowania, s. 57 - 58.

* Zob. zespét ustaw w 23 X 1987 r. normujacych organizacje zarzadzania go-
spodarka narodowa i zasady funkcjonowania organdéw zarzadzajacych; Dz.U. 1987,
nr 33.

* S. Lautsch-Bendkowski, Zmiany organizacji zarzadzania gospodarkq narodo-
wq i zasad jej funkcjonowania, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1987,
nr 12, s. 325.

» Postulat taki zgtosit np. W. Géralczyk jr., Zabezpieczenie interesu spotecz-
nego w gospodarce narodowej a samodzielnos¢ przedsiebiorstw, w: Z problematyki
skutecznosci prawa gospodarczego i finansowego, Rada Legislacyjna przy Prezesie
Rady Ministréw, Studia i Materiaty, Warszawa 1987, s. 82 - 83.
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tak sformutowane pytanie bytoby z cata pewnoscia pytaniem retorycz-
nym. Natomiast w systemie reformy gospodarczej juz samo postawienie
tego problemu przez niektdérych przedstawicieli nauk ekonomiezno-praw-
nych, a zwtaszcza u wielu przedstawicieli kadry menadzerskiej, budzi nie
ukrywana niecheé i glod$ny sprzeciw. W odpowiedzi na to pytanie pod-
nosi sig, ze troska o zgodno$¢ dziatalnos$ci przedsigbiorstwa panstwowe-
go z interesem ogdlnospotecznym powinna obciazaé wytacznie wskazane
powyzej organy, natomiast wszelkiego rodzaju postulaty kierowane
w tym zakresie do przedsi¢cbiorstw sa wyrazem ,chciejstwa" i swoiste-
go romantyzmu. Przedsicbiorstwa bowiem musza dziata¢é na podstawie
kryterium zysku i nie moga kierowaé si¢ zadna inna busola, w szcze-
golnosci za$ Kkryterium interesu spotecznego. W systemie parametrycz-
nym wymaganie od przedsicbiorstw postaw altruistycznych bytoby po
prostu rzecza niemoralna™. Wyrazono nawet poglad, ze gdyby zadaniem
dyrektora przedsicbiorstwa panstwowego byta rowniez troska o interes
ogdlnospoteczny, to doprowadzitoby to do ,wyobcowania go z kolekty-
wu przedsiebiorstwa i do przeksztatcenia go w organ administracji pan-
stwowej" *'.

Nie podzielamy tego rodzaju pogladéw, ktére — by¢é moze — sa na-
turalna reakcja na naduzywanie kategorii interesu ogolnospotecznego
w poprzednim systemie zarzadzania, gdy ,watpliwe, czy nawet wolun-
tarystyczne decyzje gospodarcze, pozbawione ekonomicznych podstaw
uzasadniano blizej nie okre$lonymi whchmi spotecznymi"®’. Nie
uwzgledniaja one jednak faktu, iz przedsigbiorstwa panstwowe znajduja
siec zawsze w trwalym powiazaniu z cata gospodarka narodowa, ze funk-
cjonuja one jako wzglednie samodzielny podsystem w ramach ogdlnego
systemu spoteczno-gospodarczego i nie moga by¢ traktowane jako auto-
nomiczne sktadniki zamknictego uktadu funkcjonujacego w izolacji od
catej makrostruktury spotecznej. Ten archaiczny poglad zostal juz bo-
wiem dawno odrzucony w europejskiej teorii ekonomiki przedsigbior-
stwa. J. Kortan — powolujac si¢ na liczne prace twdércéw nowoczesnej
ekonomiki przedsicbiorstwa — stwierdza wyraznie, iz ,,przedsiebiorstwo
nie moze by¢ nawet w gospodarce kapitalistycznej traktowane jedno-
stronnie, jako tylko organizm lub jako tylko organ. Jest ono zawsze i we
wszystkich systemach spoteczno-ekonomicznych jednoczed$nie organizmem

* Tak np. Z. Blok, Relacje miedzy politykq, s. 152 -153; Reforma gospodarcza.
Zmiany w strukturze gospodarki narodowej, cz. 11, pod red. S. Dulskiego, War-
szawa 1984, s. 35; T. Gruszecki, Gospodarka a administracjia, Przeglad Organizacji
1984, nr 2, s. 27; J. Wiszniewski, Problematyka rozrachunku gospodarczego a nowe-
lizacja przepisow o przedsiebiorstwach parstwowych, Panstwo i Prawo 1960, nr
8 -9, s. 240.

*'J. Wiszniewski, Prawo gospodarcze, s. 61; poglad ten pozostaje jednak
w sprzeczno$ci z wywodami autora zamieszczonymi w tejze pracy na s. 161.

). Matkowski, W interesie spotecznym, Rzeczpospolita 1988, nr 175.
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i organem i zawsze musi by¢ umiejscowione w systemie ogdlnogospodar-
czym, ktdérego porzadek musi respektowaé. [...] Wspdiczesny rozwdj
ekonomiki przedsicbiorstwa jako nauki, jak i rozwdj praktyki zarzadza-
nia w rozwinietych krajach kapitalistycznych o wybitnie rynkowym sy-
stemie gospodarczym wykazuje umacnianie si¢ tendencji wtaczania przed-
sigbiorstw jako organéw gospodarki narodowej do realizacji jej zadan"”’

Dwoisty charakter przedsicbiorstwa panstwowego wyrazajacy si¢ w
tym, iz jest ono jednoczes$nie ekonomicznie wyodr¢ebnionym organizmem
oraz integralna czescia sktadowa szerszej catosdci, czyli organem gospo-
darki narodowej, posiada rzecz jasna o wiele gtebsze uzasadnienie w go-
spodarce socjalistycznej i to takze w warunkach przeprowadzanych ak-
tualnie reform gospodarczych®. Prawda jest, iz bezpoérednim celem go-
spodarczym przedsigbiorstwa panstwowego jako ,wyodrebnionego orga-
nizmu" jest maksymalizacja zysku. Jest to uzasadniony wzgledami mi-
kroekonomicznymi ,cel przedsigbiorstwa" — organizacji gospodarczej.
Z drugiej jednak strony pamig¢taé nalezy o tym, ze spolecznym celem
przedsiebiorstwa jako ,organu gospodarki narodowej" jest zaspokajanie
okreslonego odcinka potrzeb spotecznych. Jest to cel podyktowany prze-
stankami makroekonomicznymi, przypisany przedsiebiorstwu z zewnatrz
przez system spoleczno-ekonomiczny (,,cel dla przedsiebiorstwa")”’. Be-
dac elementem sktadowym systemu gospodarczego przedsicbiorstwo pan-
stwowe nie moze by¢ wiec traktowane jako instytucja ekonomiczna do-
starczajaca korzy$ci materialnych tylko grupie spotecznej stanowiacej
kolektyw przedsiecbiorstwa. Teza przeciwna, gloszaca, iz przedsicbiorstwo
panstwowe realizuje wytacznie swoj wlasny interes, podwazataby sens
spoteczno-ekonomiczny dziatalnosci socjalistycznego przedsicbiorstwa ja-
ko ogniwa lub organu gospodarki narodowej. Przeciez realizacja mate-
rialnych interesOw catego spoteczenstwa, owego ,,zbiorowego zadowole-
nia", czy ,jak najlepszych warunkéw egzystencji dla ogdtu" lub ,kom-
pleksu korzysci, do osiagniecia ktérych dazy zorganizowane spoteczen-
stwo" — jest niemozliwa bez udziatu tego typu przedsiecbiorstw stano-
wiacych — zgodnie z dyspozycja przepisu art. 1 ustawy z 25 IX 1981 r.

,podstawowe jednostki organizacyjne gospodarki narodowej". Wyta-
czenie z optyki przedsigcbiorstwa intereséw i motywdéw ogdlnospotecznych

* J. Kortan, Przedsiebiorstwo — organizm czy organ gospodarki narodowej.
Ekonomika i Organizacja Pracy 1984, nr 9, s. 4-5.

* Np. K. Pitejko, Model organizacji w ustroju socjalistycznym, Warszawa 1969,
s. 44; S. Zurawieki, Teoretyczne podstawy dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 1977,
s. 74; Z. Rybicki, Model ustrojowy przedsiebiorstw pastwowych, Ekonomika i Or-
ganizacja Pracy 1983, nr 10 -11, s. 7; W. Jagietto, Przedsiebiorczos¢ — reforma, No-
we Drogi 1985, nr 2, s. 86; E. Wierzbicka, Kontrowersji wokdt przedsiebiorstwa ciqg
dalszy, Wektory 1985, nr 12, s. 50.

* B. Glinski, Przedsiebiorstwo socjalistyczne i jego ewolucja, Nowe Drogi 1977,
nr 6, s. 94.
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oznaczatoby w Kkonsekwencji wyeliminowanie najwazniejszego obszaru,
realizacji tych interesow i w powaznym zakresie zawieszatoby te inte-
resy w prozni.

Teza, iz organy administracji publicznej sa jedynymi piastunami in-
teresOw, ogdlnospotecznych, pozostawataby rowniez w logicznej sprzecz-
nosci z procesem rozszerzania samodzielno$ci prawno-gospodarczej przed-
sicbiorstw panstwowych, w szczegdlnosci za§ z przejmowaniem przez,
nie szeregu istotnych dla ogdétu spoteczenstwa spraw znajdujacych sie
dotychczas w gestii jednostek stojacych ponad przedsigbiorstwami. Roz-
szerzony wspotudziat tych przedsiebiorstw w decydowaniu o sprawach-
spotecznych przesadza o tym, iz sa one rowniez zobowiazane do petnie-
nia — w odpowiednim zakresie — roli rzecznikdw interesu ogdlnospo-
Yecznego™. Decentralizacja uprawnieh musi bowiem i§¢ w parze z przej-
mowaniem odpowiedzialnosdci i z , decentralizacja troski" o racje ogol-
nospoteczne. Troska o te racje wynika réwniez ze stanowiacej jedna
z podstawowych zasad prawnych organizacji i funkcjonowania przed-
siebiorstw panstwowych’ — zasady powiernictwa w zakresie zarzadza-
nia powierzonym przedsi¢biorstwu mieniem ogdlnonarodowym. Zanego-
wanie tego obowiazku, tj. troski o interes ogdlnospoteczny, oznaczatoby
— jak zauwazyt O. Lange — iz ,,wtasno$¢ Srodkéw produkcji, niezalez-
nie od jej charakteru formalnoprawnego, przestaje by¢ wlasnoscia spo-
teczna, gdyz jest pozbawiona wszelkiej odpowiedzialnosci wobec spote-
czefistwa"®. Przypomnie¢ za$ wypada, ze uspotecznienie, ktére w pet-
nym wymiarze dotyczy przedsigbiorstw panstwowych, oznacza wtasnie
,podporzadkowanie swego post¢epowania dobru zbiorowemu i przejawia-
nie sktonnosci do zaspokajania wlasnych potrzeb w harmonii z inte-
resem ogdllnym lub nawet poprzez jego ochrone i wspdirealizacje, a nie
wbrew dobru spotecznemu lub bez liczenia si¢ z nim" ™.

Nie jest to tylko moralizatorstwo. Obowiazek uwzglednienia inte-
resu ogolnospotecznego znalazl bowiem réwniez wyrazne odzwierciedle-
nie w systemie socjalistycznego prawa, w tym takze w licznych przepi-
sach prawnych regulujacych wustréj i funkcjonowanie przedsigbiorstw
panstwowych, w $wietle ktérych przedsicbiorstwa te maja obowiazek
prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza zgodna ,,z celami narodowego planu

36

Por. J. Reykowski, Spdr o bodice. Motywy pracy a spoteczna organizacja,
Cztowiek i Swiatopoglad 1969, nr 6, s. 16-18; C. Przymusinski, rec. L. Fiezere,.
The Socialist State Enterprise, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1975, nr 2,
s. 62.

7 A. Walaszek-Pyziot, Prawne zasady organizacji i funkcjonowania przedsie-
biorstw parstwowych, Organizacja. Metody. Technika 1983,, nr 10, s. 27-28.

* 0. Lange, Dzieta, t. 11, Warszawa 1973, s. 328-329; tenze, Przedsiebiorstwo»
w gospodarce, Zycie Gospodarcze 1981, nr 31.

¥ Cz. Czapéw, Funkcjonalnosé¢ instytucji  socjalizujqgcych, w:  Socjotechnika..
Funkcjonalnos¢ i dysfunkcjonalnos¢ instytucji, Warszawa 1974, s. 155.
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spotecznogospodarczego” i ,podstawowymi interesami gospodarki naro-
dowej"*. Obowiazek troszczenia si¢ o dobro ogdlne znalazt réwniez wy-
raz w wielu przepisach prawa cywilnego, w ktéorym widoczny jest ,,rys
myslenia kategoriami kolektywistycznymi". Dla przyktadu przytoczyé
tu mozna przepis art. 386 k.c. oraz klauzule generalne wyrazone w prze-
pisie art. 5 tegoz kodeksu, ktére maja wtasnie ,zapobiegaé zbyt indywi-
dualistycznemu pojmowaniu prawa i wykorzystywaniu go li tylko dla
egoistycznych celéw jednostek, sprzecznych z interesem spotecznym™""

Broniona przez nas teza znajduje takze uzasadnianie etyczne®. Jak
wiadomo, w etyce spotecznej idea przewodnia jest skrepowanie jednostki
na rzecz ogoétu. W szczegdlnosci marksistowska doktryna moralna podsta-
wowa dla niej ,,zasade uspotecznienia" rozumie jako nakaz liczenia si¢
z dobrem innych i wspodtdziatania z nimi dla wspdélnego dobra. Przed-
miotem oceny moralnej w Swietle tej doktryny jest to, w jakim stopniu
czyje$ postepowanie motywowane jest dobrem jakich§ innych oséb i w
jakim stopniu dobro to powieksza lub pomniejsza*. Jak juz o tym wspo-
minaliSmy, jedna z zasad etycznych socjalizmu glosi priorytet interesu
ogolnospotecznego nad interesem grupowym i indywidualnym. Oznacza
to, iz ,za dobre uznajemy nie tylko to, co za takie uznaje jednostka,
ale takze to, co nie jest sprzeczne z dobrem szerszej spotecznosci"*
Odwotujac sie¢ ponownie do Iheringa mozna by powiedzie¢, ze tre$¢ na-
turalnego egoizmu jednostki powinna by¢ ,uszlachetniona w sensie soli-
darystycznym dzieki zrozumieniu korzysci ptynacych ze spotecznego
wspétzycia" ¥,

Dbato$¢ przedsicbiorstwa panstwowego o wlasny interes nie jest rze-
cza naganna, jest ona z wielu wzgleddw wrecz pozadana. Wspomniane
powyzej ,myslenie kategoriami kolektywistycznymi”, wynikajace z za-
sady uspotecznienia, nie ma przeciez nic wspdlnego z kolektywizmem
uproszczonym negujacym indywidualne prawa, potrzeby i interesy. Nie

“ Art 2 i 56 ust. 1 ustawy z 25 IX 1981 r.; szerzej A. Walaszek-Pyziot, Samo-
dzielnos¢ prawna, s. 89 - 90.

" A. Stelmachowski, Ewolucja autonomii, s. 194; tenze,, Wstep do teorii, s. 178,
226, 255; S. Witodyka, Rola prawa w reformie gospodarczej, Panistwo i Prawo 1984,
nr 6, s. 3; S. Kochanski, Rola arbitraiu gospodarczego w gospodarce krajow socja-
listycznych, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1985, nr 2, s. 61; M. Madey,
A. Stelmachowski, Zarys prawa gospodarczego, Warszawa 1980, s. 34; W. Opalski,
Mienie .ogdlnonarodowe w swietle prawa cywilnego, Warszawa 1975, s. 178.

“ Problem ten szerzej omawiam w opracowaniu Etyka a gospodarka, ktére
ukaze sig w 1989 r. w monografii zbiorowej pos$wigconej prof. Zbigniewowi Rad-
wanskiemu (wyd. UAM).

“ Z. Ziembinski, Etyczne problemy prawoznawstwa, Wroctaw 1972, s. 54-55;
Koncepcja moralnosci jako zbioru zasad dobrego wspotiycia, w: Humanizm Socja-
listyczny, wydanie specjalne Studiow Filozoficznych, 1969, s. 377-378.

“ J. Pajestka, Ksztattowanie procesu rogwoju, s. 125; por. tez J. Stacewicz,
Etyczne przestanki dziatania gospodarczego, Problemy 1988, nr 4, s. 2 - 5.

* §. Ritterman, Pojecia materialne, s. 91 -93.
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oznacza ono rowniez afirmacji masochistycznej orientacji skierowanej na
minimalizacje dobra wtasnego, Chodzi natomiast o to, aby dazac do rea-
lizacji wlasnego interesu nie osiaga¢ korzysci za wszelka cen¢ kosztem
interesOw innych uczestnikOw procesu gospodarowania oraz interesu
ogoélnospotecznego. Jes§li przyjmujemy, iz zewnetrzna forma wyrazania
ekonomicznych interesdw przedsicbiorstwa jest zysk, to rownocze$nie
pamicta¢ nalezy o tym, iz we wskazniku tym tkwi zaréwno Ormuzd
(perski bog dobra), jak i Aryman (bdg zta), albowiem wskaznik ten moz-
na osiagna¢ zaréwno metodami zgodnymi z interesami gospodarki naro-
dowej, jak i sprzecznymi z nimi*’. Spostrzezenie to w petni weryfikuje
aktualna praktyka gospodarcza, ktéra dostarcza wiele przyktadéw na to,
7ze cze$é przedsiebiorstw ,,wygospodarowuje” zysk w sposéb niepozadany
ze spotecznego punktu widzenia, nie wtasnym wysitkiem, lecz wtasnie
kosztem innych interesow. Czg¢sto powodzenie przedsicbiorstwa jest zwia-
zane z ,umiejetnoscia” robienia pseudointereséw, ktére nie maja nic
wspdlnego z wladciwie rozumiana przedsiebiorczo$cia i z autentycznym
sukcesem gospodarczym. Tego rodzaju pseudointeresy, uzyskiwane w
sposéb nieprawidtowy i sprzeczny z obowiazujacymi przepisami, a takze
z wymaganiami spotecznymi — nie moga rzecz jasna zastugiwaé¢ na
ochrone prawna. Jak pisze W. Wilczynski: ,za warunek wst¢pny nie-
sprzeczno$ci z interesem spolecznym mozna uznaé¢ znana z ekonomii
dobrobytu zasade, w mys$l ktorej korzy$¢ spoteczna z dziatalnosci in-
dywidualnej nie moze by¢ mniejsza niz korzy$¢ jednostki, ktéra ja pro-
wadzi. Gdyby korzy$¢ spolteczna okazata si¢ mniejsza od korzysci jed-
nostki wchodzacej w sktad spoteczenstwa oznaczatoby to, ze korzysci
indywidualne uzyskiwane sa kosztem spoteczenstwa" "

Oczywidcie niezwykle pozadana bylaby sytuacja, w ktdrej przedsig-
biorstwo realizowatoby jednoczes$nie interes wtasny i interes ogolno-
spoteczny, by — inaczej mowiac — to, co jest korzystne dla spoteczen-
stwa bylo rownocze$nie korzystne dla przedsicbiorstwa, niemniej jednak
nie zawsze jest to tatwe do zrealizowania w praktyce. Pomiedzy bowiem
interesem przedsicbiorstwa panstwowego a interesem ogdélnospotecznym
moga zachodzi¢ trudne do rozwiazania konflikty i sprzecznosci.

v

Problem wystepowania sprzeczno$ci interesbw w gospodarce socja-
listycznej w doktrynie spoteczno-politycznej panstw socjalistycznych byt
przez wiele lat niedostrzegany. Mowito sie¢ o nim niechgtnie, jako o zja-

“ J. Gordon, Ktdredy do lepszej jakosci?, Zycie Gospodarcze 1979, nr 48.
Y W. Wilczynski, Makroekonomiczne kryteria gospodarowania a cele przedsie-
biorstwa, Gospodarka Planowa 1980, nr 2, s. 73, przypis 1.
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wisku szkodliwym, nieaktualnym i nieuzytecznym dla analizowania
funkcjonowania gospodarki, ktéra traktowano jako system wewnetrz-
nie bezkonfliktowy, funkcjonujacy przy peinej harmonii intereséw spo-
Yecznych, grupowych i osobistych. Idealizujac rzeczywisto$¢, niejako ex
definitione przyjmowano, ze W spoteczenstwie i w gospodarce w miejsce
sprzecznosci i konfliktéw wystepuje catkowita zgodno$¢ (jednosé, zbiez-
nos$¢, wspolnota, solidarno$¢) interesdw wszystkich uczestnikdw zycia
spoteczno-gospodarczego. Wystepujace za§ w praktyce zycia gospodar-
czego dysharmonie pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami intereséw trak-
towano jako zjawiska przejSciowe, epizodyczne lub pozorne, uwarunko-
wane przestankami natury subiektywnej. Nie dopuszczano w szczegol-
nosci mozliwosci wystepowania sprzecznosci interesOw przedsicbiorstwa
panstwowego z interesem ogolnospotecznym.

W ostatnich dwéch dziesigcioleciach poglady doktryny w tej materii
ulegly jednak zasadniczej zmianie”. Doceniajac jako taka zasade wyz-
szo$ci zgodno$ci interesow nad ich sprzecznoscia uznano jednak, ze pet-
na zgodno$¢ wszystkich intereséw jest tylko ideatem, postulatywnym
wzorcem, a nie modelem zgodnym z rzeczywistoscia. Odrzucono wicc,
jako utopijna i nierealna, wizj¢ zaktadajaca jednolito$¢ postaw, zacho-
wan, dazen i interesow. W zamian za to przyjeta zostala — zgodnie
z kanonami dialektyki marksistowskiej — teza o sprzecznos$ciach i kon-
fliktach jako immanentnej cesze stosunkéw ekonomicznych gospodarki
socjalistycznej. Sprzeczno$ci te uznano nie za patologi¢ spoteczna, lecz
jako zjawisko realne i uniwersalne, o doniostym i trwalym znaczeniu.
Powotujac sie na stowa W. I. Lenina, iz ,,antagonizm i sprzecznos$¢ to
zupetnie nie to samo; pierwsze zniknie, drugie pozostanie" — przyjeto
réwnocze$nie tezeg, iz utrzymujace sie w formacji socjalistycznej sprzecz-
nos$ci nie posiadaja jednak — z uwagi na uspotecznienie $rodkéw pro-
dukcji — antagonistycznego charakteru.

U podtoza sprzeczno$ci spotecznych tkwi z reguty wtasnie niezgod-
no$¢ interesOw wynikajaca z dazenia jednostek i grup do uzyskania naj-
korzystniejszych sytuacji ekonomicznych. Sprzeczne interesy z kolei sa
konfliktogenne, tzn. stanowia podtoze lub zrdédto konfliktéw ekonomicz-
nych, ktéore — jak stusznie podnosi W. Narojek — posiadaja charakter

* Zob. w tej mierze R. Bryla, Sprzecznosci i konflikty interesow spotecznych

w  socjalizmie (zarys ujecia modelowego), Studia Nauk Politycznych 1979, nr 6,
s. 101 -119 wraz z cytowana tam literatura; H. Biatyszewski, Teoretyczne problemy
sprzecznosci i konfliktow  spotecznych, Warszawa 1983; D. Polinnski, Marksistow-
ska koncepcja intereséow w badaniach polskich — problemy i stanowiska, Studia
Socjologiczne 1983, nr 4, s. 73-103 i cytowana tam literatura; S. Rittel,, Sprzecz-
nosci i konflikty w  mikrosystemach  spoteczno-politycznych a funkcjonowanie orga-
nizacji. Studia Nauk Politycznych 1986, nr 4, s. 93-94; J. Mucha, Konflikt spo-
teczny  jako  kategoria  teoretyczna  analizy  spoteczeristwa  socjalistycznego, Studia
Socjologiczne 1980, nr 1 -2, s. 23 - 38.
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bardziej pragmatyczno-kalkulacyjny niz ideologiczno-polityczny”. Rzecz
jasna — do pewnego poziomu interesy te nie musza by¢ konfliktowe.
Zaczynaja przybieraé¢ taki charakter dopiero wtedy, kiedy ich realizacja
musi odbywaé sie kosztem innych™. Jak juz zaznaczyliémy, tendencja do
uzyskiwania przez przedsicbiorstwa panstwowe korzy$ci materialnych
kosztem spoteczenstwa lub kosztem innych uczestnikdw procesu gospo-
darowania jest zjawiskiem stosunkowo czestym. Czgsto tez w przedsig-
biorstwach mamy do czynienia z rozdwojona mentalno$cia gospodar-
cza: osobno widzi si¢ interesy wlasne, osobno interesy spoteczenstwa
i gospodarki narodowej. Nieobca jest tez tendencja do zamykania si¢
w kregu wtasnych intereséw i pomijania lub lekcewazenia innych in-
teresow. Praktyka potwierdza réwniez zasadno$¢ znanego w teorii or-
ganizacji tzw. ,,prawa Kopernika", zgodnie z ktérym ,jesli dany podmiot
rownoczes$nie realizuje dwa cele — jeden catkowicie wymierny (zysk
— J.T.), a drugi poddajacy si¢ mierzeniu znacznie trudniej (interes ogol-
nospoteczny — J.T.) — to ten drugi szybko zaczyna ustepowaé z pola
pierwszemu™'. Interesy innych podmiotéw, a zwlaszcza interes spo-
teczny, wydaje si¢ organom przedsicbiorstwa odleglty i nieokreslony,
podczas gdy interes przedsigbiorstwa spostrzegany jest jako bliski i wy-
razisty. Taka optyka prowadzi w konsekwencji , do rozbudowywania
dziatan na rzecz celéw partykularnych przeciwstawnych potrzebom ca-
Yosci i potrzebom innych uczestnikd4w procesu gospodarowania i zarza-
dzania. Przeciwstawianie okazuje si¢ tym bardziej wyraziste, a mozli-
wos$¢ zrealizowania interesu partykularnego tym wigksza, im wicksza
moca dysponuje dana organizacja, im lepsze jest jej potozenie w catlym
systemie"’’. Poczynione powyzej stwierdzenia znajduja potwierdzenie
w przeprowadzonych badaniach empirycznych, z ktérych wynika, iz w
wypadkach kolizji interesu przedsigcbiorstwa z interesem ogdlnospotecz-
nym zatrudnieni w przedsiebiorstwach ekonomis$ci w 63,3% bronia in-
teresu przedsigbiorstwa, w 159% bronia interesu zatogi, w 13,1% zaj-

¥ W. Narojek, Spoteczeristwo planujgce. Préba socjologii  gospodarki socjali-
stycznej, Warszawa 1973, s. 195; zob. tez H. Biatyszewski, Teoretyczne problemy,
s. 55; H. Chotaj, Rozwiniety socjalizn a doskonalenie mechanizmu ekonomicznego,
Ekonomista 1978, nr 1, s. 23; J. Sztumski, J. Wéodz, Z problematyki konfliktéw spo-
tecznych i dezorganizacji spotecznej, Wroctaw 1984, s. 9, 18.

* B. Czerniawska, Wspdizaleinos¢ interesow a funkcjonowanie  organizacji  go-
spodarczych, Organizacja i Kierowanie 1982, nr 1-2, s. 63. Jak stwierdza rdéwniez
M. Ossowska, Motywy postepowania, Warszawa 1958 — ,rzeczowy konflikt intere-
sOw zachodzi miedzy X i Y, gdy pomnozenie jakiego§ dobra dla X taczy sie
z umniejszeniem jakiego$ dobra dla Y" (s. 161).

'S. Kowalewski, B. Kuc, Wybrane elementy socjalistycznej teorii organizacji
i nauki o administrowaniu, w: Socjalistyczna teoria  organizacji. Koncepcje — ‘kie-
runki, Warszawa 1977, s. 17.

2 J. Reykowski, Motywacja, postawy prospoteczne a osobowosé, Warszawa 1979,
s. 399 - 400; takze J. Maziarski, Niezbednos¢ maqdrego oszczedzania, Nowe Drogi
1980, nr 7, s. 59.
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muja postawe wyczekujaca, a tylko w 7,7% bronia interesu spotecz-
nego .

Sprzeczno$ci i konflikty interesow ujawnily si¢ w sposdb wyrazny
i publiczny z chwila wdrozenia do praktyki zasad reformy gospodar-
czej z 1981 r. Wprawdzie reforma ta zaktada ,,gre interesdw", niemniej
jednak nie oznacza to, ze jest ona jedynym zrodiem tych sprzecznosci
i konfliktébw. Reforma ich po prostu nie zamazuje, a przeciwnie —
sprzyja ich ujawnianiu. Natomiast nie zapobiega im ani centralizacja za-
rzadzania, ktéra co najwyzej utrudnia ujawnianie si¢ sprzecznos$ci
i konfliktéw na zewnatrz, ani tez decentralizacja’. W kazdym bowiem
systemie zarzadzania tkwia obiektywne, materialne podstawy kolizji in-
teresOw uspotecznionego przedsicbiorstwa z pozostatymi interesami wcho-
dzacymi w sktad tréjcztonowej struktury interesow w gospodarce socja-
listycznej.

Nie ulega watpliwo$ci, ze zgodnos$¢ intereséw posiada wazne znacze-
nie dla prawidtowego funkcjonowania systemu spoteczno-ekonomicznego.
Nadmierna ekspansja interesOw grupowych zagraza po prostu sprawnej
realizacji wykraczajacych poza granice interesu przedsigbiorstwa celow
prospotecznych. Stad tez jednym z podstawowych probleméw wspdt-
czesnej gospodarki socjalistycznej jest wlasciwe kojarzenie interesow jed-
nostkowych i grupowych z interesem ogdlnospotecznym. Modwiac o za-
sadzie kojarzenia, integracji lub koordynacji intereséw, mamy na mys$li
przedsiewziecia zmierzajace do ich uzgodnienia, harmonizacji badz zbli-
zenia neutralizujacego lub tagodzacego istnienie sprzecznosci i konfliktow
w gospodarce. Nalezy wyraznie podkredli¢, iz przedsiewzigcia, o ktérych
mowa, implicite zaktadaja zrdéznicowanie poszczegdlnych intereséw, a nie
ich eliminacj¢ badz tez unifikacje. Jak podnosi H. Chotaj, ,kojarzenie
intereséw oznacza ich zaspokojenie, ale nie kosztem jednej ze stron, lecz
W sposob niekolizyjny, przy czym kojarzenie korzys$ci poszczegdlnych
przedsiebiorstw z korzyscia spoleczenstwa polega na tym, aby interes
spoteczny uzyskiwat swdj realny wyraz zgodnie z formuta: to, co jest
korzystne dla spoteczenstwa, powinno by¢ korzystne rowniez dla przed-
sigbiorstwa" *’

Mimo iz w gospodarce socjalistycznej istnieja szczegdlnie korzystne
warunki do kojarzenia catej gamy interesOw i rozwiazywania wystepu-
* G. MySéliwiec, Kolizie miedzy szczeblowe w ekonomii, Wektory 1984, nr 11-
-12, s. 47; J. Hryniewicz, Stan badari nad stosunkami wtasnosci w Polsce, Studia
Socjologiczne 1984, nr 3, s. 79.

* Zota. w tej mierze L. Kolarska-Bobinska, Centralizacja i decentralizacja
a konflikty miedzy organizacyjne, Studia Socjologiczne 1980, nr 3, s. 105; tejze,
Centralizacja i decentralizacja. Decyzje, wtadza, mity, Wroctaw 1984, s. 7 -12, 16,
87, 90, 95, 117; tejze, Centralizacia — decentralizacia — interesy, Przeglad Organi-
zacji 1985, nr 1, s. 5-7.

* H. Chotaj,, Teoretyczne podstawy spdtdzielczosci spozyweow w  socjalizmie,
Warszawa 1969, s. 190; tenze, Rozwiniety socjalizm, s. 24.
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jacych miedzy nimi sprzecznos$ci (istnienie spotecznej wltasnosci srodkéw
produkcji i nieantagonistyczny charakter sprzecznosci intereséw), problem
ten byl i jest nadal zaliczany do najtrudniejszych do rozwiazania pro-
blemow gospodarki socjalistycznej. Ustrdj socjalistyczny sprzyja wpraw-
dzie integracji intereséw, niemniej jednak integracji tej nie zapewnia
w sposéb automatyczny. Wymaga ona bowiem podjecia réznego rodzaju
Srodkow i zabiegdbw — i to nie w trakcie jednego aktu, lecz w trakcie
dtugotrwatego procesu™.

Niektérzy uwazaja, ze godzenie interesu przedsigbiorstwa panstwo-
wego z interesem ogdélnospotecznym moze by¢ osiagane jedynie przez
wykorzystanie mechanizmu rynkowego. Wydaje si¢ jednak, iz w warun-
kach gospodarki socjalistycznej, zwlaszcza za§ w warunkach immanen-
tnego dla tej gospodarki ,ztego rynku" (tj. rynku niezréwnowazonego
i w wysokim stopniu zmonopolizowanego) mechanizm rynkowy nie moze
by¢ uznany za najwazniejszy, a tym bardziej — za jedyny $rodek inte-
gracji réoznorodnych interesow. Podstawowe znaczenie w procesie inte-
gracji interesu przedsicbiorstwa panstwowego z prawidtowo wyartyku-
Yowanym i wtasdciwie rozumianym interesem ogdlnospotecznym przypi-
sa¢ nalezy centrum zarzadzajacemu, jako gtéwnemu rzecznikowi interesu
ogolnospotecznego. Teza ta znajduje potwierdzenie w zapisach reformy
gospodarczej, ktéra przewiduje, iz caty mechanizm funkcjonowania go-
spodarki ma kojarzy¢ wyrazony w planie centralnym i w budzecie inte-
res publiczny z interesami réznych grup spotecznych i podmiotéw go-
spodarki (teza 31 Kierunkow reformy gospodarczej). Je$li — jak sie
przewiduje — rozwiazania systemowe maja by¢ nastawione na integra-
tywny system zarzadzania, to podzieli¢ nalezy poglad, iz w warunkach
reformy gospodarczej ,,gtéwnym zadaniem, ktérego wykonanie nalezy do
Centrum jest, aby rozwiazania systemowe, przepisy i decyzje centralne
nakierowywaty dziatalno$¢ przedsigbiorstw na realizacje celow spoteczno-
-gospodarczych. Zadaniem Centrum jest wiec wprowadzenie takich za-
sad funkcjonowania, ktére powodowalyby, ze to, co lezy w interesie
catej gospodarki, jest réwniez korzystne dla przedsigbiorstw. 1 prze-
ciwnie — rozwiazania systemowe powinny by¢ tak ustawione, aby dzia-
tania niewtasciwe z ogdlnospotecznego punktu widzenia nie optacaty si¢

przedsiebiorstwom" ”'.

Zaznaczy¢ nalezy, iz reforma gospodarcza w sposdéb wyrazny prefe-
ruje wykorzystywanie w ztozonym procesie integrowania sprzecznych

* Np. P. Wojcik, Potrzeby i interesy a planowy rogwdj spoteczno-gospodar-
czy, Gospodarka Planowa 1979, nr 9, s. 461 - 462; T. P. Tkaczyk, W sprawie socja-
listycznych  stosunkow ekonomicznych, Ekonomista 1979, nr 2, s. 507-508; J. Pa-
jestka, Ksztattowanie procesu rozwoju, s. 63 - 65.

7 Zob. Tezy kierunkowe i propozycje rozwiazan w zakresie umocnienia i roz-
woju nowego systemu funkcjonowania gospodarki narodowej w latach 1986-1990
opracowane w maju 1985 r. przez Petnomocnika Rzadu ds. Reformy Gospodarczej
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interesOw mechanizméw ekonomicznych, ograniczajac do minimum moz-
liwo$ci bezposredniej ingerencji administracyjnej. Istotna role w pro-
cesie harmonizowania interesoOw przedsicbiorstwa z interesem ogolnospo-
tecznym przypisaé¢ nalezy planowaniu centralnemu, ktérego gtéwnym za-
daniem powinno by¢ ksztattowanie dziatalnosci gospodarczej zgodnie z in-
teresem ogodlnospotecznym i strategicznymi celami panstwa. Podobne
znaczenie posiadaja takze parametry ekonomiczne, za pomoca ktdérych
,Zostaja przetozone potrzeby spoleczne, interesy ogodlnospoteczne i glo-
balna racjonalno$¢ systemu spoleczno-gospodarczego na interesy i racjo-
nalno$é dziatania organizacji gospodarczych"”. Niezmiernie wazne zna-
czenie w tej materii posiadaja réwniez relacje zachodzace miedzy popy-
tem i podaza. W warunkach bowiem rdéwnowagi rynkowej orientacje
na cele okre§lone przez plan spoteczno-gospodarczego rozwoju kraju staja
sic naturalnym dazeniem, integralna czeécia strategii przedsiebirstw™.
Wszedzie natomiast tam, gdzie zastosowanie $rodkéw natury ekonomicz-
nej nie gwarantuje pozadanej zbieznosci poczynan przedsi¢cbiorstwa z ce-
lami i interesami ogdlnospotecznymi reforma gospodarcza przewiduje
mozliwo$¢ zastosowania przez centrum interwencji pozackonomicznej, tj.
bezposrednich oddziatywan typu administracyjnego. Jako $rodki o cha-
rakterze uzupeiniajacym powinny one by¢ jednak stosowane z umiarem,
w przeciwnym bowiem razie grozitoby naruszenie wewngtrznej logiki
systemu parametrycznego.

Z rozwazan zawartych w cze$ci III niniejszego opracowania wyni-
ka, iz proces integrowania interesOw powinien przebiegaé¢ réwniez na po-
ziomie przedsigbiorstw, ktérym takze — w odpowiednim zakresie —
przypisuje si¢ powiernictwo interesu ogodlnospotecznego. Juz wiele lat
temu S. Buczkowski wskazywat, iz interes przedsigcbiorstwa jest pewne-
go rodzaju amalgamatem réznych interesOw i rzecza organdéw przedsic-
biorstwa jest dbanie o to, by sktadniki tego amalgamatu byty jak naj-
bardziej zharmonizowane z soba’’. Niezmiernie pomocna w tym zakre-
sie moze okaza¢ sie takze integracja socjologiczna®, tj. wyksztatcenie ta-
kich postaw spotecznych, ktére by powodowaty, ze cele i interesy ogdl-
nospoteczne weszlyby do $wiadomosci bezposrednich wytworcow, czyli
bylyby przez przedsiecbiorstwa internalizowane.
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¥ M. Struzycki, Przedsigbiorstwo rynkowe w nowym systemie ekonomicznym,
Handel Wewnetrzny 1985, nr 1, s. 11 -12.

“ S. Buczkowski, Komentarz do orzeczenia SN z 14 II 1966 r., I PR 478/65,
w:  Funkcjonowanie administracji w swietle orzecznictwa, t. 11, Warszawa 1969,
s. 71; Z. Rybicki, Przedsigbiorstwo paristwowe w systemie spoteczno-gospodarczym,
w: Prawo przedsiebiorstw paristwowych, Warszawa 1986, s. 9.

" J. Pajestka, Sposéb funkcjonowania gospodarki socjalistycznej.  Determinan-
ty postepu (11), Warszawa 1979, s. 81-84; Racjonalnosé gospodarowania w socja-
lizmie, pod red. B. Kaminskiego i A. Lukaszewicza, Warszawa 1980, s. 281-283.

S. Sterniczuk, Decyzje w organizacjach gospodarczych, Warszawa 1980, s. 135 -
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STATE ENTERPRISE INTEREST AND SOCIAL INTEREST

Summary

In the first part of his article the author stresses that the existence of sepa-
rate interests of state enterprises has for long been underestimated or even neg-
lected both in. practice and in theory. The economic reform of 1981 was first to
regard the interest of a state enterprise as a real and desirable phenomenon. The
author shares the view that the external form of expression of economic interests
of a state enterprise is profit. The economic interest of an enterprise is at the
same time a legal category and is the object of both civil law and administrative
law protection.

In the second part, the author deals with controversial concept of social inte-
rest. The author rejects the view that the above concept is materially non-defi-
niabie. He is of the opinion that ,social interest" is the expression of the aggre-
gate of needs of the society conceived as a whole and indues values and social
advantages reflected in the socio-economic policy of the State, especially in socio-
-economic plans of development of the country. In the system of economic interests
of a socialist economy, the social interest is of supreme character. Its implemen-
tation, representation and protection is vested in central organs of State authority
and administration.

In the third part, the author indicates — contrary to the opinion often expres-
sed by managerial circles — that the duty of realizing the social interest is vested
also in the management and crew of an enterprise. A social aim of a state en-
terprise, a basic organizational unit of the national economy, is to satisfy a cer-
tain fraction of social needs. The duty of an enterprise to take into account the
requirements of the social interest finds a sound political, normative and ethical
justification.

In the last part of his article the author presents a formerly neglected (i.e.
in the period of directival and distributive management of the economy) problem
of conflicts and contradictions of interests in a socialist economy. He also com-
ments on the need to integrate group interests with the social interest by means
of economic, legal and sociological tools. The author indicates that the problem
of adequate integration and coordination of different interests has been and still
is counted among the most difficult problems to solve in a socialist economy.





