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I. SFORMULOWANIE PROBLEMU

Zjawisko nierownowagi rynkowej, przejawiajacej si¢ w licznych nie-
doborach towardw i czynnikéw produkcji stanowi — jak dotad — oso-
bliwo$¢ gospodarki socjalistycznej. Od dawna, w zwiazku z tym problem
ten wzbudza zainteresowanie teorii ekonomii, a w ostatnim okresie szcze-
golne uznanie zyskaty sobie wyniki badan w tej dziedzinie ekonomisty
wegierskiego — J. Kornaia. Autor ten w swoich pracach opisuje i wy-
jaénia mechanizm reprodukowania napie¢ rynkowych w socjalizmie'.
Istotna role w teorii J. Kornaia odgrywa system finansowania naktadow
w przedsigbiorstwie, ktéry wedtug autora stanowi gidéwne zrédto nie-
rownowagi rynkowej. Istniejace systemy finansowania naktadéw w przed-
siebiorstwach J. Kornai dzieli na twarde i migkkie ograniczenia pie-
ni¢zno-budzetowe. Zdaniem J. Kornaia budzet przedsigbiorstwa jest twar-
dy woéwczas, gdy podmiot ten moze wydatkowaé tylko tyle pieniedzy,
ile ich ma, a $ci$lej wydatki jego nie moga przewyzsza¢ wielkosci po-
czatkowego zapasu pienigdzy i wptywow uzyskanych ze sprzedazy.

Budzet przedsigbiorstwa socjalistycznego jest w przeciwienstwie do
kapitalistycznego migkki; z tego tez powodu popyt tych jednostek jest
nicograniczony ze strony finansowej. Inaczej mowiac, przedsigbiorstwa
socjalistyczne w ,,zakupie" czynnikéw produkcji nie sa skrepowane ilos-
cia posiadanych pieni¢dzy, a jedynie mozliwo$ciami magazynowania ma-
teriatdw, surowcow itp. oraz oczywiscie ich dostepnoscia na rynku. Po-
wstaje w zwiazku z tym pytanie, co powoduje owa migkkos¢ budzetu
przedsigbiorstwa socjalistycznego. Wydaje sig, ze wszystkie przedstawio-
ne przez J. Kornaia przejawy miekko$ci budzetu przedsicbiorstwa mozna

* W opracowaniu wykorzystano wyniki badan prowadzonych w ramach pro-
blemu resortowego MR III 16.7.052, nt.: ,,Zmiany natgzenia nieré6wnowagi popyto-
wej a polityka i mechanizm wzrostu gospodarczego”.

" Por. J. Kornai, Economy oj Sortage, North-Holland, Amsterdam 1980.
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ostatecznie sprowadzi¢ do paternalistycznej polityki panstwa. Jest ono
wg J. Kornaia powszechna i uniwersalna instytucja ubezpieczeniowa
gwarantujaca przetrwanie i decydujaca o rozwoju przedsigbiorstw’. Do-
tacje, subwencje, ulgi, prolongaty w sptacie rat i odsetek rozmigkczajace
budzet sa bowiem tylko konsekwencja takiego wtasnie nastawienia pan-
stwa socjalistycznego. W tym $wietle recepta na nierownowageg rynkowa
w socjalizmie jest stosunkowo prosta i sprowadza si¢ do: wprowadzenia
twardego budzetu w przedsigbiorstwach, do rezygnacji z paternalistycz-
nej polityki panstwa. Czy sa to $rodki mozliwe do wprowadzenia, skoro
dotad nie udato si¢ ich wcieli¢ w zycie? Trzeba przeciez przypomnied,
ze nie sa to postulaty nowe, tylko inaczej werbalizowane. Dotychczas
w réznych projektach reform postulowano wprowadzenie rozrachunku
gospodarczego lub jego umocnienie, albo tak jak ostatnio, samofinanso-
wanie przedsigbiorstw. Znaczenie tych pojeé zblizone jest lub wrecz
tozsame z tym, co Kkryje si¢ za pojeciem twardego budzetu. Niepowodze-
nia w reformowaniu systemu finansowego sktaniaja do postawienia py-
tania o to, czy istotnie polityka panstwa socjalistycznego cechuje si¢
paternalizmem, a budzet przedsicbiorstw jest mickki. Rozstrzygnigcie
tych watpliwo$ci wymaga odpowiedzi na pytanie, jaka jest pozycja i jakie
funkcje sprawuje panstwo w strukturze ekonomicznej spoleczenstwa so-
cjalistycznego. Moéwiac ogdlnie, nalezy blizej opisaé stosunki produkcji
w socjalizmie, poniewaz — jak wiadomo — determinuja one catoksztatt
stosunkdéw spotecznych, w tym rdéwniez ksztatt systemu finansowego
gospodarki narodowej.

II. PORZADEK MONOCENTRYCZNY

Charakterystyka socjalistycznych stosunkéw produkcji w jej podrecz-
nikowych postaciach sprowadza si¢ zazwyczaj do bardzo ogdlnego opisu
specyficznych cech socjalizmu w porownaniu z Kkapitalizmem. Milcza-
cym zatozeniem przyjmowanym w tej charakterystyce jest teza o pelnym
uspotecznieniu $rodkéw produkcji. Przyjecie tego zatozenia nie wydaje
sie jednak uprawnione, poniewaz powszechnie przyjmuje si¢, ze uspotecz-
nienie jest procesem, a nie aktem zakonczonym wraz z nacjonalizacja
$§rodkow produkcji. Najwazniejsza konsekwencja nacjonalizacji Srodkow
produkcji jest powstanie tzw. monoeenjtrycznego porzadku spolecznego.
W ramach tego porzadku zycie spoteczne i gospodarcze jest — jak to
pisze S. Ossowski — regulowane przez centralne decyzje, dzieki orga-
nizacji czuwajacej nad ich przestrzeganiem®’. Organizacja ta staje sie

* Por. J. Kornai, Resource constrained ver sus demand constrained systems,

Econometrica, vol. 47, lipiec 1979, nr 4.

* Por. S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, Warszawa 1962, s. 32.
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panstwo, ktére w socjalizmie jest jednocze$nie dysponentem Srodkéw
produkcji i $rodkéw przymusu pozaeckonomicznego. Tym samym panstwo
staje si¢ podmiotem wszelkich stosunkéw spotecznych w gospodarce na-
rodowej. Nie oznacza to, ze centralne wtadze panstwowe sprawuja wszy-
stkie funkcje wynikajace z faktu dysponowania $rodkami produkcji.
W praktyce spotykamy si¢ raczej z podzialem funkcji wtasnosci po-
miedzy poszczegdlne ogniwa wtadzy panstwowej. Nie upowaznia to jed-
nak do przyjecia tezy, ze w socjalizmie panuje tad policentryczny, po-
niewaz zachowanie wszystkich szczebli wltadzy w tym rdéwniez kierow-
nictwa przedsigbiorstw jest zdeterminowane przez decyzje osrodka cen-
tralnego. Nie oznacza to wcale, ze przyjmujemy teze, ze wszystkie de-
cyzje lub ich wykonanie jest zgodne z wola centralnego osrodka. Przy-
jecie takiej tezy zaktada, ze wtadza centralna jest catkowicie skuteczna,
co nie jest oczywiscie prawda. Nie mozna jednak powiedzieé¢, ze réwno-
waga spoteczna jest, jak w porzadku policentrycznym, rezultatem bardzo
wielu nie skoordynowanych decyzji jednostek i grup spotecznych. Na-
lezy ponadto podkresli¢ zréznicowana wage uprawnien decyzyjnych po-
szczegllnych ogniw wtadzy ze wzgledu na ich skutki globalne.

III. MONOPOL AKUMULACIJI

Przedmiotem bezposredniej kontroli panstwa jest decyzja o podziale
wytworzonego produktu na akumulacje i spozycie. Od tej decyzji — jak
wiadomo — zalezy tempo wzrostu gospodarczego oraz poziom stopy zy-
ciowej spoteczenstwa. Decyzja ta nie jest, jak w kapitalizmie, wypadkowa
decyzji wielu podmiotéw ekonomicznych, a jest Swiadomym aktem wta-
dzy panstwowej. Centralizacja tej decyzji jest bowiem podstawowym
warunkiem reprodukcji stosunkdéw spotecznych opartych na panstwowej
wtasnosci srodkow produkcji. Zawtaszczanie i podzial wytworzonego pro-
duktu przez panstwo prowadzi do zniesienia prywatnej i grupowej aku-
mulacji kapitatu. Panstwowy monopol dysponowania $§rodkami produkcji
sprawia, ze nikt w socjalizmie nie ma prawa do akumulacji produkcyj-
nej poza panstwem. Pisat o tym O. Lange twierdzac, ze ,utrata prawa
do ustalania stopy akumulacji jest cena, ktéra konsument ptci za prze-
bywanie w ustroju socjalistycznym"®. O. Lange jednoczeénie dodaje, ze
pozostawienie catej akumulacji oszcze¢dzaniu jednostek nie da si¢ po-
godzi¢ z organizacja spoteczefistwa socjalistycznego’. Koniecznoéé cen-
tralizacji akumulacji akcentowal w polemice z Diihringiem rdéwniez
F. Engels. Stwierdza on, ze w przypadku takiego podziatu ,,najwazniejsza
postepowa funkcja spoteczenstwa, akumulacja zostaje mu odebrana, zto-

* 0. Lange, Pisma ekonomiczne i spoteczne 1930 - 1960, Warszawa 1961, s. 102
° Ibidem.
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zona w rece jednostek, zdana na ich samowole. Jednostki moga robié
ze swymi ,,wytworami" co im si¢ podoba, spoleczenstwo pozostaje w naj-
lepszym wypadku réwnie bogate lub réwnie biedne, jak byto"®. Wy-
powiedz F. Engelsa $wiadczy o tym, ze dostrzega on sprzeczno$¢ po-
miedzy decentralizacja akumulacji a potrzebami rozwoju gospodarczego
i dlatego opowiada si¢ za rozwiazaniami zaktadajacymi podejmowanie de-
cyzji w tej sprawie przez cate spoteczenstwo, co nie jest rownoznaczne
z regulacja panstwowa.

IV. STOSUNKI EKONOMICZNE

Utozsamienie nacjonalizacji z uspotecznieniem jest — jak si¢ wy-
daje — przestanka dla sformutowania przez S. Lyske tezy, ze , panstwo-
wy sektor gospodarki socjalistycznej jest w sensie ekonomiczno-spotecz-
nym, a wigc w istocie swej jedna wielka fabryka"’. W opozycji do tego
twierdzenia pozostaje wtasciwie cata literatura ekonomiczna, w ktérej
zaktada si¢, ze gospodarka narodowa sktada si¢ z centralnie kierowanych
przedsicbiorstw. W pogladach tych z kolei zawarta jest implicite teza,
ze przedsiebiorstwo socjalistyczne jest samodzielna jednostka ekonomicz-
na®. S. Lysko twierdzi jednak, ze przedsigbiorstwo w socjalizmie nie ma
samodzielnos$ci, pisze bowiem, ze ,komodrki tego zrzeszenia moga ko-
rzysta¢ w réznym stopniu z samodzielnosci ograniczonej zawsze rola
suwerena"’. Teza S. Lyski wzbudza watpliwosci w $wietle istniejacej
praktyki w socjalizmie. Twierdzenie, ze gospodarka socjalistyczna jest
jednym wielkim przedsicbiorstwem zaktada, ze sita robocza jest upan-
stwowiona na réwni ze $rodkami produkcji lub w petni uspoteczniona.
Oba te zatozenia w Swietle istniejacej praktyki nalezy odrzucié¢. Nie
mozna zaktadaé, ze sita robocza jest upanstwowiona poniewaz w socja-
lizmie panstwo nie stosuje $rodkdw przymusu pozaekonomicznego w sto-
sunkach pracy, a wregcz przeciwnie istnieje wolno$¢ w wyborze zawodu,
miejsca pracy i zamieszkania. Zespolenie sity roboczej z panstwowymi
Srodkami produkcji nastepuje gléwnie pod wplywem przymusu ekono-
micznego. Obywatel w socjalizmie pozbawiony prawa do akumulacji
produkcyjnej musi po prostu podejmowaé prace w sektorze panstwowym
w celu zaspokojenia swoich potrzeb konsumpcyjnych. Oznacza to, ze
panstwo musi nawiazywaé stosunki ekonomiczne z gospodarstwami do-

° F. Engels, Anty-Diihring, Warszawa 1949, s. 306.

7'S. Lysko, Z teorii gospodarki socjalistycznej. Problemy stosunkow towaro-
wych, Warszawa 1975, s. 215.

 Por. W. Wilczynski, Teoria przedsiebiorstwa a rachunek mikroekonomiczny
w gospodarce socjalistycznej, Ekonomista 1977, nr 4, s. 798 - 799.

* S. Lysko, Z teorii gospodarki.
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mowymi, ktére sa nosiciclami sity roboczej i ktére nalezy uznaé za
samodzielny podmiot ekonomiczny.

Nie wydaje sic zasadne réwniez zatozenie, ze sita robocza jest w petni
uspoteczniona. Petne uspotecznienie zaktada — jak sie to wydaje — pra-
wo do dysponowania przez wytworce calym wytworzonym produktem.
Dysponentem natomiast wytworzonego produktu nie sa jednak wytworcy,
a panstwo ktore dzieli go na produkt niezbedny i akumulowany.
W zwiazku z tym mozna sformutowaé, ze zakres stosunkéw ekonomicz-
nych w socjalizmie ulega zawezeniu w pordwnaniu z kapitalizmem, obej-
muje on bowiem tylko relacje pomigdzy panstwem a gospodarstwami
domowymi. Przedmiotem tych stosunkéw jest wymiana dobr i ustug
konsumpcyjnych na naktady pracy zywej, a zatem towarowa postaé
przyjmuja w socjalizmie tylko $rodki konsumpcji oraz sita robocza.
W zwiazku z tym jedynymi wydatkami a zatem i kosztami produkcji sa
naktady poniesione na produkcje débr konsumpcyjnych. Wiadomo jed-
nak, ze towary konsumpcyjne sa dzielone za pomoca pieniadza, wobec
tego przedmiotem kontroli panstwa jest: a) regulowanie naktadéw na
produkcje doébr konsumpcyjnych, b) regulowanie globalnego funduszu
ptac oraz poziomu i struktury cen débr konsumpcyjnych.

Odpowiednikiem zatem budzetu przedsigbiorstwa Kkapitalistycznego
jest budzet panstwa, ktdéry obejmuje wydatki na optacenie globalnych
naktadéw pracy zywej w gospodarce narodowej oraz przychody pie-
niezne z tytutu sprzedazy towaréw i ustug konsumpcyjnych'. Jezeli
wielko$ci te sa sobie réwne ex anfe, to mozna powiedzieé¢, ze budzet
jest twardy, a w przeciwnym przypadku — ze jest migkki. Powstaje w
zwiazku z tym pytanie, od czego zalezy polityka panstwa w tym zakresie.

V. NATURALIZACJA PRODUKTU DODATKOWEGO

Nietrudno zauwazyé, ze sposob i metody osiagniecia produktu dodat-
kowego sa zrdéznicowane w poszczegllnych ustrojach. Jak wiadomo, pro-
dukt dodatkowy w kapitalizmie przyjmuje postaé pieniezna, co jest skut-
kiem gospodarowania w skali mikroekonomicznej i dominacji stosunkow
towarowo-pienieznych. Nieco inaczej proces ten wyglada w socjalizmie,
gdzie zawtaszczanie wytworzonego produktu zachodzi w skali makro-
ekonomicznej. Okoliczno$¢ ta powoduje, ze w tym systemie produkt do-
datkowy przyjmuje posta¢ naturalna, a wigc sa to dobra, ktére w danym
okresie nie sa skonsumowane. W socjalizmie produkt dodatkowy mozna
zatem utozsamiaé¢ z akumulacja rzeczowa w gospodarce narodowej. Ozna-
cza to, ze realizacja produktu dodatkowego w socjalizmie polega na za-

" Pojecie budzetu panstwa ma w tym ujeciu odmienny sens od znaczenia

nadawanego mu w teorii finansow.

14 Ruch Prawniczy 4/1983
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planowaniu okreslonego zestawu warto$ci uzytkowych w postaci nowych
obiektow produkcyjnych, srodkéw obrotowych, a nastgpnie na zrealizo-
waniu tych zadan w zaplanowanym czasie. W porownaniu z kapitaliz-
mem, W socjalizmie nie wystepuje faza przeksztatcania kapitatu pienigz-
nego w kapitat produkcyjny. W socjalizmie nie istnieje zatem problem
niedostatecznej sktonnos$ci do inwestowania, poniewaz akumulowanie jest
integralna czg$cia procesu produkcji i podziatu.

Nie mozna jednak powiedzieé¢, ze jestesmy wolni od klopotéw zwia-
zanych z inwestowaniem, bo przeczy temu nasza praktyka gospodarcza.
Problemy te sa innej zgota natury niz analogiczne w kapitalizmie. Nie
sa to problemy natury pieni¢znej, poniewaz proces akumulowania nie
jest regulowany przez stosunki towarowo-pieni¢zne. Regulowanie akumu-
lacji w socjalizmie polega na bezposrednim kontrolowaniu przez panstwo
procesow rzeczowych, jt. przeznaczania zasobow na okreslone cele, czego
zewnetrznym przejawem jest plan akumulacji, okre$lajacy kiedy i gdzie
maja by¢é oddane do eksploatacji trwate Srodki produkcji i Srodki obro-
towe. Zaktada to z kolei konieczno$¢ kontrolowania strumieni rzeczo-
wych w trakcie realizacji tegoz planu.

Proces akumulowania ma, rzecz jasna, réwniez swoj aspekt pieni¢zny,
co wynika stad, ze jego realizacja wymaga zaangazowania okreslonych
naktaddéw pracy zywej. Mozna wigc powiedzie¢, ze fundusz ptac niezbedny
do zrealizowania planu akumulacji stanowi jedyny wydatek panstwa.
Istnienie stosunkéw towarowo-piclnieznych pomiedzy panstwem a gospo-
darstwami domowymi zaktada konieczno$¢ bilansowania wydatkéw pan-
stwa z jego dochodami. Powstaje w zwiazku z tym pytanie, co jest do-
chodem panstwa socjalistycznego? Nietrudno zauwazyé, ze w gospodarce
zamknigtej dochody panstwa powstaja w trakcie podzialu wytworzonego
produktu. Jak juz to stwierdzono, przedmiotem podziatu jest tylko pro-
dukt przeznaczony do konsumpcji. W zwiazku z tym dochodem panstwa
jest réznica pomigdzy przychodem ze sprzedazy dobr i ustug konsumpcyj-
nych, a kosztami ich produkcji. Réznica ta odpowiada temu, co w litera-
turze ekonomicznej nazywa si¢ akumulacja finansowa. Nalezy dodaé, ze
pojecie akumulacji finansowej w literaturze ekonomicznej jest szersze,
poniewaz obejmuje réwniez nadwyzke powstajaca w przedsigbiorstwach
dziatu I. Akumulacja finansowa naliczana w cenach Srodkéw produkcji
nie jest w sensie ekonomicznym dochodem panstwa, poniewaz dobra te
nie sa przedmiotem podziatu i wymiany z gospodarstwami domowymi.
Ma racje J. Maciaszek udowadniajac, ze akumulacja finansowa naliczana
w cenach $rodkow produkcji zwicksza jedynie obroty wewnatrz systemu
finansowego bez jakiegokolwiek wpltywu na przebieg ostatecznego podzia-
tu dochodu narodowego .

"' Por. J. Maciaszek, Rentownosé przedsiebiorstw a wzrost gospodarczy, War-
szawa 1972, s. 125.
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Ze wzgledu na to, ze akumulacja finansowa powstaje tylko przy sprze-
dazy doébr konsumpcyjnych, konieczna staje si¢ reinterpretacja podstawo-
wych kategorii makroekonomicznych i zaleznosci pomiedzy nimi'’. Zau-
wazmy, ze dochdd narodowy w gospodarce socjalistycznej réwna sig

D=V +V,, (1)

gdzie: V, — naktady pracy zywej poniesione na wytworzenie akumulacji
rzeczowej, V, — naktady pracy zywej poniesione na wytworzenie ddébr
konsumpcyjnych.

Wiadomo jednocze$nie, ze dochdéd narodowy sktada sig

GX%)Ar:-l-Kis

gdzie: A, — akumulacja rzeczowa, K, — konsumpcja.

Warunkiem zatem réwnosci podazy z popytem na dobra konsumpcyj-
ne jest ich sprzedaz po cenie wyzszej niz poniesione naktady na ich wy-
tworzenie o akumulacje finansowa. Mozna zatem zapisaé, ze

V1 + V2=CK, (3)

gdzie: ¢ — wspdtczynnik poziomu cen towardw konsumpcyjnych.
W zwiazku z tym dochdéd narodowy podzielony réwna si¢

D=K+Ay, (4)

gdzie: A, — akumulacja finansowa.
Z rozwazan tych wynika, ze podstawowym warunkiem zapewnienia
réwnowagi rynkowej w gospodarce socjalistycznej jest réwnosé

A=Ay (5

Jezeli réwno$¢ ta jest zachowana, to mozna stwierdzié¢, ze budzet
panstwa jest twardy. Panstwo wydaje wéwczas doktadnie tyle, ile wyno-
sza jego dochody. Twarde finansowanie w socjalizmie oznacza zatem
$ciste kontrolowanie funduszu ptac w gospodarce narodowej, wielkosci
i struktury dobr konsumpcyjnych, poziomu cen débr konsumpcyjnych.
W pordwnaniu zatem z przedsigcbiorstwem kapitalistycznym w budze-
cie panstwa nie wystepuja wydatki na optacenie naktadéw pracy uprzed-
miotowionej. Ten paradoksalny wniosek stanie si¢ jednak zrozumiaty, je-
zeli zostana zauwazone implikacje wynikajace z upanstwowienia $rodkéw
produkcji. Upanstwowienie $rodkéw produkcji sprawia, ze jednostka go-
spodarujaca nie jest przedsicbiorstwo a panstwo. Efektem maksymalizo-
wanym przez panstwo jest akumulacja rzeczowa o $ciSle okreslonej
strukturze. Produkty wytwarzane przez gospodarke narodowa sa zatem
efektami, ktérym plan nadat status wyrobdw spotecznie niezbednych.

"” Réwnania 1-4 pochodza z nieopublikowanej pracy J. Mielcarka, Zarys teorii
wahan cyklicznych w gospodarce scentralizowanej (maszynopis).

14*
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Chodzi tylko o to, zeby ten efekt zostat wytworzony przy mozliwie naj-
nizszych naktadach, odzwierciedlonych w funduszu ptac. W rachunku
panstwa produkt akumulowany wystepuje jako efekt a fundusz ptac, ja-
ko naktad. Tak si¢ nie dzieje, rzecz jasna, w przedsigbiorstwach kapita-
listycznych, poniewaz zawtaszczanie nastepuje tamze w skali mikroeko-
nomicznej. Przedsigbiorstwo kapitalistyczne dazy zatem do maksymali-
zacji nadwyzki w ujeciu pienigznym. Jego efekt ostateczny zalezy bo-
wiem od tego, po jakich cenach kupi wszystkie towary niezbedne do pro-
dukcji (a nie tylko site robocza) oraz cen, wedtug jakich sprzeda wy-
tworzone towary. W zwiazku z tym w kapitalizmie przedmiotem gospo-
darowania sa wszystkie czynniki produkcji, a nie tylko wydatki na sil¢
robocza. W systemie socjalistycznym towarami sa natomiast tylko dobra
konsumpcyjne oraz sita robocza, a konsekwencja tego sa odmienne niz
w kapitalizmie rozwiazania w systemie finansowym i w rachunku ekono-
micznym.

VI. POLITYKA ROWNOWAGI RYNKOWEJ EX ANTE

Réwnos$¢ ex anfe akumulacji rzeczowej i finansowej jest warunkiem
koniecznym dla zachowania rownowagi rynkowej w gospodarce socjalis-
tycznej, ale w rzeczywisto$ci warunek ten nie musi by¢ przez panstwo
przestrzegany. Taka mozliwo$¢ wynika stad, ze w gospodarce socjalistycz-
nej istnieje prymat polityki nad mechanizmem ekonomicznym. Sciélej,
panstwo w siwych decyzjach gospodarczych nie jest skr¢gpowane przez
znane nam z gospodarki rynkowej regulatory ekonomiczne. Prymat poli-
tyki nad ekonomika oznacza bowiem, Zze kategorie pieni¢zne w tym syste-
mie sa raczej rezultatem, produktem okre$lonej polityki gospodarcze;j.
Nie oznacza to wcale akceptacji tezy, ze polityka gospodarcza panstwa
moze by¢ zupelnie arbitralna, ze jest ona tylko przejawem woluntaryzmu
ekonomicznego panstwa. Polityka gospodarcza panstwa nie moze by¢ do—
wolna, poniewaz jest ona sposobem regulowania przez panstwo intere-
séw wielkich grup spotecznych. Oznacza to, ze jest ona zalezna od sto-
sunkow spotecznych, interesow aktualnie panujacych w spoteczenstwie
socjalistycznym. Panstwo nie moze zatem zupetnie dowolnie ksztattowad
takich wielko$ci ekonomicznych, jak ptace i ceny dobr konsumpcyjnych.
Stabilizacja czy wzrost tych cen nie moze by¢ jednak wyjasniony przez
odwotanie si¢ do czynnikdw ekonomicznych znanych nam z gospodarki
rynkowej. Wyjasnienia tych zjawisk nalezy poszukiwaé w polityce, ktd-
ra jest niejako odbiciem interesdw panstwa, gospodarstw domowych i or—
ganizacji gospodarczych.

Nie wnikajac w determinanty wyboru okreslonej polityki gospodar-
czej scharakteryzujmy blizej historycznie dotad wystepujace modele po-
lityki gospodarczej. Dazno$¢ do zachowania réwnosci pomiedzy akumula-
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cja, rzeczowa i finansowa jest podstawowa cecha polityki réwnowagi ryn-
kowej ex ante. W ramach tej polityki stopa wzrostu akumulacji rzeczo-
wej jest uzalezniona gtdéwnie od tempa wzrostu akumulacji finansowej.
W zwiazku z tym gtownym zrdédtem finansowania akumulacji rzeczowej
jest akumulacja finansowa. Jej rozmiary zaleza od wolumenu doébr kon-
sumpcyjnych, poziomu cen oraz kosztéw produkcji w dziale 1I. Nalezy
przyjaé¢, ze poziom cen jest staty, poniewaz polityka ta zaktada réwnowa-
ge rynkowa przy stabilnym poziomie cen towaréw i ustug konsumpcyj-
nych. Jezeli zaktadamy, Zze poziom cen jest dany i staly oraz dany jest
wolumen débr konsumpcyjnych, to dana jest réwniez akumulacja finan-
sowa. W tej sytuacji jest wyznaczony poziom akumulacji rzeczowej i fun-
dusz ptac dziatu I (zaktadamy, ze stawki ptac sa sztywne w dot). W tych
warunkach wyzsze, niz to wynika z planu, tempo wzrostu akumulacji
rzeczowej jest mozliwe tylko wtedy, gdy ros$nie wydajno$¢ pracy w dzia-
le 1. Wzrost tej wydajnosSci nie =zagraza réwnowadze rynkowej tylko
wowczas, gdy nie powoduje wzrostu funduszu ptac. W zwiazku z tym
gtéwnym czynnikiem wzrostu gospodarczego w ramach polityki row-
nowagi ex ante jest forsowanie w calej gospodarce narodowej tempa
wzrostu wydajnos$ci pracy w stosunku do funduszu ptac. Istotna cecha
zatem tej polityki jest twarde finansowanie naktadéw pracy zywej. Ta
cecha wyraza si¢ tym, ze fundusz ptac dla catej gospodarki i dla jej po-
szczegdlnych czgséci jest wielkoscia dana. Ewentualne jego przekroczenie
jest mozliwe dopiero wowczas, gdy towarzyszy mu S$ci$le okreslony
wzrost produkcji. Polityka forsowania wydajnosci pracy odnosi si¢ do
catej gospodarki narodowej, poniewaz ewentualna poprawa stosunku plan-
-fundusz ptac w dziale Il oznacza wzrost akumulacji finansowej i tym
samym mozliwo$¢ powickszenia akumulacji rzeczowej. Konsekwencja po-
lityki twardego finansowania naktadow pracy jest wygasanie tempa wzro-
stu gospodarczego, poniewaz bodZce materialne sa niewystarczajace dla
stymulowania wydajno$ci pracy indywidualnej i grupowej. Inna konsek-
wencja tej polityki jest duza amplituda wahan stopy wzrostu gospodarcze-
go w krotkich przedziatach czasowych. Dazenie do zachowania réwnowagi
rynkowej ex ante zaktada konieczno$¢ reagowania witadzy planujacej na
zmiany wystepujace w podazy dobr konsumpcyjnych. Zmniejszenie np.
podazy dobr konsumpcyjnych wymaga redukcji naktadow inwestycyjnych
w stosunku do planu w celu zachowania rownowagi rynkowej.

VII. POLITYKA ROWNOWAGI EX POST

Sprzeczno$ci wywotane polityka twardego pieniadza placowego sa
istotna przestanka dla zmiany polityki gospodarczej panstwa. Najczesciej
zmiana taka nastepuje w rezultacie konfliktu spotecznego wtasnie na tle
ekonomicznym. Przedmiotem tego konfliktu, jak wynika to z poprzed-
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nich juz rozwazan, sa interesy ptacowe i konsumpcyjne gospodarstw do-
mowych. Nowa polityka gospodarcza musi zatem interesy te zaspokajaé
lepiej w poréwnaniu z poprzednia. Ten cel osiaga si¢ poprzez przejscie do
polityki réwnowagi rynkowej ex post. Gtodwna cecha tej polityki jest
Swiadoma rezygnacja z zachowania rownos$ci pomig¢dzy akumulacja rze-
czowa i finansowa. Rezygnacja z tej rowno$ci umozliwia mniej twarde
finansowanie naktadoéw pracy zywej. Fundusz ptac nie jest w zwiazku
z tym limitowany, a jego rozmiary globalne sa regulowane przez nor-
matywy wiazace jego wielko$¢ z rozmiarami produkcji w poszczegdlnych
jednostkach gospodarujacych. Stwarza si¢ w ten sposéb warunki do opta-
cania ponoszonych naktadéw pracy zywej i do stymulowania wzrostu
wydajnosci pracy. Pojawia sie¢ w ten sposdb nowe zrddto finansowania
akumulacji rzeczowej w postaci przymusowych oszczednosci. Inaczej
mowiac, realizacja dochodéw ludnosci jest swiadomie przez panstwo od-
roczona na pézniejszy okres. Zaktada sig, ze ex post przymusowe oszczed-
nosdci ludno$ci zréwnaja sic z podaza dobr konsumpcyjnych na skutek
szybszego tempa wzrostu gospodarczego. Mozna zatem powiedzieé, ze
polityka réwnowagi ex post jest stosunkowo liberalna w finansowaniu
naktadow pracy zywej. Wniosek taki jest stuszny, rzecz jasna, w odnie-
sieniu do polityki pienieznej panstwa, ale nieprawdziwy w stosunku do
polityki alokacyjnej. Podobnie, jak w polityce réwnowagi ex ante, pan-
stwo zachowuje monopol na alokacje zasobéw w gospodarce narodowej.
Nie istnieje zatem bezposredni zwiazek pomigdzy popytem rynkowym
na dobra konsumpcyjne a alokacja zasobow w tej dziedzinie. Trzeba
jednak przypomnieé, ze realnym, a wiec rzeczywistym naktadem pan-
stwa nie jest fundusz ptac, a zasoby zaangazowane w zaspokojenie po-
trzeb konsumpcyjnych. Z tego tez punktu widzenia w ramach polityki
réwnowagi ex post budzet panstwa nadal pozostaje twardy. Na podsta-
wie badan empirycznych nie mozna zaobserwowal niekontrolowanych
przez panstwo przeptywow S$rodkéw rzeczowych do sfery konsumpcji,
a wrecz przeciwnie, nastepuje odplyw zasobéw z tej sfery na rzecz dzia-
tu 1. Niekontrolowane przeptywy $rodkéw do dziatu I sa skutkiem li-
beralnej polityki inwestycyjnej i rozbudowy systeméw priorytetéw zao-
patrzeniowych dla inwestorow. Swoistym zrédtem finansowania akumu-
lacji rzeczowej moze staé¢ sie rowniez dtug zewnetrzny w postaci kre-
dytoéw zagranicznych. To zrédto finansowania oznacza stosunkowo migk-
kie zasilanie przedsiebiorstw w zagraniczne $rodki ptatnicze. Jest to do-
datkowy czynnik ozywiajacy wzrost gospodarczy, a jednocze$nie stuzacy
maksymalizacji akumulacji rzeczowej.

Polityka réwnowagi ex post, wbrew pozorom, nie stuzy rozwiazywa-
niu i przezwyci¢zaniu sprzecznosci w gospodarce narodowej, a jedynie
umozliwia odroczenie konfliktu spotecznego. Odroczony diug wewnetrz-
ny i zewnetrzny napotyka bowiem po pewnym okresie barier¢ w posta-
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ci konieczno$ci jego sptaty i tym samym nastepuje blokada w wykorzy-
stywaniu tych zZrédet wzrostu gospodarczego. Peina rekonstrukcja mecha-
nizmu finansowania naktadéw w gospodarce socjalistycznej musi uwzgle-
dni¢ system ekonomiczny przedsicbiorstw, od ktérego dotychczas abstra-
howali$my.

VIII. MIEJSCE I FUNKCJE PRZEDSIEBIORSTWA
W STRUKTURZE EKONOMICZNE]J PANSTWA

W teorii przedsiecbiorstwa socjalistycznego wystepuje wiele proble-
moéw nie rozstrzygnictych Iub kontrowersyjnych. Brak jest jednoznacz-
nych twierdzen w tak podstawowej sprawie jak ta, czy w gospodarce
socjalistycznej istnieja odrebne jednostki, ktérym przystuguja atrybuty
przedsigbiorstwa .

Najbardziej skrajny poglad w tej sprawie reprezentuje S. Lysko, ne-
gujacy istnienie przedsigbiorstw w gospodarce socjalistycznej '*. W mniej
skrajnej postaci teza ta jest zawarta w tych teoriach, ktére podmioto-
wos$¢ przedsicbiorstw wiaza z systemem zarzadzania gospodarka narodo-
wa. Istnienie przedsigbiorstw w tym ujeciu zalezy od podziatu (uprawnien
w podejmowaniu decyzji miedzy panstwem a nizszymi szczeblami w hie-
rarchii panstwa. Stwierdza to m. in. B. Glinski piszac, ze ,,przy domina-
cji zasad centralistycznych, tj. wtedy, gdy wszystkie istotne decyzje do-
tyczace struktury i techniki produkcji sa podejmowane na szczeblu na-
czelnych organdw administracji, przedsicbiorstwo ma charakter jednostki
wykonawczej: formalna odrebnos¢ ekonomiczna jest w tych warunkach
jedyna cecha wyrdzniajaca przedsicbiorstwa wsréd innych organiza-
cji""”. Analizujac za$ rozrachunek gospodarczy, ten sam autor pisze:
»W systemie skrajnie scentralizowanym rozrachunek gospodarczy ma
znaczenie raczej formalne — jako podstawa systemu ewidencyjno-kon-
trolnego"'*. W pogladach tych jest zatem implicite zawarta teza o ne-

" Na wielka wage tego problemu zwrécit juz dawno uwage W. Wilczynski
piszac, ze ,rozwdj teorii przedsigbiorstwa ma dla ekonomii politycznej socjalizmu
znaczenie trudne do przecenienia. Wiaze si¢ ono $cis§le z postulatem rozwoju teorii
wtasnodci socjalistycznej jako podstawy socjalistycznych stosunkéw produkcji [...]
Dorobek jej decyduje w duzym stopniu o trafnos$ci spotecznych podstaw systeméw
planowania i zarzadzania". Patrz: W. Wilczynski Dyskusyjne problemy teorii przed-
siebiorstwa i rachunku ekonomicznego, w: Mikroekonomiczne problemy gospodarki
socjalistycznej, Poznan 1975. Materiaty Ogdlnopolskiej Konferencji Ekonomii Po-
litycznej w Btazejewku k/Poznania w 1975 r.

“ S. Lysko, Z teorii gospodarki, s. 197 - 215.

“ B. Glinski, System funkcjonowania gospodarki. Logika zmian, Warszawa 1977,
s. 87.

' Ibidem, s. 91.
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gacji obiektywnego charakteru przedsigbiorstwa socjalistycznego. Pod-
miotowo$¢ przedsigbiorstwa jest jedynie pochodna systemu zarzadzania,
a skoro on jest zmienny, to raz ono jest, a potem zanika i odwrotnie.

Odmienne stanowisko w tej sprawie zajmuje W. Kuczynski, ktéry za-
prezentowat teori¢ przedsigbiorstwa, abstrahujac od systemu zarzadza-
nia'’. Z rozwazan W. Kuczyniskiego wynika, ze przedsigbiorstwo w gospo-
darce socjalistycznej wystepuje z powodu: bariery centralnego kierowa-
nia gospodarka narodowa i heterogeniczno$ci struktury czynnikéw pro-
dukcji. W. Kuczynski zaktada, ze sita robocza jest w socjalizmie wtasnos-
cia prywatna, a centrum ze wzgledéw technicznych (informacyjnych) nie
moze bezposrednio samo kierowaé gospodarka i dlatego powotuje przed-
siebiorstwa. Podstawa za$ odrdzniania przedsiebiorstw od innych jedno-
stek jest wedtug W. Kuczynskiego, kryterium teleologicznosdci. Przedsie-
biorstwo jest wiec jednostka niezbedna do tego, by odbywatl sie spotecz-
ny proces produkcji i podziatu. Pozostate jednostki sa powotane do tego,
aby w tym procesie mogto uczestniczy¢ panstwo — jak pisze autor —
wedtug ustalonej przez nie formuty. Innymi stowy, mozna sadzié¢, ze
wszystkie jednostki poza przedsigbiorstwem sa jedynie reprezentantem
interesow panstwa. Koncepcja ta zawiera wiele interesujacych watkéw,
ale wydaje sie, ze jest niespdjna. Kryterium teleologiczno$ci jest do$¢ ar-
bitralne, a ponadto nalezy przyjaé, ze kierownictwo przedsiebiorstwa jest
réwniez reprezentantem panstwa.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze panstwo nie kontroluje bez-
posrednio procesu pracy z powodu jej prywatnego charakteru. Nie na-
wiazuje zatem bezpo$rednich stosunkéw z pracownikami. W jego imieniu
czyni to wtadza przedsigbiorstwa: dazac do wykonania planu zespala sit¢
robocza ze $rodkami produkcji. Wystepuje zatem podobienstwo, ale tylko
zewnetrzne, tych stosunkédw w socjalizmie do analogicznych w gospodar-
ce kapitalistycznej. Tam podmiotem stosunkéw ekonomicznych z pracow-
nikami jest przedsicbiorca, ale jest on rownocze$nie wtascicielem Srod-
kéw produkcji. W gospodarce socjalistycznej przedsigbiorca nawiazuje
te stosunki tylko w imieniu wlasciciela, poniewaz j.ego uprawnienia w
tym zakresie sa regulowane przez panstwo. Stosunki pracy i ptacy pan-
stwo reguluje w sposob bezposredni poprzez:

— zadania planowe, polityke zatrudnienia, system oswiaty i ksztatce-
nia, system ptac, wyznaczajacy ceny jednostkowe pracy, taryfikatory itp.

Metody i instrumenty tej regulacji sa zalezne od konkretnych rozwia-
zan przyjetych w zarzadzaniu przedsigbiorstwem. Niezaleznie jednak od
rozwiazan w systemie zarzadzania rola przedsi¢biorstwa w tych stosun-
kach nigdy nie sprowadza si¢ tylko do funkcji o charakterze technicz-
nym. Inaczej méwiac, przedsicbiorstwo w tych stosunkach nie wystepuje

7 W. Kuczynski, Przedsiebiorstwo parstwowe w  socjalizmie, Warszawa 1977.
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w postaci ,.kasy", ktéra wyptaca wynagrodzenie na podstawie listy ptac,
przestanej z centrum. Dla petnej analogii nalezatoby jeszcze dodaé, ze
nie otrzymuje ono rowniez od centrum imiennej listy osdb, ktére nalezy
zatrudnié. Nie jest tak dlatego, ze panstwo nie moze przekazaé¢ okreslo-
nemu przedsicbiorstwu do dyspozycji okreslonego zasobu sity roboczej
wedtug okreslonych przez siebie stawek ptacowych. Przedsigbiorstwo po-
siada do swojej dyspozycji tylko majatek trwaty, a samo musi si¢ staraé
o to, by pozyskaé¢ niezbedny zasdb sity roboczej. ;Do takich staran jest
zmuszone ze wzgledu na to, ze czynnik ten jest niezbedny dla wykonania
zadan planowych. Warto$¢ planu, jaki przedsicbiorstwo ma wykonaé w
okre$lonym czasie okre$la niezbedne naktady pracy zywej, a co za tym
idzie, determinuje jego popyt na sil¢ robocza. Zaspokojenie tego popytu
oznacza jednak nawiazanie stosunkow ekonomicznych przez przedsigbior-
stwo z wtadcicielami sity roboczej. Ekonomiczny charakter tych stosun-
kéw wynika stad, ze gospodarstwo domowe jest podmiotem eckonomicz-
nym. W zwiazku z tym zawarcie tych stosunkéw z okreslonym przedsie-
biorstwem zalezy od oferowanych stawek ptacowych za jednostke pracy.
Zespolenie sity roboczej ze $Srodkami produkcji ma w zwiazku z tym cha-
rakter ekonomiczny a nie techniczny. Przedsigbiorstwo zatem w stosun-
kach tych musi dazy¢ do uzgodnienia wtasnego interesu z interesami za-
réwno panstwa, jak i pracownikow. Jezeli zatozymy, ze stawka placowa
jest dla niego parametrem, to jedyna zmienna zalezna od przedsigbior-
stwa sa jednostkowe naktady pracy. Oznacza to, ze przedmiotem stosun-
kéw ekonomicznych miedzy przedsigbiorstwem a pracownikami jest
wielko$¢ naktadu pracy, przypadajaca na dana stawke ptacowa. Nietrudno
zauwazy¢, ze stosunki te moga uksztattowaé sie w ten sposéb, ze:

— ilo$¢ pracy przypadajaca na dana cen¢ jednostkowa zostanie zmini-
malizowana,

— wielko$¢ naktadéw pracy na jednostke ptacowa zostanie zmaksy-
malizowana.

Pozostaje jeszcze ta mozliwo$é, ze naktad pracy przypadajacy na da-
na stawke pltacowa zostanie uksztattowany na poziomie przewidzianym
przez panstwo. Ta ostatnia mozliwo$¢ jest mato prawdopodobna, poniewaz
cena jednostkowa pracy ustalona przez panstwo nie precyzuje dostatecz-
nie doktadnie iloSci i jakos$ci zadanej pracy. Konkretyzacja naktadéw
pracy jest zmienna decyzyjna przedsiebiorstwa. Nie oznacza to jednak
catkowitej swobody przedsicbiorstwa w egzekwowaniu nakltadow pracy.
Przy danych preferencjach pracowniczych o stosunkach praca — ptaca
decyduja relacje istniejace pomiedzy panstwem a przedsicbiorstwem.
Z rozwazan tych wynika, ze gtéwna funkcja przedsigbiorstwa jest ze-
spolenie sity roboczej z uspotecznionymi Srodkami produkcji w celu wy-
konania planu. Funkcje t¢ realizuje jednak zawsze wzglednie samodziel-
nie co oznacza, ze jego decyzje nie sa jednoznacznie zdeterminowane.
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IX. SAMODZIELNOSC DOCHODOWA PRZEDSIEBIORSTWA

Mozliwosci regulowania przez przedsigcbiorstwo stosunkéw z pracow-
nikami zaleza od jego samodzielno$ci dochodowej, poniewaz okresla ona
mozliwos$ci optacania nadktadéw pracy. Natomiast wielko$¢ naktadow pra-
cy zalezy od wartos$ci planu tej jednostki.

W zwiazku z tym czynnikami determinujacymi zakres samodzielno$ci
przedsiebiorstwa sa: samodzielno$¢ dochodowa i funkcja celu, ktéra pre-
cyzuje zadania planistyczne. Oznacza to, ze przedsigbiorstwo wystepuje
w podwdjnej roli — jako podmiot stosunkéw z pracownikami oraz jako
podmiot stosunkéw z panstwem. Z tego tez wzgledu mozna stwierdzié, ze
przedsicbiorstwo socjalistyczne jest swoista forma organizacyjna koja-
rzenia intereséw panstwa z zatrudnionymi pracownikami, reprezentuja-
cymi interesy gospodarstw domowych powstajacych w zwiazku z reali-
zacja planu. Sposéb i mozliwosci kojarzenia tych intereséw zaleza od
stosunkow przedsiebiorstwa z panstwem. W zwiazku z tym zanalizujemy
blizej stopienn samodzielnosci przedsigbiorstwa. J. Mujzel pisze, ze samo-
dzielno$¢ ogdlna przedsigbiorstwa ma miejsce wowczas, gdy:

,»1) wszystkie ponoszone przez przedsigbiorstwo wydatki sa pokrywane
z osiagnietych przez nie wplywdéw z tytutu realizacji wynikow wlasnej
dziatalnosci gospodarczej, wydatki zas na cele spozycia i akumulacji we-
wnetrznej — z wygospodarowanego dochodu ogdlnego, czyli ze zreali-
zowanej wartosci produkcji i zysku,

2) taczna kwota wydatkéw na cele spozycia i wewnetrznej akumula-
cji jednostki nie moze by¢ nizsza od wygospodarowanego przez nia do-
chodu ogdlnego po potraceniu przymusowych $wiadczen na rzecz pan-
stwa,

3) w zakresie globalnej kwoty dochodu ogdlnego przedsigbiorstwo po-
siada nie skr¢powana zadnymi nakazami swobode w wyborze konkret-
nych celéw wydatkowania i w ustalaniu szczegdtowych wewnegtrznych
proporcji podziatu"

Wystepujace dotychczas systemy ekonomiczno-finansowe nie speinia-
ty warunkéw (1 - 3) i dlatego nie zapewniaty samodzielnos$ci dochodowej,
a jedynie czastkowa, oznaczajaca konieczno$¢ bilansowania wydatkow
i dochodéw w ramach poszczegélnych wyodrebnionych funduszy .

Ze wzgledu na role funduszéw w funkcjonowaniu procesdw rozwojo-
wych w gospodarce narodowej mozna je podzieli¢ na: konsumpcyjne
i akumulacyjne.

Przedmiotem samodzielno$ci czastkowej przedsicbiorstwa byty gtow-
nie fundusze konsumpcyjne, rola pozostatych byta znikoma z punktu wi-

* J. Mujzel, Stosunki towarowe w gospodarce socjalistycznej, Warszawa 1963,

s. 1551.
" Ibidem, s. 122.
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dzenia ogdlnych wydatkow panstwa na cele rozwojowe, a ponadto wyste-
powata ona z wickszym nasileniem tylko w kroétkich przedziatach czasu.
Stopienn samodzielno$ci czastkowej w ramach funduszy konsumpcyjnych
jest réwniez zréznicowany w zalezno$ci od metod ich regulowania. Z te-
go tez wzgledu mozna wyrdézni¢ dwie metody kreacji funduszu ptac,
a mianowicie: parametryczna i dyrektywna.

Parametryczny sposéb regulacji funduszu ptac ma miejsce wowczas,
gdy wielko$¢ jego okreSlona jest jako relacja w stosunku do osiagnigtego
wyniku ekonomicznego. Fundusz ptac w tym przypadku jest funkcja
postgpu ekonomicznego w przedsigbiorstwie, a jego dynamika zalezy
woéwczas od poprawy okre$lonej dziatalno$ci w stosunku do poprzednie-
go okresu.

Fundusz ptac okre$lany jest dyrektywnie wowczas, gdy jego wyso-
ko$¢ jest z gory okreslona w postaci maksymalnej przez jednostke nad-
rzegdna. Goérna granica funduszu ptac jest najczesciej korelowana z wy-
soko$cia planu w trakcie jego zatwierdzania oraz w okresie jego realiza-
cji. Nie zmienia to jednak istoty tej metody w sposdb zasadniczy, ponie-
waz W przeciwienstwie do sposobu parametrycznego — wysokos$¢ fun-
duszu ptac nie jest wielkodcia decyzyjna przedsigbiorstwa, a staje si¢ od
niego wielko$cia niezalezna.

Wazna role w regulowaniu funduszu ptac odgrywa dtugo$é okresu,
na jaki wyznaczono jego wysoko$¢. W przypadku regulacji dyrektywnej
okres ten jest zawsze zwiazany z rocznym planem przedsigbiorstwa,
a nawet jest czesto rozliczany w okresie krotszym. W zwiazku z tym
w charakterystyce tej metody mozna od niego abstrahowaé. Nie jest to
jednak dopuszczalne w przypadku metody parametrycznej. W tym przy-
padku relacje wyznaczone na okres roczny lub krétszy powoduja upo-
dobnianie si¢ metody parametrycznej do dyrektywnej. Dzieje si¢ tak dla-
tego, poniewaz parametry roczne powoduja, ze fundusz ptac staje si¢ dla
przedsiebiorstwa wielko$cia dana. Sprawia to, ze podobnie jak w przy-
padku metody dyrektywnej horyzont dziatania przedsigbiorstwa ulega
skréceniu doktadnie do okresu, na jaki zostaty wyznaczone parametry’’.

Podsumowujac mozna stwierdzié¢, ze czastkowa samodzielno$¢ docho-
dowa przedsicbiorstwa zalezy od: metod regulacji funduszu ptac i od
okresu obowiazywania parametru.

Petna samodzielno$¢ dochodowa o charakterze czastkowym ma miej-
sce wowczas, gdy spetnione sa nastepujace warunki:

* Stanowisko takie reprezentuja J. Boguszewski, U. Wojciechowska piszac:
»Z tego wzgledu wskaznik ,,O" jest zblizony charakterem do normatywu , R" i ,N".
Réznice nalezatoby upatrywaé w krétkookresowym (a nie dyrektywnym charak-
terze wskaznika w przeciwienstwie do normatywu ,R" i ,N" o bardziej diugo-
okresowym charakterze". J. Boguszewski, U. Wojciechowska, Wyniki i kierunki
badari  nad systemem jednostek inicjujqcych, Studia finansowe, Warszawa 1977,
s. 39.
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— warto$¢ planu przedsigbiorstwa jest regulowana parametrycznie.

— wysoko$¢ funduszu ptac jest ksztaltowana parametrycznie,

— parametry te maja charakter wieloletni. Jezeli warunki te nie sa
spetnione, a fundusz ptac jest wyznaczony przy pomocy limitu — to sa-
modzielno$¢ dochodowa przedsigbiorstw jest znikoma i dotyczy wowczas
wytacznie regulowania naktadéw pracy.

Przedsicbiorstwa, ze wzgledu na wysokos$¢ limitu funduszu ptac
i wielko$¢ planu maja zréznicowane mozliwosci optacenia naktadéw pra-
cy. Niemniej, zawsze limit funduszu ptac stanowi granice optacania pra-
cy, co oznacza degradacje funkcji celu i zarzadzania za pomoca ograni-
czen.

Czastkowa samodzielno$¢ dochodowa przedsigbiorstwa oznacza z dru-
giej strony zerwanie zwiazku pomiedzy dziatalno$cia eksploatacyjna i roz-
wojowa. Uzaleznienie funduszu ptac od efektywnosdci majatku trwatego
(przez rate optaty kredytu inwestycyjnego) zwiazek taki zapewnia tylko
cze$ciowo. Generalnie rzecz biorac, uzaleznienie tylko funduszu ptac od
efektywnos$ci sprawia, ze rozwdj przedsicbiorstwa nie jest funkcja jego
dochodow. Nie istnieje bowiem w systemie ekonomiczno-finansowym mo-
zliwo$¢ substytucji pomig¢dzy funduszem plac a funduszem przeznaczo-
nym na rozwdj. Brak takiego zwiazku sprawia, ze przedsicbiorstwo nie
ma mozliwo$ci podejmowania dziatan przystosowawczych, obliczonych na
dtuzszy horyzont czasowy. Nie mosi bowiem dazy¢é ponadto do réwnowa-
gi dochodéw ptacowych i rozwojowych. W tej sytuacji zainteresowanie
przedsi¢gbiorstw akumulacja finansowa zalezy od skutecznosci bodzcéw do
maksymalizacji zysku brutto. Jezeli system tych bodzcodw nie jest dosta-
tecznie skuteczny, to jedynym motywem sktaniajacym do wzrostu efek-
tywnosci jest fundusz ptac. Wzrost jego w przedsigcbiorstwie musi by¢
zawsze ograniczony przez panstwo, poniewaz w makroskali jego wyso-
kos$¢ jest $cisle okreSlona przez przyjete proporcje rzeczowe akumulacji
i konsumpcji. W zwiazku z tym system zapewniajacy czastkowa samo-
dzielno$¢ dochodowa musi zawieraé bariery dla wzrostu dochodéw o cha-
rakterze konsumpcyjnym. Istnienie jednak tych barier oznacza w rzeczy-
wistodci stwarzanie ograniczen, granic dla wzrostu efektywnos$ci zaso-
bow. Granice te oznaczaja nieciagto$¢ funkcji celu przedsicbiorstwa co
oznacza, ze przedsicbiorstwa nie musza wykorzystywaé wszystkich do-
stepnych Srodkow zapewniajacych wicksza efektywno$¢é.

X. UWAGI KONCOWE

Z rozwazan tych wynika; ze budzet przedsi¢biorstwa socjalistycznego
jest twardy, podobnie jak i budzet panstwa. Przedsigcbiorstwo nie moze
mie¢ wickszych wydatkdw na optacenie globalnych naktaddw pracy zy-
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wej niz wynosi dostepny fundusz ptac. Stopien twardo$ci w finansowaniu
naktadow pracy zywej jest uzalezniony od metod regulowania funduszu
ptac przez panstwo. Stopienn swobody przedsicbiorstwa w optacaniu na-
ktadéw pracy zywej jest wigkszy wowczas, gdy stosowane sa parame-
trycznie metody regulacji niz wtedy, gdy fundusz ptac jest wyznaczony
w postaci kwotowej.

Twarde natomiast finansowanie naktadéw jednostkowych pracy zy-
wej jest realizowane przez system taryfikatorow i siatek ptac ustalanych
przez wtadze panstwowa. Podobnie jak i na szczeblu panstwa, w przedsie-
biorstwie nie wystepuje problem finansowania naktaddw pracy uprzed-
miotowionej. Przedsiebiorstwo wytwarza bowiem efekty rzeczowe, ktd-
rym narodowy plan nadat status wyrobéw spotecznie niezbednych. W tej
sytuacji dotowanie produktéw wytwarzanych przez przedsigbiorstwo
trudno uznaé¢ za dowdd paternalizmu panstwa; jest to konsekwencja na-
turalizacji produktu dodatkowego. Status wyrobu spolecznie niezbedne-
go oznacza jednocze$nie Uznanie naktadéw indywidualnych za spotecznie
niezbedne. Odrebne za$ regulowanie strumienia pieniadza ptacowego po-
woduje, ze dotacje i subwencje nie maja wplywu na wynagrodzenie pra-
cownikéw zatrudnionych w danym przedsicbiorstwie, a jedynie sprzyja-
ja niegospodarnos$ci w zuzyciu przedmiotéw pracy.

Metody finansowania naktadoéw pracy zywej w przedsigbiorstwie sa
zdeterminowane przez stosowana przez panstwo polityke gospodarcza.
Budzet panstwa i przedsigbiorstw jest twardy wowczas, gdy dazy sie do
zachowania ex ante réwnowagi rynkowej. Wydatki panstwa sa wtedy
rowne dochodowi uzyskanemu ze sprzedazy towardow i ustug konsump-
cyjnych. Warunek ten nie jest zachowany w polityce réwnowagi ex post
i dlatego tez dodatkowym zrdodtem finansowania akumulacji rzeczowej
staja si¢ oszczednosdci przymusowe ludnosci. Stosunkowo liberalnej poli-
tyce wydatkéw nie towarzyszy wzrost podazy débr konsumpcyjnych i dla-
tego tez bezposrednim skutkiem tej polityki jest nieréwnowaga rynkowa
i kumulacja przymusowych oszczedno$ci w postaci nawisu inflacyjnego.
Mozna wigc powiedzie¢, ze metody finansowania naktadow pracy zywej
przez panstwo sa zawsze twarde w znaczeniu rzeczowym, a nie muszg
by¢ takie w wyrazie pieni¢znym. Rzeczywistym naktadem dla panstwa
sa bowiem zasoby zaangazowane w produkcje débr konsumpcyjnych,
a nie fundusz ptac. Podobnie zaptata dla pracownikdow sa towary, a nie
uzyskane ptace.

Twarde finansowanie wszystkich naktadéw ponoszonych przez przed-
sicbiorstwo stanie si¢ konieczne dopiero woéwczas, gdy jednostka ta be-
dzie mie¢ petna samodzielno$s¢ dochodowa, a nie tylko funduszowa. Ta-
kie rozwiazanie zaktada jednak, ze jednostka gospodarujaca bedzie przed-
sicbiorstwo, a nie panstwo, jak to ma miejsce dotychczas.
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FINANCING OF LABOR INPUTS MECHANISMS I[N SOCIALIST ECONOMY
(SOME ASPECTS OF CONDITIONING "TOUGH" FINANCING
OF ENTERPRISE BY PRODUCTION RELATIONS)

Summary

The stude is an attempt at reconstruction of a financing system of socialist
economy. Its main task was to answer the query whether a socialist enterprise
has a "soft" budget as it is maintained by J. Kornai and whether it 4s resulted by
a paternalist State policies. The soft budget, according to J. Kornai is characteristic
only for socialist enterprises and consists in having higher expenditures than
incomes from sales and the initial financial reserves.

The first part of the article explains a notion of "socialist production relations",
assuming that these are determining solutions in the financial system. The article
presents a position of State, enterprise and households in the economic structure
of socialism and indicates at a range of market relatons. The reconstruction of
financial system of State and enterprise in this system was carried out on the
basis of the above findings. The author formulated a statement that a State and
enterprise are toughly financing labor inputs which are, in socialism the only cost
of production. A degree of toughness in financing labor inputs is varied in relation
to State policies. Soft financing of materialized labor inputs in enterprise results
from naturalisation of surplus product in socialism.





