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KRZYSZTOF KNOPPEK

SWIADKOWIE CZYNNOSCI EGZEKUCYJNYCH

W polskim systemie prawnym istnieja dwie kategorie $wiadkéw.
Jedna z nich to $wiadkowie w znaczeniu procesowym, sktadajacy przed
sadem zeznania w post¢powaniu rozpoznawczym. Sa to zatem $wiadko-
wie dostarczajacy sadowi dowodu w postaci zeznan (art. 258 - 277 k.p.c.)' K
Druga grupa $wiadkdw wystepujaca w naszym prawie sa $wiadkowie
przybrani do czynno$ci prawnych. Do grupy tej zaliczamy $wiadkow
aktu zawarcia matzenstwa (art. 7 § 1 k.r. i 0.), $wiadkéw testamentu
allograficznego i ustnego (art. 951 § 1 i 952 § 1 k.c.) i wreszcie §wiadkow
czynnosci egzekucyjnych (art. 812 k.p.c). Aczkolwiek udziat Swiadkow
przy czynno$ciach egzekucyjnych unormowany jest w kodeksie poste-
powania cywilnego, to jednak charakter prawny tej grupy swiadkow jest
zupetnie odmienny anizeli $wiadkdéw wystepujacych w postgpowaniu do-
wodowym.

Cel instytucji $wiadkéw przybranych do czynno$ci egzekucyjnych
staje si¢ zrozumiaty po blizszej analizie tej instytucji postepowania egze-
kucyjnego i zarazem — o czym ponizej — instytucji post¢powania nie-
procesowego.

Zgodnie z art. 812 § 2 k.p.c. udziat swiadkéw przy czynnosciach egze-
kucyjnych jest obligatoryjny lub fakultatywny. Obligatoryjny jest wow-
czas, jezeli dtuznik jest nieobecny przy czynnos$ci, bez wzgledu na przy-
czyng jego niecobecnosci. Moze by¢ ona spowodowana zaréwno nieprzyby-
ciem dtuznika na miejsce czynnos$ci, opuszczeniem przez niego tego miej-
sca, jak i wydaleniem go przez komornika. Jest przy tym bez znaczenia,
czy dtuznik zostal zawiadomiony o terminie czynnoéci’. Ustawa zezwala
w jednym przypadku na wyjatek od zasady obligatoryjnego udziatu
Swiadkow w razie nieobecno$ci diuznika: jezeli ,.zachodzi obawa, ze
wskutek straty czasu na przywolanie $wiadkow egzekucja bedzie uda-
remniona".

' Por. obszerne rozwazania na temat tej grupy $wiadkéw w pracy K. Knoppka,
Pojecie swiadka to znaczeniu procesowym, Palestra 1982, nr 4-5, s. 19 i n.

> Tak réwniez E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Ko-
mentarz, Warszawa 1972, s. 203.
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Udziat <$wiadkdéw przy czynnosdci jest fakultatywny w pozostatych
przypadkach, tj. woéwczas, gdy dtuznik jest obecny. W tej sytuacji $wiad-
kéw przywotuje sie na zadanie wierzyciela, dtuznika lub komornika.
Fakultatywny udzial $wiadkéw zblizony jest swym charakterem do
udziatu os6b zaufania w posiedzeniach przy drzwiach zamknigtych (art.
154 § 1 k.p.c.). Stanowia oni zatem namiastke spotecznej kontroli czyn-
nosci egzekucyjnej oraz zapewniaja stronie, ktora Swiadkéw zadata,
pewien komfort psychiczny. Daleko wicksze znaczenie ma jednak udziat
$wiadkow przybranych obligatoryjnie.

W. Siedlecki’ i E. Wengerek® zgodnie twierdza, ze $wiadkiem czyn-
nosci egzekucyjnej moze by¢ tylko osoba peinoletnia. Ttumacza to tym,
ze w egzekucji nalezy stosowaé¢ odpowiednio przepisy o posiedzeniach
sadowych, a wedtug art. 152 k.p.c. na posiedzeniu sadowym maja pra-
wo by¢ obecne osoby peinoletnie (W. Siedlecki), a takze tym, ze z uwagi
na mozliwo$¢ odebrania od S$wiadka czynno$ci egzekucyjnej zeznan w
procesie cywilnym trzeba uwzglednié tre$¢ art. 267 k.p.c. mdwiacego
o tym, od jakich $wiadkdéw nie odbiera si¢ przyrzeczenia (E. Wengerek).

Moim zdaniem, powotane wyzej argumenty wcale nie przemawiaja
za tym, ze Sswiadkami czynno$ci egzekucyjnych moga by¢ tylko i wytacz-
nie osoby petnoletnie. Cytowany wyzej art. 152 k.p.c. obok oséb petnolet-
nich wymienia przeciez osoby wezwane, a tymi moga by¢ takze osoby
matoletnie. Z kolei art. 267 k.p.c. stwierdza, ze od oséb ponizej siedem-
nastego roku zycia nie odbiera si¢ przyrzeczenia, co wcale nie wytacza
mozliwo$ci sktadania przez te osoby zeznan. OczywiScie sytuacja naj-
bardziej pozadana jest ta, w ktorej na swiadkdw czynnos$ci egzekucyjnych
przywolywane sa osoby petnoletnie. Niemniej jednak komornik zado$é-
uczyni swemu obowiazkowi takze wtedy, gdy z braku oséb petnoletnich
na $wiadkéw czynnodci egzekucyjnych przywota osoby matoletnie, w
miare moznosci bliskie osiagni¢cia petnoletnosci. Osoby te bowiem takze
moga sktadaé¢ zeznania przed sadem, a ich obecno$¢ réwniez w jakims$
stopniu stanowi gwarancje legalnosci czynnos$ci egzekucyjne;j.

Liczba $wiadkéw przybranych obligatoryjnie nie moze przekroczyé
dwéch, natomiast przybranych fakultatywnie — czterech, tzn. po dwdch
z kazdej strony (art. 812 § 1 i 2 k.p.c). Z powyzszego wynika, ze ustawa
sprzeciwia si¢ uczestnictwu w czynnosciach egzekucyjnych o0sdb postron-
nych, innych anizeli organ egzekucyjny, strony, $wiadkowie oraz osoby
petniace okreslone funkcje, np. zarzadca, dozorca, licytant.

Udziat $swiadkéw przybranych do czynno$ci egzekucyjnych obligato-
ryjnie nie ma jednak charakteru ad solemnitatem. Ustawa nie taczy bo-

* W. Siedlecki, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 11, Warsza-

wa 1976, s. 1142.
* E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajace, s. 204.
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wiem rygoru niewaznosci z nieobecnos$cia $wiadkdw podczas czynnosci.
Doraznie przeprowadzone ws$réd komornikéw wywiady wykazuja, ze
osoby przywolywane w charakterze $wiadkéw czesto odmawiaja podje-
cia si¢ tej funkcji wychodzac z zatozenia, ze beda wéwczas uwazane za
poplecznikéw wierzyciela i obawiajac si¢ ewentualnych represji ze stro-
ny dtuznika. Powyzszy problem jest jeszcze pogiebiony poprzez fakt, ze
czynnos$ci egzekucyjne z udziatem $wiadkéw sa wykonywane zwykle
w miejscu zamieszkania dtuznika, a zatem jako przywotywani $wiadko-
wie wchodza w gre cztonkowie rodziny dtuznika oraz jego sasiedzi. Nie
chca oni — w swoim przekonaniu — pomagaé w prowadzeniu egzekucji
przeciwko diuznikowi, z ktérym sa mniej czy bardziej zwiazani. W wa-
runkach wiejskich natomiast odlegtosci pomiedzy poszczegdlnymi gospo-
darstwami sa na tyle duze, iz zniechg¢ca to komornika do poszukiwania
$wiadkéw w sasiednich domostwach. Stosunkowo czesto zatem si¢ zda-
rza, ze komornicy prowadza czynno$ci egzekucyjne przy niecobecnosci
dtuznika bez udziatu swiadkow.

E. Wengerek jest zdania, ze komornik moze wymierzy¢ grzywne
osobie, ktora odmawia przystapienia do czynnodci egzekucyjnej w cha-
rakterze Swiadka — na zasadzie nieusprawiedliwionego niestawiennic-
twa’. Praktyka tego pogladu nie zaaprobowata. Wydaje si¢ nadto, ze
brak jest podstawy prawnej do wymierzenia tej kary. Przepis art. 274
k.p.c. odnosi si¢ tylko do $wiadkdw w znaczeniu procesowym, a jak juz
wyzej podkre§lono, $wiadkowie przybrani do czynnosci egzekucyjnych
stanowia kategori¢ zupetnie odrebna od $§wiadkdéw w znaczeniu proceso-
wym. Nie mozna zatem poprzez art. 13 § 2 k.p.c. stosowaé w postgpo-
waniu egzekucyjnym przepiséw o karach porzadkowych wymierzanych
Swiadkom wzywanym do zlozenia zeznan przed sadem. Na odrebnos¢ cha-
rakteru prawnego $wiadkéw czynnosci egzekucyjnych wskazuje tez tre$é
art. 812 § 3 i § 4 k.p.c, gdzie czytamy, ze $Swiadkami moga by¢ takze
cztonkowie rodziny i domownicy dtuznika oraz ze Swiadkowie nie otrzy-
muja wynagrodzenia. Gdyby przepisy o $wiadkach z czedci pierwszej
k.p.c. miaty znajdowaé zastosowanie w postgpowaniu egzekucyjnym, to
wowczas catkowicie zbedne stalyby sie¢ obydwa cytowane wyzej para-
grafy.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze np. na bieglego powotanego w poste-
powaniu egzekucyjnym mozna natozyé grzywne wedtlug przepisdw czesci
pierwszej. Do tych przepisdw jednak wyraznie najpierw odsyta art. 813
§ 2 k.p.c.

Udziat swiadkdw czynnosci egzekucyjnych dotyczy praktycznie trzech
tylko rodzajow czynnos$ci komorniczych: zajecia ruchomosci, zabezpiecze-

°* Ibidem, s. 204.

® Ruch Prawniczy i Socjologiczny 1/1



82 Krzysztof Knoppek

aia spadku i spisu inwentarza. Udziat $wiadkdéw w zajeciu ruchomosci
jest zupetnie zrozumiaty, watpliwosci moga natomiast budzi¢ dwie pozo-
state czynno$ci. Sa one przeciez unormowane w ksiedze obejmujacej
postgpowanie nieprocesowe i przekazane do wtasciwosci sadu.

Watpliwoéci te jednak wyjasnia rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci o0 postgpowaniu przy zabezpieczeniu spadku i przy sporzadzaniu
spisu inwentarza® wydane na podstawie delegacji z art. 639 k.p.c. Zgod-
nie z tym rozporzadzeniem (§ 1 ust. 1) oraz znowelizowanym art. 635
§ 4 k.op.c. sad zleca wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu spadku
oraz o sporzadzeniu spisu inwentarza komornikowi (lub innemu organo-
wi). Juz przed nowelizacja k.p.c. z 14 II 1991 r. (Dz. U. 1991, nr 22, poz.
92) rzadkoscia byto wykonywanie zabezpieczenia spadku i spisu inwen-
tarza przez biuro notarialne, natomiast reguta stalo sie zlecanie tych
czynno$ci komornikowi’. Cytowane rozporzadzenie nakazuje (§ 3 ust. 1)
spisywa¢ majatek ruchomy w toku zabezpieczenia spadku lub sporzadze-
nia spisu inwentarza w obecnosci dwoch $wiadkéw powolanych przez
organ wykonujacy postanowienie. Udziat §wiadkdéw w tych czynnosciach
jest zatem obligatoryjny. Czynno$ci powyzsze wykonywane sa w toku
postepowania nieprocesowego, ale charakter prawny udziatu $wiadkow
w tych czynnosciach jest taki sam, jak $wiadkdéw czynno$ci egzekucyj-
nych. Przesadza o tym § 6 cytowanego rozporzadzenia, w ktérym czyta-
my, ze przy wykonywaniu postanowien o zabezpieczeniu spadku lub
o sporzadzeniu spisu inwentarza w sprawach nie unormowanych odmien-
nie stosuje sie odpowiednio przepisy tytutu I ksiegi drugiej, czesci dru-
giej kodeksu postgpowania cywilnego. Nalezy w tym miejscu przy-
pomnieé, ze analizowany w niniejszym opracowaniu art. 812 k.p.c. znaj-
duje si¢ wtasnie w podanym wyzej fragmencie k.p.c.

Cel przywotywania $wiadkéw czynnosci egzekucyjnych okresli¢ moz-
na dwojako. Z jednej strony jest to zabezpieczenie legalno$ci i prawidto-
wosdci dokonywanej czynnosci egzekucyjnej, a takze zagwarantowanie
jawnosci egzekucji wobec stron, szczegdlnie w razie nieobecnosci dtuzni-
ka. Z drugiej strony dopuszczenie $wiadkdw do czynnosci egzekucyjnych

® Rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci z 1 X 1966 r. o postepowaniu przy zabez-
pieczeniu spadku i przy sporzadzaniu spisu inwentarza, Dz. U. 1966, nr 43, poz. 258.

7’ W podobny sposéb wypaczona zostala przez przepis o charakterze wyjatko-
wym norma podstawowa z art. 47 § 1 k.p.c. gloszaca, iz sktad sadu I instancji
jest trzyosobowy z wyjatkiem unormowan szczegdlnych. Zasada udziatu tawni-
kow w sadach cywilnych 1 instancji zostata w znacznym stopniu zniweczona przez
zastosowanie art. XII przepisow wprowadzajacych k.p.c, wskutek czego w proce-
sie cywilnym (poza sprawami rodzinnymi i pracowniczymi) w sadach rejonowych
w ogole nie wystepuja tawnicy.



Swiadkowie czynnosci egzekucyjnych 83

jest forma skonstruowania dowodu dla ewentualnego postepowania
wszczetego skarga na czynno$ci komornika lub procesu o naprawienie
szkody wyrzadzonej w toku egzekucji przez komornika, wierzyciela lub
dtuznika. Swiadkowie czynno$ci egzekucyjnych przyczyniaja si¢ ponadto
do powstania innego jeszcze dowodu co do przebiegu czynno$ci. Podpi-
suja oni bowiem protokdt sporzadzony przez komornika z danej czyn-
nosci (art. 809 pkt 6 k.p.c.), przez co wzmacniaja wiarygodno$é tego do-
kumentu.

Pierwsza z wyzej przedstawionych funkcji $wiadkdw czynnosci egze-
kucyjnych jest — moim zdaniem — znacznie wazniejsza od drugiej.
Funkcja zabezpieczenia legalno$ci egzekucji ma swdj aspekt profilaktycz-
ny i prewencyjny i zmusza komornika do prawidtowego dokonywania
czynnos$ci. Funkcja natomiast dowodowa aktualizuje si¢ dopiero w kon-
kretnym postepowaniu, a tych — wszczetych na tle szkéd w egzekucji —
jest bardzo niewiele. Rowniez liczba skarg na czynnos$ci komornika jest
mata. Statystycznie na jednego komornika w Polsce przypadaja $rednio
4 skargi rocznie, z czego powazna cze$¢ jest oddalana. Zupelnie wyjat-
kowa sie zdarza, aby komornik bronit si¢ dowodem z zeznan $wiadka
przybranego do czynnosSci egzekucyjnej.

W zwiazku z funkcja dowodowa $wiadkédw czynnos$ci egzekucyjnych
nalezy zauwazy¢, iz moze by¢ ona catkowicie zniweczona przez prawo
odmowy zeznan. Przeciez $wiadkami czynnos$ci egzekucyjnych beda z re-
guty osoby bliskiec w stosunku do dtuznika. Wyraznie zreszta art. 812
§ 3 k.p,c. stwierdza, ze $wiadkami moga by¢ takze cztonkowie rodziny
i domownicy dtuznika. Jezeli osoby te beda wezwane przez sad do zlo-
zenia zeznan w procesie cywilnym, a jedna ze stron bedzie dtuznik, wéw-
czas z reguty przystugiwaé im bedzie prawo odmowy zeznan (art. 261
§ 1 k.p.c). Czyzby zatem powotanie na $§wiadkdéw przybranych do czyn-
nos$ci egzekucyjnych cztonkéw rodziny diuznika niweczyto jedna z pod-
stawowych funkcji tych $wiadkéw, tj. ich funkcje dowodowa?

Podwazatoby to cele instytucji $wiadkdéw czynnosci egzekucyjnych
i dlatego tez w omawianej sytuacji nalezatoby zastosowaé¢ w drodze ana-
logii art. 248 § 2 k.p.c. W mySl tego przepisu, ,,od obowiazku przedsta-
wienia dokumentu moze si¢ uchyli¢ ten, kto jako $wiadek mogiby od-
mowié¢ zeznania co do okolicznosdci objetych tredcia dokumentu [...]. Jed-
nakze i wowczas nie mozna odmowi¢ przedstawienia dokumentu, gdy
jego posiadacz lub osoba trzecia obowiazani sa do tego wzgledem cho-
ciazby jednej ze stron [...]".

Opierajac si¢ na tym przepisiec nalezatoby przyjaé, ze $wiadek czyn-
nosci egzekucyjnych obowiazany jest (wzgledem chociazby jednej ze
stron) do ztozenia zeznan.
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W konkluzji trzeba stwierdzi¢, ze $wiadkowie czynno$ci egzekucyj-
nych — podobnie jak inni $wiadkowie przybrani do czynnosci prawnych
— nie maja prawa odmowy zeznan w postgpowaniu sadowym dotycza-
cym tej czynnos$ci, oraz ze de lege ferenda nalezy wprowadzi¢ do art.
261 § 1 k.p.c. przepis uchylajacy wobec tych $wiadkéw prawo odmowy
zeznan, podobnie jak to uczyniono odnoénie spraw o prawa stanu®.

Teza powyzsza znajduje czedciowe potwierdzenie w przepisie art. 662
k.p.c, w ktérym uchylone zo stato prawo odmowy zeznan i odpowiedzi
$wiadkdw testamentu ustnego .

Szczegdlna grupe Sswiadkdéw czynnosdci egzekucyjnych stanowia czion-
kowie asysty wojskowej i policyjnej. Zgodnie z art. 81.1 k.p.c. w obre-
bie budynkéw wojskowych i zajmowanych przez policje oraz na okrgtach
wojennych mozna dokonywaé czynnosci egzekucyjnych tylko po uprzed-
nim zawiadomieniu wtasciwego komendanta i w asyScie wyznaczonego
organu wojskowego lub organu policji. W zwiazku z powyzszym Minister
Obrony Narodowej wydat zarzadzenie w sprawie asystowania organow
wojskowych przy czynnoéciach egzekucyjnych'*. W mysl tego zarzadze-
nia na organach wojskowych ciazy obowiazek zapewnienia organom
egzekucyjnym asysty wojskowej i pomocy w razie przeprowadzania czyn-
nosci egzekucyjnych w obrebie budynkédw i pomieszczen zajmowanych
przez jednostki wojskowe albo pozostajacych pod zarzadem wojska, w ra-
zie prowadzenia egzekucji na okrgtach i innych jednostkach plywajacych
wojska oraz w razie natrafienia przez organ egzekucyjny na opodr zot-
nierza.

Do asystowania przy czynnosciach egzekucyjnych wyznacza si¢ oficera
Iub podoficera, z tym ze do asystowania przy czynno$ciach egzekucyj-
nych przeciwko oficerom nalezy wyznaczy¢é oficera w réwnym lub wyz-
szym stopniu wojskowym.

Obowiazkiem wojskowego organu asystencyjnego jest towarzyszenie
organowi egzekucyjnemu przy dokonywaniu czynnosci egzekucyjnych
oraz czuwanie nad tym, aby przy dokonywaniu tych czynno$ci interesy
wojska i porzadek wojskowy nie zostaty naruszone. W szczegdlnoSci
organ asystencyjny powinien wydali¢ z miejsca czynnos$ci egzekucyjnej

* Przepis taki obowiazuje od dawna w niemieckiej procedurze cywilnej: $wiad-
kom nie wolno odmawiaé¢ sktadania zeznan w sprawach o ustalenie faktu doko-
nania oraz tredci czynno$ci prawnej, do ktorej $wiadek zostal przybrany — § 385
ust. I pkt 1 ZPO.

* Por. tez K. Knoppek, Podmiotowe ograniczenia douiodu 7 zeznan sSwiadkow
w procesie cywilnym, Poznan 1985, s. 12.

" Zarzadzenie Ministra Obrony Narodowej z 20 III 1967 r. w sprawie asysto-
wania organdw wojskowych i udzielania przez nie pomocy przy czynnos$ciach
egzekucyjnych; MP 1967, nr 22, poz. 104.
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osoby, ktére swoim postepowaniem zaktdcaja t¢ czynnos$é. W celu nie-
dopuszczenia do omytkowego zajecia przedmiotdw stanowiacych wtasnos$é
wojska, organ asystencyjny powinien udziela¢ organowi egzekucyjnemu
stosownych wyjasnien, a w razie potrzeby zglosi¢ sprzeciw i zazadaé
uwidocznienia tego sprzeciwu w protokole czynnosci egzekucyjnej.

Jak z powyzszego wynika, wojskowy organ asystencyjny nie ogra-
nicza si¢ tylko do biernego uczestnictwa w czynnos$ciach egzekucyjnych,
ale petni w razie potrzeby takze aktywna rol¢ w celu zapewnienia spraw-
nego przebiegu czynno$ci oraz ochrony mienia wojskowego przed omyt-
kowym zajeciem. Czlonkéw wojskowego organu asystencyjnego mozna
zatem okredli¢ jako kwalifikowanych $wiadkéw czynnodci egzekucyj-
nych.

Zdaniem E. Wengenka, przepisy cytowanego -zarzadzenia MON uchy-
laja jako lex spechlis art. 812 k.p.c.' Do tej niewatpliwie trafnej uwagi
nalezy zgtosi¢ tylko =zastrzezenie, ze przy egzekucji na terenie obiek-
téw wojskowych nadal obowiazuje postanowienie z art. 812 k.p.c. zezwa-
lajace wierzycielowi i dtuznikowi na obecnod$é¢ przy czynno$ciach egzeku-
cyjnych.

W podobny sposéb nalezy oceni¢ udziat asysty policyjnej przy wyko-
nywaniu czynnoéci egzekucyjnych .

W $wietle powyzszych wywoddéw instytucja swiadkéw czynnosci egze-
kucyjnych -rysuje si¢ jako pokrewna z instytucja $wiadkéw przybranych
do czynnos$ci prawnych (zawarcie matzenstwa, sporzadzenie testametu
w okreslonej formie). Zbiezne sa bowiem cele przywotywania tego ro-
dzaju $wiadkéw. Ich udziatu jednak nie nalezy przeceniaé, a sama obec-
nos$¢ S$wiadkéw nie zastapi rzetelno$ci i aktywnosci komornika i nie
wptynie znaczaco na sprawno$¢ post¢gpowania egzekucyjnego.

WITNESSES FOR ACTS TN EXECUTORY PROCEEDINGS

Summary

The article presents legal character of the institution of witnesses for acts
in executory proceedings. The author proves that such witnesses should be included
into the category of witnesses appointed to legal transactions.

The provisions of the Code of Civil Procedure on evidence by witness do not
apply to witnesses for acts in executory proceedings, even though one of the

'"'"E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajqce, s. 203.
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functions of witnesses for acts in executory proceedings in securing the evidence
for judicial proceedings which may be started in connection with the executory
acts performed. The participation of witnesses in executory acts does not take
place "ad solemnitatem”, but is of great significance from the point of view of
correctness and openness of acts carried out by a court executive officer.

The article also contains considerations on practical aspects of the participation
of witnesses in executory acts.





