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STRSZECZENIE
Przedmiotem pracy jest kompleksowa charakterystyka jurydyczna przewlaszczenia na

zabezpieczenie. Celem pracy jest przedstawienie ztozonej natury przewlaszczenia na
zabezpieczenie, jako czynnos$ci tgczacej elementy rzeczowe i obligacyjne, upatrujac w tych
drugich wyrazu fiducjarnego charakteru czynnosci. Wnioski pracy sprowadzaja si¢ do
stwierdzenia, ze w $wietle aktualnych pogladéow doktryny, judykatury oraz regulacji prawnych
przewlaszczenie na zabezpieczenie nie spetnia oczekiwan obrotu gospodarczego. Aby nadac
tej formie zabezpieczenia spdjny ksztatt i wyeliminowa¢ wykazane w pracy mankamenty
konieczna jest interwencja na poziomie ustawodawczym i unormowanie przewlaszczenia na
zabezpieczenie jako nowego typu umowy nazwanej. Umowa przewlaszczenia na
zabezpieczenie jest zrodlem zabezpieczenia odmiennego od tradycyjnych zabezpieczen
opartych na rzeczy cudzej i z tego wzgledu wymaga autonomicznej regulacji, w ramach ktore;j
uwzglednione zostang elementy obligacyjne, ktore determinujg fiducjarny, a tym samym

powierniczy charakter tego sposobu zabezpieczenia.

Punkt odniesienia dla powyzszych rozwazan stanowi, fiducie-siiret¢é we Francji, ktorej
pierwowzorem byta rowniez fiducia cum creditore contracta. Przez dtugie lata fiducie-streté
nie spetniata istotnej funkcji w obrocie gospodarczym. Nastawienie to ulegto zmianie I fiducie-
siireté unormowana zostata w Code civil jako odrgbny rodzaj zabezpieczenia rzeczowego
opartego na transferze wlasnosci. Jednoczesnie fiducie-sireté zostala zaliczona do nadrzednej

kategorii, czynnosci fiducjarnych.

Przedstawienie fiducie-stireté pozwala zarowno dokona¢ petniejszej charakterystyki
przewlaszczenia na zabezpieczenie de lege lata ale przede wszystkim pokazuje potencjal

zabezpieczen fiducjarnych.

Praca sktada sie z IV Czesci, z ktorych Czes¢ I- historyczna po§wigcona jest rzymskiej fiduciae
cum creditore contracta, uznawanej za pierwowzOr przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz

fiducie-sireté.

Analiza fiduciae cum creditore contracta nakierowana jest na przedstawienie jej ewolucji oraz
ztozonej konstrukcji obejmujacej oddzielone w sensie formalnym rozporzadzenie i pactum

fiduciae, determinujace jej fiducjarny charakter.
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Przyjeta w tej czeSci pracy metoda historyczno- opisowa ma dostarczy¢ informacji na temat
konstrukcji fiduciae ale réwniez pokaza¢ sposdb rozwiazywania problemoéow, ktore pojawiaty

si¢ w praktyce.

Czgs¢ 11 pracy poswigcona jest fiducie-stireté, przedstawia zawiera charakterystyke jurydyczna
fiducie-siireté od strony podmiotowej i przedmiotowej, skutki rzeczowe i obligacyjne,
charakterystyke wtasnosci fiducjarnej 1 majatku fiducjarnego oraz jej zalety z perspektywy

postepowan upadtosciowych i naprawczych.

Wykorzystujac metode dogmatyczno- prawng staram si¢ zbudowaé¢ model normatywny

fiducie-sireté.

III Czg$¢ poswigcona jest charakterystyce przewlaszczenia na zabezpieczenie. Zawiera
rozwazania terminologiczne, prezentacj¢ modelu empirycznego umowy, jej charakterystyke
podmiotowa 1 przedmiotowa oraz klasyfikacje. Szczegdtowo przedstawione zostaly skutki

rzeczowe 1 obligacyjne umowy wraz z prébg odtworzenia elementow fiducjarnych.

W tym zakresie postuguje si¢ zar6wno metoda dogmatyczno-prawna, z uwagi na liczne
regulacje odnoszace si¢ do przewlaszczenia na zabezpieczenie, jak i metodg porownawcza,

szukajac punktéw odniesienia zarowno w fiducie-sireté jak i fiduciae cum creditore.

Czgs¢ IV zawiera podsumowanie w ramach, ktorego przedstawione zostaly wnioski de lege
lata oraz rozwazania na temat umiejscowienia postulowanej regulacji w strukturze kodeksu
cywilnego. Podsumowanie konczy propozycja regulacji przewlaszczenia na zabezpieczenie

jako umowy nazwane;j.

SUMMARY

The subject matter of thesis is a comprehensive juridical characterisation of the transfer of
ownership title as collateral. The purpose of my work is to show the complex nature of such
transfer of ownership title linking in rem and obligatory features, the latter being a manifestation
of fiduciary character of legal actions. The conclusions of the thesis come down to a single
statement - in the light of current doctrine views, judicial review and legal regulations, the
transfer of ownership title as collateral does not meet the expectations of the market economy.
To give this type of collateral a consistent form and to eliminate flaws, it would be necessary
to propose changes at the legislative level and standardize the transfer of ownership title as

collateral in the form of a nominate contract. A contract regarding the transfer of ownership
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title is a source of collateral differing from traditional types of security based on a third party’s
object and therefore requires separate regulation, within which obligations , determining the
fiduciary character of this kind of collateral — are taken into consideration.

The reference point for the above consideration is fiducie-streté in France, with fiducia cum
creditore contracta serving as the prototype of the same. For many years fiducie-sireté played
no essential role in the market economy. This approach, has changed and fiducie-siireté as a
legal institution was regulated in the Code civil as a separate type of tangible collateral based
on the transfer of the ownership title. At the same time, fiducie-stireté was classified as a

superior category of fiduciary activities.

Explaining the notion of fiducie-streté allows describing, to a greater extent, the transfer of

ownership title as collateral de lege lata, but above all shows the potential of fiduciary collateral.

The thesis consists of four parts. Part | which is devoted to Roman fiduciae cum creditore
contracta, considered as the prototype of fiducie-streté. The analysis of fiduciae cum creditore
contracta is focused on presenting its evolution and complex structure covering disposal and
pactum fiduciae, which formally are two separate notions, but in fact determine its fiduciary

character.

The historical and descriptive method adopted in this part of the thesis will provide information

on the fiduciae structure, but also show the manner of solving real-life problems.

Part I of the work devoted to fiducie-sireté, and provides a juridical analysis of fiducie-streté
from a subjective and objective perspective, incorporating tangible and obligatory results, the
characteristics of fiduciary property and fiduciary assets and its advantages from the perspective

of bankruptcy and recovery proceedings.

Using the dogmatic and legal method, | attempt to construct a normative model of fiducie-
streté. Part I1I is focused on the characteristic of the transfer of the ownership title as collateral.
It contains terminological analyses, presentation of the empirical model of the contract, its
objective and subjective characteristics, as well as classification. Obligatory and in rem results
are presented in detail together with an attempt to recreate fiduciary constituent features.

Therefore, | use a dogmatic and legal method, due to numerous regulations referring to the
transfer of ownership title as collateral, as well as a comparative method, seeking reference

points both in fiducie-streté and in fiduciae cum creditore.
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Part IV constitutes a summary with my conclusions on a contract regarding de lege lata and
considerations on the location of the proposed regulation in the structure of the Civil Code itself.
Finally, I put forward proposal for regulation of the transfer of ownership title as collateral as a

nominate contract.

SLOWA KLUCZOWE
Stowa kluczowe: czynnosci fiducjarne, zabezpieczenia rzeczowe, przewlaszczenie

na zabezpieczenie, fiducie-sireté, umowa zabezpieczajaca, wlasnos¢ fiducjarna, elementy
rzeczowe 1 obligacyjne stosunku przewtlaszczenia, obowiazki fiducjarne, powiernictwo,

zaufanie.

Key words: fiduciary activities, tangible collateral, transfer of ownership title as collateral,
fiducie-siireté, security agreement, fiduciary property, obligatory and in rem elements of the

transfer of ownership title, fiduciary obligations, trusteeship, trust.
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WYKAZ SKROTOW
1. Akty Prawne

BGB

code civil lub c.c.
cod. com
k.c.

k.p.c.

k.s.h.

p.bank.

p.r.

p.u.

p.W.p.

u.k.w.h.

u.T3.0.

u.zab.fin.

u.z.r.

Biirgerliches Gesetzbuch (BGBI. I S. 42, ber. S. 2909, 2003 S.
738) zuletzt gedndert durch Gesetz vom 12.07.2018 (BGBI. | S.
1151) m.W.v. 01.11.2018.

Code civil 2019 Droit Francaise, J. Carnevalli Editor 2019 r.
Code de commerce, 1807, version consolidée au 25.03.2020 r.

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z
2022 r. poz. 1360 z p6zn. zm.).

ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 z p6zn. zm.).

ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (t.].
Dz. U. 22022 r. poz. 1467 z p6zn. zm.).

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z
2022 r. poz. 2324 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (t.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 2309).

ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (t.j. Dz. U. z
2022 r. poz. 1520 z p6zn. zm.).

ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasno$ci przemystowe;j
(t.j. Dz. U.z 2021 r. poz. 324 z p6zn. zm.).

ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece
(tj. Dz. U. 22022 r. poz. 1728 z p6zn. zm.).

ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w
zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢
wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 875 z pézn. zm.).

ustawa z dnia 2 kwietnia o niektorych zabezpieczeniach
finansowych (t.j. Dz.U. Nr 91, poz.871).

ustawa z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow (t.J. Dz. U. z 2018 r. poz. 2017).

2. Organy Orzekajace

SA
SN

sad apelacyjny
Sad Najwyzszy

str. 6



SO
WSA

3. Czasopisma

OSNC

OSP
OSPiKA
PiP
PWN
RPEIS

4. Inne skroty
al.

art.
ch.
cz.
fcce
fcam
itp.
lit.
m.in.
nast.
Nb
niepubl.
np.

nr
op.cit.

pnz
pkt

por.

sad okregowy

wojewodzki sad administracyjny

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna oraz Izba Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych

Orzecznictwo Sadoéw Polskich

Orzecznictwo Sadoéw Polskich i Komisji Arbitrazowych
Panstwo i Prawo

Panstwowe Wydawnictwo Naukowe

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

alinea

artykut

chapitr

czes¢

fiducia cum creditore contracta
fiducia cum amico contracta
i tym podobne

litera

miedzy innymi

Nastepny

numer brzegowy
niepublikowany

na przyktad

numer

opus citatum

przewtlaszczenie na zabezpieczenie
punkt

poréwnaj
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poz.

prof.

przyp.

pt.

(red.)
RP

scil.

sygn.

thum.
tzn.
tzw.
uJ
ust.
wg

wyd.

zezm.

zob.

pozycja

profesor

przypis

pod tytutem

rok

redakcja
Rzeczpospolita Polska
strona

section

scilicet

sygnatura

tom

thumaczenie

to znaczy

tak zwana (-e,-y)
Uniwersytet Jagiellonski
ustep

wedtug

wydanie

ze zmianami

zobacz
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WSTEP
1. Przedmiot i cel pracy

Przewlaszczenie na zabezpieczenie jako instrument zabezpieczenia wierzytelnosci tak we
Francji jak i w Polsce ma niezwykle dluga tradycje. W naszym obrocie prawnym
wykorzystywana jest od ponad 100 lat, blisko tyle tez liczy sobie orzecznictwo sagdow polskich
legitymizujace przewlaszczenie na zabezpieczenie jako zabezpieczanie wierzytelnoécil.
Imponujacy jest rowniez dorobek doktryny poswiecony zaréwno samej konstrukcji
przewlaszczenia na zabezpieczenie, umowom tworzacym t¢ konstrukcje. Stanowigca dtugi czas
domene praktyki, judykatury i doktryny pnz doczekato si¢ przewlaszczenie unormowan, ktore
albo wprost odnosza si¢ do tej instytucji albo powszechnie kojarzone jako regulacje obejmujace

swoim zakresem rowniez przewlaszczenie na zabezpieczenie?.

Wydawac¢ by si¢ zatem mogto, ze w temacie przewtaszczenia na zabezpieczenie pozostato juz
wylacznie dokonanie inwentaryzacji elementéw umowy, opisanie cech stosunku prawnego,
ktérego jest zrodlem i postulowanie jej normatywnego usankcjonowania jako zwienczenia
procesu formowania nowego typu umowy. Wrazenie takie odnie$¢ mozna odwotujac sig
migdzy innymi do stanowiska jednego ze znamienitych zwolennikéw kodeksowego
unormowania czynnos$ci powierniczych - prof. A.Kappesa - ktory jednoznacznie stwierdza, ze
osiggnety one poziom rozwoju uzasadniajacy ich kodeksowa regulacje. Stanowisko to
wyrazone zostatlo w artykule bedacym poklosiem zorganizowanego w 2016 .
VI Ogoélnopolskiego Zjazdu Cywilistow.®> Autor bez watpienia zalicza przewlaszczenie na
zabezpieczenie do czynno$ci powierniczych stwierdzajac, iz ich dopuszczalno$¢ nie jest
obecnie kwestionowana, a wszelkie zarzuty maja wylacznie historyczny charakter. Nie jest to

jednak powszechny punkt widzenia.

W trakcie zorganizowanej dwa lata pozniej konferencji naukowej pod hastem "Zabezpieczenia

wierzytelnosci w teorii 1 praktyce", prof. T.Sokolowski w artykule pt.: Niedopuszczalnosé

! Odwolujac si¢ do zasobow bazy Lex, w kategorii Orzeczenia sqdéw po wpisaniu hasta przewfaszczenie na
zabezpieczenie pojawia si¢ 5153 pozycji [dane na 22.04.2022 r.]. Wérdd tych orzeczen co najmniej kilka zastuguje
na miano przetlomowych, tj. przesadzajacych o dopuszczalnosci wykorzystywania przewlaszczenia na
zabezpieczenie w obrocie gospodarczym w okreslonym czasie. W wigkszo$ci beda one prezentowane w tej pracy.
2 Wsrdd tych regulacji na pierwszym miejscu wymienié¢ nalezy znamienny art. 101 Prawa bankowego, czy ostatnio
wprowadzony art. 387* k.c. (dodany przez art. 1 Ust.T3.0.) Nie nalezy zapomina¢ o regulacjach odnoszacych sie
do przeniesienia prawa celem zabezpieczenia, one rowniez dotycza przewlaszczenia na zabezpieczenie bedacego
jednym ze sposobow umownego wykorzystania wtasnosci.

3 A Kappes, Prawo kontraktéw, (red.) Z Kuniewicz, D.Sokotowska, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 164

4 A.Kappes, op.cit., s. 166. Dopuszczalnoéé powierniczego przeniesienia wlasnosci celem zabezpieczenia za
kwestie przesadzong uznawali réwniez wczeéniejsi autorzy. R.Rykowski, Pojecie powiernictwa-konstrukcja
prawna zarzqdu powierniczego, C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 178.
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przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie. Sprzeciw wobec "refeudalizacji” obrotu
prawnego® przedstawia szereg zarzutéow pod adresem pnz nieruchomosci jako konstrukcii,
ktéra charakteryzuje skrajna nieréwnos$¢ podmiotéw w niej wystepujacych. Znaczna czgsé z
tych zarzutéw ma charakter uniwersalny i odnosi si¢ do pnz niezaleznie od jego przedmiotu.
Whbrew stanowisku zwolennikéw instytucji liczba opracowan nieprzychylnych pnz,
wskazujacych na jego mankamenty czy wrecz kontestujacych dopuszczalno$¢ w ramach
naszego porzadku prawnego jest by¢ moze jest nawet wigksza anizeli suma opracowan
akceptujacych pnz bez zastrzezen. Nie o statystyki jednak chodzi. Fakt, ze mimo tak dtugiej
historii i tak obszernego dorobku judykatury i doktryny instytucja ta rodzi tak skrajne oceny
I jest zrodlem tylu rozbiezno$ci prowokuje do podjecia proby jej kompleksowego opisania i

charakterystyki.

Przedmiotem pracy zatem bedzie przedstawienie elementdow umowy pnz, jej klasyfikacja,
opisanie tresci stosunku prawnego, ktoérego jest ona zrodlem oraz przedstawienie jego skutkow.
Nie chodzi jednak o zwykla inwentaryzacje instytucji, ale o przedstawienie jej ztozonosci
I wieloaspektowosci. Przy okazji koniecznym bedzie zmierzy¢ si¢ z takimi kwestiami jak
kauzalno$¢ oraz akcesoryjno$¢ umowy pnz, przewlaszczenie zbioru rzeczy o zmiennym
sktadzie, charakterystyka praw przewlaszczajacego oraz obowigzkow zabezpieczonego w ten

sposob wierzyciela.

Celem pracy natomiast jest dowiedzenie ztozonej natury przewtaszczenia na zabezpieczenie
jako jednej czynnos$ci prawnej, w ramach ktorej nierozerwalnie potaczone zostaty elementy
rzeczowe 1 obligacyjne. Dowiedzenie, ze jej fiducjarny charakter stanowi szersze tlo
Z perspektywy, ktorego nalezy rozpatrywaé zabezpieczajaca funkcje wlasnosci. Zarysowane
wyzej skrajnosci w podejsciu do pnz w duzej mierze wynikajg wtasnie z jednowymiarowego
postrzegania pnz jako czynnosci zdeterminowanej petniong w obrocie funkcja zabezpieczajaca
1 niedocenieniem elementow obligacyjnych, a tym samym postrzeganie jej przede wszystkim

przez pryzmat skutkow rzeczowych 1 interesOw zabezpieczonego wierzyciela.

Mimo to przewlaszczenia na zabezpieczenie zaliczane jest do Kkategorii czynno$ci
powierniczych niejako automatycznie, ® jako nastepczyni rzymskiej fccc, ktéra obok fcac
stanowi przyktad jednej z dwu podstawowych postaci czynnosci fiducjarnych. Czynnosci

fiducjarne z kolei stanowia bezsporny desygnat pojecia czynno$ci powiernicze. Ustalenie czy

5K. Zok, Zabezpieczenia wierzytelnosci (red.) K.Szadkowskiego i K.Zoka, Wolters Kluwer 2020, 5.63-81.
6 A Kappes stwierdza, ze "przewlaszczenie stanowi niewgtpliwie najpopularniejszq w praktyce kontraktowej
umowe powierniczq." A.Kappes, System Prawa Prywatnego Tom 9, (red.) W.J. Katner, C.H. Beck, Warszawa

2010, s. 319.
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pnz de lege lata zachowato fiducjarny charakter i w czym si¢ on przejawia i jakg odgrywa role
w stosunku onz jest jednym z zadan pracy podobnie jak odpowiedZz na pytanie czy de lege
ferenda fiducjarno$¢ pnz powinna zosta¢ zachowana. Zdefiniowanie cech fiducjarnych pnz
traktuje zatem jako wklad do zrozumienia istoty powiernictwa’, cho¢ przedmiotem pracy nie
jest szeroko rozumiana problematyka powiernictwa. Niemniej jednak teza o fiducjarnym
charakterze pnz de lege lata wymaga weryfikacji. Jedynym sposobem aby to uczyni¢ jest

przyblizenie fcce, proba zdefiniowania cech $§wiadczacych o fiducjarnosci z tej perspektywy.

Elementy fiducjarne, mimo dtugoletniej praktyki stosowania w obrocie umowy pnz, nie sg
oczywiste. By¢ moze fiducjarne cechy pnz zostaty przestonigte przez elementy konstrukcji pnz
nieznane jego poprzedniczce fccc. Dokonanie jurydycznej inwentaryzacji pnz oraz
odkodowanie elementow fiducjarnych by¢ moze pozwoli spojrze¢ z nowej perspektywy na
takie kwestie jak statusu rzeczy przewlaszczonych, sytuacja prawna przewlaszczajacego i
wiasciciela rzeczy przewlaszczonych w okresie zabezpieczenia i po nadejsciu terminu sptaty

zabezpieczonej wierzytelnosci, problem nadzabezpieczenia czy inne naduzycia tej instytucji.

Praca zmierza do wykazania, ze fiducjarna natura pnz nie byla konsekwentnie przyjmowana
jako podstawa uksztattowania samej umowy i jej skutkow. By¢ moze byto to wynikiem zbyt
ogolnikowego charakteryzowania jej poprzedniczki- fccc, by¢ moze przyjecia konstrukcji
germanskich, ktore jednak istotnie odbiegajg od modelu fccc. W pracy staram si¢ ten problem
wyjasnic.

Majac na wzgledzie towarzyszace pnz od momentu pojawienia si¢ w obrocie gospodarczym
kontrowersje, ktore co jaki$ czas odzywaja ze Wzmozong sita, tak jak to ma miejsce ostatnimi
czasy® pojawia si¢ pytanie czy instytucja ta nie wymaga istotnej reinterpretacji i modyfikacji i
czy moze si¢ to dokona¢ w ramach praktyki wspieranej judykaturg i doktryng bez ingerencji
ustawodawcy. Zasadnicze pytanie jednak sprowadza si¢ do tego, czy w aktualnym ksztatcie
pnz jako instytucja zabezpieczajaca stanowi atrakcyjng alternatyw¢ dla klasycznych
zabezpieczen czy raczej coraz bardziej klopotliwg ich odmiang. Pnz winno by¢ postrzegane
jako alternatywa zabezpieczen na rzeczy cudzej z uwagi na jego zasadniczg odmiennosc,

stanowigca o atrakcyjnosci tej formy zabezpieczenia.

" A. Szlezak stwierdza, ze powierniczy charakter stanowi istote przewlaszczenia na zabezpieczenie. Dalej jednak
zauwaza, ze kodeks cywilny nie okresla jaki zespot cech pozwala zaliczy¢ dang czynno$¢ do katalogu czynnosci
powierniczych. A.Szlezak, Przewlaszczenie na zabezpieczenie rzeczy przyszlych, rzeczy ozmaczonych co do
gatunku oraz nieruchomosci, Rejent nr 2/1995, s. 128

8 Zob. rowniez P.Zak, o bezprawnym przejmowaniu nieruchomosci dtuznikéw, Prokuratura i Prawo 1, 2017,
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Biorgc pod uwage fakt, iz ustawodawca co jaki$ czas dokonuje normatywnej interwencji
dotyczacych pnz, poglebiajacych towarzyszace pnz kontrowersje zaktadam, ze wylacznie
kompleksowe unormowanie umowy pnz odzwierciedlajace ztozono$¢ jej natury i nalezycie
chronigce interesy stron pozwoli przywrdcic jej praktyczne znaczenie i ograniczy¢ naduzycia.
Zbyt duza jest rozbiezno$¢ stanowisk miedzy przedstawicielami doktryny jak i pomig¢dzy
doktryng a judykaturg w kwestiach zasadniczych dotyczacy tak tresci umowy jak i szeroko
rozumianych skutkow pnz, aby instytucja ta dalej mogta rozwijaé si¢ w dotychczasowych
sposob. Normatywne uksztattowanie umowy pnz winno o0znaczaé rowniez rewizje
dotychczasowych unormowan dotyczacych zabezpieczen polegajgcych na przeniesieniu prawa.
Winno réwniez zapewni¢ niezbgdng rownowage miedzy elementami rzeczowymi i nadajagcymi

pnz fiducjarny charakter elementami obligacyjnymi.

Uznajac, ze czynnosci fiducjarne niewatpliwie zawierajg si¢ w grupie czynnosci powierniczych
unormowanie pnz jako czynnosci fiducjarnej stanowi¢ moze punkt wyj$cia unormowania W

przysztosci czynnosci powierniczych.

Proba kompleksowego spojrzenie na pnz, charakterystyka jurydyczna umowy oraz
przedstawienie rzeczowych 1 obligacyjnych skutkdw pnz pozwoli rowniez zmierzy¢ si¢ ze
stawianymi mu zarzutami oraz przedstawi¢ argumenty przeciwko wyraznej tendencji do
redukowania pnz do poziomu zabezpieczen na rzeczy cudzej, co prowadzi do dalszej

deformacji tej instytucji.

Zawarte w pracy rozwazania maja doprowadzi¢ wreszcie do wlasnej propozycji unormowania
umowy pnz i jej umiejscowienia w systemie prawa cywilnego. Wymaga to rozwazenia czy
istotnie istnieje potrzeba autonomicznej regulacji czy nie jest wystarczajgcym odwotanie si¢ do
ktorej$ z istniejagcych kodeksowych instytucji. Czy pnz winno stanowi¢ nowy rodzaj
rozporzadzenia czy tez wylacznie umowny sposob przypisania wiasnosci funkcji

zabezpieczajacej bez ingerencji w jej tres¢.

Jak zaznaczylem na wstepie historia pnz w Polsce jest rownie dluga co historia zabezpieczen
fiducjarnych we Francji. Historia fiducie- sireté, francuskiej odpowiedniczki pnz, choé
calkowicie odmienna ma jednak z historig pnz szereg punktow wspolnych. Przede wszystkim
podobnie jak w przypadku pnz przyjmuje si¢, ze wywodzi si¢ ona od fccc. W przeciwienstwie
jednak do pnz pojawienie si¢ fiducie sireté poprzedzaly liczne opracowania szczegdtowo
opisujgce czynnosci fiducjarne, w tym fccc, co pozwala uchwycic i scharakteryzowac elementy
fiducjarne fiducie siireté. W przeciwienstwie jednak do pnz zabezpieczenia fiducjarne we

Francji nie staly si¢ przedmiotem praktyki. Podnoszono przeciwko ich dopuszczalno$ci
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zasadniczo podobne zarzuty jak na rodzimym gruncie a pojawiajace si¢ w obrocie przypadku
przeniesienia witasnosci na zabezpieczenie w orzecznictwie recharakteryzowane byty jako
zastaw. Mimo to to wlasnie we Francji doczekaly si¢ czynnosci fiducjarne kompleksowej
kodeksowej regulacji, ktorej charakterystyka ma nie tylko warto$¢ poznawcza. Przybliza nam
instytucje niezwykle ciekawag i1 zlozong. Pozwala jednocze$nie zbudowac¢ matryce dla
rodzimego pnz pozwalajacg zrozumie¢ jego problemy de lege lata oraz sformutowac postulaty
de lege ferenda.

Bioragc pod uwage z jednej strony tendencje do wprowadzania do systeméw prawa
kontynentalnego instytucji stanowigcych odpowiednik trustu czy regulacji wprost
wzorowanych na konstrukcji trustu common law, z drugiej za$ dostrzezong przez unijnego
prawodawce konieczno$¢ usankcjonowania dopuszczalnosci i odmienno$ci zabezpieczen
opartych na przeniesieniu prawa i ochrony jego skutkdéw, podjecie tematu unormowania
przewlaszczenia na zabezpieczenie jako fiducjarnej czynno$ci zabezpieczajacej wydaj sie
wrecz oczywistg konieczno$cig. Przemawiajg za tym potrzeby obrotu gospodarczego, w ktérym
czynnosci te spetniajg niezwykle istotna role, co dostrzegt ustawodawca francuski obserwujac
miedzynarodowa ekspansje trustu common law, podejmujac jednak probe budowania jego
odpowiednika na gruncie rodzimych instytucji osadzonych w tradycji prawa rzymskiego,

podobnie jak przewlaszczenie na zabezpieczenie.

Przyszta regulacja winna konstytuowa¢ nowy typ umowy nazwanej a nie instytucje
przewlaszczenia na zabezpieczenie jako taka. Przewlaszczenie na zabezpieczenie nie jest
bowiem w mojej ocenie nowym prawem rzeczowym. Jest umownym sposobem nadania
wlasno$ci funkcji zabezpieczajacej co jednak nie prowadzi do modyfikacji samego prawa.
Jednoczes$nie uwazam, ze winna to by¢ regulacja autonomiczna, zadna bowiem z kodeksowych
umow nie pozwala na uksztattowanie stosunku prawnego, ktory swa naturg odpowiadatby

w pelni naturze przewlaszczenia na zabezpieczenie.

2. Uwagi metodologiczne, uklad pracy i zakres przedmiotowy.

Praca stanowi probg calosciowego spojrzenia na fiducie sureté 1 pnz, dwie instytucje
wywodzone z tego samego pierwowzoru jakim jest fccc. Prawo francuskie daje nam mozliwos¢
przesledzenia catego procesu dojrzewania fiducie sireté do jej normatywnego wyrazenia.

U podstaw tego procesu lezg kompleksowe opracowania dotyczace czynnosci fiducjarnych w
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prawie rzymskim. Opisujace proces rozwoju fccc jako jednej z podstawowych przedstawicielek

czynno$ci fiducjarnych.

Przedstawienie w pracy fccc z tego, Ze stanowi ona punkt odniesienia zaréwno dla fiducie siireté
jak i dla pnz. Sama fccc nie bytg dotychczas szerzej omawiana, tak jak to miato miejsce we
Francji. Tymczasem dopiero pelniejsze przedstawienie rozwoju fccc i ztozonosci relacji
rzeczowych oraz personalnych miedzy stronami pozwala zrozumie¢ istot¢ fiducji i podjac
probe rozpoznania cech fiducjarnych czynnosci zabezpieczajacych . Z tego wzgledu opis fccc
nie jest tylko zado$cuczynieniem wymogowi posiadania czg¢sci historycznej pracy, pokazania
pochodzenia fiducie siireté | pnz. Jest rowniez probg pokazania instytucji rozwijajacej si¢ i
rozwigzujacej problemy, z ktorymi musiata uporaé si¢ fidcie siireté a z ktdérymi caty czas
mierzy si¢ pnz. Przedstawienie fccc uwazam za istotne zatem nie tylko dla analizy pnz de lege
lata ale rowniez dla formutowania postulatéow de lege ferenda®. W tym zakresie postugiwaé

bede si¢ przede wszystkim metoda historyczno-porownawcza.

Z kolei szerokie przedstawienie rozwoju i unormowania fiducie-sureté w prawie francuskim
ma na celu pokazanie skrajnie odmiennego podejscia do zabezpieczen opartych na fiducjarnym
przeniesieniu wilasno$ci. Podobnie jak w Polsce dyskusja na temat przydatnosci konstrukcji
fiducjarnych w obszarze zabezpieczen wierzytelnosci podjeta zostata przeszto 100 lat temu.
Podczas gdy w Polsce pnz szybko zdobylo uznanie orzecznictwa i doktryny, Francja
pozostawata przez dziesigciolecia nieufna. Przeciwko fiducji zabezpieczajacej podnoszono
szereg zarzutow, ktore w istotnej czesci pokrywaty si¢ z tymi formutowanymi na rodzimym
gruncie. Mimo to po niemal 100 latach fiducjarne przeniesienie wilasnosci zostalo
kompleksowo unormowane w code civil jako jeden z typow czynnosci fiducjarnych, w sposob

ktory zapewnit jej miano krolowej zabezpieczen.

Ma regulacja francuska t¢ szczeg6lng wlasciwosé, ze nawigzujac wprost do rzymskich fiducji
jednoczes$nie stanowi probe zbudowania kontynentalnego odpowiednika trustu bedacego jedna
z centralnych konstrukcji systemu common law. Ustawodawca francuski wprowadzit
modyfikacje rozwiazujace podstawowy problem fccc, ktorym byla ochrona wiasnosci
fiducjarnej w okresie zabezpieczenia i zapewnienie realizacji prawa fiducjanta do odzyskania

wlasnos$ci rzeczy. W przypadku fiducie-sireté wtasnos¢ przechodzi na wierzyciela jednakze do

% Na znaczenie rzymskiej tradycji prawnej dla rozwoju prawa, w szczegolno$ci w kontekscie jego harmonizacji,
wskazuje W.Dajczak, Znaczenie tradycji prawa rzymskiego dla europejskiej harmonizacji prawa prywatnego,
Panstwo i Prawo 2004, z. 2, 5.57-67. Autor wskazuje na znacznie tradycji romanistycznej w analizie porOwnawczej
odmiennych rozwigzan w réznych kodyfikacjach tego samego zagadnienia, tamze s. 63.
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momentu zaspokojenia zachowuje szczegolny status jako sktadnik odrebnego pod wzgledem

prawnym majatku celowego.

Szersze omoéwienie fiducie-sireté stanowi rowniez punkt odniesienia dla rozwazan na temat
pnz, jego charakterystyki de lege lata oraz postulatow de lege ferenda. Dostarcza réwniez
argumentéw popierajacych tezg, ze zabezpieczenia oparte na przeniesieniu prawa na
wierzyciela maja wazne miejsce w systemie zabezpieczen obok klasycznych instytucji opartych
na prawie do rzeczy cudzej. Zreformowane pnz jako jedna z postaci czynnos$ci fiducjarnych
jest niezbedna w systemie prawnym jako niezwykle praktyczny sposob zabezpieczenia
wierzytelnosci, ale rowniez jako punkt wyjscia dla stworzenia normatywnych podstaw

czynnosci powierniczych korespondujacych z takimi instytucjami jak fiducie i trust.

Prezentacja fiducie-sureté w pewnym zakresie dokonana jest w oparciu o metodg dogmatyczna.
Zastrzec nalezy jednak, ze wylacznie ,,w pewnym zakresie” albowiem ocena francuskich
regulacji kodeksowych z perspektywy polskiego prawnika z oczywistych wzgledéw musi by¢

opatrzona stosownym zastrzezeniem.

Mimo licznych odniesien i porownan praca nie chodzi wylgcznie o teoretyczne pordwnanie pnz
z jej poprzedniczka w postaci fccc i rowiesniczka fiducie-sireté. Pokazanie zarowno
podobienstw jak i r6zni¢ migdzy nimi ma pomdc dokona¢ kompleksowej charakterystyki
jurydycznej pnz de lege lata i sformutowac¢ wnioski de lege ferenda wiacznie z propozycja

wlasng postulowanej legislacji.

W tym ostatnim zakresie korzystam w pracy roéwniez z unormowan Ustawy z dnia 2 kwietnia
2004 r. - O niektorych zabezpieczeniach finansowych®, ktére obrazuja wspomniane
europejskie tendencje w zakresie zabezpieczen polegajacych na przeniesieniu prawa do

majatku wierzyciela.

W prowadzonych rozwazaniach czgsto bede¢ odnosi¢ si¢ rowniez do rodzimych regulacji
zabezpieczen rzeczowych aby podkresli¢ specyficzne cechy pnz i znaczenie elementow
obligacyjnych w jego konstrukcji zar6wno tych wynikajacych z jego zabezpieczajacej funkcji
jak 1 tych, ktorym mozna przypisa¢ fiducjarng proweniencje. W tym zakresie postugiwac bede
si¢ metoda dogmatyczng analizy obowigzujacych unormowan celem obrony tezy co do

autonomicznego charakteru pnz na gruncie zabezpieczen rzeczowych. Istniejace odmiennosci

10 (Dz.U. nr 91, poz. 871).
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nie przemawiajag na niekorzy$¢ pnz, wrecz przeciwnie w wigkszosci majg glebokie

aksjologiczne usprawiedliwienie.

Uktad pracy w pewnym zakresie oczywisty obejmuje cz¢$¢ historyczng a nastepnie prezentacje
rozwoju fiducji na gruncie prawa francuskiego, ktére czerpato w prostej linii z rzymskiego
pierwowzoru instytucji. Pozwoli to oceni¢ czy pnz rzeczywiscie wzorowane jest na fccc czy

tez posiada elementy obce 1 jakie moze by¢ ich pochodzenie.

Swiadomie pomijam w rozwazaniach europejski projekt harmonizacji prawa prywatnego
funkcjonujacy jako Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft
Common Frame of Reference- DCFR! z uwagi na wybor jako punktu odniesienia regulacji

francuskiej, powstatej niezaleznie od opracowania DCFR.

Wybdr regulacji francuskiej jako punktu odniesienia w rozwazaniach na temat pnz wynika
rOwniez z potrzeby spojrzenia na nie z zupelnie innej perspektywy. W dotychczasowym
piSmiennictwie dominowaly odniesienia do prawa niemieckiego 1 konstrukcji
Sicherungstreuhand. Nie doprowadzilo to do wypracowania spojnego modelu pnz tak w
praktyce, jak i w orzecznictwie a tym bardziej doktrynie. Uzasadnione normatywnie
rozdzielanie w ramach Sicherungstreuhand umowy rozporzadzajacej od umowy
zabezpieczenia stanowigce wyraz obowiazujacej na gruncie BGB zasady odrgbnos$ci czynnos$ci
rozporzadzajacych i zobowigzujacych, wydaj si¢ istotnie odbiega¢ od naszej tradycji prawne;j,
w ktorej dominuje system umow o podwdjnym skutku podobnie jak w systemie francuskim, w
ktorym jest on zasada. Podobnie pnz w praktyce obrotu stanowi jedng czynno$¢ o strukturze

zobowigzanie/rozporzadzenie- zobowigzanie wzajemne.

Przede wszystkim jednak ustawodawca francuski zaproponowat kompleksowe unormowania
operacji fiducjarnych, w tym czynnosci fiducjarnych zabezpieczajacych, szeroko legitymizujac
je w obrocie gospodarczym podczas gdy na gruncie prawa niemieckiego instytucja ta
w dalszym ciagu jest ewoluujacym tworem praktyki, doktryny i orzecznictwa?. Tymczasem w
prawie polskim proces normatywnego ksztattowania pnz juz si¢ rozpoczat dlatego ustawowo

uksztaltowana fiducie siireté stanowi w mojej ocenie odpowiedni materiat porownawczy.

11 Ch. v. Bar, E.Clive, Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Common Frame
of Reference, Oxford University Press, 2009.

12 U.Ernst, Zabezpieczenie na rzeczach ruchomych w Polsce i Niemczech. Przewlaszczenie na zabezpieczenie-
zastaw rejestrowy-prawo kolizyjne, Monografie Prawnicze, C.H. Beck, Warszawa 2011, s.62. Autor zwraca
uwage, ze na orzecznictwie spoczywa ,zadanie dokiadnego okresSlenia instytucji przewlaszczenia na
zabezpieczenie i doprowadzenia do stanu pewnosci prawa”.
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Wracajac na grunt rodzimy prezentacja pnz wymaga omowienia wcale nieoczywistych kwestii
terminologicznych. Nastepnie bazujac na dotychczasowym dorobku praktyki, orzecznictwa,
doktryny i legislacji omowione zostang elementy podmiotowe i przedmiotowe umowy pnz aby
moc w dalszej kolejnosci dokona¢ jurydycznej charakterystyki umowy. Dopiero na tym etapie

uznaje za zasadne zmierzenie si¢ z czgscig zarzutoOw pod adresem pnz.

Dalsza czg$¢ pracy poswiecona zostanie omowieniu skutkéw rzeczowych i obligacyjnych pnz,
ktére wynikaja z umowy oraz pozaumownych zrédet. Co pozwoli oceni¢ zasadnos¢ kolejnych
zarzutow pod adresem pnz oraz podjaé probe scharakteryzowania witasnosci jako prawa
zabezpieczajacego. Rozwazania na temat skutkow obligacyjnych pnz prowadza do pytania czy
i jaka role odgrywa we wzajemnych relacjach migdzy stronami element zaufania. Dopiero
wowczas bedziemy w stanie uchwyci¢ wszelkie niuanse tej relacji, w ktorej specyficznym
uprawnieniom przewlaszczajacego odpowiadaja rownie specyficzne obowigzki wilasdciciela
rzeczy przewlaszczonych. W tym stadium rozwazan mozna bedzie dopiero podjaé probe

opisania praw przewlaszczajacego wynikajacych z umowy pnz.

Uznatem, ze dopiero przez pryzmat praw przewlaszczajacego, ich ekonomicznej specyfiki
mozna zmierzy¢ si¢ z ostatnim z problemow pnz, tj. problemem tzw. nadzabezpieczenia. Nie
przesadzajac zasadnos$ci wszelkich stawianych w dalszym ciggu pnz zarzutoéw nie byloby
mozliwe przedstawienie koncowych wnioskow i propozycji wtasnej unormowania umowy pnz

w kodeksie cywilnym bez ich ponownej rewizji.
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Czesé I Rys historyczny

1. Fiducia cum creditore contracta jako antyczny pierwowzor przewlaszczenia na

zabezpieczenie i fiducie-siireté

Powszechnie w literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze rzymska fiducia cum creditore
contracta stanowi pierwowzor dla wspotczesnej umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie.
Dlatego tez wickszo$¢ opracowan poswieconych przewlaszczeniu na zabezpieczenie zawiera
wezsze albo szersze omowienie jej rzymskiego pierwowzoru'®. Teza, ze umowa
przewlaszczenia na zabezpieczenie jest wspotczesng postacia czynno$ci znanej w prawie
rzymskim jako fiducia cum creditore contracta wydaje si¢ nie budzi¢ kontrowersji. Co wiecej
w wielu systemach prawnych wspotczesnie normujacych ten typ zabezpieczenia ustawodawcy
jednoznacznie nawigzuja do jego rzymskich korzeni przywracajac go do porzadku prawnego
pod nazwa fiducie-sireté - zabezpieczenie fiducjarne'® czy contrat fiduciaire - umowy

fiducjarne®.

Juz chociazby z powyzszych wzgledéw niniejsza praca nie moze obyc¢ si¢ bez proby spojrzenia
na sposob ksztattowania si¢ czynnos$ci fiducjarnej cum creditore w prawie rzymskim i na jej
charakterystyke. Siggnigcie do korzeni instytucji moze okaza¢ si¢ przydatne przy
rozwiazywaniu wspotczesnych probleméw i watpliwosci dotyczacych umowy przewlaszczenia
na zabezpieczenie. Jednocze$nie pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie czy rzeczywiscie

przewlaszczenie na zabezpieczenie w obecnym ksztalcie zachowato zasadnicze cechy fccc

13 Nalezy wskazaé monografie R. Rykowskiego, Pojecie powiernictwa-konstrukcja prawna zarzqdu
powierniczego, C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 3, zawierajgcg omoOwienie powiernictwa w prawie rzymskim, w
ktorej autor stwierdza, ze: , Fiducia cum creditore contracta miafa na celu zabezpieczenie wierzytelnosci i
przypominata dzisiejsze przewlaszczenie na zabezpieczenie”. J.Gotaczynski we wczesniejszej monografii zdaje
si¢ utozsamiaé przewlaszczenie na zabezpieczenie z rzymska fiduciae cum creditore contracta, przyjmujac dla
jednego z pierwszych podrozdziatow tytul: Przewfaszczenie na zabezpieczenie w starozytnym Rzymie.
J.Gotaczynski, Przewlaszczenie na zabezpieczenie, Przedmiot, konstrukcja, dopuszczalnosé, wykonanie, praktyka,
Wydawnictwo Stowarzyszenia Notariuszy RP Rzeczypospolitej Polskiej, Poznan—Kluczbork 1998, s. 23 i nast.
“Avant-projet de loi relatif a la fiducie z 1992 r., projekt ten ostatecznie nie zostal uchwalony a czynnosci
fiducjarne wprowadzone zostaty do francuskiego Kodeksu cywilnego nowela z 19 lutego 2007 r.; Titre XIV de la
fiducie.

15 W Luksemburgu umowy fiducjarne unormowane zostaty w Réglement Grand-Ducal du 19 Juillet 1983 relatif
aux contrats fiduciaires des érablissement de crédit. La fiducie et ses applications dans plusieurs pays européens,
Allemagne, Angleterre, Lichtenstein, Luxemburg, Suisse, Colloque organise par le Centre d'études juridiques
frangaises 29 novembre 1999 s. 29. Regulacje dotyczace kontraktow fiducjarnych z 1983 r. zastgpione zostaly
przez pozniejsze regulacje ustawy Loi du 27 juillet 2003 r. relative aux trustes et aux contrats fiduciaires oraz
unormowania dotyczace transferu wlasnosci w celu gwarancyjnym, wprowadzone przez ustawe z 5 sierpnia
2005r . Loi du 5 aotit 2005 sur les contrats de garantie financiere.

str. 23



I tym samym jest jej wspotczesng adaptacjg. Pomocna w tym bedzie rowniez analiza tych

elementow fccc, ktore przeniknely do regulacji fiducie sireté®.

1.1. Fiducia cum creditore contracta jako jedna z postaci czynnosci fiducjarnych

Umowy powiernicze jak stwierdzil A.Szpunar "sg stare jak $wiat", a ich pierwowzorem sg
rzymskie fiducje!’. Jedng z postaci rzymskich fiducji jest wtasnie fiducia cum creditore
contracta, ktora, jak stwierdza M.Zawtlocka, stanowi najstarsza rzeczowg forme zabezpieczenia

wierzytelnosci®®,

Zabezpieczenia wierzytelnosci oparte na przeniesieniu prawa wiasnosci istotnie nalezg do
najstarszych zabezpieczen rzeczowych. Wykorzystanie wlasnosci jako instrumentu
zabezpieczenia wierzytelnosci nie jest zreszta koncepcja wypracowang przez rzymskich
jurystow?®. W czasach rzymskich czynnosci te zostaly jednak najwyrazniej uksztattowane i

rozwiniete.

Poczatki fiducji siegaja czasow prawa archaicznego?, kiedy to jeszcze nie wyksztalcily sie
réznice pomigdzy ius a fas, prawem a religig. W czasach, kiedy nie wyksztalcily si¢ jeszcze
obligacje kontraktowe a czynno$ci dokonywane w formie rytuatdéw podlegaly wylacznie
sankcjom religijnym. Sankcja religijna wynikata z odwotania si¢ wprost do autorytetu bogini
Fides. Odwotanie si¢ do wierzen stanowito zrodto poczucia obowigzku dotrzymania danego
stowa-przyrzeczenia (odpowiednik necessitas w obligacjach). W ten sposob zaufanie, na
ktorym opieraty si¢ wowczas relacje miedzy uczestnikami czynnosci byto wzmacniane przez
element sankcji religijnej i moralnej. Element zawierzenia byt kluczowa cecha

charakteryzujacym 6wczesne czynno$ci pozbawione instrumentoOw prawnych pozwalajacych

16 Odwotanie do fiducji prawa rzymskiego znajdujemy chociazby w Raporcie de la commission des Lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du Reglement et d’administration générale (1) sur la
proposition de loi de M. Philippe MARINI instituant la fiducie, sporzadzonym przez M.Henri de Richemont.
Stanowisko to jest bezdyskusyjne w literaturze przedmiotu.

17 A.Szpunar, O powierniczych czynnosciach prawnych, Acta Universitatis Lodziensis Folia luridica 57, 1993 r.,
S. 4.

18 M.Zabtocka, W.Wotodkiewicz, Prawo rzymskie Instytucje, C.H.Beck Warszawa 2014 r., s. 34. C.Witz, ktory
rowniez okreéla fiduciae cum creditore contracta jako premiere sireté réell qui soit apparue en droit romain.
Autor ten odnosi si¢ krytycznie do stanowiska innych autorow odmawiajacego fccC rangi pierwszenstwa
zabezpieczen rzeczowych na rzecz zastawu. C.Witz, La fiducie en droit privé francais, édition Economica, Paris
1981r., s. 24, przyp. 8.

19 Na wykorzystywanie transferu wlasnosci w celu zabezpieczenia wierzytelnosci w antycznych systemach
prawnych preromanskich wskazuje m.in. F. Geny. Etude sur la fiducie, Thése de la faculté de droit de Nancy,
1885, s. 65, A. Arsac, La propriété fiduciaire: nature et régime, Université Panthéon-Sorbonne-Paris |, 2013, s.
25.

20 Okres przypadajacy od zalozenia Rzymu do potowy III w. p.n.e., K. Kolanczyk, Prawo Rzymskie, Wolters
Kluwer, Warszawa 2007 r., s. 35.
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przymusi¢ stron¢ do ich respektowania. Dopiero prawo XII Tablic w odniesieniu do wigkszosci
czynno$ci zastapito sankcje religijne sankcjami prawnymi, ktorych mozna bylo dochodzi¢ za

pomoca $srodkow okreslonych mianem actiones?..

Do czynnosci pozbawionych pierwotnie ochrony prawnej w formie sankcji nalezaty
niewatpliwie réwniez czynnosci fiducjarne, jak sama nazwa wskazuje oparte poczatkowo
wylacznie na fides. Fiduciae dans przenosit na fiduciae accipiensa?? wtasnos¢ rzeczy w drodze
mancypacji albo in iure cessio. Oba akty miaty charakter rytualny i solenny, byly mocno

sformalizowane i1 prowadzity do definitywnej zmiany wlasciciela rzeczy.

Jezeli strony przenoszac wlasnos¢ rzeczy czynily to w innym celu anizeli wyzbycie si¢ jej w
sposob definitywny w zamian za uzyskanie ekwiwalentu jej wartosci, koniecznym bylto
poczynienie dodatkowych uzgodnien. Uzgodnienia te przybieraly form¢ pactum

i dokonywane byty obok i w nast¢pstwie przeniesienia prawa wlasno$ci na nabywce.

Konstrukcja fcce zdaniem wielu wymagata istnienia dwoch odrgbnych aktow o odmiennych
skutkach, cho¢ od poczatku silnie ze soba powigzanych. To wlasnie zawierane w zwigzku
z transferem wlasnosci dodatkowo pactum okreslane bylo mianem fiduciae, albowiem
poczynione mi¢dzy stronami uzgodnienia dotyczace przewlaszczonej rzeczy, nie mogly by¢
poczatkowo dochodzone w ramach jakiejkolwiek z actiones. Zbywca musial zawierzy¢

nabywcy, ze postapi on zgodnie z pactum conventum.

Przeniesienie wilasnosci dokonywane bylo dla osiggniecia roznych celow ekonomicznych,
ktore z czasem legly u podstaw wyksztatcenia si¢ instytucji lepiej odpowiadajacych potrzebom

obrotu, takich jak: przechowanie, uzyczenie czy zastaw?,

Woczesniej, w zaleznosci od tresci pactum fiduciae, to wilasnie przewtlaszczenie stuzyto

czasowemu zaspokajaniu okreslonych potrzeb. Stwierdza si¢ czesto, ze w drodze pactum

2L Actio byto rodzajem skargi zardwno w znaczeniu procesowym jak i materialnym, w przypadku, gdy brak bylo
podstaw zadania na gruncie ius civile, a mozliwos$¢ wniesienia actio wynikata z upowaznienia pretora dziatajacego
na podstawie swojego imperium. M.Zabtocka, W.Wotodkiewicz, Prawo rzymskie Instytucje, C.H.Beck Warszawa
2014r., s. 289.

22'W literaturze przedmiotu okre$lenia te ttumaczy sie jako fiducjant i fiducjariusz, jednakze cze$é autordw uzywa
ich zamiennie z okresleniem powierzajacy i powiernik. Stowo powierzy¢ - da¢ na wiare - wydaje si¢ wlasciwie
korespondowaé ze znaczeniem rzymskiej fiducji, fiduciae dans jako dajacy w zaufaniu (na wiare) i fiduciae
accpines jako przyjmujacy w zaufaniu (na wiare) - wydaja sie by¢ semantycznie adekwatne.

23 J.Macqueron, Histoire des obligations, Centre d’historie institutionnelle et économique de I’antiquité romaine,
Aix-en-Provence 1971r., s. 84.
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fiduciae strony modyfikowaly zwyczajne skutki przeniesienia witasno$ci nadajgc mu nowe

funkcje?.

W przypadku fiduciae cum creditore contracta chodzito o zabezpieczenie wierzytelnosci.
Przeniesienia wtasnosci dokonywano na rzecz wierzyciela w celu zabezpieczenia sptaty
zaciagnig¢tego zobowigzania pieni¢znego. Przyjmuje si¢ dos¢ powszechnie, ze trescig pactum
fiduciae w tych przypadku bylo uzgodnienie, ze wierzyciel dokona zwrotnego przeniesienia
wlasnoéci rzeczy przewlaszczonej na poprzedniego wiasciciela po splaceniu diugu?®.

Poczatkowo jednak bylo to wytacznie przyrzeczenie nabywcy oparte na wierze.

Sens tego zobowigzania rozumiany byt jednak szerzej, jako obowigzek takiego postepowania
wzgledem przewlaszczonej rzeczy aby restytucja byta mozliwa. Przyjmuje si¢, zatem ze
wierzyciel nie tylko winien powstrzymywac si¢ od jakichkolwiek rozporzadzen, ale rowniez
zapobiega¢ zniszczeniu rzeczy, co wigcej wykonywaé swoje prawa majac caly czas na

wzgledzie interes dluznika w odzyskaniu rzeczy w stanie pierwotnym?.

Stwierdzenie powyzsze jest niezwykle istotne dla dalszych rozwazan albowiem wskazuje gdzie
szuka¢ istoty fiducjarnego transferu wlasnosci, pozwalajace] okresla¢ wlasnos¢ nabyta
w ramach fccc mianem fiducjarnej. Takie rozumienie pactum fiduciae pokazuje, ze czynno$é

ta shuzyla interesom obu stron a nie tylko interesom wierzyciela.

1.2. Konstrukcja fcce; elementy obligacyjne i rozporzadzajace

Relacja pactum fiduciae oraz czynnosci przenoszacej wlasnos¢ rzeczy réznie bywa okreslana
w literaturze. Najcze$ciej przyjmuje sie, ze byly to odrgbne czynno$ci. Pactum fiduciae jako
czynno$¢ konsensualna dokonywana w zwigzku z mancipatio albo in iure cesio i po uprzednim
dokonaniu wymienionych aktow, okreslana bywa niekiedy jako czynno$¢ podporzadkowana i

nastepcza wzgledem datio, jednakze samodzielna i odrebna w skutkach?”.

24 |.Glard: Droit romain de la fiducie et droit francais de la condition des meubles, Librairie nouvelle de droit et
de jurisprudence, A. Rousseau, Paris 1894, s. 20. Wedlug autorki potrzeba wykreowania rzeczowego
zabezpieczenia wierzytelnosci legta u podstaw pierwszych konstrukeji fiducjarnych.

% K Kolanczyk, Prawo rzymskie, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 328, M. Zablocka, W.Wolodkiewicz, Prawo
rzymskie Instytucje, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 167, F.Geny, Etude sur la fiducie, Thése de faculté de droit de
Nancy, 1885, s. 38.

% F.Geny, op.cit., s. 75, za A.Arsac, La propriété fiduciaire: nature et régime, Université Panthéon-Sorbonne-
Paris I, 2013, s. 25.

27 |.Glard, op.cit., s. 33. Podobnie F.Geny, wskazujac, ze wykorzystanie pactum fiduciae, ktore jest odmienne i
odrebne od datio stanowi rodzaj kontraktu (“sorte de contrelletre") ujawniajgcego i zabezpieczajgcego intencje
stron dotyczace przeniesienia wtasnosci. F.Geny, za A.Arsac, op.cit., s. 26.
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Nalezy odnotowa¢ rowniez stanowisko odmienne od prezentowanego powyzej. Otoz wg
J. Macquerona taka charakterystyka czynno$ci fiducjarnej jest nie do obrony. To nie
pozbawione sankcji pactum ale samo mancipatio jest zrodtem powinnoséci zwrotnego
przewlaszczenia. Pactum fiduciae nie tyle rodzi obcigzajagce nabywce zobowigzanie do
restytucji ile upowaznia tego ostatniego do zachowania rzeczy na okreslonych warunkach a
nickiedy nawet do zaniechania realizacji zwrotnego przewlaszczenia. W przypadku fiduciae
cum creditore contracta nie mamy do czynienia ze zwyczajng mancipatio ale mancipatio

fiduciae causa, juz sama czynno$¢ rozporzadzajaca ma fiducjarny charakter?®,

Innym wazkim zagadnieniem réwniez z perspektywy wspotczesnych rozwazan jest kwestia
powigzania pactum fiduciae z przeniesieniem wilasnosci w formie traditio. Traditio
wymagajace dla swej waznosci iusta causa bylo sposobem przenoszenia wlasnosci res nec
mancipi i dokonywato si¢ w drodze nieformalnego przekazania rzeczy z reki do reki?®. Traditio
wymagato dla swej waznoséci stusznej przyczyny (iusta causa), z ktorej wynikato, ze
przekazaniu rzeczy towarzyszy animus dominii transferendi et accipiendi. W traditio fiduciae
causa brak byto elementu iusta causa w rozumieniu rzymskich jurystow. Pactum fiduciae od
razu zmieniato sens traditio przeksztatcajac je automatycznie w czynno$¢ o innych skutkach -
pignus albo depositum. Skutek, ktory byt mozliwy do osiggnigcia w przypadku mancipatio i in

iure cesio okazat sie niemozliwy w przypadku traditio®.

Istota rzymskiej fiducji polegata zatem na jej ztozonoS$ci z rozporzadzenia i pactum fiduciae.
Poczatkowo odrebne akty nigdy nie byty samodzielne. Pactum fiduciae bez transferu wtasnosci
pozbawione byto swojej przyczyny tak jak przeniesienie wiasnosci bez pactum fiduciae
stanowito rozporzadzenie pozbawione swojego fiducjarnej charakteru. Rozporzadzenie

wywotywato skutek erga omnes podczas gdy pactum fiduciae wytacznie inter partes.

1.2.1. Pactum fiduciae jako podstawa ksztaltowania tresci stosunku prawnego pomiedzy

fiducjantem i fiducjariuszem; klauzule akcesoryjne

W  przeciwienstwie do mancipactio czy in iure cesio, pactum fiduciae moglo by¢

modyfikowane i rozwija¢ si¢ pod wzgledem tresci. Poczatkowo ubogie regulacje pactum

28 J. Macqueron, Histoire des obligations, Centre d’histoire institutionnelle et économique de I’antiquité romaine,
Aix-en-Provence 1971, s. 88.

2 M. Zabtocka, W.Wolodkiewicz, Prawo rzymskie. Instytucje, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 138., K. Kolanczyk,
Prawo rzymskie, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. s. 300.

30 1.Glard, Droit romain de la fiducie et droit francais de la condition des meubles, Librairie nouvelle de droit et
de jurisprudence, A. Rousseau, Paris 1894, s. 40 i nast.

str. 27



fiduciae ograniczato si¢ do przyrzeczenia jakie nabywca fiducjariusz sktadat zbywcy
fiducjantowi co do zwrotnego przeniesienia wtasnosci po zaspokojeniu zabezpieczanego dtugu.
Z czasem jednak pactum fiduciae wzbogacone zostaty o dodatkowe elementy. Relacje fiducjant

- fiducjariusz stawaly si¢ coraz bardziej ztozone.
1.2.1.1. Klauzula zwrotnego przeniesienia wlasnosci rzeczy fiducjarnych na dhuznika.

Klauzul stanowi podstawowy element pactum fiduciae, wyrazata poczatkowo pozbawione
jakiejkolwiek sankcji cywilnej przyrzeczenie wierzyciela- fiducjariusza zwrotnego
przeniesienia wiasnosci na dtuznika-fiducjanta po splacie dlugu. Zwrotne przeniesienie
wymagato odr¢gbnego aktu mancipatio albo in iure cesio, ktérych dokonanie przez wierzyciela
po zaspokojeniu roszczen pozostawione bylo wylacznie jego dobrej woli. Mechanizm powrotu
wlasno$ci do dluznika oparty byt zatem na odrebnych od pactum fiduciae czynnosciach
rozporzadzajacych. Przyznanie duznikowi actio fiduciae directa® oznacza, ze oparte na wierze
przyrzecznie przeksztalcito si¢ w zobowigzanie. Zobowigzanie restytucyjne pociaggato za soba

obowigzek czynienia wszystkiego co wynika na zasadzie ex aequo et bono.

Pactum fiduciae nie kreowalo zatem mechanizmu zapewniajgcego automatyczny powrot
wlasnosci fiducjarnej do dhuznika®. Natomiast actio fiduciae directa pozwalata wystapié
Z roszczeniem pieni¢znym stanowigcym ekwiwalent restytucji w naturze, od ktérego
fiducjariusz mogt si¢ uwolni¢ w drodze remancypacji res fiduciariae na fiducjanta. Obowigzek
zwrotnego przeniesienia wlasnosci rzeczy na dtuznika zostat prawnie usankcjonowany choc
efektywnos¢ jego realizacji ostatecznie uzalezniona byla od zachowania wierzyciela
fiducjariusza®. Z kolei zaliczenie actio fiduciae do actiones bona fide oznacza, Ze fiducjariusz

aby unikng¢ sankcji musiat wykazac si¢ dbatoscig o res fiduciariae oceniang wedlug miary

31 Jak zauwaza R.Jacquelin, analiza tej sankcji pozwala zrozumieé¢ obowiazki jakie nakladato na fiducjariusza
pactum fiduciae. R.Jacquelin, Droit romain: De la fiducie. Droit fran¢ais: de la jurisdiction administrative dans
le droit constitutionnel. A. Giard, Université de France, Paris 1891, 5.160.

32 J.Macqueron, Histoire des obligations, Centre d’histoire institutionnelle et économique de 1’antiquité romaine,
Aix-en-Provence 1971, s. 85.

33 Stanowisko opieram na wywodzie R.Jacquelin, ktéra actio fiduciae charakteryzuje jako une actio arbitraire
implikujacg iusiurandum in litem. R.Jacquelin, op.cit., s. 161. Brak jest jednak mechanizmu pozwalajacego na
zastepcze doprowadzenie do remacypacji przewtaszczonych rzeczy po zaspokojeniu fiducjariusza. Actio fiduciae
jako instrument wymuszajacy na wierzycielu zwrotne przeniesienie wtasnosci po sptacie dtugu przedstawia H.D.
Hazeltin w: R.W. Turner, The Ecquity of Redemption Its Nature, History and Connection with Equitable Estates
Generally, Cambridge 1931, General Preface s. XV. Autor nie opisuje jednak mechanizmu dziatania i skutkow
actio fiduciae w przypadku niepodporzadkowania sie zadaniu dtuznika przez zaspokojonego wierzyciela. Nalezy
uznaé, ze actio fiduciae directa z racji zaliczenia jej do actiones arbitrariae pozwalata wierzycielowi unikngé¢
zasadzenia odszkodowania wylacznie poprzez zastosowanie si¢ do wezwania do zwrotu res fiduciae. Natomiast
T.Giaro wskazuje na tzw. clausula arbitraria zamieszczang w skargach wydobywczych jako instrument
umozliwiajacy dhluznikowi uwolnienie si¢ od zasadzenia sumy pienieznej. T.Giaro w: W.Dajczak, T.Giaro,
F.Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2019, s.180 i 431.
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starannoéci jakiej dochowuje troskliwy ojciec rodziny (diligentia diligentis patris familias®*).

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze mozna mu nawet przypisa¢ obowigzek zachowania starannosci
jakiej przyktada w swoich sprawach (diligentia quam in suis) z czym wiaze si¢ obowigzek

strzezenia res fiduciae (custodia)®.
1.2.1.2.Klauzula prekaryjna i klauzula locatio.

Pactum fiduciae istotnie silnie ewoluowato co do zakresu regulacji. Wyrazajac pierwotnie samo
porozumienie co do zwrotnego przeniesieni wlasnosci z czasem wzbogacane byto o dodatkowe
clementy okre$lajagce wzajemne relacje pomiedzy dtuznikiem - fiducjantem a wierzycielem

fiducjariuszem.

Do takich dodatkowych uzgodnien nalezala klauzula prekaryjna i klauzula najmu, ktore
pojawity si¢ w okresie klasycznym jako uzupetnienie pactum fiduciae pozwalajace zachowac
przewlaszczone rzeczy w posiadaniu dhiznika®. Mozliwos¢ nieodplatnego korzystania
z rzeczy, ktorej wlasno$¢ przeszta na wierzyciela niewatpliwie spowodowata wzrost

atrakcyjnosci tej formy zabezpieczen.

Prekarium pozwalajace zachowaé posiadanie rzeczy za zgoda nabywcy nie dawato jednak
zadnej ochrony dluznikowi na wypadek gdyby wierzyciel zmienit zdanie. Dlatego tez lepszym
rozwigzaniem z punktu widzenia interesow dluznika wyzbywajacego si¢ wilasnosci byto
zastrzezenie na jego rzecz locatio- prawa najmu. Przyjmuje si¢, ze przyznane dtuznikowi prawo
nie bylo nieodplatne, wynagrodzenie odpowiadalo odsetkom od dtuznej kwoty 1 je

konsumowato®’.

Istotng konsekwencja pozostawienia rzeczy w posiadaniu dluznika byla konieczno$é¢
modyfikacji przestanek nabycia wtasnosci w drodze zasiedzenia- usureceptio fiduciae causa.

Przyjmuje sie, ze dla wtasciciela fiducjarnego pozytywnym skutkiem pozbawienia go wtadztwa

3 R.W.Turner, The Ecquity of Redemption Its Nature, History and Connection with Equitable Estates Generally,
Cambridge 1931, General Preface s. XXIX.

35 Co do zréznicowania progu staranno$ci w zaleznosci od typu umowy zob. W.Dajczak, w: W.Dajczak, T.Giaro,
F.Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2019, s. 495.

3 C.Witz, La fiducie en droit privé frangais, édition Economica, Paris 1981 r., s. 25. Dodanie elementu precarium
albo locatio na pozniejszym etapie dowodzi, ze we wezesniejszym okresie fccc wymagata obok przeniesienia
wlasnosci przekazania wierzycielowi wladztwa nad rzeczg. Wynikajacy z powierniczego charakteru transakcji
obowigzek zachowania prawa i rzeczy w interesie dtuznika miat wiec zdecydowanie wicksze znaczenie.

37 1.Glard, Droit romain de la fiducie et droit francais de la condition des meubles, Librairie nouvelle de droit et
de jurisprudence, A. Rousseau, Paris 1894, s. 59 . « le creancier donne a bail au débiteur qui en jouit, l'objet aliéné
en fiducie, moyennant un prix de location représentant les intéréts du capital prété et garanti » (ttum. wiasne:
wierzyciel oddaje dluznikowi w najem, ktéry z niego korzysta, przedmiot zbywany fiducjarnie, za czynsz
odpowiadajacy oprocentowaniu porzyczonego i zabezpieczonego kapitatu).
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nad rzecza byt brak mozliwosci naduzycia nabytego powierniczo prawa, a tym samym

narazenia si¢ na zarzuty ze strony dtuznika .

Inng niezwykle wazna konsekwencja pozostawienia rzeczy w rekach fiducjanta byta
zachowanie mozliwosci sprzedazy rzeczy przewlaszczonej. Przedmiotem sprzedazy
w prawie rzymskim mogta by¢ rowniez rzecz cudza®®. Taka sprzedaz dla osiagniecia swojego
skutku wymagata rzecz jasna uprzedniego odzyskania wiasnosci przez fiducjanta aby dopetnié
transferu prawa na rzecz nabywcy®. W ten sposob dhuiznik mogt zaspokoi¢ fiducjariusza
i odzyska¢ wlasnos¢ rzeczy w drodze remancipatio a nastepnie dopetni¢ swoich obowigzkoéw
wzgledem nabywcy rzeczy przewlaszczonej**. Pozwalato to uniknaé¢ probleméw zwigzanych
z uzyskaniem rzetelnej ceny oraz wzajemnych rozliczen pomigdzy dhuznikiem i wiascicielem

fiducjarnym w przypadku zbycia rzeczy przewlaszczonej przez tego ostatniego.
1.2.1.3. Lex commissoria i pactum de vendendo.

Omowienie roli klauzuli lex commissoria oraz pactum de vendendo wymaga spojrzenia na
problem realizacji zabezpieczenia w przypadku niesplacenia dlugu w okresie, kiedy pactum
fiduciae w kwestii tej nie zawieralo jakichkolwiek uzgodnien. Brak mechanizmu zaspokojenia
z przedmiotu zabezpieczenia, co obecnie wydaj si¢ nie do pogodzenia z samg naturg czynnosci
zabezpieczajacej, oznaczal, Zze pomimo niesptacenia zabezpieczonej wierzytelnosci wierzyciel
nie mogl zaspokoi¢ w drodze sprzedazy rzeczy albowiem wigzalo go w dalszym pactum
fiduciae i obowigzek zwrotnego przewlaszczenia. Tym samym wierzyciel musial dalej szukaé
zaspokojenia swojej wierzytelnosci liczac na to, ze samo pozbawienie dluznika prawa
wlasnosci stanowi¢ bedzie dla niego wystarczajacg motywacje do splaty dtugu*'. Dhuznik
sptacajac dtug lub doprowadzajac do jego zaspokojenia w inny sposdb w kazdym czasie mogt

oczekiwac¢ zwrotnego przeniesienia wtasnosci.

Zarbéwno lex commissoria jak i pactum de vendendo w istocie stanowily zastrzezenia na korzys$¢

wierzyciela.

38 Emptio-venditio w prawie rzymskim byla wylgcznie czynnoscig zobowigzujaca, dlatego zawarcie jej
w odniesieniu do rzeczy cudzej nie stanowito problemu. Istotnym bylo, aby prawo wilasnosci przystugiwato
zbywcy w momencie rozporzadzenia czy to w drodze mancipatio, in iure cessio czy traditio. M. Zablocka,
W.Wotodkiewicz, Prawo rzymskie. Instytucje, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 141.

% 1.Glard, Droit romain de la fiducie et droit francais de la condition des meubles, Librairie nouvelle de droit et
de jurisprudence, A. Rousseau, Paris 1894, s. 96.

40 J.Macqueron, Histoire des obligations, Centre d’histoire institutionnelle et économique de 1’antiquité romaine,
Aix-en-Provence 1971, s. 483.

4LF. Geny, w: A. Arsac, La propriété fiduciaire: nature et régime, Université Panthéon-Sorbonne-Paris 1, 2013, s.
27. 1.Glard wskazuje, ze wierzyciel zmuszony byt zachowa¢ res fiduciaria na wypadek, gdyby dluznik zjawit sie
w przysztosci i zaproponowat splate dtugu. Jak to obrazowo ujat il avait les bras lies (ttum. wtasne: miata zwigzane
rece). 1.Glard, op.cit., s. 62.
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Historycznie wczesniejsza byta lex commissoria. Pierwsze i podstawowe znaczenie tego
rodzaju klauzuli sprowadzato si¢ do tego, ze usuwala ona stan zawieszenia wierzyciela po
uplywie terminu platno$ci zabezpieczonej wierzytelnosci. Jesli ptatno$¢ nie nastgpita
wierzyciel stawat si¢ docelowym wilascicielem rzeczy fiducjarnej i nie musiat si¢ juz liczy¢ z
interesem dtuznika, ktory nie mogt od niego oczekiwaé przyjecia splaty dlugu po terminie
platnosci. Lex commissoria niejako znosita skutki pactum fiduciace z momentem

niedotrzymania przez dtuznika terminu sptaty dhugu*?

. Zasadnicza niedogodnoscig tego
rozwigzania z perspektywy dtuznika byt brak obowigzku rozliczenia nadwyzki w przypadku,
gdy wartos$¢ rzeczy przeniesionej tytutem zabezpieczenia przenosita warto$¢ dlugu. Rzecz jasna
mogto i prowadzito to do naduzy¢ ze strony wierzycieli. Ostatecznie klauzule tego typu zostaly

zakazane w porozumieniach fiducjarnych przez Konstantyna w konstytucji z 326 r.*,

Jak podajg niektorzy autorzy w istocie to nie lex commisoria byta kluczowym elementem
pactum fiduciae. Gtéwnym celem wierzyciela nie byto bowiem nabycie rzeczy lecz odzyskanie
sumy pienigznej**. Dlatego ostatecznie to pactum de vendendo stanowito kluczowe

uzupehienie pactum fiduciae.

Mozliwos¢ sprzedazy res fiduciariae wymagata rowniez wyraznego zastrzezenia w formie
pactum de vendendo, nie wynikata z samego faktu, ze wierzyciel byt jednoczes$nie whascicielem
rzeczy. Pactum oznaczalo, ze dluznik rezygnuje z actio fiducia directa w przypadku sprzedazy

rzeczy przez niezaspokojonego wierzyciela.

Sprzedaz przedmiotu zabezpieczenia rodzita jednak kolejne problemy wymagajace rozwazenia.
Przede wszystkim pojawial si¢ problem odpowiedzialnosci wierzyciela zaspokajajacego si¢
w tym trybie wzgledem nabywcy z tytutu wad res fiduciaria. Poniewaz wierzyciel realizowat
swoje uprawnienie w drodze zwyklej sprzedazy, z perspektywy nabywcy to on ponosit
odpowiedzialno$¢ za wady rzeczy sprzedanej. Problem ten nie jest jednoznacznie wyjasniany.
Cytowana juz F. Geny przyjmuje, ze stusznym byto poszukiwanie w takiej Sytuacji regresu
wzgledem dhluznika, ktory dokonal przewlaszczenia na zabezpieczenie rzeczy obarczonej
wadami. Podstawa 1 tres¢ tego regresu nie jest jednak oczywista. Z drugiej strony autor

wskazuje, ze w ostatecznym rozrachunku wynikle dla wierzyciela koszty winny umniejszac¢

42|, Glard, Droit romain de la fiducie et droit francais de la condition des meubles, Librairie nouvelle de droit et
de jurisprudence, A. Rousseau, Paris 1894, s. 63.

43 ALArsac, La propriété fiduciaire: nature et régime, Université Panthéon-Sorbonne-Paris I, 2013, s. 27. 1.Glard,
op.cit., s. 64.

4 M.T. Chrostek, Tradycje prawa hipotecznego a wspétczesne prawo polskie, Uniwersytet Wroctawski. Wydziat
Prawa, Administracji i Ekonomii, Wroctaw 2011, s. 26 za F. Jezioranski, Zrédla i poczqtkowy rozwdj hipoteki
rzymskiej, ,,Gazeta Sagdowa Warszawska” 1892 r., Nr 36 i 37.
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cene na potrzeby umniejszenia dtugu w zwigzku, z ktérym rzecz zostala sprzedana a uzyskana

cena zarachowana na poczet splaty®.

Na praktyczne rozwigzanie tej kwestii wskazuje [.Glard. Wedlug autora dopuszczalnym
(pytanie czy rzeczywiscie praktykowanym) bylo zastrzeganie w ramach pactum de vendendo
mozliwosci sprzedazy rzeczy fiducjarnej z wylaczeniem odpowiedzialno$ci gwarancyjnej po
stronie zbywey-fiducjariusza®®. Oczywiscie wiazalo si¢ to z uzyskaniem mniejszej ceny.
Zastrzezenie takie pozwalalo jednak unikngé zarzutu ze strony dluznika zbycia rzeczy

Z naruszeniem jego interesow*’.

Istotnym atutem pactum de vendendo z perspektywy dluznika byl obowigzek zwrotu
dhuznikowi ewentualnej nadwyzki ceny uzyskanej ze sprzedazy rzeczy fiducjarnej w stosunku

do wartosci zabezpieczonej wierzytelnosci®®.

Zaznaczy¢ nalezy, ze sprzedaz rzeczy byla uprawnieniem niezaspokojonego wierzyciela.
Przyjmuje si¢ jednak, ze w przypadku mozliwosci sprzedazy z korzyscig dla dtuznika, dhuznik

mogl domagac si¢ sprzedazy rzeczy przez wierzyciela a nawet samodzielnie rzecz sprzedac.

Powyzsze uwagi na temat pactum de vendendo prowadza do jakze istotnego wniosku;
wierzyciel poszukujac zaspokojenia w drodze sprzedazy res fiduciaria winien dotozy¢ takiej
starannosci jak w przypadku kazdej innej operacji dotyczacej wlasnego majatku®®. Tylko w ten
sposob mogl obroni¢ si¢ przed ewentualnymi zarzutami ze strony dtuznika. W tym wyrazata
si¢ istota relacji pomiedzy fiducjantem a fiducjariuszem. To ten ostatni musiat wykazac si¢

podwyzszong staranno$cia aby unikna¢ pretensji ze strony swojego kontrahenta.

4 AArsac, La propriété fiduciaire: nature et régime, Université Panthéon-Sorbonne-Paris 1, 2013, s. 28, przyp.
87. Odmiennie zdaje si¢ T.Giaro, ktory wskazuje, ze w takim wypadku nabywcy przystugiwata skarga
bezposrednio przeciwko zwolnionemu w wyniku sprzedazy dluznikowi, ktory zazwyczaj odpowiadat za wady
prawne res fiduciaria. W.Dajczak, w: W.Dajczak, T.Giaro, F.Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw
prawa prywatnego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2019, s.455.

46 Na praktykowanie takiego rozwigzania zwraca uwage J. Macqueron. Autor wskazuje wprost na klauzule
zezwalajace wierzycielowi na zbycie przedmiotu zastawu bez gwarancji wskazujac, ze zastrzezenie to dotyczy
fcce. J.Macqueron, Histoire des obligations, Centre d’histoire institutionnelle et économique de I’antiquité
romaine, Aix-en-Provence 1971, s. 130, przyp. 1.

47 1. Glard, Droit romain de la fiducie et droit frangais de la condition des meubles, Librairie nouvelle de droit et
de jurisprudence, A. Rousseau, Paris 1894, s.70.

48 A. Roman, Umowa o przepadek na tle ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw, Rejent. rok. 8 nr 9
(98), wrzesien 1998 r., s. 90. Jak wskazat J. Macqueron, Il (le créancier ) remettre sans délai le reliquat
(superfluum) au débiter (thum. wilasne: on — wierzyciel — zwraca bezzwlocznie nadwyzke dluznikowi),
J.Macqueron, op.cit., s. 430.

4 Jak podaje 1.Glard « le créancier apportera a traiter cette affaire la méme diligence que dans toutes les
opérations concernant son patrimoine », (thum. wlasne: wierzyciel doktada przy prowadzeniu tej sprawy takiej
samej starannosci jak we wszystkich operacjach dotyczacych majatku wlasnego), 1.Glard, op. cit., s. 70.
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Z powyzszych wzgledow klauzula pactum de vendendo byta wzbogacana przez liczne
dodatkowe zastrzezenia pozwalajace np. sprzedac res fiduciariae za biezaca gotowke albo zby¢
ja z wylaczeniem odpowiedzialno$ci gwarancyjnej czy tez dokonaé sprzedazy w czasie
i miejscu wedtug wyboru wierzyciela®. Wszystkie te zastrzezenia w istocie chronity
wierzyciela fiducjarnego przed zarzutem naruszenia interesow dtuznika w wyniku sprzedazy
res fiduciariae na niezbyt korzystnych warunkach z perspektywy tego ostatniego®!. Ostatecznie
klauzula tego typu uznana zostata za naturalny element pactum fiduciae do tego stopnia, ze nie
musiala by¢ wyraznie zastrzegana. Przeciwnie wylaczenie mozliwosci sprzedazy res
fiduciariae przez wierzyciela wymagato wyraznego pactum de non vendendo, ktorego znacznie
sprowadzone zostato do obowigzku uprzedniego notyfikowania dtuznikowi zamiaru sprzedazy

rzeczy®?.
1.2.2. Rozporzadzenie fiducjarne

Jak juz byla o tym mowa niektorzy autorzy przyjmowali mozliwo§¢ nadania juz samej
mancipatio czy in iure cessio fiducjarnego charakteru, dopuszczajac mozliwo$¢ ingerencji
nawet w samg formule¢ rozporzadzenia. Mozliwo$¢ tak odrzucana jest przez wigkszo$¢ autorow,
ktorzy wskazujg na niemoznos$¢ dodawania warunku lub terminu do przeniesienia dominium na

podstawie aktow solennych jakimi byty mancipatio oraz in iure cessio®.

Powyzsze nie zmienia faktu, iz cel rozporzadzenia z czasem zaczal wywiera¢ wplyw na skutki
samego datio. Jak podaje I.Glard "datio accompagnée d'un pacte de fiducie produit des
conséquences anormales a cote de ses effets ordinaire."®*. Datio, ktéremu towarzyszy pactum

fiduciae wywotuje obok zwyczajnych skutkow skutki nietypowe.

Generalnie jednak w wyniku mancipatio oraz in iure cessio fiducjariusz stawal sie

pelhoprawnym wiascicielem rzeczy, ktorg mogt dysponowac zgodnie ze swoja wola, zarowno

50|, Glard, Droit romain de la fiducie et droit frangais de la condition des meubles, Librairie nouvelle de droit et
de jurisprudence, A. Rousseau, Paris 1894, s. 71 i nast.

%1 Jak wskazuje R.Jacquelin wierzyciel, mimo ze byt wilascicielem res fiduciariae, w przypadku jej sprzedazy bez
stosownej klauzuli upowazniajacej narazal si¢ na actio fiduciae directa ze strony dluznika — fiducjanta,
R.Jacquelin, Droit romain: De la fiducie. Droit francais: de la juridiction administrative dans le droit
constitutionnel. A. Giard, Université de France, Paris 1891, s. 272.

52 R. Jacquelin, op.cit., s. 284.

58 Mozliwo$éé takg stanowczo wykluczyt I. Glard. Odwotujac sie do stanowiska Von Ihringa, autor wskazuje na
niedopuszczalno$¢ dodawania jakichkolwiek warunkow albo termindéw w ramach mancipatio czy in iure cesio.
I.Glard, op.cit., s. 32.

% 1.Glard, op.cit., s. 90.
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dokonujgc rozporzadzen miedzy zyjacymi jak i na wypadek $mierci. Fiducjant tracac wtasnosé

pozbawiony zostal wszelkich jej atrybutow®.

Zasadniczo skutki przeniesienia wlasnosci rzeczy w relacjach fiducjant i fiduciariusz a osoby
trzecie nie odbiegaly od normalnych skutkéw transferu definitywnego. Osoba trzecia
nabywajac res fiduciariae od fiducjariusza nie musiata liczy¢ si¢ z ewentualnymi
ograniczeniami wynikajacymi z pactum fiduciae. Interes fiducjanta nie oddziatywat w zaden
sposob na czynnos$ci dotyczace rzeczy dokonane przez fiduciariusza wzgledem osob trzecich.
Z perspektywy nabywcy rzeczy przewtaszczonej rowniez fiducjant byt osobg trzecia, ktorej

interes w tych relacjach pozbawiony byt jakiejkolwick ochrony®®.

Na skutki datio nie mozemy jednak patrze¢ wylacznie przez pryzmat relacji stron z osobami
trzecimi. Oddziatywujace w relacjach fiducjant - fiducjairusz pactum fiduciae zdawato si¢
bowiem wywiera¢ rowniez pewien wplyw na status rzeczy powierzonej wierzycielowi na

wlasnos¢ tytutem zabezpieczenia.

Res fiduciaria zajmowata co prawda w majatku wierzyciela pozycj¢ rowng innym dobrom
stanowigcym jego wilasno$¢, nie mniej jednak w przeciwienstwie do innych sktadnikow
majatkowych fiducjariusz nie mogt z niej swobodnie korzysta¢ i nig swobodnie rozporzadzac
Z uwagi na obcigzajace go przyrzeczenie restytucyjne i wynikajace z niego dalsze obowigzki.
Musial wigc zachowaé prawo wiasnosci 1 rzecz w niezmienionym stanie, aby nalezycie
wywigza¢ si¢ z danego dluznikowi stowa 1 nie narazi¢ si¢ w pdzniejszym okresie na liczne

roszczenia, ktore mogty byé podnoszone w ramach przystugujacych dtuznikowi actiones®’.

% Nie zmienia tego wspomniana wcze$niej mozliwos$¢ sprzedazy rzeczy przez fiducjanta. Sprzedaz w prawie
rzymskim nie byla czynnos$cig rozporzadzajaca i jako taka mogla mie¢ za przedmiot rowniez res alieni.
W.Dajczak, T.Giaro, F.Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2019, s.537.

% A. Arsac: « l'aliénateur fiduciaire (le débiteur) ne disposait d’aucune action réelle a [’encontre des sous
acquéreurs du fiduciaire, ce transfert de propriété ne pouvant étre remis en cause » (thum. wiasne: zbywca
fiducjarny - dluznik- nie dysponuje jakimkolwiek roszczeniem rzeczowym wzgledem dalszych nabywcow od
fiducjariusza, ten transfer wlasnosci nie moze zosta¢ podwazony). Z kolei I.Glard stwierdza, ze «Le fiduciaire est
plein propriétaire de la chose donnée en fiducie, il peut en disposer a son gré, entre-vifs ou a cause de mort »,
(thum. wtasne: Fiducjariusz jest w pelni wlascicielem rzeczy przekazanej fiducjarnie, moze nig swobodnie
dysponowa¢ miedzy zywymi jak i na wypadek $mierci). A.Arsac, La propriété fiduciaire: nature et régime,
Université Panthéon-Sorbonne-Paris I, 2013, s. 30 oraz przyp. 91 tamze.

57 Zwraca na to uwage A.Arsac odwolujac sie¢ m.in. do stanowiska F.Geny stwierdza, ze: « Mais ce droit de
propriété est limité car le créancier ne doit user de ses droits que dans la mesure nécessaire a la sireté de sa
créance. Non seulement il ne peut contrairement a son obligation principale (mancipatio ou [’in jure cessio),
rendre la restitution impossible, mais il doit toujours, dans [’exercice de ses droits, avoir en vue l’intérét du
débiteur »"" car il est responsable de tous les actes contraires a la convention » (ttum. wlasne: ale to prawo
wlasnosci jest ograniczone, poniewaz wierzyciel nie powinien korzysta¢ ze swoich uprawnien jak tylko w
granicach koniecznych do zabezpieczenia wierzytelnosci. Nie tylko nie moze wbrew swojemu podstawowemu
obowigzkowi czyni¢ zwrotne przeniesienie niemozliwym, ale powinien zawsze, wykonujac swoje uprawnienia,
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Ztozonos¢ relacji pomigdzy fiducjantem a fiducjariuszem charakteryzujg liczne w zrédtach
romanskich rozwazania na temat skutkéw kradziezy rzeczy przewlaszczonej, w tym
popelnionej przez fiducjanta na szkode fiducjariusza (sic.!) oraz dopuszczalnosci sprzedazy
rzeczy przewlaszczonej fiducjariuszowi. W przypadku kradziezy res fiduciariae uznawano, ze
srodki uzyskane przez pokrzywdzonego fiducjariusza z tytutu kradziezy rzeczy przez fiducjanta
nie powinny umniejsza¢ dlugu, ktory skradziona rzecz zabezpieczata, byloby to bowiem

amoralne, w ten sposob dtuznik unikalby kary za kradziez rzeczy.

Co do mozliwosci sprzedazy rzeczy zabezpieczajacej wierzytelno§¢ samemu wierzycielowi
stanowisko Owczesnych jurystow nie jest oczywiste®®. Z jednej strony dogmatycznie
podchodzac wykluczano mozliwos$¢ kupna rzeczy wtasnej przez fiducjariusza. Z drugiej jednak
dostrzegano pewien paradoks polegajacy na tym, ze skoro dluznik mogt zby¢ rzecz dowolne;j
osobie trzeciej dlaczegdz nie mogtby dokonac tego na rzecz wierzyciela, jesli przyniostoby to
obop6lng korzy$¢®.

Innym dopuszczalnym aktem dysponowania rzecza przewlaszczona, przez fiducjanta byla

mozliwo$¢ objecia jej legatem windykacyjnym albo damnacyjnym®

. Przy spehieniu
okreslonych warunkow mogt zatem fiducjant dysponowac rzecza przewtaszczong mortis causa

a dyspozycje takie byly wazne i skuteczne.

Mozna powiedzie¢ zatem, ze po stronie fiducjanta pozostawat pewien $lad wlasnosci rzeczy
przeniesionej fiducjarnie na wierzyciela. Z kolei fiducjariusz jako pelmoprawny witasciciel
jakkolwiek mogl rozporzadzaé rzecza musiat jednak liczy¢ si¢ z ewentualnymi pdzZniejszymi

zarzutami ze strony fiducjanta w ramach actio fiduciae directa. Dlatego tez, jak to

mie¢ na wzgledzie interes dtuznika poniewaz ponosi odpowiedzialno$¢ za wszelkie swoje dziatania niezgodne z
umowg). A. Arsac, La propriété fiduciaire: nature et régime, Université Panthéon-Sorbonne-Paris I, 2013, s. 26.
%8 |.Glard, Droit romain de la fiducie et droit francais de la condition des meubles, Librairie nouvelle de droit et
de jurisprudence, A. Rousseau, Paris 1894, s. 93 i nast. oraz R. Jacquelin, Droit romain: De la fiducie. Droit
frangais: de la juridiction administrative dans le droit constitutionnel. A. Giard, Université de France, Paris 1891,
s. 170 i nast.

%9 1. Glard « Il faut en effet remarquer que le créancier est ici sur le point de vendre la chose; peu importe donc
en somme qui l'aura définitivement, le créancier lui- méme ou un autre; le débiteur aurait le droit de la vendre a
un tier; s'il y a avantage reciproque, pourquoi ne la céderait-il pas au créancier? » (thum. wiasne: trzeba w
rezultacie zaznaczy¢, ze wierzyciel majacy zamiar sprzedazy rzeczy, bez znaczenia zatem komu to przypadnie
ostatecznie, samemu wierzycielowi czy komus innemu, dtuznik posiada prawo sprzedac rzecz osobie trzeciej, jesli
bytyby to obopdlnie korzystne, dlaczego nie przenie$¢ go na wierzyciela). |. Glard, op.cit., s. 92.

80 Jak podaje K. Kolanczyk, legat windykacyjny skutkowal przeniesieniem wlasnosci kwirytarnej bezposrednio
na legatariusza. Mégt on dochodzi¢ na podstawie takiego legatu wydania rzeczy od jakiejkolwiek osoby trzeciej
za pomocg rei vindicatio. Z kolei legatum per damnationem powodowato powstanie zobowigzania po stronie
dziedzica zado$Cuczynienia zapisowi na rzecz legatariusza. K.Kolanczyk Prawo rzymskie, Wolters Kluwer,
Warszawa 2007, s. 328, M. Zabtocka, W.Wotodkiewicz, Prawo rzymskie Instytucje, C.H. Beck, Warszawa 2014,
s. 492.
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podsumowuje l.Glard, fiducjariusz ma prawo absolutne ale trwale obcigzone podczas gdy

fiducjant zachowuje ciagle pewne zalazki wtasnosci®?.

1.3. Fiducia cum creditore contracta, ewolucja w kierunku czynnos$ci realnej dwustronnie

zobowiazujacej

Mimo podkreslanej odrgbnosci, samodzielnosci obu aktow, czyli datio i pactum fiduciae,
w literaturze przedmiotu fccc ostatecznie zaliczana jest przez wigkszos$¢ autorow do kontraktow
realnych. Wskazuje na to R.Rykowski, przywotujac stanowisko M.Kurytowicza oraz
A.Wilkinskiego. Autor zaznacza jednak zarazem odrgbne stanowisko W.Litewskiego, zdaniem,
ktérego "nie jest pewne czy fiducia byta zaliczana do kontraktow realnych®?. Réwniez w innych
opracowaniach prawa rzymskiego do kwestii tej podchodzi si¢ z daleko idaca ostroznoscia.
O ile bowiem wywodzacy si¢ z konstrukcji fiducjarnej pignus zaliczany jest powszechnie do
kontraktow realnych, o tyle co do samej fiducie cum creditore contracta takiego stanowczego
stwierdzenia brakuje zarowno w opracowaniu W.Wotodkiewicza i M.Zablockiej jak
I K.Kolanczyka. Mimo to ww. autorzy zgodnie zaliczajg fiduciae cum creditore contracta do

zabezpieczen rzeczowych.

Do kontraktéw realny wprost natomiast zalicza fiducje J.Macqueron®. Pamictaé jednak nalezy,
iz przywotany autor jako czynnos$¢ fiducjarng postrzega w istocie juz samo mancipatio. Z kolei

na wylacznie konsensualny charakter fiducji wskazuje 1.Glard®.

Ta réznorodno$¢ pogladéw chyba najlepiej oddaje zlozono$¢ konstrukcji czynnoSci

fiducjarnych w prawie rzymskim.

Powyzsze rozbieznosci wynikaja roéwniez z wieloznacznos$ci pojecia fiducia, ktorym
postugujemy si¢ w literaturze. Moze ono bowiem oznacza¢ zaréwno samo pactum fiduciae jako
czynno$¢ zwigzana z datio, moze réwniez oznaczaé cala konstrukcjg, na ktorg sktada sig
czynnos¢ rozporzadzajaca i powigzane z nig pactum fiduciae a czasami samo rozporzadzenie,

ktore charakteryzuje nast¢pcze pactum fiduciae.

81 1. Glard, Droit romain de la fiducie et droit frangais de la condition des meubles, Librairie nouvelle de droit et
de jurisprudence, A. Rousseau, Paris 1894, s. 101.

82 R. Rykowski, Pojecie powiernictwa-konstrukcja prawna zarzqdu powierniczego, C.H. Beck, Warszawa 2005,
s. 3.

83 J. Macqueron, wskazuje na dwa typy kontraktow realnych; jednostronne kontrakty $cistego prawa oraz kontrakty
realne bona fides synallagmatyczne niedoskonate (synallagmatiques imparfaits). J. Macqueron, Histoire des
obligations, Centre d’histoire institutionnelle et économique de 1’antiquité romaine, Aix-en-Provence 1971, s. 67
i nast.

8 1. Glard, op.cit., s. 25.
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Majac powyzsze na wzgledzie twierdzenie, ze fiducia cum creditore contracta stanowi
rzeczowa forme¢ zabezpieczenia wierzytelnosci nie bedzie pozostawaé w sprzecznos$ci ze
stwierdzeniem, ze czynno$¢ fiducjarna nalezy do kategorii czynno$ci konsensualnych.
Niewatpliwie zabezpieczenie polegajace na przeniesieniu wilasnosci rzeczy nalezy do
rzeczowych form zabezpieczenia wierzytelnosci, o tym jednak, ze danym przypadku
przeniesienie wlasnosci nastgpuje w celu zabezpieczenia decyduje tres¢ pactum fiduciae.
O charakterze zabezpieczenia decyduje fakt, czy jest ono ustanawiane w odniesieniu do rzeczy
czy w odniesieniu do catego majatku osoby. W przypadku fccc datio determinuje kwalifikacje,
z punktu widzenia podzialu na zabezpieczenia rzeczowe i osobowe, jako zabezpieczenie

IZeCzowe.

Jesli obie czynnosci (datio i pactum) oceniamy tacznie, tak jak jedng i charakteryzujemy je jako
jedno$¢, wowcezas nalezaloby sktoni¢ si¢ do przyznania jej realnego charakteru, tak jak

przyjmuije to J.Macqueron®,

Jesli natomiast uwzglednimy samodzielny i odrebny charakter obu aktow czyli datio i pactum
fiduciae, tak jak to przyjmuje 1.Glard, wowczas fiducjarny charakter czynnosci determinuje
w istocie samo pactum fiduciae. Cata konstrukcja sktada si¢ zatem z elementu realnego,
rzeczowego i personalnego. Rozporzadzenie fiducjarne poprzedza element konsensualny, dla
ktorego stanowi uzasadnienie (causae). Tym wedtug 1.Glarda rozni si¢ fccc od kontraktow
realnych, w ktorych element uzgodnienia, element konsensualny, poprzedza czynno$¢ realna,
rzeczowa, stanowiaca wykonanie poczynionych uzgodnien®®. Takie podejscie thumaczytoby
dlaczego niektorzy autorzy poddaja w watpliwo$¢ zaliczanie fiduciae cum creditore contracta

do kontraktow realnych.

W mojej ocenie wzajemne oddzialywanie obu czynnos$ci czyli datio i pactum fiduciae stato si¢
z czasem tak silne, Zze nie sposob je ocenia¢ catkowicie samodzielnie 1 odrgbnie. Skutek
rzeczowy datio stanowit przyczyne pactum fiduciae, natomiast samo pactum jako takie
definiowalo rozporzadzenie jako fiducjarne i zabezpieczajace. Dodatkowo mie¢ nalezy na

wzgledzie ewolucje jakiej podlegata na przestrzeni wiekow fiducia cum creditore contracta.

8 Wy tego autora « Contract re, la fiducie necessite la reunion de deux element: a) un accorde de volonte, il est
convenu que I"acquereur fiduciaire ne conservera pas la propriété ou le mancipium; b) un element reel: le
transfer de la propriété ou l'etablissement du mancipium par une procédé solonelle » (ttum. wiasne: jako kontrakt
rzeczowy, fiducja wymaga potaczenia dwoch elementéw: a) zgodnej woli, jest uzgodnione, ze nabywca fiducjarny
nie zachowa wilasno$ci albo mancipium; b) elementu rzeczowego; przeniesienia wiasnosci albo ustanowienia
mancipium w uroczysty sposob). J. Macqueron, Histoire des obligations, Centre d’histoire institutionnelle et
économique de I’antiquité romaine, Aix-en-Provence 1971, s. 85.

% |. Glard, Droit romain de la fiducie et droit frangais de la condition des meubles, Librairie nouvelle de droit et
de jurisprudence, A. Rousseau, Paris 1894, s. 145.
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W swoich poczatkach absolutnie nie zaliczana do kontraktéw, konstrukcja ta sktadata sig¢
Z czynnosci rozporzadzajacej, dla osob postronnych majacej charakter definitywnego
I bezwarunkowego transferu wlasnosci oraz dotaczonego do niej, ukrytego pactum, ktoérego
moc opierata si¢ na religii i lojalnosci. Z czasem odrebnos$¢ obu aktéw mogtla ulec zatarciu,
pactum fiduciae tlumaczylo sens dokonywanego za symboliczng optatg przeniesienia
wlasno$ci®’ i determinowato status samej rzeczy jako res fiduciaria, tj. rzeczy, co do ktérej na

wiascicielu spoczywaly szczegdlne obowiazki.

Ostatecznie przyjmuje si¢, ze pactum fiduciae zyskata status rowny kontraktom, by¢ moze
woOwczas oba elementy (datio i pactum) funkcjonowaly juz w ramach jednolicie postrzeganej
czynno$ci fiducjarnej. O ile zatem stanowisko I.Glarda opiera si¢ na konsekwentnej
historycznej analizie instytucji o tyle J.Macqueron wydaje si¢ syntetyzowac jej cechy na

przestrzeni catego okresu jej rozwoju.

Dlatego tez charakterystyka fccc jako kontraktu realnego dwustronnie zobowigzujacego
ostatecznie wydaje si¢ usprawiedliwiona. J.Macqueron uzywa w odniesieniu do fiducji
okreslenia contrat synallagmatique imparfait, co mozna tlumaczy¢ jako umowe¢ wzajemna
niedoskonata. W odrdznieniu od contrat synallagmatique parfait, do ktorych zalicza sprzedaz
czy najem, fiducja nie rodzi wzajemnych zobowigzan, w ramach ktorych strony speiniaja
odpowiadajace sobie $wiadczenia. Niemniej jednak fiducja rodzi okreslone obowigzki réwniez
po stronie fiducjariusza w tym odsuni¢ty w czasie obowigzek zwrotnego przeniesienia
wiasnosci res fiduciae na fiducjanta, czym J. Macqueron uzasadnia zaliczenie jej do kategorii

umoéw wzajemnych®,

1.4. Ewolucja Srodkéw ochrony interesow stron czynnosci fiducjarnej; od pactum nudum

w strone¢ kontraktu bona fide

Poczatkowo dluznikowi- fiducjantowi nie przystugiwata w przypadku niedochowania pactum

fiduciae zadna ochrona prawna. Prawdopodobnie samo pactum mialo u zarania charakter

67 Mancipatio polegato na symbolicznym przeniesieniu wiasno$ci przy uzyciu wagi, na ktorej szali nabywca ktadt
poczatkowo ilos¢ kruszcu (spizu) odpowiadajacej wartosci rzeczy, gdyz, jak podaje M. Zabtocka, akt ten
uksztattowat si¢ w okresie, kiedy nie postugiwano si¢ jeszcze pienigdzem. M.Zabtocka, W.Wotodkiewicz, Prawo
rzymskie Instytucje, C.H.Beck Warszawa 2014 r., Nb. 31, s. 138. W po6zniejszym okresie w odniesieniu do fccc,
w przypadku mancipatio aktu tego dokonywano przy uzyciu symbolicznego sekstersa (nummo uno). By¢ moze z
uwagi na ten symbolizm J. Macqueron przyjmuje zasadno$¢ ujawnienia fiduciae causa juz na etapie samego
mancipatio. J. Macqueron, Histoire des obligations, Centre d’histoire institutionnelle et économique de ’antiquité
romaine, Aix-en-Provence 1971, s. 88.

88 J.Macqueron, op.cit., 5.36, 84 i nast.
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poufny, nieoficjalny®®. Nabywca przyrzekal dotrzymaé¢ danego stowa co do zwrotnego
przeniesienia wlasnosci po splacie dlugu odwolujac si¢ do wiary, a przenoszacemu rzecz
fiducjantowi pozostawalo w takiej sytuacji zda¢ si¢ na zaufanie i zawierzy¢ wlascicielowi
fiducjarnemu, ze stowa dotrzyma. Sankcja religijna i spoteczna stanowila zatem poczatkowo

jedyne nastepstwo niedotrzymania przyrzeczenia przez wierzyciela’®.

Rzecz jasna wraz z upowszechnianiem tej formy zabezpieczenia dochodzi¢ musiato do licznych
naduzy¢ zaufania’’. Tym bardziej, ze stosunki oparte na fides coraz czesciej wykraczaty poza
ramy spotecznosci odwotujacej si¢ do tych samych wierzen i wartos$ci. Respekt wzgledem

Fides istotnie malat’2.

Dlatego tez z czasem dziatanie w zaufaniu uznane zostato jako cecha stosunkéw spolecznych
zashugujaca na ochrong prawng. Wyrazem tej ochrony byta przyznana fiducjantowi pretorska

actio fiduciae”.

Wecezesniejszym jednak przejawem zwrdcenia uwagi przez rzymskich jurystow na specyficzny
status rzeczy przewlaszczonych fiducjarnie bylo przyznanie dluznikowi mozliwosci
odzyskania wlasnosci w uproszczony sposéb, w ramach usureceptio fiduciae causa’®. Dtuznik
odzyskiwat wlasnos¢ przez zasiedzenie rzeczy, ktore niezaleznie od dobrej wiary (bona fide)
i istnienia tytutu (iusta causa) prowadzito do nabycia wlasnosci po uptywie roku i to tak na
rzeczach ruchomych jak i na nieruchomosciach’™. Istotnym ryzykiem usureceptio dla
wierzyciela byt to, ze prowadzito ono do nabycia wlasnos$ci rzeczy niezaleznie od tego czy dtug
zostal sptacony czy nie. Ryzyko to ograniczat jednak fakt, Ze rzecz pozostawiona w posiadaniu
dtuznika tytutem najmu czy precario nie mogta by¢ tym samym zasiedziana. Ten rodzaj
posiadania nie prowadzil do nabycia wtasnosci przed splata dlugu. Natomiast po zaplacie

dluznik nabywal wlasno$¢ rzeczy niezaleznie od charakteru posiadania. W ten sposob

8 1. Glard, Droit romain de la fiducie et droit francgais de la condition des meubles, Librairie nouvelle de droit et
de jurisprudence, A. Rousseau, Paris 1894, s. 103.

0 W przypadku tzw. czynnoéci fiducjarnych pierwotnie jedynym zabezpieczeniem intereséw dokonujacego
czynno$ci w zaufaniu byla, jak to okreslit K. Kolanczyk, rzymska wierno$¢ ztozonym przyrzeczeniom (fides
Romana), K. Kolanczyk, Prawo Rzymskie, Wolters Kluwer, Warszawa 2007 r., 5.412.

" Wskazuje na to C. Witz, La fiducie en droit privé frangais, édition Economica, Paris 1981 r., s. 22

72 Jak stwierdza R. Jacquelin w miare jak stabt kult religijny pojawiato sie prawo, ktore przejmowato jego funkcje.
R. Jacquelin, Droit romain: De la fiducie. Droit frangais: de la jurisdiction administrative dans le droit
constitutionnel. A. Giard, Université de France, Paris 1891, s. 123.

8 Wedtug 1. Glarda uchodzaca za najstarsza z actiones bona fide. I. Glard, op.cit., s. 27.

4 Usureceptio stanowilo odmiane usucapio, jak podaje 1. Glard za Gaiusem « cette espece d'usucapio s'appelle
usureceptio, parce que ainsi nOus recouvrons par usucapio ce qui nous a jadis appartenu » I. Glard, op.cit., s.
110. Jak podaje J. Macqueron wzmianki o usureceptio fiduciae causa odnajdujemy juz w prawie XII Tablic.
J. Macqueron, Histoire des obligations, Centre d’histoire institutionnelle et économique de I’antiquité romaine,
Aix-en-Provence 1971, s. 92.

S 1.Glard, op.cit. s. 112. J. Macqueron, op.cit., s. 90.
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posrednio dochodzito do przymusowej realizacji pactum fiduciae na wypadek, gdyby

wierzyciel uchylat si¢ od remancipatio czy in iure cesio wzgledem dtuznika.

Nie byl to jednak $rodek uwzgledniajacy zlozono$¢ relacji pomiedzy fiducjantem
i fiducjariuszem. Potrzeba wyksztatcenia sankcji cywilnej, ktora zastapitaby niewystarczajaca
juz sankcje moralng i religijng 1 wzmocnita oparte na zaufaniu relacje dtuznika i wierzyciela
doprowadzita do powstania actio directa w postaci actio ex delicto. Niedotrzymanie danego
stowa, a tym samym naduzycie zaufania, traktowane bylo zatem poczatkowo jako delikt nie
za$ jako naruszenie zobowiazania’®. Pactum fiduciae, przynajmniej na etapie ksztattowania sie
actio ex delicto, nie miato jeszcze charakteru obligacyjnego’’. W ramach tego rodzaju actio
dochodzito do wymierzenia sankcji o charakterze infamacyjnym skierowanej bezposrednio
przeciwko fiducjariuszowi. Fiducjant musial jednak wykaza¢ i udowodni¢ fides rupta

(pogwalcenia zaufania, wiary).

Nie prowadzito to w zaden sposéb do zaspokojenia podstawowego interesu dluznika, ktéry
wyrazat sic w odzyskaniu res fiduciaria’. Innym ograniczeniem actio ex delicto byta
niemozno$¢ dochodzenia w jej ramach natozenia sankcji na spadkobiercow wierzyciela,
element zaufania taczyl bowiem strony pactum fiduciae i tylko przez nie mogt zostaé

naruszony.

Pactum fiduciae domagato si¢ wtasnej actio directa prowadzacej do odzyskania res fiduciaria.
Jak podaje J.Macqueron zanim fiducja zostat wyniesiona do rangi kontraktu bona fides i zyskata
tym samym ochrone¢ kontraktowa ius civile, objeta zostata ochrong w ramach pretorskiej actio
in factum’®. Dtuznik mégt domagaé sie zwrotnego przeniesienia wlasnosci od fiducjariusza po
sptacie dlugu. To istotnie poprawito jego pozycje w ramach wzajemnych relacji

z fiducjariuszem. Jak podaje J.Rene z pretorskiej actio fiduciae przeksztalcito si¢ w actio

78 1.Glard, Droit romain de la fiducie et droit francais de la condition des meubles, Librairie nouvelle de droit et
de jurisprudence, A. Rousseau, Paris 1894, s. 113 i nast.

" Jak wskazuje J. Macqueron, opisujgc sposob ksztattowania si¢ i rozwoj obligacji, obok kontraktow i quasi-
kontraktow zroédlem powinnos$ci byly rowniez czynnosci prawa pretorskiego, tzw. negotia. W przypadku
niedotrzymania uzgodnien nie mozna byto dochodzi¢ spetnienia §wiadczenia, ale naruszenie byto sankcjonowane
w innym sposob, w ramach tzw. actio in factum. J. Macqueron, Histoire des obligations, Centre d’histoire
institutionnelle et économique de 1’antiquité romaine, Aix-en-Provence 1971, s. 25 i nast.

78 Jak podaje J. Macqueron sankcje deliktowe byty sankcjami starszymi anizeli kontraktowe. Proces ksztattowania
si¢ sankcji zmierzajacych do uzyskania §wiadczenia na drodze przymusowej byt procesem ewolucyjnym, ktérego
punktem wyjscia byly sankcje wywodzace si¢ z deliktéw. J. Macqueron, op.cit., s. 28 i nast.

79 J. Macqueron « Il y avait donc a la fin de la Republique deux formules possibles en matiére de la fiducie: une
formule in factum, ancienne, et une formule civile de bonne foi, plus récente » (thum. wiasne: wystepowaly zatem
pod koniec okresu Republiki dwie formuly stosowane w przedmiocie fiducji; starsza, formuta in factum
i bardziej biezaca formuta cywilna dobrej wiary). J.Macqueron, op.cit., s. 89.
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civile®®. Przyjmuje sig, ze przyznanie stronom pactum fiduciae actio fiduciae directa
I odpowiadajacej jej actio fiduciae contraria oznaczato, ze prawa i odpowiadajgce im
obowigzki wynikajace z pactum fiduciae byly juz dostatecznie wyksztalcone, tym samym

pactum fiduciae zyskato charakter obligacji synalagmatyczne;j®!.

Actio fiduciae przez niektorych autorow okreslane sg jako najstarsze z tzw. actiones bonae fidei.
Z uwagi na oparcie obu actiones na dobrej wierze rozstrzygajac spor miedzy fiducjantem
a fiducjariuszem arbiter nie bedac zwigzanym rygorystycznymi formutami ius stricte
w wigkszym stopniu mégt wywarzyé wzajemne interesy stron®2. W ramach actio fiduciae
directa fiducjant mogt domaga¢ si¢ nakazania zwrotnego przewlaszczenia rzeczy nie tylko
przez fiducjariusza, ale rowniez przez jego spadkobiercow. Innymi stowy actio fiduciae directa
przechodzita niejako na spadkobiercow fiducjariusza. Podobnie w przypadku spadkobiercow
fiducjanta przyjmuje sie, ze mogli oni wystgpowac z actio przeciwko fiducjariuszowi, ktory
naruszyt pactum fiduciae, naduzyt zaufania. 1.Glard podaje przyktadowo, ze roszczenie takie
moglo by¢ podnoszone np. w przypadku sprzedazy rzeczy po zanizonej cenie®®. Od
fiducjariusza nalezato przeciez oczekiwac¢ doktadania wzgledem powierzonej mu rzeczy takiej
starannosci jakiej doktadal we wlasnych sprawach kierujac sie wtasnym interesem®. Patrzac
na obowigzki fiducjariusza przez pryzmat actiones uznaé, nalezy, ze podstawowym
obowigzkiem bylo zwrocenie wiasnosci res dtuznikowi w nalezytym stanie. Obowigzek
dbatego traktowania rzeczy wlasnej pod rygorem odpowiedzialno$ci wzgledem niebedacego
wladcicielem dluznika niewatpliwie byt cecha specyficzng tej instytucji. Obok skutku
infamacyjnego stanowiagcego pozostalo$¢ deliktowego rodowodu, wkroczyty skutki cywilne

tworzac fundament obligacyjnej ius civile.

Z kolei przystugujaca fiducjariuszowi actio fiducie contraria umozliwiata dochodzenie od

fiducjanta zwrotu wydatkow na utrzymanie rzeczy w nalezytym stanie czy tez naprawienie

8 R. Jacquelin, Droit romain: De la fiducie. Droit francais: de la jurisdiction administrative dans le droit
constitutionnel. A. Giard, Université de France, Paris 1891, s. 144,

81 R.Jacquelin, op.cit., s. 144., ].Macqueron okre$la fcce jako contract synallagmatique imparfait, J.Macqueron,
Histoire des obligations, Centre d’histoire institutionnelle et économique de I’antiquité romaine, Aix-en-Provence
1971, s.84. Z kolei jako zobowiazanie wzajemne nierownoczesne okresla fccc. M.Zawtocka, W. Wotodkiewicz,
Prawo rzymskie. Instytucje, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 227.

8 W przeciwienstwie do tzw. actiones stricti iuris, ktére wigzaly sedziego trescig ustalonych formulek w
przypadku actiones bona fidei sedziowie mogli kierowa¢ sie regutami z pogranicza prawa i etyki. M.Zawtocka,
W. Wotodkiewicz, op.cit., s.20is. 317.

8 |. Glard charakteryzuje actio fiduciae directa jako "trassmisible passivement et activement." (thum. wlasne:
przechodnia pasywnie i aktywnie, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze roszczenie przechodzi i przystuguje
spadkobiercom jak i przeciwko spadkobiercom), |. Glard, Droit romain de la fiducie et droit francais de la
condition des meubles, Librairie nouvelle de droit et de jurisprudence, A. Rousseau, Paris 1894, s. 131.

8. Glard, op.cit., s. 134.
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szkody wyrzadzonej przez res fiduciaria. Znaczenie tego rodzaju roszczen w przypadku fccc
rzecz jasna byto ograniczone z uwagi na fakt, iz rzeczy przewlaszczone pozostawaty zazwyczaj
w posiadaniu dtuznika, ktory korzystat z nich na warunkach najmu czy prekarium. Tym samym
co do zasady to on ponosit naktady ewentualnie szkody z tytutu uzywania rzeczy. Niemnigj
jednak, jak to wczesniej wzmiankowano, w przypadku kradziezy rzeczy to fiducjariusz jako
wiasciciel winien podejmowac starania celem jej odzyskania. Ponoszone w tym celu wydatki
moglyby wigc by¢ dochodzone wzglgdem fiducjanta w ramach tego rodzaju actio. Actio

fiduciae jako oparta na dobrej wierze zdawata si¢ dawac ku temu wystarczajgce podstawy.

Fiducia cum creditore contracta jest zatem przyktadem jednego z najstarszych kontraktow
dobrej wiary (bona fide), w ktorych element zaufania odgrywal zasadnicza role. W przypadku
sporu rozstrzygnigcie co do praw i obowigzkéw wynikajacych z tego rodzaju kontraktow
zapadalo z uwzglednieniem zasad stusznosci®®. Rozstrzygajac zatem o powinnych
zachowaniach nalezalo, kierujac si¢ zasada stusznosci, uwzgledni¢ szerszy kontekst nie za$
tylko to co stricte zostalo w kontrakcie wyrazone. Mozna przyjaé, ze czynnos$ci tego rodzaju

wywotywaly szersze skutki anizeli te, ktore wynikatby by wylacznie z ich tresci®.

Ostatecznie pactum fiduciae zyskato ochrong prawa cywilnego co niewatpliwie upodobnito je
do kontraktow. Jak to obrazowo ujmuje K.Kolanczyk z czasem pacta "obrastaly w powage
prawa zwyczajowego i stawaly sie kontraktami"®’. Tak tez bylo w przypadku fiduciae cum
creditore contracta.

1.5. Przyczyny zaniku fiduciae cum creditore contracta w okresie justynianskim

Mimo to, a moze wlasnie z uwagi na ciggly rozw¢j fiducia cum creditore contracta, podobnie

ja inne pacta fiduciae, zanikla w okresie poklasyczny®.

Stwierdzenie to wymaga uzupelnienia. Otdéz ze wszystkich zastosowan fiducji to wiasnie

fiducia cum creditore contracta przetrwala najdtuzej®®. Pomimo swojej ucigzliwosci

8 W.Wolodkiewicz, M.Zawlocka, Prawo rzymskie Instytucje, C.H.Beck Warszawa 2014 r., Nb. 31, s. 211 i 396.
8 Wspotczesnie warto rozwazy¢ te kwestie w kontekscie regut wykladni o$wiadczen woli, w kontekscie natury
stosunku prawnego jako wyznacznika granicy swobody kontraktowania, a by¢ moze i w kontekscie zasad
wykonania zobowiazania przez dtuznika.

87 K. Kolanczyk, Prawo Rzymskie, Wolters Kluwer, Warszawa 2007 r., s. 412.

8 Kwestia ta jest zgodnie postrzegana przez wigkszo$¢ autoréw, zob. np. K. Kolanczyk, op.cit., s. 328.

81.Glard, Droit romain de la fiducie et droit francais de la condition des meubles, Librairie nouvelle de droit et de
jurisprudence, A. Rousseau, Paris 1894, s. 155. R.Jacquelin wskazuje, ze ostatnie wzmianki na temat fiducji
datowane sg na [V wiek naszej ery, cho¢ $wiadectwa pozostatosci tej konstrukceji spotka¢ mozna i w pdzniejszych
tekstach. Szerzej na ten temat R. Jacquelin, Droit romain: De la fiducie. Droit frangais: de la jurisdiction
administrative dans le droit constitutionnel. A. Giard, Université de France, Paris 1891, s. 435 i nast.
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wynikajacej z pozbawienia dluznika wtasnosci rzeczy, ktora w przeciwienstwie do hipoteki,
moglaby by¢ tylko raz wykorzystana jako narzg¢dzie kredytu i niejednokrotnie przedstawiata
warto$¢ znacznie przewyzszajaca wysoko$¢ zabezpieczanej wierzytelnosci, fccc jeszcze przez
pewien czas wystepowata rownolegle do zastawu i hipoteki. To co przemawiato na korzys¢ tej
formy zabezpieczenia wierzytelnoSci to niewatpliwie niezwykle silna pozycja wierzyciela
wzgledem przedmiotu zabezpieczenia. Stawal si¢ on przeciez jego wiascicielem wzgledem
0s0b trzecich w pelnym tego stowa znaczeniu. Na dodatkowe atuty tej formy zabezpieczenia
zwraca uwage 1.Glard, ktory podkres$la jej jawno$¢ (publicité) i szczegdtowos¢ (Specialité).
Pierwsza cecha bierze si¢ z wlasciwo$ci mancipatio i in iure cesio, ktore byty aktami w pewnym
sensie publicznymi z uwagi na udzial czynnikéw oficjalnych w ich dokonywaniu.
Towarzyszace im pactum fiduciae wskazywato na fiducjarny charakter datio. Druga cecha
wynikata stad, ze przedmiotem mancipatio oraz in iure cesio mogta by¢ wylacznie

kazdorazowo pojedyncza rzecz*.

Dlaczego zatem w czasach Justyniana fiducia zostat dostownie wymazana w drodze interpolacji

i zastapiona jej konkurentami w postaci zastawu i hipoteki®! ?

Podstawowa przyczyna zaniku fiducji bylo wyparcie w okresie justynianskim
dotychczasowych archaicznych solennych aktow umozliwiajacych przeniesienia wlasnosci
przez traditio. Traditio jako czynno$¢ kauzalna wymagata wyrazenia zgodnej woli
przeniesienia wilasnosci i okreslenia jego przyczyny jeszcze przed wydaniem rzeczy. Pactum
fiduciae stracito swoje znaczenie, skoro bylo ono wyrazem woli ograniczenia skutku
dokonanego uprzednio przeniesienia wlasnosci. Dla realizacji celow fccc czy innych celow
pactum fiduciae wystarczajacym okazalo si¢ samo wydanie rzeczy bez przenoszenia jej
wlasno$ci. W ramach jednej czynnosci pogodzona zatem to co dotychczas wymagato dwoch
aktow o przeciwstawnych skutkach. Nie rozstrzygajac kwestii czy pignus stanowit wynik

|92

ewolucji fcce czy tez alternatywna forme realizacji tego samego cel® niewatpliwie kontrakty

1. Glard, Droit romain de la fiducie et droit frangais de la condition des meubles, Librairie nouvelle de droit et
de jurisprudence, A. Rousseau, Paris 1894, s. 156.

%1 Jak thumaczy zjawisko znikniecia fiducji J. Macqueron wynikato ono przede wszystkim z faktu, iz, mancipatio
nie bylo chetnie wykorzystywane w Cesarstwie wschodniorzymskim dlatego tez fiducia jako taka nie byta tam
rozpowszechniona i w Kompilacjach Justyniana zastgpiona zostata catkowicie przez jej nastepcoéw. Z kolei na
terenie Cesarstwa zachodniorzymskiego §wiadectwa wykorzystywania fiducji rownolegle do jej gospodarczych
odpowiednikéw utrzymywaly sie znacznie dluzej. J. Macqueron, Histoire des obligations, Centre d’histoire
institutionnelle et économique de 1’antiquité romaine, Aix-en-Provence 1971,s. 90 i nast.

92 Na fakt, iz fcce funkcjonowata réwnolegle do instytucji zastawu i hipoteki wskazuje m.in. C.Witz, La fiducie en
droit privé frangais, édition Economica, Paris 1981 r., s. 26.
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oparte na przeniesieniu posiadania zamiast transferu wiasnosci sukcesywnie wyparty czynnosci

fiducjarne w prawie rzymskim okresu poklasycznego.

Innym przyczynkiem zaniku fiducji byta zmiana nastawienia do czasowego transferu wlasnosci
(ad tempus). To co wczesniej istotnie przyczynito si¢ do upowszechnienia si¢ tej konstrukc;ji,
stanowigcej remedium na nieche¢ do transferu ograniczonego w czasie, ostatecznie, wobec
zmiany nastawienia do tego rodzaju konstrukcji, stanowito kolejny element wypierajacy fccc
z uzycia®.

Zanik fiducji ostatecznie nie byl trwaly i definitywny, jej liczne wptywy odnajdujemy w kregu
ustawodawstwa wyrostego na gruncie dorobku rzymskiego. Czasami w postaci instytucji
bardzo zblizonych do antycznej konstrukeji fcce, jak np. znany prawu angielskiemu mort gage,
wykorzystywana w odniesieniu do instrumentow finansowych sprzedaz z obowigzkiem odkupu
po ustalonej cenie (czyli tzw. transakcje repo) czy wprowadzona do francuskiego systemu

prawnego instytucja fiducji nawigzujgca wprost nazwa do swojego antycznego pierwowzoru.

Wracajac na grunt rodzimy przywota¢ nalezy sposrod wielu stanowisko K.Sorki, ktory
archaiczng fiduciae wprost nazywa antycznym prototypem wspotczesnego przewlaszczenia na

zabezpieczenie®,

1.6. Podsumowanie. Charakterystyka fccc w okresie rzymskim

Niezaleznie od tego czy przyjmiemy stanowisko zakladajace, ze fccc stanowita kontrakt
rzeczowy czy tez stanowisko upatrujace w niej konstrukcje sktadajaca si¢ z dwoch
powigzanych $cisle ze sobg aktow, z ktorych pierwszym byto akt rozporzadzajacy a nastgpczym
uzgodnienie dotyczace powrotnego transferu wiasnosci, to wiasnie te elementy decyduja o

charakterze fccc i zawazyty na jej rozwoju.

Bezwarunkowy transfer wlasnosci na rzecz wierzyciela, ktory wzgledem osob trzecich oraz
Pafistwa czynit go petnoprawnym wilascicielem rzeczy wladnym nia rozporzadzaé¢ wedtug
wlasnej woli z jednej strony, z drugiej za§ pozbawione poczatkowo ochrony prawnej

porozumienie co do zwrotnego przeniesienia wlasnosci 1 zwrotu rzeczy w niepogorszonym

% R.Jacquelin, Droit romain: De la fiducie. Droit francais: de la jurisdiction administrative dans le droit
constitutionnel. A. Giard, Université de France, Paris 1891, s. 436, 1.Glard, Droit romain de la fiducie et droit
frangais de la condition des meubles, Librairie nouvelle de droit et de jurisprudence, A. Rousseau, Paris 1894,
s. 157.

% K.Sorka, Interpolacje ,, Digestow” justynianskich. Rys historyczno-metodologiczny, Forum Prawnicze 5/2017,
S. 62.
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stanie po sptacie dlugu, determinowaty charakter tej instytucji. Przede wszystkim byta bowiem
fiducia cum creditora contracta czynnoscig specyficzng , w tym sensie, ze wlasnos¢ nie
przechodzita na nabywce, aby mogt on realizowa¢ wynikajace z niej atrybuty wedlug
swobodnego uznania w dowolnym celu i dowolny sposdb. Ograniczat go cel przeniesienia
wilasnosci i zwigzana z nim powinno$¢ zwrotnego przeniesienia wlasnosci po ustaniu potrzeby
jaka byto zabezpieczenie wierzytelnosci. To z kolei rodzito szereg dalszych powinnosci, ktore
wynikaty z uzgodnienia celu i zalozenia, Zze dobra fiducjarne maja wroci¢ w niezmienionym
ksztalcie do majatku fiducjanta. Powinnosci fiducjariusza nie byly skatalogowane, winien on
jednak postepowac z rzeczami fiducjarnymi dochowujac szczegolnej starannosci. Winien dbaé
o rzecz wlasng nie tylko bowiem we wlasnym interesie, ale rowniez w interesie niebedacego
wlascicielem fiducjanta oczekujacego powrotnego przeniesienia wlasnosci. Winien wreszcie w
okreslony sposob zaspokoi¢ si¢ z res fiduciaria w przypadku niezaspokojenia zabezpieczonej
wierzytelno$ci majac na wzgledzie nie tylko interes wiasny, ale réwniez dluznika, ktéremu

zalezato na jak najkorzystniejszym rozliczeniu wartos$ci rzeczy i zabezpieczanej wierzytelnosci.

Interes fiducjanta doczekat si¢ ochrony prawnej, ktérej charakter kreowat dla fiducjariusza
realne ryzyka, albowiem ochrona ta oparta byta na skargach ex bona fide, ktore pozostawiaty
arbitrowi duza swobod¢ orzekania. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze z uwagi na rozmiar
uzyskiwanych przez wierzyciela korzysci, wynikajacych z faktu, iz fiducjariusz stawal si¢
nieodplatnie i bezwarunkowo petnoprawnym wtascicielem przedmiotu zabezpieczenia juz W
momencie jego ustanawiania, adekwatnie tez winien by¢ ustalany zakres jego staranno$ci
i odpowiedzialnosci®. Fiducjariusz w istocie uzyskiwal prawo przyznajace mu uprawnienia
znacznie szersze anizeli bylo to konieczne do zaspokojenia celu, dla ktorego nastgpito

przeniesienie wlasnosci.

Poczatkowo obcigzone wylacznie gniewem boskim oraz infamig niedotrzymanie stowa przez
fiducjariusza z czasem stato si¢ podstawa odpowiedzialnosci sensu stricte. Pozostata jednak
fiducja transakcja w znacznej mierze opartg na zaufaniu. Dokonujac transferu fiducjarnego
fiducjant dziatat w zaufaniu, Ze fiducjariusz nie bedzie naduzywat przyznanych mu uprawnien

ponad uzgodniony cel czynno$ci i przeniesie wtasnos¢ z powrotem na dtuznika kiedy cel

% W.Dajczak zalezno$é te wyraza cytatem ,im wiecej korzySci z umowy, tym wiecej Sstarannosci i
odpowiedzialnosci”. W.Dajczak w: W.Dajczak, T.Giaro, F.Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw
prawa prywatnego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2019, s. 495.
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pierwotnego transferu odpadnie®®. W jednym i drugim przypadku naduzycie zaufania

ostatecznie sprowadza¢ mogto si¢ wyltacznie do uzyskania pieni¢znej rekompensaty.

Dlatego tez od poczatkbw wykorzystywania tej instytucji to pozycja fiducjanta
i potrzeba ochrony jego interesu byla przedmiotem zainteresowania rzymskich jurystow.
Ochrona interesow wierzyciela byta oczywista, wynikata z nabycia wtasnosci przedmiotu

zabezpieczenia juz na etapie jego ustanawiania.

Fiducjarny charakter przeniesienia wtasnosci determinowat podej$cie do praw i obowigzkow

fiducjanta i1 fiducjariusza w wiekszym stopniu anizeli zabezpieczajacy cel czynnosci.

Nabywca rzeczy powierzonej mu celem zabezpieczenia wierzytelnosci staje si¢ pelnoprawnym
wlascicielem obowigzanym jednak do zwrotnego przeniesienia wtasnosci po osiggnieciu celu,
tj. po sptacie wierzytelnosci. Obowiazek ten oznaczat dla dwczesnych jurystéw, ze fiducjariusz
musi powstrzymywac si¢ od podejmowania jakichkolwiek dzialan wykraczajacych poza
uzgodniony cel, w szczegdlnosci takich, ktore uniemozliwialby restytucje rzeczy w stanie
w jakim zostata mu ona powierzona. W przeciwnym razie fiducjariusz narazat si¢ na sankcje,
poczatkowo spoteczne i religijne, z czasem dotkliwsze deliktowe a wreszcie w pehni
odszkodowawcze. Sankcje te jednak miaty wylacznie personalny charakter, rozporzadzenie na
rzecz fiducjariusza byto rozporzadzeniem bezwarunkowym, fiducjantowi nie przystugiwatly

uprawnienia wzgledem rzeczy a tym bardziej takie, ktore by za nig podazaty.

Powinno$¢ zwrotnego przeniesienia wlasnosci poczatkowo stanowita przeszkode zbycia res
fiduciaria przez wierzyciela nawet w przypadku niezaspokojenia zabezpieczonego diugu
w terminie. Wierzyciel w dalszym ciggu musial liczy¢ si¢ z mozliwoscig splata dlugu
1 zadaniem ze strony dtuznika powrotnego przeniesienia wtasnosci. Mozliwos$¢ zaspokojenia
si¢ z przedmiotu zabezpieczenia nie byla zatem od poczatku immanentng cechg tej konstruke;ji
a nadej$cie terminu splaty zabezpieczanej wierzytelnosci nie skutkowato zmiang statusu res

fiduciariae.

Dopiero wprowadzenie w interesie wierzyciela lex commissoria i pactum de vendendo
otworzylo wierzycielowi droge do zaspokojenia si¢ z przedmiotu zabezpieczenia, ale i to
wymagalo respektowania interesow fiducjanta. Lex commissoria, o ile niekorzystna dla

dhuznika w przypadku wartosci rzeczy przewyzszajacej sum¢ dtugu, o tyle w przypadku gdy

% Podobnie zestawia cechy fiducjarne fccc i fcam C. Witz, synteze te zdaje sie rowniez akceptowaé A. Arsac,
ktory przeprowadza analize porownawcza fcce i fcam jako podstawowych zastosowan czynno$ci fiducjarnych
w prawie rzymskim. A.Arsac, La propriété fiduciaire: nature et régime, Université Panthéon-Sorbonne-Paris I,
2013, s. 31.
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warto$¢ ta byta nizsza rowniez prowadzita do wygaszenia dlugu w catosci. Zaznaczy¢ nalezy,
ze ten sposob zaspokojenia si¢ z przedmiotu zabezpieczenia zanim catkowicie zostat zakazany
szybko ustagpil miejsca innemu rozwigzaniu. Rozwigzaniem tym byto pactum de vendendo, ale
rowniez w tym wypadku wierzyciel musial zastrzega¢ szereg dodatkowych klauzul, zeby nie
narazi¢ si¢ na roszczenia ze strony fiducjanta co do wysokosci sumy uzyskanej ze sprzedazy
rzeczy. Sprzedajac res fiduciaria musial postgpowacé z nalezyta starannoscia, ktorej mozna byto

oczekiwac w przypadku sprzedazy jakiejkolwiek rzeczy wlasnej we wlasnym interesie.

Przyjmuje si¢, ze wierzyciel wykonujac swoje uprawnienia wiascicielskie powinien chronic¢
interes fiducjanta tak jak wlasny. Taki byt miernik starannos$ci i przestanki odpowiedzialnosci
wierzyciela - wlasciciela fiducjarnego rzeczy powierzonej mu na zabezpieczenie.
Odpowiedzialno$¢ ta z czasem rozciagla sie réwniez na spadkobiercow fiduciariusza i mogta

by¢ dochodzona przez spadkobiercow fiducjanta.

Wreszcie wskaza¢ nalezy na mozliwo$¢ powstania roszczen roOwniez po stronie wierzyciela.
Mimo ze z czasem klauzule pozwalajace fiducjantowi zachowa¢ posiadanie rzeczy i korzystac
z niej na zasadzie locatio czy precarium byly coraz powszechniejsze pozostawienie rzeczy we
wladztwie fiducjanta nie bylo elementem niezbednym tego typu fiducji.
W przypadku wydania rzeczy wierzycielowi to na nim spoczywal obowigzek ponoszenia
kosztow utrzymania rzeczy w nalezytym stanie. Niezaleznie od tego w czyim wiadztwie
faktycznym rzecz pozostawata w przypadku jej kradziezy koszty odzyskania rzeczy ponosit

wierzyciel.

W zwigzku z powyzszym przez wielu autoréw fcce charakteryzowana jest jako kontrakt realny
dwustronnie zobowigzujacy nierownoczesny. Ta nierdwnoczesno$¢ odnosi si¢ do momentu
powstania obowiazkoéw kazdej ze stron 1 nie powinna by¢ utozsamiana ze wspotczesng cechg

niektorych stosunkdéw obligacyjnych jaka jest wzajemno$¢ $wiadczen.

Istotnym elementem czynnosci staty si¢ rowniez klauzule pozwalajace dluznikowi zachowaé
posiadanie rzeczy 1 mozliwo$¢ korzystania z niej w okresie przewtaszczenia. Miaty one duze
znacznie praktyczne i z czasem staly si¢ nicodtagcznym elementem fccc. Fiducjariusz stawat sie

wlasdcicielem rzeczy, ale szereg atrybutow prawa wlasnosci pozostawat przy dtuzniku.
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To dlatego w odniesieniu do wtasnosci fiducjarnej zwyklo mowi¢ sie, ze co prawda prawo to

taczylo sie z majatkiem fiducjariusza, ale nie stawal sie on o to prawo bogatszy®’.

Jak wida¢ ksztaltowanie si¢ rzymskiej fiducji cum creditore contracta byto dtugotrwatym
procesem jej doskonalenia i nalezy zatowaé, ze proces ten nie byt kontynuowany a fccc
porzucona zostata na rzecz innych form zabezpieczenia rzeczowego wierzytelnosci®. Czas

pokazat jednak, Ze nie poszta ona w zapomnienie.

97 Jak to obrazowo ujal M.Grimaldi "(...) jamais le fiduciaire n'est riche des actifs fiduciaires (...)" (ttum. wlasne:
nigdy fiducjariusz nie jest wzbogacony aktywami fiducjarnymi). M.Grimaldi, Theorie du patrimoine et fiducie,
Revue Lamy Droit Civil n. 77/2010.

% F.Geny, Etude sur la fiducie, Thése de la faculte de droit de Nancy, 1885, s. 71.
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Czes¢ I Umowa  fiducji zabezpieczajacej (fiducie-sireté) w prawie

francuskim

1. Umowy fiducjarne nienazwane w praktyce francuskiej, przed unormowaniem

w code civil

1.1. Pozakodeksowy rozwdj czynnosci fiducjarnych, definicja czynnos$ci fiducjarnych

wedlug Clauda Witza

Jak juz wspomniano Francja zaliczana byla do krajéw tradycyjnie wrogo nastawionych do
instytucji fiducji®®. Sytuacja fiducji zabezpieczajacej przedstawiata sie zatem zgota odmiennie
anieli na gruncie rodzimym, szeroko dopuszczajacym stosowanie zabezpieczen polegajacych

na przeniesieniu wlasnosci na wierzyciela tytulem zabezpieczenia.

W literaturze francuskiej terminem "fiducie" postugiwano si¢ nawigzujac wprost do jego
tacinskiego zrodtostowu i jej klasycznych poprzednikow w postaci fiducia cum creditore
contracta i fiducia cum amico contracta. Nawigzanie do terminologii tacinskiej miato
podkresla¢ réznice pochodzenia dwu instytucji, w wielu aspektach podobnych, jednakze
autonomicznych, powstatych i rozwijajacych si¢ caltkowicie niezalezenie. Chodzi mianowicie
o rzymska fiducje znang systemom kontynentalnym oraz trust, stanowigcy jedng
z fundamentalnych konstrukcji w krajach systemu Common Law. Instytucje te nie przestajg by¢

poréwnywane i konfrontowane nie tylko w doktrynie francuskiej*®.

Bazujac na rzymskich pierwowzorach!®® w doktrynie francuskiej fiducje zwykto sie okreslaé
jako akt prawny, w ramach ktérego przenosi si¢ prawo, aby osiagnaé cel ekonomiczny, do
osiggniecia ktorego przeniesienie prawa nie jest koniecznel®?. Taka definicje, jako jedno
z pierwszych doktrynalnych uje¢ fiducji w prawie nowoczesny (fiducie en droit moderne)

zaproponowat prof. R.Demogue w raporcie generalnym odnoszacym si¢ do problematyki

9 C. Witz: Rapport introductif: Les traits essentiels de la fiducie et du trust en Europe, s. 9, w: La fiducie et ses
applications dans plusieurs pays européens, Colloque du 29 novembre 1990, Bulletin Joly, 1991, n°4 bis, s. 17.
100 £ Sainz, Etude comparée sur le plan juridique et fiscal de la fiducie frangaise et du trust britannique, Droit
2016, dostgpne na: https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-01703930 (dostep: 23.01.2023 r.). Y. Emerich, Les
fondements conceptuels de la fiducie francaise face au trust de la common law: entre droit des contrats et droit
des bien, [w.] Revue internationale de droit comparé, wyd. 61, Nr 1, 2009 r., s. 49-71, J. Herbots, D. Philippe, Le
trust et la fiducie implcations pratique, Bruxelles 1997 r. , R.W.Turner, The equity of redemtions The Ecquity of
Redemption Its Nature, History and Connection with Equitable Estates Generally, Cambridge 1931, VII-LXIII.
101 Doskonale opisanych w poswigconym tej instytucji opracowaniach XIX wiecznych autoréw - F. Gény, Etude
sur la fiducie, Thése de la faculté de droit de Nancy, 1885, R. Jacquelin, Droit romain: De la fiducie., A. Giard,
Université de France, Paris 1891 oraz 1. Glard, Droit romain: de la fiducie, droit frang¢ais de la condition des
meubles, Librairie nouvelle de droit et de jurisprudence, A. Rousseau, Paris 1894,

102 R, Demogue, Rapport général du colloque, w: La fiducie en droit moderne, dans le cadre de la semaine
internationale de droit international a Paris, Sirey, 1937 ., s. 2.



https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-01703930

czynnos$ci fiducjarnych, stanowigcym komentarza do raportow krajowych zaprezentowanych
w ramach tygodnia prawa migdzynarodowego w Paryzu w 1937r. Podobnie czynno$ci

fiducjarne definiowal na gruncie rodzimym R.Longchamps de Bérier'®

. Warto zaznaczy¢, ze
obok raportow dotyczacych fiducji z Belgii, Brazylii, Kanady, Francji, Japonii i Szwajcarii
znalazl si¢ rowniez raport dotyczacy fiducji na ziemiach polskich zaprezentowany przez prof.

M.J. Gwiazdomorskiego'%,

Referat dotyczacy czynnosci fiducjarnych na gruncie francuskim prof. M.Savatier konczy si¢
niezbyt optymistyczng dla fiducji konkluzja. Konstrukcja ta, mimo iz nie jest zabroniona w
prawie francuskim, wg autora nie posiada warunkoéw do rozwoju. Stworzenie takich warunkow
wymagato by daleko idacych zmian w prawie, tak daleko idacy, ze powstaje watpliwos¢ czy
do pogodzenia z fundamentami prawa cywilnego i aktualnymi obyczajami. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, iz autor referatu koncentrowat si¢ na tzw. fiducji libéralité, polegajacej na nicodplatnym
transferze praw majatkowych na fiducjariusza w interesie beneficjentow, do ktérych majatku

ostatecznie dane dobro miato by trafi¢!%,

Co do fiducji zabezpieczajacej wierzytelno§¢ R.Demogue wskazuje, iz nie jest ona

w aktualnym stanie prawa zabroniony, akcentuje jednak jej matg przydatnos¢.

Ostatecznie czynno$ci fiducjarne, w szczegoOlno$ci zabezpieczajace, nie zostaly
usankcjonowane w prawie francuskim w okresie, w ktérym instytucje fiducjarne byty
wprowadzane droga legislacyjna lub praktyki legitymowanej przez orzecznictwo w wielu

innych europejskich systemach prawnych.

Brak kodeksowej regulacji nie oznacza jednak, ze konstrukcje fiducjarne, w szczegdlnos$ci
fiducjarne przeniesienie wtasnosci celem zabezpieczenia wierzytelnosci, pozostaty catkowicie

prawodawstwu francuskiemu, a tym samym i praktyce obrotu gospodarczego, obce.

103 R.Longchamps de Bérier "normalnie strony zawierajq takq czynnos¢é prawng, ktdrej skutki prawne
odpowiadajq ich celom gospodarczym. Zdarza sig¢ jednak, ze strony, nie moggc w danych warunkach zawrzeé
takiej czynnosci, ktorej skutki odpowiadalyby Scisle ich celowi gospodarczemu zawierajg czynnos¢ o skutkach
dalej idgcych, zarazem jednak postanawiajq, zZe strona otrzymujgca przysporzenie nie ma z niego korzysta¢ w
petni, lecz tylko o tyle, o ile tego wymaga cel gospodarczy czynnosci”. R.Longchamps de Bérier, Wstep do nauki
prawa cywilnego, Lublin 1922 r. s. 197-198.

104 M. J. Gwiazdomorski, La fiducie dans ses applications modernes en Pologne [w:] La fiducie en droit moderne
dans le cadre de la semaine internationale de droit international a Paris, Sirey, 1937 r., s. 83 i nast.
195M.R.Savatier, La fiducie en droit francaise [w :] La fiducie en droit moderne dans le cadre de la semaine
internationale de droit international a Paris, Sirey, 1937 1., s. 68.

106 Zob. w tym zakresie uwagi zamieszczone w Cz. |, pkt. 1 pracy i przypisy tamze.
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Teoretyczne zainteresowanie czynnosciami fiducjarnymi istotnie odzyto z poczatkiem lat 80-
tych XX w.1%7 za sprawg jednego z najwickszych ich zwolennikéw wsrdd przedstawicieli
doktryny, mianowicie C.Witza i cytowanego wielokrotnie w niniejszej pracy opracowania
z 1981 r., pt.: La fiducie en droit privé francais*®®. Bazujac na zaproponowanej przez niego
charakterystyce czynnosci fiducjarnych zabezpieczajacych definiuje si¢ je jako akt
przeniesienia przez wlasciciela wtasnosci dobra jakiejkolwiek natury na swojego wierzyciela
Z jednoczesnym zobowigzaniem go do zwrotnego przeniesienia wlasnosci po wykonaniu
zobowigzania przez dhuznika'®. Prezentowana definicja akcentuje element rzeczywistego
i pelnego transferu prawa wilasnosci potaczonego z okreslonymi obowigzkami po stronie
nabywcy jako cechg charakterystyczng tej konstrukcji. Z uwagi na nadmierno$¢ skutkow,
wynikajacych z wlasciwosci czynnos$ci towarzyszy jej nierozlaczne porozumienie stron, co do

korzystania z przyznanych nabywcy uprawnien w ograniczony sposob*®,

Przedstawiona charakterystyka stanowila réwniez podstawe odrzucenia jednego
z podstawowych zarzutow kierowanych pod adresem czynnosci fiducjarnych in genere —
a mianowicie zarzutu pozornosci fiducjarnego transferu wtasnosci (simulation). Problem ten
trafnie wyjasnit M.Dagot, a rozwinagt C.Witz. Stanowisko przywolanych autoréw sprowadza
si¢ do wskazania zasadniczej roéznicy migdzy transferem symulowanym a fiducjarnym.
Transfer symulowany zmierza do wywotania przez strony czynno$ci wrazenia u osob trzecich
co do przeniesienia prawa, podczas gdy ukryte porozumienie wewngtrzne (contre-lettre)
przewiduje, iz w relacjach migdzy stronami, prawo pozostaje przy zbywcy. Tymczasem
w przypadku transferu fiducjarnego przeciwnie, zbycie prawa jest objete rzeczywista wola
stron 1 ma skutkowac nie tylko w stosunku do osob trzecich ale rowniez w relacjach miedzy

samymi stronami®!?,

Biorac za punkt odniesienia zaproponowana definicj¢ czynnosci fiducjarnych, fiducjarnego
charakteru dopatrzono si¢ w szeregu instytucji wykorzystujacych prawo wiasnosci jako
narzedzie zabezpieczenia wierzytelnosci stosowane na rynku ustug bankowych. To wlasnie

prawo bankowe i finansowe okreslane byto jako laboratorium prawa rzeczowego 1 kontraktow,

107 M.Grimaldi, La fiducie: réflexions sur Uinstitution et sur I’avant-projet de la loi qui la consacre, Defrénois
17/1991, s. 899.

198 C.Witz, La fiducie en droit privé francais, édition Economica, Paris 1981 r.,

109 Takg definicje podaje m.in. A.Arsac, La propriété fiduciaire: nature et régime, Université Panthéon-Sorbonne-
Paris I, 2013, s. 122, odwotujac sie do definicji C.Witza. C.Witz op.cit., s. 15 i nast.

110 C.Witz, op.cit., s. 13.

11 C. Witz, op.cit., s. 213.
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w ktérym opracowywano innowacje jurydyczne wykorzystujagce mechanizmy fiducjarne zanim

instytucja fiducji zostata unormowana w kodeksie cywilnym!*2,

1.2. Zakres przedmiotowy fiducjarnego przeniesienia wlasnosci rzeczy w celu

zabezpieczenia wierzytelnosci.

1.2.1. zastosowanie fiducji do zabezpieczenia na rzeczach ruchomych niematerialnych
Fiducjarne przeniesienia prawa na zabezpieczenie wierzytelnosci wystgpowalo pierwotnie

wylacznie w postaci cesji praw na zabezpieczenie, dopuszczalne bylo bowiem jedynie w
odniesieniu do dobr ruchomych niematerialnych (biens mobiliers incorporelles). W tej postaci
bylo zatem bardziej odpowiednikiem rodzimego przelewu na zabezpieczenie anizeli
przewlaszczenia. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze na gruncie prawa rzeczowego francuskiego
pojecie rzeczy ruchomych z mocy prawa (meubles par la détermination de la loi) jest szerokie,
obejmuje réwniez zobowigzania pieni¢zne, papiery warto§ciowe, tytuly uczestnictwa
w osobach prawnych i prawa do $wiadczen pienieznych!'®. Réwniez w odniesieniu do rzeczy
ruchomych niematerialnych w literaturze francuskiej uzywa si¢ zatem terminu przeniesienie

wlasnosci.

Charakteryzujac okreslone formy zabezpieczenia wierzytelnosci na rzeczach ruchomych
niematerialnych jako fiducjarne, zaliczano je w doktrynie francuskiej do tzw. Fiducji
nienazwanych (fiducies innommés). Czynno$ci te odpowiadaly przedstawionej wczesniej
definicjg fiducji. Tradycyjnie do fiducji nienazwanych zaliczano tzw. zastaw na Srodkach
pieni¢znych (Le gage espéces), przelew Dailly (La cession Dailly) i niektore zabezpieczenia
wykorzystujace transfer wlasnosci instrumentow finansowych w celu zabezpieczenia,
stosowane na rynkach finansowych'!*, Wskaza¢ nalezy jednak, ze jeszcze w 2006 r. izba

handlowa Sadu Kasacyjnego uznata, ze poza przypadkami wynikajagcymi z ustawy, czynno$¢

112 Tak H. de Vauplane, cyt. przez A.Arsac, La propriété fiduciaire: nature et régime, Université Panthéon-
Sorbonne-Paris I, 2013, s. 122.

113 Rzeczy ruchome sg nimi z uwagi na swa nature albo z mocy prawa (art. 527 code civil). Do rzeczy ruchomych
z mocy prawa zaliczane s3: « les obligations et actions qui ont pour objet des sommes exigibles ou des effets
mobiliers, les actions ou intéréts dans les compagnes de finance, de commerce ou d'industrie, (...) Sont aussi
meubles par la détermination de la loi les rentes perpétuelles ou viageres » (thum. wlasne: zobowigzania i akcje,
ktorych przedmiotem sa wymagalne kwoty albo ruchomosci, akcje lub udzialy w spdtkach finansowych,
handlowych lub przemystowych (...). Sg rowniez ruchomoéciami z mocy prawa renty wieczyste albo dozywotnie).
Art. 529 code civil, definicja ta jest zdecydowanie szersza anizeli zakres znaczeniowy pojecia rzeczy ruchomych
w rozumieniu Kodeksu cywilnego.

114 Szerzej na ten temat A.Arsac, op.cit., s. 123 i nast.
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przez ktorg dluznik przenosi na wierzyciela tytutem zabezpieczenia wszystkie prawa do

wierzytelnosci stanowi zastaw na wierzytelnoéci'®.

1.2.2. niedopuszczalno$¢ fiducjarnego przeniesienia na zabezpieczenie wlasnosci rzeczy
ruchomych materialnych
Jurysprudencja francuska do$¢ wczesnie wypowiedziata si¢ przeciwko fiducjarnemu

transferowi wiasnosci rzeczy ruchomych materialnych na zabezpieczenie. Oceniajac
skutecznos¢ przewlaszczenia na zabezpieczenie rzeczy ruchomych dokonanego na podstawie
umowy miedzy podmiotem holenderskim a francuskim sad francuski uznal, iz w rzeczywistos$ci
taka konstrukcja zawiera niedopuszczalne na gruncie prawa francuskiego pactum
commissorium (pact commissoire) i potwierdzil niedopuszczalno$¢ windykacji prowadzonej
przeciwko syndykowi w odniesieniu do stanowigcych przedmiot przewlaszczenia ruchomosci.
Podobnej recharakterystyki prawnej w odniesieniu do zawartej na gruncie prawa niemieckiego
umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie rzeczy ruchomych, sprowadzonych nastepnie na
terytorium Francji, dokonat Sad Kasacyjny w roku 1969 odrzucajac wniosek wierzyciela o

zwolnienie przewtaszczonych rzeczy spod zajecia na rzecz innego wierzycielal®,

Nieprzychylne fiducji zabezpieczajacej na rzeczach ruchomych materialnych stanowisko

judykatury wspierane byto przez licznych przedstawicieli doktryny.

Podstawowy zarzut pod adresem fiducjarnego przeniesienia wiasno$ci rzeczy ruchomych
materialnych opierat si¢ na niedopuszczalno$ci ustanawiania zabezpieczen na rzeczach tego
rodzaju bez przeniesienia ich posiadania na wierzyciela. Potrzeba ochrony oséb trzecich
przywotywana byla jako uzasadnienie koniecznosci zamanifestowania obcigzenia rzeczy na
rzecz wierzyciela czy to w drodze przeniesienia jej posiadania czy tez poprzez ujawnienie

w publicznym rejestrze!?’.

Zwolennicy zabezpieczen typu fiducjarnego mozliwo$¢ ustanowienia zabezpieczenia w drodze
przeniesienia wlasnosci bez koniecznosci pozbawienia dluznika posiadania rzeczy uznawali
natomiast za jego podstawowg zalete przesadzajaca o przewadze wzgledem innych,
tradycyjnych form zabezpieczenia, wymagajacych dla ich ustanowienia przekazania rzeczy

wierzycielowi. Jednocze$nie podnoszono, ze przekazanie dobra stanowigcego przedmiot

H5Ch. Fix, Die fiducie-sireté: eine Untersuchung der franzésischen Sicherungstreuhand aus deutscher Sicht,
Mohr Siebeck 322/2014, s. 330, przyp. 4.

116 C.Witz, La fiducie en droit privé frangais, édition Economica, Paris 1981 r.,s. 203.

17 C. Witz, op,cit, s. 205. Przypomina to rodzimy zarzut pod adresem pnz obchodzenia przepiséw o zastawie
rgcznym z uwagi na pozostawienie rzeczy przewlaszczonych w posiadaniu dtuznika.
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zabezpieczenia wierzycielowi nie jest regulg absolutng prawa zabezpieczen w ramach, ktorego

wystepuje wiele instytucji zabezpieczajacych nie wymagajacych tzw. deposesjil®®,

Kolejny argument przeciwnikéw fiducji odwolywat sie¢ do funkcji ochronnej jaka przeniesienie
posiadania przedmiotu zabezpieczenia spelnia wzgledem innych potencjalnych wierzycieli
dhluznika oraz wzgledem zabezpieczonego wierzyciela. Oba argumenty nie przedstawiaty
jednak, w ocenie zwolennikéw fiducji, istotnej dla jej rozwoju wagi. Co do ochrony os6b
trzecich wskazywano, ze rzadko kiedy analiza sytuacji ekonomicznej kontrahenta opiera si¢
wylacznie na ocenie stanu faktycznego posiadania. Co do ochrony wierzyciela przed
ewentualnymi negatywnymi skutkami pozostawienia rzeczy w posiadaniu dtuznika, stusznie
wskazywano, ze jest to przeciez efekt jego autonomicznej decyzji podejmowanej na podstawie
oceny pluséw 1 minuséw danego sposobu zabezpieczenia. Jednoczesnie wskazywano, ze nie
jest to jedyny przypadek, w ktorym wlasno$¢ 1 posiadanie zostajg rozdzielone. W przypadku
zabezpieczenia fiducjarnego wierzyciel moze zastrzec oznakowanie przedmiotu
zabezpieczenia jak rowniez w obliczy ryzyka przekroczenia przez dtuznika swoich uprawnien

domagac si¢ wydania rzeczy lub podja¢ inne kroki zapobiegawcze.

Znamiennym jest, iz na tym etapie dyskusji zwolennicy zabezpieczen fiducjarnych nie
dostrzegali zasadnos$ci wprowadzenia publicznego rejestru wtasnos$ci fiducjarnej powotujac si¢
m.in. na brak takich rozwigzan w krajach dopuszczajacych alienacje fiducjarne na szeroka

skale, takich jak Niderlandy czy Niemcy*!®.

Kolejnym atutem przemawiajacym na rzecz zabezpieczen fiducjarnych byta uprzywilejowana
pozycja wierzyciela w przypadku koniecznos$ci zaspokojenia si¢ z przedmiotu zabezpieczenia.
Wyrazata si¢ ona nie tylko w najwyzszym uprzywilejowaniu jego wierzytelnosci, ktora
wyprzedzata wszelkie inne wierzytelnosci, nawet te uprzywilejowane z mocy prawa, ale
rowniez w uproszczonym i elastycznym sposobie dochodzenia zaspokojenia z przedmiotu
zabezpieczenia. Przedstawiano to jako ceche uprzywilejowujaca zabezpieczenie fiducjarne

wzgledem zastawu czy hipoteki?°.

Dostrzegano réwniez problem stosowania prawa krajowego francuskiego do rzeczy, ktore byly
przedmiotem przewlaszczenia zgodnie z prawem niemieckim i nastgpnie znalazly si¢

W obszarze oddzialywania prawa francuskiego, jednakze dazenie do unifikacji rozwigzan na

18 C.Witz, La fiducie en droit privé frangais, édition Economica, Paris 1981 r., s. 198.

119 C.Witz, op.cit., s. 200, przyp. 4.

120 Te cechy zabezpieczen fiducjarnych dla niektorych przedstawicieli rodzimej doktryny stanowig podstawe
omawianego dalej zarzutu obchodzenia przepisbw o egzekucyjnym sposobie zaspokojenia z przedmiotu
zabezpieczenia.
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gruncie prawa zabezpieczen w odniesieniu do czynnosci fiducjarnych dopiero dojrzewato 1 na
poczatku lat 80 nie byto jeszcze w stanie zmieni¢ nastawienia jurysprudencji i doktryny do tej

instytucjit?!.

1.2.3. brak zainteresowania zabezpieczeniami fiducjarnymi na nieruchomosciach
Tym bardziej nie widziano potrzeby rozszerzania fiducjarnych form zabezpieczenia

wierzytelnosci na nieruchomosci. Hipoteka jako podstawowe umowne zabezpieczenie
wierzytelnosci postrzegana byta jako zabezpieczenie wystarczajaco efektywne. Nie pozbawiato
dluznika posiadania oraz poprzez ujawnienie w publicznym rejestrze czynilo zado$¢
wymogowi ochrony interesdw 0sob trzecich. Jednoczesnie przeciwko przeniesieniu wtasnosci
na zabezpieczenie przemawialy potencjalne problemy fiskalne jak 1 jednorazowo$¢
ustanawianego w tej formie zabezpieczenia, ktore wyczerpywato catkowicie zdolnos¢
zabezpieczajacg nieruchomosci, co nie zachodzilo w przypadku hipoteki. Powyzsze wzgledy
powodowaly, ze nawet wsrod zwolennikow zabezpieczen fiducjarnego ich zastosowanie

ograniczano do dobr ruchomych materialnych i niematerialnych!?2,

2. Przyczyny i przebieg prac legislacyjnych do unormowania fiducji w code civil

Przywotywana wielokrotnie w niniejszej czesci praca C.Witza przez wielu autoréw postrzegana
jest jako impuls, ktory rozpoczat proces zmierzajacy do unormowania fiducji we francuskim

prawie cywilnym.

Poza wzrostem zainteresowania doktryny i §rodowisk prawniczych unormowaniem, a tym
samym 1 stworzeniem warunkow do rozwoju czynnosci fiducjarnych w praktyce, w latach 80-

tych miaty miejsce dwa inne zdarzenia kluczowe dla przysztosci tej instytucji we Francji.

Pierwsze to migdzynarodowe kolokwium poswigcone operacjom fiducjarnym, zorganizowane
w 1984 r. w Luksemburgu. Opracowany przez D.Schmidt oraz C.Witza raport podsumowywat
status fiducji w ramach francuskiego porzadku prawnego. Autorzy wskazuja, ze prawo
francuskie sprzyjajace cesji wierzytelnosci na zabezpieczenie w dalszym ciggu pozostaje
wrogie przeniesieniu na zabezpieczenie wlasnosci rzeczy materialnych, ktore blednie
kwalifikowane jest jako zastaw naruszajacy zakaz zastrzegania klauzul komisoryjnych oraz

uchybiajacy wymogowi pozbawienia ustanawiajgcego zastaw posiadania.

121 Jak to komentuje C.Witz, na gruncie francuskim fccc rozwijala si¢ w obszarze, w ktérym w czasach rzymskich
nie znajdowala w ogoble zastosowania, tj. w odniesieniu do przedmiotéw niematerialnych.
122 C \Witz, La fiducie en droit privé frangais, édition Economica, Paris 1981 r., s. 178.
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W odniesieniu do konceptu wtasnosci fiducjarnej autorzy wskazali, ze w ich ocenie jest rzecza
absolutnie bezsporna, iz pomiedzy wlasnoscia zaspokajajaca interesy nabywcy i wlasnoscia
pozorng istnieje przestrzen prawna dla wlasnosci fiducjarnej. Umowne ograniczenie
wykonywania uprawnien wiascicielskich umozliwiajagce ekonomiczne korzystania przez
fiducjanta lub podmioty trzecie ma wytacznie charakter obligacyjny i nie prowadzi do
ograniczenia treSci prawa rzeczowego. Wtasnos¢ fiducjarna wg autoréw nie uchybia rowniez
koncepcji jednosci majatkowej i1 nie prowadzi do podzialu majatku fiducjariusza.
Nie wykluczajg jednak w przysztosci mozliwosci poddania jej szczegdlnemu rezimowi

prawnemu???,

Po raz kolejny zatem przedstawiciele doktryny opowiedzieli si¢ za koniecznoscig rozwijania
fiducji jako autonomicznej figury prawnej (figure juridique autonomie). To znaczy figury
prawnej roznej od innych podobnych konstrukcji, takich jak: zastaw, zastrzezenie prawa
wlasnosci rzeczy sprzedanej, sprzedaz z zastrzezeniem odkupu czy zastepstwo (mandat),
wymagajacej normatywnego usankcjonowania, z zachowaniem jej odmiennos$ci od instytucji,
do ktérych bywa przyréwnywana.

Podsumowujac prezentacje krajowe dotyczace postrzegania czynnosci fiducjarnych na gruncie
porzadkéw prawnych Francji, Szwajcarii, Niemiec, Niderlandéw, Luksemburga i Wtoch!?*
uzgodniono pewien zestaw cech wspdlnych, charakterystycznych dla fiducji niezaleznie od
rezimu prawnego, na gruncie ktorego si¢ ona rozwijata. Do cech tych nalezy przeniesienie
wiasnosci na fiduciariusza bez jej rozdzielania (sans démembrement), ktore implikuje zawarcie
porozumienia ograniczajacego fiducjariusza w prawie korzystania z wlasno$ci z uwagi na cel,
ktoremu prawo to stuzy. Przeniesienie wlasnosci wywotuje skutek nie tylko w stosunku do oso6b
trzecich ale rowniez w relacjach migdzy samymi stronami, natomiast wprowadzone
ograniczenia maja wytacznie charakter obligacji personalnych. Przeniesienie wtasnosci moze

by¢ potaczone z przekazaniem rzeczy fiduciariuszowi ale nie jest to element konieczny.

Wsrod postulowanych rozwigzan wskazywano koniecznos$¢ upublicznienia fiducjarnego

charakteru transferu wtasno$ci oraz wydzielenia majatku fiducjarnego od pozostatego majatku

123 Szerzej na temat wypowiada sie A.Arsac. Autor omawia zasadnicze tezy sporzadzonego przez D. Schmidta i
C.Witza raportu dotyczacego Francji. A.Arsac, La propriété fiduciaire: nature et régime, Université Panthéon-
Sorbonne-Paris I, 2013, s. 43-44.

124 Najpewniej ze wzgledéw politycznych zabraklo przedstawicieli rodzimej doktryny, w roku 1984 Polska
nalezala do bloku krajow socjalistycznych.
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fiducjariusza oraz wylaczenie go spod ewentualnych roszczen niezwigzanych z majatkiem

fiducjarnym?!°,

Drugim ze zdarzen istotnych dla rozwoju fiducji bylo opracowanie w ramach Haskiej
Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, 1 lipca 1985 r. Konwencji haskiej
o prawie wlasciwym dla trustow i ich uznawaniu'?®. Konwencja ta odegrala istotna role
w procesie instytucjonalizacji fiducji w prawie francuskim. Intensyfikacja relacji
miedzynarodowych spowodowal przenikanie do obszaru prawa stanowionego trustow i ich
skutkow wyznaczanych wedtug regut common law. Problemu nie dato si¢ dtuzej pomijaé. We
Francji wystepowat on przede wszystkim na gruncie fiskalnym, ale nie tylko. Réwniez na
gruncie prawa cywilnego trust rodzit watpliwosci co do skutkdw, jakie wywoluje w odniesieniu
do przedmiotéw, ktéore =znajdowaty si¢ na terytorium Francji oraz w przypadku
transgranicznego przeniesienia aktywow krajowych w ramach trustu przez przedsigbiorce
francuskiego?’.

Konwencja haska odegrala nie tylko istotng role dla rozpoznawalno$ci trustow i ich

rozprzestrzeniania sic na kraje, ktore dotychczas ich nie znaly?8

, ale rowniez stanowita impuls
do rewizji regulacji dotyczacych fiducji, czy tez do wprowadzenie tej instytucji do systemu
prawnego, jak to miato miejsce w przypadku Francji.

Majac na wzgledzie fakt, iz omawiana konwencja w istotnym stopniu przyczynita si¢ do prac

nad francuskim modelem czynnosci fiducjarnych?®

, warto wskaza¢ przyjeta w Konwencji
definicj¢, zgodnie z ktora: (thum. wlasne: pojecie trustu odnosi sie do stosunku prawnego

utworzonego, inter vivos albo na wypadek smierci, przez osobe, zaloZyciela, w sytuacji, gdy

125 Cechy te wskazane zostaly przez P. Von Ommeslagbe w Raport de synthése, podsumowujacym punkty wspolne
i réznice w ujeciu fiducji, prezentowanym przez przedstawicieli krajow uczestniczacych w Kolokwium. P. Von
Ommeslagbe, Raport de synthése, w: Les operations fiduciaires, Fondation pour 1I’Etude du droit et des Usages du
Commerce International, LGDJ, 1985, s. 457. Takze A. Arsac, La propriété fiduciaire: nature et régime,
Université Panthéon-Sorbonne-Paris I, 2013, s. 44-45.

126 Pierwszymi sygnatariuszami konwencji byty Australia, Wielka Brytania i Wiochy. Polska nie jest jej
Sygnatariuszem. Szerokie omowienie konwencji wraz z pozytywna ocena zasadnoS$ci przystapienia do niej przez
Polske zaprezentowal M. Zachariasiewicz, Trust i inne stosunki powiernicze w prawie porownawczym i prawie
prywatnym miedzynarodowym, Wyd. Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2016 r., s. 282 i nast.

27 . Sainz, Etude comparée sur le plan juridique et fiscal de la fiducie francaise et du trust britannique, Droit
2016, s. 10. Dostepne na: https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-01703930 (dostep: 23.01.2023 ).

1281, Thévenoz, Enjeux de la ratification » in colloque « Trust et fiducie — la convention de La Haye et la nouvelle
législation luxembourgeoise, colloque tenu au Luxembourg, tenu le 11 décembre 2003, collection grands
colloques, Montchrestien, s. 36.

129 C. Witz stwierdza wrecz, ze « la ratification devait nécessairement s'accompagner de la consécration d'une
institution comparable, qui puisse faire concurrence au trust » (thum. wilasne: ratyfikacji powinna koniecznie
towarzyszy¢ przyjecie porownywalnej istytucji, ktora mogtaby by konkurowac¢ z trustem). C.Witz, La fiducie face
aux expériences étrangeres et a la convention de La Haye relative au trust, Recueil Dalloz, 2007 r., s. 1369.
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sktadniki majgtkowe poddane zostaly kontroli powiernika, na korzys¢ beneficjenta lub w

130

okreslonym celu)~". Definicja ta moze rowniez obejmowac czynno$ci zabezpieczajace.

Jako charakterystyczny element konstrukcji trustu wskazuje si¢ to, ze dobra przekazane pod
kontrolg trustee tworzg wyodrebniong mase 1 nie wchodza w sktad majatku trustee, tytut
prawny do skladnikow trustu zostaje ustanowiony na rzecz powiernika lub osoby trzeciej
wystepujacej w imieniu powiernika, trustee posiada uprawnienia i obowigzki w zakresie
zarzadzania, korzystania i dysponowani sktadnikami majatkowymi zgodnie z warunkami trustu

i szczegdlnymi obowigzkami wynikajacymi z unormowan prawnych®:,

Przedstawiona powyzej charakterystyka ma znaczenie dla oceny rozwigzan przyjetych przez
francuskiego ustawodawce. Stwierdzenie, ze francuska fiducja odpowiada przedstawionej
charakterystyce powoduje, ze panstwa- sygnatariusze Konwencji- zobowigzane bedg do
respektowania francuskiego rozwigzania zgodnie z zalozeniem Konwencji. Tym samym
zabezpieczenie fiducjarne ustanowione na majatku znajdujacym si¢ w panstwie sygnatariuszu

zachowa swoj charakter w granicach okreslonych w Konwencji.

Ustawg z dnia 19 lutego 2007 r. instytucja fiducji wprowadzona zostata do Kodeksu
cywilnego®®2. W ksiedze 111 Kodeksu cywilnego dodano tytut XIV "De la fiducie" zawierajacy
kompleksowe unormowanie instytucji fiducji w art. od 2011 do 2031. Ustawa wprowadzala
réwniez szereg regulacji ogélnych dotyczacych obowiazku przechowywania i udostepniania
dokumentacji dotyczacej transakcji fiducjarnych, zakazu nabywania przez fiducjariusza rzeczy
obcigzonych obowigzkiem sprzedazy'®® czy mozliwosci powierzenia zabezpieczenia

fiducjarnego agentowi zabezpieczen,

130 Podobnie art. 2 Konwencji haskiej thumaczy M. Zachariasiewicz. M. Zachariasiewicz, Trust i inne stosunki
powiernicze w prawie poréwnawczym i prawie prywatnym miedzynarodowym, Wyd. Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2016 r., s. 463.

181 C.Witz, La fiducie face aux expériences étrangeéres et a la convention de La Haye relative au trust, Recueil
Dalloz, 2007 r., 5.1372.

12 LOI n° 2007-211 du 19 février 2007 instituant la fiducie, dostepne pod adresem:
https://www.legifrance.gouv.fr/eli/loi/2007/2/19/2007-211/jo/texte (dostep: 23.01.2023 r.).

183 Art. 17 La Loi du 19 février 2007 instituant la fiducie, uzupetiajacy unormowania art. 1596 code civil
ustanawiajace ograniczenia w zakresie nabywania przez wskazane podmioty dobr, w stosunku do ktorych,
spoczywaja na nich obowiazki w zakresie ich sprzedazy; » « Ne peuvent se rendre adjudicataires, sous peine de
nullité, ni par eux-méme ni par personnes interposée (...) Les fiduciaires, des biens ou droit composant le
patrimoine fiduciaire » (thum. wilasne: nie moze naby¢ w ramach licytacji, pod sankcja niewaznosci, ani
bezposrednio ani przez osoby podstawione Fiducjariusz, dobr albo praw tworzacych majatek fiducjarny).

134 Art. 16 La Loi du 19 février 2007 instituant la fiducie, uzupetniajacy art. 2328 code civil, zgodnie z ktérym
Toute sureté reelle peut étre inscrite, gérée et réalisée pour le compte des créanciers de l'obligation garantie par
une personne qu'ils désignent a cette fin dans l'acte qui constate cette obligation (thum. wiasne: kazde
zabezpieczenie rzeczowe moze by¢ wpisane, zarzadzane i realizowane na rachunek wierzyciela zabezpieczonego
zobowigzania przez wyznaczong w tym celu osobg w akcie stwierdzajacym to zobowigzanie).
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Ostateczny ksztatt instytucji fiducjarnych, w tym fiducji zabezpieczajacej, wyznaczyty kolejne
regulacje modyfikujace lub uzupetniajace regulacje z 2007 r., tj.:

1. ustawa z 4 sierpnia 2008 r., znoszaca ograniczenia dotyczace podmiotow mogacych
ustanowi¢ fiducje oraz poszerzajace dotychczasowy krag podmiotéw, ktore mogly by¢

fiducjariuszem o osoby wykonujace zaw6d adwokata®3®,

2. ordonance z 18 grudnia 2008 r. doprecyzowujacy regulacje znajdujace zastosowanie

do fiducji w przypadku postepowan zbiorowych (procédure collective)'®,

3. ordonance z 30 stycznia 2009 r. wprowadzajacy regulacje poswigcone fiducji
zabezpieczajagcej, uwypuklajagce jedna z przypisanych fiducji funkcji mianowicie

137

funkcj¢ zabezpieczajaca ™', i wreszcie

4. ustawa z 12 maja 2009 r. nadajaca ostateczny szlif regulacyjny instytucji fiducie-

stireté™8,

Przedstawione regulacje nadaty ksztalt instytucji fiducji zabezpieczajacej, ktora podlega
ogbélnym unormowaniom dotyczacym fiducji zawartym w art. 2011-2030 code civil oraz
regulacjom zawartym w Chapitre 1V Section 2 De la propriété cédée a titre de garantie (thum.
wlasne: Rozdziat IV Sekcja 2 O wlasnosci przeniesionej tytutem zabezpieczenia), Art. 2372-1
do Art. 2372-5 code civil, w odniesieniu do rzeczy ruchomych i regulacjom zawartym
w Chapitre VIII: De la propriété cédée a titre de garantie, Art. 2488-1 do 2488-5 code civil,

w odniesieniu do nieruchomosci.

1 La Loi n ° 2008-776 du 4 aout 2008 de modernisation de I'économie.
https://www.legifrance.gouv.fr/eli/loi/2008/8/4/2008-776/jo/texte, (dostep: 23.01.2023 r.).

1% QOrdonnance n° 2008-1345 du 18 décembre 2008 portant réforme du droit des entreprises en difficulté,
https://www.legifrance.gouv.fr/eli/ordonnance/2008/12/18/2008-1345/jo/texte, (dostep: 23.01.2023 r.)

Okreslenia postepowania zbiorowe uzywam zgodnie z ttumaczeniem zwrotu procédure collective A.Machowska.
Autorka wskazuje, ze jest to zwrot prawa upadtosciowego obejmujacych ogdt postgpowan uniwersalnych
majacych na celu zaspokojenie wierzycieli niewypltacalnego dluznika. A.Machowska, Stownik terminologii
prawniczej francusko-polskiej, Wolters Kluwer business, Warszawa 2013 r., s. 159. Takie obja$nienie odpowiada
definicjom dostgpnym w zZrédtach francuskich, zob. m.in definicjc dostgpna pod adresem;
https://www.infogreffe.fr/informations-et-dossiers-entreprises/lexique-juridique/procedure-collective.html.
(dostep: 23.01.2023 1.)

187 Ordonnance n° 2009-112 du 30 Janvier 2009 portant diverses mesures relatives a la fiducie,
https://www.legifrance.gouv.fr/eli/ordonnance/2009/1/30/2009-112/jo/texte, (dostep: 23.01.2023 r.)

138 LOI n° 2009-526 du 12 mai 2009 de simplification et de clarification du droit et d'allégement des procédures,
https://www.legifrance.gouv.fr/eli/l0i/2009/5/12/2009-526/jo/texte, (dostgp: 23.01.2023 1.)).
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Umowa fiducie- sireté podlega rowniez ogodlnym unormowaniom dotyczgcym umow
(obligacji) oraz zabezpieczen, w tym w szczegoOlno$ci regulacjom dotyczacym agenta

zabezpieczen (l'agent de siiretés).

Przedstawione regulacje stanowig przyklad najbardziej kompleksowego unormowania
mechanizmu fiducji wérod krajow Europy kontynentalnej. Z naszej perspektywy rzecz jasna
najwigksze zainteresowanie rodza unormowania code Civil, w szczegolnosci sposob ujgcia
samej umowy 1 jej skutkow a w konsekwencji charakterystyka mechanizmu fiducji

Z perspektywy prawa zobowigzan i prawa rzeczowego.

3. Ogélna charakterystyk fiducji zabezpieczajacej na gruncie unormowan code civil
3.1. Uwagi wprowadzajace

Mimo ze instytucja fiducji wprowadzona zostata do francuskiego porzadku prawnego pod
naporem swojego konkurenta - trustu, przyjmuje si¢ do$¢ jednolicie w nauce francuskiej,
iz pozostaje ona dziedziczka rzymskiej fiduciae i jest jej wspotczesng adaptacja®®®. Wielu
autoréw dostrzega jednak wptyw konstrukeji trustu na rezim prawny fiducji, w szczegdlnosci
w zakresie koncepcji tzw. majatku fiducjarnego i wasnosci fiducjarnej'*°. Oba zagadnienia od
dawna byty przedmiotem analizy pod katem mozliwos$ci ich zaadoptowania w ramach fiducji
na gruncie francuskiego porzadku prawnego. W szczegdlnosci w kwestii tzw. wlasnos$ci
fiducjarnej oraz majatku fiducjarnego jako majatku celowego wypowiedzial si¢ kompleksowo
C.Witz w pracy z 1981 r. W jego ocenie transfer fiducjarny wtasnosci na fiducjariusza nie
prowadzi ani do rozwarstwienia prawa wlasnos$ci (un démembrement sui generis du droit de
propriété) ani  do wykreowania po stronie fiducjariusza zakazanej prawem
nierozporzadzalnosci wlasnoscia (une inaliénabilité prohibée)**'. Natomiast tzw. majatek
fiducjarny (patrimoine fiduciaire) jako patrimoine d'affectation'*? winien zdaniem autora by¢

odseparowany od majatku fidcujariusza i wolny od zajecia przez jego wierzycielil®.

1393, Farhi, Fiducie- siireté et droit des entreprises en difficulté - Etude de l'efficacité du mécanisme, 1. 6, L.G.D.J.,
Paris 2016, s. 7.

140 Na inspiracje konstrukcja trustu w zakresie konceptu majatku powierniczego i wiasnosci fiducjarnej wskazuje
m.in. Y. Emerich. Y. Emerich, Les fondements conceptuels de la fiducie fran¢aise face au trust de la common law:
entre droit des contrats et droit des biens, [w :] Revue internationale de droit comparé. VVol. 61 Nr 1, 2009r., s. 49-
71. Szczegbdtowa analiza elementdw inspirowanych trustem w fiducji zabezpieczajgcej wedtug prawa francuskiego
wykracza poza ramy niniejszej pracy.

141 C. Witz, La fiducie en droit privé frangais, édition Economica, Paris 1981 r., s. 242-243.

142 pojecie patrimoine d'affectation bedzie szczegdélowo omawiana z uwagi na jego kluczowe znaczenie dla
zrozumienia koncepcji francuskiej fiducji.

143 C. Witz, op.cit., s. 278.
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Elementy te byly obce konstrukcji rzymskiej fiducji, wydaja si¢ natomiast bliskie
charakterystyce trustu zawartej w unormowaniach Konwencji haskiej. Mimo to ustawodawca
postuzyt si¢ terminem fiducie, a doktryna wprowadzone rozwigzanie jednolicie okresla jako
fiducie francaise albo fiducie a la frangaise dla podkreSlenia jej rzymskich korzeni i

specyficznej charakterystyki4,

3.2. Definicja legalna fiducji, fiducja jako operacja wielopodmiotowa

Zgodnie z Art. 2011 Cc: La fiducie est l'opération par laquelle un ou plusieurs constituants
transferent des biens, des droits ou des siretés, ou un ensemble des biens, des droits ou siiretés,
présents ou futurs, a un ou plusieurs fiduciaires qui, les tenant séparés de leur patrimoine

propre, agissent dans un but déterminé au profit d'un ou plusieurs bénéficiaires.

Fiducja jest zatem operacja, w ramach ktorej jeden lub wielu ustanawiajacych przenosi dobra,
prawa lub zabezpieczenia albo zbior dobr, prawa lub zabezpieczen, obecnych albo przysztych,
na jednego lub wielu fiducjariuszy, ktorzy trzymac je beda oddzielnie od wiasnego majatku

I dziala¢ bedg w okreslonym celu na korzy$c¢ jednego lub wielu beneficjentow (thum. wlasne).

Przedstawiona definicja nie opisuje fiducji jako umowe lecz jako trdjstronng operacjel®®,
W ktorej uczestnicza ustanawiajacy, fiducjariusz 1 beneficjent. Operacje, w ramach ktorej
ustanawiajacy przenosi okre§lone dobra na fiducjariusza. A zatem rozporzadzenie dobrem
przez ustanawiajacego na rzecz fiducjariusza nalezy do istoty operacji fiducjarnych.
Fiducjariusz jako przyjmujacy rozporzadzenie zobowigzany jest utrzymywac nabyte dobro
odrebnie od swojego majatku wlasnego i zarzadza¢ nim w okre$lony celu na korzys¢

beneficjenta.

Z przedstawionej definicji wynika, Ze rola ustanawiajgcego sprowadza si¢ do rozporzadzenia
dobrem na rzecz fiducjariusza w interesie beneficjenta. Z kolei beneficjent wskazany jest jako
podmiot czerpiagcy korzys$ci z dziatania fiducjariusza. Niewatpliwie fiducjariusz jawi si¢ jako
centralny podmiot w tym uktadzie stosunkéw laczy bowiem osobe ustanawiajacego

1 beneficjenta. Specyficzna tez jawi si¢ pozycja beneficjenta.

144 M. Bourassin, V. Brémond, Droit des siiretés 7 édition, Sirey 2020 s. 541.

145 Wedlug B. Ody, zwrot opération fiduciaire eksponuje istote fiducji i oznacza sposob zorganizowania relacji
jurydycznych miedzy uczestniczgcymi podmiotami, relacji opartych na zaufaniu i prowadzacych do powstania
oddzielnego majatku. B. Ody, La fiducie et I’entrepreneur. Droit Frangais. Université Rennes 1, 2016 1., s. 3.

str. 61



Zgodnie z unormowaniami art. 2012 code civil fiducja moze zosta¢ ustanowiona z mocy prawa
lub na podstawie umowy. Tu zatem objawia si¢ rola umowy, ktéra jest zrédtem fiducji nie za$

fiducja jako taka'*®.

Jest to wyrazne odej$cie od wczesniejszych koncepcji legislacyjnych
przedstawiajacych fiducje jako nowy typ umowy**’. Poszczegdlne projekty regulacji fiducji
ewoluowaly zatem poczatkowo normujac ja jako instytucje umowng aby ostatecznie przyjac
koncepcje prezentujaca fiducje jako instytucje, dla ktérej umowa jest wylacznie jednym

z mozliwych zrddet jej ustanowienia.

W przypadku fiducji zabezpieczajacej wzia¢ nalezy réwniez pod uwage unormowania
szczegllne dotyczace wlasnoSci przeniesionej tytulem zabezpieczenia (art. 2371-1 code civil
dotyczacy dobr ruchomych oraz art. 2488-1 code civil dotyczacy nieruchomosci), ktore
wyraznie stanowia, iz regulacje odnoszg si¢ do wlasnosci przeniesionej tytutem zabezpieczenia
na mocy umowy fiducji zawartej stosownie do unormowan art. 2011 do 2030 code civil.
Z czego wynika, ze w przypadku fiducji zabezpieczajacej de lege lata umowa moze by¢
jedynym i wylacznym zZrédlem jej powstania. Petna charakterystyka fiducie-sireté wymaga
jednak analizy nie tylko skutkow wynikajacych z umowy, ale rowniez tych, ktore ustanowit

ustawodaweca.

3.3. Uniwersalizm kodeksowej regulacji fiducji jako operacji pozwalajacej realizowaé

rozne cele

Zaprezentowana definicja legalna fiducji jest uniwersalna i obejmuje wszelkie postaci fiducji
wyrozniane z uwagi na ich cele gospodarcze, tj. w szczeg6lnosci fiducie-sireté i fiducie -
gestion, dla ktorych ustawodawca francuski postanowit stworzy¢ jednolite ramy prawne. Jak
czytamy w konkluzjach la commission des Lois constitutionnelles, de législation, du suffrage

universel, du Réglement et d’administration generale, odnoszacych si¢ do projektu ustawy

146 Szerzej na temat znaczenia jurydycznego zwrotu l'opération oraz rozroéznienia pojeciowego miedzy umowa
fiducji a operacja fiducjarng zob. Y. Emerich, Les fondements conceptuels de la fiducie frangaise face au trust de
la common law: entre droit des contrats et droit des biens, [w :] Revue internationale de droit comparé. Vol. 61
Nr 1, 2009r., s. 49-71. Zdaniem autorki « la fiducie frangaise peut étre créée par contrat mais ne saurait étre
qualifiée de contra » (ttum. wlasne: fiducja francuska moze zosta¢ ustanowiona umownie ale nie moze by¢
zakwalifikowana jako kontrakt). Postuzenie si¢ zwrotem opération fiduciaire bardziej wskazuje na inspiracj¢
trustem niz rzymska fiducja.

147 Avant-Projet de loi relatif a la fiducie 1989; Article 2062- La fiducie est un contrat en vertu duquel (...). La
fiducie ou du trust dans les droits occidentaux francophones I11¢ colloque de Luxemburg du 10-12 mai 1989, [w.]
Revue juridique et politique indépendance et coopération, Paris EDIENA 1989 ., s. 365. Zob. réwniez A. Bureau,
Le contrat de fiducie: étude de droit comparé Allemagne, France, Luxembourg, Juripole de Lorraine. Dostepne
na: http://www.juripole.fr/memoires/compare/Antoine_Bureau/partiel.html. (dostep : 23.01.2023r.). M.Grimaldi,
La fiducie: réflexions sur l'institution et sur [’avant-projet de la loi qui la consacre, Defrénois 17/1991, s. 992.

str. 62


http://www.juripole.fr/memoires/compare/Antoine_Bureau/partie1.html

wprowadzajacej fiducje do francuskiego kodeksu cywilnego, stworzenie jednolitych ram
prawnych dla fiducie-gestion i fiducie-siireté byto §wiadomym zatozeniem ustawodawczym?8,

co wydaje si¢ mie¢ zasadnicze znaczenie dla jej dalszej charakterystyki.

3.4. Umowa fiducji jako zrédlo operacji fiducjarnych- nowy typ umowy nazwanej

Fiducjarny charakter czynno$ci zdecydowat o wyodrgbnieniu nowego typu umowy nazwanej
w postaci contrat de fiducie. Takim okre$leniem postuguje si¢ ustawodawca francuski
w unormowaniach tytutu XIV code civil. Umowa fiducji stanowi zatem nowy normatywny typ
umowy, mogacej by¢ zrodlem zarowno fiducji zarzadczej jak 1 zabezpieczajacej. To strony
poprzez okreslenie celu przeniesienia wlasnosci decyduja, z ktérym rodzajem czynnoS$ci

fiducjarnych mamy do czynienia.

Funkcja zabezpieczajaca powoduje, ze umowa fiducji i jej skutki podlegaja rowniez regulacjom
ustanowionym dla zabezpieczen rzeczowych na ruchomosciach i nieruchomos$ciach zawartych
w Rozdziale IV code civil -O wlasnosci zatrzymanej albo przeniesionej tytutlem zabezpieczenia,
Sekcja 2- O wiasnosci przeniesionej tytulem zabezpieczenia, Art.2372-1 do 2372-5, odnoszace
si¢ do ruchomosci 1 analogiczne regulacje dotyczace zabezpieczenia na nieruchomosciach
zawarte w Podtytule I1I, Rozdzial VIII- O wlasnos$ci przeniesionej tytulem zabezpieczenia, Art.

2488-1 do 2488-5.

Z przywolanych regulacji wynika, ze wlasnos¢ moze zostaé przeniesiona tytutem
zabezpieczenia zobowigzania z mocy umowy fiducji zawartej na podstawie artykutow 2011 do
2030 (Article 2372-1 La propriété d'un bien mobiliére ou d'un droit peut étre cédée a titre de
garantie d'une obligation en vertu d'un contract de fiducie conclu en application des articles
2011 a 2030.1%9),

18 « Créer un régime juridique souple et attractif » (ttum. wlasne: stworzenie rezimu prawnego elastycznego
i atrakcyjnego). Zdaniem cztonkdéw Komisji Prawa konstytucyjnego partycjonowanie jurydyczne umowy mogtoby
by¢ w rzeczywistosci szkodliwe dla praktyki korzystania z instytucji fiducjarnych, ktora oczekiwata, aby jeden
kontrakt pozwalat zarazem realizowaé cele zabezpieczajace i zarzadcze. H. de Richemont, Proposition de loi
instituant la fiducie, Rapport nr 11, 2006-2007, s. 29.

149 Artykut 2372-1 code civil, (thum. wiasne: wtasnoé¢é dobra ruchomego albo prawa moze zosta¢ scedowana

tytulem zabezpieczenia zobowigzania z mocy umowy fiducji zawartej zgodnie z unormowaniami artykutéw 2011
do 2030).
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3.5. Umowa fiducji zabezpieczajacej jako wariant umowy fiducji

Regulacje dotyczace wlasnos$ci przeniesionej tytulem zabezpieczenia uzupeiniajg albo
modyfikujag unormowania ogoélne dotyczace fiducji, nie zmieniaja jednak charakteru samej

umowy fiducji.

Ustawodawca francuski postuguje si¢ dopetnieniem wskazujacym cel zawarcia umowy fiducji-
fiducie conclue a titre de garantie- nie wprowadza do nazwy samej umowy okreSlenia
pozwalajacego ja traktowaé jako odrgbng umowe, raczej jako wariant umowy fiducji.

W literaturze przedmiotu powszechnie uzywa si¢ okreslenia contrat fiducie-siireté.

Dlatego tez charakteryzujac umowe fiducji zawartg tytulem zabezpieczenia nalezy
jednoczesnie mie¢ na uwadze unormowania dotyczace umowy fiducji jako takiej, ktére
z zalozenia tworzone byty jako rozwigzania uniwersalne, niezaleznie od celu, ktéremu fiducja
ad casum shuzy'®® oraz unormowania odnoszace sie do umowy fiducji zawartej tytutem

zabezpieczenia, ktore modyfikuja lub uzupetiaja regulacje ogdlne z art. 2011-2030%2,

3.6. Strony umowy fiducji a podmioty operacji fiducjarnych dokonywanych w celu

zabezpieczenia

Jak wynika z definicji operacji fiducjarnej polega ona na przeniesieniu przez ustanawiajacego
albo ustanawiajacych (un ou plusieurs constituants) na jednego albo wigcej fiducjariuszy (a un
ou plusieurs fiduciaires) dobra, prawa lub zabezpieczenia do wydzielonego majatku w celu
zarzadzania nim w interesie jednego albo wielu beneficjentow (un ou plusieurs bénéficiaires).
Juz zatem na pierwszy rzut oka wida¢, ze przy zalozeniu obowigzywania zasady dwustronnos$ci
umoéw w prawie francuskim, zachodzi konieczno$ci rozroznienia stron umowy fiducji od
podmiotow stosunku fiducji, ktorego jest zrodiem. W przypadku umowy fiducji zawartej

w celu zabezpieczenia istotnym jest okreslenie relacji migdzy uczestnikami stosunku fiducji

150 S, Farhi, podobnie jak przywolani przezen autorzy, charakteryzuje fiducje jako instrument wielofunkcyjny
wskazujac jednak, ze jego uprzywilejowanym zastosowaniem zdaje si¢ byC zabezpieczenie wierzytelnosci.
S.Farhi, Fiducie- siireté et droit des entreprises en difficulté - Etude de l'efficacité du mécanisme, t. 6, L.G.D.J.,
Paris 2016, s. 24.

151 Code civile: « Livre IV: Des Siretés, Titre II: Des siretés réelles, Sous-titre II: Des stiretés sur les meubles,
Chapitre IV: De la propriété retenue ou cédée a titre de garantie. Section 2: De la propriété cédée a titre de
garantie. Sous-titre II1: Des siiretés sur les immeubles Chapitre VIII: De la propriété cédée a titre de garantie »
By¢ moze pozwoli to po przeprowadzeniu analizy elementéw normatywnych umowy fiducji zawartej w celu
zabezpieczenia i jej skutkéw zrewidowaé zarzuty stawiane aktualnie pod adresem przewlaszczenia na
zabezpieczenie i sformutowac na tej bazie wnioski de lege ferenda.
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a stronami umowy, stanowigcej zrodlo zabezpieczanej wierzytelnoSci, tj. dhuznikiem

I wierzycielem.

Z caloksztattu unormowan Tytutu XIV c.c. wynika, ze umowa fiducji zawierana jest pomigdzy
ustanawiajgcym a fiducjariuszem. Beneficjent jako taki nie jest jej strong na co wskazuje
regulacja z Art. 2028 code civil, zgodnie z ktorg umowa fiducji moze zosta¢ odwotana przez
ustanawiajgcego do momentu jej akceptacji przez beneficjenta. Oznacza, to ze beneficjent ma

pozycje osoby trzeciej wzgledem umowy fiducjarne;.

W przypadku umowy fiducji zabezpieczajacej oznacza to rOwniez, ze wierzyciel nie musi by¢
strong tej umowy. Jest to rozwigzanie istotnie réznigce umowe fiducji w wydaniu francuskim
od jej rzymskich antenatow jak i od stosowanej na naszym gruncie konstrukcji umowy

przewlaszczenia na zabezpieczenie.
3.6.1. Ustanawiajgcy/constituant- jako strona konieczna umowa fiducji

Ustanawiajacy- constituant (zwany rowniez w literaturze przedmiotu fiducjantem- le
fiduciant'®?), to podmiot przenoszacy rzecz, prawo lub zabezpieczenie na fiducjariusza,
w okreslonym celu, w przypadku fiducji zabezpieczajacej celem tym jest zabezpieczenie
zobowigzania (verba legis: La propriété [...] cédée a titre de garantie d'une obligation...).
Ustanawiajacym moze by¢ dowolny podmiot prawa, zarowno osoba fizyczna jak 1 osoba
prawna, cho¢ poczatkowo mozliwos¢ ustanowienia fiducji w drodze umowy zastrzezona byta
wylacznie dla 0s6b prawnych. Ustanawiajacy pod rygorem niewaznosci umowy fiducji musi

zostaé okreslony co do tozsamosci %2,

Ustanawiajacy musi by¢ wlascicielem rzeczy, ktora rozporzadza fiducjarnie. W same;j definicji
fiducji wskazano, ze jest to operacja polegajgca na przeniesieniu rzeczy. Na przeniesienie
wlasno$ci wskazuja unormowania pozwalajace wierzycielowi naby¢ wlasnos¢ rzeczy

w przypadku uchybienia terminowi sptaty dtugu przez ustanawiajgcego®*,

152 A, Bureau, Le contrat de fiducie: étude de droit comparé Allemagne, France, Luxembourg, Juripole de Lorraine.
Dostepne na: http://www.juripole.fr/memoires/compare/Antoine_Bureau/partiel.html. (dostep: 23.01.2023 r.)
Okreslenie to uzywane jest szczeg6lnie we wezesniejszych opracowaniach powstatych przed rokiem 2007.

153 Art. 2018 code civil, Le contrat de fiducie détermine a peine de nullite: (...) 3° L'identité du ou des constituants
(..).

154 Postawié nalezy pytanie czy mozna skutecznie rozporzadzié fiducjarnie cudza rzecza? W takim wypadku, jak
stwierdza S. Farhi, zabezpieczenie fiducjarne na rzeczy cudzej powinno by¢ uznane za niewazne. W przypadku
ruchomosci jest to niewazno$¢ wzgledna, ktora moze by¢ podniesiona wytacznie przez beneficjenta prawa do
rzeczy, w przypadku nieruchomosci jest to niewazno$¢ bezwzgledna. S. Farhi, Fiducie- sireté et droit des
entreprises en difficulte - Etude de l'efficacité du mécanisme, t. 6, L.G.D.J., Paris 2016 ,s. 27.
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Regulacje dotyczace fiducji 1 zabezpieczen fiducjarnych nie normujg wprost czy ustanawiajacy
musi by¢ dhuznikiem zabezpieczanej wierzytelnosci czy tez moze by¢ wzgledem dtuznika
osobg trzecig. Odwotujac si¢ jednak do innych regulacji odnoszacych si¢ do zabezpieczen
fiducjarnych przyja¢ nalezy dopuszczalnos$¢ ustanowienia zabezpieczenia zardwno przez

dhuznika jak i przez osobe trzecig nie bedaca dhuznikiem®®®.

Nie jest natomiast mozliwym, aby ustanawiajgcy byt jednoczesnie fiducjariuszem. Oznacza to,
156 ;

ze nie mozna w drodze czynnos$ci z samym sobg ustanowi¢ zabezpieczenia fiducjarnego—° jak

roOwniez to, ze stronami umowy fiducji zawsze muszg by¢ ustanawiajacy i fiducjariusz jako

odrebne podmioty prawa®®’.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ jednak, ze ustanawiajacy, ktory dokonal splaty
zabezpieczonego dtugu ma roszczenie o zwrotne przeniesienie przedmiotu zabezpieczenia staje

si¢ tym samy beneficjentem alternatywnym zabezpieczenia fiducjarnego®®®,

3.6.2. Fiducjariusz/fiduciaire- jako kwalifikowana strona umowa fiducji

Fiducjariuszem jest podmiot, na ktéry ustanawiajacy przenosi wilasnosé¢ rzeczy tytulem
zabezpieczenia zobowigzania i ktéry trzymajac nabyte rzeczy odrebnie od majatku wiasnego
dziata w okreslonym celu na korzy$é beneficjenta albo beneficjentow!®®. Fiducjariusz jest
zatem zawsze drugg strong umowy fiducji, strong nabywajaca wlasno$¢ rzeczy przeznaczong
do zabezpieczenia wierzytelnosci beneficjenta fiducji. Szczego6lno$¢ funkcji fiducjariusz
podkresla B.M.Bricout stwierdzajac, ze nie podlega on jakiejkolwiek dotychczasowe;j
kwalifikacji prawnej znanej prawu cywilnemu, w szczego6lnosci nie moze by¢ postrzegany jako

zleceniobiorca czy zarzadca'®,

155 S, Farhi, Fiducie- siireté et droit des entreprises en difficulté - Etude de l'efficacité du mécanisme, .6, L.G.D.J.,
Paris 2016, s. 28.

156 |_.Bibaut, La fiducie face au trust, Journal Le Petit Juriste, Dans droit international privé, 22 juin 2011, dostepne
na: https://www.lepetitjuriste.fr/la-fiducie-face-au-trust/ (dostgp: 23.01.2023 r.).

157 Na niedopuszczalnoéé kontraktowania z samym sobg zwraca uwage A. Bureau. A. Bureau, Le contrat de
fiducie: étude de droit comparé Allemagne, France, Luxembourg, Juripole de Lorraine, Ch.1, S.1., § 1, A. Dostepne
na: http://www.juripole.fr/memoires/compare/Antoine_Bureau/partiel.html. (dostep : 23.01.2023 r.). Z kolei jak
wskazuje B.Mallet-Bricout, umowy z samym soba co do zasady sg dopuszczalne na gruncie prawa francuskiego,
w przedmiotowym przypadku jednak wykluczone z uwagi na ryzyko naduzy¢ w stosunku do wierzycieli.
B.Mallet-Bricout, Fiducie et propriété. S. Bros et B. Mallet-Bricout Liber amicorum Christian Larroumet,
Economica, Paris 2010, s. 914. Rozwazania na temat tego czy ustanawiajacy moze dokonaé¢ czynno$ci z samym
sobg nie s3 pozbawione racji biorgc pod uwage chociazby opisywany dalej sposob zaspokojenia si¢ z przedmiotu
zabezpieczenia przez fiducjariusza bedacego jednoczesnie wierzycielem-beneficjentem fiducji. Zob. Cz. I, pkt
6.5. oraz 9.4. pracy.

18 Okreslenia tego (le bénéficiaire alternatif de la fiducie-siireté - thum. wlasne: beneficjent alternatywny fiducji
zabezpieczajacej) uzywa m.in. S. Farhi. op.cit., s. 33 i przywotani tam autorzy, przyp. 65.

159 Art. 2011 code civil.

160 B, Mallet-Bricout, op.cit., s. 297-327.
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Fiducjariusz nie moze rzecz jasna by¢ rowniez ustanawiajacym tak dtugo jak dtugo wylacznie

umowa moze by¢ zrodtem zabezpieczenia fiducjarnego®.

Istotnym elementem jest wprowadzone przez ustawodawce francuskiego ograniczenie
podmiotowe co do fiducjariuszy, ktorymi moga by¢ wytacznie okreslone przedsigbiorstwa
kredytowe, inne instytucje finansowe, przedsigbiorstwa inwestycyjne, spotki zarzadzajace
instytucje portfelami oraz przedsigbiorstwa ubezpieczeniowe. Katalog ten zostal uzupetniony

o0 osoby wykonujace zawdd adwokatal®?,

Rola fiducjariusza jest kluczowa w catej konstrukcji zabezpieczenia fiducjarnego. Nabywa on
wlasno$¢ dobra przenoszonego pod tytulem zabezpieczajacym, pozostaje jego wiascicielem
przez caty okres obowigzywania umowy i ponosi odpowiedzialno$¢ za jej nalezyte wykonanie
tak przed ustanawiajacym jak i przed beneficjentami. Dlatego tez ustawodawca francuski
ograniczyl krag podmiotéw mogacych peti¢ t¢ role do profesjonalistow w zarzadzaniu masami
majatkowymi lub podmiotéw, ktorych dziatalnoé¢ podlega instytucjonalnemu nadzorowil®,

Dodatkowo wprowadzono mozliwo$¢ wykonywania funkcji fiducjarnych przez adwokatdw,

czyli podmioty zaliczane do kat. podmiotéw zaufania publicznego®®,

Tak ograniczony krag podmiotow, na ktore wlasnos$¢ rzeczy moze by¢ przeniesiona tytutem
zabezpieczenia zobowigzania jednak nie ogranicza zastosowania instytucji wylacznie do

zabezpieczania wierzytelnosci podmiotow kwalifikowanych.

Fiducjariusz moze ale nie musi by¢ wierzycielem z tytulu zabezpieczanej wierzytelnosci.

Whiosek taki wynika z unormowan Article 2016 code civil: Le constituant et le fiduciaire peut

161 A, Bureau, Le contrat de fiducie: étude de droit comparé Allemagne, France, Luxembourg, Juripole de Lorraine,
Ch.l, S.1, §1, A. Dostepne na: http://www.juripole.fr/memoires/compare/Antoine_Bureau/partiel.html. (dostep :
23.01.2023 r.), H. de Richemont, Proposition de loi instituant la fiducie, Rapport nr 11, 2006-2007, s. 54.

162 Art. 2015 code civil, « Seuls peuvent avoir la qualité de fiduciaires les établissements de crédit mentionnées
au | l'article L.511-1 du code monétaire et financier, les intstitutiones et services énumérés a l'article L. 518-1 du
méme code, les entreprises d'investissement mentionnées a l'article L.531-4 du méme code ainsi que les entreprises
d'assurance régies par l'article L.310-1 du code des assurances. Les membres de la profession d'avocat peuvent
également avoir la qualité de fiduciaire ». (ttum. wiasne: Status fiducjariusza moga mie¢ wylgcznie
przedsiebiorstwa kredytowe wskazane w artykule L/511-1 kodeksu monetarnego i finansowego, instytucje i
organy wyliczone w artykule L.518-1 tegoz kodeksu, przedsigbiorstwa inwestycyjne wymieniona w artykule
L.531-4 tegoz kodeksu jak réwniez przedsigbiorstwa ubezpieczeniowe podlegajace regulacjom artykutu L.310- 1
kodeksu ubezpieczen. Osoby wykonujace zawod adwokata moga rowniez miec status fiducjariusza).

183 Doda¢ nalezy, ze z uwagi na przeciwdziatanie praniu pieniedzy i uchylaniu sie od ptacenia podatkow
wprowadzono wymog, aby fiducjariusz podobnie jak ustanawiajacy pozostawat rezydentem panstwa begdacego
cztonkiem Unii Europejskiej albo majacego podpisang z Francjg konwencje podatkowsg. S. Farhi, Fiducie- siireté
et droit des entreprises en difficulté - Etude de l'efficacité du mécanisme, t. 6, L.G.D.J., Paris 2016, s. 29. Zob.
rowniez H. de Richemont, op.cit., s. 51.

164 Warto zwrocié przy tej okazji uwage na unormowania rodzimego prawa regulujace dziatalno$é maklerska jako
dzialalno$¢ reglamentowang i wyjatki pozwalajace dokonywaé czynno$ci maklerskich podmiotom, ktorych
dziatalno$¢ podlega zasadom etyki zawodowej; art. 70 ust. 1 pkt 3. Ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
(Dz.U. 2005 Nr 183 poz. 1538).
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165 oraz unormowan art. 2371-

étre le bénéficaire ou l'un des bénéficiaires du contrat de fiducie
3 code civil, ktore reguluja rozne mechanizmy zaspokojenia si¢ z przedmiotu zabezpieczenia w
zalezno$ci od tego czy fiducjariusz jest wierzycielem czy wierzyciel jest osobg trzecia (...le

fiduciaires, lorsqu'il est le créancier [...] Lorsque le fiduciaires n'est pas le créancier...*%).

3.6.3. Beneficjent fiducji

Trzeci z podmiotéw wymienionych w definicji operacji fiducjarnych - beneficjent- to podmiot,
w ktorego interesie dziata fiducjariusz realizujac okreslony cel umowy. Co do zasady przyjmuje
sie, ze beneficjent jest odrgbnym podmiotem w stosunku do stron umowy fiducji. S.Farhi

167

stwierdza cyt.. La fiducie est donc une opération tripartie , W ktorej wystepuje

ustanawiajacy, fiducjariusz i wierzyciel - beneficjent.

Wierzyciel-beneficjent nie bedacy strong umowy fiducji posiada pozycj¢ prawng analogiczng
do tej, jaka ma uprawniony w ramach konstrukcji pactum in favorem terii'®®. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze pozycja beneficjenta wzgledem stron umowy fiducji wynika nie tylko z postanowien
umowy ale rowniez z okreslajacych jego prawa unormowan ustawowych, co istotnie wzmacnia

jego pozycije prawna!®®.

Pozycja ta ulega dalszemu wzmocnieniu po zaakceptowaniu przez wierzyciela- beneficjenta
warunkéw umowy fiducji. Od tego momentu umowa nie moze zostac¢ bez jego zgody zmieniona

0

ani odwotanal’®. Unormowanie to ma szczegdlne znacznie w przypadku fiducji

zabezpieczajacej’’t.

Ustawodawca francuski nie wprowadza zadnych ograniczen co to tego kto moze by¢
wierzycielem - beneficjentem fiducji. Nie ma przy tym przeszkod aby beneficjent-wierzyciel
byt jednoczes$nie fiducjariuszem o ile spetnia ustawowe kryteria. W takim wypadku aczy on

uprawnienia beneficjenta z obowigzkami fiducjariusza wzgledem ustanawiajacego. Jego

165 Ustanawiajacy i fiducjariusz moga by¢ beneficjentem albo jednym z beneficjentéw umowy fiducji- thum.
wlasne.

166 Fiducjariusz jesli jest wierzycielem [...] Jesli fiducjariusz nie jest wierzycielem (...)- thum. wlasne.

167 S, Farhi, Fiducie- sireté et droit des entreprises en difficulté - Etude de l'efficacité du mécanisme, 1. 6, L.G.D.J.,
Paris 2016, s. 25.

168 Zwraca na to uwage A.Bureau, Le contrat de fiducie: étude de droit comparé Allemagne, France,
Luxembourg, Juripole de Lorraine, Ch. I, S. 1, §1 A Dostepne na:
http://www.juripole.fr/memoires/compare/Antoine_Bureau/partiel.html. (dostep : 23.01.2023 r.).

169 Poszczegdlne uprawnienia beneficjenta omawiane beda w czeéci poswieconej skutkom obligacyjnym
i rzeczowym umowy fiducji.

170 Art. 2028 code civil.

11 A Arsac stwierdza wprost, Ze poprzez zaakceptowanie umowy fiducji beneficjent staje sie jej strona, A. Arsac,
La propriété fiduciaire: nature et régime, Université Panthéon-Sorbonne-Paris I, 2013, s. 326.

str. 68


http://www.juripole.fr/memoires/compare/Antoine_Bureau/partie1.html

pozycja jako strony umowy fiducji jest zatem ztozona biorgc pod uwage podwdjng funkcje

w jakiej wystepuje.
3.6.4. Protector fiducji

Szczegbdlnym podmiotem, ktory moze zosta¢ ustanowiony w ramach operacji fiducjarnych jest
tzw. zewnetrzny nadzorca, zwany niekiedy dostownie zewnetrznym protectorem (un tiers

,,protecteur”’)*’? albo protectorem fiducji (protecteur de la fiducie)!”.

Podmiot ten nie jest strong umowy fiducji a jego okreslenie w umowie fiducji nie jest
wymagane. Podmiot taki wyznaczony moze zosta¢ przez ustanawiajgcego na mocy unormowan
art. 2017 code civil i jego zadaniem jest skontrolowanie sposobu wykonywania umowy
fiducjarnej przez fiducjariusza pod katem respektowania interesOw ustanawiajacego.
Kontrolujagcemu przystuguja wszelkie uprawnienia ustanawiajacego. Nie realizuje on wlasnego

interesu a jedynie zabezpiecza interesy ustanawiajacego.

3.7. Podsumowanie kwestii podmiotowych oraz relacji mi¢edzy stronami umowy fiducji

a uczestnikami operacji fiducjarnych typu zabezpieczajacego

Jak wynika z powyzszego przedstawienia stron umowy fiducji oraz podmiotéw stosunku fiducji
znamiennym jest fakt, Zze zabezpieczenie fiducjarne moze zosta¢ ustanowione zaréwno przez
dtuznika jak 1 przez osobe trzecia. Jeszcze istotniejszym jest jedna fakt, iz zabezpieczenie moze
zosta¢ ustanowione wzgledem fiducjariusza nie bedacego wierzycielem ustanawiajacego.
Fiducjariusz dziala w interesie beneficjenta -wierzyciela jednakZze obowigzany jest

174

réwnoczesnie respektowac interesy ustanawiajacego-'", rowniez w przypadku gdy sam jako

zabezpieczony wierzyciel jest beneficjentem fiduciji’>.
W przypadku ustanawiajgcego dodatkowym instrumentem ochronnym jest mozliwos¢

wyznaczenia zewngtrznego protectora, ktory wykonuje uprawnienia przystugujace z mocy

prawa ustanawiajacemu. Konstrukcja zastuguje na miano oryginalnej, bez watpienia umozliwia

172 Okre$lenia tego uzywaja m.in M. Bourassin, V. Brémond. M. Bourassin, V. Brémond, Droit des siiretés 7
édition, Sirey 2020, s. 552.

173 Okreslenie protecteur de la fiducie pojawia sie w materiatach senackich. H. de Richemont, Proposition de loi
instituant la fiducie, Rapport nr 11, 2006-2007, s. 55.

174 Na obowigzek lojalnosci fiduciariusza wzgledem ustanawiajgcego wskazuje m.in. F. Barriére, F. Barriére, La
fiducie-siireté en droit frangais, [w.] Revue de droit McGill,58:4 2013, s. 891.

15 Fiducjariusz moze ponosié wzgledem ustanawiajacego odpowiedzialno$¢ np. w przypadku umniejszenia
wartosci przedmiotu zabezpieczenia albo realizacji zabezpieczenia w sposdéb nie pozwalajacy uzyskad
rzeczywistej wartosci zabezpieczenia. Na konieczno$¢ precyzyjnego unormowania w umowie kwestii wyceny i
warunkéw finansowych zbycia majatku fiducjarnego w ramach procedury zaspokojenia wierzytelnosci wskazuje
A. Arsac. A.Arsac, La propriété fiduciaire: nature et régime, Université Panthéon-Sorbonne-Paris I, 2013, s. 308.
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ustanawiajgcemu, zazwyczaj dluznikowi, skorzystanie z pomocy podmiotu profesjonalnie

swiadczacego ustugi w tym przedmiocie.

Ograniczenie dotyczace podmiotow mogacych petni¢ funkcje fiducjariusza nie ogranicza
dostepno$ci tego sposobu zabezpieczenia dla podmiotow niespetniajacych ustawowych
kryteriow. Podmioty takie chcac uzyskaé fiducjarne zabezpieczenie swoich wierzytelnosci

moga skorzysta¢ z ustug podmiotéw $wiadczacych ustugi fiducjarne!®.

W przypadku gdy wierzyciel - beneficjent nie jest strong umowy fiducji jego interesy
W istotnym stopniu zabezpiecza sam ustawodawca normatywnie wyznaczajac zakres
uprawnien 1 odpowiadajacych im obowigzkow fiducjariusza. Beneficjent poprzez p6zniejsza
akceptacje warunkow umowy fiducji po zwarciu umowy uzyskuje prawo wyrazania zgody na
jej zmiang lub odwotanie. W praktyce trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje¢, w ktoérej beneficjent
nie uczestniczy aktywnie w ustalaniu warunkow umowy fiducji zabezpieczajacej przyjmujac
ja jako gotowa konstrukcje, skoro umowa ta ma przede wszystkim zabezpiecza¢ jego

177

interesy-"". Tym samym umowa fiducji zabezpieczajgcej od poczatku moze by¢ zawarta miedzy

trzema podmiotami, tj. ustanawiajacym, fiducjariuszem i beneficjentem.

W literaturze przedmiotu akcentuje sie, ze fiducja francuska co do zasady jest operacja
trojpodmiotowa, rézni to ja od rzymskiej fiduciae cum creditore contracta, ktora zawsze
pozostawata czynno$cig dwustronng. Tréjpodmiotowos¢ wskazywana jest natomiast jako cecha

konstrukcyjna trustu zgodnie z jego charakterystyka przyjeta w Konwencji haskiej’®.

Z definicji fiducji wynika wreszcie, ze zardbwno po stronie ustanawiajacej jak 1 po stronie
fiducjariusza moze wystgpowaé wigcej podmiotow (un ou plusieurs constituant.... un ou

plusieurs fiduciaires). To samo dotyczy rowniez beneficjentow.

Zaznaczy¢ nalezy, i1z fiducjariusz pelni¢ moze role agenta zabezpieczen 1 zarzadzaé

zabezpieczeniem w interesie wielu wierzycieli-beneficjentéw, co znacznie wzmaga zdolnosci

kredytowe ustanawiajacego 17°.

176 F. Barriére, La fiducie-sireté en droit francais, [w.] Revue de droit McGill, 58:4, 2013, s. 891.

177 podobnie na kwestie udziatu beneficjenta w procesie zawierania umowy fiducji zapatruje si¢ Ch. Fix, autor
dokonuje kompleksowej oceny fiducji (sireté) z perspektywy prawa niemieckiego. Ch. Fix, w: Die fiducie-sireté:
eine Untersuchung der franzosischen Sicherungstreuhand aus deutscher Sicht, Mohr Siebeck 322/2014, s. 333.
178 Zwraca na to uwage m.in. Y. Emerich. Y. Emerich, Les fondements conceptuels de la fiducie francaise face au
trust de la common law: entre droit des contrats et droit des biens, [w :] Revue internationale de droit comparé.
Vol. 61 Nr 1, 2009r., s. 53. Co do charakterystyki trustu zob. uwagi zamieszczone w Cz. I, pkt. 2. pracy.

179 Prawo francuskie zawiera jednolita regulacje instytucji agenta zabezpieczen w odniesieniu do wszystkich
zabezpieczen. Titre Il : De ['agent des siiretés Article 2488-6 do 2488-12 code civile.
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4. Forma i tres¢ umowy fiducji zabezpieczajacej

4.1. Uwagi ogodlne dotyczace waznoSci umow w prawie francuskim z uwzglednieniem

kwestii kauzalno$ci fiducie-sireté

Umowa fiducji jak kazda inna umowa musi spetnia¢ okreslone prawem ogdlne warunki
waznos$ci czynno$ci prawnych. Zgodnie z aktualnie obowigzujagcymi unormowaniami art. 1128

code civil sg 3 zasadnicze warunki wazno$ci umowy:
1. Le consentement de parties,
2. Leur capacite de contracter;
3. Un contenu licite et certain.

Charakterystyka wskazanych przestanek (thum. wlasne: zgodne o§wiadczenie woli, zdolno$¢
stron do kontraktowania oraz zawarto$¢ kontraktu zgodna z prawem i pewna) nie jest
przedmiotem niniejszej pracy warto jednak zwrdci¢ uwage na kwestig, ktéra moze mieé
znaczenie z perspektywy dalszych rozwazan dotyczacych umowy przewlaszczenia na

zabezpieczenie. Chodzi mianowicie o kwesti¢ kauzalnosci.

Wezesniejsza regulacja code civil przewidywata nieco inny katalog przestanek,
wyszczegollniajac jako przestanke waznosci kontraktu Une cause licite dans I'obligation
(Zgodna z prawem przyczyna zobowigzania- tham. wtasne)!®’. Dodatkowo zgodnie z dawniej
obowigzujacym art. 1131 code civil ,,L'obligation sans cause, ou sur une fausse cause, ou sur
une cause illicite, ne peut avoir aucun effet ” (ttum. wiasne: zobowigzanie bez przyczyny albo
z falszywa przyczyng albo przyczyna niezgodna z prawem, nie wywiera zadnego skutku-)!8L,
Przywolane regulacje wyrazaly w sposob normatywny w prawie francuskim zasade
kauzalno$ci zobowigzan, wskazujagc wprost, ze stanowi ona przestanke skutecznos$ci
zobowigzan. Pojecie kauzy w literaturze francuskiej, podobnie jak 1 na gruncie rodzimym, byto

przedmiotem szerokiej debaty i licznych watpliwosci'®2. S. Farhi w przypadku umowy fiducji

w celu zabezpieczenia wskazuje, Ze tym co w zamian za rozporzadzenie zabezpieczajace

180 Zmieniony w wyniku reformy prawa zobowigzaf art. 1108 code civil wymieniat nastepujace przestanki
waznos$ci umowy, « Le consentement de la partie qui s'oblige; Sa capacité de contracter: Un objet certain qui
Jforme la matiére de l'engagement: Une cause licite dans l'obligation » (ttum. wlasne: Zgoda strony zaciagajacej
zobowigzanie, zdolno$¢ kontraktowania, oznaczony przedmiot zobowigzania, zgodna z prawem przyczyna
zobowigzania). S.Farhi, Fiducie- siireté et droit des entreprises en difficulté - Etude de l'efficacité du mécanisme,
t. 6, L.G.D.J., Paris 2016, s. 35.

181 I’ordonnance n°® 2016-131 du 10 février 2016 portant réforme du droit des contrats, du régime général et de la
preuve des obligations a supprimé la notion de cause (art. 1131 code
civil). https://www.legifrance.gouv.fr/eli/ordonnance/2016/2/10/2016-
131/jo/textehttps://www.legifrance.gouv.fr/eli/ordonnance/2016/2/10/2016-131/jo/texte, (dostep: 23.01.2023 r.)
182 Szerzej na ten temat S. Farhi, op.cit., s. 36, przyp. 78.
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oczekuje uzyskac ustanawiajacy jest zobowigzanie (fiducjariusza) do starannego zarzadzania
zbytym aktywem. Z kolei fiducjariusz dziata w celu uzyskania wynagrodzenia. W razie umowy
nieodptatnej przyczyne jego zobowigzania stanowi zamiar dziatania tytulem darmym!®,
Pamigta¢ nalezy, ze w przypadku fiducji francuskiej fiducjariusz nie musi by¢ wierzycielem.
Jednoczes$nie autorka wskazuje, ze kauza koresponduje z celem czynnosci, do ktorego daza
strony zawierajgc umowe¢. W przypadku umowy fiducji zabezpieczajacej jest nim
zagwarantowanie splaty wierzytelnos$ci. Korzys$cia, ktorg zamierza osiggna¢ ustanawiajacy jest

uzyskanie nowego kredytu, korzyscig dla wierzyciela jest zabezpieczenie przed ryzykiem

niewyplacalnosci dtuznika.

Jak juz wskazano problematyka kauzalnosci uchodzita za kontrowersyjng. Ustawodawca
francuski zdecydowal si¢ zrezygnowad z tej przestanki i generalnie z pojecia kauzy
W znowelizowanym prawie zobowigzan. Do rangi przestanki wazno$ci umowy wyniesiono
zawarto$¢, tres¢ umowy. Generalne reguty ksztattowania tre§ci umowy okresla code civil Sous-
section 3: Le contenu du contrat; Article 1162-1171. Dlatego tez w dalszej czgs$ci skupimy si¢
na unormowaniach okreslajacych obligatoryjng (wymagang pod rygorem niewaznos$ci)

i fakultatywna tres¢ umowy fiducji zawartej w celu zabezpieczenia.

4.2. Forma umowy fiducji zabezpieczajacej

Kwestig wcale nie oczywista jest ustalenie wymogow co do formy umowy fiducji. Cho¢ zaden
przepis nie stanowi tego wprost w literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze umowa
ustanawiajgca zabezpieczenie fiducjarne musi by¢ zawarta w formie pisemnej. Wywodzi si¢
to migdzy innymi z dyspozycji art. 2012 code civil, ktory wymaga by fiducjarnosé¢ wyrazona
zostala w umowie expressis verbis (Elle doit étre expresse). Wskazuje si¢ rowniez, ze
wymagane ustawowo pod rygorem niewaznosci elementy tresci umowy fiducji wymuszaja
form¢ pisemng czynnosci. Mozliwos¢ weryfikacji treSci umowy pod katem spelnienia

przestanek jej waznosci niewatpliwie przemawia za forma pisemng czynnoscil®.

W kwestii formy umowy fiducji nie mozna rzecz jasna abstrahowac¢ od charakteru 1 statusu

przedmiotu rozporzadzenia fiducjarnego.

1835, Farhi, Fiducie- siireté et droit des entreprises en difficulté - Etude de l'efficacité du mécanisme, t. 6, L.G.D.J.,
Paris 2016, s. 36.

184 Na dedukcyjny charakter wniosku co do formy umowy fiducji wskazuje S.Farhi. S.Farhi, op.cit., s. 42. Co do
formy pisemnej umowy fiducji A. Bureau, Le contrat de fiducie: étude de droit comparé Allemagne, France,
Luxembourg, Juripole de Lorraine, Ch. I, S. I, §1 A Dostepne na:
http://www juripole.fr/memoires/compare/Antoine_Bureau/partiel.html (dostep : 23.01.2023 r.).
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Forma aktu notarialnego zastrzezona jest dla umowy fiducji pod rygorem niewaznoS$ci
w przypadku rozporzadzenia fiducjarnego nieruchomosciami, przedmiotem objetym

wspdlnoscia matzenska albo wspotwlasnoécia laczng 1%

Wymég dochowania formy
notarialnej dotyczy wszystkich czynno$ci podlegajacych ujawnieniu w rejestrze hipotecznym,
a do takich =zaliczy¢ nalezy roéwniez fiducjarne przeniesienie wlasnosci tytutem

zabezpieczenia'®®.

4.3. Obowiazek rejestracji czynnosci fiducjarnych pod rygorem niewaznoSci

Z problematyka formy umow fiducjarnych zabezpieczajacych wigze si¢ $cisle kwestia ich
jawno$ci. Zgodnie z unormowaniami Art. 2019 zd. 1 c.c. umowa fiducji wraz z zalacznikami,
pod rygorem niewazno$ci, powinna by¢ zgloszona w urzedzie podatkowym wiasciwym ze
wzgledu na siedzibe fiducjariusza, w terminie miesigca od daty zawarcia. Informacje dotycza

umowy fiducji podlegaja ujawnieniu w krajowym rejestrze fiducji.

W przypadku, gdy przedmiotem umowy fiducji sa nieruchomosci umowa taka winna by¢
réwniez zgloszona do rejestru pod rygorem niewaznosci, rejestracja ta przebiega jednak inaczej

niz w przypadku rzeczy ruchomych i wywotuje odmienne skutki.

W przypadku gdy przedmiot rozporzadzenia fiducjarnego stanowig ruchomosci wymog
rejestracji umowy realizuje wylacznie cele fiskalne i przeciwdziatania praniu pienigdzy.
Rejestracja nie zapewnia natomiast ujawnienia faktu ustanowienia zabezpieczenia fiducjarnego

na rzeczy ze skutkiem wzgledem osob trzecich®’.

Jesli zatem ustanowienie zabezpieczenia fiducjarnego na rzeczy ruchomej nie wymaga

upublicznienia z uwagi na przepisy szczegdlne dotyczace rozporzadzania okreslonymi

185Art. 2012 zd. 2 code civil, « Si les biens, droits ou siiretés transférés dans la patrimoine fiduciare dépendent de
la communauté existant entre les époux ou d'une indivision, contrat de fiducie est établi par un act notarié a peine
de nullité » (ttum. wlasne: jesli dobra, prawa lub zabezpieczenia przenoszone do majatku fiducjarnego naleza do
wspolnosci istniejagcej migdzy matzonkami albo niepodzielnosci, umowa fiducji musi by¢ zawarta w formie aktu
notarialnego pod rygorem niewaznosci).

186 « Toute acte sujet a publicité dans un bureau des hypotéques doit étre dresée en la forme authentique » (thum.
wlasne: wszystkie czynnosci podlegajace ujawnieniu w biurze hipotecznym powinny by¢ sporzadzone w formie
urzedowej), art. 4 du décret 55-22 du 4 janvier 1955 portant réforme de la publicité fonciéere. Journal officiel de
la République francaise. Lois et décrets n° 0007 du 07/01/1955.

187 Jak wskazuje A.Arsac dostep do rejestru zastrzezony jest wylacznie dla urzednikow realizujacych zadania
powierzone im przez uprawnione podmioty, w tym sedziow, prokuratorow, agentow celnych, itp. A. Arsac, La
propriété fiduciaire: nature et régime, Université Panthéon-Sorbonne-Paris |, 2013, s. 313, przyp. 1126. Co do
charakteru rejestru zob. Ch. Fix, Die fiducie-siireté: eine Untersuchung der franzosischen Sicherungstreuhand aus
deutscher Sicht, Mohr Siebeck 322/2014, s. 357.
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kategoriami ruchomosci, fakt ten moze zostaé niedostrzezony przez osoby trzecie®,

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwagg, iz jest to mankament regulacji dotyczacych

czynnosci fiducjarnych wymagajacy zmiany8°,

W przypadku przeniesienia wiasnosci nieruchomosci tytutem zabezpieczenia umowa podlega
ujawnieniu w publicznym rejestrze nieruchomosci, ktory ma charakter jawny 1 wywotuje skutki
wzgledem o0s6b trzecich. W ramach tzw. procedury scalonej (tzw. publicité fusionnée)
informacje dotyczace umowy fiducjarnej podlegaja réwnoczesnemu ujawnieniu w rejestrze

nieruchomosci oraz w krajowym rejestrze fiduc;jit®.

Wymog rejestracji uméw fiducjarnych zabezpieczajacych obwarowany rygorem niewaznos$ci
wyniesiony zostal tym samym do rangi wymogu formalnego. Zgodnie z art. 2019 c.c. in fine
przeniesienie praw wynikajacych z umowy fiducji jak i pdzniejsze oznaczenie beneficjenta,
ktéry nie zostal wskazany w kontrakcie wymaga, pod rygorem niewazno$ci, dokonania w akcie

pisemnym podlegajacym rejestracji na tych samych zasadach co umowa fiducjit®:.

Z pewnoscig problematycznym pozostaje w dalszym ciggu rozszerzenie skutecznos$ci
zabezpieczen fiducjarnych na rzeczach ruchomych na osoby trzecie jak i kwestia skutkow braku
rejestracji czynno$ci. Niejednoznaczny pozostaje roéwniez status umowy w okresie pomig¢dzy
jej zawarciem a rejestracja, w szczegOlnosci w kontek$cie skutkow czynnosci

rozporzadzajacych.
4.4. Tres¢ umowa fiducji zabezpieczajacej - postanowienia obligatoryjne
4.4.1. Oznaczenie stron umowy fiducji oraz beneficjenta

Umowa fiducji pod rygorem niewazno$ci musi zawiera¢ oznaczenie stron, tj.: ustanawiajacego

i fiducjariusza oraz beneficjenta. Wyrazony w art. 2018 3 °i 4 ° code civil'®? wymog oznaczenia

18 Osobom takim w przypadku uzyskania prawa na rzeczy stanowigcej przedmiot uprzedniego rozporzadzenia
fiducjarnego trudno bedzie odméwié przymiotu dziatania w dobrej wierze.

189 M. Bourassin, V. Brémond, Droit des siiretés 7 édition, Sirey 2020 s. 567. Autorzy wskazuja, ze w zakresie
débr ruchomych czynnosci fiducjarne, mimo ze podlegajg wpisowi do rejestru fiducji pod rygorem niewaznosci,
pozostaja ukryte dla 0séb trzecich. Autorzy postuluja w tym zakresie wprowadzi¢ dla fiducji pozostawiajacej
przedmiot zabezpieczenia w posiadaniu ustanawiajacego wymog publikacji analogicznie jak w przypadku zastawu
zgodnie z art. 2337 code civil albo dotychczasowy rejestr fiducji przeksztatci¢ w rejestr publiczny.

19 g Farhi, Fiducie- siireté et droit des entreprises en difficulté - Etude de l'efficacité du mécanisme, t. 6, L.G.D.J.,
Paris 2016, s. 46.

191 Zastrzec jednak nalezy, ze opracowywane zmiany do prawa zabezpieczen przewiduja wylacznie tej regulacji
w doniesieniu do zabezpieczen fiducjarnych. Avant-projet de réforme du droit des sireté qu’a rédigé une
commission constituée par I’Association Henri Capitant sur la demande de Ministére de la justice, dostepny pod
adresem: http://henricapitant.org/storage/app/media/pdfs/travaux/avant-projet-de-reforme-du-droit-des-
suretes.pdf, (dostep: 23.01.2023 r.).

192 Art. 2018 code civil, Le contrat de fiducie détermine, a peine de nullité: 3° L'identité du ou des constituants; 4°
L'identité du ou des fiduciaires.
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ustanawiajgcego oraz fiducjariusza jako koniecznych stron umowy fiducji wydaje si¢ wynikac
z ogoblnej zasad prawa kontraktow wymagajacej identyfikacji kontraktujacych stron.
Dodatkowo ustawodawca francuski wprowadza wymog oznaczenia w umowie fiducji

beneficjenta a w razie jego braku wskazanie regut pozwalajacych na jego oznaczenie!®.

Takze w przypadku fiducji zabezpieczajacej odnawialnej, w ramach ktoérej dluznik moze
wskazywaé kolejne wierzytelnosci, zabezpieczone na skladnikach majatku fiducjarnego,

nalezy przyjaé, ze kazdorazowo bedzie dochodzi¢ do oznaczenia konkretnego beneficjenta.
4.4.2. Oznaczenie dobra, ktorego wlasnos¢ przenoszona jest tytulem zabezpieczenia

Zgodnie z Art. 2018 code civil: Le contrat de fiducie détermine, a paine de nullité: 1° Les biens
[...] transférés. S'ils sont futures ils doivent étre déterminables, [...] (thum. wiasne: Umowa
fiducji pod rygorem niewaznosci okresla przenoszone dobra. Jesli sq przyszte powinny by¢

oznaczalne).

Zaznaczy¢ nalezy, iz w literaturze przedmiotu toczono dyskusje czy uzyty w art. 2018 code
civil oraz w definicji z art. 2011 code civil zwrot transférer'® istotnie oznacza przeniesienie
wlasnosci czy innego rodzaju rozporzadzenie albo czynno$¢ upowazniajaca. W przypadku
umowy fiducji zawartej tytutem zabezpieczenia ustawodawca rozwiat wszelkie watpliwosci

wskazujac wyraznie, ze w tym wypadku chodzi o przeniesienie prawa wtasnosci'®.

Termin biens jest pojeciem o szerokim znaczeniu, obejmujagcym zarowno nieruchomoscei jak
i rzeczy ruchome, materialne i niematerialne. Za rzeczy ruchome niematerialne uznaje
ustawodawca francuski rowniez okreslonego rodzaju prawa, dlatego terminu wlasnos¢

uzywany jest takze w odniesieniu do niektérych praw?®.

Oznaczenie dobr, ktore sg przenoszone na fiducjariusza traktowac nalezy zatem jako skrot
myS$lowy w rzeczywisto$ci chodzi o oznaczenie dobr lub praw, ktorych wlasnosé jest
przenoszona. Dobra te musza by¢ oznaczone lub oznaczalne w przypadku rzeczy przysztych.
Dopuszczalno$¢ przyjecia za przedmiot umowy fiducji rzeczy przyszlych wynika z samej

definicji fiducji - art. 2011 code civil.

193 Art. 2018 code civil, Le contrat de fiducie détermine, a peine de nullité: 5° L'identité du ou des bénéficiaires
ou, a défaut, les regles permettant leur désignation.

19 Termin ten thumaczony jest jako przenosié/przeniesé, przekazywal/przekazaé, przelewaé/przelaé, dokonad
przelewu. A. Machowska, Stownik terminologii prawniczej Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s.850.

195 Art. 2372-1 La propriété d'un bien mobilier ou d'un droit peut étre cédée a titre de garantie d'une obligation
en vertu d'un contrat de fiducie conclue en application des articles 2011 a 2030. Analogicznie w odniesieniu do
nieruchomosci Art. 2488-1 code civil wskazuje, ze na podstawie umowy fiducji zawartej zgodnie z regulacjami
Art. 2011 do 2030 c.c. moze doj$¢ do przeniesienia wlasnosci dobr lub praw tytutem zabezpieczenia zobowigzania.
19 Co do definicji rzeczy ruchomych zob. uwagi zamieszczone w Cz. |l, pkt 1.2.a pracy.
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Oznaczenie czy tez oznaczalno$¢ przedmiotu rozporzadzenia w ramach umowy fiducji zawartej
w celu zabezpieczenia wydaje si¢ by¢ kluczowa kwestig z perspektywy mozliwos$ci wywotania

przez nig skutku rzeczowego.

Przyjmuje si¢, ze wymog oznaczalno$ci rzeczy implikuje jej istnienie w momencie zawierania
umowy fiducji, chyba ze przedmiotem jest rzecz przyszta. W takim wypadku musi by¢ ona
oznaczalna (elle doit étre déterminable); tj. scharakteryzowana poprzez wskazanie natury
rzeczy, rodzaju i ilosci lub wiasciwosci, w sposob pozwalajacych ja zidentyfikowaé

w przysztoscit?’,

Oznaczalno$¢ przenoszonych rzeczy odpowiada ogdlnemu wymogowi stawianemu przez
prawo francuskie oznaczalnoéci §wiadczenia, ktore jest przedmiotem zobowigzanial®,

Zwrot déterminable uzywany jest w code civil rowniez w odniesieniu do §wiadczen, ktore

199 Oznaczalno$é¢ $wiadczenia

winny by¢ mozliwe do spelnienia i oznaczone albo oznaczalne
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze moze by¢ ono wyinterpretowane z umowy albo poprzez

odwotanie si¢ do praktyki lub wczes$niejszych relacji stron.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze rzecz przyszta powinna by¢ co do zasady pewna,
wykluczajagc tym samym mozliwo$¢ przyjecia za przedmiot transferu fiducjarnego rzecz
jedynie ewentualng?®.

Prawo francuskie nie wymaga natomiast w przypadku zabezpieczania fiducjarnego na rzeczach
przysztych okreslenia momentu, do ktdrego rzeczy winny przejéé do majatku fiducjariusza°?.
Zagadnienie to wigze si¢ rOwniez z problematyka zabezpieczenia fiducjarnego na zbiorze
rzeczy. Dopuszczalno$¢ transferu fiducjarnego zespotu dobr, praw lub zabezpieczen wynika
zunormowan art. 2011 c.c. wymieniajacych ensemble des biens, des droits ou des siiretés (thum.
wlasne: zbi6r dobr, praw zabezpieczen) jako przedmiot transferu fiducjarnego. W tym wypadku
oznaczalno$¢ przysztych sktadnikow zbioru ma zasadnicze znaczenie nie tylko z punktu

widzenia efektywnosci zabezpieczenia, ale waznosci calej umowy.

1978, Farhi, Fiducie- siireté et droit des entreprises en difficulté - Etude de l'efficacité du mécanisme, 1. 6, L.G.D.J.,
Paris 2016 , s. 119.

198 Art. 1163 c.c., L’obligation a pour objet une prestation présente ou future. Celle-ci doit étre possible et
déterminée ou déterminable (ttum. wlasne: zobowiazanie ma za przedmiot §wiadczenie obecne albo przyszle.
Musi by¢ ono mozliwe i oznaczone albo oznaczalne).

199 Art. 1163 zd. 2 c.c., « Celle-ci (uzup. prestation) doit étre possible et déterminée ou déterminable »

200 5 Farhi, op.cit., s. 119 i cyt. tam literatura.

201 Kwestia dopuszczalno$ci ustanawiania zabezpieczenia fiducjarnego na rzeczach przysztych postrzegana jest
jako zagadnienie kontrowersyjne na gruncie regulacji dotyczacych innych tradycyjnych sposoboéw zabezpieczenia
wierzytelnosci. S. Farhi, Fiducie- siireté et droit des entreprises en difficulté - Etude de l'efficacité du mécanisme,
t. 6, L.G.D.J., Paris 2016, s. 120.
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Przedstawiony katalog débr, ktore moga by¢ przedmiotem umowy fiducji zabezpieczajacej
przesadza o jej zobowigzujacym charakterze. Natomiast dopuszczalno$¢ przyjecia za przedmiot
umowy fiducji dobr przysztych zasadniczo r6znig ja od rzymskiego pierwowzoru w postaci

fiducji cum creditore contracta, ktorej przedmiotem mogty byé wylacznie rzeczy istniejace?®?.
4.4.3. Oznaczenie szacunkowej wartosci rzeczy przenoszonych do majatku fiducjarnego

Obok oznaczenia w umowie fiducji zabezpieczajacej samego dobra prawo francuskie wymaga
rowniez okreslenia jego szacunkowej wartosci?®. Wymoég ten ma zwiazek z przyjmowana
w odniesieniu do zabezpieczen zasadg specyfikacji przedmiotu zabezpieczenia. Zasada ta ma
przeciwdziata¢ naduzyciom w zakresie zabezpieczen, polegajagcym na obcigzaniu majatku

dhuznika niewspétmiernie do wartosci zabezpieczanej wierzytelnosci®®.

4.4.4. Oznaczenie zabezpieczanej wierzytelnosci

Wymobg oznaczenia wierzytelnos$ci stanowi konsekwencje przyjmowanej w odniesieniu do
zabezpieczenia fiducjarnego =zasady specyfikacji wymagajacej okreslenia przedmiotu
zabezpieczenia i zabezpieczanej wierzytelnosci, wykluczajacej tzw. zabezpieczenia globalne
odnoszacych si¢ do ogdtu wierzytelnosci i catego majatku dtuznika. Nie ogranicza to jednak
zabezpieczenia wylacznie do wierzytelnosci istniejacych. Wierzytelnosci przyszte moga byc¢
rowniez zabezpieczone w drodze fiducie-sireté warunkiem jest aby verba legis byty one
déterminable. W przypadku fiducji zabezpieczajacej wymog ten wydaje si¢ mie¢ dodatkowe
uzasadnienie w postaci $cistego przypisania/przyporzadkowania wtasnosci zabezpieczeniu
okreslonej wierzytelnosci. Wigze si¢ to z konstrukcja majatku celowego, przeznaczonego
(patrimoine affecté) i whasnosci celowej, przeznaczonej (propriété affectée)’® do

zabezpieczenia oznaczone] wierzytelnosci.

Charakter wskazanej relacji miedzy prawem wilasnos$ci a zabezpieczong wierzytelnoscig wigze

si¢ z omawiana dalej problematyka akcesoryjnosci prawa wlasnosci.

202 Jak wskazuje C.Witz, La fiducie dépasse toutefois son modéle historique a un double titre: elle peut porter sur
des biens futurs et elle débouche sur un patrimoine fiduciaire (ttum. wiasne: fiducja wykracza poza swoj
historyczny model w podwdjny sposdb: moze odnosi¢ si¢ do rzeczy przysztych i otwiera si¢ na majatek
fiducjarny). C.Witz, La fiducie frangaise face aux expériences étrangéres, $.1369 i nast.

203 Zgodnie z art. 2372-3, « En cas de fiducie conclue a titre de garantie, le contrat mentionne a peine de nullite
(...) la valeur estimée du bien ou droit transféré dans le matrimoine fiduciaire ». Analogicznie w odniesieniu do
nieruchomosci Art. 2488-2 code civil.

204 Tak tez wymog ten uzasadnia S.Farhi, Fiducie- siireté et droit des entreprises en difficulté - Etude de l'efficacité
du mécanisme, t. 6, L.G.D.J., Paris 2016, s. 44.

205 Termin I'affectation zgodnie z def. B.Mallet-Bricout oznacza détermination d'une finalité particuliere en vue
de laquelle un bien sera utilise (co mozna ttumaczy¢ jako okreslenie szczegolnego celu, dla ktorego realizacji
dobro zostanie uzyte). B.Mallet-Bricout, Propriété, affectation, destination. Réflexion sur les liens entre propriété,
usage et finalité, Revue juridique Thémis de I'Université de Montréal 2014/48(2), s. 540.
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Odstepstwem od omawianej zasady specyfikacji 1 akcesoryjnosci jest dopuszczenie
zamieszczenia w umowie fiducji zabezpieczajacej klauzuli pozwalajacej na wielokrotne
obcigzenie wlasnosci tytutem zabezpieczenia kolejnych wierzytelnosci dotychczasowego lub

nowych wierzycieli, bez koniecznosci zawierania kolejnej umowy?%,
4.4.5. Oznaczenie terminu na jaki wlasno$¢ zostala przeniesiona tytulem zabezpieczenia

Zgodnie z postanowieniami Art. 2018 2° code civil umowa fiducji pod rygorem niewaznosci
musi okre$la¢ okres na jaki transfer wtasnosci zostal dokonany. Okres ten nie moze by¢ dtuzszy

niz 99 lat od daty zawarcia umowy liczac?®’.

Postanowienie to moze rodzi¢ watpliwosci co do jego celowosci w odniesieniu do uméw fiducji
zawieranych w celu zabezpieczenia wierzytelnosci. Jak wczes$niej zaznaczono w przypadku
tego typu umow wiasnos¢ $Scisle powigzana jest z wierzytelnoscia, ktéra zabezpiecza. Mozna
by zatem zasadnie przyjac, ze to byt wierzytelno$ci okresla horyzont czasowy transferu
wiasnosci do majatku fiducjarnego. Zasadniczo wniosek taki jest poprawny. Wymog wskazania
okresu na jaki wlasno$¢ zostata przeniesiona do majatku fiducjarnego ma jednak zar6wno swoja
praktyczna jak i teoretyczna doniostos¢. Przede wszystkim bowiem zauwazy¢ nalezy, ze
powiazanie wlasnos$ci jako zabezpieczenia z okres§lona, istniejagcg wierzytelnoscia, nie zawsze
pozwala ustali¢ termin jako dat¢ oznaczajaca koniec okresu, na ktory wiasno$¢ zostata
przeniesiona. Tak jest w przypadku wierzytelnos$ci, ktorych termin zapadalnosci bedzie zalezny
od warunku. Przede wszystkim jednak termin ma znacznie w przypadku fiducji odnawialnej

zabezpieczajace] wierzytelnosci przyszte dotychczasowego lub nowego wierzyciela.

Z przedstawianej regulacji wynika, ze transfer wlasnosci w celu zabezpieczenia zawsze ma
charakter czasowy?%®. Rézni to zasadniczo wiasno$é od innych praw realizujacych funkcje
zabezpieczajacg jak i od jej odpowiedniczki fccc. Wymodg okreslenia maksymalnego terminu,

na ktory prawo wlasnosci zostalo przeniesione tytutem zabezpieczenia, rodzi rowniez pytanie

206 Jest to tzw. la convention de rechargement, porozumienie co do ponownego obcigzenia wlasnosci celem
zabezpieczenia kolejnych wierzytelnosci tego samego wierzyciela albo innych wierzycieli ustanawiajacego.

207 Art. 2018, «Le contrat de fiducie détermine, a peine de nullité: 2° La durée du transfert, qui ne peut excéder
quatre-vingt-dix-neuf ans a compter de la signature du contrat (...)» (thum. wlasne: umowa fiducji okresla pod
rygorem niewaznosci okres transferu, ktory nie moze przekraczaé¢ 99 lat liczac od podpisania umowy).

208 Jak wskazuje A. Arsac czasowo$¢ prawa whasnosci fiducjariusza nie koliduje z wieczystym charakterem prawa
wlasnosci jako takiego. « La volonté du proprietaire de limiter la propriété dans le temps n'est pas inconciliable
avec le caractére perpétuel car c'est le propriétaire qui en accepte la limit » (thum. wtasne: wola wtasciciela
ograniczenia wlasnosci w czasie nie jest nie do pogodzenia z wieczystym charakterem, poniewaz to wilasciciel,
akceptuje ograniczenie). W przypadku wlasnosci przenoszonej tytulem zabezpieczenia nabywca akceptuje
czasowy charakter nabywanego prawa. A. Arsac, La propriété fiduciaire: nature et régime, Université Panthéon-
Sorbonne-Paris I, 2013, s. 167.
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o charakter prawa wlasnos$ci przystugujacego fiducjariuszowi, ktore to pytanie jest jednym

z fundamentalnych pytan odnosnie skutkow rzeczowych umowy fiducji?®®.

4.4.6. Okreslenie zadania fiducjariusza oraz zakresu jego uprawnien do administrowania

i dysponowania dobrem fiducjarnym
4.4.6.1. Uwagi ogolne

Artykut 2018 al. 6 code civil wymaga pod rygorem niewazno$ci aby w umowie fiducji okresli¢
La mission du ou des fiduciaires et l'étendue de leurs pouvoirs d'administration et de disposition
(tham. wiasne: zadanie fiducjariusza albo fiducjariuszy i zakres ich uprawnien do

administrowania i dysponowania).

Zgodnie z unormowaniami art. 2011 code civil fiducjariusz, na ktorego przenoszona jest
wlasnos$¢ rzeczy tytutem zabezpieczenia, winien trzymacé ja odrgbnie od majatku wilasnego

1 dziata¢ w okre§lonym celu, w interesie beneficjenta.

Na czym winno zatem polega¢ wymagane pod rygorem niewaznos$ci umowy okreslenie zadania
fiducjariusza? Wydaje si¢, ze na doprecyzowaniu obowigzkow w zakresie odseparowania

rzeczy od majatku wlasnego i dziatania w oznaczonym celu na korzy$¢ beneficjenta.

Dziatanie w okreslonym celu wymaga tym samym wskazania celu, ktoremu stuzy przeniesienie
wiasnosci w ramach umowy fiducji. Wymog okre$lenia celu nie zostat wyszczegdlniony w Art.
2018 code civil, przyjmuje si¢ jednakze, ze musi by¢ on sprecyzowany wilasnie w ramach

okreslania misji fiducjariusza.

Okreslenie zadania fiducjariusza stuzy rowniez doprecyzowaniu jego obowiazkow wzgledem
beneficjenta fiducji, nie sprowadza si¢ ono jednak wyltacznie do opisania jego powinnos$ci
wzgledem beneficjenta. W ramach zadania fiducjariusza nalezy roéwniez okresli¢ jego
obowigzki wzgledem ustanawiajacego. Zdaniem niektorych autorow regulacje prawne
zawieraja w tym zakresie istotne braki, ktore winny by¢ uzupelnione postanowieniami

umownymi?2°,

29 P.Crocq, ktory wskazuje, ze « Le fiduciaire n'est propriétaire qu'autant que dure la fiducie, durée qui est
nécesseraiment limitée » (thum. wlasne: co oznacza, ze fiducjariusz pozostaje wlascicielem rzeczy o tyle o ile trwa
fiducja, ktorej trwanie jest obligatoryjnie ograniczone). P.Crocq, Propriété fiduciaire, propriété unitaire [w:] La
fiducie dans tous ses états Association Henri Capitant, Journée nationale, Tome XV Paris-Est Créteil, Collection
thémes & Commentaires, Edition Dalloz, 2011 r., s. 9. W dalszej czeSci artykulu poddaje jednak w watpliwosé
zasadno$¢ okreslania prawa fiducjariusza jako wilasnosci czasowej skoro prawo to nie wygasa z uptywem
wyznaczonego okresu. P.Crocq, op.cit., s. 10.

210 A, Arsac, La propriété fiduciaire: nature et régime, Université Panthéon-Sorbonne-Paris 1, 2013, s. 375 i
przywotane tam stanowisko S.Prigent odno$nie wymogu zwrotnego przeniesienia wlasnosci dobr fiducjarnych na
ustanawiajacego.
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W literaturze, w ramach doprecyzowania misji fiducjariusza, proponuje si¢ unormowanie
w szczegolnosci takich kwestii jak zasady postepowanie z aktywami fiducjarnymi, zasady
zaspokojenia wierzyciela-beneficjenta czy obowigzki w zakresie zwrotnego transferu
wiasnos$ci. Brak jednak wyraznego wskazania kiedy wymog okreslenia zadania fiducjariusza

mozna uzna¢ za spetniony, aby umowa fiducji byta wazna?'*.

W literaturze przedmiotu spotyka si¢ rowniez stanowiska, zgodnie z ktorym okreslenie misji
moze by¢ potraktowane do$¢ ogdlnikowo poprzez wskazanie, ze polega ona ogdlnie na
administrowaniu okre§lonym dobrem albo zachowaniem dobra przeznaczonego jako

212

zabezpieczenie“*“. Wskazujac jednocze$nie, ze zakres uprawnien powinien by¢ adekwatny do

wyznaczonej misji.

Precyzyjne okreslenie zadania fiducjariusza i przyshugujacych mu uprawnien ma jednak
zasadnicze znaczenie z punktu widzenia interesow wszystkich uczestnikow stosunku fiducji,
w szczegolnosci za$ samego fiducjariusza?'®, ktéry z tego tytutu odpowiada catym majatkiem

osobistym?4,

Z jednej strony precyzyjne okres$lenie zakresu obowigzkow i uprawnien ogranicza ryzyka
odpowiedzialno$ci po stronie fiducjariusza, z drugiej ulatwia ustanawiajagcemu oraz
beneficjentowi sprawowanie nad nim kontroli. Zgodnie z unormowaniami art. 1027 code civil,
0 ile umowa nie stanowi inaczej, ustanawiajacy oraz beneficjent w przypadku, gdy fiducjariusz
uchybia swoim obowigzkom albo naraza powierzone mu interesy, moga sagdownie dochodzi¢

ustanowienia fiducjariusza tymczasowego albo zada¢ jego definitywnego zastgpienia®®®.

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze omawiany obowigzek jest zrodlem powaznych kontrowers;ji.

Skoro w wyniku umowy na fiducjariusza przechodzi wlasnos$¢ rzeczy jaki cel ma okreslanie

211 Na zbytnig ogoélnikowo$é regulacji prawnych w tym zakresie wskazuje m.in. B.Mallet-Bricout. B.Mallet-
Bricout, Le fiduciaire: véritable pivot ou simple rouage de l'opération de fiducie, McGill Law Journal/Revue de
droit de McGill, s. 905-935. Dostepne na: https://doi.org/10.7202/1019049ar.(dostep: 23.01.2023 1.).

212 C. Kuhn, Le contrat de fiducie et l'opération fiduciaire aprés la loi du 19 février 2007, Droit et Patrimoine,
2008 r., nr. 171.

213 A, Arsac analizujac przyczyny ograniczajace rozwdj fiducji wskazuje obawy fiducjariuszy przed ryzykiem
zwigzanym z realizacjg powierzonego im zadania, cyt. « Tout d'abord, la propriété exercée par le fiduciaire fait
<peur> aux proffesionnels. (...) le fiduciaire doit remplir, en fonction des dispositions de la convention de fiducie,
une mission plus ou moins large et complexe et, s'il commet une quelconque faute, il est responsable sur son propre
patrimoine » (thum. wilasne: przede wszystkim wiasno$¢ wykonywana przez fiducjariusza napawa obawa
profesjonalistow. (...) fiducjariusz powinien wypehi¢, zaleznie od unormowan umowy fiducji, zadanie bardziej
lub mniej rozlegle i kompleksowe i jesli dopusci sie jakiegokolwiek btedu ponosi odpowiedzialno$¢ wiasnym
majatkiem). A. Arsac, La propriété fiduciaire: nature et régime, Université Panthéon-Sorbonne-Paris I, 2013, s.
292.

24 Art. 2026 c.C., « Le fiduciaire est responsable, sur son patrimoine propre, des fautes qu’il commet dans
l’exercice de sa mission » (thum. wilasne: fiducjariusz ponosi odpowiedzialno$¢ wlasnym majatkiem za btedy
popelione w wykonywaniu swojego zadania).

215 Art. 2017 code civil.
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w umowie zakresu przystugujacych mu praw, zakres ten wynika przeciez z tresci samego prawa
wlasnos$ci. Kontrowersje te wigza si¢ z zasadniczym pytaniem o nature i skutki rozporzadzenia
fiducjarnego. Zdaniem niektorych autoréw omawiany obowiazek oznacza, ze fiducjariusz nie
nabywa wlasnosci w pelnym tego slowa znaczeniu tylko wtasno$¢ utomng, wtasnos¢ o tresci
ograniczonej, wyznaczonej umowg i bezwzglednie obowigzujgcymi unormowaniami code
civil.

Z unormowan tych wynika jednak, ze wskutek przeniesienia wtasnosci dobr fiducjarnych na
wierzyciela w ramach zaspokojenia si¢ z przedmiotu zabezpieczenia uzyskuje on peing
wlasno$¢ rzeczy w rozumieniu kodeksowym. Analogicznie w przypadku sprzedazy rzeczy
osobie trzeciej. Sprzedaz prowadzi do nabycia wlasno$ci w rozumieniu unormowan art. 544
code civil . Dlatego tez wynikajacy z unormowan art. 2018 al. 6° code civil wymog okreslenia
zakresu uprawnien fiducjariusza przez wielu rozumiany jest wylacznie jako podstawa

kontraktowego ograniczenia uprawnien wynikajacych z tresci prawa wtasnosci?!®.

Jak zauwaza N.Gleizes ustawa nie okresla konsekwencji naruszenia przez fiducjariusza
wyznaczonych mu granic wykonywania prawa?'’. Charakter tych konsekwencji ma za$ dla
praktyki obrotu niezwykle donioste znaczenie. Jesli wlasno$¢ przystugujaca fiducjariuszowi
jest wlasnos$cig utomna, ograniczona, wowczas jakiekolwiek rozporzadzenia dokonane wbrew
postanowieniom umownym be¢da albo niewazne albo prowadzi¢ beda do rozporzadzenia
prawem wylacznie w takim ksztatcie, w jakim w momencie rozporzadzania przystugiwato ono

fiducjariuszowi.

Jesli uznamy wytacznie obligacyjnych skutek postanowien wyznaczajacych zakres uprawnien
fiducjariusza, woéwczas ich naruszenie skutkowac¢ begdzie odpowiedzialnoscig odszkodowawcza

wzgledem niewtasciciela, co réwniez jawi si¢ jako oryginalna cecha fiducji.

Koncepcja zaktadajaca wylacznie obligacyjny charakter postanowien okreslajacych granice
wykonywania uprawnien wilascicielskich wydaje si¢ z naszej perspektywy bardziej
przekonujaca, tym niemniej pami¢ta¢ nalezy, iz omawiana regulacja nie wyczerpuje
charakterystyki wlasnos$ci fiducjarnej 1 nie przesadza o naturze tego prawa. Kwestie te bede

jeszcze omawiane w czg$ci poswiecone] wiasnosci fiducjarne;.

216 Tak m.in. A.Arsac, La propriété fiduciaire: nature et régime, Université Panthéon-Sorbonne-Paris 1, 2013, s.
224., oraz S. Farhi, Fiducie- siireté et droit des entreprises en difficulté - Etude de l'efficacité du mécanisme, t. 6,
L.G.D.J., Paris 2016, s. 77.

27 N. Gleizes, Fiducie et restructuration d’entreprise, Université Paris-II Panthéon-Assas, Paris 2014-2015, s. 25
i wskazane tam przyklady innych regulacji wyrazajacych wprost sankcje niewaznosci czynnosci dokonanych z
przekroczeniem granic umocowania, np. przez reprezentantow spotek - mandataires sociaux.
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Niezaleznie od umownego okreslenia misji fiducjariusza i wyznaczenia mu zakresu uprawnien,
pamigta¢ nalezy rowniez o obowigzkach wynikajacych z bezwzglednie obowigzujacych

unormowan dotyczacych fiducji.

4.4.6.2. Obowiazek trzymania débr fiducjarnych odrebnie od majatku wlasnego oraz

zachowania prawa wlasnosci i powierzonych dobr w niepogorszonym stanie

Jesli chodzi o wymdg utrzymywania dobr fiducjarnych odrgbnie od majatku wiasnego
fiducjariusza przyja¢ nalezy, iz przede wszystkim chodzi o fizyczne i ksiggowe wyodrebnienie
tych sktadnikéw. Odrgbno$é prawng majatkoOw wiasnego i majatku fiducjarnego fiducjariusza

zapewniajg odpowiednie unormowania code civil.

Od momentu przeniesienia wilasnosci rzeczy tytulem zabezpieczenia podstawowym
obowigzkiem fiducjariusza jest zachowania powierzonej mu rzeczy i prawa w niepogorszonym
stanie. Oznacza to nie tylko fizyczng piecze nad aktywami fiducjarnymi ale rowniez zakaz
jakiegokolwiek umniejszania wartoéci nabytego prawa w wyniku czynnoéci prawnych?%®,
Zaznaczy¢ nalezy, iz w przypadku fiducie-sireté fiducjariusz, mimo iz jest wtascicielem
rzeczy, nie dziata w interesie wlasnym lecz w interesie beneficjenta oraz ustanawiajacego.
Interes beneficjenta polega na posiadaniu zabezpieczenia o wartosci pozwalajacej zaspokoic
zabezpieczona wierzytelno§¢ na wypadek gdyby dluznik jej nie splacil. Z kolei interes

ustanawiajgcego, podobnie jak w przypadku fiduciae cum creditore contracta interes

fiducjanta, obejmuje utrzymywanie i odzyskanie rzeczy w niepogorszonym stanie*°.,

Jak zauwaza A. Arsac obowiazek zachowania aktywow fiducjarnych podporzadkowany jest
zasadniczemu obowigzkowi fiducjariusza, tj. obowigzkowi dokonania kolejnego transferu

wlasnoéci otrzymanego dobra na ustanawiajacego albo beneficjenta??’.

Inaczej rzecz jasna przedstawiajg si¢ obowigzki fiducjariusza w przypadku pozostawienia
ustanawiajagcemu praw uzywania lub korzystania z dobra, ktorego wlasno$¢ zostata
przeniesiona tytutem zabezpieczenia. Mozliwos¢ taka przewiduje wprost Art. 2018-1 code civil

Wymaga to jednak zawarcia dodatkowego porozumienia pomiedzy ustanawiajacym

218 p Puig okre$la zachowanie aktywow majatku fiducjarnego jako « La premiére mission pouvant étre confiée <a
minima> au fiduciaire est la conservation de /’actif qui lui est transmis » (thum. wlasne: pierwszym zadaniem,
ktore jako minimum, moze by¢ powierzone fiducjariuszowi jest zachowanie aktywow, ktore zostaly na niego
przeniesione). P.Puig, La fiducie et contrats nommés [w:] Le contrat de fiducie et [’opération fiduciaire aprés la
loi du 19 février 2007, Droit & Patrimoine, 2008 r., nr 171.

219 Szerzej na temat obowigzku zachowania rzeczy w niepogorszonym stanie A. Arsac, La propriété fiduciaire:
nature et régime, Université Panthéon-Sorbonne-Paris 1, 2013, s. 315 i przywotani tam autorzy. Przeniesienie
rzeczy na fiducjariusza celem jej zachowania w niepogorszonym stanie bylto historycznie pierwotng funkcja
fiducji.

220 A, Arsac, op.cit., s. 315 i cyt. tam autorzy.
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1 fiducjariuszem. W takim wypadku zadania fiducjariusza moga obejmowaé roéwniez
wykonywanie uprawniefn wilascicielskich wzglgdem ustanawiajacego korzystajacego z rzeczy

cudzej. Fiducjariusz stoi rowniez na strazy interesow beneficjenta fiducie- sireté.
4.4.6.3. Obowiazek zarzadzania powierzonymi dobrami przez fiducjariusza

Roéwniez w przypadku przeniesienia wlasnosci celem zabezpieczenia zadanie fiducjariusza
moze wykracza¢ poza zachowanie rzeczy i obejmowaé zarzadzania rzecza lub prawem,

W szczegolnosci jesli przynosi ono pozytkiZ?L,

Nie kwestionowana jest bowiem mozliwo$c¢ faczenia w ramach fiducji funkcji zabezpieczajace;j
z funkcjg zarzadczg. Innymi stowy fiducjariusz moze w ramach swojej misji rowniez zarzadzac
przedmiotem zabezpieczenia w celu osiggania korzysci, ktore moga by¢ przeznaczane na

zaspokojenie zabezpieczonej wierzytelnosci.

Natozenie na fiducjariusza obowigzkow zarzadczych bedzie uzasadnione w przypadku
okreslenia przez strony innego anizeli kodeksowy sposobu zaspokojenia wierzyciela z majatku
fiducjarnego. Stosownie do unormowan Art. 2373-3 al. 2 code civil umowa fiducji moze
przewidywac zaspokojenie wierzyciela w drodze sprzedazy przeniesionego na fiducjariusza
dobra i przekazania uzyskanych srodkow. Zarzadzanie majatkiem fiducjarnym do momentu
znalezienia nabywcy moze okaza¢ si¢ niezbedne. W zaleznosci od rodzaju powierzonego
fiducjariuszowi dobra moze ono polega¢ na pobieraniu pozytkdw w postaci dywidendy ale
rowniez na odplatnym udostepnianiu majatku fiducjarnego osobom trzecim celem uzyskania

srodkéw pozwalajacych zachowaé substancje majgtku???

. W kazdym razie efekty dziatan
fiducjariusza ostatecznie przypadng beneficjentowi albo ustanawiajagcemu. Z uwagi na brak
regulacji przesadzajacych losy pozytkow dobr fiducjarnych kwestia ta rowniez winna zostac

uregulowana umownie.

4.4.6.4. Obowiazek  przeniesienia wlasnosci débr fiducjarnych na wierzyciela-

beneficjenta, osoby trzecie albo ustanawiajacego

Jak to byto wielokrotnie podkres$lane dokonanie kolejnego transferu wlasnosci w ramach fiducji
zabezpieczajacej nalezy do istoty tej operacji. Fiducjariusz bedac wytacznie wiascicielem
czasowym dobr fiducjarnych moze sta¢ si¢ ich wlascicielem docelowym wylacznie w

przypadku gdy jest zarazem wierzycielem-beneficjentem fiduciji.

221 A, Arsac, La propriété fiduciaire: nature et régime, Université Panthéon-Sorbonne-Paris I, 2013, s. 317.
222 Mozliwo$¢ nalozenia na fiducjariusza obowigzkow zarzadezych w przypadku fiducie (siireté) omawia szerzej
m.in. A. Arsac, op.cit., s. 317.
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W zwiazku z powyzszym powstaje pytanie czy obowigzek kolejnego transferu oraz jego zasady
stanowig materi¢ kontraktowa czy tez wynikaja z unormowan prawnych i wigzg strony

niezaleznie od tego czy wyrazily stosowny obowigzek w umowie fiducji.

Analizujgc unormowania code civil stwierdzi¢ nalezy, iz z pewno$cig nie jest wymagane
okresSlenic w umowie sposobu zaspokojenia fiducjariusza-beneficjenta fiducji, albowiem
ustawodawca kwestie t¢ unormowat wskazujac, iz w takim wypadku wierzyciel uzyskuje peig

h223

uprawnien wiascicielskich“=. W tym zakresie zatem zadanie fiducjariusza zostato wyznaczone

normatywnie.

Watpliwosci budzi natomiast kwestia koniecznosci okre$lenia obowiazkow fiducjariusza
w zakresie powrotnego transferu wlasnosci w przypadku catkowitego zaspokojenia
zabezpieczonej wierzytelno$ci. Wedlug niektorych autorow zaspokojenie zabezpieczonej
wierzytelno$ci wywoluje automatycznie skutek w postaci powrotnego transferu wtasnosci do
majatku ustanawiajgcego. Zwolennicy koncepcji automatycznego powrotu wtasnosci odwotuja
si¢ do akcesoryjnego charakteru fiducie-sireté. Wygasnigcie zabezpieczanej wierzytelnosci w
ich ocenie skutkuje automatycznie wygasnigciem zabezpieczenia co oznacza przejscie z mocy

prawa wiasnosci na ustanawiajacego??.

Wedhug innej koncepcji zaspokojenie wierzyciela przez dluznika rodzi po stronie fiducjariusza
obowigzek zwrotnego przeniesienia wilasnosci, podobnie jak inne przypadki wygasnigcia
fiducji?®. Realizacja tego obowiazku wymaga jednak dokonania przez fiducjariusza
okreslonych czynnosci, ktore z uwagi na brak regulacji prawnych w tym zakresie winny by¢
oznaczone w samej umowie. Oznaczenie zadania fiducjariusza powinno zatem okresla¢ jego

obowigzki w zakresie zwrotnego przeniesienia wlasnoéci w razie zaspokojenia wierzyciela??®.

223 7Zgodnie z Art. 2372-3 code civil i art. 2488-3 code civil , w przypadku braku zaspokojenia zabezpieczonego
dlugu, o ile umowa nie stanowi inaczej, fiducjariusz begdacy jednoczes$nie wierzycielem uzyskuje swobodg
dysponowania dobrem nabytym uprzednio tytulem zabezpieczenia. Wierzyciel niebgdacy fiducjariuszem moze
zadac od fiducjariusza wydania rzeczy, ktoérg moze odtad samym swobodnie dysponowac.

224 Do zwolennikéw koncepcji automatycznego powrotu prawa wiasnosci nalezy m.in. P. Puig, zob. A. Arsac, La
propriété fiduciaire . nature et régime, Université Panthéon-Sorbonne-Paris I, 2013, s. 371. Zwolennikiem
koncepcji wygasnigcia zabezpieczenia i automatycznego powrotu majatku fiducjarnego do ustanawiajacego
wydaje sie by¢ rowniez Ch. Fix, Die fiducie-siireté: eine Untersuchung der franzésischen Sicherungstreuhand aus
deutscher Sicht, Mohr Siebeck 322/2014, s. 353.

25 Zwrot wygasniecie fiducji nie jest precyzyjny. Niektorzy autorzy rozrdzniaja jednak wygasniecie fiducji i
wygasnigcie umowy fiducji. Rozwazajac kwesti¢ obowiazku zwrotnego przeniesienia wlasnosci jako obowiazku
fiducjariusza, obowigzku tego rzecz jasna nie mozemy traktowac jako skutku wygasniecia umowy fiducji.

226 A, Arsac, op.cit., s. 375. Zdecydowanie za koniecznoécia dokonania kolejnego transferu przez fiducjariusza w
drodze odrebnej czynno$ci opowiada sie¢ S. Farhi wskazujgc na wymagania wynikajace z Art. 2019 al. 3, zgodnie
z ktorymi przeniesienie praw wynikajacych z umowy fiducji wymaga aktu pisemnego i rejestracji pod rygorem
niewaznos$ci. Wedtug autorki dotyczy to zardwno przeniesienia wlasnosci w momencie ustanawiania fiducji jak i
jakiegokolwiek pozniejszego transferu w ramach wykonywania umowy przez fiducjariusza, S. Farhi, Fiducie-
streté et droit des entreprises en difficulté — Etude de | ‘efficacité du mécanisme, t. 6, L.G.D.J., Paris 2016 , s. 58.
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Dopiero dopelienie wymogdéw powrotnego przeniesienia wilasnosci stanowi¢ bedzie

wypetnienie zadania przez fiducjariusza.

Niejednoznaczng relacje pomiedzy wygasnieciem fiducji, wygasnieciem umowy fiducji
a zwrotnym transferem wlasnos$ci uzna¢ nalezy za mankament francuskiej regulacji, ktora na
chwile obecng nie zostata jednolicie uzupetniona przez doktryn¢ a nie doczekala si¢ jeszcze

przesadzajacego to zagadnienie orzecznictwa.

4.4.6.5. Zastrzezenie niezbywalnosci débr fiducjarnych jako przejaw realizacji wymogu

wyznaczenia zakresu uprawnien fiducjariusza

Zarébwno wierzyciel beneficjent jak 1 ustanawiajacy przede wszystkim zainteresowani sa
zabezpieczeniem mozliwosci dokonania kolejnego przeniesienia wtasnosci dobr fiducjarnych.
Z perspektywy wierzyciela-beneficjenta warunkuje to uzyskanie zaspokojenia na wypadek
niedokonania sptaty wierzytelnosci przez dtuznika, z perspektywy dhluznika warunkuje to
odzyskanie wlasno$ci przedmiotu zabezpieczenia w przypadku zaspokojenia zabezpieczonej

wierzytelnosci.

Dlatego przy umownym wyznaczaniu granic wykonywania uprawnien wiascicielskich przez
fiducjariusza kluczowe znaczenie ma zastrzezenie niezbywalnosci dobr fiducjarnych, poza

przypadkami wynikajacymi z realizacji zadan fiducjariusza.

Zastrzezenie czg¢sciowej niezbywalnos$ci (la clause d'inaliénabilité) stanowi konieczng
konsekwencje przeniesienia wlasnosci tytutem zabezpieczenia®?’. Ograniczenie to nie obejmuje
rzecz jasna rozporzadzen na rzecz beneficjentow fiducji lub osob trzecich w ramach procedury

zaspokajania wierzyciela.

Zgodnie z unormowaniami art. 2023 code civil 228 (ttum. whasne: W stosunkach z osobami
trzecimi fiducjariusz uznawany jest za podmiot dysponujqcy najszerszym zakresem uprawnien
wzgledem majqtku powierniczego, chyba ze zostanie wykazane, iz osoba trzecia miata

swiadomos¢ ograniczenia jego uprawnien) Co do zasady zatem nabywca w dobrej wierze

227 F Zenati-Castaing i T.Revet, jako umowne limity uprawnien fiducjariusza traktuja wiasnie klauzule
niezbywalnosci. Wskazuja oni, ze w przypadku fiducji spetnione zostaja wszystkie przestanki skutecznosci takiego
zastrzezenia. N. Gleizes, Fiducie et restructuration d’entreprise, Université Paris-1I Panthéon-Assas, Paris 2014-
2015, s. 39 i przywotane tam stanowisko wymienionych profesorow. Analogicznie co do klauzuli niezbywalnosci
w umowie fiducji S. Farhi, Fiducie- sireté et droit des entreprises en difficulté — Etude de I'efficacité du
mécanisme, t. 6, L.G.D.J., Paris 2016 , s.79.

228 Art. 2023 code civil, « Dans ses rapports avec les tiers, le fiduciaire est réputé disposer des pouvoirs les plus
étendus sur le patrimoine fiduciaire, a moins qu’il ne soit démontré que les tiers avaient connaissance de la
limitation de ses pouvoirs » (thum. wiasne: W stosunkach z osobami trzecimi, fiducjariusz uznawany jest za
dysponenta najszerszych uprawnien wzgledem majatku fiducjarnego, o ile nie zostanie wykazane, ze osoby trzecie
znaly ograniczenia jego uprawnien).
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uzyskuje wlasnos¢ nieobcigzong jakimikolwiek zobowigzaniami czy to wzglgdem wierzyciela-

beneficjenta czy ustanawiajgcego.

Umowne ograniczenie zakresu uprawnien fiducjariusza warunkuje natomiast mozliwo$¢
postawienia nabywcy zarzutu dzialania w ztej wierze. Konsekwencje dokonania czynnosci
prawnej z fiducjariuszem przez osobe trzecig dzialajaca w zlej wierze nie sg jednak w doktrynie
postrzegane jednolicie. Jak wskazuje B. Mallet-Bricout w$rod mozliwych rozwigzan w tym
zakresie jest zarowno przyznanie beneficjentowi droit de suite, czyli mozliwosci realizacji
swoich uprawnien bezposrednio przeciwko nabywcy w ztej wierze (droite de suite - prawo
podgzania zaliczane jest do atrybutéw praw rzeczowych), uznanie niewazno$¢ czynnosci
prawnej albo jej bezskutecznos$ci, przyjecie, ze czynno$¢ jest wazna i skuteczna a nabywca
ponosi wytacznie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza i wreszcie przyznanie uprawnionemu

mozliwosci wystapienia przeciwko osobie trzeciej ze skargg paulianska??°,

Tymczasem w przypadku umownego zastrzezenia niezbywalno$ci rzeczy fiducjarnych
W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze jego naruszenie skutkuje niewaznoscig czynnosci
naruszajacej niezaleznie od dobrej czy zlej wiary nabywcy?®. Kontraktowe zastrzezenie
niezbywalnosci dobr fiducjarnych w ramach okres§lania limitu uprawnien fiducjariusza ma

zatem kluczowe znaczenie dla zapewnienie realizacji celu fiduciji.

4.5. Fakultatywne postanowienia umowy fiducji wskazane w code civil

Oprocz wskazanych obligatoryjnych postanowien determinujacych wazno$¢ umowy, umowa
fiducji zawiera¢ moze szereg dodatkowych postanowien regulujacych prawa i obowigzki stron.
Ustawodawca francuski pozostawit w tym zakresie duza swobode stronom umowy. Analiza
praktyki kontraktowej rzecz jasna przekracza ramy niniejszej pracy. Aby jednak w pelni
okresli¢ charakter umowy fiducji zabezpieczajacej 1 jej skutki nalezy dokona¢ przegladu
postanowien fakultatywnych wskazanych wprost w przepisach poswigconych fiducji,

w szczegodlnosci fiducji zabezpieczajace;.

Postanowienia te mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej nalezg postanowienia umowne

modyfikujace lub wylgczajace rozwigzania ustawowe fiducji. Do drugiej grupy naleza

229 B.Mallet-Bricout, Le fiduciaire : véritable pivot ou simple rouage de ’|’opération de fiducie, McGill Law
Journal/Revue de droit de McGill, Dostepne na : https ://doi.org/10.7202/1019049ar.(dostep: 23.01.2023 r.),
s. 916.

20 g Farhi, Fiducie- siireté et droit des entreprises en difficulté — Etude de l'efficacité du mécanisme, t. 6,
L.G.D.J., Paris 2016, s. 160 i przywotane tam orzecznictwo.
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postanowienia fakultatywne, ktorych zawarcie w umowie fiducji wymagane jest w celu

wywotania dodatkowych skutkow.

45.1. Postanowienia modyfikujace normatywne elementy stosunku fiducji

zabezpieczajacej

4.5.1.1. Modyfikacja zasad dotyczacych odpowiedzialno$ci za zobowiazania zwigzane

z majatkiem fiducjarnym

Majatek fiducjarny jako majatek celowy przede wszystkim zabezpiecza interes wierzyciela-
beneficjenta fiducji. Zgodnie z postanowieniami art. 2025 code civil mozliwos$¢ zaspokajania
si¢ z majatku fiducjarnego przez inne osoby anizeli beneficjent zostata ograniczona do $cisle
okreslonych kategorii wierzycieli?*L. Ograniczenie to nie dotyczy wierzytelnosci powstalych w
zwigzku z utrzymaniem sktadnikow majatku fiducjarnego lub zarzadzeniem nimi, ktore jako
pasywa staja si¢ jego sktadnikami. Zgodnie z Art. 2025 al 2 code civil jesli majatek fiducjarny
okaze si¢ niewystarczajacy wowczas majatek wiasny ustanawiajacego staje si¢ przedmiotem

232

zastawu wspolnego”*< na rzecz tych wierzycieli, chyba ze umowa fiducji stanowi inaczej.

Przedmiotowe postanowienie jest interesujace z kilku wzgledéw. Przede wszystkim przewiduje
positkowa odpowiedzialno$¢ ustanawiajacego za zobowigzania zaciggnig¢te w imieniu wlasnym
przez fiducjariusza. Tym samym zobowigzania zwigzane z majatkiem fiducjarnym obcigza
ustanawiajgcego. Umniejszaja one warto$¢ aktywow fiducjarnych, ktore ostatecznie moga nie
wystarczy¢ na zaspokojenie zabezpieczone] wierzytelnosci w catosci. Jesli dlug zostanie
zaspokojony zobowigzania przejda wraz z aktywami do majatku ustanawiajgcego. Cigzar
ekonomiczny zarzadzania majatkiem fiducjarnym spoczywa ostatecznie na ustanawiajacym

a nie na fiducjariuszu.

Strony mogg jednak ustali¢ w umowie fiducji, Ze zobowigzania powstate w wyniku zarzadzania
majatkiem fiducjarnym w cato$ci albo w czgsci obcigzaja fiducjariusza. Postanowienie takie

moze mie¢ znaczenie szczegdlnie w przypadku fiducji zabezpieczajacej, dodatkowo chroni

L Art. 2025 code civil, « Sans préjudice des droit des créanciers du constituant titulaires d’un droit de suite
attaché a une siireté publiée antérieurement au contrat de fiducie et hors les cas de fraude aux droits des créanciers
du constituant, le patrimoine fiduciaire ne peut étre saisi que par titulaires des créances nées de la conservation
ou de la gestion de ce patrimoine » (thum. wiasne: Bez uszczerbku dla praw wierzycieli ustanawiajgcego
uprawnionych do domagania si¢ od nabywcy rzeczy zaspokojenia zabezpieczonej na rzeczy wierzytelnosci
wynikajacego z zabezpieczenia upublicznionego przed zawarciem umowy fiducji i poza przypadkiem naruszenia
praw wierzycieli ustanawiajacego, majatek fiducjarny moze by¢ zajety wylacznie przez wierzycieli, ktorych
wierzytelnosci powstaly w zwigzku z zachowaniem lub zarzadzeniem tym majatkiem).

232 Co do instytucji zastawu wspdlnego na rzecz wszystkich wierzycieli — gage commun. Art. 2285 code civil.
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bowiem interesy wierzyciela- beneficjenta. Majatek fiducjarny nie bedzie umniejszany

o warto$¢ zobowigzan, ktére poniesie fiducjariusz a ostatecznie rozliczy ustanawiajacy.

Unormowania art. 2025 c.c. sluzg interesom beneficjenta czynigc go niemal wylacznie
uprawnionym do zaspokojenia si¢ z przedmiotu zabezpieczenia. Chronig one réwniez
ustanawiajgcego, zainteresowanego powrotnym transferem wlasnosci w nieuszczuplonej

postaci.

Opisane zasady odpowiedzialnosci za zobowigzania zwigzane z majatkiem fiducjarnym
obrazujg specyfike sytuacji prawnej tegoz majatku, ktéry, mimo ze formalnie stanowi wlasnos¢

fiducjariusza, nie zostaje catkowicie oderwany od ustanawiajgcego.

45.1.2. Modyfikacje kodeksowego sposobu zaspokojenia wierzyciela z przedmiotu

zabezpieczenia

Normatywne okre§lenie sposobu zaspokojenia wierzyciela -beneficjenta z majatku
fiducjarnego stanowi jedno z wazniejszych rozwigzan przyjetych przez ustawodawce
francuskiego. Postanowit on nie pozostawiac tej kwestii catkowicie autonomii stron, uznal, iz

element ten jest na tyle istotny aby autonomig t¢ znacznie ograniczyc.

a. Lex commissoria jako kodeksowy mechanizm zaspokojenia wierzyciela -beneficjenta
fiducji.

Zgodnie z unormowaniami Art. 2372-3 code civil w przypadku niezaspokojenia zabezpieczonej
wierzytelnosci 1 braku odmiennych postanowien umowy fiducji fiducjariusz bedacy

jednoczesnie wierzycielem nabywa swobodne dysponowanie dobrem przeniesionym tytutem

233

zabezpieczenia®°. W przypadku gdy fiducjariusz nie jest wierzycielem, ten ostatni moze

domagaé sie przekazania mu dobra, ktorym bedzie mogt swobodnie dysponowaé?3,

Przyjeta zostala zatem koncepcja zaspokojenia wierzyciela w oparciu o lex commissoria®®. Lex
commissoria oparta jest na mechanizmie przyznania wierzycielowi wiasnosci w celu

zaspokojenia zabezpieczanej wierzytelnosci, czesto okreslana bywa jako przymusowe datio in

233 Art. 2372-3 code civil, al. 1. : « 4 défaut de paiement de la dette garantie et sauf stipulation contraire du contrat
de fiducie, le fiduciaire, lorsqu il est le créancier, acquiert la libre disposition du bien ou du droit cédé a titre de
garantie » (thum. wtasne: W razie braku sptaty zabezpieczonego dtugu i w braku odmiennych zastrzezen w umowie
fiducji, fiducjariusz, jezeli jest wierzycielem, nabywa prawo swobodnego dysponowania dobrem albo prawem
scedowanym tytulem zabezpieczenia). ldentycznie Art. 2488- 3 code civil w odniesieniu do fiducji, ktorej
przedmiotem sg nieruchomosci.

234 Art. 2372-3 code civil, al. 2 ab initio. : « Lorsque le fiduciaire n’est pas le créancier, ce dernier peut exiger de
lui la remise du bien, dont il peut alors librement dispose » (thum. wiasne: Jezeli fiducjariusz nie jest wierzycielem,
ten ostatni moze zgdac od niego przekazania dobra, ktorym moze odtagd swobodnie dysponowac). Identycznie Art.
2488- 3 code civil w odniesieniu do fiducji, ktorej przedmiotem sg nieruchomosci.

235 Konstrukcja ta omawiana jest we wczesniejszej czeéci pracy po$wieconej rzymskiej fiduciae cum creditore
contracta, zob. Cz. I, pkt. 1.2.1.3. pracy.
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solutum®®. Przyznanie wierzycielowi wtasnoéci dobr fiducjarnych jako sposob zaspokojenia
zabezpieczonej wierzytelnosci jest czytelne w przypadku wierzyciela-beneficjenta fiducji
bedacego osoba trzecig. W tym wypadku staje si¢ on wtascicielem rzeczy dopiero w wyniku
realizacji procedury zaspokojenia, ktéra wg. jednych uruchamiana jest automatycznie, z
momentem nadej$cia terminu sptaty dtugu jezeli sptata nie nastgpi, wg innych uruchamiana jest

dopiero na zadanie wierzyciela-beneficjenta fiducjiZ’.

b. Pactum de vendendo jako alternatywny sposob zaspokojenia wierzyciela-beneficjenta
fiducji.

Zgodnie z regulacjami art. 2372-3 al. 3 i 2488-3 al. 2 code civil strony moga w umowie fiducji
zabezpieczajacej okreslic inny mechanizm zaspokojenia wierzyciela z przedmiotu
zabezpieczenia. Umowa fiducji moze stanowié, ze zaspokojenie wierzyciela nastagpi w drodze

sprzedazy dobr i przekazania wierzycielowi catosci lub czes$ci uzyskanej ta droga kwoty.

Mechanizm ten odpowiada rzymskiej pactum de vendendo?®® .

Istotnym jest, iz francuska regulacja nie dopuszcza sytuacji, w ktdrej sposob zaspokojenia
wierzyciela pozostawiono wylacznie uznaniu wierzyciela. Nie jest natomiast jednoznacznie
ustalone czy wyzej wskazane sposoby zaspokojenia wierzyciela z majatku fiducjarnego

stanowia jedyne mozliwe rozwiazania dostepne dla stron umowy?%,

Nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca francuski do kwestii sposobu zaspokojenia

z przedmiotu zabezpieczenia podchodzi bardzo rygorystycznie.

W obu przypadkach, tj. zard6wno gdy zaspokojenie nastepuje w drodze przejecia wtasnosci jak

1 w przypadku, gdy nastepuje poprzez sprzedaz dobr fiducjarnych, wartos¢ dobr musi zostac

236 Szerzej na temat mechanizmu zaspokajania wierzyciela na podstawie pacte commissoire. M. Dols-Magneville,
La réalisation des stiretés réelles, PhD Thesis, Université Toulouse 1 Capitole 2013, s. 51 i nast. Autorka opisuje
rézne mechanizmy zaspokojenia wierzyciela proponujac dychotomiczny podzial na przyznanie wiasnosSci
(I"attribution en propriété) i sprzedaz (la vente) oraz realizacj¢ polubownag (réalisation amiable) i przymusowa
(réalisation forcée).

237 Przewazajgca zdaje si¢ by¢ druga ze wskazanych koncepcji traktujaca prawo zaspokojenia sie z przedmiotu
zabezpieczenia jako opcje przystugujacg wierzycielowi, z ktérej moze skorzysta¢. M. Dols-Magneville, op.cit.,
s. 70. Autorka podkresla, ze wierzycielowi przystuguje prawo decydowania o skorzystaniu z zabezpieczenia a nie
przymus zaspokojenia w okre$lony sposdb.

238 Rozwigzanie to omawiane jest w czeéci poswieconej fcce, zob. Cz. 1, pkt. 1.2.1.3 pracy.

239 7oodnie z charakterystyka mechanizméw zaspokojenia wierzyciela przedstawiong przez M. Dols-Magneville
przyja¢ nalezaloby, Ze sg to wytaczne sposoby zaspokojenia wierzyciela w ramach realizacji fiducie- sireté, zob.
przyp. 236 pracy.
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240

okreslona przez wyznaczonego eksperta“*. W tym zakresie ustawodawca francuski wykluczyt

jakiekolwiek odmienne regulacje umowne uznajac je za niezastrzezone?*:,

45.1.3. Umowne wylaczenia skutku w postaci wygasniecia umowy fiducji

zabezpieczajacej.
Zgodnie z unormowaniami Art. 2029 code civil umowa fiducji wygasa w przypadku:
a. $mierci ustanawiajacego,
b. nadejscia terminu, na ktory zostata zawarta,
c. zrealizowania celu, jesli nastgpito to przed nadej$ciem terminu,
d. zrezygnowania przez wszystkich beneficjentow z fiducji,

e. postawienia fiducjariusza w stan likwidacji, rozwigzania albo znikni¢cia w wyniku

cesji albo absorpcji

f. czasowego lub trwatego skreSlenia z listy w przypadku gdy fiducjariusz jest

adwokatem?*2,

Co do przestanki wygasniecia umowy fiducji opisanej pod lit. a. w przypadku fiducie-sireté
zostala ona wprost wylagczona na mocy unormowan art. 2372-1 oraz 2488-1 code civil. Tym

samym umowa fiducji zabezpieczajacej trwa dalej pomimo $mierci ustanawiajgcego.

Co do przestanek opisanych pod lit. b, ¢, d, 1 f ustawodawca przyjal, ze co do zasady skutkuja
one wygasnieciem umowy fiducji. Zaznaczy¢ nalezy, ze ustalenie co oznacza wygasnigcie

umowy fiducji w poszczegolnych przypadkach nie jest wcale zadaniem tatwym.

Mozliwo$¢ wylaczenia skutku w postaci wygasniecia umowy fiducji dotyczy jedynie

przypadku rezygnacji/zrzeczenia si¢ fiducji przez wszystkich beneficjentow (por. lit. d

240 Art. 2372-3 code civil, al. 3, « La valeur du bien ou du droit cédé est déterminée par un expert désigné a
I’'amiable ou judiciairement, sauf si elle résulte d 'une cotation officielle sur en marché orgnisé au sens du code
monétaire et financier ou si le bien est une somme d’argent. Toute clause contraire est réputée non écrite » (thum.
wilasne: Warto$¢ scedowanego dobra albo prawa jest okreslana przez eksperta ustanowionego polubownie albo
sadownie, chyba ze wynik ona z oficjalnych notowan na rynku zorganizowanym w rozumieniu kodeksu
monetarnego i finansowego albo jesli dobro stanowi sume pienigzng. Wszelkie zastrzezenia przeciwne uznawana
sa za niezapisane). ldentycznie Art. 2488- 3 code civil, w odniesieniu do fiducji, ktorej przedmiotem sa
nieruchomosci.

241 Art. 2372-3 code civil, al. 3 in fine.

242 Art. 2029 code civil, al. 1. Le contrat de fiducie prend fin par la décés du constituant personne physique, par
la survenance du terme ou par la réalisation du but poursuivi quand celle-ci a lieu avant le terme (thum. wtasne:
Umowa fiducji wygasa w wyniku $mierci ustanawiajacego bedacego osoba fizyczng, w wyniku nadejscia terminu
albo w wyniku zrealizowania celu, do ktorego zmierzata, jesli miato to miejsce przed terminem).
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powyzej), ustania bytu prawnego fiducjariusza albo utrata niezbednych kwalifikacji

w przypadku adwokata (lit. e. i f. powyzej).

W przypadku pierwszej ze wskazanych sytuacji rozwazania na temat kontynuowania umowy
zabezpieczenia fiducjarnego wydajg si¢ mie¢ bardzo ograniczone znaczenie. Zrzeczenie si¢
zabezpieczenia przez wierzyciela stanowi w praktyce sytuacja raczej niespotykang. Nawet
gdyby przyjaé¢ taka mozliwos¢ w przypadku fiducji zabezpieczajacej ewentualne umowne
unormowanie przewidujace kontynuacje mimo to umowy fiducji ogranicza¢ powinno si¢ do
przypadkow fiducji odnawialnej, ktora z natury swej nie jest zwigzana wylacznie z pierwotng
wierzytelnoscig ale z zalozenia stuzy¢ ma rowniez zabezpieczeniu wierzytelnosci przysztych.
Wydaje si¢ rowniez, ze samo zamieszczenie w umowie fiducji tzw. convention de
rechargement (zastrzezenie co do wielokrotnego obcigzania), o ktorej mowa w unormowaniach
art. 2372-5 al. 3 i art. 2488-5 code civil, jest rownoznaczne z wylgczeniem skutku w postaci
wygasnigcia wierzytelnosci w wyniku zrzeczenia si¢ swoich uprawnien przez aktualnych jej

beneficjentow.

Duzo wigksze znaczenie w praktyce ma z pewnosciag umowne wylaczenie skutku w postaci
wygasnigcia umowy fiducji w przypadku ustania bytu prawnego fiducjariusza oraz
w przypadku utraty lub zawieszenia statusu adwokata. Podobnie jak w przypadku przestanek
wskazanych pod lit. b. ustawodawca nie unormowat co si¢ dzieje z majatkiem fiducjarnym
w przypadku wygasniecia umowy fiducji?*®. Brak tez w tej materii jednolitego stanowiska
doktryny. Zgoda natomiast panuje co do konieczno$ci umownego antycypowania ryzyka
przedwczesnego wygasnigcia umowy fiducji. Ryzyko to przede wszystkim dotyczy
wierzyciela-beneficjenta fiducji, ktory w przypadku wygasnigecia umowy traci mozliwos¢

zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelno$ci®**.

Omawiany przypadek wygasnigcia umowy
fiducji nie jest rOwniez pozbawiony znaczenia z perspektywy samego ustanawiajgcego, wobec
braku ustawowego okreslenia skutkdw wygasnigcia umowy nie jest bowiem oczywiste, CZy W
takim wypadku skladniki majatku fiducjarnego wracaja do ustanawiajagcego. Wskazanie
podmiotu, ktory kontynuowac¢ bedzie misje fiducjariusza wydaje si¢ w takich przypadkach

jednym z mozliwych rozwigzan.

23 Wedhug Ch. Fix, w takim wypadku sktadniki majatku fiducjarnego wracaja do ustanawiajacego, Ch. Fix, Ch.
Fix, Die fiducie-siireté: eine Untersuchung der franzosischen Sicherungstreuhand aus deutscher Sicht, Mohr
Siebeck 322/2014, s. 353.

244 Na ryzyko to i koniecznoéé jego umownego wyeliminowania poprzez zastrzezenie uprzedniego przeniesienia
majatku fiducjarnego na kolejnego fiducjariusza wskazuje wprost A. Arsac, La propriété fiduciaire : nature et
régime, Université Panthéon-Sorbonne-Paris I, 2013, s. 359. Podobnie S. Farhi, Fiducie- sireté et droit des
entreprises en difficulte - Etude de l'efficacité du mécanisme, t. 6, L.G.D.J., Paris 2016, s. 62.
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Znaczenie postanowien odmiennie regulujgcych skutki wystgpienia okreslonych zdarzen

powodujacych wygasnigcie umowy fiducji w praktyce trudno przecenié.

Warto jeszcze zwroci¢ uwage na stanowisko prezentowane przez Ch.Fix, ktory uwaza, ze w
regulacjach Art. 2029 code civil chodzi raczej o wygasniecie fiducji nie za$ wygasniecie umowy
jako takiej. Stanowisko to cho¢ prima facie nie koresponduje z literalnym brzmieniem

omawianego przepisu®4

istotnie zwraca uwage na fakt, ze samo zrealizowanie celu fiducji,
czyli zaspokojenie wierzyciela czy tez powrotne przeniesienie wiasnosci na ustanawiajacego,
nie koniecznie oznacza wyczerpanie obowigzkéw wynikajacych z umowy fiducji
zabezpieczajacej®*®. Stanowisko takie pozwala rozwiaza¢ problemy zwiazane z brakiem
pewnosci co do skutkow wygasniecia umowy tudziez problemy zwigzane z realizacja
okreslonych obowigzkéw po jej wygasnieciu, tym niemniej nie mogloby zosta¢ w aktualnym
stanie przyjete jako zasada. Po pierwsze z uwagi na jednoznaczne brzmienie przepisu

stanowigcego o wygasnigciu umowy, po drugie z uwagi na brak przestanek uznania, iz byt

fiducji odrywa si¢ od bytu umowy, ktéra obowigzuje mimo wygasni¢cia fiducji jako takiej.

Niewatpliwie problematyka losow majatku fiducjarnego w poszczegoélnych przypadkach
wygasnigcia umowy fiducji wymaga ujednolicenia pogladéw a by¢ moze interwencji
ustawodawcy. Z cala pewnoscia natomiast wymaga dbatosci kontraktowej na etapie

uzgadniania warunkéw umowy.

4.5.2. Klauzule dodatkowe; umowne zastrzezenie wielokrotnego wykorzystania majatku

fiducjarnego w celu zabezpieczenia - la convention de rechargement

Co do zasady umowa fiducji prowadzi do zabezpieczenia $ci§le oznaczonej wierzytelnosci
istniejgcej w dacie jej zawarcia albo oznaczonej wierzytelnosci przysztej. Tym samym dobro
raz wykorzystane do ustanowienia zabezpieczenia fiducjarnego nie moze by¢ ponownie uzyte
przez ustanawiajacego w celu zabezpieczenia, nawet wowczas, gdy warto$¢ zabezpieczonej
wierzytelnosci jest nizsza niz wartosci zabezpieczenia. Taka sytuacja, jak stusznie zauwazaja

przedstawiciele praktyki i doktryny, znacznie obniza zdolnosci kredytowe dtuznika?*’.

Artykut 2372-5 code civil usuwa t¢ niedogodno$¢ i wprowadza mozliwo$¢ wielokrotnego

wykorzystania wlasno$ci przeniesionej tytutem zabezpieczenia, bez koniecznosci dokonywania

245 W art. 2029 code civil, postuzono si¢ zwrotem: « Le contrat de fiducie prend fin », (ttum. wlasne: dost. Umowa
fiducji koncezy sig (...).

246 Stanowi o tym art. 2022 code civil.

24715 Farhi, Fiducie- siireté et droit des entreprises en difficulté - Etude de l'efficacité du mécanisme, t. 6, L.G.D.J.,
Paris 2016, s. 279.
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8 Umowa fiducji musi zawiera¢é w tym celu postanowienie

kolejnych rozporzadzen?
pozwalajace w przysztosci dokonywac ponownych obcigzen majatku fiducjarnego (przypisanie

wiasnosci do zabezpieczenia innych dlugéw anizeli okreslony w umowie).

W braku takiego zastrzezenia pozniejsze wykorzystanie majatku fiducjarnego do

zabezpieczenia innych wierzytelno$ci nie bedzie mozliwe.

Obok zamieszczenia zastrzezenia w samej umowie fiducji oczywiscie koniecznym jest
zawarcie odrebnego porozumienia tzw. convention de rechargement odpowiadajacego tak co

do tresci jak 1 co do formy wymogom przewidzianym dla umowy fiducji.

Beneficjentem moze by¢ zarowno dotychczasowy wierzyciel, ktéry udziela diuznikowi
kolejnego kredytu, jak i nowy podmiot. W ten sposéb ten sam sktadnik majatku fiducjarnego
moze shuzy¢ zabezpieczaniu wierzytelnosci r6znych wierzycieli. Rola fiducjariusza zaczyna
przypomina¢ role administratora zabezpieczen. O kolejnosci zaspokojenia decyduje kolejnos¢

ustanawiania beneficjentow?*°.

Ustanowienie kolejnych beneficjentow nie oznaczonych
w umowie fiducji podlega procedurze z Art. 2019 code civil, a zatem wymaga aktu pisemnego,

ktory podlega rejestracji analogicznie jak w przypadku samej umowy fiducji.

Osoby fizyczne chronione sg przed nadmiernym zadluzaniem poprzez ograniczenie z art. 2372-
5al. 2 infine, zgodnie z ktorym warto$¢ zabezpieczonych wierzytelnosci nie moze przewyzszac
wartosci majatku  fiducjarnego wycenianego kazdorazowo na moment rozszerzenia

zabezpieczenia fiducjarnego na kolejne wierzytelnosci®*.

Wielokrotne obcigzanie majatku fiducjarnego na rzecz kolejnych wierzytelnosci wymaga
zatem spelnienia dwoch wymogoéw. Zamieszczenia w umowie fiducji zastrzezenia
przewidujacego taka mozliwo$¢ oraz zawarcie porozumienia dotyczace rozszerzenia
zabezpieczenia fiducjarnego w stosunku do oznaczonej wierzytelnosci 1 na rzecz konkretnego
beneficjenta w drodze odrebnej umowa. Zastrzezenie w pierwotnej umowie fiducji zabezpiecza

interes pierwszego beneficjenta, ktory w jego braku mogltby nie wiedzie¢, iz nie bedzie jedynym

248 Art, 2372-5 al. 1, code civil, « La propriété cédée en application de l'article 2372-1 peut étre ultérieurement
affectée a la garantie de dettes autre que celles mentionnés par l'act constitutif pourvue que celui-ci le prévoie
expresséement » (thum. wilasne: wlasno$¢ przeniesiona na mocy art. 2372-1 moze zosta¢ pozniej
przeznaczona/przypisana do zabezpieczenia innych dltugéw anizeli wskazane w akcie ustanawiajacym, o ile
zostato to w nim wyraznie przewidziane).

2495 Farhi, Fiducie- siireté et droit des entreprises en difficulté - Etude de l'efficacité du mécanisme, t. 6, L.G.D.J.,
Paris 2016, s. 285.

20 Art. 2372-5 al. 2: « Lorsque le constituant est une personne physique, le patrimoine fiduciaire ne peut alors
étre affecté en garantie d'une nouvelle dette que dans la limite de sa valeur estimée au jour de la recharge» (thum.
wlasne: jezeli ustanawiajacy jest osobg fizyczng, majatek fiducjarny moze zosta¢ przeznaczony do zabezpieczenia
nowego dtugu o ile miesci si¢ on w limicie warto$ci (majatku fiducjarnego uzup. autor) oszacowanej na dzien
ponownego obcigzenia).
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uprawnionym do zaspokojenia si¢ z przedmiotu zabezpieczenia. Zastrzezenie takie wywotuje

réwniez ten skutek, ze umowa nie wygasa mimo wygasnigcia pierwotnej wierzytelnosci.

Umowa dotyczaca zabezpieczenia majatkiem fiducjarnym nowej wierzytelnosci wywotuje
specyficzne skutki prawne. W wyniku jej zawarcia nie dochodzi do kolejnego przeniesienia
wilasnosci, wlasno$¢ raz przeniesiona celem zabezpieczenia zostaje umownie przypisana do

kolejnej wierzytelno$ci, ktora zabezpiecza.

Mozliwo$¢ wykorzystania petnej wartosci dobr fiducjarnych w celu zabezpieczenia wigkszej
liczby wierzycieli niewatpliwie eliminuje jedno z istotniejszych zastrzezen wysuwanych pod
adresem tego typu zabezpieczen, tj. marnotrawienia majatku mogacego by¢ zrodiem
zabezpieczenia kredytu, co jest zawsze czynnikiem decydujacym o zdolnosci jego

pozyskiwania.

4.5.3. Klauzule dodatkowe; umowne zastrzezenie pozostawienia dobr fiducjarnych

w dyspozycji ustanawiajacego

Stosownie do unormowan art. 2018-1 code civil strony umowy fiducji moga postanowi¢, ze
w przypadku gdy przedmiotem transferu fiducjarnego jest przedsigbiorstwo (fonds de
commerce) albo nieruchomo$¢ wykorzystywana w dziatalno$ci zawodowej (un immeuble a

I'usage professionnel) ustanawiajacy zachowa prawo ich uzywania albo korzystania®®.

W tym celu koniecznym jest zawarcie odrgbnego porozumienia pomigdzy fiducjariuszem
a ustanawiajgcym. Przedmiotem tego porozumienia winno by¢ okreslenie zasad pozostawienia
dobr przeniesionych na fiducjariusza do uzywania lub korzystania ustanawiajacemu®2. Verba
legis porozumienie takiec moze by¢ zawarte jedynie w odniesieniu do wskazanej kategorii
dobr®. Przedstawiciele doktryny wskazuja jednak, ze takie zawezenie w stosunku do

szerokiego ujecia dobr, ktore moga by¢ przedmiotem transferu fiducjarnego, jest bezpodstawne

31 Przeniesienie wlasnoéci w prawie francuskim nie wymaga wydania rzeczy, ktéra moze pozostaé w rekach
dotychczasowego wilasciciela. Te wlasciwos¢ zabezpieczenia fiducjarnego jako jego przewage nad innymi
formami zabezpieczenia na dobrach ruchomych wskazywat m.in. C.Witz. C. Witz, La fiducie en droit privé
frangais, édition Economica, Paris 1981 r., s. 199.

252 Na temat roznicy miedzy pojeciami l'usage i la jouissance w prawie francuskim zob. S. Farhi, Fiducie- sireté
et droit des entreprises en difficulté - Etude de l'efficacité du mécanisme, 1. 6, L.G.D.J., Paris 2016, s. 274.

253 Art. 2018 code civil : « Lorsque le contract de fiducie prévoit que le constituant conserve l'usage ou la
Jjouissance d'un fonds de commerce ou d'un immeuble a usage professionnel transféré dans le patrimoine
fiduciaire, la convention conclue a cette fine n'est pas soumis aux chapitre IV et V du titre IV livre ler du code de
commerce, sauf stipulation contraire » (thum. wlasne: jezeli umowa fiducji zastrzega, ze ustanawiajacy zachowuje
prawo do korzystania albo uzywania dobr handlowych albo nieruchomosci do zawodowego uzytku,
przeniesionych do majatku fiducajarnego, porozumienie zawarte w tym celu nie podlega regulacjom Rozdziatu IV
1V tytulu IV ksiegi 1 kodeksu handlowego z zastrzezeniem postanowien odmiennych.).
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1 dopuszczaja mozliwos¢ szerokiego stosowania umowy o pozostawienie dobr do korzystania

lub uzywania przez ustanawiajacego zabezpieczenia fiducjarne®*.

Umowa okre$lajaca zasady pozostawienia dobr fiducjarnych w posiadaniu ustanawiajacego jest
odregbng od umowy fiducji czynno$cig prawna, podlegajaca odrebnemu rezimowi prawnemu
w zaleznosci od jej charakteru. Umowa taka musi jednak by¢ zakorzeniona w umowie fiducji
w tym sensie, ze jej zawarcie wymaga zamieszczenia w umowie fiducji postanowienia

dopuszczajacego taka mozliwosé. Tresé umowy musi rownoczesnie respektowaé cel fiducji®®.

Charakter umowy o pozostawieniu dobr fiducjarnych do uzywania lub korzystania
ustanawiajgcemu nie zostal zdefiniowany. W literaturze przedmiotu mozna spotkac¢ skrajne
koncepcje. W szczegélnosci rozwazana jest teza zgodnie z ktdra, pozostawienie
dotychczasowemu wtascicielowi prawa uzywania lub korzystania z rzeczy w istocie prowadzi
do rozwarstwienia prawa wlasnosci (un démembrement de droit de propriété®®). Fiducjariusza
na podstawie umowy fiducji nabywa wilasnos$¢ pozbawiong jej podstawowych atrybutow
W postaci usus i fructus. Przeciwnicy tej tezy akcentujg natomiast, ze umowa fiducji prowadzi
do przeniesienia prawa wlasno$ci wraz z jego wszystkimi atrybutami. Fiducjariusz korzystajac
z przyshugujacych mu uprawnien moze nastepnie zawrze¢ umowe, na podstawie ktorej zezwala
ustanawiajgcemu na uzywanie lub korzystanie z rzeczy bedacej wlasnoscia fiducjariusza. Teza

ta wydaje si¢ by¢ bardziej przekonujaca.

Przyjmuje si¢, ze strony mogag okresli¢ jakiemu rezimowi prawnemu podlega taka umowa,
winna ona jednak zawsze uwzglednia¢ ograniczenia jakie wynikaja z przyporzadkowania
wtlasnosci dobra stanowiacego jej przedmiot celowi umowy fiducji. Umowa przekazania rzeczy
wchodzacych w sktad majatku fiducjarnego moze by¢ nieodptatna jak i odptatna. Wedtug S.
Farhi umowa taka moze zosta¢ zawarta rGwnoczesnie z umow3 fiducji, moze zosta¢ rOwniez

zawarta w pozniejszym okresie?’.

24 3, Farhi, Fiducie- sireté et droit des entreprises en difficulté - Etude de l'efficacité du mécanisme, 1. 6, L.G.D.J.,
Paris 2016, s. 266.

25 W szczeg6lnoéei okres obowigzywania umowy o pozostawienie dobr fiducjarnych ustanawiajgcemu nie
powinien wykracza¢ poza termin okre§lony w umowie fiducji. Bez watpienia mozemy mowi¢ w tym wypadku o
umowach powigzanych.

256 Whiosek taki odrzuca m.in. N. Gleizes, wedtug ktérego umowa o pozostawieniu dobr przenoszonych na
fiducjariusza do korzystania ustanawiajagcemu nie prowadzi do rozwarstwienia wilasnosci na wzor trustu,
N. Gleizes, Fiducie et restructuration d’entreprise, Université Paris-II Panthéon-Assas, Paris 2014-2015, s. 54.
Kwestia rozwarstwienia prawa wiasnoéci bedzie jeszcze omawiany w Cz. |1, pkt 8.1.-8.6. pracy.

7.5, Farhi, op.cit., s. 275.
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5. Podsumowanie; charakterystyka umowy fiducie- sireté

Charakteryzujac umowe fiducji w doktrynie przedmiotu podkresla si¢ jej dwie kluczowe cechy:
jest to umowa przenoszaca wlasnos¢ i jednoczesnie zobowigzujgca nabywce do okreslonego

zachowania.

Zgodnie z prawem francuskim, umowa fiducji podobnie jak wszelkie inne umowy, ktorych
przedmiotem jest przeniesienie wlasnosci, jest umowa zobowiazujaca®®. Zgodnie z regulacja
kodeksowa umowa, ktorej przedmiotem jest przeniesienie witasnosci wywotuje skutek z

momentem jej zawarcia®>®.

W umowie fiducji ustanawiajacy zacigga zobowigzanie do
przeniesienia wlasnosci rzeczy na fiducjariusza, ktére wywotuje skutek rozporzadzajacym z
momentem jej zawarcia. Kodeks wymaga oznaczenia rzeczy stanowigcych przedmiot
zobowigzania ustanawiajgcego pod rygorem niewaznos$ci umowy fiducji, co jest wyrazem

generalnego wymogu oznaczania w umowach przedmiotu $wiadczenia®®°.

Rowniez w przypadku gdy przedmiotem zobowigzania ustanawiajacego sa rzeczy przyszte
skutek rozporzadzajacy nastapi automatycznie, z momentem powstania rzeczy lub jej nabycia

przez ustanawiajacego?®L.

Jest réwniez umowa fiducji umowa konsensualng, nie wymagajaca wydania rzeczy dla

osiggniecia skutku rozporzadzajacego?®.

Regulacje dotyczace umowa fiducji nie zastrzegaja dla niej formy szczego6lnej choc
dochowanie pisemnosci warunkuje wykazanie faktu spelnienia innych przestanek, od ktorych
zalezy wazno$¢ samej umowy. Dlatego przyjmuje si¢ powszechnie, Ze winna by¢ ona zawarta
w formie pisemnej. Niekiedy do rozporzadzenia fiducjarnego tytutem zabezpieczenia
wymagana jest forma dalej idaca, jak to ma miejsce w przypadku nieruchomosci?®® czy

264

sktadnikow majatku wspdlnego matzonkéw="". Wymogi co do formy uzupetniajg regulacje

dotyczace rejestracji umowy pod rygorem jej niewaznosci.

2% Art. 1101 code civil, definiuje umowe jako uzgodnienie woli dwu lub wigkszej liczby 0sob w celu stworzenia,
zmiany, przeniesienia lub wygaszenia zobowigzania.

259 Art. 1196 code civil.

260 Art. 1163 code civil.

%1 g Farhi, Fiducie- siireté et droit des entreprises en difficulté - Etude de l'efficacité du mécanisme, t. 6, L.G.D.J.,
Paris 2016, s. 119, autorka wskazuje jednak, ze w takim wypadku moment przejScia wiasno$ci winien by¢
umownie przesuniety.

262 Art. 1172 code civil, Le contrats sont par principe consensuels (...) En outre, la loi subordonne la formation
de certains contrats a la remise d'une chose (ttum. wiasne: Umowy sg co do zasady konsensualne (...). Ponadto,
ustawa moze podporzadkowywacé ksztattowanie niektorych umoéow wydaniu rzeczy).

263 Zob. uwagi zamieszczone w Cz. 11, pkt. 4.2. pracy.

264 Art. 2012 code civil, al. 2.
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Przeniesienie wlasnosci rzeczy na fiducjariusza i ich przekazanie traktowane jest jako
swiadczenie ze strony ustanawiajacego wzgledem fiducjariusza. Jednocze$nie podkresli¢
nalezy, ze fiducjarne przeniesienie wilasnosci na rzecz fiducjariusza dokonywane jest
nieodptatnie. Zdaniem wigkszo$ci autorow specyfika fiducjarnego przeniesienia wlasnosci
polega na tym, ze fiducjariusz nie korzysta z prawa wiasnoéci w swoim interesie?®. Jak to
okreslit prof. M.Grimaldi nabyta wlasno$¢ nie jest dla fiducjariusza zrodtem wzbogacenia, nie

zwieksza jego majatku?®®

. Wilasno$¢ ma swoj specyficzny cel jakim jest zabezpieczenie
wierzytelnosci. Dlatego przyjmuje si¢, ze do istoty tej czynnosci nalezag dwa zobowigzania do
rozporzadzenia; pierwsze w ramach ustanawiania fiducji z momentem zawarcia umowy
i drugie do dokonania przez fiducjariusza rozporzadzenia na rzecz beneficjenta albo osoby
trzeciej w ramach sprzedazy w celu zaspokojenia albo na rzecz ustanawiajacego po

zaspokojeniu zabezpieczonej wierzytelnosci.

Pomimo nieodptatnosci przeniesienia witasnosci umowa fiducji zaliczana jest do umoéw
wzajemnych - contract synallagmatique®®’. Przywolaé nalezy czesto przytaczang definicje
senatora Ph.Marini, jednego z wspottworcow ustawy wprowadzajacej fiducje do code civil,
ktory okresla umowe fiducji jako "un contrat synallagmatic translatif de proprtiété a titre

temporaire et pour une fine déterminée, impliquant une relation triangulaire."®

Pobrzmiewa tu jeszcze echo poprzednich propozycji legislacyjnych jednoznacznie
okreslajacych fiducje jako typ umowy a nie operacje. Tym niemniej uwagi dotyczace jej
charakteru sg aktualne rowniez w odniesieniu do regulacji z 2007 r.?%°. Swiadczenie wzajemne

w tym wypadku stanowig ustugi, ktére w ramach swojego zadania zobowigzany jest $wiadczy¢

25 A Bureau, Le contrat de fiducie: étude de droit comparé Allemagne, France, Luxembourg, Juripole de Lorraine,
Ch. 1, S.I1I, § II B. Dostepne na: http://www.juripole.fr/memoires/compare/Antoine_Bureau/partiel.html (dostep:
23.01.2023 r.) Z kolei L. Kaczmarek uzywa okre$lenia: la propriété dans l’intérét d’un tiers (...), (tum. wlasne:
wilasno$¢ w interesie osoby trzeciej). L. Kaczmarek, Propriété fiduciaire et droits des intervenants a l'opération,
Dalloz 2009. Y. Emerich wskazuje, ze cecha ta jest wspdlna dla francuskiej fiducji i trustu common law, Y.
Emerich, Les fondements conceptuels de la fiducie frangaise face au trust de la common law: entre droit des
contrats et droit des biens, [w :] Revue internationale de droit comparé. Vol. 61 Nr 1, 2009r., s. 67.

26 M. Grimaldi, La fiducie: réflexions sur Uinstitution et sur [’avant-projet de la loi qui la consacre, Defrénois
17/1991, s. 913.

267 B, Mallet-Bricout, Fiducie et propriété S. Bros et B. Mallet-Bricout, Liber amicorum Christian Larroumet,
Economica, Paris 2010, s. 911, A. Bureau, Le contrat de fiducie: étude de droit comparé, Allemagne, France,
Luxembourg, Juripole de Lorraine, Ch.1, S. I, § 1, A. Dostepne na:
http://www.juripole.fr/memoires/compare/Antoine_Bureau/partiel.html, (dostep: 23.01.2023 r.).

268 thum. wlasne: Umowa wzajemna przenoszaca wlasno$é czasowo i w okreslonym celu, implikujaca relacje
trojstronng.

269 Jako umowe wzajemnag opisuje contrat de fidcucie A. Bureau, op.cit.,, Ch. 1, S. I, § 1A. Dostepne na:
http://www.juripole.fr/memoires/compare/Antoine_Bureau/partiel.html.
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fiducjariusz. Nie zmienia tego fakt, iz fiducjariusza z tytutu wykonywanych przez niego ustug

moze otrzymywaé wynagrodzenie?®’°.,

Takie podejscie zbiezne jest z charakterystyka fccc przedstawiong przez J.Macquerona, ktory

opisuje ja jako contrat synallagmatique imparfait®’*.

Umowa fiducji jest zatem umowa organizujgca obrot prawem wiasnosci i umowa o §wiadczenie
ustug?’?. Ustugi wynikajg z zadania fiducjariusza i sprowadzaja si¢ w przypadku fiducji
zabezpieczajacej do utrzymania, zachowania dobr fiducjarnych w nalezytym stanie, ale moga
rowniez polegac na zarzadzaniu tymi dobrami, w granicach okreslonych umowa uprawnien. Ta
cecha umowy fiducji zabezpieczajacej powoduje, ze, jak to okreslit F.Barriére, la qualification
de "suireté” n'est pas synonyme de statisme et n'exclut pas une gestion dynamique des biens

3

affectés a la garantie d'une créance®”, co oznacza, ze zarzadzanie przedmiotem zabezpieczenia

nie kloci sie z natura czynnosci zabezpieczajacej?’.

Przyjmuje si¢, ze umowa fiducji z uwagi na ograniczenia podmiotowe co do osoby fiducjariusza
jak i charakter spoczywajgcych na nim obowigzkoéw nalezy do umow intuitu personae.
Weczesniejsze projekty prawa dot. fiducji stanowily wprost, cyt.: Le fiduciaire exerce sa mission
dans le respect de la confiance du constituant?”®. Code civil w aktualnym brzmieniu nie zawiera
takich regulacji, nie ulega jednak watpliwos$ci, ze umowa fiducji nalezy do umow opartych na
zaufaniu i wymaga osobistego wykonywania przez fiducjariusza, ktorego dziatalno$¢ podlega
zinstytucjonalizowanemu nadzorowi?’®. Zaufanie ustanawiajacego do fiducjariusza przez wielu

autorow okreslane jest jako kamien wegielny fiducji?’’.

Specyficzng cecha zobowiazania fiducjariusza jest to, ze ma ono dwoch adresatow, sg nimi
ustanawiajgcy oraz wierzyciel -beneficjent fiducji. Oba podmioty zainteresowane sg nalezytym

wykonaniem umowy przez fiducjariusza 1 kazdemu z nich jako wierzycielowi przystuguja

210 A Arsac, La propriété fiduciaire: nature et régime, Université Panthéon-Sorbonne-Paris 1, 2013, s. 305.

271 Zob. uwagi zamieszczone w Cz. |, pkt. 1.3. pracy.

212 A Bureau, Le contrat de fiducie: étude de droit comparé Allemagne, France, Luxembourg, Juripole de Lorraine,
Ch.1,S.1,§ IB.

Dostepne na: http://www.juripole.fr/memoires/compare/Antoine Bureau/partiel.html (dostep: 23.01.2023 r.).

23 1 .. ] kwalifikacja jako zabezpieczenie nie jest synonimem statycznosci i nie wyklucza dynamicznego zarzqdzania
dobrem przeznaczonym do zabezpieczenia wierzytelnosci.

274 F, Barriére, La fiducie-siireté en droit frangais, [w.] Revue de droit McGill, 58:4 2013, s. 871.

275 Fiduciariusz wykonuje swoje zadanie respektujqc zaufanie ustanawiajgcego. A. Bureau, op.cit., Ch.l, S.I, § 11,
B. Dostepne na: http://www.juripole.fr/memoires/compare/Antoine_Bureau/partiel.html (dostep: 23.01.2023 r.).
276 B.Mallet-Bricout naduzycie zaufania wskazuje jako podstawe odpowiedzialnoséci kontraktowej i deliktowe;j
fiducjariusza wzgledem ustanawiajgcego, B. Mallet-Bricout, Fiducie et propriété. S. Bros et B. Mallet-Bricout,
Liber amicorum Christian Larroumet, Economica, Paris 2010, s. 911, s. 70. Co do instytucji moggcych petié
obowigzki fiducjariusza i organéw nadzorujacych patrz szerzej A. Arsac, op.cit., s. 343 i nast.

277 Tak m.in. A. Arsac, op.cit., s. 342.
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niezalezne roszczenia wzgledem fiducjariusza. Uprawnienia ustanawiajgcego wynikajg z faktu
bycia strong umowy. Uprawnienia beneficjenta oparte sg na konstrukcji pactum in favorem
tertii. Fiducjariusz w pewnym sensie posredniczy w relacjach migdzy ustanawiajacym
a beneficjent?’®. Pomiedzy tymi dwoma nie dochodzi jednak do zawiagzania zobowiazania

Z mocy samej umowy.

Umowa fiducji porownywana jest w literaturze przedmiotu z wczesniejszymi umowami
nazwanymi oraz instytucjami?’®, do$¢ jednolicie jednak przyjmuje sie, ze stanowi ona odrebny
typ umowy. A. Arsac swoje rozwazania na temat umowy fiducji podsumowuje stwierdzajac,
que la fiducie ne peut étre assimilée a une autre contrat spécial®®®. Wedtug niego umowa fiducji
stanowi nowy rodzaj umowy szczegodlnej. Podobnie jako nowy rodzaj umowy szczegdlnej
opisuje fiducje B.Mallet-Bricout 281,

Z kolei S. Farhi stwierdza, ze pomimo licznych podobienstw i cech wspdlnych ze znanymi
mechanizmami prawa cywilnego, fiducja nie moze by¢ sprowadzona do ktéregokolwiek z nich.
Fiducja ma autonomiczna naturg, ktorej nie zapozZycza od wczesniej unormowanych
mechanizmow czy instytucji prawnych. Tym samym wymaga odrebnej kwalifikacji prawne;j
z uwzglednieniem wszelkich jej atypowych cech w stosunku do klasycznych konstrukcji prawa
cywilnego. Wypowiedz ta zawiera jednak charakterystyke nie tyle samej umowy ile instytucji,

ktéra powoluje ona do zycia.

Podejscie takie koresponduje ze stanowiskiem Y. Emerich, wedtug ktorej fiducia francuska,
mimo iz przedstawiana w konwencji kontraktowej, jednakze jako taka kontraktem nie jest.
Okreslona przez ustawodawce jako /’opération rOwnie dobrze moze by¢ przedstawiana jako
I'institution czy mécanisme, ktory taczy w sobie elementy prawa kontraktowego i rzeczowego.
O ile bowiem w przypadku fiducie-siireté jej zrodtem zawsze jest umowa o tyle niektore skutki,

ktore wynikajg z mocy unormowan kodeksowych maja wyraznie rzeczowych charakter?®?,

278 Wedtug B. Mallet-Bricout « le fiduciaire es’ l'interface entre constituant et bénéficiaire (...)», (thum. wlasne:
fiducjariusz jest interfejsem pomiedzy ustanawiajacym i beneficjentem). B.Mallet-Bricout, Fiducie et propriété.
S. Bros et B. Mallet-Bricout, Liber amicorum Christian Larroumet, Economica, Paris 2010, s. 905-935.
Dostepne na: https:// doi.org/10.7202/1-19049ar. (dostep : 23.01.2023 r.)

219 Zazwyczaj fiducja konfrontowana jest z umowa zlecenia komisu oraz datio in solutum oraz pactum in favorem
tertii. z A. Arsac porownuje jeszcze umowe fiducji z convection de préte-nom i contrat de courtage oraz contrat
de société. A. Arsac, La propriété fiduciaire: nature et régime, Université Panthéon-Sorbonne-Paris I, 2013 r., s.
160 i nast.

280 A Arsac, op.cit., s. 164.

281 B.Mallet-Bricout, Le fiduciaire: véritable pivot ou simple rouage de l'opération de fiducie, McGill Law
Journal/Revue de droit de McGill, s. 905-935. Dostepne na: https:// doi.org/10.7202/1-19049ar. (dostep :
23.01.2023 r.).

282y, Emerich, Les fondements conceptuels de la fiducie francaise face au trust de la common law: entre droit des
contrats et droit des bien, [w.] Revue internationale de droit comparé, wyd. 61, Nr 1, 2009 r.,s. 52 i nast.
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Dlatego w dalsze czgsci przedstawione zostang skutki obligacyjne i rzeczowe wynikajace
z umowy fiducji przenoszacej wlasno$¢ tytutem zabezpieczenia oraz uzupetniajacych ja

unormowan prawnych.

6. Skutki obligacyjne umowy fiducji zabezpieczajacej
6.1. Umowa fiducji jako zrodlo zobowiazania ustanawiajacego wzgledem fiducjariusza

Mozna obrazowo powiedzie¢, ze operacja fiducjarna zbudowana jest na zobowigzaniu
ustanawiajgcego wzgledem fiducjariusza do przeniesienia wilasnosci rzeczy tytulem
zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci fiducjariusza albo osoby trzeciej. Zgodnie
Z wezeéniejszymi uwagami zobowiazanie to od razu wywoluje skutek rozporzadzajacy?3.
Nawet w przypadku rzeczy przysztych zobowigzanie ustanawiajacego wzgledem fiducjariusza
bezposrednio zmierza do automatycznego wywolania skutku rzeczowego z momentem jej

nabycia przez ustanawiajgcego.

Skoro pierwotne przeniesienie wilasnosci stanowi fundament zabezpieczenia fiducjarnego
naturalnym jawi si¢ pytanie o konsekwencje niewystgpienia skutku rozporzadzajacego np.
z uwagi na fakt, ze rzecz przyszla nie powstata. S. Farhi wskazuje, ze w przypadku fiducji
zabezpieczajacej przedmiotem $wiadczenia ustanawiajacego jest powierzana fiducjariuszowi
rzecz (la chose fiduciée). Jezeli rzecz nie powstanie, a tym samym nie nastgpi skutek

rozporzadzajacy umowy fiducji, oznacza to niewazno$¢ calej umowy?%4,

Biorac pod wuwage wynikajagca z unormowan kodeksowych tres¢ umowy fiducji
zabezpieczajace] poza obowigzkiem przeniesienia wlasnosci w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci 1 jej wydania trudno wskaza¢ jakie$ dalsze obowigzki ustanawiajacego
wzgledem fiducjariusza®®. Do typowych obowigzkéw ustanawiajacego, ktore moga zostaé
unormowane w umowie fiducji zalicza si¢ wspomniany obowiazek zaptaty wynagrodzenia
fiducjariuszowi®®®. Obowiazek ten wydaj sie oczywisty w sytuacji, gdy fiducjariusz nie jest
beneficjentem-fiducji. W takim wypadku jego dziatalno§¢ ma bowiem wylgcznie ustugowy
charakter.

283 Ch. Fix, Die fiducie-siireté: eine Untersuchung der franzésischen Sicherungstreuhand aus deutscher Sicht,
Mohr Siebeck 322/2014, s. 338.

284 5 Farhi, Fiducie- siireté et droit des entreprises en difficulté - Etude de l'efficacité du mécanisme,, s. 119.

2858 Mallet-Bricout, Le fiduciaire: véritable pivot ou simple rouage de l'opération de fiducie, McGill Law
Journal/Revue de droit de McGill, s. 919.

286 Szerzej na temat wynagrodzenia fiducjariusza zob. A. Arsac, La propriété fiduciaire: nature et régime,
Université Panthéon-Sorbonne-Paris I, 2013, s. 305.
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Dalsze obowigzki ustanawiajgcego moga wigzac si¢ z pozostawieniem mu rzeczy fiducjarnych
do uzywania. W takim jednak wypadku zrédlem tych obowigzkéw nie jest umowa fiducji jako
taka, ale zawarte odrebnie pomigdzy fiducjariuszem a ustanawiajacym porozumienie co do
pozostawienia rzeczy w dyspozycji ustanawiajgcego. Jak byla o tym wcze$niej mowa, o
charakterze tego stosunku decyduje wola stron. Obowigzki ustanawiajgcego zalezg wigc
ostatecznie od treSci stosunku, zktorego bezposrednio wynikaja. Umowa fiducji
zabezpieczajacej moze rzecz jasna rzutowac na tres¢ tych obowiazkow, ktére nie powinny

kolidowa¢ z celem fiducji, nie sg one jednak elementem tego stosunku.

6.2. Charakterystyka relacji miedzy ustanawiajacym a beneficjentem fiducji bedacym

osobg trzecia.

Mimo, Ze ustanawiajacy przenosi wlasno$¢ w interesie wierzyciela- beneficjenta fiduciji,
w konstrukcji operacji fiducjarnej trudno dopatrzy¢ sie¢ jakichkolwiek bezposrednich

zobowigzan pomi¢dzy tymi podmiotami.

Majac na uwadze obligatoryjng i fakultatywng tre$¢ umowy fiducji stwierdzi¢ mozna, z jednym
zastrzezeniem, ze umowa fiducji w ogdle nie kreuje zobowigzania pomiedzy ustanawiajagcym
a beneficjentem?®’. Nawet po zaakceptowaniu umowy fiducji przez beneficjenta, ktory w ten
sposob uzyskuje status réwny stronom umowy, pomi¢dzy ustanawiajacym i beneficjentem nie
zawigzuje si¢ bezposrednio wezel obligacyjny. Szczegodlna sytuacja zachodzi natomiast
w przypadku, gdy beneficjentem jest fiducjariusz. W takim wypadku nalezy jednak rowniez
odrézni¢ relacje ustanawiajacy - fiducjariusz od relacji ustanawiajacy- beneficjent.
W szczego6lnosci fakt taczenia obu 16l przez fiducjariusza nie wptywa na jego pozycje jako
podmiotu zobowigzanego wzgledem ustanawiajacego ani tez nie wptywa na jego pozycje jako
podmiotu uprawnionego. Fiducjariusz- beneficjent musi respektowacé interesy ustanawiajacego
i kierowa¢ si¢ lojalno$cig oraz udzielonym mu zaufaniem, w szczegdlnosci nie moze
przedktada¢ interesu wilasnego jako beneficjent nad interes ustanawiajacego albowiem
w dalszym ciggu odpowiada przed tym ostatnim za wszelkie naduzycia w zakresie realizacji

powierzonego mu zadania catym swoim majtkiem.

Relacja ustanawiajacy - wierzyciel - beneficjenta fiducji ulega zasadniczej zmianie po nadejsciu

terminu wymagalno$ci zabezpieczonej wierzytelnosci. Ustanawiajacy jest gltownym

287 7astrzezenie to dotyczy wynikajacego z unormowan art. 2372-4 al 1 oraz 2488-4 al. 1 code civil, obowiazku
zaspokojonego beneficjenta zwrdcenia ustanawiajacemu nadwyzki wynikajacej z réznicy pomigdzy wartoscia
przedmiotu zabezpieczenia a wysokoscig zabezpieczanej wierzytelnosci.
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zainteresowanym realizacjg jak i sposobem realizacji uprawnien przez wierzyciela-beneficjenta
fiducji. Z momentem uchybienia terminowi splaty zabezpieczonej wierzytelnosci, mozliwos¢
odzyskania wlasno$ci przeniesionej tytutem zabezpieczenia ustgpuje interesowi w jak

najkorzystniejszym wygaszeniu zabezpieczonej wierzytelnosci.

Dlatego z perspektywy ustanawiajacego tak istotny jest mechanizm zaspokojenia wierzyciela.
Szczegotowe rozwazania na ten temat znajdziemy we wspominanym wielokrotnie opracowaniu
M.Dols Magneville. Ostatecznie sktania si¢ ona ku koncepcji, zgodnie z ktérg, w braku
odmiennych regulacji umownych, skorzystanie z zabezpieczenia jest uprawnieniem a nie
obowiazkiem wierzyciela i nie realizuje si¢ automatycznie z momentem przekroczenia terminu
splaty wierzytelnosci. Procedure zaspokojenia inicjuje sam uprawniony, czyli wierzyciel-
beneficjent. W tym celu wymagane jest uprzednie wezwanie dluznika niesptaconej
wierzytelnosci. Innymi stowy szczeg6lnie w przypadku, gdy beneficjent nie jest fiducjariuszem
musi on wzgledem tego ostatniego ujawni¢ wole skorzystania z zabezpieczenia aktualizujac
jego obowiazek dziatania w celu zaspokojenia czy to poprzez przeniesienie wlasnosci czy tez

w poprzez sprzedazy na rzecz podmiotow trzecich?®,

Z perspektywy ustanawiajacego kwestia ta ma réwnie istotne znaczenie. Z jednej strony wymog
wezwania pozwala mu podja¢ dzialania zmierzajace do zaspokojenia wierzyciela i odzyskania
wlasno$ci przeniesionej na zabezpieczenie. Z drugiej jednak strony przedtuzajaca sig
niepewno$¢ co do skorzystania z zabezpieczenia przemawia za umownym unormowaniem tej
kwestii, co pozwolitoby ustanawiajagcemu domagac si¢ okreslonego dzialania bezposrednio od

beneficjenta.

Z pewnoscig ograniczeniem swobody podejmowania decyzji przez wierzyciela jest okres, na
ktory transfer fiducjarny zostat dokonany, ktory zgodnie art. 2018 code civil musi by¢ wskazany

rowniez w umowie fiducie-szireté.

Zaspokojenie si¢ wierzyciela-beneficjenta z przedmiotu zabezpieczenia fiducjarnego rodzi¢
moze obowigzek rozliczenia nadwyzki wartosci przejetego dobra albo srodkdéw uzyskanej ze
sprzedazy majatku fiducjarnego w stosunku do wartosci zabezpieczonej wierzytelnosci.
Obowiazek taki wynika z unormowan art. 2374- 4 oraz 2488-4 code civil. Nadwyzke te
zaspokojony beneficjent, po uprzednim splaceniu dlugéw zwigzanych z zarzadzaniem

majatkiem fiducjarnym, obowigzany jest przekaza¢ bezposrednio ustanawiajgcemu. Tym

288 M.Dols-Magnevill, La realisations des siiretés réelles, s. 96 i nast. Rozwigzanie to przypomina funkcjonujacy
w prawie polskim mechanizm zaspokojenia wierzyciela poprzez przejecie na wiasnos¢ przedmiotu zastawu
rejestrowego, art. 22 u.z.r.
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samym w sensie ekonomicznym warto$¢ dobr fiducjarnych pozostata w dalszym ciggu przy

ustanawiajgcym.

6.3. Charakterystyka relacji fiducjariusza z pozostalymi uczestnikami operacji

fiducjarnej

Jak wynika z powyzszego opisu fiducjariusz w operacjach fiducjarnych pekni rolg

szczegdlng?®®,

Nabywajgc wlasnos$¢ rzeczy, ktéora stuzy¢ ma zabezpieczeniu interesow wskazanego
beneficjenta fiducjariusz zacigga podwojne zobowigzanie; wzgledem ustanawiajacego do
okreslonego postepowania w odniesieniu do powierzonych dobr oraz wzglgdem beneficjenta
do zaspokojenia go w okreslony sposéb, w przypadku braku zaspokojenia zabezpieczonej

wierzytelnosci przez dtuznika.

6.4. Relacja fiducjariusz- ustanawiajacy
W relacji ustanawiajacy- fiducjariusz obowiazki fiducjariusza powstaja z momentem zawarcia

umowy, cho¢ wlasciwiej bytoby stwierdzié, ze z momentem transferu wtasnos$ci. Jako pierwszy
aktualizuje si¢ obowigzek trzymania dobr wchodzacych w sktad majatku fiducjarnego odrgbnie
od majatku wiasnego fiducjariusz?®®. Z momentem nabycia whasnosci fiducjarnej aktualizuje
si¢ rowniez obowigzek okreslonego w umowie zarzadzania i administrowania dobrami
fiducjarnymi. Obowigzek ten trwa az do momentu docelowego transferu dobr fiducjarnych,
ktory jest koniecznym elementem kazdej fiducji i konczy misje fiducjariusza®. Przyjmuje sie,
ze obowiagzek zwrotnego przeniesienia wlasnosci na ustanawiajacego w przypadku catkowitego
zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci jest koniecznym obowiazkiem fiducjariusza, ktory

winien zostaé wyrazony w umowie?®?. Obowiazki sktadajace sie na misje fiducjariusza Ph.

29 Jak podkresla B. Mallet-Bricout fiducjariusz stanowi kluczowy element mechanizmu fiducji, spoéréd 21
artykutow regulujacych fiducje dwie trzecie dotycza fiducjariusza. B.Mallet-Bricout, Le fiduciaire: véritable pivot
ou simple rouage de l'opération de fiducie, McGill Law Journal/Revue de droit de McGill, s. 909.

2% Obowigzek ten realizowany jest rOwniez poprzez wymog prowadzenia w odniesieniu do sktadnikow majatku
fiducjarnego odrgbnej ksiggowosci.

291 5, Farhi, Fiducie- sireté et droit des entreprises en difficulté - Etude de l'efficacité du mécanisme, 1. 6, L.G.D.J.,
Paris 2016, s. 59.

292 Na umowne zroédto zobowigzania do powrotnego transferu wiasnoéci na ustanawiajacego wskazywat juz C.
Witz, La fiducie en droit privé frangais, édition Economica, Paris 1981 r., s. 308 i 309. Autor rozwaza rowniez
mozliwo$¢ przeniesienia na fiducjariusza wiasnosci rzeczy ruchomych pod warunkiem rozwigzujgcym (par le jeu
d'une condition résolutoire) wskazujac jednak na problemy jakie moga wynikac z przyjecia takiej konstrukcji. Na
konieczno$¢ kontraktowego zagwarantowania powrotnego transferu wiasnosci na ustanawiajacego wskazuje S.
Farhi.
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Delebecque okresla jako une obligation essentiele w odréznieniu od une obligation accessoir,

na ktora sktada si¢ obowiagzek ztozenia rachunku ze sposobu wykonania misji?®,

Zaro6wno obowiazki fiducjariusza jak i odpowiadajgce im uprawnienia ustanawiajacego maja
wylgcznie obligacyjny charakter. W wigkszos$ci dotyczg one bezposrednio dobr stanowigcych
przedmiot transferu fiducjarnego?®* jednak, jak podnosi C.Witz, nawet w przypadku dobr

2% Oznacza to, w szczegdlnosci, ze

materialnych nie maja charakteru zobowigzan propter rem
nie obcigzaja one kazdoczesnego wiasciciela rzeczy i nie podazaja za prawem wiasnosci
w przypadku zbycia rzeczy fiducjarnych przez fiducjariusza wbrew postanowieniom umowy.
Ustanawiajacy moze swoje roszczenia kierowa¢ wytacznie przeciwko fiducjariuszowi, ktory
nie uwolni si¢ od obowiazkéw poprzez wyzbycie si¢ rzeczy fiducjarnych. Oznacza to rowniez,
Ze ustanawiajgcemu nie przystuguje wzgledem dobr fiducjarnych jakiekolwiek prawo

ZECZOWE.

Stwierdzenie, ze powrotne przeniesienie wlasnosci rzeczy fiducjarnych na ustanawiajacego
wymaga odpowiedniego zastrzezenia w umowie fiducji opatrzy¢ nalezy komentarzem. Otz
zdaniem niektérych autoréw w przypadku pelnego zaspokojenia wierzyciela przez dtuznika,
zaspokojony wierzyciel traci status beneficjenta umowy fiducji. Tym samym uzna¢ mozna, ze
zachodzi przypadek okreslony w art. 2030 code civil , umowa fiducji wygasa z uwagi na brak
beneficjentéw (l'absence de bénéficaire), a aktywa wchodzace w sktad majatku fiducjarnego z
mocy prawa wracaja do ustanawiajacego®®. Zadne zastrzezenie umowne w tym celu nie jest
konieczne. Ustanawiajacemu w tej sytuacji nie tyle przystuguje wierzytelnos¢ o zwrotne
przeniesieni powierzonych sktadnikoéw, ile ekspektatywa nabycia ich wlasnosci z mocy

prawa’.

2%3 ph, Delebecque, La fiducie dans tous ses états, Association Henri Capitant, Journée nationale, Tome XV Paris-
Est Créteil, Collection thémes & Commentaires, Edition Dalloz 2011, s. 32.

2% Do obowiazkow, ktore nie odnoszg sie bezposrednio do rzeczy fiducjarnych nalezy obowigzek zdania rachunku
z wykonania zadan przez fiducjariusza, art. 2022 code civil.

2% C. Witz, La fiducie en droit privé francais, édition Economica, Paris 1981 r., s. 272.

2% Takie stanowisko popiera m.in. Ph. Delebecque, op.cit., s. 34. Autor wskazuje, ze na fiducjariuszu spoczywa
obowiazek zwrotu dobr fiducjarnych ustanawiajagcemu. Zobowiazanie fiducjariusza jest zobowigzaniem rezultatu,
ponosi on odpowiedzialno§¢ przed ustanawiajacym za utratg albo ubytek wartosci rzeczy, ktorej obowiazek
dotyczy.

297 Przyjecie koncepcji powrotu sktadnikéw majatku fiducjarnego z mocy prawa jest z kolei problematyczne z
uwagi na wymogi dotyczgce zbycia nieruchomo$ci oraz unormowania art. 2019 al 3 code civil, ktory dla
przeniesienia praw wynikajacego z umowy fiducji wymaga aktu pisemnego podlegajacego rejestracji na tych
samych zasadach co umowa fiducji, relacja miedzy tymi postanowieniami a postanowieniami z art. 2030 code
civil nie jest oczywista. Zaznaczy¢ nalezy, ze projektowana reforma prawa zabezpieczen w odniesieniu do fiducie-
streté przewiduje rezygnacje z wymagan art. 2019 al. 3. M. Bourassin, V. Brémond, Droit des siiretés 7 édition,
Sirey 2020 s. 575 i przyp. tamze
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Zdaniem wickszosci przedstawicieli doktryny prawo wtasnosci petnigce role zabezpieczenia
wierzytelnos$ci ma akcesoryjny charakter zatem jego los prawny jest zdeterminowany przez los
zabezpieczonej wierzytelnosci. Skoro wierzytelno§¢  wygasa rowniez zabezpieczenie
fiducjarne winno wygasac, co oznacza nie tyle wygasniecie wtasnosci fiducjarnej, co wlasnie
zwrotne przeniesienie wlasnosci dobr fiducjarnych na ustanawiajacego?®®. W dalszym ciagu nie
zmienia to jednak charakteru uprawnien ustanawiajacego, ktore przystuguja mu wylacznie
wzgledem fiducjariusza. Je$li ten nie jest wlascicielem dobr w momencie wygasnigcia
wierzytelnosci ustanawiajacy nie odzyska wiasnosci przeniesionej tytulem zabezpieczenia,

chyba ze nabywca dzialat w zlej wierze.

Nie ulega watpliwosci, ze niewykonanie albo nienalezyte wykonanie obowiazkow przez
fiducjariusza skutkuje odpowiedzialno$cig kontraktowa wzgledem ustanawiajacego calym
majatkiem osobistym. Co do zasady ustanawiajacemu w przypadku naruszenia obowiazkow

29 podobnie w

przez fiducjariusza przyshuguja wylacznie roszczenia odszkodowawcze
przypadku zbycia przedmiotu fiducji przez fiducjariusza na rzecz nabywcy
w dobrej wierze.

Inaczej w przypadku, gdy nabywca jest w zlej wierze, wowczas przyjmuje si¢, ze akt zbycia

nie moze by¢ przeciwstawiony uprawnionemu wierzycielowiz®.

Podsumowujac ustanawiajacy, w stosunku, do ktérego zaistnialy przestanki zwrotnego
przeniesienia prawa wilasnosci, bedzie mogt domagac si¢ wykonania zobowigzania przez
fiducjariusza albo stwierdzenia powrotnego nabycia wtasno$ci z mocy prawa (tak jak to stanowi
art. 2030 code civil ) i wydania rzeczy, o ile stanowi ona w dalszym ciagu sktadnik majatku
fiducjarnego. W przeciwnym wypadku bedzie mogt wystapi¢ przeciwko fiducjariuszowi
z roszczeniami odszkodowawczymi lub prébowa¢ podwazy¢ skutki rozporzadzenia

dokonanego z naruszeniem warunkéw umowy fiducji.

Relacje fiducjariusz- ustanawiajacy ulegaja istotnej zmianie z momentem nadejscia terminu

splaty zabezpieczonej wierzytelnosci w przypadku jej niezaspokojenia. W takim wypadku

2% M. Bourassin, V. Brémond, Droit des stiretés 7 édition, Sirey 2020 s. 570.

29 N, Gleizes, Fiducie et restructuration d’entreprise, Université Paris-1I Panthéon-Assas, Paris 2014-2015, s. 34
i nast.

30 Tak S. Farhi, Fiducie- sireté et droit des entreprises en difficulté - Etude de l'efficacité du mécanisme, t. 6,
L.G.D.J., Paris 2016, s. 159, autorka przedstawia dwa mozliwe podejscia do kwestii skutkow zbycia przedmiotu
fiducji przez fiducjariusza na rzecz osoby trzeciej dziatajacej w zlej wierze. Pierwsze z nich, ktérego zwolennikiem
jest prof. M. Grimaldi, zaktada, ze czynno$¢ taka winna by¢ uniewazniona. Wedtug drugiego stanowiska, ktorego
przedstawicielem jest F. Barriére, a ku ktéremu sktania si¢ rowniez autorka, czynno$¢ taka nie moze byc¢
przeciwstawiona uprawnionemu. Podobnie N. Gleizes, op.cit., s. 35, ktory jako podstawe dziatania uprawnionego
wskazuj¢ skarge paulianska.
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uprawnienia ustanawiajgcego wzgledem fiducjariusza nie gasng, ale zmienia ich tres¢ i cel. Nie
zabezpieczajg juz interesu ustanawiajacego wyrazajacego si¢ w odzyskaniu dobr fiducjarnych
w  mozliwie  niezmienionym  ksztalcie lecz w  zaspokojeniu  wierzyciela
z przedmiotu zabezpieczenia w mozliwie najkorzystniejszy dla ustanawiajgcego sposob,
zapewniajacy jak najpelniejsze zaspokojenie wierzyciela 1 odzyskanie ewentualnej nadwyzki

wartos$ci zabezpieczenia wzgledem zabezpieczanej wierzytelnosci.

Fiducjariusz nie zostaje zwolniony z obowiazku lojalnosci i nalezytej staranno$ci wzgledem
ustanawiajgcego, mimo ze aktualizujg si¢ jego obowigzki wzgledem wierzyciela-beneficjenta

w zakresie zaspokojenia niesptaconej wierzytelnosci.

6.5. Relacja fiducjariusz - beneficjent fiducji
Z momentem nadejscia terminu platnosci zabezpieczonej wierzytelnosci, w przypadku jej

niezaspokojenia przez dhluznika, na plan pierwszy operacji fiducjarnej wychodzi relacja
fiducjariusz i — wierzyciela — beneficjent fiducji. Relacja ta nawigzuje si¢ jednak juz
z momentem zawarcia umowy fiducji. Ustanawiajacy przenosi wlasnos$¢ na fiducjariusza w
celu zabezpieczenia wierzyciela na wypadek niezaspokojenia jego wierzytelnosci. . Wtasno$¢
przeniesiona na fiducjariusza stuzy¢ ma zatem beneficjentowi nie za$ fiducjariuszowi, ktory
dziata w oznaczonym celu na korzysé beneficjenta®®l. Tym samym juz od momentu zawarcia
umowy fiducji powstaje relacja prawna pomigdzy fiducjariuszem a beneficjentem, takze
wowcezas, gdy ten ostatni nie jest strong umowy. Fiducjariusz wykonujac swoje obowigzki
musi kierowac si¢ interesem osoby trzeciej, ktory wymaga utrzymania do momentu nadejscia
terminu wymagalnosci zabezpieczonej wierzytelno$ci zabezpieczenia

o wartos$ci pozwalajacej wierzycielowi zaspokoi¢ si¢ w petni z tego przedmiotu.

Wiasnos¢ przedmiotu fiducji podporzadkowana jest tym samym interesowi beneficjenta. Mimo
to w literaturze przedmiotu dos¢ jednolicie przyjmuje si¢, ze prawa beneficjenta maja wytacznie

302 W wyniku ustanowienia zabezpieczenia fiducjarnego

zobowigzaniowy charakter
beneficjent nie uzyskuje prawa rzeczowego, chociaz od momentu przeniesienia wiasnos$ci

tytutem zabezpieczenia staje si¢ wylacznie uprawnionym do ewentualnego zaspokojenia si¢

301 Art. 2011 code civil, in fine.

302 Warto w tym zakresie przywotaé rozwazania Y. Emerich, ktora stawia jako otwarte pytanie o charakter praw
beneficjenta pozostawiajgc orzecznictwu rozstrzygniecie, czy beneficjent jest jedynie wierzycielem fiducjariusza
czy tez przystuguje mu rodzaj wiasnosci. Y. Emerich, Les fondements conceptuels de la fiducie frangaise face au
trust de la common law: entre droit des contrats et droit des bien, [w.] Revue internationale de droit comparé,
wyd. 61, Nr 1, 2009 ., s. 71.
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Z tego przedmiotu. Przenoszone tytutem zabezpieczenia dobra trafiajg do majatku fiducjarnego,
ktéry co do zasady jest niedostepny dla ustanawiajacego i1 jego wierzycieli, jak i wierzycieli
samego fiducjariusza®®. Jednocze$nie aktywa te sa niedostepne rowniez dla wierzycieli
beneficjenta. Taki stan rzeczy prowadzi do czasowego wyizolowania sktadnikow majatku
fiducjarnego i1 zapewnia beneficjentowi wylacznos¢ zaspokojenia si¢ z tego przedmiotu

w przypadku niedochowania przez dtuznika terminu splaty.

Fiducjariusza od momentu uzyskania wtasnosci rzeczy zobowigzany jest respektowaé zarowno
interesy ustanawiajgcego jak 1 beneficjenta. Powstaje jednak pytanie czy refleksem
wynikajacych z umowy fiducji obowigzkow fiducjariusza sg uprawnienia beneficjenta, ktore

moglby on realizowaé w formie konkretnych roszczen?

W literaturze przedmiotu okres zabezpieczenia dzieli si¢ na dwie fazy. Faza pierwsza tzw.
zawieszenia (pendante), trwa od momentu ustanowienia zabezpieczenia do momentu nadejscia
terminu wymagalno$ci wierzytelno$ci 1 w zalezno$ci od tego czy wierzytelnos¢ zostata
zaspokojona czy nie konczy si¢ wygasnieciem zabezpieczenia albo przejsciem w faze druga,
tzw., faze realizacji*®*. W fazie pendante, jak okresla to B.Mallet-Bricout, beneficjent jest
postacig drugoplanowg i odgrywa role pasywna 3%. Czy zatem beneficjentowi nie przyshuguja
zadne uprawnienia wzgledem fiducjariusza, ktory, co prawda zarzadza wlasng rzecza, ale

W jego interesie?

Bazujac na kodeksowych rozwigzaniach wskaza¢ nalezy, iz ustawodawca francuski nie
wyznaczyt expressis verbis jakichkolwiek uprawnien beneficjentowi w okresie od ustanowienia
zabezpieczenia do momentu wymagalno$ci zabezpieczonej wierzytelnosci, za wyjatkiem

uprawnienia do zadania zmiany fiducjariusza jesli ten uchybia swoim obowigzkom?°®.

Czy oznacza to, ze w przypadku podejmowania przez fiducjariusza dziatan zmierzajacych do
zmniejszenia warto$ci zabezpieczenia czy wrecz jego utraty beneficjent pozbawiony jest
jakichkolwiek roszczen? Jak wskazuje S.Farhi rozstrzygnigcie tej kwestii zalezy od pozycji
wierzyciela -beneficjenta. JeSli zachowuje on status wylgcznie osoby trzeciej wowczas
przystuguja mu jedynie roszczenia deliktowe przeciwko fiducjariuszowi. Z momentem

akceptacji umowy fiducji wierzyciel-beneficjent staje si¢ jej strong a fiducjariusz ponosi

303 Z wyjatkami, o ktorych mowa w art. 2025 code civil.

304 M. Dols-Magneville, La réalisation des siiretés réelles, PhD Thesis, Université Toulouse 1 Capitole 2013, s.
85.

305 B.Mallet-Bricout, Le fiduciaire: véritable pivot ou simple rouage de l'opération de fiducie, McGill Law
Journal/Revue de droit de McGill, s. 914.)

308 Art. 2027 code civil.

str. 107



wzgledem niego réwniez odpowiedzialnos¢ kontraktowg z tytulu nienalezytego wypelniania

obowigzkow dotyczacych zachowania czy zarzadzania rzecza fiducjarng®”’.

Znamiennym przy tym jest dla operacji fiducjarnych, ze fiducjariusz odpowiada przed inng
osobg za ewentualne umniejszenie wartosci rzeczy wlasnej. Oznacza to, ze w okresie
poprzedzajagcym date wymagalnosci zabezpieczonej wierzytelnosci pomig¢dzy fiducjariuszem
a beneficjentem zawiazuje sic wiez obligacyjna®®. Zajecie takiego stanowiska zmusza do
rozwazenia kwestii ewentualnej konkurencji roszczen ustanawiajgcego i beneficjenta w fazie
pendante. W tej kwestii B.Mallet-Bricout jednoznacznie wskazuje na prymat relacji
ustanawiajacy- fiducjariusz wskazujac na preéminence du constituant (thum. wiasne:

nadrzedno$é ustanawiajacego)>®

. Zastrzec nalezy jednak, ze w przypadku dziatah niezgodnych
z umowa fiducji, zar6wno ustanawiajacy jak i beneficjent moga ponies¢ szkode i moze to by¢
szkoda rdéznego rodzaju. Z perspektywy wierzyciela-beneficjenta naruszenie umowy
prowadzace do utraty zabezpieczenia albo zmniejszenia jego wartosci moze skutkowac szkoda
W postaci umniejszenia wartosci rynkowej wierzytelnosci. Roszczenie takie nie koliduje z
roszczeniami ustanawiajagcego wynikajacymi ze zmniejszenia wartosci albo utraty prawa
stanowigcego przedmiot przyslugujacej mu ekspektatywy. Rowniez relacja fiducjariusz-

beneficjent ulega istotnej zmianie z momentem nadej$cia terminu wymagalnosci

zabezpieczonej wierzytelnosci.

Zasadnicze uprawnienia beneficjenta aktualizujg si¢ wlasnie w fazie drugiej zabezpieczenia,
z momentem uchybienia przez dluznika terminowi zaspokojenia zabezpieczonej
wierzytelnos$ci. Obowiazki fiducjariusza i odpowiadajace im uprawnienia beneficjenta zaleza

w tym wypadku od wybranego sposobu zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci.

Jako podstawowy sposob ustawodawca przewidzial nabycie przez wierzyciela- beneficjenta

fiducji swobodnego dysponowania (la libre disposition) dobrem lub prawem przeniesionym

307 Jezeli fiducjariusz swoim dziataniem doprowadzit do umniejszenia warto$ci rzeczy albo jej utraty, jak stwierdza
S. Farhi, szkoda jest oczywista. Nie jest jednak oczywistym, ktory z podmiotoéw; ustanawiajacy czy beneficjent,
w rzeczywistosci poniost szkode. W szczegdlnosci watpliwym jest aby na tym etapie mozna mowic o szkodzie po
stronie beneficjenta, ktoremu caly czas przysluguje zabezpieczana wierzytelnos¢. Szkoda beneficjenta
zmaterializuje si¢ dopiero z momentem bezskutecznego uptywu terminu zaspokojenia wierzytelnosci o ile dtuznik
nie posiada innego majatku pozwalajacego zaspokoi¢ wierzytelno$¢ beneficjenta. S. Farhi, Fiducie- sireté et droit
des entreprises en difficulté - Etude de lefficacité du mécanisme, t. 6, L.G.D.J., Paris 2016, s. 158.

308 Na uzyskanie statusu wierzyciela fiducjariusza przez beneficjenta w skutek akceptacji umowy fiducji wskazuje
C. de Lajarte, La nature juridique des droits du bénéficiaire d’un contrat de fiducie, Revue Lamy Droit Civil
60/2009, s. 71. Podobnie N. Gleizes, Fiducie et restructuration d’entreprise, Université Paris-II Panthéon-Assas,
Paris 2014-2015, s. 35.

309 B.Mallet-Bricout, Le fiduciaire: véritable pivot ou simple rouage de l'opération de fiducie, McGill Law
Journal/Revue de droit de McGill, s. 918 i nast.
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tytutem zabezpieczenia®!”

. W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna ro6zne stanowiska co do
sposobu rozumienia tego zwrotu. Ostatecznie jednak w wigkszo$ci przyjmuje si¢, ze chodzi
o nabycie przez wierzyciela prawa wtasnosci bez jakichkolwiek ograniczen co do sposobu

dysponowania dobrem stanowiacym przedmiot wlasnosci®?.

Mechanizm zaspokojenia wierzyciela w ramach realizacji zabezpieczenia fiducjarnego
przedstawiany jest roznie, w zalezno$ci od tego czy wierzyciel- beneficjent jest zarazem

fiducjariuszem czy nie.

W tym pierwszym przypadku nie mamy do czynienia z jakimkolwiek zobowigzaniem skoro
fiducjariusz zaspokaja sam siebie. Zaspokojenie polega na uwolnieniu si¢ od kontraktowych
ograniczen i uzyskaniu swobody wykonywania wszystkich atrybutéw wiasnosci w postaci

usus, fructus i abusus®*?.

Inaczej rzecz si¢ przedstawia w przypadku, gdy wierzyciel-beneficjent 1 fiducjariusz to odrgbne
podmioty. Wowczas wierzycielowi- beneficjentowi przystuguje przeciwko fiducjariuszowi
roszczenie o zaspokojenie niesplaconej wierzytelnosci w okreslony sposodb; poprzez
przekazanie mu doébr fiducjarnych albo poprzez dokonanie ich sprzedazy i przekazanie
uzyskanych ta droga srodkow. Termin przekazanie dobr fiducjarnych (la remise du bien)

313

rozumiany jest nie jako proste wreczenie ale jako przeniesienie wlasnosci®™, wymagajace

dopelienia w razie konieczno$ci wszelkich formalno$ci niezbgdnych aby bylo skuteczne

wzgledem os6b trzecich®,

Jak wskazuje S. Farhi drugi transfer wtasno$ci, niezaleznie czy fiducjariusz jest jednoczes$nie
beneficjentem czy nie, nie zachodzi automatycznie i zawsze wymaga dopelnienia przez
fiducjariusza wymogéw wynikajacych z unormowan art. 2019 al 3 code civil, a zatem
pisemnego o$wiadczenia 1 zgloszenia do rejestru analogicznie jak w przypadku umowy
ustanawiajacej zabezpieczenie fiducjarne®®. W wyniku ustanowienia zabezpieczenia

fiducjarnego beneficjent nie uzyskuje prawa do samodzielnego przejgcia dobr, ktore weszly do

310 Art, 2372-3 al. 1 code civil, odno$nie ruchomoséci oraz art. 2488-3 al. 1 code civil odnosnie nieruchomosci.

311 M. Dols-Magneville, La réalisation des siiretés réelles, PhD Thesis, Université Toulouse 1 Capitole 2013, s.
56.

312 Tak m.in. V. Brémond, Droit des siiretés 7 édition, Sirey 2020, s. 790.

313 M. Dols-Magneville, op.cit., s. 38.

314 A, Arsac, La propriété fiduciaire: nature et régime, Université Panthéon-Sorbonne-Paris I, 2013, s. 378.

315 S, Farhi, Fiducie- siireté et droit des entreprises en difficulté - Etude de l'efficacité du mécanisme, t. 6, L.G.D.J.,
Paris 2016., s. 214. Na obowigzek przeniesienia wlasnosci pomiedzy fiducjariuszem a beneficjentem kladzie
nacisk rowniez A. Arsac, wskazujac, ze w praktyce kontraktowej czgsto spotyka sie postanowienia, zgodnie z
ktérymi fiducjariusz obowiazany jest zwrdci¢ si¢ do wierzyciela celem uzyskania informacji co do sposobu
zaspokojenia. A. Arsac, op.cit., s. 378.
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majatku fiducjarnego lecz prawo zadania od fiducjariusza przekazania aktywow fiducjarnych

w celu zaspokojenia jego pretens;ji®.

Nieco inaczej kwesti¢ drugiego transferu przedstawia M.Dols-Magneville, wg. niej
przeniesienie nastgpuje na zadanie beneficjenta, do ktérego nalezy decyzja o skorzystaniu
z zabezpieczenia. Jesli jednak takie zgdanie zostanie zlozone przeniesienie dokonuje si¢ z mocy
ustawy, wlasno$¢ zostaje beneficjentowi prawnie przyznana bez jakichkolwiek ograniczen-
I'attribution légale en propriété (thum. wlasne: prawne przyznanie wiasnosci), nie wymaga

zatem dodatkowych czynnosci prawnych ze strony fiducjariusza®'’.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze pomimo osobistego charakteru prawa beneficjenta do uzyskania
zaspokojenia z przedmiotu fiducji, fiducja zaliczana jest do zabezpieczen rzeczowych
pozwalajacych uprawnionemu dzigki swej konstrukcji zaspokoi¢ si¢ z dobr fiducjarnych na
zasadzie wytaczno$ci, w tym rOwniez poprzez nabycie wlasno$ci. Nalezy zatem w czesci
poswigconej skutkom rzeczowymi fiducji rozwazy¢, czy wynikajaca z konstrukcji fiducji

wylacznos¢ beneficjenta ma cechy rzeczowe.

7. Skutki rzeczowe umowy fiducji zabezpieczajacej

Fakt, ze umowa fiducji zabezpieczajacej przenosi wlasnos¢ na fiducjariusza przyjmowany jest
przez wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny. Wynika to wprost z unormowan art. 2372-1 code
civil i 2488-1 code civil. Wskazane regulacje stanowig expressis verbis, ze wlasno$¢ dobr
ruchomych albo nieruchomosci moze zosta¢ przeniesiona tytulem zabezpieczenia z mocy
umowy fiducji®®®. Charakter tego transferu, a w konsekwencji charakterystyka prawa wiasnosci
przyshugujacego fiducjariuszowi stanowig jedno z bardziej kontrowersyjnych zagadnien
W odniesieniu do mechanizmu fiducji w ujeciu code civil (czy tez jak czgsto okresla si¢ w ja

w doktrynie fiducie a la francaise)®®.

316 5. Farhi, Fiducie- siireté et droit des entreprises en difficulté - Etude de l'efficacité du mécanisme, t. 6, L.G.D.J.,
Paris 2016, s. 94 i przywotane tam stanowisko C. Kuhn (przyp. 30 ) oraz innych autoréw, tamze przyp. 51.

817 M. Dols-Magneville, La réalisation des siiretés réelles, PhD Thesis, Université Toulouse 1 Capitole 2013, s. 56.
318 Unormowania De la propriété cédée a titre de garantie dodane do code civil rozporzadzeniem nr 2009-211
usuwaly podnoszone wczesniej na gruncie art. 2011 code civil, watpliwo$ci czy uzyty tam zwrot constituants
transférent des biens, oznacza w istocie przeniesienie wtasnosci. Ch. Fix i przedstawione przez niego rozwazania
na temat fiducji non- translative, Ch. Fix, Die fiducie-sireté: eine Untersuchung der franzdsischen
Sicherungstreuhand aus deutscher Sicht, Mohr Siebeck 322/2014, s. 335.

319 Okreslenia mécanisme fiduciaire a la frangaise uzywa m.in. B.Mallet-Bricout, Le fiduciaire: véritable pivot ou
simple rouage de l'opération de fiducie, McGill Law Journal/Revue de droit de McGill, s. 912. Rowniez B. Ody
okreslenia ,,a la francaise” uzywa zardbwno w odniesieniu do fiducie, jak i w odniesieniu do trustu, wskazujac, ze
francuska fiducja stanowi w pewnym stopniu probe adaptacji trustu do francuskiego systemu prawnego. B. Ody,
La fiducie et I’entrepreneur. Droit. Université Rennes 1, 2016 r., Francais, S. 84.
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Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze réwniez co do charakteru rozporzadzenia, do ktérego dochodzi
w wyniku zawarcia umowy fiducie-siireté nie ma jednolitosci pogladow. Zaczniemy zatem od
przedstawienia stanowiska odmawiajacego rozporzadzeniu fiducjarnemu skutku w postaci

przeniesienia prawa wlasnosci.

7.1. Umowa fiducji jako zrodlo powstania ograniczonego prawa rzeczowego na rzecz

fiducjariusza

Wedlug czesci przedstawicieli doktryny umowa fiducji nie przenosi whasnos$ci na fiducjariusza
ale skutkuje ustanowieniem na jego rzecz prawa rzeczowego na rzeczy cudzej®?°. Za takim
stanowiskiem przemawia¢ ma fakt, ze przystugujace fiducjariuszowi prawo jest tak dalece
odmienne od wilasnosci w ujeciu kodeksowym, ze nie sposoéb je traktowaé jako rzeczywiste

prawo wiasnosci®?!,

Jako kolejny argument podnosi si¢ rowniez to, Ze przy ustanawiajagcym pozostaje szereg oznak
wiasnos$ci. Wsérod nich wskazuje si¢ na kontraktowe podporzadkowanie fiducjariusza

ustanawiajgcemu, ktory okre§la m.in. zakres jego obowigzkéw i uprawnien, jak réwniez ma

322

prawo jednostronnie zakonczy¢ umowe¢ poprzez jej odwolanie Ustanawiajacy jest

odpowiedzialny za zobowigzania wchodzace w sktad majatku fiducjarnego, ktore nie znajduja

pokrycia w aktywach i odpowiada za zobowigzania podatkowe zwigzane z dobrami

323

przeniesionymi do majatku fiducjarnego®=. Argumentacj¢ te nalezy uzupetni¢ o wskazanie, ze

w przypadku nadwyzki wartosci rzeczy wzgledem wartoSci zabezpieczonej wierzytelnosci
zaspokojony wierzyciel nadwyzk¢ te obowigzany jest przekaza¢ bezposrednio

ustanawiajacemu nie za$ fiducjariuszowi®?*.

320 Zwolennikami tej tezy, jak wskazuje B. Mallet-Bricout, s3 M. Libchaber i L. Kaczmarek. B. Mallet-Bricout,
Fiducie et propriété. S. Bros et B. Mallet-Bricout, Liber amicorum Christian Larroumet, Economica, Paris 2010,
s. 312.

321 Zgodnie z art. 544 code civil, « La propriété est le droit de jouir et de disposer des choses de la maniére la plus
absolue, pourvu qu'on n'en fasse pas un usage prohibé par la lois ou par les réglements » (tham. wlasne: wlasnosé
jest prawem do korzystania i dysponowania rzecza w sposob maksymalnie nieograniczony, o ile nie stanowi
uzytku zabronionego ustawg lub rozporzadzeniem).

322 « Le contrat de fiducie peut étre revoque par le constituant », (ttum. wlasne: umowa fiducji moze zosta¢
odwotana przez ustanawiajgcego (...)) - art. 2028 code civil.

323 Na okolicznosci te wskazuje m.in. R. Libchaber, Les aspects civils de la fiducie dans la loi du 19 février 2007,
Defrénois 2007 r., art. 38631 et 38639, za M. Bourassin, V. Brémond, Droit des siiretés 7 édition, Sirey 2020 s.
542, przyp. 4. Na mozliwo$¢ ustanowienia fiducie - sireté bez przenoszenia wiasnosci zdaje sie wskazywac
rowniez M. Nicolle, La fiducie sans transfert de propriété au fiduciaire, Receuil Dalloz 2014 r., s. 207 1.

324 Art. 2372-4 oraz 2488-4 code civil.
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Stanowisko odmawiajgce umowie fiducji skutku rozporzadzajacego w postacie przeniesienia

wlasnosci na fiducjariusza okreslane jest jednak jako mniejszosciowe?>.

7.2. Umowa fiducji jako umowa przenoszaca prawo wlasnosci bez naruszenia jego
integralnoSci (sans démembrement, dans son intégralité)

Jak wykazuje w swej pracy A. Arsac umowa fiducji przenosi na fiducjariusza prawo wlasnosci

tak jak definiuje je art. 544 code civil , a zatem z wszelkimi jego atrybutami®?®

. W wyniku
przeniesienia wiasnosci dobr fiducjarnych na fiducjariusza nie dochodzi do tzw.
rozcztonkowania prawa wilasnosci w ten sposob, ze pewne jego atrybuty pozostaja przy
ustanawiajgcym a inne przechodza na fiducjariusza. Tym bardziej zdaniem A. Arsac nie sposob
przyja¢, ze na fiducjariusza przechodza czasowo wytacznie pewne atrybuty wlasno$ci
a ustanawiajacy pozostaje w dalszym ciagu tzw. gofym wilascicielem (le nu-propriétaire), jak
to ma miejsce w przypadku ustanowienia uzytkowania. Przeciwko koncepcji pozostawienia
pewnych uprawnien -§ladow wlasno$ci- przy ustanawiajacym przemawia¢ moze rowniez fakt,
ze w przypadku fiducie-siireté nie jest oczywistym, kto zostanie docelowo wiascicielem rzeczy,

ustanawiajacy czy wierzyciel-beneficjent, kazdy z nich jest zainteresowany i uprawniony do

uzyskania wlasnosci bez jakichkolwiek ograniczen.

Watpliwosci co do tresci prawa wilasnosci nabywanego przez fiducjariusza biorg si¢ przede
wszystkim z unormowan art. 2018 code civil, wymagajacych okreslenia w umowie fiducji, pod
rygorem niewaznosci, zadania fiducjariusza oraz zakresu jego uprawnien do administrowania
i dysponowania sktadnikami majatku fiducjarnego. W unormowaniach tych niektorzy autorzy
upatrujg zrédta uprawnien nabywanych przez fiducjariusza, a tym samy 1 tresci prawa
wlasnosci, ktére przechodzi z ustanawiajgcego 1 wchodzi do majatku fiducjarnego w ksztatcie
przez niego okreslonym. Oznaczaloby to, Ze ustanawiajacy traci wtasnos$¢ w pelnym tego stowa

znaczeniu natomiast fiducjariusz nabywa ja w ograniczonym ksztalcie.

W wigkszosci przyjmuje si¢ jednak, ze przedmiotowa regulacja wprowadza jedynie
kontraktowe ograniczenia prawa wlasnosci o charakterze wzglednym, wigzace fiducjariusza w

stosunku do ustanawiajacego i beneficjenta. Ograniczenia te nie moga by¢ przeciwstawiane

325 V. Brémond, Droit des siiretés 7 édition, Sirey 2020 s. 542 przyp. 4 ab initio.

326 Natura wlasnosci fiducjarnej stanowi przedmiot pracy doktorskiej A. Arsac, ktory w sposéb kompleksowy
omawia poglady przedstawicieli doktryny co do charakteru transferu i samego prawa wiasnosci fiducjarne;.
W niniejszej pracy kwestie te prezentowane sg z koniecznosci w sposob ograniczony. Szerzej na temat roznych
koncepcji co do charakteru transferu w ramach operacji fiducjarnych zob. rowniez B. Mallet-Bricout, Fiducie et
propriété. S. Bros et B. Mallet-Bricout, Liber amicorum Christian Larroumet, Economica, Paris 2010, s. 297 i 327.
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osobom trzecim. Zgodnie z unormowaniami art. 2023 code civil w stosunkach z osobami
trzecimi fiducjariusz uwazany jest za posiadajacego najszersze uprawnienia wzgledem majatku
fiducjarnego, o ile nie zostanie wykazane, ze osoba trzecia miala §wiadomo$¢ ograniczenia jego

uprawnien®?’.

Za przyjeciem tezy, iz na fiducjariusza przechodza wszelkie atrybuty wlasnosci przemawia
réwniez fakt, iz pozostawienie dobr fiducjarnych w posiadaniu ustanawiajacego i umozliwienie
mu korzystania z nich w jakimkolwiek zakresie wymaga odrgbnej umowy migdzy
fiducjariuszem a ustanawiajagcym. Umowa taka moze by¢ zawarta wytgcznie w nastepstwie
umowy fiducji. Fiducjariusz zeby zadysponowa¢ umownie posiadaniem rzeczy i prawem do
korzystania z niej na rzecz ustanawiajacego niewatpliwie musiat uprzednio uzyska¢ status

wiasciciela®?®,

Wreszcie wskaza¢ nalezy na fakt, iz wilasnos¢ dobr przeznaczonych do zabezpieczenia
wierzytelno$ci przystuguje fiducjariuszowi jedynie czasowo, docelowo wtasnos¢ ta powrédci do
ustanawiajgcego, przejdzie na wierzyciela beneficjenta albo zostanie przeniesiona na osobg¢
trzecig celem zaspokojenia wierzyciela uzyskanymi w ten sposob $rodkami pienieznymi. Tym
samym fiducjariusz musi mie¢ mozliwo$¢ rozporzadzenia na rzecz docelowego nabywcy
prawem wlasnosci w pelnym zakresie. Gdyby prawo fiducjariusza miato by¢ ograniczone
W sposob bezwzgledny wowczas zgodnie z zasadg nemo plus iuris ad alium transfere potest
quam ipse habet nabywcy ci, nie mogli by naby¢ nic ponad to co przystugiwata zbywcy zgodnie

z trescig jego prawa’®?,

Przyjecie tezy, w mysl ktorej wszelkie ograniczenia uprawnien fiducjariusza maja wylacznie
kontraktowym charakter pozwala wyjasni¢ dlaczego ograniczenia te wygasaja z momentem
przeniesienia wlasnosci na wierzyciela-beneficjenta, na osobe trzecia w przypadku sprzedazy
dobr fiducjarnych, jak réwniez w przypadku, gdy rzecz pozostaje przy fiducjariuszu, bedacym

jednoczesnie wierzycielem beneficjentem.

327 Art. 2023 code civil : « Dans ses rapports avec les tiers, le fiduciaire est réputé disposer des pouvoirs les plus
étendus sur le patrimoine fiduciaire, a moins qu'il ne soit démontré que les tiers avaient connaissance de la
limitation de ses pouvoirs » (tlum. wlasne: w stosunkach z osobami trzecimi fiducjariusz uznawany jest za
dysponenta najszerszych uprawnienw zgledem majatku fiducjarnego o ile nie zostanie wykazane, Ze osoba trzecia
miata $wiadomos¢ co do ograniczenia tych uprawnien.). Co do wzglednego charakteru ograniczen uprawnien
fiducjariusza wzgledem rzeczy wchodzacych w sktad majatku fiducjarnego zob. A. Arsac, La propriété fiduciaire:
nature et régime, Université Panthéon-Sorbonne-Paris |, 2013, s. 226. Podobnie co do charakteru ograniczen
uprawnien fiducjariusza S. Farhi, Fiducie- siireté et droit des entreprises en difficulté - Etude de l'efficacité du
mécanisme, t. 6, L.G.D.J., Paris 2016, s. 82 i nast.

328 g, Farhi, op.cit., s. 84.

329 M. Dols-Magneville, La réalisation des siiretés réelles, PhD Thesis, Université Toulouse 1 Capitole 2013, s.
51.
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7.3. Umowa fiducji jako umowa przenoszaca i modyfikujaca prawo wlasnosci

Wedhug tej koncepcji umowa fiducji nie przenosi wiasnosci w ksztatcie wynikajacym
z unormowan art. 544 code civil ale w ksztalcie okreslonym w samej umowie poprzez
wskazanie zakresu uprawnien fiducjariusza wzgledem rzeczy, tym samym zapisy umowy
ksztaltuja tre§¢ nabywanego przez fiducjariusza prawa®. Jakiekolwiek czynnosci
wykraczajace poza zakres przyznanych fiducjariuszowi uprawnien rzeczowych bytyby zatem
niewazne. Obok okreslenia w umowie zakresu uprawnien fiducjariusza, jako element
ksztaltujacy jego prawo wymienia si¢ umowne okresSlnie przeznaczenie tego praw.
Przeznaczeniem prawa wiasnosci w przypadku umowy fiducji jest zabezpieczenie, czyli
docelowo umozliwienie uzyskania zaspokojenia przez wierzyciela na wypadek niesplacenia w
terminie zabezpieczonej wierzytelnosci. Przyjmuje si¢, ze przeznaczenie wlasnosci rOwniez
determinuje ksztalt i zakres uprawnien fiducjariusza. Co wigcej przyjmuj si¢, ze prawo to
fiducjariusz realizuje w interesie osoby trzeciej, co zasadniczo ktoci si¢ z naturg prawa
wiasnoéci jako takiego®. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w przypadku fiducie-sireté rownie
czesto fiducjariusz dziata¢ bedzie w interesie wlasnym, jesli zarazem jest wierzycielem-

beneficjentem fiducji.

Taka koncepcja wydaje si¢ trudniejsza do zaakceptowania z perspektywy klasycznego
podejscia do prawa wiasnosci. Umowne modelowanie wlasnosci ze skutkiem dla osob trzecich
jawi si¢ zasadniczym problemem tej koncepcji. Zdecydowanie bardziej przemawia koncepcja,
zgodnie z ktéra umowa kreuje wylacznie ograniczenia obligacyjne fiducjariusza w zakresie
wykonywania prerogatyw wiascicielskich. Naruszenie tych ograniczen wigze si¢
z odpowiedzialnoscig kontraktowa lub deliktowg fiducjariusza, w zadnym jednak wypadku nie

wplywa na skuteczno$¢ dokonywanych czynnosci, poza sytuacjami wyraznie unormowanymi.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze tzw. wlasnos¢ fiducjarna wykazuje szereg cech
specyficznych, ktére powoduja, Ze pytanie o jej nature pozostaje aktualne. Zaréwno koncepcja
zaktadajaca nabycie przez fiducjariusza prawa rzeczowego Sui generis jak 1 koncepcja

przyjmujaca, ze co prawda w ramach operacji fiducjarnych w celu zabezpieczenia dochodzi do

330 Koncepcje te jako najbardziej przystajacg do fiducji francuskiej przedstawia m.in. Ch. Fix, Die fiducie-sireté:
eine Untersuchung der franzosischen Sicherungstreuhand aus deutscher Sicht, Mohr Siebeck 322/2014, s. 339.
Autor opowiada si¢ za konstrukcja wlasnosci fiducjarnej jako prawa o ograniczonych atrybutach rzeczowych, za
czym przemawia jego zdaniem réwniez unormowanie art. 2023 code civil chroniace osoby trzecie dziatajace w
dobrej wierze.

331 B.Mallet-Bricout, Le fiduciaire: véritable pivot ou simple rouage de l'opération de fiducie, McGill Law
Journal/Revue de droit de McGill, s. 929.
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transferu wilasnosci, wtasnos¢ ta jednak zostaje zmodyfikowana, bazuja na specyficznych
cechach prawa fiducjariusza, ktére jest prawem czasowym, podporzadkowanym okreslonemu
celowi i wykonywanym w interesie osoby trzeciej, chyba ze fiducjariusz sam jest wierzycielem-
beneficjentem. Jednak réwniez w tym ostatnim przypadku, do momentu nadej$cia terminu
wymagalnosci zabezpieczonej wierzytelnosci prawa fiducjariusza sg ograniczone. Przyjecie, ze
wynikajace z umowy fiducji ograniczenia maja wylacznie kontraktowych charakter nie
wyczerpuje kwestii natury prawa wilasnos$ci przystugujacego fiducjariuszowi, trzeba bowiem

uwzgledni¢ rowniez jego inne cechy.

8. Pojecie i cechy wlasnosci fiducjarnej (propriété fiduciaire)

Wtasnos$¢ fiducjarna nie jest okresleniem normatywnym, ustawodawca francuski w regulacjach
poswigconych fiducji nie postuzyl si¢ nim ani razu. Nie mniej w literaturze przedmiotu

okreslenie to uzywane jest przez wigkszo$¢ autorow.

8.1. Wlasnos¢ fiducjarna jako prawo ekonomicznie neutralne wzgledem fiducjariusza

Jedng z istotnych cech wtasnosci fiducjarnej, co do ktdrej panuje petna zgodno$¢ pogladow
w doktrynie, jest to, ze fiducjariusz nie korzysta z warto$ci ekonomicznej rzeczy, ktorej jest
wlascicielem. Jak juz byta o tym mowa fiducjariusz nie korzysta ze wzbogacenia, ktére winno
by¢ naturalng konsekwencja nabycia prawa wtasnosci®®2. Ta wlasciwos¢ whasnosci fiducjarne;
wynika z celu, dla ktorego transfer zostat dokonany 1 urzeczywistnia si¢ poprzez konstrukcje
majatku fiducjarnego, do ktdérego trafiaja prawa ustanawiajacego. Majatek fiducjarny jest

majatkiem odrebnym od majatku wlasnego fiducjariusza.

Skoro warto$¢ ekonomiczna doébr fiducjarnych nie przypada fiducjariuszowi naturalnie rodzi
si¢ pytanie przy kim owa warto$¢ pozostaje ? Czyje jest wzbogacenie i ryzyko jego utraty skoro
do momentu nadej$cia terminu platnosci interes w zachowaniu wartosci dobr fiducjarnych ma
zarOwno ustanawiajgcy jak i wierzyciel beneficjent ? Jak wskazuje A.Arsac ostatecznie to
ustanawiajgcy albo beneficjent, mimo ze nie jest wlascicielem aktywow wchodzacych w sktad

majatku fiducjarnego ponosi ryzyko zwigzane z wlasnoscig %,

332 Tak m.in. M. Grimaldi, La propriété fiduciaire La fiducie dans tous ses états, Association Henri Capitant,
Journée nationale, Tome XV Paris-Est Créteil, Collection thémes & Commentaires, Edition Dalloz, 2011 s. 5.
Autor nalezy do zwolennikdw tezy, ze tzw. wiasnoé¢ fiducjarna nie jest wiasnosciag zwyczajng w rozumieniu art.
544 code civil.

33 AL Arsac, La propriété fiduciaire: nature et régime, Université Panthéon-Sorbonne-Paris I, 2013, s. 120.
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Druga cecha whasnosci fiducjarne;j jest jej podporzadkowanie okreslonemu celowi®®*. Wiasnogé
fiducjarna jako witasno$¢ celowa nie moze by¢ wykonywana przez fiducjariusza swobodnie
wedlug jego potrzeb i woli. Podporzadkowanie realizacji okreslonego celu determinuje sposob
wykonywania prawa przez fiducjariusza, konieczno$¢ umownego okreslenia zadania
fiducjariusza i pozytywnego wyznaczenia mu uprawnien stanowi wytgcznie konsekwencje tej
cechy wlasnosci fiducjarnej, ktérg jest jej celowy charakter. Z uwagi na koniecznos$¢
respektowania przez fiducjariusza ograniczen dotyczacych wykonywania uprawnien
wiascicielskich wiasnos¢ fiducjarna okreslana bywa jako propriété avec charge (thum. wlasne:
wlasnos¢ obcigzona), a sam fiducjariusz jako propriétaire obligé (thum. wlasne: wlasciciel

zobowigzany)*®.

8.2. Wlasno$¢ fiducjarna jako prawo czasowe

Kolejna cecha wlasnos$ci fiducjarnej jest jej czasowy charakter. Zgodnie z unormowaniami art.
2018 code civil umowa fiducji pod rygorem niewaznosci musi okresla¢ na jaki czas prawo
wlasnos$ci zostaje przeniesione, przy czym okres ten nie moze by¢ dtuzszy niz 99 lat od daty
podpisania umowy. Dla wielu autoré6w wymog ten oznacza, iz prawo wlasno$ci przystugujace
fiducjariuszowi ma charakter czasowy, tym samym uchybia wieczystemu charakterowi prawa
wiasnoéci®*®. W przypadku fiducji zabezpieczajacej na czasowy charakter wtasnosci fiducjarne;
wskazujg rowniez unormowania dotyczace skutkéw nadejscia terminu wymagalnosci
zabezpieczonej wierzytelnosci (art. 2372-3 i 2488-3 code civil), zgodnie z ktorymi, w razie
braku sptaty zabezpieczonego dtugu fiducjariusz bedacy wierzycielem-beneficjentem uzyskuje
swobode dysponowania rzecza lub prawem przeniesionym tytulem zabezpieczenia®®'.
W przypadku gdy wierzyciel-beneficjent jest osobg trzeciag moze domagac si¢ przekazania mu
rzeczy do swobodnego dysponowania albo jej sprzedania przez fiducjariusza i przekazania

ceny.

334 Tak m.in. M. Bourassin, V. Brémond, Droit des stiretés 7 édition, Sirey 2020 s. 542, ktorzy uwazajg, ze w ten
sposob prawo wlasnos$ci fiducjarnej zostaje ograniczone co do atrybutow, uchybiajac tym samym absolutnemu
charakterowi prawa wlasnosci: (...) « la fiducie déroge au caractér absolu du droit de propriété ».

335 B, Mallet-Bricout, Fiducie et propriété S. Bros et B. Mallet-Bricout, Liber amicorum Christian Larroumet,
Economica, Paris 2010, s. 315 i zaprezentowany tam przeglad stanowisk oraz okreslen.

336 Zamiast wielu zob. M. Bourassin, V. Brémond, Droit des siiretés 7 édition, Sirey 2020 s. 543, cyt. « la fiducie
deéroge au caractere perpétuel du droit de propriété », (thum. wiasne: fiducja narusza wieczysty charakter prawa
wlasnosci).

337 Wedlug A. Arsac w przypadku wierzyciela- beneficjenta bedacego zarazem fiducjariuszem oznacza to, ze
przestaja go obowigzywaé umowne ograniczenia dotyczace wykonywania wilasnosci. A. Arsac, La propriété
fiduciaire: nature et régime, Université Panthéon-Sorbonne-Paris 1, 2013, s. 365.
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W przypadku zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci wiasno$¢ rowniez nie pozostaje przy
fiducjariuszu lecz powraca do ustanawiajacego, takie bowiem byto zatozenie jej pierwotnego

transferu®®,

Przeciwko przyjeciu czasowego charakteru wtasnosci fiducjarnej zdecydowanie opowiedziat
si¢ P.Croqu wskazujac, ze wlasnos¢ fiducjarna nie wygasa z momentem nadej$cia okreslonego
zdarzenia czy terminu®® tym samym nie ma ona charakteru czasowego. Prawo wtasnosci
fiducjarnej nie gasnie i nie powstaje na nowo w majatku innej osoby w identycznym albo, tym
bardziej, w zmienionym ksztatcie. Zdecydowanie odrzuca on mozliwo$¢ przyjecia, ze
w przypadku wtasnosci fiducjarnej nie tyle przechodzi ona z fiducjariusza na nabywece ile
gasnie po stronie zbywcy i w tym samym momencie rodzi si¢ w zmienionym ksztalcie po

stronie nabywcy. Nabywca nie moze uzyskac¢ wigcej praw niz mial zbyweca.

Nie rozstrzygajac tego problemu na gruncie prawa francuskiego, stwierdzi¢ nalezy, ze
z perspektywy krajowej blizsze sg argumenty przemawiajace nie tyle za czasowym charakterem
prawa wiasnosci fiducjarnej ile wskazujace raczej na przejsciowy charakter majatku
celowego®®. Innymi stowy stanem przejsciowym jest pozostawanie prawa w majatku
fiducjarnym, z uwagi na przemijajaca funkcj¢ jaka peinig sktadniki tego majatku. W tym
znaczeniu niewatpliwie wlasnos$¢ fiducjarna jest ograniczona w czasie. Nawet w przypadku gdy
wlasno$¢ zaspokaja interesy fiducjariusza- wierzyciela zabezpieczonej wierzytelno$ci- w razie
niesptacenia dlugu opuszcza ona majatek fiducjarny 1 wehodzi w sktad jego majatku wlasnego,

w ramach, ktorego nie podlega juz wcze$niejszym ograniczeniom.

8.3. Wlasnos¢ fiducjarna jako prawo pozbawione wylacznosci w zakresie wykonywania

uprawnien wlascicielskich

Jak podnosi S. Farhi wynikajaca z wtasno$ci wytaczno$¢ uprawnionego w zakresie korzystania
Z jej przedmiotu wedlug swego uznania i przeciwstawienia si¢ jakiejkolwiek ingerencji

W wykonywanie uprawnien ze strony osob trzecich nalezy do istoty tego prawa. Biorac pod

338 Tak tez A. Arsac, La propriété fiduciaire: nature et régime, Université Panthéon-Sorbonne-Paris I, 2013, s.
370.

339 P, Crocq, Propriété fiduciaire, propriété unitaire [w:] La fiducie dans tous ses états Association Henri
Capitant, Journée nationale, Tome XV Paris-Est Créteil, Collection thémes & Commentaires, Edition Dalloz,
2011r.,s. 10.

340 podobnie sprawe ograniczenia czasowego wiasnosci fiducjarnej przedstawia S. Farhi, przyjmujac, ze
wprowadzenie czasowego ograniczenia prawa wlasnosci skutkujacego przejSciem tego prawa z nadejSciem
terminu na kolejny podmiot, nie pozostaje w sprzeczno$ci z jego wieczystym charakterem. S. Farhi, Fiducie-
sureté et droit des entreprises en difficulté - Etude de l'efficacité du mécanisme, t. 6, L.G.D.J., Paris 2016., s. 90.
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uwage fakt, ze wlasnos$¢ fiducjarna wykonywana jest przez fiducjariusza nie w interesie
wlasnym ale w interesie wierzyciela-beneficjenta fiducji, ktory uprawniony jest do
zaspokojenia si¢ z przedmiotu wilasnosci fiducjarnej na zasadzie wylacznosci, a zadaniem
fiducjariusza jest mu to umozliwi¢, uzna¢ mozna, ze wylaczno$¢ w zakresie korzystania
Z atrybutéw wiascicielskich przez fiducjariusza jest znacznie ograniczona, a w wielu aspektach

wrecz wylaczona na rzecz wierzyciela-beneficjenta fiducji.

Fiducjariusz, mimo ze jest tytularnym wlascicielem rzeczy, nie wykonuje swego prawa
W sposdb swobodny, korzystajac z wytacznosci wynikajacej z bycia wiascicielem,
pozwalajgcej przeciwstawi¢ si¢ osobom trzecim ingerujacych w sposob jego wykonywania.
Wrecz przeciwnie z istoty fiducji zabezpieczajacej wynika, ze fiducjariusz wykonuje te prawa
zgodnie celem fiducji w interesie osoby trzeciej. Prawo wlasnosci zostato nan przeniesione jako
srodek do realizacji okreslonego celu. Nawet jesli fiducjariusz jest jednocze$nie wierzycielem-
beneficjentem jego sytuacja jest szczeg6lna z uwagi na fakt, iz prawo zabezpieczajace nie staje
si¢ sktadnikiem jego wtasnego majatku tylko wchodzi w sktad majatku fiducjarnego i podlega
tym samym szczeg6lnemu rezimowi prawnemu odmiennemu od tego, ktory okresla status

sktadnikow majatku wiasnego®*.

8.4. Propriété fiduciaire jako zabezpieczenie wierzytelnosci
8.4.1. Wiasnos¢ fiducjarna jako zabezpieczenie rzeczowe a problem akcesoryjnosci

Dos$¢ powszechnie w literaturze przedmiotu przeniesienie wlasnosci na fiducjariusza celem
zabezpieczenia wierzytelnos$ci zaliczane jest do tzw. zabezpieczen rzeczowych. W literaturze
francuskiej przyjmuje sie dychotomiczny podziatl zabezpieczen na osobowe i rzeczowe3*2.
Podziat ten zgodny jest z systematyka Ksiegi IV code civil zatytutowanej Zabezpieczenia (Des
siiretés)®®, podzielonej na 3 tytutu, oddzielnie regulujace zabezpieczenia personalne (Des
suretés personnelles) oraz zabezpieczenia rzeczowe (Des siiretés réelles). Zabezpieczenia

rzeczowe opisywane sg jako zabezpieczenia oparte na mechanizmie praw rzeczowych

3413, Farhi, Fiducie- sireté et droit des entreprises en difficulté - Etude de l'efficacité du mécanisme, 1. 6, L.G.D.J.,
Paris 2016., s. 92.

342 Szerzej na temat podziatu zabezpieczen na garanties réelles i garanties personnelles. M. Bourassin, V.
Brémond, Droit des siiretés 7 édition, Sirey 2020, .6 i nast.

343 W code civil uzywa sie okreslenia siretés jednak go nie definiuje. Szerzej na temat etymologii stowa siiretés
oraz definicji terminu sziretés. M. Bourassin i V. Brémond, op.cit., s. 1. Szerzej na temat definicji zabezpieczen.
M. Dols-Magneville, La réalisation des siiretés réelles, PhD Thesis, Université Toulouse 1 Capitole 2013, s. 7 i
nast.
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akcesoryjnych, zapewniajacych wierzycielowi okreslone preferencje, co stanowi ich ceche

charakterystyczng®**,

Juz na pierwszy rzut oka widac¢ jednak, ze zabezpieczenie ustanowione w drodze fiducjarnego
przeniesienia wlasnosci wykazuje daleko idace odmiennosci wzgledem przedstawionej ogdlne;j
charakterystyki zabezpieczen rzeczowych. Przede wszystkim prawo wlasnosci zaliczane jest
do tzw. praw podstawowych, ktére przeciwstawiane sa prawom rzeczowym akcesoryjnym. Po
drugie ustanowienie zabezpieczenia w drodze przeniesienia wiasnosci nie tyle stawia
wierzyciela w uprzywilejowanej sytuacji wzgledem innych wierzycieli dtuznika ile stawia go

poza konkurencja ze strony innych wierzycieli**.

Wreszcie z perspektywy wierzyciela-beneficjenta bedacego trzecim uczestnikiem fiducji
zabezpieczenie fiducjarne nie kreuje prawa rzeczowego ale prawo wylacznego zaspokojenia
si¢ z przedmiotu zabezpieczenia, ktére jednak realizowane jest za pomoca roszczen
personalnych anie skierowanych do rzeczy. Na nieprzystawalno$¢ klasycznych definicji
zabezpieczen rzeczowych do fiducie-sireté wskazuje rowniez S.Farhi, okreslajac je jako
zabezpieczenie nowoczesne, ktore mimo, ze realizowane jest za pomocg roszczenia osobistego
prowadzi do zaspokojenia wierzyciela z okreslonego przedmiotu w drodze przejgcia go na

wlasno$¢ z wytaczeniem innych wierzycieli®*®.

Dlatego tez w literaturze przedmiotu przedstawia si¢ niekiedy szersza definicj¢ zabezpieczen
rzeczowych, uwzgledniajgca rowniez te, ktore oparte sg na przeniesieniu wihasnosci m.in.
fiducie-siirete. Wedtug propozycji sformutowanej przez M.Dols Magneville zabezpieczenia
rzeczowe polegaja na przeznaczeniu dobra lub zbioru dobr obecnych lub przysztych na
preferencyjng albo wyltaczng sptate wierzyciela, przyznajac mu prawo rzeczowe na tym albo
na tych dobrach®¥’. Definicja ta obejmuje zatem zaréwno zabezpieczenia skonstruowane jako
rzeczowe prawa akcesoryjne na rzeczy cudzej jak i te, ktore oparte sg na prawie wlasnosci.
Istotnym jest to, ze okreslone dobro przeznaczone zostaje na zabezpieczenie wierzyciela, ktory
bedzie mégt sie z niego zaspokoi¢ na preferencyjnych zasadach albo na zasadzie wytacznosci.

Techniczny sposdb wyrazenia przeznaczenia rzeczy staje si¢ kwestia wtorng. Proponowana

34 Wedlug M. Bourassin i V. Brémond r6znica pomiedzy zabezpieczeniami osobowymi a rzeczowymi ma
charakter techniczny. M. Bourassin i V. Brémond, Droit des siiretés 7 édition, Sirey 2020, s. 9.

35 W literaturze przedmiotu spotyka sie podzial zabezpieczen na siretés préférentielles (ttum. wlasne:
zabezpieczenia uprzywilejowujgce) | siiretés exclusives (thum. wlasne: zabezpieczenia wytgczne), Cf. L. Bourgerol,
Stiretés préférentielles et siiretés exclusives, une autre summa divisio?, RDBF 5/2014.

36 5. Farhi, Fiducie- siireté et droit des entreprises en difficulté - Etude de l'efficacité du mécanisme, t. 6, L.G.D.J.,
Paris 2016 s. 102.

347 M. Dols-Magneville, La réalisation des siiretés réelles, PhD Thesis, Université Toulouse 1 Capitole 2013, s.
217.
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definicja moze jednak budzi¢ pewne watpliwo$ci w przypadku wierzyciel-beneficjenta fiducji
nie bedacego fiducjariuszem, ktéoremu nie przystuguje zadne prawo rzeczowe wzgledem

przedmiotu zabezpieczenia znajdujacego si¢ w majatku fiducjarnym.

Problem ten zauwaza S.Farhi, ktéra proponuje definicj¢ zabezpieczen rzeczowych oprze¢ na
kryterium sposobu zaspokojenia si¢ z przedmiotu zabezpieczenia. Jesli wierzyciel ma
mozliwo$¢ przejecia rzeczy w razie niezaspokojenia wierzytelnosci przez dtuznika, wowczas
mamy do czynienia z zabezpieczeniem opartym na rzeczy, zabezpieczenia oparte na wlasnosci

rzeczy stanowia podkategorie zabezpieczen rzeczowych®#,

Niezaleznie od proponowanych definicji przedstawiciele doktryny zasadniczo zgodni sa
zaliczy¢ fiducjarne przeniesienie wlasnos$ci tytutem zabezpieczenia do zabezpieczen
rzeczowych®®. Akcesoryjno$¢ i niepodzielno$é uwazana jest za ceche wspdlng wszystkich

h%0, a zatem réwniez i wtasnos¢ wykorzystana do zabezpieczenia

zabezpieczen rzeczowyc
wierzytelnosci staje si¢ prawem akcesoryjnym i niepodzielnym. Prawa moga bowiem by¢

akcesoryjne z natury lub przeznaczenia.

8.4.2. Przejawy akcesoryjnosci wlasnosci fiducjarnej wzgledem zabezpieczanej

wierzytelnoSci

Akcesoryjnos¢ nie jest pojeciem normatywnym, w literaturze definiuje si¢ ja jako szczegdlng
relacje, ktora taczy zabezpieczenie rzeczowe i zabezpieczang wierzytelnos¢ (cyt.: ...le rapport
particulier qui unit la siireté réelle a I'obligation qu’elle garanti)®*. Akcesoryjnosé jako cecha
zabezpieczen rzeczowych wyraza sic w rézny sposob i moze mieé rézng intensywnos$¢®2,

Generalnie, jak to opisuje Ch. Fix, istota mechanizmu akcesoryjnosci jest podporzadkowanie

8 S Farhi, Fiducie- siireté et droit des entreprises en difficulté - Etude de l'efficacité du mécanisme, t. 6, L.G.D.J.,
Paris 2016., s. 102.

349 Tak m.in. M. Bourassin, V. Brémond, Droit des siiretés 7 édition, Sirey 2020 s. 499 i nast., Ch. Fix, Die fiducie-
sureté: eine Untersuchung der franzdsischen Sicherungstreuhand aus deutscher Sicht, Mohr Siebeck 322/2014, s.
348, S. Farhi, op.cit., s. 101, N. Gleizes, Fiducie et restructuration d’entreprise, Université Paris-II Panthéon-
Assas, Paris 2014-2015, s. 7 i nast.

350 M. Dols-Magneville, La réalisation des siiretés réelles, PhD Thesis, Université Toulouse 1 Capitole 2013, s. 24
1 przywotani tam autorzy. Z kolei Ch. Fix odwotujac si¢ do pogladow prof. P. Crocq podnosi, ze akcesoryjnosc
jest cechg wspdlng wszystkich zabezpieczen (siiretés) w odroznieniu od gwarancji (garantie), ktore moga, ale nie
musza by¢ akcesoryjne. Ch. Fix, op.cit., s. 348. Przydatno$¢ i konsekwentnos$¢ rozréznienia siiretés i garanties
poddajg w watpliwos$¢ M. Bourassin, V. Brémond, op.cit., s. 8.

351 M. Dols-Magneville, op.cit., s. 85.

32 Ten aspekt akcesoryjnosci podkresla profesor P.Crocq, za M. Dols-Magneville, La réalisation des siiretés
réelles, PhD Thesis, Université Toulouse 1 Capitole 2013, s. 9. Na stopniowalnos$¢ akcesoryjnosci zabezpieczen
zwracaja rowniez uwage M. Bourassin, V. Brémond, op.cit., s. 570.
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prawa zabezpieczajacego zabezpieczane] wierzytelnosci, pozostawanie na wytaczng ustuge

wierzytelnosci rowniez w przypadku jej przeniesienia®?,

Akcesoryjnos¢ jawi sie jako cecha stala, utrzymujaca si¢ przez caly czas istnienia
zabezpieczenia, ktora intensywniej objawia si¢ dopiero w okreslonych momentach. Przede
wszystkim za§ w momencie braku zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci, kiedy to
wierzyciel moze zrealizowaé zabezpieczenie i zaspokoi¢ sie z jego przedmiotu®*,
W wigkszosci autorzy przyjmuja, ze samo zaspokojenie, mimo akcesoryjnosci zabezpieczenia,
nie nastepuje automatycznie, lecz wymaga wyrazenia woli uzyskania zaspokojenia
Z przedmiotu zabezpieczenia przez wierzyciela. Podobnie sprawa przedstawia si¢ w przypadku

fiducie-stireté 3°.

Inng cechg akcesoryjnosci jest zwigzanie losu prawnego zabezpieczenia z losem zabezpieczanej

wierzytelnosci. Zwigzanie to przejawia si¢ w kilku zasadniczych momentach.

a. Istnienie wierzytelnosci jako przestanka powstania zabezpieczenia fiducjarnego
Przede wszystkim, jak to podnosi Ch.Fix, istnienie wierzytelnosci jest warunkiem koniecznym

waznos$ci umowy fiducji®*®. Innymi stowy bez istnienia zabezpieczanej wierzytelnosci nie moze
dojs¢ do skutecznego przeniesienia wiasno$ci tytulem zabezpieczenia. Jednoczes$nie jednak
autor zauwaza, ze przedmiotem zabezpieczenia moga by¢ wierzytelnosci przyszie, o ile
w umowie zostaly dostatecznie oznaczone. Réwniez w takim wypadku do ustanowienia
zabezpieczenia, przeniesienia wlasnosci 1 powstania majatku fiducjarnego, dochodzi juz

z momentem zawarcia umowy fiducji. Jesli wierzytelno$¢ nie powstanie zabezpieczenie

33 Ch. Fix, Die fiducie-siireté: eine Untersuchung der franzésischen Sicherungstreuhand aus deutscher Sicht,
Mohr Siebeck 322/2014, s. 347 i cytowane tamze definicja Prof. M. Cabrillaca.

354 M. Dols-Magneville, La réalisation des siiretés réelles, PhD Thesis, Université Toulouse 1 Capitole 2013, s.
85. Wedtug autorki: « Il convient de distinguer deux phases dans « la vie » d’une siireté réelle. Le caractére
accessoire s’y manifeste de différentes maniéres. Pendant la premiére phase, la sireté est « pendante » car la
créance n’est pas échue (...) La seconde phase survient a l'échéance et a la défaillance du débiteur. La siireté joue
alors son réle de garantie. Le créancier peut exercer son option et réaliser sa stireté » (thum. wlasne: nalezy
wyrozni¢ dwie fazy w zyciu zabezpieczenia rzeczowego. Charakter akcesoryjny objawia si¢ w nich w rézny
sposob. W czasie pierwszej fazy, zabezpieczenie jest zawieszone, poniewaz wierzytelnos¢ nie jest wymagalna
(...). Druga faza nastepuje z momentem uchybienia przez dtuznika terminowi splaty. Zabezpieczenie spetnia swoja
rol¢ gwarancyjna. Wierzyciel moze wykona¢ swoje uprawnienie i zrealizowa¢ swoje zabezpieczenie).
Zaspokojenie wierzytelnosci w drodze realizacji zabezpieczenia jako przejaw akcesoryjnosci przedstawiajg
réwniez M. Bourassin, V. Brémond, Droit des siiretés 7 édition, Sirey 2020 s. 370.

35 Tak w szczegodlnoéci A. Arsac La propriété fiduciaire: nature et régime, Université Panthéon-Sorbonne-Paris
I, 2013, s. 378. S. Farhi, Fiducie- siireté et droit des entreprises en difficulté - Etude de l'efficacité du mécanisme,
t. 6, L.G.D.J., Paris 2016., s. 213. M. Dols-Magneville, op.cit., s. 86 i nast.

356 Pamieta¢ jednak nalezy, ze jest to ocena z perspektywy niemieckiego jurysty, sprzed zmian w code civil
dopuszczajacych expressis verbis zabezpieczenie zobowiazan przysztych, art. 2488-1al.2 c.c.
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fiducjarne ustaje. Autor nie wyjasnia jednak co rozumie przez stwierdzenie cyt.: la fiducie-

siireté prend fin>'.

Podobne stanowisko zajmuje S. Farhi, akceptujac akcesoryjno$¢ prawa wlasnosci jako
zabezpieczenia, sStwierdza, ze zabezpieczenie ,znika” z momentem wygasniecia
wierzytelnosci®®®. Pozostaje jednak watpliwo$¢ co oznacza to wygasniecie w odniesieniu do
prawa wilasnosci, czy oznacza to, ze transfer nie zostat nigdy skutecznie dokonany czy raczej,
wobec odpadnigcia celu transferu, oznacza aktualizacje albo powstanie obowigzku zwrotnego

przeniesienia wlasnos$ci na ustanawiajgcego?

O ile oczywistym wydaje si¢, ze zniknig¢cie zabezpieczane] wierzytelnosci uniemozliwia
poszukiwanie zaspokojenia z przedmiotdw majatku fiducjarnego, o tyle stwierdzenie, ze
wywoluje réwniez skutek w postaci niewaznosci samej umowy fiducji i fiducjarnego transferu
wlasnosci wydaje si¢ juz stanowiskiem niepozbawionym zastrzezen. Bioragc pod uwage
konstrukcj¢ majatku celowego oraz podejmowanie w odniesieniu do tego majatku
réznorodnych czynno$ci prawnych przez fiducjariusza, w tym réwniez wzgledem o0sob
trzecich, ktorych wierzytelnosci sa na tym majatku zabezpieczone, przyjecie, ze z uwagi na
brak wierzytelno$ci majatek ten nigdy nie powstal wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem co najmniej

ktopotliwym.

b. Skutki wygasniecia zabezpieczanej wierzytelnosci.
Kolejne pytanie dotyczy losOw prawa wilasnosci w momencie wygasniecia wierzytelnosci.

Z przedstawionego przez A. Arsac przegladu stanowisk wynika, ze z uwagi na akcesoryjny
charakter zabezpieczenia wygasniecie wierzytelnosci skutkuje powrotnym przeniesieniem

wlasnoéci na ustanawiajgcego®>®

. Réznica zdan sprowadza si¢ do tego, czy powrotny transfer
dokonuje si¢ automatycznie (z mocy prawa), czy tez jest obowigzkiem fiducjariusza, ktoéry musi
go wykona¢ z mocy zawartej umowy. Sam autor ostatecznie opowiada si¢ za drugim z

prezentowanych rozwigzan®®.

Bez watpienia wygasnigcie zabezpieczanej wierzytelnosci powoduje automatyczne
wygasnigcie prawa wierzyciela-beneficjenta do zaspokojenia si¢ z przedmiotu zabezpieczenia

fiducjarnego. Wydaj si¢ rowniez, ze stanowisko, zgodnie z ktorym wygasnigcie wierzytelnosci

357 Ch. Fix, Die fiducie-siireté: eine Untersuchung der franzésischen Sicherungstreuhand aus deutscher Sicht,
Mohr Siebeck 322/2014, s. 349.

38 5. Farhi Fiducie- siireté et droit des entreprises en difficulté - Etude de l'efficacité du mécanisme, t. 6, L.G.D.J.,
Paris 2016., s. 286.

39 A, Arsac, La propriété fiduciaire: nature et régime, Université Panthéon-Sorbonne-Paris I, 2013, s. 367 i nast.
360 A, Arsac, op.cit., s. 371.
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rodzi obowigzek zwrotnego przeniesienia wlasnosci, bardziej odpowiada potrzebom obrotu.
Takie rozwigzanie usuwa element niepewnosci co do tego czy i z ktorym momentem wiasnos¢
powrocita do ustanawiajacego. Tym bardziej, ze do momentu wykonania zobowigzania

wlasno$¢ fiducjarna nie opuszcza majatku fiducjarnego.

c. Skutki zbycia wierzytelnosci zabezpieczonej fiducjarnie

Zasadniczo przyjmuje si¢ w literaturze, ze akcesoryjny charakter fiducie oznacza, ze transfer
zabezpieczonej wierzytelnoéci skutkuje przeniesieniem fiducji na korzy$é cesjonariusza®®?.
Innymi stowy, z momentem przeniesienia wierzytelno$ci na inny podmiot zabezpieczajace ja
prawo podaza za nig a nabywca staje si¢ nowym beneficjentem fiducji. Jak wskazuje Ch.Fix
przejscie zabezpieczenia na nabywce wierzytelnoSci nie oznacza transferu majatku
fiducjarnego, ktory pozostaje przy dotychczasowym fiducjariuszu. Zgodzi¢ si¢ nalezy z takim
podejsciem, tym bardziej majac na uwadze fakt, iz rozwigzanie odmienne czestokro¢ mogtoby
by¢ nie do pogodzenia z wymogiem posiadania przez fiducjariusza okreslonego statusu
prawnego®®2. Przeniesienie zabezpieczonej wierzytelnosci pociaga za soba automatycznie
przej$cie na nabywce uprawnien wierzyciela -beneficjenta do zaspokojenia si¢ z przedmiotu
zabezpieczenia na zasadzie wylacznosci, bez zmiany podmiotu bedacego wtascicielem majatku
fiducjarnego. Oznacza to, ze fiducjariusz zobowigzany bedzie wzgledem nabywcy do
dokonania okreslonych czynno$ci w ramach ustalonego sposobu zaspokojenia zabezpieczonej

wierzytelnosci®®.

Na niemozno$¢ osiggniecia w pelni skutkow akcesoryjnosci w przypadku fiducie-sireté
wskazuje rowniez F. Barriére, ktory przywotuje regulacje art. 2019 code civil jako przeszkodg
automatycznego przeniesienia praw wynikajacych z umowy fiducji w przypadku zbycia
zabezpieczonej wierzytelnosci®®4. W kwestii dopuszczalno$ci zwigzania loséw wiasnosci jako

zabezpieczenia z zabezpieczang wierzytelnoscia w przypadku przeniesienia wierzytelnosci

361 Tak m.in. M. Bourassin, V. Brémond, Droit des siiretés 7 édition, Sirey 2020, s. 571. Autorzy nie wyja$niajg
jednak co oznacza cyt: « (...) le transfert de la fiducie au profit du cessionnaire » (thum. wtasne: przeniesienie
fiducji na cesjonariusza).

362 Chodzi o speianie przez fiducjariusza wymogoéw okreslonych w art. 2015 code civil.

363 Ch. Fix, Die fiducie-siireté: eine Untersuchung der franzésischen Sicherungstreuhand aus deutscher Sicht,
Mohr Siebeck 322/2014, s. 349.

364 F. Barriére, La fiducie-sireté en droit frangais, [w.] Revue de droit McGill,58:4 2013 r., s. 903. Zdaniem autora
wynikajacy z art. 2019 code civil wymog zachowania formy pisemnej dla przeniesienia praw z umowy fiducji i
ich zarejestrowania pod rygorem niewazno$ci wyklucza automatyzm transferu wynikajacy z istoty akcesoryjnosci
praw zabezpieczajacych. Pamictaé jednak nalezy o postulowanym uchyleniu w odniesieniu do fiducie-sireté
unormowan art. 2019, al. 3 code civil zastrzegajacego dla przeniesienia praw wynikajacych z umowy fiducji
wymog pisemnosci i rejestracji podobnie jak w przypadku samej umowy fiducji. By¢ moze uchylenie tych
wymogdéw ma ulatwi¢ obrét wierzytelnoSciami zabezpieczonymi prawem wiasnosci i przenoszenie ich
réwnoczesnie z zabezpieczeniem, rozumianym jako prawo zaspokojenia si¢ z przedmiotow majatku fiducjarnego.
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nalezy wzig¢ pod uwage fakt, iz umowa fiducji zaliczana jest do kontraktow opartych na
zaufaniu. Przyjecie mozliwo$ci zbycia wierzytelnosci i wywotania w ten sposob zmiany
fiducjariusza wydaje si¢ zatem trudne do zaakceptowania nawet w przypadku gdy nabywca
spetnia¢ bedzie ustawowe wymogi petnienia tej roli ale nie bedzie podmiotem indywidualnie

wybranym przez ustanawiajgcego.

8.4.3. Ograniczenie akcesoryjnosci w przypadku fiducji odnawialnej (la fiducie-sireté
rechargeable)

O ile umowa fiducji tak stanowi, wlasno$¢ przeniesiona tytutem zabezpieczenia oznaczonego
w umowie dlugu moze by¢ nastgpnie przeznaczona do zabezpieczenia innego dtugu, zardwno

dotychczasowego jak i nowego wierzyciela®®®.

Przeznaczenie wlasnosci fiducjarnej do
zabezpieczenia kolejnego dlugu moze nastgpi¢ przed sptata poprzedniego. Porozumienie
w przedmiocie objecia zabezpieczeniem kolejnej wierzytelno$ci okresla migdzy innymi
kolejno$¢ zaspokajania zabezpieczanych wierzytelnosci. Konstrukcja zabezpieczenia
odnawialnego wymaga zatem zerwania wezla laczacego wierzytelno$¢ z zabezpieczeniem.
Wygasniecie zabezpieczanej wierzytelnosci nie bedace wynikiem zaspokojenia z przedmiotu
zabezpieczenia nie moze prowadzi¢ do wygasniecia zabezpieczenia®®. Sarah Farhi stwierdza,
ze zamieszczenie w umowie fiducji klauzuli odnawialno$ci powoduje, Ze staje si¢ ona

zabezpieczenia autonomicznego, o ktorego losie nie przesadza los prawny wierzytelnosci

pierwotnie zabezpieczanej®®’.

W przypadku fiducji odnawialnej wydaje si¢ réwniez niemozliwym do przyjecia, ze
zabezpieczenie podaza za zabezpieczang wierzytelnoscig. Pomijajac podniesione wczesniej
generalne uwagi co do braku automatycznego transferu prawa zabezpieczajacego w przypadku
cesji wierzytelnosci zabezpieczonej fiducjarnie, podnie$¢ nalezy, iz tradycyjnie rozumiane
powigzanie losu prawa zabezpieczajacego z zabezpieczang wierzytelnoscig tym bardziej staje
si¢ niemozliwym w przypadku gdy jedno prawo zabezpiecza kilka wierzytelnosci.
W przypadku réwnoczesnego przeniesienia zabezpieczanych wierzytelnosci na rozne
podmioty musiatoby by doj$¢ do niedopuszczalnego podziatu prawa zabezpieczajacego. Nie

stoi to na przeszkodzie natomiast przyjeciu wniosku, ze z momentem zbycia wierzytelnosci na

365 Art. 2372-5 i 2488-5 code civil.

366 Tak m.in. M. Bourassin, V. Brémond, Droit des siiretés 7 édition, Sirey 2020, s. 571.

375, Farhi, Fiducie- siireté et droit des entreprises en difficulté - Etude de l'efficacité du mécanisme, t. 6, L.G.D.J.,
Paris 2016, s. 287.
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nabywce przechodzi prawo zaspokojenia si¢ z przedmiotu zabezpieczenia rozumiane jako

jeden z przejawow akcesoryjnosci prawa zabezpieczajacego>®®.

W wigkszo$ci jednak przedstawiciele doktryny pozostaja zgodni co do tego, ze nawet
w przypadku fiducji odnawialnej nie dochodzi do catkowitego pozbawienia jej akcesoryjnego
charakteru. Ta akcesoryjno$¢ wyraza si¢ zarowno poprzez mechanizm zaspokojenia
zabezpieczanej wierzytelnosci i a contrario poprzez mozliwo$¢ sprzeciwienia si¢ realizacji
zabezpieczenia w przypadku nieistnienia dtugu lub niemoznosci zadania jego zaspokojenia
przez wierzyciela. Jak na to bowiem wskazywat profesor P.Crocq, wi¢z wynikajgca

z akcesoryjnosci moze mie¢ "intensité variable" (tham wlasne: zréznicowana intensywno$¢)>®°.

8.5. Charakterystyka wylacznosci zaspokojenia przystlugujacej beneficjentowi fiducji

zabezpieczajacej

Przedstawiona sytuacja rodzi pytanie o charakter praw przystugujacych wierzycielowi-
beneficjentowi. To jemu bowiem przystuguje wylaczno$é zaspokojenia si¢ z przedmiotu

% ma charakter niemal absolutny. Wylaczno$é

zabezpieczenia, ktora z nielicznymi wyjatkami®’
ta oznacza, ze do momentu nadejécia terminu wymagalnosci zabezpieczonej wierzytelnosci
zaden inny podmiot nie moze uzyska¢ zabezpieczenia na aktywach wchodzacych w sktad
majatku fiducjarnego ani z nich si¢ zaspokoi¢. Fiducjariusz za$§ zobowigzany jest do
podejmowania dziatan majacych na celu zachowanie ich warto$ci 1 umozliwienie zaspokojenia
si¢ z nich przez wierzyciela-beneficjenta w przypadku niesplacenia zabezpieczonego dtugu. Co
charakterystyczne nawet w przypadku gdy zabezpieczonym wierzycielem jest sam fiducjariusz,

sktadniki majatku fiducjarnego pozostang niedostepne dla jego wierzycieli do momentu ich

przejscia do majatku wlasnego.

W przypadku realizacji zabezpieczenia wierzyciel-beneficjent moze zadaé sprzedazy dobr
fiducjarnych albo przeja¢ je na wlasno$¢ bez jakichkolwiek ograniczen w prawie
dysponowania. W tym zakresie jego prawo nie konkuruje z jakimikolwiek prawami

ustanawiajgcego, fiducjariusza czy osob trzecich.

Tak silne uprawnienie beneficjenta rodzi pytanie o charakter prawa przyshugujacego

beneficjentowi. Najdalej idaca koncepcja zakladal wrecz rozdwojenie prawa wiasnosci

368 Przywota¢ jednak nalezy wczeéniej podniesione zastrzezenia, co do zmiany beneficjenta fiducji w tym trybie.
369 M. Dols-Magneville, La réalisation des siiretés réelles, PhD Thesis, Université Toulouse 1 Capitole 2013, s. 10.
370 Chodzi o wyjatki okreslone w art. 2025 code civil, omawiane w Cz. I1, pkt. 4.5.1.1. pracy.
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pomiedzy fiducjariusza 1 wierzyciela-beneficjenta. Przeciwko przyjeciu tej koncepcji
przemawia jednak, zdaniem B. Mallet-Bricout, fakt nie wprowadzenia zmian do art. 2011 code
civil majacych polegac na dodaniu zapisu: Le fiduciaire exerce la propriété fiduciaire des actifs
figurant dans le patrimoine fiduciaire, au profit du ou des bénéficiaires selon les stipulations
du contract de fiducie (Fiducjariusz wykonuje witasnos¢ fiducjarng aktywow wchodzgcych
W sktad majgtku  fiducjarnego na korzys¢ beneficjenta albo beneficjentow zgodnie
z postanowieniami umowy fiducji®’t. Zapis taki ostatecznie nie zostat wprowadzony. W ocenie
autorki oznaczalby on wprowadzenie dysocjacji jurydycznej pomiedzy tytutem prawnym
a korzysScig prawa, fiducjariusz stawaltby si¢ wiasciciclem w sensie prawnym a beneficjent
wiascicielem w sensie ekonomicznym. Odrzucenie powyzszej modyfikacji dowodzi, ze
réwniez de lege lata nie mozna mowi¢ o rozdzieleniu wilasno$ci pomiedzy fiducjariuszem

a beneficjentem fiducji®"2.

Inna koncepcja zaktada istnienie po stronie beneficjenta prawa rzeczowego sui generis®’®. Co
oznaczatoby, ze beneficjentowi przystuguja okreslone uprawnienia wzgledem kazdoczesnego
wlasciciela rzeczy. Koncepcja ta zdaje si¢ by¢ jednak odrzucana przez wickszos¢
przedstawicieli doktryny, ktora opowiada si¢ za osobowym, wzglednym charakterem prawa
beneficjenta®’#, ktére moze byé realizowane wylacznie wzgledem fiducjariusza a nie wzgledem
rzeczy 1 za nig nie podaza. Jako jeden z wielu argumentow podnoszonych na rzecz wylacznie
obligacyjnego charakteru prawa beneficjenta wskazuje si¢ fakt, iz nie moze on samodzielnie
zaspokoi¢ si¢ z przedmiotu zabezpieczenia, przystuguje mu bowiem wylacznie roszczenie
wzgledem fiducjariusza o wydanie rzeczy albo o jej sprzedaz i przekazanie uzyskanych

srodkow.

371 B.Mallet-Bricout, Le fiduciaire: véritable pivot ou simple rouage de l'opération de fiducie, McGill Law
Journal/Revue de droit de McGill, s. 905-935, przyp. 109.

372 B.Mallet-Bricout, op.cit., s. 934. Nie oznacza to jednak, ze koncepcja rozdzielenia wtasnosci w sensie
ekonomicznym od wiasno$ci w sensie jurydycznym zostata catkowicie zarzucona w odniesieniu do fiducji
francuskiej.

373 Stanowisko takie wyraza F. Danos, La qualification des droit des différentes parties a une opération de fiducie
[w.] Liber Amicorum: Mélanges en I'honneur de Philippe Merle, Paris Dalloz 2012. s.137

374 Przeciwko przyznaniu beneficjentowi jakichkolwiek praw rzeczowych na dobrach fiducjarnych opowiada sie
w szczegOlnosci A. Arsac, La propriété fiduciaire: nature et régime, Université Panthéon-Sorbonne-Paris I, 2013,
s. 226. Za naturg osobowg praw beneficjenta obstaje rowniez S. Farhi, Fiducie- siireté et droit des entreprises en
difficulté - Etude de l'efficacité du mécanisme, t. 6, L.G.D.J., Paris 2016, s. 102, zwraca jednak uwage na pewne
efekty rzeczowe wylacznosci przystugujacej beneficjentowi, co ma zwigzek z konstrukcja majatku fiducjarnego.
M. Dols-Magneville, La réalisation des siiretés réelles, PhD Thesis, Université Toulouse 1 Capitole 2013, s. 52.
Y. Emerich, Les fondements conceptuels de la fiducie francaise face au trust de la common law: entre droit des
contrats et droit des bien, [w.] Revue internationale de droit comparé, wyd. 61, Nr 1,2009r.,s. 60i 71. Ostatecznie
wydaj si¢, ze stawia znak zapytania w kwestii praw przystugujacych beneficjentowi.
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Tym samym wtasnos$¢ fiducjarna nie jest obcigzona w sensie rzeczowym prawem beneficjenta

ani tym bardziej nie jest podzielona.

Nie zmienia to faktu, ze pozycja wierzyciela-beneficjenta fiducji nawet niebedacego strong
umowy fiducji nie wynika wylacznie z mozliwosci zgdania okre§lonego zachowania od
fiducjariusza. Przystugujaca beneficjentowi wylacznos$¢ zaspokojenia si¢ z przedmiotu
zabezpieczenia jest bowiem skuteczna réwniez wzglgdem osob trzecich, zarowno wierzycieli
ustanawiajgcego jak 1 samego fiducjariusza. Ta rozszerzona skuteczno$¢ wylacznosci
beneficjenta okreslana jest przez niektérych autorow jako efekt rzeczowy wylacznosci. Efekt
ten zdaje si¢ wynikac z charakterystyki jurydycznej majatku fiducjarnego, ktérego sktadnikiem
sg prawa przeniesione tytulem zabezpieczenia. Tak dlugo jak dlugo prawo zabezpieczajace

wierzyciela wchodzi w sktad majatku fiducjanrego wytacznos$é beneficjenta jest chroniona.

8.6. Podsumowanie cech wlasnosci fiducjarnej

Przedstawione zestawienie najczesciej wskazywanych cech charakteryzujacy wilasnosé
fiducjarng pokazuje z jak ztozonym zagadnieniem mamy do czynienia. Wérod pogladow co do
charakteru tego prawa spotka¢ mozna takie, ktore odmawiajg fiducjariuszowi prawa wtasnosci
W rozumieniu art. 544 code civil®”®, takie, ktore okreslaja wtasnosé fiducjarng jako wlasnosé
zmodyfikowang, ograniczong czy zinstrumentalizowang®’®, i wreszcie takie, wg ktérych
wlasnos$¢ fiducjarna to wiasno$¢ w rozumieniu art. 544 code civil podlegajaca wytacznie
kontraktowym ograniczeniom, poddana szczegdlnemu rezimowi prawnemu w ramach majatku

fiducjarnego®’’.

375 Zob. stanowiska przedstawicieli doktryny omawiane w Cz. Il, pkt. 7.1. pracy, mniej radykalnie w tej kwestii
wypowiada si¢ M. Grimaldi, ktory podkresla jednak réznice miedzy tzw. wilasnosciag zwykta a fiducjarng
dostrzegajac podobienstwa efektow fiducji do tych jakie rodzi podzial na wlasnos¢ jurydyczna i ekonomiczng w
przypadku trustu. M. Grimaldi, La propriété fiduciaire, w : La fiducie dans tous ses états, Association Henri
Capitant, Journée nationale, Tome XV Paris-Est Créteil, Collection thémes & Commentaires, Edition Dalloz,
2011,s. 8.

376 Zwolennikami koncepcji zmodyfikowanej wlasnosci sg m.in. Ch. Fix, Die fiducie-sireté: eine Untersuchung
der franzosischen Sicherungstreuhand aus deutscher Sicht, Mohr Siebeck 322/2014, s.338, B. Mallet-Bricout, Le
fiduciaire, propriétaire diminué, s. 925 i nast, , M. Bourassin, V. Brémond, Droit des stiretés 7 édition, Sirey 2020,
S. 542.

877 Zwolennikami koncepcji pelnej wtasnosci fiducjarnej sa m.in. S. Farhi, A. Arsac oraz M. Dols-Magneville,
wszyscy wskazujg na wyltacznie kontraktowy - wewnetrzny - charakter ograniczen wtasnos$ci fiducjarnej. Ostatnia
z wymienionych autorek uzywa w odniesieniu do wlasnosci fiducjarnej okreslenia variant du droite de propriété
ordinaire. M. Dols-Magneville, La réalisation des siiretés réelles, PhD Thesis, Université Toulouse 1 Capitole
2013, s. 55.
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Nie przesadzajac wynikow toczacej si¢ debaty, w ktorej niewatpliwie istotng role odegra
rowniez orzecznictwo®’8, wskazaé nalezy na koncepcje, zgodnie z ktéra fiducjariusz nabywa
prawo wlasnosci w tradycyjnym rozumieniu za$ nalozone nan ograniczenia w zakresie
uprawnien maja wytacznie charakter wzgledny 1 ich naruszenie skutkuje odpowiedzialnoscig
kontraktowg lub deliktowa, jako najblizszag naszym zapatrywaniom na prawo wilasnosci
i zdolno$¢ kontraktowego modyfikowania jego tresci. Umowne ograniczenia zmierzaja do
dopasowania uprawnien fiducjariusza do funkcji, ktéra zostata przypisana wiasnosci, tj.

zabezpieczenia wierzytelnosci.

Specyfika wiasnosci fiducjarnej wyraza si¢ w tym, iz prawo wykonywane przez fiducjariusza
de facto i de iure shizy interesom innych podmiotow - ustanawiajacego i beneficjenta
| ostatecznie jego wartos¢ ckonomiczna zostanie rozdzielona miedzy te podmioty
z pomini¢ciem fiducjariusza, chyba Ze jest on jednocze$nie beneficjentem fiducji. Nawet
wowczas jednak jako wlasciciel podlega ograniczeniom umownym a wiasno$¢ nie stanowi

sktadnika jego wlasnego majatku.

Przeniesienie wlasnosci w celu zabezpieczenia wskazuje jednoznacznie na zwigzek wtasnosci

fiducjarnej z zabezpieczang wierzytelnoscia.

Problem akcesoryjnosci praw zabezpieczajacych zostat w tym wypadku rozwigzany na
poziomie funkcjonalnym a nie ontologicznym. Wilasno$¢ przede wszystkim stuzy wzmocnieniu
oraz zaspokojeniu wierzytelno$ci. Zasadniczo nie dzieli jednak jej losu prawnego, tzn. nie
gasnie 1 nie podaza za wierzytelno$cia. Koncepcja stopniowalnosci akcesoryjnosci jako relacji

jurydycznej wydaje si¢ w tym wypadku uzasadniona.

Wiasnos¢ fiducjarna stuzy wierzycielowi beneficjentowi fiducji. Z drugiej strony, wedlug
niektérych autoréw rowniez ustanawiajacy zachowuje pewne slady wiasnosci. To
ustanawiajacy ponosi ryzyko ekonomiczne przypadkowej utraty przedmiotu wlasnosci
fiducjarnej 1 koszty zwigzane z jej utrzymaniem w okresie zabezpieczenia. Jemu réwniez
przypadnie rozliczenie wartosci przedmiotu zabezpieczenia w momencie zaspokojenia
wierzyciela. Ustanawiajacy zostanie zwolniony z dlugu i1 otrzyma ewentualng nadwyzke

wartosci zabezpieczenia ze strony zaspokojonego wierzyciela-beneficjenta®’®.

378 W wykorzystywanych w pracy zrodlach, nawet tych najnowszych, przywolywane sa wylacznie nieliczne
orzeczenia, nie przesadzajace zadnej z istotnych kwestii przedstawianych w niniejszej pracy.

379 Znajduje to odzwierciedlenie w regulacjach podatkowych. Z tej perspektywy ustanawiajacy do momentu
zaspokojenia wierzyciela pozostaje tytulariuszem dobr fiducjarnych i podatnikiem zwigzanych z nimi podatkéw.
M. Bourassin, V. Brémond, Droit des siiretés 7 édition, Sirey 2020, s. 560.
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Ochrona interesOw ustanawiajgcego i beneficjenta jest zatem jednym z kluczowych problemow
fiducji.

Znamiennym przy tym fakt, ze w przypadku fiducie-sireté, podobnie jak w przypadku fccc,
rozporzadzenie na zabezpieczenie zawsze ma charakter stanowczy. Warunkowos$¢ nie jest
elementem konstrukcyjnym fiducie-siireté . Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze code civil reguluje
wylacznie warunkowe czynnosci zobowiazujace®°. Kodeksowe regulacje zobowigzan
warunkowych nie przewiduja rozwigzan odpowiadajacych rodzimym regulacjom,
W szczegdlnosci w zakresie ochrony praw oczekujgcego na ziszczenie si¢ warunku
rozwiazujacego rozporzadzenie. Wyjasnia¢ to moze dlaczego réwniez w doktrynie przedmiotu
rozwazania na temat warunkowosci zobowigzan wynikajacych z umowy fiducie-sireté maja
marginalne znaczenie. Warunkowo$¢ zobowigzania nie wplywa bowiem bezposrednio na
status rzeczy stanowigcych przedmiot rozporzadzenia ani na pozycj¢ ustanawiajacego czy
beneficjenta wzgledem rzeczy. Rozwigzaniem problemu ochrony ich interesow jest koncepcja
majatku fiducjarnego®!. To wtasnie konstrukcja i funkcja tego majatku stanowi najbardziej
charakterystyczny element francuskiej fiducji, wykraczajacy poza zwykle kontraktowe skutki
rozporzadzenia wlasnoscig tytulem zabezpieczenia, roznigcy ja zasadniczo od zabezpieczen

opartych na konstrukcji warunkowego transferu wlasnosci.

9. Majatek fiducjarny (patrimoine fiduciaire) jako forma ochrony intereséw beneficjenta

fiducji oraz ustanawiajacego

9.1. Majatek fiducjarny a majatek wlasny fiducjariusza; odrebno$¢ prawna mas

majatkowych przynaleznych do jednego podmiotu

Zgodnie z art. 2011 code civil /.../constituants transferent des biens, des droits ou des siiretés
ou ensemble de biens, de droits ou de siiretés, présents ou futurs, a un ou plusieurs fiduciaires
qui, les tenant séparés de leur patrimoine propre, agissent dans un but déterminé au profit d'un
ou plusieurs bénéficiaires. Z przywotanej regulacji wynika, ze dobra, ktorych wilasnos¢
ustanawiajgcy przenosi na fiducjariusza celem zabezpieczenia, winny by¢ utrzymywane

oddzielnie od jego majatku wlasnego (séparés de leur patrimoine propre). Rzecz jasna nie

380 Art. 1304 -1304-7 code civil.

%1Jak zauwaza N. Gleizes, ustawodawca francuski, aby zachowaé¢ kompletno$é¢ fiducjarnego transferu wiasnosci
postuzyt sie konstrukcja majatku celowego, odchodzac tym samym od zasady jednolito$ci majatku kazdego
podmiotu, czym rozni sie zasadniczo model fiducji francuskiej od trustu common law opartego na rozwarstwieniu
prawa wilasno$ci. N. Gleizes, Fiducie et restructuration d’entreprise, Université Paris-II Panthéon-Assas, Paris
2014-2015, s. 34.
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chodzi tu o fizyczne oddzielenie, a raczej nie tylko o fizyczne oddzielenie dobr fiducjarnych od
sktadnikow tworzacych majatek wiasny fiducjariusza. W unormowaniach Art. 2012 zd. 2 code
civil ustawodawca postuzyt si¢ okresleniem le patrimoine fiduciaire - majgtku fiducjarnego, do
ktorego trafiajg dobra, prawa i zabezpieczenia stanowigce przedmiot fiducjarnego transferu.
Obok majatku wilasnego fiducjariusza tworzy si¢ odrgbny majatek fiducjarny. Do jednego
podmiotu przynaleza dwie r6zne masy majatkowe- majatek wiasny (le patrimoine propre)
I majatek fiducjarny (patrimoine fiduciaire). Nie dochodzi przy tym do podzialu majatku
osobistego fiducjariusza ani do wyodrgbnienia w ramach tego majatku jakiego$ podzbioru praw
lecz do powstania nowej masy majagtkowej przynalezacej w sensie prawnym do fiducjariusza

ale podlegajacej odrgbnemu rezimowi prawnemu.

Na odrebnosc¢ rezimu prawnego patrimoine fiduciaire wskazujg expressis verbis unormowania
Art. 2024 code civil, zgodnie z ktorymi, cyt.: L'ouverture d'une procédure de sauvegarde, de
redressement judiciaire ou de liquidation judiciaire au profit du fiduciaire n'affecte pas la
patrimoine fiduciaire. Co oznacza, ze wszczgcie w stosunku do fiducjariusza tzw. procedur
kolektywnych®®? nie wywiera skutku wzgledem majatku fiducjarnego, ktory im nie podlega.
W tym konteks$cie majatek ten stanowi byt prawny autonomiczny, mimo ze formalnie nalezy
do fiducjariusza, ktory w sensie prawnym jest podmiotem wszelkich wchodzacych w jego sktad
praw, nie mniej jednak z perspektywy wszczetych wzgledem fiducjariusza procedur zachowuje

si¢ jak majatek podmiotu trzeciego.

Z mocy unormowan Art. 2025 code civil majatek fiducjarny jest niedostepny réwniez dla
wierzycieli fiducjariusza poszukujacych indywidualnie zaspokojenia swoich wierzytelnosci.
Majatek fiducjarny nie jest tym samym objety tzw. zastawem generalnym (le gage commun),
ktory z mocy unormowan art. 2285 code civil obcigza wszystkie dobra dtuznika na rzecz jego
wierzycieli (Les biens du débiteur sont le gage commun de ses créanciers; ... ). Regulacja ta,
jak wskazuje S. Farhi, nie dotyczy majatku fiducjarnego®, ktéry nie moze zostaé zajety na
rzecz wierzycieli zewnetrznych. Majatek ten shuzy bowiem celowi, dla ktorego zostat

utworzony i moze by¢ umniejszony wylgcznie w celu zaspokojenia $cisle okreslonych kategorii

382 Co do znaczenia okreslenia procedury kolektywne patrz Cz. Il, pkt. 10.1. przyp. 408 pracy.

383 g, Farhi, wskazuje na wylaczenie majatku fiducjarnego spod egzekucji syngularnej « Grace au cloisonnement
des patrimoines détenus par le fiduciaire, la fonction assignée au patrimoin affecté est préservée, les choses
fiduciées étant protégées des saisies extérieures » (thum. wlasne: dzieki odgrodzeniu majatku trzymanego przez
fiducjariusza, funkcja przypisana do majatku celowego jest zabezpieczona, rzeczy fiducjarne sg ochronione przed
zajeciem z zewnatrz). S. Farhi, Fiducie- siireté et droit des entreprises en difficulté - Etude de l'efficacité du
mécanisme, t. 6, L.G.D.J., Paris 2016, s. 104 alinéa 2 oraz tamze przyp. 91, s. 107 alinéa 2.
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wierzytelnosci. Sposrod wierzycieli fiducjariusza dotyczy to wylacznie tych, ktérych

wierzytelnosci powstaty w zwigzku z zarzagdzaniem majatkiem fiducjarnym3.

Zaznaczy¢ nalezy, ze poza wyjatkami przewidzianymi w art. 2025 code civil majatek
powierniczy nie moze by¢ rowniez zajety przez wierzycieli ustanawiajacego®®. Sktadniki
majatku fiducjarnego pozostajg takze poza zasiegiem wierzycieli wierzyciela-beneficjenta
fiducji, co z kolei ma niezwykle istotne znaczenie z perspektywy ustanawiajacego, ktory nie

jest tym samym narazony na przypadkowa utrate wtasnosci.

Sktadniki majatku fiducjarnego do momentu nadej$cia terminu wymagalnosci zabezpieczonej
wierzytelnosci co do zasady sg niedostgpne dla wierzycieli fiducjariusza, ustanawiajacego jak

i beneficjenta fiducji.

Majatek fiducjarny pozostaje rowniez poza zasiggiem regulacji prawa spadkowego
w przypadku $mierci ustanawiajacego. Smieré ustanawiajacego nie skutkuje wygasnieciem
umowy fiducji a tym samym i nie spowoduje wejscia sktadnikow majatku fiducjarnego do masy

spadkowe;j.

9.2. Czasowy charakter majatku fiducjarnego

Majatek fiducjarny powstaje z momentem zawarcia umowy fiducji, a doktadniej z momentem
przeniesienia na fiducjariusza wtasnos$ci tytutem zabezpieczenia i zasadniczo istnieje tak dtugo
jak dlugo obowigzuje umowa fiducji. Tylko w jednym wypadku ustawodawca francuski
wskazal, Zze majatek fiducjarny trwa pomimo wygasnigcia umowy; dzieje si¢ tak w przypadku

gdy umowa gasnie w skutek $mierci ustanawiajacego®®. Przypadek ten nie dotyczy jednak

384 Zgodnie z Art. 2025 code civil « le patrimoine fiduciaire ne peut étre saisi que par les titulaires des créances
nées de la conservation ou de la gestion de ce patrimoine » (tham. wlasne: majatek fiducjarny moze zostac zajety
wylacznie przez wierzycieli, ktorych wierzytelnosci powstaty w zwigzku z zachowaniem lub zarzadzaniem tym
majatkiem). Regulacja ta wskazuje na jeszcze jedng cechg majatku fiducjarnego, chodzi o powiazanie aktywow i
odpowiadajacych im pasywow, albowiem wg doktryny francuskiej majatek jako zbidr uniwersalny obejmuje
aktywa jak i odpowiadajace im pasywa jednostki. A. Arsac La propriété fiduciaire: nature et régime, Université
Panthéon-Sorbonne-Paris I, 2013, s. 237 i nast. Natomiast wg S. Farhi w przypadku fiducie-siireté, z uwagi na cel
utworzenia majgtku fiducjarnego, obejmuje on wylacznie aktywa. S. Farhi, Fiducie- sireté et droit des
entreprises en difficulté - Etude de l'efficacité du mécanisme, t. 6, L.G.D.J., Paris 2016 s. 129.

385 Wylaczenie to jest o tyle zastanawiajace, ze w przypadku przeniesienia wlasnosci wierzyciele zbywcy co do
zasady pozbawieni sa mozliwosci dochodzenia zaspokojenia bezposrednio z majatku nabywcy, chyba, ze
przystuguja im prawa skuteczne wzgledem nabywcy albo ubezskutecznig zbycie. W przedmiotowej regulacji
istotniejsze jawi si¢ przyznanie niektorym kategoriom wierzycieli ustanawiajacego mozliwosci poszukiwania
zaspokojenia swoich wierzytelno$ci z majgtku fiducjarnego, ktory jest majatkiem odrebnego od dtuznika podmiotu
prawnego.

388 Art. 2030, al. 2 code civil.
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umowy fiducji w celu zabezpieczenia, ktéra pomimo $mierci ustanawiajgcego trwa dalej z jego

spadkobiercami®®’.

Co do zasady zatem wygasnigcie umowy fiducji albo jest nastepstwem przeniesienia
sktadnikow majatku fiducjarnego na inny podmiot albo skutkuje ich przejsciem na inny
podmiot. Pierwsza sytuacja ma miejsce w przypadku zaspokojenia wierzyciela-beneficjenta
w drodze sprzedazy sktadnikow tego majatku osobie trzeciej albo przeniesienia ich wtasnosci
na beneficjenta (ustawodawca francuski wyraznie wskazuje, ze chodzi o dobra albo prawa
przeniesione tytulem zabezpieczenia a nie o majatek fiducjarny jako kompleks)>.
W przypadku zaspokojenia wierzyciela-beneficjenta umowa fiducji gasnie z uwagi na

zrealizowanie celu, dla ktérego umowa zostata zawarta3®®.

Druga sytuacja zachodzi woéwczas, gdy umowa wygasa z uwagi na brak beneficjentéw,
wowczas zgodnie z wolg ustawodawcy sktadniki majatku fiducjarnego ex lege powracaja do
ustanawiajgcego (rowniez w tym wypadku mowa jest o powrocie do Ustanawiajgcego dobr,

praw czy zabezpieczen a nie majatku fiducjarnego jako takiego)>*.

Mozna zatem przyja¢, ze majatek fiducjarny przestaje istnie¢ najpdzniej z momentem
wygasnigcia umowy fiducji. Majatek ten co do zasady zwigzany jest z osobg fiducjariusza.
Dlatego w przypadku przeniesienia wtasnos$ci dobr fiducjarnych w okresie obowigzywania
umowy fiducji wbrew jej postanowieniom, po stronie nabywcy tych dobr nie powstanie majatek

fiducjarny jako odrebna od majatku wiasnego masa majatkowa.

9.3. Majatek fiducjarny jako majatek celowy- patrimoine d’affectation3%
Samo pojecie majatku — patrimoine — nie zostalo zdefiniowane ani przez ustawodawce
francuskiego®®? ani przez jurysprudencje i pozostaje wylacznie przedmiotem opisow

doktrynalnych, sposrod ktorych najwyzsza range maja opracowania teoretyczne tego pojecia

387 Na znaczenie tego rozwigzania dla efektywnosci zabezpieczenia fiducjarnego wskazujg m.in. M. Bourassin, V.
Brémond, Droit des siiretés 7 édition, Sirey 2020, s. 574.

388 Art. 2372-3 oraz 2488-3 code civil.

389 Kwestie te sa omawiane rowniez w Cz. Il, pkt. 4.6.1.3. pracy.

3% Art. 2030, al. 1 code civil.

391 Jak wskazuje B. Mallet-Bricout etymologicznie francuskie affectation wywodzi sie od tacinskiego affectatus
€0 0znacza przeznaczenie do okreslonego uzytku (destination a un usage déterminé). B.Mallet-Bricout, Propriété,
affectation, destination. Réflexion sur les liens entre propriété, usage et finalit¢, Revue juridique Thémis de
I' Université de Montréal nr 48(2)/2014, s. 539. W niniejszej pracy zwrot patrimoine d’affectation thumaczony jest
jako majatek celowy alternatywnie, bardziej opisowo jako majatek szczegdlnego przeznaczenia.

392 Rowniez w prawie polskim pojecie majatku nie zostato zdefiniowane, stanowi one przedmiot charakterystyki
doktrynalnej i orzeczniczej, zob. np. orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28.03.2014 r. dotyczace
zakresu znaczeniowego poje¢ mienie i majgtek. (Sygn. akt: ACa 1278/13, LEX nr 1451723).
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przedstawione przez XIX wiecznych teoretykow — C.Aubry i C.Rau3®3, Zaproponowany przez
nich sposob ujecia majatku jako /’ensemble des biens d 'une personne, envisagé comme formant
une universalité de droit (ttum. wlasne: Cato$¢ dobr danej osoby rozwazana jako tworzaca ogot
prawa) charakteryzuje go jako ogot praw danej jednostki. Uniwersalizm oznacza, ze majgtek
stanowi zbior wszelkich dobr, praw 1 zobowigzan obecnych jak 1 przysztych, przystugujacych

okre$lonej osobie®%,

Zasadniczo zatem jednej osobie moze przystugiwa¢ wylacznie jeden majatek, skoro obejmuje
on wszelkie prawa tak rzeczowe jak i obligacyjne. Charakteryzujac pojecie majatku przywotani
autorzy (C.Aubry i C.Rau) wskazujg, iz majgtek stanowi emanacj¢ podmiotowosci/osobowosci
(personnalité) uprawnionego. Tym samym majatek, podobnie jak osobowo$¢ prawna, jest
niepodzielny>*® i podobnie jak kazda osoba jest indywidualny, niepowtarzalny (unique). Z kolei
Y.Emerich wskazuje, ze majatek jako emanacj¢ osobowosci jednostki cechuje jedno$¢ (unité),
niepodzielno$¢ (indivisibilité) i niezbywalnosé (inaliénabilité)>*®.

Konsekwencja przedstawiania majatku jako emanacji osobowos$ci uprawnionej do niego
jednostki jest zwigzanie bytu prawnego majatku z bytem tejze jednostki. Majatek powstaje

z momentem jej narodzin i ustaje z momentem jej $mierci®®’.

Na gruncie przedstawionych zapatrywan co do majatku wprowadzona w ramach regulacji
fiducji koncepcja istnienia dwoch mas majatkowych przystugujacych jednej osobie, réznigcych
si¢ rezimem prawnym stanowita istotne novum w stosunku do wcze$niejszych postaci

czynno$ci fiducjarnych nienazwanych. Dlatego tez doktryna francuska zwrocita si¢ w kierunku

398 Wskazani autorzy przywolywani sg niemal przez wszystkich przedstawicieli doktryny zajmujacych sig kwestig
majatku celowego w ramach rozwazan na temat fiducji, m.in. S. Farhi, Fiducie- siireré et droit des entreprises en
difficulté - Etude de l'efficacité du mécanisme, t. 6, L.G.D.J., Paris 2016, s. 124 i zawarte tam cytaty z pracy C.
Aubry i C. Rau, Cours de droit civil frangais’ D'aprés I'ouvrage allemand de C.S. Zachariae, t. Il 3¢ éd., Cosse,
1863: Théorie du patrimoine’ D'aprés 'ouvrage allemand de C.S. Zachariaem t. V 2€ éd., Cosse 1863; Théorie du
patrimoine’ D'aprés 1'ouvrage allemand de C.S. Zachariaem t. VI 4€ éd., Cosse 1873 r. B. Mallet-Bricout okresla
teorie podmiotowa majagtku M. Aubry et C. Rau jako filar prawa rzeczowego.

394 Zgodnie z projektem def. legalnej: « Le patrimoine” d'une personne es’ l'universalité de droit comprenant
l'ensemble de ses biens et obligations, présente et a venir’ l'actif répondant du passif » (thum. wlasne: majatek
okreslonej osoby to ogo6t praw obejmujacy cato$é jej dobr i zobowiazan, obecnych i przysztych, aktywow
odpowiadajacych pasywom) S. Farhi, Fiducie- siireté et droit des entreprises en difficulté - Etude de 'efficacité
du mécanisme, t. 6, L.G.D.J., Paris 2016, s. 127.

3% Zasada niepodzielno$ci majatku dopuszcza pewne wyjatki pozwalajgce na dokonywanie tzw. podziatow
intelektualnych oraz podziatdéw polegajacych na okre$leniu udzialdéw w ramach konstrukcji opartych na
wspotwlasnosci. S. Farhi, op.cit., s. 125 i nast. i cyt. tam literatura.

3% Y. Emerich, Les fondements conceptuels de la fiducie francaise face au trust de la common law: entre droit des
contrats et droit des bien, [w.] Revue internationale de droit comparé, wyd. 61, Nr 1, 2009 r., s. 61. Terminy
ttumaczone zgodnie z A. Machowska, Stownik terminologii prawniczej francusko-polskiej, Wolters Kluwer
business, Warszawa 2013 r.

397 S, Farhi, op.cit., s. 128 i cyt. tam lit. przyp. 262.
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wystepujacej na gruncie innych systemow prawnych koncepcji majatku celowego- patrimoine

d'affectation%.

Konstrukcja patrimoine d'affectation®®® stanowi punkt odniesienia dla oceny charakteru
jurydycznego majatku fiducjarnego. Koncepcja majatku celowego stanowi jedno z bardziej
ztozonych zagadnien przywotywanych przy okazji rozwazan na temat konstrukcji majatku
fiducjarnego. Przyjmuje sig, iz majatek celowy, podobnie jak majatek wtasny, rowniez stanowi
uniwersum praw i zwigzanych z nim zobowigzan (aktywoéw i pasywow). To co zasadniczo
wyréznia majatek celowy, to fakt, iz przypisanie do okreslonego celu powoduje, ze jest on
wyodrgbniony 1 nie tgczy si¢ z innymi majgtkami tego samego podmiotu. Co wigcej
w niektorych ustawodawstwach dopuszcza si¢ nawet mozliwo$¢ zachowania bytu prawnego
tegoz majatku pomimo braku tytulariusza sprawujacego wzgledem niego uprawnienia
wlascicielskie?®. Drugg istotna cecha majatku celowego jest jego obcigzenie polegajace na
podporzadkowaniu realizacji okreslonego celu lub zadania. Przyjmujac, Ze majatek fiducjarny
stanowi przyktad patrimoine d'affectation (cho¢ ustawodawca francuski nie uzyl tego
okreslenia w regulacji kodeksowej fiducji) uzna¢ nalezy, iz jest to element odrdzniajacy
W sposob zasadniczy konstrukcje fiducji @ la frangaise od jej rzymskiego odpowiednika
w postaci fiduciae cum creditore contracta. A. Bureau wskazuje wrecz, ze to wiasnie brak
majatku celowego pozwalajacego zapewni¢ ochrong interesow fiducjanta stanowit przyczyne

zaniku rzymskiej fiduciae®?,

Koncepcja majatku fiducjarnego jako autonomicznego majatku celowego ma réwniez

przeciwnikow. Jak zauwaza Y. Emerich ustawodawca francuski nie wskazal o jaki rodzaj

3% Jak wskazuje N. Gleizes zwrdcenie sie w kierunku koncepcji patrimoine d'affectation stanowita alternatywe w
stosunku do przyjetej w odniesieniu do trustu konstrukcji rozwarstwienia prawa wilasnosci i rozdzielenia
prerogatyw miedzy trustee a settlor, wielo$¢ majatkow zamiast rozdwojenia prawa wiasnoéci. N. Gleizes, Fiducie
et restructuration d’entreprise, Université Paris-I1 Panthéon-Assas, Paris 2014-2015, s. 34.

399 patrimoine d'affectation nie posiada na gruncie c.c. definicji normatywnej i jest wylacznie przedmiotem
charakterystyki doktrynalnej. Tym niemniej pojecie patrimoine d'affectation uzywane jest nie tylko w odniesieniu
do majatku fiducjarnego ale rowniez do majatku wydzielonego przeznaczonego do prowadzenia dziatalnosci przez
indywidualnego przedsigbiorcg o ograniczonej odpowiedzialnosci. Okreslenie to uzywane jest przez ustawodawce
w innych systemach prawnych. Szerzej na temat patrimoine d'affectation tudziez I'affectation du patrimoine m.in.
B. Ody, La fiducie et [’entrepreneur. Droit. Université Rennes 1, 2016 r., Frangais, s. 57 i przywotana tam lit.

40 B. Ody, op.cit.,, s. 58, autor wskazuje m.in, na teoretyczng mozliwo$¢ oderwania majatku celowego od
tytulariusza.

401 A, Bureau, Le contrat de fiducie: étude de droit comparé comparé Allemagne, France, Luxembourg, Juripole
de Lorraine (...), Juripole de Lorraine, przyp. 107 tamze. Dostene na:
http://www.juripole.fr/memoires/compare/Antoine_Bureau/partiel.html (dostep: 23.01.2023 r.). B. Mallet-
Bricout twierdzi, ze konstrukcja ta jednoznacznie wskazuje na inspiracje w tym zakresie trustem a nie rzymska
fiducja, ktora nie znata majatku celowego. B. Mallet-Bricout, Fiducie et propriété, Liber amicorum Christian
Larroumet, Economica, Paris 2010, s. 326. Na blizszo$¢ konstrukcji fiducji w tym elemencie do trustu niz do fcce
wskazuje rowniez Y. Emerich, Les fondements conceptuels de la fiducie frangaise face au trust de la common law:
entre droit des contrats et droit des bien, [w.] Revue internationale de droit comparé, wyd. 61, Nr 1,2009 ., s. 57.
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402 Wedhug niej majatek fiducjarny nie jest

majatku chodzi w przypadku majatku fiducjarnego
catkowicie odseparowany ani od majatku osobistego ustanawiajacego ani fiducjariusza, sa
bowiem przypadki, kiedy wierzyciele ustanawiajacego moga poszukiwaé zaspokojenia
Z majagtku fiducjarnego oraz przypadki, kiedy wierzyciele majgtku fiducjarnego moga
poszukiwaé zaspokojenia w majatku ustanawiajacego lub fiducjariusza®®®. Dodaé nalezy
wskazane wczesniej uzaleznienie istnienia majatku fiducjarnego od trwania umowy fiducji,
ktéra moze wygasa¢ pomimo niezrealizowania celu fiducji. Dlatego zdaniem niektorych,
w przypadku majatku fiducjarnego nalezy mowi¢ raczej o wydzielonej czesci majatku

fiducjariusza; submajqtku funkcjonujacym w obrebie jego majatku osobistego %4,

9.4. Majatek fiducjarny podsumowanie
W przypadku fiducji jako operacji trojstronnej wilasno$¢ fiducjarna przez caty okres

obowigzywania umowy wykonywana jest wylacznie w interesie innego podmiotu anizeli
wiasciciel -fiducjariusz. Z perspektywy osob trzecich to jednak fiducjariusz jest podmiotem
prawa, ktére reprezentuje okre§long warto$¢, co generuje ryzyko ze strony jego wierzycieli.
Ochrona wtasnosci fiducjarnej przed wierzycielami fiducjariusza wydaje si¢ by¢ zatem

kluczowym problemem fiducji zarowno z perspektywy ustanawiajacego jak i beneficjenta.

Konstrukcja majatku fiducjarnego jako majatku autonomicznego, odrgbnego od majatku
wlasnego fiducjariusza wydaje si¢ problem ten rozwigzywac w sposob godny nasladownictwa.

Ustawodawca francuski normatywnie wyznaczy?t granice autonomii tego majatku.

Majatek fiducjarny podporzadkowany jest realizacji celu, ktérym jest zabezpieczenie
wierzytelnosci i umozliwienie zaspokojenia wierzyciela na wypadek jej niesptacenia
W terminie przez dtuznika. Majatek ten okre$lany jako celowy, przeznaczony (patrimoine
d'affectation) jest niedostepny dla wierzycieli fiducjariusza, beneficjenta jak i, z drobnymi
wyjatkami, dla wierzycieli ustanawiajgcego. Jednocze$nie zapewnia ochrong interesow

ustanawiajgcego zarOwno na etapie zabezpieczenia jak i zaspokojenia. Nawet w przypadku gdy

492 Tak jak to zostalo zrobione w Kodeksie cywilnym prowincji Quebek, ktory definiuje majatek fiducjarny jako

cyt.: « patrimoine d'affectation autonome et distinct de celui du constituant, fiduciaire et bénéficiaire » . Emerich,
Les fondements conceptuels de la fiducie frangaise face au trust de la common law: entre droit des contrats et
droit des bien, [w.] Revue internationale de droit comparé, wyd. 61, Nr 1, 2009 r., przyp. 63 i 73.

403 Te elementy zdaniem autorki odrdzniaja sytuacje majatku powierniczego wg prawa francuskiego od majatku
stanowigcego przedmiot trust wedtug common law. Y. Emerich, Les fondements conceptuels de la fiducie
frangaise face au trust de la common law: entre droit des contrats et droit des bien, [w.] Revue internationale de
droit comparé, wyd. 61, Nr 1, 2009 ., s. 65.

404 Stanowisko takie podzielaja rowniez inni autorzy. Zob. Y. Emerich, op.cCit., s. 65 przyp. 78 i wskazani tam
przedstawiciele doktryny.
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beneficjent jest zarazem fiducjariuszem, czyli podmiotem majatku fiducjarnego, majatek ten
podlega odmiennemu od majatku wiasnego fiducjariusza rezimowi prawnemu. W tym
szczegdlnym przypadku zaspokojenie nastgpuje w drodze przesunigcia praw
zabezpieczajacych z majatku fiducjarnego do majatku wilasnego fiducjariusza. Z tym
momentem wlasno$¢ uwalnia si¢ od umownych i1 ustawowych ograniczen i1 nastepuje

przysporzenie w sensie ekonomicznym.

Skuteczno$¢ tego rodzaju ograniczen praw osob trzecich nie ma podioza kontraktowego lecz
ustawowe. Tym samym w catej operacji fiducjarnej przeplataja si¢ elementy wzglednie
obowigzujace z bezwzglednie obowigzujacymi. Zgodzi¢ nalezy si¢ tym samym z wczesniej
przywolana charakterystyka fiducie-sireté przedstawiang przez Y.Emerich, wedtug ktorej jest
to instytucja, ktorej fundamenty koncepcyjne roztozone sa miedzy prawem kontraktow

a prawem rzeczowym?*%,

Majatek fiducjarny przedstawia si¢ jako jednostka dynamiczna, nie chodzi tylko
0 kontrowersyjna kwesti¢ dlugdw zwigzanych z zachowaniem sktadnikéw tego majatku albo
zarzadzaniem nimi, ale przede wszystkim o strukture aktywow, ktéra moze podlega¢ zmianie
w okresie zabezpieczenia®®. Zmiany te moga wynikaé z dziatan fiducjariusza jak i dziatan
ustanawiajgcego, w przypadku, gdy przedmiotem zabezpieczenia jest zbidr rzeczy

pozostawionych mu do uzywania*®’.

10. Fiducjarne przeniesienie wlasnosci na zabezpieczenie a regulacje procedur

kolektywnych dotyczacych przedsiebiorstw w klopotach

10.1. Wplyw uruchomienia procedur kolektywnych wzgledem fiducjariusza na sytuacje
stron umowy fiducji zabezpieczajacej
Jednym z najistotniejszych rozwigzan mogacych przyczyni¢ si¢ do wykorzystywania

fiducjarnego przeniesienia wlasnosci tytulem zabezpieczenia jest ustawowe wylacznie

405y, Emerich, Les fondements conceptuels de la fiducie francaise face au trust de la common law: entre droit des
contrats et droit des bien, [w.] Revue internationale de droit comparé, wyd. 61, Nr 1, 2009 r., s. 49.

4% Co do mozliwych modyfikacji aktywow fiducjarnych, w szczegdlno$ci surogacji zob. Ch. Fix, Die fiducie-
streté: eine Untersuchung der franzésischen Sicherungstreuhand aus deutscher Sicht, Mohr Siebeck 322/2014, s.
342.

407 Na temat dopuszczalnoéci przeniesienia tytulem zabezpieczenia zbioru rzeczy pozostawionego nastepnie
ustanawiajgcemu do uzywania i rozporzadzania, zob. S. Farhi, Fiducie- siireté et droit des entreprises en difficulté
- Etude de lefficacité du mécanisme, t. 6, L.G.D.J., Paris 2016., s. 121. Autorka wskazuje m.in. na koniecznos$¢
wprowadzenia do umowy fiducji klauzuli substytucyjnej pozwalajacej na zastegpowanie poszczeg6dlnych
sktadnikow majatku fiducjarnego nowymi tej samej natury i podobnej wartosci.
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W odniesieniu do majatku fiducjarnego skutkéw otwarcia w stosunku do fiducjariusza
ktorejkolwiek z procedur kolektywnych (les procédures collectives*®) 4 Oznacza to, ze
fiducjariusz moze wykonywaé¢ swoje obowigzki wzgledem przeniesionych na niego dobr,
niezaleznie od toczacych si¢ w stosunku do niego postgpowan. Okoliczno$¢ ta jest niezwykle
wazna zarOwno z perspektywy ustanawiajgcego, ktory zainteresowany jest odzyskaniem dobr
przeniesionych na fiducjariusza w celu zabezpieczenia, jak i z perspektywy wierzyciela-
beneficjenta, ktory zachowuje uprawnienie do zaspokojenia si¢ z przedmiotu zabezpieczenia
zgodnie z warunkami umowy, bez konieczno$ci podejmowania jakichkolwiek dziatan

zmierzajacych do zachowania swoich uprawnien w zwigzku z otwarciem postepowania.

Majatek fiducjarny pozostaje poza oddziatywaniem skutkéw otwarcia wspomnianych procedur

rowniez w przypadku gdy fiducjariusz jest jednoczesnie wierzycielem-beneficjentem.

Omawiana regulacja w potaczeniu z unormowaniami ograniczajagcymi dostep do majatku
fiducjarnego pojedynczych wierzycieli wiasciciela fiducjarnego zapewnia rzeczywista ochrong
tego majatku i zabezpiecza interesy ustanawiajacego, co bylo podstawowym problemem

fiduciae cum creditore contracta.

Powyzsze rozwigzania odpowiadaja zalozeniu, ze wlasno$¢ przeniesiona tytulem
zabezpieczenia nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia wierzyciela. Tym bardziej odnosi si¢ to
do fiducjariusza, ktory w mechanizmie zabezpieczenia opartym na relacji trojstronnej pehni
wylacznie rolg ustugodawcy wyposazonego w prawo wiasnosci przywigzane bardziej do celu

anizeli do osoby.

408 Okreslenie to definiowane jest jako: « Terme générique désignant toute procédure organisant le réglement des
dettes et la liquidation éventuelle des biens d'une entreprise en difficulté, de maniére a ce que tous les créanciers
puissent faire valoir leurs droits. Il peut s'agir d'une procédure de sauvegarde, d'un redressement judiciaire ou
d'une liquidation judiciaire. Une procédure collective interrompt le cours des poursuites et fait l'objet de mesures
de publicite » (thum. wlasne: okreSlenie rodzajowe oznaczajace wszystkie procedury organizujace proces
regulowania dlugdw i ewentualnego spieni¢zania dobr przedsigbiorstwa w trudnej sytuacji, w sposob pozwalajacy
wszystkim wierzycielom dochodzi¢ swoich praw. Moze to byé procedura zabezpieczajgca, postepowanie
naprawcze lub likwidacyjne. Procedura kolektywna przerywa bieg postgpowan i podlega upublicznieniu).
Dostepne na: https://www.infogreffe.fr/informations-et-dossiers-entreprises/lexique-juridique/procedure-
collective.html (dostep: 23.01.2023 1.).

49 Art. 2024 c.c. Okoliczno$é te podkresla réwniez Ch. Fix, Die fiducie-sireté: eine Untersuchung der
franzosischen Sicherungstreuhand aus deutscher Sicht, Mohr Siebeck 322/2014, s. 358. Autor wskazuje
dodatkowo, ze w konsekwencji otwarcia postepowania ochronnego albo naprawczego w stosunku do
fiducjariusza, ustanawiajgcy jak i beneficjent mogg domagaé sie sgdowego ustanowienia fiducjariusza
tymczasowego albo catkowitego zastgpienia dotychczasowego fiducjariusza, zgodnie z unormowaniami art. 2027
code civil.
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10.2. Wplyw uruchomienia procedur kolektywnych wzgledem ustanawiajacego na

sytuacje stron umowy fiducji zabezpieczajacej

Mimo ze przewazajaca wickszos¢ przedstawicieli doktryny jest zgodna co do tego, ze w wyniku
przeniesienia wlasnos$ci tytutem zabezpieczenia prawo to przestaje by¢ sktadnikiem majgtku
ustanawiajgcego, wszczecie w stosunku do niego procedur kolektywnych nie pozostaje

catkowicie indyferentne wzgledem dokonanego transferu®'?.

Co do zasady otwarcie ktoregokolwiek z postepowan kolektywnych nie prowadzi do zmiany
tresci praw ustanawiajgcego, fiducjariusza oraz beneficjenta, wynikajgcych z umowy fiducji.
Fiducjariusz w dalszym ciggu pozostaje podmiotem praw wchodzgcych w sktad majatku
fiducjarnego, ustanawiajacy zachowuje swoje uprawnienia uzaleznione od splaty
zabezpieczonej wierzytelnosci a wierzyciel-beneficjent uprawnienie do zaspokojenia

wierzytelnosci.

Takie sg zasadnicze konsekwencje unormowania fiducji jako nowego rodzaju zabezpieczenia,
odmiennego i odrebnego od tzw. klasycznych zabezpieczen rzeczowych. Ta odrgbnosc

zachowana zostata réwniez na poziomie regulacji omawianych procedur kolektywnych*!!,

Powyzsze stwierdzenie uzupehi¢ jednak nalezy poprzez wskazanie pewnych specyficznych
konsekwencji otwarcia postgpowania ochronnego albo naprawczego w zalezno$ci od tego

W czyim posiadaniu znajdujg si¢ rzeczy przeniesione na zabezpieczenie.

W przypadku przeniesienia na fiducjariusza posiadania rzeczy, ktore sg istotne dla dalszego
prowadzenia dziatalno$ci w ramach realizowanych procedur ustanawiajacy moze doprowadzi¢
do powrotu tych débr do majatku wilasnego sptacajac za zgoda sedziego zabezpieczong

wierzytelno§¢*2.

Rozwigzanie to z jednej strony pozwala realizowa¢ cele prowadzonego
postepowania z drugiej strony honoruje interesy wierzyciela-beneficjenta, ktory musi zostaé

zaspokojony co do zabezpieczonej wierzytelnosci.

410 Tak tez m.in. Ch. Fix, Die fiducie-siireté: eine Untersuchung der franzésischen Sicherungstreuhand aus
deutscher Sicht, Mohr Siebeck 322/2014, s. 358, wg ktorego ustanawiajacemu przyshuguje wylacznie
wierzytelno$¢ o zwrotne przeniesienie wlasnosci. Sam majatek fiducjarny pozostaje niedostgpny dla wierzycieli
ustanawiajgcego.

411 Ustawodawca francuski nie skorzystal z techniki okreslenia skutkéw postepowan kolektywnych wzgledem
fiducji poprzez nakazanie odpowiedniego stosowania regulacji dotyczacych ktoregokolwiek z innych
zabezpieczen rzeczowych. Zabezpieczenie oparte na fiducjarnym transferze wilasnosci na gruncie regulacji
poszczegodlnych procedur ma status autonomicznej instytucji o odmiennych od innych zabezpieczen rzeczowych
skutkach i konsekwencjach.

412 M. Bourassin, V. Brémond, Droit des siiretés 7 édition, Sirey 2020, s. 1000, Ch. Fix, Die fiducie-sireté: eine
Untersuchung der franzésischen Sicherungstreuhand aus deutscher Sicht, Mohr Siebeck 322/2014, s. 360 i
przywolane przez autora unormowania art. L622-7, al. 2 code de commerce.
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W przypadku braku sptaty zabezpieczonej wierzytelnosci wierzyciel moze na zasadzie
wylacznosci zaspokoi¢ si¢ z majatku fiducjarnego, poza trybem zbiorowego zaspokajania
wierzycieli w ramach realizowanej procedury. Wierzyciel traktowany jest jak wtasciciel rzeczy

wylaczonej z majatku dtuznika, w stosunku do ktérego otwarto postepowanie zbiorowe**2,

W przypadku, gdy ustanawiajacy zachowal na podstawie umowy zawartej z fiducjariuszem
prawo uzywania lub korzystania z rzeczy, do umowy tej stosuje si¢ regulacje dotyczace
kontynuowania tzw. uméw w toku (un contrat en cours) *4. Co oznacza, ze fiducjariusz nie
moze doprowadzi¢ do jej wczesniejszego zakonczenia 1 wykorzysta¢ przedmiot wihasnosci

fiducjarnej w celu zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze takie ograniczenie*® dotyczy wylacznie przypadkow, gdy
ustanawiajacy zachowuje umownie praw0 posiadania rzeczy. Dodatkowo chodzi o rzeczy, co
do ktorych dalsze korzystanie z nich jest konieczne dla utrzymania dzialalnosci ratowanego

416 W przypadku przeksztatcenia postepowania ochronnego w naprawcze,

przedsigbiorstwa
umowa o korzystanie z débr stanowigcych przedmiot zabezpieczenia fiducjarnego przestaje

korzystaé z ochrony*!’.

Otwarcie w stosunku do ustanawiajacego postepowania likwidacyjnego, niezaleznie od tego
czy jest on dhluznikiem zabezpieczanej wierzytelno$ci czy osoba trzecia, nie ogranicza
fiducjariusza w realizacji spoczywajacych na nim obowigzkéw 1 przystugujacych mu
uprawnien. Nie ogranicza réwniez wierzyciela-beneficjenta w dochodzeniu zaspokojenia

z przedmiotu zabezpieczenia poza procedurg likwidacyjng*8,

W przypadku postgpowania likwidacyjnego nie znajduja rowniez zastosowania mechanizmy
chronigce prawo ustanawiajacego do korzystania z débr fiducjarnych na podstawie zawartej

z fiducjariuszem umowy o pozostawienie ich w dyspozycji ustanawiajacego*'®. Inne s3 bowiem

4135 Farhi, Fiducie- siireté et droit des entreprises en difficulté - Etude de l'efficacité du mécanisme, t. 6, L.G.D.J.,
Paris 2016, s. 403.

414 g, Farhi, op.cit., s. 330 i nast. Autorka zwraca uwage, iz koniecznym jest, aby w dacie otwarcia procedury
umowa o przekazanie dobr fiducjarnych do korzystania ustanawiajacemu byta w trakcie realizacji.

415 3, Farhi uzywa okreélenie la paralysie de la fiducie, S. Farhi, op.cit., s. 325 i nast.

416 M. Bourassin, V. Brémond, Droit des siiretés 7 édition, Sirey 2020, s. 1018.

417 Jak podnoszg M. Bourassin, V. Brémond rozwigzanie to rozni istotnie pozycje wierzyciela-beneficjenta fiducji
od pozycji beneficjentéw innych zabezpieczen rzeczowych na korzys$¢ tego pierwszego. M. Bourassin, V.
Brémond, op.cit., s. 1019.

418 Co do zasady otwarcie postepowania likwidacyjnego stawia wszystkie wierzytelnoéci w stan wymagalnoéci-
art. L. 643-1 code de commerce. Co do mozliwosci realizacji fiducie-sireté po otwarciu postepowania
likwidacyjnego zob. M. Bourassin, V. Brémond, op.cit., s. 1019.

419 W tym przypadku jak zauwaza Ch. Fix: La convention (de mise a disposition — uzupetienie autora) n'est donc
considérée comme un contrat en cours [(Umowa - pozostawienia w dyspozycji - uzupetnienie autora) nie jest wiec
uwazana za umowe w toku], Ch. Fix, Die fiducie-siireté: eine Untersuchung der franzosischen Sicherungstreuhand
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cele postgpowania likwidacyjnego, ktore zasadniczo zmierza do spieni¢zenia majatku w drodze
jego przeniesienia na osobg¢ trzecig. Tym samym brak jest uzasadnienia aby chroni¢ prawo
ustanawiajgcego do korzystania z rzeczy, ktora nie bedac jego wlasnosciag nie moze zostac zbyta
w ramach procedury likwidacyjnej, a umowa o korzystanie z nich nie moze zosta¢ scedowana
bez zgody beneficjenta fiducji*?®®. Takie rozwigzanie jest wyrazem zalozenia, ze
przeprowadzana w ramach procedury likwidacyjnej cesja uniwersalna czy syngularna nie moze

wplywaé negatywnie na uprawnienia wierzyciela -beneficjenta fiducji*?:.

Tym samym fiducjariusz, czy to dzialajac w interesie wlasnym czy tez na zagdanie beneficjenta,
uprawniony jest do dochodzenia zwrotu rzeczy pozostawionych ustanawiajgcemu, celem
zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelno$ci z majatku fiducjarnego. Pozycja wierzyciela-
beneficjenta fiducji jest zasadniczo r6ézna od pozycji pozostatych wierzycieli zabezpieczonych
rzeczowo, ktorzy zaspokaja¢ si¢ beda w ramach podzialu sumy uzyskanej ze zbycia

przedsigbiorstwa albo jego sktadnikow*?2,

10.3. Fiducie-sireté a procedury kolektywne; podsumowanie

W literaturze przedmiotu okre$la sie czesto fiducie- siireté mianem zabezpieczenia odpornego
na procedury kolektywne, odporno$é ta z kolei okre$lana jest jako zrownowazona*?. Innymi
stowy fiducie-sireté stanowi efektywne zabezpieczenie interesOw wierzyciela rowniez
w przypadku otwarcia w stosunku do ustanawiajgcego postepowan zmierzajacych do

uzdrowienia jego sytuacji finansowej, a tym bardziej w przypadku otwarcia procedury

aus deutscher Sicht, Mohr Siebeck 322/2014, s. 361. Tak tez M. Bourassin, V. Brémond, Droit des siiretés 7
édition, Sirey 2020, s. 1019.

420 A. Aynes, Le régime de la fiducie -siireté en droit des procédures collectives, [w:] La fiducie dans tous ses
états, Association Henri Capitant, Journée nationale, Tome XV Paris-Est Créteil, Collection thémes &
Commentaires, Edition Dalloz, Paris 2011, s. 66 i przywolane tam unormowania art. L642-7 al. 5 code de
commerce, wylaczajace umowg fiducji z tzw. cesji automatycznej dokonujacej si¢ w ramach przeniesienia
przedsigbiorstwa w ramach procedury likwidacyjnej. Tak tez Ch. Fix, Die fiducie-siireté: eine Untersuchung der
franzosischen Sicherungstreuhand aus deutscher Sicht, Mohr Siebeck 322/2014, s. 359.

421 M. Bourassin, V. Brémond, op.cit., s. 1019. Rozwigzanie to krytykowane jest przez niektérych autorow
wskazujacych na cel zbycia przedsigbiorstwa w ramach procedury likwidacyjnej, ktorym jest zachowanie jego
zdolnosci do funkcjonowania. Wytaczenie dobr, z ktérych dtuznik korzystat na podstawie umowy z fiducjariuszem
(czgsto kluczowych dla funkcjonowania przedsigbiorstwa) pozostaje w sprzecznosci z celem cesji uniwersalne;j
przedsigbiorstwa. N. Gleizes, Fiducie et restructuration d’entreprise, Université Paris-II Panthéon-Assas, Paris
2014-2015, s. 59 i cyt. tam stanowisko K. Luciano.

422 Na te dysproporcje pozycji wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo w przypadku postepowania likwidacyjnego
wskazujg m.in. M. Bourassin, V. Brémond, op.cit., s. 1020.

423 QOkreslenia la résistance équilibrée (thum. wlasne: odporno$é wywazona) w odniesieniu do fiducji
zabezpieczajacej uzywa m.in. A. Berthin, Les stiretés résistantes a la procédure collective en droit frangais,
IMODEX Journals Homepage Vol. I, 2017 r. Dostgpne na:
https://ojs.imod,ev.org/index.php/lJIL/article/view/162/279# ftnref47 (dostgp: 23.01.2023 1.).
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likwidacyjnej. Ta efektywnos¢ fiducie-sireté nie ogranicza jednak realizacji celow postgpowan
ratunkowych, poprzez pozbawienie ustanawiajgcego mozliwosci korzystania z dobr istotnych

dla zachowania ciagtosci dziatalno$ci, warunkujacej uzdrowienie jego sytuacji.

Ma wreszcie fiducie-sireté wilasciwos¢, ktora pozwala polaczy¢ funkcje zabezpieczajaca
z funkcjg zarzadcza umozliwiajacg dalszg ekonomiczng eksploatacje dobr uzytych w celu
zabezpieczenia czy to przez ustanawiajacego czy tez przez fiducjariusza, bezposrednio na rzecz

wierzycieli ustanawiajacego, w ramach realizacji przyjetego planu.

Silna pozycja wierzyciela-beneficjenta fiducji nie pozostaje jednak poza jakgkolwiek kontrolg.
Zabezpieczenie fiducjarne niezaleznie od momentu jego ustanowienia moze w trakcie realizacji
procedur kolektywnych podlega¢ modyfikacjom, w przypadku, gdy jest ono niewspdtmierne
do udzielonego finansowania. W takim wypadku zgodnie z art. L.650 cod. com. zabezpieczenie
moze zosta¢ sgdownie uniewaznione albo ograniczone, jesli inni wierzyciele mogli by dozna¢

przez to szkody*?4,

11. Fiducie-siireté a la frangaise- podsumowanie

Zgodnie z przedstawiona charakterystyka fiducja ustanowiona w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci jest przede wszystkim instytucja kontraktowa. Moze ona zosta¢ powotana do
zycia wylacznie z woli strona i wola stron decyduje w znacznej mierze o ostatecznym ksztatcie
tej instytucji. Jak to jest zgodnie podkreslane w literaturze przedmiotu, ustawodawca
pozostawil stronom duza swobodg¢ dziatania, pozwalajacg dopasowac ksztalt tej instytucji do
konkretnych potrzeb ad casum. Z drugiej strony podkres$la si¢ znaczenie precyzyjnego
unormowania wszelkich aspektow ustanawianego zabezpieczenia i relacji miedzy uczestnikami

operacji fiducjarnych, z uwagi na brak szczegétowych regulacji na poziomie code civil.

Relacje migedzy uczestnikami operacji fiducjarnych moga by¢ bardzo zlozone biorac pod uwage
fakt, ze zazwyczaj uczestnicza w nich trzy strony, a po kazdej z nich wystgpowac moze wigksza

liczba podmiotow.

Umowa fiducie-siireté rozni si¢ zatem od jej rzymskiej poprzedniczki w postaci fiduciae cum
creditore contracta, ktora zawsze byla umowa dwustronna. Zachowata jednak fiducja

francuska wiele cech swej rzymskiej poprzedniczki. W szczegdlnosci zabezpieczenie

424 Ch. Fix, Die fiducie-siireté: eine Untersuchung der franzésischen Sicherungstreuhand aus deutscher Sicht,
Mohr Siebeck 322/2014, s. 363. Autor zauwaza, ze mozliwo$¢ uniewaznienia albo redukcji zabezpieczenia
dotyczy rowniez przypadku ustanowienia wielu zabezpieczen na rzecz jednego wierzyciela.
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fiducjarne zawsze oparte jest na bezwarunkowym przeniesieniu wlasnosci z ustanawiajacego-
fiducjanta na fiducjariusza. Przeniesienie wlasnosci na fiducjariusza stanowi element kazdej
operacji fiducjarnej dokonywanej w celu zabezpieczenia wierzytelnosci. Fiducjariusz podobnie
jak w czasach antycznych staje si¢ wiascicielem dobra i mowimy tu o wtasnosci w pelnym tego
stowa znaczeniu. Wiasno$¢ ta co do zasady nie jest przeznaczona fiducjariuszowi, chyba, ze
jest on jednocze$nie wierzycielem- beneficjentem fiducji, wowczas moze on zachowaé

wlasnos¢ dobr fiducjarnych w przypadku braku zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci.

Jest rowniez umowa fiducji, podobnie jak fiducia cum creditore contracta, umowsa opartg na
zaufaniu. Okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia li tylko symbolicznego. Wrecz przeciwnie rzutuje
istotnie na sposob postrzegania obowigzkow fiducjariusza, ktory winien jest wykazaé lojalnos¢
wzgledem pozostalych uczestnikoéw operacji fiducjarnej i zachowa¢ dbato$¢ o ich interesy.
W przypadku naruszenia obowiazkéw fiducjariusz ponosi¢ bedzie odpowiedzialnosé
Z uwzglednieniem podwyzszonego miernika starannos$ci. Jednocze$nie fiducjariusz niezaleznie
od natozonych na niego kontraktowo ograniczen moze skutecznie rozporzadzi¢ dobrami
fiducjarnymi wbrew umowie i woli ustanawiajacego. W takim wypadku mozliwo$¢ odzyskania

rzeczy przez ustanawiajacego sa ograniczone do przypadkow dziatania nabywcy w zlej wierze.

Z uwagi na znaczenie roli fiducjariusza w konstrukcji operacji fiducjarnych, mozliwos¢ jej
peinienia zastrzezona zostata dla ograniczonego grona podmiotéw, tradycyjnie uwazanych za
podmioty zaufania publicznego, podlegajace zinstytucjonalizowanemu nadzorowi w zakresie
prowadzonej dzialalnosci.

Z racji przedstawionych w pracy cech fiducie-sireté okreslana jest mianem krolowej

zabezpieczen*?®.

Jako jej zalety przedstawia si¢ przede wszystkim duzg elastyczno$¢; moze by¢ ustanowiona
przez dtuznika jak i przez osobe trzecia, wierzyciel moze by¢ fiducjariuszem jak i zachowac
status osoby trzeciej, przedmiotem moga by¢ zasadniczo wszelkie dobra, tak ruchomosci jak
I nieruchomosci, dobra pojedyncze jak i zbiory, w tym przedsigbiorstwo jako cato$é¢, zarowno

obecne jak 1 przyszte.

Do rozwigzan majacych istotny wplyw na adaptowalno$¢ fiducji do potrzeb obrotu

gospodarczego zaliczy¢ nalezy mozliwo$¢ potaczenia funkcji zabezpieczajacej 1 zarzadczej, co

45 g reine de siiretés, okresleniem tym postuguja sie m.in Ch. Fix, Die fiducie-sireté: eine Untersuchung der
franzosischen Sicherungstreuhand aus deutscher Sicht, Mohr Siebeck 322/2014, s. 366, S. Farhi, Fiducie- siireté
et droit des entreprises en difficulté - Etude de l'efficacité du mécanisme, t. 6, L.G.D.J., Paris 2016., s. 12, F.
Barriér, La fiducie-siireté en droit frangais, [w.] Revue de droit McGill,58:4 2013., s. 902.
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pozwala uczyni¢ przedmiotem zabezpieczenia dobra wymagajace nie tylko dbatosci o ich
utrzymanie w niepogorszonym stanie ale i aktywnego zarzadzania. Dobra fiducjarne moga
pozosta¢ w dyspozycji ustanawiajacego na podstawie dodatkowego porozumienia

Z fiducjariuszem, mogg jednak zosta¢ przekazane w zarzadzanie tego ostatniego.

Rozwigzaniem niezwykle praktycznym jest mozliwos¢ dalszego wykorzystywania doébr
przeniesionych na fiducjariusza celem zabezpieczenia kolejnych wierzytelnosci i to w stosunku
do réznych wierzycieli. Zapobiega to ograniczaniu zdolno$ci kredytowej poprzez drenaz
aktywow mogacych stanowi¢ przedmiot zabezpieczenia. Ale to co rzeczywiscie predestynuje
fiducie-siireté do miana krolowej zabezpieczen to ochrona majatku fiducjarnego w okresie
zabezpieczenia, przed roszczeniami innych wierzycieli, oraz mozliwos¢ zaspokojenia
zabezpieczonego wierzyciela niezaleznie od procedur zbiorowych, prowadzonych wzgledem
fiducjariusza lub ustanawiajacego. Wreszcie sam sposob zaspokojenia w drodze definitywnego
przejecia wiasnosci albo sprzedazy dobr fiducjarnych z wolnej reki, z pominigciem
jakichkolwiek innych wierzycieli, jest rozwigzaniem z perspektywy wierzycieli niezwykle

atrakcyjnym.

Wzorem rzymskiej fiduciae cum creditore contract, regulacja francuska jako sposob
zaspokojenia si¢ z przedmiotu zabezpieczenia dopuszcza alternatywnie nabycie wlasnosci
przez wierzyciela albo sprzedaz débr fiducjarnych i zaspokojenie z uzyskanej sumy. Wiasnos¢
fiducjarna zyskata ochrone przed dziataniami osob trzecich, ktorej nie zapewniata jej
poprzedniczka. Stato si¢ to mozliwe dzigki normatywnej konstrukcji majatku fiducjarnego jako
odrebnego od majatku wlasnego fiducjariusza. Skutek taki mozna byto osiagna¢ wytacznie na
mocy bezwzglednie obowigzujacych unormowan prawnych. W tym kontek$cie mozna

twierdzi¢, ze fiducie-sireté wykracza poza ramy kontraktowe.

Przyjmuje si¢ tez w wigkszos$ci opracowan na temat fiducie-siireté, ze jest ona zabezpieczeniem
akcesoryjnym, jest to jednak akcesoryjno$¢ szczegélnego rodzaju. Wyraza si¢ przede
wszystkim w mozliwosci zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci w oparciu o aktywa
bedace przedmiotem innego stosunku prawnego. Prawo wiasnosci dobr fiducjarnych nie
podaza jednak za zabezpieczong wierzytelno$cig. Nie rodzi natomiast watpliwosci fakt, ze
w skutek splacenia zabezpieczanej wierzytelnosci przeniesione tytutem zabezpieczenia dobra
powracaja do majatku ustanawiajacego. Pewne watpliwosci w tym zakresie wynikajg jedynie
Z toczacej si¢ dyskusji czy skutek ten nastgpuje automatycznie, z mocy prawa, czy tez wymaga

wykonania zobowigzania fiducjariusza do zwrotnego przeniesienia prawa.
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Znamiennym natomiast jest to, ze prawie catkowicie pomijana jest w dyskursie na temat
fiducie-siireté kwestia jej kauzalnosci podobnie jak kwestia warunkowosci czynnosci

fiducjarnych.

Regulacja francuska realizuje rowniez siegajaca czaséw fccc zasade, ze zabezpieczenie nie
moze prowadzi¢ do wzbogacenia wierzyciela, stad ustawowy obowigzek zwrotu ewentualnej
nadwyzki. Ustawodawca francuski przewidziat liczne instrumenty zabezpieczajace
ustanawiajagcego przed naduzyciami ze strony wierzyciela; takie jak wymog okreslenia

w umowie szacunkowej wartosci przenoszonych dobr#?

czy tez wymodg poddania dobr
fiducjarnych wycenie biegltego na etapie realizacji zabezpieczenia i ustawowy obowigzek
zwrotu ustanawiajagcemu ewentualnej nadwyzki wartosci przedmiotu zabezpieczenia wzgledem

zabezpieczanej wierzytelnosci.

Fiducja zabezpieczajaca nie zostata zatem zdominowana przez interes wierzyciela -beneficjenta

1 w odpowiednim stopniu chroni réwniez interesy ustanawiajacego.

Funkcja zabezpieczajaca nie determinuje charakteru umowy i samej instytucji, ktore przede
wszystkim nalezg do instytucji fiducjarnych, o szczegélnych wlasciwosciach. Funkcja

zabezpieczajgca uzasadnia wylacznie okreslone przez ustawodawce modyfikacje.

Szczegodlnie uprzywilejowana pozycje nabywcy wlasnosci rownowazy nalezacy do istoty
czynnosci fiducjarnych, a bedacy konsekwencja zaufania, obowiazek lojalnosci wzgledem
ustanawiajgcego nakazujacy respektowac jego interesy. Oznacza to zaréwno obowigzek
powstrzymywania si¢ od okreslonych dziatan jak i obowiazek podejmowania dziatan zgodnych
z interesem ustanawiajacego. Interes ustanawiajacego sprowadza si¢ nie tylko do odzyskania
wlasno$ci rzeczy w nalezytym stanie po sptacie zabezpieczonej wierzytelnosci, ale rowniez
W nalezytym rozliczeniu warto$ci rzeczy przywlaszczonych w przypadku zaspokajania

wierzyciela.

Szczegodlna relacja zaufania i lojalnosci determinuje podejscie do praw 1 obowiazkow
fiducjariusza nawet wowczas gdy sam jest zabezpieczonym wierzycielem. W tym zakresie
fiducja francuska odpowiada charakterystyce fiduciae cum creditore contracta, ktéra w miare
rozwoju dazyta do stworzenia mechanizméw prawnych chronigcych zaufanie fiducjanta, a tym
samym 1 ksztattujagcych obowiazki fiducjariusza. Niewatpliwie tréjpodmiotowos¢ fiducie-

sureté utatwia realizacj¢ fiducjarnych powinnos$ci przez fiducjariusza, ktory spelnia w tym

426 W tym zakresie postulowane sg zmiany wlasnie z uwagi na istnienie wymogu oszacowania wartoéci tych dobr
przez bieglego na etapie realizacji zabezpieczenia. M. Bourassin, V. Brémond, Droit des siiretés 7 édition, Sirey
2020, s. 575.
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uktadzie wylacznie funkcje ustugowe nie bedac narazonym na wewnetrzny konflikt migdzy

interesem wlasnym a interesem ustanawiajacego.

Jednakze réwniez w przypadku, gdy fiducjariusz jest jednocze$nie wierzycielem-
beneficjentem ustawodawca francuski wprowadzil szereg instrumentéw zapewniajacych

ochrong interesOw ustanawiajgcego.

Trojpodmiotowos¢ operacji fiducjarnych jak 1 konstrukcja patrimoine d'affectation sa
elementami odrozniajagcymi fiducie a la frangaise od fccc i upodabniajacymi ja do trustu
common law. Rowniez w toczacej sie dyskusji na temat wlasnosci fiducjarnej przewijajg sie
motyw charakterystycznego dla trustu rozdzielenia wlasnosci w sensie ekonomicznym

I wlasno$ci w sensie jurydycznym.

Z naszej perspektywy omawiana instytucja zastuguje na uwage z wielu wzgledow. Po pierwsze
zabezpieczenia typu fiducjarnego, oparte na przeniesieniu wtasno$ci wprowadzone zostaty do
francuskiego systemu zabezpieczen pdzno 1 pomimo sygnalizowanej wczesniej niecheci do tej
instytucji, w szczegolnosci w odniesieniu do nieruchomosci. Szereg zarzutow stawianych
fiducjarnym czynno$ciom zabezpieczajacym pokrywa si¢ z zarzutami podnoszonymi na
rodzimym gruncie. Przywota¢ nalezy chocby zarzut pozornosci czynno$ci fiducjarnych,
niedopuszczalno$ci dokonywania rozporzadzen zabezpieczajacych bez przeniesienia
posiadania czy kontrowersje dotyczace klauzuli przepadku. Mimo to czynno$ci fiducjarne,
W tym zabezpieczenia oparte na przeniesieniu wiasnosci zostalty wprowadzone do systemu
prawnego jako instytucje catkowicie autonomiczne, unormowane w sposob samoistny bez

odwotan do jakichkolwiek innych istniejacych konstrukcji czy instytucji prawa cywilnego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wprowadzenie fiducji do systemu prawnego Francji dokonato si¢ po
wielkiej reformie prawa zabezpieczen z 2006 r., kiedy to migdzy innymi ostatecznie
uksztattowany zostat zastaw bez deposesji*?’, wprowadzono nowe sposoby zaspokajania sie z
przedmiotu zabezpieczenia oraz instytucj¢ hipoteki odnawialnej. System zabezpieczen zostat

znacznie uproszczony i zmodernizowany*2,

Mimo to ustawodawca uznal za zasadne i1 potrzebne unormowanie instytucji fiducjarnych,
w tym fiducjarnego zabezpieczenia opartego na przeniesieniu wilasnosci. Migdzynarodowe

znaczenie trustu powoduje, ze motywy ustawodawcy francuskiego by¢ moze nalezatoby wziaé

427 Szerzej na temat zmian wprowadzonych przez reforme z 2006 r. M. Bourassin, V. Brémond, Droit des siiretés
7 édition, Sirey 2020, s. 20.

428 Avant-projet du réforme de droit de siiretés, Dostepne na: http://www.henricapitant.org/travaux/legislatifs-
nationaux/avant-projet-de-reforme-du-droit-des-suretes (dostgp: 23.01.2023 1.).
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pod uwage rowniez w rodzimej dyskusji. Z punktu widzenia przedmiotu niniejszej pracy
istotniejszym jednak jest to, ze konstrukcja czynnosci fiducjarnych okazala si¢ rowniez
doskonatym mechanizmem wyj$ciowym dla kompleksowego unormowania zabezpieczenia
nowego typu, fiducjarnego przeniesienia wlasnosci na zabezpieczenie. Zabezpieczenia, ktore
wyrasta z rzymskiej fccc a jednoczesnie jest jej unowoczesnieniem. Stanowi to doskonaty punkt
odniesienia dla spojrzenia na przewlaszczenie na zabezpieczenie de lege lata i de lege ferenda.
W szczegdlnosci dokonania oceny, czy w aktualnym ksztalcie umowa pnz zachowata swoj

fiducjarny charakter i w czym nalezy go upatrywac.

De lege lata moga by¢ pomocne w zrewidowaniu podnoszonych caly czas argumentow
przeciwko przewlaszczeniu na zabezpieczenie i w udzieleniu odpowiedzi na zasadnicze
pytanie: czy potrzebne jest w naszym systemie zabezpieczenie oparte na umownym
przeniesieniu wilasnosci. W przypadku odpowiedzi pozytywnej, a taka jest zalozeniem
niniejszej pracy, moga stanowi¢ punkt odniesienia dla postulatow dotyczacych unormowania
umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie i docelowego umiejscowienia tego typu umow

W naszym systemie prawnym jako czynnosci fiducjarne;j.

Zrozumienie znaczenia zabezpieczen polegajacych na fiducjarnym przeniesieniu wtasnosci jest
szczegOlnie donioste jesli spojrze¢ na regulacji dotyczacych postepowan naprawczych
i upadtosciowych, ktére ograniczajg znaczenie tego typu zabezpieczen i potgguja watpliwosci
co do ich przydatnos$ci w obrocie. Dlatego mimo ze nie maja one znaczenia z punktu widzenia
opisu modelu jurydycznego samej umowy, jednak istotne sa dla oceny spojnosci modelu tego

typu zabezpieczen i sformutowania postulatow de lege ferenda.
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Czes¢ 111 Przewlaszczenie na zabezpieczenie na gruncie prawa

polskiego

1. Kwestie terminologiczne
1.1. Analiza znaczeniowa zwrotu przewlaszczenie

Zgodnie z definicjg stownikowg przewlaszczy¢ oznacza "przenies¢ prawo wlasnosci jakiejs
nieruchomosci na inna osobe Ilub instytucje"*®. Samo przewlaszczenie z kolei oznacza
"przej$cie wlasnosci nieruchomosci z jednej osoby na drugg"**. Znamiennym jest fakt, iz
w jednej i drugiej definicji wskazuje si¢ jednoznacznie, ze okreSlenie to odnosi si¢ do

przeniesienia wlasnosci nieruchomosci.

Oczywiscie termin przewlaszczenie aktualnie kojarzony jest przede wszystkim z czynnoscia
okreslang jako przewlaszczenie na zabezpieczenie, czyli z przeniesieniem wtasnosci rzeczy na
wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci. Tym samym termin przewlaszczenie nie jest
utozsamiany z rozporzadzeniem nieruchomos$ciami. Oznacza on okre§lonego rodzaju

rozporzadzenie tak rzeczami ruchomymi jak i nieruchomosciami.

Pojawia si¢ jednak inne pytanie, na ktore zwraca uwagg prof. T.Sokotowski, czy postugiwanie
termin przewlaszczenie zamiast przeniesienie wlasno$ci jest uzasadnione? Czy
przewlaszczenie na zabezpieczenie jest po prostu jezykowo latwiej przyswajalne anizeli
przeniesienie wilasnosci w celu zabezpieczenia, bo jest krotsze, czy chodzi jednak
0 podkreslenie pewnych specyficznych cech przewlaszczenia, ktére wyrdzniajg je na gruncie
innych przypadkéw przeniesienia wlasnosci, w tym réwniez na gruncie innych przypadkow

przeniesienia wlasno$ci w celu zabezpieczenia wierzytelnosci.

Pytanie jest o tyle zasadne, ze ustawodawca coraz czesciej postuguje si¢ ogolniejszymi
okreSleniami, jak np.: przeniesienie przez ustanawiajgcego zabezpieczenie |[...] na
przyjmujqcego  zabezpieczenie prawa do Ssrodkow  pienieznych lub  instrumentow
finansowych...*1, czy : [...] rzeczy, wierzytelnosci i innych praw majqtkowych przeniesionych

przez upadlego na wierzyciela celem zabezpieczenia wierzytelnosci**?.

429 Stownik jezyka polskiego PWN Warszawa 1996 r., https://sjp.pwn.pl/sjp/;2511604 (dostep: 23.01.2023 1.).
430 Stownik jezyka polskiego (red.) W.Doroszewski, https://sjp.pwn.pl/doroszewski/przewlaszczenie;5485621.
(dostep: 23.01.2023 1.)

4L Art. 5.1. ppkt 1) u.zab.fin.

432 Zob. migdzy innymi art. 70! p.u.
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Przywotane regulacje prowokujg zasadniczo dwa pytania. Pierwsze- czy przewtaszczenie na
zabezpieczenie stanowi szczegolny przypadek przeniesienia wlasnosci celem zabezpieczenia

433 drugie- co moze by¢ przedmiotem

wierzytelnos$ci, a jesli tak na czym polega jego specyfika
przewlaszczenia na zabezpieczenie, czy wylacznie prawo wlasnosci czy moze réwniez inne
prawa, w szczegdlnosci prawo do przedsigbiorstwa, zbioru rzeczy, prawa wlasnosci

intelektualnej czy praw z papierow wartosciowych.

O ile bowiem sama nazwa przewlaszczenie na zabezpieczenie wskazuje, ze odnosi¢ si¢ moze
ona wylacznie do przeniesienia prawa wilasnosci, o tyle pojawia si¢ pytanie czy jest to
konstrukcja dedykowana wytacznie prawu wlasnos$ci i czy mozemy ja zastosowa¢ w kazdym
wypadku gdy mamy do czynienia z prawem wlasno$ci, niezaleznie od jego przedmiotu.
Do kwestii tych powrdcimy w czesci poswigconej omowieniu przedmiotu umowy pnz. W tym
miejscu zasygnalizowac nalezy, iz zasadniczo problem dotyczy poprawno$ci uzywania nazwy
,2umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie” w odniesieniu do papierow wartosciowych,
przedsigbiorstwa, zbioru rzeczy czy tzw. wlasnosci intelektualnej, tym bardziej, ze w obrocie

wystepuje czynnosé o zblizonych cechach pod nazwa umowa przelewu na zabezpieczenie***.

Wskazanie pewnych statych charakterystycznych cech przewlaszczenia na zabezpieczenie ma
uzasadni¢ twierdzenie, ze zwrot przewlaszczenie na zabezpieczenie oznacza pewien okreslony
sposob zabezpieczenia i nie oznacza bynajmniej samego przeniesienia wlasnos$ci w okreslonym
celu. Dlatego w pracy postuguje si¢ przede wszystkim okresleniem przewlaszczenie,
przewlaszczenie na zabezpieczenie, a w odniesieniu do stron umowy przewlaszczajacy

35

i nabywajacy w celu zabezpieczenia**® oraz innymi okre$leniami nawigzujacymi do

zabezpieczajacej funkcji przewlaszczenia, takimi jak ustanowienie zabezpieczenia, wlasnos¢

433 W literaturze przedmiotu czasami spotka¢ mozna rozrdznienie na przeniesienie prawa na zabezpieczenie oraz
powiernicze przeniesienie prawa na zabezpieczenie. Zob. M.Michalski, R.Zdzieborski, Ustawa o niektorych
zabezpieczeniach finansowych. Komentarz, Twigger, Warszawa 2005, s. 218. Z kolei T.Sokotowski co do zasady
uznaje za nieuprawnione w odniesieniu do nieruchomosci postugiwanie si¢ zwrotem ,przewlaszczenie na
zabezpieczenie” zamiast ,,przeniesienie wlasno$ci”. Zwrot przewlaszczenie zdaniem autora ma uwypuklaé
czasowy charakter transferu wtasno$ci. T.Sokotowski, Zabezpieczenia wierzytelnosci, Wolters Kluwer, Warszawa
2020, s.76.

434 przedmiot przelewu na zabezpieczenie, zgodnie z unormowaniami og6lnymi przelewu, tj. art. 509 i nast. k.c.,
stanowig wierzytelnosci. Szerzej na ten temat M.Rytwinska, Przelew wierzytelnosci na zabezpieczenie, Wolters
Kluwer, Warszawa 2007.

435 Mozna réwniez spotkaé okre$lenia przewlaszczajacy i przewtaszczany dla oznaczenia stron umowy. U.Ernst,
Zabezpieczenie na rzeczach ruchomych w Polsce i Niemczech. Przewlaszczenie na zabezpieczenie-zastaw
rejestrowy-prawo kolizyjne, Monografie Prawnicze, C.H. Beck, Warszawa 2011,. Jednakze okre$lenie
przewlaszczany nie wydaje si¢ ani jezykowo przyjazne ani semantycznie poprawne, wskazuje raczej na bycie
przedmiotem czynnos$ci anizeli jej strong, dlatego tez okre$leniem przewlaszczany bede postugiwaé sie w
odniesieniu do przedmiotu przewlaszczenia na zabezpieczenia a nie jednego z podmiotéw czynnosci.
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436

zabezpieczajgca, ustanawiajacy oraz przyjmujacy zabezpieczenie®™ albo zabezpieczony

wierzyciel.

Jednocze$nie ustalenie statego zespotu cech charakteryzujacych przewlaszczenie na
zabezpieczenie pozwoli oceni¢ zasadno$¢ postugiwania si¢ tym terminem poza zakresem

rzeczy ruchomych i nieruchomosci.

Podobnie rzecz przedstawia si¢ z okresleniem fiducjarny, ktorym mozna si¢ poshugiwaé w
przypadku pozytywnego zrewidowania tezy co do fiducjarnego charakteru przewlaszczenia na

zabezpieczenie w obecnym ksztatcie, pomimo jego niewatpliwie fiducjarnego rodowodu.

1.2. Relacje miedzy okresleniami powierniczy oraz fiducjarny

Kolejnym zagadnieniem jest ustalenie relacji migdzy pojeciem fiducjarny a powierniczy
albowiem okre$lenia te czesto uzywane bywaja w literaturze przedmiotu zamiennie**’.

Zastrzec jednak nalezy, ze lingwistycznie rzecz ujmujac fiducia nie oznacza powiernictwa’®,

Fiducia oznacza bowiem raczej zawierzenie, obie rzymskie konstrukcje znane jako fiducia cum
creditore contracta oraz fiducia cum amica contracta zaliczane byty do czynnosci opartych na
bona fide czyli dobrej wierze. Czynnosci oparte na wierze z czasem wytworzyly kategori¢
czynnosci opartych na zaufaniu do drugiej osoby, ktore stanowity w prawie rzymskim znacznie
szerszg grupe czynno$ci. Nalezaly bowiem do niej wszystkie te czynnosci, w ramach ktérych
dokonywat si¢ transfer wlasnosci w innym celu anizeli dokonanie definitywnego przesunigcia

mig¢dzy majatkami.

Mimo to w przypadku przewtlaszczenia praktycznie od poczatku pojawienia si¢ tej instytucji

okreslenie powierniczy uzywane bylo zamiennie z okresleniem fiducjarny**®. Zwroty takie jak

4% Terminologia ustanawiajacy zabezpieczenie oraz przyjmujacy zabezpieczenie w odniesieniu do zabezpieczen
polegajacych na przeniesieniu prawa pojawia si¢ w unormowaniach u.zab.fin.

437 Jak podnosi R.Rykowski w literaturze przyjmuje sig, ze wyraz "powiernictwo" jest polskim odpowiednikiem
tacinskiego stowa fiducia. R.Rykowski, Pojecie powiernictwa-konstrukcja prawna zarzgdu powierniczego, C.H.
Beck, Warszawa 2005, s. 109.

4% Wedtug Stownika polsko-tacifiskiego lacifnsko-polskiego, fiducia ttumaczona jest jako zaufanie, A. Klys,
Stownik polsko-tacinski tacinsko-polski Latinum, Level Trading, Czernica 2013.

43 Pnz w literaturze przedmiotu niemal jednomyslnie zaliczane jest do czynno$ci powierniczych. Zob. m.in.
autorzy wskazani w przyp. 6 i 7 pracy oraz A. Stelmachowski, System Prawa Prywatnego Tom 3 Prawo rzeczowe,
(red.) T. Dybowski, C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 347.
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440 441

czynno$ci  fiducjarne™™”,  fiducjarne  przeniesienie  wlasnosci czy fiducjarne
przewlaszczenie**? uzywane byty na réwni z okre$leniem powiernicze przeniesienie wlasnosci

celem zabezpieczenia czy przewlaszczenie na zabezpieczenie.

Podczas gdy w wielu systemach prawnych zachowano tacinskg terminologi¢e w odniesieniu do
instytucji wywodzacych si¢ z rzymskich fiducji**® na gruncie rodzimym dookreslenie
fiducjarne zaczeto ustepowac sformutowaniu powiernicze zestawianym z niemieckim die

Sicherungsiibereignung***.

Od momentu pojawienia si¢ w obrocie gospodarczym przewlaszczenia na zabezpieczenie
W literaturze podejmowane byly proby definiowania powiernictwa, ktorego pnz miato by¢
z poczatku gldéwnym przedstawicielem. Szczegotowy przeglad tych definicji znalez¢ mozemy
w monograficznych opracowaniach poswigconych w cato$ci powiernictwu autorstwa Roberta
Rykowskiego*® oraz Piotra Steca*®, nie pomijajac licznych wczeéniejszych artykutow
poswieconych temu zagadnieniu. Odnotowa¢ rdwniez nalezy przeglad definicji powiernictwa
zawarty w pracy doktorskiej B.Wozniaka Surogacja rzeczowa w konteks$cie ochrony majatku

powierniczego w europejskiej tradycji prawnej*4’

. Wszystkie te definicje w spos6b mniej lub
bardziej syntetyczny probujg uchwycié istote czynnosci i stosunkow powierniczych, przy czym
réznice w ujeciu problematyki nie wynikaja wylacznie z réznicy pogladow co do cech
wyrozniajacych konstrukcje powiernictwa w ramach tej samej grupy czynnosci i stosunkow ale

rowniez z niejednolitego podejscia co do tego, jaka grupa czynnosci i stosunkoOw powinna by¢

440 Okreslenia czynnosci fiducjarne uzywa miedzy innymi A.Ohanowicz, Glosa do orzeczenia Sadu Najwyzszego-
Izba Cywilna, z dnia 24 kwietnia 1964r., Il CR 178/64, OSPiKA 1965r., nr 11 poz.491

441 Wedtug Matej Encyklopedii Prawa fiducjarne przeniesienie wtasnosci oznacza ,zabezpieczenie wierzytelnosci
przez przeniesienie na wierzyciela prawa wilasnosci rzeczy ruchomej z rownoczesnym zobowigzaniem go do
korzystania z tego prawa tylko w granicach w granicach umowy stron”. Mala Encyklopedia Prawa, PWN,
Warszawa 1960, s. 146.

42 Okreélenie to uzywane jest w uzasadnieniu Uchwaty Calej Izby Cywilnej SN z dnia 10 maja 1948r.,
C.Prez.18/48, OSN 1948 poz. 58, s. 193 i n..

43 W krajach francuskojezycznych zawsze postugiwano sie okresleniem la fiducie, we Wtoszech instytucja
funkcjonuje pod nazwa di fiducia, podobnie fiducia w Hiszpanii.

44 m.in. M.J. Gwiazdomorski, Nowoczesne sposoby zabezpieczenia kredytu. Wiasnosé¢ jako prawo
zabezpieczajgce, nakl. Wyzszego Studjum Handlowego, Krakow 1932, s. 4 czy J.J. Litauer, Zagadnienie tzw.
przewlaszczenia na zabezpieczenie, Przeglad Notarialny, Zeszyty VII-VIII, 1948 r., s.21.

445 R Rykowski, Pojecie powiernictwa-konstrukcja prawna zarzadu powierniczego, C.H. Beck, Warszawa 2005,
5.160 i nast.

446 p_Stec, Powiernictwo w prawie polskim na tle poréwnawczym, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2005
447 B.Wozniak, Surogacja rzeczowa w kontekscie ochrony majqtku powierniczego w europejskiej tradycji prawnej,
Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2019, dostepne pod adresem:
https://depotuw.ceon.pl/bitstream/handle/item/3483/2200-DR-PR-152593%20%283%29.pdf?sequence=1
(dostep: 23.01.2023 1.).
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brana pod uwage jako materiat badawczy**®. Nawet pobiezny przeglad proponowanych
w literaturze definicji prowadzi do wniosku, iz w wielu przypadkach obejmuja one swoim
zakresem znacznie szersza grup¢ czynnos$ci anizeli te, ktére w prostej linii uzna¢ mozemy za
nastepcow fcca i fcac. Traktujgc oba okreSlenia zamiennie mianem fiducjarne okresla si¢
czasami czynno$ci zdecydowanie odmienne w swej konstrukeji i skutkach od fccc i fcac.
Terminem fiducjarne nabycie nieruchomosci postuzyt si¢ np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia SN z 23 lipca 1971 r. w odniesieniu do nabycia nieruchomosci przez przyjmujacego

zlecenie dziatajacego na rachunek dajacego zlecenie**®

. Tymczasem w mojej ocenie nawigzanie
do rzymskich fiducji jest w tym wypadku zbyt odlegte z uwagi na brak elementu rozporzadzenia

w umowie stron*®°,

Dlatego tez do proponowanych w literaturze definicji powiernictwa, czy tez definicji czynnosci
powierniczych, podchodzi¢ nalezy z daleko posunigta ostroznoscig. Uwazam, ze w wielu
przypadkach definicje te sa zbyt szerokie, probuja obja¢ bardzo duza grupe czynnosci
I stosunkéw, ktore obok cech wspolnych niejednokrotnie wykazuja tyle odmiennosci, ze

zasadniczo rodzi to pytanie o sens poszukiwania dla nich wspolnego mianownika**!

. Majac
powyzsze na wzgledzie, z perspektywy celdw niniejszej pracy, zaliczenie pnz do czynnosci
powierniczych w $wietle prezentowanych w literaturze przedmiotu definicji powiernictwa

niewiele wnosi do jego charakterystyki.

To co taczy prezentowane w literaturze definicje powiernictwa to wyrazne nawigzania do
konstrukcji fiduciae cum creditore contracta i fiduciae cum amico contracta. Dlatego tez
przede wszystkim koncentrowa¢ bedg si¢ na poréwnaniu wspodtczesnej konstrukeji 1 charakteru
pnz z konstrukcjg i charakterem fccc aby odpowiedzie¢ na pytanie czy z tej perspektywy pnz

zachowato fiducjarny charakter i w czym on si¢ wyraza.

Oczywiscie wymaga to zdecydowania jaki zespot cech musi wystgpowaé w ramach danego

stosunku prawnego aby$my mogli uzna¢ jego fiducjarny charakter.

448 W tym zakresie odsylam do literatury przywotanej w przyp. 6, 7, 13 pracy. Szczegdtowe omawianie definicji
powiernictwa, roznic migdzy nimi a takze réznic co do zakresu wyjsciowego materiatu badawczego nie jest
przedmiotem niniejszej pracy.

449 Wyrok SN z dnia 23.07.1971 r., sygn. akt: 11 CR 202/71, OSP 1972/7-8/138.

450 W ramach fccc zawsze dochodzito do przeniesienia wlasnosci pomiedzy wiascicielem a nabywea fiducjarnym.
Wiasno$¢ przechodzita na nabywce w $cisle okres§lonym celu- zabezpieczenia wierzytelnosci. Element fiducji
towarzyszyt transferowi 1 ksztalttowat relacje pomigdzy dotychczasowym wilascicielem a wlascicielem
fiducjarnym.

41 Zwolennikiem waskiego ujmowania czynno$ci powierniczych jest m.in. A.Kappes, ktory wskazuje na
nieprzydatno$¢ obejmowania tym pojeciem réznorodnych stosunkéw prawnych w procesie normowania tej
instytucji wylgcznie z uwagi na podobienstwo funkcji gospodarczych. A.Kappes, Prawo kontraktéow, (red.)
Z Kuniewicz, D.Sokotowska, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 165.
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Poszukujac fiducjarnych elementow w konstrukcji przeniesienia wlasnosci w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci pamigta¢ nalezy, ze same czynnosci fiducjarne w postaci fccc
I fcac istotnie réznity si¢ miedzy soba. Dlatego tez niekiedy syntetyczne ujmowanie cech
czynno$ci fiducjarnych na bazie rzymskich wzorcéw takze moze prowadzi¢ do pewnych
zaburzen w zakresie postrzegania ztozonos$ci natury zabezpieczenia opartego na fiducjarnym
transferze wlasnosci. Wystarczy wskaza¢ na roznice w relacji fiducjariusza z powierzonym mu
majatkiem w ramach fccc oraz fcac. W pierwszym wypadku fiducjariusz jest jednocze$nie
gléwnym (cho¢ nie jedynym) beneficjentem fiducji, transfer prawa wtasnosci ma shuzy¢ jego
interesom wyrazajagcym si¢ w zabezpieczeniu posiadanej wierzytelnosci. Natomiast
w przypadku fcac fiducjariusz dziata zawsze wszystkim w interesie beneficjenta, ktorym moze
by¢ fiducjant lub osoba trzecia. Interes fiducjariusza sprowadza si¢ do uzyskania
wynagrodzenia za swoje czynno$ci. Dlatego w tym wypadku czesto pozycja fiducjariusza
utozsamiana jest z pozycja zleceniobiorcy**? co nie jest w mojej ocenie zasadne w przypadku

fccc.

Dlatego w ramach analizy koncentrujemy si¢ na fccc i jej specyficznych cech, w ktorych wyraza
si¢ fiducjarny charakter, nie zas na poszukiwaniu uniwersalnych cech obu fiducji. Jednoczesnie
nalezy zachowac¢ $wiadomos¢, ze odejscie od pierwotnej terminologii nawigzujacej wprost do
rzymskich pierwowzorow by¢ moze zawazyto na tym, iz instytucja ta rozwijala si¢ bardziej na
bazie wspotczesnych jej odpowiednikow niz w oparciu o pierwowzor. Pamigtaé rowniez
nalezy, ze przewlaszczenie na zabezpieczenie zostatlo przeszczepione z obszaru prawa
niemieckiego, a proces jego ukorzeniania iksztalttowania by efektem rodzimej praktyki
wspierane] 1 korygowanej orzecznictwem oraz gtosami doktryny nawigzujacymi bardziej do
wspolczesnych form czynnos$ci zabezpieczajacych opartych na transferze wlasnosci z obszaru
prawa niemieckiego anizeli bezposrednio do rzymskich wzorcow czy ich wspolczesnych

romanskich adaptacji. Dlatego wynik weryfikacja fiducjarnych cech pnz nie jest wcale
oczywisty.
Jesli w wyniku tej weryfikacji uznamy pnz za czynnos¢ fiducjarng niewatpliwie bedziemy

mogli uzna¢ ja rowniez za czynno$¢ powierniczg i w tym kontek$cie mozna bedzie mozna

452 Jak podnosi B.Wozniak, mimo niejednoznacznej natury umowy powierniczej, istniejg przestanki aby zaliczy¢
ja do uméw o $wiadczenie ustug, o ktorych mowa w art. 751 k.c. B.Wozniak, Surogacja rzeczowa w kontek$cie
ochrony majatku powierniczego w europejskiej tradycji prawnej, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2019, s.
271. Dostepne pod adresem: https://depotuw.ceon.pl/bitstream/handle/item/3483/2200-DR-PR-
152593%20%283%29.pdf?sequence=1 (dostep: 23.01.2023 r.).
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uzywac¢ w odniesieniu do niego obu okreslen, w szczegolno$ci opisywac je jako zabezpieczenie

fiducjarne albo powiernicze.

2. Elementy umowy przewlaszczenie na zabezpieczenie

2.1. Empiryczny model umowy pnz

Omawiajac elementy umowy pnz mie¢ b¢dziemy na uwadze przede wszystkim jej tres¢, celem
ustalenia wyr6zniajgcego ten typ umow zespotu cech pozwalajacych zakwalifikowac do niego
konkretne umowy a nastepnie okresli¢ ich typowe konsekwencje prawe. Spotykane w obrocie
gospodarczym umowy pnz sg wypadkowsg praktyki, orzecznictwa, stanowiska doktryny i
unormowan prawnych. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze czynniki ksztaltujace tres¢ umow tego
typu nie sg ze sobg spdjne. Co wigcej rowniez w obrocie gospodarczym trudno moéwié¢ o
jednolitym 1 spdjnym modelu umowy pnz, wystepuje bowiem ona co najmniej w kilku
wariantach. Dlatego tez w pierwszej kolejnosci zaprezentowana zostanie tre§¢ umowy pnz na
bazie wystepujacych w obrocie przykladow, ze wskazaniem postanowien przyjmowanych za
konieczne lub typowe dla umowy pnz w orzecznictwie. Judykatura rozstrzygajac wielokrotnie
kwestie¢ waznosci albo niewaznosci konkretnych uméw pnz wywierala bowiem bezposredni
wplyw na jej ksztalt w obrocie, co jaki§ czas podejmujac kwesti¢ zasadnicza a mianowicie
kwesti¢ dopuszczalno$ci pnz. Dyskusja co do dopuszczalnosci przewlaszczenia na
zabezpieczenie na gruncie obowigzujagcego w danym momencie porzadku prawnego

prowadzona byta od jego pojawienia si¢ na ziemiach polskich®®,

Nastgpnie zaprezentowane zostanie stanowisko przedstawicieli doktryny w kwestii
postanowien typowych lub koniecznych umowy pnz. Poglady przedstawicieli doktryny
posrednio wplywaja na ksztalt umowy przewlaszczenia poprzez wplyw na judykature

i prawodawstwo**,

Wreszcie jako czynnik ksztattujacy albo stabilizujacy tres¢ wystepujacych w obrocie umow

pnz przedstawione zostang odnoszace si¢ do niej regulacje prawne.

453 Szerzej na temat dopuszczalno$ci tego sposobu zabezpieczenia wierzytelno$ci na ziemiach polskich w okresie
zaboré6w M.J. Gwiazdomorski, Nowoczesne sposoby zabezpieczenia kredytu. Wiasnosé jako prawo
zabezpieczajgce, nakt. Wyzszego Studjum Handlowego, Krakéw 1932, s.4 i nast.

454 F.Zoll, Opinia w sprawie ustawy o zmianie ustawy- Prawo upadfosciowe i naprawcze, ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym oraz ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (druk nr 654). Pozytywnie opiniujacy
zmiany art. 70* p.u. przewidujace brak wylaczenia z masy upadtosci rzeczy i praw przeniesionych przez upadlego
celem zabezpieczenia i nakazujace odpowiednie stosowanie do takich przedmiotéw oraz zabezpieczonych
wierzytelnosci przepisow ustawy o zastawie.
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Odrebnie zostang omowione elementy podmiotowe oraz przedmiot umowy pnz. Weryfikacja
zakresu przedmiotowego wymagana jest zarOwno z perspektywy poczynionych uwag
terminologicznych jak rowniez z perspektywy ustalen dotyczacych typowych i koniecznych
elementéw umowy pnz celem ustalenia w odniesieniu do jakich dobr stosowanie konstrukcji

umowy pnz jest adekwatne.

Celem prowadzonych rozwazan jest ustalenie czy de lege lata umowa pnz jest uksztattowana
w sposob spdjny 1 kompleksowy czy raczej w dalszym ciggu podlega procesowi ksztattowania
pod wptywem réznych czynnikow, a tym samym ustalenie czy jej normatywne wyrazenie jest
formalno$cig (tak jak to zasadniczo si¢ odbyto w przypadku umowy leasingu) czy jest
konieczne dla jej ostatecznego uksztattowania, tak jak to mialo miejsce w przypadku

francuskiej fiducie-siireté.

2.2.Tres¢ umowy pnz w $wietle praktyki zrewidowanej przez orzecznictwo

Analiza praktyki w zestawieniu z orzecznictwem dotyczacym przewlaszczenia na
zabezpieczenie pozwala odtworzy¢ podstawowe postanowienia umowy przewtaszczenia na
zabezpieczenie. Postanowienia, bez ktorych umowa nie mogtaby zosta¢ zakwalifikowana jako
umowa pnz, okreslane sg w orzecznictwie jako jej essentialia negotii, cho¢ zastrzec nalezy, iz
umowa pnz w dalszym ciggu zaliczana jest do uméw nienazwanych, pomimo fragmentarycznej
455

regulacji wyrazonej w art. 101 p. bank. czy art. 387* k.c.

456

Bazujac na dorobku praktyki 1 orzecznictwa przyja¢ mozna nastgpujacy zestaw

powtarzajacych si¢ elementéw umowy pnz.

Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie to umowa (1) przenoszaca wilasno$¢ rzeczy na
wierzyciela celem zabezpieczenia wierzytelnosci. Taka konstrukcja umowy pnz przedstawiona

zostata w uzasadnieniu orzeczenia SN z dnia 20 pazdziernika 1933r, ktére stanowi pierwszy

4% Zdaniem niektorych autorow postugiwanie si¢ okresleniem essentialia negotii w odniesieniu do umowy pnz
nie jest wlasciwe. Zob. m.in. Z.Radwanski, Teoria umow, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1977,
s. 250. Autor wskazuje, ze, 0 ile w odniesieniu do nienazwanych uméw typowych mozna wyr6zni¢ okreslony
zespol charakteryzujacych je waznych cech utatwiajacych ich kwalifikacje¢ i okreslenie skutkow prawnych, o tyle
jednak okreslenie essentialia negotii rezerwuje dla uméw nazwanych. Do stanowiska tego przylaczaja si¢
S. Sottysinski oraz A.Zielinski. Charakter prawny przewlaszczenia na zabezpieczenie wierzytelnosci oraz jego
skutki prawne, Przeglad Sadowy nr 3/1995, s. 63 i cyt. tam lit. Odmiennie za wyrdznianiem kategorii essentialia
negotii w ramach typowych uméw nienazwanych opowiada si¢ B.Gawlik, Pojecie umowy nienazwanej, Studia
Cywilistyczne, t. 18, Zagadnienia prawa autorskiego i wynalazczego, Krakow 1971, s. 27.

4% Mozna przyjaé, ze dorobek ten wyrazaja powszechnie dostepne wzorce uméw pnz, zob. w tym zakresie m.in.
wzory uméw pnz dostepne na dzien 23.01.2023 r. w bazie Lex, pod adresem:
https://sip.lex.pl/#/template/3189512857cm=URELATIONS.
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polski judykat potwierdzajacy dopuszczalno$¢ i wazno$¢ umow przenoszacych wiasnos¢ na

zabezpieczenie®’.

Z uwagi na rozporzadzajacy skutek przewlaszczenia na zabezpieczenie, koniecznym jest
oznaczenie rzeczy lub innych dobr, o ile moga one stanowi¢ przedmiot umowy przewtaszczenia
na zabezpieczenie. Wymog oznaczenia przedmiotu przewlaszczenia nie jest akcentowany
W orzecznictwie z uwagi na fakt, iz wynika on z ogo6lnych zasad dotyczacych rozporzadzen, w
szczegolnosci unormowan art. 155 k.c. W przypadku umowy pnz przyjmuje si¢ do$¢ jednolicie,
Ze stanowi ona inng umow¢ zobowigzujgca do przeniesienia wiasnosci, chociaz bywa ona

rowniez zakwalifikowana jako umowa rozporzadzajaca, o czym mowa w dalszej czgsci pracy.

Kwestii oznaczenia w umowie przedmiotu przewlaszczenia na zabezpieczenie nie nalezy
natomiast utozsamia¢ z wynikajagcym z unormowan art. 101 p. bank. wymogiem
wyodrebnienia, oznaczenia rzeczy lub zbioru rzeczy, ktorych wlasno$¢ zostata przeniesiona
w celu zabezpieczenia wierzytelnosci banku i prowadzenia ewidencji zmian w przedmiocie
zabezpieczenia (ten ostatni wymog moze zosta¢ umownie wytaczony lub zmodyfikowany).
Wymoég ten dotyczy bowiem rzeczy, ktorych wlasnos¢ juz przeszta na wierzyciela, nie stanowi

natomiast przestanki skutecznosci samego rozporzadzenia.

Ex definitione mozna przyjac, ze nie tylko samo rozporzadzenie ale i cel przewlaszczenia winny

458 W tej kwestii odnotowaé nalezy jednak brak jednolitosci

zostaé w umowie wyrazone
stanowisk w judykaturze, z uwagi na fakt, ze wymag istnienia causae czynno$ci prawnej nie
koniecznie oznacza obowigzek jej wyrazenia w tresci samej czynno$ci®*. Dlatego mozna
spotka¢ orzeczenia wskazujace, ze kauza zabezpieczajaca cho¢ konieczna nie musi by¢

460 Mimo to okreslenie celu przewlaszczenia jest powtarzajacym

wyrazona w samej umowie
si¢ elementem kazdej umowy pnz i winno zosta¢ uznane za jej element konieczny albowiem
funkcja zabezpieczajaca nie jest typowa funkcja prawa wilasnosci, bez jej wyrazenia trudno

rozpoznac cel spoteczno-gospodarczy transferu.

Elementem umowy przenoszacej wlasnosé jest (2) zobowigzanie wierzyciela do korzystania

Z wlasnos$ci w granicach umowy stron. Jest to rowniez element konieczny z uwagi na fakt, 1z

457 Wyrok SN z dnia 20.10.1933 r., sygn. akt: 111 C 12/33, OSNC 1934/309.

458 Wynika to z tresci przywotanego wczeéniej orzeczenia SN z dnia 20.10.1933 ., sygn. akt: 11 C 12/33, OSNC
1934/309. W nowszym orzecznictwie okreSlenie celu przewlaszczenia jako essentialiae negotii umowy pnz
nakazuje Sad Apelacyjny w Szczecinie, Wyrok SA w Szczecinie z dnia 14.05.2014 r., sygn. akt: | ACa 134/14,
LEX nr 1466923.

49 A, Szpunar, O powierniczych czynnosciach prawnych, Acta Universitatis Lodziensis, Folia luridica 57, 1993,
s.10.

460 Wyrok SN z dnia 19.11.1992 r., sygn. akt: Il CRN 87/92, OSNC 1993/5/89.
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nabycie wlasno$ci przyznaje zabezpieczonemu wierzycielowi petni¢ uprawnien wtascicielskich
. . . . . . . 461
juz na etapie ustanowienia zabezpieczenia™".

Elementem porozumienia stron jest takze (3) kwestia powrotnego przeniesienie wiasnosci

42 W nowszym orzecznictwie

rzeczy po odpadnigciu celu, ktorym jest zabezpieczenie
zastrzezenie  zwrotnego  przeniesienia  wlasnosci  przewlaszczonych rzeczy na
przewlaszczajacego w razie sptacenia wierzytelnosci wskazane zostalo wprost jako element

przedmiotowo istotny, konstruujacy umowe pnz*©3,

W praktyce mechanizm powrotnego przeniesienia wiasno$ci przybiera posta¢ warunkowego
rozporzadzenia wlasno$cig na rzecz wierzyciela, wowczas sptata zabezpieczanej wierzytelnosci
stanowi warunek rozwiazujacy skutek rzeczowy*®* badz posta¢ warunkowego zobowiazania do
zwrotnego przeniesienia wiasno$ci, wowczas splata zabezpieczanej wierzytelnosci stanowi
warunek zawieszajacy zobowiazanie®®. Nie zawsze jednak postanowienia umowy pnz

wyraznie nawigzuja do kodeksowej konstrukcji warunku.

Przeniesienie wlasno$ci na zabezpieczenie nie moze by¢ natomiast dokonane pod warunkiem

zawieszajacym albowiem taka konstrukcja prowadzi do zmiany charakteru transferu wtasnosci

466

z zabezpieczajacego na zaspokajajacy™°. Mimo ze rozwigzanie takie spotykane jest w praktyce

pozostaje poza zakresem naszych rozwazan, r6zni si¢ ono zasadniczo od konstrukc;ji fccc.

Kwestia konieczno$ci oznaczenia w umowie zabezpieczanej wierzytelnosci rowniez nie budzi

67

watpliwosci®®” i cho¢ nie zostalo to stanowczo potwierdzone w judykaturze, tak jak

przedmiotowa istotno$¢ elementow opisanych powyzej (1),(2) i (3), nalezy przyja¢ w swietle

461 Co do konieczno$ci zamieszczenia w umowie fiducie -siireté postanowien okreslajacych zasady wykonywania
prawa wlasnosci przez wierzyciela i skutku ich braku, zob. Cz. Il pkt 4.4.6. pracy.

462 Uchwata Calej Izby Cywilnej SN z dnia 10.05.1948 r., C.Prez. 18/48, OSN 1948 poz. 58.

463 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.07.2001 r., sygn. akt: 11l CKN 1225/98. Wokanda 2001/12/9, LEX nr
49576, z nowszego orzecznictwa Wyrok SA w Szczecinie z dnia 14.05.2014 r., sygn. akt: | ACa 134/14, LEX nr
1466923. https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/521560619 (dostep: 23.01.2023 r.).

464 Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 22.01.2020 r. stwierdza co prawda, Ze cechg umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie jest w kazdym wypadku bezwarunkowe przeniesienie wlasnosci, za$
warunkowos¢ dotyczy wylacznie zobowigzania do zwrotnego przeniesienia wlasnosci, jednakze orzeczenie to
wydane zostatlo w sprawie przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci dlatego tez postawiong przez SA
tez¢ odnosi¢ nalezy wyltacznie do przewlaszczenia nieruchomosci. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie, I
Wydziat Cywilny, sygn. akt: | ACa 719/19, Lex nr 2817668.

465 Takg konstrukcje przyjmuje Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 19.11.1992 r., sygn. akt: Il CRN
87/92, OSNC 1993/5/89. Jej dopuszczalnos¢ w odniesieniu do nieruchomosci potwierdzit SN w wyroku z dnia
29.05.2000 r., sygn. akt: 11l CKN 246/00, OSNC 2000/11/213.

466 Zwraca na to uwage Sad Najwyzszy w przywotywanym wyzej wyroku z dnia 29.05.2000 r.

47 Wymog oznaczenia wierzytelnosci w umowie przelewu na zabezpieczenie podnosi M.Rytwinska,
M.Rytwinska, Przelew wierzytelnosci na zabezpieczenie, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 143.

str. 156



catoksztaltu orzecznictwa, iz konieczno$¢ oznaczenia zabezpieczane] wierzytelnosci

przyjmowane jest per se*®,

Umowa pnz moze przewidywac pozostawienie przewtaszczonych rzeczy w posiadaniu
dhuznika na podstawie uzgodnionego przez strony tytulu prawnego®®®. Tytutem takim moze by¢

470 Postanowienia te, mimo ze wystepuja dosé

przechowanie, najem czy dzierzawa
powszechnie, nie sg zaliczane do postanowien koniecznych umowy pnz, o ile w ogole stanowig

one element tej umowy, co bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

Co znamienne, w $wietle przewazajacego orzecznictwa okreslenie w umowie sposobu
I warunkoéw zaspokojenia si¢ wierzyciela z przedmiotu zabezpieczenia nie jest jej elementem
koniecznym 1 w jego braku zaspokojenie nastgpuje wedtug wyboru wierzyciela, o ile nie jest
on sprzeczny z trescig stosunku prawnego laczacego strony lub zasadami wspoélzycia
spotecznego. Przyjmuje sie¢, ze zaspokojenie moze nastapi¢ poprzez zbycie przewtaszczonej
rzeczy, oddanie jej osobie trzeciej do odptatnego korzystania, jak réwniez poprzez jej
zatrzymanie przez wierzyciela i zarachowanie jej warto$ci na poczet zabezpieczonej

wierzytelnosci*'?.

Kolejnym elementem umowy pnz, jest okre$lenie ekonomicznej relacji miedzy wartoscia
przedmiotu zabezpieczenia i zabezpieczana wierzytelnoscia®’2. Element nie jest postrzegany
w orzecznictwie jako konieczny. Jest to nowy element umowy pnz nie wystepujacy jeszcze

powszechnie w praktyce*’>,

Istotng zmiang w tym zakresie moze przynies¢ wprowadzona w obrocie konsumenckim

regulacja dotyczaca przenoszenia na zabezpieczenie nieruchomos$ci stuzacej zaspokajaniu

468 Teza wyroku SA w Poznaniu, dnia 21 stycznia 2009 r., w ktorej wyraznie stwierdza sig, ze funkcjg umowy pnz
jest powiernicze przeniesieni praw w celu zabezpieczenia i zaspokojenia oznaczonej wierzytelno$ci, sygn. akt: |
ACa 930/08, LEX nr 518104.

469 Na ten element umowy pnz wskazywal Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniu z dnia 19.11.1992 r., sygn. akt: Il
CRN 87/92, OSNC 1993/5/89.

470 Zob. Uchwata Catej Izby Cywilnej SN z dnia 10.05.1948 r., C.Prez.18/48, OSN 1948 poz. 58.

471 Wyrok SN z dnia 27.06.1995 r., sygn. akt: | CR 7/95, OSNCP 1995 nr 12, poz. 183.Z kolei w Wyroku z dnia
19 kwietnia 2007 r. Sad Najwyzszy zaleca, aby sady szczegodlnie wnikliwie badaty przyjety w umowie sposob
zaspokojenia si¢ wierzyciela oraz jego wykonanie.

472 Na problem oznaczania warto$ci przedmiotu zabezpieczenia w przypadku zabezpieczenia plynnego zwraca
uwage M.Rytwinska, Przelew wierzytelnosci na zabezpieczenie, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, 5.183. W tym
wypadku oznaczenie wartos$ci zbioru rzeczy lub praw stanowigcych zabezpieczenie ma jeszcze jedna funkcje —
okresl ramy zobowigzania do uzupetniania zbioru w okresie zabezpieczenia.

473 Tak Sad Apelacyjny W Szczecinie, ktory przyjmuje, ze odniesienie wartoéci wierzytelnoéci podlegajacej
zabezpieczeniu do warto$ci przedmiotu zabezpieczenia nie nalezy do essentialia negotii albowiem umowa pnz nie
jest umowsg wzajemna. Wyrok SA w Szczecinie z dnia 14.05.2014 r., sygn. akt: | ACa 134/14, LEX nr 1466923.
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474

potrzeb lokalowych konsumenta®™™. W takim wypadku umowa pnz musi pod rygorem

niewaznosci okres§la¢ warto$¢ zabezpieczonej wierzytelno$ci pienigznej*”.

Powyzsze wigze si¢ kolejnym zagadnieniem, ktdre nie doczekato si¢ jeszcze jednoznacznego
rozstrzygnigcia, a mianowicie kwestia umownego wyrazenia obowigzku rozliczenia
ewentualnej nadwyzki warto$ci przedmiotu zabezpieczenia wzgledem wartosci zabezpieczanej
wierzytelnosci. W orzecznictwie z jednej strony akcentuje si¢ zasadnos$¢ takich postanowien,
z drugiej jednak akceptuje rowniez ich brak, wskazujac na konieczno$¢ odmiennej kwalifikacji

umowy w takim wypadku®*'®.

2.3. Tre$¢ umowy pnz w Swietle doktryny

Analizujac obszerny dorobek pi§mienniczy dotyczacy pnz zasadniczo uzna¢ mozna zgodno$é

pogladéw w nastepujacych kwestiach, dotyczacych tre§ci samej umowy.

Umowa pnz musi wyraza¢ zobowigzanie do przeniesienia wlasno$ci rzeczy albo samo

477

rozporzadzenie™'’ albowiem istota pnz polega wilasnie na przeniesieniu wtasnosci z majatku

przewlaszczajacego do majatku zabezpieczonego wierzyciela juz w momencie zawarcia

umowy*’8,

Umowie pnz musi zawiera¢ postanowienia ograniczajagce wykonywanie nabytego prawa

479

wytacznie do celu dla, ktorego zostato one przeniesione™ . Dlatego tez powszechnie przyjmuje

474 Art. 387! k.c. dodany Ust.T3.0.

475 Ponadto dla waznos$ci umowy pnz muszg zosta¢ spetnione dodatkowe przestanki, ktore jednak nie dotycza
tresci samej umowy, tylko przeznaczenia zabezpieczanej wierzytelnosci, wyceny nieruchomosci przed zawarciem
umowy oraz zachowania okreslonej relacji miedzy wartoscig zabezpieczanej wierzytelnoSci a wartoscig
nieruchomos$ci wykorzystanej jako zabezpieczenie.

476 Wyrok SN z dnia 12.02.2016 r., sygn. akt: Il CSK 815/14, LEX nr 2010217, w ktérym z jednej strony Sad
stwierdza, ze nie ma dostatecznej racji aby zaspokojenie zabezpieczonej w drodze pnz wierzytelnosci prowadzito
do pozostawienia w majatku wierzyciela korzysSci przenoszacej wysoko$¢ zabezpieczenia. Jednoczeénie jednak
zauwaza, ze skoro strony akceptowaly sytuacje, w ktorej wierzyciel, w razie niesptacenia dlugu, w wyniku
zaspokojenia si¢ z przedmiotu pnz zachowa w swoim majatku jego warto$¢ przenoszacg wysokos¢ dtugu, umowa
tego rodzaju nie jest umowa zabezpieczajacg. Z kolei w orzeczeniu Sagdu Najwyzszego z dnia 12.10.2011 r., sygn.
akt: 11 CSK 690/10, M.Pr.Bank 2012/6/24-29, SN stwierdzit, ze zawarcie umowy prowadzacej do powstania tzw.
nadzabezpieczenia i w efekcie do nadmiernego zaspokojenia wierzyciela, ktoremu dluznik nie jest w stanie
zapobiec, wymaga oceny umowy pod katem jej wazno$ci z perspektywy unormowan art. 353 *k.c. Posrednio SN
wskazat na znaczenie zawarcia w umowie zabezpieczajacej mechanizmu rozliczenia pozwalajacego zapobiec
wzbogaceniu si¢ przez wierzyciela w ramach zaspokojenia.

477 Rozrdznienie to jest pochodng roznicy pogladow co do charakteru umowy pnz. Dla jednych jest ona zawsze
czynno$cig zobowigzujaca o podwojnym skutku dla innych czynno$cig rozporzadzajaca. Zagadnienie to jest
szerzej analizowane w Cz. Il1, pkt. 4.1. pracy.

478 Jak podkresla J. Gorecki, przeniesienie wlasnosci rzeczy na wierzyciela ma dla konstrukcji pnz fundamentalne
znaczenie. J.Gorecki, Niektore nastepstwa i skutki umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie, Rejent nr 4/1997,
s. 165.

47% Na ten element treéci uméw powierniczych, w tym pnz, wskazuje m.in. Z.Radwanski. System Prawa
Prywatnego Tom 2, (red.) Z. Radwanski, C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 125.
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sie, ze w ramach tego rodzaju uzgodnien miesci si¢ okreslenie mechanizmu powrotnego
przeniesienia wlasno$ci w przypadku odpadnigcia celu, tj. wygasnigcia zabezpieczanej
wierzytelnosci*®®. Spornym natomiast jest to, w jaki sposéb mechanizm ten ma zosta¢
wyrazony;, czy w formie warunku rozwigzujacego rozporzadzenie, czy warunku

481

zawieszajacego zobowigzanie do zwrotnego przeniesienia wlasnosci Spotka¢ mozna

stanowisko, zgodnie z ktérym zobowigzanie do zwrotnego przeniesienia wtasnosci w ogoéle nie

482 Odnotowa¢ nalezy réwniez stanowisko, zgodnie z ktorym

jest zobowigzaniem warunkowym
zobowigzanie do zwrotnego przeniesienia wiasnosci nie musi by¢ w umowie wyrazone
albowiem wynika z istoty kauzy zabezpieczajacej. Upadek kauzy skutkuje powstaniem po

stronie wierzyciela zobowigzania do zwrotnego przeniesienia wkasno$ci®®?,

Co znamienne podnoszac konieczno$¢ unormowania w umowie pnz praw i obowigzkow
wierzyciela wzgledem przewtlaszczonej rzeczy rzadko wskazuje si¢ na konieczno$¢ wyrazenia
wprost zakazu jej zbywania czy obcigzania w okresie zabezpieczenia. Wynika to w mojej
ocenie z zatozenia, ze obowigzek ten zawiera si¢ implicite w zobowigzaniu wierzyciela do
korzystania z wlasno$ci zgodnie z jej zabezpieczajacym przeznaczeniem oraz wynika w sposob
instrumentalny ze stanowigcego konieczny element pnz mechanizmu zwrotnego przeniesienia

wlasnosci.

Elementem dla jednych koniecznym, wynikajacym z istotny pnz*®*, dla innych dodatkowym
wynikajacym ze wzgledow praktycznych, jest uzgodnienie w umowie kwestii pozostawienia

przedmiotu pnz w posiadaniu przewtaszczajacego*®.

480 Niektorzy autorzy wyrdzniajg zobowigzanie do zwrotnego przeniesienia wiasnosci jako odrebny element
umowy pnz nie zawierajacy si¢ w ogolnym zobowigzaniu do wykonywania prawa zgodnie celami, dla ktorego
zostato przeniesione na wierzyciela. A. Kappes, System Prawa Prywatnego Tom 9 Prawo zobowigzan-umowy
nienazwane, (red.) W.J. Katner, C.H. Beck, Warszawa 2010, s.316.

481 Za koncepcja warunku rozwigzujacego opowiadajg sie J.J. Litauer, K.Gandor, A.Szlezak, A.Zielinski,
A.Szpunar i J.Pazdan. Z kolei za warunkiem zawieszajacym zobowigzanie do zwrotnego przeniesienia wiasnosci
opowiada J.Skapski, zob. J.Gotaczynski, Przewlaszczenie na zabezpieczenie w nowym prawie bankowym,
Przeglad Sadowy nr 5/1998, s. 73 i cyt. tam lit. Rowniez J.Gotaczynski opowiada si¢ za koncepcja warunku
zawieszajacego.

482 M.Bgczyk, System Prawa Prywatnego, Tom 9, (red.) W. Katner, C.H. Beck, Warszawa 2010, s.660.

483 7. Truszkiewicz, Kilka refleksji o przywilaszczeniu nieruchomosci na zabezpieczenie, Przeglad Notarialny,
2/2019, s. 181.

484 G.Tracz, F.Zoll, Tracz G., Zoll F., Przewfaszczenie na zabezpieczenie, praktyka, konstrukcja, dopuszczalnosé,
przedmiot. Krakow 1996, s. 40. Zdaniem autoréw z samej umowy pnz wynika ustanowienie posiadania zaleznego
po stronie przewlaszczajgcego.

485 Tak m.in. Kappes A., op.cit., s. 319, ktéry wskazuje, ze pozostawienie rzeczy przewlaszczonych w posiadaniu
dtuznika stanowi ceche charakterystyczng dla praktyki bankowej, w obrocie pozabankowym rzeczy
przewlaszczone pozostaja z reguly w posiadaniu wierzyciela.
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Mimo ze nie jest to powszechnie wyrazane, brak pogladow przeciwnych nakazuje zaliczy¢ do
elementow umowy pnz, co do ktorych panuje zgoda w doktrynie, 0znaczenie zabezpieczanej

486

wierzytelno$ci*®® oraz okreslenie podlegajacych przewlaszczeniu rzeczy ruchomych*’.

Zasadnicza rozbiezno$¢ co do koniecznej tresci umowy pnz migdzy stanowiskiem przyjetym w
orzecznictwie a doktryng dotyczy okreslenia w umowie sposobu zaspokojenia si¢ wierzyciela
z przedmiotu przewlaszczenia. Rozbiezno$¢ t¢ zauwaza SN w uzasadnieniu orzeczenia z dnia
13 maja 2011r.,, w ktérym stwierdza, ze postanowienia okreslajace sposob zaspokojenia
wierzyciela z przedmiotu zabezpieczenia w literaturze zaliczane sg do ,,przedmiotowo istotnych
elementéw umowy przewtaszczenia”, ktoérych nieuzgodnienie powoduje niedojscie umowy do

skutku*®®, Stanowisko to wymaga oméwienia.

Na niezbgdno$¢ uregulowania w umowie sposobu zaspokojenia si¢ wierzyciela z przedmiotu
zabezpieczenia wskazywali J. Pisulinski i G. Tracz powolujac si¢ na uzasadnienie orzeczenia
SN z 19.04.2007r.%8 przyjmujac jednak nieco na wyrost, iz z przedmiotowego uzasadnienia
wynika, ze postanowienia okreslajace zasady zaspokojenia si¢ z przedmiotu przewlaszczenia
stanowig konieczng tres¢ umowy— minimalny warunek dopuszczalnosci pnz. W przywotanym
uzasadnieniu Sad Najwyzszy natomiast wskazuje raczej, na szczegdlne znaczenie kontroli ze

strony sadow postanowien umowy i sposobu ich realizacji.

W nowszych opracowaniach kwesti¢ te porusza J.Gotaczynski podwazajac mozliwosé
arbitralnego decydowania przez wierzyciela o sposobie zaspokojenia wierzytelnosci

z przedmiotu przewlaszczenia na zabezpieczenie*®.

Autor postuluje aby koniecznym
elementem umowy bylo nie tylko okreslenie sposobu zaspokojenia ale rowniez okreslenie
warto$ci rzeczy na moment ustanawiania zabezpieczenia oraz jej wycena przez rzeczoznawce

na moment zaspokojenia.

486 Na element ten wskazuje wprost J.Gorecki, Niektére nastepstwa i skutki umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie, Rejent nr 4/1997, s. 165.

487 Ten element umowy pnz wyréznia A.Zielinski, Charakter prawny przewlaszczenia na zabezpieczenie
wierzytelnosci oraz jego skutki prawne, Przeglad Sadowy nr 3/1995, s. 64. Autor dodaje, Ze umowa powinna
zawiera¢ rowniez wyceng rzeczy dokonang przez rzeczoznawce. Na powinno$¢ okreslenia w umowie pnz
przedmiotu przewtlaszczenia ale rOwniez zobowiazania stanowiacego zrodto objetej zabezpieczenie wierzytelnosci
wskazuje Z.Truszkiewicz, Kilka refleksji o przewlaszczeniu nieruchomosci na zabezpieczenie, KrakowskKi
Przeglad Notarialny nr 2/2019, s. 154.

488 Wyrok SN z dnia 13.05.2011 r., sygn. akt: V CSK 360/10, LEX nr 1102269.

489 G.Tracz, System Prawa Handlowego tom 5, (red.) S.Wtodyki, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 231.

40J Golaczynski, Zabezpieczenia wierzytelnosci w prawie polskim — W 20-lecie przywrécenia zastawu
rejestrowego, (red.) A.Jakubecki, J.Mojak, J.Widlo, Innovatio Press Wydawnictwo Naukowe Wyzszej Szkoty
Ekonomii i Innowacji, Lublin 2017, s. 33. Autor powotuje si¢ na uzasadnienie orzeczenia Sagdu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 28.01.2016 r., sygn. akt: | ACa 922/15, LEX nr 2044427.
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Ustalenie sposobu uzyskania przez bank zaspokojenia zabezpieczonej i1 nie sptaconej
wierzytelnosci jako element typowej bankowej umowy przewlaszczenia na zabezpieczenia

wymienia réwniez M.Baczyk*'.

Co do mozliwych sposobow zaspokojenia si¢ wierzyciela z przedmiotu zabezpieczenia
stanowiska sg podzielone pomiedzy tych, ktorzy przyjmuja wytacznie dwie mozliwosci, tj.
sprzedaz albo zachowanie wlasnosci tytutem zaspokojenia wierzytelnoéci*®? oraz tych, ktérzy
dopuszczajg trzeci wariant polegajacy na odplatnym udostepnieniu przez wierzyciela
przedmiotu zabezpieczenia osobie trzeciej 1 zaspokajania zabezpieczonej wierzytelnosci

z czerpanych korzysci*®,

Wskaza¢ nalezy, ze w kwestii sposobu zaspokojenia si¢ z przedmiotu przewlaszczenia
podnoszone sg rowniez zarzuty, ze kazdy z wymienionych wczesniej sposobow zaspokojenia

narusza zasade zaspokajania wierzytelno$ci w trybie postepowania egzekucyjnego®*.

Odnotowa¢ nalezy w tym miejscu propozycj¢ F.Zolla, ktéra w jego ocenie eliminuje zarzut
zaspokajania wierzyciela poza ramami postgpowania egzekucyjnego, polegajaca na sprzedazy
rzeczy przewtaszczonych przez dluznika. Sam jednak autor zauwaza, iz jest to rozwigzanie
gospodarczo nieatrakcyjne*®. Wydaje sie, ze problem jest nie tylko praktyczny ale rowniez
konstrukcyjny, chodzi mianowicie o sprzedaz rzeczy cudzej, co wymagatoby dodatkowego

umocowania ze strony wierzyciela.

Niektorzy autorzy wskazujg rOwniez na inne postanowienia, ktore mogg znalez¢ si¢ w umowie
przewlaszczenia na zabezpieczenie. Chodzi o postanowienia regulujagce zasady korzystania
Z przewlaszczonych rzeczy przez przewlaszczajacego w przypadku pozostawienia ich w jego
wladaniu oraz postanowienia regulujace zasady gospodarowania rzeczami w przypadku, gdy

przedmiotem przewtaszczenia jest zbior rzeczy o zmiennym sktadzie*®®.

491 M.Baczyk, System Prawa Prywatnego, Tom 9, (red.) W.J. Katner, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 654 i 660.
492 Na dwa sposoby zaspokojenia si¢ wierzyciela z przedmiotu przewltaszczenia wskazuje m.in. Kappes A., System
Prawa Prywatnego Tom 9 Prawo zobowigzan-umowy nienazwane, (red.) W.J. Katner, C.H. Beck, Warszawa 2010,
s. 322. Zwolennikami dwuwariantowego sposobu zaspokojenia si¢ z przedmiotu przewlaszczenia zdaja si¢ by¢
réwniez G.Tracz i F.Zoll, ktorzy w wariancie polegajacym na zbyciu przewlaszczonych rzeczy dopuszczajg zbycie
zarO6wno przez wierzyciela jak i przez samego dluznika.

493 Zwolennikiem koncepcji trzech sposoboéw zaspokajania wierzyciela jest m.in. J.Golaczyfiski. J.Gotaczynski,
Przewlaszczenie na zabezpieczenie, Poznan-Kluczbork 1998 r., Wyd. Stowarzyszenia Notariuszy RP, s. 237 i nast.
49 Zarzut taki podnosi J.Pisulinski, Glosa do wyroku SN z dnia 08.03.2002 r., sygn. akt: 11l CKN 748/00, OSP
2003/3/37.

495 E Zoll, Sporu o zakres dopuszczalnosci przewlaszczenia na zabezpieczenie cigg dalszy, Pahstwo i Prawo nr
4/1999, s. 75.

4% Wskazuja na nie m.in. J.Goérecki oraz A.Zielifski. Drugi z autoréw réowniez szczegdtowo wylicza
postanowienia zwigzane z pozostawieniem przedmiotu przewlaszczenia we wladaniu dluznika. J.Goérecki,
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Zgodnie z wczeSniejszymi uwagami pozostawienie przewlaszczonych rzeczy we wiadaniu
przewlaszczajacego nie jest jednak koniecznym elementem konstrukcji  samego
przewlaszczenia. Podobnie przewtaszczenie zbioru rzeczy o zmiennym sktadzie jest wytacznie

jednym z mozliwych wariantow umowy przewlaszczenia.

Jak wskazuje J.Gorecki w umowie pnz mozna dodatkowo zamie$ci¢ postanowienia
0 ustanowieniu dozorcy, ktory kontrolowa¢ bedzie dtuznika czy korzysta on z przedmiotu
przewlaszczenia zgodnie z warunkami umowy, postanowienia nakltadajace na strony
obowigzek informowania si¢ o okreslonych zdarzeniach oraz postanowienia okreslajace
kolejno$¢ realizacji zabezpieczen*®’. Postanowienia te nie s zaliczane do zasadniczej tresci

umowy pnz jako elementy uzupetniajgce omawiane beda w dalszej czesci pracy.

2.4. Tres¢ umowa pnz w Swietle obowigzujacych unormowan prawnych

Sposrod obowigzujacych regulacji odnoszacych si¢ wprost do umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie, ze wzgledéw historycznych, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy

unormowania art. 101 ust. 1 i 2 p.bank.*%8,

Charakter oraz znaczenie przedmiotowej regulacji nie jest jednoznacznie oceniane. Do$¢
wspomniec, ze w opisie jednostki redakcyjnej uzywa si¢ czesto okreslenia [Przewlaszczenie na
zabezpieczenie]*®®, mimo ze okreslenie to nie pojawia si¢ w tresci przepisu®®. Zgodnie z jego
brzmieniem zabezpieczenie wierzytelnosci banku moze polegac na przeniesieniu na bank przez
dtuznika lub osobe trzecig do czasu splaty zadluzenia prawa wilasnosci rzeczy ruchomej lub
papierow wartosciowych. Taki opis odpowiada ogdlnej charakterystyce przewtaszczenia na
zabezpieczenie i daje podstawy do ustalenia jakie zabezpieczenia ustawodawca uznaje za
dopuszczalne. Regulacja ta nie okresla w sposdb wyczerpujacy tresci czynnosci kreujacych
dany typ zabezpieczen i, jak si¢ powszechnie przyjmuje, nie zaweza dopuszczalnos$ci

stosowania zabezpieczeh polegajacych na zabezpieczajagcym przeniesieniu prawa wylacznie do

Niektore nastgpstwa i skutki umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, Rejent nr 4/1997, s. 165 oraz A.Zielinski,
Charakter prawny przewtaszczenia na zabezpieczenie wierzytelnosci oraz jego skutki prawne, Przeglad Sadowy
nr 3/1995, s. 64.

497 J.Gérecki, Niektore nastepstwa i skutki umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, Rejent nr 4/1997, s. 166.
4% Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.- prawo bankowe (Dz.U.nr 140, poz. 939).

499 Art. 101 p.bank.

50 Mowa jest wytacznie o przedmiocie przewlaszczenia w odniesieniu do rzeczy oznaczonych co do gatunku oraz
zbioru rzeczy, art. 101 ust. 2 in fine p.bank.
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sektora bankowego. Przyjmuje si¢ rowniez, iz wskazana regulacja nie wprowadza ograniczen

co do przedmiotu przewtaszczenia na zabezpieczenie®®:.

Niewatpliwie usuwa ona watpliwosci co do mozliwosci ustanawiania takiego zabezpieczenia
zaréwno przez dhuznika jak i przez osobe trzecia®®?, ktore nasility si¢ po wejéciu w zycie ustawy
0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawoOw, legitymizujgcej zastaw bez przeniesienia

posiadania®®.

Natomiast z okreslenia jednostki redakcyjnej [Przewlaszczenie na zabezpieczenie] nie nalezy
wyprowadza¢ generalnego wniosku, iz wyrazone w art. 101 p.bank. regulacje ograniczajg si¢
stricte do tego typu umowy. Wydaje si¢ wlasciwszym przyjecie, ze ustawodawca odwotuje sie
do roznych sposobow zabezpieczenia, ktore taczy to, iz polegaja one na przeniesieniu prawa do
okreslonych dobr na bank celem zabezpieczenia i na czas zabezpieczenia, tj. do momentu sptaty

zabezpieczanych wierzytelnosci.

Przyjmuje si¢ rdwniez, ze regulacje dotyczace przewlaszczenia na zabezpieczenie wyrazone
zostaty w art. 387! k.c. okreslajacym przestanki waznosci umowy, w ktorej osoba fizyczna
zobowigzuje si¢ do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci stuzacej zabezpieczeniu jej potrzeb
mieszkaniowych na zabezpieczenie wierzytelnoSci nie zwigzanej z jej dzialalnosciag
gospodarcza lub zawodowa. Waznos$¢ takiej umowy zalezna jest od oznaczenia warto$ci
zabezpieczane] wierzytelnosci, dokonania uprzedniej wyceny nieruchomosci przez bieglego
rzeczoznawce oraz istnienia okreslonej relacji miedzy warto$cig zabezpieczanego roszczenia
a wartoscig stanowigcej przedmiot zabezpieczenia nieruchomosci®®. Zastrzec nalezy jednak,
ze podobnie jak w przypadku art. 101 p.bank. ustawodawca nie postuzyt si¢ okresleniem

przewlaszczenie na zabezpieczenie, ktore pojawia si¢ wylgcznie w opisie jednostki redakcyjnej

%01 G.Tracz, F.Zoll przyjmuja, ze art. 101 p.bank. wyraza jedynie regulacje o charakterze informacyjnym. G.Tracz,
F.Zoll, Przewfaszczenie na zabezpieczenie rzeczy ruchomych po wejsciu w Zycie ustawy o zastawie rejestrowym i
rejestrze zastawow oraz nowego prawa bankowego. Przeglad Prawa Handlowego, 1/1998, s. 15.

502 Potwierdza to stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 24.10.2001 r., sygn. akt: 111 CZP 58/01,
OSN 2002/7-8/88.

03 G.Tracz, F.Zoll, Przewtaszczenie na zabezpieczenie rzeczy ruchomych po wejsciu w zZycie ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow oraz nowego prawa bankowego. Przeglad Prawa Handlowego, 1/1998., s.11.
Autorzy porownujgc pnz oraz zastaw rejestrowy podtrzymuja wczesniejsze zarzuty dotyczace braku jawnosci i
obchodzenia przepiséw o sposobie zaspokojenia z rzeczy. Konsekwentnie dgzg tym samym do zréwnania pnz z
zastawem rejestrowym. F.Zoll stwierdza wrecz, ze w racjonalnym porzqdku prawnym nie ma miejsca dla obu tych
instytucji (zastawu rejestrowego i przewlaszczenia na zabezpieczenie-wstawienie autora) razem. F.Zoll, Sporu o
zakres dopuszczalnosci przewlaszczenia na zabezpieczenie cigg dalszy, [w:] Panstwo i Prawo nr 4/1999, s. 74.

504 Zgodnie z art. 387* pkt. 1) k.c. wartoéé nieruchomosci nie moze by¢ wyzsza niz warto$é zabezpieczanego
roszczenia pieni¢znego powigkszonego o wysokos¢ odsetek maksymalnych za opdznienie za okres 24 miesigcy.
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cyt.: [Niewaznos$¢ zobowigzujacych umow przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci

mieszkalnej wykorzystywanej przez konsumenta]®®,

Omawiana regulacja uzaleznia wazno$¢ czynno$ci zabezpieczajacej od szeregu nieostrych
przestanek i de facto prowadzi do istotnego ograniczenia, o ile nie do catkowitego
wyeliminowania, zabezpieczania wierzytelnosci konsumenckich poprzez przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci mieszkaniowych®®. Jest to proba rozwigzania problemu istotnej
r6éznicy migdzy warto$cia przedmiotu zabezpieczenia a warto$cig zabezpieczanego roszczenia.
Rozwigzanie problemu nie powinno jednak prowadzi¢ do eliminacji z obrotu czynnosci, ktora
jest jego zrodlem. Wskazany problem winien by¢ rozwigzywany na etapie zaspokajania
zabezpieczanej wierzytelnosci poprzez odpowiednie uksztattowanie mechanizmu zaspokojenia

i nadzor sagdowy nad jego wykonywaniem. Kwestia ta bedzie omawiana w dalszej czg$ci pracy

Wprowadzone przez ustawodawce rozwigzanie moze natomiast zapobiegal tzw.
nadzabezpieczeniu, tj. nadmiernemu obcigzaniu majatku dtuznika wykluczajacemu mozliwos¢
wykorzystywania go dla zabezpieczanie innych wierzytelnosci. W tym kontek$cie niewatpliwie

regulacja art. 387 k.c. moze skutecznie wyeliminowaé wskazany problem.

Zaréwno regulacja art. 101 p.bank jak i art. 387* k.c., mimo Ze nie odwotujg sie¢ wprost do
przewlaszczenia na zabezpieczenie nie rodzg watpliwosci, ze wlasnie do tej konstrukcji sie
odnosza. Nie mniej jednak sg na tyle ogdlne, ze trudno jednoznacznie stwierdzi¢ iz odnosza si¢
wylacznie do pnz jako jednej z postaci zabezpieczenie opartych na przeniesieniu prawa na

zabezpieczenie.

O ile pierwsza z omawianych regulacji stanowi raczej potwierdzenie dopuszczalno$ci
konstruowania zabezpieczen opartych na przeniesieniu prawa oraz okresla pewne szczegdlne
obowigzki dtuznika, jezeli przedmiotem zabezpieczenia sg rzeczy oznaczone co do gatunku
albo zbidr rzeczy o zmiennym sktadzie. Druga z omawianych regulacji stanowi probe
rozwigzania praktycznych problemow pnz w odniesieniu do waskiego zakresu przedmiotowego
(nieruchomosci mieszkalnych) 1podmiotowego (konsumenci). Regulacja ta, mimo ze

powszechnie krytykowana®’ niewatpliwie wskazuje na jeden z istotnych problemow

%05 Art. 3871 k.c.

% Szerzej na temat mankamentéw technicznych przedmiotowej regulacjii M.Gutowski, Sankcja niewaznosci
umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci mieszkaniowej na podstawie nowego art. 357 *k.c.,
Prokuratura i Prawo 7-8, 2020, s. 187-210.

507 Krytyczne artykuly: T. NowakowskKi, Przewtaszczenie nieruchomosci na zabezpieczenie w $Swietle art. 387"
kodeksu cywilnego - uwagi krytyczne, Rejent 2021, nr 9, s. 58-75, M.Gutowski, Sankcja niewaznosci umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci mieszkaniowej na podstawie nowego art. 3871 K.c., Prokuratura
i Prawo nr 7-8/2020, s. 187-210, A.Bieranowski, Nowelizacja kodeksu cywilnego statuujgca ograniczony zakaz
przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie - uwagi krytyczne, Rejent 2020, nr 6, s. 31-66.
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wymagajgcych unormowania, ktorym jest relacja warto$ci przedmiotu przewlaszczenia i
zabezpieczane] wierzytelno$ci. Posrednio natomiast przesadza dopuszczalno$¢ pnz w

odniesieniu do nieruchomosci.

2.4.1. Regulacja ustawy o zabezpieczeniu finansowym, préba kompleksowego

unormowania zabezpieczen polegajacych na przeniesieniu prawa do majatku wierzyciela

Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o niektérych zabezpieczeniach finansowych implementuje
do polskiego porzadku prawnego unormowania Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady

nr 2002/47 z 6.06.2002 r. w sprawie zabezpieczen finansowych (zwanej dalej Dyrektywa)>%.

Jednym z istotnych problemow zdiagnozowanych w trakcie prac nad Dyrektywa byla
niepewno$¢ co do waznos$ci zabezpieczen opartych na przeniesieniu prawa w ramach
poszczegblnych systemoéw prawa krajowego oraz ryzyko ich recharakterystyki i traktowania

jako zastawu®%,

Celem Dyrektywy byto zatem doprowadzenie do zmian w ramach ustawodawstwa krajowego
zapewniajacych w obszarze zabezpieczen finansowych uznanie dopuszczalnosci zabezpieczen
polegajacych na przeniesieniu wiasnosci, ujednolicenie ich konstrukcji oraz respektowanie

skutkéw, wynikajacych z rozporzadzenia prawem.

Wychodzac naprzeciw tym zatlozeniom ustawodawca polski wprowadzit do jezyka prawnego
pojecie umowa o ustanowienie zabezpieczenia finansowego oraz jej szczegélnej postaci
polegajace na przeniesieniu przez ustanawiajgcego zabezpieczenie na przyjmujacego prawa do

srodkéw pienieznych, wierzytelnosci kredytowych lub instrumentéw finansowych®°,

Zgodnie z przedstawionym opisem przedmiotem takiej umowy nie mogg by¢ rzeczy ruchome

ani nieruchomosci, tym samym zasadniczo blizsza jest ona przelewowi na zabezpieczenie.

Nie mniej kategoria instrumenty finansowe obejmuje rowniez akcje, ktore jako papiery
wartosciowe czesciej stanowia przedmiot czynnosci okreslanych jako przewlaszczenie na

zabezpieczeni anizeli jako przelew™.

Nie o przedmiot czynno$ci jednak chodzi ale o pewne ogoélne wnioski wynikajace
zZ unormowan omawianej ustawy. Pierwszy sprowadza si¢ do tego, ze zabezpieczenia

polegajace na przeniesieniu prawa nie stanowig jednorodnej kategorii. Wérdd nich nalezy

508 Ang. Directive 2002/47/EC of the European Parliament and the Council of 6 June 2002 on financial collateral
arrangement (Official Journal L 168,27/06/2002 P. 0043-0050).

509 M. Michalski, R.R. Zdzieborski, Ustawa o niektérych zabezpieczeniach finansowych. Komentarz, s.34.

510 Art. 5 ust. 1 pkt. 1) u.zab.fin.

511 Zob. wezesniejsze uwagi dot. art. 101 p.bank.
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wyrozni¢ takie, ktore zakladaja powrotne przeniesienie przedmiotu zabezpieczenia na
ustanawiajgcego oraz takie, ktore pozostawiajg przyjmujacemu zabezpieczenie pelng swobode
dysponowania przedmiotem zabezpieczenia naktadajac na niego jedynie zobowigzanie do
przeniesienia na ustanawiajacego odpowiedniego przedmiotu zastepczego®l?. Dlatego tez
niektérzy autorzy w obrgbie zabezpieczen finansowych opartych na transferze prawa
wyrézniaja zabezpieczenia o charakterze powierniczymi 1 pozbawione elementu

powierniczego®®3

. Wydaje sig, ze kryterium podziatu jest to czy przyjmujacy zabezpieczenie
zobowigzany jest do zachowania prawa z uwagi na obowigzek jego zwrotnego przeniesienia

czy tez moze nim swobodnie rozporzadza¢ w okresie zabezpieczenia.

Z perspektywy rozwazan nad konstrukcjg umowy pnz oczywiscie interesujg nas regulacje, ktore
odnosza si¢ do pierwszej ze wskazanych konstrukcji. Zobowiazanie do zwrotnego przeniesienia
tego samego prawa jest tym elementem, ktory taczy omawiane zabezpieczenia finansowe

zZ pnz.

W odniesieniu do umowy o ustanowienie zabezpieczenia finansowego polegajacego na

przeniesieniu prawa ustawodawca wymaga okreslenia nastepujacych elementow:

1. wierzytelnosci finansowych podlegajacych zabezpieczeniu (art. 5.ust. 1 u.zab.fin), co
0znacza, ze jedno prawo moze zabezpiecza¢ kilka wierzytelnosci. Moga to by¢ zaréwno
wierzytelnosci istniejace jak i wierzytelno$ci przyszle, zalezne od terminu lub warunku

albo okresowe (art. 1 u.zab.fin).

2. okreslenie sposobu zabezpieczenia polegajacego na przeniesieniu prawa. W wigkszosci
autorzy przyjmuja, ze okreslenie sposobu zabezpieczenia polega wlasnie na wskazaniu
czy zabezpieczenie polega na przeniesieniu prawa czy ustanowieniu zastawu albo

blokadzie rachunku,

3. wskazania terminu, do ktorego zabezpieczenie zostaje ustanowione (art. 5 ust. 2
u.zab.fin.), co wydaj si¢ mie¢ znaczenie przede wszystkim w przypadku zabezpieczania

wierzytelnosci przysztych,

512 Art. 5 ust. 3 u.zab.fin. oraz art. 8 ust. 2, ktory stanowi o zobowigzaniu przyjmujacego zabezpieczenie do
przeniesienia na ustanawiajgcego odpowiedniego przedmiotu zastgpczego.

S13M.in. M.Michalski, R.Zdzieborski, Ustawa o niektorych zabezpieczeniach finansowych. Komentarz, s. 218,
K.Kurzepa-Dedo, Ustawa o niektorych zabezpieczeniach finansowych, art. 5. Komentarz, Lexis Nexis, Warszawa
2011, https://sip.lex.pl/#/commentary/587540385/337825ocHit=1 (dostgp: 23.01.2023 r.).
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4. podstawy realizacji zabezpieczenia, do ktorych nalezy naruszenie warunkow umowy

lub inne zdarzenie, ktére uprawnia do zaspokojenia si¢ z zabezpieczenia finansowego°'*

5. okreslenie sposobu wyceny przedmiotu zabezpieczenia oraz zasady rozliczen stron, co
nalezy traktowac jako potwierdzenie ogdlnego zalozenie, ze wierzycielowi przypada
wylgcznie taka warto$¢ przedmiotu zabezpieczenia jaka konieczna jest do zaspokojenia

zabezpieczonej wierzytelnosci.

Jednocze$nie ustawodawca bezposrednio okreslit w u.zab.fin procedure zaspokajanie si¢ przez
wierzyciela z przedmiotu zabezpieczenia. Z momentem zaistnienia podstaw realizacji
zabezpieczenia przyjmujacy zabezpieczenie powiadamia ustanawiajgcego o wygasnigciu
roszczenia o zwrot przedmiotu przewlaszczenia®®. Z momentem zaistnienia okreslonego
zdarzenia z mocy prawa wygasa roszczenie 0 zwrotne przeniesienie przedmiotu
zabezpieczenia®l®. Wierzyciel staje sic podmiotem prawa, ktore wczedniej uzyskat wylacznie

tytulem zabezpieczenia bez jakichkolwiek ograniczen.

Przedstawiona regulacja umowy o ustanowienie zabezpieczenia finansowego polegajacego na
przeniesieniu prawa na przyjmujacego zabezpieczenie z obowigzkiem jego zwrotnego
przeniesienia po ustaniu funkcji zabezpieczajacej zawiera wiele punktow wspolnych
z regulacjg fiducie- sireté; mozliwos¢ zabezpieczania wielu wierzytelnosci w tym
wierzytelnosci przysztych, konieczno$¢ obwarowania zabezpieczenia terminem koncowym,
wymoOg dokonania wyceny zabezpieczenia 1 okreslenia mechanizmu rozliczenia oraz
zaspokojenie poprzez zachowanie prawa przez wierzyciela, wskazuja na pewien uniwersalizm
przedstawionych rozwigzan a zatem i ich przydatno$¢ dla oceny aktualnego modelu pnz oraz

formutowania postulatow de lege ferenda.

2.5. Umowa pnz - kwestie podmiotowe
2.5.1. Strony umowy pnz, umowy wielopodmiotowe
a. strony umowy pnz

Opierajac si¢ na dotychczasowej praktyce kontraktowej stwierdzi¢ nalezy, ze umowa pnz jest

klasyczng dwustronng czynno$cig prawng. Po jednej stronie wystepuje ustanawiajacy

514 Zgodnie z definicjg podstawy realizacji zabezpieczenia zawartg w Art.3. pkt. 4) u.zab.fin.

S15Art. 8 ust. 1 u.zab.fin.

516 Powiadomienie ustanawiajacego zabezpieczenie o wygasnieciu roszczenia o zwrot przedmiotu zabezpieczenia
nie jest elementem konstytutywnym definitywnego nabycia prawa przez wierzyciela.
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zabezpieczenie, po drugiej wierzyciel, przyjmujgcy zabezpieczenie we wlasnym interesie.
W przedstawionym uktadzie mamy do czynienia z tozsamoscig podmiotowg stron umowy pnz

1 stron umowy, stanowigcej podstawe zabezpieczanej wierzytelnosci.

Od poczatku umowa pnz wykorzystywana byta w obrocie bez jakichkolwiek ograniczen

podmiotowych po stronie ustanawiajgcego jak i po stronie zabezpieczonego wierzyciela.

Pewne watpliwosci dotyczace strony podmiotowej umowy pnz wywolaly poczatkowo
unormowania art. 101 p.bank., zgodnie z ktérym cyt.: ,.Zabezpieczenie wierzytelnosci banku
moze by¢ dokonane w drodze przeniesienia na bank przez dtuznika do czasu sptaty zadluzenia
wraz z naleznymi odsetkami i prowizjg, prawa wilasnosci rzeczy ruchomych lub papierow
wartosciowych”. Przywolana regulacja stata si¢ zrodlem watpliwos$ci, czy przewtaszczenie na
zabezpieczenie moze zabezpieczaé wierzytelnosci innych podmiotow niz banki i zostaé

k517

ustanowione przez inny podmiot anizeli dtuzni Ostatecznie przewazyl poglad, ze

omawiana regulacja nie wprowadza jakichkolwiek ograniczen podmiotowych.

Tym samym umowa pnz moze zosta¢ zawarta przez kazdy podmiot posiadajacy pelng zdolnos¢

do czynnoéci prawnych, zaréwno pomiedzy przedsiebiorcami®®, pomiedzy osobami

fizycznymi nie prowadzacymi dziatalnosci gospodarczej jak i pomiedzy konsumentami®®®
| przedsigbiorcami. Wiasnie wykorzystywanie umowy pnz przez niebankowe podmioty

prowadzace dziatalno$¢ w zakresie udzielania pozyczek pieni¢znych osobom fizycznym rodzi
szczegblne kontrowersje, z uwagi na zachodzace naduzycia.

Ustawodawca francuski mimo dazenia do zapewnienia jak najszerszego stosowania
zabezpieczenia opartego na fiducjarnym przeniesieniu wlasnosci uznal, Zze podmiotami
nabywajacymi witasnos¢ w celu zabezpieczenia moga by¢ wylacznie tzw. podmioty
kwalifikowane, tj., instytucje finansowe podlegajace zinstytucjonalizowanemu nadzorowi oraz

adwokaci 1 notariusze. Takie rozwigzanie nie ogranicza jednak mozliwosci zabezpieczenia

517 Szerzej na ten temat J.Golaczynski, Przewlaszczenie na zabezpieczenie. Przedmiot, konstrukcja,

dopuszczalnosé, wykonanie, praktyka, Wydawnictwo Stowarzyszenia Notariuszy RP Rzeczypospolitej Polskiej,
Poznan—Kluczbork 1998, s. 43 i nast. oraz J.Gotaczynski, Przewlaszczenie na zabezpieczenie w NOWym prawie
bankowym, Przeglad Sadowy nr 5/1998, 5.59 i nast.

518 Art. 43 L k.c. Przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktorej mowa w art.
33% § 1, prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$é gospodarcza lub zawodowa.

519 Art. 22! k.c. Za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoscig gospodarczg lub zawodowg. Dopuszczalno$¢ zawierania umow pnz
w obrocie konsumenckim potwierdza m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05.04.2018 r., sygn. akt: SDI 130/17,
LEX nr 2471251.
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wierzytelnosci podmiotéw niekwalifikowanych, ktérzy jako beneficjenci fiducji nie musza by¢

strong umowy fiducie-siireté®?.

Dostrzegajac problem naduzy¢ dokonywanych z wykorzystaniem konstrukcji przewlaszczenia
na zabezpieczen stwierdzi¢ nalezy, iz jego rozwigzanie nie lezy w ograniczeniu dostepnosci tej
formy zabezpieczen wylacznie dla podmiotow kwalifikowanych. Dotyczy on bowiem zaréwno

stosunkow z udziatem niebankowych instytucji pozyczkowych®?! jak i z udziatem bankow.>%,
b. umowy wielopodmiotowe

Sytuacja, w ktérej w ramach jednej czynnosci kilka podmiotéw przenosi na wierzyciela
wiasno$¢ rzeczy wchodzacych w sktad ich majatkow odregbnych uznaé nalezy za zrodto kilku
odrebnych dwustronnych stosunkéw prawnych. Miedzy powstatymi stosunkami prawnymi
moga zachodzi¢ okreslone wzajemne oddzialywania wynikajace np. z faktu ustanowienia
kolejnosci zaspokajania si¢ wierzyciela z przedmiotéw zabezpieczenia. Nie zmienia to jednak
oceny samej czynnosci, ktora de iure stanowi szereg rownolegtych czynnosci dwustronnych

523 stwierdzié

wyrazonych w jednym akcie. Nie wchodzac glgbiej w zarysowang problematyke
nalezy, iz zasadniczo byt prawny ktorejkolwiek z takich czynnosci nie wplywa na wazno$¢

pozostatych.

Inaczej rzecz przedstawia si¢ w przypadku zabezpieczenia wierzytelnosci na majatku
wspolnym. Jest to czeste zjawisko w praktyce bankowej. W takiej sytuacji bezsprzecznie mamy
do czynienia z wielo$cig podmiotdéw po stronie ustanawiajacego zabezpieczenie. Sytuacja
prawna wspotdtuznikow wyznaczona trescig zawartej umowy jest identyczna a struktura

stosunku prawnego jednoznacznie dwustronna.

Zdecydowanie bardziej problematyczne bytoby natomiast ustanowienie zabezpieczenia
W postaci pnz na rzecz kilku wierzycieli niezwigzanych wewnetrznym stosunkiem prawnym,
ktérym przystuguja odrebne wierzytelnosci. W takim wypadku przeniesienie wiasnosci na
rzecz kilku wierzycieli prowadzitoby do rozbicia prawa na ulamkowe udzialy o okreslone;

wielkosci przypadajace kazdemu z wierzycieli. W wyniku dokonanej czynnosci kazdy

520 Szerzej na ten temat zob. Cz. I1, pkt. 3.6.3. pracy.

S21Szerzej na temat naduzywania zabezpieczef przez podmioty niebankowe udzielajgce pozyczek P.Zak, O
bezprawnym przejmowaniu nieruchomosci diuznikéw, Prokuratura i prawo nr 1/2017.

522 Jak wskazuje T.Sokolowski zjawisko naduzycia, ktére okre$la mianem ,,refeudalizacji” obrotu prawnego
wystepuje w obszarze stosunkéw prawnych, ktorych uczestnikami sg przede wszystkim banki. T.Sokotowski,
Niedopuszczalnos¢ ,, przewtaszczenia” nieruchomosci na zabezpieczenie. Sprzeciw wobec ,, refeudalizacji” obrotu
prawnego, Zabezpieczenia wierzytelnosci, (red.) K. Szadkowski, K. Zok, Warszawa 2020, s. 63 i nast.

522 Omawiana sytuacja jest na tyle nietypowa i niespotykana w obrocie, ze ewentualne przypadki mogg byé
powigzane z bardzo nietypowymi konstrukcjami i kazdorazowo winny by¢ oddzielnie analizowane.
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z wierzycieli uzyskiwalby zabezpieczenie na udziale we wspotwlasnosci. Wynikajace
Z udzielonego mu zabezpieczenia uprawnienia moglby wykonywa¢ samodzielnie niezaleznie
do pozostatych wspoiwlascicieli. Jednoczesnie w wyniku rozbicia wlasnosci na udziaty,
pomiedzy wspodlzabezpieczonymi wierzycielami powstawalby stosunek wspotwlasnosci
stosownie do unormowan Ksiegi Drugiej Dziat IV Kodeksu cywilnego. Wydaj si¢ jednak, ze
réwniez w tym wypadku nalezy mowi¢ o stosunku dwustronnym wielopodmiotowym po
stronie odbiorcow zabezpieczenia. Swiadczenie ustanawiajacego zabezpieczenie dzieli sie
miedzy zabezpieczonych wierzycieli a jednoczes$nie, skutkiem tego podziatu powstaje z mocy

prawa miedzy nimi stosunek wspotwilasnosci, ktory normuje ich wewnetrzne relacje.

Tego rodzaju uklad wzajemnych relacji utrudnia kwalifikacje czynnosci jako dwustronne;
wielopodmiotowej po stronie odbiorcoOw zabezpieczenia. Uzna¢ mozna, ze dokonana uno actu
czynno$¢ rodzi jednolity stosunek prawny pomiedzy ustanawiajagcym zabezpieczenie
a zabezpieczanymi wierzycieli ale rownocze$nie kreuje wewngtrzne relacje umowne migedzy
wspotzabezpieczonymi wierzycielami, co moze stanowi¢ zalazek wielostronnego stosunku

umownego®24,

Szczegdlny przypadek ustanowienia zabezpieczenia w drodze przewlaszczenia na
zabezpieczenie na rzecz kilku wierzycieli stanowi zabezpieczanie wierzytelnosci
konsorcjalnych®®. Chodzi przede wszystkim o wierzytelnosci z tytutu kredytu konsorcjalnego,
tj. kredytu udzielanego wspolnie przez kilka bankéw na zasadniczo jednolitych warunkach.
Istotnym jest fakt, iz po stronie kredytodawcy wystepuje kilka podmiotow zorganizowanych

umownie w okreslony sposob®?®

. W stosunkach z kredytobiorcami podmioty tworzace
konsorcjum reprezentuje agent, ktory dziata w imieniu i na rzecz pozostalych konsorcjantow>’.
Tym samym umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie zawarta z konsorcjum kredytowym
stanowi umowe dwustronng, wielopodmiotowa po stronie odbiorcy zabezpieczenia. Jak
wskazuje T.Czech, w stosunkach tego rodzaju strong umowy zazwyczaj jest samodzielnie
podmiot okres$lany jako agent ds. zabezpieczen dziatajacy w imieniu wlasnym na rzecz i na

528

rachunek wszystkich kredytodawcow tworzacych konsorcjum®°. W takim wypadku umowa

524 Jak podkresla Z.Radwanski rola umoéw wielostronnych polega na organizowaniu wzglednie trwatego
wspotdziatania stron dla realizacji wspolnego interesu. Z.Radwanski, System Prawa Prywatnego, Tom 2 Prawo
cywilne czg$¢ ogblna, (red.) Z. Radwanski, C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 178.

525 Przez wierzytelno$ci konsorcjalne rozumiem wierzytelno$ci przyshugujace konsorcjum. Termin konsorcjum, a
tym bardziej zwrot wierzytelnosci konsorcjalne, nie maja swojej ustawowej definicji, dlatego w niniejszej pracy
uzywamy ich wylacznie dla opisania szczegoélnego rodzaju wielopodmiotowosci.

526 Szerzej na temat konsorcjum kredytowego oraz kredytu konsorcjalnego T.Czech, Konsorcjum kredytowe,
LexisNexis, Warszawa 2011, s. 30 i nast.

527 T.Czech, op.cit., s. 423.

528 T,Czech, op.cit., s. 516.
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pnz jest umowa dwustronna, jednopodmiotowa po kazdej ze storn. Kredytodawcom
konsorcjalnym, mimo iz sg oni beneficjentami ustanowionego zabezpieczenia, nie przystuguje

status strony w umowie pnz°®%.

2.5.2. Dopuszczalno$¢ przewlaszczenia na zabezpieczenie przez osobe nie bedaca
dhuznikiem zabezpieczanej wierzytelnosci oraz na rzecz osoby nie bedacej wierzycielem
Dopuszczalno$¢ ustanowienia zabezpieczenia przez podmiot nie bedacy dluznikiem
zabezpieczanej wierzytelnosci na gruncie tradycyjnych praw zastawniczych nie budzi

jakichkolwiek watpliwo$ci®.

W przypadku przewtaszczenia na zabezpieczenie pewne watpliwosci powstalty w zwiazku
Z przywotang weczesniej. regulacjg art. 101 p. bank. Ostatecznie nie wplynela ona na
wprowadzenie jakichkolwiek zmian w tym zakresie. Dopuszczalno$¢ zabezpieczenia
wierzytelnosci banku w drodze przewlaszczenia na zabezpieczenie z osobg trzecig

jednoznacznie potwierdzit Sad Najwyzszy orzeczeniem z 24 pazdziernika 200113,

Tym samym mimo, ze umowa pnz jest umowa dwustronna, w przypadku gdy ustanawiajacym
zabezpieczenie jest osoba trzecia powstaje trojpodmiotowa relacja prawna, w ramach ktorej
zachodzg wzajemne oddzialywania na linii dtuznik- wierzyciel i ustanawiajgcy zabezpieczenie-
zabezpieczony wierzyciel. Dtuznika i ustanawiajacego zabezpieczenie laczy okreslona relacja
prawna, ktora jednak nie powinna oddzialywaé na relacj¢ ustanawiajacy zabezpieczenie-
zabezpieczony wierzyciel, gdyz mogloby to prowadzi¢ do niekontrolowanego ostabienia

zabezpieczenia ustanawianego przez osoby trzecie na rzecz wierzyciela®?.

Dopuszczalno$¢ ustanowienia zabezpieczenia na rzecz podmiotu niebedacego wierzycielem
dotychczas nie byla szerzej omawiana w literaturze przedmiotu. W przypadku praw
zastawniczych, z obowiazujacych regulacji w sposob jednoznaczny wynika, ze wymagang

strong umowy w przedmiocie ustanowienia zabezpieczenia jest wierzyciel®®. Tozsamos¢

529 Konstrukeja ta pod tym wzgledem rézni sie od konstrukcji fiducie-siireté, w ktorej element pactum in favorem
tertii stanowi podstawe przypisywania beneficjentom statusu strony umowy fiducie-sireté.

50Unormowania art. 315 k.c. w odniesieniu do zastawu zwyklego, art. 3 ust. 2 pkt. 2) u.zr. oraz art. 73 u.k.w.h.
W odniesieniu do zabezpieczen opartych na transferze prawa patrz art. 2.2. u.zab.fin.

%31 Sygn. akt: 111 CZP 58/01, OSNC 2002/7-8/88.

532 Zob. uwagi co do uzalezniania wazno$ci umowy pnz zawieranej z wierzycielem przez podmiot nie bedacy
dtuznikiem od waznos$ci umowy zobowigzujacej do ustanowienia zabezpieczenia zawartej przez dtuznika z osoba
ustanawiajgcg zabezpieczenie W Cz. |11, pkt. 4.1.2.1. pracy.

53 Art. 307. § 1 k.c.: ,,Do ustanowienia zastawu potrzebna jest umowa miedzy wlascicielem a wierzycielem ...,
art.2 ust. 1. u.z.r.. Do ustanowienia zastawu rejestrowego sq wymagane umowa o ustanowienie tego zastawu
(umowa zastawnicza) miedzy osobq uprawniong do rozporzqdzania przedmiotem zastawu (zastawcq) a
wierzycielem (zastawnikiem) oraz wpis do rejestru zastawéw.” Kwestia ta mniej jednoznacznie unormowana
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podmiotowa wierzyciela 1 uprawnionego z zabezpieczenia stanowi cech¢ konieczng praw
zastawniczych akcesoryjnych®*. Zerwanie z zasada tozsamosci podmiotowej w przypadku
praw zabezpieczajacych akcesoryjnych jest dopuszczalne wylacznie z woli ustawodawcy i
w zakresie normatywnie wyznaczonym, jak to ma miejsce w przypadku zabezpieczenia jednym

prawem zastawniczym wielu wierzytelnosci jednego lub kilku wierzycieli®®®.

Jednoczes$nie w literaturze przedmiotu wskazuje si¢ brak analogicznych przeciwwskazan
w przypadku przewlaszczenia na zabezpieczenie. Takie stanowisko opiera si¢ na zatozeniu, ze
pnz jako zabezpieczenie nieakcesoryjne nie musi by¢ podporzadkowane zasadzie tozsamosci

podmiotowej wierzyciela i uprawnionego z zabezpieczenia®®.

Tym samym zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem dopuszczajacym zawarcie umowy
przenoszacej wlasnos¢ na zabezpieczenie z podmiotem nie bedacym wierzycielem na zasadzie

swobody umow®®’.

W wydaniu francuskim konstrukcja trojpodmiotowa, w ramach ktorej ustanawiajacy
zabezpieczenie przenosi wilasno$¢ tytulem zabezpieczenia na niebedacego wierzycielem
fiducjariusza, ktory wykonuje powierzong mu misj¢ w interesie wierzyciela- beneficjenta
fiducji, stanowi podstawowy wariant fiducie-sireté®®. Rozwiazanie to wydaj sie jednak de lege
lata zbyt odlegte przewlaszczeniu na zabezpieczenie aby$my mogli uznaé, ze stanowi ona
wylacznie jego modyfikacje podmiotowg. Umowa na podstawie, ktorej osoba fiducjariusza
zarzadza zabezpieczeniem w postaci wilasno$ci fiducjarnej doskonale eksponuje elementy
fiducjarne jednakze sam mechanizm zabezpieczenia 1 sposob realizacji oraz pozycja
zabezpieczonego wierzyciela jako osoby trzeciej s3 na tyle odmienne od wystgpujacej
w obrocie konstrukcji pnz, ze nalezatoby traktowac ja docelowo jako odrebny wariant umowg

pn Z539

zostata w przepisach u.k.w.h w odniesieniu do hipoteki, w literaturze przedmiotu jednak jednoznacznie wskazuje
si¢, ze wierzyciel jest strong konieczng umowy w przedmiocie ustanowienia hipoteki. B.Swaczyna, Hipoteka
umowna na nieruchomosci, Zakamycze, Krakow 1999, s. 42.

534 M.Kuéka, Administrator zabezpieczen, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 39.

535 M.Kucka, op.cit., s. 38 i wskazane tam przyktady unormowan w u.z.r. i u.k.w.h.

536 M.Kuéka, op.cit., s. 43.

%37 Wydaje si¢ to by¢ dopuszczalne, w szczegdlnosci w odniesieniu do tzw. zabezpieczen finansowych. Regulacje
umowy o ustanowienie zabezpieczenia finansowego nie statuuja wymogu aby zabezpieczenie ustanowione zostato
bezposrednio na rzecz wierzyciela, art. 1 iart. 5 u.zab.fin.

538 Szerzej na ten temat zob. Cz. 11, pkt. 3.7. pracy.

5% Na dopuszczalnoéé takiej konfiguracji podmiotowej w ramach umowy pnz wskazuje A.Bieranowski,
Konstrukcja prawna przewfaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie, Rejent nr 7-8/2003, s. 78. Autor nie
analizuje jednak odmienno$ci jakie zachodza w mechanizmach realizacji zabezpieczenia przez wierzyciela strone
umowy pnz oraz przez podmiot dziatajacy w interesie wierzyciela, nie bedacy strong umowy pnz. Konstrukcja
taka moze by¢ wykorzystana w szczegdlnosci w ramach zabezpieczania kredytoéw konsorcjalnych jako podstawa
dziatania agenta zabezpieczen. Por. T.Czech, Konsorcjum kredytowe, LexisNexis, Warszawa 2011, s. 516.
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Konstrukcja taka w powigzaniu z ograniczeniami podmiotowymi po stronie fiducjariusza,
prowadzacymi do sprofesjonalizowania ustugi zarzadzania zabezpieczeniami oraz
wyodrebnieniem prawnym majatku powierniczego, na ktory sktadatyby sie aktywa shuzace
zabezpieczeniu oznaczonych wierzytelno$ci, niewatpliwie pozwalatby wyeliminowaé wiele

krytykowanych konsekwencji umowy pnz.
2.5.3. Zmiany podmiotowe w umowie pnz

Biorac pod uwage fakt, iz umowa pnz niejednokrotnie prowadzi do nawigzania dtugotrwalego
stosunku prawnego, ktorego horyzont czasowy co do zasady wyznaczony jest trescig stosunku
prawnego stanowigcego zrodto zabezpieczanej wierzytelno$ci, powstaje pytanie czy struktura

podmiotowa tego stosunku musi pozostawac niezmienna przez caly okres jego trwania.

Zmiany struktury podmiotowej moze by¢ wynikiem zmiany stron umowy dokonywanej
w wyniku trojstronnej czynnosci prawnej, w ktorej uczestniczg wszystkie zainteresowane
podmioty, tj. dotychczasowe strony stosunku prawnego oraz osoba trzecia wstepujaca
w miejsce jednej z nich albo czynnosci dokonywanej pomi¢dzy osobg trzecig a ustgpujaca

strong umowy za zgoda drugiej strony>.

Zmiany takie mogg by¢ rowniez nastgpstwem czynnosci dokonywanych wylacznie przez jedna
ze stron stosunku prawnego w ramach cesji wierzytelnosci (art. 509 i nast. k.c.) lub przejecia
dlugu (art. 519 i nast. k.c.).

Postawi¢ nalezy pytanie czy kazde z przedstawionych rozwigzan moze zosta¢ wykorzystane

w przypadku umowy pnz.

2.5.3.1. Zmiana podmiotu ustanawiajacego zabezpieczenie w trakcie obowigzywania

umowy pnz

Doniostos¢ praktyczng ma przede wszystkim odpowiedZz na pytanie czy 1 w jakim trybie
mozliwa jest zmiana przewlaszczajagcego po przeniesieniu wilasnosci rzeczy na rzecz
wierzyciela. Ustanawiajacy zabezpieczenie wyzbywajac si¢ wlasnosci w celu zabezpieczenia
nabywa na podstawie zawartej] umowy szereg uprawnien posiadajagcych wymierna warto$¢
majatkowa, ktorych wymiar ekonomiczny zalezy od statusu zabezpieczanej wierzytelnoSci.

Najdalej idace uprawnienie pozwala domagac si¢ zwrotnego przeniesienie wlasnosci rzeczy,

540 Prawo polskie nie zna instytucji tzw. ,,przejecia umowy” lub ,,cesji umowy”, ktéra reguluje m.in. code civil La
cession de contract Art. 1216 do 1216-3 c.c. Jest to regulacja odrebna od unormowan dotyczacych cesji
wierzytelnosci i cesji dlugu. Szerzej na temat zmian stron umowy w ujeciu prawnoporéwnawczym P.Drapata,
Przejecie diugu, przejecie praw i obowigzkéw z umowy (zmiana stron umowy), Instytucje prawa prywatnego,
C.H.Beck, Warszawa 2016, s. 265 i nast.
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ktore powstaje po catkowitym zaspokojeniu zabezpieczonej wierzytelnosci. W przypadku gdy
mechanizm zwrotnego przeniesienia wlasnosci oparty jest o warunek rozwigzujacy, wOWCzas
uprawnienie to realizowane jest automatycznie z momentem ziszczenia si¢ warunku W
przypadku niezaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci przewlaszczajacy moze zadaé od

zaspokajajacego si¢ z rzeczy przewlaszczonej wierzyciela nalezytego rozliczenia jej wartosci.

Tym samym zmiana podmiotu uprawnionego do odzyskania wlasnosci rzeczy
przewlaszczonych albo rozliczenia ich warto$ci powoduje, ze rozwazania dotyczace trybu
1 dopuszczalno$ci zmiany po stronie ustanawiajacego zabezpieczenie majg nie tylko

teoretyczny wymiar.

Bez watpienia zmiana taka bedzie mozliwa w ramach trdjstronnej umowy pomiedzy
ustanawiajagcym zabezpieczenie, zabezpieczonym wierzycielem a osobg trzecig. Skutek
polegajacy na wstgpieniu nowego podmiotu do trwajacego stosunku prawnego moze byc¢
polaczony z jednoczesnym przejeciem zabezpieczonego dlugu. Mozliwym jest rowniez
pozostawienie dtugu przy dotychczasowym dtuzniku i dokonanie zmiany wytacznie w ramach

umowy pnz.

Rozwigzanie takie moze pozwoli¢ dluznikowi efektywniej wykorzysta¢ warto$¢ przedmiotu
zabezpieczenia anizeli w przypadku =zaspokojenia si¢ z niego przez wierzyciela.
Przewlaszczajacy moze wlasnym staraniem uzyskac srodki najpetniej odpowiadajace wartosci
przedmiotu zabezpieczenia, co pozwoli mu zachowaé mozliwos¢ dalszego korzystania z
przedmiotu przewlaszczenia w przypadku klopotéw finansowych mogacy skutkowac
postawieniem zabezpieczanej wierzytelnoSci w stan przyspieszonej wymagalnosci.
Rozporzadzajac swoja pozycja strony umowy pnz przewlaszczajacy moze uzyskaé srodki
pozwalajace mu w dalszym ciggu obstugiwaé zabezpieczang wierzytelnosci przy jednoczesnym
zachowaniu statusu strony umowy o pozostawienie przewlaszczonych rzeczy
W jego posiadaniu.

O ile mozliwo$¢ zmiany strony umowy pnz za zgoda 1 przy wspoétudziale zabezpieczonego

%1 o tyle problematyczne moze okaza¢ sie ustalenie

wierzyciela nie rodzi watpliwosci
dopuszczalno$ci samodzielnego rozporzadzenia przez ustanawiajacego zabezpieczenie

prawami z umowy pnz.

%1 Poza zakresem niniejszym rozwazan pozostawiam kwestie charakteru umowy pomiedzy podmiotem
ustgpujacym swoje prawa z umowy pnz a podmiotem wstgpujacym w te prawa.
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2.5.3.2. Zbycie przez ustanawiajacego zabezpieczenie praw z umowy pnz

Zgodnie z wczesniejszymi uwagami Whasno$¢ przewlaszczonych rzeczy moze powr6ci¢ do
ustanawiajgcego albo w wyniku ziszczenia si¢ warunku rozwigzujacego albo jako skutek
zobowigzania do zwrotnego przeniesienia wiasnosci. W pierwszej sytuacji mozemy mowic
o ekspektatywie wlasnosci, w drugim wypadku raczej o ekspektatywie wierzytelnosci, ktorej
przedmiotem jest zwrotne przeniesienie wlasnosci przez wierzyciela®2. W obu sytuacjach
jednak przewlaszczajacemu przystuguje prawo podmiotowe, ktorego jednym z przedmiotow
jest powrotne nabycie wilasnosci. Zarowno ekspektatywa witasnosci jak i1 ekspektatywa
wierzytelnosci o zwrotne przeniesienie wiasnosci rzeczy przewtaszczonych, stanowig prawa
majatkowe zbywalne. Wniosek taki wyptywa z faktu, iz zbywalne jest prawo, ktoérego nabycie

poprzedzaja®*®.

K.Gandor przyjmuje réwniez, ze elementem sytuacji prawnej oczekujacego na powrotne
przejécie wlasnosci jest mozno$¢ faktycznego wtadania i uzywania rzeczy®*. Stanowisko takie
nie jest jednak zasadne. Pozostawienie rzeczy we wiladaniu przewlaszczajacego ma swoja
oddzielng podstawe prawng w postaci umowy zawieranej nast¢pczo wzgledem umowy pnz
niezaleznie od mechanizmu zwrotnego przeniesienia wiasno$ci. Wynikajace z umowy
0 pozostawienie rzeczy przewlaszczajacemu do korzystania lub uzywania prawo podlega

oddzielnemu rezimowi jesli chodzi o jego przenoszenie.

542 Wedtug K.Gandora w przypadku bezwarunkowego przewlaszczenia rzeczy na wierzyciela ze zobowigzaniem
do zwrotnego przeniesienia wlasnosci przewlaszczajacemu przystuguje  ekspektatywa roszczenia
o zwrotne przeniesienie wlasnos$ci. K.Gandor, Prawa podmiotowe tymczasowe. Ekspektatywa, Ossolineum,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968, s.26. Z kolei M.Pyziak-Szafnicka zarbwno w przypadku pnz zawartego pod
warunkiem rozwigzujacym, jaki w przypadku zobowigzania do zwrotnego przeniesienia wtasnosci pod warunkiem
zawieszajacym, przyjmuje, ze mamy do czynienia z ekspektatywa wlasnosci rzeczy, M.Pyziak-Szafnicka, System
prawa cywilnego Tom 1 prawo cywilne- czesé ogélna, (red.) M. Safjan, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 750.
Odmiennie S.Rudnicki, ktory stwierdza, ze z uwagi na brak wyraznych zawigzkdéw przysziego prawa
podmiotowego ekspektatywa nie przystuguje zbywcy nieruchomosci w przypadku przewlaszczenia na
zabezpieczenie. Autor przywotuje stanowisko A.Bieranowskiego, ktory z kolei stwierdza, ze w przypadku
zobowigzania do zwrotnego przeniesienia wiasno$ci pozycja dajacego zabezpieczenie jest gorsza anizeli w
sytuacji, gdy przewtaszczenie nastgpuje pod warunkiem rozwigzujacy, gdyz (w pierwszym przypadku — uzup.
WG) nie przystuguje mu ekspektatywa. S.Rudnicki, Ekspektatywa nabycia nieruchomosci w swietle orzecznictwa,
Rejent 10/2003, s. 186, A.Bieranowski, Nowelizacja kodeksu cywilnego statuujgca ograniczony zakaz
przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie - uwagi krytyczne, Rejent 2020, nr 6, s. 75. Zaznaczy¢ nalezy,
ze sama ekspektatywa nie wyczerpuje tresci prawa podmiotowego ustanawiajacego, zob. Cz. 111, pkt. 10 pracy.
543 Co do kwalifikacji ekspektatywy jako prawa podmiotowego tymczasowego i relacji pomiedzy ekspektatywa a
prawem, ktorego nabycie poprzedza, zob. szerzej K.Gandor, Sprzedaz na raty: problemy organizacyjne i prawne.
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1966., s.112 i nast. oraz K.Gandor, Prawa podmiotowe tymczasowe.
Ekspektatywa, Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1968, s.12 i nast.

544 K.Gandor, op.cit., s. 56, cho¢ jak sam zauwaza wystepuje tu rOwnoczesnie drugi stosunek prawny najczesciej
uksztaltowany jako uzyczenie, zob. K. Gandor, Sprzedaz na raty: problemy organizacyjne i prawne.
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1966., s. 108, tamze przyp. 17.
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Rozporzadzenie przez ustanawiajgcego ekspektatywa nabycia wlasnosci rzeczy
przewlaszczonej rodzi pytanie o skutki takiego rozporzadzenia w ramach stosunku pnz. Jesli
zbycie ekspektatywy traktowac jako rozporzadzenie rzeczg przyszta woéwczas umowa zbycia
wywotuje jedynie skutek zobowigzujacy. Z momentem powrotu wiasnosci do ustanawiajacego
zabezpieczenie zobowigzanie wynikajace ze zbycia ekspektatywy spowoduje automatyczne
przejscie wlasnosci na nabywece, o ile zostang spelnione wynikajgce z unormowan art. 155 k.c.
przestanki rozporzadzenia rzecza przyszta. Na moment zawarcia umowy zbycia ekspektatywy
nie wywotuje ona zadnego skutku wzgledem stron stosunku przewlaszczenia na
zabezpieczenie. Przewlaszczajacy pozostaje w dalszym ciggu podmiotem praw i obowigzkow
wzgledem wlasciciela rzeczy przewtaszczonych. Zbycie ekspektatywy w szczegolnos$ci nie
powoduje, ze prawo wlasnosci z momentem ziszczenia si¢ warunku rozwigzujacego przejdzie
automatycznie i bezposrednio do majatku nabywcy ani tez nie powoduje powstania po stronie
nabywcy ekspektatywy jakichkolwiek roszczen w stosunku do wierzyciela- wiasciciela rzeczy

przewlaszczonych.

W opisanej sytuacji nie sposob jednak méwié o rozporzadzeniu prawem podmiotowym.
Dlatego, tez zasadniejszym wydaje uznaé, ze zbycie ekspektatywy nabycia wiasnosci juz
Z momentem zawarcia umowy wywotuje skutek w postaci wstagpienia nabywcy w sytuacje
prawng przewlaszczajacego, z wszelkimi tego konsekwencjami, Ww szczego6lnosci
wynikajacymi z unormowan art. 91 k.c.>*. Nabywca ekspektatywy winien wykonywaé
czynno$ci zachowawcze wzglegdem wierzyciela-wlasciciela rzeczy przewlaszczonych
albowiem z momentem ziszczenia si¢ warunku rozwigzujacego to on stanie si¢ automatycznie

ich wiascicielem.

Przedstawiona powyzej kwalifikacja skutkow rozporzadzenia ekspektatywa nie 0znacza jednak
calkowite] zmiany podmiotowej w umowie pnz. Ustanawiajagcy zabezpieczenie
w dalszym ciggu pozostaje jej strong albowiem zachowuje wszelkie inne uprawnienia
wynikajace z taczacego go stosunku, powstajace w sytuacji, w ktorej przedmiot zabezpieczenia
zostaje wykorzystany w celu zaspokojenia zabezpieczanej wierzytelno$ci. Pomimo zbycia
ekspektatywy przewlaszczajacy pozostaje strong stosunku, na podstawie ktdrego rzeczy

przewlaszczone pozostawione w jego wtadania do uzywania lub korzystania.

55 K.Gandor réwniez przyjmuje, ze w przypadku zbycia ekspektatywy wtasnoéé przechodzi bezposrednio na
nabywce, jednoczes$nie przyjmuje, ze pnz zawsze oparte jest na warunku rozwigzujgcym. Co do rozporzadzenia
ekspektatywa zdaje si¢ przyjmowac, ze nie wymaga ono udzialu drugiej strony czynno$ci stanowigcej zrodio
warunkowego prawa. K.Gandor, Sprzedaz na raty: problemy organizacyjne i prawne. Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1966, s, 124
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W przypadku zbycia ekspektatywy wiasnosci dochodzi zatem do rozbicia pierwotnego
stosunku pomigdzy dwa podmioty: nabywce ekspektatywy oraz przewlaszczajacego.
W przypadku niezaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci wiasno$¢ zostanie uzyta przez
wierzyciela w celu zastepczego zaspokojenia wierzytelnosci. Tym samym zaré6wno nabywca
ekspektatywa jak 1 zbywca w réwnym stopniu pozostaja zainteresowani wykonywaniem przez

wlasciciela jego uprawnien zgodnie z warunkami umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie.

Poza przypadkami rozporzadzenia pod warunkiem rozwigzujacym uznaé nalezy, ze
przewlaszczajgcemu przystuguje wytacznie wierzytelnos¢ o zwrotne przeniesienie wiasnosci.
Wierzytelno$¢ ta moze przybrac posta¢ wierzytelnosci warunkowej w przypadku warunkowego
zobowigzania do zwrotnego przewlaszczenia oraz wierzytelnosci bezwarunkowej, ktorej
wymagalno$¢ uzalezniona jest od spetnienia przestanki w postaci zaspokojenia zabezpieczonej

wierzytelnosci®*®.

Paradoksalnie skutki rozporzadzenia wierzytelnoscia o zwrotne przeniesienia wlasnosci sg

bardziej problematyczne anizeli skutki rozporzadzenia ekspektatywa wlasnosci.

Jezeli wierzytelnoéé taka traktowaé jako wierzytelno$¢ przyszia®’ jej powstanie determinuje
skutek rozporzadzajacy, co sktanialoby do przyjecia koncepcji tzw. przechodniego nabycia
wierzytelno$ci, ktora najpierw przechodzi na ustanawiajgcego zabezpieczenie z mocy umowy

pnz aby w tym samym momencie przej$¢ na nabywce wierzytelnogci®*.

Takie rozwigzanie rodzi pewne zastrzezenia, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy zobowigzanie
wywotuje automatycznie skutek rozporzadzajacy. Przy zalozeniu przechodniego nabycia
wierzytelnos§ci z momentem jej postania po stronie przewlaszczajacego nabywaltby on
automatycznie wtasno$¢ przewlaszczone] rzeczy a zatem zbycie wierzytelnosSci
przeksztatcaloby si¢ w przeniesienie wlasnosci. Wylacznie w przypadku, gdy zwrotne
przeniesienie przewtlaszczonych rzeczy wymagatoby dokonania odrebnej czynnosci mogli
bysmy méwic o zbyciu wierzytelnosci sensu stricte. Nabywcy wierzytelnosci przystugiwatoby
roszczenie o dokonanie czynno$ci zmierzajace] do rozporzadzenia przedmiotem
przewlaszczenia bezposrednio przeciwko wlascicielowi. Za takim rozwigzaniem przemawia

dopuszczalno$¢ zawarcia umowy zobowiazujacej do przeniesienia wlasnosci na rzecz osoby

546 Szczegdlowe rozwazania na ten temat zawarte sa w Cz. I1I, pkt. 7.2.1. pracy.

%47 Co do zaliczenia wierzytelno$ci warunkowych do wierzytelno$ci przysztych i skutkéw rozporzadzenia, zob
J Kuropatwinski, Umowne rozporzqdzenie wierzytelnosciq przyszlg, Towarzystwo Naukowe Organizacji i
Kierownictwa "Dom Organizatora", Torun- Bydgoszcz 2007, s. 50 i nast.

%8 Szerzej na temat konstrukcji przechodniego i bezposredniego nabycia wierzytelnosci przyszlych
J Kuropatwinski, op.cit., s. 271 i nast
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trzeciej®*, potwierdzajaca mozliwo$é zawarcia umowy rozporzadzajacej przez podmioty nie
bedace stronami umowy zobowigzujacej. W tym wypadku wilasnos$¢ nie przechodzita przez
majatek przewlaszczajacego, co w praktyce stawia¢ by moglo nabywce w korzystniejszej
sytuacji anizeli w przypadku rozporzadzenia wierzytelnoscia wynikajaca ze zobowigzania

wywolujacego automatycznie skutek rozporzadzajacy®°.
2.5.3.3. Zmiana zabezpieczonego wierzyciela w trakcie obowigzywania umowy pnz

Zgodnie z wczesniejszymi wywodami zabezpieczenie polegajace na przeniesieniu wlasnosci
rzeczy w praktyce ustanawiane jest zawsze bezposrednio na rzecz wierzyciela. Rozwigzanie

odpowiadajgce konstrukcji fiducie —sireté de lege lata nie jest spotykane w obrocie.

Dla wierzyciela zabezpieczona wlasnoscig wierzytelno$¢ stanowi atrakcyjne aktywo réwniez
z perspektywy wykorzystania go w obrocie gospodarczym jako towar. Zasadnicze pytanie
sprowadza si¢ jednak do tego czy charakter zabezpieczenia pozwala na swobodne
rozporzadzanie wierzytelno$cig wraz z zabezpieczeniem. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze oba
prawa maja swe zrodlo w odrebnych, cho¢ powigzanych funkcjonalnie, stosunkach prawach.
Tym samym zmiana zabezpieczonego wierzyciela oznaczataby zard6wno zmiang w ramach
stosunku gtownego, bedacego zrodlem zabezpieczanej wierzytelnosci jak 1 zmiang w ramach

stosunku zabezpieczenia, ktorego zrodtem jest umowa pnz.

O ile kwestia zbywalnosci wierzytelno$ci pieni¢znych nie rodzi kontrowersji, z natury swej sa
one zbywalne bez udziatu drugiej strony umowy, z ktorej wierzytelnos¢ wynika, o tyle
rozporzadzenie wierzytelno§cia wraz zabezpieczajacym ja prawem wilasnosci nabytym na

podstawie odrebnego stosunku prawnego wymaga rozwazenia kilku kwestii.

Po pierwsze z uwagi na brak normatywnego powigzania prawa wilasnosci w funkcji
zabezpieczajacej z zabezpieczang wierzytelnosciga nie przechodzi ono automatycznie na

nabywce wierzytelnosci z mocy unormowan art. 509 § 2 k.c.>%.

Po drugie rozporzadzenie wierzytelnoscia wraz z jednoczesnym rozporzadzeniem
zabezpieczajagcym ja prawem wiasno$ci stanowiloby naruszenie postanowien umowy pnz
I pozostawatoby w niezgodzie z celem przeniesienia wlasno$ci na zabezpieczenie. Whasno$¢

pelni w majatku nabywcy wylacznie funkcje zabezpieczajaca i dlatego jej wykonywanie przez

549 A Kunicki, Przeniesienie wtasnosci w projekcie kodeksu cywilnego (art. 153-156), Palestra 4/5 (30) 1960, s.26.
50 Szerzej na temat konstrukcji przechodniego i bezposredniego nabycia wierzytelnosci przysztych zob.
J Kuropatwinski, Umowne rozporzqdzenie wierzytelnosciq przyszlg, Towarzystwo Naukowe Organizacji i
Kierownictwa "Dom Organizatora", Torun- Bydgoszcz 2007, s. 271 i nast.

%51 Zob. uwagi dotyczace akcesoryjnosci wlasno$ci rzeczy przewlaszczonych w Cz. 111, pkt. 4.6.6. pracy.
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zabezpieczonego wierzyciela podlega szeregowi ograniczen wyrazonych w umowie lub
wynikajacych instrumentalnie z charakteru relacji stron stosunku pnz. Ograniczenia oraz
mechanizm powrotnego przeniesienia wlasnosci nie sg przypisane do rzeczy lecz do
konkretnego podmiotu oraz konkretnego stosunku prawnego zawigzanego z ustanawiajgcym
zabezpieczenie. Tym samym zbycie przedmiotu przewlaszczenia nie spowoduje, ze
ograniczenia te i mechanizm zwrotnego przeniesienia wlasnoscia podqgzg za rzecza. Dlatego
zbycie przedmiotu zabezpieczenia, cho¢ skuteczne, stanowi¢ begdzie naruszenie umowy pnz,
nawet jesli zbyciu wlasnosci wraz zabezpieczang wierzytelnoscig towarzyszyloby zastrzezenie,

ze dokonywane jest ono wytacznie w celu zabezpieczajacym.

Umowa pnz podobnie jak umowa fiducie-sireté winna by¢ zaliczona do umoéw intuitu
personae. Mimo iz moze by¢ zawarta z dowolnym podmiotem niezaleznie od jego przymiotow
osobistych czy organizacyjnych, zalicza si¢ ja do umow opartych na zaufaniu. Nie mozna
lekcewazy¢ faktu, iz w wielu przypadkach to, ze tak intensywne zabezpieczenie ustanawiane
jest na rzecz instytucji podlegajacej zinstytucjonalizowanemu nadzorowi ma kluczowe

znaczenie przy podejmowaniu decyzji co do formy zabezpieczenia.

Tym samym de lege lata przyja¢ nalezy, ze jedynym mechanizmem pozwalajacym na
rozporzadzenie wierzytelno$cia wraz z zabezpieczajacym ja prawem wilasno$ci jest zmiana
podmiotowa w umowie pnz dokonana w drodze cesji wierzytelnosci potaczonej ze

zwolnieniem z dtugu®?2,

De lege lata brak jest prostego rozwigzania pozwalajacego rozporzadzaé zabezpieczong
wierzytelno$cia wraz z zabezpieczeniem. Wprowadzenie w umowie pnz mechanizmu
pozwalajacego na rozporzadzenie wlasno$ciga zabezpieczajaca wraz zabezpieczang
wierzytelnoscia musialoby by¢ oparte na skomplikowanych rozwigzania prawnych,
wykorzystujacych konstrukcje pactum in favorem tertii czy zobowigzania wzgledem osoby

trzeciej.

Dopuszczenie transferu wlasnosci na zabezpieczenie wierzytelnosci przez pierwotnie
zabezpieczonego na kolejny podmiot zwigksza ryzyko naruszenia interesOw
przewlaszczajacego przede wszystkim z uwagi na mozliwe dziatania wierzycieli kolejnego
zabezpieczonego wierzyciela, ktorego sytuacja ekonomiczna nie jest przewlaszczajacemu

Znana.

552 Art. 509 k.c. oraz 519 k.c.
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Dlatego tym bardziej wartym rozwazania jest rozwigzanie przyjete w przypadku fiducie-siireté
pozwalajace na zarzadzanie zabezpieczeniem w interesie zmieniajacych si¢ beneficjentow
zabezpieczenia bez transferu wtasnosci. Wiasno$¢ fiducjarna przechodzi na fiducjariusza nie

bedacego wierzycielem ale dziatajacego w jego interesie®?

. Wiasnos$¢ fiducjarna nie wchodzi
do majatku wilasnego fiducjariusza ale w sktad wyodrgbnionego prawnie majatku celowego,
zabezpieczonego przez ustawodawc¢ przed roszczeniami wierzycieli fiducjariusza,

ustanawiajacego oraz samego beneficjenta®,

2.6. Przedmiot umowy pnz

2.6.1. Rzeczy ruchome jako przedmiot przewlaszczenia na zabezpieczenie; rzeczy

przyszle, zbior rzeczy jako szczegolne kategorie przedmiotu pnz

Zgodnie uwagami zawartymi w czg$ci poswigcone] analizie znaczeniowe] zwrotu
przewlaszczenie 0raz przewfaszczenie na zabezpieczenie przyjeliSmy, Ze oznacza on
przeniesienie wlasnosci, a zatem przedmiotem przewlaszczenia na zabezpieczenie moze by¢

wszystko to, co w $wietle prawa stanowi¢ moze przedmiot wlasnosci.

Szczegbtowe przedstawianie problematyki przedmiotu umowy pnz w przypadku rzeczy
ruchomych wydaje si¢ niecelowe z uwagi na fakt, iz znakomita cze$¢ zagadnien dotyczacych
poszczegblnych kategorii rzeczy ruchomych mogacych stanowi¢ przedmiot przewlaszczenia
na zabezpieczenie zostala juz w sposdb wyczerpujacy omoéwiona. Zauwazy¢ rowniez nalezy,
iz problematyka przewtlaszczenia rzeczy oznaczonych co do gatunku albo tozsamosci, rzeczy
przysztych, rzeczy zbiorowych czy zbioru rzeczy zasadniczo zawiera si¢ w ogodlnej
problematyce rozporzadzen rzeczami ruchomymi. Dlatego tez w wigkszos$ci rozwazania ogdlne
dotyczace przeniesienia wlasnosci z perspektywy unormowan art. 155 k.c. odnosi¢ si¢ begda

takze do przewlaszczenia na zabezpieczenie.

W kwestii przewlaszczenia na zabezpieczenie rzeczy ruchomych oznaczonych co do

tozsamosci 1 co do gatunku oraz rzeczy przysztych przywota¢ nalezy kompleksowe omowienie

553 Na niewystepowanie w ramach pnz konstrukcji, w ktdrej zabezpieczany i wierzyciel sg réznymi podmiotami
wskazuje U.Ernst. U.Ernst, Zabezpieczenie na rzeczach ruchomych w Polsce i Niemczech. Przewlaszczenie na
zabezpieczenie-zastaw rejestrowy-prawo kolizyjne, Monografie Prawnicze, C.H. Beck, Warszawa 2011, s.133.
Stwierdzenia to nalezy raczej rozumie¢ jako informacje, ze w praktyce konstrukcje takie nie wystepuja, co nie jest
roOwnoznaczne ze stwierdzeniem, iz nie sg one dopuszczalne.

554 Zob. uwagi zamieszczone w Cz. 11, pkt. 9 pracy.
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tej materii przez J.Gotaczynskiego®®® oraz G. Tracza i F. Zolla®®. Co do przewlaszczenia na

zabezpieczenie rzeczy oznaczonych co do gatunku i rzeczy przysztych zwroci¢ nalezy uwage

na wczesniejsze rozwazania A.Szlezaka®’.

2.6.2. Przewlaszczenie na zabezpieczenie rzeczy przyszilych

Nawigzujac do pogladéw ostatniego ze wskazanych autoréw nalezy wyrdzni¢ problematyke
przewlaszczenia na zabezpieczenie rzeczy przysztych, ze wzgledu na ich specyfike prawng ale
1 znacznie praktyczne. Przewlaszczenie rzeczy przysztych pozwala pozyska¢ finansowanie
podmiotom nieposiadajagcym aktywow mogacych stanowi¢ przedmiot zabezpieczenia
w momencie poszukiwania Kkapitalu. Umowa moglaby zosta¢ zawarta jeszcze przed
powstaniem rzeczy i skutkowac¢ powstaniem zabezpieczenia bez koniecznosci dokonywania

kolejnej czynnosci w przysztoéci®®,

Mechanizm przewlaszczenia na zabezpieczenie rzeczy przysztych opiera si¢ na dwoéch
czynnosciach, ktorych skutki zawieszone sa do momentu powstania rzeczy>®. Aby umowa
przewlaszczenia na zabezpieczeni mogta wywota¢ skutek w postaci przejscia wtasnosci rzeczy
na wierzyciela, rzecz musi powstac i sta¢ si¢, cho¢by na moment, wtasno$cig ustanawiajacego
zabezpieczenie. Nie prowadzi to jednak do automatycznego nabycia wiasnosci przez
wierzyciela. Zgodnie z unormowaniami art. 155 § 2 k.c. do przeniesienia wlasno$ci rzeczy
przysztych koniecznym bedzie bowiem przeniesienie posiadania, co wskazywatoby na
konieczno$¢ dokonania kolejnej czynnosci faktycznej albo prawnej, aby wystapil skutek

rozporzadzajacy.

Takie rozwigzanie mogloby by¢ niekorzystna dla wierzyciela albowiem uzyskanie
zabezpieczenia uzaleznione byloby od dobrej woli dluznika. Mogloby to rodzic konflikt
pomiedzy wierzycielem oczekujgcym na postanie zabezpieczenia w ramach umowy pnz
a innymi wierzycielami poszukujagcymi zabezpieczenia albo zaspokojenia z majatku

przewlaszczajacego.

%5 J.Gotaczyfski, Przewfaszczenie na zabezpieczenie, Poznan-Kluczbork 1998 r., Wyd. Stowarzyszenia
Notariuszy RP s. 162 i nast., J.Skapski, Przewlaszczenie na zabezpieczenie, Studia Cywilistyczne nr 13/196, s. 317,
6 G.Tracz, F.Zoll, Przewtaszczenie na zabezpieczenie rzeczy ruchomych po wejsciu w Zycie ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow oraz nowego prawa bankowego, Przeglad Prawa Handlowego, 1/1998, s.131 i
nast. rowniez J.Skapski, op.cit., s. 317 i n.

57 A.Szlezak, Przewlaszczenie na zabezpieczenie rzeczy przyszlych, rzeczy oznaczonych co do gatunku oraz
nieruchomosci, Rejent nr 2/1995., 5.111-130.

5% A.Szlezak, op.cit., s. 119.

559 Zaznaczy¢ nalezy, ze w doktrynie jako rzeczy przyszte traktowane sg zaréwno rzeczy fizycznie nieistniejace
jak i rzeczy istniejace, ktore nie stanowig na moment dokonywania czynno$ci wlasnosci przewtaszczajacego.
A.Szlezak, op.cit., s. 120, przyp. 10, tak tez M. Le$niak, Zastaw rejestrowy i rejestr zastawow. Komentarz, (red.)
J. Gotaczynski, M. Lesniak, CH Beck 20009, s. 23.
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Rozwigzaniem tego problemu moze by¢ dokonanie jednocze$nie z umowg pnz uzgodnien co
do zachowania przedmiotu pnz we wiadaniu przewtaszczajacego na podstawie odrgbnego

stosunku prawnego®®

. Z momentem nabycia wlasno$ci rzeczy przysziej przechodzitaby by ona
automatycznie na wlasno$¢ wierzyciela w zwigzku z umownym przeniesieniem posiadania.
Aktywacja stosunku prawnego wywotuje zmiane charakteru posiadania po stronie
przewlaszczajacego z animus rem sibi habendi na animus rem alieni habendi. Rozwigzanie
takie mozliwe jest jednak wylacznie w przypadku, gdy przedmiot przewlaszczenia pozosta¢ ma
we wiladaniu przewlaszczajacego. Jesli przedmiot zabezpieczenia ma trafi¢ do wierzyciela lub

podmiotu trzeciego koniecznym bedzie przeniesienie posiadania w drodze jego wydania albo

inaczej, w rownowazny prawnie sposob.

Przewlaszczenie na zabezpieczenie rzeczy przysztych z jednoczesnym ustanowieniem
stosunku pozwalajacego zachowac¢ rzeczy we wiadaniu przewlaszczajacego, musi sprostaé
jeszcze jednemu wymaganiu. Podstawe zachowania rzeczy przewtaszczonych stanowi umowa
nienazwana, w zalezno$ci od sposobu jej uksztattowania upodabniajaca si¢ do umowy najmu,
dzierzawy, przechowania czy uzyczenia®!. Jesli zatem punktem odniesienia takiej umowy
bedzie czynno$¢ zaliczana do czynnos$ci realnych (uzyczenie, przechowanie) winno dojs$¢ do
wydania rzeczy. Zwolennicy koncepcji przewlaszczenia rzeczy przysztych uno actu przyjmuja,

ze przestanka ta spetniona zostanie automatycznie z uwagi na fakt, iz rzecz jest juz we wtadaniu

dhuznika®%2.

Przedstawiony powyzej model przewlaszczenia na zabezpieczenie rzeczy przysztych ma
rowniez te zalete, ze uniemozliwia ich obcigzenie przez przewlaszczajacego w okresie
pomiedzy zawarciem umowy a wystgpieniem skutku w postaci przejScia wilasnosci na
wierzyciela. Z kolei mankamentem rozwigzania jest to, ze wierzyciel nie jest w stanie ustalic,
z ktérym momentem staje si¢ wilascicielem rzeczy, jesli umowa nie zobowiazuje

przewlaszczajacego do powiadamiania wierzyciela.

W przypadku rzeczy przysztych oznaczonych co do gatunku przeniesienie posiadania wymaga
okreslenia sposobu wydzielenia przewtaszczanych rzeczy sposrod innych rzeczy tego samego

gatunku. Wymagania tego nie nalezy myli¢ z wynikajacym z unormowan art. 101 § 1 p. bank.

%60 Odnoénie charakteru stosunku prawnego stanowigcego podstawe zachowania przedmiotu pnz we wtadaniu
przewlaszczajacego zob. uwagi zawarte w Cz. 11, pkt. 3.3. pracy.

561 J.Gotaczynski, Przewfaszczenie na zabezpieczenie, Poznan-Kluczbork 1998 r., Wyd. Stowarzyszenia
Notariuszy RP, s. 170.

562 A .Szlezak, Przewlaszczenie na zabezpieczenie rzeczy przyszlych, rzeczy oznaczonych co do gatunku oraz
nieruchomosci, Rejent nr 2/1995, s.123.
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obowigzku wyodrebnienia i oznaczenia rzeczy okreslonych do gatunku. Wymog ten nie jest
zwigzany z samym ustanawianiem zabezpieczenia, dotyczy bowiem rzeczy, ktorych wiasnos¢

juz przeszla na wierzyciela®.

Rzeczy przyszte nie mogty stanowi¢ przedmiotu fccc, ktora opierata si¢ wytacznie na rzeczach
istniejgcych. Dopuszczalno$¢ przeniesienia na zabezpieczenie rzeczy przysziych na
zabezpieczenie wyrazona zostala natomiast expressis verbis w regulacji francuskiej®®*. Wydaje

si¢, ze nie nalezatoby w tym zakresie ogranicza¢ rowniez i przysztej polskiej regulacji.
2.6.3. Zbior rzeczy jako przedmiot przewlaszczenia na zabezpieczenie

2.6.3.1. Prezentacja dotychczasowych stanowisk w kwestii mechanizmu pnz

| uzupelniania zbioru rzeczy o zmiennym skladzie

Dopuszczalno$¢ przewlaszczenia na zabezpieczenie zbioru towaréw ze zmiennym sktadem
uznat Sad Najwyzszy w uchwale calej izby cywilnej z dnia 10 maja 1948 r. potwierdzajace;j
zgodnos$¢ przewlaszczenia na zabezpieczenie rzeczy ruchomych z 6wczesnym porzadkiem
prawnym. Jak wskazuje si¢ w uzasadnieniu przewlaszczenie zbioru towaréw ze zmiennym
sktadem w przedsigbiorstwie umozliwiatoby podyktowang wzgledami gospodarczymi stalg ich
wymiang. Sad Najwyzszy zauwaza, ze konstrukcja taka bytaby dopuszczalna o ile w kazdym
poszczegolnym przypadku (w odniesieniu do kazdego towaru jako odrgbnej rzeczy — W.G.)
mozna wykaza¢ zaré6wno fakt jak i moment przejScia towaréw na wiasno$¢ wierzyciela.
Wymaga to w ocenie Sadu odrgbnego magazynowania przewlaszczonych towaréw oraz
rygorystycznej ewidencji towaréw wchodzacych 1 wychodzacych celem umozliwienia kontroli
przenoszenia wiasnosci towaréw zastepczych®®®. Nie wyjasnia to jednak mechanizmu
zastegpowania przewlaszczonych towardéw, tj. podstawy prawnej korzystania i rozporzadzania
przez przewlaszczajacego towarami stanowigcymi wlasno$¢ wierzyciela 1 przenoszenia na

niego wlasnosci towardw zastepczych w ramach uzupelniania zbioru.

Dopuszczalno$¢ przewlaszczenia na zabezpieczenie zbioru rzeczy zamiennych nie budzi

rowniez kontrowersji doktrynalnych®®, co nie zmienia faktu, ze natura jurydyczna zbioru jak i

63 | Karasek, Zabezpieczenie wierzytelnosci na zbiorze rzeczy lub praw o zmiennym skiadzie, Zagadnienia
konstrukcyjne, Polsko-Niemieckie Centrum Prawa Bankowego UJ, Krakow 2004, s. 104.

%64 Art. 2011 c.c., szerzej na ten temat zob. Cz. 11, pkt. 4.4.2. i 4.4.4. pracy.

565 Zob. uzasadnienie Uchwatly Catej Izby Cywilnej SN z dnia 10 maja 1948 r., C.Prez.18/48, OSN 1948 poz. 58.,
s. 193 i nast.

566 Zob. J.Skapski, Przewtaszczenie na zabezpieczenie, Studia Cywilistyczne nr 13/196., s. 319, A.Szpunar, O
powierniczych czynnosciach prawnych, Acta Universitatis Lodziensis, Folia Turidica 57, 1993, s. 12, pdzniej
G.Tracz, F.Zoll, Przewlaszczenie na zabezpieczenie rzeczy ruchomych po wejsciu w Zycie ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow oraz noweg0 prawa bankowego, Przeglad Prawa Handlowego, 1/1998, s. 144,
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mechanizm wlgczania oraz wylgczania jego poszczegolnych elementow stanowig przedmiot

istotnych rozbieznosci.
Zbior rzeczy w literaturze rozumiany bywa jako:
1) niezorganizowany zbidr rzeczy jednorodzajowych;
2) zbidr rzeczy uzupetniajacych sie lub
3) zorganizowany zbior rzeczy wzajemnie dobranych®®’,

Koncepcja zbioru rzeczy o zmiennym sktadzie oparta jest na zatozeniu ptynnosci elementéw
zbioru, co w sensie prawnym oznacza uprawnienie przewlaszczajacego do uzywania lub
rozporzadzania elementami zbioru w prowadzonej dziatalno$ci. Skutkiem tych dziatan jest
pozbawienie zabezpieczonego wierzyciela wlasnosci poszczegolnych elementéw zbioru rzeczy
przewlaszczonych. Jednoczes$nie przewlaszczajacy zobowigzany jest do uzupetniania zbioru
o rzeczy odpowiadajace gatunkowo rzeczom wchodzacym w sktad zbioru, zazwyczaj co
najmniej do okre§lonej wartosci. W wyniku dziatan przewlaszczajacego wihasnosé
wprowadzonych do zbioru rzeczy przechodzi na wierzyciela. W tym kontek$cie mowiac
o zbiorze rzeczy o zmiennym skladzie mamy na uwadze zbidr rzeczy w pierwszym

z przywotanych powyzej znaczen.

Konstrukcja ta jest czgsto wykorzystywana w ramach przewlaszczenia na zabezpieczenie, co
dostrzegt rowniez ustawodawca 1 wyrazit w art. 101 ust. 2 p. bank., w ktorym wprost stanowi
0 przeniesieniu na zabezpieczenie wlasnosci rzeczy oznaczonej co do gatunku lub zbioru

rzeczy.

Kontrowersje w literaturze przedmiotu rodzi przede wszystkim kwestia mozliwosci
rozporzadzenia zbiorem rzeczy, ktory obok rzeczy indywidualnych, stanowi¢ mialby nowg
kategorie przedmiotow stosunkdéw rzeczowych. Wiasnos¢ zbioru rzeczy a nie poszczegolnych
rzeczy wchodzacych w sktad zbioru stanowitaby przedmiot przewtaszczenia. De lege lata
dominuje stanowisko, zgodnie z ktorym konstrukcja ta jest zbyt odlegta od zatozen prawa

rzeczowego, w mysl ktorych prawo podmiotowe moze mie¢ za przedmiot wylacznie jedng

J.Gotaczynski, Przewlaszczenie na zabezpieczenie, Poznan-Kluczbork 1998 r., Wyd. Stowarzyszenia Notariuszy
RP, 5.186, wreszcie monograficznie opracowanie |.Karasek, Zabezpieczenie wierzytelnosci na zbiorze rzeczy lub
praw o zmiennym skiadzie, Zagadnienia konstrukcyjne, Polsko-Niemieckie Centrum Prawa Bankowego UJ,
Krakow 2004.

%67 | Karasek, op.cit., s. 79 i zamieszczone tam oméwieni poszczegdlnych kategorii zbiorow.
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rzecz. Tym samym przewlaszczenie zbioru rzeczy oznacza de iure przewlaszczenie kazdej

pojedynczej rzeczy wchodzacej w sktad zbioru®®®,

Takie podejscie nie wyklucza mozliwosci dokonania przewlaszczenia zbioru uno actu,
wowczas mamy jednak do czynienia z wielo$cig czynnosci rozporzadzajacych, ktére moga

stanowi¢ wykonanie jednolitej czynnosci zobowigzujacej°°.

Wskazanych powyzej regutl nie mozna odnosi¢ do tzw. przedmiotéw zbiorowych, ktérych
charakterystyczna cecha jest to, ze przedmiotem stosunkow cywilnoprawnych jest zawsze
pewna ilo$¢ jednorodzajowych rzeczy okreslana za pomoca jednostek objetosci lub wagi.
W tym przypadku to nie jednostkowe rzeczy, w postaci ziaren piasku, kawy czy kawalkow
wegla, stanowig przedmiot jednolitego prawa wiasnosci, ale wlasnie okreslona ilo$¢ tych
rzeczy®’®. Rowniez przedmioty zbiorowe moga stanowié przedmiot przewlaszczenia na
zabezpieczenie 1 podobnie jak zbidr rzeczy o zmiennym skladzie podlega¢ analogicznym
procesom w trakcie trwania stosunku prawnego. W przypadku przedmiotu zbiorowego chodzi
o faktyczne wyodrgbnienie rzeczy w ilo$ci odpowiadajacej przyjetej wadze lub objetosci. Tak
dhugo jak dtugo przedmiot zbiorowy w okreslonym rozmiarze utrzymywany jest oddzielnie od
rzeczy wchodzacych w sktad innego przedmiotu zbiorowego pozostaje on przedmiotem

okreslonego stosunku prawnego.

Ustanowienie  zabezpieczenia w drodze przeniesienia wlasnosci zbioru rzeczy
jednorodzajowych jak 1 przedmiotu zbiorowego wymaga spelnienia ogoélnych wymogow
dotyczacych rozporzadzania rzeczami oznaczonymi co do gatunku i rzeczami przysztymi®’.
Kluczowa kwestig jest ich zindywidualizowanie w sposOb pozwalajacy na przeniesienie
posiadania w drodze constitutum possesorium. Przewlaszczenie na zabezpieczenie zbioru
rzeczy o zmiennym skladzie zazwyczaj wigze si¢ z pozostawieniem zbioru we whadaniu

przewlaszczajacego, rzeczy wchodzace do zbioru stajg si¢ wlasnosciag zabezpieczonego

wierzyciela i automatycznie nastgpuje zmiana animus po stronie przewtlaszczajacego, ktory

568 | Karasek, Zabezpieczenia wierzytelnoéci na zbiorze rzeczy lub praw o zmiennym skladzie, Zagadnienia
konstrukcyjne, Polsko-Niemieckie Centrum Prawa Bankowego UJ, Krakow 2004, s.81, autorka wskazuje na
jednolito$¢ stanowiska doktryny w tym przedmiocie odwotujac si¢ do stanowiska innych autoréw, tamze przyp.
118 1 119. Na kontrowersje zwigzane z tym zagadnieniem wskazuje natomiast A.Kappes, ostatecznie przyznaje
jednak stuszno$¢ I.Karasek. A.Kappes, System Prawa Prywatnego Tom 9 Prawo zobowigzan-umowy nienazwane,
(red.) W.J. Katner, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 327. Przeciwko ustanowieniu jednolitego prawa na zbiorze
rzeczy w odniesieniu do zastawu wypowiedzial si¢ J.Gotaczynski, ktory uwaza, ze zastaw obcigza kazda rzecz ze
zbioru z osobna. J.Gotaczynski, Zastaw na rzeczach ruchomych, Wydawnictwo C.H. Beck 2002., s.246.

569 | Karasek, op.cit., .84.

570 W.Katner, System Prawa Prywatnego, Tom 1 prawo cywilne — cze$é ogolna, (red.) M. Safjan, C.H. Beck,
Warszawa 2007, s. 1195.

571 Problematyka ta omowiona zostala wyczerpujaco przez |.Karasek, op.cit., s. 85 i nast.
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staje si¢ ich posiadaczem =zaleznym w ramach uzgodnionego stosunku zwigzanego

Z przewtaszczeniem®’?.

Rzeczy posiadajace cechy odpowiadajace okreslonej umownie charakterystyce zbioru albo
przedmiotu zbiorowego stang si¢ automatycznie wilasnoscig wierzyciela 1 pozostang jego
wilasnos$cig nawet jesli przejéciowo znajdg si¢ poza zbiorem, rozumianym jako faktycznie
wydzielona przestrzen w obszarze kontrolowanym przez przewlaszczajacego, stanowigca strefe

wlasnosci wierzyciela®”,

Faktyczne wyodrebnienie zbioru rzeczy przewlaszczonych pozwala wierzycielowi
kontrolowa¢ skuteczno$¢ rozporzadzen w ramach przewtaszczenia, poziom zabezpieczenia
w okresie zabezpieczenia oraz zaspokoi¢ si¢ z przedmiotu zabezpieczenia. Wyodrebnienie
zbioru nabiera szczeg6lnego znaczenia w przypadku, gdy przewtaszczajacy bedzie mie¢ kilka
zbioréw rzeczy tego samego rodzaju o roznym statusie prawny. Moze chodzi¢ przy tym
zarbwno o zbior rzeczy przewlaszczonych 1 rzeczy wlasnych, jak 1 zbiory rzeczy
przewlaszczonych na rzecz ré6znych podmiotéw. W takim wypadku problematycznym staje si¢
nie tylko ustalenie czyja wlasnoscig staja si¢ rzeczy nabywane przez przewlaszczajacego
w toku trwania rownolegltych stosunku przewlaszczenia na zabezpieczenie, ale rowniez
kontrolowanie rzeczywistego poziomu zabezpieczenia poszczegdlnych wierzycieli oraz

zaspokojenie sie z przedmiotow, ktore znalazly sie poza zbiorem®™,

572 Odnotowaé nalezy stanowiska odmawiajace mozliwo$ci automatycznego przewlaszczenia rzeczy przysztych
oznaczonych co do gatunku w drodze constitutum possesorium z uwagi na brak animus res sibi habendi po stronie
nabywcy ze wzgledu na brak wiedzy co do powstania rzeczy i wprowadzenia jej do zbioru. Zwolennicy tego
stanowiska wymagaja zatem ustalenia stosunku prawnego stanowigcego podstawe zachowania przewlaszczane;j
rzeczy we wiladaniu dtuznika bezposrednio przed jej wprowadzeniem do zbioru. Podejscie takie wykluczatoby
praktycznie ustanawianie zabezpieczen na zbiorach rzeczy o zmiennym sktadzie pozostawiajac kwestie
uzupehiania zbioru woli przewlaszczajacego i wymagajac dokonania oddzielnej czynnosci w odniesieniu do
kazdej wprowadzanej rzeczy. Stusznie przyjmuje si¢, ze wykluczenie przeniesienia posiadania w drodze
constitutum possesorium w odniesieniu do rzeczy przysztych nie ma uzasadnienia prawnego i jest ono mozliwe, o
ile nastgpi wystarczajaca indywidualizacja rzeczy. Wedtug zwolennikow tej koncepcji, dokonuje si¢ to w drodze
wprowadzenia rzeczy do zbioru. Zob. I.Karasek, Zabezpieczenia wierzytelnosci na zbiorze rzeczy lub praw o
zmiennym skladzie, Zagadnienia konstrukcyjne, Polsko-Niemieckie Centrum Prawa Bankowego UJ, Krakow
2004s. 110.

573 Nie zawsze odbywaé sie to bedzie poprzez wprowadzenie przedmiotu przewlaszczenia do odrebnego
pomieszczenia czy w inny sposob wydzielonej przestrzeni. W mys$l unormowan art. 101 ust. 2 p.bank. chodzi o
wyodrebnienie i oznaczenie zbioru oraz prowadzenie odrebnej ewidencji zmian w zakresie przedmiotu
przewlaszczenia. J.Golaczynski, Przewtaszczenie na zabezpieczenie w nowym prawie bankowym, Przeglad
Sadowy nr 5/1998, s.72.

574 Na problemy w zakresie wykazania, iz rzeczy znajdujace sie poza zbiorem stanowia przedmiot zabezpieczenia
zwraca uwagg .Karasek, op.cit., s. 86.
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Przynalezno$¢ do zbioru rzeczy o okreslonych cechach uzalezniona bedzie od alokacji rzeczy
w okreslonej faktycznej przestrzeni®”®. Do przeniesienia posiadania nie dojdzie zatem o ile

przewlaszczajacy nie wlaczy faktycznie okreslonej rzeczy do wydzielonego fizycznie zbioru.

Zmiana posiadania nie jest tym samym wylacznie wynikiem dokonanych czynno$ci prawnych,
koniecznym elementem jest rdwniez czynno$¢ faktyczna przewlaszczajacego zblizona do
wydania bo polegajaca na przeniesieniu rzeczy do przestrzeni, ktéra stanowi stref¢ wtasnosci
innego podmiotu. Zdaniem niektorych autorow koniecznym dopelnieniem przeniesienia
posiadania w takim przypadku jest powiadomienie wierzyciela, ze stat si¢ on posiadaczem

samoistnym rzeczy wtaczonych do zbioru®’®.

Przedstawiony mechanizm wymaga dla skuteczno$ci pdzniejszego przewlaszczenia na
zabezpieczenie rzeczy wlaczanych do zbioru rzeczy przewtaszczonych dokonania szeregu
czynnosci faktycznych i dopiero dopetnienie ostatniej z nich- powiadomienie wierzyciela

skutkowatoby nabyciem wtasno$ci w celu zabezpieczenia.

Oznacza to nie tylko skomplikowanie procesu ustanawiania zabezpieczenia, ale rodzi ryzyko
obcigzenia przedmiotu przewlaszczenia w okresie pomiedzy nabyciem wilasnosci przez
przewlaszczajacego a zrealizowaniem stanu faktycznego warunkujacego przejScie wlasnosci
na wierzyciela. Ryzyko takie niwelowalby mechanizm powodujacy automatyczne, tj.
z momentem nabycia wlasnos$ci przez przewlaszczajacego, przejscie wlasnosci na wierzyciela.
To z kolei wymaga jednoczesnego aktywowania stosunku prawnego, w ramach ktorego
dochodzi do zmiany sposobu posiadania. Osiagniecie takiego skutku jest zatem mozliwe
wylacznie w przypadku, gdy indywidualizacja przedmiotu przewlaszczenia dokonuje si¢

automatycznie i nie wymaga jakiegokolwiek faktycznego dzialania ze strony

55 W literaturze przedmiotu uzywa sie pod wptywem doktryny niemieckiej okreslenia obszar powierniczy-
Treuhandgebiet, rozumiejgc przez to nie tylko faktycznie wydzielone pomieszczenie, ale rowniez rozproszony
zbidr rzeczy oznaczonych w okreslony sposob lub odpowiednio zaewidencjonowanych. G.Tracz, F.Zoll,
Przewlaszczenie na zabezpieczenie rzeczy ruchomych po wejsciu w Zycie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow oraz nowego prawa bankowego, Przeglad Prawa Handlowego, 1/1998, s. 145. Okreslenie to moze w
pewnym sensie by¢ mylace bo w istocie to nie przewlaszczajacemu zostato powierzone mienie, ktore znajduje si¢
w jego posiadaniu. Chodzi raczej o podkreslenie, Zze jest to obszar podlegajacy specjalnemu rezimowi nie
majacemu jednak normatywnego podtoza, opartemu wylacznie na postanowieniach umowy, ktéry w pewnym
zakresie podlega kontroli wierzyciela- wiasciciela znajdujgcych sie w tym obszarze rzeczy.

576 Zdaniem G.Tracza i F.Zolla, taka konstrukcja nie jest wystarczajaca do przeniesienia na wierzyciela wlasnosci
nabywanych w przyszio$ci rzeczy oznaczonych co do gatunku, ktére majg uzupeli¢ zbidér rzeczy
przewtaszczonych. Koniecznym elementem, zdaniem autoréw, jest powiadomienie wierzyciela, iz staje si¢ on
posiadaczem samoistnym rzeczy. Koncepcja taka zaktada konieczno$¢ dokonania kolejnej czynnos$ci skutkujacej
zard6wno przejsciem wiasnosci na wierzyciela jak i automatycznym ukonstytuowaniem si¢ stosunku prawnego, w
zwigzku z ktorym dochodzi do zmiany posiadania. G.Tracz, F.Zoll, op.cit., s.147 i n.
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przewlaszczajacego, w przeciwnym  wypadku  powstaje  ryzyko  bezskutecznosci

przewlaszczenia na zabezpieczenie rzeczy przysztych.

W przypadku rozbudowania mechanizmu przenoszenia posiadania o czynnosci faktyczne
przewlaszczajacego, a tym bardziej o czynnosci prawne przewtaszczajacego i wierzyciela,
przewlaszczenie na zabezpieczenie traci praktyczng uzytecznos¢. Mechanizm zaktadajacy
automatyzm zmian wiascicielskich w obszarze zbioru rzeczy przewtaszczonych wymaga zatem
aktywnej kontroli ze strony wierzyciela stanu ilo$ciowego rzeczy nalezacych do zbioru.
W przypadku niewywigzywania si¢ przez dtuznika z obowigzku uzupehiania zbioru, nowe
rzeczy, tak dtugo jak dlugo nie zostang wprowadzone do zbioru rzeczy przewtaszczonych
pozostaja wlasno$cig przewlaszczajacego z wszelkimi wynikajacymi z tego faktu ryzykami.
Wierzycielowi  przystuguja  jednak  roszczenia  odpowiadajagce  zobowigzaniu
przewlaszczajacego wynikajacemu z umowy przewtaszczenia, ktore winno okreslac ilosciowe

albo warto$ciowe granice jego obowigzku.

Drugim z zasadniczych probleméw konstrukcji zabezpieczen na zbiorze rzeczy o zmienny
sktadzie jest zrodlo 1 charakter upowaznienia przewlaszczajacego do zbywania
przewlaszczonych rzeczy w okresie zabezpieczenia®’. Zmiennos$é¢ sktadu oznacza nie tylko
wprowadzanie do zbioru nowych elementow ale rowniez wyprowadzanie dotychczasowych
poza zbioér. Ten drugi aspekt zmienno$ci wigze si¢ nie tylko z dokonywaniem rozporzadzen
elementami zbioru przez pozbawionego wlasnosci przewlaszczajacego, ale rowniez
z korzystaniem z elementéw zbioru na wlasne potrzeby produkcyjne, polegajacym na
zuzywaniu rzeczy, ich przetwarzaniu lub laczeniu z innymi rzeczami. Oba procesy-

rozporzadzanie 1 korzystanie- wymagaja odrebnego omowienia.

Kwestia umocowania 1 charakteru uprawnienia przewlaszczajacego do rozporzadzania
rzeczami wchodzacymi w sklad zbioru rzeczy przewlaszczonych na zabezpieczenie byta
przedmiotem co najmniej kilku wnikliwych analiz. Raz jeszcze przywota¢ nalezy kompleksowe
rozwazania [.Karasek, ktora wskazuje, ze Zrédla uprawnienia do rozporzadzania
przewlaszczonymi rzeczami nie nalezy upatrywaé¢ w stosunku stanowigcym podstawe ich

zachowania we wladaniu przewtaszczajacego ale poza nim, w odrgbnym akcie woli wierzyciela

577 | Karasek, Zabezpieczenia wierzytelnosci na zbiorze rzeczy lub praw o zmiennym skiadzie, Zagadnienia
konstrukcyjne, Polsko-Niemieckie Centrum Prawa Bankowego UJ, Krakow 2004, s. 99.
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stanowigcym upowaznienie rZeczowe do rozporzadzania rZeczg cudza

w imieniu wlasnym®’®,

We wczesdniejszych rozwazaniach przyjmowano, ze przewlaszczajacy dziata jako petnomocnik

57 albo jego zastepca posredni®®. Oba rozwiazania nie uwzgledniaja jednak

wierzyciela
specyfiki relacji stron stosunku przewlaszczenia wynikajacych z pozostawienia
przewlaszczonych rzeczy we wladaniu przewlaszczajacego. W szczeg6lnosci shlusznie
krytykowane jest angazowanie wierzyciela w dziatalno$¢ przewtaszczajacego i1 przenoszenie
nan ryzyka zwigzanego z dokonywanymi w jego imieniu czynno$ciami prawnymi. Dlatego
nalezy réwniez odrzuci¢ wszelkie bardziej ztozone konstrukcje odwolujace si¢ do
odpowiedniego stosowania rozwigzan wynikajacych z uméw nazwanych, takich jak
przechowanie czy zlecenie, ktore, w powigzaniu z pelnomocnictwem, zawsze prowadzi¢ beda

581 Dyzialanie

do ponoszenia przez wierzyciela ryzyka czynno$ci dokonywanych w jego imieniu
w imieniu zabezpieczonego wierzyciela powoduje rdwniez ograniczenie przewlaszczajacego
w zakresie prowadzonej dziatalnosci wprowadzajagc element niepewnosci co do dzialania

w zgodnie z zakresem umocowania i intencjami mocodawcy.

Takze koncepcja zastgpstwa posredniego nie uwzglednia faktu, ze przewtaszczajacy dziata we
wlasnym interesie a nie wylacznie w interesie zastepowanego wilasciciela, ktory na etapie
zabezpieczenia nie jest beneficjentem warto$ci przewtaszczonych rzeczy. Zbywajac
przewlaszczone rzeczy przewlaszczajacy w przeciwienstwie do zastepcy posredniego dziata
w interesie wlasnym w celu uzyskania srodkéw umozliwiajacych prowadzenie dziatalnosci,
w tym biezace zaspokajanie zabezpieczonych wierzytelnosci, a nie w interesie zastgpowanego

wlasciciela.

578 | Karasek, Zabezpieczenia wierzytelnosci na zbiorze rzeczy lub praw o zmiennym skiadzie, Zagadnienia
konstrukcyjne, Polsko-Niemieckie Centrum Prawa Bankowego UJ, Krakow 2004, s. 129.

579 J.Skapski, Przewtaszczenie na zabezpieczenie, Studia Cywilistyczne nr 13/196, s. 317, podobnie Kappes A.,
System Prawa Prywatnego Tom 9 Prawo zobowigzan-umowy nienazwane, (red.) W.J. Katner, C.H. Beck,
Warszawa 2010, s. 327.

%80 G.Tracz, F.Zoll, Przewtaszczenie na zabezpieczenie rzeczy ruchomych po wejsciu w zZycie ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow oraz nowego prawa bankowego, Przeglad Prawa Handlowego, 1/1998, s. 152
i przywotani tam autorzy. Koncepcja zastgpstwa posredniego jako mechanizmu uprawniajacego
przewlaszczajacego do zbywania przewlaszczonych rzeczy w okresie zabezpieczenia pojawia si¢ rowniez w
orzecznictwie. Zob. orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19.01.2018 r., sygn. akt: VI ACa 1465/2018,
niepubl. i przywotane tam stanowisko Sadu Okregowego.

%81 Oparcie relacji przewlaszczajacy— wierzyciel w zakresie wprowadzania i wyprowadzania elementéw zbioru
rzeczy objetych przewlaszczeniem o stosunek prawny z jednej strony zblizony do przechowania, z drugiej do
zlecenia zdaje si¢ popiera¢ J.Gotaczynski, Przewfaszczenie na zabezpieczenie. Przedmiot, konstrukcja,
dopuszczalnosé, wykonanie, praktyka, Wydawnictwo Stowarzyszenia Notariuszy RP Rzeczypospolitej Polskiej,
Poznan—Kluczbork 1998, s. 200.
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Zarébwno rozwigzania oparte na umocowaniu do dziatania w imieniu zabezpieczonego
wierzyciela jak i na dziataniu w imieniu wlasnym, ale w interesie wierzyciela obarczone sg
zasadniczym problemem; nie uwzglgdniajg faktu, iz istota zabezpieczenia na zbiorze rzeczy o
zmiennym skladzie zaklada okreslona swobode ustanawiajagcego zabezpieczenie w
prowadzeniu dziatalnos$ci gospodarczej. Dokonujgc rozporzadzen przedmiotami wchodzacymi
w sklad zbioru ustanawiajacy kieruje si¢ interesem wlasnym majac na wzgledzie jak
najefektywniejsze prowadzenie dziatalno$ci, co poniekad winno réowniez leze¢ w interesie

zabezpieczonego wierzyciela.

W przypadku sprzedazy rzeczy na podstawie pelnomocnictwa jak 1 w ramach zastepstwa
posredniego powstaje problem statusu powstajacych w ten sposdb wierzytelnosci, a nastgpnie
uzyskanych w wyniku ich zaspokojenia $rodkéw pieni¢znych. Swoboda dysponowania
uzyskiwanymi w toku dziatalno$ci srodkami pienieznymi, w tym réwniez pochodzacymi ze
sprzedazy rzeczy przewlaszczonych wydaje si¢ by¢ zatozeniem lezacym u podstaw tej formuty
zabezpieczania wierzytelnosci. W przeciwnym razie przewlaszczajacy powinien zar6wno
wierzytelnos¢ jak i zyskane w wyniku jej zaspokojenia $rodki pieniezne traktowaé jako
przedmiot, w stosunku do ktérego zabezpieczonemu wierzycielowi przystuguja okreslone
roszczenia (inne w przypadku gdy zbywajacy dziala jako pelnomocnik inne jesli dziata jako
zastepca posredni). W kazdym jednak razie prawa zabezpieczonego wierzyciela ograniczaja
swobodg korzystania z pozyskiwanych w drodze sprzedazy srodkéw pieni¢znych. Prowadzi to
do niezamierzonej ekspansji zabezpieczenia, ktore obejmuje $wiadczenia uzyskane w zamian
za zbywane ze zbioru rzeczy, ktéry podlega uzupelnieniu o nowe rzeczy zgodnie z

postanowieniami umowy pnz.

Innym rozwigzaniem mogacym stanowi¢ dla przewtlaszczajacego zrodto uprawnienia do
rozporzadzania przedmiotem przewtaszczenia jest konstrukcja depozytu nieprawidtowego, na
podstawie ktorej depozytariusz nabywa wlasnos¢ oddanych mu na przechowanie rzeczy
ruchomych, ktorymi moze rozporzadzaé, zobowigzany jest jednak do zwrotu tej samej ilosci
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Prima facie rozwigzanie to najpelniej
odpowiada potrzebom przewlaszczenia na zabezpieczenie zbioru rzeczy o zmiennym

sktadzie®®,

Koncepcja ta ma jednak kilka zasadniczych mankamentéw. Po pierwsze verba legis dotyczy

wylgcznie rzeczy oznaczonych co do gatunku, podczas gdy nawet w przypadku zbioru rzeczy

%82 Do zwolennikéw tego rozwiazania nalezy m.in. P.Konik, Wielo$¢ zabezpieczen-wybrane zagadnienia zwigzane
z zastawem rejestrowym i przewlaszczeniem na zabezpieczenie, Prawo Bankowe nr 9/2003, s.49.
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o zmiennym skladzie, ze wzgledu na stopien wyodrebnienia, elementami zbioru mogg by¢

rzeczy oznaczone co do tozsamosci. Wazniejsze sg jednak dwa kolejne argumenty.

Istota przewlaszczenia na zabezpieczenie jest wykorzystanie wlasnosci w  funkcji
zabezpieczajacej, co determinuje pozycje zabezpieczonego wierzyciela zarowno wzgledem
przewlaszczajacego jak 1 wzgledem o0sob trzecich, w szczegdlnosci innych wierzycieli. Tym
czasem przyjecie jako podstawy okreSlenia uprawnien przewlaszczajacego wzgledem
przewlaszczonych rzeczy stosunku depozytu nieprawidlowego wlasnosci tej wierzyciela

pozbawia, pozostawiajac mu jedynie roszczenie o zwrot rzeczy tego samego gatunku®°?,

Po wtére powstaje watpliwos¢ czy w takim wypadku, w odniesieniu do rzeczy przysztych, ktore
maja by¢ wiaczane do zbioru rzeczy przewlaszczonych na zabezpieczenie, spelnione beda
wymogi przeniesienia posiadania skoro stosunek prawny, na podstawie ktdorego
dotychczasowy wilasciciel zachowywat by rzecz w swoim wladaniu nie prowadzi do zmiany
charakteru posiadania. W przypadku depositum irregulare rzecz pozostawata by w dalszym
ciggu w posiadaniu samoistnym przewlaszczajacego. Innymi stowy w odniesieniu do rzeczy
przysztych oznaczonych co do gatunku posiadanie samoistnie nawet na moment nie
przechodzitoby na zabezpieczonego wierzyciela. Dhuznik pozostaje caty czas wlascicielem
rzeczy 1 ani stosunek przewlaszczenia ani zwigzany z nim stosunek depozytu nieprawidtowego

nie moglby sie nawigzaé®®*.

Zwrocic¢ trzeba wreszcie uwage na koncepcje 1.Karasek, ktoéra uprawnienia do rozporzadzania
przewlaszczonymi rzeczami upatruje w niezaleznym od stosunku stanowigcego podstawe
zachowania rzeczy we wiladaniu przewlaszczajacego upowaznieniu rzeczowym do
rozporzadzania przewlaszczonymi rzeczami. Na istnienie innego rodzaju upowazniania anizeli
umocowanie do dzialania w charakterze pelnomocnika wskazywal wcze$niej A.Szpunar,
przyjmujac, ze dziatanie przewlaszczajacego na podstawie udzielonego mu upowaznienia

prowadzi do wygasniecia wlasnosci przystugujacej zabezpieczonemu wierzycielowi®®.

Stanowisko to rozwija I.Karasek doprecyzowujac, ze jest to upowaznienie rzeczowe, bedace
elementem umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie®®®. Jest to jednak zdaniem autorki

element autonomiczny. Na podstawie udzielonego upowaznienia przewlaszczajacy moze

583 |, Karasek, Zabezpieczenia wierzytelnosci na zbiorze rzeczy lub praw o zmiennym skladzie, Zagadnienia

konstrukcyjne, Polsko-Niemieckie Centrum Prawa Bankowego UJ, Krakow 2004, s. 193.

584 Tak tez zdaje sie . Karasek, op.cit., s. 128.

585 A.Szpunar, O powierniczych czynnosciach prawnych, Acta Universitatis Lodziensis Folia luridica 57, 1993 r.,
s. 12.

%86 Szczegdtowo na temat koncepcji upowaznienia rzeczowego zob. |.Karasek, op.cit., s. 130 i nast. Autorka jako
przyktad stosunku stanowigcego zrodto upowazniania do rozporzadzania rzecza cudza przedstawia komis.
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zbywac przewlaszczone rzeczy we wlasnym imieniu a nabywca uzyskuje wlasnos$¢ na zasadach
adekwatnych dla danego rodzaju rzeczy®®’. Wierzyciel, beneficjent przewtaszczenia, udzielajac
upowaznienia rzeczowego godzi si¢ z utratg wlasnoSci na rzecz nabywcy a zatem

wprowadzanie dodatkowych wymogoéw skutecznos$ci rozporzadzenia nie jest zasadne.

Dzialanie przez przewlaszczajgcego w granicach udzielonego mu upowaznienia skutkuje
réwniez nabyciem wlasnos$ci niezaleznie od tego czy zostaly spelnione przestanki z art. 169 k.c.
Przewlaszczajacy w takiej sytuacji nie jest bowiem osobg nieuprawniona do rozporzadzania
rzeczg. Natomiast jakiekolwiek uwarunkowania i ograniczenia w ramach upowazniania do
rozporzadzania rzecza nie powinny wptywac na skuteczno$¢ czynnosci z osobami trzecimi i
oddziatywa¢ moga wylacznie na relacje wewngtrzne pomigdzy przewlaszczajacym a

wierzycielem®88,

Zbywanie przewlaszczonych rzeczy musi si¢ wigza¢ z uprawnieniem do swobodnego,
korzystania z uzyskiwanych w ramach dokonywanych czynno$ci $wiadczen wzajemnych.
Przyjecie, ze sprzedaz przewlaszczonych rzeczy skutkuje automatycznym przedtuzeniem
zabezpieczenia na uzyskane w ramach sprzedazy wierzytelnosci (a nastepnie srodki pieni¢zne),
wydaje si¢ nie mie¢ podstaw prawnych. W mojej ocenie nie odpowiada rowniez koncepcji
zabezpieczenia na zbiorze rzeczy o zmiennym skltadzie. Dziatanie przewlaszczajacego w
ramach upowazniania skutkuje definitywnym wyprowadzeniem rzeczy ze zbioru rzeczy
stanowigcych przedmiot zabezpieczenia i aktualizuje obowigzek uzupetnienia zbioru do

umowionej ilosci lub wartosci.

Koncepcja upowazniania rzeczowego do rozporzadzania rzeczami wchodzacymi w skfad
zbioru o zmiennym skladzie wydaje si¢ by¢ atrakcyjna z perspektyw interesOw wierzyciela,
ktory nawet na moment nie traci wlasnosci rzeczy przewlaszczonych na rzecz

przewlaszczajacego, ktorego sytuacja moze stwarzal zagrozenie obcigzenia rzeczy czy tez

587 Inaczej w tym wzgledzie 1.Karasek, ktéra uwaza, Ze niezaleznie od wymogu dziatania w ramach upowaznienia

powinien dodatkowo by¢ spelniony wymog wydania rzeczy albo zawarcia umowy z datg pewng, analogicznie jak
w przypadku rozwiazan dot. zastawu rejestrowego i hipoteki, zob. Zabezpieczenia wierzytelnosci na zbiorze rzeczy
lub praw o zmiennym skladzie, Zagadnienia konstrukcyjne, Polsko-Niemieckie Centrum Prawa Bankowego UJ,
Krakoéw 2004, s. 146.

588 Odmienne w tym zakresie |.Karasek, op cit., s. 147, przyjmujac, Ze ograniczenie czy wyznaczenie pozytywne
zakresu upowaznienia do rozporzadzania rzeczami przewlaszczonymi decyduje o skutecznosci czynnosci
dokonanych z osobami trzecimi. Takie podejscie zmusza jednak kazdorazowo kontrahenta do oceny czy
przewlaszczajacy dziala w granicach upowaznienia czy nie. Moze to w istotny sposdb ograniczy¢ zdolno$é
przewtaszczajacego do prowadzenia normalnej dziatalno$ci. Dokonanie czynno$ci niemieszczacej si¢ w granicach
upowazniania stawia nabywce w niekorzystnej sytuacji, albowiem wiedzac, ze zbywca nie jest wlascicielem
rzeczy nie moze jednoczesnie skorzysta¢ z ochrony jaka daja mu unormowania art. 169 k.c.
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skierowania do nich roszczen innych wierzycieli, w momencie, w ktorym staja si¢ one jego

wlasnoscia.

Zasadniczy jednak problem omawianej koncepcji sprowadza si¢ do tego, iz w rzeczy samej
narusza ona fundamentalng zasade prawa umow nemo plus iuris in alium transferre potest,
quam ipse habet>®°, Przetamanie tej zasady w mojej ocenie wymaga normatywnej podstawy dla

kompetencji do rozporzadzania cudza rzecza>%.

Ustawowg instytucja, w ramach ktorej osoba niebedaca wlascicielem moze rozporzadzaé
rzeczg cudza jest komis. Jesli pomiedzy ustanawiajgcym zabezpieczenie a zabezpieczonym
wierzycielem zawarta zostatby umowa komisu w odniesieniu do rzeczy wchodzacych w sktad
zbioru przewlaszczonego na zabezpieczenie, przewlaszczajacy uzyskiwatby kompetencje do
rozporzadzania rzeczami przewtaszczonymi w imieniu wiasnym na rachunek wierzyciela (por.

art. 765 k.c.).

Mozliwos¢ wykorzystania instytucji komisu do rozwigzania problemu zbywania i nabywania
rzeczy do przewtaszczonego zbioru o zmiennym sktadzie analizuje rowniez [.Karasek. Wedtug
niej umowa komisu w kodeksowym ksztalcie nie moze zosta¢ wykorzystana, albowiem jej
natura nie odpowiada naturze relacji pomigdzy przewlaszczajacym a zabezpieczonym
wierzycielem wynikajacych z umowy, na podstawie ktérej przewlaszczajacy zachowuje
przewlaszczone rzeczy w swoim wiadania z mozliwo$cig dysponowania nimi w ramach
prowadzonej dziatalnosci. W tym przypadku przewlaszczajagcy dziala przede wszystkim
w swoim interesie. Zgoda wierzyciela na rozporzadzanie przedmiotem zabezpieczenia wynika
z koniecznosci zapewnienia mu mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci zgodnie z wymogami
prawidtowej gospodarki. Przewlaszczajacy samodzielnie ustala warunki, na ktérych
rozporzadza przewlaszczonymi przedmiotami 1 zachowuje dla siebie swiadczenie wzajemne

uzyskane w zamian za rzeczy stanowigce wlasno$¢ wierzyciela. Wierzyciel nie ma prawa

589 Wyrok SN z dnia 03.03.2005 r., sygn. akt: I CK 469/04, LEX nr 578133, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzi,
ze w przypadku nabycia wlasno$ci w trybie art. 169 k.c. podstawa nabycia nie jest umowa sprzedazy tylko
wskazane unormowania. Umowa sprzedazy moze by¢ zdaniem Sadu zawarta wylacznie przez wlasciciela rzeczy.
Takie stanowisko wykluczaloby jakiekolwiek pozaustawowe konstrukcje upowazniajace do zbycia rzeczy cudze;.
Podobnie na gruncie ustawodawstwa francuskiego sprzedaz rzeczy osoby trzeciej jest niewazna, vide art. 1599
code civil.

%0 Upowaznienie przewtaszczajacego do sprzedazy rzeczy bedacej wlasno$cia zabezpieczonego wierzyciela zdaje
si¢ nie budzi¢ watpliwosci G.Tracza i F.Zolla, ktéorzy odwotuja sie do stanowiska B.Gawlika, dla ktorego
wykonywanie we wlasnym imieniu cudzego prawa nie rodzi jakichkolwiek watpliwosci. G.Tracz, F.Zoll,
Przewlaszczenie na zabezpieczenie rzeczy ruchomych po wejsciu w Zycie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow oraz nowego prawa bankowego, Przeglad Prawa Handlowego, 1/1998, s. 152. Réwniez A.Kappes
dopuszcza mozliwo$¢ upowazniania do rozporzadzania rzeczami przewlaszczonymi w ramach porozumienia
taczacego dhuznika z wierzycielem. A.Kappes, Wybrane problemy stosowania zabezpieczen na zbiorze rzeczy o
zmiennym skiadzie, Palestra 39/5-6(449-450), s. 24.
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kwestionowa¢ warunkow, na ktorych przewlaszczajacy rozporzadza przedmiotami
zabezpieczenia ani tym bardziej ros$ci¢ sobie praw do uzyskanych przez niego $wiadczen.
Odmienne zalozenie wprowadzatoby nieakceptowany, z pozycji przewlaszczajacego i 0sob

trzecich, element niepewnosci co do skutkow dokonanych transakcji.

Tymczasem komisant dziala co prawda w imieniu wilasnym, ale na rachunek komitenta,
ktéremu winien wyda¢ wszystko to co w wyniku rozporzadzenia uzyskat, w szczegdlnosci
przela¢ na niego nabyte na rachunek komitenta wierzytelnosci. To komitent decyduje o

warunkach ekonomicznych transakcji dokonywanych przez komisanta.

W przypadku pnz przedmiotem rozporzadzenia sg rzeczy, ktorych wiasnos$¢ przeniesiona zostat
wylacznie na zabezpieczenie, wierzyciel nie jest dysponentem ekonomicznej warto$ci
przedmiotu zabezpieczenia przed zaspokojeniem. Interesy wierzyciela w takim wypadku
zabezpiecza wylacznie zobowigzanie do uzupelnienia zbioru rzeczy przewlaszczonych na
zabezpieczenie. De lege lata odrzuci¢ zatem nalezy mozliwos$¢ wykorzystania umowy komisu
w kodeksowym ksztalcie jako zrodta upowaznienia do rozporzadzania przewlaszczonymi

elementami zbioru rzeczy o zmiennym sktadzie.

De lege ferenda regulacje dotyczace komisu mogltyby stanowi¢ dobry punkt odniesienia dla
konstrukcji pozwalajacej przewtaszczajacemu rozporzadzaé przewlaszczonymi rzeczami w
swoim interesie i na swoj rachunek. Trudniej jednak byloby w ramach tego upowaznienia
okresli¢ przestanki wykorzystywania rzeczy przewlaszczonych przez przewlaszczajacego w

ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.

2.6.3.2. Propozycja wlasna rozwigzania kwestii rozporzadzania i uzupelniania zbioru

rzeczy przewlaszczonych o zmiennym skladzie

W obecnym stanie prawnym najbezpieczniejszym rozwigzaniem wydaj si¢ umocowanie
przewlaszczajacego do dokonywania w ramach czynnosci z samym soba zwrotnego
przeniesienia wlasno$ci rzeczy nalezacych do zbioru rzeczy przewlaszczonych na
zabezpieczenie, z zachowaniem okre$lonych przez strony warunkow dokonywania takiego
zwrotnego transferu wlasnosci. Po wykonaniu zwrotnego przeniesienia wlasnosci
przewlaszczajacy rozporzadza¢ moze rzeczami stanowigcym uprzednio przedmiot
zabezpieczenia we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. Uzyskane przezen $wiadczenia
wzajemne pozostaja wolne od jakichkolwiek roszczen wierzyciela mogacych wynikac¢ z tego,

ze rzecz stanowit wczesniej przedmiot zabezpieczenia.
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Umowa winna okre$la¢ zarowno moment ustania uprawnienia do zwrotneg0 przenoszenia

wlasnosci rzeczy przewlaszczonych jak i moment ustania obowigzku uzupetiania zbioru.

Co do pierwszej z opisanych sytuacji strony moga okresli¢ moment, z ktéorym wygasa
pelnomocnictwo do dokonywania czynnos$ci rozporzadzajacych z samym sobg. Przyjecie, ze
zrodlem umocowania przewlaszczajacego do zawierania umow skutkujgcych zwrotnym
rozporzadzeniem przewtaszczonymi elementami zbioru na jego rzecz jest pelnomocnictwo,
pozwala okresli¢ ramy jego kompetencji warunkujace skuteczno$¢ dokonywanych w imieniu

zabezpieczonego wierzyciela czynnosci prawnych.

Ustanie obowigzku uzupetniania zbioru przewlaszczonych rzeczy powigzane winno by¢ raczej
z osiagnigciem okreSlonego poziomu warto$ci zabezpieczen wzgledem warto$ci
zabezpieczonej wierzytelnosci albo wzgledem wartosci poczatkowej zbioru przewtaszczonych
rzeczy. Nawet przystapienie do realizacji zabezpieczenia przez wierzyciela nie powinno zatem
uwalnia¢ przewlaszczajacego z cigzacego na nim obowigzku uzupetienia zbioru, tym bardziej
jesli uznamy, ze realizacja tego obowigzku stanowi wykonanie zobowigzania, ktore stato si¢

wymagalne w zwigzku z wezesniej dokonanymi rozporzadzeniami.

Przedstawiona konstrukcja rozwigzuje rowniez problemy zwigzane z wykorzystywaniem
elementow zbioru przez przewlaszczajacego polegajacego na ich zuzywaniu, przetwarzaniu,
taczeniu czy pomieszaniu w ramach prowadzonej dziatalno$ci. Na etapie poddawania ich
wymienionym procesom nie stanowig one juz wilasnosci zabezpieczonego wierzyciela tylko
wlasno$¢ przewlaszczajacego. Tak jak w przypadku rozporzadzania rzeczami ze zbioru rzeczy
przewlaszczonych tak i w razie uzywania ich w okre§lony powyzej sposdb wigze si¢ to

z obowigzkiem uzupelniajagcego przewlaszczenia rzeczy na wierzyciela.

2.6.4. Ekspektatywa nabycia wlasnosci rzeczy jako przedmiot przewlaszczenia na

zabezpieczenie

Z problematyka przewlaszczenia na zabezpieczenie rzeczy przysztych wiaze si¢ zagadnienie
przewlaszczenia na zabezpieczenie ekspektatywy. Ekspektatywa okre§lana jako prawo
podmiotowe tymczasowe>®! kojarzona jest przede wszystkim z czynnoéciami, ktérych skutki
uzaleznione s3 od warunku i charakteryzuje sytuacje prawng warunkowo uprawnionego®®.
Jako prawo podmiotowe moze by¢ przedmiotem obrotu prawnego, a zatem zasadnym jest

rozwazenie czy moze by¢ przedmiotem przewlaszczenia na  zabezpieczenie

591 Zob. uwagi dotyczace ekspektatywy w Cz. lll, pkt 2.5.3.2. oraz pkt 10 pracy i zawarte tam przypisy.
592 7 Radwanski, System Prawa Prywatnego, Tom 2 Prawo cywilne cze$¢ ogdlna, (red.) Z. Radwanski, C.H. Beck,
Warszawa 2002, s. 286.
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w przypadku gdy chodzi o warunkowe prawo wtasnosci. Co do zasady przyjmuje si¢, ze
ekspektatywa jest odrebng kategorig praw, rézng od prawa, ktérego nabycie poprzedza.
Réznica ta wyraza si¢ zardOwno w tresci prawa jak i jego wartosci, ktora nie moze by¢ mierzona
wartoscig prawa docelowego, a nawet jesli, to wycena taka musi uwzglednia¢ niepewnos$¢ co
do powstania prawa wynikajacg z natury czynnosci warunkowych.

Zdolno$¢ zabezpieczajaca samej ekspektatywy jest kwestig dyskusyjng®®

. Ostatecznie przeciez
moze ona nie skutkowac¢ uzyskaniem jakiegokolwiek prawa. Przyjmujac jednak, ze jako prawo
zbywalne moze stanowi¢ roéwniez przedmiot przewlaszczenia zaznaczy¢ nalezy, ze charakter
docelowego prawa winien determinowac rodzaj czynnos$ci zabezpieczajacej. Przyjmujac, ze w
przypadku rozporzadzenia ekspektatywa w celu zabezpieczenia w istocie chodzi
0 ustanowieni zabezpieczenia na przedmiocie prawa docelowego, rodzaj tego przedmiotu
winien okresla¢ charakter czynno$ci. W przypadku ekspektatywy wlasno$ci wlasciwym bedzie
postuzenie si¢ konstrukcja przewlaszczenia na zabezpieczenie, w przypadku ekspektatywy
wierzytelnosci- przelewu na zabezpieczenie®®. Przewlaszczenie na zabezpieczenie
ekspektatywy wiasnosci rzeczy w rzeczywistosci sprowadzatoby si¢ do szczegoélnego trybu

przeniesienia wlasnosci rzeczy przyszlej. Umowa koncentrowataby si¢ na przedmiocie

docelowego prawa a nie na samej ekspektatywie jako takiej.

Rozporzadzenie ekspektatywa byloby jedynie sposobem nabycia wiasnosci przedmiotu
zabezpieczenia. Sposobem, przyznajmy to, szczegdlnym 1 nieoczywistym co do skutkow.
Zasadnicze pytanie sprowadza si¢ do tego czy spelnienie warunku nabycia prawa powoduje,
ze prawo to wchodzi bezposrednio do majatku nabywcey ekspektatywy czy tez przechodzi na
zbywce aby z tym samym momentem przej$¢ na nabywce ekspektatywy. Opowiadajac si¢ za
pierwszym rozwigzaniem przyjmuje, ze ten element rozni konstrukcje przewtaszczenia na
zabezpieczenie rzeczy przysztych od przewlaszczenia na zabezpieczenie ekspektatywy

wlasnosci.

Oczywiscie mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej sama ekspektatywa stanowi¢ bedzie

docelowo przedmiot zabezpieczenia®®. Wowczas jednak dla takiego przedmiotu musieliby$my

%9 Na dopuszczalno$¢ przewlaszczenia na zabezpieczenie ekspektatywy wskazuje wprost U.Ernst, Zabezpieczenie
na rzeczach ruchomych w Polsce i Niemczech. Przewlaszczenie na zabezpieczenie-zastaw rejestrowy-prawo
kolizyjne, Monografie Prawnicze, C.H. Beck, Warszawa 2011., s. 148.

594 Co do przelewu na zabezpieczenie ekspektatywy wierzytelnosci zob. M.Rytwinska, Przelew wierzytelnosci na
zabezpieczenie, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 153 i n.

5% Na odrebno$¢ i funkcjonalng samodzielnoéé ekspektatywy wzgledem oczekiwanego prawa podmiotowego
(mimo ze ostatecznie przez to prawo zostanie pochlonieta) zdaje sie wskazywaé K.Gandor, Prawa podmiotowe
tymczasowe. Ekspektatywa, Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968, s. 13 i nast..
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przyja¢ inng konstrukcje anizeli przewlaszczenie na zabezpieczenie, ktoére opiera si¢ na
transferze wlasnosci rzeczy. Jakkolwiek przeniesienie ekspektatywy moze prowadzi¢ do
nabycia wlasno$ci nalezy rozrézni¢ zaspokojenie si¢ wierzyciela w drodze nabycia
ekspektatywy od zaspokojenia si¢ poprzez nabycie wilasno$ci rzeczy przewlaszczonych.
W pierwszej sytuacji nie wchodzi w gre pozostawienie ustanawiajagcemu zabezpieczenie
mozliwo$ci korzystania z przedmiotu zabezpieczenia. Kwestiag niezwykle problematyczna
byloby uchwycenie relacji migedzy wartosciag zabezpieczanej wierzytelno$ci a warto$cig
ekspektatywy, ktéora zawsze musialaby uwzglednia¢ element losowosci. Funkcja
zabezpieczajaca takiej czynnosci mieszataby si¢
z funkcja inwestycyjna, zaktadam ze ekspektatywa reprezentowataby prawo o warto$ci
przenoszacej warto$¢ zabezpieczonej wierzytelnosci, co jak stwierdziliSmy, pozostawato by w
konflikcie z zasada, Zze zabezpieczenie nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia wierzyciela.
Dlatego ostatecznie przewlaszczenie na zabezpieczenie ekspektatywy nalezy rozumieé jako
rodzaj zabezpieczenie na rzeczach przysztych. Samo rozporzadzenie ekspektatywa jest
rozwigzaniem technicznym majacym prowadzi¢ w efekcie do ustanowienia zabezpieczenia na

rzeczy.

2.6.5. Przewlaszczenie na zabezpieczenie nieruchomosci.
Mimo ze z jezykowego punktu widzenia przewlaszczenie oznacza przeniesienie wiasnosci

nieruchomosci, to wlasnie w odniesieniu do nieruchomosci pnz zaréwno przez doktryne jak
i judykature najdtuzej uznawane byto za niedopuszczalne. Dzialo si¢ tak zresztg nie tylko w
Polsce®®. Ostatecznie dopuszczalno$é przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci
podobnie jak w przypadku rzeczy ruchomych zostala przesadzona 1 ugruntowana

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego®®’. Rowniez w doktrynie przewazaé zaczelo stanowisko

5% Zob. uwagi odnoénie braku zainteresowania zabezpieczeniami fiducjarnymi na nieruchomosciach w praktyce
francuskiej zamieszczone w Cz. Il pkt. 1.2.3. pracy

%97 Przetomowy wyrok SN z 29.05.2000 r., sygn. akt: 11l CKN 246/00, OSNC 2000/11/213 z krytyczna glosg
F.Zolla (OSP 2001/2/26) oraz aprobujaca glosa J.Gotaczynskiego (OSP 2001, nr 5, poz.69) i S.Rudnickiego (PS
2001, nr 6, s.119 in.). Istotnym jest rOwniez pozniejsze orzeczenie SN z dnia 08.03.2002 r., sygn. akt: 11l CKN
748/00, OSN 2003 nr 3, poz.33. W obu orzeczeniach SN zmierzyt si¢ z fundamentalnym zarzutem naruszenia
zakazu przenoszenia wtasno$ci nieruchomosci pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu. W pdzniejszych
orzeczeniach kwestia dopuszczalnosci przewtaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci co do zasady nie byta
juz przedmiotem szczegdlowych rozwazan, zob. m.in. orzeczenie SN z dnia 13 maja 2016 r., Il CSK 246/15 czy
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 05.07.2016 r., sygn. akt: | ACa 425/16, LEX nr 2116494,
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akceptujace®®. Mimo to podnoszone w dalszym ciagu glosy krytyczne zastuguja na uwage,

wykorzystanie nieruchomosci jako przedmiotu zabezpieczenia sukcesywnie bowiem maleje®.

Wyrazem nieufnos$ci w stosunku do przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci sa
w szczegolnosci wprowadzone ostatnio do kodeksu cywilnego unormowania art. 387! .
Przywotana regulacja wprowadzajgc ograniczenie w zakresie dopuszczalno$ci zawierania
umow przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci mieszkalnych wykorzystywanych
przez konsumenta, jednoczesnie potwierdza w rzeczy samej dopuszczalno$¢ przenoszenia
wlasnosci nieruchomosci na zabezpieczenie roszczen®®. Regulacja ta winna zatem zamykaé

dyskusje na temat dopuszczalno$é przewlaszczenie na zabezpieczenie nieruchomosci®®:.

Ustawodawca nie wyklucza mozliwosci przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci
lokalowych stuzacych zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, okresla natomiast obligatoryjne
wymogi dla tego sposobu zabezpieczenia, miedzy innymi co do tresci umowy przenoszacej
wlasnoéé nieruchomosci na zabezpieczenie. Regulacja art. 387! k.c., mimo iz krytycznie
oceniania, stanowi niewatpliwie podstawe do rewizji glownych zarzutow pod adresem

602

przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci® - i1 sformutowania w tym zakresie

postulatow de lege ferenda.

Wsréd — argumentdow  wysuwanych przeciwko dopuszczalno$ci przewlaszczenia na

zabezpieczenie w dalszym ciggu przywolywany jest zarzut warunkowosci przeniesienia

5% Co do zwolennikéw pnz nieruchomosci zob. Z.Radwanski, System Prawa Prywatnego, Tom 2 Prawo cywilne
czg$¢ ogdlna, (red.) Z. Radwanski, C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 213 przyp. 4. Sam autor rowniez opowiada si¢
za dopuszczalno$cia pnz nieruchomo$ci. Wsréd przeciwnikow, oprocz przywotanych juz F.Zolla i
T.Sokotowskiego, wczesniej krytycznie E.Majwald-Lasota, Przewlaszczenie nieruchomosci na zabezpieczenie,
Rejent 2003, nr 3, s. 140 i n. Przeglad stanowisk za i przeciw przewlaszczeniu nieruchomosci na zabezpieczenie
przedstawit Z.Truszkiewicz, Kilka refleksji o przewlaszczeniu nieruchomosci na zabezpieczenie, Krakowski
Przeglad Notarialny nr 2/2019, s. 149-192.

%9 Liczba uméw przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci w latach 2015-2018 spadta z 1410 do 579
umoéw, zob. J.M. Kondek, Umowa przewfaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie i jej praktyka w swietle
wizytacji i lustracji kancelarii notarialnych w latach 2013-2017, Prawo w dziataniu sprawy cywilne 40/2019 (doi:
10.32041/pwd.4005), s.167. Na malejace znaczenie przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci w praktyce
bankowej wskazuje S.Kostecki, Wierzytelnosé a rzeczowe zabezpieczenia na nieruchomosci, Wolters Kluwer,
Warszawa 2014, s. 37.

8% Dopuszczalno$é przeniesienia wiasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie wierzytelnosci wynika wprost z
regulacji art. 2488- 1 code civil. Co do przewtaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci we Francji zobacz uwagi
w Cz. Il pkt. 4.4.2 pracy. Tym samym z rezerwa nalezy potraktowac twierdzenie S.Kosteckiego podnoszone w
slad za G.Traczem i F.Zollem, ze przewtaszczenie na zabezpieczenie prowadzi do niespotykanego w systemach
prawa kontynentalnego uprzywilejowania wierzyciela, S.Kostecki, op.cit., s. 35.

601 Na przesadzajacy charakter omawianej regulacji w sporze o dopuszczalno$é pnz nieruchomosci wskazywat
m.in. P.Zak, O bezprawnym przejmowaniu nieruchomosci diuznikéw, Prokuratura i Prawo 1, 2017, s. 75.

802 M. Gutowski, Sankcja niewaznosci umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci mieszkaniowej
na podstawie nowego art. 3871 k.c., Prokuratura i Prawo nr 7-8/2020, s. 187-210.
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wlasno$ci nieruchomosci. Zarzut ten mozna uzna¢ za najdalej idacy, wyklucza on bowiem

catkowicie dopuszczalno$¢ przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci.

Zdaniem przeciwnikéw pnz nieruchomosci problemu nie rozwigzuje rozbicie transakcji na
dwie umowy; bezwarunkowg umowe¢ przenoszaca witasnos¢ nieruchomosci na wierzyciela
celem zabezpieczenia i oddzielng warunkowa umowe zobowigzujacg do zwrotnego

przewlaszczenia nieruchomo$ci®®,

Koncepcja ta stusznie jest krytykowana. Rozbijanie przewlaszczenia na zabezpieczenie nie
tylko nie jest konieczne, ale wrecz nie odpowiada podstawowym zatozeniom konstrukcyjnym
tego typu zabezpieczen. Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci, zobowigzanie do okreslonego wykonywania uprawnien wynikajacych
z wlasno$ci oraz zobowigzanie do zwrotnego przeniesienia wlasnosci nieruchomosci stanowia
strukturalnie powigzane elementy jednej czynno$ci prawnej, thumaczace jednoczesnie jej sens
gospodarczy, w tym brak ekwiwalentno$ci w postaci ceny czy innego $wiadczenia na etapie

ustanawiania zabezpieczenia®®,

Odrgbnym zagadnieniem jest czasowo$¢ transferu wtasnos$ci nieruchomosci na zabezpieczenie.
Z zatozenia wlasno$¢ nieruchomosci ma powroci¢ do ustanawiajacego zabezpieczenie albo
zosta¢ wykorzystana przez wierzycielowi do zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci.
W tym kontekscie w literaturze francuskiej wtasno$¢ fiducjarna zabezpieczajaca wierzytelnosé

okreslana jest jako prawo czasowe®®.

Na gruncie rodzimym, de lege lata wydaje si¢
zasadniejszym przyjecie, ze czasowy charakter ma wytacznie funkcja, jaka prawo to petni
w majatku wierzyciela. Ustanie funkcji zabezpieczajacej w przypadku przewlaszczenia na
zabezpieczenie nieruchomos$ci nie prowadzi automatycznie do zwrotnego przeniesienia
wlasnos$ci nieruchomosci. Taki mechanizm mégltby prowadzi¢ do naruszenia unormowan art.

157 § 1 k.c®%,

803 T Sokotowski, Niedopuszczalnos$é , przewlaszczenia” nieruchomosci na zabezpieczenie. Sprzeciw wobec
. refeudalizacji” obrotu prawnego, Zabezpieczenia wierzytelnosci, (red.) K.Szadkowski i K.Zok, Wolters Kluwer
2020, s.71.

604 Na brak $wiadczenia wzajemnego w umowie pnz nieruchomosci wskazuje T.Sokotowski, op.cit., s. 71. Zarzut
braku ekwiwalentu wynika moim zdaniem wlasnie z nieuprawnionego rozbijania czynnosci zabezpieczajacej na
odregbne czynno$ci oraz nieuwzgledniania zatozenia, ze transfer wlasnosci na zabezpieczenie nie prowadzi do
wzbogacenia wierzyciela a rozlicznie nastepuje w po6zniejszym okresie.

805 C.A.Michel, La concurrence entre les siretés, L.G.D.J., Paris 2018, s.431 i przywotana lit., zob. przyp. 138
tamze. Kodeksowe wymogi dotyczace oznaczenia terminu przeniesienia wilasnosci na podstawie czynno$ci
fiducjarnych oméwione zostaty w Cz. |l pkt. 4.4.5. oraz w pkt. 8.2. pracy.

606 Wyklucza to mozliwo$¢ zawarcia umowy pnz nieruchomosci pod warunkiem rozwigzujgcy. Tak m.in.
J.Pisulinski w: Pisulinski J., Tracz G, Prawo uméw handlowych. System Prawa Handlowego. Tom 5, (red.) S.
Wiodyka, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 229.
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Nie tyle przej$ciowy charakter przeniesienia wtasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie rodzi
zastrzezenia Skoro unormowania art. 157 § 1 k.c. nie ograniczaja mozliwosci czasowego
przeniesienia wlasno$ci, co ma miejsce np. w przypadku umowy sprzedazy z zastrzezeniem
prawa odkupu®”’, co brak mozliwosci ujawnienia faktu, iz wlasno$¢ petni w majatku
wierzyciela wylacznie funkcje zabezpieczajaca®®. Funkcja ta moze byé zamanifestowana
wylacznie posrednio, poprzez ujawnienie w dziale III ksiggi wieczystej roszczenia
0 zZWrotne przeniesienie wasnosci nieruchomosci®®. Przewtaszczenie podlega obligatoryjnemu
ujawnieniu cho¢ sam wpis w ksiedze wieczystej ma charakter deklaratoryjny, co oceniane jest
negatywnie w konteks$cie konstytutywnego charakteru wpisu hipoteki. Przyja¢ jednak nalezy,
ze przewlaszczenie na zabezpieczenie nieruchomos$ci musi odpowiada¢ ogdlnym wymogom
przenoszenia  wiasnosci  nieruchomosci 1 stawianie  dodatkowych — wymogdéw

charakterystycznych dla obcigzania wtasnosci nieruchomosci hipoteka nie znajduje de lege lata

podstaw prawnych®©,

Dla porownania problem jawnos$ci zabezpieczen fiducjarnych w prawie francuskim zostat
rozwigzany w odniesieniu do nieruchomosci poprzez wprowadzenie obowigzku ujawniania

operacji fiducjarnych w publicznym rejestrze nieruchomosci®’.

Ustawodawca polski poki co nie wprowadzil mechanizmu ujawniania zabezpieczenia
polegajacego na przewtaszczeniu nieruchomosci. W szczeg6lnosci mechanizm takie nie zostat
wprowadzony przy okazji okreslenia warunkéw waznosci przewlaszczenia na zabezpieczenie

nieruchomosci konsumenckich stuzacych zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych. Uznaé zatem

807 Szczegodlnie w przypadku sprzedazy nieruchomosci z zastrzezeniem prawa odkupu wyraznie widaé czasowy

charakter transferu wtasnosci. Dopuszczalno$¢ takiej konstrukcji z uwagi na jej kodeksowy charakter nie budzi
watpliwosci. S.Bogucki, Charakter czynnosci zastrzezenia prawa odkupu, Rejent nr 4 1997r., s. 161.

608 Zarzut braku jawnosci zabezpieczenia polegajacego na przeniesieniu wiasnosci nieruchomosci podnosi m.in.
S.Kostecki, Wierzytelnosé a rzeczowe zabezpieczenia na nieruchomosci, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 36.
Na wagg jawnosci praw rzeczowych zabezpieczajacych zwraca uwage, rowniez J.Pisulinski, Glosa do wyroku SN
z dnia 08.03.2002 r., sygn. akt: 11l CKN 748/00, OSP 2003/3/37, s. 227. Z kolei Z.Truszkiewicz uwaza, ze nawet
de lege lata wymog ujawnienia zabezpieczajacego charakteru przeniesienia wlasno$ci nieruchomosei zostaje
zachowany poprzez ujawnieniem w ksiedze wieczystej podstawy przeniesienia wilasnosci, ktorg jest
przewlaszczenie na zabezpieczenie, Z.Truszkiewicz, Kilka refleksji o przewlaszczeniu nieruchomosci na
zabezpieczenie, Krakowski Przeglad Notarialny nr 2/2019, s.173.

8% Co do ujawnienia roszczenia o zwrotne przeniesieni wlasno$ci nieruchomos$ci w ksiedze wieczystej zob.
rowniez A.Lach, Wybrane problemy przewfaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci, E-Wydawnictwo.
Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa. Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2019, s. 161.

610 Podobnie zdaje sie J.Golaczynski, Zabezpieczenia wierzytelnosci w prawie polskim —w 20-lecie przywrécenia
zastawu rejestrowego, (red.) A.Jakubecki, J.Mojak, J.Widlo, Innovatio Press Wydawnictwo Naukowe Wyzszej
Szkoly Ekonomii i Innowacji, Lublin 2017, s.28.

611 Zob. uwagi dotyczace rejestrowania czynnosci fiducjarnych we Francji zawarte w Cz. 11 pkt. 4.3. pracy.
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nalezy de lege ferenda, ze ustawodawca nie traktuje ujawnienia funkcji zabezpieczajacej jako

przestanki wazno$ci czynnosci przenoszacej wlasnos$¢ na zabezpieczenie.

Kolejny z zarzutow opartych na regulacjach odnoszacych si¢ do hipoteki dotyczy
pozaegzekucyjnego sposobu zaspokajania sie z przedmiotu przewlaszczenia®?. Zaspokojenie
si¢ z nieruchomosci polegajagce na zatrzymaniu jej w majatku wierzyciela nie powinno jednak
budzi¢ zastrzezen. Chodzi w mojej ocenie nie tyle o sam przepadek rzeczy, lecz o rozliczenia
z tym zwigzane, co w przypadku zabezpieczenia na nieruchomosciach nabiera szczegdlnego
znaczenia. Przypomniec¢ nalezy, ze lex commisoria byta pierwszym sposobem zaspokojenia si¢
wierzyciela z przedmiotu fccc, wypartym przez pactum de vendendo wiasnie z uwagi na brak
obowigzku rozliczenia ewentualnej nadwyzki wartosci zabezpieczenia w stosunku do

wysokosci dtugu.

Obecnie ustalenie warto$ci przewlaszczanej nieruchomosci oraz rozliczenie nadwyzki uznac
nalezy za obowiagzek wierzyciela wynikajacy bezposrednio z zabezpieczajacego charakteru
transferu wlasnosci. Taki sposéb zaspokojenia si¢ z przedmiotu zabezpieczenia jako
podstawowy przyjat zaréwno ustawodawca francuski w odniesieniu do fiducjarnego
przeniesienia wlasnoéci w celu zabezpieczenia®!® jak i ustawodawca polski w odniesieniu do

zabezpieczen finansowych polegajacych na przeniesieniu prawa na wierzyciela®4,

Szkoda, ze rodzimy ustawodawca nie okreslit zasad zaspokajania si¢ z przedmiotu
przewlaszczenia przy okazji wprowadzenia unormowan art. 387! k.c. Niemniej jednak
wprowadzenie obowigzku szacowania warto$ci przedmiotu zabezpieczenia stanowi krok we

wihasciwym kierunku®?®.

Roéznica migdzy konstrukcjg przeniesienia wlasno$ci celem zabezpieczenia a ustanowieniem
hipoteki na nieruchomosci powoduje, ze bezzasadne sg réwniez zarzuty dotyczace obejscia
wynikajacego z unormowan art. 72 u.k.w.h. zakazu zobowigzywania si¢ dluznika do
niezbywania przedmiotu hipoteki. Skoro dtuznik decyduje si¢ na ustanowienie zabezpieczenia
polegajacego na przeniesieniu prawa na wierzyciela, a wiec zabezpieczenia zdecydowanie dalej

idacego anizeli obcigzenie nieruchomosci hipoteka, trudno znalez¢ uzasadnienie dla

812 Zarzut ten w szczego6Inosci eksponuje J.Pisulifiski, Glosa do wyroku SN z dnia 08.03.2002r., sygn. akt: 11l CKN
748/00, OSP 2003/3/37.

613 Zob. uwagi zamieszczone w Cz. 11, pkt. 4.5.1.2. pracy.

614 Art. 8 u.zab.fin. Szerzej na ten temat W.Glowacki, Umowne zabezpieczenia finansowe polegajqce na
przeniesieniu prawa do majqtku wierzyciela: konstrukcja i rodzaje, [W]: Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny nr 1/2022, s. 111-122.

615 Zgodnie z art. 387" pkt.3) k.c. zawarcie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci stuzacej
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych konsumenta musi zosta¢ poprzedzone wyceng jej wartosci rynkowej przez
niezaleznego biegtego pod rygorem niewaznosci umowy.
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ograniczania wtasciciela w mozliwosci dokonywania tego rodzaju rozporzadzen w ramach
przystugujacego mu praw wilasnosci. Jesli wiasciciel moze rzecz porzuci¢, darowac lub

zniszczy¢, tym bardziej moze ja przenie$¢ na zabezpieczenie®°.

De lege lata przewlaszczenie na zabezpieczenie jest jedyng konstrukcja pozwalajgcg przypisac
wlasnosci nieruchomosci funkcje zabezpieczajaca®’. Podkresli¢ tym bardziej nalezy fakt, iz
ustawodawca wprowadzajgc instrumenty zabezpieczajace konsumenta przed ryzykami
wynikajacymi z przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci stuzacych zaspokajaniu

potrzeb mieszkaniowych nie wprowadzit regulacji odpowiadajgcych regulacjom art. 75

u.k.w.h.%18,

Jak stusznie zauwaza A.Lach, w ramach procedury egzekucyjnej wierzyciel hipoteczny moze
naby¢ wiasno$é nieruchomoéci za 2/3 czeéci sumy oszacowania®® bez ryzyka zarzuty
naruszenia intereséw dluznika, co moze mie¢ miejsce w przypadku sprzedazy przewlaszczonej
nieruchomosci ponizej jej wartosci.

Zarzuty dotyczace pozaegzekucyjnego zaspokajania si¢ z przedmiotu przewlaszczenia, zarzuty
dotyczace mozliwos$ci zaspokojenia si¢ przez wierzyciela z pokrzywdzeniem dluznika czy tez
zarzut ustanawiania zabezpieczen nadmiernie obcigzajacego przewlaszczajacego 1 W
konsekwencji ograniczajacego jego zdolno$¢ zaciggania dalszych zobowigzan, wynikaja nie
tyle z naturalnej utlomnosci tej formy zabezpieczenia ile z nieuwzgledniania konsekwencji
wynikajacych ze specyfiki tej formy zabezpieczenia. Przewlaszczenie na zabezpieczenie po
pierwsze nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia wierzyciela, a zatem nadwyzka wartosci
przypada zawsze ustanawiajgcemu, po wtore wierzyciel winien dazy¢ do zaspokojenia sig
W sposob uwzgledniajagcy rowniez interesy ustanawiajgcego 1 ponosi¢ z tego tytutu

odpowiedzialnos¢ za szkody®?.

616 Co do zarzutu naruszenia art. 72 u.k.w.h., zob. réwniez J.Gotaczynski, Zabezpieczenia wierzytelnosci w prawie
polskim — w 20-lecie przywrdcenia zastawu rejestrowego, (red.) A.Jakubecki, J.Mojak, J.Widlo, Innovatio Press
Wydawnictwo Naukowe Wyzszej Szkoty Ekonomii i Innowacji, Lublin 2017, s. 29.

617 Co do niedopuszczalno$ci sprzedazy nieruchomosci z zastrzeZeniem wlasnosci sprzedanej rzeczy zob.
K.Gorny, Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz do art. 353-626, (red.) M.Gutowski, C.H. Beck, Warszawa 2019,
s. 1720.

618 Art. 75 u.k.w.h. statuuje wymog zaspokajania si¢ z przedmiotu hipoteki w trybie postepowania egzekucyjnego.
819 A .Lach, Wybrane problemy przewtaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci, E-Wydawnictwo. Prawnicza i
Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa. Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2019, s.163.

620 Znamienny w tym zakresie jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie, w ktorym Sad przyjal, ze
zabezpieczony w drodze pnz wierzyciel ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg ex contractu za szkode w
postaci nierozliczonej nadwyzki, z uwagi na niepodjecie dziatan zmierzajacych do szybkiej sprzedazy
przewlaszczonej rzeczy (Wyrok SA w Krakowie z dnia 23.06.2016 r., sygn. akt: | ACa 237/16, LEX nr 20715860).
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Ustawodawca francuski dopuszczajac przeniesienie wlasnosci zaréwno rzeczy ruchomych jak
i nieruchomos$ci celem zabezpieczenia wymaga pod rygorem niewazno$ci okreslenia
szacunkowej wartos$ci przenoszonych rzeczy w umowie ustanawiajgcej zabezpieczenie
1 jednoczes$nie naktada obowigzek okreslenia wartosci rzeczy przez wyznaczonego eksperta na
potrzeby realizacji procedury zaspokajania wierzyciela®?!. Obowiazek rozliczenia nadwyzki
zarowno w przypadku zaspokojenia wierzyciela poprzez uzyskanie swobody dysponowania

przedmiotem zabezpieczenia albo jego sprzedaz wynika réwniez z unormowan ustawowych®??,

Przy okazji przypomnie¢ nalezy, ze podstawowy model w przypadku zabezpieczen
fiducjarnych we Francji zaktada przeniesienie wtasnos$ci na fiducjariusza, ktory dziata zaréwno
W interesie zabezpieczonego wierzyciela jak 1 ustanawiajacego zabezpieczenie. Zasadnicza
jednak zaleta tego modelu polega na mozliwos$ci ustanowienia zabezpieczenia na rzecz kilku
beneficjentow albo na zabezpieczenie kilku wierzytelnosci tego samego podmiotu. Eliminuje
to problem monopolizacji istotnych skladnikow majatkowych w ramach zabezpieczenia

syngularnego wierzyciela.

Takie rozwigzanie na rodzimym gruncie prawnym de lege lata wydaje si¢ dalece niepraktyczne
ze wzgledu na brak prawnej ochrony majatku stanowigcego zabezpieczenie przed roszczeniami
wierzycieli podmiotu zarzadzajacego zabezpieczeniami, na wzdér majatku powierniczego w

prawie francuskim®?. Docelowo rozwdj ten instytucji winien jednak podaza¢ w tym kierunku.

2.6.6. Przewlaszczenie na zabezpieczenia na innych dobrach niz rzeczy. Poprawnos¢

poslugiwania si¢ konstrukcja pnz na wybranych przykladach.

2.6.6.1. Przedsiebiorstwo
Kwestia przewlaszczenia przedsigbiorstwa na zabezpieczenie jest zagadnieniem ztoZzonym tak

Z teoretycznego jak i praktycznego punktu widzenia. Nawigzujac do rozwazan poswigconych
znaczeniu terminu przewlaszczenie powraca pytanie czy ze wzgledow czysto semantycznych

poprawnym bedzie postugiwanie si¢ tym okresleniem w odniesieniu do przedsiebiorstwa.
Z tej perspektywy kluczowym byloby ustalenie czym jest przedsiebiorstwo w znaczeniu
przedmiotowym®?*. Pomijajac wykraczajaca poza ramy niniejszej pracy szeroka dyskusje na

ten temat, odwotujac sie do definicji przedsiebiorstwa wyrazonej w art. 55 * k.c. z cala pewnosci

2LArt. 2488-2 i 2488-3 in fine c.c., zob. rowniez uwagi zamieszczone w Cz. |1, pkt. 4.4.3. pracy.

622 Art. 2488-4 c.c., zob. uwagi zamieszczone w Cz. 11, pkt. 6.2. pracy.

623 Zob. uwagi dot. patrimoine d affectation zamieszczone w Cz. 1, pkt 9 pracy.

624 Termin przedsicbiorstwo uzywany moze by¢ w trzech znaczeniach; podmiotowym, przedmiotowym i
funkcjonalnym. Szerzej, M.Kepinski, Kodeks cywilny Tom | Komentarz, (red.) M.Gutowski, C.H. Beck, Warszawa
2021, s. 469 i nast.
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stwierdzi¢ mozemy, ze nie jest ono rzecza, mimo ze wilasnos¢ rzeczy ruchomych

I nieruchomych zalicza si¢ do jego sktadnikow.

Bioragc pod uwage tre§¢ przywotanych unormowan w doktrynie przedsigbiorstwo
przedstawiane jest jako: a) dobro niematerialne, b) zbidr rzeczy i praw (universitas rerum et
iuris), ) sui generis zespoét sktadnikéw materialnych i niematerialnych®?®. Wydaje si¢
przewaza¢ koncepcja uznajgca przedsigbiorstwo za zorganizowany zespol sktadnikow
materialnych i niematerialnych spetniajacych okreslona funkcje, tj. stuzacych do prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej. Z uwagi na 6w element zespolenia, jak zauwaza M.Ke¢pinski, mimo

iz nie jest rzecza, przedsiebiorstwo moze by¢ traktowane jako cato$é®®,

Regulacje kodeksu cywilnego potwierdzaja, ze przedsigbiorstwo rozumiane w pOwWyZszy
sposdb, moze by¢ przedmiotem jednej czynnosci prawnej®?’; zbycia, wydzierzawienia albo

ustanowienia na nim uzytkowania.

Ustawodawca nie ogranicza w zaden sposob katalogu czynno$ci, w ramach ktoérych moze
nastapi¢ zbycie przedsigbiorstwa. Biorac pod uwagg to, ze obok zbycia moze by¢ ono roéwniez
przedmiotem dzierzawy podstawowe zalozenia przewlaszczenia na zabezpieczenie wydaja si¢
mozliwe do zrealizowania. Przedsigbiorstwo moze zosta¢ zbyte w ramach przewtaszczenia na
zabezpieczenie a jednoczes$nie zbywajacy moze zachowaé¢ mozliwos¢ jego dalszego

prowadzenia we wlasnym interesie.

Dopuszczalnoéé przewlaszczenia przedsiebiorstwa podnosil juz J.Skapski®?®. Zagadnienie to
byto takze szerzej omawiane przez G.Tracza i F.Zolla, ktdrzy jednak wyraZnie zastrzegali, ze
stanowi to pewne odstgpstwo metodyczne, a to z uwagi na fakt, iz w ich ocenie nie mozna
mowi¢ o wilasnosci przedsigbiorstwa, przynajmniej w takim znaczeniu jak o wlasnosci

rzeczy®?

. Na dopuszczalnos$¢ przewlaszczenia na zabezpieczenie przedsigbiorstwa wskazujg
réwniez S.Wtodyka i M.Spyra, przyjmujac, ze przedsigbiorstwo moze by¢ przedmiotem prawa

analogicznego do prawa wlasno$ci, bedacego zrodtem uprawnien analogicznych jak

625 5. Wiodyka, M. Spyra, Prawo uméw handlowych. System Prawa Handlowego. Tom 3, (red.) S.Wiodyka, C.H.
Beck, Warszawa 2011, s. 502.

626 M K ¢pifiski, Komentarz do art.55, Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-352, (red.) M.Gutowski, C.H.
Beck, Warszawa 2021, s. 475.

827 Art. 552 k.c.

628 J Skapski, Rzeczowe formy zabezpieczenia wierzytelnosci (z wylqczeniem hipoteki), Tom 21, Studia luridica,
Warszawa 1994, s. 149.

629 G.Tracz, F.Zoll, Przewtaszczenie na zabezpieczenie rzeczy ruchomych po wejsciu w Zycie ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow oraz nowego prawa bankowego, Przeglad Prawa Handlowego, 1/1998, s. 160.
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wynikajace z unormowan art. 140 k.c. Stad tez zdaniem ww. autoré6w mozna méwi¢ o wiasnosci

i wlascicielu przedsiebiorstwa®®.

Bardziej umiarkowanie, ale rowniez za dopuszczalno$cig przewlaszczenia na zabezpieczenie
przedsigbiorstwa opowiada si¢ A. Kappes, wskazujac jednak na fakt, ze z uwagi na
nichomogeniczny charakter sktadnikow tworzacych przedsigbiorstwo ten sposob

zabezpieczenia moze wigzaé si¢ z wieloma problemami prawnymi®3,

Kwestia w mojej ocenie nie sprowadza si¢ do dopuszczalnos$ci przeniesienia prawa do
przedsigbiorstwa na zabezpieczenie, lecz do ustalenia wilasciwej dla tego celu rodzaju
czynnosci. O ile bowiem przedsiebiorstwo moze by¢ przedmiotem jednolitej pod wzgledem
prawnym czynno$ci prawnej o tyle wywotanie skutku w postaci przejscia na nabywce
przystugujacych zbywcy praw do poszczegdlnych sktadnikéw wymaga dochowania wymogow
warunkujacych przeniesienie kazdego z tych praw®®2. Czynno$é¢, ktorej przedmiotem jest
przedsiebiorstwo zobowigzuje zatem do dokonania czynnoS$ci rozporzadzajacych oraz innych
czynno$ci warunkujacych nabycie kazdego sktadnika, jest to jednocze$nie zobowigzanie do
przeniesienia wlasno$ci jak 1 zobowigzanie do przeniesienia innych praw, w tym
wymagajacych zmiany podmiotowej. Taka umowa posiada¢ bedzie zaré6wno cechy przelewu
na zabezpieczenie jak 1 przeniesienia wilasno$ci. Natomiast skutek w postaci nabycia
syngularnego wszystkich skladnikow przedsigbiorstwa uno actu wymagaé bedzie szeregu
dodatkowych czynnosci stron. Tym zasadniczo ro6zni si¢ koncepcja przenoszenia praw
jednostkowych od koncepcji przenoszenia jednego prawa®®, ktérego skutkiem jest przejscie

wielu praw 1 wstapienie w sytuacje, ktore prawem podmiotowym nie s3.

Tym co powoduje, ze przedsigbiorstwo postrzegane moze by¢ jako przedmiot przewtaszczenia
na zabezpieczenie a nie przelewu, moze byc¢ fakt, iz charakterystyczng (cho¢ niekonieczng)
cechg przewlaszczenia na zabezpieczenie jest pozostawienie przedmiotu przewtaszczenia we

wiadaniu przewlaszczajacego.

830 5 Wtodyka, M.Spyra, Prawo uméw handlowych. System Prawa Handlowego. Tom 5, (red.) S. Wiodyka, C.H.
Beck, Warszawa 2011, s. 507 i nast. Autorzy zaznaczaja, ze przedsigbiorstwo jednakowoz rzecza w rozumieniu
k.c. nie jest.

831 A.Kappes, System Prawa Prywatnego Tom 9, (red.) W.J. Katner, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 326.

832 Zgodnie ze stanowiskiem SN zbycie przedsiebiorstwa nie ma charakteru sukcesji uniwersalnej, dokonuje sie w
drodze szeregu sukcesji syngularnych, uchwata SN z 25.06.2008 r., sygn. akt: 111 CZP 45/08, LEX nr 393765.

833 Problem kwalifikacji czynnosci przenoszacej przedsiebiorstwo rozwaza rowniez U.Ernst. Autor stwierdza, ze
przyjmujac koncepcj¢ jednolitego prawa do przedsigbiorstwa wlasciwie nalezy mowic o cesji na zabezpieczenie
a nie o odnoszgcym sie do rzeczy przeniesieniu wlasnosci. U.Ernst, Zabezpieczenie na rzeczach ruchomych w
Polsce i Niemczech. Przewlaszczenie na zabezpieczenie-zastaw rejestrowy-prawo kolizyjne, Monografie
Prawnicze, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 139.
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W przypadku przedsigbiorstwa nabiera to istotnego znaczenia z uwagi na fakt, iz wierzyciel nie
jest zainteresowany jego faktycznym przejeciem i prowadzeniem, z czym wigzg si¢ zaroOwno
obowigzki jak i odpowiedzialno$¢. Dlatego tez tak waznym jest znalezienie formuty
pozwalajgcej pozostawi¢ przedsigbiorstwo przewlaszczajagcemu do dalszego prowadzenia na
podstawie odrebnego stosunku prawnego powolanego jednoczesnie
z zawarciem umowy przenoszacej przedsi¢biorstwo w celu zabezpieczenia. W przypadku
przedsigbiorstwa takim tytutem moze by¢ zardwno dzierzawa jak i uzytkowanie, ktére wprost
zostaly wskazane w unormowaniach art. 77 k.c. Oczywiscie zgodnie z wczes$niejszymi

uwagami moéwi¢ mozemy co najwyzej o stosunkach podobnych®4,

Przedsigbiorstwo nie jest jednak w praktyce wykorzystywane jako przedmiot zabezpieczenia
wierzytelnosci. Przeszkadzaja w tym, niewystepujace w przypadku zastawu rejestrowego na
przedsigbiorstwie, problemy zwigzane z odpowiedzialno$cig za dlugi przedsigbiorstwa.
Zgodnie z unormowaniami art. 55% k.c. nabywca przedsicbiorstwa jest odpowiedzialny
solidarnie ze zbywca za jego dhugi zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Tym samym
wierzyciel zabezpieczony na przedsigbiorstwie odpowiada¢ bedzie solidarnie z dtuznikiem za
jego dhugi, chyba ze pomimo dolozenia nalezytej staranno$ci, w dacie nabycia o nich nie

wiedzial®®®,

Solidarna odpowiedzialno$¢ stanowi, obok koniecznos$ci dokonywania szeregu czynnosci
niezbednych do przeniesienia na nabywce praw do poszczegdlnych sktadnikow
przedsigbiorstwa, podstawowa przeszkodg, w praktyce eliminujaca przedsigbiorstwo jako

przedmiot zabezpieczenia fiducjarnego.

De lege ferenda postulowa¢ nalezatoby wprowadzenie zmian w zakresie regulacji dotyczacych
odpowiedzialno$ci za dlugi zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa w przypadku jego

przeniesienia w celu zabezpieczenia. Dopuszczalno$¢ fiducjarnego przeniesienia fonds de

834 W przypadku pozostawienie przedsiebiorstwa do uzywania i czerpania pozytkéw przewlaszczajacemu
zazwyczaj nie wchodzi w gre pobieranie czynszu. Co do dzierzawy przedsicbiorstwa i ustanowienia na nim
uzytkowania zob. M.Litwinska: Dzierzawa i uzytkowanie przedsiebiorstwa w swietle art. 55° k.c., Przeglad Prawa
handlowego 1994, nr 3.

6% Na problemy zwigzane z odpowiedzialno$ciag zbywcy i nabywcy przedsigbiorstwa, w tym rowniez
w odniesieniu do przewlaszczenia na zabezpieczenie, zwracaja uwage S.Wlodyka, M.Spyra, Prawo umow
handlowych. System Prawa Handlowego. Tom 5, (red.) S.Wtodyka, C.H. Beck, Warszawa 2011,s. 582 i 546.
Autorzy dodatkowo wskazuja, ze art. 55* k.c. dotyczy takze wydzierzawienia przedsiebiorstwa, co oznaczaloby,
ze zatrzymujacy przedsigbiorstwo w dzierzawie odpowiada solidarnie za zobowigzania zaciagnigte w odniesieniu
do przedsiebiorstwa przez wierzyciela przed zawarciem umowy dzierzawy. Problem ten w praktyce nie dotyczy
przewlaszczenia na zabezpieczenie, albowiem ustanowienie tytulu do korzystania z przedmiotu przewtaszczenia
nastepuje z momentem przejscia prawa na wierzyciela. Zaznaczy¢ nalezy, ze stwierdzenie, iz regulacja z art. 554
K.c. odnosi si¢ rowniez do dzierzawy uzna¢ mozna za dyskusyjne z uwagi na uzyte w nim sformutowania
,,Zbywca”,  nabywca” oraz ,,nabycie”,.
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commerce (odpowiednik pojecia przedsiebiorstwa w prawie francuskim) przewidujg wprost

unormowan code civil dotyczace czynnosci fiducjarnych®®.

Oczywiscie ze wzgledow
metodologicznych w przypadku fiducjarnego zabezpieczenia na przedsigbiorstwie nalezalby

si¢ postugiwac¢ okresleniem umowa przenoszaca przedsiebiorstwo na zabezpieczenie.

2.6.6.2. Prawa wlasnoSci przemyslowej
Kategoria pojeciowa ,,wlasnos¢ przemystowa” do jezyka prawnego wprowadzona zostata na

mocy unormowan Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r.- Prawo wiasnoéci przemystowej®®’.
Okreslenie to oznacza klase praw podmiotowych na dobrach niematerialnych, do ktorych
nalezg znaki towarowe, wynalazki, wzory uzytkowe, wzory przemystowe, oznaczenia

geograficzne i topografie uktadow scalonych®,

Przedmiotem wiasnosci przemystowej nie sg zatem rzeczy w rozumieniu Kodeksu cywilnego,
wiasno$¢ przemystowa nie jest réwniez rodzajem wlasnosci, o ktorej mowa w art. 140 k.c. Nie
mniej jednak w obrocie gospodarczym powszechnie uzywa si¢ okreslenia przewtaszczenie na
zabezpieczenie znaku towarowego®®. Co do formuty dotyczacej przenoszenia innych praw
zaliczanych do kategorii wlasnosci przemystowej brak jest materiatow potwierdzajacych
postugiwanie si¢ terminologia przewlaszczenie na zabezpieczenie. W szczegdlnos$ci nie
znajduje przyktadow przewlaszczenia na zabezpieczenie patentu czy praw z rejestracji wzorow
uzytkowych, zdobniczych tudziez topografii uktadow scalonych, cho¢ niewatpliwie dobra te

moga pehi¢ funkcje¢ zabezpieczajaca.

Majac na wzgledzie wczesniejsze uwagi terminologiczne dotyczace znaczenia zwrotu
przewlaszczenie na zabezpieczenie uzna¢ mozna, ze skoro ustawodawca postuguje si¢
okresleniem wtasno$¢ przemyslowa, przynajmniej na poziomie znaczeniowym nie ma
konfliktu, cho¢ w tresci p.w.p. ani razu nie uzyto zwrotu przeniesienie wlasnosci. Jednakze

rowniez do kwestii terminologicznych podjes¢ nalezy z duzg ostroznoscia.

Z pewnoscia nie bedzie poprawnym okreslenie przewlaszczenie na zabezpieczenie patentu czy
przewlaszczenie na zabezpieczenie praw z rejestracji znaku towarowego. Przedmiotem

wlasnosci nie moga by¢ inne prawa tylko okreslone dobra, w przypadku klasycznej wtasnosci

836 Art. 2018-1 code civil

837 Tekst jedn.: Dz.U. 2003r., Nr 119, poz. 1117 z pézn. zm. Okres$lenie to uzywane byto juz w Konwencji
Zwiagzkowej Paryskiej z 20 marca 1883r. o ochronie wlasnosci przemystowej; Oswiadczenie Rzadowe o
przystapieniu Polski do migdzynarodowego zwigzku ochrony wtasnosci przemystowej (Dz. U. z 1922 1. Nr §, poz.
58 z pdzn. zm.).

638§, Zelechowski, Zastaw zwykly i rejestrowy na prawach wlasnosci przemystowej, Wolters Kluwer, Warszawa
2011, s. 30.

639 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14.03.2019 r., sygn. akt: VI SA/Wa 1564/18, LEX nr 2693775, Wyrok
WSA w Warszawie z dnia 29.05.2019 r., sygn. akt: 11l SA/Wa 2951/18, LEX nr 3019278.
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beda to rzeczy, w przypadku wilasnosci przemystowej wynalazki, znaki towarowe, topografie
uktadow scalonych czy wzory. Nalezaloby zatem uzywaé okre$lania przewlaszczenie na
zabezpieczenie wynalazku czy znaku towarowego albo przeniesienie na zabezpieczenie

patentu, praw z rejestracji czy prawa ochronnego na znak towarowy®54,

Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci fakt, ze to wlasnie prawo wiasno$ci w rozumieniu
kodeksu cywilnego stanowi prototyp konstrukcji bezwzglednych praw podmiotowych do dobr

niematerialnych, stanowigcych przedmiot unormowan p.w.p.5.

Sposréd réznych cech
upodabniajgcych prawo wlasnosci rzeczy i prawa na dobrach niematerialnych zaliczanych do
wlasnos$ci przemystowej wskaza¢ nalezy ich bezwzgledny 1 wylaczny charakter oraz mozno$¢

korzystania z dobra stanowigcego przedmiot prawa majatkowego®2,

By¢ moze wtasnie moznos¢ korzystania z okreslonego dobra winna mie¢ zasadnicze znaczenie
dla oceny poprawnosci postugiwania si¢ umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie rowniez w

przypadku rozporzadzania prawami na dobrach niematerialnych unormowanych w p.w.p.

Pierwsza i podstawowa kwestig jest jednak kwestia zbywalnosci tychze praw. Zar6wno patent
jak 1 prawa ochronne na znak towarowy, wzor uzytkowy oraz prawa Z rejestracji wzoru
przemystowego i topografii uktadow scalonych sg w $wietle unormowan p.w.p. prawami
zbywalnymi 1 jako takie moga stanowi¢ przedmiot umoéw zawieranych w celu
zabezpieczenia®®, Wyijatek dotyczy praw z rejestracji oznaczen geograficznych, ktore moga
przystugiwa¢ wylacznie wskazanym ustawowo podmiotom 1 ograniczenie to odnosi si¢
réwniez do nabywcow takich praw, co wyklucza mozliwo$¢ przeniesienia na inne podmioty

takze w celu zabezpieczenia wierzytelnosci®*.

Po drugie wynikajace z poszczegdlnych praw uprawnienia do korzystania albo uzywania dobr

niematerialnych moga by¢ przedmiotem licencji®®.

640 Zob. odpowiednio art. 67, art. 189 oraz art.162 p.w.p.

841§, Zelechowski, Zastaw zwykly i rejestrowy na prawach wlasnosci przemystowej, Wolters Kluwer, Warszawa
2011, s. 38 i przywotana tam literatura.

642}, Zelechowski, Op.cit., s. 38 i przywotanych tam stanowisko A.Kopffa oraz R.Skubisza.

643 Podobnie M. Salamonowicz, Prawna regulacja komercjalizacji wlasnosci intelektualnej publicznych szkot
wyzszych. Wolters Kluwer, Warszawa 2016. Autor wskazuje, ze umowne przeniesienie praw wlasnosci
przemystowej moze nastapi¢ na podstawie umowy sprzedazy, darowizny jak i na podstawie umowy nienazwane;.
https://sip.lex.pl/#/monograph/369386591/313380/salamonowicz-marek-prawna-regulacja-komercjalizacji-
wlasnosci-intelektualnej-publicznych-szkol...?cm=URELATIONS (dostep: 23.01.2023 r.).

644 Zob. art. 189 p.w.p., zgodnie z ktérym uprawniony z rejestracji oznaczenia geograficznego moze przeniesé
swoje prawa wylgcznie na inng organizacje lub organ uprawniony, zgodnie z unormowaniami art. 176 ust. 2-4, do
zgloszenia oznaczenia geograficznego do rejestracji.

645 W przypadku patentu mowa jest o licencji na korzystanie z wynalazku (art. 66 ust. 2 p.w.p.), w przypadku praw
Z rejestracji znaku towarowego mowa jest o licencji na uzywanie znaku (art. 163 ust. 1 p.w.p.).
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Tym samym rowniez w odniesieniu do dobr stanowigcych przedmiot wiasnosci przemystowe;,
podobnie jak w przypadku rzeczy, mozliwym jest pozostawienie ustanawiajgcemu
zabezpieczenie mozliwosci korzystania albo uzywania danego dobra na podstawie
ustanowionego wraz z zawarciem umowy przewlaszczenia tytutu prawnego, ktorym bedzie
umowa licencji. Co istotne umowa licencji skutecznie chroni interesy przewlaszczajacego
réwniez w przypadku zbycia przedmiotu przewtaszczenia przez wierzyciela wbrew warunkom

umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie®.

Mozliwos¢ zachowania przez przewlaszczajagcego dobra stanowigcego przedmiot
zabezpieczenia stanowi 0 atrakcyjnosci tej formy zabezpieczenia 1 uzupelnia jej
charakterystyke gospodarcza. Element ten nie jest natomiast eksponowany w przypadku tzw.
cesji zabezpieczajacej. Mozliwos¢ oddzielenia prawnego faktycznej eksploatacji ekonomiczne;j
dobra od peligcego funkcje zabezpieczajaca tytulu prawnego moze przemawiaé za
zasadnoscig wiaczenia dobr niematerialnych stanowigcych przedmiot wlasnosci przemystowe;j
do kategorii dobr mogacych stanowi¢ przedmiot przewlaszczenia na zabezpieczenie,
pamietajac jednak o tym, ze w odroznieniu od rzeczy dobra niematerialne z natury swej nie

moga by¢ przedmiotem posiadania.

2.6.6.3. Akcje i udzialy w spotkach kapitalowych
Zaréwno w praktyce, orzecznictwie®’ jak i w doktrynie®*® powszechnie uzywa sie

w odniesieniu do umowy przenoszacej akcje lub udziaty w spotkach kapitalowych okreslenia
umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie. Z drugiej jednak strony zauwazy¢ nalezy pewna
wstrzemiezliwo$¢ w tym zakresie u niektorych przedstawicieli doktryny®*® oraz Sadu
Najwyzszego®®, w szczegodlnosci co do postugiwania si¢ okre§leniem przewlaszczenie na
zabezpieczenie w odniesieniu do umow przenoszacych udzialy w spolce z ograniczong

odpowiedzialnoscia.

646 Zgodnie z unormowaniami art. 78 p.w.p. w razie przejécia patentu obcigzonego licencja, umowa licencyjna jest
skuteczna wzgledem nabywcy. Unormowania te stosuje si¢ odpowiednio do umowy licencji upowazniajacej do
korzystania ze znaku towarowego.

847 Zob. m.in. wyrok SN z dnia 12.02.2016 r., sygn. akt: Il CSK 815/14, LEX nr 2010217, w ktérym mowa jest o
przewlaszczeniu na zabezpieczenie akcji i udziatoéw oraz wyrok SN z dnia 21.01.2005 r., sygn. akt: | CK 528/04,
OSNC 2006, nr 1, poz. 11., dotyczacy umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie udziatéw, cho¢ w tym wypadku
SN postuguje si¢ okresleniem powiernicze przeniesieniu udziatow.

648 1. Heropolitanska, Prawne zabezpieczenia zaplaty wierzytelnosci, Wolters Kluwer, Warszawa 2018,
https://sip.lex.pl/#/monograph/369434544/349231 (dostep: 23.01.2023r.), co do przewtaszczenia akcji I. Karasek-
Wojciechowicz, Prawo instrumentow finansowych. System Prawa Handlowego. Tom 4, (red.) M. Stec, C.H. Beck,
Warszawa 2016, s. 1539 i nast.

649 M.Rykowski, Powiernicze przeniesienie udziatu w spéice z o.0., Przeglad Prawa Handlowego nr 6/1997. Autor
konsekwentnie postuguje si¢ okreslenie zbycie i nabycie powiernicze w odniesieniu do udzialow.

850 Wyrok SN z dnia 21.01.2005 r., sygn. akt: | CK 528/04, OSNC 2006, nr 1, poz. 11.
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Zadne z powyzszych dobr (akcje i udzialy) rzecza w rozumieniu kodeksu cywilnego nie sa
a zatem postugiwanie si¢ okresleniem przewlaszczenie w odniesieniu do czynnos$ci
przenoszacej akcje lub udziaty w celu zabezpieczenia prima facie nie jest poprawne. Rozwazy¢
nalezy zatem czy istniejg argumenty pozwalajace mimo to pozostac przy tej terminologii, majac
na uwadze przedstawiong wczesniej ogolng charakterystyke pnz. Mimo daleko idacych
podobienstw akcji 1 udziatow, z uwagi na pewne, istotne, z perspektywy niniejszych rozwazan

roznice, zostang one omowione ponizej oddzielnie.

a. Akcje dokumentowe i zdematerializowane
Akcje zaliczane sa do kategorii papierow warto$ciowych, rozumianych jako dokumenty

inkorporujace okreslone prawa majatkowe. W przypadku tradycyjnego papieru wartosciowego
istnieje zatem rzeczowy nosnik praw mogacy stanowi¢ przedmiot stosunkow
cywilnoprawnych. Z uwagi na swoja szczeg6lna wtasciwosé, polegajaca na inkorporowaniu
okreslonych praw w dokumencie, nie rzecz jako taka stanowi przedmiot tych stosunkow
a wilasnie inkorporowane w dokumencie prawa. W tym sensie papier wartosciowy nie stanowi

rzeczy samoistnej®°L.

Tak tez byto w przypadku akcji. Zaréwno akcje na okaziciela jak akcje imienne®? mogty
przybraé posta¢ dokumentows i od tego momentu podlegaty zasadom przenoszenia wlasciwym
dla ich materialnego nos$nika. W przypadku akcji imiennych koniecznym byto pisemne
o$wiadczenie na dokumencie akcji lub w osobnym dokumencie oraz przeniesienie posiadania
akcji®>3. W przypadku akcji na okaziciela do przeniesienia praw wymagane bylo wydanie
dokumentu®4. W jednym i drugim wypadku przeniesienie praw wymagato przeniesienia
wlasno$ci dokumentu, stosownie do unormowan art. 155 i 156 k.c. Mimo ze nie o dokument
chodzi tylko o uciele$nione w nim prawa, w literaturze przedmiotu zwyklo mowié si¢
o wilasnosci akcji. Zapewne z uwagi na analogiczny mechanizm przenoszenia wiasnosci jak w
przypadku innych rzeczy rowniez w przypadku przenoszenia akcji na zabezpieczenie uzywano

okreslenia przewtaszczenie®®.

851 Co do rzeczowego charakteru papieru warto$ciowego zob. W.Katner, System Prawa Prywatnego, Tom 1 prawo
cywilne — cz¢$¢ ogodlna, (red.) M. Safjan, C.H. Beck, Warszawa 2007, s.1221.

852 Podziat akcji na akcje na okaziciela oraz akcje imienne wynika z unormowan art. 334 § 1 k.s.h.

83 Art. 339 k.s.h.

654 Art. 921%? k.c.

855 Aczkolwiek A.Szumanski przyjmuje, ze prawa z akcji imiennych sg przenoszone w drodze przelewu. Wskazuje
on jednak na istniejace w tym zakresie watpliwosci, w szczego6lnosci co do zakresu stosowania do zbywania akcji
przepisdOw o przelewie wierzytelnosci A.Szumanski, System Prawa Prywatnego. Tom 19. (red.) A.Szumanski,
C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 71, 5.278.
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Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku akcji podobnie jak w przypadku rzeczy istnieje
mozliwo$¢ oddzielenia praw jako zabezpieczenia roszczen od uprawnien do korzystania z akcji

Akcje moga by¢ przedmiotem uzytkowania®®®

. W $wietle unormowan art. 709 k.c. wydaje sig,
7e moga rownie stanowié przedmiot dzierzawy®®’. Tym samym jednocze$nie z przeniesieniem
akcji na zabezpieczenie mozna ustanowi¢ stosunek pozwalajacy zachowac je w posiadaniu
dotychczasowego akcjonariusza, ktory bedzie mogt dalej wykonywaé we wlasnym interesie

wynikajace z akcji uprawnienia oraz zwigzane z nimi obowigzki.

Regulacja art. 101 p.bank. zdaje si¢ potwierdza¢, ze papiery wartoSciowe moga byc
przedmiotem przewlaszczenia, niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze na gruncie omawianego
przepisu okre$lenia przedmiot przewlaszczenia uzyto wprost wylacznie w odniesieniu do

rzeczy %,

Powyzsze rozwazania stanowig prob¢ znalezienia argumentéw uzasadniajagcych uzywanie
terminu przewlaszczenie na zabezpieczenie rOwniez w odniesieniu do akcji. W rozwazaniach
tych eksponowany jest element materialnosci akceji, ktory jednak utracit znaczeniu z uwagi na
wprowadzong poczawszy od 01.01.2021 r. obligatoryjng dematerializacje zaréwno akcji na
okaziciela jak i akcji imiennych spotek niepublicznych,®®® role dokumentu przejat zapis

elektroniczny w odpowiednim rejestrze®°.

Poprawniejszym bytoby zatem uzywanie w odniesieniu do akcji okreslenia przeniesienie prawa
na zabezpieczenie. Okre$leniem tym postuguje si¢ ustawodawca w u.zab.fin. regulujacej m.in.
zabezpieczenia na niematerialnych instrumentach finansowych®?, do ktérych zaliczaja sie
réwniez zdematerializowane akcje. Jeden ze sposobow zabezpieczenia wierzytelnosci
finansowych stanowi verba legis przeniesienie przez ustanawiajgcego zabezpieczenie na

przyjmujacego zabezpieczenie praw do instrumentéw finansowych®?,

85 Wynika to wprost z unormowan art. 340 k.s.h.

857 A.Szumanski, System Prawa Prywatnego. Tom 19. (red.) A.Szumanski, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 323.
8% M.Bgczyk uzywa w odniesieniu do papieréw warto$ciowych okredlenia ,,przewtaszczenie”, cudzystow zdaje
si¢ sugerowaé, ze nie moga by¢ one przedmiotem przewlaszczenia sensu stricte. M.Baczyk, System Prawa
Prywatnego, Tom 9, (red.) W. Katner, C.H. Beck, Warszawa 2010,s. 656.

859 Ustawa z dnia 30.08.2019 r. o zmianie ustawy Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw, Dz.U.
poz. 1798 ze zm.

660 Szerzej na temat znaczenia elektronicznego zapisu akcji na rachunku papieréw warto$ciowych T.Sdjka, Wpis
na rachunek papieréw wartosciowych, Monitor Prawa Bankowego 7-8/2014, s. 111 i nast. Co do akcji
zdematerializowanych zob. rowniez A.Szumanski, System Prawa Prywatnego. Tom 19. (red.) A.Szumanski, C.H.
Beck, Warszawa 2006, s. 32.

81 Co do definicji zabezpieczen na niematerialnych instrumentach finansowych zob. art. 3 pkt. 7) u.zab.fin.

862 Art. 5 ust. 1 pkt. 1) u.zab.fin.
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b. Udzialy w spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia
W praktyce umowy przenoszace udziaty w spoélce na zabezpieczenie wierzytelnosci réwniez

okreslane s3 jako przewlaszczenie na zabezpieczenie, a nie jako przelew czy cesja
zabezpieczajaca. Tym niemniej zardwno w literaturze jak i orzecznictwie mozna zauwazy¢
pewna powsciggliwos¢ w tym zakresie. CzeSciej spotka¢ mozna okres§lenie powiernicze
przeniesienie udzialu, nie zdradzajace ani inklinacji w kierunku przewlaszczenia na
zabezpieczenie ani w kierunku cesji zabezpieczajacej. Co do zasadnosci stosowania okreslenia
przewlaszczeni na zabezpieczenie w odniesieniu do udziatow stwierdzi¢ nalezy, iz
W przeciwienstwie do akcji, udzialy nigdy nie byly wyrazane w formie dokumentowe;.
Ustawodawca zabrania wystawiania na udziaty dokumentoéw na okaziciela, imiennych lub na
zlecenie®®®, Brakuje zatem elementu urzeczowienia prawa poprzez wigzanie go z materialnym
nosnikiem, ktory wystgpowat w przypadku akcji dokumentowych i ktory uzasadniatby
postugiwanie si¢ konstrukcjami oraz terminologia z zakresu prawa rzeczowego. Z tych
wzgledow nie jest mozliwe nabycie od nieuprawnionego w drodze przeniesienia na
zabezpieczenie udziatu podczas gdy mozliwym byto nabycie w analogicznej sytuacji akcji,

jezeli przeniesieniu praw akcyjnych towarzyszyto wydanie dokumentu®®,

Byta to zasadnicza réznica jesli chodzi o rezim przenoszenia akcji 1 udziatow, ktéra zanikta
wraz z procesem dematerializacji akcji. Natomiast rowniez w przypadku udziatu, podobnie jak
w przypadku akcji, mozna jednocze$nie z jego zbyciem ustali¢ tytut prawny do korzystania
Zudzialu przez dotychczasowego udzialowca. Tytulem tym moze by¢ uzytkowanie jak

i umowa podobna do dzierzawy.

Podobnie zatem jak w przypadku wcze$niej omawianych dobr umowa przenoszaca prawa
udziatlowe na zabezpieczenie konstrukcyjnie wykazuje wiele podobienstw do umowy

przewlaszczenia na zabezpieczenie, jednakze umowa pnz nie jest.

2.7. Elementy umowy pnz; podsumowanie
2.7.1. Przedmiotowe granice pomi¢dzy umowa pnz a umowami o podobnym charakterze.

Nawigzujac do rzymskiej fcce jak i do znaczenia samego terminu przewlaszczenie stwierdzié
mozna, ze wytacznie w przypadku, gdy przedmiotem transferu jest prawo wlasnosci rzeczy

mozemy moéwi¢ o przewlaszczeniu sensu stricte. Tym samym uzna¢ réwniez nalezy za

63 Art. 174 § 6 k.s.h.
864 A.Szumanski, System Prawa Prywatnego. Tom 19. (red.) A.Szumanski, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 292.
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poprawne poslugiwanie si¢ okreSleniem umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie

W odniesieniu do zbioru rzeczy o zmiennym sktadzie.

Jak jednak pokazuje przedstawione zestawienie, umowy wystepujace w obrocie pod nazwa
przewlaszczenie na zabezpieczenie zawierane sg rowniez w odniesieniu do dobr, ktore nie
stanowig przedmiotu wlasno$ci w rozumieniu unormowan art. 140 k.c. Wsréd nich wyr6znié
nalezy dobra niematerialne nalezace do kategorii wlasnos$ci intelektualnej. Postuzenie si¢ przez
ustawodawce w odniesieniu do tej kategorii dobr okresleniem wiasno$¢ intelektualna, od strony
semantycznej sktania do postugiwania si¢ okreSleniem umowa przewlaszczenia na
zabezpieczenie w przypadku, gdy przedmiotem zabezpieczenia jest wynalazek, wzor

uzytkowy, wzor przemystowy czy topografia uktadow scalonych.

Podobnie jak w przypadku rzeczy mozna pogodzi¢ przeniesienie prawa na zabezpieczenie
z jednoczesnym zapewnieniem ustanawiajagcemu zabezpieczenie tytulu prawnego do
korzystania z przedmiotu wilasno$ci intelektualnej w okresie zabezpieczenia. Element ten
odréznia przewlaszczenia na zabezpieczenie od cesji  zabezpieczajacej. Chod
w przypadku wierzytelno$ci rowniez istnieje mozliwo$¢ ich uzywania i pobierania pozytkow
przez podmiot nie bgdacy wierzycielem na podstawie umowy uzytkowania czy dzierzawy.
Takie rozwigzanie w przypadku przelewu na zabezpieczenie mogtoby jednak prowadzi¢ do
stalego umniejszania przedmiotu zabezpieczenia przez dluznika, a tym samym pozostawatoby
w sprzeczno$ci z interesem wierzyciela. Dlatego tez w praktyce cesja zabezpieczajgca nie
wystepuje w polaczeniu z umowg pozwalajaca zbywcy na korzystanie z przedmiotu

zabezpieczenia we wlasnym interesie.

W przypadku praw wilasnosci przemystowej wskaza¢ nalezy wreszcie na ich bezwzgledny
charakter, co istotnie zbliza je do prawa wiasno$ci i uzasadnia w zakresie ich przenoszenia,
poszukiwanie analogii do przeniesienia wlasnosci a nie do przelewu. W literaturze przedmiotu

brak jednak jednolitego stanowiska w tej kwestii.

Pomimo wspomnianych podobienstw wskazuje si¢ na istotne réznice migdzy prawami
wiasnoéci intelektualnej a wlasnoscia w rozumieniu art. 140 k.c.%. W szczegdlnosci
w odniesieniu do praw z rejestracji znaku towarowego czesto uzywane jest okreslenie ,,cesji

wolnej” nawigzujacej do przelewu a nie do przeniesienia wtasnosci®®®.

865 Tak w odniesieniu do patentu M. du Vall, P. Kostafiski, Prawo patentowe, (red.) E. Traple, Warszawa 2017.
https://sip.lex.pl/#/monograph/369421732/349930 (dostep: 23.01.2023 r.).

666 ¥, Zelechowski, Zastaw zwykly i rejestrowy na prawach wiasnosci przemystowej, Wolters Kluwer, Warszawa
2011, s. 264.
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Tym samym ostatecznie przyjac¢ nalezy, ze brak jest wystarczajacych podstaw do postugiwania
si¢ okre$leniem przewlaszczenie na zabezpieczenie w odniesieniu do débr niematerialnych
stanowigcych przedmiot wlasnosci przemystowej®®’. De lege lata za wlasciwe uznaje
postugiwanie si¢ w tym wypadku okresleniem przeniesienie praw na zabezpieczenie. Istniejg
natomiast liczne argumenty przemawiajgce za tym, aby de lege ferenda unormowania
dotyczace umowy pnz stosowaé odpowiednio do uméw przenoszacych na zabezpieczenie

prawa na dobrach wilasnosci intelektualne;.

Podobnie rzecz przedstawia si¢ z prawem do przedsiebiorstwa, ktore takze zaliczane jest do
praw bezwzglednych, skutecznych erga omnes. W przypadku przeniesienia przedsi¢gbiorstwa,
z uwagi na zrdznicowany charakter jego sktadnikéw kwestig problematyczng jest to, czy do
jego przeniesienia stosowaé per analogiam unormowania dotyczace przeniesienia wlasnosci
czy raczej przelewu wierzytelnosci, czy tez jedne i drugie. W tym przypadku takze wlasciwiej
bytoby postugiwaé si¢ okresleniem przeniesienie przedsiebiorstwa na zabezpieczenie®®®, choé
w praktyce rozwazania te maja wylacznie teoretyczny wymiar. Przeniesienie przedsigbiorstwa
na zabezpieczenie wymaga zmian uregulowan w zakresie odpowiedzialnosci za zobowigzania

oraz definitywnego okreslenia jurydycznego charakteru prawa do przedsigbiorstwa.

Z kolei w przypadku akcji i udzialow mamy do czynienia z prawami udzialowymi, ktore
w klasyfikacji praw podmiotowych zaliczane sg do praw wzglednych i tak jak wierzytelnosci
przyshuguja wytacznie w odniesieniu do okreslonego podmiotu - spotki. Zdaniem wielu do
przenoszenia tych praw nalezy per analogiam stosowa¢ przepisy o przelewie wierzytelnosci®®,
cho¢ oczywiscie brak w tym zakresie jednolitosci pogladéw. W szczeg6lnosci kontrowersje
dotycza akcji dokumentowych, do ktorych ze wzgledu na element rzeczowy, mimo wzglednego
charakteru inkorporowanych praw, powszechnie uzywa si¢ okreslenia przewtaszczenie akcji na
zabezpieczenie. W obliczu dematerializacji akcji argument ten stracit znaczenie. Tym bardziej
zwrot przeniesienie praw z akcji na zabezpieczenie wyda si¢ by¢ poprawniejszy podobnie jak

w przypadku pozbawionych postaci dokumentowej udzialow.

867 R.Skubisz wskazuje na trudnoSci w stosowaniu przepisdbw kodeksu cywilnego do praw na dobrach

niematerialnych nawet per analogiam. Zob. L.Zelechowski, Zastaw zwykly i rejestrowy na prawach wlasnosci
przemystowej, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 58.

868 Przyjmuje, Ze okre$lenie przeniesienia prawa na zabezpieczenie jest najszersze, obejmuje zaréwno przelew
wierzytelnosci na podstawie art. 509 i nast. k.c., przeniesienie wlasno$ci na podstawie art. 155 i nast. k.c. jak
i przeniesienie praw na podstawie autonomicznych regulacji prawnych.

869 A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Wolters Kluwer, Warszawa
2013, https://sip.lex.pl/#/monograph/369281003/340544 (dostep: 23.01.2023 1.).

str. 214



Majgc powyzsze na uwadze de lege lata okreslenia przewlaszczenie na zabezpieczenie
powinni$my uzywaé¢ w waskim zakresie, wylacznie w odniesieniu do rzeczy, przyjmujac, ze

czynno$ci te zawierajg si¢ w grupie czynnosci przenoszacych prawo w celu zabezpieczenia.

De lege ferenda, w przypadku unormowania umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie,
nalezatoby przewidzie¢ norme¢ odsytajacg do odpowiedniego stosowania tych unormowan do
uméw, ktorych przedmiotem sa dobra nie stanowigce rzeczy w rozumieniu kodeksowym®®,
Pamigta¢ jednak nalezy, ze nie przesadza to charakteru samego mechanizmu rozporzadzenia
danym dobrem, dla ktorego z uwagi na jego wilasciwosci w niektoérych przypadkach

zasadniejszym bedzie odwotanie si¢ do konstrukcji cesji wierzytelnosci anizeli rozporzadzen

1Zecz3.

Ustawodawca francuski wprowadzit ogélna regulacj¢ czynnosci fiducjarnych przyjmujac, ze
ich przedmiotem moga by¢ dobra, prawa lub zabezpieczenia oraz zbiory dobr prawa lub
zabezpieczen. Rowniez regulacje dotyczace fiducjarnych czynnosci zabezpieczajacych dotycza
zardwno wiasnosci ruchomosci i nieruchomosci jak i praw (art. 2372-1 c. wyraznie wskazuje,
ze przedmiotem fiducjarnego przeniesienia tytutem zabezpieczenia moze by¢ zar6wno
wiasnos$¢ okreslonego dobra ruchomego jak i prawa). Pamigta¢ jednak nalezy, ze w prawie

francuskim poje¢cie rzeczy ruchomych obejmuje réwniez niektdre prawa.
2.7.2. Umowa pnz jako empiryczny typ umowy wymagajacy interwencji ustawodawcy.

Jak wynika z przedstawionego zestawienia umowa pnz posiada pewne state, powtarzalne
1 bezsporne elementy, dzigki ktéorym mozna mowi¢ o wyksztalceniu si¢ jej empirycznego
modelu. Model ten jednak jest na tyle ogodlny, Zze pozwala na istotne zréznicowanie konstrukcji
pnz, w szczegdlnosci w zakresie mechanizmu zwrotnego przeniesienia wtasnosci, o istotnie

roéznicuje rzeczowe 1 obligacyjne skutki czynnos$ci. Zostanie to omowione w dalszej czesci
pracy.

Poza elementami, co do ktorych panuje zgoda w zakresie ich kwalifikacji, wiele istotnych
kwestii stanowi w dalszym ciggu przedmiot powolnej ewolucji pogladow albo ostrego sporu.
Tak si¢ dzieje w szczegdlnosci w kwestii koniecznosci oznaczenia w umowie sposobu

zaspokojenia si¢ z przedmiotu przewtaszczenia.

Problemem jest nie tylko czy ale i to jaki mechanizm zaspokojenia winien zosta¢ przyjety dla

pnz. Wigze si¢ z tym rowniez koniecznos$¢ przesadzenia czy okreslenie relacji ekonomicznej

670 Kwestig otwartg pozostaje natomiast zasadno$¢ odrebnego unormowanie umowy cesji wierzytelnosci na
zabezpieczenie.
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pomig¢dzy przedmiotem przewlaszczenia a zabezpieczang wierzytelnoscig jest elementem
koniecznym umowy pnz czy nie. Brak mechanizmu pozwalajacego uwzgledni¢ réznice
wartos$ci zabezpieczenia i zabezpieczanej wierzytelnosci doprowadzit do wyparcia tej formutly
zaspokojenia na rzecz sprzedazy przedmiotu fiducjarnego i zaliczenia uzyskanej ceny na poczet

wierzytelno$ci oraz rozliczeniem nadwyzki (1)®'L.

Przedmiotem sporu jest rdwniez mechanizm powrotnego przejscia wilasnosci przedmiotu
przewlaszczenia na ustanawiajacego zabezpieczenie. Biorac pod uwage fakt, ze w gre wchodza
konstrukcje oparte o warunek rozwiazujacy, zawieszajacy, zobowigzania bezwarunkowe jak
1 koncepcje zaktadajace brak obowigzku odrebnego normowania tej kwestii pozostawienie tej
kwestii wylacznie praktyce oznacza rownolegle wystepowanie w ramach jednej instytucji

rozwigzan zasadniczo r6znigcych si¢ pod wzgledem skutkéw i to nie tylko dla stron czynnosci.

Poczynione wczesniej ustalenia co do empirycznego modelu umowy pnz pokazuja, Ze nie jest
to model definitywnie uksztattowany 1 traktowa¢ go nalezy jako punkt odniesienia przy
ksztaltowaniu normatywnego modelu umowy pnz, ktdéry powinien rozwigzywaé zarO6wno
kwestie sporne jak i przesadzaé, ktory z wariantéw umowy pnz wystepujacy w obrocie przyjac
za podstawowy. Ustalenie normatywnego modelu umowy pnz wymaga¢ begdzie zrewidowania
dotychczasowych rozwigzan i pogladow w celu ustalenia spdjnego, zgodnego z naturg stosunku

danego rodzaju, normatywnego wzorca.

Punktem odniesienia b¢dg dla mnie rozwigzania wypracowane w ramach fccc ale rowniez

i sposob jej adaptacji do wspotczesnych potrzeb, ktorego przyktadem jest fiducie-sireté.

Przydatne okaza¢ moga si¢ réwniez rozwigzania wypracowane na gruncie u.zab.fin., ktore
dotycza szerszej kategorii- zabezpieczen opartych na przeniesieniu prawa na przyjmujacego
zabezpieczenie. Uzmystawiaja nam, ze zabezpieczenia tego rodzaju moga zasadniczo roznié
si¢ miedzy soba sa. To czy ostatecznie pnz zaliczymy do zabezpieczen powierniczych czy nie,
nie zalezy zatem od terminologii, ktorg si¢ bedziemy postugiwac ale od tego czy rzeczywiscie

stanowi ono czynnos¢ fiducjarng.

Jednoczes$nie regulacje u.zab.fin. potwierdzaja dopuszczalno$¢ 1 zasadno$¢ zrdéznicowania

zabezpieczen, w tym rowniez w zakresie ich skutkow.

Bazujac na poczynionych ustaleniach dotyczacych empirycznego modelu pnz nalezy podda¢

go dalszej szczegotowej analizie.

671 Zob. uwagi dot. pactum fiduciae w Cz. | pkt. 1.2.1.3. pracy.
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3. Umowa pnz — struktura umowy oraz zwigzki z innymi umowami

3.1. Umowa pnz; jedna czynno$¢ o zlozonej strukturze czy kompleks powiazanych ze

sobg czynnosci prawnych wyrazonych w jednym akcie?

Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie zawiera szereg elementéw, w $rod ktorych na plan
pierwszy wysuwa si¢ rozporzadzenie prawem wilasnosci w celu zabezpieczenia oraz
zobowigzanie zabezpieczonego wierzyciela do okre§lonego postgpowania, w tym
zobowigzanie do zwrotnego przeniesienia wiasnosci w przypadku zaspokojenia zabezpieczone;j
wierzytelnosci (o ile przeniesienie wiasnosci od razu nie zostato dokonane pod warunkiem
rozwigzujacym). Kolejnym elementem umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie moga by¢
regulacje okreslajace zasady, na ktorych przewtaszczone rzeczy pozostawiane sg w posiadaniu

przewlaszczajacego®’?.

Wszystkie te elementy wyrazone sg zazwyczaj w jednym akcie,
jednakze z uwagi na ich zréznicowanie co do skutkdéw, rodza pytanie czy w tym wypadku
mamy do czynienia z jedng umowg i jednym stosunkiem prawnym czy moze z kilkoma

odrebnymi umowami pozostajacymi ze sobg w zwigzku®’3.

Na mozliwos¢ dwojakiego podejscia do konstrukeji przewlaszczenia na zabezpieczenie
wskazywali m.in. G.Tracz 1 F.Zoll. Wedlug przywotanych autoréw pnz moze by¢
rozpoznawane jako jedna czynno$¢ prawna '"zawierajaca zobowigzanie do przeniesienia
wlasnosci [...] z wkomponowanym ograniczeniem wierzyciela w zakresie dysponowania
prawem wiasnosci [...] 1 uprawnieniem dtuznika polegajacym na tym, Ze spelnienie §wiadczenia
wynikajacego z zabezpieczonej wierzytelnosci powoduje powrotne przejscie na niego

"

wlasno$ci przewlaszczonej rzeczy ..." albo jako dwie czynnos$ci prawne, z ktérych jedna

przenosi wilasno$¢ natomiast druga czynno$¢ wyraza uzgodnienia co do powierniczego

charakteru przeniesienia wlasnosci w celu zabezpieczenia wierzytelnosci®’.

Do zwolennikow koncepcji pnz jako jednolitej czynnos$ci nalezy Z.Radwanski, ktoéry powotuje

si¢ na wczesniejsze stanowisko wyrazone przez A.Ohanowicza. Wedlug przywotanych

672 Wzory dostepne w bazie Lex pod adresem: https:/sip.lex.pl/#/template/318957390?pit=2022-02-
19&keyword=przew%C5%82aszczenie, (dostgp: 23.01.2023 r.).

673 Co do pojecia zwigzku umoéw zob. Z.Radwanski, Teoria umoéw, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1977, s. 230 oraz P.Machnikowski, Prawo zobowigzan - czesé ogélna. System Prawa Prywatnego. Tom
5, (red.) E. Letowska, C.H. Beck, Warszawa 2006, s.531 i n.

674 G.Tracza, F.Zoll, Przewlaszczenie na zabezpieczenie rzeczy ruchomych po wejsciu w Zycie ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow oraz nowego prawa bankowego. Przeglad Prawa Handlowego, 1/1998., s. 36 i
nast.
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autorow zaréwno rozporzadzenie jak i zobowigzanie powiernika stanowig elementy jednolitej

czynnosci prawnej®’®.

Stanowisko odmienne wydaje si¢ odwolywaé bezposrednio do konstrukcji rzymskiej fccc,
w ramach ktorej poczatkowo rozporzadzenie i pactum fiduciae stanowity odrebne czynnoS$ci

prawne®’®.

Podobnie w prawie niemieckim rozporzadzenie kazdorazowo jest skutkiem
odrebnej czynnoéci rozporzadzajacej®’’. Zwolennikiem koncepciji dwdch czynnosci prawnych
byt w szczegdlnosci Z.Fenichel®’®, wspolczesnie poglad ten zdaja sic podzielaé
J.Gotaczynski®”® oraz T.Sokolowski. T.Sokotowski relacje powstajace w ramach
przewlaszczenia na zabezpieczenie opisuje jako ztozone sytuacje prawne uksztaltowane na
mocy kilku zwigzanych ze sobg czynno$¢ prawnych rodzacych powigzane ze sobg stosunki
umowne. Do grupy czynnos$ci tworzacych sytuacje prawng przewlaszczenia na zabezpieczenia
autor zalicza umowe kredytowa®?, umowe przenoszaca wiasno$é na zabezpieczenie, umowe
zobowigzujaca do powrotnego przeniesienia wlasno$ci oraz jako czwarta umowe regulujaca

zasady posiadania przedmiotu pnz przez dtuznika®®?.

Do rozwazenia pozostaje zatem kilka kwestii. Po pierwsze nalezy rozstrzygna¢ czy w ramach
wyrazonych w jednym akcie o$wiadczen woli strony kreuja jeden czy wiecej stosunkow
prawnych i jakie to sa stosunki. Po drugie jaka relacja zachodzi pomiedzy umowa
przewlaszczenia na zabezpieczenie a innymi umowami wyrazonymi w tym samym lub

w odrebnym akcie.

3.2. Rozporzadzenie i zobowiazanie wierzyciela do okreslonego postepowania jako

elementy jednolitej umowy pnz

Nalezy zdecydowanie opowiedzie¢ si¢ za koncepcja umowy przewlaszczenia na

zabezpieczenie jako jednolitej umowy 0 ztozonej strukturze, w ramach ktérej rozporzadzenie

675 7 Radwanski, System Prawa Prywatnego Tom 2, (red.) Z. Radwanski, C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 208.

676 Zob. uwagi zamieszczone w Cz. I, pkt. 1.2. pracy.

877 U.Ernst, Zabezpieczenie na rzeczach ruchomych w Polsce i Niemczech. Przewlaszczenie na zabezpieczenie-
zastaw rejestrowy-prawo kolizyjne, Monografie Prawnicze, C.H. Beck, Warszawa 2011,. .37

678 Z.Fenichel, Polskie prawo prywatne i procesowe: studia, Ksiggarnia Powszechna, Krakow 1936, 5.203.

b7 J.Golaczyfiski, Przewfaszczenie na zabezpieczenie. Przedmiot, konstrukcja, dopuszczalnosé, wykonanie,
praktyka, Wydawnictwo Stowarzyszenia Notariuszy RP Rzeczypospolitej Polskiej, Poznan—Kluczbork 1998,
S.125.

880 Relacja umowa kredytowa a umowa pnz bedzie przedmiotem dalszej analizy w czeséci poswieconej kwestii
akcesoryjnosci pnz.

881 T Sokotowski, Niedopuszczalno$é , przewlaszczenia” nieruchomosci na zabezpieczenie. Sprzeciw wobec

. refeudalizacji” obrotu prawnego, Zabezpieczenia wierzytelnosci, (red.) K. Szadkowski, K. Zok, Warszawa
2020., s. 64 i nast.
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sprzezone jest jurydycznie ze zobowigzaniem do okreslonego wykonywania prawa wlasnosci,
Z uwagi na cel rozporzadzenia i oczekiwanie przez przewlaszczajacego na powrotny transfer
wiasnosci w przypadku zaspokojenia zabezpieczanej wierzytelnosci. Mozna powiedzie¢, ze bez
opisanego zobowigzania zabezpieczonego wierzyciela dtuznik nie dokonalby przeniesienia

wlasnosci w celu zabezpieczenia®?.

Przyjecie koncepcji dwu powigzanych czynno$ci prawnych, z ktérych jedng stanowitoby
warunkowe albo bezwarunkowe rozporzadzenie wilasnoscia w celu zabezpieczenia a druga
zobowigzanie do okreslonego wykonywania prawa wiasnos$ci, prowadzitoby do sztucznego,
moim zdaniem, rozerwania we¢zta zaleznosci, ktory laczy rozporzadzenie ustanawiajacego
zabezpieczenie i zobowigzanie zabezpieczonego wierzyciela. Prowadzitoby to w konsekwencji
do wykreowania problemu skutkéw niewaznosci umowy zobowigzujacej wzgledem czynnosci
rozporzadzajacej 1 koniecznosci poszukiwania konstrukcji pozwalajacej rozwigza¢ powstaly
problem. Sytuacja taka kreowataby kolejne ryzyko po stronie ustanawiajgcego zabezpieczenie,
ktory tracitby ochrone wynikajaca ze zobowigzania wierzyciela do okreslonego wykonywania

nabytego prawa wytacznie w granicach wyznaczonych jego zabezpieczajaca funkcja.

W przypadku pnz nieruchomos$ci zwolennicy koncepcji kilku umow skladajacych si¢ na
operacje pnz wyrdzniaja umowe¢ obejmujaca bezwarunkowe i1 bezterminowe przeniesienie
wlasnosci nieruchomosci na wierzyciela oraz umowg¢ wyrazajaca warunkowe zobowigzanie do
zwrotnego przeniesienia wlasnosci w przypadku zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci.
Konieczno$¢ rozbicia przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomos$ci na dwie czynnos$ci
uzasadniana jest potrzeba odizolowania czynnosci rozporzadzajacej od warunkowego
zobowigzania do zwrotnego przeniesienia wlasnosci, z uwagi na wymagania art. 157
k.c.83Konieczno$¢ taka jednak ze wskazanych regulacji w mojej ocenie nie wynika, a
dopuszczalno$¢ wyrazenia w umowie przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci
warunkowego zobowigzania do jej zwrotnego przeniesienia w razie splaty kredytu zostala
potwierdzona

w orzecznictwie i zaakceptowana przez znaczng cze$é przedstawicieli doktryny®®,

882 W tym kontekscie mozna moéwié o wzajemnosci zobowigzan jako cesze umowy pnz.

883 T Sokotowski, Niedopuszczalno$é , przewlaszczenia” nieruchomosci na zabezpieczenie. Sprzeciw wobec
., refeudalizacji” obrotu prawnego, Zabezpieczenia wierzytelnosci, (red.) K. Szadkowski, K. Zok, Warszawa
2020., s.77.

684 7 Radwanski, System Prawa Prywatnego, Tom 2 Prawo cywilne cze$¢ ogdlna, (red.) Z. Radwanski, C.H. Beck,
Warszawa 2002, s. 214.
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Przeciwko wyodrgbniania dwoch uméw w ramach pnz przemawiajg roOwniez argumenty
podane wczesniej. Zwigzanie obu elementow, rzeczowego i obligacyjnego, w ramach jednej
czynnosci prawnej odpowiada woli stron i zdecydowanie poprawia sytuacje ustanawiajacego
zabezpieczenie eliminujgc ryzyko niewaznosci czy bezskutecznosci albo wzruszenia wytacznie

umowy zobowiazujacej do zwrotnego transferu®.

Zaznaczy¢ nalezy, ze ztozona z dwoch odrgbnych aktow konstrukcja fccc rowniez ewoluowata
w kierunku strukturalnej jednosci®®. Takze omawiane w niniejszej pracy regulacje francuskie
ujmuja fiducjarne przeniesienie wlasnosci tytutem zabezpieczenia jako jedng umowe tgczaca

elementy rzeczowe i obligacyjne®®’.

3.3. Porozumienie co do pozostawienia rzeczy przewlaszczonych we wladaniu dluznika

jako odrebna czynno$¢ prawna powiazana z umowa pnz

Jak przyjmuje J. Gotaczynski moznos¢ korzystania z przewtaszczonych rzeczy przez dtuznika
W czasie trwania stosunku powierniczego jest cechg charakterystyczng umowy pnz. I. Karasek
stwierdza wrecz, ze istota przewlaszczenia polega na przyznaniu ustanawiajgcemu uprawnienia

do korzystania z rzeczy bedacej przedmiotem zabezpieczenia®®.

Czy to oznacza, ze porozumienie co do pozostawienia rzeczy we wiadaniu dtuznika i okreslenie

zasad ich zachowania stanowi element konieczny tre$ci umowy pnz?

Whiosek taki wydaje si¢ zbyt daleko idagcy. Umowa pnz moze réwniez przewidywa¢ wydanie
rzeczy przewlaszczonych wierzycielowi i pozostawienie ich w jego posiadania przez caly czas
trwania stosunku przewlaszczenia. Pamigta¢ nalezy, Zze porozumienie co do pozostawienia
rzeczy fiducjarnych we wtadaniu dluznika byto odpowiedzig na problemy jakie pojawiaty sig¢
w przypadku wykorzystywania fccc w odniesieniu do przedmiotéw stuzacych zaspokajaniu

potrzeb zyciowych przewlaszczajacego albo niezbednych dla wykonywanej dziatalnosci®®.

W przypadku przedmiotow zbytkownych uzasadnienia takiego jednak brak. Co wigcej uznanie

pozostawienia rzeczy przewlaszczonych we wiladaniu ustanawiajgcego za element konieczny

685 Zob. rowniez krytyke dualistycznej koncepcji pnz  nieruchomo$ci  przedstawiona  przez
A.Bieranowski, Nowelizacja kodeksu cywilnego statuujgca ograniczony zakaz przewtaszczenia nieruchomosci na
zabezpieczenie - uwagi krytyczne, Rejent 2020, nr 6, s. 80 i nast.

886 Zob. rozwazania zawarte w Cz. |, pkt. 1.3. pracy.

887 Zoh. uwagi zawarte w Cz. 11, pkt. 5 pracy.

688 | Karasek, Zabezpieczenie wierzytelnosci na zbiorach rzeczy lub praw o zmiennym skladzie, Zagadnienia
konstrukcyjne, Polsko-Niemieckie Centrum Prawa Bankowego UJ, Krakow 2004, s.56.

689 Zob. uwagi dotyczace fcce zawarte w Cz. | pkt. 1.2.1. 2. pracy.
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umowy pnz zamykatoby mozliwos$¢ jej rozwoju w kierunku, w ktérym rozwija si¢ ona na
gruncie francuskim, a mianowicie wykorzystywania tej konstrukcji do ustanawiania
zabezpieczenia w interesie wierzyciela-beneficjenta w drodze przeniesienia wlasnosci na rzecz
osoby trzeciej obcigzone] obowigzkiem realizacji uprawnien wilascicielskich w interesie
beneficjenta zabezpieczenia. Cel zabezpieczajacy potaczonym jest w tej sytuacji z zarzadem
przekazanymi fiducjariuszowi sktadnikami czy zorganizowanymi masami majatkowymi w

interesie beneficjenta®®.

Uznanie pozostawienia rzeczy przewtaszczonych we wladaniu przewtaszczajgcego za element
konieczny umowy pnz prowadzitoby do dalszych powaznych problemow dotyczacych
kwalifikacji samego rozporzadzenia rzecza skoro transferowi tytutu nie towarzyszy transfer
wynikajacych  z  niego  uprawnien.  Takie  podej$cie  rodzitoby  pytania
0 charakter transferu oraz charakter nabytego przez wierzyciela prawa. Pozbawienie wlasciciela
niektorych atrybutow prawa wilasnos$ci uzasadniatoby zarzut kreowania nowego nieznanego

ustawodawcy prawa rzeczowego, tj. wlasnosci utomne;j®®:.

Tym samym de lege lata postanowienia dotyczace zachowania rzeczy przewlaszczonych we
wiadaniu ustanawiajacego traktowac nalezy jako elementy dodatkowe w umowie pnz, kreujace

%2 Udostepnienie przez

odrebny stosunek prawny, nastepczy wzgledem samego pnz®
zabezpieczonego wierzyciel przewlaszczonej rzeczy diuznikowi zaktada bowiem uprzednie
nabycie uprawnienia do dysponowania nig przez wierzyciela 1 stanowi przejaw realizacji tego

prawa.

69 Zob. uwagi dotyczace fiducie-sireté zawarte w Cz. 11, pkt. 5 pracy.

891 Ustawodawca francuski dopuszczajac mozliwos$é zastrzezenia w umowie fiducji, Ze ustanawiajacy zachowa
prawo uzywania albo korzystania z aktywow przeniesionych do majatku fiducjarnego (Art. 2018-1 c.c.) nie
definiuje charakteru takiego stosunku prawnego. Wedtug niektorych autorow chodzi nie tyle o odrgbny stosunek
prawny migdzy ustanawiajagcym i fiducjariuszem ile wlasnie o rozwarstwienie prawa wilasnosci w ramach
czynnosci fiducjarnej i pozostawienie okre$lonych atrybutow przy ustanawiajgcym zabezpieczenie, zob. uwagi
zamieszczone w Cz. 1, pkt. 4.5.3. pracy.

89 Jak wskazuje A.Kappes pozostawienie rzeczy przewlaszczonej w posiadaniu powierzajacego stanowi istotng
ceche przewlaszczenia na zabezpieczenie w praktyce bankowej. Jednakze jest rowniez stosowane do
zabezpieczenia wierzytelnosci podmiotdow niebankowych i wowczas przewlaszczone rzeczy pozostaja z reguly
w posiadaniu zabezpieczonego wierzyciela. A.Kappes, System Prawa Prywatnego Tom 9 Prawo zobowigzan-
umowy nienazwane, (red.) W.J. Katner, C.H. Beck, Warszawa 2010, s.376. Z kolei J.Gotaczynski wskazuje, ze
pozostawienie rzeczy we wiadaniu dtuznika jest "cechq zwykle wystepujgcq w umowach przewlaszczenia na
zabezpieczenie ...", co odbieram jako ztagodzenie tezy, iz jest to cecha charakterystyczna, traktowana jako cecha
konieczna dla uznania danej konstrukcji za przewlaszczenie na zabezpieczenie. J.Golaczynski, Przewlaszczenie
na zabezpieczenie. Przedmiot, konstrukcja, dopuszczalnosé, wykonanie, praktyka, Wydawnictwo Stowarzyszenia
Notariuszy RP Rzeczypospolitej Polskiej, Poznan—Kluczbork 1998, s. 147. Pozostawienie rzeczy
przewtaszczonych w posiadaniu dluznika za element dodatkowy umowy pnz uznaje rowniez J.Gorecki, Niektore
nastegpstwa i skutki umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, Rejent nr 4/1997, s. 168.
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W przypadku fcce klauzule prekaryjna i lokacyjna stanowity uzupetnienie pactum fiduciae
I w tym kontekscie mozna mie¢ pewne watpliwosci co do ich odrgbno$ci w ramach samego
pactum®®3, Watpliwosci takich nie budzi regulacja francuskiej fiducji, ktéra wyraznie traktuje
uzgodnienie dotyczace zachowania rzeczy fiducjarnych we wiadaniu dluznika jako odrgbne

porozumienie®®*. Za takim rozwiazaniem nalezy sie docelowo opowiedzie¢.

Porozumienie co do pozostawienia rzeczy we wladaniu ustanawiajagcego jako element pnz
moze jednoczesnie okresla¢ szczegdtowo zasady na jakich rzecz pozostaje w jego posiadaniu
albo odsyta¢ w tym wzgledzie do odrgbnej umowy stron. Podstawe przeniesienia posiadania na
nabywce z jednoczesnym pozostawieniem rzeczy we wiadaniu dtuznika stanowi constitutum
possessorium®®, Strony jednoczesnie uzgadniajg stosunek prawny bedacy podstawa dzierzenia
rzeczy przez ustanawiajacego zabezpieczenie albo jej zachowania w posiadaniu zaleznym. Jak
wskazuje J.Golaczynski strony umowy pnz przewaznie umawiaja si¢, ze przewlaszczajacy
bedzie wiadat rzecza na podstawie stosunku prawnego podobnego do najmu, uzyczenia,

dzierzawy, przechowania czy nawet uzytkowania- zaleznie od przedmiotu®®®,

Przyja¢ nalezy, iz niezaleznie od tego czy odno$ne uzgodnienia znajda si¢ w samej umowie
pnz czy w odrebnym akcie zawsze bedziemy mie¢ do czynienia z odrgbng czynno$cig prawng
skutkujaca powstaniem odrebnego od przewlaszczenia na zabezpieczenie stosunku prawnego.
Odrgbnosé ta manifestuje sie przede wszystkim w tym, ze ustanie czy modyfikacja stosunku
pozwalajgcego ustanawiajgcemu zachowa¢ wiladztwo nad rzecza nie wywiera automatycznie
skutku wzgledem pnz, ktére jako stosunek prawny trwa dalej. Z kolei zwigzek pomigdzy
umowa pnz a umowa o pozostawieniu rzeczy przewlaszczonych w dyspozycji ustanawiajacego

wyraza si¢ w wieloraki sposob.

Przede wszystkim byt umowy pnz rzutuje bezposrednio na byt prawny umowy o pozostawieniu
rzeczy przewtlaszczonych w dyspozycji ustanawiajacego. Niewazno$s¢ umowy pnz oznacza
bowiem jednocze$nie niewaznos¢ umowy o pozostawieniu rzeczy przewlaszczonych
ustanawiajgcemu, zabezpieczany wierzyciel nie stal si¢ wilascicielem rzeczy nie mogt zatem

skutecznie nig zadysponowac w stosunku do podmiotu, ktoéry zachowat wtasnos¢.

893 Zob. Cz. I, pkt. 1.2.1.2. pracy.

894 Zob. Cz. Il, pkt. 4.5.3. pracy.

8% Art. 349 k.c. Przeniesienie posiadania samoistnego moze nastapi¢ takze w ten sposob, ze dotychczasowy
posiadacz samoistny zachowa rzecz w swoim wiladaniu jako posiadacz zalezny albo jako dzierzyciel na podstawie
stosunku prawnego, ktory strony jednoczesnie ustalg.

8% J.Golaczynski, J.Golaczynski, Przewtaszczenie na zabezpieczenie. Przedmiot, konstrukcja, dopuszczalnosé,
wykonanie, praktyka, Wydawnictwo Stowarzyszenia Notariuszy RP Rzeczypospolitej Polskiej, Poznan—
Kluczbork 1998, s. 170.
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Roéwniez losy waznej umowy pnz bezposrednio rzutuja na byt prawny umowy o pozostawieniu
rzeczy przewlaszczajacemu. Powrotne przeniesienie wiasno$ci rzeczy przewtaszczonych
skutkuje wygasnieciem stosunku pozostawienia rzeczy ustanawiajacemu w wyniku konfuzji
prawa podmiotowego bezwzglednego z prawem wzglednym®’. Z kolei nabycie wlasnosci
przez wierzyciela w ramach zaspokojenia moze skutkowa¢ wygasnieciem umowy jesli strony
tak wczesniej uzgodnity, moze réwniez prowadzi¢ do rozwigzania umowy pozostawienia
rzeczy przewlaszczonych ustanawiajacemu z woli wierzyciela albo nabywcy, w przypadku
zbycia rzeczy przez wilasciciela celem zaspokojenia. Umowa taka moze wreszcie zmienié

charakter z nieodptatnego na odptatne korzystania z przedmiotu przewtaszczenia.

Innym przejawem zwigzku miedzy umowa pnz a umowa o pozostawienie rzeczy
przewlaszczonych ustanawiajacemu zabezpieczenie jest wplyw celu przeniesienia wtasnosci na
zabezpieczenie i charakter relacji miedzy stronami tej czynno$ci na wyktadni¢ oswiadczen woli
stron 1 ustalenie tresci stosunku prawnego bedacego podstawa zachowania rzeczy we wtadaniu
ustanawiajacego®®®. Strony najczeéciej odwotuja si¢ do normatywnego typu umowy uzyczenia
albo przechowania jako podstawy uregulowania wzajemnych relacji w okresie, w ktorym
wiasnos$¢ shuzy wierzycielowi jako instrument zabezpieczenia. Zobowigzanie wiasciciela do
niewykonywania uprawnien w sposob wykraczajacy poza cel zabezpieczajacy w istotny sposob
wpltywaé musi na ustalenie ksztalttu wzajemnych praw i obowigzkoéw stron umowy, na
podstawie ktérej ustanawiajacych zabezpieczenie zachowuje rzeczy przewlaszczone w swoim

posiadaniu.

Przede wszystkim specyficzna sytuacja prawna wiladciciela rzeczy przewtaszczonych
powoduje, ze powinien si¢ on powstrzymywac od korzystania z ustawowych uprawnien jesli

prowadzitoby to do naruszenia zobowigzan z umowy pnz.

Z kolei fakt, ze przedmiotem udostepnienia przewlaszczajacemu sg rzeczy, ktére wyszty z jego
majatku jedynie w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci, rzutuje rowniez na sposob realizacji
obowigzkéw wynikajacych z danego typu czynnosci prawnej, na ktorej strony oparty sie¢

okreslajac zasady zachowania rzeczy we wiadaniu ustanawiajgcego. Dlatego tez stusznym

897 J.Golaczyfiski, Przewfaszczenie na zabezpieczenie. Przedmiot, konstrukcja, dopuszczalnosé, wykonanie,

praktyka, Wydawnictwo Stowarzyszenia Notariuszy RP Rzeczypospolitej Polskiej, Poznan—Kluczbork 1998, s.
170.

6% J.Golaczynski w przypadku rzeczy ruchomych wskazuje na stosunek prawny podobny do uzyczenia oraz
stosunek prawny podobny do przechowania. W przypadku przewlaszczenie na zabezpieczeni zbioru rzeczy o
zmiennym sktadzie uzywa okreSlenia ,,stosunek prawny podobny do przechowania nieprawidlowego oraz
stosunek prawny nienazwany oparty na petnomocnictwie”. W odniesieniu do nieruchomos$ci autor uzywa
okreSlenia ,,stosunek prawny podobny do uzyczenia oraz stosunek prawny podobny do uzytkowania”.
J.Gotaczynski, op. cit., s. 169-175, s. 192-194, s. 216-217.
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wydaje si¢ przyjecie przez J.Gotaczynskiego, ze chodzi o stosunki podobne do kodeksowych
instytucji okreslajacych zasady sprawowania wtadztwa nad rzecza cudza zgodnie z wolg jej
wlasciciela®®. Zasadnicza cechg wszelkich stosunkéw prawnych, na ktorych oparte jest
wladztwo ustanawiajacego zabezpieczenie wzgledem rzeczy przewlaszczonych jest ich
nieodptatnos¢’®. Nieodptatnosé ta znajduje swoje uzasadnienie na gruncie umowy pnz, ktora
okresla cel transferu wiasnosci. Celem tym nie jest wzbogacenie zabezpieczanego wierzyciela
ale wzmocnienie jego sytuacji jako wierzyciela’. Z kolei z perspektyw dhuznika zamiarem nie
jest wyzbycie si¢ rzeczy, cho¢ z takim skutkiem umowy dtuznik docelowo musi si¢ liczy¢, lecz
danie zabezpieczenia w formie prawa wilasnosci rzeczy. Fakt, ze wlasciciel nieodptatnie
udostepnia rzeczy przewlaszczone dtuznikowi jest wyrazem specyficznej relacji jaka w okresie

zabezpieczenia tworzy si¢ pomigdzy ustanawiajacym 1 zabezpieczonym wierzycielem

a przedmiotem przewlaszczenia.

Umowa pnz w mojej ocenie ma rowniez wplyw na kwestie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej ustanawiajgcego wzgledem wilasciciela w przypadku utraty albo
umniejszenia wartosci rzeczy przewlaszczonych. W tym wypadku bowiem szkoda wlasciciela
powinna by¢ postrzegana w kategoriach umniejszenia zabezpieczenia a nie definitywnego
uszczuplenia majatku wierzyciela o warto$¢ przewlaszczonej rzeczy. Tym samym roszczenia
wierzyciela winny zmierza¢ w kierunku uzupehlienia zabezpieczenia a nie w kierunku

naprawienia szkody poprzez zaptate odpowiedniej sumy pienigznej.

Rowniez kwesti¢ rozliczen miedzy stronami zwigzanych ze zmiang warto$ci przewtaszczonych
rzeczy skutkiem ich prawidtowego uzywania nalezy rozstrzyga¢ z uwzglednieniem regulacji
umowy pnz. O ile w przypadku, gdy wtasno$¢ rzeczy powraca do uzywajacego jej dtuznika
zwigkszenie lub zmniejszenie wartosci przedmiotu przewlaszczenia nie rodzi watpliwosci co

do skutkéw, o tyle pewne watpliwosci rodzi sytuacja, w ktorej wlasno$¢ pozostaje przy

6% Zdaniem autora, skoro umowa pnz nalezy do uméw nienazwanych, to stosunek prawny bedacy podstawa
zachowania rzeczy we wladaniu przewtaszczajacego jest stosunkiem nienazwanym, ktéry wykazuje jedynie cechy
podobne do okreslonych uméw nazwanych. J.Gotaczynski, Przewlaszczenie na zabezpieczenie. Przedmiot,
konstrukcja,  dopuszczalnos¢, wykonanie, praktyka, Wydawnictwo Stowarzyszenia Notariuszy RP
Rzeczypospolitej Polskiej, Poznan—Kluczbork 1998, s. 170. Takie stanowisko moze wskazywaé, ze autor
odmiennie niz w niniejszej pracy, przyjmuje, ze zrodlem stosunku pozostawienia rzeczy we wladaniu
przewlaszczajacego jest umowa pnz a nie odrgbna czynnos¢ prawna pozostajaca z niag w zwiazku.

7% Odmiennie T.Sokotowski, ktory przyjmuje, ze w takich przypadkach dluznik splaca odsetki a nadto musiatby
uiszczaé raty czynszu. T.Sokotowski, Niedopuszczalnosé ,, przewtaszczenia” nieruchomosci na zabezpieczenie.
Sprzeciw wobec ,, refeudalizacji”’ obrotu prawnego, Zabezpieczenia wierzytelnosci, (red.) K. Szadkowski, K. Zok,
Warszawa 2020, s. 66. Problem ten dostrzegli i rozwigzali juz rzymscy jurysci przyjmujac, ze w takim wypadku
czynsz odpowiada odsetkom z tytulu udostgpniania kapitatu, unikajac tym samy podwodjnej platnosci na rzecz
wierzyciela, zob. uwagi dot. klauzuli prekaryjnej i klauzuli locatio zawarte w Cz. I, pkt.1.2.1.2. pracy.

01 Podobnie J.Golaczynski, ktory wskazuje, ze wierzycielowi nie zalezy na eksploatacji rzeczy przewlaszczonej
a jedynie na wykorzystaniu prawa wlasnosci jako zabezpieczenia wierzytelnosci, J.Gotaczynski, op. cit., 5.173.
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wierzycielu, a warto$¢ rzeczy ulegta zwigkszeniu skutkiem dziatan uzywajacego jej dtuznika.
W takim wypadku rozwigzania nalezy szuka¢ na gruncie unormowan umowy pnz, z ktérych
kazdorazowo wywie$¢ nalezy obowiazek rozliczenia nadwyzki wartosci przedmiotu

zabezpieczenia ponad wysoko$¢ zabezpieczanej wierzytelnosci.

Wreszcie nalezy postawi¢ pytanie czy naduzycie uprawnien wiascicielskich przez wierzyciela
I pozbawienie przewlaszczajacego tytutu prawnego do wiladania rzeczg przewlaszczong moze
stanowi¢ podstawe wczesniejszego wygasniecia umowy pnz? Na gruncie stosowanego obecnie
modelu umowy pnz mozliwos¢ takg nalezy wykluczyé. Wylgcznie wyrazne postanowienie
umowy pnz pozwalajgce przedwczesnie zakonczy¢ stosunek zabezpieczajacy w przypadku
naruszenia zobowigzan wierzyciela do okreslonego wykonywania prawa wilasnosci, w tym
naruszenie obowigzku powstrzymywania si¢ od dziatan wykraczajacych poza cel, ktoremu

prawo to stuzy, mogloby prowadzi¢ do takiego skutku.

Postanowienia tego rodzaju w umowach zabezpieczajacych mogtyby jednak prowadzi¢ do
znacznego ostabienia pozycji wierzyciela dlatego uwazam, ze zarowno de lege lata jak i de lege
ferenda w takich wypadkach nalezy szuka¢ rozwigzan w ramach rezimu kontraktowej

odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Mimo prawnej odrebnosci obu stosunkow widac¢ zatem silng relacje jaka zachodzi migdzy nimi.
Jak podnosi T.Sokotowski stosunek pozostawienia rzeczy we wiladaniu ustanawiajacego
stanowi kolejny segment sytuacji prawnej przewlaszczenia na zabezpieczenie’%2. Zawarcie
W umowie pnz postanowienia wskazujagcego na pozostawienie rzeczy we wladania
ustanawiajacego stanowi formalny wyraz tego zwiazku, w ramach ktorego umowa pnz stanowi
czynno$¢ dominujaca. W istotny sposob determinuje ona bowiem byt 1 tre$¢ stosunku, na

podstawie ktorego rzeczy przewlaszczone pozostajag we wladaniu ustanawiajacego.

3.4. Zwiazki pomi¢dzy umowg przewlaszczenia na zabezpieczenie a umowa stanowiaca

zrodlo zabezpieczanej wierzytelnosci i innymi umowami zabezpieczajacymi

Zwiazek umowy majacej stanowi¢ podstawe zabezpieczanej wierzytelnosci z zabezpieczajaca
umowa pnz nalezy rozpatrywa¢ z kilku perspektyw. Przede wszystkim jednak nalezy

stwierdzi¢, iz istnienie umowy majacej by¢ zrodtem zabezpieczanej wierzytelnosci docelowo

702 T Sokotowski, Niedopuszczalno$é , przewtaszczenia” nieruchomosci na zabezpieczenie. Sprzeciw wobec
. refeudalizacji” obrotu prawnego, Zabezpieczenia wierzytelnosci, (red.) K. Szadkowski, K. Zok, Warszawa 2020,
S. 74.
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warunkuje w sensie prawnym 1 gospodarczym zasadno$¢ ustanawiania zabezpieczenia. Czgsto
zobowigzanie do ustanowienia zabezpieczenia w tej formie stanowi element umowy na
podstawie, ktorej dtuznik otrzymuje $rodki pienigzne z obowigzkiem ich zwrotu. Rozwazenia
zatem wymaga kwestia wptywu istnienia umowy gtownej (umowy kreujacej wierzytelnos$¢) na
byt prawny umowy przewtaszczenia. Dlatego tez relacja umowa pnz - umowa gléwna

omawiana bedzie dalej zarowno w kontekscie kauzalnosci pnz jak i jej akcesoryjnosci.

Powstajaca w ramach odrgbnego stosunku prawnego wierzytelno$¢ okresla cigzar ekonomiczny
zabezpieczenia oraz wyznacza jego horyzont czasowy. W tym kontekscie tre$¢ wierzytelnosci
dookresla skutki ustanowienia zabezpieczenia w formie pnz. Ma zatem znaczenie réwniez
w procesie wyktadni o$wiadczen woli skladanych w ramach umowy pnz jak i dla oceny
charakteru umowy. Kwestia ta bedzie omawiana przy okazji analizy umowy pnz z perspektywy

podziatu na czynnosci odptatne 1 nieodptatne.

Obok umowy gléwnej kreujacej zabezpieczang wierzytelno§¢ umowa pnz pozostaje rowniez w
zwigzku z innymi umowami zabezpieczajacymi t¢ sama wierzytelnos¢. Dopiero taczna analiza
wszystkich umow 1 relacji zabezpieczana wierzytelno§¢- suma zabezpieczen majatkowych,
pozwala dokona¢ oceny zgodnosci tresci i celu umowy zabezpieczajacej z ustawg i zasadami

703

wspotzycia spotecznego ™. Kwestia te bedzie omawiana przy okazji oceny zasadnosci zarzutu

nadzabezpieczenia w odniesieniu do pnz.

4. Ogolna klasyfikacja umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie
4.1. Umowa pnz z perspektywy podziatlu na czynno$ci rozporzadzajace i zobowiazujace

Nawet w tak zasadniczej materii jak klasyfikacja umowy pnz z perspektywy podziatu na
czynnosci zobowigzujace 1 rozporzadzajace w dalszym ciggu brak jednolitego stanowiska
wsrod przedstawicieli doktryny. Wynika to czgsciowo z odmiennego podejécia do struktury
umowy pnz. Jak to wczesniej wskazano cze¢$¢ autorow opowiada si¢ za koncepcja pnz jako
kombinacji dwoch czynnosci prawnych, rozporzadzajacej i zobowigzujacej, inni za§ wskazujg
na konieczno$¢ postrzegania umowy pnz jako konstrukcji dwuelementowej ale w ramach jedne;j

czynnos$ci prawne;.

703 Na zagadnienie tacznej oceny umoéw zabezpieczajacych obejmujacych poszczegdlne sktadniki majatkowe
wyczerpujgce caly majatek dtuznika i ich zakwalifikowanie do tzw. umoéw dlawiagcych zwraca uwage
P.Machnikowski Prawo zobowigzan - czes¢ ogdlna. System Prawa Prywatnego. Tom 5, (red.) E. Letowska, C.H.
Beck, Warszawa 2006, s. 535.
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Dlatego tez spotka¢ mozna zaréwno stanowiska zgodnie, z ktérymi umowa przewlaszczenia na
zabezpieczenie to umowa wylacznie zobowigzujaca jak i stanowisko, zgodnie z ktéorym pnz to
umowa czysto rozporzadzajaca’®. Stanowiska te mocno wsparte sg na pierwotnej konstrukcji
fcce, w ramach ktorej rozporzadzeniu towarzyszylo pactum fiduciae wyrazajace przede
wszystkim zobowigzania zabezpieczonego wierzyciela wzgledem ustanawiajacego co do
sposobu postepowania wzgledem wilasnosci fiducjarnej. Stad w literaturze poglady okreslajace
pactum fiduciae jako wilasciwa umowe powierniczg, wyrazajaca sens gospodarczy i prawny

autonomicznego i w gruncie rzeczy abstrakcyjnego rozporzadzenia’®.

Z drugiej strony mozna spotka¢ poglady przyjmujacy wylacznie rozporzadzajacy charakter

706

pnz™®, co takze kldci si¢ z zajetym w niniejszej pracy stanowiskiem, ze umowa pnz taczy

W sposob nierozerwalny elementy rozporzadzajace ze zobowigzaniowymi’?’.

Problem nie lezy zatem w tym czy umowa pnz zawiera wylacznie element zobowigzaniowe
czy rzeczowe, bo to zostalo przesadzone w wyniku przyjecia koncepcji pnz jako umowy
dwuelementowej rozporzadzajacej i jednocze$nie zobowigzujacej. Kwestia wymagajaca
wyjasnienia na tym etapie jest ustalenie czy rozporzadzenie wlasnoscig na rzecz wierzyciela
wymaga uprzedniego zobowigzania czy tez dopuszczalnym jest przyjecie, ze pnz jako umowa

rozporzadzajaco- zobowigzujaca, w zakresie rozporzadzenia jest czynno$cig samodzielng.

704 A Bieranowski analizuje przewlaszczenie na zabezpieczenie jako: a) samodzielng czynno$¢ rozporzadzajaca,

niezalezng od istnienia i waznosci zobowigzania, b) odrgbng czynno$¢ rozporzadzajaca wymagajaca jednak
uprzedniego zobowigzania do przeniesienia wlasno$ci, ¢) czynno$¢ rozporzadzajaca w ramach konstrukcji
czynnos$ci o podwojnym skutku. A.Bieranowski, Nowelizacja kodeksu cywilnego statuujgca ograniczony zakaz
przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie - uwagi krytyczne, Rejent 2020, nr 6, s.67. Autor dokonuje
przegladu stanowisk opartych na koncepcji dwu czynnosci oraz koncepcji pnz jako jednej czynnosci o ztozone;j
strukturze.

%5 Stanowisko takie zdaje si¢ prezentowaé Z.Fenichel, Polskie prawo prywatne i procesowe: studja, Ksiggarnia
Powszechna, Krakow 1936., s.203. Przeciwko ujmowaniu przewlaszczenia na zabezpieczenie jako czynnosci
wylacznie zobowigzujacej zdecydowanie A. Szlezak, Przewlaszczenie na zabezpieczenie rzeczy przyszlych, rzeczy
oznaczonych co do gatunku oraz nieruchomosci, Rejent nr 2/1995. s.112.

%6 Za rzeczowym charakterem przewlaszczenia na zabezpieczenie wydaj si¢ opowiadaé A.Zielinski, Charakter
prawny przewlaszczenia na zabezpieczenie wierzytelnosci oraz jego skutki prawne, Przeglad Sadowy nr 3/1995,
s. 59, jednakze i on zauwaza element zobowigzaniowy w postaci zobowigzania wilasciciela do okreslonego
postgpowania wzglgdem nabytego prawa. Za mozliwoscig uksztattowania przewlaszczenia na zabezpieczenie jako
czynnos$ci wylgcznie rozporzadzajacej opowiada sie rowniez A.Szlezak, Przewfaszczenie na zabezpieczenie rzeczy
przyszlych, rzeczy oznaczonych co do gatunku oraz nieruchomosci, Rejent nr 2/1995, s. 117. Obaj autorzy w mojej
ocenie nie traktujg jednak pnz jako czynno$ci ograniczajgcej si¢ do przeniesienia wlasnos$ci celem zabezpieczenia.
Autorom chodzi raczej o brak konieczno$ci poprzedzania samego rozporzadzenia zobowigzaniem i kreowania
kazdorazowo konstrukcji o podwojnym skutku.

07 Za takim dwuelementowa konstrukcja umowy powierniczej opowiada sie m.in. Z.Radwanski, Teoria umow,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1977, s. 208.
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4.1.1. Pnz jako umowa zobowiazujgco-rozporzadzajaca

Przyjmujac, ze skutkiem przewlaszczenia na zabezpieczenie zawsze jest przeniesienie
wiasnosci, punktem wyjscia dalszych rozwazan musza by¢ unormowania art. 155 k.c., zgodnie
z ktorymi umowy zobowigzujace co do zasady wywotuja automatycznie skutek
rozporzadzajacy. Ustawodawca obok umow nazwanych wskazuje na inne umowy
zobowigzujace do przeniesienia wlasnosci, dopuszczajac tym samym mozliwosé
konstruowania uméw nienazwanych na zasadzie swobody umow réwniez w obszarze

rozporzadzen prawem wiasnosci.

Przyja¢ nalezy zatem, iz uksztaltowanie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie jako
umowy zobowigzujaco-rozporzadzajacej jest rozwigzaniem nie budzacym zastrzezen.
W ramach przedstawionej konstrukcji ustanawiajacy zobowigzuje si¢ do przeniesienia
wlasnosci rzeczy w celu zabezpieczenia wierzytelnosci a zabezpieczony wierzyciel

zobowigzuje si¢ do okreslonego wykonywania nabytego prawa.

Taka umowa z mocy prawa wywotuje skutek rozporzadzajacy jesli jej przedmiotem sg rzeczy
oznaczone co do tozsamosci a strony nie postanowily inaczej. Oczywiscie w przypadku
wylaczenia skutku rozporzadzajacego, przeniesienie wlasnosci wymagaé bedzie dodatkowej
czynnosci, ktéra nie jest bytem samodzielnym, stanowi bowiem wykonanie uprzedniego
zobowigzania- spelnienie $wiadczenia solvendi causa. Znaczenie tej czynnosci jest dookreslane
przez umowe zobowigzujgca. Istotnym jest to, ze zobowigzanie ustanawiajacego do
przeniesienia wlasnosci zaciagnigte zostaje w celu zabezpieczenia i w zwigzku z wzajemnym
zobowigzaniem nabywcy do okre§lonego postepowania. Pozwala to uzna¢ umowe pnz za

umowe kauzalng a by¢ moze 1 wzajemna, o czym bedzie mowa w dalszej czesci pracy.

Omawiana konstrukcja umozliwia przewtaszczenie na zabezpieczenie rzeczy oznaczonych co
do gatunku jak i rzeczy przysztych, w obu przypadkach skutek rozporzadzajacy nastapi
Z momentem przeniesienia posiadania.

Zwolennikami koncepcji umowy pnz jako umowy zobowigzujacej o skutku rozporzadzajacym

1708

sa przede wszystkim G.Trzacz 1 F.Zoll"™® oraz A.Bieranowski, ktory jednoznacznie wskazuje,

Ze umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na zabezpieczenie jest

%8 Poglad ten w naszej literaturze prezentujg m.in. G.Tracz, F.Zoll, Przewfaszczenie na zabezpieczenie rzeczy
ruchomych po wejsciu w Zycie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow oraz nowego prawa
bankowego. Przeglad Prawa Handlowego, 1/1998, s. 38 1 39.
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"innag umowa zobowiazujaca, o ktorej mowa a art. 155 § 1 k.c.’®®. Autor zwraca uwage, ze
mimo iz samo poj¢cie przewlaszczenie na zabezpieczenie wskazuje na stricte rozporzadzajacy
charakter czynno$ci, uzna¢ nalezy, ze ma to znacznie wtérne, akcentuje raczej cel

rozporzadzenia a nie charakter samej czynnosci’ C.

Z kolei A. Szlezak dopuszcza mozliwos¢ uksztalttowania umowy pnz zaréwno jako czynnosci
zobowiazujacej o skutku rozporzadzajacym jak i jako czynnosci rozporzadzajacej’t!. Zauwaza
przy tym, ze rozporzadzenie w takim wypadku musi by¢ powigzane z mechanizmem
powrotnego przejscia wiasnosci na ustanawiajgcego, w przeciwnym razie trudno uznaé

powierniczy charakter pnz’*?,
4.1.2. Pnz jako umowa rozporzadzajaco- zobowiazujaca’3

Rozwazajac mozliwos¢ uksztattowania umowy pnz jako czynnosci rozporzadzajacej, w ramach
ktérej ustanawiajacy przenosi wlasno$¢ rzeczy na wierzyciela celem zabezpieczenia
a wierzyciel zobowigzuje si¢ do wykonywania prawa wlasnosci w sposob odpowiadajacy temu
celowi, zaznaczy¢ nalezy, ze rozwazania te majg charakter przede wszystkim doktrynalny.
Z perspektywy stron konstrukcja umowy pnz nie ulegnie zasadniczej zmianie, rzecz nie
sprowadza si¢ przeciez do uzycia okre$lonej formutki wskazujacej na zobowigzanie czy na
rozporzadzenie. Tym bardziej, ze z jezykowego punktu widzenia uzywane w praktyce
sformutowania akcentujg przede wszystkim skutek rozporzadzajacy umowy. W umowach
przewlaszczenia na zabezpieczenie zazwyczaj spotykamy zwroty: "Przewlaszczajacy przenosi
na Bank wtasno$¢ rzeczy ruchomej..." lub "przewlaszczajacy przenosi na Bank mocg niniejszej
umowy wlasno$¢ nastepujacych rzeczy ..." "*4. Roéwniez w jednym z nielicznych unormowan
ustawowych odnoszacych si¢ do przewlaszczenia na zabezpieczenie ustawodawca stanowi, ze

"Zabezpieczenie wierzytelnosci banku moze by¢ dokonane w drodze przeniesienia na bank

09 A Bieranowski, Nowelizacja kodeksu cywilnego statuujgca ograniczony zakaz przewtaszczenia nieruchomosci
na zabezpieczenie - uwagi krytyczne, Rejent 2020, nr 6, s. 79. Wérdd zwolennikdéw takiej konstrukcji umowy pnz
autor wymienia rowniez J. Gotaczynskiego, ktory jednak postrzega pnz jako konstrukcje oparta na dwodch
odrgbnych czynno$ciach prawnych. J.Golaczynski, Przewlaszczenie na zabezpieczenie. Przedmiot, konstrukcja,
dopuszczalnosé, wykonanie, praktyka, Wydawnictwo Stowarzyszenia Notariuszy RP Rzeczypospolitej Polskiej,
Poznan—Kluczbork 1998, s.125.

10 A.Bieranowski, op.cit., s. 83.

"1 A.Szlezak, Przewlaszczenie na zabezpieczenie rzeczy przysziych, rzeczy oznaczonych co do gatunku oraz
nieruchomosci, Rejent nr 2/1995, s. 113.

"2 A Szlezak, op.cit., s.130.

"3 Umowy tego typu S.Sottysifiski okre$la jako umowy mieszane, w rezultacie ktorych dochodzi do polaczenia
stosunku rzeczowego ze stosunkiem obligacyjnym. S.Soltysinski, Rozprawy z prawa cywilnego. Ksigga
pamigtkowa ku czci Witolda Czachorskiego, (red.) J. Bteszynski, J. Rajski, Warszawa 1985, s. 328.

"4 Wzory uméw zamieszczone w bazie Lex, komentarz do art. 103 p. bankowego, https://sip.lex.pl/#/search-unit-
related/16799069/art(101)/ TEMPLATE?pit=2022-02-19 (dostep: 23.01.2023 1.).
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przez dluznika lub osobe trzecia, do czasu sptaty zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami
I prowizjg, prawa wlasnosci rzeczy ruchomej lub papieréw wartosciowych."

Takie ujecie przewlaszczenia na zabezpieczenie wskazuje w rzeczy samej na jego

715

rozporzadzajacy charakter’*. Rozporzadzeniu towarzyszy nierozerwalnie uzgodnienie co do

zabezpieczajacego celu rozporzadzenia'®,

Zasadnicze pytanie sprowadza si¢ do tego czy przewlaszczenie na zabezpieczenie jako
czynno$¢ rozporzadzajaca wymaga uprzedniego zobowigzania do przeniesienia wlasnosci czy

tez moze funkcjonowac¢ samodzielnie jako czynno$¢ rozporzadzajgco-zobowigzujaca.
4.1.2.1. Umowy pnz jako umowa uzalezniona kauzalnie od innej czynnosci zobowiazujacej

Zwolennicy koncepcji pnz jako umowy rozporzadzajacej wskazuja jednocze$nie na
koniecznos$¢ znalezienia dla takiej czynnosci zrodla zobowigzania do rozporzadzenia w innej
czynnosci prawnej. Przeniesienie wlasno$ci wymaga zawsze istnienia zobowigzania do
przeniesienia 1 nie mozna powola¢ do zycia w ramach zasady swobody uméw umowy
wylacznie rozporzadzajacej, a to z uwagi na wyrazong w art. 156 k.c. expressis verbis zasade
przyczynowosci czynno$ci prawnych rozporzadzajacych. Zgodnie z przywotanym
unormowaniem "Jezeli zawarcie umowy przenoszacej wilasnos¢ nastepuje w wykonaniu
zobowigzania wynikajacego z uprzednio zawartej umowy zobowigzujacej do przeniesienia
wlasnosci, z zapisu zwyktego, z bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego zdarzenia, waznos¢
umowy przenoszacej wiasnos¢ zalezy od istnienia tego zobowigzania". W polaczeniu
z regulacja art. 155 k.c. oba unormowania stanowig fundament tezy, ze rozporzadzenie zawsze

nastepuje solvendi causa’™’.

15 A Bieranowski wycigga z tej okoliczno$ci zgota odmienne wnioski, wskazujac, iz eksponowanie zamiaru
wywotania dalej idgcego skutku rozporzadzajacego nie pozbawia umowy waloru obligacyjnego. Autor uznaje, ze
wysuwanie na plan pierwszy zobowigzania do przeniesienia wlasno$ci byloby zabiegiem sztucznym prowadzacym
do nadmiernego rozbudowania umowy. A.Bieranowski, Nowelizacja kodeksu cywilnego statuujgca ograniczony
zakaz przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie - uwagi kKrytyczne, Rejent 2020, nr 6, s. 83.

716 Na rozporzadzajaco-zobowigzujacg strukture p.n.z. wskazuje m.in. Z. Radwanski, System Prawa Prywatnego,
Tom 2 Prawo cywilne cze$¢ ogdlna, (red.) Z. Radwanski, C.H. Beck, Warszawa 2002,s. 208, nawigzujac do
wczesniejszego stanowiska A. Ohanowicza, ktory wskazuje, ze klauzula fiducjarna stanowi czes¢ "jednolitej
umowy fiducjarnego przeniesienia wiasnosci celem zabezpieczenia kredytu..." 1 to zdaniem autora czgs$¢
determinujaca wazno$¢ catej czynnosci. A. Ohanowicz, Glosa do orzeczenia Sadu Najwyzszego- 1zba Cywilna z
dnia 24 kwietnia 1964 r. 11, CR 178/64, OSPiKA 1965 r., nr 11 poz. 491.

17 Na powszechno$¢ prezentowanego zatozenia wskazuje m.in E.Drozd, ktéry jednakze przedstawia liczne
wyjatki od tej zasady w odniesieniu do czynno$ci ustanawiajacych ograniczone prawa rzeczowe. E.Drozd, Umowa
zobowigzujgca jako podstawa prawna dla umoéw z zakresu prawa rzeczowego [W] Rozprawy prawnicze. Ksiega
pamigtkowa profesora Maksymiliana Pazdana, (red.) L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar, Zakamycze,
Krakow 2005, s. 875 1 nast. Jeszcze dalej idzie w swych pogladach E.Gniewek, ktory formutuje "ogolniejszy
poglgd prawny, ze w polskim systemie prawnym wszelki obrot prawami majgtkowymi odbywa sie zasadniczo w
trybie konsensualnych umow zobowigzujqco-rozporzqdzajgcych." Do analogicznego wniosku dochodzi réwniez
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Tym samym przewtlaszczenie na zabezpieczenie jako czynno$¢ rozporzadzajagca réwniez
wymaga istnienia zobowigzania do dokonania rozporzadzenia’'®. Zwolennicy koncepcji pnz
jako czynnosci rozporzadzajacej zrodta zobowigzania do przewlaszczenia upatruja
W postanowieniach umowy kredytu, pozyczki Ilub innej umowie bedacej zrodiem

zabezpieczanej wierzytelnosci (umowy te zwane sa umowa gtéwna) .,

Co do charakteru tych postanowien réwniez proponowane sg rézne koncepcje. A.Szlgzak
postrzega je jako umowe przedwstepna zobowigzujaca do zawarcia umowy przewtaszczenia na
zabezpieczenie. Alternatywnie postanowienia te traktowane sg jako element innej anizeli
umowa przedwstgpna umowy zobowigzujacej, ktéra nie wywotuje jednak skutku
rozporzadzajacego a jedynie zobowigzuje do rozporzadzenia i jednocze$nie okresla jego cel

(nie jest tym samym umowa zobowigzujaca, o ktorej mowa w unormowaniach art. 155 § 1 k.c.).

Weryfikujac poprawnos$¢ proponowanych rozwigzan problemu causae solvendi zauwazy¢
nalezy przede wszystkim, ze wyrazony w umowie gléwnej wymdg ustanowienia
zabezpieczenia nie zawsze przybiera posta¢ zobowigzania. Czesto przedstawiany jest w formie
warunku uruchomienia kredytu lub udzielenia pozyczki. Tres¢ postanowien umownych
zazwyczaj ogranicza si¢ wytacznie do wskazania sktadnikow majatkowych majacych stanowic¢
przedmiot zabezpieczenia nie precyzujac warunkéw zaspokojenia si¢ z przedmiotu
przewlaszczenia ani zasad korzystania z przedmiotu przewlaszczenia przez dtuznika w okresie

zabezpieczenia. Te elementy okresla dopiero umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie.

Nalezy zatem postawi¢ pytanie czy zawarte w umowie gltownej postanowienia dotyczace

ustanowienia zabezpieczenia mozna traktowa¢ jako podstawe prawng zawarcia umowy

w odniesieniu do ustanawiania ograniczonych praw rzeczowych. E.Gniewek, Ksztaftowanie tresci stosunkow
prawnorzeczowych - zakres swobody uméw, [w:] Studia Prawa Prywatnego; Zeszyt 2 (5) 2007, s. 28.

718 Takie stanowisko prezentuje wickszo$ci autorow. Zob. m.in. A. Szlezak, Przewlaszczenie na zabezpieczenie
rzeczy przyszlych, rzeczy oznaczonych co do gatunku oraz nieruchomosci, Rejent nr 2/1995, s. 116, J.Gotaczynski,
Przewlaszczenie na zabezpieczenie. Przedmiot, konstrukcja, dopuszczalnosé, wykonanie, praktyka, \Wydawnictwo
Stowarzyszenia Notariuszy RP Rzeczypospolitej Polskiej, Poznan—Kluczbork 1998, s. 163 i nast. Pnz jako
czynno$¢ obligacyjna wywolujaca skutek rozporzadzajacy z mocy unormowan art. 155 K.c. przedstawiaja G.Tracz
i F.Zoll, Przewlaszczenie na zabezpieczenie rzeczy ruchomych po wejsciu w Zycie ustawy o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawow oraz nowego prawa bankowego. Przeglad Prawa Handlowego, 1/1998, s. 38-39. Odmiennie
zdaje si¢ J.Skapski, ktory dopuszcza ograniczenie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie wylacznie do
przeniesienia wilasnoéci. Czynno$¢ taka nie wymaga istnienia czynno$ci zobowigzujacej do ustanowienia
zabezpieczenia. Podstawe prawng $wiadczenia stanowi w takim wypadku sama causa cavendi. J.Skapski,
Przewlfaszczenie na zabezpieczenie, Studia Cywilistyczne nr 13/1969, s. 317.

1% Na konieczno$¢ wyrazenia zobowigzania do przewlaszczenia na zabezpieczenie w umowie kredytowej
wskazuje m.in. F.Zoll w glosie do wyroku SN z 29 maja 2000 r., potwierdzajacego dopuszczalno$c
przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie kredytu. Autor wskazuje, iz przyjecie rzeczowego charakteru
samego przewlaszczenia na zabezpieczenie wymaga dla jego waznos$ci waznego zobowigzania do rozporzadzenia
w umowie kredytowej. W przeciwnym wypadku wynikajacy z art. 156 k.c. wymdg kauzalno$ci nie zostaje
spetniony. F.Zoll Glosa do wyroku SN z dnia 29.05.2000 r., sygn. akt: 1l CKN 246/00, OSP 2001/2/26.
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przewlaszczenia na zabezpieczenie, a jesli tak to z jakiego rodzaju umowg zobowigzujaca

mamy w tym wypadku do czynienia?

a. zobowigzanie do ustanowienia zabezpieczenia w umowie gldéwnej (umowa kredytu lub

pozyczki) jako element przedwstepnej umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie

Za koncepcja traktowania postanowien umowy gltownej jako umowy przedwstepnej
stanowigcej zrodta zobowigzania do zawarcia umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie

opowiada si¢ A. Szlezak. Koncepcja ta z wielu wzgledow nie jest jednak przekonujaca.

Przeciwko takiej koncepcji wysuwany jest przede wszystkim argument niedopuszczalnosci
zawierania umoéw przedwstepnych, ktorych przedmiotem bytyby wylacznie czynnosci

rozporzadzajace’?.

Zauwazy¢ nalezy jednocze$nie, ze zarzut ten nie jest podnoszony jednolicie. Liczne sg glosy
przedstawicieli doktryny dopuszczajacych mozliwos¢ poprzedzenia umowa przedwstepna
zasadniczo kazdej umowy. Stanowisko takie prezentuje m.in. A.Bieranowski. Autor wskazuje
jednak za A.Maciggiem, ze "umowa przedwstgpna nie moze poprzedzaé zawarcia UMOwy
rozporzadzajacej, ktorej skutkiem jest przeniesienie okreslonego prawa majatkowego, gdy do
waznosci takiego rozporzadzenia konieczne jest istnienie zobowigzania do przeniesienia tego
prawa majatkowego""?!. Wedtug prezentowanych autoréw, jezeli uznamy, ze przewlaszczenie
na zabezpieczenie jest czynno$cig rozporzadzajaca dokonywang solvendi causa umowa

przedwstepna nie moze petni¢ roli zobowigzania, o ktorym mowa w art. 156 k.c.

Kolejny problem zwigzany z koncepcja umowy przedwstepnej jako zrodta zobowigzania do
zawarcia umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie dotyczy jej tresci. Umowa przedwstepna
powinna okresla¢ istotne postanowienia umowy przyrzeczonej. Pomijajac w tym momencie
problem ustalenia jakie postanowienia uznajemy za istotne w przypadku umowy pnz,
w praktyce zobowigzanie do zawarcia umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie ujmowane
jest w umowach gtéwnych dos¢ ogoélnikowo, jako zobowigzanie do przewtaszczenia okre§lone;j
rzeczy, bez jakiegokolwiek uszczegotowiania dalszych postanowien takiej umowy. Do tych
niewyrazanych w zobowigzaniu do przewlaszczenia na zabezpieczenie postanowien nalezg

istotne, kluczowe z perspektywy przewlaszczajacego, zobowigzanie do okreslonego

720 G.Tracz, F.Zoll, Przewtaszczenie na zabezpieczenie rzeczy ruchomych po wejsciu w Zycie ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow oraz nowego prawa bankowego. Przeglad Prawa Handlowego, 1/1998, s. 39
przyp.72 i przywotana tam literatura.

21 A Bieranowski, Nowelizacja kodeksu cywilnego statuujgca ograniczony zakaz przewtaszczenia nieruchomosci
na zabezpieczenie - uwagi krytyczne, Rejent 2020, nr 6, s. 68.
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wykonywania prawa wlasnosci oraz ustalenie mechanizmu zwrotnego przeniesienia wtasnosci,
postanowienia okreslajace sposob zaspokojenia si¢ z przedmiotu zabezpieczenia oraz ustalenia
czy ustanawiajacy zachowuje i na jakiej podstawie rzeczy przewlaszczone moze zachowaé w

swoim wladaniu.

Koncepcja uznania zobowigzania do ustanowienia zabezpieczenia w umowie gldwnej za
umowe przedwstepng na potrzeby zaspokojenia wymogu istnienia uprzedniego zobowigzania
do rozporzadzenia nie odpowiada praktyce obrotu gospodarczego rowniez i z tego wzgledu, ze
czesto wskazywany w umowie bedacej zrodtem wierzytelnosci obowigzek przewtaszczenia na
zabezpieczenie dotyczy innych anizeli dtuznik osob, nie bedacych strong przedmiotowej
umowy, ktore nie sg tym samym zobowigzane do rozporzadzenia rzecza. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze art. 156 K.c. wymaga istnienia zobowigzania mi¢dzy tymi samymi stronami,
miedzy ktorymi nastgpnie dochodzi do czynnos$ci rozporzadzajacej. W praktyce wymuszatoby
to zupetnie sztuczne konstrukcje, w ramach ktorych w pierwszej kolejnosci wierzyciel
musiatby zawiera¢ z podmiotem trzecim- ustanawiajagcym zabezpieczenie -umowe
przedwstepna po to, zeby czynigc zados¢ wymogom z art. 156 K.c. zawrzeé nastgpnie umowe

przyrzeczong- przewlaszczenia na zabezpieczenie.

Koncepcja umowy przedwstepnej w mojej ocenie nie odpowiada rowniez podejsciu stron, ktore
zawartych w umowie gtownej zobowigzan do ustanowienia zabezpieczen nie postrzegaja jako
umowy przedwstepnej, traktujac na tym etapie jako kwestie catkowicie irrelewantng zgodnos¢
formy zobowigzania do dokonania przewlaszczenia z forma samego przewtaszczenia
wymagang dla waznos$ci czynnos$ci z uwagi na przedmiot przewlaszczenia albo dla wywotania

innych skutkow’??,

b. umowa glowna (umowa kredytu lub pozyczki) jako zrédlo zobowiazania do

przewlaszczenia na zabezpieczenie, ktore nie wywoluje ex lege skutku rozporzadzajacego

Odrzucenie koncepcji umowy przedwstepnej przy jednoczesnym utrzymaniu zalozenia, ze
umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie, jako czynno$¢ rozporzadzajgco- zobowigzujaca
zawsze musi poprzedza¢ zobowigzanie do rozporzadzenia, wydaje si¢ ponownie prowadzi¢ do
whniosku, iz z konieczno$ci umowa przewtaszczenia na zabezpieczenie musi by¢ konstruowana

jako umowa zobowiazujaco-rozporzadzajaca.

722 Powyzsze uwagi nie wykluczaja jednak poprzedzenia umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie umowsg
przedwstepna. Umowa taka, mimo ze jest zrodlem zobowigzania do zawarcia umowy przyrzeczonej nie
determinuje jej waznosci z perspektywy kauzalnosci tej ostatnie;j.
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W przeciwnym wypadku, poszukujgc rozwigzania problemu kauzalno$ci przewtaszczenia na
zabezpieczenie jako czynno$ci rozporzadzajacej musielibySmy przyjac istnienie jakiego$
szczegolnego rodzaju zobowigzania do zawarcia umowy przewlaszczenia, innego anizeli
zobowigzania wynikajgce z umowy przedwstepnej i czynnosci scharakteryzowanych w art. 155
K.c., zobowigzania, ktore nie wywoluje skutku rozporzadzajacego i stanowi odrebng czynnos¢

prawng wzgledem umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie.

Kreowanie czynno$ci zobowiazujacej do rozporzadzenia, ktora nie stanowi umowy
przedwstepnej i nie podlega unormowaniom art. 155 k.c., w mojej ocenie wymagaloby
ingerencji ustawodawcy, stanowitoby bowiem wprowadzenie wylomu od zasady automatyzmu
skutku rozporzadzajacego czynnosci zobowigzujacych do przeniesienia wiasnosci.
Ustanowienie czynnosci o skutku wylacznie zobowigzujacym do dokonania czynnosci
rozporzadzajacej lezy w gestii ustawodawcy. Z woli stron mozliwe jest wylaczenie skutku
rozporzadzajacego ad casum, co nie zmienia charakteru danej umowy jako umowy

0 podwojnym skutku.

Wracajac do postanowien umowy gtownej zobowigzujacych do ustanowienia zabezpieczenia
poprzez zawarcie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie stwierdzi¢ nalezy, iz nie spetniaja
one wymogow umowy zobowigzujacej do przeniesienia wlasno$ci, w rozumieniu unormowan
art. 155 k.c. Postanowienia te zazwyczaj nie zmierzaja do wywotania skutku rzeczowego
Zuwagi na brak okreslenia elementéw zobowigzaniowych, ktére musza towarzyszyc
rozporzadzeniu aby powstat stosunek przewlaszczenia na zabezpieczenie obejmujacy jego
konieczne elementy, tj. zobowigzanie co do sposobu wykonywania prawa oraz mechanizmu

zwrotnego przej$cia wlasnosci.

Ponadto, jak byta o tym mowa wczes$niej, postanowienia dotyczace ustanowienia zabezpieczen
bardzo czesto przyjmuja postaé warunku uruchomienia $rodkéw’2. Tym bardziej trudno uznaé
je za zrédlo zobowigzania do rozporzadzenia w przypadku, gdy umowa przewlaszczenia na

zabezpieczenie zawierana jest z podmiotem trzecim, nieb¢dacym strong umowy gtowne;.

Nawet jezeli umowa gtowna wyraza zobowigzanie do ustanowienia zabezpieczenia a umowa
przewlaszczenia na zabezpieczenia zawierana jest nastgpnie mi¢dzy tymi samymi stronami,

watpliwym jest, czy mamy do czynienia z sytuacja obje¢ta zakresem normy z art. 156 k.c.

2 Zgodnie z unormowaniami art. 69 § 2 pkt. 6) p.bank. ,Umowa kredytu ... powinna okreslaé sposob
zabezpieczenia kredytu”, co oznacza, iz postanowienie to niekoniecznie musi przybra¢ posta¢ zobowiazania. Tym
bardziej trudno przypisa¢ mu status odrgbnej umowy zobowigzujacej do ustanowienia zabezpieczenia okre§lonego
rodzaju.
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Literalnie rzecz ujmujgc musieliby$Smy przyja¢ niewaznos$¢ zawartej w odpowiedniej formie
umowy przenoszacej wtasno$¢ nieruchomosci na zabezpieczenie jesli wyrazone w umowie
kredytowej zobowigzanie do ustanowienia tego rodzaju zabezpieczenia okazatoby si¢

Z jakichkolwiek wzgledow niewazne.

Analogicznie, w przypadku, gdy umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie zawarta zostaje
przez osobe trzecig, ktora uprzednio zobowigzata si¢ wzgledem dluznika do udzielenia
zabezpieczenia na majatku wlasnym, niewazno$¢ umowy zobowigzujacej skutkowac
musiataby niewazno$cig umowy zabezpieczajacej, pozostawiajagc kwestie waznos$ci

zabezpieczenia poza jakakolwiek kontrolg wierzyciela.

Biorac pod uwage to, ze w przypadku zabezpieczen wierzytelnosci nalezy dazy¢ do
eliminowania sytuacji rodzacych niepewnos$¢ co do ich waznosci lub skutecznosci nalezy
wroci¢ do pytania czy umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie jako czynnos¢
rozporzadzajaco-zobowiazujagca wymaga dla swej waznosci zobowigzania do przeniesienia
wiasnos$ci. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze nie chodzi tu o czysty akt rozporzadzenia wtasnoscia
w celu zabezpieczenia, ale o umowe, w ktorej obok elementdw rzeczowych wystepuja
sprzezone z nimi elementy zobowigzaniowe, umowe¢ samodzielnie definiujaca cel

rozporzadzenia stanowiacy zarazem jego przyczyng prawna.
4.1.2.2. Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie jako umowa autonomiczna kauzalnie

Odrzucajac  koncepcje umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie jako umowy
rozporzadzajaco-zobowiazujacej wymagajacej uprzedniego zobowigzania do rozporzadzenia,
nalezy zrewidowac tez¢ co do niedopuszczalnos$ci kreowania czynnosci bezposrednio

rozporzadzajacych, wywolujacych zmiane majatkowa z momentem ich dokonania’?*.

W pierwszej kolejnosci raz jeszcze przywola¢ nalezy brzmienie art. 156 k.c., ktory zawiera
sformulowanie warunkowe: Jezeli zawarcie umowy przenoszqcej wilasnos¢ nastepuje

W wykonaniu zobowigzania wynikajgcego z zawartej uprzednio umowy zobowiqzujgcej..., CO

24 Dopuszczalno$é pozaustawowego kreowania czynnosci rozporzadzajaco- zobowigzujacych jest dyskusyjna.
Zwolennikiem stosowania zasady swobody uméw do wszelkich umoéow nie tylko zobowigzaniowych jest m.in.
A.Szlezak. A.Szlgzak, Przewlaszczenie na zabezpieczenie rzeczy przyszlych, rzeczy oznaczonych co do gatunku
oraz nieruchomosci, Rejent nr 2/1995., s. 129. Przeciwko dopuszczalnosci kreowania samodzielnych czynnosci
rozporzadzajacych wypowiada si¢ m.in. E. Gniewek. E. Gniewek, Ksztaltowanie tresci stosunkow
prawnorzeczowych - zakres swobody umoéw, [w:] Studia Prawa Prywatnego, Zeszyt 2 (5) 2007, s. 28.
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prowadzi¢ moze do wniosku, iz mozliwym jest zawarcie umowy przenoszacej wiasnos¢ bez

uprzedniego zobowigzania’?®.

Uzaleznienie wazno$ci czynnos$ci rozporzadzajacej dokonanej w wykonaniu zobowigzania od
tegoz zobowigzania ma swoje aksjologiczne uzasadnienie. Skoro czynnos$¢ rozporzadzajaca
dokonywana jest wylacznie z uwagi na inng czynnos¢ zobowigzujaca, ktéra od strony prawnej
i ekonomicznej tlumaczy cel i przyczyne dokonanego rozporzadzenia, wazno$¢ samego
zobowigzania zasadnie determinuje wazno$¢ rozporzadzenia, ktére samodzielnie nie mogloby
zosta¢ poddane kontroli co do jego zgodnosci z obowigzujagcym porzadkiem prawnym.
Przywotujac cytowany wczesniej poglad M.Rytwinskiej odnosnie cesji jako czynnos$ci
rozporzadzajacej, odnies¢ go mozna réwniez do samodzielnego przeniesienia wlasnos$ci
przedstawiajace je jako czynno$¢ sprowadzajaca si¢ do technicznego przesunigcia

majatkowego miedzy oznaczonymi podmiotami.

Catkowicie odmiennie rzecz si¢ przestawia w przypadku umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie. W tym przypadku rozporzadzenie nie jest aktem samodzielnym, ale jest
sprzezone z elementami zobowigzaniowymi tworzac jurydyczng catos¢. Jako umowa
rozporzadzajaco-zobowiazujagca umowa pnz samodzielnie okresla cel przeniesienia wtasnosci
stanowigcy zarazem jego przyczyne prawng. Dopuszczalno$¢ takiej umowy ocenié¢ nalezy,
bioragc pod uwage catoksztalt jej postanowien, przez pryzmat unormowan ogoélnych

dotyczacych czynnos$ci prawnych oraz regulacji okreslajacych granicge swobody umow.

Koncepcja uniezalezniajaca wazno$ci umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie od istnienia
zobowigzania usuwalaby ryzyko niewazno$ci takiej umowy pomimo wazno$ci umowy
, . . e, . . . , -726 . , oy .. .
gléwnej, stanowigcej zrédto zabezpieczanej wierzytelnosci’=®. Waznos¢ takiej] umowy winna
by¢ oceniana niezaleznie od tego czy zobowigzanie do jej zawarcia zostato wyrazone w jakiej$
odrebnej czynno$ci czy nie, podobnie jak w przypadku umowy zobowigzujgco-

rozporzadzajacej, ktdrej wazno$¢ jest niezalezna od ewentualnego zobowigzania do jej

2 Stanowisko takie prezentuje m.in. E.Drozd, autor jednak w swoich rozwazaniach ogranicza si¢ do
normatywnych typow czynnosci rozporzadzajacych, przyznajac jednakze wprost, ze nie zawsze umowa
przenoszaca wilasno$¢ musi by¢ zawierana w wykonaniu jakiego$ zobowiazania, por. E.Drozd, Umowa
zobowigzujgca jako podstawa prawna dla umow z zakresu prawa rzeczowego [w:] Rozprawy prawnicze. Ksigga
pamiatkowa profesora Maksymiliana Pazdana, (red.) L. Ogieglo, W. Popiolek, M. Szpunar, Zakamycze, Krakow
2005, s. 364. Z kolei M.Rytwinska w rozwazaniach na temat kauzalnosci przelewu i dopuszczalnosci przelewu na
zabezpieczenie jako samodzielnej czynnos$ci rozporzadzajacej dochodzi do wniosku, ze przelew na zabezpieczenie
jako czynno$¢ rozporzadzajagca wymaga zawsze uprzedniego albo réwnoczesnego zobowigzania, ktore nie musi
by¢ wyrazone expressis verbis. M. Rytwinska, Przelew wierzytelnosci na zabezpieczenie, \Wolters Kluwer,
Warszawa 2007, s. 47.

26 Konstrukcje samodzielnej czynnosci rozporzadzajacej zdaje sie dopuszczaé J.Skapski, J.Skapski, Umowa
Zastawnicza, NP. 1967, nr 4, s. 495.
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zawarcia wyrazonego w innej umowie’2’. De lege lata stanowisko dopuszczajace mozliwosé
traktowania umowy pnz jako autonomicznej kauzalnie czynno$ci rozporzadzajaco-
zobowigzujacej uznaé nalezy za kontrowersyjne. Wigkszos¢ stanowisk opowiadajacych si¢ za
samodzielnos$cig czynno$ci rozporzadzajacych odnosi si¢ bowiem do ustawowych typow takich

czynnosci.

4.1.3. Podsumowanie rozwazan dotyczacych konstrukcji umowy pnz i jej relacji

kauzalnych w ramach grupy uméw powiazanych

De lege lata uwazam, ze umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie winna by¢ postrzegana
jako zobowigzujaco-rozporzadzajaca, mimo ze element zobowigzania do rozporzadzenia w
samej czynnosSci nie jest zazwyczaj werbalizowany. Elementem nierozerwalnie zwigzanym
Z rozporzadzeniem sa zobowigzania nabywcy do okre$lonego postgpowania wzgledem
nabytego prawa, podporzadkowane celowi rozporzadzenia. Zobowigzanie przewlaszczajacego
jest zwigzane ze zobowigzaniem wierzyciela co tworzy symetryczng strukture stosunku
zobowigzaniowego. Tym samym wazno$¢ takiej czynnosci nie jest uzalezniona od istnienia i

waznosci innej czynnosci prawne;.

Przeciwko konstrukcji umowy rozporzadzajaco-zobowiazujacej przemawiaja nie tylko
stanowiska kwestionujagce dopuszczalno$¢ pozakodeksowego powotywania do zycia
autonomicznych  kauzalnie  czynno$ci  rozporzadzajacych.  Konstrukcja — umowy
rozporzadzajaco-zobowigzujace] mozliwa jest do zastosowania jedynie wowczas, gdy skutek
rozporzadzajacy moze nastgpi¢ w momencie jej dokonywania, co wyklucza jej wykorzystanie
w odniesieniu do rzeczy przysztych czy tez w odniesieniu do tzw. zbioru rzeczy o zmiennym
sktadzie.

727 Takie stanowisko w odniesieniu do hipoteki zajat SN w postanowieniu z dnia 22.06.2017 r., sygn. akt: I11 CSK
264/16, wskazujac, ze ustanowienie hipoteki nie musi by¢ poprzedzone zobowigzaniem wiasciciela nieruchomosci
do jej ustanowienia. Co do rozporzadzajacego charakteru praw zastawniczych i ich niezalezno$ci od istnienia i
waznoS$ci uprzedniego zobowiazania zob. T.Wojech, Problem abstrakcyjnosci i kauzalnosci umow o ustanowienie
praw zastawniczych [w:] Zabezpieczenia wierzytelnosci, (red.) P. Gil, K. Zok, Wolters Kluwer, Warszawa 2020,
s. 141 i nast. Aczkolwiek zaznaczy¢ nalezy, iz autor krytycznie odnosi si¢ do linii orzeczniczej opartej na zatozeniu
niezaleznos$ci czynno$ci zastawniczych od zobowigzania do ich ustanowienia. W tym zakresie nalezy rowniez
przytoczy¢ stanowisko SN wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 03.10.2007 r., sygn. akt: IV CSK 193/07,
OSNC-ZD 2008/3/78, zgodnie z ktorym w odniesieniu do umowy o ustanowienie hipoteki bedacej samodzielng
czynnoscig rozporzadzajaca odeslanie wyrazone w art. 245 § 1 k.c. nie oznacza, ze znajduje do niej zastosowanie
art. 156 k.c. Tym samym umowa o ustanowienie hipoteki nie musi by¢ dokonana solvendi causa. Co wigcej SN
przyjmuje, ze art. 156 k.c. nie wyklucza mozliwosci rozporzadzania rzeczami ruchomymi z innej przyczyny anizeli
solvendi causa.
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zobowigzujaco-rozporzadzajacej, biorac pod uwage fakt, iz w naszym
systemie prawnym umowy przenoszace wlasno$¢ posiadaja taka wtasnie konstrukcje prawng.
Rozwigzanie takie pozwala utrzymac jednolitos¢ konstrukcji pnz niezaleznie od cech rzeczy
stanowigcych przedmiot przewtlaszczenia, eliminuje zarzuty dotyczace naruszenia zasady
zamknigtego katalogu czynnos$ci prawnych rozporzadzajacych i przesuwa problem kauzalnosci

wylacznie na poziom czynnosci zobowigzujacej’?°.

Wazno$¢ takiej umowy nie jest determinowana jakimkolwiek zewnetrznym zobowigzaniem
czy to wyrazonym w ramach umowy przedwst¢pnej czy w innej umowie poprzedzajacej
zawarcie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie. Nie zmienia to faktu, ze jako czynno$¢
zabezpieczajgca umowa pnz pozostaje w okre$lonej relacji z umowa, ktora jest zrodlem

zabezpieczanej wierzytelnosci, relacja ta bedzie w dalszej cze$ci pracy charakteryzowana.

4.2. Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie jako czynno$¢ przysparzajgca

Niezaleznie od kwalifikacji umowy pnz jako czynnosci zobowigzujaco-rozporzadzajacej czy
rozporzadzajaco-zobowiazujacej zawiera si¢ ona w podklasie czynno$ci prawnych
przysparzajacych. Przysporzenie zawsze winno byé oceniane z perspektywy majatku’ drugiej
strony czynno$ci prawnej, czyli wierzyciela nabywajacego wiasnos¢ w celu zabezpieczenia.
Aby mowi¢ o przysporzeniu czynnos¢ musi wywotywa¢ w tym majatku korzystne zmiany
polegajace na zwickszenie jego aktywow lub ograniczeniu pasywow'>. Przeniesienie
wlasnosci rzeczy na zabezpieczenie stanowi czynno$¢ przysparzajaca, przysporzenia tego nie

nalezy upatrywac jednak w samym uzyskaniu zabezpieczenia rozumianego jako wzmocnienie

28 Do rozstrzygniecia pozostaje natomiast kwestia czy pnz powinno by¢é unormowane jako umowa czy jako prawo,
tak jak zastaw czy hipoteka ewentualnie, czy w ramach normowania umowy pnz nie powinna zosta¢ unormowana
réwniez tzw. wlasno$¢ fiducjarna. Na tym etapie rozwoju instytucji opowiadam sie¢ za unormowaniem pnz jako
typu umowy.

72 Podobnie postapit ustawodawca francuski normujagc umowe fiducjarnego przeniesienia wilasnosci na
zabezpieczenie jako umowe zobowiazujaco-rozporzadzajacej, przyjmujac t¢ konstrukcje jako wspolng dla
wszystkich umow cywilnych.

780 Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz kodeks cywilny nie definiuje pojecia majatek, ktore pojawia sie w tak wielu
instytucjach. W $réd przedstawicieli doktryny liczne s3 glosy opowiadajace si¢ za waskim rozumieniem tego
terminu, ograniczajacym jego znaczenie wylacznie do aktywow. B.Wozniak, Surogacja rzeczowa w kontekscie
ochrony majgtku powierniczego w europejskiej tradycji prawnej, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2019,
dostepne pod adresem: https://depotuw.ceon.pl/bitstream/handle/item/3483/2200-DR-PR-
152593%20%283%29.pdf?sequence=1 (dostep: 23.01.2023 r.). s. 16. Jak stusznie zauwaza takie waskie
ujmowanie pojecia majatek nalezy jednak odrzuci¢, gdyz pokrywatoby sie ono z definicjg kodeksowg mienia,
ktore stanowig wiasnos$¢ i inne prawa majatkowe.

731 7. Radwanski, System Prawa Prywatnego, Tom 2 Prawo cywilne cze$¢ ogdlna, (red.) Z. Radwanski, C.H. Beck,
Warszawa 2002, s. 189.
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zabezpieczonej wierzytelnoSci. Wzmocnienie wierzytelnosci poprzez ograniczenie ryzyka
niewyptacalnosci dtuznika niewatpliwie jest korzystne dla wierzyciela, nie zwigksza jednak
warto$ci zabezpieczane] wierzytelnosci ani nie skutkuje zmniejszeniem zobowigzan
wierzyciela, nie moze zatem by¢ postrzegane jako korzys$¢ charakteryzujaca czynnos$ci

przysparzajace.

Nalezy zatem spojrze¢ szerzej nie tylko na cel zabezpieczajacy ale sposob jego realizacji
polegajacy na przeniesieniu wiasno$ci na wierzyciela. Mimo zZe przesunigcie majatkowe
dokonane zostaje wylacznie w celu zabezpieczenia jednakze ma ono charakter stanowczy.
Wiasno$¢ rzeczy przewtaszczonej wychodzi z majatku ustanawiajacego zabezpieczenie

i wchodzi do majatku zabezpieczonego wierzyciela.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze jest to przysporzenie szczeg6lnego rodzaju. Mimo iz wiasno$¢
przewlaszczanej rzeczy staje si¢ skladnikiem mienia wierzyciela (wchodzi w sklad jego
majatku) to przeciez celem przewlaszczenia nie jest biezace zwickszenie tego majatku a jedynie
danie zabezpieczenia na wypadek niesptacenia zabezpieczanego dlugu. Szczegdlnosé
przysporzenia w tym wypadku wynika nie tylko z funkcji whasnosci ale przede wszystkim z jej
ograniczonej warto$ci w okresie zabezpieczenia. Przywota¢ nalezy dla poréwnania stanowisko
doktryny francuskiej zgodnej co do tego, ze fiducie-sureté charakteryzuje nie tylko tymczasowy
charakter transferu wilasnos$ci, ale rowniez specyficzna funkcja prawa wiasnosci, ktore nie
powinno prowadzi¢ do wzbogacenia nabywcy z momentem jej uzyskania’32. Wyrazem tego
zatozenia jest koncepcja majatku fiducjarnego jako odregbnego pod wzgledem prawnym
majatku fiducjariusza niedostgpnego dla jego wierzycieli, co do ktorego sam wiasciciel
ograniczony jest kontraktowo.

W prawie polskim de lege lata wlasno$¢ rzeczy przewtaszczonych stanowi sktadnik jednolitego
majatku wierzyciela, ktory obok wierzytelnosci uzyskuje kolejne prawo majatkowe’,
Skfadnik ten moze zosta¢ wykorzystany przez nabywce we wlasnym interesie, w sposob
wykraczajacy poza cel zabezpieczajacy 1 dziatanie takie bedzie skuteczne wzgledem osob
trzecich, cho¢ w relacjach wewnegtrznych skutkowa¢ winno odpowiedzialno$cia

odszkodowawcza. Co istotniejsze jednak sktadnik ten bez udziatu wiasciciela moze zostac

32 70oh. uwagi dotyczace wiasnosci fiducjarnej w Cz. II, pkt. 8.1. pracy. Stanowisko przedstawicieli doktryny
francuskiej zmierza do tego, ze na etapie zabezpieczenia fiducjarne przeniesienie wlasnosci tytutem
zabezpieczenia w ogole nie prowadzi do przysporzenia po stronie fiducjariusza.

733 W tym kontekscie T.Sokotowski zdaje sic mowi¢ o podwojeniu $wiadczenia ze strony dajacego zabezpieczenie
dtuznika. T.Sokotowski, Niedopuszczalnosé , przewtaszczenia” nieruchomosci na zabezpieczenie. Sprzeciw
wobec , refeudalizacji” obrotu prawnego, Zabezpieczenia wierzytelnosci, (red.) K. Szadkowski, K. Zok,
Warszawa 2020, s. 67.
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wykorzystany w celu zaspokojenia jego zobowigzan przez osoby trzecie, tj. wierzycieli
wierzyciela zabezpieczonego w trybie przewlaszczenia. Tym samym zalozenie, ze
zabezpieczenie fiducjarne nie powinno prowadzi¢ do wzbogacenia wierzyciela nie jest de lege

lata w polskim porzadku prawnym zagwarantowane.

W przypadku przewtaszczenia na zabezpieczenie przewlaszczajacy nie uzyskuje bezposrednio
w nastgpstwie przeniesienia wlasno$ci ekwiwalentu przenoszonego prawa. Przyshuguje mu
prawo, ktorego przedmiotem jest odzyskanie wtasnosci w okreslonej sytuacji. Prawo to jednak
nie jest chronione w sposéb skuteczny erga omnes. Uprawnionemu przystuguja w zaleznos$ci
od konstrukcji umowy pnz rézne instrumenty ochrony nie jest to jednak uniwersalna ochrona
w kazdej mozliwej sytuacji. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze odzyskanie wlasnosci nie jest
jedynym mozliwym sposobem zakonczenia stosunku przewlaszczenia na zabezpieczenie.
Alternatywa jest uzyskanie ekwiwalentu wartosci przewlaszczonej rzeczy poprzez
umniejszenie zobowigzan, wygaszenie zabezpieczonej wierzytelnosci i ewentualne uzyskanie
nadwyzki wartosci przedmiotu zabezpieczenia wzgledem zabezpieczanej wierzytelnosci

w formie pienigzne;j’3*,

Zaznaczy¢ wreszcie nalezy, ze przysparzajacy skutek przewlaszczenia na zabezpieczenie
ograniczany bywa zazwyczaj poprzez nieodplatne pozostawienie przewtaszczonych rzeczy we
wladaniu przewlaszczajacego, ktory tym samym zachowuje mozliwos¢ ich gospodarczej
eksploatacji nie ponoszac z tego tytutu kosztéw na rzecz witasciciela, ktéremu wlasnos¢ stuzy

wylacznie w celu zabezpieczenia a nie w celu czerpania biezacych korzysci.

Twierdzenie, ze w przypadku przewlaszczenia na zabezpieczenie mamy do czynienia
Z przysporzeniem szczegolnego rodzaju znajduje pelne uzasadnienie patrzac na nie
z perspektywy relacji wewnetrznych pomigdzy ustanawiajagcym  zabezpieczenie
a zabezpieczonym wierzycielem. W relacjach tych mozemy nawet mowi¢ o zarysie majatku

odrebnego, ktory wytania si¢ z ogdlnego majatku wierzyciela.

W relacjach zewnetrznych de lege lata zabezpieczony wierzyciel postrzegany jest jako
pelnoprawny wtasciciel przewtaszczonych rzeczy dysponujacy ich wartoscig 1 brak jest
uniwersalnego mechanizmu pozwalajgcego ustanawiajagcemu przeciwdziala¢ traktowaniu
przez osoby trzecie przewlaszczonych rzeczy tak samo jak innych sktadnikow majatku

zabezpieczonego wierzyciela. Docelowo warto rozwazy¢ wprowadzenie rozwigzan opartych

734 Obowiazek rozliczenia nadwyzki wartosci zabezpieczenia wzgledem wysokosci zabezpieczanej wierzytelnosci
traktuje jako element konieczny konstrukcji kazdego prawa zabezpieczajacego z uwagi na wspolng ich cechg; nie
prowadza one do wzbogacenia wierzyciela, co lezy w naturze czynno$ci zabezpieczajacych.
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na konstrukcji majatku odrebnego za przyktadem ustawodawcy francuskiego’®. Pozwalatoby
to uwzgledni¢ specyficzne funkcje wiasnosci rowniez w relacji z podmiotami trzecimi

wzmacniajac wydatnie ochrong interesdw ustanawiajacego zabezpieczenie.

Powyzsze uwagi sg tym bardziej zasadne jesli dopuscimy mozliwo$¢ przewlaszczenia na
zabezpieczenie na rzecz osoby trzeciej nie bedacej wierzycielem. W takim wypadku
przeniesienie wilasnosci nastepuje wylacznie w celu umozliwienia realizacji obowigzkow
polegajacych na zaspokojeniu interesu wierzyciela —beneficjenta przy poszanowaniu interesow
ustanawiajgcego. Brak ochrony przewtaszczonych sktadnikow przed dziataniami oséb trzecich
wzgledem nabywcy de lege lata czyni t¢ konstrukcj¢ zbyt ryzykowng zar6wno z perspektywy

intereséw ustanawiajacego jak i z perspektywy zabezpieczonego wierzyciela’®.

Mimo wskazanej specyfiki, zakwalifikowanie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie jako
czynno$ci przysparzajacej wymaga w konsekwencji rozwazanie kwestii jej odptatnosci,
wzajemnosci 1 ekwiwalentno$ci. Odrgbnym wazkim 1 dyskusyjnym zagadnieniem zwigzanym

z przysparzajacym charakterem umowy pnz jest jej kauzalnos¢.

4.3. Umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie z perspektywy podzialu na czynnosci

odplatne i nieodplatne

4.3.1. Uwagi ogélne dotyczace czynnosci odplatnych i nieodplatnych; prezentacja
dotychczasowych stanowisk

Jak slusznie zauwaza M. Rytwinska, rozwazenie kwestii odptatnosci czynnosci
zabezpieczajagcych ma nie tylko wymiar poznawczy ale réwniez niezwykla doniosto$¢
praktyczng zuwagi na fakt, ze czynnosSci odptatne podlegaja w wielu przypadkach
odmiennemu rezimowi prawnemu, a ich strony korzystaja z wiekszej ochrony prawnej’®’. Jak
podaje za A. Wolterem Z. Radwanski odptatne czynno$ci przysparzajace to takie, na podstawie

ktorych strona dokonujaca rozporzadzenia przysparzajacego na rzecz drugiej strony otrzymuje

%5 Na kluczowe znaczenie fizycznego i prawnego oddzielenia majatku powierniczego od majatku osobistego
powiernika dla instytucji powierniczych wskazuje B.Wozniak, Surogacja rzeczowa w kontekscie ochrony majqtku
powierniczego w europejskiej tradycji prawnej, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2019, dostgpne pod adresem:
https://depotuw.ceon.pl/bitstream/handle/item/3483/2200-DR-PR-152593%20%283%29.pdf?sequence=1
(dostep: 23.01.2023 r.). s. 17.

736 Zob. uwagi zamieszczone w Cz. Il, pkt. 9.1. pracy dotyczace odrebnosci i ochrony majatku fiducjarnego na
gruncie regulacji fiducie-sireté.

87 M.Rytwinska, Przelew wierzytelnosci na zabezpieczenie, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s.37. Autorka
przywotuje w szczeg6lnosci regulacje art. 83§ 2 k.c. dotyczace skutkéw pozornosci w odniesieniu do odptatnych
czynnos$ci prawnych oraz instytucje skargi paulianskiej i rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych, przyp. 65
tamze.
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lub ma otrzyma¢ w zamian korzy$é majatkowa”®. Dychotomiczny podzial na czynnosci
odptatne i nieodptatne oparty jest zatem na pojeciu korzysci majatkowej, ktore jednak nie jest

jednoznacznie zdefiniowane’.

A. Mojak w odniesieniu do umowy przelewu na zabezpieczenie wskazuje, ze nie tylko
nabywajacy powierniczo wierzytelnos¢ cesjonariusz ale rowniez cedent uzyskuje korzys¢
majatkowa. Rodzaj tej korzysci zalezy od tego czy dhuznik sptaci zabezpieczang wierzytelno$é¢
czy nie. Natomiast niewatpliwie juz w momencie zawarcia umowy przelewu przelewajacy
uzyskuje roszczenie o zwrotny przelew wierzytelnosci przelanej tytutem zabezpieczenia albo
ekspektatywe powrotnego nabycia wierzytelnosci w przypadku transferu pod warunkiem
rozwigzujacym. Alternatywnie przelewajacy uzyskuje roszczenie o rozliczenie warto$ci
przelanej wierzytelnosci w razie wykorzystania jej w celu zaspokojenia wierzytelnosci

zabezpieczanej .

Analogicznie rzecz przedstawia si¢ w przypadku umowy pnz. Jak to wcze$niej zostato opisane,
ustanawiajacy zabezpieczenie uzyskuje podobne roszczenia wzgledem wierzyciela jak opisane
wyzej roszczenia przystugujace cedentowi. Realizacja tych roszczen co prawda jest odsunigta
w czasie w stosunku do momentu przewtaszczenia, tym niemniej przewtaszczenie i omawiane
roszczenia pozostaja we wzajemnym zwigzku. Czy jednak spetniajg one kryterium korzysSci

majatkowej aby mozna uzna¢ pnz za czynno$¢ odptatng ?

M.Rytwinska odmawia wskazanym przez A.Mojaka elementom umowy cesji na
zabezpieczenie charakteru korzy$ci majatkowej, wskazujagc m.in. na ich warunkowo$¢’*.,
Ostatecznie jednak autorka powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego'®? oraz
stanowisko Z. Radwanskiego odrzuca mozliwo$¢ zakwalifikowania umowy przelewu na
zabezpieczeni jako czynnosci nieodptatnej wskazujac, ze przelew na zabezpieczenie nie nalezy

ani do czynnosci odptatnych ani do nieodplatnych.

Dychotomiczny podzial na czynno$ci prawne odptatne i nieodplatne kontestuje réwniez
B. Swaczyna analizujac umowe o ustanowienie hipoteki. Nawigzujac do koncepcji A. Kleina,

wyrozniajace] obok stosunkéw prawnych odptatnych 1 nieodptatnych, kategorie tzw.

738 7. Radwanski, System Prawa Prywatnego, Tom 2 Prawo cywilne cze$¢ ogdlna, (red.) Z. Radwanski, C.H. Beck,
Warszawa 2002, s.202.

3% Zob. B. Swaczyna, Hipoteka umowna na nieruchomosci, Zakamycze, Krakow 1999, s. 58.

0 A Mojak, Obrot wierzytelnosciami, LexisNexis, Warszawa 2004, s. 126.

741 M. Rytwinska, Przelew wierzytelnosci na zabezpieczenie, \Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 40.

42 Chodzi o orzeczenie, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdza, iz hipoteka ustanowiona na rzecz banku nie jest
czynno$cig nieodptatng, winna by¢ ona ocenia w powigzaniu z umowa kredytowa, z ktorej wynika zabezpieczona
wierzytelnos¢, nie za§ samodzielnie jak autonomiczny stosunek prawny. Uchwata SN z dnia 5 maja 1993r., IlI
CZP 52/93, (OSNC 1993/12/218).
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h”™3, wywodzi, ze umowa o ustanowienie hipoteki lezy poza podziatem

stosunkow ,,obojetnyc
czynnosci prawnych na odptatne i nieodptatne i jest czynno$cig neutralng, ktora nie wywotuje
bezposrednio skutku w postaci przeplywu pieniadza, skutek ten bowiem wywoluje dopiero

sama zabezpieczana wierzytelnosé’#4.

Koncepcja nieodptatnosci czynnosci zabezpieczajacych opartych na przeniesieniu prawa
wyrazona zostala w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2015 r.”* Zdaniem Sadu

h'# w tym przewtaszczenie

Najwyzszego wigkszos$¢ zabezpieczajacych czynnosci fiducjarnyc
na zabezpieczenie, to czynnosci nieodptatne, tworzace dla wierzyciela stan zabezpieczenia
»spowodowany czasowym nabyciem prawa”. Dopiero uruchomienie zabezpieczenia poprzez
nabycie wlasnosci przez wierzyciela i umorzenie zabezpieczonego zobowigzania moze
prowadzi¢ do uznania, ze nastapil definitywny, odplatny i z reguly ekwiwalenty transfer

wlasnosci na wierzyciela. Tym samym w ocenie SN ta sama czynno$¢ na pewnym etapie

stanowi czynno$¢ nieodplatng a na innym nie tylko odptatng ale i ekwiwalentna.

W mojej ocenie prowadzi to do sztucznego wydzielenia w ramach jednolitej czynnosci
zabezpieczajacej czynnosci wywotujacej wytacznie skutek w postaci wykreowania stanu
zabezpieczenia oraz czynno$ci realizacyjnej polegajacej na zaspokojeniu wierzyciela. Taki
podziat w odniesieniu do czynnosci zabezpieczajacych nie jest uzasadniony. Nawigzujac do
przedstawionych wcze$niej pogladow przedstawicieli doktryny francuskiej, zawieszenie
i realizacja™’ to dwie fazy stosunku zabezpieczenia a nie odrebne czynnosci prawne
o odmiennej charakterystyce. Takie stanowisko Sadu Najwyzszego zmuszaloby
w konsekwencji do traktowania kazdej czynno$ci zabezpieczajacej jako czynnos$ci nieodplatne;j
w okresie, w ktorym wylacznie wzmacnia ona wierzytelnos¢ a nie zaspokaja. Tymczasem
stosunek przewtaszczenia na zabezpieczenie winien by¢ oceniany catoSciowo 1 co wigce]

W powigzaniu z innymi stosunkami prawnymi, z ktorymi pozostaje on w zwiazku.
4.3.2. Stanowisko wlasne w kwestii odplatnosci przewlaszczenia na zabezpieczenie

Analizujac strukture samej czynnosci prawnej przewlaszczenia na zabezpieczenie stwierdzi¢

nalezy, ze z zalozenia ustanawiajacy zabezpieczenie zawsze ma uzyskac albo zwrot prawa albo

3 AKlein, Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego,
Wroctaw 2005, s. 140.

744 B.Swaczyna, Hipoteka umowna na nieruchomosci, Zakamycze, Krakow 1999, s. 60.

745 Sygn. akt: V CSK 667/14, OSNC 2016/7-8/94.

746 SN postuguje sie okresleniem czynnosci fiducjarne wskazujac na przewtaszczenie fiducjarne ruchomosci oraz
cesje fiducjarng jako czynnosci, w ktorych podstawowe znacznie odgrywa tzw. pactum fiduciae. Nie wyjasnia
jednak w czym sie to pactum fiduciae wyraza oraz w jaki sposdb wptywa ono na tre$¢ i nature stosunku prawnego.
747 Zob. uwagi zawarte w Cz. |1, pkt 6.5. pracy.
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uwolnienie od zabezpieczonego dtugu i rozliczenie ewentualnej nadwyzki. Problem w tym, ze
powrotne przeniesienie prawa prima facie trudno uznac za korzy$¢ wzajemna odnoszona przez
ustanawiajgcego zabezpieczenie, podobnie jak w przypadku uzyczenia trudno uznaé za korzysé¢
zwrot uzyczonej rzeczy wlascicielowi. Aczkolwiek de iure w przypadku pnz mamy do
czynienia z kolejnym nicodptatnym przeniesieniem wiasnosci. Natomiast jesli w skutek
niesptacenia zabezpieczonej wierzytelnosci dochodzi do zaspokojenia si¢ wierzyciela z
przedmiotu zabezpieczenia ustanawiajacy zabezpieczenie bedac dtuznikiem odnosi korzy$é w
postaci wygaszenia zobowigzania do zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci. Korzys¢ ta
ostatecznie moze by¢ rozpoznana dopiero w wyniku odwotania si¢ do innego stosunku
prawnego, ktory stanowi podstawe oceny gospodarczej celowosci dokonanego
rozporzadzenia. Chodzi o stosunek, ktory jest zrodlem zabezpieczanej wierzytelnosci. Relacja
migdzy tymi stosunkami pozwala wilasciwie oceni¢ charakter przysporzenia po stronie
wierzyciela, ktory otrzymujac zabezpieczenie ogranicza ryzyko niewyptacalnosci dluznika,
z kolei ustanawiajacy zazwyczaj odnosi korzy$¢ polegajaca na pozyskaniu finansowania.
Podmiot udzielajacy finansowania dokonuje przysporzenia na rzecz drugiej strony majac na
uwadze nie tylko zobowigzanie do zwrotu udost¢pnionych $rodkéw wraz z ewentualnym
oprocentowaniem ale rdwniez zabezpieczenie tego zobowigzania w okreslony sposéb. Tym
samym odptatno$¢ umowy kredytowej nie wyraza si¢ wytgcznie w nabyciu roszczenia o zwrot
udostgpnionych $rodkéw wraz z odsetkami ale rowniez w uzyskaniu zabezpieczenia tego

roszczenia.

Z perspektywy dtuznika odptatnos$¢ przysporzenia w postaci przeniesienia wlasnosci na rzecz
wierzyciela celem zabezpieczenia musi by¢ postrzegana przez pryzmat uzyskanego
przysporzenia w ramach umowy gtéwnej™®® a nie tylko przez pryzmat obowigzkow
wynikajacych z samej umowy pnz. Dlatego tez uwazam, ze umowa przewlaszczenia na
zabezpieczenie jest nie tylko umowa potencjalnie odptatng ale moze by¢ rzeczywiscie odptatng
Jjuz z momentem jej zawierania, jezeli towarzyszy ona umowie, na podstawie ktorej

ustanawiajacy pozyskuje finansowanie’°.

48 Zwraca na to uwage Z. Radwanski wskazujgc na orzecznictwo SN potwierdzajace zasadno$¢ poszukiwania
rekompensaty za przysporzenie w ramach innego stosunku prawnego. Z. Radwanski, System Prawa Prywatnego,
Tom 2 Prawo cywilne cze¢$¢ ogdlna, (red.) Z. Radwanski, C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 204 i przywotane tam
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.

749 Stanowisko takie koresponduje réwniez z pogladami A.Kleina, ktory wyrdznia czynnoséci prawne odplatne
formalnie i merytorycznie. W przypadku tych ostatnich decyduje ocena z perspektywy obrotu gospodarczego czy
w ramach jednego lub kilku powigzanych stosunkéw zobowigzaniowych nastapita wymiana dobr lub korzysci czy
tez strona dokonujgca przysporzenia nie otrzymata zadnego rownowaznego dobra lub ustugi. A.Klein, Elementy
zobowiqgzaniowego stosunku prawnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 200, s.142.
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Roéwniez w konstrukcji samej umowy pnz dopatrzy¢ si¢ mozna elementu odptatnos$ci stanowi
go albo zwrotne rozporzadzenie albo zobowigzanie do rozliczenia warto$ci rzeczy
przewlaszczonych na etapie zaspokajania. Tym samym przewlaszczajacy w zwigzku
z przewlaszczeniem na podstawie zawartej umowy otrzymuje $wiadczenie albo w postaci
wlasnosci rzeczy albo w postaci wygaszenia zabezpieczonego zobowigzania 1 zwrotu
nadwyzki. Swiadczenie to jest wariantowe i odsunigte w czasie nie mniej jednak zastrzezone
jest w ramach tej samej czynnosci, ktora stanowi zrédto pierwotnego rozporzadzenia, ktore
rodzi specyficzne przysporzenie po stronie nabywcy. Zazwyczaj bowiem w okresie
przewlaszczenia to przewlaszczajacy zachowuje prawo do nieodplatnego eksploatowania

przedmiotu przewlaszczenia.

Opowiadajac si¢ za elastycznym stosowaniem konstrukcji pnz rowniez poprzez dopuszczenie
ustanawiania zabezpieczen wiasnosciowych przez osoby trzecie nie bedace dhuznikiem, jak
1 na rzecz podmiotéw nie bgdacych wierzycielami, podnie$¢ nalezy problem polegajacy na
wykazaniu ich odptatnego charakteru. W szczegdlnosci chodzi o sytuacj¢ przeniesienia
wlasnosci w celu zabezpieczenia na podmiot nie bedacy wierzycielem, ktory ustugowo
wykonuje uprawnienia witascicielskie. W takim wypadku szeroko ujmowany transfer korzysci
w ramach powiazanych stosunkéw prawnych nie zachodzilby miedzy tymi samymi
podmiotami. Odptatno$¢ przeniesienia wlasnosci winna by¢ wowczas ocenia przez pryzmat
relacji dhuznik — wierzyciel, przyjmujac neutralng pozycje samego nabywcy prawa w celu
zarzadzania zabezpieczeniem, ktory wykonuje prawo wlasnosci w interesie osob trzecich

i czerpie z tego tytutu korzysci w postaci wynagrodzenia

Takie konstrukcje de lege lata bytyby obarczone ryzykiem stabszej ochrony wynikajacej
Z uznania ich nieodplatnego charakteru, tym bardziej bioragc pod uwage stanowisko Sadu

Najwyzszego odmawiajace fiducjarna zabezpieczeniom charakteru odptatnego.

4.4. Umowa pnz jako umowa wzajemna

Majac na uwadze przedstawione wczesniej uwagi dotyczace odptatnosci umowy pnz pojawia
si¢ pytanie o zasadno$¢ rozpatrywania jej przynaleznosci do kategorii umoéw wzajemnych.
Pytanie to wydaj si¢ tym bardziej zasadne jesli wezmiemy pod uwage mozliwos$¢ przyjecia w
okreslonych sytuacjach odptatnego charakteru pnz. Co wigcej pytanie to pozostaje aktualne
rowniez w przypadku uznania wylgcznie rozporzadzajacego charakteru przewtaszczenia na

zabezpieczenie, struktura tego stosunku obejmuje nie tylko rozporzadzenie przenoszace
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wlasno$¢ na wierzyciela ale szereg sprzezonych z nim obowigzkéw po stronie nabywcy
wlasnosci zabezpieczajacej. Na zasadno$¢ analizowania czynno$ci dokonywanych w ramach
,,obrotu prawnorzeczowego” przez pryzmat unormowan prawa zobowigzan wskazuje m.in. M.

Gutowski’,

Rozwazajac kwesti¢ wzajemnosci umowy pnz zwroci¢ nalezy uwage na podstawowe zatozenie
tkwigce u podstaw konstrukcji umoéw wzajemnych, ktorym jest zalezno$¢ miedzy
swiadczeniami ustanawiana przez strony. Kazda ze stron zobowiazuje si¢ §wiadczy¢ zeby

otrzymaé $wiadczenie od swojego kontrahenta w formule do ut des™!

. Majac na uwadze
powyzsze istotnym jest aby oba $§wiadczenia realizowane byly w wykonaniu zobowigzan
wynikajacych z tej samej czynnosci. W takim wypadku moim zdaniem wykluczone jest
poszukiwanie wzajemno$ci w ramach kilku stosunkow prawnych, tak jak to wczesniej przyjeto

w przypadku oceny odptatnego i1 nieodptatnego charakteru pnz.

Analizujac uktad zobowigzan w ramach stosunku przewlaszczenia na zabezpieczenie,
zobowigzaniu ustanawiajgcego do rozporzadzenia odpowiada zobowigzanie wierzyciela do
okreslonego postepowania z przedmiotem zabezpieczenia, szczegolnie istotne w przypadku
jednoczesnego przeniesienia posiadania rzeczy przewlaszczonych. Zobowigzanie do
powstrzymywania si¢ od dzialan wykraczajacych poza cel czynnos$ci a tym bardziej ewentualne
zobowigzanie do dziatania w interesie ustanawiajacego, zostaly w szczegoélnosci poprzez
orzecznictwo mocno zmarginalizowane. Jako gtowny obowigzek zabezpieczonego wierzyciela
przedstawia si¢ zwrotne przeniesienie wlasnosci na ustanawiajacego. Tym czasem zaréwno w
czasach rzymskich jak 1 w przypadku fiducji funkcjonujacych wspotczesnie, dbanie przez
powiernika o interesy ustanawiajacego w ramach wykonywania uprawnien wiascicielskich
stanowito 1 stanowi jedng z podstawowych cech charakteryzujacych czynnosci fiducjarne .
Pozycja wierzyciela zabezpieczonego na prawie wlasnosci wymagata naloZenia nan
szczegllnych obowigzkéw. Dlatego tez analizujac umowe przez pryzmat tak postrzeganych
obowigzkow zabezpieczonego wierzyciela, fccc okreslana byla jako kontrakt dwustronnie
zobowigzujacy nierdwnoczesny, a francuska fiducie- sireté okre$lana jest jednoznacznie

mianem synallagmatique’? .

750 M. Gutowski, Kodeks cywilny. Tom 2. Komentarz. (red.) M. Gutowski, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2016, s. 1160.

51 M. Gutowski, op.cit., s. 1156.

52 Art. 1106 code civil: Le contra est synallagmatique lorsque les contractants s obligent réciproguement les uns
envers les autres.
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Biorac pod uwage rodzime regulacje odnoszace si¢ do umow wzajemnych uznaé nalezy, ze
nawet przy rozbudowanych zobowigzaniach zabezpieczonego wierzyciela trudno uznaé, ze
dochodzi do wymiany odpowiadajacych sobie $wiadczen. Rozporzadzajacy rzecza na
zabezpieczenie nie czyni tego w celu uzyskania §wiadczenia w postaci okreslonego zachowania
ze strony zabezpieczonego wierzyciela. Zobowigzania zabezpieczonego wierzyciela wynikaja
z celu czynnosci, stuzg jego realizacji, w zadnym jednak ujgciu- subiektywnym czy
obiektywnym- nie stanowig S$wiadczenia bedacego odpowiednikiem rozporzadzenia
wiasnos$cig. Dlatego tez, mimo ze umowa przewtaszczenia na zabezpieczenie moze by¢ umowa
dwustronnie zobowigzujacg nie jest ona umowg wzajemna w rozumieniu unormowan art. 487

i nast. k.c.

4.5. Przewlaszczenie na zabezpieczenie jako umowa kauzalna
4.5.1. Uwagi wprowadzajace do problematyki kauzalnos$ci pnz

Z przysparzajacym charakterem czynno$ci wigze si¢ nieodzownie problematyka kauzalno$ci

53

przewlaszczenia na zabezpieczenie™®. Przy czym de lege lata przewlaszczenie na

zabezpieczenie przedstawiane jest jako czynno$¢ kauzalna’™*

. W tej materii mozemy wyr6znic¢
zasadniczo dwie grupy pogladéw. Przedstawiciele doktryny sa zgodni co do kauzalno$ci
przelewu na zabezpieczenie, réznice sprowadzaja si¢ natomiast do tego czy kauzy tej nalezy
upatrywa¢ wsérod tradycyjnej triady: causa obligandi vel acquirendi, causa solvendi i causa
donandi™®, czy tez zasadnym jest wyodrebnienie dla tego typu czynnoéci szczegdlnej
przyczyny w postaci kauzy zabezpieczajacej (causa cavendi)™®®. Kwestia kauzalnosci
przewlaszczenia na zabezpieczenie nie budzi kontrowersji takze w orzecznictwie. W uchwale

z 10 maja 1948 r. SN potwierdzit kauzalny charakter przewlaszczenia na zabezpieczenie

wskazujac, ze przyczyna tej czynnosci jest cel, do ktorego dazy, tj. zabezpieczenie

53 Samo pojecie kauzy, jak zauwaza M. Gutowski, jest bardzo niejednoznaczne. Szerzej na temat kauzalno$ci w
ujeciu subiektywnym i obiektywnym, zob. M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci prawnej. C.H. Beck, Warszawa
2008, s. 372 i nast.

54 Aczkolwiek dostrzec nalezy gtosy podwazajace zasadno$¢ postugiwania sie podziatem na czynnos$ci kauzalne
i abstrakcyjne w kontekscie ich waznosci, zob. m.in. T.Nowakowski: Polemika na temat przydatnosci podziatu na
czynnosci kauzalne i abstrakcyjne—wybrane zagadnienia, Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna, t. 6, nr
2/2017, s. 125 -142.

5 W tej grupie sa m.in. W.Czachorski, W.Katner, A.Szlezak. Zob. J.Golaczynski, Przewtaszczenie na
zabezpieczenie. Przedmiot, konstrukcja, dopuszczalnosé, wykonanie, praktyka, \Wydawnictwo Stowarzyszenia
Notariuszy RP Rzeczypospolitej Polskiej, Poznan—Kluczbork 1998, s. 51 i nast.

756 W literaturze zagranicznej wskazuje sig¢ réwniez na specyficzng causa fiducia czy inaczej kauze powierniczg -
treuhand causa; M.Orlicki, Przewlaszczenie po austriacku, Gazeta Bankowa nr 48/1993, s. 17.
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wierzycielowi jego naleznos$ci. Za takim ujgciem kauzy przewlaszczenia na zabezpieczenie

przemawiaja rowniez inne orzeczenia Sadu Najwyzszego™'.

Koncepcja causae cavendi jako przyczyny prawnej przewlaszczenia na zabezpieczenie ma
swoich licznych zwolennikow i obecnie przewaza w doktrynie’®. Zwolennicy causa cavendi
zdaja si¢ sklania¢ ku koncepcji przewlaszczenia na zabezpieczenie jako czynnosci
zobowigzujaco-rozporzadzajacej wskazujac, iz ten rodzaj causae doskonale objasnia cel
zobowigzania, a jesli zobowigzanie wywotuje automatycznie skutek rozporzadzajacy rowniez
1 cel przysporzenia. W przypadku gdy rozporzadzenie jest odrebng czynnosciag zobowigzanie
dokonane zostaje cavendi causam, natomiast stanowigce jego wykonanie rozporzadzenie

zawsze solvendi causa.

Zwolennicy pogladu tradycyjnego’™®, opartego na klasycznej triadzie wskazuja na causae
solvendi jako wytacznie wilasciwa dla przewlaszczenie na zabezpieczenie jako czynnosci
rozporzadzajacej. Z kolei czynno$¢ zobowigzujaca do przewlaszczenia zawarta zostaje
obligandi causam, zobowigzanie dluznika do przeniesienia wilasno$ci na zabezpieczenie

zwiazane jest ze zobowiazaniem wierzyciela do udzielenia kredyt’®.

Dyskusje na temat charakteru kauzy w przypadku umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie
osadzi¢ nalezy na tle bardziej uniwersalnego sporu dotyczacego znaczenia kauzy dla waznosci
czynno$ci prawnych. Nie chodzi w tym wypadku o kwestie dopuszczalnosci i waznos$ci
abstrakcyjnych czynno$ci prawny, albowiem jak wczesniej zauwazono problem ten nie dotyczy
pnz bedacego czynnoscia kauzalng. Chodzi o kwalifikowanie kauzy jako samodzielnej

przestanki wazno$ci czynnosci prawnych.

O ile w przypadku czynnosci rozporzadzajacych skutki braku wilasciwej przyczyny prawne;j
wyraza normatywnie art. 156 k.c., o tyle w przypadku czynno$ci zobowigzujaco-

rozporzadzajacych brak jest unormowan prawnych statuujacych wprost zasadg ich kauzalnosci,

57 Zob. m.in. orzeczenie SN z dnia 05.05.1993 r., sygn. akt: |1 CZP 45/93, orzeczenie SN z dnia 27.06.1995 r.,
sygn. akt: | CR 7/95, OSNCP 1995 nr 12, poz. 183., orzeczenie SN z dnia 19.11.1992 r., sygn. akt: || CRN 87/92,
OSNC 1993/5/89, orzeczenie SN z dnia 28.09.1995 r. Kwestia kauzalno$ci przewija si¢ W orzecznictwie SN
rowniez w pozniejszych orzeczeniach; zob. orzeczenie SN z dnia 13.05.2016 r., sygn. akt: 11l CSK 247/15, LEX
nr 2069444, uznajace niewazno$¢ umowy gtéwnej za podstawe niewaznosci umowy przewlaszczenia.

%8 Wérod zwolennikow causa cavendi jest m.in. Z. Radwanski. Z. Radwanski, System Prawa Prywatnego, Tom
2 Prawo cywilne czg$¢ ogodlna, (red.) Z. Radwanski, C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 193 i wskazani tam autorzy.
A.Kappes okresla causae cavendi jako jedyne trafne odzwierciedlenie celu umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie, A.Kappes, System Prawa Prywatnego Tom 9 Prawo zobowigzar-umowy hienazwane, (red.) W.J.
Katner, C.H. Beck, Warszawa 2010, 5.322.

9 Naleza do nich przede wszystkim A. Szlezak, Przewtaszczenie na zabezpieczenie rzeczy przysziych, rzeczy
oznaczonych co do gatunku oraz nieruchomosci, Rejent nr 2/1995, s.116-117, oraz W. J. Katner, Przeniesienie
wlasnosci rzeczy ruchomej, Acta Universitatis Lodziensis Folia Turidica, £6dz 1990, nr 46, s.187.

80 A, Szlezak, op.cit., s. 116.
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a tym bardziej brak jest regulacji wskazujacych na sankcje niewaznosci czynno$ci z uwagi na

brak kauzy’®!.

Z tym zastrzezeniem nalezy podja¢ rozwazania na temat kauzalno$ci umowy pnz przyjmujac
zgodnie z wcze$niejszymi uwagami iz konstrukcyjnie jest to zawsze umowa zobowigzujgco
rozporzadzajaca, w ktorej zobowigzaniu przewlaszczajacego odpowiadajg zobowigzanie

wierzyciela do okre§lonego zachowania’®2,
4.5.2. Nieprzystawalno$¢ klasycznych postaci kauzy do specyfiki umowy pnz

Rozwazania dotyczace kauzalno$ci umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie jako czynnosci
zobowiazujgco-rozporzadzajace] sprowadzaja si¢ do ustalenia rodzaju kauzy dla tego typu

czynno$ci oraz jej wplywu na ich waznos¢.

Jak wczesniej wskazano, zdaniem wigkszo$ci przedstawicieli doktryny w przypadku czynnos$ci
zabezpieczajacych, mamy do czynienia ze specyficznym rodzajem kauzy w postaci causa
cavendi, cho¢ zdaniem niektorych wlasciwym rozwigzaniem jest odwotanie si¢ do klasycznych

postaci kauzy.

4.5.2.1. Umowa pnz jako czynno$¢ dokonana solvendi causa
Przede wszystkim rozwazy¢ nalezy czy zachodzi relacja kauzalna pomigdzy umowa pnz

a zobowigzaniem do ustanowienia zabezpieczenia, wyrazonym w umowie gtéwnej, w umowie
przedwstepnej badz umowie zobowigzujacej do ustanowienia zabezpieczenia zawartej przez
dtuznika z osoba trzecig. Nawet jezeli prima facie zawarcie umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie mogloby by by¢ odebrane jako dokonane solvendi causa wniosek taki nalezy

zgodnie z wcze$niejszymi wywodami odrzucic.

W opisanych wyzej przypadkach wystepuja niejako dwie przyczyny zawarcia umowy

przewlaszczenia na zabezpieczenie (podobnie jak w przypadku innych umoéw zobowiazujaco-

761 Odnotowa¢ nalezy coraz czestsze stanowiska zgodnie, z ktérymi brak causae stanowi samodzielng przestanke
niewaznosci czynnos$ci wytacznie w przypadku czynnosci rozporzadzajacych. Por. M. Gutowski, ktory wskazuje,
ze kauza jako element tre$ci czynno$ci prawnej nie stanowi samodzielnej podstawy jej waznoS$ci albo niewaznoS$ci
ale podlega ocenie z perspektywy unormowan art. 58 i 353 k.c. M. Gutowski, Niewaznosé czynnosci prawnej.
C.H. Beck, Warszawa 2008 r., 5.390.

762 Na takim stanowisku stojg m.in. F.Zoll, G.Tracz, J.Golaczyfiski, Przewlaszczenie na zabezpieczenie. Przedmiot,
konstrukcja,  dopuszczalnos¢, wykonanie, praktyka, Wydawnictwo Stowarzyszenia Notariuszy RP
Rzeczypospolitej Polskiej, Poznan—Kluczbork 1998, s. 167, A.Bieranowski, Nowelizacja kodeksu cywilnego
statuujgca ograniczony zakaz przewtaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie - uwagi krytyczne, Rejent 2020,
nr 6, s.79 oraz E.Gniewek, ktory wszelkie umowy sprowadza do modelu czynnosci zobowigzujgco-
rozporzadzajacych. Na zobowigzaniowy charakter przewlaszczenia na zabezpieczenie wskazuje réwniez J.
Skapski, ktory jednak wyraznie dopuszcza mozliwo$¢ uksztaltowania przewlaszczenia na zabezpieczenie jako
samodzielnej umowy rozporzadzajgcej. J.Skapski, Przewtaszczenie na zabezpieczenie, [w:] Studia Cywilistyczne
nr13/196.,s.316 i 317.
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rozporzadzajacych poprzedzonych umowa przedwstepng). Przy czym pojecie kauzy nalezy
rezerwowac dla przyczyny stanowigcej uniwersalny i powtarzalny element wyjasniajacy
zaciggniecie zobowigzania do przysporzenie w ramach danego typu czynno$ci. Innymi stowy,
mimo iz ad casum umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie dokonana zostala w celu
zwolnienia si¢ ze zobowigzania wynikajgcego z innej czynnosci prawnej, cel ten nie stanowi

kauzy charakterystycznej dla danego typu czynno$ci prawne;.

Pomiedzy zobowigzaniem do zawarcia umowy a przewlaszczeniem na zabezpieczenie jako
czynnoscig zobowigzujaco-rozporzadzajaca nie zachodzi taka relacja jak pomiedzy
zobowigzaniem a rozporzadzeniem, o ktorej] mowa w art. 156 k.c. Tym samym niewazno$¢
zobowigzania wyrazonego w umowie przedwstepnej, w umowie zlecenia udzielenia
zabezpieczenia czy nawet w samej umowie gtdéwnej nie skutkuje niewaznoscig przewlaszczenia

na zabezpieczenie’®.

Upatrywanie causae solvendi w przypadku przewlaszczenia na zabezpieczenie dokonanego
przez osobe trzecia w zobowigzaniu wynikajacym z umowy o ustanowienie zabezpieczenia
zawartej pomig¢dzy takg osobg a dtuznikiem, musiatoby prowadzi¢ do wniosku, ze w przypadku
niewaznosci umowy zobowigzujacej do ustanowienie zabezpieczenia rowniez umowa
przewlaszczenia na zabezpieczenie zawarta pomi¢dzy osobg trzecig a wierzycielem jest
niewazna. Wniosek taki wydaje si¢ trudny do zaakceptowania nawet przez zwolennikow

causae solvendi jako przyczyny pnz.

4.5.2.2. Umowa pnz jako czynno$¢ dokonana obligandi vel acquirendi causa
Zwolennicy causa obligandi jako podstawy przewlaszczenia na zabezpieczenie podnosza, ze

dhuznik zobowigzuje si¢ do przeniesienia wtasno$ci, poniewaz oczekuje ze strony wierzyciela
wzajemnego zobowigzania do udzielenia kredytu lub pozyczki’®*. Takie podejscie do problemu
kauzy przewlaszczenia na zabezpieczenie w mojej ocenie nie jest wlasciwe. W przypadku
causae obligandi chodzi bowiem 0 zobowigzanie w ramach tej czynnosci w ramach, ktorej
dochodzi do przysporzenia, a nie o zobowigzanie zaciggane w ramach innej czynnosci prawnej,
nawet jesli czynnos¢ ta pozostaje z czynnoscia przysparzajaca w zwigzku gospodarczym. Tym

bardziej trudno uzna¢ causa obligandi za przyczyne zobowigzania si¢ do przewtaszczenia na

763 Sposrod wielu stanowisk dotyczacych wplywu niewaznoéci umowy przedwstepnej na byt prawny umowy
definitywnej opowiadam si¢ za tym, w mysl ktorego upadek umowy przedwstepnej nie skutkuje niewaznoscia
umowy definitywnej. Tak tez m.in M. Krajewski, Wadliwosci umowy przedwstepnej a umowa przyrzeczond,
Monitor Prawniczy 5/2000 s. 286.

64 A. Szlezak, Przewlaszczenie na zabezpieczenie rzeczy przyszlych, rzeczy oznaczonych co do gatunku oraz
nieruchomosci, Rejent nr 2/1995, s. 116 i przywotane tam stanowisko W.Czachoérskiego oraz W.J. Katnera, tamze

przyp. 6.
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zabezpieczenie w przypadku zabezpieczenia udzielanego przez osobe trzecig. Przyczyng
udzielenia zabezpieczenia i zawarcia umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie nie jest
zobowigzanie si¢ beneficjenta przewtaszczenia do udzielenia kredytu osobie trzeciej’®®. Osoba
trzecia udzielajac zabezpieczenia albo robi to w wykonaniu umowy zawartej z dtuznikiem albo
z grzecznosci, co czgsto zdarza si¢ w relacjach rodzinnych. Poza tym nierzadkie sg przypadki,
w ktorych do przewtlaszczenia dochodzi juz po udzielenie kredytu albo po zaciagnigciu
zobowigzania do jego udzielenia. W obu przypadkach powstaje problem uzasadnienia
przewlaszczenia dokonanego po zawarciu umowy giéwnej, kiedy zobowigzanie do speinienia

zabezpieczanego $wiadczenia zostato juz przez wierzyciela zaciggni¢te albo nawet wykonane.

Dlatego tez odwolywanie si¢ do stosunku kredytowego celem poszukiwania kauzy
przewlaszczenia na zabezpieczenie wydaj si¢ nieuzasadnione, co nie przekresla wzajemnego
oddzialywania obu czynnosci na siebie, o czym bedzie jeszcze mowa. Eksponowane w
niniejszej pracy elementy zobowigzaniowe pnz, w $rod ktorych istotne miejsce zajmuje
zobowigzanie nabywcy do niewykonywania swojego prawa w sposdb wykraczajacy poza cel
zabezpieczajacy jak rowniez zobowigzanie do zwrotnego nieodplatnego przeniesienia
wiasnosci albo nalezytego rozliczenia wartosci przedmiotu przewlaszczenia niewatpliwie
przemawiajg na rzecz obligandi causae. W mojej ocenie jednak zobowigzanie wzajemne
nabywcy stanowi nie tyle przyczyne zobowigzania przewlaszczajacego ile nastepstwo jego

zabezpieczajacego celu.

4.5.3. Umowa pnz jako czynnos$ci dokonana fiduciae causa

Analizujac struktur¢ umowy przewlaszczenie na zabezpieczenie w poszukiwaniu wilasciwej
causae czynnosci polegajacych na przeniesieniu wilasnosci celem zabezpieczenia
wierzytelno$ci wrdci¢ nalezy do wczesniejszych uwag dotyczacych konstrukcji umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie. W ramach przedmiotowej umowy ustanawiajacy wyraza
wole zaciggnigcia zobowigzania do przeniesienia wlasnosci w celu zabezpieczenia oczekujac
zobowigzania ze strony zabezpieczonego wierzyciela, ze zachowa si¢ on zgodnie z celem
przewlaszczenia. Na zobowigzanie to sklada si¢ szereg obowiazkéw wyrazonych wprost

w umowie albo wynikajacych z wykladni oswiadczen woli uwzgledniajacej cel dokonanej

65 Odmiennie, G. Tracz, F. Zoll, Przewtaszczenie na zabezpieczenie rzeczy ruchomych po wejsciu w zycie ustawy
0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow oraz nowego prawa bankowego. Przeglad Prawa Handlowego,
1/1998., s. 45. Autorzy zaktadaja, ze causae obligandi stanowi przyczyne przewlaszczenia rowniez w przypadku,
gdy przewlaszczajacy zobowigzuje si¢ wobec banku do przewlaszczenia na zabezpieczenie w tym celu aby bank
udzielit kredytu osobie trzeciej. Jest to jednak konstrukcyjnie odmienna sytuacja. Osoba zobowigzujaca si¢ do
ustanowienia zabezpieczenia istotnie czyni to obligandi causa natomiast samo przewlaszczenie na zabezpieczenie
jako czynno$¢ zobowiazujaco-rozporzadzajaca staje si¢ prawnie niezalezna od wczesniejszego zobowigzania.
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czynno$ci. Elementy zobowigzaniowe stosunku przewtaszczenia na zabezpieczenie bywaja w
literaturze przedmiotu niedoceniane, podczas gdy sa one kluczowe dla catej konstrukcji
przewlaszczenia na zabezpieczenie. Przewlaszczajacy nie ustanowitby tak intensywnego
zabezpieczenia gdyby nie zobowigzanie wierzyciela do postepowania
w granicach wyznaczonych specyficznym celem rozporzadzenia. Brak precyzyjnego katalogu
dozwolonych zachowan i nakazanych zaniechan w zakresie wykonywania nabytego prawa
zwigksza znaczenie zaufania wzgledem nabywcy, ze nie dopusci si¢ naduzy¢ i postgpowac
bedzie adekwatnie do zaufania, ktorym go obdarzono, majgc na wzgledzie interes

przewlaszczajacego.

W takim ujeciu causae fiduciae prima facie stanowi odmian¢ causae obligandi jednakze
wykazuje szereg cech specyficznych. W przypadku klasycznej causae obligandi vel acquirendi
celem przysporzenie jest nabycie prawa lub innej korzysci majatkowej zgodnie ze schematem
przysparzam aby uzyskac¢ wzajemng korzysé "%. Tymczasem zobowigzanie zabezpieczonego
wierzyciela wzgledem przewlaszczajacego trudno rozpatrywaé w kategoriach wzajemnej
korzy$ci ograniczajac analiz¢ wylacznie do skutkow przewlaszczenia na zabezpieczenie.
Z drugiej strony pami¢tac nalezy, iz w przypadku przewlaszczenia na zabezpieczenie mamy do
czynienia z przysporzeniem szczegdlnego rodzaju, nie powodujgcym wzbogacenia wierzyciela
ale stuzagcym zabezpieczeniu, a w przysziosci ewentualnemu zaspokojeniu zabezpieczonej

wierzytelnosci.

Takie ujecie pnz oznaczatoby rdwniez, ze z perspektywy kauzalno$ci relacja pomigdzy umowa
zabezpieczajaca a umowg bedaca zroédlem zabezpieczane] wierzytelnosci pozbawiona jest
jurydycznego znaczenia. Kwestia ta wymaga w mojej ocenie szerszej analizy natury czynnosci

fiducjarnych przekraczajacej ramy niniejszej pracy,

niemniej jednak podda¢ nalezy pod rozwage zasadnos¢ wyrdznienia kauzy fiducjarnej jako
wytlumaczenia prawnego dla tego specyficznego rozporzadzenia jakim jest przewtaszczenie na

zabezpieczenie 1 traktowania jej jako kauzy wspotistniejgcej z kauzg zabezpieczajaca.

766 7 Radwanski, System Prawa Prywatnego, Tom 2 Prawo cywilne cze$¢ ogdlna, (red.) Z. Radwanski, C.H. Beck,
Warszawa 2002, s. 192.
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4.5.4. Umowa pnz jako czynno$é dokonana cavendi causa

4.5.4.1. Causa cavendi- uwagi wprowadzajace

Zgodnie z wczesniejszymi uwagami w przypadku przewlaszczenia na zabezpieczenie cel
czynno$ci wynika z tresci czynno$ci. Zardwno wystepujaca w obrocie nazwa czynnosci-
umowa przewlaszczenie na zabezpieczenie jak i brzmienie stosowanych wzorow umoéw to

potwierdza.

Bezposrednim celem rozporzadzenia jest zabezpieczenie wierzytelnosci. Tak rozumiany cel
czynno$ci w literaturze przedmiotu i orzecznictwie okreslany jest jako causa cavendi
i przyjmuje sie, ze jest to cel charakterystyczny dla ogdhu czynnosci zabezpieczajacych’®’. Jest
to zarazem cel wspolny dla stron czynnos$ci zabezpieczajacej; przenoszacy wiasnos¢ dziata
w celu dania zabezpieczenia natomiast nabywajacy wilasno$¢ dziala w celu zyskania
zabezpieczenia. Cel ten nie ulega zmianie zar6wno w przypadku, gdy dajacym zabezpieczenie
jest podmiot trzeci jak i w przypadku gdy zabezpieczenie zostaje ustanowione wzglgdem

podmiotu trzeciego, ktory ma je realizowa¢ w interesie wierzyciela.

Przyjmujac stanowisko co do istnienia szczegdlnego rodzaju causae czynnosci
zabezpieczajacych nalezy jednak ustali¢ jakie znaczenie ma istnienie prawidtowej causae dla
bytu czynnosci prawnej zabezpieczajacej i co to oznacza, ze czynno$¢ ma prawidtowa kauze
w przypadku czynnosci zabezpieczajacej. Tak jak to wczesniej zaznaczono, zasada kauzalnosci
w odniesieniu do czynno$ci zobowigzujacych nie zostala normatywnie wyrazona, tym bardziej
brak jest regulacji prawnych pozwalajacych okresli¢ tre§¢ causa cavendi dla czynnos$ci

zabezpieczajacych.

W doktrynie jak 1 w orzecznictwie spotyka si¢ zar6wno stanowisko, zgodnie z ktorym waznos¢
czynno$ci zabezpieczajacej zalezy od istnienia waznej kauzy (A) jak i stanowisko, zgodnie
z ktorym prawidlowos¢ czy wadliwo$¢ kauzy nie moze by¢ traktowana jako samodzielna

przestanka niewaznos$ci czynnos$ci prawnej zobowigzujacej (B).

4.5.4.2. Causa cavendi jako samodzielna przestanka waznos$ci umowy pnz.
Konserwatywne podejscie do kwestii kauzalno$ci przewlaszczenia na zabezpieczenie zdaje si¢

by¢ oparte na bardzo rygorystycznym rozumieniu causa cavendi, zgodnie, z ktorym przyczyna
zabezpieczajagca wystepuje wowczas, gdy istnieje zabezpieczana wierzytelno§¢. Brak

zabezpieczanej wierzytelnosci czy to skutkiem tego, ze czynno$¢ nie zostata dokonana czy tez

767 Przydatno$é causae cavendi dla wyjasnienia przyczyny przysporzenia o funkcji zabezpieczajacej poddaje w
watpliwo$¢ T.Wojech, Problem abstrakcyjnosci i kauzalnosci uméw o ustanowienie praw zastawniczych [w:]
Zabezpieczenia wierzytelnosci, (red.) P. Gil, K. Zok, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 147.
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w skutek stwierdzenia jej niewazno$ci, musiatby prowadzi¢ do niewaznosci umowy

przewlaszczenia na zabezpieczenie z uwagi na brak kauzy.

W tej kwestii na szczegdlna uwage zastuguja wypowiedzi F.Zolla oraz J.Pisulinskiego.
Zdaniem przywolanych autorow istnienie zabezpieczanej wierzytelnosci warunkuje byt prawny

zabezpieczenia.

W glosie do wyroku SN z dnia 8 marca 2002 r., J.Pisulinski wyraza poglad, zgodnie z ktorym
zados$¢ uczynienie wymogowi kauzalnosci umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie oznacza
konieczno$¢  istnienia  zabezpieczanej wierzytelnoSci w  momencie ustanawiania

768

zabezpieczenia™®. W przeciwnym wypadku umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie bedzie

niewazna i nie sanuje jej p6zniejsze powstanie wierzytelnosci’®®. Autor wskazuje na art. 58 § 1
k.c. jako podstaw¢ niewaznosci umowy, co oznacza, ze traktuje przewlaszczenie na
zabezpieczenie pomimo nieistnienia wierzytelnosci, jako czynno$¢ sprzeczng z ustawg albo
majaca na celu obejécie ustawy, nie wskazuje jednak, ktorg z tych przestanek uwaza za

wypelniona.

Autor w konteks$cie kauzalno$ci rozwaza réwniez kwestie wptywu pdzniejszego wygasniecia
wierzytelnosci na byt prawny umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie. Nie zajmujac
jednoznacznego stanowiska, wskazuje, ze zasada kauzalnosci réwniez i w tym wypadku moze
prowadzi¢ do problematycznych konkluzji. Pézniejsze wygasniecie wierzytelnosci traktowane
jako odpadniecie kauzy prowadzitoby w istocie do warunkowosci transferu wilasnosci, co

w przypadku nieruchomosci uzna¢ nalezy za niedopuszczalne.

Podobnie wygasnigcie zabezpieczanej wierzytelnosci jako odpadnigcie kauzy postrzega
J.Gotaczynski wskazujac, ze odpadnigcie podstawy prawnej powoduje, iz czynnos¢ nieistnieje.
Tym samym nie ma potrzeby powrotnego przenoszenia wlasnosci na ustanawiajgcego

albowiem zdaniem autora wtasno$¢ ta nigdy nie opuscita majatku ustanawiajacego’’°.

Nieco inaczej kwestie kauzalnosci przedstawia F.Zoll w glosie do wyroku SNz dnia 29 maja
2000 r. dotyczacego dopuszczalnosci przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci’’?.

Autor dla waznosci przewlaszczenia na zabezpieczenie wymaga nie tylko istnienia

768 J Pisulinski, Glosa do wyroku SN z dnia 08.03.2002 r., sygn. akt: 11l CKN 748/00, OSP 2003/3/37.

769 Podobnie M.Rytwinska w odniesieniu do cesji zabezpieczajacej przyjmuje, ze jej waznoéé zalezy od istnienia
zabezpieczanej wierzytelnosci. M.Rytwinska, Przelew wierzytelnosci na zabezpieczenie, Wolters Kluwer,
Warszawa 2007, s. 49.

0 J.Gotaczynski, Przewfaszczenie na zabezpieczenie. Przedmiot, konstrukcja, dopuszczalnosé, wykonanie,
praktyka, Wydawnictwo Stowarzyszenia Notariuszy RP Rzeczypospolitej Polskiej, Poznan—Kluczbork 1998, s.
133.

71 Orzeczenie SN z dnia 29.05.2000 r., sygn. akt: 11l CKN 246/00, OSP 2001/2/26.
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zobowigzania do przewlaszczenia, z uwagi na unormowania art. 156 Kk.c., ale réwniez
uksztattowania go jako prawa w pelni akcesoryjnego, ktérego istnienie uzaleznione jest od
istnienia zobowigzania do zabezpieczenia okreslonej wierzytelnosci o okres§lonej tresci. Autor
kauzalno$¢ umowy pnz pojmuje nie tylko w kategoriach causa solvendi; przewtaszczenie
zostaje dokonane w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy kredytowej, ale rowniez
w kategoriach celowos$ci przewtaszczenia. Przeniesienie wlasno$ci musi by¢ powigzane
z istnieniem konkretnej umowy kredytowej albo innej umowy, z ktorej wynika zabezpieczana
wierzytelnos¢. W przeciwnym wypadku przewlaszczenie na zabezpieczenie byloby

abstrakcyjne’’?

. Wedhug F.Zolla w przypadku rzeczowego zabezpieczenia wierzytelnosci
kauzalno$¢ i1 akcesoryjnos¢ maja wspdlny mianownik, brak kauzalnego powigzania z umowa
obligacyjng oraz akcesoryjnego powigzania z zabezpieczang wierzytelnosciag prowadzi do

niewaznos$ci umowy.

F.Zoll nie powotuje si¢ zatem na causa cavendi jako kauzg¢ taczacag umowg przewlaszczenia na
zabezpieczenie z wierzytelnoscig. Zaleznos¢ pomiedzy przewlaszczeniem na zabezpieczenie a
istnieniem zabezpieczanej wierzytelnosci konstruuj¢ odwotlujac si¢ do causa solvendi
1 konstrukcji akcesoryjnosci. Ostatecznie warunkuje on wazno$¢ umowy przewlaszczenia na

zabezpieczanej od istnienia zabezpieczanej wierzytelnosci.

W nowszym pi§miennictwie niewazno$¢ umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie ex tunc
w przypadku niewazno$ci umowy, z ktorej wynika zabezpieczana wierzytelnos¢, z powolaniem

na zasade kauzalnosci wywodzi A.Kappes'”.

W orzecznictwie kluczowe stanowisko w tej materii zawarte zostato przede wszystkim w trzech

omawiany ponize]j orzeczeniach.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2000 r., dotyczagcym dopuszczalnos$ci
przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci niejako przy okazji Sad Najwyzszy
wypowiedziat si¢ rowniez co do znaczenia causae cavendi przewlaszczenia. W ocenie Sadu
kauza tego rodzaju nie przesagdza ani warunkowosci ani terminowos$ci umowy. Stanowisko SN
nalezy rozumie¢ w ten sposOb, ze samo wskazanie celu przewlaszczenia, ktoérym jest
zabezpieczenie oznaczonej wierzytelnosci, nie oznacza, ze transfer wlasnosci jest warunkowy
lub terminowy. W konsekwencji wygasnigcie wierzytelnosci nie oznacza automatycznego

ustania skutku przewtaszczenia, przewlaszczenie jako umowa wigze dalej strony

2 E, Zoll, Glosa do wyroku SN z dnia 29.05.2000 r., sygn. akt: 111 CKN 246/00, OSP 2001/2/26.
73 A Kappes, System Prawa Prywatnego Tom 9 Prawo zobowigzan-umowy nienazwane, (red.) W.J. Katner, C.H.
Beck, Warszawa 2010, s. 321.
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a rozporzadzenie fiducjarne pozostaje w mocy’’*. Nie mniej jednak SN stwierdza, ze
zabezpieczenie wraz z czynnos$cig prawna, z ktorej wynika wierzytelno$¢ tworza uktad
stosunkow prawnych o okres§lonej catosci. Charakter akcesoryjny zabezpieczen rzeczowych,

Scisty zwiazek z wierzytelnoscia, jest ich cecha strukturalng ...""".

Tradycyjne podejscie do problematyki kauzy przewlaszczenia na zabezpieczenie, znajduje
potwierdzenie w wyroku z dnia 25 sierpnia 2004 r., w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
przewlaszczenie na zabezpieczenie jest umowa kauzalng, przyczyng przeniesienia wlasnosci
stanowi zabezpieczenie wierzytelnosci (causa cavendi). Niewaznos¢ umowy kredytowej
oznacza w ocenie Sadu brak przyczyny zawarcia umowy przewlaszczenia na zabezpieczenia,
co czyni ja niewazna’’®. Zaréwno w samej sentencji jak i w uzasadnieniu przedmiotowego
orzeczenia wida¢ jednak daleko idaca niekonsekwencje Sadu w podejsciu do kwestii
kauzalno$ci 1 normatywnej podstawy niewazno$ci czynnosci. Z jednej strony wskazuje sie na
istnienie specyficznej, autonomicznej kauzy w przypadku przewtaszczenia na zabezpieczenie
w postaci causae cavendi, z drugiej natomiast strony SN wskazuje jako podstawe niewazno$ci
przewlaszczenia unormowania art. 156 K.c., ktére odwotujg si¢ do causa solvendi. Jezeli zatem
méwimy o kauzie zabezpieczajacej przewlaszczenia jako czynno$ci  zobowigzujgco-

rozporzadzajacej odwotanie do unormowan art. 156 K.c. uzna¢ nalezy za chybione.

W nowszym orzecznictwie SN spotykamy poglad podtrzymujacy teze, ze przewlaszczenie na
zabezpieczenie ma wilasng przyczyne w postaci kauzy zabezpieczajace] wyrazonej w tresci
samej czynnosci’’’. W ocenie Sadu strony zawierajac umowe przewlaszczenia nie dziatajg
w celu zwolnienia si¢ ze zobowigzania ale w celu udzielenia zabezpieczenia zwrotu $rodkoéw
przekazanych wierzycielowi w wykonaniu umowy. Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie
stanowi jedng zumow wskazanych w art. 155 K.c. 1 dla swej waznosci nie wymaga wykazania,
iz zawarta zostala solvendi causa gdyz posiada wtasng causae wyrazona w jej tresci i jest to
causa cavendi. W omawianym orzeczeniu SN przyjat jednak, ze niewazno$¢ umowy pozyczki
zabezpieczonej w drodze przewlaszczenia na zabezpieczenie nie czyni go niewaznym.
Zawierajac umowe przewlaszczenia strony dazyly do zabezpieczenia roszczenia o zwrot

przekazanych tytutem pozyczki srodkow pieni¢znych 1 w tym znaczeniu cel przewlaszczenia

nie ulegl zmianie; nadal zabezpiecza ono roszczenie o zwrot tych samych $rodkéw tylko, ze

74 Sad Najwyzszy antycypuje poniekad watpliwosci podniesione przez J. Pisulinskiego w glosie do wyroku SN
z dnia 8 marca 2002 r.

75 Wyrok SN z dnia 29.05.2000 r., sygn. akt: 11l CKN 246/00, OSNC 2000/11/213.

76 Wyrok SN z dnia 25.08.2004 r., sygn. akt: 1V CK 589/03, LEX nr 188468.

"7 \Wyrok SN z dnia 13.05.2016 r., sygn. akt: 11l CSK 247/15, LEX nr 2069444,
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podstawag zadania zwrotu sg przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Stanowisko takie
prowadzi do wniosku, iz czynno$¢ zabezpieczajaca nie jest powigzana ani z konkretnym
stosunkiem ani tym bardziej z konkretng wierzytelnosciag, co de facto zblizaloby je do

zabezpieczen abstrakcyjnych.

Podejscie takie pozostaje w sprzecznosci z postulowanym rowniez w odniesieniu do
przewlaszczenia na zabezpieczenie respektowaniem zasady oznaczenia i indywidualizacji

zabezpieczonych wierzytelnoéci’ 8.

Jak wida¢ w kazdym z omawianych orzeczen causa cavendi odgrywa inng rolg. W pierwszym
z orzeczen waznos$¢ 1 skutek umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie nie jest uzalezniony
od istnienia zabezpieczanej wierzytelnosci, Sad nie wypowiada si¢ jednak co do tego czy
istnienie wierzytelnosci w momencie zawierania umowy zabezpieczajacej jest konieczne dla

spelnienia wymogu kauzalno$ci.

W drugim z prezentowanych orzeczen SN wskazuje jednoznacznie, ze wymog istnienia kauzy
nie jest spelniony w przypadku niewaznosci umowy kredytowej, odwoltywanie si¢ jednak do
unormowan art. 156 K.c. w poszukiwaniu normatywnej podstawy niewaznosci CO uzna¢ nalezy

za niewlasciwe.

Z kolei w trzecim z orzeczen, rowniez akcentujacym istnienie causa cavendi SN de facto
wyraza stanowisko korespondujace bardziej z koncepcja odmawiajaca kauzie znaczenia

samodzielnej przestanki waznos$ci czynnosci.

Jak wida¢ stanowisko uzalezniajace wazno$¢ umowy przewlaszczenia od istnienia prawidtowej
causa rodzi szereg probleméw. Przede wszystkim powtorzy¢ nalezy, ze brak jest normatywnej
podstawy dla sankcji niewaznos$ci czynno$ci z powodu braku prawidtowej kauzy. Brak rowniez

normatywnej tresci samej causa cavendi, co rodzi dalsze watpliwosci.

Pierwsza z nich sprowadza si¢ do pytania, czy istnienie prawidlowej kauzy oznacza
koniecznos¢ istnienia zabezpieczanej wierzytelnosci w momencie ustanawiania zabezpieczenia

czy przez caly okres trwania zabezpieczenia ?

8 Na obowigzywanie zasady oznaczalnoéci wierzytelnoéci w prawie polskim wskazuje T.Czech, ktéry
przywoluje w tym zakresie m.in. regulacje art. 306 § 1 k.c., art. 3 ust. 2 pkt. 4 u.z.r., art. 5 ust. 1 u.zab.fin. in
principio, 68 ust. 2 u.k.w.h. T. Czech, Ogélne zasady dotyczqce zabezpieczen wierzytelnosci w polskim prawie
cywilnym, Monitor Prawa Bankowego nr 6/2014, s. 63. Roéwniez code civil naklada obowigzek oznaczenia
zabezpieczanej wierzytelnosci pod rygorem niewaznosci umowy. Zob. uwagi zamieszczone w Cz. 11, pkt. 4.4.4.

pracy.
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Druga dotyczy rozumienia samej kauzalnosci; czy chodzi o kauzalno$¢ w sensie formalnym
czy materialnym. Czy wskazanie, ze celem przewlaszczenia jest zabezpieczenie okreslonej
wierzytelnosci spetnia kryterium kauzalnos$ci, bo czynno$¢ majaca skutkowaé powstaniem
wierzytelnosci rzeczywiscie zostata dokonana, czy koniecznym jest powstanie zabezpieczanej

wierzytelnosci w okreslonym ksztalcie.

Podejscie utozsamiajace causa cavendi z istnieniem zabezpieczanej wierzytelnosci stawia pod
znakiem zapytania dopuszczalno$¢ zabezpieczanie w tej formie wierzytelnosci przysztych
i warunkowych i wprowadza trudny do zaakceptowania stan niepewnosci co do sytuacji
majatkowej przewlaszczajacego, tym bardziej trudny do zaakceptowania jesli przedmiotem

przewlaszczenia sg nieruchomosci.

4.5.4.3. Causa cavendi jako element tresci czynno$ci prawnej, niedeterminujacy
samodzielnie jej waznosSci
W doktrynie jak i w orzecznictwie coraz czg$ciej spotyka si¢ stanowisko, zgodnie z ktorym

prawidtowo$¢ czy wadliwos¢ kauzy nie moze by¢ traktowana jako samodzielna przestanka
niewaznosci czynnos$ci prawnej zobowiazujacej. Okreslenie kauzy w tresci czynnos$ci prawnej
ksztaltowanej w ramach swobody umow uznac nalezy za realizacjg¢, cho¢ nie wyczerpanie,
wymogu okres§lenia minimalnej tresci czynnosci prawnej, pozwalajacego przeprowadzi¢ oceng

czynnosci z perspektywy unormowan art. 58 i 353 k.c.””.

W podobny sposéb w kwestii kauzalno$ci czynno$ci zobowigzujacych do rozporzadzenia
wlasnoécig lub wierzytelnoscig wypowiadat sie Sad Najwyzszy ', zauwazajac, Ze przyczyna

przysporzenia, ktore jest skutkiem tych umow wynika zawsze z ich tresci.

Jezeli zatem umowa zobowigzujaca do przysporzenia jest wazna, istnieje tym samym
wynikajaca z jej tre$ci wazna przyczyny przysporzenia. W konsekwencji odrebne od badania
przestanek wazno$ci catej czynnosci prawnej, badanie przyczyny wynikajacego z niej
przysporzenia nalezy uzna¢ za pozbawione podstaw’8l. Podobnie rzecz ujmuje K.Zawada,
ktory twierdzi, ze w przypadku znakomitej cz¢$¢ umow nazwanych kauzg wyraza konieczna
tre$¢ tych czynnosci. Wskazuje on dla przykladu, ze zabezpieczenia wierzytelnosci stanowi

causae zobowigzania poreczyciela’®?.

7% M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci prawnej. C.H. Beck, Warszawa 2008, s.383.

780 Zob. omawiany wcze$niej wyrok SN z dnia 13.05.2016 r., sygn. akt: 11l CSK 247/15, LEX nr 2069444,

781 Tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03.10.2007 r., sygn. akt: IV CSK 193/07, OSNC-ZD 2008/3/78.
82 K.Zawada, Problematyka kauzalnosci przelewu, Rejent nr 2/1999, s.10.
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Ze wskazania kauzy jako samodzielnej przestanki oceny wazno$ci umoéw zrezygnowat rowniez
ustawodawca francuski, cho¢ wczesniej code civil jako jedna z nielicznych regulacji wérod

normatywnych przestanek waznosci czynno$ci prawnej wprost wskazywat une cause licite’®,

Podstawa wyodrebnienia w praktyce obrotu umoéw przewtaszczenia na zabezpieczenie jest
miedzy innymi okreslony w ich tresci szczegolny cel przeniesienia wilasnosci, ktérym jest
ustanowienie zabezpieczenia na rzecz wierzyciela. Tak okreslony cel jest przydatny przy
objasnianiu gospodarczego sensu czynnosci, pomaga tym samym wyodrgbni¢ empirycznie
przewlaszczenie na zabezpieczenie sposrod innych umow nienazwanych, w ramach ktorych

dochodzi do przeniesienia wiasnosci.

Jak zaznacza M.Gutowski takie podej$cie nie oznacza, ze kwestia kauzalno$ci przestaje
odgrywa¢ jakakolwiek role. Badanie kauzy sprowadza si¢ bowiem do oceny prawidlowosci

celu czynno$ci oraz elementu celowos$ci wyrazonego w tresci czynnosci prawne;.

Przyjmujac zatem, ze w przypadku przewlaszczenia na zabezpieczenie cel prawny
przysporzenia wynika z tresci samej czynnosci, ktora okresla zabezpieczang wierzytelnos¢ albo
co najmniej stosunek prawny, z ktérego ona wynika, uznaé nalezatoby, ze potrzeba okreslenia

kauzy zostata zaspokojona.

Powraca jednak pytanie, co w przypadku gdy zabezpieczana wierzytelno$¢ nie powstata, czy
to skutkiem niewazno$ci umowy gtownej czy tez skutkiem jej niewykonania przez
kredytodawce albo pozyczkodawce. Innymi stowy pytanie czy cel przysporzenia musi zostac¢

wyrazony czy tez musi zosta¢ zrealizowany.

4.5.4.4. Skutki nieistnienia zabezpieczanej wierzytelnosci dla bytu prawnego umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie.

Wraca zatem pytanie: czy umowa jest niewazna skoro wyrazony w umowie cel w postaci
zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci nie moze zosta¢ osiggniety z uwagi na jej
784

nieistnienie’*, czy raczej nalezy przyjac, ze czynno$¢ prawna zabezpieczajaca zachowuje swoj

byt prawny trzeba natomiast poszukiwac instrumentow pozwalajacych cofngc jej skutki.

Wydaje si¢, ze w takim wypadku trudno o uniwersalne rozwigzanie. Jesli ad casuum uznamy,

ze zgodna wolg stron bylo dokonanie przez ustanawiajacego przeniesienia wlasnosci celem

783 Wiecej na temat kauzalno$ci umoéw w prawie francuskim zob. Cz. Il, pkt. 4.1 pracy.

784 Jak wskazuje W. Czachérski na gruncie prawa niemieckiego jesli porozumienie co do celu prawnego
przysporzenia staje si¢ czg$cig skladowa czynnos$ci prawnej, realizacja celu staje si¢ przestanka jej waznosci,
W. Czachorski, Czynnosci prawne przyczynowe i oderwane w polskim prawie cywilnym. Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1952, s. 64.
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zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci woéwczas mozna by uznaé, ze skutek
rozporzadzajacy nie nastgpit albowiem nie spetnily si¢ wszystkie przestanki rozporzadzenia

objete wolg stron (bezskuteczno$é czynnoséci)’®.

Nie sposob jednak wykluczy¢ odmiennej wyktadni umowy pnz, jak to zrobit Sad Najwyzszy
W omawianym wczesniej orzeczeniu uznajgc, ze w konkretnym przypadku de facto chodzi

0 zabezpieczenie zwrotu okre$lonej sumy a nie o zabezpieczenie konkretnej wierzytelnosci’®®.

W przypadku niewazno$ci czynnosci prawnej, do ktorej odnosi sie¢ umowa pnz mozna rOwniez
rozwazy¢ zastosowanie konstrukcji $wiadczenia nienaleznego. Zgodnie z unormowaniami art.
410 § 2 k.c. swiadczenie jest nienalezne miedzy innymi w sytuacji, gdy podstawa swiadczenia
odpadta albo zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiggniety. Aby przestanka odpadnigcia
podstawy $wiadczenia zostata spetniona musieliby$Smy uznaé, ze niewaznos¢ umowy glownej

skutkuje niewaznos$cig umowy przewtaszczenia a ku temu brak jest de lege lata normatywnej

podstawy.

Jesli chodzi natomiast o druga z wymienionych przestanek uzna¢ mozna, ze z uwagi na
niewazno$¢ umowy kreujacej wierzytelnos¢ cel rozporzadzenia istotnie nie zostat osiggnigty,
zabezpieczenie nie zostatlo ustanowione albowiem wierzytelnos$¢, do ktorej si¢ odnosi nie
powstata. Przyjecie, ze niewazno$¢ zabezpieczanej czynnosci skutkuje obowigzkiem zwrotu
swiadczenia polegajacego na przeniesieniu prawa, poprzez jego zwrotne przewlaszczenie,
wyklucza skutek w postaci niewazno$ci czynno$ci przewlaszczenia na zabezpieczenie.
Niewazno$¢ umowy pnz oznaczataby by bowiem brak skutku rozporzadzajacego a zatem i brak

Swiadczenia, ktére mozna by uzna¢ za nienalezne.

Wykorzystanie wskazanej podstawy do odwrdcenia skutkow dokonanego przewlaszczenia
W celu zabezpieczenia moze jednak by¢ dyskusyjne z uwagi na dos¢ powszechnie
prezentowane w literaturze stanowisko, zgodnie z ktérym przestanka nieosiagnigcia celu
Swiadczenia moze by¢ przywotana jedynie wowczas, gdy pomiedzy stronami $wiadczenia nie
zachodzi stosunek prawny, bedacy jego podstawa’®’. Sprowadzanie omawianej konstrukcji

wylacznie do przypadku tzw. ,,przed$wiadczenia” wydaj si¢ jednak nie uwzglednia¢ specyfiki

85 Mozna powiedzie¢, ze czynno$¢ ta zawiera pierwotng konstrukcyjna wade, ktora powoduje, iz nie moze ona
doprowadzi¢ do powstania stosunku prawnego o tresci okreslonej przez strony.

786 Chodzi o omawiane juz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.2016 r., sygn. akt: 111 CSK 247/15, LEX
nr 2069444, w ktérym Sad przyjal, ze umowa pnz pozostaje wazna pomimo niewaznosci umowy pozyczki.
Stanowisko takie jednak nie jest przekonujace.

87 Tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20.02.2013 r., sygn. akt: | ACa 936/12, LEX nr
1315737 i zawarty w uzasadnieniu wywodd co do istoty konstrukeji ,,nieosiagni¢cia celu §wiadczenia”.
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78w ramach ktorego cel $wiadczenia determinuje charakter

przewlaszczenia na zabezpieczenie
czynnosci. Celem §wiadczenia jest stworzenie stanu zabezpieczenia, ktoéry odnosi¢ musi si¢ do
identyfikowalnej wierzytelnosci. Niewaznos¢ umowy gtéwnej powoduje, ze cel przeniesienia
wlasnos$ci nie moze by¢ osiggniety. Zabezpieczenie oznacza bowiem stworzenie pewnej relacji
pomiedzy dwoma stosunkami prawnymi lub prawami z tych stosunkoéw wynikajagcymi. Jesli
jeden ze stosunkow nie powstat zgodny dla stron cel $wiadczenia obiektywnie nie moze zostac¢
osiaggniety, co moze okazac si¢ dopiero w jaki$ czas po dokonaniu obu czynnosci. Dlatego

uwazam, ze konstrukcja conditio causa data causa non secuta jest w takim wypadku adekwatna

1 mozliwa do zastosowania.

W przypadku nieistnienia zabezpieczanej wierzytelnosci z uwagi na brak woli jej powotania
albo btad co do jej istnienia w momencie dokonywania przewlaszczenia na zabezpieczenie,
rozwigzania mozna poszukiwaé¢ roOwniez na gruncie unormowan dotyczacych pozornosci

czynnosci prawnej oraz btedu.

Przedstawione powyzej rozwazania oparte sg na zalozeniu, ze nieistnienie zabezpieczanej
wierzytelnosci nie wywotuje automatycznie skutku w postaci niewazno$ci umowy
zabezpieczajacej. Nieistnienie wierzytelnosci, do ktorej odwotuje sie umowa przewlaszczenia
na zabezpieczenie moze rodzi¢ rézne skutki w zaleznos$ci od okolicznosci konkretnego

przypadku i zastosowanej instytucji prawa cywilnego.

4.5.4.5. Wplyw nastepczego wygasniecia zabezpieczanej wierzytelno$ci na los prawny
umowy pnz i wlasnosci fiducjarnej.

Rozwazanie skutkow wygasnigcia wierzytelnosci w kategoriach waznosci czynnos$ci
zabezpieczajacej wydaj si¢ juz prima facie chybione. Czynno$¢ wazna w momencie jej
dokonywania i1 przez caly czas istnienia zabezpieczanej wierzytelno$ci nie moze nastgpnie
zosta¢ uznana za niewazng skutkiem wygasniecia zabezpieczanej wierzytelnosci’®®.
Przynalezno$¢ wilasnosci rzeczy przewlaszczonych na zabezpieczenie do majatku

przewlaszczajacego albo wierzyciela bytaby nie mozliwa do ustalenia nie tylko z perspektywy

0sob trzecich ale niejednokrotnie samych stron czynnosci. Co wazniejsze jednak w przypadku

8 QOkreslenia ,,przed$wiadczenie” uzywa miedzy innymi. K.Mularski, Kodeks cywilny Tom Il. Komentarz Art.
353-626, (red.) M. Gutowski, C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 469. W literaturze spotyka si¢ rowniez okreslenie
Swiadczenie antycypacyjne.

8 Tymczasem J.Golaczynski stwierdza wrecz, ze odpadniecie podstawy prawnej $wiadczenia powoduje, Ze
czynno$¢ prawna nie istnieje. Przez odpadnigcie podstawy prawnej autor rozumie wlasnie wygasnigcie
zabezpieczanej wierzytelnosci. J.Gotaczynski, Przewlaszczenie na zabezpieczenie. Przedmiot, konstrukcja,
dopuszczalnosé, wykonanie, praktyka, Wydawnictwo Stowarzyszenia Notariuszy RP Rzeczypospolitej Polskiej,
Poznan—Kluczbork 1998, s. 132 133.
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uznania, ze skutkiem wygasni¢cia wierzytelnosci umowa pnz staje si¢ niewazna musieliby$my

przyjac fikcje, ze wezesniejszy skuteczny transfer wlasnosci nigdy nie nastapit.

Dlatego tez nawet jesli traktowac¢ wygasnigcie zabezpieczanej wierzytelnosci jako odpadnigcie
kauzy, nie powinno to skutkowac¢ niewaznos$cig czynnosci, ktorej cel zostat zgodnie z zamiarem

stron zrealizowany.

Skutki nastgpczego wygasnigcia zabezpieczanej wierzytelnosci nalezy przede wszystkim
ocenia¢ przez pryzmat unormowan samej umowy pnz, ktéra z natury swej wigze losy prawa
wlasnos$ci z zabezpieczang wierzytelnoscig. Wyrazenie w umowie mechanizmu powrotnego
przejscia wiasnosci na ustanawiajgcego zabezpieczenie w przypadku zaspokojenia
zabezpieczane] wierzytelnosci uznaé nalezy za jej element konieczny, decydujacy
o zabezpieczajacym charakterze transferu wlasnosci’®®. Odmienne stanowisko w tej materii
prezentuje prof. Z.Truszkiewicz, ktory przyjmuje, ze juz sam cel przeniesienia wlasnosci
skutkuje zwrotnym przeniesieniem prawa na dluznika z momentem wygasnigcia

zabezpieczanej wierzytelnosci’®?.

Wygasniecie zabezpieczanej wierzytelnosci winno zawsze prowadzi¢ do ustania stanu
zabezpieczenia, co jest rOwnoznaczne z powrotem wilasno$ci do majatku ustanawiajacego.
Powro6t ten moze nastgpi¢ automatycznie albo wymaga¢ dodatkowej czynnosci stron. Umowa
nie zawierajaca unormowan okreslajacych losy zabezpieczenia w razie zrealizowania celu, dla
ktorego transfer wlasnosci zostaje dokonany, rodzi¢ moze watpliwosci co do jej
zabezpieczajacego charakteru i wymaga oceny pod katem waznosci z perspektyw zasad

wspoltzycia spotecznego.

Ustalajac zakres obowigzkow wierzyciela wynikajacych z umowy pnz nalezy rowniez mie¢ na
wzgledzie wyrazona w art. 65 K.c. norm¢ og6lng dotyczaca wyktadni o$wiadczen woli,
nakazujaca w umowach przedktada¢ zgodny zamiar stron i cel umowy nad jej dostowne

brzmienie.

W zakresie w jakim w konkretnych przypadkach postanowienia umowy pnz nie pozwalajg na
przyjecie automatycznego powrotu wilasnosci do ustanawiajacego zabezpieczenie (brak
warunku rozwigzujacego rozporzadzenie albo zawieszajacego zobowigzanie do zwrotnego

transferu), obowiazek zwrotnego przeniesienia wlasnosci, w przypadku wygasnigcia

70 Cel przeniesienia wtasnoéé determinuje sposéb wykonywania tego prawa przez nabywce i rozni
przewlaszczenie na zabezpieczenie od przeniesienia wtasnosci w celach zarzadczych.

81 7. Truszkiewcz, Kilka refleksji o przewlaszczeniu nieruchomosci na zabezpieczenie, Krakowski Przeglad
Notarialny nr 2/2019, s.191.
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zabezpieczanej wierzytelnosci, wywodzi¢ mozna z zabezpieczajagcego celu umowy

i obowiazku wierzyciela wykonywania swoich praw w sposob odpowiadajacy temu celowi’®2.

Sad Najwyzszy wskazal, ze zamieszczenie w tresci umowy zastrzezenia o zwrotnym
przeniesieniu wilasnosci przez wierzyciel na dtuznika w razie splacenia dlugu nalezy do

elementow przedmiotowo istotnych (essentialia negotii) umowy pnz’2,

Wedhug niektorych autoréw wygasniecie zabezpieczanej wierzytelnosci oznacza odpadnigcie
podstawy prawnej w rozumieniu unormowan art. 410 k.c. Skutek w postacie transferu
wlasnosci ustaje automatycznie i to z moca wsteczna (ex tunc)’%. Stanowisko takie uwazam za
niewtasciwe z kilku co najmniej wzgledow. Przede wszystkim podstawg §wiadczenia w postaci
przeniesienia wtasnosci celem ustanowienia zabezpieczenia jest umowa przewlaszczenia na
zabezpieczenie. Twierdzenie, ze umowa ta staje si¢ niewazna z momentem wygasnigcia
zabezpieczanej wierzytelnosci nie ma jakichkolwiek normatywnych podstaw. Co wigcej, jak
wczesniej stwierdziliSmy, umowa ta nie jest kauzalnie uzalezniona od innej umowy. Tym
samym trudno znalez¢ uzasadnienie dla twierdzenia, ze umowa przewlaszczenia na
zabezpieczenie wazna jest przez caly okres trwania stanu zabezpieczenia natomiast
z momentem wypeltnienia swej roli w obrocie staje si¢ niewazna. Taki relatywizm w materii
zasadniczej jaka jest wazno$¢ czynno$ci prawnej wydaj si¢ by¢ niedopuszczalny. W przypadku
nieruchomosci koncepcja taka powodowataby by stan niepewnos$ci o wiele dalej idacy anizeli
wynikajacy z nieakceptowanego w ramach naszego porzadku prawnego rozporzadzenia

nieruchomoscig pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu.

Ostatecznie jezeli umowa pnz milczy w tej materii samo wygasnigcie zabezpieczane]
wierzytelnosci nie przesadza skutkow w odniesieniu do prawa wilasnosci ani w wymiarze
rozporzadzajacym ani zobowigzujagcym. Nie wyklucza to mozliwosci przyjecia na gruncie
catoksztattu postanowien umowy, ze zobowigzanie do zwrotnego przeniesienia wtasnosci byto
objete zamiarem stron. Istniej jednak ryzyko uznania, iz brak jednoznaczno$ci w kwestii
powrotnego przeniesienia wlasnosci po ustaniu celu rozporzadzenia sprzeciwia si¢ naturze

stosunku prawnego zabezpieczajacego, co czyni umowe pozbawiong odnosnych postanowien

792 Podobnie w tej materii J.Golaczynski, Przewlaszczenie na zabezpieczenie. Przedmiot, konstrukcja,

dopuszczalnosé, wykonanie, praktyka, Wydawnictwo Stowarzyszenia Notariuszy RP Rzeczypospolitej Polskiej,
Poznan—Kluczbork 1998, s. 128 i nast. Wedlug autora cel umowy stanowi "dyrektywe zblizajqcq sie do
funkcjonalnej wyktadni prawa ...". Decydujace znaczenie ma ustalenie czy zgodny zamiar stron uzalezniat
powrotny transfer od wystgpienia konkretnego zdarzenia w postaci sptaty kredytu w terminie czy tez obejmowat
wystgpienie skutku w postaci wygasniecia wierzytelnosci.

793 Wyrok SN z dnia 19.07.2001 r., sygn. akt: 11l CKN 1225/98, Wokanda 2001 nr 12, poz. 9.

794 J Gotaczynski, op. cit., s. 133, A.Zielinski, Przewtaszczenie na zabezpieczenie a zaspokojenie wierzyciela w
swietle Sqdu Najwyzszego, Rejent nr 7-8/1997, s. 66.
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niewazng. Samo wygasniecie wierzytelnosci, rownoznaczne z odpadnieciem kauzy
zabezpieczajacej, w mojej ocenie rodzi pytanie o skutki w zakresie wiasnosci rzeczy

przewtaszczonych jednakze samoistnie skutkdw tych nie wywotuje.

4.6. Umowa pnz jako czynnos$¢ akcesoryjna

4.6.1. Zasada akcesoryjnosci praw zastawniczych i jej oddzialywanie na inne praw

zabezpieczajace

Problematyka zwigzania bytu prawnego wilasnos$ci z zabezpieczang wierzytelnoscig kieruje
dalsze rozwazania ku zagadnieniu akcesoryjnos$ci praw zabezpieczajacych. Rowniez w tej
materii wyrazane sg skrajne i czesto niejednoznaczne stanowiska. Zdaniem wigkszo$ci autorow
przewlaszczenie na zabezpieczenie, podobnie jak inne powiernicze zabezpieczenia
wierzytelnosci, zaliczyé nalezy do zabezpieczen nieakcesoryjnych’®®. Naturalnie autorzy
akceptujacy nieakcesoryjny charakter wlasnosci jako prawa zabezpieczajacego nie uznajg

akcesoryjnosci jako koniecznej cechy strukturalnej wszystkich zabezpieczen rzeczowych’®.

Zwolennicy zasady akcesoryjno$ci uznaja ja z kolei za ceche¢ konieczng wszystkich

zabezpieczen, od ktorej wyijatki moga by¢ wprowadzane wytacznie przez ustawodawce’’.

Dlatego tez niektorzy autorzy wskazuja, ze dopuszczalnos$¢ przewtaszczenia na zabezpieczenie

zalezna jest od umownego uksztaltowania prawa wlasnosci jako prawa akcesoryjnego

wzgledem zabezpieczanej wierzytelnosci’®e.

79 Zanieakcesoryjnym charakterem pnz opowiedziat si¢ m.in. J. Golaczynski, Przewfaszczenie na zabezpieczenie.
Przedmiot, kKonstrukcja, dopuszczalnosé, wykonanie, praktyka, Wydawnictwo Stowarzyszenia Notariuszy RP
Rzeczypospolitej Polskiej, Poznan—Kluczbork 1998, s. 126, podobnie G. Tracz, F. Zoll, Przewlaszczenie na
zabezpieczenie rzeczy ruchomych po wejsciu w zZycie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow oraz
nowego prawa bankowego. Przeglad Prawa Handlowego, 1/1998, s. 44 oraz M.Baczyk w odniesieniu do
bankowych umow pnz. M.Baczyk, System Prawa Prywatnego, Tom 9, (red.) W. Katner, C.H. Beck, Warszawa
2010, s.657. Nieakcesoryjny charakter tzw. zabezpieczen powierniczych podkre§la réwniez M.Kudka,
Administrator zabezpieczen, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 43 i nast. Za nieakcesoryjnym charakterem
przelewu na zabezpieczenie opowiada si¢ M.Rytwinska, Przelew wierzytelnosci na zabezpieczenie, Wolters
Kluwer, Warszawa 2007, s. 56.

79 T.Czech wskazuje wrecz na nieakcesoryjno$¢ jako jedng z zasad dotyczacych zabezpieczen, T.Czech, Ogdine
zasady dotyczqce zabezpieczen wierzytelnosci w polskim prawie cywilnym, Monitor Prawa Bankowego nr 6/2014,
s. 65. Na brak podstaw do przyjecia obowigzywania zasady akcesoryjnosci w prawie zabezpieczen wskazuje
rowniez Z. Radwanski, System Prawa Prywatnego, Tom 2 Prawo cywilne czg¢$¢ ogélna, (red.) Z. Radwanski, C.H.
Beck, Warszawa 2002, s. 215. Przeciwko traktowaniu akcesoryjnosci zabezpieczen jako dogmatu prawa
zobowigzan zdaje sie¢ opowiada¢ réwniez M.Kucka, Administrator zabezpieczer, Wolters Kluwer, Warszawa
2017, s. 35.

797 M.Kuéka, op.cit. s. 35 i przywotani tam zwolennicy zasady akcesoryjnosci praw zabezpieczajacych.

%8 Za konieczno$cig nadania pnz akcesoryjnego charakteru w drodze umownego zwigzania loséw wlasnosci
fiducjarnej z zabezpieczang wierzytelnoscig opowiada F. Zoll, odwotujacy si¢ do stwierdzenia Sadu Najwyzszego
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Aby zaja¢ wiasne stanowisko co do akcesoryjnego albo nieakcesoryjnego charakteru
przewlaszczenia na zabezpieczenie, czy tez akcesoryjnosci wlasnosci przeniesionej w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci, zacza¢ nalezy od ustalenia, co si¢ kryje pod pojeciem
akcesoryjnosci 1 jaka relacje pojecie to opisuje. Pojecie to nie zostalo bowiem ustawowo

zdefiniowane.

Jak wskazuje M.Kucka w literaturze przedmiotu wyrdézni¢ mozna dwa zasadnicze sposoby
rozumienia akcesoryjnosci. Wedtug pierwszego z nich akcesoryjno$¢ oznacza taki sposob
powigzania prawa zabezpieczajacego z zabezpieczang wierzytelnoscig, ze powstanie, zakres
tres¢, przeniesienie 1 wygasnigcie prawa zabezpieczajacego uzaleznione jest od zabezpieczanej
wierzytelnosci’®. Jest to zalezno$¢ jednostronna powodujaca, ze prawo zabezpieczajace jako
niesamoistnie nie moze powstac jesli nie powstalo prawo glowne, rozporzadzenie prawem
gléwnym pociaga za soba rozporzadzenie prawem akcesoryjnym a wygasniecie zabezpieczone;j

wierzytelno$ci powoduje wygasniecie prawa zabezpieczajacego®®.

Z kolei wedlug innego zapatrywania akcesoryjno$¢ przedstawiana jest jako wiez funkcjonalna
taczaca prawo zabezpieczajace z zabezpieczang wierzytelnoscig. Kluczowe znaczenie w tym
ujeciu ma sam zwigzek funkcjonalny polegajacy na powigzaniu bytu prawa niesamoistnego
z prawem samoistnym. Prawo zabezpieczajace powstaje niezaleznie od prawa gtoéwnego ale
jego dalsze losy zaleza od loséw prawa glownego®®?. Takiemu podejsciu zarzuca sie, ze pewng
uniwersalng relacje sprowadza do blizej nieopisanej funkcji zabezpieczajacej podczas gdy
akcesoryjno$¢ winna by¢ raczej opisywana jako cecha tej funkcji®®2.

Wreszcie mozna wskaza¢ na stanowisko, zgodnie ktorym akcesoryjno$¢ nie jest pojeciem

jednolitym, jest cechg wszystkich zabezpieczen, ktore nie maja charakteru abstrakcyjnego

jednakze moze mie¢ ona rozng intensywnos¢. Prawa zaliczane tradycyjnie do akcesoryjnych

okreslajacego akcesoryjno$é jako strukturalng ceche zabezpieczen rzeczowych. F.Zoll, Glosa do wyroku SN z
dnia 29.05.2000r., sygn. akt: 11l CKN 246/00, OSP 2001/2/26. Na akcesoryjny charakter przewlaszczenia na
zabezpieczenie wskazuje T.Sokotowski, Niedopuszczalnosé ,, przewlaszczenia ” nieruchomosci na zabezpieczenie.
Sprzeciw wobec ,, refeudalizacji” obrotu prawnego, Zabezpieczenia wierzytelnosci, (red.) K. Szadkowski, K. Zok,
Warszawa 2020, s. 76.

799 M.Kucka, Administrator zabezpieczen, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 33.

800 Tak opisuje akcesoryjnos¢; jako zwigzek dwoch praw podmiotowych na przyktadzie hipoteki S.Kostecki,
Wierzytelno$é a rzeczowe zabezpieczenia na nieruchomosci, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 39.

801 A, Raczyniski, Wspdiczesne tendencje w dziedzinie zabezpieczenia wierzytelnosci, (red.) T.Sokotowski, Poznan
2013, s. 166. Autor nawigzuje do stanowiska J. Gotaczynskiego.

802 Warto w tym miejscu wskaza¢ na podjeta w literaturze francuskiej probe zdefiniowania pojecia zabezpieczenie
zaproponowana przez prof. P.Crocq, ktéry wyro6znia trzy cechy charakteryzujace zabezpieczenie, tj. «sa finalité:
améliorer la situation du créancier sans [’enrichir, son effet: la satisfaction du créancier et [’extinction de la
créance, sa technique: cella de I’accessoire. » Akcesoryjnos$¢ przedstawiana jest w tym zestawieniu jako aspekt
techniczny zabezpieczen. M. Dols-Magneville, La réalisation des siiretés réelles, PhD Thesis, Université
Toulouse 1 Capitole 2013, s. 23.
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moga zawiera¢ odstepstwa w tym zakresie, za$ prawa z natury swej samodzielne w funkcji
zabezpieczajacej moga zyskiwaé cechy praw akcesoryjnych, chociazby z mocy postanowien

umownych8%,

Podejscie do kwestii akcesoryjnosci wlasnosci fiducjarnej ma niezwykle donioste znaczenie
praktyczne. Wedtug niektorych autoréw wrecz przesadzajace o dopuszczalnos$ci stosowania tej

instytucji co do zasady.

Jesli przyjeliby$my jako punkt wyjscia obowigzywanie zasady akcesoryjnosci w odniesieniu
do wszystkich praw zabezpieczajgcych, woéwczas niemoznos¢ umownego uksztattowania
relacji pomiedzy przeniesionym w celu zabezpieczenia prawem a zabezpieczang
wierzytelnoscia w sposob realizujacy wszelkie zalozenia akcesoryjnos$ci, pojmowanej jako
zwigzek praw, wykluczataby mozliwos¢ wykorzystania prawa wlasnosci jako prawa
zabezpieczajacego. Oczywiscie podejscie takie nie da si¢ pogodzi¢ z u§wigcong orzecznictwem
wiekowa niemal praktyka wykorzystania wlasnosci w celu zabezpieczenia wierzytelnosci,

czego pnz jest jedynie jednym z przyktadow.

Wyjasnien takiego stanu rzeczy jest kilka. Wedlug jednych autor6w umowa pnz winna
realizowac postulat akcesoryjnosci w pelnym zakresie w przeciwnym razie uchybia¢ bedzie
zasadzie akcesoryjno$ci, co prowadzi¢ winno do jej niewazno$ci. Wedlug bardziej
umiarkowanych pogladow akcesoryjno$¢ nie musi realizowaé wszystkich przejawow
zaleznosci aby uzna¢ postulat jej zapewnienia za spetniony. Wreszcie zdaniem niektorych
zasada akcesoryjnos$ci nie jest zasada obowiazujaca i przewlaszczenie na zabezpieczenie jest

w petni dopuszczalne i akceptowalne jako zabezpieczenie nieakcesoryjne.

Spojrzmy w pierwszej kolejnosci na to jakie relacje pomigdzy zabezpieczana wierzytelnoscia

a zabezpieczeniem wynikaja z umowy pnz.
4.6.2. Granice umownej akcesoryjnosci wlasnosci zabezpieczajacej

Wiasno$¢ w odroznieniu od innych praw rzeczowych z natury swej jest prawem samoistnym,
samodzielnym i zupetnym. Prawo to powstaje 1 istnieje niezaleznie od innych praw i przyznaje

uprawnionemu petni¢ uprawnien wzgledem jego przedmiotu. Odréznia to w sposob

803 M.Kuéka, Administrator zabezpieczer, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 35. Na stopniowalno$¢
akcesoryjnosci jako cechy praw zabezpieczajgcych wskazuje si¢ rowniez w literaturze francuskiej, zob. uwagi
zawarte w Cz. 1, pkt. 8.4.2. pracy.
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fundamentalny 1 zasadniczy prawo wlasnosci od ograniczonych praw rzeczowych,

w szczegdlnosci od ograniczonych praw rzeczowych zabezpieczajacych®®,

Powstaje zatem pytanie czy wlasno$¢ jako prawo zabezpieczajagce moze zostaé umownie
uksztaltowane tak by realizowato wymog akcesoryjnosci wzgledem zabezpieczanej

wierzytelnosci.

Analizujac wymienione aspekty akcesoryjnosci zwroci¢ nalezy uwage na fakt, iz w zasadniczej
mierze okreslone zostaly one na podstawie unormowan praw zastawniczych, tj. praw
powstajacych na rzeczy cudzej i obcigzajacych prawo wlasnosci przez okreslony czas. Prawa
te nie moga petni¢ w obrocie innej funkcji jak tylko zabezpieczajaca a zatem z momentem, gdy
funkcja ta zostaje zrealizowana lub nie moze by¢ dalej realizowana, tracag one W Sensie
prawnym i gospodarczym swoje uzasadnienie®®. Dlatego na plan pierwszy wysuwaja sie takie
cechy praw powigzanych weztem akcesoryjnos$ci jak uzaleznienie ich powstania od istnienia
zabezpieczanej wierzytelno$ci, podazanie za wierzytelno$cig w razie jej zbycia 1 wygasniecie

prawa w razie wygasniecia wierzytelno$ci®®.

Rozwazajac mozliwo$¢ wyksztalcenia w ramach umowy wyzej opisanych cech akcesoryjnosci
w przypadku przewtaszczenia na zabezpieczenie stwierdzi¢ nalezy, iz co do zasady nie jest to
wykluczone aczkolwiek skutek rozni¢ si¢ bedzie zasadniczo od rozwigzan przyjetych
w przypadku ustawowych praw zastawniczych. Jezeli bowiem skutkiem nieistnienia
zabezpieczane] wierzytelnosci jest niepowstanie prawa zabezpieczajacego w postaci hipoteki
lub zastawu®” o tyle w przypadku prawa wlasnosci prawo to istnieje wczesniej, nie powstaje

z momentem dokonania czynnosci zabezpieczajacej. Tym samym brak zabezpieczanej

804 Jak zaznacza J.Golaczynski pnz wykazuje pewne podobienstwa do zastawu, ale wigcej jest miedzy nimi réznic.
J.Gotaczynski, Zastaw na rzeczach ruchomych, Wydawnictwo C.H.Beck 2002, s. 37.

805 podobnie m.in. S. Kostecki, ktéry stwierdza, ze bez wierzytelnosci hipoteka nie przedstawia dla uprawnionego
zadnej korzysSci. S. Kostecki, Wierzytelnosé a rzeczowe zabezpieczenia na nieruchomosci, Wolters Kluwer,
Warszawa 2014, s. 39.

806 Tak tez SN w postanowieniu z dnia 27 stycznia 2005r., V CK 304/04, (LEX nr 1119569), cyt.: ,,W przypadku
zabezpieczenia wierzytelnosci akcesoryjnos¢ polega na takim powigzaniu pomiedzy zabezpieczajgcym
wierzytelnos¢ prawem i zabezpieczang nim wierzytelnoscig, iz powstanie, zakres, tres¢, przeniesienie,
wykonywanie i wygasniecie prawa zabezpieczajqcego uzaleznione jest od zabezpieczanej wierzytelnosci.”
Podobnie SN w Wyroku z dnia 21 marca 2013r., 1l CSK 396/21, (LEX nr 1324263).

807 Rzadziej przyjmuje sie w takim wypadku niewazno$¢ umowy zastawniczej. J.Gotaczynski twierdzi, ze jesli
czynno$¢ prawna stanowigca podstawe zabezpieczanej wierzytelnosci jest niewazna , niewazne bedzie
ustanowienie zastawu”. J.Gotaczynski, Zastaw na rzeczach ruchomych, Wydawnictwo C.H. Beck 2002, s. 163.
Nie mozna mie¢ pewnosci czy przytoczone sformulowania nalezy rozumie¢ jako niewazno$¢ umowy. Na
niewazno$¢ umowy pnz z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu wskazuje J.M. Kondek, Umowa przewtaszczenia
nieruchomosci na zabezpieczenie i jej praktyka w swietle wizytacji i lustracji kancelarii notarialnych w latach
2013-2017, Prawo w dziataniu sprawy cywilne 40/2019, doi: 10.32041/pwd.4005. Autor odwotuje si¢ do
orzeczenia SN z dnia 13.05.2016 r., sygn. akt: Il CSK 247/15, LEX nr 2069444, ktore jednak zawiera zupetnie
odmienng tezg. W swoich rozwazaniach Sad Najwyzszy nie tylko pomingt kwestie akcesoryjnosci ale i zasade
specyfikacji zabezpieczen uznajac, ze pnz pozostaje w mocy pomimo niewaznos$ci umowy pozyczki.
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wierzytelnosci nie moze powodowa¢ niepowstania prawa. Skutkiem nieistnienia
zabezpieczanej wierzytelnosci moze by¢ bezskutecznos$¢ rozporzadzenia, ktorego celem jest jej

zabezpieczenie®®®,

Podobnie rzecz przedstawia si¢ w przypadku wygasnigcia zabezpieczane] wierzytelnosci.
Prawo wiasnos$ci nie moze w takim wypadku wygasac¢ tak jak to si¢ dzieje w przypadku praw

zastawniczych.

Tym niemniej jednym z podstawowych zalozen przewlaszczenia na zabezpieczenie jest
powrotny transfer wlasnosci w przypadku wygasniecia zabezpieczanej wierzytelnosci. W ten
sposob los wierzytelnosci wptywa na losy prawa wiasno$ci, warunkujac jego powrdt do
majatku ustanawiajgcego w zwigzku z wypelnieniem przypisanej mu funkcji. Spotykane
w praktyce umowy pnz moga si¢ jedynie r6zni¢ mechanizmem pozwalajagcym osiggna¢ taki
skutek. Watpliwosci dotyczace skutkow wygasniecia wierzytelno$ci z innych powodow anizeli
zaspokojenie wierzyciela, jesli nie zostaly unormowane expressis verbis, winny by¢
rozstrzygane przede wszystkim w drodze wyktadni o$wiadczen woli. Positkowo natomiast
mozna w sytuacjach nie pozwalajacych znalez¢é mechanizmu powrotnego przeniesienia
wlasno$ci na gruncie postanowien umowy odwota¢ si¢ do regulacji z zakresu bezpodstawnego

wzbogacenia®®.

Najwickszy problem moze sprawiaé powigzanie losow wlasno$ci zabezpieczajacej
z wierzytelnoscia w przypadku jej zbycia. W odniesieniu do praw zastawniczych skutek
W postaci przej$cia prawa zabezpieczajacego na nabywce wierzytelnosci nastgpuje z mocy
prawa®’®, W przypadku wtasnoéci zabezpieczajacej uzyskanie podobnego skutku réwniez
byloby mozliwe wymaga jednakze zastosowania skomplikowanego rozwigzania.
Uwzgledniajac zlozono$¢ relacji umownych pomigdzy ustanawiajgcym a beneficjentem
zabezpieczenia, wynikajacych ze szczegodlnego charakteru transferu, powigzanego zazwyczaj
z umownym pozostawieniem przewlaszczonych rzeczy do korzystania przewlaszczajacemu,

rozwigzanie takie musiatoby by¢ uwarunkowane zmiang podmiotowa w ramach kazdego

808 Na ten temat niewaznosci umowy gtéwnej w kontekscie kauzalnoéci umowy zabezpieczajacej zob. uwagi
zawarte w Cz. I, pkt. 4.1.2.1. 1 4.5.4.2. pracy.

809 Brak mechanizmu skutkujgcego automatycznym powrotem wlasnosci w razie umorzenia wierzytelnosci
i konieczno$¢ dokonania zwrotnego przeniesienia wlasnosci rzeczy przez zaspokojonego wierzyciela zdaniem
M.Orlickiego pozbawia pnz cech akcesoryjnosci. M. Orlicki, Przewlaszczenie na zabezpieczenie, Bankowa Spotka
Prawnicza, Warszawa 1996, s. 56.

810 Zob. odpowiednio unormowania art. 323 § 1 k.c. oraz art. 79 ust. 1 w.k.w.h.
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z wymienionych stosunkoéw prawnych, aby interesy ustanawiajgcego byly w dalszym ciagu

nalezycie zabezpieczone®!,

Ponadto przeciwko wigzaniu losow prawa wlasno$ci z wierzytelnoscig w przypadku jej zbycia,
podnoszony jest czesto argument odwotujacy si¢ do charakteru umowy przewtaszczenia na
zabezpieczenie jako czynnosci opartej na zaufaniu stron. Pamigta¢ jednak nalezy ze zawarcie
umowy pnz w prawie polskim nie podlega jakimkolwiek ograniczeniom podmiotowym. W
szczegblnos$ci nie jest zastrzezone dla podmiotéw zaliczanych do tzw. instytucji zaufania
publicznego®?. Tym samym element zaufania na etapie wyboru kontrahenta nie zawsze
odgrywa istotna rol¢, co nie zmienia faktu, ze umowa pnz zaliczana jest do uméw opartych na

zaufaniu i element ten moze mie¢ dla przewlaszczajacego znaczenie®?,

W przedstawionym modelu przeniesienie wierzytelnosci wraz zabezpieczeniem wymaga
rozporzadzenia prawem wilasno$ci przez ustanawiajacego zabezpieczenie, ktory na tym etapie
moze wyrazi¢ swoj stosunek co do zmiany wierzyciela. Natomiast zdecydowanie odrzucié¢
nalezy rozwigzania, ktore miatyby prowadzi¢ do automatyzmu takiego transferu z wytaczeniem
kontroli ze strony ustanawiajacego. Trwate powigzanie wlasnosci z innym prawem stanowitoby
modyfikacje ograniczajaca prawo wilasnosci. Skutek taki, o ile w ogole akceptowalny,

musiataby zosta¢ wyrazony normatywnie.

W wigkszosci spotykanych w praktyce przyktadéw uméw przewlaszczenia na zabezpieczenie

brak jest mechanizmow pozwalajacych realizowac ten aspekt akcesoryjnosci.

Stanowisko takie podzielit Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 marca 2013 1.8 wskazujac,
ze wlasno$¢ przeniesiona na wierzyciela tytulem zabezpieczenia nie dzieli losu zabezpieczanej
wierzytelnosci w razie jej zbycia lub przej$cia na inny podmiot z mocy prawa. Sad Najwyzszy
wskazal, ze wlasno$¢ jest prawem samodzielnym 1 umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie

nie moze tego zmieni¢. Brak zwigzania prawa wlasnoSci rzeczy przewlaszczonej na

811 Warto zwrdci¢ uwage na rozwigzania przyjete w przypadku fiducie-siréte. Efekt zwigzania zabezpieczenia z
zabezpieczang wierzytelnoscia w razie jej zbycia mozliwy jest do osiagniecia bez kolejnego transferu wtasnosci,
w przypadku, gdy zabezpieczenie ustanowione zostato wzgledem podmiotu nie bedacego wierzycielem, ktory w
takiej sytuacji zachowuje status podobny do agenta zabezpieczen, realizuje zabezpieczenie na rzecz
kazdoczesnego beneficjenta-wierzyciela, jesli przewiduje to umowa o ustanowienie zabezpieczenia.

812 Do podmiotéw zaufania publicznego tradycyjnie zaliczane sg banki, fundusze inwestycyjne i emerytalne, nie
jest to jednak kategoria normatywna. Szerzej na temat instytucji zaufania publicznego J.Pitera, Instytucje zaufania
publicznego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Sqdu Najwyzszego i Sqdéw Powszechnych, Kwartalnik
Prawa Publicznego nr 7/4/2007, s. 145 -162.

813 Element zaufania w umowie pnz nie ogranicza sie jednak do sfery podmiotowe;j, Szerzej na ten temat zob. Cz.
I11, pkt. 9 pracy.

814 Orzeczenie SN z dnia 21 marca 2013r., 11 CSK 396/12, LEX nr 1324263.
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zabezpieczenie z zabezpieczang wierzytelnoscig wynika z natury prawa wtasnosci jak i same;j

umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie.

O ile wniosek Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w przypadku przewlaszczenia na
zabezpieczenie prawo wlasnosci nie podgza automatycznie za zabezpieczang wierzytelnoscia,
uzna¢ nalezy za trafny, o tyle dalsze wywody sadu dotyczace charakteru wtasnosci jako prawa
zabezpieczajacego i jego akcesoryjnosci uznaé nalezy za dyskusyjne. W szczegdlnosci
stwierdzenie, ze jest ono prawem nieakcesoryjnym, jest wynikiem jednowymiarowego
podejécia do akcesoryjnosci. Brak jednej z cech nie powinien przesadza¢ o uznaniu, ze
wlasno$¢ przeniesiona tytulem zabezpieczenia wierzytelnosci nie jest prawem akcesoryjnym.
Nie mozna si¢ rowniez zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze wtasno$¢ jako prawo z natury samodzielne
nie moze zosta¢ umownie podporzadkowane innemu prawu. W przypadku przewtaszczenie na
zabezpieczenie tak si¢ wlasnie dzieje z woli wlasciciela dokonujacego rozporzadzenia

wilasno$cig w Scisle okreslonym celu- zabezpieczenia innego prawa.

Umowa przewlaszczenie na zabezpieczenie wywotuje szereg skutkow charakterystycznych dla
relacji opisywanej jako akcesoryjnos¢é. Przede wszystkim tre$¢ zabezpieczanego prawa
determinuje zakres zabezpieczenia (jego ci¢zar ekonomiczny) oraz wspotksztattuje tres¢
uprawnien zabezpieczonego wierzyciela, ktore podlegaja zmianom stosownie do zmian statusu
wierzytelnosci. To status wierzytelnosci decyduje o tym w jakim stopniu i z ktérym momentem
wierzyciel moze skorzysta¢ z nabyte] w celu zabezpieczenia wlasnosci. Brak wierzytelnosci
pozbawia wilasciciela mozliwosci podjgcia jakichkolwiek dziatan zmierzajacych do realizacji

prawa nabytego w celu zabezpieczenia®®®.

Wreszcie realizacja zabezpieczenia ustanowionego na podstawie umowy pnz wywiera
automatycznie skutek wzgledem zabezpieczanej wierzytelnosci prowadzac bezposrednio do jej

zaspokojenia i umorzenia, mimo, ze jej zrodtem jest odrgbna umowa.

Wszystkie te elementy wskazuja, ze tres¢ stosunku prawnego powstatego w wyniku zawarcia
umowy zabezpieczajacej jest zalezna w istotne] mierze od innej czynnosci- umowy kreujacej
zabezpieczang wierzytelnos¢. Spor moze dotyczy¢ tego do jakiego momentu poprawniej jest
mowi¢ o akcesoryjnosci rozumianej jako relacja miedzy stosunkami prawnymi a od jakiego

momentu mozemy juz uznaé, ze zachodzi ona w odniesieniu do praw z tych stosunkow

815 Brak wierzytelnoéci moze prowadzi¢ do niewazno$ci umowy pnz, za$ czerpanie korzysci i rozporzadzanie
prawem skutkowac odpowiedzialno$cia cywilna a by¢ moze rowniez karna.
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wynikajacych®®. Z pewnoscia nie jest jednak tak, ze czynnoéci te nie wplywaja na siebie
ekonomicznie i prawnie.

4.6.3. Problematyka zabezpieczen wierzytelnos$ci przysztych i warunkowych w kontekscie

akcesoryjnosci®’

Intuicyjnie przyjmuje si¢, ze wymog oznaczenia zabezpieczanej wierzytelnosci oznacza €0 ipso
jej istnienie w momencie ustanawiania zabezpieczenia. Nie oznacza to jednak, ze przedmiotem
zabezpieczenia moga by¢ wylacznie wierzytelnosci istniejgce w momencie ustanawiania
zabezpieczenia. W praktyce bardzo czesto dzieje si¢ tak, ze ustanowienie wszystkich
wymaganych zabezpieczen stanowi warunek uruchomienia kredytu czy udzielenia pozyczki.

Tym samym zabezpieczana wierzytelnos¢ powstaje nastgpczo wzgledem zabezpieczenia.

Pojecie wierzytelnosci przysztych nie zostalo normatywnie zdefiniowane. W literaturze
przedmiotu mozna w tej materii spotka¢ rozne koncepcje. Szerzej przeglad stanowisk
dotyczacych sposobu rozumienia okres$lenia wierzytelnos$ci przyszte prezentuje M.Rytwinska.
Analizujac  dotychczasowe  stanowiska  K.Zawady, J.Kuropatwinskiego  oraz
Z Radwanskiego®!® proponuje ona aby wierzytelnosci terminowe, dla ktorych zastrzezono
termin koncowy oraz wierzytelnoSci pod warunkiem rozwigzujagcym traktowaé jako
wierzytelno$ci istniejace. Do wierzytelno$ci istniejacych autorka zalicza réwniez
wierzytelnosci okresowe wynikajace ze stosunkéw o charakterze trwalym. Przez
wierzytelnosci przyszte rozumie wylacznie wierzytelnosci zawarte pod warunkiem
zawieszajacym. Jako kwesti¢ ocenng stawia kwalifikacje wierzytelnosci, dla ktoérych
zastrzezono termin poczatkowy. Do wierzytelno$ci przysztych zalicza rowniez wierzytelno$ci
z nieistniejagcych jeszcze stosunkoéw prawnych. Jak wskazuje K.Zawada wiasnie te

wierzytelnosci nazywa si¢ wierzytelno$ciami przysztymi sensu stricto®®,

816 podobnie zdaje sie S.Rudnicki, ktory wskazuje, ze w przypadku pnz akcesoryjno$¢ przejawia sie w zwigzku
pomiedzy stosunkiem podstawowym a zabezpieczeniem. Postulat akcesoryjnosci winien by¢ realizowany
w sposob adekwatny do charakteru zabezpieczenia jakim jest przewlaszczenie. Zob. Z. Radwanski, System Prawa
Prywatnego, Tom 2 Prawo cywilne cze$¢ ogdlna, (red.) Z. Radwanski, C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 215.

817 Dopuszczalno$éé zabezpieczenia wierzytelno$ci przyszlej lub warunkowej przewiduje wprost art. 306 ust. 2 k.c.
w odniesieniu do zastawu zwyklego, posrednio art. 3 ust.2 pkt. 4 u.z.r., wymagajacy okreslenia stosunku
prawnego, z ktdrego wynika lub moze wynika¢ zabezpieczana wierzytelno$¢, art. 68 ust. 1 u.k.w.h. dopuszczajacy
zabezpieczenia hipoteczne wierzytelnosci przysziej oraz art. 878 § 1 k.c. wskazujacy na mozliwo$¢ porgczenia za
dtug przyszty. Zauwazy¢ nalezy w tej materii brak jednolito$ci normatywne;.

818 M. Rytwinska, Przelew wierzytelnosci na zabezpieczenie, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s.151 i nast.

818 K.Zawada, Umowa przelewu wierzytelnosci, Uniwersytet Jagiellofiski, Krakow 1990, s. 35.
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Przy okazji rozwazan dotyczacych wierzytelnosci przysztych zwréci¢ nalezy uwage na
kwalifikacje prawng stanu poprzedzajacego jej powstanie. Stan ten nazywany bywa

ekspektatywa wierzytelnosci®?® albo nadziejg na powstanie wierzytelno$ci®!,

To drugie okreslenie uzywane jest w celu opisania sytuacji, gdy nie istnieje jeszcze stosunek
prawny mogacy by¢ zréodlem wierzytelnosci. Jego powstanie jest co najwyzej wyrazem
subiektywnych oczekiwan jednostki. Natomiast o ekspektatywie wierzytelnosci zwykto si¢
moéwié w przypadku, gdy stosunek prawny istnieje 1 powstanie wierzytelnosci prawnie zostato

juz przygotowane.

Zasadnicza réznica mi¢dzy przedstawionymi stanami sprowadza si¢ do tego, ze ekspektatywa
stanowi prawo podmiotowe podczas gdy tzw. nadzieja na powstanie wierzytelnosci co
najwyzej korzystng sytuacj¢ faktyczng. Przedstawione konstrukcje wydaja si¢ nie by¢
pozbawione znaczenia z punktu widzenia dalszych rozwazan na temat zabezpieczenia
wierzytelno$ci przysztych.

Dopuszczalno$é zabezpieczenia wierzytelnosci przyszlych lub warunkowych®? traktowana
jest przez wielu autoréw jako wytom od zasady akcesoryjnoéci praw zabezpieczajacych®?,
Stanowisko to oparte jest na pojmowaniu akcesoryjnosci jako normatywnego
podporzadkowania prawa zabezpieczajacego zabezpieczanej wierzytelnosci. Jednym
z przejawdw podporzadkowania jest uzaleznienie powstania prawa zabezpieczajacego od
istnienia zabezpieczanej wierzytelnosci. W przypadku wierzytelnosci przysztych prawo
zabezpieczajace wchodzitoby do majatku potencjalnego wierzyciela pomimo nieistnienia

wierzytelnosci, ktéra moze nigdy nie powstac®?,

820 M.Rytwifiska, Przelew wierzytelnosci na zabezpieczenie, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s.153 i cyt. tam
autorzy.

821 J Kuropatwinski, Umowne rozporzqdzenie wierzytelnosciq przysztg, Towarzystwo Naukowe Organizacji i
Kierownictwa "Dom Organizatora", Torun- Bydgoszcz 2007, s. 61.

822 W $wietle przedstawionych rozwazan co do wierzytelnosci przyszltych, przyjete przez ustawodawce w
przypadku zastawu zwyktego rozréznienie na wierzytelnosci przyszte i warunkowe wydaje si¢ nietrafne.
Wierzytelnosci warunkowe w zaleznosci od rodzaju warunku zaliczane sa albo do wierzytelnosci przysztych albo
istniejacych. Wymienienie wierzytelnosci warunkowych obok wierzytelnosci przysztych uzna¢ nalezy zatem za
superfluum legislacyjne.

823 A.Szadkowski, Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-352, C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 1617. Autor
stwierdza, ze reguta wyrazona art. 306 § 2 K.c. stanowi wyjatek od zasady akcesoryjnosci. Podobnie w odniesieniu
do hipoteki twierdzi S.Kostecki, Wierzytelnos¢ a rzeczowe zabezpieczenia na nieruchomosci, Wolters Kluwer,
Warszawa 2014, s. 42.

824 Wedlug niektorych autoréw dopuszczalno$é zabezpieczenia zastawniczego wierzytelnoéci przysztych lub
warunkowych nie tyle stanowi wyjatek od zasady akcesoryjnosci, ile wyraz dopuszczalno$ci ustanawiania tak
zastawu jak i hipoteki jako zabezpieczenia akcesoryjnego albo nieakcesoryjnego. K.Zaradkiewicz, Tzw. zastaw
nieakcesoryjny w polskim prawie cywilnym. Uwagi ogolne na tle ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow, Kwartalnik Prawa Prywatnego nr 2/2000, s. 293-336.
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Problem dopuszczalnosci zabezpieczenia wierzytelnosci przysziych, biorgc pod uwage
zroznicowane regulacje ustawowe w tym zakresie oraz proponowane definicje wierzytelnosci
przysztych (obejmujace w szczegodlnosci wierzytelnosci z nieistniejacych jeszcze stosunkow

prawnych), jawi si¢ jako problem niezwykle ztozony 1 jednoczesnie doniosty.

Zarowno w przypadku wierzytelno$ci przysziej z istniejgcego jak i nieistniejgcego stosunku
prawnego istotne znaczenie dla uznania dopuszczalno$ci jej zabezpieczenia w drodze
przewlaszczenia na zabezpieczenie ma ustalenie czy czynno$¢ zabezpieczajaca posiada,
samodzielnie albo poprzez odwotanie do stosunku prawnego mogacego by¢ zrodiem
zabezpieczanej wierzytelno$ci, minimalng tres¢ pozwalajacg dokonaé oceny jej zgodnosSci
z obowigzujagcymi unormowaniami prawnymi, zasadami wspodtzycia spolecznego

1 wlasciwoscia (naturg) stosunku prawnego.

Dlatego tez w przypadku wierzytelno$ci przysztych nie sposéb méwi¢ o generalnym zakazie
czy dopuszczalno$ci ich zabezpieczania, tylko o warunkach na jakich takie zabezpieczenie
mozna uzna¢ za dopuszczalne. Tak jak za niewystarczajace moze by¢ uznane samo okreslenie
w umowie pnz stosunku prawnego, z ktérego zabezpieczana wierzytelnos¢ moze pochodzié,
tak samo nie jest wykluczonym uznanie za dopuszczalne przeniesienie prawa na zabezpieczenie
pomimo nieistnienia w momencie zawierania umowy stosunku prawnego, z ktérego powstac

moze w przyszlosci zabezpieczana wierzytelnosc.

W  przypadku oznaczenia w umowie zabezpieczajacej stosunku prawnego, zrdodta
wierzytelnos$ci przyszlej, dochodzi do zawigzania relacji jurydycznej pomiedzy prawem
zabezpieczajacym a wskazanym w umowie zabezpieczajacej stosunkiem prawnym mogacym
stanowi¢ zrodto zabezpieczanej wierzytelnosci. Relacja ta powstaje niezaleznie od powstania
wierzytelnosci majacej stanowi¢ przedmiot zabezpieczenia. Tre$¢ wskazanego w umowie
zabezpieczajace] stosunku prawnego decyduje o dopuszczalno$ci wykonywania przez

zabezpieczonego wierzyciela jakichkolwiek uprawnien.

Relacja migdzy dwoma stosunkami prawnymi zawigzuje si¢ przed powstaniem wierzytelnosci
1 niezaleznie od jej powstania. Odwotujac si¢ do praw normatywnie akcesoryjnych zauwazy¢
nalezy, ze np. w przypadku zastawu ustanowionego na zabezpieczenie wierzytelnosci przysztej,

z momentem powstania wierzytelno$ci zastaw stanie si¢ prawem w pelni akcesoryjnym.
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Stosunek zewnetrzny wzgledem zastawu okresla kiedy prawo to traci definitywnie racj¢ bytu

Z uwagi na niepowstanie wierzytelnosci®?>.

Argumenty przemawiajace za dopuszczalno$cig zabezpieczenia prawami zastawniczymi
wierzytelnosci przysztych moga okaza¢ si¢ jednak niewystarczajace w przypadku
przewlaszczenia na zabezpieczenie, z uwagi na rdéznice w intensywnosci tych praw i ryzyk

z nich wynikajacych.

Dlatego tez nie zawsze samo odwotanie w umowie pnz do odrebnego, potencjalnego stosunku

prawnego, bedzie wystarczajace do uznania umowy pnz za czynnos¢ wazng.

Z drugiej strony umowa pnz moze zabezpiecza¢ wierzytelnosS¢ przysztg sensu stricto, a zatem
takg, ktora nie ma swojego zrodla w istniejagcym stosunku prawnym, o ile perspektywa
powstania takiego stosunku jest okreslona a granice zabezpieczenia wynikajg z samej czynnos$ci

zabezpieczajace;.

De lege lata zatem kwestia dopuszczalnosci zabezpieczenia wierzytelnoSci przysztych
w drodze przewlaszczenia na zabezpieczenie nie powinna by¢ oceniana w kategoriach
zgodnosci lub niezgodnos$ci z zasada akcesoryjnosci praw zabezpieczajacych. O ile w ogole
mozna mowi¢ o zasadzie akcesoryjnosci, w rozumieniu catkowitego, normatywnego
podporzadkowania bytu prawa zabezpieczajacego zabezpieczanej wierzytelnosci, zasada taka
nie powinna determinowa¢ waznosci pozakodeksowych zabezpieczen. W tym zakresie
uwazam za wlasciwsze podejscie dopuszczajace stopniowanie akcesoryjnosci w zaleznosci od

rodzaju zabezpieczenia®?®.

Wedlug F.Zolla stopien zerwania z akcesoryjnoscia zabezpieczenia przez strony w umowie
stanowi jedng z centralnych kwestii zwigzanych z wazno$cig umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie®?’. Ze stanowiskiem takim nalezy si¢ zgodzi¢ z dwoma zastrzezeniami. Po
pierwsze do akcesoryjnos$ci nalezy podejs¢ w sposob opisany powyzej, dopuszczajacy pewna
elastycznos¢ w jej ksztaltowaniu, po drugie oceny wazno$ci umowy dokonywac nalezy przez
pryzmat unormowan art. 353% k.c. i 58 k.c., majac na uwadze jej tresé i skutki a nie tylko jeden

aspekt jakim jest uwarunkowanie powstania zabezpieczenia istnieniem wierzytelnosci. Tym

825 § Kostecki wskazuje, ze hipoteka moze zabezpieczaé tylko taka wierzytelno$¢ przyszta, ,,ktorej da sie przypisaé
ceche jurydycznego powigzania z chwilg ustanowienia zabezpieczenia”. S.Kostecki, Wierzytelnosé a rzeczowe
zabezpieczenia na nieruchomosci, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 101.

826 Na mozliwoéé zrdoznicowanego ksztaltowania akcesoryjnosci czynnosci zabezpieczajacych wskazuje
Z.TruszKiewicz, Kilka refleksji o przewlaszczeniu nieruchomosci na zabezpieczenie, Krakowski Przeglad
Notarialny nr 2/2019, s5.187.

827 F, Zoll, Glosa do wyroku SN z dnia 29.05.2000 r., sygn. akt: 111 CKN 246/00.
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samy de lege lata nic mozna przyja¢ jako zasady niedopuszczalnosci zabezpieczania w drodze

przewlaszczenia na zabezpieczenie wierzytelno$ci przysztych®?®,

By¢ moze, z doktrynalnego punktu widzenia, do momentu powstania zabezpieczanej
wierzytelnosci wtasciwszym bytoby postugiwanie si¢ okreslenia akcesoryjnos¢ stosunkow
prawnych albo zwiazek stosunkow prawnych®, ktory w okreslonych okolicznosciach moze
doprowadzi¢ do powstania stosunku akcesoryjnos$ci mi¢dzy prawami wynikajacymi z tych

stosunkow. W takim wypadku mozna by réwniez méwi¢ o tzw. akcesoryjnosci potencjalnej®*°.

Kluczowym zagadnieniem jest natomiast okres$lenie w umowie pnz zabezpieczanej
wierzytelnosci w sposob pozwalajacy ustali¢ relacje jurydyczng pomigdzy stosunkiem
prawnym, stanowigcym podstawe zabezpieczanej wierzytelnosci a trescig stosunku prawnego
zabezpieczajgcego. Uzna¢ to nalezy za spelnienie wymogu okreslenia minimalnej tresci
czynno$ci prawnej oraz zado$uczynienie zasadzie oznaczenia zabezpieczanej

wierzytelnosci®!.

Nie mozna jednak wykluczy¢ dopuszczalnosci ustanowienia zabezpieczenia wierzytelnosci
przysztych ze stosunkéw majacych dopiero powstac, jesli tres¢ czynnosci pozwala dokonac jej
oceny przez pryzmat unormowan art. 58 k.c. i 353 * k.c. Chodzi réwniez o to aby czynnosci
takie mogly zosta¢ zweryfikowane pod katem ewentualnej pozornosci, wyzysku czy

bezpodstawnego wzbogacenia.

Do kwestii stopnia zwigzania zabezpieczenia w postaci pnz z zabezpieczang wierzytelnoscig
powroci¢ nalezy przy okazji analizy sytuacji stron stosunku przewtaszczenia na zabezpieczenie
oraz jego skutkow wzgledem osob trzecich aby odpowiedzie¢ na pytanie czy de lege ferenda
ten sposOb zabezpieczenia wierzytelnosci nie powinien pozostawaé w Scislejszym zwigzku

z zabezpieczang wierzytelnoscig a dopuszczenie zabezpieczania wierzytelnosci przysztych, nie

828 Dopuszczalno$¢ przewlaszczenia na zabezpieczenie oznaczonego stosunku prawnego aktualnego lub
przysztego zdaje si¢ podziela¢ Z.Radwanski, System Prawa Prywatnego Tom 2, (red.) Z. Radwanski, C.H. Beck,
Warszawa 2002, s.215, ktory przywoluje w tym zakresie stanowisko S.Rudnickiego wyrazone w glosie do
orzeczenia SN z dnia 29 maja 2000r. dot. dopuszczalno$ci przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci.
829 Co do akcesoryjnosci umowy pnz zob. Z.Truszkiewicz, Kilka refleksji o przewlaszczeniu nieruchomosci na
zabezpieczenie, Krakowski Przeglad Notarialny nr 2/2019, s. 188. Autor wskazuje, ze akcesoryjno$¢ pnz moze
by¢ roznie uksztattowana i w konsekwencji moze by¢ powiazana zarowno ze stosunkiem prawnym, z ktorego
wynika zabezpieczane $wiadczenie jak i z umowa, z ktorej wierzytelno$¢ moze powstaé¢ dopiero w przysztosci.
830 Na konieczno$¢ dopasowania postulatu akcesoryjnosci do natury przewlaszczenia na zabezpieczenie wskazuje
S. Rudnicki. Zaznacza on, ze w przypadku pnz nalezy raczej méwic o zaleznosci prawa od oznaczonego stosunku
kredytowego, przy czym wg autora moze to by¢ zardwno stosunek istniejgcy jak i przyszly. Z. Radwanski, System
Prawa Prywatnego, Tom 2 Prawo cywilne cze$¢ ogolna, (red.) Z. Radwanski, C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 215
i przywolane tam stanowisko S.Rudnickiego.

831 Na obowiazywanie tej zasady w prawie cywilnym wskazuje T.Czech, Ogélne zasady dotyczgce zabezpieczen
wierzytelnosci w polskim prawie cywilnym, Monitor Prawa Bankowego nr 6/2014, s. 63 i przywotana tam
literatura.
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powinno zosta¢ uwarunkowane dodatkowymi przestankami, jak chociazby okreslenie terminu
w ciggu ktorego stosunek powinien powsta¢ albo maksymalnego terminu na jaki nastgpuje
przeniesieni wlasnosci w celu zabezpieczenia wierzytelnosci przysztych, czy maksymalnej

wysokos$ci zabezpieczenia.
4.6.4. Umowa pnz jako Zrédlo akcesoryjnosci funkcjonalnej

Opisane cechy relacji pomiedzy prawem zabezpieczajacym a zabezpieczang wierzytelnoscia
nie spetniaja wymogdéw akcesoryjnosci w jej normatywnym ujgciu, wymagajacym przede
wszystkim $cistego powigzania losOw prawa zabezpieczajacego z losami zabezpieczanej

wierzytelnosci.

Wskaza¢ jednak nalezy na brak podstaw aby tak rygorystyczne podej$cie odnosi¢ réwniez do
przewlaszczenia na zabezpieczenie. Zasada akcesoryjno$ci w takim ujgciu nie zostata
normatywnie wyrazona, co wiecej doznaje szeregu wyjatkow réwniez w przypadku praw

zabezpieczajacych tradycyjnie uznawanych za akcesoryjne.

Dogmatyczne podejscie do zasady akcesoryjnosci stawialoby pod znakiem zapytania
dopuszczalno$¢ przewtaszczenia na zabezpieczenie zarowno wierzytelnosci istniejacych, skoro
wlasno$¢ nie podgza automatycznie za zabezpieczang wierzytelnoscia, jak i tym bardziej
w odniesieniu do wierzytelnosci przysztych, skoro prawo zabezpieczajace powstatoby pomimo
nieistnienia zabezpieczanej wierzytelnosci. Dlatego zgodzi¢ nalezy si¢ z podejSciem
dopuszczajacym stopniowalno$¢ akcesoryjnosci praw zabezpieczajacych®®2 przyjmujac za
punkt wyjScia istnienie funkcjonalnego zwigzku pomiedzy czynno$cia prawng

zabezpieczajacym a czynno$cia majacg stanowi¢ zrodlo zabezpieczanej wierzytelnosci.

W tym znaczeniu uznaé¢ nalezy, ze rowniez de lege lata umowa przewlaszczenia na
zabezpieczenie okreslajgc zabezpieczang wierzytelnos¢ kreuje relacje wykazujaca szereg cech
znamionujgcych akcesoryjnosé®® w obu prezentowanych w literaturze znaczeniach.

Oznaczenie w tresci czynnosci zabezpieczajacej zabezpieczanej wierzytelnosci odgrywa zatem

832 Na zréznicowanie natgzenia akcesoryjnosci w przypadku zabezpieczen rzeczowych wskazuje w literaturze

francuskiej m.in. P.Crocq, zob. M. Dols-Magneville, La réalisation des siiretés réelles, PhD Thesis, Université
Toulouse 1 Capitole 2013, s. 9. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy tendencje do objecia zasadg akcesoryjnosci,
z wszelkimi jej przejawami, rowniez praw zabezpieczajacych opartych na prawie wiasnosci.

833 Efekt polegajacy na tym, ze umowa przewlaszczenia taczy $cisle zabezpieczenie z okre$long w umowie
wierzytelnoscia lub stosunkiem prawnym, z ktérego wierzytelnos¢ moze powstac okreslany bywa jako ekwiwalent
akcesoryjno$ci. Tak. F. Zoll w glosie do wyroku SN z dnia 29.05.2000 r., sygn. akt: 1l CKN 246/00, OPS 2001,
z.2s. 85.
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zasadnicza role dla ustalenia tresci stosunku prawnego, ktérego zrédtem jest umowa

zabezpieczajaca.

Ustawodawca francuski wymaga okreslenia w umowie fiducie-sireté zabezpieczanego dtugu
pod rygorem niewaznosci czynnoéci rowniez w przypadku diugu przysztego®*. Polski
ustawodawca wprowadzil wymog oznaczenia warto$ci roszczen pieni¢znych zabezpieczanych
w drodze przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci stuzacej zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych osoby fizycznej zaciagajacej dtug na potrzeby niezwigzane z prowadzang

dziatalno$cig gospodarczg lub wykonywanym zawodem

O ile francuska regulacja wprost dopuszcza mozliwos¢ zabezpieczenia dtugu przysztego, ktory
powinien by¢ mozliwy do zidentyfikowania (déterminable) i pod rygorem niewazno$ci
wskazany w umowie fiducie-sireté o tyle regulacja polska kwestii tej nie przesadza wprost
aczkolwiek dostarcza argumentdéw za stanowiskiem, ze wymaga istnienia wierzytelnosci skoro
wymaga okreslenia warto$ci zabezpieczonych roszczen oraz okres$la dopuszczalng relacje
miedzy ich warto$cig a warto$cig przewlaszczanej na zabezpieczenie nieruchomosci. Pamigtaé
jednak nalezy ze regulacja ta dotyczy wylacznie stosunkéw z udziatem konsumentow i odnosi

si¢ wylagcznie do przewlaszczenia $cisle okreslonej kategorii dobr.

Zasada akcesoryjnosci zabezpieczen rzeczowych, podobnie jak w prawie polskim, nie zostata
wyrazona w regulacjach ogdélnych dotyczacych zabezpieczen rzeczowych i osobowych code
civil, tym niemniej powszechnie przyjmuje si¢ jej obowigzywanie zarO6wno
w odniesieniu do zabezpieczen na rzeczach ruchomych jak i na nieruchomosciach. Wsrod
zabezpieczen akcesoryjnych wymieniane sa zardwno hipoteka, zastaw na nieruchomosciach
i twz. przywileje (priviliéges) jak i fiducie-siireté®®. Jak stwierdza S.Farhi par nature, la
fiducie-siireté est donc une garantie accessoire au raport d’obligation principal entre le

créancier et le débiteur®®

. Nie przekresla to wecale dopuszczalnosci ustanawiania zabezpieczen
rzeczowych, w tym fiducie- siireté , na zabezpieczenie przysztych zobowigzan. Wymagane w
tym wypadku oznaczenie przysztego dtugu wydaje si¢ by¢ wystarczajace aby zachowaty one

akcesoryjny charakter®®’. Bez watpienia z akcesoryjnosci zrezygnowano przypadku tzw.

834 Unormowania Art. 2372-2 i art. 2488-2 code civil omawiane sg w Cz. I1, pkt. 8.4.2. pracy.

835 M.Bourassin, Siretés immobiliéres: accessoires de la créance et de l'immeuble, La Semaine Juridique Notariale
et Immobiliére 46/2018, online: https://hal-univ-paris10.archives-ouvertes.fr/hal-01934963

86 S Farhi, Fiducie- sireté et droit des entreprises en difficulté - Etude de l'efficacité du mécanisme, t. 6, L.G.D.J.,
Paris 2016., s. 286.

837 S, Farhi, op.cit., s. 44, autorka przy okazji omawiania wymogu oznaczenia zabezpieczanej wierzytelnosci
odwotuje sie do regulacji dotyczacych hipoteki, z ktorych jednoznacznie wynika, ze jej przedmiotem moga by¢
zarowno wierzytelno$ci obecne jak i przyszte. Wszelkie watpliwosci rozwiewa aktualne brzmienie art. 2371-1 i
2372-2 c.c. oraz art. 2488-1 i 2488-2 c.c.
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fiducie- rechargeable, ktora moze zabezpiecza¢ wiele wierzytelnosci i utrzymywac si¢ rOwniez

w okresach pomigdzy wygasnigciem a powstaniem kolejnych wierzytelnos$ci.

Powyzsze rozwigzania wskazuja zasadno$¢ rozwazenia de lege ferenda normatywnego

potwierdzenia dopuszczalnosci oraz wymogow zabezpieczenia w formie pnz wierzytelnosci

przysztych.

4.7. Umowa pnz jako umowa konsensualna

Umowa pnz dochodzi do skutku solo consensu. Zatozenie to nalezy rowniez utrzymac de lege
ferenda. Jak wcze$niej zauwazono nie ma bowiem podstaw, aby uzaleznia¢ skuteczno$é
przewlaszczenia od faktycznego przeniesienia wiladztwa nad rzecza na wierzyciel.
Dostrzegajac koniecznos$¢ zapewnienia jawnosci transferow wlasnosci o charakterze celowym
nalezy postulowa¢ w tym zakresie wprowadzenie odpowiedniego rejestru na wzor unormowan
francuskich albo poprzez rozbudowanie zakresu i1 funkcji tzw. rejestru beneficjentow

rzeczywistych®3®,

4.8. Podsumowanie, konstrukcja i charakter umowy pnz w Swietle dotychczasowych

rozwazan

Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie 1aczy rozporzadzenie 2z elementami
zobowigzujacymi w jedng nierozerwalng catos¢. Nalezy zdecydowanie odrzuci¢ koncepcje
rozwarstwiajace przewlaszczenie na zabezpieczenie na czynnosci rozporzadzajaca

i towarzyszacg jej umowe zobowigzujacg (pactum fiduciae).

Umowa ta stanowi zazwyczaj element zlozonej sytuacji prawnej, ktorg wspottworzy umowa
bedaca zrodlem zabezpieczanej wierzytelnos$ci oraz umowa normujaca zasady pozostawienia
przedmiotu przewlaszczenia we wladaniu podmiotu ustanawiajacego zabezpieczenie. Umowy
te oddzialtywaja na siebie w sensie gospodarczym i1 prawnym. Relacja pomigdzy umowa
przewlaszczenia na zabezpieczenie a umow3a gtdwng moze przybrac¢ postac relacji faktyczne;j,

kiedy oba stosunki istniejg rownoczesnie, jak 1 relacji potencjalnej, jesli umowa

838 Rejestr beneficjentdow rzeczywistych wprowadzony zostat z mocy unormowan ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o
przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz.U. z 2020 r., poz. 971), i shizy
ewidencjonowaniu danych dotyczacych beneficjentow rzeczywistych spotek.
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przewlaszczenia na zabezpieczenie zabezpiecza wierzytelnos¢ przysztg. W tym ostatnim

wypadku relacja ta powstaje automatycznie z momentem powstania wierzytelnosci.

W tych relacjach to umowna gtéwna stanowi stosunek prawny wiodacy nawet jesli nie istnieje
na moment zawierania umowy pnz. Tre$¢ i perspektywa jej powstania stanowig podstawe

oceny umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie.

Relacja ta ma znaczenie dla oceny pnz mi¢dzy innymi z perspektywy podziatu na czynnosci
odptatne i nieodptatne. W tym konteks$cie istnienie zabezpieczanej wierzytelnosci winno
przemawia¢ za przyznaniem nabywcy silniejszej ochrony, analogicznie jak w przypadku
czynno$ci odplatnych sensu stricto. Natomiast w przypadku zabezpieczenia wierzytelnosSci

przysztych ochrona ta winna by¢ zalezna od stopnia konkretyzacji wierzytelnosci.

Kwestia odptatnosci pnz prezentowana jest zatem odmienne anizeli w odniesieniu do fccc.
Wedhug zrodet antycznych transfer wlasno$ci w ramach tej konstrukcji taktowany byta jako
czynno$¢ nieodptatna. Moglo to wynikaé¢ z tego, Ze rozporzadzenie byto oderwane od
jakiegokolwiek rozliczenia a pactum fiduciae pozostawata w ukryciu i poczatkowo nie byto

zrédtem obowigzku w sensie prawnym.

Jeszcze inaczej kwestia ta oceniana jest w przypadku fiducji-szireté. Z uwagi na generalny zakaz
zawierania uméw fiducji w celu obdarowania beneficjenta, przyjmuje si¢, ze w przypadku
fiducie-siréte ma ona charakter odplatny®®®. Zwroci¢ nalezy przy tym uwage na to, ze
ustawodawca francuski wprowadzil specjalng regulacje na wypadek gdyby transfer fiducjarny
tytulem zabezpieczenia zostata dokonany ze szkoda dla wierzycieli ustanawiajacego. Wowczas
stosownie do unormowan art. 2025 code civil, wierzyciele ustanawiajacego moga poszukiwac
zaspokojenia bezposrednio w majatku fiducjarnym nalezacym do fiducjariusza®®. Dodaé¢
nalezy, ze takze w $wietle orzecznictwa sadow francuskich fiducie-sireté z perspektywy

stosowania instytucji skargi paulinskiej nie jest traktowana jako czynno$¢ nieodptatna84:,

839 Jean-Marie Delperier, La fiducie-sireté. In: Revue juridique de 1'Ouest, N° Spécial 2011. Pérennisation des
entreprises patrimoniales: I'apport de la fiducie. s. 130; https://doi.org/10.3406/jur0.2011.4323,
https://www.persee.fr/doc/juro_0990-1027_ 2011 hos_24 1_4323, (dostep: 23.01.2023 1.).

840Art. 2025 al. I code civil. Jak podaje S. Farhi skorzystanie przez wierzyciela z unormowan art. 2025 ¢.c. wymaga
wykazania, ze zaistnialy wszystkie przestanki zastosowania skargi paulianskiej. W przypadku gdy fiducjariusz jest
zarazem wierzycielem— beneficjentem fiducji konieczne jest rtowniez wykazanie, iz miat on $wiadomo$¢ dziatania
na szkode wczeéniejszego wierzyciela. W przypadku fiducie-siireté przyjmuje sie, ze $§wiadomo$¢ wierzyciela
stanowi wymagang przestanke skorzystania z skargi paulianskiej, z uwagi na fakt, iz przysporzyt on wartosci
wzajemnej (contre valeur) w majatku dtuznika.

815 Farhi, Fiducie- sireté et droit des entreprises en difficulté - Etude de l'efficacité du mécanisme, t. 6, L.G.D.J.,
Paris 2016, s. 148 i przywotane tam orzeczenie Cour de cassation, przyp. 388 tamze.
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Nieodptatne pozostawienie rzeczy przewlaszczonych w posiadaniu ustanawiajacego nie
stanowi elementu koniecznego przewtaszczenia na zabezpieczenie, tym niemniej jest to
rozwigzanie czgsto spotykane w praktyce i w sposéb istotny wplywajace na charakterystyke
relacji pomiedzy ustanawiajgcym zabezpieczenie a zabezpieczonym wierzycielem. W tej
relacji to stosunek okreslajacy zasady zachowania wladztwa nad przewtaszczong rzecza przez
ustanawiajgcego zabezpieczenie jest podporzadkowany wzgledem stosunku przewlaszczenia
na zabezpieczenie. Jednakze cel, ktoremu podporzadkowana jest wlasnos$¢ rzeczy determinuje
z kolei zakres uprawnien wlasciciela w ramach stosunku, ktory jest podstawg pozostawienia

rzeczy w dyspozycji ustanawiajacego.

Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie, mimo ze semantycznie podkresla swoj
rozporzadzajacy charakter przybiera posta¢ umowy o podwdjnym skutku; zobowigzujaco-
rozporzadzajacej. W tym tez kierunku zdaj si¢ zmierzaé ustawodawca wskazujac w art. 387 *
k.c., ze Niewazna jest umowa, w ktorej osoba fizyczna zobowiqzuje si¢ do przeniesienia

wlasnosci nieruchomosci...

W zZadnym wypadku zawarcie umowy pnz nie moze by¢ oceniane w kategoriach spelnienia
Swiadczenia wynikajacego z innej czynnosci zobowigzujacej, ktorej wazno§¢ warunkowatby

wazno$¢ umowy przewlaszczenia w rozumieniu unormowan art. 157 k.c.

Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie posiada wlasng kauzg w postaci causa cavendi,
ktora stanowi element tre$ci czynno$ci prawnej. Causa cavendi nie stanowi autonomicznej
przestanki waznosci umowy pnz. Podobnie akcesoryjno$¢ zabezpieczenia rozumiana jako
uzaleznienie bytu prawa zabezpieczajacego od zabezpieczanej wierzytelnosci nie jest
koniecznym skutkiem umowy pnz, ktérego brak winien prowadzi¢ do uznania jej za niewazna.
Z kolei umowna akcesoryjnos¢, ktorg realizuje w praktyce umowa pnz nie prowadzi do
uzaleznienia istnienia prawa zabezpieczajacego od istnienia zabezpieczanej wierzytelnosci ani
do zwigzania losow obu praw w sposob analogiczny jak to ma miejsce w przypadku praw
zastawniczych. Uzna¢ nalezy, ze akcesoryjno$¢ jest cechg elastyczng, ktora z réoznym

natgzeniem wystepuje rowniez w przypadku niekodeksowych praw zabezpieczajacych.

De lege lata uzna¢ nalezy dopuszczalno$¢ przewtaszczenia na zabezpieczenie wierzytelnosci
przysztych, roéwniez w przypadku, gdy nie istnieje jeszcze stosunek prawny, z ktoérego
zabezpieczana wierzytelno§¢ ma powsta¢, aczkolwiek wazno$¢ i skutki takich uméw winny
by¢ kazdorazowo oceniana ad casum. Jedynie w przypadku pnz nieruchomosci stuzgcych
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych konsumentoéw, zgodnie z regulacja art. 387 k.c.

wywodzi¢ mozna, ze zabezpieczane roszczenie wynika¢ musi z istniejgcego stosunku

str. 280



prawnego. De lege ferenda nalezy postulowa¢ odrgbne okre$lenie wymogow zabezpieczania

wierzytelno$ci w drodze pnz z udziatem konsumentow.

Prezentowane podejscie z jednej strony pozwala na szerokie wykorzystywanie omawianej
konstrukcji w zakresie zabezpieczania wierzytelnosci. Z drugiej jednak strony wymaga
okreslenia minimalnej treSci czynno$ci prawnej aby mozna byto dokona¢ jej wszechstronnej
oceny. Shluzaca niewatpliwie interesom wierzyciela elastyczno$¢ 1 ekskluzywnos¢
zabezpieczenia musi by¢ zrownowazona zabezpieczeniem interesow przewtaszczajacego, ktore
w przypadku przewlaszczenia na zabezpieczenia wystawione sg na szczegoélne ryzyko.
Zréwnowazenie funkcji zabezpieczajacej podporzadkowanej interesom wierzyciela wymaga
poszukiwania zrddla ochrony interesow przewtaszczajacego w fiducjarnym charakterze
czynnosci, ktory winien rowniez determinowac sposob wykonywania uprawnien wynikajacych

z jej zabezpieczajacej funkcji.

5. Zarzuty dotyczace dopuszczalnoSci umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie

w prawie polskim

Przedstawione dotychczas uwagi dotyczace tresci umowy pnz jej relacji z innymi umowami
orz podstawowa charakterystyka czynno$ci uprawniaja do przedstawienia w tym momencie
zasadniczej czg$ci zarzutow podnoszonych pod jej adresem w podziale na zarzuty historyczne
i aktualne. Co do tych ostatnich ich prezentacja potaczona bedzie z wlasng oceng ich

zasadnosci.

5.1. Historyczne zarzuty przeciwko dopuszczalnoSci przewlaszczenia na zabezpieczenie

5.1.1. Zarzut pozorno$ci®*

Do pierwszej kategorii niewatpliwie zaliczy¢ nalezy zarzut pozornos$ci. Zarzut ten odrzucony

zostal juz w orzecznictwie i literaturze przedwojennej®*3. Warto przytoczy¢ w tym zakresie

stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze umowy przewtaszczenia co do zasady nie sg

842 Zarzut pozornosci czynno$ci fiducjarnych ma niejako charakter uniwersalnych i rozwazanych byt przez
przedstawicieli doktryny réznych krajow, w ktorych instytucje te nie byly normatywnie utrwalone. Zob. uwagi
zamieszczone w Cz. 11, pkt. 1.1. pracy dot. fiducji francuskiej.

843 Na przedwojenne judykaty w tej materii powoluje sie m.in. I.J. Litauer, Zagadnienie tzw. przewtaszczenia na
zabezpieczenie, Przeglad Notarialny, Zeszyty VII-VIII, 1948 r., s. 27. Zob. rowniez szerzej na temat pozornosci
zabezpieczen, E. Lewandowska, Zabezpieczenia wierzytelnosci, (red.) K.Szadkowski, K.Zok, Warszawa 2020.
Autorka rdwniez wskazuje, ze ,,zgodnie z przewazajacym i ugruntowanym stanowiskiem doktryny i judykatury”
czynnos$ci powiernicze co do zasady nie s czynno$ciami pozornymi. E. Lewandowska, op.cit., s.31.
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pozorne "gdyz zamierzony przez strony skutek prawny odpowiada w zasadzie wyrazonej przez
nie woli, a tylko strony dla wyrazenia tej woli obierajg forme, ktora z reguly stuzy innym celom
gospodarczym"®*. Stanowisko takie zostato podtrzymane w znamiennej dla rozwoju instytucji
przewlaszczenia Uchwale Catej Izby Cywilnej z dnia 10 maja 1948 r., stanowigcej, ze
"zabezpieczenie wierzytelnosci przez przeniesienie na wierzyciela prawa wilasnosci rzeczy
ruchomej z rownoczesnym ustanowieniem zobowigzania wierzyciela do korzystania z prawa

wlasnosci tylko w granicach umowy stron jest dopuszczalne'®%.
5.1.2. Zarzut braku kauzy

W uzasadnieniu omawianej wyzej uchwaty odniesiono si¢ rowniez do innej istotnej kwestii
stanowigcej przedmiot dysput, mianowicie do kwestii kauzalno$ci przewlaszczenia na
zabezpieczenie. SN wskazal, iz posiada ono wyrazng przyczyng; jest nig cel, do ktoérego dazy
umowa, a mianowicie zabezpieczenie wierzycielowi jego wierzytelnosci. O ile zatem istnieje
w doktrynie spér co do rodzaju kauzy w przypadku przewlaszczenia, o tyle za kwesti¢
przesadzong uzna¢ mozemy jej kauzalny charakter. Znaczenie kauzalno$ci dla konstrukcji

przewlaszczenia na zabezpieczenie zastalo omoéwione w pkt. 4.5. pracy.
5.1.3. Zarzut sprzecznoSci przewlaszczenia na zabezpieczenie z ustawa

Wydaj sie, iz co do zasady uznac nalezy za rozstrzygnigta rowniez kwesti¢ zarzutu sprzecznosci
przewlaszczenia na zabezpieczenie z ustawa. Chodzi o regulacje dotyczace zasad ustanawiania
tzw. praw zastawniczych, czyli zastawu 1 hipoteki. Zgodnie z obowigzujagcymi w tym zakresie
unormowaniami dla wazno$ci ustanowienia zastawu wymagane jest wydanie rzeczy, a dla
skuteczno$ci ustanowienia zastawu rejestrowego oraz hipoteki wpisanie prawa do okreslonego
rejestru. Zadna z tych przestanek nie warunkuje jednak wazno$ci przeniesienia wilasnosci
rzeczy ruchomych czy nieruchomosci, dlatego nie mozna przyja¢ argumentu, iz
przewlaszczenie bez przeniesienia posiadania albo ujawnienia we wlasciwym rejestrze jest
sprzeczne z ustawg. Unormowania te nie odnosza si¢ do przewtaszczenia na zabezpieczenie,
stanowigcego odrebng od zastawu 1 hipoteki instytucj¢ opartg na transferze prawa do majatku
wierzyciela a nie na obcigzeniu rzeczy pozostajacej wlasnoscig dtuznika. Ze sprzecznoscia
z ustawg mieliby$my do czynienia wowczas, gdyby czynnos¢ byta sprzeczna ze skierowang do

niej norma szczegdlng albo norma generalng odnoszaca sie do czynnosci danego typu. Normy

844 Cyt. za Uchwala Catej Izby Cywilnej SN z dnia 10 maja 1948r., C.Prez.18/48, OSN 1948 poz. 58.
845 Co oczywiscie nie wyklucza uznania w konkretnych okolicznoéciach przewlaszczenia na zabezpieczenie za
czynno$¢ pozorna. J.Skapski, Przewlaszczenie na zabezpieczenie, Studia Cywilistyczne, nr 13/1969, s. 313.
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naktadajacej obowigzek dopetnienia specyficznych obowiazkow w przypadku przeniesienia

wlasnosci na zabezpieczenie w naszym systemie brak.

Ostatecznie dopuszczalno$¢ ustanowienia zabezpieczenia polegajacego na przeniesieniu praw
z jednoczesnym pozostawieniem jego przedmiotu w majatku dluznika zaakceptowat
ustawodawca, czemu dat wyraz w art. 101 ust. 1 1 2 p. bank. wymagajac jedynie aby rzeczy
pozostawione dluznikowi zostaly nalezycie wyodrgbnione i oznaczone. Regulacja ta bez
watpienia odnosi si¢ do kategorii czynnosci zabezpieczajacych polegajacych na przeniesieniu
prawa do majatku wierzyciela a nie na jego obcigzeniu w majatku dtuznika, jak to ma miejsce

w przypadku hipoteki i zastawu.

Brak generalnego odestania do odpowiedniego stosowania do przewlaszczenia na
zabezpieczenie regulacji dotyczacych innych instytucji shuzacych zabezpieczeniu
wierzytelno§ci mozna odczyta¢ jako wyraz legitymizacji jego odrgbnosci wzgledem

wymienionych zabezpieczen®*®,

Dlatego ustanawiajac tego typu zabezpieczenie nalezy
zachowa¢ wymogi dla przeniesienia wtasnosci czy to rzeczy ruchomych czy nieruchomosci,

a nie wymogi ustanowienia ograniczonych praw rzeczowych na tych rzeczach®’.

Zarzut ten powrdcit w stanowiskach niektorych autorow w formie zarzutu naruszenia zasady
jawnos$ci stosunkow prawnych 1 praw zabezpieczajacych, zarzutu naruszenia zasady
zaspokajania wierzyciela w trybie postgpowania egzekucyjnego oraz zarzutu obchodzenia
zakazu ograniczania ustanawiajacego zabezpieczenie dtuznika w prawie rozporzadzania

przedmiotem zabezpieczenia.

846  Odnotowaé jednak nalezy odestania do odpowiedniego stosowania do przewlaszczenia na zabezpieczenie
regulacji dotyczacych praw zastawniczych zawarte w art. 70%, art. 319 ust. 6 i 336 ust. 2 p.u. oraz w regulacjach
art. 151 ust. 3, art. 181 czy art. 249 Ustawy z 15 maja 2015r. Prawo restrukturyzacyjne (w skrocie p.r.). Regulacje
te odnoszg si¢ do umow przeniesienia wlasnos$ci rzeczy w celu zabezpieczenia, nie budzi jednak watpliwosci, iz
przewlaszczenie na zabezpieczenie zawiera si¢ w tym katalogu. Regulacji tych nie sposob jednak traktowac jako
generalne odestanie do stosowania unormowan dotyczacych zastawu do umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenia, rowniez poza zakresem regulacji ww. ustaw. Stanowisko odmienne prezentuje B.Wozniak,
Surogacja rzeczowa w konteks$cie ochrony majatku powierniczego w europejskiej tradycji prawnej, Uniwersytet
Warszawski, Warszawa 2019, dostepne pod adresem: https://depotuw.ceon.pl/bitstream/handle/item/3483/2200-
DR-PR-152593%20%283%29.pdf?sequence=1 (dostep: 23.01.2023 1.)., 5.274.

847 Tak tez A. Zielinski, Charakter prawny przewtaszczenia na zabezpieczenie wierzytelnosci oraz jego skutki
prawne, Przeglad Sadowy nr 3/1995, s. 58.
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5.2. Aktualne zarzuty dotyczace przewlaszczenie na zabezpieczenie®*

5.2.1. Zarzut obej$cia prawa

Do zarzutéw, co do ktorych w dalszym ciggu zdania wydaja si¢ by¢ podzielone zaliczy¢ nalezy
zarzut obejScia przepisOw normujagcych wymogi ustanowienia zastawu, przepisow
okreslajacych zasady zaspokojenia si¢ z przedmiotu zastawu oraz przepisOw zakazujacych
ograniczania dluznika rzeczowego w prawie rozporzadzania przedmiotem zabezpieczenia.
W przypadku przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci zarzut ten odnosi si¢ do
przepisoOw okreslajacych wymogi ustanowienia hipoteki oraz zaspokojenia si¢ z przedmiotu

hipoteki i zakazu wyrazonego w art.72 u.k.w.h.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz stanowisko doktryny w kwestii rozumienia zwrotu obejscie
prawa nie jest jednolite. Sposrod wielu mozliwych uje¢ wyrdzni¢ mozna takie, ktore definiuje
dziatanie in fraudem legis jako "osiagniecie skutku ztaczonego z inng czynnoscig zakazang
przez prawo"8%, stan w ktorym "czynno$¢ nie jest bezposrednio objeta zakazem prawnym ale
zostata przedsiewzieta w celu osiggniecia skutku zakazanego przez prawo"®0, albo takie, ktore
przyjmuje, iz w konstrukcji obejécia prawa wola wewnetrzna dokonywujacego skierowana jest
na osiagniccie skutku zakazanego przez prawo®l. W mojej ocenie przedstawione,
z konieczno$ci wybiorczo, poglady na temat rozumienia instytucji obejscia prawa®? nie
pozwalajg takiego zarzutu formutowaé pod adresem przewlaszczenia na zabezpieczenie

w oparciu o regulacje dotyczacych zastawu czy hipoteki.

Jak stwierdzono wcze$niej instytucja przewlaszczenie na zabezpieczenie zaakceptowana
zostala w obowigzujacym porzadku prawnym jako instrument zabezpieczenia wierzytelnosci
oparty na odmiennej konstrukcji anizeli inne instrumenty zabezpieczenia wierzytelnosci prawa

rzeczowego. Ani zawarta w prawie bankowym ograniczona regulacja przewlaszczenia na

848 Zarzuty te dotycza kwestii zasadniczych, ktorych ostateczne rozstrzygniecie determinowaé moze losy tej
instytucji w prawie polskim i podnoszone sg od ponad 20 lat. Uznaje je za aktualne przyjmujac, ze nie stracity
znaczenia skutkiem zmian w prawie czy zmian modelu umowy przewlaszczenie na zabezpieczenie stosowanego
w praktyce. Zakladam réwniez, ze mimo uptywu lat, wobec braku dostrzegalnej zmiany stanowisk, zarzuty te w
dalszym ciggu podtrzymywane sg przez formutujacych je przedstawicieli nauki, co poniekad wynika z faktu, iz sa
one przywolywane w najnowszych wypowiedziach dotyczacych omawianej konstrukcji. T.Sokotowski,
Niedopuszczalnosé ,, przewlaszczenia ” nieruchomosci na zabezpieczenie. Sprzeciw wobec ,, refeudalizacji” obrotu
prawnego, Zabezpieczenia wierzytelnosci, (red.) K. Szadkowski, K. Zok, Warszawa 2020., s. 64 i nast.

849 3. Grzybowski za: P. Kaczmarek, Spér wokot rozumienia obejscia prawa w kontekscie dyskusji nad autonomiq
prawa podatkowego wzgledem prawa cywilnego, Acta Universitatis Wratislaviensis n® 3109, Przeglad Prawa i
Administracji LXXIX, Wroctaw 2009, s. 63.

850 7. Radwanski, System Prawa Prywatnego, Tom 2 Prawo cywilne cze$¢ ogdlna, (red.) Z. Radwanski, C.H. Beck,
Warszawa 2002, s. 228.

81 T, Zielinski, Niewaznos¢ czynnosci sprzecznych z ustawg, RPEIS 29 (2), 1967r., 5.78 i nast.

852 Szerzej na temat obejscia prawa. m.in. P. Kaczmarek, op. Cit., s. 63 i nast.
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zabezpieczenie, ani tym bardziej unormowania dotyczacych innych prawa zabezpieczajacych,
nie zawieraja normy nakazujacej ich odpowiednie stosowania do przewlaszczenia na
zabezpieczenie w jakiejkolwiek materii, w szczegdlnosci brak takiego odestania w kwestii

ustanawiania czy sposobu zaspokojenia si¢ przez wierzyciela z przedmiotu przewtaszczenia.

Jak stusznie zauwaza Z. Radwanski fakt, ze pewne instytucje prawne realizujg okreslone cele
scil. zabezpieczaja wierzytelnosci, nie oznacza, ze cele te nie mogg realizowane w inny sposob
z wykorzystaniem innych instrumentéw, np. poprzez zawarcie umowy przewlaszczenia na

zabezpieczenie®?,

Wybierajac przewlaszczenie na zabezpieczenie jako forme¢ zabezpieczenia wierzytelnosci
strony nie d3za do osiagnigcia skutkow jakie wywotuje zastaw czy hipoteka ale skutkéw
zdecydowanie odmiennych, charakterystycznych dla zabezpieczenia opartego na transferze
wlasnosci, co byto jednym z zatozen u.zab. fin.%4. Nie do konca mozna si¢ rowniez zgodzié¢ ze
stanowiskiem J.Skapskiego, ktory twierdzi, ze w poroéwnaniu do zastawu, pnz stanowi jedynie
bardziej intensywna forme¢ zabezpieczenia, gdyz wierzyciel staje si¢ od razu wilascicielem
przewlaszczonych rzeczy®®. Zasadnicza roznica miedzy prawami zabezpieczajacymi na rzeczy
cudzej a zabezpieczeniem na rzeczy wiasnej wierzyciela nie pozwala na ich proste

stopniowanie.
5.2.2. Zarzut obejscia przepiséw o jawnosci ustanowieniu zastawu oraz hipoteki

Roéwniez zarzut obejscia przepisow o jawnosci ustanowieniu zastawu oraz hipoteki, ktore stuza
ochronie interesow zastawcy, dtuznika zabezpieczonej wierzytelnosci oraz interesow 0sob

trzecich, wydaje sie by¢ ostatecznie chybiony®®.

853 7. Radwanski, System Prawa Prywatnego, Tom 2 Prawo cywilne cze$¢ ogdlna, (red.) Z. Radwanski, C.H. Beck,
Warszawa 2002, s.229.

84 Tymczasem w naszym ustawodawstwie zauwazy¢ mozna tendencje do zroéwnywania w zakresie skutkow
przewlaszczenia na zabezpieczenie z innymi zabezpieczeniami rzeczowymi opartymi na konstrukcji
ograniczonych praw rzeczowych. Zob. wskazane wczesniej regulacje prawa restrukturyzacyjnego
i upadtosciowego W przyp. 846 pracy.

855 J Skapski, Przewlaszczenie na zabezpieczenie, Studia Cywilistyczne, nr 13/1969, s. 315.

856 Na konieczno$¢ dochowania wymogdw jawnosci celem zapewnienia skuteczno$ci pnz wzgledem os6b trzecich
wskazuja G.Tracz i F.Zoll, Przewlaszczenie na zabezpieczenie rzeczy ruchomych po wejsciu w zycie ustawy o
zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow oraz nowego prawa bankowego. Przeglgd Prawa Handlowego, 1/1998,
s.13. Przy czym zachowanie wymogu jawno$ci rozumieja jako przeniesienie posiadania przedmiotu
przewlaszczenia na wierzyciela, ktory tym samym staje jego wilascicielem i posiadaczem. Postulat ten budzi
zastrzezenia. Po pierwsze nie jest do konca jasne co autorzy rozumiejg przez skuteczno$¢ wzgledem oséb trzecich.
Czy chodzi o skuteczno$¢ prawa wilasnosci jako prawa zabezpieczajacego? Czy skuteczno$¢ rozporzadzenia
rozumiang jako opuszczenie majatku dtuznika i wejécie w sktad majatku wierzyciela? W przypadku pnz brak jest
przestanek zar6wno do ograniczania skuteczno$ci prawa wiasnosci jak i do ograniczania skutkdw przeniesienia
prawa. Wprowadzanie w tym zakresie dodatkowej przestanki skuteczno$ci prawa ze swej istoty skutecznego erga
omnes wydaj si¢ by¢ nieuzasadnione.
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Rozwazania na temat obejscia wymogu jawnosci praw rzeczowych zabezpieczajacych
sprowadzajg si¢ de facto do dyskusji co do tego czy jawno$¢ jest immanentng cechg praw
rzeczowych zabezpieczajacych 1 winna rozcigga¢ si¢ na wszelkie sposoby zabezpieczenia
wierzytelnosci z wykorzystaniem praw rzeczowych. Poki co brak generalnej normy statuujace;j
zasade jawnos$ci jako uniwersalng zasade odnoszacg si¢ do wszystkich zabezpieczen
rzeczowych, normy, ktéora pozwalalaby nam ocenia¢ umowe przewlaszczenia na

zabezpieczenie jako czynno$¢ sprzeczng z prawem albo zmierzajacej do jego obejscia.

De lege lata niec sposob moéwi¢ o jakiej$ uniwersalnej zasadzie jawnosSci rzeczowych praw
zabezpieczajacych®’. Szczegdlnie widoczne jest to w przypadku zastawu zwyklego.
Powszechnie przyjmuje si¢, ze wymdg wydania przedmiotu zastawu zastawnikowi realizuje
postulat jawnosci. Tymczasem wladztwo zastawnika nad przedmiotem zastawu nie prowadzi
w zaden sposob do ujawnienia wobec 0soOb trzecich istnienia na rzeczy ograniczonego prawa
rzeczowego. Wrecz przeciwnie posiadanie rzeczy, jak to jest podkre§lane w literaturze
przedmiotu, rodzi przede wszystkim domniemanie wlasnosci posiadanej rzeczy. Rowniez w
przypadku osob trzecich wzgledem dluznika wydanie rzeczy zastawnikowi wywoluje mylne
wyobrazenie co do stanu majatkowego zastawcy z uwagi na brak sktadnika, ktérego dtuznik

w dalszym ciggu pozostaje wiascicielem i1 ktérym moze skutecznie rozporzadzac.

O ile wpisanie zastawu w odpowiednim rejestrze oraz wpis hipoteki do ksiegi wieczystej
prowadza do ujawnienia obcigzenia rzeczy prawem innej osoby oraz upublicznienia faktu
przystugiwania wierzycielowi okreslonego prawa rzeczowego, o tyle zadnej z tych funkcji nie
mozemy przypisa¢ wydaniu rzeczy zastawnikowi w ramach zastawu zwyktego. Dlatego trudno

mowic o jednolitej zasadzie jawnosci nawet wsrod praw rzeczowych zabezpieczajacych.

Zaznaczy¢ nalezy, 1z przewlaszczenie na zabezpieczenie nie jest jedynym przyktadem
wykorzystania prawa wlasno$ci w roli zabezpieczenia. Podobng funkcj¢ pelni zastrzezenie
wlasnosci rzeczy sprzedanej. Rowniez w tym wypadku dochodzi do oddzielenia posiadania od
wlasnosci. Przyczyna pozostawienia prawa wlasnosci przy zbywcy jest zabezpieczenie
roszczenia o zaplate ceny. Sytuacja ta nie podlega ujawnieniu w jakikolwiek sposob wzgledem

0sob trzecich. Nie zmienia tego fakt, ze skuteczno$¢ takiego zastrzezenia wzgledem wierzycieli

857 Przeciwko istnieniu ogoélnej zasady jawnosci praw zabezpieczajacych opowiada sie m.in. T. Czech, Ogdlne
zasady dotyczqce zabezpieczen wierzytelnosci w polskim prawie cywilnym, Monitor Prawa Bankowego nr 6/2014,
s. 63, rowniez P.Machnikowski, Prawo rzeczowe. System Prawa Prywatnego. Tom 3, (red.) T. Dybowski, C.H.
Beck, Warszawa 2003, s.39 i n.
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kupujacego uzalezniona jest od opatrzenia pisemnego zastrzezenia wlasnosci rzeczy sprzedanej

data pewn3®®8,

Brak jawnosci wedlug F.Zolla powoduje dla innych wierzycieli trudno$ci z oceng
rzeczywistego stanu finansowego dtuznika. Argument ten jest chybiony z tego wzgledu, ze
0 rzeczywistym stanie finansowym dtuznika nie decyduje ujawniony stan posiadania,
a wierzyciel nie powinien w tym wzgledzie poprzestawa¢ wylacznie na oswiadczeniach
dhuznika. Ujawnienie obcigzenia majatku ostrzega wierzycieli ale przede wszystkim chroni
samego wierzyciela przed nieuczciwym postepowaniem dtuznika wzgledem pozostawionego

w jego wiadaniu przedmiotu zabezpieczenia.

Zwroci¢ réwniez nalezy uwage na catkowicie odformalizowany sposdb ustanawiania
zabezpieczen finansowych, w $rod ktérych wystepuja rowniez zabezpieczenia polegajace na
przeniesieniu prawa na wierzyciela. Przedmiotem tego typu zabezpieczen moga by¢ jednak
wylacznie instrumenty finansowe, a zatem prawa w przewazajacej mierze pozbawione

rzeczowego ucielesnienia®®,

Stwierdzenie de lege lata, ze przewlaszczeniu na zabezpieczenie nie mozna zarzucié
uchybienia wymogowi jawnosci rzeczowych praw zabezpieczajacych nie oznacza, ze de lege
ferenda nie nalezy postulowa¢ wprowadzenia wymogu ujawniania praw fiducjarnych
w stosownym rejestrze. Odpowiada to potrzebie zwigkszenia ochrony praw nieposiadajacego
wierzyciela ale przede wszystkim potrzebie wzmocnienia ochrony dtuznika, ktory wyzbywa
si¢ wlasno$ci wytacznie w celu zabezpieczenia. Ujawnienie przewlaszczenia w stosownym
rejestrze wzmocnitoby réwniez ochrong osob trzecich, w szczegdlnosci wierzycieli

przywlaszczajacego oraz zapewnitoby wlasciwg ocene sytuacji majatkowej wtasciciela rzeczy

88 Art. 590 ust. 1. k.c. F.Zoll, wskazuje, ze skoro skuteczno$¢ zastrzezenia wlasnoéci wzgledem wierzycieli
posiadajgcego nabywcy uzalezniona jest od zachowania daty pewnej, to tym bardziej wymagac nalezy jawnosci
od przewtaszczenia na zabezpieczenie. Takie stanowisko wydaje si¢ niezasadne. Data pewna nie stuzy ujawnieniu
zastrzezenia wilasnosci, ale przede wszystkim zapobiega manipulacjom co do stanu majatkowego nabywcy w
obliczu problemow finansowych. Rozwigzania to nie chronig kontrahentéw przed blednym wyobrazeniem co do
sytuacji majatkowej konkretnego podmiotu, ktory przeciez nie ma obowigzku ujawniania wszystkich przypadkow
korzystania z rzeczy cudzej. Regulacja art. 590 k.c. stanowi dla wierzycieli nabywcy podstawe poszukiwania
zaspokojenia z rzeczy nie stanowiacych jeszcze jego wiasnosci. Stanowi wyjatek od zasady, zgodnie z ktora
dhuznik odpowiada za zobowigzania wylacznie wlasnym majatkiem. W przypadku pnz brak takiego uregulowania
de lege lata winien uniemozliwia¢ wierzycielom przewlaszczajacego poszukiwanie zaspokojenia w okresie
zabezpieczenia z pozostawionych mu do korzystania przedmiotow pnz. F.Zoll, Sporu o zakres dopuszczalnosci
przewtaszczenia na zabezpieczenie cigg dalszy, [w:] Panstwo i Prawo nr 4/1999, s. 76.

859 Ujawnienie zabezpieczen finansowych nastepuje poprzez dokonanie odpowiedniego wpisu we wiasciwym dla
danego instrumentu systemie. Wpis ten posiada jednak znaczenie wytacznie deklaratoryjne. J.Pisulinski, G. Tracz,
Prawo umow handlowych. System Prawa Handlowego. Tom 5, (red.) S. Wiodyka, C.H. Beck, Warszawa 2011, s.
228, przyp. 1.
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przewlaszczonych. Rozwigzanie takie zaspokoitoby réwniez wymog transparentno$ci®®

czynno$ci zabezpieczajacych opartych na transferze prawa, z uwagi na przyjmowany
powszechnie ich czasowy albo niedefinitywny charakter oraz ograniczenie polegajace na tym,
ze w okresie zabezpieczenia wilasciciel wykonuje swoje prawo  wylacznie
w granicach celu jakim jest zabezpieczenie. Ekonomiczna eksploatacja przedmiotu

przewlaszczenia zazwyczaj pozostaje bowiem stronie zbywcy.

Jak wida¢ postulat jawnos$ci przewlaszczenia na zabezpieczenie ma wlasne uzasadnienie, ktore
tylko czgsciowo jest tozsame z celami, ktore realizuje ujawnienie zastawu rejestrowego czy

hipoteki®!.

5.2.3. Zarzut obejscia prawa z uwagi na poza egzekucyjny tryb zaspokojenia si¢

Z przedmiotu przewlaszczenia

Kwestia mechanizmu zaspokojenia si¢ z przedmiotu zabezpieczenia nalezy do jednej z bardziej
kontrowersyjnych kwestii jesli chodzi o konstrukcje zabezpieczen polegajacych na transferze
wlasno$ci, w ramach ktorych wierzyciel zaspokaja si¢ z rzeczy wlasnej. Rozpatrywanie tej
kwestii w konteks$cie obejscia przepiséw o sposobie zaspokojenia si¢ z przedmiotu zastawu czy
hipoteki wydaje si¢ by¢ niewlasciwe z tych samych wzgledow, dla ktérych przyjmuje,
nieadekwatno$¢ regulacji dotyczacych ustanawiania ograniczonych praw rzeczowych do oceny

dopuszczalno$ci zawierania uméw przewtaszczenia na zabezpieczenie.

Odmiennos¢ mechanizmu zaspokajania wierzyciela w przypadku przewlaszczenia na
zabezpieczenie w stosunku do mechanizmu zaspokajania zastawnika czy wierzyciela
hipotecznego, nie powinna by¢ analizowana w kategoriach sprzecznos$ci z ustawa czy obejscia
prawa, brak jest bowiem normy regulujgcej sposdb zaspokojenia si¢ z przedmiotu

przewlaszczenia.

80 Chodzi m.in. o wymogi wynikajgce z unormowan ustawy o przeciwdzialaniu praniu brudnych pieniedzy i
finansowania terroryzmu jak réwniez o zapobiezenie organizowaniu czasowej niewyptacalnosci dtuznika celem
uniemozliwienia dochodzenia roszczen.

81 Zdaniem niektdrych autoréw wyrazem realizacji postulatu jawnosci przewlaszczenia na zabezpieczenie jest
regulacja art. 101 ust. 2 p.bank., zgodnie z ktora: "W przypadku gdy przeniesiona zostata wiasnosé rzeczy
okreslonej co do gatunku lub zbioru rzeczy, diuznik lub osoba trzecia obowiqgzani sq wyodrebnié i oznaczy¢ rzecz
lub zbior rzeczy oraz - jezeli umowa nie stanowi inaczej - prowadzi¢ ewidencje zmian w zakresie przedmiotu
przewlaszczenia." Rola przedstawionej regulacji nie jest jednoznaczna. Je§li ma ona zapewnié¢ jawno$é
przewlaszczenia na zabezpieczenie wzgledem osob trzecich, stanowi¢ zrddlo informacji, o tym, ze posiadane przez
dtuznika sktadniki majatkowe nie sg jego wtasnoscig, regulacja ta powinna dotyczy¢ rowniez rzeczy oznaczonych
co do tozsamosci pozostawionych we wiladaniu dluznika. Wydaje si¢ zatem, ze podstawowym jej celem jest
zapewnienie mozliwos$ci realizacji zabezpieczenia i zapewnienie skutecznosci przewtaszezenia w zwigzku z tym,
ze dtuznik moze rozporzadza¢ przedmiotem zabezpieczenia w okresie przewtlaszczenia. Chodzito tym samym
glownie o zwigkszenie ochrony praw wierzyciela.
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Argumenty przeciwko dopuszczalnosci poza egzekucyjnego trybu zaspokojenia sie¢
z przedmiotu zabezpieczenia stracity swoje formalne oparcie w momencie, w ktorym
ustawodawca unormowal poza egzekucyjny tryb zaspokojenia si¢ z przedmiotu zastawu

862

rejestrowego®-, a zatem z przedmiotu w stosunku, do ktorego wierzycielowi przystuguje

stabsze prawo anizeli wierzycielowi zabezpieczonemu w drodze przewlaszczenia na

zabezpieczenie®?

. W przypadku zastawu i hipoteki mamy do czynienia z zaspokajaniem si¢
z cudzego prawa, ktore w dalszym ciagu przystuguje dtuznikowi i ktore, w przeciwienstwie do
przewlaszczenia, moze by¢ przedmiotem wielu zabezpieczen ustanowionych bezposrednio na
rzecz rdznych wierzycieli. Uwzglednienie interesow konkurujagcych wzgledem siebie
wierzycieli wymaga realizacji ustalonych procedur pozwalajacych uwzgledni¢ interesy
wszystkich uprawionych. Tym nie mniej w przypadku zastawu rejestrowego ustawodawca
dopuszcza mozliwos¢ zaspokojenia si¢ zastawnika w drodze przejecia na wtasno$¢ przedmiotu
zastawu®* uniemozliwiajac tym samym uwzglednienie ktorejkolwiek z grup wierzytelnosci
uprzywilejowanych w ramach postepowania egzekucyjnego®®, mimo ze ich wierzytelno$ci
powstaty w czasie, kiedy ustanawiajacy byt jeszcze wlascicielem rzeczy obcigzonej zastawem.

Tymczasem przewlaszczenie na zabezpieczenie jest zabezpieczeniem ekskluzywnym,

przystugujacym, co do zasady, wylacznie jednemu wierzycielowi®®®

, wykluczajacym
mozliwo$¢ dalszego obcigzania przedmiotu przewlaszczenia w jakikolwiek sposob przez caly
okres zabezpieczenia. Przedmiot zabezpieczenia opuszcza majatek przewlaszczajacego juz
W momencie ustanawiania zabezpieczenia. Staje si¢ w ten sposob niedostepne dla pdzniejszych

wierzycieli. Dlatego tez sposob zaspokojenia z przedmiotu przewlaszczenia winien byc¢

862 Zarzut, ze przewlaszczenie na zabezpieczenie stanowi obejécie przepisdw o sposobie zaspokojenia sie

wierzyciela z przedmiotu zabezpieczenia rzeczowego podtrzymuje w literaturze J.Pisulinski, przyjmujac istnienie
systemowej zasady egzekucyjnego zaspokajania w odniesieniu do wszystkich zabezpieczen rzeczowych.
J. Pisulinski, Glosa do wyroku SN z dnia 08.03.2002r., sygn. akt: 11l CKN 748/00, OSP 2003/3/37. Podobnie
weczesniej G.Tracz i F.Zoll, zdaniem ktérych umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie przewidujaca mozliwosé
zaspokojenia sie wierzyciela poprzez tzw. definitywne nabycie wiasnosci (wygasniecie pactum fiduciae) ze
skutkiem wygaszajacym zabezpieczong wierzytelnos¢ lub poprzez sprzedaz przedmiotu przewlaszczenia i
zaspokojenie si¢ z uzyskanych srodkow pieni¢znych stanowi obejscie unormowan art. 312 zd. 1 k.c. Wskazani
autorzy dopuszczali wylacznie mozliwos¢ zaspokojenia wierzyciela z przedmiotu przewlaszczenia poprzez jego
sprzedaz przez dtuznika na rachunek wierzyciela. Tracz G., Zoll F., Przewlaszczenie na zabezpieczenie rzeczy
ruchomych po wejsciu w Zycie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow oraz nowego prawa
bankowego. Przeglad Prawa Handlowego, 1/1998, s. 112 i nast. Zaznaczy¢ jednak nalezy w odniesieniu do
przywotanych autoréw, ze przedstawiony poglad sformulowany zostaty przed wejsciem w zycie Ustawy z 6
grudnia 1996r. 0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawOw. Po wejéciu przedmiotowe] ustawy zarzut ten zostat
podtrzymany przez F.Zolla. Zoll, F., Sporu o zakres dopuszczalnosci przewtaszczenia na zabezpieczenie cigg
dalszy, Panstwo i Prawo nr 4/1999, s. 74.

83 Mniej intensywne zabezpieczenie, jakby to okreslit J.Skapski.

84 Zob. art. 22 u.z.r.

865 Chodzi o wierzytelnosci wyszczegdlnione w art. 1025 §1 pkt. 1),2) i 3) k.p.c.

86 Mozliwym jest rowniez przewlaszczenie celem zabezpieczenia kilku wierzytelnoécei jak i kilku wierzycieli.
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oceniany przede wszystkim przez pryzmat poszanowania interesOw wierzyciela i
przywlaszczajacego, a dopiero posrednio wierzycieli tego ostatniego. Biorgc pod uwage
szczegllny charakter rozporzadzenia uwzglednienie interesOw przewlaszczajacego, moze
doprowadzi¢ do wniosku, iz jest to ochrona dalej idgca anizeli w przypadku zaspokajania

wierzyciela w trybie postgpowania egzekucyjnego®®’.

Wskazaé nalezy wreszcie na pojawienie si¢ w systemie prawnym normy regulujacej sposob
zaspokojenie si¢ wierzyciela z zabezpieczenia polegajacego na przeniesieniu praw. Zgodnie z
unormowaniami u.zab.fin. w przypadku tego rodzaju zabezpieczen zaspokojenie wierzyciela
nastepuje z chwilg wystagpienia podstawy do realizacji zabezpieczenia, z ktérym to momentem

wygasa roszczenia o zwrot przedmiotu zabezpieczenia®®.

5.2.4. Zarzut naruszenia zakazu ustanawiania zabezpieczen wylaczajacych mozliwos¢
rozporzadzania przedmiotem zabezpieczenia przez ustanawiajgcego

Zarzut ten sformutowany zostat przez F.Zolla w glosie do wyroku SN z dnia 29 maja 2000r.5,

Autor wskazuje, ze z unormowan art.72 u.k.w.h. wynika odnoszacy si¢ do zabezpieczen typu
rzeczowego o0golny zakaz ustanawiania zabezpieczen, ktére pozbawiaja dajacego

zabezpieczenie mozliwos$ci rozporzadzania rzecza®’°.

Whiosek ten wydaj si¢ zbyt daleko idacy zaréwno co do znaczenia normy wyrazonej w art. 72
ukw.h., jak i co do zasadno$ci wykluczenia wszelkich sposobow zabezpieczenia
wierzytelnosci, ktore pozbawiajg ustanawiajgcego mozliwosci rozporzadzania lub obcigzania
przedmiotu zabezpieczenia, co oznaczaloby wykluczenie wszelkich form zabezpieczenia
opartych na przeniesieniu prawa wlasnosci. Wskazaé¢ nalezy chociazby unormowania art. 14
§ 1. u.z.r. expressis verbis dopuszczajace mozliwo$¢ zobowigzania si¢ zastawcy wzgledem
zastawnika, do niezbywania oraz nieobcigzania przedmiotu zastawu przed wygasnigciem

zastawu. Zdaniem F.Zolla przywolana regulacja nie znosi jednak wspomnianej zasady.

87 Jak podnosi F.Zoll nie o ochrone samego przewlaszczajacego chodzi tylko o ochrone intereséw innych

wierzycieli, ktore zostalyby uwzglednione w ramach postepowania egzekucyjnego. W przypadku zaspokojenia
si¢ wierzyciela z przedmiotu pnz interesy te moga zosta¢ catkowicie zignorowane. Takie stanowisko prowokuje
zasadnicze pytanie: czy prawo wlasnosci moze zosta¢ przeniesione celem zabezpieczenia i czy prawem tym
pozostaje. Sposob zaspokojenia musi by¢ zgodny z charakterem samego zabezpieczenia. Zarzuty podnoszone
przez F.Zolla koncentrujg si¢ na konsekwencjach ale tak naprawd¢ zmierzaja do podwazenia dopuszczalnosé
samej konstrukcji zabezpieczenia.

88 Art. 8 ust. 1 u.zab.fin.

89 Wyrok SN z dnia 29.05.2000 r., sygn. akt: 11l CKN 246/00, OSP 2001/2/26.

870 Art. 72 u.k.w.h. , Niedopuszczalne jest zastrzezenie, przez ktore wiasciciel nieruchomosci zobowiqzuje sie
wzgledem wierzyciela hipotecznego, ze nie dokona zbycia lub obcigzenia nieruchomosci przed wygasnieciem
hipoteki."
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Zasada ta moze jednak odnosi¢ si¢ wylgcznie do akcesoryjnych zabezpieczen na rzeczy cudze;,
ktére nie wymagaja ograniczenia ustanawiajagcego w prawie rozporzadzania. Natomiast
rozcigganie tej zasady na zabezpieczenie, ktoére ze swej natury polega na pozbawieniu
zabezpieczajacego wilasnosci na rzecz wierzyciela jest bezcelowe albowiem wraz z

przeniesieniu wlasnosci utracit on prawo rozporzadzania rzecza.

Przeciwko tezie o niedopuszczalno$ci ustanawiania zabezpieczen pozbawiajacych
ustanawiajgcego mozliwosci rozporzadzania rzeczag przemawia rowniez wola ustawodawcy,
ktory normatywnie usankcjonowal przewtaszczenie na zabezpieczenie, oraz obecno$¢ innych
instytucji zabezpieczajacych, ktore pozbawiajg ustanawiajgcego mozliwosci rozporzadzania
przedmiotem zabezpieczenia, takich jak kaucja pieni¢zna czy zastrzezenie wlasnosci rzeczy

sprzedane;j.

Doda¢ wreszcie nalezy, iz w przypadku przewlaszczenia na zabezpieczenie wylaczenie
mozliwosci rozporzadzania rzeczg nie jest absolutne, vide przypadek przewlaszczenia zbioru

rzeczy o zmiennym sktadzie.

5.3. Podsumowanie; stanowisko wlasne w kwestii zarzutow dotyczacych pnz

Wspdlng cecha wigkszosci przedstawionych zarzutéw jest to, ze opieraja si¢ one na
unormowaniach dotyczacych praw zastawniczych; zastawu, zastawu rejestrowego i hipoteki,
ktore to prawa w sposob fundamentalny rdznig si¢ od przewlaszczenia na zabezpieczenie. De
facto zarzuty te dotycza generalnie mozliwosci wykorzystania prawa wlasnosci w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci. Wydaje si¢ jednak, Zze kwestia ta zostala juz ostatecznie przez
ustawodawce rozstrzygnigta biorac pod uwage unormowania art. 101 p.bank., u.zab.fin. czy art.
387! k.c. Spor wokot pnz dotyczy zatem raczej jego docelowego ksztaltu a formutowane
zarzuty zmierzaja w kierunku zrownania konstrukeji i skutkow pnz z konstrukcja i skutkami

praw zabezpieczajacych na rzeczy cudzej. Z takim podejSciem nie sposob si¢ zgodzic.

Konstrukcja praw zastawniczych oparta jest na tym, ze sg to zawsze prawa na rzeczy cudzej,
kazdemu z podmiotéw stosunku prawnego przystuguje odrgbne prawo rzeczowe do tego
samego przedmiotu. Prawa zastawnicze z natury swojej moga pelni¢ wylacznie funkcje

zabezpieczajaca i nie moga odgrywac w obrocie jakiejkolwiek innej roli.

Tymczasem przeniesienie wilasnosci moze peti¢ rdézne funkcje, w tym réwniez
zabezpieczajaca. Tym nie mniej konstrukcyjnie zabezpieczenie to zbudowane jest catkowicie

odmiennie od praw zastawniczych. Wtasno$¢ bowiem przechodzi z momentem ustanowienia
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zabezpieczenia na wierzyciela i1 tylko jemu przystuguje prawo rzeczowe wzgledem przedmiotu
zabezpieczenia. Ustanawiajacy traci wlasnos$¢ na czas zabezpieczenia a by¢ moze 1 docelowo,
pozostaja natomiast przy nim okreslone roszczenia wzgledem wierzyciela, ktory obowigzany
jest postepowac z nabytym prawem w okreslony sposéb, wynikajacy z zabezpieczajacego celu
transferu wlasnosci i charakteru wzajemnych relacji. Przewlaszczajacy pomimo rozporzadzenia
zazwyczaj zachowuje rzecz w swoim wtadaniu na podstawie odrebnego tytulu uprawniajacego
go do nieodptatnej ekonomicznej eksploatacji przedmiotu zabezpieczenia, podczas gdy
wiasciciel od jakiejkolwiek eksploatacji przedmiotu zabezpieczenia powinien si¢
powstrzymywac¢. Wlasnos¢ jako prawo zabezpieczajace podlega pewnym specyficznym

uwarunkowaniom, ktére jednak nie zmieniajg istoty samego prawa.

Dlatego ocenianie pnz przez pryzmat unormowan dotyczacych catkowicie odmiennych
konstrukcji prawnych na tej jedynie podstawie, ze petnig one tozsame funkcje nie wydaje si¢

wlasciwe a podnoszone zarzuty s3 niezasadne.

Cze$¢ zarzutow formulowanych jest na podstawie regulacji praw zastawniczych przyjmujac,
ze regulacje te s3 wyrazem ogolnych zasad odnoszacych si¢ do zabezpieczen rzeczowych.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze nie ma normatywnego katalogu zasad ogodlnych, ktorym
odpowiada¢ muszg wszelkie zabezpieczenia typu rzeczowego a zatem rowniez pnz. Co wigcej
réwniez na poziomie doktrynalnym brak jednolito$ci pogladéw co do katalogu takich zasad,
czego dowodem jest chociazby rozbiezno$¢ stanowisk w kwestii obowigzywania zasady
jawnosci w odniesieniu do zabezpieczen rzeczowych wyrazajacej si¢ obowigzkowym
przeniesieniem posiadania przedmiotu zabezpieczenia albo ujawnieniem zabezpieczenia
w stosownym rejestrze. Nie zmienia to faktu, co nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do pnz
postulowa¢ nalezy nie tylko faktyczne wyodrebnienie przedmiotéw zabezpieczenia od
pozostatych sktadnikow majatkowych, ale rowniez wprowadzenie obowigzku ujawnienia
samego zabezpieczenia w odpowiednim rejestrze, jak to ma miejsce w przypadku zastawu
rejestrowego i jak to ma miejsce w przypadku fiducie-siiréte. Pamigta¢ nalezy jednak, ze
ujawnienie realizuje swoje wilasne cele. W przeciwienstwie do innych praw zabezpieczajacych,
ktore przede wszystkim chronig interes wierzyciela 1 przysztych wierzycieli
przewlaszczajacego, w przypadku pnz jego ujawnienie chroni rowniez interesy

przewlaszczajacego.

Tym bardziej de lege lata nie sposob zgodzi¢ si¢ z teza, ze przewlaszczenie na zabezpieczenie
jest dopuszczalne wytacznie woéwczas, gdy transferowi wiasnosci towarzyszy przeniesienie

posiadania.
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Z kolei zakaz ograniczania wlasciciela w prawie dysponowania rzecza obcigzong prawem
zastawniczym ma to uzasadnienie, ze prawo zastawnicze podgza za rzeczg, a zatem samo
rozporzadzenie jak 1 pdzniejsze ponowne obcigzenie rzeczy nie wplywa na prawa
zabezpieczonego wierzyciela, w tym na mozliwos¢ zaspokojenia si¢ z przedmiotu zastawu®’?.,

Ograniczanie uprawnien wiascicielskich nie ma w tym wypadku uzasadnienia.

Catkowicie odmiennie rzecz przedstawia si¢ w przypadku pnz. Przeniesienie wlasno$ci w tym
wypadku nie jest intensywniejsza forma ograniczenia praw wilasciciela jest bowiem catkowicie
odmienng konstrukcja polegajaca na wyzbyciu si¢ wilasnosci w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci. W tym wypadku to nabywca zostaje ograniczony co do wykonywania
uprawnien wtascicielskich a ograniczenie to jest jak najbardziej uzasadnione celem

1 charakterem transferu wlasnosci.

Roéwniez ocena sposobu zaspokojenia si¢ wierzyciela- wilasciciela zabezpieczenia
z perspektywy regulacji dotyczacych praw zastawniczych nie jest podej$ciem wilasciwym.
Podstawowa réznica wynika z tego, ze w przypadku praw zastawniczych wierzyciel zawsze
zaspokaja si¢ z rzeczy cudzej, co wigcej prawo wiasnosci, pozostaje sktadnikiem majatku
dhuznika i shuzy réwniez zaspokojeni innych jego wierzycieli®’?. Zastaw tym samym jest
prawem konkurujgcym z innymi prawami co uzasadnia zaspokajanie wierzyciela
zastawniczego w drodze sadowego postepowania egzekucyjnego. W przypadku zastawu
rejestrowego ustawodawca dopuszcza jednak zaspokojenie si¢ wierzyciela w drodze przejecia
przedmiotu zastawu na wlasnos¢, co wyklucza innych wierzycieli od udzialu w podziale

wartos$ci przedmiotu zabezpieczenia.

Tym bardziej] w sytuacji, gdy wierzyciel jest juz wlascicielem przedmiotu zabezpieczenia
sposob zaspokojenia winien uwzglednia¢ jego szczegdlng, ekskluzywna pozycje. Dlatego

873

nalezy raczej odwota¢ si¢ do rozwigzan wypracowanych w ramach fccc®’ anizeli do rozwigzan

przyjetych w przypadku zaspokajania si¢ przez wierzyciela z cudzej whasnosci.

871 Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku zastawu rejestrowego dopuszcza si¢ mozliwo$é zastrzezenia w umowie, ze
zastawca przed wygasnieciem zastawu nie rozporzadzi ani nie obcigzy przedmiotu zastawu (Art. 14 ust. 1 u.z.r.).
Zastrzezenie takie uzna¢ nalezy za uzasadnione przede wszystkim w przypadku gdy umowa zastawnicza
przewiduje jako sposob zaspokojenia zastawnika przejecie przedmiotu zastawu na wlasnos¢.

872 Dla poréwnania w prawie francuskim caty majatek dtuznika z mocy prawa stanowi przedmiot tzw. zastawu
wspolnego na rzecz wszystkich jego wierzycieli, Art. 2285 code civil.

87 Mamy tu na my$li klauzule lex commissoria i pactum de vendendo omawiane w Cz. I, pkt. 1.2.1.3. pracy.
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Omawiane zarzuty sg wyrazem tendencji do recharakterystyki przewlaszczenia na
zabezpieczenie w kierunku praw zastawniczych®4, czego przykladem sa sygnalizowane
regulacje prawa upadloéciowego i restrukturyzacyjnego®”® nakazujace do zabezpieczen
opartych na prawie wlasnosci stosowa¢ odpowiednio regulacje odnoszace si¢ do praw
zastawniczych, co prowadzi do degradacji pozycji wierzyciela zabezpieczonego prawem
wiasnosci. Podobng tendencj¢ mozna bylo zauwazyé réwniez na gruncie francuskim przed
unormowaniem fiducie-sireté w code civil. Ostatecznie jednak ustawodawca francuski poszedt

w kierunku autonomicznej regulacji tego typu zabezpieczen.

Wyrazem tendencji akcentujgcej odmiennos¢ zabezpieczen opartych na przeniesieniu prawa
wlasnosci s unormowania u.zab.fin., ktére maja zapobiega¢ kwestionowaniu dopuszczalnosci
ustanawiania zabezpieczen polegajacych na przeniesieniu prawa i zrownywaniu ich w skutkach

z prawami zastawniczymi.

Przedstawione powyzej zarzuty nie wyczerpuja wszystkich zastrzezen podnoszonych pod
adresem przewlaszczenia na zabezpieczenie. Jednakze zarzuty takie jak naruszenie zasady
numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych, czy omawiane wczesniej zarzut odwotujace
si¢ do zasady akcesoryjnosci rzeczowych praw zabezpieczajagcych wymagaja bardziej
szczegotowe] charakterystyki samej czynnosci prawnej i jej skutkow 1 zostaly omoéwione
w innych cze$ciach. Z kolei zarzuty dotyczace tzw. nadzabezpieczenia oraz zgodnos$ci sposobu
zaspokajanie si¢ wierzyciela z zasadami wspotzycia spotecznego winny by¢ oceniane
z perspektywy obowiazkow wierzyciela 1 zostang omowione w czgsci poswieconej prawom

1 obowigzkom stron umowy pnz.

6. Skutki rzeczowe przewlaszczenia na zabezpieczenie
6.1. Przeniesienie czy rozszczepienie prawa wlasnoSci

Podstawowym 1 bezposrednim skutkiem umowy pnz jest przeniesienie wlasnosci z majatku
ustanawiajgcego do majatku wierzyciela w momencie ustanawiania zabezpieczenia. Skutek ten,
z woli stron czy tez z uwagi na rodzaj rzeczy stanowigcych przedmiot przewlaszczenia, moze
by¢ p6zniejszy anizeli moment zawarcia umowy. Co do zasady jednak wtasno$¢ przechodzi na

czas zabezpieczenia wierzytelnosci i stanowi sktadnik majatku wierzyciela przez caly ten okres.

874 T. Sokolowski okres$la wprost pnz jako dyskusyjny surogat zastawu. T.Sokotowski, Niedopuszczalnosé
,,przewtaszczenia” nieruchomosci na zabezpieczenie. Sprzeciw wobec , refeudalizacji” obrotu prawnego,
Zabezpieczenia wierzytelnoéci, (red.) K. Szadkowski, K. Zok, Warszawa 2020, s. 66.

875 Zob. przyp. 846 pracy.
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Dalsze losy wtasnosci zaleza od losow zabezpieczanej wierzytelnos$ci; inaczej potocza si¢ w
przypadku zaspokojenia wierzytelnosci, inaczej W przypadku, gdy nie zostanie ona

zaspokojona. Oba te przypadki oméwione zostang oddzielnie.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak przyjrze¢ si¢ skutkom przeniesienia wiasnosci w okresie
pomiedzy zawarciem umowy a nadejSciem terminu zaspokojenia wierzytelnosci, czyli

w okresie zabezpieczenia.

Jak wcze$niej zaznaczono, przeniesienie wiasno$ci rzeczy z momentem zawarcia umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie uzna¢ nalezy za element konieczny konstrukcji
przewlaszczenia na zabezpieczenie, wykluczajac tym samy z tej kategorii czynnosci polegajace

na przeniesieniu wlasnosci rzeczy na wierzyciela pod warunkiem zawieszajacym?®’®.

Takie podej$cie zgodne jest zarowno z rzymska tradycja fccc jak i omawianymi regulacjami
zabezpieczen fiducjarnych w prawie francuskim, stanowiskiem wigkszo$ci przedstawicieli
doktryny®’’ oraz rodzimym orzecznictwem®’®, Przyjmuje sie rowniez, ze pelne przeniesienie
prawa podmiotowego z jednoczesnym obligacyjnym ograniczeniem nabywcy w uprawnieniach
do dysponowania tym prawem, odrdznia powiernictwo typu romanskiego od powiernictwa
germanskiego, polegajacego na uzyskaniu przez powiernika rzeczowego upowaznienia do
wykonywania we wlasnym imieniu powierzonego mu prawa podmiotowego, ktore jednakze

w dalszym ciagu nalezy do powierzajacego®’®.

Nie wykluczam natomiast przeniesienia wiasnosci pod warunkiem powstania zabezpieczanej
wierzytelnosci. Taka konstrukcja wydaj si¢ by¢ w petni dopuszczalna i pozostaje w zgodzie
z charakterem umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, w ramach ktorej wlasno$é

przenoszona jest ab initio na zabezpieczenie a nie w celu zaspokojenia.

Charakter rozporzadzenia wlasno$cig na podstawie umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie,
do ktérego dochodzi w momencie ustanawiania zabezpieczenia nie jest sprawa oczywista.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze z uwagi na cel transferu — zabezpieczenie wierzytelnos$ci-

876 Takq posta¢ przewlaszczenia na zabezpieczenie dopuszcza m.in. M.Orlicki, Przewfaszczenie na zabezpieczenie,
Bankowa Spoétka Prawnicza, Warszawa 1996, s. 44.

87 Wedlug M.Rytwinskiej rowniez przelew wierzytelnosci pod warunkiem zawieszajacym nie moze by¢
kwalifikowany jako przelew na zabezpieczenie. M.Rytwinska, Przelew wierzytelnosci na zabezpieczenie, \Wolters
Kluwer, Warszawa 2007, s. 33.

878 Zob. wyrok SN z dnia 20.10.1933 r., sygn. akt: 11 C 12/33, OSNC 1934/309.

879 M.Pannert, A.Doliwa, Powiernicze przeniesienie prawa podmiotowego a upadtosé jednej ze stron stosunku
powiernictwa, Monitor Prawniczy nr 17/2002, s.785
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przeniesienie wilasnosci nie jest definitywne, czy wrecz mowi si¢ o czasowym transferze

wlasnosci®®. Kwestia ta bedzie dalej rozwazana.

Tymczasem zauwazy¢ nalezy, ze przeniesienie wlasno$ci na zabezpieczenie powoduje zmiang
podmiotu uprawnionego 1 przesuni¢gcie migdzy majatkami przewlaszczajacego oraz
wierzyciela. Whasno$¢ przechodzi na wierzyciela w ksztalcie wynikajacym z unormowan art.
140 k.c. Zabezpieczajacy cel przeniesienia wlasno$ci nie wptywa w zaden sposob na tresé
przenoszonego prawa. Rozporzadzenie dokonywane w ramach przewlaszczenia na
zabezpieczenie tym samym nie ewoluuje w kierunku obcigzenia wlasnosci czy tez

rozwarstwienia prawa wtasnosci albo jego modyfikacji.

Powyzszy wniosek potwierdza fakt, iz pozostawienie rzeczy we wladaniu przewlaszczajacego
wymaga ustalenia réwnoczesnie z przewlaszczeniem odrgbnego tytutu prawnego. Zawierajac
z ustanawiajacym zabezpieczenie dodatkowa umowe wierzyciel wystepuje juz jako wiasciciel

rzeczy nabytej w celu zabezpieczenia. W tym sensie wykonuje on nabyte prawo.

Pozostawienie przewlaszczajacemu mozliwosci, zazwyczaj nieodptatnego, korzystania
z przedmiotu przewlaszczenia nie wynika zatem ze specyfiki samego rozporzadzenia lecz
Z powigzanego ze stosunkiem przewlaszczenia odrgbnego stosunku prawnego. Tym samym nie
sposob zgodzi¢ si¢ z wysuwanym przez niektorych autorow twierdzeniem, ze pozostawienie
rzeczy we wladaniu przewlaszczajacego nalezy do istoty przewlaszczenia®!. Gdyby tak byto
nalezatoby uznaé, ze pozostawienie rzeczy we wiladaniu przewlaszczajacego jest skutkiem
samego przeniesienia wlasno$ci na zabezpieczenie. Mogloby to oznaczaé, ze wierzyciel, mimo
1z jest wlascicielem rzeczy, w okresie zabezpieczenia nie moze pozbawi¢ przewlaszczajacego
prawa do korzystania z przedmiotu zabezpieczenia. Taka konstrukcja w istocie zmierzatby do
wykreowania prawa wiasno$ci utomnego, naruszajagc tym samym zasade numerus clausus
ograniczonych praw rzeczowych. Tak jednak w przypadku przeniesienia wlasno$ci celem

zabezpieczenia nie jest.

80 Dla przejrzystosci rozwazan odroznié nalezy kwestie charakteru samego rozporzadzenia od charakterystyki
wlasnosci jako prawa zabezpieczajacego.

81 | Karasek, Zabezpieczenia wierzytelnosci na zbiorze rzeczy lub praw o zmiennym skiadzie, Zagadnienia
konstrukcyjne, Polsko-Niemieckie Centrum Prawa Bankowego UJ, Krakéw 2004, s.56.
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6.2. Przeniesienie wlasnosci w celu zabezpieczenia a pobieranie pozytkow i ponoszenie

ciezarow zwigzanych z rzeczg

W braku odmiennych postanowien umowy uzna¢ nalezy, ze korzysci i cigzary zwigzane
z rzecza jak 1 ryzyko jej przypadkowej utraty lub uszkodzenia przechodza na wierzyciela
Z momentem przejscia wilasnosci. K.Gandor wymienia trzy mozliwe rozwigzania w tym
zakresie. Pierwsze, zgodne z zasada rzymska oznacza, ze omawiane skutki nastepuja
z momentem zawarcia umowy, drugie zaklada, ze dzieje si¢ to z momentem przej$cia wtasnosci
a trzecie, ze skutki te nastepuja z momentem wydania rzeczy®?. Jednoczes$nie K.Gandor
zauwazg, Zze nasz ustawodawca przyjat rozwigzanie trzecie. Stanowisko to stuszne, w $wietle
unormowan art. 548 k.c. odnie$¢ jednak nalezy wylacznie do umowy sprzedazy®®,
W przypadku innych uméw przenoszacych wiasnos¢, do ktorych nie stosuje si¢ odpowiednio
przepisow o sprzedazy, przyjac¢ nalezy, ze sa to uprawnienia i obowigzki oraz ryzyka zwigzane

z wlasno$cig rzeczy 1 jako takie za nig podazaja.

W przypadku przewlaszczenia na zabezpieczenie rozstrzygnigcie kwestii ponoszenia ci¢zarow
1 czerpania korzysci ostatecznie zalezne bedzie od tego czy przedmiot pnz pozostaje we
wladaniu przewlaszczajacego czy tez wydany zostaje wierzycielowi. W pierwszy wypadku
decydujace znaczenie bedzie mie¢ tre$¢ uzgodnien stron. Zazwyczaj przewlaszczajacy
nieodptatnie czerpie korzysci ale i ponosi ci¢zary zwigzane z rzecza bez mozliwosci ich
rozliczenia z wilascicielem w inny sposob anizeli poprzez uwzglednienie ich warto$ci
w wartosci przedmiotu przewlaszczenia ustalanej na potrzeby zaspokojenia zabezpieczonej

wierzytelnosci.

Nieco odmiennie kwesti¢ te przedstawia J.Golaczynski®*, ktory problem naktadéw proponuje
rozwigza¢ w ten sposob, ze wydatki 1 naktady inne niz zwykle koszty utrzymania rzeczy nalezy
rozliczy¢ zgodnie z odestaniem z art. 713 k.c., tj. wedlug przepisow o prowadzeniu cudzych

spraw bez zlecenia.
W mojej ocenie z uwagi na szczegdlng pozycje zabezpieczonego wierzyciela
i przewlaszczajacego zachowujgcego prawo nicodptatnego uzywania lub korzystania

z przewlaszczonego dobra, stosowanie unormowan dotyczacych prowadzenia cudzych spraw

882 K.Gandor, Sprzedaz na raty: problemy organizacyjne i prawne. Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1966,
s.133.

83 Art. 548 k.c., stanowi, Ze korzysci i ciezary oraz niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia
rzeczy przechodzg na kupujacego z momentem jej wydania.

84 J.Gotaczynski, Przewfaszczenie na zabezpieczenie. Przedmiot, konstrukcja, dopuszczalnosé, wykonanie,
praktyka, Wydawnictwo Stowarzyszenia Notariuszy RP Rzeczypospolitej Polskiej, Poznan—Kluczbork 1998, s.
172 i nast.
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bez zlecenia winno by¢ nacechowane daleko idgca ostroznoscig. Eksploatujacy przewtaszczone
dobro zbywca kieruje si¢ przede wszystkim swoim interesem. Interes wtasciciela, ktory winien
by¢ respektowany na tym etapie, sprowadza si¢ do zachowania warto$ci rzeczy na poziomie
pozwalajagcym  zaspokoi¢ zabezpieczong wierzytelno$¢. W przypadku  powrotnego
przeniesienia wlasnosci, przewlaszczajacemu nie begda przystugiwac jakiekolwiek roszczenia
wzgledem wierzyciela, natomiast w przypadku zaspokajania si¢ wierzyciela z przedmiotu
zabezpieczenia decydujace znaczenie mie¢ bedzie warto$ci rzeczy na moment zaspokajania a
nie suma poniesionych w okresie przewlaszczenia przez przewlaszczajacego naktadow
i wydatkow, ktore posrednio zostang rozliczone poprzez wygaszenie wierzytelnosci i

ewentualny zwrot nadwyzki.

W przypadku przeniesienia posiadania przedmiotu przewlaszczenia na wierzyciela, w braku
odrebnych uzgodnien umownych, to wierzyciel ponosi¢ begdzie naktady i1 koszty zwigzane
Z utrzymaniem rzeczy. W razie powrotu przedmiotu zabezpieczenia do majatku
przewlaszczajacego o wzajemnych rozliczeniach decydowac beda nie tyle stosunki rzeczowe
co obligacyjne. W przypadku zaspokojenia si¢ z przedmiotu przewlaszczenia rozliczenie
poczynionych naktadow rowniez winno wynika¢ z zawartej umowy. Wierzyciel jako wtasciciel
rzeczy nie ma wzgledem siebie obowigzku utrzymania jej w nalezytym stanie, jezeli czyni to

w interesie przewlaszczajacego, przewlaszczajacy winien ponie$¢ zwigzane z tym koszty.

W przypadku przeniesienia posiadania rzeczy przewtaszczonych na wierzyciela, wierzyciel
uprawniony bedzie do pobierania jej pozytkow. O ile pozytki naturalne rzeczy przewtaszczone
moga przynosi¢ niezaleznie od dziatania wilasciciela, o tyle pozytki cywilne wymagaja jego
aktywnosci. Dziatania takie winny by¢ zatem dodatkowo ocenione pod katem zgodnosci ze
obowigzkami wiasciciela wynikajgcymi z celu i charakteru czynno$ci. Formalnie rzecz ujmujac
pozytki jakie rzecz przynosi przypadaé beda wlascicielowi. Natomiast sposob ich rozliczenia
w relacjach przewlaszczajacy- wierzyciel winien uwzglednia¢ cel i charakter transferu. Cel
zabezpieczajacy przemawia za traktowaniem pozytkow identycznie jak wiasnosci rzeczy
przewlaszczonych, tj. jako zrédta wartosci, ktore moze by¢ wykorzystane na potrzeby
zaspokojenia zabezpieczone] wierzytelnosci albo na pokrycie ewentualnych kosztow

i naktadéw majacych na celu zachowanie wartosci rzeczy®®. Zasada, w mysl ktorej wasnosé

85 Inaczej w tym zakresie P.Stec, Powiernictwo w prawie polskim na tle poréwnawczym, Kantor Wydawniczy
Zakamycze, Krakow 2005, s. 281, Przyjmuje on, ze w braku stosownych postanowien umownych wierzyciel nie
ma obowiazku zarachowania pozytkéw na poczet zabezpieczonej naleznos$ci, tym samym wierzyciel wzbogaca
si¢ kosztem przewlaszczajacego. Odmiennie B.Wozniak, ktory uwaza, ze pomimo braku postanowien umownych
pozytki rzeczy przewlaszczonej na zabezpieczenie nie powinny prowadzi¢ do wzbogacenia wierzyciela. Po splacie
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jako instrument zabezpieczenia nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia wierzyciela obejmuje

rowniez pozytki, ktore rzecz przynosi®®,

6.3. Ryzyko przypadkowej utraty rzeczy przewlaszczonych na zabezpieczenie

Odmiennie anizeli kwestia pobierania pozytkow i ponoszenia ci¢zarow przedstawia si¢ kwestia
ryzyka przypadkowej utraty albo uszkodzenia przedmiotu przewlaszczenia. Niezaleznie od
tego, czy rzecz przewlaszczona zostaje pozostawiona przewlaszczajagcemu czy przekazana jest
wierzycielowi ryzyko jej przypadkowej utraty lub uszkodzenia pozostaje przy
przewlaszczajagcym. Jest to niewatpliwie kolejna z osobliwosci przewlaszczenia na

zabezpieczenie.

W przypadku zachowania rzeczy we wtadaniu przewlaszczajacego jej przypadkowa utrata lub
uszkodzenie powoduje, ze nie bedzie on mdgl odzyskaé wlasnosci w przypadku zaspokojenia
zabezpieczonej wierzytelnosci albo odzyska wilasno$¢ rzeczy w stanie odpowiadajacym

doznanemu uszkodzeniu.

Natomiast w przypadku, gdy rzeczy przewlaszczone przekazane zostaly wierzycielowi,
w przypadku ich przypadkowej utraty lub uszkodzenia brak jest podstaw do domagania si¢ od
niego odszkodowania, chyba ze zdarzenia te s3 wynikiem nienalezytego wykonywania umowy,
woweczas stanowi¢ bedg przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W przypadku braku
elementu zawinionego naruszenia ze strony wierzyciela przewlaszczajacy traci mozliwos¢
odzyskania wtlasno$ci rzecz albo odzyskania wlasno$ci rzeczy w stanie z momentu jej
przewlaszczenia bez jakiejkolwiek rekompensaty ze strony wierzyciela, pozostajac zazwyczaj
dhluznikiem zabezpieczonej wierzytelnosci. Co wigce] wierzyciel w takiej sytuacji moze

domagac si¢ od dluznika ustanowienia nowego zabezpieczenia.

zabezpieczonej wierzytelnosci jako element majatku powierniczego winny zosta¢ zwrocone. B.Wozniak,
Surogacja rzeczowa w kontekscie ochrony majgtku powierniczego w europejskiej tradycji prawnej, Uniwersytet
Warszawski, Warszawa 2019, dostepne pod adresem: https://depotuw.ceon.pl/bitstream/handle/item/3483/2200-
DR-PR-152593%20%283%29.pdf?sequence=1 (dostep: 23.01.2023 r.), s. 264. Autor nie wyjasnia jednak co sie
dzieje z pozytkami rzeczy przewlaszczonych w przypadku niezaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci.

86 Zasada ta charakteryzowal rowniez relacje miedzy dluznikiem a wierzycielem, wiascicielem fiducjarnym
rzeczy w ramach fccc, zob. Cz. I, pkt. 1.6. in fine pracy. Analogicznie kwestia ta przedstawia si¢ w przypadku
fiducie-siireté, zob. Cz. 11, pkt. 11 pracy.
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6.4. Odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza z tytulu szkéd na rzeczy przewlaszczonej

W przypadku szkody na rzeczy wyrzadzonej przez osobg¢ trzecig roszczenia odszkodowawcze
przystuguja wierzycielowi jako wilascicielowi rzeczy. Pojawia si¢ jednak pytanie czy
zabezpieczony wierzyciel moze wykonywac przystugujace mu prawa wedle swego uznania czy
powinien uwzglednia¢ stanowisko przewlaszczajacego, ktory, jak to jest czgsto okreslane
w literaturze przedmiotu, zachowuje caly czas prawo do wartosci rzeczy®®’. Koniecznosé
uwzglednienie interesu przewlaszczajacego wynika¢ moze wprost z postanowien umowy pnz
czesciej jednak jej zrodita upatrywaé nalezy w nie tyle w zabezpieczajacym przeznaczeniu
wiasnosci ile charakterze wiezi obligacyjnej migdzy przewlaszczajacym a zabezpieczonym
wierzycielem. Obdarzony zaufaniem wtasciciel winien wykonujac swoje uprawnienia kierowac

obowigzkiem lojalno$ci i w kazdym wypadku bra¢ pod uwagg interes przewlaszczajacego.

Przewlaszczajacemu moze réwniez przyslugiwaé niezalezne od roszczenia wierzyciela
roszczenie odszkodowawcze, ktoérego granice wyznacza tres¢ stosunku prawnego stanowigcego

podstawe zachowania rzeczy we wladaniu przewlaszczajacego do korzystania lub uzywania.

Odrebnie natomiast nalezy rozwazy¢ przypadek gdy szkode wyrzadza sam przewtaszczajacy
w wyniku niewtasciwego korzystania z pozostawionych mu rzeczy. Problem sprowadza si¢ to
tego czy wlascicielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze, ktérego punktem odniesienia
jest warto$¢ rzeczy przewlaszczonych, czy podstawg ustalenia ewentualnej szkody jest
wylacznie zabezpieczajaca funkcja wilasnosci. Opowiadajac si¢ za drugim rozwigzaniem
naprawienie szkody winno polega¢ na ustanowieniu albo uzupetnieniu zabezpieczenia do

pierwotnej wartosci.

W przeciwnym wypadku nalezaloby przyja¢, ze w przypadku umniejszenia wartosci
przedmiotu przewlaszczenia albo jego catkowitej utraty wierzyciel moze zazada¢ od
przewlaszczajacego przywrocenia stanu poprzedniego badZz zaplaty sumy pieni¢znej,
odpowiadajacej umniejszeniu wartosci przedmiotu zabezpieczenia. Takie podejscie stawialoby
przewlaszczajagcego w bardzo niekorzystnej sytuacji, obok zobowigzania do splaty
zabezpieczone] wierzytelnosci dochodzi kolejne zobowigzanie pieni¢zne, oznaczajgce
w praktyce konieczno$¢ przedterminowego zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci do
warto$ci poniesionej przez wierzyciela szkody. Sytuacja ta w skutkach nie réznitaby si¢ od

sytuacji objetej dyspozycja art. 458 k.c., co wiecej wierzyciel, zgodnie z przywolanym art. 458

87 Co do konstrukcji tzw. tytutu do wartoéci rzeczy zob. G.Tracz, F.Zoll, Przydatnosé pojecia powiernictwa dla
prawa prywatnego, Przeglad Prawa Handlowego nr 4/1998, s. 28.
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k.c., mogltby dochodzi¢ jednoczesnie przedterminowej sptaty zabezpieczonej wierzytelnosci
oraz naprawienia szkody. Wychodzac z zatozenia, ze wierzyciela dziala jako pelnoprawny
wiasciciel rzeczy uznaé nalezaloby, ze przystuguje mu roszczenie odszkodowawcze
odpowiadajace wartosci przedmiotu przewlaszczenia a nie wartosci jaka ono przedstawia
z uwagi na petniong funkcje. Takie podejécie w rzeczywistosci oznaczaloby, ze wierzyciel

moze dochodzi¢ odszkodowania przewyzszajacego warto$¢ zabezpieczonej wierzytelnosci.

De lege lata przyja¢ zatem nalezy, ze wierzycielowi przystuguja roszczenia z art. 363 k.c.
roszczeniom tym przewlaszczajacy, w zalezno$ci od sytuacji moze postawi¢ zarzut naduzycia
prawa podmiotowego jak rowniez zarzut naruszenia postanowien umowy pnz. Powinne
zachowanie wierzyciela w takiej sytuacji nalezy oceni¢ rowniez przez pryzmat obowigzkow

wynikajacych z czesci zobowigzaniowej umowy pnz.

W przypadku szkody wyrzadzonej przez wiasciciela poprzez zniszczenie albo uszkodzenie
rzeczy, zrodet jego odpowiedzialno$ci wzglgdem przewtaszczajacego upatrywaé nalezy
w caloksztatcie unormowan umowy pnz. Odpowiedzialno$¢ ta nie ogranicza si¢ do nastgpstw
uniemozliwienia zado$¢ uczynienia obowigzkom wynikajacym z umowy o pozostawienie

rzeczy we wladaniu przewtaszczajacemu.

Zréznicowanie sytuacji wierzyciela- wilasciciela rzeczy przewlaszczonych wzgledem
przewlaszczajacego oraz wzglegdem oséb trzecich, stanowi o specyfice tej instytucji.
Z perspektywy 0sob trzecich wierzyciel wykonuje uprawnienia wtascicielskie bez ograniczen,

jednak wewnetrznie musi liczy¢ si¢ z interesem przewlaszczajacego i funkcja wlasnosci.

Z uwagi na powyzsze w literaturze przedmiotu czgsto stawia si¢ teze, ze skutkiem
przewlaszczenia na zabezpieczenie jest oddzielenie wtasnosci w sensie formalnoprawnym od
wiasnosci ekonomicznej®®. De lege lata wniosek taki jest zbyt daleko idacy majac na uwadze
wylacznie  zobowiazaniowe  ograniczenia  wierzyciela —  wladciciela  wzgledem
przewlaszczajacego. Wlasno$¢, mimo ze ograniczona umownie nie zmienia swojego charakteru

ani tre$ci, mozemy mowi¢ wytacznie, ze jest ona wzglednie ,,obcigzona” kontraktowo. Nie jest

88 Podziat na wilasnoé¢ w znaczeniu gospodarczym oraz wlasnoéé w sensie formalnoprawnym jako
charakterystyczng cechg trustu- przedstawiciela czynnosci powierniczych- wskazuje m.in. T.Dybowski, Zasada
jednosci wlasnosci panstwowej a stosunek powiernictwa, PiP nr10/1984, s.31. Z kolei G.Tracz oraz F.Zoll opisujac
pnz wskazuja, ze ramach tej czynno$ci dochodzi do ,,rozszczepienia tytutu do wartosci i prawa”. G.Tracz, F.Zoll,
Przydatnosc pojecia powiernictwa dla prawa prywatnego, Przeglad Prawa Handlowego nr 4/1998, s. 28.
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to proba nadania prawu wilasnosci nowej tresci, tylko umowne uksztaltowanie zasad

wykonywania tego prawa®®.

6.5. Przeniesienie wlasnosci na zabezpieczenie jako rozporzadzenie niedefinitywne lub

Czasowe

Kolejnym zagadnieniem jest podnoszona w literaturze kwestia czasowego charakteru
przeniesienia wlasno$ci na zabezpieczenie czy tez jego niedefinitywnego charakteru. Oba
okreslenia wymagaja analizy mogg bowiem wywotaé szereg nieporozumien co do skutkdéw tak

charakteryzowanego rozporzadzenia.

Specyfika przeniesienia wlasnosci na zabezpieczenie wynika z faktu, ze sam stan
zabezpieczenia z zalozenia jest stanem przejsciowym i z momentem, z ktérym ustanie
wierzyciel albo skorzysta z zabezpieczenia albo wlasno$¢ powrdei do przewtaszczajacego.
W momencie przenoszenia wlasno$ci na zabezpieczenie, jak i przez caty okres zabezpieczenia,
jej ostateczny los nie jest zatem znany. Fakt, ze wlasno$¢ moze powroci¢ do
przewlaszczajacego, zgodnie z jego oczekiwaniem, rdéznie opisywany jest w literaturze

przedmiotu.

M.Baczyk pisze o nietrwalym charakterze zbycia rzeczy przez przewlaszczajacego
wynikajacym ze zobowigzania do powrotnego przeniesienia wlasno$ci po wygasnigciu

zabezpieczonej wierzytelnoéci®®.

M. Rytwinska wskazuje z kolei na przejSciowych charakter stosunku prawnego powstajacego
na podstawi umowy cesji zabezpieczajacej. Jednym z argumentow jest fakt, iz przeniesienie
wierzytelnosci nastgpuje jedynie na czas trwania zabezpieczenia, w tym sensie wg

M. Rytwinskiej przeniesienie nie jest definitywne, cho¢ moze takim sig sta¢®?.

Wedlug Z.Truszkiewicza tymczasowoS$¢ przeniesienia wlasno$ci na zabezpieczenie

1 wuzaleznienie skuteczno$ci przeniesienia wlasnosci od wykonania zabezpieczonej

wierzytelnosci stanowia istote przewtaszczenia®®,

89 Co do dopuszczalnosci taczenia stosunkdéw prawnorzeczowych i obligacyjnych stosunkéw dwustronnych zob.
E.Drozd, Problemy kodyfikacji prawa cywilnego (studia i rozprawy). Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora
Zbigniewa Radwanskiego, (red.) S. Sottysinski, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 1990, s. 265.

8% M.Baczyk, System Prawa Prywatnego, Tom 9, (red.) W. Katner, C.H. Beck, Warszawa 2010., s.661.

891 M .Rytwinska, Przelew wierzytelnosci na zabezpieczenie, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s.210.

892 7 Truszkiewicz, Kilka refleksji o przewlaszczeniu nieruchomosci na zabezpieczenie, Krakowski Przeglad
Notarialny nr 2/2019, s. 174.
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M.Orlicki pisze z kolei o czasowym ograniczeniu wlasnosci wynikajgcym z wprowadzenia do
umowy zobowigzania biorgcego zabezpieczenie wierzyciela do zwrotnego przewlaszczenia
rzeczy jako przejawie jej powierniczego charakteru®®.

Na brak zamiaru trwatego wyzbycia si¢ wlasnosci rzeczy przewlaszczanych na zabezpieczenie

wskazuje sie rowniez w judykaturze®%*,

Wedlug mnie istota przeniesienia wlasnosci w celu zabezpieczenia sprowadza si¢ do tego, ze
wiasnos$¢ przechodzi bez ograniczen czasowych, nie powraca do majatku przewtaszczajacego
z uptywem okreslonego czasu ani tym bardziej z uplywem tego czasu nie gasnie. Przeniesienie
wlasno$ci na zabezpieczenie oczywiscie moze by¢ czasowe ale zalezy to od okolicznosci
faktycznych, zewnetrznych wzgledem stosunku, w ramach ktérego dochodzi do przeniesienia

wlasnosci.

Nawet przewlaszczenie pod warunkiem rozwigzujacym nie prowadzi do nabycia przez
zabezpieczonego wierzyciel wlasno$ci ograniczonej czasowo. To nie czas limituje jego prawo

ale wylacznie zdarzenie przyszte i niepewne, ktorym jest splata zabezpieczonej wierzytelnosci.

Odzyskanie przedmiotu zabezpieczenia albo jego utrata w rownym stopniu sg wpisane w naturg
czynnos$ci zabezpieczajacej. Statystyki pokazujace, ktora z wskazanych mozliwosci wystepuje
czesciej nie maja w tym wypadku znaczenia.

W swietle powyzszych uwag trudno uznaé, ze tymczasowos¢ przeniesienia wlasnosci nalezy

do istoty przewlaszczenia na zabezpieczenie®®.

Czasowos¢ transferu jest z pewnoscig
zalozeniem przewlaszczajacego, ktory dziala z prze§wiadczeniem, zZe zabezpieczona
wierzytelno$¢ zostanie sptacona. Nie jest to zalozenie zabezpieczonego wierzyciela, ktory

zawsze na zabezpieczenie patrzy jak na zrodto zaspokojenia niesptaconej wierzytelnosci.

Natomiast niewatpliwie charakter czasowy 1 z natury przejsciowy ma funkcja zabezpieczajaca,

ktora petni wlasno$¢ w majatku wierzyciela. Funkcja ta nie jest typowa dla wlasno$ci 1 musi

893 M.Orlicki, Przewlaszczenie na zabezpieczenie, Bankowa Spotka Prawnicza, Warszawa 1996, s.51. Na czasowy
charakter zbycia wlasno$ci w przypadku przewlaszczenia na zabezpieczenie wskazuje rowniez M.Strus. M.Strus,
Dwa sposoby powierniczego zabezpieczenia kredytu, Palestra t.36, nr 11-12/1992, s. 34.

894 Wyrok SN z dnia 13.05.2011 r., sygn. akt: V CSK 360/10, LEX nr 1102269.

8% Odmiennie niz w przypadku fiducie-siireté, gdzie ustawodawca wymaga wprost okreslenia czasu na jaki
transfer zostal dokonany. Czasowo$¢ transferu jest wynikiem przyjecia dla fiducie-sireté konstrukcji
trojpodmiotowej, w ktorej fiducjariusz wystepuje w roli podmiotu posredniczgcego migdzy ustanawiajacym a
beneficjentem, rola ta jest z natury czasowa i konczy si¢ z momentem przeniesieni wlasnosci na beneficjenta albo
zwrotnego przeniesienia na dtuznika. Ograniczenie czasowe jest rOwniez zasadne z uwagi na wprowadzenie
mechanizmu odnawialno$ci zabezpieczenia fiducjarnego, zob. Cz. Il, pkt. 8.2 pracy.

str. 303



by¢ traktowana jako funkcja przejsciowa. Jej ramy czasowe z jednej strony wyznacza zawarcie

umowy pnz z drugiej nadejécie terminu wymagalnosci zabezpieczonej wierzytelnosci.

Funkcja zabezpieczajaca wlasnosci wygasa z momentem nadejscia terminu wymagalnosci
zabezpieczonej wierzytelnosci w przypadku jej zaspokojenia. Brak zaspokojenia
wierzytelno$ci w terminie natomiast zmienia sytuacje prawng przewlaszczajgcego. Powrotne
przeniesienie wilasno$ci zazwyczaj uzaleznione jest bowiem od terminowej splaty
zabezpieczanej wierzytelnosci. Dlatego tez z momentem odpadnigcia mechanizmu powrotnego
przeniesienia WwlasnoSci przewlaszczenic na zabezpieczenie winno automatycznie i
bezposrednio zmierza¢ do zaspokojenia wierzytelnosci. Inaczej anizeli w przypadku praw
zabezpieczajacych na rzeczy cudzej, ktore moga si¢ dalej utrzymywac, ich dolegliwos$¢ jest

bowiem dla ustanawiajacego zdecydowanie mniej odczuwalna.

Jednakze rowniez w przypadku zaspokojenia przeterminowanej wierzytelnosci wlasciciel
rzeczy przewlaszczonych winien dokona¢ zwrotnego przewtlaszczenia. W braku regulacji
umownych problemem moze by¢ jednak wskazanie wilasciwej podstawy dla roszczen
przewlaszczajacego. Dlatego de lege ferenda postulowaé nalezy wprowadzenie rozwigzania,
zgodnie z ktorym zaspokojenie z przedmiotu zabezpieczenia, w braku odmiennej umowy,
powinno nastgpi¢ niezwlocznie po upltywie terminu zaspokojenia zabezpieczonej
wierzytelnosci. Zaspokojenie zabezpieczonej wierzytelnosci niezaleznie od tego kiedy
nastepuje z kolei zawsze powinno prowadzi¢ do zwrotnego przeniesienia wlasnosci rzeczy

przewtlaszczonych.

Postugiwanie si¢ okresleniem niedefinitywny charakter transferu i podobnymi moze prowadzi¢
do daleko idacych nieporozumien, czego dowodzi orzeczenie SN z 12.04.2013r.
W uzasadnieniu Sad wskazuje, ze sformutowanie przez wierzyciela zaspokajajacego si¢
z przedmiotu przewlaszczenia ,,0§wiadczenia o ostatecznym przejeciu nieruchomosci na
wlasno$¢” rodzi watpliwos¢ co do tego czy wolg stron bylo przeniesieni wlasnosci juz
W momencie zawarcia umowy pnz. Tymczasem oswiadczenie takie zmierza wytacznie do
usunigcia niepewnosci dotyczace] sposobu 1 momentu zaspokojenia si¢ z przedmiotu

przewlaszczenia na zabezpieczenie czyli wygaszenia zabezpieczanej wierzytelnosci.

Oswiadczenie o tzw. definitywnym nabyciu wiasno$ci na gruncie pnz nalezy rozumiec¢ raczej

jako o$wiadczenie wierzyciela, Ze wybiera sposob zaspokojenia polegajacy na uwolnieniu si¢
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od ciazacych na nim obowigzkéow kontraktowych®® jednoczesnie dokonujac rozliczenia
warto$ci przedmiotu zabezpieczenia poprzez wygaszenie zabezpieczanej wierzytelnosci oraz

zwrot ewentualnej nadwyzki jego wartosci®®’.

Rozwigzanie to de lege lata wynika rowniez
z przyjmowanej w orzecznictwie swobody wierzyciela w zakresie wyboru sposobu
zaspokojenia z przedmiotu pnz 1 konieczno$ci tym samym zamanifestowania

zabezpieczajagcemu, w jaki sposob wierzyciel zamierza si¢ zaspokoic.

Natomiast zaréwno z perspektywy przewlaszczajacego jak i wierzyciela zasadnicze znaczenie
ma to czy wtasnos¢ zostata przeniesiona pod warunkiem rozwigzujacym czy tez strony przyjely
inny mechanizm zwrotnego przeniesienia wlasno$ci. Warunkowos¢ prawa uzyskanego przez
wierzyciela determinuje sytuacje prawng stron umowy do momentu spetnienia si¢ warunku
albo jego definitywnego odpadnigcia. Chwila, z ktora wierzyciel staje si¢ bezwarunkowym
wlascicielem rzeczy przewlaszczonych istotnie zmienia relacj¢ miedzy przewlaszczajacym
a wierzycielem, co nie oznacza jednak catkowitego wygaszenia elementow obligacyjnych
taczacego ich w dalszym ciggu stosunku prawnego. Nie mniej z perspektywy prawa
rzeczowego wierzyciel staje si¢ bezwarunkowym wiascicielem rzeczy i tylko w tym kontekscie
mozemy uzywa¢ w odniesieniu do skutkéw umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie

okreslenia transfer niedefinitywny czy tez niedefinitywne przeniesienie wtasnosci.

De lege ferenda nalezy natomiast postulowaé wprowadzenie ograniczenia czasowego w
umowie przewlaszczenia na zabezpieczenie wierzytelnosci przysztych. Jezeli w oznaczonym
terminie wierzytelno$¢ nie powstanie wlasno$¢ przedmiot przewtaszczenia powinna wréci¢ do
przewlaszczajacego. Rozwigzanie takie wskazane jest z uwagi na fakt, ze skutki zabezpieczenia
polegajacego na przeniesieniu wilasnosci do majatku wierzyciela z perspektywy
zabezpieczajacego sg nieporoéwnywalnie bardziej ucigzliwe anizeli w przypadku zabezpieczen

polegajacych na ustanowienia prawa na rzeczy cudze;.

8% Ustawodawca francuski postuguje sie zwrotem nabycie swobodnego dysponowania dobrem albo prawem
przeniesionym tytulem zabezpieczenia. Art. 2372-3 i 2488-3 code civil.

897 Zgodnie z art. 8 u.zab.fin. w przypadku zabezpieczenia finansowego polegajacego na przeniesieniu prawa
zaspokojenie nastepuje z chwilg wystgpienia podstaw realizacji zabezpieczenia. Przyjmujacy zabezpieczenie
zawiadamia ustanawiajgcego zabezpieczenie o wygasnieciu roszczenia o zwrotne przeniesienie prawa. Skutek
jednak nastgpuje z mocy prawa juz z momentem wystapienia podstaw realizacji zabezpieczenia. M.Michalski,
R.R. Zdzieborski, Ustawa o niektorych zabezpieczeniach finansowych. Komentarz, Twigger, Warszawa 2005, s.
278.
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6.6. Warunkowos$¢ rozporzadzenia wlasnoscia w ramach pnz

Z uwagi na zabezpieczajacy cel przeniesienia wlasnosci koniecznym elementem umowy pnz
jest mechanizmu zapewniajacy powrot wasnosci do majatku przewlaszczajacego w przypadku
gdy cel czynnoS$ci zostat zrealizowany. Dalsze trwanie zabezpieczenia jest bezprzedmiotowe,
odpadta przyczyna przeniesienia wlasnosci a zatem wtasno$¢ winna wrocic¢ do ustanawiajgcego
zabezpieczenie. Wygasni¢cie zabezpieczenia nie oznacza wygasni¢cia prawa wilasno$ci lecz
ustanie funkcji, ktérg ono petni w majatku wierzyciela.

De lege lata wyrozni¢ nalezy dwa podstawowe warianty powrotnego przejscia wlasnosci na

898 oraz

dhuznika; przeniesienie wlasnosci na zabezpieczenie pod warunkiem rozwigzujacym
warunkowe zobowigzanie wierzyciela do zwrotnego przeniesienia wiasnosci®®. Wedhg
niektorych autoréw w tym drugim wariancie chodzi nie tyle o warunkowe zobowigzanie ile
o zobowigzanie do przeniesienia wlasno$ci na przewlaszczajacego, dla ktérego zaspokojenie

zabezpieczanej wierzytelnosci stanowi przestanke powstania zobowigzania®®,

Wylacznie w pierwszy przypadku mozemy mowi¢ o modyfikacji rozporzadzajacych skutkow
pnz. Wedlug niektérych autorow to mechanizm oparty na automatyzmie powrotu wtasnosci do

9

dhuznika, oddaje powierniczy charakter czynno$ci®®, wedlug innych wtasnie bezwarunkowe

przeniesienie wilasnosci odpowiada fiducjarnemu pierwowzorowi i stanowi o fiducjarnym

charakterze czynnosci®®,

Zaznaczy¢ nalezy, ze fiducjarny charakter czynnos$ci nie wyrazat si¢ wylacznie w mechanizmie
powrotnego przeniesienia wlasnosci. Niewatpliwie rozwigzanie oparte na zobowigzaniu do
powrotnego przeniesienia wlasnosci na ustanawiajacego odpowiada konstrukcji rzymskiej fccc,
ktora nie byla czynnoscia warunkowa®®. Postuzenie si¢ konstrukcja warunku rozwiazujacego

wprowadza do stosunku pnz elementy, ktore nie wystepowalty w przypadku jej fiducjarnej

8% Zwolennikiem warunku rozwiazujacego jest K.Gandor, Sprzedaz na raty: problemy organizacyjne i prawne.
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1966, s.108.

8% Za zobowigzaniowym modelem mechanizmu zwrotnego przeniesienia wlasnosci opowiada si¢ m.in. M.Orlicki,
Przewlaszczenie na zabezpieczenie, Bankowa Spotka Prawnicza, Warszawa 1996, s. 45. Takie rozwigzanie w
ramach przysztej regulacji umowy pnz proponuje przyja¢ jako modelowe J.Gotaczynski, Przewlaszczenie na
zabezpieczenie. Przedmiot, konstrukcja, dopuszczalnosé, wykonanie, praktyka, Wydawnictwo Stowarzyszenia
Notariuszy RP Rzeczypospolitej Polskiej, Poznan—Kluczbork 1998, s. 282.

90 M.Baczyk, System Prawa Prywatnego, Tom 9, (red.) W. Katner, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 660, przyp.
255 tamze.

01 A Szlezak, Przewlaszczenie na zabezpieczenie rzeczy przyszlych, rzeczy oznaczonych co do gatunku oraz
nieruchomosci, Rejent nr 2/1995., s. 129,

92 M.Orlicki, Przewtaszczenie na zabezpieczenie, Bankowa Spotka Prawnicza, Warszawa 1996, s.45.

93 Zoh. uwagi dotyczace zastrzegania warunku w ramach mancipatio i in iure cessio, Cz. I, pkt. 1.2.2. pracy.
Rowniez w przypadku fiducie-sireté ustawodawca nie postuzy? sie instytucjg warunku, wtasno$¢ w okre$lonych
sytuacjach wraca do dtuznika z mocy prawa zob. Cz. Il, pkt. 8.6. pracy.
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poprzedniczki i ktore nie wystepuja w fiducie-sireté®*. Rozporzadzenie pod warunkiem
rozwigzujacym rzecz jasna dotyczy¢ moze wylacznie rzeczy ruchomych, tym samym nie jest
rozwigzaniem uniwersalnym w ramach pnz. Niemniej jednak konstrukcja ta de lege lata
wystepuje w umowach pnz 1 z perspektywy przewtaszczajacego istotnie wzmacnia jego
pozycje.

Pozycje prawng przewlaszczajacego-beneficjenta zastrzezonego w umowie warunku
rozwiazujacego determinujg przede wszystkim unormowania art. 91 i 92 k.c. Pierwsze daje
podstawe do podejmowania przez przewlaszczajacego czynnosci faktycznych i prawnych
zmierzajacych do zachowania prawa, wiacznie z powodztwem ekscydencyjnym w przypadku

egzekucji oraz skarga windykacyjna i powodztwem windykacyjnym®®.

Druga ze wskazanych regulacji chroni warunkowo uprawnionego przed czynno$ciami
udaremniajgcymi lub ograniczajagcymi skutki ziszczenia si¢ warunku (np. sprzedaz czy
obcigzenie rzeczy, bedacej przedmiotem wilasno$ci warunkowej). Za wyjatkiem praw osob
trzecich nabytych w dobrej wierze, wszelkie inne prawa tracg ex lege moc z momentem

ziszczenia sie warunku, tj. splaty zabezpieczonej wierzytelnosci®®.

Innymi stlowy warunkowe rozporzadzenie wiasnosciag na podstawie umowy pnz stawia
przewlaszczajacego w zdecydowanie Kkorzystniejszej sytuacji anizeli w przypadku
bezwarunkowego rozporzadzenia powigzanego ze zobowigzaniem do zwrotnego przeniesienia
wlasno$ci  po splacie zabezpieczanej wierzytelnosci. Jak stwierdza K.Gandor
przewlaszczajacemu przystuguje szczeg6lne ,,stanowisko prawne” albowiem niektore elementy
konieczne do nabycia wlasno$ci juz si¢ zrealizowaly, jak chociazby zawigzanie stosunku
prawnego, ktory jest podstawa prawng przej$cia wlasnosci rzeczy z momentem spelnienia si¢

warunku®®’. Ostatecznie jednak autor przyjmuje, ze prawo oczekujacego na ziszczenie sie

904 Wedhug niektorych autoréw warunkowe rozporzadzenie jest tym elementem, ktory istotnie r6zni angielski
mortgage od fccc. Przyjmuja oni, ze mortgage nie wywodzi si¢ od fccc, tylko od $redniowiecznych germanskiego
Treuhande, sugerujac tym samym, ze powiernictwo germanskie jest konstrukcjg autonomiczng wzgledem fccc.
Zob. H.D. Hazeltine [w:] R.W. Turner, The Ecquity of Redemption Its Nature, History and Connection with
Equitable Estates Generally, Cambridge 1931, General Preface, s. XXIV. Weryfikacja tej tezy przekracza ramy
pracy, podkresli¢ jednak nalezy, ze warunkowo$¢ transferu obca byta fccc.

905 J.Gérecki, Niektore nastepstwa i skutki umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, Rejent nr 4/1997, s. 174.
906 Szerzej na ten temat J.Gorecki, Niektore nastepstwa i skutki umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie, Rejent
nr 4/1997, s.174 i nast.

%7 K.Gandor stwierdza, ze w przypadku ekspektatywy nabycia wlasnoéci prawo to niejako jest juz in statu
nascendi. K.Gandor, Sprzedaz na raty: problemy organizacyjne i prawne. Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1966, s. 112. Autor zdaje si¢ jednak odchodzi¢ od tego pogladu w pdzniejszych rozwazaniach na temat
ekspektatywy.
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warunku przeniesienia wlasnosci jest prawem samodzielnym i odrebnym wzgledem prawa

wlasnosci, ktorego nabycie poprzedza %,

Szczegblna pozycja prawna przewlaszczajacego ma podwdjne uzasadnienie, po pierwsze
wynika z faktu, ze wlasno$¢ opuscita jego majatek wylacznie w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci po drugie z faktu, iz moze do niego automatycznie powr6ci¢, w przypadku
ziszczenia si¢ warunku. W ramach przyshugujacego przewlaszczajagcemu prawa chronimy nie
tyle pozostatosci prawa wlasnos$ci ile wlasnie szczegdlnag sytuacje przewlaszczajacego, ktorej

elementem jest oczekiwanie na mozliwy powrdt wlasnosci.

Na podstawie umownego zastrzezenia warunku rozwigzujacego przeniesienie wlasnosci
przyjmuje si¢ rOwniez istnienie obowigzku nabywcy powstrzymywania si¢ pendente conditione
od dokonywania czynnosci, ktore moglyby udaremni¢ skutek ziszczenia si¢ warunku, pod

rygorem kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej*®.

Konstrukcja warunku rozwigzujagcego w  polaczeniu z pozostawieniem rzeczy
przewlaszczonych we wladaniu przewlaszczajacego albo osoby trzeciej skutecznie chroni go
przed niezgodnymi z umowa pnz dziataniami wierzyciela, w szczegdlnosci rozporzadzeniami
przedmiotem przewlaszczenia w okresie zabezpieczenia wbrew wynikajacym z umowy

zobowigzaniu.

6.7. Przedmiot przewlaszczenia jako skladnik jednolitego pod wzgledem prawnym

majatku wierzyciela

Z momentem wystgpienia skutku rozporzadzajacego pnz wlasno$¢ staje si¢ skladnikiem
jednolitego majatku wierzyciela. De lege lata prawo polskie nie dopuszcza wydzielenia
odrgbnych majatkow na rzecz jednego podmiotu, ktére podlegalby by autonomicznym
rezimom prawnym. Kwestii prawnego wyodrgbnienia majatku stuzacego wylacznie

zabezpieczeniu wierzytelnos$ci jako majatku celowego nie nalezy myli¢ z ciazacym zazwyczaj

98 K.Gandor, Prawa podmiotowe tymczasowe. Ekspektatywa, Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968,
S. 68 i 87. R.Rykowski mowi natomiast o wlasnosci warunkowej, R.Rykowski, Pojecie powiernictwa-konstrukcja
prawna zarzgdu powierniczego, C.H. Beck, Warszawa 2005, s.333. Zaznaczy¢ jednak nalezy rOwniez i inne
koncepcje dotyczace charakteru praw powstajacych w przypadku czynno$ci warunkowych. Na ten temat szerzej
B.Swaczyna, Warunkowe czynnosci prawne, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 220 i nast. Autor obok koncepcji
prawa podmiotowego tymczasowego wskazuje na koncepcje swoistej dwuwlasnosci, w wyniku zastrzezenia
warunku rzecz ma dwoch wiascicieli, oraz na wywodzaca si¢ z nauki niemieckiej koncepcje ,,wlasnosci czasowe;j”
stanowigcej ograniczone prawo rzeczowe przystugujace nabywcy wiasnosci pod warunkiem rozwigzujacym.
W tej koncepcji rozporzadzajacy prawem zachowuje wlasnos¢, tamze s. 223.

99 K.Gandor, op.cit., s. 118.
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na wierzycielu obowigzkiem oznaczenia i fizycznego odseparowania aktywow tego majatku od

aktywow majatku, ktérym moze on rozporzadzaé i korzysta¢ bez jakichkolwiek ograniczen®.

Przeniesieniu wlasno$ci na zabezpieczenie rzadko jednak towarzyszy wydanie przedmiotu
przewlaszczenia, a tym samy rzadko spotykane s3 w umowach pnz postanowienia regulujace
obowigzki wierzyciela w zakresie wyodrebnienia majatku stuzagcego wylgcznie zabezpieczeniu
jego wierzytelnosci od pozostatego majatku osobistego. Tym bardziej trudno sobie wyobrazi¢
realizacje takiego obowigzku w sytuacji, gdy wierzyciel jest wylacznie tytularnym
wiladcicielem przedmiotu przewlaszczenia, ktory przez caly okres zabezpieczenia

eksploatowany jest przez przewtaszczajacego °*.

Umowne uzgodnienia dotyczace wyeksponowania przez wierzyciela zabezpieczajacej funkcji
prawa wlasnosci moga wptyna¢ na skuteczno$¢ dokonanych wbrew umowie rozporzadzen jesli
doprowadza do wylaczenia dobrej woli nabywcy, nie przeszkodza jednak dzialaniom osob
trzecich. Zabezpieczony wierzyciel nie bedzie mogt skutecznie przeciwstawic si¢ dziataniom
whasnych wierzycieli kierujacych egzekucje do sktadnikow jego majatku powotujac si¢ na fakt,

iz stanowig one przedmiot przewlaszczenia na zabezpieczenie.

Ochrona wtasnosci zabezpieczajacej przed dziataniami osob trzecich wymaga zatem
normatywnych rozwigzan albowiem wszelkie umowne instrumenty maja ograniczong
skutecznos¢, wyjatek dotyczy omawianego wczesniej rozporzadzenia pod warunkiem
rozwiazujacym.

6.7.1. Ochrona przedmiotu przewlaszczenia na zabezpieczenie przed wierzycielami

zabezpieczonego wierzyciela

Przewlaszczone na wierzyciela sktadniki majatkowe nie podlegaja automatycznie wylaczeniu
spod egzekucji prowadzonej przeciwko zabezpieczonemu wierzycielowi i jedynie

przewlaszczajacy, powolujac si¢ na przystugujace mu uprawnienia (ScCil. ekspektatywe

910 Wedlug P. Steca odseparowanie skladnikéw majatku powierzonego od majatku osobistego nalezy do
,,szczegolnych obowigzkow powiernika”, P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim na tle porownawczym, Kantor
Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2005, s.272. Przywola¢ nalezy sygnalizowang juz koncepcj¢ majatku
powierniczego jako kontraktowego majatku odrgbnego, przedstawiong przez B.Wozniaka, Surogacja rzeczowa w
kontekscie ochrony majgtku powierniczego w europejskiej tradycji prawnej, Uniwersytet Warszawski, Warszawa
2019, dostepne pod adresem: https://depotuw.ceon.pl/bitstream/handle/item/3483/2200-DR-PR-
152593%20%283%29.pdf?sequence=1 (dostep: 23.01.2023 r.), 5.223.

911 |, Karasek w odniesieniu do wydzielonej u przewlaszczajacego przestrzeni, w ktorej znajduja sie sktadniki
przewlaszczonego na wierzyciela zbioru rzeczy uzywa okreSlenia ,,0bszar powierniczy”. 1. Karasek,
Zabezpieczenie wierzytelnosci na zbiorach rzeczy lub praw o zmiennym skladzie, Zagadnienia konstrukcyjne,
Polsko-Niemieckie Centrum Prawa Bankowego UJ, Krakow 2004, s. 106 i nast.
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wiasnoéci), bedzie mogt staraé si¢ o ich wylaczenie na podstawie unormowan art. 841 k.p.c.%*2,

Wylaczenie rzeczy przewlaszczonych spod egzekucji ma jedynie czasowy skutek. Przedmiot
przewlaszczenia pozostanie w majatku zabezpieczonego wierzyciela do nadej$cia terminu
sptaty zabezpieczanej wierzytelnosci. Wowczas jego los prawny winien zosta¢ przesadzony.
Jezeli zabezpieczana wierzytelno$¢ nie zostala zaspokojona wierzyciel winien zaspokoi¢ si¢
z przedmiotu przewlaszczenia, ktdry z tym momentem staje si¢ dostepny dla jego wierzycieli
jako przedmiot egzekucji. Przewlaszczajacy, ktory utracit kontraktowa mozliwos¢ odzyskania
wiasnosci rzeczy (skutkiem zaspokojenia si¢ wierzyciela) staje si¢ wierzycielem w zakresie
ewentualne] nadwyzki wartosci przedmiotu przewlaszczenia wzgledem zabezpieczonej
wierzytelno$ci na réwni z innymi wierzycielami. Ochrona przewlaszczajacego nie zmierza
zatem w zaden sposob do pokrzywdzenia wierzycieli wiasciciela przewtaszczonych rzeczy,
ktérym ostatecznie przypadna do podziatu albo srodki uzyskane przez wierzyciela tytulem
splaty zabezpieczonej wierzytelnosci albo przedmiot przewlaszczenia w przypadku braku
splaty. Ochrona zmierza wylacznie do zapobiezenia bezzasadnemu wzbogaceniu
zabezpieczonego wierzyciela na etapie egzekucji z jego majatku, w ktorym znajduje si¢

zaréwno zabezpieczona wierzytelno$é jak i zabezpieczajaca ja wtasnosé rzeczy®2.

W braku odmiennych postanowien umowy pnz, w przypadku skutecznego przeprowadzenia
egzekucji z rzeczy przewtaszczonych dtuznik moze broni¢ si¢ przed roszczeniem wierzyciela
o splate zabezpieczone] wierzytelnosci wylacznie zarzutem bezpodstawnego wzbogacenia.
Praktyka bedzie natomiast musiala rozstrzygna¢ problem czy wzbogacenie nalezy mierzy¢
miarg uzyskanego w wyniku egzekucji zaspokojenia wierzytelnosci egzekwujacych wierzycieli
czy warto$cig rynkowa albo kontraktowa przedmiotu przewtaszczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze omawiane powyzej instrumenty to $rodki ochrony przystugujace
przewlaszczajacemu lub dluznikowi a nie instrumenty chronigce ex lege majatek

zabezpieczajacy wierzytelno$¢ przed wierzycielami zabezpieczonego. Nadal nie jest to zatem

ochrona wystarczajaca.
6.7.2. Status przewlaszczonych rzeczy w razie upadlo$ci wierzyciela

Analizujac status rzeczy przewlaszczonych w okresie, w ktorym ich warto$¢ nie powinna

powigksza¢ majatku wierzyciela, z uwagi na wylacznie zabezpieczajaca funkcje, zwrocié

912 Zob. rowniez uwagi dot. $rodkéw ochrony przystugujacych przewtaszczajacemu w przypadku przeniesienia
wlasnosci pod warunkiem rozwigzujacym w Cz. 11, pkt. 6.6. i 6.7. pracy.

913 Powddztwo winno zosta¢ wytoczone w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, art. 841
§ 3 kp.c.
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nalezy uwage na unormowania prawa upadtosciowego oraz restrukturyzacyjnego, okreslajace

oddzialywanie prowadzonych na ich podstawie postepowan na przewtaszczone rzeczy.

W tej materii szczeg6lne miejsce zajmuje art. 61 p.u., zgodnie z ktérym majqtek upadtego staje
sie masq upadlosci, ktora stuzy zaspokojeniu wierzycieli upadtego. Z kolei art. 63 p.u. okresla
katalog sktadnikow majatku upadtego, ktore nie wchodza w sklad masy upadtosci.
W literaturze przyjmuje si¢, ze katalog ten nie obejmuje tzw. mienia powierniczego, do ktorego

%14 Wytgczenie wlasnosci stanowigcej

zalicza si¢ rzeczy przewlaszczone na zabezpieczenie
instrument zabezpieczenia wierzytelnosci nie zostato przewidziane rowniez w regulacjach
szczegodlnych art. 65 i 66 p.u.®'®. Tym samym rzeczy przewtaszczone wchodza w sktad masy
upadtosci wierzyciela. Przewlaszczajacemu przystugiwaé¢ bedzie w stosunku do masy
upadtosci, jak wskazuje A.Kappes, jedynie wierzytelno$¢ pieni¢zna, pochodna utraconej
wierzytelnosci o zwrotne przeniesienie wiasnosci®'®. Przewtaszczajacy jednak nie tylko traci

mozliwo$¢ odzyskania przedmiotu zabezpieczenie ale rowniez odzyskania w pelni wartosci

ewentualnej nadwyzki, co wydaj sie by¢ rozwiazaniem dalece niesprawiedliwym®’.

Konstrukcja zamiany zobowigzan niepieni¢znych upadlego na zobowigzania pienigzne moze
si¢ okaza¢ tym bardziej problematyczna, jesli rozporzadzenie zostalo dokonane pod warunkiem
rozwigzujacym. Wowczas przewlaszczajacy w  skutek upadtosci  wierzyciela traci
przystugujaca mu ekspektatywe wlasnosci. Jednoczesnie trudno przyjaé, ze mamy do czynienia
z, verba legis, zobowigzaniem niepieni¢znym upadtego. Konwersja utraconego przez
przewlaszczajacego prawa na zobowigzanie pieni¢zne moze okaza¢ si¢ utrudniona réwniez z

tego wzgledu.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze de lege lata pozycja przewtaszczajacego, ktory dokonat
przeniesienia wiasnosci wylacznie w celu zabezpieczenia, w przypadku upadlosci
zabezpieczonego wierzyciela jest wyjatkowo niekorzystna. Przedmiot zabezpieczenia
traktowany jest jak kazdy inny sktadnik majatku upadlego bez wzgledu na jego szczegolne
przeznaczenie 1 cel, ktére odrozniajg wlasno$¢ zabezpieczajaca od wilasnosci innych

sktadnikow majatku upadiego. Brak wylaczenia przedmiotu przewtaszczenia na zabezpieczenie

914 A. Kappes, Prawo kontraktéw, (red.) Z. Kuniewicz, D. Sokotowska, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 169.
915 Zgodnie z art.65 p.u., nie wchodza w sktad masy upadlosci wierzytelnoéci upadlego, objete tzw. umowa
subpartycypacyjng. Wierzyciel nie jest bowiem w takim wypadku uprawniony do wynikajacych z wierzytelnosci
$wiadczen. Art. 66 p.U. okresla przypadki wylaczenia z masy upadtosci uczestnikow systemu ptatnosci lub systemy
rozrachunku papierow wartosciowych srodkow pienigznych i instrumentéw finansowych.

916 A Kappes, op.cit., s. 170.

917 Podobnie M.Pannert, A.Doliwa, Powiernicze przeniesienie prawa podmiotowego a upadtosé jednej ze stron
stosunku powiernictwa, Monitor Prawniczy nr 17/2002, s. 789.
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z masy upadlosci moze prowadzi¢ do nieodwracalnego wzbogacenia upadiego kosztem

ustanawiajgcego zabezpieczenie.

Aktualne rozwigzania p.u. nie realizujg zatem podstawowego zatozenia przeniesienia wiasnosci
na zabezpieczenie, zgodnie ktorym nie moze ono prowadzi¢ do wzbogacenia wierzyciela, gdyz

takie wzbogacenie bytoby sprzecznego z naturg czynnosci zabezpieczajace;.

Zaznaczy¢ nalezy, ze status prawny rzeczy przewlaszczonych ulegnie zasadniczej zmianie o ile

zostang spetnione wynikajacych z unormowan p.u. wymogi co do formy czynno$ci.

6.7.2.1. Status prawny przewlaszczonych rzeczy na gruncie p.u. w przypadku zachowania
formy szczegélnej; unormowania art. 84 ust. 2 p.u. jako szczegdélny przypadek

bezskuteczno$ci czynno$ci zabezpieczajacej®®

Zgodnie z art. 84 ust. 2 p.u. umowa przeniesienia wlasnosci rzeczy zawarta w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci jest skuteczna wobec masy upadiosci jesli zostata zawarta

w formie pisemnej z data pewna®®.

Prezentowana regulacja moze odnosi¢ si¢ wylacznie do przewlaszczenia na zabezpieczenie
rzeczy ruchomych, w odniesieniu do ktérych nie ma jakichkolwiek generalnych wymogow co
do formy. Umowy takie zawierane mogg by¢ w zwyktej formie pisemnej a nawet ustnie, co nie
uchybia ich skuteczno$ci zarowno w zakresie skutkow rzeczowych jak 1 obligacyjnych.
Ustanowione w takiej formie zabezpieczenie z momentem ogloszenia upadios$ci przestaje by¢
skuteczne wzgledem masy upadtosci przewlaszczajagcego; wierzyciel traci zabezpieczenie
a zabezpieczona wierzytelno§¢ moze by¢ zaspokojona lacznie z innymi niezabezpieczonymi
wierzytelno§ciami. Przedmiot przewtlaszczenia natomiast wchodzi w sklad masy upadlosci

przewlaszczajacego.

Takie rozwigzanie stuzy¢ mialo ochronie wierzycieli upadiego przed nieuczciwymi dziataniami
polegajacymi na antydatowaniu umoéw pnz 1 zabezpieczaniu wybranych wierzycieli
z pokrzywdzeniem pozostalych. Tym niemniej regulacja ta w réwnym stopniu dotyczy

czynnosci dokonanych w celu niegodziwym co czynno$ci dokonanych w ramach uczciwego

918 Art. 84 ust. 2 p.u. jest odpowiednikiem Art. 101 ust. 2 p.u. z 2003r. uchylonego przez art. 1 pkt. 32) Ustawy z
dnia 6 marca 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. Nr 53, poz. 434).
https://sip.lex.pl/#/act/17533064 (dostep: 23.01.2023 r.)

919 Pomijam stanowigcg przedmiot kontrowersji kwestie sposobu spetnienia wymogu co do formy pisemne;j z data
pewng w $wietle unormowan art.83 k.c. Szerzej na ten temat m.in. R.Adamus, Upadlosé, a przewlaszczenie na
zabezpieczenie, Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 55 i nast., S.Gurgul, Prawo upadtosciowe i naprawcze,
C.H.Beck, Warszawa 2010, s. 301 i nast.
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obrotu  gospodarczego. W tym drugim przypadku wierzyciel pozbawiony zostaje
zabezpieczenia w  dotychczasowym  ksztalcie bez  jakiegokolwiek uzasadnienia

aksjologicznego®?,

Jak stusznie zauwaza si¢ w literaturze omawiana regulacja nie dotyczy uméow pnz, ktére juz
wygasty skutkiem zaspokojenia si¢ wierzyciela, o ile nastgpito to przed data ogloszenia

upadtoéci dtuznika®?

, jak rowniez umoéw, w ktorych przewlaszczajacym jest osoba trzecia
zabezpieczajaca dhug upadlego. W ostatnim wypadku zabezpieczony wierzyciel, mimo
upadiosci dtuznika osobistego, zachowuje wilasno$¢ rzeczy i mozliwos¢ zaspokojenia si¢

Z przedmiotu pnz poza trybem postepowania upadiosciowego.

Bezskutecznos¢ wzgledem masy upadlo$ci oznacza, ze sama czynno$¢ pozostaje wazna
jednakze w odniesieniu do masy upadiosci skutek w postaci przeniesienia wlasnos$ci na
wierzyciela nie wystepuje, syndyk rozporzadza wlasno$cia niezaleznie od tego czy rzecz

pozostaje we wladania ustanawiajacego zabezpieczenie czy wierzyciela.

Wytaczenie skutku rozporzadzajacego jedynie w odniesieniu do masy upadtosci
przewlaszczajacego oznacza, ze w relacjach z podmiotami trzecimi wierzyciel w dalszym ciagu
pozostaje wlascicielem rzeczy przewlaszczonych. Tym samym dokonane przez niego
rozporzadzenia na rzecz osoby trzeciej z perspektywy nabywcy winno by¢ traktowane jako
nabycie od uprawnionego wlasciciela (sytuacja 1). Podobnie w przypadku skierowania
egzekucji do majatku wierzyciela przez jego wierzycieli, ktoérzy postrzega¢ beda przedmiot
przewlaszczenia jako skladnik majatku, do ktérego moze by¢ skierowana egzekucja

(sytuacja 2).

W przedstawionych sytuacjach konsekwencje unormowan art. 84 § 2 p.u. nie sg oczywiste.
R.Adamus zdaje si¢ przyjmowac, ze w sytuacji 1 zabezpieczony wierzyciel obowigzany jest
przekaza¢ do masy upadtosci to co uzyskat w ramach rozporzadzenia wlasnoscia rzeczy, ktora

stosownie do omawianych regulacji p.u. stanowita w dalszym ciggu sktadnik masy upadtosci.
W sytuacji 2 przyja¢ nalezy, ze syndykowi przystugiwaé bedzie roszczenie o wytacznie
przedmiotu pnz spod egzekucji. Skuteczno$¢ takiego roszczenia nie jest jednak oczywista

z uwagi na wyrazny konflikt interesow wierzycieli egzekwujacych wtasciciela i wierzycieli

920 Zwraca na to uwage J.Chyczewska zarzucajaC omawianej regulacji, ze pozbawiajac wierzyciela ochrony
nabytych praw tamie konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa prawa. J.Chyczewska, Forma umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie w Swietle nowego prawa upadiosciowego i naprawczego, Przeglad
Legislacyjny 2005, Nr 5-6 s. 57.

9! Tak m.in. R. Adamus, Upadtosé, a przewtaszczenie na zabezpieczenie, Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2010,
S. 54.

str. 313



masy upadto$ci przewlaszczajgcego. Zabezpieczony wierzyciel, zgodnie z p.U. traci
zabezpieczenie ale rowniez, z uwagi na upadto$¢ przewlaszczajacego, mozliwos¢ pelnego
zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci. Jego wierzyciele mimo rozsadnej oceny sytuacji
majatkowej uwzgledniajacej zobowigzania ale roéwniez stopien ich zabezpieczenia, zostaja
postawieni w sytuacji, w ktoérej ich dtuznik pozbawiony jest zarowno zabezpieczenia jak
1 mozliwos$ci zaspokojenia swojej wierzytelnosci. Stanowigcy podstawe jego wyplacalnosci

wzgledem wlasnych wierzycieli majatek doznaje nagle istotnego umniejszenia.

Konsekwencje braku odpowiedniej formy umowy pnz sg zatem niezwykle donioste. Wierzyciel
moze jednak latwo ich unikng¢ zawierajace umowe z uwzglednieniem wymogow
wynikajacych z unormowan art. 84 §2 p.u. Jest to rowniez istotne w przypadku upadlosci
zabezpieczonego wierzyciela. W takim wypadku syndyk zobowigzany bg¢dzie do wykonania
umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie a przedmiot przewlaszczenia nie moze zosta¢ zbyty
w toku prowadzonego postepowania upadlosciowego, chyba ze w ramach zaspokojenia

zabezpieczanej wierzytelno$ci®??.

Odnotowaé nalezy rowniez, ze zgodnie z § 3 art. 84 p.u.®?® umowa ustanawiajaca
zabezpieczenie finansowe dla swej skutecznosci wzgledem masy upadtosci nie wymaga
zachowania formy pisemnej z datag pewng. Do zabezpieczen finansowych ustanawianych na
instrumentach finansowych zaliczane s3 rowniez zabezpieczenia polegajace na powierniczym
przeniesieniu prawa®*. Zabezpieczenia te maja szerokie zastosowanie rowniez w stosunkach
kredytowych®®. Oznacza to, Ze instytucja kredytowa w zaleznosci od przedmiotu
przewlaszczenia moze by¢ skutecznie zabezpieczona wzgledem masy upadlo$ci rowniez

w przypadku przewlaszczenia na zabezpieczenie w zwyklej formie pisemne;j.

922 podobnie P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim na tle poréwnawczym, Kantor Wydawniczy Zakamycze,
Krakow 2005, s. 310. Autor stusznie zauwaza, ze komentatorzy omawianej regulacji ograniczajg swoje rozwazania
do upadto$ci powierzajacego, tamze przyp. 375.

923 Dodany Ustawg z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo upadto$ciowe i naprawcze (Dz. U. Nr
138, poz. 810).

924 M. Michalski, R.R. Zdzieborski, Ustawa o niektérych zabezpieczeniach finansowych. Komentarz, s. 218 i nast.
925 Art. 2 ust. 3 u.zab.fin.
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6.7.3. Zmiana statusu prawnego rzeczy skutecznie przewlaszczonych wzgledem masy

upadlosci w przypadku upadlosci przewlaszczajacego
6.7.3.1. Uwagi ogélne na temat skutkéw regulacji art. 70* p.u.

Skuteczne wzgledem masy upadtosci, czyli dokonane w odpowiedniej formie, przeniesienie
wlasnos$ci na zabezpieczenie, w przypadku upadtosci przewlaszczajgcego, podlega jednak na

gruncie unormowan p.u. dalszym modyfikacjom.

Podstawowe znaczenie w tym zakresie majg unormowania art. 70 ® p.u., zgodnie z ktérymi
rzeczy przeniesione przez upadlego na wierzyciela celem zabezpieczenia wierzytelnosci nie
podlegaja wylaczeniu z masy upadtosci. Stosuje si¢ do nich odpowiednio przepisy dotyczace

zastawu i wierzytelno$ci zabezpieczonej zastawem“?°.

Zgodnie z unormowaniami art. 62 p.u. w sktad masy upadtosci wchodzi majatek nalezgcy do
upadtego. Powszechnie przyjmuje si¢, ze majatek oznacza wszelkiego rodzaju aktywa, ktére
moga by¢ spieniezone w celu zaspokojenia wierzycieli. W przypadku przewlaszczenia na
zabezpieczenie rzeczy pozostajace we wladaniu przewlaszczajacego przystugujg mu wytacznie
w granicach stosunku prawnego o charakterze wzglednym. W ramach tego stosunku
przewlaszczajacy nie zachowuje prawa rozporzadzania rzeczami przewlaszczonymi, za

wyjatkiem szczegolnego przypadku przewtaszczenia zbioru rzeczy o zmiennym skladzie.

Tym samym w braku regulacji art. 70' p.u. rzeczy przewlaszczone pozostawione
przewlaszczajagcemu nie wchodzity by w sktad masy upadlo$ci. Natomiast samo prawo
wzgledne do korzystania lub uzywania rzeczy przewtaszczonych pozostawatoby w mocy. Taka
sytuacja istotnie ostabia pozycje przewlaszczajacego 1 pozostalych wierzycieli. Majatek
upadiego nie obejmowaltby aktywow stanowigcych przedmiot przewlaszczenia na

zabezpieczenie niezaleznie od warto$ci zabezpieczanej wierzytelnosci.

Unormowania art. 70* p.u. calkowicie te sytuacje zmieniaja. Przedmiot przewlaszczenia na
zabezpieczenie, mimo ze stanowi wlasno$¢ wierzyciela, bedzie mogt zosta¢ spieniezony
W ramach procedury upadtosciowe;. Przewtlaszczone rzeczy pozostawione

przewlaszczajacemu, z mocy prawa traktowane sg jak przedmiot zastawu. Dochodzi zatem do

926 Jak zauwaza R. Adamus, ustawodawca odsyla do odpowiedniego stosowania przepiséw o zastawie zwyktym a
nie zastawie rejestrowym. Zob. R. Adamus, Upadtosé, a przewlaszczenie na zabezpieczenie, Komentarz, C.H.
Beck, Warszawa 2010, s. 41.
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ustawowej zmiany charakteru prawa przystugujacego zabezpieczonemu wierzycielowi z prawa

wlasnosci w prawo zastawu (1)%%’.

Kwestig sporng wynikajaca z odestania do odpowiedniego stosowania przepisOw o zastawie
jest to czy w takim razie pnz nieruchomosci lezy poza zakresem unormowan art. 70! p.u.%28,
czy tez w przypadku przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomos$ci nalezy stosowac

929

odpowiednio przepisy o hipotece®?® czy jednak verba legis o zastawie®®.

Nie oceniajgc trafno$ci omawianej regulacji i jej wplywu na znaczenie pnz w obrocie
gospodarczym, stwierdzi¢ nalezy, iz jest to regulacja specyficzna i wyjatkowa. Znaczenie
1 sens tej regulacji sprowadza si¢ do przelamania zasady, zgodnie z ktorg sktadniki majatkowe
nie stanowigce wilasnosci upadlego nie wchodza w sktad masy upadtosci, chyba ze na mocy
regulacji szczegolnych, ktérych nie wolno interpretowaé rozszerzajaco®!. Do takich regulacji

zaliczajg sie unormowania art. 70 p.u.

Poniewaz ustawodawca wskazal ogolnie na rzeczy przeniesione na wierzyciela celem
zabezpieczenia wierzytelnosci, do ktoérych nalezy stosowaé odpowiednio przepisy o zastawie,
nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze chodzi zarowno o rzeczy ruchome jak i nieruchomosci.
Watpliwo$¢ moze dotyczy¢ wylacznie tego czy do pnz nieruchomosci stosowaé odpowiednio
przepisy o zastawie czy o hipotece. Tym bardziej, ze niektére unormowania p.U. odnoszg si¢

wylacznie do podmiotu zabezpieczonego hipotecznie; por. art. 346 p.u.%%2,

W przewazajace] mierze unormowania p.U. dotycza zabezpieczonych wierzytelnosci
tymczasem dla naszych rozwazan istotne jest jednak nie tyle to jak traktowane sa wierzytelno$ci

zabezpieczona w drodze pnz ale to jak traktowany jest sam przedmiot przewtaszczenia.

927 Zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 01.12.2017 r., sygn. akt: | CSK 170/17, LEX nr
2418091.

928 R. Adamus, Upadfosé, a przewtaszczenie na zabezpieczenie, Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2010, s.44.

929 P, Biezufiski, Przewtaszczenie na zabezpieczenie w upadiosci likwidacyjnej po nowelizacji — wybrane
zagadnienia, Monitor Prawa Bankowego nr 3/2011, s. 91-99

90 D. Chraponski, Prawo upadiosciowe. Komentarz, art. 70 (red.) Witosz A. J., Wolters Kluwer, Warszawa
2017. https://sip.lex.pl/#/commentary/587738358/535798/witosz-aleksander-jerzy-red-prawo-upadlosciowe-
komentarz?cm=URELATIONS (dostep: 23.01.2023r.).

931 Jak wskazuje F.Zedler zasadg jest, ze wierzyciele moga si¢ zaspokoi¢ z majatku upadtego. Odstepstwa od tej
zasady wymagaja podstawy normatywnej i nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajaco. F.Zedler, Prawo
upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, art. 70! (red.) A. Jakubecki, F. Zedler, Wolters Kluwer, Warszawa 2011,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587283840/95964/jakubecki-andrzej-zedler-feliks-prawo-upadlosciowe-i-
naprawcze-komentarz-wyd-iii?cm=URELATIONS (dostep: 23.01.2023 r.).

932 F, Zedler, stoi na stanowisku, ze rowniez art. 346 p.u. (kolejno$¢ zaspokajania wierzytelnoéci zabezpieczonych
hipotekami) nalezy stosowa¢ odpowiednio do przedmiotu pnz i zabezpieczonych wierzytelnosci. F. Zedler, Prawo
upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, art. 70! (red.) A. Jakubecki, F. Zedler, Wolters Kluwer, Warszawa 2011,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587283840/95964/jakubecki-andrzej-zedler-feliks-prawo-upadlosciowe-i-
naprawcze-komentarz-wyd-iii?cm=URELATIONS (dostep: 23.01.2023 r.).
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Kluczowe znacznie ma uprawnienie syndyka do zbycia w ramach likwidacji masy upadtosci
rzeczy niebedacych wilasnoscig upadlego. Stanowi to przetamanie zasady nemo plus iuris in
alium transferre potest quam ipse habet. O ile w przypadku rzeczy ruchomych nie jest to jedyny

B3 0 tyle

ustawowy przypadek pozwalajacy naby¢ wiasno$¢ rzeczy od niewlasciciela
w przypadku nieruchomosci nabycie nieruchomosci od podmiotu nie bedgcego witascicielem i
nie ujawnionego w ksigdze wieczystej byloby rozwigzaniem stanowigcym normatywne

novum®3,

Mimo wskazanych zastrzezen wyniki wykladni przepisu art. 70 ! p.u. nie daja podstaw do
wykluczenia nieruchomosci z zakresu zastosowania tej regulacji. Sktaniam si¢ do stanowiska,
zgodnie z ktorym unormowaniami, ktére nalezy odpowiednio stosowaé rowniez w przypadku
pnz nieruchomos$ci sa unormowania p.U. dotyczace zastawu®®. Przyjecie, ze w przypadku
nieruchomos$ci w drodze analogii nalezy stosowa¢ unormowania p.U. dotyczace hipoteki
stanowiloby w mojej ocenie niedozwolona interpretacj¢ rozszerzajaca. Niewatpliwie regulacja

ta wymaga gruntownej rewizji nie tylko pod katem prawidlowosci odestania.

Wreszcie do wyjasnienia pozostaje kwestia czy do przedmiotu przewlaszczenia
i zabezpieczanej wierzytelnosci w razie upadtosci przewlaszczajacego nalezy stosowaé

przepisy o zastawie w pelnym zakresie wynikajacym z k.c. czy wylacznie regulacje p.u.

W mojej ocenie odestanie do odpowiedniego stosowania przepisdw o zastawie ogranicza si¢
wylacznie do regulacji p.u. Skutkiem omawianej regulacji nie jest przeksztalcenie prawa
wlasnosci w prawo zastawu 1 relacji pomiedzy przewlaszczajacym a zabezpieczonym
wierzycielem w relacje zastawnik — zastawca, tylko odpowiednie stosowanie przepisOw ustawy
p.u. dotyczacych zastawu 1 wierzytelno$ci zabezpieczonych zastawem do rzeczy

przewlaszczonych i zabezpieczonych w ten sposéb wierzytelnosci®®. Niemniej jednak

933 Zob. art. 169 k.c., przy czym z uwagi na ustawowe umocowanie syndyka do zbycia rzeczy cudzej, w razie
rozporzadzenia przedmiotem pnz nie jest koniecznym spehienie przestanki wydania rzeczy nabywecy.

94 D. Chraponski wskazuje w tym zakresie na analogie do skutku skargi paulinskiej, ktéra pozwala skierowaé
egzekucje do nieruchomosci nie stanowigcej juz wlasnosci dhuznika. Mimo przywotanego argumentu autor
wskazuje na kontrowersje i problemy praktyczne zwigzane ze stosowaniem omawianej regulacji do nieruchomosci
przewlaszczonych na zabezpieczenie i postuluje de lege ferenda ograniczenie unormowan art. 70! p.u. do rzeczy
mogacych stanowi¢ przedmiot zastawu. D. Chraponski, Prawo upadiosciowe. Komentarz, art. 70 (red.) Witosz
A. J., Wolters Kluwer, Warszawa 2017. https://sip.lex.pl/#/commentary/587738358/535798/witosz-aleksander-
jerzy-red-prawo-upadlosciowe-komentarz?cm=URELATIONS (dostgp: 23.01.2023 r.).

935 Tak tez E.Macierzynhska- Franaszczyk, Pozycja wierzyciela powierniczego po ogloszeniu upadiosci dtuznika:
uwagi w Swietle nowelizacji ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze z dnia 6 marca 2009 r., Transformacje
Prawa Prywatnego nr 4/2011, s. 51.

936 Tak. R. Adamus, Upadtosé, a przewlaszczenie na zabezpieczenie, Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2010,
s.44. Autor wskazuje, ze po zakonczeniu postepowania upadtosciowego ,.,powraca” ogolny standard prawny w
zakresie pozycji prawnej wierzyciela.
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ustalenie czy wtasnos$¢ zabezpieczajgca mimo to nie ulega degradacji do prawa na rzeczy cudzej

wymaga dalszej analizy.
6.7.3.2. Ocena skutkéw art. 70 p.u. z perspektywy zabezpieczonego wierzyciela

Unormowania art. 70 p.u. rodza pytanie o zasadno$¢ ich pozostawienia w dotychczasowym
ksztalcie, szczegodlnie jesli spojrzymy na ich skutki z perspektywy zabezpieczonego

wierzyciela i zmiany tresci stosunku prawnego pnz.

Jak wskazuje R.Adamus, w uzasadnieniu omawianej regulacji akcentowano powierniczy
charakter przeniesienia wlasnosci w celu zabezpieczenia i konieczno$¢ zapewnienie aby prawo
wierzyciela zabezpieczajace wierzytelnos¢ na gruncie prawa upadtosciowego doznawato takiej
samej ochrony jak prawa zastawnika, uznajac, iz rozwigzanie to nie zmienia sytuacji

wierzyciela®’.

Stanowisko to nie jest uzasadnione; zmiana sytuacji prawnej wierzyciela po dacie ogloszenia
upadtosci przewlaszczajacego wydaje si¢ o wiele dalej idaca w przypadku pnz anizeli

w przypadku praw zastawniczych.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze z momentem ogloszenia upadtosci zabezpieczona
wierzytelnos$¢ staje si¢ natychmiast wymagalna. Oznacza to, Zze stosownie do postanowien
umowy pnz, a w ich braku stosownie do dotychczasowej linii orzeczniczej, wierzyciel wedle
swego wyboru moglby sie zaspokoi¢ z przedmiotu przewtaszczenia albo poprzez zaliczenie
jego warto$ci na poczet zabezpieczonej wierzytelnosci 1 jej wygaszenie albo poprzez sprzedaz

przedmiotu pnz i zaspokojenie si¢ z uzyskanej zaptaty®®

. Wierzyciel moglby zatem uzyskac
zaspokojenie zdecydowanie szybciej anizeli w ramach postgpowania upadtosciowego. Ponadto
w granicach wysokosci zabezpieczonej wierzytelnosci przystugiwalaby mu absolutna
wylacznos¢ zaspokojenia si¢ z przedmiotu zabezpieczenia bez koniecznosci dokonywania
potracen okreslonych w art. 346 p.u. Indywidualna sprzedaz przedmiotu zabezpieczenia moze
réwniez prowadzi¢ do uzyskania korzystniejszych warunkow anizeli w przypadku sprzedazy

przedsiebiorstwa upadtego jako catosci®®.

%7 R. Adamus, Upadtosé, a przewtaszczenie na zabezpieczenie, Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2010, s.47.
938 Uznaé nalezy za oczywiste stwierdzenie, ze omawiana regulacja nie zmienia statusu wierzyciela, ktory przed
ogloszeniem upadtosci zaspokoit si¢ z przedmiotu pnz.

939 Zobh. krytyczng ocene rozwigzania wyrazonego w art. 70* p.u. oraz uzasadnienia projektu ustawy S.Gurgula,
Prawo upadtosciowe i naprawcze, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 255 i nast.
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Od strony ekonomicznej nie mozna zatem postawi¢ znaku rownosci miedzy pozycja
wierzyciela zabezpieczonego prawem wlasno$ci a pozycja wierzyciela zabezpieczonego

ograniczonym prawem rzeczowym na rzeczy cudzej.

Istotnym jest ustalenie czy art. 70! p.u. ogranicza wtasciciela w wykonywaniu jego uprawnien
wynikajacych z umowy i unormowan art. 140 k.c. czy moze jednak prowadzi do zmiany eX

lege przyshugujacego wierzycielowi prawa wlasnosci w prawo na rzeczy cudzej®*.

Wydaje si¢, ze z uwagi na cel przedmiotowej regulacji, nie mozna przyjac, iz stanowi ona
wylacznie upowaznienie dla syndyka do rozporzadzenia rzeczg cudzg, nie ograniczajac ani nie
zmieniajgc charakteru uprawnien samego wiasciciela. W przeciwnym wypadku wierzyciel
w dalszym ciggu uprawniony byltby do zaspokojenia si¢ z przedmiotu przewlaszczenia i to od
jego wyboru zalezatoby czy ostatecznie przedmiot przewlaszczenia zostanie spieni¢zony
w ramach postgpowania upadlo§ciowego czy poza nim. Nie takie byly intencje ustawodawcy,
skoro jednym z motywow legislacyjnych bylo umozliwienie syndykowi zbycia
przedsigbiorstwa dtuznika jako calosci, w ramach ktorej przedmiot przewlaszczenia na

zabezpieczenie czgsto stanowi istotny sktadnik.

Przyjaé zatem nalezy, ze art. 70 * p.u. zmierza do wylaczenia mozliwosci zaspokojenia si¢ przez
wierzyciela z przedmiotu przewlaszczenia poza postepowaniem upadiosciowym. Tym samym
przewlaszczenie na zabezpieczenie staje si¢ mniej atrakcyjnym sposobem zabezpieczenia
wierzytelnoséci niz zastaw rejestrowy dopuszczajacy zaspokojenie si¢ zastawnika w drodze
przejecia na wlasno$¢ przedmiotu zastawu albo w drodze jego sprzedazy. Ograniczone prawo
rzeczowe daje wierzycielowi mozliwos¢ zaspokojenia si¢ z wylaczeniem innych wierzycieli
upadiego dtuznika podczas gdy podmiot zabezpieczony prawem wilasnosci mozliwosci takiej

zostaje pozbawiony®*,

Szczegodlnie problematyczna sytuacja powstaje wlasnie w przypadku, gdy umowa pnz
przewiduje automatyczne zaspokojenie si¢ wierzyciela z przedmiotu pnz 1 wygasnigcie
zabezpieczane] wierzytelnoSci w razie niezaspokojenia jej w terminie wymagalnosci.
Z momentem ogloszenia upadtosci zobowigzania upadtego staja si¢ natychmiast wymagalne,

z tym samym momentem zatem wlasnos$¢ przestaje petni¢ funkcje zabezpieczajacag albowiem

%0 Pp Biezunski wskazuje, ze na gruncie prawa upadlo$ciowego i naprawczego ustawodawca odmowil
wlascicielowi fiducjarnemu prawa wilasnosci przewlaszczonych przedmiotow traktujac go jak zastawnika
a upadtego jak wtasciciela. P.Biezunski, Przewlaszczenie na zabezpieczenie w upadifosci likwidacyjnej po
nowelizacji — wybrane zagadnienia, Monitor Prawa Bankowego nr 3/2011, s. 95.

941 Zwraca na to uwage E.Macierzyfska- Franaszczyk, Pozycja wierzyciela powierniczego po ogloszeniu upadtosci
dtuznika: uwagi w swietle nowelizacji ustawy - Prawo upadiosciowe i naprawcze z dnia 6 marca 2009 r.,
Transformacje Prawa Prywatnego nr 4/2011, s. 56.
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automatycznie zaspokaja zabezpieczong wierzytelnos¢. Po stronie wierzyciela wygasaja
wszelkie zobowigzania ograniczajace go w wykonywaniu prawa wlasnosci. Przyjecie, ze mimo
to, z mocy unormowan art. 701 p.u., zaspokojenie wierzytelnosci nie nastepuje wydaje sie by¢
trudne do pogodzenia z zasadg ochrony praw nabytych. Z momentem zaspokojenia, wlasnos¢
przestala peli¢ funkcje zabezpieczajaca, stosowanie do jej przedmiotu przepisow

o zastawie traci wiec jakiekolwiek uzasadnienie.

Przyjaé nalezy, ze omawiane regulacje moga si¢ odnosi¢ wylacznie do przypadkow, w ktérych
pomimo nadej$cia terminu wymagalnos$ci zabezpieczonej wierzytelnosci zaspokojenie si¢
z przedmiotu pnz jeszcze nie nastgpito. Wierzyciel pozostaje w dalszym ciggu niezaspokojony
a przedmiot przewlaszczenia na zabezpieczenie, mimo ze stanowi wilasno$¢ wierzyciela

,oczekuje” na spieni¢zenie przez syndyka w ramach postepowania upadto$ciowego.

Przyja¢ nalezy dalej, ze wtasciciel przewlaszczonych rzeczy traci prawo rozporzadzania nimi
a jego czynnos$ci zmierzajace do zaspokojenia si¢ winny by¢ potraktowane jako sprzedaz przez
nieuprawnionego z wszystkimi konsekwencjami. MielibySmy wowczas do czynienia

z ustawowym wylaczeniem uprawnien wtasciciela do swobodnego rozporzadzania rzecza.

Wyktadnia, zgodnie z ktora niezaleznie od mechanizmu zaspokojenia wierzyciela,
w przypadku upadtoéci dhuznika mechanizm ten zostaje wylaczony z mocy art. 70 p.u.
Prowadzi nie tylko do zmiany pozycji wierzyciela ale rowniez do pozbawienia go prawa
nabytego w ramach zaspokojenia zabezpieczanej wierzytelnosci. Tak daleko idgca modyfikacja
prawa wlasnoS§ci wymaga w mojej ocenie zdecydowanie bardziej jednoznacznego

unormowania. Tym samym de lege lata tak szeroka interpretacj¢ nalezy odrzucic.

Wydaj sig, ze zastosowanie art. 70 1 p.u. wytacznie do przypadkow, w ktorych nie dochodzi do
automatycznego zaspokojenia wierzyciela z przedmiotu przewlaszczenia z momentem
postawienia zabezpieczone] wierzytelnosci w stan natychmiastowej wymagalnosci ma silne
uzasadnienie. Z drugiej jednak strony wyklucza mozliwo$¢ odzyskania istotnego skladnika
majatku upadtego nawet w sytuacji, gdy znaczna cze$¢ zabezpieczonej wierzytelnosci zostata

juz sptacona. W sktad masy upadtosci wchodzi jednakze wierzytelnos¢ o zwrot roznicy.

Przedstawione problemy zdecydowanie przemawiaja za dokonaniem rewizji omawianej

regulacji na rzecz wzmocnienia pozycji wierzyciela — wtasciciela przedmiotu przewlaszczenia.
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6.7.4. Skutki rzeczowe przewlaszczenia na zabezpieczenie w przypadku zaspokojenia

przez dluznika zabezpieczonej wierzytelnosci — ustanie funkcji zabezpieczajacej

Z momentem zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci, jak 1 jej wygasniecia z innych
przyczyn, cel przeniesienia wlasnosci na wierzyciela odpada a wlasnos¢ przewtaszczonych
rzeczy powinna wroci¢ do przewtaszczajacego. Bezposredni skutek rzeczowy wywota jednak
wylacznie mechanizm oparty na warunku rozwigzujacym i ta konstrukcja bedzie przedmiotem

dalszych rozwazan w tej czesci pracy.

Skutkiem ziszczenia si¢ warunku rozwigzujacego wtasnos¢ rzeczy ruchomych automatycznie
powraca do przewlaszczajacego bez koniecznosci dokonywania jakichkolwiek dodatkowych
czynnos$ci w przypadku, gdy rzeczy przewlaszczone pozostawione zostaly w jego posiadaniu
%2 W przypadku rzeczy wydanych wierzycielowi lub osobie trzeciej do odzyskania wtasnosci
koniecznym moze okaza¢ si¢ przeniesienie posiadania, jezeli przedmiotem przewtaszczenia

byly rzeczy oznaczone co do gatunku.

Powrdt przedmiotu przewlaszczenia do przewlaszczajacego oznacza wygasniecie stosunku
przewlaszczenia na zabezpieczenie. Konstrukcja przewlaszczenia pod warunkiem
rozwigzujacym przez niektorych autorow jest Krytykowana, gdyz wprowadza element
niepewnosci co do sytuacji prawnej przewlaszczonych rzeczy z uwagi na ewentualne problemy
z ustaleniem czy spelniony zostal warunek w postaci terminowego zaspokojenia catosci
zabezpieczonej wierzytelnoéci®®. Przywolywany argument nie przemawia w mojej ocenie
przeciwko omawianej konstrukcji. Ustalenie czy doszlo do zaspokojenia zabezpieczonej
wierzytelnosci ze wszystkimi nalezno$ciami ubocznymi jest obiektywnie mozliwe i wylacznie
w odosobnionych przypadkach moga w tym wzgledzie zachodzi¢ watpliwosci (np.
w przypadku wielos$ci zobowigzan wzgledem tego samego podmiotu). Pamigta¢ jednak nalezy,
1z zazwyczaj w sytuacjach spornych dluznik dokonal sptaty zasadniczej czgsci wierzytelnosci,
a watpliwosci dotyczy¢ moga naleznosci mniejszych rozmiarow. W takiej sytuacji tym bardziej
nalezy opowiedzie¢ si¢ za rozwigzaniem stwarzajacym silniejsza pozycje przewlaszczajacemu,
ktorego prawo do rzeczy ma wigksze uzasadnienie ekonomiczne. Tym samym konstrukcja
warunku rozwigzujacego stuzy stusznym interesom przewtaszczajacego, nawet jesli niekiedy

moze wprowadzac przej$ciowe watpliwosci co do sytuacji prawnej przewtaszczonych rzeczy.

942 B.Swaczyna, Warunkowe czynnosci prawne, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 339.

93 J.Skapski, Przewlaszczenie na zabezpieczenie, Studia Cywilistyczne nr 13/196, s. 320. Chodzi przede
wszystkim o konstruowane w ramach warunku zastrzezenie, iz zostaje on spelniony z momentem sptaty naleznosci
glownej wraz z prowizjami, odsetkami i innymi kosztami. Autor przyjmuje w swych wywodach, ze z tych samych
wzgledow wykluczony jest skutek rozporzadzajacy warunkowego zobowiazania.
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Niekiedy spotka¢ mozna w literaturze przedmiotu stanowisko, zgodnie z ktorym powrotne
przejscie wilasnosci przewlaszczonych rzeczy w przypadku zaspokojenia zabezpieczonej
wierzytelno$ci nie wymaga ani zastrzezenia warunku rozwigzujacego ani zobowigzania
wierzyciela do dokonania zwrotnego przeniesienia wilasnosci, samo zaspokojenie
zabezpieczone] wierzytelnosci skutkuje odpadnieciem kauzy zabezpieczajacej, co z kolei
prowadzi do automatycznego przejScia wlasnosci przedmiotu przewlaszczenia na

przewlaszczajacego®.

Stanowisko podobne zajat rowniez SN w omawianym wczesniej orzeczeniu z 29.05.2000 r. %4°
w ktorym uznal, ze odpadniecie kauzy, w braku odmiennych regulacji umownych powoduje,
iz $wiadczenie staje si¢ nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 K.c. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
odpadnigcie podstawy prawnej oznacza raczej ustanie skutkow czynnos$ci prawnej ex tunc, co
w rozwazanym przypadku prowadzitoby do fikcji jakoby skutek rozporzadzajacych pnz nigdy
nie nastgpit. Tymczasem zaspokojenie wierzytelnosci nie powinno prowadzi¢ w zadnej mierze

do podwazenia bytu prawnego samej umowy>*.

W podejsciu Sadu Najwyzszego, W mojej ocenie, nalezy raczej upatrywac proby interpretacji
samej umowy w zakresie niedoprecyzowanym przez strony przez pryzmat okres§lonego w niej
celu przewlaszczenia. O ile zatem nie ma podstaw do uznania, Ze splata zabezpieczajacej
wierzytelnosci skutkuje automatycznym powrotem wilasnosci do przewlaszczajacego o tyle
splata zawsze winna skutkowa¢ powstaniem obowigzku zwrotnego przewlaszczenia rzeczy,
ktore spehity juz swoje zadanie w majatku wierzyciela. Koncepcja automatycznego powrotu
wlasnosci pozbawia przewtaszczajacego ochrony wynikajacej z warunkowego rozporzadzenia
wlasno$cig na jego rzeczy albo ochrony przyslugujacego mu roszczenia o dokonanie

947 7

powrotnego przeniesienia wlasnos$ci oczywistych wzgledow

a limine nie moze by¢ ona zaakceptowana w odniesieniu do pnz nieruchomosci.
Wywotanie skutku w postaci automatycznego zwrotnego przejscia wlasnosci na

przewlaszczajacego z uwagi na splate zabezpieczonej wierzytelnosci wymagataby w moje;j

ocenie normatywnego oparcia. Brak unormowania tej kwestii zmusza do poszukiwania

%4 Stanowisko takie poniekad zblizone jest do stanowiska niektorych autorow prezentowanego w literaturze
francuskiej, opartego na zalozeniu, ze samo przeniesienie wlasnoSci w celu zabezpieczenia implikuje
zobowigzanie do zwrotnego przeniesienia wlasnos$ci na ustanawiajacego w przypadku gdy cel ten odpadnie
skutkiem zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci. Zob. Cz. 11, pkt. 4.5.1.3. pracy.

%5 Wyrok SN, sygn. akt: 111 CKN 246/00, OSN 2000, nr 11, poz. 213.

%46 Szerzej na ten temat zob. Cz. 11, pkt 4.5.4.5. pracy.

947 Z. Truszkiewicz, Kilka refleksji o przewtaszczeniu nieruchomosci na zabezpieczenie, Krakowski Przeglad
Notarialny nr 2/2019, s. 183.
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umownej albo ustawowej podstawy zobowigzania wierzyciela do zwrotnego rozporzadzenia na

rzecz przewlaszczajacego.

6.7.5. Status prawny przewlaszczonych rzeczy w przypadku niezaspokojenia

zabezpieczonej wierzytelnoSci w terminie

W przypadku niezaspokojenia w terminie zabezpieczonej wierzytelnosci tradycyjne
zabezpieczenia rzeczowe nie zmieniaja swojej konstrukcji, po stronie wierzyciela aktualizuje
si¢ uprawnienie do zaspokojenia si¢ z przedmiotu zabezpieczenia, ktory w dalszym ciagu
pozostaje wlasnoscig ustanawiajgcego zabezpieczenie. Ustanawiajgcy moze uwolni¢ przedmiot
spod zabezpieczenia zaspokajajac zabezpieczang wierzytelno$¢ rowniez po terminie platnosci.
W przypadku =zabezpieczen ustawowych wygasnigcie zabezpieczanej wierzytelnosci

automatycznie skutkuje wygasnigciem zabezpieczenia®®.

W przypadku pnz skutki niedokonania splaty zabezpieczanej wierzytelno$ci wynikaja przede

wszystkim z postanowien samej umowy.

W razie przewlaszczenia na zabezpieczenie pod warunkiem rozwigzujacym ustaje
ograniczajacy wierzyciela warunek. Warunek ten w praktyce wyrazany jest jako terminowe
sptacenie wierzytelno$ci, a zatem bezskuteczny uplyw terminu powoduje, iz warunek nie
bedzie mogl zosta¢ spelniony. Skutek rozporzadzajacy umowy przenoszacej wlasno$¢ na
zabezpieczenie staja si¢ definitywny, cho¢ zgodnie z wezesniejszymi uwagami wlasciwiej jest

mowié ze rozporzadzenie staje si¢ bezwarunkowe®*°.

Taka konstrukcja warunku prowadzi¢ musi do watpliwo$ci czy pozniejsze zaspokojenie
zabezpieczanej wierzytelnosci spowoduje automatyczny powrdt wlasnosci czy tez wymagaé
bedzie dokonania przez wierzyciela odrgbnego rozporzadzenia. W mojej ocenie powrotne
przeniesienie wlasnosci w takim wypadku nie wystagpi na mocy umownego zastrzezenia

warunku rozwigzujacego 1 wymaga odwotania si¢ do skutkéw obligacyjnych umowy pnz.
Problem statusu rzeczy przewlaszczonych po odpadnieciu warunku, w potaczeniu
z przewazajacym w judykaturze stanowiskiem, zgodnie z ktorym wierzycielowi przystuguje

uprawnienie do wyboru sposobu zaspokojenia si¢ z wlasnosci rzeczy przewtaszczonych jak

98 Jest to jeden z normatywnych przejawow ich akcesoryjnosci.

99 B, Swaczyna, Warunkowe czynnosci prawne, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 339. Zob. wcze$niejsze uwagi
dotyczace definitywnos$ci przeniesienia wiasno$ci zamieszczone w Cz. |1, pkt 6.5. pracy. Odpadniecie warunku
rozporzadzenia nie oznacza jednak wygasnigcia stosunku pnz.
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i wyboru kolejnosci skorzystania z posiadanych zabezpieczen **° wydaje sic by¢ jednym

z powazniejszych mankamentoéw postrzegania pnz de lege lata %2,

Z momentem odpadnig¢cia warunku zwrotnego przewlaszczenia ustanawiajacy traci kodeksowe
srodki ochrony prawnej przeciwko dziataniom os6b trzecich skierowanym do
przewlaszczonych rzeczy. Podobnie w przypadku upadtosci wierzyciela rzeczy przewtaszczone
wchodza w sktad masy upadtosci a przewlaszczajacy pozostaje zobowigzany do zaspokojenia

zabezpieczonej wierzytelnosci.

Srodki ochrony interesoéw przewlaszczajacego mozna probowaé wywies¢ z regulacii
bezpodstawnego wzbogacenia, jednakze ani unormowania art. 405 k.c.%? ani 410 k.c.%2 nie
daja jednoznacznej podstawy ewentualnych roszczen przewlaszczajacego. Podkreslic¢ przy tym

nalezy ograniczong efektywnos¢ takich roszczen w przypadku upadiosci wierzyciela.

Skoro z momentem odpadnigcia warunku rozwigzujacego przewlaszczajacy traci mozliwos¢
automatycznego odzyskania wlasnodci, zabezpieczona wierzytelnos§¢ winna ulegaé
natychmiastowemu zaspokojeniu®*. Z funkcji zabezpieczajacej wtasno$é przechodzi w funkcje
zaspokajajacg. Automatyzm zaspokojenia prowadzacy do wygaszenia zabezpieczanej
wierzytelno$ci, z uwagi na ustanie wigzacych wierzyciela ograniczen w zakresie wykonywania
wlasnosci, nie jest jednak oczywisty. Powszechnie przyjmuje si¢, ze zaspokojenie wierzyciela
z przedmiotu zabezpieczenia jest jego uprawnieniem, a zatem skorzystanie z tej mozliwosci

pozostawione jest jego swobodnej decyzji®®.

950 Co do swobody wyboru zabezpieczenia przez wierzyciela zob. uchwata SN z dnia 5 maja 1993r., I11 CZP 54/94,
OSN 1993, nr 12, poz. 219, s. 72-75.

%1 Co do krytyki przedstawionego stanowiska Sadu Najwyzszego zobacz szerzej A. Zielinski, Przewtaszczenie na
zabezpieczenie a zaspokojenie wierzyciela w swietle Sqdu Najwyzszego, Rejent nr 7-8/1997, s. 156.

92 Zgodnie z unormowaniami art. 405 k.c. warunkiem Zadania wydania korzysci w naturze jest brak podstawy
prawnej jej uzyskania. W przypadku pnz podstawe te stanowi zawarta umowa.

93 Unormowania art. 410 ust. 2 k.c. okre$laja przypadki, kiedy §wiadczenie jest nienalezne. W rozwazanej sytuacji
w gre moze wchodzi¢ odpadnigcie podstawy prawnej $wiadczenia lub nieosiggnigcie zamierzonego celu
$wiadczenia. Zadna z tych przestanek nie jest jednak oczywista z uwagi na fakt, iz zabezpieczana wierzytelnoéé
istnieje 1 nie zostata zaspokojona a zatem zar6wno istnieje podstawa prawna $wiadczenia jak i jego cel moze w
dalszym ciagu zosta¢ osiggnicty.

94 Tak tez A. Zielinski, op.cit., s.158. Autor przyjmuje, Ze moment, z ktérym wierzyciel staje si¢ bezwarunkowym
wilascicielem rzeczy stanowi moment zaspokojenia wierzytelnosci. Odmiennie Z.Truszkiewicz, Kilka refleksji o
przewlaszczeniu nieruchomosci na zabezpieczenie, Krakowski Przeglad Notarialny nr 2/2019, s. 180, ktory uwaza,
ze natura umowy pnz nie pozwala przyjac, iz z chwila niezaspokojenia przez dluznika zabezpieczonej
wierzytelno$ci uznaje si¢ ja za zaspokojona z uwagi na wygasnigcie po stronie wierzyciela wszelkich
obligacyjnych ograniczen zwigzanych z fiducjarnym nabyciem wilasno$ci. Autor pomija jednak fakt uzyskania
przez wierzyciela bezwarunkowej wlasnosci rzeczy. Nie chodzi zatem o uwolnienie si¢ od obowiazkéw, ale o
ustanie stanu warunkowos$ci wlasno$ci, co oczywiscie nie oznacza wygasnigcia wszelkich obowigzkow wzglgdem
przewlaszczajacego.

95 Za pozostawieniem wierzycielowi swobody w zakresie wyboru sposobu zaspokojenia zabezpieczonej
wierzytelnosci opowiada si¢ rowniez J.Gotaczynski, Przewlaszczenie na zabezpieczenie. Przedmiot, konstrukcja,
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Jezeli zgodnie z umowa pnz uzyskanie swobody dysponowania wilasnoscig prowadzi do
wygasnigcia zabezpieczanej wierzytelnosci, przyja¢ nalezy, ze skutek ten nastgpuje
automatycznie, bez konieczno$ci dokonywania jakichkolwiek dalszych czynnosci ze strony
wierzyciela. Uznanie za konieczne odrgbne wyrazenie przez wierzyciela woli zaspokojenia si¢
w drodze definitywnego nabycia wilasnosci, wydaje si¢ rozwigzaniem sztucznym
I nieodpowiadajacym konstrukcji zabezpieczen polegajacych na przeniesieniu prawa juz w

momencie ustanawiania zabezpieczenia®®,

W przypadku wyboru sposobu zaspokojenia si¢ z przedmiotu przewtaszczenia poprzez jego
sprzedaz, przyja¢ nalezy, ze od momentu nadejscia terminu wymagalnosci wierzytelnosci
wiasnos¢ stuzy zaspokojeniu wierzytelnosci niezaleznie od tego czy czynnos$ci zmierzajace do
spieni¢zenia rzeczy przewlaszczonych podjete zostaly przez wlasciciela czy tez przez jego
wierzycieli. Warto$¢ rzeczy przewlaszczonych winna kompensowaé zabezpieczong
wierzytelno$§¢ w niezaspokojonej czeéci, w przeciwnym wypadku wlasno$¢ zostaje oderwana

od jej przeznaczenia i celu, dla realizacji ktérego zostal przeniesiona na wierzyciela.

Sposob zaspokojenia rdzni zabezpieczenie oparte na transferze wlasnosci od zabezpieczen
opartych na obciazeniu rzeczy. Realizacja tych ostatnich moze nastapi¢ bezposrednio po
nadej$ciu terminu wymagalnosci jak i w pewien czas po terminie, zaleznie od decyzji
wierzyciela. W przypadku przewlaszczenia na zabezpieczenie nadejécie terminu wymagalnosci
zabezpieczonej wierzytelnosci de lege lata winno automatycznie powodowac zaspokojenie
albo uruchamia¢ procedure zaspokajania z przedmiotu przewlaszczenia w drodze jego
sprzedazy. Tym samym nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem SN wyrazonym w uchwale

z dnia 5 maja 1993 r., zgodnie z ktorym w przypadku ustanowienia podwojnego zabezpieczenia

dopuszczalnosé, wykonanie, praktyka, Wydawnictwo Stowarzyszenia Notariuszy RP Rzeczypospolitej Polskiej,
Poznan—Kluczbork 1998, s. 239 i nast. Z czasem zauwaza jednak zmiane podejscia do tej kwestii, polegajaca na
zakwestionowaniu dopuszczalnosci pozostawienia wierzycielowi wyboru co do sposobu i momentu zaspokojenia
wierzytelno$ci. Taka arbitralno$§¢ narusza zasad¢ rownosci stron stosunku prawnego. J.Gotaczynski,
Zabezpieczenia wierzytelnosci w prawie polskim — W 20-lecie przywrdcenia zastawu rejestrowego, (red.)
A.Jakubecki, J.Mojak, J.Widlo, Innovatio Press Wydawnictwo Naukowe WyzZszej Szkoty Ekonomii i Innowacji,
Lublin 2017, s. 32.

956 Na konieczno$¢ dokonania dodatkowego aktu przejecia przedmiotu przewlaszczenia na wlasno$é z zamiarem
uzyskania statusu definitywnego wtlasciciela wskazuje m.in. P.Biezunski. Wedlug autora odrdznia to wtasnosc¢
fiducjarng od zwyklej wiasnosci i upodabnia pozycj¢ wiasciciela fiducjarnego do pozycji innych wierzycieli
rzeczowych. P. Biezunski, Przewfaszczenie na zabezpieczenie w upadiosci likwidacyjnej po nowelizacji — wybrane
zagadnienia, Monitor Prawa Bankowego nr 3/2011, s. 96. Stanowisko to wydaje si¢ niewlasciwe; wierzyciel bedac
wlascicielem rzeczy nie musi i nie moze dokonywacé czynnosci rozporzadzajacych na swojg rzecz tak jak to ma
miejsce w przypadku zaspokajania si¢ z rzeczy cudzej. W tym wypadku wlasciwszym rozwigzaniem wydaje si¢
przyjecie sposobu zaspokojenia wypracowane na gruncie regulacji ust. zab. fin., zgodnie z ktérymi zaspokojenie
nastgpuje z momentem wystgpienia podstaw do realizacji zabezpieczenia. Przyjmujacy zabezpieczenie
zawiadamia ustanawiajacego o wygasnigciu roszczenia o zwrot przedmiotu zabezpieczenia, nie jest to jednak
warunek skutecznosci zaspokojenia.
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kredytu, w tym przez przewlaszczenie na zabezpieczenie, w braku odmiennych uzgodnien

zaréwno o kolejnosci jak i zakresie realizacji zabezpieczen decyduje kredytodawca®®’.

Odmiennie niz w przypadku klasycznych zabezpieczen rzeczowych, wlasno$¢ w przypadku
niesptacenia w terminie zabezpieczanej wierzytelnosci winna automatycznie zmieni¢ swoje
przeznaczenie i zosta¢ wykorzystana w celu zaspokojenia wierzytelnosci co de lege lata chroni
przewlaszczajacego przed niekorzystnymi skutkami dziatania wierzycieli aktualnego
wiasciciela rzeczy, dziataniami samego wierzyciela jak i skutkami upadlosci oraz zdarzen

losowych.

Uzgodnienia umowne okreslajace zasady postepowania z rzeczg przewtaszczong po uptywie
terminu splaty zabezpieczonej wierzytelnosci powoduja, ze pomimo odpadnigcia warunku
miedzy stronami utrzymuje si¢ stosunek szczegoélnego rodzaju, w ramach ktérego moze dojsé¢
zarobwno do zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci jak powrotnego przeniesienia
wlasnosci na przewlaszczajacego. Powracamy do klasycznej relacji miedzy fiducjantem
a fiducjariuszem charakterystycznej dla bezwarunkowej konstrukcji fcce®8. Wierzyciel
w dalszym ciggu nie moze swobodnie postepowaé w stosunku do rzeczy przewlaszczonych.
Wtlasno$¢ nadal jest prawem podporzadkowanym realizacji okreslonego celu. Wierzyciel nie
powinien czerpac korzysci z wlasnosci rzeczy w inny sposob anizeli poprzez wykorzystanie jej

w celu zaspokojenia wierzytelnoéci®®.

Sposob wykonywania uprawnien wiascicielskich przez wierzyciela nie jest obojetny
przewlaszczajacemu réwniez po nadejSciu terminu  wymagalnosci  zabezpieczonej
wierzytelnosci. W przypadku zaspokojenia wierzytelnosci z pozytkow rzeczy przewlaszczonej,
przewlaszczajacy winien odzyska¢ wlasnos$¢ rzeczy przewlaszczonych, a przypadku
zaspokojenia z samej rzeczy roznice miedzy jej warto$cig a wartoscig zaspokojonej

wierzytelnosci.

Biorac pod uwagg daleko idaca zmiang relacji przewlaszczajacy-wierzyciel, ktora zachodzi po
uplywie terminu sptaty zabezpieczonej wierzytelnosci, uzna¢ nalezy, ze okreslenie sposobu
zaspokojenia wierzyciela stanowi element konieczny umowy pnz i de lege lata sposobem tym

winno by¢ zaliczenie warto$ci przewlaszczonych rzeczy na poczet zabezpieczanej

97 Wyrok SN z dnia 05.05.1993 r., sygn. akt: 11l CZP 54/93, OSNC 1993, nr 12, poz. 219, s. 72-75.

98 Nalezy odnotowaé stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23.06.2016 r., sygn. akt: | ACa 237/16,
LEX nr 2071586, w ktorym Sad uznatl, ze zaniechanie szybkiej sprzedazy rzeczy przewlaszczonych i rozliczenia
si¢ z dluznikiem stanowi nienalezyte wykonanie umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie.

99 Winno to dotyczy¢ rowniez $wiadczen uzyskanych w zwiazku z utratg albo zmniejszeniem warto$ci rzeczy
skutkiem dziatania osob trzecich, ktore wierzyciel moze pociagna¢ do odpowiedzialnosci.
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wierzytelnosci z obowigzkiem rozliczenia ewentualnej nadwyzki. W tym zakresie wzorowaé

mozna si¢ na rozwigzaniu przyjetym we francuskiej regulacji fiducie-sireté®®.

6.8. Podsumowanie; brak jednolitej koncepcji co do skutkéw rzeczowych umowy pnz

Bezsprzecznie skutkiem umowy pnz jest zmiana wilasciciela rzeczy przewlaszczonych.
Wiasnos$¢ przechodzi na wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnos$ci, tym samym na
moment przewlaszczenia przewlaszczajacy nie uzyskuje ekwiwalentu jej wartosci. Jest to
niewatpliwie jedna ze specyficznych cech rozporzadzenia, do ktérego dochodzi w ramach

przewlaszczenia na zabezpieczenie.

Przewlaszczajacy zachowuje jednak prawo do odzyskania wtasno$ci rzeczy w skutek sptaty
zabezpieczonej wierzytelnosci. Wiasno$¢ wréci do przewlaszczajacego tak jak wyszta z jego
majatku, tj. bez §wiadczenia wzajemnego na rzecz zabezpieczonego wierzyciela. Mimo ze
splata zabezpieczonej wierzytelnosci pozostawiona jest woli dluznika nie zawsze jednak bedzie
ona wylacznie od woli dluznika zalezna. W przypadku braku wystarczajacych $rodkow
finansowych dtuznik nie bedzie w stanie zaspokoi¢ zabezpieczonej wierzytelnosci, mimo iz

%1 Dlatego tez powrét wlasnosci do

przejawia wolg zaspokojenia wierzyciela
przewlaszczajacego nie jest wylacznie kwestig czasu a los prawa wlasnos$ci po uptywie okresu

zabezpieczenia nie jest przesadzony.

Fakt, ze w okresie zabezpieczenia wlasno$¢ zabezpieczajaca moze przybra¢ form¢ wiasnosci
warunkowej, jak rowniez fakt, ze na tym etapie rozporzadzenie ma wylacznie cel
zabezpieczajacy i nastepuje bez ekwiwalentu, nie prowadzi de lege lata do zmiany tre$ci prawa
wlasnosci. Okoliczno$ci te w istotny sposob oddziatuja jednak na tre$¢ wzajemnych relacji
przewlaszczajacego 1 wierzyciela i powinny rowniez wpltywaé na status prawny rzeczy

przewtaszczonych w relacjach przewlaszczajacego oraz wierzyciela z osobami trzecimi.

Warunkowemu prawu wtasnosci zabezpieczonego wierzyciela przeciwstawiane jest prawo

podmiotowe przewlaszczajacego o ztozonej konstrukcji, jest to jednak w dalszym ciggu prawo

90 Zoh. Cz. Il, pkt. 4.5.1.2. pracy dotyczacy kodeksowego oraz umownego sposobu zaspokajania wierzyciela
z przedmiotu wlasnosci fiducjarne;.

%l Szerzej na temat konstrukcji i dopuszczalno$ci warunku potestatywnego, zob. B.Swaczyna, Warunkowe
czynnosci prawne, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 75 1 nast. oraz przywolana tam literatura.
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o charakterze wzglednym®?2. Z uwagi na regulacje prawne chronigce warunkowo

uprawnionego prawo to ma w okre§lonych sytuacjach rozszerzona skutecznosc.

Mimo ze wlasnos¢ rzeczy przechodzi na wierzyciela juz z momentem zawarcia umowy ryzyko
ekonomiczne zwigzane z przypadkowa utrata rzeczy, jej zniszczeniem czy uszkodzeniem
pozostaje przy przewlaszczajagcym. Przewlaszczajacy zachowuje zazwyczaj nieodptatnie
prawo ekonomicznej eksploatacji rzeczy przewlaszczonych, oczekujac na powrot wiasnosci
albo rozliczenie ich warto$ci poprzez odpowiednie wygaszenie zobowigzania i przekazanie

ewentualnej nadwyzki.

Z kolei wierzyciel nabywajacy wtasnos¢ w celu zabezpieczenia uzyskuje tytul prawny ale, jak
to wielokrotnie podkre$lano, nie powinien by¢ wzbogacony o warto$¢ rzeczy do momentu
zaspokojenia, z tym momentem warto$¢ rzeczy wzbogaci jego majatek ewentualne
wzbogacenie zostanie jednak zrownowazone wygaszeniem wierzytelnosci oraz zobowigzaniem
do zwrotu nadwyzki. Tym samym wtasno$¢ z uwagi na podporzadkowanie okre§lonemu celowi
spetnia specyficzng role w majatku wierzyciela. Stanowi rezerwowe zrodto wartosci, ktore
wierzyciel moze wykorzysta¢ dopiero w przypadku niezaspokojenia w terminie zabezpieczonej
wierzytelno$ci. Z powyzszych wzgledow, przez niektorych autordw przewlaszczajacy
okreslany jest mianem wilasciciela w sensie ekonomicznym a wierzyciel witascicielem
tytularnym®?2. Wydaje sie jednak, ze nie jest to wlasciwa charakterystyka ani sytuacji prawnej

przewlaszczajacego ani wierzyciela zabezpieczonego prawem wilasnosci.

Prawo przewlaszczajacego do rzeczy przewtaszczonych w przypadku rozporzadzenia pod
warunkiem rozwiazujacym, chroniag unormowania kodeksu cywilnego okreslajace roszczenia
warunkowo uprawnionego oraz regulacje k.p.c. dotyczace wylaczenia rzeczy zajetej spod
egzekucji®®*. Nawet w tym wypadku trudno jednak uznaé, ze przystuguje mu prawo rzeczowe
do rzeczy przewtaszczonych w okresie, w ktorych ich wlasnos¢ pelni funkcje zabezpieczajaca.
Nie sposob réwniez przyjac, ze wlasnos¢ zostaje podzielona miedzy podmioty bedace stronami
warunkowego rozporzadzenia albo, ze mamy do czynienia z rozbiciem jej atrybutéw. Tak

dlugo jak dlugo warunek pozostaje zdarzeniem przysztym niepewnym przyznanie dtuznikowi

%2 Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w przypadku przewlaszczenia pod warunkiem rozwigzujacym przyshugujaca

przewlaszczajacemu ekspektatywa wg. K.Gandora posiada wszelkie atrybuty prawa bezwzglednego. K.Gandor
Prawa podmiotowe tymczasowe. Ekspektatywa, Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1968, s.67 i nast.

93 P, Stec pisze o wlasno$ci w sensie prawnym i w sensie ekonomicznym wskazujac jednak, iz z faktu przypisania
wlasnoséci ekonomicznej innemu podmiotowi nie wynikajg jakie$ szczegélne konsekwencje prawne. P.Stec,
Powiernictwo w prawie polskim na tle porownawczym, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2005, s. 288.
%4 Tym niemniej jest to silniejsza ochrona anizeli w przypadku obligacyjnych mechanizméw zwrotnego
przeniesienia wlasnos$ci, o czym bedzie mowa w dalszej czgsci pracy.
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atrybutow rzeczowo uprawnionego byloby w mojej ocenie przedwczesne®®. Ekspektatywa
wlasnosci nie jest prawem rzeczowym a jej ochrona ogranicza si¢ do kodeksowych

instrumentéw ochrony warunkowo uprawnionego.

Pozycja przewlaszczajacego staje sie szczegOlnie niekorzystna w przypadku upadtosci
wierzyciela, jezeli umowa nie zostala zawarta w formie pisemnej z datg pewna. Wowczas
warto$§¢ przewlaszczonych rzeczy, mimo ich wylacznie zabezpieczajacego przeznaczenia,
natychmiast wzbogaca mase upadtosci. Przewlaszczajacy nie tylko traci prawo odzyskania
wlasnos$ci rzeczy, problematyczna jest rowniez mozliwos$¢ rozliczenia wartosci utraconego
prawa, nawet w zakresie nadwyzki warto$ci zabezpieczenia wzgledem zabezpieczanej

wierzytelnosci.

Jest to de lege lata niewatpliwie kolejny istotny mankament tej formy zabezpieczenia
wierzytelnosci. Pozycja przewlaszczajacego zostaje ustawowo ostabiona w stosunku do
podmiotoéw ustanawiajacych zabezpieczenie w innej formie.

Rozwigzaniem nie jest w mojej ocenie jednak rozszerzanie ochrony praw

® ale wlasciwe unormowanie statusu wlasnosci zabezpieczajacej

przewlaszczajacego®
wierzytelno§¢ w majatku wierzyciela. Wtasno$¢ w okresie zabezpieczenia nie powinna stuzy¢
zaspokojeniu wierzycieli zabezpieczonego wtlasciciela. Tym bardziej w razie upadtosci
wierzyciela wlasno$¢ powinna shuzy¢é wyltacznie zaspokojeniu zabezpieczonej wierzytelnosci,
a w przypadku jej dobrowolnego zaspokojeniu przewlaszczone prawa powinny podlegac

wylaczeniu z masy upadtosci.

Bezpodstawne uprzywilejowanie wierzycieli upadlego wierzyciela (wlasciciela rzeczy
przewtaszczonych), kontrastuje z ostabieniem jego pozycji w sytuacjach, w ktérych odznaczaé
winna si¢ roéznica mi¢dzy zabezpieczeniami na rzeczy cudzej a przeniesieniem wlasnosci

w celu zabezpieczenia®’.

95 Co do réznych koncepcji statusu warunkowo uprawnionego, zob. szerzej B. Swaczyna, Warunkowe czynnosci
prawne, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 217 i nast.

96 Za wzmocnieniem pozycji prawnej przewlaszczajacego jako osoby, ktora w sensie ekonomicznym korzysta z
prawa podmiotowego przystugujacego formalnie innej osobie opowiadaja si¢ G.Tracz i F.Zoll, Przydatnosc
pojecia powiernictwa dla prawa prywatnego, Przeglad Prawa Handlowego nr 4/1998, s. 24. Nie chodzi tu rzecz
jasna o kontraktowe wzmocnienia pozycji przewlaszczajgcego, ktore jak najbardziej jest mozliwe rowniez de lege
lata, np. w drodze ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego na przedmiocie przewlaszczenia
zabezpieczajacego roszczenia o zwrot nadwyzki.

%7 Zwraca na to uwage S.Gurgul, wedtug ktérego powiernicze zabezpieczenia wierzytelnoéci stanowia ,,figure
prawng” r6zng jako$ciowo od praw zastawniczych, realizujaca postulat petniejszej ochrony interesow wierzyciela
czemu de lege lata nie sprzyjaja obowigzujgce unormowania prawne. S.Gurgul, Prawo upadtosciowe i naprawcze,
C.H.Beck, Warszawa 2010, s. 246.
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W przypadku upadlosci przewlaszczajacego wierzyciel pozbawiony jest mozliwosci
zaspokojenia si¢ z przedmiotu przewlaszczenia poza procedurg upadtosciows i z wylaczeniem
innych wierzycieli upadlego. Przepisy odsytajace do odpowiedniego stosowania przepisow
o zastawie powoduja, ze sytuacja witasciciela zostaje zredukowana w ramach procedury
upadiosciowej do pozycji zastawnika. Wzgledem osob trzecich staje si¢ ona tym bardziej

niejednoznaczna.

Przyjmujac, ze regulacja art. 70! p.u. dotyczy réwniez nieruchomosci nalezaloby uznaé
konsekwentnie, ze wierzyciel, ktéry nabyl wtasnos$¢ nieruchomosci i zostat ujawniony w tresci
ksiegi wieczystej traci uprawnienie do rozporzadzania nieruchomoscia. Nie mozna przy tym
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej wierzyciel korzystajacy z zabezpieczenia w celu zaspokojenia si¢
nie wie w momencie dokonywania rozporzadzenia o ogtoszeniu upadtosci dtuznika, podobnie

jak jego kontrahent.

Wreszcie, co mato prawdopodobne w praktyce ale konieczne do rozwazenia z teoretycznego
punktu widzenia, w przypadku upadlosci zaréwno przewlaszczajacego jak i wierzyciela
przedmiot przewlaszczenia z perspektywy wierzycieli zabezpieczonego wierzyciela stanowi
sktadnik jego masy upadto$ci, natomiast z perspektywy wierzycieli przewtaszczajacego winien
by¢ postrzegany jako sktadnik jego masy wupadiosci, do ktérego zabezpieczonemu
wlascicielowi przystuguja wylacznie uprawnienia analogiczne jak zastawnikowi. Takie
zestawienie wskazuje wyraznie na brak spojnej wizji co do tego, jak traktowaé przedmiot

przewlaszczenia na zabezpieczenie i prawo wlasnos$ci zabezpieczajace wierzytelnose.

Wskazane watpliwos$ci 1 problemy w mojej ocenie przemawiaja za rewizja obowigzujacych
unormowan prawa upadlo$ciowego, ktore modyfikujg charakter prawa przyslugujacego

wierzycielowi — wlascicielowi rzeczy przeniesionych tytulem zabezpieczenia. Tym bardziej, ze

8

rodza one watpliwoéé, co do zgodnoéci z art. 64 Konstytucji®®. Nie ulega natomiast

watpliwosci, ze w zakresie w jakim przeniesienie prawa nast¢puje w celu zabezpieczenia
zobowigzan finansowych, w ramach tzw. zabezpieczen finansowych, rozwigzanie takie

sprzeczne jest z zalozeniami u.zab.fin. %,

%8 Wskazuje na to P.Biezunski, Przewtaszczenie na zabezpieczenie w upadtosci likwidacyjnej po nowelizacji —
wybrane zagadnienia, Monitor Prawa Bankowego nr 3/2011, s.99.

99 Jednym z zalozef u.zab.fin. bylo wyeliminowanie w odniesieniu do zabezpieczen opartych na przeniesieniu
prawa (w tym wiasnosci) tzw. recharakterystyki ich skutkéw. W.Glowacki, Umowne zabezpieczenia finansowe
polegajqce na przeniesieniu prawa do majqtku wierzyciela: konstrukcja i rodzaje, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny nr 1/2022, s. 109.
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Nalezy zatem postulowac pozostawienie wierzycielowi uprawnien witascicielskich, w tym do
zaspokojenia si¢ z przedmiotu zabezpieczenia rowniez w przypadku upadtosci
przewlaszczajacego ¥’°. Posiadanie ekskluzywnego prawa do zaspokojenia sie¢ moze stanowié
kluczowy czynnik pozwalajacy podmiotom z problemami finansowymi pozyska¢ finansowanie
wilasnie dzieki mozliwosci zaoferowania zabezpieczenia, ktéore pozwoli wierzycielowi
odzyskaé $rodki zainwestowane w warunkach podwyzszonego ryzyka. Jednocze$nie miec
nalezy na uwadze wchodzace w sktad masy upadtos$ci i realizowane przez syndyka roszczenie
przewlaszczajagcego o zwrot nadwyzki warto$ci przedmiotu zabezpieczenia wzgledem

zabezpieczane] wierzytelnosci.

Warto wskaza¢ na atrakcyjnos¢ rozwigzan przyjetych w odniesieniu do fiducie-sireté,
polegajacych na wyodrgbnieniu w sensie prawnym majatku fiducjarnego od majatku wiasnego
fiducjariusza. Rozwigzanie to de lege ferenda moze by¢ dobry wzorcem rowniez w odniesieniu
do pnz. Majatek fiducjarny w okresie zabezpieczenia chroniony jest zaréwno przed
indywidualnymi wierzycielami dluznika oraz fiducjariusza jak i na wypadek upadtosci

ktoregokolwiek z nich.

7. Skutki obligacyjne umowy pnz
7.1. Zobowiazanie przewlaszczajacego do przeniesienia wlasnosci w celu zabezpieczenia

Omawiajac elementy zobowigzaniowe stosunku pnz raz jeszcze nalezy zaznaczy¢, ze
rozporzadzenie przedmiotem przewtaszczenia jak i porozumienie co do sposobu wykonywania
nabytego prawa przez wierzyciela traktuj¢ jako elementy jednolitej czynnos$ci prawnej, nie za$
jako powigzane ze soba odrebne umowy®’l. Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie
w zakresie rozporzadzenia przedmiotem zabezpieczenia przybiera zazwyczaj posta¢ czynnosci
zobowigzujaco -rozporzadzajacej®’®>. Tym samym zobowigzanie do przeniesienia wiasnosci

stanowi jej pierwszy element obligacyjny.

90 Jak wskazuje P.Biezunski przed nowelizacja p.u. Ustawg z dnia 6.03.2009 o zmianie Ustawy Prawo
upadtosciowe i1 naprawcze, Ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz Ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowy (Dz.U. nr 53, poz. 434), dominujacy poglad przyznawat wierzycielowi uprawnienie do zgdania
wylaczenia przedmiotu przewlaszczenia z masy upadlosci dluznika. P.Biezunski, Przewlaszczenie na
zabezpieczenie w upadtosci likwidacyjnej po nowelizacji — wybrane zagadnienia, Monitor Prawa Bankowego nr
3/2011, .93 i cyt. tam literatura.

971 Szerzej na ten temat zob. Cz. 111, pkt. 3.1. pracy.

972 Co do zobowigzujgcego i rozporzadzajacego charakteru pnz zob. Cz. I11, pkt. 4.1. i nast. pracy.
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Zobowigzanie do rozporzadzenia, w braku odmiennych uzgodnien, wywota automatycznie
skutek rozporzadzajacy. Aby to nastgpito wymagane jest oznaczenie w tresci zobowigzania
przedmiotu rozporzadzenia i w zalezno$ci od charakteru rzeczy, dopelnienic wymogow

wynikajacych z art. 156 k.c.

Elementem zobowigzania do przewlaszczenia na zabezpieczenie jest rowniez okreslenie celu,
dla realizacji, ktorego zobowigzanie zostaje zaciagni¢te. Ustanawiajacy zobowigzuje si¢

przenie$¢ wlasno$¢ rzeczy na wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnosci.

Kolejng kwestig jest ustalenie czy koniecznym elementem umowy jest oznaczenie
zabezpieczane] wierzytelnosci, a jesli tak to jakie skutki powoduje brak jej oznaczenia. Czy
oznaczenie zabezpieczanej wierzytelnosci stanowi warunek waznosci albo skutecznosci

czynnosci, ktorej trescig jest zobowigzanie do przeniesienia wlasnosci w celu zabezpieczenia?

Nalezy opowiedzie¢ si¢ za koniecznoscig oznaczenia zabezpieczanej wierzytelnosci w sposob
pozwalajacy ja zidentyfikowaé. W przeciwnym wypadku zobowigzanie do rozporzadzenia
wymyka si¢ jakiejkolwiek kontroli z perspektywy rzeczywistego celu czynnos$ci, a tym samy
i kontroli jej zgodno$ci z naturg zobowigzania oraz zasadami wspodizycia spolecznego.
Abstrakcyjne zobowiazanie nie odpowiada potrzebie zabezpieczenia interesOw osob trzecich.
Dlatego tez umowne powigzanie zabezpieczenia z identyfikowalng wierzytelnos$cig uznaé
nalezy za konieczny element tresci czynnosci prawnej zobowigzujacej do przeniesienia
wlasno$¢ w celu zabezpieczenia, pozwalajacy okresli¢ jej sens gospodarczy oraz

konsekwencje.

Tym samym, je$li z jakiegokolwiek powodu przed wykonaniem zobowigzania wbrew
zatozeniom stron wierzytelno$¢ nie powstata albo wygasta uzna¢ nalezatoby, ze wierzyciel nie
bedzie mogt domagac si¢ spetnienia §wiadczenia polegajacego na rozporzadzeniu wlasnoscig
na jego rzecz, albowiem $wiadczenie w takim wypadku nie odpowiadatoby tresci

zobowiazania®’®.

W przypadku gdy do wykonania zobowigzania juz doszto a zabezpieczana wierzytelnos¢ nie
powstala powraca pytanie czy w braku regulacji umownych, wtasnos$¢ automatycznie wraca do
przewlaszczajacego, czy tez powstaje jedynie obowigzek jej zwrotnego przeniesienia. Poza

przypadkami, w ktorych rozporzadzenie zostato dokonane pod warunkiem rozwigzujacym

973 Stosownie do unormowan art. 354 k.c. dtuznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego tredcig i
w sposOb odpowiadajacy celowi spoteczno-gospodarczemu.
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wydaj si¢, ze w razie waznie zawartej umowy pnz powrot wlasnosci do przewtaszczajacego

moze dokonaé si¢ wylacznie skutkiem zobowigzania do zwrotnego przeniesienia whasnosci®’.

7.2. Zobowigzanie do zwrotnego przeniesienia wlasnosci rzeczy przewlaszczonych

Zobowigzanie do zwrotnego przewlaszczenia rzeczy wydaj si¢ by¢ naturalng konsekwencja
zabezpieczajacego celu przeniesienia wlasno$ci na wierzyciela. Kwestia wymagajaca
rozwazenia jest to jak zobowigzanie to moze zosta¢ skonstruowane i jakie wynikajg z niego
obowigzki. Zobowigzanie to stanowi alternatywny wzgledem rozporzadzenia pod warunkiem
rozwigzujagcym sposob zapewnienie powrotu wilasnosci do przewlaszczajacego po splacie
zabezpieczonej wierzytelnosci. Rodzi ono nie tylko obowigzek dokonania okreslonej czynnosci
prawnej w przysztosci ale réwniez obowigzek powstrzymywania si¢ od dokonywania w okresie
zabezpieczenia jakichkolwiek czynnosci mogacych udaremni¢ w przyszio$ci nalezyte

wykonanie zobowigzania.

Obowigzkiem wierzyciela bedzie zatem powstrzymywanie si¢ od rozporzadzenia przedmiotem
przewtaszczenia, a przypadku gdy jest on w jego posiadaniu, powstrzymywanie si¢ od
zniszczenia albo uszkodzenia przewlaszczonych rzeczy. Zobowigzanie do powstrzymywania
si¢ od okreslonych zachowan przez wlasciciela, ktory powinien liczy¢ si¢ z utrata wlasnos$ci
przewlaszczonych rzeczy w skutek splaty zabezpieczonej wierzytelnosci nie budzi
watpliwosci. Skutki naruszenia tego obowigzku natomiast zalezne beda od konstrukcji
zobowigzania. Jak wskazuje M.Baczyk konkuruja w tym zakresie ze soba dwie koncepcje.
Pierwsza zaklada, warunkowos$¢ zobowigzania do zwrotnego przeniesienia wlasnosci
w rozumieniu art. 89 k.c.®”®, wedlug drugiej, wygasniecie wierzytelnosci stanowi kontraktowa

przestanke powstania roszczenia obligacyjnego®’®.

Wydaje si¢, ze tam gdzie strony wyraznie nie oparly mechanizmu powrotnego przeniesienia
wlasnosci na warunku nalezy przyjac istnienie zobowigzania do zwrotnego przeniesienia

wlasnos$ci opartego na przestance kontraktowe;.

974 Odmiennie w tym wzgledzie J.Gorecki, ktory przyjmuje, ze brak wyrazenia w umowie zobowigzania do
zwrotnego przeniesienia wlasnosci nakazuje domniemywac, iz strony dokonaly rozporzadzenia pod warunkiem
rozwigzujacym. J.Gorecki, Niektére nastepstwa i skutki umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, Rejent nr
4/1997, s. 167. Takie podejscie nakazywato by w tych samych okolicznosci 1 przy identycznej tresci uznaé za
wazng i1 skuteczna umowe pnz ruchomosci i za niewazng umowe pnz nieruchomosci, ktora nie moze by¢
przedmiotem warunkowego rozporzadzenia

975 Wyrok SN z dnia 08.03.2002 r., sygn. akt: 11l CKN 246/00, OSN 2003 nr 3, poz.33.

976 M.Bgczyk, System Prawa Prywatnego, Tom 9, (red.) W. Katner, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 660.
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Zarowno w przypadku konstrukcji opartych na kodeksowej instytucji warunku jak
i zobowigzan, ktorych wykonanie moze nastapi¢ dopiero w okreslonej sytuacji, powstaje
pytanie o konsekwencje naruszenia obowigzku powstrzymywania si¢ od dziatan mogacych
ograniczy¢ albo udaremni¢ skutki ziszczenia si¢ warunku albo nalezyte wykonanie

zobowigzania oraz o $rodki ochrony przed dziataniami oséb trzecich.

7.2.1. Warunkowe zobowigzanie do zwrotnego przeniesienia wlasnosci i jego

konsekwencje®’’

W przypadku zobowigzan warunkowych powszechnie przyjmuje si¢ istnienie pendente
conditione obowigzku zachowywania si¢ w taki sposob aby nie ograniczy¢ albo nie zniweczy¢
skutkow ziszczenia si¢ warunku, cho¢ obowigzek taki nie wynika wprost z regulacji Dziatu V
k.c.8. Przyjmuje si¢ rowniez, ze naruszenie tego obowiazku skutkuje odpowiedzialno$cia na
podstawie art. 471 1 nastepnych k.c., a zatem odszkodowawcza odpowiedzialno$ciag

kontraktowg na zasadach ogolnych®’®.

W przypadku przewtaszczenia na zabezpieczenie oparcie mechanizmu zwrotnego przeniesienia
wlasnosci przedmiotu przewlaszczenia o warunek zawieszajacy implikuje powstanie
obowigzku powstrzymywania si¢ od wykonywania pewnych uprawnien wiascicielskich
pendente conditione. Zatozeniem stron umowy pnz jest bowiem aby rzeczy przewtaszczone
wrocity do majatku przewlaszczajacego w takim stanie w jakim majatek ten opuscity
(z uwzglednieniem ewentualnych zmian wynikajacych z dziatan samego przewtaszczajacego,

w przypadku pozostawienia przedmiotu przewlaszczenia w jego wtadaniu).

B.Swaczyna przyjmuje, ze warunkowe zobowigzanie do rozporzadzenia implikuje nie tylko
obowigzek powstrzymywania si¢ od pewnych zachowan ale réwniez obowigzek podejmowania
okreslonych dziatan majacych na celu nalezyte utrzymanie rzeczy, aby w chwili ziszczenia si¢
warunku nabywca stat si¢ ich wlascicielem w takim stanie, w jakim byly one w momencie

zaciaggania zobowigzania®®°.

977 Co do dopuszczalnosci uzalezniania obowigzku zwrotnego przeniesienia wlasnosci od spetnienia $wiadczenia
przez dtuznika zob. K.Mularski, komentarz do art. 98 [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-352, (red.)
M. Gutowski, C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 902.

98 Szerzej na temat roznych koncepcji co do zrodet zobowigzania do okre$lonego postepowania pendente
conditione zob. B.Swaczyna, Warunkowe czynnosci prawne, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 287 i nast.
W odniesieniu do warunkowych czynnoS$ci zobowiazujacych autor wskazuje jako zrédlo obowigzkow
unormowania art. 56 k.c., odwotujgc si¢ do zasad wspolzycia spotecznego, B.Swaczyna, op.cCit., s. 296.

979 7. Radwanski, System Prawa Prywatnego, Tom 2 Prawo cywilne cze$¢ ogdlna, (red.) Z. Radwanski, C.H. Beck,
Warszawa 2002, s. 284.

90 B, Swaczyna, Warunkowe czynnosci prawne, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 295.
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O ile w wigkszosci przypadkéw naruszenie ww. obowigzkow przez wlasciciela rzeczy
przewlaszczonych skutkowac bedzie powstaniem roszczenia odszkodowawczego dopiero z

%81 o tyle w przypadku przewlaszczenia na zabezpieczenie

momentem ziszczenia si¢ warunku
roszczenie takie moze powsta¢ juz z momentem naruszenia zobowigzania przez warunkowo
zobowigzanego. Jezeli wierzyciel rozporzadzi przedmiotem przewlaszczenia pendente
conditione przewlaszczajacy poniesie szkodg, ktorej wysokos$¢ okreslaé bedzie co najmniej
réznica migdzy wartoscig przedmiotu przewlaszczenia a wysokoscig pozostalej do splaty
wierzytelnosci. W przypadku gdy przewlaszczajacym jest dtuznik stuszniejszym jednak bytoby
przyjecie, ze szkoda rowna jest pelnej wartosci przedmiotu przewtaszczenia, w przeciwny
wypadku pokrzywdzony dluznik musialby w dalszym ciggu sptaca¢ zabezpieczong

wierzytelno$¢, mimo ze wierzyciel de facto przedwczesnie zaspokoil si¢ z przedmiotu

zabezpieczenia.

Oprocz odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ktora zawsze ma charakter nastepczy wzgledem
zdarzenia wyrzadzajacego szkode, przewlaszczajacemu oczekujagcemu na powrotny transfer

wlasnosci przystuguja rowniez inne srodki ochrony jego sytuacji prawne;.

Warunkowos$¢ zobowigzania wierzyciela do zwrotnego przeniesienia wlasnos$ci oznacza przede
wszystkim mozliwo$¢ podejmowania przez warunkowo uprawnionego wszelkich czynnosci
zmierzajacych do zachowania jego prawa (art. 91 k.c.). Chodzi przy tym zaréwno o czynnos$ci

faktyczne jak i prawne.

Wsrod czynno$ci faktycznych wymienia si¢ przykladowo czynno$ci zmierzajace do
zachowania rzeczy w niepogorszonym stanie. W przypadku biernosci wiasciciela
przewlaszczonych rzeczy, czynnosci takie moglby wykonywaé pozbawiony posiadania

przewlaszczajacy 2.

Warunkowo uprawniony moze skorzysta¢ rowniez z roszczenia negatoryjnego oraz
windykacyjnego, wystgpi¢ z powoddztwem ekscydencyjnym oraz na podstawie art. 59 K.c.
z zadaniem uznania za bezskuteczng umowy zawartej przez wierzyciela pendente conditione.
Mozliwos$¢ skorzystania przez przewlaszczajacego na zabezpieczenie z wyzej wymienionych

instrumentdw ochronnych prawnej nie jest jednak kwestig oczywista.

%1 B, Swaczyna, op.Cit., s. 299 i przywotana tam lit. przyp. 172.

92 Jak wskazuje K.Panfil zdania na ten temat sg jednak podzielone. K. Panfil, komentarz do art. 91 [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogdlna, cz. 2, (red.) J. Gudowski, Wolters Kluwer, Warszawa 2021,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587851913/649353/gudowski-jacek-red-kodeks-cywilny-komentarz-tom-i-
czesc-ogolna-cz-2-art-56-1257pit=2021-08-14&cm=URELATIONS (dostep: 23.01.2023 1.)
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7.2.1.1. Zastosowanie unormowan art. 91 k.c.

Co do przystugiwania roszczen negatoryjnych i windykacyjnych niebedagcemu witascicielem
rzeczy warunkowo uprawnionemu z czynno$ci zobowigzujacej, podnosi si¢, ze w istocie
warunkowo uprawniony posiadatby uprawnienia dalej idace anizeli wierzyciel bezwarunkowy,

ktéremu przyshuguje wymagalna wierzytelno$¢ o przeniesienie wtasnosci®®,

Rowniez mozliwos¢ skorzystania przez warunkowo uprawnionego w ramach art. 91 K.c.,
z ochrony wynikajacej z art. 841 k.p.c. oraz 59 k.c. obwarowywana bywa w literaturze

przedmiotu licznymi zastrzezeniami.

W przypadku zobowigzania do zwrotnego przewlaszczenia rzeczy przez zaspokojonego
wierzyciela, je$li czynnos$¢ zobowigzujaca zmierza bezposrednio do wywotania skutku
rozporzadzajacego sytuacja warunkowo uprawnionego nie rézni si¢ od sytuacji warunkowo
uprawnionego z czynno$ci rozporzadzajacej pod warunkiem rozwigzujacym. Tym samym
mozliwo$¢ wystapienia z powddztwem ekscydencyjnym na podstawie art. 841 K.p.c. nie

powinna budzi¢ watpliwosci®®,

W przypadku gdy warunkowe zobowigzanie do zwrotnego przeniesienia wilasnosci nie
wywoluje automatycznie skutku rozporzadzajacego ochrona interesu przewtaszczajacego jest
zdecydowanie stabsza, egzekucja z przedmiotu przewtaszczenia nie uniemozliwia powstania
bezwarunkowego zobowigzania do rozporzadzenia. Zobowigzanie powstanie niezaleznie od

tego czy wierzyciel bedzie je wstanie wykonac czy nie.

Problem ten zostat dostrzezony przez Sad Najwyzszy, ktory uznal, ze powodztwo z art. 841
k.p.c. moze stanowi¢ rowniez Srodek ochrony praw wzglednych, majacych swoje zrodio
w stosunkach obligacyjnych®®. Decydujace znaczenie maja w takim wypadku okolicznosci

konkretnego przypadku. Stanowisko to nalezy podzieli¢®®®,

93 Tak m.in. B.Swaczyna, Warunkowe czynnosci prawne, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 320. Na konieczno$¢
ostroznego stosowania art. 91 k.c. i przyznawania na jego podstawie warunkowo uprawnionemu roszczen
zmierzajacych do bezposredniego oddziatywania na przedmiot wtasnosci w bardzo waskim zakresie, koniecznym
dla ratowania przedmiotu wiasnos$ci, wskazuje rowniez K.Panfil, komentarz do art. 91 [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom 1. Czg$¢ ogélna, cz. 2, (red.) J. Gudowski, Wolters Kluwer, Warszawa 2021,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587851913/649353/gudowski-jacek-red-kodeks-cywilny-komentarz-tom-i-
czesc-ogolna-cz-2-art-56-125?pit=2021-08-14&cm=URELATIONS (dostgp: 23.01.2023 r.) i cytowani tam
autorzy.

94 Zob. uwagi dot. ochrony na podstawie art. 841 k.p.c. warunkowo uprawnionego z czynnosci rozporzadzajace;j
pod warunkiem rozwiazujacym, zamieszczone w Cz. 111, pkt. 6.6. 1 6.7. pracy.

95 Orzeczenie SN z dnia 07.03.2017 r., sygn. akt: 1l CSK 290/16, LEX nr 2281243,

96 Wiekszo$¢ autorow pomija te kwestie w swoich rozwazaniach odnoénie ochrony uprawnionego z tytulu
warunkowego zobowigzania do zwrotnego przeniesienia przedmiotu pnz. Niezdecydowanie w tym zakresie G.
Tracz, autor z jednej strony w odniesieniu do pnz ze zobowigzaniem do zwrotnego przeniesienia wlasnosci
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Zgodnie z unormowaniami art. 841 k.p.c. przedmiotem ochrony jest prawo
przewlaszczajacego. Dlatego na przestanki skargi ekscydencyjnej spojrze¢ nalezy przez
pryzmat jego sytuacji wynikajacej z catoksztattu relacji w ramach stosunku przewtaszczenia,
a nie tylko przez pryzmat prawa wynikajacego z warunkowego zobowigzania do powrotnego
transferu wlasnosci. Przewlaszczajacy przenosi wiasnos$¢ przedmiotu przewlaszczenia na
wierzyciela tytulem zabezpieczenie bez uzyskania ekwiwalentu w momencie rozporzadzenia.
Interes w odzyskaniu wlasnosci zastuguje zatem na szczeg6lng ochrong. Ani wiasciciel
przedmiotu przewlaszczenia, ani jego wierzyciele, w okresie zabezpieczenia nie powinni
odnies¢ jakiejkolwiek korzysci z wartosci przedmiotu przewlaszczenia albowiem stuzy ona
wylacznie zabezpieczeniu wierzytelnosci. Dodatkowo niejednokrotnie przewlaszczajacy
zainteresowany jest odzyskaniem przedmiotu przewlaszczenia
z uwagi na to, ze przedstawia dlan szczegdlng warto$¢ 1 ewentualne rozliczenie jego
rownowartosci w drodze kompensaty z zabezpieczong wierzytelnoscia nie zaspokaja tego
interesu, tym bardziej w przypadku, gdy znaczna cze$¢ zabezpieczonej wierzytelnosci zostata
zaspokojona a prawdopodobienstwo odzyskania przedmiotu zabezpieczenia in naturam jest

wysokie®’,

7.2.1.2. Zastosowanie unormowan Art. 92 k.c. w przypadku naruszenia praw
przewlaszczajacego

Zgodnie z przywotana regulacja rozporzadzenie przedmiotem przewlaszczenia dokonane
pendente conditione traci moc z momentem ziszczenia si¢ warunku, o ile ogranicza albo

udaremnia skutki jego ziszczenia sig.

Kwestia skutkdw zbycia przedmiotu pnz oraz innych rozporzadzen przed nadejsciem terminu
zaspokojenia zabezpieczanej wierzytelnosci, a zatem i $Srodkow ochrony przewlaszczajacego

w takiej sytuacji, byla w literaturze przedmiotu wielokrotnie omawiana®®. Szczegotowe

przyjmuje, ze skarga ekscydencyjng nie przysluguje, w innym za§ miejscu stwierdza, ze w przypadku
uprawnionego z warunkowego zobowigzania zbadania wymaga ustalenie czy zajecie prawa stanowigcego
przedmiot zobowigzania uprawnia do skorzystania z takiego powddztwa. G. Tracz, Przestanki wytoczenia
powddztwa ekscydencyjnego, Przeglad Sadowy 7-8/1996, s. 89.

%87 J.Golaczynski, ktory opowiada si¢ za przyznaniem na podstawie art. 841 k.p.c. instrumentu ochrony zaréwno
na rzecz warunkowo uprawnionego jak i na rzecz podmiotu, ktéremu przystuguje wylacznie warunkowe
roszczenie o zwrotne przeniesienie wilasnosci. J.Gotaczynski, Przewlaszczenie na zabezpieczenie. Przedmiot,
konstrukcja, dopuszczalnosé, wykonanie, praktyka, Wydawnictwo Stowarzyszenia Notariuszy RP
Rzeczypospolitej Polskiej, Poznan—Kluczbork 1998, s. 264 i nast.

988 J Golaczynski, Przewlaszczenie na zabezpieczenie w nowym prawie bankowym, Przeglad Sadowy nr 5/1998,
s.153 i nast. oraz s.230, J.Gorecki, Niektére nastepstwa i skutki umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, Rejent
nr 4/1997, s. 169-173, P.Stec, Powiernictwo w prawie polskim na tle poréwnawczym, Kantor Wydawniczy
Zakamycze, Krakow 2005 s.289 i nast.
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analizy obejmujg jednak zazwyczaj przypadki zbycia przedmiotu przewlaszczenia na

zabezpieczenie przeniesionego na wierzyciela pod warunkiem rozwigzujacym®®°.

Brak jest natomiast jednoznacznego stanowiska w kwestii ochrony na podstawie art. 92 k.c.
praw przewlaszczajacego wynikajagcych z warunkowego zobowigzania wierzyciela do
zwrotnego przeniesienia wiasnosci przedmiotu przewlaszczenia. Zbycie, jak i inne czynno$ci
wierzyciela, ktore uniemozliwiajag w catosci albo w czgéci zado$Cuczynienie roszczeniu
przewlaszczajgcego omawiane sg zazwyczaj wylacznie z perspektywy unormowan art. 59 K.c.

o czym bedzie mowa dalej.

Analiza sytuacji przewtaszczajgcego, ktoremu przyshuguje warunkowa wierzytelnos¢, wymaga
odréznienia warunkowego zobowigzania, ktére automatycznie wywola skutek rozporzadzajacy
od zobowigzania, ktore w razie ziszczenia si¢ warunku wylacznie obligowaé bedzie do

dokonania oddzielnej czynno$ci rozporzadzajace;.

W pierwszym wypadku ziszczenie si¢ warunku zawieszajacego skutkowac bedzie powstaniem
zobowigzania 1 jednoczesnym rozporzadzeniem wlasnoscia ex lege na rzecz
przewlaszczajgcego, zgodnie z unormowaniami art. 155 K.c. Stan poprzedzajacy ziszczenie si¢
warunku to z perspektywy przewtaszczajacego oczekiwanie na przejscie wlasnosci nie za$ na
powstanie samego zobowigzania, z ktérego wynika¢ bedzie dopiero roszczenie o przeniesienie
wlasnosci. Pozycja oczekujacego na ziszczeniem si¢ warunku zawieszajacego zobowigzanie do
zwrotnego przeniesienia wilasnosci ex lege nie roézni si¢ zasadniczo od sytuacji podmiotu
zainteresowanego ziszczenie si¢ warunku rozwigzujacego, znoszacego skutki pierwotnego

rozporzadzenia®®,

Natomiast w przypadku warunkowego zobowigzania do dokonania odrebnej czynnosci
rozporzadzajacej, ziszczenie si¢ warunku aktualizuje dopiero roszczenie oczekujacego

o dokonanie czynnosci rozporzadzajacej, nie oznacza jednak automatycznie nabycia wtasnosci.

W przypadku zobowigzania prowadzacego automatycznie do nabycia wlasno$ci warunkowo
uprawniony winien zatem na gruncie unormowan 92 K.c. by¢ traktowany analogicznie jak

uprawniony z warunkowej czynnosci rozporzadzajacej®l. Postuzenie sie przez ustawodawce

989 Zob. rozwazania na ten temat zawarte w Cz. l11, pkt. 6.6. pracy.

90 Podobnie U.Ernst, Zabezpieczenie na rzeczach ruchomych w Polsce i Niemczech. Przewlaszczenie na
zabezpieczenie-zastaw rejestrowy-prawo kolizyjne, Monografie Prawnicze, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 202.
Autor przyjmuje, ze réwniez w przypadku warunkowego zobowiazania do zwrotnego przeniesienia wlasnosci
wywolujacego ex lege skutek rozporzadzajagcy mozna mowié o ekspektatywie.

91 Tak tez B.Giesen, Kodeks cywilny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, art. 92, (red.) P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka,
Wolters Kluwer, Warszawa 2009. Odmiennie zdaje si¢ K.Mularski, Komentarz do art. 1-352, Kodeks cywilny.
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zwrotem ,,czynno$¢ prawna obejmujaca rozporzadzenie prawem” pozwala na wiaczenie do
zbioru czynno$ci, o ktérych mowa, rowniez czynno$ci zobowigzujaco-rozporzadzajacych

skutkujacych ex lege przeniesieniem prawa.

W przypadku gdy mechanizm powrotnego przejscia wiasnosci na przewtaszczajacego oparty
jest na warunkowej czynnos$ci zobowigzujacej, w ramach ktorej strony wylaczyty skutek
rozporzadzajacy, skorzystanie z unormowan art. 92 k.c. nie bedzie mozliwe®%?. Warunkowa
czynno$¢ nie obejmuje bowiem skutku w postaci rozporzadzenia prawem. Potencjalne
roszczenie z umowy zobowigzujacej nie zapewnia uzyskania wtasnosci, a zatem przystugujaca
przewlaszczajagcemu ochrona winna by¢ adekwatna do charakteru przystugujacego mu na

etapie zabezpieczenia prawa.

7.2.1.3. Zastosowanie unormowan art. 59 k.c. w przypadku naruszenia zobowiazania do
nierozporzadzania przedmiotem przewlaszczenia pendente conditione
Roéwniez co do mozliwosci skorzystania przez przewlaszczajacego w  przypadku

rozporzadzenia przedmiotem przewlaszczenia przez wierzyciela pendente conditione

z unormowan art. 59 K.c. zdania sg podzielone.

Wedlug przeciwnikéw przeszkodg stosowania art. 59 K.c. do ochrony przewlaszczajacego
oczekujacego na ziszczenie si¢ warunku jest to, ze roszczenie musi poprzedzaé czynnosc¢, ktorej
wykonanie uniemozliwia zado$¢uczynienie mu. Tymczasem oczekujagcemu nie przystuguje z
warunkowej czynno$ci zobowigzujace] roszczenie podlegajace zado$Cuczynieniu na etapie
zawierania umowy z osobg trzecig. Pendente conditione nie ma nawet pewnosci, ze roszczenie
takie powstanie®®®. Przedstawione stanowisko zdaje sie rowniez by¢ akceptowane przez

judykature®4.

Odmienne stanowisko w tej materii prezentuje natomiast P.Stec, ktory uwaza, ze podmiot,
ktéremu przyshuguje warunkowe roszczenie o zwrotne przeniesienie wiasnosci bedzie mogt

powota¢ si¢ na unormowania art. 59 k.c. rowniez w przypadku dokonania przez wierzyciela

Tom I. (red.) M. Gutowski, C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 907. Za stosowaniem art. 92 k.c. wylacznie do
przewlaszczenia pod warunkiem rozwiazujacym opowiada si¢ rowniez P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim
na tle porownawczym, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakoéw 2005, s. 292.

992 Tak tez. B.Swaczyna, Warunkowe czynnosci prawne, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 300.

93 J.Golaczyfiski, Przewfaszczenie na zabezpieczenie. Przedmiot, konstrukcja, dopuszczalnosé, wykonanie,
praktyka, Wydawnictwo Stowarzyszenia Notariuszy RP Rzeczypospolitej Polskiej, Poznan—Kluczbork 1998, s.
231, A. Bieranowski, Nowelizacja kodeksu cywilnego statuujgca ograniczony zakaz przewlaszczenia
nieruchomosci na zabezpieczenie - uwagi krytyczne, Rejent 2020, nr 6, s.60, J.Gorecki, Niektore nastepstwa i
skutki umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie, Rejent nr 4/1997, s. 169 i nast.

994 Wyrok SA w Lublinie z dnia 27.09.2019 r., sygn. akt: | ACa 131/18, LEX nr 2753723, wyrok SO w Koszalinie
z dnia 05.01.2011 r., sygn. akt: VI Ga 88/10, LEX nr 1714256. W obu przywotanych orzeczeniach akcentuje si¢
koniecznos$¢ istnienia roszczenia uprzedniego wzgledem czynnos$ci z nim kolidujacej, ktére musi by¢ realne i
skonkretyzowane nie za$ wylacznie hipotetyczne.
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rozporzadzenia przedmiotem pnz przed terminem splaty zabezpieczonej wierzytelnosci®®.

Autor nie rozwija jednak kwestii ochrony potencjalnego roszczenia-bo taki charakter ma
roszczenie czy tez oczekiwanie przewlaszczajacego na powrdt wiasnosci do majatku dtuznika.
De lege lata czynno$¢ wierzyciela musialby zosta¢ uznana za bezskuteczng w momencie,
w ktoérym roszczenie przewtaszczajacego, z uwagi na niespetnienie si¢ warunku, nie mogto by¢

jeszcze zaspokojone.

Przywota¢ nalezy stanowisko B.Swaczyny, ktory jakkolwiek dostrzega to, ze unormowania art.
59 k.c. wymagaja istnienia roszczenia i powstania konfliktu juz w momencie zawierania
umowy z osobg trzecig, stwierdza jednak, ze unormowania art. 91 K.c. przyznajg warunkowym
roszczeniom ochrong identyczng jak roszczeniom bezwarunkowym. Tym samym ostatecznie
autor dopuszcza mozliwo$¢ zastosowanie art. 59 k.c. do ochrony warunkowo uprawnionego

z czynno$ci zobowiazujacej pod warunkiem zawieszajacym®.

Na przydatno$¢ konstrukeji bezskutecznosci wzglednej z art. 59 k.c. w odniesieniu do pnz
wskazuje rowniez Z. Radwanski, wydaje si¢ jednak, ze stanowisko to trzeba traktowac raczej
jako postulat de lege ferenda. Zgodzi¢ si¢ bowiem nalezy z postulatem zapewnienia
przewlaszczajacemu silniejszej ochrony jego praw do rzeczy przewlaszczonych. Z uwagi na
brak mozliwo$ci umownego pozbawienia wierzyciela prawa do rozporzadzania rzecza ze
skutkiem wobec 0sob trzecich, tak jak to jest w przypadku fiducie-sireté, nalezy postulowaé
objecie ochrong z art. 59 k.c. réwniez przewtaszczajacego przed nadej$ciem terminu splaty
zabezpieczonej wierzytelnosci. Ochrona taka zyskala by na skutecznosci w przypadku
wprowadzenia jawnego rejestru umozliwiajacego rowniez ewidencje przewlaszczenia na

zabezpieczenie.

7.2.1.4. Zastosowanie unormowan art. 93 k.c. w przypadku naruszenia praw
przewlaszczajacego pendente conditione

Bez watpienia warunkowo uprawniony przewtaszczajacy bedzie mogt skorzysta¢ z unormowan
art. 93 k.c. Zar6wno w przypadku warunkowego zobowigzania ze skutkiem rozporzadzajacym
jak i czystego zobowigzania pod warunkiem zawieszajacym zastosowanie znajdg regulacje art.
93 k.c. okreslajace sankcje cywilnoprawne zachowan naruszajacych zasady wspotzycia
spotecznego. Omawiana regulacja nie odnosi si¢ do naduzycia uprawnien czy tez naruszenia

obowigzkow kontraktowych, niweluje natomiast skutki zachowan naruszajgcych zasady

95 P, Stec, Powiernictwo w prawie polskim na tle poréwnawczym, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2005
S. 295 i nast.
96 B, Swaczyna, Warunkowe czynnosci prawne, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 326.
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wspolzycia spotecznego, ktore rzecz jasna moga rowniez stanowi¢ naruszenie wigzacej strony
umowy. Na gruncie pnz przyktadem dziatania przeszkadzajacego ziszczeniu si¢ warunku moze
by¢ utrudnianie przez wierzyciela terminowej sptaty zabezpieczonej wierzytelnosci w celu
udaremnienie powrotu przedmiotu zabezpieczenia do przewlaszczajgcego, ktore to dziatania

trudno uzna¢ za naruszenie samej umowy pnz.

7.2.2. Zobowiazanie do zwrotnego przeniesienia wlasnosci jako zobowigzanie
bezwarunkowe i jego skutki
W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze ocena charakteru zobowigzania wierzyciela do

zwrotnego przeniesienia wlasnos$ci w przypadku splaty zabezpieczonej wierzytelnosci nalezy
do jednej z najbardziej spornych kwestii jesli chodzi o charakter wynikajacego z umowy pnz

zobowigzania®’

. Koncepcja zobowigzania do zwrotnego przeniesienia wtasnosci, w ktérym
sptata dlugu stanowi przestanke (a nie warunek), aktualizujacg po stronie wierzyciela
obowigzek przeniesienia wlasnosci a po stronie przewlaszczajacego roszczenie o jego
wykonanie, wymaga omowienia. Nie chodzi tu bowiem o inne wyrazenie zobowigzania
wierzyciela ale o inng kwalifikacje zobowigzania wyrazonego w formie, ktdrag wczedniej
omawialiSmy jako zobowigzanie pod warunkiem zawieszajacym. Jednocze$nie jest to

konstrukcja skrajnie odmienna od przewlaszczenia pod warunkiem rozwigzujacym, przy czym

oba rozwigzania sg praktykowane w obrocie gospodarczym.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem zauwazy¢, ze koncepcja zobowigzania bezwarunkowego
opartego na przestance w postaci splaty wierzytelnosci wynika z zastrzezen co do mozliwosci
kwalifikowania splaty zobowigzania przez dtuznika jako warunku w rozumieniu unormowan
art. 89 k.c. %%, Z pogladem takim jednak nie sposob si¢ zgodzi¢. Przede wszystkim podzieli¢
nalezy stanowisko doktryny oraz judykatury®®®, uznajace dopuszczalno$é¢ zastrzegania tzw.
warunkow potestatywnych'®®. Dalej nalezy rowniez wskazaé, ze zaspokojenie wierzytelnosci
wynikajacej z odrgbnej czynnosci prawnej nie jest zalezne wylacznie od woli zobowigzanego.

Moga mie¢ na to wplyw réwniez inne czynniki niezalezne od jego wolil%,

97 M.Bgczyk, System Prawa Prywatnego, Tom 9, (red.) W. Katner, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 661.

998 Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 29.05.2000 r., sygn. akt: 111 CKN 246/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 213,
w ktorym stwierdza si¢, ze ,.zdarzenia powodowane zachowaniem dluznika, nalezqcym do wykonania
zobowigzania, nie mogq by¢ oceniane jako pochodzqce z zewngtrz stosunku zabezpieczenia, co charakteryzuje
warunek.”

99 Sptate zabezpieczonej wierzytelnosci jako warunek, od ktorego zalezy powstanie roszczenia o zwrotne
przewlaszczenie rzeczy dopuscit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.06.1995 r., sygn. akt: | CR 7/95, OSNCP
1995 nr 12, poz. 183.

1000 7, Radwanski, System Prawa Prywatnego Tom 2, (red.) Z. Radwanski, C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 267.
1001 Zoh. Wyrok SN z dnia 08.03.2002 r., sygn. akt: 11l CKN 748/00, OSN 2003/3/33.
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Tym bardziej trudno uzna¢ takie podejscie za stuszne w przypadku, gdy dluznik

1 przewtaszczajacy nie sg tym samym podmiotem.

Jezeli zatem odrzuci¢ niemozno$¢ kwalifikowania zobowigzania do powrotnego przeniesienia
wlasno$ci w razie splaty zabezpieczonej wierzytelnosci jako warunkowego, przyjac nalezy, ze
0 charakterze =zobowigzania decydowa¢ bedzie sposob zredagowania postanowien

wyrazajacych takie zobowigzanie.

W szczegolnosci watpliwosci co do intencji uksztattowania zobowigzania restytucyjnego jako
zobowigzania warunkowego moga pojawi¢ si¢ w przypadku postanowien o nastepujacej
budowie: Jezeli kredyt wraz z odsetkami, prowizjg i innymi kosztami Banku zostanie sptacony
w terminie okreslonym w umowie kredytowej, Bank zobowigzuje sie do zwrotnego przeniesienia

wlasnosci przewlaszczonych rzeczy w terminie siedmiu dni 0d dnia splaty kredytu.*%%

Przyjmujac w takim wypadku, Zze zobowigzanie dopiero powstanie po splacie kredytu, do
momentu wystgpienia okre$lonego zdarzenia przewlaszczajagcemu przysluguje wylacznie
potencjalne roszczenie, ktore zmaterializuje si¢ dopiero z momentem powstania zobowigzania.
Przewlaszczajacy w takiej sytuacji pozbawiony jest ochrony warunkowo uprawnionego
wynikajacej z unormowan art. 91, 92 i 93 k.c. De lege lata nalezy konsekwentnie wykluczy¢
rowniez mozliwo$¢ skorzystania z ochrony wynikajacej z unormowan art. 59 k.c., do momentu
splaty zobowigzania przewlaszczajacy nie ma aktywnego roszczenia, na ktoére moglby sie
powota¢. Nie moze rowniez skorzysta¢ z unormowan art. 91 k.c., ktore wedtug niektorych

autoréw, pozwalaja rozciagnac ochrong z art. 59 k.c. na roszczenia z czynnoséci warunkowych.

Nie oznacza to jednak, ze wierzyciel moze swobodnie wykonywa¢ praw wlasnosci rzeczy

przewlaszczonych.

Instrumentoéw ochrony interesow przewlaszczajacego poszukiwaé nalezy miedzy innymi na
gruncie unormowan art. 841. k.p.c. Mozliwo$¢ zadania wytaczenia okre§lonego przedmiotu
spod egzekucji przystuguje osobie trzeciej, jesli skierowanie do niego egzekucji narusza jej
prawa. Oceniajac sytuacje prawng przewlaszczajgcego w ramach umowy pnz, nalezy przyjac,
ze jego oczekiwanie na powrdt wlasnosci zasluguje na szczegdlng ochrone wynikajaca z faktu,
iz wlasno$ci tej wyzbyl sie wylacznie w celu udzielenia zabezpieczenia, nie uzyskujac
w zamian jej ekwiwalentu ekonomicznego. Ochrona jego interesu winna by¢ silniejsza anizeli

warunkowo uprawnionego. Odpowiednikiem zobowigzania do przewlaszczenia rzeczy na

1002 \Wzor umowy przewtaszczenia dostepny pod adresem:
https://www.infor.pl/prawo/umowy/finanse/293401,Umowa-przewlaszczenia-na-zabezpieczenie-WZOR-
UMOWY .html (dostgp: 23.01.2023 1.).
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zabezpieczenie bez ekwiwalentu jest zobowigzanie wierzyciela do zwrotnego przeniesienia
wlasnosci rzeczy po odpadnigciu celu zabezpieczajacego, rowniez bez ekwiwalentu. Z tych
wzgledow na etapie zabezpieczenia prawo przewlaszczajacego do rzeczy, mimo ze przyszie i
niepewne, zasluguje na ochron¢ w wigkszym stopniu anizeli prawo wierzycieli wlasciciela

rzeczy przewlaszczonych, ktory nie powinien korzysta¢ z wartosci przedmiotu zabezpieczenia.

Zobowigzanie w omawianym ksztalcie nie wywoluje z momentem spetnienia si¢ przestanki
jego powstania skutku rozporzadzajacego, skutek ten nastapi dopiero z momentem dokonania
czynnosci rozporzadzajacej w oznaczonym terminie. W przypadku uchylania si¢ od wykonania
zobowigzania przewlaszczajacy bedzie musiat dochodzi¢ wykonania zobowigzania na drodze

sadowe;j.

Taka konstrukcja zobowigzania do zwrotnego przeniesienia wlasnosci rzeczy
przewlaszczonych wymaga rowniez umownego dookreslenia obowigzkéw spoczywajacych na
wierzycielu do momentu, w ktorym powstanie albo niepowstanie zobowigzania zostanie
przesadzone. Chodzi tu przede wszystkim o zobowigzanie wierzyciela do powstrzymywania
si¢ od zachowan, ktére moga ograniczy¢ albo uniemozliwi¢ wykonanie zobowigzania jak
rowniez o podejmowanie dziatan, ktére maja zapewni¢ wykonanie zobowigzania do
przeniesienia wlasno$ci rzeczy w stanie odpowiadajagcym zalozeniom stron w momencie

formutowania umowy.

Powyzsza konstrukcja istotnie przypomina fccc, ktora co do korzystania z wlasnosci wytgcznie
w granicach uzasadnionych zabezpieczajacym przeznaczeniem oraz co do zwrotnego
przeniesienia wlasnosci po odpadnigciu celu, poczatkowo oparta byta wylacznie na zaufaniu,
ktore dopiero z czasem ustgpito miejsca instrumentom prawnym. Instrumenty te jednak nie
byly w stanie skutecznie zabezpieczy¢ interesOw przewlaszczajacego przed naduzyciami ze

strony wilasciciela fiducjaranego.

7.3. Podsumowanie; konstrukcja zobowigzania do zwrotnego przeniesienia wlasnosci de

lege lata i de lege ferenda

Powrdt prawa wilasnosci po ustaniu funkcji zabezpieczajacej do majatku ustanawiajacego
zabezpieczenie wynika z istoty czynnosci zabezpieczajacych, jakiekolwiek inne rozwigzanie
pozostawaloby w sprzecznosci z ich naturg. W przypadku pnz kwestia ta wydaj si¢ de lege lata

szczegblnie istotna z uwagi na brak w pelni skutecznych mechanizmow zabezpieczajacych
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interesy przewlaszczajacego przed dziataniami zabezpieczonego wierzyciela oraz osob trzecich

poszukujacych indywidulanie albo grupowo zaspokojenia swoich wierzytelnos$ci.

Nie ulega, w mojej ocenie, watpliwo$ci, ze kwestia ta winna zosta¢ uregulowana umownie.
W zalezno$ci od wybranego mechanizmu umowa bedzie si¢ zbliza¢ lub oddala¢ od modelu

czynnosci fiducjarnych.

Wedlug niektorych autoréw o powierniczym charakterze pnz decyduje automatyzm powrotu
wiasnosci do przewlaszczajacego, wedhug innych zobowigzanie do zwrotnego przeniesienia
wlasnosci jest tym elementem, ktory nawiazuje do fiducji sensu stricto'®%. Odwotujac si¢ do
fiducjarnego charakteru czynnosci sitg rzeczy patrzymy w przesztos$¢ i wracamy do konstrukeji
fcee. Z tej perspektywy najblizsze pierwowzorowi jest rozwigzanie opierajgce mechanizm
powrotnego przeniesienia wlasnosci na zobowigzaniu, ktorego realizacja wymaga jednak

odrebnej czynnosci rozporzadzajace;.

Fiduciae cum creditore contracta obca byta konstrukcja czynnosci rozporzadzajacej pod
warunkiem rozwigzujacym. Réwniez zobowigzanie do zwrotnego przeniesienia wiasnosci nie
wywolywato automatycznie skutku rozporzadzajacego z momentem jego aktualizacji a brak
mozliwosci przymuszenia wiasciciela fiducjarnego do zwrotnego transferu stanowit jedng
z najpowazniejszych niedogodnosci tej instytucji i powodowat, ze pomimo obligacyjnej natury
powinnosci fiducjariusza przewlaszczajacy w tym zakresie musial opiera¢ si¢ na jego

lojalnosci.

Tym samym zobowigzanie niewzmocnione konstrukcja warunku, powodujace wylacznie
powstanie obowigzku rozporzadzenia przedmiotem przewlaszczenia na zabezpieczenie po

sptacie zabezpieczonej wierzytelnosci najblizsze jest fiducjarnemu pierwowzorowi czynnosci.

Nawet jednak ta konstrukcja pozwala obecnie dochodzi¢ przymusowego wykonania
zobowigzania, a zatem w przeciwienstwie do rzymskiej actio fiduciae directa nie pozostawia
przewlaszczajacemu jedynie roszczenia o ekwiwalent niewykonanego in naturam
zobowigzania. Przewlaszczajacy nie musi juz w tym zakresie polega¢ wylacznie na zaufaniu

do zabezpieczonego wierzyciela.

Sposrod  wszelkich koncepcji  dotyczacych powrotnego przejScia wlasnoSci  rzeczy
przewlaszczonych po wygasnigciu zabezpieczonej wierzytelnosci de lege lata najlepiej stuzy

interesom  przewlaszczajacego instytucja warunku rozwigzujacego albo  warunku

1003 Zob. na ten temat uwagi zawarte w Cz. 111, pkt. 6.6. pracy i przywotana tam lit.
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zawieszajacego zobowigzanie wywotujace skutek rozporzadzajacy. Konstrukcja ta rozni
zasadniczo pnz od fccc. Nie rozwigzuje ona rowniez problemu statusu rzeczy przewlaszczonych
po odpadnieciu warunku a przed momentem zaspokojenia si¢ z przedmiotu przewlaszczenia.
Warunkowe zobowigzanie do zwrotnego przeniesienia wilasno$ci nie wywotujace skutku
rozporzadzajacego podobnie jak zobowigzanie aktualizujgce si¢ z momentem splaty
zabezpieczonej wierzytelnosci de lege lata chronig interesy przewlaszczajacego w mniejszym

stopniu.

Warunek w konstrukcji umowy pnz stanowi techniczny sposob realizacji zatozenia, ze
wiasciciel w okresie zabezpieczenia nie moze swobodnie korzysta¢ z wlasnosci, musi by¢

bowiem gotow ja zwroci¢ w takim stanie w jaki jg nabyt.

Zastrzezenie w umowie pnz warunku rozwigzujacego jak 1 warunku zawieszajacego
skuteczno$¢ zobowigzania do zwrotnego przeniesienia wlasno$ci wzbogaca tres¢ stosunku
prawnego miedzy dluznikiem a zabezpieczonym wierzycielem o kodeksowe elementy

obligacyjne wynikajace z potrzeby ochrony czynno$ci warunkowych.

Elementow tych pozbawiona jest konstrukcja zobowigzania aktualizujacego si¢ dopiero
w momencie splaty zabezpieczonej wierzytelnosci jak i konstrukcja powrotnego przejscia

wiasnosci w skutek upadku kauzy.

Roéwniez w doktrynie francuskiej opisujac mechanizm powrotnego przeniesienia wtasnosci
rzeczy fiducjarnych niektorzy autorzy odwotluja si¢ do konstrukcji warunku, dotyczyto to
jednak okresu przed unormowaniem fiducie- sireté'?®*. Kodeksowa regulacja fiducji zapewnia
autonomiczng ochrong interesOw ustanawiajgcego zabezpieczenie, oderwang od rozwigzan
wynikajgcych z konstrukcji czynnosci warunkowych. Majatek fiducjarny chroniony jest
zarowno przed roszczeniami wierzycieli fiducjariusza jak 1 przed skutkami postepowan
kolektywnych, za§ mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie w ramach okreslenia misji fiducjariusza
i przyznanych mu prerogatyw skutecznego wzgledem o0sob trzecich zobowigzania do
nierozporzadzania rzecza, chroni interesy fiducjanta zdecydowanie lepiej niz alternatywna

konstrukcja czynno$ci warunkowych.

De lege ferenda nalezatoby postulowaé wprowadzenie regulacji chronigcej przedmiot
przewlaszczenia na zabezpieczenie w okresie zabezpieczenia silniej anizeli de lege lata mozna

to czyni¢ zastrzegajac warunek w umowie pnz, przede wszystkim poprzez wylaczenie go spod

1004 A, Arsac, La propriété fiduciaire: nature et régime, Université Panthéon-Sorbonne-Paris 1, 2013, s. 373
i zamieszczone tam uwagi dotycza tzw. fiducie innommeé.
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egzekucji oraz wylaczenie mozliwos$ci traktowania go na réwni z innym majatkiem wierzyciela

w przypadku postepowan naprawczych lub upadtosci®®.

O ile uznanie umownych ograniczen rozporzadzania wtasnoscig za skuteczne wzgledem oso6b
trzecich wydaje si¢ zbyt trudne do pogodzenia z koncepcja wlasnosci 1 praw podmiotowych

h!%%, o tyle jednak przyznanie juz na etapie zabezpieczenia przewlaszczajacemu

bezwzglednyc
ochrony jego prawa na gruncie art. 59 k.c., przy jednoczesnym wprowadzeniu rejestru
zapewniajacego jawnos¢ praw zabezpieczajacych albo jawnos¢ rozporzadzen powierniczych,
skutecznie wzmocniloby ochrone przewlaszczajacego réwniez przed naruszeniem umowy

przez samego wierzyciela.

Mechanizm zwrotnego przeniesienia prawa powinien zosta¢ oparty na zobowigzaniu
wierzyciela do dokonania odrgbnej czynnosci rozporzadzajacej, co pozwolitloby zaréwno
sprosta¢ wymogowi jawnosci jak i zapewni¢ jednolito$¢ konstrukcji, tak dla rzeczy ruchomych

jak 1 nieruchomosci

Zobowigzanie do przeniesienia wlasnosci rzeczy przewtaszczonych po ustaniu funkcji
zabezpieczajacej oczywiscie nie determinuje wszystkich obowiazkoéw jakie wynikaja z umowy
pnz. Zobowigzanie to nie implikuje obowigzku powstrzymywania si¢ od czynno$ci wzgledem
niego irrelewantnych, jak np. czasowe oddanie rzeczy przewlaszczonych innej osobie do
uzywania. Rowniez ewentualne obowiazki w zakresie dbania o rzeczy przewtaszczone
wymagaja dodatkowego uzasadnienia, anizeli wynikajace wylacznie z odwotania si¢ do

instytucji warunku lub zobowiazania do zwrotnego przewlaszczenia.

7.4. Zobowiazanie do powstrzymywania si¢ od dokonywania czynnosci wykraczajacych
poza cel przewlaszczenia i skutki jego naruszenia

Obowigzek powstrzymywania si¢ od dokonywania rozporzadzen przedmiotem
przewlaszczenia w okresie zabezpieczenia oraz obowigzek powstrzymywania si¢ od uzywania
go w sposob mogacy doprowadzi¢ do utraty lub naruszenia jego substancji wymieniane sg jako

podstawowe obowiazki nabywcy w okresie zabezpieczenia.

1005 Docelowo nalezy rozwazy¢ wprowadzenie konstrukcji majatku powierniczego jako majatku jurydycznie
odrebnego od majatku whasnego fiducjariusza.

1008 Unormowania art. 57 § 2 k.c. dopuszczaj wylacznie mozliwoéé zobowiazania sie uprawnionego do
niedokonywania okreslonych rozporzadzen. Odmiennie niz na gruncie francuskim zobowigzanie takie nie
pozbawia skutecznosci dokonanych rozporzadzen.
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Obowigzki te mozna by réwniez wywodzi¢ ze zobowigzania do zwrotnego przeniesienia
wlasnosci rzeczy po spehlieniu funkcji zabezpieczajacej. Zobowigzanie do powrotnego
przeniesienia wlasnosci rzeczy przewlaszczonych nie wyklucza jednak mozliwosci
dokonywania takich rozporzadzen lub zaciggania w odniesieniu do rzeczy przewlaszczonych
zobowigzan, ktore z zatozenia majg wyekspirowac przed nadejSciem terminu potencjalnego
powrotu wiasnosci do poprzedniego wiasciciela. Uzytkowanie, dzierzawa czy inna forma
przemijajacego udostepnienia przewlaszczonych dobr w okresie zabezpieczenia sg
indyferentne z  perspektywy potencjalnego przysztego powrotu  wilasnosci do
przewlaszczajgcego. Dotyczy to zasadniczo przypadkdéw, w ktorych rzeczy przewtaszczone nie
zostaly pozostawione do korzystania przewlaszczajacemu, aczkolwiek mozliwosé
ustanowienia zastawu rejestrowego, ustanowienia hipoteki czy dokonania kolejnego

przewlaszczenia moze rowniez odnosic si¢ do rzeczy pozostawionych przewlaszczajacemu.

W przypadku pozostawienia rzeczy przewlaszczajacemu na podstawie stosunku prawnego
ustalonego rownoczes$nie z przewlaszczeniem, wiasciciel przewtaszczonych rzeczy winien
réwniez powstrzymywacé si¢ od wykonywania uprawnien wynikajacych z tegoz stosunku, o ile
nie jest to uzasadnione zabezpieczajacym celem wlasnosci. Ograniczenie wiasciciela nie tylko
dotyczy uprawnien wynikajacych z treSci prawa wlasnosci ale réwniez uprawnien
obligacyjnych, wynikajacych z tresci stosunku na podstawie, ktorego wiasciciel pozostawia

rzeczy przewlaszczone we wladaniu ustanawiajacego.

Tym samym obowiazek powstrzymywania si¢ od okreslonych dziatan ma szerszy zakres anizeli
uzasadniatoby to zobowigzanie do powrotnego przeniesienia wiasnosci'®’. Obowiazek ten
wynika ze zobowigzania do wykonywania uprawnien witascicielskich w sposob odpowiadajacy
celowi przewtaszczenia, ktére ma wlasne uzasadnienie. Skoro wierzyciel nabywa wlasnos¢ bez
jakiegokolwiek §wiadczenia wzajemnego na etapie ustanawiania zabezpieczenia, nie powinien
z wlasnosci czerpa¢ dodatkowych korzysci. Wiasnos¢ przeniesiona w celu zabezpieczenia nie
wzbogaca wierzyciela, ma mu wylacznie umozliwi¢ zaspokojenie zabezpieczonej

wierzytelnosci gdyby dtuznik tego nie uczynit.

Dlatego tez uzna¢ nalezy, ze w przypadku, gdy rzeczy przewtaszczone przynosza wiascicielowi

pozytki w okresie zabezpieczenia, pozytki te winny zosta¢ przeznaczone na zaspokojenie

1007 Ograniczenia wlasno$ci powiernika wg M.Orlickiego polegaja na pozbawieniu go posiadania rzeczy, ktora
zazwyczaj pozostawiona zostaje dtuznikowi wraz z prawem do Korzystania i pobierania pozytkow, nalozeniu
obowigzku powstrzymywania si¢ od korzystania z uprawnienia do przetwarzania, zuzycia czy zniszczenia rzeczy
oraz rozporzadzania nig. M.Orlicki, Przewlaszczenie na zabezpieczenie, Bankowa Spotka Prawnicza, Warszawa
1996, s.53.
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zabezpieczonej wierzytelnosci albo przeniesione na przewlaszczajacego wraz z przedmiotem

zabezpieczenia w razie splaty zabezpieczonej wierzytelno$ci?®,

Zobowigzanie do wykonywania prawa wilasnos$ci wytacznie w granicach okre$lonych jego
funkcjg wyznacza szerszy zakres obowigzkow anizeli wynikatoby wytacznie ze zobowigzania
do zwrotnego przeniesienia wtasnosci. Stanowi ono nieodzowny element umowy pnz jako

wspotczesnego pactum fiduciae, cho¢ o nieco odmiennej charakterystyce jurydyczne;.

Innego zdania jest A.Zielinski, ktory przyjmuje, ze umowa winna jedynie stwierdzac, iz po
sptaceniu wierzytelnosci wiasnos¢ przewtaszczonych ruchomosci powraca do dhuznika,
zamieszczenie w umowie pnz postanowien okreslajacych zasady wykonywania uprawnien
whascicielskich przez nabywce wlasnoéci w celu zabezpieczenia, nie jest koniecznel®®,
Roéwniez niektére z funkcjonujacych w obrocie wzorce umow pnz nie zawieraja postanowien
okreslajacych sposob postepowania wierzyciela wzgledem nabytego prawa i1 stanowigcej jego
przedmiot rzeczy®®. Takze w orzecznictwie zobowiazanie takie nie jest postrzegane jako
element konieczny umowy pnz. Co prawda w przywolywanej wielokrotnie Uchwale Catej Izby
Cywilnej z 1948 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,Zabezpieczenie wierzytelnosci przez
przeniesienie na wierzyciela wlasno$ci rzeczy ruchomej z réwnoczesnym ustanowieniem
zobowigzania wierzyciela do korzystania z prawa wlasnos$ci tylko w granicach umowy stron
jest dopuszczalne!?!!, Jednakze w nowszym orzecznictwie brak jednoznacznego stanowiska
potwierdzajagcego zaliczanie takiego ograniczenia uprawnien wilasciciela do elementow
przedmiotowo istotnych umowy pnz. Zwraca na to uwage Z. Truszkiewicz, ktory rowniez zdaje

sie nie postrzegaé takiego zobowigzania jako koniecznego elementu umowy pnz'2,

1008 Inaczej P. Stec, ktory uwaza, ze w przypadku braku odmiennych postanowien umowy pnz, wierzyciel nabywa
wlasno$¢ pozytkow, nie ma obowiazku ich zaliczenia na poczet naleznosci i tym samym wzbogaca si¢ kosztem
dhuznika. P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim na tle poréwnawczym, Kantor Wydawniczy Zakamycze,
Krakow 2005, s. 281. Taka konstatacjg budzi watpliwosci. Czerpanie korzys$ci wykracza poza zabezpieczajaca
funkcje¢ transferu wlasnosci i pozostawaloby w niezgodzie z natura czynno$ci zabezpieczajacych. U.Ernst
wskazuje natomiast na mozliwo$¢ umownego przekazania prawa pobierania pozytkéw przewlaszczajacemu, z
czym nalezy si¢ zgodzi¢. U.Ernst, Zabezpieczenie na rzeczach ruchomych w Polsce i Niemczech. Przewlaszczenie
na zabezpieczenie-zastaw rejestrowy-prawo kolizyjne, Monografie Prawnicze, C.H. Beck, Warszawa 2011, s.136.
1009 A, Zielinski, Charakter prawny przewlaszczenia na zabezpieczenie wierzytelnosci oraz jego skutki prawne,
Przeglad Sadowy nr 3/1995. s. 64.

1010 Instrukcja prawnych form zabezpieczen wierzytelnoéci w Banku Spoétdzielczym w Prabutach, dostepna pod
adresem: https://docplayer.pl/42903495-Instrukcja-prawnych-form-zabezpieczen-wierzytelnosci-banku-w-
banku-spoldzielczym-w-prabutach.html#show_full text (dostep: 23.01.2023 r.).

1011 Uchwata Calej Izby Cywilnej SN z dnia 10 maja 1948r., C.Prez.18/48, OSN 1948 poz. 58.

1012 7 Truszkiewicz, Kilka refleksji o przewlaszczeniu nieruchomosci na zabezpieczenie, Krakowski Przeglad
Notarialny nr 2/2019, s. 195.
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Z takim podej$ciem nie sposob si¢ zgodzi¢. Zobowigzanie wyznaczajace granice wykonywania
uprawnien wiascicielskich jest elementem koniecznym umowy pnz, co bedzie jeszcze dalej

omawiane.

Ograniczajace wilasciciela przewlaszczonych rzeczy zobowigzanie wywotuje wylacznie skutek
inter partes, nie ogranicza wlasciciela w stosunkach z osobami trzecimil®’®, Tym samym
naruszenie zobowigzania rodzi wytacznie kodeksowa odpowiedzialno$¢ kontraktowsq
zabezpieczonego wierzyciela wzgledem przewtaszczajacego, ktora co do zasady sprowadza si¢
do obowigzku naprawienia szkody wedlug wyboru poszkodowanego, poprzez przywrocenie

stanu poprzedniego albo zaptate odpowiedniego odszkodowania (por. art. 363 §2 k.c.).

Jednak w przypadku niektoérych naruszen mechanizm naprawienia szkody moze okazaé si¢

niedoskonatym.

W razie zbycia rzeczy przewlaszczonej wbrew umowie albo umniejszenia jej wartosci skutkiem
obcigzenia, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza jawi si¢ jako naturalna konsekwencja
naruszenia zobowigzanial®*. Co znamienne jest to odpowiedzialnos¢ wiasciciela wzgledem
niebedacego wlascicielem podmiotu ustanawiajacego zabezpieczenie. Na czym jednak polega
szkoda tego ostatniego skoro nie jest wlascicielem rzeczy a powrot wlasnosci zalezny jest od
splaty zabezpieczonego zobowigzania w catosci, a zatem nie jest pewny. Czy jeszcze przed
nadejSciem momentu catkowitego zaspokojenia wierzyciela przewlaszczajacy moze zadaé
naprawienia szkody rownej wartosci przewtaszczonej rzeczy albo umniejszeniu jej wartosci ?
Wydaje sig, ze takie podejécie zrbwnywaloby pozycj¢ przewtaszczajacego, ktoérego roszczenie
zalezne jest od zdarzenia przyszlego, z pozycja wierzyciela, ktérego roszczenie jest juz
wymagalne. Wtasciciel zbywajac rzecz musiatby liczy¢ si¢ z wyptatg odszkodowania w pelnej
wysokosci, niezaleznie od stanu zaspokojenia wlasnej wierzytelnosci, ktorej zabezpieczeniem

rozporzadzit.
Inne rozwigzanie zakltada wyptate odszkodowania przed nadejSciem terminu splaty
zabezpieczone] wierzytelnosci wytacznie do kwoty réznicy pomiedzy wysokoscig szkody

a pozostala do splaty wierzytelnoscig.

1013 Stanowisko to zgodnie przyjmowane jest w literaturze przedmiotu, zob. m.in. M.Orlicki, Przewtaszczenie na
zabezpieczenie, Bankowa Spoétka Prawnicza, Warszawa 1996, s. 51., J.Gotaczynski, Przewlaszczenie na
zabezpieczenie. Przedmiot, konstrukcja, dopuszczalnosé, wykonanie, praktyka, Wydawnictwo Stowarzyszenia
Notariuszy RP Rzeczypospolitej Polskiej, Poznan—Kluczbork 1998, s. 231.

1014 K.Gandor, Sprzedaz na raty: problemy organizacyjne i prawne. Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1966,
s.118.
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Drugie z przedstawionych rozwigzan pozostawaloby jednak w sprzeczno$ci z zatozeniem, ze
wierzyciel nie moze na etapie zabezpieczenia korzysta¢ z wartoéci przewlaszczonych rzeczy.
Tymczasem wierzyciela zbywajac przedmiot przewtaszczenia jeszcze przed spelnieniem sig
przestanek zaspokojenia z przedmiotu zabezpieczenia uzyskiwatby ekwiwalent jego wartosci
W pelnej wysokos$ci pozostajac jednoczesnie wierzycielem przewlaszczajacego, ktory utracit
mozliwo$ci odzyskania przedmiotu przewlaszczenia. Zachowanie wierzyciela pozbawione
byloby sankcji, skoro moéglby on zachowac cze$¢ s$rodkdow uzyskanych w zamian za

przewlaszczone rzeczy do momentu sptaty zobowigzania.

Dlatego tez opowiadam si¢ za pierwszym rozwigzaniem- przewidujagcym pelng
odpowiedzialno$§¢ odszkodowawcza wierzyciela, ktory wbrew umowie rozporzadza

przedmiotem przewlaszczenia na etapie zabezpieczenial®®®,

O ile w powyzszym przypadku pociagniecie do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
wierzyciela -wlasciciela rzeczy- nie ulega watpliwosci, problem moze stanowi¢ wytacznie
ustalenie wysokosci szkody, o tyle sprawa nie jest tak oczywista w przypadku innych naruszen
zobowigzania wierzyciela. Chodzi np. o przypadki krétkotrwatego uzycia rzeczy na wiasne
potrzeby albo krotkotrwalego odplatnego udostepnienia rzeczy przewlaszczonych osobie

trzeciej. W takim wypadku trudno bowiem moéwic o szkodzie ustanawiajacego zabezpieczenie.

Problem dotyka réwniez rozporzadzen mogacych kolidowaé z zatozeniem powrotnego
przeniesienia wiasnosci, ktore jednak w kolizje nie weszlty. Mozemy w tym zakresie wyrdznic¢

dwie sytuacje.

Po pierwsze brak kolizji wynika z faktu, Zze czynno$ci te wygasty (zastaw, uzytkowanie) albo
ich skutki zostaty usuniete (w przypadku odkupu rzeczy przewlaszczonych zbytych w okresie

zabezpieczenia), przed wymagalnoscig roszczenia o zwrotne przeniesienie wlasnosci.

Po drugie kolizja nie zaistniata z uwagi na nieziszczenie si¢ przestanek powrotnego transferu

wlasnosci na poprzedniego wilasciciela, tj. brak splaty zabezpieczonej wierzytelnosci.

W takich wypadkach mimo uzyskanych przez wierzyciela niestusznie korzysci trudno
dopatrzy¢ si¢ szkody po stronie ustanawiajacego zabezpieczeniel®®. Jezeli zatem umowa nie

okresli negatywnych konsekwencji naruszenia zobowigzania do powstrzymywania si¢ od

1015 Dla poréwnania nalezy przywotaé uwagi dotyczace rozwigzania kwestii kradziezy res fiduciaria przez
fiducjanta na szkodg fiducjariusza, zob. Cz. I, pkt. 1.2.2. pracy.

1016 Prima facie nie znajda w takim wypadku réowniez zastosowania regulacje bezpodstawnego wzbogacenia,
W tym odnoszace si¢ do nienaleznego §wiadczenia. Korzysci uzyskiwane przez wierzyciela naduzywajacego
swoich uprawnien majg podstawe prawna, ktorej nie przeszkadza fakt, iz doszto do naruszenia umowy pomigdzy
przewlaszczajacym a wierzycielem.
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wykonywania uprawnien wlascicielskich w sposob niezgodny z celem wiasnos$ci, zachowanie
wierzyciela pozostanie bez konsekwencji prawnych. Ustanawiajacy zabezpieczenie polegac
musi wylacznie na zaufaniu do wierzyciela, ze swoich uprawnien nie naduzyje!®’. W tym
aspekcie zatem wida¢ wyraznie pozostatosci ograniczonego oddziatywania pactum fiduciae na

sytuacje prawng wilasciciela rzeczy przewtaszczonych.

Jezeli pominiemy skutki wprowadzenia do konstrukcji umowy pnz warunku, oddziatywanie
zobowigzania do powstrzymywania si¢ od wykonywania uprawnien w sposob wykraczajacy
poza funkcje zabezpieczajacg oraz zobowigzanie do zwrotnego przewlaszczenia nie beda
w swych konsekwencjach r6zni¢ sie¢ istotnie od tych jakie rodzito pactum fiduciae. Roznica
polega na mozliwosci dochodzenia obecnie na drodze przymusowej zlozenia o$wiadczenia
woli przez wierzyciela, ktory uchyla si¢ od wykonania zobowigzania do zwrotnego

przeniesienia wlasnosci.

Zobowigzanie wiasciciela rzeczy przewtlaszczonych do wykonywania uprawnien w sposob
odpowiadajacy celowi przewlaszczenia winno stanowié istotny element umowy pnz.
Zobowigzanie to, w pewnym sensie niedoskonale, jest jednym z elementéw charakteryzujacych
czynnosci fiducjarne. Zobowigzanie to rodzi specyficzne obowiazki, ktore tylko czesciowo
pokrywaja si¢ z obowigzkami wynikajacymi ze zobowigzania do zwrotnego przeniesienia

rzeczy.

Zobowigzanie to pozwala odrozni¢ fiducjarne przeniesienie wlasnosci na zabezpieczenie od

innych rozporzadzen wiasnoscia realizujacych réwniez cel zabezpieczajacy®!8

, MmoZe ono
zosta¢ umownie wzmocnione réznymi instrumentami, wiacznie z rozwigzaniem umowy

I pozbawieniem zabezpieczenia wierzyciela naduzywajacego swoich uprawnien.

Pozostaje jeszcze rozwazy¢ czy zobowigzanie ograniczajace wiasciciela winno by¢ expressis

verbis wyrazone w umowie pnz, czy tez zobowiagzanie takie mozna wywies¢ w drodze wyktadni

1019

uzupetniajace; albo w drodze ustalania skutkow czynnosci prawnej stosownie do

unormowan art. 56 k.c.?

017 Na element zawierzenia co do nie naduzywania swojej pozycji prawnej przez osobe nabywajaca prawo
z jednoczesnym zobowigzaniem do wykonywania go jedynie w zakresie okreslonym w umowie wskazuje m.in.
W.Pradzynski, Powiernicze przeniesienie wlasnosci celem zabezpieczenia. Przeglad Notarialny, 1947, s. 319.
Podobnie przywotujacy to stanowisko M.Orlicki, Przewtaszczenie na zabezpieczenie, Bankowa Spotka Prawnicza,
Warszawa 1996, s. 51.

1018 Do takich instrumentdw naleza zabezpieczenia finansowe oparte na transferze wlasnoéci dopuszczajace
mozliwo$¢ rozporzadzania przedmiotem zabezpieczenia w okresie zabezpieczenia. Zob. uwagi zamieszczone w
Cz. 1, pkt. 2.4.1 pracy.

1019 Co do sposobu dokonywania wyktadni uzupetniajacej zob. Z.Radwanski, System Prawa Prywatnego Tom 2,
(red.) Z. Radwanski, C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 191.
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W ramach wyktadni o$wiadczen woli stron, bazujac na regutach okreslonych w art. 65 k.c.,
mozna ad casum rozwing¢ stanowiska stron ponad to co wyraznie uzgodnily i przyjac, ze
zakresem ich uzgodnien jest rowniez zobowigzaniowe ograniczenie uprawnien nabywcy. Brak
jednak wyraznych postanowien w tym zakresie moze wprowadza¢ watpliwosci zaréwno co do
zgodnos$ci oswiadczen woli (konsensusu warunkujgcego dojécie czynnosci do skutku) jak i co

do ostatecznego ksztattu umowy.

Niezaleznie od woli stron wyrazonej] w umowie, wywotuje ona réwniez skutki prawne
wynikajace z ustawy, zasad wspotzycia spolecznego i1 ustalonych zwyczajow. Odwotujac sig
zarowno do zasad wspotzycia spotecznego jak 1 ustalonych zwyczajéw mozna w nich
doszukiwa¢ si¢ zrodta ograniczenia wiasciciela w zakresie korzystania z rzeczy nabytych

w celu zabezpieczenia.

Tym samym to przyznanie wierzycielowi uprawnienia do korzystania z wlasno$ci w okresie
zabezpieczenia w sposob wykraczajacy poza cel zabezpieczajacy wymagaloby wyraznego
zastrzezenia w umowie 1 podlegaé winno ocenie z perspektywy zgodnosci takiego
postanowienia z naturg stosunku zabezpieczajacego. Wtlasnos¢ jako zabezpieczenie
wierzytelnosci nie powinna prowadzi¢ do wzbogacenia wierzyciela. Z taka sytuacja
mielibySmy do czynienia zar6wno w przypadku odplatnego udostgpniania rzeczy
przewlaszczonych osobom trzecim jak i w przypadku wykorzystania ich w celu zabezpieczenia

wlasnych zobowigzan zabezpieczonego wierzyciela.

Rowniez wieloletnia praktyka wykonywania umowy pnz wskazuje, ze powszechna
Swiadomo$¢ niemozno$ci korzystania we wlasnym interesie z wlasnosci w okresie

zabezpieczenia towarzyszy stronom umowy przewlaszczenia od poczatkoéw jej stosowania.

Podsumowujac de lege lata mozna zaakceptowac stanowisko, zgodnie z ktorym wyrazenie
W umowie expressis verbis obowigzku powstrzymywania si¢ przez wiasciciela od
wykonywania uprawniefn wilascicielskich w sposdb wykraczajacy poza cel, ktoremu wiasnos¢
jest podporzadkowana, nie jest konieczne, gdyz zobowigzanie takie wydaje si¢ by¢
konsekwencja uzgodnionego przez strony celu i charakteru rozporzadzenial®?°. Obowigzek ten

mozna ustali¢ w ramach wyktadni albo na podstawie unormowan art. 56 K.c.

1020 podobnie M.Rytwinska w odniesieniu do przelewu wierzytelnosci na zabezpieczenie. Autorka stwierdza, ze
tzw. pactum fiduciae, czyli zastrzezenie powiernicze, moze by¢ rowniez w catosci lub czgéci dorozumiane.
M.Rytwinska, Przelew wierzytelnosci na zabezpieczenie, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 86-87. Autorka nie
wyjasnia jednak czy dorozumiane oznacza wyinterpretowane czy tez wynikajace ze zrodet uzupetniajacych tresé
stosunku prawnego. Odmiennie, w odniesieniu do przelewu na zabezpieczenie, M.Pazdan, ktory uwaza, ze

str. 352



Niemniej jednak de lege ferenda postulowa¢ nalezy wprowadzenie wymogu okreslenia zakresu
uprawnien wierzyciela nabywajacego wiasno$¢ w celu zabezpieczenia wierzytelnosci jako
elementu przedmiotowo istotnego umowy pnz. Nie tylko z uwagi na fakt, iz stanowi on
konieczny element calej konstrukcji, ale rowniez z uwagi na konieczno$¢ umownego
wzmocnienia skuteczno$ci tego zobowigzania oraz wyrdznienia zabezpieczen typu

fiducjarnego w grupie zabezpieczen opartych na transferze wlasnosci.

Ustawodawca francuski okre$lenie zadania oraz zakresu uprawnien nabywcy fiducjarnego
umiescit wérdd przestanek waznosci umowy fiducjil®!. Jednoczesnie wyraznie wskazuje na
mozliwo$¢ umownego unormowania kwestii zastgpienia fiducjariusza, ktoéry nie wywiagzuje si¢
ze swoich obowigzkow albo narusza interesy ustanawiajacego, a w braku takich postanowien
przewiduje mozliwos¢ sadowego wyznaczenia podmiotu, ktory przejmie obowigzki
fiducjariuszal®??. Rozwigzanie to dotyczy rowniez fiducie- sireté, a zatem takze zabezpieczony

fiducjarnie wierzyciel moze zosta¢ w tym trybie zmieniony.

Pokazuje to range postanowien wyznaczajacych zakres uprawnien do administrowania

i dysponowania dobrami fiducjarnymi.

Dotychczas omoéwione elementy zobowigzaniowe stanowig przede wszystkim zrodio
ograniczen wlasciciela rzeczy nabytej w celu zabezpieczenia. Winien si¢ on powstrzymywac
od wykonywania uprawnien wiascicielski z dwéch powodow: po pierwsze musi si¢ liczy¢
z powrotnym transferem wiasnosci, po drugie nabyl wilasno$¢ w okreslonym celu-
zabezpieczenia wierzytelnosci. W okresie zabezpieczenia wlasciciel powinien ograniczy¢ si¢
do dziatan realizujacych ochron¢ jego interesu polegajacego na mozliwosci zaspokojenia
zabezpieczone] wierzytelnoSci z momentem nadejscia terminu jej calkowitej splaty jesli
dhuznik nie wykona swojego zobowigzania zgodnie z jego trescig. Dopiero z tym momentem
w fazie zaspokojenia wtasciciel moze wykonywaé dalsze uprawnienia wynikajace z prawa

wlasnosci.

zobowigzanie si¢ wierzyciela do niekorzystania z przelanej wierzytelno$ci w sposdb wykraczajacy poza funkcje
zabezpieczajaca jest konieczne do uznania przelewu za czynno$ci powierniczg i stanowi odrebne wzgledem
samego przelewu porozumienie. M.Pazdan, Przelew wierzytelnosci, Kwartalnik Prawa Prywatnego, z.1, 2002,
s. 138 i nast.

1021 Zoh. uwagi zamieszczone w Cz. 11, pkt. 4.4.6. pracy.

1022 Art. 2027 c.c. oraz uwagi zawarte w Cz. Il, pkt. 4.4.6.1. pracy.
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7.5. Obowiazek rozliczenia nadwyzki uzyskanej przez wierzyciela w ramach zaspokojenia
z przedmiotu pnz
Zobowigzanie wlasciciela do wykonywania swojego prawa w granicach okre§lonych jego

zabezpieczajacg funkcja ma swoje konsekwencje réwniez w fazie realizacji zabezpieczenia

czyli w procesie zaspokajania zabezpieczonej wierzytelnosci przez wierzyciela.

W tej fazie takze winna by¢ respektowana zasada, zgodnie z ktorg zabezpieczenie nie moze
prowadzi¢ do wzbogacenia zabezpieczonego. Obowigzek rozliczenia nadwyzki wynika z zatem
z natury czynnosci zabezpieczajacej. Odmienne zastrzezenie umowne nalezatoby rozpatrywaé
przez pryzmat unormowan art. 356 k.c. i 58 k.c.!%%® Czerpanie korzysci w ramach
zabezpieczenia polegajacego na niecodplatnym transferze razgco naruszatoby zasady

wspotzycia spoltecznegol®?,

Kwestia ta zostala dostrzezona takze w orzecznictwie. W uzasadnieniu wyroku z 13 maja
2011 r. Sad Najwyzszy stwierdza wprost: ,,0 ile zaspokojenie wierzyciela wierzytelnosci
zabezpieczonej przewlaszczeniem na zabezpieczenie nastepuje przez zatrzymanie rzeczy na
wlasnos¢ po wygasnieciu roszczenia o zwrotne przeniesienie jej wiasnosci, to nadwyzka
wartoSci rzeczy przewlaszczonej nad wartosciqg pokrywajqgcq zabezpieczony diug, podlega

zwréceniu przewlaszczajgcemu.” 1°2° Poglad ten W pelni zashuguje na akceptacie.

Sad Najwyzszy wywodzi, ze o ile nie zostato to uregulowane w umowie, podstawe roszczenia
dhuznika o wydanie nadwyzki stanowig unormowania art. 405 K.c. Co do tej czg¢éci uzasadnienia
wyrazi¢ nalezy jednak pewne zastrzezenia. Wydaje si¢ bowiem, ze obowigzek zwrotu
nadwyzki wynika albo z samej umowy albo jako skutek zawartej umowy z zasad wspoizycia
spotecznego. Jesli bowiem przyjaé, ze wilasciciel, ktory nabyt wlasnos$¢ rzeczy wyltacznie w
celu zabezpieczenia nie ma takiego obowigzku, wowczas jako wtasciciel uprawniony jest do
zatrzymania nadwyzki. Uprawnienie to wynika z przystugujacego mu prawa wtasnosci, ktore
w relacjach migdzy stronami ograniczane jest w sposob obligacyjny. Jesli zatem umowa nie

przewiduje takiego ograniczenia po stronie wiasciciela trudno uznac, ze uzyskat on korzys¢ bez

1023 U Ernst uwaza, ze ,.definitywne wlgczenie przewlaszczonej rzeczy do majgtku” wierzyciela bez rozliczenia
z przewlaszczajacym réznicy byloby niezgodne z istota umowy zabezpieczenia. U.Ernst, Zabezpieczenie na
rzeczach ruchomych w Polsce i Niemczech. Przewlaszczenie na zabezpieczenie-zastaw rejestrowy-prawo
kolizyjne, Monografie Prawnicze, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 223.

1024 Na niewazno$¢ umow pnz nie zawierajacych postanowien okreslajacych sposdb ustalenia wartosci rzeczy
i rozliczenia (ewentualnej nadwyzki-uzupetienie autora), ze wzgledu na niezgodnos$¢ z zasadami wspoétzycia
spotecznego wskazuje rowniez M.Fiatkowski, Przewfaszczenie na zabezpieczenie- skutki niewykonania
zobowigzania przez diuznika, Rejent nr 8, 2019r., s. 64.

1025 Sygn. akt: V CSK 360/10, LEX nr 1102269.
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podstawy prawnej. Postawe¢ prawng stanowi przyslugujagce mu prawo wiasnosci. Dlatego

odwotanie do unormowan art. 405 K.c. w takim kontekscie uwazam za btedne'%%°,

Obowigzek rozliczenia nalezy wywies¢ z ogdlnego zobowigzania do korzystania z prawa
wlasnosci w granicach wyznaczonych celem oraz z zasad wspdlzycia spotecznego.
W przeciwnym wypadku jesli, uzna¢, ze wolg stron bylo pozostawienie nadwyzki
wierzycielowi, pozostaje do rozstrzygnigcia kwestia waznosci takiej czynnosci, ktora uznana

za wazng musialaby by¢ traktowana jako zabezpieczenie z elementami darowizny.

Niezaleznie od sposobu zaspokojenia, wierzyciel zobowigzany jest do zwrocenia nadwyzki
przewlaszczajagcemu. De lege lata problem stanowi brak okreslenia w umowie warto$ci
przedmiotu zabezpieczenia, przewlaszczajacemu pozostaje jedynie odwotanie si¢ do
pozaumownego ustalenia wartosci przewlaszczonych rzeczy we wlasnym zakresie na moment

zaspokojenia si¢ wierzyciela i dochodzenie rdznicy na tej podstawie.

De lege ferenda postulowa¢ nalezy wprowadzenie wymogu okreslenia w umowie warto$ci
rzeczy albo sposobu jej ustalania na moment zawarcia umowy jak i w zwigzku z zaspokojeniem
oraz potwierdzenie obowigzku zwrotu roznicy. Na zasadno$¢ wprowadzenia do umowy
postanowien nakazujacych stronom ustalenia warto$ci rzeczy na moment zawarcia Umowy oraz
na moment zaspokojenia wskazuje m.in. J.Gotaczynski??’. Obowigzek zwrotu nadwyzki

wynika expressis verbis z unormowan kodeksowych fiducie-sireté'%%,

7.6. Zobowiazanie zabezpieczonego wierzyciela do dzialania zgodnego z interesem
przewlaszczajacego jako wyraz fiducjarnego charakteru pnz02®

Jak dotychczas, przede wszystkim pod wptywem orzecznictwa, pnz postrzegane bylo jako
instrument stuzacy interesom zabezpieczanego wierzyciela. Celem wynikajacym z treSci samej

umowy jest wszak zabezpieczenie przystugujacej mu wierzytelnosci. To wierzyciel bierze na

1026 Stanowisko to podzielaja réwniez sady nizszych instancji, zob. m.in. orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 09.08.2013 r., sygn. akt: I ACa 259/13, niepubl. Dostgpne pod adresem:
http://orzeczenia.lodz.sa.gov.pl/content/$N/152500000000503_1_ACa_000259_2013 Uz _2013-08-09 001
(dostep: 23.01.2023 r.)

1027 J.Gotaczynski, Zabezpieczenia wierzytelnosci w prawie polskim — W 20-lecie przywrécenia zastawu
rejestrowego, (red.) A.Jakubecki, J.Mojak, J.Widto, Innovatio Press Wydawnictwo Naukowe Wyzszej Szkoty
Ekonomii i Innowacji, Lublin 2017, s. 36.

1028 Natomiast ustawodawca luksemburski przewiduje niewazno$¢ wszelkich postanowien zwalniajacych z
obowigzku zwrotu fiducjantowi lub trzeciemu salda netto stanowigcego rdéznice miedzy wartoscig przedmiotu
fiducji a zabezpieczong wierzytelno$cig. Art. 8.2. Loi du 27 juillet 2003 relative au trust et aux contrats fiduciaires.
http://data.legilux.public.lu/eli/etat/leg/10i/2003/07/27/n4/jo (dostgp: 23.01.2023 r.)

1029 Co do obowigzku respektowania interesow fiducjanta na gruncie fccc zob. uwagi dot. realizacji pactum de
vendendo zamieszczone w Cz. | pkt. 1.2.1.3. pracy.
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siebie ryzyko nieuzyskania zwrotu udostepnionych dtuznikowi $rodkéw. Eliminacja czy

chociazby ograniczeniu tego ryzyka jest funkcja czynno$ci zabezpieczajace;.

Przewlaszczenie na zabezpieczenie z zatozenia stawia wierzyciela w bardzo komfortowej
sytuacji; juz w momencie ustanawiania zabezpieczenia staje si¢ on wlascicielem przedmiotu
zabezpieczenia. W dodatku bardzo czesto wartos¢ przedmiotu zabezpieczenia przewyzsza
warto$¢ zabezpieczonej wierzytelnosci. W takich okoliczno$ciach dbato$¢ wlasciciela mogtaby
si¢ ogranicza¢ do zachowania wartoSci prawa w rozmiarze pozwalajacym zaspokoié
zabezpieczong wierzytelnos¢, co oczywiscie mogloby by¢ w skutkach bardzo niekorzystne dla
przewlaszczajgcego, ktory zainteresowany jest odzyskaniem wiasno$ci w stanie, w jakim
przekazat ja wierzycielowi w celu zabezpieczenia. Z drugiej strony réwniez w przypadku
niedokonania sptaty zabezpieczonej wierzytelnosci przewtaszczajacy ma interes w tym, aby
warto$¢ przedmiotu przewlaszczenia byta jak najwyzsza, to bowiem warunkuje zaspokojenie

zabezpieczonej wierzytelnosci oraz zwrot nadwyzki.

Dlatego wierzyciel zarobwno w okresie zabezpieczenia jak i na etapie zaspokojenia musi
respektowad interes ustanawiajagcego. Obowigzki wilasciciela nie ograniczaja si¢ do
postgpowania zgodnego z celem przewlaszczenia ale do dzialania zgodnego z interesem

ustanawiajgcego.

W przypadku gdy rzeczy przewlaszczone na zabezpieczenie pozostawione zostaty
przewlaszczajagcemu obowigzki wierzyciela odnoszg si¢ do prawa wlasnosci jako takiego.
Zarowno w razie skierowani egzekucji czy proby przymusowego obcigzenia wlasnosci
wierzyciel winien nie tylko niezwtocznie poinformowac o tym przewlaszczajacego, ale rowniez
samodzielnie przeciwdziala¢ naruszeniu wtasnosci poprzez powiadomienie swoich wierzycieli

o0 jej wylacznie zabezpieczajacej funkcji.

W przypadku gdy przedmiot zabezpieczenia jest we wtadaniu wierzyciela winien on rowniez
podejmowac czynnosci faktyczne zmierzajace do zachowania go w nalezytym stanie. Juz za
czasow fcce, podkreslano ze nabyweca res fiduciaria winien z nig postegpowac ze szczegdlng

staranno$cig'®%,

1030 Na spoczywajacy na wiascicielu res fiduciariae obowigzek custodia wskazuje B. Wozniak, Surogacja
rzeczowa w kontek$cie ochrony majatku powierniczego w europejskiej tradycji prawnej, Uniwersytet
Warszawski, Warszawa 2019, S. 83. Dostepne pod adresem:
https://depotuw.ceon.pl/bitstream/handle/item/3483/2200-DR-PR-152593%20%283%29.pdf?sequence=1
(dostep: 23.01.2023 1.).
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To oczywiste stwierdzenie wymaga rozwini¢gcia w odniesieniu do przewlaszczenia na
zabezpieczenie. Wierzyciel jako wlasciciel rzeczy zainteresowany wytacznie uzyskaniem z niej
zaspokojenia, zarowno w przypadku gdy warto$¢ rzeczy znacznie przenosi wysokos¢
wierzytelnosci jak 1 w przypadku gdy wierzytelnos$¢ jest regularnie sptacana, mogiby nie by¢
sktonny do dbania o jej stan, w szczegolnosci jesli wigzatoby si¢ to z wydatkami. Dlatego
Z jednej strony na wlascicielu spoczywa obowigzek dbania o rzeczy przewlaszczone, z drugiej
za$ przystuguje mu roszczenie o zwrot zwigzanych z tym wydatkéw, mimo ze méwimy

o wydatkach dotyczacych rzeczy wtasnej®!,

Wreszcie specyfike relacji przewlaszczajacego z wlascicielem rzeczy przewtaszczonych
ujawnia sytuacja, w ktorej dochodzi do utraty albo uszkodzenia rzeczy skutkiem dziatania 0s6b
trzecich. W takim wypadku, niezaleznie od tego czy rzecz znajdowata si¢ we wiadaniu
przewlaszczajacego czy wierzyciela, wierzyciel wykonujac swoje uprawnienia wlascicielskie
winien uzgodni¢ sposob ich wykonywania z przewlaszczajacym albo dziata¢ zgodnie z jego
domniemang wolg. Niewatpliwie przewlaszczajacy 1 wierzyciel moga w tej materii mieé
odmienne preferencje. O ile ustanawiajacy bedzie zainteresowany naprawieniem szkody
poprzez przywrodcenie stanu poprzedniego, o tyle wierzyciela interesuje bardziej zaptata
odpowiedniej sumy pieni¢znej. W takiej sytuacji wierzyciel powinien jednak postapi¢ zgodnie

z interesem przewlaszczajacego.

W przypadku gdy odszkodowanie moze sprowadzaé si¢ wylacznie do uzyskania sumy
odpowiadajgcej wartosci rzeczy zgodnie z art. 363 § 2 K.c., wowczas suma ta winna zosta¢

przeznaczona na zaspokojenie zabezpieczonej wierzytelnoscil®?,

Wreszcie obowigzek dbania o interesy przewtaszczajacego przejawia si¢ na etapie zaspokajania
wierzyciela z przedmiotu przewlaszczenia. Jesli zaspokojenie nastgpuje poprzez zarachowanie
wartos$ci rzeczy przewtaszczonych na poczet niesptaconej wierzytelnosci wierzyciel winien
odpowiada¢ przed przewlaszczajacym jes$li doprowadzit do umniejszenia wartosci rzeczy
skutkiem czego wierzytelno$¢ zostata zaspokojona w mniejszym stopniu albo uszczuplona

zostata nalezna ustanawiajacemu nadwyzkal%3,

1081 Odno$nie miernika staranno$ci przy wykonywaniu spoczywajacych na fiducjariuszu obowiazkéow w

przypadku fcce zob. szerzej Cz. I, pkt 1.2.1. pracy.

1032 Co do koniecznosci zaliczenia przez wladciciela fiducjarnego $rodkéw uzyskanych w zwigzku z kradzieza
rzeczy stanowigcej przedmiot fcCC na poczet zabezpieczonej wierzytelnosci zob. 1.Glard, Droit romain de la
fiducie et droit frangais de la condition des meubles, Librairie nouvelle de droit et de jurisprudence, A. Rousseau,
Paris 1894, s. 93 i nast.

1033 Na konieczno$é¢ rozliczenia nadwyzki w przypadku zaspokojenia wierzyciela poprzez zaliczenie warto$ci
przedmiotu przewtaszczenia na poczet niesptaconej wierzytelnosci wskazuje rowniez Sad Apelacyjny w Lodzi w
orzeczeniu z dnia 09.08.2013 r., sygn. akt: I ACa 259/13, niepubl.
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W przypadku, gdy zaspokojenie nastepuje w drodze sprzedazy rzeczy przewlaszczonych
i zaliczenia uzyskanej ceny na poczet wierzytelnosci, wierzyciel odpowiada¢ winien przed
ustanawiajacym za dochowanie nalezytej staranno$ci w zakresie sprzedazy rzeczy i uzyskanie

najkorzystniejszej mozliwej ceny%,

Roéwniez w orzecznictwie wida¢ zmiang podejscia do uprawnien wierzyciela na etapie
zaspokajania si¢ z przedmiotu zabezpieczenia. Przyznawana wcze$niej wierzycielowi
calkowita swoboda w zakresie wyboru sposobu i momentu zaspokojenia si¢ z przedmiotu
przewlaszczenia zaczyna ustgpowac innemu pogladowi. Orzeczenia uznajgce za wazne umowy
nieokreslajgce sposobu zaspokojenia si¢ z przedmiotu przewlaszczenia oraz przyznajace
wierzycielowi prawo wyboru kolejno$ci i momentu korzystania z ustanowionych zabezpieczen,
ewoluuja w kierunku zréwnowazenia interesow stron umowy pnz.

Wyrazem tej tendencji jest wyrok sadu apelacyjnego, ktory uznal, Ze zaniechanie szybkiej

sprzedazy i rozliczenia z dtuznikiem stanowi nienalezyte wykonanie umowy pnz:®®.

Uprawnienia ustanawiajacego zabezpieczenie do odzyskania wlasnosci rzeczy albo jej
ekonomicznego ekwiwalentu uzasadniajg teze, ze po stronie zabezpieczonego wierzyciela
powstaja odpowiadajace im obowiazki wynikajace ze zobowigzania do dzialania w interesie
przewlaszczajacego.

W literaturze francuskiej ustanawiajacy zabezpieczenie czesto okreslany jest jako bénéficiaire
alternatif. W przypadku fiducie - sireté jako konstrukcji tréjstronnej podstawowym?0%
beneficjentem fiducji jest zabezpieczony wierzyciel, to w jego interesie dziata fiducjariusz jako
wiasciciel przedmiotu zabezpieczenia. Strong umowy =z fiducjariuszem jest jednak
ustanawiajacy, to przed nim fiducjariusz zobowigzany bedzie ztozy¢ rachunek z wykonywania

swojej funkcji 1 odpowie za ewentualne naduzycia jesli nie dopeini obowigzkéw ze szkoda dla

ustanawiajgcego, nawet jesli sam jest zarazem zabezpieczonym wierzycielem.
Rowniez w przypadku pnz uzna¢ nalezy, ze zabezpieczony wierzyciel wystepuje niejako
w podwodjnej roli. Z jednej strony jest beneficjentem zabezpieczenie, ktore stawia go

w niezwykle uprzywilejowanej pozycjil®’, z drugiej strony, z uwagi na sposob zabezpieczenia,

1034 Stanowilo to istotny element ryzyka dla wierzyciela zabezpieczonego fiducjarnie w czasach rzymskich, zob.
uwagi dot. realizacji pactum de vendendo zamieszczone w Cz. |, pkt. 1.2.1.2. pracy. W interesie wierzyciela lezato
precyzyjne okre$lenie zasad sprzedazy res fiduciariae.

1035 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23.06.2016 r., sygn. akt: | ACa 2037/16, niepubl.

1038 Co do trojstronnej konstrukeji fiducji zob. Cz. 11 pkt.3.6.3, oraz 6.3. pracy.

1037 7, zastrzezeniem niedogodnosci wynikajacej z unormowan p.u. opisanych w Cz. Ill, pkt. 6.7.3. pracy
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zobowigzany jest respektowac wynikajace z umowy prawo przewtaszczajacego do odzyskania

przedmiotu wtasnos$ci albo nalezytego rozliczenia jego wartosci.

Wiasciciel przedmiotu przewlaszczenia wykonuje prawo wilasno$ci w swoim interesie
wylacznie w $ciSle okreslonym zakresie. PrzejSciowos$¢ funkcji zabezpieczajacej prawa
wlasnosci, niepewno$¢ co do tego komu ostatecznie wilasno$¢ przypadnie oraz brak
ekwiwalentu do momentu realizacji zabezpieczenia rodza szczeg6lne obowigzki po stronie
wiasciciela i uzasadniaja szczegdlne traktowanie przewtlaszczonych rzeczy przez wiasciciela

oraz osoby trzecie.

Te cechy moim zdaniem decyduja o fiducjarnym, a tym samym i powierniczym charakterze

wlasnosci oraz fiducjarnym charakterze stosunku prawnego.

7.7. Zaspokojenie si¢ z przedmiotu przewlaszczenia na zabezpieczenie; obowigzek czy

uprawnienie wierzyciela

Zgodnie z wczesniejszymi wywodami, rOwniez z procesem zaspokajania si¢ zwigzane sa
okreslone obowigzki wierzyciela, do ktorych =zaliczy¢ nalezy rozliczenie nadwyzki,
a w przypadku sprzedazy rzeczy, obowiazek dotozenia nalezytej starannos$ci celem uzyskania
mozliwie najkorzystniejszej ceny 1 rzecz jasna zwrot nadwyzki przewtaszczajacemu. W tym
kontekscie pozycja wierzyciela jest mniej komfortowa niz w przypadku zaspokajania si¢
w ramach postepowania egzekucyjnego. Sprzedaz egzekucyjna wyklucza mozliwosé

postawienia wierzycielowi jakiegokolwiek zarzutu co do wysokosci uzyskanej ceny®®,

Zasadniczym jednak jawi si¢ pytanie, czy wierzyciel jest zobowigzany zaspokoié si¢

z przedmiotu przewlaszczenia czy jest to wyltacznie jego uprawnienie.

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie stanowiskiem okreslenie w umowie pnz sposobu
zaspokojenia si¢ wierzyciela nie jest jej elementem koniecznym. Wierzycielowi przystuguje
nie tylko wybdr sposobu zaspokojenia ale réwniez wybodr, z ktérego sposrdéd wielu
zabezpieczen chce skorzystaé. Nawigzujagc do wywodoéw zawartych w Czesci 111, pkt. 6.5.
pracy podejscie takie nalezy odrzuci¢, gdyz nie uwzglgdnia ono zmiany w relacjach migdzy

stronami umowy jaka zachodzi z momentem uchybienia terminowi sptaty zabezpieczonej

1038 Zoh. w tym zakresie uwagi dotyczace odpowiedzialnosci wierzyciela w ramach fccc zawarte w Cz. |, pkt.
1.2.1. pracy.
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wierzytelnosci, w szczegolnosci zmiany statusu rzeczy przewtaszczonych jak rowniez nie

uwzglednia obowigzku respektowania interesow przewtaszczajacego.

W przypadku warunkowego zobowigzania do zwrotnego przeniesienia wlasnosci, warunek ten
stanowi zazwyczaj terminowe zaspokojenie zabezpieczonej wierzytelnosci. Tym samym
niedochowanie terminu sptaty powoduje, iz warunkowe zobowigzanie nie dochodzi do skutku.
Prima facie przewtaszczajacy traci w takiej sytuacji zarowno mozliwos¢ odzyskania wlasnosci

rzeczy10%

jak 1 kodeksowe instrumenty pozwalajace chroni¢ jego interes przed dzialaniami
wierzyciela oraz osob trzecich. Dhuznik traci motywacje do dobrowolnego zaspokojenia
zabezpieczonej wierzytelnosci jednoczesnie ponosi ryzyko utraty przedmiotu zabezpieczenia
oczekujac az wierzyciel si¢ z niego zaspokoi. Takie podej$cie nie odpowiada jednak
fiducjarnemu charakterowi czynnosci i jest wynikiem zbyt duzego wptywu na postrzeganie
stosunku pnz warunkowosci mechanizmu zwrotnego przeniesienia wlasno$ci. Zatozeniem fccc
bylo zwrotne przeniesienie wlasnosci rzeczy fiducjarnych po sptacie zabezpieczonej
wierzytelnosci niezaleznie od tego kiedy to nastgpilo. Wierzyciel caty czas zwigzany byt
pactum fiduciae i nie mogt postgpowaé wbrew interesom fiducjanta, ktore jednak chronione
byty w ograniczony sposob. Brak okreslenia mechanizmu zaspokojenia nie stuzyt zatem zadnej

ze stron, przede wszystkim jednak oznaczal brak mozliwosci skorzystania z zabezpieczenia

przez wierzyciela.

Dlatego tez zgodnie z wczesniejszymi uwagami, rowniez de lege lata nalezy przyjac, ze
okreslenie sposobu zaspokojenia si¢ z przedmiotu przewtaszczenia jest koniecznym elementem
umowy pnz. Kazdy z wystgpujacych w obrocie sposobow zaspokojenia wierzyciela wigzg si¢
z okreSlonymi ryzykami dla przewlaszczajacego dlatego winien on wspotdecydowac

0 sposobie zaspokojenia na etapie zawierania umowy.

W przypadku zaliczenia warto$ci przewlaszczonych rzeczy na poczet niezaspokojonej
wierzytelnosci po uplywie terminu splaty trudno moéwi¢ zaré6wno o obowigzku jak
1 o uprawnieniu wierzyciela albowiem zaspokojenie nastgpuje automatycznie. Wierzyciel

zobowigzany bedzie do rozliczenia si¢ ze sposobu zaspokojenia i zwrotu nadwyzki.

W przypadku sprzedazy przedmiotu pnz wierzyciel powinien dziata¢ majac na wzgledzie

interesy przewlaszczajacego. Zwloka w zaspokojeniu wierzytelno§ci moze naraza¢ go na

1039 podobny wniosek wysuwa réwniez M.Fiatkowski, stwierdzajac, ze w razie sptaty wierzytelnoéci po terminie
dtuznikowi nie przystuguje juz roszczenie o zwrot przewlaszczonej rzeczy, M.Fiatkowski, Przewlaszczenie na
zabezpieczenie- skutki niewykonania zobowigzania przez diuznika, Rejent nr 8, 2019r., s. 68.
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szkodg z tytutu przypadkowe;j utraty rzeczy, umniejszenia wartosci przedmiotu zabezpieczenia

czy tez zwigkszonych odsetek od niesplaconej wierzytelnosci.

Roéwniez na etapie zaspokojenia wierzyciel wykonuje swoje prawo z uwzglednieniem interesu
przewlaszczajagcego. Charakterystyczny dla czynnosci fiducjarnych element zarzadzania
wlasno$cig w cudzym interesie jest rOwnie istotny jak na etapie zabezpieczenia. Szczegolnie
widocznym staje si¢ to w przypadku, gdy strony ustalily, ze zaspokojenie nastepowac bedzie z
pozytkow jakie przynosi rzecz przewlaszczona na zabezpieczenie. Taki rozwigzanie z jednej
strony zmierza do zaspokojenia zabezpieczonego wierzyciela z drugiej za§ do umozliwienia

ustanawiajgcemu odzyskania wlasnos$ci rzeczy.

De lege lata postrzeganie zaspokojenia si¢ wierzyciela z przedmiotu pnz jako wylacznie jego
uprawnienie uwazam za niewlasciwe. Odmienne zapatrywania w literaturze francuskiej
thumaczy¢ nalezy diametralnie r6zng sytuacja dobr przeniesionych tytutem zabezpieczenia w
ramach fiducie-sireté od dobr przewlaszczonych. Dlatego w doktrynie francuskiej zdaje si¢
przewazaé stanowisko, zgodnie z ktorym zaspokojenie si¢ z przedmiotu zabezpieczenia
traktowane jest jako uprawnienie wierzyciela. Majatek fiducjarny nie jest dostepny dla
wierzycieli fiducjariusza zaré6wno przed jak 1 po nadejSciu terminu zaspokojenia
zabezpieczonej wierzytelnosci, co eliminuje ryzyko po stronie ustanawiajacego naduzy¢ ze

strony wierzyciela ale przede wszystkim dzialan ze strony osob trzecich.

Ponadto umowa fiducjarna zawsze ograniczona jest terminem koncowym, ktorego nadejscie
spowoduje automatyczny transfer wtasnosci. Rowniez w przypadku, gdy wierzyciel zaspokoi

si¢ w ramach innych zabezpieczen wtasno$¢ wroci do ustanawiajacego.

W przypadku pnz cate ryzyko sytuacji, ktora powstaje w przypadku niezaspokojenia
zabezpieczone] wierzytelno$ci w terminie spoczywa na przewlaszczajacym. Dlatego to jemu
ewentualnie winno przystugiwa¢ uprawnienie do wyboru sposobu zaspokojenia albo
odsunigcia momentu zaspokojenia z przedmiotu przewlaszczenia czy ustalenia kolejno$ci

realizacji zabezpieczen®,

Uwazam zatem, ze umowa pnz musi okresla¢ sposdb zaspokojenia wierzyciela. Jako
podstawowe rozwigzanie postrzegam automatyczne zaspokojenie wierzyciela z obowigzkiem
zwrotu ewentualnej nadwyzki przewlaszczajacemu. W przypadku zaspokojenia w trybie

sprzedazy jak i zaspokojenia poprzez zaliczenie warto$ci przedmiotu przewlaszczenia na poczet

1040 Na przyktad poprzez wskazanie, ze wlasno$¢ winna byé wykorzystana w celu zaspokojenia dopiero wowczas,
gdy inne zabezpieczenia nie doprowadza do zaspokojenia wierzyciela.
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niezaspokojonej wierzytelnosci umowa winna okresla¢ termin, w ktorym czynnosci te powinny
zosta¢ zakonczone!%*, Pozostawianie wierzycielowi swobody wyboru momentu zaspokojenia

powoduje nieakceptowalng nieokreslonos¢ terminu obowigzywania umowy.

Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze zarbwno w przypadku przewlaszczenia pod warunkiem
rozwigzujacym jak i zawieszajacym zobowigzanie do zwrotnego przeniesienia wiasnosci,
nieziszczenie si¢ warunkéow w przypadku pdzniejszego dobrowolnego zaspokojenia
wierzytelnosci zobowiazuje wierzyciela do zwrotnego przeniesienia wtasnosci. Tak dtugo jak
dlugo wierzyciel nie zaspokoi si¢ z przedmiotu przewlaszczenia pelni on dalej funkcje
zabezpieczajaca. Podstawy takiego obowigzku nalezy poszukiwa¢ w samej woli stron

wyrazonej poprzez okreslenie celu przewlaszczenia.

De lege ferenda postulowac nalezy wprowadzenie normatywnego mechanizmu zaspokojenia
polaczonego z ustaleniem wartos$ci przedmiotu zabezpieczenia i obowigzkiem rozliczenia

nadwyzki.

Zapewnienie ochrony prawa przewlaszczajacego do przedmiotu przewtaszczenia, a docelowo
wprowadzenie konstrukcji autonomicznego majatku powierniczego, pozwalatoby odstapi¢ od
wymogu zaspokajania si¢ wierzyciela bezposrednio po bezskutecznym upltywie terminu
wymagalnosci zabezpieczonej wierzytelnosci. Jezeli ustanawiajacy nie ponosit by ryzyka
utraty mozliwos$ci odzyskania przedmiotu zabezpieczenia, umowa przewlaszczenia mogtaby
obowigzywac¢ dalej pozwalajac wierzycielowi zaspokoi€ si¢ przykladowo z pozytkéw albo w
ramach innych zabezpieczen a ustanawiajagcemu odzyska¢ przedmiot zabezpieczenia. W takim
wypadku umowa pnz winna by¢ zawarta na czas oznaczony aby z drugiej strony nie
doprowadza¢ do nadmiernego wydtuzenia okresu, w ktorym majatek dluznika pozostaje
obcigzony zobowigzaniem do zwrotu dlugu oraz jego zabezpieczeniami. Eliminowatoby to
réwniez watpliwosci jakie moga pojawi¢ si¢ w odniesieniu do dlugotrwatych zobowigzan

z perspektywy unormowan art. 365 k.c1%42,

1041 podobnie M.Fiatkowski, ktory uwaza, ze umowe pnz nie okre$lajacg sposobu zaspokojenia wierzyciela
i terminu, w ktorym winien on podja¢ dziatania zmierzajace do zaspokojenia, nalezy uzna¢ za niewazng jako
niezgodng z zasadami wspotzycia spotecznego. M.Fiatkowski, Przewlaszczenie na zabezpieczenie- Skutki
niewykonania zobowigzania przez dtuznika, Rejent nr 8, 2019r., s. 73.

1042 Art. 365 k.c. wyraza zasade wypowiadalnosci zobowigzan bezterminowych o charakterze ciggtym.
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8. Elementy zobowigzaniowe skladajace si¢ na wspolczesne pactum fiduciae;

podsumowanie

Jak wida¢ z powyzszych rozwazan elementy zobowigzaniowe stosunku przewlaszczenia na
zabezpieczenie determinujg wzajemne relacje migdzy przewlaszczajacym a wierzycielem
dotyczace przedmiotu przewlaszczenia. Relacje te sg bez watpienia relacjami dwustronnymi,
przy czym zaréwno w okresie zabezpieczenia jak i na etapie zaspokojenia zasadnicza rolg

odgrywaja obowiazki zabezpieczonego wierzyciela.

Nie sg to przy tym wylacznie obowigzki powstrzymywania si¢ wilasciciela rzeczy
przewlaszczonych od dziatan wykraczajacych poza cel czynnosci ale réwniez obowigzki
dzialania w interesie przewlaszczajacego zarowno na etapie zabezpieczenia jak i zaspokajania

zabezpieczonej wierzytelnosci.

Nalezy zatem odejs¢ od jednowymiarowego postrzegania umowy pnz jako czynnosci
zabezpieczajacej wywolujacej wylacznie skutki shuzace interesom zabezpieczonego
wierzyciela. Z uwagi na to, ze rozliczenie rozporzadzenia zostaje odsuni¢te w czasie, tym
wickszy nacisk nalezy polozy¢é na obowigzki wlasciciela w okresie oczekiwania
przewlaszczajacego na zwrotne przeniesienie wlasnosci albo jej rozliczenie poprzez zaliczenie

na poczet niesptaconej wierzytelnosci i zwrot nadwyzki.

Zobowigzanie do wykonywania prawa wlasnosci w interesie przewlaszczajacego oraz interesie

wlasnym zabezpieczonego wierzyciela stanowi przejaw fiducjarnego charakteru czynnosci.

Towarzyszace przeniesieniu prawa obligacyjne ograniczenie nabywcy w jego wykonywaniu
oraz zobowigzanie do zwrotnego przeniesienia wlasnosci po odpadnigcia celu pierwotnego
transferu nie wyczerpuja charakterystyki czynnosci fiducjarnych. To koniecznos¢
respektowania interesu przewlaszczajacego przez zabezpieczonego wlasciciela nadaje
szczegoOlnego charakteru tej konstrukcji. Spoczywajace na wiascicielu rzeczy obowiazki maja
skutek wylacznie inter partes i jak to wczesniej stwierdzono niejednokrotnie ich naruszenie
moze nie wywota¢ jakichkolwiek konsekwencji po stronie wierzyciela albo spowodowac
konsekwencje z perspektywy przewtaszczajacego nieodwracalne. W tym sensie zobowigzanie

do okreslonego postepowania nie jest prawnie doskonate.

Wprowadzenie do pnz niewystgpujacej w fccc konstrukcji warunku oczywiscie powoduje, ze
ograniczenia wlasciciela zyskuja nowy kodeksowy wymiar 1 rozszerzong skutecznos¢, co
przestania fiducjarny charakter czynnosci. Jednakze charakter ten przejawia si¢ na kazdy etapie

stosunku pnz. W okresie zabezpieczenia wyraza si¢ w obowigzku powstrzymywania si¢ od
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korzystania z wtasnos$ci w sposob wykraczajacy poza cel czynno$ci oraz w szczegodlnej dbatosci

1043

o przedmiot przewlaszczenia™*. W niektérych sytuacjach wiasciciel zobowigzany jest wrecz

czynié¢ wiecej anizeli bylby gotow uczynié kierujac sie wyltacznie wlasnym interesem%4,

Roéwniez na etapie zaspokajania si¢ wlasciciel zobowigzany jest do postepowania w sposob

respektujacy interes przewlaszczajacego'®.

Szczegodlnie jednak dochodzi do glosu fiducjarna natura pnz po bezskutecznym uplywie
terminu zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci kiedy to wustaje warunkowo$¢
przewlaszczenia a przewlaszczajacy traci kodeksowe instrumenty ochrony jego pozycji
wzgledem przedmiotu przewlaszczenia. Mimo to wiasciciel przewtaszczonych rzecz nadal nie
moze swobodnie wykonywaé prawa wilasnosci bez uprzedniego zaspokojenia si¢ z jego
przedmiotu. Mimo odpadnigcia warunku wilasno§¢ nadal ograniczona jest kontraktowo.
Przewlaszczajacy w dalszym ciggu nie uzyskal bowiem jej ekwiwalentu. W przypadku
zaspokojenia zabezpieczanej wierzytelnosci po terminie wlasciciel rOwniez obowigzany bedzie
do zwrotnego  przeniesienia  wlasnosci. Obowigzek  respektowania  interesow

przewtaszczajacego nadal wigze wiasciciela.

Naruszenie obowiazkow przez wlasciciela moze wywiera¢ nieodwracalne skutki prawne
i niejednokrotnie nie bedzie wigza¢ si¢ z adekwatng sankcja, zwlaszcza w sytuacji gdy
przewlaszczajacy nie ma statusu warunkowo uprawnionego. Dlatego pozostaje mu zawierzyc,
ze wlasciciel nie naduzyje swoich uprawnien, element zaufania dopetnia charakterystyke pnz

jako czynnosci fiducjarne;.

9. Umowa pnz jako umowa oparta na zaufaniu

Zaufanie powszechnie wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, jako istotny element

w stosunkach fiducjarnych, element ten nie jest jednak postrzegany jednolicie.

1043 R Rykowski podejmujac probe skonstruowania uniwersalnej definicji stosunku powierniczego, do elementow
wyrdzniajacych stosunki powiernicze zaliczyl przeniesienie zbywalnego prawa majatkowego, z ktérego nabywca
korzysta w szczeg6lny sposob, ograniczony w stosunku do zakresu uprawnien wynikajacych z tresci tego prawa,
ktore po uptywie okreslonego czasu albo spetnieniu warunku zostanie przeniesione na beneficjenta. Co do pelnej
definicji zob. R.Rykowski, Pojecie powiernictwa-konstrukcja prawna zarzgdu powierniczego, C.H. Beck,
Warszawa 2005, s. 175.

1044 Obowigzek dbania jednocze$nie o interesy przewtaszczajacego pod pewnymi wzgledami upodabnia pozycje
wlasciciela rzeczy przewtaszczonych do pozycji zleceniobiorcy, zob. Cz. 11, pkt. 9 pracy.

1045 Na koniecznoéé pogodzenia interesu wasnego wiasciciela z interesem powierzajacego w przypadku przelewu
na zabezpieczenie zwraca uwage M.Rytwinska ostatecznie jednak uznajac, ze interes powierzajagcego pozostaje
,ha dalszym planie, jest niejako wtorny wobec interesu powiernika”. M.Rytwinska, Przelew wierzytelnosci na
zabezpieczenie, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 88.
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Wydaje si¢ naturalnym przyjecie ogdlnego zatozenia, ze element zaufania dochodzi do glosu

tam gdzie nie siega zobowigzanie!%*®.

Pojawia si¢ zatem pytanie czy rozbudowanie sfery zobowigzaniowej stosunku pnz,
w szczegoOlnosci poprzez wprowadzenie warunkowosci, nie eliminuje elementu zaufania, ktory
przez wielu okreslny jest jako fundament instytucji fiducjarnych, zgodnie zreszta z ich

pierwotnym charakterem ?

Odwotujac si¢ do ewolucji fcce zauwazy¢ nalezy, ze dokonywata si¢ ona od pactum nudum
czyli uzgodnien pozbawionych jakiejkolwiek sankcji prawnej w kierunku obligacji chronionej
sankcjami cywilnymi'®’. Nawet jesli przestrzeganie poczynionych uzgodnien przestalo byé

wylacznie kwestig etyczno-moralng pactum fiduciae zaliczane byto do kontraktow bona fide.

Wynikajace z umowy pnz zobowigzania nie wykluczajg zatem €0 ipso mozliwosci kwalifikacji
umowy pnz jako umowy opartej na zaufaniu. M.Strus stwierdza, ze element zaufania
charakteryzuje stosunek wewnetrzny obejmujacy zobowigzanie do zwrotnego przeniesienia
wlasnosci, co nie oznacza jednakze, ze strony sg pozbawione srodkdw ochrony prawnej w razie
nieuczciwego dzialania jednej z nich'®*, U podstaw pactum fiduciae wg. autorki lezy zaufanie,
do nabyweca, ze bedzie ze swego prawa korzystat wylacznie w granicach zabezpieczajacego

celu transferu®4,

Wedhig innych autorow element zaufania pojawia si¢ wytacznie w kontek$cie mechanizmu
zapewniajacego powrdt wlasnosci do przewlaszczajacego. Ma on znaczenie w przypadku, gdy
powrotne przeniesienie wlasno$ci nie nastgpuje automatycznie lecz wymaga dzialania
zabezpieczonego wierzyciela. Wowczas ustanawiajagcemu pozostaje ufaé, ze wierzyciel

wypelni swoje zobowigzanie bez koniecznosci jego przymusowe;j realizacji'®®.

W Swietle przedstawionych wyzej uwag kwestia zaufania w umowie pnz wymaga
zrewidowania by udzieli¢ odpowiedzi na pytanie czy zaufanie jest elementem relacji stron o

znaczeniu normatywnym czy tez jest ich cechg pozbawiong jurydycznego znaczenia.

1046 p Machnikowski stwierdza wrecz, ze ,,prawo zastgpuje zaufanie”. P.Machnikowski, Prawne instrumenty
ochrony zaufania przy zawieraniu umowy, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2010, s. 82.
1047 Szerzej na temat ewolucji fcee zob. Cz. |, pkt. 1.3. pracy. Na element zaufania w relacji powierzajacy powiernik
wskazuje m.in. W.Pradzynski, Powiernicze przeniesienie wlasnosci celem zabezpieczenia. Przeglad Notarialny,
1947, s. 319

1048 M. Strus, Dwa sposoby powierniczego zabezpieczenia kredytu, Palestra t.36, nr 11-12/1992, s. 34.

1049 M. Strus, op.cit., s. 39. Autorka charakteryzuje co prawda pactum fidciae w ramach przelewu na
zabezpieczenie, stanowisko to wydaje sie jednak aktualne w przypadku pnz.

1050 Tak zdaje sie M.Orlicki, Przewtaszczenie na zabezpieczenie, Bankowa Spotka Prawnicza, Warszawa 1996,
S. 52.
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Analizujgc praktyke obrotu z pewnoscig trudno méwi¢ o zaufaniu jako kryterium wyboru
kontrahenta opartym na subiektywnej ocenie jego wiarygodno$cil®!. Oczywiscie zawierajac
umowe z instytucja finansowa podlegajaca zinstytucjonalizowanemu nadzorowi komfort
przewlaszczajagcego winien by¢ zdecydowanie wigkszy anizeli w przypadku ustanawiania
zabezpieczenia w tej formie na rzecz lombardu. W rzeczywisto$ci zazwyczaj to nie poczucie
komfortu decyduje o wyborze kontrahenta ale mozliwo$¢ zaspokojenia interesu polegajacego
na uzyskaniu finansowania.

Biorac pod uwage brak jakichkolwiek ustawowych ograniczen co do podmiotow, ktore moga

1052 ystalenie czy zaufanie stanowi normatywny

korzysta¢ z przewlaszczenia na zabezpieczenie
element umowy pnz ma tym wigksze znaczenie. Przy czym przyjac nalezy, ze element zaufania
towarzyszy procesowi zawierania kazdej umowy. Strony zawierajac umowe kierujg si¢ co
najmniej zaufaniem, ze zostanie ona wykonana. Brak zaufania w tak minimalnym zakresie

statby w sprzecznosci z zalozeniem racjonalnoséci kontraktowej stron®®,

Tak rozumiane zaufanie traci albo zyskuje na znaczeniu zaleznie od charakteru zobowigzania i
stopnia doprecyzowania wzajemnych praw i obowigzkow stron. Im precyzyjniej wyznaczone
s3 wzajemne powinnosci tym mniej miejsca pozostawia si¢ zaufaniu i odpowiadajacej mu
lojalno$ci. Jezeli towarzyszy temu jednoczesnie mozliwo$¢ egzekwowania zachowania
zgodnego z umowg oraz natozenia sankcji w przypadku zachowania niezgodnego z jej trescig

wowczas przyja¢ mozna, ze zaufanie ustepuje prawu, ktore przejmuje jego funkcjel®®.

Trudno zatem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze umowa pnz oparta jest na zaufaniu bo odzyskanie
wlasnosci rzeczy przez przewlaszczajacego zalezne jest od wykonania zobowigzania przez
wlasciciela. Odzyskanie wlasnosci nie jest zalezne wylacznie od dobrej czy zlej woli

wierzyciela. W przypadku braku dobrowolnego wykonania zobowigzania naraza si¢ bowiem

1051 Takie podejécie do zaufania zaklada, ze opiera sie ono na rozsadku. Szerzej na ten temat. P.Machnikowski,
Prawne instrumenty ochrony zaufania przy zawieraniu umowy, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2010 r., s. 31 i nast.

1052 W przeciwienstwie do regulacji francuskiej, gdzie mozliwo$¢ ustanowienia fiducie- sireré ograniczona jest
wylacznie do instytucji finansowych oraz zawodow zaufania publicznego.

1053 W doktrynie kanadyjskiej zaufanie okre$lane jest jako warunek wstepny zaistnienia umowy. M.Naccarato, La
Juridicité de la confiance dans le contexte des contrats de services de conseils financiers et de gestion de
portefeuille, Revue générale de droit nr 2/2009 (Volume 39), s. 477.

1054 Tak tez P.Machnikowski, op.cit., s. 82. Jako przyklad kontraktu, w ktorym element zaufania odgrywa
minimalng role wskaza¢ nalezy umowg sprzedazy, w ktdrej obowigzki stron sg na tyle precyzyjne, ze ich nalezyte
albo nienalezyte wykonanie latwo zdefiniowa¢. M.Naccarato proponuje w tym kontek$cie podzial na umowy
transakcyjne (le contrat transactionnel) i umowy relacyjne (le contrat relationnel) i z tej perspektywy dokonuje
podziatu na kontrakty o mniejszym i wigkszym natezeniu zaufania. M.Naccarato, La juridicité de la confiance
dans le contexte des contrats de services de conseils financiers et de gestion de portefeuille, Revue générale de
droit nr 2/2009 (Volume 39), s. 479.
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na zastosowanie $rodkdw przymusu i zwigzane z tym konsekwencje. W tym zakresie
przewlaszczajacy polega bardziej na zaufaniu co do skuteczno$ci prawa anizeli na zaufaniu do

kontrahenta.

Zaufanie w relacji przewlaszczajacy - nabywca wilasnosci dotyczy przede wszystkim, jak
stusznie zauwaza M.Strus, wykonywania uprawnien wiascicielskich w granicach

uzasadnionych celem czynnosci.

Umowa pnz nie zawiera wyczerpujacego katalogu zakazéw i1 nakazéw pozwalajacych
jednoznacznie oddzieli¢ zachowania zgodne z umowa od niezgodnych. Wtasciciel rzeczy
przewlaszczonych na zabezpieczenie powinien w trakcie obowigzywania umowy wykonywac
swoje uprawnienia na biezgco oceniajac czy konkretne zachowanie pozostaje w zgodzie

z celem czynnosci czy nie.

Zaufanie odgrywa istotng rol¢ z uwagi na konstrukcje umowy pnz: skuteczne erga omnes
rozporzadzenie strony koryguja wzajemnymi obligacjami skutecznymi wylgcznie inter
partesi®®. Dziatanie wlasciciela ograniczonego kontraktowo bedzie skuteczne wzgledem o0sob
trzecich nawet jesli zostato dokonane wbrew wyraznej woli przewlaszczajacego. Jaskrawym
przyktadem takiej sytuacji jest zbycie przez wierzyciela przedmiotu przewlaszczenia w okresie
zabezpieczenia. Mimo ze zachowanie takie stanowi naruszenie zawartej umowy i pociaga za
sobg sankcje odszkodowawcze, odzyskanie przedmiotu przewlaszczenia in naturam z reguty
nie bedzie mozliwym. Warto$¢ utraconej rzeczy wyrazona w pienigdzu czesto nie stanowi dla
przewlaszczajacego satysfakcjonujacej rekompensaty. Prawo nie eliminuje towarzyszacego
umowie pnz ryzyka utraty przedmiotu przewlaszczenia, w tym zakresie przewlaszczajagcemu
pozostaje zaufa¢ wierzycielowi. Naduzycie tego zaufania pozbawione jest jednak jakiejkolwiek

sankcji na gruncie unormowan cywilnoprawnych%,

1055 Wedtug F. Zolla ,,jedna stron powierza drugiej swéj przedmiot majqtkowy na podstawie zaufania, jakie w niej
poklada, liczqc na to, iz ona swego prawa fundamentalnego nie naduzyje i nie bedzie dzialata wbrew dodatkowemu
powierniczemu ukfadowi”, cytat za Fenichel, Polskie prawo prywatne i procesowe: studja, Ksiggarnia
Powszechna, Krakow 1936, s. 197.

105 M.Naccarato, wskazuje na szczegdlng sankcje karng w prawie europejskim z tytutu naduzycia zaufania
(,,abuse de confiance”). Sankcja ta dotyczy naruszenia obowigzku zwrotnego przeniesienia wlasnosci
powierzonego dobra w ramach stosunku przechowania, zlecenia czy jakiejkolwiek innej formy administrowania
cudzym dobrem. M.Naccarato, La juridicité de la confiance dans le contexte des contrats de services de conseils
financiers et de gestion de portefeuille, Revue générale de droit nr 2/2009 (Volume 39), s.482. Na gruncie
rodzimym przeciwko dopuszczalno$ci objecia ochrong karng z art. 296 k.k. stosunkow powierniczych
wypowiedziata si¢ I.Sepioto, wskazujac, ze przeciwko temu przemawia fakt, iz powiernik dziala zawsze w imieniu
wilasnym, nabycie wlasno$ci wylacza mozliwo$¢ zastosowania wskazanej normy. 1. Sepioto, Strategiczne umowy
przedsiebiorcow w obrocie gospodarczym jako przedmiot ochrony karnoprawnej, Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego nr 4/2012, s. 19-25. https://sip.lex.pl/#/publication/151143569/sepiolo-iwona-strategiczne-
umowy-przedsiebiorcow-w-obrocie-gospodarczym-jako-przedmiot-
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Wskaza¢ nalezy na caly szereg naduzy¢ pozycji zabezpieczonego wilasciciela, ktore
pozbawione sg sankcji cywilnej. Chodzi np. o wskazane wczesniej przypadki przemijajacego
wykorzystania rzeczy przewtaszczonych we wlasnym interesie wierzyciela, np. poprzez ich
udostgpnienie osobie trzeciej albo wykorzystanie wlasno$ci celem zabezpieczenia
wierzytelnosci. Czynnosci te zdecydowanie wykraczaja poza wyznaczony funkcija
zabezpieczajacg zakres uprawnien wierzyciela. Tym niemniej je§li nie wplywaja one na
zdolnos$¢ wypehnienia zobowigzania do zwrotnego przeniesienia wtasnosci albo nie umniejszaja
wartosci rzeczy trudno znalez¢ adekwatng sankcje cywilnoprawng z tytutu takiego naruszenia,

ktore niewatpliwie stanowi naduzycie zaufania.

Element zaufania towarzyszy roOwniez pozostawieniu rzeczy przewlaszczonych we wiladaniu
przewlaszczajacego. Mimo iz odbywa si¢ to na podstawie odrgbnego stosunku prawnego,
przewlaszczajacy wykonujac swoje uprawnienia winien mie¢ na wzgledzie interes wierzyciela,
dla ktorego warto$¢ rzeczy stanowi podstawe ewentualnego zaspokojenia zabezpieczonej

wierzytelnosci.

Element zaufania nabiera szczegélnego znaczenia jes$li na zabezpieczonego wierzyciela

spojrzymy jak na podmiot, ktory wykonuje ograniczone umownie uprawnienia wilascicielskie

w interesie wlasnym jednakze z uwzglednieniem interesu ustanawiajacego’®®’,

W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ wrgcz pojecie ,,zaufania powierniczego”, ktore wyraza
si¢ w oczekiwaniu wykonania obowigzkow powierniczych wymagajacych przedlozenia

w okreslonych sytuacjach interesu cudzego nad interes whasny?%8,

ochrony...?keyword=powiernicze&cm=URELATIONS, (dostgp: 23.01.2023 r.). Podobnie J.Skorupka, ktory
stwierdza, ze w przypadku powiernictwa sensu stricto, czyli takiego w ramach ktérego dochodzi do przeniesienia
prawa na powiernika z ograniczeniem co do sposobu jego wykonywania, powiernik winien wykonywaé swoje
obowiazki ze $wiadomoscia szczegdlnej roli jaka petni. W przypadku przewlaszczenia na zabezpieczenia autor
wyr6znit jednak wylacznie obowiazki w zakresie umozliwienia ustanawiajacemu korzystanie z przedmiotu pnz,
ochrony rzeczy przed roszczeniami osob trzecich i powrotnego przeniesienia wlasnosci po sptacie dlugu. Tym
samym powiernika nie uznaje za osobg¢ zajmujaca si¢ interesami majatkowymi powierzajacego w rozumieniu
unormowan art. 296 k.k. J.Skorupka, Stosunek powierniczy jako zZrodio uprawnien i obowigzkow cigzgcych na
sprawcy przestepstwa naduzycia zaufania z art. 296 kK., Monitor Prawniczy, 1/2007 s. 8/12.

1057 Wskazuje na to Z.Fenichel stwierdzajac, ze przewlaszczenie na zabezpieczenie jest zaréwno w interesie
wierzyciela-powiernika jak i w interesie powierzajacego- dluznika. Z.Fenichel, Polskie prawo prywatne i
procesowe: studja, Ksiegarnia Powszechna, Krakow 1936, s. 202.

10% p. Machnikowski, Prawne instrumenty ochrony zaufania przy zawieraniu umowy, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2010, s.62.
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Umowy, na podstawie ktorych dochodzi do powierzenia majatku w zarzad zaliczane sg do
kontraktow o podwyzszonym stopniu zaufania, ktéremu odpowiada cigzacy na drugiej stronie

obowigzek lojalnoécil®®,

Czy zatem réwniez w przypadku przewlaszczenia na zabezpieczenie na wierzycielu spoczywa
obowigzek lojalnosci wzglgdem ustanawiajgcego ? Jak to zostato wielokrotnie stwierdzone
wierzyciel z racji uzyskania zabezpieczenia w postaci wlasnosci rzeczy, winien wykonywac
swoje uprawnienia w sposob respektujacy interes przewlaszczajacego z uwagi na przystugujace
mu prawo odzyskania wlasnosci rzeczy albo nalezytego rozliczenia jej warto$ci w ramach
zaspokajania si¢. Z reguly umowa pnz nie okreSla w tym zakresie zadnych konkretnych
obowigzkéw po stronie nabywcy. Nie zmienia to faktu, iz w wielu sytuacjach wiasciciel
powinien podejmowaé dziatania kierujac si¢ przede wszystkim interesem ustanawiajacego
zabezpieczenie. Tak bedzie w razie dochodzenia roszczen z tytutu utraty albo uszkodzenia
rzeczy. W takim wypadku wiasciciel fiducjarny nie moze ograniczy¢ swoich dziatan do
zaspokojenia potrzeby posiadania zabezpieczenia o wartosci korespondujacej z wysokoscia
wierzytelnosci. Wierzyciel bowiem dziata¢ winien rowniez jako powiernik ustanawiajacego
zobowigzany do dbania o jego interesy. Generalny obowiazek lojalno$ci wyznacza¢ zatem
bedzie zakres a czasami intensywno$¢ powinnych zachowan wzgledem ustanawiajacego
zarowno w sytuacjach konfliktu interesow jak i wowczas gdy podjecie okreslonych dziatan lezy
wylacznie w interesie przewlaszczajacego.

Zaufanie wyznacza poziom starannos$ci wilasciciela rzeczy przewlaszczonych w zakresie
wykonywania swoich uprawnien!®®, ale roéwniez stanowi podstawe pozytywnego okreslenia
jego obowigzkéw. Element zaufania wptywa na wyktadni¢ o§wiadczen woli stron jak réwniez
na ocen¢ skutkow umowy przez pryzmat unormowan art. 56 Kk.c. Wierzyciel powinien
postepowac zgodnie z domniemanym interesem przewlaszczajacego o ile nie szkodzi to jego
interesowi wyrazajagcemu si¢ w posiadaniu zabezpieczeniai mozliwosci zaspokojenia

zabezpieczonej wierzytelnoscil®®?,

109 M.Naccarato, La juridicité de la confiance dans le contexte des contrats de services de conseils financiers et
de gestion de portefeuille, Revue générale de droit nr 2/2009 (Volume 39), s. 68.

1060 Tak tez R.Rykowski, Pojecie powiernictwa-konstrukcja prawna zarzqdu powierniczego, C.H. Beck,
Warszawa 2005, s. 165.

1061 Nalezy odnotowa¢ w tym zakresie ewolucje stanowiska judykatury, od przyznawania wierzycielowi
nieograniczonej swobody decydowania 0 momencie oraz sposobie zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelno$ci
do wyraZnego ograniczenia uprawnien wierzyciela celem przewlaszczenia oraz interesem dtuznika. Wyrok SN z
dnia 17.01.2020 r., sygn. akt: IV CSK 513/18, OSNC 2020, nr 10, poz. 88.
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Naduzycie zaufania nie posiada jednak de lege lata wymiaru prawnego, w tym sensie ze nie
moze stanowi¢ samodzielnie podstawy rozwigzania umowy pnz, tak jak np. w przypadku
umowy zlecenial®?, Zaznaczy¢ nalezy, ze ewentualne wypowiedzenie mogtoby oddziatywaé
wylacznie na sfer¢ obligacyjng pnz pozostawiajagc skutki rzeczowe w dotychczasowym
ksztalcie. Takie dziatanie z perspektywy ustanawiajacego zabezpieczenie pozbawione bytoby
sensu, rzeczy przewlaszczone pozostawatyby wlasno$cig wierzyciela bez ograniczajacych go

obligacyjnych obwarowan.

Docelowo umowa pnz jako umowa oparta na szczegdlnym zaufaniu winna zosta¢ unormowana
w sposob pozwalajacy ustanawiajgcemu tak intensywne zabezpieczenie reagowac¢ na
zachowania stanowigce naduzycie zaufania nawet je$li nie skutkuja one szkoda
w rozumieniu kodeksowym. Wyrazem takiego podejscia sg unormowania francuskiej fiducie-
sureté, ktore w okreslonych sytuacjach pozwalaja na przymusowg zmiane fiducjariusza nawet

w sytuacji, gdy jest on jednocze$nie zabezpieczonym wierzycielem.

Naduzycie zaufania oceniane jest nie tylko z perspektywy nalezytego czy nienalezytego
wykonywania umowy ale rowniez jako postgpowanie nielicujgce z petniong przez obdarzonego
zaufaniem wlasciciela rzeczy przewtaszczonych funkcja 1 moze stanowi¢ podstawe sankcji

dyscyplinarnych lub kar naktadanych w trybie nadzoru instytucjonalnego.

Zaufanie i lojalno$¢ to pojecia z jednej strony opisujace relacje migdzy stronami umowy pnz
ale rowniez elementy relacje te ksztaltujace. Zaufanie rodzi obowigzek lojalnosci, ktory
oznacza konieczno$¢ respektowania interesu przewlaszczajacego Oraz wyznacza poziom
starannosci zgodnie z zalozeniem, ze im wigksze zaufanie tym wyzZsza staranno$ci powinna
cechowa¢ zachowanie drugiej strony. Pnz niewatpliwie zaliczy¢ nalezy do umow o

podwyzszonym stopniu zaufania.

10. Charakterystyka prawa podmiotowego przystugujacego przewlaszczajacemu

Wychodzac od zasadniczego i zgodnego w doktrynie podzialu na prawa bezwzgledne 1 prawa
wzgledne, wynikajace z pactum fiduciae prawo ustanawiajgcego zaliczy¢ nalezatoby prima
facie do praw wzglednych. Zaréwno zobowigzanie do zwrotnego przeniesienia wlasnosci jak
1 obowiazek rozliczenia warto$ci rzeczy przewtaszczonych w przypadku zaspokojenia

spoczywaja wylacznie na zabezpieczonym wierzycielu, ktory jest strong umowy pnz. Podobnie

1062 Umowa zlecenia powszechnie zaliczana jest do uméw opartych na zaufaniu a jego utrata stanowi
wystarczajaca przestanke jej wypowiedzenia.
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obowigzek powstrzymywania si¢ od jakichkolwiek dzialan wykraczajacych poza
zabezpieczajacy cel czynnoSci czy obowiazek dziatania zgodnie <z interesem

przewlaszczajacego, nie ograniczaja wiasciciela w relacjach z podmiotami trzecimi.

Jak juz byta o tym mowa prawo ustanawiajacego w zaleznosci od konstrukcji mechanizmu
zwrotnego przeniesienia wiasnosci moze ulec wydatnemu wzmocnieniu. Dzieje si¢ tak
w przypadku przewlaszczenia pod warunkiem rozwigzujacym. Wzmocnienie pozycji
przewlaszczajacego wynika z unormowan instytucji warunku, chronigcych w okreslonych
sytuacjach podmiot oczekujacy na jego ziszczenie si¢. Zastrzec jednak nalezy, iz w tym
wypadku nie tyle méwimy o wzmocnieniu obligacyjnego prawa ustanawiajgcego ile
0 specyficznych skutkach warunkowej czynnos$ci rozporzadzajacej, nieznanych klasycznym

czynno$ciom fiducjarnym.

Zaréwno konstrukcja warunkowego rozporzadzenia jak 1 warunkowego zobowigzania do
zwrotnego przeniesienia wlasnosci realizujg podstawowe zalozenie umowy pnz, zgodnie
z ktérym z momentem ustania funkcji zabezpieczajacej wilasnos¢ winna wroci¢ do
ustanawiajacego. Prawo do nieodplatnego odzyskania wtasnoécil®®® stanowi jedno
z alternatywnych praw przystugujacych przewlaszczajacemu. Drugie z nich to prawo do
nalezytego rozliczenia warto$ci rzeczy przewlaszczonych w przypadku zaspokajania
zabezpieczonej wierzytelnosci. W  takim wypadku rozliczenie wartosci rzeczy

przewlaszczonych nastapi poprzez zarachowanie jej na poczet niesptaconej wierzytelnosci oraz

zwrot ewentualnej nadwyzki.

W obu przypadkach moment uzyskania $wiadczenia ze strony wierzyciela jest odroczony
w czasie do nadej$cia terminu zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci. Do tego tez

momentu nie jest wiadomym, ktére prawo ustanawiajgcego zostanie zrealizowane.

Z uwagi na brak ekwiwalentu w momencie rozporzadzenia wlasno$cig i przeniesienia jej
wylacznie w celu zabezpieczenia wierzytelnosci, w literaturze przedmiotu mozna spotkaé
twierdzenie, Ze ,,przeniesieniu prawa nie towarzyszy tytul do wartosci, ktorg to prawo

reprezentuje”!%®*, Zwolennicy takiego podejscia wskazuja, ze z tego wzgledu powierzajacemu

1063 Prawo to oznacza zaréwno ekspektatywe wiasnosci jak i ekspektatywe roszczenia o przeniesienie wiasnosci
w przypadku konstrukcji warunkowych oraz wierzytelnos$¢ o przeniesienie wiasnosci w przypadku uznania, ze nie
jest to zobowigzanie warunkowe. Zob. uwagi zamieszczone w Cz. 11, pkt. 6.6. i 7.2. pracy.
1064 G.Tracz, F.Zoll, Przewtaszczenie na zabezpieczenie rzeczy ruchomych po wejsciu w Zycie ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow oraz nowego prawa bankowego. Przeglad Prawa Handlowego, 1/1998, s. 25.
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powinno przystugiwac¢ pierwszenstwo zaspokojenia roszczenia o odzyskanie wlasnosci

wzgledem roszczen innych wierzycieli skierowanych do majatku wiasciciela fiducjarnego®®®®.

Takie podejscie stanowi wyraz przyznania ustanawiajagcemu tzw. ekonomicznej wlasnos$ci
rzeczy przewtaszczonych albo tytutu do wartosci, co ma usprawiedliwia¢ koncepcje silniejszej

ochrony przewlaszczajacego, a w niektérych sytuacjach traktowania go jak wiasciciela.

Skrajnym wyrazem takiego podejécia jest regulacja art. 70! p.u., zgodnie z ktora rzeczy
przewlaszczone nie podlegaja wylaczeniu z masy upadtosci w przypadku upadtosci
ustanawiajgcego. Rozwigzanie to nie odpowiada jednak naturze fiducjarnych czynno$ci
zabezpieczajacych opartych na przeniesieniu wlasnosci, nawet jesli rozporzgdzenie ma

charakter warunkowy.

Nie tyle ustanawiajacy pozostaje w jakikolwiek sensie wlascicielem rzeczy ile nabywca nie
powinien w okresie zabezpieczenia korzysta¢ z przystugujacej mu wlasnos$ci inaczej jak tylko
w ramach zabezpieczenia. Wlasno$¢ nie powinna wzbogaca¢ zabezpieczonego wierzyciela, co
oznacza, ze w okresie zabezpieczenia zajmuje ona specyficzng pozycje w majatku wierzyciela.
Z tego wzgledu przedmiot przewlaszczenia powinien by¢ niedostepny dla wierzycieli
wiasciciela fiducjarnego zaro6wno w przypadku egzekucji syngularnej jak i w ramach

postgpowan zbiorowych.

Niezaleznie od mechanizmu zapewniajacego powrot wiasnosci uprawnienie ustanawiajacego
winno by¢ rowniez chronione przed dziataniami samego wiasciciela, w ten sposob uprawnienia

o wylacznie obligacyjnym charakterze zyskiwatyby rozszerzong ochrone'°®,

Przedmiotem ochrony prawnej powinna by¢ zatem cala zlozona sytuacja prawna
przewlaszczajgcego, ktorej jednym z elementow jest potencjalny powrodt prawa whasnos$ci, a nie

pozostatosci wlasno$Sci w majatku przewtaszczajgcego.

Takie podejscie pozwala rowniez wyeliminowa¢ ewentualne zarzuty dotyczace naruszenia
zasady numerus clausus czynnosci rozporzadzajacych oraz ograniczonych praw rzeczowych.
Na zarzut ten narazone sg wiasnie wszelkie koncepcje zakltadajace relatywizm skutkow
rozporzadzajacych umowy pnz oraz wprowadzajace rozréznienie na wilasno$¢ w sensie

ekonomicznym i prawnym.

1085 W tym duchu w odniesieniu do pnz wypowiadaja sie G.Tracz, F.Zoll, Przewtaszczenie na zabezpieczenie
rzeczy ruchomych po wejsciu w zycie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow oraz nowego prawa
bankowego. Przeglad Prawa Handlowego, 1/1998, s. 28.

1068 Co do rozszerzonej skuteczno$ci praw wzglednych zob. Pyziak-Szafnicka, System prawa cywilnego Tom 1
prawo cywilne- czesé ogélna, (red.) M. Safjan, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 736.
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Analizujac sytuacje prawng przewlaszczajgcego nie ogranicza si¢ ona jednak wytacznie do

odzyskania lub nieodzyskania wtasnosci.

Rzadko bowiem niesplacenie zabezpieczonej wierzytelnosci oznacza¢ bedzie brak po stronie
ustanawiajgcego jakichkolwiek roszczen. Bioragc pod uwage tendencje do ustanawiania
zabezpieczen o wartosci przenoszgce] warto$S¢ zabezpieczone] wierzytelnosci utrata
ekspektatywy albo niepowstanie wierzytelno$ci o zwrotne przeniesieni wilasnosci bedzie
robwnoznaczne z powstaniem roszczenia o rozliczenie zabezpieczenia i zwrot ewentualnej
nadwyzki. Roszczeniu temu towarzyszy roszczenie o takie dziatanie, ktore zapewni jak

najkorzystniejsze rozliczenie z przewlaszczajacym.

Mozna powiedzie¢, ze warto$¢ przystugujacych przewlaszczajacemu alternatywnie praw
zawsze rowna jest roznicy miedzy wartoScig zabezpieczanej wierzytelnosci a wartoscia
stanowigcego zabezpieczenie prawa. Wartos¢ tak opisanych uprawnien ustanawiajacego jest

zmienna i wzrasta w miar¢ sptaty zabezpieczonej wierzytelnos$ci.

Zarowno prawo do nieodptatnego odzyskania wlasnos$ci rzeczy przewtaszczonych na
zabezpieczenie jak i prawo do nalezytego rozliczenia warto$ci przedmiotu przewlaszczenia sg
prawami zbywalnymi, ktérymi ustanawiajagcy moze swobodnie rozporzadza¢ w okresie
zabezpieczenia. Nabywca tak skonstruowanego prawa, w przypadku sptaty zabezpieczonej
wierzytelnosci, moglby oczekiwaé, ze wlasnoéé przejdzie bezposrednio na niegol®’
alternatywnie uzyska on roszczenie o jej przeniesienie wzgledem zaspokojonego wierzyciela,
ktorego bedzie mogt dochodzi¢ rowniez na drodze przymusowej. W przypadku braku sptaty
zabezpieczonej wierzytelnosci nabywca bgdzie natomiast mégt dochodzi rozliczenia nadwyzki
przez zabezpieczonego wierzyciela. Uprawnienia te moga by¢ rozdzielone i zbywane

samodzielnie. Prawo podmiotowe przewlaszczajacego podlega dziedziczeniu na zasadach

ogo6lnych.

Prawo do odzyskania wiasnos$ci rzeczy przewlaszczonych jak i prawo do nalezytego rozliczenia
ich wartosci w przypadku braku zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci moze by¢ rowniez
przedmiotem praw zabezpieczajacych jeszcze przed nadejSciem terminu splaty pierwotnie

zabezpieczonej wierzytelnosci.

Z przedstawionych praw alternatywnych przewlaszczajacego wynika jeszcze caly szereg

uprawnien 1 roszczen, ktérych liste nie sposdb wyczerpujaco przedstawié, sag one bowiem

1067 podobnie co do skutkéw zbycia ekspektatywy U.Ernts, Zabezpieczenie na rzeczach ruchomych w Polsce i
Niemczech. Przewlaszczenie na zabezpieczenie-zastaw rejestrowy-prawo kolizyjne, Monografie Prawnicze, C.H.
Beck, Warszawa 2011, s.176.
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refleksem ogdlnego obowigzku lojalnosci wiasciciela rzeczy przewlaszczonych wzgledem
przewlaszczajacego. Ich ksztalt zalezy od konkretnej sytuacji, jak chociazby opisywany
wczesniej obowigzek uwzglednienia interesu przewtaszczajacego w przypadku wystepowania
przez wierzyciela z roszczeniami odszkodowawczymi w razie uszkodzenia rzeczy

przewlaszczonych przez osobg trzecia.

Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze fakt, iz zabezpieczajacy cel przeniesienia wlasnosci skutkuje
przesuni¢ciem momentu uzyskania §wiadczenia ekwiwalentnego, uzasadnia zachowanie przez
przewlaszczajacego prawa nicodptatnej eksploatacji rzeczy przewlaszczonych. Prawo to ma
swoje zrodlo w powigzanym lecz odrgbnym stosunku prawnym, jednakze chronione jest
réwniez poprzez wynikajacy z umowy pnz zakaz wykonywania uprawnien wilascicielskich

w sposOb wykraczajacy poza cel przewlaszczenia.

Zestawienie praw przewlaszczajacego z prawem zabezpieczonego wierzyciela pozwala nam

przyjrze¢ si¢ doktadniej problemowi nadzabezpieczenia pnz.

11. Przewlaszczenie na zabezpieczenie a problem nadzabezpieczenia
Tres¢ pojecia zasady wspotzycia spotecznego nie sposob ujaé wyczerpujaco. Wynika to z istoty

klauzul generalnych, ktorych zakres wypekia si¢ znaczeniem w miar¢ rozwoju doktryny
1 orzecznictwa. Zakres ten niejednokrotnie istotnie ewoluuje pod wyplywem zmian
ustrojowych. %8 Wspotczesnie przyjmuje sie, ze zasady wspotzycia spotecznego sa wyrazem
pewnych powszechnie przyjmowanych w naszym spoleczenstwie wartosci, bedacych zarazem
elementem dziedzictwa i kultury europejskiej. Z aksjologicznego punktu widzenia pojecie to
nalezy ttumaczy¢ poprzez odwotanie si¢ do znaczenia takich rozpoznawalnych pojec¢ jak
stuszno$¢, uczciwos¢, lojalno$é, wartosci chrzescijanskie, rozumianych jako nakazy
okreslonego zachowania si¢ jednostek wzgledem siebie.l%® W ich sktad wchodza zasady

etycznego i uczciwego postepowania, aprobowane jako moralnie dobre normy obyczajowe!®?°.

Jak stwierdzit J.Golaczynski, a z pogladem tym nalezy si¢ zgodzié, ,przewlaszczenie na

zabezpieczenie nie tylko nie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego ale stanowi

1068 Szerzej na ten temat znaczenia i ewolucji znaczeniowej pojecia zasady wspolzycia spotecznego zob. m.in.
R.Trzaskowski, Granice swobody ksztattowania tresci i celu umoéw obligacyjnych art. 353 1 k.c., Zakamycze 2005,
s. 391 i nast.

1069 Tak m.in. M. Gutowski, Niewazno$¢ czynnosci prawnej. C.H. Beck, Warszawa 2008, s.338.

1070 J Gotaczynski, Zabezpieczenia wierzytelnosci w prawie polskim — W 20-lecie przywrécenia zastawu
rejestrowego, (red.) A.Jakubecki, J.Mojak, J.Widlo, Innovatio Press Wydawnictwo Naukowe Wyzszej Szkoty
Ekonomii i Innowacji, Lublin 2017, s. 29
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spetienie ich funkcji”!%"t. Oczywiscie nie bez znaczenia jest kwestia ustalenia minimalnej
tresci takiej umowy. W tym kontekScie nalezy przywotac¢ judykaty, przyjmujace, ze brak
ustalenia w umowie pnz mechanizmu zaspokojenia si¢ z przedmiotu przewtaszczenia skutkuje

niewaznoscia umowy jako sprzecznej z zasadami wspotzycia spotecznego®’?,

Z pogladami
tymi mozna wszakze polemizowac. Brak okreslenia przez strony mechanizmu zaspokojenia nie
oznacza, ze mechanizmu tego nie da si¢ wywie$s¢ w inny sposob. W szczego6lnosci nalezy
przyja¢, ze mechanizm ten winien w maksymalnym stopniu godzi¢ interesy wierzyciela i
przewlaszczajgcego. Zgodnie z wczesniejszymi uwagami, co do zasady przyjac nalezy, ze w

braku odmiennych uzgodnien podstawowym sposobem zaspokojenia jest zaliczenie warto$ci

rzeczy przewtaszczonych na poczet wierzytelnosci z obowigzkiem rozliczenia nadwyzki.

Problemem wymagajacym rozpatrzenia z perspektywy zasad wspolzycia spotecznego jest
problem tzw. nadzabezpieczenia, rozumianego jako razaco nadmierne przysporzenie praw
celem zabezpieczenia. Taki stan rodzi pytanie o zgodno$¢ czynno$ci przysparzajacej

z zasadami wspolzycia spotecznego scil. zasadg shusznosci kontraktowej %7,

W tym kontek$cie zwrocié nalezy uwage na dwa orzeczenia SN, a mianowicie wyrok SN z dnia
28.10.2010 r.2%"* oraz wyrok SN z dnia 31.03.2016 r.1%® W pierwszym z orzeczen SN
zauwazyl, ze de lege lata nie obowigzuje jakas nadrzedna reguta adekwatnosci prawnej i
ekonomicznej, zgodnie z ktdrg warto$¢ zabezpieczenia winna by¢ adekwatna do wysokosci
zabezpieczane] wierzytelnosci. Tym niemniej SN wskazuje, ze "w pewnych sytuacjach, w
ktorych stwierdzony zostal stan nadzabezpieczenia, mozliwe jest uznanie umowy o

ustanowienie zabezpieczenia za niewazng (art. 3531158 § 2 k.c.)."

Koncepcja ta rozwijana jest w drugim z orzeczen, w ktorym SN podzielit poglad, w mysl
ktorego w sytuacji razacej dysproporcji pomiedzy wartoscig zabezpieczenia a wysokoscig
zabezpieczanej wierzytelnosci dochodzi do zachwiania wlasciwej proporcji miedzy
obowigzkami dtuznika a potrzeba ochrony uzasadnionego interesu wierzyciela, co z kolei
narusza zasade sprawiedliwo$ci kontraktowej jako jedng z zasad wspotzycia spotecznego. SN
wskazuje jednak, ze istotnym elementem stanu nadzabezpieczenia, pozwalajacym

zakwalifikowaé go jako naruszenie zasad wspotzycia spotecznego, jest brak mechanizmu

1071 . Gotaczynski, op.cit., s. 30.

1072 1 Gotaczynski, op.cit., s. 32.

1073 Tak problem nadzabezpieczenia przedstawia m.in. |.Karasek, Granice dopuszczalnosci ustanowienia
zabezpieczen- nadmiernos¢ zabezpieczen, Transformacje Prawa Prywatnego nr 4/2003, s. 66.

1074 Sygn. akt: 11 CSK 218/10, OSNC 2011, nr 6, poz.72.

1075 Sygn. akt: IV CSK 372/15, LEX nr 2037908.
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zobowigzujgcego wierzyciela do rozliczenia nadwyzki. Umozliwia to wierzycielowi nabycie
przedmiotu zabezpieczenia tytulem zaspokojenia wierzytelno$ci, ktorej wysokos¢ odpowiada
jedynie czeSci wartosci przedmiotu zabezpieczenia. Takie rozwigzanie pozwala na
wzbogacenie si¢ wierzyciela z pokrzywdzeniem dluznika i wykracza poza cel czynnosci

zabezpieczajace;.

Zgota odmienne wnioski z przywotanych orzeczen wyprowadza T.Czech, ktory przyjmuje, ze
wsrod ogdlnych zasad dotyczacych zabezpieczen wierzytelnosci brak jest ogdlnego zakazu
nadzabezpieczenia. Autor w szczegdlno$ci akcentuj¢ tezy pierwszego z przywotanych wyzej
orzeczen.'®’® Wskazuje rowniez na brak normatywnego oparcia dla ewentualnego roszczenia
o zwolnienie nadmiernej czesci zabezpieczenia.!®”” Zdaniem autora nie wyklucza to
mozliwo$ci uznania ad casum czynno$ci zabezpieczajacej za niewazng z uwagi na razace
naruszenie interesOw zabezpieczyciela i szczegdlne okolicznos$ci spraw. Jako przyktad podaje

zabezpieczenia obcigzajace 0got obecnych i przysztych sktadnikoéw majatkowych dtuznikal®’®,

Przedstawione orzeczenia wzmacniajg postulat okreslenia w umowie pnz zaréwno wartos$ci
przedmiotu zabezpieczenia jak 1 wyrazenia obowigzku rozliczenia nadwyzki

z przewlaszczajacym°7®,

Przedmiotem rozliczenia powinna by¢ przy tym rzeczywista nadwyzka, ktorg nalezy ustali¢ na
podstawie warto$ci przedmiotu zabezpieczenia z momentu zaspokojenia si¢ wierzyciela. Brak
mechanizmu pozwalajagcego na rozliczenie nadwyzki prowadzi do nieakceptowalnego
pokrzywdzenia przewtaszczajacego oraz jego ewentualnych dalszych wierzycieli i jako taki
narusza zasadg¢ sprawiedliwo$ci 1 réwnosci stron stosunku prawnego. Analogicznie nie
odpowiadaloby zasadzie sprawiedliwych 1 rzetelnych rozliczen przyjecie obowigzku

rozliczenia przez wierzyciela nadwyzki, w sytuacji gdy przyjeta w umowie przewlaszczenia

1076 T Czech, Ogélne zasady dotyczgce zabezpieczer wierzytelnosci w polskim prawie cywilnym, Monitor Prawa
Bankowego nr 6/2014., s. 60. Autor przywotuje rowniez inne orzeczenia SN, z ktérego wynika, ze dysproporcja
pomigdzy wartoscig nieruchomosci przewlaszczonej na zabezpieczenia a warto$cia zabezpieczanej wierzytelnosci
nie ma znaczenia dla waznosci umowy. Wyrok SA w Szczecinie z dnia 14.05.2014 r., sygn. akt: | ACa 134/14,
LEX nr 1466923. https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/521560619 (dostep: 23.01.2023 r.).

1077 1 Karasek przyjmuje natomiast, ze brak klauzuli zwalniajacej w przypadku zabezpieczef, w ramach ktorych
dochodzi do planowego nadzabezpieczenia, czyni takie zabezpieczenie niedopuszczalnym z perspektywy art. 58
k.c. lub art. 385 ! §1 k.c. L.Karasek, Granice dopuszczalnosci ustanowienia zabezpieczen- nadmiernosé
zabezpieczen, Transformacje Prawa Prywatnego nr 4/2003, s. 68.

1078 T .Czech, op.cit., s. 61. Réwniez R.Trzaskowski przyjmuje, ze jedynie razace naruszenie sprawiedliwosci
kontraktowej stanowi naruszenie zasad wspotzycia spotecznego. R. Trzaskowski, Granice swobody ksztattowania
tresci i celu umow obligacyjnych art. 353 1 K.c., Zakamycze 2005, s. 456.

107 J.Golaczynski, Zabezpieczenia wierzytelnosci w prawie polskim — W 20-lecie przywrécenia zastawu
rejestrowego, (red.) A.Jakubecki, J.Mojak, J.Widlo, Innovatio Press Wydawnictwo Naukowe Wyzszej Szkoty
Ekonomii i Innowacji, Lublin 2017, s.36.

str. 376



warto$¢ zabezpieczenia zmniejszyta si¢, np. w wyniku dziatan przewlaszczajacego, ktory

wtladat rzecza w okresie przewtlaszczenia.

Dlatego na problem nadzabezpieczenia w przypadku pnz spojrze¢ nalezy z perspektywy prawa
ustanawiajgcego do zwrotnego nabycia wilasno$ci rzeczy albo rzetelnego rozliczenia jej
wartosci 1 zwrot ewentualnej nadwyzki. W tym kontekScie rowniez de lege lata sktaniam si¢
do wniosku, iz co do zasady istnienie roznicy migdzy wartosciag zabezpieczenia
1 zabezpieczanej wierzytelnos$ci nie stanowi o niezgodnosci czynno$ci z zasadami wspotzycia
spotecznego. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku zabezpieczenia zobowigzan
dhugoterminowych moze dochodzi¢ do zmiany warto$ci zabezpieczenia w czasie. Istniejace
w momencie ustanawiania nadzabezpieczenie, w momencie zaspokajania wierzytelnosci moze
juz nie wystepowaé, co wigcej warto§¢ zabezpieczenia moze by¢ niewystarczajaca nawet
w zakresie zaspokojenia naleznos$ci gldwnej. Jezeli istnienie nadzabezpieczenia mialoby
prowadzi¢ do uznania za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego czynnosci, ktorej
przedmiotem jest ustanowienie zabezpieczenia o wartosci nieproporcjonalnej do wysokosci
zabezpieczanej wierzytelnosci, warto$¢ ta nie moze podlegaé czestym zmianom'%®. Jednakze
réwniez 1 w takim wypadku powstaje watpliwos$¢ co do przyjecia skutku w postaci niewaznosci

catej umowy 1 pozbawienia wierzyciela zabezpieczenia.

Sprawa wydaje si¢ jeszcze bardziej ztozona w przypadku ustanowienia kilku zabezpieczen tej
samej wierzytelnosci. Ktorg z czynnosci w takiej sytuacji uzna¢ za sprzeczng z zasadami
wspotzycia spotecznego? Czy nalezaloby uznaé za sprzeczne z zasadami wspoltzycia
spotecznego te z zabezpieczen, ktore ustanowione zostaly pdzniej, gdyz nie realizowaly
w rzeczywistosci celu zabezpieczenia, bo ten zostal juz osiggnigty w wyniku ustanowienia
wczesniejszych zabezpieczen? W praktyce zabezpieczenia ustanawiane sg niemal jednoczesnie
i trudno jednoznacznie ustali¢ kolejnosci dziatania stron. Z powyzszych wzgledéw ocena
przypadkéw, w ktoérych wystepuje istotna rozbiezno$¢ pomiedzy wartoscig ustanowionych
zabezpieczen a wysokoscig wierzytelnosci przez pryzmat zasad wspdlzycia spotecznego winna
byc¢ ostrozna 1 bardzo wszechstronna, nalezy bowiem uwzglednia¢ rozne aspekty oraz ryzyka

zwigzane z ustanawianiem zabezpieczen.

De lege ferenda nalezy dazy¢ do wzmocnienia pozycji prawnej ustanawiajgcego poprzez
zapewnienie skuteczno$ci jego praw wzgledem oséb trzecich. Stanowi¢ beda one istotny

sktadnik majatku ustanawiajacego zabezpieczenie podlegajacy dalszej ekonomicznej

1080 Jak np. warto$¢ notowanych na gietdzie papierow warto$ciowych.
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eksploatacji. Warto rowniez w przypadku pnz dopusci¢ mozliwo$¢ ustanawiania
zabezpieczenia na rzecz agenta zabezpieczen jako osoby trzeciej dziatajacej w interesie jednego
albo kilku wierzycieli. Pozwoli to efektywnie wykorzysta¢ warto$¢ ekonomiczng sktadnikow
majatku ustanawiajgcego zwlaszcza jesli ab initio przenosza one warto$¢ zabezpieczanej
wierzytelnosci. Tak jest w przypadku fiducie-siireté opartej na trojstronnej konstrukcji, w
ramach ktorej zabezpieczony wierzyciel ma pozycje beneficjenta umowy fiducjarnej, co

umozliwia ustanawiania zabezpieczen fiducjarnych na rzecz wielu podmiotow.

Kwestia nadzabezpieczenia wymaga réwniez rozwazenia w kontekscie przyjetej wezesniej
dopuszczalno$ci zabezpieczenia w drodze pnz wierzytelnosci przysztych, w tym rowniez
wierzytelno$ci z nieistniejacych stosunkéw prawnych. Przyjecie, ze oznaczenie przysziej
wierzytelnosci albo co najmniej stosunku prawnego, z ktéorego moze ona powstac czyni zados¢
potrzebie powigzania stosunku zabezpieczajacego z zabezpieczanym nie oznacza wyjasnienia
wszelkich watpliwosci jakie dotycza dopuszczalno$ci przewlaszczenia na zabezpieczenie
wierzytelnosci przysztych. Watpliwos$ci te wynikaj z istoty mechanizmu zabezpieczenia, ktory
polega na przeniesieniu prawa do majatku potencjalnego wierzyciela jeszcze przed powstaniem
wierzytelnosci, ktéra w rzeczywistoSci moze nigdy nie powstaé. Brak nalezytej ochrony
interesOw przewlaszczajacego przed dzialaniami nabywcy i1 ryzyka wynikajace z braku
nalezytej ochrony przed dziataniami osob trzecich z jednej strony, z drugiej za$ brak po stronnie
nabywcy interesu godnego tak daleko idacej ochrony powoduje, ze zabezpieczenie w drodze
przewlaszczenia na zabezpieczenie winno by¢ kazdorazowo oceniane z perspektywy zgodnos$ci

z zasadami wspotzycia spotecznego.

Inaczej rzecz przedstawia si¢ w obrocie profesjonalnym, gdzie nie tyle nalezy kierowaé sig
ochrong interesOw samych stron, cho¢ réwniez w stosunkach miedzy profesjonalistami ich
pozycje kontraktowe mogg by¢ silnie zroznicowanie, ale uwzgledni¢ nalezy sytuacje osob
trzecich. Wynikajace z pnz przesuniecie majatkowe nie powinno prowadzi¢ do dtugotrwatego
stanu niepewnosci co do jego zasadnosSci. Z jednej strony moze prowadzi¢ to do naruszenia
interesOw innych wierzycieli przewlaszczajacego, z drugiej bezpodstawnie poprawiac sytuacje
wierzycieli nabywecy, ktory nie poniost jakiegokolwiek ci¢zaru ekonomicznego. Dlatego tez w
przypadku zabezpieczenia wierzytelno$ci przysztych postulowa¢ nalezy zaréwno okreslenie
terminu, w ktorym wierzytelno$¢ taka powinna powstac jak i maksymalnej jej wysokosci, jesli

nie wynika ona ze stosunku prawnego, ktory moze by¢ jej zrodtem.
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Czes$¢ 1V Podsumowanie
1. Préba ogoélnej charakterystyki pnz de lege lata

Z catg pewnoscig stwierdzi¢ nalezy, iz w aktualnym stanie pogladow co do tresci i skutkow
umowy pnz nie przedstawia si¢ ona jako konstrukcja jurydycznie spojna. Problem poglebiaja
wyrywkowe regulacje prawne oraz zmieniajace si¢ orzecznictwo, cho¢ w tym ostatnim
przypadku odnotowac nalezy pozadane zmiany w podej$ciu do charakteru umowy pnz.
Traktowane przez dlugi czas jako czynno$¢ zabezpieczajaca stuzaca przede wszystkim
interesom wierzyciela obecnie pnz postrzegane jest coraz czeSciej roOwniez jako zrodto
obowigzkow wierzyciela. Obowiazki te wywodzone sg nie tylko z celu czynnosci ale réwniez
jej charakteru. Dlatego tez obok obowigzkéw powstajacych w skutek zaspokojenia
zabezpieczonej wierzytelnosci dostrzegane s3 rowniez obowigzki wierzyciela w okresie
zabezpieczenia oraz obowigzki powstajace w zwigzku z zaspokajaniem si¢ z przedmiotu
zabezpieczenia. Obok obowigzkéw powstrzymywania si¢ przez nabywce rzeczy
przewlaszczonej od wykonywania uprawnien wilascicielskich w sposob wykraczajacy poza cel
czynno$ci dostrzegane s3 obowigzki wykonywania uprawnien wilascicielskich w sposob
uwzgledniajacy interes ustanawiajacego oraz szczego6lng sytuacje prawng rzeczy
przewlaszczonych w okresie zabezpieczenia. Fiducjarny rodowdd i natura pnz coraz czesciej

dochodzg do glosu.

W przypadku fcce to pactum fiduciae odgrywato kluczowa role. Wiasnos¢ przechodzita
z majatku ustanawiajacego do majatku wierzyciela, ktéry w wykonywaniu swego prawa
podlegal wylacznie obligacyjnym ograniczeniom. Dgzenie do wzmocnienia prawa
ustanawiajgcego do odzyskania wlasnosci tudziez nalezytego jej rozliczenia nie byto jednakze
realizowane przez ostabianie skutku rozporzadzajacego albo jego modyfikowanie ale poprzez
poszukiwanie instrumentow obligacyjnych pelniej chronigcych interesy ustanawiajacego.
Ostatecznie brak instrumentow efektywnie chronigcych ustanawiajacego doprowadzit do

upadku tej formy zabezpieczenia.

Wydaje sig, ze rowniez w przypadku pnz brak instrumentow pozwalajacych skutecznie chroni¢
interesy ustanawiajacego stanowi podstawowa stabos$¢ pnz. Brak nalezytej ochrony interesow
przewlaszczajacego widoczny jest zaroOwno w relacji z zabezpieczonym wierzycielem jak

i w relacjach z osobami trzecimi.

Wzmocnienie pozycji ustanawiajacego niewatpliwe dokonuje si¢ poprzez wlasciwe

zdefiniowane obowigzkow wierzyciela. Zobowigzanie do respektowania interesow
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ustanawiajgcego 1 wynikajacy z niego obowigzek zaspokajania si¢ w optymalny sposéb oraz
obowigzek rozliczenia ewentualnej nadwyzki niewatpliwie wzmacniaja pozycje
ustanawiajgcego. Nie wymaga to interwencji ustawodawczej a jedynie zmiany podejscia do
samej umowy 1 jej minimalnej tresci. Niezbedng wydaje si¢ rowniez zmiana podejscia do
kwestii okreslenia sposobu zaspokojenia si¢ wierzyciela z przedmiotu zabezpieczenia. Winien

to by¢ konieczny element samej umowy.

Brak de lege lata mozliwosci zabezpieczenia interesOw ustanawiajacego w relacji z osobami
trzecimi przemawia za tym aby zasadniczym mechanizmem zaspokajania wierzyciela byto
zarachowanie wartosci rzeczy przewtlaszczonych na poczet zabezpieczonej wierzytelnosci
powiazane z obowigzkiem rozliczenia nadwyzki, co nie wyklucza mozliwo$ci uzgodnienia
przez strony innego sposobu zaspokojenia. W zadnym wypadku nie powinno jednak dochodzi¢
do sytuacji, w ktorej umowa pnz kreuje nicograniczony W czasie stan zawieszenia co do

momentu 1 sposobu zaspokojenia si¢ z przedmiotu przewlaszczenia.

O wiele wiekszy problem de lege lata stanowi zabezpieczenie interesu ustanawiajacego
w odzyskaniu wlasno$ci rzeczy przewlaszczonych. Interes ten zagrozony jest zaréwno
dzialaniami samego wierzyciela jak 1 osob trzecich. Jest to interes zasadniczy a jego waga
wynika z faktu, iz wlasno$¢ opuszcza majatek ustanawiajacego bez ekonomicznego
ekwiwalentu. Tym samym prawo przewlaszczajacego do odzyskania wiasno$ci ma silng
podbudowe stusznosciowa. Dlatego tez tak mocno akcentuje si¢ fakt, ze nabycie wlasnosci
w celu zabezpieczenia nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia wierzyciela ani na etapie

zabezpieczenia ani na etapie zaspokojenia.

Niestety w aktualnym stanie prawnym ustanawiajgcy nie moze umownie w sposob skuteczny
wylaczy¢ mozliwosci rozporzadzenia przedmiotem przewlaszczenia przez zabezpieczonego
wierzyciela, tak jak to jest, pod pewnymi warunkami, dopuszczalne na gruncie francuskim.
W przypadku naruszenia zobowigzania ustanawiajgcemu pozostaje poszukiwanie ochrony
swoich interesow w oparciu o unormowania art. 59 K.c., ktorego zastosowanie jest przedmiotem

kontrowersji.

Podobnie rzecz si¢ przedstawia w przypadku dzialania osob trzecich- wierzycieli
zabezpieczonego wierzyciela. Strony nie moga umownie wytaczy¢ mozliwosci poszukiwania
zaspokojenia z przedmiotow, ktorych wilasno$¢ peini funkcje zabezpieczajaca. W takim
wypadku ustanawiajgcemu pozostaje poszukiwanie ochrony na gruncie unormowan art. 841

k.p.c. Skutecznos¢ tej ochrony nie jest de lege lata przesgdzona.

str. 380



Zarobwno w zakresie ochrony przed dzialaniami zabezpieczonego wierzyciela jak 1 jego
wlasnych wierzycieli de lege lata istotnie wzmacnia pozycje ustanawiajacego oparcie
mechanizmu powrotnego przeniesienia wilasnosci o instytucje warunku rozwigzujacego,
znoszacego skutki dokonanego rozporzadzenia. Wprowadzenie warunku do umowy pnz
niewatpliwie przestania jej fiducjarny charakter. Dodatkowo w zaleznosci od tego czy strony
uzgodnity warunek rozwigzujacy przewlaszczenie, zawieszajacy zobowigzanie czy
bezwarunkowe zobowigzanie do zwrotnego przeniesienia  wlasnosci, sytuacja
przewlaszczajgcego przedstawia si¢ kazdorazowo diametralnie odmiennie, mimo ze caly czas
mamy do czynienia z tg samg instytucja. Problem z warunkowym rozporzadzeniem polega
réwniez na tym, iz nie jest ono mozliwe w przypadku nieruchomosci a zatem konstruujac
normatywny model pnz nalezatoby wprowadzi¢ r6zne mechanizmy dla nieruchomosci i rzeczy
ruchomych. Nalezy rowniez podkresli¢ fakt, ze ustanie warunkowoS$ci rozporzadzenia nie
oznacza kazdorazowo petni wladztwa czy tez zmiany statusu rzeczy przewlaszczonych cho¢ de
lege lata oznacza pozbawienie przewlaszczajacego ochrony jego interesow wynikajacej z

kodeksowych regulacji instytucji warunku.

Docelowo interes ustanawiajacego winien by¢ chronione w identyczny sposdb w ramach
jednorodnego mechanizmu powrotnego przeniesienia wiasnosci jak i niezaleznie od tego jaka

ten mechanizm przybierze konstrukcje.

Ochrona zaré6wno wierzyciela jak i ustanawiajgcego przed nieodwracalnymi skutkami
rozporzadzen dokonanych z naduzyciem prawa de lege lata wydaje si¢ niemozliwa z uwagi na
brak jawnos$ci skutkdéw umowy. Zaréwno brak tytutu do rozporzadzania rzecza przez
przewlaszczajacego zachowujgcego rzeczy w posiadaniu jak 1 wynikajace z umowy
ograniczenie wiasciciela nie sg z perspektywy osob trzecich zauwazalne. Z tym wigksza

ostroznos$cia podchodzi¢ nalezy do zabezpieczania w drodze pnz wierzytelnosci przysztych.

Najwiekszy problem jesli chodzi o efektywno$¢ omawianego zabezpieczenia wynika jednak ze
sposobu jego unormowania na gruncie p.u. Regulacje te catkowicie wypaczajg naturg pnz, jako

zabezpieczenia opartego na transferze wlasnosci.

Umowy pnz zawarte bez szczeg6lnej formy pozbawione sg skuteczno$ci wzgledem masy
upadtosci, co oznacza catkowite pozbawienie wierzyciela zabezpieczenia w przypadku jego
upadtosci jak 1 w przypadku upadiosci przewlaszczajacego. Spotka¢ mozna jednak poglady,
zgodnie z ktorymi w przypadku upadlo$ci wierzyciela rzeczy przewlaszczone stanowig
sktadnik masy upadtosci a ustanawiajacy traci wszelkie instrumenty pozwalajace odzyskac

wlasno$¢ albo nawet jej ekwiwalent.
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Nawet w przypadku dochowania wymogoéw co do formy umowy (forma pisemna z datg pewna)
pnz nie odzyskuje charakteru zabezpieczenia opartego na prawie wlasnosci. W przypadku
upadtosci przewlaszczajacego rzeczy przeniesione na wierzyciela tytutem zabezpieczenia nie

podlegaja wylaczeniu z masy upadtosci i traktuje si¢ je jak rzeczy obcigzone zastawem.

Wierzyciel traci wszelkie przywileje wynikajace z faktu, iz jest wlascicielem przedmiotu

zabezpieczenia.

Niezasadnie silna pozycja wierzyciela w normalnych warunkach, z chwilg upadtosci dtuznika
staje si¢ niezwykle staba. Z momentem upadtosci wierzyciela natomiast sytuacja rzeczy

przewlaszczonych staje si¢ w Swietle prezentowanych pogladéw niejednoznaczna.

Fiducie-sureté okreslana jest w literaturze francuskiej mianem krolowej zabezpieczen (La reine
de siiretés), przewlaszczenie na zabezpieczenie w aktualnym ksztatcie zastuguje raczej na

miano [‘enfant terrible zabezpieczen.

Powoli ewoluujace orzecznictwo nie jest w stanie wyeliminowaé wszelkich problemow
zwigzanych z ta forma zabezpieczen, interwencja normatywna ustawodawcy wydaj si¢ w tym

celu niezbedna.

2. Postulaty de lege ferenda co do normatywnego ksztaltu umowy pnz
2.1. Uwagi ogolne co do ksztaltu przyszlej regulacji

Mimo wskazanych mankamentow tej formy zabezpieczenia opowiadam si¢ za wyznaczeniem
pnz naleznego mu miejsca w systemie zabezpieczen przede wszystkim z uwagi na mozliwosci
jakie stwarza, je$li chodzi o reagowanie na zmieniajace si¢ potrzeby rynku kredytowo-
pozyczkowego. Uwolnienie potencjatu fiducjarnego zabezpieczenia wierzytelnosci, ktory
wida¢ na przyktadzie fiducie- sireté wymaga podjecia dziatan legislacyjnych. Unormowanie
umowy pnz jako fiducjarnej czynno$ci zabezpieczajacej niewatpliwe moze stanowic istotny
krok w kierunku rozwoju instytucji powierniczych, ktére unormowane zostaty juz kodeksowo
w wiekszosci europejskich systemow!%!. Normujac umowe pnz koniecznym jest zatem

uwypuklenie w ramach przysziej regulacji fiducjarnych cech czynnosci.

1081 Do krajow, ktore wprowadzity do swojego systemu prawnego instytucje powiernicze dotaczyty miedzy innymi
Czechy, Wegry oraz Litwa. Zastrzec jednak nalezy, iz nie w kazdym wypadku wprowadzenia regulacji
dotyczacych czynnos$ci powierniczych oznaczalo pelng akceptacje tzw. fiduciary securities.
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Niewatpliwg przewaga pnz nad innymi rzeczowymi zabezpieczeniami wierzytelnosci jest to,
ze wierzyciel staje si¢ wlascicielem rzeczy juz w momencie ustanawiania zabezpieczenia.
Skutek ten musi zosta¢ utrzymany zar6wno w relacji wewnetrznej miedzy stronami jaki
w relacji z podmiotami trzecimi, w kazdej sytuacji, réwniez w przypadku upadtosci

ktorejkolwiek ze stron. Rozporzadzenie prawem stanowi podstawe konstrukcji zabezpieczenia.

Z uwagi na cel rozporzadzenia przewtaszczajacy nie uzyskuje w momencie dokonywania
czynno$ci ekwiwalentu wilasnos$ci. Ekwiwalent ten przewidziany jest w przysztosci albo
W postaci powrotnego przejScia wlasnosci na ustanawiajgcego albo w postaci rozliczenia
poprzez zaspokojenie zabezpieczanej wierzytelnosci i zwrot ewentualnej roznicy. Dlatego ani
na etapie zabezpieczenia ani na etapie zaspokojenia pnz nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia
wierzyciela. Jest to podstawowa rdznica pomiedzy pnz a datio in solutum. Skutek w postaci
wygaszenia wierzytelnosci nie nastepuje w wyniku samego przewlaszczenial®?. Nie jest to
réwniez skutek konieczny umowy pnz, w odréznieniu od czynnos$ci unormowanej w art. 453
k.c. W przeciwienstwie do pnz w przypadku, gdy warto$¢ $wiadczenia substytucyjnego
przewyzsza warto$¢ $wiadczenia pierwotnego podlega ona zwrotowi wylacznie gdy strony tak
postanowity, co tym samym nie wyklucza mozliwo$ci spetnienia na poczet zaspokojenia

$wiadczenia o wyzszej warto$cilo83,

Wiasno$¢, mimo ze treSciowo odpowiada unormowaniom art. 140 K.c. zajmuje szczegdlne
miejsce w majatku wierzyciela 1 pelni w nim szczegdlng funkcje. Winno to znalezé
odzwierciedlenie w przysztej regulacji. Chodzi tu zar6wno o unormowanie skutkéw pnz
w relacjach migdzy stronami jak i wzgledem osob trzecich. W relacjach migdzy stronami
zasadniczg role odgrywac beda elementy zobowigzaniowe, o ktorych dalej. Natomiast aby
zapewni¢ ochron¢ majatku petnigcego funkcje zabezpieczajgca przed dziataniami osob trzecich
niewatpliwie trzeba rozwigzan normatywnych docelowo zmierzajacych w kierunku
ustanowienia majatku powierniczego jako odrebnej masy majatkowej zabezpieczonego

wierzyciela.

Nalezy réwniez uwypukli¢ wynikajace z umowy pnz prawa ustanawiajgcego do odzyskania
wlasnos$ci w razie zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci albo do rzetelnego rozliczenia

warto$ci przewlaszczonych rzeczy w przypadku zaspokajanie si¢ wierzyciela z przedmiotu

1082 podobnie fiducie — sireté, zob. uwagi zamieszczone w Cz. 11, pkt. 4.5.1.2. pracy.
1083 A Janiak, Kodeks cywilny, t.Il. Komentarz Art. 353-626, Duze Komentarze Becka, (red.) M.Gutowski,
Wydanie Il, Warszawa, 2019, 5.1006 i cyt. tam literatura.
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zabezpieczenia. Prawo przewlaszczajacego ma konstrukcje alternatywy przy czym obie jego

postaci winny by¢ chronione w sposéb adekwatnych do ich charakteru.

Nowa regulacja musi okre§la¢ podstawowy mechanizm zaspokojenia wierzyciela
pozostawiajac stronom mozliwo$§¢ umownego okreslenia alternatywnych mechanizmow.

W kazdym przypadku wymaganym winno by¢ okreslenie wartos$ci przedmiotu zabezpieczenia.

Szczegolna funkcja wlasnosci w majatku wierzyciela oraz przystugujaca ustanawiajacemu
ekspektatywa wlasno$ci uzasadniaja ochrone¢ wilasnosci fiducjarnej przed dzialaniami

zabezpieczonego wierzyciela oraz 0sob trzecich.

Przyszta regulacja winna wyraznie chroni¢ ustanawiajacego przed naduzyciem prawa przez
zabezpieczonego wierzyciela przynajmniej na zasadach okre§lonych w art. 92 k.c., niezaleznie

od tego czy strony postuzyty si¢ konstrukcja warunku czy nie.

Rzeczy przewlaszczone do momentu zaspokojenia si¢ z nich przez zabezpieczonego
wierzyciela nie powinny by¢ przedmiotem egzekucji na rzecz jego wierzycieli. W tym zakresie
wydaje si¢, ze wystarczajgcg ochrong winno zapewni¢ unormowania art. 841 K.c. niezaleznie

od mechanizmu powrotnego przeniesienia wlasnosci na ustanawiajacego.

Wilasno$¢ powiernicza nie powinna powigksza¢ masy upadlo$ci zabezpieczonego wierzyciela
inaczej jak tylko w przypadku zaspokojenia si¢ z przedmiotu zabezpieczenia zgodnie z umowa
pnz. Podobnie w przypadku masy upadtosci przewlaszczajacego wilasnos¢ rzeczy
przewlaszczonych moze by¢ zbyta przez syndyka wylacznie po jej powrocie do
ustanawiajacego zgodnie z postanowieniami umowy pnz, tj. po zaspokojeniu zabezpieczonej
wierzytelno$ci. Do tego momentu w sktad masy upadlosci wchodza wylacznie prawa
wynikajace z umowy, tj. ekspektatywy nabycia wtasnosci albo jej rozliczenia poprzez

zaspokojenie zabezpieczonej wierzytelnosci i zwrot ewentualnej nadwyzki.

Uzaleznienie skutecznos$ci umowy pnz wzgledem masy upadtosci od zachowania szczegdlne;j
formy docelowo powinno ustgpi¢ miejsca unormowaniu rejestru zabezpieczen powierniczych.
Whis do rejestru zapewniatby nie tylko ochrong rzeczy przewtaszczonych przed wierzycielami
zabezpieczonego wierzyciela ale réwniez wzmagal by ochrone stron umowy pnz przed
nieuprawnionymi rozporzadzeniami wylaczajac dobra wiarg nabywcy. Rejestr taki szczegdlne
znaczenie odgrywalby w przypadku przewlaszczenia na zabezpieczenie zbioru rzeczy

0 zmiennym sktadzie, pozwalajac ewidencjonowaé zmiany w ramach sktadu.

Uchylone powinny zosta¢ regulacje prawa upadiosciowego zrownujace skutki przewtaszczenia

na zabezpieczenie z ustanowieniem zastawu. Skutki przeniesienia wtasnosci nie powinny by¢
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ustawowo modyfikowane, w szczegolnosci w sposdb prowadzacy do zrdéznicowania pozycji
wierzyciela w zalezno$ci od przedmiotu zabezpieczenia. W tym wzgledzie mie¢ nalezy
w szczegblnosci regulacje dotyczace zabezpieczen finansowych, wsrdd ktérych wystepuja

zabezpieczenia oparte na fiducjarnym przeniesieniu prawa.

Umowa pnz musi okresla¢ zakres uprawnien wiasciciela fiducjarnego, chociazby poprzez
odwotanie do celu przewlaszczenia oraz zakres obowigzkéw wzgledem ustanawiajacego,
chociazby poprzez odwotanie do jego interesu w odzyskaniu rzeczy in naturam albo rzetelnego

rozliczenia warto$ci rzeczy w przypadku zaspokajania si¢ z niej.

Sciste podporzadkowanie wierzyciela woli ustanawiajacego zabezpieczenie, z uwagi na
zabezpieczajacy cel czynnosci, nie jest rzecz jasna mozliwe. Dlatego tez nie jest w mojej ocenie
mozliwym uprawnienie ustanawiajacego do wydawania zabezpieczonemu wierzycielowi
wigzacych instrukcji ani tym bardziej przyznania mozliwo$ci wypowiedzenia umowy
w przypadku uznania, ze dzialania wierzyciela naruszaja wynikajace z umowy pnz
zobowigzania. Umowa pnz zawarta jest w interesie wierzyciela, ktory cho¢ winien
przewlaszczajacemu lojalnos¢ kieruje si¢ wtasnym interesem, co w sposob zasadniczy odroznia

jego pozycje od pozycji zleceniobiorcy.

Umowa pnz nie moze rdéwniez wygasa¢ ze S$mierciag wierzyciela bo rozwigzanie takie
prowadzitoby do pozbawienia wierzytelnosci zabezpieczenia a przewlaszczajacego mozliwosci
odzyskania przewlaszczonych rzeczy. Jedno 1 drugie rozwigzanie nie spetnia oczekiwan stron
umowy i nie odpowiadatoby naturze czynno$ci zabezpieczajacej, ktora powinna stuzy¢

zabezpieczonej wierzytelnosci do momentu jej wygasnigcia.

Dlatego tez umowa pnz wymaga regulacji autonomicznej 1 kompleksowej. Ani rozbudowa
unormowan dotyczacych datio in solutum ani odestanie do unormowan umowy zlecenia nie
sprosta jej zlozonemu charakterowi. Tym bardziej zadaniu temu nie sprosta jakiekolwiek

odestanie do odpowiedniego stosowania przepisOw o prawach zastawniczych

W odrdznieniu od rozwigzan przyjetych przez ustawodawce francuskiego uwazam, ze w
pierwszej kolejnosci powinna zosta¢ wprowadzona do systemu prawnego umowa pnz jako
umowa nazwana. Z jednej strony posiada ona juz pewien zestaw wyksztatconych empirycznie
cech. Z drugiej jednak jest przedmiotem wyrywkowych regulacji pogtgbiajacych brak pewnosci
co do przestanek jej waznosci i skutecznos$ci. Ta niepewno$¢ moze skutkowac uciekaniem sie
w obrocie gospodarczym do form trudniej rozpoznawalnych jako zabezpieczenia

wierzytelnosci, pogarszajacych sytuacje dtuznika i osob trzecich.
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Na tym etapie ksztattowania umowy pnz i jej skutkow nie widz¢ mozliwosci wprowadzenia
konstrukcji majatku celowego odrgbnego pod wzgledem jurydycznym od majatku
zabezpieczonego wierzyciela, nie podlegajacego z mocy prawa egzekucji ze strony wierzycieli,
ktorych wierzytelnosci nie maja zwigzku z jego sktadnikami, jak réwniez niepodlegajacego
skutkom  otwarcia  wzgledem  wlasciciela  postgpowania  upadiosciowego  czy
restrukturyzacyjnego. Tego rodzaju rozwigzanie wymaga szerszych zmian systemowych.
Koniecznym jest bowiem zapewnienie jawnosci stosunkdw powierniczych poprzez utworzenie
postulowanego wczesniej rejestru. Ponadto koniecznym jest zapewnienie odrgbnosci majatkow
roOwniez na poziomie rachunkowym i podatkowym. Sprawe dodatkowo komplikuje fakt, iz
W naszym systemie strong umowy pnz uzyskujaca zabezpieczenie moze by¢ dowolny podmiot
w tym rowniez osoba fizyczna. Wyodrebnienie majatkow w tym ostatnim przypadku
przedstawia dodatkowe trudno$ci z uwagi na brak obowigzku ewidencjonowania majatku.
Odrebny majatek to nie tylko aktywa stanowigce zabezpieczenie ale rowniez powstale w trakcie
trwania stosunku zobowigzania, surogaty oraz pozytki. Jest to zatem koncept wymagajacy

odrebnego omowienia przekraczajacego ramy niniejszej pracy%4,

Niemniej jednak przyja¢ nalezy, ze w przypadku przeniesienia posiadania rzeczy na
zabezpieczonego wierzyciela winien on je odseparowac od majatku wiasnego aby w ten sposob
zaznaczy¢ wzgledem o0sob trzecich ich specyficzny status. Powyzszy obowigzek wraz
z postulowanym wylaczeniem rzeczy fiducjarnych z masy upadtosci wierzyciela niewatpliwie
stanowig krok w kierunku wyodrebnienia majatku powierniczego, co docelowo uwazam za

rozwigzania sprzyjajace rozwojowi zabezpieczen fiducjarnych.

Nawigzujac do konstrukcji fiducie- sireté, w ktorej fiducjariusz dziata zar6wno w interesie
ustanawiajgcego jak 1 wierzyciela - beneficjenta fiducji, warto réwniez w przypadku pnz
rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania takiego rozwigzania. Pozwala ono zabezpieczy¢ jednym
sktadnikiem majatkowym kilku wierzycieli jak réwniez wprowadzi¢ mechanizm odnawiania
zabezpieczenia. W przypadku podmiotdw zajmujacych si¢ wyltgcznie tego rodzaju
dzialalnoscig znacznie ogranicza to niedogodnosci zwigzane z konieczno$cig ochrony
przewlaszczonych na zabezpieczenie skladnikow przed osobistymi  wierzycielami
fiducjariusza. Szczegdtowa charakterystyka takiego modelu zabezpieczen zblizonego do

konstrukcji administratora zastawu czy administratora hipoteki rowniez przekracza ramy

1084 Szerzej na ten temat B. Wozniak, Surogacja rzeczowa w kontekscie ochrony majqtku powierniczego w
europejskiej tradycji prawnej, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2019, dostepne pod adresem:
https://depotuw.ceon.pl/bitstream/handle/item/3483/2200-DR-PR-152593%20%283%29.pdf?sequence=1
(dostep: 23.01.2023 1.), s. 219 i nast.
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niniejszej pracy, postulowac jednak nalezy aby przyszta regulacja umowy pnz nie ograniczata
mozliwosci rozwijania si¢ praktyki w tym kierunku. Na tym etapie nie wydaje si¢ rowniez
mozliwe zrealizowanie postulowanych de lege ferenda rozwigzan pozwalajacych
sankcjonowa¢ naruszenia umowy pnz, ktére nie prowadza do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej ale podwazaja zaufanie wzgledem zabezpieczonego wierzyciela.
W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem doprowadzi¢ do uswiadomienia po stronie podmiotow
korzystajacych z tej formy zabezpieczenia charakteru i zakresu spoczywajacych na nich

obowigzkow.

2.2. Umiejscowienie regulacji umowy pnz w kodeksie cywilnym

Nie wypowiadajac si¢ w kwestii zasadnosci uchwalenia nowego kodeksu cywilnego, ktorej to
koncepcji przeciwstawiana jest koncepcja sukcesywnych adaptacji istniejacego aktu prawnego
do zmieniajacych si¢ potrzeb, uwazam, ze umowa pnz wymaga niezwlocznego
I kompleksowego unormowania, co ze wzgledow praktycznych nakazuje umiejscowienie jej

w strukturze aktualnie obowigzujacego kodeksu cywilnego.

Dotychczasowe zrywy legislacyjne maja wylacznie interwencyjny charakter, tzn rozwiazuja
pojawiajace si¢ problemy dotyczace pnz nie sg jednak w zaden sposdéb wyrazem spdjnej
koncepcji tej instytucji. Odnosi si¢ to zarbwno do unormowan art. 101 p.bank. jak i regulacji
Kodeksu cywilnego dot. przewtaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci zaspokajajacych
potrzeby mieszkaniowe konsumentéw. Z kolei regulacje u.zab.fin., w mojej ocenie stanowia
pierwsza probe kompleksowej regulacji przeniesienia prawa celem zabezpieczenia (w tym
przeniesienia powierniczego) dotycza jednak wylacznie zabezpieczenia wierzytelnosci
okreslonej kategorii i nie sg legislacja pozbawiong wad'%®. Liczne s rowniez odniesienia do
zabezpieczen polegajacych na przeniesieniu prawa w regulacjach prawa upadlo$ciowego

i restrukturyzacyjnego.
Kompleksowe unormowanie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie zapewni spOjnos¢
pojawiajacych sie w roznych aktach prawnych wycinkowych regulacji tej instytucji i pozwoli

stworzy¢ podstawy regulacji innych czynno$ci powierniczych.

1085 Proby tej nie mozna zaliczyé do udanych. Szerzej na ten temat W.Glowacki, Umowne zabezpieczenia
finansowe polegajgce na przeniesieniu prawa do majqtku wierzyciela: konstrukcja i rodzaje, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny nr 1/2022, s. 111-122.
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Biorac pod uwage konstrukcje umowy uwazam, ze winna by¢ ona uregulowana jako tytut XII%,
tj. w grupie umoéw, ktorych istotnym elementem jest przeniesienie wiasnosci. Alternatywnie
rozwazy¢ nalezatoby réwniez zgrupowanie uméw o §wiadczenie ustug, tj. zlecenie, agencja,
komis. W ramach tego typu umoéw jednak wyraznie dominuje wykonywanie ewentualnych
uprawnien wiascicielskich, jak to si¢ dzieje w ramach zastepstwa posredniego oraz komisu,
w interesie jednej strony, tj. zleceniodawcy albo komitenta. W przypadku umowy pnz interes
zabezpieczonego wierzyciela, ktéremu przystuguje wiasno$¢, zasadniczo ro6zni relacje
ustanawiajgcego z zabezpieczonym wierzycielem od tych, ktoére nawigzujg si¢ w wyniku

zawarcia umowy zlecenia czy komisul©®,

Oczywiscie uzywajac zwrotu ,,propozycja wlasna” zamierzam $wiadomie skorzysta¢ zarowno
z podjetych juz dziatan legislacyjnych, tak krajowych jak i omawianej w Il Czg$ci pracy
regulacji francuskiej oraz projektow formutowanych wczesniej przez przedstawicieli rodzimej

doktryny10®’.

W kwestiach terminologicznych proponuje pozostawienie dotychczas uzywanej w obrocie

okreslenia umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie.

Autonomiczna regulacja umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie uwypuklajaca jej ztozong
fiducjarno-zabezpieczajaca natur¢ moze by¢ krokiem w kierunku szerszej legitymizacji
ustawowej czynnos$ci powierniczych roznego typul®®. Tylko na marginesie zaznaczy¢ nalezy,

biorac pod uwage roézne koncepcje co do unormowania w przysztosci czynno$ci

108 Na marginesie jednak zaznaczyé nalezy, iz z uwagi na ogdlne podobienstwo, w tej samej cze$ci nalezatoby w
przysztosci umiejscowi¢ regulacje drugiej z czynnosci powierniczych, tj. zarzadu powierniczego, o ile czynnosci
powiernicze nie doczekajg si¢ autonomicznej regulacji, co wydaj si¢ procesem dos¢ odleglym. Zwolennikiem tego
ostatniego rozwigzania jest m.in. A.Kappes. A.Tomczyk, Sprawozdanie z konferencji naukowej prawo kontraktow,
Acta luris Stetiniensis, 3/2017, s. 209.

1087 Propozycja unormowania powierniczego przeniesienia wlasno$ci na zabezpieczenie przedstawiona zostata
przez J.Gotaczynskiego, Przewlaszczenie na zabezpieczenie. Przedmiot, konstrukcja, dopuszczalnosé, wykonanie,
praktyka, Wydawnictwo Stowarzyszenia Notariuszy RP Rzeczypospolitej Polskiej, Poznan—Kluczbork 1998, s.
282.

1088 7Za 0godlng regulacjg czynno$ci powierniczych z kolei opowiada sie R. Rykowski, ktory dostrzega zasadno$¢
wprowadzenia czgsci ogolnej dot. czynnosci powierniczych oraz szczegotowej regulacji poszczegolnych rodzajow
powiernictwa. R.Rykowski, Pojecie powiernictwa-konstrukcja prawna zarzqdu powierniczego, C.H. Beck,
Warszawa 2005, s. 495. W kwestii unormowania czynnosci powierniczych w Kodeksie cywilnym nalezy
przywota¢ stanowisko E.Rott-Pietrzyk, ktdra zwraca uwage na niejednorodny charakter instytucji powiernictwa z
uwagi na zlozono$¢ natury i zréznicowanie celéw, ktorym ta instytucja stuzy. Dlatego jak si¢ wydaje sktania si¢
ona do unormowania uméw powierniczych typu zabezpieczajacego (przewlaszczenie na zabezpieczenie i przelew
na zabezpieczenie) w ramach regulacji dotyczacych czynno$ci zabezpieczajacych, a w czgsci dotyczacej
powiernictwa umowy powiernictwa w zarzad. E.Rott-Pietrzyk, Systematyka czesci szczegétowej zobowigzah a
miejsce umow o posrednictwo sensu largo (glos w dyskusji), Kwartalnik Prawa Prywatnego 1/2013.
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zabezpieczajacych oraz czynno$ci powierniczych, ze to fiducjarny charakter stanowi

fundament konstrukcji, na ktérym zbudowany jest mechanizm zabezpieczenia%®,

2.3. Propozycja wlasna unormowania umowy pnz w Kodeksie cywilnym
Tytul XII*
Umowa przewtaszczenia na zabezpieczenie

Art. 6041, 1. Przez umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie przewlaszczajacy przenosi
wlasno$¢ rzeczy na wierzyciela w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci a wierzyciel
zobowigzuje si¢ postepowaé z rzecza W uzgodniony sposob, w szczegdlnosci, w braku
odmiennej umowy, przenies¢ wlasno$¢ rzeczy z powrotem na przewlaszczajacego po

wygasniecil zabezpieczonej wierzytelnosci.

2. Przedmiotem zabezpieczenia mogg by¢ rowniez wierzytelnosci przyszie. W takim
wypadku nalezy pod rygorem niewaznos$ci okres$li¢c maksymalny okres na jaki ustanowiono
zabezpieczenie. Okres ten nie moze by¢ dtuzszy niz 3 lata. Jesli wierzytelno$¢ w tym okresie
nie powstanie, wierzyciel zobowigzany jest do powrotnego przeniesienia wiasnosci na
przewlaszczajacego. W przypadku wierzytelnosci przyszlych o nieznanej wysokosci umowa
pod rygorem niewaznosci winna okre§la¢ rowniez maksymalng sume zabezpieczenia.

3. Przepis powyzsze nie uchybiaja przepisom art. 387,

Art. 6042, Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie powinna by¢ zawarta w formie pisemnej
Z data pewna pod rygorem niewazno$ci, z zastrzezeniem przepisOw o formie czynnosci

prawnych dotyczacych nieruchomosci.

Art.604%. 1. Wierzyciel zobowiazany jest wykonywaé prawo wiasnosci zgodnie z jego celem
i w granicach uzasadnionych zabezpieczeniem wierzytelnosci, z poszanowaniem interesu
przewlaszczajacego. Przy wykonywaniu swoich obowigzkéw wierzyciel zobowigzanych jest

do zachowania najwyzszej starannosci.

1089 Wyrazem tego jest koncepcja stosowania do przewlaszczenia na zabezpieczenie regulacji ogdlnych
odnoszacych si¢ do dwu roéznych typow czynnosci, tj. zabezpieczajacych i fiducjarnych. Takie podejscie
prezentujag miedzy innymi autorzy Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, jak
zaznaczono na wstepie regulacje te jednak w niklym stopniu wplywaja na wewnatrzkrajowe dzialania legislacyjne.
Wydaj sie jednoczesnie, ze specyfika fiducjranego przeniesienia wlasnosci wymusza dopasowanie ogdlnych zasad
odnoszacych sie do czynnos$ci zabezpieczajacych, ktore oparte sg na innych rodzajach rozporzadzen albo na
czynnos$ciach wylacznie zobowigzujacych.
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2. Wierzyciel zobowigzany jest w szczegdlnosci oznaczy¢ rzeczy przewlaszczone na
zabezpieczenie i utrzymywaé je oddzielnie od majatku wlasnego. W relacjach z osobami
trzecimi wierzyciel zobowigzany jest powiadomi¢ kazdorazowo, ze rzeczy stanowig przedmiot

przewlaszczenia na zabezpieczenie.

3. Strony moga uzgodnié, ze rzeczy przewlaszczone na zabezpieczenie zostang pozostawione

przewlaszczajacemu do korzystania lub uzywania na podstawie odrgbnego porozumienia.

4. W przypadku, gdy przedmiotem zabezpieczenia jest zbidr rzeczy o zmiennym sktadzie
wykorzystywany przez przewlaszczajagcego w ramach prowadzonej dziatalnosci, w braku
odmiennej umowy stron, przewlaszczajacy umocowany jest do rozporzadzania rzeczami
wchodzacymi w sktad zbioru na wiasng rzecz w drodze czynnosci z samym soba, jako
petnomocnik wierzyciela. Umocowanie przewlaszczajacego gasnie z momentem nadejScia
terminu wymagalnosci zabezpieczonej wierzytelnosci. Przewlaszczajacy zobowigzany jest do
uzupetniania zbioru rzeczy do umowionej wartos$ci. Wierzycielowi przystuguje praw kontroli

stanu zbioru rzeczy w kazdym czasie.

Art. 604* 1. Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie pod rygorem niewazno$ci musi
okresla¢ warto$¢ przedmiotu przewtaszczenia oraz zasady wyceny przedmiotu zabezpieczenia
w przypadku zaspokojenia si¢ wierzyciela w drodze zachowania wlasno$ci i zaliczenia wartosci
rzeczy przewlaszczonych na poczet zabezpieczonej wierzytelnosci albo sprzedazy rzeczy

przewlaszczonych 1 zaspokojenia si¢ z uzyskanej ceny.

2. Z chwilg zaspokojenia si¢ wierzyciel zobowigzany jest do zwrotu przewlaszczajacemu
réznicy pomiedzy wartoscia rzeczy przewlaszczonych a wartoScia zabezpieczonej

wierzytelnosci.

Art. 604°. 1. W braku odmiennej umowy zaspokojenie nastepuje z momentem uptywu terminu
splaty zabezpieczonej wierzytelnosci poprzez zaliczenie wartosci rzeczy przewlaszczonych na
poczet niezaspokojonej wierzytelnosci. Wierzyciel powiadomi przewtaszczajacego
o wygasnigciu zobowigzania do zwrotnego przeniesienia wiasnosci i w braku odmiennych

uzgodnien przedstawi wycene niezaleznego biegltego stanowigcg podstawe rozliczenia stron.

2. W przypadku uzgodnienia innego sposobu zaspokojenia wierzyciela dla jego skutecznos$ci
umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie musi okresla¢ termin, w ktorym wierzyciel winien
si¢ zaspokoi¢ z przedmiotu zabezpieczenia. Postanowienia ustgpu poprzedzajacego in fine
stosuje si¢ odpowiednio w przypadku sprzedazy rzeczy przewlaszczonych przez wierzyciela

w celu zaspokojenia.
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Art. 604%. Unormowania art. 91 k.c. oraz art. 92 k.c. stosuje si¢ odpowiednio do ochrony
roszczen przewlaszczajacego wynikajacych ze zobowigzania wierzyciela do zwrotnego

przeniesienia wlasnosci.

Art. 6047, Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie nie wygasa w skutek $mierci
przewlaszczajgcego lub wierzyciela ani w skutek utraty przez ktorgkolwiek ze stron zdolnosci

do czynnosci prawnych.

Art. 6048 Postanowienia niniejszego tytulu stosuje sie odpowiednio do przelewu
wierzytelno$ci na zabezpieczenie oraz przeniesienia innych praw w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci, z =zastrzezeniem zabezpieczen finansowych, do ktérych stosuje si¢

unormowania Ustawy o niektdrych zabezpieczeniach finansowych.
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