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ANDRZEJ ZIELINSKI

NOWA REGULACJA STOSUNKOW PRAWNOROLNYCH
W KODEKSIE CYWILNYM

1. Aktualne polskie ustawodawstwo rolne ciagle jeszcze budzi za-
strzezenia, zwlaszcza $§rodowiska wiejskiego. Totez rzad w porozumieniu
rzeszowsko-ustrzyckim uznat — po raz pierwszy w takiej formie — po-
trzebe dokonania glebokich zmian strukturalnych, przejawiajaca si¢
miedzy innymi w generalnym uporzadkowaniu systemu prawnego regu-
lujacego stosunki rolne. To gigantyczne zamierzenie moze jednak pozo-
sta¢ tylko kolejnym retuszem, jezeli nadal nie bedzie jasnej wizji pol-
skiego rolnictwa, wzajemnych powigzan i zaleznosci migdzysektorowych,
czy tez wspotdziatania catego kompleksu zywno$ciowego z innymi dzia-
tami gospodarstwa narodowego. Jednym z pierwszych krokow na drodze
normatywnej reorientacji rolnictwa bylta kolejna nowelizacja kodeksu
cywilnego (k.c.)".

2. Zagadnienia prawne obrotu nieruchomos$ciami rolnymi (w szero-
kim ujegciu) sg wycinkiem obszernej i ztozonej problematyki interdyscy-
plinarnej. Przeobrazenia o charakterze rewolucyjnym — reforma rolna
1 osadnictwo — zapoczatkowaly trwajacy do dzisiaj okres przebudowy
ustroju rolnego, jego struktury, ktéremu wsrdd innych aktéw prawnych
shuza takze postanowienia k.c.

W polskiej polityce rolnej mozna zaobserwowac rdézne tendencje, za$s
cele ktore spetniata lub ma spetnia¢ miaty albo majg gwarantowa¢ kon-
kretne rozwigzania prawne. Warto przy tym zauwazy¢, ze wcale nie mu-
sialty to by¢ cywilistyczne metody regulacji stosunkow prawnych. Bar-
dzo czesto siggano do rozwigzan typu administracyjnego, a w nie tak
przeciez odleglej przesztosci takze i1 karnego. Gitowna jednak rola —
przynajmniej w zakresie obrotu nieruchomos$ciami rolnymi — przypada
postanowieniom prawa cywilnego. Poszukujac antidotum na negatywne
zjawiska wystepujace w stosunkach rolnych zwrdécono uwage na mozli-
wos$C ich eliminowania wtasnie przepisami prawa cywilnego. Rozwigza-
nia te ewoluowaty w roznych kierunkach, przy czym jako punkty stycz-
ne tendencji normatywnych mozna przyjac:

! Ustawa z dnia 26 III 1982 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz o uchy-
leniu ustawy o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych — Dz. U. 11 poz. 81.



54 Andrzej Zielinski

a) okres od wejscia w zy01e ustawy z dnia 13 VII 1957 r. o obrocie
nieruchomos$ciami rolnymi?, b) od 26 VII 1957 r., tj. od momentu wejécia
w zyc1e ustawy z 1957 do wprowadzenia ustawy z dnia 29 VI 1963 r.
0 ograniczeniu podzmlu gospodarstw rolnych?, ¢) od 5 VII 1963 r. do 18
V 1964 1., tj. do wejscia w zycie mektorych postanowien k. ¢  d) od 19
V 1964 1. do 26 X 1971 r., tj. do pierwszej nowehzacp k.c.’ e) od 4 XI
1971 r. do 5 IV 1982 r. tJ do ostatniej zmiany k.c.® i f) okres od 6 IV
1982 r.

Ad a) Okres do ustawy z 1957 r. — to powazne ograniczenia w obro-
cie gruntami rolnymi. Cechg wyrdzniajaca byl administracyjny sposob
regulacji stosunkéw prawnych; czynno$¢ cywilnoprawna byla uzaleznio-
na od wstepnej zgody organu administracji panstwowej. Odnosi sie to
zwlaszcza do obrotu gospodarstwami utworzonymi w trybie przepisow
0 reformle rolnej’, osadnictwie rolnym® czy przeplsow uwlaszczenio-
Wych Jak gdyby nie dosy¢ byto tych ograniczen, dolaczyla si¢ do nich
jeszcze wyjatkowo rygorystyczna praktyka administracji. Nie odniosto
to jednak wickszego efektu (pozytywnego) a wrecz przeciwnie wzrosta
Zdecydowanle ilos¢ czynnosci nieformalnych oraz nastgpito dalsze po-
gorszenie struktury przestrzennej rolnictwa indywidualnego'’.

Ad b) Pewne symptomy zmian w polityce gruntowej byty juz zauwa-
zalne poczawszy od 1954 r., cho¢ radykalnie zmienita si¢ ona dopiero po
1956 r., praktycznie po wejsciu w zycie ustawy z 13 VII 1957 r. Nowe
przepisy zrezygnowaly przede wszystkim ze zbyt daleko dotychczas ida-
cej ingerencji administracji. Wprowadzily natomiast wymog posiadania
kwalifikacji do prowadzenia gospodarstw rolnych oraz okreslity maksy-
malne normy obszarowe przy nabywaniu nieruchomosci przez osoby fi-
zyczne. Ustawa z 1957 r. nie zawierata niestety postanowien, ktére by
zahamowaty proces rozdrabniania gospodarstw rolnych. Ciagle brak by-
to aktu prawnego, przeciwdziatajgcego tym niezdrowym tendencjom, to-
warzyszacym obrotowi nieruchomosciami rolnymi, zwlaszcza po 1957 r.

2 Dz. U. 39 poz. 172 z pézn. zm.

> Dz. U. 28 poz. 168.

* Ustawa z dnia 23 IV 1964 r. — Dz. U. 16 poz. 93.

> Ustawa z dnia 26 X 1971 r. zmieniajaca ustawe kodeks cywilny — Dz. U.
27 poz. 252.

S Por. art. 2 ustawy z 26 III 1982 r.

7 Por. art. 13 dekretu z 6 IX 1944 r. o przeprowadzaniu reformy rolnej —
Dz. U. 3/1945 poz. 13.

¥ Zob. art. 8 dekretu z 6 IX 1951 r. o ochronie i uregulowaniu wtasnosci osad-

niczych gospodarstw chlopskich na obszarze Ziem Odzyskanych — Dz. U. 46
poz. 340.

® Art. 20 dekretu z 18 IV 1955 r. o uwlaszczeniu i uregulowaniu innych spraw
zwigzanych z reforma rolng i osadnictwem rolnym — Dz. U. 18 poz. 107.

' Zob. F. Btlachuta, J. S, Pigtowski, J. Policzkiewicz, Gospodarstwa rolne.
Obrot, dziedziczenie, podzial (red. J. S. Piagtowski), Warszawa 1967, s. 11 oraz cy-
towana tam literatura.
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Pierwszym krokiem zmierzajagcym do powstrzymania nieracjonalnych
podziatow gospodarstw rolnych — niestety tylko przy sadowych dzialach
spadku obejmujacych gospodarstwa rolne — byla znana uchwata calej
Izby Cywilnej SN. z dnia 27 II 1960 r. (Co34/59)'". Jej oddzialywanie
— jak juz zauwazytem — byto tylko fragmentaryczne, bo nie odnosito
si¢ do dzialow umownych, a zwlaszcza umoéw przenoszacych prawo wta-
snosci nieruchomosci rolnych.

Ad c¢) Ustawa z 1963 r. byta niewatpliwie odwrotem od elastycznego
ujmowania zagadnien strukturalnych rolnictwa, tak jak to przewidywaty
wytyczne z 1960 r. Zostata ona jednak zyczliwie przyjeta przez srodo-
wisko prawnicze, zwlaszcza ze wzgledu na szczegolny cel jaki sobie sta-
wiala — zapobiezenie dalszemu rozdrabnianiu gospodarstw rolnych i to
tak w stosunkach umownych, jak i w przypadku rozstrzygni¢¢ sado-
wych. Je$li natomiast idzie o jej strone¢ techniczno-prawng, to poprzez
swoja kazuistyke wprowadzita dosy¢ duzo zamieszania i w efekcie byta
trudna w wyktadni i stosowaniu. Okazja do zmian stato si¢ jej wlaczenie
do k.c.

Ad d) Przepisy k.c. o obrocie nieruchomos$ciami rolnymi to w zasa-
dzie recypowanie tych zasad ustaw z 1957 i 1963 r., ktbre w momencie
prac nad k.c. uznano za odpowiadajagce dwczesnym koncepcjom polityki
rolnej i ktore w duzym stopniu potwierdzita praktyka. Nie wszystkie
jednak zatozenia okazaty si¢ sluszne. Znow uwidocznil si¢ spadek liczby
transakcji formalnych, zaczal si¢ nasila¢ obrét pozanotarialny, a struk-
tura przestrzenna gospodarstw rolnych, mimo rygorystycznych i sforma-
lizowanych przepisow wecale si¢ nie poprawita (przynajmniej w takim
stopniu jak tego oczekiwano). Poza tym pojawiaty si¢ coraz czesciej glosy
krytykujace niektére rozwigzania k.c. na przyktad art. 161, 163 czy 1085.
Odpowiedzig na te krytyke, a takze zapowiedziag nowej polityki lat sie-
demdziesigtych byla zmiana niektérych przepiséw k.c.

Ad e) Nowelizacja k.c. w 1971 r., cho¢ dla agrarystow nie byta zasko-
czeniem, niestety nie okazala si¢ zbyt przekonywajaca. To stwierdze-
nie odnosi si¢ w szczegodlnosci do wasko rozumianego obrotu nierucho-
mosciami rolnymi. Uelastyczniono bowiem tylko nieco przepisy o nor-
mach obszarowych, zasady ograniczajace podzial gospodarstw rolnych
oraz postanowienia o splatach w przypadku wyjscia ze wspotwlasnosci.
Nadal stosunkowo szerokie kompetencje przystugiwaty administracji,
ktora jak wykazata polowa lat siedemdziesigtych, odegrata nie najchlub-
niejszg role w obrocie nieruchomo$ciami rolnymi. Roéznego rodzaju na-
ciski tzw. czynnikoéw dosy¢ skutecznie hamowaty, w istocie swej zdrowe,
tendencje do koncentracji ziemi w rolnictwie indywidualnym. Zatracono
perspektywe szerszego widzenia roli rolnictwa indywidualnego w gospo-
darce narodowe;j.

" OSNCP 2/1960 poz. 31.
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Ad f) Po nowelizacji k.c. z 1982 r. spodziewano si¢ — jak sadze —
o wiele wigcej niz po wszystkich dotychczasowych modyfikacjach sto-
sunkow prawnorolnych. To przeswiadczenie bralo si¢ stad, ze Srodowis-
ko wiejskie bylo wyraznie niezadowolone z dotychczasowych regulacji,
a i rzad tez byl przekonany o konieczno$ci zmian. Jak zwykle pojawity
si¢ jednak rozbiezno$ci co do ich zakresu i kierunkéw, W tym miejscu
trzeba wszakze wyraznie podkresli¢, ze agendy rzadowe juz przed pod-
pisaniem porozumienia rzeszowskiego przygotowaly obszerny program
zmian ustawodawstwa rolnego'”. Pozostaje jednak do dzisiaj tajemnica,
dlaczego tego programu nie upowszechniono (nie nadano mu rozgtosu
propagandowego), przyczyniajac si¢ tym m.in. do zupeklie zbednych na-
pie¢ spotecznych, zwlaszcza wsrdéd rolnikow i pozwalajac na przejgcie
inicjatywy gremiom pozarzadowym.

Rzadowy program zmian ustawodawczych, cho¢ obszerny gdy idzie o
ilos¢ problemoéw, nie mial — tak sadz¢ — jasno okreslonego kierunku
modyfikacji cywilnych stosunkéw rolnych. Dopiero porozumienie rze-
szowskie wyeksponowalo gltowny element i tendencj¢ zmian — wzmoc-
nienie indywidualnej wlasnosci rolniczej. Pelna realizacja tego postulatu
musiataby jednak mie¢ szerszy zakres niz sama nowelizacja k.c. — mam
tu na mys$li zmiany w konstytucji. Chodzi bowiem o to. by przecie wszy-
stkim w superlatywnym akcie prawnym zagwarantowa¢ trwatos$¢ in-
dywidualnej wtasnos$ci rolniczej. Dopiero w korelacji z ta zmiang musia-
loby pozostawa¢ ustawodawstwo zwykte, w tym znowelizowane przepi-
sy k.c, a zwlaszcza art. 131. Praktyka poszta (znéw) w innym kierunku
zmieniono tylko k.c. (doktadnie niektére postanowienia prawa rzeczowe-
go 1 spadkowego). Uwagi ponizsze sa proba krytycznego spojrzenia na
te zmiany.

3. Wspomniany juz art. 131 k.c. w brzmieniu nadanym ustawg z
1982 r., cho¢ w ogolnosci odpowiada postulatowi wzmocnienia indywidu-
alnej wtasnosci rolnej — ,,[...] PRL gwarantuje wtasno$¢ i calkowita
ochron¢ indywidualnych gospodarstw rolnych [...]" — to jego stylizacja
budzi zastrzezenia, zwlaszcza w zestawieniu z art. 129 k.c. Nie miejsce
tu na dyskusje na temat form i roli wlasnosci w polskim systemie spo-
leczno-politycznym, ale trzeba sobie koniecznie uswiadomi¢, ze producen-
tami rolnymi sg nie tylko rolnicy indywidualni, lecz takze osoby prawne
prowadzace dziatalno$¢ na podstawie uspotecznionych srodkow produkcji.
Z uwagi na owg wielouktadowos$¢ rolnictwa i czgste protekcyjne trakto-
wanie producentdéw uspotecznionych, podniesiono stuszny postulat zrow-
nania w prawach rolnictwa indywidualnego i uspotecznionego; jego stusz-
nosci w zasadzie nikt nie kwestionuje. Skoro tak jest, to doprawdy trud-
no zrozumie¢, dlaczego wtasnos$¢ spoleczna pozostaje pod ,,szczegdlng
[podkr. A.Z.] ochrong prawng" (art. 129 in fine k.c.), a w odniesieniu do

"2 Dysponuje wyciggiem z zamierzen Rady Legislacyjne;j.
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wlasnosci indywidualnej (rolniczej) Panstwo gwarantuje ,,catkowita
[podkr. A.Z.] ochron¢" (art. 131 k.c.). Jaka jest roznica miedzy ,,szcze-
g6lng ochrong" a ,catkowita ochrong"? Jezeli jednak rzeczywiscie istnie-
je, to dlaczego? Czy dla potwierdzenia pogladow, ze co innego os$wiad-
czenia i uroczyste deklaracje, a co innego codzienna rzeczywistos¢. A mo-
ze te przymiotniki w ogole sg zbedne? Czy nie byloby lepiej, gdyby pan-
stwo tylko ,,chronito" zaréwno wtasno$¢ spoteczna, jak i indywidualna,
ale z pelnym i identycznym zaangazowaniem swego autorytetu. Nie naj-
lepiej si¢ wigc chyba dzieje, ze juz w chwili wejscia w zycie znowelizo-
wanych przepisow pojawiaja si¢ watpliwosci w ich wyktadni, a ustawo-
dawca niewiele zrobit, by temu zapobiec, mimo ze miat doskonatg okazje
do takiego zabiegu.

Kolejny przepis to art. 160 k.c. W tym przypadku naleza si¢ ustawo-
dawcy slowa uznania i to z kilku powodow. Od razu, juz na ,,pierwszy
rzut oka" wida¢, iz zrezygnowano z dosy¢ nieudanej redakcji tego przepi-
su w wersji projektu ustawy'’. Naprawiono takze wreszcie swoiste
»przedobrzenia" normodawcy, ktorego wyrazem byta tre$¢ zdania dru-
giego § 1 art. 160 k.c. w dotychczasowym brzmieniu. Zdanie to bylo lo-
gicznie niespdjne ze stylizacja zdania poprzedzajacego oraz ustawowsq
definicjg nieruchomosci rolnej. Znacznie jednak wigcej powodoéw do za-
dowolenia daje w zasadzie jasne i przekonywajace sprecyzowanie wa-
runkéw jakich wymaga si¢ od nabywcy nieruchomosci rolnej — moze
nim by¢ kazda osoba wykonujaca zawodd rolnika (szeroko rozumiany) lub
posiadajaca okreslone kwalifikacje teoretyczne. Przyjecie tego punktu
widzenia modyfikuje oczywiscie aktualna tresé § 3 rozp. RM. z 1964 r.
o kwalifikacjach do prowadzenia gospodarstwa rolnego. W zwiazku z ta
ostatnig kwestig nie widz¢ zadnego powodu, by jaka$ role miat odgry-
waé wiek potencjalnego nabywcy, jako kryterium odstepstwa od kwali-
fikacji teoretycznych. Skad dotychczasowa granica wieku i czym uza-
sadniona, to dyskretna tajemnica ustawodawcy. Art. 160 k.c. zerwat tez
z dotychczasowa niechlubng tradycja niektéorych przepiséw k.c. (i nie
tylko), uzalezniajagcych nabycie jakiego$ prawa od stosunku cztonkostwa
W r.8.p., potaczonego czasami z obowigzkiem wniesienia wktadu grunto-
wego, pracg w gospodarstwie rolnym spotdzielni itp. Bylo to ewidentne
zaprzeczenie deklaracji o rownym traktowaniu wszystkich producentow
rolnych. Przeciez propagowanie okre$lonego sposobu gospodarowania
nie powinno i nie moze si¢ opiera¢ wytacznie albo prawie wylacznie na

" Tak samo ocenia go J. Nadler. Korzystam w tym opracowaniu z niektérych
jego uwag do projektu zmian k.c. dotychczas niepublikowanych, a przekazanych
mi przez Autora.

" Rozp. RM. z dnia 28 XI 1964 r. w sprawie przenoszenia wlasnosci nieru-
chomos$ci rolnych..., w brzmieniu nadanym rozp. RM. z dnia 9 II 1981 r. —
Dz. U. 9 poz. 36, ktore wprowadza nowa definicj¢ kwalifikacji do prowadzenia
gospodarstwa rolnego.



58 Andrzej Zielinski

preferencjach prawnych. To nie prawo winno sktania¢ np. do spotdziel-
czych form gospodarowania, ale konkretne efekty gospodarcze, socjalne
czy nawet kulturalne.

Problemami, ktore juz stosunkowo dawno niepokoily ekonomistow
rolnych i prawnikéw, byly maksymalne wielkosci gospodarstw rolnych
i duze rozdrobnienie rolnictwa. Nie jest tajemnicg, ze rolnik jako pro-
ducent poddany jest naciskowi ogoélnych prawidet ekonomicznych — cia-
gle staje przed konieczno$cig wyboru najefektywniejszego wariantu go-
spodarowania. Stad tez optymalizacja przestrzenna warsztatu produkcyj-
nego i w coraz wigkszym stopniu (niz dotychczas) innych elementow
o charakterze kapitatlochtonnym '° bedg decydowaly o sukcesie lub porazce.
Najambitniejsze jednak zamierzenia okazg si¢ bezskuteczne, jezeli nie be-
da wspierane m. in. przez prawo. Panstwo jest zainteresowane — tak
sadze — zwigkszeniem liczby zaré6wno gospodarstw S$rednich, jak i du-
zych. Gospodarstwa tych wlasnie typow maja w przysztosci przyspieszyc
tempo wzrostu produkcji rolnictwa indywidualnego '®. W nich upatruje
si¢ producentow o wysokiej wydajnosci i wzglednie duzej efektywnosci
gospodarowania .

Realizacja postulatu aktywnego wsparcia proceséw koncentracji zie-
mi, wymagala w naszych warunkach przeltamania wielu uprzedzen, a
przede wszystkim odejscia od schematyzmu w polityce rolnej. Przeja-
wem takiej wtasnie postawy (aktywnej) wydaje si¢ by¢: primo — uchy-
lenie art. 162 k.c. i secundo — aktualna tre$¢ art. 161 k.c. Trzeba sobie
wszakze jasno uswiadomié, ze wybor gornej granicy wladania nierucho-
mosciami byt wyjatkowo trudny i to, iz zdecydowano si¢ na wariant z
art. 2 ust. 1 lit. ¢ dekretu o reformie rolnej'® (50 ha uzytkéw rolnych,
100 ha powierzchni ogolnej) nalezy uznaé za duzy postgp i przejaw bar-
dziej przemys$lanych koncepcji rozwoju polskiego rolnictwa. O ile zatem
nie budzi watpliwo$ci ustalenie gornej granicy wladania na poziomie
100 ha ", to zupelnie zasadnicze zastrzezenia budzi sformulowanie ostat-
niego ustepu art. 161 § 1 k.c. Korzystanie w latach 80-tych z nomenkla-
tury dekretu z 1944 r. jest pewnym kuriozum. Swoj punkt widzenia na

5 Por. ciekawe spostrzezenia J. S. Zegara, Rachunek ekonomiczny a  efek-
tywnos¢  gospodarowania w  rolnictwie, Wie§ Wspotczesna 1979, nr 11, s. 109-117.

' A, Szemberg, Przemiany demograficzne i zawodowe w  drobnotowarowym
rolnictwie oraz ich wplyw na zmiany w uzytkowaniu ziemi, Wie$ 1 Rolnictwo
1979, nr 1, s. 33.

" F. Tomczak, Podstawowe uwarunkowania wzrostu produkcji rolnej w latach
osiemdziesigtych, Wie$ Wspoélczesna 1980, nr 1, s. 23.

'® Dekret z 6 IX 1944 r.

Y Warto odnotowaé, ze koncentracja ziemi jest od dluzszego juz czasu bar-
dzo powszechnym zjawiskiem we wspdlczesnym rolnictwie. Charakterystyczne jest
tez 1 to, ze nastapilo wyrazne przesunigcie granicy koncentracji z przedzialu 20-
-50 ha do granicy ponad 50 ha, zwlaszcza wsrdd panstw cztonkéw EWG. Zob.
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te kwestie przedstawitem juz w innym opracowaniu®’, stad ograniczam
si¢ tu tylko do dwu =zasadniczych stwierdzen. Po pierwsze, ze dzisiaj
trudno ustali¢ juz zasieg terytorialny dzialania art. 2 ust. 1 lit. e dekre-
tu o reformie rolnej z uwagi na wielokrotne zmiany podzialu administra-
cyjnego panstwa i po drugie, iz w nastgpstwie przemian (ustrojowych)
rolnictwa trudno uzna¢ za stuszne regionalne uprzywilejowanie wielkosci
gospodarstw indywidualnych (50, 100 ha). To ostatnie stwierdzenie jest
wyjatkowo brzemienne w skutki, bo gdyby je przyjaé, to art. 161 § 1 k.c.
winien si¢ konczy¢ nastepujacym stwierdzeniem: ,,[...] nie moze przekra-
cza¢ 100 ha powierzchni ogélnej"; moim zdaniem takie wtasnie rozwig-
zanie jest jedynym stusznym.

Jesli chodzi o strukture przestrzenng polskiego rolnictwa to wiadomo,
ze jest zla lub wrecz bardzo zta. Zapatrywanie, ze tak wysoce rozdrob-
nionej struktury jak Polska nie ma zadne rolnictwo w Europie, wcale
nie jest odosobnione®'. Taki stan struktury przestrzennej dowodzi, jak
nieskuteczne byly mechanizmy prawne majgce przeciwdziataé procesom
destrukcji przestrzennej rolnictwa. Wiadomo juz, ze nie spelnita swej
roli ani ustawa z 1963 r., ani przepisy k.c. w dotychczasowym brzmieniu
i na dobra sprawg¢ nie wiadomo, na ile skuteczne okaza si¢ przepisy k.c.
(art. 163) w obecnej wersji. Pozytywne jest na pewno odej$cie od sztyw-
nego w sumie systemu norm obszarowych i zastgpienie ich bardzo ela-
stycznym pojeciem gospodarstwa ,,zdolnego do towarowej produkcji rol-
nej". Dobrze si¢ tez stalo, ze ustawodawca przestal wreszcie ,na site"
uszcze$liwia¢é  zawodem rolnika tych, ktorzy zupelnie juz nie sg nim
zainteresowani (tak byto wedlug art. 163 § 1 pkt 2 lit. a w dotychczaso-
wym brzmieniu). Nie mozna réwnoczesnie wykluczy¢, ze redagujac art.
163 nalezato pdjs¢ zupeinie inng droga — zaniechaé jakiejkolwiek kon-
troli przy powigkszaniu gospodarstw (do 100 ha), natomiast kontrolowac
zbywcow w przypadku pomniejszania powierzchni gospodarstw *. Uwa-
zam ten poglad za nieco ryzykowny — kontrola zbywcy stwarzalaby
wrazenie (co najmniej) reglamentacyjnej presji panstwa a nie sadzg, by
taki byl zamiar ustawodawcy.

W kontek$cie zmian k.c, a zwlaszcza art. 163 chyba niedopatrzeniem
jest utrzymanie w mocy art. 167 k.c. Przepis ten jest — jak sadze —

M. Btazejczyk, Prawo wiasnosci gruntow rolnych w  dunskim systemie prawnym,
w:  Pravme  instrumenty  intensywnego  zagospodarowania  gruntow  rolnych, War-
szawa 1975, s. 128, 132, 137, M. Ciepielewska, Wybrane problemy polityki struktu-
ralnej krajow Wspolnego Rynku, Z. E. Rol. 1979, nr 5, s. 77-99 oraz Ewolucja
struktury agrarnej EWG, Wie§ Wspoélczesna 1979, nr 12, s. 82 - 88.

2 A. Zielinski, Koncentracja ziemi a normy obszarowe, Wies Wspolczesna 1981,
nr 5, s. 78-82.

2 M. Mieszczankowski, Podstawowe uwarunkowania, s. 18; E. Gorzelak, Pod-
stawowe uwarunkowania, s. 19.

2 Poglad cytowany juz w przypisie 13 J. Nadlera.
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przejawem nie do$é konsekwentnej postawy normodawcy”’. Jezeli za-
miana nieruchomos$ci rolnych nie jest uwazana za podzial gospodarstwa
pod warunkiem, ze powoduje nieznaczne zmniejszenie obszaru i przyczy-
nia si¢ do poprawy struktury, to powstaje od razu pytanie: jakim priory-
tetom dac¢ pierwszenstwo — poprawie struktury czy ograniczeniom w
podziale. Opowiadam si¢ za tym pierwszym; zamiana, ktéra przyczynia
si¢ do poprawy struktury przestrzennej gospodarstwa nie powinna by¢
traktowana jako podziat i to niezaleznie od tego, jaka jest (nawet i znacz-
na). Stad tez uwazam za pozadane przeredagowanie art, 167 k.c. w na-
stgpujacy sposob: ,,zamiana nieruchomos$ci wchodzacej w sktad gospodar-
stwa rolnego na inng nieruchomo$¢ nie jest uwazana za podzial tego go-
spodarstwa, jezeli przyczynia si¢ do poprawy jego struktury".
Nieznacznych tylko zmian dokonano w przepisach odnoszacych sie¢
do zniesienia wspodlwlasnosci nieruchomosci rolnych. W zasadzie sg one
konsekwencjg nowej tresci art. 160 k.c. Zresztg przyznal trzeba, ze art.
214 k.c. w dotychczasowej wersji byt wyjatkowo mato czytelny i dodat-
kowo obcigzony nadmierng kazuistyka, np. roczna nieprzerwana praca
w gospodarstwie rolnym, czy wyjatki od tej zasady. Jeszcze mniej zrgcz-
na (niz art. 214 k.c.) byta redakcja art. 216 k.c. Z kolei w wersji projektu
ustawy jego tre$¢ byta prawie ,,spartanska" w stosunku do tychczasowej
stylizacji; ustalal on tylko zasady szacunku nieruchomos$ci i mozliwosé
obnizenia sptat. I tu nasuwala si¢ pewna watpliwo§¢, czy ustawodawca
nie jest zbyt skrajny w swoich poczynaniach. Dotychczas, przez lat pra-
wie osiemnascie, postanowienia o sptatach byly wyrazem szczegdlnego
protekcjonizmu panstwa w stosunku do zobowigzan rolnikéw, bo elimi-
nowaly niektorych wspotwlascicieli (generalnie nie rolnikéw, za ktoérymi
nie przemawiaty tez wzgledy humanitarne), natomiast w projekcie recy-
powano zasade art. 212 § 2 k.c. uprawniajgcg wszystkich wspdtwlascicieli
do sptat. Mozna mie¢ watpliwosci, czy dotychczasowe prawo (art. 216 k.c.)
az tak bardzo ,,godzilo w poczucie prawne i zasady moralne spoteczen-
stwa" **, zwlaszcza oceniane z punktu widzenia producenta rolnego i sze-
roko rozumianego interesu spotecznego. Wspomniane juz 18 lat obowigzy-
wania art. 216 k.c, a takze innych przepisow szczegoélnych z zakresu sto-
sunkow prawnorolnych, wytworzyly w spoteczenstwie pewne pozytywne
postawy aprobujgce protekcyjna polityke panstwa. Stad tez dobrze si¢
stalo, ze projekt art. 216 k.c. nie zyskat aprobaty poselskiej. Przepis ten
w brzmieniu nadanym ustawg z 26 III 82 r. jest kontynuacjg dotychcza-
sowej praktyki — ochrony wspotwilascicieli ze wzgledow humanitarnych
oraz 0sob zaangazowanych aktywnie w produkcji rolnej, Nie widze np.
zadnego uzasadnienia dla sptat na rzecz tych bylych wspoétwiascicieli, dla
ktorych udziat we wspdtwilasnosci (nieruchomosci rolnej) byt tylko lokata

3 Zob. np. post. SN. z 20 XII 1979 r. (Il CRN 242/79), OSN 5/1980 poz. 103.
# 7 uzasadnienia projektu ustawy z 26 IIT 1982 r.
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kapitatu. Przy przyjeciu za§ zasady, ze wszyscy wspoOlwlasciciele sg
uprawnieni do sptat, takie i podobne przypadki nie bytyby wcale odosob-
nione,

Dla $cistosci — nie tylko kronikarskiej — nalezy odnotowac uchyle-
nie art, 215 k.c, pozbawiajacego administracj¢ inicjatywy w postgpowa-
niach o wyjscie ze wspdtwlasnosci (podobny w tresci byt, rowniez uchylo-
ny, art. 1074 k.c.) oraz wyeliminowanie z dotychczasowego brzmienia art.
217 k.c. ostatniego zdania o prawie pierwokupu panstwa w przypadku
zniesienia wspotwlasnosci przez sprzedaz nieruchomosci. Podobne korek-
ty wprowadzono do innych przepisow kodeksu (np. art. 1073, 1088). Sa
one realizacja zgdania zniesienia monopolu panstwa na pierwokup przy
sprzedazy licytacyjnej (i nie tylko) zarzadzonej przez sad.

4. W zakresie zmian w dziedziczeniu gospodarstw rolnych na czoto
wysuwa si¢ zasadnicze novum — rozszerzenie krggu spadkobiercow usta-
wowych przez zrownanie z dziedziczacymi z ustawy wedlug zasad ogol-
nych. Zachowano natomiast wymog speinienia warunkéw przy dziedzi-
czeniu gospodarstw rolnych, ale zlagodzono ich rezim (czesciowo jako
konsekwencje¢ zmian w prawie rzeczowym).

Pierwsza zmiana — w tej cze$ci k.c. — dotyczy art. 1059. Przede
wszystkim znikngta grupa spadkobiercow tzw. warunkowych. Ustawo-
dawca zrezygnowal tez z ponownego — w stosunku do ogélnych zasad
spadkobrania — wymieniania wszystkich spadkobiercow ustawowych,
przyjmujac, ze o kolejnosci dziedziczenia decyduja przepisy art. 931
i nast. k.c. Obecnie na podstawie art. 1059 k.c. dziedzicza spadkobiercy
powolywani do spadku (takze dotychczas) ze wzgledow humanitarnych
(matoletni i trwale niezdolni do pracy) oraz odpowiadajacy warunkom
wymaganym przy nabyciu prawa wlasnosci nieruchomosci rolnej w
drodze przeniesienia wlasnosci. Wprowadzenie ostatnio wymienionego
warunku nalezy przyja¢ z satysfakcja, bowiem dojdzie wreszcie do dzie-
dziczenia szeroki krag osoéb pracujacych (co prawda stale) w jakimkol-
wiek gospodarstwie rolnym (ale bezpos$rednio przy produkeji rol-
nej) tak uspolecznionym, jak i1 indywidualnym. Zniknie w koncu nie-
sprawiedliwa dyskryminacja szczegdlnie pracownikow panstwowych
przedsiecbiorstw gospodarki rolnej, zatrudnionych w produkeji.

Kolejna modyfikacja zsynchronizowana nie tylko z tre$cig art. 1059
k.c. (spadkobiercy a nie dzieci spadkodawcy) dotyczy art. 1060 k.c. Prze-
jawia si¢ ona w tym, ze ustawodawca zrezygnowal z obostrzenia, polega-
jacego na dopuszczeniu wnukoéw do dziedziczenia w przypadku, gdy nie
dziedziczyt ich zyjacy rodzic bo nie spetniat warunkdéw, za$ oni bezpos-
rednio przed otwarciem spadku pracowali w gospodarstwie spadkowym
i praca ta stanowita dla nich glowne zrodto utrzymania. Obecnie, jesli
dziecko spadkodawcy, ktore go przezyto nie spetnia warunkéw z art. 1059
k.c, moga dziedziczy¢ dalsi zstepni, ale z zastrzezeniem, ze odpowiadaja
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wymogowi art. 1059 pkt 1 k.c; zatem nie moga to by¢ osoby maloletnie,
uczeszczajace do szkot, pobierajace nauke zawodu lub trwale niezdolni do
pracy. Przy dziedziczeniu wigc wnukow spadkodawcy (i dalszych zstep-
nych) mamy do czynienia z dwoma zupeilnie odrebnymi sytuacjami:
1) gdy dziecko spadkobiercy nie dozyto otwarcia spadku (lacznie z przy-
padkami, w ktorych jest traktowane tak jakby nie dozyto otwarcia spad-
ku), to wtedy wnuki dziedzicza, spelniajac warunki z art 1059 w zwiazku
z art. 931 § 2 k.c. i 2) gdy dziecko spadkodawcy przezyto go, ale nie spet-
nia warunkow do dziedziczenia, wtedy spadkobiercami moga by¢ wnuki
(dalsi zstepni), lecz przy zachowaniu wymogu art. 1059 pkt 1 k.c.

W podobny sposéb uregulowano dziedziczenie rodzenstwa spadkodaw-
cy. Chodzi o te wszystkie przypadki, w ktorych nie moga dziedziczy¢
zstepni spadkodawcy, ze wzgledu na brak warunkéw przewidzianych
w art. 1059 k.c. (art. 1062 § 1 k.c). Co si¢ za$ tyczy ogoélnych warunkéw
sukcesji wynikajacych z art. 932 § 1 k.c, to rodzenstwo spadkodawcy, by
dojs¢ do dziedziczenia gospodarstwa musi spetniaé zasady ustalone w art.
1059 k.c.

Wobec stylizacji art. 1059 k.c dotychczasowy art. 1061, regulujacy
dziedziczenie rodzicéw spadkodawcy, stat si¢ zbedny. Dziedziczg oni obec-
nie spetniwszy wymogi art. 1059 k.c. zaro6wno wtedy, gdy ich powolanie
do spadku opiera si¢ na art. 932 § 1 k.c, jak i wtedy, gdy zstepni spad-
kodawcy dozyli otwarcia spadku, ale nie speiniajg warunkéw z art. 1059,

W art. 1062 k.c. dokonano o tyle istotnych zmian, ze rozszerzono —
jak juz wspomnialem — krag spadkobiercow ustawowych. Dotychczas
wytaczeni od dziedziczenia gospodarstwa rolnego byli dalsi zst¢pni ro-
dzenstwa — procz dzieci — obecnie mogag by¢ skutecznie sukcesorami.
Ich sytuacje, jako spadkobiercow, nalezy rozwazaé¢ na dwu plaszczyznach:
1) gdy ich rodzic nie dozyt otwarcia spadku (art. 934 k.c.) lub jest trak-
towany tak jakby nie dozyl otwarcia spadku, a oni speiniajag warunki
z art. 1059 k.c. i 2) gdy rodzenstwo spadkodawcy przezylo go, ale nie
odpowiada warunkom z art. 1059 ani art. 1062 § 1 w zwigzku z art. 1059
pkt 1 k.c, natomiast ich zstepni (rodzenstwa) wypelniaja hipotez¢ art.
1059 pkt 1 k.c

Zasadniczej modyfikacji ulegly zasady dziedziczenia gospodarstw rol-
nych przez Skarb Panstwa (art. 1063). Dotychczas byla to nie tylko kon-
strukcja szczegolna, ale takze i wylom w uksztattowanych przez tradycje
zasadach dziedziczenia fiskusa. Zakladano, do nowelizacji z 1982 r., ze je-
zeli wytacznie powolywani do dziedziczenia gospodarstwa rolnego byli
spadkobiercy trwale niezdolni do pracy, to nie beda w stanie prowadzié¢
tego gospodarstwa i dziedziczyl je Skarb Panstwa. T¢ generalng zasade
zliberalizowato wpierw orzecznictwo >, a potem i sam ustawodawca przy

% por. post. SN. z 10 V 1966 . (Il CR 60/66), OSN 3/1967 poz. 51.
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okazji nowelizacji k.c. w 1971 r. Wyrazem tych tendencji (liberalnych)
byl art. 1063 § 3 k.c.

Po nowelizacji z 26 I 1982 r. wrociliSmy do ,normalnych" zasad
dziedziczenia Skarbu Panstwa (art. 935 § 3 k.c.). Pozostat jednak otwarty
problem dziedziczenia gospodarstw rolnych wylacznie przez trwale nie-
zdolnych do pracy. I tu ustawodawca zaskoczyt nas chyba przyjetym roz-
wigzaniem — wprowadzil dziedziczenie na zasadach ogdlnych oraz od-
szedl zupetnie od koncepcji dawnego art. 1063 § 3 k.c. Osobiscie opowia-
dam si¢ za nieco innym rozwigzaniem. Dopuscilbym dziedziczenie przez
trwale niezdolnych do pracy, jes$li dotychczas praca w gospodarstwie
spadkowym stanowila dla nich gtowne zrodlo utrzymania i moga je pro-
wadzi¢ nadal przy pomocy swoich bliskich, a dopiero jezeli nie wypel-
nig tego warunku, mozliwe byloby dziedziczenie na zasadach ogdélnych.
Uwazam bowiem, ze ,trwata niezdolno$¢ do pracy" — w rozumieniu prze-
pisow — jest dosy¢ formalna (zwlaszcza gdy idzie o granice wieku). Poza
tym do tej kategorii spadkobiercow zaliczani sg takze inwalidzi 1 i II gru-
py, a to moga by¢ przeciez jeszcze ludzie mtodzi lub nawet bardzo mto-
dzi. Pozbawienie, zwlaszcza ich, prawa do dziedziczenia gospodarstwa rol-
nego, wydaje si¢ nie tylko niezrozumiale, ale nawet niesprawiedliwe.

W odniesieniu do testamentowego dziedziczenia gospodarstw rolnych,
takze i w obecnej wersji art. 1065 k.c, ustawodawca pozostat wierny po-
dzialowi na spadkobiercow, ktérzy ,byliby uprawnieni do dziedziczenia
gospodarstwa na podstawie ustawy" (§ 2) i inne osoby nie powotane
z ustawy oraz osoby prawne. Podstawg powotlania do spadku oséb nale-
zacych do pierwszej grupy bedzie wypetienie warunkow przewidzianych
przy dziedziczeniu z ustawy (art. 1065 § 2 w zwiazku z art. 1059 k.c.).
Inni natomiast spadkobiercy moga doj$s¢ do dziedziczenia na podstawie
testamentu tylko wtedy, gdy odpowiadajag warunkom dla nabycia wtas-
nosci nieruchomosci rolnej w drodze przeniesienia wtasnosci (art. 1065 § 1
w zw. z art. 160 § 1 k.c.). Z zestawienia tych dwu wariantow dziedzicze-
nia wyraznie wynika uprzywilejowanie spadkobiercow rekrutujgcych sig
z kregu dziedziczacych z ustawy. Takie rozwigzanie — moim zdaniem
— nalezy uzna¢ za stluszne. Skoro bowiem za ustawowym powotaniem do
spadku przemawiaja m. in. wzgledy humanitarne (trwata niezdolnos¢ do
pracy, matoletnos$¢ itp.) i gdyby nie byto testamentu, to te warunki wy-
starczylyby do skutecznego powotania do dziedziczenia; trudno przyjac,
by powotani do spadku jako spadkobiercy testamentowi mieli spetniaé
warunki rygorystyczniejsze.

Tak jak w poprzedniej redakcji art. 1065 k.c utrzymano zasadg, ze
jezeli spadkobiercy testamentowi nie odpowiadaja warunkom, dochodzi
do dziedziczenia o0s6b powotanych z ustawy do spadku. Osoby prawne
dziedziczg z testamentu, gdy speiniaja rygory z art. 160 § 2 k.c Oczy-
wiscie w gre wchodzi testowanie na rzecz wszystkich oséb prawnych, nie
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tylko panstwowych. Niepanstwowe jednak jednostki organizacyjne musza
uzyskaé¢ zezwolenie organu administracji panstwowej na przyjecie spad-
ku (art. 1013 k.c.) i to niezaleznie od tego, czy naleza do podmiotow
uprzywilejowanych przy nabyciu prawa wilasnosci nieruchomosci rolnych
(art. 160 § 2 zd. 2 k.c.).

W zakresie przepisow o dziale spadku obejmujacego gospodarstwo
rolne, nie zmieniony pozostal art. 1070 k.c, natomiast art. 1071 zmodyfi-
kowano w sposob dosy¢ zasadniczy. Zachowano podstawowa zasade, ze
jezeli niedopuszczalny jest podziat gospodarstwa in natura, otrzymuje je
w wyniku dziatu ten spadkobierca, na ktorego wyraza zgode pozostali.
W braku zgody przyznaje si¢ je temu, ktory stale w nim pracuje, cho¢
mozna tez wybra¢ innego, gdy przemawia za nim ,interes spoleczno-go-
spodarczy". Matoletni lub uczacy si¢ spadkobierca moze otrzymac gospo-
darstwo — tak jak to bylo dotychczas — gdy nie ma innych uprawnio-
nych spadkobiercow. Novum dotyczy spadkobiercow w chwili dzialu
trwale niezdolnych do pracy, ktorzy obecnie moga otrzymaé¢ gospodar-
stwo spadkowe ,,gdy jest to usprawiedliwione szczegolnymi okolicznoscia-
mi sprawy" (art. 1071 § 3 k.c.). Tu dochodzimy do kilku niekonsekwencji
ustawodawcy. W przypadku mozliwosci dzialu w naturze (art. 1070 k.c.),
kazdy ze spadkobiercow moze otrzymac czgs¢ odpowiadajaca jego udzia-
lowi w spadku i to niezaleznie od postawy powotania do spadku jak i bez
zadnych innych dodatkowych gwarancji, a wigc i ten spadkobierca, ktory
jest trwale niezdolny do pracy. Dlaczego zatem ten sam spadkobierca,
ktéry moze otrzymac nie tylko swodj udzial w spadku, ale nawet cate go-
spodarstwo spadkowe (art. 1071) nie moze by¢ wylacznym spadkobierca
tego gospodarstwa (art. 1063 k.c.). Naprawde trudno zrozumie¢ i ocenié
motywy jakimi kierowal si¢ tu ustawodawca. Niezaleznie od tego, jakie
one sg, jedno wszakze jest pewne, ze w konstrukcji powotywanych prze-
piséw istnieje luka. Dotyczy to zresztg jeszcze innej kwestii. Art. 1063
k.c w pewnych sytuacjach dopuszcza dziedziczenie gospodarstw rolnych
wedtug zasad ogodlnych. Na podstawie jakich zatozen przeprowadzi¢ dziat
takiego spadku czy bazujac na tresci art. 1035 i nast. k.c, czy na przepi-
sach szczegbélnych zamieszczonych w tytule X ksiggi o spadkach. Przy
tej ostatniej ewentualnosci praktycznie liczy si¢ tylko jedna mozliwosé
dziatu — zbycie gospodarstwa spadkowego (art. 1073 k.c.). W takiej za$
sytuacji sadowe postepowanie o dzial spadku jest dosy¢ iluzoryczne
z uwagi na jego konsekwencje, a zwlaszcza szacunek gospodarstwa we-
dtug przepisow o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych, wyraz-
nie niekorzystny dla zainteresowanych.

W wersji ustawy z 26 III 1982 r. dokonano zmiany poprzednio nie sy-
gnalizowanej w projekcie zmian k.c. — mysle o art. 1085. Zwracaja prze-
de wszystkim uwage zupelnie nowe zalozenia przyjete przez ustawodaw-
c¢. Stangl on na stanowisku, ze gospodarstwo spadkowe to nie tylko war-
to§¢ materialna, ale warsztat produkcyjny. Spadkobierca, ktéory go otrzy-
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mal winien prowadzi¢ dziatalno$¢ odpowiadajaca jego przeznaczeniu. Stad
jezeli wyzbywa si¢ gospodarstwa, co jest rownoznaczne z zaprzestaniem
dziatalnos$ci gospodarczej, przed uptywem lat dziesigciu od chwili dziatu,
obowiazany jest wyda¢ korzysci z tego (zbycia) uzyskane wspoétspadko-
biercom dziedziczacym gospodarstwo rolne, stosownie do wielkosci ich
udziatéw. Trudno chyba podwazy¢ (w sposob zdecydowany) sama zasade,
lecz juz prima vista mozna dostrzec powazne problemy praktyczne zwia-
zane z wydaniem owej korzysci. Dlatego tez powazne zadanie w prawid-
towej wyktadni tego przepisu przypadnie, jak zwykle, orzecznictwu.

Na koniec uwaga odnoszaca si¢ do zasiggu czasowego przepisoOw o spad-
kobraniu (art. 2 § 1 ustawy z 26 III 1982 r.). Przy nowelizacji w 1971 r.
przyjeto zasade wstecznego dziatania nowych przepisdOw, rozciagajac je
na wszystkie spadki (obejmujace gospodarstwo rolne) otwarte przed
dniem wejscia w zycie, chyba ze nastgpit juz dzial. Ustawa z 1982 r. od-
rzuca koncepcje wstecznego dzialania nowych przepisow, stanowiac, iz
stosuje si¢ je do spadkow otwartych ,,od dnia jej wejscia w zycie", tj. od
6 kwietnia 1982 r. Pojawia si¢ watpliwos$¢, czy ten punkt widzenia moz-
na akceptowal bez zastrzezen. Nie ma przeciez zadnych przeszkod, by
prawo dzialato wstecz, zwlaszcza jezeli jest lepsze od poprzednio obowia-
zujacego, a sadzi¢ nalezy, ze takie wlasnie zatozenie przy$wiecato normo-
dawcy, gdy przystgpowal do prac nad nowelizacja k.c.

THE NEW REGULATION OF RELATIONS UNDER AGRICULTURAL LAW
IN THE CIVIL CODE

Summary

The Polish law on agriculture can be classed among those branches of law
which are still raising objections on some of their provisions. This situation
creates a stimuli for making transformations of the regulation. Recent amendments
of the Civil Code are the first steps toward reform. The Act of 26 March, 1982
(The Legal Gazette — Dz. U. 11 sec. 81) has modified the two branches of civil
law: property law and law of inheretance. In some parts the previous changes
are continuing the legislational policy, but in some other they present new
solutions.

In no doubt the change of sec. 131 of the civil code (hereinafter called the
c.c.) is most substantial, it is realizing the postulate of consolidation of the
individual agrarian property. The wording of the provision though, especially when
confronted with sec. 129 of the c.c. is questionable. Notions used by the
legislator are still not precise i.e. the complete (sec. 131 of the c.c.) and the parti-
cular (sec.129 of the c.c.) protection. Sec. 160 of the c.c. has clearly specified the
prerequisites which have to be satisfied, according to the code, by the vendee of
a country (agricultural) estate: it can be any person excercising a farmer profes-
sion (in a broad meaning of the term) or having theoretical qualifications. There-
fore certain subjects are no more discriminated, eg. employers of the state agri-
cultural enterprises.

The new regulation (sec. 161) has also put an end to the stercotype under-
standing of the question of size of an individual farm. That question was norma-
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lized in a long awaited way, which can answer to the reality and needs of the
present day. The maximum size of the individual farm can reach 100 ha of
general area. The rules of dividing farms in consequence of transfer of agricultural
estate property rights (sec. 163).

Changes in the regulation of dissolution of co- ownership are not sub-
stantial and they are corresponding to the modifications of sec. 160. The extension
of circle of heirs is a novelty in the regulation of farm succession, that circle
is presently equal to the circle of statutory heirs inheriting on general principles.
The sequence of succession is determined now by sec. 931 et al. of the cc., the
main condition being qualifications necessary for the acquisition of a property
right, as well as majority and permanent inability to work. In case of tes-
tamentary succession of farms the amendments returned the rules of "normal”
taking of bona vacantia. In the instance of a sole succession of persons per-
manently incapable of work, the farm is inherited by all successors on the basis
of the general order of inheritance. There are slight modifications carried out in
testamentary succession of farms (sec. 1065 of the cc.) and in the distribution of
an inheritance. In principle, both are a consequence of property law provisions
which were adopted earlier and of sec. 1059 of the c.c. The regulation of succession
— as opposed to the 1971 amendments of the c.c. — are not retroactive and they
are valid from the day of enactment of the law, i.e. 6 April, 1982.





