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1. Wstep

1.1. Wprowadzenie

Ponad dwie dekady temu wraz z rozwojem technologii geoinformacyjnych,
postepujacym rozwojem spoteczenstwa cyfrowego i zmiang modeli zarzadzania
w kierunku wspotuczestnictwa obywateli w procesach decyzyjnych powstata idea
i pojecie Public Participation Geographic Information Systems (PPGIS) -
partycypacyjnych systeméw informacji geograficznej (Summary report: GIS and society
workshop, 1996). Miata ona wyrazac nie tylko odejscie od elitarnego zastosowania
systeméw informacji geograficznej (GIS), ale przede wszystkim zmiane jakoSciowa
w procesach decyzyjnych w gospodarce przestrzenne,;.

Jak zauwaza Castells (2013: 66) wspdiczesnie ,mamy do czynienia
z przemianami technologicznymi, ktérych podstawe stanowi digitalizacja komunikacji”.
Przejawia sie to w coraz powszechniejszym dostepie do Internetu (Bendyk
i Krzysztofek 2005; Batorski i Olechnicki 2007), rozwoju samorzadéw w zakresie
e-administracji (Papaj 2017) oraz powstawaniem krajowych i unijnych inicjatyw, czy
tez projektéow stuzgcych podnoszeniu kompetencji obywateli jak irozwojowi
infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego (Werner 2003). Zmiany te wptywajg na
potrzebe skupienia uwagi na rozwigzaniach technologicznych dla spoteczenstwa.
Sprzyjaja temu takze nowelizacje krajowych przepisow prawa, w ktdrych zaczyna sie
dostrzegac¢ potrzebe rozwigzan cyfrowych w komunikacji z mieszkancami (Ustawa
z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz.U.
2020 poz. 293).

Mozliwosci komunikacji pomiedzy administracja a mieszkancami, stanowia
dzisiaj jeden z podstawowych obszaréw cyfryzacji samorzaddw. Postulaty zwigzane
zrozwojem miast podazajacym za postepujaca cyfryzacja wyrazone zostaty m.in.
w Agendzie Miejskiej dla UE zatwierdzonej przez pakt amsterdamski w maju 2016
roku. Jeden z aspektéw wskazanych w tym dokumencie - powszechny dostep do
informacji publicznej, jak wskazuje Denters (2017), ma dla partycypacji spotecznej
szczegblne znaczenie, gdyz stuzy przejrzystosci procesow decyzyjnych. Z kolei Nowa
Agenda Miejska zatwierdzona przez Organizacje Narodoéw Zjednoczonych w 2016

roku w Quito promuje idee smart city oraz znaczenie partycypacji spotecznej



w zarzadzaniu jednostkami samorzadu terytorialnego. Dokumenty te wyznaczaja
nowe standardy w zakresie planowania i realizacji polityki miejskie;.

Modele zarzadzania publicznego w krajach demokratycznych podkreslajg coraz
wazniejszg role spoteczenstwa obywatelskiego w procesach decyzyjnych (Healey
1999; Izdebski 2010, 2011). Udzial obywateli w tych procesach okres$lany jest jako
partycypacja spoteczna, ktorej rola jest $cisle zwigzana z ewolucja modeli zarzadzania
oraz przemianami zachodzacymi w spoteczenstwie (Boryczka 2016, Gawronski 2010,
Pawtowska 2010). Coraz powszechniejsze w systemach zarzadzania sg formy
wprowadzajace  wielopodmiotowo$¢ i  partycypacyjno$¢ w  organizacji
i funkcjonowaniu samorzadéow (Kozuch i Markowski 2005). Zarzadzanie
partycypacyjne (participatory governance), czy tez wspoétzarzadzanie (public
governance) stanowia przejaw przejscia od demokracji przedstawicielskiej do
demokracji deliberatywne;j. Neoliberalne formy zarzadzania jednostkami samorzadu
terytorialnego i podejscia do zarzadzania przestrzenig jak zauwaza Sagan (2017)
wptynety na konsolidacje ruchéw spotecznych (gtdwnie w formie tzw. ruchdéw
miejskich) i inicjatyw oddolnych w planowaniu przestrzennym. Podejmowany w pracy
temat traktuje procesy decyzyjne jako nieodzowny element zarzadzania w jednostkach
samorzadu terytorialnego, stanowiacy ciag zdarzen opierajacych sie na zbieraniu
informacji i ich przetwarzaniu w celu podejmowania decyzji (Szczepanska 2009).

Jak zauwaza Niewiadomski (2002) sfera planowania przestrzennego w Polsce
stanowi najwazniejsze pole uczestnictwa obywateli w procesie decyzyjnym
w jednostkach samorzadu terytorialnego. Wynika to z jednej strony z pierwszych
uregulowan prawnych dotyczacych konsultacji spotecznych wtasnie w dziedzinie
planowania przestrzennego, a z drugiej strony z zatozenia, Ze osoby i inne podmioty,
ktérych dotyczy¢ beda dane decyzje powinny mie¢ udziat w ich podejmowaniu (Brown
iKyttda 2014). Mimo to, charakter i poziom partycypacji spotecznej obywateli
w planowaniu przestrzennym jest nadal niezadowalajacy. W pierwszej kolejnosci
nalezy podkresli¢ uwarunkowania zwigzane z cechami partycypacji spotecznej
i stosowanych jej metod. Naleza do nich: niska frekwencja i niewystarczajaca
reprezentatywno$¢ mieszkancow (pod wzgledem ptci, wieku, wyksztatcenia)
mieszkancow, mata komunikatywnos$¢ form przekazu informacji planistycznych,
zaangazowanie mieszkancOw na zbyt poZnym etapie procesu projektowego

ograniczajgce sie do reakcji na juz planowane dziatania oraz sprowadzanie udziatu



mieszkancow do obowigzku wynikajacego z przepiséw (Jedraszko 2008; Kaczmarek
i Wojcicki 2015; Kotus i Sowada 2017; Sagan 2017). Jak zauwaza Kingston i in. (2000)
powszechnie stosowana forma konsultacji w postaci spotkan z mieszkancami (dyskusji
publicznych), prowadzona jest w atmosferze konfrontacji, ktéra moze zostac
zdominowana przez osoby nie zawsze reprezentujgce interesy i opinie wiekszosci.
Powszechnym ograniczeniem tej formy konsultacji jest takze uzaleznienie od czasu
i miejsca spotkania. Pomimo trwajacej od lat 70. szerokiej dyskusji zaréwno
w literaturze naukowej jak i w postaci sympozjéw i kongreséw praktykow zarzadzania
publicznego na temat przemian dazacych do stanu wspo6tdecydowania o rozwoju danej
jednostki terytorialnej, nadal obserwowany jest pozorny udzial spoteczenstwa
w procesach decyzyjnych. Ogranicza sie on zwykle do dania mieszkancom mozliwosci
reakcji na planowane dziatania, czyli pozostawia ich bez faktycznego wptywu na
wyniki prac planistycznych (Innes i Booher 2004; Kozuch iMarkowski 2005;
Jankowski 2009). Z kolei ograniczone zaufanie mieszkancow do wtadz skutkuje
niechecia mieszkancow do uczestniczenia w tych procesach (Denters 2017).
Konsekwencja tego systemu jest generowanie napie¢ wsrdd uczestnikow procesu
planistycznego i stawianie ich w sytuacji konfrontacji. Jak wskazuje Kingston i in.
(2000) rola partycypacyjnych systeméw informacji geograficznej jest zmierzenie sie
z tymi wyzwaniami i niwelowanie obserwowanych negatywnych proceséw. Pomimo
istotnych mozliwosci, jakie daja technologie informacyjne i komunikacyjne, to kwestie
organizacyjne ich implementacji sa kluczowe do zaistnienia wysokiego poziomu
partycypacji spotecznej (Ganapati 2010).

Problematyka i zastosowanie PPGIS sg obecne w kraju od ostatniego
dziesieciolecia. Kluczowa role w ich rozwoju i upowszechnianiu peini Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, ktéry od 2012 roku realizuje badania (podstawowe
i stosowane) poSwiecone partycypacyjnym systemom informacji geograficznej. Nalezy
do nich m.in. projekt Geoportal wspierajacy partycypacje spoteczng w planowaniu
przestrzennym! (GEOPLAN) ktory realizowany byt w latach 2015 - 2018 pod
kierownictwem prof. dra Piotra Jankowskiego z San Diego State University.

Uniwersytet w projekcie reprezentowany byt przez zespo6t pracownikéw naukowych

1 Projekt realizowany byt dzieki dofinansowaniu Narodowego Centrum Badan i Rozwoju w latach 2015-
2018 w ramach Programu Badan Stosowanych III (umowa nr PBS3/A9/39/2015). Projekt realizowany
byt przez konsorcjum Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu i firmy programistycznej
Recoded Dariusz Walczak - odpowiedzialnej za stworzenie aplikacji internetowych.



oraz doktorantow z dwoch jednostek. Pierwsza z nich byto kierowane przez prof. dra
hab. Tomasza Kaczmarka Centrum Badan Metropolitalnych UAM, ktére
odpowiedzialne byto za wspétprace z samorzadami uczestniczacymi w projekcie. Za
sfere technologiczno-narzedziowas i integracje prac naukowych z programistycznymi
odpowiedzialny byt kierowany przez prof. dra hab. Zbigniewa Zwolinskiego Zaktad
Geoinformacji WNGiG UAM. Celem projektu bylo stworzenie dwdch aplikacji
internetowych - geoankiety i geodyskusji wraz z metodyka ich stosowania, stuzacych
realizacji internetowych konsultacji spotecznych w planowaniu przestrzennym.
Szczegotowy opis narzedzi przedstawiono w rozdziale 3.

Autorka we wspomnianym projekcie zaangazowana byta w przygotowanie
i przeprowadzenie na terenie aglomeracji poznanskiej konsultacji spotecznych,
w ktorych zastosowane zostaty narzedzia PPGIS. Dzieki temu mozliwe byto zebranie
czeSci danych wykorzystanych na potrzeby realizacji zatozonych celéw pracy.
Problematyka i badania zrealizowane w ramach studiéw doktoranckich wybiegatly
jednak znaczaco poza zatozenia realizowanego grantu. Dla autorki istotny byt nie tylko
sam proces stosowania narzedzi przez lokalne samorzady i jego charakterystyka, ale
przede wszystkim ocena uzytecznosci PPGIS w procesie decyzyjnym i doskonalenie
procesow konsultacji spotecznych. Badania poszerzone zostaty o ocene narzedzi przez
réznych uczestnikow procesu - przedstawicieli wtadz, pracownikéw urzedéw oraz
mieszkancow, a takze o probe zbadania osigganego w konsultacjach realizowanych
z wykorzystaniem PPGIS poziomu partycypacji spoteczne;j.

Nie bez znaczenia dla decyzji o podjeciu prac badawczych byty takze
wcze$niejsze doSwiadczenia autorki dotyczace gospodarki przestrzennej — zaré6wno
w skali ponadlokalnej, jak ilokalnej. Obejmowaty one przede wszystkim udziat
w pracach zespotu badawczego kierowanego przez prof. dra hab. Tomasza Kaczmarka
opracowujacego Koncepcje kierunkéw rozwoju przestrzennego Metropolii Poznan
(Kaczmarek i in. 2016), co pozwolito na zrozumienie specyfiki samorzadéw lokalnych
aglomeracji poznanskiej oraz interdyscyplinarne podejscie do planowania

przestrzennego.



Niniejsza praca nie powstataby bez mozliwosci, wiedzy i cennych uwag, jakie
otrzymatam od prof. dra hab. Tomasza Kaczmarka - promotora pracy imojego
wieloletniego opiekuna naukowego, a takze prof. dra Piotra Jankowskiego - kierownika
projektu GEOPLAN. Obu Panom Profesorom sktadam wyrazy podziekowania za opieke
naukowg w trakcie prac nad rozprawa doktorska. Podziekowania kieruje takze do
pozostatych cztonkéw zespotu GEOPLAN, a w szczegodlnosci do dra hab. Lukasza
Mikuty iprof. dra hab. Zbigniewa Zwolinskiego, ktorzy wspierali mnie
w rozwigzywaniu dylematéw pojawiajacych sie na drodze badawczej. Osobne
podziekowania kieruje do wtodarzy lokalnych samorzadéw oraz pracownikow
urzeddw administracji samorzadowej w aglomeracji poznanskiej, ktorych otwartos¢
na nowe idee i posiadany duch samorzadno$ci pozwolity mi na realizacje badan.
Dziekuje takze blisko siedmiu tysigcom anonimowych mieszkancow miast i gmin
aglomeracji poznanskiej, ktorzy w trakcie prowadzonych badan poswiecili swoj czas

na udziat w konsultacjach spotecznych.

1.2. Stan badan nad partycypacyjnymi systemami informacji
geograficznej

Problematyka stosowania partycypacyjnych systemdw informacji geograficznej
(PPGIS) w gospodarce przestrzennej jako obszar badan naukowych podejmowana jest
od lat 90-tych XX wieku. Na Swiecie mozna wyro6zni¢ kilkanascie osrodkow badawczo-
naukowych, w ktorych rozwijana jest ta koncepcja. Aktualnie, dzieki silnej wspdipracy
ze Srodowiskiem komercyjnym liderem jest oSrodek finski rozwijajacy metodyke
SoftGIS - Aalto University (Kahila i Kytta, 2009; Kyttd i in. 2013; Kahila-Tani i in. 2016,
2019). Wsrdd krajow europejskich sg to ponadto osrodki naukowe w Wielkiej Brytanii
(Haklay i Tabén 2003; Kingston i in. 2000, Carver i in. 2001, Simao 2009), Austrii
(Atzmanstorfer i Blaschke 2013) oraz we Wtoszech, gdzie wraz z badaczami z Harvard
Graduate School of Design w Stanach Zjednoczonych oraz Federal University of Minas
Gerais w Brazylii rozwijana jest metodyka Geodesign (Steinitz 2012; Campagna i in.
2014, Cocco i in. 2019). Réwnolegle problematyka PPGIS podejmowana jest

w o$rodkach badawczych poza Europg - m.in. w Stanach Zjednoczonych (Jankowski



2009, Brown i in. 20144, Elwood i Ghose 2001), Kanadzie (Sieber 2006) oraz Australii
(Brown i in. 2014b).

Na tle zagranicznych postepéw badawczych polski dorobek naukowy
w zakresie PPGIS jest stosunkowo nowy i koncentruje sie na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu w ramach projektow realizowanych przy wsparciu
finansowym NCBIiR oraz NCN (Jankowski i in. 2015, 2016, 2017; Bgkowska i in. 2016,
2017; Czepkiewicz 2017; Rzeszewski i Kotus 2019; Kotus i Rzeszewski 2020). Na
szczegdlng uwage zastuguje monografia pt. ,Zastosowanie aplikacji geoankiety
i geodyskusji w partycypacyjnym planowaniu przestrzennym - dobre praktyki”
(Jankowskiiin. 2018), ktéra w 2019 r. uzyskata nagrode Ministra Inwestycji i Rozwoju
za osiaggniecia w dziedzinie geoinformacji. Przyktady publikacji powstatych w innych
osrodkach naukowych w kraju skupiaja sie na ogélnej charakterystyce PPGIS jako
metody konsultacji spotecznych stosowanej w planowaniu przestrzennym (Pietrzyk-
Kaszynska i in. 2017; Dobosz-Muchai in. 2018, Szylar i in. 2018).

Literature na temat PPGIS, powstata w okresie ostatnich trzech dziesiecioleci,
mozna pogrupowac w piec¢ nastepujacych nurtow badawczych:

1. Terminologiczne i teoretyczne podstawy PPGIS,

Praktyka stosowania PPGIS w planowaniu przestrzennym,
Technologie wykorzystywane w PPGIS,

Spoteczne aspekty stosowania PPGIS,

SAE

PPGIS jako element zarzadzania (podejmowania decyzji).

Terminologiczne i teoretyczne podstawy PPGIS to najistotniejszy z punktu
widzenia rozumienia istoty koncepcji obszar literatury przedmiotu. Za najwazniejsze
publikacje naukowe na ten temat nalezy uznal prace nastepujacych autorek:
Obermeyer (1998), Talen (1999, 2000) oraz Sieber (2006). NajczeSciej cytowang jak
dotad publikacja (wedtug Scopus) poswiecong PPGIS jest artykul Browna i Kytty
(2014) -, Key issues and research priorities for Public Participation GIS”. W publikacji tej
autorzy podsumowali 10 lat swoich doswiadczen w zakresie stosowania
partycypacyjnych systemoéw informacji geograficznej i perspektyw badawczych w tym
obszarze na przysztos¢. Od strony technologicznej probe genezy PPGIS podejmowat
Ganapati (2010, 2011). Tematyce tej artykut posSwiecit takze Kingston i in. (2000),
w ktorym PPGIS przedstawiono jako remedium na niski zakres i poziom uczestnictwa

mieszkancow w procesach planistycznych.
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Literatura przedmiotu dotyczaca praktyki stosowania PPGIS w planowaniu
przestrzennym poswiecona obszarom zastosowania PPGIS ma duzo wieksze
zroznicowanie miedzynarodowe. Nalezy tu ponownie przywota¢ publikacje Browna
i Kytty (2014), ktéra stanowi szeroki (40 przyktadow), miedzynarodowy przeglad
procesow, w ktorych zastosowano PPGIS. Warto wskaza¢ takze na prace mtodych
badaczy - Kahili-Tani (2015), Broberg (2015), Czepkiewicza (2017), Babelona (2015)
oraz Panka (2019). Wyniki badan empirycznych przedstawione w literaturze obrazuja
szerokie spektrum zastosowan partycypacyjnych systeméw informacji geograficzne;j.
Przedstawiajg one rezultaty, jakie ich zastosowanie miato na procesy planistyczne,
a takze spoteczne (w tym demograficzne) i organizacyjne uwarunkowania wdrozen.

Kolejny nurt badawczy PPGIS dotyczy aspektow technologicznych,
tj. projektowania narzedzi i stosowanie metod w konteksScie kompetencji cyfrowych
uzytkownikow (user-centred design - projektowanie zorientowane na uzytkownika
i HCI - human-computer interaction) oraz jakoSci uzyskiwanych danych. Narzedzia
PPGIS wymagajg od uzytkownika okreslonych, aczkolwiek na obecnym etapie rozwoju
spoteczenstwa cyfrowego podstawowych, a wrecz powszechnych, umiejetnosci
w zakresie obstugi aplikacji internetowych (przede wszystkim map internetowych).
Z tego wzgledu rozwoj narzedzi w istotnej cze$ci skupia sie na zapewnieniu ich
dostepnosci i intuicyjnosci obstugi (Carver i in. 2001, Haklay i Tabon 2003;
Mtodkowski i in. 2016; Rzeszewski i Kotus 2019). Finski o$rodek rozwoju PPGIS
(Uniwersytet Aalto) w swoich badaniach skupia sie takze na postugiwaniu sie
narzedziami (aplikacjami) przez dzieci (Kyttd i in. 2012). Jak dotad, nieliczne s3
badania poSwiecone stosowaniu partycypacyjnych systeméw informacji geograficznej
przez osoby starsze. O ich zastosowaniu przez senioréw pisali m.in. Gottwald i in.
(2016) oraz Laatikainen i in. (2019). Gottwald i in. (2016) zwrdcita uwage, ze ta
rosngca grupa uzytkownikow (w zwigzku ze starzeniem sie spoteczenstwa) z uwagi na
swoje stosunkowo mniejsze umiejetnosci cyfrowe stanowi wartoSciowa grupe testowg
pod katem uzytecznosci PPGIS dla szerszej grupy odbiorcéw.

W literaturze wyrézni¢ mozna takze nurt spoteczny PPGIS zwigzany miedzy
innymi z wptywem stosowanych metod na osiggany poziom partycypacji spotecznej,
rozumiany jak stopien upodmiotowienia mieszkancéw w prowadzonych procesach.
Rosnaca liczba zastosowan metod PPGIS na Swiecie przyczynia sie do mozliwosci

oceny poziomu partycypacji spotecznej, jaki jest osiggany za pomoca przedmiotowych
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metod. Probe tej oceny przeprowadzili Babelon i in. (2019), wskazujac na nizszy niz
zakladany, osiggany poziom partycypacji spotecznej w procesach konsultacji
spotecznych przeprowadzonych w kilku krajach. Kwestia ta ma kluczowe znaczenie
dla istoty partycypacyjnych systemow informacji geograficznej, na co wskazywali
Schlosberg i Shufford (2005), atakze Ganapati (2010). W kontekscie psychologii
poznawczej oraz geografii behawioralnej rozwijana jest metodyka SoftGIS. Dotyczy
ona pozyskiwania informacji miekkich (soft) na temat codziennych $ciezek zycia,
odczu¢ w stosunku do konkretnych miejsc oraz aktywnos$ci podejmowanych
w przestrzeni iwtgczania ich do bazy danych GIS (hard) dotyczacej przestrzeni
zagospodarowanej (Kytta 2003, 2012; Manzo 2003; Kahila i Kyttd 2009; Rantanen
i Kahila 2009). Istotnym elementem zwigzanym ze sposobem doboru oraz
kompetencjami respondentow jest jakos¢ danych, jakie uzyskiwane sg w wyniku
zastosowania PPGIS (Jankowski i in., 2017; Kahila-Tani i in., 2019). Problematyka ta
stanowi istotny obszar badan w zakresie partycypacyjnych systeméw informacji
geograficznej. Kwestia jakoSci danych obejmuje m.in. ocene doktadnosci
pozyskiwanych danych. Kwestie te podejmowali m.in.: Brown i in. (2012, 2015, 2019),
Brown i Kyttd (2014), Jankowski i in. (2016), Czepkiewicz (2017).

Pomimo powstajacych opracowan na temat jakoSci danych, nadal istnieje
niedobor badan, ktore prezentowatyby ocene ich uzytecznosci dla gospodarki
przestrzennej, co wiaze sie z ostatnim z wyr6znionych nurtem badawczym, ktérym jest
zastosowanie PPGIS w Kkontekscie procesow decyzyjnych w gospodarce
przestrzennej. W nurcie tym pisali przede wszystkim Nyerges i in. (2006), Jankowski
(2009), Bakowska i in. (2017) oraz Kahila-Tani i in. (2019). Brakuje, jednakze prac,
ktére poswiecatyby temu zagadnieniu wiecej uwagi, w kontekScie szerszych
uwarunkowan 1iczynnikdw prawnych, administracyjnych i spotecznych. Badania
dotyczace wplywu wynikow konsultacji realizowanych zzastosowaniem PPGIS
stanowia zwykle analize pojedynczych studiow przypadku z catej gamy mozliwych
zastosowan w gospodarce przestrzennej. Nie pozwalato to ich autorom na
generalizacje wnioskéw. Niewielka jest takze liczba prac, w ktérych zastosowania
narzedzi PPGIS poddano by procedurze ewaluacji od fazy wdrozenia do fazy
podejmowania decyzji. Z uwagi na fakt ograniczonych badan w zakresie oceny wptywu
PPGIS na procesy decyzyjne w gospodarce przestrzennej, badania przeprowadzone na

potrzeby niniejszej pracy maja dostarczy¢ odpowiedzi na pytanie o znaczenie
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partycypacyjnych systemow informacji geograficznej dla przebiegu i efektow
procesow decyzyjnych w gospodarce przestrzenne;j.

Partycypacyjne systemy informacji geograficznej stanowig innowacje
w procesie partycypacji spotecznej zarzadzaniu terytorialnym jednak dotychczasowe
badania nie daja petnej odpowiedzi na pytanie o ich role i wptyw na procesy decyzyjne
w gospodarce przestrzennej. Szczegétowej analizy wymaga zakres efektow
i mozliwosci ich stosowania w konteksScie polskich uwarunkowan prawnych,
organizacyjnych i spotecznych.

Na podstawie przeprowadzonego przegladu literatury zidentyfikowano
deficyty dotychczasowych badan nad stosowaniem partycypacyjnych systemow
informacji geograficznej w gospodarce przestrzennej, ktére uznac nalezy jako istotne
uzasadnienie do podjecia tematu pracy:

1. Badania prowadzone s3 czesto w odniesieniu do pojedynczych studiéw
przypadku przez co odnosza sie do indywidualnych sytuacji. W konsekwencji
brakuje badan pozwalajacych na pewng (jednakze nadal ograniczong)
generalizacje charakterystyki stosowania PPGIS i rekomendacji do ich dalszej
implementacji.

2. Dominujga  badania  dotyczace  samego  procesu  przygotowania
i przeprowadzenia konsultacji spotecznych z zastosowaniem PPGIS, nie
uwzgledniajace faktycznych rezultatbw w odniesieniu do gospodarki
przestrzennej.

3. Nie podejmuje sie w badaniach ewaluacji zastosowania PPGIS we wspotpracy
z pracownikami jednostek organizujacych konsultacje spoteczne oraz
lokalnych wtodarzy.

4. Istnieje niedobor badan prowadzonych w kontek$cie krajowych (polskich)
uwarunkowan prawnych, spotecznych i instytucjonalnych.

Podsumowujgc stan badan na temat partycypacyjnych systeméw informacji
geograficznej, mimo juz znaczacego ich zaawansowania i ponad 20 letniego dorobku,
nalezy stwierdzi¢, Ze nie daja one petnej odpowiedzi na pytanie o role i wptyw PPGIS
na procesy decyzyjne w gospodarce przestrzennej. Przystepujac do opracowywania
zalozen pracy i konstrukcji postepowania badawczego, wymienione wyzej luki
w stanie wiedzy, stanowily bardzo wazna przestanke do sformutowania celéw pracy

oraz pytan i hipotez badawczych. Autorka uznata, Ze pogtebionych studiéw wymaga
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przede wszystkim identyfikacja mozliwosci i efektéw stosowania PPGIS w procesach
decyzyjnych w gospodarce przestrzennej, co stalo sie gldwnym problemem
badawczym pracy. Wydaje sie, Ze mimo typowych dla Polski uwarunkowan prawnych,
instytucjonalnych 1ispotecznych, wyniki pracy moga mie¢ bardziej uniwersalny
charakter, przynajmniej w odniesieniu do procesdéw decyzyjnych w krajach o podobnej

drodze i poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego.

1.3. Przedmioti obszar badan

Przedmiotem prowadzonych badan bylty procesy decyzyjne w gospodarce
przestrzennej w trakcie ktérych zastosowane zostaty partycypacyjne systemy
informacji geograficznej. Gospodarka przestrzenna, moze by¢ pojmowana zar6wno
jako dziedzina wiedzy jak i dziatalnos$¢ praktyczna (Malisz 1976; Debski 2001; Parysek
2007). Sa one ze sobg Scisle powigzane i wzgledem siebie zalezne (ryc. 1.). W ramach
praktycznej dziatalno$ci w obrebie gospodarki przestrzennej powstajg problemy,
ktéorych rozwigzania poszukuje sie w sposob naukowy. Gospodarka przestrzenna
zatem jako dziedzina wiedzy dostarcza narzedzi oraz wiedzy na potrzeby realizacji

dziatalnosci praktyczne;.

problemy praktyczne

PN

Ldziedzina wiedzy }__@__tziedzinitdzia}a!noéci ]
praktycznej

narzedzia i wiedza

Ryc. 1. Zaleznosci gospodarki przestrzennej jako dziedziny wiedzy i dziedziny
dziatalnoSci praktyczne;.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Malisz 1976; Debski 2001; Parysek 2007.

Zgodnie z definicjq Paryska (2006) gospodarka przestrzenna w niniejszej pracy
rozumiana jest jako proces podejmowania decyzji przestrzennych w celu uzyskania
okreSlonego stanu zagospodarowania przestrzennego obszaru i efektywnego,
z punktu widzenia mieszkancéw i ich potrzeb, funkcjonowania wyksztatconych

struktur przestrzennych. Takie ujecie gospodarki przestrzennej wskazuje na
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upodmiotowienie mieszkancéw (spoteczenstwa) w procesach zwigzanych
z gospodarowaniem przestrzenig, jako oséb funkcjonujacych na danym obszarze
- a zatem jego uzytkownikéw.

Partycypacja spoteczna jako element procesu decyzyjnego w tej sferze
organizacji i funkcjonowania samorzadow terytorialnych jest w niniejszej pracy ujeta
z perspektywy zastosowania narzedzi PPGIS. Gospodarka przestrzenna w pracy
rozumiana jest jako dziatalno$¢ praktyczna bedaca zlozonym procesem, ktéry
obejmuje trzy sktadniki (Parysek 2007):

1. Planowanie przestrzenne, bedace opisem przejscia od stanu istniejacego do
stanu, ktéry chcemy osiggnac;

2. Gospodarowanie, bedace realizacjg planu;

3. Zagospodarowanie, stanowigce efekt gospodarowania.

Tym samym procesy decyzyjne w gospodarce przestrzennej obejmujg decyzje
dotyczace: stworzenia okreslonego planu zagospodarowania przestrzeni, realizacji
tego planu w postaci rzeczywistych proceséw inwestycyjnych oraz oceny obecnego
stanu zagospodarowania przestrzeni. W niniejszej pracy planowanie przestrzenne
jako sktadnik gospodarki przestrzennej stanowi wazny obszar procesow decyzyjnych.
Za Kaczmarkiem (2017, 2018) w planowaniu przestrzennym mozna wyréznic
planowanie formalne (hard planning) oraz nieformalne (soft planning) (tab. 1.).
Przyktadem planowania formalnego podlegajacego badaniom byt miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, a nieformalnego - koncepcje zagospodarowania
przestrzeni publicznych. Analizowane procesy decyzyjne dotyczyty takze aspektu
realizacyjnego, jak np. lokalizacji konkretnych inwestycji w obrebie zagospodarowane;j
juz w skali urbanistycznej przestrzeni - czy tez jak okres$la to Mikuta (2019: 13)
L,kreowaniem poszczegélnych wizji przestrzennych”. Ostatnim typem procesu
decyzyjnego odnoszacego sie do klasyfikacji sktadnikow gospodarki przestrzennej
wedlug Paryska (2006) byly oceny stanu zagospodarowania przestrzeni stuzace
podjeciu decyzji o ewentualnych dziataniach planistycznych i ich kierunkach okres$lane
przez Kaczmarka (2017) jako proces przedplanistyczny (pre-planning) lub planowanie
planowania (planning about planning).

W pracy przedmiotem badan byto dziewie¢ proceséw partycypacji spotecznej,

w trakcie ktorych zastosowano narzedzia PPGIS. Ich wykaz przedstawiono
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syntetycznie w tabeli 2., natomiast szczegétowa charakterystyka zostanie dokonana

w rozdziale 5.

Tab. 1. Planowanie formalne vs. nieformalne - wybrane cechy.

Planowanie formalne Planowanie nieformalne
ustawowe pozaustawowe
obligatoryjne fakultatywne
poddane procedurze poza oficjalng procedurg
normatywne koncepcyjne, analityczne
regulacyjne, egzekucyjne postulatywne, rekomendacyjne
hierarchiczne niehierarchiczne
na okre$lonym poziomie, szczeblu planowania miedzyszczeblowe
dla jednostek w granicach transgraniczne, intergraniczne
0 ograniczonej partycypacji przez/wsréd interesariuszy, partycypatywne
tworzone przez uprawnione biura tworzone takzZe przez inne organizacje
stabo zintegrowane z planowaniem spoteczno- mozliwo$¢ integracji
gospodarczym

Zrédto: Kaczmarek 2017.

Zakres przestrzenny badan obejmowat jednostki terytorialne lezace
w aglomeracji poznanskiej rozumianej za Kaczmarkiem i in. (2014) jako miasto
Poznan i 17 gmin wchodzacych w sktad powiatu poznanskiego? (ryc. 2.). Wybor
obszaru badan podyktowany byt zatozeniami projektu GEOPLAN, ktéry zaktadat
przeprowadzenie pilotazowych zastosowan narzedzi geoankiety i geodyskusji
w procesach konsultacji spotecznych na terenie aglomeracji poznanskiej - na
podstawie zaproszen do udziatu w badaniach skierowanych do samorzadéw (SP1.,
SP3., SP4. SP5., SP8., SP9.). Pozostate badane procesy konsultacji spotecznych
przeprowadzone realizowane byty z inicjatywy jednostek samorzadu terytorialnego
przez zespot Centrum Badan Metropolitalnych UAM (SP2., SP6., SP7.). Dla wyboru
obszaru badan istotne znaczenie miata takze dotychczasowa wspotpraca autorki
w realizacji projektow i badan poswieconych gminom aglomeracji poznanskiej. Miato
to znaczenie z uwagi na znajomoS$¢ kontekstu planistycznego prowadzonych
konsultacji spotecznych. Ponadto samorzady aglomeracji poznanskiej poszerzajac
ustawowo okre$lony katalog wilaczania mieszkancéw w procesy planistyczne poprzez
tworzenie lokalnych uchwat i standardéw poswieconych komunikacji z mieszkancami,

stanowity interesujacy obszar badan.

2 Miasto i Gmina Buk, Gmina Czerwonak, Gmina Dopiewo, Gmina Kleszczewo, Gmina Komorniki, Miasto
i gmina Kostrzyn, Miasto i Gmina Koérnik, Miasto Lubon, Miasto i Gmina Mosina, Miasto i Gmina,
Murowana Go$lina, Miasto i Gmina Pobiedziska, Miasto Puszczykowo, Miasto i Gmina Steszew, Gmina
Rokietnica, Gmina Suchy Las, Miasto i Gmina Swarzedz, Gmina Tarnowo Podgérne.
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Tab. 2. Wykaz analizowanych zastosowan narzedzi PPGIS w procesach gospodarki przestrzenne;j.

reklamowego w
aglomeracji poznanskiej

ID | Nazwa studium przypadku Zastosowane Lokalizacja Status jednostki Skala Tematyka konsultacji
narzedzia administracyjnej przestrzenna
SP1. | Miejscowe plany Geoankieta, Rokietnica Gmina wiejska Miejscowa -
. . . _ Miejscowy plan
zagospodarowania geodyskusja (Gmina Rokietnica) .
zagospodarowania
przestrzennego centrum 7eStrZenneso
Rokietnicy p 5
SP2. | Zmiana funkcji terenu Geoankieta Kobylnica Gmina miejsko-wiejska | Miejscowa Miejscowy plan
lotniska sportowego (Gmina Swarzedz) zagospodarowania
Poznan-Kobylnica przestrzennego
SP3. | Mapa Potrzeb Lokalnych Geoankieta, Poznan Gmina miejska Miejscowa
b sa g . . Mapa potrzeb lokalnych
Srédmies$cia Poznania geodyskusja
SP4. | Lokalizacja stacji roweru Geoankieta Lubon Gmina miejska Lokalna
L . Mapa potrzeb lokalnych
miejskiego w Luboniu
SP5. | Modernizacja Rynku Geoankieta Poznan Gmina miejska Lokalna Modernizacja przestrzeni
Lazarskiego publicznych
SP6. | Modernizacja Placu Geoankieta Poznan Gmina miejska Lokalna Modernizacja przestrzeni
Bernardynskiego publicznych
SP7. | Modernizacja Placu Geoankieta Poznan Gmina miejska Lokalna Modernizacja przestrzeni
Wielkopolskiego publicznych
SP8. | Diagnoza jakosci zycia w Geoankieta Powiat poznanski Powiat Ponadlokalna . .
L L Diagnoza przestrzeni
powiecie poznanskim
SP9. | Lokalizacja miejsc chaosu | Geoankieta Aglomeracja poznanska | Stowarzyszenie gmin Ponadlokalna

Diagnoza przestrzeni

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Badania realizowane byly na terenie jednostek samorzadu terytorialnego
réznych pod wzgledem statusu administracyjnego. W gminie wiejskiej (Rokietnica),
gminie miejsko-wiejskiej (Swarzedz), gminach miejskich (Poznan i Lubon), a takze na
poziomie ponadlokalnym (w sensie przestrzennym) - tj. w powiecie poznanskim
i aglomeracji poznanskiej. Dzieki temu procesy badane byly w kontekscie réznych
typdw i poziomoOw organizacji samorzadu terytorialnego. Tak szerokie zastosowanie
narzedzi PPGIS dato niewatpliwe mozliwoS$ci wnioskowania nie tylko co do charakteru

procesow decyzyjnych, ale takze skal przestrzennych, w ktorych sie one toczyty.

aglomeracja poznanska

\\\\§ powiat poznanski

granice gmin

symbole badanych proceséw

SP1.

SP3.,. SPS.,
SP6., SP7.

SP4.

Ryc. 2. Lokalizacje i zasieg badanych proceséw na tle podziatu administracyjnego
aglomeracji poznanskie;j.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Analizowane studia przypadku mialy r6zny zakres przestrzenny. Obejmowaty

one swoim zasiegiem: cze$S¢ miejscowosci (wybrane dziatki, osiedla lub ich zespoty -
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SP1., SP2., SP3,, SP6., SP7.), cate miejscowosci (SP4.) lub grupy miejscowosci (SP8.,
SP9.). Zr6znicowanie wielko$ci obszaroéw, na ktorych prowadzone byty konsultacje
stanowito wazny czynnik prowadzonych badan. Zroéznicowaniu podlegata takze
tematyka konsultacji. Analizowane procesy nalezaty do czterech grup:
[.  Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego - SP1, SP2.;

[I. Mapy potrzeb lokalnych - SP3., SP4.;

[II. ~ Koncepcje modernizacji przestrzeni publicznych - SP5., SP6., SP7;

[V.  Diagnozowanie zagospodarowania przestrzennego - SP8., SP9.

Ponadto badane studia przypadku byty takze zréznicowane pod katem zakresu

promocji konsultacji, czasu ich trwania oraz nasilenia konfliktéw interesow
zwigzanych zdanym procesem. tacznie w badanych procesach konsultacji

spotecznych udziat wzieto 6819 osdb.

1.4. Cele pracyi hipotezy badawcze

Zgodnie ze sformutowanym tematem pracy cele podjetych badan skupiaja sie na
problematyce stosowania partycypacyjnych systemow informacji geograficznej
w procesach decyzyjnych w gospodarce przestrzennej. Glwnym celem pracy jest
ocena mozliwosci i efektow stosowania partycypacyjnych systemow informacji
geograficznej (PPGIS) w procesach decyzyjnych w gospodarce przestrzennej, na
przykladzie studiow przypadku z obszaru aglomeracji poznanskiej. Gtéwny cel
pracy zostat uzupetniony poprzez sformutowanie celéw szczegoétowych:

— jednego celu metodycznego,

— dwoch celdw teoretycznych,

— pieciu celéw poznawczych,

— dwoch celdéw aplikacyjnych (ryc. 3.).

Kazdemu z celéow przyporzadkowany zostal fragment pracy, w ktéorym
przedstawiona zostanie jego realizacja. W przypadku celéw poznawczych dodatkowo
sformutowano pytania badawcze pozwalajace na sprecyzowanie kierunkéw badan

i systematyzacje wynikéw.
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CEL GLOWNY:

Ocena mozliwosci i efektdéw stosowania partycypacyjnych systeméw informacji geograficznej (PPGIS)
w procesach decyzyjnych w gospodarce przestrzennej, na przyktadzie studiow przypadku z obszaru aglomeracji poznanskie;.

CEL METODYCZNY
1. Adaptacja met'oc‘iy Action Res't'earch Rozdziat 1.
na potrzeby b?danla implementacji PPGIS ‘ Wstep
w procesach decyzyjnych w gospodarce przestrzennej.
CELE TEORETYCZNE
2. ldentyfikacja teoretycznych interdyscyplinarnych Rozdziat 2.
uwarunkowarn stosowania PPGIS. — Podstawy teoretyczne pracy
3. Identyfikacja atrybutéw partycypacyjnych _ Rozdziat 3-_ B _ )
systeméw informacji geograficznej. —* Istota partycypacyjnych systemow informacji geograficznej
CELE POZNAWCZE
4. |dentyfikacja uwarunkowar prawnych, )
. . . . . Rozdziat 4.
instytucjonalnych i spotecznych stosowania narzedzi |—— ) )
. Uwarunkowania stosowania PPGIS w Polsce
PPGIS w gospodarce przestrzennej.
5. Wyréznienie mozliwych obszaréw zastosowan ROZ(_:I_ZiaJ( 5 )
narzedzi PPGIS w gospodarce przestrzenne;. — Charakterystyka konsultacji spotecznych realizowanych
z uzyciem PPGIS
6. Charakterystyka spoteczno-demograficzna Rozdziat 5.
i przestrzenna adresatéw konsultacji spotecznych |4 Charakterystyka konsultacji spotecznych realizowanych
prowadzonych z wykorzystaniem narzedzi PPGIS. z uzyciem PPGIS
7. Ocena znaczenia PPGIS Rozdziat 6.
w procesach decyzyjnych w gospodarce ¢ Ewaluacja zastosowania PPGIS w procesach decyzyjnych
przestrzennej.
8. Okreé\enje wptywu EPGIS na osiggany po'ziom Rozdziat 6.
partycypacji spotecznej w procesach decyzyjnych . Ewaluacja zastosowania PPGIS w procesach decyzyjnych
w gospodarce przestrzenne;.
CELE APLIKACYJNE
9. Opracowanie modelu stosowania PPGIS Rozdziat 7.
w procesie decyzyjnym w gospodarce przestrzennej. [ ¢ Model implementacji PPGIS w procedurze planistycznej
10. Sformutowanie rekomendacji w zakresie .
) h - Rozdziat 7.
stosowania PPGIS w procesac declyzyjnyc ' Model implementacji PPGIS w procedurze planistycznej
w gospodarce przestrzennej.

Ryc. 3. Cele pracy i ich realizacja w strukturze pracy.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Jak stwierdza Chojnicki (1999), jednym z najwazniejszych, obok problematyki,
elementéw dyscypliny naukowej sa stosowane w niej metody naukowe (procedury)
stanowigce sposoby rozwigzywania problemoéw naukowych. Kazda dyscyplina
naukowa jest powigzana z innymi dyscyplinami naukowymi, a dziatalnos¢ badawcza
prowadzona w jej obrebie nie moze by¢ izolowana. Opiera sie to takze na
wykorzystywaniu wiedzy i metod swoistych dla innych dyscyplin (op. cit.). Tym
samym pierwszym zwyroznionych celow szczegélowych pracy jest cel
metodyczny, tj.:

1. Adaptacja metody Action Research na potrzeby badania implementacji PPGIS

w procesach decyzyjnych w gospodarce przestrzenne,;.

Metoda Action Research (badania w dziataniu, za: Wilczynska 2002) stuzy
rozwigzywaniu praktycznych problemoéw danej organizacji i pozwala na zmiany w jej
funkcjonowaniu oraz tworzenie jej cztonkom warunkéw do uczenia sie (Greenwood
iLevin 2007; Chrostowski i Jemielniak 2011). Jest to metoda stosowana do
rozwigzywania zagadnien natury praktycznej, najsilniej rozwinieta w zakresie nauk
o edukacji (Surdyk 2006). Od potowy lat 90. XX wieku podejScie Action Research
zdobyto bardzo duza popularnos¢ w praktyce konsultingu w krajach zachodnich dzieki
dostrzezeniu mozliwosci jej wykorzystania, szczegdlnie przy rozwigzywaniu
probleméw organizacyjnych. Mimo to, stosowanie metody w badaniach z zakresu
zarzadzania publicznego jest niezwykle rzadko spotykane (Chrostowski i Jemielniak
2011). Upatrujac znacznego potencjatu zatozen metody, podjeto prdbe jej adaptacji
w celu zbadania i doskonalenia procesu implementacji partycypacyjnych systemow
informacji geograficznej w procesach decyzyjnych w gospodarce przestrzennej. Tym
samym przyjeto, ze wykorzystanie podej$cia zaktadajacego udziat autorki w kolejnych
etapach zastosowania metody Action Research w kolejnych badanych procesach
(cyklach) wptynie na osiggniecie zatozonych efektéw pracy badawcze;.

Wyrdéznione wsrod celow szczegotowych cele teoretyczne pracy dotycza:
2. Identyfikacji teoretycznych interdyscyplinarnych uwarunkowan stosowania

PPGIS.

3. Identyfikacji atrybutéw PPGIS.

Problematyka PPGIS zwigzana jest z zagadnieniami rozwijanymi w obszarze

kilku dyscyplin. W literaturze naukowej, w tym w szczegélnosci polskojezycznej,

istnieje niedobor kompleksowej identyfikacji uwarunkowan PPGIS istotnych dla
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problematyki proceséw decyzyjnych w gospodarce przestrzennej. Identyfikacja tych
uwarunkowan jest waznym elementem dla uzasadnienia istoty podejmowanej
tematyki, ale takze i dla rozpoznania potencjalnych obszaréw dalszych badan
stuzacych rozwojowi PPGIS. Drugim celem teoretycznym jest identyfikacja atrybutow
PPGIS. Oznacza to scharakteryzowanie na podstawie dotychczasowej literatury
elementéw zaréwno wyrozniajacych PPGIS, jak i tych, ktére powinny wynikac z ich
stosowania.
zidentyfikowanie i usystematyzowanie w oparciu o literature oraz przeglad
dostepnych narzedzi atrybutow charakteryzujacych PPGIS
Cele poznawcze sg nastepujace:
4. Identyfikacja uwarunkowan prawnych, instytucjonalnych i spotecznych
stosowania narzedzi PPGIS w gospodarce przestrzenne;.
5. Wyréznienie mozliwych obszarow zastosowan narzedzi PPGIS
w gospodarce przestrzenne;.
6. Charakterystyka spoteczno-demograficzna i przestrzenna adresatéw

konsultacji spotecznych prowadzonych z wykorzystaniem narzedzi PPGIS.

7. Ocena znaczenia PPGIS w procesach decyzyjnych w gospodarce
przestrzennej.
8. Okreslenie wptywu PPGIS na osiggany poziom partycypacji spoteczne;j

w procesach decyzyjnych.

Czwarty cel szczegétowy skupia sie na uwarunkowaniach zwigzanych ze
stosowaniem narzedzi PPGIS w Polsce. Uwarunkowania te — prawne, instytucjonalne
oraz spoteczne s3 kluczowe do realizacji konsultacji internetowych opartych na
partycypacyjnych systemach informacji geograficzne;j. Pigty cel szczeg6towy odnosi sie
do poszukiwaniu odpowiedzi na pytania badawcze zwigzane z mozliwymi obszarami
(zarowno tematycznymi, jak i przestrzennymi) stosowania PPGIS w gospodarce
przestrzennej. Szdsty cel szczegétowy zorientowany jest na charakterystyke
respondentéw geoankiet - uczestnikbw proceséw partycypacji spotecznej
realizowanej z zastosowaniem narzedzi PPGIS. Siddmy cel szczegdétowy stanowi probe
oceny znaczenia PPGIS w procesach decyzyjnych w gospodarce przestrzennej oczami
zroznicowanych grup uczestnikow proceséw konsultacji spotecznych - zar6wno ich
organizatorow i partnerow, jak i mieszkancow i potencjalnych uzytkownikow -

przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego z kraju. Realizacja tego celu

22



nastapi poprzez indywidualne wywiady pogtebione z przedstawicielami jednostek
zaangazowanych w badania oraz na podstawie opinii respondentow na temat
zastosowanych narzedzi zebranych za pomocg geoankiety. Ponadto ocena zostanie
dokonana na podstawie analizy dokumentoéw i zrealizowanych przedsiewzie¢ (np.
inwestycji infrastrukturalnych, zmiany funkcji uzytkowania terenu), ktérych dotyczyty
konsultacje w zakresie zbieznosci wynikéw konsultacji z podjetymi decyzjami. Osmy
cel szczegotowy skupia sie na ocenie wptywu zastosowania PPGIS na osiggany poziom
partycypacji spotecznej (wedtug Spectrum of Public Participation 2017 1AP23). Ocena
przeprowadzona zostanie w oparciu o okre$lone kryteria.

Wsrod celdow aplikacyjnych (praktycznych) wyrézniono:

9.  Opracowanie rekomendowanego modelu stosowania PPGIS w procesie

decyzyjnym w gospodarce przestrzenne;.

10. Sformulowanie rekomendacji w zakresie stosowania narzedzi PPGIS

w procesach decyzyjnych w gospodarce przestrzennej w tym
opracowanie procedury zastosowania narzedzi PPGIS.

Ich realizacja przedstawiona zostata w rozdziale 7. poSwieconym stosowaniu
narzedzi PPGIS w praktyce z uwzglednieniem aktualnego stanu wiedzy na temat
partycypacyjnych systemow informacji geograficznej i rezultatdow oraz wnioskow
z przeprowadzonych badan. Opracowanie rekomendowanego modelu stosowania
PPGIS zostanie dokonane w celu zaproponowania mozliwych sposobéw zniwelowania
deficytow obecnego systemu planistycznego. Z kolei sformutowane rekomendacje
odnosza sie zaro6wno do stosowania zaproponowanego modelu w praktyce jak i do
rozwoju PPGIS i tworzenia warunkdéw do ich wtasciwego stosowania.

Dodatkowo w odniesieniu do celow poznawczych sformulowano
nastepujace pytania badawcze:

1. Jakie sg uregulowania prawne w zakresie stosowania internetowych

metod konsultacji spotecznych w planowaniu przestrzennym?

2. Czy poziom cyfryzacji spoteczenstwa i administracji samorzadowej

w kraju sprzyja stosowaniu PPGIS?

3 International Association for Public Participation (IAP2) - miedzynarodowa organizacja zajmujgca sie
problematyka partycypacji spotecznej, wyréznia nastepujacych pie¢ poziomow partycypacji spotecznej
(tab. 6.): informowanie, konsultowanie, wiaczanie, wspotprace i upodmiotowienie, odpowiadaja one
formie uczestnictwa spoteczenstwa w procesach decyzyjnych okres$lanych kolejno wedtug Nyergesa i in
(2006) jako: stuchanie, odpowiadanie, rekomendowanie, negocjowanie i decydowanie.
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10.

11.

12.

13.

14.

Dla jakich zagadnien gospodarki przestrzennej i jakich rodzajow
opracowan planistycznych podlegajacych konsultacjom spotecznym
mozliwe jest zastosowanie PPGIS?

W jakiej skali przestrzennej mozliwe jest zastosowanie PPGIS?

Jakie czynniki wplywaja na typ reprezentacji przestrzennej uczestnikow
konsultacji, w ktérych zastosowano PPGIS?

Jakie cechy demograficzne oraz spoteczno-zawodowe majg uzytkownicy
narzedzi PPGIS?

Czy uczestnicy konsultacji stanowig reprezentacje mieszkancow pod
wzgledem wieku?

Czy podczas stosowania PPGIS mozna zaobserwowac¢ wykluczenie
cyfrowe osob starszych?

Jakie sg uwarunkowania decyzji o zastosowania PPGIS w procesach
konsultacji spotecznych?

Jak zastosowanie PPGIS w procesie decyzyjnym w gospodarce
przestrzennej oceniajg przedstawiciele instytucji organizujacej
konsultacje?

Jaki jest wptyw zastosowania narzedzi PPGIS na podejmowane decyzje
w gospodarce przestrzenne;j?

Jak mieszkancy oceniajg narzedzia PPGIS zastosowane w procesie
konsultacji spotecznych?

Jaki poziom partycypacji spotecznej osiggany jest poprzez zastosowanie
narzedzi PPGIS?

Jakie czynniki majag wptyw na osiggany poziom partycypacji spotecznej

w konsultacjach spotecznych przeprowadzonych za pomoca PPGIS?

W realizowanym podejSciu badawczym, przyjeto, ze realizacja postawionych

celow nastagpi w odniesieniu do czternastu pytan badawczych i trzech hipotez

badawczych. Jak zauwaza Chojnicki (2000) obserwacja nie uwzgledniajaca teorii

i hipotez nie istnieje, poniewaz obserwacja jest zawsze dokonywana w Swietle teorii

i stawianych zatozen. Tym samym, na podstawie dotychczasowego stanu wiedzy na

temat partycypacyjnych systemow informacji geograficznej i ich wykorzystania

w gospodarce przestrzennej a takze wiedzy z innych dziedzin sformutowano

nastepujace trzy hipotezy badawcze:
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— Hipoteza 1. Stosowanie partycypacyjnych systemdéw informacji geograficznej
skutkuje zaangazowaniem wiekszej liczby mieszkancéw w konsultacjach
spotecznych, w tym grup, ktére sa mniej aktywne w tradycyjnych formach
konsultacji spotecznych przy jednoczesnym mniejszym udziale os6b w wieku
60 lat i powyzej.

Partycypacyjne systemy informacji geograficznej poprzez swoja internetowa
forme (tj. mozliwo$¢ udziatlu w konsultacjach spotecznych bez wzgledu na czas
i miejsce) umozliwiajg dotarcie do wiekszego grona odbiorcow, przy jednoczesnych
stosunkowo nizszych naktadach czasowych i finansowych zwigzanych z procesem
informowania o procesie. Jednocze$nie bazujac na danych dotyczacych struktury grup
wieku osO6b najczeSciej korzystajacych z Internetu grup wieku (raport GUS - Jak
korzystamy z Internetu - 2018 r.) zatozono, Ze z takiej formy konsultacji spotecznych
skorzystaja szczegdlnie osoby w wieku 16 - 44 lat. Pomimo zalet PPGIS, do ktérych
zalicza sie m.in. szeroka dostepnos$¢ konsultacji spotecznych nalezy takze mie¢ na
uwadze ich stabe strony. Naleza do nich miedzy innymi wymagania zwigzane
z podstawowa umiejetnoscig postugiwania sie mapami i formularzami internetowymi,
mogace wptywac na wyrazne mniejsze zaangazowanie w konsultacjach spotecznych
0s06b starszych (Jankowski i in. 2016).

— Hipoteza 2. Dane przestrzenne uzyskiwane w wyniku zastosowania PPGIS
w konsultacjach spotecznych stanowig materiat uzyteczny w procesie
decyzyjnym w gospodarce przestrzennej, w tym w szczegdlnosci w jego fazie
projektowe;.

Jednym z celow PPGIS jest tworzenie pomostu pomiedzy planistami
a mieszkancami (Kahila i Kytta 2009), co odnosi sie do zatozZenia, ze mieszkancy - jako
codzienni uzytkownicy przestrzeni posiadaja szczegdlng wiedze na temat
zagospodarowania przestrzennego swojego otoczenia - zaréwno jego jakosci jak
i wystepujacych problemoéw. Dzieki temu moga oni dostarcza¢ wartoSciowych
informacji na temat przestrzeni, stanowigc swego rodzaju tworce uzytecznych
w procesach decyzyjnych materialow planistycznych (obok tworzonych przez
ekspertow np. map sozologicznych, hydrologicznych, akustycznych, czy tez zagrozenia
powodziowego), co mozna takze odnosi¢ do koncepcji Goodchilda (2007) - humans as
sensors. Dzieki PPGIS izaangazowaniu mieszkancow w tworzenie informacji

okreslanym jako crowdsourcinh, citizen sourcing (Brabham 2009, Evans-Cowley
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i Hollander 2010; Capinieri i in. 2016) dane zbierane sg sprawniej i na wiekszg skale
niz np. za pomoca map mentalnych (Panek 2016).

— Hipoteza 3. Zastosowanie PPGIS wptywa na osigganie wyzszych poziomow
partycypacji spotecznej w procesach decyzyjnych w gospodarce przestrzennej,
takich jak decydowanie oraz upodmiotowienie.

Zgodnie z zatozeniami, ktore szczegétowo zostang omoOwione w rozdziale 3.
PPGIS majg zapewnia¢ mozliwo$¢ wzmocnienia pozycji spotecznosci poprzez udziat
mieszkancoOw w tworzeniu i wymianie informacji (komunikacji), na cele procesow
decyzyjnych, ktére ich dotycza (Kingston i in. 2000). Wiaczenie PPGIS w proces
konsultacji spotecznych wigze sie z korzySciami zwigzanymi z zaangazowaniem
szerszego grona mieszkancOow w proces ksztattowania przestrzeni. Mieszkancy
stanowia Zrodto wiedzy o sprawach lokalnych, ktora nie zawsze dysponuja projektanci
iosoby decyzyjne (Kahila-Tani 2015). Wtadze gminy, urbaniscii osoby odpowiedzialne
za opracowanie dokumentow o charakterze strategicznym dla rozwoju danej
jednostki, dajac mieszkanncom mozliwos¢ udziatu w konsultacjach spotecznych
poprzez Internet moga uzyskac¢ dostep do znacznie wiekszej liczby oséb i tym samym
zwiekszenia zainteresowania spotecznego sprawami lokalnymi. W konsekwencji
procesy podejmowania decyzji stajg sie bardziej otwarte dla obywateli. Zmierzajac
w kierunku wspotzarzadzania i wspotdecydowania o sprawach lokalnych, mieszkancy
daja realng legitymizacje wtadzy do podejmowania konkretnych dziatan, istotnych dla
ksztattowania lokalnych warunkéw zycia. Tym samym zaktada sie, ze mozliwosci
zastosowania PPGIS w procesie decyzyjnym beda wplywaly na osigganie wyzszych
poziomdw partycypacji spotecznej (Tulloch i Shapiro 2003; Schlossberg i Shuford
2005; Sieber 2006), ktore wedtug klasyfikacji [AP2 okre$lane sg jako wilaczanie,
decydowanie i upodmiotowienie (Spectrum of Public Participation 2017).

Weryfikacja hipotez w oparciu o wyniki przeprowadzonych badan zostanie

przeprowadzona w rozdziale 8, podsumowujgcym rezultaty pracy.

1.5. Postepowanie badawcze i struktura pracy

Postepowanie badawczego sktadato sie z czterech faz: studialnej, koncepcyjnej,
badawczej i analitycznej oraz syntezy. W fazie pierwszej dokonano studidow
literaturowych, dotyczacych teorii interdyscyplinarnych uwarunkowan PPGIS oraz

dotyczacych miedzynarodowych doswiadczen w zakresie stosowania PPGIS
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w procesach konsultacji spotecznych w gospodarce przestrzennej. Dokonano takze
przegladu uwarunkowan prawnych, spotecznych i instytucjonalnych w zakresie
mozliwo$ci zastosowania badanych narzedzi w polskim systemie planowania
przestrzennego.

W fazie drugiej - koncepcyjnej zdefiniowane zostaty cele pracy, pytania
badawcze oraz hipotezy. Wybrano metody badawcze stuzace realizacji
zdefiniowanych celéw iodpowiedzi na pytania badawcze. W fazie tej dokonano
charakterystyki uwarunkowan zaplanowanych do przeprowadzenia procesow
konsultacji spotecznych, w ktorych zastosowane zostaty narzedzia PPGIS. Opracowano
treSci ankiet i scenariuszy wywiadow oraz zatozenia do analiz: przestrzennych,
iloSciowych, poréwnawczej. Na tym etapie przygotowano takze materialy dla
organizatorow konsultacji spotecznych i zespotu programistow, tj. treSci ankiet
i opracowania kartograficzne.

W trzeciej fazie - badawczej i analitycznej przeprowadzone zostaly analizy
zdefiniowane w poprzedniej fazie, tj. przeprowadzono wywiady ewaluacyjne i ankiety
zosobami bedacymi potencjalnymi uzytkownikami narzedzi. Przygotowane
i zrealizowane zostaly procesy konsultacji spotecznych, w ktorych zastosowano
geoankiete oraz geodyskusje wraz z przeprowadzeniem analiz iloSciowych
i przestrzennych wynikéw konsultacji spotecznych a takze wywiadow i ankiet
podsumowujgcych przeprowadzone wdrozenia. Przeprowadzono takze analize
poréwnawczg stuzaca ocenie uzyskanego poziomu partycypacji spotecznej w wyniku
zastosowania narzedzi PPGIS.

Ostatnim etapem prac (faza 4) byta synteza zebranej wiedzy i wynikéw badan.
Oceniono stopien realizacji celéw pracy. Sformutowano wnioski i rekomendacje
w zakresie stosowania PPGIS w procesach konsultacji spotecznych w Polsce, a takze
opracowano model rekomendowany stosowania narzedzi PPGIS w procesach
decyzyjnych w gospodarce przestrzenne;.

Postepowanie badawcze realizowane byto od pazdziernika 2015 roku. Z uwagi
na prowadzenie prac badawczych w ramach rzeczywistych proceséw decyzyjnych
w samorzadach lokalnych harmonogram badan wuzalezniony byt od termindéw
prowadzonych prac, a przede wszystkich od terminéw ich zakonczenia (np. przyjecia

uchwat, projektow wykonawczych). Z tego wzgledu fazy: badawczo-analityczna oraz
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syntezy realizowane byty do konica 2019 roku, tj. do momentu podjecia przez lokalnych
wtodarzy finalnych decyzji dotyczacych konsultowanych tematow.

Struktura pracy objela dwie zasadnicze czeSci, podzielone na rozdziaty
i podrozdziaty. Pierwsza z nich poswiecona =zostata kwestiom teoretyczno-
metodologicznym oraz uwarunkowaniom stosowania PPGIS, w szczegolnosci
w polskich realiach prawnych, spotecznych i instytucjonalnych (administracyjnych).
TreSci rozdziatlu 1. stanowig charakterystyke problematyki badawczej
i przedstawienie uzasadnienia wyboru tematu pracy. Zaprezentowano w nim cele
pracy, pytania badawcze i hipotezy, przedmiot badan oraz postepowanie badawcze
wraz ze strukturg pracy. W rozdziale tym przedstawiono takze Zrodta informacji oraz
metodyke badan. W rozdziatach 2. i 3. skupiono sie na podstawach terminologicznych
i teoretycznych analizowanych w pracy zjawisk i proceséw, wynikajacych z ustalen
wybranych dyscyplin naukowych. W pierwszym rzedzie skupiono sie na zagadnieniu
przestrzeni jako dobra wspdlnego, podlegajacego zmianom w wyniku gospodarki
przestrzennej. Omdéwiono kwestie proceséw decyzyjnych w jednostkach samorzadu
terytorialnego, w tym takze roli partycypacji spotecznej, a takze uwarunkowania
zwigzane z cyfryzacjg spoteczenstwa i administracji. Przedstawiona zostata geneza,
ewolucja oraz aspekty techniczne (funkcjonalne) PPGIS. Na tym tle przedstawione
zostaty ograniczenia i krytyka PPGIS.

Druga czeS¢ pracy - empiryczna, poswiecona zostala przedstawieniu
uwarunkowan stosowania PPGIS oraz wynikom przeprowadzonych badan.
W rozdziale 4. omOwione zostaly uwarunkowania stosowania partycypacyjnych
systeméw informacji geograficznej - w zakresie aspektow prawnych, instytucjonalno-
organizacyjnych oraz spotecznych. Rozdziaty 5. i 6. stanowig studium empiryczne
procesow konsultacji spotecznych, w ktorych zastosowano PPGIS. Rozdziaty skupione
w ramach tej czesci pracy dotycza przedstawienia charakterystyki uczestnikéw
procesow, roli PPGIS w procesach decyzyjnych oraz oceny zastosowania narzedzi
przez uzytkownikdw iorganizatorow procesOw konsultacji spotecznych. Zawarte
w nich zostaty takze wyniki analizy pordwnawczej poziomu partycypacji spoteczne;j
osigganego w trakcie konsultacji spotecznych, w ktérych zastosowano PPGIS. Model
irekomendacje wdrazania PPGIS w procesach decyzyjnych w gospodarce
przestrzennej stanowig przedostatnig cze$¢ pracy (rozdziat 7.). W rozdziale 8.

przedstawione zostaty wnioski, tj. realizacja celow i weryfikacja hipotez badawczych
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oraz dyskusja na temat dalszego rozwoju PPGIS w kontekscie procesow decyzyjnych

w gospodarce przestrzennej.

1.6. Zrédla informacji i metodyka badan

Dane, jakie zostaty wykorzystane do realizacji celéw postawionych w pracy
pochodza z dwoch Zrodet: pierwotnych oraz wtérnych. Do Zrddet danych pierwotnych
nalezaly dane zebrane w trakcie prowadzonych konsultacji spotecznych, ich ewaluacji
oraz prac badawczych majacych na celu ogélna ocene doswiadczen i potencjatu
stosowania narzedzi PPGIS w Polsce. Dane zebrane w okresie prowadzonych
konsultacji spotecznych obejmowaly charakterystyke spoteczno-demograficzng
respondentéw, ich miejsce zamieszkania oraz opinie na temat zastosowanego
narzedzia. Z kolei dane zebrane w trakcie ewaluacji prowadzonej z lokalnymi
wtodarzami i pracownikami urzedéw postuzyty ocenie PPGIS - efektéw i mozliwosci
stosowania w procesie decyzyjnym w gospodarce przestrzennej. Ostatnim Zrédtem
informacji o charakterze danych pierwotnych byty ankiety przeprowadzone wsréd
przedstawicieli urzedéw miast i gmin z catego kraju, ktorzy wzieli udziat w cyklu
jednodniowych warsztatéw zorganizowanych przez Centrum Badan Metropolitalnych
UAM we wrze$niu 2017 roku w ramach projektu GEOPLAN. Celem warsztatéw pn.
»,Narzedzia internetowe w konsultacjach spotecznych” byto przedstawienie
uczestnikom uwarunkowan stosowania PPGIS w planowaniu przestrzennym,
dotychczasowych doswiadczen zwigzanych z ich wdrazaniem w Kkraju oraz
przygotowanie uczestnikbw do samodzielnego stosowania narzedzi w swoich
jednostkach.

Dane pierwotne uzupetnione zostaty danymi wtérnymi, do ktérych nalezaty przede
wszystkim dokumenty planistyczne i projektowe dotyczace procesdéw, w ktdrych na
etapie konsultacji spotecznych zastosowane zostaty narzedzia PPGIS. Do tej grupy
nalezaly takze akty prawne oraz dane pochodzace z Banku Danych Lokalnych GUS
obejmujace grupe danych ludnos$ciowych - stuzyly one ocenie reprezentatywno$ci

uczestnikow konsultacji spotecznych.
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NARZEDZIA INTERNETOWE W KONSULTACJACH SPOLECZNYCH
BEZPLATNE WARSZTATY DLA SAMORZADOW TERYTORIALNYCH

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu zaprasza na warsztaty poswiecone stosowaniu narzedzi internetowych
(Geoankiety, Geodyskusji) w konsultacjach spotecznych zwigzanych z przygotowaniem planéw miejscowych, programow
rewitalizacji oraz innych opracowan o charakterze przestrzennym

1GLOSZENIA | SZCZEGOLY:
REKRUTACJA TRWA DO 15 VIIl 2017 R.

kB
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Ryc. 4. Grafika promujaca cykl warsztatéw dla pracownikéw jednostek samorzadu
terytorialnego realizowanych przez Centrum Badan Metropolitalnych UAM.

Zrédto: Materiaty promocyjne projektu: Geoportal wspierajacy partycypacje spoteczna
w planowaniu przestrzennym.

Zastosowane w badaniach metody i techniki podzielono na trzy grupy:
zbierania danych, przetwarzania danych i prezentacji danych. Do pierwszej grupy
nalezaly: metoda Action Research, indywidualny wywiad pogtebiony, ankieta oraz
geoankieta.

Prowadzone badania zawieraty elementy metody Action Research (badania
w dziataniu, Glaser i Strauss 1967) i stanowity jej adaptacje na potrzeby realizacji
celow zatozonych w pracy, stanowigc jednocze$nie metode zbierania danych.
Przystepujac do badan autorka przyjeta bowiem zatozenie, Ze sposobem na lepsze
poznanie rzeczywistosci i badanych proceséw jest bezposredni jej udziat
w konsultacjach spotecznych. Dzieki statlemu zaangazowaniu w kwestie zwigzane
z projektowaniem geoankiet i geodyskusji oraz w analizy i raportowanie wynikow
procesow konsultacji, autorka uczestniczyta w catym procesie, wspierajac planistow,
wtadze i urzednikéw w zakresie stosowania narzedzi PPGIS.

Jak podkreslaja Greenwood i Levin (2007) metode Action Research cechuje
dtugotrwaly i ryzykowny proces aplikacji, przy jednoczesnym oczekiwaniu przez
organizacje szybkich efektéw. Problem ten dotyczy takze uspotecznienia gospodarki
przestrzennej. Zastosowanie narzedzi PPGIS zgodnie z zatozeniami new spatial
planning i oparcie procesu planistycznego na uspotecznieniu i negocjacjach, moze
wydtuzac¢ sam proces i czyni¢ go bardziej ztozonym i skomplikowanym (Haughton i in.
2010). Sukces zarzadzania partycypacyjnego jest zatem zalezny od starannego

zaplanowania procesu oraz stopniowego wprowadzaniu zmian. Zmiana postaw wtadz
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lokalnych i pracownikéw administracyjnych a takze planistéw w stosunku do PPGIS,
planowania partycypacyjnego, czy tez e-konsultacji planistycznych wymaga czasu, jak
kazda zmiana w kulturze organizacji. W przypadku badan przedstawionych w pracy
organizacja jest samorzad terytorialny (wtadze i spotecznos$¢ lokalna), ktéry
wspomagany jest w radzeniu sobie zproblemami partycypatywnego zarzadzania
i uspotecznienia planowania przestrzennego. Nalezy podkresli¢, ze badania nie
zawieraty wszystkich elementéw metody Action Research, np. nie zrealizowano
powtarzalnych identycznych cykli ze wzgledu na zréznicowanie badanych procesow.
Kazdy z dziewieciu zrealizowanych cykli badania w dziataniu (odpowiadajacych
dziewieciu procesom konsultacji spotecznych) posiadat inng specyfike jednak
obejmowat te same etapy.

Adaptacja zatozen metody Action Research, umozliwita stworzenie modelowej
procedury stosowania PPGIS w procesach decyzyjnych w gospodarce przestrzenne;j.
Podejscie badawcze sktadato sie z czterech etapdw: planowania, dziatania, obserwacji
i wnioskowania (ryc. 5., tab. 3.), ktéore ma potrzeby prowadzonych badan zostaly
dodatkowo uszczegdétowione. Autorka byta bezposrednio zaangazowana w realizacje
wszystkich etapow badanych cykli. Udziat ten obejmowat wspdiprace z lokalnymi
wtodarzami i pracownikami urzedoéw miast i gmin, z innymi czlonkami zespotéow

naukowo-badawczych wspotpracujacymi podczas realizacji badan.

10. Ewaluacja procesu 1. Identyfikacja problemow
11. Sformutowanie rekomendacji

12. Skorygowanie procedur

i narzedzia
3. Organizacja procesu

4. Testowanie narzedzia
5. Implementacja narzedzia
6. Rozpowszechnianie dostepu

Ryc. 5. Cykl metody Action Research po jej adaptacji na potrzeby prowadzonych badan.
Zrédto: opracowanie wtasne.
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Tab. 3. Zaangazowanie autorki na kolejnych etapach cykli badawczych dotyczacych
konsultacji spotecznych, w ktérych zastosowano PPGIS.

Etapy Dziatania
Etap I. PLANOWANIE: 1. Identyfikacja probleméw decyzyjnych oraz charakterystyka
Przygotowanie procesu uwarunkowan przestrzennych, prawnych i spotecznych
partycypacji spotecznej wybranego procesu konsultacji spotecznych.

2. Przygotowanie tresci geoankiety lub materiatéw do geodyskusji.
3. Opracowanie harmonogramu wdrozenia (harmonogramu
konsultacji, sporzadzenia raportu oraz zaplanowanie dziatan

promocyjnych)

Etap II. DZIALANIE: 4. Skonfigurowanie aplikacji geaonkiety lub geodyskusji.

Przeprowadzenie procesu 5. Testowanie aplikacji.

partycypacji spotecznej 6. Uruchomienie konsultacji poprzez udostepnienie aplikacji w$rod
mieszkancow (prowadzenie dziatan informujacych
o konsultacjach spotecznych wsrdd mieszkancow).

Etap III. OBSERWACJA: 7. Monitorowanie (obserwacja) procesu, a w przypadku geodyskus;ji

Przeprowadzenie pekienie roli moderatora.

konsultacji spotecznych 8. Analiza danych ilo$ciowych i jako$ciowych, w tym danych

przestrzennych po zakonczeniu konsultacji.
9. Opracowanie raportu z wynikami konsultacji spotecznych.
Etap IV. WNIOSKOWANIE 10. Ewaluacja procesu konsultacji spotecznych z zastosowaniem
Ewaluacja procesu geoankiety lub geodyskus;ji.
partycypacji spotecznej 11. Sformutowanie rekomendacji dla kolejnych wdrozen
12. Skorygowanie procedur

Zrédto: opracowanie wtasne.

Pierwszy etap - planowanie, obejmowat: identyfikacje probleméw decyzyjnych,
kluczowych partneréw i zakresu ich udziatu, przygotowanie konsultacji - tresci
i materiatow podlegajacych konsultacjom, harmonogramu oraz wytycznych
w zakresie informowania mieszkancow o konsultacjach. Po wykonaniu wszystkich
zadan na tym etapie nastepowata faza dziatania. Obejmowata ona: przetestowanie
narzedzia, jego powszechne udostepnienie i przeprowadzenie konsultacji spotecznych
wraz z promocjg konieczng do zaangazowania lokalnych spotecznosci. W trzecim
etapie - obserwacji - zbieznym z czasem trwania konsultacji spotecznych,
przeprowadzano monitorowanie biezacych wynikéw oraz ich podsumowanie
iopracowanie w formie raportu przekazywanego organizatorom konsultacji
spotecznych. Ostatni etap - wnioskowania - obejmowal ocene ipodsumowanie
rezultatow, ktére byty przeprowadzane we wspéipracy z lokalnymi wtodarzami
i pracownikami urzedéow. W wyniku rewizji catego procesu, na podstawie ktorej
formutowano wytyczne do zmian (usprawnien) w kolejnych cyklach. Nalezy doda¢, ze
w przypadku procesOw o znaczacym horyzoncie czasowym ewaluacja byta
przeprowadzana dwukrotnie - po etapie konsultacji spotecznych oceniajac proces

zastosowania PPGIS w konsultacjach spotecznych i uzyskane wyniki, a nastepnie po
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przyjeciu projektu (np. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego) -
oceniajac wptyw uzyskanych wynikéw na podjete decyzje. W niektorych przypadkach
(np. SP1., SP5.) procesy od momentu konsultacji spotecznych do uchwalenia
dokumentdw badZ podjecia prac inwestycyjnych trwaty nawet 4 lata.

Jak wskazuje Chojnicki (2000: 93) ,podstawowym zabiegiem poznawczym
(metodq) ustalania faktéw empirycznych w badaniach geograficznych jest obserwacja.
Stanowi ona postepowanie badawcze zmierzajqce do ustalenia pewnego stanu rzeczy lub
jego zmiany, czyli faktu empirycznego, bezposrednio na podstawie dokonanych
spostrzezen lub posrednio przy uZyciu instrumentéw lub wypowiedzi informatoréow w
postaci wywiaddw i ankiet.” Action Research jako zastosowana metoda badawcza (po
jej adaptacji na potrzeby celéw pracy) miata na celu osiggniecie praktycznych korzysci
i informacji opartych na interwencji, praktycznosci, uczestnictwie, refleksji i procesie
spotecznym (Kahila-Tani 2015 za: Heikkinen, 2006). W wyniku dostosowania metody
Action Research wykorzystywane zostaty rozne techniki badawcze w zaleznos$ci od
celow danych etapéw cyklu. Miedzy innymi, dzieki wieloetapowemu zaangazowaniu
badacza w rzeczywiste procesy, obejmowat on elementy obserwacji uczestniczacej.
Action Research moze przyjmowac takze znamiona eksperymentu naturalnego (ang.
field experiment), w ktorym narzedzia wdrazane sg w rzeczywistych, zréznicowanych
procesach, w trakcie ktorych obserwowane jest ich wykorzystanie. W przeciwienstwie
do eksperymentu laboratoryjnego, w eksperymencie naturalnym (zwanym takze
terenowym) badacz nie kontroluje uzycia narzedzia - po jego wdrozeniu badacz
przyjmuje role obserwatora (Jankowski i in. 2016). Znane s3a przyktady
eksperymentéw naturalnych w obszarze PPGIS, poswiecone obserwacji przebiegu
wykorzystania PPGIS w zaprojektowanym na cele badania procesie decyzyjnym oraz
zaangazowaniu uczestnikow w proces (Nyerges i Aguirre 2011), a takze wptywu
konfiguracji aplikacji na procesy analityczne i deliberacyjne (Nyerges i in. 2006).
Przyjete podejscie do procesu badawczego uwzgledniato takze analize studiow
przypadku. Zgodnie z metodologia zaproponowang przez Yina (2003) metoda studium
przypadku obejmuje definicje problemu, projektowanie i gromadzenie danych, po
analize danych, sktad i raportowanie. Ma ona zatem wazng role na etapie obserwacji
i wnioskowania w metodzie Action Research.

Indywidualny wywiad pogtebiony (ang. in-depth interview - IDI), zostal

zastosowany w celu poznania motywacji i postaw rozmowcéw, a tym samym
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uchwycenia szerszego kontekstu badanych studiow przypadku. Zgodnie z zalozeniami,
indywidualny wywiad pogtebiony realizowany jest za pomoca okreSlonego
scenariusza - kolejnos¢ ich zadawania nie musi by¢ koniecznie przestrzegana, dlatego
charakteryzuje go konwersacyjny styl (Mandes 2008: 138; Minski 2017: 34-35). Rola
scenariusza jest okre$lenie zakresu tematycznego rozmowy i jej przebiegu. Jak
zauwazajg Nicpon iMarzecki (2010: 247) ,nie kazda rozmowa i nie kazdy nawet
wywiad spetnia wymogi metodologiczne stawiane IDI. Przebieg wywiadu pogtebionego
ma charakter indywidualnej relacji, a nie dyskusji, a osoba prowadzgca wywiad jedynie
zadaje pytania i pomaga respondentowi znaleZ¢ precyzyjnq odpowiedz”. Ten typ
wywiadu daje mozliwos¢ zidentyfikowania motywacji dotyczacych podejmowanych
decyzji, postaw i reprezentowanych pogladow i jest cenng metoda w badaniu liderow
i os6b trudno dostepnych, w tym politykdw czy urzednikow (Nikodemska-Wotowik
1999; Nicpon i Marzecki 2010). Przeprowadzone indywidualne wywiady pogtebione
kazdorazowo byly okoto godzinng rozmowag badanego (rozmdéwcy) i badajacego
(indagatora) - a zatem dwoch osob (Maison 2007). Scenariusze wywiaddéw zostaty
przygotowane w trzech wersjach dedykowanych: lokalnym wtodarzom (zatacznik 2.)
oraz urzednikom uczestniczacym w badanych procesach (zatacznik 3.). Wywiady
kazdorazowo przeprowadzane byly w miejscu pracy rozméwcy oraz rejestrowane za
pomoca dyktafonu. Na podstawie nagran zostaly sporzadzone transkrypcje
wywiadow. Celem wywiadéw, byto poznanie motywacji i postaw rozmoéwcow wobec
stosowanych narzedzi oraz proces6w decyzyjnych, a takze ewaluacja ich zastosowania
w odniesieniu do badanych przypadkéw. Wywiady kazdorazowo trwaty od 45 do 60
minut. Terminy spotkan z przedstawicielami jednostek, bedacych organizatorami
konsultacji spotecznych, w ktérych zastosowano narzedzia PPGIS tam, gdzie byto to
mozliwe byly ustalane po ukoniczeniu etapdw decyzyjnych dotyczacych danych
opracowan. W innych przypadkach z uwagi na przedtuzajacy sie proces opracowania
projektu, zaniechanie jego realizacji lub ciggloS¢ procesu wywiady byty
przeprowadzane w ostatniej fazie prac badawczych zwiagzanych z realizacja tej czeSci
pracy, tj. do stycznia 2020 roku. L.acznie wywiady zostaty przeprowadzone wsrdod 12
0sOb (pieciorga wilodarzy oraz siedmiorga pracownikéw instytucji organizujacych
konsultacje). Uczestniczyli w nich przedstawiciele z nastepujacych jednostek: Urzedu
Miasta Lubonia, Urzedu Miasta Poznania, Urzedu Gminy Rokietnicy, Urzedu Miasta

i Gminy Swarzedz, Starostwa Powiatowego w Poznaniu, Stowarzyszenia Metropolia
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Poznan. Szczegdétowy wykaz rozméwcow stanowi zatgcznik nr 1. Dodatkowo w trakcie
spotkan zastosowano technike badania ankietowego (kwestionariusz ankiety stanowi
zalagcznik 4.). Celem badania ankietowego byto skwantyfikowanie odpowiedzi
respondentdw, ktdre nie zawsze byty jednoznacznie przedstawione w wypowiedziach
stanowiacych odpowiedzi na pytania otwarte zadawane w ramach wywiadu.

Respondenci udzielali odpowiedzi na pytania wedtug pieciostopniowej skali Likerta

(ryc. 6.).

zdecydowanie zdecydowanie
nie nie ani tak, ani nie tak tak
<O e e I ) >
_/ N\ Y /

Ryc. 6. Skala odpowiedzi na pytania ankietowe.
Zrédto: opracowanie wtasne.

Technika badania ankietowego zostata takze zastosowana do oceny potencjatu
stosowania PPGIS przez przedstawicieli urzedéow miast i gmin z catego kraju, ktorzy
uczestniczyli w warsztatach ,Narzedzia internetowe w konsultacjach spotecznych”.
Ankiety przeprowadzone ws$rdéd uczestnikow warsztatéw (zatacznik 5.) zostaty
przeprowadzone pod koniec zaje¢ w zwigzku z czym respondenci posiadali juz
zarOwno wiedze teoretyczng jak i umiejetnosci praktyczne co do stosowania narzedzi
PPGIS. Lacznie wypelnione zostaty 72 ankiety.

Geoankieta, chociaz stanowita przedmiot prowadzonych badan to zostata takze
wykorzystana jako narzedzie stuzace zbieraniu danych. W tym celu wykorzystano
modul pozwalajagcy na formutowanie pytan do zebrania danych spoteczno-
demograficznych na temat respondentow oraz ich opinii o zastosowanych
narzedziach. Wykorzystano takze funkcje lokalizacji miejsc na mapie, ktéra postuzyta
charakterystyce przestrzennej respondentow, tj. stref zamieszkania w stosunku do
obszaru bedacego przedmiotem procesu. Widoki stron geoankiety poswieconych
charakterystyce respondentéw stanowig zatgcznik nr 6. Z uwagi na brak koniecznosci
odpowiedzi na wszystkie pytania liczba respondentéw (uczestnikow konsultacji
spotecznych) wahata sie od 3779 do 4656. Sposrod wszystkich uczestnikow geoankiet

ok. 11,0% przekazato swoje uwagi i opinie.
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Ryc. 7. Widok procedury zastosowania funkcji obliczenia punktow w poligonie wraz
z wynikami w oprogramowaniu QGIS 3.10.
Zrédto: opracowanie wiasne.

W celu analizy danych (ilosciowych i jakoSciowych) zastosowano: metody

analizy przestrzennej, metody iloSciowe, opis narracyjny, analize tresci Zrdédet
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wtérnych oraz metode analizy poréwnawczej. Metody analizy przestrzennej dostepne
w ramach oprogramowania QGIS 3.10. zostaly zastosowane do oceny reprezentacji
przestrzennej respondentdw, tj. identyfikacji typow obszaroéw, ktdre reprezentuja
respondenci geoankiet. Mialo to znaczenie dla okreSlenia przestrzennych relacji
z obszarem konsultacji. W tym celu skorzystano z funkcji programu QGIS - ,policz
punkty w poligonie” (ryc. 7.), za pomoca, ktorej mozliwe byto zliczenie wskazanych
lokalizacji w obrebie okreslonych stref:
— Strefa 1. obszar, ktérego dotycza konsultacje (tj. w granicach obszaru objetego
konsultacjami spotecznymi);
— Strefa 2. miejscowos¢, w ktorej znajduje sie obszar, ktorego dotycza
konsultacje, a w przypadku Poznania - osiedla;
— Strefa 3. Gmina, w ktorej znajduje sie obszar konsultacji (tj. gmina miejska,
gmina miejsko-wiejska, gmina wiejska);
— Strefa 4. Pozostaly obszar.

Metody ilosciowe postuzyly do oceny reprezentacji demograficznej
respondentow. W tym celu opracowano wspotczynnik reprezentatywnosSci
uczestnikow konsultacji na tle populacji oraz wspotczynnik odwzorowania grupy
wieku - dla poszczegdlnych piecioletnich grup wieku. Wspo6tczynnik odwzorowania
grupy wieku w kolejnych studiach przypadku zostat wyliczony jako stosunek
procentowego udziatu przedstawicieli danej grupy wieku w konsultacjach
spotecznych do procentowego udzialu przedstawicieli tozsamej grupy wieku
w populacji*, pomniejszony o wartos¢ 1. Jako wzorcowy wspotczynnik odwzorowania
grupy wieku przyjeto wartos¢ W=0. Im wyzsza wartos¢ W tym nizszy stopien
odzwierciedlenia grupy wieku w grupie uczestnikow w stosunku do tozsamej grupy
wieku w populacji. Im wyzsza warto$¢ wspotczynnika reprezentatywnosci proby
w populacji R, tym nizszy poziom odwzorowania grupy wieku wsrdd uczestnikow
w stosunku do populacji. Ocena poziomu reprezentatywnosci respondentéw (R) danej
geoankiety na tle populacji wedtug grup wieku stanowi sume wartosci bezwzglednych
wspotczynnika odwzorowania grupy wieku wsrod uczestnikow danego procesu

konsultacji spotecznych.

4 Jako populacja rozumiani sg mieszkancy jednostek administracyjnych, ktére zamieszkane byty przez
co najmniej 90,0% respondentéw (tj. gminy, powiatu poznanskiego lub aglomeracji poznanskiej)
w wieku 15 - 69 lat w roku, w ktérym prowadzone byty konsultacje spoteczne.
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R =3|W|

R=0
R - wspoétczynnik reprezentatywnos$ci uczestnikow konsultacji na tle populacji

W - wspéiczynnik odwzorowania grupy wieku

W >0 - nadreprezentacja
W =0 - warto$¢ referencyjna

W <0 - niedoreprezentowanie

W - wspéiczynnik odwzorowania grupy wieku
Ur - udziat os6b w danej grupie wieku wsréd respondentéw [%]
Up - udziat oséb w danej grupie wieku w populacji reprezentowanej przez osoby w

wieku 15 - 69 lat [%]

L
U, == x 100%
L,

U; - udziat os6b w danej grupie wieku wsrdd respondentéw
Ir - liczba respondentow w danej grupie wieku

L: - liczba respondentow

lp
Lp

Up - udziat os6b w danej grupie wieku w populacji
lp - liczba os6b w danej grupie wieku w populacji

Lp - liczba 0s6b w populacji reprezentowanej przez osoby w wieku 15 - 69 lat

Narracja, bedaca jedng z form opisu pozwolita na budowanie zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, a tym samym wnioskowania opartego na zaleznoS$ciach

wystepujacych zjawisk. Opis narracyjny zostat wykorzystany do interpretacji
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motywacji i postaw przedstawicieli wtadz i pracownikéw urzednikow wzgledem
PPGIS. Interpretacja wywiadow zostata przedstawiona w rozdziale 6.

Analiza tre$ci Zrédet wtornych stuzyta ocenie zastosowania wynikéw
konsultacji spotecznych w procesach decyzyjnych. W tym celu dokonano analizy
uchwat o przyjeciu projektdw miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego, uchwat o przystgpieniu do sporzadzenia projektu miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego badz studidéw uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, protokotéw z sesji rad miasta lub gminy i innych
dokumentdw okres$lajacych zakres i forme inwestycji (np. projektu inwestycji).

Ocena zastosowania PPGIS w procesach partycypacji spotecznej, stanowigca
jednoczes$nie analize poroéwnawcza, zostala dokonana na podstawie okreslenia
osigganego poziomu partycypacji spotecznej i oceny spelnienia warunkow
okreslajacych jako$¢ badanych procesdéw konsultacji spotecznych. Ocenie osiggnietego
poziomu partycypacji spotecznej w procesach, w ktorych zastosowane zostaly
narzedzia PPGIS postuzyta klasyfikacja okresSlona przez International Association for
Public Participation (Spectrum of Public Participation 2017) oraz jej rozwiniecie
dokonane przez Nyergesa iin. (2006), ktore zostaty przedstawione w rozdziale 2.
Z kolei do stworzenia klasyfikacji oceny jako$ci proceséw konsultacji spotecznych
wykorzystano zatozenia: IAP2 Core Values for Public Participation (2017), metodyki
i kluczowych aspektow partycypacji spotecznej zaproponowanych przez Innes
i Boohera (1999), Rowe’a i Frewera (2000), Bugs i in. (2010), Browna i Reeda (2009)
a takze Browna i China (2013). W tabeli 4. przedstawione zostaty kryteria i miary
w poszczegOlnych kategoriach wedtug ktorych przeprowadzona zostata ocena.

W literaturze podkresla sie konieczno$¢ wiaczanie w proces projektowy oséb,
ktérych beda dotyczyty dane decyzje (Brown i Chin 2013). Bardzo wazne jest zatem,
aby wyniki konsultacji przedstawiaty stanowisko oséb, na ktore oddziatywac bedzie
dana inwestycja. Tym samym, zasieg przestrzenny jest jednym z podstawowych
kryteriow wedlug ktorych powinna by¢ okresSlana grupa docelowa procesu
konsultacyjnego. W analizie przyjeto, Zze w przypadku, gdy min. 90,0% respondentow
byto mieszkanicami gminy, w ktérej prowadzone byty konsultacje warunek ten byt
spelniony.

Drugim przyjetym kryterium byto zatoZenie, Ze reprezentacja przedstawicieli

poszczegbdlnych grup wieku wplywa na stopien odzwierciedlenia w wynikach
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konsultacji opinii ogotu spoteczenstwa (Jankowski i in. 2017; Kahila-Tani i in. 2019).
Kluczowe jest zatem, aby odsetek o0s6b uczestniczacych w konsultacjach byt
poréwnywalny z rzeczywistym w zakresie struktury wieku. Wartosci wspotczynnika
reprezentatywnosci uczestnikow konsultacji spotecznych (R) zostang przedstawione
w rozdziale 6. Jego Srednia warto$¢ dla badanych przypadkéw wyniosta 6,10.

Wedtug Browna i Reeda (2009) by wygenerowac¢ wystarczajaco duzo obiektéw
geograficznych dla analiz przestrzennych potrzeba minimum 300 uczestnikow
badania. Stanowito to trzecie kryterium, ktére odpowiadato na warunek jakosci
danych uzyskanych w wyniku konsultacji.

Wedtug [AP2 do podstawowych =zalozen niezbednych do zaistnienia
partycypacji spotecznej jest udziat uczestnikow procesu w projektowaniu sposobu ich
uczestnictwa (kryterium nr 4.). Warunkuje to uczestnictwo w procesie od samego
poczatku oséb znajacych lokalng specyfike. Z jednej strony pozwala to na
uwzglednienie wiekszej liczby aspektow istotnych dla procesu projektowego
az drugiej strony na silniejsze zaangazowanie uczestnikow i ksztaltowanie relacji
z organizatorami konsultaciji.

Czesto podkres$lanym aspektem zwigzanym ze stosowaniem metod PPGIS jest
traktowanie ich jako komplementarne badZ uzupeiniajagce w stosunku do innych
metod. Z uwagi, ze za poSrednictwem Internetu angazowana jest cze$¢ spoteczenstwa,
zaklada sie rownolegla konieczno$¢ prowadzenia konsultacji poza swiatem cyfrowym,
aby zaangazowac takze osoby o niskich kompetencjach cyfrowych, co stanowi
kryterium nr 5.

Ostatnia z grup metod - metody prezentacji danych, obejmowaty opracowania
kartograficzne i graficzne w postaci map gestosci i punktowych, wykreséw oraz
diagramow, oraz schematow. W tym celu wykorzystano oprogramowanie MS Excel,
QGIS, CorelDraw i Graphic. Mapy gestosci oraz mapy punktowe stanowity wazny
element proceséw decyzyjnych - stanowity one podstawowy material wynikowy
prowadzonych konsultacji spotecznych, ktory z kolei miat by¢ wykorzystywany
w procesach decyzyjnych (ryc. 8.). O ile same wyniki konsultacji spotecznych nie
stanowity bezposredniego przedmiotu niniejszej pracy, o tyle ich zastosowanie

w procesach decyzyjnych byto kluczowe.
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Tab. 4. Kryteria oceny zastosowania PPGIS w procesach partycypacji spoteczne;.
Kryterium Warunek Warto$¢

1. | Zasieg przestrzenny Czy udzial wziely osoby z obszaru | 1 - gdy tak

uczestnikow konsultacji? 0 - gdy nie

2. | Reprezentatywnos$¢ Czy wspotczynnik 1 - nie
proby w populacji reprezentatywnosci proby w 0 - tak
wedtug wieku populacji (R) przekracza srednig

warto$c¢ tego wspoétczynnika?
3. | Liczbarespondentow | Czy w konsultacjach wzielo udziat | 1 - gdy tak

minimum 300 uczestnikéw? 0 - gdy nie
4. | Uczestnictwo w Czy uczestnicy konsultacji | 1 - gdy tak
procesie planowania spotecznych uczestniczyli w procesie | 0 - gdy nie
sposobu partycypacji planowania ich zakresu i sposobu
przeprowadzenia?
5. | Obecnos¢ Czy w konsultacjach zastosowane | 1 - gdy tak
komplementarnych - zostaly takze inne metody | 0 - gdy nie

Jakos$¢ procesu konsultacji spotecznych

nie-cyfrowych metod zaangazowania spoteczenstwa?

Suma | 5
1. | Aktywnosci Czy miato miejsce stuchanie? 1 - gdy tak
podejmowane przez 0 - gdy nie
= spoteczenistwo . - . .
é 2. Czy miato miejsce odpowiadanie? 1 - gdy tak
> 'g Suma punktow: 0 - gdy nie
4? N 3. | 1-informowanie, Czy miato miejsce rekomendowanie? | 1 - gdy tak
8 55" 2 - konsultowanie, 0 - gdy nie
g & 4. 3- w{qc%ame, Czy miato miejsce analizowanie? 1 - gdy tak
IS 4 - wspolpraca, 0 .
o . o - gdy nie
~ 5 - upodmiotowienie
5. Czy miato miejsce decydowanie? 1 - gdy tak
0 - gdy nie
Suma | 5

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wykresy oraz diagramy pozwolily na prezentacje danych iloSciowych
zwigzanych z charakterystyka spoteczno-demograficzng oraz przestrzenng
respondentéw oraz wynikami ankiet. Z kolei schematy postuzyly do przedstawienia
proceséw badawczych, etapow procedur decyzyjnych, charakterystyki przestrzennej
respondentéw oraz modelu implementacji PPGIS w procesach decyzyjnych
w gospodarce przestrzennej. Za pomocg diagramow przedstawione zostaty wyniki
analiz  przestrzennych dotyczacych charakterystyki miejsc zamieszkania
respondentéw geoankiet. W tym celu za pomoca czterech kategorii poligonow
odzwierciedlajacych strefy zamieszkania respondentow obliczono liczbe naniesionych
lokalizacji miejsc zamieszkania. Procentowy udziat respondentéw w danym poligonie
zostat przedstawiony na diagramie reprezentacji przestrzennej respondentow

geoankiet w postaci stref zamieszkania respondentow (ryc. 9.).
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Ryc. 8. Mapa gestosci prezentujgca preferencje uczestnikdw konsultacji spotecznych
poswieconych miejscowym planom zagospodarowania przestrzennego w Rokietnicy.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw geoankiety.

o Strefa 4 - pozostaty obszar

—eStrefa 3 - gmina, w ktdrej znajduje sie obszar konsultacji

Strefa 2 - miejscowosd, w ktdrej znajduje sie obszar
konsultacji (w przypadku Poznania - osiedle)

—e Strefa 1 - obszar, ktérego dotycza konsultacje

Ryc. 9. Diagram reprezentacji przestrzennej uczestnikow proceséw konsultacji
spotecznych.
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Diagram ma posta¢ kota o promieniu 100 jednostek, z czego jedna jednostka
odpowiada 1,0% uczestnikow konsultacji spotecznych. Szeroko$¢ okregu
odzwierciedla procentowy udziat mieszkancow danej strefy w grupie respondentéw.
W przypadku, gdy np. obszar konsultacji dotyczy catego miasta (gminy miejskiej)
kazda ze stref nizszego rzedu posiada taka sama reprezentacje przestrzenng
respondentéw. Strefa 2. zawiera w sobie strefe 1., a strefa 3. - 2. Przez co kazdorazowo
odsetek respondentéw liczony jest od Srodka kota. Strefa 4. jest roziaczna i jej udziat
liczony jest od granicy strefy 3. zatem stanowi on warto$¢ 100% pomniejszonag

o procentowy udzial pozostatych stref.
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2. Podstawy teoretyczne pracy

Partycypacyjne systemy informacji geograficznie, a w szczeg6lnosci ich
zastosowanie w procesach decyzyjnych w gospodarce przestrzennej to zagadnienie
wymagajace interdyscyplinarnego ujecia (ryc. 10.). PPGIS maja swoje ugruntowanie
w gospodarce przestrzennej i geografii spoteczno-ekonomicznej, geoinformaciji,
naukach o zarzadzaniu (w tym zwigzanych z procesami podejmowania decyzji
imodelami zarzadzania publicznego w jednostkach samorzadu terytorialnego),
a takze w dziedzinie nauk spotecznych Z zakresu rozwoju

spoteczenstwa informacyjnego i partycypacji spoteczne;j.

uspotecznienie procesu

planowania przestrzennego

GOSPODARKA
PRZESTRZENNA
| GEOGRAFIA
SPOLECZNO-
EKONOMICZNA

planowanie partycypacyjne procesy podejmowania decyzji

wspotzarzadzanie

nowe planowanie przestrzenne
kapitat terytorialny
terytorialny system spoteczny

NAUKI
O ZARZADZANIU

e-administracja
smart city

tworzenie, gromadzenie
i prezentowanie infromacji

cyfryzacja proceséw
zarzadzania (w tym wspodtzarzadzania)

o zagospodarowaniu przestrzennym w administracji

partycypacja spoteczna
spoteczenstwo informacyjne
spoteczenstwo obywatelskie

komunikacja spoteczna

GEOINFORMACJA

kartowanie partycypacyjne
systemy wspomagania decyzji (SDSS)
VG, SoftGlIS, Geodesign

SOCJOLOGIA

udziat spofeczenstwa w tworzeniu

informacji przestrzennych

za posrednictwem internetu

dyscypliny naukowe

procesy i wiedza powstajace na styku dyscyplin

koncepcije, teorie badawcze i nurty badawcze

11

Ryc. 10. PPGIS jako przedmiot badan w ujeciu interdyscyplinarnym.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Na ksztattowanie sie i stosowanie PPGIS w gospodarce przestrzennej ma przede

wszystkim wplyw wiedza, ktéra powstaje na styku wyzej wymienionych dyscyplin.
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Trudno zatem przyporzadkowac PPGIS jednej dyscyplinie naukowej, gdyz bytoby to
zbytnim uproszczeniem i pominieciem wielu kwestii jakie im towarzysza.
Uwzgledniajac jedynie geoinformacyjny komponent, partycypacyjne systemy
informacji geograficznej sprowadzone bytyby jedynie do metody zbierania danych
przestrzennych. Ich warto$¢ jako metody konsultacji spotecznych wynika natomiast z
komponentéw obejmujacych role spoteczenstwa w tworzeniu informacji
przestrzennych, uspotecznienie proceséw zwigzanych z podejmowaniem decyzji,

w tym planowaniem przestrzennym oraz cyfryzacje proceséw zarzadzania.

2.1. Partycypacja spoteczna jako element zarzadzania
publicznego

Zmiany w podejsciu wtadz lokalnych do procesu zarzadzania publicznego
w jednostkach samorzadu terytorialnego wptywaja na tworzenie warunkéw do
wspotpracy wielu podmiotow w procesach decyzyjnych (Stoker 1998). Proces ten jest
SciSle zwigzany ze wzrostem $wiadomosci spoteczenstwa, co wptywa na rozwoj
partycypacji spotecznej. Odejscie od tradycyjnych form organizacji administracji
opartych na biurokratycznym, weberowskim modelu w kierunku modeli takich jak
New Public Management i public governance (tab. 5.), stanowi pole do witaczania
obywateli w procesy zarzadzania (zob. Denters 2017). Weberowski model zarzadzania
publicznego charakteryzujacy sie zorientowaniem na sprawno$¢ i procedury
funkcjonowania administracji nie dopuszczat zaawansowanych form udziatu
spotecznego. Partycypacja spoleczna miata charakter jednostronny i polegata na
pozyskiwaniu oraz gromadzeniu opinii od mieszkancow. Kolejny etap ewolucji modeli
zarzadzania doprowadzit do powstania koncepcji New Public Management (NPM),
ktéra zaktadata menedzerskie podejscie do zarzadzania publicznego, opartego na
zasadach rynkowych w ktoérych obywatel traktowany byt jak klient, stad mniejsza
uwaga poswiecana byta transparentno$ci i partycypacji spotecznej. W okresie rozwoju
NPM obywatele uzyskali mozliwo$¢ formutowania i wygtaszania w sposob otwarty
swoich pogladow na procesy zachodzace w danej jednostce. Ostatnim ze
wspomnianych modeli zarzadzania publicznego, ktéry stanowi obecny kierunek
rozwoju samorzadow, jest model wspotzarzadzania (public governance). W modelu

tym zachodzi partycypacja przedstawicieli roznych grup w realizacji zadan peinionych
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przez samorzady, a obywatel traktowany jest jako partner w procesie zarzadzania
(rzadzenia). Koncepcja wspotzarzadzania wptyneta na wzrost poziomu ztozonoS$ci

zarzadzania, wprowadzajagc wielopodmiotowos¢ procesow

i partycypacyjnos¢
zarzadczych w miastach (Nowor6l 2005; Kaczmarek 2017). Czesto w literaturze
stosowane jest takze pojecie zarzadzania partycypacyjnego (participatory
governance), ktore Stoker (1998) definiuje jako wspotprace ponad granicami
w ramach sektora publicznego lub pomiedzy sektorem publicznym a prywatnym.
Wedtug UNDP (Programu Narodow Zjednoczonych ds. Rozwoju) z kolei zarzadzanie
partycypacyjne definiuje sie jako proces podejmowania decyzji z wudziatem

spoteczenstwa i proces, w ktérym decyzje te sa implementowane, bagdz nie (UNDP

1997).

Tab. 5. Ewolucja modeli zarzadzania publicznego.

Model Model weberowski, | New Public Management Public governance -
zarzadzania tzw. biurokracja (NPM) - Nowe wspotzarzadzanie
(menedzerskie)
zarzadzanie publiczne
Cechy Precyzyjny podziat | Wprowadzenie do sektora | Zwiekszenie
charakterystyczne | rél i obowigzkow, publicznego zasad efektywnosci
fachowos¢ charakterystycznych dla funkcjonowania
kadry urzedniczej, funkcjonowania wolnego administracji publicznej
ciagtosci rynku - obywatel jako poprzez
skutecznosc¢ jej klient (podmiot) ustug wykorzystywanie
funkcjonowania. publicznych. partnerstw publiczno-
prywatnych do realizacji
zadan publicznych.
Udziat Pozyskiwanie i Obywatele uzyskali Rozwdj partycypacji
spoteczenstwa gromadzenia opinii | mozliwo$¢ wyrazania spotecznej, rozumianej
spotecznych. swoich pogladow i jako gwarancja
zglaszania wspotuczestniczenia
ich w sposob otwarty obywateli w procesie
administracji publiczne;j. zarzgdzania sferg
publiczna.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Sieminiski 2014; Sagan 2017; Wéjcicki
2018.

Nowe formy zarzgdzania w jednostkach samorzadu terytorialnego wzmacniaja
potrzebe zbadania podstawowych zatozen dotyczacych rdl, oczekiwan i wynikow
udziatu spoteczenstwa w decyzjach publicznych. W samorzadach lokalnych odlegtos¢
miedzy rzadzacym a rzagdzonym jest najmniejsza (Denters 2017). Wtasno$¢ ta stanowi
przestrzen do zaistnienia w procesie organizacji i funkcjonowania danej jednostki
koprodukcji (ang. co-production). Koprodukcja odnosi sie do wspdipracy sektora

publicznego i obywateli w celu osiaggniecia lepszych efektéw i poprawy jakosci
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realizacji ustug publicznych. Bazuje ona na regularnych i dtugoterminowych relacjach
pomiedzy dostawcami ustug (w dowolnym sektorze) a uzytkownikami tych ustug
(Bovaird 2007). Koprodukcja sprawia, ze mieszkancy przestaja by¢ wytacznie
biernymi odbiorcami ustug a ich aktywne zaangazowanie jest kluczem do jakosci
$Swiadczonych ustug i zachodzacych procesu. Wedtug Bovairda i Loefflera (2012)
wynika to m.in. z faktu, ze mieszkancy maja szersza wiedze od urzednikow.

Inng nowa koncepcja zarzadzania i funkcjonowania lokalnych samorzadow jest
new municipalism (nowy municypalizm), bedgca odpowiedzia na nasilajace sie
sprzeciwy wobec podejmowania decyzji bez udziatu obywateli i podkreslajaca
mozliwosci, jakie moze da¢ budowa silnej spotecznosci lokalnej (Thompson 2020).
Formowanie sie koncepcji zarzadzania partycypacyjnego zwigzane jest ze skupieniem
uwagi na organizacji i sprawnosci procesu rzadzenia, opartego na demokratycznym
iliberalnym systemie warto$ci (Mikutowski 2005). Wsréd koncepcji zwigzanych
z formami zarzgdzania w ostatnich latach coraz czeSciej pojawia sie koncepcja good
governance - dobrego wspoétzarzadzania. Odnosi sie ona do standardow, wedtug
ktérych dane organizacje (zar6wno na poziomie krajowym, jak i w obrebie nizszych
struktur) powinny by¢ zarzadzane i jakie sg formy i skutki oddziatywania na siebie
systemu rzadzenia i rzagdzonych, tj. obywateli (Mikutowski 2005; Sagan 2017). Zostata
ona zaproponowana przez Bank Swiatowy na przetomie lat 80-tych i 90-tych
w zwigzku z programami wsparcia krajow rozwijajacych sie. Zgodnie z ta koncepcja
zarzadzanie powinno charakteryzowa¢ sie m. in. partycypacja spoteczng,
transparentnos$cia podejmowanych decyzji oraz zdolnoscia do wypracowywania
kompromiséw (za: UNDP 1997; McCall 2003).

W  wyniku zmian modeli zarzadzania i przemian zachodzacych
w spoteczenstwie, a przede wszystkim deficytow tradycyjnych form udziatu
mieszkancow, wprowadzane sg innowacje w procesie partycypacji spotecznej, takie
jak budzety partycypacyjne, panele obywatelskie czy debaty deliberatywne (Denters
2017).

Rola i miejsce spoteczenstwa w procesie zarzadzania w jednostkach samorzadu
terytorialnego wynikaja zdojrzatosci systemow zarzadzania, ktére majg swoje
ugruntowanie w demokratycznym ustroju panstwa i jego ewolucji do formy
deliberatywnej. Zgodnie z definicja Eagan (2007) demokracja deliberatywna jest

ruchem w teorii polityki, zgodnie z ktérym decyzje polityczne powinny by¢ wynikiem
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réwnej i racjonalnej dyskusji i debaty wsrdd mieszkancow. Decyzje w demokracji
deliberatywnej sa przejawem dobra spotecznego anie decyzji politycznej
i podejmowane s3 z udziatem osdb (lub ich reprezentacji), ktérych skutki tej decyzji
beda dotyczyty. W podejs$ciu tym podejmowane decyzje nie sg agregacja spotecznych
preferencji, a rezultatem przedstawionych opinii i argumentéw podmiotéw bioracych
udziat w procesie (Eagan 2007). Kluczowe dla powodzenia istnienia takiej formy
demokracji sg posiadanie wiedzy i umiejetnosc¢ jej wykorzystania przez spotecznos$ci
lokalne - inaczej nie nastapi ich upodmiotowienie (Sagan 2017). Model ten pojawit sie
w wyniku krytyki dominujacej w krajach zachodnich demokracji przedstawicielskiej
(posredniej) i jej ewolucji w kierunku modeli demokracji uczestniczacej
(bezposredniej) (Innes 1 Booher 2004). Dla demokracji uczestniczacej
charakterystyczne sa bezposrednie formy demokracji (np. referenda) i rosnaca
dyskusja nad procesem partycypacji spotecznej, ktére majg na celu zniwelowanie
niedostatkdw demokracji przedstawicielskiej (Zachariasz i Nelicki 2008). Taki styl
rzadzenia mozna nazwac partycypatywnym (Nowor6l 2005). Charakteryzuje sie on
transparentnos$cig procesOw decyzyjnych dla obywateli, a stopien ich udziatu
w procesie sprawowania wiladzy wynika z przyjetego w danej jednostce stylu
zarzadzania.

Zdaniem Dentersa (2017) wiele europejskich demokracji zmierza sie
wspotczesnie z problemami takimi jak: spadek zaufania do instytucji publicznych,
rosngacym poziomem alienacji i bezsilnosci, spadajaca frekwencja w wyborach, rosnaca
popularnoscia radykalnych partii politycznych, a takze coraz powszechniejszymi,
formami sprzeciwu obywateli w formie zorganizowanych protestow. Wskazane
wyzwania zdaniem wspomnianego autora s3 nie tylko efektem kryzysu finansowego
oraz migracyjnego, ale takze i proceséw obserwowanych od wielu lat, do ktoérych
nalezg transnacjonalizacja i rosngca ztozono$¢ proceséw zarzgdzania. W konsekwencji
tych przemian obserwowane jest z jednej strony ograniczanie mozliwoSci udziatu
obywateli w procesach publicznych, a z drugiej strony - oczekiwanie przez
spoteczenstwo realnej partycypacji. Kiezun (2005), jako przyczyne tej sytuacji
wskazuje dziatania wtadz, zaré6wno panstwowych jak i samorzadowych, ktére mozna
okresli¢ jako: nieprofesjonalne, nieoparte na analizie finansowej, doraZne,
charakteryzujace sie chaosem normatywnym, realizowane bez ponoszenia

odpowiedzialnosci, nieprzejrzyste, niekontrolowane oraz odbiegajace od obietnic
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wyborczych. Istotng role w systemach zarzadzania jednostkami samorzadu
terytorialnego zmierzajagcymi w kierunku wiekszego uspotecznienia procesu
zarzadzania ma pojecie i proces legitymizacji. Jak wskazuje Sagan (2017: 28)
Jlegitymizacja instytucji demokratycznych uczestniczacych w sprawowaniu wtadzy
jest oparta na zatozeniu, Ze podejmowane przez nie decyzje sa bezstronne
ireprezentujg wszystkich”. Wedtug Encyclopedia of Governance (Blatter 2007)
legitymizacja jest powszechng akceptacjg wtadz badZ systemu zarzadzania. Banyan
(2007) wskazuje, ze legitymizacja jest dominujaca wartos$cia nieodtgcznie
towarzyszaca bardziej partycypacyjnym formom demokratycznego podejmowania
decyzji.

Poczawszy od Arnstein (1969) wielu badaczy problematyki partycypacji
spotecznej w celu usystematyzowania form i poziomu zaangazowania spoteczenstwa
w procesach zarzgdzania postuguje sie metaforg drabiny (Connor 1998; Dorcey i in.
1994; Schapp i Edwards 2007; Wiedemann i Femers 1993). W przypadku drabiny
partycypacji Arnstein (1969) partycypacja spoteczna rozpatrywana jest jako spektrum
wtadzy - poczawszy od manipulacji mieszkanicami do kontroli spotecznej. Podejscie to
skupia sie zatem na wtadzy jaka posiadaja mieszkancy w procesach podejmowania
decyzji. Wiedemann i Femers (1993) zaprezentowali z kolei klasyfikacje oparta na
administracyjnych aspektach wtadzy - od edukacji i dostepie do informacji po
uczestnictwo w podejmowaniu decyzji. Podobna klasyfikacje przyjeto International
Association for Public Participation (IAP2). Klasyfikacja ta zaktada pie¢ poziomow
partycypacji spotecznej (od najnizszego): informowanie, konsultowanie, angazowanie,
wspotprace i upelnomocnienie. Nyerges i in. (2006) okreslili aktywnosci
podejmowane przez uczestnikOw proceséw oraz procesy jakie zachodza na
poszczegblnych jej poziomach (tab. 6.).

Na poziomie informowania (1) opinia publiczna wystuchuje wypowiedzi
przedstawicieli wtadzy w procesie komunikacji jednokierunkowej. Na poziomie
konsultowania (2) przedstawiciele wiadz prosza opinie publiczng o wktad i przekazuja
informacje zwrotne, ale niekoniecznie podejmujg dziatania bedace rezultatem
konsultacji. Ten poziom jest powszechny w tradycyjnych spotkaniach - dyskusjach
publicznych. Na poziomie witaczania (3) grupy angazuja sie w proces, wnoszac swoj
wktad w postaci rekomendacji. Réwniez na tym poziomie nie ma gwarancji, ze

informacje dostarczone przez obywateli zostang wykorzystane, ale oczekuje sie, ze
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beda one stanowity material wykorzystywany w procesie podejmowania decyzji. Na
poziomie wspoétpracy (4) mieszkancy wspotpracuja z przedstawicielami wtadzy lub ze
sobg nawzajem w celu dostarczenia jeszcze lepszego wktadu i rekomendacji do
procesow projektowych jednak w dalszym ciggu finalne decyzje sa podejmowane
przez decydentow. Na ostatnim poziomie - upodmiotowienia (5), proces decyzyjny
wynika ze wspélpracy, a ostateczne decyzje podejmowane s3a przez obywateli

uczestniczacych w procesie.

Tab. 6. Poziomy partycypacji spotecznej wedtug International Association for Public
Participation oraz towarzyszace im dziatania.

Aktywnosci Poziom partycypacji

podejmowane

przez Informowanie | Konsultowanie | Wiaczanie | Wspétpraca | Upodmiotowienie
spoteczenstwo

Shuchanie 4 v 4 4 4
Odpowiadanie - v v v v
Rekomendowanie - - v v v
Negocjowanie v v
Decydowanie v

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Nyerges i in. (2006).

Partycypacja spoteczna stanowi element teorii demokracji, wynikajacy
z dynamiki zycia spotecznego, w ktdrej znajduja swdj wyraz oczekiwania obywateli do
rzeczywistego uczestnictwa w procesach sprawowania witadzy (KaZmierczak 2011).
Wiaze sie z rozszerzaniem zasiegu wplywu mieszkancéw na sprawy publiczne, przy
jednoczesnym zachowaniu zasady dobrowolnosci udziatu (Boryczka 2016; Sieminski
2014). Wedtug definicji Banyan (2007) partycypacja spoteczna oznacza stosowanie
réznorodnych formalnych i nieformalnych narzedzi, dzieki ktéorym cztonkowie danej
spoteczno$ci moga wyraza¢ swoje wartosci, oczekiwania oraz preferencje wobec
wtadz. Podejscie to skupia sie na narzedziowym i sformalizowanym ujeciu
partycypacji, jednak jak zauwaza Gawronski (2010: 145) partycypacja spoteczna to
udziat spotecznosci lokalnej w procesach decyzyjnych, stanowigcy forme dialogu
stuzacego rozwigzywaniu konfliktow spotecznych. Kaczmarek i Wdjcicki (2015)
wyrozniaja dwa spektra partycypacji spotecznej - czynng i bierng (ryc. 11.).
Partycypacja bierna charakteryzuje sie jednostronnym przeptywem informacji jako

informowanie spotecznosci, badz jako pozyskiwanie informacji od spoteczenstwa.
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Partycypacja czynna z kolei zbudowana jest na interakcji pomiedzy obywatelami
a wladza publiczng i moze przyjmowac dwie formy - konsultacji spotecznych, badz

bardziej zaawansowang - wspotuczestniczenia w podejmowaniu decyzji.

Informowanie
spotecznosci

Wspotuczestniczenie Wiadza Pozyskiwanie
w podejmowaniu " informacji od
dezycji publiczna spoteczenstwa
Prowadzenie
konsultacji
spotecznych

Ryc. 11. Formy partycypacji publicznej w procesie podejmowania decyzji.
Zrédto: Kaczmarek i Wéjcicki (2015).

Zdaniem Innes i Boohera (2004) stosowane sposoby wigczania mieszkancow
w procesy decyzyjne nierzadko przynosza efekty przeciwne do zamierzonych,
prowadzac do nieufnosci wobec wtadz. Zwraca sie takze uwage, Ze narzucane prawnie
sposoby angazowania mieszkancOw nie dziataja, poniewaz przyciagaja
niereprezentatywna probe i sg stosowane jedynie w celu kontynuowania juz podjetych
decyzji i unikniecia publicznej krytyki, pozostawiajagc w ten sposob uczestnikom
niewielki wplyw na decyzje (Rowe iFrewer 2000). Wedtug Herbsta (2014),
warunkami partycypacji spotecznej s3a wilaczanie obywateli (mieszkancow)
w kluczowe procesy, a nie tylko marginalne, otwarcie procesu na interesariuszy we
wtasciwym momencie - zanim zapadng decyzje, otwarto$¢ na rezultaty konsultacji
i mozliwy wzrost kosztéw oraz zmian w harmonogramie realizacji projektu. Herbst
(op. cit) zwraca ponadto uwage na niezwykle istotng role sposobu komunikacji

z mieszkancami - w tym wykorzystanie form interaktywnych.
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2.2. Upodmiotowienie i udzial spoteczenstwa w gospodarce
przestrzennej

Jak zauwaza Gaczek (2003) partycypacja spoteczna w gospodarce
przestrzennej (w tym w planowaniu przestrzennym) jest istotnym elementem
zarzadzania w samorzadach lokalnych. Zdaniem Sagan (2017) jest ona jednym
z gtdwnych elementéw prowadzenia polityki miejskiej. Udziat spoteczenstwa
w procesach zarzadzania, do ktorych nalezy planowanie przestrzenne ma swoje Zrédto
w upodmiotowieniu obywateli w gospodarce przestrzennej. Nowe koncepcje i modele
zarzadzania jednostkami samorzadu terytorialnego uwzgledniajace udziat szerokiej
grupy aktorow, takie jak public governance, good governance, new municipalism, czy
new spatial planning ugruntowane sg w ideach demokracji deliberatywnej. Podkresla
sie w nich, Ze partycypacja spoteczna to nie tylko wystuchanie spotecznych preferencji
a rezultat wymiany opinii i argumentéw uczestniczacych w danym procesie
podmiotéw. Taka forma udziatu spoteczenstwa dzieki zaangaZowaniu
wielopodmiotowej grupy interesariuszy zapewnia silniejsza legitymacje
podejmowanym decyzjom. Planowanie przestrzenne jako szczegdlna sfera konfliktow,
ktérego elementem jest tzw. ,gra o przestrzen”, stanowi jedna z podstawowych sfer
uczestnictwa obywateli, ktéra charakteryzuje sie jednak narzucaniem zamknietego
katalogu prawnych mozliwo$ci angazowania sie mieszkancow na etapie juz podjetych
decyzji. Howard (1998), a takze Carveriin. (2001) zwracajq uwage na role jaka moze
pethi¢ technologia w upowszechnieniu partycypacji spotecznej w tym obszarze.
Zdaniem Wojcickiego (2018) zastosowanie nowych metod konsultacji spotecznych
w gospodarce przestrzennej stuzy usprawnianiu procesow planistycznych. Idea ta
przySwieca rozwojowi PPGIS, ktorych jednym 2z wazniejszych celow jest
zaangazowanie obywateli w procesy planistyczne prowadzace do decyzji, ktére
bezposrednio wptyna na ich zycie. Stanowi¢ one moga potencjat do zaangazowania
mniej aktywnych grup spotecznych, zwiekszenia zaufania spotecznego i wiekszej
Swiadomosci uwarunkowan proceséw planistycznych.

Gospodarka przestrzenna w niniejszej pracy rozpatrywana jest w ujeciu, ktére
skupia sie m.in. na aspektach spotecznych funkcjonowania i korzystania z przestrzeni
(Parysek 1995; Domanski 2002). Uwzglednia to obecny wymiar gospodarki
przestrzennej, na ktéry wpltyw ma rosngca podmiotowos$¢ spoteczenstwa,

przejawiajaca sie m.in. uspotecznianiem procesu planowania przestrzennego. Rosngca

52



rola spoteczenstwa w gospodarce przestrzennej wynika z rozwoju samorzgdnoSci
i aktywizacji polityki lokalnej oraz z rosnacej $wiadomosci i wiedzy na temat
planowania przestrzennego. Jak podkresla Domanski (2002) zmiany te stuza
racjonalnemu podejmowaniu decyzji, poprawie tadu przestrzennego oraz pobudzaniu
zaangazowania lokalnych spotecznosci.

[stota partycypacji spotecznej w planowaniu przestrzennym jest zatozenie, ze
przestrzen ksztaltowana jest przez ludzi, tj. mieszkancéw, ktérzy kierujac sie r6znymi
przestankami w wyborze miejsca swojego zycia, kreuja swoistego rodzaju wiezi
z miejscem, utozsamiajgc sie z nim i wchodzac z nim w relacje (Smith 1982; Manzo
2003). Sa oni podmiotem gospodarki przestrzennej, gdyz ,dzialania czynione w celu
zagospodarowania przestrzeni zasiedlonej przez okre$lone grupy spoteczne maja
swoje spoteczne skutki” (Kotus 2001: 99). Zgodnie z tg zasadg partycypacja spoteczna
w planowaniu przestrzennym powinna powszechnie obejmowac tych cztonkéw
spoteczenstwa, ktorzy zamieszkujg obszar objety procesem projektowym oraz tych, na
ktérych zmiany w przestrzeni beda miaty wptyw. Wsro6d badaczy wskazywane sa
liczne pozytywne aspekty tego procesu. Freeman (1984) definiuje interesariuszy
procesu partycypacji spotecznej jako kazda grupe badz jednostki, ktére moga wptynac
na procesy i decyzje, badz by¢ odbiorca ich skutkéw. Oznacza to, ze kazdy kto ma
uzasadniony interes (prawny, finansowy, spoteczny) powinien by¢ wtgczany w proces,
podobnie jak podmioty posiadajace wiedze na dany temat (Schlossberg i Shuford 2005,
za: Sewell i Coppock 1977). Wskazanie podmiotéw, ktoére powinny uczestniczy¢
w procesie partycypacji spotecznej obejmuje nie tylko identyfikacje o0s6b
zamieszkujacych dany obszar. W proces partycypacji spotecznej powinna byc¢
wtaczona kazda grupa lub osoba, ktéra moze wptynac na osiggniecie celow organizacji
lub na ktora wptynie dziatanie tej organizacji (Schlosberg i Shufford 2005). Creighton
(1983) opracowat zestaw kryteriéw stuzacych identyfikowaniu podmiotow, ktorych
przedstawiciele powinni by¢ wiaczani w proces partycypacji spotecznej w planowaniu
przestrzennym. Obejmuje on zasieg przestrzenny, skutki finansowe, prawo
wtasnosci/uzytkowania, skutki spoteczne oraz wartosci. O ile trzy pierwsze aspekty
wydaja sie by¢ oczywiste z uwagi na bezposredni zwigzek z miejscem w jego fizycznym
wymiarze, o tyle dwa ostatnie - skutki spoteczne oraz wartosci stanowia
uwarunkowania czesto pomijane w procesach identyfikacji interesariuszy. Odnosza sie

one do niematerialnych korzys$ci badZz kosztow podejmowanych decyzji takich jak
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zagrozenie dotychczasowego funkcjonowania struktur spotecznych czy tez wptyw na
warto$ci wyznawane przez grupe, np. zwigzane zreligijnym badz historycznym
znaczeniem danego miejsca (op. cit.). Zdaniem Zachariasza (2014 wazna pozycje
w gospodarce przestrzennej powinni mie¢ wszyscy zainteresowani zmiang
przeznaczenia terenu - z uwagi na ochrone swoich praw o charakterze prywatnym, jak
i o charakterze publicznym. W innym razie moze doj$¢ do marginalizacji roli og6tu
spoteczenstwa i braku sity przebicia pojedynczych uczestnikow procesu (Healey i in.
1988). Identyfikacja aktoro6w w procesie planowania przestrzennego uzalezZnia
ponadto wybor metod konsultacji spotecznych i celéw, jakie majg w ich ramach zosta¢
zrealizowane. Metody, czy tez narzedzia stuzace partycypacji spotecznej powinny by¢
dostosowane do oczekiwanych uczestnikdw procesow. Aktualnie zauwaza sie dwa
bieguny stosowanych metod - zapewniajgce bezposredni kontakt z przedstawicielami
wtadz, administracji oraz innymi uczestnikami procesu, oraz te, ktore tego
bezposredniego kontaktu nie dajg, tj. metody internetowe (Boniczak 2016).
Partycypacja spoteczna w planowaniu przestrzennym wptywa na usprawnienie
procesow planistycznych poprzez redukcje konfliktow. Wspiera proces pozyskiwania
wiedzy o danej przestrzeni, buduje Swiadomos¢ zréznicowania intereséw wyrazanych
przez roznych aktoréw procesu planistycznego, a takze podnosi wiedze i kompetencje
spoteczenstwa (Healey 1997; Friedmann 1998; Taylor 1999; Pawtowska 2010; Innes
i Booher 2004; Boryczka 2016). Jest to jeden z najwazniejszych obszarow aktywnoSci
mieszkancow (Kahila i Kyttd 2009). W partycypacji spotecznej w planowaniu
przestrzennym kluczowe znaczenie ma zrozumienie proces6w, ich uwarunkowan
i konsekwencji - zaréwno spotecznych, jak i ekonomicznych i przyrodniczych. Dla ich
zrozumienia niezbedne sg wtasciwe sposoby prezentacji informacji w postaci zar6wno
profesjonalnych map (GIS), zdje¢ lotniczych jak i odrecznych szkicow, ktore wspieraja
prace i rozmowy z interesariuszami (Al-Kodmany 1999; Carver i in. 2001; Ganapati,
2010). Partycypacja spoteczna stanowi podstawowy element w koncepcji nowego
planowania przestrzennego (new spatial planning), stanowigcej zmiane w podejSciu do
zarzadzania terytorialnego, w kierunku wspotpracy wielu interesariuszy w procesie
planistycznym (Allmendinger i in. 2009). Kaczmarek (2017, za: Haughton i in. 2010)
jako przestanki rozwoju takiego podejscia (governance in planning) wymienia:
— wzrost konfliktéw przestrzennych oraz rosnacag ztozonos¢ i skomplikowanie

procesu planowania przestrzennego;
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— hermetyczno$¢ systemOw planowania przestrzennego i mato elastyczne
rozwigzania prawne;

— sztywnoS$¢ struktur administracyjnych, przy jednoczesnym tworzeniu sie
nowego rodzaju przestrzeni przeptywow, przestrzeni ,miekkich” (spaces of
flows, soft spaces);

— rosnaca liczba interesariuszy w procesie planowania;

— rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego.

Skuteczne przekazanie zaineresowanym wiedzy na temat uwarunkowan
i konsekwencji proceséow planistycznych to wstep do tzw. planowania
partycypacyjnego. Planowanie partycypacyjne (ang. participatory planning) to proces
angazowania interesariuszy w dialog w celu opracowania planu odpowiadajacego
interesom wszystkich zainteresowanych stron (Gunton 2007). Ten model stanowi
odejscie od eksperckiego modelu planowania przestrzennego, ktéry uwaza sie za
nieefektywny w przypadku zréznicowanych potrzeb i celow uczestnikow procesu.
W modelu eksperckim dochodzi do polaryzacji i zawtaszczania dostepu do informacji
przez decydentow (Carver i in 2001). Dostep do informacji publicznej jest jednym
z aspektow uczestnictwa mieszkancéw w zyciu publicznym. Zdaniem Guntona (2007)
planowanie partycypacyjne przyczynia sie do podnoszenia wiedzy oraz umiejetnosci
uczestnikOw procesu, tworzenia relacji miedzy nimi oraz minimalizowanie konfliktow.
Wspéipraca w procesach partycypacji spotecznej wptywa na budowanie sieci aktorow
biorgcych udzial w procesach decyzyjnych oraz ksztattowania wiezi pomiedzy nimi
i poznanie opinii innych os6b. W procesach partycypacyjnego planowania zauwaza sie
istotne walory edukacyjne, dzieki ktorym uczestnicy procesu zdobywaja nowa wiedze
i kompetencje, a blisko$¢ procesu decyzyjnego wptywa na wzrost przekonania
mieszkancow o mozliwosci wpltywu na decyzje (Innes i Booher 2004; Przybylska
2007). Proces ten jednak obarczony jest szeregiem ograniczen takich jak brak
wystarczajacej wiedzy i kompetencji urbanistow w zakresie metod wspotpracy
z mieszkancami, niewystarczajace zaangazowanie szerszych grup uczestnikow oraz
niska jako$¢ danych i nieumiejetne wykorzystanie zebranej wiedzy - zebrane dane s3
lekcewazone i pozostajg niewykorzystane (Kahila-Tani 2019).

Do innych deliberacyjnych form wudziatu spoteczenstwa w planowaniu
przestrzennym naleza: planowanie komunikatywne (ang. communicative planning),

czy tez planowanie oparte na rzecznictwie (ang. advocacy plannig), ktére w Polsce nie
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sa jak dotad rozpowszechnione. Wspdlnym mianownikiem nowych form
uspotecznienia procesu planistycznego jest komunikacja spoteczna. Rozumiana jest
ona jako proces, ktéory obejmuje nastepujace po sobie elementy (zdania, gesty,
dziatania), ktore pochodza od wszystkich oséb biorgcych w nim udziat (Matusiak
2016). Wedtug Brzezinskiej (1997) podstawowymi cechami komunikowania s3
wzajemnos$¢ i dwustronno$¢ (w proces zaangazowane s3 obydwie strony),
wykorzystanie réznorodnych sposobow przekazu informacji oraz cel, jakim jest
dochodzenie do wzajemnego zrozumienia. Zdaniem Hausnera (1999)
zagwarantowanie przez wtadze skutecznej komunikacji wymaga spetnienia szeregu
warunkow. Nalezg do nich: uznanie obywateli za réwnego partnera, rzetelnos¢
i wiarygodno$¢ wysytanych komunikatéw oraz profesjonalizm prowadzenia debaty
publicznej, np. przez wyspecjalizowanego w tej dziedzinie moderatora.

W ,Raporcie o ekonomicznych stratach i spotecznych kosztach
niekontrolowanej urbanizacji w Polsce” (2013: 6) pojawito sie stwierdzenie,
ze ,nowoczesne planowanie przestrzenne z udzialem spoteczenstwa, wyposazone
w instrumenty partycypacji spotecznej, ogranicza konflikty nieuniknione przy
decyzjach o wykorzystaniu i zagospodarowaniu terenu”. Planowanie partycypacyjne
w tym kontekScie ma na celu budowanie relacji w ramach spotecznosci, a takze
okreslanie i nadawanie priorytetu celom odnoszacym sie do okreslonych dziatan
przestrzennych.

Przestrzen geograficzna jest zasobem ograniczonym, bedagcym we wtadaniu
podmiotdw prywatnych (osdb, przedsiebiorstw) oraz publicznych (samorzadéow,
panstwa). Przestrzen czesto okreslana jest jako ,dobro rzadkie” (Domanski 2006), stad
zuwagi na ograniczono$¢ tego zasobu, jest on szczeg6lnie cenny. Wartos¢
ekonomiczna przestrzeni uwarunkowana jest szeregiem czynnikéw, z czego
w kontek$cie gospodarki przestrzennej jednymi z najistotniejszych sa mozliwosci
inwestycyjne, jakie moga zachodzi¢ na danym terenie. Szczegdlnym przykiladem s3 tu
przestrzenie publiczne, ktorych okreslony sposob zagospodarowania ogranicza lub
wyklucza inny sposéb jej uzytkowania. Porzadek demokratyczny przestrzeni
publicznej polega na tym, Ze ,jest ona dobrem, o wykorzystanie ktérego moga
rywalizowa¢ i rywalizuja ze soba na zasadach demokratycznych wszystkie
zainteresowane dostepem do niej grupy spoteczne i aktorzy sceny miejskiej” (Sagan

2017: 136).
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Pomimo rosnacej cyfryzacji wspotczesnego Swiata, to wtasnie przestrzen
geograficzna jest miejscem, w ktorym najliczniej zachodza procesy zwigzane zar6wno
z dziatalno$cig cztowieka, jak i z dziataniem pozostalych czynnikéw biotycznych
i abiotycznych Srodowiska naturalnego. Zdaniem Castellsa (1982) przestrzen jest
nieodtgcznym elementem spoteczenstwem i jednocze$nie wytworem jego dziatalnosci.
Tym samym kierunkiem podaza Jatowiecki (2010) zauwazajac, Ze przestrzen, w ktorej
zyjemy jest dzietem dziatan cztowieka, gdyz wszystko co nas otacza, zostato przez
niego naznaczone. Tak rozumiana przestrzen podlega ciggtym przeksztatceniom,
wptywajacym na jej warto$¢ ekonomiczng, przyrodniczg, a takze kulturowa.

Przestrzen jako ograniczony zasob, pomimo zr6éznicowanych uwarunkowan
wtasnosciowych stanowi pod wzgledem wizualnym oraz przyrodniczym dobro
ogolnospoteczne. Jako$¢ i sposob zagospodarowania przestrzeni oddziatuja
na otoczenie bez wzgledu na granice wynikajgce z podzialéw wtasnoSciowych.
W literaturze znane jest pojecie ,dobra wspdlnego” (ang. commons), rozumiane jako
materialne i niematerialne zasoby wspétdzielone - nieprzynalezne do danej jednostki,
Swiadczace korzysci na rzecz ogoétu (Parysek 2001; Grabkowska 2017). Wedtug
Bolliera (2014: 17) w sktad dobra wspdlnego wchodza ,materialne i niematerialne
zasoby wszelkiego rodzaju. Jednak dobro wspdlne jest przede wszystkim
paradygmatem taczacym dang spotecznos$¢ izestaw dziatan spotecznych, wartosci
i norm, uzywanych do zarzadzania zasobem”. Stanowi to argument za zarzadzaniem
rozwojem przestrzennym przy zapewnieniu uczestnictwa spoteczenstwa (Bourne
1975, Winiarski 1981; Domanski 2002). Pojecie dobra wspdlnego wiagze sie takze
z koncepcja spotecznego wytwarzania przestrzeni Lefebvre’a (1991) a takze z pracami
Bohdana Jatowieckiego (2010). Problematyka ta wykracza takze poza dyskusje
Srodowiska naukowego, czego dowodem jest rosngca popularno$¢ w spoteczenstwie
przektadow ksigzek poruszajacych kwestie przestrzeni ijej spotecznego kontekstu.
Naleza do nich publikacje autorstwa: Jane Jacobs (2014, 2017), Janette Sadik-Khan
(2017), czy tez Charles’a Montgomery’ego (2015).

Wedtug Herbsta (2014) przestrzen miasta oraz kazdej innej jednostki osadniczej
jest koncentracja ludzi, a zatem takze i relacji i przeptywajacych informacji. Stanowi to
pole do narastania réznic w zdaniach, potrzebach ioczekiwaniach, a zatem takze
i konfliktéw dotykajacych m.in. sfery planowania przestrzennego we wszystkich

uktadach przestrzennych - nie tylko miejskich. Jednakze jak zauwaza Sieminski
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(2014), wsrod mieszkancow wiekszych miast czeSciej niz w przypadku mniejszych
miejscowosSci o bardziej lokalnym charakterze obserwowana jest zdolno$¢ do
konfrontacji ireprezentowania postawy roszczeniowej. Powszechnym pojeciem
w dyskusji na temat konfliktdw w planowaniu przestrzennym jest pojecie tzw. ,gry
o przestrzen” (Parysek 2007). Charakteryzuje sie ona przeciwstawnymi interesami,
a osiggniecie kompromisu zdaniem Herbsta (2014) zalezy przede wszystkim od
kluczowego aktora w procesie - administracji - bedacej organizatorem
odpowiedzialnym za koncowy efekt. Samorzady gminne bedace regulatorami
gospodarki lokalnej zdaniem Paryska (2001) dziatajg, aby tworzy¢ warunki do
rozwoju gospodarczego przy jednoczesnej ochronie intereso6w lokalnej spotecznosci.
Konflikt o przestrzennym konteks$cie kazdorazowo jest odmienny, trudno zatem jest
przewidzie¢ w petni scenariusz wydarzen i aktoréw uczestniczacych w procesie
(Sieminski 2014). O ile podstawowy problem sporu moze by¢ dobrze rozpoznany,
o tyle cechy charakteru uczestnikdw procesu, ich kompetencje, a takze ztozone relacje
przestrzenne moga czesto pozostawac nierozpoznane na etapie poczatkowym. Ludzie
z natury starajg sie dystansowac (takze przestrzennie) od tego, co jest postrzegane
jako zte i moze negatywnie na nich oddzialywa¢ (np. pogarszajac warunki
zamieszkania, obnizajac warto$¢ nieruchomosci) oraz analogicznie - zbliza¢ sie do
tego, co jest oceniane jako dobre (Brown i Kyttd 2014). Sprzeciwy wobec zamierzen
i decyzji przestrzennych okreslane sg mianem syndromow takich jak: NIMBY - Not in
My Backyard, NIABY - Not in Any Backyard, a nawet CAVE - Citizens Against Virtually
Everything (Filip 2018). Przyjmuja one m.in. posta¢ ruchow miejskich wobec
podejmowanych przez wtadze decyzji (Sowada 2019). Ruchy miejskie powstaty na
gruncie ruchéw spotecznych stanowigcych zorganizowane dziatania spotecznosci
realizowane poza strukturami formalnymi (panstwa, gospodarki itp.). Bunt
i kontestacja wobec systemu i sposobow zarzgdzania w miastach sygnalizowane s3
sloganem ,prawo do miasta” (ang. right to the city) zainicjowanym przez Lefebvre’a
w 1967 roku (Harvey 2012). Jak zauwaza Sagan (2017) pod pojeciem ,prawa do
miasta” kryja sie coraz czeSciej rozne kategorie ruchoéw, majace rézne cele i obszary
dziatania, co wplywa negatywnie na realizacje idei izmiany catego systemu.
Rozcztonkowanie kierunkéw dziatan inicjatyw okresSlanych jako ruchy miejskie
ogranicza mozliwosci spotecznej konsolidacji i zatraca obraz systemowosci

dezaprobowanych uktadow.
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Wspomniana juz gra o przestrzen jest kalkulacja kosztéw i korzysci jakie
generuja okresSlone sposoby zagospodarowania przestrzeni. Moga one wynikac
z jednej strony z polityki planistycznej samorzadow i jakos$ci tworzonych przez nie
dokumentéw planistycznych (gtéwnie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego i studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego), a z drugiej strony z uwarunkowan prawnych i niedoskonatosci
przepisOw prawa na szczeblu krajowym. Gra o przestrzen jest przejawem
neoliberalizmu w planowaniu przestrzennym (neoliberalnego urbanizmu), w ktérym
decydujaca role odgrywaja obecnie mechanizmy rynkowe, a zatem mozliwosci
finansowe, sprowadzajac inwestora do roli gtdwnego aktora w procesie ksztattowania
przestrzeni, a wtadze lokalne do regulatora, ktory, co do zasady, powinien dziata¢
w celu ochrony interesow mieszkancéw (Parysek 2001; Masik 2012; Sagan 2016,
2017). W strukturze przestrzennej miast powstajg ,wyspy” bedace efektem dziatan
deweloperskich - zamkniete osiedla, centra handlowe, sprywatyzowane przestrzenie
publiczne. Jak zauwazaja Szmytkowska i Sagan (2012: 11) ,taki kierunek rozwoju
urbanistycznego budzi wiele pytan i wqgtpliwosci co do roli wtadz lokalnych, sensu
prowadzonej polityki miejskiej, tworzgcych sie koalicji miejskich, rzeczywistego
przeznaczenia projektéw i ich kosztow itd. Wszystkie te kwestie zamknq¢ mozZna
w pytaniu - Czyje jest miasto i kto ma do niego prawo?’. Powstajace zlozone struktury
iukltady decyzyjne ostabiaja role lokalnych spotecznosci, co powoduje wzrost
spotecznej niezgody na marginalizacje roli mieszkancow w procesie zarzadzania
(Sagan 2017). Uklady te tworzace koalicje podmiotow sprawujacych wtadze sa
przejawem tzw. rezimu miejskiego (Sagan 2000). Ghose (2007) wskazuje, ze
zastosowanie PPGIS moze sprzyja¢ niwelowaniu tego problemu poprzez wspieranie
wytwarzania relacji i sieci mieszkancéw, stowarzyszen, inwestorow imiejskich
jednostek planistycznych. Sieci te stwarzaja organizacjom spotecznym mozliwosci
kwestionowania probleméw niedoinwestowania w centrach miast ineoliberalnej
polityki miejskiej, a GIS jest waznym elementem tych wysitkdw (Elwood i Ghose 2001).
Poglad, czy PPGIS przyczynia sie do wzrostu poziomu partycypacji spotecznej,
przynajmniej w gospodarce przestrzennej stanowi wazny problem badawczy, ktory

sformutowano takze w niniejszej pracy w postaci twierdzacej hipotezy.
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2.3. Procesy decyzyjne w gospodarce przestrzennej

Zgodnie z przytoczong juz definicjg Paryska (2006) gospodarka przestrzenna
jest procesem podejmowania decyzji dotyczacych przestrzeni, ktérych celem jest
okreslony sposob zagospodarowania przestrzeni odpowiadajacy na potrzeby
mieszkancow. Jako dziedzina wiedzy oraz sfera dziatalnosci praktycznej gospodarka
przestrzenna zwigzana jest z szeregiem ztozonych procesdéw decyzyjnych, ktérych
celem jest organizacja przestrzeni na potrzeby spoteczenstwa, w tym ksztaltowania
struktur przestrzennych ifunkcjonowania terytorialnego systemu spotecznego
(Malisz 1976; Chojnicki 1988). Za realizacje publicznej gospodarki przestrzennej
iregulacje systemu planowania odpowiedzialna jest polityka przestrzenna (Masik
2012). Jest ona dziatalnoscia ukierunkowang na relacje pomiedzy terenami
a istniejgcymi na nich obiektami - zachodzace w przestrzeni fizycznej (Malisz 1984).
Celem gospodarki przestrzennej za Debskim (2001) jest ,stworzenie tadu
przestrzennego w istniejgcym zagospodarowaniu, majgc na uwadze (zatoZenia
idealistyczne) dobro jednostki i spoteczenstwa w mozliwie szerokiej perspektywie
czasowej”. Procesy podejmowania decyzji w gospodarce przestrzennej uwarunkowane
s3 z jednej strony modelami i systemami zarzadzania, a z drugiej strony szeregiem
powiazanych ze sobg czynnikdw ekonomicznych, spotecznych i przyrodniczych.

Decyzje stanowig jeden z podstawowych elementdéw zarzadzania. Za
Wierzbickim (2018) mozna je definiowa¢ jako wybdr pomiedzy wieloma
mozliwo$ciami, ktére nazywane s3 opcjami lub wariantami decyzyjnymi. Podjecie
decyzji jest jednak znacznie szerszym i bardziej ztozonym procesem niz wskazuje to
powyzsza definicja. Wedlug Stabryty i Trzcienieckiego (1986: 196) ,podejmowanie
decyzji jest tylko jednym z krokéw catego procesu decyzyjnego i oznacza Swiadomy akt
woli decydenta dokonujgcego nielosowego wyboru jednego ze zbioru mozliwych
wariantéw rozwiqzania problemu decyzyjnego”. Osobe podejmujaca decyzje nazywa sie
zwykle decydentem, jednak jak zauwaza Wierzbicki (2018) - nazwa ta jest w pewnym
stopniu mylgca, gdyz sugeruje, Ze jest on niezalezny i ostateczny. Tym samym
w przypadku procesdéw decyzyjnych w gospodarce przestrzennej pojecie decydenta
jest znacznym uproszczeniem, gdyz nie utozsamia z decyzja roli innych aktorow tego
procesu. Podejmowanie decyzji, jest ostatnim etapem procesu decyzyjnego, ktory
moze by¢ rozumiany jako ,swiadomy, nielosowy wybdr jednego z wielu (co najmniej

dwdch) mozliwych sposobéw dziatania” (Bolesta-Kukutka 2000: 110). Czesto nie s3
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znane opcje decyzyjne, przez co konieczne jest ich wygenerowanie poprzedzone
analizami i stawianiem hipotez.

Podejmowanie decyzji (zwane optymalizacjg) opiera sie na teorii decyzji
(Domanski 2002; Stachowiak 2002). Stanowi ono zbiér technik i analiz
matematycznych (jak np. programowanie liniowe, programowanie dynamiczne,
analiza Sciezki krytycznej, metod wielokryterialnej analizy decyzyjnej). Jednakze
w praktyce stosowane sg metody o mniejszym stopniu ztozonosci, w ktoérych ocenie
podlegaja koszty i korzysci realizacji zr6znicowanych wariantow (Domanski 2002).
Simon wskazat na nastepujace sktadowe proceséw decyzyjnych: (1) rozpoznanie
problemu (intelligence), (2) modelowanie problemu (design), (3) wybor (choice), (4)
realizacja i nadzor (implementation and monitoring) (Wierzbicki 2018, za: Simon 1957,
Nyerges i in. 2006). Jak zauwaza Wierzbicki (2018: 32) zaletg podejscia Simona jest
przede wszystkim to, Ze zwrdcit on jako pierwszy uwage na role uczenia sie, adaptacji
i weryfikowania pogladow w procesie decyzyjnym. Ma to kluczowe znaczenie dla roli
partycypacji spotecznej w podejmowaniu decyzji, gdyz udziat réznych interesariuszy
wptywa na zwiekszenie zakresu posiadanej wiedzy stuzacej jakosci i akceptacji
podejmowanych decyzji.

Holska (2016, za: Bolesta-Kukutka 2000) wsréd modeli podejmowania decyzji
wyroznia model Holta, bedacy uszczegotowieniem etapéw wskazanych przez Simona.
Model Holta podejmowania decyzji obejmuje osiem etapow procesu decyzyjnego: (1)
diagnoze problemu, (2) analize otoczenia, (3) sformutowanie problemu, (4)
opracowanie rozwigzan, (5) ocene wariantow, (6) wybor, (7) wdrozenie oraz (8) ocene
efektow. W tym oraz w innych wywodzacych sie z nauk o zarzadzaniu, modelu
podejmowania decyzji faktyczna decyzja stanowi jeden z ostatnich etapow procesu,
poprzedzonych szeregiem analiz i wariantowania rozwiazan oraz nastepujacych po
nim implementacji i ocen skutkow podjetej decyzji.

Nalezy zauwazy¢, ze proces decyzyjny nie konczy sie na wyborze konkretnego
rozwigzania - obejmuje on takze etapy realizacji i monitoringu, co obrazuje jego
ciagtoscicyklicznos¢. Ujecie procesu decyzyjnego w postaci cyklicznej obrazuje model
petli OODA (,,00DA Loop”), opracowany w latach 70. XX wieku przez Johna Boyda. Jest
to ciag nastepujacych po sobie zdarzen obejmujacych: (1) obserwacje (zbieranie
informacji), (2) orientacje (przetwarzanie i analizowanie informacji), (3) decyzje

(podejmowanie decyzji) i (4) dziatanie (realizacje decyzji) (Florek i Barczak 2004).

61



Na tle przedstawionych uje¢ procesu decyzyjnego w kontekScie gospodarki
przestrzennej przedstawi¢ mozna cykl planowania partycypacyjnego zaproponowany
przez Horelli (2002), ktory sktada sie z nastepujacych faz zachodzacych w kontekscie
ekonomicznym, organizacyjnym, spoteczno-kulturowym i $rodowiskowym: (1)
inicjacji, (2) planowania i projektowania, (3) wdrazania, (4) ewaluacji i badania i (5)
realizacji. Proces decyzyjny, ktorym takze jest planowanie przestrzenne, jest procesem
ciagtym, w ktorym po etapie realizacji nastepuje obserwacja (w petli OODA). W modelu
cyklu planowania partycypacyjnego wedtug Horelli, ostatnim etapem jest realizacja,
a monitoring zaktadany jest w sposdb ciaggly - na wszystkich etapach procesu. W tak
usystematyzowanych procesach w perspektywie czasu i przy zaistnieniu okreslonych
przestanek nastepuje ponowna realizacja kolejnych etapéw - co wynika z zatozenia
i prezentacji modeli w postaci cyklu. Na podstawie przedstawionych klasyfikacji
partycypacyjny proces decyzyjny w gospodarce przestrzennej mozna okresli¢ jako
proces sktadajacy sie z ciggu decyzji, ktérych celem jest przyjecie stanowiska co do

form, funkcji i sposobu zagospodarowania danej przestrzeni.

Tab. 7. Etapy procesow decyzyjnych wedtug wybranych autorow.

(7) wdrozenie,
(8) ocena efektow

Sktadowe proceséw Model Holta Petla OODA Boyda Cykl planowania
decyzyjnych wedtug partycypacyjnego
Simona Horelli
(1) rozpoznanie (1) diagnoza (1) obserwacja, (1) inicjacja,
problemu, problemu, (2) orientacja, (2) planowanie
(2) modelowanie (2) analiza (3) decyzja, i projektowanie,
problemu, otoczenia, (4) dziatanie (3) wdrazanie,
(3) wybér, (3) sformutowanie (4) ewaluacja
(4) realizacja problemu, i badanie,
i nadzor (4) opracowanie (5) realizacja
rozwiazan,
(5) ocena
wariantow,
(6) wybér,

Zrédto: opracowanie

wlasne na podstawie: Horelli 2002; Florek i Barczak 2004;

Holska 2016; Wierzbicki 2018.

Podejmowanie decyzji jest nieodtgcznym elementem zarzadzania. Zdaniem
Dutkowskiego (1995) podstawowym elementem proceséw decyzyjnych jest

niepewnos$¢. Uwarunkowana jest ona (1) niepewnoscia, co do priorytetow

w przypadku sprzecznych intereséw podmiotowych grup, (2) brakiem pewnosci, co do
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skutkdw podjetych decyzji, (3) niepewnosScia decyzji innych os6b i organizacji,
mogacych by¢ wspélzaleznymi. W procesach zarzadzania jednostkami terytorialnymi
zdaniem Domanskiego (2002) kluczowym elementem podejmowania decyzji jest
»percepcja otoczenia przez decydentow”, a doktadniej kalkulacja perspektywy postaw
mieszkancow w kontekscie dazenia do reelekcji. Tym samym, decyzje wtadz zdaniem
wspomnianego autora zalezne sg od spotecznych oczekiwan i nastrojow.

W celu wspomagania procesOw planowania przestrzennego rozwijane s3
koncepcje oraz modele takie jak: spatial decision suport systems (SDSS), planning suport
systems (PSS), participatory planning suport systems (PPSS), czy tez enhanced addaptive
structuration theory (EAST, EAST2, zob. Jankowski i Nyerges 2001; Jankowski 2011,
Nyerges i in. 2006). Systemy wspomagania decyzji przestrzennych (SDSS) zostaly
zaprojektowane, aby pomaga¢ decydentom w rozwigzywaniu ztozonych problemow
przestrzennych (Keenan i Jankowski 2019). SDSS powstaty na gruncie rozwijanych od
lat 80-tych systeméw wspomagania decyzji (DSS) a ich rozwdj byt bezposrednio
zwigzany z postepem technologicznym umozlwiajagcym komputerom przetwarzanie
informacji przestrzennych. SDSS koncentrujg sie pozyskiwaniu i zarzadzaniu danymi
przestrzennymi; reprezentacja obiektow geograficznych i ich relacjami
przestrzennymi; wykonywaniu analiz przestrzennych oraz tworzeniu wynikow
w postaci danych przestrzennych (Simad i in. 2009). SDSS zintegrowane sg z systemem
informacji geograficznej (GIS). Pomimo, Ze GIS rowniez sg wykorzystywane do
wspomagania procesOw decyzyjnych w planowaniu przestrzennym, roznia sie one od
SDSS, poniewaz brakuje im mozliwo$ci modelowania analitycznego i nie obstuguja
wielu strategii decyzyjnych. Jak wyjasniaja to Hendriks i Vriens (2000, s. 86): ,GIS
patrzy na dane, podczas gdy SDSS patrzy na sytuacje problemowe”.

Systemy wspomagania planowania (planning suport systems, PSS) to zestaw
powiazanych ze sobg technik (gtéwnie komputerowych) ktérych celem jest wsparcie
procesoOw podejmowania decyzji w planowaniu przestrzennym (Batty 2012). Za
Klostermanem (1997) moga one byc¢ takze definiowane jako narzedzia, ktére pomagaja
pozyskiwac istotne informacje o charakterze przestrzennym uzyteczne w procesie
podejmowania decyzji. Systemom wspomagania planowania towarzyszy zatoZenie,
zgodnie z ktérym dostep do wiekszej liczby odpowiednich informacji prowadzi do
konstrukcji wiekszej liczby alternatywnych scenariuszy, co ma istotne znaczenie

w kontekscie debaty publicznej i wiekszego potencjatu partycypacji spotecznej
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(Kahila-Tani 2015). Do systemdéw tych nawigzuje metoda Geodesign (Steinitz 2012).
Jest to podejscie do projektowania i podejmowania decyzji w planowaniu
przestrzennym, ktore jest gteboko zakorzenione w naukach geograficznych. Jest to
proces, ktory integruje techniki analizy, oceny, projektowania i wspomagania decyzji
z wykorzystaniem technologii. Geodesign zaklada ponadto udziat
interdyscyplinarnych zespotéw zlozonych z urbanistow, ekspertow w dziedzinie nauk
geograficznych, specjalistow w dziedzinie technologii informacyjno-komunikacyjnych,
a takze cztonkow spotecznosci lokalnej (Campagna i in. 2016).

Rozwinieciem koncepcji systemOw wspomagania planowania sg systemy
wspomagania planowania partycypacyjnego (participatory planning suport systems,
PPSS). Za Kahilg-Tani (2015) PPSS nalezy rozumie¢ jako podejScie teoretyczne
i koncepcyjne oraz jako narzedzie strategiczne, ktére mozna wykorzysta¢ do
wspierania praktyk planowania za pomocg réznorodnego zestawu narzedzi i dziatan
partycypacyjnych. System ten zaklada partycypacje spoteczng jako staty i integralny
element planowania i podejmowania decyzji. Model PPSS obejmuje siedem faz procesu
projektowego: wstepng inicjacje, inicjacje, formutowanie rozwigzan, podejmowanie
decyzji, implementacje, ewaluacje i utrzymanie. Kahila-Tani (2015) zaproponowata
wkomponowanie w petle procesu planistycznego (planning process loop) narzedzi
PPGIS z okres$leniem ich zakresu ich uzytecznos$ci na kolejnych etapach tego procesu.
Najwiekszy potencjat zastosowania PPGIS ma na etapie inicjacji (w tym wczesnej
inicjacji) kiedy to mozliwe jest pozyskanie wiedzy mieszkancéw, jako swego rodzaju
materiatu planistycznego uzytecznego w procesie projektowym. Najmniejszego
potencjatu zastosowania PPGIS Kahila-Tani upatruje na etapie implementacji, co
wynika z odpowiedzialno$ci jednostki (samorzadu) za realizacje planu.

Partycypacyjne procesy decyzyjne za Rennem i in. (1993) obejmujg trzy etapy
taczace w sobie wiedze techniczng i racjonalne podejmowanie decyzji:

1. Opracowanie kryteridw (przy zaangazowaniu interesariuszy);

2. Generowanie wariantow (z ekspertami);

3. Ocene wariantow (z obywatelami).

Udziat spoteczenstwa w procesach decyzyjnych charakterystyczny jest dla
demokratycznego ustroju panstwa i funkcjonujagcych w jego ramach modeli
zarzadzania. Partycypacyjne procesy decyzyjne uwazane s3 za pomocne

w zrozumieniu  preferencji  spoteczenstwa, zwiekszeniu odpowiedzialnosci
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rzadzacych, zwiekszeniu sprawiedliwos$ci, umozliwiajagc wtaczenie lokalnej wiedzy
oraz budowanie spotecznego zrozumienia i zaufania do twoércow polityki (Ganapati
2010; Innes i Booher 2004; Laurian 2004). Uczestnictwo obywateli w procesach
decyzyjnych jest istotnym sktadnikiem deliberacyjnych procesow demokratycznych
(Friedmann 1993; Healey 2002). Procesy decyzyjne w gospodarce przestrzennej sg
szczegblnie krytykowane za technokratyzm bazujacy na podejsciu eksperckim
inaukowym (Gunton 2007). Nieefektywnos$¢ takiego modelu planowania
przestrzennego sprzyja tworzeniu nowych modeli dochodzenia do decyzji
projektowych, wskazujacych na potrzebe angazowania spoteczenistwa w postaci m.in.
advocacy planning, mediation planning, czy tez alternative planning. Haughton,
Allmendinger, Counsell i Vigar (2010, w: Kaczmarek 2018) wprowadzili termin new
spatial planning, ktéory w stosunku do wcze$niejszych koncepcji planowania
przestrzennego cechuje sie nastepujacymi aspektami:

— dewolucja pomystéow i sposobéw mySlenia o zarzadzaniu przestrzenia
z poziomu europejskiego i miedzynarodowego na poziom krajowy, regionalny
i lokalny;

— rezygnacja z podejscia sektorowego (,silosowego”) w planowaniu
przestrzennym na rzecz zintegrowanego planowania, ktére taczy aspekty
funkcjonalne, przestrzenne, ekonomiczne, spoteczne i ekologiczne;

— oparcie, procesu planowania na koordynacji i negocjacjach, nawet jes$li
rozszerzy ono sam proces i uczyni go bardziej ztozonym i skomplikowanym;

— wzmozonymi wysitkami na rzecz oceny i monitorowania skutkow decyzji
dotyczacych planowania i ich egzekwowania;

— rosnacg réznorodnosciag praktyk i instrumentoéw planowania majacych na celu
deformalizacje, decentralizacje i uspotecznienie procesu planowania.
Koncepcja ta podkresla zatem role decentralizacji proceséw planistycznych,

integracje zrdznicowanych aspektow i czynnikéw majgcych wpltyw na uksztattowanie
przestrzeni, jak i deliberacje i oparcie procesu na komunikacji miedzy uczestnikami
procesu oraz ewaluacji skutkdw podejmowanych decyzji. Jak wskazuje Silva (2010),
podkreslanie  znaczenia  uczestnictwa, wspoOtpracy i komunikacji  jest

charakterystyczne dla post-pozytywistycznych modeli planowania przestrzennego.
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Cel: organizacja przestrzeni na potrzeby spoteczenstwa, w tym ksztattowania struktur
przestrzennych i funkcjonowania terytorialnego systemu spotecznego

SN EEN EEN I EEN EEN EEN BN BEN BN EEN BN SEN BEN BEN BN BN NN BN BEN BEN BEN BN BN BEN BN BN BEN BEN BN BN BEN BN BN NN BN BEN NN BN BN BN BEN BEN BN B B B B S O O

4 , . ; ;
: FAZA INICJACJI FAZA PROJEKTOWANIA FAZA FINALIZACJI FAZA REALIZACJI
|
1 : /\ : /\E/—\ E realizacja
1 g ocena uwarunkowan | generowanie wariantow 5 ocena wariantéw i ewaluacja
|
1 ®- ® ® >
I Decyzja o przystgpieniu Wybor kryteriow Wybor wariantow Podjecie decyzji
I do procesu decyzyjnego
\
\---- EEN NN NN B S S O . .- NN NN NN B BN B S e . .y N NN NN BN BN S S - - .- N NN NN BN BN B S S .- ----,

. o o wiedza o przestrzeni
modele i systemy czynniki spoteczno- oczekiwania i potrzeby dostepne metody, (w tym aspekty przyrodnicze

zarzadzania ekonomiczne interesariuszy narzedzia i techniki spofeczne i prawne)

Ryc. 12. Proces decyzyjny w gospodarce przestrzennej.
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Wedtug Damurskiego (2014), tym co wyrodznia decyzje w planowaniu
przestrzennym jest ich (1) efekt (widoczny w krajobrazie) oraz (2) powszechnos¢
(wptywaja na wszystkich mieszkancéw). Jak zauwaza Wojcicki (2018) wpltyw decyzji
planistycznych ma zr6znicowany wplyw na roézne grupy, co wynika z ich
zindywidualizowanych celéw oraz intereséw. Podstawowym celem procesow
decyzyjnych w gospodarce przestrzennej jest organizacja przestrzeni na potrzeby
spoteczenstwa, w tym ksztattowania struktur przestrzennych i funkcjonowania
terytorialnego systemu spotecznego (Malisz 1976; Chojnicki 1988; ryc. 12.). Sa one
uwarunkowane wieloma czynnikami z czego w najog6lniejszym ujeciu nalezy

wyroznic:

modele i systemy zarzadzania stanowigce otoczenie instytucjonalne dla
podejmowanych proceséw decyzyjnych,
— czynniki ekonomiczne, spoteczne, przyrodnicze, a takze polityczne, od ktorych
zalezg efekty podejmowanych decyzji i mozliwosci ich wdrozenia,
— oczekiwania i preferencje interesariuszy,
— informacje (wiedza), techniki i narzedzia jakie postuza w procesie
podejmowania decyzji.

W literaturze wyrdznia si¢ liczne klasyfikacje etapéw modeli decyzyjnych.
Zasadniczo obejmuja one cztery fazy: (1) inicjacji, w ktorej nastepuje wybor kryteriow, (2)
projektowania, w ktdrej nastgpuje generowanie wariantdw (scenariuszy), (3) finalizacji
(decyzji), w ktorej nastepuje wybdr najkorzystniejszego wariantu oraz (4) realizacji
i ewaluacji. Do narzedzi, ktére moga by¢ wykorzystywane procesach decyzyjnych
w gospodarce przestrzennej nalezg systemy informacji geograficznej - GIS (Jankowski
i Nyerges 2001; Nyerges i in. 2006). GIS pomaga w symulacji réznych sposobow
zagospodarowania przestrzennego i przedstawianiu alternatyw obywatelom w tatwy
do interpretacji spos6b w postaci map. W taki sposob systemy informacji geograficznej
s rodzajem wsparcia technologicznego w podejmowaniu decyzji. Systemy informacji
geograficznej, jak zauwaza Al-Kodmany (1999), podobnie jak odreczne szkice
koncepcyjne zagospodarowania terenu sg efektywne w procesach identyfikacji
probleméw i burzy moézgéw. Umozliwiajac graficzng prezentacje wariantow
zagospodarowania przestrzennego i konsekwencji wynikajacych z r6znych rozwigzan
moga one przyczynia¢ do wiaczania lokalnych spotecznosci do udziatu w procesach

decyzyjnych (Jankowski 2009; Ganapati 2011). Dzieki internetowi i rozwojowi
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narzedzi Geoweb znaczenie PPGIS w osigganiu wyzszych poziomoéw partycypacji

spotecznej jest coraz wieksze, przez co stopien zaangazowania mieszkancow przybiera
bardziej zaawansowane formy (Zob. Johnson i in. 2015, Jankowski i in 2017b, Zhang

2019).

2.4. Spoleczenstwo informacyjne i cyfryzacja procesow
zarzgdzania

Powstanie w 1971 roku w Dolinie Krzemowej mikroprocesora zapoczatkowato
na $wiecie trzecig rewolucje przemystowa przejawiajaca sie rosngca rolg informacji
i powszechnej obecnosci technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ang.
Information and Communication Technologies, ICT) Sa to technologie, ktére stuza
gromadzeniu, przetwarzaniu i przesytaniu informacji w postaci elektronicznej (Arendt
i Kukulak-Dolata 2016). Rosnaca cyfryzacja gospodarki, a tym samym spoteczenstwa
stanowi istotny element myslenia o wspdtczesnym rozwoju miast i zamieszkujacych je
spotecznosciach (Wysocka 2003). Wspotczesne spoteczenistwo nazywane jest
spoteczenstwem informacyjnym, post-industrialnym lub sieciowym z uwagi na
szczegblne znaczeniem w naszym zyciu informacji, jej dostepnosci i przekazywania.
Jest ono przeciwienstwem do spoteczenstwa industrialnego, dla ktérego najwieksze
znaczenie miaty warto$ci materialne (zasoby fizyczne). Jak zauwaza Werner (2009)
w takim modelu spoteczenistwa informacja stanowi zasob Swiadczacy o przewadze
konkurencyjnej. Koncepcja spoteczenstwa informacyjnego zapoczatkowana zostata
w latach 60-tych XX wieku, kiedy to powstaly pierwsze prace wyro6zniajace ta sfere
z pozostatych dziedzin gospodarki i zycia spotecznego. Za prekursoréw koncepcji
uznaje sie Austriaka realizujacego swoja kariere naukowa w Stanach Zjednoczonych -
Fritza Machlupa oraz Japonczykéw - Tadao Umesao i Yoneji Masude. Od lat 90-tych XX
wieku tematyke te podejmuje takze Castells (2003, 2004, 2012, 2013), ktorego prace
poswiecone spoteczenstwu cyfrowemu (a takze wczeSniejsze prace poswiecone
kwestiom miejskim) s3 czesto przywolywane przez geografow spoteczno-
ekonomicznych. Do jego najwazniejszych publikacji dotyczacych spoteczenstwa
informacyjnego nalezy zbiér The Information Age. Economy, Society And Culture,
ktéorego kolejne tomy publikowane byty w latach 1996 - 2000. Spoteczenstwo

informacyjne jest efektem rewolucji technologicznej przedstawionej w raporcie
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Bangemana dla Komisji Europejskiej (Bangeman 1994), ktéra umozliwita
przetwarzanie, gromadzenie, odzyskiwanie i przekazywanie informacji w dowolnej
formie i bez wzgledu na odlegtos¢. Odlegtos¢ w spoteczenstwie sieciowym oraz
uwarunkowania geograficzne odgrywaja mniejsza role niz mozliwoSci przesytu
informacji (Cellary 2002). Wymaga to istnienia zaréwno systemu komunikowania
charakterystycznego dla kultury danej spotecznosci, ale takze infrastruktury
telekomunikacyjnej (Werner 2009).

Technologie informacyjne i komunikacyjne staja sie elementem
umozliwiajagcym funkcjonowanie wielu instytucji, w tym instytucji publicznych.
Zdaniem Perdata (2014) cyfryzacja jest jednym z najwazniejszych obszaro6w rozwoju
administracji publicznej. E-administracja stanowi element koncepcji reform
administracji i przyczynia sie do doskonalenia relacji pomiedzy urzedem
a interesariuszami (Perdat 2012; Papaj 2017). Umozliwiajg one przeptyw informacji
m.in. w zakresie podejmowania decyzji administracyjnych, projektowania inwestycji,
planowania przestrzennego, a takze komunikowania sie sfery publicznej
z mieszkancami (Domanski 2002; Matczak i in. 2015; Wysocka 2003). Szczeg6lne
znaczenie ma w kwestii kontaktu z mieszkancami Internet, ktéry wedtug Hanzl (2006)
staje sie w naturalny sposéb mechanizmem umozliwiajagcym partycypacje spoteczna.
Zdaniem Wjcickiego (2018: 42) ,dzieki funkcjonujagcym powszechnie narzedziom
informatycznym proces partycypacji spotecznej w planowaniu przestrzennym
zwieksza swoje oddziatywanie”. Pojawienie sie nowych narzedzi moze zmienic¢
sposoby interakcji miedzy administracjg publiczng a mieszkaicami, dajac im dostep do
procesow decyzyjnych (Anttiroiko 2012; Grabkowska i in. 2015, Kahila-Tani iin.
2016).

Internet jest zar6wno polem, jak i narzedziem badan socjologow. W Polsce
zainteresowanie Internetem w jego spotecznym kontek$cie nastgpito w potowie lat
2000 (Bendyk i Krzysztofek, 2005; Batorski i in. 2006a, 2006b; Jonak i in., 2006;
Kurczewski, 2006). Z kolei na $wiecie problematyka ta zaczeta by¢ obecna juz w latach
90. XX wieku iprzybrata na znaczeniu na poczatku XXI wieku (Rheingold 1993;
DiMaggio i in. 2001; Wellmann i Haythornthwaite 2002; Castells 2003). Poczatkowo
podejscie socjologéw do badania spotecznego wptywu Internetu zorientowane byto na
podejsciu do Internetu jako wirtualnej rzeczywistosci, odcietej od Swiata

rzeczywistego. Z czasem podejsScie to zaczeto zmieniac¢ sie, traktujgc Internet jako
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przestrzen interakcji zintegrowana zcodziennym, rzeczywistym = Zyciem
spoteczenstwa (Wynn i Katz 1997; Castells 2003).

Zdaniem Batorskiego i Olechnickiego (2007) relacje powstajace w sieci tworza
sie stopniowo, a w dtuzszej perspektywie czasu sg one bardzo zblizone do relacji
bezposrednich (twarza w twarz). Komunikacja w Internecie charakteryzuje sie
poczuciem anonimowo$ci, co moze sprzyja¢ powstawaniu zachowan negatywnych
(przemocy psychicznej, hejtowi, oszustwom). Niewatpliwie jednak Internet stuzy
dziataniom o charakterze pozytywnym (np. pomoc finansowa, integracja dziatan, czy
tez wymiana do$wiadczen i wiedzy naukowej). Jak podkresla van Dijk (2006) sieci nie
sa podstawg spoteczenstwa informacyjnego, sa one forma organizacji tworzacych sie
zbiorowosci. Taka forma organizacji nazywana jest computer-supported social network
(CSSN), co oznacza, ze funkcjonuja one dzieki i za pomoca technik
telekomunikacyjnych (Wellmann i in. 1996; van Dijk 2006). Wielu badaczy zwraca
uwage na wptyw Internetu na zanikanie wiezi spotecznych (Kraut i in 1998), jednakze
jak zauwaza Burszta (2003), Internet spowodowat tylko odkrycie istniejgcego juz
wcze$niej kryzysu wspolnoty. Zdaniem innych badawczy, pozytywne skutki Internetu
odgrywaja wazng role w podtrzymywaniu dotychczas istniejacych wiezi,
aw zaleznosci od sposobu jego wykorzystania sprzyja on relacjom spotecznym
(Grabkowskai in. 2015; Katz i in. 2001).

Internet moze stuzy¢ poszukiwaniu i tworzeniu swojej wtasnej tozsamosci -
poprzez poszukiwanie relacji z osobami o podobnych pogladach i zainteresowaniach,
czy tez manifestowania swojej wlasnej osoby w mediach spotecznosciowych, wtasnych
stronach internetowych, czy tez blogach. Jak wskazuje Turkle (1995) Internet jest
spotecznym laboratorium, w ktorym dochodzi do konstrukcji i dekonstrukcji wiasnej
osobowoSci. Dzieki internetowi ludzie maja wiekszy dostep do informacji, danych oraz
wieksza mozliwos¢ krytyki i wypowiedzi w mediach spotecznos$ciowych. Portale
spotecznoSciowe odgrywaja takze wazng role w kreowaniu popularnosci miejsc
w przestrzeni miasta. Miejsca, ktére posiadajg wtasne profile, badz ktérych zdjecia sa
lubiane i czesto komentowane w przestrzeni wirtualnej, w przestrzeni rzeczywistej
szybko stajg sie miejscem realnych i popularnych spotkan (Bonenberg 2012).

Wykluczenie cyfrowe (ang. digital divide) stanowi jedno z najwiekszych
zagrozen zwigzanych z postepujaca cyfryzacja spoteczenstwa, szczeg6lnie

obserwowane wsrod osob starszych (Przybylska 2007). Cyrklaff (2016) jako bariery
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wptywajace na wykluczenie cyfrowe osob starszych wskazuje brak motywacji do
korzystania z komputera, brak potrzebnych umiejetnosci oraz brak dostepu do
odpowiedniego sprzetu. Dostep do sieci jest nie tylko przydatny do funkcjonowania
w okres$lonych grupach spotecznych, na rynku pracy, czy w srodowiskach naukowych
i kulturalnych, ale coraz cze$ciej konieczny. Brak dostepu do Internetu skutkuje
wykluczeniem spotecznym, czy tez ekonomicznym, ktére dotyczy¢ moze nie tylko
wybranych jednostek, ale i catych regionéw (Arendt i Kukulak-Dolata 2016, Batorski
i Olechnicki 2007). Wedtug Eurostatu (2017) codzienne korzystanie z Internetu
w 2016 r. byto wyzsze wsrod mtodych ludzi (16-29 lat) niz dla catej populacji
w kazdym z krajow cztonkowskich Unii Europejskiej. Struktura uzytkownikow
Internetu (osoby mtode, wyksztalcone, zamozniejsze) wskazuje, ze pomimo idei
wyrownywania szans dostepu do pewnych aspektow Zzycia spotecznego, nieréwnosci
pogtebiaja sie jeszcze bardziej (Katz i Rice 2002). Podzial ten moze wynika¢ takze
z zakresu dostepu do Internetu (tylko na cele zwigzane z praca, edukacja, czy tez
w zakresie dostepu do rozrywki i kultury) i jakoSci tego dostepu (parametry sprzetu,
szybko$¢ potaczenia internetowego itp.) (op. cit.). Wykluczenie cyfrowe jest
zagadnieniem rozpatrywanym takze w konteks$cie PPGIS i odnosi sie przede wszystkim
do braku umiejetnosci korzystania z Internetu (Brabham 2009; Czepkiewicz iin.
2016).

Internet jest narzedziem komunikacji poszczegélnych aktorow zycia
publicznego istanowi coraz wazniejsze medium demokratycznego spoteczenstwa
(Porebski 2001). Posiadanie przez administracje jednostek samorzadu terytorialnego
stron internetowych jest czym$ oczywistym, podobnie jak posiadanie przez nie profilu
w mediach spotecznos$ciowych (np. na Facebooku, Instagramie). Mieszkancy, chetnie
korzystaja z mozliwo$ci wypowiadania sie na tematy dotyczace lokalnej spotecznosci,
bez wzgledu na to czy mozliwo$¢ ta powstaje z inicjatywy wtadz, czy tez mieszkancow
(Przybylska 2007; Pazder 2008; Sagan 2017). Zdaniem Dentersa (2017) samorzady
powinny powszechnie stosowa¢ nowe media i e-konsultacje, aby poprawic¢ jakos¢
ustug administracji oraz zaufanie spoteczne.

Internet prowadzi do rozproszenia wiedzy - jej kolektywnego tworzenia (np.
Wikipedia) i swobodnego poszukiwania. Zdaniem Juzy (2007) sprzyja on tworzeniu
struktur, ktére wykorzystujac nowoczesne technologie wspdipracuja w celu

rozwigzywania problemow i wytwarzania wiedzy niczym jeden ,umyst zbiorowy”,
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zwany takze ,wielkim umystem roju”. Coraz cze$ciej pojawiaja sie takie pojecia jak:
inteligencja  otwarta, inteligentne tlumy, inteligencja zbiorowa, bazar
(w przeciwienstwie do katedry, w ktorej jest jeden narzucony tok myslenia), madros¢
ttumow czy tez Web 2.0. Obserwowane jest zatem odejscie od modelu spoteczenstwa
masowego w kierunku spoteczenstwa sieciowego, czego najistotniejsza przyczyna jest
rozwoj technologii informacyjnych, restrukturyzacja kapitalizmu i nasilenie ruchow
wolnos$ciowych (Castells 2004).

Dzieki internetowi i konstytuowaniu sie spoteczenstwa sieciowego pozycja
i rola partycypacji spotecznej wplywaja na ksztattowanie sie nowych form i kanatow
uczestnictwa obywateli, ogo6lnie nazywanych e-demokracja (demokracja
elektroniczng). Mozliwosci Internetu sprzyjaja mobilizacji szerszej i bardziej
zroznicowanej spotecznosci niz formy tradycyjnego udziatu spoteczenstwa. Korzystaja
z tego ruchy spoteczne, ktore dzieki komunikacji sieciowej charakteryzuja sie wieksza
szybkoscig i masowoscig efektu (Grabkowska i in. 2015; Sagan 2016, 2017). Jak
zauwaza Dahl (1998) bezposredni udziat obywateli w procesach decyzyjnych
w jednostce przekraczajacej kilka tysiecy mieszkancow jest praktycznie niemozliwy.
Z tego tez wzgledu szczeg6lng role w tej kwestii odgrywac¢ moze rozwoj technologii
internetowych umozliwiajacych komunikacje z mieszkancami.

E-demokracja odnosi sie do wykorzystania technologii informacyjnych
i komunikacyjnych do zwiekszenia udziatu, a czasem zastgpienia demokracji
przedstawicielskiej (Chadwick 2007). Teoretycy e-demokracji (Hacker i van Dijk 2001;
Whyte i in. 2005) wskazuja, Ze stosowanie narzedzi internetowych moze wptyna¢ na
rozwigzanie wielu probleméw tradycyjnej demokracji zwigzanych m.in. z zasiegiem,
ograniczeniem czasu, kryzysem spoteczenstwa obywatelskiego. Fundament
e-demokracji zbudowany jest na koncepcji sfery publicznej Jirgena Habermasa,
bedacej sfera komunikacji, w ktorej mieszkancy maja otwarta mozliwos¢
zaangazowania sie w debaty publiczne niezalezne od kontroli panstwa, mediow
korporacyjnych i struktur spotecznej nieré6wnosci (Chadwick 2007). Internet staje sie
niezaleznym medium, mozliwym do wykorzystania przez oddolne inicjatywy
niezalezne od witadz. Od lat 2000. zaczeto stosowal narzedzia internetowe
w dyskusjach i konsultacjach spotecznych zaré6wno na wyzszych szczeblach wtadzy jak
i wsréd samorzadow lokalnych (op. cit.). Jednakze, jak wskazujag badania

przeprowadzone przez Kerstinga i in. (2016) w Hiszpanii, Stowacji, Estonii
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i Niemczech, e-partycypacja czesto przyjmuje postac elektronicznych pudetek na
sugestie mieszkancow (,electronic suggestion boxes”).

W literaturze poswieconej planowaniu partycypacyjneu wskazuje sie na
wyzwania, z jakimi wigze sie e-partycypacja (Lourengo i Costa 2006; Tulloch 2008;
Ganapati 2011):

— moze nie reprezentowac ogétu spoteczenstwa - osoby o wyzszym statusie
spotecznym, wiekszymi kompetencjami cyfrowymi oraz mtodsze sg aktywniej
reprezentowane (tzw. wykluczenie cyfrowe),

— brakuje standardéw angazowania spoteczenstwa w formie online,

— istniejg obawy przed zbyt duza ilo$cia informacji,

— niewtasciwy przekaz informacyjny i niedostatki w konteks$cie user experience
(UX),

— brak mozliwosci finansowych, technicznych i kadrowych oraz kwestie prawne
(takie jak ochrona danych osobowych),

— braklideréw procesow.

Wsrod wyzwan jakie wigza sie z e-partycypacja, pojawiajg sie takze glosy
zwigzane z wykorzystaniem Internetu w zarzadzaniu w roli narzedzia kontroli, co
okresla sie jako ,kontrole przez Internet” (KuZnik 2005). Aspekty te dotycza rowniez
stosowania partycypacyjnych systemow informacji geograficzne;.

Wsrod technologii  informacyjnych wyrdznia sie m.in. technologie
geoinformacyjne (Werner i Opach 2013). Specjalistyczne geoportale, GPS, czy
powszechnie znane mapy internetowe takie jak GoogleMaps, czy OpenStreetMap
stanowia nieodlgczny element funkcjonowania przedsiebiorstw, stuzb publicznych,
samorzaddéw i spoteczenstwa w ogole. Technologie geoinformacyjne odgrywaja coraz
wazniejsza role w rozwoju opartym na wiedzy oraz w procesach zarzadczych, a jak
zauwaza Hanzl (2007) ze wzgledu na rozbudowany komponent wizualizacji
przestrzennej, geoportale sg predestynowane do bycia narzedziem stuzacym
partycypacji spotecznej w planowaniu przestrzennym.

Miejsce PPGIS w obszarze e-partycypacji uwarunkowane jest z jednej strony
aspektami, o ktorych mowa byta powyzej a z drugiej strony kompetencjami
i przygotowaniem technologicznym (spoteczenstwa jak i administracji) z zakresu
stosowania systemow informacji geograficznej. Jak wskazuja Falco i Kleinhans (2018)

PPGIS moga sprzyja¢ zaistnieniu i realizacji w procesie funkcjonowania jednostek
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samorzadu terytorialnego wspomnianej w poprzednim podrozdziale koprodukciji,
czyli udzialu mieszkancow w Swiadczeniu ustug na rzecz spotecznosci lokalnych.
Dzieki szeregowi spotecznych zastosowan GIS, wsrdd ktérych PPGIS jest tylko jednym
z przyktadow, mieszkancy moga mie¢ mozliwos¢ identyfikowania i dyskutowania
probleméw, a takze proponowania rozwigzan. Zdaniem Ganapatiego (2010)
powszechny dostep do informacji geograficznej, jaki umozliwiany jest przez kanaty
internetowe jednostek samorzadu terytorialnego pozwala na wieksza przejrzystosc¢
$wiadczenia ustug samorzadowych.

Postepujace i  szerokie  wykorzystanie technologii informacyjno-
komunikacyjnych (ICT) w kontekScie miejskim stawia na czele koncepcje
inteligentnych miast> (smart cities). Za smart city, uwaza sie miasto, ktére korzysta
z technologii informacyjnych ikomunikacyjnych (ICT) w innowacyjny i wydajny
sposéb w celu zarzadzania problemami miejskimi i infrastrukturg, podnoszenia
konkurencyjnosci i jakoSci zycia. Jest to miasto, ktore rozwija kompetentnych,
Swiadomych, kreatywnych i aktywnych obywateli, co znacznie zwieksza sie dzieki ich
udziatowi w procedurach decyzyjnych (Panagiotopoulou i Stratigea 2017).
W literaturze wskazuje sie na sze$¢ sfer sktadajacych sie na koncepcje miasta
inteligentnego: gospodarka (smart economy), transport ikomunikacja (smart
mobility); Srodowisko (smart environment), ludzie (smart people), jakos¢ zycia (smart
living), inteligentne zarzadzanie (smart governance) (zob. Stawasz i in. 2012, Camero
i Alba 2019). W konteks$cie PPGIS znaczenia ma sfera inteligentnego zarzadzania, ktora
nastepnie wplywa na ksztaltowanie sie sfery inteligentnych ludzi (obywateli).
Inteligentne zarzadzanie dotyczy wykorzystania technologii informacyjnych
i komunikacyjnych do usprawnienia proceséw demokratycznych i ustug publicznych
(e-administracji) oraz wspierania i utatwiania lepszego planowania i podejmowania
decyzji. Wedlug Kourtit i Nijkampa (2012) ,inteligentne zarzadzanie” oznacza
proaktywne iotwarte struktury, ktére sprzyjaja partycypacji spotecznej. Mysl ta
kontynuuja Battara i in. (2016) wskazujac, Ze innowacje w smart city zaczynajq sie od
ponownego przemysSlenia metabolizmu miejskiego, stworzenia inteligentnego
obywatelstwa (smart citizenship) opartego na bardziej efektywnym dialogu

z mieszkancami i wzmocnienia kapitatu ludzkiego. Pomimo niezwykle istotnej roli ICT

> W polskojezycznej literaturze zaréwno naukowej jak i praktycznej ,smart city” okre$lane jest takze
jako miasto ,bystre”, ,sprytne”, czy tez ,zwinne”.
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w tworzeniu i funkcjonowaniu inteligentnego miasta nalezy zauwazy¢, ze technologie
sa wtorne do postaw, relacji imodelu funkcjonowania wtadz, mieszkancow,
przedsiebiorcow i pozostatych aktorow organizujacych system miejski. Stanowi to
bardzo istotny warunek dla witaczenia PPGIS w procesy partycypacyjnego
inteligentnego zarzadzania miastem.

Podsumowujgc, ztozono$¢ problematyki partycypacyjnych systemow
informacji geograficznej, powoduje, Ze mieSci sie ona w zakresie zainteresowan
zaroOwno nauk technicznych jak i spotecznych, w tym geograficznych (przestrzennych
i ekonomicznych). Przedstawione w niniejszym rozdziale koncepcje teoretyczne
i nurty (podejscia) badawcze stanowig tto teoretyczne na temat interdyscyplinarnych
uwarunkowan stosowania partycypacyjnych systemow informacji geograficznej
w gospodarce przestrzennej. U podstaw rozwazan na ten temat lezy ujecie
spoteczenstwa lokalnego jako podmiotu gospodarki przestrzennej, ktére z uwagi na
zwigzek z danym miejscem poprzez zamieszkanie, wiezi emocjonalne oraz prawo
wtasnosci powinno uczestniczy¢ w decydowaniu o danej przestrzeni. Przestrzen
stanowi dobro wspdlne, ktore, jednakze w wyniku zmian modeli zarzadzania
i systemow gospodarczych podlega prawom rynkowym. Powoduje to wytwarzanie sie
form lokalnego sprzeciwu w postaci ruchdw miejskich i oczekiwan obywateli do
wiaczania w proces decyzyjny. Zarowno te czynniki, jak i dostrzezenie pozytywnych
efektow udzialu mieszkancow w procesach decyzyjnych skutkuja tworzeniem sie
nowych podejs¢ do planowania przestrzennego i zarzadzania w jednostkach
samorzadu terytorialnego w sposob partycypacyjny, do ktorych nalezg takie koncepcje
jak new spatial planning, czy tez participatory governance. Podej$cia te bazuja na
wykorzystaniu wiedzy i relacji z mieszkanncami w celu podejmowania decyzji
skutkujacych lepszymi rozwigzaniami z punktu widzenia terytorialnego systemu
spotecznego, a zatem gospodarki lokalnej. Udzial mieszkancéw w procesie decyzyjnym
w planowaniu przestrzennym okreslany jest jako planowanie partycypacyjne. Zaktada
ono uczestnictwo obywateli na wszystkich etapach procesu decyzyjnego - od
momentu inicjacji, poprzez tworzenie scenariuszy i mozliwosci rozwigzan do podjecia

decyzji o sposobie zagospodarowania przestrzennego.
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Wihaczanie obywateli
w procesy decyzyjne
w gospodarce

Zmiana modelu
zarzadzania
w samorzgdach

przestrzennej
Nowe cyfrowe metody
i narzedzia (stuzgce
partycypacji spotecznej)
Postep Rozwdj gyffyzaCJa )
technologiczny spofeczenstwa : at ministracjt
(FOZWéj ICT) informacyjnego W ym procesow

decyzyjnych)

Ryc. 13. Uzasadnienie potrzeby rozwoju cyfrowych metod i narzedzi stuzacych
partycypacji spotecznej.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Zmiany w modelach zarzadzania (w tym podejmowania decyzji) w jednostkach
samorzadu terytorialnego zachodza réwnolegle z procesem cyfryzacji spoteczenstwa
(ryc. 13.). Technologie informacyjne i komunikacyjne stanowig wazny element
wspotczesnych modeli zarzadzania. Internet sprzyja zmniejszaniu dystansu pomiedzy
mieszkancem aurzedem, co stanowi naturalny mechanizm umozliwiajacy
partycypacje spoteczna. Mozliwosci jakie daje postep technologiczny a takze zmiana
podejscia w zarzadzaniu samorzadami w kierunku wiekszego uspotecznienia
procesow decyzyjnych w gospodarce przestrzennej stanowig podstawe do rozwazan

na temat roli partycypacyjnych systemow informacji geograficzne;.
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3. Istota partycypacyjnych systemow informacji

geograficznej

Pojecie partycypacyjnych systemow informacji geograficznej (ang. Public
Participation Geographic Information Systems, PPGIS) w literaturze polskojezyczne;j
wystepuje stosunkowo od niedawna i podobnie jak w innych jezykach ttumaczenie
PPGIS obejmuje dwa elementy: (1) uczestnictwo (partycypacje) i publiczny charakter

oraz (2) bazowanie na systemach informacji geograficznej (GIS).

Tab. 8. Thumaczenie Public Participation Geographic Information Systems na wybrane
jezyki.

Jezyk Stosowane pojecie Znaczenie w jezyku polskim
Jezyk Offentliches partizipatives GIS GIS z uczestnictwem publicznym
niemiecki
Jezyk Sistemas de Informacién Geografica | Uczestniczace systemy informacji
hiszpanski participativa geograficznej
Jezyk SIG pour la participation Publique GIS do udziatu publicznego
francuski
Jezyk wloski | GIS a partecipazione pubblica GIS z udziatem publicznym

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Summary report: GIS and society workshop
1996, Summary report: Public participation GIS workshop 1996; Lai 2007; Leclerc 2011;
Weifdmann i in. 2016; Mejia i Gdmez 2018.

Na podstawie ttlumaczen pojecia przedstawionych w tabeli 8, Public
Participation Geographic Information Systems dostownie nalezy rozumie¢ jako metody
i narzedzia wykorzystujgce systemy informacji geograficznej, stuzace realizacji
procesu partycypacji spotecznej poprzez utatwienie dostepnosci do tego procesu.
W tym rozumieniu, celem PPGIS jest umozliwianie szerszego udziatu spoteczenstwa
w procesie partycypacji spotecznej, aw konsekwencji (co stanowi przedmiot
niniejszej pracy) do ich wigczenia w procesy decyzyjne.

Podkresli¢ nalezy, iz nie ma jednej definicji PPGIS. Po raz pierwszy pojecie to
zostato uzyte w 1996 roku podczas spotkania National Center for Geographic
Information and Analysis (NCGIA 1996a, 1996b) w Stanach Zjednoczonych jako forma

zwrocenia uwagi na mozliwo$¢ wsparcia przez technologie geoinformacyjne procesow
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partycypacji spotecznej (Sieber 2006). W literaturze anglojezycznej proby
definiowania PPGIS obecne s3g od lat 90. Obejmuja one trzy aspekty:

1. stosowanie narzedzi GIS przez spoteczenstwo (Schroeder 1996; Talen 2000;
Carveriin. 2001; Haklay i Tabon 2003; Tulloch 2008);

2. uspolecznienie proceséw planowania przestrzennego (Talen 2000; McCall
i Dunn 2012; Atzmanstorfer i Blaschke 2013);

3. zastosowanie w procesach decyzyjnych w gospodarce przestrzennej
(Schroeder 1996; Craigiin. 2002, Sieber 2006; Brown i Kyttd 2014; Kahila-Tani
iin.2016).

Na potrzeby niniejszej pracy opracowano na podstawie literatury definicje
operacyjng PPGIS majaca nastepujaca postac: partycypacyjne systemy informacji
geograficznej (PPGIS) to zbior metod i narzedzi opartych na systemach
informacji geograficznej stuzacy angazowaniu spoteczenstwa do udzialu
w procesach decyzyjnych w gospodarce przestrzennej.

Obok pojecia ,Public Participation Geographic Information Systems”, czesto
w literaturze pojawiaja sie takze takie terminy jak ,Participatory GIS” (PGIS) oraz
»Volunteered Geographic Information” (VGI). Pomimo podstawowej wspdlnej cechy
jaka jest wykorzystanie systemow informacji geograficznej przez spoteczenstwo,
PPGIS, PGIS oraz VGI roznia sie w zakresie obszaréw zastosowania, realizowanych
celow czy tez sposobu organizacji ich zastosowania. Z tego wzgledu btedem jest
stosowanie ich zamiennie (zob. Brown i Kytta 2014). Participatory GIS ma swoje
zastosowanie przede wszystkim na obszarach wiejskich krajow rozwijajacych sie,
ajego zasadnicza rolg jest edukacja i zaangazowanie spoteczenstwa oraz tworzenie
lokalnej wspoélnoty. PGIS stanowi przede wszystkim oddolng inicjatywe realizowang
przy wsparciu organizacji pozarzadowych. Gtéwnym celem PGIS jest wzmocnienie
(ang. empowerment) lokalnych spotecznos$ci (Jankowski 2009). Pojecie Volunteered
Geographic Information zostato wprowadzone przez Goodchilda (2007). VGI to przede
wszystkim wykorzystanie narzedzi do tworzenia, gromadzenia i rozpowszechniania
danych geograficznych dostarczanych w sposob dobrowolny przez zainteresowane
osoby. Pojecia te czesto, nawet w Srodowisku akademickim, sg stosowane jako
synonimy, jednakze wystepuja zasadnicze roznice miedzy nimi dotyczace podmiotow

inicjujacych ich zastosowanie, czeSci Swiata (kraje rozwiniete i kraje rozwijajace sie)
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w ktérych sg stosowane, obszaréw zastosowania, metod probkowania czy tez sposobu

zbierania danych (Brown i Kytta 2014).

3.1. Genezaiewolucja PPGIS na swiecie

Przedstawione dotychczas uwarunkowania teoretyczne pracy z zakresu
gospodarki przestrzennej, zarzadzania w jednostkach samorzadu terytorialnego
(wtym proceséw decyzyjnych) oraz spoteczenstwa informacyjnego s3
ukierunkowaniem do rozwazan na temat metod przeciwdziatajacych deficytom
partycypacji spotecznej w planowaniu przestrzennym. Postepujaca cyfryzacja
spoteczenstwa i rosnacy dostep do technologii informacyjnych i komunikacyjnych,
stanowig podstawe do zasadno$Sci poszukiwania narzedzi i metod konsultacji

spotecznych opartych na nowych technologiach.

lata 60. = Pierwsze zastosowania GIS na swiecie
(Kanada, Stany Zjednoczone)

lata 70. = Rozw6j GIS na potrzeby wyspecjalizowanych
jednostek zajmujacych sie analizami
przestrzennymi dla potrzeb strategicznych
lata 80. i planistycznych

= Krytyka technokratycznego zastosowania GIS -

lata 90 wprowadzenie pojecia PPGIS (NCGIA 19964,
: 1996b, Schroeder 1996, Obermeyer 1998)

= Debata naukowa na temat uspotecznienia

GIS (Talen 2000, Caver 2001, Jankowski & Nyerges

2001, Sieber 2006, Goodchild 2007
Lata 2000, )

= Rozwo6j Web 2.0 (user generated content)

= Geoweb (Geospatial Web) w PPGIS (Haklay i in. 2008,

Brown, Kytta 2014, Johnson 2015, Sieber i in. 2016,
Lata 2010+ Jankowski i in. 2017)

Ryc. 14. Ewolucja partycypacyjnych systeméw informacji geograficzne;j.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie m.in.: Schroeder 1996; Obermeyer 1998;
Talen 2000; Jankowski i Nyerges 2001; Sieber 2006; Sieber i in. 2016.

Dziedzina PPGIS wywodzi sie z systeméw informacji geograficznej (Geographic

Information Systems, GIS) bedacych od lat 60. XX wieku nieodigcznym narzedziem
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wykorzystywanym w procesie planowania przestrzennego (ryc. 14.). Systemy
informacji geograficznej definiuje sie jako ,zintegrowany zestaw sprzetu
komputerowego, oprogramowania, danych, metod badawczych i specjalistow, ktore to
elementy dziatajq w srodowisku instytucjonalnym” (Zwolinski 2009 za: Longley i in.
2006). Cowen (1988) zdefiniowat GIS jako system wspomagania decyzji (ang. decision
suport system) z uwagi na jego potencjat w konteksScie procesow decyzyjnych.
Aktualnie systemy informacji geograficznej sa powszechnie stosowane w celu
pozyskiwania, gromadzenia, analizy oraz prezentacji zjawisk przestrzennych do celow
podejmowania decyzji (Jankowski 2009 za: Nyerges 1993, Nyerges i in. 2006).
Poczatkowo systemy informacji geograficznej stosowane byty wytacznie przez
specjalistow zajmujgcych sie analizami przestrzennymi i podejmowaniem decyzji
w odniesieniu do zagospodarowania i planowania przestrzennego (Ganapati 2010).
Wraz z pojawieniem sie komputeréw osobistych i pierwszego dedykowanego im
oprogramowania GIS pojawila sie perspektywa rozpowszechnienia systemow
informacji geograficznej na inne grupy uzytkownikow (Panek 2016). Na przetomie lat
80. 1 90. XX wieku zaczeta pojawiac sie jednak krytyka technokratycznego, niemalze
elitarnego, zastosowania GIS-u, zwracajac jednocze$Snie uwage na szerszy potencjat
stosowanych metod i narzedzi (Sheppard 1995; Kingston iin. 2000; Nyergesiin. 2006;
Sieber 2006; Jankowski 2009; za: Innes i Simpson 1993). Pojawity sie nurty takie jak
Jcritical GIS”, . feminist GIS”, ktére zwracaly uwage na spoteczng role GIS, kwestie
marginalizacji okreslonych grup w jego stosowaniu oraz specyfike stosowanych metod
badawczych (Duckhamiin. 2004; Elwood 2006, 2008; Elwood i Ghose 2011). W critical
GIS podejmowano dyskusje na temat tego, czyja wiedza uzyskana za pomoca GIS jest
wykorzystywana, przez kogo i dla czyich potrzeb (Werner 2018). Nurty te stanowity
jeden z aspektow prowadzacych do okreSlenia autonomii GIS jako dyscypliny
naukowej okreslonej przez Goodchilda (1992, 2010, 2018a, 2018b) jako GIScience
(geoinformacja). Jak przypominaja Jazdzewska i Urbanski (2013) GIScience zostato
zdefiniowane w wyniku warsztatéw The National Science Foundation w 1999 roku jako
»podstawowa dziedzina badan naukowych, ktéra zmierza do przedefiniowania pojec¢
geograficznych oraz ich zastosowania w kontekscie systeméw informacji geograficznej”
(Mark 2003, w: Jazdzewska i Urbanski 2013). Jednak jak zauwaza Werner (2018: 20)
»GIS w geografii w Polsce rozwija si¢ zasadniczo na peryferiach dyscypliny, na obszarach

interdyscyplinarnych (...). Wykorzystywany jest zasadniczo jako pomocnicza metoda,
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najczesciej do tworzenia zobrazowar kartograficznych w powiazaniu z metodami
matematyki i statystyki”.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze lata 90. XX wieku
stanowity okres, ktory ukonstytuowat dzisiejsze znaczenie GIS. Dyskusje na temat roli
systemow informacji geograficznej w latach 90-tych okres$lone zostaty wrecz jako ,GIS
wars” (Schuurman 2000; Crampton 2010). Zaczeto obserwowac tendencje do
wykorzystywania systemow informacji geograficznej w celu wzbogacania bazy danych
przestrzennych warstwami dotyczacymi doswiadczen i wiedzy uzytkownikow
przestrzeni - mieszkancow (Brown i Kyttd 2014). Zaczely wyksztatca¢ sie nowe
koncepcje i techniki wykorzystywania GIS-u, ktore zorientowane byty na
uspotecznianie proceséw planistycznych. W Stanach Zjednoczonych w potowie lat 90.
XX wieku zaczeto proponowac takie koncepcje i terminy jak bottom-up GIS (BUGIS),
group-based GIS, collaborative GIS. Stanowity one alternatywne podejscie do systemow
informacji geograficznej, nie ograniczajace sie do dotychczasowego technokratycznego
i elitarnego (ograniczajacego sie do ekspertow i wtadz) wykorzystywania ich
mozliwosci (Talen 2000). Zapoczatkowato to faze dominacji uzytkownikow w rozwoju
GIS, prowadzaca do powstania spoteczenstwa (geo)informacyjnego (Werner 2018).
Idea zastosowania systeméw informacji geograficznej do procesu wiaczania
mieszkancOw w procesy planistyczne powstata jako przeciwwaga do stanu
marginalizacji mieszkancéw (i ich wiedzy) w procesach decyzyjnych. BUGIS
wykorzystywano do pozyskiwania, gromadzenia i przekazywania informacji na temat
doswiadczen mieszkancow dotyczacych otoczenia ich miejsca zamieszkania.
Réwnolegle z powstawaniem tych nurtéw spoteczenstwo zaczynato wchodzi¢ w latach
90-tych w ere Internetu, bez ktérego obecne partycypacyjne systemy informacji
geograficznej nie miatyby mozliwosci rozwoju. Wsréd cech ,uspotecznionych”
systeméw informacji geograficznej, ktére odrozniaty zastosowanie systemow
informacji geograficznych od tradycyjnych (analogowych) form pozyskiwania danych
o przestrzeni od mieszkancow Talen (2000) wyrdznita:

— spatial complexity (wieksza liczbe danych przestrzennych dostepng dla
respondentdéw, np. w postaci warstw),
— spatial context (odniesienie probleméw do konkretnych miejsc w przestrzeni,

pobudzanie mys$lenia przestrzennego),
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— Interactivity & interconnection (zastosowanie réznych narzedzi, np.
rysunkowych, interaktywno$c¢ - np. przyblizanie, oddalanie mapy).

Okres ten zwigzany byt z rozwojem problematyki systemoéw wspomagania
decyzji (Planning Support Systems, PSS). Koncentrowano sie na wykorzystywaniu
mozliwoSci wspomagania decyzji poprzez wiaczanie GIS i modeli analitycznych
w kontekscie planowania (Nyerges 2006). Rdwnolegle pojawiaty sie kolejne koncepcje
- Participatory GIS oraz Public Participation GIS. Pojecie ,Public Participation
Geographic Information Systems” ukonstytuowane zostalo w 1996 roku podczas
spotkan National Center for Geographic Information and Analysis (NCGIA 1996a;
1996b, Harris i Weiner 1996). Idea jaka stata za powstaniem zaré6wno koncepcji jak
i pojecia byto wskazanie roli systeméw informacji geograficznej we wspieraniu
partycypacji spotecznosci lokalnych w planowaniu przestrzennym i zwigzanym z nim
decyzjami (Schroeder 1996; Obermeyer 1998; Sieber 2006; Brown 2012; Mukherjee
2015). W wyniku kolejnego spotkania NCGIA w 1998 roku (zatytutowanego
~Empowerment, Marginalisation and Public Participation GIS”) zostaly sformutowane
nastepujace zatozenia PPGIS (Kingston i in. 2000, za: Craig i in. 1999):

1. Powinny zapewnia¢ réwny dostep do danych i informacji wszystkim
przedstawicielom spotecznosci;

2. Powinny zapewnia¢ mozliwo$¢ wzmocnienia pozycji spotecznoSci poprzez
dostarczenie niezbednych danych i informacji, ktére odpowiadaja potrzebom
spotecznosci, ktora partycypuje lub potencjalnie partycypuje;

3. Nalezy dazy¢ do osiggniecia i utrzymania wysokiego poziomu zaufania
i przejrzystosci w sferze publicznej, aby procesy, w ktorych zostaty zastosowane
posiadaty legitymizacje i byty realizowane w sposdb odpowiedzialny.

PPGIS miaty zatem stanowi¢ forme integracji technologii stuzacej analizom
przestrzennym i pryncypiow demokracji uczestniczacej (Schlosberg i Shufford 2005).
Kolejne lata byly okresem debaty naukowej na temat uspotecznienia systemow
informacji geograficznej oraz rozwoju zwiekszajacych dostepno$¢ narzedzi GIS
szerszemu ogotowi spoteczenstwa (Talen 2000; Carver 2001; Jankowski i Nyerges
2001; Sieber 2006; Goodchild 2007; Ganapati 2010). Nowe rozwigzania powstate w
erze Web 2.0, oparte na systemach informacji geograficznej (GIS), tzw. geoweb,

wptynety na rozwdj narzedzi i metod umozliwiajgcych korzystanie z map
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internetowych - réwniez przez osoby nieposiadajace wcze$niejszego profesjonalnego
przygotowania (Kahila-Tani i Kytta 2009; Poplin 2012; Johnson i in. 2015).

We wczesnych badaniach PPGIS stosowano proste narzedzia, takie jak mapy
papierowe (uczestnicy konsultacji nanosili informacje odrecznie przy uzyciu
dtugopisow, naklejek), poZniej zaczeto stosowal cyfrowe mapowanie za pomoca
komputerow (dektop-based). Kolejnym krokiem w rozwoju PPGIS byto wykorzystanie
Internetu (web-based GI1S) oraz aplikacji opartych na mapach internetowych (geoweb)
(Brown 2012; Ganapati 2010, 2011).

Lata 2000. stanowity poczatek nowej ery Internetu - Web 2.0, charakteryzujacej
sie mozliwo$ciami tworzenia tresci przez uzytkownikow sieci (user-generated content)
(Juza, 2007; Ganapati, 2010). Rozwdj Web 2.0 przyczynit sie do powstania
internetowych serwiséw informacji geograficznej (geoweb) dostepnych dla ogo6tu
spoteczenstwa, dzieki czemu dane przestrzenne przestaly by¢ wytwarzane wytacznie
przez instytucje rzagdowe (Haklay i in. 2008; Gryliin. 2010; Henningiin. 2013; Johnson
iin. 2015; Elwood 2016). To wiasnie dostepnos¢ i intuicyjno$¢ ustug geoweb z punktu
widzenia PPGIS stanowi ich ogromny potencjat do zwiekszania uczestnictwa obywateli
(Ganapati, 2011 za: Rinner iin, 2008). W 2006 roku stworzone zostaly jeden
z najwiekszych i najbardziej rozpoznawalnych serwisow mapowych, ktérych tresci
tworzone sg przez ich uzytkownikow, nie posiadajacych profesjonalnych kwalifikacji
w zakresie informacji przestrzennych - Wikimapia i OpenStreetMap. Poza brakiem
specjalizacji, autorow tresci przestrzennych dostepnych w tych serwisach
charakteryzuje je wolontariacka ibezinteresowna (w aspektach finansowych)
postawa. Ztego tez wzgledu to nowe podejscie w zakresie GIS Goodchild (2007)
nazwat volunteered geographic information (VGI). Kazda z os6b posiadajacych dostep
do Internetu moze zamieszcza¢ na mapie obiekty i informacje na ich temat,
uzupetniajgc je np. o zdjecia (szczegdlnym przyktadem jest serwis Flickr, ktory
umozliwia tworzenie wirtualnych albumoéow zdje¢, posiadajacych koordynaty
geograficzne, odnoszac je do konkretnych miejsc na mapie). Znaczenie tego typu
serwisOw odgrywa potencjalnie bardzo duza role w przypadku zdarzen naglych -
takich jak trzesienia ziemi, tsunami, powodzie, kiedy informacja satelitarna zostaje
przekazywana z opdznieniem i moze by¢ niekompletna ze wzgledu na warunki
pogodowe (np. zachmurzenie). W takich przypadkach osoby przebywajace w poblizu

miejsca wydarzenia stanowia najlepsze inajszybsze Zrédto informacji. Goodchild
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(2007) w odniesieniu do takiego procesu sformutowal pojecie humans as sensors
definiowane jako zbidér inteligentnych, mobilnych czujnikow, wyposazonych
w umiejetnos$ci interpretacji i integracji informacji z przestrzeni, od podstawowych
w przypadku matych dzieci po wysoko rozwiniete, jak np. naukowcow w terenie. Ze
wzgledu na jako$¢ informacji, ktérej poziom jest w tym przypadku $cisle zwigzany
z odlegtoscia od zjawiska, VGI najwieksze znaczenie ma w kontekscie lokalnym
(Goodchild 2007). Zaktada sie tym samym, Ze najbardziej wiarygodne s3g informacje
tworzone w odniesieniu do najbliZszego otoczenia ich twdrcow.

W 2003 roku w Finlandii w ramach dziedziny partycypacyjnych systeméw
informacji geograficznej powstata metodyka SoftGIS (ryc. 15.), pozwalajgca na
wilaczenie wiedzy mieszkancOw w proces planowania przestrzennego, poprzez
pozyskiwanie informacji miekkich (soft) na temat codziennych $ciezek zycia, odczuc
w stosunku do konkretnych miejsc oraz aktywnosci podejmowanych w przestrzeni
i wiaczenie ich do bazy danych GIS (hard) dotyczacej przestrzeni zagospodarowanej
(Manzo 2003; Kahila i Kyttd 2009; Rantanen i Kahila 2009). Zwigzana jest ona z nurtem
geografii behawioralnej, ktorej przedmiotem badan sg zachowania oraz wyobrazenia
ludzi, a takze ich preferencje przestrzenne (Rembowska 2013). Metodyka SoftGIS
bliska jest tworzeniu map mentalnych, tj. wytwarzaniu informacji geograficznych
przez nieposiadajacych umiejetnosci technicznych w tworzeniu map, tzw.
neokartografow (ang. neocartographers, zob. Panek 2016). W celach stosowania
SoftGIS wyraznie widoczne sg kwestie na jakie zwracali uwage Kevin Lynch w latach
60-tych w swojej ksigzce ,0Obraz miasta” (Lynch 2011), czy tez Wojciech Bonenberg
w pracach poswieconych mapom emocjonalnym (Bonenberg 2007, 2010).

Podstawa metodyki SoftGIS jest wiedza z zakresu geografii cztowieka,
psychologii sSrodowiskowej i planowania przestrzennego oraz nastepujace zatozenia:

— pozyskiwania wiedzy za pomocg uzasadnionych naukowo, rzetelnych

i etycznych metod,

— rozwijania tych metod we wspélipracy z urbanistami,
— mozliwosci wykorzystywania baz danych do analiz geoinformacyjnych

i statystycznych (Kahila i Kytta 2009).

Metodyka ta moze by¢ stosowana w réznych skalach przestrzennych, dla
réznych faz procesu projektowego i réznych problemoéw planistycznych (Kahila-Tani

2015). Zastosowana w badaniach geoankieta wywodzi sie z metodyki SoftGIS (Kahila
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i Kytta 2009; Czepkiewicz 2017). Celem metodyki SoftGIS i funkcjonujacych w jej
ramach metod i narzedzi jest tworzenie pomostu miedzy planistami a mieszkancami

(Kahila i Kytta 2009)

o~ »
T ™

K’_/ \ e
N T ‘
NS b so0ftGIS knowledge based on
inhabitants experiences
; L

o softGIS information based on the
= . infrastructure of the everyday life .

Ryc. 15. Idea metodyki SoftGIS.
Zrédto: Kahila i Kytta (2009).

Obecnie partycypacyjne systemy informacji geograficznej stanowig element
nurtu tzw. geopartycypacji (ang. geoparticipation), rozumianej jako wykorzystywanie
systeméw informacji geograficznej na rzecz mapowania (kartowania)
partycypacyjnego (Panek 2016). Geopartycypacja stanowi praktyczng realizacje idei,
jaka  towarzyszyta teoretycznym = krytycznym = rozwazaniom na temat
technokratycznego zastosowania GIS w latach 80-tych i na poczatku lat 90-tych XX
wieku. Nurt ten zaklada, ze mieszkancy nie sg wylacznie obiektem proceséw
planistycznych (jako uzytkownicy zaplanowanej i zagospodarowanej przestrzeni

geograficznej), ale stanowia takze tworce tych dziatan, co nawiazuje do ujecia
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mieszkancow jako podmiotu w procesach decyzyjnych w gospodarce przestrzennej

(Parysek 2001, 2007).

3.2. Charakterystyka PPGIS

Rosnace doswiadczenia oraz tym samym liczne badania nad PPGIS pozwalaja
na okreSlenie atrybutéw, jakie posiadaja narzedzia i metody skupione wokoét tej
koncepcji. Atrybuty te mozna podzieli¢ na cztery grupy zwiazane z:

— frekwencjg i cechami spoteczno-demograficznymi uczestnikéw konsultacji
spotecznych;

— sposobem uczestnictwa w konsultacjach spotecznych;

— obszarami zastosowan;

— rodzajem pozyskiwanych danych.

Narzedzia PPGIS moga dociera¢ do potencjalnie wiekszej liczby
uczestnikow konsultacji spotecznych, anizeli narzedzia stosowane w tradycyjnych
metodach (Carver iin. 2001; Kahila-Tani i in. 2019; Kingston i in. 2000). Jak wynika
z badan przeprowadzonych przez Waéjcickiego (2018) liczba uczestnikow konsultacji
spotecznych prowadzonych za posrednictwem geoankiety (683 osoby) byta ponad
dwudziestokrotnie wyzsza od liczby uczestnikéw spotkania konsultacyjnego,
przeprowadzonego podczas tej samej procedury planistycznej. Podczas kolejnego
etapu, w ktorym konsultacjom podlegal projekt planu w zastosowanej geodyskusji
wzieto udziat 128 osdb, a w spotkaniu konsultacyjnym 31 os6b. Wyniki te wskazuja
jednoznacznie na duzo wiekszga efektywnos¢ dotarcia do potencjalnych interesariuszy
procesu planistycznego za pomocg narzedzi PPGIS anizeli za pomoca tradycyjnych
form konsultacji spotecznych. Powodéw zwiekszonego uczestnictwa nalezy
doszukiwa¢ sie przede wszystkim w dostepnos$ci internetowych konsultacji
spotecznych realizowanych w formule ,24 godziny na dobe/7 dni w tygodniu” oraz bez
koniecznosci dotarcia w okre$lone miejsce. Pozwala to wiekszej liczbie oséb na
uczestnictwo. Inng przyczyng wskazywang przez Carveraiin. (2001) czy tez Kingstona
i in. (2000) jest anonimowa forma uczestnictwa oraz autonomia wypowiedzi nie
zdominowana przez innych uczestnikdw. Dalsze analizy poréwnawcze
przeprowadzone przez Wojcickiego (2018) wskazuja takze na réznice w zakresie cech

spoteczno-demograficznych respondentéw. Dotycza one w przypadku narzedzi
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PPGIS wiekszej rownowagi w reprezentacji os6b wedlug pilci oraz
efektywniejszego zaangazowania osob mlodszych (od 15. do 34. roku zZycia
w przypadku geoankiety oraz do 44. roku zycia w przypadku geodyskus;ji).
Jednoczesnie jak wskazujg takze inne badania (Jankowski i in. 2018; Jankowski i in.
2019) osoby w wieku od 15. do 44. roku zycia w przypadku konsultacji realizowanych
z zastosowaniem narzedzi PPGIS sa nadreprezentowane w stosunku do catej populacji
mieszkancow, do ktoérych kierowane byty konsultacje.

Narzedzia, takie jak PPGIS, sg postrzegane jako sposdb na usprawnienie
wymiany itworzenia wiedzy z zainteresowanymi stronami w procesie planowania
(Brown i Kytta 2014). Metody PPGIS umozliwiaja szerszg niz tradycyjne formy
konsultacji spotecznych komunikacje z mieszkanncami w procesach dotyczacych
gospodarki przestrzennej (Bugs iin. 2010). Udzial w konsultacjach spotecznych
realizowanych za pomoca PPGIS z zatozenia jest mozliwy dla kazdej osoby posiadajacej
dostep do urzadzenia podiaczonego do Internetu (Al-Kodmany 2001; Ganapati 2010).
Ewentualne ograniczenia wynikajace z umiejetnosci cyfrowych powinny by¢
niwelowane poprzez wsparcie ze strony organizatora konsultacji. Narzedzia PPGIS
moga umozliwia¢ interaktywny charakter komunikacji, co jak podkresla
Przybylska (2007 za: Hacker 1996), jest przejawem demokratycznego systemu,
nastawionego na dwustronny przeptyw informacji miedzy decydentami
a mieszkancami.

Charakterystyczna mozliwoscia narzedzi PPGIS, dzialajacych w trybie
online, jest udzial w konsultacjach spolecznych uniezalezniony od miejsca
i czasu dostepu (Carveriin. 2001; Ganapati 2010; Kingston 2011), w przeciwienstwie
do tradycyjnych metod konsultacji spotecznych, ktére wymagajg uczestnictwa
w konkretnym terminie ilokalizacji. Wykorzystujac metody PPGIS mozliwe jest
uzupetnienie fachowej wiedzy projektantéw informacjami na temat preferencji
i doSwiadczen mieszkancow, wiaczajagc ich tym samym w proces planowania
przestrzennego, ograniczajac konflikty zamiast je nasila¢, a takze nadajac legitymacje
do podejmowania spotecznie akceptowalnych decyzji (Sieber 2006; Brown i Raymond
2014; Jankowski i in. 2016;). W przeciwienstwie do PGIS - PPGIS stosowane s3g
przede wszystkim w celu podnoszenia poziomu partycypacji spotecznej dla
zwiekszenia jakos$ci i lepszego ugruntowania decyzji przestrzennych (Brown

iKytta 2014). Kwestie wykluczenia spotecznego, czy tez ekonomicznego - tj.
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marginalizacji okreslonych grup spotecznych - cho¢ obecne to nie stanowig gtdwnego
celu stosowania PPGIS. Zdaniem Browna i Kytty (2014) tradycyjne procesy
partycypacji spotecznej moga faworyzowac okreSlone grupy interesu i bardziej
aktywne mniejszoSci, jednocze$nie nie reprezentujagc ,milczacej wiekszosci”
interesariuszy z ogotu spoteczenstwa.

Metody PPGIS w ogdlnym ujeciu maja swoje zastosowanie w Kkrajach
rozwinietych, w obszarach miast i regionéw zurbanizowanych. Dotychczasowe,
miedzynarodowe doswiadczenia w stosowaniu PPGIS dotycza takiej
problematyki jak: budownictwo mieszkaniowe i komercyjne, rozwoéj przemystu,
rozwoj energetyki w tym budowa farm wiatrowych, eksploatacja surowcow
naturalnych, turystyka czy tez w zakresie wylaczen z zabudowy, inwestycji oraz
bezpieczenstwa i estetyki przestrzeni (por.: Schlosberg i Shufford 2005; Kahila
i Kyttd 2009; Simao 2009; Ganapati 2010, 2011; Brown i in. 2014; Kahila-Tani in. 2016;
Kahila-Tani i in. 2019). W krajach anglosaskich (szczegolnie Stanach Zjednoczonych,
Australii) partycypacyjne systemy informacji geograficznej stosowane sa w ztozonych
procesach decyzyjnych dotyczacych kwestii sSrodowiskowych - parkow narodowych,
czy tez zarzadzania zasobami wodnymi (zob. Brown 2012; Jankowski 2009).
W Stanach Zjednoczonych PPGIS stosuje sie je w projektach dotyczacych spotecznosci
osiedlowych oraz w zagadnieniach rewitalizacyjnych (Elwood 2002; Sawicki
i Paterman 2002).

Dane pozyskiwane za pomoca narzedzi PPGIS moga by¢ zaréwno
ilosciowe jak ijakosciowe. Przyjmuja one charakter wiedzy powszechnej
mieszkancow na temat danego miejsca, ale takze charakter danych naukowych, ktére
s3 uzyteczne do bardziej ztoZzonych analiz i wnioskowania (Kahila-Tani i in. 2019).
Podstawowym typem gromadzonych danych sg dane przestrzenne w formacie danych
wektorowych .shp zawierajacych potozenie okreslonych obiektéw na mapie wraz z
informacja opisowg zawarta w tabeli atrybutéw. W tym formacie danych gromadzone
obiekty moga mie¢ posta¢ punktow, linii lub poligonéw. Zdaniem Al-Kodmany’ego
(2001) oraz Schlosberga i Shufforda (2005) oraz problemy przestrzenne, jakie
podlegaja konsultacjom spotecznym, najlepiej rozwigzywaé przy pomocy podejs¢
przestrzennych i z tego wzgledu GIS moze utatwi¢ zrozumiatg komunikacje szerszej
grupie uczestnikOw procesu planistycznego. Dane gromadzone w procesach

konsultacji spotecznych realizowanych za pomoca PPGIS moga podlega¢ naukowym
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standardom jakoSci danych, zwtaszcza jesli maja by¢ wykorzystywane do wspierania
i uzasadniania decyzji, ktore maja mie¢ szerokie poparcie spoteczne.

Narzedzia PPGIS rozwijane sg aktualnie zaréwno w os$rodkach naukowych
(wtym takze badawczo-rozwojowych) jak i wfirmach komercyjnych,
udostepniajgcych oprogramowanie i wsparcie w jego stosowaniu w zréznicowanych
modelach biznesowych. W tabeli 9. przedstawiono wybrane, szeroko upowszechnione
narzedzia PPGIS wraz z ich najistotniejszymi funkcjami oraz przyktadami zastosowan.
Do narzedzi, ktore sg obecnie najczeSciej stosowane w Europie nalezg Maptionnaire
stworzone w Finlandii i CitizenLab powstate w Holandii. S3 to jednoczes$nie narzedzia,
ktérych rozwdj oparty jest na silnej wspotpracy z oSrodkami akademickimi: Aalto
University w Helsinkach w przypadku Maptionnaire oraz Delft University of
Technology w przypadku CitizenLab.

Podstawowg cecha narzedzi PPGIS jest oparcie procesu konsultacyjnego na
interaktywnej mapie dostepnej w aplikacji (webowej lub mobilnej). Uzytkownicy
aplikacji majag mozliwo$¢ zamieszczania na mapie obiektéw geograficznych (punktow,
linii oraz poligonéw). Obiekty te moga dotyczy¢ z géry okresSlonych przez organizatora
konsultacji kategorii w ramach, ktorych respondenci dostarczaja informacji
o przestrzeni (zielen, drogi, mata architektura itp.) lub odnosic¢ sie do konkretnych
zapytan kierowanych do respondenta dotyczacych np. jego miejsca zamieszkania czy
preferencji w zakresie lokalizacji konkretnych elementow przestrzeni takich jak np.
stacji roweru miejskiego czy przystanku autobusowego. Standardem w aplikacjach
PPGIS jest lokalizacja na mapie obiektow w postaci punktéw, jednakze wiele z nich
dopuszcza takze obiekty liniowe oraz poligony. W zaleznosSci od narzedzia, do
zamieszczanych na mapie obiektow mozna dodawa¢ dodatkowe informacje w postaci
tekstu badz grafik. Roznice w dostepnych narzedziach odnosza sie takze do
widoczno$ci  informacji zamieszczanych przez respondentow dla ogo6tu
zainteresowanych. Cze$¢ z aplikacji (np. Maptionaire, CitizenLab) opiera sie na
pozyskaniu informacji od danego respondenta i zebraniu ich w celu stworzenia bazy
danych do dalszych analiz. Inne, takie jak CoUrbanize czy Socialpinpoint posiadaja
funkcje przegladania informacji zamieszczonych przez innych respondentéw, czesto
z mozliwo$cia komentowania, czy oceniania. Poza opcja dodawania informacji
o charakterze przestrzennym narzedzia PPGIS czesto zawierajg takze mozliwos¢

zadawania pytan charakterystycznych dla standardowych formularzy ankietowych
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(zamknietych, otwartych). Taka funkcjonalno$¢ daje narzedzie Bang the Table oraz
Community Heatmap. Do funkgji, ktére posiadajg jedynie niektére z analizowanych
narzedzi nalezg: integracja z mediami spotecznoSciowymi umozliwiajgca
udostepnianie informacji zamieszczanych w ramach aplikacji np. na Facebooku czy
Twitterze, przegladanie statystyk przez uzytkownikéw oraz zamieszczanie projektow

poddawanych konsultacjom w wers;ji 3D.
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Tab. 9. Charakterystyka wybranych aplikacji PPGIS.

) Funkcje* )
Nazwa narzedzia 5 6 Przyktady zastosowan
Platforma: Vol = Program ochrony nabrzeza portowego w San Francisco (Stany Zjednoczone)
Bang the Table *  Projekt przebudowy dzielnicy Cogswell w Halifax (Kanada)
Narzedzie: = Modernizacja ulicy Madingley w Cambridge (Wielka Brytania)
EngagementHQ = Modernizacja przejazdu kolejowego w Berwick (Australia)
Places
Carticipe/ - Ocena propozycji innych |= Program odnowy dzielnicy San Lorenzo w Rzymie (Wtochy)
Debatomap uzytkownikow, = Strategia rozwoju turystyki w Sherbrooke (Kanada)
udostepnianie w mediach | = Delimitacja aglomeracji Lens-Liévin (Francja)
spotecznosciowych = Mobilno$¢ w Ettelbruck (Luksemburg)
CitizenLab - - = Strategia rozwoju Leuven (Belgia)
=  Projekt planu wieloletniego Kortrijk (Belgia)
*  Program rozwoju dziatalnosci kulturalnej i twérczej w aglomeracji Grand Paris
Sud (Francja)
= Program rozwoju inwestycji w Vancouver (Kanada)
CityPlanner - Mapa umozliwiajaca =  Plany zagospodarowania przestrzennego w Espoo (Finlandia)
prezentacje projektow i = Koncepcja zagospodarowania przestrzennego wielorodzinnego osiedla
koncepcji w 3D mieszkaniowego w Kungalv (Szwecja)
= Konkurs architektoniczny na Museum Jorn og Sgtorv w Silkeborg (Dania)
= Projekt podziemnej infrastruktury drogowej w Gothenburgu (Szwecja)
Platforma: v | Ocena propozycjiinnych |= Rozwdj transport publicznego w Waltham Forest w Londynie (Wielka Brytania)
Commonplace uzytkownikéw = Opinie i potrzeby mieszkancow Catford (Londyn) dotyczace centrum dzielnicy
Narzedzie: (Wielka Brytania)
Community Heatmap = Rozwodj transportu w Leeds (Wielka Brytania)
coUrbanize - Interakcja z innymi = Modernizacja Kendall Square w Cambridge (Stany Zjednoczone)
uzytkownikami = Sztuka w przestrzeni publicznej Glendale (Stany Zjednoczone)
= Koncepcja zagospdoarowania przestrzennego wybranych przestrzeni w
Summit (Stany Zjednoczone)
Socialpinpoint - Integracja z mediami = Bezpieczenstwo na drogach w Christchurch (Nowa Zelandia)
spotecznosciowymi = Strategia rozwoju Geelong (Australia)
= Strategia rozwoju przestrzeni publicznych w Bunbury (Australia)
Mapping for Change v | Import I eksport danych |= Rozwdj budownictwa mieszkaniowego w Southwark (Wielka Brytania)
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Nazwa narzedzia

Funkcje*

Przyktady zastosowan

danych

5 6
Maptionnaire vl = Przestrzenie publiczne w Sztokholmie, Szwecja
= Strategia rozwoju przestrzennego Helsinek - Masterplan (Finlandia)
= Program rozwoju sieci tramwajowej w Turku (Finlandia)
Geoankieta v" | Wbudowany modut = Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego centrum Rokietnicy
(LopiAsk) automatycznej analizy (Polska)

Mapa potrzeb lokalnych Srédmieécia Poznania (Polska)

Diagnoza bezpieczenstwa rowerzystow w Dublinie (Irlandia)

Plan transportowy dla miasta Lodzi (Polska)

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Zielonej Gory (geoankieta)

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Warszawy (Polska)

Geodyskusja
(LopiTalk)

Integracja z mediami
spotecznosciowymi

Mapa potrzeb lokalnych Srédmieécia Poznania (Polska)

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego centrum Rokietnicy
(Polska)

* Objasnienia funkcji:

1 - Dynamiczna mapa 2D
2 - Nanoszenie na mape obiektéw geograficznych (punkty, linie poligony)

3 - Dodawanie informacji (tekstu, zdje¢) do pinesek)

4 - Przegladanie informacji dodanych przez innych uzytkownikéw
5 - Zréznicowane rodzaje pytan ankietowych (otwarte, zamkniete, wyboru itp.)
6 - Inne, jak np. integracja z mediami spotecznosciowymi

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie informacji ze stron internetowych firm udostepniajacych narzedzia.
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Do narzedzi (aplikacji) stosowanych w konsultacjach spotecznych
w planowaniu przestrzennym nalezacych do partycypacyjnych systemow informacji
geograficznej (PPGIS) naleza takze zastosowane w badaniach - geoankieta
i geodyskusja. Geoankieta jako narzedzie stanowi polaczenie ankiety internetowe;j
i mapy, przez co mozliwe jest udzielanie odpowiedzi na pytania w odniesieniu do
wskazywanych przez respondenta punktow na mapie (Czepkiewicz i Jankowski 2015;
Bakowska i in. 2016; Jankowski i in. 2018). Nazwa narzedzia nawigzuje do
anglojezycznego terminu ,geo-questionnaire” (Jankowski i in. 2016; Czepkiewicz
2017), ktore wskazywa¢ ma na potaczenie kwestionariusza ankietowego
(-questionnaire) i funkcji umozliwiajacych lokalizacje elementéw przestrzeni (geo-).
Jest ono zatem wiernym odzwierciedleniem pojecia anglojezycznego i jak kazde

adaptowane z innego jezyka pojecie bedzie czekac na akceptacje.

geoankieta

Wyslij uwagi do narzedzia

| RYNEK tAZARSKI ¥ f‘ © OpenStreetMap contributors

&
&

©
KORZYSTANIE Z RYNKU - MAPA
Proszq zaznaczyé miejsca, z ktbrych najczgicie] korzysta Pan/i

na Rynku (takie w kamienicach | budynkach p: ¥ do
rynku) z oznaczeniem celu

ZAKUPY

Ustuc Q

/
Kaota tukaszewicz

SPOTKANIA, REKREACIA,
WYPOCZYNEK

Projekt wsoo"manmang przez Narodowe Centrum 8 CBM:4: CENTRUM BADAR METROPOLITALNYCH v @ R[EOD[U

Badari | Rozwoju w ramach Programu Badan Stosowanych, UM

Ryc. 16. Przyktad strony geoankiety na ktorej respondenci proszeni sa o wskazanie
lokalizacji podejmowanych przez siebie aktywnos$ci na terenie Rynku tLazarskiego
w Poznaniu.

Zrédto: Strona internetowa geoankiety poswieconej konsultacjom spotecznym
dotyczacym Rynku Lazarskiego w Poznaniu (obecnie niedostepna online).

Geoankieta jako metoda powstata w oparciu o doswiadczenia wypracowane na
Uniwersytecie Aalto w Finlandii, gdzie stosowana jest przede wszystkim w obszarze

planowania przestrzennego, percepcji przestrzeni, mobilnosci mieszkancow oraz
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szeroko pojetego badania cech jako$ciowych przestrzeni w oparciu o doSwiadczenia
mieszkancow (m.in. Kahila i Kyttd 2009; Kyttd i in. 2013; Czepkiewicz 2017).
Geoankieta stanowi istotny element metodyki SoftGIS. Pozwala ona respondentom na
wskazywanie, charakterystyke, a takze ocene elementéw przestrzeni. Na ryc. 16.
przedstawiono przyktadowa strone geoankiety zawierajagcg pytania dotyczace

aktywnos$ci w przestrzeni Rynku Lazarskiego w Poznaniu.

geoankieta

INFORMACJE OGOLNE

Ple¢
O Kobieta

O Mezczyzna

Wiek w latach

Poziom wyksztaicenia:

O podstawowe
O zawodowe

Ryc. 17. Przyktad strony geoankiety z pytaniami, ktére nie majg charakteru
przestrzennego (metryczka).

Zrédto: Strona internetowa geoankiety poswieconej konsultacjom spotecznym
dotyczacym Rynku Lazarskiego w Poznaniu (obecnie niedostepna online).

Za posrednictwem geoankiety mozliwe jest formulowanie pytan
charakterystycznych dla standardowych kwestionariuszy ankietowych (otwartych,
zamknietych), pozwalajacych zebra¢ dane np. na temat wieku, ptci, wyksztatcenia
respondentéw (ryc. 17.). Jednakze najwazniejsza funkcjonalno$cia narzedzia jest
mozliwo$¢ uzyskania informacji na temat m.in. zachowan przestrzennych
respondentéw (np. dziennych Sciezek zycia), oceny miejsc czy tez preferencji, co do
kierunkow ich zagospodarowania.

Za posSrednictwem internetowej mapy stanowigcej gtéwny element narzedzia

respondent moze korzystac z trzech opcji rysowania obiektow: punktowego, liniowego
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lub poligonowego w celu oznaczania miejsc, ktorych dotyczy dane pytanie
(np. lokalizacje miejsca zamieszkania, miejsc waznych dla respondenta). Nanoszone
elementy opatrzone sg wspoéirzednymi geograficznymi i tworzg baze danych
zgromadzong w formatach .shp i .csv. Dodatkowo oznaczajac miejsca ankietowany
moze zosta¢ poproszony o udzielenie odpowiedzi na uzupetniajgce pytania zwigzane
ztym miejscem, dotyczace np. czestoSci odwiedzania, wykorzystywanego Srodka
transportu oraz szczegétowych preferencji dotyczacych zagospodarowania jakiego$
obszaru (ryc. 18.).

Umiejetnosci potrzebne do wypelnienia geoankiety sa podobne do tych
wymaganych przy obstudze stron i map internetowych, takich jak: wypetnianie
i przesytanie formularzy internetowych oraz obstuga map dostepnych z poziomu
przegladarki internetowej - za pomoca myszy lub ekranu dotykowego (przyblizanie,

oddalanie, rysowanie punktow, linii i obszaréw) (Jankowski i in. 2016).

Dlaczego wskazat/a Pan/i to miejsce?

Reklam jest zbyt duzo
Reklamy majq zbyt duzy format
Reklamy gr dla ruchy

Reklamy s nieaktualne lub zniszczone
Reklamy sg zbyt krzykliwe

Reklamy sg nieestetyczne

Ryc. 18. Przyklad okna dialogowego geoankiety przedstawiajacego pytania
szczegdtowe do wskazanego przez respondenta obiektu na mapie.

Zrédto: Strona internetowa geoankiety po$wieconej konsultacjom spotecznym reklam
w Metropolii Poznan (obecnie niedostepna online).

Drugim wykorzystanym w niniejszej pracy narzedzi byta geodyskusja (ryc.
19.). Ma ona zastosowanie na dalszych etapach konsultacji spotecznych, kiedy gotowy

jest np. projekt planu miejscowego (Czepkiewicz i in. 2016; Jankowski i in. 2017).
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Nazwa narzedzia podaza za przyjeta terminologia poprzedniego narzedzia i powstata
w analogii do terminu dyskusji publicznej. W tym przypadku moze by¢ ona
utozsamiana z etapem wytozenia projektu planu do publicznego wgladu. Za pomoca
geodyskusji uczestnicy konsultacji spotecznych przegladajg projekt w formie
interaktywnej mapy, wypowiadaja sie na jego temat i oceniaja prezentowane
propozycje planistyczne.

Geodyskusja w przeciwienstwie do geoankiety posiada funkcje interakcji
pomiedzy uczestnikami (respondentami, urzednikami, planistami itd.), przez co
mozliwe jest poznanie zdania uczestnikdw konsultacji na temat proponowanych
wzajemnie rozwigzan. Geodyskusja ma potencjal zastosowania takze w sytuacji,
w ktorej uczestnicy konsultacji przedstawiaja swoje propozycje (np. projektow

inwestycyjnych) i poddaja je pod ocene pozostalym zainteresowanym.

%ﬁgeoplan Rokietnica Centrum USTA  PROFIL@®  WYLOGUJ () ANKIETA  SLOWNIK
it v escsroren

’i
Zieleni oraz tereny sportu i rekreac] ¢

ZP/US, ZP/WS I

Oznaczenie w planie: ZP/US, ZP/WS Charaktery-

styka planowanego zagospodarowania: Obszar Zieleri oraz tereny sportu i rekreacji ZP/US, ZP/WS
stanowi strefe zieleni urzadzonej, ustug sportu |

rekreacii, a takze wéd. Na obszarze dopuszczaina % cwead

Jest drég ima- %, 1
fej architektury oraz %

& 1705201711172 Komentarze @ — : | i

Drogi 1KDD, 2KDD, 3KDD, 4KDD, SKDD, ¢ Py

W 6 \ 7
KDW % ™ > e > ot
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SKDD, KDW Charakterystyka planowanego zago- ":.‘_ . A

W strefie sg drogi pu- & %
bliczne klasy D (dojazdowe, stanowigce przestrze-
nie publiczne) oraz droga wewngtrzna w zachod-
niej czgdcl obszaru o przeblegu...

17052017 1117419 Komentarze @
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Ryc. 19. Przyktad strony geodyskusji zawierajgcej charakterystyke uzytkowania
terenu wybranej jednostki planu miejscowego.

Zrédto: Strona internetowa geodyskusji poswieconej konsultacjom projektéw planéw
miejscowych w miejscowosci Rokietnica (obecnie niedostepna online).

W dyskusji za pomoca aplikacji mozna wyr6zni¢ trzy grupy uczestnikow:
respondentéw wypowiadajgcych sie na temat proponowanych rozwigzan, moderatora
dbajacego o prawidtowy przebieg dyskusji oraz projektanta badz inng osobe

merytorycznie przygotowang do udzielania odpowiedzi na pytania respondentow.
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Zastosowane w badaniach autorki narzedzia - geoankieta oraz geodyskusja z racji
posiadanych funkcji nalezg do partycypacyjnych systemdédw informacji geograficzne;j.
Komercyjne, takze miedzynarodowe zastosowanie, wptywa na rosngca liczbe ich
uzytkownikow. Narzedzia te (jako aplikacje internetowe) mozna takze uzna¢ za
sktadnik tzw. infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego, ktéra jak wskazuje
Werner (2003) obejmuje nie tylko materialne elementy stuzace telekomunikaciji, ale

takze i ustugi oferowane za ich posrednictwem.

3.3. Ograniczenia i krytyka PPGIS

Pomimo potencjatu oraz atrybutoéw, stanowigcych warto$¢ PPGIS w literaturze
przedmiotu zwraca sie takze uwage na ich ograniczenia i kwestie, ktére powinny by¢
niwelowane w toku rozwoju metod i narzedzi (Jankowski i in. 2017). Ograniczone
umiejetnosci techniczne uzytkownikdw wptywaja na zwiekszenie wykluczenia
pewnych grup, co wymaga dostosowania narzedzi do réznego poziomu kompetencji
cyfrowych (Elwood 2008, 2016; Jankowski i in. 2017; Kahila-Tani i in. 2019; Kingston
iin. 2000; Rzeszewski i Kotus 2019). Dotycza one m.in. umiejetnosci uzytkownikow w
zakresie czytania map, a tym samym doktadnos$ci danych przestrzennych, ktére moga
doktada¢ dodatkowych trudnosci obok generalnych charakterystycznych dla
wszystkich rodzajow ankiet (Kingston i in. 2000; Brown i Kytta 2014; Kahila-Tani i in.
2019). Ograniczenia wynikajgce z braku reprezentatywnos$ci uczestnikow, moga
wptywac na podwazanie wynikéw jako odzwierciedlajacych preferencje i opinie tzw.
milczacej wiekszosci (,silent majority”) (Czepkiewicz 2017), a jak zauwaza Kahila-Tani
i in. (2019) PPGIS staje sie potezny, gdy dociera do réznego rodzaju ludzi, uzyskujac
rézne spostrzezenia, dos$wiadczenia, warto$ci i pomysty. Kolejng podnoszonag
w literaturze kwestig w kontekscie wyzwan przed jakimi stoi PPGIS jest ograniczone
zaufanie do uzytkownikéw narzedzi - koniecznos$¢ weryfikacji ich zwigzku z obszarem
bedacym przedmiotem konsultacji, atakze naduzy¢ grup majacych na celu
zmanipulowanie wynikéw oraz samej jakosci danych (Kingston i in. 2000). Jak juz
wspomniano, sposOb angazowania respondentéw ma znaczenie dla wynikow
konsultacji spotecznych. Dobér respondentéw i ocena ich reprezentatywnoSci
stanowig istotng informacje w procesie interpretacji zebranych danych (Brown 2012).
Od pozyskania odpowiedniej grupy uczestnikow zalezy jako$¢ danych i ocena tej

jakosci przez odbiorcow (Brown i in. 2014a; Brown i Kyttd 2014; Czepkiewicz i in.
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2017; Jankowski i in. 2016, 2018). Jako$¢ danych PPGIS jest nierozerwalnie zwigzana
z metoda probkowania ipoziomem uczestnictwa oraz reprezentatywnos$cia
(Schlossberg i Shuford 2005). Dwie wazne miary dotyczace jakosci danych obejmuja
wystarczalno$¢ danych przestrzennych do sensownej analizy oraz wiaczenie tych
os6b, ktorych dotyczy¢ beda decyzje (Brown iKytta 2014). Z naukowego punktu
widzenia istnieje uzasadnienie dla szerszego udzialu spoteczenstwa w procesach
decyzyjnych (co umozliwiajg partycypacyjne systemy informacji geograficznej),
jednakze z praktycznego punktu widzenia zdaniem Kingstona i in. (2000) nalezy zada¢
pytanie, czy szerszy udziat i wytworzenie sie silnych spotecznosci lezy w interesie
wtadz i skutecznego zarzadzania jednostkami terytorialnymi?

Kolejnym ograniczeniem mogg by¢ bariery instytucjonalne i cele jakie kryja sie
za stosowaniem PPGIS, kiedy planisci i decydenci chca jedynie podkresli¢ nowe metody
uczestnictwa, a nie bardziej efektywny i wptywowy proces partycypacji (Kahila-Tani
iin. 2019). Konsultacje spoteczne stosowane moga by¢ jedynie jako spos6b nadania
legitymacji podejmowanym decyzjom oraz jako proces do ,,odhaczenia” (tick-boxed),
bez konkretnego wptywu na proces planistyczny. Cinderby i Forrester (2005,
w: Ganapati 2010) sugeruja, ze idealna forma PPGIS jest ta, w ktdrej mieszkancy
w ramach lokalnej spotecznos$ci gromadza wlasne dane przestrzenne i przetwarzaja je
samodzielnie za pomoca oprogramowania GIS, co, jednakze ma swoje ograniczenia
organizacyjne w kontekscie wiekszych obszaréw oraz realizacji procesu decyzyjnego
na etapie finansowania, regulacji prawnych oraz wykonawczym. PodejScie to jest
dyskusyjne, gdyz plasuje PPGIS na najwyzszych stopniach drabiny partycypacji wedtug
klasyfikacji Arnstein (1969) okreslanych jako wtadza obywateli, podczas gdy bardziej
wspotczesne podejscia klasyfikujg procesy, w ktorych zastosowano PPGIS na nizszych
szczeblach z uwagi, Zze wiekszos$¢ tych procesow realizowana jest odgornie (top-down).

Partycypacyjne systemy informacji geograficznej, zastosowane
w nieodpowiedni sposéb moga stawac sie jedynie narzedziami do zbierania informacji
i ankietowania mieszkancow. W efekcie nie spetniajg one swojego podstawowego celu
jakim jest podnoszenie poziomu zaangazowania spotecznosci lokalnych w planowanie
przestrzenne (Brown i Kytta 2014; Kotus i Rzeszewski 2020). Z tego wzgledu kluczowe
wydaje sie by¢ zaistnienie relacji i stalego porozumienia co do procesu partycypacji
spotecznej z podmiotami tego procesu a nie tylko wewnatrz instytucji bedacej

organizatorem (Elwood i Ghose 2001).
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PPGIS mimo ograniczen i krytyki sg rozwojowa metoda majaca potencjat
zuwagi na postepujaca cyfryzacje spoteczenstwa uczacego sie (podobnie jak

administracja) wykorzystywania mozliwosci jakie daje Internet.

W niniejszym rozdziale przedstawiono proces rozwoju partycypacyjnych
systemoéw informacji geograficznej oraz dokonano analizy dotychczasowych
doswiadczen w zakresie stosowania PPGIS na Swiecie oraz charakterystyki dostepnych
narzedzi. Podstawowe cele, zatozenia oraz uwarunkowania PPGIS przedstawione
zostaty na ryc. 20. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze PPGIS mimo ograniczen
i krytyki sag rozwojowa metoda majaca potencjat z uwagi na mozliwo$¢ angazowania
wiekszej liczby obywatelu co zwigzane jest z odpowiedza tego typu form konsultacji
na rosnaca cyfryzacje spoteczenstwa. Powodem zwiekszonego uczestnictwa moze by¢
nie tylko nieograniczona czasowo i przestrzennie mozliwo$¢ udziatu w procesie, ale
takze jak wskazujg Carvera i in. (2001) czy tez Kingstona i in. (2000), anonimowe
uczestnictwo uaktywniajgce osoby stronigce od otwartych publicznych wypowiedzi.
Forma indywidualnej wypowiedzi sprzyja takze ograniczaniu dominacji osob
kreujacych sie na spotecznych rzecznikow, ktérzy w rzeczywistosci moga realizowac
wtasne ambicje i przekonania. Badania przeprowadzonego m.in. przez Wdjcickiego
(2018) wskazuja na mozliwo$¢ osiaggniecia za pomoca PPGIS wiekszej rownowagi
w reprezentacji os6b wedtug pici oraz efektywniejszego zaangazowania o0s6b
mtodszych niz w tradycyjnych spotkaniach konsultacyjnych.

Dane pozyskiwane za pomoca narzedzi PPGIS moga by¢ zaréwno iloSciowe jak
ijakoSciowe przez co przyjmuja one zarowno charakter wiedzy powszechnej
mieszkancow, ale takze i danych naukowych uzytecznych w bardziej ztozonych
analizach (Kahila-Tani i in. 2019). Szczegdlne znaczenie majg tutaj dane o charakterze
przestrzennym, ktorych pozyskanie i przetwarzanie jest istotnym usprawnieniem za
pomoca wykorzystania map internetowych wykorzystywanych w aplikacjach. Stosujac
metody PPGIS mozliwe jest wzbogacenie fachowej wiedzy projektantow i ekspertow
informacjami na temat preferencji i doSwiadczen mieszkancéw. Przyczynia sie to do
wiaczania ich w proces gospodarki przestrzennej, ograniczajac konflikty zamiast je
nasila¢, a takze nadajac legitymacje do podejmowania decyzji akceptowalnych

spotecznie (Sieber 2006; Brown i Raymond 2014; Jankowski i in. 2016).
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(o 1. Integracja technologii stuzacej analizom przestrzennym i pryncypiom demokracji uczestniczacej.
& 2. Podniesienie poziomu partycypacji spotecznej dla zwiekszenia jakosci i lepszego ugruntowania decyzji przestrzennych.
‘o 3. Poszerzenie istniejacego katalogu metod planowania partycypacyjnego.
8 4. Umozliwienie dotarcia do wiekszej liczby uczestnikdéw lub grup, do ktérych trudno jest dotrzeé bardziej tradycyjnymi metodami.
\ 4
@ 1. Zapewnienie réwnego dostepu do danych i informacji wszystkim przedstawicielom spotecznoséci. )
© P 9 p Yy ) y P P
‘C w»y 2. Zapewnienie mozliwosci wzmocnienia pozycji spotecznosci poprzez ich udziat w dostarczeniu niezbednych danych i informacji, ktére stuzy¢
5 2
B g? majg podejmowaniu decyzyji odpowiadajgcym jej potrzebom.
o 0o 3. Dazenie do osiggniecia i utrzymania wysokiego poziomu zaufania i przejrzystoséci w sferze publicznej, aby procesy, w ktorych zostat
g y y g |rzy ) y Y Yy y
\N zastosowane posiadaty legitymizacje i byly realizowane w sposdb odpowiedzialny. )
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I
1 UWARUNKOWANIA | CZYNNIKI STOSOWANIA PPGIS W PROCESIE DECYZYJNYM W GOSPODARCE PRZESTRZENNEJ :
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Ryc. 20. Cele, zatozenia i uwarunkowania stosowania PPGIS w procesach decyzyjnych w gospodarce przestrzenne;.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Craig i in. 1999; Ganapati 2010; Kingston i in. 2000; Schlosberg i Shufford, 2005; Brown i
Kytta 2014.
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4. Uwarunkowania stosowania PPGIS w Polsce

Postep technologiczny i doskonalenie narzedzi PPGIS nie stanowig jeszcze
o sukcesie ich wykorzystania w procesach decyzyjnych w gospodarce przestrzenne;j.
Tak jak wdrozenie kazdej, zwtaszcza zawansowanej technologicznie innowaciji,
réwniez iupowszechnienie PPGIS w praktyce planistycznej wymaga zmian
w otoczeniu spoteczno-gospodarczym. Jak wskazuje Ganapati (2010) najwieksze
ograniczenia w stosowaniu PPGIS nie wynikajg z mozliwosci technologicznych, ale
z uwarunkowan instytucjonalnych i organizacyjnych. Konsultacje spoteczne, nie tylko
w postaci elektronicznej, s3 w polskich warunkach zjawiskiem wcigz stosunkowo
nowym, wymagajacym zmian instytucjonalnych. W ponizszym rozdziale zwrdcono
uwage na uwarunkowania natury prawnej, administracyjnej i spotecznej
wykorzystania narzedzi PPGIS w gospodarce przestrzennej, szczeg6lnie w praktyce
planistyczne;.

Dotychczas przedstawione zatozenia stanowig wartoSciowy dorobek
teoretyczny odnoszacy sie do istoty, celow i zatozen stosowania partycypacyjnych
systeméw informacji geograficznej w procesach decyzyjnych w gospodarce
przestrzennej. Obecny stan wiedzy i wnioski wywodzace sie z badan empirycznych
koncentruja sie jednak nadal gtéwnie na zagranicznych uwarunkowaniach procesow
partycypacji spotecznej i rozwoju spoteczenstwa informacyjnego. Wskazane
wrozdziale 1. braki w literaturze, szczegdélnie w odniesieniu do ewaluacji
zastosowania PPGIS w procesach decyzyjnych wptywaja na brak jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie o ich znaczenie w podnoszeniu poziomu partycypacji
spotecznej oraz o role w procesach decyzyjnych w gospodarce przestrzennej w ogole,
co stanowi wazny cel stosowania PPGIS (Kingston i in. 2000; Sieber 2006). Jak
wskazuje Ganapati (2010) najwieksze ograniczenia w stosowaniu PPGIS nie wynikaja
zmozliwosci  technologicznych, ale z  uwarunkowan instytucjonalnych

i organizacyjnych.

4.1. PPGIS w swietle krajowych regulacji prawnych

Partycypacja spoteczna w panstwach demokratycznych zwykle uwarunkowana

jest prawnie (Sieminski 2014). Dotyczy to takich aspektéw jak prawo do udziatu

101



w wyborach, organizacji referendum, czy tez tworzenia obywatelskich jednostek
doradczych. System demokratyczny w Polsce, podobnie jak w innych krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej jest oparty na mechanizmach demokracji przedstawicielskiej
i silnym mandacie udzielonym administracji publicznej (Grabkowska i in. 2015).
W Polsce partycypacja spoteczna jest zjawiskiem stosunkowo mtodym, najsilniej
objawiajacym sie w procesie planowania przestrzennego, uregulowanym w Ustawie
o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 roku
okreslajacej system planowania przestrzennego w kraju.

Zmiana ustroju spoteczno-politycznego oraz gospodarczego w Polsce wptyneta
na decentralizacje systemu planowania przestrzennego i utworzenie samorzadow
lokalnych posiadajacych podmiotowo$¢ prawng (Niewiadomski 2002). W ramach
reform przeprowadzanych na poczatku lat 90. przyjeto nowa ustawe
o zagospodarowaniu przestrzennym - jej celem byto dostosowanie przepiséw prawa
do obowigzujgcego ustroju panstwa, a takze do europejskich standardéw i aspiracji do
cztonkostwa w europejskich i Swiatowych organizacjach. Ustawa z 1994 roku zwracata
szczegblng uwage na ochrone interesu prawnego wtascicieli nieruchomosci, dajgc im
dodatkowo mozliwo$¢ dochodzenia roszczen w przypadku ich naruszenia. Wraz
ustawg z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym gminy otrzymaty chroniong
sadowo samodzielnos$¢ planistyczng w postaci realizacji planowania przestrzennego
jako zadania wlasnego. Nadanie samorzadom lokalnym tzw. wtadztwa planistycznego,
podkreslito ich role jako gospodarzy terenu, decydujagcych o jego ksztatcie
(Niewiadomski 2002, Parysek 2007).

Obecnie obowigzujace uwarunkowania prawne wynikajace nie tylko z ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ale i z Ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym, art. 21 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej i art. 140
kodeksu cywilnego, wskazuja na ochrone interesu prawnego wtascicieli
nieruchomosci nadajgc im tym samym mozliwo$¢ dysponowania swojg nieruchomosci
w zakresie, w ktérym nie zostang naruszone interesy prawne innych os6b. Stanowi to
podstawe do realnego udziatu obywateli w procesie planowania przestrzennego.

Cechg proceséw planowania przestrzennego (nie tylko w Polsce) jest tzw. ,gra
o przestrzen”, w ktorej $cierajg sie roznorodne grupy interes6w - poczawszy od wtadz
ilokalnych decydentéw, poprzez mieszkancow, inwestoréw i przedstawicieli

lokalnych organizacji, posiadajacy rézny poziom wiedzy na dany temat i formutujacy
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réznorodne oczekiwania (Zachariasz i Nelicki 2008, Simad i in., 2009; Pawlowska,
2010). W obliczu rodzacych sie konfliktow przestrzennych stosowane metody
konsultacji wydaja sie by¢ wysoce niewydajne i ograniczajace wptyw gtéwnych
aktoréw, tj. mieszkancéw na ostateczne decyzje. Dotychczasowe metody nie s3
w stanie sprosta¢ celom partycypacji spotecznej, budza zto$¢ i niezrozumienie, nie
angazuja spoteczenstwa w wystarczajacej liczbie, wptywaja na wzrost napie¢ wsrod
uczestnikow procesu planistycznego stawiajac ich w sytuacji konfrontacji (Innes
i Booher 2004; Wojcicki 2018). Nierzadko, zamiast prowadzi¢ do rozwigzywania
konfliktow tylko je eskaluja i wptywaja na znaczne rozciggniecie w czasie procesu
planistycznego, z pewnosScig jednak otwarcie procesu planistycznego pozwala na
ujawnienie interes6w poszczegdlnych aktoréw - zaré6wno mieszkancow jak
i przedstawicieli grup intereséw, organizacji ,profit i non-profit” planistow
i przedstawicieli administracji publicznej, i tym samym Zrodet konfliktéw (Zachariasz
i Nelicki 2008). W konsekwencji osoby zaangazowane w procesy konsultacji
spotecznych powinny zosta¢ wyposazone nie tylko w nowe umiejetnosci z obszaru
mediacji spotecznych, ale takze i w odpowiednie metody i narzedzia, ktére pozwola na
efektywne witgczanie mieszkancow w procesy decyzyjne (Manzo 2003).

Wedtug definicji Wiencha z 1991 r. przytoczonej przez Sieminskiego (2014)
partycypacja spoteczna w planowaniu przestrzennym oznacza legalne dziatanie
jednostek i grup spotecznych majacych na celu wywarcie wptywu na ustalenie planu
zagospodarowania przestrzennego. Podkreslajac tym samym zwigzek partycypacji
spotecznej w gospodarce przestrzennej z regulacjami prawnymi. Jak zauwazaja
Izdebski i in. (2007: 64) obowigzujgce w Polsce przepisy dotyczace planowania
przestrzennego ,zawezajq partycypacje spoteczng, przypisujqc jej cechy procedury
majqcej w zasadzie chronic interes prawny mieszkarica”. Tym samym zamiast dazy¢ do
upodmiotowienia spoteczenstwa w procesie planistycznym, sprowadza sie udziat
mieszkancow do realizacji wymogéw ustawowych.

Zgodnie z obowigzujacymi w Polsce przepisami ochrona prawa wtasnosci jest
nadrzedna wobec ochrony i spetniania potrzeb innych podmiotéw, nie posiadajacych
prawa do danej nieruchomosci a na ktorych oddziatywa¢ beda uregulowania planu
miejscowego badZz studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (Herbst 2014; Zachariasz 2014). Zachariasz i Nelicki (2008)

zauwazajg, ze nieskuteczne mozliwosci wptywania obywateli na zapisy miejscowych

103



planéw zagospodarowania przestrzennych (i innych dokumentéw planistycznych
takich jak studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, czy
tez decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu), a takze brak uznania
ustalen plan6w miejscowych za przepisy prawa zobowigzujacego wtadze do realizacji
przedsiewzie¢ przewidzianych w planie wplywaja na uznanie przez obywateli
obowigzujacych przepisow dotyczacych partycypacji spotecznej jako fasadowe.
Wywazenie interesow podmiotéw prywatnych i publicznych stanowi jedno
z najwazniejszych zagadnien prawa w zakresie planowania przestrzennego w Polsce,
co stanowi istote demokratycznego panstwa prawa (Niewiadomski 2006, Zachariasz
i Nelicki 2008).

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym okres$la zasady prowadzenia procedury administracyjnej opracowania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, ktérych niespetnienie przez
samorzady lokalne jest podstawa do zaskarzenia planu do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego badZ uniewaznienia planu przez organy administracji wojewddzkie;j.
Dodatkowo, w przypadku opracowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zasady szczegétowe postepowania okres$la Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ustawa z 2003 roku
gwarantuje spoteczenstwu udzial w procedurze opracowania planow miejscowych
i studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego w czterech
formach, odpowiadajgcym kolejnym etapom procedury (ryc. 21.). Zgodnie z art. 11.
[art. 17. Ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym formami uczestnictwa mieszkancow w procesie planowania
przestrzennego, jest mozliwos¢ sktadania wnioskow i uwag do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego oraz studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, we wilaSciwym momencie procedury
planistycznej. Z projektem planu miejscowego badz studium zainteresowani moga
zapoznac sie na etapie wytozenia projektu do publicznego wgladu, w trakcie ktérego

organizowana jest takze dyskusja publiczna.
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Ryc. 21. Procedura planistyczna sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U.2020.293)
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Obowigzujace ustawowe mozliwosci partycypacji spotecznej w planowaniu
przestrzennym obarczone sg pewnymi wadami. Szczegdlng uwage zwraca sie na
stosunkowo po6Zny etap sktadania uwag do projektu planu/studium, ktérych
uwzglednienie wymaga powtdrzenia procedury w zakresie opiniowania i uzgadniania
(Bakowska iin. 2017). W obliczu ztozonoSci procesu planowania przestrzennego oraz
szeroko pojetego ksztaltowania przestrzeni, na ktore sktadajg sie nieunormowane
prawnie procesy (okreslone przez Kaczmarka 2017, jako nieformalne, czy tez soft-
planning) takie jak: tworzenie koncepcji zagospodarowania, czy tez konkursy
architektoniczno-urbanistyczne,  konieczne jest  poszukiwanie  rozwigzan
pozwalajacych na usprawnienie i zwiekszenie przejrzystosci procesOw planistycznych.

Podstawa prawna okreslajaca forme udziatu spoteczenstwa w konsultacjach
spotecznych w planowaniu przestrzennym, nie ogranicza mozliwosci stosowania
dodatkowych pozaustawowych narzedzi, takich jak PPGIS (art. 1 ust. 2 i 3 ustawy). Jak
zauwaza Boryczka (2016: 119) zachowawcze traktowanie przez przedstawicieli wiadz
oraz urzednikow przepisd6w prawa odnoszacych sie do partycypacji spotecznej
w rzeczywisto$ci stanowi realizacje tego procesu w sposob literalny, ograniczajac
stosowanie dodatkowych metod angazowania spoteczenstwa. Nierzadko jednak
samorzady samodzielnie okre$lajg w prawie lokalnym szerszy katalog i zasady
organizacji konsultacji spotecznych - takze w aglomeracji poznanskie;j.
Nieobligatoryjne formy konsultacji spotecznych wprowadzane sag w celu zniwelowania
deficytow form okre$lonych ustawowo. Dotycza one aktywniejszego udziatu
mieszkancoéw w procesie planistycznym a takze poznania opinii mieszkancéw na temat
projektu jeszcze przed etapem uzgadniania i opiniowania. Do najpowszechniej
stosowanych form naleza: spotkania na etapie przystapienia do sporzadzenia projektu
planu badZ studium, warsztaty, debaty deliberatywne, czy panele obywatelskie.
Podkresla sie takze coraz czeSciej role jaka pelnia mediatorzy w procesach
planistycznych a takze liderzy tychze proceséw. Ich zadaniem jest rownowazenie
wpltywdéw poszczegoélnych interesariuszy irozwigzywanie zaistniatych konfliktéw
(2005).

Jak wskazano w rozdziale 2. jednym z wyzwan e-partycypacji jest brak
standardéw angazowania spoteczenstwa w formie online. Udziat spoteczenstwa

w procesie planistycznym zostat wzmocniony po nowelizacji ustawy o planowaniu
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i zagospodarowaniu przestrzennym, dokonanej poprzez ustawe z dnia 9 pazdziernika
2015 roku o rewitalizacji (Dz.U.2015 poz. 1777). Wprowadzita ona dwa nowe punkty:
zapewnienie udziatu spoteczenistwa w pracach nad studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego oraz planem zagospodarowania przestrzennego
wojewoddztwa, w tym przy uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej (pkt 11.) oraz
zachowanie jawnoSci i przejrzysto$ci procedur planistycznych (pkt 12.). W praktyce
oznacza to mozliwo$¢ przesytania za pomoca poczty elektronicznej wnioskéw i uwag
do projektéw (przy zachowaniu standardéw zwigzanych z identyfikacja osob je
sktadajacych).

Pomimo, Ze przepisy krajowe nie odnosza sie do bardziej ztozonych form
partycypacji spotecznej za pomocg kanatéow elektronicznych badane metody PPGIS
moga stanowi¢ analogie do okreslonych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym etapéw Kkonsultacji spotecznych. Tym samym geoankieta jest
narzedziem, ktére pierwotnie miato stuzy¢ zbieraniu informacji na temat potrzeb
i preferencji mieszkancow w zakresie zagospodarowania danego obszaru, co mozna
utozsamiac ze sktadaniem wnioskéw do projektu planu miejscowego badz studium.
Geodyskusja natomiast zostata opracowana jako analogia do etapu wytozenia projektu
do publicznego wgladu, w trakcie ktérego organizowana jest dyskusja publiczna oraz
istnieje mozliwos¢ sktadania uwag (Jankowski i in. 2017).

Zastosowanie geoankiety badz geodyskusji z formalnego punktu widzenia
ograniczone jest autentykacjg uczestnikow procesu konsultacji spotecznych (w postaci
podpisu elektronicznego) oraz formalno$ciami zwigzanymi z gromadzeniem danych
osobowych. O ile od strony technicznej kwestie te s3 mozliwe do rozwigzania, o tyle
wprowadzenie tego typu wymogow wobec uczestnikow moze wptyna¢ na znaczacy
spadek liczby o0séb uczestniczacych w konsultacjach - co stanowi jeden

z podstawowych motywow zastosowania geoankiety i geodyskus;ji.

4.2. Czynniki instytucjonalno-organizacyjne w samorzadzie
terytorialnym

W samorzadach lokalnych widoczna jest w ostatnich latach tendencja do

formalnego okreSlania polityki dotyczacej wilaczania mieszkancéw w procesy

107



decyzyjne, co stanowi przejaw zmiany modeli zarzadzania w kierunku participatory
governance w duchu okreslanym jako new municipalism (zob. Fischer 2016; Thomson
2020). Powstaja lokalne przepisy, strategie i polityki dotyczace prowadzenia procesow
konsultacji spotecznych i uspoteczniania procesow decyzyjnych. Obecne sg one nie
tylko w miastach takich jak Poznan, ale takze i w gminach wiejskich jak np. Rokietnica,
w ktorej prowadzony byt jeden z badanych proceséw konsultacji spotecznych.
Przyjmowane s3 przepisy odnoszace sie do poszerzania poza katalog ustawowy
mozliwo$ci udziatu mieszkanncow w procesach decyzyjnych oraz informowania
o postepach w realizacji inwestycji publicznych.

Stanowi to odpowiedZ na wcigz niedoskonate i z uwagi na niskie
zainteresowanie spoteczne, niewystarczajagce mozliwosci tradycyjnych metod
iinstrumentéw partycypacji spotecznej stosowanych dotychczas w procedurze
planistycznej. Podstawowa metoda partycypacji spotecznej w planowaniu
przestrzennym jest organizacja bezposredniego spotkania z zainteresowanymi
stronami, na ktérym przeprowadzana jest prezentacja zatozen projektu oraz otwarta
dyskusja, co jest charakterystyczne takze dla innych krajow europejskich (Denters
2017; Kahila-Tani 2015). Na wiekszosci spotkan w trakcie prezentacji
przygotowanych przez miejskie jednostki oraz projektantéw wykorzystywane sa
materiaty kartograficzne (najczesciej sam projekt planu miejscowego), cho¢ nie ma
wtym wzgledzie odgornie ustalonych standardéw. Czytelno$¢ przedstawianych
materiatéw jest zr6znicowana, a osoby nie majace odpowiedniego przygotowania ma
problem ze zrozumieniem i interpretacja proponowanych rozwigzan planistycznych
(Wojcicki 2016). Tradycyjne spotkania, konsultacje i debaty, organizowane
w urzedach czy wynajetych salach, cechuje z reguty niska frekwencja, a przez to i staba
reprezentatywno$¢ mieszkancéw (op. cit.). Podstawowym problemem jest trudnos¢
z dotarciem do potencjalnych uczestnikdw z odpowiedniag informacjg. W spotkaniach
konsultacyjnych wyraznie widoczna jest nadreprezentacja ludzi starszych (powyzej
60. roku zycia), co wynika gtéwnie z dysponowania przez nich wolnym czasem oraz
niedoreprezentowanie ludzi mtodych, ponizej 30. roku zycia (szerzej zob. Kaczmarek
i Wojcicki 2015). W imieniu mieszkancow osiedli, a nawet obywateli catego miasta
w konsultacjach czesto biora udzial organizacje, nie zawsze reprezentujace interesy
zamieszkujacej dany obszar spoteczno$ci. Spos$rdd grup interesariuszy matg

aktywnos$cig w konsultacjach wykazuja sie reprezentacje podmiotéw gospodarczych.
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Nierzadko taka formuta spotkan konsultacyjnych, zamiast prowadzi¢ do
rozwigzywania konfliktow, eskaluje napiecia i wptywa na znaczne rozciggniecie
w czasie procesu planistycznego. Ponadto mieszkancy zarzucaja wtadzom brak
przejrzystosSci dzialania, czy tez utrudnianie im udzialu w dyskusji poprzez
niewystarczajagce informowanie o mozliwo$Sciach wyrazania opinii, badz tez
niedogodne terminy spotkan i ich zla organizacje (Herbst 2014). Duze zastrzezenia
budzi ws$réd uczestnikow konsultacji spotecznych poczucie braku wptywu na
ostateczny ksztatt miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
(Kaczmarek i Wojcicki 2015). Zdarza sie takze, iz osoby, ktére pojawiaja sie po raz
pierwszy na konsultacjach na po6Zniejszych etapach procesu, kwestionujg podjete
iuzgodnione spotecznie juz wcze$niej ustalenia. W przypadku prawidiowej
organizacji konsultacji (zapewniajacej odpowiednig informacje, wysoka jakos¢
prezentacji, umiejetne prowadzenie spotkania, wiaczenie uczestnikbw w prace
warsztatowg) sa one uzytecznym narzedziem do wzbogacenia procedury
planistycznej. Konieczne jest poszukiwanie nowych metod, takich jak PPGIS ktérych
celem jest minimalizowanie wspomnianych deficytow. Moga one przyczynic¢ sie do
doskonalenia procesu decyzyjnego w planowaniu przestrzennym, a rownolegle
stosowanie zaréwno tradycyjnych, jak i nowoczesnych form partycypacji spotecznej
powinno istotnie zaktywizowa¢. mieszkancéw w dziataniach zwigzanych
z ksztaltowaniem przestrzeni w ich otoczeniu.

Rozwdj sieci internetowej wspiera procesy globalizacyjne oraz pozwala
zniwelowac¢ bariery zwigzane z wykluczeniem spotecznym, izolacja gospodarcza
i geograficzng, a przede wszystkim zwieksza dostep do informacji i edukacji (Gryl i in.
2010). Internet iinne innowacje telekomunikacyjne i informacyjne coraz silniej
wptywaja na zycie spoteczenstwa i sg jego nieodtgcznym elementem w zaleznosci od
poziomu rozwoju gospodarczego kraju majacego wplyw na rozwdj infrastruktury
spoteczenstwa informacyjnego (Werner 2009, 2013). Budowa spoteczenstwa
informacyjnego przybiera zinstytucjonalizowana forme - zaréwno na szczeblu
krajowym jak i unijnym tworzone sg programy i strategie poSwiecone jego rozwojowi.
Na szczeblu europejskim w latach 2010 - 2020 byta to przede wszystkim Europejska
Agenda Cyfrowa, stanowigca inicjatywe flagowa Strategii Europa 2020. Okreslata ona
siedem obszarow dziatan majacych na celu budowe spoteczenstwa informacyjnego.

Obejmowaty one m.in. dziatania w zakresie przyspieszenia innowacji w sektorze

109



publicznym, czy tez zwiekszenie dostepu do szybkiego Internetu (Komisja Europejska
2012). Wsréd szesciu priorytetow Komisji Europejskiej na lata 2019 - 2024 jest
zapewnienie dostepu do technologii najnowszej generacji. Nowa strategia cyfrowa pod
nazwg ,Europa na miare ery cyfrowej” zastgpita ,Jednolity rynek cyfrowy” - strategie
cyfrowa UE, ktora obowigzywata w latach 2014 - 2019. Strategia ,,Europa na miare ery
cyfrowej” zbudowana jest na trzech filarach: I - Technologia dla ludzi, II - Sprawiedliwa
i konkurencyjna gospodarka i III - Otwarte, demokratyczne i zrdznicowane
spoteczenstwo. Ostatnim z filaréw jest dazenie do takiej transformacji cyfrowej, ktora
wzmacniaC bedzie warto$ci demokratyczne, szanowa¢ bedzie podstawowe prawa
i przyczyni sie do zrownowazonej i neutralnej dla klimatu gospodarki.

W kraju znaczenie technologii informacyjnych i komunikacyjnych znalazto swoj
formalny wyraz w 2011 r. poprzez utworzenie w polskim Rzadzie Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji, ktére nastepnie w 2015 r. przeksztatcito sie Ministerstwo
Cyfryzacji. Najwazniejszym programem realizowanym w kraju jest Program
Operacyjny Polska Cyfrowa (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 2020).
Obejmuje on inwestycje infrastrukturalne w zakresie dostepu do szerokopasmowego
Internetu, rozwdj e-administracji, poprawe dostepu do cyfrowych zasobow kultury
i nauki oraz rozwoj kompetencji cyfrowych spoteczenstwa.

Postepujaca cyfryzacja spoteczenstwa i powszechne korzystanie z Internetu
stanowi wazny kierunek rozwoju administracji w Polsce. Wedtug definicji Gtownego
Urzedu Statystycznego elektroniczna administracja publiczna (e-administracja)
polega na ,wykorzystaniu ICT w potgczeniu ze zmianami organizacyjnymi i nowymi
umiejetnosciami w administracji publicznej w celu usprawnienia ustug publicznych
i proceséw demokratycznych oraz silniejszego wsparcia programdéw tworzonych przez
administracje publicznq”. Wedtug danych raportu GUS pt. Spoteczenstwo informacyjne
w Polsce w 2019 roku (2020) z tej formy funkcjonowania (tj. udostepniania ustug
przez Internet) w 2018 r. korzystato 96,6% jednostek. Wedtug tego samego raportu
odsetek ten rdéznit sie na poszczegdlnych szczeblach administracji i wynosit: 100,0%
w urzedach marszatkowskich, 96,9% w administracji samorzadowej oraz 89,3%
w administracji panstwowej. Jednostki administracji publicznej rowniez coraz czesciej
udostepniajg mieszkancom aplikacje mobilne oferujace e-ustugi. W stosunku do 2017
r.- w 2018 r. nastapit wzrost o 8,5 punktéw procentowych i wynidst 19,8%. Podobnie

jak w przypadku e-ustug - w ogole - réwniez dostep do aplikacji mobilnych na
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poszczegbdlnych poziomach administracji jest rézny - najwyzszy wsrod urzedow
marszatkowskich (43,8%), znaczaco nizszy w starostwach powiatowych (21,8%)
iurzedach gmin (19,4%), natomiast najnizszy w jednostkach administracji
panstwowej (17,9%). Zréznicowaniu podlegaja takze obszary, w ktérych oferowane sg
e-ustugi.
[stotnym z punktu widzenia gospodarki przestrzennej obszarem jest dostep
w formie elektronicznej do danych przestrzennych. Wsrod jednostek, ktére wziety
udziat w badaniu GUS w 2018 r. (Spoteczenstwo informacyjne w Polsce. Wyniki badan
statystycznych zlat 2015 - 2019, 2019) korzystanie z map numerycznych deklarowato
82,0% urzeddw, a 71,3% udostepniato droga elektroniczng dane przestrzenne
obywatelom. Najcze$ciej byty to dane zwigzane z ewidencja gruntow i budynkow
(73,0%) oraz ortofotomapy (63,4%). Planowanie przestrzenne w 2018 roku
znajdowato sie na drugiej pozycji z wynikiem 82,1%. Wykorzystanie map
numerycznych na cele zwigzane z konsultacjami spotecznymi cho¢ znajdowato sie na
jednej z nizszych pozycji to w 2018 roku w stosunku do roku poprzedniego wzrosto
o 11,3 punktu procentowego i wyniosto 35,5%.
Odsetek oséb korzystajacych z e-administracji w 2019 roku wyniost 40,4%
i wzrost o 4,9 punktu procentowego w stosunku do roku 2018. W swoich badaniach
Gtowny Urzad Statystyczny wyroznit trzy podstawowe cele korzystania
z e-administracji:
— wyszukiwanie informacji na stronach administracji publicznej,
— pobierania formularzy internetowych,
— wysytania wypeinionych formularzy.
Najwiekszy odsetek i tempo przyrostu dotycza osob korzystajacych z e-ustug
w celu wysytania wypetnionych formularzy. W 2019 roku wyniost on 31,4% i byt 0 6,8
punktéw procentowych wyzszy niz w roku poprzednim. Swiadczy to o postepujacej
dwukierunkowosci komunikacji miedzy urzedem a obywatelem, co stanowi
0 rosngcym poziomie zaawansowania i jakoSciowej uzytecznoS$ci e-administracji.
Mimo to, Polska pod katem korzystania przez obywateli z e-administracji byta w 2018
roku w gronie panstw o najnizszych wskaznikach w tej kwestii - podobnie jak inne
kraje, ktore przystapity do Unii Europejskiej w 2004 roku i pdzniej. Wedtug danych
Eurostatu na najwyzszych miejscach byly takie kraje jak: Szwecja (74,0%), Dania

(73,0%), Finlandia (65,0%). Szczegdlnym przypadkiem jest Estonia (71,0%) zwana
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Jrepublikq cyfrowq”, ktéra pomimo, iz znajduje sie w grupie krajow, ktdre przystapity
do UE w 2004 roku, to doréwnuje poziomem cyfryzacji spoteczenstwa (nie tylko
w zakresie e-administracji) krajom skandynawskim.

Gtowny Urzad Statystyczny badajac wptyw zastosowania Internetu na
Swiadczone ustugi wykazat, ze ponad 34 badanych jednostek w 2018 roku zauwazyto
skrocenie czasu ich realizacji. Wiekszo$¢ z badanych jednostek wskazata takze na
wzrost satysfakcji interesantoéw (2/3) oraz obnizenie kosztéw i uproszczenie procedur
(ponad ?%2). Takie tendencje, przy zatozeniu podatno$ci instytucji na zmiany
i wystepowania liderow (wtodarzy, ale takze i sekretarzy urzedéw) wpierajacych
urzedowe kadry w stosowaniu innowacyjnych rozwigzan beda sprzyjac

upowszechnianiu stosowania PPGIS w konsultacjach spotecznych.
4.3. Uwarunkowania spoteczne

Rozwdj spoteczenistwa informacyjnego w Polsce zapoczatkowany zostat
w latach osiemdziesigtych XX wieku (Werner 2016). Dla gospodarstw domowych
oznaczato to coraz powszechniejsze posiadanie w domach komputerow
korzystajacych poczatkowo z telefonicznych i radiowych potgczen internetowych,
a nastepnie opartych na technologii Wi-Fi (sieci bezprzewodowe) oraz NGA (Internet
szerokopasmowy). Telefony komorkowe, zwane coraz cze$ciej smartfonami z uwagi
na swoje szerokie funkcje, a takze geolokalizacja bazujaca na sygnale GPS badz sygnale
z nadajnikow operatoréw komoérkowych przeobrazity nasze sposoby komunikacji
i poruszania sie w przestrzeni geograficznej.

Jednym z podstawowych miernikow spoteczenstwa informacyjnego jest ICT
Development Index - IDI, sporzadzany przez International Telecommunication Union
(ITU). Jego konstrukcja bazuje na trzech aspektach: dostepnosci, faktycznego
wykorzystania technologii informacyjnych i komunikacyjnych oraz umiejetnosciach
uzytkownikow (Werner 2016, The ICT Development Index 2017). W rankingu
ITU sporzadzonym w 2017 roku Polska znajdowata sie na 49. miejscu - przedostatnim
sposrod krajéow Unii Europejskiej. Polska oceniona zostata jako kraj rosnacej
konkurencyjnosci sektora telekomunikacyjnego, jednak dynamika dostepu do
Internetu jest nizsza niz w innych krajach europejskich (Measuring the Information
Society 2017). Szczeg6lne niedobory widoczne sg na obszarach wiejskich (Komisja

Europejska, 2017). Polski Narodowy Plan Szerokopasmowy zostat przyjety w 2014 r.
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imial na celu zapewnienie 100-procentowego zasiegu gospodarstw domowych
z Internetem przy 30 Mbit/s oraz 50-procentowego zasiegu przy 100 Mbit/s do 2020
r. Aktualizacja dokonana w marcu 2020 r. przewiduje zapewnienie do 2025 r.
powszechnego dostepu do Internetu o przepustowos$ci 100 Mbit/s oraz co najmniej
1 Gb/s ,dla wszystkich miejsc stanowiqcych gtéwngq site napedowq rozwoju spoteczno-
gospodarczego”. Dotyczy to: szkot, weztdw transportowych i gtéwnych miejsc
Swiadczenia ustug publicznych. Dodatkowo Plan zaktada 1gczno$¢ oparta na
technologii 5G na wszystkich najwazniejszych szlakach komunikacyjnych
iw gtéwnych osSrodkach miejskich. Inwestycje w rozwdj sieci Internetowej sa
realizowane przez UE, rzad i inwestorow prywatnych.

Uwarunkowania spoteczne stosowania PPGIS wynikajg z poziomu dostepu
obywateli do Internetu. Zrédtem informacji pozwalajagcym na charakterystyke tych
uwarunkowan byty nastepujace raporty Gtéwnego Urzedu Statystycznego:

— Spoteczenstwo informacyjne w Polsce w 2019 r;
— Spoteczenstwo informacyjne w Polsce. Wyniki badan statystycznych z lat 2015

-2019;

— Jak korzystamy z Internetu - 2018 r.

Pierwszy z wymienionych raportdw jest opracowaniem cyklicznym
powstajacym na podstawie wynikow badan realizowanych przez GUS kazdego roku.
Drugi z raportéw stanowi opracowanie poréwnawcze obejmujace okres 5 lat, powstate
na podstawie corocznych raportéw ,Spoteczenstwo informacyjne w Polsce”.
Monitorowanie wykorzystania ICT w gospodarstwach domowych przez GUS
przeprowadzane jest wedtug metodologii stosowanej w catej Unii Europejskiej, dzieki
czemu mozliwe jest pozycjonowanie kraju na tle innych panstw. Szczego6ty dotyczace
kwestii metodycznych zawarte sa w opracowaniach Zrédtowych.

Podstawowym  aspektem  umozliwiajgcym  dostep do  Internetu,
a w konsekwencji do e-administracji jest posiadanie komputera (tab. 10.). W 2019 r.
co najmniej jeden komputer posiadato 83,1% gospodarstw domowych. Odsetek os6b
w catej populacji kraju regularnie korzystajacych z komputera w 2019 roku wynidst
72,8% i byt 0 8,0 punktow procentowych wyzszy od warto$ci z 2015 roku. NajczeSciej
(powyzej 90,0% przedstawicieli danej grupy wieku) z komputera w sposob regularny
korzystaja osoby miode (16 - 34 lata). Jednak z roku na rok obserwowany jest

stopniowy spadek korzystania z komputeréw, co moze wynika¢ z powszechnego
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posiadania smartfonow iich coraz szerszych mozliwosci zastepujacych potrzebe
korzystania z komputera. Analogicznie, uczniowie i studenci sg grupa najczesciej
korzystajaca z komputera, jednakze s3 jedyng grupa wyrdzniong przez GUS, w ktorej
widoczny jest spadek w stosunku do lat poprzednich. Odsetek oséb korzystajacych
regularnie z komputera rosnie wsréd os6b w wieku powyzej 45 roku zycia, a takze
wsrod oséb pracujacych, bezrobotnych oraz emerytow i innych osob biernych
zawodowo. Najwiekszy wzrost obserwowany jest wsrod najstarszej badanej grupy -
65 - 74 lata - i wyniost w 2019 roku w stosunku do 2015 roku - 10,5 punktow
procentowych. Jeszcze wyzszy przyrost (11,6) zaobserwowany zostal wsréod
emerytOw oraz innych biernych zawodowo. Przyrost ten sygnalizuje rosngce
umiejetnos$ci korzystania z komputera przez osoby starsze i upowszechniajace sie jego
uzytkowanie. Moze to wynika¢ zar6wno z mozliwosci finansowych os6b starszych,
ktoére sta¢ na zakup komputera oraz na systematyczne przesuwanie sie grup wieku,
ktére zdobyly umiejetnosSci postugiwania sie komputerem (np. wynikajaca z jego

stosowania w dotychczasowej pracy zawodowej).

Tab. 10. Osoby regularnie korzystajace z komputera w Polsce.

Wyszczegblnienie 2005 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
w % ogotu os6b danej grupy
Lacznie 648 | 691 | 712 | 709 | 728
Wiek

16 - 24 lata 97,0 96,1 97,1 95,1 95,3

25-34 90,0 90,2 92,2 91,0 90,6

45 -54 79,2 82,9 85,1 86,2 86,8

55-64 42,0 45,5 46,8 47,5 55,0

65-74 20,1 23,5 25,6 27,9 30,6

Aktywno$¢ zawodowa
Uczniowie i 99,1 98,2 98,8 97,4 97,8
studenci

Pracujacy 78,5 80,6 82,2 80,7 83,8

Bezrobotni 55,9 60,7 60,1 60,1 63,6

Emeryci i inni 31,8 36,5 39,5 39,5 43,4
bierni zawodowo

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Spoteczenistwo informacyjne w Polsce.
Wyniki badan statystycznych z lat 2015 - 2019, 2019.

W 2019 r. dostep do Internetu posiadato 86,7% gospodarstw domowych
(najwiekszy odsetek byt w wojewodztwie wielkopolskim). W 2018 r. odsetek ten byt

o 2 punkty procentowe nizszy niz Srednia UE. W stosunku do Holandii, posiadajacej
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najwyzszy wskaznik réznica wyniosta 14 punktéw procentowych. Sposrod oséb
w wieku 16 - 74 lata w 2019 roku regularnie z Internetu korzystato 78,3% osob.
Najwiekszy odsetek byt wsréd mieszkancéw duzych miast (86,3%), wsroéd ucznidw
i studentow (99,6%) oraz osdéb z wyzszym wyksztatceniem (97,5%). W 2016 roku
odsetek ten wynosit 74,8% i byt o 8,2 punktu procentowego nizszy niz w catej Unii
Europejskiej w tym samym roku. Dla poréwnania w Norwegii wskaznik ten wynosit
97,3% i byt najwyzszy w catej Europie. Wzrost wskaznika korzystania z Internetu
najwyrazniej widoczny jest w grupie osob w wieku 55 - 64 lata - w latach 2015 - 2019
wzrost wynidst w tej grupie 18,4 punktu procentowego. Nieco nizszy (16,9 punktu
procentowego) wzrost byt w grupie osé6b w wieku 45 - 54 lata. W najstarszej grupie
uwzglednionej w badaniach (tj. w wieku 65 - 74) przyrost wynidst 13,8 punktu
procentowego, co réwniez wskazuje na istotny wzrost liczby os6b regularnie

korzystajacych z Internetu i przesuwanie sie Sredniego wieku uzytkownika.
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Ryc. 22. Osoby regularnie korzystajace z Internetu w Polsce.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Spoteczenistwo informacyjne w Polsce.
Wyniki badan statystycznych z lat 2015-2019, 2019.

Wedtug badan GUS 58,7% ankietowanych do tgczenia sie z Internetem korzysta
z urzadzen mobilnych, pozostate osoby wykorzystuja do tego celu komputery

stacjonarne lub nie korzystajg z Internetu w ogole. Wsrdd osob w wieku 16 - 24 lata

115



odsetek ten byt najwyzszy i wynosit w 2019 roku 93,5%. Wraz z wiekiem odsetek ten
spada i wérdd oséb w wieku w wieku 65 - 74 lata wynosit w 2019 roku 15,1%.
Najczesciej wykorzystywanymi urzadzeniami mobilnymi byt telefon komoérkowy lub
smartfon (57,8%) oraz komputer przenos$ny (30,1%). Co okoto dziewigta osoba
korzystata z tabletu.

Wedtug raportu GUS pt. ,Jak korzystamy z Internetu - 2018”, w sprawach
prywatnych Polacy najczes$ciej korzystaja z Internetu do wyszukiwania informacji
o towarach i ustugach (64,0%), korzystania z poczty elektronicznej (60,7%),
korzystania z serwisow spotecznosciowych (49,9%), wyszukiwania informacji
zwigzanych ze zdrowiem (47,4%) oraz korzystania z bankowo$ci elektronicznej
(44,0%).

Gtowny Urzad Statystyczny w raporcie ,Spoteczenstwo informacyjne w Polsce.
Wyniki badan statystycznych z lat 2015-2019” przedstawil poziom cyfrowych
umiejetnosci informacyjnych wsréd Polakéw. Wedlug raportu najwieksza grupe
stanowia osoby posiadajgce ponadpodstawowe umiejetnosci cyfrowe. W grupie tej
znalazto sie w 2019 roku 78,5% oséb w wiekul6 - 24 lata. Najstarsze badane osoby
(tj. wwieku 65 - 74 lata) takie umiejetnosci posiadaty w 14,2%. W nieco wiekszym
odsetku osoby w tej grupie wieku wykazywaty podstawowe umiejetnosci

informacyjne (14,7%).

Podsumowujgc rozdziat poswiecony uregulowaniom prawnym, aspektom
instytucjonalnym i postepowi w zakresie rozwoju spoteczenstwa informacyjnego
mozliwe jest stwierdzenie istniejacych pozytywnych warunkéw do stosowania PPGIS
w krajowych procesach decyzyjnych w gospodarce przestrzennej. Rozwdéj PPGIS na
Swiecie zwigzany jest przede wszystkim z poziomem cyfryzacji spoteczenstwa
i administracji publicznej. W rankingach europejskich, takie kraje jak Finlandia,
Holandia, Dania, Estonia czy tez Szwecja zajmuja najwyzsze pozycje pod katem
dostepu obywateli do Internetu, czy tez korzystania przez nich z e-administracji
(raport GUS: Spoteczenstwo informacyjne w Polsce. Wyniki badan statystycznych z lat
2015 - 2019). Jak zauwazajg Brown i Kyttd (2014) w krajach o uregulowanych
prawach wtasnosci i wymogach prawnych w zakresie konsultacji spotecznych, PPGIS
moze by¢ prawnie usankcjonowany jako metoda uzupetniajaca inne formy

uczestnictwa. Wedtug Ganapatiego (2010) istnieja cztery glowne czynniki
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warunkujgce i roznicujace stosowanie PPGIS w roznych krajach. Naleza do nich:
otoczenie instytucjonalne (uwarunkowania prawne), w tym dotyczace dostepu do
informacji, techniczne obawy zwigzane z GIS, instytucjonalne uwarunkowania
partycypacji spotecznej w procesach decyzyjnych a takze sita spoteczenstwa
obywatelskiego.

Pierwszym krajem, ktéry wprowadzit akt prawny okreslajacy stosowanie PPGIS
byta Finlandia. Nastgpito to w 2000 roku (Haklay i in. 2018). Ministerstwo Finansow
i Ministerstwo Srodowiska rzadu finskiego zlecily opracowanie krajowego
oprogramowania PPGIS (Harava) do uzytku przez samorzady lokalne w catym kraju.

Obecnie w Finlandii wiekszo$¢ duzych miast korzysta juz z narzedzi PPGIS
w planowaniu przestrzennym. Wynika to przede wszystkim z postrzegane;j
uzytecznos$ci narzedzi internetowych (Kahila-Tani 2019). W Finlandii, podobnie jak
w Polsce konsultacje spoteczne najczesSciej odbywaja sie na etapie, na ktérym powinny
zapada¢ decyzje (Kahila-Tani 2019). Badania na temat stosowanych przez
administracje publiczng narzedzi konsultacji spotecznych przeprowadzone przez
finskie Ministerstwo Srodowiska, pokazaty, ze 1/3 ankietowanych jednostek (N=248)
wykorzystuje w swojej pracy geoankiete ijednocze$nie uznaje ja za uzyteczng

(Broberg i Kahila-Tani 2020).
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5. Charakterystyka konsultacji spotecznych

realizowanych z uzyciem PPGIS

Realizacji empirycznych celéw pracy i odpowiedzi na pytania poznawcze
podporzadkowano badanie dziewieciu proceséw konsultacji spotecznych, w ktérych
zastosowano narzedzia PPGIS na terenie jednostek samorzadu terytorialnego
w aglomeracji poznanskiej. W siedmiu badanych przypadkach w procesach konsultacji
spotecznych zastosowane zostalo wytgcznie narzedzie geoankiety, a w dwoch -
zarOwno geoankieta jak i geodyskusja (na kolejnych etapach proceséw). Procesami,
w ktorych konsultacje byty rozbudowane o oba narzedzia byly: opracowanie
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Rokietnica
(SP1.) oraz stworzenie Mapy potrzeb lokalnych Srédmiescia Poznania (SP3.) W tym
rozdziale przedstawiony zostanie opis procesoOw konsultacyjnych, w ktérych
zastosowano narzedzia, tj. cele konsultacji i ich uwarunkowania, co pozwoli na
okreslenie mozliwych obszarow zastosowania PPGIS. Nastepnie dokonana zostanie
charakterystyka  demograficzna, spoteczno-zawodowa oraz  przestrzenna
respondentéw. W tabeli 11. przedstawiona zostata szczegétowa charakterystyka
badanych studiow przypadku obejmujaca: lokalizacje procesu i obszar jakiego
dotyczyt dany projekt, cel konsultacji oraz harmonogram proceséw (termin konsultacji

spotecznych oraz zakonczenia proces6w decyzyjnych).
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Tab. 11. Charakterystyka badanych studiow przypadku.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

terenu lotniska
sportowego
Poznan-Kobylnica

Swarzedz)
150,0 ha

terenu aktualnie uzytkowanego jako lotnisko sportowe.
Konsultacjom podlegaty takie kwestie jak: preferowana
funkcja uzytkowania terenu, uktad komunikacyjny.

« Miejsce i
'é, Nr powierzchnia
g studium Nazwa obszaru, ktérego Cel konsultacji spotecznych Harmonogram
S przypadku dotyczyly konsultacje
spoteczne
SP1.* Miejscowe plany Centrum Poznanie preferencji mieszkancow w zakresie Termin konsultacji:
zagospodarowania | miejscowosci zagospodarowania terenu po bytej spétdzielni rolno- Geoankieta: 14.12.2015-
przestrzennego Rokietnica (Gmina spozywczej zlokalizowanego w centrum miejscowosci. 17.1.2016
centrum Rokietnica) Konsultacjom podlegaty takie kwestie jak: uktad Geodyskusja: 15.05-
Rokietnicy 16,0 ha komunikacyjny, intensywnos¢ i typ zabudowy, lokalizacja 11.06.2017
przestrzeni publicznych. Termin przyjecia dokumentu
Konsultacje dotyczyty opracowania na tym terenie trzech koncowego:
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego: 1-27.08.2018
[: 144/9,144/10,144/12,144 /14,144 /15, 144/16,144/17 II-28.10.2019
1I: 154/3,154/8,154/9, 154/10, 154/14, 154 /15, 157 /4, Il - do dnia ukonczenia pracy
156, 183/3, planu nie uchwalono
I1I: 153, 154/9, 154/10 i cze$ci dziatek 155, 72
tj. dla obszaru potozonego miedzy ulicami Szamotulska (od
p6tnocy), Szkolng i Poznanska (od potudnia).
SP2. Zmiana funkcji Kobylnica (Gmina Poznanie preferencji mieszkancow w zakresie zmiany funkcji | Termin konsultacji: 17-

30.10.2016

Termin przyjecia dokumentu
koncowego: 7.01.2018 -
obwieszczenie o przystapieniu
do zmiany studium; dokument
w trakcie opracowania
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Miejsce i

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
dalszych szczegotowych projektow zagospodarowania
przestrzeni.

koncowego: mpzp 24.09.2019

% Nr powierzchnia
g studium Nazwa obszaru, ktérego Cel konsultacji spotecznych Harmonogram
S przypadku dotyczyly konsultacje
spoteczne
SP3.* Mapa Potrzeb Stare Miasto, Sw. Zebranie potrzeb mieszkancoéw w zakresie drobnych Termin konsultacji:
Lokalnych Lazarz, Wilda, Jezyce, | inwestycji mozliwych do sfinansowania m.in. z budzetéw rad | Geoankieta: 14-31.03.2016
Srédmiescia Srédka-Chwaliszewo- | osiedli. 15-27.05.2018
- Poznania Zawady-Komandoria Geodyskusja: 25.04-8.05.2016
2, (Poznan) Termin przyjecia dokumentu
% 1680,0 ha koncowego: dziatania ciagte
ié SP4. Lokalizacja stacji Lubon (Miasto Lubon) | Poznanie preferencji mieszkancow w zakresie lokalizacji Termin konsultacji: 22.01-
2 roweru miejskiego | 1351,0 ha kolejnych stacji roweru miejskiego. 28.02.2018
N w Luboniu Termin przyjecia dokumentu
é koncowego: realizacja ciggta
2 Projekt kolejnych:
g IV 2019 - uruchomienie 4
stacji roweru,
do 2021 - planowane
uruchomienie 6 kolejnych
stacji
— SP5. Modernizacja Rynek Lazarski na Stworzenie wytycznych do konkursu architektoniczno- Termin konsultacji:
S Rynku Lazarskiego | Osiedlu Sw. Lazarz urbanistycznego na modernizacje Rynku t.azarskiego na 3-16.12.2015
g (Poznan) podstawie potrzeb i preferencji mieszkancow. Termin przyjecia dokumentu
g 5 0,6 ha koricowego: 3.2019 — wybér
= projektu, realizacja: 2020
= g SPé. Modernizacja Stare Miasto (Poznan) | Poznanie potrzeb i preferencji mieszkancow oraz kupcow w Termin konsultacji: 23.11-
E e Placu 0,3 ha zakresie funkcjonowania i zagospodarowania Placu 5.12.2016
g = Bernardynskiego Bernardynskiego, na potrzeby opracowania projektu Termin przyjecia dokumentu
S
=]
=
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« Miejsce i
'é, Nr powierzchnia
g studium Nazwa obszaru, ktérego Cel konsultacji spotecznych Harmonogram
S przypadku dotyczyly konsultacje
spoteczne
SP7. Modernizacja Stare Miasto (Poznan) | Poznanie potrzeb i preferencji mieszkancow oraz kupcow w Termin konsultacji: 23.11-
Placu 0,6 ha zakresie funkcjonowania i zagospodarowania Placu 5.12.2016
Wielkopolskiego Wielkopolskiego. Termin przyjecia dokumentu
koncowego: brak (nie podjeto
dalszych prac)
SP8. Diagnoza jakosci Gminy powiatu Diagnoza opinii, ocen oraz potrzeb mieszkancow w zakresie Termin konsultacji: 12-
Zycia w powiecie poznanskiego (powiat | wybranych obszaréw tematycznych w celu okreslenia 27.09.2017
poznanskim poznanski) kierunkéw rozwoju powiatu poznanskiego w ramach Strategii | Termin przyjecia dokumentu
189 998,0 ha rozwoju powiatu poznanskiego. Geoankieta dotyczyta takich koncowego: 11.2017
kwestii jak: migracje rezydencjalne i identyfikacja terytorialna
'g mieszkancéw Powiatu Poznanskiego; mobilnos$¢
N mieszkancéw Powiatu Poznanskiego (preferowane srodki
E transportu, cele codziennych podrézy); jakos¢ i dostepnosc
g ustug publicznych; stan infrastruktury technicznej (w tym
S komunalnej) i transportowej; dziedzictwo i walory kulturowe,
= turystyka i rekreacja; warunki zycia i kierunki ich poprawy w
o0 Powiecie Poznanskim.
a SPo. Lokalizacja miejsc | Miasto Poznan i Stworzenie, przy udziale mieszkancéw, diagnozy estetyki Termin konsultacji:
chaosu gminy nalezace do przestrzeni aglomeracji poznanskiej, w kontekscie reklam 11.12.2017 - 13.01.2018
reklamowego w powiatu obecnych w przestrzeni gmin nalezacych do Stowarzyszenia Termin przyjecia dokumentu
aglomeracji poznanskiego Metropolia Poznan. Wyniki badan miaty stanowi¢ impuls do koncowego: brak (nie podjeto
poznanskiej 216 179,0 ha podjecia dziatan zwigzanych z wdrazaniem tzw. ustawy dalszych prac)
krajobrazowej w ramach Metropolii.

* Studia przypadku, w ktoérych zastosowane zostaly zar6wno geoankieta, jak i geodyskusja.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie.
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5.1. Zrodznicowanie badanych proceséw konsultacji spotecznych

Zastosowania narzedzi geoankiety i geodyskusji w analizowanych procesach
dotyczyty opracowan, ktére pogrupowano tematycznie na cztery grupy:
1. miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego,
2. mapy potrzeb lokalnych,
3. modernizacje przestrzeni publicznych,
4

diagnozy jakoS$ci przestrzeni.
Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego

Problematyka, jakiej towarzyszyly konsultacje spoteczne w dwodch
przypadkach dotyczyta dokumentéow planistycznych, ktorych opracowanie
uregulowane jest ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
W przypadku Nowego Centrum Rokietnicy (SP1.) geoankieta i geodyskusja zostaty
zastosowane w zwigzku z prowadzong procedura opracowania trzech miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego centrum Rokietnicy. Konsultacje te
prowadzone byty w podpoznanskiej wsi, w ktorej intensywnie przebiega proces
suburbanizacji w zwigzku z czym silna presja inwestoréw oraz oczekiwania
mieszkancow (wieloletnich jak i nowych) stanowily obszar dysonansu wobec
oczekiwan w zakresie zagospodarowania 16-hektarowego obszaru zlokalizowanego
w centrum miejscowosci (ryc. 23.). Problematyka geoankiety obejmowata pytania
odnoszace sie do postrzegania aktualnego stanu zagospodarowania przestrzeni,
a takze preferencji w zakresie intensywnosci zabudowy, uktadu komunikacyjnego oraz
lokalizacji wybranych form zagospodarowania terenu takich jak targowisko, plac czy
tereny rekreacyjne. W kolejnym etapie prac w celu oceny projektow planéw
miejscowych sporzadzonych przez zewnetrzne biuro urbanistyczne zastosowana
zostata geodyskusja, w ramach ktérej respondenci mieli mozliwo$¢ zapoznania sie
z projektami, ocene oraz zgtaszanie uwag (nieformalnych) w ramach aplikacji. Z uwagi
na lokalizacje terenu w centrum miejscowos$ci i tym samym jego znaczny potencjat
(takze dla spotecznosci lokalnej) oraz jego prywatng wiasno$¢ spodziewane byto

wystapienie znacznego konfliktu interesow poszczegélnych uczestnikow procesu.
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Ryc. 23. Obszar objety konsultacjami spotecznymi SP1. - centrum Rokietnicy.
Zrédto: opracowanie wtasne.

W przypadku SP2. geoankieta zastosowana zostata w ramach konsultacji
spotecznych poswieconych zagospodarowaniu obszaru lotniska sportowego Poznan-
Kobylnica (ryc. 24.) na etapie tzw. fazy preplanistycznej zwigzanej z planowanym
przystapieniem do sporzadzenia projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego izwigzanej z tym czeSciowej zmiany studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Lotnisko Poznan-Kobylnica potozone
jest na granicy trzech wsi lezacych na terenie podpoznanskiej miejsko-wiejskiej gminy
- Swarzedz. Obszar lotniska obejmujacy 150,00 ha w zwigzku ze zmiang siedziby
Aeroklubu Poznanskiego wymagal zmiany funkcji uzytkowania przewidzianej
w obowigzujagcym studium. W zwigzku z przedstawianym stanowiskiem
potencjalnego  inwestora, ktdrego preferowanym sposobem przyszlego
zagospodarowania terenu miataby by¢ funkcja magazynowa, wtadze gminy
zdecydowaly sie na przeprowadzenie konsultacji spotecznych poprzedzajacych
przystapienie do ewentualnych prac nad czeSciowa zmiang studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla przedmiotowego obszaru
a nastepnie sporzadzenia planu miejscowego. W ramach geoankiety respondenci
zostali zapytani o preferowany sposdb zagospodarowania obszaru oraz o elementy

uktadu komunikacyjnego.
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Ryc. 24. Obszar objety konsultacjami spotecznymi SP2. - lotnisko Poznan-Kobylnica.
Zrédto: opracowanie wtasne.

Mapy potrzeb lokalnych

Kolejne dwa studia przypadku zwigzane byly z mniejszymi inwestycjami
(usprawnieniami) w obrebie przestrzeni publicznych takimi jak: mata architektura czy
zielen. Tego typu rekomendacje mieszkancoéw okreslone zostaty jako mapa potrzeb
lokalnych w celu podkreslenia ich lokalnego charakteru - zar6wno w konteks$cie
spotecznym (tworzone s3 przez mieszkancéw danego obszaru) jak i przestrzennym
(dotycza skali osiedlowej). W przypadku mapy potrzeb lokalnych Srédmiescia
Poznania (SP3.) zastosowano zarowno geoankiete jak i geodyskusje. W ramach tego
procesu przeprowadzono diagnoze jakosci zycia w Srédmiesciu, poruszono kwestie
inwestycji osiedlowych i tzw. drobnych usprawnien w obrebie pieciu poznanskich
osiedli srodmiejskich (ryc. 25.). Respondenci mogli wskazywac na mapie miejsca, ktére
odwiedzaja, ocenia¢ wybrane aspekty przestrzeni, a w ramach geodyskusji
proponowac rozwigzania i drobne inwestycje i remonty mogace wptyna¢ na poprawe
jakosci zamieszkania w Srédmiesciu i bezpieczenistwa. Wyniki konsultacji miaty

stanowi¢ materiat stuzacy opracowaniu budzetow srédmiejskich rad osiedli.
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Ryc. 25. Obszar objety konsultacjami spotecznymi SP3 - Srédmieécie Poznania.
Zrédto: opracowanie wtasne.

Drugie zastosowanie geoankiety w tej tematyce dotyczyto lokalizacji stacji
roweru miejskiego w Luboniu (SP4., ryc. 26.). Lubon jako gmina miejska bezposrednio
graniczaca zPoznaniem od lat prowadzi inwestycje wptywajace na integracje
infrastruktury obu miast. W zwiazku z rosnaca popularnoscig komunikacji rowerowej,
wtadze miasta podjely decyzje o lokalizacji stacji roweru miejskiego w ramach systemu
zintegrowanego z funkcjonujacym od 2012 roku w Poznaniu. Po wyborze czterech
lokalizacji i otrzymaniu przez miasto dofinansowania na budowe stacji i zakup
rowerow, wtadze miasta w zwigzku z checig dalszego rozwoju systemu w ramach
geoankiety skierowaty do mieszkancow prosbe o wskazanie preferowanych kolejnych
lokalizacji stacji roweru miejskiego. Dodatkowo w geoankiecie respondenci zostali
zapytani o bezpieczenstwo w mieScie w zwigzku z planowang lokalizacja kamer

monitoringu miejskiego.
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Ryc. 26. Obszar objety konsultacjami spotecznymi SP4. — Lubon.
Zrédto: opracowanie wtasne.

Modernizacje przestrzeni publicznych

Kolejne trzy procesy, w ktorych zastosowano geoankiete dotyczyty
modernizacji Srodmiejskich rynkéw i placow w Poznaniu - Rynku Lazarskiego (SP5.),
Placu Bernardynskiego (SP6.) oraz Placu Wielkopolskiego (SP7.).

W  przypadku konsultacji poswieconych Rynkowi *tLazarskiemu (SP5.)
geoankieta zostala zastosowana na potrzeby zebrania wytycznych do konkursu
architektoniczno-urbanistycznego na przebudowe Rynku realizowanego w tzw.
formule flamandzkiej (ryc. 27.). Rynek tLazarski jako jeden z elementow
charakterystycznej dla Poznania sieci historycznych rynkéw i placow targowych,
niepodlegajacy @ w  ostatnich  dziesiecioleciach  istotnym  modernizacjom
dostosowujacym go do potrzeb handlarzy i klientow oraz poprawiajacym jego estetyke
stanowit dla wtadz miasta jeden z kluczowych obszaréw inwestycji zwiekszajacych
atrakcyjnos¢ Srédmiescia. W geoankiecie uczestnicy mogli przekazaé¢ informacje na
temat zakresu i czestotliwo$ci korzystania z oferty handlowej Rynku oraz

wypowiedzie¢ sie na temat kierunkéw i zakresu jego modernizacji.
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Ryc. 27. Obszar objety konsultacjami spotecznymi SP5. - Rynek Lazarski w Poznaniu.
Zrodto: opracowanie wtasne.
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Ryc. 28. Obszar objety konsultacjami spotecznymi SP6. - Plac Bernardynski.
Zrodto: opracowanie wtasne.
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Ryc. 29. Obszar objety konsultacjami spotecznymi SP7. - Plac Wielkopolski.
Zrédto: opracowanie wtasne.

Konsultacje geoankietowe poswiecone Placowi Bernardynskiemu (SP6.),
stanowity jeden z etapow diagnozy oczekiwan spotecznych zwigzanych z przyszltym
zagospodarowaniem Placu (ryc. 28.). W ramach geoankiety respondenci wypowiadali
sie na temat mozliwos$ci wprowadzenia na tym terenie nowych funkcji, strefowania
obszaru placu oraz rozwigzan komunikacyjnych zwigzanych z parkingami oraz
stacjami roweru miejskiego. Diagnoza przygotowana na zlecenie Urzedu Miasta
Poznania stanowita takze materiat wykorzystywany w pracach Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w Poznaniu nad sporzadzeniem projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla tego obszaru.

Geoankieta dotyczaca Placu Wielkopolskiego (SP7.) byla prowadzona
réwnolegle z konsultacjami dotyczacymi Placu Bernardynskiego (SP6.) i takze w tym
przypadku dotyczyta preferencji mieszkancdw Poznania w zakresie przysziego
zagospodarowania tej przestrzeni (ryc. 29.). Oba procesy konsultacyjne obejmowaty
podobny zakres tematyczny i byly prowadzone réwnolegle z badaniami fokusowymi
wsrod osob mieszkajacych w bezposrednim sasiedztwie placow oraz wsrod handlarzy

prowadzacych na ich obszarze dziatalno$¢ gospodarcza.
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Diagnozy przestrzeni w skali ponadlokalnej

W dwdch ostatnich przypadkach geoankieta zostata zastosowana na potrzeby
diagnozy zagospodarowania przestrzennego w ramach prac nad strategia rozwoju
powiatu poznanskiego (SP8.) oraz uchwat krajobrazowych w aglomeracji poznanskiej
(SP9.).

W ramach prac nad Strategia rozwoju powiatu poznanskiego (SP8.) geoankieta
postuzyta do sporzadzenia diagnozy spotecznej powiatu poznanskiego (ryc. 30.).
Geoankieta obejmowata swoim zakresem tematycznym: migracje rezydencjalne
i mobilno$¢ mieszkancéw powiatu, jako$¢ ustug i stan infrastruktury oraz identyfikacje
warto$ciowych pod wzgledem kulturowym i przyrodniczym miejsc na terenie powiatu

poznanskiego.

| powiat poznariski

granice gmin

Ryc. 30. Obszar objety konsultacjami spotecznymi SP8. - powiat poznanski.
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Ostatni z badanych studiow przypadku poswiecony byt diagnozie estetyki
przestrzeni aglomeracji poznanskiej w zakresie reklam (SP9. ryc. 31.). Za
posrednictwem geoankiety opracowanej we wspotpracy ze Stowarzyszeniem
Metropolia Poznan, mieszkancy gmin aglomeracji mogli wskaza¢ na mapie miejsca,
w ktdérych widoczny jest tzw. chaos reklamowy, zwigzany zaréwno z ilo$cig reklam jak
iich niska jakoS$ciag. Wyniki diagnozy jakoSci przestrzeni miaty stanowic¢ przyczynek do
prac samorzadéw z aglomeracji poznanskiej nad opracowaniem gminnych uchwat

krajobrazowych przy wsparciu merytorycznym Stowarzyszenia.

D aglomeracja poznanska

granice gmin

Murowana

Goslina
Rokietnica <
Pobiedziska

Tarnowo
Podgdrne
Dopiewo

P kowo

Mosina

Ryc. 31. Obszar objety konsultacjami spotecznymi SP9. - aglomeracja poznanska.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Analizowane studia przypadku zrdéznicowane byly pod wzgledem liczby
respondentéw oraz frekwencji, skali obszaru konsultacji, wystepowania badz nie
konfliktdbw interesdw oraz intensywnos$ci dziatan promocyjnych (tab. 12.).

Analizowane procesy konsultacji spotecznych dotyczyty kwestii obejmujgcych
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zroznicowane obszary. W dwoch przypadkach obszar, ktérego dotyczyty konsultacje
obejmowal wiecej niz jedng miejscowo$¢ - byly to konsultacje realizowane na
obszarze powiatu poznanskiego (SP8.) oraz aglomeracji poznanskiej (SP9.). W jednym
przypadku konsultowany temat obejmowal cale miasto (SP4.). W pozostatych
przypadkach konsultacje dotyczyty cze$ci obszaru miejscowosci — grupy osiedli (SP3.)
lub mniejszych przestrzeni nie wyréznionych administracyjnie (SP1., SP2., SP5., SP6.,
SP7.). Jako kryterium rdéznicujace badane studia przypadku przyjeto obok obszaru
takze i skale przestrzenng konsultacji spotecznych. Wyrézniono nastepujace kategorie
zasiegdw: miejscowy, tj. obejmujacy mieszkancow osiedli w przypadku gminy
miejskiej, lokalny, tj. obejmujacy mieszkancéw gminy oraz ponadlokalny, tj.

obejmujacy mieszkancow obszaréw wiekszych niz jedna gmina.

Tab. 12. Zr6znicowanie badanych zastosowan geoankiet pod wzgledem wybranych
cech.

Symbol Frekwencja wsrdod Konflikt Liczba
procesu Liczba uczestni_k(')w Skala obszaru | interesow zastosow:'mych
respondentow . geoa-nklety badan kanaiovyl
zidentyfikowanych promocji
jako mieszkancy* konsultacji
SP1. 482 2,9% lokalna silny 8
SP2. 933 1,3% lokalna silny 7
SP3. 709 0,6% lokalna brak 6
SP4, 198 0,9% lokalna brak 5
SP5. 394 0,4% miejscowa nieznaczny 2
SPé6. 1102 0,2% miejscowa nieznaczny 5
SP7. 784 0,2% miejscowa nieznaczny 3
SP8. 535 0,1% ponadlokalna brak 3
SPO. 1150 0,1% ponadlokalna brak 4

*Frekwencja obliczona zostala w stosunku do liczby mieszkancow osiedli
(w przypadkach: SP3., SP5., SP6., SP7.), badZ gminy lub grupy gmin (w przypadkach:
SP1., SP2., SP8., SP9), bedacych w wieku 15-69 lat.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z: geoankiet, Banku Danych
Lokalnych, urzedéw miast i gmin.

Liczba respondentoéw w poszczegdlnych przypadkach zastosowania geoankiety
wahata sie od 198 w przypadku SP4. do 1150 w przypadku SP9.,, tj. Srednio 699 oséb
na proces konsultacji spotecznych. Frekwencja uczestnictwa obliczona zostata jako
stosunek liczby respondentéw mieszkajacych na obszarze okreSlonym jako zasieg
konsultacji spotecznych do liczby mieszkancow tego obszaru (w wieku 15-69 lat)

wyrazony w procentach. Tym samym do frekwencji nie zostaly wliczone osoby spoza
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tego obszaru, jak np. w przypadku SP3. mieszkancy innych osiedli niz srédmiejskie.
Wartosci procentowe zawarte w tabeli 12. przedstawiaja wylacznie udziat osoéb,
ktérych beda dotyczyty podejmowane decyzje. Srednia frekwencja wyniosta 0,7%
i zauwazalnie byta wyzsza w gminach podpoznanskich (Rokietnica, Swarzedz, Lubon),
niz w Poznaniu oraz na obszarach o zasiegu ponadlokalnym. Najwyzsza frekwencja
odnotowana byta w przypadku planéw miejscowych SP1. i SP2., co wigza¢ mozna
z rangg konsultacji i wystepowaniem konfliktu intereséw. W obu przypadkach juz na
etapie charakterystyki uwarunkowan konsultacji zidentyfikowano potencjalne
wystagpienie istotnych konfliktdw interesow mogacych mie¢ wptyw na procesy
projektowe. Wskazane procesy zwigzane byly z przewidywana zmiang sposobu
uzytkowania terenu, tj. okreslonymi korzySciami badZ stratami ekonomicznymi dla
aktualnych wtascicieli. Z drugiej strony byly oczekiwania mieszkancow, dotyczace
wprowadzenia zabudowy nie wptywajacej na pogorszenie ich jakosci zycia. W tych
dwéch przypadkach takze liczba zastosowanych kanatéow promocji byta najwyzsza.
Najnizsza frekwencja zostata odnotowana w przypadku konsultacji dotyczacych
przestrzeni o charakterze ponadlokalnym, tj. SP8., SP9., ktorych tematyka (diagnozy
przestrzeni) oraz wielko$¢ obszaru objetego konsultacjami nie wptynety na pojawienie
sie konfliktow interesow. Na obszarze obejmujacym swym zasiegiem kilka gmin nie
jest wyrazny takze lider procesu, ktdry moze wptywac¢ na mobilizacje lokalnej
spotecznosci do udziatu w konsultacjach. Brak zatozenia pojawienia sie konfliktow
interesow pojawil sie takze w przypadkach SP3. iSP4. co ponownie wynikato
z diagnostycznego charakteru geoankiet i konsultacji w odniesieniu do preferencji
mieszkancow w zakresie lokalizacji drobnych inwestycji iusprawnien majacych
wptywac na jako$¢ zamieszkania, bez wpltywu na indywidualne koszty lub korzysci
ekonomiczne. W trzech przypadkach zwigzanych z modernizacja przestrzeni
publicznych (SP5, SP6., SP7.) konflikty intereséw okreslono jako umiarkowane, tj. nie
zwigzane z kwestiami wlasno$ciowymi i ewentualnymi roszczeniami finansowymi
(wlascicielem terenu jest miasto Poznan). Ewentualne strony potencjalnych
konfliktow obejmowaty uzytkownikéow terenu - osoby handlujagce oraz osoby
dokonujgce zakupow i mieszkancow.

W trakcie prowadzonych konsultacji spotecznych ich organizatorom
rekomendowano promocje za posrednictwem nastepujacych dziesieciu sposobow:

mediow spotecznosciowych (np. Facebook, Instagram, Twitter), stron internetowych
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urzedow, internetowych portali informacyjnych, mediéow tradycyjnych (w tym
lokalnych gazet), plakatow, ulotek dostarczanych do gospodarstw domowych, ulotek
dostepnych  w obiektach uzyteczno$ci publicznej, spotkan informacyjnych
organizowane przez urzad, informacji przekazywanych przez radnych lub sottysow
i innych, takich jak np. informacje w Srodkach komunikacji publicznej, powiadomienia
sms-owe. Zwykle najwieksza skuteczno$¢ informowania o konsultacjach spotecznych
majg media spotecznosSciowe, jednak w uzasadnionych przypadkach istotny wptyw
maja takze np. ulotki dostarczane bezposrednio do gospodarstw domowych
(Bakowska i in. 2016; Czepkiewicz 2017; Jankowski i in 2018). Na rycinach 32. - 37.

przedstawione zostaty przyktady zastosowanych form informowania o konsultacjach.

Roktickie o | b o
.. Wiadomosci  ROK;ETNICA - i rzysziosg: .
Zor 1 196) listopad 2015 1 e téren6W|otniSf(a W\kﬂb

Rokietnica Centru SPahstina opinje
0 ca Centrum Prosimyo‘Paﬁs_tW;:ﬁ’x..;.

120 hektardw, ktérego
. fgmin, prviemwesyde | o
= i | &
e gl do funkgi i zagospodarowania 'E
terenu lotniska w przysztosdl. :
J teta i B
do 30 patdziemika 2016 1. 5
Patstwa gos st watny dla podjecia dalszych decyz! £
Zwyrazami szoamky, |
Burmistrz Miasta | Gminy Swarzedz
‘Marian Szkudiarek
L] L]
www.lotniskoankieta.pl
Osaly,

Ryc. 32. Informacje o konsultacjach w lokalnej prasie w Rokietnicy oraz Swarzedzu.
Zrédto: Urzad Gminy Rokietnica, Urzad Miasta i Gminy Swarzedz.
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Ryc. 33. Plakat informujacy o geoankiecie w
Rokietnicy.
Zrédto: Archiwum projektu GEOPLAN.

POZNAN|

Poznan: Mieszkancy zdecyduja, jak
bedzie wygladat Rynek tazarski [AUDIO].
Startuje geoankieta

Miasto zbiera pomysty mieszkafcow na zmiany w wygladzie
Rynku tazarskiego! To wtasnie wyniki specjalnej ankiety
zamieszczonej w Internecie wptyng na ostateczny projekt
przebudowy centrum tazarza.

Ryc. 35. Informacja na stronie
internetowej lokalnych mediéw o
geoankiecie poswieconej modernizacji
Rynku Lazarskiego.

Zrédto: Portal internetowy www.se.pl.

BODLANAS -
LICZY SIEi
TWOJA OPINIA

-

2

ZAPRASZAMY - -
DOUDZIALUW GEOANKIECIE POSWIECONEJKIE-
RUNKOM ROZWOJU POWIATU POZNANSKIEGO.
PANSTWA OPINIE POZWOLA UZYSKAC SZERSZA WIEDZE O
TYM, JAK ZYJE SIE W 17 GMINACH POWIATU POZNANSKIEGO
ORAZ JAKIE SA PREFERENCJE | OCZEKIWANIA MIESZKAN-
COW, WZGLEDEM STRATEGICZNYCH KIERUNKOW ROZWOJU
POWIATU DO 2030 ROKU.

GEOANKIETA BEDZIE DOSTEPNA
OD 5D0 25 WRZESNIA 2016 R

PINI
&, POWIATPOZNAN2030.PL

Ryc. 34. Ulotka dla mieszkancéw informujaca
o geoankiecie dotyczacej diagnozy jakoSci
zycia w Powiecie Poznanskim.

archiwalne

Zrédto: Materiaty
GEOPLAN.

projektu

L AKTUALNOSCI 0 PORTALU 0 PROJEKCIE BAZA WIEDZY BUDZET OBYWATELSKI H

GEOANKIETA: Reklamy w przestrzeni Metropolii Poznan

STOWARZYSZENIE
POZoart haery

2zt SaeTnoroUa

organizator:

PLANOWANIE
PRZESTRZENNE

0d 11122017

kategoria:

czas trwania: do 16.01.2018

ZAKORCZONE

status:

POWIADOM ZNAJOMYCH

DRUKUJ TRESC

Zatgczniki

raport - reklamy w krajobrazie
miast i gmin metropolii poznan.

paf

Opis konsultacji:

do wy poswigconej w krajobt
stworzenie, diagnozy estetyki otaczajacej nas przestrzeni. Wyniki badaf ¢
dalszych dziatafi hz tzw. ustawy w

Ryc. 36. Informacja na stronie internetowe;j
Stowarzyszenia  Metropolia Poznan -
organizatora konsultacji poswieconej
chaosowi reklamowemu w aglomeracji.
Zrédto: Strona internetowa
www.konsultacje.metropoliapoznan.pl.
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Ryc. 37. Informacja w mediach spotecznosciowych o konsultacjach w Rokietnicy
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w postaci wydarzenia na portalu Facebook i grafika promujaca konsultacje.
Zrédto: Archiwum wtasne autorki.

5.2. Uczestnicy konsultacji spotecznych

W trakcie konsultacji spotecznych przeprowadzonych za pomoca geoankiety
lub geodyskusji zatozono dobrowolny udziat zainteresowanych osob. Rezygnacja
zmetod probkowania probabilistycznego miata na celu zachowanie realnych
warunkow prowadzenia konsultacji spotecznych, w ktorych zgodnie z ideg
partycypacji spotecznej w planowaniu przestrzennym, wszystkie zainteresowane
podmioty powinny mie¢ mozliwo$¢ uczestnictwa w tym procesie (Kahila-Tani i in.
2016). Podejscie to realizowane byto z uwagi na jeden z celéw jakim byta ocena
reprezentatywnosci uczestnikdw konsultacji realizowanych za pomoca narzedzi PPGIS
oraz przy SwiadomoSci  obcigzenia  grupy respondentow  ryzykiem
nadreprezentatywnos$ci najbardziej aktywnych przedstawicieli grup interesu, badz
grup, do ktérych najlepiej dostosowane zostaty metody konsultacji i ich promocja
(Innes i Booher 2004; Brown i in. 2014). Nalezy zauwazy¢, ze takie podejscie w PPGIS
zapewnia reprezentacje zréznicowanych pogladéw i daje mozliwos¢ udziatu
wszystkim zainteresowanym, a przede wszystkim nie jest zwigzane z dodatkowymi
kosztami organizacji konsultacji (Czepkiewicz 2017; Kahila-Tani i in. 2019).

Konsultacje internetowe, a zatem takze i te, w ktorych stosowane sg narzedzia

PPGIS wigza sie zwykle z obcigzeniem proby pod wzgledem wieku i wyksztatcenia

respondentéw. Dysproporcje te sa rezultatem zrdéznicowanych kompetencji
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cyfrowych, ktore sg wyzsze wsrod oséb mtodych i lepiej wyksztatconych. W Polsce
poziom aktywnos$ci spotecznej generalnie jest wyzszy wsrdéd osob posiadajacych
wyzsze wyksztatcenie, co potwierdza sie takze w przypadku konsultacji spotecznych
(raport z badan: Aktywno$¢ Polakéw w organizacjach obywatelskich 2018). Jak
zauwazaja Schlosberg i Shufford (2005) w PPGIS istnieje ponadto ryzyko udziatu oséb,
ktére nie sg geograficznie zwigzane z obszarem konsultacji, co jednak moze by¢
weryfikowane na etapie analizy wynikowych baz danych przestrzennych.

Niska reprezentatywnos$¢ uczestnikdw konsultacji wzgledem populacji, ktorej
dotyczy konsultowany temat wptywa na obnizenie jakos$ci danych i mozliwosci
wyciggania zgeneralizowanych wnioskow (Jankowskiiin. 2018).Z tego wzgledu ocena
reprezentatywnos$ci, rozumianej jako odzwierciedlenie cech spoteczno-
demograficznych spoteczenstwa w probie badawczej stanowi jeden z podstawowych
elementéw charakterystyki badanych studiéow przypadku. Reprezentatywnos$¢ proby
mozna oceni¢ poréwnujac cechy grupy uczestnikdw z cechami grupy docelowej
(populacji). Reprezentatywnos$¢ uczestnikow konsultacji spotecznych mozna ocenic
pod wzgledem cech spoteczno-demograficznych (wiek, pte¢, wyksztatcenie,
zatrudnienie). Z kolei w odniesieniu do cech geograficznych respondentow,
tj. zwigzanych z miejscem zamieszkania respondentéw mozna méwic o reprezentacji
przestrzennej.

W celu oceny cech demograficznych, spoteczno-zawodowych oraz reprezentacji
przestrzennej uczestnikow badanych proceséw konsultacji spotecznych w ramach
geoankiet poproszono respondentéw o odpowiedZ na pytania dotyczace wieku, ptci,
wyksztatcenia, zatrudnienia oraz miejsca zamieszkania (ryc. 38.). W przypadku cech
demograficznych i spoteczno-zawodowych postuzyty do tego pytania zamkniete
zawarte w kwestionariuszu geoankiety, a w przypadku miejsca zamieszkania

poproszono respondentéw o wskazanie go na mapie (ryc. 38.).
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Ryc. 38. Widok przyktadowej strony geoankiety poswieconej charakterystyce
spoteczno-demograficznej oraz miejscu zamieszkania respondenta.

Zrédto: Strona internetowa geoankiety pos$wieconej konsultacjom spotecznym
dotyczacym lotniska Poznan-Kobylnica (obecnie niedostepna online).
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Tab. 13. Wielko$¢ analizowanych grup respondentéw dla poszczego6lnych cech i studiéw przypadku.

Laczna Wiek Ptec Wyksztatcenie Zatrudnienie Miejsce zamieszkania
Studium liczba
przypadku | responden- | L.odp. | % populacji | L.odp. | % populacji | L.odp. | % populacji | L.odp. | % populacji | L.odp. | % populacji
tow
SP1. 482 391 3,32% 436 3,71% 435 3,70% 428 3,64% 346 2,94%
SP2. 933 892 2,46% 882 2,43% 880 2,43% 881 2,43% 499 1,38%
SP3. 709 621 0,77% 631 0,79% 636 0,79% 684 0,85% 596 0,74%
SP4. 198 148 0,64% 51 0,22% 37 0,16% 34 0,15% 198 0,86%
SP5.* 394 335 0,42% 377 0,47% b. d. b. d. 378 0,47% 386 0,48%
SPé6. 1102 615 0,77% 619 0,77% 618 0,77% 613 0,77% 594 0,74%
SP7. 784 506 0,63% 511 0,64% 509 0,64% 511 0,64% 419 0,52%
SP8. 535 520 0,19% 515 0,19% 520 0,19% 411 0,15% 351 0,13%
SPo. 1150 596 0,09% 634 0,09% 537 0,08% 456 0,07% 390 0,06%
Suma 6287 4624 - 4656 - 4172 - 4396 - 3779 -

* W przypadku geoankiety dla projektu modernizacji Rynku tazarskiego w Poznaniu dane na temat wyksztatcenia nie byly zbierane. Byto to pierwsze (pilotazowe)
wdrozenie geoankiety, po ktérym zdecydowano sie na uzupetnienie kwestionariusza kolejnych ankiet o pytanie zwigzane z wyksztatceniem respondentéw.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z geoankiet, Banku Danych Lokalnych oraz Urzedu Miasta Poznania.
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Wielko$¢ analizowanych grup respondentéw dla poszczegélnych cech byta
zréznicowana, co wynikato z dobrowolnosci udzielania odpowiedzi przez uczestnikow
konsultacji spotecznych (tab. 13.). Populacja, do ktorej odnoszone byty wielkoSci
i cechy grup poszczego6lnych badanych przypadkow, obejmowata osoby w wieku 15 -
69 lat, zamieszkujgce obszar gminy lub gmin, ktérych prowadzone byty konsultacje
spoteczne, aw przypadku proceséw realizowanych w Poznaniu - do obszaru
Srédmiescia.

Jak wskazuje ponizsze zestawienie - respondenci najchetniej udzielali
informacji na temat ptci, a najrzadziej wskazywali swoje miejsce zamieszkania.
Réznica, wynoszaca 877 os0b w tacznej liczbie odpowiedzi miedzy tymi kategoriami
mogta by¢ zjednej strony wynikiem wiekszej trudnosci wynikajgcej z udzielenia
odpowiedzi za pomocg mapie, azdrugiej strony - z duzej dokladno$ci funkcji
zaznaczania na mapie pozwalajgcej na zblizong identyfikacje respondenta po adresie
zamieszkania, co mogto budzi¢ obawy co do anonimowosci. Zaznaczy¢ jednak nalezy,
ze dane te nie stanowily przedmiotu badan inie byly wykorzystywane w pracach
jednostki, w ktorej realizowane byty konsultacje spoteczne. Miejsca zamieszkania

respondentéw byty analizowane w postaci zgeneralizowanej, tj. map gestosci.

5.2.1. Struktura demograficzna respondentow i ich reprezentatywnos¢

Dane zgromadzone za pomocg kwestionariusza zawartego w ramach aplikacji
geoankiety opracowano w postaci profili wieku respondentéw poszczegdlnych
geoankiet, piramidy wieku i plci respondentéw oraz obliczen wspotczynnika
reprezentatywnosci uczestnikdw konsultacji na tle populacji oraz wspotczynnikow
odwzorowania grupy wieku.

Uzytkownikami geoankiety najcze$ciej (stanowigc w kolejnych 5-letnich
grupach wieku powyzej 10,0%) byty osoby wieku 20 - 44 lat (ryc. 39.). Najliczniej
reprezentowang grupa byty osoby w wieku 30 - 34 lat, ktore stanowity 20,4%
wszystkich respondentéow. W dalszej kolejnosci byty osoby w wieku 25 - 29 Iat
(18,9%) oraz 35 - 39 lat (16,6%). Powyzej progu 10,0% znalazty sie takze osoby
w wieku 40 - 44 lat (12,0%) i 20 - 24 lat (11,2%). Sposrod pozostatych grup wieku
jedynie osoby w wieku 40 - 44 lat stanowity wiecej niz 5,0% respondentoéw. Pozostate
prezentowane w zestawieniach grupy byty reprezentowane w odsetkach od 1,3% do

4,3%.
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Ryc. 39. Profil wieku respondentéw geoankiet - tgcznie wszystkie badane procesy
konsultacji spotecznych [n=4624].
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z geoankiet.

Analiza wieku uczestnikow poszczeg6lnych studiéw przypadku pozwala na

wyrdznienie dwoch typdw rozktadu grup respondentéw wedtug wieku (ryc. 40.):

Typ A: widoczny jest mniejszy niz dla Sredniego rozktadu (ryc. 39.), tj. dla
wszystkich proceséw odsetek w probie os6b mtodszych w wieku 15 - 29 (do 34
dla SP2.), charakterystyczny dla procesow realizowanych na obszarze
podmiejskich Poznania i o zasiegu ponadlokalnym (SP1, SP2., SP4., SP8. oraz
SP9);

Typ B: widoczny jest mniejszy niz dla Sredniego rozkitadu dla wszystkich
procesow odsetek w probie 0séb starszych w wieku 39 - 69, charakterystyczny

dla procesoéw przeprowadzonych w Poznaniu (SP3., SP5., SP6. i SP7.).
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Ryc. 40. Profile wieku respondentéw poszczeg6lnych geoankiet.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z geoankiet.
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Uzytkownikami geoankiet zastosowanych w analizowanych dziewieciu
procesach konsultacji spotecznych najczesciej byli mezczyzni - stanowili oni 57,3%
wszystkich respondentow. L.acznie nadwyzka mezczyzn nad kobietami wyniosta 14,6
punktow procentowych. Analizujgc strukture ptci w poszczegolnych grupach wieku
widoczna jest nadwyzka mezczyzn nad kobietami w dziewieciu z jedenastu badanych
grup. Wiekszy udziat kobiet widoczny jest tylko w dwéch grupach - 55 - 59 lat oraz 60
- 64 lata (tab. 14., ryc. 41.). Wiekszy udziat kobiet nizZ mezczyzn w podobnej grupie
wieku zostal wykazany takze w badaniach prowadzonych przez Kytte i in. (2011).
Najwieksze, tj. powyzej 20,0 p.p., dysproporcje w uczestnictwie kobiet i mezczyzn
widoczne sg w nastepujacych grupach wieku: 15 - 19 lat, 55 - 59 lat, 30 - 34 lata, 45 -
49 lat. Z kolei iloSciowo, najwieksza roznica (powyzej 100 osdéb) w liczbie
uczestniczacych kobiet i mezczyzn wystgpita w grupach wieku: 30 -34 lata, 35 - 39 lat,

25 - 29 lat - kazdorazowo z przewagq mezczyzn.

Tab. 14. Udziat kobiet i mezczyzn w konsultacjach spotecznych realizowanych za
pomoca geoankiety.

Wiek Udziat kobiet Udziat Réznica w Liczba Liczba Réznica w
mezczyzn punktach kobiet mezczyzn | liczbie os6b
procentowych
(kobiety w
stosunku do
mezczyzn)
15-19 30,8% 69,2% -38,4 44 99 55
20-24 42,6% 57,4% -14,6 214 288 74
25-29 43,8% 56,2% -12,4 375 482 107
30-34 39,2% 60,8% -21,6 360 558 198
35-39 40,9% 59,1% -18,2 300 433 133
40 - 44 43,8% 56,2% -12,4 228 292 64
45-49 39,4% 60,6% -21,2 102 157 55
50 - 54 48,7% 51,3% -2,6 91 96 5
55-59 60,9% 39,1% 21,8 95 61 34
60 - 64 53,6% 46,4% 7,2 59 51 8
65-69 43,9% 56,1% -12,2 25 32 7
Lacznie 42,7% 57,3% -14,6 1893 2549 656

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z geoankiet.
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Ryc. 41. Struktura wieku i ptci respondentow geoankiet w analizowanych studiach
przypadku [n=4442].
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z geoankiet.

W  tabeli 15. przedstawione zostaty  wartoSci  wspoéiczynnika
reprezentatywnosci wedlug wieku uczestnikow konsultacji w stosunku do populacji
dla poszczegélnych studiéw przypadku i wspdiczynnika odwzorowania grupy wieku
w poszczegblnych wdrozeniach. Zgodnie z zatoZeniami interpretacji wspoétczynnika
odwzorowania grupy wieku wartoscig referencyjna, tj. wskazujagca na optymalne
odwzorowanie jest 0. Wartosci ponizej 0 wskazuja na niedoreprezentowanie danej
grup, a powyzej - nadreprezentacje grupy. Przy czym im wieksza réznica miedzy
wartoScia wzorcowa awartoScia wspotczynnika dla danego wymiaru, tym
odwzorowanie mozna uznac¢ za mniej reprezentatywne (ryc. 42.).

Procesem konsultacji spotecznych, w ktérym osiggnieto najkorzystniejsza
warto$¢ wspotczynnika reprezentatywnos$ci byly konsultacje poSwiecone zmianie
studium isporzadzeniu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego terenu lotniska Poznan-Kobylnica w gminie Swarzedz (SP2.).
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W konsultacjach tych osiggnieto jeden z najwyzszych poziomdéw frekwencji
uczestnictwa wynoszacy 1,3%, co mogto mie¢ wplyw na lepsze odzwierciedlenie grup
wieku w prébie. Najmniej korzystny poziom wspotczynnika reprezentatywnosci proby
w populacji miat miejsce w przypadku Mapy Potrzeb Lokalnych Srédmieécia Poznania
(SP3.) oraz konsultacji poSwieconych modernizacji Rynku tazarskiego (SP5.). W obu
przypadkach byty to konsultacje kierowane do mieszkariicéw Srédmieécia Poznania, na
terenie ktérego Sredni udziat oséb starszych byt wyzszy niz w catym mieScie, co
wyraznie widoczne jest w postaci szczeg6lnie niskich wspotczynnikow reprezentacji
wsrod osob w wieku 65 - 69 lata (-0,91 i -0,96 przy Sredniej dla tej grupy wieku
wynoszacej -0,83) oraz wsrod oséb w wieku 60 - 64 (-0,85 1 -0,78 przy Sredniej dla tej
grupy wieku wynoszacej -0,75). Jednocze$nie, wsrdd oséb w wieku 20 - 29, ktére
uczestniczyty w tych dwéch procesach konsultacji spotecznych widoczna jest wyzsza
niz $rednia dla tych grup wieku nadreprezentacja. Dla oséb w wieku 20 - 24 wyniosta
ona 1,16 i 0,87 przy $redniej warto$ci wspdiczynnika reprezentacji wynoszacej 0,54,
a dla os6b w wieku 25 - 25 warto$¢ wspotczynnika wyniosta 1,441 1,61 - przy Sredniej
wynoszacej 0,83.

Grupa wieku, ktdra najlepiej byta odzwierciedlana w probach reprezentowana
byta przez osoby w wieku 40 - 44 lat. Srednia warto$¢é wspétczynnika reprezentaciji dla
tej grupy wyniosta 0,13 (tj. nieznaczna nadreprezentacja). Bliskg zeru wartos¢
wspotczynnika reprezentacji, a zatem stosunkowo korzystny stopien odzwierciedlenia
grupy wieku w populacji osiggnieto takze w przedziatach wiekowych: 35 - 39
(nadreprezentacja) i 45 - 49 (niedoreprezentowanie). Ponizej Sredniej znalazty sie
takze nastepujace grupy wieku: 50 - 54, 15 - 19 oraz 20 - 24. Najmniej korzystne
wartosci Sredniego wspdtczynnika reprezentacji osiagnety grupy: 25 - 29 lat oraz 65 -
69 lat. Grupy te charakteryzowaly znaczne odchylenia grupy uczestniczacej
w konsultacjach od reprezentacji w spoteczenstwie - dla grupy 25 - 29 byta to
nadreprezentacja na poziomie 0,83 a dla grupy 65 - 69 lat ujemna reprezentacja na
poziomie -0,83. Niska reprezentacja osO0b starszych nie jest jednak zawsze
charakterystyczna w badaniach PPGIS. Kytta i in. (2013) wykazali w swoich badaniach
przeprowadzonych w Finlandii, Ze najstarsze grupy uczestnikow, byly jedynymi,

w ktorych odnotowano nadreprezentacje.
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Tab. 15. Wspoétczynnik odwzorowania grupy wieku i  wspdiczynnik
reprezentatywnosci w poszczegélnych procesach konsultacji spotecznych weditug

grup wieku.

Grupy wedtug Wspétczynnik odwzorowania grupy wieku (W) (w ‘:"\{1 "
wieku SP1. | SP2. | SP3. | SP4. | SP5. | SP6. | SP7. | SP8. | SPo. Wigekf)
15-19 -0,44 | -0,13 | -0,65 | 0,18 | -0,56 | -0,61 | -0,6 | -0,64 | -0,37 -0,42
20-24 -0,36 | -0,07 | 1,16 | 0,10 | 0,87 | 1,02 | 0,68 | 0,02 | 054 0,44
25-29 046 | 0,16 | 144 | 0,00 | 161 | 1,06 | 1,09 | 0,68 | 1,01 0,83
30-34 082 | 027 | 053 | 063 | 058 | 049 | 0,63 | 093 | 0,79 0,63
35-39 046 | 059 | 035 | 0,80 | 0,11 | 0,17 | 0,04 | 0,40 | 0,36 0,36
40 - 44 0,20 | 0,39 | -037 | 0,88 | -035 | 0,04 | 0,12 | 0,06 | 0,18 0,13
45 -49 -0,10 | -0,01 | -0,40 | -0,80 | -0,53 | -0,28 | -0,48 | -0,36 | -0,28 -0,36
50 - 54 -0,53 | -0,31 | -0,57 | -0,32 | -0,69 | -0,43 | -0,29 | -0,37 | -0,47 -0,44
55-59 -0,70 | -0,42 | -0,75 | -0,63 | -0,58 | -0,65 | -0,61 | -0,43 | -0,70 -0,61
60 - 64 -0,80 | -0,54 | -0,85 | -092 | -0,78 | -0,77 | -0,70 | -0,53 | -0,82 -0,75
65-69 -0,57 | -0,72 | -0,91 | -1,00 | -0,96 | -0,89 | -0,81 | -0,77 | -0,86 -0,83

Reprezentaty
wno$é x=-0,09

uczestnikéw | 544 | 3,61 | 798 | 630 | 7,62 | 641 | 6,05 | 509 | 638
na tle x=6,10
populacji (R)
Objasnienia:

- NajWyZsSZy poziom reprezentatywnosci

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie danych z geoankiet, Banku Danych
Lokalnych oraz Urzedu Miasta Poznania.

W celu oceny wplywu frekwencji a takze liczby respondentéw na wspotczynnik
reprezentatywnosci proby, zestawiono przedmiotowe warto$ci na dwdch wykresach
(ryc. 43. ryc. 44.). W obu przypadkach nie zaobserwowano widocznej relacji.
Przyczyng takiej sytuacji i polaryzacji w zakresie wartoSci wspoétczynnika
odwzorowania grup wieku oraz wspoétczynnika reprezentatywnosci préby moga by¢
inne czynniki wplywajace na udzial poszczegélnych grup wieku w konsultacjach
internetowych, tj.: wieksze kompetencje cyfrowe, a w szczegdlnosci w zakresie obstugi
map internetowych przy jednoczesnym Swiadomym zaangazowaniem w sprawy
lokalne, a takze obecno$¢ w mediach spoteczno$ciowych, ktére sg gtownym kanatem
promocji konsultacji. Nalezy jednak mie¢ na uwadze tzw. prawo wielkich liczb, zgodnie
z ktorym wieksze proby posiadaja lepsze odzwierciedlenie cech demograficznych
spoteczenstwa. Tym samym - pomimo stosunkowo wysokiego udziatu mieszkancow

w konsultacjach, byt on nadal zbyt niski dla uzyskania wtasciwej reprezentatywnosci.
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Ryc. 42. Wspéiczynniki odwzorowania grupy wieku w poszczego6lnych procesach
konsultacji spotecznych na tle jego wzorcowej wartosci.

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie danych z geoankiet, Banku Danych
Lokalnych oraz Urzedu Miasta Poznania.
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Ryc. 43. Wspétczynnik reprezentatywnosci proby na tle frekwencji w konsultacjach
spotecznych dla poszczegélnych studiow przypadku.

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie danych z geoankiet, Banku Danych
Lokalnych oraz Urzedu Miasta Poznania.
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Ryc. 44. Wspotczynnik reprezentatywnosci grupy uczestnikow na tle liczby
uczestnikow konsultacji spotecznych dla poszczegolnych studiéw przypadku.

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie danych z geoankiet, Banku Danych
Lokalnych oraz Urzedu Miasta Poznania.
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5.2.2. Cechy spoteczno-zawodowe uczestnikow konsultacji

Kolejnymi cechami identyfikujagcymi respondentéw geoankiet byto
wyksztatcenie oraz zatrudnienie. Zdecydowanie ws$rdd respondentow geoankiet
przewazaty osoby posiadajace wyksztatcenie wyzsze - Srednio stanowili oni 72,4%
wszystkich respondentéw (ryc. 45.). W drugiej kolejnosci byty osoby posiadajace
wyksztatcenie Srednie (20,4%). Osoby posiadajace nizsze wyksztatcenie stanowity
tacznie 5,1%. Z uwagi, ze ksztalcenie sie jest procesem ciggtym, dane o wyksztatceniu
respondentéw nie zostaty zestawione ze strukturag wyksztatcenia w danych
jednostkach.

Analiza struktury wyksztatcenia pozwala z jednej strony na ocene poziomu
wyksztatcenia respondentéow i ich ewentualnych kompetencji do udziatu
w konsultacjach spotecznych i umiejetnosci obstugi aplikacji internetowych, z drugiej
strony - pozwala na identyfikacje ponadprzecietnego poziomu zaangazowania grup
w wieku szkolnym, ktére to grupy moga by¢ angazZowane przez organizatorow
konsultacji w sposéb bezposredni. Wyzszy od Sredniej odsetek oséb posiadajacych
wyksztatcenie podstawowe w przypadkach SP3.i SP4. wskazuje na dziatania ze strony
organizatorow wplywajaca na szczeg6lne zaangazowanie dzieci w wieku szkolnym, np.
w formie zaje¢ w szkole. Analizujgc struktury wyksztalcenia poszczegélnych studiow
przypadku odsetek osob posiadajacych wyksztatcenie wyzsze waha sie od 54,1%
w przypadku SP4. do 81,4% w przypadku SP9. W przypadku wyksztatcenia Sredniego

réznice sa nawet dwukrotne i wynosza od 16,0% do 32,4%.
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Ryc. 45. Struktura wyksztatcenia respondentéw geoankiet.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z geoankiet.

& W przypadku geoankiety dotyczacej projektu modernizacji Rynku Lazarskiego w Poznaniu dane na
temat wyksztatcenia nie byty zbierane. Bylo to pilotazowe wdrozenie geoankiety, po ktérym
zdecydowano sie na uzupetnienie kwestionariusza kolejnych ankiet o pytanie zwigzane
z wyksztatceniem respondentow.
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W strukturze aktywno$ci zawodowych respondentéw dominowaty osoby
zatrudnione w prywatnych firmach - stanowili oni 36,4% wszystkich respondentow.
19,0% stanowili przedstawiciele sektora publicznego, 16,0% osoby prowadzace
wtasng firme, a 8,1% przedstawiciele tzw. wolnych zawodoéw (ryc. 46.). Stosunkowo
duzy udziat (19,0%) pracownikéw urzedéw mozna wyjasni¢ dwojako. Z jednej strony
mogli oni by¢ zapraszani do udziatu w konsultacjach wewnetrznymi kanatami
w ramach urzedu, a z drugiej strony zwykle s3 to osoby, ktore na biezaco interesuja sie
sprawami lokalnymi przez co ich zaangazowania do udziatu w konsultacjach moze by¢
wyzsze. Osoby uczace sie stanowity 13,2%, a nieaktywne zawodowo (emeryci, rencisci,

niepracujace lub bezrobotne) 6,5%.

Bezrobotny . 1.5%
Niepracujacy . 1,7%
Uczern [ 2.3%
Student _ 10,9%
Emeryt/rencista - 3,3%
Wolny zawdd _ 8,1%
Przedsiebiorca, whasciciel firmy _ 16,0%
Pracownik sektora publicznego _ 19,9%
Zatrudniony w prywatnej firmie _ 36,4%

0,0% 50% 10,0% 150% 20,0% 250% 300% 350% 40,0%

Ryc. 46. Struktura aktywnosci zawodowej respondentow geoankiety.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z geoankiet.

5.2.3. Reprezentacja przestrzenna respondentow

Sposrod wszystkich analizowanych studiow przypadku - pie¢ procesow
konsultacji spotecznych dotyczyto obszaréw niezamieszkanych (byty to obszary
o funkcji innej niz mieszkalna, badZ stanowigce przestrzenie publiczne). W trzech
przypadkach obszar konsultacji pokrywal sie z granicami administracyjnymi
jednostek. Byty to konsultacje posSwiecone rowerom miejskim w Luboniu (SP4.),

strategii rozwoju powiatu poznanskiego (SP8.) oraz reklamom w aglomeracji
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poznanskiej (SP9.). W jednym przypadku - SP3. obszar konsultacji spotecznych pokryt
sie z granicami jednostek pomocniczych miasta - osiedlami.

Zgodnie z zatozeniami dowolnego udziatu w konsultacjach spotecznych
w badanych procesach konsultacji spotecznych realizowanych z zastosowaniem
geoankiety udziat mogly wzig¢ wszystkie zainteresowane osoby, takze te mieszkajace
poza obszarem okresSlonym jako zaktadany zasieg konsultacji spotecznych. Najmniej
pozadang grupa respondentéw sg osoby nie bedgce mieszkancami gminy, w ktorej
prowadzone sg konsultacje spoteczne. Wynika to z istoty konsultacji spotecznych, jaka
jest udziatl mieszkancoéw w procesach podejmowania decyzji dotyczacych ich w sposéb
bezposredni lub posredni. Osoby spoza tego obszaru, nie partycypuja w kosztach
realizacji przedmiotowych inwestycji. Jednakze, w niektorych przypadkach
uczestnictwo os6b spoza obszaru gminy ma swoje uzasadnienie - moze mie¢ to
szczegblne znaczenie w przypadku projektéw dotyczacych przestrzeni publicznych
(w tym terenow rekreacyjnych i sportowych), z ktorych korzysta¢ moga np. turysci lub
mieszkancy pobliskich miejscowosci. Udzial takich os6b, moze dostarczy¢
dodatkowych informacji na temat opinii na temat funkcjonowania danego miejsca.
Udziat os6b z innych jednostek administracyjnych moze mie¢ takze znaczenie
w przypadku inwestycji na styku gmin, stuzacych mieszkancom kilku jednostek
(mogacych np. partycypowac w kosztach realizacji inwestycji infrastrukturalnych).

W przypadku, jezeli udziat oséb zewnetrznych jest niepozadany i moze
sugerowal dzialanie zewnetrznych grup interesu konieczne jest odrzucenie
odpowiedzi udzielanych przez osoby spoza docelowego obszaru. Nalezy jednak bra¢
pod uwage fakt, iz lokalizacja miejsca zamieszkania respondenta jest nanoszona przez
niego osobiScie, a nie automatycznie poprzez pozyskanie danych GPS urzadzenia,
z ktorego korzysta.

Na ryc. 47. przedstawiona zostala reprezentacja przestrzenna uczestnikow
poszczegblnych procesow konsultacji spotecznych. Na tej podstawie wyr6zni¢ mozna
trzy typy reprezentacji przestrzennej uczestnikow konsultacji:

— TYP 1. Otwarty. Konsultacje, ktore dotycza przestrzeni o charakterze i funkcji
ponadlokalnej (turystycznej, rekreacyjnej, sportowej), w ktorych widoczny jest
stosunkowo wiekszy niz w innych przypadkach udzial oséb spoza obszaru

konsultacji, tj. powyzej 5,0%. Naleza do nich przypadki: SP2., SP6. i SP7.
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TYP 2. Posredni. Konsultacje, w ktorych obszar konsultacji odpowiada catym
jednostkom administracyjnym (SP4., SP8., SP9.), kiedy to nieznaczny jest udziat
0s6b niezwigzanych z obszarem konsultacji miejscem zamieszkania. Udziat
takich oséb wynosi mniej niz 1,0%.

TYP 3. Zamkniety. Konsultacje, ktore dotycza przestrzeni o charakterze
i funkcji lokalnej, w ktérych nie uczestnicza osoby spoza danej jednostki
administracyjnej (gminy). Przewazaja, tj. stanowig 70,0 - 80,0% mieszkancy
danej miejscowosci (badz osiedla w przypadku Poznania), a mieszkancy innych
miejscowosci (badz osiedli w przypadku duzego miasta) w gminie stanowig ok.

20,0% uczestnikow. Typ reprezentowany przez procesy SP1., SP2., SP3., SP5.
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Strefa 4 - pozostaty obszar

Strefa 3 - gmina, w ktdrej znajduje sie obszar konsultacji

Strefa 2 - miejscowo$¢, w ktdrej znajduje sie obszar konsultagji
(w przypadku Poznania - osiedle)

Strefa 1 - obszar, ktérego dotycza konsultacje

Ryc. 47. Diagramy reprezentacji przestrzennej respondentéw geoankiet.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z geoankiet.
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W ramach niniejszego rozdziatu przedstawiono tematyke badanych proceséw
konsultacji spotecznych i ich cechy réznicujace. Przedstawiono cechy spoteczno-
demograficzne uczestnikéw (uzytkownikéw narzedzi) oraz ich reprezentacje
przestrzenng. Pozwolito to na zidentyfikowanie grup, ktére najchetniej korzystaja
z takich form konsultacji spotecznych oraz jednoczeSnie na wskazanie grup, ktére
moga by¢ potencjalnie wykluczone w procesie e-konsultacji. Wyznacza to w sposéb
istotny podejscie do stosowania PPGIS jako metody aktywizujacej dotychczas mniej
obecne w procesach partycypacji spotecznej osoby przy jednoczesnej potrzebie
zwroOcenia uwagi na wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych dogodne mozliwosci

uczestnictwa przedstawicieli innych grup.
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6. Ewaluacja zastosowania PPGIS w procesach

decyzyjnych

Kolejnym etapem badania mozliwosci i efektéw stosowania PPGIS w procesach
decyzyjnych gospodarki przestrzennej bylta ewaluacja rezultatow zastosowania
narzedzi geoankiety i geodyskusji. Na podstawie wynikéw przeprowadzonych
wywiadoéw oraz badan ankietowych wsrdd decydentow i organizatoréw konsultacji
spotecznych omoéwiono oczekiwania i motywacje co do zastosowania narzedzi a takze
ocene uzyskanych dzieki konsultacjom efektéw. Dokonano oceny uzytecznoS$ci
wynikéw geoankiety i geodyskusji w procesach decyzyjnych oraz wptywu
zastosowanych narzedzi na osiggany poziom partycypacji spotecznej. Material, na
podstawie ktérego przeprowadzona zostata ewaluacja powstat w wyniku rozmow
(indywidualnych wywiadéw pogtebionych) i ankiet przeprowadzonych wsréd osob
zaangazowanych w realizacje konsultacji spotecznych w aglomeracji poznanskiej oraz
potencjalnych uzytkownikoéw tych narzedzi (przedstawicieli urzedéw miast i gmin -
uczestnikow warsztatow ,Narzedzia internetowe w konsultacjach spotecznych”).
Bardzo waznym materiatem badawczym, ktory pozwolit na opracowanie
kompleksowej oceny uzytecznos$ci i mozliwosci stosowania PPGIS w procesach
decyzyjnych w gospodarce przestrzennej, byty takze opinie respondentéw geoankiet
na temat takich form konsultacji spotecznych. W toku ewaluacji przeprowadzono
takze, dos¢ rzadko spotykang w literaturze, analize stopnia implementacji wynikéw
e-konsultacji w procesy decyzyjne. W tym celu analizie poddano dokumenty takie jak
projekty miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, uchwaly
o przystgpieniu do sporzadzenia projektéw miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego badZz studiow uwarunkowan ikierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego, protokoly z sesji rad miasta lub gminy i inne dokumenty okreslajace
zakres i forme inwestycji. Tym samym prze$ledzono, jaki wptyw miaty wyniki
konsultacji z uzyciem narzedzi PPGIS na proces podejmowania decyzji, w tym
rozstrzygniecia dotyczace zagospodarowania przestrzennego, czesto w okresie 2-3 lat,
jaki uptynat od momentu prowadzenia konsultacji.

Jednym z najwazniejszych celow PPGIS jest zaangazowanie w proces

projektowy jak najszerszego grona osdb, na ktére wptyw beda miaty decyzje podjete

155



w jego rezultacie (Brown i Kyttd 2014). Jest to takze jedno z pryncypiow partycypacji
spotecznej w jej szeroko pojetym ujeciu. PPGIS rozwijane sg w oparciu o techniczne,
spoteczne oraz organizacyjne elementy, co ma na celu podnoszenie ich skutecznosci
i mozliwosci aplikacyjnych w procesach partycypacji spotecznej. Zdaniem Ganapatiego
(2011) ograniczenia w stosowaniu PPGIS rzadziej zwigzane sg z kwestiami
technicznymi, a czeSciej z instytucjonalnymi (organizacyjnymi). W ramach aspektu
organizacyjnego stosowania PPGIS jedne z najbardziej kluczowych znaczen maja
czynniki i rezultaty ich stosowania. Jako czynniki rozumiane sg: motywacje jednostki
do podjecia decyzji o zastosowaniu metody oraz mozliwosci implementacji metody
w ramach danego procesu - jego specyfiki przestrzennej, prawnej i spotecznej. Z kolei
jako rezultaty rozumiane s3: wptyw wynikéw konsultacji na podejmowane decyzje

oraz wptyw zastosowania PPGIS na osiggany poziom partycypacji spoteczne;j.

6.1. Motywacje i oczekiwania wobec zastosowania PPGIS
w procesach decyzyjnych

Wsrod celow partycypacji spotecznej i motywacji do jej stosowania
w literaturze wyroznia sie najczesciej (Innes i Booher 2004; Rowe i Frewer 2004,
Herbst 2014):
— poznanie przez wiladze preferencji spotecznych, aby mogty by¢ czescig ich
decyzji,
— poprawienie jakosSci podejmowanych decyzji o unikalng wiedze mieszkancéw,
— pogtebianie uczciwosci i sprawiedliwosci,
— nadanie legitymacji do podejmowania publicznych decyzji,
— realizacje przepisow (obowigzkéw) prawnych - zaangazowanie ludzi
w podejmowanie waznych decyzji, ktore ich dotycza,
— budowanie spoteczenstwa obywatelskiego,
— edukacje mieszkancow,
— zwiekszenie zaufania do proceséw decyzyjnych w celu zapewnienia spojnosci
spotecznej miedzy r6znymi zainteresowanymi stronami.
Zgodnie z zatozeniami metody Action Research bezposSredni udziat autorki
w procesach przeprowadzenia konsultacji spotecznych, w ktérych zostaty

zastosowane partycypacyjne systemy informacji geograficznej obejmowal m.in.
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wspotprace zlokalnymi wilodarzami i pracownikami jednostek organizujacych
konsultacje, obserwacje realizacji proceso6w oraz podsumowanie wynikow i ich
zastosowania (wramach wywiadéw oraz analiz opracowanych dokumentéw).
Pozwolito to na ocene motywacji, jakie towarzyszyly decyzjom o wykorzystaniu
geoankiety lub geodyskusji w poszczegdlnych badanych procesach (tab. 16.).

Oczekiwania i motywacje organizatoréow badanych proceséw (wtodarzy oraz
pracownikéw jednostek administracji samorzadowej, ktérych wykaz stanowi
zalgcznik 1. do pracy) wzgledem decyzji o zastosowaniu geoankiety lub geodyskus;ji,
ktére zostaty przedstawione w trakcie wywiadow ogniskowaty sie wokoét trzech
aspektow:

1. Dotarcie do wiekszej liczby mieszkanncOw w ramach procesu konsultacji
spotecznych;

2. Ciekawos$¢ nowych metod i dywersyfikacja juz stosowanych;

3. Uzyskanie doktadnych danych przestrzennych.

Powszechnie w literaturze naukowej partycypacyjne systemy informacji
geograficznej utozsamiane sa z mozliwoscig dotarcia do wiekszej liczby mieszkancow
(Brown i Kytta 2014; Wojciki 2018). Takze i wsrdd organizatoréw lub odbiorcow
wynikéw przeprowadzonych konsultacji spotecznych aspekt ten byt jednym
z najczesciej podkreslanych. Dotarcie do wiekszej liczby mieszkancow (szczeg6lnie
mtodych) stanowito jeden z podstawowych powoddéw decyzji o zastosowaniu
narzedzi, co podyktowane byto elektroniczng forma komunikacji. Jak wskazuje jeden
z burmistrzow (W1) ,chcielismy dotrzec do tej grupy osob, ktéra nie bierze udziatu w
konsultacjach przeprowadzanych przez nas tq drogq tradycyjngq (...) w tych spotkaniach
Ci mtodzi ludzie nie biorq udziatu, a jesli biorqg to nie czynnie - jezeli w ogdle sq. Ale jezeli
sq to w mniejszosci - i chcieliSmy dotrzec gtownie do nich. (...) I to byt nasz gtowny cel -
dotarcia do tych wtasnie osob”. Geoankieta oraz geodyskusja uznawane byty za metody,
ktére maja znacznie wiekszy potencjat zaangazowania mieszkancéw niz inne
(szczegdlnie tradycyjne) metody (W3, W8, W9). Wieksza liczba uczestnikdw wigzana
byta przez rozmoéwcéw z pozyskaniem szerszej informacji o opiniach mieszkancow
atym samym zobiektywizacja i weryfikacja zatozen, ktére rozwazane byly na
wstepnych etapach prac nad projektami.

Rozmoéwcy nie ukrywali takze swojej ciekawosci co do mozliwo$ci metody,

efektow jej zastosowania oraz odbioru spotecznego (W2, W3, W7, W12). Z uwagi na
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fakt, ze wiekszoS¢ z przeprowadzonych wdrozen geoankiety lub geodyskusji stanowita
element projektu badawczo-rozwojowego dla samorzadéw byta to mozliwos¢
nieodptatnego zastosowania nowych metod. Byta to zatem szansa do przetestowania
nowej metody przy jednoczesnym wsparciu ze strony cztonkow zespotu badawczego.
Wiazato sie to z przeniesieniem niejako obcigzen finansowych i czasowych na podmiot
zewnetrzny, co z perspektywy urzedu jest istotng korzyscia. Elementem podkreslanym
przez rozméwcow (W4, W6) byta takze ciekawos¢ wzgledem odbioru metody przez
mieszkancow, ich zaangazowania i checi skorzystania z tego typu internetowych form
konsultacji spotecznych.

Jeden z urzednikéw (W2) zwrodcit uwage, na problemy jakich doswiadcza
w rozmowach z mieszkancami o konkretnych inwestycjach i zaletach, jakie w tym
wzgledzie ma geoankieta - ,czasem ustalenie jakiegos miejsca [z mieszkancami] jest
dos¢ problematyczne - méwi sie o jakims miejscu a tu mamy mozliwos¢ zaznaczenia tego
miejsca jako punkt i nie ma dyskusji”. Aspekt ten, tj. mozliwo$s¢ doktadnego
lokalizowania na mapie przedmiotowych kwestii stanowil wazng motywacje do
zastosowania PPGIS.

Potrzeba zdobycia informacji uzytecznych w procesie decyzyjnym oraz
zaangazowania wiekszej liczby mieszkancéw zostaty zidentyfikowane w przypadku
wszystkich dziewieciu procesow. Ksztattowanie pozytywnego wizerunku wiadz,
stanowi element wiekszosci dziatan, ktdre kierowane sa wobec mieszkancow w formie
konsultacji spotecznych. W trakcie prowadzonych badan szczeg6lnie byto to widoczne
w siedmiu przypadkach (SP1., SP2., SP4., SP5., SP6., SP7., SP8.). Istotnym czynnikiem
majacym wplyw na zastosowanie metod byta takze ich nowatorskos¢ - wtadze
samorzadowe wraz ze zmiang podej$cia do obywateli daza do dywersyfikacji metod
komunikacji z mieszkancami. Geoankieta i geodyskusja byly swego rodzaju
innowacjami w konsultacjach spotecznych, co stanowilo jeden z czynnikow
decydujacych o ich zastosowaniu w siedmiu z dziewieciu przypadkoéw. Pozostate dwa
przypadki (SP6. i SP7.) realizowane byty w Poznaniu po wczeSniejszych pozytywnych
doswiadczeniach w zastosowaniu narzedzi, tym samym element ciekawosSci nowej

metody nie miat tu tak duzego znaczenia.
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Tab. 16. Czynniki majace wptyw na decyzje o zastosowaniu geoankiety lub geodyskusji
w procesie konsultacji spotecznych.
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Zrédto: opracowanie wtasne

Najrzadziej wskazywanym czynnikiem majacym wplyw na decyzje
o zastosowaniu metod byta legitymizacja juz podjetych decyzji. W ocenie autorki miato
to miejsce w dwoch przypadkach - dotyczacych miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, tj. SP1. i SP2. Z jednej strony w dyskusji publiczne;j
(w tym medialnej) oraz w literaturze (Mergler i in. 2013) zarzuca sie wtadzom tzw.
fasadowos¢ konsultacji spotecznych przejawiajaca sie w spetnianiu obowigzku
ustawowego przeprowadzenia konsultacji spotecznych na tle juz podjetych decyzji, co
do funkcji i form zagospodarowania danego terenu dajac mieszkanncom mozliwos¢
jedynie kosmetycznej korekty proponowanych rozwigzan. W praktyce planistycznej
jednak, podjecie uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego zwigzane jest z konieczno$ciag przyjecia
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okreslonego uzasadnienia dla jego opracowania. Nierzadko decyzja o przystapieniu do
sporzadzenia planu miejscowego, gdy jest ona z inicjatywy wtadz danej jednostki, jest
albo wynikiem polityki inwestycyjnej gminy zwigzanej z dziataniami na rzecz
przyciaggniecia kapitatu inwestycyjnego lub nowych mieszkancéw, badz z dziataniami
ochronnymi dla danych obszaréw, zwigzanych zzapobieganiem negatywnym
skutkom, jakie moze wywota¢ mozliwos¢ dziatan inwestycyjnych na podstawie decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze,
ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego
musi wynika¢ bezposrednio z ustalen studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. Ten fakt ma najwieksze znaczenie w przypadku
obszaréw strategicznych i szczeg6lnie waznych dla rozwoju danej jednostki, kiedy to

praktykuje sie przyjmowanie bardziej szczegétowych ustalen juz na etapie studium.

6.2. Mozliwosci i efekty uzycia PPGIS w ocenie organizatorow
konsultacji spotecznych

Podsumowujac przeprowadzone wywiady nalezy podkresli¢, ze rozmdéwcy byli
przedstawicielami jednostek, w ktorych dziatania zwigzane z poszerzaniem katalogu
konsultacji spotecznych i komunikacji z mieszkancami wpisywaty sie w ich polityke
iwizje funkcjonowania samorzadu. Tym samym, prezentowane opinie nalezy
traktowa¢ raczej jako symptomatyczne dla samorzadow rozwijajacych procesy
partycypacji spotecznej i wyznaczajacych pewne standardy w zakresie witgczania
mieszkancoéw w procesy decyzyjne w gospodarce przestrzenne;j.

Metody PPGIS dzieki swojej dostepnosci online sg w stanie generowac znacznie
wyzszy niz w przypadku metod tradycyjnych udzial mieszkancéw, co potwierdzaja
zarOwno badania Wéjcickiego (2018), jak i doSwiadczenia rozméwcow w zakresie
obserwacji dotychczasowych procesow konsultacji spotecznych wsrod mieszkancow.
Cecha ta - dotarcie do mieszkanca, byta najczesciej podkreslang przez rozmdéwcow.
Wypowiedzi skupiaty sie na podkreslaniu otwartos$ci jednostki na jak najszerszy udziat
mieszkancow, co stanowito takze jeden z gtownych powoddéw decyzji o wiaczeniu
geoankiety lub geodyskusji w proces konsultacji spotecznych. Jak wskazal jeden
z decydentow (W3) ,dotarcie do grupy mieszkarnicow, ktoéra bytaby nieosiggalna

w momencie standardowej procedury (...) Na pewno tez korzysciq jest to, Ze w przypadku
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takiej ankiety ludzie podejmujq decyzje samodzielnie. Nie ma takich emocji jak na sali.
(...) >>Tu jest mdj gtos, ja na spokojnie moge to wieczorem przemyslec, to nie jest tak, ze
ja musiatem przyjsé, Zze mam zly nastrdj czy jakies inne okolicznosci<<. Mysle, Ze ta ocena
jest niesamowicie wiarygodna no i pdzniej tez trudne do kwestionowania na etapie
miejscowego planu no, bo potem to jest juz decyzja na takim poziomie demokracji, ktora
jest nieosiggalna w przypadku sali” To ukierunkowanie procesu konsultacji
spotecznych na mieszkancéw, a nie na realizacje procedur zdaniem pracownika
jednego z urzedow (W3) byto jedng z wazniejszych korzysSci udzialu w projekcie
LZastosowanie tych metod dato nam mozliwos¢ spojrzenia na to, co tez mieszkancy od
nas chcq i jakby wyjscie do mieszkarica, a nie pokazanie gotowego produktu.” Jak wynika
z obserwacji kierownika jednego zreferatow odpowiadajacych za planowanie
przestrzenne w gminie (W6) zastosowanie geoankiety lub geodyskusji moze miec
wplyw na swego rodzaju wyhamowanie lokalnej dyskusji na przedmiotowy temat -
cytujac: ,byta ta sytuacja, moze nie, ze dziwna, ale zastanawiajqgca, Ze byt w pewnym
momencie taki pik - to gazeta, to telewizja, a po przeprowadzeniu tej geoankiety
i przedstawieniu wynikéw mocno sie temat wyciszyt.” Podobne obserwacje miat jeden z
wtodarzy (W3), ktéry stwierdzit, ze , konflikty intereséw byty, natomiast to narzedzie ich
nie spolaryzowato, tylko wrecz przeciwnie z jednej i z drugiej strony zmiekczyto”. Ten
sam rozmoéwca wskazat jakie znaczenie wyniki geoankiety miaty dla procesu
decyzyjnego i budowania argumentacji - ,Jedna rzecz, ktéra mnie bardzo pozytywnie
zaskoczyta, ktéra z perspektywy czasu moze sie wydawac oczywista to jest w tym
narzedziu sita demokracji. JeZeli péZniej rozmawialiSmy z radq gminy o tym planie to juz
nikt nie miat sity podwazac¢ ustalen tego planu, skoro on byt tak szeroko skonsultowany.
Pod tym wzgledem takie potezne narzedzie - demokratyczne pokazanie - tego chcq
mieszkancy, czyli ja juz nie mam podstaw kwestionowac tego, Ze to jest zte, wiec to jest
taki, ja bym powiedziat, bardzo duzy plus. Bo wiadomo, Ze jak zrobimy dyskusje — na tq
dyskusje przyjdzie 10 0s6b no to, to nie jest grupa taka reprezentacyjna, gdzie mozemy
powiedziec, ze to jest dobre rozwiqzanie. Absolutnie nie. A tutaj to osiggnelismy.”
Wypowiedzi te pokazuja, jak wazna role, dzieki swojej dostepnosci, moga odgrywac
narzedzia PPGIS wbudowaniu argumentacji a nawet mediacji pomiedzy
oczekiwaniami mieszkancow anp. deweloperdéw. Jak zauwazyl inny z lokalnych
wtodarzy (W5) - ,takie wyniki sq niejako legitymizacjq do podejmowania decyzji’. Tego

typu narracja moze jednak ukazywac takze drugie dno zwigzane z manipulacja
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respondentami poprzez tendencyjno$¢ konstrukcji kwestionariuszy dazacych do
uzyskania wynikéw potwierdzajacych kierunki dziatania wtadz.

Liczebno$¢ os6b uczestniczacych w konsultacjach spotecznych, w ktorych
zastosowane zostaly geoankieta lub geodyskusja, zdaniem rozmoéwcéw (co zostato
takze potwierdzone analizami demograficznymi) wigzata sie z uczestnictwem osob,
ktére zwykle na spotkania konsultacyjne nie docieraja ,z racji obiektywnych - mate
dzieci, praca dwdch osob, zarabianie na kredyty — nie ma szans, Zeby znaleZ¢ tq godzine
i w sprawy spoteczne sie witqczy¢” (W3). Jednoczes$nie do os6b tych najtatwiej dotrzec
wtasnie za pomoca narzedzi internetowych, gdyz jak zauwazyt inny z rozmoéwcow
(W1) ,jest to grupa, ktéra najlepiej funkcjonuje i najlepiej postuguje sie narzedziami
informatycznymi a nie majq zbyt wiele czasu, ale chyba tez gotowosci, otwartosci i checi
Zeby brac udziat w takich spotkaniach, ktore jednak angazujq ich bardziej anizeli w taki
sposob jaki jest wymagany przy korzystaniu z narzedzia geoankiety, gdzie wystarczy
pare minut wejscia, szybciutko zapoznania sie z tym, o co chodzi jesli ona jest intuicyjna
i te pytania sq dosS¢ proste i narzedzie tatwo wykorzysta¢ no to Ci ludzie mogq z nich
skorzystac¢ z tatwosciq.”

Rozmoéwcy zwracali takze uwage na brak reprezentacji okreslonych grup
w konsultacjach ,pewne grupy spoteczne nie sq reprezentowane w takiej geoankiecie. Ja
tez miatem wrazenie, zZe dla niektérych wypetnienie tej geoankiety byto trudne, ale to nie
wynikato z tego, Ze ona byta zta, tylko niektdrzy ludzie sobie nie potrafiq tak naprawde
poradzi¢ w przestrzeni z mapq” (zdanie pracownika administracji samorzadowej, W7)
Szczegolnie dotyczyto to osdb starszych, ktorzy jak zauwazali rozméwcy wymagaja
wsparcia podczas wypetniania geoankiety lub geodyskusji. Jednak jak stwierdzit
przedstawiciel jednego z urzedow (W12) ,tak, jak wszystkie narzedzia oparte
o technologie - mam na mysli Internet - to jest narzedzie, ktére pewnie za 10-15-20 lat
bedzie narzedziem, z ktérego bedq korzysta¢ wszystkie grupy. Musimy doczekac tego
momentu”.

Jednoczes$nie niektorzy rozmowcy zwracali uwage, ze w konsultacjach, ich
zdaniem, najcze$ciej udziat braty osoby, szczegélnie zwigzane z danym tematem -
emocjonalnie, czy tez poprzez konkretne interesy. Jeden z rozmowcow (W12) okreslit
wyniki konsultacji jako ,gtos spotecznych ekspertéow”, co jak podkreslit, pomimo pewnej
zakladanej niereprezentatywnosci okreslonych grup mieszkancow, pozwala poznac

opinie 0s6b najbardziej zaangazowanych i najlepiej znajacych dany temat.
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Pomimo, ze zwykle wyniki konsultacji byty przez rozméwcoéw postrzegane jako
potwierdzenie domniemanych i akceptowalnych kierunkéw dziatan, pracownicy
urzedow podkreslali takze warto$¢ zastosowanych narzedzi w dostarczaniu wiedzy
i informacji przydatnych w pracach jednostki (W2) - ,,mozZemy zza biurka zbada¢ opinie
mieszkaricow, nie musimy wykonywac Zadnej innej pracy niz tej gabinetowej. Mam fajng
informacje zwrotng, ktora jakby moze by¢ oczywiscie pogtebiana przez badania
i rozmowy itd. Czyli mamy juz takq diagnoze. MozZemy fajnie profilowac rzeczywiscie pod
konkretny temat pytania.”

W ocenie rozméwcoOw geoankieta i geodyskusja, to nie tylko narzedzie do
liczebnego zwiekszania udziatu mieszkancow w procesach konsultacji spotecznych.
Techniczne mozliwosci geoankiety i geodyskusji, takie jak: dostepno$¢ online,
mozliwo$¢ Kkorzystania z dowolnego miejsca, a takze wbudowany modut
automatycznej prezentacji wynikow i gromadzenie danych przestrzennych réwniez
byty podkreslane przez rozmoéwcow. Argument podkreslajacy wartos$¢ technicznych
mozliwoSci aplikacji podkreslit przedstawiciel jednego z urzedéw pracujacy na
stanowisku kierowniczym (W2) ,wielokrotnie rozmawiam z mieszkaricami i prébuje
ustali¢, mimo, ze my tq topografie miasta mamy dos¢ dobrze opanowanq, mieszkancy juz
niekoniecznie i czasem ustalenie jakiegos miejsca jest dos¢ problematyczne — moéwi sie o
jakims miejscu a tu mamy mozliwos¢ zaznaczenia tego miejsca jako punkt i nie ma
dyskusji”.

Z zastosowaniem geoankiety lub geodyskusji wigzaty sie w opinii
respondentéw takze aspekty organizacyjne - wymagajace podjecia przez
pracownikéw dodatkowych obowigzkdéw, czy tez wydtuzenia czasu trwania procesu
przygotowania danego projektu. Pomimo oczywistego zaangazowania pracownikéw
w przeprowadzane konsultacje spoteczne, jak podkreslit jeden z rozméwcow (W2) -
»przy mozliwie matym zaangazowaniu ze strony pracownikéw, otrzymaliSmy relatywne
efekty (...) wiadomo, zZe na dodatkowe rzeczy nigdy nie ma czasu”. Osoba ta, odniosta sie
takze do wcze$niej prowadzonych w jednostce konsultacji o podobnej tematyce
»~Pamietam, jak robiliSmy papierowe ankiety do badan rowerowych. Tam byta ankieta
papierowa, chociazby liczenie tego, odpowiedzi. No zdecydowanie bardziej pracochtonne
niz teraz. Ja nie wiem, ile teraz jest pracy po Paristwa stronie, bo tez nie znam sie tyle na
informatyce, ale jak ja mam pytanie i klikam na nie - wychodzi mi piekny wykres i widze

procentowq informacje, podzielone kto jak odpowiedziat to ja mam duzq czes¢ pracy z
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automatu wykonang”. Doceniana zatem byta takze szybkos$¢, szeroki zakres i jakos¢
materiatu diagnostycznego, nieosiggalne przy tradycyjnych konsultacjach czy
papierowych badaniach ankietowych. Na te ceche narzedzi uwage zwracali wytacznie
urzednicy, ktérzy odpowiedzialni s3 za znaczaca cze$S¢ pracy zwigzanej
z prowadzeniem w jednostce konsultacji spotecznych. Zkolei lokalni wtodarze
zwracali uwage na wydtuzenie przez zastosowanie geoankiety lub geodyskus;ji
procedury w przypadku konsultacji zwigzanych z planami miejscowymi. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze wynikato to z faktu zastosowania metod jako dodatkowego
elementu konsultacji spotecznych, przez co z oczywistych wzgledow sam proces
konsultacji trwat dtuzej niz w przypadku ustawowej procedury realizowanej zgodnie
z ustalonym harmonogramem. Jeden z decydentow (W3), ktory jednocze$nie nalezat
do najlepiej oceniajacych uzyteczno$¢ narzedzi, wypowiedziat sie nastepujaco na ten
temat: ,Natomiast jakqsS wadq jest przedtuzenie procedury i na pewno tez kwestie
logistyczne. Jezeli my musimy pracowa¢ w miare na akord i mie¢ cele ustawione, jezeli
chodzi o % pokrycia planami to trudno bytoby spedzi¢ nad kazdym planem tyle ile
spedzilismy nad tym.” Inny zwtodarzy (W9), przy peinej Swiadomosci wptywu
rozszerzonych konsultacji spotecznych na procedure planistyczng zwrdécit uwage na
wplyw wczesnego zaangazowania mieszkancéw w konsultacje spoteczne na dalszy
proces projektowy ,Wiemy doskonale, Ze w procesie planistycznym, ktory ma tez swoj
rezim ustawowy, sktadanie pewnych uwag, a juz ich przyjmowanie powoduje, ze
procedura sie wydtuza - jednak im wiecej uzyskamy informacji zwrotnych od
uzytkownikéw danych przestrzeni, na wczesniejszym etapie, tym lepiej”’. Aspekt ten
podkres$lany jest takze przez zagranicznych autoréow badan (Kahila-Tani 2015).
Samorzadowcy wypowiadali sie takze na temat wptywu otwartos$ci urzedu na
relacje: mieszkancy - wladza lokalna. ,Generalnie kazda proba kontaktu
z mieszkancami w celu poznania ich opinii jest przez nich pozytywnie odbierana jako
mozliwo$¢ wypowiedzi i gtosu w sprawach lokalnych” zdanie wypowiedziane przez
jednego zdecydentow (W5) powtarzato sie w podobnym wydzwieku w trakcie
wiekszosci pozostatych rozméw. Inny z lokalnych wtodarzy (W1) zwrdcit takze uwage,
na postrzeganie przez mieszkancow prob poszukiwania nowych metod konsultacji
spotecznych, jakimi sg geoankieta oraz geodyskusja - ,Zastosowanie nowej metody to
zawsze jest in plus dla danego samorzqgdowca. Poza tym, to, Ze sie dociera do nowej grupy

mieszkanicow, gdzie przy innych metodach nie mamy mozliwosci dotarcia to tez ma
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ogromne znaczenie.” Jeden z urzednikow (W4) w kontekscie kreowania pozytywnych
relacji urzad - mieszkancy podkreslit role jaka petni w gminie Internet: , To, Ze my tez
zamieszczamy projekt na stronie internetowej wiec jest ta petna dostepnos¢ i jakby to
wszystko sie przyczynito do tego, Ze mieszkancy poczuli sie nie wiem, bardziej bezpieczni,
Ze to wszystko jakby byto upublicznione.” Ta sama osoba zauwazyta takze, ze takie
podejscie do cyfryzacji procesu komunikacji z mieszkancami nie wszedzie moze
spotykac sie z pozytywnym przyjeciem - ,Niektére gminy podejrzewam, Ze obawiajq sie
takich nowinek technicznych i chcq miec tez jak najszybciej temat z gtowy. Byta dyskusja
publiczna, byty wnioski no i w zasadzie koriczymy temat, bo w zasadzie to tez jest jakies
tam wyzwanie, to jest zmierzenie sie z tym mieszkancem, ktéry mimo wszystko ma jakies
tam oczekiwania zwiqzane z tym tematem. To na pewno dla gmin jest jakims
wyzwaniem.”

W rozmowach podkreslana byta takze rola geoankiety w kreowaniu
pozytywnego wizerunku lokalnych wtodarzy, wskazujac jednoczesnie w sposob
jednoznaczny, ze takie metody maja takze znaczenie wizerunkowe, a w konsekwencji
takze polityczne. Odniost sie do tego jeden z decydentow (W3) -, W polityce, jakkolwiek
nie pdjdziemy to kazde narzedzie, ktore zbliza dystans do mieszkarica, czyli brutalnie
mowigc do wyborcy jest niesamowicie pomocne. Mimo wszystko to jest jakis element
sondazu. To nie jest moze sondaz wyborczy - jakiego kandydata popierasz, czy jakq opcje,
partie. Ale to jest taka prosta weryfikacja, Zze mozemy sobie wyobrazic¢ nie wiem, ze dla
mieszkanicow na dzisiaj najwazniejsza jest infrastruktura.” Inny z wtodarzy (W1)
wyrazit to w nastepujacy sposob ,,PR-owo nie mozna sie juz bardziej otworzyc, jesli
chodzi o administracje i zapyta¢ wprost mieszkaricéw na takq skale mozliwosci. (...)
Gdyby to byto takie narzedzie systemowe do ktdrego jestesmy przywiqzani, o ktérym
wiedzq mieszkancy to bytoby to zdecydowanie prostsze.”

Wedtug lokalnych wtodarzy (W1, W3, W9) narzedzia te stuza takze zwiekszaniu
Swiadomo$ci mieszkancéow o rezultatach decyzji planistycznych, jego
uwarunkowaniach prawnych, finansowych, czy tez przyrodniczych oraz dostepie do
rzetelnych informacji. Jeden z decydentow (W9) zauwazyl, ze ,geoankieta, jest by¢
moze takq formq edukacyjng, bo mam wraZenie, Ze coraz czeSciej zyjemy juz nie
w spoteczenistwie wiedzy, a spoteczeristwie informacji i chodzi o to, Ze w wielu tematach
opinia publiczna coraz czesciej dysponuje wyrywkowymi informacjami, czesto

pozyskiwanymi tylko i wytqcznie z portali sieciowych, spotecznosSciowych i czasami
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pewne inwestycje, zamierzenia, ttumaczenie, wyjasnianie jest o tyle trudniejsze,
poniewaz trzeba ... czasami jakby wiele wqtpliwosci, jakby emocji wywotujq tematy,
ktore wydawatoby sie nie powinny tego robic, bo ludzie nie zdajq sobie sprawy z tego, ze
jakas droga, czy jakas inwestycja, ktéra musi by¢ przeprowadzana, wymaga okreslonych
ram prawnych - czasami sq jakies przeciwnosci infrastrukturalne, nieruchomosciowe
iwiele innych rzeczy - uwarunkowania prawne.” Ta sama osoba podkreslita
jednoczes$nie znaczenie rzetelnego przygotowania takich konsultacji przez urzad:
»Z drugiej strony — powiedzmy sobie szczerze - to narzedzie ono wymaga tez pewnej
wiedzy po stronie urzedu zanim do jakiegos tematu przystepujemy, zebysmy tez wiedziell,
0 czym moéwimy tak naprawde, krétko méwiqc - nawet jak nie znaliSmy odpowiedzi na
pewne pytania, to jednak wymaga to tez po stronie zadajqcego pytania tez wejscia na
tym etapie w jakqs tam minimalnq wiedze”.

Rozmoéwcy w swoich wypowiedziach wskazywali przede wszystkim na
uzyteczno$¢ wynikow geoankiety i geodyskusji w aspekcie potwierdzenia zatozen
i domniemanej wiedzy na temat preferowanych rozwigzan oraz stworzenia
potwierdzonej konsultacjami wizji oczekiwan i potrzeb mieszkancéw. Swiadcza o tym
wypowiedzi lokalnych wtodarzy: ,geoankieta na pewno ugruntowata nasze
spostrzezenia” (W5), ,potwierdzita mojq wizje, ale tez mimo wszystko troche jq
przyhamowata” (W3), ,geoankieta nie data nam informacji, o ktérych wczesniej nie
wiedzieliSmy, ale stanowita niejako potwierdzenie tego co do tej pory wiedzieliSmy
i planowalismy” (W9), ,raczej nie dowiedziatem sie niczego czego nie wiedziatem
wczesniej” (W5). Zdanie to podzielali takze pracownicy urzedoéw, ktérzy wypowiadali
sie w nastepujacy sposob: ,dane byty dostepne tez z innych Zrédet i sie z nimi pokrywajq.
Co tam jakos mowi o rzetelnosci ankiety” (W2), ,tak naprawde wyniki te potwierdzity
nasze podejrzenia” (W6), ,bardzo czesto jednak mam wrazZenie jest to potwierdzenie
kierunku, ktory gdzies tam jest zarysowany, ale musi by¢ wzmocniony, skorygowany
i wtedy te dane do tego nam stuzq” (W10), ,wzmacniatem swojq opinie tym co wynikato
z geoankiety” (W7), czy tez: ,to byly takie fakty, bo rzeczywiscie po tylu odpowiedziach
mieliSmy jasny wynik, Ze problem jest i oczekiwania spoteczne sq takie, Zeby ten problem
rozwiqzac¢” (W6).

Z jednej strony zdaniem rozmowcow informacje uzyskane za pomoca narzedzi
PPGIS, potwierdzaja przypuszczenia, co do powszechnego stosunku mieszkancow

w zakresie wybranych spraw, ale z drugiej strony stuza budowaniu argumentac;ji
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opartej na konkretnych wynikach konsultacji. Jak zauwazyt jeden z decydentéw (W3)
- ,to byt taki plan bezdyskusyjny, bo to byta ocena mieszkarncow po prostu, wiec wiadomo,
Ze przy takiej sile gltosu nie ma sensu, zeby ktos to podwazat, ale tez w przypadku
deweloperdw czy wtascicieli gruntéw tez juz wiedzieli, Ze to juz nie jest ten moment, kiedy
mozemy mowic, Ze chcemy zabudowe 6-kondygnacyjng, bo nam to sie optaca i na pewno
jest dobre i jak bedzie dyskusja publiczna to przyprowadzimy 6 aktoréw, ktérzy bedq
o tym samym na dyskusji méwili. To byto uciete, tu juz sie nie dato wmawiac, ze to jest
ok”. Rozméwcy zwracali uwage, ze przy liczbie gltosow, ktore wyrazone zostaly
w geoankiecie lub geodyskusji nie byto sensu, aby kto§ podwazal wyniki - wyraZnie
widoczne byto to takze wsrod deweloperow czy wtascicieli gruntow, ktérzy tracili
argumenty i site przebicia w trakcie procesu konsultacyjnego. Z drugiej jednak strony
rozmoéwcy z jednostek, wktéorych byly prowadzone konsultacje spoteczne
w atmosferze widocznego konfliktu interesow podkreslali, Ze mimo wszystko
w dalszym ciggu pod uwage brany musiat by¢ rachunek ekonomiczny, gwarantujacy
powodzenie i optacalnos$¢ realizacji inwestycji zatozonej w projekcie planu, a takze
wiedza ekspercka projektantow, warunkujgca racjonalno$¢ przyjmowanych zatozen.
Potowa rozmowcow wskazywata, ze wyniki konsultacji, a takze raport, ktory zostat
opracowany w wyniku wudzialu konkretnej, czesto znacznie wyzZszej niz
w dotychczasowych konsultacjach, liczby os6b stanowity narzedzie do budowania
argumentacji podczas rozméw - zardwno z radnymi, jak i wtascicielami gruntéw i ich
przedstawicielami, a takze decydentami, na ktérych spoczywata odpowiedzialnos¢ za
podejmowane decyzje.

Zastosowanie narzedzi PPGIS w opinii cze$ci rozmowcow byto takze sposobem
do pozyskania nowych informacji. Chociaz czeSciej wskazywano, na potwierdzenie
przez zebrane wyniki dotychczasowych przypuszczen, co do kierunkéw w jakich
powinny podaza¢ podejmowane decyzje, to rola - przede wszystkim geoankiety - jako
zrodta nowych informacji byta rowniez podkres$lana przez rozmdéwcoéw. Szczeg6lne
znaczenie miato to w przypadku mniejszych inwestycji w przestrzeniach publicznych.
Przejawiato sie to takze w postaci zwracania przez uczestnikow konsultacji uwagi
decydentéw na konieczno$¢ wprowadzania w przestrzen danego obszaru terenow
zieleni. Jak podkreslit jeden z burmistrzow (W1) - ,mielismy swojq wizje, natomiast
zmodyfikowalismy jq pod wptywem wynikéw z geoankiety, bo pojawily sie tam nowe

miejsca, ktore nie przyszty nam wczesniej do gtowy i okazato sie, Ze pewne rejony miasta
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najprawdopodobniej zamieszkujq osoby, ktére bedq chciaty z tego roweru korzystaé
i wskazaly miejsca, ktére nie byly przez nas ujete.” Zdaniem kierownika referatu
planowania przestrzennego (W6) ,pewnie nawet i wiekszos¢ pomystow jest nie do
wykorzystania natomiast pojawiajq sie tez takie, ktdre warto wzig¢ pod uwage, bo nie
oszukujmy sie, nawet takie osoby jak (...) nie sq w stanie wpas¢ na wszystkie najlepsze
pomysty.” Zebrane informacje, ktére dostarczaja projektantom nowej wiedzy, maja
szczegblne znaczenie dla czasu trwania procesu projektowego i w przypadku, jak
zauwazyl jeden z decydentow - pozyskania ich na wstepnych etapach prac
projektowych, moga przyczyniaC sie do wiekszej plynnosci realizacji prac - bez
konieczno$ci wracania do etapdw weczeSniejszych w przypadku, jesli udziat
mieszkancow nastepuje na dalszych, bardziej zaawansowanych etapach opracowania
projektu.

Troje z rozmowcoéw zwrdcito takze uwage na reprezentatywnos¢ uczestnikow
przedmiotowego procesu konsultacji i konieczno$¢ S§wiadomosci tego, jakie grupy
reprezentuja uczestnicy konsultacji (W7, W9, W12). Czy stanowig oni reprezentacje
oczekiwan wszystkich osdb, ktérych dotyczy¢ miatby przedmiotowy projekt, jesli nie
- to czy s3 wsrod nich przedstawiciele grup, ktorych w szczegdlnosci beda dotyczyty
podjete decyzje. Z drugiej strony jeden z pracownikéw urzedéw (W12) zwrdécit uwage,
ze taka sytuacja ma takze pozytywna strone ,czesto ta grupa, ktéra bierze udziat
w geoankiecie jest grupqg najbardziej sSwiadomq miasta, zmian, kierunkoéw itd. Wiec
w tym sensie to jest usprawiedliwienie, Ze ich gtos powinien by¢... no wtasnie nie wiem jak
go teraz wymierzy¢, ale tez bardzo stuchany”.

W  ramach ankiety rozméwcy poproszeni zostali o wskazanie na
pieciostopniowej skali Likerta odpowiedzi na pytania majgce na celu ocene
uzytecznos$ci narzedzi geoankiety lub geodyskusji oraz uzyskanych za ich pomoca
wynikéw w pracy jednostki. Na ryc. 48. przedstawiono odpowiedzi na wybrane
spos$rod nich:

1. Czy dane z geoankiet i geodyskusji pomogty rozwigza¢ dylematy dotyczace
tresci projektu?

2. Czy dane uzyskane w trakcie konsultacji miaty wplyw na projekt?

3. Czy narzedzia pozwolity na zebranie danych oraz wiedzy, ktore nie byty
wczesniej dostepne?

4. Czy dane byly uzyteczne w pracach nad projektem?
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5. Czy uzyskane dane pozwolity lepiej zrozumie¢ potrzeby, perspektywy czy tez

postawy uczestnikow konsultac;ji?
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Ryc. 48. Ocena uzytecznosci geoankiety i geodyskusji oraz uzyskanych za ich pomoca
wynikéw przez rozmowcow.
Zrédto: opracowanie wtasne.

Odpowiedziom zostaty nadane wartosci (wagi) - od najnizszej (-2,0) dla
odpowiedzi ,zdecydowanie nie” do najwyzszej (2,0) dla odpowiedzi ,zdecydowanie
tak”, co pozwolito na ich skwantyfikowanie i przedstawienie na wykresie punktowym
(ryc. 48.). Lacznie przez respondentéow uzytecznos$¢ narzedzi i zebranych wynikow
zostata oceniona w skali od -2 do 2 na 0,76. Srednia ocena wéréd wiodarzy byta wyzsza
niz wéréd urzednikéw i wyniosta 0,90. Srednia ocena dokonana przez pracownikéw
jednostek uczestniczacych w badaniach wyniosta 0,67. WyzZzsza ocena po stronie
decydentow moze sugerowal przyjmowanie przez nich kreacji polegajacej na
tworzeniu przez siebie wizerunku os6b pragnacych umozliwia¢ jak najszersze
wiaczenie mieszkancéw w procesy decyzyjne, a przy okazji nizszym realnym
zaangazowaniu w ten proces niz ma to miejsce w przypadku urzednikéw. Pracownicy
urzedoéw w wiekszym zakresie sg obcigzeni czasowo i organizacyjnie poprzez dziatania

zwigzane zkonsultacjami spotecznymi. Osoby te z uwagi na zakres swoich
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obowigzkéw i bardziej szczegétowa wiedze na temat projektow, maja wieksza
Swiadomos¢ zakresu uzyskanych w ramach konsultacji informacjiiich bezposredniego
zwigzku z finalnymi decyzjami. Decydenci, z uwagi na konieczno$¢ podejmowanie
decyzji w zréznicowanych obszarach tematycznych, nie dysponuja wiedza tak
szczegbtowq jak pracownicy zajmujacy sie konkretnymi projektami.

Najwyzej przez rozmoOwcOw ocenione zostaly uzyteczno$¢ danych w pracach
nad projektem oraz ich wpltyw na zrozumienie potrzeb, perspektyw i postaw
uczestnikéw konsultacji. Srednia ocena w obu przypadkach wyniosta 1,3. Nieco nizsza
ocene - 1,25 uzyskat wplyw wynikdéw na rozwigzanie dylematéw decyzyjnych, ktére
obecne byty przed przystapieniem do konsultacji spotecznych. W dalszej kolejnosci
byta ocena wptywu zebranych danych na projekt (0,71) - tzn. ich realny wptyw na
podjete decyzje oraz dostarczenie za pomocg narzedzi nowej wiedzy i informacji

(Srednia ocena wyniosta 0,43).

6.3. Wykorzystanie wynikow konsultacji spotecznych w
procesach decyzyjnych

Wykorzystanie wynikow konsultacji spotecznych przeprowadzonych za
pomoca PPGIS w procesie podejmowania decyzji stanowi istotne potwierdzenie
poziomu uzytecznosci tych metod. To wtasnie wplyw uzyskanych od mieszkancow
informacji na proces decyzyjny stanowi najwazniejsze kryterium uzasadniajgce
potencjat PPGIS oraz zakres partycypacji spotecznej (Brown i Chin 2013; Kahila-Tani
2015). W celu oceny wykorzystania wynikéw geoankiety i geodyskusji postuzono sie
dwoma technikami (1) wywiadami przeprowadzonymi wsrod lokalnych witodarzy
i pracownikdw jednostek bedacych organizatorami konsultacji, (2) analiza
dokumentéw bedacych finalnymi opracowaniami, ktérym stuzyty konsultacje
spoteczne. Ocena zostala przeprowadzona w sze$ciu aspektach wedtug okreslonych
w ich ramach kryteriow. Zestawiono je w tab. 17.

Przedstawione w powyzszej tabeli aspekty, ktore byty brane pod uwage oraz
kryteria jakie zostaty przyjete odnosza sie do procesow, tj. etapéw na jakich zostatly
zastosowane narzedzia (I), etapow na jakich zostaty wykorzystane wyniki (II),
jednostek jakie korzystaly z wynikoéw (III). Odnoszg sie one takze do wykorzystania

wynikéw, tj. ich implementacji w przyjetych opracowaniach (IV), odzwierciedlenia
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w realizacjach w przestrzeni (V), a takze bezposredniego wptywu na podjete decyzje

(VI).

Tab. 17. Aspekty i kryteria oceny wykorzystania wynikéw geoankiety i geodyskusiji.

Aspekt

Kryteria

I Etap, na ktérym zostaty
zastosowane narzedzia

faza diagnostyczna, wczesna faza projektowa,
zaawansowana faza projektowa

11 Etap, na ktérym zostaty
zastosowane wyniki

faza diagnostyczna, wczesna faza projektowa,
zaawansowana faza projektowa

I Jednostki/podmioty, ktére
korzystaty z wynikéw

organizator konsultacji, inne jednostki, projektant
zewnetrzny

v Czy powstat dokument/projekt
wykorzystujacy wyniki konsultacji
spotecznych?

\ Czy nastgpita implementacja
wynikéw w przestrzeni?

tak, nie, planowana

VI Czy wyniki miaty bezposredni
wplyw na podjete decyzje?

Zrodto: opracowanie wtasne.
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Ryc. 49. Zatacznik graficzny do uchwaty Nr
z dnia 28 paZdziernika 2019 r. w sprawie:

XV/121/2019 Rady Gminy Rokietnica

miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego w miejscowos$ci Rokietnica dla dziatek nr 154/3, 154/8, 154/14,

154/15,157/4,1561184/3.
Zrédto: Urzad Gminy Rokietnica.



Zastosowanie geoankiety i geodyskusji w przypadku miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego dla centrum Rokietnicy (SP1.) formalnie
miato miejsce na etapie diagnostycznym - tj. na etapie zbierania wnioskéw do
projektéw planéw miejscowych oraz na zaawansowanym etapie prac projektowych
(po sporzadzeniu projektu planu, ale przed jego przekazaniem do instytucji
opiniujacych). Jednakze w praktyce obie metody, jak i ich wyniki zostaly zastosowane
na zaawansowanym etapie prac projektowych, co wynikato z faktu wcze$niejszego
przygotowania przez projektantéw wspéipracujacych z Urzedem Gminy wariantow
koncepcji zagospodarowania przedmiotowego obszaru (tj. przed przyjeciem uchwat
Rady Gminy o przystgpieniu do sporzadzenia projektow planéw miejscowych)
przygotowania przez projektantéw wspdipracujacych z Urzedem Gminy wariantow
koncepcji zagospodarowania przedmiotowego obszaru. W rezultacie, wyniki uzyskane
za pomoca geoankiety nie stanowity dla projektantow wizji mieszkancow w zakresie
przysztego zagospodarowania tego obszaru, a jedynie materiat, na podstawie ktérego
nastapity korekty w zaproponowanych koncepcjach oraz ktéry ukierunkowat wybor
wariantu. Wyniki geoankiety czeSciowo zostaty uwzglednione na etapie
przygotowania projektow planoéw miejscowych - uwzglednione wyniki odnosity sie do
dopuszczanej liczby kondygnacji planowanej zabudowy. Jednak na etapie geodyskusji
uczestnicy zwracali uwage, Ze pomimo wyraznego glosu mieszkancéw dotyczacego
obnizenia wysoko$ci planowanej zabudowy ich uwagi nie zostaly w pemni
uwzglednione. W tym przypadku nastgpito skonfrontowanie oczekiwan mieszkancow
z oczekiwaniami wtascicieli nieruchomosci i dziataniami Gminy na rzecz obnizenia
skutkéw finansowych uchwalenia planéw miejscowych oraz z koncepcja projektanta
kierujagcego sie m.in. ksztattowaniem atrakcyjnej i funkcjonalnej kompozycji
przestrzennej. Analiza przyjetych opracowan’ pozwala sadzi¢, ze decyzje jakie zapadty
w postaci miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego stanowig
narzucony kompromis pomiedzy oczekiwaniami mieszkancéw, wiascicieli

nieruchomosci, mozliwosci gminy oraz atrakcyjno$ci przysztej formy

7 Uchwata Nr LIX/532/2018 Rady Gminy Rokietnica z dnia 27 sierpnia 2018 r. w sprawie: miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowos$ci Rokietnica dla dziatek nr 144/9, 144/10,
144/12,144/14,144/15,144/161144/17; Uchwata Nr XV/121/2019 Rady Gminy Rokietnica z dnia 28
pazdziernika 2019 r. w sprawie: miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci
Rokietnica dla dziateknr 154/3,154/8,154/14,154 /15,157 /4,156 1 184//3; trzeci plan w opracowaniu.
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architektoniczno-urbanistycznej tej przestrzeni. Sposrod trzech planéw podlegajacych
konsultacjom - dwa zostaly uchwalone i sg obecnie obowigzujace. Trzeci plan, ze
wzgledu na konieczno$¢ rozpatrzenia przez Ministra Rolnictwa wniosku o wytaczenie
gruntow III klasy spod produkcji rolniczej oraz trwajace negocjacje z inwestorem nie
zostat do dnia ukonczenia pracy uchwalony.

Geoankieta w przypadku konsultacji spotecznych poswieconych lotnisku
Poznan-Kobylnica (SP2.) zostata zastosowana w fazie preplanistycznej. Oznaczato to
przeprowadzenie konsultacji w celu podjecia decyzji o przystgpieniu (lub nie) do
sporzadzenia dokumentu planistycznego - miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktore w tym przypadku zwigzane bytoby z czeSciowa zmiang Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy
Swarzedz. Zaréwno sama metoda jak i uzyskane wyniki zostaty zastosowane przed
podjeciem dziatan zwigzanych ze stworzeniem koncepcji zagospodarowania
przedmiotowego obszaru. Decyzja o zastosowaniu geoankiety przez wtadze gminy
wynikata z zamierzen wtascicieli nieruchomosci (Aeroklubu Poznanskiego)
dotyczacych sprzedazy gruntu. Lobby wtadz Aeroklubu dazyto do sprzedazy gruntow
Z przeznaczeniem na cele magazynowe. Wtadze Miasta i Gminy Swarzedz z uwagi na
ograniczenia zwigzane z dostepnoscia komunikacyjng obszaru oraz sasiedztwem
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej rozwazaty mozliwo$¢ wprowadzenia na tym
obszarze takze i innych rozwigzan. Tym samym geoankieta zostata zastosowana w celu
sondazu opinii mieszkancow na temat przysztosci tego obszaru. Opinie jakie zostatly
przedstawione wramach konsultacji jednoznacznie wykluczaty wprowadzenie
funkcji, o ktérg zabiegaty wiladze Aeroklubu, tj. magazynowo-sktadowej, co byto
zgodne ze stanowiskiem lokalnych wlodarzy. Zdecydowanie przewazaty zdania na
temat wprowadzenia funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej badz rekreacyjnej (ktéra
jednak byla mato realna z uwagi na warto$¢ ekonomiczng gruntéw). Wyniki
konsultacji spotecznych miaty bezposredni wptyw na podjecie przez wiadze gminy
decyzji o zmianie studium®. Jednakze, miaty one gltéwnie role argumentu wobec
potencjalnych inwestorow ioczekiwan wzgledem funkcji tego obszaru anizeli

spelnienia oczekiwan mieszkancow. Sporzadzone przez zewnetrzne biuro

8 Uchwata Nr XLVII/482/2018 z dnia 27 lutego 2018 r. Rady Miejskiej w Swarzedzu w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Swarzedz obejmujacej teren lotniska i jego okolice.
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architektoniczne studium badawcze obszaru i zarys koncepcji planu miejscowego

odbiegaty jednak od preferowanych przez mieszkancéw rozwigzan wprowadzajac na

przewazajacym obszarze zabudowe mieszkaniowg wielorodzinna.

STUDIUM BADAWCZE
STUDIUM BADAWCZE DOTYCZACE ZMIANY ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO TERENU
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Ryc. 50. Zarys koncepcji planu miejscowego dla terenu lotniska Poznan-Kobylnica.
Koncepcja uwzglednia postulaty respondentdéw geoankiety dotyczace braku akceptacji
wprowadzenia funkcji magazynowej, jednak w przeciwienstwie do wynikow
konsultacji - zaktada znaczng intensywnos$¢ zabudowy (szczegdlnie wielorodzinnej).
Zrédto: Materiaty Urzedu Miasta i Gminy Swarzedz.

Konsultacje w ramach tzw. Mapy potrzeb lokalnych Srédmiescia Poznania
(SP3.) obejmowaly zastosowanie geoankiety na etapie diagnozy jakoSci zamieszkania
w Srédmieéciu oraz geodyskusji na etapie zgtaszania propozycji projektéw do
realizacji w ramach budzetéw Srodmiejskich rad osiedli. Dane jakie zostaty zebrane za
pomoca geoankiety diagnozowaly mobilnos¢ mieszkancow iuzytkownikow

Srédmies$cia, najczeSciej odwiedzane przez nich miejsca oraz problemy jakich
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doswiadczaja w zwigzku z przemieszczaniem sie i korzystaniem z przestrzeni
publicznych. Material, jaki zostat opracowany na podstawie wynikdw miat charakter
przede wszystkim diagnostyczny iodzwierciedlat problemy, jakie widoczne s3
w przestrzeni. Duzo wieksza uzyteczno$¢ miaty wyniki geodyskusji w trakcie ktorej
mieszkancy mogli zglasza¢ propozycje projektow tzw. drobnych usprawnien
w przestrzeni Srédmiescia. Trudno w sposéb jednoznaczny wskazaé na ile projekty
zaproponowane przez mieszkancéw stanowity wytyczne dla radnych z osiedli
$Srddmiejskich Poznania, poniewaz wiele z nich powielato sie z przedsiewzieciami
planowanymi juz w poprzednich latach a cze$¢ byta w planach do realizacji z budzetow
jednostek miejskich. Rolg wynikow geodyskusji byto przede wszystkim okres$lenie
priorytetow w zakresie najbardziej pilnych i potrzebnych mieszkancom inwestyciji.
Nowe propozycje stanowily natomiast przedmiot w dyskusji planéw na przysztosc.
Wyniki geodyskusji chociaz nie miaty bezposredniego wpltywu na realizacje danych
inwestycji to stanowity potwierdzenie potrzeby realizacji planowanych juz wcze$niej
dziatan. Wyniki chociaz pierwotnie miaty by¢ kierowane do przedstawicieli
Srddmiejskich rad osiedli, to byly takze przekazane jednostkom odpowiedzialnym za
realizacje inwestycji w przestrzeni miejskiej Poznania (Zarzadowi Zieleni Miejskiej,
Zarzadowi Drog Miejskich itp.). Warto doda¢, ze diagnoza jaka powstata na podstawie
wynikéw geoankiety zostala wykorzystana w opracowaniu Gminnego Programu
Rewitalizacji® przez zesp6t naukowo-badawczy z Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu i stanowita integralny element tego opracowania.
Geoankieta dotyczaca lokalizacji stacji roweru miejskiego w Luboniu (SP4.)
przeprowadzona zostata w celu diagnozy oczekiwan spotecznych i identyfikacji miejsc,
w ktorych te inwestycje moglyby zosta¢ przeprowadzone. Konsultacje spoteczne
zostaty przeprowadzone w momencie, kiedy zadna z tych form nie byla obecna
w przestrzeni miasta Lubonia. Zatem geoankieta zostata przeprowadzona w fazie
diagnostycznej. W przypadku lokalizacji stacji roweru miejskiego wyniki, jakie zostaty
uzyskane w pierwszej kolejnosci potwierdzity lokalizacje juz wcze$niej wytypowane
przez pracownikow Urzedu Miasta i zgloszone w ramach projektu o uzyskanie

dofinansowania na realizacje inwestycji. Z kolei nowe lokalizacje przedstawiciele

9 Uchwata Nr LVI/1021/VII/2017 Rady Miasta Poznania z dnia 07.11.2017 w sprawie przyjecia
"Gminnego Programu Rewitalizacji dla Miasta Poznania".
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Urzedu Miasta uznali za w petni uzasadnione i mozliwe do realizacji w kolejnych

etapach rozwoju systemu roweru miejskiego planowanych na lata 2020-21.

*2dm . ] e R pomed

Mapa strony

Aktualnosci Zatatw sprawe Dziatania ZDM Parkowanie Zaméwienia publiczne Praca Kontakt

Skwer przy Jackowskiego bedzie tadniejszy

i { zielone miejsce stuzace

Rozpoczeta sie rewaloryzacja skweru w rejonie ulic

ciagu naj jeni sie skwe

€ POPRZEDNI NASTEPNY =) WSZYSTKIE

Ryc. 51. Informacja Zarzadu Drog Miejskich w Poznaniu o realizacji skweru przy ul.
Jackowskiego wskazanego przez mieszkancéw w ramach Mapy potrzeb lokalnych.
Zrédto: Strona internetowa www.zdm.poznan.pl

Ryc. 52. Stacja roweru miejskiego w Luboniu przy Pl. Bojanowskiego. Lokalizacja ta
byta najczesciej wskazywana przez respondentéw geoankiety.
Zrédto: Urzad Miasta Lubonia.
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Geoankiety, jakie zostaly zastosowane w Poznaniu w zwigzku z planowang
modernizacja przestrzeni publicznych S$rodmiejskich placow i rynkéw (Rynku
Lazarskiego - SP5., Placu Bernardynskiego — SP6. oraz Placu Wielkopolskiego - SP7.)
kazdorazowo byly przeprowadzane na etapie diagnostycznym - zbierania wytycznych
do projektow przeksztatcen. W przypadku Rynku kazarskiego (SP5.) konsultacje
spoteczne, ktore zostaly przeprowadzone na etapie przedprojektowym miatly
kluczowe znaczenie dla ksztattu wytycznych projektowych, jakie znalazly sie
w ogtoszeniu o konkursie architektoniczno-urbanistycznym dla tej przestrzenil®.
Wyniki jakie zostaly uzyskane stanowity jeden z kluczowych elementéw prac
projektowych i miaty swoje odzwierciedlenie w projekcie wykonawczym modernizacji
Rynku, m.in. w zakresie utworzenia jednolitego zadaszenia targowiska, zwiekszenia
powierzchni przestrzeni o charakterze rekreacyjno-wypoczynkowym a takze

przeniesienia miejsc parkingowych.

) 3 gt )
r ety / - 4 s SRR

Ryc. 53. Wizualizacja projektu modernizacji Rynku tazarskiego. Fragment
przedstawiajgcy tzw. Lejek Lazarski, wokét ktorego zgodnie z wynikami konsultacji
ograniczona zostata liczba miejsc parkingowych.

Zrédto: Urzad Miasta Poznania.

Geoankieta poswiecona Placowi Bernardynskiemu (SP6.) poswiecona byta
zarowno aspektom funkcjonalnym uksztattowania przestrzeni, jak i organizacyjnym -

funkcjonowania targowiska. Konsultacje zostaly przeprowadzone przed

10 Regulamin konkursu na koncepcje rewaloryzacji Rynku hLazarskiego w Poznaniu, Poznan, 27
pazdziernika 2016.
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przystapieniem do opracowania projektow wykonawczych, jednakze miaty one
miejsce w trakcie zaawansowanych prac nad sporzadzaniem projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Mimo to, ogdlne wnioski z geoankiety
(dotyczace wydzielenia czeSci targowej oraz rekreacyjnej) powielity sie z zalozeniami
planu miejscowegol! - wynikaty one z catego cyklu konsultacji spotecznych jakie
prowadzone byly w tym obszarze przez Miejska Pracownie Urbanistyczna.
W momencie pisania rozprawy nie byly jeszcze realizowane prace zwigzane
z projektem wykonawczym modernizacji Placu, w ktérym wyniki geoankiety beda

miaty wiekszy potencjat zastosowania.

Zatacznik Nr 1 ¥
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego "W rejonie placu Bernardynskiego" w Poznaniu
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Ryc. 54. Zatgcznik graficzny do uchwaty Nr XVII/268/VIII/2019 Rady Miasta Poznania
z dnia 24 wrzeSnia 2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,W rejonie placu Bernardynskiego” w Poznaniu. W planie
uwzgledniony podziat Placu na czes$¢ rekreacyjna oraz targowa.

Zrédto: Urzad Miasta Poznania.

11 Uchwata Nr XVII/268/VIII/2019 Rady Miasta Poznania z dnia 24 wrze$nia 2019 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,W rejonie placu Bernardynskiego” w Poznaniu.
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Geoankieta poswiecona Placowi Wielkopolskiemu (SP7.), chociaz byta
realizowana rownolegle z konsultacjami poswieconymi Placowi Bernardynskiemu
miata przede wszystkim role diagnostyczng w zakresie oczekiwan projektowych
i potencjalnego zakresu inwestycji. Zebrane wyniki stanowity element raportu z badan
spotecznych poswieconych tym dwém przestrzeniom, jednak w przypadku Placu
Wielkopolskiego nie zostaty wykorzystane w dalszych pracach z uwagi na inne
priorytety inwestycyjne w mieS$cie i odtozenie prac modernizacyjnych tej przestrzeni
na czas nieokre$lony. Pomimo, Ze wyniki nie zostaty wykorzystane w sposéb
bezposredni (tj. do prac projektowych) to zebrane informacje pozwolity na diagnoze
oczekiwan spotecznych w zakresie roli i funkcjonowania $rédmiejskich rynkow
i placow w ujeciu ogélnomiejskim.

Podczas prac nad Strategia rozwoju powiatu poznanskiego (SP8.) zatoZzenia
zespolu badawczego obejmowaly przeprowadzenie konsultacji spotecznych juz na
etapie diagnozy. W tym celu zastosowana zostata geoankieta, ktorej zakres obejmowat
zarOwno aspekty o charakterze przestrzennym (tj. pytania zwigzane z mapa), jak
i organizacyjnym (tj. standardowe pytania ankietowe), odnoszace sie do oceny jakosci
i zakresu korzystania z ustug Starostwa Powiatowego. Wyniki konsultacji w zakresie
aspektdéw przestrzennych nie miaty istotnego wptywu na tresci zawarte w finalnym
dokumencie Strategiil? - z uwagi na stosunkowo niska frekwencje uzyskane informacje
miaty raczej ogdlny charakter i potwierdzilty ogélnie znane informacje (np. poSwiecone
atrakcyjnym pod wzgledem kulturowym czy tez przyrodniczym miejscom na terenie
Powiatu). Wynikom zabrakto szczeg6towego charakteru, pozwalajacego na uzyskanie
informacji na poziomie gmin czy sotectw, co w ocenie autorki $wiadczyto o niskiej
uzytecznosci zebranych wynikéw w pracy zespotu opracowujacego strategie.

Ostatni z badanych studiéw przypadku, tj. geoankieta poswiecona reklamom
w przestrzeni aglomeracji poznanskiej (SP9.), stanowit element szerszych dziatan
Stowarzyszenia Metropolia Poznan poswieconych aspektom Kkrajobrazowym
i reklamowym w gminach Metropolii. Zastosowanie geoankiety przez Stowarzyszenie,
pomimo, Ze stanowito element projektu badawczego miato swoje silne uzasadnienie
w pracach tej organizacji oraz dotychczasowej wspétpracy z Centrum Badan

Metropolitalnych UAM w kwestiach zwigzanych z planowaniem przestrzennym.

12 Uchwata nr XXXI11/479/V2017 z dnia 25 pazdziernika 2017 r. Rady Powiatu w Poznaniu w sprawie
przyjecia Strategii rozwoju powiatu poznanskiego do 2030 roku.
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Wyniki jakie zostaty uzyskane, pomimo duzego zainteresowania ze strony
mieszkancow iszerokiego zakresu zebranych informacji, nie zostaty wykorzystane
przez Stowarzyszenie z uwagi na zmiane priorytetow w zakresie prac Biura
Stowarzyszenia. Wyniki jakie zostaly zebrane spotkaty sie z bardzo dobrym odbiorem
pracownikéw Biura oraz uczestnikow ogélnopolskiej konferencji Dni Urbanisty
w 2018 roku, poswieconych uchwatom krajobrazowym w kraju.

W tabeli 18. przedstawiona zostata analiza wykorzystania wynikdw konsultacji

spotecznych przeprowadzonych za pomoca PPGIS wedtug wybranych aspektow.
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Tab. 18. Wykorzystanie wynikow konsultacji spotecznych przeprowadzonych za pomoca PPGIS wedtug wybranych aspektow.

Aspekty i kryteria SP1. SP2. SP3. SP4. SP5. SPé6. SP7. SP8. SP.9
Etap, na ktérym Faza Faza Faza Faza Faza Faza diagnostyczna | Faza Faza Faza
zostaty zastosowane diagnostyczna diagnostyczna diagnostyczna diagnostyczna diagnostyczna diagnostyczna diagnostyczna diagnostyczna
narzedzia (geoankieta), (geoankieta), I-etap
Kryteria: faza Zaawansowana I - przed wczesna faza I - na etapie I-etap przygotowania I - na etapie I - na etapie prac | I-naetapie
diagnostyczna, faza podjeciem projektowa rozwazan w przygotowania koncepcji rozwazan w diagnostycznych | rozwazan w
wczesna faza projektowa uchwaty o (geodyskusja) zakresie wytycznych do zagospodarowania | zakresie do sporzadzenia | zakresie
projektowa, (geodyskusja) zmianie dalszych konkursu i funkcjonowania podjecia Strategii podjecia
zaawansowana faza studium/planu | I, 1I - przed inwestycji w architektoniczno- | Placu dziatan rozwoju powiatu | dziatan narzecz
projektowa I - na etapie przystapieniem | zakresie urbanistycznego) inwestycyjnych jst w zakresie

zbierania do budowy stacji na obszarze uchwat

wnioskéw do sporzadzania roweru Placu krajobrazowych

projektow budzetéow miejskiego

planéw) oraz II osiedli

- przed

opiniowaniem i

uzgadnianiem
Etap, na ktérym Zaawansowana | Wczesna faza Weczesna faza Weczesna faza Weczesna faza Zaawansowana - Weczesna faza -
zostaty wykorzystane faza projektowa projektowa projektowa projektowa faza projektowa projektowa
wyniki projektowa Wyniki nie Wyniki nie
Kryteria: faza (geoankieta i Na etapie Etap Na etapie I-etap Sporzadzenie zostaty Wyniki zostaty zostaty
diagnostyczna, geodyskusja) sporzadzenia sporzadzania decyzji w przygotowania projektu mpzp, zastosowane z wykorzystane zastosowane z
wczesna faza projektu budzetéw dla zakresie wytycznych do ktérego uwagi na brak przez zespo6t uwagi na inne
projektowa, Po zmiany osiedli + ciagle lokalizacji konkursu opracowanie funduszy na opracowujacy priorytety
zaawansowana faza opracowaniu studium i w ramach dalszych architektoniczno- | wywotane zostato realizacje strategie jako dziatania
projektowa trzech projektu mpzp biezacych inwestycji urbanistycznego), | uchwataz 2017 zadan jedenz Stowarzyszenia

koncepcji zadan (budowy stacji faza projektowa roku inwestycyjnych | materiatéw

(wyniki jednostek UMP roweru diagnostycznych

geoankiety) i w miejskiego) okreslajacych

kolejnej jeszcze kierunki

bardziej rozwoju powiatu

Zaawansowanej

fazie

opracowania

projektu, ale

przed

opiniowaniem i

uzgadnianiem

(geodyskusja)
Jednostki/podmioty, organizator organizator organizator organizator organizator organizator organizator organizator organizator
ktére korzystaty z konsultacji, konsultacji, konsultacji, konsultacji konsultacji, inne konsultacji, inne konsultacji konsultacji, konsultacji
wynikow projektant projektant inne jednostki jednostki, jednostki projektant

zewnetrzny zewnetrzny zewnetrzny
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wplyw na podjete
decyzje
Kryteria: tak/nie

Aspekty i kryteria SP1. SP2. SP3. SP4. SP5. SPé6. SP7. SP8. SP.9
Kryteria: organizator projektant
konsultacji, inne zewnetrzny
jednostki, projektant
zewnetrzny
Dokument, jaki tak tak tak tak tak tak nie tak nie
powstat z
wykorzystaniem 3 x MPZP MPZP, zmiana Budzet osiedli Dokument z MPZP Strategia
wynikow SUIKZP $rodmiejskich wytycznymi rozwoju powiatu
Kryteria: tak/nie na 2017 rok konkursowymi
stanowigcy
zalacznik do
zapytania
ofertowego,
projekt
architektoniczno-
urbanistyczny
modernizacji
placu
Implementacja tak planowana tak tak tak planowana nie nie nie
wynikow w
przestrzeni
Kryteria:
tak/nie/planowana
Czy byl bezposredni tak tak tak tak tak tak nie nie nie

72

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Podsumowujac przeprowadzona analize badanych procesé6w konsultacji

spotecznych w aglomeracji poznanskiej, w ktorych zastosowano PPGIS nalezy

wyroznic¢ nastepujace tendencje:

1.

We wszystkich dziewieciu przypadkach geoankieta zostata zastosowana w tzw.
fazie diagnostycznej, tj. w trakcie formalnej badZ nieformalnej procedury
zbierania wytycznych badz danych diagnostycznych dotyczacych danej
przestrzeni. Z kolei zastosowanie geodyskusji kazdorazowo (dwa przypadki)
miato miejsce po przeprowadzeniu diagnozy za pomoca geoankiety.

Wyniki uzyskane w trakcie konsultacji spotecznych, w ktérych wykorzystane
byty geoankieta lub geodyskusja wykorzystane byty w kolejnych fazach procesu
projektowego: we wczesnej fazie projektowej (5/9), w zaawansowanej fazie
projektowej (2/9 - w obu przypadkach wyniki wykorzystywane byty w ramach
trwajacych procedur opracowania planéw miejscowych), w dwdch
przypadkach wyniki nie zostaty wykorzystane w pracach projektowych
i pozostaly opracowaniem diagnostycznym.

We wszystkich badanych przypadkach gtéwnym odbiorca wynikéw byta
jednostka organizujaca konsultacje spoteczne - w trzech przypadkach
organizator byt jedynym odbiorca wynikéw; w czterech przypadkach byt to
dodatkowo projektant zewnetrzny lub zewnetrzny zesp6t badawczy; w trzech
przypadkach obok organizatora konsultacji odbiorcg wynikéw byly inne
jednostki/wydziaty funkcjonujace w ramach danej organizacji.

W siedmiu z dziewieciu przypadkéw wyniki stanowity element dokumentow
opracowanych w ramach problematyki, ktorej dotyczyty konsultacje. W dwoch
przypadkach wyniki stanowity jedynie element opracowania diagnostycznego.
W trzech przypadkach wyniki geoankiety/geodyskusji do momentu
zakonczenia prac badawczych miaty swoje odzwierciedlenie w przestrzeni;
w trzech przypadkach ich implementacja jest planowana; i w trzech nie nastapi
realizacja wynikow w formie dziatan w przestrzeni.

Analogicznie do punktu 5. w przypadku aktualnej badZ planowanej realizacji
wynikéw przestrzeni mozliwe jest stwierdzenie, ze w szeSciu przypadkach
wyniki miaty bezposredni (aczkolwiek kazdorazowo czeSciowy) wptyw na

podjete decyzje. Z kolei trzech przypadkach takiego wptywu nie byto.
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W procesach projektowych odnoszacych sie do dziatan w przestrzeni
informacja iwykorzystywane materialy planistyczne w zdecydowanej wiekszosci
maja charakter przestrzenny. W konsekwencji, takze i udzial mieszkancow
i podmiotow zainteresowanych dang przestrzenia wymaga operowania pojeciami
i odniesieniami do miejsc w przestrzeni. Wtgczenie do procesu konsultacji spotecznych
komponentu przestrzennego (mapy) wptywa na potencjalng wieksza uzytecznos¢
i aplikacyjnos$¢ uzyskanych informacji w procesach projektowych (Brown 2015).
Zastosowanie PPGIS pozwala na realizacje tego zatozenia, jednak o wykorzystaniu
wynikéw konsultacji spotecznych w procesach projektowych decydujg takze inne
aspekty.

Analizujagc badane procesy konsultacji spotecznych (tj. opierajac sie na
obserwacji uczestniczacej procesu, wywiadach oraz ocenie implementacji wynikow
konsultacji) mozna stwierdzi¢, ze na wykorzystanie wynikow wptyw miaty takie
aspekty jak dgzenie do pozytywnej oceny wtadz przez mieszkancow, finansowe skutki
podejmowanych decyzji (szczegdlnie w przypadku miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego), czy tez zbiezno$¢ z polityka przestrzenng i wizja
wtadz. Ponadto, wydaje sie, Ze istotne znaczenie mogq miec takze inne aspekty, ktore
nie zostaly jednoznacznie zidentyfikowane w trakcie badan. Jednym z nich jest ranga
decyzji - w przypadku dziatan o strategicznym znaczeniu dla danej jednostki podjecie
decyzji na podstawie wynikéow konsultacji moze w pewien sposob rozmywac
odpowiedzialno$¢ za jej rezultaty. Szczegélnie w przypadku braku elementu
edukacyjnego, gdy konsultacje spoteczne przeprowadzone zostaty wsréod
mieszkancow nie posiadajacych szczegdtowej i specjalistycznej wiedzy na dany temat,
opieranie decyzji na podstawie wynikéw konsultacji spotecznych moze mie¢ bardzo
negatywne skutki. Tym samym, w przypadku decyzji dotyczacych strategicznych
obszaréw rozwoju danej jednostki partycypacyjne systemy informacji geograficznej
powinny miec role uzupeiniajaca i pomocnicza w stosunku do innych metod - paneli
obywatelskich, czy tez warsztatow np. typu charette — ktére majag w sobie szerszy
komponent edukacyjny i deliberacyjny. Kolejnym aspektem, ktory takze czesto
poruszany jest w literaturze jest jako$¢ uzyskanych wynikow (Brown iin. 2014a;
Czepkiewicz i in. 2017; Jankowski i in. 2016, 2018; Kahila-Tani i in. 2019). Od jakosci
danych i ich szczeg6towosci w istotny sposob zalezy mozliwo$¢ i uzasadnienie do ich

implementacji w procesie podejmowania decyzji. Poza wspominanymi juz wcze$niej
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kompetencjami respondentow w zakresie obstugi aplikacji i map internetowych
newralgiczne znaczenie ma przygotowanie procesu konsultacji - kampanii
informacyjnej wsrod mieszkancéw, zakresu i formy pytan. Wiasciwie sformutowane
i dobrane pytania, odnoszace sie do potrzeb informacyjnych w procesie planistycznym
maja wieksza uzyteczno$¢. Wykorzystanie odpowiedzi na pytania sformutowane
tendencyjnie moga sugerowa¢ manipulacje w procesie decyzyjnym, a pytania
kierowane do mieszkancow bez uzasadnionego celu ich wykorzystania jedynie
zaspokoja ciekawo$¢ organizatoréw bez ich wiekszej uzytecznosci.

Wskazane czynniki majgce potencjalny wptyw na aplikacyjno$¢ wynikéw
uzyskanych w rezultacie zastosowania PPGIS s3 uniwersalne dla wynikow
uzyskiwanych za pomoca takze i innych metod konsultacji spotecznych. Przewaga
PPGIS w stosunku do innych metod odnosi sie do argumentu iloSciowego - tj. liczby
zaangazowanych mieszkancow oraz charakteru przestrzennego pozyskanych danych.
Decyzja o tym, czy wyniki zostang zaimplementowane wydaje sie by¢ mato zalezna od
zastosowanej metody, jednakze w przypadku PPGIS liczba respondentéw oraz
charakter przestrzenny zebranych danych sg niewatpliwym czynnikiem mogacym

mie¢ wptyw na uzyteczno$¢ uzyskanych wynikéw w procesie decyzyjnym.

6.4. Znaczenie PPGIS dla poziomu partycypacji spotecznej

Jak zauwaza Sagan (2017) udziat w wytwarzaniu przestrzeni gwarantuje
mieszkancom takze prawo do informacji na temat podejmowanych decyzji oraz na
partycypacyjny wplyw na nie. Uwarunkowania i umocowanie uczestnictwa
mieszkancoOw w procesie ksztattowania przestrzeni zostaty opisane w rozdziale 2.
W rozdziale tym dokonano przegladu klasyfikacji poziomdéw partycypacji spoteczne;j
i czynnikéw istotnych dla tego procesu. Odnosza sie do nich takze przyjete kryteria
oceny zastosowania PPGIS w procesach partycypacji spotecznej przedstawione
w rozdziale 1. (tab. 4.). Na ich podstawie zbadane zostaty procesy konsultacji
spotecznych, w ktorych zastosowano PPGIS (tab. 19.). Warto$ci sumaryczne spetnienia
kryteriow dotyczacych poziomu procesu partycypacji spotecznej oraz jakosci procesu

konsultacji spotecznych przedstawiono na ryc. 55.
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Tab. 19. Ocena zastosowania PPGIS w procesach partycypacji spoteczne;j.
Jakos$¢ procesu konsultacji spotecznych

Aktywnosci SP1. SP2. SP3. | SP4. SP5. SPé6. SP7. SP8. | SPo.
podejmowane
przez
spoteczenstwo
Zasieg
przestrzenny 1 1 1 1 1 1 1 1 1
uczestnikédw
Reprezentatywnos¢
proby w populacji 1 1 0 0 0 0 1 1 0
wedtug wieku
Liczba
respondentow
Uczestnictwo w
procesie
planowania 0 0 1 0 0 0 0 0 0
sposobu
partycypacji
Obecnos¢
komplementarnych
- nie-cyfrowych
metod

Suma 4 3 4 1 3 3 3 4 2
Poziom partycypacji spotecznej*

Aktywnosci SP1. SP2. SP3. | SP4. SP5. SPé6. SP7. SP8. SPo.
podejmowane
przez
spoteczenstwo
Stuchanie
Odpowiadanie
Rekomendowanie
Analizowanie - -
Decydowanie

===
RN U JEN
==
==
RN JUEN JEN
[ae P =
=
[u=y

[N JUING N PN

S
w
w
w
w
N
N

Suma 3 3

*Suma punktéw odpowiada nastepujacym poziomom partycypacji spotecznej: 1 -
informowanie, 2 - konsultowanie, 3 - witgczanie, 4 - wspoétpraca, 5 - upodmiotowienie
Zrédto: opracowanie wtasne.
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| | . SP2.,SP5.,
. SP4. _SP6., SP7. iSP1.

w

N

Poziom partycypacji spoteczne;j

.............................................................................................................................................

1 2 3 4 5
Jakos¢ procesu konsultacji spotecznych

UWAGA: W przypadku konsultacji spotecznych, ktorych wyniki zostaty uwzglednione w procesie
decyzyjnym symbole wdrozen zostaty podkreslone, np. SP1.

Ryc. 55. Poziom partycypacji i jako$¢ proceséw konsultacji spotecznych, w ktérych
zastosowano PPGIS.
Zrédto: opracowanie wtasne.

Podsumowanie wynikdéw osiggnietych w badanych procesach decyzyjnych
wskazato na osiggniecie w analizowanych przypadkach trzech poziomoéw partycypacji
spotecznej wedtug przyjetej klasyfikacji. W pieciu przypadkach mozna stwierdzi¢, ze
osiaggnieto trzeci poziom (wtaczanie), w trzech przypadkach - drugi poziom
(konsultowanie). Tylko jeden z badanych przypadkéw (SP3.) zostat sklasyfikowany na
wyzszym poziomie - czwartym, tj. wspoélpracy. Zaden z proceséw nie zostat okre$lony
jako upodmiotowienie. Wynikato to przede wszystkim z faktu braku uczestnictwa

spoteczenstwa w procesie podejmowania decyzji - jesSli wyniki konsultacji zostaty
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uwzglednione w decyzjach, to odbywaty sie one za zamknietymi drzwiami - bez
mozliwoS$ci wypowiedzi na finalnym etapie procesu projektowego. Nawet jesli wyniki
konsultacji mialy odzwierciedlenie w decyzjach, to zwykle wynikaly one
z podobienistwa celow polityki przestrzennej i inwestycyjnej danej jednostki, badz
z racjonalnych pobudek. W przypadku proceséw, ktore sklasyfikowane zostaty na
drugim poziomie - partycypacji biernej decydujace byto nieuwzglednienie wynikow
w procesach decyzyjnych, co wigzato sie z brakiem przydatnych w procesie
decyzyjnym informacji (SP8) lub braku finalnych decyzji co do opracowan, ktérych
dotyczyty konsultacje. W przypadku SP3. mieszkancy w ramach geodyskusji
wskazywali projekty, ktére sg priorytetowe na danym obszarze, a o ktérych
decydowali radni osiedlowi uwzgledniajac je w budzetach jednostek.

Kryteria odnoszace sie do Kklasyfikacji poziomoéw partycypacji spotecznej
wedtug IAP2 (oS Y) zostaty zestawione z wybranymi warunkami wptywajacymi na
jakoS¢ procesu partycypacji spotecznej (0§ X). Pozwolito to na propozycje
nastepujacych typow partycypacji:

— partycypacja pozorna (niski poziom partycypacji, niska warto$¢ parametru
jakosci procesu),

— partycypacja bierna (niski poziom partycypacji, wysoka warto$¢ parametru
jakosci procesu),

— partycypacja nieparametryczna (wysoki poziom partycypacji, niska wartos¢
parametru jakosci procesu),

— partycypacja petna (maksymalny poziom partycypacji, maksymalna wartos¢
parametru jakos$ci procesu).

Procesem najbardziej zblizonym do petnej partycypacji byto opracowanie Mapy
potrzeb lokalnych Srédmiescia Poznania, w ktérym zaréwno parametr jakoéci oraz
rola mieszkancéw byly najwyzsze. Sredni wynik - na skraju partycypacji pozornej
i partycypacji petnej uzyskano w czterech przypadkach SP2., SP5., SP6. oraz SP7.,,
w ktorych zaréwno poziom partycypacji jak i parametry jakoSci byty ograniczone.
W przypadkach SP1. i SP8. osiggnieto spetnienie 4 z 5 kryteriow jakosci konsultacji
spotecznych, jednak ograniczona byta rola mieszkancow w podejmowaniu decyzji.
Przypadek SP4. mozna sklasyfikowa¢ jako partycypacje nieparametryczng, gdyz
pomimo osiggniecia trzeciego poziomu partycypacji spotecznej nie spetniono

podstawowych parametréw jakosSci procesu konsultacji spotecznych. Z kolei
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przypadek SP9., mozna okresli¢ jako partycypacje bierna, gdyz udziat mieszkancoéw nie
odgrywat istotnej roli w procesie decyzyjnym oraz takze i parametry jakosci byty
spelnione w 2 na 5 kategorii.

Najwyrazniejszym efektem zastosowania PPGIS byto zwiekszenie liczby
mieszkancow w procesie konsultacji spotecznych. Co jednak wykorzystane byto
w wiekszosci procesOw na potrzeby legitymizacji juz podjetych decyzji i budowania
argumentacji, badZz jako materiat diagnostyczny obrazujacy generalne tendencje.
W rezultacie wykorzystane narzedzia byly jedynie rozszerzeniem katalogu metod
konsultacyjnych oraz iloSciowym potwierdzeniem przypuszczanego (w wiekszosci)
ogolnego stanowiska mieszkancow w kontek$cie przedmiotu konsultacji. Zauwazy¢
nalezy, ze spoteczne zaangazowanie w procesach nie zostalo w petni wykorzystane -
wynika¢ to mogto ze zbyt ogdlnych celow konsultacji (co skutkowalo m.in.
tendencyjnymi, badZ zbednymi pytaniami w geoankiecie) oraz z braku szerszej
edukacji mieszkancOow o procesach i ich czynnikach oraz uwarunkowaniach,

pozwalajacych na podniesienie jakosci informacji zwrotnej od mieszkancéw.

6.5. Narzedzia PPGIS w Swietle opinii uczestnikow konsultacji
spotecznych

Wykorzystanie PPGIS do przeprowadzenia konsultacji spotecznych poddano
takze ocenie respondentow, ktorzy w koncowej fazie wypetniania geoankiety mogli
zglaszac swoje uwagi oraz opinie na temat tego typu internetowych metod konsultacji
spotecznych. Z pewnos$cig uzasadnionym bytoby wiaczenie do kryteridow oceny
procesow partycypacji spotecznej takze i opinii respondentéw, jednak z uwagi na brak
pogtebionych badan spotecznych uznano, ze zakres uzyskanych wynikéw jest
niewystarczajacy do miarodajnej, mozliwej do jednoznacznego okreSlenia oceny.
W tym celu konieczne bytoby przeprowadzenie analiz poréwnawczych oceny stopnia
satysfakcji z przebiegu konsultacji przeprowadzonych z zastosowaniem PPGIS oraz
tradycyjnych. Swoje komentarze na ten temat przedstawito 701 osob. Pytanie
skierowane do respondentéw miato charakter otwarty i brzmiato nastepujaco: ,Jesli
ma Pan/i uwagi do niniejszej geoankiety oraz uzytecznosci tego typu internetowych
metod konsultacji spotecznych prosimy o ich wpisanie ponizej”. Wypowiedzi

respondentéw zostaty podzielone na dwie grupy: oceny, tj. wypowiedzi zawierajace
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opinie na temat metody oraz uwagi, tj. wypowiedzi nie majace charakteru
wartosciujacego metode, a bedace komentarzem do poszczegdlnych aspektow
technicznych i organizacyjnych stosowania geoankiety.

Oceny geoankiety zostaly podzielone na trzy kategorie - pozytywne, negatywne
oraz neutralne (ryc. 56.). W ramach poszczegolnych kategorii ocen wyro6znione zostaty
dodatkowe grupy cech narzedzia, do ktorych odnosili sie respondenci. Zdecydowanie
najwiecej byto ocen pozytywnych (86,2%). Oceny negatywne stanowity 3,9%
wypowiedzi, a pozostate 9,9% byly wypowiedziami neutralnymi lub

niezdecydowanymi.

3,90%
9,90%

86,20%
m pozytywne ™ neutralne ® negatywne

Ryc. 56. Ocena geoankiety przez uczestnikow konsultacji spotecznych - respondentéw
geoankiet [n=701].
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw geoankiet.

W zdecydowanej wiekszosci pozytywna ocena przez respondentdéw dotyczyta
geoankiety jako atrakcyjnej dla mieszkancéw formy konsultacji. Niecate 9,0%
stanowity wypowiedzi odnoszace sie do cech i funkcji narzedzia. Respondenci
podkreslali atrakcyjno$¢ geoankiety wynikajaca z mozliwosci wypetnienia jej on-line,
co stanowi istotng przewage nad tradycyjnymi spotkaniami konsultacyjnymi -
»,Najwazniejsze, ze bez wychodzenie z domu i brania udziatu w spotkaniach czesto bardzo

nudzqcych.” Uczestnicy konsultacji doceniali takze podstawowa funkcje geoankiety,
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jaka jest zaznaczanie elementéw na mapie. Jedne z respondentéw wypowiedziat sie
nastepujaco: ,Bardzo intuicyjna i przyjemna forma wypowiedzi. Mozliwos¢
jednoznacznego lokalizowania probleméw wprost na mapie.” Internetowy sposob
konsultacji byt bardzo czesto doceniany przez respondentéw jako bardzo skuteczna
forma komunikacji z mieszkancami - ,Bardzo dobrze. Dzisiaj prawie kazdy ma dostep
do Internetu, wiec taka forma ankiety jest bardzo dobra pod wzgledem dotarcia do jak
najwiekszej liczby mieszkanicéw :)”. Jeden z respondentow dodat, Ze poprzez
internetowe konsultacje ,eliminujemy wszelkie pyskéwki na spotkaniach, na ktdre i tak
mato kto chodzi.”.

Respondenci w swoich wypowiedziach podkreslali, ze taka forma konsultacji
powinna by¢ standardowo wykorzystywana przez wtadze dla wszystkich waznych
spraw. Zdaniem jednego z respondentéw ,takich ankiet powinno bys wiecej i to w skali
mikro (drobne spraw typu ulica/plac/skwer) az do skali makro (cate dzielnice/osiedla
i elementy infrastruktury)”. Inna osoba zwrdcita uwage, ze ,takie ankiety sq bardzo
potrzebne, aby mieszkaricy miasta mogli mie¢ wplyw na decyzje dotyczqce
zagospodarowania przestrzennego miasta. Pozwala im to na aktywny udziat w Zyciu
spotecznym miasta i daje mozliwos¢ decydowania o swoim miescie”. Tego rodzaju
wypowiedzi moga Swiadczy¢ o oczekiwaniach os6b uczestniczacych w konsultacjach
do rzetelnego brania pod uwage ich gtosu w procesach decyzyjnych - stawiajgc niejako
znak rownosci pomiedzy udziatem w konsultacjach i udzialem w procesie decyzyjnym.

Pomimo oczekiwan mieszkancéw co do upowszechnienia stosowania takich
narzedzi konsultacji spotecznych jak geoankieta, nie powinny one zdaniem niektérych
respondentéw wykluczac stosowania innych form konsultacji, szczegdlnie z uwagi na
osoby starsze posiadajace mniejszy dostep do Internetu i umiejetnosci jego obstugi.
W literaturze wskazuje sie takze, ze PPGIS nie stuza niwelowaniu wszystkich deficytow
jakie cechuja tradycyjne formy konsultacji spotecznych, a dodatkowo moga generowac
nowe (Pocewicziin. 2012; Brown iin. 2017, Jankowski i in. 2017). Z tego wzgledu nie
nalezy ich traktowac jako zastepstwo, ale jako uzupetnienie dotychczas stosowanych
metod.

Respondenci artykutujac swoja pozytywna opinie na temat geoankiety, zwracali
takze uwage na kwestie udostepnienia i wykorzystania wynikéw, co w pewien sposéb
stanowito dla nich niewiadoma uniemozliwiajaca petng ocene takiej formy konsultacji

spotecznych. Uczestnicy konsultacji wypowiadali sie miedzy innymi w nastepujacy
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sposob: ,Metoda stuszna w dobie cyfryzacji, byle by tylko uwagi zgtaszane przez
mieszkanicow zostaly wziete pod uwage.” Inny respondent napisat z kolei: ,Dobrze, ze

jest. Czy na stronie ankiety mozZe sie ukazal informacja o jej wynikach po

wpuszczenia inwestora, ktéry ma z pewnosciq inng optyke interesu niz mieszkarcy tej
gminy”. Respondenci zwracali takze uwage na potrzebe szerokiego udziatu
mieszkancoOw w konsultacjach, aby ich wyniki byty miarodajne. W celu osiggniecia
zainteresowania ze strony mieszkancéw wskazywali oni na potrzebe wtasciwej
promocji: ,Bardzo dobry pomyst, pod warunkiem odpowiedniego rozreklamowania, tak
by zapewni¢ jak najwiekszy odzew mieszkancow”.

Sposrod 701 wypowiedzi 18 respondentdéw zawieraty oceny negatywne. Oceny
te odnosity sie m.in. do trudnos$ci w jej wypetnianiu: ,Jest za skomplikowana i nudna
w wypetnianiu”, ,Nieczytelna, mato zrozumiata. Irytuje koniecznos¢ zaznaczania na
mapie...”. Inny respondent zwrdcit z kolei uwage na spodziewany niewielki odzew ze
strony spoteczenstwa, co mogtoby skutkowal ograniczonym i nieprzydatnym
rezultatem konsultacji: ,, Wyniki nie bedq miarodajne i nikt nie bedzie ich wykorzystywat
- strata czasu - wiasnie te strate zakonczytem”.

Wypowiedzi neutralne w wiekszosci stanowily wywazone wypowiedzi,
charakteryzujace sie wysokim stopniem $wiadomosci tych respondentdéw,
uwarunkowaniami konsultacji i dystansem do roli mieszkanncow w procesach
podejmowania decyzji. Jeden z respondentdéw napisat: ,Zalezy od transparentnosci
badan (ilosci 0séb biorqcych udziat i ich zréznicowania). Tego typu ankieta dociera tylko
do ludzi z petnym dostepem do Internetu i tylko do tych ktorzy potrafiq z niego korzystac.
Ogranicza to nieco transparentnos¢ badan. Potrzeba alternatywnej metody
konsultacyjnej (ankiety papierowe, spotkania przy okazji zebran wiejskich itp.)”. Inny
respondent wskazal na potrzebe zobowigzania decydentow do uwzgledniania
wynikéw konsultacji, co mogtoby przyczyni¢ sie do zwiekszenia ich wartosci
i faktycznego uzasadnienia do stosowania. W wypowiedziach, ktore zostaly
sklasyfikowane jako neutralne wyraznie widoczne byty watpliwosci i nadzieja, co do
roli gtoséw mieszkancéw w procesach decyzyjnych.

Z kolei wypowiedzi respondentdow majace charakter uwag zostaty
pogrupowane w nastepujace Kkategorie: dotyczace treSci pytan, dotyczace

problematyki (poruszanego tematu, tj. wypowiedzi zwigzanych z tematem
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konsultacji), formy konsultacji (zastosowanego narzedzia), obstugi funkcji geoankiety,

promocji konsultacji oraz odnoszace sie do decydentow (ryc. 57.).

3,40%

9,70% ‘

u tresci  ® problematyka  ® forma konsultacji = obstuga promocja  ® decydenci

35,90%
12,70%

13,10%

25,30%

Ryc. 57. Struktura uwag do geoankiety zgloszone przez uczestnikow konsultacji
spotecznych - respondentéw geoankiet.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw geoankiet.

Najwiecej uwag (35,9%) dotyczylo treSci geoankiet - cze$¢ z nich zwracata
uwage na nie zawsze jednoznaczng forme pytan, czy tez sugerowata szerszy zakres
pytan. Najwiecej jednak wypowiedzi, ktére sklasyfikowano w tej kategorii sugerowato
tendencyjno$¢ ankiety, co wynika np. z nastepujacej wypowiedzi: ,ze sposobu
zadawania pytan w geoankiecie wynika, zZe decyzja w sprawie zagospodarowania juz
zostata podjeta a te pytania nie wiem czemu stuzq”. Ponad 25,0% stanowily wypowiedzi
dotyczace poruszanej w konsultacjach problematyki - sugerowano konkretne
rozwigzania projektowe lub odnoszono sie do sytuacji w mieScie czy tez gminie.
Pomimo, Ze byly to wypowiedzi na temat inny niz zadany w pytaniu, sugeruje to
potrzebe niektorych respondentéow do szerszej wypowiedzi na temat danego projektu
niz ten umozliwiony geoankiecie. Komentarze dotyczace problematyki konsultacji
spotecznych stanowity % uwag.

Kolejna grupa uwag dotyczyta formy konsultacji. Z jednej strony respondenci
wskazywali na obawy co do ograniczonej dostepnosci narzedzia i braku lub

ograniczonej mozliwo$ci uzytkowania przez niektdre grupy osob (starszych, nie
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posiadajacych dostepu do komputera), a z drugiej strony - na koniecznos¢
wprowadzenia funkcji ograniczajacej otwarty dostep do geoankiety. W kontekscie
pierwszego aspektu jeden z respondentéw, byt zdania, zZe geoankieta powinna zostac
zastgpiona tradycyjnym papierowym formularzem: ,Ankieta moze dotrze¢ do 0s6b
tylko uzywajqcych Internetu. Inne osoby mogq mie¢ problem, zeby dotrze¢ nawet do
specjalnego punktu, Zeby wypetni¢. Lepszym pomystem byto by rozdanie wersji
papierowej. Wypetnia kto chce a nie sqgsiedzi, bez sensu”. Drugi aspekt, bedacy jednym
z najczestszych dylematéw realizacji internetowych konsultacji w ogoble, dotyczyt
nieograniczonego dostepu do geoankiety. Kwestia ta byta szczegoélnie poruszana przez
uczestnikow konsultacji poswieconych lotnisku Poznan-Kobylnica, a wiec tematu,
w ktorym istniat ewidentny konflikt intereséw. Respondenci obawiali sie udziatu os6b
nie zwigzanych z tematem - na ktérych nie bedg mialy wptywu podjete decyzje.
Pojawialy sie wypowiedzi odnoszace sie do wiarygodnosci uzyskanych danych:
JAnkieta ta powinna miec¢ funkcje weryfikacji, np. po numerze PESEL lub chociaz IP
w celu ograniczenia ilosci gtosujgcych. W obecnej formie zagtosowaé moze kazdy
(niekoniecznie osoba zainteresowana tematem, czyt. nie mieszkajgca tu) i to
wielokrotnie. Tworzy to ryzyko zafatszowania ankiety za sprawq grup lobbystycznych
danego inwestora.” Inny respondent napisat wrecz, ze: ,powinno sie podawac¢ PESEL,
Zeby obcy nie decydowali za nas”.

Uwagi dotyczace funkcji narzedzia - m.in. trudno$ci w obstudze mapy,
ucigzliwo$ciom zwigzanym z wypelnianiem geoankiety na telefonie (aplikacja
geoankiety nie jest dedykowana obstudze na telefonach - jest responsywna) oraz
pewnym sugestiom co do konkretnych nowych rozwigzan stanowity niecate 13,0%.
Czes$¢ wypowiedzi, podobnie jak byto to juz przedstawiane wsrdod ocen narzedzia,
dotyczyto promocji. Respondenci zwracali uwage na potrzebe szerszej promocji
i dotarcia z informacja do wiekszego grona mieszkancow.

Ostatnia grupa uwag, dotyczyta komentarzy odnos$nie wtadz w kontekscie
prowadzonego procesu konsultacji spotecznych. Sposrod wszystkich uwag zaledwie
3,4% odnosity sie do lokalnych wtodarzy, co stanowito doktadnie 8 wpisdw. Tak niski
odsetek komentarzy negatywnych, oceniajacych decydentow pokazuje, Zze pomimo iz
geoankieta jest narzedziem internetowym, nie jest wykorzystywana jako kanat krytyki
wtadz i tzw. hejtu. Jednym z przykladéw takiej wypowiedzi jest nastepujacy

komentarz: ,Uwazam, Ze losy tego terenu sq dawno przesqdzone. Ankieta zostata

194



przygotowana jedynie po to, aby wtadze poczuly sie lepiej, Ze jq przygotowaly i w teorii
oddaty los terenéw ludnosci. Wszystko to jedynie po to, aby ludnos¢ miata wrazZenie, ze
o czyms$ mogq zadecydowac.”

Nalezy tym samym uzna¢, Ze ws$rdéd uczestnikéw konsultacji, ktére
zainteresowane s3 udziatem w e-konsultacjach ocena PPGIS $wiadczy o potrzebie
upowszechniania takich metod udziatu mieszkancéw. Potrzebne jest jednak
prowadzenie pogtebionych badan ws$réd uzytkownikéow pozwalajacych na
identyfikowanie czynnikow wplywajacych na brak zainteresowania taka forma
konsultacji spotecznych, a takze na rezygnacje np. z dalszego wypetniania geoankiety i

przerywania procesu konsultacji (zob. Rzeszewski i Kotus 2019).

6.6. Ocena potencjatu stosowania PPGIS w procesach
decyzyjnych

W  trakcie przeprowadzanych wywiadéw ewaluacyjnych ostatnim
z podejmowanych tematdw byta ocena przyszitego potencjatu zastosowania
geoankiety lub geodyskusji w jednostkach. Z jednej strony rozmoéwcy wskazywali na
obszary, w ktérych widzieliby potencjat ich stosowania, a z drugiej strony - czynniki
warunkujgce to stosowanie.

Wsrod obszaréow zastosowania rozmdwcy wymieniali: opracowania
planistyczne wynikajace z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z dnia 27 marca 2003 r., tj. studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego oraz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, opracowania
zwigzane z transportem (uktady komunikacyjne, organizacja ruchu, parkingi,
bezpieczenstwo na drogach), drobne projekty inwestycyjne wymagajace okreslenia
bardzo doktadnych lokalizacji oraz wieksze projekty, wymagajace szerokiej analizy
studialnej na wstepnych etapach pracy nad projektem.

W przypadku opracowan planistycznych - studium oraz planu miejscowego,
rozmowcy wskazywali, ze widza potencjat do dalszego zastosowania w swoich
jednostkach tych narzedzi, jednak w uzasadnionych przypadkach - kiedy opracowania
beda istotne ze spotecznego punktu widzenia, badZz beda budzity kontrowersje
wymagajace rozwigzania na wczesnych etapach opracowani projektu. Potwierdza to

wypowiedz jednego z wtodarzy (W3) -, Jezeli bedziemy mieli podobnie trudne plany, czy
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tez takie plany spoteczne, gdzie chcemy, aby jak najwiecej ludzi podjeto decyzje to
uwazam, ze powinnisSmy iS¢ doktadnie w tym samym kierunku. (...) Kiedy to bedzie plan
ponadstandardowy. Kiedy bedziemy wiedzieli, Zze ten plan budzi wielkie kontrowersje
i nalezy do wiekszej grupy osob po prostu dotrzec, to wtedy siegniemy. (...) Uwazam, ze
do tego to narzedzie jest dobre”. Zdaniem przedstawiciela jednego z urzedéw dla
pozostatych projektow planow miejscowych wiekszy potencjat zastosowania ma
geodyskusja (W6): ,w przypadku takich prostszych miejscowych planéw to mysle, Ze by
wystarczyto ograniczenie sie do geodyskusji, czy tez bezposrednio po wytozeniu i w tym
momencie opiniowanie. (...) MoZe w przypadku innych miejscowych planéw okresla to juz
w miare studium, co tam w ogdéle moze by¢ wiec moze nie ma co gdybac¢ i tez dawac
jakichs tam nadziei mieszkarnicom, ze oni w 100% o czyms decydujq no, bo formalnie nie,
bo juz jest studium i koniec.” Zdaniem wtodarza tej samej gminy narzedzie geoankiety
miatoby wiekszy potencjat zastosowania w przypadku studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (W5) ,pewnie w przypadku
uchwalania studium to narzedzie by sie bardziej spisato, jezeli chodzi o spojrzenie na
catos¢ gminy, aczkolwiek, moze to by¢ z drugiej strony trudniejsze, bo zawsze cztowiek
bardziej docenia bezposredniq swojq okolice”.

Kolejnym obszarem zastosowania, na ktory wskazywali rozmdéwcy byty tematy
zwigzane z transportem - uktady komunikacyjne, organizacja ruchu, parkingi,
komunikacje rowerowg, a takze bezpieczenstwo na drogach. Rozmdéwca peinigcy
funkcje kierownicza w jednym z urzedéw (W12) stwierdzit, ze ,tak, wyjsciowo to jest
temat wdzieczny - ludzie czujq sie ekspertami w dziedzinie ruchu i komunikacji’. Jak
podkreslit jeden z lokalnych decydentow (W1): ,stacje roweru mozna w okreslonych
miejscach lokowa¢ - nie wszedzie, gdzie sie chce, czyli majqc geoankiete pokazujesz to na
mapie elektronicznej. On sobie kliknie i zobaczy z bliska, gdzie to jest, ile od toréw, dworca
kolejowego, przystanku autobusowego. (...) Ta geoankieta moze by¢ takim narzedziem,
ktore wszystko pokazuje - na papierze nie da sie tego pokaza¢.” Ta i inne podobne
wypowiedzi pokazuja, Ze rozmowcy upatruja mozliwosci zastosowania narzedzi,
a szczegblnie geoankiety, w projektach, ktéore wymagaja szczegbétowej lokalizacji
danych inwestycji - tak jak miato to np. zastosowanie w przypadku Mapy potrzeb
lokalnych Sré6dmiescia Poznania czy tez lokalizacji stacji roweru miejskiego w Luboniu.

Ostatnim, stosunkowo ogo6lnym przyktadem potencjalnego obszaru

zastosowania PPGIS, na ktory wskazywali rozmowcy byty duze projekty inwestycyjne,
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wymagajace licznych ekspertyz i analiz (W8) - ,przy takich wiekszych inwestycjach, to
jest cos co pomaga i przy zebraniu informacji i na etapie konsultowania projektu”.
Podkresla to role, przede wszystkim geoankiety, w stosowaniu PPGIS w kontekscie
koncepcji SoftGIS skupiajacej sie na zebraniu od mieszkancéw informacji na temat
przestrzeni wynikajacych z ich wiedzy i indywidualnych doswiadczen.

Aby potencjat geoankiety i geodyskusji, a tym samym wszystkich narzedzi
skupionych w ramach PPGIS byt jak najwyzszy rozmoéwcy zwracali uwage na takie
czynniki jak - kwestie organizacyjne ich stosowania (uwarunkowania prawne, koszty,
kwestie organizacyjne), integracje z innymi metodami konsultacji oraz aspekty
zwigzane z uczestnictwem grup wykluczonych cyfrowo. Rozméwcy wskazywali
w kilku przypadkach, Ze narzedzia powinny by¢ stosowane w uzasadnionych
przypadkach, tzn. zwracajac szczegdlnie uwage na ewentualny problem
przekonsultowania, kiedy mieszkancy oczekuja od wiadz konkretnych dziatan a nie
kolejnych konsultacji co moze budzi¢ w nich poczucie fasadowosci prowadzonych
konsultacji. Potwierdza to wypowiedz pracownika urzedu (W9) ,uwazam, Ze gdzies jest
granica tego konsultowania, bo przy niektérych drobnych rzeczach to po prostu jest
strata czasu - tzn. niewiele to wnosi, ludzie tez nie do korica wiedzg, co my od nich
chcemy, bo jak jest jakis maty skwer to weZcie i to zrébcie”. W innych przypadkach,
szczegblnie kontrowersyjnych, zdaniem jednego z rozmoéwcow (W10) rozbudowane
konsultacje spoteczne moga mie¢ bardziej negatywne skutki niz rezygnacja z nich:
»U nas czesto jest tak, zZe sq jakies problemy trudne spotecznie i istnieje obawa, Ze dyskusja
sie niepotrzebnie zaogni.”

W trakcie rozmdéw wyrdzniat sie takze watek zwigzany z brakiem systemowych,
prawnych uwarunkowan stosowania takich narzedzi jak geoankieta, czy geodyskusja.
,Gdyby to byto takie narzedzie systemowe do ktdrego jestesmy przywiqzani, o ktérym
wiedzq mieszkaricy to bytoby to zdecydowanie prostsze” - jak podkreslit jeden lokalnych
decydentéw (W3). Ten fakt powoduje stosowanie narzedzi tylko w przypadku
zaistnienia okre$lonych czynnikdw, majacych korzystny wplyw na proces
przygotowania danego projektu. Nalezg do nich m.in. czas i koszty, gdyz jak podkresla
przedstawiciel lokalnych wtadz (W9) ,jest powszechne oczekiwanie, Zeby plany
miejscowe byly przygotowywane w miare szybko”. W aspekcie kosztow, z jednej strony
s3 to kwestie zwigzane z finansami zwigzanymi bezpos$rednio z realizacjg konsultacji,

a z drugiej wynikajace z realizacjq inwestycji: ,,urbanisci tez ponoszq odpowiedzialnos¢
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za swojq prace. Jak weryfikowa¢ pewne kwestie... mozZe tez kwestia tego, zZeby jednak
uwagi do mpzp one tez nie byly sktadane w sposéb anonimowy, bo musimy miec
swiadomos¢ tego, Ze plany miejscowe rodzq pewne zobowiqzania finansowe i tez by¢
moze ta formuta, gdzie jednak te konsultacje majq charakter publiczny - wiemy, kto
sktada, wiemy, Ze to nie ma jakiegos innego kontekstu” (wypowiedZ jednego
z wtodarzy).

Rozmowcy wskazywali jednoczes$nie, Ze z uwagi na zréznicowane grupy, ktére
sa adresatami konsultacji spotecznych, geoankieta lub geodyskusja powinny by¢
traktowane uzupetniajgco w stosunku do tradycyjnych metod konsultacji spotecznych,
badZz by¢ uzupetniane o narzedzia pozwalajgce np. na wiaczanie w proces osob
wykluczonych cyfrowo. Potwierdza to wypowiedZ przedstawiciela wiadz (W1)
Jtraktowatbym te metode jako jednq z wielu, dlatego, Ze jestem zwolenniczkq tych
tradycyjnych metod - majq ogromnq wartos¢. Osoby juz w srednim wieku i starsze, majq
wielkq potrzebe wypowiedzenia sie - to zauwazam na tych spotkaniach. Czujg ogromng
satysfakcje, kiedy mogq twarzq w twarz spotkac sie z wtodarzem, z kierownikiem,
z dyrektorem a juz z burmistrzem to daje im to ogromne poczucie dowartosciowania
i takie poczucie, ze naprawde majq na cos wplyw -dlatego jestem przywiqzana do tej
formy tradycyjnej i traktuje jg na réwni z tymi formami online wiec geoankieta nie bytaby
takq formgq, ktéra by wszystkie inne metody zastqpita - nie. Jednq z nich - tak, bo mtodzi

chcq tylko w tej formie - wejdziesz, klikniesz, wychodzisz.”

mobilno$¢ mieszkancow [ 58,3%
plany transportowe [ 59.7%
budzety partycypacyjne [N 65,3%
suikzp - [ 66,7%
diagnozy przestrzeni i warunkéw zycia [T 72,2%
koncepcje zagospodarowania [T 77,8%
programy rewitalizacji [ 77,8%
mpzp [ 87.5%
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
Ryc. 58. Ocena potencjalu zastosowania geoankiety i geodyskusji w wybranych
projektach realizowanych przez samorzady [n=72].

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie wynikéw badai ankietowych wéréd
uczestnikOw warsztatéw ,Narzedzia internetowe w konsultacjach spotecznych”.
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Uczestnicy warsztatdw ,Narzedzia internetowe w konsultacjach spotecznych”,
tj. przedstawiciele kadry administracyjnej jednostek samorzadu terytorialnego zostali
poproszeni o wskazanie opracowan, przy ktorych widzieliby mozliwo$¢
wykorzystania geoankiety (ryc. 58.). Jako najczeSciej wskazywany przez
ankietowanych przyktad przedsiewziecia realizowanego przez gmine, w przypadku
ktorego widzieliby najwieksze mozliwosci zastosowania geoankiety byt projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Plan miejscowy byt o ponad 20
punktéw procentowych czeSciej wskazywany od znajdujacego sie na 5. pozycji
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. W drugiej
kolejnosci, z podobnym wynikiem 77,8%, byty programy rewitalizacji oraz koncepcje
zagospodarowania. Nieco nizszy odsetek osob wskazat diagnozy przestrzeni
i warunkéw zycia jako potencjalny obszar zastosowania geoankiety i geodyskus;ji.
Pomimo, ze wszystkie z przykladéw zastosowan geoankiety i geodyskusji uzyskaty
aprobate wiekszosci uczestnikdw warsztatdw, najnizszy odsetek - nieznacznie ponizej
60,0% uzyskaty opracowania dotyczace planéw transportowych i badania mobilnosci

mieszkancow.

0,0%

® przy wybranych opracowaniach
przygotowywanych w mojej
jednostce budzacych szczegdine

O,
34,7% zainteresowanie mieszkancéw

® przy wszystkich procesach
konsultacji spotecznych
prowadzonych w mojej jednostce

m nie chciatbym/abym wykorzystywaé
tych narzedzi w zadnych z prac
prowadzonych w mojej jednostce.

65,3%

Ryc. 59. Struktura odpowiedzi na pytanie dotyczace preferowanego zakresu
stosowania narzedzi geoankiety i geodyskusji w urzedzie miasta/gminy, ktérego
przedstawicielem jest respondent [n=72].

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badai ankietowych wéréd
uczestnikow warsztatéw ,Narzedzia internetowe w konsultacjach spotecznych”.
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Uczestnicy warsztatow poproszeni zostali takze o wskazanie w jakim zakresie
preferowaliby, aby stosowane byly w ich jednostkach narzedzia geoankiety
i geodyskusji (ryc. 59.). Wszyscy sposrod ankietowanych wskazali na takie preferencije,
jednak wiekszos$¢ - 65,3% uznala, ze ich zastosowanie powinno mie¢ miejsce tylko
w uzasadnionych  przypadkach - budzacych szczegdlne zainteresowanie
mieszkancow. Ponad 1/3 respondentéw uznata, Ze narzedzia powinny by¢ stosowane
w ramach wszystkich procesé6w konsultacji spotecznych w ich jednostce.

Uczestnicy warsztatéw poproszeni zostali o wskazanie swojej opinii na temat
efektow stosowania geoankiety i geodyskusji. Respondenci w zdecydowanej
wiekszosci uznali potencjalne pozytywne rezultaty stosowania narzedzi w zakresie:
poprawy komunikacji urzedu z mieszkancami, skutecznego wiaczenia mieszkancow
w procesy podejmowania decyzji oraz zwiekszenie zainteresowania mieszkancow
procesami zachodzgcymi w gminie. 76% respondentéw uznato takze wzrost zaufania
mieszkancow do dziatan wtadz miasta/gminy jako efekt stosowania analizowanych
narzedzi PPGIS. 93% ankietowanych uznato, Ze stosowanie narzedzi takich jak
geoankieta i geodyskusja przyczyni sie do wzrostu oczekiwan mieszkancéw do ich
wiaczania w procesy podejmowania decyzji. Zdaniem ponad potowy o0s6b
ankietowanych (58%) stosowanie narzedzi nie przyczyni sie do zahamowania
konfliktow spotecznych zakresie dzialan wiodarzy. Mniej niz potowa (43%) uznata, ze
nie przyczynia sie one takze do nasilenia tych konfliktéw. 65% respondentéw byta
zdania, Ze stosowanie geoankiety i geodyskusji przyczyni sie do zwiekszenia iloSci

pracy urzednikéw i podniesie koszty finansowe konsultacji spotecznych.

Tab. 20. Efekty stosowania geoankiety i geodyskusji zdaniem uczestnikow warsztatow
»,Narzedzia internetowe w konsultacjach spotecznych” [n=72].

Odpowiedzi
Pytania Tak Nie Ani tak/
ani nie
Prosze ocenit, W?rost zau.fanla mieszkancow do dziatan wiadz 76,4% 18,1% 5,6%
miasta/gminy?
czy Pan/i Poprawe komunikacji miedzy urzedem a
zdaniem . P R 3 98,6% 1,4% 0,0%
. | mieszkanicami miasta/gminy?
zastosowanie Skuteczne wlaczenie mieszkancéw w proces
geoankiety lub : 4 . P 97,2% 2,8% 0,0%
.. | podejmowania decyzji
geodyskusji Zwiekszenie zainteresowania mieszkancow
moze wplynac N . . . 91,7% 5,6% 2,8%
. procesami zachodzacymi w gminie
ha ponizsze \\% t kiwan mieszkancéw do wilaczania
kwestie? ZIOSE 0CZEeKIW: i 4o Wid 93,1% 2,8% 4,2%
w procesy podejmowania decyzji
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Odpowiedzi

Pytania Tak Nie Ani tak/
ani nie

Zahampwaple k,onﬂlktow.spoiecznlych w 34,7% 58,3% 6,.9%
zakresie dziatan wtadz miasta/gminy

Zwiekszenie ilosci pracy urzednikow 65,3% 31,9% 2,8%
Zwiekszenie kosztéw konsultacji spotecznych 66,7% 30,6% 2,8%
W?ros/t konﬂlktqw spo{ec-znych w zakresie 43,1% 51,4% 5.6%
dziatan wtadz miasta/gminy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych
wsérod uczestnikow warsztatow ,Narzedzia internetowe w konsultacjach
spotecznych”.

Uzyskane w trakcie przeprowadzonych wywiadéw oraz za pomoca ankiet opinie
pozwolity na wytonienie silnych i stabych stron PPGIS wskazywanych przez
rozmowcow i respondentow. Nalezy zauwazy¢, ze w niektorych przypadkach byty one
wzgledem siebie antagonistyczne, co wynika z rdznej specyfiki proceséow
konsultacyjnych. Szeroki dostep do konsultacji jest pozytywny, o ile nie powoduje
silnej polaryzacji grup uczestniczacych oraz dopuszcza osoby z zewnatrz, tj. nie
obcigzone kosztami wdrozenia danych rozwigzan. Innym przypadkiem jest zakres
pracy. W przypadku jednostek, w ktorych konsultacje spoteczne ograniczajg sie do
ustawowych, rozszerzone o PPGIS konsultacje beda stanowity dodatkowe obcigzenie
dla pracownikoéw. Z kolei tam, gdzie system witaczania mieszkanicOw w procesy
planistyczne jest rozbudowany, zastosowanie PPGIS moze przyczyni¢ sie do
zmniejszenia iloSci pracy pracownikoéw. W wyniku przeprowadzonych wywiadow
oraz ankiet mozliwe bylo wskazanie silnych i stabych stron partycypacyjnych
systemOow informacji geograficznej. Wsrod silnych stron pojawily sie
nastepujace grupy:

— dostep w formie on-line: z uwagi na brak czasowych i przestrzennych
ograniczen umozliwia wiekszy, w stosunku do tradycyjnych form, udziat
mieszkancow. Wieksza liczba respondentow pozwala na budowanie silniejszej
argumentacji - przy liczbie gloséw, ktére wyrazane sg w geoankiecie lub
geodyskusji widoczne jest ukierunkowanie gtosow spotecznych, a podwazanie
wynikow jest nieuzasadnione a dyskusje sg skuteczniej wygaszane. Wptywa to
takze na silniejszg legitymizacje decyzji. Poprzez zaangazowanie wiekszej liczby
0sOb s3 szersze mozliwosci zwiekszenia $wiadomosci wsréd mieszkancow

oroli planowania przestrzennego. Internetowa forma udziatu zmniejsza
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bariere wypowiedzi, ktéra moze pojawiac sie na tradycyjnym spotkaniu, a same
wypowiedzi moga by¢ formutowane niezaleznie, bez wptywu innych oséb.
Ostatnim aspektem w tej grupie jest dotarcie do o0s6b nieuczestniczacych
w tradycyjnych konsultacjach, czyli dotarcie do grupy mieszkancow, ktora
bytaby nieosiggalna w momencie realizacji standardowej procedury.
Internetowa formuta poprzez szerszy dostep (on-line) do projektu planu
zwieksza takze transparentnos$c¢ dziatan wtadz. Taki sposob udziatu w procesie
partycypacji spotecznej wynika z mniejszej czasochtonnos$ci oraz braku
koniecznosci bezposredniego (twarzga w twarz) kontaktu z innymi uczestnikami
procesu;

charakter i zakres uzyskiwanych informacji: dzieki funkcjonowaniu w ramach
aplikacji mapy mozliwa jest precyzyjna lokalizacja przestrzenna informaciji.
Pozwala to na jednoznaczno$¢ przekazywanych przez uczestnikow informaciji,
co jest mozliwe w przypadku formy opisowej. Powstajaca w wyniku konsultacji
baza danych ma charakter danych przestrzennych, co bytoby bardzo trudne
i czasochtonne w przypadku np. papierowych map. Formuta narzedzia pozwala
na pozyskanie wiedzy mieszkancow, stanowigcej materiat do analiz dla
decydentéw;

poszerzenie katalogu metod konsultacji: metody dostosowane sg do rosnacej
cyfryzacji spoteczenstwa i administracji i uzupetniajg dotychczas stosowane
w konsultacjach spotecznych kanaty komunikacji z mieszkancami;
oszczedno$¢ czasu pracy urzednikow: dzieki zastosowaniu geoankiety lub
geodyskusji mozliwe jest uzyskanie duzej ilosci informacji bez koniecznosci
organizacji ztozonych, angazujacych pracownikéw konsultacji. W przypadku
jednostek, ktore maja rozbudowany system partycypacji spotecznej,
mozliwoSci aplikacji zarowno geoankiety jak i dyskusji (tj. np. automatyczne
generowanie wynikéw w aplikacji) pozwalaja na ograniczenie czasowego

zaangazowania pracownikow.

WSsréd stabych stron wyréznionych zostato pie¢ nastepujacych grup:

ograniczona grupa odbiorcow: w konsultacjach z zastosowaniem geoankiety
lub geodyskusji biorg udziat okreSlone grupy mieszkancow (pod wzgledem
wieku, badzZ interesu), przez co niewlasciwe jest uznawanie wynikéw za gtos

wszystkich mieszkancow;
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— jakos$¢ danych: udziat w konsultacjach internetowych moze sprzyja¢ udzielaniu
nieprawdziwych informacji, dziatajacych na korzys¢ okreslonych grup interesu.
Ponadto, w przypadku btedéow na etapie organizacji konsultacji (np.
formutowania pytan) uzytecznos¢ informacji moze by¢ bardzo niska;

— uzaleznienie od promocji: wtasciwa i skuteczna informacja o konsultacjach jest
kluczowa do zachecenia mieszkancow do udziatu - w przypadku niewtasciwe;j
promocji mozna nie wykorzystac petnego potencjatu narzedzia;

— koszty czasowe i finansowe: zastosowanie dodatkowej metody wiaze sie
z dodatkowg praca dla urzednikéw. Geoankieta i geodyskusja na przyktadzie
mpzp moze dodatkowo wydtuza¢ procedure i angazowal zewnetrznych
projektantow oraz ekspertow. Konieczne jest takze optacenie dostepu badz
licencji do korzystania z oprogramowania;

— brak podstawy prawnej zastosowania narzedzi: z uwagi na to, ze nie jest to
narzedzie systemowe (uwarunkowane prawnie) zaréwno zakres jego
stosowania, jak i wykorzystania wynikow zalezg od woli decydentow.

Jak wynika z powyzZszego zestawienia, do ograniczen respondenci (kadra
administracyjna jednostek samorzadu terytorialnego) oraz rozmoéwcy (wtodarze
i pracownicy urzedéw z aglomeracji poznanskiej) zaliczyli zar6wno uniwersalne
identyfikowane wczesSniej w literaturze, jaki i specyficzne zwigzane z polskimi
uwarunkowaniami. Do uniwersalnych ograniczen zaliczy¢ nalezy zwigzane np.
z reprezentatywnosScig uczestnikéw (Kahila-Tani i in. 2019), czy tez z mozliwoS$cia
manipulowania wynikami (Kingston i in. 2000). Z kolei za specyficzne dla krajowych
uwarunkowan nalezy wskazac¢ aspekty prawne, niewigzace decydentéw w procesach
decyzyjnych w kwestii rozpatrywania wynikéw konsultacji przeprowadzonych za
pomoca PPGIS, czy tez nizszy niz w wiekszos$ci innych krajow europejskich poziom

cyfryzacji spoteczenstwa.

Podejmowanie decyzji bedace elementem zarzadzania jednostkami samorzadu
terytorialnego jest wynikiem kalkulacji kosztéw i korzysci oraz sprawczosci dziatan
(w tym lobbingu) zainteresowanych danym procesem aktoréw (Haughton i in. 2010).
Szczegolne znaczenie ma zatem silne przywodztwo i cechy lidera, ktére jak zauwaza
Sagan (2017) obok motywacji do kierowania dotycza takze umiejetnoSci

komunikacyjnych. Podkres$lanie przez rozmoéwcéw mozliwo$ci zmniejszania dystansu
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do mieszkancéw (wyborcow) oraz proba nadawania za pomocg uzyskanych wynikow
legitymizacji podejmowanym decyzjom stanowig bardzo wazny element w krytyce
PPGIS jako narzedzi stuzacych manipulacji a nie upodmiotowieniu spoteczenstwa
(Kingston i in. 2000; Kahila-Tani i in. 2019; Kotus i Rzeszewski 2020). Stuzy¢ to moze
takze stabilizacji uktadow konstytuujacych rezim miejski (zob. Sagan 2000).
W przypadku gdy wiedza spoteczefistwa na temat skutkow decyzji w obszarze
gospodarki przestrzennej jest niska, a procesem zarzadzania w jednostkach
samorzadu terytorialnego kieruje dazenie do reelekcji na kolejng kadencje,
upodmiotowienie spoteczenstwa i jego realny wplyw na ksztattowanie przestrzeni
przy zatozeniu osiggania spoOjnych ze sobag celow spotecznych, ekonomicznych
i przyrodniczych jest trudne do osiggniecia. Jak zauwazyt Ganapati (2011) - najwyzszy
potencjat PPGIS tkwi w zastosowaniu narzedzi na wyzszych poziomach partycypacji
spotecznej, jednak najwieksza barierg wydaje sie by¢ tutaj nie kwestia technologiczna,
a instytucjonalna.

Wazna jest Swiadomos$¢, ze PPGIS nie stanowig substytutu innych metod
konsultacji spotecznych, a jest ich uzupelnieniem pozwalajacym na angazowanie
mieszkancow nieaktywnych w tradycyjnych formach uczestnictwa spotecznego.
Nalezy mie¢ zatem na uwadze, Ze takie narzedzia jak goeankieta i geodyskusja
charakteryzowa¢ beda sie z jednej strony nadreprezentatywnoS$cia udziatu
spotecznego w mtodszych grupach wieku i skrajnym niedoreprezentowaniem wsréod
najstarszych osob, co moze wptywac no poglebianie wykluczenia spotecznego oséb
starszych. Nie nalezy takze zaktada¢, ze umiejetno$¢ obstugi map internetowych jest
powszechna - wsrod okreslonych grup systemowym dziataniem mogacym poprawiac
reprezentatywno$¢ wsrdd seniorow sg szkolenia z ogélnych umiejetnosci korzystania
z Internetu. Z drugiej strony obserwowang czeSciowo takze i negatywnga motywacja
przedstawicieli lokalnych samorzadéw do zastosowania PPGIS byta che¢ zwiekszenia
udziatu spotecznego w procesie konsultacji, co najczesciej przektadato sie na liczbe
uczestnikow a nie zakres ich udziatu. Celem PPGIS jest przede wszystkim podnoszenie
udziatu spoteczenstwa w procesach decyzyjnych i ten aspekt powinien stanowic
podstawowy powdd do stosowania narzedzi - w innym przypadku stang sie one

jedynie narzedziami do ankietowania mieszkancow (zob. Kotus i Rzeszewski 2020).
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7. Model implementacji PPGIS w procedurze

planistycznej

Podstawy teoretyczne zwigzane z procesami decyzyjnymi w gospodarce
przestrzennej oraz wyniki uzyskane m.in. poprzez zastosowanie elementéw metody
Action Research pozwolity na opracowanie modelu rekomendowanego stosowania
PPGIS w procesie decyzyjnym w gospodarce przestrzennej na przyktadzie procedury
opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie
z definicjag modelu wedtug Dambskiej (1962, w: Chojnicki 1966: 9) stanowic¢ on bedzie
wzo6r, mozliwy do odtwarzania lub nasladowania. Jak zauwaza Chojnicki (1966: 10)
zuwagi na réznorodne funkcje, jakie petni model ,nalezy poprzestac¢ jedynie na
okresleniu modelu jako przedmiotu, klasy przedmiotéw lub najogdlniej struktury, ktéra
petni role wzoru lub odwzorowania”. Funkcja modelu bedzie przedstawienie miejsca
i roli narzedzi PPGIS na poszczegdlnych etapach procesu decyzyjnego na przyktadzie
procedury planowania przestrzennego i dziatan podejmowanych w jego trakcie oraz
relacji pomiedzy nimi. Zgodnie z zatoZzeniami wstepnymi proces decyzyjny
w gospodarce przestrzennej stanowi poszukiwanie i przetwarzanie informacji,
tworzenie i weryfikowanie scenariuszy (prace projektowe) oraz komunikacje
pomiedzy uczestnikami tego procesu. W tym kontek$cie rozpatrywana jest rola
i miejsce partycypacyjnych systeméw informacji geograficznej w procesie planowania
przestrzennego.

Implementacja modelu ma wiele uwarunkowan, czesto o charakterze barier lub
ograniczen, stad na koncu rozdziatu przedstawione zostaty rekomendacje, ktorych

celem jest likwidacja ograniczen oraz przy$pieszenie procesu upowszechniania PPGIS.

7.1. Opis modelu

Stosowanie PPGIS technicznie i organizacyjnie mozliwe jest w przypadku réznych
form planowania przestrzennego - poczawszy od ustawowych - jak plan miejscowy,
po nieformalne - jak koncepcje modernizacji przestrzeni, o czym byta mowa
w poprzednim rozdziale. TresSci jakie zostang przedstawione w tej czeSci pracy
opracowane zostaty w odniesieniu do procesu sporzadzenia projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego, ktory jest charakterystyczny zaréwno dla
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polskiego systemu planowania przestrzennego jak i innych krajow europejskich.
Uznano go za najbardziej ztozony sposrod wszystkich badanych przyktadow
zastosowan, a jednoczeSnie na tyle uniwersalny ze wzgledu na kluczowe etapy
procedury (oméwione w rozdziale 4.), ze zpewnymi modyfikacjami moze by¢
stosowany do wiekszosci proceséw planistycznych.

Wykorzystujac klasyfikacje etapoéw procesow decyzyjnych (Wierzbicki 2018),
wtym cyklu planowania partycypacyjnego Horelli (2002) w rozdziale 2.
przedstawiono model teoretyczny procesu decyzyjnego w gospodarce przestrzennej
(ryc. 12.). Stanowit on baze do stworzenia rekomendowanego modelu stosowania
PPGIS w procesie decyzyjnym w gospodarce przestrzennej. Model zaktada
wystepowanie pieciu faz procesu decyzyjnego: (1) fazy inicjacji, (2) wczesnej fazy
projektowej, (3) zaawansowanej fazy projektowej, (4) fazy finalizacji i (5) fazy
realizacji i ewaluacji. W stosunku do modelu teoretycznego faza projektowa zostata
podzielona na dwa etapy - wczesng izaawansowang. Tak przedstawiony proces
decyzyjny jest ciggly - pomimo, iz jego efektem ma by¢ projekt (np. miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego), to faza realizacji, ktéra nastepuje po jego
przyjeciu rdwniez stanowi szereg kolejnych proceséw decyzyjnych. Moga one dotyczy¢
interpretacji poszczegdlnych elementéw projektu, decyzji inwestycyjnych nie
okreslonych w projekcie, czy tez innych decyzji o zmianach jakie zostang podjete na
podstawie oceny aktualnych uwarunkowan - w tym decyzji o przystapieniu do nowego
cyklu projektowego.

W modelu przyjeto zalozenie, Ze proces decyzyjny stanowi szereg posrednich
decyzji, ktore przyblizaja do podjecia finalnej decyzji w postaci koncepcji (planu)
okreSlajacej przyszte zagospodarowanie przestrzenne danego obszaru.
W tradycyjnym (obowigzujacym) modelu planowania przestrzennego (ryc. 60.) po
podjeciu decyzji o przystapieniu do sporzadzenia projektu rozpoczyna sie faza 1. Jej
celem jest okresSlenie uwarunkowan i wytycznych do prac projektowych. Jest to faza,
w ktorej nastepuje zbieranie i przetwarzanie informacji oraz komunikacja
z interesariuszami procesu, ktorzy beda obecni takze na kolejnych etapach procesu.
We wczesnej fazie projektowej nastepuje stworzenie pierwszych wersji projektu - na
tym etapie wprowadzane s3 zadania zwigzane z stworzeniem i weryfikowaniem
scenariuszy. Faze te konczy stworzenie pierwszej wersji projektu, ktora

w zaawansowane;j fazie projektowej podlega ocenie przez podmioty nie uczestniczace
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(instytucje zewnetrzne) w jego opracowaniu. Faza finalizacji, z punktu widzenia
udziatu spotecznego jest jedyna, w ktorej nastepuje komunikacja (wzajemna
i dwustronna) z interesariuszami procesu. Obserwowany jest zatem maksymalny
poziom komunikacji - osiagajacy swoj szczyt na etapie dyskusji publiczne;j.
Konsekwencjg tego jest ponowny wzrost intensywno$ci prac projektowych
wynikajgcych z uwag mieszkancéw. W przypadku, gdy zakres oczekiwanych zmian
(a tym samym brak spotecznej akceptacji dla wskazanych rozwigzan) jest istotny dla
zakresu projektu konieczne jest ponowne wyltozenie (zmienionego) projektu do
publicznego wgladu, a nawet opiniowanie i uzgadnianie. W istotny sposéb moze to
wptywa¢ na wydtuzenie czasu trwania procedury planistycznej. Przyczyng takiej
sytuacji jest brak komunikacji z zainteresowanymi stronami procesu na
wcze$niejszych etapach, w tym brak ich zaangazowania w sporzadzenie diagnozy
przestrzeni. Nalezy podkresli¢, ze formalna mozliwo$s¢ sktadania wnioskow do
projektu planu nie jest skuteczna, gdyz korzystaja z niej wytacznie osoby bezposrednio
zainteresowane projektem (majgce interes ekonomiczny wzgledem danej przestrzeni

i posiadajace informacje o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu).
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FAZA INICJACJI ' WCZESNA FAZA - ZAAWANSOWANA FAZA FAZA FINALIZACJI ' FAZA REALIZACJI

. PROJEKTOWA ' PROJEKTOWA | EWALUACJI
""""""" : '7—"5'\" ",-:--‘i\'""""""‘""""""I"""""'
'S ~ - ,’& . \\\ ' \dyskusja publiczna
A ’ N N '
O ) / ' I, '\ \\ . . .
Z 0 / . S . N ' gdy zakres zmian jest
% 8 / ' /l \ \ / N\ przekroczony
%8,’ ____________ VR \ - - konieczny powrdtdo . . . . .
E o / . / \ ’ /) “ fazy projektowej
Z / ' ,’ \ “ ,, \ 1] \ '
= o \ \ : 'y
/ : l’ ‘\ " \ " “
/ ./’ - \ \ H “\ :
=== Y -"’——" ' \ \ l y) ~ D
—_— Ty = o : ' Ve e o = e —‘a.' -
. \__ N - N CZAS
-z N A
E Q sktadanie wnioskéow sporzadzenie projektu wyltozenie projektu do
E O do projektu wraz z rozpatrzeniem wnioskéw, opiniowanie publicznego wgladu, przyjecie projektu
- 8 i uzgadnianie projektu sktadanie uwag do projektu
oy przyjecie uchwaty o przystapieniu

do sporzadzenia projektu rozpatrzenie ztozonych uwag
i wprowadzenie ewentualnych zmian

----- prace projektowe — = zbieranie i przetwarzanie informacji komunikacja z mieszkancami

Ryc. 60. Model tradycyjnego procesu decyzyjnego w gospodarce przestrzennej na przyktadzie procedury opracowania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.
Zrédto: opracowanie wtasne.
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Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym aktywny
udziat mieszkanncOw w procesie sporzadzania projektu planu miejscowego
zapewniony jest wfazie inicjacji (zbieranie wnioskéw do projektu) oraz
w zaawansowane;j fazie projektowej (mozliwo$¢ zapoznania sie z projektem, udziatu
w dyskusji publicznej oraz ztozenia uwag). W zaproponowanym modelu mozliwoSsci te
(w réznej formie i na réznym poziomie zaangazowania) poprzez zastosowanie
narzedzi PPGIS zostaty rozszerzone o udziat mieszkancéw takze na innych etapach
(tab. 21.). Dodatkowo, uwzgledniono takze obecno$¢ dodatkowych -
komplementarnych metod udzialu spotecznego. Nalezy podkresli¢, ze pomimo
wskazania w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym konkretnych
mozliwo$ci udziatu spoteczenstwa w procesie projektowym, to w realiach
planistycznych (pomijajac wysoka nieefektywno$¢ obowigzujacego systemu, a nie
tylko ustawy) jest mozliwy udziat spoteczny na kazdym etapie sporzadzania projektu
planu. Przepisy prawa umozliwiajg wszystkim zainteresowanym stronom wglad do
dokumentacji planistycznej na kazdym etapie trwania procedury na zasadach dostepu
do informacji publicznej. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze nie jest takze ograniczony
formalnie kontakt z wojtem, burmistrzem lub prezydentem miasta oraz jego
przedstawicielami w sprawach zwigzanych zprocedowanym planem. Jednak
w dalszym ciggu identyfikuje sie deficyty partycypacji spotecznej w planowaniu
przestrzennym, do ktorych nalezg (Niewiadomski 2002, Kozuch i Markowski 2005,
Parysek 2007, Jedraszko 2008, Pawtowska 2010, Kaczmarek i Wojcicki 2015, Kotus
i Sowada 2017):

— niska frekwencja i niewystarczajgca reprezentatywno$¢ w konsultacjach
spotecznych,

— mata komunikatywnos$¢ przekazywanych (specjalistycznych) tresci,

— udziat mieszkancéw na zbyt péZnym etapie procesu planistycznego,

— brak realnego wptywu mieszkanncow na podejmowane decyzje,

— ograniczenie udziatu do reakcji na juz planowane dziatania,

— obowigzek prawny realizacji konsultacji spotecznych zamiast dialogu
i negocjacji,

— generowanie napie¢ wsrdéd uczestnikow procesu planistycznego stawiajac ich

w sytuacji konfrontacji.
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W odpowiedzi na deficyty wynikajace z obowigzujacego modelu procesu
decyzyjnego w gospodarce przestrzennej sporzadzono jego zoptymalizowang -
rekomendowang, forme (tj. dazaca do uzyskania maksymalnych korzysci z jego
zastosowania) uwzgledniajgca zastosowanie partycypacyjnych systemdéw informacji
geograficznej (ryc. 61.). W modelu tym proponuje sie:

— zapewnienie komunikacji z mieszkancami na wcze$niejszych etapach procesu,

— udziat mieszkancow na etapie diagnozy uwarunkowan oraz we wczesnej
i zaawansowanej fazie projektowej,

— przesuniecie intensywno$ci prac projektowych na wcze$niejsze fazy procesu.
Efektem takiego podejScia ma by¢:

— ograniczenie wydtuzania procedury planistycznej zwigzanej z koniecznos$cia
powtarzania etapu uzgadniania i opiniowania oraz wytozenia projektu do
publicznego wgladu,

— podniesienie poziomu partycypacji spotecznej dla zwiekszenia jakosci i lepszego
ugruntowania decyzji przestrzennych,

— osiagniecie wyzszego poziomu zaufania spotecznego i przejrzystosci proceséw
decyzyjnych.

Spodziewane efekty majg stuzy¢ realizacji celow stosowania partycypacyjnych

systeméw informacji geograficznej, ktore okreslone zostaty w rozdziale 3.
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A FAZA INICJACJI ' WCZESNA FAZA  ZAAWANSOWANA FAZA FAZA FINALIZACJI FAZA REALIZACJI
PROJEKTOWA PROJEKTOWA ' ' I EWALUACJI

INTENSYWNOSC
PROCESU

[ CZAS

sktadanie wnioskow sporzadzenie projektu wytozenie projektu do
do projektu wraz z rozpatrzeniem wnioskow, publicznego wgladu, przyjecie projektu
opiniowanie i uzgadnianie projektu sktadanie uwag do projektu

ELEMENTY
PROCEDURY

przyjecie uchwaty o przystapieniu

do sporzadzenia projektu rozpatrzenie ztozonych uwag

i wprowadzenie ewentualnych zmian

@ spoteczna diagnoza @ zbieranie propozycji do @ konsultacje projektu wytozenie projektu @ ocena realizagji projektu
przestrzeni (geoankieta) projektu planu (geodyskusja l) do publicznego wgladu (geodyskusja V)
(geodyskusja I) (geodyskusja Ill)

Ryc. 61. Model rekomendowanego stosowania PPGIS w procesie decyzyjnym w gospodarce przestrzenne;j.
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tab. 21. Wykorzystanie narzedzi PPGIS w procesie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Fazy Etapy | Dzialania
FAZA INICJAC]I 1 Inicjatywa (woéjta/burmistrza/prezydenta, radnych, mieszkancéw, itp.) ws. sporzadzenia mpzp
2 Podjecie uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia mpzp
3 Ogloszenie i obwieszczenie o przystapieniu do sporzadzeniu projektu mpzp oraz mozliwos$ci sktadania wnioskéw do projektu planu
4 Sformutowanie zatozen do procesu konsultacyjnego
5
WCZESNA 6 Podsumowanie i przedstawienie
FAZA 7 Zbieranie wnioskéw do
PROJEKTOWA projektu planu (formalnych)
8 Analiza wnioskdw i sformutowanie szczegétowych wytycznych do projektu opartych na uwarunkowaniach spotecznych, prawnych,
przyrodniczych, ekonomicznych itp.
ZAAWANSOW 9 Sporzadzenie projektu mpzp z uwzglednieniem wnioskéw
A-NA FAZA 10
11 | Ewaluacja i korekta projektu mpzp na podstawie wynikéw
12 | Opiniowanie i uzgadnianie projektu mpzp (w tym komisja urbanistyczna)
13 | Korekta projektu mpzp
FAZA 14 | Wylozenie projektu do Dyskusja Sktadanie uwag do projektu mpzp
FINALIZAC]I publicznego wgladu - fizyczne | publiczna
15 | Rozpatrzenie uwag do projektu mpzp
16 | Prezentacja projektu na komisji rady
17 | Przedstawienie i przyjecie uchwaty (mpzp) na sesji rady miasta/gminy
18 | Ocena zgodnosci uchwaty z przepisami prawnymi dokonywana przez wojewode
19 | Opublikowanie mpzp w dzienniku urzedowym wojewddztwa i publikacja na stronie internetowej gminy
FAZA 0 Ocena aktualno$ci mpzp co Whiosek o zmiane mpzp Realizacja zatozen mpzp
REALIZAC]I I kadencje art. 32
EWALUAC]I

Obi'aénienia kolorystyczne:

zastosowanie metod PPGIS

zastosowanie metod obligatoryjnych (ustawowych) - zastosowanie innych metod

Zrodto: opracowanie wtasne.

212



Faza inicjacji

Pierwsza faza procesu opracowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego stanowi przygotowanie organizacyjne, formalne i merytoryczne do
prac projektowych. Stanowi zatem, jak czesto podkreslane jest to w literaturze,
niezwykle istotny etap dla powodzenia i efektywnosci dalszych prac. Zgodnie z ustawg
uchwata o przystgpieniu do sporzadzenia mpzp (2) podejmowana jest na wniosek
wojta, burmistrza lub prezydenta, radnych, ale takze i mieszkancow i innych
podmiotow, ktore uznaja za uzasadnione sporzadzenie planu miejscowego dla danego
obszaru (1). Zgodnie z ustawg kolejnym krokiem po przyjeciu uchwaty jest ogtoszenie
i obwieszczenie o przystapieniu do prac projektowych, kiedy to jest okresSlany takze
sposéb i terminy wnoszenia wnioskéw do projektu planu (5). Jednak
w przedstawionym modelu jest on poprzedzony sformutowaniem zatozen do procesu
konsultacyjnego (3) - a zatem zakresu, form oraz harmonogramu wigczania
mieszkancow w proces planistyczny a takze identyfikacji potencjalnych interesariuszy.
Wazne jest, aby w proces opracowania zalozen wlaczeni zostali mieszkancy
(bezposrednio, badZ przez swoich przedstawicieli), co stanowi jedng z rekomendacji
International Association for Public Participation (Core Values for Public Participation
2017). Czwartym etapem fazy inicjacji jest przeprowadzenie diagnozy spotecznej
obszaru objetego planem (4) - za pomocga geoankiety oraz metod komplementarnych.
Diagnoza taka powinna dotyczy¢ percepcji przestrzeni, indywidualnych odczug,
doswiadczen izachowan w przestrzeni. Wyniki takiej diagnozy powinny stanowi¢
swego rodzaju materiat planistyczny dla projektanta, miekka (nawigzujaca do
koncepcji SoftGIS) osnowe przestrzeni w granicach planu. Funkcje, jakie posiada
geoankieta z powodzeniem moga zosta¢ wykorzystane do uzyskania informacji na
temat takich aspektow przestrzeni jak: poczucie bezpieczenstwa, estetyka, dzienne
Sciezki zycia, wartoSciowe elementy przestrzeni. Geoankieta z uwagi na swoj
jednokierunkowos$¢ komunikacji, jak pokazal to ograniczony zakres implementacji
wynikéw w badanych procesach, jest nieefektywna w kontekscie rekomendacji do
konkretnych rozwigzan w przestrzeni. Wyniki tak zastosowanej geoankiety stanowia
wtedy jedynie informacje iloSciowa - zbidér indywidualnych opinii, o raczej niskiej
wartosci dla projektanta. Podejscie deliberacyjne w planowaniu przestrzennym

zaklada, ze jedynie decyzje, ktore zostaty wypracowane w drodze negocjacji i debaty
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spotecznej powinny by¢ realizowane (Sagan 2017: 29). Wyniki tak zastosowanej
geoankiety moga by¢ wykorzystywane do manipulacji i stanowi¢ argument w probie
legitymizacji podejmowanych decyzji. Tym samym najwiekszego potencjatu
geoankiety upatruje sie wiasnie w kontekscie indywidualnych, wysoce subiektywnych
ocen przestrzeni. Badania geoankietowe powinny zosta¢ uzupetnione zastosowaniem
komplementarnych metod angazujacych grupy rzadziej reprezentowane
w konsultacjach internetowych. Taki materiat bedzie stanowit dla projektantow
dodatkowa warstwe informacji o przestrzeni objetej planem, pokazujac jej spoteczny

wymiar.

Wczesna faza projektowa

Druga faza procesu rozpoczyna sie od podsumowania i przedstawienia
mieszkancom (np. na dedykowanej stronie internetowej, sesji rady gminy, czy tez
w formie raportu) wynikéw spotecznej diagnozy przestrzeni oraz innych
uwarunkowan (np. prawnych, przyrodniczych, ekonomicznych) dotyczacych danego
obszaru (6). Zbieranie wnioskow do projektu planu stanowi kolejny formalny etap
procedury planistycznej okreslony w ustawie (7). Wnioski zazwyczaj sq przyjmowane
w formie papierowej badzZ elektronicznej (mailowo), czego istotnym mankamentem
jest czesty brak precyzji dotyczacej lokalizacji przestrzennej przedmiotu danego
wniosku. Mozliwe jest dotaczenie do wniosku mapy z lokalizacjg, badZz wskazanie nr
dziatki, jednak moze stanowi¢ to dodatkowe utrudnienie dla wnioskodawcy. Na tym
etapie potencjat zastosowania ma geodyskusja, w ramach ktdrej zainteresowane osoby
moga precyzyjnie wskaza¢ na mapie w aplikacji lokalizacje przedmiotu wniosku,
opisa¢ przedmiot wniosku oraz dotaczy¢ np. zdjecia lub grafiki z przyktadami
realizacji. Wykorzystanie réwnolegle geodyskusji zuwagi na swoj interakcyjny
charakter moze stanowi¢ swego rodzaju filtr dla sktadanych wnioskéw - ich
poprawnos$ci merytorycznej oraz spotecznej akceptacji. Wniosek wprowadzony
w aplikacji geodyskusji moze podlega¢ ocenie innych zainteresowanych, ktérzy moga
sugerowac jego zasadno$¢ badz pewne modyfikacje propozycji. Dodatkowo projektant
lub przedstawiciel urzedu moze na biezgco weryfikowa¢ mozliwosci formalne
sugerowanych rozwigzan i wskazywac alternatywy. Nalezy podkresli¢, ze aby wniosek

byt formalnie ztozony powinien identyfikowac jego autora. Geodyskusja zatem z uwagi
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na interaktywny charakter uczestnictwa, moze stanowi¢ swego rodzaju przedpole dla
sktadanych wnioskéw podnoszac ich jako$¢ i warto$¢ dla procesu projektowego.
Réwnolegle z formalnym procesem zbierania wnioskéw oraz geodyskusja,
rekomendowane jest zastosowanie dodatkowych form udziatu mieszkancow -
szczegblnie najmtodszych oraz najstarszych czy tez o ograniczonej sprawnoSci
i kompetencjach. Ostatnim etapem fazy projektowej jest analiza wnioskow
i sformutowanie  szczegétowych  wytycznych do  projektu opartych na

uwarunkowaniach spotecznych, prawnych, przyrodniczych, ekonomicznych itp. (8).

Zaawansowana faza projektowa

Kolejna faza procedury obejmuje sporzadzenie projektu planu miejscowego
w formie w jakiej przekazany bedzie do uchwalenia przez rade miasta lub gminy.
Projekt planu miejscowego sporzadzany jest na podstawie dotychczas poznanych
uwarunkowan i wnioskéw (9). Taki wstepny projekt planu zgodnie z zatoZeniami
modelu poddawany jest ponownym konsultacjom on-line - ponownie za pomoca
geodyskusji jednak w nieco zmienionej formie oraz za pomoca metod
komplementarnych (10). Na tym etapie uczestnicy moga przeglada¢ w aplikacji
interaktywny projekt planu opatrzony zrozumiatymi streszczonymi zapisami uchwaty.
Dodatkowo do opisOw poszczegdlnych jednostek planistycznych moga zostac
dotaczone wizualizacje 3D proponowanych rozwigzan, dodatkowo utatwiajace
zrozumienie proponowanych rozwigzan. Podobnie jak w przypadku geodyskusji
wykorzystanej w celu zbierania wnioskdw mozliwa jest interakcja uczestnikdw
i projektantéw. Pozwala to na ocene spotecznej akceptacji proponowanych rozwigzan
i uzyskanie wyjasnien co do sugerowanych rozwigzan na mozliwie najwczesSniejszym
etapie. Konsultacja z mieszkancami projektu planu odbywa sie przed etapem
opiniowania i wuzgadniania projektu planu (12). Dzieki temu mozliwe jest
zweryfikowanie spotecznej akceptacji proponowanych rozwigzan przed kolejnym
etapem procedury formalnej. W przypadku duzych zmian (na etapie konsultacji
ustawowych), nie bedzie zatem konieczno$ci powtarzania procedury,
a w konsekwencji - jej dodatkowego wydtuzania. Projekt planu jest przekazywany do

opiniowania i uzgadniania po ewaluacji i korekcie wynikajacej z wynikow geodyskusji
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i innych zastosowanych metod (11). Kolejna korekta nastepuje jako rezultat

opiniowania i uzgadniania (13).

Faza finalizacji

Faza finalizacji rozpoczyna sie od przekazywania projektu planu do publicznego
wgladu (14). Tak zwane wytozenie odbywa sie w sposéb fizyczny w wyznaczonych
przez wdjta, burmistrza lub prezydenta miejscu i czasie. W jego trakcie
przeprowadzana jest dyskusja publiczna. W tym czasie mozliwe jest takze skladanie
uwag do projektu planu. Etap wylozenia moze zosta¢ uzupeiniony o zastosowanie
geodyskusji. Osoby zainteresowane zlozeniem uwagi moglyby to robi¢ za
posrednictwem aplikacji badZ formalnie - zgodnie z ustawa. Po terminie sktadania
uwag nastepuje ich rozpatrzenie i przygotowanie finalnej wersji uchwaty (15). Faza
finalizacji obejmuje koncowe formalnos$ci zwigzane z uchwaleniem projektu planu
miejscowego. Obejmujg one przedstawienie projektu na komisji rady miasta lub gminy
zwigzanej z planowaniem przestrzennym, na ktdrej reprezentanci mieszkancow,
analizujg projekt (16). Po jego akceptacji projekt wigczany jest do porzadku obrad sesji
rady miasta lub gminy, gdzie jest prezentowany i poddawany pod gtosowanie (17).
Nalezy podkresli¢, ze zaréwno w posiedzeniu komisji rady jak i w sesji rady moga
aktywnie uczestniczy¢ mieszkancy. Tak uchwalony projekt planu podlega jeszcze

formalnej ocenie przez wojewode (18) i publikacji (19).

Faza realizacji i ewaluacji

Przyjety przez rade miasta lub gminy oraz zatwierdzony przez wojewode plan
miejscowy stanowi obowigzujacy akt prawa miejscowego, stajac sie dokumentem, na
podstawie ktorego realizowane beda inwestycje na danym obszarze. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego w kazdej chwili moze zosta¢ zmieniony badz
uniewazniony. Projekt podlega zmianie na uzasadniony wniosek zainteresowanej
osoby lub podmiotu kierowany do wojta, burmistrza lub prezydenta, ktéry
kazdorazowo ma obowiazek jego rozpatrzenia. Dodatkowo, zgodnie z art. 32. Ustawy

z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
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(Dz.U.2020.293) wojt, burmistrz lub prezydent miasta dokonuje raz na kadencje oceny

aktualnosci studium i planéw miejscowych.

7.2. Warunki wykorzystania modelu w praktyce

Przygotowaniu tresci i materiatow konsultacyjnych podobnie jak okre$leniu
zalozen do procesu nalezy posSwieci¢ bardzo duza uwage juz na etapie inicjacji
sporzadzenia projektu planu. Przede wszystkim przygotowywane tresci powinny by¢
sporzadzane z zastosowaniem przejrzystego i jasnego jezyka oraz w formie jak
najbardziej zrozumiatej dla respondenta. Powinny skupia¢ sie na potrzebach
informacyjnych dotyczacych prac zespotu opracowujgcego projekt, co jest wprost
zwigzane z zakresem konsultacji spotecznych, o ktérym wspomniano w poprzednim
podrozdziale. OkreSlenie potrzeb informacyjnych, tj. kwestii, ktorych ustalenie
mozliwe bedzie z udziatem mieszkancow wymaga odpowiedzi na szereg pytan:

1. Czy uzyskane informacje zostang wykorzystane w procesie decyzyjnym?

2. Czy dana informacja jest istotna dla danego procesu projektowego?

3. W jaki sposdb i w jakim zakresie informacja ta zostanie wykorzystana?

4. Czy respondenci zostali przygotowani do udzielenia informacji, tj. czy uzyskali
wiedze wstepng pozwalajaca na $wiadome i rzetelne wypowiedzenie sie na
dany temat?

Analiza wynikéw konsultacji, w ktdérych zostata zastosowana geoankieta oraz
rezultatow proceséw planistycznych wykazata, Ze istnieje czeste zagrozenie
formutowaniem pytan tendencyjnych. Zwracali na to uwage respondenci,
a potwierdzenie tej tezy mozna byto uzyska¢ podsumowujac rezultaty prac
projektowych. Pytania, ktore sugerujg preferowane przez wtodarzy i projektantow
rozwigzania stanowig forme manipulacji uzyskanymi wynikami, co stanowi wazne
ograniczenie, a jednocze$nie wyzwanie stosowania PPGIS w praktyce (Kingston i in.
2000). Formutowanie pytan, na ktére odpowiedzi nie beda miaty zastosowania
w pracach projektowych, badz ktére dotycza kwestii uregulowanych prawnie stanowi
strate nie tylko czasu mieszkancéw, ale takze ich zaangazowania skutkujacego
wycofaniem sie, badZz wrecz przeciwnie - radykalnym zaostrzeniem udziatu
W procesie.

Narzedzia takie jak geoankieta z uwagi na swoja jednokierunkowos$¢

(respondent nie otrzymuje odpowiedzi zwrotnej od organizatora procesu,
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projektanta) najwiekszy potencjat maja w tworzeniu tzw. map mentalnych (Panek
2016). Zastosowanie geoankiety na pdzniejszych etapach procesu decyzyjnego, moze
przyjmowac postac sondazu, co nie wptywa na podnoszenie zaangazowania lokalnych
spotecznosci (Kotus i Rzeszewski 2020). W procesie sporzadzania projektu planu
miejscowego upatruje sie najwiekszego potencjatu geoankiety w jej wykorzystaniu do
uzyskania materiatu diagnostycznego, a zatem zgodnie z koncepcja SoftGIS (Kahila
iKytta 2009). Rezultaty zastosowania narzedzia w badanych procesach
konsultacyjnych oraz wypowiedzi lokalnych decydentéw na temat uzytecznoSci
wynikéw potwierdzaja, ze wiedza mieszkancéw o przestrzeni i ich doSwiadczenia,
ktére wyrazone zostaty w geoankiecie stanowity dla nich materiat stanowiacy swego
rodzaju obraz spoteczny danej przestrzeni i oczekiwan co do jej przeksztatcen, ktéry
wskazuje kierunki prac projektowych, ale nie ich docelowy ksztatt. Z tego wzgledu
tre$¢ geoankiety powinna obejmowac takie aspekty jak codzienne sposoby korzystania
Z przestrzeni, motywacje do wyboru okreslonych tras i miejsc, odczucia zwigzane
z danymi przestrzeniami.

Narzedzia takie jak geodyskusja, ktore umozliwiaja komunikacje
dwukierunkowa (mieszkaniec - urzad/projektant - mieszkaniec), a nawet
trzykierunkowa (mieszkaniec - mieszkaniec, mieszkaniec - urzad - mieszkaniec)
pozwalajg na nadanie procesowi cech deliberacji. Wieksza ztozono$¢ procesu
zastosowania geodyskusji wymaga wzbogacenia go o elementy edukacyjne i regulujace
zasady organizacji procesu - czytelne iakceptowalne przez wszystkich jej
uczestnikow. Dzieki temu narzedzie to moze odpowiada¢ na zatozenia koncepcji
nowego planowania przestrzennego do ktdérych nalezy oparcie, procesu planowania na
negocjacjach (Haughton 2010; Kaczmarek 2018).

Niewatpliwie, zaproponowany model zastosowania PPGIS w procedurze
opracowania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wptywa
na zwiekszenie liczby etapow tego procesu. Nie oznacza to, jednakze wydtuzenia
procedury planistycznej, a w konkretnych przypadkach moze nawet wptywac na jej
usprawnienie. Wynika to z faktu, iz projekty o istotnym spotecznym charakterze,
dotyczace waznych zpunktu widzenia rozwoju danej jednostki przestrzeni
w przypadku zapewnienia minimalnego udziatu spotecznego moga by¢ powtarzane na
poszczegbdlnych etapach procedury z uwagi na brak spotecznej akceptacji. Jak

potwierdzity to wyniki zastosowania geoankiety - w wybranych przypadkach, zdaniem
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lokalnych wtodarzy, uzycie narzedzia na wczesnym etapie przyczynilo sie do
minimalizacji potencjalnych konfliktow a tym samym zachowania ptynnosci procesu
projektowego. Na trzech etapach zatozono zastosowanie narzedzi réwnolegle
z formalnym procesem, w pozostatych przypadkach (diagnoza spoteczna i konsultacje
wstepnego projektu) taczny czas zastosowania narzedzi moze wahac sie od 3 do 5
tygodni (Bakowska i in. 2017). Nalezy mie¢ na uwadze takze dodatkowy czas jaki jest
potrzebny na analize danych i informowanie mieszkancéw o procesie. Niewatpliwie
jednak, zwiekszenie udziatu spotecznego na wczesnych etapach procesu projektowego
wptywa na jego jako$¢ oraz zapobieganie narastaniu konfliktéw, ktére skutecznie
moga wstrzymywac procedure.

Poza ewentualnymi dodatkowymi obcigzeniami czasowymi, nalezy mie¢ takze
na uwadze koszty finansowe zastosowania narzedzi - obstugi informatycznej, licencji,
wsparcia eksperta, na co zwracali uwage takze rozmdéwcy. Jednakze tak jak
w przypadku kosztéw czasowych, moga by¢ one wprost przeciwnie - korzystne -
i ogranicza¢ wydatki zwigzane z niska jako$cia sporzadzanego planu, a w konsekwencji
np. z jego zmiang badz dodatkowymi inwestycjami na jego obszarze. Tym samym,
zaproponowany model powinien by¢ stosowany w uzasadnionych przypadkach - do
planéw o szczegodlnej roli spotecznej i potencjalnym ryzyku konfliktéw intereséw.

Zaproponowany model zaktada, Ze informacja i udzial mieszkancow maja by¢
uzyteczne w procesie projektowym. Ogranicza on wprowadzenie metod i etapow,
ktére nie s3 zwigzane zaleznoSciami przyczynowo-skutkowymi z innymi etapami
acelem uzyskanych za pomoca zaproponowanych metod informacji ma by¢
podniesienie jako$ci sporzadzanych opracowan. Wskazany w fazie inicjacji etap
sformutowania zatozen do procesu konsultacyjnego powinien skupiac sie takze na
organizacji procesu informowania i edukacji uczestnikow, np. w formie dedykowanej
konsultacjom stronie internetowej, stanowiacej swego rodzaj ,dom konsultacyjny”,
w ktorym znalez¢ mozna wszystkie informacje o procesie. Wptynie to na zdolnos¢
zrozumienia czynnikow determinujacych decyzje oraz efektywng wspoétprace
z ekspertami, politykami i innymi uczestnikami procesu na zasadzie ,jak rowny
zrownym”. Wieksza wiedza i Swiadomos¢ uczestnikow moze takze odgrywac wazng
role w odnajdywaniu ewentualnych btedéw. Konstrukcja procesu powinna obejmowac
takze uczenie sie samych organizatorow - Swiadomych procesu i efektow jakie

przynosza poszczeg6lne etapy.
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Grupe docelowg, jak zostalo to wskazane w rozdziale 4., w obecnych
uwarunkowaniach spotecznych stanowia przede wszystkim osoby w wieku od 20 do
44 lat. O ile istniejg sposoby na zwiekszenie zaangazowania w innych grupach
wiekowych, to wydaja sie one mato efektywne w stosunku do kosztow i naktadow
pracy, ktorych wymagaja. W zwigzku z tym, reprezentantow innych grup wieku
(szczegdblnie osob starszych, preferujacych kontakt bezposredni) nalezy wtaczac
w proces przede wszystkim za pomocg innych metod, nie pomijajac jednak zalet
edukacji w zakresie podnoszenia kompetencji cyfrowych. Wéréd oséb mtodszych
(ponizej 20. roku zycia) - o ile ich kompetencje cyfrowe sg wystarczajace do obstugi
narzedzi, to poziom zainteresowania sprawami spotecznos$ci lokalnej jest najnizszy
sposrod pozostatych grup. Z tego wzgledu upatruje sie znaczacego potencjatu
stosowania metod PPGIS wsrod mtodszych oséb - pod warunkiem zmian na szczeblu
Swiadomosci obywatelskiej wsréd mtodych ludzi i edukacji dotyczacej architektury
i urbanistyki. OkreSlenie grupy docelowej dotyczy nie tylko wieku, ale przede
wszystkim zwigzku z przedmiotem konsultacji i ma na celu uwzglednienie
w konsultacjach mozliwie wszystkich os6b, ktérych potencjalne decyzje beda
dotyczyty. Zwigzek ten moze by¢ zaréwno przestrzenny jak i emocjonalny. Zwigzek
przestrzenny dotyczy miejsca zamieszkania w obszarze lub w okolicach opracowania
projektu, badz tez uzytkowania tego obszaru przez dang osobe. Zwigzek emocjonalny
z kolei dotyczy powiazan rodzinnych badz kulturowych z danym miejscem.

Zakres konsultacji w odniesieniu do formalnej procedury jest otwarty - tj.
dotyczy wszystkich elementow planu. Jednak chcac efektywnie zastosowac¢ PPGIS
wskazane jest sprecyzowanie obszaréw, w jakich przydatny i konieczny bedzie udziat
mieszkancow. Pozwoli to na skoncentrowanie procesu na kluczowych elementach
planu i petniejsze wykorzystania zaangazowania mieszkancoéw. Mniejszy zakres
konsultacji pozwoli skupi¢ sie na najistotniejszych kwestiach, co przyczyni sie do
wyzszej jakoSci procesu konsultacyjnego. Ograniczenie konsultacji do wybranych
aspektow planu pozwoli w mozliwie najszerszym zakresie wykorzysta¢ udziat
mieszkancow, bez ryzyka ich angazowania w kwestie, ktore pozostana rozstrzygniete
bez wktadu spotecznego (np. z uwagi na regulacje prawne jasno okreslajace ustalenia
planu dla okresSlonych obszaréw). Zakres konsultacji dotyczy przede wszystkim
wyboru obszaréw (przestrzeni) planu, ktére majg duze znaczenie dla okreslonych

grup spotecznych, a takze tych obszardéw, dla ktorych wskazane jest okreslenie funkcji
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i regulacji na podstawie wiedzy dotyczacej tej przestrzeni pochodzacej od
mieszkancow - w zakresie jej miekkich aspektow: percepcji oraz wartosci spotecznej
i kulturowe;j.

Kolejnym elementem, ktéry nalezy bra¢ pod uwage formutujac zatozenia do
zastosowania PPGIS jest okre$lenie harmonogramu, tj. etapow i czasu ich trwania, na
ktérych zastosowane zostang narzedzia. Zgodnie z zaleceniami IAP2 (Core Values for
Public Participation 2017) wskazane jest, aby mieszkancy dla podniesienia poziomu
konsultacji spotecznych zostali zaangazowani w okre$lenie sposobu i zakresu ich
udziatu. Opracowany harmonogram powinien w sposob przejrzysty z gory
informowac¢ mieszkancéw o mozliwosciach, formie i terminach ich udziatu. Sposéb
organizacji konsultacji powinien mie¢ na uwadze tworzenie nowej wiedzy i informacji
na kolejnych etapach konsultacji - realizujac kolejne etapy wykorzystujac informacje
i wnioski uzyskane we wczes$niejszych etapach.

Na etapie formutowania zatozen do konsultacji wskazane jest takze ustalenie
sposobéw informowania mieszkancow o procesie konsultacyjnym - jego przebiegu
oraz mozliwo$ciach udziatu. Kanaty informacyjne powinny zosta¢ dostosowane do
grup docelowych, wazna jest takze forma w jakiej informacje te beda docieraty do
mieszkanca. W tym celu przydatne jest ustalenie jednolitej szaty graficznej
pozwalajacej na wytonienie danego procesu wsréd innych informacji, ktore docieraja
do mieszkancéw. Jednym z warto$ciowych przyktadow jest identyfikacja wizualna
procesow konsultacyjnych poswieconych planom miejscowym w Warszawie. Oprawa
graficzna i zakres prezentowanych (m.in. na plakatach) tresci zostaty opracowane we
wspotpracy z mieszkancami, dzieki czemu udato sie uzyskac¢ zintegrowany przekaz
informacyjny o procesach przy jednoczesnej przyjaznej formie i treSci informacyjne;j.
Coraz czesciej samorzady decyduja sie na tworzenie na profilach spotecznosciowych
stron po$wieconych danym procesom konsultacyjnym - pozwala to na skuteczne
i trwate angazowanie mieszkancéw w proces. Zintegrowana z takim profilem strona
internetowa, jest takze Zrodtem przejrzystej i pelnej informacji o konsultacjach. Strona
internetowa moze miec takze szerokie mozliwosci edukacji mieszkancow o procesie -
wykorzystanie filmow, animacji graficznych, wypowiedzi projektantdw moze
skutecznie podnosi¢ $Swiadomo$¢ uczestnikOw - zaréwno o uwarunkowaniach
wystepujacych w danej przestrzeni, jak i o regulacjach prawnych w zakresie zapisow

planu. Narzedzia PPGIS nie moga by¢ autonomiczne, gdyz mozliwosci dotarcia do
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informacji o nich beda mocno ograniczone. Strona internetowa mogtaby stanowi¢
swego rodzaju ,dom konsultacyjny”, w ktorym mieszkancy znajda niezbedne
informacje o procesie, wiedze oraz mozliwosci komunikacji z uczestnikami
i organizatorami procesu.

Niezaprzeczalnym faktem jest potrzeba integracji w procesie projektowym
réznych metod konsultacji spotecznych. W pierwszej kolejnosci konieczna jest
realizacja form ustawowych partycypacji. Nastepnie w zaleznos$ci od specyfiki planu
ijego spotecznej oraz strategicznej dla rozwoju danej jednostki wartosci nalezy
decydowac o dodatkowych formach zaangazowania spotecznego. Jak wskazaty wyniki
przeprowadzonych badan w konsultacjach geoankietowych braty udziat przede
wszystkim osoby w wieku 20 - 44, stad wskazane jest zastosowanie innych - bardziej
bezposrednich metod, ktére zaangazuja pozostatych mieszkancow. Warto takze miec
na uwadze wiedze tzw. lokalnych ekspertéow, ktérych udziat (bez wzgledu na wiek)
moze by¢ dodatkowo umozliwiany w formie metod warsztatowych czy paneli
obywatelskich, ktére beda sie wzajemnie uzupetnia¢ z zastosowaniami takich metod
jak geoankieta czy geodyskusja.

Nalezy podkresli¢, ze podobnie jak wskazywali to rozmowcy wywiadow
partycypacyjne systemy informacji geograficznej przy obecnych kosztach ustug oraz
wielo$ci procesOw majacych miejsce w samorzadach, oraz przy poziomie
zaangazowania spotecznego w badanych przypadkach, pomimo znacznego potencjatu
nie s3 one rekomendowane przez autorke do powszechnego stosowania przy
wszystkich procesach dotyczacych gospodarki przestrzennej. Decyzja o zastosowaniu
PPGIS powinna zatem zosta¢ dostosowana do skali istotno$ci procesu, gdyz
ograniczenia czasowe, kadrowe oraz racjonalizm wydawania srodkéw publicznych nie
pozwalajg na ich wdrozenie we wszystkich procesach dotyczacych gospodarki
przestrzennej. Wyniki badan pokazaty, ze ich najwieksze znaczenie i uzytecznos$¢ jest
w przypadkach, w ktérych na wstepie okres$lona jest duza autonomia lokalnych
spotecznoéci (Mapa potrzeb lokalnych Srédmiescia Poznania), oraz w przypadkach
potencjalnego wysokiego konfliktu intereséw (miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego w Rokietnicy oraz w Swarzedzu). Miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego czesto dotycza niewielkich obszaréw o niskim znaczeniu spotecznym
badZz dotycza obszaréw juz zagospodarowanych. W takich przypadkach stosunek

kosztow do efektéw zastosowania narzedzi jest niski.
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7.3. Rekomendacje w zakresie stosowania PPGIS w gospodarce
przestrzennej

Zaproponowany model stosowania PPGIS w procesie planistycznym, cho¢
nawigzuje do ustawowej procedury sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego to obejmuje etapy tozsame dla modeli planowania
partycypacyjnego Horelli, czy tez modelu procesu decyzyjnego Simona (Horelli 2012,
Wierzbicki 2018). Z tego wzgledu ma on mozliwosci zastosowania takze dla innych
opracowan planistycznych zzakresu gospodarki przestrzennej. Uczestnictwo
obywateli w procesie - od poczatkowych etapow jego przeprowadzania nawigzuje do
koncepcji new spatial planning (Haughtoniin. 2010), a takze Geodesign (Steinitz 2012).

Dzieki adaptacji metody Action Research zaobserwowane w trakcie realizacji
badanych konsultacji spotecznych ograniczenia oraz uwagi i komentarze uczestnikow
procesoOw (zaroOwno organizatorow, jak i adresatow konsultacji) umozliwity
sformutowanie rekomendacji w zakresie rozwoju i stosowania PPGIS w procesach
decyzyjnych w gospodarce przestrzennej. Kierowane sg one w pierwszej kolejnosci do
organdw panstwowych w zakresie legislacji oraz wsparcia dziatalno$ci badawczo-
rozwojowej. Nastepnie — do wtadz jednostek samorzadu terytorialnego oraz kadr
administracyjnych i urbanistow w zakresie warunkéw i procedur ich stosowania.
Dalsze rekomendacje kierowane sg do organizacji pozarzadowych w zakresie wsparcia
stosowania PPGIS przez samorzady oraz do sektora edukacji w zakresie ksztatcenia
kadr i rozwoju badawczego na rzecz praktycznej sfery gospodarki przestrzenne;j.

Rekomendacje dla organéw panstwowych na poziomie krajowym dotycza
kwestii obejmujacych zmiany legislacyjne oraz wsparcie finansowe badan i rozwoju
technologii w zakresie partycypacyjnych systemdéw informacji geograficznej.
W zakresie zmian legislacyjnych rekomenduje sie:

— wprowadzenie zapisOw w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa

w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz

w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach polityki rozwoju obejmujacych

uprawomocnienie wynikow konsultacji spotecznych prowadzonych za
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posrednictwem  technologii informacyjno-komunikacyjnych, w tym
partycypacyjnych systemow informacji geograficznej;

wprowadzenie zapisOow w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym obejmujacych zastosowanie PPGIS
w przypadku miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
dotyczacych przestrzeni publicznych oraz przestrzeni o szczegélnym znaczeniu
dla spotecznosci lokalnej i rozwoju danej jednostki na etapie poprzedzajacym
zbieranie wnioskow do projektu planu umozliwiajac przeprowadzenie
spotecznej diagnozy przestrzeni (1), na etapie zbierania wnioskéw do projektu
planu (2), przed etapem opiniowania i uzgadniania (3) oraz wytozenia projektu
planu do publicznego wgladu (4);

wprowadzenie zapisOw w ww. ustawie obejmujgcych zastosowanie PPGIS na
etapie poprzedzajacym zbieranie wnioskéw do projektu studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego umozliwiajac
przeprowadzenie spotecznej diagnozy przestrzeni (1), na etapie zbierania
wnioskow do projektu studium (2), przed etapem opiniowania i uzgadniania (3)
oraz wytozenia projektu studium do publicznego wgladu (4).

W zakresie programow krajowych, w tym zwigzanych z wydatkowaniem

Srodkoéw publicznych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa rekomenduje sie:

utworzenie programdéw wsparcia finansowego i szkoleniowego dla jednostek
samorzadu terytorialnego w zakresie podnoszenia kompetencji cyfrowych
mieszkancow, w tym w szczeg6lnosci seniorow;

utworzenie programdéw szkoleniowych dla kadr jednostek samorzadu
terytorialnego z zakresu podnoszenia kompetencji w zakresie stosowania
PPGIS w pracach jednostek;

stworzenie ogoélnokrajowej platformy PPGIS dostepnej dla wszystkich
samorzadéw w kraju na potrzeby realizacji konsultacjami spotecznych
w obszarze planowania przestrzenne;

wsparcie finansowe dziatalno$ci badawczej i rozwojowej w zakresie rozwoju
technologii PPGIS i metodyki ich stosowania (zaréwno kierowanych do
jednostek naukowych, jak i do firm komercyjnych).

Rekomendacje dla jednostek samorzadu terytorialnego, zar6wno wtadz

lokalnych jak i kadry administracyjnej dotycza skutecznego stosowania PPGIS
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w konsultacjach spotecznych. W pierwszej kolejnosci odnosza sie one do etapow

i warunkéw implementacji modelu rekomendowanego stosowania PPGIS w procesach

decyzyjnych w gospodarce przestrzennej opisanych we wcze$niejszych fragmentach

tego rozdziatu i odnosza sie one takze do podmiotéw prywatnych (w tym biur

urbanistycznych) opracowujgcych na zlecenie urzedé6w miast i gmin projekty planow

miejscowych i studidw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

Nastepnie odnosza sie one do aspektow organizacyjnych i instytucjonalnych

zwigzanych z funkcjonowaniem urzedu i komunikacji z mieszkancami. Obejmujg one:

utworzenie skutecznego systemu komunikacji pomiedzy urzedem
a mieszkancami, co jest priorytetem w zakresie zaangazowania mieszkancow
do udziatu w konsultacjach spotecznych za posrednictwem PPGIS. W zaleznoSci
od mozliwosci finansowych danej gminy moze on przyjmowac¢ forme
powiadomien sms-owych, strony internetowej poswieconej konsultacjom
spotecznym (np. w formie proponowanego ,domu konsultacyjnego”) badz
aplikacji mobilnej;

podnoszenie kompetencji kadry administracyjnej w zakresie stosowania PPGIS
i przetwarzania oraz interpretacji uzyskanych wynikéw;

podnoszenie wiedzy mieszkancéw (w zakresie zaleznym od grupy wieku)
w zakresie gospodarki przestrzennej oraz kompetencji cyfrowych, w tym
w szczegOlnosci obstugi map internetowych;

z uwagi na stosunkowo wysoki koszt dostepnych narzedzi PPGIS w celu jego
obnizenia proponuje sie zgodnie z ideg multi-level governance korzystanie
z oferowanych przez komercyjne podmioty ustug w ramach sieci wspotpracy
miedzygminnej. Mozliwe jest takze poszukiwanie rozwigzan bezptatnych, tzw.
open-source, oferowanych przez start-upy lub w ramach projektéw naukowych.
Mozliwym rozwigzaniem obnizajacym koszt ustugi jest takze korzystanie z nich
w formie abonamentu. Elementem moggcym znaczgco obnizy¢ koszt jest
podnoszenie  kompetencji kadry urzedu stuzace samodzielnemu
przeprowadzeniu konsultacji i analizy ich wynikéw. Obecnie zauwazalne jest
oczekiwanie urzedow do kompleksowej obstugi catego procesu. Stanowi to pole
do wdrazania modelu co-production czy tez participatory governance, w ktorym

mieszkancy nie tylko dostarczajg informacji potrzebnych w realizacji procesu

225



decyzyjnego, ale takze imoga jako przedstawiciele spotecznosci lokalnej
wspiera¢ samorzad w jego prowadzeniu;

niezwykle waznag role odgrywaja liderzy - lokalni wtodarze, ale takze
i sekretarze urzeddw i dyrektorzy referatow komunikacji spotecznej czy tez
planowania przestrzennego - powinni oni inicjowa¢ i wspiera¢ pracownikow
urzedéw w korzystaniu z nowych, innowacyjnych narzedzi i technologii -
w tym takze tych bedacych w fazie testowe;.

Rekomendacje dla organizacji pozarzadowych, tzw. trzeciego sektora,

dziatajgcego na rzecz rozwoju samorzaddéw i spotecznosci lokalnych odnosza sie do

realizacji programow wsparcia organizacyjnego i merytorycznego dla urzedéw oraz

programoéw aktywizacji lokalnych spotecznosci. W relacji do tej grupy wskazuje sie na:

podejmowanie inicjatyw w zakresie realizacji programéw europejskich
i krajowych stuzacych upowszechnianiu technologii komunikacyjnych
i informacyjnych (ICT) w tym w szczego6lnosci PPGIS wsrdd obywateli;
kierowanie zaré6wno do samorzadéw lokalnych, jak i podmiotéw prywatnych
(wtym biur urbanistycznych) opracowujacych na zlecenie urzeddéw miast
igmin projekty planow miejscowych i studiow uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, projektow umozliwiajgcych korzystanie
z narzedzi PPGIS;

podnoszenie kompetencji kadr administracyjnych w zakresie stosowania
PPGIS;

nawigzywanie wspotpracy z uczelniami wyzszymi i jednostkami badawczymi
w zakresie podnoszenia kompetencji wtasnych kadr w celu dalszego
przekazywania wiedzy dotyczacej stosowania PPGIS w jednostkach samorzadu
terytorialnego.

Rekomendacje kierowane do sektora edukacji dotycza rozwoju metodyki

stosowania PPGIS, jak i podnoszenia kompetencji przysztych i obecnych kadr

administracji samorzadowej, a takze poszerzania katalogu narzedzi

wykorzystywanych w ramach ksztalcenia na kierunkach zwigzanych z planowaniem

przestrzennym o PPGIS. W tej grupie wskazuje sie na:

wprowadzenie do programu studiéw kierunkéw takich jak: gospodarka
przestrzenna, socjologia, architektura i urbanistyka, politologia, komunikacja

spoteczna, ochrona Srodowiska czy tez administracja - zaje¢ poswieconych

226



PPGIS w celu podnoszenia kompetencji przysztych pracownikéw urzedow
miast i gmin, biur urbanistycznych oraz organizacji pozarzadowych
i ksztaltowania umiejetnosci w zakresie nowatorskich form konsultacji
spotecznych;
— stosowanie w procesie ksztatcenia na ww. kierunkach narzedzi PPGIS
umozliwiajac realizacje zaje¢ opartych na pracy zespotowej, umozliwiajac tym
samym np. tworzenie danych przestrzennych w trakcie inwentaryzacji terenu
na potrzeby prac projektowych (geoankieta), a takze konsultowanie
z prowadzacym zajecia oraz pozostatymi cztonkami zespotu proponowanych
rozwigzan urbanistycznych (zob. Bgkowska 2016);
— prowadzenie kursow oraz studidw podyplomowych poswieconych
technologiom komunikacyjnym i informacyjnym, stuzacych gospodarce
przestrzenne;j i konsultacjom spotecznym, w tym takze w formie e-learningu;
— aplikowanie o fundusze zaréwno krajowe, jak i unijne w zakresie dalszego
rozwoju zagadnien zwigzanych z PPGIS, w tym takze podejmowanie
miedzynarodowych, interdyscyplinarnych badan z zakresu rozwoju metodyki
stosowania PPGIS oraz technologii poprawiajacych uzytecznos¢ (UX) aplikaciji.
Wskaza¢ nalezy, ze priorytetem w zakresie upowszechniania stosowania
partycypacyjnych systemow informacji geograficznej jest wprowadzenie zmian
legislacyjnych dajacych umocowanie prawne wynikom konsultacji spotecznych
uzyskanym za pomoca PPGIS. Ograniczenia w procedowaniu planéw miejscowych oraz
studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego spowodowane
pandemig COVID-19 w sposob jednoznaczny wskazaty na niedoskonato$¢ przepisow
prawnych w zakresie m.in. konsultacji spotecznych w planowaniu przestrzennym,
wskazywanych juz wczeSniej m.in. przez Wojcickiego (2018). Obok zmian
legislacyjnych bardzo istotne jest ksztatcenie kadr administracyjnych, ktérych
kompetencje beda kluczowe powodzenia realizowanych procesow, ktérych celem ma
by¢ podnoszenie poziomu partycypacji spotecznej, a w konsekwencji - jakosci
podejmowanych decyzji w gospodarce przestrzenne,;.

Konsultacje realizowane z zastosowaniem partycypacyjnych systeméw
informacji geograficznej jako specyficzna forma konsultacji internetowych maja takze
swoje szczegbdtowe cechy. Jak wskazuje Ganapati (2010) kluczowym na mozliwosci ich

realizacji sg czynniki instytucjonalne i organizacyjne zwigzane z gotowoSscia jednostki
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do wprowadzenia tego typu metod. Ponownie wazng role odgrywaja tutaj liderzy -
lokalni wtodarze, ktorzy inicjuja i wspierajg pracownikéw urzedéw w sieganiu po
nowe narzedzia i technologie - w tym takze testowe. Mozliwo$ci kadrowe (zar6wno
pod wzgledem czasu jak i kompetencji) oraz otwarto$¢ na poszukiwanie nowych
sposoboéw witaczania mieszkancow stanowily jeden z istotniejszych aspektow
podkreslanych przez rozmoéwcow w trakcie przeprowadzonych badan ewaluacyjnych.
Koncentracja w procesie stosowania PPGIS przede wszystkim na technologii zamiast
na zaangazowaniu mieszkancow, wptynie negatywnie na realizacje pryncypialnych
celow PPGIS. Skuteczny udziat spoleczenstwa powinien by¢ wspierany poprzez

rozwigzania technologiczne, a nie przez nie zastepowany (Brown i Kytta 2014).
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8. Wnioski i podsumowanie pracy

Gtownym celem pracy byta ocena mozliwosci i efektow stosowania
partycypacyjnych systemow informacji geograficznej (PPGIS) w procesach
decyzyjnych w gospodarce przestrzennej, na przyktadzie studiow przypadku z obszaru
aglomeracji poznanskiej. Podsumowaniem jego realizacji s3 przedstawione
w niniejszym rozdziale wnioski i synteza: zakresu realizacji celow szczegotowych
pracy, odpowiedzi na pytania badawcze oraz weryfikacji hipotez badawczych. Zostaty
one uzupetnione o prébe oceny poziomu wypetnienia luk badawczych
przedstawionych w rozdziale 1. oraz o refleksje na temat deficytow i ograniczen
przeprowadzonych badan. Wskazano takze dalsze mozliwe i posiadajacy istotny
potencjat kierunki badan nad PPGIS.

W pracy zrealizowano dziesie¢ nastepujacych celow szczegotowych:

1. Dokonano adaptacji metody Action Research na potrzeby badan empirycznych
zwigzanych z wdrazaniem narzedzi PPGIS w trakcie rzeczywistych decyzyjnych
w samorzadach lokalnych. Okreslone w rozdziale 1. etapy cyklu badawczego
zostaty uszczegétowione i dostosowane do potrzeb prowadzonych badan.
Rezultatem zastosowania metody sg wyniki przedstawione w rozdziatach 5-7.
Metoda Action Research nie jest powszechnie stosowana w badaniach proceséw
zachodzacych w jednostkach samorzadu terytorialnego z uwagi na czas trwania
cykli badawczych i ich trudng poré6wnywalnos$¢ (Czerepaniak-Walczak 2010).
W przypadku realizacji prowadzonych badan udato sie speinic jej zatozenia
i przeprowadzi¢ dziewie¢ cykli badawczych - w podobnych warunkach
prawnych, spotecznych i instytucjonalnych. Adaptacja metody Action Research
z uwagi na satysfakcjonujace rezultaty badawcze stanowi o jej mozliwosci
stosowania na potrzeby doskonalenia proceséw dotyczacych sfery gospodarki
przestrzennej i zarzadzania publicznego.

2. Zidentyfikowano teoretyczne interdyscyplinarne uwarunkowania stosowania
PPGIS wskazujac uzasadnienie dla ich stosowania i rozwoju w procesach
decyzyjnych w gospodarce przestrzennej - w konteksScie upodmiotowienia
spoteczenstwa w gospodarce przestrzennej i jego roli w modelach zarzadzania

w samorzadach, a takze rozwoju spoteczenstwa informacyjnego.
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Zidentyfikowano  atrybuty  partycypacyjnych  systeméw  informacji
geograficznej oraz dokonano analizy ich genezy i rozwoju. Realizacja tego celu
nastgpita na podstawie studiow literatury, w tym dotyczacej dotychczasowych
miedzynarodowych do$wiadczen w stosowaniu narzedzi. Na tej podstawie
scharakteryzowano takze zastosowane w badaniach narzedzia - geoankiete
i geodyskusje.

Zidentyfikowano uwarunkowania prawne, instytucjonalne i spoteczne
stosowania PPGIS w gospodarce przestrzennej. Na podstawie uzyskanych
wynikoéw nalezy wskaza¢, Ze pozwalajg one na uznanie potencjatu stosowania
PPGIS w krajowych procesach decyzyjnych w gospodarce przestrzenne;j.
Stopniowe wprowadzanie aspektéw cyfrowej partycypacji spotecznej do
przepiséw prawa oraz rosngca cyfryzacja spoteczenstwa (w tym administracji)
stanowiag wazny argument do dalszego rozwoju PPGIS i upowszechniania ich
stosowania.

Zidentyfikowano mozliwe obszary zastosowania PPGIS obejmujace procesy
konsultacyjne zwigzane ze sktadnikami gospodarki przestrzennej wskazanymi
przez Paryska (2006), tj. planowaniem przestrzennym (zaréwno formalnym jak
i nieformalnym), gospodarowaniem oraz zagospodarowaniem. Mozliwo$ci oraz
uzasadnienie do ich stosowania uwarunkowane jest jednak nie tylko obszarem
(sferg) gospodarki przestrzennej, ale takze takimi czynnikami jak ranga
spoteczna danego procesu, przewidywany konflikt intereséw, czy tez etap
procesu decyzyjnego.

Przedstawiono charakterystyke spoteczno-demograficzng uczestnikow
konsultacji spotecznych, w ktérych zastosowano PPGIS. Zidentyfikowano grupy
(wedtug wieku, ptci, wyksztatcenia oraz aktywnoSci zawodowej), ktére sa
najlepiej i najstabiej reprezentowane w tego typu konsultacjach. Dokonano
takze analizy reprezentatywnos$ci przestrzennej uczestnikdw okreslajac ich
zwigzek przestrzenny z obszarem podlegajacym konsultacjom.

Dokonano oceny znaczenia PPGIS w procesach decyzyjnych w gospodarce
przestrzennej. Zidentyfikowano opinie oraz postawy wybranych uczestnikow
procesOw gospodarki przestrzennej - wlodarzy, pracownikéw oraz
mieszkancow, dotyczace zar6wno samych narzedzi, jak i motywacji do ich

stosowania w procesach decyzyjnych.
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8. Okreslono wptyw PPGIS na osiggany poziom partycypacji spotecznej
w procesach decyzyjnych w gospodarce przestrzennej. Cel zostat zrealizowany
poprzez ocene wptywu wynikdw poszczegdlnych proceséw konsultacji
spotecznych na procesy decyzyjne. Ocena zostala dokonana zaréwno na
podstawie wywiadow zwlodarzami i pracownikami urzedéw, jak i na
podstawie analizy opracowanych dokumentow stanowigcych efekt procesow
decyzyjnych. Procesy zostaty takze ocenione pod katem osigganego poziomu
partycypacji spotecznej, jak i jakosci tych proceséw, oceniajac ich wptyw na
inkluzje mieszkancow w zarzadzanie w samorzadach lokalnych.

9. Opracowano model rekomendowany stosowania PPGIS w procesach
decyzyjnych w gospodarce przestrzennej. Okre$lono takze warunki jego
stosowania i zaktadane efekty.

10. Sformutowano rekomendacje w zakresie rozwoju i stosowania PPGIS. Zostaty
one skierowane do organ6w panstwowych, jednostek samorzadu
terytorialnego, organizacji pozarzadowych oraz sektora edukacji.
Sformutowane rekomendacje stanowily odpowiedZ na zidentyfikowane
ograniczenia prawne, instytucjonalne oraz spoteczne stosowania PPGIS
w procesach decyzyjnych w gospodarce przestrzenne;j.

Pie¢ sposrod wymienionych celéw szczegdétowych (4 - 8) nalezato do grupy
celow poznawczych. Przyporzadkowano im czternascie pytan badawczych, na ktére
udzielono nastepujace odpowiedzi:

1. Jakie sa uregulowania prawne w zakresie stosowania internetowych
metod konsultacji spotecznych w planowaniu przestrzennym?

Nalezy uzna¢, ze stopniowe wprowadzanie aspektow cyfrowej partycypacji
spotecznej do przepisOw prawa (ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym) oraz przyjmowanie i realizacja programow krajowych oraz unijnych
poswieconych zagadnieniom cyfryzacji spoteczenstwa oraz rozwoju technologicznego
stanowia pierwszy krok w kierunku uregulowania prawnego wymogu stosowania
metod internetowej partycypacji. Obecne przepisy prawne cho¢ nie ograniczajg
e-konsultacji spotecznych jako uzupeinienia form ustawowych, to nie ugruntowuja ich
jako pelnoprawnych i powszechnie obowigzujacych. Przewiduje sie jednak znaczaca
zmiany podej$cia do prawnego uregulowania tej kwestii w zwigzku z czynnikami

wywotanymi pandemig COVIID-19, jakie w 2020 roku sparalizowaty mozliwos¢
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przeprowadzania bezposrednich konsultacji spotecznych.

2. Czy poziom cyfryzacji spoleczenstwa i administracji samorzadowej
w Kkraju sprzyja stosowaniu PPGIS?

Nalezy stwierdzi¢, Ze rosnace umiejetnoSci obstugi komputera (majace
najwiekszg dynamike wsréd oséb w wieku 65 - 74 lat) i upowszechnianie korzystania
z Internetu (szczeg6lnie postepujace w grupie osob w wieku 55 - 64 lata) sprzyja
pozytywnemu uzasadnieniu mozliwoSci stosowania PPGIS w konsultacjach
spotecznych. Dane, ktére systematycznie udostepniane s przez Gtowny Urzad
Statystyczny wskazuja na istotnie postepujaca cyfryzacje spoteczenstwa w kraju. Mimo
to, wskazniki dotyczace cyfryzacji spoteczenstwa odbiegaja od poziomoéw takich
krajow jak Finlandia czy Holandia, ale takze i od Sredniej europejskiej. Postep
w zakresie cyfryzacji obserwowany jest takze w administracji samorzadowej, ktora
dostrzega pozytywne efekty zwigzane z obnizeniem kosztéw funkcjonowania
urzeddw, uproszczenia procedur oraz satysfakcji interesantow. Szczego6lnie cyfryzacja
ta postepuje w sferze gospodarki przestrzennej. Warto tutaj takze zwroci¢ uwage na
obserwowang rosngca aktywno$¢ lokalnych wtodarzy w mediach spotecznosciowych,
co Swiadczy o ich otwartoSci na nowe technologie i cyfrowa komunikacje
z mieszkancami.

3. Dla jakich zagadnien gospodarki przestrzennej i jakich rodzajow
opracowan planistycznych podlegajacych konsultacjom spotecznym
mozliwe jest zastosowanie PPGIS?

PPGIS zostaty zastosowane w konsultacjach spotecznych dotyczacych
nastepujacych opracowan: miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
map potrzeb lokalnych, koncepcji modernizacji przestrzeni publicznych oraz diagnoz
jakosSci przestrzeni. W odniesieniu do typow procesdw mozna podzieli¢ je na
opracowania preplanistyczne, planistyczne, ewaluacyjne, diagnostyczne i realizacyjne.
We wszystkich badanych przypadkach mozliwe byto zastosowanie podstawowych
funkcji geoankiety lub geodyskusji zwigzanych z pozyskaniem informacji
o charakterze przestrzennym. Zaktada sie, ze katalog ten mozna rozszerzy¢
o opracowania zblizone tematycznie do wymienionych oraz catoSciowo obejmujace
aspekty tylko czeSciowo poruszane w badanych przyktadach konsultacji spotecznych,
tj. studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz

opracowania dotyczace uktadéw komunikacyjnych, organizacji transportu oraz
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mobilno$ci mieszkancow. Przeprowadzone konsultacje spoteczne nawigzywaty takze
do kwestii bezpieczenstwa w transporcie oraz osobistego oraz uchwaty krajobrazowe;j.
4. W jakiej skali przestrzennej mozliwe jest zastosowanie PPGIS?
Nalezy zwroci¢ uwage, ze badane studia przypadku dotyczyty opracowan
o powierzchni od 0,3 ha, tj. przestrzeni publicznych (skala miejscowa), do 216 tys. ha
dotyczacych przestrzeni o skali ponadlokalnej. Zdecydowanie wyzsze zainteresowanie
udziatem mieszkancow byto w przypadku konsultacji o skali miejscowej lub lokalne;j.
W przypadku konsultacji obejmujacych powiat poznanski oraz aglomeracje poznanska
frekwencja wyniosta 0,1%, na co mogta mie¢ wplyw tematyka konsultacji, zakres
dziatan promocyjnych, ale takze i nizsze zainteresowanie mieszkancéw procesami
realizowanymi na szczeblu ponadlokalnym. Przeprowadzone konsultacje realizowane
byty zar6wno na obszarach miejskich, jak i wiejskich (strefy podmiejskiej miasta
Poznania). Obszaru konsultacji nie nalezy jednak utozsamia¢ z zasiegiem procesu
konsultacji spotecznych, ktéry byl zrdéznicowany z uwagi na reprezentacje
przestrzenng uczestnikow.
5. Jakie czynniki wplywaja na typ reprezentacji przestrzennej uczestnikow
konsultacji, w ktorych zastosowano PPGIS?
zasiegu konsultacji decydowat nie tylko obszar jaki podlegat konsultacjom, ale
takze i udzial oséb spoza danej jednostki (gminy) uczestniczacych w konsultacjach.
SzczegoOlnie bylo to widoczne w przypadku lotniska Poznan-Kobylnica, Placu
Bernardynskiego i Placu Wielkopolskiego. W tych trzech przypadkach udziat
respondentéw spoza obszaru jednostki, w ktérej prowadzone byly konsultacje byt
najwyzszy i wynosit od 5,3% do 8,0%, co Swiadczy o randze danego obszaru. Lotnisko
Poznan-Kobylnica z uwagi na petniong unikatowa funkcje rekreacyjng lotniska
sportowego jest miejscem rozpoznawalnym w regionie. Z kolei place Bernardynski
i Wielkopolski z uwagi na lokalizacje w centrum Poznania sg odwiedzane przez
turystow oraz mieszkancow miejscowosci podpoznanskich pracujacych w centrum
miasta.
6. Jakie cechy demograficzne oraz spoleczno-zawodowe maja uzytkownicy
narzedzi PPGIS?
Charakteryzujac cechy demograficzne oraz spoteczno-zawodowe uczestnikow
badanych konsultacji spotecznych (uzytkownikéw geoankiety) zauwazono, ze grupa,

ktora najliczniej bierze udziat w tego typu konsultacjach sg osoby w wieku 20 - 44 lat,
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z ktorych najsilniej reprezentowane sg osoby w wieku 30 - 34 lat. Stanowili oni 20,4%
wszystkich respondentow. Wiek respondentéw byt roézny w konsultacjach
przeprowadzonych w Poznaniu i w gminach poza Poznaniem. W Poznaniu udziat braty
osoby stosunkowo mtodsze niz w pozostatych gminach. Czesciej w konsultacjach
wykorzystujacych PPGIS uczestniczyli mezczyzni (57,3%). Wiekszy udziat kobiet niz
mezczyzn zaobserwowano wylgcznie w grupie w wieku 55 - 64 lat. Sredni udziat
mezczyzn byt o 14,6 punktéw procentowych wyzszy. W grupie 15 - 19 lat udziat
mezczyzn byt dwukrotnie wyzszy, a w grupach 30-34, 35-39 i 45-49 byt wyzszy o 1/3.
Najmniejsza nieréwnowaga ptci obserwowana byta wsrod starszych uczestnikow
konsultacji, tj. w grupach 50 - 54 lata i 60 - 64 lata. Zdecydowanie czeSciej
w konsultacjach uczestniczyty osoby o wyzszym wyksztatceniu (72,4%) i zatrudnione
w prywatnych firmach (36,4%).

7. Czy uczestnicy konsultacji stanowia reprezentacje mieszkancow pod

wzgledem wieku?

Zaobserwowano, ze najlepiej odwzorowang grupa byty osoby w wieku 40 - 44
lat, ws$réd ktérych widoczna byta nieznaczna nadreprezentacja. Skrajna
nadreprezentacja zaobserwowana zostata w grupie os6b w wieku 25 - 29 lat, w ktorej
byta ona dwukrotnie wyzsza niz w populacji. Z kolei grupa os6b w wieku 65 - 69 lat
byta niedoreprezentowana - stanowili oni w konsultacjach 1,1% w stosunku do 7,1%
w populacji. Nie odnotowano istotnego wptywu czynnikéw takich jak liczba
respondentéw, czy frekwencja na reprezentatywno$¢. Procesem, w ktérym
zaobserwowano najnizszg warto$¢ wspoétczynnika reprezentatywnosci  (tj.
najkorzystniejsza sposréd badanych przypadkéw) byty konsultacje poswiecone
lotnisku Poznan-Kobylnica. Szczeg6lne znaczenie miata tutaj zréwnowazona
aktywno$¢ oséb w wieku 25 - 34, ktorzy nie wykazali znacznej nadreprezentatywnosSci
oraz aktywniejszy, niz w pozostatych procesach, udziat os6b w wieku 45 - 69 lat.

8. Czy podczas stosowania PPGIS mozna zaobserwowa¢ wykluczenie
cyfrowe os6b starszych?

W procesach konsultacji spotecznych zaobserwowano niekorzystny (ujemny)
stosunek uczestnikow konsultacji w wieku 45 - 69 lat do tozsamych grup wieku
w populacjach. Szczegolnie niski (osiggajacy nawet warto$¢ -1,0) wspoétczynnik
odwzorowania grupy wieku wystepowal wsréd oséb w wieku 65 - 69 lat. Nalezy

wskazac, ze skrajnie niski udziat os6b starszych wsrod uzytkownikéw narzedzi PPGIS
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mozna wigza¢ z wykluczeniem cyfrowym przedstawicieli tej grupy zwigzanym
z brakiem dostepu do Internetu i odpowiedniego sprzetu, a takze znizszymi
kompetencjami cyfrowymi os6b nalezacych do tej grupy bedacych ostatnim
pokoleniem, ktorego edukacja i rozwoj zawodowy nie byl S$ciSle zwigzany
z technologiami cyfrowymi. Nalezy takze mie¢ na uwadze, Ze przedstawiciele tej grupy
czesSciej i chetniej korzystaja z mozliwosci udziatu w bezposrednich formach
konsultacji spotecznych (Woéjcicki 2018). Podwyzszajace sie umiejetnoSci oséb
starszych w zakresie obstugi komputera oraz ich rosngcy udzial w strukturze
uzytkownikow Internetu, pozwalajg na przypuszczenie postepujacego wzrostu ich
zainteresowania udziatem z korzystania z narzedzi PPGIS w konsultacjach
spotecznych.

9. Jakie sa uwarunkowania decyzji o zastosowaniu PPGIS w procesach

konsultacji spotecznych?

Podstawowym czynnikiem majacym wptyw na wykorzystanie w konsultacjach
spotecznych PPGIS byta mozliwo$¢ zaangazowania wiekszej liczby osob, w tym oséb
o nizszej Sredniej wieku, niz ma to miejsce w tradycyjnych formach konsultacji
spotecznych. Wazne dla decyzji o wykorzystaniu takiej formy konsultacji spotecznych
byty: mozliwo$¢ pozyskania informacji, ktére moga by¢ uzyteczne w procesie
decyzyjnym (majacych charakter przestrzenny), a takze ksztattowanie pozytywnego
wizerunku wiladz i administracji. Nie bez znaczenia byta takze ciekawo$¢ nowej
metody. Nalezy zauwazy¢, ze w Zadnym z badanych procesow jako motywacja nie byta
zidentyfikowana che¢ upodmiotowienia spoteczenistwa i jego realnego wiaczenia w
proces decyzyjny, ale przede wszystkim zebranie informacji, badZz skonsultowanie
stworzonych propozycji.

10.Jak zastosowanie PPGIS w procesie decyzyjnym w gospodarce
przestrzennej oceniaja przedstawiciele instytucji organizujacej
konsultacje?

Ocena przez organizatorow konsultacji spotecznych, tj. lokalnych wtodarzy
i pracownikéw urzedow mozliwosci i efektéw przeprowadzenia konsultacji
spotecznych za pomoca PPGIS we wszystkich badanych procesach byta pozytywna.
Rozmoéwcy nie wskazywali negatywnych efektow zastosowania geoankiety lub
geodyskusji. Uzyskane w konsultacjach spotecznych wyniki traktowane byty przede

wszystkim jako potwierdzenie przypuszczen i posiadanej wiedzy. Tam, gdzie uzyskane
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zostaty nowe informacje, zwracano uwage przede wszystkim na fakt ich uzyskania na
stosunkowo wczesnym etapie procesu decyzyjnego. Rozméwcy wskazywali na
znaczenie uzyskanych wynikéw jako argumentu (np. przed deweloperami, radnymi),
do proponowania konkretnych rozwigzan, co szczeg6lnie byto istotne w przypadku
procesow, w ktorych widoczny byt konflikt intereséw, zwigzany z prywatng
wtasnoscig gruntow objetych konsultacjami spotecznymi. PPGIS moga jednocze$nie
sta¢ sie narzedziem do potwierdzania z gory ustalonych interesow (wladzy a takze
wptywajacych na nig grup, ktorych celem sa okreSlone rozwigzania). Jeden
zrozmowcow (W3) zauwazyt, ze PPGIS pozwala na wydobycie ,sity demokracji”.
W rozmowach podkreSlane byly takze czynniki majace wptyw na znaczenie
uzyskanych wynikéw. Dotyczyty one reprezentatywnosci uczestnikoéw i Swiadomosci
tego, kto uczestniczy w konsultacjach, a zatem czyj gtos jest wyrazany w konsultacjach,
co podkreslane jest takze w literaturze (Bryson 2004; Schlosberg i Shufford 2005).
11.Jaki jest wplyw zastosowania narzedzi PPGIS na podejmowane decyzje

w gospodarce przestrzennej?

PPGIS utozsamiane byty przez wtodarzy oraz pracownikéow urzedéw jako
narzedzia do zbierania informacji na temat preferencji mieszkancow o skali
zdecydowanie wiekszej niz bytoby to mozliwe za pomoca tradycyjnych metod. Tym
samym, zgodnie z wypowiedziami rozmoéwcéw, uzyskane wyniki stanowity zwykle
iloSciowe potwierdzenie zaktadanych rozwigzan, wplywajac na lepsze ugruntowanie
podejmowanych decyzji. Uzyskane rezultaty byly takze z jednej strony argumentem w
rozmowach z inwestorami lub radnymi, a z drugiej strony podkresleniem otwartosci
na udzial mieszkancéw, co jednak nie Swiadczyto o faktycznym ich upodmiotowieniu
w procesach decyzyjnych. Uzyskane rezultaty konsultacji spotecznych stanowity racze;j
forme sondazu badZ materiatu diagnostycznego, anizeli kierunek dla podejmowanych
decyzji.

12.Jak mieszkancy oceniajg narzedzia PPGIS zastosowane w procesie
konsultacji spotecznych?

W wiekszosci (ponad 86,0%), oceny respondentéw byly pozytywne. Doceniali
oni przede wszystkim funkcje narzedzi zwigzane z mozliwos$cia lokalizacji miejsc na
mapie. WSréd wypowiedzi uczestnikéw konsultacji spotecznych podkreslana byta
takze internetowa forma - umozliwiajagca im wyrazenie sie na dany temat bez

koniecznos$ci wizyty w urzedzie i dostosowania sie do odgornie ustalonych terminow.
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Cze$¢ z wypowiedzi (niecate 10,0%) byta neutralna. Uczestnicy, ktérych wypowiedzi
nie miaty wyraZznego charakteru pozytywnego lub negatywnego zwracali przede
wszystkim uwage na wykorzystanie wynikow i ich udostepnienie, jako kluczowy
czynnik umozlwiajacy ocene uzytecznosci takiej formy konsultacji spotecznych.
13.Jaki poziom partycypacji spoltecznej osiagany jest poprzez zastosowanie
narzedzi PPGIS?

Wybor narzedzi PPGIS w danym procesie zalezy w duzej mierze od tego, jaki
jest planowany poziom uczestnictwa obywateli (Jankowski 2009). NizZsze poziomy
partycypacji wymagaja uzycia narzedzi informacyjnych, takich jak mapy, zdjecia
lotnicze, interaktywne strony internetowe umozliwiajagce komentowanie. Wyzszy
poziom uczestnictwa wymaga narzedzi analitycznych do symulacji konsekwencji
podejmowanych decyzji. Zdaniem Falco (2016) zastosowanie internetowych narzedzi
konsultacji spotecznych oraz potencjatu cyfrowych spotecznosci wptywa na osigganie
wyzszych pozioméw partycypacji spotecznej niz w przypadku tradycyjnych form
(w odniesieniu do drabiny partycypacji zaproponowanej przez Arnstein). Uzyskane
wyniki prowadza jednak do wniosku, Ze zastosowanie PPGIS nie ma takiego wptywu,
gdyz w badanych przypadkach nie zauwazono istotnego wzrostu poziomu udziatu
spoteczenstwa w procesie decyzyjnym, tj. do poziomu partnerstwa czy tez kontroli
spotecznej. Podobne rezultaty uzyskali Babelon i in. (2019), ktérzy wsrod badanych
procesOw  konsultacji spotecznych zidentyfikowali osiggniecie poziomow
konsultowania lub witgczania, a zatem osigganych za pomoca powszechnie
stosowanych form partycypacji mieszkancow.

14.Jakie czynniki maja wplyw na osiagany poziom partycypacji spotecznej

w konsultacjach spotecznych przeprowadzonych za pomoca PPGIS?

Wptyw zastosowania PPGIS na osiggany poziom partycypacji spotecznej
zalezny jest przede wszystkim od poczatkowych zatozen tego procesu - zakresu jego
uspotecznia, spotecznej rangi problemu, a takze etapu, na ktérym dochodzi do
wiaczenia mieszkancow w proces decyzyjny. Przypadek Mapy potrzeb lokalnych
Sréodmieécia Poznania (SP3.) pokazat, ze zalozenie wysokiego poziomu
upodmiotowienia lokalnych spotecznosci w danym procesie ma kluczowe znaczenie
zarowno dla skali zaangazowania mieszkancow, jak i dla wykorzystania uzyskanych
wynikéw w procesie decyzyjnym. Podobna role odgrywato takze spoteczne znaczenie

przestrzeni, jak np. w przypadku planéw miejscowych dotyczacych centrum
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Rokietnicy (SP1.), czy tez lotniska sportowego Poznan-Kobylnica (SP2.). Wtadze gmin
z uwagi na specyficzng lokalizacje (w centrum miejscowos$ci) badZ role (teren
o charakterze sportowo-rekreacyjnym) byty zdecydowane na poszerzenie katalogu
konsultacji spotecznych, co jednak miato przede wszystkim stuzy¢ do budowania
argumentacji dla podejmowanych decyzji. Z kolei wysoka ocena konsultacji
spotecznych dotyczacych modernizacji Rynku t.azarskiego w Poznaniu (SP5.) wynikata
z zastosowania PPGIS na wczesnym etapie procesu, dzieki czemu uzyskane wyniki
stanowity material do podejmowanych prac projektowych i byly waznym
wyznacznikiem koncepcji modernizacji tej przestrzeni. Dzieki temu rezultaty
konsultacji spotecznych miaty swoje odzwierciedlenie w przygotowanym projekcie.

Obok celow (metodycznego, teoretycznych, poznawczych i aplikacyjnych) oraz
towarzyszacych im pytan badawczych w pracy sformutowano trzy hipotezy badawcze,
ktérych weryfikacja mozliwa byta na podstawie uzyskanych wynikow:

Hipoteza 1: Stosowanie partycypacyjnych systeméw informacji

geograficznej skutkuje zaangazowaniem wiekszej liczby mieszkancow

w konsultacjach spotecznych, w tym grup, ktére s3 mniej aktywne

w tradycyjnych formach konsultacji spolecznych przy jednoczesnym

mniejszym udziale osob w wieku 60 lat i powyze;j.

W konsultacjach spotecznych przeprowadzonych za pomoca PPGIS udziat brato
od 198 do 1150 respondentow, tj. Srednio 699 oséb na proces konsultacji spotecznych.
Wieksza frekwencja w procesach byta potwierdzona przez rozmoéwcéw (lokalnych
wtodarzy i urzednikow), ktérzy podkreslali, ze do tej pory w konsultacjach
spotecznych nie byto tak duzego udziatu mieszkancow. Przyktadem, na podstawie
ktérego mozliwa byta analiza poréwnawcza jest Mapa potrzeb lokalnych Srédmieécia
Poznania, ktérej pierwsza edycja zrealizowana w 2013 roku przez Urzad Miasta
Poznania w formie warsztatowej zgromadzita 13 uczestnikéw. W 2016 roku Mapa
potrzeb lokalnych Srédmieécia Poznania opracowana byta za pomoca PPGIS przez
709 uczestnikéw. W procesach konsultacyjnych realizowanych za pomoca PPGIS
osoby w wieku 20 - 29 lat stanowity ponad 30,0% wszystkich respondentéw, podczas
gdy w dyskusjach publicznych realizowanych w sposéb tradycyjny, ktore byty
analizowane przez Wojcickiego (2018) podobna grupa stanowita ok. 16,0%. Z kolei
osoby w wieku 30 - 39 lat w konsultacjach internetowych (PPGIS) stanowity 37,0%,
aw tradycyjnych - ok. 18,0% (op. cit.). Osoby starsze w wieku 60. lat i powyzej
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stanowity 3,8% wszystkich respondentéw geoankiety, podczas gdy w tradycyjnych
konsultacjach stanowili oni ok. 32,0%. Wskazuje to na znacznie mniejszy udziat oséb
starszych w konsultacjach internetowych, co réwnoczes$nie odzwierciedla takze
statystyki ogolnopolskie dotyczace zdecydowanie nizszego (o 2/3 w stosunku do
najmtodszych grup) stopnia korzystania z komputera i Internetu przez osoby starsze
(raport GUS - Spoteczenstwo informacyjne w Polsce. Wyniki badan statystycznych z lat
2015-2019, 2019). Jak pokazuja dane statystyczne dotyczace korzystania przez
spoteczenstwo z Internetu - tendencja ta z roku na rok jest wzrastajaca, co sugeruje
rosnacy potencjal korzystania z PPGIS przez osoby starsze w przysztosci. Dalsze
wyniki badan przeprowadzonych przez Wojcickiego (op. cit.) wskazaty na wyraZnie
wyzszy udziatl mezczyzn niz kobiet w tradycyjnych procesach konsultacji spotecznych
poswieconych miejscowym planom zagospodarowania przestrzennego - stanowili oni
68,0% uczestnikow, podczas gdy wsrdd respondentéw geoankiety stanowili oni
niewiele ponad 57,0%. Warto zauwazy¢, ze w starszych grupach wieku (55-64 lata)
udziat kobiet w stosunku do mezczyzn byl wyzszy w konsultacjach spotecznych
realizowanych z zastosowaniem PPGIS, co rdéwniez wykazaty badania
przeprowadzone przez Kytte i in. (2011). Ma to bardzo wazne znaczenie z uwagi na
zroznicowane potrzeby kobiet i mezczyzn w kontekScie planowania przestrzeni
(Branka i Dadel 2012) i jest waznym zagadnieniem w kontek$cie tzw. gender
mainstreaming (Daly 2005; Vagland 2011). Tym samym nalezy uznac, Ze uzyskane
wyniki pozwolily na pozytywna weryfikacje hipotezy.

Hipoteza 2: Dane przestrzenne uzyskiwane w wyniku zastosowania PPGIS

w konsultacjach spotecznych stanowia material uzyteczny w procesie

decyzyjnym w gospodarce przestrzennej, w tym w szczego6lnosci w jego

fazie projektowe;j.

Do weryfikacji hipotezy postuzyty informacje uzyskane w trakcie wywiadow
z lokalnymi wtodarzami i pracownikami urzedéw oraz analiza (badanie w dziataniu)
realizacji procesu decyzyjnego - od momentu decyzji o przeprowadzeniu konsultacji
spotecznych, w ktdérych zastosowano PPGIS do momentu przyjecia dokumentow
odnoszacych sie do problematyki, ktorej podlegaly konsultacje spoteczne. Analiza
zastosowania wynikow konsultacji spotecznych, ktora zostata przedstawiona
syntetycznie w tab. 18. oraz wypowiedzi rozméwcow pozwolity na stwierdzenie, ze

wyniki konsultacji spotecznych (w tym w szczeg6lnosci dane o charakterze
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przestrzennym) miaty zastosowanie w wiekszosci badanych proceséw decyzyjnych.
W dwoéch przypadkach wyniki nie zostaty wykorzystane z uwagi na brak decyzji
o realizacji danych projektéw. W pozostatych siedmiu przypadkach wyniki byty
wykorzystywane na roznych etapach prac projektowych - w dwéch przypadkach
w zaawansowane;j fazie projektowej a w pozostatych we wczesnej fazie projektowe;.
Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku zastosowania wynikdw we wczesnej fazie
projektowej ich uzyteczno$¢ i wptyw na podejmowane decyzje byty wyzsze. Nalezy
tutaj domniemywac¢ zwigzku wczesnego zaangazowania mieszkancow w proces
decyzyjny zistotnym znaczeniem danego tematu dla spotecznos$ci lokalnych (np.
lokalizacji stacji roweru miejskiego, Mapy potrzeb lokalnych Srédmieécia Poznania,
czy tez modernizacji Rynku tazarskiego), co byto motywacja dla wtadz do organizacji
konsultacji spotecznych. Z drugiej strony procesy, w ktérych wyniki konsultacji byty
zastosowane na bardziej zaawansowanych fazach projektowych stanowity niejako
komentarz, badZz zbiér dodatkowych preferencji mieszkancéw na temat danej
przestrzeni (w przypadku planéw miejscowych w Rokietnicy byty one pozyskiwane
w konteks$cie juz istniejacej koncepcji zagospodarowania obszaru, a w przypadku
Placu Bernardynskiego w kontekscie trwajacej od 2017 roku procedury opracowania
planu miejscowego). Rozméwcy, w tym w szczegdlnosci pracownicy urzeddw, sposrod
uzyskanych wynikoéw szczegolnie podkreslali uzyteczno$¢ uzyskanych map. Metoda
ich opracowania w formie map gestoSci ukazywata wyraZzne tendencje dotyczace
oczekiwan mieszkancéw, ktére do tej pory nie byty mozliwe do tak przejrzystego
i czesto takze jednoznacznego wskazania. Pomimo pozytywnej oceny uzytecznosci
wynikow przez rozmowcow i zastosowania ich w wiekszosci przypadkow
w procesach decyzyjnych hipoteza nie moze zosta¢ w pelni pozytywnie
zweryfikowana. Uzyskane wyniki w wiekszos$ci przypadkow traktowane byty racze;j
jako okreSlenie pewnych spotecznych preferencji, z ktérymi zapoznawali sie
decydenci, urzednicy i projektanci, ale ktéry stanowit w kilku przypadkach raczej
materiat sondazowy, diagnostyczny ukazujacy mozliwe obszary konfliktow interesow,
czy tez niezgody mieszkancow. Na taki charakter zastosowania wynikéw miaty przede
wszystkim wplyw uwarunkowania legislacyjne, ktére nie umocowujg prawnie
wynikéw konsultacji prowadzonych za pomoca PPGIS oraz sam fakt statusu wiekszosci

badanych proceséw jako nieformalnych.
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Hipoteza 3: Zastosowanie PPGIS wplywa na osigganie wyzszych poziomow
partycypacji spolecznej w procesach decyzyjnych w gospodarce
przestrzennej, takich jak decydowanie oraz upodmiotowienie.

Na podstawie oceny osiagnietych poziomoéw partycypacji spolecznej
w procesach, w ktorych zastosowano PPGIS przedstawionych w rozdziale 6.
hipoteza nie zostala pozytywnie zweryfikowana. Nie zauwazano osiggniecia
wyzszych poziomdw partycypacji spotecznej, ajedynie wyzsza liczbe uczestnikow
i uzytecznos¢ danych uzyskanych w wyniku procesu. Czynnikami mogacymi miec
wptyw na taka sytuacje mogtly by¢ przyjete niewtasciwe cele procesow partycypacji
spotecznej, ktore skupialy sie na zwiekszeniu liczby a nie poziomu udziatu
mieszkancOow w procesach decyzyjnych. Podsumowanie wynikdéw osiagnietych
w badanych procesach konsultacji spotecznych wskazato na osiggniecie
w analizowanych przypadkach trzech pozioméw partycypacji spotecznej wedtug
klasyfikacji IAP2. W pieciu przypadkach byt to trzeci poziom (wtgczanie), w trzech
przypadkach - drugi poziom (konsultowanie). Tylko jeden z badanych przypadkow
(Mapa potrzeb lokalnych Srédmiescia Poznania) zostat sklasyfikowany na wyzszym
poziomie - czwartym, tj. wspétpracy. Zaden z proceséw nie zostat okreslony jako
upodmiotowienie. Wynikalo to przede wszystkim z faktu braku uczestnictwa
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji - nawet je$li wyniki konsultacji zostaly
uwzglednione w decyzjach, to odbywaly sie one bez mozliwosci bezposredniego
udziatu mieszkancow na finalnym etapie procesu projektowego. Pomimo, ze wyniki
konsultacji miaty czeSciowe odzwierciedlenie w decyzjach, to zwykle wynikaty one
z podobienistwa celdw polityki przestrzennej i inwestycyjnej danej jednostki. Takze
i wnajwyzej sklasyfikowanym przypadku SP3. mieszkancy w ramach geodyskusji
wskazywali projekty, ktore s priorytetowe na danym obszarze, ale o ich
przeznaczeniu do realizacji decydowali radni osiedlowi lub urzednicy.

Studia literatury posSwieconej zagadnieniom partycypacyjnych systemow
informacji geograficznej pozwolity na zidentyfikowanie w rozdziale 1. luk badawczych.
Przedstawione wyniki badan stanowig probe ich wypetnienia, bedac tym samym
dalszym, zdaniem autorki, wktadem w rozwoj teorii PPGIS:

1. Przedstawione wyniki stanowia ujecie i analize poréwnawcza dziewieciu
zroznicowanych tematycznie proceséw partycypacji spotecznej jednak

odnoszacych sie do podobnych uwarunkowan prawnych, instytucjonalnych
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i spotecznych dzieki czemu mozliwa byta generalizacja wynikow oraz
klasyfikacja procesow pod katem okresSlonych cech. Postuzyto to takze
sformutowaniu rekomendacji dla stosowania PPGIS w modelu planowania
przestrzennego podobnego wsrod krajow europejskich.

Przeprowadzone badania skupiaty sie przede wszystkim na ocenie rezultatow
stosowania PPGIS w odniesieniu do gospodarki przestrzennej, co pozwolito na
weryfikacje realizacji zatozenia o wptywie zastosowania narzedzi na osiggany
poziom partycypacji spotecznej. W tym aspekcie postuzono sie nie tylko
klasyfikacja International Association for Public Participation (IAP2)
wykorzystywana w literaturze dotyczacej PPGIS, ale uwzgledniono takze inne
kryteria odnoszace sie do warunkéw jakosciowych procesu. W opinii autorki
uzyskano dzieki temu pelniejsza odpowiedZ na role PPGIS w konteks$cie
poziomu partycypacji spotecznej w gospodarce przestrzenne;j.

. W pracy kluczowym elementem byta ewaluacja przeprowadzonych proceséow
we wspotpracy z organizatorami konsultacji spotecznych i osobami
odpowiadajacymi za realizacje procesow decyzyjnych. Dzieki temu uzyskano
instytucjonalng, polityczng oraz organizacyjng perspektywe stosowania PPGIS
nieobecng w dotychczasowej literaturze.

Ocena narzedzi PPGIS dokonana przez uzytkownikéw aplikacji, cho¢
w znacznym stopniu ograniczona to pozwolita na pokazanie swego rodzaju
klimatu spotecznego oraz spotecznych oczekiwan, co do stosowania takich
narzedzi jak geoankieta czy geodyskusja.

Przedstawione wyniki oraz usystematyzowanie dotychczasowego stanu
wiedzy na temat teoretycznych podstaw stosowania PPGIS stanowig pierwsze
krajowe tak szerokie i kompleksowe opracowanie poSwiecone problematyce
PPGIS w nurcie posSwieconym procesom decyzyjnym w gospodarce
przestrzennej.

Pomimo realizacji zatozonych celéw pracy i odpowiedzi na pytania badawcze

nalezy dokona¢ takze refleksji nad niedoborami przeprowadzonych badan

i czynnikami mogacymi mie¢ wptyw na uzyskane wyniki. Na efekty i uzytecznos¢

osiggnietych rezultatow mogto mie¢ wptyw ograniczone zaangazowanie kluczowych

uczestnikow badanych proceséw na etapie organizacji konsultacji. Do grupy tej

nalezeli mieszkancy w postaci lokalnych lideré6w (miato to miejsce tylko w przypadku
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Mapy potrzeb lokalnych $rédmieScia Poznania) oraz projektanci (urbanisci,
w przypadku planéw miejscowych). W przypadku drugiej grupy (szczegolnie
w przypadku planéw miejscowych), udziat jej przedstawicieli byt ograniczony, a wrecz
zauwazalny byt ich dystans w stosunku do prowadzonych konsultacji spotecznych.
Finalnie, wyniki konsultacji spotecznych byty przedmiotem uwagi projektantow
w procesie planistycznym, jednak ich udziat na etapie przygotowania konsultacji
miatby z pewnos$cig wptyw na wyzszy poziom merytoryczny procesu. Pomimo, ze
przedmiotem badan byt wplyw wynikéw konsultacji spotecznych na proces decyzyjny,
pogtebione badania spoteczne uzytkownikéw narzedzi stanowityby wartoSciowy
argument w ocenie PPGIS. Ocena zastosowanych narzedzi ograniczajgca sie do jednego
otwartego pytania moze nie by¢ w peini miarodajna i budzi¢ niedosyt tego ujecia.
Szczegolnie interesujgca w tym konteksScie mogtaby by¢ ocena poréwnawcza réznych
metod konsultacji spotecznych zastosowanych w calym procesie, jednak z uwagi na
fakt, ze czesto geoankieta lub geodyskusja byty jedyna forma udziatu mieszkancow nie
byto takiej mozliwosci. W przypadkach, gdy dochodzito do zastosowania innych metod
(np. formalnych wynikajacych z przepisdw), procesy byty istotnie roztozone w czasie,
aich harmonogram trudny do ustalenia, co powodowato znaczne trudnosci
w zidentyfikowaniu grupy badawczej mogacej wziag¢ wudziat w badaniach
poréwnawczych. Ostatnim elementem, ktéry wplynat na niewykorzystanie catego
potencjatu prowadzonych badan byto niskie zaangazowanie jednostek organizujacych
konsultacje spoteczne w ich promocje. Szersze informowanie mieszkancow
o realizowanych konsultacjach mogtoby wptyna¢ na zwiekszenie zainteresowania
spotecznego. Pomimo wsparcia w zakresie opracowania planu promocji
i finansowania niektorych elementéw dziatan informacyjnych bez zaangazowania ze
strony urzedéw oraz wspdllpracy organizatorow konsultacji z referatami
odpowiedzialnymi za komunikacje z mieszkancami byto to zadanie wyraznie
utrudnione.

W celu podsumowania przeprowadzonych badan dokonano takze oceny
perspektyw dalszego rozwoju partycypacyjnych systeméw informacji geograficznej
i wskazania mozliwych kierunkéw badawczych:

— priorytetem sg badania zmierzajagce do poprawy uzytecznoSci (usability)
stosowanych aplikacji, ktére beda sprzyjaty angazowaniu oséb o nizszych

kompetencjach cyfrowych. W tym kontekscie kluczowa jest takze edukacja

243



spoteczenstwa, ktére kompetencyjnie i merytorycznie bedzie gotowe do
stosowania narzedzi PPGIS;

od wielu lat podkres$lana jest w literaturze konieczno$¢ modelowania
scenariuszy decyzji podejmowanych w sferze gospodarki przestrzennej
i konsekwencji sugerowanych rozwigzan, w tym takze modelowania 3D (Carver
iin. 2001, Steinitz 2012). Obecnie dostepne narzedzia nie posiadajg mozliwosci
przedstawiania potencjalnych efektéw (w tym kosztéw) proponowanych przez
mieszkancow rozwigzan. Wydaje sie to kluczowe zaréwno dla edukacji
mieszkancow  w zakresie  skutkow  podejmowanych  decyzji, jak
i funkcjonowania systemu, jakim jest samorzad terytorialny - wraz z jego
administracyjnym, spotecznym, przyrodniczym i ekonomicznym
komponentem;

w Stanach Zjednoczonych oraz w Australii i Nowej Zelandii partycypacyjne
systemy informacji geograficznej z powodzeniem sg stosowane w konsultacjach
spotecznych dotyczacych ochrony sSrodowiska i inwestycji mogacych miec
wptyw na Srodowisko, w tym takze w skali regionalnej i ponadregionalne;j.
Dotychczasowe krajowe przyklady zastosowan PPGIS w marginalnym stopniu
podejmowaty tematyke ochrony srodowiska, co jednak z uwagi na istotng role
konsultacji spotecznych (uregulowang takze ustawowo) w odniesieniu do m.in.
prognoz oddziatywania na Srodowisko, moze stanowic¢ istotne pole do dalszych
badan nad aplikacyjnoscig PPGIS w tej bardzo waznej, takze dla gospodarki
przestrzennej, sferze;

z uwagi na ograniczony udziat okreslonych grup wsrod uzytkownikéw narzedzi
PPGIS istotny potencjat moga mie¢ takze badania posSwiecone integracji
e-konsultacji i tradycyjnych metod. Struktura wieku, ptci oraz aktywnoSci
zawodowej uczestnikow e-konsultacji wskazuje na potrzebe wzajemnego
uzupetniania sie réznych metod konsultacji spotecznych, ktére jednocze$nie
pozwalatyby na integracje i poréwnywalno$¢ uzyskanych wynikow.

Pandemia COVID-19 bedaca rodzajem zjawiska okreslanego jako efekt czarnego

tabedzia (Taleb 2010) zweryfikowata na poczatku 2020 roku zaréwno indywidualng

gotowos¢ obywateli do cyfryzacji dotychczasowych sfer zycia, jak i przygotowanie

administracji samorzadowej do zarzadzania i komunikacji z mieszkanncami w sposéb

zdalny. Sfera planowania przestrzennego, a szczegélnie procedury sporzadzania

244



miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego i studiow uwarunkowan
i kierunkéw rozwoju przestrzennego dosSwiadczyta powaznego zachwiania.
Procedowanie planéw miejscowych i studiow zostato wstrzymane w zwigzku
z obowigzujacym od marca 2020 roku zakazem zgromadzen uniemozliwiajgcym
organizacje dyskusji publicznych w dotychczasowej formule oraz z przepisami
wstrzymujacymi okresowo tryby administracyjne, co zostato uregulowane jedna
z kolejnych wersji rzadowej tzw. ,tarczy antykryzysowej”. Pierwsza reakcja
samorzaddéw na powyzsze obostrzenia byto wstrzymanie procedur planistycznych, co
przede wszystkim argumentowano brakiem mozliwos$ci przeprowadzenia ustawowo
wymaganych konsultacji spotecznych. PodkresSlany w pracy brak umocowania
ustawowego stosowania PPGIS i narzedzi internetowych konsultacji spotecznych -
w ogoble, stanowit istotng przeszkode w procesie procedowania i uchwalania
dokumentdw planistycznych przez samorzady. W obliczu tego wyzwania liczne grona
ekspertow 1iorganizacji non-profit w pierwszych tygodniach nowego sposobu
organizacji urzedow prowadzity w Internecie dyskusje na temat aktualnych
mozliwoSci oraz przyszioSci procesOw partycypacyjnych w realiach pandemii.
W trakcie tych rozmoéw dyskutowano o nowej cyfrowej rzeczywistos$ci, ktora nie
bedzie tylko chwilowg zmiang a rewolucjg, na ktéra beda musieli przysta¢ zaré6wno
mieszkancy jak i administracja. Jednoczes$nie poszukiwano rozwigzan technicznych,
jakie wtej nowej wirtualnej rzeczywistosci, beda mogly wspiera¢ partycypacje
spoteczng w planowaniu przestrzennym. Wsrod wymienianych narzedzi, ktore jako
jedyne w petni zawieraly komponent przestrzenny byly geoankieta oraz geodyskusja.
W potaczeniu z platformami umozliwiajagcymi spotkania online majgcymi realizowac
warunek dyskusji publicznej, korespondencja (tradycyjna i mailowg) a takze
indywidualnymi wizytami w urzedzie upatrywano w nich mozliwosci realizacji
konsultacji spotecznych okreslonych w ustawie o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym.

Sytuacja ta pokazata wielo$¢ rozwigzan narzedziowych mozliwych do
wykorzystania przez samorzady lokalne w celu realizacji procesu konsultacji
spotecznych w formie online. Mimo to, wielu pracownikéw urzedéw miato obawy, co
do spetnienia wymogu ustawowego przeprowadzenia konsultacji spotecznych
poprzez zastosowanie metod zdalnych. Pytaniem, ktére na ten moment pozostaje

otwarte jest to, kto ponosi najwyzszy koszt braku mozliwosci bezposredniego udziatu
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w procesie konsultacji spotecznych w gospodarce przestrzennej? Uzasadnione jest
przypuszczenie, Ze sg to osoby starsze i inne posiadajace najnizsze umiejetnosci
cyfrowe oraz niepotrafigce samodzielnie sprosta¢ wymaganiom procedur
administracyjnych. Z drugiej jednak strony - osoby niepelnosprawne, czy tez
opiekujace sie na state innymi osobami (dzie¢mi, chorymi) po raz pierwszy otrzymaty
w wielu przypadkach zestaw narzedzi do zaangazowania sie w procesy konsultacyjne
dotyczace swojego otoczenia. Zarowno wyniki przedstawionych badan, jak
iobserwacje toczacych sie dyskusji potwierdzily wczes$niej formutowane
stwierdzenie, Ze wdrazanie PPGIS w procesach decyzyjnych w najwiekszym stopniu
ograniczone jest regulacjami prawnymi, gotowos$cia organizacyjng urzedoéw oraz

podejsciem lokalnych lideréw, a nie kwestiami technologicznymi.
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Summary

Public Participation Geographic Information Systems (PPGIS) in
decision-making processes in spatial management

Public Participation Geographic Information Systems are defined as a set of
methods and online tools based on Geographic Information Systems (GIS) used to
engage society to participate in decision-making processes in spatial management. The
use of PPGIS in public consultations in spatial management is a complex and
interdisciplinary process. It is grounded in the theory of spatial management,
geoinformation, public policy, and management, as well as in the field of sociology with
a strong focus on information society development and public participation. This work
is devoted to the analysis of the use of Public Participation Geographic Information
Systems in public consultation process and the usefulness of the results of their
applications in decision-making. A study of the applications of these tools was
conducted on the example of nine public consultation processes that took place in the
Poznan Agglomeration.

The main purpose of the thesis is to assess the possibilities and effects of PPGIS use
in decision-making in spatial management on the example of two tools: geo-
questionnaire and geo-discussion and their influence on the public participation level.
Geo-questionnaire combines a web-based questionnaire with a sketchable map,
making it possible to respond to spatially oriented questions by marking a point
location, sketching a linear feature, or drawing a polygon on the map. The second tool
- geo-discussion, combines a discussion forum with an interactive map, allowing the
participant to select map objects (e.g. parcels) and mark or sketch geometric objects
on the map and link them with discussion posts. The discussion forum offers several
standard functions such as adding a new thread, commenting on threads added by
other participants, adding attachments, searching posts, and reacting to posts by
selecting like or dislike button. The map interface of geo-discussion offers basic tools
to measure distances and surfaces and search by address.

The thematic scope of the thesis includes four modules. The first one is devoted to
the current state of knowledge about Public Participation Geographic Information
Systems - their characteristics and theoretical foundations. This part focuses on the

theoretical determinants of research and analyzed processes resulting from selected
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scientific disciplines. The issues on which it was decided to focus are devoted to space
as a common good determined by the co-decision processes and the role of society in
this process. Also, conditions related to the digitization of society and management
processes were discussed. The last aim of this module is to discuss the genesis,
evolution, and limitations of PPGIS. The second module is dedicated to the conditions
of PPGIS use. This part focuses on presenting legal and social conditions for the use of
PPGIS and reviews the current applications of PPGIS tools in Poland. The third module
is an empirical study of the application of geo-questionnaire and geo-discussion
methods in Poznan agglomeration. The chapters gathered under this module include
the presentation of the analyzed processes, public consultations’ results, and an
assessment of the use of tools. [t summarizes the results in terms of institutional factors
of using PPGIS tools and applying their results in decision-making processes. The part
of the disertation was devoted to presenting the challenges and further development
directions of Public Participation Geographic Information Systems use in Poland and
recommendations for their effective application in spatial management.

Summary of the results indicates the achievement of three levels of public
participation in the analyzed cases. According to the adopted classification, in one case
the level of partnership was reached four cases reached the third level of participation
ladder - apparent participation, and in three cases - the second level - passive
participation. None of the cases studied was classified at the highest levels - social
control. This was mainly due to the lack of public participation in the decision-making
phase of the planning process. Even if the results of the consultations were taken into
account in the decisions, they were held behind closed doors, without the possibility of
speaking at the final stage of the design process. Even if the results of the consultations
were reflected in the decisions, they usually resulted from the similarity of the spatial
and investment policy objectives of a given unit or from rational reasons. In the case of
processes that were classified at the second level - passive participation, the decisive
factor was the failure to take into account the results in decision-making processes,
which was associated with the lack of information useful in the decision-making
process or the lack of final decisions regarding the studies that were the subject of the
consultations.

The only clear effect of using PPGIS was the increase in the number of residents

participated in the public consultation process. However, that fact was used in most of
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the processes to legitimize decisions already made and to build argumentation, or as
diagnostic material illustrating general trends. This suggests the need to take a critical
view on the organization of the examined public consultations, as well as on the unclear
objectives of residents' involvement that were not focused on specific project
solutions. As a result, the tools were only used as an extension of the catalog of
consultation methods and quantitative confirmation of the supposed (mostly) general
opinions in the context of the subject of consultation. It should be noted that social
involvement in the processes has not been fully utilized - this resulted from the already
mentioned too general consultation goals (which resulted, among others, in biased or
unnecessary questions in the geo-questionnaire) and the lack of broader education of
residents about the processes and their conditions, allowing to improve the quality of

feedback from residents.
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Zalaczniki

Zalacznik 1. Wykaz rozmowcéw indywidualnych wywiadéw pogtebionych.

Jednostka Stanowisko Symbol
Urzad Miasta Lubort Burmistrz Miasta W1
Kierownik Wydziatu Spraw Komunalnych W2
_ | Wojt Gminy w3
Urzad Gminy Rokietnica | Kjerownik referatu Zagospodarowanie przestrzenne i opracowanie
strategii W4
Urzad Miasta i Gminy |1 Z-ca Burmistrza Miasta i Gminy W5
Swarzgdz Kierownik Wydziatu Architektury i Urbanistyki W6
Stowarzyszenie
Metropolia Poznan Pracownik Biura Stowarzyszenia Metropolia Poznan W7
Starostwo Powiatowe w
Poznaniu Wice Starosta Poznanski w8
Z-ca Prezydenta Miasta Poznania W9
Kierownik Oddziatu ds. projektéw srédmiejskich, Biuro Koordynacji
Urzad Miasta Poznania Projektow i Rewitalizacji W10
Projektant w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej W11
Zastepca Dyrektora ds. Przestrzeni Publicznej, Zarzad Drog
Miejskich, Pelnomocnik Prezydenta ds. Estetyki Miasta W12
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Zalacznik 2. Scenariusz indywidualnego wywiadu pogtebionego przeprowadzanego
wsrod lokalnych wilodarzy - przedstawicieli jednostek bedacych organizatorami
konsultacji spotecznych - m.in. urzedéw miast i gmin.

WYWIAD EWALUACYJNY
Nr wywiadu ...............
|DF: U L

Imie i nazwisko

Instytucja

Stanowisko

1. Jakie byty Pana/i oczekiwania zwigzane z wykorzystaniem geoankiety?

e W jaki sposdb zamierzat/a Pan/i wykorzysta¢ dane z geoankiety w swojej pracy?

e Jakiego wptywu oczekiwat/a Pan/i na prace jednostek odpowiedzialnych za sporzadzenie
projektu?

e (Czy oczekiwania te spelnity sie?

e Jakiego oczekiwal/a Pan/i odbioru narzedzi przez mieszkancow bioragcych udziat w
konsultacjach spotecznych?

e (Czy oczekiwania spetnity sie?

2. Jaki byt wplyw uzyskanych wynikéw na projekt?
e Jakie byly gtéwne dylematy/problemy zwigzane z trescig projektu?
e (Czy dane z geoankiety pomogtly rozwiazac te dylematy?
e (Czy dane uzyskane w trakcie konsultacji miaty wptyw na podejmowane decyzje?
o JeSlinie, to dlaczego?
o Jeslitak, to jakie dane?
o Jesli tak, to na ktére decyzje?
e (Czy decyzje wynikajace z danych zostaly potem zmienione lub cofniete pod wptywem innych
czynnikow?
e W jaki sposdb inni uczestnicy wptywali na zmiany w tresci projektu?

3. Jak ocenia Pan/i uzyteczno$c¢ narzedzi i wynikéw?

e (Czy dane byly uzyteczne w pracach nad projektem?

e  Ktore elementy wynikow byly Pana/i zdaniem najbardziej przydatne?

e (Czy dane pozwolity lepiej zrozumiec potrzeby, perspektywy czy tez postawy uczestnikow
konsultacji?

¢ (Czy dane wptynety na Pana/i opinie dotyczaca tresci projektu?

e (Czy dane dostarczyty nowych, ciekawych i mozliwych do zrealizowania pomystéw?

e W jaki sposdb wyniki byty wykorzystane w komunikacji z interesariuszami (w prezentacjach,
materiatach do medidéw, negocjacjach)?

e (Czy byly pomocne?

e (Czy byloby mozliwe uzyskanie takich danych w inny spos6b?

4. Jakie byty korzysci i koszty zwigzane z zastosowaniem narzedzia?
e Jakie byly korzysci?
e (Czy narzedzia dostarczyty Panu/i jakichs dodatkowych trudnosci/obaw/kosztéw?
e (Czy narzedzia zwiekszyly czy zmniejszyty ilos¢ srodkow finansowych poswieconych na
projekt?
e (Czy korzysci byty Pana/i zdaniem wyzsze niz koszty?

5. Jakie byty motywacje wzgledem decyzji o zastosowaniu narzedzia?
¢ Co byto motywem do decyzji o zastosowaniu narzedzia?
(dotarcie do jak najwiekszej liczby mieszkancéw, zwiekszenie przejrzystosci procesu, chec
poznania nowych metod, zwiekszenie zainteresowania mediow)
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e Jakie znaczenie mialy potencjalne konflikty (o charakterze mieszkancy-inwestor, mieszkancy-
mieszkancy, mieszkancy-wtadze, itd.)?
e (Czy Pana/i zdaniem kampania wyborcza sprzyja decyzjom o stosowaniu takich narzedzi?

6. Jaka jest Pana/i ocena potencjatu zastosowania narzedzi?
¢ Jak ocenia Pan/i dalsze mozliwosci i potrzebe stosowania narzedzi w kolejnych procesach?
e W jakim kierunku Pana/i zdaniem powinny rozwijac sie te metody konsultacji spotecznych?
e W jakim kierunku Pana/i zdaniem powinny rozwijac sie metody konsultacji spotecznych
(ogdtem)?

270



Zalacznik 3. Scenariusz indywidualnego wywiadu pogtebionego przeprowadzanego
wsrod pracownikdw - przedstawicieli jednostek bedacych organizatorami konsultacji
spotecznych - m.in. urzedéw miast i gmin.

WYWIAD EWALUACYJNY
Nr wywiadu ...............
|DF: U L

Imie i nazwisko

Instytucja

Stanowisko

1. Jakie byty Pana oczekiwania zwigzane z wykorzystaniem geoankiety?

W jaki sposob zamierzata Pan wykorzystac dane z geoankiety i geodyskusji w swojej pracy?
Czego spodziewata sie Pan nauczy¢?

Jakiego wptywu oczekiwata Pan na swoja prace?

Jakich reakcji oczekiwata Pan od uzytkownikéw narzedzi?

Czy oczekiwania te spetnily sie? Czy cos byto inne niz oczekiwane?

2. Jaki byt wptyw uzyskanych wynikéw na projekt?

Jakie byty gléwne dylematy tematyczne zwigzane z trescia projektu?
Czy dane z geoankiet i geodyskusji pomogty rozwigzac¢ te dylematy?
Jakie inne dane pomagaty rozwigzywac te i inne dylematy?
W jaki sposob inni uczestnicy wptywali na zmiany w tresci projektu?
Czy dane uzyskane w trakcie konsultacji miaty wptyw na projekt?

o JeSlinie, to dlaczego?

o Jesli tak, to jakie dane?

o Jedli tak, to na jakie elementy projektu?
Czy te zmiany zostaty udokumentowane wersjami roboczymi planu?
Czy decyzje wynikajgce z danych zostaty potem zmienione lub cofniete pod wptywem innych
czynnikow?

3. Jak ocenia Pan uzyteczno$¢ narzedzi i wynikow?

Czy narzedzia dostarczyty danych oraz wiedzy, ktdre nie byty wczes$niej dostepne?
Czy dane bylty uzyteczne w pracach nad projektem?

W jaki sposob te wyniki byty wykorzystane w pracy nad trescig planu?

W jaki sposob te wyniki byty wykorzystane w komunikacji z interesariuszami?

W jaki sposob wyniki byty wykorzystane w pracy nad trescig projektu?

Czy bytoby mozliwe uzyskanie takich danych w inny sposéb?

Czy dane pozwolily lepiej zrozumie¢ potrzeby, perspektywy czy tez postawy uczestnikow
konsultacji?

Czy dane wptynety na Pana opinie dotyczaca tresci projektu?

Czy dane dostarczyly nowych, ciekawych i mozliwych do zrealizowania pomystow?
Czy dane byty pomocne w komunikacji z interesariuszami?

4. Jakie byty koszty i korzysci zwigzane z zastosowaniem narzedzi?

Jakie byty korzysci?

Czy narzedzia dostarczyty Panu jakich$ dodatkowych trudnosci/obaw/kosztow?

Czy zastosowanie metody wptyneto na zdobycie przez Pana nowych umiejetnosci?

Czy narzedzia zwiekszyty czy zmniejszyty ilos¢ czasu jaka musiat Pan po$wieci¢ na projekt?
Czy narzedzia zwiekszyty czy zmniejszyly ilos¢ srodkéw finansowych poswieconych na
projekt?
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e (Czy korzysci byty Pana zdaniem wyzsze niz koszty?

5. Osadzenie narzedzi w procesie projektowym
e (zy narzedzia byty zastosowane na czas (nie za szybko, za p6zno)?
e Jakie byly zaleznosci z innymi metodami i narzedziami (np. spotkaniami konsultacyjnymi)
oraz miedzy dwoma narzedziami zastosowanymi w trakcie jednej procedury?

6. Ocena potencjatu zastosowania narzedzi
e Jak ocenia Pan dalsze mozliwosci i potrzebe stosowania narzedzi w kolejnych procesach?
e W jakim kierunku Pana zdaniem powinny rozwijac sie te metody konsultacji spotecznych?
e W jakim kierunku Pana zdaniem powinny rozwijac sie metody konsultacji spotecznych
(ogdtem)?
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Zalacznik 4. Formularz ankietowy skierowany do lokalnych wtodarzy i pracownikow
- przedstawicieli jednostek bedacych organizatorami konsultacji spotecznych -
urzeddw miast i gmin.

Nr ankiety .......c.......
|DF: U L

Imie i nazwisko

Instytucja

Stanowisko

1. Czy dane z geoankiety i geodyskusji pomogty rozwigza¢ dylematy dotyczace tresci projektu?

| Zdecydowanie tak | Tak | Ani tak, ani nie | Nie | Zdecydowanie nie

2. Czy dane uzyskane w trakcie konsultacji miaty wplyw na projekt?

Zdecydowanie tak | Tak | Ani tak, ani nie Nie | Zdecydowanie nie

3. Czy narzedzia dostarczyly danych oraz wiedzy, ktére nie byly wcze$niej dostepne?

| Zdecydowanie tak | Tak | Ani tak, ani nie | Nie | Zdecydowanie nie

4. Czy dane byly uzyteczne w pracach nad projektem?

| Zdecydowanie tak | Tak | Ani tak, ani nie | Nie | Zdecydowanie nie

5. Czy byloby mozliwe uzyskanie takich danych w inny sposéb?

| Zdecydowanie tak | Tak | Ani tak, ani nie | Nie | Zdecydowanie nie

6. Czy uzyskane dane pozwolity lepiej zrozumie¢ potrzeby, perspektywy czy tez postawy
uczestnikéw konsultacji?

| Zdecydowanie tak | Tak | Ani tak, ani nie | Nie | Zdecydowanie nie

7. Czy zastosowanie narzedzi dostarczyto jakich$ dodatkowych trudnosci/obaw/kosztow?

| Zdecydowanie tak | Tak | Ani tak, ani nie | Nie | Zdecydowanie nie

8. Czy zastosowanie narzedzi wptyneto na zdobycie przez Panig/Pana nowych umiejetnos$ci?

| Zdecydowanie tak | Tak | Ani tak, ani nie | Nie | Zdecydowanie nie

9. Czy korzysci byty Pana/i zdaniem wyzsze niz koszty?

Zdecydowanie tak | Tak | Ani tak, ani nie | Nie | Zdecydowanie nie

10. Czy Pana/i zdaniem metody PPGIS powinny by¢ powszechnie stosowane w procesach konsultacji
spotecznych w Panstwa jednostce?

| Zdecydowanie tak | Tak | Ani tak, ani nie | Nie | Zdecydowanie nie
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Zalacznik 5. Formularz ankietowy skierowany do przedstawicieli urzedow miast
i gmin uczestniczacych w warsztatach stosowania internetowych narzedzi konsultacji
spotecznych przeprowadzonych przez Centrum Badan Metropolitalnych UAM we
wrze$niu 2017 roku.

ZASTOSOWANIE GEOANKIETY I GEODYSKUS]JI
W KONSULTACJACH SPOLECZNYCH
ANKIETA

Niniejsza ankieta stanowi element badan prowadzonych ramach przygotowywanej na Uniwersytecie
im. Adama Mickiewicza przez mgr Edyte Bakowska rozprawy doktorskiej pt. Zastosowanie
partycypacyjnych systeméw informacji geograficznej w procesach konsultacji spotecznych
w planowaniu przestrzennym. Wyniki ankiet postuza do celéw naukowych - zaréwno jako element
badawczy rozprawy doktorskiej, jak i prac prowadzonych w ramach projektu Geoportal wspierajacy
partycypacje spoteczng w planowaniu przestrzennym realizowanego w Centrum Badan
Metropolitalnych UAM.

1. Czy korzysta Pan/i w swojej pracy z map internetowych lub narzedzi GIS?
O Tak
O Nie

esli tak, jakich i do czego?
Mapa internetowa/narzedzie GIS Przeznaczenie /wykorzystanie

2. Czy styszal/a Pan/i wcze$niej o takich narzedziach jak geoankieta czy geodyskusja?
O Tak
O Nie

esli tak, z jakiego zrodta?

3. Czy korzystal/a Pan/i wcze$niej w swojej pracy z internetowych narzedzi konsultacji spotecznych
opartych na systemach GIS (geoankieta, geodyskusja)?

O Tak

O Nie

[0 JeSli nie, dlaczego?

esli tak, w jakim celu?
Zastosowanie 1:
Zastosowanie 2:
Zastosowanie 3:

esli tak, prosze wskazac¢ (X) czy te konkretne zastosowania okazaty sie przydatne?
Skala Zastosowanie 1 Zastosowanie 2 Zastosowanie 3
Zdecydowanie Tak
Tak
Ani tak ani nie
Nie
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| Zdecydowanie nie

Dlaczego?

4,

Czy stosowal/a Pan/i w swojej pracy inne formy konsultacji spotecznych (w tym pozaustawowe)?

esli tak, jakie?

5.

Prosze ocenié, czy Pana/i zdaniem zastosowanie geoankiety lub geodyskusji moze wptyngé na
zawarte w ponizszych tabelach (A i B) kwestie?

A. ZALETY (prosze zaznaczy¢ X w wybranej kolumnie):

TAK NIE

Wzrost zaufania mieszkancow do dziatan wiadz miasta/gminy?

Poprawe komunikacji miedzy urzedem a mieszkanncami miasta/gminy?

Skuteczne wigczenie mieszkancow w proces podejmowanie decyzji

Zwiekszenie zainteresowania mieszkancéw procesami zachodzgcymi w gminie

Wzrost oczekiwan mieszkancow do wlaczania w procesy podejmowania decyzji

Zahamowanie konfliktéw spotecznych w zakresie dziatan wtadz miasta/gminy

Inne:

B. WADY (prosze zaznaczy¢ X w wybranej kolumnie):

TAK NIE

Zwiekszenie ilo$ci pracy urzednikow

Zwiekszenie kosztéw konsultacji spotecznych

Wzrost konfliktéw spotecznych w zakresie dziatan wiadz miasta/gminy

Inne:

Czy Pana/i zdaniem poprzez zastosowanie narzedzi geoankiety i geodyskusji mieszkancy zostan
realnie wiaczeni w proces podejmowanie decyzji?

Tak

Nie

Dlaczego?

7.

OooOooOooOoood

O oOge

W _jakich obszarach widzi Pan/i zastosowanie geoankiety i geodyskusji w konsultacjach
spotecznych?

opracowanie projektu mpzp

opracowanie projektu suikzp

programy rewitalizacji

plany transportowe

budzety partycypacyjne

koncepcje zagospodarowania obszaréw

diagnozy jakosci przestrzeni i warunkéw zycia

aktywnos¢, mobilno$¢ mieszkancéw w przestrzeni

INNEY e e s

Czy chciatby/aby Pan/i wykorzystywa¢ narzedzia geoankiety lub geodyskusji:

przy wszystkich procesach konsultacji spotecznych prowadzonych w mojej jednostce

przy wybranych opracowaniach przygotowywanych w mojej jednostce budzacych szczegélne
zainteresowanie mieszkancéw

nie chcialbym/abym wykorzystywac¢ tych narzedzi w zadnych z prac prowadzonych w mojej
jednostce.
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9. Ktére mozliwo$ci geoankiety lub geodyskusji Pana/i zdaniem wymagaj opra i w jakim

zakresie?

e Czy wymaga s ‘0
MozliwoSsci poprawy? (tak /nie) W jakim zakresie?

= zaznaczania na mapie punktow

= zaznaczania na mapie obszarow

= zaznaczania na mapie linii

= zastosowanie réznorodnych podktadéw mapowych

= generowanie wynikdw w postaci plikdw .shp

= generowanie wynikow w postaci plikow .csv/.xls

= automatyczne generowanie wynikéw w postaci
wykreséw i map

= korzystanie z narzedzi na urzagdzeniach mobilnych

= dokonywanie charakterystyki respondentow

= zadawanie pytan zamknietych

= zadawanie pytan otwartych

= udostepnianie tresci geodyskusji w mediach
spotecznosciowych lub mailowo

= interakcja z innymi uczestnikami konsultacji w
ramach geodyskusji

= prezentowanie opisdow wybranych obszaréw (np.
jednostek mpzp) w geodyskus;ji

10. Jakie inne mozliwo$ci Pana/i zdaniem powinny posiadaé narzedzia geoankiety i geodyskus;ji?

INFORMACJE O RESPONDENCIE

Nazwa instytucji (np. Urzad Miasta w ..., Miejska Pracownia Urbanistyczna w ...):

Jednostka (np. Wydziat ds. ..., Oddziat ...)

Stanowisko (np. dyrektor, kierownik, inspektor)

Dane kontaktowe (adres e-mail, telefon)
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Zatacznik 6. Widoki stron geoankiety poswiecone charakterystyce respondenta oraz
jego opinii na temat geoankiety.

Sv{a}edz

Dobrie irajiled

STRONA 1
Miejsce zamienzkania

Prosimy punktem orentacyinie 2aanacayd swope misgsce
zamieszkana

AKTUALNE MIESSCE Q

Whek
1519

Sv{a-r}edz

Dobrie irafiled

prosimy o
wpisanie ich ponite).
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Zalacznik 7. Ocena narzedzi przez lokalnych wlodarzy oraz pracownikéw jednostek, w ktorych realizowane byty konsultacje spoteczne.

L.p.

Pytanie

wi*

W2e

W3*

W4e

W5*

Weoe

W7e

wa*

Wo*

Wi10e

Wille

W12e

Srednia ocena

Wszyscy

Wrtodarze

Pracownicy

Czy dane z geoankiety i
geodyskusji pomogty
rozwigza¢ dylematy
dotyczace tresci projektu?

1,25

1,40

1,14

Czy dane uzyskane w
trakcie konsultacji miaty

wplyw na projekt?

0,75

0,80

0,71

Czy narzedzia dostarczyty
danych oraz wiedzy, ktére
nie byly wcze$niej
dostepne?

0,50

0,60

0,43

Czy dane byty uzyteczne w
pracach nad projektem?

1,33

1,60

1,14

Czy bytoby mozliwe
uzyskanie takich danych w
inny spos6b?

-0,58

-0,40

-0,71

Czy uzyskane dane
pozwolity lepiej zrozumie¢
potrzeby, perspektywy czy
tez postawy uczestnikéw
konsultacji?

1,33

1,40

1,29

Czy zastosowanie narzedzi
dostarczyto jakich$
dodatkowych
trudnos$ci/obaw/kosztow?

0,67

1,00

0,43

Czy zastosowanie narzedzi
wplyneto na zdobycie przez
Panig/Pana nowych
umiejetnosci?

-0,42

-0,80

-0,14

Czy korzysci byty Pana/i
zdaniem wyzsze niz koszty?

0,75

1,00

0,57

278




Srednia ocena
L.p. Pytanie Wi1i* | W2e | W3* | W4e | W5* | Wee | W7e | W8* | WO* | W10e | Wlle | W12e
Wszyscy | Wtodarze | Pracownicy
Czy Pana/i zdaniem metody
PPGIS powinny by¢
10 | PoWszechnie stosowane w 1 2 2 1 1 1 2 1 1 2 1 1,33 1,20 1,43

procesach konsultacji

spotecznych w Panstwa

jednostce?

Srednia ocena 0,69 0,78 0,63
* wlodarze jednostek, w ktorych zastosowane zostaty metody
® pracownicy jednostek, w ktérych zastosowane zostaty metody
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow ankiet
Klucz nadawania wag:

a. dlapozycjil,?2,3,4,6,8,9, 10 nadawano wagi zgodnie z tabela:
Zdecydowanie nie Nie Ani tak, ani nie Tak Zdecydowanie tak
-2 -1 0 1 2
b. dlapozycji 5 i 7 nadawano wagi zgodnie z tabela:
Zdecydowanie tak Tak Ani tak, ani nie Nie Zdecydowanie nie
-2 -1 0 1 2
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Zalacznik 8. Struktura aktywnos$ci zawodowej respondentdéw geoankiety.

Aktywno$¢ zawodowa

©
) = -
2 g S g 2 =
E’ E % bo‘o % E \g SN © += Q ?
s = w & - T s B S = =) 1<)
= XN o QO N [ ] v 3] Q
=) = — O 1 [3) Q o N Ie] &)
s S =R v 9© > g =] = o = e
5 ®© 2 9 = O = ) & o) Q. N
5 B o B Q e o M= Q )
T 5|8 & | B E = z -
N E | E £ E
ID a
SP1. 46,5% 19,2% 14,3% 5,8% 4,9% 3,7% 2,6% 1,6% 1,4%
SP2. 39,7% 19,2% 17,9% 6,2% 5,3% 5,3% 4,2% 1,5% 0,6%
SP3. 39,9% 16,5% 6,0% 9,2% 1,9% 22,4% 0,0% 1,9% 2,2%
SP4. 32,4% 26,5% 5,9% 11,8% 0,0% 11,8% 11,8% 0,0% 0,0%
SP5. 28,0% 21,9% 10,8% 12,7% 3,1% 19,1% 1,6% 1,9% 0,9%
SPé6. 37,4% 21,2% 9,6% 10,1% 2,8% 14,0% 2,1% 2,1% 0,7%
SP7. 40,1% 22,7% 9,8% 7,6% 3,9% 11,2% 2,0% 2,2% 0,6%
SP8. 14,1% 13,9% 55,5% 2,7% 2,2% 2,2% 1,5% 1,0% 7,1%
SPo. 37,9% 25,0% 14,3% 10,1% 1,8% 6,8% 3,1% 1,1% 0,0%
tacznie | 36,2% 19,7% 15,8% 7,9% 3,3% 10,8% 2,2% 1,6% 1,4%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z geoankiety.
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