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Wprowadzenie

Wiek X1x byt szczegélnym okresem w historii europejskiego kolekcjoner-
stwa prywatnego z dwoch powodéw. Pierwszym byta powszechnos¢ kolek-
cjonowania. Dzieta sztuki zaczely wéwcezas kolekcjonowac prawie wszystkie
grupy spoteczne. Od czaséw nowozytnych z tworzeniem kolekcji artystycz-
nych tradycyjnie kojarzono arystokracje i szlachte oraz odrebng grupe, ktérg
og6lnie mozna okresli¢ mianem ,badaczy”, czyli tych, dla ktérych przedmioty
zgromadzone w kolekcji niosty przede wszystkim warto$¢ poznawczg i nau-
kowg. W XIX wieku sztuke zbierali prawie wszyscy: mieszczanstwo, inteli-
gencja, urzednicy, wojskowi. I to niezaleznie od swojej wiedzy, znajomosci
i artystycznego obycia. Sztuke kolekcjonowaé mogt kazdy, bo sztuka byta osig-
galna dla kazdego. Dostep do przedmiotéw artystycznych wiaze sie z drugim
czynnikiem wptywajacym na kolekcjonerstwo prywatne w XIX wieku, czyli
powszechno$cig muze6w, ich ogromnym rozwojem i znaczng liczebno$cig.

W stuleciu, nie bez przyczyny nazywanym ,wiekiem muzeéw”, kolekcje
prywatne rozwijaly si¢ w spoteczenstwach catej Europy. Ich wiasciciele inspi-
rowali si¢ dziatalno$cig zbioréw publicznych, otwarcie nasladujac przyjete
w muzeach rozwigzania ekspozycyjne i system opieki nad dzietami sztuki,
chociaz niekiedy relacje miedzy kolekcjami prywatnymi a publicznymi byty
ledwo dostrzegalne. Muzea w mniejszym lub wiekszym stopniu wptywaty na
kolekcjoneréw ze wszystkich grup spotecznych, cho¢ najblizsze relacje mie-
dzy kolekcjami prywatnymi i publicznymi mozna wskaza¢ w duzych mia-
stach, w ktérych wspotistnienie muzeéw i kolekcji prywatnych byto wyraznie
dostrzegalne. Relacje te mialy r6zny charakter: konkurencji kolekcji prywat-
nych z muzealnymi badZ kopiowania wzoréw dziatania instytucji publicz-
nych przez kolekcjoneréw prywatnych.

W tym okresie szczeg6lnego rozwoju pasji kolekcjonerskiej nadal funkcjo-
nowaly kolekcje arystokracji, a wigc grupy spotecznej, ktérej przedstawiciele
od wiek6éw tworzyli zbiory dziet sztuki. Przez stulecia ich miejsce w kolekcjo-
nerstwie bylo zdecydowanie uprzywilejowane. W kontekscie wskazanych
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wyzej przemian kolekcje arystokratyczne nadal istnialy, powstawaly i rozwi-
jaty sie w XIX wieku w catej Europie.

Celem niniejszej ksigzki jest ukazanie, jak postgpowali kolekcjonerzy ary-
stokraci, co kupowali, i czy ich pochodzenie miato zwigzek z dokonywanymi
przez nich wyborami. Powyzsze zagadnienia wyjasniam na przyktadzie po-
stepowania pieciu polskich kolekcjoneréw arystokratéw z terenu Wielkopol-
ski: Jana hr. Dziatynskiego w Koérniku, 1zabelli z Czartoryskich Dziatyniskiej
w Gotuchowie, Seweryna hr. Mielzynskiego w Mitostawiu, Ignacego hr. Bnin-
skiego w Samostrzelu i Edwarda Aleksandra hr. Raczynskiego w Rogalinie.

Wytypowatam wspomniane kolekcje, gdyz mialy one kilka bardzo istot-
nych cech. Byly zbiorami przedmiotéw, wybranych przez kolekcjoneréw
zgodnie z pewna przyjeta przez nich koncepcja, zatozong z géry badz wykry-
stalizowang w trakcie zakup6w ideg budowania i rozwoju kolekcji. Co bardzo
istotne, byly to réwniez zbiory umieszczone w okreslonej, przemyslanej i za-
aranzowanej przestrzeni. Ponadto reprezentowaly rézne podejscie ich twor-
cow do kolekeji, byly wynikiem r6znych doswiadczeni osobistych i réznych
doznan artystycznych.

W Wielkopolsce w XIX wieku istniato wiele artystycznych zbior6w ary-
stokratycznych. O czesci z nich wiadomo wiecej, o czedci niemal nic. Na te-
mat niektérych mamy jedynie ogélne, szczatkowe informacje, ograniczone do
kilku zdan i niewykraczajace poza krétkie opisy w opracowaniach Edwarda
Chwalewika z 1916 1. i z lat 20.? Nie byto jednak moim zamiarem budowa-
nie swoistego katalogu kolekcji na wzor opracowan cho¢by Chwalewika, czy
nieco wezesniejszych tekstow Stanistawa Krzyzanowskiego®. Ksiazka nie
ro$ci sobie wigc praw do bycia kompletnym i wyczerpujacym, a tym bardziej
katalogowym, opracowaniem tematu wielkopolskich kolekeji arystokratycz-
nych. Analiza pigciu wybranych zbioréw byta punktem wyjsciowym do pod-
jecia og6lniejszej, interesujgcej mnie kwestii — kolekcjonerstwa arystokracji
europejskiej w XIX i na przetomie XIX i XX wieku.

Kolekcjonerstwo prywatne w XIX wieku — stan badan

Zapewne z powodu ztozono$ci zjawiska, nie powstata dotychczas zadna
publikacja, w ktorej podjeto by sie catosciowego spojrzenia na kolekcjoner-
stwo prywatne w XIX-wiecznej Europie.

L CHWALEWIK 1916.
2 CHWALEWIK 1926.
3 KRZYZANOWSKI 1870b.
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Krzysztof Pomian, tworzac historyczng typologie kolekcjonerstwa pry-
watnego od Sredniowiecza do czaséw dzisiejszych, poswigcit fragment tekstu
kolekcjom prywatnym w wieku muzeéw?. Autor zauwaza wzrost liczby ko-
lekcji prywatnych w XIX wieku oraz ich demokratyzacje. Nastepnie wskazu-
je, ze wraz z mozliwoscia odwiedzania muzeéw, rola kolekcji prywatnych
znacznie spadia. Ze zbioréw, ktére dotad nierzadko stanowity odzwierciedle-
nie stanu wiedzy naukowej albo gustu i upodoban kolekcjonera, w XIX wie-
ku kolekcje zaczely wyrazaé jego osobowosé, sny i fantazje. Potrzeba zas za-
chowania dla przysztosci takiego tworu indywidualnosci, jakim miaty by¢
odtad kolekcje, prowadzita ich twércéw do donacji zbioru jednostce publicz-
nej, muzeum czy uniwersytetowi. Badacz wyraznie podkresla r6znice migdzy
kolekcjonerstwem prywatnym a muzealnym, ktére wytworzyly sie w XIX
stuleciu. Wskazuje réwniez na odmiennos¢ ekspozycji w muzeach publicz-
nych, ukierunkowanych na edukacje, ukazujacych stan wiedzy i nauki, od
ekspozycji w kolekcjach prywatnych, ktére odzwierciedlajg jednostke — ko-
lekcjonera. K. Pomian pisze réwniez, ze kolekcje prywatne byly i sg inicjato-
rami kulturalnych innowacji, za ktérymi muzea dopiero z czasem podazaja.
Kolekcjonerzy prywatni pierwsi zbierali i eksponowali przedmioty srednio-
wieczne, dzieta sztuki japonskiej, sztuke ludowa czy awangardowa. Dopiero
pOZniej ta sztuka trafita do muzeéw.

Trudno nie oprzeé si¢ wrazeniu, ze K. Pomian ograniczyt si¢ w swoich
rozwazaniach przede wszystkim do kolekcjonerstwa ,nowych kolekcjone-
réw” w XIX wieku, a wigc przedstawicieli burzuazji czy inteligencji. Zreszta
zainteresowanie badaczy nowymi grupami spotecznymi kolekcjonujgcymi
sztuke w XIX wieku jest wyrazne w dzisiejszej literaturze. Wymienig¢ naj-
wazniejsze i najistotniejsze zagadnienia, ktére skupiaja ostatnio uwage hi-
storyk6éw kultury.

Jednym z tematéw badawczych jest burzuazyjna kultura materialna
i rola, jakg odgrywa w niej kolekcjonowanie. Tacy autorzy, jak Janell Watson®
czy Elisabeth Emery i Laura Morowitz®, opierajgc si¢ na tekstach Waltera
Benjamina’, a przede wszystkim koncepcji Jeana Baudrillarda®, analizuja
bogactwo XIX-wiecznych wnetrz domowych i zbiory w prywatnych mieszka-
niach, gtéwnie paryskich mieszczan i inteligencji. Bliskie tym badaniom sg
réwniez publikacje Dominique Pety, ktéra analizuje kolekcjonerstwo braci

* Typologia kolekcjonerstwa prywatnego K. Pomiana ukazata sie w kilku publikacjach:
POMIAN 1994, 20014, 2003, s. 333-353 (rozdziat ,,Collections: une typologie historique”).

> WATSON 2006.

® EMERY, MOROWITZ 2003.

"BENJAMIN 1975.

$ BAUDRILLARD 1968.
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Goncourtéw, siegajac po metodologie badan literackich itaczac analize obra-
zu z analiza tekstu’. Kolekcjonerstwo bogatych mieszczan na przetomie XIX
i XX wieku w Berlinie rekonstruuje z kolei Sven Kuhrau'’.

Uwagg badaczy przyciagaja kolekcjonerzy sztuki impresjonistow, postim-
presjonistéw i kierunké6w awangardowych z poczatku XX wieku. Do opraco-
wan podejmujacych ten temat naleza: publikacja Anne Distel'’ na temat
kolekcjoneréw francuskich; zbior artykutow dotyczacych kolekcjoneréw nie-
mieckich pod redakcjg Andrei Pophanken i Felixa Billetera'?; czy teksty
Alberta Kostenevicha i Natalii Semionovej o kolekcjonerach rosyjskich*®.

Jedng z pierwszych publikacji podejmujgcych relacje miedzy muzeami
a kolekcjami prywatnymi jest ksigzka Véronique Long'®. Autorka bada pry-
watne donacje na rzecz Luwru na przetomie XIX i XX wieku, wskazujac
m.in., ze zdecydowanej wigkszosci z nich dokonali przedstawiciele burzuazji,
przemystowcy, bankierzy, w tym réwniez obcokrajowcy.

Opré6ez wymienionych pozycji, ktérych autorzy analizujg kolekcjonerstwo
okres§lonych grup spotecznych — burzuazji i inteligencji, powstaje duzo tek-
stow o charakterze monograficznym, poswieconych poszczegélnym kolekcjo-
nerom i ich zbiorom. S3 to artykuly w czasopismach'?; teksty w tomach po-
konferencyjnych, ktére sg owocem organizowanych ostatnio konferencji na
temat kolekcjonerstwa'®; teksty w katalogach wystaw poswieconych kolek-
cjonerom'” oraz samodzielne opracowania ksigzkowe'®.

Nalezy réwniez wskaza¢ jednego z pionier6w badan nad kulturg kolek-
cjonowania w XIX wieku — Francisa Haskella'®. Jego publikacje, w kt6rych
opisuje sytuacje w r6znych regionach Europy i nierzadko wskazuje na intere-
sujace analogie miedzy nimi, dotycza jednak w znacznej mierze zagadnienia
gustu i upodoban kolekcjoneréw, ktérych autor nie dzieli ze wzgledu na po-
chodzenie czy majatek.

? PETY 2003, 2010.

10 KUHRAU 2005.

1 DISTEL 1989.

12 POPHANKEN, BILLETER 2001.

18 KOSTENEVICH 2007; KOSTENEVICH, SEMIONOVA 1993,

4 LONG 2007.

15 Przede wszystkim w czasopismie ,Journal of the History of Collections” (JHC), wyda-
wanym przez wydawnictwo Uniwersytetu w Oxfordzie (Oxford University Press).

16 Takim obszernym tomem jest pozycja: PRETI-HAMARD, SENECHAL 2005. Ponadto:
RIBAULT 1999; GABORIT 1999.

7 Na przyktad katalogi wystaw: VICTORIA & ALBERT 2010; LES ESTERHAZY 2011;
LE COMTE DE NIEUWERKERKE 2000.

18 BRUHL 1991; CLARKE, PENNY 1982,

19 HASKELL 1976, 2000; HASKELL, PENNY 1982.
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Ponadto istnieja dwie publikacje opisujace zjawisko kolekcjonerstwa (za-
réwno prywatnego, jak i publicznego) w okres§lonych krajach. Pierwsza taka
publikacja byt tekst Gudrun Calov z lat 60. XX wieku. Ta niemiecka badacz-
ka napisata opracowanie o muzeach i kolekcjach prywatnych w XIX-wiecz-
nych Niemczech®. Druga ksigzka, autorstwa Oscara E. Vazqueza, dotyczy
Hiszpanii*!. Obydwie ujmuja kolekcjonerstwo bardzo szeroko, ukazujac za-
réwno instytucje panstwowe, stowarzyszenia, jak i kolekcjoneré6w pochodzg-
cych z ré6znych warstw spotecznych.

Nalezy wigc podkreslié, ze wigkszo§¢ powstatych opracowan na temat
kolekcjonerstwa prywatnego albo traktuje to zagadnienie bardzo szeroko, nie
wyodrebniajgc sposréd zbieraczy okreslonych grup spotecznych, albo doty-
czy kolekcjonerstwa burzuazji, pisarzy, inteligencji, wtascicieli wielkich fortun
bankierskich i przemystowych. Zdecydowanie brakuje opracowania dotyczg-
cego kolekcjonerstwa tej grupy spotecznej, ktéra dotad dominowata w zbie-
ractwie, czyli arystokracji.

Zaznaczenia wymaga rowniez fakt, Ze nawet prace monograficzne po-
s§wigcone konkretnym kolekcjom i ich twércom bardzo rzadko podejmujg
analize przestrzeni, w ktorej kolekcjoner prezentowat kolekcje. Zdecydowana
wiekszo$¢ autor6w podaje jedynie informacje, ze kolekcja znajdowata sie
w okreslonym pomieszczeniu, ale nie analizuje szczegétowo jej rozmieszcze-
nia. Wyjatkiem sg tu prace wspomnianych juz badaczek E. Emery i L. Moro-
witz, dla ktérych analiza paryskich wnetrz mieszczanskich jest podstawg
wywodu na temat przemian méd i trendéw kolekcjonerskich na przetomie
XIX i XX wieku oraz tekst 8. Kuhrau’a opisujacego domy kolekcjoneré6w ber-
lifiskich®.

Literatura polska poswigcona kolekcjonerstwu XIX-wiecznemu jest dosé
zré6znicowana. W naszym pismiennictwie istnieje jedno obszerne opracowa-
nie, ktére mozna potraktowac jako pierwsza prébe sporzgdzenia typologii
mecenatu artystycznego i poniekad kolekcjonerstwa na ziemiach polskich
w XIX wieku”. Ksigzka Grzegorza Babiaka, bo o niej mowa, pomimo podty-
tutu Wybrane problemy mecenatu kulturalnego elit na ziemiach polskich
w XIX wieku w znacznej czesci dotyczy kolekcjonerstwa prywatnego*. Autor

%0 CALOV 1969.

' VAZQUEZ 2001.

22 KUHRAU 2005. Pod redakcjg Svena Kuhrau’a i Ulrike Wolff-Thomsen ukaza? si¢ réw-
niez zbidr tekstéw na temat kolekcjoneréw niemieckich (przedstawicieli burzuazji) z przetomu
XIX i XX wieku, ktorych autorzy (co S. Kuhrau wyraznie zaznaczyt we wstepie do publikacji)
potozyli nacisk na sposéb prezentacji zbior6w. Por. WOLFF-THOMSEN, KUHRAU 2011, s. 8.

23 BABIAK 2010.

24 Autor traktuje pojecia mecenatu i kolekcjonerstwa zamiennie i w zasadzie w catym opra-
cowaniu tozsamo. W zakonczeniu podaje, ze ma $§wiadomosé, iz wlaczenie kolekcjonerstwa do
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nie ogranicza sie do opisu dziatalnosci polskiej arystokracji, charakteryzuje
réwniez ,mecenat-kolekcjonerstwo” burzuazji, ziemianstwa, inteligencji oraz
mecenat panstwowy. Konstrukcja jego tekstu opiera si¢ na podziale na: ,me-
cenat-kolekcjonerstwo” podejmowane w stuzbie ojczyznie i polskiemu spote-
czenstwu oraz ,mecenat-kolekcjonerstwo” podejmowane dla siebie i potom-
nosci. Istnienie tej niezwykle rozbudowanej i rozlegtej pod wzgledem
opracowanego materiatu pozycji w literaturze polskiej nalezy odnotowad, ale
réwniez zaznaczy¢, ze nie bede w moim opracowaniu odwotywac si¢ do po-
dziatu zastosowanego przez autora.

W ksigzce G. Bgbiaka w wielu miejscach pobrzmiewa echo konstrukeji
metodologicznej, ktéra wypracowat Zdzistaw Zygulski jun., i ktéra, moim
zdaniem, stosowana jest do§¢ swobodnie przez polskich badaczy kolekcjo-
nerstwa w odniesieniu do tego zjawiska w catym XIX wieku (do odzyskania
przez Polske niepodlegtosci). Chodzi o ,nurt romantyczny w kolekcjonerstwie
i muzealnictwie polskim”, ktéry Z. Zygulski jun. traktuje jako trend kolekcjo-
nowania pamiatek i przedmiotéw zwigzanych z historig ojczyzny. Narodzit
sie on w pierwszej potowie XIX wieku za sprawg Swiatyni Sybilli w Putawach
i ewokowal bardzo silny tadunek emocjonalny?. Ten wielce zastuzony dla
polskich badan nad kolekcjonerstwem autor pod pojeciem kolekeji nurtu
romantycznego rozumie takie zbiory, ktére wykazujg

przewage czynnikéw emocjonalnych nad intelektualnymi, przemawiaja do
wyobrazni, cechuje je patriotyzm bliski egzaltacji, zaangazowanie polityczne
w walce o wolnos¢ i niepodlegtosé, kult bohateréw, przewaga motywéw lite-
rackich, szczegélnie sredniowiecznych, orientalnych, egzotycznych®.

Nie ulega watpliwosci, ze takie patriotyczne kolekcjonerstwo funkcjono-
wato na ziemiach polskich zar6wno bezposrednio po powstaniu i ugrunto-
waniu sie stawy Putaw, jak i w ciggu catego stulecia. Moim zdaniem jednak
duzym naduzyciem jest taczenie z tradycja putawska i owym romantycznym

omawianej problematyki moze budzi¢ watpliwosci i wyjasnia swoja decyzje specyfika sytuacji
na ziemiach polskich w XIX wieku. ,Zresztg wlaczenie zbieractwa i kolekcjonerstwa w sfere
mecenatu nastgpito na przestrzeni XIX w. Poczgtkowo zawezano je tylko do tych przypadkéw,
w ktérych zgromadzone zbiory deklarowane byly jako darowizna na rzecz ogétu, jednak
w warunkach polskich aspekt ten zyskatl specyficzny wymiar. Obok bowiem dziet sztuki, ktére
czesto padaly ofiara takich samych popowstaniowych przesladowan, jak i ich wihasciciele, gro-
madzone byly wszelkie pamiatki zwigzane z historig i ilustrujgce niegdysiejsza pozycje oraz
potege narodu. Czym zatem rézni¢ bedzie sie kolekcjonowanie obrazéw od gromadzenia
pamiatek przesztosci, od ich ochrony i przekazywania nastepnym generacjom?” BABIAK 2010,
s. 636.

*> ZYGULSKI JUN. 1967.

* ZYGULSKIJUN. 1967, s. 49.
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nurtem takich zbioréw, jak kolekcje malarstwa europejskiego, starozytnosci,
czy nawet wspotczesnego malarstwa polskiego tylko dlatego, ze ich wtasciciel
podjat decyzje o ich udostepnieniu, ofiarowaniu wybranej jednostce publicz-
nej czy ogblnie spotecznosci. Nalezy bowiem pamietaé, ze 6w nurt roman-
tyczny dotyczyt kolekcjonowania przedmiotéw (nie tylko dziet sztuki) przede
wszystkim zwigzanych z historig Polski, ktére wzbudzaly silne uczucia pa-
triotyczne u Polakéw. Nie ulega ré6wniez watpliwosci, ze sieganie po wypraco-
wany przez Z. Zygulskiego jun. model kolekcjonerstwa w polskich badaniach
wynika z tego, ze jest to nadal jedyna tak zwarta propozycja catosciowego
patrzenia na XIX-wieczne kolekcjonerstwo?”.

Z. Zygulski jun. wprowadzit réwniez pojecie ,miejsca trofealnego”, wywo-
dzac jego istnienie takze z putawskiej Swigtyni Sybilli. Istnienie ,miejsc trofe-
alnych” w Putawach oraz innych rezydencjach polskich w XIX wieku wigzato
sig, jak pisze badacz, z

obyczajem, pielegnowanym juz w starozytnosci, przechowywania i otaczania
kultem pewnych znakéw i przedmiotéw o funkcji narodowej lub panfistwowej
(tez zdobyczy na nieprzyjacielu), w wybranym swietym okregu®®.

Pojecie miejsca trofealnego jest taczone w polskim pi§miennictwie przede
wszystkim ze zbrojowniami, zaktadanymi w ziemianiskich i arystokratycznych
patacach oraz zamkach. Niewatpliwie tekst Z. Zygulskiego jun. jest nadal
jednym z kluczowych opracowan w badaniach nad polskim kolekcjoner-
stwem XIX-wiecznym. I cho¢ jego intencjg byto wskazanie pewnych tenden-
cji charakterystycznych dla pierwszej potowy XIX wieku, jest wykorzystywa-
ny w literaturze réwniez w odniesieniu do drugiej potowy XIX wieku oraz
przetomu stuleci.

W naszym pi§miennictwie utrzymuje sie przekonanie o tym, ze kolekcje
drugiej potowy XIX wieku byly patriotycznymi zbiorami pamigtek. Jeszcze
przed ustaleniami Z. Zygulskiego jun., duzego uproszczenia w tej materii do-
konali Jan Biatostocki i Michat Walicki w swojej ksigzce o malarstwie euro-
pejskim w zbiorach polskich. Napisali:

Nie dalecy bedziemy zupelnie od prawdy, formutujac przekonanie, ze kolek-
cjonerstwo prywatne drugiej potowy XIX wieku zawezito swe zadania do
specyficznie pojetej stuzby narodowej. Stad nieraz prowadzita prosta droga
do swoiscie pojetego antykwaryzmu, czasami wrecz do rekwizytorni®.

Poza waznym tekstem Z. Zygulskiego jun. w naszym pismiennictwie po-

wstaje catkiem istotna liczba prac poswigconych polskiemu kolekcjonerstwu.

27 Por. KRUDKIEWICZ, MENCFEL 2014, s. 9-23.
2 7YGULSKIJUN. 1967, s. 49.
2 BIALOSTOCKI, WALICKI 1955, s. 41.
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W przewazajacej czesci sag to monografie pojedynczych kolekeji, niektore
bardzo szczegétowe oraz rysujace pole poréwnawcze miedzy dziataniem ko-
lekcjonera a sytuacja na rynku sztuki, panujacymi modami i zmianami gustu
kolekcjoner6w europejskich. Co znamienne, przyktadami takich prac sa pu-
blikacje podejmujace problematyke kolekcjonerstwa z poczatku XIX wieku
badz jego konca. Kolekcjonerstwo osob, ktére dorastaty i dojrzewaly jeszcze
za czas6w niepodlegltej Rzeczypospolitej, dzieci epoki Oswiecenia: Izabelli
z Flemming6w Czartoryskiej®’, Stanistawa Kostki Potockiego®!, Izabelli z Czar-
toryskich Lubomirskiej*?, Michata Hieronima i Heleny z Przezdzieckich Ra-
dziwittow™® doczekato sie szeregu wyczerpujacych opracowan. W literaturze
polskiej wyrézniaja sie rowniez dwa artykuty, ktérych autorzy opisujg kolek-
cje z pierwszej potowy XIX wieku (Zofii i Artura Potockich z Krzeszowic®*
i Fukasza Dambskiego®), analizujac wybory kolekcjoneréw w kontekscie
panujgcych maéd, trend6w i praktyk w Europie tego czasu.

Z kolei jedng z ostatnio wydanych pozycji, dotyczacych kolekcjonerstwa
prawie o stulecie p6Zniejszego, jest ksigzka Joanny Winiewicz-Wolskiej o Ka-
rolu Lanckoronskim®®, dziatajacym w Wiedniu na przetomie XIX i XX wieku.

W polskich badaniach nie podniesiono dotad kwestii kolekcjonowania
dziet sztuki przez arystokracje jako grupe spoteczna. Wydaje sig, ze w po-
wstajacych pracach utrzymuje si¢ przekonanie o tym, ze arystokracja albo
kolekcjonuje sztuke dla spoteczefistwa polskiego, z nadzieja na to, ze ich
zbiory beda stuzy¢ narodowi, albo robi to wylgcznie dla siebie — wéwczas
kolekcja jest wyrazem indywidualnego gustu. Przypuszczam, ze taki podziat
w wielu przypadkach znajduje swoje uzasadnienie. Najobszerniej opisuje je
wspomniany juz G. Babiak. Jednak moim zdaniem nie wyczerpuje on wielu
zagadnien zwigzanych z kolekcjonerstwem prywatnym na ziemiach polskich,
a co wiecej, moze to prowadzi¢ do zbyt wielu uproszczen.

% Badania nad kolekcjonerstwem Izabelli z Flemmingéw Czartoryskiej zapoczatkowat
wspomniany juz Zdzistaw Zygulski jun. Por. ZYGULSKI JUN. 1959, 1960, 1961, 1962, 1998.
Kolekcjonerstwo w Putawach interesuje réwniez A. Aleksandrowicz, badaczke, ktéra w swoich
kilkunastu publikacjach analizuje fenomen srodowiska putawskiego na przetomie XVIII i XIX
wieku z réznych perspektyw. Por. ALEKSANDROWICZ A. 1998, 2011. Z kolei dziatalnos¢
Izabelli z Flemmingéw Czartoryskiej i funkcjonowanie srodowiska putawskiego z wykorzysta-
niem koncepcji antropologicznych (praktyk kulturowych oraz medialnosci pamigci) bada
H. Jurkowska. Por. JURKOWSKA 2014.

31 ZASEAWSKA 2008; GRAND TOUR 2005; KOLEKCJA WILANOWSKA 2005.

> MAJEWSKA-MASZKOWSKA 1976.

%% PIWKOWSKI 2005; ET IN ARCADIA EGO 2001.

** MANIKOWSKA 2000.

% BRUSEWICZ, ROSSET 1998.

% WINIEWICZ-WOLSKA 2010.
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Podejmuje sie wiec innego zadania. Nie dziele arystokratycznych kolekeji na
te, ktére mialy stuzy¢ ojczyznie, i te, ktére mialy stuzy¢ przyjemnosci jednostki
czy splendorowi rodu. Moja praca jest pr6ba wypeienia braku opracowania na
temat kolekcjonerstwa arystokracji, czyli okreslenia, czym odré6zniajg si¢ kolekeje
arystokratéw od innych zbior6w na przetomie XIX i XX wieku.

Kolekcjonerzy arystokraci w Wielkopolsce
w drugiej polowie XIX i na poczatku XX wieku —
problemy badawcze

Zofia Ostrowska-Ke¢btowska jako pierwsza wskazata, ze dla wypelnienia
braku muzeéw publicznych w Wielkopolsce, w pierwszej potowie XIX wieku
powstaly ,siedziby-muzea” na prowincji>’. Badaczka zauwazyta, ze

budowle mieszkalng okresli¢ mozna jako rodzaj muzeum, biblioteki czy
archiwum dopiero wéwczas, gdy przechowywana w niej kolekcja zostaje nie
tylko mniej lub bardziej udost¢pniona i zaczyna spotecznie funkcjonowad,
lecz gdy dziatanie to ukierunkowane jest jaka$ wyzsza, ponadrodowa idea,
kt6ra ksztattuje takze architekture®.

Za przyktady siedzib-muzeéw na terenie Wielkopolski uznata patac
w Rogalinie ze Zbrojownig Edwarda hr. Raczyfiskiego oraz zamek w Kérniku
Tytusa hr. Dzialyniskiego™.

Cho¢ Z. Ostrowska-Kebtowska ograniczyta si¢ do pierwszej potowy XIX
stulecia, niemniej jednak jej ustalenia otwieraja pole do dyskusji nad zagad-
nieniem prezentowania kolekcji w rodowej siedzibie réwniez w drugiej poto-
wie wieku. Przy czym, o ile zgadzam si¢ z pogladem badaczki, ze w czesci
arystokratycznych siedzib zaczety funkcjonowaé w XIX wieku kolekcje, przy-
najmniej z zatozenia ich wiascicieli, dostepne publicznosci, to nie zamierzam
uzywac jej terminu ,,muzea-siedziby”. Stowo ,muzeum” wydaje mi si¢ w tym
zestawieniu pewnym naduzyciem.

W pelni podzielam bowiem poglad K. Pomiana, ktéry, definiujac ,mu-
zeum prywatne”, napisat:

37 OSTROWSKA-KEBEOWSKA 1979. Jej tropem poszedt J. Kazmierczak, odnoszac —
wigzane z kolekcjonerstwem polskim pierwszej potowy XIX wieku — pojecie ,miejsca trofealne-
g0” do calych siedzib ziemiafiskich, sugerujge, ze mialy one pemi¢ wéwczas funkcje podobne
do muzealnych. Por. KAZMIERCZAK 1978.

% OSTROWSKA-KEBEOWSKA 1979, 5. 74.

% OSTROWSKA-KEBEOWSKA 1979. Autorka w tekscie ujeta réwniez Biblioteke Ra-
czyfiskich w Poznaniu jako siedzibe-bibliotek¢ oraz Galeri¢ Atanazego hr. Raczyhiskiego jako
siedzibe-muzeum arystokraty z Wielkopolski, ale umiejscowiong w Berlinie.
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za muzeum bowiem mozna uznaé dowolny zbiér przedmiotéw wtedy dopie-
ro, gdy zapewnione sg warunki, ktére czynig mozliwym trwanie tego zbioru
jako regularnie otwartego dla publiczno$ci po $§mierci zatozyciela, w nieogra-
niczonym z zalozenia przedziale czasowym*.

Ten warunek w Wielkopolsce na przetomie XIX i XX wieku spetniata tyl-
ko jedna kolekcja prywatna, a mianowicie zbiory Izabelli z Czartoryskich
hr. Dziatynskiej w Gotuchowie, ktérych byt zostal zabezpieczony na mocy
ustanowionej gotuchowskiej ordynacji ksigzat Czartoryskich. Kwestig nato-
miast niepewng jest, czy warunek ten speliato Muzeum im. Mielzyniskich
(W ktérym znajdowata sie kolekcja Seweryna Mielzynskiego z Milostawia),
funkcjonujace przy Towarzystwie Przyjaciét Nauk Poznanskim. Spadkobier-
ca kolekcjonera Seweryna Mielzyniskiego, jego bratanek Jo6zef, co prawda
przekazat zbiory stryja Towarzystwu, jednak zgodnie ze sformutowaniem
zawartym w ukladzie migdzy J6zefem a TPN-em w 1876 1., przekazat

w posiadanie do uzytkowania przedmioty zawarte w dotaczonym spisie w mysl
testamentu i kodycyli §p. Seweryna hr. Mielzyfiskiego i jego matzonki z Wilkxic-
kich Hrabiny Mielzyniskiej, przyrzekajac oddanie ich na wiasno$é Towarzy-
stwa, skoro Towarzystwo bedzie w moznosci takowe na wtasnosé nabyé*'.

Zbiory Mielzynskich byly wigc w §wietle prawa nadal wtasnoscig Miel-
zynskich, cho¢ znajdowaly si¢ pod opieka Towarzystwa i to ono poniekad
byto gwarantem ich trwania.

W moim opracowaniu uzywam opisowego okreslenia ,otwarta dla zwie-
dzajacych kolekcja prywatna, znajdujaca sie w siedzibie rodowej” (czy tez
posiadiosci ziemskiej, rezydencji wiejskiej). Jesli postuguje sie terminami
ymuzeum” badz ,sale muzealne” w odniesieniu do powyzszych miejsc, to
zaznaczam, ze robie tak dlatego, ze takich okresleni uzywali sami kolekcjone-
rzy. Nie traktuje jednak uzywanych w ten sposéb pojeé, jak nazwy okreslaja-
cej zjawisko czy typ kolekgji.

Wskazany przez Z. Ostrowska-Kebtowska brak publicznego muzeum
w Wielkopolsce byt nadal aktualny w drugiej potowie XIX wieku, prawie do
jego konca. Podobnie wygladata sytuacja pod innymi zaborami. Prywatne
kolekcje arystokratéw miaty wypehmi¢ t¢ luke. Miedzy Wielkopolska a pozo-
stalymi ziemiami polskimi wystepowata jednak jedna podstawowa réznica.
Polscy arystokraci przenosili swoje kolekcje dziet sztuki do miast: Krakowa,
Lwowa, Warszawy, w mniejszym stopniu Wilna, aby w duzych osrodkach
miejskich mogly one pemi¢ swojg funkeje — dostepnosci i otwartosci dla pu-
blicznosci. Natomiast w Poznaniu, stolicy i najwigkszym miescie Wielkopol-
ski, nie byto Zadnej arystokratycznej kolekcji prywatnej, ktéra funkcjonowa-

40 pOMIAN 2006, s. 17.
4! JAGIELSKA-BURDUK, SZAFRANSKI, GORSKA 2013, s. 22.
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taby jako zbi6r udostepniony publicznosci. Jest to czynnik zdecydowanie
wyr6zniajacy Wielkopolske na tle ziem polskich w XIX wieku.

Znajdujace si¢ na terenie Wielkopolski arystokratyczne kolekcje prywatne
ztozone byly w rodowych siedzibach wiejskich. Ich funkcjonowanie w pierwszej
potowie stulecia, architekture i umiejscowienie w obrebie rezydencji opisata
w swojej pracy Z. Ostrowska-Kebtowska. Autorka positkowata si¢ cytowa-
nym juz tekstem Z. Zygulskiego jun. o romantycznym nurcie kolekcjonerstwa.
Jej ustalenia kontynuowali badacze zajmujacy sie kolekcjonerstwem i dzia-
talnoscig Tytusa Dziatynskiego: Jerzy Kazmierczak*? i Agnieszka Whelan®’,

Istnieje rowniez kilka publikacji poswigconych poszczegélnym zbiorom
arystokratycznym na terenie Wielkopolski, ktére takze istnialy w wiejskich
siedzibach, ale nie dajg si¢ wpisaé w 6w romantyczny nurt kolekcjonerstwa.
Takich tekst6w jest niewiele**, ale wydaje sie, Ze stanowia coraz istotniejsza
przeciwwage dla dominujacego spojrzenia na kolekcjonerstwo w XIX wieku
przez pryzmat patriotyzmu oraz wzbogacaja obraz zbieractwa w tym okresie.
Niektére z arystokratycznych zbioréw opisane zostaly pokrétce réwniez
w monografiach siedzib arystokratycznych, ktérych autorzy nierzadko, obok
analizy budowli i przedstawienia historii rodu, staraja sie wskaza¢ podsta-
wowe, faktograficzne informacje na temat wyposazenia i kolekeji*S.

Kolekgcje, ktore analizuje w niniejszej pracy majg zré6znicowana literature.

Kolekeja kérnicka za Jana hr. Dziatyfiskiego nie doczekata sie dotychczas
wyczerpujacej analizy. Na temat dziatalno$ci ojca Jana, Tytusa Dzialynskiego,
pomystodawcy przebudowy zamku kérnickiego i ztozenia w nim artystycznych
i historycznych zbioréw powstata literatura®®, w ktérej czes¢ opracowan og6l-
nie dotyczy zbioréw na zamku kérnickim i opisuje zaréwno zakupy Tytusa, jak
i Jana*’. Miedzy opracowaniami na temat kolekcjonerstwa Tytusa a dziatalno-
$cig w tym wzgledzie Jana zachodzi wigc dysproporcja. Jesli Jan postrzegany
jest samodzielnie, to zazwyczaj jako kontynuator mysli rodzica*®.

Podstawowym opracowaniem dotyczacym kolekcjonerstwa Izabelli z Czar-
toryskich hr. Dzialynskiej jest dotad tekst Teresy Jakimowicz*®. Badaczka
jako pierwsza opisata i scharakteryzowata kolekcje wiascicielki Gotuchowa,
wskazata Zrédta archiwalne na ich temat oraz dotaczyta obszerne aneksy ze

*2 KAZMIERCZAK 1976, 1980.

3 WHELAN 1986.

# ROSSET 2001; KINSKA 2014; KEUDKIEWICZ 2014b.

5 Przyktadami s ksigzki R. Kasinowskiej: KASINOWSKA 1998, 2006, 2007, 2012, 2013,

* KAZMIERCZAK 1976, 1980; DOLCZEWSKA 2009; NAGANOWSKI 19814, 1982.

*7 Chodyzi tu o prace B. i Z. Dolczewskich, opiekunéw kérnickich zbioréw, ktérzy napisali
szereg opracowan o zabytkach wchodzgcych w sktad kolekeji kérnickich. Por. DOLCZEWSKA
1979; DOLCZEWSKA, DOLCZEWSKI 2007.

“8 DOLCZEWSKA 2004a.

* JAKIMOWICZ T. 1982,
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spisami obiektéw. Cho¢ autorka poruszyta w artykule wiele istotnych kwestii
na temat kolekcjonerstwa, to moim zdaniem nie dokonata wyczerpujacej
analizy, a przede wszystkim sformutowata poglad o tym, ze zamek kolekcjo-
nerki od poczatku miat by¢ w catosci muzeum i nie miat peié¢ funkeji
mieszkalnych®. Mimo Ze ten poglad zostat p6zniej zweryfikowany®, to nie-
stety w literaturze najnowszej nadal pojawiaja si¢ opinie o tym>?, ze Izabella
Dziatynska przebudowata gotuchowski zamek na muzeum. A powtarzanie
takich pogladéw w kolejnych opracowaniach zupetnie fatszuje obraz kolek-
cjonerstwa hrabiny. Ostatnia obszerna monografia zamku w Gotuchowie,
autorstwa Rozy Kasinowskiej®®, nie podejmuje analizy kolekcji, znajdujacych
si¢ na zamku. Brak ten nalezy wigc wypenic, przy czym przy analizie kolekcji
gotuchowskich pomocne sg katalogi zbior6w gotuchowskich, o ktérych wy-
danie i naukowe opracowanie zadbata sama kolekcjonerka®,

Na temat kolekcji Seweryna Mielzyniskiego powstal dotychczas artykut
Dominiki Cichej® oraz praca magisterska Joanny Malinowskiej>®. Te prace
wskazaly na istotne zagadnienia zwigzane z kolekcjonerstwem wtasciciela
Mitostawia, takie jak: poczatki jego zakupéw, zamiar upublicznienia zbioréw,
wybudowanie dla nich budynku przypatacowej galerii. Cze¢$¢ obrazéw wcho-
dzgcych w sktad kolekcji mitostawskiej zostata uwzgledniona w katalogu
wystawy Ars una species mille. 150 dziet na 150-lecie Muzeum Narodowego
w Poznaniu ze zbiorow Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk,
a przede wszystkim w Katalogu dziet malarstwa, rysunku lawowanego i rzezby
ze zbiorow Poznarnskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk>, ktéremu kolekcjo-
ner zapisat swoje zbiory po $mierci. Autorki tych opracowan jednakze nie
poddaty analizie zachowanego spisu kolekcji mitostawskiej, przechowywane-
go w Archiwum Muzeum Narodowego w Poznaniu, sporzadzonego wtasno-
recznie przez kolekcjonera i bedacego jedynym Zrédtem informacji na temat
zawartos$ci jego zbiorow.

Zbiory hr. Bnifiskich w Samostrzelu maja mniej niz skromnag liczbg opra-
cowani o charakterze popularnonaukowym59 i zazwyczaj dotyczacych przede
wszystkim architektury patacu®. Na ten temat powstata réwniez praca ma-

50 JAKIMOWICZ T. 1984.

51 SKURATOWICZ 1981, s. 82-84; KASINOWSKA 2006, s. 11.
52 KUHNKE 2002, s. 7; BABIAK 2010, s. 362.

53 KASINOWSKA 2006.

54 FROEHNER 1899ab; FROEHNER, MOLINIER 1897; MOLINIER 1903.
55 CICHA 1982.

56 MALINOWSKA 2002.

57 ARS UNA SPECIES MILLE 2007.

58 KATALOG PTPN 2008.

5 GLINKOWSKI 2001.

0 WEDZKI 2004; EANIECKI 2005.

20



gisterska Joanny Koreckiej-Szulc®!. Informacje na temat dziet sztuki znajdu-
jacych si¢ w Samostrzelu ograniczaly sie w tych publikacjach jedynie do kil-
ku zdan.

Kolekcja Edwarda Aleksandra hr. Raczyniskiego doczekala si¢ szczeg6to-
wego opracowania w postaci katalogu wystawy pt. Galeria Rogalifiska
Edwarda Raczyriskiego, ktéra odbyta si¢ w Muzeum Narodowym w Poznaniu
na przetomie 1997 i 1998 r.> Wiasciwy katalog dziet, wchodzacych w sktad
kolekcji, zostat poprzedzony kilkoma tekstami po§wigconymi sylwetce kolek-
cjonera®, jego kolekeji malarstwa polskiego® oraz kolekeji malarstwa euro-
pejskiego®. Kolekcja malarstwa polskiego w Rogalinie byta réwniez tematem
pracy magisterskiej Aleksandry Kinskiej®®. Z kolei zakupom malarstwa euro-
pejskiego E. A. Raczynskiego poswiecitam jeden rozdzial mojej pracy magi-
sterskiej®’, ktorej tematem byly dwa obrazy francuskiego malarza Lucien
Simona z Galerii Rogalinskiej. Kolekcja rogalinska do tej pory nie doczekata
sie¢ wyczerpujacej analizy, w ktérej uwzgledniono by zaréwno zakupy Ra-
czyhskiego w Paryzu, jak i jego dziatalnos¢ w Krakowie oraz stworzono cato-
sciowy obraz jego kolekcjonerstwa.

Dotychczasowe badania na temat wymienionych kolekcji na terenie
Wielkopolski drugiej potowy XIX wieku dotyczyly w znacznej mierze og6l-
nych charakterystyk zbioréw oraz podania danych faktograficznych na ich
temat. Brakowato za$ analiz kolekcjonerstwa poszczegblnych arystokratow,
jak i proby ujecia ich dziatalnosci jako pewnego zjawiska, ktére miato miejsce
w Wielkopolsce w drugiej potowie XIX i na przetomie XIX i XX stulecia.

Metodologia

Czym jest kolekcja? Przedmiotem kolekeji najogélniej jest zbior rzeczy,
ktoéry jako temat badan moze by¢ podejmowany na rézne sposoby.

Na gruncie historii kolekcjonerstwa wtasng definicje sformutowat Krzysz-
tof Pomian®®, w ujeciu filozoficznym zagadnienie zaprezentowal Manfred

! KORECKA-SZULC 2011.

%> GALERIA ROGALINSKA EDWARDA RACZYNSKIEGO 1997.

% MICHAEOWSKI 1997a.

® GOELAB 1997.

% MICHAEOWSKI 1997b.

% KINSKA 2002.

7 KEUDKIEWICZ 2007, s. 76-87 (r0zdz. V ,Obrazy L. Simona a gust kolekcjonera”).

%8 Jak twierdzi K. Pomian: ,jest to zesp6t przedmiotéw naturalnych lub wytworéw dziatal-
nosci ludzkiej, utrzymanych czasowo lub trwale poza obszarem czynno$ci gospodarczych,
poddanych szczeg6lnej opiece w miejscu zamknigtym, przystosowanym do tego celu i wysta-
wionych do oglagdania”. Por. POMIAN 2001b, s. 22.
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Sommer®, pod wzgledem socjologicznym i psychologicznym problem badata
Susan M. Pearce”. Na potrzeby mojej pracy chciatabym zwréci¢ uwage prze-
de wszystkim na trzy elementy definicji pojecia ,kolekcja”, ktére wydaja sie
niezbedne dla jego funkcjonowania i samej w sobie warto$ci wyjasnienia
kwestii kolekcji. Jednoczesnie pragne zaznaczyé, ze oprécz ujecia kolekeji
jako zbioru dziet sztuki, bliska jest mi koncepcja S. M. Pearce sytuujaca po-
sta¢ kolekcjonera w miejscu uprzywilejowanym.

Definicja pojecia ,kolekcja” w moim mniemaniu powinna zawiera¢ od-
powiedzi na trzy proste pytania: co? (jest przedmiotem kolekcji), kto? (jest
podmiotem dziatania — zbierania), gdzie? (znajduje sie kolekcja).

Jakkolwiek mozemy wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej kolekcja powstaje
w sposob przypadkowy, niezamierzony z géry, na skutek uptywu czasu, po-
przez dodawanie do niej kolejnych przedmiotéw przez kolejne osoby (na
przykiad cztonkéw rodziny), to zaznaczam od razu, ze w mojej pracy zamie-
rzam zajaé si¢ zbiorami, stworzonymi przez konkretne jednostki — kolekcjo-
neréw. Przyznaje tym samym kolekcjonerowi rolg nieposlednia. Jego wybér
ijego decyzja tworzg kolekcje. Z tego wzgledu wraz z postacig kolekcjonera
pragne wprowadzi¢ zwigzane z nim S$cisle zagadnienie gustu. Zaznaczam,
ze pojecie ,gust” rozumiem w taki sposéb, w jaki uksztattowat je Francis
Haskell. Jak twierdzi wskazany badacz, rzecza oczywista jest, ze gust tylko
z jednej strony opiera si¢ na indywidualnym wyborze cztowieka, z drugiej jest
on determinowany czynnikami zewnetrznymi’'. Sg nimi zdarzenia na rynku
sztuki, przejSciowe mody na okreslonych artystéw czy kierunki, nierzadko
wplywy polityczne, zakupy oficjalne i publiczne, teksty krytyczne i rozwdj
prasy po§wieconej problematyce artystyczne;j.

 Dla M. Sommera kolekeja jest taki zbi6r przedmiotéw wartych zobaczenia, ktére zostaly
stworzone tylko po to, aby$Smy mogli je ogladaé z estetyczng przyjemnoscia, oraz takich, ktére
funkcjonujg w zbiorze w spos6b trwaly. Badacz podkre§la w swoich rozwazaniach przede
wszystkim brak uzytecznosci przedmiotéw wchodzacych w sktad kolekgeji oraz potrzebe ogla-
dania, jakg maja one w nas wzbudzaé. To ostatnie stwierdzenie jest o tyle istotne, ze potrzeba ta
nie jest przynalezna jedynie kolekcjonerowi, ale odczuwajg ja réwniez inni ludzie, co stawia
pytanie o potrzebe i proces udostepniania samej kolekeji do szerszego ogladu. Por. SOMMER
2003, s. 86.

70'S. M. Pearce wskazuje, ze zbieranie jest przynalezng cztowiekowi aktywnoscia, ktéra —
podobnie jak wszystkie inne ludzkie dziatania — zakorzeniona jest w zyciu spotecznym. Kolek-
cja staje si¢ bowiem m.in. czynnikiem budowania spotecznej pozycji. Jak twierdzi autorka,
kolekgja jest zespotem rzeczy, i jak kazdy taki zesp6l, jest aktem wyobrazni, czeSciowo zbioro-
wym, czedciowo jednostkowym; jest metaforg zmierzajacg do stworzenia znaczen, pomagajg-
cych wykreowa¢ indywidualng tozsamos¢ i indywidualne spojrzenie na §wiat. Badaczka pod-
kresla, ze sercem tworzenia kolekcji jest ,wyb6r”, w ktérym odzwierciedla sie¢ podwéjna natura
tej czynnosci — wybor istnieje bowiem jako selekcja oraz jako odpowiednik podziatu wartosci.
Por. PEARCE 8. 1995, s. 27.

"' HASKELL 1976, s. 3-7.
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Doda¢ réwniez muszg, ze w moim tekécie prezentuje stanowisko, ze wy-
bory kolekcjonera odzwierciedlaja jego osobiste przekonania estetyczne oraz
koncepcje, na podstawie ktérej konstruuje on swéj zbior. Zaktadam bowiem,
ze aby zbior dziet sztuki stat si¢ kolekcja, jego twoérca musiat mie¢ okreslony
zamyst, ideg, zgodnie z ktéra dziatal. Czasem idea taka przyswiecata kolek-
cjonerowi od jego pierwszych zakupow, czasem krystalizowata si¢ w czasie
kolejnych nabytkéw, a ostatecznie nabierata pelnego wymiaru w momencie
prezentacji zbioré6w w konkretnym miejscu.

Umiejscowienie kolekgji jest dla mnie réwniez istotne o tyle, ze w spos6b
rozstrzygajacy decyduje o jej dostepnosci. To, czy kolekcja miesci sie w pry-
watnych apartamentach, w przestrzeni galeryjnej, otwartej dla publiczno$ci,
czy tez w odrebnym budynku, ktérego jedynym znaczeniem funkcjonalnym
jest szeroko rozumiana otwarto§¢ na zwiedzajacych — to wlasnie wskazuje
de facto i pozwala zbada¢, na ile zamiarem kolekcjonera jest ukazanie wia-
snego zbioru innym. Wybér kolekcjonera co do miejsca przechowywania
kolekeji wigze si¢ z jego zamiarami odnoszacymi si¢ do funkcjonowania zbio-
ru. W skrajnym uproszczeniu jest to wyznacznik okreslenia, na ile to miejsce
jest jeszcze prywatna sferg kolekcjonera, a na ile przestrzenig otwarta na pu-
blicznosé.

Przestrzen prezentacji kolekgeji jest dla mnie réwniez waznym elementem
analizy kolekcjonerstwa konkretnych jednostek. Stoje bowiem na stanowi-
sku, ze ekspozycja kolekcji jest wynikiem osobistych dos§wiadczen kolekejo-
nera, przemyslen oraz pogladéw estetycznych, a rekonstrukcja aranzacji zbio-
ru jest niezbednym sktadnikiem catosciowej analizy kolekcji.

W zwiazku z powyzszym definicja kolekcji przyjeta na potrzeby niniejsze-
go tematu brzmi nastgpujaco: kolekcja to zbiér przedmiotéw, wybranych
przez jej tworcg, na skutek jego indywidualnej decyzji, podyktowanej jego
gustem oraz przemyslang koncepcjg; umieszczony we wskazanej przez ko-
lekcjonera przestrzeni, ktéra odzwierciedla funkcje i cel, jaka przypisuje zbio-
rowi jego tworca.

Wyjasnienia wymaga réwniez uzycie w tekscie pojecia ,zbiér dziet sztuki”.
Kazda kolekcja dziet sztuki jest zbiorem dziet sztuki. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze nie kazdy zbiér dziet sztuki jest kolekejg. Te dwie struktury odr6znia
postawa kolekcjonera, a wigc jednostki swiadomie ksztattujacej kolekcje
zgodnie z jej wlasna koncepcja i przekonaniami estetycznymi. Zbiér za§ moze
powsta¢ z mniej lub bardziej przypadkowych zakupéw, najczesciej dokony-
wanych dla dekoracji wnetrz. Jesli wiec uznaje jakis zespot dziet sztuki za
zbi6r, a nie kolekcje (jak w przypadku zbior6w hr. Bnifiskich w Samostrzelu),
wyraznie daje temu wyraz w tekscie.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest kolekcjonerstwo okreslonej
grupy spotecznej — arystokracji polskiej. Stownikowa definicja pojecia arysto-
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kracja brzmi: ,elitarna warstwa spoteczna, zajmujagca najwyzsza pozycje
w spoteczenstwie, do ktérej przynalezno§é wynika ze szlachetnego urodzenia
i jest dziedziczna (arystokracja rodowa)””%. Stownik jezyka polskiego podaje,
ze yarystokracja to najwyzsza warstwa spoteczna, ktérej cztonkowie w niekt6-
rych krajach maja specjalne tytuly””>. Tytuly przede wszystkim w XIX wieku
odgrywaly kluczowa role dla identyfikacji rangi rodu arystokratycznego. O ich
waznos$ci oraz o potrzebie podkreslenia ich pochodzenia §wiadcza wydawane
w catej Europie drugiej potowy XIX wieku tzw. almanachy. Przodujacg role
posréd tych wydawnictw odgrywaty ,Almanachy Gotajskie” (,Almanach de
Gotha”), roczniki genealogiczne wydawane w jezykach niemieckim i francu-
skim w latach 1763-1944 w niemieckim miescie Gotha”. Polskim odpo-
wiednikiem tej publikacji byt wydany w 1908 r. przez Jerzego hr. Dunin-Bor-
kowskiego Almanach btekitny™.

Na podstawie tych dwo6ch opracowan nalezy wskazaé, ze europejski sys-
tem tytulatury w uproszczeniu zawierat nastepujace tytuly arystokratyczne,
ktére wymieni¢ od rangi najwyzszej do najnizszej: ksiaze, markiz, hrabia,
wicehrabia, baron. W poszczegblnych krajach wystepowaly niewielkie od-
stepstwa od tej hierarchii. W systemie niemieckiej tytulatury stosowano tytu-
ly: ksigzeta (Kurfiirst, Erzherzog, GroRherzog, Herzog, Pfalzgraf, Landgraf,
Fiirst)”®, markiz (Markgraf)’’, hrabia (Graf)’®, baron (Freiherr). W systemie

> NOWA ENCYKLOPEDIA POWSZECHNA PWN 2004, s. 357.

73 SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO PWN 2007, s. 56.

7 Almanachy Gotajskie” byly wydawane w formie rocznikéw, ktérych tres¢ dzielita sie na
kilka czgéci, poswieconych domom panujacym w Europie, domom ksiazgcym, hrabiowskim
i baronom. Por. réwniez na temat ,Almanach6w Gotajskich”: LENCZEWSKI 1995-1996, s. IX.

5 DUNIN-BORKOWSKI 1908. Kontynuacja tego opracowania byta ksigzka: KONARSKI
1958.

7 Znaczna liczba okresleri ksigzecych wynikata m.in. ze sredniowiecznego systemu pan-
stwowego Swietego Cesarstwa Niemieckiego. Na przyktad Kiirfurst to ksiaze elektor, tytul przy-
shugujacy elektorom Swietego Cesarstwa Rzymskiego do chwili rozwigzania Cesarstwa w 1806 r.:
Elektor Saksonii (Kurfiirst von Sachsen), Ksigze Brunszwiku (Kurfiirst von Braunschweig und
Liineburg). Tytul Wielkiego Ksiecia (GroRherzog) przystugiwat z kolei wtadcom niekt6rych
panstw niemieckich, np. Wielki Ksiaz¢ Badenii (GroRherzog von Baden, tytut przystugujacy
wladcom Wielkiego Ksigstwa Badenii w latach 1806-1918), Wielki Ksiaz¢ Hesji (Grofherzog
von Hessen, tytul przystugujacy wladcom Wielkiego Ksigstwa Hesji w latach 1815-1918).
Kolejnym waznym wyréznikiem w hierarchii arystokracji niemieckiej byly konsekwencje proce-
su mediatyzacji. W 1806 r. zlikwidowano wiekszo$¢ drobnych panstewek na terenie Zwigzku
Reniskiego i wlgczono je w obreb wigkszych panstw (por. KRASOWSKI, KRZYMKOWSKI,
SIKORSKA-DZIEGIELEWSKA, WALACHOWICZ 1994, s. 244). Dynastie panujace w zme-
diatyzowanych pafistwach zachowaly swoje prawa, réwne dynastiom aktualnie panujacym.
Wyjatkowg pozycje mediatyzowanych rodéw arystokratycznych podkres§lano r6wniez w ,,Alma-
nachach Gotajskich”, w ktérych opisywano europejskie rody ksiazece, dzielac je na trzy grupy:
I Genealogia rodéw panujacych Europy (Généalogie des Maisons souveraines d’Europe),
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francuskim: ksigzeta (Prince, Duc), markiz (Marquis), hrabia (Comte), wi-
cehrabia (Vicomte), baron (Baron). W systemie brytyjskim: ksiaz¢ (Duke),
markiz (Marquess), hrabia (Earl)’’, wicehrabia (Viscount), baron (Baron).
Tytut baroneta nie jest uznawany za tytut arystokratyczny, lecz jedynie za
tytut szlachecki.

Pod pojeciem arystokracji rozumiem wiec w niniejszym opracowaniu te
czg$¢ spoteczenstwa, wywodzacg si¢ ze stanu szlacheckiego, ktéra legitymuje
si¢ tytutami arystokratycznymi. Poniewaz w opracowaniu opisuje¢ kolekcjone-
réw arystokratow z catej Europy, zaznaczam wyraznie, ze wymieniony przy
nazwisku kazdego z nich tytut opiera si¢ na informacjach podanych w Alma-
nachach Gotajskich®.

Nalezy réwniez wskaza¢ kilka specyficznych zjawisk w XIX-wiecznej Eu-
ropie, zwigzanych z funkcjonowaniem systemu tytutéw arystokratycznych.
Pierwszym jest istnienie woéwczas tytutéw dosé¢ wyjatkowych, przyznawanych
na zasadzie primogenitury, a niedziedziczonych przez wszystkich cztonkow
rodu, jak w przypadku wigkszosci nominacji z rgk koronowanych gtéw Euro-
py- Nalezaty do nich tytuly przyznane przez papiezy oraz przez Napoleona.

Posiadacze tytutéw arystokratycznych, nadanych przez kr6léw panuja-
cych w Europie, odnosili si¢ z niechecia do oséb, ktére zostaly wyr6znione
tytutami papieskimi. Na przyktad J. Dunin-Borkowski w swoim A/manachu
Blekitnym nie uwzglednit tytutéw papieskich, gdyz:

ten ostatni tytul jest wlasciwie tylko najnizszym stopniem uszlachcenia, na-
dawanym osobom nawet nie szlachetnego pochodzenia, a tem samem dopie-
ro przez to nobilitowanym. To tez przez rzady panujace nie bywa uznawanym

II. Genealogia wladcéw mediatyzowanych Niemiec (Généalogie des Seigneurs médiatisés
d’Allmagne), III. Genalogia innych, niepanujgcych doméw ksigzecych w Europie (Généalogie
d’autres Maisons princiéres non-souveraines d’Europe).

"7 Niemiecki tytut ,Markgraf” odpowiada w systemie tytulatury ,Markizowi”. Jednak czes¢
tytuléw (nalezgca do elektoréw Swietego Cesarstwa Niemieckiego) odpowiadata randze ksiaze-
cej. Przyktady: Margrabia Brandenburgii (Markgraf von Brandenburg), Margrabia Badenii
(Markgraf von Baden).

8 Tytut ,Graf” jest hrabiowskim niemieckim tytulem arystokratycznym. Na terenie Swicte-
go Cesarstwa Niemieckiego funkcjonowaly jednak réwniez tytuly (Pfalzgraf, Landgraf), ktére
w hierarchii arystokratycznych tytuléw swojg rangg odpowiadaly tytutom ksigzecym, co wigzato
sie z tym, ze ich posiadacze wchodzili w sktad grona elektoréw Swigtego Cesarstwa Niemiec-
kiego. Tytuly: Palatyn Renski (Pfalzgraf bei Rhein), Landgraf Hesji (Landgraf von Hessen-
-Kassel) odpowiadaly ranga tytutom ksigzecym.

” Brytyjski tytut ,Earl” jest odpowiednikiem tytutu hrabiego na kontynencie (niemieckiego
Graf, francuskiego Comte). W jezyku angielskim wystepuje réwniez stowo ,,Count”, ale okresla
sie nim obcokrajowcéw z tytutem hrabiowskim.

% ALMANACH DE GOTHA 1850-1920.
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i tylko wolno go uzywaé jako godnosé, czyli dystynkcje, poza wlasciwem
nazwiskiem®'.

Wielokrotnie co prawda zdarzato sig, ze papieze nadawali tytut arystokra-
tyczny szlachcicom, nie mniej jednak posiadacze takiego tytutu byli trakto-
wani z rezerwg przez arystokracje rodowa. Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze
wsréd arystokracji istniato przekonanie, ze jesli kto$ uzyskat tytut papieski, to
znaczy, ze z jaki$§ przyczyn nie mogt uzyskac tytutu z rgk kréla. We Francji
z kolei istniat wyrazny podziat miedzy ,starg” arystokracjg z tytutami nada-
nymi przez kr6léw i ,nowa” arystokracja, stworzong przez Napoleona®”.

Nieche¢¢ arystokracji ze ,starymi” tytutami rodowymi, nadanymi przez
kréléw, do obdarowanych w XIX wieku tytutami papieskimi badZ ,napole-
onskimi” jest warta zaznaczenia, dlatego — gdy pisze o konkretnym arystokra-
cie — wskazuje fakt posiadania przez niego tytutu nadanego przez papieza lub
cesarza Francuzow.

W XIX wieku panujacy zaczeli réwniez przyznawacé tytuly arystokratycz-
ne wilascicielom znacznych fortun, bankierom, przemystowcom, a wigc naj-
czesciej osobom spoza stanu szlacheckiego. Oficjalnie taki tytut byt tytutem
uznanym, ale z punktu widzenia starej arystokracji rodowej, wywodzgcej sie
ze stanu rycerskiego (szlacheckiego), posiadacze takich tytutéw nie byli uwa-
zani za réwnorzednych. Jeden z najwigkszych badaczy historii i zycia arysto-
kracji angielskiej, John V. Beckett, postuzyt si¢ dwoma cytatami dla wskaza-
nia, jak trudno byto zaadaptowaé si¢ wsréd wysoko urodzonych tym, ktérzy
nie wywodzili si¢ ze stanu szlacheckiego, a otrzymali tytut arystokratyczny.
Beckett zacytowal Daniela Defoe, ktéry w XVIII wieku stwierdzit, ze dopiero
trzecie pokolenie rodziny z takim ,nowym” tytutem moze by¢ zaakceptowane
w towarzystwie angielskiej arystokracji®>. Angielski autor powotat si¢ réwniez
na Hippolyte’a Taine, ktéry w drugiej potowie XIX wieku podawat, ze drugie
pokolenie ,nowo utytutowanych” moze zyska¢ szacunek elity®*. W zwigzku
z tym, w mojej pracy zaznaczam, gdy dany posiadacz tytutu nie pochodzit ze
stanu rycerskiego, a jego tytut przez arystokracje rodowa mogt by¢ nie uzna-
ny, a przynajmniej traktowany z niechecia.

Tematem pracy jest kolekcjonerstwo arystokracji zwigzanej z Wielkopol-
ska. Pod wzgledem geograficznym jest to obszar Wielkiego Ksigstwa Poznan-
skiego, w granicach wyznaczonych na mocy ustalen Kongresu Wiedeniskiego.
Oficjalnie Ksiestwo istniato w latach 1815-1848. Nastepnie wiadze pruskie
zmienily nazwe ziem wchodzacych w jego sktad na Prowincje Poznanska

81 DUNIN-BORKOWSKI 1908, s. VI.

82 DAUMARD 1988, s. 80-83.

8 Na podstawie: BECKETT 1986, s. 93.
8¢ BECKETT 1986, s. 93.
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(Provinz Posen), cho¢ Polacy zamieszkujacy te ziemie nadal uzywali nazwy
Wielkie Ksiestwo Poznafiskie badZ Poznanskie®, za§ Prusacy GroRhe-
rzogtum Posen. Postugujac sie terminem Wielkopolska lub Poznaniskie, mam
na mysli obszar geograficzny odpowiadajacy w drugiej potowie XIX wieku
i na przetomie XIX i XX stulecia niemieckiej jednostce administracyjnej
o nazwie ,,Prowincja Poznanska”.

Ramy chronologiczne opracowania wyznaczytam dos§¢ ogélnie na prze-
tom XIX i XX wieku. Uczynitam tak ze wzgledu na charakter podjetego tema-
tu. Tekst dotyczy kolekcjonerstwa przedstawicieli arystokracji, a wigc pewne-
go zjawiska, ktore rozwijato si¢ w ciggu dziesigcioleci i ktéremu nie mozna
narzuci¢ wyraznych granic chronologicznych. Cz¢s$¢ z analizowanych przeze
mnie kolekcji, tj. hr. Bnifiskich, Seweryna Mielzyniskiego najprawdopodobniej
zaczeta powstawaé w latach 30. i 40. XIX wieku, ale ich ostateczne umiej-
scowienie i wyeksponowanie w patacach arystokratow nastapito w latach 70.
i 80. Podobnie poczatki kolekcjonerstwa matzonkéw Dziatynskich siegaja lat
50. XIX stulecia, ale aranzacji swoich zbioréw podjeli sie oni w Koérniku
i Gotuchowie w latach 70. i 80. Z kolei kolekcja Edwarda Aleksandra hr. Ra-
czyhskiego zaczgta powstawaé w latach 80., ale jej umieszczenie w budynku
galerii nastgpito w 1910 r. Rozpigto$¢ chronologiczna jest wigc wskazana ze
wzgledu na okresy dziatalnosci kolekcjonerskiej arystokratéw. Okreslenie
yprzetom XIX i XX wieku” uzasadniam réwniez tym, ze ok. 1900 r. pie¢ ana-
lizowanych kolekcji istniato w Wielkopolsce pomimo $mierci niektérych
z zatozycieli. Postarali si¢ o to spadkobiercy kolekcjoneréw, o czym wigcej
pisze w czesci Il pracy.

Ksigzka sktada si¢ z dwoch czesci. W pierwszej, zatytutowanej ,,Kolekcjo-
nerzy — jednostki”, analizuje pie¢ wybranych kolekcji wielkopolskich. W dru-
gie czesei pt. ,Kolekcjonerstwo arystokratow” opisuje zwyczaje, stan majat-
kowy, zwigzki towarzyskie, aktywnosci zyciowe i cele polskich arystokratow,
zwigzanych z Wielkopolska. Ponadto rozwazam zagadnienie wyboru miejsca
prezentowania kolekcji przez arystokratéw w Europie, na ziemiach polskich
iw Wielkopolsce. Te¢ cze¢$¢ koniczg przemyslenia o specyfice wyboréw kolek-
cjoner6w arystokratow.

Jak juz wspomniano, omawiane kolekcje dotychczas zostaty opracowane
w r6znym stopniu. Kolekcje gotuchowskie maja katalogi zbioréw, wydane
jeszcze przez samg kolekcjonerke Izabelle Dzialynsky. Galeria Rogalifiska
doczekata si¢ szczegétowego ujecia w formie katalogu z lat 90. XX wieku.
Natomiast pozostatym zbiorom nie poswigcono dotad poréwnywalnych opra-
cowan. Dlatego zdecydowatam si¢ dotaczy¢ do opracowania cztery aneksy.

85 por. KARWOWSKI 1919, 1931.
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Pierwszy aneks stanowi uzupeinienie i baz¢ dla analizy kolekcji Jana
Dziatyniskiego w Kérniku. Jest to Spis przedmiotow muzealnych, sporzadzo-
ny przez Jana Dziatyniskiego ok. 1878 r. Tre§¢ aneksu wiernie odpowiada
rekopisowi, przechowywanemu w Bibliotece Kérnickiej.

Drugi aneks to spis dziet sztuki ze zbior6w samostrzelskich, ktéry uzu-
petnia analize tych zbior6w. Bninscy prawdopodobnie nigdy nie spisali
obiektéw znajdujgcych si¢ w ich zbiorach. Dlatego aneks ten jest wylacznie
rekonstrukeja zbioréw mojego autorstwa, opartg na dokumentach znajduja-
cych sie dzi§ w Muzeum Lubelskim, ktére dotycza wlaczenia dziet sztuki
z majatku Samostrzel do kolekeji muzealnej po Il wojnie §wiatowe;j.

Trzeci aneks to spis obrazéw zbioru mitostawskiego, sporzadzony przez
Seweryna Mielzynskiego w 1870 r. Tres¢ aneksu odpowiada porzadkowi spi-
sywania obrazéw, jaki przyjat kolekcjoner, cho¢ z racji objetosci pracy w anek-
sie podaje jedynie numeracje dziet, ich tytuly i autoréw, a pomijam biogramy
artystow, jakie sporzadzit Mielzyniski. Rekopisy spisu w dwdch wersjach jezy-
kowych przechowywane sg w Archiwum Muzeum Narodowego w Poznaniu.

Czwarty aneks stanowig drzewa genealogiczne pigciu rodéw arystokra-
tycznych: Czartoryskich, Dziatynskich, Mielzynskich, Bninskich i Raczyn-
skich. Zaznaczam, ze przedstawiono na nich wykazy przedstawicieli rodow
od tych zyjacych na przetomie XVIII i XIX w. do tych urodzonych przed
1945.

*

Podstawa niniejszej ksigzki jest tekst mojej rozprawy doktorskiej. Ustale-
nia, ktére poczynitam w toku pracy nad nig, przedstawialam na réznych
og6lnopolskich konferencjach. Cze$¢ z wygloszonych wystapien, a takze
skrécone wersje zawartych w niniejszej ksiazce wnioskéw, ukazaly si¢ dru-
kiem®®.

Praca wymagata wielu kwerend w polskich i zagranicznych instytucjach
archiwalnych i bibliotekach. Serdecznie dzigkuj¢ za zyczliwos¢ i pomoc pra-
cownikom wszystkich instytucji, ktére odwiedzitam i w ktérych zbieratam
materialy. Wykonanie kwerend w znacznej mierze utatwity mi srodki przy-
znane przez Narodowe Centrum Nauki w Krakowie w ramach realizacji mo-
jego projektu badawczego oraz stypendia Fundacji Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu na rok 2012, Miasta Poznania, Towarzystwa Histo-
ryczno-Literackiego w Paryzu.

Dzigkuje recenzentom mojej pracy, Panom Profesorom Krzysztofowi Po-
mianowi i Jarostawowi Jarzewiczowi za cenne i wnikliwe uwagi.

8 Sa to przede wszystkim teksty: KEUDKIEWICZ 2014ac, 2016ab.
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Szczegblne podzickowania sktadam mojemu promotorowi Panu Profeso-
rowi Tadeuszowi J. Zuchowskiemu za cierpliwo$¢ oraz krytyczne i stuszne
komentarze, a takze pomoc w finalizacji publikacji.

Dzigkuj¢ réwniez mojej rodzinie i przyjaciotom. Specjalne stowa podzig-
kowania nalezg si¢ mojemu me¢zowi Tomaszowi Kozinskiemu i jego mamie
Marii Kozinskiej — bez ich pomocy nie mogtabym napisa¢ niniejszej pracy
ijednoczesnie sprosta¢ obowigzkom mtodej mamy.
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Rozdziat 1

Koérnickie ,muzeum”
hr. Jana Dzialynskiego

Jan hr. Dziatyniski (1829-1880) byt jedynym synem Tytusa hr. Dziatyniskie-
go (1796-1861) i Celestyny z Zamoyskich hr. Dziatynskiej (1804-1883)".
Pierwsze lata zycia spedzit z rodzing w majatku matki w Oleszycach w Gali-
cji?, gdzie nad jego nauka czuwali kolejni guwernerzy®. Dopiero po przepro-
wadzce do Koérnika rozpoczat regularng edukacje w Gimnazjum Marii Mag-
daleny w Poznaniu®, by po zdaniu matury w 1849 r. kontynuowaé¢ nauki
poczatkowo w armii pruskiej, nastepnie w Pary2u5.

W stolicy Francji utrzymywat kontakty ze srodowiskiem Polonii, skupio-
nej wokoét rodziny Czartoryskich i Hotel Lambert, a w 1857 r. ozenit sie
z ksiezniczkg Izabella Czartoryska®. Po powrocie do kraju prébowat zarza-

! Biografie Jana Dziatyfiskiego napisat Andrzej Mezyfiski (MEZYNSKI 1987). Por. réwniez
informacje dotyczgce zyciorysu Jana Dziatynskiego w: MEZYNSKI 1988; GILLER 1881; MO-
LIK 1974; oraz recenzje tej ostatniej: POTOCKI 1975.

% Za udziat w powstaniu listopadowym majatki Tytusa Dzialynskiego w Wielkopolsce
(w tym Kornik) zostaly obtozone przez wladze pruskie sekwestrem. Rodzina Dzialyniskich
w owym czasie osiadta na dtuzej w Oleszycach. Patriotyczng atmosfere panujacg w domu Dzia-
tyniskich opisuje w swoich wspomnieniach siostra Jana, Jadwiga z Dzialyfiskich Zamoyska. Por.
ZAMOYSKA 1961, s. 48-50, 78.

® Pierwszym nauczycielem Jana Dzialyniskiego byt Karol Lipifiski. Por. MARCINIAK A,
1980b, s. 27.

* Nauke w gimnazjum uzupelnialy zajecia z nauczycielami domowymi: od 1844 r. Ludwi-
kiem Koenigkiem i Janem Rymarkiewiczem. Por. KOSMAN 1978, s.122-133is. 136.

5 Poczatkowo zamierzat wstapi¢ do dwuletniej szkoly artylerii i inzynierii w Metz. Sam zre-
zygnowat z tych planéw. Por. MEZYNSKI 1987, s. 35. W tym czasie miody Dziatynski opraco-
wal réwniez czteroletni plan dziatah edukacyjnych, w czasie kt6érych miat poswigci¢ swéj czas
na: bibliotekarstwo, ksiegarstwo i drukarnie; handel, comptoir i bankierstwo; gospodarstwo
teoretyczne i praktyczne w Anglii i Ameryce oraz ,prace w domu nad dobrami”. Por. MEZYN-
SKI1976,s.122.

® Wyobraznie biograféw rozpalata kwestia nieudanego malzefistwa Izabelli i Jana Dziatyn-
skich, ktéra sama w sobie nie doczekata sie rzetelnego oméwienia. W spos6b obiektywny kilka
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dzaé zakupionym dla niego przez rodzicéw
w 1853 r. majatkiem w Gotuchowie’, na-
stepnie folwarkiem w Januszewie®. Do
$mierci ojca w 1861 r. jego siedziba pozo-
stawal Gotuchéw, dokad zwozit kupione
zabytki, oraz rozpoczal remont popadajacego
w ruing zamku. Nastepnie przeniost sie do
odziedziczonego po ojcu Kornika, ktérego
urzadzanie przerwato powstanie stycznio-
we’. Czynny udzial w zrywie niepodlegto-
$ciowym Dziatynski przyplacit przymuso-
wym wygnaniem. Lata 1864-1869 spedzit
na emigracji. Po powrocie osiadt w Kérniku,
gdzie zajat sie administrowaniem rodzinnym
majatkiem'®, a takze dziatalnoscig edytor-
ska'!, polityczna'? oraz opieka nad bibliote-
ka'® i kolekcjami.
I 1. Jan Dziatyfiski Zakupami kolekcjonerskimi Jan Dzia-
tyfiski zainteresowal si¢ juz w miodosci.
W czasie pobytu we Francji kupowat ksiazki'*, a z jego korespondencii
z ojcem wynika, zZe nieraz zwracal mu uwage na wypatrzone w Paryzu dzieta
sztuki®®. Prawdopodobnie w trakcie podrézy ulegat krétkim fascynacjom

watkéw zwigzanych z funkcjonowaniem zwigzku hrabiostwa Dzialyfiskich przedstawil: ME-
ZYNSKI 1982.

70 tym jak nieudolnie zarzadzat majatkiem gotuchowskim Jan Dziatyfiski pisal A. Me-
zyfiski. Por. MEZYNSKI 2004.

8 MEZYNSKI 1987, s. 46.

? Por. réwniez JAJOR 1980.

10 por, MEZYNSKI 1987. Polityke finansowa Jana Dziatyfiskiego opisat réwniez: POTOC-
KI11976.

1 MEZYNSKI 1978; MARCINIAK A. 1980a.

12 GROT 1980.

18 MEZYNSKI 1976.

14 pisat do ojca: ,Nabylem §liczne zbiory najrzadszych emigracyjnych ksigzek, z ktérych
samych broszur posiadam kilkaset”. Por. MEZYNSKI 1987, s. 38.

15 Przyktadowo w liscie z 29 wrzesnia 1852 r. pisat do ojca: ,Jest w Paryzu do nabycia
sliczna fuzja z herbami polskimi ortem i pogonia, a w §rodku herbem saskim za 370 frankéw,
§liczny dziwer caly srebrem skuty za dawniej wida¢ grubo poztacany — wtasciciel utrzymuje, ze
to po krélu Michale, ale to fatsz bo herb saski, niepodobny wcale do herbu Michata W. Jest tez
statuetka z brazu jakiego$ ksiecia polskiego w ksztalcie amorka z helmem polskim i w zbroi
polskiej za 90 do 120 fr. Do kupna nie namawiam bynajmniej bo sie¢ zanadto boje wyrzutéw
donosze tylko jako o ciekawosci, znacznej taniosci i wartosci zarazem”. BK 07330, k. 212.

34



sztuka réznych regionéw czy kultur'®. Jak sam stwierdzat, ,[odziedziczyl]
zmyst do historycznych pamigtek i zabytkéw sztuki w kolebee™”, a jego
pierwsze zakupy dziet sztuki (czgsci uzbrojenia, pasy stuckie) konsultowane
byly z ojcem'®. Cze$é owych przedmiotéw wzbogacita rodzinna kolekcje,
rozbudowywanag i przechowywang przez Tytusa Dziatynskiego w Kérniku,
cze$¢ za$ mtody Dziatyniski sprowadzat do Gotuchowa.

Zakupiony przez rodzicéw dla mtodego hrabiego majatek w Gotuchowie
jest bardzo znaczgcym elementem w analizie kolekcjonerstwa Jana Dziatyn-
skiego. Poczatkowo Jan zamierzat stworzy¢ w Gotuchowie wilasna, samo-
dzielng siedzibe wiejska, ztozong z folwarku, zamku, ogrodu i parku, ktérg
projektowat upigkszaé zgodnie z osobistym gustem. Z jego listow wynika, ze
Gotuchéw byt dla niego préba oderwania sie od rodowego Kérnika'®, urza-
dzonego wedtug konceptu ojca, gdzie kazdy detal kamieniarki obmyslany byt
przez rodzica, niepozostawiajacego wolnego miejsca na sugestie innych. Jan,
w odpowiedzi na ojcowska propozycje zamieszkania po §lubie w Kérniku,
napisat:

Niezawodnie nie uwazatbym Kérnika ani za zanadto mate, ani brzydkie, ani
niemite czy niestosowne mieszkanie dla mnie i Zony, gdybym si¢ miat ozenié,
ale wolatbym Kérnik zostawi¢ Papie, a sam mieszka¢ gdzies, gdzie by jeszcze
duzo pozostawato do zrobienia i gdziezbym nie postepowal po [zarzadcy]
Panu Stasifiskim w gospodarstwie, a po Papie w budowaniu, meblowaniu
i urzadzaniu domu®.

Natomiast o jego wyobrazeniu zbioréw, jakie powinny znalez¢ si¢ w do-
mostwie, §wiadczy fragment z listu do siostry: ,Powinnabys si¢ szczerze wziaé
do tego, zeby poruszy¢ ziemie i niebo dla zbrojowni, biblioteki i zbior6w nu-
mizmatycznych Gotuchowa™. Tworzac sw6j Gotuchéw, Jan Dziatynski ko-

16 Zwiedzajac Bretanie, napisat do przyjaciela: ,Spodziewam sie, Ze tak ztego o mnie nie
masz wyobrazenia, zeby mysleé, iz zadnych z soba ciekawos$ci nie wioze c6z tg raza druidyczne,
a nie polskie, tem wigkszy wstyd dla mnie a tryumf dla... krytyka”. List Jana Dzialynskiego do
Juliana Klaczki z Nantes z 4 wrze$nia 1852 r. BK 07356, k. 429.

" BK 07356, k. 429.

18 Wskazuje na to korespondencja dwéch ostatnich Dziatyniskich w latach 50. Por. List Ty-
tusa Dzialyfiskiego do syna z sierpnia 1852 r. BK 07338, k. 92; List Jana Dzialyfiskiego do ojca
z 2 lipca 1856 r. BK 07330, k. 245; List Jana Dzialyfiskiego do ojca, pisany ze Lwowa,
z lutego 1860 r. BK 07330, k. 264; List Tytusa Dzialynskiego do syna z 21 lutego 1860 r.,
BK 07338, k. 172.

19 7aznaczyé nalezy, ze od momentu zamieszkania w Gotuchowie, Jan niechetnie i bardzo
rzadko odwiedzat rodzinny Kérnik. Czas dzielit miedzy Gotuchéw i Paryz.

%0 List Jana Dziatyfiskiego do ojca z 1853 1. BK 07330, k. 218.

2l List Jana Dziatynskiego do przebywajacej w Stambule siostry Jadwigi z Dzialynskich
Zamoyskiej, niedatowany, najprawdopodobniej z lutego 1855 r., BK 07601, k. 195.
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piowat wzorzec Kérnika swojego ojca, w ktérym ten ostatni szczeg6lnie roz-
wijal swoje upodobania do zbierania zabytkowego uzbrojenia, ksigzek
1 numizmatow.

Poczatki kolekcjonerstwa Jana Dziatyniskiego wykazywaly wigc cheé na-
§ladowania ojcowskich upodoban?®®. Tytus Dzialyfiski zgromadzit w Kérniku
m.in. bogaty ksiegozbi6r®, zbiér militariéw?* i monet®. Zakupywat réwniez
pasy kontuszowe i zabytki ztotnictwa®®. Jego celem byto gromadzenie zabyt-
kéw zwigzanych z historig Polski?’. Podobnie zaczat postepowaé jego syn po
uzyskaniu upra§nionej niezaleznos$ci majgtkowej i objeciu we wtadanie wta-
snego majatku®.

W przywotanym powyzej liscie do siostry, hrabia pisat takze:

W Gotuchowie pokazaly si¢ ogniki — starzy mowia, ze to pieniadze si¢ czysz-
cza czy palg — sa wigc skarby! Urny juz znajdowalem, a Goluchéw dawniej
nalezal do Podskarbiego Koronnego Rafata Leszczyniskiego, przetozonego
nad mennicg i w jednej komoéree znaleziono instrumenta mennicze. Zaktada-
jac winnice moze znajdziemy co$ ciekawego — ale wazniejsza mam prosbe do
Ciebie. Niepodobna rzecz, zeby w Stambule nie znajdowaly sie starozytnosci
polskie. Stare dukaty u ztotnikéw, patasze, zbroje |...]. Mozeby$ mogta wyku-
pi¢ oryginalne listy kré6l6w polskich do Suttanéw albo ciekawe manuskrypta
tyczgce sie Polski — paséw stuckich i innych musi byé bardzo wiele, Zydzi
jeszeze dzi§ do Chin sprzedaja polskie pasy. Na monetach polskich znaj-

dziesz zapewne stempel malefiki wschodni jaki ale i to ciekawo§¢®’.

W odpowiedzi za$ na list siostry, ktéra donosita o dotychczasowym braku
rezultatéw w poszukiwaniach starozytnosci, pisat: ,Bardzo zatuje, ze nie masz

22 W literaturze funkcjonuje réwniez poglad o trudnych i skomplikowanych relacjach mie-
dzy ojcem a synem. Por. MEZYNSKI 1980. Inaczej na ich relacje spogladali: POTOCKI 1980;
BATKIEWICZ 2007.

23 Por. MARCINIAK R. 1976; MARCINIAK R, MEZYNSKI 1977.

24 Na temat kérnickich militariéw por.. WOJEWODZIANKA 1968; oraz nowsza publika-
cja z uaktualnieniami: DOLCZEWSKA, DOLCZEWSKI 2007.

% GIBASIEWICZ 1968.

*° DOLCZEWSKA 1974, 1976, 1979; GIBASIEWICZ 1959.

%7 Na temat kolekcjonerstwa Tytusa Dzialyfiskiego i jego nawigzafi do idei zbioréw putaw-
skich: POTOCKI 2001; KAZMIERCZAK 1980; NAGANOWSKI 1981a, 1982; LABUDA
2006, 2007.

8 0 czym wspominat réwniez w korespondencji z ojcem. Por. cytat: ,Papa sie $mia¢ bedzie
ze mnie, a jednak gdybym miatbym podwdjna pensya nie wiecej bytbym te najstawniejsze
nabyt zbiory i bytbym sobie takze inne zrobit przez to, zebym si¢ moégt i Pani jakiej$ pokazad,
ale tak teraz przedstawic si¢ jako dobry chtopiec cichy i spokojny i na mocy tego umizgac sie to
bardzo smutne. Kiedyz ja co$ zrobie dla wtasnej jakiej takiej i stawy i dla kraju” z listu Jana
Dzialyfiskiego do ojca z 2 lipca 1856 r. BK 07330, k. 245.

% List Jana Dzialynskiego do przebywajacej w Stambule siostry Jadwigi z Dziatyniskich
Zamoyskiej, niedatowany, najprawdopodobniej z lutego 1855 r., BK 07601, k. 195.
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WYSTAWA

STANGLZYTNOSGL I ZABYTROW S2PUR1

I1. 2. Karta z albumu krakowskiej Wystawy Starozytnosci i zabytkéw sztuki, 1858/1859 r.
,Ze zbioréw gotuchowskich Jana Hr. Dzialyniskiego”

nikogo przy sobie, ktéryby si¢ znat na pienigzkach polskich, na szablach, na
zbrojach, na pasach, na makatach, na rekopisach, ksigzkach itd.”

Na ile te ambitne zalozenia zostaly urzeczywistnione? Odpowiedzi po
czg$ci dostarcza nam album fotograficzny z krakowskiej Wystawy Starozyt-
nosci 1858/1859 r. Dzialynscy zaprezentowali tam swoje zbiory jako osobne
kolekgcje — kérnicka i gotuchowska. Cze$¢ Jana opatrzona byta podpisem: ,Ze
zbioréw gotuchowskich Jana Hr. Dzialyfiskiego” (il. 2)*'.

W wykonanym w pracowni Karola Beyera albumie wystawowym~“ znala-
zly sie 42 obiekty wlasnosci Jana, podczas gdy tacznie obiektow wystanych

32

30 List Jana Dzialyniskiego do siostry Jadwigi z Dzialynskich Zamoyskiej z 4 marca 1855 r.,
BK 07601, k. 196-197.

3 MEZYNSKI 1987, s. 61.

32 Jedynych informacji katalogowych z tej wystawy dostarcza KATALOG WYSTAWY
1859. Zawarta w nim jednak notatka zostata sporzadzona na poczatku grudnia 1858 r., pod-
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przez Dzialynskich byto 185%. W sktad gotuchowskiego zbioru wchodzity
wyroby ztotnicze (wypozyczone zresztg przez Tytusa) oraz wyniki archeolo-
gicznych wykopalisk Jana®*.

Archeologia byta pasjg mtodego Dzialyniskiego od wezesnej mtodosci. Jej
wyrazem stal sie gotuchowski zbiér zabytkéw archeologicznych®. Drugim
skonstruowanym w Gotuchowie zbiorem byt — noszgcy znamiona rywalizacji
z wysokiej klasy numizmatyczna kolekcjg ojca — zbiér monet i medali, ktéry
zagingl w czasie sekwestru po powstaniu styczniowym36.

Owe zbiory Jan rozbudowywat do 1861 r. Kiedy zmart ojciec, syn na mo-
cy testamentu odziedziczyt majatek kérnicki. Jesienia tego roku Jan Dziatyni-
ski przewiozt do Koérnika ,rzeczy starozytne”, ktérych spis wskazuje, ze
oprécz przedmiotéw o charakterze uzytkowym (zastawa i srebra stotowe),
w Gotuchowie znajdowaly sie réwniez zabytki ztotnictwa i militaria®’. Urza-
dzanie si¢ nowego wtasciciela w Kérniku przerwaly wydarzenia zwigzane
z powstaniem styczniowym. Czynne zaangazowanie Jana Dzialyniskiego
w dziatalno$¢ konspiracyjng skutkowato przymusowa emigracja i opuszcze-
niem Wielkopolski na okres kilku lat. Wigkszo$¢ tego czasu Dziatynski spe-
dzit z zona w Hotel Lambert. Pobyt w Paryzu zaowocowal m.in. poswiece-

czas gdy zbiory Dziatyniskich dofaczono do wystawy dopiero pod koniec grudnia tego roku.
Miarodajnych danych dostarcza wigc wytgeznie wymieniony powyzej: BEYER 1859.

33 Przy wysylce i odbiorze sporzadzano spis faczny eksponatéw wystanych przez Dziatyn-
skich, por. spis z 13 grudnia 1858 r., BK 07442, k. 187-192.

% MEZYNSKI 1987, 5. 61.

3 Wykopane na terenie Gotuchowa zabytki stanowily poczatkowo trzon archeologicznej
kolekcji, ktérg w 1857 r. Dziatyfiski znacznie powigkszyt. Pozyskat wowczas za ok. 400 talar6w
czesci kolekeji Wojciecha Konewki z Greifswaldu — prawdopodobnie ok. 70 zabytkéw, prze-
waznie kamiennych i brazowych narzedzi oraz broni z Pomorza i Rugii. Dopenily one zr6zni-
cowany material zabytkowy pochodzacy z odkrywek gotuchowskich. Obok materiatéw kultury
tuzyckiej (gtéwnie ceramika), wystepuja w nim réwniez zabytki z okresu wplywéw rzymskich
i z wezesnego Sredniowiecza. W calosei zbior archeologicznych zabytk6w Jana Dziatyfiskiego
liczyt wéwczas okoto 100 egzemplarzy. Por. FOGEL 1970, s. 252; 1977.

36 Jan pisat do siostry Jadwigi: ,Zatozytem zbiér numizmatyczny polski i bardzo mi sie po-
szczescito, bom nabyt dwa wory wykopane starych pienigzkéw polskich z czasé6w od Kazimie-
rza Wielkiego az do Zygmunta Augusta razem ze 20 funtéw” (List Jana Dziatynskiego do Ja-
dwigi Zamoyskiej z kwietnia 1855 r. BK 07601, k. 194). Nie mozna szczegélowo okresli¢
sktadu tego pierwszego samodzielnego przedsiewziecia kolekcjonerskiego, jakiego podjat sie
Jan. Jedyne informacje, jakie zachowaly si¢ na ten temat, wskazuja na warto$¢ kolekcji wyce-
niang przez wiasciciela na 30 000 talar6w. Por. GIBASIEWICZ 1968, s. 553. Zainteresowanie
numizmatyka z czasem ostablo, ale jego wiedza w tym zakresie byla rozlegta. W zakupach
monet i medali polegat na nim szwagier Wtadystaw Czartoryski. Por. List W. Czartoryskiego do
J. Dziatyniskiego z 2 wrzesnia 1867 r., BK 07341, k. 78-79.

37 Por. ,Spis 1zeczy starozytnych zabranych z zamku gotuchowskiego w dniu 28-go wrzes-
nia 1861 do zamku kérnickiego”, BK 07469, k. 54-57.
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niem si¢ nowej kolekcjonerskiej pasji — zbieraniu zabytk6w sztuki starozytne;.
W ciagu zaledwie kilku lat (1865-1868) Jan Dziatynski zgromadzit wysokiej
klasy kolekcje co najmniej 100 naczyn antycznych?®.

Zakupy antycznych zabytkéw taczyly sie z podrézami do Italii. Pierwsza
wyprawe do Wioch Jan odbyt wiosna 1865 r. i niewiele o niej wiadomo®.
W czasie kolejnej, p67ng jesienig 1867 r., odwiedzit Rzym, Neapol i Nolg, co
poprzedzity kontakty z wtoskimi handlarzami i posrednikami. Do grona jego
wspotpracownikow w poszukiwaniu antycznych waz na terenie Wtoch nale-
zeli: Giuseppe Mele z Neapolu oraz Andrea Castellani i Stefano Doria,
przedstawiciele sp6tki ,Doria-Galozzi-Castellani”. Znajomos¢ z Andreg Ca-
stellanim Dziatynski zawart przed przyjazdem do Wioch*’. Z kolei Giuseppe
Mele kierowat optacanymi przez Dzialynskiego pracami wykopaliskowymi
niedaleko Noli*!. Za jego posrednictwem Jan kupowat w Italii antyczne na-
czynia, marmury (rzezby, sarkofagi, urny) oraz szkta (naczynia szklane).

Ze skapych wypowiedzi samego Jana na temat jego zainteresowan arty-
stycznych wylania si¢ obraz kolekcjonera, ktdry starat si¢ zapoznac¢ z wiedza

3 Liczbe te mozna zaktadaé jedynie w przyblizeniu na podstawie katalogu autorstwa Jea-
na de Witte. Autor katalogu opisuje 157 naczyh z tzw. kolekcji gotuchowskiej, z czego z pewno-
Scig 41 obiektéw nabyl Jan; co do 62 — nie podaje informacji. Na aukcjach zakupiono
54 obiekty, a nabywca mogt by¢ zaréwno Jan, jak i jego zona Izabella. Por. WITTE 1886.

% Por. MEZYNSKI 1987, s. 151. Autor wskazuje, ze informacje o dacie tej podrézy przyto-
czyt w swoim katalogu kolekeji Jana Dziatyriskiego J. de Witte i nastepnie byta ona powtarzana
w literaturze.

*0W liscie do zony z pazdziernika 1867 . pisat: ,Bytem u Castellaniego Rzymskiego, nie
poznat mnie”. Por. List J. Dzialyfiskiego do 1. Dzialyniskiej, z pazdziernika 1867 r. z Rzymu,
BCz 7405 1I. Castellani w 1865 r. sprowadzit do Paryza kolekcje naczyni, wykopanych w Capui,
a w zapiskach Dzialyfiskich zachowaly si¢ opisy naczyn wystawionych na sprzedaz przez
Castellaniego w 1866 r. w Paryzu, AMNP, Zesp6t gotuchowski, sygn. 2797, k. 68-87. Jan Dzia-
Iynski zajmowat sie amatorsko wykopaliskami w wielu miejscach, ktére odwiedzat. Przyktado-
wo, bawigc w Aix w 1868 1., pisat do zony: ,Eowitem znowu raz w jeziorze starozytnosci, natra-
fitem na jaka$ kawiarnie lakusk6w, bo mnéstwo byto zotedzi palonej, prosa ttoczonego, grochu,
fasoli, zboza, wszystko spalone. Znalaztem dtugi néz bronzowy i siedem bardzo drobnych sztu-
czek rozmaitego ksztaltu z bronzu. Pan Profesor L. Rabut z Chambéry, ktéry zna Wtadzia
i zwiedzit Hotel Lambert, przyjechat odwiedzi¢ mnie i zobaczyé, com znalazt. Jade jutro
w §rode do Chambéry oglada¢ jego zbiér i miejscowe muzeum”. List Jana Dziatyfiskiego do
Izabelli Dzialyniskiej z 22 lipca 1868 r., BCz 7405 1L

1 Umowe dotyczgca pozwolenia na wykopaliska Dziatyniski podpisat z whascicielem grun-
tu 16 grudnia 1867 r. (MEZYNSKI 1987, s. 152), ale kontakty z Mele zawigzal na pewno weze-
$niej. Pierwszy zachowany list od Wtocha pochodzi z 10 listopada 1867 r. Autor wspomina
spotkanie z Dzialyfiskim w Neapolu, z czego wynikatoby, Ze znajomos§¢ zawarli podczas pierw-
szej wizyty Jana w Italii, BK 07471, k. 17. G. Mele nie byt wylgcznie posrednikiem Jana. Jak
mozna wnioskowaé¢ z jego listu z 23 wrze$nia 1869 r, dokonywat zakupéw dla panny
Rousset (czyli de facto dla 1zabelli Czartoryskiej, albo Wtadystawa Czartoryskiego), BK 07471,
k. 34-35.
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artystyczna®?, jak i praktycznymi aspektami zakupu antykéw*>. W trakcie
konstruowania swojej kolekcji kontaktowat si¢ réwniez ze znawcami sztuki
starozytnej, takimi jak: Frangois Lenormant®®, Jean de Witte®> i Henri de
Longpérier. Nalezeli oni wéwczas do grona najwybitniejszych archeologéw
i znawcow sztuki antycznej w Paryzu.

J. de Witte (1808-1889), archeolog i numizmatyk pochodzenia belgij-
skiego, w latach 1837-1861 wydat we wspoétpracy z Charles’em Lenormant
dzielo Elite des monuments ceéramographiques, poprzedzajac je szkicem
Descriptions de vases peints et de bronzes antiques (1837/1838).

F. Lenormant (1837-1883) kontynuowal wspétprace, zapoczatkowang
przez ojca, z J. de Witte*®. W 1875 r. wspélnie ufundowali ,Gazette archéo-
logique: recueil de Monuments pour servir a la connaissance et a l'histoire
de l'art antique”. F. Lenormant w 1874 r. zostat profesorem archeologii przy
Bibliotece Narodowej, publikujac jednoczesnie liczne prace naukowe z za-
kresu archeologii i starozytnej numizmatyki*’.

Z kolei Henri Adrien Prevost de Longpérier (1816-1882) byt autorem
pierwszej, wydanej w 1868 r. publikacji na temat zbioru Dziatynskiego*®.
Jako kustosz dziatu starozytnosci i rzezby w Luwrze, numizmatyk i znawca
antyku, od 1847 r. rozbudowywat kolekcje archeologiczna gléwnego muzeum
Francji*’ i sporzadzat na biezaco katalogi jego zbioréw®. Trudno ocenig, czy
kolekcjoner zamierzat zatrudni¢ tego wyjatkowego w Owczesnym S$wiecie
muzealniczym znawce do napisania pelnego katalogu swoich zbioréw. O wtas-

2 Por. notatka Jana, w ktérej dokonuje on krétkiego wypisu z typologii waz antycznych,
notujgc w o§miu punktach rodzaje naczyn antycznych, BK 07472, k. 36.

*3W jednej ze swoich notatek Jan zapisat: ,— zbieraé adresa zbieraczy w okolicach Bonity,
Mirabelli, Benewentu, — co jest w Cumae? Czy warto? Tylko przedmioty znakomite; — dowiady-
wacé sie o pochodzeniu kazdej rzeczy, gdzie znaleziona; — tylko z gwarancja kupowag, ze jezeli
fatszywe odbiora; — Bronzowy wazon widzial przed 3ma laty Minervini — jest fatszywy”,
BK 07471, k. 81.

“ List F. Lenormant do J. Dziatynskiego z 31 sierpnia 1866 ., BK 07442, k. 181-182.

* Listy J. de Witte do J. Dziatyniskiego z 1866 r., BK 07356, k. 1158-1159.

“ Por. WITTE 1887.

*"Do najwazniejszych naleza: wydane w 7 tomach Chefs-doeuvres de lart antique
(LENORMANT 1867-1868); La monnaie dans lantiquit¢ (LENORMANT 1878-1879);
La Grande Gréce, LENORMANT 1881-1884) oraz liczne artykuly we wspomnianej ,Gazette
archéologique”.

* LONGPERIER 1868b.

* Por. CAUBET 2009; MIQUEL 1987, s. 79; WITTE 1885.

0 Najwazniejsze publikacje autora: Notice des monuments exposés dans la galerie
d'antiquités assyriennes au Louvre (LONGPERIER 1848); Choix de monuments antiques pour
servir @ l'histoire de l'art en Orient et en Occident, (LONGPERIER 1867-1874); Notice des
bronzes antiques exposés dans la galerie du musée impérial du Louvre, LONGPERIER 1868a)
oraz dzieta zebrane w 7 tomach przez G. Schlumbergera i wydane w latach 1883-1887.
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ciwe opracowanie naukowe zbioru Dziatynskiego zadbata bowiem dopiero

Izabella z Czartoryskich Dzialyfiska®, ktéra przejeta kolekcje meza oraz ma-

jatek gotuchowski w zamian za pozyczone w czasie emigracji fundusze?.

Czas spedzony na zachodzie Europy sprzyjat réwniez obserwacjom prak-
tyk wystawienniczych w Paryzu. Warte podkreslenia sg przede wszystkim
do$wiadczenia Jana Dziatynskiego z wystaw powszechnych drugiej potowy
XIX wicku, w ktérych brat udziat zaré6wno w charakterze widza®, jak
i uczestnika®. Zwiedzat kolejne z organizowanych w Londynie i Paryzu wy-
staw, a takze wystawial swoje zbiory na paryskich Wystawach Powszech-
nych w 186711878 .5

5! W trakcie prac nad wydaniem katalogu kolekcji waz greckich, autor Jean de Witte kore-
spondowat z nowa witascicielka Izabella Dzialyfiska w sprawie tytutu. Planowali uczci¢ wkiad
Jana Dziatyfiskiego w powstanie kolekcji, tytutujac tom Antiquites de la Collection du Comte
Dziatynski d’écrites par J.W. List J. de Witte do 1. Dzialynskiej z 29 marca 1882, AMNP,
sygn. 2797, k. 1-2.

52 Szacunkowe obliczenia wskazuja, ze na swoja dziatalnosé kolekcjonerska w tym krétkim
czasie Jan wydat 100 tys. frankéw. Na poczatku 1867 r. Izabella pozyczyta mezowi 220 tys.
frankéw, i to dzigki tej sumie Jan dysponowatl na emigracji catkiem sporymi finansami. Obli-
czeh na podstawie rachunkéw dokonat MEZYNSKI 1987, s. 155. S. K. Potocki wskazal,
ze na majatku Jana zahipotekowana byta suma miliona talar6w na rzecz zony i na podstawie
tego zapisu Izabella pozyczata mezowi duze sumy. POTOCKI 1976, s. 28.

53 W 1851 r. zwiedzit z ojcem Wystawe Powszechna w Londynie, w 1855 1. ogladat Wy-
stawe Powszechna w Paryzu. Por. MEZYNSKI 1987, s. 35. Pierwsza wystawa w Londynie
w 1851 r. poswiecona byta wylacznie wyrobom przemystowym, ale pewne praktyki ekspo-
zycyjne, ktére mozna bylo wowczas zaobserwowaé, kontynuowano w kolejnych latach. Dziat
Sztuk Pieknych pojawit si¢ na paryskiej wystawie w 1855 r., a w 1867 r. po raz pierwszy za-
pewniono wystawcom mozliwo§¢é pokazania zabytkéw wlasnej ojezyzny w dziale ,Galeria
historii pracy i zabytkéw historycznych”.

5 Por. NAGANOWSKI 1981b. Na temat udziatu J. Dzialyfiskiego i innych polskich kolek-
cjoner6w w wystawach paryskich por. réwniez ROSSET 2006.

%5 Dzialynski wlasnorecznie rozmiescil swoje zbiory na ekspozycji w Patacu Trocadéro. Je-
go zaangazowanie w paryskie przedsiewzigcie, na ktérym zreszta po raz pierwszy samodziel-
nie moégt pokazaé zbiory kérnickie, jest dobrze udokumentowane. Korespondent ,Dzienni-
ka Poznaniskiego” donosil, zwiedzajac ekspozycje: ,Szczesliwym trafem hrabia Dzialyfiski byt
wlasnie w sali, zajmujgc sie ostatecznem jej urzadzeniem”. Por. [ANONIM] 1878. Opusciwszy
Paryz, jak wynika z korespondencji, Jan Dzialynski nadal czuwat nad ekspozycja swoich zbio-
16w, co potwierdzaja listy pisane do zony. Jan drobiazgowo opisuje matzonce: ,,Co do wystawy
i Pisaniego prosze mu polecié, zeby szarawary oddat od zbroi, ktére ma u siebie i zeby je przy-
mocowal na zbroi, do ktérej nalezg, to jest przy pancerzu z tusek wkoto, a kolczudze w $rodku.
Wyraze si¢ jasniej. Chodzi, aby szarawary si¢ dostaly do odpowiedniej zbroi. Ot6z zwazywszy
na to z czego sg zrobione bedzie mozna najlepiej tak dobra¢. Druciane roboty do drucianych
przylaczajac najrozsadniej si¢ postapi. [...]” List Jana Dzialynskiego do Izabelli Dziatyriskiej
z lipca 1878 r., BCz 7406 II. W innym liscie donosit: ,znowu zawiesi¢ 3ci Maja jezeli zdjety.
W ogéle da¢ naprawié i zawiesi¢. Kaza¢ dwie blachy po obu stronach obrazu 3go Maja na nowo
przybié i do niego przyblizy¢. Bo te otowiane czy cynowe blachy zawsze zupelnie Zle byly przy-
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Na Wystawie w 1867 r. Dzialynski wlasnorgcznie organizowat ekspozycje
zbioréw antycznych wlasnych i matzonki. W niedatowanym liscie do Izabelli
pisat:

Dzi$ od $niadania uktadatem wazony greckie. Jutro rano uktada¢ bede od rana
samego. Rozpakowatem wszystko i ustawitem tymczasowo w naszych szafach.
Dodano nam jedng witryne duza, ale jako$ poradzi¢ sobie potrafimy. Nic nie
ma sttuczonego tylko od dwéch ateriskich wazonéw odkleily si¢ szyjki przyle-
pione, ktére znowu przykleimy. Dzi§ skoficzytem uktada¢ wazony i szkla, kt6-
rych bedzie duzo i znacznie wigcej jak to, co Longpérier mtody wybral, bo sa-
mych szkiel narachowatem cos przeszto 100, na co on nie zwracat uwagi*®.

Szczegblnie istotna byta wspoétpraca z H. de Longpérierem i obserwo-
wanie jego pomystéw ekspozycyjnych, w ktérych ktadt on nacisk na przejrzy-
sty spos6b prezentowania zabytkow i naukowe podejscie do eksponowanej
materii. Kustosz Luwru koordynowat rowniez aranzacje sal patacu Trocadéro
w czasie kolejnej paryskiej Wystawy w 1878 1.°7

Nie ulega wigc watpliwosci, ze kilkuletni okres emigracji pozwolit Janowi
Dziatynskiemu zapozna¢ si¢ z paryskim swiatem zbieraczy i rzgdzacymi nim
prawami. Kontakty ze znawcami, naukowe podejscie do zbioréw, dbatos¢
o profesjonalna opieke nad dzietami sztuki, dazenie do rozpropagowania
wiedzy na ich temat za sprawg artykutéw i katalogéw pisanych przez najlep-
szych znawcoéw oraz udziat w wystawach znamionowaly kolekcjonerstwo
zachodnie drugiej potowy XIX wieku. Konstruujac swojg kolekcje waz an-
tycznych, Dzialynski postepowal zgodnie z tymi praktykami, poniewaz na-
wigzywatl kontakty ze znawcami i powierzal im naukowy opis swojego zbioru,
eksponujgc go na wystawie.

Powyzej krotko scharakteryzowano pierwsze kolekcjonerskie dziatania
Jana Dzialynskiego, czyli zbiory zebrane w Gotuchowie przed 1861 r. oraz
powstala w czasie emigracji kolekcje dziet sztuki antycznej. I choé zaden
z tych zbioréw nie przetrwat dtugo w rekach tworcy, to niewatpliwie stanowi-
ly one odzwierciedlenie jego zainteresowan i osobistych doswiadczen na
rynku sztuki i w $wiecie zbieraczy.

Natomiast z chwila powrotu do Kérnika w 1870 r. Jan Dziatynski obej-

mowat schede po — ogélnie znanym i uznawanym za wybitnego — rodzicu®,

bite. Zakrywa cze$¢ jednej, obraz zawieszony na lewo i jest to po prostu §wifistwo wystawy
i medre6w urzgdzajacych ja”. List Jana Dziatyfiskiego do Izabelli Dzialyniskiej z lipca 1878 r.,
BCz 7406 11

56 List Jana Dzialynskiego do Izabelli z Czartoryskich Dziatyniskiej, b. d., BK 07339, k. 237.

" LIESVILLE 1879, s. 3-4.

%8 Informacje na temat Tytusa Dziatynskiego i jego dziatalnosci na terenie Wielkopolski:
BODNIAK 1929; KOSMANOWIE 1978; NOWAK Z. 1996; WYSOCKA 2001; POTOCK],
WYSOCKA 2002; BATKIEWICZ 2011a.
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Tytus Dziatynski nie tylko wybudowat zamek (il. 3), ale takze wyposazyt go
w ksiegozbior i kolekgje artystyczne®. Nalezy podkresli¢, ze zbiory archeolo-
giczne i numizmatyczne w Gotuchowie oraz paryska kolekcja waz antycznych
byly samodzielnymi pomystami Jana Dziatyfiskiego, ale powr6t do kérnickiego
zamku pod wzgledem kolekcjonerskim wigzat sie z nieuchronnym stgpaniem
po ojcowskich sladach. W zwigzku z powyzszym nalezy wyraznie zaznaczyé,
ze cho¢ Jan Dziatynski w 1861 r. odziedziczyt biblioteke i zbiory dziet sztuki
oraz pamigtek historycznych, to nie Tytus, ale Jan samodzielnie przeznaczyt
jedna z sal kérnickiego zamku na muzeum®, jako pierwszy whasciciel zbio-
6w udostepnit je publicznosci® i byt pomystodawea ich ekspozycii.

1l. 3. Zamek w Koérniku, 1913

5 W kwestii architektury zamku, jego wnetrz oraz interpretacji dekoracji zaprojektowanej
przez Tytusa Dziatyniskiego por. KASINOWSKA 1998; KAZMIERCZAK 1976, 1980; WHE-
LAN 1986, SKURATOWICZ 1980, 1981; OSTROWSKA-KEBEOWSKA 1975, s. 74-78;
ZYGULSKI JUN. 1967.

%0 W korespondenciji Jan Dzialyfiski uzywat okreslenia ,muzeum kérnickie” w odniesieniu
do swoich zbioréw. Przyktadowo por. List z pazdziernika 1871 r. do J6zefa Rustejki,
BK 07449, k. 80; List z ok. 1872 1. do J. Rustejki, BK 07449, k. 158-159.

5! Zbiory udostepnione byly jedynie rodzinie i zaproszonym go$ciom, ktérych oprowadzat
po muzeum sam gospodarz. Por. NAGANOWSKI 1982, s. 146.

43



Jan dokonat réwniez zakupéw, ktére mozna okresli¢ mianem kontynuacji
nabytkow ojcowskich. Zbioér ztotnictwa i paséw kontuszowych wzbogacit
o kilka pojedynczych okaz6w®?, a zgromadzony przez Tytusa zbi6r uzbrojenia
z XVII i poczatku XVIII wieku znacznie poszerzyt o kilkadziesigt egzempla-
12y, zwhaszcza broni biatej®®. Nalezy réwniez wspomnieé, ze Jan Dziatyniski
powigkszyt skromny zbiér grafiki Tytusa. Jednakze ta kolekcja niezinwenta-
ryzowana, a nawet nieposegregowana, przetrzymywana byla w koérnickiej
bibliotece i w ogéle nieudostepniana®.

Poza poszerzeniem kolekcji ojcowskich, Jan dokonat przede wszystkim
ich rozmieszczenia w odpowiednim, stuzgcym ku temu pomieszczeniu. Na
ten cel wybral Sale Mauretanska®. Kiedy przejmowal zamek kérnicki
w 1861 r, w miejscu przysztej sali byly dwie autonomiczne przestrzenie.
Pierwszag, zblizong do kwadratu, obiegata z trzech stron galeryjka, wzniesiona
na stupach i arkadach o mauretafiskich formach i zabezpieczona od zewnatrz
azurowg balustrada, dostgpna od dotu sali poprzez krete zeliwne schodki.
Sciany pod galeryjka obudowano wysokimi szafami z pétkami ustawionymi
na gtebszych szafkach-postumentach, kryjacych w sobie réwniez p6tki. Rega-
ly te, jak i zapewne podobne szafy stojace powyzej na galeryjce, stuzyé miaty
przechowywaniu ksiazek®®. Druga czes6 sali, nieco wezsza a dhuzsza, byta od
pierwszej oddzielona kolumnada, podtrzymujaca przylegajaca od tej strony
cze$¢ galeryjki. W tej czesci gorne partie $cian ozdobione zostaty herbami
dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, Korony, Litwy i terytoriéw do nich
nalezacych lub od nich uzaleznionych.

2 DOLCZEWSKA 2004a, s. 81. Autorka wymienia: tzw. srebra koscianskie (dwa norym-
berskie dzbany z kofica XV wieku stuzgce jako ampulki, kielich péznogotycki z patena z pocz.
XVI wieku, 10 lyzek z apostotami z przelomu XVI i XVII wieku), ktérych nabycie byto w zasa-
dzie finalizacjg transakcji, podjetych przez Tytusa Drzialyfiskiego, a sam Jan planowat je
pierwotnie ofiarowaé zonie, ktéra odmoéwita przyjecia prezentu (List Jana z maja 1861 r,
BCz 7403 11 i odpowiedZ Izabelli, BCz 7483 1I); tyzke i widelec z serwisu Napoleona I oraz dwa
pasy stuckie.

63 Jak podaja Z. i B. Dolczewscy Jan zakupit: 12 kiryséw, 4 kolczugi, 4 hetmy, 2 misiurki,
elementy uzbrojenia ochronnego, 50 sztuk broni biatej (za Tytusa bylo 54); 29 kiryséw,
27 helméw. Por. DOLCZEWSKA, DOLCZEWSKI, 2007, s. 200-201. Autorzy wskazujg réw-
niez na to, ze Jan Dzialyniski w zasadzie samodzielnie skonstruowat kolekcje broni palnej.
Jednakze najprawdopodobniej nie eksponowat jej egzemplarzy w Sali Mauretanskie;j.

%4 Por. DOLCZEWSKA 2004a; CHYCZEWSKA 1979.

% Doktadnie na temat zmian, dokonanych przez Jana w zamku kérnickim w rozdziale
,Kornik w rekach Jana Dziatyniskiego”, KASINOWSKA 1998, s. 81-93.

% Wybudowana i dekorowana zgodnie z koncepcja Tytusa reprezentacyjna sala na pietrze
od poczatku przeznaczona byta przez fundatora na biblioteke oraz miejsce na przechowanie
narodowych pamigtek. W latach 1853-1859 wykanczano pomieszczenie, czego ostatnim eta-
pem byto ukoficzenie najwickszej szafy bibliotecznej w 1860 r.
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Nowy wiasciciel zmienit zamyst dekoracji, opracowany przez swojego po-
przednika. Przede wszystkim zrezygnowat z zam6éwionych malowanych her-
béw wojew6dztw, przerywajac w ten spos6b dekoracyjny system herbowy®”.
Ponadto zmienit przeznaczenie sali — pierwotnie miata tu by¢ biblioteka. T¢
jednak umiescit na poddaszu, ktére zreszta wykanczano i rozplanowano juz
zgodnie z jego koncepcja®®. Sale Mauretariska przeznaczyt w 1861 r. wylacz-
nie na cel muzealny®.

Wyobrazenie o tym, jak wygladata ekspozycja w Sali Mauretafiskiej za
zycia Jana oprze¢ mozemy na kilku Zrédtach. Pierwszym jest spis sekwestra-
cyjny z 1863 1.”° Drugim Zrédtem sa zachowane fotografie wnetrza wykonane
w 191011916 1. Te pierwsze zostaly wykorzystane w ksiazce Dwory i patace
wielkopolskie Kazimierza Rucinskiego, wydanej w 1913 r. Do tych drugich
objasnienia napisal 6wezesny opiekun zbioréw Zygmunt Celichowski”’.

Zachowany materiat ilustracyjny mozna ré6wniez uzupeti¢ na podstawie
sporzadzonego przez Jana Dziatynskiego ok. 1878 r. spisu przedmiotéw mu-

67 Zaprojektowana przez Tytusa dekoracja Sali taczyta w sobie elementy zaczerpnicte ze
sztuki mauretafiskiej oraz program narodowosciowy, objawiajgcy si¢ w herbach ziem, wchodza-
cych w sktad przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. Wskazuje si¢ przede wszystkim na podobiefi-
stwa wnetrza do architektury dziedzifica patacu w Alhambrze. Tym samym w Kérniku nastgpi-
to przeniesienie architektury zewnetrza do wnetrza przy odpowiednim uproszezeniu form, ktére
zaczerpnigte zostaly ze wzornikéw wydawanych w pierwszej potowie XIX wieku. W ten zainspi-
rowany dalekg kulturg architektoniczny szkielet wpisano polska heraldyke. Na pozor zaskaku-
jace polaczenie motyw6w dekoracyjnych wigzaé sie miato z podstepnie ukrytym znaczeniem
zawartego w zamku przestania. Sala Mauretafiska ewokowata wspomnienia o wielkich zwycie-
stwach i szeroko zakre§lonych granicach panstwa polskiego. Podkreslata, ze w tym miejscu
zogniskowaly sie dgzenia, by ,jak Alhambre Maurom, Polske zwr6ci¢ narodowi”. Chociaz chro-
niona warownymi murami kérnickiego zamku, na zewnatrz otoczona byta wroga przemocg jak
»Alhambra — muzulmanska oaza w srodku chrzescijafiskich ziem — memento dzielnego, inteli-
gentnego, petnego fantazji i wdzigku narodu, ktéry zdobywatl, rzadzit i chociaz ulegt w walce,
czeka na swoje odrodzenie”. Por. przede wszystkim: WHELAN 1986, s. 31.

8 Potwierdza to korespondencja Jana Dziatyniskiego. W jednym z listéw poinformowat zo-
ne, ze zamierza cate trzecie pigtro przebudowa¢ na pokoje, zmieniajac pierwotny projekt, zakta-
dajacy, ze bedzie to kondygnacja strychu z jednym pomieszczeniem — pracownig. Por. List Jana
Dziatyfiskiego do Izabelli Dzialyniskiej z maja 1861 r., BCz 7403 II, k. 547-549.

% Urzadzone przez Jana Dzialyfiskiego muzeum przetrwato w niezmienionym ksztalcie do
jego powrotu z emigracji w 1869 r. Po §mierci Jana przeprowadzono generalny remont zamku,
w trakcie ktérego zostata réwniez rozebrana potudniowa $ciana Sali muzealnej. W 1893 r. po
zakoficzeniu prac na nowo zorganizowano muzeum — nawigzujgce wystrojem do ekspozycji
z czas6w J. Dziatyfiskiego. Por. KASINOWSKA 1998, s. 162.

70 Verhandelt Schloss Kurnik im 23 Juni 1863, BK 03367, k. 1-12.

"L CELICHOWSKI 1916. Na temat biografii i dziatalnosci Z. Celichowskiego por. KOS-
MAN 1978, s. 192-209. Fotografie wykonane po 1925 r., tj. powstaniu Fundacji ,Zaktady
Koérnickie”, ukazujg zmiany, jakim poddano ekspozycje Sali Mauretariskiej i nie stanowia Zr6dia
dla niniejszych rozwazan.
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zealnych” (ANEKS 1). Jest on jedynym zachowanym dokumentem, sporzg-
dzonym wiasnor¢cznie przez kolekcjonera, i moze by¢ uznawany za wynik
podjetej przez niego préby udokumentowania stanu muzeum kérnickiego.

Notatki Jana $wiadczg o tym, ze zdawatl sobie sprawe z konieczno$ci
spisania zawartosci zbioréw’>. Nie mozna jednak okresli¢, czy spisane na
17 luznych kartkach réznego formatu, 483 obiekty stanowily zamkniety ka-
talog kornickich zbior6w. Nie do kofica jest bowiem pewne, w jakim celu Jan
Dziatynski dokonat zapisu. Na pewno zamierzat sporzadzi¢ spis muzealny,
ale bezposrednig przyczyna sporzadzenia notatek mogt sta¢ si¢ udziat w Wy-
stawie Powszechnej w 1878 r.”* i zwigzana z nim koniecznosé wyboru
przedmiotoéw przeznaczonych do wystania. Potwierdzaja to réwniez dotgczo-
ne do spisu zapiski Dziatynskiego na osobnej kartce, zawierajace wykaz ga-
blot, jakie mu przyznano w Patacu Trocadéro””.

Pierwsze strony spisu §wiadczg o prébie chronologicznego i tematycznego
posegregowania zabytkéw. Jan rozpoczyna spis od nagtéwka: ,Epoka przed-
chrzescijanska / Wykopaliska / Rzeczy miedziane” (nr 1-17), dalej kolejno
wymienia: ,Ozdoby srebrne — Wykopaliska” (nr 70-78); ,Ozdoby zelazne
w popielnicach znalezione” (nr 20-24), ,Kamienne rzeczy” (nr 25-80). Potem
jednak zrywa z porzadkiem chronologicznym i nastepne karty zapeia ko-
lejno numerowanymi zabytkami, nie klasyfikujac ich juz w zaden blizszy
spos6b i nie wyodrebniajgc grupowo. Niektore przedmioty (np. pasy stuckie)
autor opisuje bardzo precyzyjnie, inne jedynie wymienia.

Powodu zerwania z koncepcjg grupowania przedmiotéw zgodnie z po-
rzadkiem chronologicznym mozna réwniez doszukiwaé si¢ gdzie indziej.
Préby grupowania kolejno wymienianych przedmiotéw na kartach pozwalaja
domniemywa¢, ze Dziatynski sporzadzat spis w Sali Mauretaniskiej. Wykaz
skonstruowany jest bowiem nastepujgco: zabytki ztotnictwa (nr 81-213); trzy
portrety (nr 215-217); ztotnictwo (nr 219-227); cztery obrazy (nr 228-231);
pasy (nr 232-251); militaria (nr 252-282); cztery pieczecie (nr 283-286)

72 Spis przedmiotéw muzealnych Jana Dziatyfiskiego z ok. 1878 r., BK 07469, k. 1-17.

73 Jan Dzialyniski przez cate zycie sporzadzat krétkie notatki i spisy rzeczy, ktére zamierzat
i planowat zrobié. Zachowala si¢ ich znaczna liczba w archiwum Dzialyhskich w Bibliotece
Kornickiej. Wiekszos§é dotyczy spraw administracyjnych i wydawniczych, istnieje jednak row-
niez notatka o tresci: ,Katalog — spis brakujacych rzeczy w bibliotece/ spis w muzeum/ spis
srebra, mebli starozytnych”, BK 07317, k. 177.

™ A. Mezynski potraktowat Spis Jana Dzialyniskiego jako liste przedmiotéw wystanych do
Paryza (MEZYNSKI 1987, s. 285-286). Nie mozna si¢ z tym w pelni zgodzi¢. Liczba spisanych
przez Jana przedmiotéw (483) odbiega znacznie od liczby wystawionych przez niego w Paryzu
eksponatow (269). Liste wystawionych przez J. Dzialyfiskiego dziet sztuki mozna znalezé
w: ROSSET 2005, s. 347-353. Nie tylko liczba przedmiotéw r6zni oba spisy. Przede wszystkim
w spisie Jana nie ma przedmiotéw, ktére wystawiono w Paryzu.

> BK 07469, k. 22.
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réznorodne wyroby dawnego rzemiosta i jeden portret (nr 287-299); hetmy
(nr 300-308); czesci uzbrojenia (nr 309-380); réznorodne zabytki dawnego
rzemiosta (nr 381-385); portret (nr 228); munsztuk (nr 388-449); r6znorod-
ne zabytki rzemiosta dawnego (nr 451-476); jeden rysunek (nr 477); zabyt-
kowe ksiggi (478-483). By¢é moze wiec autor opisywal kolejne eksponaty,
rozmieszczone w przestrzeni kérnickiego muzeum i wybierat sposréd nich te,
ktére miaty wyjecha¢ na wystawe paryska. Mozna wigc ttumaczy¢ inne po-
traktowanie przez kolekcjonera zabytkéw archeologicznych na pierwszych
kartach spisu réwniez tym, ze nie znajdowaly si¢ one w ekspozycyjnej Sali
zamku’®. Niemniej jednak spis Jana Dzialyfiskiego pozostaje waznym
elementem uzupeliajacym wiedze na temat przedmiotéw zgromadzonych
w Sali Mauretanskiej.

Na podstawie wyzej wymienionych zZrédet fotograficznych oraz zachowa-
nych spiséw (sekwestracyjny i spis Jana Dzialyniskiego), mozna dokonaé
opisu i analizy ekspozycji muzeum kérnickiego.

Aby dosta¢ sie do Sali Mauretanskiej, nalezato mina¢ gtéwne wejscie do
zamku, sief, a nastepnie w holu skierowac sie po schodach na drugg kondyg-

II. 4. Zamek w Ko6rniku — Sala o biatych kolumnach, po lewej schody gtéwne, na wprost wejscie
do Sali Mauretaniskiej, 1913

76 Wykopaliska z okolic Gotuchowa znajdowaly sie na gotuchowskim zamku, a wykopali-
ska z okolic Kérnika — w oranzerii na terenie kérnickiego parku. Por. KASINOWSKA 1998,
s. 162; 2006, s. 244.
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1L. 5. Zamek w Kérniku — Sala o bialych kolumnach, 1913

nacje. Schody prowadzity do tzw. Sali o biatych kolumnach (il. 4-5), z ktérej
przechodzito sie do Sali Mauretaniskiej. Wejscie do tej ostatniej znajdowato
si¢ bezposrednio przy schodach (il. 6). Tak wigc zwiedzajacy, zmierzajac do
sali muzealnej, mégt przyjrzeé si¢ jedynie korytarzowi i schodom. Przejscie
Z. Celichowski opisywat tak:

Nad schodami i na $cianach kruzganku tego rozwieszonych jest kilka histo-
rycznych portretéw, mianowicie kréléw Wiadystawa IV, Augustéw II i III,
dalej [...] portret biskupa poznafiskiego Uriela Goérki, rotmistrza Hieronima
Radomickiego z wieku XVII, wreszcie 2 ciekawe bardzo obrazy przedstawia-
jace wjazd polskich postéw do Rzymu””.

77 CELICHOWSKI 1916, s. 11.
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WEJSCIE
Do
MUZEUM

SALA MAURETANSKA

1. 6. Zamek w Korniku, rzut I pietra

(kolor czarny — muzeum w Sali Mauretanskiej, kolor ciemnoszary — Sala o biatych kolumnach, potgczona
z wyjéciem na balkon; kolor jasnoszary — apartamenty Izabelli hr. Dzialyniskiej; pozostate pomieszczenia —
przeznaczenie nieznane)

7 L

AN

- TR
3

AVARVR
=7 L
4 Cz. 11 ™Cz. 1T
Cz.I || L T
.7
5

1. 7. Zamek w Korniku, rzut I pigtra — podziat Sali Mauretafiskiej na trzy czgsci

Q ISM

(strzatka zaznaczono ekspozycje rzedéw koniskich i paséw stuckich w przejsciu do kolejnych pomieszczen)
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Opiekun kérnickich zbioréw i dtugoletni wspétpracownik Jana Dziatyn-
skiego w swoim opisie zamkowych wnetrz podzielit omawiane pomieszczenie
na trzy czesci (il. 7), ktérych wyodrebnienie przestrzenne znajduje swoje
przetozenie réwniez w ekspozycji zgromadzonych przedmiotéw.

Sktada sie [ona] wlasciwie z 3 czesci — pisat autor przewodnika — z pierwszej
czworobocznej, otoczonej na wysokosci pierwszego pietra wspanialg, na zela-
znych stupach galeryja, na ktérg prowadza krecone zelazne schody; — ze
srodkowej podtuznej sali przedzielonej od pierwszej czesci mauretanfiskiem
sklepieniem, — poza nig znajduje sie jeszcze — przedzielona od niej tukiem na
kolumnach — alkowa, idgca przez 2 pietra”®.

Pierwsza cz¢$¢ sali muzealnej nawig-
zywata do zbrojowni, a wiec pomieszcze-
nia popularnego i zaktadanego w pierw-
szej potowie XIX wieku w wielu polskich
patacach”. W Wielkopolsce przyktada-
mi tego typu wnetrz byly zbrojownie
w Rogalinie i Posadowie® (il. 8).

W Koérniku jednakze ekspozycja za-
aranzowana zostala dosy¢é niekonwen-
cjonalnie. ,Przy szafie, po prawej stro-
nie od wejscia — stoja szafy z otwartymi
przegrodami, w ktérych ustawione sa
zbroje polskie” — podaje Z. Celichowski®!
(il. 9-10). Nie ulega watpliwos$ci, ze roz-

lozenie czesci uzbrojenia w przegrodach Il 8. Zbrojownia i”si%}acuWROgahme’

78 Ibidem.

" Ich malownicze aranzacje, ze $cianami obwieszanymi elementami uzbrojenia, ulozo-
nymi w fantazyjne kombinacje, nierzadko z ustawionymi w cato$ci w naroznikach pomieszcze-
nia zbrojami nie odbiegaly od zbrojowni w patacach i zamkach w tym czasie w innych
czgéciach Europy, np. w Anglii. Por. WAINWRIGHT 1989, s. 147-178 (rozdzial poswigco-
ny Abbotsford sir Waltera Scotta i ilustracje projektéw Zbrojowni oraz Hallu wejsciowego
w Abbotsford, s. 250-251), s. 253-254 (szczeg6lnie interesujace w kontekscie Kérnika sg Azja-
tycka Zbrojownia oraz Wielka Zbrojownia w Goodrich Court sir Samuela Rusha Meyricka).

80 por. PYCH 2010. Na temat zbrojowni rogalinskiej: LESZCZYNSKA 2011b; MENCFEL
2011.

81 CELICHOWSKI 1916. W spisie sekwestracyjnym wymieniono ustawione tam cztery kom-
pletne zbroje oraz 217 réznych czeéei uzbrojenia, ktére umieszezono na pétkach wspomnianej
szafy. W dolnych partiach przechowywano jeszcze wéwczas 55 ksiazek, a takze 1zad, procho-
wniceg, zdekompletowane elementy umundurowania oraz urny i wazy. Na pétkach wielkiej na-
roznej szafy bibliotecznej roztozonych byto 29 kiryséw, 27 helméw i ponad sto fragmentéw uzbroje-
nia. Kilka sztuk broni palnej znajdowato sie w ozdobnej neogotyckiej szafie — witrynie, a reszta
roztozona byta na stotach lub podtodze. Por. DOLCZEWSKA, DOLCZEWSKI 2007, s. 204.
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bibliotecznych szaf zostato poniekad wymuszone wprowadzonym czesciowo
w zycie pomystem Tytusa na umeblowanie tego wnetrza. Wbudowane za
czas6w Tytusa wysokie szafy z odpowiednio wspotgrajacymi z dekoracjg

wnetrza motywami mauretafiskimi miaty miesci¢ ksiegozbi6r kérnicki.

e |

II. 10. Sala Mauretaniska na zamku w Kérniku, cz. I, Zbrojownia, 1916
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Rozmieszczenie w nich zabytkéw uzbrojenia odebrato ekspozycji kérnic-
kiej bardzo istotng w kazdej zbrojowni malowniczo$¢, jaka nadaja jej pou-
stawiane zbroje i porozwieszane wokot nich egzemplarze broni. W Kérniku
rozcztonkowane czgsci zbroi sprawialy wrazenie dziwnie odseparowanych
fragmentéw, ktére oko widza przyzwyczajone byto oglagdaé¢ jako catosé.
Z drugiej jednak strony to odseparowanie pomagato w blizszym zbadaniu ich
szczegotéw. Uporzgdkowanie tych elementéw, czy wrecz narzucajace sig
w tym przypadku stowo ,uszeregowanie”, dodatkowo podkreslaty réwne po-
dziaty bibliotecznych pétek. Przecinajace sie pod katem prostym, poziome
i pionowe linie podziatu przegrédek szaf odbiegaja zar6wno od patacowych
zbrojowni pierwszej potowy XIX wieku, jak i od typowej ekspozycji wysta-
wienniczej na ziemiach polskich owego czasu, podkreslajacej barwny charak-
ter prezentowanych zbior6w. Przyktadéw dostarczaja: krakowska wystawa
starozytnosci z 1858 1. i ukazujace jej wnetrza litografie H. Waltera® (il. 11-12)
oraz pelne przepychu wnetrza wystawy jubileuszowej poswigconej czasom
Jana Il w Krakowie w 1883 1. (il. 13-14)%°.

1. 11. Wystawa starozytnosci i zabytkow sztuki w Krakowie 1858/1859 r.

82 WYSTAWA STAROZYTNOSCI 1859. Poszczegolne eksponaty, pokazane na tej wysta-
wie dokumentuje cytowany juz BEYER 1859.

83 ZABYTKI XVII WIEKU 1884. Por. réwniez SKAPSKA-SWIECICKA 1970; KEUD-
KIEWICZ 2011c.
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6w sztuki w Krakowie 1858/1859 r.

II. 12. Wystawa starozytnosci i zabytk:

11. 13. Wystawa jubileuszowa Jana III w Krakowie 1883 r.
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1. 14. Wystawa jubileuszowa Jana III w Krakowie 1883 r.

»Zbrojownia”, pierwsza cze$¢ sali muzealnej, wprowadzata widza w cha-
rakter zbior6w kérnickich. Wyjscie spod galerii sprawiato, ze zwiedzajacy kie-
rowat sw6j wzrok bezposrednio na przeciwlegta sciane zamykajaca muzealng
przestrzen (il. 15). Do $ciany tej przytwierdzono listwe, na ktérej zawieszono
kilkadziesiat egzemplarzy broni biatej. Widok ten wzbudza skojarzenia z obra-
zem wejSciowym, a wiec szeregiem przegrodek szaf bibliotecznych. Horyzon-
talny akcent, jaki stanowi listwa, nawigzuje do pierwszej przestrzeni muzeum,
jednoczesnie wskazujac jej granice. Rozmieszczonym po jednej stronie sali
zbrojom i ich elementom odpowiadajg rozwieszone po drugiej stronie egzem-
plarze broni. Podobnie rozmieszczono zabytki or¢za, oddzielajac zbroje od broni
na ekspozycji wspomnianej wystawy krakowskiej w 1858 1. (il. 16-17)%*.

84 Por. Tablice I, II, IV z Litografii Waltera.
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II. 16. Wystawa starozytnosci i zabytkéw sztuki w Krakowie 1858/1859 r.
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1. 17. Wystawa starozytnosci i zabytkow sztuki w Krakowie 1858/1859 r.

W drugiej czgsci sali muzealnej przy $cianie naprzeciw okna znalazty si¢
dwie podwdjne szafy wypelnione przedmiotami z kolekcji ztotnictwa, srebr-
nymi naczyniami, starymi szkatutkami (il. 18)*°. Na szafach staty porozkta-
dane obrazy. Ich identyfikacja na podstawie fotografii rodzi spore trudnosci.
Z opisu sekwestracyjnego wynika jedynie, ze w sali znajdowaly sie portrety.
Z. Celichowski w og6le nie wspomina o nich w swoim przewodniku. Jan
Dziatynski z kolei w swoim spisie uwzglednit tylko kilka obrazéw. I sa to por-
trety krola Michata Korybuta, Augusta III, Stanistawa Augusta86, oraz portret

85 By¢ moze takie w tej czesci Sali staty dwie szafy, z ktérych jedna okreslona w spisie se-
kwestracyjnym jako ,wielka rzezbiona” miedcita puzderko z 74 starymi monetami, makaty,
18 paséw stuckich, kilkanascie ksigzek i inne przedmioty. W nastepnej szafie znajdowaly si¢
cztery zbroje i dwa sztylety. W szafie, ktéra stata przy oknie, umieszczono przedmioty z kolekeji
zlotnictwa (ogétem 139), w tym koSciafiskie amputki, ordery, okoto 60 cennych drobiazgéw, jak:
bizuteria, srebrne guziki, szabla z r¢kojescia wysadzang szlachetnymi kamieniami, srebrne i zto-
cone sztuéce, w tym néz i widelec w srebrnym futerale, cztery czesei siodla, ztote i srebrne taficu-
chy, kielich z pateng i wiele innych. W nastepnej szafie okreslonej jako podwojna miescily sie
92 obiekty, gtéwnie fragmenty uprzezy, pasy, czapraki, prochownice, tarcze, kotczany itp. W tej
czesei jeszeze jedna podwdjna szafa — srebrne naczynia — tace, kufle, puchary, srebrne lyzki, czary,
a takze figurki z porcelany itd. Ogétem 108 przedmiotéw. Por. KASINOWSKA 1998, s. 160-161.

86 Odpowiednio pod numerami: 215-217. Przy czym pod numerami 228-230 uwzglednit
réwniez ,,Portrety kr616w polskich Michata Korybuta Wisniowieckiego, Augusta ITI, i Stanistawa
Augusta malowane na matych kawatkach drzewa”. Patrz ANEKS 1.
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Henryka Walezjusza®”. Ich dob6r byt bardzo istotny. Jan Dzialyniski dyspo-
nowat catkiem pokaznym zbiorem obrazéw, zgromadzonych przez ojca®,
lecz projektujac wystr6j sali muzealnej, wybrat sposréd nich jedynie kilka.
Bazujac na spisie Jana Dzialyfiskiego, mozna zatozy¢, ze na szafach znajdo-
waly si¢ prawdopodobnie reprezentacyjne portrety wiadcow.

1. 18. Zamek w Kérniku — Sala Mauretafiska, widok na cz. 1 i cz. Il sali, 1913

Ponadto przy szafach, w narozach sali, ustawiono na stojakach zbroje. We
wnece otworu drzwiowego, prowadzacego do pokoju przy ,muzeum” wyeks-
ponowano siodta i czgsci uprzezy, prawdopodobnie na tle makat i paséow
stuckich. Z. Celichowski opisywat ten fragment ekspozycji stowami:

Obrazek ten przedstawia dwa z wielkim przepychem oprawione i bogato
ozdobione siodla, jedno z nich po kr6lu Michale Wisniowieckim z jego cy-
frami; — obok dwa kompletne réwniez bogato przytkane rzedy na konia®.

877 numerem 228 (oraz notka: ,miedzy 215 a 217", a wigc umiejscowiony pomiedzy wyzej
wymienionymi portretami trzech wtade6w). Patrz ANEKS L

8 Tytus Dzialynski zbieral portrety, aby stworzy¢ z nich dwie galerie: krélewska (ztozona
z portretéw wladcow) i rodowg (portrety Dziatyfiskich i spokrewnionych z nimi os6b). Por.
DOLCZEWSKA 2001, 2003, 2004b, 2009.

% CELICHOWSKI 1916, s. 12.

57



W sali ustawiono réwniez srebrny stolik, pamigtke po Ksawerym Dzia-
tyfiskim, dziadku Jana, ktéry wykorzystano jako postument dla innych zbio-
réw, co w opisie sali zaznaczyt Z. Celichowski: ,Stolik srebrny — na nim wy-
sadzany kamieniami teg od siod}a i strzemiona, — pod nim tarcz turecka™”.

Rozmieszczone w drugiej czesci Sali zabytki pogrupowano wiec na pod-
stawie ich funkcji, nawiazujac do ekspozycji wystaw paryskich, zwtaszcza
Wystawy Powszechnej z 1867 r. (il. 19-22)°%. Siodta, rzedy, czesci uprzezy
umieszczono w jednym miejscu; zabytki zlotnictwa, naczynia, przedmioty
kosztowne w przeszklonych szafach. Jedynie ustawione w catej sali elementy
uzbrojenia sprawiaja, ze w catej przestrzeni odczué¢ mozna dominujacy cha-
rakter zbioru militariéw. Dzigki takiej aranzacji Sala Mauretaniska jawi si¢
wiec jako nowa redakcja funkcjonujacej w pierwszej potowie XIX wieku pa-
tacowej zbrojowni. Nie jest ,miejscem trofealnym” w ujeciu Z. Zygulskiego
jun., ale miejscem prezentowania zabytkéw.

‘/'Srou\» $g é

E dy TRA F\\\;)

11. 19. Galeria historii pracy i zabytkéw historycznych na Wystawie Powszechnej w Paryzu
w1867 1.

90 17+
Ibidem.
°l EXPOSITION UNIVERSELLE 1867ab; BRISSE 1856; NEWHOUSE 2005; ANDIA
2005; LE LIVRE DES EXPOSITIONS 1983; SCHROEDER-GUDEHUS, RASMUSSEN 1992;
WORNER 2000.
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I1. 21. Ulica Anglii na Wystawie Powszechnej w Paryzu w 1867 .
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I1. 22. Ekspozycja Bawarii i Wirtembergii na Wystawie Powszechnej w Paryzu w 1867 1.

Trzecia cze$¢ sali, oddzielona arkada alkowa, oprocz wspomnianej juz
listwy, na ktérej zawieszono szable, kryje fragment ekspozycji niewidoczny
dopoki zwiedzajacy nie znajdzie si¢ w tej ostatniej strefie. Przy $cianie
wschodniej zaaranzowano zaskakujacag w swym zr6znicowaniu przedmioto-
wym ekspozycje (il. 23).

II. 23. Zamek w K6rniku — Sala Mauretanska, ekspozycja w cz. Il sali, 1916
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Na obrazku tym — jak opisuje Z. Celichowski — widzimy po lewej stronie for-
tepian czyli klawikord — jest to pamigtka po Klaudynie z Dziatyfiskich Potoc-
kiej, siostrze hr. Tytusa, ktéra byta aniotem str6zem umierajgcego na suchoty
poety wielkopolskiego Stefana Garczyniskiego i opiekunks emigrantéw, kté-
rzy po upadku powstania listopadowego wyszli thumnie zagranice bez jakich-
kolwiek zasob6w. Pragngc uczcié¢ zastugi potozone na tem polu, ofiarowata jej
emigracja ze sktadkowych pieniedzy ozdobng bransoletke, przechowywang
jako cenna pamigtka w muzeum kérnickiem. Na tymze obrazku na ziemi be-
ben wojskowy, puchar cechowy i dwie |...] windy czyli dZwignie odlane
z bronzu w Kérniku — z polskiemi herbami®’. Okazy te maja odlany napis:
Uliano w Kérniku 1568, a sg dowodem jak wysoko stal przemyst polski
w XVI wieku nawet po matych miasteczkach. Nad fortepianem zawieszone
dwa portrety, a przedstawiajace po lewej stronie Pocieja, po prawej Piotra
Wielkiego, malowane przez Kupeckiego — na pamiatke gosciny Piotra Wiel-
kiego9é1 Pocieja. Obok 2 halabardy strazy marszatkowskiej dalej miecz krzy-
zacki™.

Uzupemiajac opis Celichowskiego nalezy dodaé, ze na fortepianie usta-
wiono portret niezidentyfikowanej dotychczas osoby.

Zestawienie sali muzealnej z kompozycja tej czesci zadziwia z jednej
strony pamigtkowym, a z drugiej — pozornie niespéjnym charakterem. W po-
réwnaniu z eksponatami w pozostalych czgéciach Sali Muzealnej, rozmieszczo-
nymi na podstawie materiatu i funkeji zabytku, ekspozycje alkowy wyréznia
r6znorodnosé dobranych eksponatéw. Historia ztotych wiekow Rzeczypospo-
litej zdaje si¢ w tym miejscu mieszaé¢ z wydarzeniami XIX-wiecznymi, a zwia-
zek ten opiera si¢ na wizualnej bliskosci gtéwnych elementéw aranzacji:
dwoch portretéw na $cianie i fortepianu. Stanowig one nawigzanie do dwoch
okreséw z historii Polski: poczatku XVIII wieku, czyli zapoczatkowania fazy
upadku, zakoniczonej utratg niepodlegtosci, oraz pierwszej potowy XIX stule-
cia — walk narodowowyzwoleniczych.

Stanowigce pendant portrety hetmana Ludwika Pocieja i cara Piotra I
Wielkiego, wykonane przez Jana Kupecky’ego, znaczaco upamietniaja poli-
tyczne zwiazki miedzy przedstawionymi postaciami. Hetman Pociej byt
przedstawicielem interes6w Rosji przede wszystkim na Litwie, zawdzigczat
carowi swoja pozycje, a takze liczne majatki. Ta barwna posta¢ funkcjono-
wata w historii w dosy¢ jednoznacznym $wietle jako zdrajca, przedktadajacy
interes Rosji nad sprawy ojezyzny®*. O zazytosci dwéch portretowanych daje

> KRYGIER 1977.

°> CELICHOWSKI 1916, 5. 12.

4 Ludwik Konstanty Pociej (1664-1730), hetman litewski, stronnik i przyjaciel Piotra I
Wielkiego, podporzagdkowany moralnie i materialnie Rosji. Role zaufanego stronnika rosyjskie-
go odegrat w czasie kryzysu wiadzy Augusta II Mocnego w Polsce, zakoficzonego uzgodnienia-
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pewne wyobrazenie sam sposob ich ukazania. Zwtlaszcza przedstawienie cara
Piotra Wielkiego w dosy¢ swobodnej pozie, bez idealizacji ani insygniow
wladzy uderza nieoficjalnym charakterem. Portrety zostaly namalowane na
zamoéwienie wiadcy Rosji i ofiarowane hetmanowi w prezencie na pamigtke
wsp6lnych libacji”™.

Ponizej ustawiono fortepian, symbol czaséw popowstaniowej emigracji.
Zgodnie z tradycjg rodzinng grywat na nim Fryderyk Chopin, odwiedzajac
dom Potockich w Dreznie”. Po $mierci Klaudyny Potockiej fortepian wraz
z innymi pamigtkami odziedziczyt Tytus i przywiézt do Kérnika. Niezaleznie
od tego, czy fortepian traktowano jako pamigtke po wizytach kompozytora,
czy jako wlasnos¢ siostry Tytusa, jego warto§¢ miata charakter pamigtkowy
i to nie tylko rodzinny. Klaudyna Potocka byta osobg znang i podziwiang
takze w polskim spoteczenstwie, ze wzgledu na swojg patriotyczng postawe
po powstaniu listopadowym®”.

Tym samym, w ostatniej czesci Sali Mauretanskiej, w miejscu na pierwszy
rzut oka niedostepnym i nieco ukrytym, Jan Dziatyfiski skonstruowat nie-
wielka aranzacje, w ktérej aluzyjnie przekazat wizje historii, przenikajaca sie
z romantycznym upodobaniem do relikwii narodowych. Fortepian Klaudyny
Potockiej stanowi hotd ztozony tradycji rodzinnej, ale takze jest wyrazem
tradycji romantycznego kolekcjonowania tego typu pamigtek, ktérych — za
sprawa Tytusa Dzialyniskiego — nie zabrakto réwniez w Kérniku®.

Ostatnia cze$¢ ekspozycji kryje w sobie element domowej, prywatnej
aranzacji, dalekiej od usystematyzowanej wystawy pozostatych czesci kor-
nickiego muzeum. Nawet dobdr portretéw, ukazujacych postacie historyczne
w swobodnych, pozbawionych patosu pozach, kontrastuje z oficjalnymi por-
tretami wtadcéw, zawieszonymi ponad szafami z eksponatami w II czesci Sali

mi tzw. Sejmu Niemego w 1717 r. Pawel Jasienica opisuje hetmana stowami: ,Rosja miata
w Rzeczpospolitej wlasne stronnictwo, rozporzadzata takimi ludZmi, jak hetman litewski Pociej,
ktérego jedynie protekcja carska chronita przed odpowiedzialnoscig za rozmaite poczynania
natury pospolicie kryminalnej |...] na Litwie hetman Pociej dziatal po swojemu. Namawiat
Piotra do detronizacji Mocnego i wyznaczenia innego kréla, zamyslat o zerwaniu unii z Polska
i poddaniu Wielkiego Ksiestwa pod protektorat rosyjski, podburzat ziemiafistwo”. JASIENICA
1997,5.90-91.

% DOLCZEWSKA 2009, s. 258.

% Por. KRAWIARZ 1987.

7 Por. DOLCZEWSKA, DOLCZEWSKI 2003, s. 88-89. Autorzy przypominajg postaé sio-
stry Tytusa Dzialyniskiego i jej popularno§¢ w polskich artystycznych i literackich kregach
w XIX wieku.

%8 Przyktadami takowych niech beda: ,gwozdzie z trumny i poficzochy wyjete z grobu Ste-
fana Czarnieckiego w Czarficy”; ,néz po krélu Zygmuncie [III]”; ,obraz przedstawiajacy zdjecie
Chrystusa z krzyza przez kr6la Stanistawa Leszczyniskiego malowany”. Zbi6r pamigtek narodo-
wych Tytusa Dzialyfiskiego wyczerpujaco zanalizowat: KAZMIERCZAK 1980.
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Mauretaniskiej. Moze wlasnie w prywatnej aranzacji objawi¢ miat sie z cata
moca osobisty komentarz Jana Dziatyniskiego do historii kraju i jego przy-
sztosci.

Autor aranzacji mogt bowiem w swoich pogladach narodowo-spotecz-
nych uchodzi¢ za radykata®. Wyznawana przezen doktryna liberalna zakta-
data daleko posunigte zmiany spoteczne. Zasadniczg rol¢ w budowaniu przy-
sztosci kraju przypisywat chtopom, piszac do zony: , Trzeba pomysle¢ nad
tym, jak wprowadzi¢ na widowni¢ polityczng chtopéw polskich na miejsce
upadajacej szlachty”®’. Na podstawie swoich doswiadczen w czasie powsta-
nia styczniowego, bardzo surowo oceniat stan szlachecki, upatrujgc prawdzi-
wego ducha narodu w pracujgcych na roli, prostych mieszkancach wsi'®".

W tym kontekscie wyb6r wymienionych portretéw do aranzacji omawia-
nej czesdci Sali Mauretanskiej moze wigzaé si¢ z pogladami kolekcjonera.
Przestanie zostalo zarysowane w spos6b przekorny, prowokujac do rozmy-
§lan 6wcezesnego zwiedzajgcego, ktéremu z zatozenia ukazane symbole nie
byly obce. Osoba hetmana Pocieja w tym wypadku petni rol¢ symbolu pry-
waty, zgdzy wtadzy, prawie narodowej zdrady. Z jego przedstawieniem kon-
trastuje pamigtka relikwia, symbol patriotycznego poswiecenia Klaudyny
Potockiej, ktérej postawa, zgodnie z pogladami Jana Dzialyniskiego, powinna
by¢ wzorem dla stanu szlacheckiego.

Aranzacja cze$ci III wyréznia si¢ wigc w catej ekspozycji Sali Mauretan-
skiej. Zaznajomiony z naukowym i obiektywnym sposobem konstruowania
wystaw drugiej potowy XIX wieku kolekcjoner skonstruowat przejrzysta
kompozycje przedmiotéw w czesciach 1 i II Sali oraz aranzacjg, bedaca jego
subiektywnym komentarzem do odziedziczonych zbioréw oraz romantycznej
tradycji kolekcjonerskiej w czesci III. Biorgce pod uwage fakt, ze Jan Dziatyn-
ski, konstruujgc kornickie ,muzeum”, dysponowat przedmiotami zebranymi
przez jego ojca, jego autorska wizja ich aranzacji jest najwazniejszym i osta-
tecznym wyrazem dos$wiadczen i pogladéw kolekcjonera.

Kolekcjonerstwo hrabiego wyraznie dzieli si¢ na dwa stadia, oddzielone
cezurg 1870 r., czyli powrotu z emigracji i objecia we wladanie rodzinnego
majatku w Korniku. Pierwszym etapem byly jego samodzielne dzialania

% W ten spos6b zreszta traktowano go w srodowisku Hotel Lambert, gdzie po powstaniu
styczniowym 1 kontaktach, jakie nawigzal z Ludwikiem Mierostawskim, przypisywano mu
nawet obtgkanie. Por. MEZYNSKI 1987, s. 105 i n.

190 1hidem, s. 108.

101 Thidem, s. 108-109. Autor cytuje fragment listu Dziatyiskiego do zony: ,Jedna szlachta
bi¢ si¢ nie chciata i dzi§ zdradza wszedzie, denuncjuje oficer6w po kwaterach i broni ukryta
zdradza, wydaje ochotnikéw i zandarméw narodowych, ktamie, podatkéw nie ptaci, oszukuje
swoich [...] skapstwo, tchérzostwo, fatsz, oszustwo, kuglarstwo w sprawie narodowej, jawna
tajdacka zdrada (oto dzisiaj znamiona parszywej szlachty polskiej)”.
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w Gotuchowie i Paryzu, drugim — przejecie zbior6w kérnickich, konstruowa-
nych przez Tytusa Dzialyniskiego. Jesli mieliby$my zrekonstruowac i ocenic¢
kolekcjonerskie wybory Jana Dziatyniskiego, to przysztoby nam ograniczy¢
si¢ do jego przedsiewzie¢ z mtodosci, czyli etapu pierwszego. W Gotuchowie
i Paryzu Jan Dzialynski datl wyraz swoim prywatnym upodobaniom i zainte-
resowaniom archeologig i sztukg starozytng. Kérnik nie byt jego wyborem,
a odziedziczone zabytki w znacznej mierze zgromadzit jego ojciec. Jednakze
do$wiadczenia zebrane przy pierwszych kolekcjach musiaty tu zaprocento-
wac. Niewielkie ,muzeum” kérnickie zawdzieczato swéj byt wiasnie Janowi
Dziatynskiemu. Jego zastuga i bardzo subiektywnym przedsiewzigciem byt
dob6r sposréd odziedziczonych dziet tych, z ktérych udato si¢ stworzyé no-
woczesna ekspozycje, wzbogacong o osobiste przestanie i autorski komentarz
do historii i rzeczywistosci.



Rozdziat 2

Kolekcje hr. Izabelli
z Czartoryskich Dzialynskiej
w Goluchowie

Lzabella ks. Czartoryska (1830-1899) spedzita dziecinstwo i mtodos¢ w do-
mu rodzicow ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego (1770-1861) i Anny
z Sapiehéw (1799-1864) w paryskim Hotel Lambert'. Opieke nad matolet-
nia ksiezniczkg roztaczata ksigzna Maria z Czartoryskich Wirtemberska
(1768-1854)?, ktéra od 1838 r. rezydowata w domu swojego brata Adama
Czartoryskiego.

Izabella otrzymata gruntowne wyksztatcenie, typowe dla 6wczesnych ary-
stokratek (il. 24)%. Nad rozwojem jej wiedzy w najmtodszych latach czuwaty
guwernantki®. Nastepnie pobierala lekcje tafica, jazdy konnej, muzyki oraz
rysunku i malarstwa u paryskich artystéw. Jednym z jej pierwszych nauczy-
cieli byt Sebastian Norblin, syn Jana Piotra Norblina®. Od 1850 r. lekcji

! Dotychezas nie powstata biografia kolekcjonerki. Publikacja, ktéra miata stuzy¢ za tako-
wa, jest przesigknieta jawng wrogoscig do bohaterki ksigzka: KARCZEWSKA-MARKIEWICZ
1973. Por. r6wniez: WYSOCKA 2004; KEUDKIEWICZ 2014c¢. Podstawowym opracowaniem
na temat kolekcjonerstwa Izabelli z Czartoryskich Dzialynskiej jest nadal artykut Teresy Jaki-
mowicz: JAKIMOWICZ T. 1982. Czgé¢ ustalen badaczki w odniesieniu do muzeum na zamku
w Gotluchowie, jak juz wskazano we wstgpie, ulegta zmianie. Por. SKURATOWICZ 1981,
s. 82-84; KASINOWSKA 2006, s. 11.

% Pisarka, autorka powiesci sentymentalnej ,Malwina”. Por. CHOLEWIANKA-KRU-
SZYNSKA 1995, 5. 13-55.

% Por. wydatki na edukacje ksiezniczki Izabelli w Archiwum Biblioteki Polskiej w Paryzu:
sygn. BPP 995, 996, 998.

*0d 1838 1. guwernantka Izabelli byta panna Spencer, a od wrzesnia 1842 r. panna
Benoit. Por. BPP 995 (Ksiega kategoryczna wydatkéw XX. Czartoryskich za 1838 r.) i BPP 996
(Ksigzka rachunkowa XX. Czartoryskich z 1842, 1843 r.).

5 Pierwszych lekgji rysunku udzielata ksigzniczce panna Raymond, od 1848 r. Norblin.
Por. BPP 998 (Hétel Lambert. Ksigga wydatkéw domowych od stycznia 1848 do grudnia
1850 1) Zachowat si¢ album rysunkow ksigzniczki Izabelli, przechowywany w BPP,
inw. THL/BPP Galb 38.
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I1. 24. 1zabella z Czartoryskich hr. Dzialyfiska

rzezby udzielal Izabelli Dominique
Lacquis, lekcji malarstwa — Emile
Ducastin®. Ksiegozbiér miodej ksiez-
niczki dowodzit upodoban z zakresu
literatury, historii oraz zawierat prace
naukowe i albumy na temat sztuki’.
Te ostatnie odnosily si¢ przede wszyst-
kim do jej zainteresowan kolekcjoner-
skich: grafiki, rzemiosta artystycznego,
emalierstwa oraz sztuki starozytne;j.
Zaawansowanych zainteresowan
artystycznych ksiezniczki Izabelli nie
podzielali jej rodzice. Ksigze¢ Adam Jerzy Czartoryski nie odziedziczyt upo-
dobania do zbieractwa po swojej matce, zatozycielce Putaw, Izabelli z Flem-
mingéw Czartoryskiej, cho¢ jak wiadomo pomagat rodzicielce w artystycz-
nych zakupach, a takze wspieral swoim mecenatem mlodych polskich
artystow. Jego zona réwniez nieszczegdlnie interesowata sie sztuka®. Wpraw-
dzie obydwoje sprawowali opieke nad zbiorami putawskimi, ktérych obec-
no$¢ w Hotel Lambert wplywata na patriotyczng atmosfer¢ w ich paryskim
domostwie’, to ksiezniczka Izabella nie podzielata zapatrywan swojej babki
odnog¢nie do kolekcjonerstwa, a o jej zbiorach wypowiadata si¢ nawet
z niechecia'’. Posréd najblizszych os6b jedynie brat Wiadystaw (1828-1894)
interesowat sie kolekcjonowaniem dziet sztuki i podobnie jak siostra zajmo-

watl sie swoja pasja do konica zycia'’.

© Por. BPP 998. Zachowato si¢ réwniez pt6tno ,W pracowni rzezbiarza” autorstwa Izabelli
Czartoryskiej. Por. MAREK 2004, s. 52.

7 Swiadezy o tym zachowana Ksiega zakupu ksigzek Izabelli z Czartoryskich Dziatynskiej
w latach 1853-1888 (BPP 950) oraz lista ksigzek wystanych z Paryza do Gotuchowa (AMNP, Archi-
walia z Zamku w Gotuchowie, Liste des livres envoyées a Gotuchéw, Cahier No 1-4, sygn. 2547).

8 Anna Czartoryska zajmowala sie przede wszystkim dziatalnoscia dobroczynna, stopnio-
wo angazujgc cérke w dziatalno$¢ Towarzystwa Dobroczynno$ci Dam Polskich i Instytutu
Panien. Por. SKOWRONEK 1994, s. 346; NOWAK J. 2003, s. 216-224.

? Por. SKOWRONEK 1994, 5. 343-346; TROJANOWICZOWA 1980; CHUDZIO 2008.

'Y ROSSET 2005, s. 239.

' Kolekcjonowanie dziet sztuki ujawnito sie u Izabeli i jej brata Wiadystawa mniej wiecej
w tym samym czasie na poczatku lat 50. Juz w pierwszych doniesieniach Izabelli z rynku anty-
kwarycznego pojawiaja sie informacje o tym, ze r6wniez jej brat dokonal w tym samym miejscu
zakup6w. W 1851 r. w Londynie Izabella poszukiwata grafik niemieckich, za§ Wtadystaw ,,zna-
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W domowym otoczeniu rodzefistwa Czartoryskich znajdowata sie jednak
bardzo wazna posta¢ dla rozwoju ich kolekcji, a zwlaszcza zbior6w ksiezniczki
Izabelli. Marie Josephine Rousset (1821-1896), zwana przez Czartoryskich
»Roussetky”, jak podaje T. Jakimowicz byta bratanicg lekarza Czartoryskich, wy-
chowanka i ulubienica Hotel Lambert'? Jej obecnosé u rodziny Czartory-
skich mozna potwierdzié zrédtowo od 1845 r.*® Kilkakrotnie zlecano jej ustugi
artystyczne. W 1846 r. namalowata portret ksiezniczki Izabelli', a w 1850 .
brata udzial w pracach remontowo-malarskich w Hotel Lambert'®. Pozwala
to domniemywa¢, ze miata wyksztalcenie artystyczne i umiejetnosci z nim
zwigzane. Przede wszystkim jednak, juz od 1846 r. J. Rousset zajmowata si¢
wydatkami ksiezniczki Izabelli'®, a z czasem przejeta funkcje administratorki
Hotel Lambert i funduszy rodzefstwa Czartoryskich. Co najistotniejsze, od
pierwszych zakupéw dziet sztuki Francuzka posredniczyta w kontaktach
ksiezniczki na rynku antykwarycznym!”.

lazt tu mas¢ polskich Falckéw i inne sztychy i ksigzki. Kupil r6wniez grafike Natiera, ktéra
wydaje si¢ by¢ Coquetem” (List Izabelli Czartoryskiej do Josephine Rousset z 30 marca 1851 .,
BCz 7489 III]). Rodzefistwo interesowato si¢ podobnymi dziatami sztuki. Przy czym Wiadystaw
zakupywat dzieta z r6znych epok i styléw, rozwijajac réwniez kolekcje putawska, ktérg odzie-
dziczyt i ktoérej stat sie opiekunem. Kiedy Izabella wytrwale rozwijala swojg kolekcje grafiki
poinocnej, Wiadystaw nabywat réwniez grafike wloska i francuska oraz rozwijat zbiér rycin
polskich, zapoczatkowany w Putawach. Przyktadowo w latach 60. Wiadystaw skompletowat
teke ,Mistrze wtoscy i inni”. W latach 50. zakupit 28 rycin Jana Ziarnko, a jego kolekeja rycin
Jeremiasza Falcka siegneta 236 egzemplarzy. Por. ZYGULSKI JUN. 1998, s. 128-133.
W kregu zainteresowania Wiladystawa znajdowaly sie dzieta sztuki zar6wno starozytnej, jak
i nowozytnej, przyktady rzezb sredniowiecznych oraz polonika, poszukiwane i zakupywane na
zlecenie ksiecia w kraju. Por. ROSSET 2005, s. 268; SZCZEPKOWSKA-NALIWAJEK 1996,
s. 147-151; SOKOEOWSKI 1892, s. 238-239; MOCZULSKA 1981; GORZELANY 2014.
Prébe oceny kolekcjonerstwa W. Czartoryskiego z punktu widzenia kontynuowania idei kolek-
cjonerskich, przy$wiecajacych jego babce Izabelli z Flemmingéw Czartoryskiej, podjat:
NOWAKJ. 2001.

12 JAKIMOWICZ T. 1982, s. 43. W ksiegach finansowych Czartoryskich figuruje nazwisko
lekarza Rousset. Por. Archiwum Instytutu Panien Polskich, BPP 922.

13 BCz 7200, s. 463, List Izabelli Czartoryskiej do brata Wiadystawa z 26 sierpnia 1845 r.

40 czym informowat w swoim dzienniku wychowawca synéw ksiecia Adama Jerzego
Czartoryskiego, Hipolit Blotnicki. Por. Wpis z 19 czerwca 1846 r., Dziennik Hipolita Blotnickie-
go, BCz 6796.

15 por. Ksiega wydatkéw domowych w Hotel Lambert od stycznia 1848 do grudnia
1850 r., prowadzona przez ksiezne Anne z Zamoyskich Sapiezyne, BPP 998.

oW listopadzie 1846 1. Rousset pokwitowata wydatki ksiezniczki Czartoryskiej. Por.
BPP 842, k. 10.

17 Josephine Rousset sprawowala piecze nad funduszem mtodszej podopiecznej, ograni-
czonym poczatkowo przez rodzicéw i babke do niewielkich sum. Izabella pisata w 1850 r. do
J. Rousset: ,Mama okreslita moje fundusze. Nie da mi wigcej niz 25 frankéw, ograniczone na
wydatki na kolekeje”. List I. Czartoryskiej do J. Rousset z 18 sierpnia 1850 r. z Truskawca,
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Wyksztatcenie artystyczne i stata obecnosé podzielajgcej zainteresowania
ksigzniczki towarzyszki sprawily, ze zaden z pierwszych nabytkéw Izabelli
Czartoryskiej nie byt przypadkowy. Kolekcjonerce od samego poczatku przy-
swiecal bowiem jasny cel i wyraznie zarysowana wizja zbioréw.

Rozpoczeta od zakupéw %Taﬁki. Pierwsze potwierdzone wydatki na ten
cel mialy miejsce w 1849 1.'® Kolejne odnalezé mozna w korespondencji
Izabelli Czartoryskiej i J. Rousset. W liscie z 18 sierpnia 1850 r. z Truskawca
Izabella przypomina pannie Rousset: ,Niech Pani nie przepusci zadnej okazji
na nabycie grafik lub rzezb, prosz¢ regularnie w ciggu tygodnia robi¢ rundke
u naszych zaprzyjaznionych marszandéw, aby nasze kolekcje nie ucierpiaty
za bardzo z powodu mojej nieobecnosci”'’.

Kolejne nabytki Izabelli Czartoryskiej, udokumentowane rachunkami
z 12 antykwariatow paryskich dowodzg sprecyzowanych zainteresowan mto-
dej arystokratki — zakupita ona ryciny Albrechta Diirera i Lucasa van Leyde-
na oraz XVI-wieczng rzezbe z warsztatow dolnorefiskich. W zachowanym
inwentarzu nabytkow u marszanda Charles’a Mannheima w 1850 r. znalazty
si¢ ,dwa brazowe, poztacane kielichy w stylu Ludwika XIII” i ,relief w drew-
nie”®’. Rachunek z 14 wrzesnia 1852 r. wskazuje na nabycie u marszanda
Dion-Fleuri’ego rzezb: ,,Chrystus przy kolumnie”, ,Rozmowa o krzyzu”, ,Mez-
czyzna na koniu™!. 2 kwietnia 1853 r. Izabella nabyta emalie ,Mater Doloro-
sa’, a w marcu tego roku emaliowany relikwiarz u Ch. Mannheima?®.
10 stycznia 1852 r. marszand J.-E. Vigneéres pokwitowat odbior zaptaty za
ryciny A. Diirera i L. van Leydena. W lutym 1853 r. u kolejnego antykwariu-
sza J. Rousset zakupuje dwie ryciny L. van Leydena oraz portret polski®.

Poczawszy od lat 50. Izabella Czartoryska za posrednictwem J. Rousset
kontaktowala si¢ z szeregiem innych paryskich zbieraczy, marszandéw, po-
srednikéw?®. Z jej korespondencji wyraznie wynika, ze wigkszo§¢ zawiera-
nych transakcji, na przyktad na aukcjach, polegata na wskazywaniu przez
Dziatynska w katalogach wybranych obiektéw, ktére nastepnie na jej zlece-

BCz 7489 I1I. Na temat finanséw rodziny Czartoryskich por. PEZDA 2003. Zachowata si¢ r6wniez
ksigzeczka z rachunkami Hotel Lambert, prowadzona przez ksiezne Sapiezyne w latach 1855-
1856, w ktorej figurujg sumy wyptat dla J. Rousset oraz sumy przeznaczone za oplacenie szty-
chéw ,dla Izi”. Por. AMNP, Zesp6t akt gotuchowskich. Gotuch6w Zamek, sygn. 2796, k. 31-32.

18 Por. rachunki Izabelli Czartoryskiej za rok 1849, pozycja ,za grawiury” oraz ,za grawiury
panny Rousset”, BPP 842, k. 36. Por. réwniez: KEUDKIEWICZ 2013.

19 List Izabelli Czartoryskiej do J. Rousset z 18 sierpnia 1850 r. z Truskawca, BCz 7489 IIL.

*% Archiwum BPP 947, k. 27.

2 AMNP, Zesp6t gotuchowski. Rachunki 1852-1860, sygn. 2790, k. 1.

%2 Ibidem, k. 61 9.

23 AMNP, Zesp6t gotuchowski. Biblioteka — rachunki, korespondencja 1833-1899,
sygn. 2807, k. 7-8.

2* Liste marszandéw, u ktérych Dzialyfiska kupowata dzieta sztuki, podaje T. Jakimowicz
w ANEKSIE V: JAKIMOWICZ T. 1982, s. 60-66.
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nie nabywali wystannicy. J. Rousset byta pierwsza zaufang posredniczka
kolekcjonerki. Wydaje sie, ze w latach 80., by¢é moze na skutek pogarszajace-
go sie stanu zdrowia Roussetki®®, jej funkcje przejat Henri Hoffmann.

Listy Izabelli i J. Rousset dostarczajg informacji na temat wspétdziatania
kolekcjonerki i posredniczki w akcji zakupywania dziet. Izabella penetrowata
lokalne rynki antykwaryczne w kazdym miejscu, ktére odwiedzata®”. Jej listy
wskazujg réwniez, ze panna Rousset odpowiedzialna byta za utrzymywanie
szerokich kontaktéw z marszandami w Europie i musiata mie¢ dobra orien-
tacje w tym wzgledzie. W kolejnym liscie z Londynu z 1851 r. Izabella pisata:
,Prosz¢ mi jasno wskaza¢ to, co powinnam zakupic¢ lub to, co moge odpuscié,
majac nadziej¢ na zakup w Paryzu, w Caen lub u Pani sprzedawcy w Holan-
dii”®®. Wymiana informacji miedzy paniami miata na celu wyeliminowanie
ewentualnych dubletéw i osiggniecie jak najlepszych cen na rynku. Panna
Rousset czuwata réwniez nad stanem kolekcji, sporzgdzata aktualne wykazy
zbioru. Poniewaz w czasie nieobecno$ci Izabelli w Paryzu, to ona nabywata
dzieta do kolekcji ksigzniczki, dzielenie si¢ listami zakup6éw byto naczelnym
tematem ich korespondencji od 1851 r.%’

%5 0d poczatku lat 90. J. Rousset coraz rzadziej pojawia sic w dokumentach Hotel Lambert.
Administrowanie wydatkami stopniowo przejmuje J6zef Rustejko. W 1895 r. Marian Szuman,
opiekun zbior6w Dzialyfiskiej najpierw w Paryzu, potem w Gotuchowie, pisat do kolekcjonerki:
,Utrzymanie p. Rousset wypada do$¢ tanio, gdyz jak sie zdaje opiekujgca sie nig garde malade
jest skromng i pogodna kobietg. Za dwa ubiegte tygodnie wyniosty rachunki jej 82 fr. 70, co
datoby na miesigc wigcznie wynagrodzenie dla garde malade nie wigcej nad 200 fr.” List
M. Szumana do Izabelli Dziatyfiskiej z 22 lutego 1895 r., BPP, sygn. 941, k. 21-22. Mniej wigcej
od 1894 r. Roussetka najpewniej byta obtoznie chora.

%60 intensywnosci kontaktéw Izabelli z H. Hoffmanem $wiadczy liczba rachunkéw oraz
korespondencja w latach 1886-1897. Dzialyniska zakupywala za jego posrednictwem przede
wszystkim antyczne naczynia, szkla i bizuterie, a takze wzigta udziat m.in. w aukcji kolekeji
Gréau. On réwniez wplynal na pézniejsze zainteresowanie hrabiny sztuka egipska.

%7 Przebywajac w marcu 1851 r. w Londynie, pisata: ,pobiegtam do marszandéw sztychéw,
gdzie znalaztam skarby, mas¢ mistrz6w, od Martina Schongauera, Albrechta Diirera, Lucasa
de Mehaln i innych pomniejszych mistrzéw, ale to wszystko kosztuje, a ja nie mam pieniedzy,
potrzeba mi tyle sily, aby nie oszaleé |...] znalaztam réwniez drewniang rzezbe za 150 frankéw
i mam wieksza ochote jg naby¢. Wysle Pani liste tego, co znalaztam u jednego z marszandéw
z cenami i Pani 0sgdzi, czy jest niemozliwym nic nie naby¢ i czy absolutnie potrzeba mi pienie-
dzy. Jesli wéréd swoich marszand6éw w Paryzu znasz Pani takiego od grafik, dam Pani katalog,
odpiszcie mi jak najszybciej, gdyz nie zrobi¢ zadnego interesu dop6ki nie otrzymam listu od
Pani”. List do J. Rousset z 23 marca 1851 r., BCz 7489 III.

28 List I Czartoryskiej do J. Rousset z 30 marca 1851 r. z Londynu, BCz 7489 IIL.

2 Przyktadowo w lipcu 1853 1. Izabella pisata z Londynu do panny Rousset: ,Prosze mi
przesta¢ informacje na temat tego, co ma Pani w Paryzu razem z numerami Bartscha i cenami”.
W innym miejscu stwierdza: ,Znalaztam r6wniez pakiet Pani de Longueville, ale poniewaz nie
jestem pewna tego, co posiadam, prosze o przestanie mi listy”. Por. Listy I. Czartoryskiej do
J. Rousset z lipca 1853 r., BCz 7489 IIL
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Lata 50. XIX wieku, a wigc poczgtki tworzenia kolekcji grafiki, uptywaty pod
znakiem fascynacji grafikg pétocng. W prawie kazdym liscie do J. Rousset,
dotyczacym zakup6w, Izabella akcentowata potrzebe posiadania grafik Mar-
tina Schongauera, A. Diirera i L. van Leydena. Kolejno przypominata o Luca-
sie Cranachu Starszym i Jeanie Duvet. Juz w 1852 r. zaznaczata jednak, ze
jej marzeniem jest zdobycie sztychu Luci della Robbia.

Moéwitam Pani, ze odkad jestem w tej samotni, moim pragnieniem rozpasa-
nym, co znaczy umiarkowanym z mojej strony, jest posiada¢ Luca della Rob-
bia. Jest taki jeden pickny w Paryzu, niech Pani sprébuje go zatrzymaé w ten
lub inny spos6b™.

Kolekcjonerka osiggneta upragniong zdobycz prawie dziesi¢¢ lat p6zniej,
o czym doniosta z dumg mezowi:

Podczas mojej nieobecnosci, uczyniono dla mnie wspaniaty nabytek — wspa-
niaty Luca della Robbia z kolekcji Sottykow. Nie wiem, czy nadaje to takiej re-
nomy mojej kolekcji grafiki, ale Voltaire nie wy$miewat amatoréw, ktérzy przy-
chodzili go odwiedzaé. Wszyscy, ktérych Roussetka poznata w czasie zakup6w,
pragna zobaczyé moje sztychy, miedzy innymi wystannik Metternicha®.

Powyzszy fragment $wiadczy o tym, ze system nabytkéw kolekcjonerki
byt od poczatku zaplanowany. Ponadto, Izabella z niechecig przyjmowata
ofiarowane jej sztychy, ktére nie korespondowaly z zatozeniami jej kolekgji.
W 1857 i 1858 1. ukrécita samowolg §wiezo poslubionego matzonka Jana
Dziatyniskiego, ktéry w czasie pobytu w Wiedniu chciat zakupi¢ dla niej wiele
sztychow. Hrabina ograniczyta jego wyboér jedynie do wyznaczonych przez
nia numeréw w katalogach, a Dzialynski, znajac jej wyrazne polecenia,
w listach pytat o pozwolenie na zakupienie konkretnych prac®.

Od 1853 r. Izabella postugiwata si¢ numeracjg i oznaczeniami zaczerp-
nietymi ze stawnego dzieta o grafice europejskiej Adama von Bartscha®.

39 List Izabelli Czartoryskiej do J. Rousset z 11 wrzesnia 1852 1., BCz 7489 IIL.

81 List I Dzialynskiej do meza Jana Dziatynskiego, prawdopodobnie z 1861 r., BCz 7483 IL.

32 Przepisuje sobie katalog sztych6w, ale bardzo bym chcial, Zeby mi Roussetka przystata
uzupelnienie. A nie wiem, czy moja Pani ze mnie kontenta czy nie, czy mi przebaczy dublety
i niektére mniej tadne sztuki, ktére czesto kupowatem dlatego, ze tak tadnie zamykaly ostatni
bialy wiersz w katalogu na catej stronie juz zapisanej. Mégtbym dosta¢ sztychy N 88 du Graveurde
I'an 1466 nie najlepszy, ale niezly, tylko si¢ boje, Zze moja Pani nie bardzo co$ dba o te najstarsze.
Réwniez dostang pod jesien §licznego kradzionego jednego Schongauera jesli wtasciciel nie wy-
kupi go. Wactawa z Otomunica par¢ malowanych bytbym moégt naby¢, prosz¢ napisa¢ czy takze
mozna kupowac czy nie?” List Jana Dziatyriskiego do zony, niedatowany, BCz 7406 IL

33 |Johann] Adam [Bernhard| von Bartsch (1757-1821) opublikowat w latach 1803-1821
w 21 tomach katalog sztychéw starych mistrz6w. Le Peintre-graveur obejmowat flamandzkich,
holenderskich, niemieckich i wtoskich artystow grafikow od XV do XVII wieku.
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Wymieniajac informacje cenowe z panng Rousset z r6znych miejsc, gdzie
odbywaly si¢ aukcje, uzywata skrotow stosowanych przez Bartscha, biegle
postugujac sie réwniez monogramami i przydomkami artystéw grafikow>*.

Natomiast w przypadku zakupéw rzezb i wyrob6w emalierstwa Izabella
Czartoryska nie zdawala si¢ na wlasng wiedze i rosnace do$wiadczenie
J. Rousset. Od samego poczatku wspoétpracowat z nig wybitny znawca sztuki
Léon de Laborde (1807-1869). Byt on jedynym synem Alexandre’a de La-
borde (1773-1842), stynnego francuskiego podréznika i archeologa. Zajmo-
wal sie archeologia, polityka®, historia sztuki®®. Jego pierwsza publikacja
z tej ostatniej dziedziny dotyczyta grafiki, ktéra szczegdlnie zainteresowata go
w latach 30. XIX wieku. Wydat wowczas: Essais de gravure (1833), Histoire
de la gravure en maniére noire (1839) i Recherches sur la découverte de
l'imprimerie (1840). W 1847 r. po raz pierwszy zostal konserwatorem Luwru,
po wypadkach z 1848 r. chwilowo utracit swoja funkcje, ale juz w grudniu
tego roku objat zarzad kolekcji sredniowiecza i renesansu w gtéwnym mu-
zeum Francji. W owym czasie zajgt si¢ historig emalierstwa i sztuka Nider-
landéw. Swoje badania opublikowat w: Essai de catalogue des artistes des
Pays-Bas (1849), La Renaissance des arts a la cour de France (1850),
Catalogue raisonné des emaux (1852). W 1857 r. zostal dyrektorem general-
nym Archiwum Cesarstwa.

Jego nazwisko pojawia sie w korespondenciji ksiezniczki od 1852 r.%7,
a w liscie z 5 wrzesnia 1853 r. pisanym z Aix, Izabella opisuje wycieczke do
Genewy stowami: ,,Znalaztam rzeczy niewiarygodne, pigkne i interesujace |...|
[ale] nie chee kupowac bez uslyszenia zdania Pana de Laborde™®.

Potwierdzona wspétpraca mtodej kolekcjonerki ze znanym badaczem
i kustoszem Luwru gwarantowata wysoki poziom artystyczny zakupywanych

3 Wiedze na temat grafiki Izabella na pewno powickszata domowg lekturg. W bibliotece
gotuchowskiej znajdowata si¢ ksigzka C. H. von Heinekena (HEINEKEN 1771). Autor przez
wiele lat pracowat w DrezZnie jako opiekun Salonu Grafiki i Rycin, stworzonego przez Augusta II
i Augusta III z dynastii Wettinéw (na temat konstruowania drezdeniskiej kolekeji grafiki i jej
porzadkowania por. réwniez KETELSEN, MELZER 2012 (z obszerng bibliografig). Nieco inny
charakter ma opracowanie Charles’a le Blanc Manuel de I'amateur d’estampes, ktérego pierw-
szy tom ukazatl sie¢ w 1854 r. w Paryzu. Ksigzka zawiera alfabetyczny wykaz artystéw grafikow
i podstawowe informacje na ich temat. Encyklopedyczny charakter publikacji miat utatwiaé
amatorom orientacje na rynku grafiki.

% Autor m.in. licznych projektéw reform edukacyjnych, w tym takze nauczania artystycz-
nego. Por. WALTON 1998.

% Por. BRESC-BAUTIER 2009; MIQUEL 1987, s. 79; DELUCHE 1981.

F7W liscie do ksiezniczki niejaki Mortimard (?) proponujacy swoje ushugi w odnawianiu
plafonu Eustache’a Le Sueura w Hotel Lambert, pisze, ze wykonal zaméwienie ksiezniczki
z pomocg Pana de Laborde. List z 24 czerwca 1852 r., BPP 844.

38 List Izabelli Czartoryskiej do J. Rousset z 5 wrzesnia 1853 r., BCz 7489 IIL
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przez Izabellg dziet. Poczgtkowo Czartoryska catkowicie zdawata sie na zda-
nie Léona de Laborde. W czasie pobytu w Genewie, przedmioty, ktére szcze-
g6lnie przyciggnely jej uwage przestata do Paryza, aby kustosz Luwru magt je
ocenié i zadecydowad, czy warte sg nabycia®. Jej ostroznosé i zapobiegliwo$é
wigze si¢ réwniez z brakiem doswiadczenia, do ktérego sama ksiezniczka
przyznawata si¢ pannie Rousset:

Na tyle, na ile potrafi¢ je ocenié, te obiekty wydaja mi si¢ pieckne cho¢ ryto-
wanie na pokrywce wydaje mi si¢ p6zniejsze niz reszta. Co do czarnych ema-
lii, nigdy takich nie widziatam i jest to cos, czego brakuje w mojej kolekcji*".

Jak wynika z powyzszego fragmentu, L. de Laborde stuzyt radg Czartory-
skiej przy wyborze grafik i emalii. Biorgc pod uwage czas ich wspétpracy,
kolekcjonerka wybrata najlepszego specjaliste tych dwoch dziedzin w 6weze-
snym Paryzu, a jej kolejne wybory w tym zakresie pos§wiadczaja, ze pragneta
wspoOtpracowaé z najlepszymi znawcami.

Od 1865 r. Izabella zainteresowata si¢ sztuka antyczng. Wraz z bratem
Wiadystawem i mezem Janem Dzialynskim wzigta udzial w stawnej aukeji
kolekeji barona J.-A. Pourtalés w 1865 r.*! oraz w aukeji kolekeji A. Castellani
w 1866 1.*?, poprzedzajac nabytki dziet sztuki zakupami publikacji na temat
sztuki antycznej*®. Matzonkowie Dzialyfiscy wiosng 1865 r. zwiedzili Italie
i wzbogacili whasne kolekcje licznymi nabytkami**. Po przejeciu na poczatku
lat 70. kolekeji waz antycznych Jana Dzialyniskiego, Izabella rozpoczeta Scista
wspétprace z dwoma badaczami — Jeanem de Witte i profesorem Frangois
Lenormant. Przy czym kontynuowali oni prace i zadania, ktére rozpoczeli dla
jej meza, a wspdtprace z nimi Izabella de facto przejeta wraz z kolekcja. 1za-

bella zlecita J. de Witte napisanie pierwszego z katalogéw jej zbioréw™.

3 Pan Patek, polski zegarmistrz, wysle nam tryptyk i cyborium aby Pani pokazata Panu
Laborde”. List z 5 wrze$nia 1853, BCz 7489 IIL

* Ibidem.

0 czym swiadeza rachunki w AMNP (sygn. 2791, k. 31-39) oraz szczegGlowy opis
aukcji w liscie J. Rousset do Izabelli Dzialyfiskiej z 9 marca 1865 r. (BCz 7450 II). Na temat
kolekcji: BOISSET 2005.

*2 Rachunki z aukcji i zachowane katalogi w AMNP (sygn. 2797, k. 68-87).

3 J. Rousset w liscie z ok. 1865 r. napisata do Izabelli Dzialyfiskiej: ,W koficu nabytam ka-
talog kolekcji kawalera Durand [J. de Witte, Description des antiquités et objets d art qui com-
posent le cabinet de feu M. le Chevalier E. Durand, Paris 1836], ktéry jest bardzo interesujacy
i zawiera najbardziej oczekiwane informacje zwtaszcza co do pochodzenia. Jest jak Bartsch dla
grafiki” (BCz 7450 II).

* Cho¢ Izabella w listach do J. Rousset krytycznie wypowiadata sie na temat whoskiego
rynku dziet sztuki (por. Listy z 1865 1., BCz 7489 III), zakupita w Rzymie kilka zabytkéw sztuki
antycznej i p6zniejszych wyrobow rzemiosta artystycznego.

*5 WITTE 1886. Katalog powstat jeszcze przed przeniesieniem zbioréw do Gotuchowa.
Ponadto jego autor napisat wiele katalogéw prywatnych kolekeji. Por. WITTE 1836, 1837, 1840.

72



Kolejne tomy luksusowego wydawnictwa pod tytutlem Collections du
Chdteau du Gotuchow redagowali latach 1897-1899 Wilhelm Froehner
i Emile Molinier®. Nazwiska tych dwéch wybitnych badaczy zamykaja
orszak najblizszych wspo6tpracownikow Izabelli z Czartoryskich Dziatynskie;j.
Nalezy wigc powiedzie¢ kilka stéw na ich temat.

E. Molinier (1857-1906), konserwator i historyk sztuki, pracowal poczat-
kowo w Gabinecie Rycin Biblioteki Narodowej w Paryzu, a nastepnie zostat
zatrudniony jako konserwator w Departamencie Sztuki Sredniowiecza i Re-
nesansu w Luwrze?’. Pisat prace dotyczace witrazy, ceramiki, emalii i rzemio-
sta artystycznego. Organizowat réwniez wystawy sztuki. E. Molinier w naj-
wazniejszej publikacji na temat emalii zaprezentowatl cato$ciowe spojrzenie
na emalierstwo na przestrzeni wiek6w*® i podobnie skonstruowat katalogi
zbioréw gotuchowskich, porzadkujac chronologicznie wyroby emalierskie
iz kosci stoniowe;j.

Z kolei W. Froehner (albo Guilleme Froehner) (1834-1925) byt kusto-
szem Luwru, archeologiem i kolekcjonerem, znawcg numizmatyki starozytnej
i redniowiecznej*’. Wyksztatcony w Niemczech, w 1859 r. przybyt do Pary-
za, aw 1866 r. zostal powotany na stanowisko kustosza departamentu Staro-
zytnosci Luwru. Funkcje sprawowat do 1870 r., kiedy to na fali antyniemiec-
kich i antycesarskich®® nastrojéw zostat zwolniony. Do §mierci zajmowat sie
badaniami naukowymi, publikacjami oraz sporzadzaniem katalogéw dla ko-
lekcjoner6w®!. By¢ moze Froehnera przedstawil Dziatyniskiej pracujacy dla
niej wspomniany juz posrednik, Henri Hoffmann®?.

* FROEHNER 1899ab; FROEHNER, MOLINIER 1897; MOLINIER 1903. Katalogi zbio-
r6w gotuchowskich nie byly przeznaczone na sprzedaz. Na kazdym z nich zostalo to wyraznie
zaznaczone: ,,Ce volume [...| n’est pas dans le commerce”. Wydano je w eleganckich oprawach,
uzupelniono bogatymi ilustracjami, prawdopodobnie wreczane byly jako podarki wybranym
osobom.

*TOMASI 2009; BOS 2015.

*8 MOLINIER 1891. Wazniejsze publikacje autora: MOLINIER 1883, 1885, 1888, 1896.

* Por. HELLMANN 1982, 1992, 2009; HELLMANN, MASSON 1994.

%0 Froehner blisko przyjaznit si¢ z cesarzem Napoleonem III Por. FROEHNER 1931;
GRANGER 2005, s. 270 in.

5! Froehner byt niezwykle cenionym i poszukiwanym autorem katalogéw kolekeji prywat-
nych. Katalog kolekeji Chavret (1879) jego autorstwa bardzo dtugo stanowil najlepszy traktat
na temat ceramiki antycznej. Por. FROEHNER 1931, s. XII. Jego popularno$¢ w Paryzu wzrosta,
kiedy wdat si¢ w polemike z przedstawieniem Fenicjan w ksigzce Salambé Gustawa Flauberta.
DIAZ-ANDREU 2007, s. 159.

2 Hoffmanna i Froehnera taczyta przyjazn, a listy Hoffmanna do Dzialyniskiej potwier-
dzaja, ze dwaj znawcy byli w stalym kontakcie. Por. AMNP, sygn. 2794, k. 39-59. Froehner
byt réwniez autorem katalogu kolekcji Hoffmanna. Por. FROEHNER 1886. Por. réwniez
HELLMANN, BAKHOUM 1992, 5. 157.
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Wymienione powyzej osoby: L. de Laborde, E. Molinier i W. Froehner
piastowaly wysokie stanowiska — opiekunéw zbioréw Luwru. Nie tylko ich
wiedza, w moim mniemaniu, zadecydowata o wyborze Dzialynskiej, ale r6w-
niez fakt, ze konstruowali kolekcje jednego z najwigekszych i najwazniejszych
europejskich muzeéw, opracowywali ich katalogi oraz aranzowali ekspozycje.
W kontekscie aranzacji zbior6w i konstruowania dla nich odpowiedniej prze-
strzeni niezwykle interesujaco prezentuja si¢ kontakty mtodej Izabelli Czarto-
ryskiej z innym znawca, Edmondem du Sommerardem.

E. du Sommerard (1817-1885), syn zatozyciela paryskiego Musée Cluny
Alexandre’a du Sommerarda®, po §mierci ojca przejat zarzadzanie jego zbio-
rami, ztozonymi w Hotel Cluny®*. Specjalizowat si¢ w historii ceramiki oraz
w §redniowiecznym i renesansowym rzemiosle artystycznym. E. du Somme-
rard nie tylko znacznie powiekszyt kolekcje ojca, ale takze przebudowat bu-
dynek Hotel Cluny z mysla o poszerzeniu sal ekspozycyjnych i nadaniu
budowli funkcji stricte muzealnej. Czas przebudowy gmachu zbiega si¢ w cza-
sie z korespondencja i kontaktami Izabelli Dzialyniskiej z dyrektorem muzeum.
W 1854 r. z polecenia Izabelli, J. Rousset nawigzata kontakty z E. du Som-
merardem. Bezposrednia przyczyna zainteresowania Czartoryskiej praca-
mi wykoficzeniowymi w Hotel Cluny®® byly prace remontowe w pokojach
pensji dla panien na trzecim pigtrze Hotel Lambert, ktére obejmowaly atelier,
sale lekeyjng i biblioteke™, ale z jej p6zniejszych wypowiedzi wynika réw-
niez, ze dawny budynek opatéw Cluny inspirowat ja w Gotuchowie®”.

Nawigzanie znajomosci z E. du Sommerardem dowodzi, ze w kregu zain-
teresowan Izabelli Czartoryskiej nie znajdowaly si¢ jedynie przedmioty arty-
styczne i kolekcje, ale réwniez spos6b ich ekspozycji, przestrzen i jej deko-
racja. Kolekcjonerka przyktadata ogromng wage do aranzacji przestrzeni,
w ktorej mialy ostatecznie spocza¢ jej zbiory. Dowodem tego byly réwniez

53 A. du Sommerard kolekcjonowat przede wszystkim dziela sztuki sredniowiecznej, réw-
noczes$nie publikujge teksty poswiecone studiom nad gotykiem. Por. SOMMERARD 1847,
1881, 1883; BIALONOWSKA 2007.

% Por. ANTOINE, LE POGAM 2010.

S W liscie z 28 wrzesnia 1854 r. (BCz 7450 II) J. Rousset donosita Izabelli o spotkaniu
z dyrektorem muzeum w sprawie wyktadania ptytami gtéwnej sali Hotel Cluny. E. du Somme-
rard polecit Izabelli skontaktowanie sie w tej sprawie z E. Viollet-le-Duc, ktéry miat wskaza¢
ksiezniczce odpowiedniego specjaliste. Wydaje si¢, ze mégt by¢ to pierwszy kontakt Czartory-
skich ze znanym architektem i konserwatorem, ktéry od 1858 r. kierowat pracami renowacyj-
nymi w Hotel Lambert, a w latach 1858-1860 odnawiat dla nich budynek Szkoty Polskiej na
Montparnasse. Por. JAKIMOWICZ T. 1966.

% Por. PERNAUD-LAMBERT 2006, . 36.

57 List . Dziatynskiej do J. Rousset b.d., BCz 7489 III: ,Wydaje mi sie, ze Hotel Cluny
mogltby nam postuzy¢ za wzér lukarn”.
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przyjazdy do Gotuchowa dwoéch wymienionych wyzej ekspertéw, z ktérymi
wspOtpracowata.

W. Froehner i E. Molinier odwiedzili Gotuch6éw jeszcze przed ostatecz-
nym urzadzeniem sal zamkowych w 1890 .%% i otwarciem ich dla publiczno-
sciw 1893 1.

W. Froehner przyjechat do Gotuchowa jesienia 1888 1.°, a jego wizyta
poprzedzita zaméwienie szaf na wazy i naczynia antyczne®!. Natomiast przed
przyjazdem do Gotuchowa E. Moliniera wykaficzano w pospiechu witryny
muzealne, prawdopodobnie na dzieta zlotnictwa i emalierstwa, co pozwala
domniemywag, ze ten ekspert od rzemiosta artystycznego nie tylko zostat
zaangazowany do napisania na miejscu wspomnianego katalogu zbioréw
Dziatynskiej, ale réwniez do pomocy w rozmieszczeniu eksponat6w®.

Wizyty ekspertéw poprzedzily wigc ostateczne zaaranzowanie zbioréw
Izabelli Dziatyniskiej. Kolekcje gotuchowskie zostaty rozmieszczone w salach
zamku (il. 25) zgodnie z pomystem ich wtascicielki. I tak odpowiednio: ema-
lie, rzemiosto artystyczne okresu $redniowiecza i renesansu eksponowano
w sali muzealnej w piwnicach; kolekcje waz greckich w odr¢bnej sali na par-
terze, zwanej Salg waz greckich; pozostate starozytnosci w sali starozytnosci
egipskich réwniez na parterze; natomiast grafiki i ryciny znajdowaly sig¢
w zamkowej bibliotece na pigtrze.

Informacje na temat wygladu sal muzealnych na zamku w Gotuchowie
pochodza z kilku Zrédel. Ekspozycje Sali waz greckich opisat Marian Soko-
towski, dyrektor krakowskiego Muzeum Ksigzat Czartoryskich, ktéry jesienig
1886 1. odwiedzit Gotuch6w®. Relacje M. Sokotowskiego potwierdza prze-

% KASINOWSKA 2006, s. 244.

590d 1880 r. do Gotuchowa wysylano z Paryza kolejne skrzynie przedmiotéw, nalezacych
do hrabiny Dziatyfiskiej. Por. spisy przedmiotéw wystanych do Gotuchowa, BPP 946, k. 77-120.
Poczatkowo byly w nich meble i fragmenty lapidarialne, za$ pierwsze dzieta sztuki z kolekeji
hrabiny przewieziono do Gotuchowa w lutym 1879 r. Por. Inventaire Appartement de la
Comtesse Dziatyfiska (Hotel Lambert), BPP 946, k. 162. Za zycia Izabelli kolekcje udostepnio-
ne byly zwiedzajgcym wylacznie przez 15 dni w roku, gtéwnie podczas nieobecno$ci hrabiny.
Por. MAREK 1994.

00 swojej podrézy pisat w liscie do J. Rousset z 18 wrzesnia 1888 r. z Berlina, BPP 853,
k. 105.

®1 Na poczatku 1889 r. J. Rousset korespondowata z firmg J. Mellet & Mantelet, wyrabiaja-
cg witryny muzealne m.in. dla Musée Cluny, Luwru, Hotel Carnavalet, Musée des Arts Décora-
tifs, BPP 844, k. 190-193. Na temat firm specjalizujacych sie w wytwarzaniu witryn muzeal-
nych w Paryzu pisata réwniez: GEORGEL 1994a.

2 List M. Bobowskiego, pierwszego opiekuna zbioréw na zamku w Gotuchowie, do Izabelli
Dziatyfiskiej z 17 grudnia 1889 r.: ,Na przybycie p. Molinier wszystko bedzie gotowe. Dolng
cze$¢ obydwu szaf Szymanski juz wykonczyt, gorna jeszcze nie zaczeta”, BPP 936.

3 SOKOEOWSKI 1899. Inne sale ekspozycyjne nie byly jeszcze ukoficzone.
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II. 25. Zamek w Gotuchowie, stan obecny

wodnik po muzeum w Gotuchowie, autorstwa Nikodema Pajzderskiego, wy-
dany w 1913 1., a nastepnie wznowiony w 1929 r.°* Pomocnym materiatem
do rekonstrukeji ekspozycji sg réwniez fotografie wykonane przez Antoniego
Pawlikowskiego w 1905 r.

Do ukoficzonych w 1886 r.°° sal w piwnicach zamku wchodzito sie
z zamkowego dziedzifica. Do gtéwnego skrzydta budowli prowadzily trzy
portale, z ktérych srodkowy (il. 26-27), wyrézniajacy si¢ wspierajacym sie na
nim balkonem, skrywat wejscie do sal muzealnych.

Stabo oswietlone schody (il. 28) wiodly stromo w dét do pierwszej z sal,
nazywanej poczatkowo salka przedmuzealna®, a pézniej sala polska (il. 29).

4 PAJZDERSKI 1913, 1929. Sale te przetrwaty w nadanym im przez Izabelle ksztatcie do
1939 .

%57 listu J. Rustejki do Izabelli Dzialynskiej z 21 sierpnia 1886 r. (BPP 943, k. 58-59):
yPrace przy zamku o tyle postapily, ze skoficzono muzeum i pokdj przedmuzealny”.

©J. Rustejko pisat do Izabelli Dzialyfiskiej 28 lipca 1886 r. (BPP 943): ,Parkiet w salce
przedmuzealnej jest réwniez na ukoficzeniu tak, ze w przysziym tygodniu Breugnot do malo-
wania $cian si¢ bedzie moégl zabraé. Witryny o tyle skoficzone, ze jedna jest juz aksamitem
wybita, a do tej drugiej, ktéra takze jest juz pomalowana, zaczne jutro ramy do szyb wprawiac”.
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Il. 26. Zamek w Gotuchowie, portale wejscio-  Il. 27. Zamek w Gotuchowie, portal srodkowy,
we w skrzydle gtéwnym, stan obecny stan obecny

IL. 28. Zamek w Gotuchowie, wejscie do piwnic, stan obecny
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11. 29. Zamek w Gotuchowie, rzut piwnic

(kolor czarny — sale muzealne, kolor szary — pokéj konserwatora)

O urzadzeniu tego wnetrza Izabella rozmawiata z mezem przed 1880 r. Miaty
by¢ tu wystawione m.in. zabytki pochodzace z wykopalisk, jakie prowadzit Jan
Dziatynski w 1853 r. w Gotuchowie. Ze Zrédet wynika, ze po $mierci meza
Dzialyniska nie zaniechala pomyshi wystawienia wskazanych zabytkéw®’,
niemniej jednak nie wiadomo, gdzie ostatecznie zbiér ten zostat ztozony.
Ostatecznie w pomieszczeniu tym ztozono polonika, ktére jako takie nie
byly przedmiotem kolekcjonerskiej pasji Izabelli Dziatynskiej i nic nie wska-
zuje na to, aby zamierzata ona zatrudnié¢ ekspertéw do naukowego ich opra-
cowania i publikacji, jak uczynita w stosunku do innych swoich kolekcji®®.

7 KASINOWSKA 2006, s. 244.

%8 7 korespondenciji jednego z zatrudnionych opiekunéw zamku, M. Bobowskiego, wynika,
ze kolekcjonerka prébowata postepowaé w stosunku do kolekeji polonikéw tak, jak podchodzi-
fa do innych swoich zbior6w. Nakazata Bobowskiemu znalez¢ ,katalog sygnatur paséw stuc-
kich”, a wiec pr6bowata swoje dos§wiadczenie w konstruowaniu zbioréw paryskich, opartych
przeciez na wsp6lczesnej wiedzy z historii sztuki, odnies¢ do zbior6w polskich. Bobowski odpi-
sat Izabelli: ,,Osobny Katalog sygnatur paséw stuckich, ile mi wiadomo, nie istnieje. Wszelako
zamo6witem w ksiegarni dwie ksigzki Kotaczkowskiego: 1. Wiadomos$ci o dawnych fabrykach
i r¢kodzietach w Polsce, 2. Wiadomosci tyczace si¢ przemystu i sztuki w dawnej Polsce,
w ktérych i o fabryce stuckiej notatka znalez¢ sie powinna”. List M. Bobowskiego do Izabelli
Dzialyfiskiej z 15 grudnia 1890 r., BPP 936, k. 81-86.
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Il. 31. Zamek w Gotuchowie, Sala polska, 1905
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W oszklonych szafach prezentowano polskie rzedy, zabytki uzbrojenia, pol-
skie pasy oraz w naroznej szafie srebra rodowe Czartoryskich (il. 30-31). Nad
gablotami wisialy portrety wlade6w polskich, hetmana S. Jabtonowskiego,
Tadeusza Ko$ciuszki oraz nieznanego szlachcica. Obrazy stanowily pamiatki
rodzinne, ktére Izabella otrzymata po §lubie z Janem Dzialynskim i ktére
w 1858 i 1859 r. przywieziono do Gotuchowa z Warszawy i Klemensowa
Zamoyskich®.

Z korespondencji matzonkéw Dziatynskich wynika, ze Izabella w kwestii
ekspozycji zbior6w zasiggata rady Jana, korzystajac z jego praktycznych do-
Swiadczenn w tym wzgledzie. Na temat przedmiotéw wystawionych w Sali
polskiej matzonkowie rozmawiali na pewno ok. 1880 r. Nie sposob rozstrzy-
gnad, czy decyzja o skonstruowaniu swoistej sali pamigtek polskich zapadta
wspolnie, czy z inspiracji ktérej$ ze stron. Sala ta rzeczywiscie wyréznia sie
wsréd pozostatych eksponowanych zbioréw przede wszystkim tym, ze nie
jest wyrazem kolekcjonerskiego wyboru hrabiny Dziatyniskiej. Jest raczej
hotdem ztozonym tradycji rodzinnej i historycznej. Prezentowanie or¢za pol-
skiego wigze si¢ ze wspomnianym juz, popularnym w XIX wieku, konstruo-
waniem zbrojowni w siedzibach szlacheckich i arystokratycznych. Niemniej
jednak istotng r6znicg w sposobie ekspozycji rzedéw i uzbrojenia w Gotu-
chowie jest zamknigcie zabytkéw w gablotach. Z wyjatkiem jednej zbroi
ustawionej przy wejsciu do sali muzealnej, pozostate eksponaty prezentowa-
no w szafach. Tym samym, podobnie jak w Kérniku, nie osiggnieto w Gotu-
chowie efektu familiaryzacji zwiedzajacego w przestrzeniach ekspozycyjnych.
Ten sposéb eksponowania zabytkowych przedmiotéw wyptywat z doswiad-
czenia wystawienniczego Dziatyniskich i Czartoryskich, ktérzy regularnie wy-
pozyczali swoje zbiory na réznego rodzaju wystawy w Paryzu i Polsce””.

Rozmieszczenie polskiego oreza w oszklonych szafach odpowiadato spo-
sobowi ekspozycji innych dziet sztuki w zamku, tj. zabytkom sztuki zdobni-
czej, emalierstwa oraz waz greckich i innych starozytnosci. W tym drugim
wypadku prezentacja takowa miata na celu przede wszystkim ochrone deli-
katnych przedmiotéw, ale wptywata réwniez na efekt wizualny, jaki one two-
1z3”". W przypadku prezentacji oreza, jego rozmieszczenie na swobodnie
rozstawionych podpoérkach buduje zazwyczaj poczucie bliskosci, prawie

% Por. JAKIMOWICZ T., 1982, ANEKS 1, 5. 48.

"0 Por. zachowana korespondencja i rachunki w Archiwum Czartoryskich w Krakowie,
np. BCz 7479 t. 1, rachunki z lat 1866-1891, pisma z Union Centrale des Beaux-Arts w spra-
wie wystaw minionych i kolejnych.

"1 Spos6éb prezentowania zabytkéw emalierstwa w Gotuchowie wpisywat sie w og6lnie
przyjety wowczas trend eksponowania majolik, emalii czy zabytkow zlotnictwa. Dzieta te
umieszczano w gablotach na ciemnym tle; za przyktad takiej ekspozycji moze postuzyé Wallace
Collection badZ ekspozycja w Musée Retrospectif w Paryzu w 1865 r. Por. HIGGOTT 2003;
ARQUIE-BRULEY 1995.
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,ozywienia” zabytk6w i historii. Natomiast w Sali polskiej w Gotuchowie
przekaz ekspozycyjny byt inny — podkreslony zostat dystans miedzy widzem
a eksponatami. Zwiedzajgcy taka przestrzen wyraznie odczuwal, ze zamknie-
te w gablotach obiekty naleza do historii oraz stanowig jedynie dowody
i $wiadectwa czaséw minionych.

Innymi stowy, cho¢ poczatek Sciezki zwiedzania w Gotuchowie akcento-
wat tradycje, a Sala polska byta swoistym ztozeniem hotdu przesztosci i hi-
storii narodu, to odseparowanie historycznych zabytkow od widza tworzyto
efekt oddalenia. Hotd przeszto$ci mégt by¢ réwniez hotdem ztozonym trady-
cji rodzinnego kolekcjonerstwa Czartoryskich, czyli ostawionym w pierwszej
potowie XIX wieku Putawom Izabelli z Flemmingéw Czartoryskiej i znajdu-
jacej sie tam réwniez sali z uzbrojeniem’?. Dziatyfiska wprowadzata odbior-
cow w swoja kolekcje, odwotujac sie do tradycji kolekcjonerskiej. Jednocze-
$nie poprzez zmiany w sposobie eksponowania przedmiotéw, wskazywata, ze
jest to wprowadzenie w co$ nowego i innego.

Z Sali polskiej przechodzito si¢ do gléwnej sali muzealnej, w ktérej eks-
ponowano zbiory 200 dziet sredniowiecznego zlotnictwa’®, fajanséw, cera-
miki, weneckiego szkta oraz wyrobéw z kosci stoniowej. Eksponaty znajdujg-
ce sie¢ w pomieszczeniu pochodzily z okresu sredniowiecza i renesansu.

Duza sala przedzielona arkadg na dwie czgsci stuzyta do ekspozycji ko-
lekeji rzemiosta artystycznego, w tym przede wszystkim emalii (il. 32-33). Jej
wnetrze i dekoracje zaprojektowat Maurice Ouradou, architekt pracujacy
przy przebudowie gotuchowskiego zamku*. Sciany pomieszezenia wieiczyt
biegnacy tuz pod drewnianym stropem ozdobny pas — namalowany fryz
z motywem wici roslinnej. Ponizej niego rozwieszono tkaning z motywem
ornamentalnym, zajmujaca cala powierzchnie $cian pierwszej czesci sali
i fragmenty drugiej. Wystrdj ten w potaczeniu z detalami architektonicznymi
arkady oraz wejsciowych portali odwotywat si¢ do widoku komnaty zamko-
wej, ktérg nastgpnie wypelniono réznymi sprzetami. W gotuchowskiej sali,
obok przeszklonych szaf (il. 32) prezentujacych fajanse i ceramike, wyroby
z kosci stoniowej, szkta weneckie, brazy, oraz dwéch szaf z emaliami (il. 33),
znalazly sie réwniez zabytkowe XVI-wieczne sprzety uzytkowe” (il 34),

7> ZYGULSKI JUN. 1959, 2012.

73 W tym zbiorze wyrézniato sie 36 prac mistrzéw limuzyjskich (m.in. relikwiarz $w. Walerii
z drugiej ¢w. XIII wieku), a takze XVI-wiecznych, jak Jean i Léonard Limousin, przedstawiciele
rodziny Pénicaud, Pierre Raymond, Pierre Curteys. Por. PIETRUSINSKI 1966.

" Zachowaly sie rysunki jego autorstwa, przedstawiajace sale muzealna, w ktérych archi-
tekt zaznaczyt r6wniez miejsca na szafy oraz umiejscowienie rzezb. Por. Archiwum Biblioteki
Polskiej w Paryzu, BPP 932.

75 Ustawione w sali wymienione sprzety opisal w przewodniku N. Pajzderski. Wigkszos¢
zabytkow wedtug autora pochodzita z XVI wieku, cz¢$¢ z poczatku XVII wieku. Por. PAJZDER-
SKI 1913, s. 19-20.
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takie jak trzy stoty francuskie, francuska tawa z zapieckiem, francuska szafka,
wloska skrzynia rzezbiona, szafa francuska, pulpit na mszat i XV-wieczny
lawaterz z Flandrii’®. Pomiedzy szafami i we framugach okiennych ustawio-
no rzezby $redniowieczne. Nad salg czuwal zawieszony nad wejsciem wize-
runek Izabelli Dziatyniskiej w mlodym wieku, pedzla Ludwika Edwarda
Dubuffe.

1. 32. Zamek w Gotuchowie, Sala muzealna, 1929

760 pomoc w uzupelnieniu wyposazenia pomieszczen zamkowych (réwniez muzealnych)
prosita Dzialyfiska me¢za. W tym celu Jan udat si¢ m.in. do Elblaga, otrzymat bowiem informa-
cje, ze mogg tam by¢ do nabycia zabytkowe meble. Jan donosit Izabelli: ,Koficze donoszac, ze
14 sztuk mebli kupitem nieodnowionych, czysto starych, w czesci potamanych [...]. Zatuje,
ze 1zeczy za p67no przyjda, aby je podoczyszczaé i ponaprawiaé to tylko dobrze, ze nie ma
fatszywych, a sg nienajgorsze, silne i kilka uzytecznych. Stolarze nasi potrafia ponaprawiac¢
i bedzie dla zamku grube tto dla starozytnosci prawdziwych”. List Jana Dzialyfiskiego do Iza-
belli Dzialyfiskiej z marca 1875 r., BCz 7406 II. Prawdopodobnie jeden ze wspomnianych przez
Jana mebli znalazt si¢ w sali muzealnej. Pajzderski podaje w opisie tego pomieszczenia: ,,st6t
elblaski, wiek 18-ty”. PAJZDERSKI 1913, s. 23.
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I1. 34. Zamek w Goluchowie, Sala muzealna, 1929
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W sali okres§lanej mianem muzealnej prezentowano wiec dzieta sztuki,
rzemiosta i mebli z okre§lonego okresu, tworzac w ten sposéb dla ekspona-
tow Srodowisko zblizone do prywatnego wnetrza. Taki sposéb ekspozycji
kolekcji mial swoje 7rédta w prezentowaniu zbioréw we wiasnym salonie”’,
co byto popularne w pierwszej potowie XIX wieku i nazywane jest niekiedy
w literaturze wynikiem ,fetyszyzujacego kolekcjonowania””®. Kolekcje aran-
Zowano wowezas w pomieszezeniach mieszkalnych”, np. Galeria w Strawberry
Hill Horace’a Walpole®®. Do pewnego stopnia kontynuacja tego sposobu
eksponowania dziet byto powstate na przetomie XVIII i XIX wieku paryskie
Musée des Monuments FrangaisSl, a nastepnie Musée Cluny82. W tym ostat-
nim, zarzagdzanym przez przywotanego juz E. du Sommerarda, prezentowano
eksponaty, konstruujgc sale pos§wigcone okreslonemu okresowi historyczne-
mu. Podobnie funkcjonowaly sale ekspozycyjne prywatnych kolekcji, przy-
ktadowo tzw. Sala Florencka i Sala Wenecka w patacu pary kolekcjoneréw
Nélie Jacquemart i Edouarda André®®, ,Pokéj XVI-wieczny” w kolekcji
sir Richarda Wallace’a®, czy tez zbrojownia Frédérica Spitzera®, ktéry
w 1878 1. utworzyt Musée des Arts Industriels w swoim prywatnym patacu
przy paryskiej rue Villejuste.

Zwazajac na fakt, ze Sala polska i muzealna znajdowaly si¢ w piwnicach
zamku gotuchowskiego i od poczatku pomyslane byly jako ekspozycja otwar-
ta, udostepniona zwiedzajacym, warto podkresli¢, ze sposéb eksponowania
wzorowany na takich zespotach, jak Musée Cluny, czy tez tozsamy z prezen-
tacjg innych prywatnych kolekcji, dopetniato drobiazgowe i naukowe pode;j-
$cie kolekcjonerki do obiektéw. Nad opracowaniem naukowym zbior6w miat

7 EMERY, MOROWITZ 2004.

"® PEARCE 8. 1992, 5. 36-67. Por. rtéwniez EMERY, MOROWITZ 2004, s. 289.

7 Por. WAINWRIGHT 1989; a takze fotografie przedstawiajacg sredniowieczng jadalnie
w Dornac, opublikowang w: ,La Revue illustrée”, 1893, nr 15, s. 15; wizerunek A. du Somme-
rarda we wlasnym pokoju (reprodukcja w: WAINWRIGHT 1989, s. 11); oraz rysunek Pierre’a
Tetar van Elven, ukazujacy kolekcje hrabiego de Nieuwerkerke (reprodukcja na s. 31 w:
LE COMTE DE NIEUWERKERKE 2000).

89 Por. WAINWRIGHT 1989, 5. 71-107, a takze: PIENKOS 2005, s. 52-58.

! ERLANDE-BRANDENBURG 1979; POULOT 2001.

82 Por. szczegélnie ilustracje przedstawiajace sale Franciszka I w 1836 1., 1839 r. i pod ko-
niec XIX wieku, ERLANDE-BRANDENBURG 1977. Na temat poczatkéw kolekeji A. du Som-
merarda, zatozyciela Musée Cluny, jego podejscia do zbior6w i ich ekspozycji pisat: BANN
1984, s. 77-92. Autor podejmuje réwniez temat r6znic w podejsciu do ksztaltowania wizji
historii, jakie wystgpity miedzy Alexandre’'m Lenoirem, pomystodawcg Musée des Monuments
Frangais, a A. du Sommerardem.

8 Por. fotografie wnetrz Musée Jacquemart-André sprzed 1912, w: GARNOT 2011.

8 Ogo6lInie na temat Wallace Collection: CABANNE 1978, s. 37-57; LASIC 2009.

8 EMERY, MOROWITZ 2003, s. 70 i n.
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czuwad na state kustosz zbioréw oraz konserwator, dla ktérego przewidzia-
no pomieszczenie przylegajace do Sali polskiej.

Por6wnanie ekspozycji dwoch pierwszych, sgsiadujacych ze soba, sal
muzealnych przynosi zaskakujacy efekt. Sala wypekiona historycznymi
i rodzinnymi pamigtkami uderza swoja surowosciag w odseparowaniu dziet
sztuki od widza za pomocg szklanych tafli gablot. Spos6b za$ wypelnienia
dzietami sztuki zachodniej sali muzealnej wskazuje na cheé¢ zadomowienia
w komnacie z przesztosci. Jest to jednakze zadomowienie niepelne, oparte na
pewnej sprzecznosci. Nowoczesne gabloty i szafy eksponuja przedmioty, kt6-
re niegdy$ pemily funkcje uzytkowe. W sali muzealnej te wyroby stracity zu-
petnie takowg funkcje, choé prébuje si¢ je nadal ukazywaé w przestrzeni ma-
jacej wzbudzaé efekt domowego wnetrza.

Zwiedzajacy gotuchowskie zbiory, po obejrzeniu sal przyziemia, wycho-
dzit z powrotem na zamkowy dziedziniec, aby — kontynuujgc ogladanie ko-
lekeji — przenies$¢ si¢ na kondygnacje wyzsza (il. 35). Gtéwne wejscie na parter

SALA WAZ
GRECKICH

I1. 35. Zamek w Gotuchowie, rzut parteru

(kolor czarny — sale muzealne, kolor szary — pokoje goscinne)

8 Funkcje opiekuna zbioréw na zamku sprawowali kolejno: J6zef Staticzyk, dr Mikotaj
Bobowski, Walenty Buczkowski, dr Jan Leciejewski. Por. KASINOWSKA 2006, s. 245-248.
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B .o i
1I. 36. Zamek w Gotuchowie, Sala waz greckich, 1929

gotuchowskiego zamku otwiera si¢ na waski korytarz, z ktérego odchodza
drzwi do poszczegélnych komnat, pokoi go§cinnych. Pierwszy portal po stro-
nie lewej, nieodrézniajacy sie od pozostatych, prowadzi jednakze do sali eks-
pozycyjnej nazywanej Sala waz greckich (il. 36).

Sala ta — jak pisal Sokotowski — jest podtuzna, narozna, o trzech oknach,
iz obiciem ciemnym, karmazynowym, o ledwo dostrzezonym ztotym deseniu,
z sufitem debowym, gladkim i z takimze wypuklym fryzem z plastycznych
wez6w 1 potworéw, ktére jg oplatajg wokoto®. |...] Wzdhuz $cian stojg szafy
szklane z wazami greckimi®, w sktad ktérych, procz tafli zwierciadlanych,

87 Schemat dekoracji wnetrza Sali waz greckich przypominat wystr6j innych komnat tej
kondygnacji. Pomieszczenia kryt belkowany strop, za$§ Sciany obiegata plycinowa boazeria.
Poszczegblne pokoje réznig si¢ detalami dekoracyjnymi oraz kolorem obicia $cian.

8 Dokladne podanie liczby obiektéw, znajdujacych sie w sali za czasoéw Izabelli Dzialysi-
skiej nie jest mozliwe. J. de Witte, znawca starozytnosci i autor pierwszego opracowania na
temat kolekgcji, podaje liczbe 157 eksponatéw w chwili, gdy znajdowala si¢ ona jeszcze we
Francji. Por. WITTE 1886. W 1931 r. zbi6r obejmowat 255 egzemplarzy, a sktadaly si¢ na niego
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wchodza tylko trzymajace je lekkie stalowe listewki, tak aby ustawione
w nich wazy, o swych nieporéwnanych formach rysowaty si¢ bezposrednio
na tle karmazynowego obicia ze wszystkich stron. Na srodku diugi st6t, kto-
rego blat, oparty na gietych postaciach na wp6t lezgcych i dZzwigajacych go
dokota, stuzy do obejrzenia waz, jesli je wtascicielka wyjaé z szaf pozwoli dla
blizszego studium®.

Dodajmy, ze calosci wyposazenia sali dopetnialy rzezby rzymskie, fragment
sarkofagu rzymskiego, witryny z terakotami z Tanagry®".

Decyzja o umieszczeniu kolekcji waz greckich w tym pomieszczeniu,
pierwotnie przeznaczonym na pokéj Jana Dziatyniskiego, zapadta po jego
$mierci w 1880 r. i podyktowana mogta by¢ przede wszystkim checig ztoze-
nia hotdu zmartemu mezowi. Jednakze umiejscowienie tego zbioru na kon-
dygnacji uzywanej przez rodzine Czartoryskich® sprawito, ze sala ta przypo-
mina pomieszczenia patacowe, ktére przeznaczano na ztozenie zbioréw od
drugiej potowy XVIII wieku gtéwnie w Anglii’?. Wéwczas juz w trakcie pro-
jektowania patacu, willi czy zamku zakladano, Ze stang si¢ one miejscem
ztozenia kolekcji dziet sztuki i jako takie bedg takze ogladane przez zwiedza-
jacych. Nierzadko obok pokoi o charakterze wytacznie mieszkalnym i pry-
watnym, sasiadujace pomieszczenia przeznaczano na zbiory. Choé postano-
wienie o przeznaczeniu sali zapadio w trakcie prac budowlanych, zabieg ten
poniekad cofnat Gotuchéw do czaséw, kiedy granice migedzy sferg prywatng
a publiczng nie zostaty jeszcze w obrebie rezydencji wyraznie wytyczone.

Jednoczesnie sam sposéb ekspozycji kolekeji waz greckich uderza swojg
muzealng izolacjg obiektow, w przestrzeni pozbawionej akcentéw budujg-
cych jakikolwiek entourage. Innymi stowy, o ile w gotuchowskiej sali muzeal-
nej stworzono srodowisko dla obiektow sztuki, a wigc pewne otoczenie prze-
petnione zabytkami z konkretnej epoki, o tyle przestrzenn Sali waz greckich
wyzbyta zostata takowych akcentow. W sali staty szafy wypelnione ceramikag
i terakotami, ponadto kilka rzezb rzymskich ustawionych obok siebie, a nad
wejsciem umieszczono rysunek ,Bitwa pod Kannami” Jana Piotra Norblina.
Naczynia ustawiono w szafach w przyblizonym porzadku chronologicznym.
Obiekty o zblizonym datowaniu ztozono w tych samych witrynach. Do gtow-
nego tematu sali — dziet sztuki starozytnej nawigzywat rysunek Norblina.

192 wazy antyczne greckie oraz pozostate naczynia (w tym kartaginskie, cypryjskie oraz z tere-
néw Galii i Germanii). Por. KUBCZAK 1961, s. 31.

%> SOKOEOWSKI 1899, . 368.

% Przyktadami sztuki starozytnej w kolekeji gotuchowskiej sg réwniez terakoty z Tanagry
i 17 1ze#b z marmuru. Por. BIENKOWSKI 1920.

! Pokoje go$cinne przeznaczono przede wszystkim dla rodziny Izabelli.

2 WAINWRIGHT 1989, s. 10 i n.; PIENKOS 2005, s. 52-58.
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Sasiadujace z Salg waz greckich pomieszczenie, w przewodniku N. Paj-
zderskiego nazywane Salg II, w korespondencji Izabelli Dziatynskiej okresla-
ne bylo salg starozytnosci egipskich. Wystawione tutaj eksponaty to ostatnie
nabytki Izabelli, kupowane po 1886 r. Miescily si¢ tam zbiory sztuki egipskiej
i kolekcja szkiet wezesnochrzescijanskich®. Jej wyposazenie i ostateczna
aranzacja ksztattowaly sie pod koniec zycia kolekcjonerki’®. Schemat deko-
racji byt podobny do sgsiedniej Sali waz greckich — pomieszczenie przypomi-
nato inne pokoje go$cinne tej kondygnacji”.

1. 37. Zamek w Gotuchowie, rzut I pietra

(kolor czarny — biblioteka, kolor jasnoszary — pokoje Izabelli Dziatyniskiej, kolor ciemnoszary — pokoje goscinne)

% Por. PAJZDERSKI 1924.

2* Swiadezy o tym list Mariana Szumana do Izabelli Dzialyfiskiej z 30 marca 1897 r.
(BPP 941, k. 112-113) o tresci: ,Zalaczam przy niniejszem zrobiony przez Kopczyfiskiego
projekt na witryny w sali starozytnodci egipskich. Polecitem Kopczyfiskiemu zrobié rysunek
calej §ciany rzeczonej sali wraz z witrynami”. Kolejne listy od opiekuna zamku dowodza, ze sale
starozytnos$ci egipskich urzgdzano wiosng 1897 r.

% Pokéj pierwotnie nazywany byt pokojem ks. Wiadystawa i prawdopodobnie shuzyt jako
sypialnia réwniez innych gosci. Por. KASINOWSKA 2006, s. 216.
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Zbi6r grafiki i rycin, liczagcy w chwili przeniesienia do Gotuchowa 1471
prac’®, znajdowat sie od 1885 r. w zamkowej bibliotece, umiejscowionej
we wschodnim skrzydle I pietra i sktadajacej si¢ z dwoch potaczonych po-
mieszezen (il. 37)°”. W pierwszym z nich w dolnej partii jednej z szaf prze-
chowywano zbiory grafiki’®. Nie wiadomo, czy kolekcjonerka zamierzata
opracowaé katalog réwniez tego zbioru. Z zachowanych Zrédet wynika, ze
kilkakrotnie na polecenie Izabelli sporzgdzano spisy badZ kartoteki rysun-
kéw i grafik, ale mialy one raczej na celu uporzadkowanie i oznaczenie eks-
ponatéw w zbiorze”’, a nie ich naukowe opracowanie. Wiadomo réwniez, ze
biblioteka byta dostepna jedynie dla wybranych os6b*®.

Kazda z kolekcji ztozonych w Gotuchowie znalazta si¢ w odr¢bnym miej-
scu w obrebie zamku: od tego najbardziej wyizolowanego z zamkowej prze-
strzeni, czyli w jego piwnicach, po te coraz $cislej potaczone z przestrzenig
prywatng wtascicielki, jak kolekcja grafiki w bibliotece. Sale w piwnicach
wyr6zniaja sie osobnym dostepem i przejsciem prowadzgcym z dziedzifca;
przestrzennie nie kolidowaty one z pokojami uzytkowanymi przez mieszkan-
coéw badz gosci hrabiny. Wyodrebnienie z wnetrz zamkowych catej kondyg-

% Gotuchowska kolekcja grafiki zostata opisana w: LEHRS 1908-1934 (w t. 2-3, 5-9);
LUGT 1921, s. 522-523 (nr 2801) oraz w artykule Nicolasa Stogdona: STOGDON 1996.
W zbiorze wyré6znialy si¢ dzieta Diirera, Schongauera, Aldegravera, Altdorfera, Ursa Grafa,
Georga Pencza, Lucasa van Leydena, Hansa Sebalda Behama, Hansa Baldunga. Polska grafike
w zbiorach gotuchowskich bada IGNACZAK 2014.

97 Wejscie do biblioteki prowadzito przez galerie, do ktérej z kolei dostaé sie mozna byto
przez przedpokdj, prowadzacy réwniez do apartamentéw Izabelli Dziatyfiskiej. Biblioteka sta-
nowita czgs¢ sfery prywatnej gotuchowskiego zamku i w spos6b bezposredni potgczona byta ze
skrzydtem zamieszkatym przez kolekcjonerke.

%8 KASINOWSKA 2006, s. 209.

% W Bibliotece XX. Czartoryskich (BCz 7479 t. 2) zachowaly sie: zeszyt zatytulowany
Catalogue de Norblin. Catalogue de l'oeuvre de J. P. Norblin oraz nieopisany zeszyt, zawieraja-
cy liste prac J. Falcka. W Bibliotece Polskiej w Paryzu spis drzeworytéw i miedziorytow
Albrechta Diirera i jemu przypisywanych (BPP 956, k. 1-46) oraz kartoteka sztych6w, ztozona
z luznych fiszek (BPP 949, k. 1-47). Z listéw J. Leciejewskiego wynika, ze w spisywaniu zbioru
brato udziat kilka oséb. W liscie z 13 kwietnia 1893 r. donosil: ,W koficu musze poruszyé¢
jeszcze jedng rzecz, nie bardzo dla mnie przyjemng. Prawdopodobnie przyjedzie tu znéw
p- Stan z J. Panig Hrabing. Prositbym wigc bardzo, aby jej nie byto wolno beze mnie pracowac
w sztychach [..]. Katalog przez nig zrobiony nie ma najmniejszej warto$ci, przeciwnie mégtby
by¢ tylko szkodliwy |[...]. Katalog m6j zaczatem tam gdzie skoficzyt Bobowski, tylko mate czgsci
katalogu pani Stan mogltem uzy¢” (BPP 940, k. 37-39).

116 grona oséb, ktére obejrzaly zbiory grafiki, nalezal Marian Sokotowski. Opisat on
wnetrze pierwszego z bibliotecznych gabinetéw w ten sposéb: ,Z galerii wchodzimy przez
ozdobne drzwi w jednej z uko$nych $cian gabinetu pierwszego i znajdujemy na poétkach szaf
wielkie folianty z planszami i rycinami, naklejone na kartony i uklasyfikowanymi w tekach,
tudziez rysunki i szkice mistrzéw, ktére wygodnie oglada¢ mozna na wielkim stole stojacym
w posrodku”. SOKOEOWSKI 1899, s. 352-353.
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nacji piwnic i przeznaczenie jej na sale muzealne zapewniato odseparowanie
tej czesci zbioréw od czesci mieszkalnej zamku.

Poczatek zwiedzania byt przejsciem przez szeroko znang tradycje ekspo-
nowania polonikéw. Oglad dalszych sal wskazuje na wptyw nowoczesnego
podejécia do dziet sztuki, charakteryzujgcego si¢ troska o ich stan oraz dro-
biazgowoscia w chronologicznym ich utozeniu. Kolekcje doczekaty si¢ row-
niez naukowego i bogato zdobionego opracowania katalogowego, przygoto-
wanego przez specjaliste z danej dziedziny. Postawa kolekcjonerki w tym
wzgledzie i jej dazenie do perfekcji w tworzeniu wiasnych zbior6w nie tylko
wpisuje si¢ w tendencje zachodniego kolekcjonerstwa drugiej potowy XIX
wieku, ale dowodzi réwniez wysokich aspiracji hrabiny Dziatyniskiej. W tym
celu wlascicielka Gotuchowa zatrudniata do wspétpracy najlepszych znaw-
céw i kustoszy Luwru oraz inspirowata si¢ ekspozycjami paryskich kolekcji
publicznych i praktyka francuskich kolekcjoneréw prywatnych.



Rozdziat 3

Zbiory hr. Bninskich
w Samostrzelu

Zbiory dziet sztuki znajdujace si¢ w Samostrzelu, rodowej siedzibie hrabiéw
Bninskich, potozonej w poétnocnej czgsci Wielkiego Ksigestwa Poznanskie-
go, nie byly powszechnie znane w XIX wieku, a ich wtasciciele nie dbali
o popularyzacje wiedzy na ich temat. Dlatego na poczgtku niniejszego roz-
dziatu nalezy zaznaczy¢, ze przedstawiam w nim rekonstrukcje zbior6w ro-
dziny, oparta na bardzo skapym materiale Zrédtowym. Podstawowym pro-
blemem badacza, podejmujacego probe analizy samostrzelskich zbior6éw,
jest brak informacji na temat zakupéw dziet sztuki, ktére znalazly si¢ w pa-
tacu. Nie mozna réwniez jednoznacznie
stwierdzié, ktéry z przedstawicieli rodu
Bninfskich kupowat okreslone przed-
mioty.

Pewne jest jednak, ze Ignacy hr.
Bninski (il. 38) dokonat w latach 80. XIX
wieku przebudowy patacowych wnetrz
oraz rozmieszczenia w nich zbioréw
dziet sztuki. Poniewaz odgrywat on de-
cydujaca role w zorganizowaniu ich eks-
pozycji, zaczng od przedstawienia jego
postaci.

Ignacy hr. Bninski (1820-1893) byt
najmtodszym synem Joézefa Januarego
Bninskiego (1787-1846) i Marianny
z Gasiorowskich (1790-1840). Poczat-
kowo jego domowa edukacja zajmowat
si¢ Ludwik Koenigk. Nastepnie miody
dziedzic ukoniczyt gimnazjum w Kolonii 1. 38. Ignacy hr. Bninski
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w 1839 r.! i wyjatkowo starannie, jak na arystokrate owego czasu, kontynuo-
wal nauke¢ na uniwersytecie. Ukonhczyt prawo na uczelniach w Berlinie
i w Kr6lewcu?. Nacisk na edukacje najmtodszego syna wiazat sie prawdopo-
dobnie z planowana dla niego kariera w stuzbie panstwowej’. Pomimo po-
myslnego zaliczenia egzaminu na aplikanta w sadownictwie pruskim?, Ignacy
Bninski zrezygnowat z kariery prawniczej i wyjechat do Paryza, angazujac sie
tam w dziatalno$¢ emigracyjna®.

Po powrocie do Wielkopolski wykupit od ojca Samostrzel i czynnie za-
angazowal sie w przygotowanie planowanego powstania®. Po wydarzeniach

! Polscy biografowie podaja fakt ukoficzenia przez I Bnifiskiego gimnazjum w Poznaniu
(WOJTKOWSKI 1936). Bnifiski rzeczywiscie uczeszczal do Gimnazjum Marii Magdaleny
(w dokumentach figuruje w 1837 r. jako uczen kl. II/1, BIALOBEOCKI 1995, s. 22), ale mature
zdat jednak w Kolonii. Zachowat si¢ odpis §wiadectwa maturalnego Coelnisches Reale Gymna-
sium z 12 maja 1839 r. AP w Bydgoszczy, Archiwum Bnifiskich z Samostrzela, sygn. 822/83.

2 Zachowane potwierdzenie ukoficzenia kolejnych lat studiéw prawniczych Koniglichen
Friedrich Wilhelms Universitit w Berlinie (19 marca 1842 r.) i Koniglichen Preusslichen
Universitit w Krélewcu (15 pazdziernika 1840 r.). AP w Bydgoszczy, Archiwum Bnifiskich
z Samostrzela, sygn. 822/83. M. Motty wspominal, ze w czasie studiéw w Berlinie Ignacy Bnifi-
ski mieszkat u profesora Benarego, MOTTY 1999, s. 275. W Berlinie poznat swoja przyszia
zong, Emilie z Korzbok-Egckich, ktéra wraz z rodzenstwem i opiekujaca si¢ nimi po $mierci
matki, ciotka Emilig Sczaniecka, mieszkata w wynajetym przez ojca Antoniego Eackiego pata-
cyku przy Friedrichstrasse. W 1839 r. Emilia Korzbok-Eacka zadebiutowata w towarzystwie.
Por. REZLER 1996, s. 84, 90.

% Zgodnie z reformami przeprowadzonymi pod koniec XVIII wieku w Prusach, aby wstgpic
do stuzby panstwowej i urzedniczej trzeba byto ukoniezy¢ studia uniwersyteckie.

* Egzamin na auskultatora zdat w 1842 r. we Frankfurcie nad Odra. Por. WOJTKOWSKI
1936, s. 145-146.

5W Paryzu . Bnifiski obracal sie gtéwnie w towarzystwie ziemian wielkopolskich, ktérzy
zamieszkiwali przy rue St. Jacques 87. W stolicy Francji mieszkali od 1843 r.: Konstanty Scza-
niecki z zong i cérky, Emilia Sczaniecka, Emilia i Wiadystaw Eaccy, Tertulian Koczorowski
z zona, Gorzefiscy 1 Eubiefiscy (REZLER 1996, s. 104-105). W dokumentach Klubu Polskiego
i raportach Dyrekeji Towarzystwa Polskiego z 1845 r. I. Bnifiski figuruje jako nowy cztonek
Towarzystwa (BPP 632/5). Kontakty z paryska emigracja utrzymywata jego matka, Marianna
z Gasiorowskich, korespondujaca z Adamem Mickiewiczem, ktéry odwiedzit Samostrzel (List
Jozefowej Bnifiskiej do A. Mickiewicza z 1831 r., BPP, sygn. MAM 490). Po powrocie do kraju
wspomagatl finansowo dziatalno§¢ paryskich organizacji emigracyjnych. Rada Polskiej Szkoty
na Batignolles w 1869 r. mianowata go cztonkiem honorowym (BPP, sygn. akc. 2348). W 1866 r.
wpisat sie na liste cztonkéw Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu i regularnie opta-
cat sktadki (BPP 1506, k. 1-4, 23-26). Jego dziatalno$¢ kontynuowat syn Bolestaw Wojciech
(1849-1912), wspomagajac fundusz stypendialny Towarzystwa Dobroczynnosci Dam Polskich
w Paryzu (BPP, sygn. akc. 2609). Por. réwniez GADON 1883, s. 114.

®Mimo ze w dokumentach Mierostawskiego znaleziono wyrazne wytyczne, wskazujace
na to, ze Bnifiski miat by¢ komisarzem wojskowym w powiecie wyrzyskim w 1848 r., udato mu
si¢ unikng¢ kary. Por. WOJTKOWSKI 1936. W czasie kolejnego zrywu wolnosciowego,
tj. powstania styczniowego, Bnifiski zaopatrywat w brof i niezbedny ekwipunek ochotnikéw.
Por. MYSLIBORSKI-WOEOWSKI 1975, 5. 65.
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I1. 39. Emilia z Eackich hr. Bnifiska

1848 1. poswigcit si¢ polityce, (zasiadajac w Izbie Panéw pruskiego parla-
mentu’), dziatalnosci lokalnej® i — wraz z poslubiona w 1845 r. Emilia
z kackich (1826-1907, il. 39) — upigkszaniu rodowej siedziby, czyli patacu
w Samostrzelu.

Matzonkowie postanowili przebudowac przejety od rodzica patac (il. 40).
Prace prowadzone przez architekta Franza Schwechtena w latach 80. XIX wieku

” Por. KARWOWSKI 1919, s. 354, 476-477.

8 Wspierat finansowo wydawanie ,Dziennika Poznanskiego” (ZMIDZINSKI 1975, s. 38-43).
W 1862 r. byt wspétzatozycielem banku Tellus (USTAWA 1863), ktérego spektakularne ban-
kructwo omal nie doprowadzito go do ruiny (KARWOWSKI 1919, s. 261-263). Wojtkowski
podaje, ze w odbudowaniu fortuny pomagali mu inni ziemianie oraz przyjaciel z fawy uniwersy-
teckiej — Otto von Bismarck. Informacja ta jednak nie ma zadnego oparcia w faktach. Bismarck
skoniczyt studia w Berlinie na 5 lat przed pojawieniem sie tam Bninskiego. Por. TRZECIA-
KOWSKI 2009, s. 48-51. Niemniej jednak zachowaly si¢ dwa listy Bismarcka do Bnifiskiego
z 1885 1, z ktérych wynika, ze spotykali si¢ prywatnie i nawzajem odwiedzali. Bismarck
w jednym z listow przepraszat za to, ze jest zmuszony odméwi¢ zaproszenia hrabiny Bnifiskiej
i zapowiadat swoja wizyte u hrabiostwa w innym terminie (chodzito o odwiedziny w Berlinie,
a wigc najprawdopodobniej w hotelu, w ktérym zatrzymali si¢ Bnifiscy, badZ apartamencie,
ktéry mogli wynajmowaé w miescie). BN 8499, k. 14-17.
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dotyczyly m.in. wnetrz patacowych’. Ich ostateczne wykoficzenie pozwolito
na odpowiednie rozmieszczenie w obrebie patacu rozwijanej przez hrabio-
stwo biblioteki'® i kolekcji dziet sztuki.

Informacje na temat tej ostatniej sa mniej niz skromne. W literaturze
przyjeto si¢ podawac kilka faktéw, w zasadzie niepotwierdzonych Zrédtowo.
I tak, uznaje sie, ze ojciec Ignacego, J6zef January hr. Bnifski wraz z pierwsza
XIX-wieczng przebudowg barokowego patacu na klasycystyczny, wigzana
z K. F. Schinklem, rozpoczat konstruowanie kolekeji dziet sztuki, przy czym
cze$é obrazéw odziedziczy¢ miat po swoim ojeu Konstantym!
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I1. 40. Patac w Samostrzelu, ok. 1912

?Na temat architektury patacu w Samostrzelu, a zwlaszcza zmian za czaséw Ignacego
i Emilii Bnifiskich, por. EANIECKI 2005, s. 251-276; KORECKA-SZULC 2011, s. 55-58.

10 Zachowane informacje na temat biblioteki wskazuja, ze Ignacy Bnifiski zebrat ok. 3 tys.
toméw, przewaznie z XVII-XIX wieku, poswigconych przede wszystkim historii (zwlaszcza
dziejom Wielkopolski), prawu i ekonomii. W ksiegozbiorze znalazto sie tez kilka starych dru-
kow z XVIi XVII w. Por. SZULC-GOLSKA 1929, s. 32-33.

U KWILECKI 2004, s. 313. Autor uwaza, ze obrazy Bacciarellego mogly znalez¢ sie
w Samostrzelu za sprawg bliskich kontaktéw Konstantego Bnifiskiego z krélem Stanistawem
Augustem Poniatowskim. Por. réwniez: EANIECKI 2005, s. 259.
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Nie zachowaly si¢ rowniez zadne wypowiedzi matzonkow . i E. Bninskich
na temat ich zbioréw i tego, w jaki spos6b sami je traktowali. Nic nie wskazu-
je réwniez na to, aby Ignacy zatroszczyt sie o spisanie nalezacych do niego
dziet sztuki, czy rozpropagowanie wiedzy na ich temat choéby na skale regio-
nalng. Brakuje réwniez informacji o stosunku do zbior6w kolejnej wtasciciel-
ki Samostrzela — corki Ignacego i Emilii, Marii Bninskiej (1851-1934).

Dysponujemy dzis$ jedynie kilkoma Zrédtami, ktére cho¢ czastkowe i nie-
oddajgce w catosci obrazu zbioréw samostrzelskich, pozwalaja podja¢ pro-
be oceny kolekeji hrabiostwa Bniniskich. Nalezg do nich: dokumenty znaj-
dujace sie dzi§ w Muzeum Lubelskim w Lublinie'? (do ktérego tuz przed
wybuchem II wojny §wiatowej przestano w skrzyniach dzieta sztuki'®), in-
formacje na temat pojedynczych obrazéw w kolekcjach innych muzeéw
polskich'* oraz zachowane fotografie patacowych wnetrz z okresu miedzy-
wojennego’®. Na podstawie dokumentacji z Lublina sporzadzono ANEKS II
do niniejszej pracy.

Przeglad dokumentéw z archiwum Muzeum Lubelskiego pozwala wyod-
rebni¢ dwie gléwne grupy przedmiotéw, znajdujacych si¢ przed wybuchem
IT wojny $wiatowej w Samostrzelu. Charakter przedmiotéw zaréwno z pierw-
szej, jak i z drugiej grupy wskazuje na to, ze zbiory narastaly pokoleniowo
i byly poszerzane przez wtascicieli majgtku przez caly XIX wiek oraz na po-
czatku XX wieku.

Pierwsza grupe stanowily dzieta sztuki, zdobigce patacowe wnetrza, ale
nietworzace zamknigtego, przemyslanego i wyeksponowanego zespotu. Byty
to: militaria, rzemiosto artystyczne i cz¢$¢ obrazéw, rozmieszezonych w poko-
jach mieszkalnych i hallu. Do drugiej grupy nalezy zaliczy¢ obrazy dawnych
mistrzéw. Stanowily one zbiér, dla ktérego wyznaczono w przestrzeni pata-
cowej osobne miejsce na ekspozycje.

Rozpoczne od krétkiej charakterystyki dziet, wchodzgcych w sktad pierw-
szej grupy, a wiec przedmiotéw, petniacych funkcje dekoracyjng w patacu.
Nalezaty do niej militaria (w ANEKSIE II ujete pod nr 1-17), ktére w dostep-
nych materiatach zostaly opisane bardzo ogélnie, jednak ich dobér wskazuje

12W 1944 r. w Lublinie odnaleziono pie¢ skrzyn z Samostrzela. Por. Protokét zdawczo-
-odbiorezy z 14 listopada 1944 r. w Archiwum Muzeum Lubelskiego w Lublinie.

13 W literaturze mozna réwniez znalezé wskazéwki (niepotwierdzone przez ich autoréw
Zr6dtowo), ze zbiory samostrzelskie przetransportowano do Miru (skad zostaly przewiezione do
ZSRR) oraz w okolice Nowogrédka i do Koztéwki pod Lublinem. Por. GLINKOWSKI 2001,
8. 23-24; EANIECKI 2005, s. 260.

4 przyktadowo portret Wojciecha Bnifiskiego (17107-1755) w Muzeum im. Kazimierza
Pulaskiego w Warce. Por. KUFFEL 2012, s. 36.

1583 to fotografie odnalezione po II wojnie §wiatowej i pozostajace w zbiorach os6b pry-
watnych, m.in. opiekujacego sie dzi§ patacem Tadeusza Przyborowskiego.
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na r6znorodnos¢ zainteresowan Bnifiskich. W Samostrzelu znalazia si¢ polska
bron biata, ale réwniez egzemplarze wyrob6w z innych krajow (nr 7-9, 11).
Powszechne w domostwach szlacheckich, a pézniej ziemianskich, byto row-
niez przechowywanie zdobytych przez przodkéw tupéw wojennych, takich
jak makaty czy baldachimy namiotu tureckiego spod Wiednia (nr 16-17).
W XIX wieku z wielka pieczotowito$cig traktowano z kolei pamigtki po-
wstancze (nr 6). Nic nie wskazuje jednak na to, aby zabytki zaaranzowano we
wspomniane w poprzednich rozdziatach zbrojownie. Nie wiadomo réwniez,
jak je przechowywano i czy Bninscy traktowali je szczeg6lnie, odpowiednio
eksponujac w patacowym wnetrzu.

Interesujgcych informacji dostarcza patacowy zestaw ceramiki i rzemiosta
artystycznego. Brakuje szczegétowych danych co do historii jego poszczegdl-
nych obiektéw, oprécz jednej, przekazywanej sobie w rodzinie Bnifiskich,
opowiesci. Zgodnie z nig w 1812 r. zatrzymat si¢ w Samostrzelu marszatek
francuski i dowddca wojsk Ksigstwa Warszawskiego Louis Nicolas Davout
i ofiarowat gospodarzom porcelanowy serwis'®. Niezaleznie od tego, czy
opowies¢ jest prawdziwa, nie ulega watpliwosci, ze w Samostrzelu znalazty
si¢ tak popularne na poczatku XIX wieku na ziemiach polskich przedmioty
z wizerunkiem Napoleona I (nr 23 i 32). Podobnie, zapewne na skutek poda-
zania za moda na poszukiwanie polonikéw, zakupiono przedmioty zwigzane
z kr6lowa Marig Leszczynskg (nr 35-36). Cz¢$¢ wymienionych w spisie
obiektéw (zegar z popiersiem Stanistawa Augusta Poniatowskiego — nr 20,
str6j meski z czaséw stanistawowskich — nr 34) wigzaé nalezy z dziadkiem
Ignacego, ostatnim kasztelanem chetminskim, zwigzanym z frakcja kréla
Stanistawa Augusta Poniatowskiego, Konstantym Bnifskim (1730-1810).
W sferze domystow pozostanie to, czy réwniez kontaktom z XVIII-wiecznym
dworem warszawskim zawdzigczatl patac w Samostrzelu ,chinskie wazony”
(nr 26-27). Moda na wyposazenie wnetrz w stylu chinoiserie rozwijata si¢ do
pierwszej ¢wierci XIX wieku'” i obecnosé przedmiotéow tego typu w wielko-
polskim patacu mozna wigzaé¢ z K. Bninskim, ale réwnie dobrze z jego synem
Jozefem Januarym.

Brak zrédet wyklucza jakiekolwiek domniemania co do proweniencji
i wskazania osoby, ktéra zakupita ,misy stare greckie na nézkach” (nr 30)
oraz ,amfory stare, greckie” (nr 31). Jesli ceramika antyczna, zgromadzona
w Samostrzelu, rzeczywidcie ograniczata si¢ tylko do tych kilku naczyn, nie
mozna méwic o zbiorze kolekcjonerskim, a podobnie — jak w przypadku wy-

' DURCZYKIEWICZ 1912, 5. 33.

7 Por. ZASEAWSKA 2000, s. 65-104 (szczeglnie podpunkt ,Gust chifiski w Polsce”,
s. 68-73) oraz historie zainteresowan ,chifiszczyzng” w Europie przetomu XVIII i XIX wieku
w ksigzce tej samej autorki: ZASEAWSKA 2008, s. 222-229; 291-295.
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mienionych wyzej przedmiotéow — o pojedynczych, ,modnych” zakupach,
ktérych celem byta dekoracja patacowych wnetrz'®. Potwierdzaja to réwniez
dwie fotografie ukazujace owalny salon (najprawdopodobniej po kolejnej
zmianie wystroju) na pietrze, w ktérym na wysokich cokotach ustawiono oz-
dobne naczynia (il. 41-42).

I1. 41. Patac w Samostrzelu — salon owalny na I pigtrze, przed 1939 I1. 42. Patac w Samostrzelu —
salon owalny na I pietrze,
przed 1939

Powyzsze uwagi odnoszace si¢ do militariow i ceramiki potwierdzaja
zachowane fotografie patacowych wnetrz. Na zadnej z nich nie udaje sie za-
obserwowac¢ celowo wyeksponowanej przestrzeni, w ktérej wtasciciele umie-
$ciliby wskazane przedmioty. Pojedyncze bibeloty poustawiane sa na przy-
Sciennych stolikach, a w jednym z pomieszczenn — salonie I pigtra mozna
zaobserwowac dwa kredensy, prezentujace szklo i porcelane®® (il. 43).

Pomieszczenia patacowe oprocz wskazanych dziet sztuki zdobily réwniez
obrazy. W zrekonstruowanym spisie znalazto si¢ ich 34. W przyblizeniu po-
dobng liczbe znajdujacych si¢ w patacu zabytkéw malarstwa mozna podaé
na podstawie zachowanych fotografii*’.

'8 Funkcje typowo uzytkowa miaty wymienione w spisie zastawy stotowe, przy czym czes¢
z nich, ozdobiona monogramami I.B. i E.B,, zostata prawdopodobnie zam6wiona z okazji slubu
Ignacego i Emilii z Egckich w 1845 r. Nr 38-46 wg spisu w ANEKSIE II.

' Por. KORECKA-SZULC 2011, s. 56-57.

%Y Na fotografiach, jakimi w tej chwili dysponujemy, mozna doliczy¢ sie okoto 30 obrazéw,
porozwieszanych w réznych pomieszczeniach patacu. W niektérych przypadkach trudno okre-
§li¢ ich temat, ale wydaje sie, ze zadnego z nich nie nalezy wigza¢ z grupg obrazéw polskich
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11. 43. Patac w Samostrzelu — salon na I pietrze, przed 1939

Czes¢ z nich udaje si¢ okresli¢ jako portrety rodzinne (nr 78-81) i obrazy
religijne (nr 57-58), ktére dekorowaly pomieszczenia patacu na I pietrze
(il. 44-45)?'. Czesé stanowita grupe obrazéw polskich artystéw z przetomu
XIX i XX wieku (nr 65-75 spisu), o ktérych rozmieszczeniu w patacowych
wnetrzach nic nie wiadomo. Byt to zesp6t gtéwnie pejzazy, ktéry wigzaé nale-
zy z kolejng wtascicielka Samostrzela — Marig hr. Bniniska, albo jej starszym
bratem Bolestawem Wojciechem (1849-1921).

Odr¢bng grupe obrazéw dekorujacych wnetrza patacowe stanowit zesp6t
portretéw postaci historycznych. Zostaty one rozmieszczone w hallu, a zaak-
centowanie w obregbie patacu jego reprezentacyjnej czesci wejsciowej wigze si¢
ze wspomniang juz, podjeta przez Ignacego Bninskiego, przebudowa. Architekt

artystow z poczatku XX wieku (ANEKS II, nr 66-76). Tym samym znajdujgcym sie na foto-
grafiach 30 obrazom mozna przypisa¢ w przyblizeniu 24 opisane przedstawienia ze ,spisu
lubelskiego”.

2L W salonie na I pietrze znalazly sie cztery portrety — popiersia w strojach historycznych.
Ich identyfikacja na podstawie spisu nie jest mozliwa. Z zachowanych do dzi§ obrazéw, pocho-
dzgcych z patacu, mogg to by¢: Portret Leona Antoniego Raczyniskiego oraz Portret Wojciecha
Bnifiskiego. Por. KUFFEL 2012, s. 35-36. W jednym z pomieszczen o bardzo skromnym wy-
stroju, nad 16zkiem zawieszono dwie Madonny (kopie wizerunkéw pedzla Murilla), wykonane
w Rzymie i jako takie prawdopodobnie zaméwione przez Bnifiskich, by¢é moze wtasnie do de-
koracji prywatnej sypialni i podkre§lenia jej modlitewno-kontemplacyjnego charakteru.
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I1. 45. Patac w Samostrzelu —
sypialnia na I pigtrze, przed
1939

II. 44. Patac w Samostrzelu — pok6j Pana na I pietrze, przed 1939

Franz Schwechten wprowadzit wowczas szereg zmian w obregbie srodkowej
czesci patacu®. Przede wszystkim zrezygnowat z uktadu amfiladowego po-
mieszczen i wprowadzit nowoczesny hall®.

Najwazniejszy element wystroju tej nowej przestrzeni na parterze — por-
trety postaci historycznych — nie pehnit wylacznie funkcji dekoracyjnej, tak
jak wskazane wyzej militaria, ceramika i cz¢$¢ obrazéw. Wspomniane portre-
ty nie byly réwniez zbiorem kolekcjonerskim. Miaty charakter reprezentacyj-
ny i ideowy, ktéry wyraznie podkreslato ich umiejscowienie. Dlatego tez na-
lezy krétko opisaé przestrzen hallu i korytarza na parterze samostrzelskiego
patacu.

Glt6éwne wejscie patacowe prowadzito do przebudowanego hallu, ztozo-
nego z dwoch czesci (il. 46). Pierwsza byta wyzsza i potaczona z druga dwoma
oddzielnymi biegami prostych schod6w z balustrada, oparta na tralkach. Nad
nimi, na wyzszym poziomie hallu, znajdowatly si¢ dwie pary kanelowanych
kolumn. Za nimi wyodr¢bniono przejscie do owalnego salonu, prawdopo-
dobnie zaznaczone waskimi kolumienkami. Po lewej za§ dochodzito si¢ do
gtéwnej klatki schodowe;.

2 KORECKA-SZULC 2011, s. 55. Autorka przypomina, Ze ostatecznie M. Omilanowska
potwierdzita w literaturze autorstwo Schwechtena (F. Schwechten uznawany byt za prawdopo-
dobnego autora modernizacji samostrzelskiego patacu, ale nie potwierdzono zrédtowo jego
pracy dla Bnifiskich. Wg M. Omilanowskiej analiza formalna pozwala przypuszczaé, ze to on
byt odpowiedzialny za przebudowe). Por. OMILANOWSKA 2006, s. 200-201.

*> KORECKA-SZULC 2011, s. 56.
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II. 46. Patac w Samostrzelu, rzut parteru

(kolor bialy — reprezentacyjny hall wej$ciowy oraz korytarz prowadzacy do klatki schodowej, kolor ciemno-
szary — klatka schodowa, kolor jasnoszary — pomieszczenia reprezentacyjne i mieszkalne, strzatki wskazuja,
gdzie znajdowaly sie reprezentacyjne portrety)

Wymienione wnetrza taczyta podobna dekoracja malarska i sztukatorska,
nawigzujaca do wzoréw architektury klasycznej. Gléwnym elementem po-
rzgdkujacym przestrzen byly pilastry, ktére wywotywaly imponujace wraze-
nie w pierwszej, wejsciowej, bardzo dobrze oswietlonej czgsci hallu. Wspiera-
ly si¢ na wysokim cokole, zwiehczonym gzymsem, obiegajacym te¢ cze$é
pomieszczenia. Z ich jasng kolorystyka kontrastowata ciemna barwa kolumn,
akcentujgcych drugi poziom hallu.

Przed go$ciem przekraczajacym prég patacu w Samostrzelu, natychmiast
po wejsciu roztaczat sie¢ wigc monumentalny widok — na wprost reprezenta-
cyjne schody i kolumny, z kolei po prawej i po lewej stronie, na wschodniej
i zachodniej $cianie, ptétna duzych rozmiar6w, ukazujace oblicza postaci
z historii Polski. Po lewej stronie znajdowat sie portret kréla Stanistawa Au-
gusta Poniatowskiego w stroju koronacyjnym (il. 47), nast¢pnie blizej scho-
déw, portret Stefana Batorego (il. 48). Po przeciwnej stronie zawieszono ko-
lejne dwa portrety. Jedyne zachowane zdjecie, zrobione z gérnej czesci hallu,
z miejsca prowadzacego w strone klatki schodowej, cho¢ bardzo stabej jako-
§ci (il. 49), bezsprzecznie potwierdza ukiad czterech portretéw monumental-
nych rozmiaréw (dwoéch na $cianie wschodniej i dwoch na $cianie zachod-
niej), zawieszonych w dolnej sieni. Wszystkie umiejscowiono w bogatych
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dwubarwnych ramach, kolorystycznie korespondujgcych z wystrojem catej
wejsciowej przestrzeni. Na wskazanej fotografii mozna réwniez zauwazy¢
ledwie widoczny kolejny portret o znacznych rozmiarach, zawieszony na p6t-
nocnej $cianie gérnej czesci hallu, w podobnej, dwubarwnej ramie.

I1. 47. Patac w Samostrzelu — 11. 48. Patac w Samostrzelu —
hall, $ciana wschodnia, przed 1939 hall, §ciana wschodnia, przed 1939

Widoczne na fotografii trzy portrety (dwa w cz¢éci dolnej i jeden w czesci
gérnej hallu) mozna zidentyfikowac¢ na podstawie spisu obrazéw, przewie-
zionych do Lublina (nr 59-64 ANEKSU II). Pod wzgledem rozmiaréw naj-
blizsze sg im: portret prymasa Michata Jerzego Poniatowskiego; portret kréle-
wicza Wiadystawa Zygmunta oraz portret hetmana Stefana Czarnieckiego?®*.
Nieco mniejszy jest portret Eukasza z Bnina Opalifiskiego®. Jest zreszta wielce

* Widoczny wyraznie na fotografiach portret kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego
ma rozmiary 160 x 264 cm; portret Stefana Batorego jest nieznacznie mniejszy. Natomiast
wymienione portrety maja odpowiednio: Portret nieznanego biskupa — 160 x 255 cm; Portret
krolewicza Wiadystawa Zygmunta — 115 x 230 cm; Portret hetmana Stefana Czarnieckiego —
120 x 229 cm.

%5 Jego rozmiary to: 200 x 130 cm.
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11. 49. Patac w Samostrzelu — widok na hall, przed 1939

wielce prawdopodobne, ze jeden z nich znajdowat si¢ na ktérej$ z niewi-
docznych — na dostepnych dzi$ fotografiach — §cian gérnej czesci hallu.
Rozmieszczone w hallu portrety nawigzywaly do historii XVII-wiecznej
Polski i czas6w stanistawowskich. Zgodnie z tradycja rodzinng cztery z sze-
§ciu przedstawien miat namalowaé Marcello Bacciarelli, a przywiez¢ je do
Samostrzela z Warszawy — Konstanty Bninski?®. Dziadek Ignacego, Konstan-
ty Bninski, rozwijal swoja kariere polityczng za panowania ostatniego kréla
Polski, Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Piastowal wéwczas prestizowy
urzad marszatka w Trybunale Koronnym?’. Popierat polityke kréla, za co
zostal odznaczony orderami §w. Stanistawa (1775) i Orla Biatego (1778)%.
Konstanty przebywat czgsto w latach 60. i 70. XVIII wieku w Warszawie,

% Dotychczas nie okreslono doktadnego datowania tych obrazéw. Prawdopodobnie portret
Stanistawa Augusta Poniatowskiego rzeczywiscie wyszed!t z pracowni M. Bacciarellego.

%" Marszatek Trybunatu Koronnego, wybierany przez sedziéw tego zgromadzenia, byt jed-
ng z najwazniejszych os6b w Rzeczypospolitej. Od XVII wieku przyjeto sie, ze marszatek powi-
nien by¢ cztowiekiem poteznym, wplywowym i bardzo majetnym (by sprosta¢ wydatkom zwig-
zanym z piastowang funkcjg). Funkcja Marszatka Trybunalu Koronnego byla jedynym
stanowiskiem w sgdownictwie, ktére pragneta piastowa¢ magnateria. Stanistaw August Ponia-
towski osobiscie interesowal si¢ obsada tego urzedu i starat si¢ wptywaé¢ na wybo6r sedziow
Trybunatu Koronnego. Por. BEDNARUK 2008, s. 109-119.

* SKAEKOWSKI 1936.
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a jego bliskie stosunki z kr6lem Stanistawem Augustem pozwalajg przypusz-
czaé, ze mogt dokonac zamoéwienia w pracowni M. Bacciarellego. Niezaleznie
od wiarygodnosci tej informacji, podkresli¢ nalezy, ze Ignacy i Emilia Bnifiscy
po przebudowie patacowego wnetrza zadecydowali o urzgdzeniu w hallu
galerii portretowej. Wchodzgcy prawdopodobnie réwniez w jej sktad portret
Fukasza Opaliniskiego (nr 59)*° wpisywat si¢ w ciag wizerunkéw postaci hi-
storycznych z XVII wieku, ale m6gt by¢ réwniez aluzyjnym nawiazaniem do
genealogii rodu Bnifiskich.

Na podstawie najstarszych wiadomosci o pochodzeniu tego rodu, uznaje
sig, ze zyjacy w XIII wieku Mirostaw herbu Eodzia z Bnina dat poczatek czte-
rem rodom: Bninskim, Opalifiskim, Smigielskim i Moszyfskim®’. By¢ moze
wiec obecnosé portretu Fukasza Opalifiskiego nie byta wylacznie zwigzana
z podkresleniem znaczenia historycznego przedstawionej postaci®!, ale réw-
niez z odwotaniem do jej pochodzenia i powigzan z wtascicielami patacu.

Przede wszystkim jednak gérujacy nad przestrzenia wejsciowg polscy
wiladcy i bohaterowie ojczyzny na pewno stuzyli manifestacji uczu¢ patrio-
tycznych. Moim zdaniem potrzebg owej demonstracji mozna uzasadni¢ dwo-
jako. Ignacy Bninski pragnat w hallu swojego patacu potwierdzi¢ po pierwsze
— patriotyzm catego rodu Bnifiskich, po drugie — wtasng postawe Polaka pa-
trioty. Potrzeba takiego potwierdzenia wynikata z tego, ze zaréwno w historii
przodkéw, jak i w dziatalnosci hrabiego Ignacego, niektérzy rodacy mogli sie
doszuka¢ niechlubnych epizod6ow.

Zaczne od tego, ze wybdr portretéw reprezentacyjnych zwigzanych z ostat-
nim okresem niepodlegtosci Polski mogt taczy¢ sie z podkre§leniem za-
szczytnych osiagnie¢ dziadka, Konstantego Bnifiskiego, na dworze Stanista-
wa Augusta Poniatowskiego. Jak juz wspomniano, Konstanty cieszy? si¢ taska
ostatniego kréla. W jego zyciorysie mozna jednak réwniez odnalez¢ przyjecie
funkcji konsyliarza konfederacji targowickiej w Wielkopolsce w 1792 r.*? Co
prawda, niewiele wiadomo o pogladach potomkéw Konstantego na temat

%2 Obraz z napisem: ,Lucas de Bnin Opalinski, Supremus Regni Marscha. Lezaysc-Kos-
cierzyn-Sremen-Walleen-Kolen-Odolanow-Kamiona-Losicen-Rubieszow-Niscen-Pilen-Giera-
now-Siemien-Meilen-Welbram-Prefectus” jest najprawdopodobniej kopig XVII-wiecznego
portretu Eukasza Opalifiskiego, znajdujacego si¢ dzi§ w zbiorach Muzeum Ksigzat Czartory-
skich (numer inwentarzowy XII-370).

80 ZYCHLINSKI 1879, s. 2. A. Boniecki podaje, ze od Mirostawa wywodzg sie Bnifiscy,
Opalifiscy i Moszyfiscy. Por. BONIECKI 1899, s. 294.

3! bukasz Opalifiski (1581-1654), marszatek wielki koronny, marszatek nadworny koron-
ny, wojewoda rawski, kasztelan poznafiski, starosta lezajski, uczestnik kampanii wotowskiej
w 1600 r., fundator zespotu klasztornego oo. Bernardynéw w Lezajsku.

32 Nazwisko Konstantego Bninskiego figuruje w dokumentach konfederacji wojewédztw
wielkopolskich, ktéra zawigzata sie 20 sierpnia 1792 r. w Srodzie, a jej cztonkowie zadeklaro-
wali poparcie dla przyw6dec6w Targowicy. Por. WEGNER 1863, s. 152.
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jego przystapienia do Targowicy, ale nalezy przypomnied, ze pietno zdrady
targowickiej ciazyto wielu znanym rodom®’, réwniez na terenie Wielkopol-
ski®*, a potomkowie targowiczan swoja patriotyczng postawg starali sie je
wymazacd.

Wydaje sig, ze Ignacego Bninskiego dotkne¢ta publikacja, ktéra ukazata
sie w 1863 r. w Poznaniu. Chodzi o ksiazke Konfederacya wojewddztw wiel-
kopolskich Poznariskiego, Kaliskiego, GnieZnieriskiego i Ziemi Wschowskiej
autorstwa znakomitego prawnika Leona Wegnera (1824-1873), ktéry w roku
powstania styczniowego przypomnial Wielkopolanom nazwiska szlachcicow
i dygnitarzy z ich regionu, ktérzy poparli konfederacje targowicka. Tom zostat
wydany naktadem Poznanskiego Towarzystwa Przyjaci6t Nauk, a jego autor
uznawany byt za specjaliste w historii ostatnich lat niepodlegtej Polski®.
Ksigzka Wegnera nie zawierata zadnych obrazliwych uwag na temat bohate-
réw opisywanych wydarzen, ale na jej stronach autor opublikowat najwaz-
niejsze dokumenty podpisane przez targowiczan, podajac ich nazwiska i pia-
stowane urzedy. Publikacja miata charakter naukowy i z pewnoscig zostata
zauwazona przez elity intelektualne i ziemianskie Poznania, skupione wokoét
TPN-u, zwlaszcza ze jej autor cieszyt sie duzym szacunkiem wsréd rodzin
ziemianskich i arystokratycznych®.

Trudno powiedzie¢, czy miano targowiczanina przylgneto do Konstantego
Bninskiego, czy publikacja naktadem TPN-u przypomniata ten fakt i czy jego
wnuk, hrabia Ignacy, mocno to odczuwal. Niemniej jednak, umieszczajac

33 Za zdrajeéw ojczyzny uwazano przede wszystkim pomystodawcéw konfederacji targo-
wickiej: Franciszka Ksawerego Branickiego, Szczesnego Potockiego i Seweryna Rzewuskiego.
Dziatalno$¢ patriotyczna ich potomk6éw miata przy¢mié niechlubne dokonania przodkéw. Por.
dziatalno$¢ emigracyjna i patriotyczna Ksawerego Branickiego, wnuka Franciszka Ksawerego
Branickiego (SEUPSKA 2008), wspomnienia R6zy z Potockich Raczyriskiej na temat rodzicow
(babka Rézy, R6za z Potockich Branicka, byta c6rkg Szczesnego Potockiego). Por. RACZYNSKI
1969, s. 20-42.

34 Raczynscy za sprawa przystapienia do Targowicy Kazimierza Raczynskiego nie cieszyli
si¢ popularnoscig w Wielkopolsce. Spokrewniona z Raczynskimi Wirydianna z Radolifiskich
Fiszerowa w swoich pamietnikach kilkakrotnie przywotata, ze ,nazwisko tej rodziny [Raczyfi-
skich] jest niepopularne” (FISZEROWA 1998, s. 295). Powodem niepopularnosci Raczyniskich
byta prorosyjska postawa Kazimierza Raczyniskiego (Ibidem, s. 319).

35 L. Wegner opracowal réwniez wydania materiatéw zrédtowych: Dzieje dnia trzeciego
i pigtego maja 1791 r. w 1865 r., Sejm Grodzieriski ostatni. Ustegp od 26 sierpnia do 23 wrze-
snia 1793 w 1866 1.

30 L. Wegner przyjaznit sie m.in. z Mielzynskimi. Franciszka Mielzyfiska wspominata go
w liscie do Seweryna Gatezowskiego z 16 lipca 1873 r.: ,Na nowo smutek poglebil mnie §mieré
Leona Wegnera tak niespodziewana, bo miat dopiero 49 lat. [..] jest to strata ogromna dla
prowingji, nikt go nie zastgpi, prawy, pracowity, sprawiedliwy dla kazdego, a ja stracitam w nim
najlepszego tu przyjaciela |...|. Ostatnig swoja prace w Rejtanie poswiecit jeszcze pamieci Sewe-
ryna i wyszla przed samg jego $miercig”. BPP, sygn. akc. 2496.
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w hallu samostrzelskiego patacu portrety Stanistawa Augusta i Michata Je-
rzego Poniatowskiego, podkreslit niewatpliwe zwiazki dziadka ze stronnic-
twem krélewskim. By¢ moze prébowat w ten spos6b pomniejszy¢ znaczenie
przystapienia do Targowicy w zyciorysie przodka.

Oprécz odwotania do zwigzkéw Konstantego Bninskiego ze stronnic-
twem Stanistawa Augusta Poniatowskiego, wystrdj hallu w Samostrzelu miat
przede wszystkim demonstrowaé patriotyczne poglady wiasciciela patacu.
Owa manifestacja byta tym bardziej znamienna, ze Ignacy Bninski®’, jako
dozywotni cztonek pruskiej Izby Panéw od 1854/55 1.%, wiceprezes Kota
Polskiego w Berlinie od 1862 r.*?, polityk zaliczany do ugrupowania ugodow-
cow, mogt byé narazony na krytyke ze strony niektérych rodakéw. Taki atak
Bninski odczut posrednio w 1880 r. Zaangazowatl si¢ wowczas osobiscie
w obrong napigtnowanego na tamach ,Gonca Wielkopolskiego” Kazimierza
hr. Potulickiego®.

Po $mierci Kazimierza hr. Potulickiego, w ,,Gonicu”, poczytnym dzienniku
skierowanym przede wszystkim do ziemianstwa*!, opublikowano komentarz
na temat lojalnej postawy zmartego wobec rzadu niemieckiego, zarzucajgcy
mu preferowanie przy wyborze dzierzawc6w Niemcow w swoich dobrach. Na
artykut odpowiedziat Ignacy hr. Bnifiski w do§¢ emocjonalnym liscie, opubli-
kowanym na famach catkowicie lojalnego wobec wtadz niemieckich ,Kuriera
Poznanskiego™*?. Opisal sytuacje w dobrach zmartego hrabiego i przedstawit
argumenty obalajgce zarzuty autora tekstu w ,,Goficu”. Wymiana zdah trwata
nadal, a redakcja ,Gonca” najwyrazniej postawita sobie za punkt honoru
udowodnienie swoich racji, gdyz wystala swojego korespondenta na teren
Krajny, aby zdobyt informacje na temat dzierzawcéw w dobrach Potulickiego.

37 Niewiele zachowalo si¢ informaciji na temat ojca Ignacego, J6zefa Januarego Bnifiskiego,
ale wydaje si¢, ze mégt by¢ on pewnym wzorcem kariery dla syna. J6zef January byt postem na
drugim Sejmie Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego w 1830 r., otrzymat ré6wniez Order II klasy
z rak kréla Fryderyka Wilhelma IV w 1842 r. Por. KARWOWSKI 1919, s. 96, 208-209.

38 L. Trzeciakowski podaje, ze Bnifiski od 1854 r. zasiadat w Izbie Panéw, R. Komierowski,
ze ,rozkazem gabinetowym z dnia 1 lutego 1855 r. na dozywotniego cztonka Izby pierwszej,
powotany zostat Ignacy hr. Bnifiski”. Por. TRZECIAKOWSKI 2008, s. 482, KOMIEROWSKI
1910, s. 162.

% Bninski zasiadajacy od 1854 r. w Izbie Pan6w sprzyjat wypracowanej na poczatku lat 80.
XIX wieku nowej taktyce w dziatalnoéci Polakéw w pruskim i niemieckim parlamencie, ktéra
polega¢ miata na popieraniu niektérych wnioskéw rzgdowych w zamian za ztagodzenie kursu
germanizacyjnego. Na czele ugrupowania lojalistow stanat J6zef Koscielski, ktéremu poparcia
udzielat Ignacy Bnifiski. Por.. TRZECIAKOWSKI 2008, s. 270-275.

“0 JANONIM] 18804, s. 3. Hr. Potulicki, podobnie jak Bnifiski, od 1854 r. zasiadat w pru-
skiej Izbie Panéw, a od lat 80. byt zwolennikiem polityki ugodowej wobec rzadu niemieckiego.

' SPALENIUK 1994/95, s. 31.

** BNINSKI 1880.
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Nazwiska niemieckich dzierzawcéw pojawily sie na pierwszej stronie kolej-
nego numeru dziennika z komentarzem: ,zmarty nie byt dobrym Polakiem
i przyczynit si¢ do zgermanizowania i wyludnienia Krajny z zywiotu polskie-
20”*. Bninski nie odpowiedziat na ten tekst.

Podkreglenia wymaga jednak fakt, ze hrabia zabrat publicznie gtos w obro-
nie arystokraty, reprezentujgcego poglady polityczne, z ktérymi sam si¢ utozsa-
miat. Oprécz tego glosu na famach poznanskich periodykéw, znane sa wysta-
pienia Bnifiskiego w parlamencie pruskim. Wtasciciel Samostrzela opowiadat
si¢ w nich za pozytywnym odzewem na czgs$¢ propozycji rzgdu niemieckiego
i popieral zwlaszcza projekty ekonomiczne i spoteczne, wysuwane przez
kanclerza Ottona von Bismarcka**. Pomimo poparcia dla polityki kanclerza,
Bninski pozostat w czasie swojej dtugoletniej kariery parlamentarnej obroficg
praw Polakéw, poddanych kréla pruskiego, zwlaszcza do uzywania jezyka
polskiego*’.

Jego postawe polityczng mozna najlepiej okresli¢ stowami, ktére wypo-
wiedzial w czasie obrad sejmu pruskiego 17 wrzesnia 1866 r. Stwierdzit
woéwczas, ze mozna by¢ lojalnym poddanym kréla pruskiego, nie wyrzekajac
sie swej narodowosci*®. W kontekscie tych stéw, wykonana dla ich autora
dekoracja hallu wejSciowego patacu w Samostrzelu bezsprzecznie dowodzi,
ze nie wyrzekat sie swojej narodowos$ci, a w obrebie swojego domostwa wrecz
ja manifestowal. Nalezy rowniez podkresli¢ istotny fakt, ze hall patacu i jego
wystr6j zostaly, jak sie uznaje*’, zaprojektowane w latach 80. XIX wieku. Jest
to istotny okres w dziatalno$ci polskich parlamentarzystéw w Berlinie, gdyz
od potowy lat 80. nastroje ugodowe zaczely przewazaé¢ w ich gronie*®. Byé
moze hrabia z Samostrzela, popierajgcy inicjatywy gléwnego pomystodawcy
polityki lojalnosciowej, J6zefa Koscielskiego, wlasnie wéwczas wyraznie pra-
gnat podkresli¢ swoje patriotyczne zapatrywania.

3 ]ANONIM] 1880b, s. 1

* Por. BENYSKIEWICZ 1976, s. 125.

5 Hrabia byt autorem poprawki do adresu, jaki miat by¢ ztozony przez cztonkéw Izby Pa-
néw na rece nowego kréla Prus, Wilhelma I w 1861 r. Bnifiski naciskat, aby znalazly sie¢ w nim
stowa: ,tem zaufaniem ozywieni, spodziewaja sie takze Waszej Krélewskiej Mosci poddani
polskiego narodu, iz na boskim porzadku na traktatach miedzynarodowych i na stowie monar-
szem oparte ich prawo znajda podobniez uznanie i opieke”. Jego wniosek nie znalazt poparcia
w Izbie Panéw. Por. KOMIEROWSKI 1910, s. 13-15.

* Bninski odpowiedzial w ten spos6b cztonkowi Izby Panéw, Waldow-Steinhdfelowi,
ktéry zwrécit uwage Polakom, ze sa wylacznie polskimi Prusakami. Por. BENYSKIEWICZ
1976, s. 38.

*7 Nie jest to datowanie pewne. W literaturze przyjmuje sie, ze matzonkowie Bninscy zajeli
si¢ przebudowg patacu po 1880 r. Brakuje jednak szczegétowych informacji na ten temat. Por.
KORECKA-SZULC 2011, s. 53.

“*EYSON 2012, 5. 81.
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Dekoracja hallu patacu w Samostrzelu dowodzita checi demonstracji pol-
skiego pochodzenia i patriotyzmu mieszkancéw. Inny charakter miata ozdo-
biona obrazami péinocna $ciana klatki schodowej, prowadzacej na pigtro
patacu. Pod wzgledem komunikacyjnym i dekoracyjnym pozostawata ona
w Scistym zwigzku z hallem. Fragment hallu, kierujacy do niej, podobnie jak
jego dolna czes¢, zdobily pilastry. Wejscie na schody podkreslaty dwie kon-
sole w ksztatcie wolut* (il. 50). Schody w uktadzie dwubiegowym powrot-
nym prowadzily na pierwsze pigtro, kondygnacje mieszkalng patacu (il. 51).

IL. 50. Patac w Samostrzelu, wejscie na klatke schodowa, druga pot. XX wieku

Przynajmniej jedna ze $cian klatki schodowej zdobiona byta 14 obrazami
w takich samych ramach, co dokumentuje jedyne zachowane zdjecie (il. 52).
Jego jakos¢ pozwala jedynie domniemywac tematéw obrazéw. Znajdowaty
si¢ tam pejzaze, martwe natury, przedstawienia zwierzat, a po Srodku w dol-
nej partii prawdopodobnie scena z postaciami ludzkimi. Opierajac sie¢ na
spisie (nr 47-56), mozemy zatozy¢, ze jest to ekspozycja ostatniej z grup
znajdujacych sie w samostrzelskim patacu dziet sztuki — niewielkiej kolekeji
obraz6w dawnych mistrzow.

4% Por. KORECKA-SZULC 2011, s. 36-37.

107



I1. 51. Patac w Samostrzelu, rzut I pietra

(kolor ciemnoszary — klatka schodowa i fragment korytarza, z ktérego widoczna bylta ,$ciana-
-galeria dawnych mistrz6w”, strzalka zaznaczono $ciane p6inocna, na ktérej rozwieszono obrazy
dawnych mistrzéw, kolor jasnoszary — pomieszczenia mieszkalne)

I1. 52. Patac w Samostrzelu, klatka schodowa — §ciana p6tocna, przed 1939
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Identyfikacje ledwie widocznych na fotografii obrazéw spis utatwia w ma-
tym stopniu. Wigkszo§¢ z wymienionych ptécien zostata okreslona wytacz-
nie krajem pochodzenia. Jedynym dzietem o potwierdzonej atrybucji
jest obraz ,Martwa natura z dzbankiem i mosi¢znym lichtarzem” Hendricka
von Heemskercka z 1652 r., przechowywany w Muzeum Lubelskim.

Ze zwigztego opisu pozostatych ptécien wynika, ze w Samostrzelu zebra-
no skromng kolekcje dawnych obrazéw z dwoch, najpopularniejszych wsr6d
XIX-wiecznych zbieraczy, szkét — wioskiej i holenderskiej. Na podstawie
zachowanych informacji nie mozna nawet podjaé¢ proby okreslenia, kiedy
wskazane obrazy znalazly si¢ w Samostrzelu, oraz ktéry z przedstawicieli
rodu Bninskich je nabyt. Poniewaz moda na dzieta dawnych mistrzéw wto-
skich rozwijala sie w ciagu XIX stulecia w catej Europie®, obrazy wloskie
mogly znalez¢ si¢ w Samostrzelu zaréwno za sprawa Konstantego, Jozefa
Januarego, jak i Ignacego Bninskich.

Natomiast zainteresowanie i moda na zakupywanie dawnego malarstwa
niderlandzkiego rozwijaly si¢ z r6znym natezeniem w réznych czesciach Sta-
rego Kontynentu. Ze wzgledu na edukacje i cz¢ste pobyty Ignacego Bniniskie-
go w Berlinie, nalezy przyblizy¢ popularno$¢ dawnych szk6t holenderskiej
i flamandzkiej na terenie Niemiec, hipotetycznie zakladajac jego udziat
w zakupach obraz6éw dawnych mistrz6w niderlandzkich®'.

Malarstwo niderlandzkie cieszylto sie¢ szczegélnym uznaniem juz na po-
czatku XIX wieku w Niemczech, co wigza¢ nalezy z opublikowaniem przez
Friedricha Schlegla w latach 1803-1805 obserwacji na temat dziet szkoty
flamandzkiej, wystawianych w Luwrze®’. Nastepnie w latach 1815-1820
ukazaly si¢ w Niemczech cztery tomy opracowania na temat sztuki niemiec-
kiej i niderlandzkiej autorstwa Johanna Dominicusa Fiorilla®®. Kolejnymi
waznymi punktami w narastajgcej popularnosci szkoly niderlandzkiej w Niem-
czech byto wydanie w 1822 1. ksigzki o braciach Van Eyck autorstwa Gusta-
va Friedricha Waagena, a takze objecie przez tego ostatniego funkgeji dyrekto-
ra Gemildgalerie w Berlinie w 1823 r.%*

Bywajacemu regularnie w Berlinie w zwigzku z praca parlamentarng
Ignacemu hr. Bnifiskiemu muzea berlinskie nie mogly by¢ obce. Szczegélne

50 Zainteresowanie wsréd kolekcjoneréw malarstwem whoskim (lata 80. i 90. XVIII wieku)
i niderlandzkim (w ciggu XVIII wieku przede wszystkim we Francji) na poczatku XIX wieku
przybrato na sile, ze wzgledu na utatwiony dostep do dziet sztuki dawnych mistrzow, spowo-
dowany wojnami napoleofiskimi i wywozeniem obrazéw z Italii w owym czasie. Por. HASKELL
1976, s. 39-84.

51 Brak szczeg6towych informacii na temat zycia ojca Ignacego, Jozefa Januarego Bnifiskie-
go, uniemozliwia taczenie zakup6w obrazéw z jego osoba.

%2 CORTJAENS 2008.

%3 SCHRAPEL 2004, s. 331-375.

5 SULZBERGER 1961, 5. 61 i n.,, STONGE 1998.
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miejsce posréd nich zajmowata Galeria Malarstwa (Geméldgalerie), powstata
ze zbioréw sztuki krolow pruskich, Fryderyka Wilhelma I i Fryderyka II
Wielkiego. Galerie otwarto w 1830 r., a miescila si¢ ona wowcezas w budynku
Altes Museum, zaprojektowanym przez K. F. Schinkla. Za czasé6w wspo-
mnianego G. F. Waagena Galeria stata si¢ znaczacym zbiorem malarstwa
dawnego, w ktérym ze wzgledu na osobiste zainteresowania sztuka nider-
landzka dyrektora, wazne miejsce zajmowaly dziela sztuki pémocnej™.
Pierwszy katalog zbioréw autorstwa Waagena wyraznie podkreslat podziat
muzealnych kolekeji obrazéw na szkoty: wloskg oraz niderlandzka i nie-
miecka®. Warto zauwazyé, ze skromna liczba obrazéw dawnych mistrzéw
w Samostrzelu ogranicza si¢ réwniez do przedstawien tych trzech szkét
(por. nr 47-56, ANEKS II). Z braku Zrédet decydujace okreslenie, czy Ignace-
go Bninskiego zainspirowat zbiér malarstwa kroléw pruskich, otwarty i roz-
budowywany w ciggu XIX wieku juz jako berlinska Gemildgalerie, nie jest
mozliwe. Niemniej jednak, biografia tego arystokraty wskazuje, ze wzoréw dla
samostrzelskiego zbioru nalezy szukaé w stolicy Prus®’.

Podkreslenia wymaga fakt, ze obrazy dawnych mistrzéw stanowity w Sa-
mostrzelu odrebny zespét dziet sztuki. Decydowat o tym fakt, ze zostalty one
umieszczone w specjalnym miejscu. Niewielka kolekcja dawnych obrazow
nie uzupeknita wystroju ktérego$ z patacowych pokojéw, nie zorganizowano
dla niej réwniez odrgbnej przestrzeni — galerii. A jednak traktowano je jak
osobny zbiér, dla ktérego swiadomie wyodrebniono w obrebie patacu miej-
sce. To przyjete w Samostrzelu rozwigzanie petito funkcje posrednia. Klatka
schodowa zapewniata odseparowanie kolekcji od pomieszczenr mieszkal-
nych, a jednoczesnie taczyla si¢ z nimi, stanowigc symboliczne przej$cie mie-
dzy reprezentacyjng przestrzenig parteru a prywatna czescia patacu — apar-
tamentami na pi¢trze.

Zrekonstruowany na podstawie zachowanych Zrédet obraz zbioréw arty-
stycznych w Samostrzelu mozna podsumowacé tymi stowami: arystokratyczna
siedziba, wzbogacana przez jej kolejnych mieszkancéw dzietami sztuki. Czgsé
z nich (militaria, rzemiosto artystyczne i obrazy) stuzyta za dekoracje wnetrz

%5 Waagen byt dyrektorem Galerii w latach 1823-1868. Por. GEISMEIER 1987.

56 Galeria na poczatku dzielila sie na trzy oddzialy: I. Szkoly wloskie i nawigzania do nich.
Akademicy; II. Szkoly niderlandzkie i niemieckie; III. Starozytnosci i osobliwosci historii sztuki.
Por. WAAGEN 1841, s. XV-XVL

57 Jesli Berlin byt dla niego réwniez miejscem zakup6éw obrazéw, to nalezy zaznaczyé, e
rynek dziet sztuki w tym miescie byt bardzo skromny i miat charakter prowincjonalny. Na tere-
nie Niemiec najwazniejszym osrodkiem handlu dzietami sztuki byta Kolonia. Berlin stat sie
znaczacym miastem w handlu sztukg dopiero po zjednoczeniu Niemiec w latach 70. Okoto
1900 r. przeksztalcil sie zas w miedzynarodowe centrum handlu sztukg. Por. KUHRAU 2005,
8. 29-30; LENMAN 1993.
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mieszkalnych, ale cz¢$¢ miata inne znaczenie, co podkreslato ich usytuowa-
nie w patacu. Po pierwsze, wyréznialy sie portrety postaci zwigzanych z histo-
rig Polski. Ich wage podkreslat fakt, ze umieszczono je w monumentalnej
przestrzeni wejSciowego hallu. Po drugie, wyr6zniat si¢ zbiér obrazéw daw-
nych mistrzéw. Ten $swiadomie odseparowany od innych pomieszczen pa-
tacowych zesp6t malarstwa stanowit wyraz gustu i dobrego smaku wtascicieli.



Rozdziat 4

Galeria hr. Seweryna
Mielzynskiego w Milostawiu

Seweryn hr. Mielzynski (1804-1872, il. 53) byt najmtodszym synem sta-
rosty Joézefa hr. Mielzynskiego (1765-1824) i Franciszki Niemojewskiej
(1781-1863). Poczatkowo nad wy-
ksztatceniem miodego hrabiego czu-
wal guwerner Jan Mottyl. Nastepnie
Seweryn uczyt sie w College Franga-
is i w gimnazjum w Berlinie?, gdzie
szczegblnie intensywnie rozwijat
swoja wiedzg w zakresie nauk przy-
rodniczych, matematyki, rysunku
i malarstwa.

SEWERYN HR. MIELZYNSKI

I1. 53. Seweryn hr. Mielzynski

! Informacje biograficzne na podstawie: SKORACZEWSKI 1910, s. 376 i n. Filip Skora-
czewski (1838-1910), z wyksztalcenia lesnik, w 1868 r. otrzymal posad¢ nadle$niczego
w Milostawiu od Seweryna Mielzynskiego. W 1910 r. wydat ksiazke poswiecona Mitostawowi,
w ktorej jeden z rozdziatéw dotyczy Mielzynskich. Ze wstepu do wskazanej publikacji wynika,
ze ,autor nie miat zadnej pretensji, zeby te materiaty nazywac historig Mitostawia. Nie byt on
przeciez historykiem z zawodu |...]. Nie korzystat np. weale z nagromadzonych w archiwach
poznafniskich; ale przynajmniej te, ktére miat pod reka, akta mitostawskie miejskie, cechowe itd.
wyczerpal nalezycie”. Przytoczono te fragmenty ksigzki Skoraczewskiego, ktére znajduja po-
twierdzenie réwniez w innych zrédtach.

% Takg informacje podaje A. Wojtkowski. Por. WOJTKOWSKI 1928, s. 281-286.
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W wicku 18 lat udat sie do Szwajcarii®. W Genewie studiowat nauki przy-
rodnicze, a zwlaszeza inzynierie wojskowa i konstrukeje mostéw?. Po powro-
cie do kraju, wraz z braémi Maciejem (1799-1870) i Ignacym (1800-1831)
wzigl udziat w walkach powstaficzych na Litwie®. Udzial w powstaniu listopa-
dowym skutkowal przymusowa dziesiecioletnig emigracja po jego upadku,
w czasie ktérej Mielzyniski uczestniczyt w wyprawie sabaudzkiej w 1834 r.°
i przystapit do Towarzystwa Demokratycznego’. Po powrocie z emigracji
w 1848 1. ozenit si¢ z Franciszka z Wilkszyckich (1805-1874, il. 54)°.
W 1848 r. zaangazowat si¢ w dziatalnos¢ konspiracyjng i razem z L. Miero-
stawskim zaczat organizowaé kolejne powstanie. Mitostaw stat si¢ areng bi-
twy 30 kwietnia 1848 r. Patac Mielzynskich zostal wéwczas zniszczony,
a jego wyposazenie rozgrabione.

Po 1848 r. Seweryn Mielzyfiski zajat si¢ przede wszystkim odbudowg pa-
tacu (il. 55-56) i uzupetnieniem jego wyposazenia. Wraz z matzonka prowa-

3 Tam dokoniczyt edukacje gimnazjalng i zdat mature. Potwierdza to list prof. J. J. Schauba
(Professeur Secrétaire de la Faculté des Sciences) z 12 sierpnia 1823 r., w ktérym gratuluje on
Sewerynowi uzyskania stopnia Bachelier aux Sciences, APP, Zesp6t Dokumenty i akta os6b
irodzin, sygn. 157/1. W Genewie przebywat r6wniez starszy brat Seweryna, Ignacy hr. Mielzyn-
ski. Zachowat si¢ referat (brudnopis i wersja koficowa) przypisywany Ignacemu Mielzyfiskiemu
pt. Meémoire sur les Mollusques Gasteropodes, wygloszony na posiedzeniu Société de phisique
et d’histoire naturelle de Geneéve w 1822 r. (BK, sygn. 11272/3).

* Przez dwa lata pobierat nauki u generata Guillaume-Henri Dufour (1787-1875), woj-
skowego, kartografa i inzyniera, ktéry od 1821 r. w Akademii Genewskiej prowadzit kursy
matematyki, geodezji, hydrauliki i geometrii (LANGENDORF 2012). W dowéd odbycia pod
jego okiem dwuletnich nauk, generat wystawit Sewerynowi Mielzyniskiemu w 1828 r. patent.
APP, Zesp6t Dokumenty i akta 0s6b i rodzin, sygn. 157/2.

SW czasie wyprawy pod Szawlami zginat Ignacy hr. Mielzyfiski, a Seweryn zostal ranny
pod Rajgrodem. SKORACZEWSKI 1910, s. 379.

® Nieudana wyprawa gen. Girolamo Ramorino w marcu 1834 r. z inspiracji Giuseppe Maz-
zinjego na Krélestwo Sardynii. Por. SZLANTA 2008. Mielzyfiski zaangazowat si¢ réwniez
w dziatalno$¢ emigracyjng w Szwajcarii — byt jednym z gtéwnych cztonkéw Komitetu Polskiego
w Genewie. Por. korespondencje migdzy W. Gostkowskim a S. Gatgzowskim na ten temat.
Archiwum BPP, akc. 2353.

"TYROWICZ 1964, s. 433-434. Mielzyfiski podpisat liste cztonkostwa w TDP 27 grudnia
1834 1.1 31 stycznia 1835 r. Por. KRAWIEC 1963, s. 58, poz. 985.

8 Dopuszczalne dwie formy nazwiska panienskiego zony S. Mielzyfiskiego to: Wilxycka,
Wilkszycka. Wilkszyccy byli rodem o korzeniach niemieckich (pierwotnie Wildschiitz), ktéry
osiadl w Prusach Krélewskich. W drugiej potowie XVIII wieku Wilkszyccy zyskali na znaczeniu
(a przede wszystkim wzbogacili si¢) i zakupili szereg d6br na terenie Prus Kr6lewskich (Wabcz
w 1728 r.,, Rynisk, Ludowice, Orzech6wko, Piotrowo w 1766 1., Kamlarki w 1801 r.). Por. KRZE-
PELA 1927, s. 35, 52, 67, 73, 85, 105, 192. Franciszka Mielzyfiska prowadzita przez cate zycie
korespondencje rodzinng. Udzielata si¢ charytatywnie i wspomagata fundacje emigracyjne.
Przez wiele lat oplacata dziatalno$¢ szkoty polskiej na Bartignolles (listy Franciszki Mielzyfiskiej
do Seweryna Gatezowskiego z lat 1854-1860, BBP, ake. 2353) i Biblioteki Polskiej w Paryzu
(BPP 1569, 1572).
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dzili wowcezas dom otwarty, stynacy
z goscinnoSci 1 artystycznej atmos-
fery®. W patacu znajdowato sie réw-
niez atelier wtasciciela, do kofica
zycia zajmujgcego si¢ amatorsko
malarstwem'”.

Seweryn Mielzyniski  czynnie
wspieral dziatalno§¢ poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Po-
wstajacemu przy Towarzystwie mu-
zeum ofiarowat w latach 60. dzieta
sztuki'’, a na poczatku lat 70.
finansowat nabytki TPN'% Ukoro-
nowaniem donacji dla TPN byt
zakup kolekcji barona Edwarda
Rastawieckiego, ktérg Mielzynski
przekazat do zbioréw Towarzystwa.

Poczatki kolekcjonerstwa Sewe-

1. 54. Franciszka z Wilkszyckich Mielzyfiska ~ IYT4 Miek‘yfwkifego z powodu nie-
wielkiej liczby Zrédet sa trudne do

? SKORACZEWSKI 1910, s. 384; KEUDKIEWICZ 2011c.

19 Niewiele zachowato sie wypowiedzi samego Mielzyfiskiego na temat jego malarstwa.
W liscie do Karola Libelta w 1866 r. pisal: ,,Ostatnia kompozycja, ktérag malowatem a pewnie
i ostatni obraz, ktérego malowaé pozwolg mi oczy jest Dies Cremera Muysa gdzie ta kleska
spotkata Fabiuséw nie jest dostownie znana jednakowoz podlug opiséw pisarzy rzymskich
wiarygodne jest ze w miejscu, gdzie na dzisiejszej dolinie skalistej Velino spadkami licznemi
[...] i gdzie gora [...]. Z wycieczki w t¢ okolice przywioztem do Rzymu wiele sumiennych szkic6w,
ktérych uzytem do wykonania mojej kompozycji”. List S. Mielzyfiskiego do Karola Libelta
z 25 lipca 1866 z Mitostawia, BJ 6004/11I (t. 2), k. 15. Na wystawie w 1934 r. w Poznaniu poka-
zano 80 prac S. Mielzyfiskiego: portretéw, krajobrazéw, scen rodzajowych, szkic6w architekto-
nicznych i kopii klasykéw. Por. réwniez: ORANSKA 1934; KUBIAK 1993, s. 19-21; KATA-
LOG PTPN 2008, s. 83-87 (nr 640-687).

1 Ofiarowat mu ,piekng kopie Ghirlandaia portretu Kopernika, oraz kilkadziesigt przed-
miotéw prehistorycznych, w tem stynne wykopalisko z Patczyna”. Por. WOJTKOWSKI 1928,
s. 281-286.

2 Ibidem. Jak napisat Wojtkowski, finansowat zakupy ,ré6znych wykopalisk pompejafi-
skich z bronzu, miedzi, terrakoty, gliny, zelaza i szkla, ztomki $cian z freskami, przeszto
100 rycin przedstawiajacych wykopaliska herkulanskie i pompejaniskie, oraz kilka oryginalnych
obrazéw akwarelowych i olejnych przez stawnego archeologa prof. W. Zahn malowanych
a przedstawiajacych freski w Pompeii i Herkulanum odkryte. Kupiono takze nakladem jego
zbior6w niegdy$ hr. Edwarda Grabowskiego sze§¢ portretéw olejnych, migdzy niemi kopie
Wiadystawa IV Rubensa i oryginalne portrety Krzysztofa Arciszewskiego, tudziez Kopernika,
obrazy szkoty holenderskiej”.
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okreslenia. W czasie studiéw w wyniku zainteresowania geologig i petrografia
zgromadzit swéj pierwszy zbiér — kolekcje mineratéw'>. Prawdopodobnie za-
nim rozpoczat zakupywanie obrazéw, zbierat sztychy'*. Kolekcjonowat réw-
niez medale i numizmaty. Pierwsze informacje o kolekgeji dziet sztuki, znajdu-
jacej sie w Mitostawiu, pochodza z 1844 r. i donosza o zbiorze rycin'®.

Nabytki grafiki mogly i$¢ w parze z zakupami ksigzek'®.

I1. 55. Patac w Mitostawiu, 1870

13 Jak podaje Skoraczewski, Mielzynski darowat kolekeje poznafniskiemu gimnazjum. Po-
twierdza to r6wniez M. Motty. MOTTY 1999, s. 99.

* CICHA 1982, 5. 25-31.

15 Ibidem, s. 26. Autorka powotuje sie na: W. M., 1844, s. 357. ,Milostaw hr. Mielzyriskiego,
ma nader bogaty zbi6r rycin, a zapewne i piekne obrazy”. Kolejne informacje na temat zbioréw
Mielzyniskiego opublikowal zaprzyjazniony z nim Tytus Maleszewski. Por. MALESZEWSKI
1866ab.

16 Matzonkowie Mielzyfiscy zapisali liczaca 5 tys. tom6w biblioteke Poznafiskiemu Towa-
rzystwu Przyjaciét Nauk. Dzi§ w ksiggozbiorze PTPN-u zachowato sie okoto 300 ksigzek, po-
chodzacych z Mitostawia. Por. KEUDKIEWICZ 2015. O zainteresowaniu Mielzyfiskiego grafika
$wiadezy réwniez fragment jego korespondencji z J. I. Kraszewskim, kt6rego kolekcjoner prosit
o nabycie w DreZnie wspominanego w poprzednich rozdziatach Le Peintre-graveur, dzieta
Adama Bartscha. W jednym z listéw do Kraszewskiego Franciszka Mielzyniska dodata: ,Piszac
ostatni list, zapomniatam polecenia Seweryna, zeby prosi¢ Pana gdyby$ napotkat u jakiego$
antykwariusza dzieto, ktére sobie taniej nabyé zyczyl, a ktére w handlu jest rzadkie i drogie,
zeby$ byt taskaw naby¢ go dla niego. Tytul jest: Bartsch le peintre gravure”. List Franciszki
Mielzynskiej do J. I. Kraszewskiego z 30 kwietnia 1870 r. (dopisek z 4 maja) z Miltostawia, BJ,
sygn. 6521 1V, k. 158.
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I1. 56. Patac w Milostawiu, 1880

Kolekcja obrazéw Seweryna Mielzyniskiego powstawata sukcesywnie w cig-
gu prawdopodobnie kilkudziesieciu lat. Aby eksponowac swoje zbiory, ko-
lekcjoner dobudowat do mitostawskiego patacu budynek galerii, do ktérej
ostatecznie przeniesiono obrazy w 1870 r. W tym samym roku Mielzyfiski
sporzadzit wilasnorecznie Spis obrazow zbioru mitostawskiego'’. Liczacy
145 stron katalog zawiera uszeregowane wedtug numer6w na ramie 194 obra-
zy. Schemat opisu kazdego dzieta opiera si¢ na podaniu nast¢pujacych in-
formacji w jezyku polskim: malarz, lata jego zycia, krotka notka biograficzna
o artyScie, tytul i wymiary obrazu. W 1871 r. Mielzynski sporzadzit kolejny
spis, tym razem w jezyku francuskim'®, ktérego tre$é wiernie odpowiada
pierwszej, polskiej wersji.

Kolekcjoner uporzadkowat obrazy na podstawie ich przynaleznosci do
szko6t narodowych. Kolejno sa to szkoty: wloska (podzielona na rzymska, bo-
lofiska, wenecka, neapolitafiska, lombardzka), hiszpaniska, francuska, potg-
czone flamandzka i holenderska, niemiecka, angielska i polska. Pod wzgle-
dem liczby dziet wyrézniajag sie zdecydowanie prace ze szkoly wloskiej
(63 obrazy) i szkoly ,niderlandzkiej” (62 obrazy).

17 Spis znajduje si¢ w AMNP, sygn. 1414/49. Na jego podstawie sporzagdzono ANEKS IIL
' MIELZYNSKI 1871.
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Spis kolekeji zamyka wykaz 31 obrazéw szkoty polskiej. Ten ostatni ze-
sp6t dziet Mielzynski dotgczyt do swojej kolekeji w 1870 r. Wowcezas sposrod
zespotu 300 polskich ptécien, zakupionych od barona E. Rastawieckiego dla
poszerzenia zbioréw poznanskiego TPN-u, wybrat dla siebie 30 i wiaczyt je
do mitostawskiej galerii. Przy czym prawdopodobnie do patacu sprowadzit
wiekszg liczbe obrazéw. Franciszka Mielzynska pisata w liscie: ,mieli§my
wzigé kilka czasowo do Mitostawia do pokoi, ale trudny wyboér zostawitam
go Sewerynowi, wezmie pewnie, ktére najwiecej potrzebuja restauracji”’.
Ostatecznie zdecydowat si¢ na umieszczenie w katalogu galerii tylko wybra-
nych dziet.

W kolekcji mitostawskiej oprécz malarstwa dawnych mistrzéw znalazty
si¢ réwniez obrazy artystow wspoétczesnych, takich jak: Jean-Louis Demarne
(1752-1829), Jacques Laurent Agasse (1767-1849), Jean-Léonard Lugar-
don (1801-1884), Adam Wolfgang Topffer (1765-1847), Carl Morgenstern
(1811-1893), Francis Danby (1793-1861). Zar6wno pochodzenie, jak i bio-
grafie wymienionych artystow wigza si¢ z Genewg i Monachium, ktére czesto
odwiedzal Mielzynski.

Potwierdzono dotychczas tylko kilka Zrédet zakupow dziet sztuki Sewe-
ryna Mielzynskiego. Wymienia si¢ nazwiska marszanda Bonnefoy w Paryzu,
z siedziba przy rue Hautefeuille nr 37%° i J6zefa Lissnera w Poznaniu®'. Po-
mocg w posrednictwie stuzyt mu réwniez Ignacy J. Kraszewski w DrezZnie.
Nazwiska te jednak wigza¢ nalezy przede wszystkim z nabywaniem rycin
i grafik. Jedynych informacji o zakupach malarstwa dostarcza koresponden-
cja Mielzynskiego. Donosi on z duma o nabyciu obrazu ,Matka Boska z Dzie-
cigtkiem oraz §w. Janem i §w. Stanistawem” Palmy Mtodszego od M. Gasio-
rowskiego w 1855 1.2* W jego zbiorze znalazly sie réwniez obrazy z kolekcji

19 List Franciszki Mielzyfiskiej do J. I Kraszewskiego z 2 pazdziernika 1870 r. Waber via
Bromberg Calm, BJ, sygn. 6521 1V, k. 174-175. Seweryn Mielzyfiski zajmowat si¢ w swoim
atelier m.in. restauracjg i odnawianiem obrazéw. Leon Kaplifiski wspominat w liscie do J. Dzia-
lyfiskiego o tym zamitowaniu Seweryna Mielzyfiskiego: ,,Chce Ci wigc niniejszym donies§é
o0 losach Kopernika, ktéry wraz z portretem §. p. hr. Tytusa do Miltostawia dotart. Oczyscilismy
owego Kopernika z p. Sewerynem, ktéry w podobnych operacjach nader jest biegtym. Po
oczyszczeniu okazato sie, ze obraz 6w ulegal juz paru restauracjom, dokonywanym przez parta-
czy”. Por. List Leona Kaplifiskiego do Jana Dzialynskiego, z Mitostawia, lipiec 1871 r. (?),
BK 07472, k. 140.

%0 Por. CICHA 1982, s. 26.

%1 Taky informacje podat M. Motty: ,do gtéwnych jego [Lissnera] odbiorcéw w gatezi sta-
rych obrazéw olejnych i rzadkich rycin précz Pana Seweryna Mielzyfiskiego nalezat [...]". MOT-
TY 1999, s. 213. Trudno okresli¢, czy jest to informacja prawdopodobna, gdyz J6zef Lissner
przede wszystkim trudnit si¢ sprzedaza ksiazek, obrazy olejne znajdowaly sie w jego ofercie
okazjonalnie. Por. MARCINIAK R. 2006.

*2Byta to kopia Marcello Bacciarellego, namalowana dla katedry warszawskiej, ktéra
10 lat p6zniej Mielzyniski ofiarowat katedrze poznanskiej. Por. CICHA 1982, s. 26.
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Stanistawa Kostki Potockiego z Wilanowa®® i z kolekcji putawskiej”*.
W Genewie od rodziny Coindetéw miat zakupi¢ ,Portret J. J. Rousseau”
autorstwa Maurice’a Quentina de La Tour®.

Najprawdopodobniej cz¢s¢ nabytkéw Mielzynskiego taczy¢ nalezy z jego
pobytem emigracyjnym. Potwierdzone informacje wskazujg, ze na przelomie
lat 1834 i 1835 przebywat w Paryzu. Filip Skoraczewski wskazywat réwniez:

»W czasie emigracji po powstaniu w Genewie uczyt si¢ malarstwa u Lugar-

dona. Duzo pracowat takze w tym kierunku we Florencji, Rzymie i Paryzu”?°.

Przywotang powyzej informacje o naukach malarstwa, jakie w czasie emi-
gracji pobieral w Genewie Mielzynski, mozna skonkretyzowaé na podstawie
zyciorysu jego nauczyciela Jeana-Léonarda Lugardona. Mielzynski mogt
zacza¢ pobiera¢ lekcje malarstwa w atelier popularnego w owym czasie mala-
rza okoto 1836 r., kiedy ten ostatni powrécit do Genewy z Paryza i objat po-
sade dyrektora genewskiej szkoly rysunku?’. By¢é moze wéwcezas réwniez
nabyt od mistrza obraz ,Portret wiesniaczki z Berna”, sygnowany przez autora
z data 1835 1.?® Z okresem genewskim nalezy wiaza¢ takze nabycie trzech
ptécien autorstwa Francisa Danby’ego, malarza pochodzenia irlandzkiego’.
F. Danby w 1829 1. opuscil Londyn, udat si¢ do Genewy, gdzie przebywat do

% Obraz ,Sacra Conversazione. Madonna z Dzieciatkiem, §w. Janem Chrzcicielem
i $w. Sebastianem” Jacopo Palma il Vecchio, ok. 1516-1518 nalezat najpierw do kréla Jana
Kazimierza, a przed 1834 r. znajdowat si¢ w galerii Stanistawa Kostki Potockiego w Wilanowie.
Por. ARS UNA SPECIES MILLE 2007, s. 46.

2% Przy obrazie ,Widok morza przy ksiezycu” Arnolda van der Neera kolekcjoner zamiescit
informacje: ,,pochodzi z Putaw, gdzie byt mianowany van der Neer choé moze jest Kamphyse-
na” MIELZYNSKI 1871, k. 96). Pod numerem 149 w Spisie znalazt si¢ ,Portret moze mtodego
Rubensa w rodzaju Rembrandta. Pochodzi z Putaw gdzie byt zapisany jako Rembrandt”
(MIELZYNSKI 1871, k. 115).

% Informacje taka podaje D. Cicha, prawdopodobnie opierajac sie na katalogu S. Mielzyn-
skiego. Por. CICHA 1982, s. 26. Seweryn opatrzyt w katalogu wskazany obraz komentarzem:
yPortret J. J. Rousseau byl powodem kwasnego listu malarza i drugiego przepraszajacego za
pierwszy z dodatkiem, ze daje ten swdj najlepszy portret przyjacielowi Coindet. Te dwa listy sa
w korespondencji Rousseau, skrypt wnuka Coindet §wiadczy o autentycznosci obrazu”. Por.
MIELZYNSKI 1871, k. 59. Pafistwo Coindet byli wymieniani w literaturze jako kolekcjonerzy
obrazéw. Por. RIGAUD 1876, s. 186.

*° SKORACZEWSKI 1910.

%7 pojawiajace si¢ niekiedy w literaturze informacje o tym, ze juz w 1823 r. Mielzynski roz-
poczat nauke u Lugardona, sg nieprawdopodobne. W latach 20. Lugardon sam dopiero zaczy-
nat swojg edukacje i jak podano wyzej, spedzit ten czas gtéwnie poza Genews. Por.
BUYSSENS 2000, s. 27-36.

28 W spisie Mielzyfiskiego tytut obrazu brzmi ,Portret Bernenki”, patrz ANEKS III, nr 87.
Por. KATALOG PTPN 2008, s. 52.

2 Por. ANEKS III, nr 162-164 (,Krajobraz z bydtem”, ,Zakret morza w Norwegii”, ,Widok
nad willg gdzie mieszkat Biron nad Genewskim jeziorem”).
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1836 r.,, po czym przenidst sie do Paryza, by ostatecznie wréoci¢ do Anglii
w 1840 1.°° Jego znajomos¢ z polskim kolekcjonerem musiata rozwinaé sie
na kontynencie.

Wypowiedzi samego Mielzyniskiego mogg sugerowad, ze pobierat lekcje
malarstwa réwniez u angielskiego artysty. W katalogu swojej kolekeji, opisu-
jac krotko zycie i twérczo§¢ Danby’ego, pisat: ,Nikogo nie nasladowal, zalecat
uczniom, zeby nie kopiowali innych obrazéw, tylko nature i to jako jedyny
spos6b zostaé oryginalnym™!. Nie ma innych opiséw w katalogu, ujawniaja-
cych wiedze o sposobach artystycznego nauczania. Podobnych stéw uzyt

w jednym z listow Mielzynski, opisujac wlasne wspomnienia z okresu nauki

malarstwa®2.

Wydaje sie wigc, ze okres dziesigciolecia emigracji spedzit Seweryn Miel-
zyhski, dzielgc czas miedzy Paryz i Genewe. Prawdopodobnie wéwczas od-
wiedzit rowniez Italie, Sabaudie i Londyn. Po powrocie do Mitostawia wyjez-
dzat za granice, ale jego p6zniejsze kierunki podrézy opieraja si¢ jedynie na
przypuszczeniach. Potwierdzone sa daty: 1857°%, 1869°* i 1872 r.*® Ponadto

% ADAMS 1973, 5. XV.

*l MIELZYNSKI 1871, k. 127

32 Wspominajac czasy artystycznej edukacji, pisat: ,0ddaé cata pieknosé natury okiem |...|
zblizyli si¢ tylko wieley mistrzowie [...] ile mi brakuje zeby by¢ cho¢ nawet matym. Kazali mi ino
patrze¢ z nabozehstwem na nature i stara¢ si¢ jak najmniej oddaé tej podobienistwo z wyzby-
ciem sie wszelkich przesadéw szkoly” (List S. Mielzyniskiego do K. Libelta z 25 lipca 1866 r.
z Mitostawia, BJ 6004/111, t. 2, k. 15). Z informacji na temat zycia irlandzkiego malarza wynika,
ze poczatkowo jego pobyt w Genewie uptywatl pod znakiem klopotéw finansowych i rosngcych
dtug6w. Sytuacja zmienita sie w 1835 r., kiedy Danby wystawit swoje prace w Musée Rath. Jego
dzieta znalazly si¢ réwniez w lokalnych kolekcjach — de Cadnolle, de la Rive, Diodati, Topfer.
Por. ADAMS 1973, 5.91-97.

33 Obydwoje Mielzynscy odwiedzili w tym roku Paryz. Listy Franciszki Mielzyfiskiej do Se-
weryna Galezowskiego z lipca i listopada 1857 r., BPP, ake. 2353.

3* Jego matzonka pisata w tym roku: ,Seweryn wyjechat do Monachium i Genewy. W Mo-
nachium otoczyli go nasi artysci nie odstepujac, a w Genewie z takim placzem przyjeli starsi
znajomi i koledzy, ze on jak pisze ptakal” (List Franciszki Mielzynskiej do J. 1. Kraszewskiego
z 13 sierpnia 1869 r. z Mitostawia, BJ, sygn. 6521 IV, k. 119-120). Sam Mielzyfiski opisywat
wrazenia z tej wizyty, a zwlaszcza z I Miedzynarodowej Wystawy Sztuki w Monachium w liscie
do T. Lenartowicza. Lenartowicz wystawit na tym pokazie gipsows ptaskorzezbe ,Proroctwo
Samuela” (nr 370 w dziale rzezby, KATALOG 1869). Mielzyniski komentowat w liscie nieko-
rzystne usytuowanie dzieta: ,jest ona dwie stopy nad ziemia i trzeba cofnaé sie, zeby widzie¢”.
W tym samym liscie wiasciciel Mitostawia pisat: ,Patrzytem na rycing Redlicha ostatniego mego
obrazu. Mtody rytownik nie oddat goracego afektu §wiatta bo usitowat je pokazaé wszedzie, nie
wiedzial biedak, ze to jedyny spos6b zeby go nigdzie nie byto, stad tez pierwsze plany sg czarne
placki. Précz Kraszewskiego miedzy Dantem a (?) pewnie nikogo nie poznam. Muszg¢ ci powie-
dzieé, ze arty$ci monachijscy bardzo si¢ unosili, a gtéwnie Polacy nad reprodukcja |[...] zeznali
ogo6lnie, ze figury nie sg dosy¢ wysmukle, ze nie sg schlanck. Moim zdaniem tylko co do dw6ch
figur mozna ogélnie moze przyzna¢ im racje” (List S. Mielzyniskiego do T. Lenartowicza, b.d,
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wiadomo, ze do kofica Zycia zachowywat znajomosci w Genewie®®, a takze
utrzymywat kontakty ze srodowiskiem polskich artystéw w Monachium?®”.

Z powyzszej ogblnej charakterystyki poczynan Mielzyniskiego wytania sie
obraz kolekcji malarstwa dawnych mistrzé6w, uzupeinionej niewielka iloscig
malarstwa wspoétczesnego i zamknigtej ostatecznie poprzez dotaczenie obra-
z6w szkoty polskiej. Choé w prawie kazdej z wyréznionych przez kolekcjone-
ra szkét znalazly sie przyktady dziet z réznych wiekow, pod wzgledem chro-
nologicznym w zbiorze przewazaja obrazy z XVII stulecia. Mielzyniski nie byt
pewien autorstwa cze¢sci dziet z XV wieku i okreglat je mianem ,nieznajo-
mych mistrzéw, pierwszych wiekéw po Chrystusie” (w przypadku szkoty wto-

skiej) badz tytutowal przyktadowo: ,Wizytacya starey szkoly Holenderskiej”

lub ,Madonna z chérem aniot6w starey szkoly niemieckiej”®,

Posréd zgromadzonych przez Mielzynskiego XVII-wiecznych wiloskich
obrazéw prym wiodto malarstwo powiazane z Akademig Carraccich (przy-

BN 7092, k. 13-14). Na monachijskiej wystawie Henryk Redlich wystawit trzy rysunki — repro-
dukcje prac polskich malarzy (nr 246, 621, 622, KATALOG 1869), ale zadna z nich nie przed-
stawiata obrazu Mielzyfiskiego. M. Motty podat, ze Redlich wykonat litografie obrazu ,,Kazanie
Chrystusa w todzi” S. Mielzyniskiego. MOTTY 1999, s. 123. Na temat I Miedzynarodowej
Wystawy Sztuki w Monachium w 1869 r. por. STEPIEN 2003, s. 73-80; SMOOT 1980,
s. 109-114. Na temat wystawiennictwa w Monachium w drugiej potowie XIX wieku por.
JOOSS 2007; KREMPEL 2007.

% Franciszka Mielzynska pisata: ,a teraz zdecydowat si¢ [Seweryn] na podréz do Szwajca-
rii, ktérg w dwoch tygodniach zatatwi¢ chce. Familja u ktérej wiele lat mieszkal w mtodosci
i p6zniej na Emigracji, prosita go usilnie zeby przyjechat i pomégt podzialy zrobié, a ze wszyscy
majg w nim zaufanie mysla, ze potrafi on jeden dobre porozumienie miedzy nimi przywrécié”.
List F. Mielzyfiskiej do Seweryna Gatezowskiego z 5 marca 1872 r., BPP, akc. 2353.

% Na swoje stosunki w Szwajcarii powotywat sie hr. Mielzynski w korespondenciji z Sewe-
rynem Galezowskim, udzielajgc mu rad co do wartosci znajdujacych sie w Genewie obrazéw.
Por. List Franciszki Mielzynskiej z 11 listopada 1859 r. z Mitostawia, BPP, akc. 2485. Por. r6w-
niez testament Franciszki z Wilkszyckich Mielzyfiskiej, ktéra zapisata w nim (na polecenie
meza) pokazng sume 15 tys. talar6w Alice Thomgeux z Genewy, jako ,matce chrzestnej Sewe-
ryna Mielzyfiskiego”. Por. Biblioteka Raczyfiskich, sygn. 4137. Skoraczewski podaje, ze w 1872 1.
brat A. Thomgeux, ,pan Thomgeux z Paryza”, odwiedzit Mielzyfiskich w Mitostawiu. SKORA-
CZEWSKI 1910, s. 392.

37 Mielzyniski na pewno przyjaznit sic z Maksymilianem Gierymskim. W liscie z 25 paz-
dziernika 1870 r. do ojca M. Gierymski pisat: ,,W Krakowie odebratem telegram od hr. Mielzyfi-
skiego z Poznanskiego, ktéry nas wszystkich koniecznie zapraszat do siebie” (list nr 33, STA-
RZYNSKI, STEPIEN 1973, s. 66). Mielzynski wygrat na loterii w Warszawie zorganizowanej
przez J. Brandta i M. Gierymskiego na rzecz mtodego J. Chetmonskiego obraz ,Powr6t Pana
Tadeusza”, pedzla M. Gierymskiego. Nie wiadomo jednak nic na temat obecnosci tego ptétna
w Mitostawiu. Por. STARZYNSKI, STEPIEN 1973, s. 404—405. M. Gierymski przyjechat r6w-
niez jako delegat polskich artystéw z Monachium na pogrzeb S. Mielzyfiskiego do Mitostawia
w 1872 1. Por. STEPIEN, LICZBINSKA 1994, s. 94.

% Por. ANEKS III, nr 48-52, 146, 150.
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kiady obrazéw Annibale, Lodovico i Agostino Carraccich oraz ich uczniow
Domenichina i Guido Reniego). Z rzymskich artystéw kolekcjoner preferowat
Carlo Maratte i Pietro da Cortong. Fascynacja kolekcjonera malarstwem kla-
sycyzujacym objawita si¢ réwniez w zamawianiu kopii wskazanych wyzej
artystow. Jesli Mielzyniski nie m6gt mie¢ konkretnego obrazu, starat si¢ pozy-
ska¢ dla Mitostawia jego kopie, co réwniez odnotowywat w swoim Katalogu.
Przyktadem niech bedzie kopia obrazu ,Caritas” Andrea del Sarto namalo-
wana dla Mielzyfiskiego przez Leona Kaplifiskiego®”.

W kazdej z wyr6znionych przez kolekcjonera wtoskich szkét obecni byli
tzw. prymitywisci, a wiec arty$ci XV-wieczni, ktérych sporadycznie mozna
odnalez¢ w kolekcjach europejskich juz na poczatku XIX wieku, chociaz
prawdziwg popularnosé osiagneli w latach 30. i 40.*° po utrwaleniu sie
malarstwa wczesnorenesansowego i upowszechnieniu sztuki niderlandzkiej
i niemieckie;j.

Wsr6d obrazéw wioskich w Mitostawiu interesujaco prezentowat si¢ zbior
15 obrazéw szkoty weneckiej, zwtaszcza malarzy XVIII-wiecznych, takich jak
Giovanni Battista Piazzetta, Marco Ricci, Giovanni Domenico Tiepolo zwany
il Tiepolito. Moda na t¢ szkote pojawia si¢ w pierwszej potowie XIX wieku,
ale popularnos¢ artystow dziatajacych stulecie wezesniej rodzi si¢ mniej wie-
cej okoto 1850 r.*!

W licznej grupie 62 obrazéw niderlandzkich znajdowato si¢ az 30 pejza-
zy. Ich znaczng liczbe w Mitostawiu wigza¢ nalezy z pobytem Seweryna Mie-
Izyfiskiego w Genewie. Ten gatunek malarski miat bowiem swoich wiernych
wielbicieli w Szwajcarii, a zwtaszcza w Genewie. Kolekcjonerstwo prywatne
w tym miescie w XVIII wieku uptywa pod znakiem zakupywania malarstwa
niderlandzkiego*2. Do poczatku XIX wieku kolekcjonerzy genewscy nabywali
pejzaze i sceny rodzajowe, pochodzace z tamtego rejonu, a dopiero na po-
czatku XIX stulecia zwrocili si¢ w strone malarstwa wloskiego®. Wydaje sie
wiec, ze liczbe krajobrazéw z tego kregu w kolekeji Mielzyniskiego nalezy wig-

% ANEKS 1II, nr 24 bis. Obraz ten E. Krzywka datuje na koniec 1849 lub poczatek 1851 r.
KRZYWKA 1994, s. 109. W Milostawiu prawdopodobnie znajdowata si¢ réwniez kopia ,Kra-
jobrazu z Kampanii Rzymskiej” Francois-Louisa Frangais z 1852 r., réwniez autorstwa Kaplin-
skiego z sygnaturg ,Mistrzowi swemu LK.” (KRZYWKA 1994, s. 197). Tego obrazu jednak
kolekcjoner nie umiescit w swojej galerii.

0 Por. HASKELL 1976, s. 8-38.

! Thidem, s. 39-84.

2 por. teksty po§wiecone najwazniejszym kolekcjonerom sztuki w Genewie w drugiej po-
towie XVIII i na poczatku XIX wieku: LAPAIRE 1989; KISS 2011; CHENAL 2007; ELSIG
2005, . 17-19; BRULHART 1989; ROTHLISBERGER 1987.

3 Gruntownym opracowaniem na temat popularnosci malarstwa wloskiego w Genewie na
poczatku XIX wieku jest ksigzka: NATALE 1980.
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zaé z jego pobytem w Szwajcarii. Przede wszystkim maégt oglada¢ zbiory pry-
watnych kolekcjoneréw w Genewie**. Ponadto obrazy dawnych mistrzéw
niderlandzkich byly dostepne na genewskim rynku*’. Mielzyniski obok dziet
og6lnie znanych pejzazystow, jak malarze z rodziny Ruysdael czy Pieter
Wouwerman, kupit krajobrazy mistrzéw zyskujacych dopiero na popularno-
§ci, tj. Cornelisa Huysmansa, Alberta Cuypa, Allarta van Everdingena, ale
takze szerzej nieznanych do lat 70.: Jana van Goyena, Pietera de Molyn czy
Nicolasa van Berghema.

Wsréd malarzy francuskich kolekcjoner wyrézniat Nicolasa Poussina, po-
$wiecajac mu zreszta jeden z najdtuzszych biograméw w swoim katalogu*®.
W szkole francuskiej zwracaja uwage réwniez przedstawiciele rokoka: Nico-
las Lancret, Louis Jean Frangois Lagrenée, Maurice Quentin La Tour, a wiec
artys$ci ktérych malarstwo osiggneto duza popularno$é w potowie XIX wieku.

Szkote niemiecka reprezentowali m.in. Lucas Cranach i XVIII-wieczni
artysci popularni na poczatku XIX w. — Dorota Maria Wagner, Ernst Wilhelm
Dietrich i Johann Christian Brand, za§ w szkole hiszpanskiej Mielzynski
opisat tylko pie¢ obrazéw, w tym trzy nieznanych mistrzé6w. Potwierdzone
autorstwo wedtug Mielzyniskiego nalezato przypisa¢ jedynie dwém dzietom:
,Sw. Franciszek w zachwyceniu” Murillo i ,Krajobraz” Velazqueza. Byly to
jednoczesnie w owym czasie najbardziej znane nazwiska hiszpanskie. Moda
na sztuke hiszpanska zaczeta si¢ mniej wiecej w latach 20. XIX wieku, ale
apogeum osiagneta dopiero pod koniec nastepnej dekady*”.

Mielzynski dostrzegat wigec czgsto atrakcyjnosé nowych zjawisk na rynku
antykwarycznym. W jego kolekeji znajdowaly si¢ obrazy francuskich i wto-

“ Przyktady genewskich kolekeji prywatnych, udostepnianych publicznosci: otwarta od
1816 r. galeria dawnych mistrzéw kolekcjonera Frangoisa Duvala (1776-1854), w jego domu
przy promenadzie Saint-Antoine (ROTHLISBERGER 1987), udostepniona od 1866 r. kolekcja
Gustave’a Revillioda w jego domu przy rue de I'Hotel-de-Ville 12, dla ktérej nastepnie wybu-
dowatl Musée Ariana.

*5 W samej Genewie istniat rynek zaspokajajacy potrzeby mniej wysublimowanych zbiera-
czy, cho¢ nierzadko mozna byto tutaj odnalezé r6wniez cenne dzieta. W miescie funkcjonowaly
antykwariaty, handlujgce przede wszystkim ksigzkami, rycinami, grafika. Okazjonalnie kilku
marszand6w oferowato réwniez obrazy, ktérych liczba na lokalnym rynku rosta wraz
z wyprzedazami dokonywanymi przez spadkobiercow po miejscowych zbieraczach. Por.
BUYSSENS 2007; CHENAL 2011. Rynek dziet sztuki dawnej w pierwszej potowie XIX wieku
opierat si¢ przede wszystkim na wyprzedazach kolekeji gromadzonych w XVIII wieku, co gwa-
rantowato oryginalno$¢ zebranych przez mieszkaficéw miasta dziet. Kolekcje te bowiem po-
wstawaly w okresie, kiedy popularno$§¢ dawnych mistrz6w niderlandzkich nie byta zbyt wielka,
co chronito nabywce. Byé moze w ten spos6b mozna ttumaczy¢ fakt, ze w kolekcji mitostawskiej
wiekszo$§¢ obrazéw niderlandzkich utrzymata swoja atrybucje. Na temat popularno$ci malar-
stwa niderlandzkiego w Genewie por. ELSIG 2009, s. 13-27.

* MIELZYNSKI 1871, k. 51-53.

*"HASKELL 1987, s. 157-180.
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skich artystéw rokokowych oraz malarstwo hiszpanskie, czyli dzieta poszu-
kiwane przez kolekcjoner6w i stopniowo zyskujace na popularnosci w Euro-
pie pierwszej potowy XIX wieku.

Mozna réwniez uznad, ze obrazy w kolekcji mitostawskiej odzwierciedlaty
kontakty i sytuacje wielkopolskiego arystokraty na réznych rynkach sztuki,
tj. miejscowym polskim oraz tym zagranicznym, z ktérego korzystat, podr6zu-
jac i przebywajgc na emigracji. Pierwszy ograniczat si¢ jedynie do egzempla-
rzy pochodzacych z rozpadajacych sie kolekcji arystokratéow z przetomu
XVIII i XIX wieku. By¢ moze w tym tkwi wyjasnienie obecnosci w Mitostawiu
obrazéw, ktérych popularno$é ewidentnie ograniczata si¢ do poczatkéw stu-
lecia (takich jak niemieccy malarze XVIII-wieczni*® czy klasycyzujace malar-
stwo barokowe). Wszelkie nowosci i zmiany na drugim rynku, zachodnim,
Mielzynski zdawat si¢ wychwytywac¢ bardzo szybko (jak w przypadku malar-
stwa rokokowego czy hiszpanskiego). Z jego biegltosciag w sledzeniu nowinek
i méd w Europie wigzatabym réwniez brak w kolekcji przedstawicieli dojrza-
tego renesansu wiloskiego, tak rozchwytywanych twoércow, jak Rafael czy Ty-
cjan. Przestrzegal zreszta przed tym jego przyjaciel Ignacy J6zef Kraszewski:

Dzisiaj, nie wiem czy mozna mie¢ nawet nadzieje, kupienia czego$, jakakol-
wiek warto§¢ majgcego, Slepym trafem. Co byto pigknego, szacownego, dro-
giego, wykupiono za granic¢, do Anglii mianowicie, a do nas wioza tylko
ostatnie §miecie®.

Rzeczywiscie jedyne, jakie trafialy na rynek, oryginalne obrazy najwigk-
szych mistrzéw renesansowych osiagaty zawrotne sumy. Wydaje sig, ze byty
one najzwyczajniej poza finansowymi mozliwosciami wtasciciela Mitostawia,
a on sam, obserwujac ceny rynkowe, zdawal sobie z tego w pelni sprawe.
Brak ten prébowat wypemhié, prezentujac w swojej galerii obrazy przynajm-
niej nawigzujace do dziet tych uznawanych dtugo za najwybitniejszych ma-
larzy. Zakupit obraz Andrea del Sarto, ktéry byt kopia ,Swietej Rodziny” Ra-
faela, co zreszta skrupulatnie odnotowat w katalogu, podajac, ze oryginat
znajduje sic w Monachium®. Whaczyt do kolekeji obraz Carlo Maratty,
przedstawiajgcy jeden z freskéw Rafaela w Stanzach Watykanskich®. Zaku-
pywat obrazy uczniéw wielkich mistrzéw, zaznaczajac wpltyw nauczycieli na
nastepcoéw. Przyktadowo w kolekeji mitostawskiej znalazto si¢ ,Popiersie

“ BRUSEWICZ, ROSSET 1998.

*” KRASZEWSKI 1844, s. 169-189.

% MIELZYNSKI 1871, k. 19.

5L MIELZYNSKI 1871, k. 9. ,Kopia innego obrazu z 16z watykanskich jezeli nie C. Marata
to ucznia, daje wyobrazenie takze, ze to musiata byé restauracja dziet Rafaela”.

123



Chrystusa” Vecelli Marco di Tiziano, a Mielzyfiski w notce o tym obrazie
podkreslit, ze autor byt bratankiem ,wielkiego Tycjana”?.

Wszystkie te zabiegi dowodza, ze galeria mitostawska byla przede
wszystkim proba ukazania historii malarstwa europejskiego od XV do XVIII
wieku. Zamyst jest widoczny w katalogu zbioréw i chronologicznym uszere-
gowaniu obrazéw kazdej ze szk6t narodowych. Znajduje on swéj najpetniej-
szy wyraz w szkotach wiloskiej oraz holenderskiej i flamandzkiej, a to za
sprawa liczby zgromadzonych przez Mielzyfiskiego dziet. Ponad 60 obrazéw
w kazdej z nich pozwalato stworzy¢ reprezentatywny zesp6t malarstwa z r6z-
nych wiekéw, ale zamyst ten mozna réwniez odnalezé w pozostatych mniej
licznych grupach narodowych — w kazdej szkole kolekcjoner starat si¢ umie-
$ci¢ choéby po jednym obrazie z XV, XVI, XVII i XVIII wieku.

Sama idea ukazania historii zachodniego malarstwa w zbiorze obrazéw,
siggajaca poczatkami epoki nowozytnej, rozpowszechnita sie w pierwszej
potowie XIX wieku, kiedy to coraz liczniejsi kolekcjonerzy pod wplywem
otwieranych muzeéw i galerii publicznych, powstatych na bazie wielkich
ksiazecych i krolewskich zbior6w, konstruowali kolekcje, w ktérych znalez¢
sie¢ musialy obrazy z wszystkich wielkich szk6t malarskich. Ta moda nie omi-
neta Genewy®®. Wydaje sie réwniez, ze whasnie taki ambitny cel przyswiecat
kolekcjonerowi z Mitostawia, kiedy pisat do przyjaciela: ,,dzi§ moja kolekcja
[nazywa] si¢ Galerig, a jak mnie nie bedzie, bedzie si¢ nazywac Narodowa™*.
Zwazywszy ze stowa te pochodza z 1859 r., wydaje si¢, ze zamiar stworzenia
kolekeji wzorowanej na muzeach publicznych przyswiecal Mielzyniskiemu
jeszcze przed wybudowaniem budynku przypatacowej galerii. Niewykluczo-
ne réwniez, ze odwotanie do ideatu Galerii Narodowej kryto w sobie przede
wszystkim che¢ stworzenia duzej kolekcji, szeroko ukazujacej historie sztuki
europejskie;j.

Dla Mielzyfiskiego miata ona by¢ po pierwsze galeria sztuki dawne;.
W 1859 r. okreslat juz mianem Galerii swoje zbiory, ograniczone w znacznym
stopniu do malarstwa dawnego. Nic nie wskazuje na to, zeby do chwili zaku-
pu zbioréw E. Rastawieckiego, myslal o pokazywaniu w Milostawiu wspoét-
czesnego malarstwa polskiego. Wyraznie zaznaczat, ze kupit kolekcje barona
Rastawieckiego dla lokalnej spotecznosci Poznania. Uczynit to z pobudek
patriotycznych, aby mieszkancy Wielkopolski mogli ogladaé polskie malar-

% ANEKS I, nr 34.

53 Do kolekcjoneréw, zbierajacych obrazy réznych szkét dawnego malarstwa, nalezeli:
Jean-Samuel Fazy (1765-1843) i jego syn Jean-Louis (1792-1878) (KISS 2011, s. 181),
Gustave Revilliod (1817-1890), ktéry zamierzat stworzy¢ muzeum o funkcjach dydaktycznych,
w ktérym mozna by uczy¢ calej historii sztuki, wszystkich okreséw i stylow (LOCHE 1998).

54 Dopisek Seweryna Mielzyfiskiego w liscie Franciszki Mielzyniskiej do Teofila Lenartowi-
cza z 14 listopada 1859 r., Biblioteka PAN w Krakowie, sygn. 2028, t. IV, k. 370.
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stwo. Z pewnoscia wiec jego Galeria Narodowa nie miata by¢ galerig malar-
stwa polskiego.

Po drugie, uzyte przez kolekcjonera stowo ,Narodowa” wskazywato na
wysokie aspiracje stworzenia zbioru, ktéry mial by¢ kolekcjg petnigeg funkcje
muzeum publicznego. Nie wiadomo, czy piszgc te stowa pod koniec lat 50.
XIX wieku, Mielzyfiski mial na mysli przekazanie swojej kolekeji na uzytek
og6tu spoteczenstwa, czy tez stworzenie z niej muzeum publicznego. Sformu-
towanie, ktérego uzyt: ,a jak mnie nie bedzie, bedzie si¢ nazywaé Narodowg”
moze sugerowad, ze juz wowczas dziedzic Milostawia myslat o przysztosci
swojego zbioru po jego $mierci. W 1859 r. zapewne spodziewat si¢, ze umrze
bezpotomnie® i prawdopodobnie rozwazat juz kwestie dziedziczenia po nim.
Brakuje jednak jakichkolwiek informacji o naturze i wynikach tych rozwazan
w latach 60.

Moim zdaniem, postugujac si¢ okresleniem ,Galeria Narodowa”, myslat
przede wszystkim o pewnym wzorcu konstruowania publicznych galerii ma-
larstwa, w ktorych pokazywano sztuke réznych nacji i z r6znych okresow
historycznych. Wzorzec ten realizowano w znanej Mielzyfiskiemu Alte Pina-
kothek w Monachium. W tym otwartym w 1836 r. muzeum prezentowano
dawne malarstwo uporzadkowane wedtug szkét narodowych: wloskiej, nie-
mieckiej, niderlandzkiej, hiszpaniskiej i francuskiej®. Mielzynski moégt réw-
niez ogladaé otwartg w 1838 r. National Gallery w Londynie®’, w ktérej zna-
lazly sie dzieta dawnych mistrzow®®,

Wzorujac si¢ na galeriach publicznych, Mielzyniski opierat si¢ réwniez
w swoich zamiarach na okreslonych pogladach estetycznych. Konstrukcja
katalogu® i opisy obrazéw pozwalaja bowiem sadzi¢, ze historia malarstwa,

%5 Jedyne dziecko Franciszki i Seweryna Mielzyfiskich, syn Seweryn, przyszedt na swiat
w 1845 r. i zmart po kilku dniach. W 1859 r. Franciszka miata 54, a Seweryn 53 lata.

56 Por. pierwszy katalog zbioréw Pinakoteki autorstwa jej dyrektora Georga von Dillisa. We
wstepie poprzedzajacym opis poszczeg6lnych sal galerii, autor krétko charakteryzuje szkoly
narodowe. W kazdej z nich podkresla znaczenie istotnej dla jej rozwoju jednostki — Rafaela
w Italii, Diirera w Niemczech, Rubensa w Niderlandach, a nastepnie wskazuje dzieta ich
uczni6w i nastepcow. W niewielkim zbiorze malarstwa hiszpanskiego zaznacza obecnosé obra-
z6w Murilla i Velazqueza, a w szkole francuskiej Poussina. DILLIS 1838, s. V-XXVIIL

57 Hipoteza ta opiera sie wylacznie na informacji podanej przez F. Skoraczewskiego, ktory
twierdzil, ze w okresie przymusowej emigracji Mielzynski odwiedzit réwniez Londyn.

%8 National Gallery powstata decyzja rzadu brytyjskiego po tym, jak brytyjski parlament
zakupit trzy kolekcje dawnych mistrzéw prywatnych kolekcjoneréw: Johna Juliusa Angerstei-
na, sir Geogre’a Beaumonta, Holwella Carra. W czasie, kiedy mogt ja oglada¢ Mielzynski, kolek-
cja National Gallery liczyta niespelna 200 obrazéw wioskich, niderlandzkich, angielskich oraz
pojedynczych dziet francuskich (N. Lancret, N. Poussin) i hiszpaniskich (Murillo, Velazquez).
Por. CATALOGUE 1842. Por. réwniez WHITEHEAD 2005.

59 Sama konstrukecja katalogu wzoruje sie na réznorodnych publikacjach tego typu, poja-
wiajgcych sie w XIX wieku. Wzorem dla nich byto m.in. trzytomowe dzieto Jean-Baptiste-Pierre
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przedstawiona przez Mielzyfiskiego, odpowiadata poglagdom estetycznym,
jakie gtosit jego serdeczny przyjaciel, wielkopolski filozof, uczenn Georga Frie-
dricha Hegla, Karol Libelt (1807-1875)%°.

Estetyczne przekonania K. Libelta sformutowane przede wszystkim w je-
go publikacji Estetyka czyli umnictwo pigkne z 1849 r. wyrastaly w znacznej
czgsci z filozoficznych zatozen Hegla. Libelt pisal, ze w dzietach sztuk pla-
stycznych objawia sie natchnienie, mysl ozywiajaca materie®’. Rozw6j sztuki
opierat za$ na ,koniecznym popedzie ducha”, odpowiedniku heglowskiego
ducha absolutnego®.

Libelt wskazywal bowiem:

Przedstawia nam si¢ dalej sztuka jako konieczny poped ducha, ktéry sie wy-
dobywa na zewnatrz. Duch ten wprawdzie bezposrednio jest pojedynkowy,
czyli indywidualny, wszakze ten poped, czyli ruch w jednej tylko osobie,
nie moze by¢ czym innym jak skutkiem ogélnego ruchu ducha w ludzkosci

i czasie®.

Opr6ez uosobienia pewnego etapu w ogélnym rozwoju historii, konkretne
dzieto sztuki ukazuje réwniez charakter narodowy (,gdziekolwiek narodowy
rozwingt sie pierwiastek™®*). Wywodzace si¢ z teorii Hegla przekonanie
o duchu narodowym, objawiajacym si¢ w dzietach sztuki, zbliza Libelta row-
niez do Karla Schnaasego (1798-1875), niemieckiego historyka sztuki, inspi-
rujacego sie systemem heglowskim®. W jednej ze swoich gtéwnych prac,
Niederlindischen Briefe z 1834 r., na podstawie swoich obserwacji z podrézy
po Niderlandach dowodzit on, ze sztuka kazdego okresu historycznego uka-
zuje ducha narodu.

Libelt w swoich rozwazaniach poszedt jednak dalej i za ostateczny ele-
ment tworzacy dzieto sztuki uwazat indywidualnos¢ jego tworcy.

Sztuka nareszcie — pisat Libelt — bedac wyplywem czasu, narodu, jest wypty-
wem pojedynkowego usposobienia sztukmistrza. Jak ten sam przedmiot, pod
réznym rzutem $wiatla, r6znym sie wyda; tak pod $wiattem indywidualnosci

Lebrun, w ktérym autor posegregowal artystéw szkotami, chronologicznie w ten sposob,
ze mistrzowie poprzedzajg uczni6w i nastepcéw, a kazdy artysta zostat krétko opisany w notce
dotgczonej przez autora. Por. LEBRUN 1792-1796.

0 Na temat Karola Libelta i jego filozofii: GROT 1976; WALICKI 1973; MORAWSKI S.
1961; DZIAMSKI 1971, s. 30-41.

°' LIBELT 1961, s. 151.

%2 Por. ZELAZNY 2000, s. 173-176.

% LIBELT 1961, s. 151.

** Tbidem, s. 152.

5 Na temat powigzan miedzy teoriami Hegla i Schnaasego por. PRANGE 2004, s. 71-94.
Por. réwniez: KARGE 1996, 2006, 2010; CORTJAENS 2008.
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sztukmistrza zmienia si¢ i pr6znia w dzieto pickne, acz jest wyrazem wieku
inarodu, do ktérego twoérca jego nalezy®.

Powyzszy cytat wskazuje, jak duzy nacisk kiadt Libelt na zachowanie
réwnowagi migdzy znaczeniem jednostki ludzkiej a znaczeniem narodu,
z ktérego owa jednostka si¢ wywodzi. Wynikato to z ogélnych zatozenr histo-
riografii tego filozofa®”. W jego Systemie umnictwa historyczny rozw6j warurn-
kuja ,czyny” (§wiadome dziatania cztowieka, wyrazy jego rozumu, wyobrazni
iwoli) i ,ustawy” (racjonalne instytucje, wszelkie nauki i sztuki piekne). Sztu-
ki pigkne (jedna z Libeltowskich ,ustaw”) rozwijaja sie¢ w czasie i przestrzeni,
ale ich rozw(j ograniczony jest poziomem umystowym narodu. Artysta, two-
rzgc okreslone dzieto sztuki, nie moze wigc wykroczy¢ poza czas, w ktérym
Zyje, oraz nie moze stworzy¢ sztuki nierozumianej w jego kraju (takie przy-
padki wedtug Libelta ,przechodza niezauwazone” i ulegaja zapomnieniu).
Rozwdj sztuki, zdaniem Libelta, determinuja trzy réwnoprawne elementy:
jednostka, czas i naréd.

Na podstawie katalogu kolekcji mitostawskiej autorstwa Seweryna Miel-
zyhskiego mozna zatozyé, ze kolekcjoner z Milostawia podzielat poglady
estetyczne swojego przyjaciela. Ze spisanego przez Mielzynskiego katalogu
kolekeji mitostawskiej wytania sie przekonanie, ze dziela sztuki wyrazajg:
okreslony czas (wiek w rozwoju malarstwa), charakter narodowy i indywidu-
alno$é. Konstrukcja katalogu opiera sie¢ na podziale na szkoly narodowe,
w obrebie ktérych wyraza si¢ uptyw czasu, histori¢ sztuki oraz akcentuje in-
dywidualnosci.

Pod wzgledem metody opisu, katalog autorstwa Mielzyniskiego taczy dwa,
funkcjonujace dotychczas w pi§miennictwie na temat sztuki, spojrzenia na
historie malarstwa. Pierwszym wzorcem opisu byt wypracowany i spopulary-
zowany za sprawa G. Vasariego i jego Zywotow najstawniejszych malarzy,
rzezbiarzy i architektow model biograficzny. Drugi model pisania o historii
sztuki opierat sie na wprowadzeniu podziatu na szkoty®®. Pojecie szkoly po-
czatkowo rozumiano dwojako: wyr6zniano szkoly malarskie pod wzgledem
geograficznym, a wigc terenu, na ktérym dziatali ich przedstawiciele, badz
szkoly mistrzéw, a wiec na podstawie relacji ,nauczyciel-uczen”. Od XVIII

wieku szkoly utozsamiano juz wylgcznie z pojeciem ,szkoty narodowej”®’.

° LIBELT 1961, s. 152.

7 Por. SPRYS 1977; KOZEOWSKI R. 1974.

8 Por. historie wprowadzania pojecia ,szkota” do pi§miennictwa na temat sztuki w:
SCHRAPEL 2004, s. 280-313.

% Autorzy XVIII-wieczni ostatecznie powigzali ,szkote malarskg” z narodem. Szkota miata
wiec uosabia¢ ,geniusz” narodu. W takim sensie rozumieli ja przyktadowo: Roger de Piles
w L’idée du peintre parfait pour servir de régle aux jugements que [’on doit porte sur les ouvra-
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W taki sposéb rozumiat ,szkoly” réwniez Mielzynski. W jego katalogu
jednak nadal pobrzmiewaja echa opisu biograficznego. Autor réwniez wyraz-
nie ktadzie nacisk na relacje ,nauczyciel-uczen”, ktéra wedtug niego czesto
decydowata o miejscu w historii sztuki poszczeg6lnych malarzy. Noty na te-
mat prawie kazdego artysty Mielzyniski rozpoczyna od podania miejsca jego
urodzenia oraz jego nauczyciela, tworzac tym samym historyczna ni¢ powia-
zah miedzy malarzami. Pomiedzy opisywanymi przez kolekcjonera artystami
istnialy zaleznosci: wptywu, nasladownictwa, nauczania, kopiowania. Taka
formuta, §wiadczaca zreszta o wiedzy antykwarycznej kolekcjonera i roze-
znaniu w sposobach okreslania autorstwa dziet, podkredla powigzania mie-
dzy poszczegélnymi malarzami.

Mielzynski czesto wskazywat bezposrednie wplywy w twoérczosci artystow
i podkreslat ich zalezno$¢ od innych mistrzéw. Przyktadowo w nocie doty-
czacej Guercino pisat:

Urodzit si¢ w Cento pierwsze nauki pobierat u Giovanniego Battista Cremo-
nini, p6Zniej od Benedetto Gernari. Miat az trzy periody: w pierwszym nasla-
dowat Caravaggia, lecz daleki od tego efektéw wpadat w z6tte. W drugim miat
pomieszanie szkoty rzymskiej z wenecka i bolofiskg z przypomnieniem Cara-
vaggia. Ostatnia, w ktérej stracit swa cala oryginalnosé byta nasladowaniem
Guido Reniego”.

Malarzy zapatrzonych w osiggniecia innych mistrzéw i nasladujgcych ich
dzieta Mielzyniski oceniat negatywnie. O Christianie Dietrichu pisat:

w 1743 r. wszedl na stuzbe Augusta II potem III miat wielkie powazanie, dzi$
mato ceniony. Brakuje oryginalno$ci, checiat by¢é Rembrandtem, Rosg, Tenier-
sem i innemi, a nigdy nie byt Dietrichem”".

Z powyzszych opisow Mielzyniskiego w katalogu galerii mozna wniosko-
waé o jego zamiarze przedstawienia w chronologicznie uporzadkowanych
szkotach narodowych powigzan migdzy ich poszczegélnymi reprezentantami.
Kolejng cechg jego kolekeji byta réznorodnosé tematyczna zgromadzonych
obrazéw. W sztuce dawnej kazdego z krajow Mielzynski, opréez tematéw
religijnych i mitologicznych, poszukiwal réwniez ptécien ze scenami rodza-
jowymi, portretéw i pejzazy. Przy czym ten ostatni gatunek malarski wyraznie
wyrazat jego indywidualne upodobania, ktére zademonstrowat takze w na-

ges des peintres z 1707 r. 1 Luigi Lanzi w La Storia pittorica della Italia o sia delle scuole fio-
rentina senese romana napolitana compediate e ridotta a metodo per agevolare adilettanti la
cognizione de professori e de’loro stili z 1792 r.) Takie spojrzenie na sztuke kontynuowat r6w-
niez Fiorillo w dziele Geschichte der Mahlerey z 1798 r.

O MIELZYNSKI 1871, k. 15-17.

! Tbidem, k. 121.
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bytkach malarstwa wspétczesnego i wydaje sig, ze wptyw na to mogt mieé
czas spedzony w Genewie.

Niewielki zbi6ér malarstwa wspoétczesnego, zgromadzony w Milostawiu
$wiadczyt o znajomosci artystycznych przemian, jakie dokonaly si¢ w Gene-
wie w pierwszych 30 latach XIX wieku. Wowczas doszto do zmiany w sferze
artystycznej tego miasta, ktérg mozna opisa¢ stowami: od tendencji klasycz-
nych, wyuczonych w atelier i szkotach Paryza przetomu XVIII i XIX wieku’?,
po postawy romantyczne, podkreslajace wyjatkowosé rodzimej historii i kra-
jobrazu. W genewskim malarstwie tego czasu zaobserwowaé mozna szcze-
g6lny rozw6j dwoch réwnoprawnych gatunkéw: pejzazu i malarstwa histo-
rycznego, obydwu silnie nacechowanych patriotyzmem lokalnym.

Do przedstawicieli nowego genewskiego pejzazu nalezeli Jean-Louis
Demarne, Jacques Laurent Agasse i Adam Wolfgang Topffer. Uwaza sie ich
za tworcow narodowego pejzazu, ktéry wraz z wkroczeniem na scen¢ nowej
generacji malarzy, przyjeto nazywaé od lat 40. ,pejzazem alpejskim”’>. Po-
niewaz ich prace znalazly si¢ w galerii mitostawskiej, nalezy poswieci¢ tym
twércom kilka stow.

A. W. Topffer uznawany byt za jednego z ojc6w genewskiego pejzazu, kto-
ry jako jeden z pierwszych odkryt i pokazat uroki lokalnych okolic. Wraz
z Firminem Massotem i J. L. Agasse’'m zaczat malowaé pejzaze ukazujace
krajobrazy Szwajcarii’®. Tworczosé Topffera w przewazajacej czesci sktadata
sie z pejzazy. Mielzyniski kupit do swoich zbior6w réwniez jego obraz o tej
tematyce.

Pochodzgcy z Genewy J. L. Agasse, podobnie jak Topffer, odkrywajacy
uroki okolic miasta i prowincji, malowat sceny rodzajowe, pejzaze, ale przede
wszystkim uznawany byt za animaliste. Pomimo ze od 1800 r. przebywat
gtéwnie w Londynie, utrzymywat kontakt z rodzinnym miastem i regularnie
przysytat obrazy na organizowane w Genewie wystawy. Mielzyniski w katalo-
gu podkreslit réwniez szczegélne zainteresowanie Agasse’a tematykg anima-
listyczna, a do swojej kolekcji nabyt jego obraz ,,Piesek”.

W tym samym czasie, gdy Topffer i jego przyjaciele rozpoczynali odkry-
wanie rodzinnych stron, pejzaze Szwajcarii malowal Francuz Jean-Louis
Demarne, cze¢sto odwiedzajacy Genewe i wystawiajacy jej widoki na wysta-
wach paryskich. Pejzaz jego autorstwa znalazt si¢ réwniez w Mitostawiu.

Z gronem genewskich pejzazystow lat 30. XIX wieku wigza¢ nalezy row-
niez angielskiego malarza Francisa Danby’ego. W 1835 r. wziagl on po raz

> FELLENBERG, LANGER 2007.

73 BUYSSENS 2008, s. 350-360. Por. réwniez zarys historii malarstwa szwajcarskiego po
1848 r.. KLEMM, MENZ 1998.

" Byla to wspélpraca bardzo Scista, artysci sygnowali obrazy trzema nazwiskami. Por.
LOCHE 1988, s. 18.
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pierwszy udzial w wystawie malarstwa w Genewie, stajac sie dosy¢ znanym
artystg wérod lokalnej publiczno$ci. Malowat pejzaze okolic miasta, jak
,Widok nad willa gdzie mieszkat Biron nad Genewskim jeziorem””, ktory
znalazt si¢ w Mitostawiu.

Obok pejzazy Mielzynskiego zainteresowato réwniez malarstwo histo-
ryczne, ktére w Genewie reprezentowat w latach 20. i 30. XIX wieku Jean-
-Léonard Lugardon’®. Od wygranego konkursu na przedstawienie sceny
z historii Szwajcarii w 1824 r.”, stat sie on naczelnym przedstawicielem ge-
newskiego malarstwa historycznego, a w latach 30. XIX wieku osiggnat naj-
wyzsze laury réwniez na Salonie paryskim. W Mitostawiu znalazly sie
dwa jego dwa obrazy: wspomniany juz ,Portret Bernenki” i ,,Ostatnie chwile
skazanca”.

Zaréwno pejzaze, jak i obrazy przedstawiajgce histori¢ miasta odnalez¢
mozna byto na wystawach organizowanych przez lokalne stowarzyszenia,
wspierane przez wladze miasta’®. W czasie, kiedy w Genewie przebywat Mie-
1zyniski, miasto wzbogacito si¢ o budynek nowego statego muzeum, ufundo-
wanego przez siostry Henriette i Jeanne Rath w 1826 r. Zatozone pod koniec
XVIII wieku lokalne stowarzyszenie przyjaciot sztuk (Société des Arts) reak-
tywowato swojg dziatalnos¢ w 1819 r.”, urzadzajac trzy wielkie konkursy
w latach: 1819, 1822 i 1823. Stowarzyszenie silnie podkreslato wage lokal-
nej sztuki, organizujgc regularnie wystawy artystow genewskich. Dziatalno$¢
tych dwoch publicznych jednostek wskazywata jednoznacznie, ze organizato-
rzy wystaw i konkurséw nie mieli ambicji miedzynarodowych, czy nawet
panstwowych (tj. zaangazowania reprezentantéw z innych miast Szwajcarii).
W przewazajacej wigkszosci pokazywano obrazy malarzy genewskich, szcze-
g6lnie cenige te z nich, ktére opiewaly uroki lokalnego pejzazu badz ukazy-
waly sceny z historii miasta.

5 ADAMS 1973, s. 95. W kolekeji S. Mielzynskiego znalazly sie: ,Krajobraz z bydlem”,
»Zakret morza w Norwegii”, szkic ,Widok nad willg gdzie mieszkat Biron nad genewskim jezio-
rem” (zaginiony w czasie wojny). Kilka pejzazy ukazujagcych Szwajcari¢, badacz twérczosci
Danby’ego opisat tymi stowami: ,,Obrazy, ktére wystawit w Musée Rath nie byly ewidentnie
scenami szwajcarskimi, a rysunki z jego szwajcarskiego okresu pozostaja mniej lub bardziej
kompozycjami imaginacyjnymi. [...] jedyne obrazy, w ktérych Danby ukazat szwajcarska scene-
rie, to dwie prawie identyczne wersje tego samego widoku Jeziora Genewskiego, cho¢ zostaty
bardzo sprawnie wykoficzone, sa prozaiczne i bezosobowe w poréwnaniu z pracami, jakie wy-
konywat zazwyczaj. By¢ moze znaczgce jest to, ze obydwa pojawily sie w Anglii: prawdopodob-
nie zostaty namalowane dla angielskiego odbiorcy”. Por. ADAMS 1973, s. 95-96.

7 Kariera artystyczna J.-L. Lugardona w: GRIENER, JACCARD, LANGER 2014,
s.169-170, 272-273.

"”BUYSSENS 1985.

® PAYOT-WUNDERLI 2010.

7 BUYSSENS 1997.
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Zbi6ér wspoétezesnego malarstwa w kolekcji Mielzyfiskiego, cho¢ niewielki,
to jednak znaczaco ukazywat biezgcg sytuacje artystyczng w rozwijajacej sie
szkole genewskiej. Co warto zaznaczy¢, w 6wczesnej Genewie powstawaty
prywatne kolekcje dziet dawnych mistrzow, uzupetiane o obrazy zyjacych
artystow genewskich. Taki charakter miaty zbiory: Jeana-Gabriela Eynarda
(1775-1863)*, Jeana-Jacques’a Rigauda (1786-1854)*" i Jamesa Audéouda
(1793-1857)%%. Mielzyniski mégt zapoznaé sie z nimi, gdyz wszyscy trzej ko-
lekcjonerzy udostepniali swoje kolekcje zwiedzajacym.

Mielzyniski na pewno znat artystyczng atmosfer¢ Genewy. Jednak w kata-
logu galerii mitostawskiej nie wyodrebnit wymienionych artystow genewskich
— dopisat ich do szkoly francuskiej, uznajgc odrebnos¢ F. Danby’ego jako
przedstawiciela szkoly angielskiej. Trudno okresli¢, czy Mielzynski miat
swiadomos¢ tego, ze w szwajcarskim miescie tocza si¢ dyskusje nad kwestig
»szkoty narodowe;j”.

Juz na poczatku XIX wieku pojawialy si¢ w Genewie gltosy o braku szkoty
narodowej. Jej narodziny mialy nastgpi¢ w tym mniej wiecej czasie, a jej korzeni
dopatrywano sie nie wezesniej jak w konicu XVIII wieku. Jean-Jacques Rigaud®,
pierwszy historyk sztuki genewskiej, pod koniec lat 40. XIX wieku pisat:

Nasi malarze, poprzez wybor scen z naszej historii narodowej lub miejsc natury
szwajcarskiej jako tematéw ich obrazéw, nadali szkole genewskiej oryginalnego
charakteru, ktéry oddala oskarzenie czesto kierowane w strone rodzacych sie
szk6t, bycia imitacja niewolniczg szk6t flamandzkiej lub wtoskiej*.

O sile malarstwa genewskiego decydowa¢ miata nie jego krétka historia,
ale dobo6r temat6w™, a zwtaszcza podkreslana od potowy XIX wieku orygi-
nalno$¢ pejzazu alpejskiego.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze kwestia szkoty genewskiej czy szerzej szwaj-
carskiej, nie istniata poza granicami helweckich kantonéw. Artysci pochodzg-
cy z Genewy najczesciej uznawani byli przez krytykéw za Francuzow®™,

80 J-G. Eynard wybudowat w Genewie patac, w ktérym prezentowat swoja kolekcje. Por.
ROTHLISBERGER 1987, s. 43.

81 0 kolekcjonerstwie Rigauda pisal: HUEBER 2011, s. 211-233.

82 W swojej siedzibie miat 103 obrazy, przede wszystkim pejzaze, w tym: 35 holenderskich
i 33 dzieta wsp6tezesnych artystéw genewskich. Por. ROTHLISBERGER 1987, s. 43—44.

53 BUYSSENS 2010.

8 Cyt. za: BUYSSENS 2008, s. 350-360.

85 Genewski artysta Rodolphe Topffer (1799-1846) podkreslal, ze brak narodowej szkoty
malarskiej jest sytuacja pozytywng, gdyz identyfikacja z takowa zabija w twoércach wszelka
indywidualnosé. Por. BUYSSENS 2008, s. 391.

8 Artysci szwajearscy w stownikach malarzy uznawani byli przez caty XIX wiek za przed-
stawicieli ,,szkoty francuskiej”. Por. SIRET 1883, s. XLVII.
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zwlaszeza J.-L. Lugardon®’. Agasse’a z racji dtugoletniego pobytu w Anglii
uwazano czasem za przedstawiciela malarstwa angielskiego®. Ogélnie
w XIX-wiecznym piSmiennictwie na temat sztuki artystow pochodzenia
szwajcarskiego nie traktowano jak odrebnej grupy. Podobnie uczynit w kata-
logu swojej kolekeji Mielzynski, uznajac malarzy genewskich za przedstawi-
cieli szkoty francuskie;j.

Dopelnieniem kolekcji mitostawskiej byto wtaczenie do niej 31 polskich
obrazéw, co kolekcjoner przypieczgtowal, umieszczajac ich opis w dwoch
katalogach swoich zbior6w. Wypowiedzi jego zZony $wiadczg o tym, ze mat-
zonkowie nie cenili rodzimych artystéw, a nabycie kolekcji E. Rastawieckiego
wynikato jedynie z pobudek patriotycznych i checi uczynienia czego$ dla
lokalnej spotecznosci Poznania.

Franciszka Mielzyniska pisata:

[Seweryn] nabywa od Rastawieckiego, jest w trakcie przynajmniej, nabycia
reszty Jego zbior6w dla uratowania ich dla sprawy kraju za dozywotnig sume
przez niego zaznaczona [...|*.

Obrazy jako historia malarstwa interesujace, chociaz smutne zrobity wrazenie
pod wzgledem sztuki |...]”°, ogromne piétna niestety Suchodolskiego i Bro-
dowskiego”™ — i zaznaczata — z Katalogu [Rastawieckiego| arcydziet spodzie-
wac sie nie mozna, ale zawsze caly zbi6r ma wielka warto$é narodowa 2.

Nietatwo doktadnie okresli¢ stosunek Mielzyniskiego do rodzimego ma-
larstwa. Na pewno miat og6lne pojecie na temat jego rozwoju, a czasem for-
mutowal ré6wniez bardzo szczeg6lowe uwagi na temat konkretnych dziet czy
artystow, wypowiadajac si¢ np. o wplywach miedzy nimi w korespondencji
z Ignacym Kraszewskim™.

87 Krytyka francuska traktowala Lugardona jak Francuza urodzonego w Genewie. Por.
PLANCHE 1855, s. 99-106. W jednym ze stownik6w zaliczono go do potraktowanych tacznie
,8zkot flamandzkiej, holenderskiej, niemieckiej”. Por. GUEDY 1882, s. 159.

% ALLGEMEINES KUNSTLER-LEXIKON 1872, s.116-117.

% List Franciszki Mielzyfiskiej do J. I. Kraszewskiego z 14 kwietnia 1870 r. z Mitostawia,
BJ, sygn. 6521 1V, k. 152-153. Cata operacja byta bardzo kosztowna, co — w potaczeniu z wy-
budowaniem niedtugo potem przypatacowej galerii — stanowito znaczny wysitek finansowy.
Mielzyfiski mogt sobie na to pozwolié, gdyz sprzedat dobra rodzinne swojej zony — Wabcez
w Prusach Zachodnich. Pisat o tym K. Libelt w liscie do Jana Nepomucena Jankowskiego
10 grudnia 1872 r. (list nr 365, w: LIBELT 1978, s. 565-5606).

0 List Franciszki Mielzyfiskiej do J. I. Kraszewskiego z 2 pazdziernika 1870 r. Waber via
Bromberg Calm, BJ, sygn. 6521 IV, k. 174-175.

! List Franciszki Mielzyniskiej do J. I. Kraszewskiego z 30 kwietnia 1870 r. z Mitostawia,
BJ, sygn. 6521 IV, k. 156-157.

92 List Franciszki Mielzynskiej do J. I. Kraszewskiego z 5 maja 1870 r. z Mitostawia, BJ,
sygn. 6521 IV, k. 159-160.

%3 Pisat do Kraszewskiego: ,Nie dziele przekonania [...] Ze ten portret jest owych wszystkich
innych, ze jest jego kopia piekny sztych Oleszyfiskiego, to Grassi malowat takze ten portret,
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Zakupiona przez niego kolekcja obrazéw E. Rastawieckiego sktadata sie
przede wszystkim z dziet artystow warszawskich przetomu XVIII i XIX wieku
i pierwszej potowy XIX wieku”*. Jej zakres chronologiczny odpowiadat wiec
pochodzeniu niewielkiej liczby obrazéw genewskich. Cho¢ wybér Mielzyn-
skiego ograniczony byt wyborem innego kolekcjonera, to jednak z zespotu
dziet whasciciel galerii mitostawskiej postarat si¢ zostawi¢ sobie te, ktére na
pewno ocenial najwyzej, ale réwniez te, ktére odpowiadatyby koncepcji zary-
sowania historii sztuki polskiej.

Sposréd jedynie kilku obrazéw w zbiorze E. Rastawieckiego pochodza-
cych sprzed potowy XVIII wieku Mielzyfiski wybrat ,Meczefistwo Sw. Szcze-
pana z portretem Witadystawa IV jako prokonsula” Barttomieja Strobla, okre-
§lajac dokonania malarza w katalogu: ,Po ko$ciotach Prus koronnych
nierzadko sg obrazy tego mistrza, a §wiadcza, ze musiat si¢ ksztatci¢ u mi-
strz6w flamandzkich™.

W katalogu Mielzynskiego, w ktérym obrazy poszczegélnych szkot pose-
gregowane sa chronologicznie, akurat w wypadku polskich obrazéw pod nu-
merem 182 zaskakuje obraz mitologiczny artysty z przetomu XVII i XVIII
wieku — ,Bachanalia” Aleksandra Ubielowskiego”®, umieszczony miedzy
obrazami Antoniego Brodowskiego i Aleksandra Molinarego, artystami,
z ktérych pierwszy wyksztalcit sie w Paryzu, a drugi ,udat si¢ do Francji i byt by
sie wyksztalcil na znakomitego malarza, Zeby nie brak wstrzemiezliwosci™”.

A. Ubielowski byt malarzem francuskim polskiego pochodzenia, profeso-
rem w paryskiej Krolewskiej Akademii Malarstwa (Académie Royale de Pein-
ture). Wytrawne oko Mielzynskiego musiato wypatrzy¢é jego obraz wsréd
polonikéw E. Rastawieckiego, gdyz wyr6zniat sie posréd nich tematem, kom-
pozycja i dekoracyjnoscia ujecia. Bezposrednia przyczyna wiaczenia obrazu
do galerii moze tkwi¢ w stowach samego kolekcjonera, ktéry w katalogu oce-
niat: ,Z obrazéw jego sadzac musiat si¢ ksztalci¢ we Wtoszech, a mianowicie
na Carlo Moratti””®. Mielzynski prébowal wiec powiazaé twérczosé artysty
nie tylko z francuska szkota, ale réwniez z Italia.

ktérego bardzo piekny sztych Fressingera kopiowat nie tego Oleszyrfiski. Dosy¢ poréwnaé foto-
grafie Stachowicza z rycing, podtug Grassiego aby naby¢ przekonanie, ze zaden drugiego nie
kopiowat. Jest odmienny ukiad a te same szczeg6ly, a ta zgoda dopuszczalne podobiefistwo”
(List z podpisem ,Mielzyniski” do J. I. Kraszewskiego niedatowany, BJ, sygn. 6521 IV, k. 301).

** Por. RYSZKIEWICZ 1984; GIESZCZYNSKA-NOWACKA 2010.

% MIELZYNSKI 1871, k. 129, KATALOG PTPN 2008, s. 102.

% Dzi§ obraz funkcjonuje pt. ,Bachantka z tamburynem baskijskim”, a nazwisko autora
brzmi: Alexandre Ubielski (zwany Alexandre Alexandris). Por. ARS UNA SPECIES MILLE
2007, s. 69.

" MIELZYNSKI 1871, k. 137.

% Ibidem, k. 137.
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W Mitostawiu znalazly si¢ réwniez portrety pedzla Marcello Bacciarellego,
jemu wspotczesnych Franciszka Smuglewicza, Jana Lampiego, J6zefa Grassie-
go. Kolejne pokolenie polskich artystéw reprezentowali: Aleksander Ortowski,
Antoni Brodowski, Aleksander Molinary, oraz malarze zyjacy: Jézef Brandyt,
Aleksander Gryglewski, Antoni Maksymilian Piotrowski, Marcin Zaleski, Ro-
man Postempski, Panna Zeltner i sam Mielzynski. Tematyka pt6cien nie byta
specjalnie zréznicowana. Zdecydowana wigkszos$¢ obrazéw odnosita si¢ do
historii Polski, w tym takze o wydzwicku patriotycznym (,Smier¢ ksiedza Za-
boklickiego w Kufsteinie” R. Postempskiego czy ,Kosciuszko na tozu $mierci”
P. Zeltner). W malarstwie polskim Mielzyniski w ogéle nie dostrzegt godnych
uwagi pejzazy, cho¢ takowe znajdowaly sic w zbiorze E. Rastawieckiego®”,
a do galerii wigczyt dwa krajobrazy Wtoch wtasnego autorstwa.

Obok wyrézniajacej sie liczby 11 obrazéw, w znacznej czesci portretéw
Bacciarellego, uwage zwracat réwniez zesp6t pigciu dziet M. Zaleskiego. Ten
artysta czgsto w swoich pracach przedstawiat wnetrza zabytkowych koscio-
16w, patacow i dworéw. By¢ moze jego ptétna: ,Wnetrze kosciota NMP
w Krakowie z ottarzem Stwosza”, ,Refektarz cystersow”, ,Zachrystia Domini-
kanéw w Krakowie” czy ,Wnetrze kosciota Sw. Jana z grobem Matachow-
skiego” znalazly sie w Mitostawiu ze wzgledu na to, ze autor inspirowat si¢
flamandzkimi kompozycjami widokéw wnetrz koscielnych z XVII wieku.
Przyktadem takich prac dawnych mistrzéw z Niderland6w byt znajdujacy si¢
w Mitostawiu obraz ,,Wnetrze kosciota §w. Antoniego w Padwie” Hendricksa
van Steenwycka Mtodszego'®. Wiaczajac do Galerii obrazy M. Zaleskiego,
kolekcjoner pragnat podkresli¢ podobiefistwa jego sztuki z malarstwem
dawnych mistrzéw.

Wybrane polskie dzieta z kolekcji E. Rastawieckiego ostatecznie dopetni-
y konstruowana przez wiele lat galeri¢ Seweryna Mielzyniskiego. Niestety nie
mozna okresli¢, jak jego zamyst ukazania historii malarstwa europejskiego
objawit sie w trakcie aranzacji zbioré6w w specjalnie na ten cel dobudowa-
nym, przylegajacym do patacu, budynku galerii. Budowla nie zachowata sig,
a informacje, jakie posiadamy na jej temat, opieraja si¢ na rysunkach projek-
towych Mielzynskiego i analizie zachowanych muréw. Na podstawie tych
skromnych Zrédet Agnieszka Rogalanka'™ i Zofia Ostrowska-Kebtowska'®?
dokonaly w swoich publikacjach opisu budynku.

W latach 1843-1844 Seweryn Mielzyniski rozpoczat przebudowe ,altany
murowanej’, stojgcej w Mitostawiu. Powigkszony o skrzydta boczne nowy gmach

? Por. Spis Rastawieckiego, w: KATALOG PTPN 2008, s. 146-150.
100 MIELZYNSKI 1871, nr 111; KATALOG PTPN 2008, s. 42.

101 ROGALANKA 1962.

102 OSTROWSKA-KEBEOWSKA 1975, 5. 102-112; 1987.
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1. 57. Rysunek S. Mielzyfiskiego przedstawiajacy projekt fasady patacu w Mitostawiu
irzutl pigtra

mial w zamysle mie¢ odrebna przestrzefi dla pomieszczenia zbioréw malar-
stwa. Do momentu ukoniczenia nowego skrzydta galeryjnego, obrazy prezen-
towano najprawdopodobniej w przeznaczonym na ten cel pomieszczeniu
w glownym korpusie patacu, ktéry nazywano galerig. [ldefons Kossitowski,
odwiedzajgcy w listopadzie 1868 r. Mitostaw, tak opisywat to pomieszczenie:
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Przestronna sala jadalna okazata si¢ za ciasng na takie zebranie i obiadowy
stot zastawi¢ musiano w galeryi obrazéw, pelnej rzadkich arcydziet takich na
przyktad mistrz6w jak Salvator Rosa, Van Dyck, Rubens, Guido Reni,
Ruysdael'®.

Na podstawie rysunkow S. Mielzyniskiego mozemy wnioskowad, ze kolek-
cjoner rozwazat rézne formy architektoniczne dla budynku galerii. Zachowat
si¢ jeden bardzo interesujacy, cho¢ niezrealizowany projekt autorstwa wita-
$ciciela Mitostawia. Poswiece mu kilka stéw, gdyz dowodzi on waznych inspi-
racji, ktére kierowaty Mielzyfiskim.

Na rysunku Mielzyniskiego przedstawiajacym elewacje frontowa oraz rzut
pigtra gléwnego (ze skres§leniami) widzimy przylegajaca od strony wschodniej
do potudniowego skrzydta patacu budowle na planie prostokata (il. 57). Bu-
dynek stanowi prawie autonomiczng cz¢s$¢ zatozenia z osobnym wejsciem
i fasadg gléwna od strony pétnocnej. Na osi srodkowej galerii miata znalez¢
si¢ mata rotunda, z ktérej przechodzitoby sie do dwoéch sasiadujacych sal
(il. 58). W fasadzie Mielzyniski zaakcentowat gléwne wejscie z portykiem oraz
wysokie przeszklone poétkoliscie zamkniete okna (il. 59). Do elewacji potu-
dniowej, pozbawionej okien, przylega¢ miata przeszklona loggia. Projekt za-
ktadat osobne wejscie do budynku, a takze dostep z patacu i najprawdopo-
dobniej od ogrodu.

Plan zaprojektowanej przez Mielzynskiego galerii zdradzat inspiracje ko-
lekcjonera architekturg muzealna. Zwrécita na to uwage Z. Ostrowska-
-Kebtowska, akcentujac obecnosé rotundy w projekcie Mielzyniskiego:

Chociaz w projekcie okragte wnetrze niewielkich byto rozmiaréw, to jednak
wydaje sig, ze nie jest ono tutaj reminiscencjg dawnego patacowego westybu-
lu, lecz refleksem niezwykle dla 6wczesnych gmachéw muzealnych zna-
miennej, centralnie usytuowanej wielkiej rotundy'®. |...] wnetrza takie sta-
nowity punkt weztowy wiekszosci muzeéw, bedgc wyrazem typowego dla
romantyzmu rozumienia funkcji tej instytucji. Obok bowiem rzeczowej, histo-
ryczno-naukowej ekspozycji dziet, muzeum tej epoki pelni niezwykle donio-
slg i znamienna role zwigzang z 6wczesnym pojmowaniem istoty sztuki. Mu-
zeum jest estetycznym koSciotem i $wigtynig sztuki, ktdérej kultowi jest

poswiecone wiasnie wnetrze rotundy w typie Panteonu, nakryte koputa'®.

193 Tldefons Kossitowski byt sekretarzem Szkoly Polskiej na Batignolles i towarzyszyt dy-
rektorowi tej plac6wki, Sewerynowi Gatezowskiemu w podr6zy po Galicji i Wielkopolsce w celu
uzyskania funduszy na dziatalno$¢ szkoly. List z Poznania z 28 listopada 1868 r., BPP,
ake. 2491.

104 Autorka przywotuje szereg przyktadéw: od Pio Clementino na Watykanie, po projekty
architektéw francuskich (nie podajgc konkretnych nazwisk), po twércéw niemieckich (w tym
Berlinska rotundg Schinkla). Por. OSTROWSKA-KEBEOWSKA 1975, 5. 109-112.

195 Thidem.
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Zgadzajac si¢ ze zdaniem badaczki, wskaze konkretne przyktady archi-
tektury muzealnej, znane Mielzyfskiemu, ktére mogly stanowi¢ dla niego
bezposrednia inspiracje.

Uktad wnetrza galerii z umiejscowiong centralnie rotundg, z ktéra sgsia-
dowaly kolejne pomieszczenia, nawigzywat do znanej kolekcjonerowi bu-
dowli Altes Museum w Berlinie projektu K. F. Schinkla (il. 60). Cztery nisze
widoczne na planie rotundy w Mitostawiu wskazywatyby na to, ze petni¢ ona
miata (podobnie jak w berliniskim Altes Museum) funkcje galerii posagéw,
cho¢ zadne dane nie potwierdzaja, aby Mielzyfiski kiedykolwiek zakupit
rzezbe.
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11. 60. Altes Museum w Berlinie, rzut I pietra, 1841

Niezrealizowany projekt fasady galerii z szeregiem okien zamknietych
potkoliscie, guzami zdobigcymi ich nadproza, wieficzgcg cato$¢ balustradg
oraz pozornym portykiem zwieficzonym prostym frontonem zdaje si¢ nawig-
zywaé do wschodniej elewacji Alte Pinakothek w Monachium, galerii wybu-
dowanej w latach 1826-1830 wedtug projektu Leo von Klenze’a (il. 61).
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I1. 61. Alte Pinakothek w Monachium, 1890-1900

Wymienione nawigzania w niezrealizowanym projekcie mogg swiadczy¢
o wspomnianych juz ambitnych zalozeniach ich autora stworzenia galerii
narodowej. Inspirujac si¢ kolekcjami malarstwa europejskiego w muzeach
publicznych, Mielzyniski chciat réwniez nawigzaé do tych wzorcéw w budow-
li galerii. Jego projekt zaktadat wybudowanie niewielkiego, ale w przemysla-
ny sposéb rozplanowanego budynku z lekkg dekoracja architektoniczng ele-
wacji. Pow6d odstgpienia pomystodawcy od projektu nie jest znany.

Ostatecznie w 1870 r. galeri¢ przeniesiono do wschodniego skrzydta
ogrodowego, ktérego szczegétowy wyglad jest nadal zagadka. Wiadomo, ze
budynek zaprojektowano na planie regularnego prostokata, co potwierdzaja
szkice naniesione na projekt rzutu oraz §lady w murach parteru i I pigtra ist-
niejacej budowli (il. 62)'°°. Poza tym prawdopodobnie jeden z rysunkéw
Mielzyniskiego, przedstawiajacy elewacje wschodnig patacu, pokazuje row-
niez wschodnig elewacje galerii (il. 63). Na jego podstawie mozna zatozy¢, ze
budynek byt wydtuzona parterowa bryla z wysokim podziemiem od strony
ogrodu. Gléwna kondygnacja byta jednotraktowa. Do galerii mozna byto do-
sta¢ si¢ jedynie z patacu.

106 ROGALANKA 1962, s. 202-207.
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Budynek galerii stanowit jedno ze skrzydet patacu — i jak mozna przy-
puszczaé na podstawie rysunku Mielzynskiego — dekoracja architektoniczna
jego elewacji wspoélgrata z elewacjami patacu. Wybrana ostatecznie przez
kolekcjonera wersja byta stosunkowo tradycyjna. Galeria, jako cze$¢ patacu,
dostepna byta tylko za zgoda whasciciela. Dojscie do niej wymagato przejscia
przez prywatna sfere patacowej przestrzeni.

'y l n

WEJSCIE
o = +—
l [ |

II. 62. Rzut parteru patacu w Mitostawiu

(kolor bialy — galeria, kolor szary — pomieszczenia mieszkalne)

Nie posiadamy zadnych informacji na temat rozkltadu wnetrz galerii.
Prawdopodobnie skladata si¢ ona z jednego pomieszczenia. O wygladzie
ekspozycji mozemy wnioskowac¢ jedynie na podstawie numeracji obrazéw
w katalogu Mielzynskiego. Jesli zalozymy, ze kolekcjoner rozwiesit obrazy,
porzadkujac je zgodnie z przyjeta systematyka katalogu, to biorgc pod uwage
podane przez niego rozmiary plécien, musialy one zajmowaé znaczng po-
wierzchnie $cian w kilku pasach'®”. Zatozy¢ wiec nalezy, ze w chwili przebu-
dowywania patacowego skrzydta ogrodowego na galerie, Mielzyniski musiat
posiada¢ juz znaczna cze$¢ swojej kolekcji obrazéw dawnych mistrzow.
Oznaczatoby to, ze konstruowal miejsce ekspozycji dla skonczonego zbioru
malarstwa, a budynek galerii byt ukoronowaniem dtugoletniej pasji kolek-
cjonera.

107 przy zatozeniu, ze obrazy zajmowaty dwie $ciany wnetrza budynku — zachodnia i potu-
dniowg. Na wschodniej $cianie (widocznej na rysunku Mielzyniskiego) znajdowaly sie okna, na
$cianie pénocnej wejscie do galerii.
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Na podstawie katalogu kolekcji mitostawskiej mozemy zaktadaé, ze Se-
werynowi hr. Mielzyhiskiemu przyswiecat cel ukazania historii malarstwa
europejskiego, ktorej pragnal nadaé charakter galerii narodowej. Dlatego
dazyt do zebrania reprezentatywnej liczby obrazéw dla wielu dawnych szkot
malarstwa, galeria narodowa miata by¢ bowiem przede wszystkim kolekcja
malarstwa dawnego, pokazujgcego historie sztuki europejskiej.

11. 63. Mitostaw, elewacja wschodnia, rysunek S. Mielzyniskiego

W kolekcji mitostawskiej szczegblne miejsce zajmowatl zespét obrazow
genewskich, ktérego dobér $wiadezyt o znajomosci rozwoju sztuki wspoéteze-
snej tego szwajcarskiego miasta. Wyrézniat sie réwniez p6zno dotaczony
zbiér malarstwa polskiego. Mielzyniski skonstruowat ten zespoét, wybierajac
obrazy z kolekcji innego kolekcjonera. Cho¢ jego wyboér byt ograniczony, zde-
cydowal, ze konstruowana przez lata galeri¢ uzupeni malarstwo polskie.



Rozdziat 5

Galeria Edwarda Aleksandra
hr. Raczynskiego w Rogalinie

Edward Aleksander hr. Raczynski (1847-1926) (il. 64) byt synem natural-
nym Rogera hr. Raczynskiego (1820-1864) i Zeneidy z Hotynskich ks. Lu-
bomirskiej (1820-1893). Roger Ra-
czyniski pos§lubit w 1847 r. w Dreznie
Mari¢ Gottschall (1822-1851), ktéra
uznata Edwarda Aleksandra za swo-
jego syna. Wychowaniem matego hra-
biego zajmowal si¢ poczatkowo oj-
ciec, a nastepnie wybrany przez niego
guwerner Stefan Pawlicki. Po burzli-
wych perypetiach’ Edward Aleksan-
der ukoniczyt gimnazjum w Ostrowie
Wielkopolskim, by uda¢ sie na studia
prawnicze do Paryza. W czasie poby-
tu za granicg miody hrabia zaciggnat
sie¢ do zuawow papieskich i wzigt
udziat w walkach z ochotnikami Giu-
seppe Garibaldiego w Rzymie. Na-
stepnie podrézowat po Indochinach
i Chile®.

II. 64. Edward Aleksander hr. Raczynski

! Po $mierci ojca, opiekunowie Edwarda, Jan Dzialyfiski i Kajetan Morawski, wystali go do
gimnazjum we Wroctawiu, skad zbiegt do Turcji, aby zaciagna¢ si¢ do regimentu kozakéow
Sadyka Paszy. Por. RACZYNSKI 2003, s. 173.

% Raczyfiski zaangazowat sie wéwezas w rézne projekty finansowe, ktére zamiast fortuny,
przyniosty mu powazne problemy pienigzne. Por. RACZYNSKI 2003, s. 175-181. Por. réwniez
list E. A. Raczyfiskiego do Zygmunta Jaraczewskiego z Valparaiso z 1 czerwca 1872 r., ZNiO,
sygn. 16024/1.
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Po powrocie do ojezyzny ozenit sie z Marig Krasifiskg (1850-1884)°,
a po jej $mierci, z R6zg z Potockich Krasifiskg (1849-1937), z ktéra osiadt
ostatecznie w rodzinnym majatku Rogalinie. W latach 1892-1895 matzon-
kowie odremontowali p6Znobarokowy patac, a Edward Aleksander zajat si¢
swoja pasja — kolekcjonerstwem obrazéow.

Hrabia Raczyniski dokonywatl zakup6w dziet malarstwa jemu wspétcze-
snych, powstajacych na przetomie XIX i XX wieku. Kolekcje rozbudowywat
doktadnie w latach 1878-1926, przy czym wigkszos¢ dziet kupit w okresie od
1892 do 1914 r.* Wybuch I wojny $wiatowej przerwat coroczne wyjazdy Ra-
czyfiskiego do Paryza, jak i regularne zakupy w Krakowie i Warszawie. Po woj-
nie kolekcjoner nie kontynuowat juz swoich zakup6éw za granicg; takze jego
nabytki w Polsce ulegly ograniczeniu®. Kolekcja formowata sie wiee do 1914 1.

Na zbiér malarstwa wiasciciela Rogalina sktadato si¢ przede wszystkim
279 dziet artystow polskich oraz 124 obrazy francuskie, ponadto 22 obrazy
niemieckie, po kilka przykltadéw sztuki belgijskiej, wtoskiej, szwajcarskiej,
hiszpanskiej, norweskiej, holenderskiej®. Raczyfiski zawsze wybierat i naby-
wat obrazy do swojego zbioru osobiscie w trakcie swoich podrézy, nie korzy-
stajgc w tym zakresie z ustug posrednikow ani marszandow.

Cho¢ zdecydowang wigkszos¢ transakeji kupna kolekcjoner przeprowa-
dzit poczawszy od lat 90., to pierwsze zakupy, ktére mialy miejsce juz pod
koniec lat 70., wskazuja na pewne zaleznosci i wzory, rozwijane przez hrabie-
go konsekwentnie do kofica. Zainteresowanie Raczynskiego srodowiskiem
akademickim i oficjalnymi wystawami, ktére narodzito si¢ woéwczas w Mona-
chium, rozwineto si¢ w latach 90. w Paryzu i w Krakowie.

Poczatek kolekcjonerskiej pasji Raczyfiskiego wigze sie z Monachium’,
ktére odwiedzat réwniez w kolejnych latach®. We wezesnym okresie nabyt

% Opromieniony stawa podréznika i wojaka, nazywany ,Boskim Edziem”, mtody Raczynski
cieszyt si¢ powodzeniem na krakowskich i warszawskich salonach towarzyskich. Por. kore-
spondencje Marii z Krasinskich Raczyniskiej z lat 1877-1878, ZNiO, sygn. 13836/I; GORSKA
1997,s.106-107.

* GALERIA ROGALINSKA EDWARDA RACZYNSKIEGO 1997, s. XVIL

5 MICHAEOWSKI 1997, s. LII-LXIL. Wplyna¢ na to mégt réwniez stan finanséw Raczyri-
skich. Na przetomie XIX i XX wieku wydatki hrabiostwa byly bardzo wysokie: remont patacu,
budowa budynku galerii, zakupy dziet sztuki. Jeszcze w 1920 r. warto§¢ dtugéw obciazajacych
hipoteke majatku Rogalin byta bardzo wysoka, sptacit je dopiero starszy syn Edwarda Aleksan-
dra i R6zy — Roger Raczyfiski. Por. Dokumenty majatkowe Edwarda, R6zy i Rogera Raczynskich,
BRacz, tkps 2668, k. 1 — 24.

® MICHAEOWSKI 1997b, s. LIIL

" Najwezesniejsza wzmianka, $wiadczaca o jego wizytach w Monachium, znajduje sie
w liscie E. A. Raczyniskiego do S. Pawlickiego z 28 lipca 1879 r. z Bregen, BJ 8699 III (t. 1),
k. 24-25. Raczynski razem z matzonka Marig z Krasifiskich przebywali wéwczas w willi Karolo-
stwa Raczynskich. ,Sadze, ze zabawimy tu jeszcze z jakie o§m, dziewie¢ dni, mniej lub wigcej,
a potem powoli ruszymy przez Monachium, gdzie teraz wielka wystawa obrazéw, do domu”.

8 Por. MICHAEOWSKI 1997b, s. LIV-LV.
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Raczyniski kilka obrazéw polskich i niemieckich. Zakupit tam obrazy dwé6ch
artystow niemieckich, wyksztatlconych w monachijskiej akademii, a nast¢pnie
profesoréw tejze uczelni: ,Ob6z” z 1882 r. Heinricha Brelinga oraz ,Studium
do portretu kobiety” z ok. 1881 r. Hugona von Habermanna. Takze obrazy
polskich artystéw zakupione w owym czasie przez Raczynskiego to dzieta
zwigzane z monachijskimi wystawami akademickimi: dwa obrazy Aleksan-
dra Kotsisa oraz dzieta Wtadystawa Maleckiego, Zygmunta Sidorowicza,
Franciszka Streitta. Byli to artysci badz wyksztatceni na monachijskiej aka-
demii’, badz zwiazani z wystawami odbywajacymi sie w tym kregu oraz zrze-
szeni w monachijskim Kunstverein'®. W latach 80. XIX wicku cieszyli sie juz
w Monachium ugruntowana pozycja. Raczyniski wybrat wigc obrazy malarzy
znanych w §rodowisku, ktérzy pierwsze sukcesy odnosili w latach 70.'
Zakupy obrazéw artystow nagradzanych na oficjalnych wystawach sztuki
kolekcjoner kontynuowat od lat 90. XIX wieku w Paryzu. Stolica Francji
byta dla Edwarda Aleksandra hr. Raczyniskiego celem corocznych wiosen-
nych pielgrzymek, w czasie ktérych ogladat sztuke europejska, obserwowat
wydarzenia i regularnie nabywat obrazy'?. Zdecydowang wickszosé dziet
europejskich kupit'® na paryskim salonie Société Nationale des Beaux-Arts
(nazywanym od miejsca wystaw — Salonem Champ-de-Mars)'*. Temu miejscu,

® W. Malecki studiowat na akademii w 1866 r., Z. Sidorowicz ok. 1874. F. Streitt studiowat
na akademii wiedefiskiej w latach 1868-1871, A. Kotsis w latach 1861-1863, ale obydwaj od
1871 r. prowadzili pracownie w Monachium. Por. STEPIEN 2003, s. 46.

10 pierwsze zakupy obrazéw tych polskich artystéw przez Kunstverein do corocznego roz-
losowania mialy miejsce w latach 70. Por. STEPIEN 2003, s. 65. Na temat sytuaciji artystycznej
i wystawienniczej w Monachium w drugiej potowie XIX wieku por. STEPIEN 2003,
s.113-116; NONNE 1993; JOOSS 2007; KREMPEL 2007; HOLECZKO-THIEL 2007.

! Przyktadowo, na Wystawie Powszechnej w 1873 r. w Wiedniu A. Kotsis odznaczony
medalem za rysunki, W. Malecki odznaczony medalem za malarstwo. Por. STEPIEN 2003, s. 85.

129 1890 r. funkcjonowaly w Paryzu trzy salony wystawiennicze. Jednak pod wzgledem
liczby obrazéw, jak i znaczenia w oficjalnym (pafistwowym) obiegu sztuki, liczyty sie dwa: Salon
des Artistes Frangais (od 1880 r. funkcjonujacy pod nazwa Salon de la Société des Artistes
Frangais pour I'Exposition des Beaux-Arts), nastepca ostawionego salonu Akademii Sztuk
Pigknych, dzialajgcy na Champs Elysées. Drugi organizowato utworzone w 1861 r. Société
Nationale des Beaux-Arts. Pierwszy raz wystawa owego stowarzyszenia pod przewodnictwem
Pierre’a Puvis de Chavannes miata miejsce w 1890 r. pod nazwg Salon de la Société Nationale
des Beaux-Arts. Trzecim byt Salon Niezaleznych. Na temat salon6w paryskich kofica XIX wieku
por.: LOBSTEIN 2003, 2006; MAINARDI 1993; VAISSE 1995, 2010; GAUDICHON 2003.

13 Rolekejoner najprawdopodobniej na Salonie SNBA zakupit ponad 70 obrazéw, na Sa-
lonie Société des Artistes Frangais okoto 30, na Wystawie Powszechnej w 1900 r. — sze$¢, poje-
dyncze egzemplarze na Salonie Niezaleznych i na aukcjach.

4 Kolekcjoner w liscie do S. Tomkowicza pisat: ,0d trzech dni, czyli od chwili mego przy-
bycia, spedzam caly m6j czas w Champ de Mars, gdzie nawet $niadania jadam, notabene bar-
dzo zte. Dopiero gdy tam skoficze wezme si¢ do Champ Elysees, zadanie zwykle o wiele ciezsze,
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bardzo waznemu dla analizy wyboréw kolekcjonera, nalezy poswieci¢ kil-
ka stow.

Wystawy nowo powstatego stowarzyszenia SNBA przyciggaty od 1890 r.
1zesze zainteresowanych sztukg paryzan, wabiac duchem nowosci'®. Powo-
dzenie, jakim cieszyly si¢ wystawy SNBA, moim zdaniem, wynikato z umie-
jetnego potaczenia nowatorskich posunieé i starych sprawdzonych mechani-
zméw dziatania systemu salonowego.

Nowosci wprowadzane przez SNBA szczegblnie wyraznie rysowaly sie
w poréwnaniu z wystawami Société des Artistes Frangais. Po pierwsze, salony
SNBA przyciagaly publicznos¢ znaczna liczbg obrazéw obcokrajoweéw'. Po
drugie, na salonie Champ-de-Mars silng pozycje uzyskaly artystki'”. Po trze-
cie, SNBA wprowadzito osobng sekcj¢ rzemiosta artystycznego. Po czwarte
wreszcie, organizatorzy salonu SNBA podkreslali catkowita wolnosé artystow
w decydowaniu o liczbie wystawianych dziet. Dotaczajac do tego ostatniego
punktu, postulowane przez zatozycieli Stowarzyszenia zniesienie medali
i nagr6d, mozna uznaé, ze SNBA chciatlo wprowadzi¢ gruntowne zmiany
w paryskim systemie corocznych wystaw.

Mimo powyzszego zatozenia, w 1896 r. przywrécono (na zyczenie samych
artystow) system nagréd i medali na corocznej wystawie'®. Ten tradycyjny
Spos6b oceniania obrazéw gwarantowat wystawiajacym poczucie satysfakeji
i dostarczat informacji nabywcom. Bardzo szybko okazato sig, ze informacja
o obrazie i autorze odgrywa na SNBA kluczowa rol¢. Nagroda za$ gwaran-
towala twoércy oprocz stawy, przede wszystkim pienigdze. Dziato si¢ tak
dlatego, ze wyjawszy charakter prestizowej wystawy, salon SNBA funkcjono-
wat jako miejsce sprzedazy na skale nieporéwnywalng z innymi wystawami
paryskimi'®.

raz dla przecietnosci obrazéw, mniej ciekawej zazwyczaj, a takze dla znacznie wigkszej ich
ilogci. Champ de Mars tego roku nadzwyczajnem nie jest, brakuje kilku malarzy, z nowych
wybitnie nikt nie wystgpit. Jest pare obraz6w angielskich miedzy niemi dwa olejne i kilka ry-
sunk6w i akwarel Burne Jones’a” (list Edwarda Aleksandra Raczyfiskiego do Stanistawa Tom-
kowicza z 9 maja 1895 r., Biblioteka PAN w Krakowie, sygn. 1992, k. 8-9).

15 Bezposrednig przyczyng utworzenia SNBA byt sprzeciw czesci artystéw francuskich wo-
bec odebrania przywilejow (zwigzanych z otrzymaniem medali na salonie) malarzom zagra-
nicznym. W najnowszej literaturze francuskiej SNBA uznawane jest za francuskg wersje sece-
syjnych wystgpien artystow w krajach niemieckojezycznych. Badacz Pierre Vaisse uwaza, ze to
kontakt artystow niemieckich z SNBA byt bezposrednia przyczyng ruchu secesji w miastach
niemieckich. Por. TOLEDE 2008, s. 106, 139.

16 Na wystawach Champ-de-Mars corocznie minimum 30% ogélnej liczby wystawionych
obrazéw stanowily prace cudzoziemcéow.

"7 RIVIERE 2003.

' TOLEDE 2008, s. 112.

' Ibidem, s. 141.
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W rezultacie, salon SNBA przyciggat publiczno$¢ obrazami cudzoziem-
cow i atmosfera preznie dziatajacego rynku sztuki. Zadowalat réwniez amato-
6w poszukujacych w sztuce wyjatkowosci?’; wszak, jak utrzymywano, obrazy
pedzla cztonkéw SNBA byly dzietami artystycznej elity Paryza®.

Atmosfera salonéw Champ-de-Mars odpowiadata réwniez Edwardowi
Aleksandrowi hr. Raczynskiemu. Sposréd kilku tysigcy obiektow, zapetniaja-
cych sale wystawowe SNBA, wybierat co roku od kilku do kilkunastu obra-
z6w. Jesli przyjrzymy sie im blizej, to okaze sie, ze Raczynski kupowat przede
wszystkim obrazy cztonkéw SNBA. W jego kolekgji znalazly sie obrazy 74 ma-
larzy francuskich, wéréd ktérych 45 nalezato do SNBA.

Ponadto jego szczegblnym zainteresowaniem cieszyta si¢ grupa zaprzy-
jaznionych artystéw francuskich, od lat 90. zdobywajacych uznanie na salo-
nach SNBA, ktérzy w 1900 r. zatozyli stowarzyszenie ,Société Nouvelle”.
Nalezeli do niego: Lucien Simon®), Emile Auguste Wéry*’, Paul Albert
Besnard®*, Jacques-Emile Blanche?, Henri-Jean-Guillaume Martin, zw.
Henri-Martin®®; Gaston de La Touche®’, René Ménard®®, André Dauchez®;

Charles Cottet®®, Aman-Jean®', Henri-Eugéne-Augustin Le Sidaner®?, Eugéne

Cadel®® oraz Eugene Carriere®*.

2 Organizatorzy salonéw SNBA szczegélng wage przyktadali do rozmieszezenia obrazéw.
Dbano o luksusowy wystr6j sal i przemyslang kompozycje obiektéw, grupujac dzieta tego sa-
mego artysty obok siebie. Por. TOLEDE-LEON 2010.

2l Elitaryzm w tonie SNBA objawit sie w systemie wewnetrznej hierarchii — artysci dzielili
si¢ na cztonkéw honorowych, zwyklych cztonkéw i malarzy wystawiajacych na salonie. Sam
fakt otrzymania cztonkostwa w SNBA byt swoista nobilitacjg i gwarantowat prestiz.

%2 Raczynski zakupit nastepujace obrazy Simona: ,Muzyka” z ok. 1895 1, ,Malarstwo”
z ok. 1896 r., ,Schronisko starc6w” z ok. 1903 r. Por. GALERIA ROGALINSKA EDWARDA
RACZYNSKIEGO 1997, s.192-193.

%3 Ibidem, s. 222-223. W kolekcji Raczynskiego znalazly sie jego obrazy: ,Ostatnie blaski”
21896 1., ,Wiecz6r po burzy” z 1897 r., ,Kanat w Edam” z 1898 r., ,M¢élo¢” z 1899 r.

% Tbidem, s. 15-17. Jego obrazy w Rogalinie to: ,Konie kasane przez muchy” z 1892 r.,
,UsSmiech”z 1892 r.,, ,Kobieta z niebieskg draperig” sprzed 1900 r.

% Ibidem, s. 18-19. Kolekcjoner kupit w 1894 r. obraz ,Studium dziewczynki (w zielonej
sukni)”, a w 1898 r. dzieto ,Dziewczyna czytajaca (Lucie)”.

%6 Ibidem, s. 142. Raczynski kupit w 1900 1. jego obrazy ,Smutek” i ,Strumyk”.

%7 Ibidem, s. 92-93. Raczyniski kupit jego obrazy: ,Fontanna miodosci” z 1894-1896 r.,
,Czerwony salon” z ok. 1903 r.

%8 Ibidem, s. 149-150. W Rogalinie znalazly sie dwa obrazy tego artysty: ,Zatoka Kargos”
z 0k. 1894 r. oraz ,Homer” z 1895 1.

* Ibidem, s. 41-42. W Rogalinie znajdowaly sic dwa obrazy z ok. 1897 r.: ,Na skrecie”
i,Latarnie morskie” oraz sprzed 1905 r.: , Lasy (Krajobraz jesienny)”.

% Ibidem, s. 37. Do Rogalina trafit obraz ,Pogodny wieczér w Bretanii” z ok. 1900 r.

3 Ibidem, s. 5. Raczyfiski zakupit obraz ,,Pod waza z eukaliptusami” z 1905 1.

%2 Ibidem, s. 95. Do kolekeji w Rogalinie dotart obraz ,Zimowe storice” sprzed 1905 r.

33 Ibidem, s. 28. Raczyniski zakupit obraz ,£6dz” z ok. 1898 1.

3 Ibidem, s. 31. Raczyniski nabyt obraz ,Czytanie” z ok. 1890-1895 1.
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Moim zdaniem, obecnos¢ ich prac w kolekeji nalezy wiazac¢ z tym, ze wta-
$ciciel Rogalina, dokonujgc wyboréw, moégt sugerowac sie dziatalnoscig fran-
cuskiego krytyka i dyrektora Muzeum Luksemburskiego, Léonce’a Bénédite’a
(1859-1925)*°. Wedtug mnie, posta¢ Bénédite’a jest kluczowa dla zrozu-
mienia paryskich decyzji Raczyniskiego z dwoch wzgledow.

Po pierwsze, Bénédite byt odpowiedzialny za artystyczny sukces dwéch
ugrupowan, do ktérych nalezeli wymienieni wyzej artysci, reprezentowani
w Galerii Rogalinskiej. Mam na mysli ugrupowanie ,la bande noire” oraz
stowarzyszenie ,Société Nouvelle”. Bénédite popierat te dwie grupy, gdyz
uwazat ich cztonkéw za najwazniejszych artystow przetomu XIX i XX stule-
cia. Wtérowali mu w tym dwaj inni krytycy francuscy: André Michel (1853-
1925) i Roger Marx (1859-1913)%.

Po drugie, jako dyrektor Muzeum Luksemburskiego Bénédite tworzyt pu-
bliczng kolekcje malarstwa wspoétczesnego. Dodajmy, ze byta to bardzo waz-
na kolekcja. Muzeum Luksemburskie, nazywane ,poczekalnig Luwru”, sta-
nowito zbiér obrazéw artystéw zyjacych, ktérych dzieta mialty w przysztosci
trafi¢ do ,$wiatyni sztuki”, najwazniejszego muzeum we Francji, czyli Luwru.

Zacznijmy od dziatalnosci Bénédite’a jako krytyka sztuki w drugiej poto-
wie lat 90. XIX wieku, a wiec poczgtku najintensywniejszych zakup6w Ra-
czynskiego w Paryzu. W tekscie na temat Salonu Champ-de-Mars z 1895 r.
Bénédite po raz pierwszy wskazat Charles’a Cotteta jako symboliste nowego
pokolenia®’. W kolejnych latach w jego artykutach konsekwentnie pojawiaty
si¢ pozytywne opinie na temat twoérczosci artysty. W 1898 r. Bénédite

% ARNOUX 2009.

% Tych dwéch krytykéw pisato dla dwéch profesjonalnych periodykéw o sztuce
sLa Gazette des Beaux-Arts” i ,L’Artise”. Na tamach czasopism drukowano w kilku numerach
wieloczesciowe i szczegétowe relacje z salonéw autoréw, ktérych mozna okredlié mianem
Hkrytyki oficjalnej”. Jej gléwni przedstawiciele: Roger Marx, Léonce Bénédite i André Michel
zajmowali wazne stanowiska w pafistwowej administracji sztuk pieknych. Roger Marx byt od
1899 r. inspektorem Muze6w Departamentalnych (inspecteur principal des musées départa-
mentaux, od 1899 r. inspecteur général), odpowiadal m.in. za zakupy dziet sztuki do muzeéw
departamentalnych. André Michel byt historykiem sztuki, kustoszem Luwru, profesorem Ecole
du Louvre, a od 1893 r. sekretarzem w komisji doradczej przy muzeach narodowych (secrétaire
de la Commission consultative des musées nationaux). Zajmowat sie gtéwnie sztuka srednio-
wieczng i renesansows, ale w latach 90. XIX wieku poswigcit si¢ krytyce sztuki wspotczesnej.
Por. MENEUX 2010; BRESC-BAUTIER 2010.

37 Podobnie okreslali w tym czasie twérezosé Cotteta réwniez inni krytycy. Por. MARX
18954, s. 26. Cottet byt zdecydowanie ulubionym artysta L. Bénédite’a. Na poczatku XX wieku
pisat o nim: ,,Czyz nie nalezy traktowa¢ dzieta Cotteta jako jednego z bardziej oryginalnych
i znaczacych tego pokolenia, ktére objawito si¢ z potaczenia dwoch wiekéw?” Por. MARCLE
2008, s. 100. Bénédite poswiecit artyScie réwniez obszerny tekst w ,Art et Décoration”.
BENEDITE 1904.
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ochrzcit mianem ,la bande noire” artystéw znacznie r6znigcych si¢ od siebie
stylowo: Charles’a Cotteta, Lucien Simona, Edouarda Aman-Jeana, René
Ménarda, René Prineta®®. Podstawowym podobiefistwem miedzy obrazami
artystow bylo przede wszystkim tlo przedstawionych scen — Bretania.
Bénédite podkreslal, ze malarstwo nowej grupy wyréznia operowanie ciemng
gamg barwng oraz kompozycje o wyraznie zakreslonym konturze>”.

Lata 1895-1900 to okres rosnacej popularnosci ,la bande noire” na sa-
lonach SNBA, w czym znaczacg role odegraly teksty Bénédite’a*®. Wyr6z-
niona przez krytyka grupa, jak juz wspomniano, zatozyta w 1900 r. ,Société
Nouvelle™!. Stowarzyszenie cieszyto sie ogromnym zainteresowaniem prasy.
Jego coroczne wystawy w Galerii Georges Petit przy rue de Seze*? poprze-
dzano pochlebnymi publikacjami w dziennikach, a nierzadko koniczyly sie
zakupem prac artystow przez instytucje paﬁstwowe“.

Na przetomie XIX i XX wieku artysci identyfikowani z ,la bande noire”
i,Société Nouvelle” zostali ostatecznie uznani przez krytyke za przedstawi-
cieli ostatniej fazy rozwoju XIX-wiecznego malarstwa francuskiego. Ukoro-
nowaniem tego stala si¢ ekspozycja sztuki francuskiej na Wystawie Po-
wszechnej w 1900 r. Konstrukeja ekspozycji, a takze opisujace jg teksty kry-
krytyk6w sg bardzo wazne dla zrekonstruowania miejsca, jakie zajmowali

% CARIOU 2006, s. 37.

% Inni krytycy réwniez podejmowali préby stworzenia pojecia, okreslajacego sztuke arty-
stow wigzanych z ,la bande noire”. C. Mauclair nazwat ich ,malarzami intymnosci”. Por.
MAUCLAIR 1901ab.

“Por. MARX 1895b; ADAM 1896; BESNARD 1897; BENEDITE 1898a; BENEDITE
1898b — w tym tekscie pojawita si¢ ilustracja z reprodukcjg obrazu ,Wieczér po burzy”
(E. A. Wéry), zakupionego dwa lata p6zniej przez Raczyfiskiego: DESJARDINS 1899ab.

! Bezposrednia przyczyna zawigzania sie stowarzyszenia byt apel krytyka sztuki i poety
Gabriela Moureya w 1900 r. Co roku w marcu 34 cztonkéw wystawiato swoje prace w Galerii
Georges Petit. W sktad grupy, oprécz wymienionych wyzej artystéw, zaliczonych przez Bénédi-
te’a do ,la bande noire”, weszli r6wniez: Walter Gay (amerykanski malarz zyjacy w latach
1856-1937), René Xavier Prinet, Ernest Laurent (1859-1929), Jean Frangois Raffaélli (1850-
1924) oraz rzezbiarze Albert Bartholomé (1848-1928), Auguste Rodin, a takze obcokrajowcy:
Emile Claus (1849-1924), Albert Baertsoen (1866-1922), Frits Johan Thaulow (1847-1906).
Raczynski zakupit obrazy 16 sposréd 34 cztonkéw stowarzyszenia.

2 Stowarzyszenie przyciagato publiczno$é réwniez za sprawg przyjacielskiej, wrecz
domowej atmosfery, a wicc praktyki wystawowej znanej juz od czaséw impresjonistéw. Por.
podrozdziat ,Gruppenstrategien”, w: BATSCHMANN 1997, s. 140-148. Raczynski zakupit
w Galerii obrazy cztonkéw stowarzyszenia: w 1905 r. ,Pod wazg z eukaliptusami” Aman-Jeana,
w 1914 r. ,Masyw Mont-Blanc. Wschodzace stofice” René Ménarda.

3 Szezegélowo zestawia teksty o Société Nouvelle oraz panistwowe zakupy dziel wystawia-
nych przez jego cztonkéw autorka dysertacji doktorskiej poswigconej ugrupowaniu —
PONTHUS 2006. Na temat stowarzyszen artystow w drugiej potowie XIX wieku i ich oficjalnej
pozycji por. réwniez: BOUILLON 1986.
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wowcezas w Paryzu arty$ci popierani przez Bénédite’a. Dlatego tez nalezy
krétko je scharakteryzowac.

Sztuke francuska na paryskiej Wystawie Powszechnej w 1900 r. zapre-
zentowano w dwoch odstonach: na ekspozycji stulecia malarstwa francuskiego
(I'exposition centennale de 1'art frangais) oraz na ekspozycji podsumowujgcej
ostatnie dziesig¢ciolecie artystyczne nad Sekwang (I’exposition decennale de
I'art francais).

Za organizacje pierwszej w wymienionych wystaw odpowiedzialny by Ro-
ger Marx**. W salach ukazujgcych malarstwo francuskie catego XIX stulecia
wyraznie zaakcentowal znaczenie takich postaci, jak: Jean-Auguste-Domi-
nique Ingres, Eugéne Delacroix, Théodore Chassériau, Théodore Rousseau,
Gustave Courbet, Jean-Frangois Millet, Charles-Frangois Daubigny, Camille
Corot, Edouard Manet, Puvis de Chavannes*>. Potowa stulecia nalezata do
takich artystow, jak: Henri Fantin-Latour, Félix Régamey, Jean-Charles
Cazin, Carolus Duran i Alphonse Legros. Kolejne pokolenie reprezentowali
kontynuatorzy Ingresa, czyli Alexandre Cabanel, William-Adolphe Bougue-
reau, Paul Baudry®® oraz nastepca Chassériau — Gustave Moreau™”.

Z kolei na ekspozycji podsumowujgcej ostatnie dziesi¢ciolecie podkre-
§lano obecno$¢ takich nazwisk, jak: Aman-Jean, Henri-Martin (jako re-
prezentanci malarstwa monumentalnego i alegorii); L. Simon, R. Menard,
Ch. Cottet, R. Prinet, A. Dauchez, E.-A. Wéry (jako przedstawiciele malarstwa
rodzajowego i pejzazu) oraz Maurice Denis i Eugéne Cadel (symbolisci nowej
generacji)®®. Sztuka tego pokolenia artystéw miata wyptywaé z dwoéch zr6-
det: badZz malarstwa Puvis de Chavannes’a (jego nast¢pcami mieli by¢
M. Denis, E. Cadel), badZ J.-Ch. Cazina i E. Carrieére’a (do ich nastepcéw
zaliczano L. Simona, R. Menarda, Ch. Cotteta, R. Prineta, A. Dauchez’a,
E.-A. Wéry'ego)*’. Warto wiec zaznaczy¢, ze dla artystow lat 90. XIX wie-
ku odnajdywano wzory w malarstwie poprzednich generacji malarzy fran-
cuskich.

Trzeba podkresli¢, ze w 1900 r. po raz pierwszy pokazano twérczo$¢ im-
presjonistow na wystawie zorganizowanej przez instytucje panstwowe. Jed-

* 7 okazji wystawy R. Marx opublikowat kilka tekstéw, w kt6rych przedstawial swojg wer-
sj¢ historii malarstwa francuskiego w XIX wieku, m.in: MARX 1900 (drugie wydanie
w 1903 r.); MARX 1903.

5 Te postaci i przypisywana im wiodaca rola w malarstwie powtarzaly sie regularnie
w tekstach od poczatku lat 90. XIX wieku. Por. MICHEL A. 1891, 1896; BESNARD 1897.
W wydanej p6zniej ksigzce BENEDITE 1909, autor réwniez wyréznial wymienionych malarzy.

“° MICHEL A. 1900a.

*“’ Ibidem, s. 482.

“® Por. MICHEL A. 1900b.

* MICHEL A. 1900a.
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nak wyraznie minimalizowano ich znaczenie w rozwoju sztuki francuskiej
i w og6le nie uwzgledniono dorobku postimpresjonistéow. W komentarzach
i recenzjach z Wystawy na temat impresjonizmu ukazywaly sie sporadyczne
wzmianki, z ktérych wynikato, ze ten kierunek miat odegra¢ rol¢ w rozwoju
sztuki, ale nieokreslong szczeg6towo™. Organizatorzy Wystawy wyelimino-
wali dokonania impresjonistéow z sal, ukazujacych sztuke stulecia we Francji.
Ich dzieta pokazywano w osobnym pomieszczeniu. Podkreslano natomiast
bardzo wyraznie, ze w opozycji do impresjonizmu pojawita si¢ inna tendencja
— malarstwa ,ciezkiego i ciemnego”, reprezentowanego przez artystow wska-
zanej powyzej ,la bande noire™!.

Wplyw impresjonizmu na ,la bande noire” jeden z krytyk6w podsumowat
w ten sposob: ,[la bande noire] jest to co$, co uksztattowato sie pod wplywem
[impresjonizmu], ale w opozycji [do niego]”% Z jednej strony malarstwo lat
90. jawito sie wigc jako mroczna odpowiedZ na jasng palete impresjonistow,
ale z drugiej strony istniata wyczuwalna potrzeba zakorzenienia sztuki no-
wych artystow w tradycji. Podkres§lano wigc, ze ,la bande noire” byta konty-
nuacjg tego, co wystapito w malarstwie lat 60. XIX wieku. Przypominano, ze
wyrézniata sie wéwczas tendencja ,Swiattocieniowa”, ,mroczna”, ,ciemna’,
z takimi przedstawicielami, jak: Fantin-Latour, Théodule Ribot i Eugéne Car-
riere. ,La bande noire” miata nawigzywac¢ do tego okresu w sztuce. Natomiast
impresjonizm byt w tym ukladzie kierunkiem rewolucyjnym i pozbawionym
solidnych podwalin historycznych, stad obserwowana trudnosé¢ z wpisaniem
go w 0gllny rys rozwoju sztuki w tekstach owego czasu.

50 Krytycy niejasno wyrazali swoje zdanie na temat impresjonistéw na Wystawie Po-
wszechnej. Pomystodawca ekspozycji, Roger Marx, uznawat na przyktad, ze impresjonizm to
kontynuacja szkoly barbizofiskiej; Maneta uwazat za symboliste, Degasa za realiste. Z komenta-
rzy wystawy odczyta¢ mozna jednoznaczne zmeczenie sztukg impresjonistéw. Impresjonizm
byt kierunkiem, ktéry w oczach oficjalnej krytyki korica XIX wieku zaprowadzit pejzaz na skraj
ekstremalnych doznafi, rozwingt ten gatunek, ale wyraznie jako kierunek pod koniec lat 80.
ulegt ostabieniu i zanikl. W spos6éb obrazowy uswiadamia to fragment opisu sali wystawowej
z obrazami impresjonistéw: ,Lecz w obrazie «Vetheuil latem» (Claude’a Moneta) w malarskim
poszarpaniu tej czerwonej wioseczki, dajgcym wrazenie rozpuszczenia, rozproszenia i rozpyle-
nia w rozszalalym rozbiciu atoméw, wyczuwam lek przed kataklizmem; odczucie wyostrzenia
staje sie bolesne. Mam ochote przenieé¢ sig, by rzuci¢ okiem na jaki§ nokturn, uzdrowi¢ sie
przed obrazem Cazina, odpocza¢ przed Corotem |[...], a nawet uspokoi¢ sie solidnoscig swiata
Courbeta, choé wezesniej wydawatl mi sie przyciezki.” MICHEL A. 19004, s. 478.

5! Ibidem, s. 480. ,I nastepnego dnia po impresjonizmie ujrzelismy narodziny malarstwa
ciezkiego i ciemnego Rene Menarda, Simona, Cotteta, Dauchez’a, Lobre, Prineta, Mesle, Adlera,
Tournesa, A. Bertona, Morisseta, Sabatte, Boularda, Royera itd., ktérego rozwdj obserwowalismy
w ostatnim dziesigcioleciu”.

52 MICHEL A. 1900a, s. 534. Jeden z historykéw sztuki okreslit p6zniej sztuke ,la bande
noire” mianem ,awangardy sztuki tradycyjnej” (I'avant-garde de l'art traditionnel). Cyt. za:
PONTHUS 2006, s. 13.
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Ow problem zdawal si¢ réwniez odczuwaé Léonce Bénédite, sprawujac
funkcje dyrektora Muzeum Luksemburskiego. Stanowisko bylo odpowie-
dzialne, a decyzje podejmowane przez Bénédite’a, z racji tego, ze dokonywat
zakupow za pieniadze publiczne, komentowane w prasie. Bénédite bardzo
kr6tko po objeciu urzedu znalazt sic w ogniu krytyki®>, W 1894 r. Gustave
Caillebotte podarowat Muzeum Luksemburskiemu swojg kolekcje obrazow
impresjonistéw>*. Bénédite przyjat dar artysty, co wzbudzito oburzenie kon-
serwatywnych krytykéw sztuki, dla ktérych obecnosé obrazéw impresjoni-
stycznych w ,poczekalni Luwru” byta niedopuszczalna. Bénédite bronit swo-
jej decyzji, argumentujac, ze dzieta impresjonistéw powinny sie znalez¢
w muzeum, gdyz to ugrupowanie przeszto juz do historii i stanowi jej zamkniety
etap®. Z innych wypowiedzi Bénédite’a wynika, ze prébowat wyjasnié swoja
decyzje tym, ze sztuka impresjonistow byta jedna z faz rozwoju realizmu®®.

Jednak najlepiej stosunek dyrektora Muzeum Luksemburskiego do sztu-
ki impresjonistow obrazowata ekspozycja w murach zarzadzanej przez niego
instytucji. Przeglad katalogu zbior6w muzeum autorstwa Bénédite’a dowodzi,
ze dzielit on kolekcje na trzy czesci: malarstwo nowoczesne francuskie, szkote
impresjonistéw oraz malarstwo obce®”. Malarstwo impresjonistéw zostato
wyraznie wyodrebnione w zbiorach muzealnych. Bénédite nie poszerzyt tej
kolekgji i nie kupit réwniez do zbior6w Muzeum obrazéw postimpresjonistow.

W latach 1895-1925 kupowat za to obrazy francuskich malarzy, zwigza-
nych z ugrupowaniem ,Société Nouvelle”. Ponadto dazyt do tego, aby kiero-
wana przez niego jednostka stata sie kolekcja ukazujaca miedzynarodowe
tendencje w sztuce®®. W swoich komentarzach Bénédite zajmowat sie 167-

53 Oficjalnie Bénédite zostat mianowany dyrektorem Muzeum Luksemburskiego w 1895 r.,
sprawowat jednak te¢ funkcje de facto od 1892 r. Por. VAISSE 2003, s. 258.

54 G. Caillebotte ofiarowal panstwu francuskiemu 67 obrazéw impresjonistow, dwa rysun-
ki Milleta, siedem pasteli Degasa. Po dlugich pertraktacjach 29 obrazéw wylgczono z daru,
a reszte przyjeto do kolekcji Muzeum Luksemburskiego, ale ograniczono liczbe prezentowa-
nych dziet kazdego z siedmiu, reprezentowanych w kolekgji, artystéw do trzech. Por. LONG
2007,s.173.

% BENEDITE 1898a.

% VAISSE 2003.

5" BENEDITE 1894.

8 1. Bénédite pod tym wzgledem zdecydowanie wyrézniat sie wsréd opiekunéw muzeéw
i kustoszy francuskich w drugiej potowie XIX wieku. Wigkszoé¢ z nich znata sztuke innych
nacji jedynie na podstawie obrazéw przesytanych (i nie zawsze nalezycie eksponowanych
iw ogble zauwazanych) na oficjalne paryskie wystawy. Bénédite prowadzit przez wiele lat sa-
modzielne badania nad malarstwem wspétczesnym w innych panstwach, regularnie podrézo-
watl po Europie. Nawigzat bliskie kontakty z dyrektorami innych muzeéw, m.in. Thomasem
Armstrongiem z South Kensigton Museum i Alfredem Lichtwarkiem z Kunsthalle w Hambur-
gu. Por. MARCLE 2008, s. 99-108.
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nymi szkotami narodowymi, ale zdecydowanie najwiecej uwagi poswiecat
artystom belgijskim, niemieckim i skandynawskim. Faworyzowat kilku za-
granicznych malarzy regularnie wystawiajgcych w Paryzu: Szweda Andersa
Leonarda Zorna®®, Hiszpana Ignacio Zuloage y Zabalete®, Norwega Fritsa

Johana Thaulowa®!, Belgéw Emile’a Clausa, Georgesa Buysse’a®® i Léona

Fréderica®.

Nie ulega watpliwosci, ze kolekcja malarstwa europejskiego w Muzeum Luk-
semburskim na przetomie XIX i XX wieku wptywata na zakupy Edwarda Alek-
sandra hr. Raczynskiego. Oprécz wspomnianych juz, reprezentowanych w jego
kolekgji Francuzéw, cztonkéw Société Nouvelle: L. Simona, E.-A. Wéry’ego,
P. A. Besnarda, J.-E. Blanche’a, Henri-Martina, G. la Touche’a, R. Ménarda,

A.Dauchez’a, Ch. Cotteta, Aman-Jeana, H.-E.-A. Le Sidanera, E. Cadela, E. Car-

riere’a; w Galerii Rogalinskiej znalazly sie rowniez trzy obrazy A. L. Zorna®, czte-

1y obrazy F. J. Thaulowa®®, dwa obrazy G. Buysse’a®, trzy obrazy E. Clausa®’
oraz po jednym obrazie L. Fréderica®® i I Zuloagi y Zabalety®.

Poniewaz zamiarem Raczynskiego byto stworzenie kolekcji wspotczesne-
go malarstwa europejskiego, wydaje sie, ze najlepszym wzorem dla takiej

% BENEDITE 19004, s. 488. Po raz pierwszy obraz A. L. Zorna trafit do Muzeum Luksem-
burskiego juz w 1888 r. i byt to jego malarski debiut na paryskim Salonie. Por. GALERIA RO-
GALINSKA EDWARDA RACZYNSKIEGO 1997, s. 246. Bénédite réwniez tego artyste zaliczyt
do grona mistrzéw wspétezesnych w niewielkim albumie wydanym w 1904 r. (BENEDITE
1904).

% Por. BENEDITE 1900, s. 589; 1904.

°! Por. BENEDITE 1900b, s. 492; 1894.

2 G. Buysse i E. Claus byli szeroko znani w paryskim kregu sztuki od poczatku lat 90., re-
gularnie wystawiajac obrazy na Salonie Champ-de-Mars. Swoje dzieta zaprezentowali réwniez
na Wystawie Powszechnej. BENEDITE 1900a, s. 184.

63 L. Fréderic zajmowat szczeg6lne miejsce w tekstach L. Bénédite’a, ktéry poréwnywat go
do Ch. Cotteta: ,Pomigdzy obrazami najbardziej zauwazanymi na Salonie, znajduja sie tryptyki
Léona Fréderica i Charles’a Cotteta. Panistwo zadecydowalo o potrzebie ich nabycia do swoich
kolekcji jako plécien szczegélnie pogladowych. Jesli dodamy do nich wielkie dekoracyjne
panneau Henri Martina, zam6wione do ratusza w Tuluzie, potaczymy w tej matej grupie |[...]
czastki, ktére okreSlajg w spos6b najbardziej znaczgcy tendencje aktualnych pokolefi”.
BENEDITE 1898b, s. 55.

® W Rogalinie znajdowaly sie trzy prace tego szwedzkiego artysty: ,Przed kapiels”,
yStarzec” i jedna o nieznanym tytule. Wszystkie trzy zagingty w czasie II wojny $wiatowej. Por.
GALERIA ROGALINSKA EDWARDA RACZYNSKIEGO 1997, s. 246.

%5 Ibidem, s. 204-206. Byly to: ,Stara fabryka” z 1892 r,, ,Nad brzegami Canche” z 1895 .,
»Wioska nad rzekg” z 1895 r., ,Wioska normandzka nad rzeka” sprzed 1905 .

© Ibidem, s. 27-28. Byly to: ,Czerwony Zagiel” z 1901 1., ,Droga we wrzesniu” z ok. 1907 1.

7 Ibidem, s. 35-36. Byly to: ,Dziewczyna przy sianokosach” z 1896 1., ,W cieniu” z 1897 r.
i,Veere”z 1897 .

®8 Ibidem, s. 58. Byt to obraz ,Z zakrystii” z 1904 r.

% Ibidem, s. 246-247. Byt to obraz ,,Lola” sprzed 1905 r.
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konstrukeji musiata by¢ dziatalnosé¢ L. Bénédite’a, dyrektora muzeum arty-
stow zyjacych. Podazanie jego §ladami dawato gwarancje, ze kolekcja Ra-
czynskiego bedzie zbiorem dziet najwazniejszych artystow wspotczesnych.
A poniewaz obrazy z Muzeum Luksemburskiego miaty w przysztosci znalez¢
si¢ w Luwrze, kolekcjoner z Rogalina mégt by¢ pewny, ze jego zbiér bedzie
dokumentowat najwazniejsze przemiany w historii sztuki europejskiej na
przetomie XIX i XX wieku.

Bardzo istotng czescia tworzonej przez Raczynskiego kolekcji sztuki
wspotezesnej byt od poczatku zbiér malarstwa polskiego. Jak wyzej wskaza-
no, juz w latach 70. XIX wieku w Monachium kolekcjoner kupit pierwsze
obrazy artystéw polskich. W latach 90. kontynuowat zakupy przede wszyst-
kim na wystawach Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pieknych w Krakowie.
Okazjonalnie zakupywat réwniez obrazy na wystawach warszawskiego To-

warzystwa Zachety Sztuk Pigknych, rzadziej w salonach Ungra i Krywulta

w Warszawie. Czesciej wybierat obrazy bezposrednio u ulubionych artystow”.

Wraz z objeciem prezesury w krakowskim TPSP w 1895 r. zmienita si¢
pozycja Raczyfiskiego na krakowskim rynku sztuki’'. Z biernego obserwatora
wystaw przemienit si¢ w ich animatora i cztonka jury. Niewiele zachowato si¢
materiatéw z okresu petnienia przez Raczynskiego tej funkeji w TPSP. Wia-
domo, ze jednym z jego celéw bylo finansowe wspomaganie artystow”2. Sto-

00 tym, jak wygladat zakup cyklu ,Zatruta studnia” Jacka Malczewskiego dowiadujemy
si¢ z listow Raczyniskiego do Karola hr. Lanckoronskiego (poz. LXXV, List z 31 grudnia 1905 r.,
poz. LXXVI, List z 9 stycznia 1906 r., w: PASZKIEWICZ 1990) W drugim liscie Raczyniski
wspomina réwniez o tym, jak doprowadzit do zaméwienia portretu u Malczewskiego przez
hr. Wiadystawa Branickiego, aby polepszy¢ sytuacje finansowa artysty.

" Rekonstrukeja doktadnych okoliczno$ci powotania Raczynskiego na to stanowisko nie
jest w pelni mozliwa. By¢ moze naukowo-artystyczne srodowisko Krakowa pragneto nawigzac
do poczatkéw dziatania Towarzystwa i reprezentowania go przez arystokrate o szerokim kregu
znajomosci, jakim byt ks. Marceli Czartoryski. By¢ moze nowym kandydatem miata by¢ osoba
spoza krakowskiego §rodowiska, umiejaca pogodzi¢ sktéconych, ktéra bytaby przeciwiefistwem
prezesury Henryka Rodakowskiego. Odpowiedzi mozna szukaé miedzy wierszami listu samego
Raczyniskiego, w ktérym wyraza on zaskoczenie swojg nominacjg: ,Przede wszystkim musze
zaznaczyé, ze mnie tre$é listu Pafiskiego nadzwyczajnie zdziwita. Macie w Krakowie caly szereg
ludzi blizej lub dalej interesujacych si¢ sztuks, wielu nawet rodzajem zajecia stojacych z nig
w zwigzku lub przynajmniej w stosunkach. Wiem ja dobrze, ze w pewnych chwilach zawitych
i chropowatych, ludzie nowi maja wlasciwg zalete, iz do spraw dawniejszych, nie mieszali sig, ze
nie s3 w zadnym kierunku zaangazowani, a przede wszystkim, ze si¢ w zadnym kierunku nie
solidaryzowali. W kazdej bowiem kwestii spornej, cho¢ najbardziej oderwanej natury, rodzi sie
kwestia osobista”. List E. A. Raczynskiego do K. M. Gérskiego, BJ, sygn. 7728/111, k. 3-4.

72 GOEAB 1997, s. XLVIL Zaangazowanie finansowe Raczyfiskiego w dziatalnoéé Towa-
rzystwa podkresla réwniez E. Swieykowski: ,Nowy prezes z wielka gorliwoscia przystapit do
dzieta. Nie byto odtad zadnej wystawy, na ktérejby do swych zbioréw nie zakupit szeregu prac
wybitnych naszych artystéw. Jak to zobaczymy w dalszym ciagu, nie szczedzit on na nagrody
konkursowe”. Za: SWIEYKOWSKI 1905, s. LXVIIL
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jac na czele TPSP, deklarowal swoja bezstronno$é w ocenie artystycznej’”.
Czesto dazyt do zazegnania konfliktéw, co rusz wybuchajacych wsr6d kra-
kowskich malarzy”*. Jego przewodnictwo w krakowskim TPSP przypadto na
wazny okres w historii polskiego malarstwa i interesujacych zmian artystycz-
nych w samym Krakowie. Kolekcjoner z Wielkopolski na pewno obserwowat
je uwaznie i czgstokro¢ brat w nich udzial. Decydowat o wystawach organi-

zowanych przez Towarzystwo >, a takze angazowal sie w wiele przedsiewzieé

artystycznych na terenie Krakowa’®.

73 Postulowana neutralno§é w ocenie sztuki pojawia sie réwniez w przeméwieniu Raczyn-
skiego na otwarcie nowego gmachu TPSP w 1901 r.: ,Spotykalismy si¢ jednak niekiedy z zarzu-
tem, Ze nie jesteSmy Stowarzyszeniem artystow. Ale wlasnie dlatego, i tem tatwiej, mozemy nie
solidaryzowac si¢ z zadnym z przeréznych kierunkéw, ktére z wielkg moze dla niej korzyscia,
w sztuce si¢ objawiaja. Jeste§Smy bowiem jedynie posrednikami pomiedzy artystami a publicz-
noscig, rozpowszechniajac jako premie, reprodukeje wybitnych obrazéw polskich, rozlosowujgc
zakupione w miare zasobow dzieta sztuki, a w salach wystawowych dajac publicznosci sposob-
no$¢ poznania utworéw artystow naszych, ktérych uczy sig¢ ona ceni¢ i kocha¢. Do tego zdania,
do tego obowigzku poczuwa si¢ Towarzystwo w zupemosci”. SWIEYKOWSKI 1905, s. LIIL

™ Por. list do Stanistawa Tomkowicza z 10 lutego 1898 r., Biblioteka PAN w Krakowie,
sygn. 1992, k. 18-19; por. takze korespondencje z Wladystawem Eozifiskim w sprawie wyko-
nania pomnika A. Mickiewicza w Krakowie, BJ 10057 IV (t. 12), k. 7-11.

75 Poczatki prezesury Raczynskiego w TPSP aczg sie z kontynuowaniem wytyczonego juz
wezesniej kierunku organizowania corocznych wystaw. W 1895 r. Towarzystwo zorganizowato
wystawy obrazéw o tematyce ,swojskiej”, a rok p6zniej ,religijnej”. Nie ulega watpliwosci, ze
wyb6r tematéw szedt w parze z zainteresowaniem akcjonariuszy Towarzystwa, ktérzy zgodnie
ze statusem tego ostatniego otrzymywali prawo do reprodukeji jednego wytypowanego obrazu
rocznie. Zmiany w doborze wystawiajgcych w TPSP artyst6w mialy miejsce na poczatku XX
wieku, kiedy to regularnie prace corocznego konkursu przysytali ,mtodzi twércy”, skupieni
zar6wno wokot Towarzystwa Artystow Polskich Sztuka (J. Pankiewicz, F. Ruszczye, J. Stani-
stawski, L. Wyczétkowski, J. Malczewski, O. Boznafiska), jak i Grupy Pieciu (L. Gottlieb,
W. Hofman, W. Wojtkiewicz, M. Jakimowicz, J. Rembowski). Trudno okresli¢, na ile zmiany te
spowodowane byly postawg samego Raczynskiego i jego wplywem na cztonkéw Towarzystwa.
Dosé stwierdzié, ze jako prezes TPSP musiat z takowymi wyborami co najmniej sie zgadza¢. Por.
KINSKA 2002, s. 27. Na podstawie zachowanych zrédet mozna zauwazyé, ze Raczyfiski anga-
zowal sie czynnie w organizacje wystaw. Potwierdzaja to stowa kolekcjonera w liscie do
K. M. Gérskiego z 8 marca 1900 r. z Warszawy, BJ, sygn. 7728/111, k. 7-8: ,Wystawa zaczyna
przybieraé weale przyzwoity wyglad, przynajmniej obiecuje, ze go mie¢ bedzie, bo z wystawami
to jak z Pannami. Nigdy nie mozna naprzéd doktadnie wiedzie¢ jak si¢ zaprezentuja, nim je sie
w $wiat nie prowadzi. Ale tyle pewne, Ze obrazé6w zupekie ztych nie bedzie (chyba, zeby Bo-
znafiskiej Matke z dzieckiem — przystang nam przez Koscielskiego — wystawili, ale tego w Pary-
zu nie uczynia)”. Raczynski zaangazowat si¢ réwniez w wystawe francusko-polska w 1919 r.
w Paryzu. Por. pismo potwierdzajace przyjecie trzech rzezb Bolestawa Biegasa do Section des
Arts Décoratifs Exposition Franco-Polonaise, podpisane w imieniu Komitetu Organizacyjnego
przez hrabiego Raczynskiego, Archiwum Biblioteki Polskiej w Paryzu, BPP 1729, k. 86.

6 TPSP zaangazowato si¢ za prezesury Raczyfiskiego w takie przedsiewzigcia, jak: nadz6r
nad restauracja krakowskiego kosciota Franciszkanéw i udzial w konkursie na jego polichro-
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Pomimo wzmozonej dziatalnosci Raczynskiego w TPSP, zachowato sie
bardzo niewiele jego wypowiedzi na temat sztuki polskiej’’. Na podstawie
jednej z nich mozna jednak stwierdzi¢, ze wielkopolski kolekcjoner dostrze-
gat wyjgtkowos¢ sztuki polskiej na tle malarstwa europejskiego. Owa wyjat-
kowos$¢, wedtug niego, miata si¢ objawia¢ w doborze ,polskich” tematow.
W swojej wypowiedzi Raczyniski raczej intuicyjnie opisuje owa ,polskosc”,
a bezposrednig przyczyna podjecia przez niego tego watku jest malarstwo
Teodora Axentowicza. Raczynski pisat o nim:

Axentowicz jest osobistoscig mato wybitng — rzeczywiscie jak Kossak pisze,
czula na pieniadze, czula na nie nawet bardzo — i u ktdrej struna polskosci
mniej moze dZzwigczy niz u innych naszych artystéw. Czué to nawet w jego
obrazach, ktére nic specyficznie naszego nie maja. Jest on nawet wyjatkiem
miedzy naszymi malarzami, ktérzy sg odrebnemi i wyborem zwyktych tema-
tow, i sposobem ich traktowania. Axentowicza gtéwki, obrazki i studya sg zu-
pelnie miedzynarodowe — a jesli dawniej malowat tez i sceny huculskie, to
wiecej w nich szukat strony oryginalnej i exotycznej, niz swojskiej”®.

Wedtug kolekcjonera, malarstwo polskie wyrézniato si¢ na tle, bardzo
dobrze mu znanego, malarstwa europejskiego.

Z powyzszego wynika, ze kolekcjoner wyraznie dzielit sztuke wspoétczesna
na ,malarstwo mi¢dzynarodowe” i malarstwo polskie. Pod pojeciem ,sztuki
miedzynarodowej” rozumiat przede wszystkim sztuke wystawiang w Paryzu.
Dotaczyt do niej réwniez malarstwo T. Axentowicza. A trzeba dodag, ze byt to
jeden z niewielu polskich artystéw, ktérzy wystawiali swoje prace na salonie
SNBA.7 9Co wiecej, Axentowicz juz w 1891 r. zostat cztonkiem tego stowarzy-
szenia’”.

mie; finansowe wspieranie Towarzystwa Wzajemnej Pomocy Artystéw Polskich; a przede
wszystkim budowa wlasnego gmachu przy pl. Szczepanskim. Por. BECZKOWSKA 2002,
s. 21-67 (historia powstania siedziby TPSP).

"7 Podstawowym zrédlem informacji jest list E. A. Raczynskiego do J. Tarnowskiego
z 6 stycznia 1900 r., AP, Oddziat I na Wawelu w Krakowie, Archiwum Tarnowskich z Dzikowa,
ADzT 1134, k. 23-30. Raczyniski przedstawil w nim swoje zdanie na temat wyboru Dyrektora
Akademii Sztuk Pigknych. Krétko scharakteryzowat réwniez sztuke J. Malczewskiego i J. Me-
hoffera.

8 List E. A. Raczyrfiskiego do J. Tarnowskiego z 6 stycznia 1900 r., AP, Oddzial I na Wawe-
lu w Krakowie, Archiwum Tarnowskich z Dzikowa, ADzT 1134, k. 23-30.

7 sierpnia 1891 r. ,Swiat” donosit: ,Teodor Axentowicz na posiedzeniu komitetu SNBA
zamianowany zostal associé”. WOJCIECHOWSKI 1967, s. 16. Sam Axentowicz w liscie do
J. Falata (w ktérym na prosbe adresata podaje sw6j zyciorys) wskazuje date 1893 r. (,1893
zrobili mnie ,associ¢” société des beaux arts (Champ de Mars)”, z listu z 9 lipca 1895 r,
w: ALEKSANDROWICZ M. 2008, s. 26). W Paryzu wystawiali réwniez: A. Gierymski, Z. Mi-
chalski, L. Pilichowski, A. Bilifiska, K. Pochwalski, W. Stanistawski.
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Raczyniski starat sie w swojej kolekeji skompletowac bardzo szeroki prze-
kréj polskiej sztuki przetomu XIX i XX wieku. Do grona najliczniej reprezen-
towanych w jego galerii artystow nalezeli: Jacek Malczewski (35 obrazéw),
Leon Wyczo6tkowski (16), Stanistaw Wyspianski (16), Wojciech Weiss (10),
Feliks Jabtczynski (8), Eugeniusz Dabrowa-Dabrowski (8), Vlastimil Hofman
(7), Julian Fatat (7), Jozef Czajkowski (6), Teodor Axentowicz (6 pasteli)
i Olga Boznanska (5). Byli to arty$ci r6znigcy si¢ od siebie stylem i tematyka,
ale uznani i nagradzani na wystawach TPSP w czasie prezesury Raczynskie-
go. Kolekcjoner poszukiwat ich ptécien i nierzadko kontaktowat sie z nimi
bezposrednio®.

Nalezy zaznaczyé, ze wiekszo$¢ z wymienionych twércow (wyjatkami
byli: Eugeniusz Dabrowa i Stanistaw Fabiafiski) czynnie angazowata si¢ na
przetomie XIX i XX wieku w dziatalno§¢ Towarzystwa Artystéw Polskich
,Sztuka™!. Bezposrednia przyczyna zawiazania sie stowarzyszenia w 1897 r.
byt protest wobec wystaw i dziatalno$ci TPSP. Sam Raczyniski wspominat
stosunki ze stowarzyszeniem nast¢pujaco:

[...] jako Prezes Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pigknych spotykatem si¢ z wy-
bitna niechecig ,Sztuki” dla naszego Towarzystwa, jesli nie dla moje osoby,
ale cierpliwoscig i dobra wolg doszlismy do znognych stosunkéw, cho¢ ci pa-
nowie ze ,Sztuki” zawsze zajmowali niedowierzajace i obronne stanowisko®.

Trudno ocenié, na ile sam Raczynski byt tego przyczyna, ale dos¢ podkre-
§li¢, ze ,,Sztuka” organizowata w Krakowie wystawy w siedzibie TPSP. Kolek-
cjoner cenit sobie obrazy artystow z tego towarzystwa, ktére samo w sobie
swoimi zatozeniami bliskie byto innym secesyjnym ugrupowaniom przeto-
méw wiekéw®. Byé moze sam Raczynski odnajdywal analogie miedzy po-
wstaniem i dziatalnoscig ,Sztuki” a tak dobrze mu znanym SNBA®*,

80 Akurat ta dziedzina poszukiwan Raczyniskiego ze wzgledu na zniszczenie w czasie
IT wojny $wiatowej archiwum rodzinnego nie moze by¢ w spos6b satysfakcjonujacy zbadana.
Niemniej jednak przyktadem takiego starania kolekcjonera o nabycie prac danego artysty jest
zakup ,Luwru w nocy” A. Gierymskiego po tym, jak ,Opera paryska” tego autora zdobyta na-
grode (GOEAB 1997, s. XLVII). Wydaje si¢ réwniez, ze zakupy Raczynskiego w Warszawie
zwigzane byly z dgzeniem do nabywania prac konkretnych artystéw, ktére oko jurora krakow-
skich wystaw wytowito wsr6d innych ptécien, a komisja konkursowa nierzadko nagrodzita. Por.
réwniez zachowane listy E. A. Raczynskiego do artystéw: Bronistawy Rychter-Janowskiej (Dziat
Rekopis6w ZNiO, sygn. 12077/11, s. 201-222); Jacka Malczewskiego (por. KUDELSKA 2012,
s. 118).

81 Na temat Towarzystwa ,Sztuka” por. KRZYSZTOFOWICZ-KOZAKOWSKA 1995.

82 List E. A. Raczyniskiego do Jana Tarnowskiego z dnia 6-go stycznia 1900 ., AP, Oddziat I
w Krakowie, Archiwum Tarnowskich z Dzikowa, ADzT 1134, k. 23-30.

$ GRYGLEWICZ 2001.

8 Miedzy ugrupowaniami wystepuja takie podobiefistwa, jakie mozemy réwniez znalezé
w dziatalnosci prawie wszystkich secesyjnych ugrupowan, ale pamietajmy, ze Raczyniski zdecy-
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Raczyfiski uznat warto$§¢ obrazéw polskich artystéw, przyznajgc im szcze-
g6lne miejsce w budynku swojej galerii. W 1910 r. hrabia wybudowat dla
swojej kolekeji osobny, otwarty dla publicznosci®®, obiekt. Zbudowany we-
dtug planéw architekta Mariana Powidzkiego®® gmach, przylega do patacu od
strony potudniowej i taczy si¢ z nim korytarzem-tgcznikiem.

Architektura budynku ze wzgledu na jej neogotyckie elementy dekora-
cyjne, takie jak opinajgce budowle przypory, portal wejsciowy oraz sklepienie
krzyzowe w przedsionku wskazuje na funkcje, do jakich miat si¢ odwotywac
gmach (il. 65-67). Przypomina on miejsce zwigzane z kultem, §wigtynie, tu-
dziez kaplice patacowa®’, a w tym odwotaniu mozna upatrywaé pogladéw
samego kolekcjonera na miejsce wystawiania sztuki. Raczynski zdawat sie
sta¢ na stanowisku nieco przebrzmialym, siggajacym czaséw jego przodka,
znakomitego kolekcjonera Atanazego hr. Raczyfiskiego — pogladu, ze mu-
zeum jest §wigtynig sztuki.

Formy neogotyckie wystepujace w architekturze galerii obecne byty row-
niez w rogalinskim patacu, a konkretnie we wnetrzu Zbrojowni, wybudowa-
nej dla dziadka Raczynskiego — Edwarda®. Charakter gromadzonych tam
zbioréw, czy raczej pamiatek, byt zupehie inny niz opisywana tutaj kolekcja
obrazéw. Niemniej jednak twoérca galerii wyznaczyt za sprawg jej architektury
ni¢ migdzy dwoma rogalinskimi zbiorami — z pierwszej potowy i konica XIX
wieku®’. Ta wiez podkresla rodzinng tradycje kolekcjonerska i utrwala my-
§lenie o tym, Ze miejscem zbioréw jest siedziba rodu.

dowanie najlepiej orientowal sie w sytuacji artystycznej w Paryzu. Obydwa stowarzyszenia
(,Sztuka” i SNBA) zawiazaly sie, aby zamanifestowaé sprzeciw wobec istniejacego systemu
wystawowego: salonowi akademickiemu w Paryzu, wystawom TPSP w Krakowie. Obydwa
zakladaly wolno$¢ cztonkéw w nadsytaniu nieograniczonej liczby prac na wystawe. Obydwa
wprowadzaly wewnetrzng hierarchie — podziat na cztonk6w honorowych i cztonkéw zwyklych.
Por. Statut Towarzystwa Artystow Polskich ,Sztuka”, w: SZTUKA KREGU SZTUKI 1995,
s. 40-41.

85 Galeria otwarta byta codziennie, a go$cie mogli jg zwiedzaé za pozwoleniem zarzadcy
majatku rogalifiskiego. Zwiedzajgcych czasem oprowadzat sam Raczyniski, na miejscu dostepny
byt takze katalog kolekcji. GOEAB 1997, s. XLIII-LL

8 Pierwsze architektoniczne plany budowli pochodza z 1896 1.1 53 to trzy plansze z rysun-
kami technicznymi z tzw. teki rogalifiskiej, zatytutowane: ,Projekt przebudowania masztalarni
na galeryg obrazéw”. Projekty te nie zostaly zrealizowane, zwyciezyla koncepcja wybudowania
nowego, odrebnego budynku. Ze zrealizowanego projektu M. Powidzkiego przetrwatl tylko
rysunek przedstawiajacy hall galerii. LESZCZYNSKA 2013.

87 Por. SZELAG 2003, s. 147.

8 Za czas6w Edwarda Aleksandra i R6zy Raczynskich Zbrojownia caly czas funkcjonowata
w patacu rogalifiskim, o czym §wiadczy zachowane zdjecie z 1896 r., AP w Krakowie, Oddziat
na Wawelu, Archiwum Potockich z Krzeszowic, AKPot 3410-43.

8 E. A. Raczynski dokonat réwniez przebudowy we wnetrzach patacu rogalinskiego — nowa
biblioteka otrzymata wystrdj neoregencyjny, nawigzujgcy do stylu, w ktérym powstat patac
w drugiej potowie XVIII wieku. Por. réwniez LESZCZYNSKA 2004, s. 290.
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II. 66. Galeria w Rogalinie od potudnia, II. 67. Galeria w Rogalinie, portal wejsciowy,
stan obecny stan obecny
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Tradycja rodzinna wplyneta réwniez w inny sposéb na konstrukeje ko-
lekcji rogalinskiej. Postepowanie Raczyniskiego znajduje bowiem swojg oczy-
wistg analogie w kolekeji przedstawiciela rodziny Raczynskich — Atanazego ™.
Kolekcja malarstwa wspoétezesnego, jaka od lat 20. XIX wieku tworzyt ten
zbieracz, byta wyrazem jego upodoban, szczegélnie odnoszacych sie do ma-
larstwa niemieckiego pierwszej potowy XIX wieku, ale byta réwniez odbiciem
konsekwentnych dziatan kolekcjonera. Atanazemu Raczynskiemu przyswie-
cat cel stworzenia zbioru reprezentatywnego dla wydarzen i zmian w sztuce
jemu wspoétczesnej w odniesieniu do sztuki dawnej i — podobnie jak Edwar-
dowi Aleksandrowi Raczynskiemu — przyswiecata mu okreslona wizja rozwo-
ju malarstwa”’. Obydwaj prowadzili dziatalno§¢ mecenasowska, wspomaga-
jac artystow i goszezac ich w swoich progach®.

Postepowanie Edwarda Aleksandra wskazuje na zamyst kontynuacji
dzieta kolekcjonerstwa i mecenatu przodkéw. Dopisat on dalszy ciag do dzia-
talnosci Atanazego, gdyz udato mu si¢ to, co nie powiodto si¢ przodkowi.
Edward Aleksander otworzyt swojg galeriec w Wielkopolsce. Atanazy miat
podobne plany — zamierzat swoja kolekcje umiesci¢ w Poznaniu, jednak osta-
tecznie znalazta sie ona w Berlinie”.

Jednakze wyraznie akcentujgc w swojej kolekcji malarstwo polskie i kon-
struujac kolekcje, bedacg odbiciem tendencji w sztuce europejskiej, Edward
Aleksander podejmowat takze dyskusje z wizja Atanazego’. Dla Edwarda

% Por. DOBRZYCKA, MICHALOWSKI 2004.

o1 Pojmowanie rozwoju malarstwa przez Atanazego Raczyfiskiego mozna zrekonstruowaé
na podstawie zapisk6w zbieracza. Zachowal sie zbiér notatek, korespondencji, rachunkéw
Atanazego Raczyfiskiego (tzw. Libri Veritatis) zwigzanych z powstawaniem kolekcji. Ponadto
zachowaly si¢ jego ,Pamietniki” w formie rekopisu. Atanazy wydat réwniez dwie publikacje:
Histoire de l'art moderne en Allemagne oraz Les Arts en Portugal. Za najwazniejsze zadanie
sztuki uwazat ,podnoszenie dobrego smaku”, za§ rola muzeum polega¢ miata na dziataniu
umoralniajgcym og6t spoteczefistwa. W ksztattowaniu pogladéw Atanazego duza role odegrato
jego arystokratyczne pochodzenie. Byt zagorzatym rojalista i wielkim przeciwnikiem ruchéw
rewolucyjnych, zmierzajacych do ustanowienia ustrojéw demokratycznych. Muzeum jako §wia-
tynia sztuki nie§¢ miato edukacyjng wizje sztuki, widzianej oczami arystokraty, i rozsiewaé
nauki moralne w spoteczenistwie. W swojej teorii Raczynski opierat si¢ na estetyce Kanta, wig-
zac pigkno z pojeciami smaku i wzniostosci. Jego wizja muzeum tozsama jest takze z poglgdami
Chateaubrianda i Goethego. Por. OSTROWSKA-KEBEOWSKA 1984; BUTTNER 1993; DO-
BRZYCKA 1976; GRAUER 2004, s. 24 i n.; TOMCZAK 2014; oraz teksty zebrane w tomie:
LABUDA, MENCFEL, SUCHOCKI 2011.

22 W Rogalinie malowat pejzaze i widoki Michat Gorstkin Wywiérski. Przebywat tu réwniez
Jacek Malczewski, ktéry pisat w 1893 r. do Karola Lanckoroniskiego: ,Pobyt tutaj bardzo mity
dla mnie, bo pejzaz przypomina mnie strony rodzinne Krélestwa, a swoboda zupeina. Maluje
wiec po catych dniach pejzaze”. Poz. XXXIV w: PASZKIEWICZ 1990.

% LESZCZYNSKA 2011a.

4 Jest to o tyle interesujgce, ze Atanazy Raczynski wlasciwie nigdy nie uznat Edwarda
Aleksandra za pelnoprawnego syna Rogera Raczyniskiego. Atanazy spierat sie ze swoim bratan-
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Aleksandra miejscem wszelkich przemian w sztuce europejskiej przetomu
wiekéw byt Paryz i malarstwo francuskie. W swojej wizji kolekcji wtasciciel
Rogalina podkreslat wage tego os$rodka, jednoczesnie pragnac wskazaé site
i wyjatkowe miejsce malarstwa polskiego. Polemika Edwarda Aleksandra
z kolekcja Atanazego, wywyzszajacego sztuke niemiecka, byta tym bardziej
znamienna, ze wlasciciel Rogalina planowat budowe galerii w czasie, kiedy
w otwartym w 1904 r. w Poznaniu muzeum im. Cesarza Fryderyka udostep-
niono przywieziony z Berlina zbiér obrazéw Atanazego hr. Raczynskiego®”.

Otwarcie dla publiczno$ci kolekcji rogalinskiej réwniez powielato sche-
mat dziatania Atanazego, a usytuowanie galerii wzgledem patacu wyraznie
podkreslato wtasnosé zbioru i jego nierozerwalnosé z siedzibg rodowa. Owo
potaczenie galerii z przestrzenig prywatng stanowi kolejne podobiefistwo
miedzy koncepcjg Edwarda Aleksandra a Atanazego Raczynskiego. W wybu-
dowanym w latach 1842-1844 patacu Atanazego Raczynskiego w Berlinie
znajdowaly si¢ cztery kondygnacje, z czego pierwszg zajmowaly apartamenty
wlasciciela, za$ trzecig — dostepna dla publicznosci galeria. W tym wypadku
bliskos¢ strefy mieszkalnej wiasciciela i przestrzeni przeznaczonej na jego
kolekcje byta jeszcze bardziej bezposrednio podkreslona. Organizowanie
w obrebie patacu przestrzeni ekspozycyjnej wigzalo patac Atanazego z prak-
tyka popularng od potowy XVIII wieku w Anglii®® i czesto podejmowana
przez znanych kolekcjoneréw pierwszej potowy XIX wieku. W kontekscie
przestrzeni rogalifiskiej warto zauwazy¢, ze do gléwnego budynku patacu
Atanazego przylegaly z obu stron arkadowe galerie, taczace gmach patacu
z dwoma budynkami przeznaczonymi na pracownie dla artystow”’. W prze-
strzeni patacu jego wiasciciel przyjmowat role mieszkanca, kolekcjonera
1 mecenasa.

W przypadku Galerii Rogalifiskiej te role zmieniaty sie wyrazniej. Galeria-
-muzeum potgczona byta z budynkiem mieszkalnym korytarzem-tacznikiem
(il. 68). Oficyna potudniowa, do ktérej przylega korytarz-tgcznik byta prawdo-

kiem Rogerem, krytykujac wigkszo$¢ jego dziataf. Nigdy nie zaakceptowat réwniez jego decyzji
0 uznaniu syna ze zwigzku pozamatzefiskiego.

%5 MICHAEOWSKI 2004, s. 118-119.

% Wowezas juz w trakcie projektowania patacu, willi czy zamku zaktadano, ze stang sie
one miejscem ztozenia kolekeji dziet sztuki i jako takie beda takze ogladane przez zwiedzaja-
cych. Nierzadko obok pokoi o charakterze wylgcznie mieszkalnym i prywatnym projektowano
wiec pomieszczenia przeznaczone na zbiory. Przyktadowo w Strawberry Hill Horacego Walpo-
le’a galerie, tzw. zbrojownie i tzw. Pokdj Holbeina, przeznaczono na pomieszczenia osobliwosci,
rze7b, starej broni itp. Por. PIENKOS 2005, s. 58.

% DOBRZYCKA, MICHAEOWSKI 2004, s. 21. Na temat kontaktéw A. Raczynskiego
z artystami por. réwniezz BOESTEN-STENGEL 2011; MICHAEOWSKI 2011; TOMCZAK
2011, 2013.
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I1. 68. Rogalin — tacznik miedzy galerig a skrzydtem potudniowym patacu, stan obecny

podobnie za czas6w Edwarda Aleksandra Raczyniskiego przeznaczona na
pokoje dla artystow, ktérzy odwiedzali Rogalin®.

Przejscie wiec korytarzem byto symboliczng zmiang roli — z wtasciciela
i mieszkanca patacu Raczynski stawat si¢ kolekcjonerem eksponujacym i po-
kazujacym swoje zbiory publicznosci’”.

Udostepnianie galerii przebiegalo oczywiscie na zasadach ustalonych
przez kolekcjonera, a ekspozycja zgromadzonych zbior6w miata odzwiercie-
dla¢ jego przemyslenia na temat sztuki. Przestrzeni galerii mozemy podzieli¢
na trzy czesci (il. 69): przedpokéj potaczony schodami z korytarzem-taczni-
kiem, prowadzacym do patacu; przestrzen trzech identycznych pod wzgle-
dem rozmiaréw sal (I'°°-III) w uktadzie amfiladowym oraz wyodrebniona

%8 Na podstawie zachowanych rysunkéw Z. Hendla, architekta nadzorujacego przebudo-
we patacu pod koniec XIX wieku, mozna zatozyé, ze dwa pokoje w przyziemiu oficyny potu-
dniowej pelnily funkcje sypialni i pracowni. Rysunki w zbiorach Muzeum Narodowego w Kra-
kowie (MNK-III-PL-4118).

% Por. rtéwniez KEUDKIEWICZ 2010.

190 Do sali I przylegaty dwie mate salki sasiadujace z nig oraz z przedpokojem.
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w bryle budowli sala ostatnia — IV (wielka)'*'. Budynek z podanymi podzia-
tami wewnetrznymi wybudowano dla konkretnej, istniejgcej juz w swoim
gtéwnym zarysie, kolekcji'*%. Jego wnetrza wiec, jak mozemy zaktadag, z géry
byly ,dopasowane” przez Raczyniskiego do rozmieszczenia ustalonych zbio-
r6w, a schemat poruszania si¢ po galerii nabiera znaczenia jako zaplanowany
przez jej wlasciciela spos6b zwiedzania.

II. 69. Rzut galerii obraz6w w Rogalinie wraz z korytarzem-tgcznikiem

(kolor jasnoszary — przestrzen ekspozycyjna: klatka schodowa, przedpokdj, sale I-1V, salka, pokdj; kolor
ciemnoszary — korytarz taczacy budynek galerii z potudniowym skrzydtem patacu)

191 Budynek galerii, jej wnetrze oraz uktad poszczeg6lnych sal, dokladnie opisuje SZELAG
2003.

192 Do czasu wybudowania galerii, zbiory Raczynskiego zdobily wnetrza domu hrabiostwa Ra-
czyniskich przy ul. Szpitalnej w Krakowie (por. niewydane wspomnienia Najpierwsza zimowa kura-
cjuszka Zakopanego Janiny Adamowej z Puttkameréw Zéttowskiej, maszynopis w Bibliotece Naro-
dowej, sygn. ake. 016796, t. 2, s. 135: ,Mieszkamy na drugim pietrze domu na Szpitalnej |...].
Te pokoje pelne sztychéw i obrazéw”) i rogalifiskiego patacu (por. zachowane fotografie wnetrz
z kofica XIX wieku, AP w Krakowie, Oddziat I na Wawelu Archiwum Potockich z Krzeszowic, AKPot
3410-19, AKPot 341043 oraz K. M. G6rski, Notatki z podrdzy Rogalin. Rockenau, 7 sierpnia 1905
— 5 czerwea 1906 r., Biblioteka Jagielloniska, sygn. 7708 1, ktéry obejrzat obrazy w zamieszkanych
apartamentach, dawnej bibliotece, pokoju nad oficyna, saloniku i zbrojowni).
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W przedsionku i w korytarzu-tgczniku kolekcjoner umiescit obrazy pol-
skich artystéw. Nastepnie, przechodzac przez sale rozmieszczone w porzadku
amfiladowym, widz po kolei ogladal malarstwo europejskie, by na konicu
swojej wedréwki dojsé do gtéwnej sali malarstwa polskiego, ktérej $ciane
szczytowa zajmowal obraz Jana Matejki ,Dziewica Orleanska”. Kierunek
zwiedzania i przechodzenia z sali do sali byt jednoczes$nie kierunkiem rozwo-
ju zbior6w kolekcjonera: od malarstwa europejskiego (zwtaszcza najwicksze-
go w tym zbiorze malarstwa francuskiego zajmujacego sale I-II (il. 70), przez
sale III (il. 71), mieszczaca zbiory malarstwa innych nacji, po sal¢ ostatnig
(il. 72) — punkt kulminacyjny kolekcji — sale malarstwa polskiego. Dwa mate
pomieszczenia przylegajace do przedpokoju i sali I (nazywane ,matg salky”
i ,pokojem”*%) miescily réwniez obrazy polskie i kilka dziet zagranicznych.

Przedsionek z niewielka liczbg obrazéw polskich byt jak przedsmak tego,
co widz miat obejrze¢ w ostatniej sali. Znalazly sie tu przede wszystkim obra-
zy rodzajowe, pejzaze oraz kilka portretéw. Dzieta takich artystéw, jak Julian
Fatat, Leon Wycz6tkowski i Olga Boznanska zostaly rozdzielone migdzy
przedsionek a ostatnig sale galerii. Wyraznie w poréwnaniu ekspozycji tych
dwoéch pomieszczen wyréznia si¢ brak obrazéw symbolicznych w przedsion-
ku. Wejscie do galerii i jej pierwsza przestrzen, tj. przedsionek, wprowadzaty
widza w tematyke gatunkéw dominujacych w catym budynku, a jednocze-
$nie ,lekkich” i ,fatwych w odbiorze”.

To, co taczy zgromadzone prace i co mozna zaobserwowagé, przechodzac
przez poszczegblne sale Galerii Rogalifiskiej, to wspomniany juz wyraz zain-
teresowania Raczynskiego malarstwem wysoko ocenianym przez oficjalne
instytucje oraz nagradzanym. Ekspozycja wskazanych prac jest takze efektem
osobistego doswiadczenia Raczyniskiego. Bywalec wystaw paryskich salonow

193 pod takim nazwami wystepuja w przewodnikach Galerii Rogalinskiej, wydanych
w dwudziestoleciu miedzywojennym. Por. Przewodnik galerji obrazow hr. Raczyriskiego
w Rogalinie, brak daty i brak miejsca wydania. Druga edycja: PRZEWODNIK 1938. Miedzy
przewodnikami wystepuje istotna réznica w liczbie wymienionych dziet. W przewodniku b. d.
jest 466 obrazéw, w przewodniku z 1938 r. — 386. Trudno ustali¢, dokad przenidst czesé obra-
z6w kolejny wiasciciel patacu, majatku i galerii w Rogalinie, Roger Adam Raczyfiski. Prawdopo-
dobnie znajdowaly sie one w krakowskiej kamienicy Raczyfiskich przy ul. Szpitalnej oraz
w siedzibie wojewody poznafiskiego (Roger sprawowat te funkcje w latach 1929-1934). Janina
Adamowa z Puttkamer6w Zéttowska opisywata swoja wizyte w galerii w Rogalinie w 1934 r.:
,Kiedy si¢ zapytatam, co si¢ stato z obrazami wiszacymi na wojew6dztwie i na Szpitalnej Zosia
[Zofia z Tyszkiewiczow Czartoryska — wnuczka Rozy Raczyniskiej, corka Elzbiety z Krasifiskich
Tyszkiewiczowej| odpowiedziata, ze sg popakowane w skrzynie i ze potrzeba by dobudowa¢
dwie sale, zeby je wszystkie pomiescié”, cyt. za: ZOETOWSKA J., [b. d] s. 137. W przewodniku
z 1938 r. nie uwzgledniono juz ,pokoju” jako miejsca ekspozycji kilkunastu prac. Dlatego
w niniejszym opracowaniu opieram si¢ na pierwszym przewodniku, wydanym prawdopodobnie
tuz po $mierci Edwarda Aleksandra hr. Raczyniskiego.

164



II. 71. Galeria Rogalinska — sala III, stan obecny
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tworzy we wiasnej galerii kolekcje nawigzujgca do nich, rozwieszajgc obrazy
na calej $cianie. Na wysokosci wzroku przecigtnego widza zawieszono obrazy
szczegollnie istotne w kolekcji Raczynskiego — nagrodzone najwyzszymi me-
dalami na wystawach, czego przyktadem jest obraz ,,Konie kgsane przez mu-
chy” P. A. Besnarda w I sali. Obrazy mniejszych formatéow wisiaty wyzej, zas
pas wysokosci $ciany bezposrednio najblizej widza zajmowaly ptétna wigk-
szych formatéw'*. Ekspozycja zakupionych dziet odwotuje sie tym samym
do miejsca ich nabycia i ich pochodzenia. Wreczany przy wejsciu skromny
przewodnik, wydany przez kolekcjonera potwierdzat to odwotanie!®.

Miejsce szczeg6lne, jak wskazano powyzej, zajmuje ,,Dziewica Orleanska”
Jana Matejki. Zanim Raczynski nabyt obraz, miat on juz swoja burzliwg hi-
storie, ktérej najistotniejszym elementem w tym punkcie jest sam zamyst
malarza — przekazania obrazu narodowi francuskiemu. Zamiar artysty si¢ nie
powiddt, ale Matejkowska ,Joanna d’Arc” znalazta miejsce specjalne w kon-
cepcji kolekcjonera. Jest ona zamknigciem catej kolekcji Raczynskiego —
punktem dojscia i punktem taczgcym poprzez swéj temat (zaczerpnigty
z historii Francji) i swoja histori¢ (zamiar jej podarowania narodowi francu-
skiemu) — tak licznie i aktywnie zakupywane przez Raczynskiego malarstwo
francuskie z malarstwem polskim.

Jak sytuuje si¢ w takim razie pozycja ,Joanny d’Arc” w salonowym ko-
lekcjonerstwie Raczynskiego i wyznawanej przez niego ciagtosci sztuki? Ma-
tejkowska kompozycja zostala wystawiona na Salonie Champs-Elysées poza
konkursem w 1887 r. i nie cieszyla sic uznaniem krytykéw'*®. Matejke jed-

104 Te og6lne uwagi dotyczg dzisiejszej ekspozycji galeryjnej, ktora jest rekonstrukejg stanu
galerii za zycia jej tworcy, a opiera si¢ na szczatkowych dokumentach fotograficznych oraz
dwoch wskazanych juz przewodnikach.

195 preewodnik galerji obrazow hr. Raczyriskiego w Rogalinie jest niewielka, kilkustronico-
wa ksigzeczka. Kazda z sal galerii opisana jest w ten sam lakoniczny spos6b — nagtéwek z okre-
§leniem galeryjnego pomieszczenia, ponizej w trzech kolumnach: numery, artysci i tytuty dziet.
Nie tylko brakuje tekstu wstepnego, ale w ogéle jakiegokolwiek stowa pochodzacego od kolek-
cjonera. Swojg prostota i oszczednoscig przypomina katalogi wydawane przy okazji wystaw
europejskich z przetomu XIX i XX wieku. Por. np. CATALOGUE SNBA 1899; CATALOGUE
SDAF 1900. W podobny spos6b zostat réwniez zaprojektowany katalog wystawy zorganizowa-
nej na otwarcie nowego gmachu krakowskiego TPSP w 1901 r. Zmiane te skomentowal na
tamach krakowskiego ,,Czasu” K. M. Gérski tymi stowami: ,,Gdyby si¢ katalog obecnej wystawy
trzymat alfabetycznego porzadku, bytoby najwlasciwiej i najprosciej méwi¢ kolejno o wszyst-
kich dzietach tego samego czlowieka. Caly artysta bywa jeszcze ciekawszy od réznorodnych
objawéw swej duszy. Ale katalog uwzglednia strong geograficzng, rozmieszczenie dziel. Zawiera
tyle rozdziatéw, ile jest sal w nowym gmachu. Trzeba sie wiec do spisu zastosowaé, przeniesé
do nas zwyczaj francuskich dziennikarskich krytyk i rozpoczaé¢ wedréwke po salach wystawy”.
Por. GORSKI 1901ab.

1% Por. ZGORNIAK 1998, 2003.
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nakze znano we francuskim $wiecie sztuki — wystawial tam obrazy od 1865 r.
O ile jego pierwsze ptétna przyjmowano z zainteresowaniem, o tyle kolejne
z coraz wiekszg niechecia 1 ostrg krytyka, czego kulminacyjnym punktem jest
wlasnie przyjecie ,Joanny d’Arc”. Pod koniec lat 80. rzeczywiscie malarstwo
Matejki mogto by¢ jako takie postrzegane, podczas gdy 20 lat wezes$niej wpi-
sywato si¢ w gusta krytyki paryskiej. ,Dziewice Orleafiskg” wystawiono
w momencie poprzedzajacym pojawienie sie tzw. nowych symbolistéw,
w tym ,la bande noire”. Nie ulega watpliwosci, Ze niechetne uwagi francu-
skich krytykéw w stosunku do obrazu Matejki wynikaly ze ,staromodnogci”
polskiego artysty, z uznania jego dziela za ,zachowawcze”, nienadgzajace za
zmianami w sztuce.

I1. 72. Galeria Rogalifiska — sala IV, stan obecny

W tym wypadku Raczynski nie podgza za gtosami oceniajacych w Paryzu,
obraz Matejki w jego kolekgcji zajmuje miejsce honorowe i wyjatkowe. Niedo-
ceniony w Paryzu uzyskuje laury na ,salonie” Raczyniskiego. Podkreslmy, ze
jest to jedyny obraz w galerii Raczynskiego o tematyce historycznej i przypo-
mnijmy, ze takie tematy na salonach przetomu wiekéw w zasadzie sie¢ nie
pojawiajg. Raczynski jednakze oddaje hotd mistrzowi, umieszczajac jego
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dzieto w miejscu kluczowym, w punkcie dojscia w galerii. Rownie dobrze
obraz Matejki moze by¢ potraktowany jako punkt wyjsciowy polskiej sztuki —
dzieto artysty stanowiacego wz6r dla swoich polskich uczniéw i Zr6dto malar-
stwa, ktére na oczach kolekcjonera przezywato swéj ztoty okres. Tworczosé
Matejki byta badZ wzorem, badZ antywzorem dla licznego pokolenia jego
uczniow, reprezentowanych takze w kolekeji rogalifiskiej. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze w wizji rozwoju sztuki Matejko zajmuje konkretng pozycje,
poprzedzajaca wydarzenia rozgrywajace sie w sztuce na przetomie XIX
i XX wieku.

Upatrywanie w malarstwie Jana Matejki Zrodet dla tendencji w sztuce
przetomu wiekéw wigze si¢ z poglagdami estetycznymi kolekcjonera. Ich re-
konstrukcje oprze¢ mozna na oméwionej ekspozycji oraz na znajomosci kry-
tyki 1 sytuacji w Paryzu okoto 1900 r. Umiejscawiajac ,Dziewice Orleafiska”
w honorowym miejscu galerii, Raczynski postepuje w podobny sposéb, jak
cytowani krytycy francuscy, szukajacy korzeni symbolistéw lat 90. w potowie
XIX wieku. Wplyw wystaw paryskich, a zwlaszcza konstrukeji paryskiej Wy-
stawy Powszechnej, wydaje si¢ oczywisty. Potrzeba zakorzenienia wspotcze-
snej sztuki w historii mogta réwniez wigzaé sie z pogladami estetycznymi,
przyswojonymi przez kolekcjonera podczas edukacji domowe;j.

Istotnymi postaciami w tym kontekscie sg pierwsi nauczyciele — ojciec
Roger Raczynski'®” oraz Stefan Pawlicki'®®. Obydwaj byli filozofami, studiu-
jacymi filozofi¢ niemiecka, a ojciec Edwarda Aleksandra pisat réwniez trakta-
ty filozoficzne. Swoja pasjg zarazit zatrudnionego do nauki syna guwernera,
Stefana Pawlickiego'®”, p6zniejszego profesora i kierownika katedry filozofii
na Uniwersytecie Jagiellonskim, ktéry pod wplywem Rogera zmienit dziedzi-
ne projektowanego doktoratu i zajat sie filozofia"'’. Niewgtpliwie lata mto-
dzieficze uptywaly Edwardowi Aleksandrowi na poszerzaniu wiedzy jezyko-

7 RWILECKI 1998, 5. 269-273.

108 Stefan Zachariasz Pawlicki (1839-1916) ukoniczyt gimnazjum w Ostrowie Wlkp. Stu-
diowat filologie klasyczna, a nastepnie filozofie we Wroctawiu, gdzie w 1865 r. obronit prace
doktorska na temat filozofii Schopenhauera. P67niej wyktadat w Szkole Gt6wnej w Warszawie,
aw 1872 r. przyjat §wigcenia kaptaniskie w Rzymie, gdzie obronit doktorat z teologii. W 1882 r.
powrécit do Polski i objat katedre filozofii na Uniwersytecie Jagiellofiskim. Byt jednym z pre-
kursoréw badan nad niemiecka filozofia tego czasu. Na podstawie: BIERNACZYK 2003.

199 Na temat pobytu S. Pawlickiego w Rogalinie por. KEUDKIEWICZ 2012.

1107 zapiskéw pozostawionych przez S. Pawlickiego mozna wywnioskowad, jak wielki byt
6w wplyw: ,Najwiecej z 0s6b otaczajgcych mnie wplywa na rozw6j umystu mego p. R. |...] Do-
bry z niego filolog, a lepszy jeszcze filozof, polityk i literat, stowem cztowiek wszechstronnie
wyksztatcony. Wiele z mysli moich nastepujgcych zawdzieczam lub jemu wprost lub pod jego
wplywem powstatej”. Cyt. za: MYLIK 2005, s. 36. S. Pawlicki zadedykowat Rogerowi Raczyni-
skiemu swoja dysertacje. Na temat pogladéw filozoficznych Pawlickiego por. PRZYMUSIAEA
1975.
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wej, zwlaszcza z zakresu jezykow starozytnych, oraz na przystuchiwaniu sig
dysputom ojca i guwernera. Trudno okresli¢, na ile ten okres wptynat na dal-
sze zycie mtodego Raczynskiego, niemniej jednak mozemy zatozy¢, ze w owym
czasie nieobce mu byly poglady filozoficzne, omawiane w jego otoczeniu.

Przebywajac w Rogalinie, Pawlicki zaczat studiowa¢ pisma filozoféw nie-
mieckich, o czym pisat w swoich listach, i podawat, ze od listopada 1862 r.
zamierza rozpocza¢ ,gruntowne studium Kanta, po czym i Hegel utonie
w mych objeciach”. W zwigzku z powyzszym, mozna zatozyé, ze Edward
Aleksander Raczyniski zetkngt si¢ juz w mtodym wieku w mniejszym lub
wiekszym stopniu z filozofig niemiecka, zwlaszcza G. W. F. Hegla, ktéra mo-
gla by¢ Zrédtem ewolucyjnego podejscia do dziejow sztuki, jakie objawiato
sie w oficjalnej krytyce tego czasu, jak i Galerii Rogalinskiej'!2.

Z pogladéw Hegla wytozonych w jego Wyktadach o estetyce rysuje sie
wizja wsp6lezesnosei, sprzyjajacej indywidualnosciom w sztuce''®. Filozof
wskazywat jednak, ze potrzeba wiedzy o sztuce jest jeszcze silniejsza. Jak
podkreslat, jest to potrzeba naukowego podejscia do sztuki''®. Rozwazania
Hegla na temat estetyki sa zwigzane z gléwnym przedmiotem jego zaintere-
sowaniem — duchem absolutnym.

Systemowos¢ filozofii Hegla znajduje wiec swoje odzwierciedlenie w jego
teoriach estetycznych. A poniewaz kazda posta¢ bytu stanowi dla niego
ogniwo w rozwoju Absolutu, kazda ze szk6t malarskich znajduje si¢ na okre-
§lonym szczeblu historycznego rozwoju.

Tak np. galerie obraz6w — pisat Hegel — jesli nie mamy juz przedtem o kaz-
dym eksponacie wiadomosci dotyczacych kraju, czasu powstania, szkoty oraz
osoby mistrza, przedstawiajag po najwiekszej czeéci beztadny, zadng myslg
nie uporzadkowany chaos, w ktérym niepodobna si¢ zorientowaé. Dlatego
tez ekspozycja najbardziej celowg dla studiowania malarstwa i racjonalnego
rozkoszowania sie nim jest ekspozycjahistoryczna''.

Hegel podkresla réwniez wyraznie, ze ,historyczny rozwéj malarstwa ma
olbrzymie znaczenie nie tylko dla studiowania malarstwa, lecz takze dla ba-

" MYLIK 2005, s. 37.

12 Na temat estetyki Hegla i jego pogladéw o dziejach sztuki, por. ostatnie opracowania:
BIANCHI 2003; teksty w tomie GETHMANN-SIEFERT, COLLENBERG-PLOTNIKOV 2008;
COLLENBERG-PLOTNIKOV 2008; WEISSER-LOHMANN 2008; CANTILLO 2008; VIEIL-
LARD-BARON 2008; KWON 2008; GUIBERT LAFAYE 2003; PRANGE 2004; SHAPIRO
2003.

113 OSTROWSKA-KEBEOWSKA 1977.

" HEGEL 1964, s. 26.

U5 HEGEL 1967, s. 127. Na temat wplywu tych rozwazaf Hegla pod koniec XIX i w XX
wieku, por. réwniez: POPCZYK 2008, s. 172-175.
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dan i prac naukowych”® Odpowiednia ekspozycja muzealna moze wiec
poméc widzowi w zdobyciu wiedzy naukowej na temat sztuki, a to, zgodnie
z teorig Hegla, gwarantuje w czasach nowoczesnych przezycie estetyczne.

Ekspozycja w Galerii Rogalinskiej oferowata widzowi przeglad zjawisk
w sztuce europejskiej i polskiej przetomu XIX i XX wieku. Ostatnia sala
z ,Dziewicg Orleanska” sktadata za$ hotd historii, dostarczajac zwiedzajgce-
mu przezycia prawie mistycznego, jesli zalozymy, ze obraz Matejki zajmowat
$ciang ottarzowa tej przypatacowej kaplicy.

Kolekcja rogaliniska byta zwartg koncepcja kolekcjonera, wcielang w zycie
takze w sposobie jej ekspozycji. Dla Raczyniskiego kolekcja stanowita catosé,
ujednolicony zbidér artystycznych wyrobéw podporzadkowany konkretnej
wizji. Z takim pomystem zwigzana byta che¢ stworzenia charakterystycznego
zespotu malarstwa europejskiego przetomu XIX i XX wieku — malarstwa re-
prezentacyjnego, ale wedtug konkretnej jednostki — kolekcjonera arystokraty,
bedacego wynikiem jego doswiadczen, przede wszystkim z Paryza i z Krakowa.

1 HEGEL 1967, s. 127.
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Rozdziat 1

Arystokracja Polska
w Wielkopolsce

Quelle acummulation de titres, quelle échelle ascendante en fait de grandeurs
dans notre siécle de liberté et d’égalite !l

(Jakie nagromadzenie tytutow, jak rosnie skala wielkosci

w naszym stuleciu wolnosci i rownosci!ll)

Atanazy hr. Raczyniski'

1.1. Wprowadzenie

Pie;é opisanych w czesci I kolekeji nalezato do przedstawicieli rodow, ktérym
przystugiwaly dziedziczne tytuly arystokratyczne. Przynalezno$¢ do arysto-
kracji pociggata za soba obowigzki i wymagania, ktére wyréznialy te grupe
w spoleczenistwie nie tylko poziomem Zycia, ale czgsto postawg mecenasa
kultury. Arystokraci wspierali artystéw, interesowali sie¢ sztuka, a w swoich
rezydencjach przechowywali, zbierane od pokolen, dziela artystyczne. Bez
zrozumienia specyfiki grupy spotecznej, jaka byta arystokracja, rekonstrukcja
ich zainteresowan kolekcjonerskich jest niepetna.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wyczerpujaca analize kolekcjonerstwa
arystokracji utrudnia brak opracowan, odnoszacych sie¢ do dziatalnosci
i funkcjonowania arystokracji jako odrebnej grupy w spoteczefnstwie.
Prowadzone w polskiej historiografii badania na temat zycia i $wiato
pogladu szlachty w XIX wieku®, a nastepnie ziemiafstwa® i jego kul-

! Dzienniki, t. 11,k. 198.

% Badania te koncentruja sie przede wszystkim na drobnej, zubozatej i §redniozamoznej
szlachcie. Podstawowym opracowaniem na ten temat jest nadal ksigzka Jerzego Jedlickiego
(JEDLICKI 1968). Por. réwniez: JEDLICKI 1979. Syntetyczny opis badan nad stanem szla-
checkim w XIX wieku dat Krzysztof Slusarek (SLUSAREK 2006).

%83 to liczne badania nad ziemiafistwem, rozumianym jako warstwa spoteczna, do ktérej
przynalezeli og6lnie posiadacze majatk6w ziemskich pochodzenia szlacheckiego, jak i miesz-
czanie, dzierzawcy, oficjali$ci. Arystokracja pojawia si¢ w kregu zainteresowania badaczy oka-
zjonalnie jako wyjatkowa i wyrézniajaca sie grupa w obrebie ziemianstwa. Por. LESKIEWI-
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tury* nie odstaniaja specyfiki funkcjonowania wyrézniajacej sie tytutem
i aspiracjami grupy w jej obrebie. Specyfika owa polega przede wszystkim na
tym, ze wraz z otrzymaniem tytulu nastepowato wejscie do grupy spotecznej
o0 ogblnoeuropejskim zasiegu. By¢ moze witasnie ten fakt, odstaniajacy konek-
sje czasem bezposrednie i rodzinne, a czasem ledwie dostrzegalne z arysto-
kracja innych panstw wstrzymuje historyké6w od gruntownych badan na
temat funkcjonowania polskiej arystokracji w okresie zaboréw’. Innymi sto-
wy, arystokracja polska, oprécz niewatpliwie taczacego ja polskiego pocho-
dzenia i patriotyzmu, powigzana byla r6wniez niewidzialng nicig z dziedzi-
cami réwnoprawnych tytutéw rodowych w innych panstwach Starego Konty-
Kontynentu. Wigzaly si¢ z tym réwniez jej zwiazki, czasami postrzegane przez
rodakéw jako zdrada narodowa® z koronowanymi glowami panujacymi
w panstwach zaborczych. W syntetycznym spojrzeniu na polska XIX-wieczng
arystokracje nie mogtoby zabrakna¢ por6wnania, analogii, podkreslenia r6z-
nic z zyciem utytutowanych rodéw europejskich w tym samym czasie.
W odréznieniu bowiem od innych warstw spoteczefistwa, arystokracje nieza-
leznie od narodowego pochodzenia taczg wspdélna tozsamosé, obyczaje, spo-
sOb zycia, zwiazki pokrewiefistwa i matzefistwa oraz idealy o zasiggu ponad-
narodowym’. Zasygnalizowany w tym miejscu dotkliwy brak opracowania

CZOWA 1985. Zainteresowanie polskim ziemiafistwem doprowadzito réwniez do publikacji
poswieconych jej funkcjonowaniu w Wielkopolsce: MOLIK 1999b; KWILECKI 1998, 2001,
2004, 2010; SZAFER 2005.

* KOSOWSKA, JAWORSKI 1995; TAZBIR 1983; BOGUCKA 2008, s. 247-252; KO-
WECKA 1984; por. réwniez rozdzialy poswigcone kulturze i zainteresowaniom artystycznym
ziemianstwa wielkopolskiego wymienionych powyzej pozycji: KWILECKI 1998, s. 51-111;
2004, s. 102-206.

5 Te rozterki funkcjonujace w codziennym zyciu polskiej arystokracji omawianego okresu
dostrzegali historycy opracowujacy pamietniki arystokratéw. Francuski historyk Philippe Aries
we wstepie do ksigzki Marii Czapskiej, wspominajacej historie swojego rodu, napisat: ,Jak
pogodzi¢ ze sobg kosmopolityzm kultury i polski patriotyzm? Ot6z w czasach, o ktérych pisze
Czapska, nie musiato by¢ migdzy nimi sprzecznosci. [...] Og6lnie rzecz biorge, na co dziefi uzy-
wato sie francuskiego i byto sie dobrym polskim patriota — albo wiernym poddanym cara”. Por.
ARIES 1989, 5. 14-15.

® Na temat pojecia zdrady w XIX wieku por. MICINSKA 1998, s. 61-71 (rozdz. 11 ,Zdraj-
ca-karmazyn”), s. 73-96 (rozdz. 12 ,Zdrajca-ugodowiec”). Por. réwniez: WRZESINSKI 2009;
CZUBATY 2005.

" Do waskiej grupy skromnych opracowan, wyrézniajacych arystokracje jako osobng grupe
spoteczng w XIX wieku, zaliczam prace: ZIELINSKA 1997; ZAJACZKOWSKI 1993b,
8. 99-109; 1993a, s. 56-67; RUDNICKI 1996, s. 15-16. W wymienionych powyzej publika-
cjach o XIX-wiecznym ziemianstwie pojawiajg si¢ informacje na temat arystokratéw, jednakze
bez szczegbétowej charakterystyki tej grupy (KWILECKI 1998, s. 20, 26). Interesujacych infor-
macji dostarcza artykul: WIECH 2003. Kilka waznych obserwacji (cho¢ niepotwierdzonych
badaniami Zr6dtowymi) znalazto si¢ w opracowaniach popularnonaukowych: SCHRIMER
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poswieconego XIX-wiecznej arystokracji polskiej postaram si¢ w niewielkim
stopniu wypetic¢ w tym rozdziale, przynajmniej w stosunku do ziemi wiel-
kopolskie;j.

1.2. Geneza wielkopolskich rodéw arystokratycznych

Na wstepie rozwazan nalezy wyraznie zaznaczy¢ wyjatkowa ceche polskich
rodéw arystokratycznych w Wielkopolsce, a mianowicie ich stosunkowo
krotki arystokratyczny rodow6d®. Na przetomie XVIII i XIX wicku panstwa
zaborcze (Austria, Prusy, w mniejszym stopniu Rosja) nadaty duza liczbe
tytuléw arystokratycznych polskim rodom szlacheckim. Wydaje si¢ jednak,
ze w poréwnaniu z innymi zaborami, w Wielkopolsce tytuly otrzymaty rodzi-
ny, ktére dopiero w drugiej potowie XVIII wieku zaczely wyr6zniaé si¢ naj-
pierw na terenie regionu, pézniej Rzeczypospolitej. W okresie przedrozbioro-
wym w Wielkopolsce w zasadzie nie istniata, wyjawszy stosunkowo mtody
r6d Sutkowskich, magnateria, a aspiracje przynaleznosci do tej grupy spo-
tecznej wykazywali jedynie niektérzy przedstawiciele rodéw wielkopolskich
za panowania Stanistawa Augusta. W odréznieniu od Rosji i Austrii, ktérych
wladcy bardzo czesto potwierdzali tytuty hrabiowskie i ksigz¢ce nadane pol-
skim rodom w XVI i XVII wieku®, w Prusach mocg nadania tytutu nastepo-
wat awans ze stanu szlacheckiego do arystokracji.

2012 oraz EOZINSCY 2013. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze dotychczas najlepiej opracowano
zagadnienie funkcjonowania arystokracji w Galicji. Por. RYCHLIKOWA 1986. S. G6rzynski
z kolei opisuje rody arystokratyczne w Galicji, badajgc stosunki pokrewiefistwa i powinowactwa
miedzy nimi oraz ich starania o uzyskanie tytutu na przetomie XVIII i XIX wieku. Por. GO-
RZYNSKI 2009.

8 Pomimo ze od poczatku XVI wieku moznowtadeze rody polskie przyjmowaly tytuly ary-
stokratyczne od obeych wladcéw (przede wszystkim tytuly ksigzece nadawane przez cesarza),
to tradycyjnie polska szlachta odnosita si¢ do tego niechetnie, widzac w tym zagrozenie uswie-
conej przywilejami i prawem réwnosci. Stosunek do tytuléw ulegl nieco zmianie za panowania
Stanistawa Augusta Poniatowskiego, kiedy sejm zatwierdzit tytuly kilkudziesigeciu oséb. Por.
BERNATOWICZ 2011, s. 25-33.

¥ Na przetomie XVIII i XIX wieku potwierdzono tytuly ksigzece nadane polskim rodom
przez cesarza badz tytuly kniazi6w Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, zatwierdzone w Rzeczypo-
spolitej na Unii Lubelskiej w 1569 r. W Austrii potwierdzono tytuly: Czartoryskich (1785 r.,
tytut kniazia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego), Jablonowskich (1820 r., potwierdzenie tytutu
z 1744 r.), Lubomirskich (1786 r., potwierdzenie tytutu z 1647 r.), Radziwitéw (tytut z 1547 r,,
potwierdzony w 1569 r., w Galicji potwierdzony w 1784 r.), Sanguszkéw (1785 r., tytut kniazia
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego), Sapiehéw (tytut z 1768 r., potwierdzony w 1840 r.); w Rosji:
Czetwertyfiskich (1848 r., tytut kniazia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego), Mirskich (1861 r.),
Ogifiskich (1868 r., tytul kniazia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego). Przyktady potwierdzen
tytutéw hrabiowskich: Dunin-Borkowscy (tytut nadany w 1547 r. przez cesarstwo rzymskie,
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Krélowie Prus pierwsze tytuly hrabiowskie nadali Polakom w latach 80.
XVIII wieku. Pierwsze tytuly przyznane przez kréla Fryderyka II otrzymali:
Michat Potulicki (1780 r.) i Ignacy Poninski (1782 1.)'". Nastepnie krél Fry-
deryk Wilhelm II nadat dziedziczny tytut hrabiowski m.in. Ksaweremu Dzia-
tynskiemu'!. Jego nastepca Fryderyk Wilhelm III obdarzyt dziedzicznymi
tytutami hrabiowskimi kilkunastu przedstawicieli wielkopolskich rodéw
szlacheckich na przetomie XVIII i XIX wieku. Wsr6d nich byli m.in.: Eukasz
Bninski i Kazimierz Raczynski, ktérzy otrzymali takie tytuly w 1798 r.
W 1816 1. k6l Prus nadat kolejne tytuty Aleksandrowi, Florianowi i J6zefowi
Bninskim, a w nastepnym roku potwierdzit tytut J6zefa Mielzyniskiego'2

Nadanie tytutu arystokratycznego byto ze strony kréla pruskiego préba
wlaczenia wybranych polskich rodéw w aktywng dziatalno§é¢ w pruskim sys-
temie pafistwowym, opartym na stanie szlacheckim'®. Od potowy XVIII
wieku w polityce wewnetrznej Krélestwa Pruskiego decydujaca role od-
grywata szlachta pruska i brandenburska. Jej przedstawiciele piastowali
stanowiska w administracji pafnstwowej i w armii, a najwazniejsze z nich
obejmowali arystokraci. Szlachta korzystata z licznych przywilejéw, zagwa-
rantowanych przez wladce, w zamian odwdzigczajac si¢ postawg wier-

potwierdzony w 1881 r.), D¢biccy (tytul nadany przez Krélestwo Szwecji w 1589 r., potwier-
dzony w 1826 r.), Komorowscy (tytul wegierski z 1469 r., potwierdzony w 1793 r.), Krasiccy
(tytut cesarski z 1631 r., potwierdzony w 1786 r.), Krasifiscy (tytut nadany ,linii starszej”
w 1775 r.), Lanckorofiscy (tytut cesarski z 1355 r., potwierdzony w 1783 r.), Migczyniscy (tytut
cesarski z 1683 r., potwierdzony w 1803 r.), Tarnowscy (tytut cesarski z 1547 r., potwierdzony
w 1785 1.), Wielopolscy (tytut cesarski z 1656 r., potwierdzony w 1788 r., od 1729 r. Wielopol-
scy z linii pificzowskiej postugiwali si¢ r6wniez papieskim tytulem margrabiéw na Mirowie,
przejetym po Gonzaga-Myszkowskich), Zamoyscy (tytut II gatezi rodu przyznany w 1778 r.)
w Rosji, Chodkiewicze (tytul nadany w 1568 r., potwierdzony w 1819 r.), Braniccy herbu Kor-
czak (w 1839 r. uznano tytut bez przedstawienia dokumentéw), Krasifiscy — linia mlodsza
herbu Slepowron (potwierdzenie tytulu nadanego przez Napoleona w latach 1819, 1837,
1847). Por. DUNIN-BORKOWSKI 1908, s. 2-3, 172-187; ZIELINSKA 1997, s. 117; LEN-
CZEWSKI 1995-1996, s. 85-222.

' Por. DUNIN-BORKOWSKI 1908, 5. 172-187.

! Ibidem. Nastepnie tytuly hrabiowskie otrzymali: w 1786 r. Grudzifiscy, w 1787 r. tytuly
dostali Gurowscy, Skérzewscy, Grabowscy-Goetzendorf.

12 MOLIK 1999, s. 26, 31. Por. réwniez DUNIN-BORKOWSKI 1908. Od kofica XVIII
wieku do potowy XIX wieku krélowie pruscy nadali tytuly hrabiowskie nastepujacym rodom
polskim: Czapskim (1804 r.), Dabskim (1826 r.), Grabowskim (lata 1816, 1836, 1840), Husa-
rzewskim (1814 r.), Krasinskim (lata 1798, 1806), Kreskim (1843 r.), Kwileckim (1816 r.),
Eubiefiskim (1798 r.), Mycielskim (1822 r.), Ostrowskim (1798 r.), Potworowskim (1816 r.), So-
kolnickim (1817 r.), Szembekom (1816 r.), Szotdrskim (1798 r.), Woltowiczom (1798 r.), Ra-
dolifiskim (1836 r.), Zétowskim (1840 r.). W 1798 r. kr6l Prus nadat réwniez tytut ksigzecy
rodzinie Druckich-Lubeckich.

18 SZULTKA 2010. Por. réwniez historyczny zarys wzrostu znaczenia szlachty w Prusach,
w: MELTON 2007.
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nosci'®. Po III rozbiorze Polski, kr6l Prus starat sie, obdarowujac tytutami
arystokratycznymi wybranych polskich szlachcicow, zbudowaé zaplecze dla
swoich rzad6w w Wielkopolsce i uzyska¢ dla nich wazne poparcie. Wskazuje
na to réwniez liczba nadan. Do potowy XIX wieku przyznano kilkanascie
tytuléw arystokratycznych polskim rodom, w drugiej potowie stulecia zdarzy-
to sie to kilka razy'S.

Wybor Fryderyka Wilhelma III padt na wyr6zniajace si¢ jeszcze w przed-
rozbiorowej Wielkopolsce rodziny szlacheckie. Druga potowa XVIII wieku
przyniosta bowiem zmiany na lokalnej arenie znaczacych rodéw. W ciggu
XVIII wieku wymarly badz stracily na znaczeniu takie rodziny, jak Czarnko-
wscy, Radomiccy, Opalifiscy, Leszezyniscy. W drugiej potowie XVIII wieku
z kolei wzbogacili si¢ przedstawiciele dotychczasowej $redniozamoznej
szlachty®®, m.in.: Bnifscy, Mielzyfiscy, Dziatyfiscy (pochodzacy z ziemi do-
brzyniskiej) i Raczynscy (pochodzacy z ziemi wieluniskiej).

W kazdym z tych rod6w wyré6zniat sie przedstawiciel, zyjacy w drugiej po-
towie XVIII wieku i ambitnie dazacy do najwyzszych tytutéw i stanowisk
panstwowych, co gwarantowato jego nastepcom dostep do przodujacego
w Wielkopolsce grona szlachcicéw. Dazenie do urzedéw panstwowych, row-
niez tych nieprzynoszacych dochodéw, a jedynie tytut urzedniczy, byto cha-
rakterystyczng cechg przedrozbiorowej szlachty i magnaterii polskiej. Wobec
braku systemu i hierarchii tytulatury szlacheckiej, jak wskazuje T. Zieliniska,
tytuly urzednicze gwarantowaly prestiz i spetnialy w Polsce rolg, jaka w in-
nych krajach pelnit system tytutléw rodowych'”. Totez po utracie niepodle-
gtosci rzgdy panstw zaborczych, nadajac tytuty rodowe, wybieraly te polskie

4 Do gléwnych przywilejéw stanu szlacheckiego w Prusach nalezaty: monopol oficerski,
gwarancje pierwszenstwa i uprzywilejowanie w stuzbie panstwowej, monopol posiadania débr
rycerskich, niemal nieograniczona wtadza w swych dobrach ziemskich. Por. SZULTKA 2010,
s. 601. Sytuacja polskiej szlachty pod rzadami pruskimi r6znita si¢ nieco od szlachty pruskie;.
Oficjalnie do 1830 r. gwarantowano Polakom takie same prawa, jak szlachcie pruskiej. Szlachta
polska réwniez miata monopol na obrét ziemig. W pierwszej potowie XIX wieku polscy wiasci-
ciele débr ziemskich przewazali w sejmie prowincjonalnym i sejmikach powiatowych. Do 1830 r.
réwniez administracja powiatowa opanowana byla przez szlachcicéw polskich. Dosyé szybko
polska szlachta utracita wplyw na sagdownictwo w Wielkopolsce. Po zaostrzeniu polityki pan-
stwa pruskiego wobec polskiej szlachty na skutek powstania listopadowego udziat Polakow
w samorzgdzie prowincjonalnym oraz administracji lokalnej znacznie zmalat. Por. KUCHAR-
CZYK 2010; KOZEOWSKI J. 2000, s. 11-18, 25-58; BUZEK 1909, s. 47-51.

15W potowie XIX wieku tytuly hrabiowskie otrzymali: Czarneccy (lata 1854, 1857), Dab-
scy (1855 r.), Taczanowscy (1857 r.), Wesierscy (1860 r.), Czapscy (1869 r.). W kolejnych latach
przyznano jedynie ksiazecy tytul Radolifiskim (1888 r.) i hrabiowski Korzbok-Eackim (1893 r.).
Por. réwniez DUNIN-BORKOWSKI 1908, s. 2-3, 172-187.

'* MOLIK 1999b, 5. 67.

' ZIELINSKA 1997, 5. 16.
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rody, ktérych przedstawiciele petnili wysokie funkcje urzednicze'®. Aby wska-
zaé, co kierowato krélem Prus przy wyborze polskich rodéw, pokrétce scharak-
teryzuje dokonania i stanowiska, jakie zajmowali przodkowie kolekcjoneréw.

Ksawery Drziatynski (1756-1819), dziadek Jana, zostat senatorem
Rzeczypospolitej, popierat polityke Stanistawa Augusta Poniatowskiego,
a w 1783 r. otrzymat Order Swictego Stanistawa i Order Orta Biatego®.
Jednak w 1786 r. pospieszyl do Krélewca na koronacje nowego kréla
Prus i jako wihasciciel débr na Kujawach ztozyt mu hotd. Uzyskat woweczas,
opréez tytutu hrabiowskiego, tytut szambelana dworu krélewskiego®’. Kon-
stanty Bninski (1730-1810), dziadek Ignacego Bninskiego, réwniez blisko
zwigzany ze stronnictwem ostatniego kréla Polski, byt w czasach Rzeczypo-
spolitej kasztelanem elblgskim, chetminskim, marszatkiem Trybunatu Ko-
ronnego, a za zastugi uhonorowano go Orderem Swietego Stanistawa i Orde-
rem Orfa Bialego®. Maciej Mielzynski (1733-1793), dziadek Seweryna,
piastowal urzad starosty radziejowskiego, podkomorzego wschowskiego
i wateckiego, byt tez putkownikiem wojsk koronnych??. Kazimierz Raczyfiski
(1739-1824), przodek Edwarda Aleksandra, stronnik kréla Stanistawa Au-
gusta Poniatowskiego, od 1778 r. zajmowat starostwo generalne Wielkopol-
ski i nalezal tez do Rady Nieustajacej. W 1783 r. objat jedng z najwazniej-
szych funkcji panstwowych w Rzeczypospolitej — marszatka nadwornego
koronnego®.

18 W Austrii nadanie tytutu regulowat patent o Stanach Krajowych, wydany przez Marie
Teres¢ w 1775 r. W paragrafie 2. tego aktu wyraznie wskazano, ze o tytul arystokratyczny moze
ubiegac sie szlachta zajmujgca (badz ktérej przodkowie zajmowali) urzedy koronne, urzedy wo-
jewod6w, palatynéw, kasztelanéw oraz starostéw generalnych. Por. GORZYNSKI 2009, s. 25.
W Rosji i w Prusach nadanie tytutu wynikato wytacznie z woli i decyzji panujgcego, niemniej
jednak ich wybory dowodzily, ze kierowali si¢ réwniez zasadg przyznawania tytuléw tym ro-
dom, ktérych przedstawiciele piastowali wysokie urzedy w przedrozbiorowej Rzeczypospolitej.

19 DWORZACZEK 2006, s. 34; SERWANSKI 2011.

20 Opréez tytutu hrabiowskiego, Ksawery Dziatyniski uzyskat wéwezas réwniez tytut szam-
belana dworu krélewskiego.

2L WEDZKI 2004, s. 201-202.

*> SKORACZEWSKI 1910, 5. 351-352.

23 MOLIK 19994, s. 16-18. Do tej grupy mozemy réwniez zaliczy¢ ksiecia Aleksandra Sul-
kowskiego (1695-1762), tworce fortuny ksiazat Sutkowskich (ZIELINSKA 1977a, s. 136-137)
ijego syna Augusta Kazimierza Sutkowskiego (1729-1786), pierwszego marszatka Rady Nie-
ustajacej i wiceprzewodniczgcego Komisji Edukacyjnej (DROZDOWSKI 1999), ktéry uzyskat
cesarski tytut ksigzecy juz w 1754 1., a takze Franciszka hr. Skérzewskiego (1716-1773), gene-
rata lejtnanta wojsk koronnych, blisko zwiazanego z dworem kréla Prus (NOWICKI 1998, s. 9-30;
2002, s. 17-42); Franciszka Antoniego Kwileckiego (1725-1794), staroste wschowskiego, mar-
szatka Trybunatu Koronnego, kasztelana kaliskiego (KWILECKI 2010, s. 132), J6zefa Myciel-
skiego (1733-1789), starost¢ koninskiego, wojewode inowroctawskiego (KWILECKI 2004,
s. 468-470).
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Jak wynika z powyzszego, postacie te odegraty wazng role w historii swoich
rod6w. Przede wszystkim miaty aspiracje wejscia do najwyzszych kregéw poli-
tycznych przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, zdobycia wysokich urzed6éw pan-
stwowych oraz zbudowania fortun, ktére mialy zapewni¢ srodki przysztym
pokoleniom ich rodzin. Kr6tko méwigc, miaty wigc aspiracje dostgpienia do
kregu polskiej magnaterii. Ich postawa wyznaczyta nastgpcom wysoka pozycje
w Wielkopolsce, cho¢ historia pozbawita ich mozliwosci kariery i dostepu do
najwazniejszych polskich tytutéw urzedniczych. Przyjecie tytulu arystokratycz-
nego stanowito potwierdzenie pozycji i wypemienie ambicji przodkéw.

Utrata niepodlegtosci Rzeczypospolitej nie tylko uniemozliwita arystokra-
tom kariere w jej aparacie panstwowym, ale byla réwniez jednym z dwéch
czynnikow wptywajacych na sytuacje zyciowa polskich arystokratow w XIX
wieku. Druga okoliczno$cig okazalo si¢ przeksztalcenie mentalnosci catej
arystokracji europejskiej w XIX wieku na skutek rewolucji francuskiej**. Za-
mknieta dotad grupa spoteczna, jakg stanowita arystokracja europejska, za-
czeta ulega¢ zmianom, zwigzanym z rewolucjg przemystowa i przemianami
ustrojowymi w panstwach europejskich. W kolejnych podrozdziatach przed-
stawiam sytuacje zyciowa i $wiatopoglad arystokratow polskich w Wielko-
polsce, majac na uwadze te dwa czynniki.

1.3. Majatki i sytuacja finansowa arystokratéw
w Wielkopolsce

Podstawowym Zrédtem dochodu arystokracji europejskiej od stuleci byta
ziemia, takze w XIX wieku arystokracja nadal czerpata wigkszos¢ swoich

24 Sytuacja arystokratéow w poszczeg6lnych pafistwach réznita sie od siebie, ale mozna
og6lnikowo spostrzec, ze zalezata od sytuacji politycznej (co skutkowato mozliwoscig badz
niemozliwo$cig udziatu arystokratéw w zyciu publicznym) oraz od sytuacji gospodarczej (a wiec
mozliwosci bgdZ niecheci przestawienia si¢ arystokratéw na nowy spos6b bogacenia, zwigzany
z gospodarkg kapitalistyczng). Pod wzgledem spotecznym, arystokracja utrzymata swoj wysoki
status w spoteczenstwie, zachowujac dystans i odseparowanie od innych jego przedstawicieli
(PLATT 2001; SCOTT 2007). Na temat zmian w mentalnosci arystokracji francuskiej w czasie
i po okresie rewolucji francuskiej por. zbior tekstéw w: BOURDIN 2010. Zob. takze ksigzke,
w ktérej autor poréwnuje arystokracje Niemiec, Anglii i Rosji w XIX wieku: LIEVEN 1992. Na
temat arystokracji we Francji por. BARTHELEMY 1859; BARTILLAT 1988, 1991; DAU-
MARD 1988; TUDESQ 1988; POSTEL-VINAY 1988; PLESSIS 1988; PINAUD 1988; SER-
MAN 1988. Na temat arystokracji w Niemczech zob.: DIPPER 1988; WEBER 1988. Na temat
arystokracji w monarchii Habsburgéw zob.: VOCELKA 1988; HORN MELTON 2007; EVANS
2007; KRUEGER 2008. Na temat arystokracji angielskiej zob.: THOMPSON 1988; BECKETT
1986, 1988; CANNADINE 1994. Na temat arystokracji we Wtoszech zob.. COPPINI 1988;
DEROSAS 1988; ROMANO 1988; RUMI 1988; CARDOZA 1988.
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dochodéw z posiadtosci ziemskich?®. Wraz z XIX-wiecznym rozwojem prze-
mystu wlasciciele majatkéw w catej Europie staneli przed koniecznoscig do-
konywania w nich zmian i wprowadzania nowoczesnych metod rolnictwa.
Pod tym wzgledem arystokracja w Wielkopolsce raczej nadgzata za nowymi
wymogami i wymaganiami rynku®’. Co prawda, stan majatkowy niektérych
rodzin przejsciowo komplikowat si¢, najpierw na skutek popowstaniowych
konfiskat majatkowych, a potem z powodu reformy uwlaszczeniowej?®, ale
wiekszo$¢ z nich po krétszym lub dtuzszym uptywie czasu potrafita poradzié
sobie z nowa sytuacjg. Oprécz ziemi, arystokraci czerpali réwniez znaczne
zyski ze sprzedazy drewna z wlasnych laséw.

Do polskich wtascicieli najwigkszych wielkopolskich majatkéw w drugiej
potowie XIX wieku nalezeli: Atanazy hr. Raczyniski (14 982 ha), Ferdynand
ks. Radziwilt (14 397 ha), Stanistaw hr. Bninski z Biezdrowa (9654 ha), J6zef
hr. Mielzynski z Iwna (8859 ha), Teodor hr. Mycielski (8639 ha), Leon
hr. Skérzewski z Lubostronia (8101 ha), August Antoni ks. Sutkowski (7697 ha),
Leon hr. Mielzyniski z Pawtowic (7125 ha)®.

W tym samym czasie znaczne majatki ziemskie w Wielkopolsce posiadali
réwniez arystokraci niemieccy. Nalezat do nich przede wszystkim ksigz¢ Mak-
symilian Karol von Thurn und Taxis, ktérego klucz krotoszyniski (tzw. Ksiestwo
Krotoszynskie) liczyt 24 065 ha®’. Na kolejnych miejscach plasowali sie:
hr. Adelbert von der Schulenburg (12709 ha), hr. Wilhelm von Hochberg
(10161 ha), ks. Kalikst Biron von Curland (8802 ha), hr. Maria Eugenia
von Moltke (5627 ha), ks. Henryk Reuss XIII (6370 ha), ks. Ernst von Sachsen-
-Altenburg (5627 ha), hr. Otto zu Stolberg-Wenigerode (4151 ha)®!.

%5 Por. MILLER 1993, s. 11-19. Na temat przywigzania arystokratéw angielskich do ziemi
i posiadtosci na wsi por. GIROUARD 1985, s. 22-27.

% Por. DAUMARD 1988, 5. 92-93; BECKETT 1986, s. 43-90, 178-183.

27 por. KOWAL 1993; MOLIK 1999b, s. 60; MOLIK 2004.

*® Por. ZIELINSKA 1997, s. 24.

2 Podane wyliczenia opieraja sie na opracowaniu: WYKAZ 1872. A. Mezyfiski, opisujac
sytuacje finansowg Dziatyfiskich, wskazat, ze nalezy je traktowac szacunkowo, gdyz przynajm-
niej w stosunku do Kérnika wyliczenia administratoréw nieznacznie sie réznity (MEZYNSKI
1987, s. 66). Zaznaczam réwniez, ze podaje tutaj wlasnos$¢ ziemska wybranych rodéw jedynie
na terenie Wielkopolski, tymczasem cz¢é¢ z nich posiadata r6wniez majatki pod innymi zabo-
rami. Por. réwniez TRZECIAKOWSKI 1960, s. 9-10.

%0 'Na podstawie ustalefi po kongresie wiedenskim miedzy krélem Prus a domem ksiaze-
cym von Thurn und Taxis na Ratyzbonie, ksigzeta z tego rodu utracili monopol pocztowy na
prawym brzegu Renu. W ramach rekompensaty krél Fryderyk Wilhelm IIT odstgpit im jako dzie-
dziczne lenno Ksiestwo Krotoszyfiskie (domeny krotoszyniska, odolanowska, rozdrazewska i orpi-
szewska). Por. HADRYCH 1996, s. 178.

*I Na podstawie: WYKAZ 1872; HARNIER 1971, s. 69-70. Por. réwniez KOZEOWSKI
1976, s. 15-30.
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Whasciciele opisanych w niniejszym opracowaniu kolekcji byli posiada-
czami $redniej wielko$ci majgtkéow. W 1872 r. hr. Jan Dzialyhski miat
7236 ha ziemi, w tym 3584 ha laséw™ (nie liczac Gotuchowa®, ktéry jeszeze
co prawda w tym roku oficjalnie nalezat do Dziatynskiego, ale de facto prze-
szedt juz we wiladanie jego zony). Ignacy Bninski posiadat majatek o po-
wierzchni 7581 ha (w tym okoto 1,3 tys. ha zajmowaty lasy)**. Edward Alek-
sander hr. Raczynski byt wlascicielem 6355 ha (w tym 1412 ha las6w)®.
Do hrabiostwa Mielzynskich nalezato 5141 ha (w tym 2063 ha las6w)°.
Izabella z Czartoryskich Dziatyfiska przed objeciem Gotuchowa posiadata

w Wielkopolsce dwa majatki — Konojad i Sapienko — o powierzchni 1230 ha

ziemi®’.

Nowe mozliwosci inwestowania pienigedzy, jakie przyniosto XIX stulecie
(gietda, akcje przedsiebiorstw, udziat w kompaniach kolejowych), arystokra-
cja przyjmowata bardzo ostroznie®, a wrecz niechetnie®. W drugiej potowie
tego wieku coraz czesciej pojawiajg si¢ jednak préby inwestowania funduszy
w nowe mozliwosci bogacenia. Poczatkowo byly one bardzo cz¢sto zwigzane
z kapitalem panstwowym (spétki i panstwowe kompanie kolejowe), ktory
arystokraci traktowali jako gwarancje bezpieczefistwa finansowego przedsig-

2 WYKAZ 1872,s.111, 137, 143, 147, 149. Byly to: Kérnik, Januszewo, Kijewo, Zimino.

33 Majatek gotuchowski na podstawie ww. spisu zajmowat 826,66 ha.

M WYKAZ 1872, s. 161. W 1884 r. dobra Ignacego Bninskiego liczyly 6206 ha. Por. KWI-
LECKI 2004, s. 314.

%5 WYKAZ 1872, s. 27, 135, 137. Byly to: Jezewo, Rogalin, Psarskie, Wojnowice.

36 W tym Milostaw i Kembtowo Seweryna Mielzyfiskiego i zapisany na jego zone, Francisz-
ke Mielzyniska, folwark Chrustowo, WYKAZ 1872,s.177.

STWYKAZ 1872, s. 73, 75. Izabella Czartoryska wnosita w posagu 600 tys. frankéw
(ok. 170 tys. talar6w), potowe w akcjach Banku Francuskiego; za pozostalg sume kupiono ma-
jatki Konojad i Sapienko w Wielkopolsce.

38 Niektorzy badacze wskazuja, ze przed rewolucja przemystowa arystokraci odgrywali
znaczgceg role w przemysle w Anglii (tkactwo), Francji (finansowanie manufaktur w r6znych
gateziach przemystu) i Niemczech (przemyst metalurgiczny). Za§ w poczatkach XIX wieku
arystokracja w mniejszym stopniu interesowala si¢ zmianami w gospodarce. Por. LIEVEN
1992, s. 119-133. Jedynie w Anglii mozna byto na poczatku XIX wieku zaobserwowaé inwe-
stycje arystokratéw w kopalnie i produkcje zelaza. Por. BECKETT 1986, s. 236-237.

% J. Dziatynski z oburzeniem obserwowal, jak jego matzonka, wzorem swojej babki Anny
Sapiezyny, poszerza swéj majatek, grajac na gieldzie. Por. Listy J. Dzialyfiskiego do J6zefa Rus-
tejki, BK 07449, k. 158-164. Ironicznie réwniez komentowal postawe ksiecia Adama Jerzego
Czartoryskiego, ktéry ,na dowdd jej [ksiezniczki Izabelli] wielkiego praktycznego rozumu opo-
wiada, iz sama daje instrukcje agentom wekslowym na bursie i najszczesliwiej gra w papiery! To
zaprawde nie do pojecia, chybaby Jeneral [Whadystaw Zamoyski] zmyslat [...]” (list J. Dziatyn-
skiego do J. Klaczki z 30 grudnia 1856 r.,, BK 07356, k. 453). Finanse ksiagzat Czartoryskich
w Paryzu i odwazne decyzje o zakupie akgji i grze na gieldzie, podejmowane przez Anne¢ Sapie-
zyne, opisuje J. Pezda. Por. PEZDA 2003, s. 70-92.
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wziecia*’. Wielkopolska specyfika — krzewienie idealéw ,pracy u podstaw”,
prowadzita miejscowych arystokratow do czynnego angazowania sig, zakta-
dania i przewodniczenia nowym jednostkom gospodarczym, ktérych celem
byto zaktywizowanie ludnosci zamieszkujgcej prowincje poznariska®'. Na-
zwiska arystokratéw odnajdziemy wsréd udziatowcow Ziemstwa Kredytowe-
g0*?, Bazaru*®, pierwszych bankéw akeyjnych: banku Tellus** i Banku Rolni-
czo-Przemystowego Kwilecki, Potocki i Sp.*5

Szczegbtowe zrekonstruowanie dochodéw poszezegdlnych arystokratow
w Wielkopolsce nie jest mozliwe. Na podstawie dostgpnych Zrédet mozna
jedynie w przyblizeniu ocenic ich sytuacje finansowa.

W potowie XIX wieku czotéwka arystokratéw z najwyzszym rocznym do-
chodem prezentowala si¢ nastepujaco: hr. Atanazy Raczynski (30 tys. tala-
r6w), hr. Tytus Dzialynski (28 tys. talaréw), ksigze August Antoni Sutkowski
(25 tys. talar6w), ksigze Antoni Radziwitt (25 tys. talar6w), nastepnie hrabio-
wie: Ignacy Bninski, Leon Mielzynski, Teodor Mycielski, Leon Skérzewski —
po 20 tys. talar6w*®.

Matzonkowie Dzialyniscy mieli zakontraktowana w intercyzie odrebnosé
majatkowa®’. Zgodnie z danymi z umowy przedslubnej, roczny dochéd Iza-
belli w 1857 r. wynosit 5 tys. talaréw, a Jana 2,5 tys. talaréw*®. Znane sa war-
tosci majatkéw Dziatynskich po ich $mierci. Po $§mierci Izabelli hr. Dziatyn-
skiej warto$¢ jej majatku ustalono u notariusza na dzien 22 maja 1900 r.
na 5015503 marek niemieckich (1671 834 dawnych talar6w pruskich)*’,

*0 Przede wszystkim we Francji, por. DAUMARD 1988, s. 93; PINAUD 1988, s. 393.
W pierwszej potowie XIX wieku wsréd arystokracji francuskiej panowato przekonanie, ze nie
przystoi jej angazowanie sie w nowe kapitalistyczne przedsigbiorstwa. Daumard podaje przy-
ktad: kiedy gen. de Ségur zdecydowat sie pokierowa¢ kompania kolejowa Orleanéw, wybucht
matly skandal, a arystokraci zarzucili mu przyjecie stanowiska nieodpowiadajgcego jego uro-
dzeniu.

#! Por. TRZECIAKOWSKI 1999.

*? Por. TRZECIAKOWSKI 1973, 5. 75-79.

3 Zatozycielami Bazaru byli m.in. Maciej Mielzyniski, Potworowscy, Adolf Bnifiski, Por.
SKAEKOWSKI 1938, s. 1-2.

“ USTAWA 1863.

“ BITTNER-NOWAK, 1997, 5. 24-25.

“MOLIK 1980.

*7 Por. MEZYNSKI 1987, s. 53.

8 Po objeciu spadku po ojcu w 1861 r., Jan osiggat 10 tys. talaréw rocznego dochodu, ale
sume te obciazaly jeszcze zobowigzania wobec matki.

W 1873 . talary pruskie zastgpiono ujednolicong w calym cesarstwie marka. W niniej-
szym rozdziale przyjeto zasad¢ podawania warto$ci marki w stosunku do talara po takim kur-
sie, jaki zachowat si¢ w Zrédtach (a wiec w takim, jakim obliczali go sami arystokraci badZ ich
prawnicy). W przypadku braku przeliczen zrédtowych na podstawie danych z: SEOWNIK
GEOGRAFICZNY 1880, s.17.
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z czego na 728101 marek (242700 talar6w) oszacowano kolekcje dziet
sztuki i wyposazenie zamku w Gotuchowie. Do hrabiny nalezat ponadto
Hotel Lambert i majatek w akcjach i obligacjach®. Po §mierci Jana Dziatyfi-
skiego podliczono warto$¢ jego majgtku. Doch6éd roczny oszacowano na
109 tys. marek (ok. 36 tys. talaréw), natomiast warto$¢ dtugéw i zobowiazan
wynosila rocznie 86 450 marek (28,8 tys. talarow)™".

Dochéd z majatku mitostawskiego w latach 1839/1840 i 1840/1841
wyniést odpowiednio 5 tys. i 5,4 tys. talar6w, przy czym sumy te jeszcze
wéwezas dzielono miedzy dwéch braci: Ignacego i Seweryna®. Ten ostatni
uzyskat catkowitg wtasno§¢ majatku w 1843 r., na mocy umowy z petnomoc-
nikiem brata za sume 88 250 talar6w. Po §mierci hrabiostwa Mielzynskich ich
aktywa majgtkowe oszacowano na 1 821 000 marek (ok. 607 tys. talaréw),
dhugi i zobowiazania wynosity 1 686 417 marek (ok. 562 150 talaréw)®.

Zachowalo si¢ niewiele danych na temat sytuacji finansowej hrabiostwa
Bnifiskich. W literaturze utrwalita si¢ informacja, ze Ignacy Bninski wytozyt
w 1873 1. bajofiska sume¢ 800 tys. talaréw, pokrywajac koszty bankructwa
banku Tellus, ktérego byt wspétudziatowcem®. Sytuacja finansowa I. Bnifi-
skiego musiata by¢ jednak catkiem dobra, skoro byt on w stanie ponies¢ cie-
zar tak duzej sptaty, a takze: rok przed bankructwem Tellusa kupi¢ majatek
Dabki, wybudowa¢ tam obszerny dwor, a w dziesi¢¢ lat po bankructwie roz-
poczaé przebudowe patacu w Samostrzelu, przy ktérym zatozono wéwczas
pigkny ogréd i park. Szybkie podZzwigniecie sie z bankructwa Tellusa thtuma-
czy si¢ w zachowanej literaturze z epoki r6znorodnie: pomoca finansowg
rodziny i innych rodzin ziemianiskich, wspomniana juz pomoca kanclerza
Ottona von Bismarcka, zaciggnigciem znacznych pozyczek, oszczednoscia
i mozolng pracg rodziny Bninskich. Doda¢ do tego nalezy umiejetne gospo-
darowanie majatkiem rolnym poprzez dopasowanie si¢ do wymogéw ryn-
ku®®, inwestycje w przemyst rolniczy® oraz sprzedaz drewna®’.

0 Materialy dotyczace spadku po Izabelli z Czartoryskich Dzialyniskiej w Bibliotece Pol-
skiej w Paryzu, sygn. BPP 845.

51 Por. Akta pogrzebowe po §mierci Jana Dzialyriskiego, Biblioteka Polska w Paryzu, sygn.
BPP 850.

%2 SKORACZEWSKI 1910, s. 375.

53 Por. Materialy dotyczace dziatalnosci Karola Mieliyfiskiego (mlodszego brata J6zefa
Mielzyfiskiego, bezposredniego spadkobiercy Seweryna i Franciszki Mielzyniskich) z lat 1871-1900,
Dzial Rekopis6w BRacz, sygn. 2919.

54 WEDZKI 2004, s. 206. Szczegétowo historie banku Tellus opisuje: KARWOWSKI 1919,
8. 260-263. Histori¢ Tellusa przypomnial: MACYRA 1997.

%5 Jak wskazuje W. Molik, do lat 70. bardzo optacalne byto w Wielkopolsce owczarstwo.
Kiedy ceny na welng gwattownie zaczely spadaé, na skutek sprowadzania do Europy taniej
welny australijskiej, wtasciciele gospodarstw przerzucili si¢ na chéw bydta (MOLIK 1999D, s. 49;
por. rtéwniez KOWAL 1993). Z braku archiwum majgtku Bnifiskich, mozna oprze¢ sie na 7r6-
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W duzym uproszczeniu mozna wigc zatozy¢, ze sytuacja majatkowa ko-
lekcjoner6w prezentowata si¢ réznie. Na podstawie wskazanych dokumen-
tow spadkowych przypuszczalnie bardzo wysokie dochody osiggata Izabella
z Czartoryskich hr. Dziatyfiska. Wigkszo$¢ jej funduszy ulokowano we Francji
i dopiero wraz z objeciem Gotuchowa hrabina zainteresowata si¢ majatkiem
ziemskim®®, Ignacy hr. Bninski opierat swoja fortung na dochodach ze znacz-
nej posiadtosci ziemskiej, cho¢ jak wspomniano wyzej, pr6bowat réwniez
inwestowaé fundusze w dziatalno$¢ banku.

Wydaje si¢, ze mniej wigcej na tym samym poziomie prezentowaly sie
dochody wtascicieli Rogalina, Kérnika i Milostawia. Edward Aleksander
hr. Raczynski doprowadzit co prawda w latach swojej mtodosci rodzinny
majatek na skraj bankructwa, ale po slubie z R623 z Potockich, a zwlaszcza
dzigki pomocy rodziny zony, jego sytuacja finansowa polepszyta sie®. P6z-

dtach prasowych. Na podstawie ogloszehr w prasie lokalnej, daje si¢ zaobserwowag, ze whasci-
ciel Samostrzela podazat za tymi zmianami. Ogloszenia dominium Samostrzel z lat 1865-1867
dotycza sprzedazy owiec (,NadwiSlanin” z 21 czerwca 1865 r., ,Gazeta Torufiska” z 19 maja
1867 r.), z lat 70. sprzedazy bydta (,Gazeta Torufiska” z 26 wrzesnia 1875 r.). Reprodukcje
ogloszen zamiescit w swojej ksigzce: KUFFEL 2012, s. 227-237.

56 W majatku Samostrzel znajdowaly sie: gorzelnia (zalozona w latach 50. XIX wieku), su-
szarnia ziemniakéw, tartak, udzialy w cukrowni w Watczu. Dobra wchodzace w sktad domi-
nium Samostrzel potgczone byly kolejka. Informacje na podstawie: ogtoszen (,Gazeta Torun-
ska” z 12 stycznia 1902 r.), FIEDLER 1923, s. 88, 92, 95.

57 Moge jedynie spekulowad, Ze ogromny wzrost inwestycji w koleje w latach 70. XIX wie-
ku w Niemczech i popyt na drewno wykorzystywane w podktadach kolejowych moégt r6wniez
staé sie jednym ze zrédet dochodéw w Samostrzelu (por. CZAPLINSKI, GALOS, KORTA 1990,
s. 540-551, rozdz. ,Stosunki gospodarcze w Rzeszy bismarckowskiej”). Pamietaé réwniez nale-
7y, ze arystokraci bardzo czesto uciekali si¢ do sprzedazy znacznej ilosci drewna ze swoich
las6w, gdy potrzebowali duzych $rodkéw finansowych. Nie wiadomo, czy zrobit tak Ignacy
Bninski dla poratowania swoich finans6w. Podkresli¢ jednak nalezy, ze Bnifiski posiadat tartak
(jako jeden z niewielu arystokratéw w Wielkopolsce obok Skérzewskich w Czerniejewie i Lubo-
stroniu, Raczyfiskich w Obrzycku, Mielzynaskich w Iwnie, Radziwitéw w Antoninie) i oprécz
sprzedazy surowego drewna, czerpatl réwniez zyski ze sprzedazy tego surowca, poddanego
wstepnej obrébce.

%8 Majatek gotuchowski przez wiekszo$¢ czasu nie przynosit czystego dochodu wiascicielce.
W podsumowaniu za 1896 r. wyliczono: ,rozch6d 118 750 marek, doch6d 85 800 marek,
deficyt 32 950 marek”; za rok 1897: ,doch6d 128 685 marek, rozchéd 104 923 marek”. Por.
BPP Gotuchéw. Rozliczenia, BPP 934.

59 Jak wspominat syn kolekcjonera, Edward Bernard: ,Z pomocg pospieszyta mu ciotka,
p67niejsza teSciowa Adamowa Potocka |[...] zaapelowata do swoich braci bardzo zamoznych
Branickich, zebrata u nich kwote potrzebng dla zaspokojenia najpilniejszych potrzeb i z ta
odsieczg wyprawita do Rogalina swego syna Artura [Potockiego z Krzeszowic]”, RACZYNSKI
2003, s. 182. Réza z Potockich wniosta w posagu 250 tys. guldenéw (167 tys. talar6w). Od
§mierci pierwszego meza Wiadystawa Krasifiskiego dysponowata réwniez dozywotnia rentg
w wysokosci 10 tys. rubli (ok. 32,4 tys. talaréw). Por. RACZYNSKI 1969, s. 154. Dla zaspokoje-
nia swojej pasji kolekcjonerskiej Edward Aleksander Raczyfiski ,,obywat si¢ bez dostatkow tak
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niej Raczyniski brat réwniez pozyczki pod hipoteke majatku rogalifiskiego.
W 1893 r. pozyczyt w ten sposéb 50 tys. marek, a w 1920 r. zadtuzyt sie
w Poznanskim Towarzystwie Kredytowym na kwote 343,56 tys. marek pol-
skich®. Pozyczki ojca splacit w koficu jego syn Roger.

Jan hr. Dzialyniski nadszarpnat zdecydowanie swoje dochody w ostatnich
latach zycia wydatkami zwigzanymi z edytorstwem i poszerzaniem Biblioteki
Koérnickiej. Pozyczal wéwczas pieniadze od zZony i od matki. Zaciggat réwniez
pozyczki w bankach i Nowym Ziemstwie Kredytowym. W 1875 r. stan zadtu-
zenia jego majatkow w Ziemstwie wynosit 164,6 tys. talar6w, a w chwili §mierci
hrabiego stan catego zadtuzenia wykazywat sume 249 401 talaréw®".

Seweryn hr. Mielzynski poniést duze wydatki w latach 1870-1873. Wia-
zaly si¢ one z przebudowg patacu w Mitostawiu (dobudowanie skrzydta gale-
rii), zakupem kolekcji barona Rastawieckiego® i kamienicy w Poznaniu na
siedzibe TPN. Te znaczne wydatki mozliwe byly dzigki spieni¢zeniu majatku
zony w Prusach Zachodnich (Wabcz)*.

Z powyzszych danych wynika, ze wigksze niz poczynione wydatki na
dzieta sztuki i zakupy kolekcjonerskie wykraczaty poza mozliwosci finansowe
przynajmniej cze¢sci wielkopolskich arystokratéw. W takich sytuacjach naj-
czesciej zaciggali oni pozyczki pod hipoteke badz sprzedawali cze$¢ swoich
wlogci. Duze inwestycje nierzadko finansowali, sprzedajac znaczng ilos¢

. 64
drewna ze swoich lasow®™.

1.4. Styl zycia, obyczaje i idealy arystokratow

Arystokracja najwyzej cenita takie warto$ci, jak: nazwisko, kult przodkéw
i gloryfikacja pamigci o rodzinie, honor, wierno$¢ w poczuciu przynaleznosci

drogich naonczas naszym ziemianom: strzelb zagranicznych, pieknych koni i zaprzegéw, a p6Zniej
samochod6éw”, cyt. za: RACZYNSKI 2003, s. 201.

% Por. Dokumenty majatkowe Edwarda, R6zy i Rogera Raczyfiskich, BRacz, rkps. 2668,
k.1-2, 8-15, 22, 24, 26.

61 Szezeg6towo kolejne pozyczki zaciggane przez Jana Dziatynskiego opisuje jego biograf,
MEZYNSKI 1987, s. 293-294.

2 W zamian za nabycie kolekcji, Mielzynski zobowiazat sie wyptaca¢ baronowi Rastawiec-
kiemu do $mierci 3 tys. rubli rocznie (co stanowito w przyblizeniu 3240 talar6w), a nastepnie
jego zonie 1 tys. rubli (1079 talar6w).

%3 Franciszka Mielzyniska posiadata dwa majatki w Prusach Zachodnich — Wabez i Rynsk.
W swoim testamencie rozporzadzata majatkiem Ryrisk, a wiec najprawdopodobniej Mielzyniscy
sprzedali dobra Wabcz. Por. Testament Franciszki z Wilkszyckich Mielzyfiskiej, BRacz, sygn. 4137.

64 F. Skoraczewski na temat przebudowy patacu w Mitostawiu w latach 40, pisal: ,Hr. Miel-
zyfiski sprzedawszy znéw kawatl lasu, zaczal swdj gmach mieszkalny odnawiaé”. SKORA-
CZEWSKI 1910, s. 382.
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do swojej grupy65 oraz patriotyzméf’. Ten ostatni najpierw wigzat si¢ z podda-
niem wtadcy i pelnej szacunku i wiernosci postawie wobec niego, natomiast
wraz z rozwojem nowoczesnego spoteczenistwa w ciggu XIX wieku, a przede
wszystkim reformami ustrojowymi i demokratyzacja, objawiat sie poswiece-
niem w stuzbie dla kraju®”.

Na ziemiach polskich sytuacja byta wyjatkowa i to nie tylko z racji utraty
niepodlegtosci. Z powodu istnienia w okresie przedrozbiorowym specyficz-
nego tworu, jakim byla rzeczpospolita szlachecka, polska magnateria (prze-
ksztatcona nastgpnie w arystokracje) nie czula si¢ zobligowana do szcze-
g6lnej wiernosci réwnemu jej krélowi. Po utracie niepodlegtosci sytuacja
skomplikowata si¢ jeszcze bardziej. Zamiast ,stuzby wobec panstwa”, ktéra
dla arystokracji europejskiej byta oczywista powinnoscia i obowigzkiem, pol-
scy arystokraci mogli jedynie kultywowaé postawe wiernosci nieistniejacej
,ojczyznie” i ,narodowi”®®. W ich imie zreszta, decydujgc sie na walke po-
wstancza, byli w stanie poswieci¢ wtasne zycie. W historii kazdego z interesu-
jacych nas rodéw arystokratycznych i przywotanych w I czeséci pracy biogra-
fiach kolekcjoneréw, zapisane zostaly epizody powstancze i czynny udziat
mtodych przedstawicieli ich rodzin w walkach, badZ finansowe wspomaganie
dziatalnosci konspiracyjnej i narodowowyzwolenczej. Brak mozliwosci karie-
ry panstwowej w niepodleglej ojczyznie wigkszo$¢ arystokratéw polskich
wypelniata dziatalnoscig spoteczng, dobroczynng i mecenasowsks. Byly to
aktywnosci, ktére arystokraci rozwijali w regionie, na terenie swoich majat-
kéw czy w domostwach.

Dom zajmowat uprzywilejowane miejsce w zyciu arystokratycznej rodzi-
ny. Domem dla arystokratéw byla siedziba rodowa, miejsce wyjatkowe,
z zatozenia dziedziczone przez kolejnych nastepcéw. Miejsce, z ktérym wig-
zata si¢ historia rodu i jego dzieje. W XIX wieku idealna siedziba rodowa
sktadata si¢ z odnowionego, przebudowanego badz powigkszonego zamku
lub patacu, otoczonego parkiem, z usytuowang na jego terenie oranzerig. Co-
raz wigksza role odgrywato umieszczenie blisko siedziby nowoczesnych za-

85 Przynaleznosé ta zakladata réwniez endogamiczny charakter matzenstw, zawieranych
w obrebie grupy. Na temat malzefistw polskiej arystokracji, por. SZWARC 2004, s. 93-94.

6 Ogélna definicja arystokracji jako grupy spotecznej, por. WASSON 2006, s. 8-17.

67 Byta to cecha ogélna europejskiej arystokracji. Na temat patriotyzmu arystokracji francu-
skiej, por. DAUMARD 1988, s. 100-101; arystokracji angielskiej —- BECKETT 1986, s. 403-467.

8 Na temat definicji, a w zasadzie trudnosci ze skonstruowaniem przywotanych tu dwéch
pojeé: ,,0jczyzna” i ,naréd”, por. JEDLICKI 1988; WALICKI 2009, s. 183-238 (rozdz. ,Naréd
i terytorium narodowe w misjonistycznych ideologiach polskiego romantyzmu”), 239-262
(rozdz. ,Mesjanistyczne koncepcje narodu i pédzniejsze losy tej tradycji’); JANION 2007,
s. 257-300 (rozdz. ,Polonia powielona”). Por. rtéwniez nowe opracowanie, oparte na teoriach
XX-wiecznej humanistyki (m.in. psychoanalizy J. Lacana, studiéw postkolonialnych, pismach
A. Badiou): SOWA 2011, s. 351-430 (rozdz. ,Pustka, ktérg nazwano narodem”).
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budowan folwarcznych, od potowy wieku coraz czesciej rozbudowywanych
i ulepszanych®. Siedziba rodowa pelnita funkcje miejsca domowego spokoju,
ktére ozdabiano, dekorowano i rozbudowywano zgodnie z gustem i panujg-
cymi modami. Tradycyjnie réwniez, poczawszy od czaséw nowozytnych, byta
ona miejscem przechowywania gromadzonych dziet sztuki, ksigzek, drogo-
cennych przedmiotow.

Przebywanie w posiadto$ci rodowej naktadato na arystokratéw réwniez
obowiagzki o charakterze lokalnym. Na zachodzie Europy nalezata do nich
aktywno$¢ w samorzadzie regionalnym i udziat w wyborach do wtadz lokal-
nych”. Na ziemiach polskich, a zwtaszcza pod zaborem pruskim, mozliwosé
dziatalno$ci w regionalnych jednostkach administracji pafstwowej oraz
w samorzadzie terytorialnym byta utrudniona z dwoch powodéw. Po pierw-
sze, zgodnie z politykg prowadzong przez wtadze pruskie, stanowiska w ad-
ministracji panstwowej w urzedach regencji w Poznaniu i w Bydgoszczy oraz
w urzedach landrackich (powiatowych) zajmowali od 1830 r. wylgcznie
Niemcy’!. Po drugie, jednostki samorzadu terytorialnego na terenie Wiel-
kopolski $cisle podlegaly wadzy urzednikéw panstwowych’? Najwazniejsze
z nich, sejmiki powiatowe, nie dosé, ze dysponowaly niewielkimi kompeten-

% Por. POSTEL-VINAY 1988, s. 200-201; MUSSAT 1981, s. 99-108. Warto w tym kon-
tekscie przywota¢ korespondencje miedzy matzonkami Dzialyfiskimi, prowadzong w latach
przebudowy przez Izabelle zamku w Gotuchowie. Tyle samo uwagi, jesli nie wiecej, poswiecali
oni na zagospodarowanie parku, hodowle ptactwa, zwierzat i unowoczes$nianie folwarku, co na
ozdabianie i upiekszanie samej siedziby. Por. listy z lat 70. matzonkéw Dzialyfiskich, BCz 7406 IL

"DAUMARD 1988, s. 92-93. W Anglii przykladowo oprécz wymienionych powyzej
aktywnos$ci lokalnych, arystokraci byli réwniez odpowiedzialni za stan drég, a w ciagu stulecia
angazowali si¢ czynnie w rozw(j regionalnego przemystu. Por. BECKETT 1986, s. 282.

I KOZEOWSKI 2000, s. 35-40. Ogélne informacje na temat organizacji administracji
w Wielkopolsce pod zaborem pruskim: KALLAS 1999, s. 250-256.

72 J. Baszkiewicz opisat funkcjonowanie samorzadu pruskiego tymi stowami: ,Sprawnie
natomiast dziatat samorzad pruski, ale konstrukcje miat wielce osobliwa. Tylko powotany w okre-
sie przedkonstytucyjnym (1808) samorzad miejski dawat organom wybieralnym (radom miej-
skim z wyboru ludnos$ci, magistratom z wyboru rad) rozlegte kompetencje administracyjne,
z wylgezeniem spraw policyjno-sgdowych i z zastrzezeniem drobiazgowego nadzoru wiadz
rzadowych. Dopiero w okresie konstytucyjnym stworzono samorzady na szczeblu gmin, powia-
téw, rejencji i prowincji. Przyjeto jednak zasadg, ze administracje lokalng muszg sprawowaé
urzednicy fachowi, natomiast organy z wyboru sg jedynie po to, by — na nizszych szczeblach —
wywiera¢ wplyw na obsade stanowisk szef6w administracji (naczelnikéw gmin, landratéw),
a takze po to, by pomagaé¢ urzednikom zawodowym oraz (w ograniczonym zakresie) by ich
kontrolowaé. Wplyw pruskich junkr6w na owe organy z wyboru i, jednoczesnie, rola warstwy
junkierskiej w administracji rzgdowej wiele ulatwialy harmonijne wspétdziatanie tych pierw-
szych z tg drugg”. BASZKIEWICZ 1998, s. 322. System ten sprawnie funkcjonowat w Prusach,
ale w Wielkopolsce z racji zajmowania stanowisk w administracji pahstwowej przede wszyst-
kim przez Niemcow, nie prowadzit do harmonijnej wsp6tpracy migdzy samorzadem a admini-
stracja, a wrecz przeciwnie — byt zrédtem napieé.
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cjami, to ich najistotniejsze decyzje musiaty uzyskac zgode regenciji’". Arysto-
kraci, jako wtasciciele ziemscy, mieli zapewnione miejsce w sejmikach po-
wiatowych”®, ale z moich badaf w odniesieniu do pieciu rodéw zwigzanych
z Wielkopolska, wynika, ze bardzo rzadko z tego przywileju korzystali. Powo-
dem ich niecheci i braku zainteresowania mogta by¢ faktyczna stabos¢ tych
jednostek i ich podlegtos$¢ pruskiej administracji panstwowej. Nalezy rowniez
pamietad, ze najpierw magnateria w epoce przedrozbiorowej, a p6zniej ary-
stokracja w XIX wieku, byly zainteresowane przede wszystkim najwyzszymi
i kluczowymi stanowiskami w administracji pafnistwowej, takze na szczeblu
regionalnym. Jesli pod zaborem pruskim w drugiej potowie XIX wieku zare-
zerwowane byly one dla Niemcéw, polscy arystokraci, nie przejawiajac checi
zajmowania stanowisk nizszych, rezygnowali z kariery w tym sektorze.
Arystokraci w Wielkopolsce nie angazowali sie wigc w dziatalno§é¢ samo-
rzadu terytorialnego, ale ich aktywnos¢ na polu regionalnym byta bardzo
widoczna. Objawiata si¢ ona przede wszystkim w dziatalnosci dobroczynnej,
wspieraniu regionalnych towarzystw naukowych i czynnym udziale w ich
pracach, w fundacjach koscielnych i opiece nad parafiami. Arystokraci wiel-
kopolscy nie szczedzili pieniedzy na wzbogacenie zycia kulturalnego regionu
Wielkopolskiego75. Udostepniali swoje miejskie domy na wystawy. Patac
Dziatyniskich byt miejscem wyktadéw, wystaw i koncertéw’®. Raczyfiscy uzy-
czali pomieszczenia w swoim poznanskim patacu (bgedgcym réwniez siedzi-
ba ufundowanej przez nich biblioteki publicznej) Towarzystwu Przyjaciét

3 Wszystkie decyzje w sprawach podatkéw lokalnych (jednostki samorzadu terytorialnego
uzyskaly prawo do ustalania tych obcigzenn w 1840 r)) wymagaly zgody regencji. W 1889 r.
ustanowiono organy wykonawcze sejmikoéw powiatowych (wydzialy powiatowe). Ich cztonkow
jednakze powotywal Naczelny Prezes Prowingji, a wigc gtéwny urzednik administracji pan-
stwowej, wyznaczony przez wladze centralne w Berlinie. Por. KONECZNY 1924, s. 284-294.

™ Funkcjonowanie sejmikéw powiatowych regulowala ustawa z 1829 r. Sejmiki sktadaly
si¢ z: ,cztonkéw dziedzicznych stanu pierwszego; z wlascicieli tzw. d6br rycerskich w obrebie
powiatu; z deputowanych miejskich wybranych po jednemu z kazdego miasta przez potaczone
do tego gtosowania rady miejskie magistraty; wreszcie z trzech deputowanych od gmin wiej-
skich powiatu”, KONECZNY 1924, s. 285. W 1872 r. wprowadzono w Niemczech nowg ordy-
nacje wyborczg do jednostek samorzadu terytorialnego (w ktérej wiasciciele ziemscy stracili
uprzywilejowana pozycje), jednak jej uregulowania na terenie Prowincji Poznaniskiej weszly
w zycie dopiero w 1904 r. Por. KONECZNY 1924. Arystokraci nie byli réwniez zainteresowani
zasiadaniem w organach administracji samorzadowej w Poznaniu (Radzie Municypalnej lub na
stanowisku nadburmistrza i burmistrza). Por. WIESIOEOWSKI 2003.

7> KWILECKI 2004, s. 102-153.

76 M. Motty pisat o sali czerwonej w patacu: ,Sala ta byla i jest niemal publiczng, poniewaz
tak Dzialynscy, jak niemniej terazniejszy jej wlasciciel pan Zamoyski zawsze jej chetnie uzy-
czali, ilekro¢ dla jakiego publicznego przedsiewziecia trzeba bylto stosownego pomieszczenia”.
Cyt. za: MOTTY 1999, s. 36. Por. réwniez SPIS WYSTAWY 1866.
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Nauk”’. Seweryn Mielzynski zakupit dla tego ostatniego stowarzyszenia ka-
mienice”®. Arystokraci wielkopolscy czynnie wspierali dzialalnos¢ tej jed-
nostki”’, jak réwniez innych poznanskich inicjatyw kulturalnych®. Na po-
czatku XX wieku niektérzy z nich zaangazowali si¢ takze w powstanie
poznariskiego Towarzystwa Przyjaci6t Sztuk Picknych®!.

Do tego rodzaju dziatan lokalnych zaliczy¢ nalezy ponadto roztaczanie opie-
ki nad artystami i wspieranie ich rozwoju artystycznego. Dzigki pomocy finanso-
wej S. Mielzyniskiego ostatnie lata zycia w godziwych warunkach przezyli malarz
poznaniski Fabian Sarnecki®” i Leon Kaplinski, ktéry znalazt schronienie
i dom w Mitostawiu. Zachowana korespondencja arystokratéw peta jest prosb
o finansowe wsparcie projektow kulturalnych, propozycji zakupéw obiektow
zabytkowych czy dziet wsp6tczesnych, co swiadezy o tym, jak silne w spoteczen-
stwie byto przekonanie o obowiazkach, natozonych na arystokracje®.

Dziatalno$¢ lokalna byta jedna z wielu aktywnos$ci, jakie podejmowali
arystokraci. Cz¢$¢ z nich wybierata kariere w strukturach panstwowych na
szczeblu centralnym. Niezbednym warunkiem do objecia urzedu panstwo-
wego stato sie w XIX wieku wyksztatcenie wyzsze®®. Rozumieli to réwniez
arystokraci wielkopolscy, coraz cze¢sciej wysytajacy swoich synéw na studia.
Co prawda juz na poczatku XIX wieku mtodzi arystokraci wyjezdzali na stu-
dia za granicg, ale rzadko kiedy rezultatem ich edukacji byto uzyskanie dy-
plomu®. W ciggu XIX stulecia arystokraci wielkopolscy powszechnie kofi-

77 WOJTKOWSKI 1928, s. 360-363.

78 Ibidem, s. 285. Na temat fundacji arystokracji wielkopolskiej w Poznaniu, por. réwniez:
PRACZYK 2011.

” Por. GASIOROWSKI A. 1982.

80 Na przyktad S. Mielzynski wspart finansowo organizacje szkoly modelowania i rysunku
w 1865 r. przy Poznanskim Towarzystwie Politechnicznym. Por. MODERSKA 1961, s. 132.

81 Powstanie tej jednostki wymagato duzego wktadu finansowego, przeznaczonego w znacz-
nej mierze na budowe nowego salonu przy dzisiejszym pl. Wolnosci. Czterech arystokratow
w tym celu zyrowato pozyczke w wysokosci 30 tys. marek. Byli to Olgierd Czartoryski ze Starego
Sielca, Adam Antoni Czartoryski z Dubina — Wielkiego Boru, Wadystaw Koscielski z Mitosta-
wia, Franciszek Kwilecki z Dobrojewa. Por. KWILECKI 2004, s. 132.

2 MODERSKA 1961, 5. 133.

83 Por. korespondencje Jana i Tytusa Dzialyniskich w Bibliotece Kérnickiej PAN czy kore-
spondencje Izabelli z Czartoryskich Dziatyfiskiej i Josephine Rousset w Bibliotece XX Czarto-
ryskich w Krakowie. Przykltadowo réwniez korespondencje Jana Dzialyfiskiego z Ignacym
J. Kraszewskim w sprawie znalezienia nabywcy dla kolekeji sztych6w pisarza, gdy ten ostatni
znalazt si¢ w niekorzystnym potozeniu. Por. Korespondencja I. J. Kraszewskiego w Bibliotece
Jagielloniskiej, sygn. 6498 V.

8 TUDESQ 1988, s. 131. Na temat ksztalcenia arystokracji we Francji, por. SAINT-
-MARTIN 1988; LIEVEN 1992, 5. 161-180.

85 Jak pisat W. Molik: ,W srodowiskach tych [ziemiafiskich — przyp. aut] uwazano jednak
zarazem, ze najlepsze przygotowanie do przyszltej dziatalnosci publicznej umozliwia diuzszy

189



czyli studia, na co wplyw mialy ré6wniez zmiany prawne w Prusach. Warun-
kiem objecia jakiegokolwiek urzedu w pruskiej administracji panstwowej
byto zdanie matury. Z tego powodu Tytus Dziatynski postat w latach 40. syna
do Gimnazjum Marii Magdaleny w Poznaniu®. Podobnie czynili inni arysto-
kraci®’, a wsréd nich szczeg6lnie wyrézniat sie Ignacy hr. Bniniski, odbierajac
staranne wyksztatcenie wyzsze.

Zdobyte kwalifikacje umozliwialy arystokratom europejskim kariere pan-
stwowa, przy czym wybierali oni pracg parlamentarng, dyplomatyczna badz
wojskowa. Na ziemiach polskich sytuacja w tym wzgledzie byta r6znorodna.
Zmiany ustrojowe w monarchii Habsburgéw i Krélestwie Pruskim po Wio$nie
Ludéw umozliwily Polakom udzial w pracach parlamentarnych w Wiedniu®®
i Berlinie®. Arystokraci z Wielkopolski zasiadali w sejmie pruskim od
1850 r.,, a od 1854 r. angazowali si¢ w prace Kota Polskiego w Berlinie. Ich
dziatalno$§¢ parlamentarna szczegélnie widoczna byta w latach 80. i 90. XIX
wieku, kiedy to wigkszos¢ z nich nalezata do grona postéw ugodowcéw
w parlamencie berlinskim”. Oprécz zasiadajacego od 1854 r. w pruskiej
Izbie Panéw Ignacego hr. Bnifiskiego, w pracach Izby Deputowanych uczest-
niczyli Seweryn hr. Mielzynski (kadencja 1859-1861) i Jan hr. Dziatynski
(kadencje: 1862, 1862-1863)°!. Edward Aleksander hr. Raczynski byt po-
stem w sejmie galicyjskim (kadencja: 1889-1895).

Na ogot arystokraci byli zwolennikami ideologii konserwatywnej, ktéra
narodzita si¢ w pierwszej potowie stulecia jako odpowiedZ na rewolucj¢ fran-
cuskg i sprzeciw wobec wszelkich ruchéw rewolucyjnych. Arystokraci polscy
podzielali zdanie teoretyk6w nowej ideologii (Karola Ludwika von Hallera,
Jozefa de Maistre) co do utrzymania przywilejow stanowych w spoteczen-
stwie, gwarantujacych istnienie dotychezasowych podziatéw spotecznych”.
Te przekonania nie raz byly wystawione na prébe w obliczu XIX-wiecznych
zrywow narodowowyzwoleficzych, ktére zawsze mialy charakter wystgpien
przeciwko obowigzujacym prawom. Woéwcezas jednak nad przekonaniami

pobyt w niemieckich osrodkach uniwersyteckich, gdzie panujg warunki pozwalajgce na pozna-
nie instytucji i systemu politycznego pafistwa zaborczego”. Cyt. za: MOLIK 1989, s. 57.

8 POTOCKI 1980, s. 25.

87 Arystokraci wielkopolscy czesto wybierali dla swoich synéw poznariskie Gimnazjum
Marii Magdaleny. Ukoniczyli je: Roman Adam ks. Czartoryski (1859), Zygmunt ks. Czartoryski
(1875), Franciszek hr. Kwilecki (1854), J6zef hr. Mielzyfiski (1843), Leon Fryderyk hr. Sko-
rzewski (1864), wielu przedstawicieli rodu hr. Z6ttowskich. Por. BIAEOBEOCKI 1995, s. 32-33,
76, 88,118, 148-149.

58 KALEMBKA 2001.

% Por. PEYGAWKO 2011; MOLIK 1994; OKONIEWSKA 1994.

°0 TRZECIAKOWSKI 1960; TRZECIAKOWSKI 1972; EYSON 2012.

! TRZECIAKOWSKI 2008, s. 483-484.

2 ZYWCZYNSKI 1996, s. 209-213.
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konserwatywnymi patriotyzm brat gére w imie walki o niepodlegtosé. Ale po
1863 r. zdecydowana wiekszo$¢ polskiej arystokracji popierata ideologie
konserwatywna, a tym samym optowala za utrzymaniem podziatéw spotecz-
nych, przodujgcej roli szlachty w spoteczenstwie oraz silnego przywigzania
do religii katolickiej”.

Kariera w dyplomacji, zarezerwowana tradycyjnie od wiekéw dla magna-
terii w Polsce i arystokracji w innych panstwach europejskich, w XIX wieku
byta celem niewielu arystokratéow z Wielkopolski. Stuzba dyplomatyczna
wigzala sie z osiagnieciem wysokiej pozycji na pruskim dworze krélewskim,
a powotanie do niej byto wyrazem zaufania, jakim wtadca obdarzat kandyda-
ta. Dyplomatami w stuzbie kréla pruskiego zostawali wiec tylko bardzo nie-
liczni polscy arystokraci, utrzymujacy bliskie stosunki z domem panujacym
w Prusach. Prawie zawsze byli oni niech¢tnie traktowani przez Polakéw i juz
w XIX wieku panowato przekonanie o tym, ze ulegajg badz ulegli ,zniemcze-
niu”. Przykltadem arystokratéw polskich, rozwijajacych kariere w dyplomacji
pruskiej, byli: Atanazy hr. Raczynski (minister kréla pruskiego w Lizbonie
i Madrycie)’*, Hugon hr. Radolinski (1840-1914) (dyplomata na placéwkach
we Florencji, Stuttgarcie, Paryzu, Madrycie, Dreznie, Konstantynopolu, Pe-
tersburgu i Paryzu)”® i Bogdan hr. Hutten-Czapski (1851-1937) (tajny wy-
stannik cesarza Wilhelma I do Wtoch, Francji, Rosji i Rumunii)*®.

Roéwniez niezbednym warunkiem kariery wojskowej arystokraty z tere-
now Krélestwa Prus byto utrzymywanie bliskich stosunkéw rodu z dworem
krolewskim w Berlinie. W panistwie pruskim od czaséw Fryderyka II najwaz-
niejsze funkcje w wojsku zarezerwowano dla arystokratéw, cieszacych sig¢
szczegblnym zaufaniem kréla i wyr6zniajacych sie postawg wiernosci wobec
monarchy. Z polskich rodéw taki status uzyskali Radziwittowie. Spokrewnie-
ni z Hohenzollernami nierzadko dla swoich synéw wybierali kariere w woj-
sku. Syn Antoniego ks. Radziwilta, namiestnika Wielkiego Ksiestwa Poznan-
skiego w latach 1815-1830, Fryderyk Wilhelm ks. Radziwilt (1797-1870)
byt generatem piechoty, gubernatorem wojskowym Brandenburgii, pierwszym
generalnym inspektorem twierdz. Jego mtodszy brat Bogustaw Radziwitt
(1809-1873) ukonczyt stuzbe wojskowa w stopniu kapitana, a od 1870 r.
mégt postugiwad sie tytutem generata majora®”.

% Por. KROL 1985.

4 Na ten temat por. HOLSTE 2011.

% KASINOWSKA 2012, s. 169-182.

%6 B. Hutten-Czapski wysytany byt z poufnymi misjami dyplomatycznymi przez cesarza
Wilhelma I, petnil réwniez na dworze berlifiskim role eksperta ds. stosunkéw watykanskich
oraz sprawowal funkcje doradezg przy kanclerzach Biilowie i Bethmann-Hollwegu. Swoja
karier¢ opisat we wspomnieniach: HUTTEN-CZAPSKI 1936. Biografia B. Hutten-Czapskiego:
GRYSINSKA-JARMUEA 2011.

7 KWILECKI 2004, s. 398-405; ZIELINSKA 1996, s. 36-37.
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Brak takiego poparcia, jakim przykladowo ze strony panujacego dworu
cieszyli si¢ Radziwiltowie, uniemozliwial, a przynajmniej bardzo utrudniat
karier¢ oficerskg innym polskim arystokratom. Dobitnym przyktadem sa
perypetie Jana hr. Dziatyfiskiego w wojsku pruskim. Mtody dziedzic Kérnika
od poczatku traktowany byt przez zwierzchnikéw podejrzliwie i zostat w kon-
cu przeniesiony do rezerwy pod pretekstem podejrzen o rozprowadzanie
wsr6d zotierzy zakazanych polskich ksigzek”. Nie ulegato watpliwosci, Ze
w pruskim systemie wojskowym, polscy arystokraci mogli osiagnaé najwyzsze
stopnie jedynie przy poparciu dworu krélewskiego.

Mozliwo$¢ kariery w dyplomacji i wojsku nie mogty cieszy¢ si¢ wigc zain-
teresowaniem polskich arystokratéw. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich prébo-
wata swoich sit w pracach parlamentarnych, a uprawianie polityki regularnie
sprowadzato arystokratéw do wickszych miast”. Oprécz posiadania siedziby
rodowej, umiejscowionej na terenie rodzinnego majatku, arystokracja dyspo-
nowala (albo przynajmniej wynajmowata) réwniez patacem w miescie. Mia-
sta oferowaly arystokratom rozrywki, mozliwosci spotkah w swoim gronie
i zabawy sezonowe. Kiedy przebywanie mezczyzn w duzych miastach wigza-
to sie z ich aktywnoscig polityczng, kobiety wypelniaty swoje obowiazki to-
warzyskie oraz angazowaly sie¢ w dziatalnosé dobroczynng .

Wielkopolscy arystokraci opr6cz majetnosci na wsi, posiadali réwniez
badz wynajmowali nieruchomosci w miastach.

Raczyfiscy, oprécz patacu w Rogalinie, posiadali: do 1826 r. patac miejski
w Warszawie'™, a do 1819 r. kamienice przy rynku poznanskim'%%, W 1829 r.
Edward Raczynski ukoniczyt budowe gmachu biblioteki, w ktérym znajdowa-

%8 Wiadze putku, w ktérym pelnit stuzbe Dziatynski, przeprowadzily sledztwo w tej spra-
wie, ale nie udato si¢ udowodnié, ze ksigzka O prawdach Zywotnych narodu polskiego H. Ka-
miefiskiego byta wiasnoscig Jana. Por. MEZYNSKI 1987, s. 26-34.

> WASSON 2006, s. 84.

190 Na temat rozwoju towarzystw dobroczynnych na terenie Wielkopolski w drugiej poto-
wie XIX wieku, por. SZAFER 2000.

101 Swiadoma dziatalnosé zmierzajaca do zaakcentowania splendoru rodu, ale réwniez
zamitowanie do dworskiego Zycia nalezy przypisa¢ Kazimierzowi Raczyfiskiemu (1739-1824),
fundatorowi patacu w Rogalinie, kt6ry po osiagnieciu wysokich stanowisk i pozycji w Wielko-
polsce, zostal marszatkiem nadwornym i przeni6st sie do Warszawy. W 1780 r. posiadat patac
w Rogalinie, kamienice przy rynku w Poznaniu i patac przy ul. Dlugiej w stolicy (obecnie siedzi-
ba Archiwum Gléwnego Akt Dawnych). Ten stan posiadania rodziny Raczyfiskich zmienit sie
po podziale rodzinnego majatku miedzy braémi Edwardem i Atanazym. Poznanhiska kamienica
zostata sprzedana prawdopodobnie w 1816 r., w 1829 r. Edward Raczynski ukoficzyt budowe
patacu, pelnigcego réwniez funkcje biblioteki publicznej w Poznaniu. Natomiast Atanazy Ra-
czyhiski sprzedat w 1826 r. patac w Warszawie, a w 1827 r. nabyl parcel¢ w Poznaniu. Por.
RACZYNSKI 2003, s. 71; PIETRASZAK 2011.

192 LESZCZYNSKA 2003.
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to sie do 1870 r. mieszkanie rodziny Raczynskich'®. Nie korzystat jednak
z niego Edward Aleksander Raczyniski, ktéry dzielit czas miedzy Krakow,
Lwow, Rogalin i Paryz. W Krakowie jego rodzina spgdzata zimy — najpierw
w patacu Potockich Pod Baranami'™, pézniej we wiasnej kamienicy przy
ul. Szpitalnej. Raczynski w latach 1889-1895 regularnie odwiedzal Lwéw,
gdzie jako poset z okregu nowotarskiego brat udzial w obradach sejmu
galicyjskiego'%®. Zatrzymywat sie tam w Hotelu Francuskim'%. W czasie co-
rocznego majowego pobytu w Paryzu poczatkowo mieszkat w domu kuzyna
swojej zony Rozy, Ksawerego Wiadystawa hr. Branickiego'%”. Najprawdopo-
dobniej pézniej zatrzymywat si¢ w hotelach. Od 1909 r. Raczyniscy dyspono-
wali réwniez patacem w Warszawie. Syn R6zy z pierwszego malzenstwa,
Adam hr. Krasinski, ordynat na Opiniogérze, zapisat jej i swojemu przyrod-
niemu bratu Edwardowi Bernardowi Raczynskiemu patac Krasifiskich na
Krakowskim Przedmiesciu, ktéry stuzyt Raczyfiskim do 1939 r.!%®

Dziatyfiscy oprocz rodowego zamku Kérnik, posiadali patac w Poznaniu;
jednak bardzo rzadko spedzali w nim dtuzszy czas i z pewnoscia nie trakto-
wali go jak miejsce pobytu zimowego. Jan Dziatyniski, zaangazowany w dzia-
talnos¢ edukacyjng i wydawniczag w Paryzu, réwniez po uptywie okresu
przymusowej emigracji popowstaniowej, spedzat zimy wraz z Zong w stolicy

103 Raczynscy przegrali w 1896 1. proces z wladzami miasta o prawa do zajmowania lokalu
mieszkalnego w budynku biblioteki. Szczegétowo historie gmachu opisuje: ZUCHOWSKI 2010.

194 patac byt whasnoscia rodu Potockich, z ktérego wywodzita sie druga zona Edwarda
Aleksandra — Réza. R6za zostata wychowana w krakowskiej siedzibie rodzinnej. Tryb zycia
Potockich uzalezniony byt od p6r roku — zimy spedzali w Krakowie, lata w Krzeszowicach.
Funkcjonowanie rodziny matki opisywat Edward Bernard Raczynski w ksigzce jej poswieconej:
,Lata spedzone w domu rodzicielskim wspominata zawsze jako szczgliwe. Ich zwykly tryb
przeplataly wyjazdy za granice lub wyprawy do wujéw Branickich na Ukraing. |...] Ale i Krze-
szowice pomimo nalotu cudzoziemczyzny zachowaly cechy rezydencji staropolskiej. Stuzby
byto duzo, dobieranej administracyjnie i raczej przypadkowo, traktowanej zyczliwiej i prosciej
niz to miato miejsce w zamkach niemieckiego Hochadel czy angielskich diuk6w”. Cyt. za: RA-
CZYNSKI 1969, 5. 109.

105 Raczynski zostal wybrany na posta z IV kurii 64. okregu Nowy Targ na VI kadencje
Sejmu Krajowego Galicji. Por. GRODZISKI 1993, s. 191.

1096 7 Hotelu Francuskiego we Lwowie w 1895 1. wystal dwa listy do S. Tomkowicza. Biblio-
teka PAN w Krakowie, sygn. 1992, k. 4-7.

197 Byta to kamienica przy ul. Penthievre 22. E. A. Raczyfiski wystat z tego adresu list do
8. Tomkowicza 9 maja 1895 r. (Biblioteka PAN w Krakowie, sygn. 1992, k. 8-9). Musiata to by¢
jednak jego ostatnia wizyta w paryskim domu Branickich, gdyz 26 czerwca 1895 r. Ksawery
i Jadwiga Braniccy sprzedali budynek i ostatecznie przeniesli si¢ do Montrésor.

108 Sprawe dziedziczenia po Adamie hr. Krasinskim opisuje K. Ajewski, badajacy dzieje
zbioréw ordynacji Krasifiskich. Podaje on réwniez, ze Raczyfiscy zamieszkiwali w patacu Kra-
siniskich juz od 1887 r. Przypuszczalnie rodzina wykorzystywata lokal w czasie kr6tkich poby-
tow w stolicy. AJEWSKI 2004, s. 186-187.
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Francji'”. Jego matzonka Izabella z Czartoryskich byta wlascicielkg zamku
w Gotuchowie, ale pozostawata réwniez dziedziczka paryskiej miejskiej sie-
dziby Czartoryskich — Hotel Lambert, w ktérym kwitto zycie towarzyskie emi-
gracji paryskiej°.

Seweryn Mielzyniski byt wiascicielem patacu w Mitostawiu od 1835 r.,
kiedy to przeprowadzono ostateczny podzial majatku po jego ojcu Jézefie
Mielzyfiskim. Wiadomo, ze wéwczas ustalono réwniez podzial poznanskiej
kamienicy Mielzyfiskich przy ul. Na Grobli'"'. Najprawdopodobniej rodzina
sprzedata ten dom, a wdowa Franciszka z Niemojewskich Mielzyfiska, jak
podaje M. Motty'!?, nabyta kamienice przy ul. Wilhelmowskiej od dra Wolfa.
Sama zajmowata pierwsze pigtro domu, za$§ na parterze mieszkat jej syn Ma-
ciej hr. Mielzynski. Nic nie wskazuje na to, aby jego mtodszy brat Seweryn
spedzat dtuzszy okres w roku w Poznaniu. Seweryn Mielzynski w ciggu roku
regularnie odwiedzat Monachium i Genewe. W Genewie zatrzymywat sie
u zaprzyjaznionej rodziny Thomgeux, a w Monachium najprawdopodobniej
w hotelu, natomiast jego Zona Franciszka spedzata letnie pory na kuracjach
w Niemczech.

Ignacy Bninski dzielit czas migdzy Samostrzel, Poznan i Berlin. Nie wia-
domo jednak, gdzie si¢ zatrzymywal w Poznaniu i w Berlinie. W Poznaniu
przebywat czesto przede wszystkim w latach 70., kiedy zaangazowatl sie
w powolanie do zycia i udziat w dziatalnosci banku Tellus!!*®. Najprawdopo-

199 Jan Dziatyfiski w jednym z listéw do zony opisat plany na najblizszy rok w ten sposéb:
»~Wypadatoby by¢ tutaj [tzn. w Kérniku — przyp. aut] przez jesief, potem ze dwa miesiace
w Paryzu, a potem zwiedzi¢ wschodnie brzegi Wloch, nowa koleja do Brindisi, Konstantynopol,
Ateny, Azje Mniejsza, Sydon, Tyr i Jerozolime¢. Nastepnie widzie¢ morze Czarne, przez kanat
Sueski az do Indyi jechad, jesli czas pozwoli tak aby wréci¢ przez Dunaj, do Wiednia i do kraju
w marcu przed kwietniem”. List Jana Dzialyfiskiego do Izabelli Dzialynskiej z 1872 r,
BCz 7406 II. Na temat podziatu roku w rodzinach ziemiafiskich i arystokratycznych por. row-
niez: EOZINSKA 2011, s. 72-77.

110 17abella z Czartoryskich Dzialyniska, przebywajac w Paryzu, prowadzita salon towarzy-
ski w Hotel Lambert. W organizowanych balach i przyjeciach w siedzibie Czartoryskich brali
udzial zar6wno Polacy, jak i Francuzi. I. Kossitowski pisat w 1873 r.: ,W Hotelu Lambert za
naj$wietniejszych czasé6w nie bylo, jak starzy powiadajg, tak wspaniatych i wystawnych baléw
jak teraz. W ostatnig srode naliczono az 800 o0s6b a wszystko z gwiazdami i wielkiemi wstega-
mi: powiadaja, ze publicznos$é francuska niezmiernie z nich rada, dlatego szczeg6lniej, ze na
tym neutralnym gruncie moga si¢ spotkaé znakomitosci wszystkich stronnictw i w istocie byli
ilegitymisci i Orleany i republikanie i Cesarstwa zwolennicy”. List I. Kossitowskiego do S. Gate-
zowskiego z 18 lutego 1873 r., BPP, ake. 2499.

1 SKORACZEWSKI 1910, s. 371. Uktad zawarty przez Mielzyfiskich zaktadat, ze majatek
po Jo6zefie Mielzyniskim dziedziczg jego synowie Seweryn i Ignacy oraz piecioro dzieci trzeciego
syna Macieja (Maciej zrzekt si¢ prawa do dziedziczenia z obawy przed popowstaniowg konfi-
skata mienia).

"2 MOTTY 1999, 5. 96-97.

' Por. USTAWA 1863; KWILECKI 2004, s. 314.
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dobniej, jak wiekszos¢ przyjezdzajacych do Poznania ziemian i arystokratow,
zatrzymywal si¢ w jednym z trzech hoteli: Bazarze, Hotelu Europejskim lub
Hotelu Francuskim''#, od lat 70. Hotelu Drezdenskim''®. Od 1854 r. Bninski
regularnie przebywat w Berlinie, gdzie uczestniczyt w obradach Izby Pan6w.
Nie wiadomo, czy mieszkat wéwczas w hotelach, czy wynajmowat mieszkanie.
Niepisanym, acz istotnym obowigzkiem arystokracji byto prowadzenie
w miescie salonu towarzyskiego''®. Na ziemiach polskich najwiccej salonéw
arystokratycznych dziatato w Krakowie''”. Zachecata do tego panujaca
w miescie intelektualna atmosfera, konserwatywne srodowisko naukowe
skupione wokét stronnictwa staficzykéw''®, a w koncu XIX wieku artystycz-

ne ozywienie. Arystokracja miata w Krakowie ugruntowang pozycje spotecz-

na'". W Poznaniu drugiej potowy XIX wieku notuje sic upadek arystokra-

1% por. doniesienia prasowe z lat 60. XIX wieku. W rubryce ,Przybyli do Poznania”
w ,Dzienniku Poznanskim” wymienia si¢ jeszcze oprécz wskazanych hoteli — ,Pod Czarnym
Ortem” oraz ,Hotel Tilsnera”. Zatrzymywata si¢ tam jednak drobna szlachta i mieszczanstwo.
Arystokraci najczesciej wybierali Bazar i Hotel Francuski (w latach 70. funkcjonujacy réwniez
pod nazwa ,Luzifiskiego Grand Hotel du France”).

115 0d 1at 70. funkcjonowat réwniez popularny wsréd ziemianstwa Hotel Rzymski.

116 Najwiecej utytutowanych gosci przyciagaty salony wielkich miast europejskich — Paryza
i Wiednia. W Niemczech istniato wiele os§rodk6w miejskich o charakterze bardziej prowincjo-
nalnych centréw — Monachium, Krélewiec, Wroctaw. Do 1900 r. Berlin nie peinit raczej funkeji
gtéwnego osrodka miejskiego dla niemieckiej arystokracji — zdecydowanie bardziej preferowata
ona Wiederi. Nawet przyjezdzajac do Berlina w zwigzku ze swoimi obowigzkami parlamentar-
nymi, arystokraci woleli zatrzymaé si¢ w hotelach i nie inwestowali w nieruchomosei w tym
miescie. Por. LIEVEN 1992, s. 145.

"7 Dominacje arystokracji w zyciu gospodarczym, kulturalnym i politycznym Krakowa
i Galicji opisat J. Purchla. Przytoczyt on m.in. stowa K. Wyki: ,z niedawnego ogniska konspira-
tor6w [Krakow — przyp. aut| zamienia si¢ po roku 1850 w wielki salon arystokratyczny” (PUR-
CHLA 1992, s. 46). Autor dowodzi, ze rodziny arystokratyczne w Galicji miaty uprzywilejowang
pozycje ekonomiczng do wybuchu I wojny $wiatowej. Nie tylko posiadali ogromne majatki, ale
inwestowali w kopalnie i huty, finansowali budowe linii kolejowych, kontrolowali banki i towa-
rzystwa kredytowe, utrzymywali konserwatywne czasopisma (np. Potoccy finansowali krakow-
ski ,,Czas”) i sponsorowali wiele innych przedsiewzigé. Por. PURCHLA 1992, s. 48.

18 Uznaje sie, ze ziemian i arystokratéw przyciggato do Krakowa liczne duchowiefistwo
i konserwatywnos¢ elit miasta. W okresie autonomii galicyjskiej do Krakowa przenosili sie
arystokraci nie tylko z Galicji, ale réwniez z ziem innych zabor6w. Oblicza sie, ze ok. 1880 r.
w Krakowie na state przebywato ponad 200 rodzin ziemianskich. Por. MAEECKI 2003, s. 20.

119 Atmosfere miasta rekonstruuje GABRYS 2006. Na s. 51 podaje: ,arystokracja urzadzata
wiele baléw, wszystkie chetnie byly wspominane, wymieniane, ale i tak musiaty podobnie lub
tak samo wygladaé. To samo towarzystwo spotykato si¢ pod Jagnieciem u Potockich, u Zdzi-
staw6éw Tarnowskich na Stawkowskiej, u Ludwikéw Morstinéw na Stolarskiej, u Edwardéw
Raczyniskich na Szpitalnej, u Pawtéw Popielow na $w. Jana, u Szembekéw z Poreby na Kanoni-
czej, u Karol6w Lanckorofiskich w patacyku Mankowskich na Zygmunta Augusta i tak dalej,
i tak dalej”. Por. réwniez: OPACKI 2010.
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tycznych salonéw towarzyskich'?’. W stolicy Wielkopolski, ktéra uznawana
byta, juz przez wspoétczesnych, za ognisko zycia ziemianskiego, arystokraci
nie prowadzili otwartych doméw. J. Zéttowski we wspomnieniach zaznacza,
ze ,znaczenie Poznania jako $rodowiska kulturalnego umniejszata jeszcze
okolicznosé, ze tylko bardzo nieliczne rodziny wielkopanskie lub ziemianskie
zamieszkiwaly go przez dtuzsze okresy choéby zimowe™?!. Znamiennym
przyktadem jest réwniez postepowanie hrabiostwa Radolinskich z Jarocina.
W latach 40. XIX wieku Wiadystaw Radolifiski zdecydowat si¢ wybudowaé
okazaly patac w Poznaniu i nieduzg siedzib¢ w rodowym majgtku w Jaroci-
nie. W 1844 r. rozpoczeto budowe trzykondygnacyjnej budowli wedtug pla-
nu Friedricha Augusta Stiilera, usytuowanej przy reprezentacyjnym placu
Wilhelma, a juz w 1845 r. Radolinski rozpoczat starania o jej sprzedaz'?.
I cho¢ szczegotowe powody tej decyzji nie sg znane, nalezy zastanowi¢ sie,
czy to whasnie nie podupadajaca rola Poznania w zyciu arystokracji wielko-
polskiej nie zadecydowata o rezygnacji z utrzymywania tak monumentalnej
siedziby w stolicy Prowingji i przesunieciu srodkéw na wystawienie znaczne-
go patacu na wsi'?.

W obliczu upadku salonéw arystokratycznych w Poznaniu, arystokraci
zimy spedzali poza Wielkopolska. Mielzyfiscy i Bnifiscy poszukiwali wrazen
za granicg, najczesciej w Niemcezech (Berlin i Monachium). Trudno jednakze
zrekonstruowacé ich pobyt w tych miastach pod wzgledem towarzyskim. Mat-
zonkowie Dzialyfiscy zima regularnie przebywali w Paryzu, prowadzac tam
otwarty salon i przyjmujac gosci w Hotel Lambert. Raczynscy prowadzili zna-
ny w Krakowie salon w swoim domu przy ul. Szpitalnej'%*.

Prowadzenie dwoch doméw: wiejskiego i miejskiego, utrzymanie ich na
wysokim poziomie badz czeste podréze i zatrzymywanie si¢ w hotelach wy-
magato duzego naktadu srodkéw. Choé arystokracja wielkopolska funkcjo-
nowala zgodnie z przyjetymi w tej warstwie spotecznej obyczajami, to nie-
rzadko sprostanie wymogom arystokratycznego trybu zycia przekraczato jej
mozliwosci finansowe.

20 TRZECIAKOWSCY 1982, s. 394-395.

"1 Por. ZOETOWSKI 1990, . 22.

122 RASINOWSKA 2012, 5. 81-84.

123 Ibidem, s. 98. Kasinowska podaje, ze w latach 1844-1847 Radolinski zrezygnowat
z patacu w Poznaniu i z budowy niewielkiego patacyku w Jarocinie, natomiast w 1848 r. rozpo-
czal wznoszenie monumentalnego neogotyckiego patacu w Jarocinie — nowej siedziby rodowe;j.
Budowa trwata z przerwami do 1865 r.

124 Gogeili w nim regularnie: Stanistaw hr. Tarnowski, Henryk Sienkiewicz, Stanistaw
Tomkowicz, Jerzy Mycielski, o. Stefan Pawlicki, Konstanty M. Goérski, Marian Sokotowski,
Jacek Malczewski, Wiadystaw Zelefiski, redaktorzy ,Czasu”, Emeryk Hutten-Czapski, Wiady-
staw Zamoyski, August Cieszkowski (mtodszy), Adam Czartoryski i wielu innych. Por. MO-
RAWSKIK. M. 1932, 5. 45-46.

196



Pozwalajac sobie na dalekie i kosztowne podréze czy zakupy, arystokraci
nierzadko oszezedzali w Zyciu codziennym'?®. Wielu z nich znalazto si¢ nie-
raz na granicy bankructwa, bagdz dla spetnienia zbytkownych potrzeb sprze-
dawato nieruchomosci'?® albo obciazato ich hipoteke'?’. W XIX stuleciu
rywalizowaly ze sobg dwie postawy arystokratyczne: bogatego i pracowitego
pana, dbajacego o rodzinng fortune'?®, oraz rozrzutnego lekkoducha, trwo-
nigcego majatek na przyjemnos’cilzg. Ta ostatnia postawa spotykata si¢ z ne-
gatywna oceng innych arystokratow. Szczegélnie pigtnowano osoby, ktére
doprowadzily do sytuacji skrajnej, czyli koniecznosci sprzedazy posiadtosci
ziemskiej i siedziby rodowej. Podstawa dziatania arystokratéw byto bowiem
takie zycie i gospodarowanie majatkiem, ktére zapewni przyszto$¢ kolejnym
pokoleniom.

1.5. Kwestia dziedzictwa rodowego

Dbanie o trwatos¢ rodu, jego siedzibe oraz zapewnienie pamieci o jego doko-
naniach byly jednym z najwazniejszych celé6w zyciowych arystokratow. Maja-

125 Na temat zycia codziennego w palacu poznanskim Dziatyfiskich i w mniejszym stopniu
na zamku kérnickim por. MOLIK 2003ab; BATKIEWICZ 2011b. Ignacy Bnifiski po upadku
spotki Tellus, ktérej byt jednym z gtéwnych udziatowcéw, ,jedynie przez bardzo dobre gospo-
darowanie i surowe wieloletnie, niejednokrotnie drastyczne oszczednosci zdotat odrobi¢ utra-
cone kapitaly i zachowa¢ Samostrzel nadal w polskich rekach. [...] w ratowaniu zagrozonego
majgtku samostrzelskiego czynnie wspotdziatata z mezem jego zona Emilia, wprowadzajac
réwniez radykalne ograniczenia w wydatkach”. Por. KWILECKI 2004, s. 314.

126 przyktadem niech bedzie wspomniana juz sprzedaz przez S. Mielzynskiego majatku
Wabcz w Prusach Zachodnich dla sfinansowania zakupu kolekcji Rastawieckiego i kamienicy
dla TPN-u.

127 Jan Dzialyniski w czasie emigracji zadtuzal sie przede wszystkim u rodziny, zaciagajac
pozyczki u matki Celiny Dzialyniskiej (ktéra umorzyta mu dtug po powrocie do kraju), szwagra
Wiadystawa Zamoyskiego (po jego $mierci sptacat dtug siostrze Jadwidze) oraz matzonki, Iza-
belli z Czartoryskich, a pod koniec zycia obciazyt hipoteke majatku kérnickiego u kilku bankie-
r6w poznafiskich na znaczne kwoty. Por. MEZYNSKI 1987, s. 169.

128 MOLIK 2005. Ta postawa réwniez prowadzita do ograniczenia do minimum potrzeb
wlasnych na rzecz wytezonej stuzby dla dobra ogétu, czego przyktadem byly zyciorysy Klaudy-
ny z Dziatyfiskich Potockiej oraz Jadwigi z Dzialyfiskich Zamoyskiej (por. ZIELINSKA 1997,
s.29; ZAMOYSKA 1961; ADAMCZYK 2000).

129 W Wielkopolsce takimi negatywnymi bohaterami byli: Antoni ks. Sutkowski z Rydzyny,
ktorego diugi doprowadzily do sprzedazy rodowej ordynacji rzadowi niemieckiemu (por.
BOROWIAK 2008), Aleksander hr. Mielzynski (1813-1885), wtasciciel Baszkowa, Kobyli-
na i Zdun, roztrwonit rodzinny majatek (KWILECKI 2010, s. 17), czy Krzysztof hr. Miel-
zyniski (1888-1927) z Pawlowic, ktéry doprowadzil rodzinny majatek na skraj bankructwa
(DOERFFER 1998, 5. 16-17).
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tek i siedzibe rodowa tradycyjnie przekazywano pierworodnemu synowi.
Postapit tak Edward Aleksander hr. Raczynski, ktory zostawit Rogalin swoje-
mu synowi Rogerowi Adamowi hr. Raczynskiemu (1889-1945). Roger wy-
dawat si¢ by¢ odpowiednim kandydatem nie tylko ze wzgledu na zdolnosci
w zarzadzaniu majatkiem i gospodarstwem ziemskim'®’, ale réwniez odzie-
dziczywszy po ojcu zamitowania artystyczne'®!, mégt zapewnié nalezyta
opieke Galerii Rogalinskiej. Roger Adam Raczyniski wypemhit pokladane
w nim nadzieje nalezycie, zaré6wno pod wzgledem gospodarowania majat-
kiem, jak i udost¢pniania ojcowskiej kolekcji malarstwa publicznosci.

Troska o przyszto§¢ majatku rodowego i siedziby czesto sktaniata arysto-
kratow do starania si¢ o zatozenie ordynacji rodowej, bardzo popularnej
wsr6d arystokracji instytucji prawnej'®?, zapewniajacej niepodzielnosé ma-
jatku, ale przede wszystkim splendor rodu.

Zgodnie z najpelniejsza definicja ordynacji autorstwa K. S6jki-Zielinskiej,
ordynacja to

instytucja prawna powstajaca skutkiem czynnogci prawnej fundatora, zawie-
rajgcej postanowienie, ze dany majatek ziemski ma pozostaé trwale przy
pewnej familii, ma by¢ niezbywalny, niepodzielny i przechodzi¢ na nastep-
coéw wedle z géry okreslonego porzadku sukcesji z reguly agnatycznej i jed-

-1
nostkowej' .

Zalozenie ordynacji rodowej spetniato dwie funkcje — ekonomiczng i pre-
stizowa. Pod wzgledem ekonomicznym istotna cechg ordynacji byta gwaran-
cja niepodzielno$ci majatku ordynackiego oraz zakaz obcigzania jego hipo-

180 Roger Adam hr. Raczyniski ukonczyt studia rolnicze w Lipsku, a od 1923 r. zajmowat sie
zarzgdzaniem Rogalinem, Jezewem oraz zakupionym przez siebie Eegiem nad Wartg (niedale-
ko Jezewa). SZKLARSKA-LOHMANNOWA 1986.

181 Roger w 1911 r. rozpoczat studia malarskie w Monachium. Do 1914 r. czas dzielit mie-
dzy Lipsk (gdzie koniczyt studia rolnicze) i Monachium (gdzie studiowat na Akademii Mona-
chijskiej). SZKLARSKA-LOHMANNOWA 1986, s. 661. W zbiorach MNP znajduja si¢ dwa
obrazy przypisywane Rogerowi Adamowi hr. Raczyniskiemu: ,Autoportret” i , Wnetrze mieszka-
nia”. SUCHOCKA 2005, s. 196.

132 Oprécz ordynacji funkcjonowaly w prawodawstwie czesci panstw europejskich (przede
wszystkim w Prusach) fundacje rodzinne. Byly to rozporzadzenia, ktére trwale przeznaczaly
dochody z okreslonych gruntéw lub kapitaléw na rzecz danej rodziny. Instytucja ta do tego
stopnia przypominata ordynacje, ze w praktyce funkcjonowania trudno byto je rozrézni¢. SOJ-
KA-ZIELINSKA 1962, s. 22-23. Nalezy réwniez pamigtaé, ze w Prusach jeszcze w pierwszej
potowie XIX wieku funkcjonowaly lenna, ktére dopiero w drugiej potowie stulecia zaczeto
zamienia¢ na ordynacje rodowe. Ksigstwo Krotoszynskie rodziny Thurn und Taxis, wspomnia-
ne w niniejszym rozdziale, poczatkowo zostato nadane jako lenno. Pézniej zmieniono jego
prawny status na ordynacje.

193 SOJKA-ZIELINSKA 1962, 5. 7.
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teki dtugami. Wydaje si¢ jednak, ze od chwili pojawienia si¢ tej instytucji na
ziemiach polskich w XVI wieku, najwazniejszym celem ordynacji byto nada-
nie splendoru rodowi, ktéry jg zatozyt, i potwierdzenie jego trwatosci (zgodnie
z formulg statutowg ordynacji) ,na wieczne czasy”'**. Tytut ordynata byt
okresleniem bardzo prestizowym i pozadanym przez arystokratow.

Liczba ordynacji rodowych na ziemiach polskich w XIX wieku znacznie
wzrosta, przy czym najwigcej ordynacji (w prawie niemieckim ,fideikomi-
s6w”) powstato pod zaborem pruskim'®®. Na ogélna liczbe 43 ordynacji
w prowincji poznanskiej 18 nalezato do rodzin o polskich korzeniach!®®.
W tej liczbie znalazto sie 14 fideikomiséw rodéw arystokratow'>”: hr. Kwi-
leckich na Kobylnikach, ks. Sutkowskich na Rydzynie, hr. Korzbok-Eackich
na Lwowku, ks. Radziwitéw na Przygodzicach, hr. Taczanowskich na Tacza-
nowie, hr. Potockich na Dakowych Mokrych i Bedlewie'®®, ks. Czartoryskich
na Gotuchowie, hr. Kwileckich na Wréblewie, hr. Raczyniskich na Obrzycku,
hr. Skérzewskich na Prochnowie, hr. Bnifiskich na Dgbkach, hr. Skérzew-
skich na Czerniejewie, ks. Radolifiskich na Jarocinie’®®, hr. Hutten-Czap-
skich na Smogulcu. Z wyjatkiem ordynacji Sutkowskich (powstalej jeszcze

13 ZIELINSKA 1977b, s. 27. Por. réwniez MEEEN 1929; KOSCINSKI 1906.

135 Na temat ordynacji rodowych pod zaborem austriackim por. DROZDZ-SZCZYBURA
1998. Na temat powstawania ordynacji pod zaborem rosyjskim por. NARKOWICZ 2007.

136 podaje te liczby za autorem niemieckim, Leo Wegenerem. Przy czym nalezy zaznaczy¢,
ze wymienit on 16 ordynacji polskich, gdyz ordynacje Hutten-Czapskich i Radolifiskich zaliczyt
do ordynacji niemieckich. Pomijajgc w tym miejscu zagadnienie ,zniemczenia” polskich rodéw
arystokratycznych pod zaborem pruskim (ktére podejmuje¢ w kolejnym podrozdziale), podkre-
§lam, ze takie zakwalifikowanie byto potrzebne Wegenerowi dla potrzeb propagandowych,
tj. podkreslenia tego, ze niemieckie ordynacje zajmowaly wigkszy obszar niz polskie. Niemiec-
kie majoraty (z radolifiskim i hutten-czapskim) zajmowaty w prowincji poznaniskiej 90 807 ha,
za$ polskie 77 768 ha. Wiaczenie ordynacji na Jarocinie (Radolifiskich) i na Smogulcu (Hutten-
Czapskich) do obszaru majoratéw polskich sprawitoby, ze obszar zajmowany przez Polakow
bytby réwny temu zajmowanemu przez Niemc6ow. Warto przede wszystkim podkreslié, ze rze-
czywiscie liczba ordynacji polskich i zajmowany przez nie obszar byly znaczne. O ile ordynacja
jarocifiska po 1883 r. (zmiana nazwiska przez wlasciciela z Radolifiski na von Radolin) moze
rzeczywidcie by¢ uznana za niemiecks, to wydaje mi sie, ze fideikomis smogulecki nalezy trak-
towa¢ jak ordynacje polskg. O postawie jej tworcy, dyplomaty cesarza niemieckiego, Bogdana
hr. Hutten-Czapskiego pisze dalej. Por. WEGENER 1903, s. 306.

187 pozostate nalezaly do ziemian: Niegolewskich w Niegolewie, Egckich na Posadowie (ty-
tut hrabiowski otrzymata linia na Lwéwku), Twardowskich w Szczuczynie.

188 Bolestaw herbu Pilawa Potocki, whasciciel Dakowych i Bedlewa otrzymat papieski tytut
hrabiowski w 1889 .

18 Ordynacja jarociniska zostata zatozona w 1866 1. i przynajmniej do czasu zmiany nazwi-
ska Hugona Radolifiskiego na ,von Radolin” w 1883 r. mozna ja uzna¢ za ordynacje polskiego
rodu, cho¢ sympatie proniemieckie w rodzinie Radolifiskich byly bardzo silne od pierwszej pot.
XIX w., 0 czym pisze szerzej w kolejnym podrozdziale.
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w Rzeczypospolitej w 1783 r.) i ordynacji obrzyckiej Raczynskich (1825),
pozostate powstaly w drugiej potowie XIX wieku.

Tak duza liczba ordynacji w prowincji poznafiskiej zwigzana byta z poli-
tyka panstwa pruskiego, p6zniej niemieckiego. Od potowy XIX wieku w Pru-
sach na skutek silnego nacisku Izby Pan6éw, wprowadzono szereg uregulowan

zapewniajacych ordynatom wieksza samodzielno$¢ prawng i ekonomicz-

ng'*’. W dyskusjach toczacych sie w sejmie pruskim reprezentanci ugrupo-

wan konserwatywnych dowodzili wyzszosci débr ordynackich nad dobrami
bedacymi w wolnym obrocie'®. Pozytywne stanowisko wladz wobec zakta-
dania fideikomis6w sprawito, ze ich liczba od lat 50. gwaltownie wzrastata.
I cho¢ w publicystyce niemieckiej konica XIX wieku i poczatku XX wieku
przestrzegano przed udzielaniem pozwolen na zaktadanie fideikomiséw Po-

lakom'*, to wydaje si¢, ze zezwolenia takiego nigdy nie odmawiano arysto-

kratom polskim'*°.

M0\ uksztattowanej w czasach nowozytnych instytucji ordynacji w Europie, ordynat nie
moégt podejmowac wigkszosci czynnosci prawnych odnoszacych si¢ do majatku ordynackiego
bez zgody badZ rodziny, badZ pahstwa (np. w Rzeczpospolitej sprzedaz czesci majatku wyma-
gala zgody sejmu, wyrazonej w ustawie). W Prusach zgody na dokonywanie szeregu czynnosci
prawnych ordynata musiat udzieli¢ krél. Zmiany wprowadzone w drugiej potowie XIX wieku
mialy umozliwi¢ ordynatom prowadzenie nowoczesnej gospodarki rolnej. Nalezaty do nich:
prawo do sprzedazy bez zgody familii niewielkich parceli (1850), prawo do wymiany parceli na
inne (1860), przystapienie do spétek wodnych (1890), prawo do obtozenia majatku renta
zabezpieczajgcg pozyczke banku rentowego (1890). Szczegétowo: SOJKA-ZIELINSKA 1962,
s. 278-280.

4 Dyskusje i stanowisko konserwatystow w sejmie pruskim przywoluje K. Séjka-
Zielinska. Por. SOJKA-ZIELINSKA 1962, s 264-266. Konserwatysci byli zgodni, ze dobra
ziemskie nalezy zabezpieczy¢ i ochroni¢ przed skutkami rozwoju kapitalistycznego i ich prze-
chodzeniem do rak ,handlarzy i spekulantéw”. Wyzszo§¢ débr ordynackich nad tymi, ktére
przeszly ,w wolny obr6t” polega¢ miata na kultywowaniu przez ordynatéw patriarchalnej troski
o stan gospodarki, ojcowskiej troski o poddanych, roztaczaniu opieki nad ubogimi.

"2 Por. WEGENER 1903; WOLFF 1904.

143 Zagadnienie funkcjonowania polskich fideikomiséw pod zaborem pruskim nie zostato
dotad podjete w literaturze. Z dotychczas zebranych przeze mnie informacji na temat funkcjo-
nowania arystokracji w Wielkopolsce wynika jednak, ze arystokraci wystepujacy o zgode na
utworzenie ordynacji, zazwyczaj ja otrzymywali. Projektujgc ordynacje na Gotuchowie, Izabella
z Czartoryskich Dziatyfiska zwracata uwage na grozbe przewagi w sejmie pruskim stronnictwa
liberalnego: ,Stosunki polityczne sa chwilowo korzystne. Wprawdzie stronnictwa postepowe
iliberalne rozpoczely walke przeciwko majoratom w roku zeszlym w sejmie pruskim — ale rzad
stangt w obronie fideikomiséw. Akcja stronnictw postgpowych moze jednak z czasem, a mia-
nowicie przy zmianie prawodawstwa cywilnego (...) doj$¢ do pewnych rezultatow” (Referat
w kwestii utworzenia ordynacji familii ks. Czartoryskich, BPP, sygn. BPP 845, k. 14-37). Wyni-
ka z tego, ze polscy arystokraci, obserwujgc uwarunkowania polityczne, nie tyle bali sie nie-
mieckiego rzadu, ile utraty wplywéw stronnictwa konserwatywnego w parlamencie.
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Skorzystata z tego Izabella hr. Dzialyfiska, zaktadajac w 1893 r. ordynacje
ksigzat Czartoryskich na Gotuchowie'**. W zachowanym referacie na temat
utworzenia ordynacji gotuchowskiej podkreslono aspekt ekonomiczny pro-
jektu: ,Tworzymy przez ordynacje gwarancje, ze pewne rodziny historyczne,
na ktérych cigza obowiazki wyzsze, a na ktére spoteczenistwo nasze spoglada
jak na przyw6deow, nie straci ekonomicznej podstawy”' . Jednak gtéwnym
celem hr. Izabelli byto zapewnienie trwatosci jej kolekcji dziet sztuki, czemu
data wyraz we wstepie statutu ordynacji:

Na zamku w Gotuchowie w powiecie Pleszewskim umiescitam zbiér dziet
sztuki r6znego rodzaju, ktéry zbieratam w dtugim lat szeregu. Zyczeniem jest
moim, aby te dziela sztuki si¢ nie rozproszyly i aby zbiér ten zachowat si¢
pelny 1 caly po wieczne czasy. Spodziewam sig, ze zbiér powyzszy og6towi
pozytek przyniesie, wywotujac i podnoszac upodobania do sztuki i zmyst
pickna; ogladanie tych zbior6w ma by¢ dostepne dla kazdego, pragnacego
znalez¢ tam Zrédto pomocnicze do badan naukowych i w zakresie sztuki. Dla
tem lepszego zabezpieczenia tych zbioréw przez zachowanie ich w rekach
mej rodziny z uwzglednieniem ich pozytecznosci dla ogétu |[...] ustanawiam
Ordynacje Xiazat Czartoryskich na wieczne czasy'*°.

Zgodnie z postanowieniami testamentu kolekcjonerki, po jej $mierci
w 1899 r, pierwszym ordynatem zostal jej bratanek, Witold Kazimierz
ks. Czartoryski, syn Wtadystawa ks. Czartoryskiego i Marii Amparo hr. de
Vista Allegre. Pierwszy ordynat zadbat o to, aby ostatnia wola hr. Dziatynskiej
zostata wypetniona i kontynuowat jej plany udostepniania zbioré6w gotu-
chowskich publicznosci.

O zatozeniu ordynacji rodowej myslat r6wniez Ignacy hr. Bnifiski. W te-
stamencie zostawil szczegétowe wytyczne na ten temat'®’. Ignacy i Emilia
z Korzbok-Eackich mieli troje dzieci: Emilie (1846-1925)!*%, Marie (1851-
1934) oraz Bolestawa (1849-1921). Ignacy w swoim testamencie zapisat
majatek w Samostrzelu niezameznej Marii, za§ majatek w Dabkach z wybu-
dowanym w 1872 r. dworem, synowi Bolestawowi. Ignacy nakazat rodzen-

%4 Decyzje o utworzeniu ordynacji Izabella podjeta wspélnie z bratem Wiadystawem.
W lipcu 1884 r. rodzenstwo zadecydowato, ze utworzone zostanag dwie ordynacje ksigzat Czar-
toryskich: na Sieniawie i na Gotuchowie. Por. NOWAK J. 2000, s. 135.

145 BPP 845, k. 14.

146 MAREK 1994, s. 3-4. Autorka podaje btedna informacje o tym, ze ordynacja gotuchow-
ska byta ostatnig, na ktérg wladze pruskie wydaly pozwolenie. Po 1893 r. powstaly jeszcze
ordynacje: Potockich w Dakowach (1897/98), Kwileckich w Kobylnikach (1898/99), Potoc-
kich w Bedlewie (1897), Bnifiskich w Dgbkach (1900). WEGENER 1903, s. 306.

147 Testament Ignacego Bnifiskiego z 1 listopada 1891 r. jest dzi§ przechowywany w Bi-
bliotece Kérnickiej (Archiwum Mielzyfiskich z linii chobienickiej), BK 11272.

148 Emilia poslubila w 1866 r. Karola hr. Mielzyfiskiego z linii chobienickiej.

201



stwu zatozenie w 1900 r. ordynacji na Dgbkach, ktérej pierwszym ordynatem
zostal Bolestaw. Konstanty Eukasz (1889-1972), wnuk Ignacego, a syn Bole-
stawa, miatl zosta¢ wiascicielem Samostrzela dopiero w chwili ukoficzenia
35 lat. Zakltadam jednak, ze Samostrzel przewidziano jako jego majatek alo-
dialny, a wigc niewchodzacy w sktad débr ordynackich i podlegajacy dzie-
dziczeniu na podstawie obowigzujacego prawa.

Z plan6éw Ignacego hr. Bnifiskiego wynika wigc, ze jego rodowa siedziba
Samostrzel miata nadal funkcjonowac¢ jak majatek ziemski, dziedziczony
w rodzinie, ale niewchodzgcy w sktad ordynacji na Dagbkach. Warto wyraznie
zaznaczy¢ dwa fakty. Po pierwsze, Samostrzel odziedziczyta w pierwszej ko-
lejnosci corka Maria, a nastepnie wnuk Konstanty Eukasz. Odsuniety od
dziedziczenia tej posiadtosci zostat jedyny syn Bolestaw, dla ktérego ojciec
przewidziat (a wczesniej zakupit majatek i wybudowat patac) Dgbki. Po dru-
gie, majatek samostrzelski byt cztery razy wiekszy niz Dabki'*’, a sama ordy-
nacja zatozona na Dabkach zajmowata niewielki obszar w poréwnaniu z in-
nym ordynacjami polskimi®’. Trudno wiec oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Ignacy
hr. Bninski wybrat na dziedziczke patacu i majgtku w Samostrzelu osobe,
ktéra uznawat za godng funkcji opiekunki rodowego gniazda i administrator-
ki znacznych débr, natomiast syna obdarowat majatkiem mniejszym, ale za
to z prestizowym tytutem ordynata. O powodach takiej decyzji mozna wnio-
skowac¢ na podstawie zachowanych wspomnieni. Maria z Kwileckich Z6ttow-
ska zanotowata na temat wprowadzonego na poczatku XX wieku w Wielko-
polsce obowigzku wypemiania deklaracji podatkowe;:

Druga deklaracja, ktéra byta gtosna, byta Boba Bninskiego z Dgbek. Napisat,
ze zyje z kart, a ze doch6d jest niepewny i zmienny, deklarowaé duzo nie mo-
ze, p. Bob duzo stracit, ojciec mu odebrat to, co poprzednio dal, zostawiajac
mu tylko mate Dagbki. Samostrzel z folwarkami zapisat cérce, znanej jako
panna Mania, z tem by bratu nie dawata administrowaé, a oddata cato$¢ sy-

nowi Boba, Kotkowi Bnifiskiemu!®!.

Maria hr. Bnifiska wypetnita poktadane w niej ojcowskie nadzieje i do
$mierci w 1934 r. opiekowala si¢ patacem, z ktérego uczynita centrum kultu-

ralne i towarzyskie miedzywojennej Polski. Jej bratanek, Konstanty Fukasz,
IT ordynat na Dabkach, przejat we wtadanie Samostrzel dopiero po jej Smierci.

149 Samostrzel zajmowat 6117 ha, a Dabki 1470 ha w 1872 1. (WYKAZ 1872,s.159, 161).

1501, Wegener podaje, ze ordynacja na Dabkach miata 1437 ha. Mniejsze byly jedynie
ordynacje ziemiafiskie Niegolewskich i Eackich na Posadowie. Réwniez wiekszosé szlacheckich
ordynacji niemieckich nie przekraczata 1,5 tys. ha. Natomiast ordynacje arystokratéw zaréwno
polskich, jak i niemieckich liczyly minimum 2 tys. ha, ale wiekszo$¢ z nich zajmowata obszar
34 tys. ha. Por. WEGENER 1903.

151 7OETOWSKA [b. d, s. 177.
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A wiec w tej kwestii rodzina Bnifiskich nie zastosowata si¢ do woli Ignacego.
Konstanty Eukasz w 1924 r. osiagnat wskazany przez dziadka wiek 35 lat,
jednak wtadze nad Samostrzelem objat dopiero w 1934 r.

W innej sytuacji znajdowali sie arystokraci, ktérzy nie mieli potomkow,
a w dalszej rodzinie nie znajdowali kandydata na dziedzica. Wéwczas poszu-
kiwano réznych sposob6w na to, aby zapewnic: po pierwsze ciggto§¢ rodu
(nazwiska), po drugie niepodzielnos¢ majatku, po trzecie ciggtosé rodowego
splendoru. Te trzy pragnienia, cho¢ bliskie sobie, nie zawsze mogly zosta¢
wsp6lnie urzeczywistnione. Smieré ostatniego meskiego przedstawiciela rodu
przerywala ciggto$¢ nazwiska, ale arystokraci w obliczu takiej sytuacji nie-
rzadko decydowali sie podjaé dziatania, zapewniajgce przynajmniej pamig¢
o ich rodzie oraz potwierdzajace jego dokonania. Osiggnigcie takiego celu
zagwarantowa¢ mogto zatozenie fundacji, a wiec przekazanie po $mierci ro-
dowego majatku na cele publiczne!'®?. Zazwyczaj nazwa fundacji upamigtnia-
ta nazwisko badz siedzibe rodowa zatozycieli.

W Wielkopolsce powstaly cztery fundacje z majatkéw arystokratow. Co
prawda zatozono je dopiero w dwudziestoleciu miedzywojennym, ale plany
ich powstania siggaja XIX stulecia. Byty to: Fundacja Sutkowskich w Rydzy-
nie, Fundacja Smogulecka im. Bogdana hr. Hutten-Czapskiego, Fundacja
Potulicka im. Anieli hr. Potulickiej, Fundacja Zaktady Kérnickie.

Zatozyciel Ordynacji Ksigzat Sutkowskich w Rydzynie, ostatniej ordynacji
utworzonej w niepodlegtej Rzeczypospolitej, August ks. Sutkowski (1729-1786)
przewidywat, ze po wygasnieciu wszystkich linii rodu powotanych do dzie-
dziczenia, majatek ordynacji w formie Fundacji Sutkowskich przejmie Komi-
sja Edukacji Narodowej. Po burzliwych losach ordynacji rydzynskiej za cza-
s6w jej ostatniego ordynata Antoniego ks. Sulkowskiego (1844-1909)'53,
przejeciu jej majatku przez wtadze niemieckie, a nastepnie polskie, ostatecz-
nie mozna uzna¢ rok 1926 za poczatek dziatalnosci Fundacji Sutkowskich,
ktérej naczelnym celem bylo ksztalcenie miodziezy polskiej'®*. Z kolei
w 1928 1. zatwierdzono powstanie fundacji pod nazwg ,Fundacja Potulicka
im. Anieli Potulickiej”, ktorej zatozycielka przekazata sw6j majatek na rzecz

152 Na temat historii fundacji na ziemiach polskich por. réwniez: KOSINSKI 1981.

183 Szczeg6towo sprawe ordynacii rydzyfiskiej na poczatku XX wieku opisuje przywotany
juz: BOROWIAK 2008.

15 podaje 1926 rok ze wzgledu na date wpisu tytulu wlasnosci nieruchomosci na rzecz
fundacji w ksiegach wieczystych Sadu Grodzkiego w Lesznie (2 czerwca 1926 r.). Procedura
przejecia przez Fundacje majatku rydzyniskiego, ktéry ulegt juz czeSciowej parcelacji po tym, jak
przeszedt we wiladanie Skarbu Pahstwa, trwala jednak zdecydowanie diuzej. Szczegétowo
dziatania zmierzajace do powotania do zycia Fundacji Sutkowskich w niepodlegtej Polsce opi-
sano w: FUNDACJA SULKOWSKICH 1937.
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powstatego w 1918 r. Katolickiego Uniwersytetu w Lublinie’*®>. W 1930 r.
potwierdzono powotanie, a w 1931 r. zatwierdzono statut Fundacji Smogu-
leckiej im. Bogdana Hutten-Czapskiego. W tym przypadku bezdzietny fun-
dator caly swdj majatek przekazat na rzecz Uniwersytetu Warszawskiego
i Politechniki Warszawskiej'%.

Czwartg fundacja, powstata z majatku arystokratycznego na terenie Wiel-
kopolski byta, interesujaca nas najbardziej, fundacja Zaktady Kornickie. Jan
hr. Dziatyniski przed $miercig zdecydowat si¢ zapisac¢ caly swéj majatek, tacz-
nie z zamkiem kérnickim, biblioteka i zbiorami dziet sztuki swojemu sio-
strzeficowi, Wiadystawowi hr. Zamoyskiemu (1853-1924), synowi Jadwigi
z Dziatyniskich i gen. Wladystawa Zamoyskiego. Spadkobierca dobrze znat
przekazywang w rodzinie tradycje o tym, ze juz Tytus hr. Dzialynski zyczyt
sobie, aby zamek i majatek kornicki przekazano w przysztosci narodowi pol-
skiemu'®”. Dzieci Tytusa, Jan i Jadwiga, pamietaly o tych planach. Wybiera-
jac spadkobierce, Jan Dzialynski kierowat si¢ przekonaniem, ze syn jego sio-
stry urzeczywistni zamiary dziadka. Doszto do tego w 1925 r., kiedy moca
ustawy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej powotano do zycia Fundacje Zakta-
dy Kérnickie'®®.

W czterech wskazanych wyzej przypadkach ostatni potomkowie rodéw
arystokratycznych przekazali majgtek rodowy, a wigc dzieto zycia kilku poko-
len rodu, na cele publiczne. Zapewnili w ten sposéb trwatos¢ i niepodzielnosé
majatku rodowego, ktdéry od tej pory miat stuzy¢ spoteczenistwu. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze fundacje z zalozenia mialy upamietnia¢ dokonania ich rodéw.

W podobnej sytuacji, jak wskazani twoércy fundacji, znalezli si¢ matzon-
kowie hr. Mielzynscy. Byli bezdzietni, ale poszukiwali godnego nastepcy
w dalszej rodzinie, ktory przekazatby ich majatek na cele publiczne. Ostatnia
wola Seweryna i Franciszki hr. Mielzyniskich dowodzi bowiem, ze r6wniez im
przyswiecat cel przekazania swojego majatku na rzecz spoteczenistwa, choé¢

155 Aniela hr. Potulicka (1861-1932), ostatnia wiascicielka rodowych débr Potulickich,
w Potulicach-Jutrosinie dwa razy (1925, 1927) moca aktu notarialnego zatozyta fundacje.
Ostatecznie powstanie Fundacji zatwierdzono na posiedzeniu Rady Ministréw 14 marca 1928 r.
Por. ZIOEEK 2008, s. 15-23.

156 Celem fundacji byto dostarczanie srodkéw na popieranie nauki polskiej (,nagrody dla
obywateli polskich i zapomogi na prace naukowe, wynalazki oraz odkrycia przez nich dokona-
ne, a takze na wydawnictwa w jezyku polskim”). Patac w Smogulcu miat by¢ miejscem wypo-
czynku i pracy naukowej profesoréw Uniwersytetu Warszawskiego i Politechniki Warszawskiej.
Por. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 pazdziernika 1930 r. o fundacji
Smoguleckiej im. Bogdana Hutten-Czapskiego (DzU R.P. nr 76, poz. 596), Zarzadzenie Ministra
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia 14 lipca 1931 r. w sprawie zatwierdzenia
statutu fundacji smoguleckiej imienia Bogdana Hutten-Czapskiego (M.P. 1931 nr 208, poz. 284).

157 MEZYNSKI 1987, 5. 296.

158 Por. JAWORSKI 2002; BOSACKI 2002.
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nalezy zaznaczy¢, ze matzonkowie Mielzynscy nie wykazali nalezytej staran-
nosci, formutujac ostatnie dyspozycje majatkowe'”. Najpierw sporzadzili
wspo6lnie kodycyl, w ktérym zawarli najistotniejsze ustalenia co do przyszto-
$ci ich majatku. Franciszka hr. Mielzynska zas, spisujac swdj testament po
$mierci me¢za, nie wskazata wyraznie swoich rozporzadzen, lecz odwotata sie
do zapisu w kodycylu, a tak skomplikowana konstrukcja prawna, jaka naj-
prawdopodobniej wspélnie stworzyli matzonkowie, nie gwarantowata, ze ich
Zyczenia zostang spetnione.

W testamencie z 20 maja 1873 r. Franciszka hr. Mielzyfiska wyznaczyta
na gtéwnego spadkobierce i wykonawce testamentu Jozefa hr. Mielzyniskiego
(1824-1900) z Iwna, bratanka hr. Seweryna, syna jego brata, Jézefa i Kon-
stancji z Mielzyfiskich'®. Natomiast szczeg6towe rozporzadzenia wzgledem
majatku mitostawskiego, zawarte w kodycylu z 12 lipca 1872 r., sporzadzo-
nym przez matzonkéw, stanowily, ze majatek rodowy zostanie przeznaczony
na dwa cele. Po pierwsze Mielzyniscy przekazali Towarzystwu Przyjaciét Na-
uk poznanskg kamienice i mitostawska galerie obrazéw. Po drugie majatek
mitostawski miat by¢ przeznaczony na zatozenie ,Akademii Rolniczej imienia
Mielzyniskich”. Cho¢ nie zostato to wyrazone w dokumencie dostownie, to
nalezy zalozy¢, ze Franciszka i Seweryn chcieli utworzy¢ instytucje prawna,
zblizona do fundacji. Bratanek Seweryna, J6zef Mielzyfiski, miat rozporza-
dzaé majatkiem mitostawskim tylko do czasu uregulowania wszystkich dtu-
g6w cigzacych na hipotece Mitostawia, a p6zniej jego rola miata polegaé na
powotaniu do zycia rzeczonej Akademii.

Jézef Mielzyniski tylko czesciowo spetnit poktadane w nim nadzieje wujo-
stwa. Dopilnowal przekazania zakupionej przez Seweryna kamienicy na
rzecz TPN-u, przewiézt réwniez mitostawskg kolekcje do Poznania i przeka-
zat jg TPN-owi. Korzystajac jednak z tego, ze sad orzekajacy o spadkobier-
cach po Mielzyfiskich uznat waznosé¢ testamentu Franciszki, ale nie kodycylu,
Jozef nie wypeit drugiego zyczenia Seweryna i Franciszki. Nie powotat do
zycia Akademii Rolniczej, a majatek mitostawski wraz z patacem sprzedat
J6zefowi Koscielskiemu ',

159 Testament sporzadzita Franciszka hr. Mielzynska, zaznaczajac w nim, ze jej wola ogra-
niczona jest kodycylem sporzadzonym wraz z mezem 20 wrzeénia 1871 r. Taka konstrukeja nie
funkcjonowata w prawie niemieckim i sad ustalajgcy spadkobierc6w po zmartych nie wziat
w og6le pod uwage postanowiefi kodycylu.

160 por. Odpis testamentu Franciszki hr. Mielzynskiej w Bibliotece Raczyniskich w Pozna-
niu, sygn. 2919. Szczegétowe wytyczne co do przekazania sum pienieznych oraz osobistych
przedmiotéw cztonkom rodziny, stuzbie i innym wskazanym osobom Franciszka zawarta w liscie
do J6zefa hr. Mielzyfiskiego z dnia 16 czerwca 1873 r., przechowywanym w Bibliotece Raczyni-
skich w Poznaniu, sygn. 2918, k. 79-80.

161 J6zef Mielzynski po objeciu spadku powotat co prawda do zycia Rade Mitostawska,
w ktorej w sktad oprécz niego weszlo trzech ziemian, a ktéra, jak si¢ wydawato miata zarzgdzaé
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Skomplikowane uregulowania prawne, jakie podjeli hrabiostwo Mielzyni-
scy na wypadek $mierci, a przede wszystkim niewyrazona wprost wola powo-
tania do zycia fundacji, wynikaé¢ mogly réwniez z tego, ze do kofica swoich
dni Seweryn Mielzynski rozwazal inne rozwiazania. Zwr6émy uwage, ze
w wieku 66 lat zdecydowat si¢ na rozbudowe patacu i zatozenie dla wiasnej
kolekcji budynku galerii, co trudno pogodzi¢ z che¢cig przekazania zbioréw
TPN-owi. By¢ moze matzonkowie mysleli o przekazaniu majatku, patacu
i kolekcji jednemu spadkobiercy z rodziny Mielzyniskich z nadzieja, ze przej-
mie on siedzibe rodowa i bedzie kontynuowat udostepnianie Galerii Mito-
stawskiej publicznosci. Wydaje sie, ze sposréd trzech syné6w Macieja Mielzyn-
skiego (brata Seweryna), hrabiostwo brato pod uwage tylko najstarszego z nich,
Jozefa, zarzadzajgcego majatkiem rodzinnym w Iwnie. Potwierdzajg to inne
okolicznosci.

Jozef miat dwoch braci: Jana ozenionego z Anng hr. Kwileckg (matzen-
stwo byto bezdzietne) i Karola ozenionego z Emilig hr. Bnifiskg, ktéry miat
w chwili sporzgdzania testamentu przez Franciszke trzech synow i cérke.
Hrabiostwo zdecydowali sie wybra¢ Jozefa, a wybér ten gwarantowal im
pewnos$¢ nalezytej finansowej opieki nad majgtkiem. J6zef hr. Mielzyniski byt
jednym z najwiekszych wtascicieli ziemskich w Wielkopolsce, za$ jego maja-
tek w Iwnie nalezat do wzorowo zarzadzanych gospodarstw polskich w dru-
giej potowie XIX wieku'®%. Wybierajac jego osobe, musieli jednak wiedzie¢,
ze hrabia J6zef nie wykazywatl zadnych zainteresowan artystycznych, a prze-
de wszystkim mie¢ §wiadomosé, ze dochowat sie¢ on czterech coérek, co ozna-
czato, ze po jego $mierci Milostaw przejdzie w rece innego rodu.

Majgc na uwadze taki scenariusz, Seweryn Mielzynski postanowit, ze pa-
tac i majatek najpierw przejdzie na wtasno§é bratanka, p6zniej za$ bedzie
stuzyl, na zasadach zblizonych do fundacji, ogétowi. Przypuszczalnie zakta-
dat, Ze majatek mitostawski bedzie upamigtniat w ten spos6b nazwisko zato-
zycieli. Ch¢¢ upamigtnienia rodu Mielzyniskich w Akademii ich imienia nie
zostala urzeczywistniona, jednak doda¢ nalezy, ze Jozef Mielzynski, wypet-
niajac wole wujostwa co do wspomozenia dziatalnosci TPN-u, przyczynit si¢
do zatozenia Muzeum im. Mielzyfiskich (funkcjonujacego w Poznaniu w la-

majatkiem do czasu utworzenia Akademii Rolniczej. Jednak juz w programie Rady pominigto
zatozenie Akademii. Gtéwnym zajeciem Rady bylo coroczne wydawanie okreslonej sumy na
stypendia dla mlodziezy. Nie wiadomo, czy J6zef Mielzyniski w og6le powiadomit Rade Mito-
stawska o zamiarze sprzedazy majatku. Rada rozwigzata si¢ po jego $§mierci w 1900 r. Nalezy
réwniez nadmienié, ze Jézef Mielzyniski sprzedat r6wniez odziedziczony po Franciszce majatek
Ryfisk w Prusach Zachodnich. Poniewaz majatek kupit Niemiec, Mielzyfiski byt ostro krytyko-
wany w Wielkopolsce. Por. SKORACZEWSKI 1910, s. 406.
192 por. GROT 1975.
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tach 1874-1922'%%), a tym samym nazwisko rodu zostalo upamigtnione
w nazwie pierwszego muzeum sztuki w Wielkopolsce.

Dbatos¢ o przysztosé rodu, jego dokonan i jego siedziby byta jedna
z gtownych cech arystokracji. Przekazanie majgtku, a takze, interesujagce mnie
najbardziej, przekazanie kolekcji dziet sztuki odpowiedniej osobie gwaran-
towato trwato$¢ zbioru, pamieé o jego tworcy, a takze opieke nad nim po jego
$mierci. Decyzje podejmowane przez arystokratéw byly rézne, ze wzgledu na
r6znorodnos¢ ich sytuacji zyciowych. Edward Aleksander hr. Raczynski prze-
kazat majatek i zbiory synowi, Ignacy hr. Bninski cérce i wnukowi. Izabella
hr. Dziatyfiska utworzyta ordynacje rodowa. Jan hr. Dziatyniski liczyt na to, ze
spadkobierca znajdzie taka forme¢ przekazania majatku spoteczenstwu, ktéra
zapewni zbiorom dalszy byt. Udato si¢ to kolejnemu wtascicielowi Kérnika,
Wiadystawowi hr. Zamoyskiemu, ktéry wraz z matka Jadwiga skutecznie
powotat do zycia fundacj¢. Wydaje sig, ze podobny zamiar rozwazali matzon-
kowie Mielzyhiscy. Ostatecznie zdecydowali si¢ na przekazanie kolekeji To-
warzystwu Przyjaciot Nauk.

1.6. Arystokracja w Wielkopolsce -
podzialy wewngtrz grupy

Dla rodzin zwigzanych przede wszystkim z regionem Wielkopolski, zar6wno
pod wzgledem ekonomicznym, jak i stosunkéw towarzyskich, awans do elity
stanu szlacheckiego i legitymowanie si¢ tytutem o ponadregionalnym zna-
czeniu z jednej strony dowarto§ciowywat, ale z drugiej strony ni6st ze soba
obowigzki i wymagania podwyzszenia poziomu zycia. Jak juz wskazano, ary-
stokraci wielkopolscy réznie zastosowali si¢ do nowej sytuaciji.

Opierajac si¢ na podziale W. Dworzaczka, przywotanym przez A. Kwilec-
kiego'®*, w Wielkopolsce mozna wyré6znié arystokracje o znaczeniu ogélno-
krajowym (a nawet o aspiracjach na skalg¢ europejska) oraz arystokracje pro-
wincjonalng, stanowiaca elite spoteczna jedynie regionu.

Sposréd rodzin arystokratycznych, zwigzanych z Wielkopolska, do grupy
o znaczeniu europejskim nalezeli Czartoryscy i Radziwiltowie. Wiadystaw
Czartoryski, brat Izabelli z Czartoryskich Dzialynskiej, poslubil najpierw

163 0d 1874 r. Muzeum funkcjonowato pod nazwa Muzeum im. Mielzynskich przy Towa-
rzystwie Przyjaciét Nauk w Poznaniu. Po utworzeniu w 1919 r. na bazie pruskiego Kaiser-
Friedrich Museum (inaczej zwanego Muzeum Prowincji) Muzeum Wielkopolskiego TPN prze-
kazat zbiory Muzeum im. Mielzyfiskich do depozytu nowo powstatej instytucji. Pierwsza partia
obrazéw zostala przekazana w 1922 r., druga w 1933 r. Por. réwniez katalogi Muzeum im.
Mielzyniskich: ERZEPKI 1889; KATALOG GALERYI 1912; DETTLOFF 1916.

'** Por. KWILECKI 1996.
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ksiezniczke hiszpafiskg Mari¢ Amparo, a po jej $mierci, ksiezniczke Matgo-
rzate Orleanska, najstarsza z corek ksigcia de Nemours, wnuczke kréla Francji,
Ludwika Filipa z orleafiskiej linii Burbonéw'®. Z kolei ks. Antoni Henryk
Radziwitt poslubit po trudnych pertraktacjach Fryderyke Luize Hohenzollern'®®,
bratanic¢ kréla Prus Fryderyka II, wchodzac w bliskie zwigzki z panujaca
w Prusach dynastig. Zas jego synowie, Wilhelm i Bogustaw Fryderyk, poslu-
bili hrabianki z rodu Clary und Aldringen: Matylde i Leontyne Gabriele'®”.

Z kolei do wyr6znionej przez W. Dworzaczka grupy arystokracji prowin-
cjonalnej nalezy zaliczyé: Kwileckich, Korzbok-Eackich, Potulickich, Zétow-
skich, Czarneckich, Mycielskich.

Wsréod przywotanych w I czesci pracy rodzin kolekcjoneréw do tej pierw-
szej grupy, oprocz Czartoryskich, nalezeli Dzialyfiscy i Raczynscy, aspirowat
do niej Ignacy hr. Bninski, za§ do drugiej z pewnoscig zaliczali si¢ Mielzyniscy.
Oproécz zajmowanych stanowisk i aspiracji politycznych, czynnikiem decydu-
jacym o przynaleznosci do jednej z tych dwoéch grup byly nierzadko koligacje
rodzinne. Przedstawiciele rodu Dziatyfiskich i Raczynskich juz w pierwszej
potowie XIX wieku poprzez zawieranie odpowiednich matzenstw z potom-
kami rodéw magnackich o istotnym znaczeniu w przedrozbiorowej Rzeczy-
pospolitej (Potockimi, Radziwitami, Czartoryskimi, Zamoyskimi) awansowali
do grona najbardziej znaczacych rodéw polskich'®,

Tytus Dziatynski, ktory w 1825 r. poslubil Celestyng Zamoyska, starannie
wybieral matzonkéw dla swoich dzieci: corke Elzbiete wydat za Adama Kon-
stantego ksigcia Czartoryskiego; corke Jadwige za jej wuja Wiadystawa
hr. Zamoyskiego; cérke Anne¢ za Stanistawa hr. Potockiego, cérke Marie za
Zygmunta hr. Grudzinskiego. Jego syn Jan ozenit si¢ z Izabellg ksiezniczka
Czartoryskg. Edward hr. Raczynski poslubit w 1824 r. Konstancje hr. Potoc-
ka, a jego brat Atanazy Anng¢ ks. Radziwitt. Syn Atanazego, Karol, poslubit
Karoling ks. Oettingen-Wallerstein. Syn Edwarda, Roger (po pierwszym krét-
kotrwatlym matzenistwie z Marig Gotschall), pos§lubit Konstancj¢ z Lachma-
néw. Edward Aleksander hr. Raczynski zawart zwigzek matzeniski najpierw
z Marig Beatrix hr. Krasinska, a po jej $mierci, z R6za z hr. Potockich herbu
Srebrna Pilawa.

Inaczej postgpowali Mielzyniscy i Bninscy, ktorzy wigzali sie z przedstawi-
cielami wielkopolskiego ziemianistwa (Sczanieccy) oraz przedstawicielami

185 Na temat matzonek ksiecia Wiadystawa por. LENKIEWICZOWA 2000; OBTUEO-
WICZ 2013.

166 W XX wieku opublikowano po polsku wspomnienia ksieznej Ludwiki z Hohenzoller-
néw Radziwittowej —- RADZIWIEEOWA 1912.

197 Por. RADZISZEWSKI 2009.

168 por. tablice genealogiczne — ANEKS IV.
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rod6éw réwniez obdarowanych przez kréla pruskiego tytutami hrabiowskimi,
stanowigcych arystokracje prowincjonalng w Wielkopolsce (Kwileccy, Ta-
czanowscy, Mycielscy, Broel-Platerowie). Seweryn Mielzynski pojat za zone
Franciszke z ziemianskiej rodziny Wilkszyckich, jego brat Maciej Konstancje
hr. Mielzynska, siostra Aniela Teodora hr. Mycielskiego. Ignacy Bninski oze-
nit si¢ z Emilig kgcka herbu Korzbok (cérka Antoniego kackiego i Nimfy
Sczanieckiej)'®. Ich c6rka Emilia poslubita Karola Ignacego hr. Mielzynskie-
go, a syn Bolestaw Katarzyne hr. Taczanowska.

Analizujac stosunki panujgce wsréd arystokracji wielkopolskiej, mozna
wprowadzi¢ réwniez inny podziat, oparty na kontaktach rodzinnych i towa-
rzyskich oraz ocenach i uczuciach, jakie zywili polscy arystokraci wobec in-
nych przedstawicieli ich sfery. Polska arystokracje w Wielkopolsce mozna
wiec podzieli¢ na kilka grup, wyréznionych na podstawie rekonstrukeji kon-
taktéw towarzyskich, a w pewnym stopniu réwniez wigz6w rodzinnych. Na
tej podstawie wyr6znitam: arystokracje podkreslajaca swoje polskie pocho-
dzenie; arystokracje¢ utrzymujaca bliskie stosunki z pruskim dworem krélew-
skim (p6zniej cesarskim) oraz arystokracje zniemezona.

Najwigksza grupe stanowili arystokraci podkreslajacy polskie korzenie.
Utrzymywali oni ze sobg bliskie kontakty towarzyskie, odwiedzali si¢ i kore-
spondowali ze sobg. Waznym elementem ich zycia towarzyskiego byto piele-
gnowanie przyjaznych kontaktéw z ziemiafistwem. Do arystokratycznych
siedzib zapraszano przede wszystkim ziemian, mieszkajacych po sasiedzku.
W. Molik podaje, ze arystokracja ,tworzyta zamknigty krag, utrzymujgc kon-
takty towarzyskie we wlasnym srodowisku i dystansujac si¢ od ogétu zie-
mianstwa” ”’. Nalezy jednak zweryfikowaé ten poglad. Moim zdaniem, przy-
najmniej w Wielkopolsce, arystokracja kultywowata towarzyskie stosunki
z przedstawicielami zamoznego i §redniozamoznego ziemianstwa.

Przyktadem szerokiej goscinnosci i kwitngcego zycia towarzyskiego,
w ktérym brali udzial arystokraci i ziemianie, moze by¢ Rokosowo ksigzat
Czartoryskich'”!. Do Rokosowa ks. Adama Konstantego i jego matzonki Elz-
biety z Dziatyniskich oprécz najblizszych krewnych: Zamoyskich z Paryza,
Potockich z Rymanowa, Grudzifiskich z Drzgzgowa, czesto przyjezdzali ary-
stokraci: Mycielscy z Wydaw, Mielzyfiscy z Pawtowic, Zéttowscy z Drzewiec
i Krajewic oraz liczni ziemianie Morawscy z Luboni, Jurkowa i Oporowa,
Eubiefiscy i Sobanscy. W Jarocinie hr. Radolifiskich bywali Raczyhscy, Ra-
dziwittowie, Bojanowscy, Czarneccy i Manikowscy.

19 1 inja Korzbok-Egckich z Lwéwka otrzymala w 1893 1. dziedziczny tytut hrabiowski.
KWILECKI 2010, s. 163.

7O MOLIK 1999, s. 16.

7! KWILECKI 2004, s. 332.
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Mielzyfiscy utrzymywali stosunki z Dzialyfiskimi'”® i Bnifiskimi. Stosunki

miedzy Mielzyniskimi i Bninskimi miaty charakter przede wszystkim rodzin-
ny. Pomiedzy przedstawicielami tych dwoéch rodéw dochodzito czgsto do
malzenistw!”.

Dzialyfiscy odwiedzali potozony niedaleko Rogalin Raczynskich!”* i Tu-
rew Chtapowskich!”. Raczyfiscy utrzymywali kontakty towarzyskie przede
wszystkim z arystokracja matopolska'”®, ale przyjaznili sie réwniez z hr. Ciesz-

. . . . 177 . . .17 . . . . .
kowskimi z Wierzenicy'’, hr. Mycielskimi'’® oraz wielkopolskimi rodzinami

ziemianskimi: Z6ttowskimi'” i Morawskimi z Jurkowa'®’. Bnifiscy oprécz

rodzinnych relacji z Mielzyfiskimi, utrzymywali kontakty z ziemianskimi ro-
dzinami Turnéw'®" i Stablewskich'®?,

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze wsréd ziemianstwa polskiego wyrézniata
si¢ grupa posiadajaca duze, dobrze prosperujace majatki, ktéra pragneta uzy-
ska¢ tytut arystokratyczny. Otrzymali go pod koniec XIX wieku. Zaliczam do

172 Seweryn Mielzynski i Jan Dziatynski spotykali sie i odwiedzali w swoich posiadto-
Sciach. Nierzadko rozmawiali o sztuce i cenach antykwarycznych (Jan donosit o tym w listach
do J. Rustejki, BK 07449, k. 76). Seweryn dokonywat renowacji obrazéw z Kérnika (BK 07449,
k. 131). Jan Dzialyfiski podarowat wtascicielowi Mitostawia portret jego przodka, Franciszka
Mielzyniskiego, starosty sremskiego (BK 07449, k. 80).

173 por. ANEKS IV — drzewa genealogiczne rodéw Mielzyniskich i Bnifiskich. Por. réwniez
korespondencja J6zefa Mielzyniskiego, Emilii z Bnifiskich Mielzyniskiej i Franciszki z Wilkszyc-
kich Mielzyfiskiej w Bibliotece Raczyfiskich w Poznaniu (sygn. 2918, 2920).

174 por. korespondencje Jana Dziatynskiego z J. Rustejkg. W listach hrabia z Kérnika do-
nosi o stanie zdrowia mieszkaficow Rogalina, jak r6wniez o swoich odwiedzinach u Edwarda
Aleksandra hr. Raczyfiskiego w Rzymie. BK 07449. Por. réwniez kontakty Klaudyny z Potoc-
kich Dzialyfiskiej z Konarzewa z Raczynskimi i Radziwitami. KASINOWSKA 2013, s. 105.

175 Por. Listy J. Dziatynskiego do Izabelli z Czartoryskich Dziatyfiskiej z 1871 r., BCz 7406 I1.

176 Réza z Potockich (herbu Srebrna Pilawa), c6rka Adama J6zefa hr. Potockiego i Katarzy-
ny z Branickich (herbu Korczak) byta spokrewniona z wieloma rodami matopolskimi: Zatuski-
mi (por. archiwum rodzinne Zatuskich w Bibliotece Raczyfiskich, sygn. 2710), Tarnowskimi
z Dzikowa (Archiwum Tarnowskich z Dzikowa w AP w Krakowie, sygn. ADzT 535, 1134,
1187), Potockimi z Krzeszowic (Archiwum Potockich z Krzeszowic w AP w Krakowie, sygn.
AKPot 549, 573, 583, 610).

177 por. korespondencja Augusta Cieszkowskiego (mtodszego) w Bibliotece PTPN-u (sygn.
1896/2). August hr. Cieszkowski nie miat dzieci i przed §miercig adoptowal: Edwarda Bernarda
hr. Raczyfiskiego (ktéremu przekazatl po $mierci Wierzenice), Felicjana Dembinskiego, Jana
hr. Tyszkiewicza i Pawta Z6ttowskiego.

178 por. korespondencja Jerzego Mycielskiego, Biblioteka PAN w Krakowie, sygn. 8149.

17 por. korespondencja Adama Zéttowskiego (BN 10267 t. 4 III), korespondencja Janiny
z Puttkamer6w Zéttowskiej (BN 10270 t. 7 III).

180 por. wspomnienia: MORAWSKI K. 1998; UMIASTOWSKA 1997; MORAWSKI E. [b. d].

181 por. Korespondencja Stanistawa Turny (15758/11), papiery Turnéw (15753/11, 15790/1)
w Zaktadzie Narodowym im. Ossolifiskich we Wroctawiu.

182 por. Papiery Stablewskich (15988/11, 15996/1) w Zaktadzie Narodowym im. Ossolifi-
skich we Wroctawiu.
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nich: Korzbok-Eackich z Lwéwka (pruski tytut hrabiowski od 1893 r.), Z6t-
towskich z linii myszkowskiej (tytut hrabiowski uzyskali w 1917 r. od papieza
Benedykta XV)'%°, Turnéw (papieski tytul hrabiowski na poczatku XX wie-
ku)'®*. Arystokraci utrzymywali stosunki zwlaszcza z przedstawicielami tej
moznej czesci ziemianstwa. Natomiast mniej zamozni ziemianie, jak pisze
W. Molik, ,nie ukrywali swej niecheci wobec arystokracji, krytykowali jej ego-
izm, ekskluzywnos¢é i kosmopolityzm™'®°. Do opinii tego badacza dodam, ze
owa niechetna postawa wynikata z przedrozbiorowego przekonania o réw-
nosci stanu szlacheckiego. Arystokraci, potwierdzajac badZ przyjmujac tytuly
rodowe na przetomie XVIII i XIX wieku, zniesli uswigcone dawnymi przywi-
lejami prawo réwnosci. Istotne jest rowniez to, ze niecheé czesci ziemianstwa
do arystokracji potegowat fakt, ze tytuly rodowe otrzymata ona od wtadz pan-
stw zaborczych. Przekonanie o przekroczeniu granic szlacheckiej réwnosci
przez arystokratow oraz ich podlegtosci wtadzom zaborczym w zamian za
otrzymany tytul utrwalito sie w XIX-wiecznej literaturze'®°.

Natomiast osobng grupg wsréd polskich arystokratéw stanowili ci, ktérzy
utrzymywali bliskie stosunki z pruskim dworem krélewskim. Trudno okre-
§li¢, czy pozostata czes$¢ arystokracji wyrazata sie o nich wylacznie krytycznie.
Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze nie spotykano sie zbyt czegsto na polu towa-
rzyskim z takimi osobami, a nierzadko opinia o bliskich zwigzkach z pruska
dynastig cigzyta nad kilkoma pokoleniami rodziny. W ten sposéb traktowano
wspomnianych juz arystokratéw, ktérzy rozwijali swoje kariery wojskowe
i dyplomatyczne na dworze Hohenzollern6w, a wigc spokrewnionych z kro-
lewskim domem pruskim Fryderyka Wilhelma i Bogustawa Fryderyka ks. Ra-
dziwittéw, Atanazego hr. Raczyniskiego i Bogdana hr. Hutten-Czapskiego, a takze
Marianne i Franciszka hr. Skérzewskich.

Do tej grupy mozna réwniez zaliczy¢ Alfonsa hr. Taczanowskiego (1815-
1867). Ten bardzo ambitny ziemianin zblizyt si¢ do dworu Fryderyka Wil-
helma IV. Krél Prus najpierw przyznat mu osobisty tytut hrabiowski (1854),
zezwolit na utworzenie ordynacji na Taczanowie (1856), p6zniej (1857) tytut
przeniesiono na spadkobiercow. Taczanowski zostal réwniez odznaczony
Orderem Orta Czerwonego, Krzyzem Legii Honorowej, a takze penit funkcje
szambelana kr6lowej Augusty. Zmart bezpotomnie, a jego spadkobierca An-
toni Taczanowski nie przeprowadzil procedury odnowienia przystugujacego
mu jako ordynatowi tytutu hrabiowskiego'®” (dopiero kolejny ordynat zaczat
uzywac tytutu hrabiowskiego, cho¢ nie starat si¢ o oficjalne odnowienie przy-

183 KWILECKI 1998, s. 431-432.

184 Ihidem, s. 389-390.

185 MOLIK 1999b, s. 16.

186 por. EEPKOWSKI 1862; GASIOROWSKI 1913ab; JANKOWSKI [b. d].
187 KWILECKI 1998, s. 361-368.
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stugujacego mu do tego prawa). Zaden z krewnych Alfonsa nie kontynuowat
jego bliskich stosunkoéw z berlinskim dworem.

Przedstawiciele wielkopolskiej linii rodu Radziwittow, ktérej poczatek
wyznaczyt rok 1796 — data §lubu Antoniego Henryka ks. Radziwilta z Luizg
Hohenzollern, bratanicg kréla Fryderyka II Wielkiego'®® — prawie do kofica
XIX stulecia utrzymywali bliskie kontakty z dworem berlifiskim i spedzali
wiekszos$¢ roku w Berlinie. Przy Wilhelmstrasse pod numerem 77 znajdowat
si¢ ,Hotel Radziwill”, w ktérym mieszkali wspomniani juz wyzej synowie
Antoniego Henryka i Luizy z Hohenzollern6w, Bogustaw Fryderyk i Fryderyk
Wilhelm z Zonami i dzie¢mi. Rozdzielenie rodowego majgtku nastgpito do-
piero po ich $mierci w latach 70.'%° Najstarszy syn Bogustawa, Ferdynand
(1834-1926) sprzedat berliniski patac i odziedziczyt ordynacje otycka oraz
dobra w Wielkopolsce, z ktérych w 1878 r. powstata ordynacja na Przygodzi-
cach'™. Wraz z objeciem jednej z najstarszych siedzib rodu Radziwittéw,
tj. zamku w Otyce, wielkopolska gataz rodziny zainteresowata si¢ dobrami na
Wotyniu. Po renowacji otyckiego zamku w latach 70., w 1882 r. Radziwitto-
wie osiedli w zamku przodkéw na state i uczynili z niego swoja gtéwng sie-
dzibe'!. W drugiej potowie XIX wieku w swoich majatkach w Wielkopolsce,
a zwlaszcza w patacyku w Antoninie, organizowali gtéwnie polowania'®?,
dzielgc czas miedzy Berlin, Otyke i Antonin'®°,

Bardzo bliskie kontakty z Hohenzollernami taczyty na przetomie XVIII
i XIX wieku hrabiostwo Skérzewskich z linii tabiszyniskiej. Marianna z Cie-
cierskich hr. Skérzewska byta nawet pomawiana o romans z krélem Prus,
Fryderykiem II, ktérego owocem miat by¢ jedyny syn Marianny i gen. Fran-

188 RADZISZEWSKI 2008b. Por. NOWAKOWSKI 1966; MACKIEWICZ-CAT 2012.

189 Fryderyk Wilhelm zmart w 1870 1., a Bogustaw w 1873. RADZISZEWSKI 2009, s. 26.

190 Ordynacje nieswieska otrzymat Antoni Wilhelm (1833-1940), najstarszy syn Fryderyka
Wilhelma. Na temat ordynacji wielkopolskiej Radziwittéw na Przygodzicach, por. BUGAJ-
-TALAR 2006.

"I AFTANAZY 1994, s. 337.

192 Jeszcze w pierwszej potowie XIX wieku, za Zycia ksiecia-namiestnika Antoniego Radzi-
wilta, patacyk w Antoninie spelniat wazna role w zyciu rodziny. Radziwiltowie spedzali tu mie-
sigce letnie i jesienne, a zimg mieszkali w swojej berlifiskiej siedzibie. Por. RADZISZEWSKI
1997, s. 39. Synowie Antoniego i Luizy Radziwiltéw stronili od Antonina po tym, jak w 1843 r.
pobyt w patacyku zakoficzyl sie tragicznie — 6-letnia ksigzniczka Maria, cérka Bogustawa Fry-
deryka i Leontyny z rodu Clary und Aldringen zmarta na dyzenteri¢. Od tego czasu Radziwitto-
wie preferowali spedzanie pory letniej w Teplitz (Cieplice) na Dolnym Slgsku, majgtku rodziny
Clary und Aldringen. Por. RADZISZEWSKI 2008a.

193 C6rka ksiecia Ferdynanda i Pelagii z Sapieh6w, Maria Matgorzata z Radziwittéw Potoc-
ka (1875-1962) opisywata zycie rodziny: ,W Berlinie spedzalismy zwykle pie¢ miesiecy zimo-
wych, po czym jechalo si¢ na maj i czerwiec do Antonina, na lipiec i sierpiefi do Olyki, po czym
znéw na jesien z powodu rykowiska jeleni, gdyz polowanie to byto ulubiong rozrywka moich
rodzicéw”. POTOCKA 1983, s. 81.
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ciszka Skoérzewskiego — Fryderyk hr. Skérzewski'™*. Skérzewscy popierali
polityke kréla Fryderyka II i utrzymywali bliskie kontakty z dworem berlini-
skim. Marianna przekazywata informacje na temat nastrojéw wsréd konfede-
ratéw barskich tajnemu radcy F. B. Schonbergowi von Breckenhoffowi. Po-
tomkowie rodu dtugo jeszcze w ciggu XIX wieku zmagali si¢ ze ztosliwymi
plotkami na temat ich pochodzenia, pietnem ,zdrajcéw” oraz ,czarng legen-
da” Marianny. W przezwyciezeniu negatywnych opinii na pewno nie poma-
gato im przyjmowanie urzedu szambelana na pruskim dworze krélewskim.
Zar6wno syn Marianny, Fryderyk (ktérego rodzicami chrzestnymi byli krél
Fryderyk II i kr6lowa Elzbieta Krystyna), jak i jej wnuk Heliodor, otrzymali
i przyjeli te dworska godnosé. Kolejni przedstawiciele rodu Skérzewskich
angazowali si¢ czynnie w dziatalno$¢ niepodlegtosciows. Synowie Fryderyka
Arnold i Heliodor brali udziat w powstaniach: Arnold w powstaniu listopa-
dowym, Heliodor w wydarzeniach z 1848 r. Syn Arnolda, Leon hr. Skérzew-
ski, ostatni przedstawiciel linii tabiszynskiej rodu, zaangazowat si¢ w dziatal-
no$¢ parlamentarng i byt jednym z gléwnych pomystodawcéw koncepcji
ugodowych w berlifiskim Kole Polskim w latach 80.1%°

Stosunek do wymienionych arystokratéw pozostatych przedstawicieli tej
grupy spotecznej byt ambiwalentny. Skérzewskich i Taczanowskich uznawa-
no za Polakéw, a nierzadko ich nazwiska wystepuja wsréd zatozycieli i czton-
kéw waznych poznanskich instytucji, jak TPN-u'"® czy Bazaru'®’. Bogustawa
Fryderyka i Wilhelma Radziwiltéw oraz Atanazego Raczynskiego, rzadko
odwiedzajacych Poznaf, uznawano zazwyczaj za ,zniemczonych”. Ponadto
przesledzenie ich zwigzkéw rodzinnych pokazuje, ze wskazane osoby nie
wigzaly si¢ z polska arystokracjg z Wielkopolski, z wyjatkiem kilku rodzin.
Radziwittowie czesto wchodzili w koligacje z rodami niemieckimi. Podobnie,
Atanazy hr. Raczynski wybrat dla swojego syna za zong ksigzniczke Karoling
Wilhelming Oettingen-Wallerstein. Ordynaci Taczanowscy wybierali na Zony
przedstawicielki ziemianstwa'”®. Podobnie postepowali Skérzewscy, ktérzy
taczyli sie z ziemianistwem lub z takimi polskimi rodami, jak Radziwittowie,
utrzymujacymi bliskie relacje z dworem pruskim'®”. Wydaje sie réwniez, ze

194 NOWICKI 2002, s. 34. Autor cytuje wypowiedzi polskich publicystéw z XIX wieku, iro-
nicznie, a czasem zlosliwie komentujacych dzieje Marianny Skérzewskiej. Por. réwniez: NO-
WICKI 1998.

195 GALOS 1997-1998, 5. 370.

196 przyktadowo, do zatozycieli TPN-u nalezat Heliodor hr. Skérzewski. Por. réwniez SPIS
TPN 1895.

7 SKALKOWSKI 1938, 5. 46.

198 Por. drzewo genealogiczne rodziny Taczanowskich, w: KWILECKI 2010, s. 324-325.

199 por. NOWICKI 1998, 2002. Nalezy tu réwniez zaznaczyé, ze do opieki nad Zygmuntem
Skoérzewskim, ktéry w wieku 8 lat odziedziczyt dwie rodowe ordynacje (na Czerniejewie i na
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Taczanowscy i Skorzewscy obracali sie pod wzgledem towarzyskim przede
wszystkim w wielkopolskich kregach ziemianskich.

By¢ moze samo utrzymywanie bliskich kontaktéw z dworem berlifiskim
nie wywotywato jawnej niecheci polskiej arystokracji, jednak jej otwarta kry-
tyke wzbudzato sprzedawanie majatkéw Niemcom i zatrudnianie niemiec-
kich dzierzawcéw w swoich dobrach. Z niechecig polskiej arystokracji i zie-
mianstwa spotkato si¢ sprzedanie w 1837 1. przez Heliodora Skérzewskiego
Margonskiej Wsi bankierowi berlifiskiemu Ludwikowi Lessingowi*”’. Nato-
miast prawdziwym skandalem zakonczylto sie sprzedanie przez Wiadystawa
Taczanowskiego majatku Choryn ksigciu Wilhelmowi Ernstowi weimarskie-
mu, whascicielowi pobliskiego Racota’!. Taczanowski sprzedal majatek wy-
stannikowi ksigcia, cho¢ oficjalng licytacje wygral Mieczystaw Chiapowski
z Kopaszewa. Antoni Taczanowski, II ordynat na Taczanowie, wykluczyt
Wiadystawa Taczanowskiego z rodziny.

Przypomnie¢ réwniez nalezy opisang w czesci I, rozdz. III pracy, wymiang
opinii na famach prasy wielkopolskiej migdzy redakcjg ,,Gonca Wielkopol-
skiego”, pietnujagcego Kazimierza hr. Potulickiego, a Ignacym hr. Bniniskim,
bronigcym pamieci o nim. Przywotana sprawa dowodzi, ze w latach 90. XIX
wieku, w okresie najintensywniejszej dziatalnosci polskich postéw ugodow-
cow w Berlinie (z ktérych wiekszos¢ stanowili arystokraci), ich post¢powanie
oceniano negatywnie. Wydaje sie, ze ta grupa arystokratéw musiata potwier-
dzaé swoje patriotyczne i polskie przekonania na terenie Wielkopolski*?.
Popieranie polityki rzadu niemieckiego byto odbierane réwnie niechetnie, jak
utrzymywanie bliskich kontaktéw z dworem w Berlinie.

Ostatnig grupa arystokratéw wielkopolskich, ktérg wyodrebniam, sg rody
uznawane przez wspotczesnych za ,zniemczone”. Przekonanie o zniemczeniu
rodziny oparte byto na réznych przestankach. Czasem potwierdzaly je pro-
niemieckie sympatie arystokratéw z danego rodu, kiedy indziej wydaje sie, ze
byto to okreslenie, ktére przylgneto do rodziny, niezaleznie od jej przekonan.

Lubostroniu) wyznaczono Bogdana hr. Hutten-Czapskiego. Zygmunt Skérzewski ozenit si¢
z Leontyng z Radziwiltéw, cho¢ godne odnotowania jest, ze panna mtoda byta owocem matzen-
stwa przez dluzszy czas nieakceptowanego w kregach arystokratycznych. Jej ojciec Michat
Karol ks. Radziwilt (1870-1955) ozenit si¢ z Rosjanka, corka mistrza ceremonii na carskim
dworze, Marig de Bernardaky. Por. WANKE 2008.

*% REZLER 2002, s. 69.

91 Wydarzenia rozegraly sie w czasie tzw. walki o ziemie w Poznafskiem, stad reakcja pra-
sy 1 polskiego ziemiafistwa byta bardzo krytyczna. Por. KWILECKI 2010, s. 319-321.

202 Taka manifestacjg patriotyzmu byto zorganizowanie przez J. Koscielskiego, nowego
wlasciciela patacu w Mitostawiu i gtéwnego pomystodawcy polityki ugodowej Kota Polskiego,
hucznych obchod6éw odstonigcia ufundowanego przez niego pomnika Juliusza Stowackiego
w Mitostawiu 16 wrzesnia 1899 r.
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Nie bez przyczyny za r6d zniemczony uchodzili Radolifiscy z Jarocina.
W pierwszej potowie XIX wieku jego przedstawiciele, Stanistaw i Juliusz
Radolifiscy, nie ukrywali swoich sympatii dla rzadu pruskiego. Juliusz Rado-

linski najpierw zmienit nazwe rodzinnego majatku Borzeciczki na Radenz,

a nastepnie sprzedat majetnosé ksiazecej rodzinie Stolberg-Wernigerode®?.

Postawa Wiadystawa Radoliniskiego, wiasciciela Jarocina, nie wydaje si¢ tak
jednoznaczna®’*, niemniej jednak jego syn, dyplomata w stuzbie kréléw pru-
skich, a nastepnie cesarzy II Rzeszy, Hugo hr. Radolinski otrzymat w 1888 r.
od cesarza Fryderyka III tytut ksiazecy, a wyniesienie do elity wigzato si¢
z zamiang nazwiska rodowego na ,von Radolin”**®>. Hugo Radolinski vel ksia-
z¢ von Radolin utrzymywat kontakty i przyjaznit sie gtéwnie z arystokratami
niemieckimi**®. Jego rodzina spotykala si¢ na stopie towarzyskiej ze spo-
krewnionymi z nimi Raczynskimi®’’, z rodzing ksigzat Radziwittow?®, zag
w Wielkopolsce z ziemiafiskimi rodzinami Bojanowskich209, Czarneckich?*?
i Manikowskich?™. Utrzymywat réwniez kontakty z sasiadami: Gorzeniskimi,

Grabskimi, Jaraczewskimi, Taczanowskimi®*2.

Za rodzing ,zniemczong” uwazano réwniez kurlandzka lini¢ Raczynskich,
ktorej przedstawiciel Zygmunt Edward (1861-1937) w 1899 r. objat po bez-
dzietnej §mierci Karola, syna Atanazego Raczynskiego, ordynacj¢ obrzycka.
Od poczgtku XVIII wieku potomkowie tej linii zenili si¢ z arystokratkami

203 KASINOWSKA 2012, s. 169.

204 Ihidem, s. 164. Autorka opracowania na temat patacu w Jarocinie wskazuje, ze to raczej
wuj Stanistaw Radolinski wptywatl na rodzic6w Hugona Radolifiskiego, aby skutecznie pokie-
rowali jego wychowaniem i kariera, eliminujac z edukacji mtodego hrabiego jezyk polski.

2% Tbidem, 5. 179.

2% Ibidem, s. 170, 173, 193-194. Do przyjaciét Hugona hr. Radolinskiego nalezeli: Wil-
liam von Redern i Fryderyk von Holstein. Jarocin odwiedzit réwniez Karol, ksigze sasko-
-weimarski, wlasciciel Racota, a takze ksigze Fryderyk Wilhelm Hohenzollern, nast¢pca cesar-
skiego tronu.

27 Ibidem, s. 71, 208. Radolifiscy przyjaznili si¢ z Atanazym hr. Raczynskim. Jézefina
hr. Radolifiska z kolei utrzymywata przyjacielskie kontakty z Konstancja hr. Raczyfiskg (zong
Rogera Raczyniskiego, syna Edwarda).

208 Maria Malgorzata z Radziwiltéw Potocka wspominata: ,W Jarocinie mieszkali Radolin-
scy. Byt tam bardzo tadny, pseudogotycki patac. I tam bywalismy czesto. Hr. Hugon Radolifiski
i jego dwaj stryjowie, Stanistaw i Juliusz, byli swego czasu w dobrych stosunkach z moimi
dziadkami [Bogustawem Fryderykiem ks. Radziwittem i Leontyna Clary et Aldringen — przyp.
aut|”. POTOCKA 1983, s. 98.

2% Bojanowscy uchodzili za rodzine zniemczong. Szczegétowo koligacje Bojanowskich
z rodami niemieckimi oraz gatezie tego rodu opisuje: ZYCHLINSKI 1879, s. 1-12.

210 1hidem, s. 165.

*!! Tbidem, s. 166.

212 KASINOWSKA 2012, s. 138.
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niemieckimi, a kolejne pokolenia nie wtadaty jezykiem polskim?!3, Zygmunt
Edward, III ordynat na Obrzycku wraz z zong Antoinetta z baronéw von
Bonninghausen-Budberg, rezydowal w patacu w pobliskiej Zielonejgérze
i utrzymywat kontakty z niektérymi rodzinami niemieckimi w Wielkopolsce.
Raczyniscy z tej linii nie kontaktowali sie w ogéle z rodami polskimi®'*.

W XIX-wiecznej Wielkopolsce panowato réwniez przekonanie o zniem-
czeniu rodziny hr. Goetzdorf-Grabowskich?!®. Wydaje sie, ze opieralo sie ono
przede wszystkim na tym, ze Jan hr. Goetzendorf-Grabowski z linii gtéwczyn-
skiej poslubit Niemke, Augustyne von Brandenstein®'®. Potomkowie tej pary
wchodzili jednak w zwigzki malzeniskie z przedstawicielami polskiego ziemian-
stwa. Najwyrazniej nieche¢¢ do tej rodziny wynikata z matzenstwa z Niemkg oraz
prowadzenia, pietnowanego przez arystokracje wielkopolsks, wystawnego zy-
cia, skutkujacego bankructwem?!”. Rezultatem ruiny finansowej byta sprzedaz
zadtuzonych majgtkéw Goraj i Krucz ksieciu pszezyfiskiemu Janowi Henry-
kowi XI von Hochbergowi. Szczegblnie to ostatnie zdarzenie musiato utrwali¢
panujace w Wielkopolsce przekonanie o zniemczeniu rodziny.

W Wielkopolsce znajdowaly si¢ réwniez majatki arystokratéw niemiec-
kich. Kontakty miedzy arystokracja polskg a niemieckg oprécz tych, utrzy-
mywanych przez wymienione ,zniemczone” rody, byly niewielkie. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze arystokraci niemieccy zakupywali majatki na terenie
Wielkopolski najezesciej w drugiej potowie XIX wieku?'®. Od lat 60. krél
pruski Wilhelm I zachgcal niemieckich arystokratow, zwtaszcza ksigzat, do
nabywania majatkéw w Prowincji Poznanskiej?’”. Wéwczas dobra w Wiel-
kopolsce zakupili ksigzgta zmediatyzowani: Alfred von Coburg-Gotha,
Wilhelm-Ernst von Sachsen-Weimar-Eisenach, Henryk XIII Reuss, Herman
zu Stolberg-Wernigerode, Wilhelm zu Stolberg-Wernigerode, Henryk XIV
Reuss, Fryderyk von Anhalt, Ernst von Sachsen-Altenburg, Jan Henryk XI
von Hochberg®®".

13 Dokladniej, por. KWILECKI 2004, s. 222-231. Autor przypomina w tekscie sylwetke
potomka tej linii Josepha (J6zefa) Raczyfiskiego (1914-1999), zwigzanego z kultura polska
i méwigcego po polsku.

** Tbidem, 5. 226.

2151 Zychlinski przytacza rézne opinie na ten temat, przy czym sam zauwaza, ze byly one
niestuszne. Por. ZYCHLINSKI 1880, s. 78.

216 ZYCHLINSKI 1901, s. 59.

217 7y CHLINSKI 1900, s. 57-58. J6zef hr. Goetzendorg-Grabowski, przedstawiciel linii na
Eukowie, doprowadzit rodzinny majatek do ruiny i w 1858 r. wyprowadzit si¢ do Warszawy.

218 W Wielkopolsce od stuleci mieszkaty niemieckie rodziny szlacheckie. Ich historie przy-
blizyt A. Kwilecki w rozdziale ,Pogranicze polsko-niemieckie” (KWILECKI 1998, s. 118-128,
136-143). Nie byly to jednakze rody utytutowane.

° HARNIER 1971, 5. 68.

20 Tbidem, s. 68-70.
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Zakupione ziemie wchodzity w sktad dosé rozlegtych débr, ktorymi ary-
stokraci niemieccy dysponowali réwniez w innych regionach Niemiec, stad
ich obecnosé na terenie Wielkopolski byta dosé rzadka.

Posiadacze najwigkszego majatku na terenie Wielkopolski, Ksigstwa Kro-
toszynskiego, ksigzeta Thurn und Taxis odwiedzili swoje dobra w latach
1819-1870 zaledwie dwa razy®*'. Wiasciciel d6br Murowana Goslina, ksigze
Ernst I von Sachsen-Altenburg, ktéry od 1853 r. panowat w ksiestwie Sach-
sen-Altenburg, nigdy nie odwiedzit swoich wtosci w Wielkopolsce®*%. Naj-
prawdopodobniej postepowat tak réwniez panujacy w ksiestwie Sachsen-
-Meiningen i posiadajacy wielkopolskie Czerewo ksiaze¢ Bernard III. Ksigze
Albert von Hatzfeldt-Wildenburg, wtasciciel Tarchalina, mieszkat w Zmigro-
dzie na Slasku. Ksiazeta kurlandzcy Bironowie z linii sycowskiej, wiasciciele
Radomicka i Kluczewa, rezydowali w swojej rodowej siedzibie w Sycowie na
Slasku??.

Inaczej rzecz si¢ miata z posiadtosciami ksigzat z Pszczyny. Jan Henryk
XI von Hochberg, ktéry kupit w 1873 r. od rodziny Goetzendorf-Grabow-
skich dobra Goraj, Cieszkowo, Krucz i Dabie, byt jednoczesnie ksigciem
pszczynskim (von Pless). Nic nie wskazuje na to, zeby ksiaze odwiedzit swoje
ziemie polozone na pétocnym kraficu Prowincji Poznanskiej. W 1910 r.
dobra wielkopolskie odziedziczyt jego najmtodszy syn hr. Wilhelm Bolko
Emanuel (1886-1934). Wybudowat zamek i neobarokowy patac w Goraju
oraz drewniany patac w stylu szwajcarskim w Gniewomierzu i na state
mieszkat na terenie pétnocnej Wielkopolski®?*. Nie wiadomo jednak nic na
temat jego kontaktéw z arystokracja polska.

W Wielkopolsce rezydowat réowniez wihasciciel Tuchorzy, Orli i Galewa
Friedrich baron von Kottwitz, ktéry wykupit z rgk zadtuzonych Turnéw piek-
ny, wybudowany na przetomie XVIII i XIX wieku dla Augustyna Gorzenskie-
go, patac w Dobrzycy. Niepochlebne komentarze na temat utrzymania tego
majatku, jakie rozpowszechnial Adam Turno, ugruntowaty negatywne, cho¢
nieuzasadnione®? opinie o niemieckich wtascicielach w Wielkopolsce.

Potwierdzone sg natomiast kontakty wtasciciela Racota, Wilhelma I z dy-
nastii oranskiej, do 1840 r. kréla Niderland6éw, z polskimi sgsiadami. Po

*?! HADRYCH 1996, 5. 179.

*22 PAPROCKI 2006, s. 136.

223 Informacje na podstawie: WYKAZ 1872; HANDBUCH 1905.

224 W siedzibie Hochbergéw, jak wynika z zachowanych rachunkéw z antykwariatéw
gtéwnie berlifiskich (APP Majatek Krucz-Goraj, sygn. 1275, 1277), znajdowaly si¢ dzieta sztuki.
Z zamkowego inwentarza z 1927 r. wynika, ze nie byly one zaaranzowane w specjalnie na ten
cel wyodrebnionej przestrzeni. Prawdopodobnie byt to wigc zbiér przedmiotéw dekorujacych
wnetrza zamkowe.

225 por. KASINOWSKA 2007, s. 185-192.
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abdykacji w 1840 r., Wilhelm przeni6st si¢ do Prus, mieszkal m.in. w Racocie
i odwiedzat gen. Dezyderego Chtapowskiego w Turwi. Na pewno regularnie,
dwa razy w roku, odwiedzat swdj wielkopolski majatek w Racocie jego kolej-
ny wiasciciel, ksigz¢ Bernard Sachsen-Weimar-Eisenach, ktéry przyjezdzat
tu na polowania®®®. Udziat Polakéw w racockich polowaniach trwal do
1912 r,, czyli wspomnianej wyzej sprawy sprzedazy Chorynia ksigciu weimar-
skiemu. Po tym szeroko komentowanym w Wielkopolsce wydarzeniu, zaden
przedstawiciel polskiego ziemianstwa ani arystokracji nie wzigt juz udziatu
w polowaniach organizowanych u ksi¢cia Sachsen-Weimar-Eisenach.

Nawet jesli polscy i niemieccy arystokraci nie odwiedzali swoich majat-
kéw, mozna zatozy¢, ze do spotkan miedzy nimi dochodzito w czasie obrad
pruskiej Izby Panéw. Zasiadajacy od lat 50. XIX wieku w tym zgromadzeniu
polscy arystokraci: Ignacy hr. Bninski, Albin hr. Belina-Wesierski, Jézef
hr. Mielzyniski, Teodor hr. Mycielski, Kazimierz hr. Potulicki, August ks. Sut-
kowski, Franciszek hr. Hutten-Czapski, Alfons hr. Taczanowski, Edward
hr. Potworowski?” przynajmniej na polu polityki kontaktowali si¢ z posiada-
jacymi majatki w Wielkopolsce arystokratami niemieckimi. Do grona tych
ostatnich, zasiadajacych w Izbie Pan6éw, nalezeli: hr. Adelbert von Schulen-
burg-Filehne (wtasciciel Wielenia), ks. Heinrich XIII. Reuss zu Kostritz (wia-
Sciciel Baszkowa) oraz jego syn ks. Heinrich XXVIII. Reuss zu Kostritz
(whasciciel Otusza i Niepruszewa), hr. Friedrich zu Limburg-Stirum (ordy-
nacja Chlebno)?®®, hr. Wilhelm Bolko Emanuel von Hochberg (Krucz, Go-
raj)**. Dobrze znany polskim arystokratom musial by¢ przewodniczacy pru-
skiej Izby Pan6w od 1872 r.%*°, hr. Otto zu Stolberg-Wernigerode, whasciciel
klucza Radenz (Borzgciczki).

1.7. Podsumowanie

Styl zycia taczyt arystokracje wielkopolska ze zwyczajami arystokracji euro-
pejskiej, zar6wno pod wzgledem przyjemnosci i zwyczajow, jakie przyjeta, jak
i obowigzk6w wobec spoteczenistwa, jakie starala si¢ wypelniaé. Nie zawsze
jej przedstawiciele posiadali tyle srodkéw finansowych, aby sprosta¢ wymo-

220 WISNIEWSKA 2010, s. 64-66.

*7 TRZECIAKOWSKI 2008, 5. 484 i n.

228 Na podstawie: KRUGER 1885.

22 por. dokumenty i korespondencje hr. Hochberga w zwiazku z jego dzialalnoscig poli-
tyczng w Izbie Panéw. APP Majatek Krucz-Goraj, sygn. 1242. W archiwum nie ma zadnego
listu od polskiego arystokraty. Znajduje si¢ tam jedna depesza od hr. Raczyfiskiego z Obrzycka
z1918r.

Y KRUGER 1885, 5. 319.
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gom towarzystwa i kultywowanym w ich grupie spotecznej zachowaniom,
jednak nawet kosztem znacznego zadtuzenia majatkéw, zwilaszeza pod ko-
niec zycia (najczg¢sciej przez arystokratow niemajacych bezposrednich na-
stepcow), realizowali wytyczone sobie cele.

Cele owe mozemy zaliczy¢é do szeroko rozumianej dziatalnosci patrio-
tycznej, mecenasowskiej czy moze bardziej precyzyjnie — dziatalnosci na
rzecz polskiej wspélnoty regionalnej. W tych kategoriach mozemy bowiem
traktowaé rozbudowe rodowej biblioteki i kontynuowanie dziatalnosci edy-
torskiej przez Jana Dzialyfiskiego, a takze ostatnie hojne dary przekazane
przez Seweryna Mielzynskiego poznanskiemu Towarzystwu Przyjaciét Nauk
przed $§miercig. W ten spos6b nalezy rowniez odbiera¢ decyzje, jakie arysto-
kraci podejmowali pod koniec zycia. Przekazanie majatkéw spoteczenstwu
byto dopetnieniem prowadzonej nierzadko przez cate zycie dziatalnosci.
Wigzato si¢ ono réwniez z przywigzaniem arystokratéw do ciggtosci i trwania
rodowej siedziby, osiagni¢¢ rodziny, a przynajmniej rodowego nazwiska. Jesli
brakowato godnych nastepcéw do objecia rodowej schedy i kontynuacji dzia-
falnosci na r6znych polach (réwniez kolekcjonerskich), przekazanie wszyst-
kiego spoteczenistwu gwarantowaé¢ miato to, ze wysitek wtozony przez poko-
lenia rodu nie p6jdzie na marne, lecz bedzie kontynuowany w odpowiednich
instytucjach — fundacjach i stowarzyszeniach.



Rozdziat 2

WyboOr miejsca
prezentowania kolekcji

Poznan byt od kilku lat miastem typowo prowingjonalnym.

Nie byto w nim srodowiska ani politycznego — jak Warszawa,

ani naukowego — jak Krakow, lub pozniej Wilno.

Byt on gldwnie ogniskiem Zycia ziemiafiskiego, a w epoce, o ktorej mowa,
charakter ten szczegdlniej si¢ uwydatnit.

Jan Z6ttowskit

2.1. Wprowadzenie

Kolekcjonerstwo prywatne rozwijajace si¢ w Europie nowozytnej zaczeto
ulega¢ przeobrazeniu w XIX wieku. Pojawienie si¢ muzeéw publicznych oraz
ich ogromny rozwdj wptynat w znacznym stopniu na kolekcjoneréw prywat-
nych, zwlaszcza w — interesujgcej nas najbardziej — drugiej potowie XIX wieku.
Powstanie pierwszych muzeéw, poczatki ich funkcjonowania, najwezesniej-
sze aranzacje zbioréw, nie bylyby jednak mozliwe bez czerpania wzorcéw
z kolekeji prywatnych. Dlatego na przetomie XVIII i XIX wieku podobien-
stwa migdzy funkcjonowaniem, zarzadzaniem i prezentowaniem zbior6w
publicznych i prywatnych sg uderzajgce. W ciggu stulecia relacje migdzy
kolekcjonerstwem prywatnym a publicznym ulegly jednak zmianie.

Proces przeksztatcenia ksigzecych i krélewskich kolekeji prywatnych
w muzea publiczne na przetomie XVIII i XIX wieku, a takze rozwéj muzeéw
publicznych w XIX-wiecznej Europie, przyczynity sie do rozpowszechnienia
prywatnego kolekcjonerstwa sztuki. Na skal¢ dotad niespotykana dzietami
artystycznymi zainteresowata si¢ burzuazja i inteligencja. Zjawiska te rozwi
jaly sie réwnolegle z preznym rozwojem rynku dziet sztuki. Rosnaca liczba
handlarzy, marszandéw, a takze rozkwit rynku aukcyjnego utatwialy zakup
dziet. Kolekcjonerstwo prywatne i publiczne upowszechniato sie wowczas
przede wszystkim w duzych miastach, ktére zapewniaty kolekcjom publicz-

1 ZOETOWSKI 1990, s. 22.
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no$¢ oraz gwarantowaly zaistnienie w §wiadomosci spotecznej. Wybér miasta
na miejsce prezentowania zbior6w utatwiat kolekcjonerowi rozpowszechnie-
nie wiedzy na temat jego kolekgji.

Kolekcjonerzy otworzyli sie na potencjalnych zwiedzajacych. W nowej sy-
tuacji europejscy kolekcjonerzy arystokraci bardzo szybko dostrzegli nowe
mozliwosci, jakie oferuje miasto, udostgpnienie zbioru zwiedzajacym, zapew-
nienie mu opieki ekspertéw, opracowanie katalogu. Wielu z nich podjeto
wiec decyzje o przeniesieniu kolekcji dziet sztuki, tradycyjnie zwigzanej
z siedzibg rodowa, do patacu miejskiego. Wielu innych postanowito udo-
stepni¢ swoje kolekcje, przechowywane co prawda dotad w miastach, ale
zamkniete dla zwiedzajacych.

Tendencja do przenoszenia kolekcji z rodowych siedzib wiejskich do
miast byla przede wszystkim skutkiem otwierania muzeéw publicznych
w duzych osrodkach miejskich XIX-wiecznej Europy. Dostepnosé zbioréw
publicznych wplyneta na to, ze kolekcjonerzy arystokraci réwniez deklarowali
otwarto$¢ swoich kolekcji dla zwiedzajgcych. Kierowata nimi potrzeba poka-
zania wlasnych zbioréw, ale réwniez cheé konkurencji ze zbiorami publicz-
nymi. Nie zapominajmy, ze gtéwne muzea europejskie, powstate w koncu
XVIII i w pierwszej potowie XIX wieku, to kolekcje ksiazecych i krélewskich
suwerendw, przekazane przez wltadcéw ogétowi spoteczenstwa. Dla arysto-
kracji postepowanie wtadcéw byto zawsze wzorem do nasladowania oraz
bezposrednim czynnikiem zachecajacym do podejmowania decyzji na polu
kulturalnym. Ponadto w obliczu rosngcej liczby muze6w i rozpowszechnienia
kolekcjonerstwa w spoteczenistwie, w XIX-wiecznej Europie zaistniata wrecz
koniecznos¢ pokazania swoich zbioréw publicznosci.

Migdzy prywatnymi zbiorami arystokratow w miastach a muzeami pu-
blicznymi istniato wiele podobienistw. Dajg si¢ one uchwyci¢ przede wszyst-
kim w pierwszej potowie XIX wieku. Poniewaz wigkszo$¢ muzeéw publicz-
nych powstala w owym czasie z przeksztatcenia kolekcji ksiazecych badz
krolewskich, w pierwszej potowie XIX stulecia nadal funkcjonowaly one
w aranzacji ,wnetrz patacowych” czy tez ,wnetrz domowych”. Muzealna eks-
pozycja dziet sztuki starozytnej, rzemiosta artystycznego czy obrazéw miata
wspolgraé z otoczeniem i wystrojem pomieszczenia. Podobnie aranzowano
wnetrza galerii czy osobnych sal, przeznaczonych w arystokratycznych pata-
cach na pokazywanie kolekcji.

Ten pierwszy typ ekspozycji muzealnej i prywatnej, ktéry mozemy okre-
§li¢ jako dekoracyjny, estetyczny, subiektywny, bedacy pochodng gustu ko-
lekcjonera, ustgpilt w drugiej potowie stulecia miejsca ekspozycji naukowej,
obiektywnej. Jest to czas, kiedy opiekunami zbior6w muzealnych w prawie
wszystkich europejskich muzeach zostaja eksperci, przede wszystkim histo-
rycy sztuki, ewentualnie badacze majacy wiedz¢ z dziedziny historii sztuki
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i ukonczone studia w tym zakresie. Obserwowane w Europie okoto potowy
XIX stulecia zmiany w ocenie dzieta sztuki, organizacji muzeéw, a przede
wszystkim objecie wtadzy nad nimi przez historykéw sztuki, zachodzity na tle
szeroko komentowanych debat i dyskusji nad dzietami artystycznymi. Nale-
zaly do nich réwniez stawne spory o autentycznosé obiektow, ktére angazo-
waly uwage niemal catego kontynentu. Najbardziej znanymi byly: tzw. spor
o Holbeina (,Holbein-Streit”)? oraz dyskusja nad autorstwem obrazu ,Apollo
i Marsjasz” z Luwru, dzi§ uznawanego za dzieto Parmigianina®. Obydwie
dysputy zakonczyly sie tym, ze fachowa wiedza z zakresu historii sztuki zwy-
ciezyta nad wrazeniami estetycznymi, subiektywnymi oraz dos¢ dowolnym,
niepotwierdzonym zrédtowo, przyznawaniem autorstwa obrazéw malarzom,
uznawanym za najwickszych mistrz6w. Ocenianie dziet przez historykow
sztuki, postugujacych sie obiektywnym aparatem badawczym, stato si¢ wiec
w drugiej potowie XIX wieku powszechne.

Pod wptywem rosngcej roli historykow sztuki w konstruowaniu zbioréw
muzealnych oraz w opiece nad nimi, zmienialy si¢ réwniez aranzacje zbioré6w
muzealnych. Konstrukeja i opis katalogéw stajg sie¢ wyrazem wiedzy nauko-
wej. Czes¢é kolekcjoneréw prywatnych pokazujacych swoje zbiory w miastach

? Istniejg dwie wersje obrazu ,Madonna des Biirgermeisters Meyer”: jedna autorstwa Han-
sa Holbeina mtodszego, nalezgca w potowie XIX wieku do ksi¢zniczki Matgorzaty von Hessen-
Homburg, obecnie w zbiorach Stiddelsches Kunstinstitut we Frankfurcie; druga do lat 70. XIX
wieku réwniez przypisywana Holbeinowi, ostatecznie uznana za kopie autorstwa Bartholomau-
sa Sarburgha, znajdujaca sie w Galerii Malarstwa (Gemaildegalerie) w DreZnie. Alfred Wolt-
mann, autor pierwszej monografii malarza pt. Holbein und seine Zeit (1866), uznat drezdefiskg
Madonng za dzieto Holbeina i opierat m.in. na tym obrazie swoja teori¢ o wyzszosci malarstwa
niemieckiego nad wloskim. Woltmann, gtéwny obrofica autorstwa Holbeina, dowodzit wyjat-
kowego mistycyzmu w kompozycji niemieckiego twércy. W 1871 r. w DrezZnie zebrata si¢ grupa
14 niemieckich historyk6éw sztuki, kt6rzy po diugich dyskusjach i sporach orzekli, ze Madonna
z Drezna jest kopia obrazu Holbeina. Potozony nacisk na argumenty naukowe, odejscie od
wrazen estetycznych i subiektywnych odczué, znalazto swoja kontynuacje w zalozeniach
i ustaleniach I Kongresu Historii Sztuki w Wiedniu w 1873 r. Por. BATSCHMANN 2004

3 Marszand Morris Moore w 1850 r. kupit na aukcji w Londynie obraz zatytutowany
»Apollo i Marsjasz”, przypisany w katalogu aukcyjnym Andrei Mantegna. Po obejrzeniu pt6tna
Moore o$wiadczyl, ze jest to dzieto Rafaela. Moore przez kilka lat podrézowat po Europie
z obrazem, wystawiajac go w Paryzu, Rzymie, Mediolanie i angazujac si¢ w dyskusje na temat
jego autentycznosci z malarzem Johannem Davidem Passavant, historykiem sztuki Gustavem
Waagenem, malarzem Henri Delaborde, historykiem sztuki Anatolem Gruyerem. Ostatecznie
wtoski badacz i znawca Giovanni Morelli, opierajgc sie na szczegétowej analizie poréwnawczej
detali z obrazu z innymi dzietami wloskich artystéw okresu renesansu, przypisat obraz Parmi-
gianino. Zdania zaangazowanych w dyspute malarzy i historykéw sztuki, publikowane na ta-
mach nie tylko specjalistycznych periodykow, ale réwniez prasy codziennej, ukazaly wyrazne
r6znice w uczuciowym, subiektywnym podejsciu do dziet artystéw, a obiektywnym, naukowym
zdaniem specjalistéw z dziedziny historii sztuki. Por. HASKELL 1987.
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nagladuje te zmiany, angazuje do opieki nad nimi historykéw sztuki, dba
o naukowe podejscie do kolekeji oraz jej odpowiednie wyeksponowanie.
Wplyw zbior6w publicznych na kolekcjonerstwo prywatne jest wigc bardzo
wyrazny w miastach.

Przeniesienie kolekeji do miasta skutkowato zatem wejsciem w relacje
z muzeami publicznymi, polegajacymi na nasladowaniu ich dziatalnosci lub
konkurencji z ich zbiorami. Nie wszyscy arystokraci jednak wybrali miasto
jako miejsce prezentowania swoich zbior6w. Dla czesci z nich jedynym uza-
sadnionym miejscem przechowywania zbior6w dziet sztuki byta nadal rodo-
wa siedziba w majatku ziemskim.

W niniejszym rozdziale z bardzo ztozonej problematyki relacji miedzy ko-
lekcjonerstwem prywatnym a publicznym, podejmuje kilka kwestii istotnych
z punktu widzenia kolekcji arystokratycznych w Wielkopolsce. Gtéwnym
tematem mojego zainteresowania jest wyb6r miejsca prezentacji arystokra-
tycznych zbior6w — rodowa siedziba wiejska czy patac miejski. Najpierw na-
kreslam problem podstawowych relacji migdzy europejskimi kolekcjami
prywatnymi a publicznymi, nast¢pnie wskazuje, jakich wyboréw prezentacji
kolekeji dokonywali arystokraci europejscy. Wybratam przyktady kolekcji
arystokratycznych z réznych czesci Europy, aby wskazaé, ze zar6wno patac
miejski, jak i siedziba rodowa na prowincji byly wyborem arystokratéw
w r6znych czesciach Starego Kontynentu. Nastepnie ktade nacisk na specyfi-
ke sytuacji na ziemiach polskich, by na tym tle pokaza¢ kolekcje arystokra-
tow w Wielkopolsce.

2.2. Kolekcje prywatne a kolekcje publiczne
w XIX-wiecznej Europie

Udostepnianie zbioréw prywatnych publicznosci datuje si¢ w Europie od
czas6w nowozytnych?. Zjawisko to rozwijato sic w XVIII wieku w Italii®,

* Pierwsze dostepne zbiory artystyczne otwarto w 1589 r. (zbiory Medyceuszy w Galerii
Uffizich we Florencji). Por. WAZBINSKI 2006, s. 129-139. Znaczny wzrost zbioréw i ich reor-
ganizacja nastgpily za czas6w Kosmy III Medyceusza na przetomie XVII i XVIII wieku. Z chwilg
$mierci ostatniego meskiego przedstawiciela rodu Gian Gastone’a de Medici (1737 r.), jego
siostra Anna Maria Luiza, zona elektora Palatynatu Jana Wilhelma, zadbata o niepodzielnosé
zbioru, co zostato sformutowane w dokumencie Patto di Famiglia, ratyfikowanym przez nowe-
go Wielkiego Ksigcia Toskanii, Franciszka Stefana w 1737 r. W artykule III Paktu Rodzinnego
ksiezna przekazywata wszystkie zbiory zebrane przez jej przodkéw z rodu Medyceuszy pod
opieke kolejnych wladcéw ksiestwa Toskanii na uzytek publiczny. Por. FINDLEN 2012;
CILETTI 1997.

5 Muzeum Kapitolifiskie otwarto w 1734 1. z inicjatywy Klemensa XII. Kolejne zakupy
zbior6w rzymskich (rodziny Cesi, kardynata Furiettiego, rodziny Stazzi, rodziny Sachetti, Barto-
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Niemczech®, Francji’ i Anglii®. Jednakze to narodziny publicznych muzeéw
na przetomie XVIII i XIX wieku zmienity dostepnosé sztuki w catej Europie.

Pomijajac losy papieskich zbior6w kapitolinskich, nalezy uzna¢, ze w la-
tach 1750-1850 otwarto w Europie wiele istotnych, publicznych muze6w.
Do najwazniejszych nalezaly udostepnione: w 1753 r. Muzeum Brytyjskie
(British Museum); w 1772 r. watykanskie Pio-Clementino; w 1781 r. Galeria
Malarstwa Habsburgéw (Kaiserliche Konigliche Bilder-Gallerie) w wieden-
skim Belwederze; w 1792 r. Muzeum Krélewskie (Kungliga Museet)
w Sztokholmie; w 1793 r. Centralne Muzeum Sztuk Republiki (Muséum cen-
tral des arts de la République) w paryskim Luwrze” oraz dziatajace w latach
1795-1816 paryskie Musée des Monuments Frangais. Nast¢pnie powstaty:
Wegierskie Muzeum Narodowe (Magyar Nemzeti Mtzeum) w Budapeszcie
w 1802 r.; Pinakoteka Brera w Mediolanie w 1803 1., Muzeum Ziemi Slgskiej
(Slezské zemské muzeum) w Opawie w latach 1814-1818; Muzeum Naro-
dowe (Narodni muzeum) w Pradze w latach 1818-1820; Muzeum Narodowe
(Narodni muzej Slovenije) w Ljubljanie w latach 1821-1831. Kolejno doszty:
madryckie Prado w 1822 r.; Narodowa Galeria (National Gallery) w Lon-
dynie w 1824 r; Krélewskie Muzeum (Konglisches Museum) w Berlinie
w 1828 r; Gliptoteka (Glyptothek) w Monachium w 1830; Pinakoteka (Pina-
kothek) w Monachium w 1836 r.; Nowy Ermitaz cara Mikotaja I (3pmurax)
w Petersburgu w 1852 1.

Do potowy XIX stulecia w kazdej stolicy i w kazdym wigkszym miescie
otwarto wiec muzeum'’. W pierwszej potowie wieku w europejskich mia-
stach zaczely réwniez powstawac lub rozwijac¢ sie stowarzyszenia mitosnikow

lomeo Cavaceppiego) doprowadzily do znacznego powigkszenia si¢ kolekeji. Klemens XIV
zarzadzit rozbudowe gmachu muzeum, ktéra prowadzono w latach 1771-1799. Por. WAZ-
BINSKI 1988a, s. 73; HASKELL 1981; PAUL C. 2012b.

® Por. SHEEHAN 1994, s. 170-171; BLANKENSTEIN 2008; KOCH 2008; WEDDIGEN
2012. Por. réwniez teksty zebrane w tomie pokonferencyjnym: MUSEEN 2007.

7 Szczegbtowo zbadano przede wszystkim zjawisko udostepniania kolekeji prywatnych
w XVIII-wiecznym Paryzu. Traktuje o nim ksigzka Patricka Michela (MICHEL P. 2010).

® Por. HASKELL 1985; WAZBINSKI 1988b; WALPOLE 1758; CLARK 1995.

® W latach 1793-1797 muzeum funkcjonowato pod réznymi nazwami: Muséum frangais,
Muséum national des arts, Muséum des arts; w latach 1797-1803 jako Centralne Muzeum
Sztuk Republiki Muséum central des arts de la République); w latach 1802-1815 jako Mu-
zeum Napoleona (Musée Napoléon). W 1816 r. otwarto Krélewskie Muzeum Luwru (Musée
Royal du Louvre). Por. McCLELLAN 2012, s. 213.

' Por. SALMON 1958, s. 85-96; POMMIER 1986; KAUFMANN 1994; REBECCHINI
2010; STONGE 1998; GEORGEL 1994b; WAGNER 1977; KOREK 1977; RASMUSSEN
1977, CALOV 1977, PLAGEMANN 1967; LIVERANI 2000; SHEEHAN 2000, s. 43-82
(rozdz. ,Museum and the Age of Revolution 1789-1830"), s. 83-138 (rozdz. ,The Museum
Age”); COLLINS 2012; OLAUSSON, SODERLIND 2012; SCHULZ 2012; GEAL 2005.
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sztuk pigknych (,société des arts” we Francji, ,Kunstverein” w Niemczech,
Towarzystwa Przyjaciot Sztuk Pigknych na ziemiach polskich), ktére organi-
zowaly wystawy sztuki dawnej i wsp6tczesnej, wspieraly artystéw oraz kupo-
waly dla swoich cztonkéw dzieta sztuki.

Rosngca dostepnosé zbioréw artystycznych prowadzita do szerokiego
rozpowszechnienia si¢ pasji zbieractwa, a kolekcjonerstwo przestalo by¢
domeng arystokracji. Dziatalnos¢ burzuazji'! w tym wzgledzie nie tylko za-
czyna by¢ dostrzegana w duzych miastach, wpisuje sie w tetniace tempo
urbanistycznych przemian'?, ale prowadzi wrecz do dominacji bogatego
mieszczanstwa nad przodujgcg dotychczas w zyciu kulturalnym arystokracja.
Stanie si¢ to wyraznie widoczne pod koniec XIX wieku. W takich miastach,
jak Paryz'® czy Berlin'* arystokracja ustapi miejsca mieszczafistwu i prawie
zupelnie wycofa si¢ z zycia kulturalnego. Inaczej stanie si¢ w Londynie czy
Krakowie, w ktorych arystokracja bedzie nadal utrzymywaé wysoka pozycje
i nierzadko decydowac o rozwoju kulturalnym tych miast.

Tymczasem w pierwszej potowie stulecia cz¢$¢ arystokratéw, dostrzegajac
koniecznosé konkurencji z nowymi kolekcjonerami oraz muzeami publicz-
nymi, zaczela przenosi¢ swoje zbiory do miast badZ udostepniaé szerokiej
publicznosci kolekcje, istniejagce dotychczas w miejskich patacach. Podobien-
stwa miedzy arystokratycznymi kolekcjami prywatnymi a muzeami sg szcze-
g6lnie widoczne w pierwszej potowie XIX wieku. Jak juz wspomniano, styl
eksponowania zaréwno kolekcji prywatnych, jak i publicznych byt wowczas
bardzo podobny. Dzieta sztuki rozmieszczano w sposéb dekoracyjny, tak aby
ich aranzacja wspoélgrata z wystrojem patacowych wnetrz'®. W takiej formie
dobierano i rozwieszano na przyktad obrazy. Zasada ich uporzgdkowania
w muzeach na podstawie ich przynaleznosci do szkét narodowych pojawita

' pPodaje wybrang literature, poswiecong kolekcjonerstwu bankieréw i przemystowcéw,
por.: BOIME 1979; CHAUDONNERET 2005, s. 274; PREVOST-MARCILHACY 1994, 2005;
KUHRAU 2005. Na temat kolekcjonerstwa inteligencji: PETY 2003.

'? Por. LEVIN 2010ab; FORGAN 2010; HESSLER 2010.

18 Pobieznego, ale interesujacego ze wzgledu na réznorodnosé zbioréw, przegladu pary-
skich kolekgji dostarczajg takie publikacje z epoki, jak: EUDEL 1885; DUMESNIL 1858; po-
nadto katalogi aukcyjne oraz publikacje na temat Hotel Druot, gtéwnego domu aukcyjnego
w XIX-wiecznym Paryzu. Por. DEFER 1865, 1866; EUDEL 1882 i kolejne tomy. Szkic histo-
ryczny paryskiego kolekcjonerstwa zarysowat T. F. de Rosset. Por. ROSSET 2012.

% Na wycofanie si¢ arystokracji z Berlina po 1870 r. zwrécit uwage badacz zajmujacy
si¢ kolekcjami prywatnymi w tym miescie w okresie cesarstwa niemieckiego: KUHRAU 2005,
s. 47 i n. W ksigzce zamieszczono aneks prywatnych kolekcjoneréw w Berlinie od 1870 r. do
wybuchu I wojny §wiatowej, z ktérego wynika, ze liczba kolekgji burzuazji zdecydowanie prze-
wyzszalta liczbe zbior6w nalezacych do kolekcjoneréw arystokratow (s. 268-289).

13 Por. réwniez og6lne informacje w: PAUL 2012b.

225



sie w XVIII wieku najpierw w kolekcjach prywatnych'®, pézniej publicznych,
ale stata si¢ obowigzujgca norma w muzeach w drugiej potowie XIX wieku.
Zabytki sztuki starozytnej réwniez eksponowano, wykorzystujac kryterium
estetyczne, bardzo subiektywne, oparte na guscie i preferencjach kustosza
zbioréw badz na tematyce przedstawienia. Podobnie poczatkowo ekspozycja
rzemiosta artystycznego odwolywata sie do wnetrz mieszkalnych, a dopiero
w drugiej potowie stulecia zaczeto stosowaé podzial przedmiotéw wedtug
kryterium spetnianych przez nie funkcji badZ materiatu wykonania. Jedna
z gtéwnych przyczyn ekspozycji ,,patacowych” w muzeach w pierwszej poto-
wie XIX wieku byt fakt, ze arystokraci albo stali na ich czele, albo wchodzili
w sklad komitetéw zarzadzajacych tymi jednostkami'”. Bezposrednimi opie-
kunami zbioréw muzealnych byli poczatkowo artysci'®, ktérzy podkreslali
aspekt dekoracyjny i estetyczny w ekspozycjach muzealnych. Naukowecy,
badacze, historycy sztuki zaczeli powszechnie kierowaé publicznymi muze-
ami w drugiej potowie XIX wieku.

Zmiany w ekspozycjach muzealnych w ciagu stulecia oraz podej$cie
opiekunéw zbioréw muzealnych obrazuja kolekcje malarstwa w Luwrze (czy-
li po kolei w: Muséum central des arts de la République, Musée Napoléon,
Musée Royal du Louvre, Musée Louvre), Krélewskim Muzeum (Konglisches
Museum) w Berlinie, Starej Pinakotece (Alte Pinakothek) w Monachium, Na-
rodowej Galerii (National Gallery) w Londynie, kolekcje malarstwa wsp6t-
czesnego w Muzeum Luksemburskim (Musée du Luxembourg) w Paryzu,
Nowej Pinakotece (Neue Pinakothek) w Monachium; zbiory starozytnosci
w Luwrze i British Museum oraz zbiory rzemiosta artystycznego w Luwrze
i w Musée Cluny w Paryzu. M6j wyboér padt na wskazane instytucje, gdyz
nalezaly do najwazniejszych muzeéw XIX-wiecznych, ale przede wszystkim
dlatego, ze byly one znane kolekcjonerom arystokratom z Wielkopolski.

16 W XVIII wieku w Wenecji istnialy kolekcje prywatne, w ktérych obrazy uporzadkowane
byly chronologicznie. Podobnie uporzadkowano obrazy w ksigzecych kolekcjach obrazéw
elektoréw Palatynatu w Diisseldorfie i elektor6w Saksonii w Dreznie. Por. POMIAN 2001b,
s. 288-293; WEDDIGEN 2012, s. 148-158.

7 Dyrektorem Luwru w pierwszej potowie XIX wieku byt hr. Auguste de Forbin, a jego za-
stepcg Honoré d'Albert, ksigze de Luynes. Pierwszym dyrektorem National Gallery zostal ma-
larz Charles Eastlake (1793-1865), ale komitet zarzadzajacy jednostka sktadat si¢ wylacznie
z arystokratéw. Por. WHITEHEAD 2005, s. 3.

18 Pierwszy dyrektor monachijskiej Pinakoteki Johann Georg von Dillis (1759-1841) byt
malarzem. Departamentem Malarstwa w Luwrze w pierwszej potowie XIX wieku zarzadzali
kolejno: architekt Léon Dufurny (1754-1818), malarz Charles Paul London (1760-1826),
malarz Frangois Marius Granet (1775-1849), rytownik Frédéric Villot (1808-1875). Dyrekto-
rzy National Gallery w Londynie: malarz Charles Eastlake (1793-1865), malarz William Boxall
(1800-1879). Pierwszym dyrektorem Galerii Malarstwa w wiedefiskim Belwederze byt rytow-
nik i grawer Christian von Mechel (1737-1817).
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Z tym zagadnieniem zwigzana jest kwestia wplywu wskazanych zmian na
podejscie do zbior6w europejskich kolekcjoneréw arystokratéow. Przy czym
zjawisko to skutkowalo z jednej strony przenoszeniem kolekcji arystokra-
tycznych do miast, gdzie ich twoércy nasladowali i inspirowali si¢ dzialalno-
§cig muze6w, z drugiej strony mozna wskazaé przyktady prezentowania zbio-
réw w siedzibach rodowych.

Ekspozycja malarstwa w muzeach publicznych poczatkowo nawigzywata
do dekoracji wnetrz patacowych. Obrazy rozwieszano w kolejnych salach
w sposob dos¢ subiektywny, oparty na zdaniu opiekuna zbioréw, a wiec jak
juz wskazano, arystokraty badZ malarza. Dobierano je, biorgc bardzo czesto
pod uwage format pt6tna, temat przedstawienia badz to, jak komponowaty
si¢ kolorystycznie ze sobg nawzajem i z wystrojem pomieszczenia. Wygladata
tak pierwsza ekspozycja w Musée Central des Arts (Luwr za czaséw rewolu-
cji) na przetomie XVIII i XIX wieku'® oraz w londyriskiej National Gallery od
1838 r. do potowy XIX wieku®. Zag w ekspozycji w monachijskiej Pinakote-
ce ktadziono od 1838 r. nacisk na wrazenia estetyczne, ale réwniez wprowa-
dzono uporzadkowanie obrazéw zgodnie z podziatem na szkoty narodowe,
0 czym wiecej ponizej.

Porzadkowanie ekspozycji obrazéw na podstawie podziatu na szkoly na-
rodowe w kolekcjach prywatnych siega renesansu?!, w XVIII wieku ekspo-
nowano w ten sposéb obrazy najpierw w zbiorach prywatnych, nast¢pnie
w muzeach publicznych. Autorem pierwszej takiej aranzacji byt Christian von
Mechel, pierwszy dyrektor galerii malarstwa w Belwederze Habsburgéw
w Wiedniu®’. Nastepnie w 1793 r. podzial na szkoty narodowe wprowadzit
w zreorganizowanej pod koniec XVIII wieku Galerii Uffizi nowy dyrektor,
malarz Tommaso Puccini (1749-1811)**. W Musée Napoléon (Luwr za

19 Luwr za czaséw rewolucji otwarto dwukrotnie. Pierwsza krétkotrwata ekspozycja poka-
zana w 1792 r. akcentowata symbolicznie zwyciestwo rewolucji nad starym porzadkiem — pre-
zentowano dziela z tabliczkami informujacymi, z ktérej arystokratycznej kolekeji badz
z ktérego kosciota/klasztoru pochodzity. Druga ekspozycja otwarta w latach 1793-1796 pre-
zentowala dzieta malarskie nieuporzadkowane ani chronologicznie, ani wedtug narodowosci
tworcow, co sprawiato, ze byta odbierana jak kontynuacja krélewskiej prezentacji, stuzgcej
rozrywce i gustowi panujacego. Por. McCLELLAN 1994, 2012, s. 223-225.

Y WHITEHEAD 2005, s. 38-58.

' PAUL C. 20124, s. 6.

227 polecenia cesarza Jzefa Il od 1775 1. obrazy z kolekcji rodziny cesarskiej przechowy-
wano w Belwederze, w latach 1776-1777 Ch. von Mechel uporzadkowat i skatalogowat zbiér,
ktéry od 1781 r. byt otwarty dla publicznosci. W katalogu kolekcji Mechel opisat swéj system
aranzacji, wskazujac na przydatnos¢ edukacyjng podziatu na szkoly narodowe, ale podkreslit
réwniez uktad chronologiczny w ich obrebie. Mechel wskazat takze, ze chciat zebra¢ jak
najwieksza liczbe obrazéw poszczegélnych artystéw, aby moc pokazaé rozwdj ich sztuki. Por.
MECHEL 1783; YONAN 2012, s. 173-180.

» BOTTIGER 1972, 5. 129; MACGREGOR 2007, s. 114-118, 253-258.
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czas6w Napoleona) taki podzial pojawil sie na poczatku XIX wieku®,
za$§ w Galerii Malarstwa w Kréolewskim Muzeum w Berlinie — w 1828 r.
W Berlinie nowy podziat wprowadzit Gustav Friedrich Waagen (1794-1868),
pierwszy historyk sztuki zatrudniony od 1832 r. na stanowisku dyrektora
muzeum?.,

Dyrektor Pinakoteki w Monachium (od 1846 r. nazywanej Starg
wspomniany juz Johann Georg von Dillis, w swoim muzeum wprowadzit
aranzacje, ktéra miata potaczy¢ podziat na szkoty narodowe z dekoracyjnoscig
iwrazeniem estetycznym. Poszczeg6lne sale Pinakoteki zawieraly wigc obrazy
kolejnych szkét malarskich, jednak nie zostaly one uporzadkowane chronolo-
gicznie, lecz na podstawie wrazen estetycznych?’. Koncepcja J. von Dillisa
utrzymata si¢ w monachijskim muzeum prawie przez cate stulecie, a zmody-
fikowat ja na bardziej ,naukowa” dopiero na poczgtku XX wieku jeden z ko-
lejnych dyrektoré6w Pinakoteki, Hugo von Tschudi (1851-1911).

W Anglii do potowy XIX stulecia wnetrza muzeéw publicznych przypo-
minaly pomieszezenia doméw prywatnych®®. Powstata w 1838 r. National
Gallery miescita si¢ poczatkowo w niewielkiej kamienicy, w ktérej zachowa-
no mieszkalny charakter wnetrza, ozdobionego obrazami dawnych mistrzow.
Okoto potowy stulecia wraz z koniecznosciag budowy nowego, specjalnego
gmachu na pomieszczenie galerii rozgorzata dyskusja na temat sposobu roz-
mieszczenia dziet sztuki w przysztym budynku. Do rozméw zaproszono
dyrektora Krélewskiego Muzeum (Konglisches Museum) w Berlinie, wspo-
mnianego juz Gustava Friedricha Waagena. Niemiecki historyk sztuki wska-
zal najlepszy, jego zdaniem, sposéb ekspozycji malarstwa w galerii, czyli za-
stosowany przez niego samego system eksponowania dziet z podziatem na
szkoly malarskie, w obrebie ktérych z kolei obrazy rozwiesza si¢ w porzadku
chronologicznym®. Zaakceptowano jego propozycje. Ekspozycje National
Gallery w nowym budynku zaprojektowano, wykorzystujac porzadek chro-
nologiczny i zgodnie z podziatem na szkoty narodowe.

Tym samym, w drugiej potowie XIX wieku w publicznych galeriach
malarstwa dominowat podziat obrazéw ze wzgledu na szkoly narodowe,
w obrebie ktorych ustalano porzadek chronologiczny powstania dziet.

26)’

2 Por. MCCLELLAN 1994, s. 140; CARRIER 2006, s. 22-23. Podzial na szkoly narodowe
wystepuje po raz pierwszy w przewodniku: NOTICE 1811.

%5 WAAGEN 1841. Por. réwniez: STONGE 1998; GAEHTGENS 2012, s. 296-299.

% Pinakoteka prawdopodobnie byta nazywana Stara od 1846 ., tj. od chwili rozpoczecia
budowy gmachu Nowej Pinakoteki, przeznaczonej na prezentacje kolekeji malarstwa wspo6teze-
snego. Takg informacje podajg: BUTTLAR, SAVOY 2012, s. 326.

*’BOTTIGER 1972, 5. 144-147.

* WHITEHEAD 2005, s. 38-58.

*? Tbidem, s. 18-19. Por. réwniez: WATERFIELD, ILLIES 1995; TAYLOR 2012, s. 276-279.
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Inaczej funkcjonowaly pierwsze muzea sztuki wspoétczesnej: zatozone
w 1818 r. Muzeum Luksemburskie (Musée du Luxembourg) w Paryzu® oraz
otwarta w 1853 r. Nowa Pinakoteka (Neue Pinakothek) w Monachium.

Muzeum Luksemburskie do poczatku XX wieku zbierato i eksponowato
jedynie dzieta malarzy i rzezbiarzy francuskich. Funkcjonowanie muzeum
byto scisle potaczone z wystawami corocznego Salonu francuskiej Akademii
Sztuk Pigknych. Po pierwsze prezentacje dziel wzorowano na ekspozycjach
corocznych oficjalnych Salonéw paryskich. Obrazy podzielono tematycznie.
Na poczatku ekspozycji prezentowano malarstwo historyczne, nastepnie ro-
dzajowe, pejzaze, przedstawienia animalistyczne i martwe natury”’. Po drugie
do kolekcji Muzeum Luksemburskiego trafiaty obrazy nagrodzone i wskaza-
ne przez jury Salonu®’. Ekspozycje Muzeum cechowalta duza zmiennosé,
zwigzana z charakterem zbior6w. Od poczgtku zaktadano, ze po Smierci au-
tora eksponowanego w muzeum obrazu, jego dzieto zostanie przeniesione do
galerii malarstwa w Luwrze. Przenoszenie obrazéw i wiaczanie nowych do
kolekeji gwarantowato muzealnej ekspozycji odzwierciedlenie aktualnego
stanu sztuki francuskiej. Cho¢ juz w potowie stulecia generalny nadintendent
sztuk pieknych (le surintendant des Beaux-Arts) Emilien hr. de Nieuwerker-
ke zarzadzit poszerzenie kolekcji o obrazy innych szkoét, dopiero Léonce
Bénédite poswiecit budowaniu kolekeji malarstwa wspoétczesnego innych
nacji nalezyta uwage. Za jego kierownictwa wprowadzono nowy podziat sal
wystawowych. Pierwszg, najwieksza sale zajmowato malarstwo artystéw fran-
cuskich, ktérzy ,zmarli lub ktérych talent rozwinat sic w peini™?, nastepne —
rzezba, akwarele i rysunki, szkoly obce oraz w osobnej sali wspomniana juz
kolekcja impresjonistéw Gustave’a Caillebotte’a. Prezentacja obrazéw arty-
stow niezyjacych byta mozliwa dzigki wprowadzeniu nowych regut, ustalaja-
cych zasady przenoszenia obrazéw do Luwru. Charles-Philippe de Chen-
nevieres-Pointel (1820-1899)**, dyrektor muzeum w latach 70., wprowadzit
zasade eksponowania dziet artysty w Muzeum Luksemburskim przez dzie-
sig¢ lat po jego $mierci. To pozwolito Bénédite’owi zorganizowaé w muzeum

30 Jak dowodzi J. Pedro Lorente, otwarcie pierwszego europejskiego muzeum sztuki wsp6i-
czesnej — Muzeum Artystéw Zyjacych (Musée des Artistes Vivants), nazywanego od nazwy swojej
siedziby (Patacu Luksemburskiego) — Muzeum Luksemburskim (Musée du Luxembourg),
wplyneto na powstanie publicznych zbior6w sztuki wspétczesnej w innych miastach europej-
skich (np. w 1838 r. Narodowa Kolekcja Artystéw Zyjacych — Rijks Verzameling van Levende
Meesters w Haarlemie). Por. LORENTE 2011, s. 39-49 (podrozdziat , The schock wave of the
Musée des Artistes Vivants in other capitals”).

! PELLOQUET 1856, s. 184-209.

%2 Tbidem, s. 184.

% BENEDITE 1894, . 36.

% Por. NOTICE 1873, s. V-XIL
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pod koniec XIX wieku skromng, gdyz ograniczong do kilku pokoleni artystéw,
ekspozycje historyczng w porzadku chronologicznym.

Kolekcja wspoétczesnego malarstwa niemieckiego w Nowej Pinakotece
w Monachium powstawata inaczej niz paryskie muzeum. Swoje powstanie
muzeum monachijskie zawdzigczato decyzji eks-kréla Ludwika Wittelsbacha
(do 1848 1. zasiadatl na tronie Bawarii jako Ludwik I), kt6ry przeznaczyt srod-
ki na budynek muzealny i przekazat don swoje zbiory wspoétczesnego malar-
stwa niemieckiego i austriackiego. O ekspozycji muzealnej dtugo decydowaty
wzgledy estetyczne. Sale zdobily obrazy o réznej tematyce, dzieta artystow
dziatajacych na poczatku XIX wieku sasiadowaly z obrazami powstalymi
w potowie stulecia®®. Wraz ze $miercia Ludwika w 1868 r., z powodéw
finansowych nastapit okres zastoju w monachijskim muzeum. W latach 70.
i 80. XIX wieku kolekcja wzbogacita si¢ jedynie o kilka obrazéw, a jej ekspo-
zycja nie zmieniata si¢*®. Na skutek donacji prywatnych dla muzeum w la-
tach 90.%” oraz pierwszych panstwowych zakup6w, zbiér muzeum zaczat sie
powigkszaé. Rewolucyjnych zmian dokonat w jego zawartosci Hugo von
Tschudi (1851-1911), ktéry w 1909 r. objat stanowisko dyrektora Pahistwo-
wych Zbioréw (Generaldirektor des Staatlichen Gemaildesammlungen)
w Monachium. Tschudi, ktéry jeszcze jako dyrektor Krélewskiego Muzeum
w Berlinie rozpoczat tworzenie zbioru dziet impresjonistow francuskich oraz
ekspresjonistow niemieckich, po dymisji i opuszczeniu muzeum berlinskie-
20%, przewi6zt zbiory do Monachium. Po §mierci Tschudiego, jego wsp6tpra-
cownik Heinz Braune-Krickau w latach 1911-1913 z datkéw sympatykéw
sztuki z Berlina i Monachium zakupit kolejne dzieta francuskich impresjoni-
stow 1 postimpresjonistow. Zakupione prace wraz z weczesniejszymi nabyt-
kami Tschudiego wtaczono do kolekeji monachijskiej jako ,,Dar Tschudiego”
(Das Tschudi-Spende)®. Do 1920 r. ekspozycja sktadata si¢ z dawnej galerii
Wittelsbach6w oraz nowych zakupo6w, ktére w rezultacie przeniesiono do
nowo powstalej Neuen Staatsgalerie. Aranzacja zbior6w monachijskiej Neue
Pinakothek od potowy XIX wieku do poczatku XX wieku pozostawata wiec
aranzacjg estetyczna, w ktorej obrazy najwickszych rozmiaréw zajmowaty
srodkowe czesci $cian, reszta ptocien wypeiata pozostata powierzchnie. Ich

% Por. CATALOGUE 1869; CATALOGUE 1870; VERZEICHNISS 1881.

% LENZ 1995, s. 10.

37 Ibidem, s. 10. Chodzi przede wszystkim o dar Conrada Fiedlera — zbi6r obrazéw artystéw
niemieckich drugiej potowy XIX wieku.

38 Zakupy Tschudiego i jego préba skonstruowania w berlifiskim muzeum kolekeji sztuki
francuskiej spotkaly si¢ z niechecig cesarza Wilhelma II. Tschudi zostat zmuszony do rezygnacji
z pelnionej funkgji. Por. PAUL B. 2001; PARET 1981.

% LENZ 1995, 5.93.
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dob6r opierat sie na subiektywnym zdaniu kolekcjonera-fundatora galerii,
ktére szanowano przez kolejne lata.

Aranzacje zabytkow sztuki starozytnej rowniez zmienialy sie w ciagu stu-
lecia. Antyczne rzezby w wigkszosci europejskich muzeéw prawie do konca
XIX wieku prezentowano, porzadkujac je na podstawie tematéw. Pierwszym
z wazniejszych publicznych zbioréw, w ktérym zastosowano porzadek chro-
nologiczny aranzacji byta otwarta w 1830 r. monachijska Gliptoteka.
Jednak w innych muzeach dtugo obowiazywaly inne zasady aranzacji sta-
rozytnos$ci. Na przetomie XVIII i XIX wieku Ennio Quirinio Visconti (1751-
1818)*, ktéry w latach 1773-1783 uczestniczyt w aranzacji zbioréw
w rzymskim Pio Clementino*?, od 1788 r. zarzadzat Muzeum Kapitoliniskim,
a takze byt wspotpracownikiem Luwru za Napoleona oraz autorem pierw-
szych opracowan zabytkéw sztuki antycznej tego muzeum®®, przygotowat
system rozmieszczenia zabytkow sztuki antycznej (rzezb i relief6w) na pod-
stawie ich tematéw. W Luwrze prezentowano wiec na poczatku XIX wieku
pogrupowane: rzezby przedstawiajace cesarzy rzymskich, filozof6w i poetow
antycznych oraz mitologicznych bogéw greckich. O tym, jak wielkg wage
przywigzywat Visconti do tego, aby prezentowane antyki wspoétgraty idealnie
z wystrojem i dekoracja sal wystawowych, §wiadczg wydawane przez niego
co roku w latach 1800-1817 przewodniki po Galerii Starozytnosci w Luw-
rze**. Autor akcentuje w nich zwigzki miedzy tematyka malowidel na $cia-
nach galerii a prezentowanymi przedstawieniami rzezbiarskimi. Bardzo dtugo
wiec przy eksponowaniu rzezb wazna byta historia, ktéra ukazujg; anegdota
1 temat.

Zastosowany przez Viscontiego podziat na tematy przedstawienia zostat
nieco zmodyfikowany przez Wilhelma Froehnera, ktéry podzielit obiekty na
te przedstawiajace bogéw, zwigzane z historig i ikonografia antyku oraz
z zyciem publicznym badZ prywatnym starozytnych*®. Nalezy jednak zazna-
czyé, ze Froehner kierowal departamentem starozytnosci greckich i rzym-
skich Luwru w czasie, kiedy remontowano sale zajmowane przez kolekcje*®.

0 Rzezby antyczne w Gliptotece monachijskiej uporzadkowano chronologicznie, poczaw-
szy od zabytkéw egipskich do rzymskich. Por. BUTTLAR, SAVOY 2012.

“ GALLO 2009.

2 Sjedmiotomowe opracowanie zbioréw Pio-Clementino: IL MUSEO 1782-1807.

> VISCONTI 1800, 1811, 1817.

* Por. Opis wnetrza galerii oraz wystawionych w niej rzezb, w: VISCONTI 1802.

*5 FROEHNER 1869 (i dwa wznowienia: 1875, 1886).

% Tbidem, s. VL. Do czasu objecia przez Froehnera funkcji opiekuna zbioréw starozytnosci
w Luwrze, ta kolekcja nie miata nawet inwentarza. Gtéwnym zadaniem Froehnera (wyznaczo-
nym mu przez nadintendenta sztuk picknych E. hr. Nieuwerkerke) bylo sporzadzenie spisu
zabytkéw. Froehner ukoficzyt inwentarz w 1870 r. Por. GRANGER 2005, s. 271.
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Dokonywat wiec do$¢ prowizorycznej aranzacji, czesto zmienianej i zamyka-
nej dla publicznosci. Czesciowo porzadek chronologiczny wprowadzono
w aranzacji rzezb i ptaskorzezb antycznych w Luwrze dopiero na poczatku
XX wieku*’. Prezentacja sztuki starozytnej, opracowana wowczas przez An-
toine’a Héron’a de Villefosse (1845-1919) i Etienne’a Michona (1865-
1939)*8, akcentowata podziat zabytkéw na kolekcje, z ktérych pochodzity
(byly to przede wszystkim zbiory: Borghese, Durand, Campana). W obrebie
tych kolekcji dzieta posegregowano chronologicznie.

W aranzacjach dzialu starozytnosci w pierwszej potowie XIX wieku
w British Museum réwniez ktadziono nacisk przede wszystkim na temat
przedstawienia. Ekspozycje podzielono na kolekcje terakot i zbiér rzezb, przy
czym jej autor Taylor Combe (1774-1826) akcentowal gtéwnie tematy
i przedstawione postacie®”. Ten zamyst kontynuowali jego nastepcy: Edward
Hawkins (1780-1867) i Samuel Birch (1813-1885). Chronologiczna aranza-
cja kolekcji departamentu starozytnosci greckich i rzymskich w British Mu-
seum nastgpita dopiero w latach 90. XIX wieku™.

W pierwszej potowie XIX wieku prezentacje waz antycznych oparto na
prostym podziale. Wazy dzielono na dwukolorowe i trdjkolorowe. Podziat
zastosowal wspomniany juz E. Q. Visconti, segregujac kolekcje Luwru®’.
W drugiej potowie XIX wieku t¢ prosta segregacje znacznie wzbogacono
i kolejni badacze zajmujacy si¢ ceramika starozytna wprowadzali wlasne
podzialy stylistyczne i chronologiczne. Znajdowaly one swoje odzwierciedle-
nie w kolekcjach publicznych, ktérymi si¢ zajmowali. Charles Lenormant
i Jean de Witte uporzadkowali zbiory waz antycznych Luwru, opracowujac
swoja klasyfikacje i porzadkujac ekspozycje od potowy XIX wieku®®. W po-
towie stulecia réwniez uporzadkowano wystawe waz antycznych w British
Museum, opierajac sie na podziatach stylistycznych i chronologicznych®.

* VILLEFOSSE, MICHON 1896.

“ LE MEAUX 2009.

* Dziat starozytnosci British Museum eksponowano w otwartej w 1808 r. Townley Gallery.
Osobno pokazywano od 1816 r. tzw. ,marmury Elgina”, a wiec przywiezione przez Thomasa
Bruca, VII hrabiego Elgin, ptaskorzezby z atefiskiego Partenonu. Por. COMBE 1810, 1812;
ARCHER 1819. O poczatkach British Museum: ANDERSON 2012.

%0 SMITH 1892-1900.

°l VISCONTI 1802, 5. 115-124.

52 Swoja wersje klasyfikacji waz antycznych Ch. Lenormant i J. de Witte przedstawili
w czterotomowej serii: LENORMANT, DE WITTE 1844-1861. J. de Witte uwzglednit réwniez
swoje zatozenia w katalogu kolekeji Luwru: WITTE 1862. Por. r6wniez artykut na temat rozwo-
ju wiedzy naukowej o ceramice antycznej w pierwszej potowie XIX wieku: JAUBERT, LAU-
RENS 2005.

% BIRCH 1851.
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Ekspozycje sztuki starozytnej, zar6wno rzezb, jak i ceramiki, w drugiej po-
towie XIX wieku, a nawet dopiero pod jego koniec, zaczely odzwierciedlaé
stan wiedzy naukowej’. Cezura potowy stulecia jest wyrazniej widoczna
w podejsciu do ekspozycji dziet zabytkowego rzemiosta artystycznego.

Pionierskim muzeum, ktére eksponowato zabytki rzemiosta artystyczne-
go, obok sredniowiecznych i renesansowych rzezb i malarstwa, byto zatozone
przez Alexandre’a du Sommerarda, Musée Cluny. Jak wspomniano w roz-
dziale poswigconym kolekcjom gotuchowskim, pierwotnie wnetrza tego mu-
zeum przypominaly pomieszczenia mieszkalne, stylizowane na wnetrza
gtéwnie XVI-wieczne. Syn zatozyciela, Edmond du Sommerard, przebudowat
siedzibe muzeum i wprowadzit nowy porzadek w ekspozycji zabytkéw. Dzie-
ta sztuki posegregowano, jak pisat we wstepie do katalogu E. du Sommerard,
zgodnie z: ,r6znymi gateziami sztuki i rzemiosta dawnych czaséw. W kazdym
dziale, przedmioty sa uporzadkowane chronologicznie, od antyku do konca
XVII wieku™”.

Zaczatki kolekcji rzemiosta artystycznego w Luwrze siegaja pierwszego
trzydziestolecia XIX wieku. Ztozyly sie na nig m.in. dzieta zebrane przez
dwoch prywatnych kolekcjoneréw, pierwszych wielbicieli sredniowiecznego
i renesansowego rzemiosta artystycznego, ktérymi byli: Edme-Antoine Du-
rand (1768-1835) i Pierre Revoil (1776-1842)°°. Od 1830 r. udostepniano
je jako stalg ekspozycje Luwru, ktéra nie miata jednakze charakteru upo-
rzgdkowanej prezentacji, a raczej byta do§¢ swobodnym pokazem réznego
rodzaju przedmiotéw. Przy czym cze$¢ z dziet rzemiosta artystycznego
umieszczono w innych dziatach Luwru (rzeZby, rysunku, starozytnosci), gdzie
petity funkcje dekoracyjna{w. Dopiero utworzenie osobnego departamentu
rzemiosta artystycznego w 1855 r. doprowadzito do uporzadkowania zbio-
r6w®. Dokonat tego w latach 50. Léon de Laborde, ktéry zorganizowat zbiory
i zadbat o ich naukowe opracowanie®.

Zmiany, jakie nastepowaly w ekspozycji wnetrz muzealnych w potowie
XIX wieku i specjalizacja muzealnikéw byly wynikiem rozwijajacej si¢ dys-

54 Zmiany w ekspozycji muzealnej sztuki antycznej zachodzity w wiekszosci muze6w euro-
pejskich, por. BEARD 2012.

%% SOMMERARD 1847, s. IL

% ALCOUFFE 1979, 5. 92-94.

5 MARQUET DE VASSELOT 1927, s.111.

8 Wydzielenie w duzych muzeach departamentéw rzemiosta artystycznego w drugiej po-
towie XIX wieku szto w parze z powstawaniem pierwszych muze6w poswieconych sztuce deko-
racyjnej i rzemiostu artystycznemu: w 1853 r. South Kensington Museum w Londynie, nastep-
nie muzea w Wiedniu i Lyonie (1864), Karlsruhe (1865), Berlinie (1867), Monachium i Kolonii
(1868). Por. PRINA 2012.

% LABORDE 1853.
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cypliny — historii sztuki. Jej specjali$ci w drugiej potowie stulecia odpowiada-
li za rozw6j kolekcji publicznych, ich opracowanie naukowe i dostgpnosé.
Kolekcjonerzy prywatni juz od poczatku XIX wieku wzorowali si¢ na funk-
cjonowaniu jednostek publicznych i nasladowali zachodzace w nich zmiany.

Aranzacje zdecydowanej wigkszosci kolekeji arystokratycznych w pierw-
szej potowie stulecia, a wiec w poczatkach ksztattowania si¢ naukowego po-
dejscia do zbioréw artystycznych, opieraly si¢ na dekoracyjnym potraktowa-
niu kolekecji. Nawet jesli w przestrzeni patacu miejskiego wyodrebniono
osobne sale ,muzealne”, o rozmieszczeniu w nich kolekeji decydowato kryte-
rium estetyczne. Dostep do zbioréw w pierwszej potowie XIX wieku byt
ograniczony do wybranych gosci® badz artystoéw, ktérym kolekcjonerzy bar-
dzo czesto pozwalali kopiowaé dzieta sztuki ze swoich kolekcji®. Wskazmy
kilka przyktadow.

W Londynie kolekcjonerzy pochodzenia arystokratycznego zaczeli otwieraé
galerie malarstwa dla publiczno$ci juz na poczatku XIX wieku. Przyktadowo:
George Granville Leveson-Gower, Il markiz Stafford (1786-1861), udostepnit
nowa galeri¢ wybudowang przy Cleveland House w 1806 r. (Stafford Galle-
1y)®% hrabia Robert Grosvenor, II markiz Westminster (1767-1845), od
1808 r. pokazywat swoje zbiory w Grosvenor House przy Park Lane. W 1854 r.
Francis Egerton, hrabia Ellesmere i wicehrabia Brackley (1800-1857), prze-
budowat wspomniany wyzej Cleveland House i umiescit w nim swoja kolekcje,
otwierajac ja dla publicznosci (Bridgewater Gallery)®®. Od 1853 r. udostepnia-
na byta réwniez ,,Galeria Waterloo”, w ktérej prezentowano kolekcje malarstwa
ksiecia Wellingtona w Apsley House w Londynie®*. W potowie XIX stulecia
w wigkszosci arystokratycznych patacéw londynskich znajdowatly si¢ galerie,
wybudowane dla prezentacji dziet sztuki®®, jednakze w zdecydowanej wigk-
szosci z nich zbiory aranzowano na dekoracje patacowych wnetrz®.

W Rzymie kilka rezydencji arystokratycznych deklarowato otwartos¢ dla
zwiedzajacych, przy czym cze$¢ z nich udostepniano juz w XVIII wieku®’.

60 Por. CATALOGUE 1851, s. 8. Kolekcje w Northumberland House w Londynie udostep-
niano pod warunkiem zostawienia biletu wizytowego przez zwiedzajgcego na dzien przed wizy-
ta. Nastepnego dnia o godzinie czwartej widz mogt obejrzeé galerie. LASIC 2009, s. 176.

®! Przyktadem Grosvenor House w Londynie. LASIC 2009, s. 176.

> HUMFREY 2016.

%3 LASIC 2009, s. 175; HUMFREY 2015.

* KAUFFMANN 2009, s. 19.

®*LASIC 2009, s. 175.

% Por. fotografie zamieszczone w: PEARCE D. 1986, s. 170 (rycina z pierwszej potowy XIX
wieku przedstawiajaca Galerie w Grosvenor House), s. 178 (Waterloo Gallery w Apsley House),
s. 185 (Galeria malarstwa w Bridgewater House).

%7 Por. PAUL C. 201 2a.
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Byly to patace rodzin: Borghese, Doria®®, Barberini, Corsini, Spada, Colon-
na®. Szezegélna opieka otoczyli swoje zbiory przedstawiciele rodu Borghese.
Ich kolekcja ztozona z rzezb antycznych i nowozytnych oraz malarstwa wto-
skiego pochodzgcych z XV-XVIII wieku zostata opisana w kilku katalogach.
Juz pod koniec XVIII wieku zatrudniono wspomnianego Ennio Quirinio
Viscontiego do opisania rozstawionych na parterze willi rzezb’’. Po okresie
wojen napoleoniskich i znacznym uszczupleniu kolekeji”!, wille Borghese
otwarto dla zwiedzajacych w 1828 r. Zabezpieczenie finansowe zbioréw i ich
integralno$¢ zapewnit jednak dopiero testament Francesca Aldobrandiniego
Borghese w 1833 1.”%, a w 1841 . ogloszono regulamin zwiedzania rezydencji’>.
Na parterze znajdowaly si¢ rzezby, na pigtrze galeria malarstwa. Na tych
dwéch kondygnacjach pomieszczenia ,muzealne” sgsiadowaly z pokojami
mieszkalnymi. Do napisania opracowania nowego zbioru rzezb w 1832 r.
zatrudniono profesora archeologii Antonia Nibby’*. Rzezby zajmowaty osiem
sal na parterze willi i nie zostaly rozmieszczone w porzadku chronologicz-
nym, lecz na podstawie tematéw przedstawien’>. Na pietrze jedenascie sal
zajmowalo malarstwo wtoskie, nieuporzgdkowane ani chronologicznie, ani
wedlug podziatu na szkoty narodowe; sal¢ dwunastag poswiecono niewiel-
kiemu zbiorowi malarstwa holenderskiego i niderlandzkiego.

W cesarskim Wiedniu na poczgtku XIX wieku istnialy dwie udostepnia-
ne zwiedzajacym arystokratyczne kolekcje dziet sztuki. Pierwsza, otwarta
w 1805 r., byta kolekcja ksigzat Liechtenstein’®. Druga byta udostepniona

8 W 1823 r. kolekcja malarstwa rodziny Doria, udostepniona tylko wyjatkowym gosciom
za specjalnym pozwoleniem, zostata opisana w katalogu: GALLERIA DORIA 1823. Galerie
w pelni udostepniono publicznosci na poczatku XX wieku. Z tej okazji rozpocze¢to wydawanie
skromnych przewodnikéw, zawierajacych spis obiektéw w poszezegblnych salach, w ktérym
podano jedynie nazwisko artysty i tytut obrazu. Por. GALLERIA DORIA 1902. Obrazy w Galerii
Doria w ciggu XIX wieku rozwieszono na podstawie gustéw wiascicieli kolekcji. Przewodnik
z poczatku XX wieku wskazuje, ze dopiero wéwczas posegregowano obrazy zgodnie z podzia-
fem na szkoty narodowe (cho¢ nie zaznaczono tego wyraznie w opisie sal).

% TOULGOET 1867, 5. 284-343.

70 VISCONTI 1794; VISCONTI, LAMBERTI 1796.

" Camillo Borghese zostal zmuszony sprzedaé w 1807 1. cze$¢ zbioréw starozytnosci cesa-
rzowi Napoleonowi. Trafily one do Luwru, gdzie stanowily ozdobe kolekcji rzezby starozytne;.
Por. PAUL, CAMPITELLI 2000, s. 80.

2W swoim testamencie Francesco Aldobrandini Borghese zapewnit integralnos¢ i nie-
zbywalno$¢ zbioréw rodzinnych, ktére miaty byé udostepniane publicznosci w willi Borghese.
Por. BUCCHERI, BURICCHI 2007, s. 8.

> MORENO 2000, s. 30.

" NIBBY 1832.

" PAUL C.2012a, s. 12.

7 Pierwszy katalog kolekgji zostat wydany juz w 1767 1. za sprawa ksiecia J6zefa Wenzela I
(1696-1772). Wtoski malarz Vincenzo Fanti (1756-1794) opisat znajdujacg si¢ w patacowych
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zwiedzajacym od 1815 r. kolekcja Mikotaja IT ks. Esterhazy (1765-1833)"".
Aranzacja obu zbior6w w pierwszej potowie stulecia ktadta nacisk na wraze-
nia estetyczne i wspoétgranie prezentowanych dziet z wnetrzami patacowymi.

W Berlinie dostepnos¢ dla zwiedzajacych gwarantowato kilku kolekejo-
neréw arystokratéw, przy czym przy aranzacji ich zbioréw brano pod uwage
przede wszystkim wrazenia estetyczne i gusta wiascicieli. Byly to: kolekcja
sztuki dawnej hr. Wilhelma von Pourtales (1815-1889)"® oraz kolekcja
malarstwa ksigznej Augusty von Liegnitz (1800-1873)". W berlinskich pa-
tacach arystokratycznych znajdowaly si¢ réwniez inne kolekcje obrazéw
dawnych mistrzéw, ale niedostepne szerokiej publicznosci, a jedynie zapro-
szonym go$ciom. Byly to kolekcje: baronéw von Girtner™, von Groditzberg®,
von Mecklenburg® oraz hrabiéw Redern®.

W Sankt Petersburgu w swoich rezydencjach arystokracja rosyjska zakta-
data i pokazywata kolekcje dziet sztuki. Uczynili tak m.in. hr. Iwan Szuwatow
(1727-1797), hr. Aleksander Strogonow (1733-1811)%*, ks. Aleksander
Bezborodko (1747-1799)*. Hr. Nikotaj Rumiancew (1754-1826) zatozyt
w Sankt Petersburgu muzeum, ktére w 1861 r. zostato przeniesione do Mo-
skwy®. W Moskwie z inicjatywy ksiecia Dymitra Golicyna (1721-1793) jego
potomkowie otworzyli w 1802 r. w rodzinnym patacu muzeum dostepne dla
publicznoéci®. Drugie prywatne muzeum, nazywane ,malym Ermitazem”,
w swoim moskiewskim patacu zatozyl inny przedstawiciel rodu, ks. Michat
Golicyn (1764-1836). Trzecig publiczna galeri¢ ksigzat Golicynéw otworzyt

pokojach kolekcje malarstwa i rzezby. Por. FANTI 1767. Por. réwniez: KRAFTNER, KUHL
2004.

7 STARCKY, LIONNET 2007; GALAVICS 2007; RADVANYI 2011.

78 Berlinska gatgz rodu Pourtalés (spokrewniona ze wspominanym juz wielokrotnie w ni-
niejszym opracowaniu hr. Jamesem de Pourtalés-Gorgier, znakomitym kolekcjonerem pary-
skim) osiadta w Prusach po ucieczce z Francji w czasie rewolucji. Por. KUHRAU 2005, s. 38.

7 Hr. Auguste von Harrach, druga zona kréla Fryderyka Wilhelma III, zwigzana z nim mat-
zehstwem morganatycznym, otrzymata tytut ksieznej Liegnitz. O jej kolekcji: SCHASLER 1856,
s. 270-278.

8 Ibidem, s. 362.

8 Ibidem, s. 367.

82 Ibidem, s. 339.

% Tbidem, s. 416.

8 W 1793 r. architekt Andriej Worinikin zbudowal budynek galerii obrazéw hrabiego
Stroganowa, w tym roku réwniez kolekcjoner wydat katalog swojej kolekcji. Byta to pierwsza
w Rosji publikacja tego rodzaju. W 1800 r. car Pawet I mianowat hrabiego przewodniczacym
Akademii Sztuk Piegknych. Por. NEVEROV, DUCAMP 2004, s. 19.

5 CALOV 1966, s. 215-216.

5 Tbidem, s. 221.

87 Bezposredni spadkobiercy ksiecia sprzedali jednak jego obrazy w latach 1817-1818.
Por. NEVEROV, DUCAMP 2004, s. 38.
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w 1865 r. ksiaze Michat Aleksandrowicz Golicyn®. Zachowato si¢ niewiele
przekazéw na temat aranzacji rosyjskich kolekcji, jednak na bazie zebranych
informacji mozna wnioskowaé, ze dzieta sztuki rozmieszczano, biorac pod
uwage kryterium estetyczne i wystréj patacowych wnetrz®.

Okoto potowy stulecia czg$¢ kolekcjonerow arystokratéw wprowadzita
inny porzadek ekspozycyjny. Zainspirowani wnetrzami muzealnymi, zmia-
nami w ekspozycjach zbior6w publicznych oraz naukowym podejsciem opie-
kunéw do kolekeji, zaczeli konstruowaé prezentacje swoich zbioréw w nowy
spos6b. Od drugiej potowy tego wieku upowszechnia si¢ réwniez zwyczaj
otwierania kolekcji dla zwiedzajgcych codziennie bgdZ dwa razy w tygodniu.

Naukowy podziat obrazéw w swojej kolekcji malarstwa zastosowat Ata-
nazy hr. Raczyniski. W berlinskim patacu tego znakomitego konesera, znawcy
i autora publikacji na temat sztuki w Niemczech i Portugalii®, znajdowata sie
galeria malarstwa, codziennie otwarta dla publiczno$ci, w ktérej obrazy roz-
mieszczono zgodnie z podziatem na szkoty narodowe. Pi6tna posegregowano
chronologicznie w pigciu dziatach: wspétczesne niemieckie malarstwo histo-
ryczne, wspotczesna szkota z Diisseldorfu, dawna szkota wtoska, dawne ma-
larstwo hiszpanskie i niderlandzkie oraz nowe malarstwo francuskie i nider-
landzkie (uzupetnione o kilka prac polskich Aleksandra Ortowskiego i Jana
Piotra Norblina)”'. W takim porzadku uszeregowano obrazy w przewodniku
po galerii’%.

Podziat kolekcji malarstwa na szkoly narodowe zastosowano réwniez
w Galerii Leuchtenberg w Monachium. Galeria mieszczgca si¢ w patacu wy-
budowanym w latach 1817-1821 przez Leo van Klenze’a dla Eugene’a de
Beauharnais, ksiecia von Leuchtenberg (1781-1824)”, zostata otwarta dla
publicznosci w 1837 r. Imponujaca kolekcje zebrang przez ksiecia i posze-
rzong przez jego syna Maksymiliana (1817-1852) rozmieszczono w dwdéch

8 Ibidem.

% Ibidem, il. 91 (aranzacja kolekcji ksiecia Bezborodko) oraz opisy zachowanych relacji
w tekscie.

%0 A. Raczynski opublikowat: Histoire de I'art moderne en Allemagne (1836—41), Les art en
Portugal, lettres (1846), Dictionnaire historico-artistique du Portugal (1847).

! Na temat patacu Raczyfiskiego w Berlinie: GRAUER 2004; opis galerii znajduje si¢ r6w-
niez w: SCHASLER 1856, s. 284-292.

92 KATALOG 1838 oraz kolejne wznowienia wzbogacone o przedmowy Atanazego Ra-
czyhiskiego z 186211876 1.

%3 Eugene byt synem Jézefiny de Beauharnais (p6zniejszej Zony Napoleona I Bonaparte
i cesarzowej Francuz6w) z pierwszego matzefistwa z wicehrabig Alexandre'm de Beauharnais,
arystokratg blisko zwigzanym z dworem krélewskim Ludwika XVI. Tytut ksigzat von Leuch-
tenberg zostat utworzony przez ksiazat elektor6w bawarskich w XVII wieku, ale w XVIII stule-
ciu nie postugiwano sie nim. Tytul przywrécit Maksymilian I J6zef, krél Bawarii, gdy jego cérka
Augusta w 1806 1. poslubita Eugéne’a de Beauharnais.
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przestronnych salach: w pierwszej prezentowano sztuke wspoétczesna (gtow-
nie malarstwo niemieckie z przetomu XVIII i XIX wieku), w drugiej sali —
malarstwo dawnych mistrzéw (podzielone na szkote wioska, hiszpanska
i niderlandzka)”.

W Monachium w drugiej potowie XIX wieku znajdowata si¢ réwniez ga-
leria hr. Adolfa Friedricha von Schacka (1815-1894) z kolekcjg malarstwa
dawnych mistrzow, przede wszystkim wtoskich i hiszpanskich, do ktérej
dotaczono zesp6t niemieckiego malarstwa wspétezesnego (artystéw dziatajg-
cych w latach 80. XIX wieku), z ktérymi arystokrata utrzymywat bliskie kon-
takty”. We wnetrzach galerii zastosowano podzial na malarstwo wspétezes-
ne i dawne oraz podziat chronologiczny.

Ksigze Anatol Demidow (1812-1870), w odziedziczonej po ojcu Nikotaju
wtoskiej willi San Donato di Polverone we Florencji, zebrat kolekcje dawnego
malarstwa holenderskiego, francuskiego rzemiosta artystycznego z XVIII
wieku, rzezb, militariéw, a takze zesp6t wspotczesnego malarstwa francuskie-
20°°. Swoja kolekcje pokazywal w kilku salach I pietra wilii, a kazda z nich
zajmowala inna kolekcja. Sala malarstwa wspétezesnego sgsiadowata z salg
obrazéw holenderskich i flamandzkich.

Karol hr. Lanckoroniski (1848-1933) pierwsze pi¢tro wybudowanego
w latach 1894-1895 patacu w Wiedniu poswiecit na ekspozycje kolekeji:
starozytno$ci w Sali Freskow, malarstwa dawnych mistrz6w niderlandzkich
w Sali Holenderskiej, malarstwa dawnych mistrzéw witoskich w Sali Wto-
skiej. Sciany klatek schodowych i korytarzy paltacu zajmowato malarstwo
wspGtezesne®”.

Hrabia James-Alexandre de Pourtales-Gorgier (1776-1855) w latach
1837-1839 wybudowat w Paryzu patac, w ktérym wyodrebniono ,sale mu-
zealne” dla pomieszczenia jego zbioréw sztuki starozytnej’®. Ich aranzacja
opierata si¢ na wyraznym podziale na rzezby, ceramike, terakoty, rozmiesz-
czone w osobnych przestrzeniach. Przy czym, o ile rzeZby rozstawiono przy

94 Opis sal w: MUXEL 1841. Pierwszy katalog kolekcji ukazat sie w 1824 r. po francusku,
drugi — poszerzony i uporzgdkowany — autorstwa Muxela w 1841 r. po niemiecku, trzeci —
w formie albumu z ilustracjami po angielsku w 1852 r. (ilustracje wykonat zarzadzajacy galeria
Muxel, malarz i rytownik). Por. THE LEUCHTENBERG GALLERY 1852.

> CALOV 1969, s. 163-168; POPHANKEN 1993.

% Ksigze regularnie odwiedzal paryski Salon, gdzie w 1834 1. zakupit ,Egzekucje Lady
Jane” Delaroche’a i ,Smier¢ Poussina” Graneta. Kupowat malarstwo historyczne akademickie,
jak i akwarele oraz pejzaze. HASKELL 1977, s. 222-274.

°” Por. FELIKS 2000; WINIEWICZ-WOLSKA 2010.

98 Zachowaly sie przekazy na temat aranzacji dziel, w tym ,nowym programie: siedzibie-
muzeum” (,]la demeure-musée”), jak o swoim zleceniu wyrazit sie architekt patacu Félix Duban.
Por. BOISSET 2005 (zwtaszcza opis Frangois Lenormant); CHAUDONNERET 2005, s. 274.
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zastosowaniu kryterium estetycznego (a niekiedy rozmiar6w dzieta), to na
przyktad w zbiorze bizuterii starozytnej wprowadzono podziat ze wzgledu
na technike wykonania i materiat.

Prywatne kolekcje juz w poprzednich stuleciach pozostawaly pod opieka
zatrudnianych w tym celu specjalistéw — artystéw, znawcéw, ekspertow.
W XIX wieku do opieki nad prywatnymi galeriami malarstwa arystokraci
wynajmowali poczatkowo, podobnie jak czyniono w muzeach, artystow —
malarzy badZ rytownikéw. Przyktadowo Robert hr. Grosvenor, II markiz
Westminster zatrudnil malarza Williama Seguira (1772-1843), kustosza
Krélewskiej Galerii Malarstwa, a p6Zniej pierwszego kustosza National Gal-
lery, do opieki nad swoimi zbiorami’®. William Seguir sporzadzit réwniez
pierwszy spis kolekcji ksiecia Wellingtona w Apsley House w Londynie!®.
Mikotaj II ks. Esterhazy mianowat wiedenskiego malarza Josepha Fischera
(1769-1822) na stanowisko dyrektora kolekcji ksigzecej'’!. Eugene de Beau-
harnais, ksiaz¢ von Leuchtenberg, na opiekuna swojej monachijskiej galerii
wybrat malarza Johanna Muxela (1790-1870)'%2

Z czasem arystokraci coraz czg¢sciej namawiali do wspétpracy historykow
sztuki i specjalistow z tej dziedziny. Jednym z pierwszych, ktéry tak uczynit,
byt Anton Franz de Paula hr. Lamberg-Sprinzenstein (1740-1822), ktéry do
opracowania swojej wiedefiskiej kolekeji waz antycznych zatrudnit archeolo-
ga Alexandre’a de Laborde'®. Idealnie ilustruje to zjawisko postepowanie
Izabelli z Czartoryskich hr. Dzialynskiej, ktéra konsekwentnie od poczgtku
konstruowania swoich zbioréw wzorowata si¢ na najlepszych panstwowych
zbiorach francuskich. Podobnie czynil hrabia James-Alexandre de Pour-
tales-Gorgier, wspétpracujacy m.in. ze znawca sztuki starozytnej Frangois
Lenormant**,

Nasgladowanie wladz muzealnych, czy to w ekspozycji kolekcji, czy to
w zatrudnianiu do jej opieki specjalistow i znawcoéw mozna zaobserwowaé
w dziatalnosci arystokratéw udostepniajacych swoje zbiory w miastach euro-
pejskich. Nalezy jednak zauwazy¢, ze niewielu arystokratéw traktowato swaj
zbi6r w tak naukowy sposoéb, jak czynily to muzea publiczne.

* PEARCE D. 1986, 5. 171.

10 RAUFFMANN 2009, s. 11.

1L RADVANYI 2007, s. 90. Fischer od 1812 r. sporzadzal katalogi zbioréw kolekgj:
FISCHER 1812.

12 MUXEL 1841.

103 Alexandre de Laborde (ojciec Léona de Laborde, z ktérym wspétpracowata Izabella
hr. Dzialyfiska) sporzadzit dwutomowy katalog, luksusowo wydany, z ilustracjami i szczeg6-
towym wprowadzeniem historycznym w problematyke ceramiki antycznej. Por. LABORDE
1813, 1824.

'%* BOISSET 2005, s. 187-206.
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Innym zagadnieniem, zwigzanym z relacjami miedzy kolekcjami prywat-
nymi a publicznymi w XIX wieku, jest proces przeksztatcania kolekcji pry-
watnych w muzea publiczne. Na mocy testamentu, donacji badz sprzedazy
kolekeji przez kolekcjonera prywatnego jego zbiory stawaly si¢ wlasnoscia
pafistwowg i dawaly poczatek jednostce muzealnej'®. Nalezy jednak wyraz-
nie zaznaczy¢, ze rzadko dochodzito do takich przeksztatcenr kolekeji arysto-
kratéw na zachodzie Europy. Donacji na rzecz muzeéw panstwowych doko-
nywali tam przede wszystkim przemystowcy, bankierzy, burzuazja'".

Arystokraci przekazywali swoje kolekcje spadkobiercom z rodziny — nie-
rzadko pozostaja one w rekach rodéw arystokratycznych badz utworzonych
przez nich fundacji do dzi$ i sg udostepniane publiczno$ci jako muzea pry-
watne!?”. Jesli juz arystokraci decydowali sie na przekazanie swojej kolekeji,

105 pryeksztatcenie kolekeji prywatnych w jednostki publiczne nastepowato r67na droga.
Na mocy donacji w testamencie kolekcjonera z paryskiej kolekeji Alexandre’a du Sommerarda
utworzono Musée de Cluny. U Zrédet powstania londyfiskiej National Gallery stoi zakup przez
panstwo kolekeji Johna Juliusa Angersteina (1732-1823) i George’a Beaumonta (1753-1827).
Kolekcja Johna Soane’a zostata przeksztatcona po jego $§mierci w 1833 r. w panistwowe Soane’s
Museum. Kolekecja Richarda Hertforda (1800-1870) w Londynie, decyzja jego spadkobiercy
i kontynuatora, Richarda Wallace’a (1818-1890) zostata zamieniona w publiczng Wallace
Collection. Por. BIAELONOWSKA 2007; CABANNE 1978, s. 37-57; LASIC 2009; THORN-
TON, DOREY 1992; ELSNER 1994; SOANE 1910.

19 Drobiazgowo zjawisko donacji na rzecz Luwru opisuje V. Long, poréwnujac je z sytuacja
w USA. Por. LONG 2007. Por. réwniez: LONG 2001; CHANG 2005. W Anglii Ferdynand
Rothschild (1839-1898) zapisat cze¢é¢ zbioréw British Museum (THORNTON 2001). W poto-
wie XIX wieku dwoch kolekcjoner6w z rodzin bankiersko-handlowych, Adriaan van der Hoop
(1778-1854) i Carel Joseph Fodor (1801-1860) ofiarowato swoje zbiory miastu Amsterdam
(KRUL 2009), a dwaj angielscy kolekcjonerzy, handlowcy z klasy $redniej, Robert Vernon
(1774-1849) i John Sheepshanks (1787-1863) zapisali swoje kolekcje panstwu z intencja, aby
powstata z nich National Gallery of British Art MOORE HELENIAK 2000). Otwarte w 1879 r.
Muzeum Narodowe w Bukareszcie sktadalo si¢ z kolekcji przekazanych pahstwu przez prywat-
nych zbieraczy, takich jak Todoraki Dimitrakiew Hadjiiski (1818-1902) i Hadji Tosho Tzenow
(1749-1836), por. PETKOVA-CAMPBELL 2010. Por. r6wniez polityke dwoch dyrektoréow
niemieckich muzeéw Gustava Pauli w Kunsthalle w Bremie i Wilhelma von Bode w Kon-
glisches Museum w Berlinie, ktérzy na przetomie XIX i XX wieku utrzymywali bliskie stosunki
z kolekcjonerami (przemystowcami i bankierami). Ci ostatni bardzo cz¢sto sponsorowali nabyt-
ki muze6w i zapisywali im po $mierci swoje kolekcje. Por. WIMMER 2009.

197 przykiady: Palazzo Doria Pamphilj w Rzymie w rekach rzymskiej rodziny ksigzecej Do-
ria-Pambhilij, zob. KOLEKCJA DORIA-PAMHILIJ, [online] <www.dopart.it/roma/en/> [dostep:
15.08.2016]; Muzeum Bagatti-Valsecchi w Mediolanie, utworzone przez fundacj¢ rodziny
baronéw Bagatti-Valsecchi w 1994 r, zob. MUZEUM BAGATTI-VALSECCHI, [online]
<www.museobagattivalsecchi.org/english/index.htm> [dostep: 15.08.2016]; Fundacja Querini
Stampalia (utworzona przez hrabiego Giovanniego, ostatniego potomka rodu Querini Stampalia
w 1869 r.) zarzadzajaca Pinakoteka Querini Stampalia w Wenecji, zob. FUNDACJA QUERINI
STAMPALIA, [online] <www.querinistampalia.it/> [dostep: 15.08.2016]. We Francji od 1922 r.
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to wybranej instytucji pafistwowej, pod warunkiem, ze zbiér bedzie prezen-
towany nadal w murach patacu badz rezydencji'®®.

Obok tendencji do upubliczniania zbioré6w artystycznych w patacach
miejskich, funkcjonowalo tworzenie ,prywatnych muzeéw” przy rodowych
siedzibach wiejskich. Wydaje si¢, ze postepowali tak arystokraci o silnie za-
korzenionej, tradycyjnej dla tej grupy, wierze w rolg i pozycje posiadtosci
ziemskich w zyciu spoteczenstwa. Umieszczenie kolekcji przy siedzibie ro-
dowej zapewniato, w mniemaniu witasciciela, prawdziwa wyjatkowos¢ zbio-
rom i odwrotnie: kolekcja w posiadtosci rodowej podkreslata znaczenie
i splendor rezydencji.

Wskazmy kilka przyktadow arystokratycznych kolekcji dziet sztuki,
umiejscowionych w wiejskich siedzibach rodowych, dla ktérych przeznaczo-
no specjalne pomieszczenia. Wigkszo§¢ z nich byta poczatkowo dostepna
jedynie dla zaproszonych gosci. Otwarto$é na wszystkich zwiedzajacych ko-
lekcjonerzy zaczeli deklarowaé w drugiej potowie XIX stulecia. Nalezy row-
niez zaznaczy¢, ze zdecydowana wiekszos¢ z tych zbioréw byta eksponowana
zgodnie z gustem i pomystem ich wtascicieli.

W Anglii na poczatku wieku swéj zbiér malarstwa udostepniat w siedzi-
bie rodowej George Wyndham, hrabia Egremont (1751-1837). Algernon
Percy (1792-1865), VI ksigz¢ Northumberland, w 1856 r. przywi6zt do swo-
jego zamku w Alnwick wiloskiego architekta oraz grupe wioskich artystow,
aby dokonali przebudowy amfilady sal w stylu renesansowym, dla pomiesz-
czenia zakupionej przez niego kolekeji malarstwa szkoty weneckiej'%”. W tym
samym czasie swoje kolekcje w odnowionej siedzibie prezentowat John
Alexander Thynne (1831-1896), IV markiz Bath w zamku Longleat!’.

udostepnia swoje zbiory w rodowej siedzibie Cheverny rodzina hrabi6w Hurault, zob.
CHEVERNY, [online] <www.chateau-cheverny.fr> [dostep: 15.08.2016]; na zamku Ussé rodzina
hrabiéw de Blacas, zob. KOLEKCJA HRABIOW DE BLACAS, [online] <www.chateaudusse.fr/
index.html> [dostep: 15.08.2016]. W Anglii w latach 70. XX wieku dziewig¢é¢ rodzin arystokra-
tycznych utworzyto konsorcjum The Treasure House of England, zarzgdzajace i udostepniajace
zwiedzajacym rodowe siedziby i znajdujace si¢ w nich zbiory: ksiazeta Montagu (patac Beau-
lieu), ksiazeta Marlborough (patac Blenheim), ksigzeta Devonshire (Chatswoth), ksigzeta Bed-
ford (Woburn Abbey), hrabiowie Carlisle (zamek Howard), hrabiowie Harewood (Harewood),
hrabiowie Leicester (Holkham Hall). Por. THE TREASURE HOUSE OF ENGLAND, [online]
<www.treasurehouses.co.uk> [dostep: 15.08.2016].

198 We Whoszech ostatnia przedstawicielka rodu ksigzat Galliera, Maria Brignole, w 1899 1.
przekazata Palazzo Bianco i kolekcje dziet sztuki wladzom miejskim Genui. Gerald Wellesley
VII ks. Wellington przekazat w 1947 r. galeri¢ malarstwa (Waterloo Gallery) i patac Apsley
House pafistwu, pod warunkiem jej dalszego udostepniania publiczno$ci oraz zarezerwowania
czesci pomieszezen do uzytku rodziny ksiazecej. Por. PEARCE D. 1986, s. 177.

' PORTIER 2002, s. 64.

10 Thidem, s. 65-66.
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O rozmieszczeniu dziet sztuki we wskazanych siedzibach decydowato kryte-
rium estetyczne oraz ich dopasowanie kolorystyczne i tematyczne do wystro-
ju wnetrz patacéw.

W Niemczech w pierwszej potowie XIX wieku baron Joseph von Lass-
berg (1770-1855) swoja kolekcje rekopisow i dziet sztuki sredniowiecznej
umiesdcit na zamku w Meersburgu. Kolekcja byt zaaranzowana w duchu
wspomnianego juz ,fetyszyzujacego kolekcjonerstwa”, tzn. dzieta sztuki daw-
nej zostaly rozmieszczone w pokojach zaaranzowanych na sredniowieczne
komnaty, a kolekcjoner postugiwat sie nimi zgodnie z ich przeznaczeniem''*.
Podobnie zaaranzowat swojg kolekcje niemieckich zabytkéw sztuki srednio-
wiecznej na zamku Unteraufsess baron Hans von und zu Aufsess (1801-
1872)'12. Obie kolekcje byty dostepne jedynie dla wybranych gosci.

Z kolei hr. Franz Erwein von Schonborn-Wiesentheid (1776-1840),
spadkobierca kolekcjonerskich tradycji rodzinnych''® na zamku Wiessenstein
w Pommersfelden, zebral pokazng kolekcje wspotczesnego malarstwa nie-
mieckiego'*. Kolekgje zaaranzowano, wykorzystujae kryterium estetyczne i do-
pasowanie do przestrzeni patacowych — zdobita, podobnie jak zbiory od po-
kolen znajdujace si¢ na zamku, jego wnetrza.

Rosyjski kolekcjoner ksigze Mikotaj Jusupow (1750-1831), ktérego gust
i doswiadczenia artystyczne uksztattowaly si¢ w Rzymie, Paryzu i Turynie, po
dtugim okresie pracy dyplomatycznej na zachodzie Europy, powrécit do Rosji
iw 1815 r. przewiozt wigkszos¢ swoich obrazéw dawnych mistrzéw i wspéteze-
snego malarstwa francuskiego do nowej posiadtosci w Arkangielskoje pod Mo-
skwa. Warte podkreslenia jest to, ze kolekcjoner wyodrebnit w patacu przestrze-
nie ekspozycyjne, w ktérych posegregowat swoje zbiory na szkoty narodowe' !5,

Hrabia Michait Woroncow (1782-1856) wybudowat w latach 1830-
1844 w Alupce na Krymie patac z salami muzealnymi ,w stylu Tudoréw”,
w ktérym prezentowal obrazy artystow angielskich i francuskich (m.in. Hu-
berta Robert i George’a Dawe) oraz malarstwo rosyjskie (Iwana Ajwazowskie-
g0, Sylwestra Szczedrina, braci Czernetsowéw)' . Niestety brakuje informa-
cji na temat tego, jak w aranzacji swoich zbioréw skonfrontowat wspétczesne
malarstwo z tych trzech panstw.

"' CRANE 2000, s. 67-68.

" Tbidem, s. 69-71.

13 Jego przodek, hrabia Lothar Franz von Schonborn w XVIII wieku wybudowat rezyden-
cje Weissenstein w Pommersfelden, w ktérej znalazta si¢ jedna z najwigkszych kolekeji malar-
stwa barokowego w Niemczech.

14 CALOV 1969.

115 SHARNOVA 2005. Por. jedno z niewielu zachowanych Zrédet ikonograficznych (il. 117)
w ksigzce NEVEROV, DUCAMP 2004 (Sala Starozytnosci w patacu Arkangielskoje).

'® NEVEROV, DUCAMP 2004, s. 51.
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We Francji na poczatku stulecia szczegblnym zainteresowaniem cie-
szyla si¢ inicjatywa J6zefiny de Beauharnais (1763-1814), zony Napoleona
Bonaparte i p6Zniejszej cesarzowej Francuzéw, ktéra stworzyta w niewielkiej
odlegtosci od Paryza wiasng rezydencje wiejska w Malmaison. W specjalnie
zaprojektowanej na ten cel Grande Galerie prezentowata bogata kolekcje
rzezb Antonia Canovy, rozstawionych zgodnie z pomystem i gustem fun-
datorki''”.

Burzliwie ksztattowaly si¢ losy kolekgji ksigcia d’Aumale”"°. Dziedzic ro-
dowej siedziby Chantilly po wygnaniu z Francji i przymusowej sprzedazy
majatkéw ziemskich, przeniést sie do Anglii, gdzie nabyt posiadtos¢ Twic-
kenham, zwang nastepnie Orleans House. Przy okazji odbywajacej sie
w Londynie Wystawy Swiatowej w 1862 r. posiadtos¢ ksiecia wraz z jego
kolekeja odwiedzita znaczna liczba zwiedzajacych''®. Nastepnie arystokrata
powrdcit do Francji. W 1875 r. d’Aumale rozpoczat renowacje odzyskanego
patacu w Chantilly, w ktérym eksponowat swojg kolekeje dziet sztuki. Osta-
tecznie do 1882 r. czgs$¢ zamku zostata zamieniona w muzeum, do ktérego
poczatkowo zapraszano wybranych gosci, a nastepnie wprowadzono otwarte
zwiedzanie dla wszystkich chetnych przez dwa dni w tygodniu w sezonie
letnim'?. Kolekcje ksiecia zostaly umieszczone m.in. w galerii malarstwa,
w ktorej obrazy posegregowano na szkoty narodowe.

Wegierski hrabia Janos Palffy (1829-1908) umiescit kolekcje sztuki
w kilku rezydencjach: zamku w Bojnicach i posiadtosci w Kral’ova, patacach
w Budapeszcie i Wiedniu'?!. Za jego zycia na pewno dostepna byta kolekcja
starozytno$ci i rzemiosta artystycznego w przebudowanym przez hrabiego
neogotyckim zamku w Bojnicach. Natomiast w testamencie hrabia nakazat
swoim spadkobiercom, aby kolekcje ztozone w Kral'ovej, Budapeszcie
i Wiedniu réwniez udostepniono szerokiej publicznosci'®?. Brakuje szczeg6-
towych informacji o rozmieszczeniu kolekcji w tych patacach.

Kolekcjonerzy arystokraci dokonywali r6znych wyboréw miejsca prezen-
tacji swoich zbioréw w ciggu XIX stulecia. Cz¢$¢ z nich aranzowata kolekcje
w miastach i to oni najczesciej wykazywali cheé nasladowania zbior6w pu-

118

7 JOHNS 2004.

U8 Henryk Eugeniusz Filip Ludwik Orleanski (1822-1897), ktéry przyjat tytul Duc
d’Aumale. Przywédca zwolennikéw konstytucyjnej monarchii we Francji. Kolekcjoner i biblio-
fil, swojg kolekeje dziet sztuki i biblioteke przekazat panistwu (L'Institut de France), pod warun-
kiem, ze wystr6j zamku w Chantilly nie ulegnie zmianie.

"2 WOERTH 2006, s. 120-121.

120 Thidem, s. 22-24, 220.

121 CIULISOVA 2006. Kolekcja sztuki dawnej hrabiego stata sie trzonem zbioréw Muzeum
Narodowego w Budapeszcie.

'?? Tbidem, s. 205-206.
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blicznych, czy to w ekspozycji swoich zbioréw, czy nowym ,naukowym” po-
dejsciu do nich. Cz¢s¢ z nich prezentowata zbiory w rezydencjach wiejskich,
gdzie w zdecydowanej wigkszosci rozmieszczano je w sposéb dekoracyjny
i gdzie stuzyly przede wszystkim budowaniu splendoru siedziby rodowe;j.

2.3. Specyfika wyboru kolekcjonerow
na ziemiach polskich

Arystokraci na ziemiach polskich w XIX wieku, podobnie jak arystokracja
europejska, udostepniali swoje kolekcje w osrodkach miejskich badz w sie-
dzibach rodowych na prowincji. Nalezy jednak podkresli¢, ze miedzy ich
kolekcjonerstwem a prywatnym kolekcjonerstwem europejskim owego czasu
wystgpily dwie podstawowe réznice.

Pierwszg stanowit brak, az do drugiej potowy XIX wieku, muzeéw pu-
blicznych na ziemiach polskich. Inicjatywy zatozenia muzeum publicznego
pojawily si¢ jeszcze za czasow Stanistawa Augusta. Projekt opracowat w 1775 r.
Michat Mniszech, cztonek Komisji Edukacji Narodowej, bliski wspoétpracow-
nik ostatniego kréla. Jednakze pierwsze muzea publiczne udato si¢ otworzy¢
na ziemiach polskich dopiero w drugiej potowie XIX wieku'?*. Byly to: Mu-
zeum Starozytnosci w Krakowie w 1850 r. przy Towarzystwie Naukowym,
Muzeum Starozytnosci w Wilnie dziatajace w latach 1856-1863"%* Muzeum
Starozytnosci Stowianskich w Poznaniu przy Towarzystwie Przyjaciot Nauk
w 1857 r. Muzea sztuki otwarto jeszcze p6zniej — Muzeum Sztuk Pigknych
w Warszawie w 1862 1'%, w 1884 r. udostepniono Muzeum Narodowe
W Krakowiel%, Muzeum im. Mielzyfiskich w Poznaniu w 1881 r.'?” Brak
otwartych dla publiczno$ci muzeéw publicznych arystokraci starali sie wy-
petié, przenoszac swoje zbiory do miast i udostepniajac je publicznosci.

Druga réznicg migdzy kolekcjonerstwem prywatnym a publicznym na
ziemiach polskich byt brak konkurencji ze strony bogatej burzuazji'*®, gdyz

123 Jedng z pierwszych inicjatyw muzealnych na ziemiach polskich byto zatozenie Muzeum
Publicznego i Szkolnego Wojew6dztwa Plockiego w 1821 r., ktérego dziatalno$¢ miata charak-
ter regionalny. Por. SOBIERAJ, CHLEWINSKI 2006, s. 5.

“* ILGIEWICZ 2005.

125 powstanie muzeum w Warszawie poprzedzaly inicjatywy podejmowane w pierwszej po-
towie stulecia w stolicy. Na poczatku XIX wieku dziatato tam Muzeum Towarzystwa Przyjaci6t
Nauk, zamknigte w 1831 1., czy w zbiorach powstajacych na poczatku XIX wieku przy Uniwer-
sytecie Warszawskim. Por. FOLGA-JANUSZEWSKA 2006; MIZIOELEK, BALISZEWSKI 2006.

"2 KRYPCZYK 2010.

'?7 Por. PAWEOWSKA-WIDE 1966; POWIDZKI 1955; MALINOWSKI 1970.

128 1 jozba Polakéw zainteresowanych kolekcjonerstwem systematycznie rosta w ciggu stu-
lecia i w opublikowanych pod koniec wieku spisach zbieraczy, mozemy odnalez¢ nazwiska
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ta ostatnia pojawita sie tutaj dopiero pod koniec XIX wieku i wowczas zaczeta
tworzy¢ rozbudowane kolekcje!’.

Nalezy wiec wyraznie podkresli¢, ze na ziemiach polskich w ciggu XIX
wieku przedstawiciele arystokracji zdecydowanie dominowali w kolekcjo-
nowaniu dziet sztuki. Cz¢$¢ z nich juz na poczatku XIX wieku podjeta si¢
udostepniania swoich zbioréw. Na ziemiach polskich, zar6wno w zaborze
rosyjskim, jak i w Galicji i Matopolsce, mozna zaobserwowa¢ dziatania ary-
stokracji zmierzajace do przenoszenia kolekcji dziet sztuki odpowiednio do
Warszawy, Krakowa badz Lwowa'*".

Czes¢ zakladanych w tych miastach prywatnych ,muzeéw” wypeiniata
postulaty zawarte w dziele wspomnianego juz Michata Mniszcha o ,Musaeum
Polonicum”?!. Ta propozycja z 1775 r. zaktadala powstanie instytutu ba-
dawczego, w ktérym oprocz najwazniejszej czesci, czyli biblioteki, znalaztoby
si¢ rowniez miejsce dla takich dziatéw, jak m.in.: mineralogia, gabinet numi-
zmatyczny i graficzny, gliptoteka, archiwum, zbiér portretéw znakomitych
Polakéw, dziat geograficzny i fizyczny, ogréd botaniczny'?. Najblizsze idea-
towi Mniszcha byto na poczatku XIX wieku British Museum. I ten wzorzec
naukowego instytutu, w ktérym zbior dziet sztuki jest jedynie pewnym uzu-
petieniem i towarzyszy gtéwnej sktadowej, czyli bibliotece, przyswiecat ini-
cjatywie Jozefa Maksymiliana Ossolifiskiego (1748-1826) oraz takim war-
szawskim instytucjom, jak: biblioteka i galeria muzealna w Patacu Btgkitnym
Stanistawa Kostki hr. Zamoyskiego (1775-1865)'%3, zbiory biblioteczne i arty-
styczne Wincentego hr. Krasinskiego (1782-1858) i jego nastepcéw w patacu
przy Krakowskim Przedmiesciu'®* oraz biblioteka hr. Przezdzieckich'°.

urzednikéw oraz przedstawicieli inteligencji i $wiata handlu. Niemniej jednak o kolekcjoner-
stwie finansjery czy bogatych przemystowcéw, ktére oddzialywatoby silniej w tkance miast,
mozemy méwi¢ dopiero pod koniec XIX wieku i to w zasadzie w dwéch osrodkach: Warszawie
i Fodzi. Por. KRZYZANOWSKI 1870ab, 1873; CHWALEWIK 1916.

129 por. dotychczasowe opracowania na temat kolekcjonerstwa finansjery warszawskiej
i przemystowcéw t6dzkich: BERBELSKA 1998; HENSEL 1974; JAROSZEWSKI 1984; KAC-
PRZAK 2002, 2014, 2015; MENCFEL 2012. W potowie XIX wieku na mapie ziem polskich
wyr6znialy sie réwniez Kielce, gdzie Tomasz Zieliniski (1802-1858), pochodzacy z drobnej
szlachty matopolskiej urzednik carski, otworzyt swoje prywatne muzeum, w ktérym prezento-
wal przede wszystkim zabytki rzemiosta artystycznego oraz galeri¢ malarstwa dawnego i wsp6t-
czesnego. Por. JAKIMOWICZ 1. 1973.

130 por. réwniez BIERNACKI 1987, s. 137. Autor artykutu stwierdza, ze trend przenoszenia
zbioréw z rezydencji wiejskich do miast rozpoczat si¢ od bibliotek.

I M. M. 1775.

192 POWIDZKI 1955.

193 AJEWSKI 1997.

' AJEWSKI 2004.

135 AJEWSKI 2006.
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Inicjatywa Ossolinskiego byta najpetniejszym i najbardziej przemyslanym
planem stworzenia instytucji taczacej biblioteke, wydawnictwo, miejsce ba-
dan naukowych i muzeum sztuki. Wtasciciel ogromnego ksiegozbioru wybrat
na miejsce realizacji swoich zamierzen Lwéw, do czego skionily go ponoc
plany zatozenia i powstanie w tym mie$cie w 1817 r. Uniwersytetu Lwow-
skiego. Jego ,biblioteka publiczna pod imieniem Ossolifiskich we Lwowie”!
funkcjonowata w centrum osrodka edukacyjnego, a profesorowie uniwersy-
teccy byli kuratorami zbioréw'®’. Ossolifiski posiadat dos¢ skromny zbiér
dziet sztuki, w wickszosci odziedziczonych po przodkach'?®. Jego zamierze-
nia za$ dotyczyly potaczenia w jednej instytucji biblioteki i muzeum sztuki.
Zdecydowat sie wigc w 1823 r. na zawarcie umowy z Henrykiem ks. Lubo-
mirskim (1777-1850) z Przeworska, na mocy ktérej zbiory przeworskie miaty
zosta¢ dotgczone do biblioteki Ossolinskiego pod nazwg Muzeum im. Lubo-
mirskich. Lubomirscy mieli dziedzicznie zapewnione stanowisko kierowni-
cze w tym wspllnym przedsiewzieciu, pod warunkiem zatozenia ordynacji
przeworskiej, ktéra czesciowo finansowaé miata dziatalnos¢ utworzonego
muzeum'”. Plany zatozycieli urzeczywistnily si¢ jednak dopiero w 1870 r. —
woéwezas cate zbiory przeworskie przewieziono do Lwowa'*’. Znaczne op6z-
nienie byto spowodowane trudnosciami z uzyskaniem zgody wtadz austriac-
kich na zatozenie wymaganej umowa ordynacji'*!.

Wzorzec biblioteki polgczonej z instytutem badawczym i uzupekionej
o zbiory artystyczne przyswiecat réwniez fundatorom trzech ordynackich
bibliotek warszawskich: Zamoyskim, Krasifiskim i Przezdzieckim. Te trzy
przedsiewziecia tgczyto to, ze starano si¢ w nich osiggna¢ kilka celéw: stwo-
rzy¢ szeroko dostepny ksiegozbiér publiczny (wypenié brak biblioteki pu-
blicznej), zapewni¢ miejsce do pracy naukowej i materiat dla badaczy (wy-
pelni¢ brak uniwersytetu'*?), a przy tym jeszeze pokazaé kolekcje dziet sztuki
(wypelni¢ brak muzeum publicznego). Na pewno osiagnicto jeden z zamie-
rzonych celéw — udostepnienie ksiegozbioru i bogatych archiwaliéw bada-
czom. Wskazane biblioteki funkcjonowaly wiec w drugiej potowie XIX wieku

186 Cytat z dokumentu fundacyjnego pt. ,Ustanowienie familijne biblioteki publicznej pod
imieniem Ossolifiskich we Lwowie” z 18 pazdziernika 1816 r. Cyt. za: JUZWENKO 2008, s. 7.

7 MOURAUSKAYA 2008, 5. 112.

1% DEUGAJCZYK, MACHNIK 2008, s. 33-52.

1% JUZWENKO 2008, s. 9.

10 Por. FIGIELA 2004, 2014; DEUGAJCZYK, MACHNIK 2008; GEBAROWICZ 1967.

141 750de na utworzenie ordynacji uzyskano w 1868 r. Wskazuje sie, ze znaczne op6znie-
nie wynikato z niecheci wiadz do niezaleznosci politycznej Henryka Lubomirskiego, a p6Zniej
dziatalno$ci powstaniowej jego syna, Jerzego Henryka Lubomirskiego (1817-1872). Por.
JUZWENKO 2008, s. 10.

142 7atozony przez wiadze rosyjskie Uniwersytet Warszawski, jak podaje K. Ajewski, nie
byt uznawany przez polskie elity w Warszawie. AJEWSKI 1997, s. 248.
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bardziej jak instytuty badawcze, niz muzea publiczne. Opieka naukowa oto-
czono przede wszystkim zbiory biblioteczne, nad ktérymi czuwali zatrudnieni
znawcy — bibliotekarze'*®. Kolekcje dziet sztuki Zamoyskich, Krasinskich
i Przezdzieckich zdobily wnetrza ich bibliotek, ale nie byly udostepniane
publicznosci. Nalezy bowiem podkreslié, ze zbiory Zamoyskich do 1933 r.
udostepniano niewielu uczonym badaczom'**. Réwniez zbiory Krasifiskich
zostaly w petni udostepnione dopiero w nowej siedzibie Biblioteki i Muzeum
Ordynaciji Krasinskich w 1930 r.'*5 Podobnie funkcjonowaly zbiory Przez-
dzieckich'*®, umieszczone w ich bibliotece, umiejscowionej w jednym skrzy-
dle patacu przy ul. Foksal. Jedyna formg udostepniania tych trzech ordynac-
kich zbioréw artystycznych byto ich wysytanie na organizowane w drugiej
potowie stulecia wystawy starozytnosci.

Echo o$wieceniowych idei potaczenia biblioteki i zbioréw artystycznych
pobrzmiewato réwniez w trzech inicjatywach drugiej potowy XIX wieku:
w Muzeum Ksigzgt Czartoryskich w Krakowie, w Muzeum Emeryka hr. Hutten-
-Czapskiego w Krakowie oraz w Bibliotece Wiktora hr. Baworowskiego we
Lwowie.

Wiadystaw ks. Czartoryski w 1878 1. otworzyt w Krakowie Muzeum Ksig-
zat Czartoryskich, ktérego kolekcje stanowity zbiory rodziny przewiezione
z Paryza. Muzeum dzielito si¢ na dwie czg¢sci: biblioteke i muzeum sztuki.
Biblioteka, zawierajaca oprocz ksiegozbioru, archiwum oraz zbiér map i rycin,
miata by¢ miejscem pracy badaczy. Muzeum dzielito si¢ na dzialy: pamigtek,
wykopalisk z ziem stowianiskich, starozytnosci egipskich, greckich, rzymskich
i ormianskich, galerii obrazéw, miniatur, tkanin, ceramiki, sreber, zbrojowni,
medali i monet'*’. Ten podzial, wskazujacy na bogactwo zbioréw, potwier-
dzat aspiracje zatozyciela do ufundowania wszechstronnego muzeum sztuki.
Zarzagdzaly nim naukowe autorytety, najpierw archeolog i historyk prof. J6zef
Eepkowski (1826-1894), a pdzniej historyk sztuki prof. Marian Sokotowski
(1839-1911). Udostepnione od 1884 r. w Krakowie Muzeum Narodowe nie
mogto poczgtkowo stanowi¢ konkurencji dla Muzeum Ksigzat Czartoryskich,
gdyz prezentowato wowczas jedynie galeri¢ malarstwa polskiego, a dopiero
na poczatku XX wieku znacznie poszerzyto swoje zbiory i utworzyto szereg
dziatow'*®.

143 AJEWSKI 2004, s. 160.

** AJEWSKI 1997, 5. 246.

15 AJEWSKI 2004, s. 199.

146 WDOWISZEWSKI 1958. Por. réwniez KOSKA 2002, s. 65. Na temat kolekcjonerstwa
rodziny Przezdzieckich, r6wniez: BIERNACKI 2005.

47 RADZIKOWSKI 1902, 5. 492-495. Por. réwniez ROSTWOROWSKI 1998.

148 presny rozw6j Muzeum Narodowego w Krakowie nastapit zwlaszeza po 1900 r., kiedy
Sukiennice opuscito Towarzystwo Przyjaciét Sztuk Pigknych (przeniosto si¢ do nowego gma-
chu) i muzeum dysponowato wigkszg przestrzenig wystawienniczg. Por. KRYPCZYK 2010.
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Do rywalizacji z krakowskim Muzeum Narodowym stanat kolejny kolek-
cjoner arystokrata Emeryk hr. Hutten-Czapski (1828-1896). Kolekcjoner
co prawda nie doczekal urzeczywistnienia swojego planu, ale o otwarcie
w 1902 r. Muzeum im. E. Hutten-Czapskiego zadbala jego zZona, Elzbieta
Karolina z Meyendorffow (1833-1916). Hutten-Czapscy przewiezli swoje
zbiory z rodzinnego Stankowa pod Minskiem i zakupili specjalnie w celu ich
udostepniania patacyk w Krakowie'*’. Dobudowano do niego osobny pie-
trowy pawilon w celu pomieszczenia kolekecji numizmatéw, ksigzek, zabyt-
kéw rzemiosta artystycznego porcelany i szkla artystycznego. Wnetrze sal
muzealnych na parterze i na pigtrze przypominato o ideale potaczenia biblio-
teki i muzeum sztuki. Wzdtuz $cian staly bowiem wysokie szafy biblioteczne,
a na srodku sal gabloty dla pomieszezenia zbioréw artystycznych'®.

Z kolei we Lwowie Wiktor hr. Baworowski (1826-1894) udost¢pniat bi-
blioteke, wzbogacona o zbiér artystyczny'®. Hrabia budowat swoje zbiory
w rodzinnym majatku w Myszkowicach pod Tarnopolem, ale w 1861 r. prze-
ni6st je do Lwowa. Biblioteka mie$cita si¢ w dwéch salach pierwszego pietra
oraz czterech salach drugiego pigtra. Zespo6t obrazéw dawnych mistrzéow pet-
nit tu rol¢ dekoracyjng. Za zycia fundatora biblioteka byta dostepna jedynie
dla badaczy. Po jego $mierci na mocy testamentu utworzono z jego majatku
fundacj¢ na utrzymanie dziatalnosci biblioteki, ktéra od 1900 r. udostg¢pnio-
no publicznie'®?,

W ciggu XIX stulecia wsréd kolekcjoner6w arystokratéw pojawialy sie
réwniez inicjatywy upowszechnienia zbior6w, co zrekompensowatoby przede
wszystkim brak muzeum sztuk pigknych, a szczegblnie malarstwa. Mniej
wiecej w tym samym czasie powstaly dwie realizacje, ktére mozna okresli¢
mianem pierwszych publicznych galerii malarstwa na ziemiach polskich.
Byly to galeria Ignacego hr. Migczyniskiego (1760-1809) we Lwowie i galeria
Jozefa Kajetana hr. Ossolinskiego (1764-1834) w Warszawie.

Ignacy hr. Migczynski znacznie rozbudowat odziedziczony po swoim
dziadku Piotrze Migczyniskim zbiér obrazéw dawnych mistrzéw. Poczatkowo
znajdowat si¢ on w majatku Pieniaki. Na przetomie 1804 i 1805 r. hrabia
zdecydowat si¢ jednak wybudowaé okazaly gmach we Lwowie, aby pomie-
$ci¢ znaczng juz wowezas kolekcje. Otwarcie galerii dla publicznosci op6znita
$mier¢ fundatora i po wielu skomplikowanych kolejach losu §aleri¢ pod na-
zwa Galerii Migezyniskich-Dzieduszyckich otwarto w 1911 r.'%3

1499 KOCOJOWA 2006; NOWAK J. 2006.

150 KROCOJOWA 1978, s. 313-318.

151 CHWALEWIK 1916, s. 376-377.

152 CHAMERA-NOWAK 2011.

153 Informacje na temat kolekcji I hr. Migezyfiskiego za: BIALOSTOCKI, WALICKI 1955,
s. 29.
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Pomyst zorganizowania galerii malarstwa dla publicznosci zdotatl urze-
czywistni¢ duzo wezesniej Jozef Kajetan hr. Ossolinski'®®. Jego galeria rze-
czywiscie zastuzyta na miano wyjatkowego miejsca, gdyz pod wzgledem sze-
rokiej dostepnosci prawie do konca stulecia nie doréwnata jej zadna inna
prywatna inicjatywa. Zbiory malarstwa dawnego dostepne byly bezptatnie,
codziennie (poza sobotami i dniami $wigtecznymi) od 1814 r. w warszaw-
skim patacu J. K. Ossolifiskiego na Ttumackiem. W doniesieniach prasowych
podkreslano, ze galeria zostata otwarta ,zupelnie na uzytek publicznosci,
a szczeg6lniej dla mitosnikéw malarstwa, uczniéw i samychze malarzy”'°°.
Kolekcjoner do opieki nad zbiorem zatrudnil kustoszy artystéw, najpierw
rzymskiego malarza Konstantego Villaniego, p6Zniej malarza Daniela Kon-
dratowicza. Ten pierwszy w 1817 r. napisat katalog galerii. Pierwsza otwarta
w duzym mieécie galeria przestala istnie¢ wraz ze $miercig zatozyciela
w 1834 .

Préby zatozenia otwartego dla publiczno$ci zbioru dziet sztuki podejmo-
wali kolejni arystokraci: w Warszawie gen. Ludwik hr. Pac (1778-1835),
w Krakowie Artur hr. Potocki (1787-1832). Obydwa zalozenia nie zostaty
urzeczywistnione. Gen. Ludwik hr. Pac zaczat pod koniec lat 20. XIX wieku
przenosi¢ swoja kolekcje malarstwa i rzezby z rezydencji rodowej w Do-
wspudzie do warszawskiego patacu®®. Jego plany przerwat wybuch powsta-
nia listopadowego, po zakoniczeniu ktérego general udat sie¢ na emigracje.
Z kolei w krakowskim patacu Pod Baranami, wlasnosci Potockich z Krzeszo-
wic, znajdowata sie kolekcja Artura Potockiego, cho¢ jej wtasciciel nie zdazyt
przed $miercia urzeczywistnié zamiaru jej upublicznienia'®’. Nie podjeli go
réwniez jego spadkobiercy.

W duzych osrodkach miejskich na ziemiach polskich — Krakowie, Lwo-
wie 1 Warszawie — funkcjonowaly, poza wymienionymi wyzej instytucjami,
réwniez inne kolekeje polskich arystokratow. Zatozone w rezydencjach miej-
skich byly dostepne i znane uczonym, badaczom, ale przede wszystkim za-
praszanym go$ciom. Przyktadowo w Warszawie galeri¢ dawnych mistrzow
w patacu hr. Kossakowskich przy Nowym Swiecie mogli podziwia¢ jedynie
zaproszeni goscie’®®. We Lwowie Leon hr. Pinifiski pokazywat galerie obra-
26w mistrz6w obeych i polskich'®®, ktéra w latach 30. XX wieku ofiarowat

1% RYSZKIEWICZ 1960.

185 Cyt. za: RYSZKIEWICZ 1960, s. 115.

1% ROSSET 2008b; MIKOCKI 1984; MIKOCKA-RACHUBOWA 2001. Na temat siedziby
rodowej generata w Dowspudzie: KAZMIERCZAK 1992,

157 MANIKOWSKA 2000.

158 JAROSZEWSKI 1981.

159 CHWALEWIK 1916, s. 427. Por. réwniez rekopis przeméwienia radiowego Stanistawa
Eempickiego (EEMPICKI 1938). Hrabia opisat swojg kolekcje malarstwa angielskiego (najbar-
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Zamkowi na Wawelu'®®. W Wilnie Eustachy hr. Tyszkiewicz ulokowat kolek-
cje archeologiczna'®!, ktéra nastepnie przekazat wileniskiemu Muzeum Sta-
rozytnosci'®®. Réwniez w tym miescie pod koniec XIX wieku udostepniaé
miat prywatna kolekcje malarstwa Ignacy hr. Korwin Milewski'®.

Szczegblng popularnoscig wsréd arystokracji cieszyt sie Krakéow. Jak juz
wskazano byt on miejscem zycia towarzyskiego polskich utytutowanych ro-
déw. Przedstawiciele wielu z nich przenosili do patac6w Krakowa swe zbiory
artystyczne i historyczne. Sposréd licznych krakowskich patacéw miejskich,
mieszczgcych kolekcje dziet sztuki w drugiej potowie XIX wieku, do najbar-
dziej znaczacych nalezaly: patac hrabiostwa Wodzickich z kolekcja artystyczna
i ornitologiczna'®, patac ks. Lubomirskich z ich zbiorami historyczno-arty-
stycznymi'®, patac hrabiostwa Mieroszewskich, patac Piotra hr. Moszyfi-
skiego z kolekeja polskiego malarstwa i militariow'®, patac Pod Baranami
hr. Potockich (ze wspomniang juz kolekcja obrazéw Artura hr. Potockiego)'®’
i patac hr. Pustowskich'®®. W tych wszystkich rezydencjach zbiory artystycz-
ne stuzyly jako dekoracja pomieszezeni, zaréwno tych reprezentacyjnych, jak
i pokoi prywatnych.

W ciggu catego XIX stulecia obok zaktadanych w patacach miejskich ko-
lekcji arystokratycznych istnialy zbiory artystyczne ulokowane w rezyden-
cjach wiejskich. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich byta umiejscowiona w pata-
cowych pomieszczeniach badz jako ich dekoracja, badz jako wyodrgbnione
,sale muzealne”, stuzace wylagcznie prezentacji zbior6w. Deklarowana przez
wiascicieli ich dostepnos¢ ograniczona byta w znacznej mierze do oséb naj-
blizszych i specjalnie zaproszonych gosci. Zdecydowanie wyr6znialy sie je-
dynie dwa zbiory, otwarte na poczgtku XIX wieku. Koncepcje Izabelli
z Flemmingow ks. Czartoryskiej (1746-1835) w Putawach i Stanistawa Kost-

dziej rozbudowana kolekcja malarstwa tej nacji na ziemiach polskich) w dwoch tekstach na
tamach ,Tygodnika Iustrowanego” w 1926 r. (PININSKI 1926ab). Kolekcjoner zarysowat
na podstawie swoich zbior6w historic malarstwa angielskiego od Van Dycka do artystéw
XIX-wiecznych. Nie wiadomo, czy ekspozycja obrazéw w jego patacu réwniez miata charakter
historyczny i chronologiczny.

10W 1935 1. zatwierdzono akt Fundacji Wawelskiej im. Leona hr. Pininskiego. Por.
PININSKI 1993, s. 5.

'l AFTANAZY 1991, 5. 93-100.

12 ILGIEWICZ 2005.

163 Wspomina o tym A. Ryszkiewicz, niestety nie podajac szczeg6téw. RYSZKIEWICZ
1981, s. 216-217.

'* BEIERSDORF 2003, s. 118.

165 1bidem, s. 124.

166 Thidem, s. 126-127; MACZYNSKI 1854, s. 114-115.

17 Ibidem, s. 20-21.

'8 BEIERSDORF 1988.
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ki Potockiego (1755-1821) w Wilanowie zakladaly szeroka dostepnosé ich
kolekcji. Wyr6zniato je réwniez wybudowanie osobnych budynkéw dla pre-
zentacji zbioréw artystycznych.

Za pierwsze ,muzea’ na ziemiach polskich, ktére staly si¢ inspiracja dla
kolejnych kolekcjoneréw, uznaje sic Domek Gotycki i Swiatynie Sybilli
w Putawach, otwarte i udostepniane do wybuchu powstania listopadowe-
20" W 1801 r. dziatalnosé rozpoczeta tzw. Swigtynia Sybilli*”’, budowla
zaprojektowana przez Ch. P. Aignera, wzorowana na antycznej §wiatyni We-
sty w Tivoli. Nad wej$ciem opatrzono jg inskrypcja PRZESZEOSC PRZY-
SZEOSCI. Aranzacja, oparta wytacznie na pomysle ksieznej Czartoryskiej
oraz jej guscie, sktadata sie z dwoch przestrzeni ekspozycyjnych: gérnej i dol-
nej. Gtéwnym akcentem pierwszej byta ,szkatuta krélewska” z pamiatkami
po monarchach oraz laski marszatkowskie, bron, trofea, panoplia, puchary,
pieczecie, ogblnie przedmioty zwiazane z historig Polski, a takze relikwie nie-
ktorych ksiazat, kroléw, hetmanéw i mezéw stanu. Dolna przestrzen stanowi-
ta rodzaj krypty poswigconej kultowi ksiecia J6zefa Poniatowskiego' .

Zaprojektowany réwniez przez tego samego architekta putawski Domek
Gotycki oficjalnie otwarto 25 marca 1811 r.'”* W jego $ciany wmurowano
fragmenty lapidarialne, tablice inskrypcyjne, kule z p6l bitewnych, tworzgc
tym samym — obok pomieszczenn wewngtrznych — kolejng powierzchnig eks-
pozycyjna. Kolekcja Domku Gotyckiego poczatkowo miata si¢ ograniczaé
jedynie do zabytkéw i dziet sztuki europejskiej, jednak umieszczono tu row-
niez polonika, ktére z réznych przyczyn nie pasowaly, wedtug ksieznej, do
Swiatyni Sybilli*”®. Zabytki wyeksponowano w dwéch gtéwnych pomiesz-
czeniach: Sali pod Herbami na parterze i Pokoju Zielonym na pigtrze.
W Domku, obok obrazéw dawnych mistrz6w, prezentowano réwniez ekspo-

19 Por. ZYGULSKI JUN. 1967.

170 A, Aleksandrowicz podaje, Ze powszechnie przyjete daty otwarcia Swigtyni Sybilli
i Domu Gotyckiego sa umowne. Dotycza zakoficzenia budowy, a nie inauguracji dziatalnosci
muzeum. Autorka przywotuje nastepujgce fakty: przeniesienie zbioréw do Swigtyni Sybilli
nastgpito w 1806 r., a do Domu Gotyckiego w 1811 r. Por. ALEKSANDROWICZ A. 2011,
s. 201.

"I Na temat Swigtyni Sybilli por. MICHALSKA 2007; ZYGULSKI JUN. 1959, 1998,
s. 20-45; 1999.

172 Na temat Domku Gotyckiego por. ZYGULSKI JUN. 1998, s. 46-94; POWIDZKI 1956.

13 W przedmowie do Pocztu pamigtek zachowanych w Domu Gotyckim w Pufawach
ks. Izabella pisata: ,Swigtynia Sybilli przeznaczona byta wytgeznie na pomniki narodowe. Dom
Gotycki mial zamyka¢ same starozytnosci zagraniczne |...|]. Dtugo jednak w Domu Gotyckim
upatrywano jaka$ niezupetnosé, jaki§ wazny niedostatek. Takoz w istocie nie dostawato tam
pamiatek najczulszych, najwymowniejszych, polskich. Dla tego to nie sama tylko Swiatynia
Sybilli starozytnosci nasze zawiera. Znaczng ich cze$¢ umieszezono w Domu Gotyckim i we-
wnatrz i na zewnetrznych $cianach”. POCZET 1828, s. 2.
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naty o charakterze sentymentalnym i pamigtkowym, jak krzesto Szekspira,
czy prochy Cyda i Chimeny, wydobyte z ich grobowca w Burgos. O ich roz-
mieszezeniu decydowaty wzgledy estetyczne i gust kolekcjonerki'”*.

Putawy ksieznej Izabelli Czartoryskiej zajmujg wyjatkowe miejsce w hi-
storii polskiego kolekcjonerstwa i muzealnictwa. Powstaly tu pierwsze wolno
stojgce budynki przeznaczone do eksponowania zbior6w. Ich fundatorka
deklarowata otwarcie swoich kolekcji dla publicznosci. Zbiér pamiatek naro-
dowych Izabelli stat si¢ bezposrednia przyczyna narodzin romantycznego
nurtu kolekcjonerstwa i popularnosci w spoteczefistwie polskim zbierania
pamiatek zwigzanych z rodzima historig. Konfiskata majatku Czartoryskich
po powstaniu listopadowym zakonczyta funkcjonowanie tego arystokratycz-
nego zbioru, umiejscowionego na terenie posiadtosci rodowej. Natomiast
zamyst Stanistawa Kostki Potockiego, ktéry — podobnie jak Izabella Czartory-
ska — zapewnial otwarto$¢ swoich zbioréw dla publicznosci, przetrwat do
konica XIX wieku.

Stanistaw Kostka Potocki, znakomity kolekcjoner'”, zaktadal, ze jego re-
zydencja w Wilanowie bedzie spetniata dwie funkcje. Po pierwsze, patac miat
by¢ udostepniany publicznosci jako miejsca zycia kréla Jana III Sobieskiego,
swoiste sanktuarium przeszto$ci narodowej i pomnik chwaly or¢za polskiego.
Po drugie, w patacowych wnetrzach zamierzano pokazaé¢ kolekcje malarstwa
europejskiego, rzezb, waz antycznych, sztuki chinskiej i japonskiej'”°.

W obrgbie patacu w Wilanowie za czas6w Stanistawa Kostki Potockiego
mozna wiec wyrézni¢: mieszkalne skrzydto potudniowe, korpus gtéwny po-
swiecony kr6lowi Janowi III Sobieskiemu oraz skrzydto pétnocne od 1805 r.
funkcjonujace wraz ze stojacym nieopodal samodzielnym budynkiem Galerii
Gotyckiej jako ,Muzeum”.

'7* Por. POCZET 1828, 5. 29-128.

175 8. Kostka Potocki byt réwniez pomystodawca otwarcia w Warszawie Muzeum Sztuk
Pieknych, dla ktérego zamo6wit nawet projekt budynku. J. Miziotek zasugerowal, ze ten nieda-
towany projekt mogt byé zwigzany z pomystem, nad ktérym Potocki pracowat w latach 80.
XVIII wieku w Italii, tj. rekonstrukeja Villi Laurentiny. Por. MIZIOEEK 2007 oraz nowe ustale-
nia autora w: MIZIOEEK 2012 (z obszerng literaturg).W okresie, kiedy Potocki sprawowat
funkcje przewodniczacego Komisji Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego w Krolestwie
Kongresowym za jego sprawa Uniwersytet Warszawski zakupit zbiér odlewéw gipsowych rzezb
antycznych, ktére mialy stuzy¢ w ksztatceniu studentéw. Por. réwniez POLANOWSKA 2003.

176 FIJAEKOWSKI 2006. Por. réwniez JASKANIS 2006 (autor przywotuje cytaty z nie-
zrealizowanych projektéw zatozenia ordynacji wilanowskiej, §wiadczace o checi opieki i zacho-
wania dla potomnosci siedziby Jana III Sobieskiego, biblioteki oraz galerii, ,,czyli zbioru obra-
z6w irycin i inne tym podobne osobliwosci” (cyt. z projektu statutu Aleksandry z Lubomirskich
Potockiej, zony Stanistawa Kostki Potockiego, z 1825 r.). Na temat kolekcji Stanistawa Kostki
Potockiego, por. ZASEAWSKA 2000, 2008; VOISE, GEOWACKA-POCHEC 1974; GRAND
TOUR 2005; DOBROWOLSKI 1972, 2006ab.
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Centralng cze$¢ patacu wilanowskiego poswigcono krélowi Sobieskiemu,
a jej celem byto zachowanie wystroju wnetrz, mebli i atmosfery z czaséw,
kiedy w Wilanowie mieszkat kr6l. Z kolei cz¢s¢é zachodnig patacu oraz pét-
nocng galerie ogrodowg przeznaczono na prezentacje kolekeji dziet sztuki.

W 1802 1. przy p6inocnym skrzydle patacu wybudowano ceglang Galerie
Gotycka, przeznaczong na statg ekspozycje rzezb antycznych i by¢ moze cze-
$ci dziet malarstwa europejskiego XVII i XVIII wieku oraz waz etruskich.
Czes¢ kolekeji malarstwa znalazta si¢ rowniez w zachodniej czes$ci pétocne-
go alkierza patacu (p6zniejszym tzw. Gabinecie przed Galerig) oraz w poét-
nocnej galerii ogrodowej (tzw. Wielka Galeria), do ktérej wejscie prowadzito
przez korpus gtéwny patacu. Za czaséw Stanistawa Kostki Potockiego czes¢
obrazéw znajdowata si¢ we wnetrzach muzealnych, czgsé dekorowata apar-
tamenty mieszkalne wtascicieli patacu. O doktadnym rozmieszczeniu dziet
sztuki, zwlaszcza w samodzielnej Galerii Gotyckiej, nic nie wiadomo. Mozna
jedynie wnioskowad, ze ekspozycja obrazéow w tzw. Wielkiej Galerii i Gabine-
cie byta subiektywng aranzacja Potockiego, w ktérej najwazniejsza role od-
grywat efekt estetyczny i wydobycie waloréw artystycznych dzieta'””.

Kolejni dziedzice Wilanowa, Aleksander Stanistaw Potocki (1788-1845),
August Potocki (1805-1867) oraz jego zona Aleksandra z Potockich (1818-
1892) opiekowali si¢ zbiorami, rozbudowywali je oraz udostepniali zgodnie
z zyczeniem pomystodawcy. Pierwszych zmian w ekspozycji kolekeji dokonat
Aleksander hr. Potocki. Przy modernizacji patacowych wnetrz oraz przy urzg-
dzaniu pomieszczen duzg role odgrywat malarz Aleksander Kokular, odpo-
wiedzialny za ekspozycje w Gabinecie Ciekawosci w dawnej Bibliotece kréla
Jana IIl i w galerii malarstwa'’®. Podjete przez niego zmiany wigzaly sie
z zakupami nowych obrazéw do kolekcji oraz sprzedaza czedci obiektow
przez Aleksandra Potockiego w 1835 r. Ogélnie w galeriach, przeznaczonych
na ekspozycje zbioréw, z wyjatkiem kilku zmian i przenosin ptécien'”,
utrzymano w przewazajacej czesci podziat obrazéw wprowadzony przez Sta-
nistawa Kostke Potockiego.

Z kolei Augustostwo Potoccy wprowadzili szereg kolejnych istotnych
zmian w ekspozycji kolekcji. Przede wszystkim zamienili wolno stojacy bu-
dynek Galerii Gotyckiej na rozbudowywane od 1850 r. nowe skrzydto p6t-
nocne patacu, do ktérego przechodzito si¢ przez Gabinet przed Galeria,
a w ktérym znalazta miejsce Galeria Krajobrazow, Galeria (zwana Muzeum)

177 GUTOWSKA-DUDEK 2012. K. Pomian wskazat réwniez na tresciowy zwigzek dwéch
przejawéw dziatalnosci Potockiego: muzeum i publikacji O sztuce u dawnych. Por. POMIAN
2006, s. 15.

178 8ZYSZKOWSKI 2012, 5. 71.

17 Przenosiny kilku obrazéw, wiaczenie nowych do kolekeji, sprzedaz innych opisuje wy-
czerpujaco SZYSZKOWSKI 2012, s. 74-75.
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i Gabinet Etruski'®. To skrzydto czesciowo petnito funkcje muzealne, cze-
$ciowo stuzyto za skrzydto goscinne. W 1875 r. powstat r6wniez ,,Nowy Bel-
weder”, mieszczgcy pokdj ze starozytnosciami, usytuowany w dolnej czesci
potudniowej galerii patacu'®’, a na ekspozycje zabytkéw sztuki antycznej
przeznaczono réwniez Wielka Sieni. Mozna przypuszczaé, ze za tymi zmia-
nami w rozmieszczeniu kolekgji artystycznych w obrebie patacu, szty réwniez
zmiany w ich aranzacji. Wiadomo, ze dekoracja malarska Galerii (zw. Mu-
zeum), wykonana w latach 50. XIX wieku przedstawiata m.in. wizerunki mi-
strz6w malarstwa'®? z odpowiednio dobranymi podpisami — Italia, Germania,
Hollandia, Gallia, cho¢ brakuje wiedzy, czy znajdujace si¢ na $cianach poni-
zej obrazy uszeregowano wedtug tych czterech szkét narodowych.

Te zmiany dokonane w potowie stulecia zerwaly z jedng z pierwszych,
obok Putaw, koncepcja prezentowania dziet sztuki w osobnym budynku ga-
leryjnym. W rezultacie wilanowskie kolekcje artystyczne znalazty sie¢ w obre-
bie rezydencji Potockich, cho¢ w skrzydle przynajmniej czesciowo przezna-
czonym przez wiascicieli na cel muzealny.

Obok powyzszych przedsigwzig¢ z poczatku XIX wieku, istnialy réwniez
bogate zbiory rodowe w patacach magnackich, rozsianych po catym niegdy-
siejszym terytorium przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. Dostep do nich byt
nierzadko utrudniony badZ ograniczony do wizyt zaproszonych gosci, opro-
wadzanych przez wiascicieli'®. W czesci z nich wyodrebniono w rezydenciji
specjalne pomieszczenia, przeznaczone wytacznie do prezentowania zbioréw.
Stato si¢ tak w Eanicucie hr. Potockich, Eohojsku hr. Tyszkiewiczéw, czy nale-
zacych wowcezas do ks. Sanguszkéw Podhorcach.

W Eancucie juz na poczatku XIX wieku ksiezna marszatkowa Izabella
z Czartoryskich Lubomirska (1736-1816) urzadzita parterowe sale na zamku
jako muzeum. Te pomieszczenia, nazywane Apartamentem Tureckim, mie-
Scily dzieta sztuki i pamiatki'®. Ksiezna Lubomirska zapoczatkowata réw-
niez tancucky kolekcje starozytnosci (rzezb i waz antycznych)'®®. Zbiér
powigkszali kolejni wiasciciele: Alfred Potocki (1784-1862), a zwtaszcza
Roman (1851-1915) i Elzbieta z Radziwitow (1861-1950). Od potowy XIX

10 FIJAEKOWSKI 2006, 5. 112.

181 S7czegétowo opis zmian dokonywanych w ciggu XIX wieku przez kolejnych wiascicieli
Wilanowa opisat FIJAEKOWSKI 1986.

182 Thidem. ,Italia” — portrety Rafaela, Michata Aniota i Tycjana, ,Germania” — Diirera,
Cranacha i Holbeina, ,Hollandia” — Rubensa, Rembrandta i Van Dycka, ,Gallia” — Mignard,
Poussin, Le Sueur. Bogata dekoracja malarska zdobita réwniez fasety w galerii (przedstawienia
architektéw, malarzy i rzezbiarzy epoki odrodzenia, baroku i klasycyzmu).

'8 CHRZANOWSKI 1998.

18 KOSSAKOWSKA-SZANAJCA, MAJEWSKA-MASZKOWSKA 1964, s. 109.

185 MAJEWSKA-MASZKOWSKA 1976, 5. 319-329.
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wieku te kolekcje eksponowano w osobnym pomieszczeniu na pigtrze patacu
—w tzw. Galerii rzezb'®°,

Z kolei kolekcja Konstantego hr. Tyszkiewicza (1806-1868) zajmowata
dwie sale w jego rezydencji w Eohojsku. W duzej sali znajdowata si¢ bibliote-
ka, szafa ze starozytno$ciami egipskimi Michata hr. Tyszkiewicza, kolekcja
pieczeci i monet, militaria, zbiér blach rytowniczych, sztychy, pamigtki z wojen
napoleonskich. W matej salce na $cianach wisialy malowidta na drewnie'®”.

Nieco inaczej rzecz si¢ miata z Podhorcami. Ten dawny zamek Koniec-
polskich od ostatniego przedstawiciela z rodu Rzewuskich, ksiecia Leona
Rzewuskiego odkupili w 1865 r. Sanguszkowie. Wiadystaw ks. Sanguszko
(1803-1870) i jego syn, Eustachy (1842-1903) przeznaczyli pierwsze pietro
zamku w catosci na cele muzealne'®®. W jedenastu salach znajdowaly sie
zbiory dziet sztuki, wzbogacane przez kolejnych whascicieli rezydencji. Sciany
sal zdobily portrety i obrazy dawnych mistrzow. Sal¢ Rycerskg zajmowata
jedna z najbogatszych na ziemiach polskich kolekcja militariéw. Do wybuchu
[ wojny §wiatowej Podhorce utrzymaty charakter odwiedzanej przez publicz-
no$é magnackiej rezydenciji'®”.

Rowniez na terenie Wielkopolski istnialy arystokratyczne siedziby wiej-
skie, w ktérych wyodrebniono przestrzen dla eksponowania zbioréw. W Ja-
rocinie Radolinskich bogaty zbiér militariéw europejskich i wschodnich'”® po
przebudowie patacu w latach 80. ulokowano w holu'**. Czes¢ zbioréw zdobi-
ta dolna parti¢ holu i wyeksponowana byta na $cianach tego pomieszczenia,
tworzgc malownicze panoplia ztozone z fragmentéw zbroi i broni biatej. Te
zabytki petily przede wszystkim funkcje dekoracyjng. Natomiast wiekszos¢
kolekeji militariow Stanistawa i Hugona Radolinskich ulokowano na galerii
holu w dwéch specjalnie zaprojektowanych na ten cel szafach, tworzac tym
samym ekspozycje o charakterze niemal muzealnym. Po wspomnianej prze-
budowie jarociniskiego patacu w latach 80. XIX wieku jedno z pomieszczen
(o$mioboczny buduar przylegajacy do salonu) przeznaczono ré6wniez na ro-
dzinne pamiagtki, starozytnosci i cenne przedmioty o antykwarycznej war-
tosci'®? Jednakze dostep do tego pokoju prawdopodobnie mozliwy byt

180 KOSSAKOWSKA-SZANAJCA, MAJEWSKA-MASZKOWSKA 1964, s. 221-224.

187 AFTANAZY 1991, s. 93-100.

188 AFTANAZY 1990, s. 424-462.

187 OSTROWSKI, PETRUS 2001, s. 38-39.

190 RASINOWSKA 2012, s. 201. Radolinscy zbierali europejska bron z XVI i XVII wieku
(duza cze$¢ tego zbioru stanowita brofi hiszpanska) oraz starg bron pochodzenia orientalnego.

! hidem, s. 189-190.

192 Ihidem, s. 206. Wedtug inwentarza ruchomosci patacu w Jarocinie znajdowaé sie tu
miato 96 przedmiotéw — greckie i etruskie wazy, rzezby i figurki, naczynia egipskie, fenickie
szkta, hiszpanskie terakoty, tureckie kafle.
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jedynie dla domownikéw, ewentualnie zaproszonych gosci. Natomiast inne
dzieta sztuki, kupowane przez Radoliniskich, stuzyly jako wyposazenie patacu
i dekoracja pokoi mieszkalnych'?.

Wigkszo$¢ arystokratycznych rezydencji wiejskich na ziemiach polskich
wypekialy zbiory dziet sztuki, ktére rozmieszczano w pomieszczeniach, od-
wotujac si¢ do wrazen estetycznych i zgodnie z gustem wiascicieli. Do takich
siedzib nalezaly przykltadowo: Jabtonna Anny hr. Potockiej-Wasowiczowej;
Dzik6w hr. Tarnowskich, Sucha Beskidzka hr. Branickiego, Dobrzechéow
hr. Michatowskiego, Czarkowy hr. Pustowskich czy Swojatycze hr. Plater-Zyber-
kéw. Na terenie Wielkopolski mozna do nich zaliczyé: Dobrzyce hr. Czarnec-
kich, Pawtowice hr. Mielzyniskich, Lubostron i Czerniejewo hr. Skérzewskich.

Niewiele szczeg6towych informacji zachowato si¢ na temat aranzacji
zbior6w w patacu w Jabtonnej. W latach 30. XIX wieku rezydencje prymasa
Michata Poniatowskiego w Jabtonnej, odziedziczong w 1822 r. po ksigciu
Jozefie Poniatowskim, przebudowata Anna z Tyszkiewicz6w primo voto
hr. Potocka secundo voto Dunin-Wasowiczowa (1779-1867). Zainspirowana
dziatalnoscia swojego tescia Stanistawa Kostki Potockiego, Anna z Tyszkie-
wiczéw po rozbudowaniu patacu w Jabtonnej umiescita w nim swojg kolekeje
zabytkéw sztuki antycznej. Zbiory najprawdopodobniej cze$ciowo zajmowaty
biblioteke, w ktérej gzyms wprawiono fragmenty rzezb antycznych**,

Zalozycielami zbioréw w Dzikowie byli hr. Tarnowscy: Jan Feliks (1779-
1842) i jego zona Waleria ze Strojnowskich (1782-1849). Za ich czaséw
zbiory artystyczne i biblioteczne rozlokowano w réznych pomieszczeniach
zamku. Biblioteka miescita si¢ na parterze obok apartamentéw Jana Feliksa,
zbi6ér pamigtek narodowych podzielono miedzy kaplice, biblioteke i prywat-
ne pokoje witascicieli. Kolekcje malarstwa dawnych mistrzéw, rzezby i minia-
tury rozmieszczono we wszystkich pokojach zamku zgodnie z gustem jego
wiascicieli'®®. Ten spos6b prezentacji zbioréw utrzymat sie réwniez za cza-
sow kolejnych wilascicieli Dzikowa, Jana Dzierzystawa Tarnowskiego (1835-
1894) i Zdzistawa Tarnowskiego (1862-1937). Dzieta sztuki zdobity wszyst-
kie pomieszczenia patacu, choé¢ bardziej uporzadkowany charakter miat Ga-
binet Miniatur na pietrze, w ktérym znajdowata si¢ kolekcja miniatur Walerii
Tarnowskiej*°.

W przebudowanym dla Aleksandra hr. Branickiego (1821-1877) zamku
w Suchej Beskidzkiej znajdowata si¢ biblioteka (w tym kolekcja rysunkow
i grafik, zakupiona od J. I. Kraszewskiego)'*’, militaria, obrazy oraz zbiory

193 Ibidem, s. 213.

194 MORAWSKA 1991, s. 170.
19 GROTTOWA 1957, s. 77.
19 wWOJCIK 2000, s. 57-59.
197 MAEYSIAK 1986, s. 22-24.
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przyrodniczewg, W Sali Marszatkowskiej zamku zaaranzowano zbrojow-

nie'”, natomiast inne dzieta sztuki rozmieszczono w zamkowych pokojach
zgodnie z pomystem i gustem wtasciciela.

Najprawdopodobniej aranzacje zbioréw malarstwa w zaprojektowanym
dla Romana hr. Michatowskiego w 1890 r.** neorenesansowym patacu
w Dobrzechowie rowniez zorganizowano, wykorzystujac pomyst i wrazenia
estetyczne wiasciciela. W patacu znajdowaly sie kolekcje wspoétczesnego ma-
larstwa polskiego i obrazy dawnych mistrzéw.

Pod zaborem rosyjskim, przy granicy austriacko-rosyjskiej, znajdowata sie
posiadtos¢ hrabiostwa Pustowskich w Czarkowach. Wnetrza patacu Zygmun-
ta Wiadystawa hr. Pustowskiego (1848-1913) zdobily zabytki rzemiosta
artystycznego, tkaniny oraz kolekcja malarstwa polskiego przetomu XIX
i XX wieku®!, najprawdopodobniej rozmieszczone zgodnie z pomystem
wiasciciela.

W siedzibie ksigzat Radziwitow w Nieswiezu, zniszczonej i rozgrabionej
przez zomhierzy rosyjskich po powstaniu listopadowym, od lat 70. XIX wieku
trwaly prace remontowe, ktére mialy przywr6ci¢ piekno XVI-wiecznej rezy-
dencji. Restauracja kierowata Maria Dorota z margrabiéw de Castellane Ra-
dziwitt (1840-1915), zona Antoniego Fryderyka ks. Radziwilta (1833-1904),
XIV ordynata na Nieswiezu. Dzigki jej staraniom zdewastowany zamek cze-
Sciowo odzyskat sw6j dawny blask. Rezydencje zdobily dzieta sztuki i zbiér
malarstwa (gtownie portretéw), dekorujgce sale reprezentacyjne i pokoje
mieszkalne. Na drugim pietrze zamku znajdowata si¢ réwniez zbrojownia®’%.

W drugiej potowie XIX wieku w Swojatyczach, patacu hr. Plater-Zyberkow
wnetrza wypelniata kolekcja dawnego malarstwa flamandzkiego. Zgromadzit
ja Jan hr. Plater-Zyberk (1850-1922) i jego zona Weronika z Czapskich
(1854-1920). Obrazy porozwieszano w pokojach hrabiostwa, najprawdopo-
dobniej opierajac si¢ na wrazeniach estetycznych i pomysle whascicieli**?,

Na terenie Wielkopolski wiele arystokratycznych siedzib ozdobiono
obrazami dawnych mistrzéw, wsp6tczesnych artystow polskich oraz zabyt-
kami rzemiosta artystycznego. W Dobrzycy, majatku, ktéry w XIX wieku na-
lezat kolejno do Gorzefiskich, Turnéw, niemieckiego rodu von Kottwitz,
a pod koniec stulecia do hrabiostwa Czarneckich, znajdowaly si¢ zbiory gra-
fiki, malarstwa, porcelany, czgsciowo nalezace do jednego z najwybitniej-
szych bibliofil6w w regionie — Zygmunta hr. Czarneckiego. Jego spadkobiercy

198 LIBICKI 2012, s. 437; CHWALEWIK 1926, t. 2, s. 216-219.

199 MAEYSIAK 1986, s. 56.

200 poezatek budowy w 1903 1. — wedtug: SZETELA 2003, s. 212.

2L OETTINGEN 2004.

202 CHWALEWIK 1926, t. 2, s. 7-11; AFTANAZY 1992, s. 275-305.
203 AFTANAZY 1992, s. 363-367.
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sprzedali ogromny i cenny ksiegozbiér lwowskiej bibliotece Baworowskich,
ale grafike i obrazy zatrzymano wiasnie w Dobrzycy. Wiadomo, ze wnetrza
patacu zdobily m.in. XVII-wieczne dzieta mistrzé6w holenderskich®’*.

Wybudowang w drugiej potowie XVIII wieku rezydencje hrabiostwa Miel-
zyhskich w Pawtowicach zdobily rzezby, obrazy oraz zabytkowa porcelana
i szkto. Czegsé obiektow zakupit fundator patacu Maksymilian Mielzynski
jeszcze pod koniec XVIII wieku, pozostate dzieta sztuki nabywali kolejni wta-
$ciciele w drugiej potowie XIX wieku — Maksymilian i Krzysztof Mielzyfiscy.
W patacowych pokojach znajdowaly sie porcelanowe figurki, obrazy daw-
nych mistrzow (lub ich kopie) oraz dzieta malarzy wspé6tczesnych — W. Kos-
saka iJ. Fatata®®.

Z powyzszego przegladu wynika, ze kolekcje arystokratéw na ziemiach
polskich funkcjonowaly w XIX stuleciu bgdZ jako prywatne zbiory dziet
sztuki, dekorujace patacowe wnetrza, udostgpniane ograniczonemu kregowi
wybranych os6b, badz jako inicjatywy ,muzealne”. Charakter tych ostatnich,
deklarowana otwarto$é, wzorowanie si¢ na publicznych europejskich jed-
nostkach muzealnych dowodzily zamiaru twércéw — wypeienia pustki pan-
stwowego muzeum na ziemiach polskich. Takie inicjatywy miaty mozliwos¢
funkcjonowania zgodnie z ich zatozeniami jedynie w miastach, gdzie wiedza
o nich rosta, a dostep byt rzeczywiscie utatwiony.

2.4. Wybor arystokratéw w Wielkopolsce

Otwieranie swoich kolekeji wzorem publicznych zbioréw w przestrzeni miej-
skiej nie spotkalo sie z zainteresowaniem na terenie WielkopolskiZO(’.
W poréwnaniu z wymienionymi wcze$niej inicjatywami prywatnymi w mia-
stach pod zaborem rosyjskim oraz pod zaborem austriackim, sytuacja Wiel-
kopolski wygladata inaczej. Nalezy wyraznie podkreslié, ze w Poznaniu, stoli-
cy regionu, w odréznieniu od innych duzych miast na ziemiach polskich, nie
byto w XIX stuleciu zadnej statej arystokratycznej kolekeji dziet sztuki.
W wielkopolskiej stolicy zabraklo patacéw arystokratycznych, w ktorych,
choéby jedynie dla najblizszych i zaprzyjaznionych gosci, prezentowano
zbiory artystyczne. O wyborze rezydencji wiejskiej na prezentacje zbior6w
wielkopolskich kolekcjoneréow arystokratéw zadecydowaly dwa powody.

20¢ KASINOWSKA 2007, s. 206-207.

205 KEUDKIEWICZ 2014b.

206 7 wyjatkiem dziatalnosci wspomnianego juz wielokrotnie Atanazego hr. Raczynskiego,
ktéry na miejsce prezentacji swoich zbior6w wybrat Berlin.
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Pierwszym byt brak na terenie Wielkopolski wystarczajaco silnego osrodka
miejskiego, do ktérego mozna by przewiez¢ kolekeje i udostepnié ja publicz-
nosci. Drugim byta postawa arystokracji polskiej w Wielkopolsce, jej prze-
konanie o tym, ze kolekcja dziet sztuki winna uzupetia¢ program siedziby
rodowej, zdobi¢ jg itgczy¢ sie nierozerwalnie z rodowym gniazdem.

W Wielkopolsce jedynym miastem, ktére w owym czasie mogto by¢ roz-
wazane przez arystokratéow jako miejsce prezentacji zbioréw artystycznych,
byt Poznan. Jednakze stabos¢ kulturalna tego osrodka miejskiego utrzymuja-
ca si¢ prawie do konca XIX stulecia skutecznie zniechgcata kolekcjoner6w do
przenoszenia zbior6w do tego miasta. Pomimo wspominanych juz dziatan
mieszkancow (w tym takze arystokratow), podejmowanych w celu ozywienia
stolicy regionu, zycie kulturalne w drugiej potowie XIX wieku ledwie si¢
tu tlito.

Sytuacja ta zwigzana byla oczywiscie z trudnymi uwarunkowaniami poli-
tycznymi i prowadzona z réznym zaangazowaniem polityka germanizacyjna
przez rzad pruski. Realia polityczne w Wielkopolsce w omawianym czasie
byly do§¢ zmienne. Poza krétkim okresem ztagodzenia postawy zaborcy
w latach 1858-1862 (co przyjeto si¢ nazywaé ,nowa erg”), lata 1850-1870
cechowata silna polityka germanizacyjna wtadz pruskich, ktéra w okresie
rzagdéw (1871-1890) kanclerza Ottona von Bismarcka ulegta kolejnemu za-
ostrzeniu. Ztagodzenie kursu antypolskiego nastgpito w tzw. erze Capriviego,
za 1zadow kolejnego kanclerza Leo von Capriviego w latach 1890-1894,
jednak juz od potowy lat 90. do wybuchu I wojny $wiatowej polityka antypol-
ska rzadu niemieckiego przybrata na sile, zwlaszcza w okresie tzw. walki
o ziemie na przetomie XIX i XX wieku?"”.

Ponadto rzad pruski prowadzit zdecydowane dziatania w celu przemiany
Poznania w miasto niemieckie. Zdecydowana polityka zasiedlania miasta
Niemcami sprawita, ze w latach 60. w miescie byto tylko 38% Polakéw?".
Powolna repolonizacja doprowadzita do tego, ze w 1890 r. Polacy liczyli

207 por. TRZECIAKOWSKI 1973, s. 73-132, 187-196; KOZEOWSKI 2004, s. 164-210;
TRZECIAKOWSKI 1960. Naciskom panstwa Polacy sprzeciwiali si¢ na ré6zne sposoby: po-
czawszy od tych gospodarczych i ekonomicznych (a wiee budowanie wspomnianego juz
w poprzednim rozdziale etosu nowocze$nie zarzadzajacego majatkiem farmera, poprzez ,prace
u podstaw”, por. TRZECIAKOWSKI 1975), jak i spotecznych (PIOTROWSKA 2011).

208 Nijemieckos¢ miasta szczeglnie podkreslali odwiedzajacy go Polacy z innych zaboréw
badz emigranci. lldefons Kossitowski w 1868 r. opisat swoje wrazenia ze stolicy Wielkopolski:
,Po Galicji, gdzie zycie polskie tak silne, bolesnie tu widzie¢ straszny postep germanizacji —
Poznah wydaje sie na pozér zupehie niemieckim miastem i rzadko gdzie mozna stysze¢ ojczy-
sty jezyk. Od samej granicy smutnie ta zmiana nas uderzyta. Kiedy w Galicyi wszedy na kolei
urzednicy i cata stuzba ztozona z Polakéw, tu wszystko Niemcy ani stowa po polsku nieumiejacy”.
List I. Kossitowskiego do Ksawerego Gatezowskiego z 13 listopada 1868, BPP, sygn. akc. 2491.
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50,7% ludnosci®”®. Faworyzowanie niemieckich mieszkancéw miasta bynaj-
mniej nie prowadzito do ozywienia kulturalnego mieszkajgcych w Poznaniu
Niemc6w?!?. Byto to spowodowane faktem, ze Poznafi od poczatku trakto-
wany byt przez wtadze w Berlinie jak prowincjonalny o§rodek administracyj-
no-wojskowy. Ogromne znaczenie dla rozwoju, cho¢ nalezatoby raczej po-
wiedzie¢ ,niedorozwoju” miasta, miato powstanie w latach 30. XIX wieku
twierdzy Poznan, ktérej fortyfikacje do 1902 r. hamowaly pozgdane zmiany.
Ograniczenie roli Poznania w panstwowym systemie pruskim do $redniej
wielkosci o§rodka administracyjnego i znacznego osrodka wojskowego spra-
wito, ze do miasta sprowadzili si¢ gléwnie niemieccy wojskowi i urzednicy.
Migdzy innymi dlatego, jak stwierdzita Z. Ostrowska-Kebtowska, analizujgc
budownictwo miasta do 1880 r., budowe teatru niemieckiego chetnie popie-
raty wtadze, gdyz miat on dostarczy¢ koniecznej rozrywki rzeszy urzednikow
i wojskowych®!. Whadze pruskie rzeczywiscie dosé szybko przystapity do
budowy budynku teatru, ktéry otwarto w 1804 r. i w ktérym do 1874 r. mie-
§cita sie siedziba tzw. Teatru Miejskiego®'?, funkcjonujacego w Poznaniu do
1918 1.*'% Ale wszelkie inicjatywy kulturalno-naukowe, i to zreszta takie,
ktére mogly mie¢ znaczenie zar6wno dla polskich, jak i niemieckich miesz-
kanicéw miasta, hamowano. Badaczka sformutowata réwniez poglad, ze
,w pewnym sensie byt caly XIX-wieczny Poznafi miastem wiezieniem” %,
W sformutowaniu tym nie chodzi jedynie o hamujacy urbanistyczny rozwaj
miasta system fortyfikacji*', ale réwniez o wrazenie mieszkaficéw zyjacych
w miescie i przybywajacych do niego gosci, ktérzy odczuwali dyskomfort,
ograniczenie przestrzeni zyciowej, cigzkos$¢ i uczucie zamkniecia. W 1858 r.
Tytus Dzialyniski opisat to uczucie stowami: ,mieszkamy posréd muréw for-
tecy”?!°. Doda¢ nalezy réwniez, ze dyskomfort odczuwany przez mieszkafi-
cow miasta wzrést w latach 70. XIX wieku, kiedy Poznan stat si¢ jednym

z najgesciej zaludnionych miast w cesarstwie?!”.

2% por. TRZECIAKOWSCY 1982, s. 25, 60.

?10 WARKOCZEWSKA 1994, s. 675; POECZYNSKA 1994, s. 619-630.

21 OSTROWSKA-KEBEOWSKA 2009, s. 138-145.

212 1879 1. otwarto nowy Teatr Miejski, ktéry w 1910 1. ponownie przeniést sie do nowego
gmachu (dzi$§ Teatru Wielkiego).

213 POLCZYNSKA 2000.

214 OSTROWSKA-KEBEOWSKA 2009, s. 15.

2157 Ostrowska-Kebtowska wskazuje, ze w odréznieniu od innych miast-twierdz budo-
wanych dla ochrony przed wrogiem zewnetrznym, jednym z powod6éw powstania twierdzy
poznanskiej byta obawa przed wrogiem wewnetrznym (przed spiskami i konspiracyjna dziatal-
nos$cig Polak6éw). Ibidem, s. 15.

216 Cyt. za: OSTROWSKA-KEBEOWSKA 20009, s. 15.

27 Ibidem, s. 275.
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Powyzsze warunki polityczne hamujace rozwdj miasta sprawily, ze
Poznan prawie do konca XIX wieku miat by¢é miastem niewielkim i prowin-
cjonalnym. W 1816 r. liczyt 24 tys. mieszkancow (z czego 18 tys. stanowita
ludno$¢ cywilna, a pozostalg garnizon wojskowy), w 1860 r. miasto osiagneto
ledwo 43 tys. (w tym 6,2 tys. nalezato do wojska)*'®, w 1895 r. liczyto 73 tys.
(w tym 3,6 tys. stanowito wojsko)?'?, ale dopiero na poczatku XX wieku (po
przytaczeniu podmiejskich wsi — Piotrowa, Berdychowa, Lazarza z Goérezy-
nem, Wildy i Jezyc — i zniesieniu uregulowann hamujacych rozwdéj miasta
w obrebie fortyfikacji twierdzy) liczba mieszkaficéw znaczgco wzrosta do
137 tys. w 1905 1.2%° i 156 tys. w 1910 r.**! Wsr6d najwiekszych miast cesar-
stwa niemieckiego Poznan zajmowal miejsce w trzeciej dziesiatce — w 1875 .
byt na 22 miejscu, w 1885 r. na 27, w 1895 r. na 38, a w 1905 r. na 35%%.
W latach 70. XIX wieku Poznan wielko$cia odpowiadat takim niemieckim
miastom, jak: Augsburg, Halle, Dortmund??3, w latach 90. XIX wicku miat
poréwnywalna liczbe mieszkancéow do Kilonii, Wiesbaden, Augsburga,
Erfurtu, Kassel?*, a w pierwszym dziesiecioleciu XX wieku stolice Wielko-
polski mozna poréwna¢ do Akwizgranu, Brunszwiku, Kassel i Kilonii***. Na-
lezy wigc uznaé, ze Poznan na przetomie XIX i XX wieku w cesarstwie nie-
mieckim byt miastem $redniej wielkosci. Jednak to nie wielko$¢ miasta
decydowata o jego pozycji i atmosferze, istotny byt przede wszystkim jego
charakter. W przypadku Poznania, miasto do kofica XIX wieku miato charak-
ter prowincjonalny.

O charakterze Poznania do poczgtku XX stulecia decydowata konse-
kwentna polityka wtadz centralnych w Berlinie, w ramach ktérej odmawiano
dotacji, funduszy panstwowych, pozyczek na rozwéj przemystu, budowe za-
ktadéw czy fabryk, a wigc tych budowli, ktére decydowaly w XIX wieku

28 PUCZAK 1965, 5. 47.

219 STATISTICHES JAHRBUCH 1897, s. 6.

220 STATISTICHES JAHRBUCH 1906, s. 11.

2L STATISTICHES JAHRBUCH 1911, 5. 10.

222 Na podstawie: STATISTICHES JAHRBUCH 1881, 1897, 1906.

223 W 1877 r. Poznan liczyt 60 998 mieszkaficéw, Halle — 60 503, Dortmund — 57 742,
Augsburg — 57 213 (STATISTICHES JAHRBUCH 1880, s. 7).

224 W 1890 1. Poznat liczyt 69 627 mieszkanicéw, Kilonia — 69 172, Augsburg — 75 629,
Wiesbaden — 64 670, Erfurt — 72 360, Kassel — 72 477. Liczba mieszkancéw Halle i Dortmun-
du (dekade wczesniej poréwnywalnych z Poznaniem) wzrosta na poczatku lat 90. XIX wieku do
ponad 100 tys. mieszkaficow (STATISTICHES JAHRBUCH 1894, s. 7-8).

225 W 1900 r. stolica Wielkopolski liczyta 117 033 mieszkaficow, Akwizgran — 135 245,
Brunszwik — 128 226, Kassel — 106 034, Kilonia — 107 977. Natomiast liczba mieszkancéw
Halle i Dortmundu przekroczyta wéwczas 150 tys. mieszkaficéw, za$ liczba mieszkaficéw
Erfurtu i Wiesbaden wynosita ok. 85 tys. (STATISTICHES JAHRBUCH 1902, s. 6-8).
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0 nowoczesnosci miast*2, Wiazato sie to z narzuceniem prowingji charakteru
rolniczego i nieinwestowaniu zadnych srodkéw panstwowych w rozwdj
przemystowy regionu. Oprécz charakteru stolicy regionu rolniczego, w Po-
znaniu preznie rozwijat si¢ handel, zwlaszeza po wybudowaniu potgczenia
kolejowego w potowie XIX wieku z Berlinem i Szczecinem. Jednak stolica
Wielkopolski nie posiadata typowego i charakterystycznego dla miast han-
dlowych budynku gieldy, a takowe powstawaty masowo w duzych i srednich
miastach niemieckich w drugiej potowie XIX wieku®?’. Pierwszy dworzec
kolejowy usytuowano w latach 50. XIX wieku na zachéd od miasta, poza
pierscieniem fortyfikacji, co utrudniato przewo6z i transport towaréw. Zresztg
ten pierwszy szachulcowy dworzec byt niewielki i przypominat bardziej, jak
wskazuje Z. Ostrowska-Kebtowska, stacje eleganckiego kurortu niz stolicy
duzej prowincji*?®.

W wygladzie XIX-wiecznego europejskiego miasta kluczowa role odgry-
waly budynki uzytecznosci publicznej. Tymczasem w Poznaniu urzedy
i wazne instytucje panstwowe miescity si¢ do lat 80. XIX wieku w zwyktych
domach mieszkalnych lub budynkach poklasztornych, a wiec brakowato
monumentalnych budowli uzytecznosci publicznej, ktére nadatyby miastu
charakteru duzego osrodka wladzy, stolicy prowingji*’. Pierwsze istotniejsze
gmachy (Krélewska Dyrekcja Policji, przebudowana siedziba Rejencji, Sad
Okregowy, Sad Nadziemski, Naczelna Dyrekcja Poczty) powstaly w latach
70. i 80.%*° Dopiero po 1902 r., a wiec po czesciowym rozebraniu krepuja-
cych miasto fortyfikacji oraz uznaniu Poznania za rezydencjonalne miasto
cesarskie, wladze niemieckie rozpoczely przebudowe i organizacje reprezen-
tacyjnej czedci miasta. Powstata wowcezas Dzielnica Zamkowa z monumen-
talnymi gmachami: Akademii Krélewskiej (Konigliche Akademie) w latach
1905-1910 (dzi§ Collegium Minus), Zamku Cesarskiego w latach 1905-
1910, Teatru Wielkiego — Opery w 1910 r.>** W 1904 r. przy placu Wilhel-
minskim wybudowano réwniez Kaiser Friedrich Museum.

226 OSTROWSKA-KEBEOWSKA 2009, s. 17.

*?7 Tbidem, s. 236-237.

**% Ibidem, s. 378-379.

2 G. Kodym-Kozaczko ocenita sytuacje Poznania na przetomie XIX i XX wieku stowami:
»,Od momentu rozpoczecia budowy twierdzy w miescie nie zrealizowano zadnych obiektow
uzytecznosci publicznej poza teatrem miejskim, nie budowano infrastruktury technicznej mia-
sta, w wyniku tego na przetomie XIX i XX wieku Poznah byt jednym z najbardziej zacofanych
miast I Rzeszy”. KODYM-KOZACZKO 2011, s. 31 (przypis 2). Por. réwniez krotki, syntetyczny
zarys historii budownictwa w Poznaniu w XIX wieku, w: JAKIMOWICZ 2005, s. 5-12; SKU-
RATOWICZ 1991.

230 OSTROWSKA-KEBEOWSKA 2009, s. 370 i n.

?*! GRZESZCZUK-BRENDEL 2011, s. 7-18.
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Koniec XIX i poczatek XX wieku w historii miasta charakteryzowato wiec
duze ozywienie, prawdziwy przetom w rozwoju urbanistycznym, ale i w prze-
mianie charakteru Poznania, dotad zaniedbanego przez wladze centralne®*
i zdominowanego przez wojsko. Owo ozywienie w miescie mozna réwniez
odnies¢ do jego rozwoju kulturalnego.

W ciggu XIX stulecia bardzo dtugo utrzymywato si¢ przekonanie o braku
zainteresowania mieszkancé6w Wielkopolski kultura i sztuka. Wypowiedzi na
ten temat formulowali zreszta sami kolekcjonerzy arystokraci. Franciszka
hr. Mielzyniska pisata do J. I. Kraszewskiego:

Wiele razy Seweryn juz mys$lat o czyms$ podobnym dla sztuki, jak ma War-
szawa, Krakow i Lwow i zawsze na dnie pokazato sie niepodobiefistwo pota-
czone z wielkimi kosztami. W Ksigstwie nie ma zamitowania w niczem, co ty-
czy szt2131%<i, jezeli p6jda cos zobaczyé, czy styszed to tylko, jezeli §wiat si¢ temu
dziwit=.

Leon Kaplinski dosy¢ surowo oceniat gusta mieszkancéw Wielkopolski
i kulturalny klimat regionu w 1872 r.:

Nie masz wyobrazenia, co to za Beocja to Poznanskie pod wzgledem sztuki;
naturalnie, ze zyjac w takiej atmosferze i stosujac sie do ich wymagan, mozna

sie tylko cofa¢ i wyj$é na zupetnego fuszera*.

Krotki przeglad wydarzen artystycznych drugiej potowy XIX wieku w Po-
znaniu przynajmniej cze$ciowo potwierdza zdanie malarza, ktéry w tym sa-
mym liscie z niecierpliwos$cig czeka na wyjazd do Krakowa.

Pod wzgledem kulturalnym w stolicy Wielkopolski dziato si¢ niewiele.

Pewne ozywienie kulturalne wystapito w pierwszej potowie XIX wieku®®,

232 Zainteresowanie whadz centralnych Poznaniem na poczatku XX wieku wigzato sie
z ,Hebungspolitik” (polityka podniesienia cywilizacyjnego marchii wschodniej). MATUSIK
2012,s.8.

233 List Franciszki Mielzynskiej do J. I. Kraszewskiego z 1 czerwca 1869 r., Biblioteka Ja-
giellofiska, sygn. 6521 IV, k. 113-114.

34 List L. Kaplinskiego do H. Rodakowskiego z 14 listopada 1872 r. z Samostrzela,
w: RYSZKIEWICZ 19534, s. 108. Nie jest to jedyny zapis z epoki, wskazujgcy na niski poziom
zycia kulturalnego w Poznaniu. J. I. Kraszewski pisal w 1867 r.: ,W Poznaniu, ktéry si¢ chlubi
bardzo wyksztalconym, zamoznym i licznym zastepem obywateli, zamitlowanie w sztuce
jest rzecza prawie niestychang... Nie bedziemy wnika¢ w przyczyny tak smutnego fenomenu
obojetnosci. Zapisujemy go w kronice. Dziwng jest rzecza, by kraj tak wyksztatcony, tak stosun-
kowo zamozny nie czut dusznej potrzeby sztuki, wcale jej wspiera¢ nie chciat... Jest w tem
kalectwie catej prowingji, juz w chronicznym przechodzacym, a tak wybitnem co$ nader smut-
nego — jakby picknemu, mlodemu mezczyzZnie brakto stuchu albo wzroku”. Cyt. za: MODER-
SKA 1961,s.128.

235 WARKOCZEWSKA 1971, 1984, 1988, 1991.
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nastepnie przyszedt regres, a kolejny rozkwit mozna zaobserwowaé dopiero
w latach 80 XIX wieku.

W rozwoju kulturalnym Poznania do§¢ wyrazng cezura jest Wiosna Lu-
déw. Do 1848 r. w stolicy Wielkopolski rozkwitata atmosfera artystyczna.
W 1836 r. powstato tu pierwsze na ziemiach polskich Towarzystwo Sztuk
Pieknych?*®. Co prawda pozbawione bylo statej siedziby, ale dziatato dosé
preznie, organizujac w hotelach Drezdenskim i Saskim dziewieé wystaw,
gtéwnie wspoétczesnego malarstwa niemieckiego. Obrazy sprowadzano bo-
wiem za posrednictwem innych tego typu stowarzyszen z Niemiec. Po po-
czatkowych sukcesach i duzej frekwencji okoto 1850 r. zainteresowanie wy-
stawami, jak i liczba cztonkéw Towarzystwa, zaczety spadac. Towarzystwo
zostato rozwiazane w 1862 r., a wigc w czasie, gdy podobne stowarzyszenia
pod innymi zaborami dopiero zaczely powstawacé i rozwija¢ swojg dziatalnosé.

W latach 40. XIX wieku na tamach poznanskich czasopism (, Tygodnika
Literackiego”, ,Przegladu Poznanskiego”) pojawily si¢ réwniez pierwsze re-
cenzje z wystaw i teksty poswiecone sztuce®’. Nie bez znaczenia musiat byé
w tym kontekscie fakt, Ze w sezonie 1841/1842 w patacu Dziatyfiskich Karol
Libelt wygtosit cykl wyktadéw, w ktérych m.in. zaprezentowat po raz pierw-
szy swoje poglady estetyczne, ktére podzielit na trzy zagadnienia: stosunek
cztowieka do sztuki, sztuki do natury i sztuki do Boga®*®. Wyklady cieszyly
sie ogromng popularnoscia wsrod mieszkancé6w Poznania™”.

To ozywienie kulturalne obserwowane w latach 40. zupelnie zanika od
potowy stulecia. Regres przeciggat si¢, bo dopiero w latach 80. w Poznaniu
pojawily sie nowe inicjatywy kulturalne. Zapowiadato je dtugo wyczekiwane
otwarcie w 1875 r. nowego gmachu — Teatru Polskiego®*’. Budynek powstat
czgsciowo ze sktadek spoleczenistwa i oprocz petienia funkcji teatru i sali
koncertowej byt réwniez wykorzystywany w innych celach, m.in. odbyto si¢
w nim kilka wystaw artystycznych filii krakowskiego Towarzystwa Przyjaci6t
Sztuk Pigknych.

Nie ulega watpliwosci, ze w $redniej wielko$ci miescie pozbawionym
uczelni artystycznej, sSrodowisko artystéw nie rozwijato si¢ preznie. Poznan
w owym czasie najwigcej przedsiewzig¢ kulturalnych i artystycznych zawdzie-
czat dziatalnosci Towarzystwa Przyjaci6t Nauk. Co prawda juz w 1857 1. jego
zarzad powotatl do istnienia Muzeum Starozytnosci Polskich i Stowianskich,
ktérego profil ewoluowat od archeologicznego do muzeum sztuki po tym, jak
znaczne zbiory artystyczne ofiarowatl jednostce Seweryn Mielzyniski, jednak

236 WARKOCZEWSKA 1994, s. 661.

237 Ihidem, s. 661.

238 Thidem.

29 WOJTKOWSKI 1927, s. 5.

240 TRZECIAKOWSKI 2000, s. 114-136.
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do tego czasu Muzeum borykato si¢ z trudnosciami lokalowymi i cz¢$ciowo
wynajmowato powierzchnie w Bibliotece Raczynskich. Otwarcie ekspozycji
w nowym gmachu TPN w 1882 r. dato poczatek coraz liczniejszym donacjom
na jego rzecz®*!. Muzeum zrekompensowato wiec dopiero w latach 80. XIX
wieku brak statej ekspozycji dziet sztuki w miescie.

W latach 80. réwniez pojawita si¢ inicjatywa reaktywowania stowarzysze-
nia propagujacego sztuki piekne. W 1888 r. doprowadzono do zatozenia no-
wego organu. Owczesny sekretarz TPN Wawrzyniec Benzelstierna-Engestrom
wraz z redaktorem ,Dziennika Poznafiskiego” Franciszkiem Dobrowolskim
inaugurowali powstanie filii krakowskiego TPSP?*2, Wspétpraca z krakow-
skim osrodkiem doprowadzita do regularnego prezentowania poznaniakom
wspotczesnego malarstwa polskiego. Zadania filii poznanskiej polegaly na
urzadzeniu i utrzymaniu w Poznaniu nieustajacej wystawy sztuk pieknych,
na ktéra obrazy zobowigzata si¢ dostarczaé Dyrekcja krakowska®*?.

Zachowana dokumentacja dziatalnosci filii poznanskiej dowodzi, ze licz-
ba obrazéw przesytanych z Krakowa oscylowata wokét kilkudziesieciu rocz-
nie. Przyktadowo w 1894 r. byto to 29 obrazéw***. Liczba obrazéw prezento-
wanych na wystawach w Poznaniu wynosita kazdorazowo okoto 100 dziel.
W 1896 1. pokazano 137 ptécien w foyer Teatru Polskiego, a 100 obrazéw na
innej wystawie organizowanej przez poznanska filic w tym samym roku®*.
Ostatecznie filig, ktorej liczba cztonkéw co roku malata, rozwiazano w 1901 r.
Kolejna inicjatywa zawigzania stowarzyszenia sympatykéw sztuki urzeczy-
wistnila si¢ dopiero w 1911 r.,, kiedy powstato poznanskie Towarzystwo Przy-
jaci6t Sztuk Pieknych z Ignacym hr. Bnifiskim z Pietronek na czele**.

W drugiej potowie XIX wieku w Poznaniu odbylto si¢ réwniez kilka wy-
staw. W 1862 r. komitet ztozony z Polakéw i Niemcow zorganizowat wystawe
malarstwa dawnych mistrzé6w, na ktérej zaprezentowano m.in. zbiory po-
znanskich kolekcjoneréw: ks. Wincentego Kiliniskiego, arcybiskupa Leona
Przytuskiego, Albina Wesierskiego, antykwariusza J6zefa Lissnera®*’. W cztery
lata pdzniej malarz Tytus Maleszewski zorganizowal wystawe malarstwa,
gtéwnie artystéw polskich, na ktérg sprowadzono réwniez obrazy ze zbioréw

' WARKOCZEWSKA 1994, 5. 673-678.

22 Thidem.

43 7godnie z § 5 Uktadu pomiedzy Dyrekcja Zjednoczonego Towarzystwa Przyjaciot Sztuk
Pigknych w Krakowie a Komitetem Sztuk Pigknych w Poznaniu, zawartego 1 kwietnia 1888 r.,
funkcjonowanie filii opierato sie na zasadach obowigzujgcych w Krakowie. Cztonkowie poznan-
skiego oddziatu mieli r6wniez prawo do udzialu w corocznym rozlosowaniu dziet sztuki oraz do
premii w postaci kopii jednego z obrazéw do wyboru. Por. Biblioteka PTPN, rkps. 1411, k. 2-6.

24 Biblioteka PTPN, rkps. 1416, k. 511.

245 Biblioteka PTPN, rkps. 1418, k. 476-483.

>4 WARKOCZEWSKA 1994.

7 Tbidem.
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warszawskiego Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych. Na wystawie pokazano
160 obrazéw, przy czym czegsé z nich autorstwa lokalnych twércow T. Male-
szewskiego i M. Jaroczyfiskiego wystawiono na sprzedaz”*®. Inicjatywe Ma-
leszewskiego nalezy uznac¢ za pierwsza probe zorganizowania zaczgtkéw
wystawiennictwa w Poznaniu. Jego wystawa nie tylko zaktadata pokaz ma-
larstwa dawnych mistrzow ze zbioréw prywatnych, ale réwniez miata byé¢
miejscem prezentacji i sprzedazy obrazéw wspoétczesnych artystow. Male-
szewski prébowat wigc w 1866 r. zorganizowac¢ podobny salon wystawowy,
jakie dziataly w Krakowie i Warszawie. W Krakowie byly to wystawy organi-
zowane przez Towarzystwo Przyjaciét Sztuk Pigknych od 1854 r., w Warsza-
wie — wystawy Towarzystwa Zachety Sztuk Pigknych od 1860 .

Kolejna duza wystawa odbyla si¢ jednak dopiero 20 lat p6zniej. W 1885 r.
otwarto ,Wystawe Sztuk Pieknych w Patacu hr. Dzialyfiskich”, prezentujaca
prawie 300 obrazéw, wickszosci dawnego malarstwa obcego®®’, ale réwniez
119 dziet artystéw polskich®®". Obrazy pochodzity z wielkopolskich kolekgji
prywatnych. Przeglad éwczesnej prasy wskazuje, ze w poznanskim pismien-
nictwie znéw zaczely pojawiaé sie teksty na temat sztuki®*!

W stolicy Wielkopolski nie istniat jednak de facto rynek sztuki, ktérego
zaczatki pojawily si¢ w potowie stulecia w Warszawie®> i w Krakowie. Miej-
scem, gdzie ewentualnie mozna byto naby¢ ksigzki, sztychy i obrazy wspot-
czesne byt Antykwariat Jozefa Lissnera i Ksiegarnia Zupanskiego®”®. Trudno
ocenic ich dziatalno$¢ pod wzgledem sprzedazy dziet sztuki, ale Jan Dziatyn-
ski na przykiad oceniat poznanskie antykwariaty negatywnie. ,Przysytajg mi
sztychy do Poznania — pisat do zony — ale brzydkie po wigkszej czesci albo
niespisane u Bartscha. Bartscha dotgd z Lipska nie dostatem, a w Poznaniu
nikt go nie ma, tylko Arcybiskup [Leon Przytuski — przyp. aut]**.

W Poznaniu nie mozna byto kupi¢ zabytkowych mebli czy rzemiosta ar-
tystycznego. Na takie zakupy arystokraci musieli udawaé si¢ poza granice

248 SPIS WYSTAWY 1866.

249 Por. cykl opiséw obrazéw z wystawy piéra Hieronima Feldmanowskiego, ktére ukazaly
si¢ na famach ,Dziennika Poznafniskiego” (FELDMANOWSKI 1885ag).

%0 WARKOCZEWSKA 1994.

5L MODERSKA 1961. Na tamach lokalnej prasy pojawialy sie réwniez teksty krytyczne.
Przyktadem tych ostatnich moze by¢ dyskusja, ktéra rozwineta sie w zwigzku z wystawg, zorga-
nizowang przez Towarzystwo Mtodych Przemystowcow w 1870 r., kt6rzy chcieli pokazaé obra-
zy polskich mtodych artystéw, a nie malarzy o wypracowanej juz reputacji i cieszacych sie po-
pularnoscia.

*%2 RYSZKIEWICZ 1953b; BOEDOK 2004; PEAZEWSKA 1966.

253 por. MODERSKA 1961; WARKOCZEWSKA 1984, s. 227-237. Autorka opisuje funk-
cjonujgey w Poznaniu w pierwszej potowie XIX wieku handel sztuka. Jej ustalenia mozna od-
nie$¢ w zasadzie do kofica XIX wieku, gdyz niewiele si¢ w tej mierze zmienito. Trudno nazywac
funkcjonujgcy w Wielkopolsce handel ,rynkiem dziet sztuki”.

254 1 jst Jana Dzialynskiego do Izabelli Dzialynskiej z 1857 1., BCz, rkps. 7403 II, k. 37-39.
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regionu — do Wroctawia, Torunia, Erfurtu, Frankfurtu®’ czy Berlina. Po-
szukiwania mebli zabytkowych Jan Dziatyfiski podsumowat krétko:

Juz dawno przyszedtem do przekonania, ze poza Wlochami, Francjg i moze
czasem Holandya od $rednich wiek6w nie ma co szukaé sztuki w sprzetach,
zwlaszcza domowych. Zdarzajg sie rzeczy zabawne, §mieszne nawet i intere-
sujace, niezwykle, odr6zniajace sie od wszystkiego, co zwykte. Robota jest
moze a;rcydzie}em stolarza, ale snycerza partactwem i nieuctwem wielkiej
sztuki®’.

Wszystkie czynniki, ktore konstytuuja artystyczno-kulturalny obraz mia-
sta, w przypadku XIX-wiecznego Poznania nie pojawily sie, a jesli mozemy
méwic o ich poczatkach, to jedynie w stopniu niewielkim i o znaczeniu zni-
komym. Dla wytrawnych kolekcjoneréw sztuki, a do grona takich aspirowali
arystokraci z terenu Wielkopolski, miejscem zakup6ow dziet byly duze osrodki
zagraniczne, w ktorych preznie rozwijat sie rynek artystyczny w XIX wieku.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze dopiero na poczatku XX wieku mozna
wskaza¢ symptomy ozywienia kulturalnego niemieckiej populacji Poznania.
Pierwszym byto powstanie Kunstvereinu (Zwiazku Artystycznego) w 1884 r.,
drugim — Towarzystwa Historycznego (Historische Gesellschaft) w 1885 1. oraz
Muzeum Prowincjonalnego (Krajowego) (Provinzial-Museum) w 1893 r.
O wiele wazniejszym okazalo si¢ otwarcie w 1904 r. Kaiser-Friedrich-Mu-
seum, ktére prowadzito ozywiong dziatalno$é naukows i wystawiennicza®>®
oraz cieszyto sie duzym zainteresowaniem, przede wszystkim niemieckich
mieszkafic6w miasta® . Brakuje jednak jakichkolwiek danych potwierdzo-
nych Zr6dtowo na temat tego, ze polscy arystokraci odwiedzali nowo powsta-
13 jednostke. Wydaje sig, ze bylo wrecz odwrotnie — z przyczyn ideologicz-
nych nie przekraczali jej muréw. Nie ulega jednak watpliwosci, ze musieli
dostrzegaé preznos$¢ dziatania muzeum niemieckiego i jego niewatpliwa po-
pularno$¢ wéréd zamieszkujacych Poznan Niemcow.

To nie zmienito jednak w zadnym stopniu sposobu postrzegania stolicy
Wielkopolski przez arystokracje. Poznah byt dla niej miastem lokalnym, wo-
bec ktérego starali si¢ wypetnia¢ swoje spoteczne zobowigzania, pomagajac

2% 7 korespondencji Jana Dzialyniskiego wynika, ze meble kupowat w Erfurcie i Frankfur-
cie. Por. Listy Jana Dzialynskiego do Izabelli Dzialyfiskiej z 1874 r., BCz 7406 IL

256 przyktadowo z rachunkéw Jana Dzialynskiego, zachowanych w Bibliotece Kérnickiej,
wynika, ze w Poznaniu jedynie nabywatl ubrania uzytku codziennego — stroje wizytowe zama-
wiat u krawcow w Berlinie. BK 07327/1.

%57 List Jana Dzialyniskiego do zony z marca 1875 r., BCz 7406 1L

*% Por. ZUCHOWSKI 1996.

297, J. Zuchowski podaje imponujace statystyki zwiedzajacych Kaiser-Friedrich-Mu-
seum: w 1906 r. — 70 tys. widz6w, w 1907 r. - 81,2 tys., w 1908 r. — 81,7 tys., a w 1909 r. liczba
przekroczyta 82 tys. ZUCHOWSKI 1996, s. 151. Zob. réwniez: ZUCHOWSKI 2008.
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finansowo w kazdej pojawiajacej si¢ w nim inicjatywie kulturalnej czy na-
ukowej. Nie moégt by¢ on jednak dla nich miejscem zast¢pujacym stolice
i atrakcyjnym osrodkiem miejskim.

Stosunek omawianych kolekcjoner6w do Poznania jako potencjalnego miej-
sca umieszczenia swoich zbioréw byt rézny i zalezat od ich sytuacji osobiste;.

Wspominajac ojca, Edward B. Raczynski przekazal, ze twoérca Galerii Ro-
galifiskiej zastanawial sie, czy nie przeniesé swojej kolekeji do Poznania®®.
Z braku innych 7Zrédet, poza tym swiadectwem, trudno orzec, czy rzeczywi-
§cie mial taki zamiar. Przeciez od lat 90. planowatl wybudowanie osobnego
budynku przypatacowej galerii. Pierwsze zaméwione projekty pochodzg z lat
90. XIX wieku, okresu, ktéry w historii stosunkow Polakéw z rzagdem w Berli-
nie mozna nazwaé odwilzg, zwigzang z postawa nowego kanclerza Leo
Capriviego. Jesli miatby sie stara¢ o przeniesienie kolekcji do Poznania i jej
otwarcie dla publicznoéci, to nie mégtby wybra¢ lepszego momentu. Ale Ra-
czyniski od poczatku zaktadat powstanie budynku galerii przy patacu rogalin-
skim, a jej konstrukeja i usytuowanie byly bardzo przemyslane, co §wiadczy
o tym, jak wielka wage kolekcjoner przywigzywat do jej umiejscowienia.

Jesli Raczyniski rozwazatl, cho¢by hipotetycznie, umieszczenie swojej ko-
lekcji w Poznaniu, to ewidentnie bytoby to z jego strony nawigzanie do trady-
cji rodzinnej, a by¢ moze nawet dopetnienie zamystu sprzed kilkudziesigciu
lat. Mowa tu o koncepcji dziadka kolekcjonera, Edwarda Raczynskiego, twor-
cy i fundatora publicznej biblioteki w Poznaniu i jego brata, Atanazego, ktéry
poczatkowo zamierzat swoja kolekeje obrazéw prezentowaé réwniez w stolicy
Wielkopolski. Abstrahujgc od idei przodkéw, sytuacja Poznania, o czym
wspomniano wyzej, zmienita si¢ od czaséw jego dziadka i nie sadze, aby 6w-
czesne miasto byto dla kolekcjonera dzielgcego czas miedzy Krakéw, Paryz
i Monachium, atrakcyjna alternatywa. Zwré¢my réwniez uwage na fakt, ze
Raczyniski jako prezes krakowskiego TPSP nie wykazywatl zadnej inicjatywy
w ozywieniu §rodowiska artystycznego w Poznaniu, nawet gdy dziatata tu
filia instytucji, ktérej przewodniczyt*®!, a na wystawy odbywajace sie w Po-
znaniu wypozyczyt swoje obrazy jedynie dwukrotnie®?,

260 Zastanawiat sie dtugo, czy nie przeniesé zbioru do Poznania i nie utworzy¢ z niego fun-
dacji. Zte doswiadczenia jednak poczynione z fundacjami w Polsce, w tej liczbie z Biblioteka
Raczynskich w Poznaniu, ktéra opanowali Niemcy, powstrzymaty go od tego kroku”. RACZYN-
SKI 2003, s. 201.

261 Sam kolekcjoner zresztg dosy¢ protekcjonalnie odnosit sie do zwyczajéw w Poznan-
skiem i lokalnej §mietanki towarzyskiej. Por. ZOETOWSKA 2003, s. 229 i n. Autorka wspo-
mnief podsumowata zreszta rozmowy z kolekcjonerem tymi stowami: ,Kocha on Francje ta
samg dzika mitoscia, ktérg dawniejsze wieki zywily dla Rzymu i Grecji” (s. 231).

292W 1911 i 1925 1. wypozyczyt kilka obrazéw Jacka Malczewskiego, najpierw na wysta-
we TPSP w Poznaniu, pézniej na wystawe obrazéw artysty w Muzeum Wielkopolskim. Por.
GALERIA ROGALINSKA EDWARDA RACZYNSKIEGO 1997, s. 265, 267.
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Na tle innych kolekcjoneréw w Wielkopolsce zdecydowanie wyrézniata
si¢ dziatalno§¢ Seweryna Mielzynskiego. Kolekcje polonikéw barona Edwar-
da Rastawieckiego kupil nie w celu rozwijania wlasnej pasji kolekcjonerskiej
i wzbogacenia swojej galerii, lecz tylko i wytacznie dla przekazania jej miastu.
W przekonaniu Mielzynskiego zbiér dziet sztuki polskiej byt potrzebny Po-
znaniowi i jego spotecznosci, natomiast to, co sam cenit i kolekcjonowat, az
do $mierci eksponowat w przypatacowej galerii w Mitostawiu. W obliczu bra-
ku nastepey, ktory przejatby opieke nad kolekcja, Mielzyniski, podobnie jak
wielu kolekcjoner6w w jego sytuacji, moca aktu donacji na rzecz jednostki
publicznej usitowat zachowaé trwatos¢ i niepodzielnos¢ zbioru.

Podobny zresztg cel przyswiecat Janowi hr. Dziatyhskiemu, kiedy wybie-
rat spadkobierce. Kierowat si¢ nadzieja, ze kolejny wtasciciel zachowa zbiory
i Bibliotek¢ Kérnickg w catosci. Nie wydaje si¢ jednak, zeby Jan Dziatyfiski
kiedykolwiek rozwazal przeniesienie swojej kolekcji do Poznania. Choé, co
warto podkresli¢, akurat on miatby zdecydowanie utatwione zadanie, podej-
mujac taka decyzje. W Poznaniu znajdowat si¢ patac rodziny Dziatynskich
(nalezacy do matki Jana, Celiny Dziatyniskiej), a wigc teoretycznie wystarczy-
toby (po dokonaniu niezbgdnych przerébek wnetrz) rozmiesci¢ zbiory w tym
potozonym w samym sercu miasta, przy Rynku, domostwie. Wszystko jednak
wskazuje na to, ze dla Jana Dzialyniskiego zbiory kérnickie byly nierozerwal-
nie zwigzane z siedzibg rodowa i zamkiem.

Rozwazajac wybory miejsca prezentowania arystokratycznych kolekeji,
nie moge nie zauwazy¢ wyjatkowosci koncepcji Izabelli z Czartoryskich Dzia-
tyniskiej. Z wielkiej stolicy europejskiej przeniosta swoje zbiory do Gotucho-
wa, matej wsi na kranicu Wielkopolski.

Nalezy jednak pamigtad, ze nawet kiedy kolekcje Izabelli znajdowaty sie
w Paryzu, nie byly one dostepne dla szerszej publicznosci. Do lat 80. XIX wie-
ku jej zbiory miescily si¢ w paryskim Hotel Lambert, ale nie wyodrgbniono tam
specjalnej przestrzeni na ten cel, nie pokazywano ich szerokiej publicznosci
i brakuje podstaw do twierdzen, ze miaty kiedykolwiek by¢, choé¢ dostep do
kolekcji zawsze mieli badacze, historycy sztuki i znawcy. Kolekcje 1zabelli zna-
ne wiec byly w paryskim §wiecie naukowym oraz wérod koneseréw.

Podjecie decyzji o przeprowadzce do Gotuchowa i przeniesieniu tam
zbioréw tlumaczy sie sytuacja polityczng we Francji po 1870 r.2%% Jest to
prawdopodobnie bezposrednia przyczyna postgpowania nie tylko Dziatyn-
skiej, ale takze jej brata Wiadystawa, ktéry mniej wigcej w tym samym czasie
zdecydowat si¢ przenies¢ swoje zbiory do Krakowa. Wiadystaw Czartoryski
wspominat realne zagrozenie zbioré6w w Hotel Lambert w 18701 1871 r.:

263 JAKIMOWICZ T. 1982, 5. 26.
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Wspomnijmy jeszeze o r. 1870. We wrze$niu tego roku Archiwum Putawskie
znalazto sie §r6d oblezenia nagtego i nieprzewidzianego. Powstaty obawy ra-
bunku Prusakéw a potem bomb ich. Znowu wigc powazne foliaty trzeba byto
zruszy¢ z szaf i pétek im przeznaczonych. W pospiechu w przeciagu kilku go-
dzin 2000 toméw zostato utozone w paki i zniesione do izby parterowej |...].
Niebezpieczefistwo powigkszyto si¢ wtargnieciem wojska wersalskiego 1 kie-
dy walka domowa zawrzata na ulicach Paryza, Paryz ptonat — z dwdéch stron
od Ratusza i od Arsenatu tuna podchodzita ku hotelowi. Komunardzi w po-
ptochu juz, lecz rozzaleni i podnieceni alkoholem 24-go maja po pieckroé
wpadali do Hotel Lambert z zamiarem zburzenia i spalenia go®®*.

Niepokéj, jaki ogarngt paryskich arystokratéw kolekcjoneréw nie byt wigc
pozbawiony podstaw. Jeszcze przed wybuchem zamieszek na ulicach Paryza
konserwatorzy Luwru wywozili zbiory muzeum ze stolicy z obawy przed
zniszczeniami i dewastacjg. Szczeg6lnie silnie do wyobrazni whascicieli boga-
tych kolekeji dziet sztuki musial przemoéwié pozar patacu Tuileries w maju
1871 r. W patacu znajdowata si¢ biblioteka Luwru i jej zbiory artystyczne,
nabywane od czaséw konsulatu®®.

Teresa Jakimowicz, pierwsza badaczka zamku w Gotuchowie, uwazata,
ze miejsce to miato by¢ dla hrabiny Izabelli ,paradis terrestre”, ziemskim
rajem, miejscem ucieczki od trosk Zycia oraz oaza spokoju i wypoczynku®®.
Proponuje jednak spojrze¢ na plany i dziatania Izabelli zwigzane z Gotucho-
wem, jak na aktywnos¢ arystokratki zakladajgcej siedzibe rodowa. A wiec
przeniesienie zbioréw artystycznych, konstruowanie dla nich miejsca ekspo-
zycji, przebudowa gotuchowskiego zamku, stowem cata dziatalnosé Izabelli
w Gotuchowie wydaje si¢ zaplanowang akcja budowy siedziby rodowej, ktéra
w przysztosci stanie si¢ wiejska siedzibg nowej gatezi rodu Czartoryskich,
ktérej poczatek wyznaczy I ordynat na Gotuchowie. A wigc bedzie wiejska
rezydencja, ztozona z zamku z zatozeniem parkowym i nowoczesnym folwar-
kiem, ktéry pozostanie w rekach rodziny Czartoryskich jako rodowe gniazdo
dla przysztych pokolen. Tak wielki wysitek i finansowy, i czasowy, jaki wtozy-
ta Izabella w skonstruowanie swojej siedziby, na pewno wigzat si¢ z tym, ze
hrabina zaktadata w Gotuchowie siedzibe¢ dla rodu Czartoryskich, czego wia-
domym przejawem byto zatozenie ordynacji.

Nie zapominajmy przeciez, ze Czartoryscy po konfiskacie majgtkow w za-
borze rosyjskim po powstaniu listopadowym, utraciwszy Putawy, miejsce dla
tej rodziny znaczace, symbolizujace site i przywotujace pozycje, jaka r6d od-
grywat pod koniec XVIII wieku, nie posiadali rezydencji wiejskiej. Czesciowo

264 Odezyt Whadystawa Czartoryskiego, wygloszony 8 stycznia 1882 r. na posiedzeniu To-
warzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu, BPP, sygn. BPP 823, k. 18 in.

265 GRANGER 2005, s. 370. Por. réwniez VACHON 1879, s. 5-10 (rozdziat ,Incendie”).

200 JAKIMOWICZ T. 1969.
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za takg rezydencje uznawano majatek w Sieniawie, lezacy w zaborze au-
striackim, dokad po powstaniu listopadowym w pospiechu Czartoryscy
przewiezli sprzety i dzieta sztuki z Putaw. Jednak kiedy cata aktywnos¢ ro-
dziny skupiata sie na emigracji w Paryzu®®’, trudno okreglié Sieniawe mia-
nem rodowego gniazda. Co wigcej, po $mierci Adama Kazimierza w 1864 r.
Sieniawa przypadta Wiadystawowi Czartoryskiemu. Izabella stata si¢ wow-
czas wihascicielkg Hotel Lambert. Decydujgc sie na przejecie gotuchowskiego
majatku meza, Izabella poniekad zaczeta konstruowaé od podstaw swoja
wiasng siedzibe rodowa”®®. Kolekcje dziet sztuki mialy by¢ jej uzupehnie-
niem, cho¢ moze bardziej poprawnie nalezatoby je okresli¢ mianem réwno-
prawnych sktadowych arystokratycznej siedziby. Przypomnijmy bowiem, ze
Izabella przebudowata zamek z myslg o wlasnym mieszkaniu, apartamen-
tach dla rodziny i salach muzealnych, przeznaczonych dla prezentowania
wtlasnych zbioréw.

W kontekscie potgczenia zbioréw artystycznych z siedzibg rodows, inte-
resujaco prezentuje sie postawa bratanka Izabelli, Witolda Kazimierza Czar-
toryskiego, I ordynata gotuchowskiego. Spadkobierca kolekcji Izabelli Dzia-
tyhiskiej zaraz po objeciu ordynacji w 1900 r. zorientowal sie, ze mimo
warto$ci zbior6w, muzeum gotuchowskie usytuowane jest na krancu zaboru
pruskiego, z dala od publicznosci. Ksigz¢ podjat dosy¢ dtugotrwate, zmudne
i zakoficzone niepowodzeniem negocjacje z wlascicielem Koérnika, Wiady-
stawem Zamoyskim o zakup Patacu Dzialynskich i umieszczenie w nim
odziedziczonej kolekeji. Nieurzeczywistniony zamiar Witolda Kazimierza
ukazuje zupeknie inny spos6b postrzegania kolekgji dziet sztuki i jej nadrzed-

nej funkeji — udostepnienia ich szerokiej publicznogci®®’.

267 We Francji role letniej siedziby Czartoryskich petnit patac w Changy. Zakupita go Anna
Sapiezyna w 1852 r. dla swojego wnuka Witolda Czartoryskiego (starszego brata Izabelli). Nie
sprezentowata go jednak wnukowi, tylko swoim zwyczajem i zgodnie z zasadg zelaznych finan-
sowych rzadéw domowych, oddata mu w dzierzawe za 20 tys. frank6éw rocznie. Przebywajgca
u niego latem rodzina optacata swéj pobyt: ,kazdy ptacit dziennie po 2 franki za wyzywienie,
2 grosze za pranie”. Por. SKOWRONEK 1994, s. 481.

28 przypadek Izabelli jest w tym kontekscie rzeczywiscie szczegélny. Wstepujac w zwigzek
matzeniski, powinna przenie$¢ si¢ i korzysta¢ z siedziby rodowej matzonka, w tym wypadku
w Korniku. Jednakze specyfika funkcjonowania matzefistwa Dziatyfiskich, od poczatku wyzna-
czyta granice nie tylko migdzy ich stanem posiadania (wyznaczonym intercyza), ale i codzien-
nym zyciem, prowadzeniem dwo6ch domoéw, zaktadaniem dwdch, odrgbnych siedzib rodowych.

299 projekt ksiecia opisuje POTOCKI 1982, s. 123-126. Pow6d odstapienia od projektu
kryt sie w stowach: ,Dr Dziembowski o§wiadczyt mi w imieniu ks. Witolda, Ze tenze odstepuje
od projektu przeniesienia Muzeum Gotuchowskiego do Poznania ze wzgledu na trudnosci,
jakie stawia sgd ziemiafiski, zadajac przyzwolenia wszystkich agnatéow. Ks. Witold za$ nie ma
checi proszenia o to brata — ks. Adama i ks. Jerzego”. Autor artykutu upatruje na podstawie tych
stéw prawdziwej przyczyny odstapienia od projektu w stanowisku administracyjnych wtadz
niemieckich. Pisze: ,Niewatpliwie wladze pruskie zdawaly sobie sprawe, jakg role moze spel-
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2.5. Podsumowanie

Kolekcjonerzy z Wielkopolski zdecydowali si¢ umiesci¢ swoje zbiory w sie-
dzibach wiejskich. Kolekcja dziet sztuki miata by¢ wedtug nich potgczona
z siedziba rodows. Zauwazmy jednak, ze omawiane kolekcje w odr6znieniu
od zdecydowanej wickszosci patacéw i zamkéw na prowincji, w ktérych
znajdowaly sie artystyczne zbiory, nie byly prezentowane w aranzacji odpo-
wiadajacej gustom, upodobaniom, wrazeniom estetycznym ich wtascicieli.

W Gotuchowie, Kérniku, Mitostawiu i Rogalinie zgromadzono przemy-
§lane zbiory, ktérych konstrukcja i ekspozycja dowodzity wiedzy z zakresu
historii sztuki i inspiracji zmianami we wspétczesnym europejskim muzeal-
nictwie. Byly to wigc pod tym wzgledem kolekcje wyjatkowe.

Kolekcje gotuchowskie wyeksponowane przy udziale francuskich specja-
listéw dowodzily najwyzszych staran Izabelli hr. Dziatyniskiej o zapewnienie
im wyjatkowej opieki naukowej. Do ich aranzacji czerpano wzorce z dziatal-
nosci najlepszych muzeéw paryskich. W ,muzeum kérnickim” Jan Dziatyn-
ski, dysponujac obiektami w znacznej mierze zgromadzonymi przez rodzica,
skonstruowat ekspozycje zgodna z praktykami przyjetymi w muzeach i na
wystawach francuskich. W spisie kolekeji mitostawskiej autorstwa Seweryna
Mielzyniskiego odnajdujemy inspiracje systematyka i ekspozycjami, znanymi
kolekcjonerowi z muzeéw niemieckich — Berlina i Monachium. Rozwieszenie
obrazéw w Galerii Rogalinskiej miato pokaza¢ malarstwo polskie na tle
wspotezesnej sztuki europejskiej 1 funkcjonowad jak muzeum sztuki wspoét-
czesnej.

Kolekcje znalazly si¢ co prawda w oddaleniu od o§rodka miejskiego, ale
ich tworcy czerpali wzorce do tworzenia i eksponowania ze znanych i cenio-
nych publicznych zbior6w europejskich. Wyjatkowos¢ kolekeji arystokratéw
w Wielkopolsce objawila si¢ wigc réwniez w tym, ze tak znakomite i przemy-
§lane zbiory nie zostaly ztozone w miescie, lecz znalazly si¢ na prowingji.

Ponadto na przyktadzie pieciu oméwionych kolekeji, mozna zarysowaé
ewolucje podejscia wtascicieli do zbioréw.

W Samostrzelu zespét obrazéw umieszczono na jednej ze Scian klatki
schodowej, a wigc w przestrzeni bardzo $cisle zwigzanej z zyciem domu i jego

nia¢ bogate muzeum polskie w stolicy Wielkopolski, totez skorzystaly z okazji, aby utrudnié
jego powstanie”. Wydaje si¢ jednak, ze przyczyna wynikata z réznicy zdan na ten temat w ro-
dzinie Czartoryskich. Zgoda, ktérej wymagat sad ziemianski, nie byta podyktowana jego ztosli-
wa wolg, ale litera prawa i przepisami odnoszacymi si¢ do ordynacji. Argument ten zreszta
wydaje si¢ bezpodstawny, skoro w 1911 r. w korespondencji migdzy sekretarzami obu ordyna-
téw ponownie pojawia si¢ kwestia ,,sprawy Patacu Dziatyniskich”. W 1911 r. sprawa definityw-
nie znika wraz ze $miercig ksiecia Witolda Kazimierza Czartoryskiego.
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mieszkaficami. Zbiér udostepniano tylko gosciom i funkcjonowat jak pata-
cowa galeria domowa.

W Kérniku i Gotuchowie zbiory sztuki rozlokowano w pomieszczeniach
zamku, ale wyodrebniono dla nich specjalne sale, nazwane muzealnymi.
Z tego wynika, ze dgzenie do znanego kolekcjonerom wzorca otwartego dla
publicznosci muzeum publicznego byto bardzo wyrazne, ale zbiory nadal
postrzegano jako element programu integralnie zwigzanego z siedzibg rodo-
wa. W tej prezentacji skadingd pobrzmiewa jeszcze echo atmosfery domowej,
co wigze sie z rodzajem kolekcjonowanych i eksponowanych obiektéw. Naj-
dtuzej w bezposredniej bliskosci mitujacych je zbieraczy pozostawaly wyroby
zabytkowego rzemiosta artystycznego. Jeszeze w drugiej potowie XIX wieku
rozwieszano je w prywatnych gabinetach, wrecz w dotykalnej bliskosci wia-
Scicieli, ktorzy nawet jesli oprowadzali po swoich apartamentach ogladaja-
cych, wcigz pozostawali zawieszeni miedzy bliskoscia posiadania a checia
muzealnej demonstracji. Zresztg taki ,domowy” sposéb eksponowania za-
bytkéw rzemiosta dtugo utrzymat si¢ w pierwszych muzeach sztuk dekora-
cyjnych, z czasem nazywanych muzeami sztuk uzytkowych.

Wybudowane dla kolekcji budynki galerii w Mitostawiu i Rogalinie
otwierajg nowy rozdziatl w relacjach kolekcjoner — zbi6r. Znalazly sie w nich
zamknigte 1 przemyslane kolekcje, ktore rzeczywiscie w wyodrebnionej, pra-
wie autonomicznej przestrzeni mogly funkcjonowacé jak muzea. Nie zaskaku-
je wiec, ze wlasnie kolekcjonerzy z Mitostawia i Rogalina nosili si¢ z zamia-
rem przewiezienia zbioréw i pokazania ich w mies$cie. Raczynski rozwazat to,
a Mielzyniski wyrazit w swojej ostatniej woli. A jednak galerie mitostawska
irogalifiskg zaplanowano jako budowle niemal samodzielne, cho¢ potaczone
korytarzami z patacami kolekcjoner6w. To potgczenie wydaje si¢ bardzo
istotne, gdyz wskazuje na integralno$¢ poszczegélnych cztonéw arystokra-
tycznej rezydencji. Z jednej wige strony budynki tych dwéch galerii odwoty-
waly si¢ do koncepcji samodzielnego budynku muzealnego, znanego z Putaw
Izabelli z Flemming6w Czartoryskiej i Wilanowa Stanistawa Kostki Potockie-
go. Z drugiej jednak strony nadal pozostawaly integralnymi cztonami arysto-
kratycznej rezydencji.

Niezaleznie bowiem od topografii rozmieszczenia zbioréw w obrebie re-
zydencji, kolekcjonerzy arystokraci z terenu Wielkopolski traktowali swoje
kolekgje jako zbiory prywatne, stanowigce integralna czes¢ siedziby rodowe;.
Wydaje sie wiec, ze w Wielkopolsce idea potaczenia kolekgji i siedziby rodo-
wej byta trwata, a brak checi eksponowania kolekcji w inny sposéb mozna
wigzaé z utrzymywaniem si¢ wéwczas juz anachronicznego sposobu bycia
i stylu zycia arystokracji europejskiej, siggajacego korzeniami jeszcze do
XVIII wieku. By¢ moze wigzato si¢ to z faktem, ze wielkopolska arystokracja
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nie mogta si¢ chlubi¢ dtugim rodowodem. Otrzymane na poczgtku XIX wie-
ku tytuly byly ukoronowaniem aspiracji wybitnych przodkéw zyjacych pod
koniec XVIII wieku, ale nie réwnaly sie ze stawg dziatajacych od wiekéw na
arenie polskiej, znanych i zastuzonych rodéw magnackich Zamoyskich, Kra-
siniskich, Potockich, Czartoryskich czy Radziwittéw. Te réznice wyczuwa sie
w korespondencji pomiedzy rodzing Dzialynskich i Czartoryskich. Matzen-
stwo Izabelli z Czartoryskich z Janem Dzialyfiskim byto spelnieniem marzen
i ambicji Tytusa Dzialyhskiego, ktéry dat temu do$¢ emocjonalnie wyraz
w liscie do przysztej synowej na wies¢ o zareczynach:

Raczysz zamieni¢ najpigkniejsze imi¢ w dzisiejszej Polsce na poziomy szla-
checki przydomek. R6d méj miat wprawdzie z Twoim ten wspélny zaszczyt,
iz od wiek6éw stuzyt krajowi naszemu, wiernie i bez skazy |...|. Ale, ksigznicz-
ko Pani, w poréwnaniu z ojcem Twoim jesteSmy wszyscy mali, faska wiec
Twoja jest dla domu naszego ozdobg i zaszezytem®”".

Z tych kilku stéw, pisanych pod wptywem radosnej dla Tytusa wiesci,
wylaniajg sie czesto trudne do uchwycenia w analizie postgpowania arysto-
kratow szczegéty. Tytus podkres§la réwnos¢ szlacheckiego urodzenia obu
rodoéw, zwraca réwniez uwage na ich chlubng przesztosé, dajgc do zrozumie-
nia, ze Dzialyfiscy, podobnie jak Czartoryscy, piastowali stanowiska pan-
stwowe i urzedy, a wigc dodatkowo podkresla réwnos¢ ich pozycji. Wskazuje
jednak réwniez na porzadek tytutéw wsréd arystokracji. A byta to rzecz nie-
zwykle wazna dla utytutowanych, wyznaczajaca miedzy nimi hierarchie®”".

Nalezy réwniez pamigtaé, ze z wyjatkiem patacu w Rogalinie, wybudowa-
nego pod koniec XVIII wieku, wszystkie omawiane arystokratyczne siedziby
rodowe powstaly w pierwszej potowie XIX wieku. A najczesciej zakoniczenie
budowy (badZ przebudowy) oraz wykonczenie wnetrz przypadio na drugg
potowe stulecia. Seweryn Mielzynski prowadzacy dtugotrwaly przebudowe
patacu w Mitostawiu w potowie stulecia, Jan Dziatyniski konriczacy przebu-
dowy zamku kérnickiego w latach 70., Ignacy Bninski przebudowujacy patac
w Samostrzelu w latach 80., Izabella Dziatyfiska budujaca zamek w Gotu-
chowie w latach 80., Edward Aleksander Raczyhski prowadzacy remont pa-
tacu rogalinskiego w latach 90., tworzyli swoje siedziby rodowe. Wymienione
miejsca dopiero za ich sprawa staly si¢ pod koniec XIX wieku kompletnymi
rezydencjami.

70 Cyt. za: MEZYNSKI 1987, s. 49.

#7IW tym konkretnym przypadku autor tych stéw, Tytus Dziatyniski, odwotuje sie réwniez
do pozycji ksigcia Adama Jerzego Czartoryskiego wsr6d arystokracji polskiej i og6lnie Polakow
na emigracji. Adam Jerzy jeszcze pod koniec XVIII wieku kreowany byt przez ,Famili¢” na
kandydata do tronu polskiego.
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Ich spos6b myslenia byt charakterystyczny dla czesci XIX-wiecznej ary-
stokracji, dla ktérej posiadtos¢ ziemska odzwierciedlata site i wielko$¢ rodzi-
ny. A takze byta przypomnieniem dlugowieczno$ci ziemi i z czasem stawata
si¢ samoistnie ,muzeum”, w ktérym arystokratyczne rody pokazywaty rosna-
ce od pokolen zbiory sztuki®’?. Wydaje sie wiec, ze E. A. hr. Raczynski rozu-
mowat w tych kategoriach, méwiac, ze ,Rogalin wesprze galerie, a galeria
Rogalin, i ze oba drogie mu osrodki kulturalne pozostang nienaruszone dtu-
go, moze przez wieki”*’®. Potgczenie kolekeji dziet sztuki z siedzibg rodowa
gwarantowa¢ miato bowiem jej trwatos¢ i ciggtosc.

*7> BECKETT 1986, s. 337.
273 Stowa ojca w swoich wspomnieniach przywotuje E. B. Raczyfiski. Cyt. za: RACZYNSKI
2003, s. 201.



Rozdziat 3

Kolekcjonowanie historii,
czyli o wyborach arystokratow’

[wystawa obrazow dawnych mistrzow] rozszerzy poglady,
da poszanowanie szczerej woli i usilnej pracy,
wyttumaczy wiele stron dzis ogotowi niedosztych

— potgczy i zblizy do siebie teraZniejszosc i przesztosc —

Edward Aleksander hr. Raczyfiski®

\"Y zaproponowanej przez siebie typologii europejskich kolekcji prywatnych
Krzysztof Pomian dla XIX wieku wyréznit dwa typy: ,kolekcje skierowane
na przeszto$¢” (collections tournées vers le passé) i ,kolekcje skierowane na
przysztos¢” (collections tournées vers 1'avenir)®.

Te pierwsze sg w swej wymowie sentymentalne i nostalgiczne, a ich twor-
cy daza do uzyskania poczucia, ze zZyjg w czasach, z ktérych pochodza zebra-
ne przez nich eksponaty. Staja si¢ one wyrazem osobowosci kolekcjonera.
Moga ttumaczy¢ juz nie tylko jego wiedze i gust, ale réwniez nostalgie, sny,
fantazje. Kolekcje takie zazwyczaj budowane sa w najblizszym otoczeniu
kolekcjonera — jego gabinecie badZ pokojach prywatnych, wypeliajac wne-
trze domowe i stajac sie jego cze$ciami. K. Pomian podaje przykiady takich
zbior6w: kolekcja dziet XVIII-wiecznej sztuki braci Jules’a (1830-1870)
i Edmonda (1822-1896) Goncourtéw* oraz kolekcja Abrahama Willeta
(1825-1888), mieszczanina z Amsterdamu, zbierajacego dzieta XVII-wiecz-
nej sztuki holenderskiej.

Z kolei kolekcje skierowane na przysztos¢ tworza dzieta sztuki, ktére
w momencie budowania zbioru nie znajduja zainteresowania muzeéw pu-
blicznych, a wigc dzieta nowych kierunkéw. Takie byty poczatki kolekcjono-

! Ustalenia tego rozdziatu byly podstawa publikacji: KEUDKIEWICZ 2014a.

% List E. A. Raczyfiskiego do Stanistawa Witkiewicza, 1901 ., BJ 6829 IL, k. 111.

> POMIAN 2001a, 5. 17-19.

* Trzeba zaznaczy¢, ze Goncourtowie kolekcjonowali réwniez sztuke japofiska i ten zbi6r
w ich kolekcji nalezatoby uzna¢ za ,kolekcje skierowang na przysztos¢”.
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wania dziet impresjonizmu, potem postimpresjonizmu i nurtéw awangardo-
wych na przetomie XIX i XX wieku, a takze sztuk: japonskiej, afrykanskiej,
ludowej. Kolekcje prywatne wyznaczaja wiec kierunek, za ktérym muzea
publiczne podazg dopiero pédzniej i wzorem kolekcjoneréw prywatnych
zaczng tworzy¢é podobne zbiory. Do kolekcji skierowanych na przysztosé
K. Pomian zahczyl kolekeje sztuki japonskiej Feliksa Mangghi Jasienskiego
(1861-1929)° oraz kolekcje obrazéw impresjonistow: Etienne’a Moreau-
-Nelatona (1859-1927), Antoine’a Personnaza (1854-1936) i Paula Gache-
ta (1828-1909).

Takie koncepcje kolekcjonowania byly na przetomie XIX i XX wieku
udziatem inteligencji i burzuazji, ale nie arystokracji. Co prawda posréd ary-
stokratéw mozemy znalez¢ kolekcjoneréw, ktérzy podchodzili do swoich
zbior6w nostalgicznie. Przyktadami niech beda wspominani w poprzednim
rozdziale niemieccy baronowie Joseph von Lassberg i Hans von und zu
Aufsess, ktérzy zaplanowali swoje siedziby tak, aby wystrojem przypominaty
Sredniowieczne komnaty. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze ci dwaj niemieccy
arystokraci stworzyli w swoich zamkach nostalgiczna wizj¢ przesztosci rycer-
skiej, a wiec zbudowali swoje kolekcje w ten sposéb, aby odwolywatly si¢ one
do czaséw Sredniowiecznych — historycznego okresu, w ktérym uksztattowat
si¢ stan rycerski, z ktérego sami sie wywodzili. Byt to dla nich nostalgiczny
powr6t do czaséw rycerstwa i jego ideatéw, na ktérych pézniej uksztattowata
si¢ europejska arystokracja. Ich kolekcje udostepniano jedynie zaproszonym
gosciom, przede wszystkim zaprzyjaznionemu towarzyskiemu gronu arysto-
kratow. Sa to w owym czasie jednak wyjatki. Jesli przyja¢ Pomianowskg sys-
tematyke, to z cata pewnoscig kolekcji arystokratéw nie mozna uznac za skie-
rowane na przysztosé.

Kolekgje arystokracji w XIX wieku i na przetomie XIX i XX stulecia ce-
chowato specyficzne podejscie do przesztosci, ktére pozwala o nich méwié
jako o typie trzecim, nieuwzglednionym przez K. Pomiana. Kolekcje arysto-
kratéw, inaczej niz w przypadku zbioru nostalgicznego, nie mialy by¢ wehi-
kulem przenoszacym w przesztos¢. Pemily funkcje zbioréw przedmiotow
z przesztosci, ale przesztosé byta dla arystokratéw ta wartoscia, na ktorej
opiera si¢ terazniejszo$¢. Uksztalttowane w przesztosci prawa i obowigzki
uwazali za podstawe funkcjonowania spoteczenistwa. To przekonanie wypty-
wato z ideologii XIX-wiecznego konserwatyzmu europejskiego, na ziemiach
polskich z racji utraty niepodleglosci dodatkowo nacechowanego patrio-
tyzmem i kultywujacego przekonanie o przewodniej roli szlachty w historii

5F. Manggha Jasieriski kolekcjonowat réwniez polskie malarstwo wspélezesne, lecz tego
zbioru, o ktérym bedzie mowa w tym rozdziale, z calg pewnoscig nie mozna uzna¢ za ,kolekcje
skierowang na przysztos$¢”.
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i przysztosci narodu®. Stanistaw hr. Tarnowski (1837-1917), jeden z przy-
wodcéw polskich konserwatystéw (krakowskich staficzykéw) pisat: ,Zaden
nar6d nie moze mie¢ materialnej sity bez swiadomosci siebie, bez tresci
i istoty duchowej, kt6ra wyrabia jego historia™. Historia i tradycja to gtéwne
pojecia w konserwatywnej ideologii, ktéra wyznawata XIX-wieczna arysto-
kracja.

Konserwatywny $wiatopoglad arystokratow zaktadal, ze poszanowanie
przesztosci gwarantuje cigglosé i trwatos¢ istnienia w przysztosci. Z jednej
strony chodzi tu o ciaggto$¢ prawa, trwato$¢ obowigzujacych w spoteczenstwie
i ustroju panstwowym zasad (a wigc réwniez trwato§¢ przystugujacych ary-
stokratom praw)®. Z drugiej strony trwato$¢ owa objawia¢ sie miata réwniez
w ciagglosci rodu, ktérej symbol stanowita siedziba rodowa, a w niej, umiej-
scowiona zazwyczaj w jadalni, galeria przodkéw. Dlatego wlasnie tak istotna
dla arystokracji byta historia, a wigc te zdarzenia z przesztosci, ktére najpierw

® J6zef Szujski, jeden z gtéwnych teoretykéw polskiego konserwatyzmu, pisat o szlachcie:
»,Owa warstwa na goérze, ktérg nazwaliémy naturalnym rzgdem, ton dajagcym spoteczefistwu
w latach niewoli, warstwa ludzi znakomitych pracg, inteligencja, majgtkiem, a nade wszystko
poczuciem narodowych obowigzk6w”. Cyt. za: PURCHLA 1992, s. 47.

7 Cyt. za: PURCHLA 1992, s. 47. Stanistaw hr. Tarnowski z Dzikowa byt wujem Zdzistawa
Jana hr. Tarnowskiego (1862-1937), przyjaciela E. A. Raczyfiskiego (z ktérym zresztg taczyly go
wiezy rodzinne za sprawa matzefistwa z Zofig z Potockich, siostrzenica R6zy Raczynskiej, zony
kolekcjonera z Rogalina). Na temat pogladéw Stanistawa hr. Tarnowskiego, por. teksty w tomie:
MAJKOWSKA 1999; GRODZISKI 2010. Por. réwniez ,Domowg Kronike Dzikowska” piéra
Stanistawa Tarnowskiego (TARNOWSKI 2010).

8 Poglady arystokracji na temat prawa i panstwa wyrastaly z takich doktryn polityczno-
-prawnych, jak szkota historyczna w prawoznawstwie (rozwijajgca sie gtéwnie w Niemczech),
reprezentowana przede wszystkim przez Karla Friedricha von Savigny (1779-1861), ktéry
w 1814 r. opublikowat prace O powotaniu naszych czasow do ustawodawstwa i nauki prawa.
W rozprawie napisat: ,Jezeli historia juz w mlodzieficzym okresie jest szlachetna nauczycielka
— to w takich czasach, jak nasze, ma ona jeszcze inne i §wigtsze stanowisko. Tylko przed nia
bowiem zachowaé mozna zywy zwigzek z pierwotnym stanem narodu, a strata tego zwigzku
musi kazdy zwiazek pozbawi¢ najlepszej czesci jego zycia duchowego”. Jedyng drogg dziatania
w terazniejszosci byto wedtug teoretykow szkoly historycznej podporzadkowanie si¢ przeszto-
$ci, odkrycie jej wartosci i oparcie na nich przysztosci. H. Olszewski krétko scharakteryzowat
niemieckg konserwatywna doktryne prawa stowami: ,Historyzm i gloryfikacja narodowej prze-
sztodci jako skarbnicy najwyzszych wartosci teoretycznie zamykaly droge do twoérezych rozwa-
zah na temat pafistwa [...]. Szkota historyczna wyrazata poglad, ze pafistwo nie moze by¢ auto-
nomicznym twoércg prawa, ma ono pozosta¢ takim, jakim uksztalttowaly go dzieje. [...] Szkota
historyczna deklarowata jednak zrozumienie dla idei pewnych reform spotecznych; rozumiata
w szczegblnosci potrzebe uwzglednienia aspiracji szczytéw niemieckiego mieszczanstwa jako
nieodzowng dla zneutralizowania nastrojé6w rewolucyjnych. Tyle, ze ich urzeczywistnienie
widziata w ramach aktualnego ustroju politycznego, przez ewolucyjny kompromis. W tym wigc
zakresie niemiecka szkota historyczna byta klasyczng ideologig wrastania kapitalizmu w feuda-
lizm, czyli tzw. pruskiej drogi do kapitalizmu”. OLSZEWSKI 1994, s. 213.
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zapewnily istnienie praw i zwyczajéw, p6zniej zagwarantowaly ich ciggtos¢
i tradycje, a tym samym wplynely na terazniejszo$¢ i przysztos¢. W sensie
og6lnym historia gwarantuje wyjatkowg pozycje arystokracji w spoteczen-
stwie. Ponadto poszanowanie historii i pami¢¢ o kazdym z rodéw gwarantuje
ich trwato$¢ i dowodzi ich ciggtosci. Te dwa spojrzenia na historie — ogélne
ijednostkowe — przeplataly sie w kolekcjach arystokratéw. Ich zbiory bowiem
jako trzeci typ — ,kolekcje historii” — stanowity zespoly przedmiotéw z prze-
sztosci, ktére stawaly sie nognikami tradycji, trwania i ciggltosci.

W sktad kolekgji historii wchodzity dwa rodzaje przedmiotéw. Pierwszym
byly przedmioty zwigzane og6lnie z historig, wydarzeniami i postaciami hi-
storycznymi, drugim — dzieta sztuki.

Pierwsza grupe stanowia przedmioty historyczne, a wigc swiadectwa cza-
sow minionych, dawnych epok, wydarzen, ktére mialy miejsce w historii.
Z jednej strony kolekcjonowanie takich przedmiotéw mogto by¢ zwigzane
z uznaniem ich za Zrédto wiedzy o przesztosci. W ten sposéb odbierano
obiekty z czas6w prehistorycznych, pochodzace z wykopalisk archeologicz-
nych. Takim zbiorem byly kolekcje znalezisk archeologicznych Jana Dzialyn-
skiego z okolic Gotuchowa i Kérnika. Ale do tej grupy nalezaly réwniez naj-
ré6zniejsze przedmioty (réwniez dzieta sztuki), ktérych warto§¢ wigzata sie
z waznymi zdarzeniami historycznymi. W kolekcjonerstwie na ziemiach
polskich taka role odgrywaty zbiory pamigtek zwigzanych ze znaczacymi
postaciami z historii Polski. Byly one wéwczas réwniez nosnikami okreslo-
nych idei, przede wszystkim patriotycznych. Za taki zbiér mozna uzna¢ pa-
migtki zebrane przez Tytusa hr. Dzialynskiego. Ich warto$¢ historyczna,
patriotyczna, polskie pochodzenie liczyly si¢ bardziej, niz ewentualna war-
to$¢ artystyczna, ktora czes$¢ z nich jako wyroby zabytkowego rzemiosta arty-
stycznego rzeczywiscie posiadata. Ich warto$¢ artystyczng podkreslit w eks-
pozycji ,koérnickiego muzeum” dopiero Jan Dzialyfiski. Warto podkresli¢ jego
spojrzenie na zabytki polskiego rzemiosta artystycznego, gdyz wydaje sie, ze
wlasnie w odniesieniu do tychze na ziemiach polskich najdtuzej utrzymywato
si¢ przekonanie o nadrz¢dnosci ich wartos$ci historycznej nad artystyczna.
Pierwsze proby traktowania dawnej polskiej sztuki zdobniczej w kategoriach
estetycznych, zas$ jej dziet jako dziet sztuki, odnalezé mozna w monumental-
nej pracy A. Przezdzieckiego i E. Rastawieckiego z lat 50. XIX wieku’.
W ich publikacji wystepuje jeszcze charakterystyczna dychotomia w trakto-
waniu dziet sztuki — pojawiajg si¢ one w tekscie badz jako Zrédta historyczne,
badz jako obiekty estetyczne’®. W kérnickim muzeum Jana Dziatynskiego

® PRZEZDZIECKI, RASTAWIECKI 1853-1855; 1855-1858; 1860-1869.
10 por. POLANOWSKA 1995, s. 167.
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podkreslono ich warto$¢ artystyczna, potraktowano je jak dzieta rzemiosta
artystycznego, a nie §lady dawnych dziejow.

W tej grupie przedmiotéw historycznych czesto znajdowaly si¢ przedmio-
ty zwigzane z historig rodziny, a wigc przyktadowo przechowywane i ekspo-
nowane pamigtki powstancze. Byly one wazne, gdyz nie tylko lgczyly sie
z historig narodu, ale réwniez dokumentowaty bohaterskie czyny przodkéow,
a wiec historie poszczegdlnych rodow.

Drugg grupe¢ przedmiotéw, wchodzacych w skiad ,kolekeji historii”, sta-
nowily dzieta sztuki. Zaliczaly si¢ do nich przede wszystkim wszelkiego ro-
dzaju dzieta sztuki dawnej. Malarstwo, rzezby, ale réwniez rzemiosto arty-
styczne i sztuka uzytkowa, a wiec ogélnie dzieta, ktére zajety w historycznym
rozwoju sztuki okreslone miejsce i sg odzwierciedleniem rozwoju artystycz-
nego i stanu sztuk pigknych w danym czasie. Cho¢ stosunek do dziet sztuki
czaséw minionych ewoluowat w ciggu XIX stulecia, od postawy estetycznej,
ukierunkowanej na pickno przedmiotu i jego wyglad po postawe badacza,
ktéry odnajduje w sztuce trwanie, to wydaje sie, ze dla arystokracji czesto
upodobania estetyczne przeplataly sie z wiedzg historyczng na temat rozwoju
sztuki. Wraz z rozwojem historii sztuki jako nowej nauki, systematyzujacej
wiedze na temat sztuki dawnej, tworzacej uktad nastepujacych po sobie sty-
16w i dziet, cze$¢ arystokratéw, Sledzacych przemiany muzeéw publicznych
i wprowadzanie do nich wiedzy naukowej, w swoich kolekcjach, zwtaszcza
tych z drugiej potowy XIX wieku, swoje spojrzenie na dzieta sztuki wzboga-
cata o aspekt historyczno-artystyczny. Do zamitowania do obiektéw z prze-
sztosci z czasem dochodzita wigc wiedza o historycznym rozwoju sztuki.

Zdecydowanie najczesciej zainteresowanie arystokratéw znajdowata
sztuka dawna. Przedmiotem ich kolekcjonerstwa byly dzieta epoki staro-
zytnej, i to zaréwno Grekow i Rzymian, jak i z czasem Egipcjan i Etruskéw,
sztuki §redniowiecznej, nowozytnej po sztuke wspoétezesng. Kolekcje gotu-
chowskie Izabelli Dzialyniskiej pokazujg zainteresowanie zaréwno sztuka
starozytna, jak i sredniowieczng oraz renesansowa. Bnifiscy kupowali malar-
stwo renesansowe i barokowe.

Bardzo czgsto kolekcje dawnych mistrz6w uzupelniat zbiér malarstwa
wspotczesnego. Odnajdywanie historycznych powigzan miedzy malarstwem
dawnym a wspétczesng tworczoscig byto w takich kolekcjach nie tylko moz-
liwe, ale i szczeg6lnie pozadane. Nierzadko w jednej galerii mozna zaobser-
wowa¢ historyczny rozw6j malarstwa, przechodzgc niemal od obrazu do
obrazu. Przykltadem takiego zbioru byta galeria mitostawska Seweryna Mie-
lzyniskiego, w ktérej obrazy wspélczesne (genewskie i polskie) uzupemiaty
przygotowana przez kolekcjonera koncepcje rozwoju szkot francuskiej i pol-
skiej, ktore z kolei wraz z obrazami innych nacji miaty ukazywac historie ma-
larstwa europejskiego.
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Wybierane przez arystokratow dzieta sztuki wspétczesnej byly obiektami,
ktére pokazywaly kolejny etap w rozwoju sztuki. Arystokraci w sztuce wspo6t-
czesnej odnajdywali bowiem przede wszystkim jej historyczne korzenie. Wy-
razit to Edward Aleksander hr. Raczyniski, komentujac pomyst zorganizowa-
nia w krakowskim TPSP wystawy reprodukcji dziet dawnych mistrzéw:

Ot6z przedstawi¢ im [krakowskiej publicznosci — przyp. aut,| szereg prac tych
ludzi, tak wielkich, a jednak tak r6znych, da¢ im cho¢ w przyblizeniu pojecie
o ich twérczoscei, o ich r6znorodnosci — pokaza¢ jak rozmaitemi drogami cha-
dzali, jak powstawato dzieto, przez jakie przechodzito fazy, jak dojrzewato,
jest to z pewno$cia doskonatem ksztalceniem artystycznym i kulturalnem.
Rozszerzy to poglady, da poszanowanie szczerej woli i usilnej pracy, wyttu-
maczy wiele stron dzi§ ogétowi niedoszlych — polgczy i zblizy do siebie teraz-
niejszos¢ 1 przeszto§¢é — nauczy szanowac i czci¢ wiele rzeczy, ktére dzis§ spo-
tykaja si¢ z niepojmujacym szyderstwem, a wiele nedzot pozbawi wzigtosci
i podziwu, na ktére nie zastuguja'.

Z braku innych wypowiedzi Raczynskiego, trudno doktadnie zinterpreto-
wac ostatni zacytowany fragment i stwierdzié, kogo kolekcjoner okreslat mia-
nem ,podziwianych nedzot” we wspétezesnej mu sztuce. Znajgc jednak Ga-
lerie Rogalifiskg oraz paryskie do§wiadczenia Raczynskiego, mozna zatozy¢,
ze chodzito mu o malarstwo nowych kierunkéw. Cytat pochodzi z 1901 r.,
a wiec rok po paryskiej Wystawie Powszechnej, ktéra Raczynski zwiedzit i na
ktérej kupit obrazy cenionych przez siebie artystéw francuskich i europej-
skich. Na tejze wystawie, jak juz wspomniano, po raz pierwszy na oficjalnej
ekspozycji, pokazano dzieta impresjonistéw. Odseparowane w osobnej sali,
przemilczane badz jedynie wzmiankowane w recenzjach i opisach oficjalnej
krytyki paryskiej, stawaly si¢ jednak coraz bardziej znane w Paryzu i znajdo-
waly swoich sympatykéw. Nawet ograniczajac swoje paryskie coroczne wizy-
ty do oficjalnych salonéw i wystaw, nawet skupiajac si¢ na wydarzeniach,
artystach i dzielach odpowiadajacych jego gustowi, Raczyfiski musiat mieé¢
swiadomos$¢ przemian, dokonujacych si¢ w artystycznym $wiecie Paryza na
przetomie XIX i XX wieku. Warto wiec zaznaczy¢, ze bardzo negatywnie wy-
powiadat si¢ o rosnacej popularnosci nowatorskich artystow. Przede wszyst-
kim nalezy jednak podkresli¢, jaka role w wypowiedzi Raczyniskiego odgry-
wata sztuka dawna. Ma ona ,potaczy¢ i zblizy¢ do siebie terazniejszo$¢
i przeszto$¢”. Dla zrozumienia stosunku arystokracji do sztuki wspétczesnej
jest to sformutowanie kluczowe.

Arystokratéw nie interesowaly bowiem nowe tendencje, dla ktérych nie
mozna byto wskazaé¢ 7r6det w historii sztuki, a za takie uznawano w koncu

" List E. A. Raczyniskiego do S. Witkiewicza z 4 wrzesnia 1901, BJ, sygn. 6829 I, k. 111-112.
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XIX wieku impresjonizm, postimpresjonizm i pézniej kierunki awangardowe.
Arystokratéw nie zajmowaty dzieta kierunk6w rewolucyjnych, dzieta pradéw
»bez historii”.

Takie kolekcjonowanie historii idealnie ilustrujg wybory Edwarda Alek-
sandra hr. Raczynskiego. Zwtaszcza ze kolekcjoner kupowat obrazy w Paryzu,
miescie, w ktérym narodzily si¢ nowe kierunki artystyczne, oraz w czasie klu-
czowym, kiedy owe przemiany w sztuce si¢ odbywaly.

W tym kontekscie wyjasnienia wymagaja stowa, jakimi Krzysztof Moraw-
ski podsumowat swoja wizyte w Galerii Rogalifiskiej:

Zwiedzatem po raz nie wiem ktéry te kolekcje obrazéw chyba w 1933 r.
z Marig Czapska, wyksztatcona przez kapistow w Paryzu. W kompletnej ciszy
chodzilismy we dwoje po tych salach. W czasie oglgdania tego mnéstwa ob-
razéw |[...] doszliSmy zgodnie do wniosku: Raczyniski nie znat si¢ w istocie na
obrazach, kupowat w Paryzu obrazy modne, takie, ktére pézniej otrzymywaty
wprawdzie medale, ale byly czesto pedzla postimpresjonistycznych ,pompie-
réw”. A w tym samym czasie mogl przeciez stworzy¢ najpickniejsza galerie
francuskich impresjonistéw o wiele taniej! Wtedy by osiaggnat zastuzong sta-
we jako znawca'?,

Z wypowiedzi tej wylania si¢ niezrozumienie koncepcji E. A. Raczynskie-
go. Ale przeciez takie podejs$cie do kolekcjonowania historii przez zwiedzaja-
cych Galerie Rogalifniskg w latach 30. XX wieku nie moze dziwi¢. Impresjo-
nizm i postimpresjonizm to w owym czasie juz kierunki historyczne, znane
szerokiej publiczno$ci, niebudzace juz zadnych kontrowersji i uznane przez
muzea. O tym, jak bardzo utrwalita si¢ w latach 30. powszechna wiedza
o wadze impresjonizmu i postimpresjonizmu w historii sztuki, §wiadczy wy-
powiedZ Janiny z Puttkameréw Zéttowskiej, przedstawicielki ziemiafstwa,
ktoéra oglagdata Galeri¢ Rogalinska w 1934 r. i zapisata: ,,dwie sale francuskie
w poréwnaniu do prywatnych kolekcji ofiarowanych Luwrowi wydaty mi sie
cukierkowe, ale sadze, ze kiedy zné6w uptynie 40 lat, znajda si¢ w nich bardzo
rzetelne walory”?. Choé¢ tagodniejsza w swojej wypowiedzi niz Morawski,
Zotowska réwniez reprezentuje spojrzenie na sztuke wspétezesnag ugrunto-
wane w latach 30. XX wieku. Prywatne kolekgje ofiarowane panstwu francu-
skiemu i muzeum w Luwrze, o ktérych wspomniata, byly donacjami kolekcji
sztuki wspoélczesnej, ktérych liczba znacznie wzrosta w latach 20. Zresztg
w czasie, kiedy Z6ttowska zapisata te stowa, a doktadniej w latach 1933-
1938, z racji tego, ze ogélna liczba darowanych dziet sztuki na rzecz pary-
skiego Luwru przekroczyta 45 tys., takie donacje na rzecz najwazniejszego

12 Cyt. za: MICHAEOWSKI 1997b, s. LV-LVL
13 7OETOWSKA [b. dJ, s. 137.
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muzeum Francji byly wéwczas szeroko znane i propagowane przez prase
paryska'*. Zwiedzajac Rogalin, mogta mie¢ na mysli najbardziej spektakular-
ne i szeroko omawiane w owym czasie, przyjete przez Luwr, prywatne dary,
takie jak obrazy: ,Cyrk” Georges’a Seurata (ofiarowany przez adwokata Joh-
na Quinna w 1924 1)), ,Portret Georges'a Clemenceau” Edouarda Maneta
(dar Louisine E. Havemeyer z 1929 r.). W jej wypowiedzi przede wszystkim
pobrzmiewa toczgca sie dtugo w Paryzu dyskusja nad darami, jakie projek-
towal ofiarowac i jakie ostatecznie uwzglednit w swoim testamencie projek-
tant mody Jacques Doucet (1853-1929)'5. Kolekcjoner ofiarowat muzeum
yZaklinaczke wezy” Celnika Rousseau, szkic do ,,Cyrku” Seurata i ,Panny
z Awinionu” Pabla Picassa'®.

Postugujac si¢ kategoriami historyczno-artystycznymi lat 30., Krzysztof
Morawski i Janina Zéttowska zrobili to, co czynili réwniez kolejni odwiedza-
jacy galerie. Podobnie tez zyjacy w XXI wieku, przyktadajg obecny stan wie-
dzy na temat historii malarstwa do Galerii Rogalifiskiej i oceniaja zakupy
Raczynskiego jako wynik zachowawczego gustu dyletanta, ktéry — nie znajac
si¢ na malarstwie — kupowat w Paryzu po prostu to, co byto tam uhonorowa-
ne medalami. Nie chodzi tu jednak o taki gust i znawstwo, jakiego wedtug
Morawskiego brakowato Raczynskiemu. W istocie bowiem sztuka impresjo-
nistéw i postimpresjonistow jako sztuka uznawana na przetomie XIX i XX
wieku za kierunek ,bez historii”, nie mogta zainteresowaé kolekcjonera ary-
stokraty, gdyz nie wyrazata arystokratycznego gustu.

Kluczem do zrozumienia tego problemu jest rozpoznanie, kto na przeto-
mie XIX i XX wieku kolekcjonowat obrazy impresjonistéw i postimpresjoni-
stow. Jesli mieliby$my nakresli¢ na mapie Europy miejsca, w ktérych znala-
zly sie najwigksze kolekcje dziet impresjonistéw i postimpresjonistow, to
okazatoby si¢, ze Stary Kontynent byt nimi catkiem gesto pokryty. Dzieta
nowatorskich ugrupowan artystycznych przetomu wiekéw nabywali Francu-
zi, Niemcy, Holendrzy i Rosjanie. Ich kolekcje, ukierunkowane na przysztosé,

14 Jak wskazuje wspomniana juz V. Long, autorka szczegétowego studium na temat pry-
watnych donacji na rzecz Luwru, byt to okres najwickszej liczby prywatnych dar6w w historii
paryskiego muzeum. LONG 2007, s. 178.

15 Jacques Doucet w 1921 r. oglosit, ze chce podarowaé Luwrowi 21 nowoczesnych
obrazéw ze swojej kolekeji, zawierajacej ptétna Sisleya, Moneta, Degasa, Van Gogha, Cézan-
ne’a. Jednak w 1925 r., prawdopodobnie pod wplywem kustosza Luwru Jeana Guiffrey’a,
zmienil swéj testament, zapisujac muzeum trzy obrazy nabyte miedzy 1922 a 1924 r. Por.
LONG 2007,s.173.

16 W chwili, kiedy Z6ttowska opisywata swoja wizyte w Rogalinie, we Francji trwala dysku-
sja nad darem J. Douceta. Kolekcjoner zmart w 1929 r., ale ostateczna decyzja co do przyjecia
daru zapadta w Luwrze w 1936 r. Muzeum nie przyjeto obrazu Picassa. Oficjalng przyczyna byt
fakt, ze artysta zyje, a zgodnie z obowiagzujacymi zasadami do Luwru mozna przyjmowac dzieta
artystow dopiero 10 lat po ich $mierci. Por. LONG 2007, s. 173.
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byly zbiorami ludzi, ktérych cel zycia, jak wskazuja zajmujacy si¢ ta proble-
matyka badacze, stanowily zmiany, innowacje, postep, przysztosé. Wydaje
sig, ze istotna jest réwniez kumulacja kolekcji dziet nowych kierunkow
w kilku miastach: Paryzu, Moskwie i Berlinie. Co istotne, sg to miasta, w kt6-
rych kolekcji arystokratycznych byto niewiele. Pod wzgledem kulturalnym
dominowata w nich burzuazja i to mieszczanie interesowali sie sztuka, zaku-
pywali tam dzieta i nadawali kierunek powszechnym gustom.

W ojczyznie impresjonizmu do pierwszych kolekcjoner6w sztuki nowego
kierunku zaliczali si¢ sami jej przedstawiciele, a wigc lepiej sytuowani mala-
rze, ktorych stac¢ byto na zakup prac kolegéw. Byli to Frédéric Bazille (1841-
1870), Gustave Caillebotte (1848-1894), Henri Rouart (1833-1912), Edgar
Degas (1834-1917)"".

Inni kolekcjonerzy kupujacy obrazy impresjonistow wywodzili sie ze §ro-
dowiska blisko zwigzanego z impresjonistami badZ najwazniejszymi mar-
szandami ich twoérczosci, jak Paul Durand-Ruel i Georges Petit. Wsr6d nich
znalazt si¢ $piewak operowy Jean-Baptiste Faure (1830-1914), ktory juz
w 1873 1. zakupil pierwsze obrazy E. Maneta, w latach 70. nabyt 19 obrazéw
C. Moneta, ponadto A. Sisleya, C. Pissarra, E. Degasa'®. Osiadly w Paryzu
rumunski lekarz Georges de Bellio (1828-1894), ktéry opiekowat si¢ rodzi-
nami Maneta, Pissarra, Sisleya, Moneta i Renoira, kupowat ich obrazy na
wystawach badZ bezposrednio od artystéw, a takze stat si¢ jednym z pierw-
szych wielbicieli talentu Paula Gauguina'®. Victor Chocquet (1821-1899),
pochodzgcy ze srednio zamoznej rodziny urzedniczej, po odziedziczeniu wraz
z malzonka matej fortuny, rozpoczat sukcesywne zakupy na rynku sztuki.
Zaprzyjazniony z artystami, nazywany przez nich ,Peére Chocquet”, posiadat
ponad 30 obrazéw Cézanne’a, 10 Renoira, 10 Moneta i wielu innych arty-
stéw francuskich?’. Wydawca Georges Charpentier (1846-1905) i jego zona
Marguerite (1848-1904), prowadzaca znany i modny w Paryzu salon, kupo-
wali obrazy Moneta, Renoira i Sisleya®".

W tym zaprzyjaznionym towarzystwie klasy §redniej i inteligencji znalazt
si¢ réwniez kolekcjoner arystokrata. Nazywal si¢ Armand Frangois Paul
hr. Desfriches Doria (1824-1896)%. Jego kolekcja na zamku Orrouy liczyta
ponad 700 dziet wykonanych w r6znych technikach, w przewazajacej czesci
przez XIX-wiecznych malarzy francuskich, przy czym obrazy impresjonistéw
stanowily wsréd nich niewielkg grupe — okoto 40 dziet. Trudno ocenié po-

7 DUMAS 1997.

18 DISTEL 1989, s. 75-94.
¥ 1hidem, s. 109-123.

2 Ibidem, s. 125-140.

2 Ibidem, s. 141-150.

2 Ibidem, s. 171-173.
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stawe hrabiego i jego kolekcjonerski zamyst. Wiadomo, ze byt mecenasem
wigzanego z ugrupowaniem impresjonistow malarza Adolphe-Félixa Calsa
(1810-1880). By¢ moze to on zainteresowat arystokrate, nabywajacego do lat
70. gtéwnie obrazy romantykéw francuskich, nowa grupa. A by¢ moze dla
samego kolekcjonera sztuka impresjonistow zamykata rozwdj XIX-wiecznego
malarstwa francuskiego.

Kolejne pokolenie francuskich kolekcjoneréw impresjonizmu, postimpre-
sjonizmu oraz nowych awangardowych kierunkéw wkroczyto na rynek sztuki
w latach 1905-1910. Byli to bogaci przemystowcy (Charles Comiot, Auguste
Pellerin, Frédéric Engel-Gros), handlowcy (Nicolas Hazard, Charles Hayem),
a takze bankierzy (Alphonse Kann, Ernest May, Jules Strauss, Isaac de Ca-
mondo)®.

Francuska grupa kolekcjonujaca sztuke impresjonistow rekrutowata sie
wiec przede wszystkim z paryskich mieszczan, najpierw tych blisko zwigza-
nych z przedstawicielami kierunku i popierajacych zmiany w sztuce, jakie
impresjonisci proponowali, p6Zniej z przedstawicieli bogatej burzuazji.

W latach 90. XIX wieku w Paryzu pojawili si¢ kolekcjonerzy z innych na-
cji. Bezdyskusyjnie do grupy najbardziej znanych zbieraczy nowych kierun-
kéw zaliczy¢ nalezy dwoch bogatych Rosjan.

Na przetomie XIX i XX wieku powstaty dwie stynne kolekcje rywalizuja-
cych ze sobg przemystowcow moskiewskich — Siergieja Iwanowicza Szczuki-
na (1854-1936) i Iwana Abramowicza Morozowa (1871-1921). Ten pierwszy
zebrat kolekcje 264 obrazéw, wsrod ktérych znalazly sie przede wszystkim
ptétna impresjonistéw, postimpresjonistow i twércéw awangardowych. Co
warte podkreslenia, jego pierwsze zakupy w Paryzu maja miejsce mniej wie-
cej w tym samym czasie co wizyty Raczyr’lskieg024. Ten drugi kupowat awan-
gardowe obrazy w paryskich galeriach (Vollard, Durand-Ruel, Bernheim-
-Jeune) i zbieral réwniez wspétczesne malarstwo rosyjskie®.

Wybory i zakupy przemystowcéw rosyjskich moglty wyplywaé z réznych
pobudek. Trzeba podkresli¢, ze zar6wno Szczukin, jak i Morozow nalezeli do

> LONG 2007, 5. 157; BOIME 1979, 5. 66-70; GARY 2007.

2 W 1895 1. Szezukin rozpoczyna zakupy obrazéw. Informacje na temat kolekeji Szczuki-
na i Morozowa na podstawie strony internetowej (KOSTENEVICH, SEMIONOVA 1993) reda-
gowanej przez potomkéw kolekcjoneréw oraz Natalie Semionowsa, historyka sztuki, autorke
ksiazek z 2002 r.: 2Kusus u Koasrexyus Vbana Moposoba; 2Kusus u Koasexyus Cepees Llykuna oraz
KOSTENEVICH, SEMIONOVA 1993. Zob. r6wniezz MOROZOV AND SHCHUKIN 1993;
KEAN 1993, s.176-243.

%5 poprzednikami tej dwéjki kolekcjoneréw w Rosji byli inni kupcey, tworzacy swoje zbiory
kilkanascie lat weze$niej — Wasilij Kokorew, Dmitrij Botkin i Siergiej Tretiakow, zakupujacy
malarstwo europejskie (gtéwnie francuskie), powstajace okoto potowy stulecia, oraz malarstwo
rosyjskie z tego samego okresu. Por. GRAY 1998; KEAN 1993, s. 59-100 (rozdziat , The great
merchant patrons”); COHEN 2002.
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grupy bogaczy, ktérzy ciezka pracg zbudowali swe fortuny od podstaw. Moz-
na by wigc powiedzieé, ze ogromne sumy, jakie wydawali na zakupy dziet
sztuki, wynikaty z checi podkres§lenia nowego wysokiego statusu spotecznego.
Jednakze burzuazja rosyjska nie konstruowata swoich kolekeji na wzér zbio-
réw arystokratycznych. Jej wybory byly inne, arystokracja nie stanowita
wzorca, a wrecz przeciwnie, byta dla niej symbolem imperialnej wtadzy cara,
hamujacej rozw6j nowych sit spotecznych. Aby zrozumieé stosunek burzuazji
rosyjskiej do arystokracji, nalezy wskaza¢ r6znice migdzy dwoma najwick-
szymi miastami Rosji — Moskwa i Petersburgiem.

Moskwa kofica XIX wieku to miasto rodzacych sie przemystowych fortun,
oddalone od Petersburga, siedziby arystokratycznych rod6w?°. Petersburg byt
fundamentalnym symbolem imperialnej Rosji. Poczawszy od czaséw Piotra I
kazdy z car6w traktowat miasto jak wtasne, wprowadzajac okres§lony cere-
moniat i organizujac zycie stolicy na nowy sposéb. Moskwa za$§ postrzegana
byta jako ostoja Starej Wiary, religijnej zarliwosci i ludowej prostoty?’.
W Petersburgu rezydowaly arystokratyczne rody rosyjskie i to w tamtejszych
patacach tworzono wspomniane w poprzednim rozdziale kolekcje sztuki®®,
W Rosji arystokratyczna tradycja kolekcjonerska istniata wiec w Petersburgu
nad Newa.

Morozow i Szczukin wyro§li z innej tradycji. Ich spojrzenie na sztuke na-
rodzito si¢ w Paryzu, ich zakupy na paryskim rynku odbywaly si¢ przede
wszystkim za posrednictwem galerii prywatnych badz bezposrednio u arty-
stoéw, cho¢ okazjonalnie odwiedzali réwniez salony: Odrzuconych i Jesienny.
Por6wnujac ich zbiory z Galerig Rogaliniska, obecnos¢ kolekcjoner6w na sa-
lonach Champ-de-Mars i Champs-Elysées wydaje si¢ wrecz nieprawdopo-
dobna. Te miejsca oficjalnie uznanej sztuki, nagradzanej medalami, a wigc
nagrodami wywodzacymi sie jeszcze z krélewskiej tradycji akademickiej,
nie mogly przypas¢ do gustu aktywnym twércom podwalin pod kapitalizm
rosyjski.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o pogladach politycznych Morozowa i Szczu-
kina, ktére trzeba rozpatrywaé przez pryzmat specyfiki sytuacji spotecznej
w carskiej Rosji kofica XIX wieku?®’, a zwtaszeza narodzin bogatej burzuazji
i pierwszych fortun przemystowych. Rodziny Morozowéw czy Szczukinéw
byly symbolami tworzenia si¢ tamtejszej nowej klasy $redniej®’. Zaréwno

*° KEAN 1993, 5. 189.

7 WORTMAN 1999.

8 O konflikcie miedzy dwoma gléwnymi miastami Rosji carskiej, przebiegajacym takze na
linii artystycznej, por. réwniez: KEAN 1993, s. 1-29 (rozdziat ,Moscow versus St. Petersburg:
History of a schism”).

* FIGES 2009, s. 187.

% MONAS 1991.
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Morozow, jak i Szczukin zwigzani byli z tzw. moskiewskim kregiem Riabuszyn-
skiego®!. Pragneli stworzyé podwaliny pod narodziny rodzimego kapitalizmu,
a ich poglady mozna okresli¢ mianem liberalnego kapitalizmu rosyjskiego.
Nowoczesnos¢ ich pogladéw, atmosfera rozwijajacej sie mieszczanskiej Mo-
skwy, regularne kontakty z paryskim rynkiem sztuki, sprawity, ze rosyjscy
kolekcjonerzy wybierali obrazy impresjonistéw, postimpresjonistow, a poz-
niej przedstawicieli kierunkéw awangardowych, ktére korespondowaly z ich
otwartoscig na nowosci i z ich gospodarczym i spotecznym liberalizmem.

Zaden z kolekcjoneréw przetomu XIX i XX wieku nie stworzyt tak duzej
kolekgcji, jak zbiory dwoéch rosyjskich potentatéw, niemniej jednak istotng
dziatalno$¢ zmierzajacg do tego celu odnalezé mozna w Niemczech. Gtéwna role
w odkrywaniu przez niemieckich kolekcjoneré6w nowoczesnej sztuki francu-
skiej odegrata zatozona w 1898 r. przez dwéch braci, Paula i Bruna Cassireréw,
galeria sztuki wspélczesnej w Berlinie®’. Miejsce to od poczatku postrzegano
jako kuznie nowych trendéw, a niektére z jego wnetrz zaprojektowat Henry van
de Velde. Poczatkowo interes rozkrecat si¢ bardzo powoli, ale w 1914 r. bracia
Cassirer sprzedali juz 210 prac van Gogha, ktére zakupito 64 kolekcjonerow
niemieckich, z czego 14 mieszkato w Berlinie. Kim byli nabywcy?

W najwigkszym skrécie mozna wsréd nich wyodrebni¢ dwie grupy:
znawcow sztuki, zainteresowanych nowymi pradami, nierzadko zwigzanych
ze $wiatem artystycznym® (akurat ta grupa z braku funduszy nie dokonywa-
ta spektakularnych zakupéw) oraz bogatych niemieckich przemystowcow,
czesto pochodzenia zydowskiego. Veronica Grodzinski, opisujgca kolekcjo-
nerstwo Zydéw w wilhelminskich Niemczech, wskazata kilka grup kolekcjo-
neréw berlinskich®®. Najwczesniej sztuka impresjonistéw i postimpresjoni-
stow francuskich zainteresowali sie przedstawiciele bogatej burzuazji, tacy
jak prawnik Carl Bernstein i jego zona Felicie, majacy kontakty z paryskim
Swiatem artystycznym, czesto odwiedzajacy stolicg Francji i zaprzyjaznieni
z francuskimi twércami. Drugg grupe stanowili reprezentanci wolnych zawo-

31 Byta to grupa przedsiebiorc6w, w sktad ktérej wehodzili Pawet i Wiadimir Riabuszyriscy,
Aleksander Konowalow, Siergiej Tretiakow, Morozow i Szczukin. Wierzyli w politycznag wol-
nosé, zawiazali wspOlprace z rosyjska inteligencjg i postulowali liberalizm. Ich przekonania
wyrastaly z do§wiadczei przedsigbiorcow, zwiazkéw Riabuszynskich z prawostawng tradycja
oraz kontaktow z moskiewskim srodowiskiem uniwersyteckim. Cechowata ich ponadto niecheé
do Petersburga jako miasta arystokracji i kupiectwa pochodzenia gtéwnie niemieckiego.
W 1912 1. zatozyli whasne ugrupowanie polityczne — Parti¢ Postepu. WEST 1991, s. 41-56.

%2 GRODZINSKI 2009; BRUHL 1991.

3 Do tej grupy nalezat krytyk sztuki Emil Heilbut (1861-1921), jeden z pierwszych nie-
mieckich mito§nikéw twérczosci Moneta, Maneta, Degasa, Cézanne’a, Whistlera. Por. ZIEGLER
2001.

* GRODZINSKI 2006, 2010.
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dow (pisarz Carl Sternheim, artysta Max Libermann, marszandzi bracia Cassirer
i krytyk sztuki Emil Heibut), z ktérych wielu utrzymywato kontakty z artystami
europejskimi. Do nast¢pnej grupy zaliczali sie bankierzy i finansisci (rodzina
Mendelssohnéw, Julius i Melgonie Stern, Henriette i Paul Stankiewicz, Hanna
i Alfred Wolff), prowadzacy swoja dziatalno$¢ finansowa nie tylko w Niem-
czech, ale réwniez na skale migdzynarodowa. Ostatnig grupa kolekcjoneréw,
wyr6znionych przez badaczke, byli przemystowcy — Edouard Arnhold®, Otto
Gerstenberg®®, Bernhard Koehler?’, Franz Oppenheim i Walter Levinstein®®,
W Niemczech kolekcje postimpresjonistow powstawaly rowniez poza
Berlinem. W Weimarze swoja kolekcje neoimpresjonistow prezentowat po-
chodzacy z rodziny bankierskiej Harry hr.*” Kessler (1868-1937); ktéry od
lat wezesnej mtodosci obracat si¢ w towarzystwie artystéw i sponsorowat ich
przedsiewziecia®®. W Bremie nowg sztuke kolekcjonowali: Alfred Walter
Heymel (1878-1914), Leopold Biermann (1875-1922), Johann Georg
Wolde (1845-1911) i Adele Wolde (1852-1932)*', w Dreznie Adolf Rot-
termundt, Oskar Schmitz, Hugo Schmeil, Louis Uhle, Heinrich Arnhold*?,
w Monachium Carl i Thea Sternheim, Alfred i Hanna Wolff, Leopold Thur-
neyssen*’, we Wroctawiu Carl Sachs, Max Silberberg, Leo Lewin**. Do tej
grupy nalezy réwniez zaliczy¢: niemieckiego filantropa Karla Ernsta Osthau-
sa (1874-1921), ktoéry swoja kolekcje ztozong z obrazéw Paula Cézanne’a,
Vincenta van Gogha, Paula Gauguina, Auguste’a Renoira, Edvarda Muncha
i Edouarda Maneta pokazywat w prywatnym Folkwang Museum w Hagen®’;
oraz holenderska kolekcjonerke niemieckiego pochodzenia, Zong¢ bogatego
przemystowca, Helene Kroller-Miiller (1869-1939), ktéra zakupita obrazy
Odilona Redona, Georges’a Seurata, Paula Signaca, Juana Gris, Pabla Picassa,
Vincenta van Gogha, Isaaca Israelsa, Pieta Mondriana i Barta van der Leck,
a nastepnie w 1913 r. otworzyta dla zwiedzajacych swoja kolekcje w Hadze*®.

% DORRMANN 2001.

% GAEHTGENS, SCHARF 2001.

" SCHMIDT-BAUER 2001.

% POPHANKEN, BILLETER 2001, s. 16.

3 Rodzina otrzymata tytut od cesarza Wilhelma I w 1879 1.

0 Kessler szczegélnie zwigzat sie z Henrym van der Welde i jego otoczeniem. Por. katalog
kolekcji Kesslera — Aneks do tekstu: WALTER 2001; oraz EASTON 1996.

* HANSEN 2001.

* BIEDERMANN 2001.

* POPHANKEN 2001.

# PALICA 2010.

5 Po §mierci fundatora w 1921 r. muzeum przeszto na wlasno§é miasta Essen, zostato po-
taczone z miejskim muzeum sztuki i do dzis§ funkcjonuje jako Folkwang Museum w Essen.

“ ROVERS 2009b.
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W Niemczech jeszcze na poczatku XX wieku kupowanie nowoczesnej
sztuki francuskiej byto wyraznym wykroczeniem poza oficjalnie obowigzuja-
ce normy estetyczne. Cesarz Wilhelm II wystapit otwarcie przeciwko ,francu-
skiej inwazji”, nazywajgc impresjonizm ,sztukg rynsztokowa”. Sekundowali
mu nadworny malarz Anton von Werner oraz krytycy sztuki Friedrich Pecht
i Adolf Rosenberg, gtoszacy zgubne skutki wptywu sztuki francuskiej na ma-
larzy niemieckich. Konflikt przybrat na sile i zyskat rozgtos, gdyz 6wczesny
dyrektor Nationalgalerie w Berlinie i Neue Pinakothek w Monachium,
wspomniany juz kilkakrotnie Hugo von Tschudi planowat kupowaé nowa
sztuke do krolewskiej galerii w Berlinie.

Wystapienie wladcy i bliskiego mu kregu artystycznego doprowadzito do
tego, ze wsréd nabywcow obrazéw impresjonistéw zdarzaly sie tylko pojedyn-
cze przypadki kolekcjoneréw pochodzacych z ziemianstwa. W absolutnie
przewazajacej czgsci zbieracze byli bardzo bogatymi ludZmi, ktérych fortuna
wyrosta z przemystu, dziatalnosci finansowej, gietdowej i bankowej, i to ludZzmi
niezwigzanymi bezposrednio z dworem cesarskim. Badacze analizujacy te ko-
lekcje wskazujg rézne powody zainteresowania si¢ kolekcjoneréw sztukg im-
presjonistéw i postimpresjonistéw. Niemieccy historycy sztuki A. Pophanken
iF. Billeter, zajmujacy si¢ kolekcjonerstwem tego okresu, podkreslaja, ze awans
spoteczny i fortuna niektérych zbieraczy wiazaly sie z wprowadzeniem przez
nich innowacji w zakresie techniki i medycyny*”. Wskazuja oni, ze pewna od-
waga we wdrazaniu innowacji przemystowych oraz otwarto$¢ na ponoszenie
ryzyka, jaka musieli wykazaé si¢ w interesach, odpowiadata odwadze, z jaka
konstruowali swoje ukierunkowane na przysztos¢ kolekcje. Wspomniana
V. Grodzinski, koncentrujac si¢ na kolekcjonerach zydowskich, réwniez pod-
kresla ich otwartos¢ na ryzyko w interesach i wskazuje, ze wybierajac dzieta
niepopularnych artystéw w Niemczech, §wiadomie ryzykowali zaréwno pod
wzgledem finansowym, jak i narazajac si¢ na ostre komentarze oficjalnej kry-
tyki sztuki*®. Ponadto, analizujac fenomen ogromnego zainteresowania ko-
lekcjoneréw zydowskich obrazami Vincenta van Gogha, autorka wskazuje, ze
jego dziela swoja ikonografia, symbolizujaca utopijng wizje*” i podkreslajaca
nadzieje na przysztosé, odpowiadaty uczuciom i pragnieniom Zydéw, zamiesz-
kujacych cesarstwo. Ta grupa odczuwajaca emocjonalne i spoteczne wyob-
cowanie budowata na przetomie XIX i XX wieku swoja tozsamos$é, opartg na

takich hastach, jak: nowoczesnosé, modernizm, kosmopolityzm i liberalizm®.

*” POPHANKEN, BILLETER 2001, s. 18.

*® GRODZINSKI 2010, s. 103.

*7 Grodzinski opiera si¢ na studium twérczosci Vincenta van Gogha autorstwa Carol Zemel
(ZEMEL 1997).

50 GRODZINSKI 2009, s. 225. Nalezy réwniez zaznaczyé, ze czesé bogatych kolekcjonerow
pochodzenia zydowskiego owa potrzebg asymilacji w niemieckim spoteczefistwie wypelniata
konstruowaniem zgota innych kolekcji. James Simon (1851-1932), potentat tekstylny, ofiaro-
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Badaczka wskazuje rowniez, ze tematy obrazéw postimpresjonistow, a wiec
wspo6lczesne ,nowoczesne zycie”, musialy bardziej przemawiaé¢ do przedsta-
wicieli burzuazji niz tematy niemieckiej sztuki akademickie;j.

Ogo6lnie potrzeby europejskiej burzuazji opisata Eva Rovers, wskazujac, ze
cze$¢ przedstawicieli bogatej burzuazji pragneta odr6znié¢ sie od arystokracji
i rozwing¢ wilasng tozsamos¢, blisko zwigzang z duchem nowoczesnosci
i czas6w przetomu XIX i XX wieku, a wiec podkreslié swoja odrebnosé®. Jej
wnioski mozna odnie$¢ zaréwno do paryskiej, moskiewskiej, jak i berlinskiej
burzuazji przetomu XIX i XX wieku.

Kolekcjonowanie dziet artystow nowych kierunkéw, a wigc kolekcjono-
wanie ukierunkowane na przyszto§¢ utozsamia¢ nalezy z grupami spotecz-
nymi, ktére propagowaty takie wartosci, jak: innowacja, nowos¢, postep. Dla
wymienionych paryskich, berlifiskich, moskiewskich kolekcjoneréw nowej
sztuki, obrazy impresjonistéw, postimpresjonistéw i artystow awangardo-
wych byty symbolami i nos§nikami tych wartosci. To nie byly dewizy arysto-
kracji i w tych europejskich miastach, w ktérych arystokracja miata silna po-
zycje i angazowala si¢ w dziatalno$¢ kulturalna, kolekcje dziet nowych
kierunkéw nie istniaty.

Szczegblnie znamienna w tym kontekscie jest sytuacja w Londynie. Przed
1905 r. kilku nabyweéw przywiozto do Anglii nabywane we Francji pojedyn-
cze nowatorskie ptétna, cho¢ traktowano je raczej jako nowinki z drugiej
strony kanatu La Manche. Jedynie bogaty przemystowiec Samuel Courtauld
(1876-1947) wyrézniat sie w Londynie liczbg zgromadzonych obrazéw im-
presjonistow. Cho¢ jego kolekcja ksztattowata si¢ dopiero w latach 20. XX
wieku, to jeszcze wowcezas jej whasciciela traktowano jak dziwaka w bogatym
londynskim towarzystwie>. Stosunek kolekcjoneréw londyniskich do nowych
kierunkéw w sztuce wynikat bowiem z silnej pozycji arystokracji, ktéra de-
terminowata 6wczesne kolekcjonerskie trendy nad Tamiza.

Badaczka Andrea Poole przeanalizowala sktady komitetéw zarzadzaja-
cych — powierniczych (Boards of Trustees) czterech gtéwnych brytyjskich
publicznych kolekcji w latach 1890-1939: National Gallery, Tate Gallery,

wal swoja kolekcje sztuki renesansowej Kaiser Friedrich Museum. Byt jednym z wielu ko-
lekcjoneréw przemystowcéw wspierajacych zakupy Wilhelma von Bodego (1845-1929) (od
1905 r. generalnego dyrektora Kr6lewskich Pruskich Muzeéw (Koniglich Preussische Museen)
i przyczyniajacych sie do rozwoju krélewskich zbior6w. Dziatalnosé Bodego, angazujacego
i pozyskujacego dla publicznych zbioréw patronat prywatny, czesto nowych elit bogatej burzu-
azji, nazywano “systemem Bodego”. Por. WIMMER 2009, s. 207.

5L Eva Rovers jest autorka tekstu wprowadzajacego do specjalnego wydania JHC, pt.
The Art Collector — between Philanthropy and Self-Glorification, 2009, t. 21, z. 2. Por. ROVERS
2009a.

2 CABANNE 1978, s. 94-107 (rozdziat ,Samuel Courtauld. Cztowiek, kt6ry zmienit gust
artystyczny Anglikéw”).
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Wallace Collection i The National Portrait GallerySS. Na poczatku XX wieku
wszystkie cztery kolekcje byly instytucjami panstwowymi i podlegaty Skar-
bowi Panistwa (The Treasure). W komitetach zarzadzajacych, decydujacych
m.in. o zakupach dziel, zdecydowang wickszo§¢ stanowili arystokraci. Po
I wojnie swiatowej zdarzato sie, ze w komitetach zasiadali przemystowcy, ale
do lat 30. przewodniczacymi tych gremiéw pozostawali arystokraci. Szcze-
g6lnie silng pozycje mieli oni w National Gallery®®. Wplyw arystokratéw na
sytuacje kulturalng Londynu byt wiec bardzo duzy. Zwr6émy réwniez uwage
na to, ze brytyjscy bankierzy i przemystowcey, kolekcjonujacy sztuke, tacy jak
Henry Tate®, George Salting®®, czy Alfred Rothschild®” nie interesowali sie
nowymi kierunkami artystycznymi, za to wspierali i kupowali wspoétczesne
malarstwo brytyjskie, gtownie akademickie, ale réwniez dzieta prerafaelitow.

% POOLE 2010.

54 A. Poole doktadnie charakteryzuje sktady komitetéw zarzadzajacych zbiorami publicz-
nymi. W National Gallery do ok. 1895 r. sktad komitetu zarzadzajacego zmieniat si¢. W okresie
wiktoriafiskim zasiadali w nim arystokraci, bankierzy, arty$ci. Natomiast w latach 90. jego sktad
ulegt ujednoliceniu — w gremium zasiedli wylgcznie arystokraci, ktérych $rednia wieku wow-
czas wynosita 52 lata. Poniewaz stanowisko powiernika (trustee) w komitecie byto dozywotnie,
zdominowali oni zarzad National Gallery na ponad 20 lat. W komitecie Wallace Collection
(kolekgji zebranej, udostepnianej publiczno$ci, a nastgpnie darowanej narodowi przez Richarda
Wallace’a) do 1924 r. dominowali arystokraci, pézniej historycy sztuki. W National Portrait
Gallery cztonkami komitetu byli znawcy (przede wszystkim historycy i politycy, ktérych wiedza
miata decydowaé o tym, czyj portret nalezy wlaczy¢ do zbioru), ale potowa miejsc nalezata do
arystokratéw. Zatozona w 1897 r. jako National Gallery of Britain Art, a nazywana ,Tate” od
nazwiska zatozyciela, przemystowca Henry’ego Tate’a, byta podporzgdkowana zarzadowi Na-
tional Gallery. Opiekunowie zbioréw Tate (pierwszymi byli arty$ci Charles Holroyd, D. S. Mac
-Coll) nie mogli decydowac ani o zakupach, ani o zarzadzaniu zbiorami. Dopiero w 1916 r.
powotano osobny komitet zarzgdzajacy dla Tate Gallery. Duzg role w tym gremium od poczat-
ku odgrywali arty$ci. W 1920 r. arystokraci zajmowali 1/3 miejsc w komitecie; pozostate miej-
sca: artysci, historycy sztuki, burzuazja. Por. POOLE 2010, s. 16-38. W Anglii do 1926 r. nie
istniata publiczna kolekcja wsp6iczesnego malarstwa europejskiego. Dopiero wéwczas posta-
nowiono, ze Tate Gallery bedzie pelita funkcje muzeum sztuki wspoétczesnej. Por. ré6wniez
dyskusje nad wlaczeniem do brytyjskich zbioréw publicznych obrazéw szkoty brabizofiskiej na
poczatku lat 20. XX wieku. HERRING 2001.

% Kolekcja Henry’ego Tate’a skladala sie z XIX-wiecznych angielskich obrazéw, gtéwnie
z epoki wiktoriafiskiej. Jego pomyst utworzenia muzeum sztuki brytyjskiej nie byt nowy.
W potowie XIX wieku dwo6ch bogatych handlowc6w i kolekcjoneréw, Robert Vernon i John
Sheepshanks, pragneto przekaza¢ swoje zbiory angielskiego malarstwa panstwu, pod warun-
kiem powotania do zycia ,National Gallery of British Art”. Ostatecznie jednak ich kolekcje
trafily dopiero pod koniec XIX wieku do Tate Gallery i Victoria and Albert Museum. Por.
MOORE HELENIAK 2000.

%0 Salting zbierat przede wszystkim malarstwo dawne, ale posiadat réwniez zbior
XIX-wiecznych obrazéw, gtéwnie pejzazy, w tym ze szkoly barbizofiskiej. Kolekcje przekazat po
$mierci National Gallery. Por. RUBIN 2013.

%7 CONLIN 2006.
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Og6lnie wiec mozna stwierdzié, ze silna pozycja kulturalna i kolekcjonerska
arystokratow, a takze wptyw, jaki wywierali oni na kolekcjonerstwo publicz-
ne, rzutowaly na wybory kolekcjoneréw angielskich.

Zadajmy sobie wigc pytanie, czy na ziemiach polskich powstawaty kolek-
cje ukierunkowane na przysztosé.

Zauwazy¢ nalezy, ze wsréd polskich kolekcjoneréw sztuki nowych kierun-
kéw, na przyktad postimpresjonistow, wystepuja przede wszystkim nazwiska
0s6b zamieszkujgcych za granica. Byli to Adam (1829-1908) i Aleksander
(1867-1936) Natansonowie, Gabriela Zapolska (1857-1921), Wiadystaw
Slewinski (1856-1918), a wiec osoby utrzymujace bliskie kontakty z pary-
skim swiatem artystycznym®®. Zapolska jako jedyna ze wskazanych kolek-
cjoner6w przeniosta swoje zbiory do Polski. Po raz pierwszy wystawiono je we
Lwowie w 1904 r., a nastepnie w 1910 r. w gmachu krakowskiego Towarzy-
stwa Przyjaci6t Sztuk Pieknych. W dostepnych Zrédtach na temat zbieractwa
Raczyniskiego brak jakichkolwiek wzmianek o tych dwéch wystawach, choé
mozemy przypuszczaé, ze jako prezes krakowskiego Towarzystwa przynajm-
niej z drugg z nich w mniejszym lub wiekszym stopniu musiat si¢ zapoznad.
Wystawa kolekcji Zapolskiej, w wiekszosci sktadajaca si¢ z dziet postimpre-
sjonistéw, pojawiajacych sie na Salonie Niezaleznych w Paryzu (a wigc tym,
ktérego Raczynski w zasadzie nie odwiedzat), nie zostata przyjeta pochlebnie
przez polska prase i krytyke;59.

Zainteresowanie sztuka europejska omawianego okresu na ziemiach pol-
skich objawito si¢ jedynie w zbiorach grafiki (a wigc aktywnosci finansowo
mniej kosztownej), w tym przede wszystkim w kolekcji 16dzkiego przemy-
stowca Henryka Grohmana®. Jego zbiér grafiki obcej liczyt 1300 prac. Do-
bér artystéw, wchodzacych w jej sktad, wskazuje na zamyst kolekcjonera —
ukazania szerokiego spektrum artystycznych dziatan na przetomie XIX i XX
wieku. Obok realistow francuskich z potowy XIX wieku znalazly sie rowniez
prace takich artystéw, jak: E. Manet, P. Gauguin, H. Toulouse-Lautrec
i P. Picasso. Wypada jednakze wyraznie zaznaczy¢, ze sa to jedynie pojedyn-
cze egzemplarze w calym zbiorze przemystowca, w ktérym dominowata sztu-
ka realistyczna.

Pobudki tych dwodch kolekcjoner6w i charakter ich zbior6w sg zgota inne.
Zapolska byta zwigzana osobiscie i towarzysko z kregiem Pont-Aven, a za jej
zakupami nie stata wielka fortuna. Grohman reprezentowat klas¢ bogatych
przemystowcéw i dysponowat pokaznymi funduszami. Jak wskazuja badacze®’,

58 ROSSET 2005, s. 257-260.

5 DANIELEWICZ 1999.

0 por. RUDZINSKA 2008; BERBELSKA, KACPRZAK 1998.
6l RUDZINSKA 1984.
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jako jeden z niewielu 16dzkich ,kolekcjoner6w”, w znacznej wigkszosci inwe-
stujacych w sztuke, Grohman wykazywat zainteresowania artystyczne, a jego
zbiér przede wszystkim byt bardziej wyrazem pasji, niz podazaniem za panu-
jaca wsrod przemystowcé6w moda czy lokatg kapitatu. Mimo to jego dziatal-
no$¢ kolekcjonerska pozostawata tradycyjna i dotykata przede wszystkim
sztuki uznanej. Interesujgca w kontekscie zbieractwa sztuki obcej kolekcja
Zapolskiej, po przeniesieniu jej do kraju pozostawata w ogéle niezauwazona.

Mozna wysnu¢ wiec wniosek, ze kolekcjonowanie sztuki kierunkéw no-
watorskich byto na ziemiach polskich skazane na niepowodzenie. Kierunek
kolekcjonerstwa wyznaczata arystokracja, odgrywajaca gtéwng role w zyciu
kulturalnym i ksztattujgca upodobania na wzér wtasnego gustu. Nalezy przy-
pomnieé, ze arystokraci zasiadali we wszystkich powotanych do zycia w XIX
wieku instytucjach i towarzystwach kulturalnych.

Edward Aleksander Raczyniski sprawowat funkcje prezesa krakowskiej
TPSP, organizatora gtéwnych wystaw krakowskich drugiej potowy XIX wie-
ku. Jego poprzednikami na tym stanowisku byli réwniez arystokraci:
ks. Wiadystaw Sanguszko oraz ks. Marceli Czartoryski®®. Zwiazek miedzy
arystokracjg a artystami i ich akademickimi nauczycielami byt wigc bardzo
Scisty. Tamtejsze $rodowisko niewatpliwie ksztattowato pozycje polskich
artystow na rynku i decydowato o ich popularnosci. Przypadek Krakowa jest
tu szczeg6lny. Arystokraci odgrywali kluczowg role w zyciu kulturalnym, spo-
tecznym i towarzyskim miasta. Obecnos$¢ wielu, wymienionych w poprzed-
nim rozdziale, arystokratycznych kolekcji, udziat arystokratéow w fundowaniu
zbioréw publicznych®, a przede wszystkim dzialalno§é w gremium TPSP,
gtéwnego inicjatora artystycznych wystaw w miescie, pozwala uznaé, ze to
arystokraci wyznaczali kierunek gustom spotecznym.

Podobnie sytuacja ksztattowata si¢ we wtadzach innych osrodkéw arty-
stycznych. W skiad pierwszego Komitetu Towarzystwa Zachety Sztuk Picknych
w Warszawie, obok artystow, weszli tzw. mitosnicy: baron E. Rastawiecki,
Stanistaw hr. Zamoyski, Aleksander hr. Przezdziecki®®. Przy czym E. Rasta-
wiecki zostal wybrany wiceprezesem T owarzystwa65. Pierwszym prezesem

62 Pemnili oni te funkcje przez wiele lat: ks. W. Sanguszko w latach 1854-1870, ks. M. Czarto-
ryski w latach 1871-1893.

63 Muzeum sztuki Uniwersytetu Jagielloniskiego powstate pod koniec XIX wieku zawdzie-
czato swGj byt zapisom Aleksandra hr. Przezdzieckiego, barona Edwarda Rastawieckiego
i Karola hr. Lanckorofiskiego. Por. PURCHLA 1992, s. 85.

** WIERCINSKA 1967, 5. 170.

% Dziatalno$é warszawskiej Zachety w odréznieniu od krakowskiego TPSP charakteryzo-
wata duza aktywnos$¢ artystéw, a mniejsza rola mitognik6w sztuki w podejmowaniu decyzji.
Jednak autorytet Zachety wsrod artystéw mniej wigcej od lat 70. obnizat si¢. Uznani artysci
zazwyczaj nie interesowali si¢ salonem warszawskim. Jak podaje J. Wiercifiska: ,Inaczej kwe-
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p6Zno zorganizowanego Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Piegknych w Poznaniu
byt Ignacy hr. Bnifiski z Pietronek®®, we Lwowie Leszek hr. Dunin-Borkowski®”.
kunami, mentorami, a przede wszystkim kupujacymi dzieta sztuki na organi-
zowanych wystawach byli arystokraci. Poniewaz to oni wyznaczali ogélny
kierunek zainteresowan, nie moze dziwié, ze wystawy malarstwa postimpre-
sjonistéw w warszawskim Salonie Krywulta na poczatku XX wieku przeszlty
bez echa, a dwa pt6tna Paula Gauguina pokazane na wystawie prac Wiady-
stawa Slewiniskiego w 1905 r. spotkaly sie z ,protestem i ztogliwymi uwaga-
mi”®®. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze ,cho¢ Krywult zdobyt sobie stawe jako
obrofica polskiego impresjonizmu, nigdy nie pokazat impresjonizmu francu-
skiego™”. W 1899 r. wystawit jedynie Edmunda Crossa, malarza z kregu Mo-
neta, a w 1904 r. Giovanniego Segantiniego. W tym ostatnim przypadku po-
kazat jednak prace z pdzniejszego, symbolicznego okresu jego twoérczosci.
Okres swietnos$ci Salonu Krywulta (lata 1900-1905) byt okresem wystaw
kierunk6w secesyjnych, i dopiero wowcezas pokazywane obrazy artystow eu-
ropejskich przypadly do gustu publicznosci warszawskiej.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze stosunek arystokracji do wspétczesnej sztuki pol-
skiej, zwlaszcza przetomu XIX i XX wieku (zaréwno realizmu, jak i symboli-
zmu) wigzal si¢ z jej patriotyzmem i postawa mecenasowskg. Zreszta w wy-
mienionych powyzej stowarzyszeniach przyjaciot sztuki, zaktadanych przez
arystokratow, jednym z gltéwnych statutowych celé6w byto wspieranie rodzi-
mych artystéw. Arystokraci kupowali polskie malarstwo na przetomie XIX
i XX wieku na corocznych wystawach krakowskiego TPSP i warszawskiej
Zachety. Wigkszo$¢ z nich robita to okazjonalnie, a ich zakupy nie wynikaty
z pasji kolekcjonerskiej, a raczej mecenasowskiej, a wiec checi wspierania
i pomagania polskim twércom. Czesto tez arystokraci zamawiali obrazy bez-
posrednio u artystéw polskich, zwlaszcza takich, jak Julian Fatat, Wojciech
Kossak czy Alfred Wierusz-Kowalski, a wigc modnych w kregach arystokra-
tycznych”’.

stia autorytetu Zachety w drugiej grupie czlonkéw-mitosnikéw (nieartystycznej czesci Krole-
stwa). Tu znaczenie instytucji wzrastalo w miare uptywu lat, stabilizacji, narastania tradycji,
operowania niematymi funduszami”. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w latach 90. pozycja
Zachety wér6d artystéw byta bardzo niska, uznawano, ze pokazuje si¢ tu sztuke przecietna,
a polskie Zycie artystyczne przeniosto sie do Krakowa. Por. WIERCINSKA 1967, s. 174.

% MODERSKA 1967, 5. 176.

7 BARANOWICZ 1967, 177.

° PELAZEWSKA 1966, s. 332-333; BOEDOK 2002.

% PEAZEWSKA 1966, s. 333.

70 Zagadnienie dziatalnosci artystéw polskich w rezydencjach arystokratycznych na prze-
tomie XIX i XX wieku nie doczekato si¢ dotychczas opracowania. Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage
na to, ze przynajmniej w Wielkopolsce w owym okresie tacy malarze, jak Wojciech Kossak,
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Na tym tle zdecydowanie wyrézniat si¢ Edward Aleksander hr. Raczynski.
Obok niego wsréd arystokratow nalezy rowniez wskaza¢ Ignacego hr. Korwin
Milewskiego i J6zefa hr. Migczyniskiego. Ignacy hr.”! Korwin Milewski (1846
1922) zamierzal stworzy¢ kompletny zbiér, ukazujacy malarstwo polskich
Monachijezykéw’2. J6zef hr. Migczyniski, postaé¢ dzi§ zupelnie zapomniana,
spokrewniony ze wspomnianym w poprzednim rozdziale twoérca galerii obra-
z6w we Lwowie Ignacym hr. Migczyniskim, jak wskazuja sprawozdania dy-
rekeji TPSP w latach 90., regularnie co roku kupowat obrazy realistyczne na
wystawach tego towarzystwa’>.

Miedzy licznymi zainteresowaniami kolekcjonerskimi wspomnianego juz
pochodzacego z rodziny ziemianiskiej Feliksa Mangghi Jasiefiskiego, obok
sztuki japonskiej,”* znalazto sie réwniez malarstwo polskiego modernizmu”’.
Jasieniski rozwingt swoje zainteresowanie sztukg w Paryzu, a po przepro-
wadzce do ojczyzny (najpierw Warszawy, p6zniej Krakowa) zainteresowat sie
wspo6tczesng sztuka polskg. Na jego zbiér malarstwa polskiego sktadajg sie
prace Wiadystawa Podkowinskiego, J6zefa Pankiewicza, Leona Wycz6tkow-
skiego oraz wielu innych. Z wielu zachowanych wypowiedzi Jasieniskiego na
temat sztuki wytania si¢ zamyst stworzenia zbioru ,nowego” malarstwa pol-
skiego i wyznaczenia linii rozwoju, biegnacej od Aleksandra Gierymskiego do
Wojciecha Weissa.

Wspo6tczesna sztuka polska znalazta réwniez zainteresowanie u wybitne-
go kolekcjonera grafiki, ziemianina Dominika Witke-Jezewskiego (1862-

Julian Fatat czy Michat Gorstkin-Wywiérski odwiedzali rezydencje arystokratyczne i ziemian-
skie, wykonywali na miejscu obrazy, uczestniczyli w codziennym zyciu domowym, uroczysto-
§ciach i polowaniach. Byli z jednej strony traktowani po przyjacielsku, z drugiej za$ petnili
tymezasowo (w czasie swojego pobytu) funkcje dawnych malarzy nadwornych, dokumentuja-
cych zycie mieszkaficow w portretach, scenach z polowan, niekiedy scenach z historii rodu
(np. cykl obrazéw Wojciecha Kossaka o stawnych czynach Mielzyniskich, por. KEUDKIEWICZ
2014b). Por. réwniez PIECHOWIAK 1985.

" Korwin Milewski sam podjat starania o uzyskanie tytutu i otrzymat tytut hrabiowski
w 1875 1. po osobistych pertraktacjach w Rzymie. Jego brat Hipolit i ojciec Oskar, mimo ze
réwniez uzyskali prawo do uzywania tytutu hrabiowskiego, nie postugiwali si¢ nim. Por. RYSZ-
KIEWICZ 1981, s. 200; SZWARC, WIECZORKIEWICZ 1983.

72 RYSZKIEWICZ 1981, s. 206-217. Milewski argumentowat, ze to wiagnie malarstwo
monachijezykéw stanowi wzor do nauki dla kolejnych pokolen artystéw. Zaktadal, ze niemiecki
realizm wywiera uzdrawiajacy wplyw na artystéw i odbiorc6w. Zwigzana jest z tym takze dziatal-
nos§¢ mecenasowska kolekcjonera, ktéry zakupywat i zamawiat obrazy bezposrednio u artyst6w.
Konsekwentnie realizowat swoja wizj¢ zbioru prac Monachijczykow, a wéréd artystow, ktérych
szczeg6lnie cenil, znalazt si¢ Aleksander Gierymski, J6zef Chetmonski i Stanistaw Witkiewicz.

73 J6zef hr. Migezynski byt stryjecznym wnukiem kolekejonera z poczatku XIX wieku Igna-
cego hr. Migczyfiskiego. Por. SPRAWOZDANIA TPSP 1895-1906.

" KLUCZEWSKA-WOJCIK 2010; GUMINSKA 2010.

7 KLUCZEWSKA-WOJCIK 1993, 2008, 2014.
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1944). Jego ogromne zbiory grafiki i rycin uzupetiat r6wniez zesp6t okoto
200 obrazow artystéw polskich, a cata dziatalno$¢ zbieracza koncentrowata
sie na sztuce polskiej dawnej i wspétczesnej”®.

Malarstwo polskie przetomu XIX i XX wieku byto chetnie kupowane
réwniez przez finansjer¢ warszawska (Jan Bloch i Emilia z Kronenbergéw,
Mathias Bersohn, Dawid Rosenblum), przemystowc6éw t6dzkich (Juliusz He-
inzel, Maurycy Poznanski, Leon Hirszberg) czy inteligencje (lekarz Franciszek
Goldberg-Gorski, adwokat Leon Papieski, radca Franciszek Macharski)””.

Kupujacy poszukiwali czesto ,narodowego charakteru” obrazéw, kierowali
si¢ wiec pobudkami patriotycznymi. Czesciowo zainteresowania polskiej drob-
nej burzuazji i inteligencji mozna wyttumaczy¢ pochodzeniem tej grupy spo-
tecznej. Przynajmniej w czgsci wywodzita si¢ ona z drobnej szlachty, niekiedy
kultywowata tradycje szlachecka i w naturalny sposéb przejmowata gust zie-
miafistwa i arystokracji’®. Jednak w przypadku reprezentantéw bogatej bur-
zuazji na ziemiach polskich, nierzadko niemieckiego badz zydowskiego po-
chodzenia, jej upodobania nalezy wyjasnia¢ inaczej. Wydaje sig, ze przede
wszystkim sugerowali si¢ oni tym, jakg sztuke prezentowano wéwczas na zie-
miach polskich. Nie ulega za§ watpliwosci, ze dwoma gtéwnymi, regularnymi,
corocznymi pokazami sztuki byty wowczas wystawy krakowskiego TPSP i war-
szawskiej Zachety. Tym samym burzuazja i finansjera przemystowa podazata
za pewnym wzorcem wystawianej tam sztuki polskiej i europejskiej. Arystokra-
ci utworzyli obie instytucje i wywierali duzy wptyw na ich dziatalnos¢.

W por6éwnaniu wigc z innym panstwami europejskimi, Niemcami, Francja,
Rosja, gdzie udziat arystokratéw w zyciu kulturalnym zmniejszat si¢ w ciggu
wieku na korzys$¢ burzuazji i inteligencji pod koniec stulecia, na ziemiach pol-
skich byli oni wcigz dominujacg grupa. To sprawito, ze ,kolekcje ukierunko-
wane na przyszto$¢” nie powstawaty, a bogacaca si¢ dopiero u progu XX wieku
burzuazja i inteligencja nasladowaty wzorce i gusta arystokratyczne.

Kolekcjonerstwo arystokracji w XIX wieku byto $cisle zwigzane z ideata-
mi, jakie wyznawata ta grupa spoteczna, a wigc przywigzanie do trwatosci
i ciggtosci domu, do niezmiennosci istniejgcych praw oraz ich poszanowania.
Naczelnym pojeciem w stowniku arystokratow bylo trwanie — wyrastajace

76 Calg kolekcje Witke-Jezewskiego spisano w 1912 r., wyodrebniajac siedem gtéwnych
dziatéw zbioréw (wlasciwy zbiér graficzny, zbi6ér akwarel artystow polskich, galeria obrazéw
olejnych artystéw polskich, kolekcja polskich blach rytowniczych, zbiér r¢kopiséw w zakresie
sztuki polskiej, kolekcja polskich znaczkéw bibliotecznych, zbior ksigzek traktujacych o sztuce).
Por. GADOMSKA 2005.

"7 ROSSET 2008a.

78 PEAZEWSKA 1966, s. 302. Por. GARYCKA 1951, s. 314 (,Malo co potwierdza tak sil-
nie szlacheckg genealogi¢ spoteczna mieszczafistwa oraz inteligencji, jak zaméwienie plastycz-
ne, ktére catkowicie przyjeto u nas tematy zaaprobowane przez smak arystokratyczny, czy przy-
najmniej szlachecki”).
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z przesztosci, w terazniejszosci i otwarte na przysztos¢é. Owo trwanie uosabiaé
musiaty réwniez kolekcjonowane przez arystokratéw przedmioty.

Ucieles$nialy je zabytki prehistoryczne i archeologiczne, symbolizowaly je,
nierzadko nacechowane silng symbolikg patriotyczna, przedmioty zwigzane
z historig ojczyzny i z historig rodu. Trwanie i cigglos¢ uosabialy wreszcie
dzieta sztuki dawne;j.

Arystokracje interesowata réwniez sztuka wspoétezesna, ale jedynie taka,
ktéra na przetomie XIX i XX wieku wyrazata tak istota dla nich trwatos¢
i cigglosé, a wige czerpigca wzorce z artystycznej tradycji i wyrastajaca z niej.
Nowatorska w tym okresie sztuka najpierw impresjonistow, postimpresjoni-
stow, p6zniej awangardy symbolizowata nowos¢, zmiany, postep. Zaintere-
sowala si¢ nig nowa, rosngca w site, bogacaca si¢ i w niektérych miastach
europejskich dominujaca burzuazja, ktéra — budujac kolekcje dziet sztuki —
konstruowata wlasng tozsamos¢.

Sztuka nowych kierunk6éw nie wpisywata sie wiec w gust arystokratyczny.
Nie znalazta tez zainteresowania kolekcjoner6w w tych osrodkach miejskich
ina tych terenach, gdzie arystokracja miata decydujace znaczenie w kulturze
i gdzie wyznaczata gusta i upodobania. Wielkopolska, na terenie ktérej znaj-
dowaly si¢ na przetomie XIX i XX wieku opisane znakomite zbiory arysto-
kratyczne byta regionem, w ktérym arystokracja z jednej strony podejmowata
si¢ ozywienia kulturalnego stolicy, ale z drugiej strony prezentowata swoje
kolekcje na prowingji — w siedzibach rodowych. Jednakze wigkszos¢ wska-
zanych w poprzednim rozdziale wydarzen kulturalnych w Poznaniu odbyta
si¢ przy wspotudziale i czynnej pomocy arystokracji wielkopolskiej. Wptyw
arystokratow na sytuacje kulturalng w stolicy Wielkopolski byt wigc na tyle
istotny, ze dla uzupetienia nalezy dodaé, ze w Poznaniu omawianego okresu
nie istniata zadna ,kolekcja skierowana na przyszto$¢”, a powstajgce w mie-
$cie (w niewielkiej liczbie) polskie zbiory inteligencji i mieszczanstwa, sktada-
ly si¢ z rycin, numizmatéw, pamigtek historycznych, portretéw postaci zwig-
zanych z historig Polski””.

" E. Chwalewik wymienit jedynie kilkanascie nazwisk bibliofiléw i kolekcjoneréw w Po-
znaniu. W stolicy Wielkopolski znajdowaly sie catkiem duze zbiory bibliofilskie, natomiast kolek-
cje artystyczne byly nieliczne i skromnych rozmiar6w. CHWALEWIK 1926, t. I, s. 113-116.



Zakonczenie

Wybér kolekcjonera decyduje o ksztalcie i konstrukeji kolekeji. W catym
procesie budowania kolekcji jest on ostatecznym czynnikiem, ktéry wptywa
na to, czy dany obiekt znajdzie si¢ w zbiorach. Wybér kolekcjonera jest zaw-
sze zwigzany z jego upodobaniami i jest decyzja subiektywng. W takim ujeciu
wyboér jest czynnoScig prawie osobista, prywatng, odbywajaca sie w jego
umysle, do ktérego dostepu mieé nie mozemy.

To w zwigzku z wyborem konkretnego obiektu kolekcjoner odczuwa
przyjemno$¢ i dume. Taka, jaka odczuwat Seweryn hr. Mielzyniski, piszac do
Teofila Lenartowicza: ,,0t6z doszedl mnie §liczny Palma Vecchio Madonna
ze §wietym Janem i Silvestrem, doskonale zachowany na blacie cedrowym,
a na odwrotnej stronie... wyjatkowa cyfra z Korona Jana Kazimierza!”'. To
takze potencjalny wybér danej rzeczy moze wzbudzaé¢ w kolekcjonerze pasje.
Data jej wyraz mtodziutka Izabella ksi¢zniczka Czartoryska, kiedy pisata do
Josephine Rousset: ,Ale teraz u [marszanda grafiki — przyp. aut.| Evansa moje
serce jest niespokojne i wyrywa sie. Chciatabym méc wziaé wszystko i tylko
stan mojej sakiewki mnie powstrzymuje!”

Jednakze zawsze dokonywanie wybor6w determinujg réwniez inne
czynniki. W XIX wieku, szczegélnym okresie dla kolekcjonerstwa prywatne-
go, kiedy powstaja, specjalizuja si¢ i rozrastajg zbiory publiczne, podstawo-
wym czynnikiem wptywajacym na kolekcjoner6w byta rosnaca koniecznosé
prezentacji swoich zbioréw. W XIX stuleciu otwarcie kolekeji dla publiczno-
$ci byto niezbednym warunkiem jej zaistnienia. Owo otwarcie nie zawsze
przebiegato na takich warunkach, jakie zapewnialy muzea. Ale wydaje sig, ze
kolekcjoner musiat choéby ztozy¢ deklaracje dostgpnosci zbior6w, nawet jesli
dostep do nich mozliwy bytby jedynie kilka dni w roku. W catej Europie ko-

! Dopisek S. Mielzyfiskiego w liscie F. Mielzyfiskiej do T. Lenartowicza, Biblioteka PAN
w Krakowie, sygn. 2028, t. IV, k. 370.
2 List Izabelli Czartoryskiej do Josephine Rousset z lipca 1853 1. z Londynu, BCz 7489 IIL
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lekcjonerzy pochodzacy z arystokracji, utytutowanej grupy, ktérej od wiekow
przypisywano artystyczny gust, z ktéra wigzano upodobania artystyczne
i kulturalne i od ktérej wrecz wymagano budowania kolekeji, otwierali i udo-
stepniali swoje zbiory artystyczne.

Na ziemiach polskich dodatkowym czynnikiem wplywajacym na otwarcie
kolekcji prywatnych byta koniecznos$é wypelnienia braku muzeéw publicz-
nych, a wigc stworzenia takich kolekcji, ktére moglyby za takowe stuzyé. Pol-
scy arystokraci czuli si¢ zobowigzani ten brak wypemié. Tworzac ordynacje
gotuchowska, Izabella z Czartoryskich Dziatynska napisata: , Tworzymy przez
ordynacje gwarancje, ze pewne rodziny historyczne, na ktérych ciaza obo-
wigzki wyzsze, a na ktére spoteczenstwo nasze spoglada jak na przywo6dcow,
nie straci ekonomicznej podstawy™. Wystepujaca wiec w XIX-wiecznym
kolekcjonerstwie europejskim konieczno$é demonstracji i pokazu artystycz-
nych zbioréw, na ziemiach polskich zostata dodatkowo wzmocniona potrze-
ba wypetienia obowigzkéw kulturalnych, ktére w innych regionach spoczy-
waly na wladzach panstwowych. Ci z polskich kolekcjoneréw arystokratow,
ktérzy przyjeli na siebie ,owe obowigzki wyzsze”, otwierali na ziemiach pol-
skich swoje kolekcje powodowani nie tylko checig pokazania publicznosci
dla swoich zbioréw, ale réwniez wypelnieniem funkcji muzeéw publicznych.

Kolekcje arystokratow w Wielkopolsce z powodu koncepcji i zamierzen
ich twérc6w mozna uznaé za prébg¢ wypelnienia tego braku w tym regionie.
Zauwazmy réwniez, ze kazda z kolekeji mogta pelié¢ funkcje innego rodzaju
zbioru publicznego. Gotuchéw Izabelli hr. Dziatynskiej to kolekeje na pozio-
mie $wiatowym, mogace konkurowaé z éwczesnymi zbiorami najlepszych
muzedéw. Gotuchéw moégt wypetic¢ brak muzeum europejskiej sztuki dawnej
— starozytnej, Sredniowiecznej i renesansowej. Kornik Jana Dziatynskiego
mozna traktowaé jak muzeum polskiej sztuki dawnej, przede wszystkim
uzytkowej i rzemiosta artystycznego. Mitostaw w koncepcji Seweryna Mie-
1zyfiskiego miat by¢ Galerig Narodowa, a wigc muzeum dawnego malarstwa
europejskiego, w ktérym ukazano historie sztuki europejskiej. Rogalin
Edwarda Aleksandra hr. Raczynskiego to pierwsze na ziemiach polskich mu-
zeum sztuki wspoétezesnej, nieograniczonej jedynie do twoérczosci rodzimych
artystoéw, ale pokazujace aktualny stan malarstwa europejskiego.

Aspiracje twércow tych czterech zbioréw byly rzeczywiscie wysokie.
Swiadezyt o tym nie tylko wybér dziet sztuki do kolekciji, ale réwniez aranza-
cje zbioréw w przestrzeniach przeznaczonych specjalnie na prezentacje zbio-
réw. Inspiracje wystawami europejskich muze6éw, wzorowanie si¢ na ich

3 Referat w kwestii utworzenia ordynacji familii ks. Czartoryskich, BPP, sygn. BPP 845,
k. 14-37.
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dziataniu, oparcie si¢ na aktualnym stanie wiedzy z historii sztuki dowodzity,
ze te cztery kolekcjonerskie kreacje mialy spelnia¢ funkcje muzealne.

Kazdy z kolekcjoner6w dodatkowo deklarowat otwarto§¢ swoich zbior6w
dla zwiedzajacych, ale zaden nie zdecydowatl si¢ umiesci¢ swojej kolekcji
w miescie, aby dostgpnosé do nich nie byta jedynie deklaracja, lecz zostata
urzeczywistniona.

Stato si¢ tak dlatego, ze istniala jeszcze jedna koniecznos$¢, zwigzana
z ideatami i swiatopogladem arystokracji — obowigzek dbatosci o siedzibe
rodowg i potaczenia z nig artystycznego zbioru. Zabrakto r6wniez w Wielko-
polsce silnego, przyciagajgcego arystokracje osrodka miejskiego, ktéry mogt-
by okaza¢ sie alternatywa dla ztozenia zbioréw na prowingji. Trudno powie-
dzieé, czy istnienie takiej alternatywy sktonitoby arystokratéw wielkopolskich
do podjecia innej decyzji. Potaczenie ich kolekgeji z siedzibami wiejskimi wy-
daje mi si¢ tak silne, ze wrecz nierozerwalne. Te znakomite kolekcje byty
czg$ciami rezydencji arystokratycznych, zajmowaly w ich obregbie okreslona,
szczegbtowo zaplanowana przez kolekcjoner6w przestrzen. Dodawatly splen-
doru i stawy ich majatkom ziemskim. Wypetialy obowigzki wobec rodu
i arystokratycznego pochodzenia. Jest to znaczenie, ktére oprécz kolekeji
w Gotuchowie, Mitostawiu, Kérniku i Rogalinie, mozna réwniez przypisac
zbiorom w Samostrzelu.

Pig¢ oméwionych kolekeji byto réwniez wyrazem arystokratycznego gu-
stu. Idealy, konserwatywny $wiatopoglad, przywigzanie do tradycji, a przede
wszystkim do takich wartosci, jak trwatos¢ i ciagtos¢ historii sprawialy, ze
arystokraci wybierali do swoich kolekcji tylko okreslone dzieta sztuki. Musia-
ly one symbolizowa¢ trwanie, wigza¢ si¢ z tradycja (narodowa, rodowa badz
artystyczna) i wyrastac z historii.

Arystokratyczne ,kolekeje historii” wyrazaty upodobania i gusta ich twor-
cow. Przez stulecia kolekcjonerskie wybory arystokracji wyznaczaty gust
i symbolizowaly najlepszy smak. Na przetomie XIX i XX wieku arystokraci
wcigz wyznaczali kierunek zainteresowan innych kolekcjoneréw zwlaszcza
tam, gdzie ich pozycja spoteczna, polityczna, a nierzadko i gospodarcza nadal
byta silna, a wigc w Anglii do lat 20. XX wieku i na ziemiach polskich. Lecz
okres przetomu stuleci to réwniez czas ksztattowania si¢ nowych upodoban,
nowych gustéw i kolekgeji, ktére byly wyrazem formowania si¢ tozsamosci
burzuazji, przejmujacej w niektérych miastach europejskich (Paryzu, Mo-
skwie, Berlinie) role mecenasa kultury i animatora sztuki, wyznaczajgcego
mody i trendy.

Historia pokazata, ze ,kolekcje skierowane na przyszto$¢”, powstajace na
przetomie XIX i XX wieku, kolekcje europejskiej burzuazji uksztattowaty
na dtugie lata gust i upodobania oraz ceny rynkowe i frekwencje w muzeach.
Malarstwo impresjonistyczne, postimpresjonistyczne, pierwsi mistrzowie awan-
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gardy wecigz ciesza si¢ najwigkszg popularnoscia publicznosci muzealnej
i kolekcjoneréw na catym $wiecie. Jest to wplyw na tyle silny, ze utrudniajacy
zrozumienie takich ,kolekcji historii”, jak zbiér malarstwa europejskiego
w Galerii Rogalinskiej Edwarda Aleksandra hr. Raczynskiego. Nalezy jednak
podkreslié, ze u progu XX wieku jego kolekcja odzwierciedlata to, co dla nie-
go i innych kolekcjoneréw arystokratéw byto najwazniejsze — ciagtos¢, trwa-
nie, tradycje i historie.



Aneksy

Aneks I

Spis przedmiotéw muzealnych
Jana Dzialynskiego z ok. 1878 r.!

Epoka przedchrzescijanska

Wykopaliska

Rzeczy miedziane

1

. Naszyjnik z miedzianego kreconego drutu na dwie strony z czterema miejscami
odpoczynku naprzeciw siebie. Czwarte miejsce stuzy do zaczepienia koficéw
zgietych. 8a §lady ztocenia.

. Zapinka na piersi do zapinania materyi. Blacha miedziana z deseniami rozcho-
dzi si¢ w dwa druty, zwinigte po obu stronach w kétka, kazden koniec w od-
miennym kierunku. Przed zwinigeciem dtuga szpilka na 30 centymetréw z dziurg
w glowie przeciggnieta z jednej strony zahacza si¢ pod blachg na drucie, drugiej
stronie na drut, ktéry przed kotem jest ugiety naumyslnie na to. Jedno koto jest
krecone na dét, drugie do géry. Diugie blisko 40 cent. A szerokie na 8.

3-6. Cztery miedziane dluta szerokie z 4-ma uszkami i §ladami ornamentacji.

Najwigksze ma dwa pierécienie i trzy katy réwnolegte z kazdej strony oraz po
kazdej z dwoch wazkich stron trzy linie do ostrza dazace. Drugi co do wielkosci
ma cztery wyrazne narzniecia, dwa mate guzy i po linii idacej przez catg dtugosé
do $cietego obrazka.

7. Dtuto bez uszka, ale ma dwie dziury i trzecia zabitg w miejscu, gdzie u innych sg

8
9

uszka. 2 regularnie zebranemi $cianami i trzema pier$cieniami w koto.
. Dhutko z wzynanemi §cianami dla ozdoby i podwéjnym Sciekiem do krwi.
. Dhutko mniejsze nieco, bez $ciek6w, tadna patyna.

10. Dtutko z zawijanemi $cianami do przytrzymania ozdoby.

reka

! Zachowano pisownie oryginalng, numeracje i skreslenia oraz poprawki, naniesione
autora, BK 07469, k. 1-17.
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11. Szpilka z zawini¢tg gtéwka w kétko ptaska.

12. Dtutko ptaskie bez zadnych ozdéb.

13. Sierp maty ozdobiony matym guzem przy osadzie dawniejszej.

14. Branzoletka miedziana z wyzynanemi ozdobami.

15. K6tko na noge w dwdéch kawatkach z matemi ozdobami wyzynanemi.

16. Osada do kija czy patki z guzami do obrony na krzyz. Jakkolwiek si¢ obraca
zawsze krzyz si¢ widzi.

17-19. Trzy kétka z urn péttora centymetra Srednicy.

Ozdoby srebrne —
Wykopaliska

70. Kolezyk srebrny z ozdobami tancuszkowatemi i innemi nawlekanemi na drut
srebrny znalezione w popielnicy przez Jana Dziatyniskiego.

71. Ozdoba srebrna obwijana nitkami srebrnymi wyglada jakby cz¢s$¢ poprzedzaja-
cego numeru. Znaleziona w popielnicy przez Jana Dziatyniskiego.

72. Pier§ciefr z 6 sznuréw splecionych po dwa w trzy plecionki. Jedna spoczywa na
dwoch nizej umieszczonych. Spodem w dwoéch trzecich czesciach gtadki u dotu,
grubieje i w 6 sznuréw sie rozchodzi, ktére po dwa splecione tworza gérma czesc.

73. Pier§cien na palec byle jakiej grubosci (niezamkniety) ztozony z 5-ciu sznuréw
tworzacych wezet u géry.

74. Pier§ciefi z herbem Natecz na bokach z literami OI na guziku, ktéry na dole
mniejszy powtarza sie, znaki deseniéw wytarte.

75. Pierécieni z 9 diamentami tak osadzonemi ze po dwa tworza podstawy po kazdej
stronie cztery spiczaste rozchodzg sig na cztery strony dziewigty na wierzchu siedzi.

76. Pierscionek z XVI czy poczatku XVII wieku z zielonym kamieniem.

77. Pierscionek z Matka Boska i Panem Jezusem.

78. Ztozone w starem pudeteczku na pierscionki z srebrnem okuciem zawiaskami,
zamkiem i szp... na pudeteczku z kosci ozdobionej deseniami z drzew r6znoko-
lorowych.

Ozdoby zelazne w popielnicach znalezione
20-21. Dwie zapinki zelazne na piersi.
22-24. Trzy podk6éwki do but6w wykopane w ogrodzie.
Kamienne rzeczy

25. Kolec kamienny z podwéjnym tylcem do przywiagzywania do strzaly.
26-30. 5 kolcéw z dwoma tylcami do strzat.
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31. Kolec z jednym zwezonym tylcem do strzat.

32. Kolec r6wno zrobiony (kolec réwny tylcowi).

33. Grzechotka w urnie znaleziona do zabawy dzieci.

34. Bron reczna w ksztalcie recznej siekierki z kamienia po drugiej stronie jak twarz
ksiezyca wystrzyzona.

35. Duza siekierka z czerwonego kamienia.

36. Siekierka z ciemnoszarego kamienia z tatami jasnoszaremi 25 cent. Diugosci
(2524 - 2088).

37-43. Siekierki coraz mniejsze.

44-47. Dtutka cztery zmniejszajgce sig.

48-49. Dwa kolce kamienne do strzat.

50-51. Dwa kolce duze odlane.

52-54. Trzy sierpy.

55. Jeden dtugi kolec od wt6ezni.

56-62. Siedem ostrzy od siekier gtadkich do przywigzywania.

63. Ostrze od wi6czni.

64-66. Trzy siekiery kamienne z wierconymi dziurami.

67-69. Trzy siekiery do towienia ryb ci¢zary z dziurami.

70-80. Dwa krotkie miecze miedziane Jeden wydobyty w Zadmiestrzanach [Za-
dniestrzanach?|.

81-82. Amputki do wody i wina z kosciota w Ko$cianie.

83. Kielich koscielny z XV-ego wieku.

84. St6t srebrny z przesztego wieku Augustyna Dziatynhiskiego.

85-86. kyzeczki do kawy dwie srebrne z wywinigtemi trzonkami na jedna z trzona.

87-93. Lyzek 7 z tych jedna miedziana inne srebrne, dwie z napisami polskimi,
jedna z literami M.R. i wierszem Mikotaja Reja.

94 i 95. Kubek wstawiony w szerokim lisem w przemocowanym na to dnie, obie
sztuki poztacane.

96. Laficuch poztacany podwéjny z emaliowanym zielono kwiatem wéréd dwéch
6semek.

97. kaficuch srebrny wazki jakby podwdjny dwa kétka zwyczajne przechodza po-
przez dziurke gérng 6semki tak samo na dole.

98. kaficuch srebrny szeroki takze podwéjny z klamra.

99. Eanicuch szeroki poztacany potrgjny trzy dziurki z jednej sztuki sa trzema koét-
kami potgczone z nastepnemi trzema.

100. kanicuch srebrny szes$cioraki. Na dwéch drutach blisko siebie lezacych zaczyna
sie robota tak iz podwdjna przykrywka je sk6wka ozdobiona guzikiem prostym,
nastepnie znowu taka sama skoéwka ale osadzona na jednym drucie i na sgsied-
nim, nastepnie znowu ale z odmiennej strony i tak ze punkta §rodkowe widzia-
ne wprost sg tylko 3 choé ich jest 6 i tworzg (dwa iksy jeden nad drugim).

101. Jakby tasma srebrna pas do patasza niekompletny urwany z jednym koétkiem
bocznem do zawieszania patasza.

102-103. Dwie duze szklanice srebrne. Pas dolny i gérny oraz srodkowe ozdoby
wybijane sg ztocone oraz wnetrze.
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104. Szklanica duza z przykrywka srebrna nosi dwie podobizny w ksztalcie duzych
medali kréla Michata i Jana III. Wewnatrz catkiem, zewnatrz cze$ciowo ztocona.

105-110. Szes¢ kubkéw z monetami 3 groszéwkami Zygmunta I kréla polskiego
i Alberta ksi¢cia Prus, Zygmunta Augusta, Batorego i Jana III.

111. Puchar ztocony waski z przykrywka i rycerzem w zbroi stojanem na niej, przed-
stawia trzy widoki przedzielone drzewami.

112. Kubek srebrmy z przykrywka ozdobiony rysunkiem linii spiralnych i migdzy
temi jedno pole gladkie, nast¢pnie drugie ozdobione rysunkiem, tak samo na
pokrywie przedtuzajacej rysunek spodu, gdzie sie schodza spiralne przed guzi-
kiem gérnym.

113. Kubek srebrny osadzony na trzech kulach z przykrywka, na ktérej na koniu
siedzi szlachcic polski spychajacy Niemca w dét, ktéry méwi ,Miej wzglad na
mnie”. Caly ozdobiony deseniami wytlaczanemi.

114. Kufel do piwa, ztocony, z przykrywka i uchem, caty zdobiony dekoracjami ry-
sunkéw wykonanych.

115. Imbryk srebrny na trzech nézkach z trzonkiem zatykanym srebrng przetyczka
wiszgca na srebrnym taficuszku do gotowania czekolady z odsuwajacy si¢ przy-
krywka w nakryciu, ktére sie odkrywa jak zwykle na zawiasie i dziurka pod nig
do krecenia czekolady.

116. Imbryczek do kawy srebrny niski w desenie ozd6b (wschodni styl przypominaja-
cy). Otwér do nalewania jak tabedzia glowa na diugiej szyjce jest zamknigta ro-
dzajem waskiej nakrywki na zawiasach, précz drugiej u géry takze na zawiasach.

117. Kobieta trzyma dwoma palcami kazdej reki naczynie obracajace si¢ nad gltowa
précz tego podniesione przedstawia duzy kielich w spédnicach. Ot6z nalewano
wino do szaflika nad gtowa i do spédnicy, trzeba byto wypi¢ dwa kielichy i nie
wyla¢ ani kropli.

118. Naczynie do herbaty do ptukania filizanek Augustyna Dzialyfiskiego wojewody
kaliskiego z tegoz herbem i literami A.D.W.K.

119-120. Dwa szafliki podtuzne kazdy z dwoma sztywnemi uszami. Desenie obej-
mujg précz spodu caly kant gérny i uszy.

121. Tacka z gwozdzikiem w §rodku — kantowane brzegi.

122. Tacka srebrna wyttaczana ze spodu. Rysunek taki na koszu owocami napetio-
nym siedzg dwa ptaki réwnie wysoko jak obok posadzone dwa duze drzewa. Za
brzeg stuzy winna macica obrosta winogronami.

123. Tacka srebrna. Kosz napetniony owocami kwiatami, otoczony obw6dka czterech
ptakéw, ktore zajadaja jagody z wokoto otaczajacych réznorodnych owocow.

124. Tacka srebrna a raczej ,vide-poche” wyttaczany z dwoma uszkami i o§mioma
wgniatanemi brzegami. Na dnie trzy ptaki przelatujg przez paysage.

125-126. Dwie tacki z wyrastajacym ze $rodka drzewkiem do rodzynkéw z migdata-
mi. Brzeg tacki, postumentu i drzewko ozdobione rozmaitemi deseniami.

127. Cukierniczka zamykana na klucz, stoi na czterech podwéjnych nézkach.
Cata w kwiaty i desenie z gatazka winng na pokrywce.

128-131. Ryngrafy. Jeden miedziany duzy ze stoicem w jednym narozniku z krzy-
zem w drugim. Rysunek uzywanych broni otacza Najswietszej Panny wyobraze-
nie. Drugi poztacany bez stofic zresztg podobny. Trzeci kréla Augusta, podwdj-
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ny herb polski i Saski na gtadkiem poztacanem polu. Czwarty Augusta kréla
herb Saski w §rodku polskiego krélewskiego herbu Stanistawa Augusta. Orzet
w czerwonem polu migdzy polska a litewska choragwia na dwéch armatach.

132. Herb Polski i Litwy za Augusta.

133-201. Guzikéw srebrnych odmiennych staropolskich srebrnych.

203. Order Orta Biatego z diamentami gwiazda.

204. Order Orta Biatego bez diamentéw gwiazda.

205. Order Sw. Stanistawa ramiona krzyza czerwono szmelcowane miedzy ramiona-
mi orly biate. W $§rodku biskup i litery 8.8. Na drugiej stronie litery AR gwiazda.

206. Gwiazda ,Pro fide rege et lege” na ztoconem tle I z ptomieniami srebrymi.

207. Gwiazda ,incitat premiando [?]” z rubinami wysadzane cyfry kréla AR i w koto
laurowy wieniec i srebrna gwiazda.

208. Virtuti militari na ztotym medalu z odmiennej strony AR.

209. Spinka podwdjna z biatym ortem i Sw. Stanistawem.

210. Spinka potréjna z krzyzem Legii Honorowej, bialym orfem i Sw. Stanistawem.

211. Krzyz virtuti militari®.

212. Szpilka wydobyta z grobu Anny Tenczynskiej. Cztery rubiny na krzyz posadzone
i cztery perly miedzy ramionami krzyza przykryte perlg i na niej piatym rubi-
nem. Wszystkie pigé peret sa osadzone kazda na taficuszku w narozniku nad
perla sa 4 liscie z zielonej emalii.

213. Wozek jeden z danych wszystkim kosciotom paryskim przez Mari¢ Leszczyfiska
do zbierania sktadek dla ubogich kiedy byta krélowg Francji. Przedstawia herby
Francji 3 lilie i herb korony polskiej z glowa bycza Leszczyhskich w srodku.

214. Ksigzka Kwiatki Liliowe dedykowana Marii Ludwice z Gonzagéw polskiej
i szwedzkiej kr6lowej Wielkiej Ksieznej Litewskiej etc. Pani przez Jana Alek-
sandra Gorczyna bibliotekarza Krzakowskiego. Calg ksigzka oprawna w pozta-
cang blache przekryta kwiatami i ozdobami. Grzbiet ma pieé zawias po kazdej
stronie i tak si¢ ksigzka otwiera.

215-217. Trzy mate portrety krél6w polskich kréla Michata Korybuta, Augusta III
i Stanistawa Augusta.

218-220. Portret Dobka jego tyzka i oprawa od noza, srebrne, znalezione w Mitosta-
wiu, w KS. Poznaniskim.

221-223. N6z i grabka umieszczone w ztoconym futerale zawieszonym na taficuchu
srebrnym, wszystko ze srebra.

224. Potmisek a raczej salaterka z herbem polskim w §rodku, w koto szes§¢ pél gtad-
kich. Zresztg caly p6tmisek poprzekrawany punkcikami, ktére wygladaja jakby
linie zaokraglone, przecinajace a w powstatych punkty wybijane z spod spodu.

225. Srebrna salaterka grubg robotg wybijana spod spodu. W srodku geniusz jaki$
stoi na kuli o dwéch skrzydtach. Zastona jego stuzy mu za zagiel. Otoczony jest
przedzielonym czterema kwiaty wieficem. Reszte miejsca zajmuje trzy kwiaty
potréjno kwitngce.

®Dopisek (212) przekreslony — krzyz szmelcowany na ciemno z drugim krzyzykiem
bialy, tasiemkowym na tym napis ,,I cnoty zwyciezaja nie sitg przez mestwo”.
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226. Emaliowe pudeteczko z miedzi z przykrywka na zawiasie. Cale biate jakby
z porcelany, ozdobione po wszystkich zewngtrznych $cianach z jedng we-
wnetrznej widokami polskiej szlachty. Na wierzchu taniec na murawie trzy pary
taficujg, muzykami trzej siedzg na boku i graja.

227. Berto krola Stanistawa Leszczyfiskiego z jego portretem, koronowany mono-
gramem S. T. herb polski i Litwy tarcza gtowa na srodku.

228-230. Portrety kroléw polskich Michata Korybuta Wisniowieckiego, Augusta III,
i Stanistawa Augusta malowane na matych kawatkach drzewa.

231. Najswietsza Panna z Jezusem Chrystusem, inna jaka$ $wigta i §wigty J6zef
ubrany zupenie jak polski chiop.

232. Pas chtopa polskiego z pewnej czesci Galicji.

233. Pas drugi, odmienny, wezszy, podobny do poprzedniego.

234. Pas zrobiony jakby skéra weza do zapinania, skorzany gesto miedzig nabijany.

235. Pas polski tkany w Krakowie przez Antoniego Pusitowskiego jedwabny na
3 strony.

236. Pas polski Paschalisa, na cztery strony ztotolity.

237. Pas polski Paschalisa zatobny po jednej stronie, po drugiej stronie czerwono
czarny dwustronny.

238. Pas Leona Mazarskiego [?] pas jedwabny.

239. Pas Leona Mazarskiego w grodzie stuckim, pas jedwabny.

240. Pas A.S. pas jedwabny.

241. Pas F. 8. catkiem czerwony z jednej a bialy z drugiej strony précz kwiatéw na
biatej stronie srebrnych na czerwonej czarno srebrnych.

242. Pas jedwabny nadzwyczajnie szeroki z napisem ruskim, z6tty i zielony, czerwony
i bialy x dr. strony czerwono biaty.

243. Pas ztotolity niebiesko czerwony zielonobialy, po drugiej stronie zielono fioletowy i
czerwonobialy ze ztotem po obu stronach, na dwdch §cianach wschodnie napisy.

244. Pas ztotolity bez napisu jednostronny szeroki czerwonobialy zielonoczarmy na
ztocie (krzyz w Dolsku).

245. Pas czterostronny, czerwono zO6tty i czarno niebieski i biaty — bialy i czarno nie-
biesko czerwony, pas na 4 strony.

246. Czerwono z6tty i czarny pas, na drugiej stronie niebiesko bialy i czerwony, na 3ej
zielono z6tty i czarny, na 4ej fioletowo bialy i czarny.

247. Pas na cztery strony czerwono ztoty i niebieskozielony oraz ré6zowy, druga strona
bialy i ztoty niebiesko zielony i r6zowy.

248. Pas na cztery strony: pierwsza czerwona czysto, 2ga zielona, 3a biata, 4 nie-
bieska dodatkowe ozdoby kwiaty czerwone, niebieskie, zielone, czarne gatazki
na ztoty lub srebrnym tle po jednym boku na drugim na czarnym tle ztote ga-
tazki.

249. Pas na 4 strony, czerwony niebieski z jednego boku wigzany, fioletowy i zielony
z czarnemi pasami przez cala szeroko$¢ Kwiaty biate, czerwone, niebieskie
izielone kwitnace, gatgzki czarne to znowu zlociste.

250. Pas na dwie strony czerwono ztoty, zielonobialy i z6tty jest zrobiony z czterech
pas6w i tak pierwszy czerwony ze ztotem jest oddzielony po obu stronach waskim
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paskiem gdzie same zachodza X na ztotym odgrodzone cigglym lampasem zie-
lonym od nastepnych potem przychodzi gtéwne pasmo z zielonych lisci
i kwiatéw czerwonych i bialych, na drugiej stronie czerwony z z6ttym, zielony
z niebieskim bez zaczecia tylko od razu jeden.

251. Pas ztotolity na dwie strony. Na zlotym tle czerwone kétka idg przez szerokosé
pasa po obu stronach oddzielone sg waskiemi potrgjnemi paseczkami takiej
formy. Dwa zewnetrzne sg po prostu kolory brunatnego, poczw6érna linig zéttych
nici w odstepach réwnie szerokich jak one same. Nast¢pnie w §rodku utworzo-
nego paska jest kwiatek czerwony z z6ttg plamka w srodku, z tego wychodzg
dwa liscie zielone korzonkami z dotu, po trzech kwiatach i czterech listkach
zmienia sie porzadek, po dwa liscie dotykaja si¢ kwiatka w gérze, czyli dalszych
lisci zmienia si¢ kierunek, tak samo dzieje si¢ z przeciwnej strony. Tak ze po
s§rodku sa dwa jeszcze punkta, w ktérych sie kierunek zmienia lisci.
W nastepnym pasku przeciwnie. Listki wychodza korzonkami z géry i tak idzie
dalej az dochodzg o cztery listki dalej do kwiatu, ktéry znowu zmienia porzadek.
Nastepnie po nowym potréjnym pasku, przechodzi si¢ do szerokiego paska
w ktérym znowu zachodzi ta rzecz dziwna ze kazdy taki pasek jest cho¢ r6wny,
niepodobny oprzedzajacemu tak wychodzi z jakiego$§ kwiatu czerwonego dwie
gatazki z pgczkami u géry z dolnej zas jego czesci wychodza liscie, ktére podno-
szg do géry i tworzg znowu kwiat niebieski, ktéry wydaje dwa paczki wychodzace
z dotu do nowego kwiatka czerwonego, ktéry znowu jak z poczatku ma paczki
na dét zawieszane. Po nowym waskim potrdjnym pasku przychodzi si¢ do 4ego
gatunku paskéw ztozonego z samych koétek bialych na ztotym tle. Strona od-
wrotna te same desenie tylko liscie z6tte, kwiaty zielone, kétka z6tte na biatym
tle i czerwonym zamiast przeciwnie.

252-255. Cztery halabardy polskie za Augusta III kr6la. Na dragu drewnianym spi-
czasto okutym od dotu jest osadzony u géry w ztota pochwycony siatke jakby
chwost spadajacy na do6t sznurkéw, nad tem z 10 centymetréw wyzej wszybo-
wuje sie zelazo sktadajace sie z dwéch skrzydet i dwéch orlich gtéw, miedzy
glowami mieéci sie Polski i Litwy a nad nim w stoficu krzyz i dwa pod krzyzem
krzyzujace miecze nad tem stoficem korona. Herb Polski, korona, stofice krzyz
i korona sg zlocone. Z tego wychodzi ptomienne zelazko na 30 centymetr6w
dtugie.

256. Tarcz janczar6w polskich z trzciny obszywanej czerwonym jedwabiem i sre-
brem, nabijany 10 gwozdziami (dotem jak wyzej) 1 jednym jak wierzch gtowy na
§rodku ztocone i emaliowane.

257. Tarcz zelazna z ortem polskim w catej dtugosci tarczy. Jest nabijana gwozdziami
ze ztoceniem karbowanemi.

258. kuk z wygietych rogéw bawolich na wspak. Na to aby go uzywa¢ trzeba go obré-
ci¢ na wspak jak wskazuja nacigcia do cieciwy. Jest ozdobiony ztotemi czarno-
kwitngcemi kwiatami na czerwonem polu.

259. Kusza z maszynka do naciggania cieciwy czyli tuk zelazny z przyktadem wykta-
danym grubo stoniowg koscig z zamkiem.

260. Patasz lub karabela bogato sadzona drogimi kamieniami na klindze z napisem
yextra Joannis vincit ad Viennam Anno 1683”.
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261. Patasz z czas6w Batorego z ukrzyzowanym Chrystusem z jednej strony. Naj-
$wietszg Panng z drugiej strony klingi. Osada jest niezamknigta przy rekojesci.

262. Patasz Zygmunta III czaséw z fancuszkiem zamykajacym rekojesé.

263. Patasz Wiadystawa IV czaséw w jaszczur oprawny, sadzony kamieniami, jedna
strona pochwy jest czarna, a druga brzozowa, to jest z kory brzozowej, aby nie
powala¢ kosztownego ubrania.

264. Patasz w jaszczur oprawny z napisem Jezus, Maryja J6zef, na klindze catej zto-
cone i czarng emalig w rysunki upstrzone.

265. Patasz w jaszczur oprawny z napisem ,Ja z tym kordem tarnackim pod Chro-
brego znakiem walczytem za ojczyzne bo bytem Polakiem 1018”. Rekojes¢ sie
otwiera za przycienieniem resora.

266. Patasz Stanistawa Augusta czasé6w w jaszczur oprawny na klindze jest znak
krolewskiej korony AR a potem rysunek i pod nim napis ,St. Petrens” (sic) znak
nad ,n” () zdradza robotnika Niemca zapewne, ktérego uczucie religijne nary-
sowato ksiezyc z drugiej strony.

267. Patasz w jaszczur oprawny. Z obu stron korony przykrywaja jedna krzyz ztocony
Maltanski, druga jabtko panowania wyzej umieszczona litera W ztocona.

268. Karabela ze znakami zloconemi na klindze prztertemi. Na pasku ozdobami
ztoconemi czarno szmelcowanemi tak jak na okuciu pochwy. Oprawna klinga
z kamienng rekojescig ze ztotemi deseniami.

269. Karabela oprawna w kamienng rekojes$¢ z deseniami ztotemi na kamieniu napis
,Jan Bat (nieczyt. data)” Klinga ma podiuzng zrobiong dziur¢ na blisko
20 centymetréw jest przeto przezroczysta. Okucie czarne i ztocone.

270. Karabela oprawna w kamienng rekojes¢. I poztacane okucie z emaliowanemi na
czarno kwiatami. Na klindze zadnych nie ma znakéw.

271. Karabela na klindze zadnego znaku w drzewo czarne oprawna. Na okuciu $lady
czarnej emalii na Koconem tle pochwa cata czerwonym aksamitem wylozona
i pokryta ztota tasiemeczka na szwie.

272. Karabela z klingg dziwnie wykuwang, najprzéd krzyze dwa po kazdej stronie
z 5ciu dotkéw, potem dwa $cieki dla krwi przez cata dlugo$¢ przerywane
w dwoch miejscach nowemi dotkami 10 i 5ciu oraz po drugiej stronie 9 i 3. Na-
stepnie klinga sie koniczy a przedziat dwéch Sciekéw wychodzi jeszcze z 5 cen-
tymetréow dalej jako kolec mocny moggcy nawet przez kolczuge krwi upuscic.

274-277. Patasze u nozownika czyszczone.

278. Miecz ceremonialny z Zygmunta Augusta czaséw podobny do danych przez
kréla cechom krakowskim.

279. Koncerz czyli patasz dtugi po skrusze [urwana kartka — przyp. aut.].

Do ataku jest przymocowany do sie [urwana kartka — przyp. aut.).

280. Zatagany dwa zdobyte pod Wiedniem [urwana kartka — przyp. aut,].

281. Zatagan w stoniowa ko§¢é oprawny w srebro ztocony. Pochwa staranna robota
najprzéd szesciu kétkami wzmocniona, ma 5 paskéw w koto przezroczysta ro-
botg w srebrze, potem przechodzi w plaska pochwe ozdobiong wyrobionemi
deseniami w srebrze.

282.Ombilie czyli $rodkowa ozdoba tarczy drewnianej zapewne spréchniatej
w ziemi, w ktérej ta ozdoba znaleziong zostata. Bylg uzyta do przechowania pie-
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nigdzy 300 sztuk bitych przed X wiekiem. Zbiér ten znajduje si¢ w reku wtasci-
ciela. Jest to jakby lijek zelazny z zamknigtym kolcem przybijany gwozdziami
zelaznemi jak i cata ozdoba zelazna.

283. Pieczatka kréla ostatniego z napisem ,Stanislas Augustus D.G., rex poloniae
MD.S".

284. Pieczatka z p6znych czaséw wojew6dztwa poznanskiego.

285. Pieczatka miasta Kérnika Sigillum civitatis Kornik Anno 1454.

286. Pieczatka wojewddztwa i powiatu poznanskiego: komis: porzad: cywil: woysko
1790.

287-288. Dwie ostrogi jedna posrebrzana druga z zelaza ztoconego bardzo kompletne.

289. N6z dawny oprawny w kos¢ i srebro przez cata dtugo$¢ trzonka jest otoczony
karbowaniem srebrem.

290-291. Dawne tadownice, dwie kompletne jedna kamykami nasadzona i z wy-
pukiym obrazkiem §wigtego. Desefi staranny.

292-293. Dwa przykrycia od tadownic jedna stanowi blache ztocona i czarno ema-
liowanag z trzema kamieniami gdzie sg rysowane Monogramy wtasciciela drugie
herbu Leliwa ze sprzaczka osobng zaopatrzong herbem Leliwa.

294. Ex voto Szlachcic z Zong i synem modla si¢ do najswigtszej Panny ukazujacej si¢
w niebie$ciach i czynig obietnice.

295. Klucz w zamku przedstawiajacy akuratno§é wewnetrznej roboty takowego gdyz
sie klucz obraca bez najmniejszej trudnoéci pomimo sztucznej formy.

297. Portret Ko$ciuszki Tadeusza w cywilnem ubraniu.

298. Konew cecha nosi wkoto napis: ,,1574 Tato konew jest dietana za towarssi Star-
skich tieto” [nastepnie napis przekreslony — przyp. aut.|.

299. Winda z 1568 zrobiona w Kérniku z napisem Uliano w Kurniku 1568 Hans
Koller. Herby G6rkéw ich zon itd.

300-308. 9 hetm6w polskich rozmaitych.

300. Hetm kamieniami sadzony. Po 3 na przykryciu uszéw i 8 na czubku glowy.
Z czerwonego aksamitu podniesiony przodek hetmu. Caty helm w karpia tuske
—nakrycie na kark jak raczy ogon.

301. Hetm z wycigta przed twarz zastong z wycigtymi dziurami na oczy i zastona
mosigzna na nos. Sama zastona ztozona dawniej przystrojona w rozmaite dese-
nie na krzyz. Na czubku glowy jest wkrecony do trzymania piér futerat. Od niego
rozchodzg si¢ tasmy zéttego mosigdzu, dzielac helm na sze$é czesci. Reszta
ozdéb sg mosiezne tasmy z podwéjnym rzedem guziczkéw, wybijanych spod
spodu.

302. Helm przedzielony o§miu taS§mami mosieznymi na 8 czeéci. W przykryciu na
uszy sa wystrzyzone dziury w ksztalcie serc duze. Reszta 0zd6b jak powyzej.
Guzy zrobione z mosi¢znej blaszki na 3 gladkie i 3 wybijane guziczki z gtéwka-
mi po 6 do 8 tebkéw jakby od szpilek w $rodku przybite gwozdziem zelaznym,
ktérego tepek duzy stanowi czes$¢ ozdoby. Futeratu do piér nie ma oprécez dziury
ina zastone twarzy jest tylko przyrzad do przys§rubowania.

303. Hetm z jednej sztuki wykuty gtadki z zelazng zastong na twarz. Z tytu zastona na
kark z 11 sztuk ztozona. Serce na zakrycie uszéw ma 5 ozdobnych dziurek
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304.

305.

306.

307.

308.

309.

w wypukle wykutem sercu kilka wigkszych guzéw précz mniejszych tasiemek
mosieznych wcale nie ma.

Okragly hetm zlozony z trzech czg¢sci miedzianych i trzech zelaznych rzedéw
skéwek spiczastych kazda przybita miedzianym gwozdziem o duzym okragtym
tbie. Po szesciu rzedach skéwek przychodzi wreszcie pas z blachy zelaznej wko-
o gtowy. Dwie dziurki na dole pasu §wiadczg ze byt rodzaj ozdoby czy ochrony
na twarz.

Na okraglym pasie zelaznym blaszanym jest osadzona wewngtrzna skérzana
czapka a potem watowana druga. Zewnatrz czerwona i zielona, trzecia nasladu-
jaca turban zwiniety 8 razy powyzej tego okragta zupemie. Luski przymocowane
kazda sze$ciorakiem czyli z szedciu wyztobiefi utworzonym gwozdziem. Wyzej
zamyka czapka skérzana.

Hetm zelazny czarny, ztozony z 32 paskéw splywajacych z géry na dét, wyku-
tych w hetmie. Z 5-ciu sztuk zastaniajgcych kark. Ma mocny daszek i zastone na
twarz.

Helm miedziany w karpig tuske z géry zachodzi tak, ze wykute spod spodu wy-
wyzszenia dzielg hetm na 5 czgséci i cztery obrazy na pierwszym siedzi na koniu
husarz z skrzydlatym helmem tarczg dwuskrzydlatg i ze skrzydltem na plecach,
nastepnie dwoch pieszych w kolczugach zachowat czysta bez piér i znowu
schodzg si¢ dwaj piesi jeden w kolczudze a drugi w bogatym stroju z siekierkg
za pasem z dzidg w reku i czapka, ktérej kita przez gtowe si¢ podnoszac az do
kolan sigga. Drugi rozmawiajacy z nim précz kolczugi ma koszulg siegajaca nizej
kolan.

Helm miedziany z zastong na twarz, cienkimi na uszy i kark ostonami, bez ry-
sunkéw i deseni.

Misiurka z blachy ztoconej, czarno emaliowanej zrobiona robotg ciekawa, bo
kazde kétko ma na sobie krzyzyk.

4 buzdygany
310. Buzdygan ztozony kamieniami sadzony z pierscieniem réwniez kamieniami

sadzonym. Cata rekoje$¢ w desenie ozdobione.

311. Buzdygan caly emaliowany czarno, na kazdym listku szeroko rozkwita réza

osadzona po kazdej stronie przy tem na spodzie wysoko wytryskuje ogien. Co
drugi li$¢ jest ztotym guziczkiem podbity i to w grubym ztotym pierécieniu osa-
dzone. Z drugiej strony ztotym, duzym kolcem przepedzonym przez podstawke
jest to przytrzymanem. Od dotu na przemian trzy cale r6ze ustepuja miejsca
dwom i kawatkom dwom trzeciej i czwartej r6zy. Nastepuje gruby pierscien.
Przedzielajg dwa kawatki réwne, trzeci dtugi. Na réwnych znajdujg sie znowu
dwie réze naprzemian jedng calg i z dwoma kawatkami drugiej i trzeciej. Na
diugim wtasciwym trzonku podzielonym na sze$¢ czesci ztoconymi paskami jest
18 ogni czy fontann wytryskujacych ztotem.

312. Buzdygan caly w desenie ztote, ktére najpierw z grubszego w zelazie wykonane,

313.

potem zlotem cienko po wierzchu zelaza powtérzone. Glowy trzonek jest zelaz-
nemi pasami na 4 albo na raczej 8 czesci podzielony.

Wszystkie zelazo w tym buzdyganie jest z géry rznigte podtug pewnego planu
irysunku, a nastepnie przezroczyste osadzone na zéttej blasze. Mnéstwo przy tem
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ztotych deseni. Gtéwny trzonek jest podzielony na 6 czeéci szeroko ztoconemi
paskami.

314-315. Dwa sajduki do strzat jeden ma 4 blaszki ztocone, drugi 11 czarno emalio-
wanych.

316-324. Ztoconych strzemion 8 i jedno 9-te z ostroga zelazng przymocowana do
zelaznego strzemienia.

325-326. Plyty otowiane, zdjete z ptaskorzezby nagrobku Wiadystawa IV.

327. Kaftan od zbroi skérzany, rekawy jak do kolczugi. Zaczynaja sie rodzajem szli-
fow okragtych, przedstawiajg twarz cztowieka od czota do waséw gérnych, tak
ze brak brody i dolnych ust tworzg o tyle koto u dotu nieksztaltne czyli niezu-
pelne. Nastepnie na kazdym rekawie umieszczone sg po trzy blaszki czworogra-
niaste wystrzygane z czterema kamieniami kazda turkusami z jednym w srodku
szmaragdem.

328. Zbroja, ktorej przéd stanowi pancerz ztozony z podwéjnych tusek, idacych
w koto i przez §rodek, miedzy tuskami kolczugi kawaltki przyszytej na czerwo-
nym suknie z 10 ztoconemi blaszkami o 4 turkusach i 1 szmaragdzie. Dolne
blaszki s3 podobne do zwyczajnych herbowych tarczy, spiczaste u spodu.

329. Tyler od zbroi trzy grube kamienie na pasku srodkowym skéwek jak i w przodzie.
Nastepnie dwie blaszki z kamieniami po 4 turkusy i jednym szmaragdzie.
Wszystkie skowki sg przymocowane dwoma gwozdziami zelaznemi i przyozdo-
bione jednym mosieznym o 6ciu wyttoczeniach. Charakter ten sam co przo-
du wielka gibko$¢ zbroi i to, ze kolczuga ujeta miedzy skéwki stanowi kawaty
pancerza.

330. Przodek zbroi w karpig tuske. Jedna tylko pod broda podwdjna, reszta wszystkie
pojedyncze i z6ttemi gwozdziami przyozdobione, ktére majg szes¢ wttoczen.

331. Naszyjnik taki sam w karpig tuske z ztoconym brzegiem i gwozdziami takiemiz.

332-333. Naramienniki dwa z dwoma szlifami przedstawiajace owal twarzy ludzkiej
od czota po gérne zeby. Koto jest od spodu zepsute, brakiem dolnych zeb6éw
ibrody, zresztg w karpig tuske z z6ttemi gwozdziami.

334. Naszyjnik z ztoconymi brzegiem i w karpia spiczaste tuske czarng.

335-336. Naramienniki dwa w czarng spiczastg tuske bez szliféw i gwozdzi précz
wkoto gwozdzi z okraglym ttem z6ttem.

337-338. Okrycie reki po tokcie ré6wniez czarne obicie zéttem zdobione mosigdzem.

339-340. Dwa kirysy czarne w tuskowa robote, jeden przodek, drugi tyt stanowi.

341. Pancerz tamany w piersiach z pieciu kawatéw zelaza. Gérny ozdobiony krzyzem
i obrazem Matki Boskiej, stojacej na ksiezycu w promieniach. Cztery wolne ka-
watki same ozdobione mocno deseniami prostemi na zelazie nosza jeszcze po
dwa guzy i pig¢ blaszek miedzianych. Kazda ma précz innych deseniéw po czte-
1y guziczki drobne na kazdym boku.

342. Pancerz tylny znacznie mniej $wietng robotg ma dwie pod soba skéwki do trzy-
mania za pomocg wsuwki skrzydta ktére sie wtyka za plecy.

343. Naszyjnik z dwéch kawatkéw zelaza ze ztoconym Lkomierzem z krzyzem
0 19 guzach na przedniej cz¢éci o 20tu na tylnej czesci.

344-345. Naramienniki obsadzone wstegami mosiadzu o podwdjnych wybijanych
rzedach guzikow.
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346-347. Rekawki.

348-349. Rekawice.

350. Pancerz w piersiach tamany z pieciu sztuki sktadany Najswietsza Panna na ksie-
zycu i krzyz maltanski. Szeroko mosigdzem wyktadane na ptasko.

351. Tylec do pancerza zupelie podobny do przodka. Ztozony z pigciu kawatkéw,
8 guzéw iz 20 blaszek przybitych i z 28 guziczkéw.

375. Naszyjnik do tej zbroi.

352-353. Rekawki.

356-357. Rekawice.

358. Pancerz tamany w piersiach, sktadajgcy sie z czterech tylko kawatkéw, ustroje-
nie we wstazki mosiezne jest nowe, bo na przemian jest guziczek wybijany ze
spodu, to znowu z géry bity. Ma 6 guzéw i 9 blaszek. Ozdobiony krzyzem po-
dwéjnym, jeden wystrzygany, drugi 4 guzy wybijane spod spodu.

359. Tyt pancerza o jednej tylko skdwce do skrzydia, bez blaszek i guzéw, tylko gu-
ziczki przytrzymujace czesci.

360. Naszyjnik na guzik z blaszka jeden. Guziczkéw 11 z przodu, z tytu 9. Na komie-
rzu 13 1 czarng skore.

361-362. Naramiennik dwa z dwoma ludzkiemi twarzami dwa guzy i 40 guziczkéw
z pozostatych z 6 wyttoczeniami.

363-364. Rekawki.

365-366. Rekawice.

367. Pancerz z 4 kawatkéw sktadany z Najswietszg Pannag, stojaca na ksiezycu bez
promieni z sze$ciu guzéw, z 9-ciu gwozdzi. Gérna cz¢s¢ ma 19 guzikéw z6ttych,
dolna 13.

368. Tylna czg$¢ pancerza ma 9 guzéw, zreszta pelno innych guzikéw jednostronnych.

369. Naszyjnik guzik6w ma 34 i 4 inne mosi¢zne ozdoby.

370-371. Naramiennik. Ma 50 przeszto guzikéw kazdy.

372-372. Rekawki.

373-374. Rekawice.

375. Naszyjnik.

376-378. Trzy kolczugi pod zbroje.

379. Skrzydio husarskie do numeru 342.

380. Kolczuga w desenie ukladana z kétek srebrnych i mosieznych na przemian
w serca i pregi.

381. Rég do prochu z stoniowej kosci w ksztatcie duzego pierscienia.

382. Manierka hetmana Adama z Granowa Sieniawskiego z jego herbem i literami
AM.Z.GS. W.BHPKSLHM.S.iherb Leliwa.

383. Pierscionek, ktéry wszyscy mezczyzni nosili po $mierci ksiecia Jozefa Poniatow-
skiego.

384. Kielich cechu gérnikéw polskich z Olkuszu, gdzie byly miny otowiu i srebra.

229. Matka Boska z synem Jezusem Chrystusem wyr6b ze srebra réwnie jak nastepny.

230. Sw. Jerzy walczy ze smokiem takie sprzedajg w Polsce po jarmarkach ozdoby.

386-7. Ostrza do siod}a stare, czerwone na kas maicie [?] haft ztoty.

385. Ostrza ze strusich piér ozdoba na koniska gtowe.
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228. Portret Henryka Walezjusza 1575 (miedzy 215 a 217).

388. Uzdzienica z 5ciu kawatkami metalu ztoconemi.

389-392. Siodta polskie 4. Pierwsze kréla Michata czerwone aksamitne ztote wyszy-
wane a srebrny srodek kwiatk6w desenie szerokie iich srodek srebrmny.

393-394. Kieszenie od ostréw z kréla Michata literami ztoconemi kutemi na czerwo-
nem tle aksamitnem.

395-396. Kieszenie od ostréw numeru 390 hafty na aksamitnem czerwonem tle.

397-398. Kieszenie od ostréw numeru 392 hafty wyszywane na tle aksamitnem
zielonem.

399. Czaprak od numeru 389 Kréla Michata.

400. Czaprak od numeru 390. Tak czaprak jak i siodlo jest cienkim deseniem wyszy-
te ztotym nalezg tu numera 395 1 396.

401. Czaprak na zielonym aksamicie a.b.c. bogato ztotem wyszywany b.c. z dwoma
nagladujacymi kieszonki kawatkami.

403-406. Cztery kawatki bardzo bogato ozdobionych emalia kamieniami i czeskimi
pertami czesci siodta polskiego.

407-411. Podogoni pig¢ sztuk ztoconemi kawatkami wyszywanych.

412-415. Napiersnikow cztery z ztoconemi kawatkami wyszywanych.

416. Naszyjnik catkiem srebrny na konia ztozony z dwéch taficuchéw réwnoleghych.

417. Eahicuch podwdjny z haczykiem z jednej strony stuzacy do ubrania konia ze
srebra, zrobiony haczyk, srodek i koniec ztozony.

418-421. Okucie ztocone na siodto z czterech kawatkéw.

422. Pétkula z narysowanym sze$ciobokiem i kéteczkiem u géry ztocona.

423. Jeszcze kawat taficuchéw srebrmych do ubrania konia do nr 416 nalezacych.

424. Umunsztuczenie konia. Rzemien caly wyszyty ztoconemi skowkami szerszymi,
pod gardtem wisi gwiazda.

425. Umunsztuczenie konia. Rzemief przykryty wyszyciami ztoceniemi. Pod gardiem
wisi krzyz.

426-429. Do ubrania konia kawatki.

430-431. Do ubrania konia inne kawatki.

432. Buficzuk czyli ogon koniski do zawieszania pod gardtem dla ozdoby.

433.Makata ztotem i zielonym aksamitem wyrabiana na tle karmazynowym
aksamitnym.

434. Makata druga taka sama.

435. Makata na atlasie ztotem wyszywana desenie réz. Spodem architektoniczne
wyszywania wkoto obchodzi kilka brzegéw jakby zamki te majg szlag zielony
procz z6ttego. Cata makata karmazynowa, z6tto wyszywana.

436. Makata na attasie bogato ztotem wyszywana. Szeroki wyr6b ze zlota otacza cala.
Znajduja sie gtéwnie rysy biala i srebrng nicig wyrobione oraz zielone rysunki.

437. Diuga attasowa makata z powtarzajagcym sie trzy razy rysunkiem. Podwdj-
ny brzeg zielony przedzielony zéttym rozcigga sie w catej dtugosci po dwéch
stronach.

438-439. Dwie réwne makaty jedwabne zszyte razem, Srodkiem idzie filar zielony,
ktéry spaja.
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440. Dluga makata attasowa przykryta zupetnie deseniami ztotymi cztery kota za-
chodza na piate miejsce tegoz, nieprzykryte tworzy gwiazda w $rodku piatego
kota.

441. Druga taka sama attasowa.

442-443. Dwie attasowe makaty zszyte. Wida¢ duzo attasu.

444. Makata attasowa przykryta deseniami.

445-447. Trzy makaty zszyte razem stanowig jedng wielka przykryta tak deseniami
zlotemi ze nie wida¢ tta.

448. Makata polska jedwabna nad t6zkiem do zawieszania.

449. Zwyczajna duza jedwabna makata.

450.

451. Przykrycie na konia z rzedem. Z osobnej na ten cel zrobionej materyi ztotolite;.

452-454. Trzy miecze z XI wieku.

455-457. Groty od lanc czy dziryt6w miedzianych.

458. Grot od strzaly Sredniowieczne;j.

459. Tylec zbroi ztozony z XII kawatkéw z §ruba do przymocowania skrzydet.

460. Cigzar kamienny do zatopienia sieci przy towieniu ryb.

461-464. Znaki wolnych mularzy polskich.

465. Dekoracja polska.

466. Krzyz virtuti militari.

467. Cigzarek do towienia ryb siecig.

468-469. Dwie laski marszatkowskie jako stuzgce do przewodniczenia na sejmach.

470. Samowar podwa6jny srebrny przedstawiajgcy bijaca fontanne.

471. Obraz tanca polskiego malowany olejno przez przypatrujacego sie cudzoziemca.

472. Obraz polowania na niedzwiedzia psy w karacenach czyli koszulkach zelaznych.

473-474. Dwie rekawice druciane przyszyto do rekawk6éw tokcie.

475-476. Dwa kawalki umunsztuczenia koniskiego i podogonia.

477. Rysunek Norblina sejmiku polskiego. Scena pod gotem niebem w bliskosci bu-
dynkoéw.

478-479. Dwie ksiazki z biblioteki kréla Zygmunta Augusta z napisem wyttoczonym
na oprawie.

480. Biblia Budnego.

481. Nowy Testament Szymona Budnego. Rugie wydanie.

482. Seklucyana pisany przypisek do ksiecia pruskiego na dziatku Seklucyana dru-
kowanym w Krélewcu.

483. Dzieto o R6znosci drég cnoty a fortuny.



Aneks II
Spis dziet sztuki ze zbioré6w samostrzelskich?

Spis sporzadzono na podstawie:

—wykazu obiektéw przewiezionych w lipcu 1939 r. do Lublina (protokét zdaw-
czo-odbiorezy z 14 listopada 1944 r., po odnalezieniu ukrytych skrzyn, cze-
$ciowo obrabowanych);

—wykazu przedmiotéw ztozonych w depozycie w muzeum w Lublinie, wedtug pi-
sma przestanego przez rodzing Bnifiskich na poczatku lat 90. XX wieku do Mu-
zeum Lubelskiego i odpowiedzi na nie dyrekcji Muzeum Lubelskiego
w pismie nr Sek. I-10/96 z 31 stycznia 1996 1.

MILITARIA I RZEMIOSEO ARTYSTYCZNE

Bron i pamiatki militarne

1. Szabla wschodnia, karabela z rapciami
2. Patasz z garda
3. Patasz bez gardy
4. Szpada bez pochwy
5. Klinga bez gardy
6. Szable powstaficze z 1863 r. (wedtug ustalef rodziny Bninskich)
7. Szabla saska (wedtug ustaleni rodziny Bnifiskich)
8. Rapier francuski (wedtug ustalen rodziny Bninskich)
9. Floret francuski bez pochwy (wedtug ustaleni rodziny Bnifiskich)
10. Karabela stara polska (wedtug ustalef rodziny Bninskich)
11. Rapier maltaniski (wedtug ustalen rodziny Bnifiskich)
12-15. Kordelasy mysliwskie — sztuk 4 (wedtug ustalen rodziny Bnifiskich)
16. Baldachimy z namiotu tureckiego spod Wiednia — 3 sztuki (wedtug ustalen ro-
dziny Bninskich)
17. Makata turecka spod Wiednia (wedtug ustalen rodziny Bnifiskich)

Rzemiosto artystyczne
(wedtug ustalen rodziny Bninskich)

18-19. 2 zyrandole — pajaki ze szkla z Murano
20. Zegar z popiersiem kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego

% Spis zostat uporzadkowany przez autorke.
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21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

Zegar z brazowym wizerunkiem kréla Jana Sobieskiego

Zegar — porcelana Mignia z wizerunkiem sceny mysliwskiej

Zegar — porcelana z Sevres, Napoleon I

Wazy i wazony z Delft — 10 sztuk

Lampka oliwna rzymska, II w.

Wazony chifiskie duze do stawiania na podtodze — 2 sztuki

Wazony chiniskie $redniej wielko$ci — 3 sztuki

Wazony z porcelany mi§niefiskiej — 2 sztuki

Lampy stojace z porcelany mignienskiej — 2 sztuki

Misy stare greckie na nézkach — 5 sztuk

Amfory stare, greckie — 4 sztuki

Statuetka porcelanowa z Miéni z przedstawieniem Napoleona I
Wazony porcelanowe z Sevres na st6t jadalny — 6 sztuk

Str6j meski z czas6w Stanistawa A. Poniatowskiego, przetykany ztota nicig
Suknia po kr6lowej Leszczyniskiej — ztote i srebrne nici z gronostajami
Suknie empirowe z pertami po krélowej Leszczyniskiej — 3 sztuki
Str6j meski z zielonego aksamitu, hiszpanski

Srebra uzytkowe
(wedtug ustalen rodziny Bninskich)

38.
39.
40.
41.

42.
43.
44.
45.
46.

Komplet belgijski Blau Glass — na 60 os6b

Sztuéee srebrne niemieckie z herbem Fodzia — komplet na 24 osoby

Sztuéce srebrne francuskie z herbem Fodzia — komplet na 36 oséb

Eyzeczki do herbaty z herbem Korzbok i monogramem E.B., srebrno niemieckie —
24 sztuki

Talerze ptaskie duze z herbem todzia, srebro polskie — 36 sztuk

Imbryki srebrne niemieckie z monogramem LB. — 2 sztuki

Dzbanek srebrny do $§mietanki, niemiecki z monogramem LB.

Dwa spodki srebrme niemieckie z monogramem LB. — duzy i maty

Cukiernica srebrna niemiecka z monogramem LB.

OBRAZY

Obrazy dawnych mistrzow

47.

48.
49.

Martwa natura z dzbankiem i mosi¢znym lichtarzem, H. Heemskerck, 1652
(ML)

RzeZ niewiniatek, kopia szkoly wtoskiej wg G. Reniego (ML)

Martwa natura z zajacem, szkota holenderska (ML)

* ML - oznaczenie wskazuje, ze dzieto znajduje sie dzi§ w zbiorach Muzeum Lubelskiego.

317



50. Martwa natura z kaczorem, szkota holenderska (ML)

51. Wizerunek starca, szkota wtoska (ML)

52. Martwa natura ze zwierzyna i owadami, szkota holenderska (ML)

53. Martwa natura z kuropatwami, szkota holenderska (ML)

54. Portret meski na blasze miedzianej, szkota holenderska (ML)

55-56. Dwa mate portrety — postacie dworskie, malowane na drzewie przez Hansa
Holbeina

Kopie obrazéw dawnych mistrzow

57. Madonna z Dziecigtkiem, kopia z Murilla, z podpisem Postempski 1853 Romae (ML)
58. Madonna z Dziecigtkiem, kopia Murilla, z podpisem Louis Pisani (ML)

Portrety postaci historycznych

59. Portret Eukasza Opalinskiego z Bnina (ML)

60. Portret prymasa Michata Jerzego Poniatowskiego (zgodnie z tradycja rodzinng
jest to portret pedzla M. Baciarellego) (ML)

61. Portret kr6la Stanistawa Augusta Poniatowskiego, kopia albo replika Bacciarelle-
g0 (zgodnie z tradycja rodzinng jest to portret pedzla M. Baciarellego) (ML)

62. Portret kr6lewicza Wiadystawa Zygmunta, kopia z XIX w.

63. Portret hetmana Stefana Czarnieckiego, kopia z XIX w. (zgodnie z tradycja ro-
dzinna jest to portret pedzla M. Baciarellego) (ML)

64. Portret Stefana Batorego, XIX-wieczna kopia obrazu Marcina Kobera (zgodnie
z tradycja rodzinng jest to portret pedzla M. Baciarellego) (ML)

Obrazy artystow polskich przetomu XIX i XX wieku

65. Pejzaz zimowy z rzeka, M. G. Wywi6rski, 1913 r. (ML)

66. ,Z Karpat”, hucut z upolowanym jeleniem na tle krajobrazu gérskiego, M. G. Wy-
widrski, 1915 (ML)

67. Pejzaz zimowy z niedzwiedziem, M. G. Wywi6rski, 1916 (ML)

68-72. Cykl pieciu obrazéw przedstawiajgcych las i tgki, autorstwa Michata Wywi6r-
skiego

73. Pejzaz (zgodnie z tradycjg rodzinng autorstwa Franciszka Kostrzewskiego)

74. Koni siwy arab na pustyni, Wojciech Kossak

75. Obraz z Zopott, Wojciech Kossak (ML)

Inne

76. Plyta spizowa — postaé biskupa Andrzeja z Bnina Bnifiskiego, XVI w.
77. Tratwa Meduzy, kopia wg Gericault (ML)
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Portrety rodzinne

78. Portret Emilii hr. Bnifiskiej, G. Rychter, 1862 (ML)

79. Portret Ireny z Ponifiskich Bnifiskiej, Szafikowski, 1916 1.

80. Portret Bolestawa Bnifiskiego, Kazimierz Pochwalski

81. Obraz ,parforsy w Pawtowicach u Mielzyniskich” (sportretowani: Katarzyna Bnin-
ska, Bolestaw Bnifiski, Max Mielzyfiski), Wojciech Kossak



Aneks III
Spis obrazow zbioru mitostawskiego,

sporzadzony przez Seweryna Mielzynskiego
w1870 1.5

SZKOLEA WEOSKA

Rzymska

—

. Gentile da Fabriano, ,Przedstawienie w $wiagtyni”

. Vivizario, ,Utamek fresku w wielkich rozmiarach na okoto ktérego mate figury
$wietych z tych ta Madonna”

. Peruzzi Baltassare, ,Herkules wypedza muze handlu z Parnasu”

. Torelli Cesare, ,Sta Familia”

. Cambiaso Lucca (il Luchetto), ,Pastuszkowie w Betleem”

. Lucatilli Andrea, ,Krajobraz”

. Berretini Pietro di Cortona, ,Me¢czefistwo Sgo Szczepana”

. Berretini Pietro di Cortona, ,Nawr6cenie Sgo Pawta”

. Maratti Carlo, ,Madonna z Chrystusem i dwa anioty”

10. Maratti Carlo, ,Madonna z Chrystusem i dwa anioty”

11. Maratti Carlo, ,Kopia jednego obrazu z 16z watykanskich”

12. Pannini Paolo (il Cavaliere Giovanni) ,,Chrystus I Samarytanka”

\S]

O 00 N OOt W

Bolonska

13. Caracci Anibale, ,,Ztozenie do grobu”

14. Caracci Anibale, ,Sta Rosalia (ze szkoty)”

15. Caracci Anibale, ,Madonna (ze szkoty)”

16. Caracci Lodovico, ,,Chrystus w Ogréjcu”

17. Caracci Agostino, ,Sty Franciszek”

18. Zampieri Domenico (il Domenichino), ,Herkules u Omphali”
19. Guido Reni, ,,Sta Katarzyna”

20. Guido Reni, ,Gtowa Chrystusa ukrzyzowanego (kopia)”

5 Archiwum Muzeum Narodowego w Poznaniu, sygn. MNPA — 1414/49. Spis zostat spo-
rzadzony recznie, liczy 145 stron. Obrazy sg uszeregowane wedtug numeréw na ramie. Schemat
opisu kazdego obrazu: malarz, lata jego zycia, kr6tka notka biograficzna o artyscie, tytut obrazu,
wymiary obrazu.
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21. Barbieri Giovanni Francesco Guercino, ,,Zabicie niewinigtek”

22. Mola Francesco, ,Spoczynek w Egipcie”

23. Vannuchi Andrea (del Sarto), ,Sta familia Rafaela (oryginat w Monachium)”
24. Vannuchi Andrea (del Sarto), ,Madonna (szkoty)”

24Dbis. Vannuchi Andrea (del Sarto), ,Charitas”, kopia Kaplifiskiego

25. Garbo Rafaele del il Rafaelino, ,Madonna i anioty”

26. Pagani Francesco, ,Marja Magdalena i Aniot”

27. Bonifazio (otdwkiem: zapewne B. Francesco), ,Niesienie krzyza”

28. Cardi Lodovico (Cigoli), ,,Sty Franciszek”

29. Dolci Agnese, ,Wieczerza Panhiska”

Wenecka

30. Bellini Gentile, ,,Chrystus przed udaniem si¢ do Jeruzalem zegna kobiety i apo-
stotow”

31. Palma Jacomo (il Vechio), ,Madonna i Sty Jan i Sty Sebastian”

32. Pordeone Giovanni Antonio Licinio, ,Zaslubienie St Katarzyny”

33. Palma Jakomo il Giovene, ,Sta Katarzyna”

34. Dolabella Tomasso, ,Lisowczyk”

35. Cagliari Carlo (Carletto), ,Muzyka i literatura”

36. Cagliari Carlo (Carletto), ,Malarstwo i nauki”

37. Vecelli Marco di Tiziano, ,Popiersie Chrystusa”

38. Trevisani Angelo, ,Zycie Swietego Augustyna”

39. Amigoni Jacomo, ,,Ofiary greckie w §wigtyni”

40. Rizzi Marco, ,Krajobraz”

41. Rizzi Marco, ,Krajobraz”

41bis. Piazzetta Giovanni Battista, ,Portret mtodego cztowieka w stroju oriental-
nym”

42. Tiepolo Giovanni Domenico (Tiepolitto), ,Rebecca i Eleazar”

43. Canaletti Antonio, ,,Widok wielkiego kanatu w Palazzo Fornari przez Jacopo

Marieschi”

Neapolitanska

44. Rosa Salvator, ,Burza morska”
45. Giordano Lucca (fa presto), ,Prozerpina przemienia Ascalapha w sowe”

Lombardska

46. Sacchi Pier Francesco (di Pavia), ,Ztozenie do grobu”
47. Cignani Carlo, , Trzej kr6lowie”
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NIEZNAJOMYCH MISTRZOW

Pierwszych wiekéw po Chrystusie

48. ,Chorzy przy grobie w $wiatyni Bizantynskiej”
48bis. ,Madonna Bizantyfiska na tle ztotem”

49. ,Trzej Krélowie”

50. ,Aniot stojacy na chmurze”

51. ,Aniot stojacy na chmurze”

52. ,Popiersie Chrystusa”

PoézZniejszych

53. Ze szkoty Giorgione, ,,Studjum gtowy”

54. Ze szkoty Coreggia, ,,Studium gltowy aniota”
55. ,$w. Hieronim”

56. ,Zaslubienie $w. Katarzyny”

57. ,Portret mtodego cztowieka”

58. ,Dwa krajobrazy owalne”

59. Nagladowanie Salvador Rosy, ,Krajobraz”
59bis. Le Spasimo (sur marbre ruiniforme)®

SZKOLA HISZPANSKA

]

60. Murillo Bartolomeo Esteban, ,S. Franciszek w zachwyceniu’
61. Velasques de Silva don Diego, ,Krajobraz”

Nieznajomych mistrzéw hiszpanskich
62. ,Portret me¢zezyzny”

63. ,Ciato Chrystusa I Sty Franciszek”
64. ,Wniebowzigcie NP. Maryi”

SZKOLA FRANCUSKA

65. Clouet Francois, ,Portret mtodziefica rodziny krélewskiej”
66. Poussin Nicolas, ,Panowanie Flory”

® Dopisek innym pismem w Spisie z 1871 r.
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67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.

Poussin Nicolas, ,,Pastuszkowie w Betlejem”

Duguet Gaspar, ,Krajobraz okolic Rzymu nad Teverone”
Duguet Gaspar, ,, Widok Frascati”

Duguet Gaspar, ,Krajobraz (szkoty)”

Mille Francois, ,,Krajobraz z kapigcemi”

Stella Jaques, ,Wizytacya z widokiem St Maria Majore”
Le Sueur Eustache, ,,Sty Bruno w modlitwie”

La Tour Maurice Quentin, ,,Portret JJ Rousseau”
Jouvenet Jean, ,Zdjecie z krzyza (kopia)”

Bourdon Sebastien, ,,Wskrzeszenie Lazarza”

Lancret Nicolas, ,Menuet”

Courtois Jaques (il Cortese), ,Bitwa”

Courtois Jaques (il Cortese), ,Krajobraz o ksi¢zycu”
Coypel Antoine, ,Spigca nimfa i satyr”

Lagrenee Louis Jean Francois, ,La Charite”

Demarne Jean Louis, ,Krajobraz”

Van Loo Charles Amadee Philippe, ,Sofit Bogowie I sztuki”
Agasse, ,Piesek”

Topfer Antoine, ,Krajobraz stadium z natury”
Lugardon, ,Les derniers moments d’'un condamne”
Lugardon, ,Portret Bernenki”

SZKOLA FLAMANDZKA I HOLENDERSKA

88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.

96.
97.
98.
99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.

Van Eyck Johan, ,Portret mezczyzny”

Dameuz Lucas de Leyde, , Trzej krélowie”

Meckenen Israel, ,Zmartwychwstanie”

Gossaert Jean (Johan Mabuse/Jean de Maubenge), , Wskrzeszenie kazarza”
Gossaert Jean (Johan Mabuse/Jean de Maubenge), ,Chrzest nad Jordanem”
Mostaert Jan, ,Dwa mnichy”

Breughel Peter Stary, ,,Bijatyka w karczmie miedzy zolnierzami Los Rios i chtopami”
Breughel Jan (aksamitny) Van Balen Frederic, ,Biesiada w ogrodzie krajobraz
Jana Breughela a figury van Balena”

Rubens Peter Paul, ,Diana i Calisto”

Van Dyck sir Antony, ,Portret mezezyzny”

Scut Cornelius, ,Zdjecie z krzyza”

Terburg Gerard Ter Borch, ,Portret mezczyzny”

Guilinus Erasmus (der Altere), ,Matka Boska” szkic

Segers Daniel, ,Wieniec kwiatéw, w §rodku Swietej Rodziny”

Van Goyen Johan, ,Widok portu z targiem na ryby”

Van Goyen Johan, ,Krajobraz”

Molyn Peter der altere, ,, Krajobraz z wiatrakiem”

Brower Adrian, ,Koncert chtopéw holenderskich”

Teniers David (syn), ,Natura martwa czyli jak Niemcy nazywaig quod libet”
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107. Van Troyen Rombout, ,Lot i cérki”

108. Van Kessel Nicolas, ,,Chtop idacy”

109. Franc Franz stary, ,,Ztozenie do grobu”

110. Franc Francis mtodszy, ,Jakub i synowie”

111. Stenwyck Heinrich mtodszy, ,Wnetrze ko$ciota Stgo Antoniego w Padwie”
112. Wynants Johan, ,Krajobraz, skret drogi z figurami A. v. Velde”

113. Cuyp Albert, ,Dwa konie i trzy figury”

114. Ruysdael Jakob, ,,Krajobraz”

115. Ruysdael Salomon, ,,Krajobraz”

116. Van der Neer Arnold, ,Widok morza przy ksiezycu”

117. Van Berghem Nicolas, , Krajobraz nad rzeka”

118. Van Berghem Nicolas, , Krajobraz z goragcym efektem”

119. Sibrechts Johan, ,Bydto”

120. Sibrechts Johan, ,Bydto”

121. Van Asch Peter, ,Krajobraz z wiatrakiem”

122. Klomp Albert, ,Woly”

123. Van Artois Jaques, ,,Krajobraz z Rybakiem” (pewnie poprawiony przez Huismansa)
124. Brakenberg Aldert, ,, Tanice, pijatyka”

125. Van Ewerdingen Aldert, ,Studjum skat”

126. Wouwerman Peter, ,Kon siwy”

127. Van der Meer (Jonge), , Wyjécie karawany o §wicie”

128. Van der Bent Johan, ,,Krajobraz, w6z z zaprzegiem”

129. Huysmans Cornelius (de Molines), , Krajobraz wejscie do lasu i spadajacy strumier”
130. Van Bremden Daniel, ,Krajobraz na przodku kozy”

131. Molenaer Nicolas Mins, ,,Koncert holenderskich chtopéw”

132. Molenaer Klaas, ,Krajobraz w zimie”

133. Mieris Franz (de junge Franz), ,Kobieta z pieskiem”

134. Van Poel Egbert, ,Pozar”

135. Glauber Johan, ,,Krajobraz”

136. Van Delen Dirk, ,Patac”

137. Coques Gonzales, ,Portret xiecia Cumberland”

138. Moucheron Frederic, ,Krajobraz”

139. Schalken albo Scalken Godfried, ,Dziewczyna stojaca przy zapalonej $wiecy”
140. Ruysbrack Peter, ,Krajobraz”

141. Ruthard Karl, ,Jelenie i tosie”

142. Michau Teodore, ,,Krajobraz”

143. Horemans Johan, ,Szewc”

144. Antonissen Teodore, ,Krajobraz”

Nieznanych mistrzéow
145. W guscie Memlinga i z jego czasu, szkoly Brugge, ,Madonna”

146. ,Wizytacya starey szkoty Holenderskiej”
147. ,Bitwa kawaleryi najpodobniejsza do tak nazwanych apres midi Teniersa”
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148. ,Portret, moze mtodego Rubensa”
149. ,,Umizgi Holenderskie”
149bis. ,Krajobraz” (takie studium jest w galerii Brukselskiej nazwane de Conig)

SZKOLA NIEMIECKA

150. ,Madonna z chérem aniotéw starey szkoty niemieckiej”

151. De Bruyn Bartolomeus, ,Kobieta z ksigzka”

152. Sunder Lukas (Cranach), ,Hercules u Omphali”

153. Rottenhammer Johan, ,,.Sty Dominik I trzy $wiegte”

154. Elscheimer Adam, ,Ucieczka do Egyptu w trojakim o$wietleniu”

155. Dietrich Christian Wilhelm Ernst (Ditrici), ,,Krél pustelnik”

155bis. Dietrich Christ, ,,Sw. Franciszek”

156. Wagner Maria Dorothea (die Wagnerin), ,Krajobraz”

157. Wagner Maria Dorothea (die Wagnerin), ,Krajobraz”

158. Roos Philip (Rosa di Tivoli), ,Studjum szesciu gtéw zwierzat”

159. Brand Joh Christ, ,,Widok portu”

160. Morgenstern zapewne Jan Fryderyk, ,Wnetrze §wiatyni gotyckiey z ozdobami
poganskiemi”

161. Morgenstern Karl, ,Krajobraz z okolic Subiacco”

SZKOLEA ANGIELSKA

162. F. Danby, ,Krajobraz z bydtem”
163. F. Danby, ,Zakret morza w Norwegii”
164. F. Danby, ,Widok nad willa gdzie mieszkat Biron nad Genewskim jeziorem”, szkic

SZKOLA POLSKA

165. Stroebel Bartomiej, ,Meczefistwo Sw. Szczepana z portretem Wiadystawa IV
jako prokonsula”

166. Bacciarelli Marceli, ,,[... — stowo nieczytelne — przyp. aut| przed suttanem i sut-
tanka”

167. Bacciarelli Marceli, ,Stanistaw August z popiersiem Piusa VI”

168. Bacciarelli Marceli, ,Stanistaw August w zbroi i ptaszczu koronacyjnym”

169. Bacciarelli Marceli, ,Michat ksiaze Poniatowski prymas brak kréla”

170. Bacciarelli Marceli, , Kazimierz Poniatowski”

171. Bacciarelli Marceli, ,Stanistaw Poniatowski”

172. Bacciarelli Marceli, ,Ludwika Zamoyska”

173. Bacciarelli Marceli, ,Izabella Branicka”

174. Bacciarelli Marceli, ,,Urszula Mniszchowa z Zamoyskich”
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175. Bacciarelli Marceli, ,Konstancja Tyszkiewiczowa”

176. Bacciarelli Marceli, ,Mokronowski”

177. Smuglewicz Franciszek, ,,Przysiega Kosciuszki w Krakowie”

178. Lampi Jan Batista, ,Ksiezna Ogifiska z Lassockich”

179. Grassi Jozef, ,J6zef ks. Poniatowski”

180. Ortowski Aleksander, ,,Ob6z pod Szczekocinami”

181. Brodowski Antoni, ,,J6zef Sutkowski”

182. Ubielowski Aleksander, ,Bachanalia”

183. Molinary Aleksander, ,Bitwa pod Chocimiem”

184. Brand, malarz zyjacy, ,Powr6t z targu”

185. Piotrowski, malarz zyjacy, , Wernyhora”

186. Gryglewski, malarz zyjacy, ,Wnetrze kosciota NMP. w Krakowie z ottarzem
Stwosza”

187. Zalewski Marcin, ,Refektarz cysters6w”

188. Zalewski Marcin, ,,Zakrystia Dominikanéw w Krakowie”

189. Zalewski Marcin, , Wnetrze kosciota §w. Jana z grobem Matachowskiego”

190. Zalewski Marcin, ,,Pokdj Jana Il w Wilanowie”

191. Zalewski Marcin, , Wnetrze kosciota Wizytek z nabozefistwem akademickim”

192. Mielzyniski, malarz zyjacy, ,Krajobraz Val d’Annio”

192bis. Mielzynski, ,Vue du Pont du Gard™”

193. Postempski, malarz zyjacy, ,Smier¢ ksiecia Zaboklickiego w Kufsteinie”

194. Panna Zeltner, ,,Ko$ciuszko na tozu §mierci”

7 Obraz dopisany w Spisie z 1871 1.



Aneks IV

Tablice genealogiczne rodow:
Dzialynskich, Czartoryskich, Bninskich,
Mielzynskich, Raczynskich

Tablica genealogiczna rodu Dzialynskich opracowana na podstawie: R. Kasinowska,
Zamek w Korniku, Kérnik 1998, s. 263.

Tablica genealogiczna rodu Czartoryskich opracowana na podstawie drzewa genea-
logicznego przygotowanego przez Janusza Pezde i zamieszczonego w: R. Kasi-
nowska, Gotuchow. Rezydencja magnacka w swietle Zrodet, Gotuchéw 20006,
8. 422.

Tablica genealogiczna rodu Bnifiskich opracowana na podstawie: T. Zychlifiski, Zfota
ksigga szlachty polskiej, rocznik pierwszy, Poznan, 1879; A. Boniecki, Herbarz
polski, czes¢ 1. Wiadomosci historyczno-genealogiczne o rodach szlacheckich, t. 1,
Warszawa 1899.

Tablica genealogiczna rodu Mielzynskich opracowana na podstawie: A. Kwilecki,
Wielkopolskie rody ziemiariskie, Poznah 2010, s. 49.

Tablica genealogiczna rodu Raczyfiskich na podstawie: E. B. Raczynski, Rogalin i jego
mieszkaricy, Krakéw 2003 |zalgczona tablical.
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Wykaz skrotow

AMNP - Archiwum Muzeum Narodowego w Poznaniu

AP — Archiwum Pafistwowe

BCz - Biblioteka XX. Czartoryskich w Krakowie
BHS - Biuletyn Historii Sztuki

BJ - Biblioteka Jagiellofiska

BK - Biblioteka Kérnicka

BN - Biblioteka Narodowa w Warszawie

BPP - Biblioteka Polska w Paryzu

BRacz - Biblioteka Raczynskich w Poznaniu

GBA - La Gazette des Beaux Arts

INHA - Institut National de I'Histoire de I’Art w Paryzu
JHC - Journal of the History of Collections

KMP - Kronika Miasta Poznania

PBK - Pamietnik Biblioteki Kérnickiej

PSB - Polski Stownik Biograficzny
RHS - Rocznik Historii Sztuki
UAM - Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

UMK - Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika w Toruniu
ZNiO - Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich we Wroctawiu
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Moreau Gustave 150
Moreau-Nelaton Etienne 277
Morgenstern Carl 117

Morowitz Laura 11, 13

Morozow Iwan Abramowicz 285-287
Moszyniski Piotr 250

Motty Jan 112

Motty Marceli 194

Munch Edvard 288

Murillo Esteban 122

Muxel Johann 239

Mycielska Aniela z Mielzyfiskich 209
Mycielski Teodor 180, 182, 209, 218

N

Napoleon Bonaparte, cesarz Francuzéw
25, 26,96, 228,231, 243

Napoleon I zob. Napoleon Bonaparte

Natanson Adam 292

Natanson Aleksander 292

Nibby Antonio 235

Nieuwerkerke Emilien de 229

Norblin Jan Piotr 65, 87, 237

Norblin Sebastian 65

o

Opalinski Fukasz z Bnina 101, 103

Oppenheim Franz 288

Orleanska Matgorzata 208

Ortowski Aleksander 134, 237

Ossolinski Jézef Kajetan 248, 249

Ossoliniski J6zef Maksymilian 245, 246

Osthaus Karl Ernst 288

Ostrowska-Kebtowska Zofia 17-19, 134,
138, 260, 262

Ouradou Maurice 81
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Pac Ludwik 249

Pajzderski Nikodem 76, 88

Palffy Janos 243

Palma Jacopo Mtodszy 117

Palma Vecchio (whasc. Jacopo Palma Star-
szy) 298

Pankiewicz J6zef 295

Papieski Leon 296

Parmigianino (wtasc. Girolamo Francesco
Maria Mazzola) 222

Paula Anton Franz de, hr. Lamberg-Sprin-
zenstein 239

Pawlicki Stefan 143, 168, 169

Pawlikowski Antoni 76

Pearce Susan M. 22

Pecht Friedrich 289

Pellerin Auguste 285

Percy Algernon, VI ksigze Northumberland
241

Personnaz Antoine 277

Pety Dominique 11

Piazzetta Giovanni Battista 121

Picasso Pablo 283, 288, 292

Pinifiski Leon 249

Piotr I Wielki, car Rosji 61, 62, 286

Piotrowski Antoni Maksymilian 134

Pissarro Camille 284

Plater-Zyberk Jan 257

Plater-Zyberk Weronika z Czapskich 257

Pociej Ludwik Konstanty 61-63

Podkowifiski Wadystaw 295

Poniatowski Jozef 251, 256

Poniatowski Michat Jerzy 101, 105, 256

Ponifiski Ignacy 176

Poole Andrea 290

Pophanken Andrea 12, 289

Postempski Roman 134

Potocka Aleksandra z Potockich 253

Potocka Elzbieta z Radziwittow 254

Potocka Klaudyna z Dziatyiskich 61-63

Potocka Zofia 16

Potocka-Wasowiczowa Anna z Tyszkiewi-
cz6w 256
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Potocki Aleksander Stanistaw 253

Potocki Alfred 254

Potocki Artur 16, 249, 250

Potocki August 253

Potocki Roman 254

Potocki Stanistaw 208

Potocki Stanistaw Kostka 16, 118, 251-
253,256,273

Potulicka Aniela 203

Potulicki Kazimierz 105, 214, 218

Potulicki Michat 176

Potworowski Edward 218

Pourtalés-Gorgier James-Alexandre 72,
238,239

Pourtales Wilhelm von 236

Poussin Nicolas 122

Powidzki Marian 158

Poznaniski Maurycy 296

Prinet René 149, 150

Przezdziecki Aleksander 279, 293

Przytuski Leon 265, 266

Puccini Tommaso 227

Pustowski Zygmunt Wtadystaw 257

Q

Quinn John

R

Raczynska Anna z Radziwittow 208

Raczynska Antoinetta z von Bonninghau-
sen-Budbergéw 216

Raczyfiska Karolina z Oettingen-Waller-
steinéw 208, 213

Raczyfiska Konstancja z Lachmanéw 208

Raczynska Konstancja z Potockich 208

Raczyfiska Maria Beatrix z Krasifiskich 208

Raczyniska Réza z Potockich, primo voto
Krasinska 144, 184, 208

Raczyniski Atanazy 158, 160, 161, 173,
180,182,191, 208, 211, 213, 215, 237

Raczynski Edward hr. 17, 158, 192, 208,
268

Raczyfiski Edward Aleksander hr. 10, 21,
143-145, 147, 148, 153, 154, 156-



158, 160, 162-164, 166-170, 181,
184, 185, 190, 193, 198, 207, 208,
268, 273-276, 281-283, 285, 292,
293, 295, 299, 301

Raczyniski Edward Bernard 193, 268

Raczynski Karol 215

Raczynski Kazimierz 176, 178

Raczynski Roger 143, 168

Raczynski Roger Adam 198

Raczyniski Zygmunt Edward 215

Radolinski Hugo 191, 215, 255

Radolinski Juliusz 215

Radolinski Stanistaw 255

Radolinski Wiadystaw 196, 215

Radomicki Hieronim 48

Radziwilt Antoni Fryderyk 182, 191, 257

Radziwilt Antoni Henryk 208, 212

Radziwilt Bogustaw Fryderyk 191, 211,
212,213

Radziwilt Ferdynand 180, 212

Radziwilt Fryderyk Wilhelm 191, 211-213

Radziwitt Michat Hieronim 16

Radziwitowa Helena z Przezdzieckich 16

Radziwitowa Maria Dorota z de Castellane
257

Rafael (wtasc. Raffaello Santi) 123

Rastawiecki Edward 114, 117, 124, 132-
134, 185, 269, 279, 293

Rath Henriette 130

Rath Jeanne 130

Redon Odilon 288

Régamey Félix 150

Rembrandt Harmenszoon van Rijn 128

Reni Guido 121, 128,138

Renoir Auguste 284, 288

Revoil Pierre 233

Riabuszynski Pawet 287

Ribot Théodule 151

Ricci Marco 121

Rigaud Jean-Jacques 131

Robbia Luca della 70

Robert Hubert 242

Rogalanka Agnieszka 134

Rosa Salvator 128, 138

Rosenberg Adolf 289

Rosenblum Dawid 296

Rothschild Alfred 291

Rottermundt Adolf 288

Rouart Henri 284

Rousseau Henri Julien Félix, zw. Celni-
kiem 283

Rousseau Théodore 150

Rousset Marie Josephine 67-72, 74, 298

Rovers Eva 290

Rubens Peter Paul 138

Rucinski Kazimierz 45

Rumiancew Nikotaj 236

Ruysdael (wlasc. Jacob van Ruisdael) 138

Rzewuski Leon 255

S

Sachs Carl 288

Sachsen-Altenburg Ernst von 180, 216

Sachsen-Weimar-Eisenach Augusta von 211

Sachsen-Weimar-Eisenach Bernard 217,
218

Sachsen-Weimar-Eisenach Wilhelm-Ernst
von 214, 216

Salting George 291

Sanguszko Eustachy 255

Sanguszko Wiadystaw 255, 293

Sarnecki Fabian 189

Sarto Andrea del 121, 123

Schack Adolf Friedrich von 238

Schinkel Karl Friedrich 94, 110, 139

Schlegel Friedrich 109

Schmeil Hugo 288

Schmitz Oskar 288

Schnaase Karl 126

Schonborn-Wiesentheid Franz Erwein von
242

Schongauer Martin 70

Schulenburg Adelbert von der 180

Schulenburg-Filehne Adelbert von 218

Schwechten Franz 93, 99

Sczaniecka Nimfa 209

Segantini Giovanni 294

Seguir William 239
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Semionova Natalia 12

Seurat Georges 283, 288

Sidorowicz Zygmunt 145

Signac Paul 288

Silberberg Max 288

Simon Lucien 21, 147, 149, 150, 153

Sisley Alfred 284

Skoraczewski Filip 118

Skoérzewska Marianna z Ciecierskich 211,
212

Skérzewski Arnold 213

Skérzewski Franciszek 211, 213

Skoérzewski Fryderyk 213

Skorzewski Heliodor 213, 214

Skorzewski Leon 180, 182, 213

Smuglewicz Franciszek 134

Sokotowski Marian 75, 86, 247

Sommer Manfred 22

Sommerard Alexandre de 74, 233

Sommerard Edmond de 74, 84, 233

Sojka-Zielifiska Katarzyna 198

Spitzer Frédéric 84

Stanistaw August Poniatowski, krél Polski
56, 96, 100, 102, 103, 105, 175, 178,
244

Stankiewicz Henriette 288

Stankiewicz Paul 288

Stasinski, zarzadca majatku Dzialyfiskich
w Kérniku 35

Steenwyck Mtodszy Hendricks van 134

Stefan Batory, krél Polski 100

Stern Julius 288

Stern Melgonie 288

Sternheim Carl 288

Sternheim Thea 288

Stolberg-Wernigerode Herman zu 216

Stolberg-Wernigerode Otto zu 180, 218

Stolberg-Wernigerode Wilhelm zu 216

Strauss Jules 285

Streitt Franciszek 145

Strobel Barttomiej 133

Strogonow Aleksander 236

Stiiler Friedrich August 196

Suchodolski January 132
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Sutkowski Antoni 203

Sutkowski August Antoni 180, 182, 203

Sutkowski August Kazimierz 203, 218

Szczedrin Sylwester 242

Szczukin Siergiej Iwanowicz 285-287

Szekspir William (wtasc. William Shakes-
peare) 252

Szuwatow Iwan 236

S
Slewiniski Wadystaw 292, 294

T

Taczanowski Alfons 211, 218

Taczanowski Antoni 211, 214

Taczanowski Wladystaw 214

Taine Hippolyte 26

Tarnowska Waleria ze Strojnowskich 256

Tarnowski Jan Dzierzystaw 256

Tarnowski Stanistaw 278

Tarnowski Zdzistaw 256

Tate Henry 291

Teniers David Starszy 128

Thaulow Frits Johan 153

Thurn und Taxis Maksymilian Karol von
180

Thurneyssen Leopold 288

Thynne John Alexander, IV markiz Bath
241

Tiepolo Giovanni Domenico (il Tiepolito)
121

Topffer Adam Wolfgang 117, 129

Tschudi Hugo von 228, 230, 289

Turno Adam 217

Tycjan (whasc. Tiziano Vecelli) 123, 124

Tyszkiewicz Eustachy 250

Tyszkiewicz Konstanty 255

Tyszkiewicz Michat 255

U

Ubielowski Aleksander 133
Uhle Louis 288

Unger Jozef 154
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Van Dyck Antoon 138

Van Eyck, bracia 109

Vasari Giorgio 127

Vazquez Oscar E. 13

Vecelli Marco di Tiziano 124

Vecelli Tiziano zob. Tycjan

Velazquez Diego 122

Velde Henry van de 287

Vigneres J.-E. 68

Villani Konstanty 249

Villefosse Antoine Héron de 232
Visconti Ennio Quirinio 231, 232, 235
Voltaire (wlasc. Frangois-Marie Arouet) 70
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Waagen Gustav Friedrich 109, 110, 228

Wagner Dorota Maria 122

Walicki Michat 15

Wallace Richard 84

Walpole Horace 84

Walter Henryk 52

Watson Janell 11

Wegner Leon 104

Weiss Wojciech 157, 295

Wellington (wlase. Arthur Wellesley,
pierwszy ksigze Wellington) 234, 239

Werner Anton von 289

Wéry Emile Auguste 147, 150, 153

Wesierski Albin zob. Belina-Wesierski
Albin hr.

Whelan Agnieszka 19

Wierusz-Kowalski Alfred 294

Wilhelm I, z dynastii orafiskiej 217

Wilhelm II, cesarz niemiecki 289

Willet Abraham 276

Winiewicz-Wolska Joanna 16

Wirtemberska Maria z Czartoryskich 65

Witke-Jezewski Dominik 295

Witte Jean de 40, 72, 232

Wittelsbach Ludwik, kr6l Bawarii 230

Wiadystaw Zygmunt (Wiadystawa IV Wa-
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Wolde Adele 288

Wolde Johann Georg 288

Wolf, dr 194

Wolff Alfred 288

Wolff Hanna 288

Woroncow Michait 242

Wouwerman Pieter 122

Wyczotkowski Leon 157, 164, 295

Wyndham George, hrabia Egremont 241

Wyspianski Stanistaw 157

z

Zaleski Marcin 134

Zamoyska Jadwiga z Dziatynskich 204, 207
Zamoyski Stanistaw Kostka 245, 293
Zamoyski Wiadystaw, generat 204
Zamoyski Wiadystaw 204, 207, 208, 271
Zapolska Gabriela 292, 293

Zeltner Panna 134

Zielinska Teresa 177

Zorn Anders Leonard 153

Zuloaga y Zabaleta Ignacio 153

Z

Z6ttowska Janina z Puttkameréw 282, 283

Z6ttowska Janina zob. Z6ttowska Janina
z Puttkameréw

Z6ttowska Maria z Kwileckich 202

Z6towski Jan 196, 220

Zupafiski (Jan Konstanty) 266

Zygulski jun. Zdzistaw 14, 15, 19, 58
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Alupka 242
Amsterdam 276
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161, 190, 191, 194-196, 212, 214,
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Wroctaw 267, 288

Wréblewo 199

z

Zielonagéra 216
Z

Zmigréd 217



10.

11.

12.

Wykaz ilustracji’

. Jan Dzialyniski — fotografia z 1861 r. (Album fotografii dziataczy z rejonu Wielkopol-

ski w zbiorach Biblioteki Raczyfiskich w Poznaniu, rkps. 1816, k. 39).

. Karta z albumu krakowskiej Wystawy Starozytnosci i zabytkéw sztuki, 1858/1859 r.

(K. Beyer, Album. Fotograficzne wystawy starozytnosci i zabytkow sztuki, urzgdzonej
przez c. k. Towarzystwo Naukowe w Krakowie 1858 i 1859 r., Warszawa 1859,
tab. VII).

. Zamek w Kérniku — widok od strony péinocnej, gtéwne wejscie (K. Rucinski, Dwory

i patace wielkopolskie, Poznan 1913).

. Zamek w Koérniku — sala o biatych kolumnach, po lewej schody gtéwne, na wprost

wejscie do Sali Mauretanskiej (K. Rucinski, Dwory i patace wielkopolskie, Poznah
1913).

. Zamek w Koérniku — sala o biatych kolumnach (K. Rucifiski, Dwory i patace wielko-

polskie, Poznan 1913).

. Zamek w Koérniku, rzut I pietra (na podstawie oprac. A. Kgsinowskiego, w: R. Kasi-

nowska, Zamek w Kdrniku, Kérnik 1998, s. 132).

. Zamek w Kérniku, rzut I pietra. Sala Mauretaiska podzielona na cz. I, II, III (na pod-

stawie oprac. A. Kgsinowskiego, w: R. Kasinowska, Zamek w Kdrniku, Kérnik 1998,
s. 132).

. Zbrojownia w patacu w Rogalinie — drzeworyt (,Przyjaciel Ludu” z 14 listopada 1840

r.,, nr 20).

. Sala Mauretafiska na zamku w Kérniku, cz. I, Zbrojownia (K. Rucifiski, Dwory i patace

wielkopolskie, Poznan 1913).

Sala Mauretafiska na zamku w Koérniku, cz. I, Zbrojownia (Z. Celichowski, Zamek
kornicki z objasnieniami do przezroczy, Poznah 1916).

Wejscie na Wystawe starozytnosci, 1858 r., Krakéw, Patac XX. Lubomirskich, Sien
Patacowa (litografia H. Waltera z Albumu Czasu, 1858).

Sala wiekéw srednich, Wystawa starozytnosci, 1858 r., Krakéw, Patac XX. Lubomir-
skich (litografia H. Waltera z Albumu Czasu, 1858).

! Fotografie dokumentujace stan obecny budowli i wnetrz, jesli nie zaznaczono inaczej, zo-

staly wykonane przez Autorke.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Wystawa jubileuszowa Jana III w Krakowie 1883 r. Fragment ekspozycji w gtéwnej
sali, Krakéw, Sukiennice (Album Zabytki XVII wieku, Krakéw 1884, tabl. VI).
Wystawa jubileuszowa Jana III w Krakowie 1883 r. Fragment ekspozycji w gtéwnej
sali, Krakow, Sukiennice (Album Zabytki XVII wieku, Krak6w 1884, tabl. V).

Zamek w Koérniku — Sala Mauretanska, widok spod galerii na cz. II i cz. III sali
(Z. Celichowski, Zamek kornicki z objasnieniami do przezroczy, Poznan 1916).

I Sala. Zbiory przeworskie XX. Lubomirskich, Wystawa starozytnosci, 1858 r., Kra-
kow, Patac XX. Lubomirskich (litografia H. Waltera z Albumu Czasu, 1858).

Sala Rycerska (Zbiory kérnickie), Wystawa starozytnosci, 1858 r., Krakow, Patac XX.
Lubomirskich (litografia H. Waltera z Albumu Czasu, 1858).

Zamek w Kérniku — Sala Mauretafiska — widok na cz. Ii I pomieszczenia (K. Rucifi-
ski, Dwory i patace wielkopolskie, Poznah 1913).

Galeria historii pracy i zabytk6w historycznych na Wystawie Powszechnej w Paryzu
w 1867 r. (L'exposition Universelle de 1867 illustrée. Publication internationale
autorisée par la comission imperiale, t. 2, Paris 1867, s. 120).

Sekcja ,La Maroquinerie” na Wystawie Powszechnej w Paryzu w 1867 1. (L exposition
Universelle de 1867 illustrée. Publication internationale autorisée par la comission
imperiale, t. 2, Paris 1867, s. 417).

Ulica Anglii na Wystawie Powszechnej w Paryzu w 1867 r. (L exposition Universelle
de 1867 illustrée. Publication internationale autorisée par la comission imperiale,
t. 2, Paris 1867, s. 394).

Ekspozycja Bawarii i Wirtembergii na Wystawie Powszechnej w Paryzu w 1867 r.
(L’exposition Universelle de 1867 illustrée. Publication internationale autorisée par
la comission imperiale, t. 2, Paris 1867, s. 60).

Zamek w Koérniku - Sala Mauretanska — ekspozycja w cz. III pomieszczenia
(Z. Celichowski, Zamek kornicki z objasnieniami do przeZroczy, Poznafi 1916).
Portret ks. Izabelli Czartoryskiej. Matylda Meleniewska, wg portretu autorstwa Pauline
Adrienne Coeffier z drugiej potowy XIX wieku, 1915 (Muzeum Narodowe w Poz-
naniu, nr inw. Mp 775).

Zamek w Gotuchowie, widok od strony zachodniej, stan obecny, 2010.

Zamek w Gotuchowie, portale wejsciowe do skrzydta gtéwnego, stan obecny, 2010.
Zamek w Gotuchowie, portal $§rodkowy, prowadzacy do piwnic zamkowych, stan
obecny, 2010.

Zamek w Gotuchowie, zejscie do sal muzealnych w piwnicach, stan obecny, 2010.
Zamek w Gotuchowie, rzut piwnic (na podstawie oprac. i rys. A. Kasinowskiego, w:
R. Kasinowska, Gotuchow. Rezydencja magnacka w swietle Zrddet, Gotuchéw 2006,
s. 237).

Zamek w Gotuchowie, Sala polska (N. Pajzderski, Przewodnik po muzeum w Gotu-
chowie, Poznan 1929, fig. 3).

Zamek w Gotuchowie, Sala polska, fot. A. Pawlikowski, 1905 r. (R. Kasinowska, Gofu-
chow. Rezydencja magnacka w swietle Zrodet, Gotuchéw 2006, s. 246).

Zamek w Gotuchowie, Sala muzealna (N. Pajzderski, Przewodnik po muzeum w Go-
tuchowie, Poznan 1929, fig. 4).
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

409.

50.

51.

Zamek w Gotuchowie, Sala muzealna (N. Pajzderski, Przewodnik po muzeum w Go-
tuchowie, Poznanh 1929, fig. 5).

Zamek w Gotuchowie, Sala muzealna (N. Pajzderski, Przewodnik po muzeum w Go-
tuchowie, Poznan 1929, fig. 6).

Zamek w Gotuchowie, rzut parteru, (na podstawie oprac. i rys. A. Kasinowskiego, w:
R. Kasinowska, Gotuchow. Rezydencja magnacka w swietle Zrodet, Gotuchéw 2006,
s. 212).

Zamek w Gotuchowie, Sala waz greckich (N. Pajzderski, Przewodnik po muzeum
w Gotuchowie, Poznan 1929, fig. 7).

Zamek w Goluchowie, rzut I pigtra (na podstawie oprac. i rys. A. Kasinowskiego, w:
R. Kasinowska, Gotuchow. Rezydencja magnacka w swietle Zrodet, Gotuchéw 2006,
s. 185).

Ignacy hr. Bniniski — fotografia z 1861 r. (Album fotografii dziataczy z rejonu Wielko-
polski w zbiorach Biblioteki Raczyfiskich w Poznaniu, rkps. 1816, k. 22).

Emilia z Eackich hr. Bninska, portret G. Rychtera, 1863 (Muzeum Lubelskie
w Lublinie, nr inw. Smal208ML, obraz w ztym stanie, wymagajacy renowacji).

Patac w Samostrzelu, ok. 1912 r. (L. Durczykiewicz, Dwory polskie w Wielkim Ksig-
stwie Poznariskim, Poznan 1912).

Patac w Samostrzelu, salon owalny na I pictrze, fot. sprzed 1939 r. (zbiory T. Przybo-
rowskiego).

Patac w Samostrzelu, salon owalny na I pigtrze, fot. sprzed 1939 r. (zbiory T. Przybo-
rowskiego).

Patac w Samostrzelu, salon na I pietrze, fot. sprzed 1939 r. (zbiory T. Przybo-
rowskiego).

Patac w Samostrzelu, pokdj Pana na I pietrze, fot. sprzed 1939 r. (zbiory T. Przybo-
rowskiego).

Patac w Samostrzelu, sypialnia na I pietrze, fot. sprzed 1939 r. (zbiory T. Przybo-
rowskiego).

Patac w Samostrzelu, rzut parteru — plan wykonat prof. UAM dr hab. J. Skuratowicz
(na podstawie: J. Korecka-Szulc, Patac Bniriskich w Samostrzelu koto Wyrzyska, ma-
szynopis, praca magisterska napisana pod kierunkiem prof. UAM dra hab. Jana Sku-
ratowicza, Instytut Historii Sztuki UAM, Poznan 2011, s. 74).

Patac w Samostrzelu, hall, cze¢s¢ dolna — Sciana wschodnia, fot. sprzed 1939 r. (zbiory
T. Przyborowskiego).

Patac w Samostrzelu, hall, czes¢ dolna — Sciana wschodnia, fot. sprzed 1939 r. (zbiory
T. Przyborowskiego).

Patac w Samostrzelu, widok na dolna czes$¢ hallu (jego $ciane zachodnig), fotografia
wykonana z gérnej czesci hallu, fot. sprzed 1939 r. (zbiory T. Przyborowskiego).

Patac w Samostrzelu, wejscie na klatke schodowa, stan sprzed remontu w latach 90.
XX w. (zbiory T. Przyborowskiego).

Patac w Samostrzelu, rzut I pietra, plan wykonat prof. UAM dr hab. J. Skuratowicz (na
podstawie: J. Korecka-Szule, Patac Bniriskich w Samostrzelu koto Wyrzyska, maszy-
nopis, praca magisterska napisana pod kierunkiem prof. UAM dra hab. Jana Skura-
towicza, Instytut Historii Sztuki UAM, Poznafi 2011, s. 76).

397



52.

53.
54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.

69.

70.
71.
72.

Patac w Samostrzelu, klatka schodowa — $ciana pétnocna, fot. sprzed 1939 r. (zbiory
T. Przyborowskiego).

Seweryn Mielzyfiski, rycina ze zbior6w Biblioteki Narodowej w Warszawie.
Franciszka z Wilkszyckich Mielzyfiska, fot. ze zbior6w Biblioteki Narodowej
w Warszawie.

Patac w Mitostawiu, elewacja zachodnia willi Mielzyfiskich (rycina: ,,Sobétka”, 1870,
nr 35, s. 277).

Patac w Mitostawiu, elewacja zachodnia (litografia Napoleona Ordy: Album widokow
przedstawiajgcych miejsca historyczne Ksigstwa Poznariskiego i Prus Zachodnich, se-
ria V, 1880).

Mitostaw, projekt fasady patacu i rzut I pietra, rysunek S. Mielzyniskiego (Gabinet
Rycin Muzeum Narodowego w Poznaniu, TPNr 135).

Mitostaw, projekt rzutu I pietra, rysunek S. Mielzyniskiego (Gabinet Rycin Muzeum
Narodowego w Poznaniu, TPNr 135).

Mitostaw, projekt fasady patacu i galerii, rysunek S. Mielzyfiskiego (Gabinet Rycin
Muzeum Narodowego w Poznaniu, TPNr 135).

Altes Museum w Berlinie, rzut pierwszego pietra (G. F. Waagen, Verzeichniss der
Gemdilde-Sammlung des Koniglichen Musuem zu Berlin, Berlin 1841, wktadka ilustra-
cyjna za s. 413).

Alte Pinakothek w Monachium, 1890-1900 (Library of Congress. Prints and Photo-
graphs Division Washington, D.C. 20540 USA).

Mitostaw, rzut parteru (na podstawie rekonstrukeji w: Z. Ostrowska-Kebtowska, Sie-
dziby wielkopolskie doby romantyzmu, Poznan 1975, s. 92).

Mitostaw, elewacja wschodnia, rysunek S. Mielzyfiskiego (Gabinet Rycin Muzeum
Narodowego w Poznaniu, TPNr 128).

Edward Aleksander hr. Raczyniski, 1919-1926 (Narodowe Archiwum Cyfrowe, sygn.:
1-P-2148).

Galeria w Rogalinie, widok od péinocy, stan obecny, 2013.

Galeria w Rogalinie, widok od potudnia, stan obecny, 2013.

Galeria w Rogalinie, portal wejSciowy, stan obecny, 2013.

Rogalin — 1gcznik miedzy galerig a potudniowym skrzydiem patacu, stan obecny,
2013.

Rzut galerii obrazéw w Rogalinie z korytarzem-tacznikiem. (na podstawie rysunku ze
zbioré6w Muzeum Palacu w Rogalinie, reprodukowanego w: E. Leszczyniska, Gmach
Galerii Rogalifiskiej w swietle poczynar mecenasowskich i kolekcjonerskich Edwarda
Aleksandra Raczyriskiego, ,Studia Muzealne” 2013, t. 19, s. 27-70).

Galeria w Rogalinie, sala II, stan obecny, fot. E. Leszczynska.

Galeria w Rogalinie, sala II], stan obecny, fot. E. Leszczyniska.

Galeria w Rogalinie, sala IV, stan obecny, fot. E. Leszczynska.



Choice and necessity

The art collections of Poland’s aristocracy
in the Wielkopolska (Greater Poland)
region at the turn of the 20™ century

Summary

The book is devoted to the issue of aristocracy collections, i.e. a special social group
traditionally associated with art patronage and collecting works of art which, during
the 19" century, at a time of intensified activity of public museums and democratisa-
tion of private art collecting, was still engaged in creating private art collections.

“Choice and necessity: The art collections of Poland's aristocracy in the Wielko-
polska (Greater Poland) region at the turn of the 20™ century” is composed of two
parts. The first presents the activities of five selected collectors, individuals building
up their art collections in Wielkopolska at the turn of the 20™ century. The first five
chapters provides an analysis of the art collections of Count Edward Aleksander
Raczyniski in Rogalin, Duchess Izabella Dzialyfiska of the Czartoryski noble family in
Gotuch6w, Count Jan Dziatynski in Kérnik, Count Seweryn Mielzyniski in Mitostaw
and that of the Bnifiski family in Samostrzel. This account reflects the changes that
occurred in art collecting of the second half of the 19™ and at the beginning of the
20™ century. Each of the art collections analysed here presents the different approach
its creator had towards the art of collecting, the family collecting tradition, the vision
behind such a collection, and also the way it is exhibited.

The second half of this book offers conclusions of a broader nature regarding the
aristocracy's collecting that can be drawn on the basis of analysing these five art col-
lections. Firstly, the actions of art collectors from Wielkopolska are compared to the
dominant tendencies in 19" century Europe, such as moving private art collections
into big cities and opening access to the wider public, the impact that public muse-
ums had on private art collecting, and also changes in the way private collections
were exhibited. Secondly, the special context of private art collecting in 19™ century
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Poland is discussed. This provides the background for a presentation of the specific
character of art collections in Wielkopolska.

These particular issues are included in the following three chapters. The chapter
entitled “Polish aristocracy in Wielkopolska” presents the genesis of the noble fami-
lies in the Wielkopolska region, including the origin and size of their properties, their
ideals, and worldview, as well as their lifestyle. Aristocratic families from Wielkopol-
ska are characterised within a broader context, enabling a comparative study. Conse-
quently, it is pointed out that their customs and opinions were in line with those
characteristic for members of the aristocracy from other parts of Europe. The chapter
entitled “Choosing where to exhibit a collection” takes up an issue that has so far
been marginalised both in Polish and European publications on the matter, i.e. the
issue of where the private art collectors of the 19" century chose to present their col-
lections. Wielkopolska's art collections serve as the basis for a discussion on how and
where European aristocracy opened their collections to the public, ie. were they
exhibited in countryside mansions or in a palace in a large city.

In the key, final chapter of this book the art collections of aristocracy are com-
pared to those of the bourgeoisie. It points to the differences between collections
created by members of these two social classes and highlights the specificity of the
choices made by the aristocracy, their taste and its origins. The author refers to aristo-
cratic collections as “collections of history”, selections of objects from the past, which
were turned into carriers of tradition, permanence and continuity. In order to distin-
guish the aristocracy’s perspective on art collecting from that of other collectors in the
19" century, the author characterizes the attitude of the aristocracy to what was for
them contemporary art, i.e. the postimpressionism and avant-garde which emerged
at the turn of the 20" century.

Translated by Rob Pagget



