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Metoda analizy konwersacyjnej w badaniu
samodzielnosci komunikacyjnej w jezyku obcym

1. Czym jest analiza konwersacyjna?

Metodologiczne pytania badawcze niniejszego artykutu wytonity si¢ w toku
prowadzonych przeze mnie badan dyskusji studentéw Katedry Glottodydaktyki
i Translatoryki uczacych sig jezyka angielskiego na poziomie zaawansowanym.
Trwajace ponad rok badania wiasciwe dotyczyly mozliwosci rozwijania samo-
dzielnosci studentow w zakresie negocjowania w dyskusji argumentacyjnej w je-
zyku angielskim (Nowicka 2002a i b)".

Podstawowa metoda badawcza, w ramach badania w dzialaniu, stala si¢
analiza konwersacyjna (AK). Jest ona jakoSciowa metoda badania komunikacji
ustnej, wywodzaca si¢ z tradycji fenomenologicznej i etnograficznej oraz nale-
zaca do tradycji konstruktywistycznej. Kluczowym pojeciem AK jest pytanie
o intersubiektywnos¢, czyli sposoby wytwarzania wspolnego rozumienia $wiata
przez uczestnikow interakcji i osiagania zgody co do znaczen. AK jest osadzona
w badaniu mikrodziatan komunikacyjnych w ich kontekscie komunikacyjnym i w
oparciu o nagrania audio i video interakcji oraz ich szczegbtowe transkrypcje’.

Przyjmuje sig, ze rozmowa w interakcji jest w glgboko i systematycznie
uporzadkowana. Celem AK jest badanie, w jakiego typu sekwencje ukladajg sie
wypowiedzi rozmowcdow, w jaki sposob interpretuja oni wzajemnie swoje wypo-
wiedzi i jak na nie odpowiadaja, odwotujac si¢ do uwewngtrznionych procedur

! Bardzo dzigkuje profesor Weronice Wilczynskiej oraz Izabeli Orchowskiej za wnikliwe
uwagi dotyczace pierwszej wersji referatu.

2 Wigcej informacji nt. metodologii AK mozna znalez¢ np. w Have (1999), Hutchby i Woof-
fitt (1998) lub Have (1994).
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rozumowania i budowania znaczen. Interpretacja sensu odbywa si¢ w konteksScie
sekwencyjnym, co oznacza, ze dziatanie nabiera znaczenia w odniesieniu do se-
kwencji dziatan je poprzedzajacych i po nim nast¢pujacych. Dlatego tez istotna
jest perspektywa stuchacza, interpretujacego wypowiedz pierwszego rozmowcy
(Garfinkel 1967; Dobrzanski 1999).

2. Uzasadnienie wyboru analizy konwersacyjnej
do badania kompetencji negocjacyjnej uczacych si¢

AK zajmuje si¢ analiza rozmowy, ktora traktuje jako podstawowa forme ko-
munikacji spotecznej. Jest wigc ona opisem rzeczywisto$ci spotecznej, ale takze
metoda jej interpretacji, formutujaca twierdzenia w zakresie bazowej w ujgciu AK
kompetencji interakcyjnej rodzimych uzytkownikow jezyka. Poniewaz kompeten-
cja komunikacyjna (KK) jest gldownym celem uczenia si¢ jezyka obcego, wszelkie
metody badania komunikacji ustnej, a w szczegdlnosci AK, dysponujaca rozbudo-
wanym aparatem pojgciowo-badawczym, stanowig obiekt zainteresowania glotto-
dydaktykow (zob. Markee 2000). Badacze (Dakowska 1997: 102-106) podkreslaja
koniecznos¢ poglebiania modeli komunikacji w kognitywnych koncepcjach przy-
swajania jezyka obcego. Jednak relacja pomiedzy jgzykoznawczymi badaniami
komunikacji ustnej a procesami glottodydaktycznymi jest relacja problemowa,
w ktorej nalezy uzgadnia¢ wzajemne cele i perspektywy. Dlatego tez stosujac AK
w badaniach glottodydaktycznych, nalezy postawi¢ nastgpujace gtéwne pytanie:

PG. W jaki sposob AK jest w stanie uchwyci¢ zmiany kompetencji negocja-
cyjnej (KN) uczacych sig j. obcego w jej indywidualnym wymiarze, w szczego6l-
nosci kompetencji interakcyjnej i dyskursywne;j?

Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie odwotam si¢ do modelu rozwoju KK (Wil-
czynska 2002a), wg. ktorego KK rozwija si¢ poprzez autonomizacjg osoby ucza-
cej sig, a wige przez:

a) zmiang relacji dydaktycznej na bardziej autonomizujaca;

b) zmiang postaw, sprawnosci 1 strategii, a takze dzialan wyznaczajacych

KK;

¢) rozwijanie $wiadomos$ci komunikacyjnej i uczeniowe;j, a takze wrazliwo-

sci jezykowo-komunikacyjnej (Wilczynska 2002b);

d) ksztaltowanie indywidualnego stylu komunikacyjno-uczeniowego (Ka-

sper 1997; Gérecka et al. 2002).

Problem polega na tym, w jaki sposob i w jakim stopniu AK jest w stanie
zbada¢ wyzej wymienione procesy i1 by¢ moze je przedefiniowac lub zweryfiko-
wac. Mozna traktowaé AK jedynie jako zestaw narzedzi do zbierania danych dla
zbadania kompetencji negocjacyjnej i abstrahowa¢ od jej zatozen. Jednak uwa-
zam, ze sposoby interpretacji komunikacji przez AK, nacisk na interaktywnose,
jej model komunikacyjny, mozna wykorzysta¢ takze do poglebiania pojgc takich
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jak: komunikacja®, dziatanie komunikacyjne, relacja i rola, a takze $wiadomosé
metakomunikacyjna. Reasumujac, celem AK w badaniu procesow glottodydak-
tycznych, jest zarowno rozszerzanie spektrum interpretacyjnego samej AK, jak
i badan KK w bardziej kognitywnych ujeciach.

2.1. Czym jest samodzielno§¢ komunikacyjna? Co uzasadnia wybor
analizy konwersacyjnej do badania samodzielno$ci komunikacyj-
nej uczacych sie?

Kompetencja negocjacyjna jest pojeciem dos¢ trudno obserwowalnym, kto-
rego operacjonalizacja w badaniach zalezy w duzej mierze od wyboru narze¢dzia
badawczego, dlatego postugujac si¢ AK i obserwujac dziatania komunikacyjne
uczacych si¢, sformutowatam pojecie samodzielnos$ci komunikacyjnej. W zakre-
sie negocjowania, w dyskusji jest to umiejgtno$¢ osiagania celow argumentacyj-
nych, negocjowania problemow argumentacyjnych i komunikacyjnych oraz ak-
tywnego wspottworzenia relacji i wywierania wptywu na przebieg dyskusji, czyli
jej kontrolowania. Celem rozwijania KN jest poglebienie sprawnos$ci dyskursyw-
no-kognitywnej w jezyku obcym, czyli przejecie kontroli nad komunikacja i jed-
nym z jej kluczowych aspektow, czyli negocjowaniem. Przy zatozeniu jednosci
komunikacji i uczenia si¢, przektadac si¢ to powinno takze na przejecie szerszej
kontroli nad procesem wiasnego uczenia si¢. Samodzielnos¢ jest odpowiednikiem
ztozonego pojecia KN, obserwowalnym na poziomie dyskursu za pomoca narze-
dzi badawczych AK. To co jest widoczne czy obserwowalne w KN to wiasnie sa-
modzielno$¢ komunikacyjna, przejawiajaca si¢ w dziataniach negocjacyjnych. Sa-
modzielnos$¢ jest wyrazem postaw autonomizujacych i rozwijanych na ich gruncie
ogodlnych umiegjetnosci komunikacyjnych, a w przypadku omawianego tu bada-
nia, sprawno$ci negocjowania. Samodzielno$¢ bedzie tu rozumiana jako prze-
ciwienstwo uzaleznienia komunikacyjnego i dydaktycznego. Przejawia si¢ ona
w kontroli 1 ocenianiu komunikacji, oraz wlasnego uczenia si¢. Kontrola i ocena,
z kolei wyznaczaja w duzej mierze $wiadomos¢ metakomunikacyjna. Rozwijanie
takiej Swiadomosci prowadzi do samodzielnosci komunikacyjne;j.

Badania wskazuja, ze samodzielno$¢ rozwija si¢ wraz z przeformutowaniem
relacji komunikacyjnej (zob. 2.3). W tradycyjnej relacji dydaktycznej kontrola
1 ocena dzialan interpretowane sa przez uczestnikow interakcji jako czynniki ze-
wngtrzne regulujace dziatanie osoby w wigkszym stopniu niz ocena i kontrola
wewngetrzna. Zmiana relacji w kontekscie niniejszego badania polega wigc na
rozwijaniu autokontroli i samooceny wlasnych dziatan przez rozméwceg w jezyku
obcym, co idzie w parze ze wzmocnieniem intencjonalnosci wlasnych poczynan
jako sprawczego podmiotu.

3 Obszerniejsza dyskusja na ten temat w Wagner (1996).
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2.2. Dzialanie negocjacyjne

PS. 1. W jaki sposéb AK poglebia pojecie dzialania negocjacyjnego jako
obiektu uczenia si¢?

Obiektem uczenia si¢ w moim badaniu staty si¢ dzialania negocjacyjne. Sa
one jednoczes$nie dziataniem komunikacyjnym, jak i ztozonym obiektem ucze-
nia si¢. W odroéznieniu jednak od obiektéw gramatyczno-leksykalnych w tra-
dycjach uczenia jezyka obcego rzadko funkcjonuja one jako osobny przedmiot
uczenia sig.

Dziatanie komunikacyjne jest procesem obserwowalnym w duzej czesci
na powierzchni dyskursu i uzaleznionym o biezacego kontekstu sekwencyjne-
g0, czyli wypowiedzi innych rozmowcow wptywajacych na dziatania danej oso-
by. Plan wypowiedzi, dziatania komunikacyjnego jest najbardziej zewngtrznym
planem, w ktérym aktualizuje si¢ KN. AK pozwala precyzyjniej okresli¢ inte-
rakcyjno-spoleczny, operacyjny aspekt KN, ktory innym perspektywom badaw-
czym (np. kognitywnej, teorii aktow mownych) trudno byloby okresli¢. Schemat
1 przedstawia proces i1 kontekst tworzenia dzialania negocjacyjnego, a takze jego
fazy, charakter i zwiazki z takimi pojeciami jak §wiadomos¢ i samodzielnos¢ ko-
munikacyjna. Zgodnie z koncepcja dziatania mownego Wygotskiego (1971), prze-
chodzenia od mysli do stowa, tworzenie ukierunkowanego dialogowo dziatania
komunikacyjnego odbywa si¢ w 3 planach, a mianowicie mowy wewngtrzne;j,
mowy prywatnej i wypowiedzi. Dzialanie ma charakter intencjonalny, celowy
1 $wiadomy, wigc podlega strategicznej ocenie i kontroli. Ocena dziatania stanowi
z kolei punkt wyjscia do nastepnych dziatan.

W badaniu, do ktorego bede si¢ odwoltywaé AK postuzyla do badania dzia-
fan negocjacyjnych rozgrywajacych si¢ w spolecznym planie zewnetrznej aktu-
alizacji intencji komunikacyjnej. AK poglebia wymiar dzialania negocjacyjnego
o stopien i rodzaj ukierunkowania na stuchacza i relacje komunikacyjna (Nowicka
2002a 1 b), czyli interaktywno$¢, ktora konkretyzuje si¢ w polifunkcjonalnych sy-
gnalach dialogowych. Sygnaty dialogowe rozumiem jako intencjonalne werbalne
1 parawerbalne dziatania stuzace tworzeniu wspolnej przestrzeni komunikacyjnej
w rozmowie lub innym gatunku mownym. Dyskursywnos¢ jest rozumiana jako
kognitywno-argumentacyjny aspekt dziatania ukierunkowany na rozwiazywanie
problemu argumentacyjnego. Zasadno$¢ tego podziatu potwierdzaja obserwacje
(Nowicka 2002b) pozornego dyskursu szkolnego, przejawiajacego si¢ na przyktad
w wypowiedziach odnoszacych si¢ do problemu argumentacyjnego, jednak mato
interaktywnych, czyli na przyktad o charakterze odtwarzanego dyskursu pisane-
go lub/i wypowiedzi monologowych i stabo odnoszacych si¢ do wypowiedzi in-
nych rozmoéwcow, a takze pomijajacych lokalne problemy komunikacyjne, ktore
w rzeczywistej komunikacji wptywaja na przebieg dialogu i najcze¢sciej podlegaja
negocjacji.
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Schemat 1: Dziatanie negocjacyjne
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Postugujac si¢ AK mozemy okresli¢ kontekst sekwencyjny (dialogowy) dzia-
fania, pozwalajacy oceni¢ interaktywno$¢ wypowiedzi i jej znaczenie z punktu
widzenia stuchacza i w okreslonym zdarzeniu komunikacyjnym. Oznacza to,
ze dziatanie nabiera znaczenia w odniesieniu do sekwencji dziatan je poprze-
dzajacych i po nim nastgpujacych. Rozmoéwcey w swojej nastgpnej w sekwencji
wypowiedzi ujawniaja rozumienie uprzedniego dziatania, co stanowi kontekst
dziatania stuchacza. Celowos$¢ dziatania i jego skuteczno$¢ sa wigc postrzegane
w dynamicznym kontek$cie komunikacyjnym i spotecznym. Pozwala to na pet-
niejszy oglad komunikacji jak wydarzenia zachodzacego w konkretnej sytuacji
spoleczno-komunikacyjnej i jednoczes$nie ja tworzacego.

2.3 Relacja spoleczna a relacja komunikacyjna

PS. 2. Na czym polega tworzenie si¢ relacji komunikacyjnej w jezyku obcym
w ujeciu AK i w jaki sposob AK pozwala bada¢ relacje¢ dydaktyczna i inne aspek-
ty sytuacji komunikacyjnej?

Relacja spoteczna, w tym przypadku dydaktyczna, wyznacza warunki roz-
wijania si¢ KK (Aleksandrzak et al. 2002: 86-91; Gérecka et al. 2002: 15-27).
Relacje w instytucjach charakteryzuja si¢ wzgledna trwatoscia, jednak rozwija-
nie samodzielnosci, a szerzej autonomizacja pociaga za soba konieczno$¢ zmia-
ny tych ukladéw. Wynika z tego, iz badanie charakteru relacji komunikacyjnej
1 uczeniowej stanowi jeden z istotnych celow badan glottodydaktycznych.
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Schemat 2: Zwiazki migdzy relacja komunikacyjna a dziataniem negocjacyjnym
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Kontekst sekwencyjny

W perspektywie AK relacja spoteczna postrzegana jest przez pryzmat relacji
komunikacyjnej, zawiazujacej si¢ w trakcie serii interakcji spotecznych. W ujeciu
AK, relacje dydaktyczna wyznaczaja wyuczone w drodze socjalizacji oczekiwa-
nia i reprezentacje dotyczace komunikacji i rzeczywisto$ci spotecznej, ale glow-
nie 1 bezposrednio lokalne dziatania komunikacyjne. Oznacza to, ze makrokate-
gorie (np. rola instytucjonalna, pte¢) wplywaja na komunikacje w sposob posred-
ni i aktualizuja si¢ w dziataniu komunikacyjnym, ktére z kolei moze spowodowac
u rozmoOwcow znaczace zmiany w relacji i pojeciach dotyczacych komunikacji,
czyli w ich §wiadomosci komunikacyjnej. AK okresla za pomoca jakich dziatan
1 w jakich typach interakcji zmiana relacji moze si¢ dokonywac. Zwiazane jest
z tym twierdzenie, ze prob zmiany relacji mozna dokonywac poprzez konkretne,
swiadome dziatania komunikacyjne w interakcjach twarza-w-twarz. Tego rodzaju
doswiadczenia moga bowiem wplynaé na zmiang postaw i §wiadomosci uczacych
si¢. Schemat 2 pokazuje zwiazki miedzy relacja komunikacyjna a dziataniem ne-
gocjacyjnym.

Inne ujecia komunikacji zaktadajg istnienie a priori statych i niezmiennych
wyznacznikow komunikacji takich jak role instytucjonalne, wiek, pte¢, a takze
przypisany danej roli cel komunikacyjny itp., ktore determinuja komunikacje.
Zatozeniem AK jest spojrzenie na relacje komunikacyjna i spoteczna jako dyna-
miczny konstrukt i efekt interakcji. W interakcji oczekiwania dotyczace komuni-
kacji, zawsze ulegaja okresleniu. AK uwzglednia wptyw tych cech struktury spo-
tecznej lub makrokategorii do ktorych odnosza si¢ sami rozméwcy w trakcie dzia-
fan komunikacyjnych. Relacja nie jest tylko odzwierciedleniem istniejacych na
makropoziomie reprezentacji lecz tworzy si¢ i redefiniuje w szeregu interakciji, np.
bycie zaprzyjaznionym, czy rola nauczajacego to seria dziatan odnoszacych si¢
do pewnego pojecia. Niedeterministyczne stanowisko AK pozwala okreslié, jakie
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aspekty kontekstu spotecznego, w jakiego rodzaju dziataniach i typach interakcji
ujawniajg si¢ 1 nabierajg znaczenia w danym wydarzeniu komunikacyjnym.

Przytoczony ponizej przyktad badan w ujeciu AK postuzy naszkicowaniu
mozliwosci badania samodzielnoéci komunikacyjnej w dyskursie instytucjonal-
nym i okresleniu znaczenia tworzonej przez rozmdéwcow relacji komunikacyjnej
w interpretacji wnioskow nt. rozwoju ich kompetencji. Dazac do uscislenia wyni-
kow badania postugujacego si¢ AK, nalezy okresli¢ czynniki sytuacji komunika-
cyjnej wplywajace na takie a nie inne dziatania w dyskursie szkolnym, a szczego6l-
nie rodzaj tworzonej przez rozmowcow relacji komunikacyjnej, a takze realizowa-
nych celéw, oczekiwan co do zadania akademickiego i gatunku®.

W ponizszym przyktadzie, zaczerpnigtym z jednej z dyskusji studenckich
(Nowicka 2002a) TB uwidacznia rozumienie relacji i zadania jako gry. Rola opo-
nenta w zadaniu polegata na przejmowaniu glosu oraz realizowaniu dziatan ar-
gumentacyjnych. To w jaki sposob TB definiuje relacje uwidacznia si¢ w poczat-
kowej fazie zadania i ujawnia si¢ w takich sygnatach niewerbalnych jak: usmie-
chanie si¢ i $miech w potaczeniu z ironizujaca intonacja, wyrazajaca dystans do
wilasnej roli, a takze w uzyciu kodu jezyka ojczystego: ‘o czym méwimy’ (...) oraz
w prowokacyjnym przekomarzaniu si¢ poprzez seri¢ nastgpujacych po sobie wtra-
cen w wypowiedz AL. Nalezy wigc interpretowac znaczenie tworzonych przez
TB dziatan opozycyjnych jako dystansujacych dziatan w grze, a wigc okreélaja-
cych relacjg jako zabawowa symulacje.

Fragment 1°

= 39.| TB!but eh if you want to have a well educated natiocns

40. [why dont you why dont you say

41.1 AL | [yes(..)but

42,1 TB| that eh[:

43,1 AL [but our state(.)[should

> 44.| TB [OK >»let me finish<(...)why(..)
45. why dont you [{.)*eh::* why why(.)dont you say that
46.| AL [*but*

47.1 TB eh(1l.0)people [should (xxxx) no

= 48.| AL [>give me<(.)m(.)m£nute OK({..)

49,1 TBino:(.)I [I wont give you a minute because I do not agree
= 50.| AL [T will explain it

51.] TB|with what(hh) youre saying(hh) (.)I think that [not

4 O wyznacznikach sytuacji komunikacyjnej zob. J. Gorecka et al. 2002.

> Wazniejsze symbole transkrypcyjne: () mikropauza, (1.0) pauza w sekundach, [ poczatek
realizowanych rownocze$nie wypowiedzi, : przedtuzenie dzwigku, h wydech lub $miech; a arty-
kulacja z naciskiem; KAPITALKI wypowiedz glosniejsza; *wypowiedz* cichsza; ¢ wznoszaca
si¢ linia intonacyjna; , opadajaca linia intonacyjna; >wypowiedz< szybsza; / przerwanie wypowie-
dzi; = rozpoczgceie nastgpnej wypowiedzi bez pauzy.
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a. TB negocjuje problem i jednoczesnie relacjeg, czyli forme¢ dyskusji na bar-
dziej interaktywna, co realizuje si¢ np. poprzez reformutowanie wypowie-
dzi AL, wers 40. AL z kolei, zamyka proby negocjowania i dazy do zmiany
relacji na bardziej tradycyjna i podawcza, umozliwiajaca wypowiadanie
si¢ w formacie monologowego wyktadu lub zamknigtej prezentacji idei.
Przejawia si¢ to we wspotzawodniczacych dziataniach w wersach 44 i 48.

b. W wyniku dyskusji, nastepuje chwilowa zmiana relacji na bardziej otwar-
ta 1 dialogowa. Efektem interakcyjnym interwencji TB w wersie 39 i w
dalszych konsekwentnych probach kontynuacji wypowiedzi jest zmiana
dziatan AL polegajaca na uzasadnianiu przejgcia glosu, wers 50.

Powyzej oméwiony przyklad ilustruje konieczno$¢ uwaznego przyglada-
nia si¢ relacji komunikacyjnej i kontekstowi sekwencyjnemu, tworzonymi przez
uczestnikow interakcji, w interpretacji dziatan wskazujacych na zmiany samo-
dzielnosci komunikacyjnej. Poprzestanie na uogélniajacym okresleniu relacji jako
stabilnej i symetrycznej, okazaloby si¢ niewystarczajace. Ponadto przyktad ten
wskazuje, iz relacja tworzy si¢ poprzez okreslone dziatania negocjacyjne. W sze-
regu interakcji mozna zaobserwowac takze pewne indywidualne preferencje, co
do rodzajow definiowanych przez rozmowcow relacji.

2.4. Swiadomos¢ metakomunikacyjna

PS 3. W jaki sposob AK jest w stanie uchwyci¢ zmiany s$wiadomos$ci meta-
komunikacyjnej? Czym jest §wiadomos¢ metakomunikacyjna w ujgciu analizy
konwersacyjnej?

Swiadomo$é to uksztattowana w drodze refleksiji i obserwacji koncepcja
komunikacji spotecznej, jej zwiazkow z kultura 1 funkcjonowaniem réznych ty-
pow spotecznosci (Wilczynska 2002b: 331-332). Poglebianie §wiadomosci meta-
komunikacyjnej stanowi jeden z glownych wyznacznikéw procesu uczenia si¢
i rozwijania samodzielno$ci komunikacyjnej. Swiadomo$é metakomunikacyjna
uczacych si¢ ma dotyczy¢ aspektow sytuacji komunikacyjnej, czyli (Gorecka et
al. 2002: 37) relacji, 1dl, typu dyskursu, celu komunikacyjnego i gatunku, stylu
indywidualnego oraz whasnej tozsamosci w JO. W badaniu $wiadomosci komuni-
kacyjnej nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na momenty dynamiczne, czyli takie,
w ktorych dochodzi do negocjowania problemow interakcyjnych m. in. poprzez
dziatania naprawcze. Wskazuja one na rodzaj stosowanych strategii komunikacyj-
nych® oraz na procesy zmian w rozumieniu w wyniku negocjaciji.

W odroznieniu od uj¢é kognitywnych badajacych swiadomos¢ komunika-
cyjna i jej zmiany jako indywidualny stan psychiczny, niezalezny od dziatan in-
nych rozmoéwcow, w ujeciu AK swiadomos§¢é mozna zaobserwowac gtownie jako

¢ O zwiazkach miedzy dziataniami naprawczymi a problemami zob. Wagner i Firth (1997).
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proces spoleczny rozgrywajacy si¢ w trakcie tworzenia wzajemnego rozumienia,
czyli osiagania intersubiektywnosci przez uczestnikow interakcji, w lokalnych
zdarzeniach komunikacyjnych. Proces ten jest wigc obserwowany jako uzalez-
niony od mikrokontekstu komunikacyjno-spotecznego. Oczywiscie nie wszyst-
kie z indywidualnych procesow rozwijania $wiadomosci beda zachodzi¢ w pla-
nie zewngtrznym interakcji (zob. Schemat 1). Jednak postugujac si¢ AK moze-
my zaobserwowac te zmiany $wiadomosci w momencie, kiedy zachodza one w
moéwieniu w interakcji i okresli¢ ich komunikacyjny kontekst. Jest to szczeg6lnie
istotne np. w badaniach w tradycji spotecznego-konstruktywizmu, dazacych m.
in. do okreslenia jakosci pojg¢ ulegajacych aktualizacji w dziataniu spotecznym,
czyli jaki typ interakcji spolecznej dostarcza jakiego rodzaju kontekstu i praktyki
W uczeniu si¢ j. obcego. Ponadto, czgsto ujawnia sig¢ rozbiezno$¢ pomigdzy de-
klarowanymi pogladami czy postawami a dzialaniami. Jest ona naturalnym zja-
wiskiem psychicznym, poniewaz §wiadomos¢ nalezy traktowac jako kontinuum
i proces. Rozbieznos¢ ta zaznacza si¢ jednak zwlaszcza, gdy rozmowcy wykazuja
niska $wiadomos¢ komunikacyjna. AK, szczeg6lnie w potaczeniu z wywiadami
i obserwacjami etnograficznymi jest w stanie t¢ rozdzwigk doktadniej zweryfiko-
wac. Jak wskazuja przeprowadzone badania (Gérecka 2002; Nowicka 2002a i b),
swiadomo$¢ poglebia si¢ w wyniku negocjowania problemdéw komunikacyjnych
i argumentacyjnych oraz ich refleksyjnej obserwacji, a takze strategicznego plano-
wania wlasnych dziatan w dyskusji.

Wychodzg z zalozenia, iz gatunki, takie jak dyskusja argumentacyjna, stano-
wig same w sobie spotecznie 1 kulturowo uksztaltowane sposoby i style myslenia
na planie spotecznym. Gatunki wyrastaja na gruncie wspélnot spoteczno-kulturo-
wych i tworza si¢ w zwiazku z okreslonymi celami komunikacyjnymi i spotecz-
nymi. Dominuja w nich pewne typy wnioskowania i rozumowania, a dziatania
uczestnikow interakcji opieraja si¢ na rolach i zadaniach, szczegdlnie w gatun-
kach instytucjonalnych. Giilich i Kotschi (1995: 30-66) badajac dyskusje w jezy-
ku francuskim jako ojczystym, odkryli typy dziatan, stanowiacych uniwersalne,
kognitywne $lady tworzenia dyskursu. Sa to $lady myslenia, odnoszace si¢ do
réznorakich probleméw zwiazanych z tworzeniem dyskursu i stanowiace przejaw
ciaglej kontroli kognitywnej nad wytwarzanym dyskursem.

Badania (Nowicka 2002) wskazuja, ze okreslone typy dziatan negocjacyj-
nych w dyskusji moga wskazywac¢ na zmiany $wiadomosci, a co za tym idzie na
procesy planowania, kontroli i oceny toczacego si¢ dyskursu. Mozna je podzieli¢
na zazwyczaj wspolistniejace typy dziatan i sygnatow (zob. 2.2):

a) dziatania w ktorych rozmowcy komentuja toczacy si¢ dyskurs. Sa to dzia-
fania okres$lajace lub metakomunikacyjne, takie jak reformutowanie i oce-
na. Sa to dziatania negocjacyjne, ktore wywotuja widoczne i zauwazone,
czgsto skomentowane przez rozmowcow zmiany w ich wypowiedziach.
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AK pozwala uchwyci¢ orientacje danego dzialania. Moze ono by¢ bo-
wiem ukierunkowane na wspotprace lub wspotzawodnictwo.

b) sygnaty posrednio wskazujace na zmiany $wiadomosci komunikacyjne;j.

Do grupy b) naleza glownie sygnaty decydujace o interaktywnym ukierun-
kowaniu wypowiedzi, takie jak sygnaty mowiacego strukturyzujace wypowiedz
i/lub wskazujace na sposéb wyobrazenia sobie przez mowiacego mozliwej per-
spektywy stuchacza. Sygnaly méwcy wskazujace stuchaczowi charakter i sposéb
interpretacji majacej po nich nastapi¢ wypowiedzi. Sa to np. wstepy przed wypo-
wiedziami opozycyjnymi, takie jak well, so. O §wiadomym planowaniu i przewi-
dywaniu probleméw komunikacyjnych oraz mozliwej perspektywy stuchacza czy
jego dziatan $wiadcza sygnaty mowiacego, takie jak automodyfikacje, zilustrowa-
ne w ponizszych przyktadach.

Przyktady dziatan nastawionych na wspotprace:

a. Osobista modyfikacja wlasnego twierdzenia przez mowiacego, a wigc

w pierwszej czgsci pary przyleglej. Przewiduje ona mozliwe posunigcia
argumentacyjne oponentow i uprzedza je stosujac osobiste odniesienie:
(...)eh: of course:()I’'m not against plastic surgeries (.)as such(...)because
I think that it’s eh use:ful::(...)after: accidents or:()) (if) somebody needs
to()have his(..) fa:ce fixed up:(..)you know: what I mean(.).

b. Dziatanie méwiacego, modyfikacja wiasnego radykalnego stanowiska:
I think I think that if if an if it would be made legal(..)eh(1.0)I don’t yh
I don’t say that it won’t it wouldn’t be()it increased the amount of eh uh
of consumers but()for a period of time [it gets it gets boring with a time
something that is available(.)in coffee.

c. Dziatanie stuchacza modyfikujace wlasne stanowisko w wyniku negocja-
cji, (c): when when it’s legal it’s at least partly controlled. Dziatanie to jest
efektem negocjacji.

Modyfikacje wypowiedzi moga by¢ takze efektem negocjacji problemu i po-
jawi¢ si¢ jako dziatanie stuchacza, co §wiadczy o tym, iz okreslone rodzaje nego-
cjacji zarowno probleméw komunikacyjnych, jak i argumentacyjnych w dyskusji
w jezyku obcym przyczyniaja si¢ do zmian swiadomosci metakomunikacyjne;.

Charakterystyczne dla argumentacji sa dzialania okreslajace tworzacy si¢
dyskurs (typ a), w tym dziatania oceniajace zwiazane z warto$ciowaniem. Me-
tadziatania oceniajace i reformutujace steruja dyskursem i umozliwiaja przejmo-
wanie kontroli tematycznej 1 negocjacje rol. Oceny moga odnosi¢ si¢ do Swiata
zewngtrznego’, wtedy ich przedmiotem staja si¢ oceny 0sob trzecich i zdarzen,
relacje w omawianym $wiecie i abstrakcyjne pojecia, np.:

7 Zdaniem Weigand (1995), takie ukierunkowanie moze dotyczy¢ takze innych dziatan
w dialogu.
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d. Osobista ocena prezentowanych przez mowiacego opinii: I dom’t yh:
(...)appro:ve of this idea I think this is the just eh(0.5)eh commercial eh:
experience.

e. Bezposrednia ocena idei, ukierunkowana na wspotprace, tu komentarz
oceniajacy wewnetrzny zwiazek argumentacyjny w wypowiedzi roz-
moéwcey: Eh::: religion is actually not(.)uh: connected with the law(...)eh:
in a(.)direct way(...). Stanowi ona rodzaj posredniej, a wigc ukierunkowa-
nej na wspotprace, oceny dziatan oponenta. Ocena bezposrednia mogla-
by wywolaé problem komunikacyjny i doprowadzi¢ do zerwania komu-
nikacji.

Przedmiotem oceny bezposredniej jak i ukrytej moga jednak sta¢ si¢ aktu-
alizujace si¢ w interakcji konstrukcje, takie jak rola stuchacza i wlasna, relacja,
gatunek, np.:

f. Dziatanie méwigcego ukierunkowane na wspotzawodnictwo, rozpoczy-
najace nowy watek tematyczny: Patrycja read us(..)eh: the parts like the
(horror) sides. Jest to bezposrednia ocena stylu wypowiedzi oponenta

g. Dziatania stuchacza ukierunkowane na wspotzawodnictwo, tu bezpo-
srednia ocena sposobu prowadzenia dyskusji (gatunku, relacji komuni-
kacyjnej i rél argumentacyjnych): so yh: I understand that it’s just a type
of questionnaire we have to: answer yes or no something what you what
you(.)yh give us [eh and; >that’s not a discussion<(.;

h. Bezposrednie dziatanie okreslajace wypowiedz oponenta: you’re just spe-
aking about exceptions. To rutynowe jesli chodzi o tre$¢ dzialanie nie jest
jednoznacznie negatywne, wigc zazwyczaj nie wywoluje problemow we
wzajemnych relacjach.

W wyniku negocjowania, w dziataniach reformutujacych, rozméwcey zaczy-
naja odwotywac si¢ do odczué i r6znorodnych standw swiadomosci zarowno wia-
snych, jak i przeciwnika argumentacyjnego np. you’re not aware how. Swiadczy
to o szerszym i bardziej osobowym postrzeganiu perspektywy oponenta. Refor-
mutowanie z odwotywaniem si¢ do odczu¢ oponenta, w ponizszym przykladzie
jest dziataniem stuchacza ukierunkowanym na wspotprace i polega na aktywnym
prowokowaniu reakcji rozmowcey: do you feel endangered by genetic engineering;
well but(.)you just said that you feel endangered by the dealer.

Jak wskazuje analiza interakcji, oceny wywieraja szczeg6lny efekt interak-
cyjny. Ten drugi typ ocen, nastawionych na wspoétzawodnictwo, czyli zazwyczaj
bardziej bezposrednich wywotuje glebsze zaburzenia rownowagi komunikacyj-
nej, poniewaz moze dostowniej podwazaé system warto$ci rozmowcy, a takze,
poprzez fakt mniej lub bardziej bezposredniej kategoryzacji, oddzialywaé na
tozsamos¢ spoteczna interlokutora (zob. Schemat 2). Reasumujac, oceny moga
potencjalnie narusza¢ relacje komunikacyjna i w zaleznos$ci od definicji rela-
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¢ji uwidacznianej przez rozméwcow, powodowac¢ mniejsze lub wigksze proble-
my komunikacyjne. Dziatania okreslajace umozliwiaja jednak negocjacje relacji
i wskazuja na zmiany $wiadomosci komunikacyjnej uczacych si¢ w zakresie efek-
tow komunikacyjnych i innych aspektow sytuacji komunikacyjnej. Dziatania te
staja si¢ bardziej znaczace jako wskazniki rozwijajacej si¢ §wiadomosci i samo-
dzielnosci, jesli po okresleniu kompetenciji wyjsciowej danej osoby uczace;j sig,
bedziemy je rozpatrywaé w konteks$cie interakcji. Nalezy je takze interpretowac
w odniesieniu do relacji komunikacyjnej. Warto takze okresli¢, jako przestrzen
odniesienia, charakterystyczny dla danej osoby styl komunikacyjny. Ksztattowa-
nie takiego stylu samo w sobie wskazuje na glebsza samodzielno$¢ komunika-
cyjna w jezyku obcym, poniewaz jest aspektem dziatania osoby postrzegajacej
si¢ W sposob bardziej podmiotowy i osobowy. Poniewaz brakuje badan nad idio-
lektami, odniesienie do indywidualizacji stylu komunikacyjnego ogranicza sig¢
do: osobistego ukierunkowania wypowiedzi, personalizacji jezyka, tworczych
stylizacji, tendencji do bezposredniosci lub aluzyjnosci w szeregu wydarzen ko-
munikacyjnych i w interakcjach z réznymi osobami, sygnalizowania odrgbnosci
wlasnej perspektywy.
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