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Od Autora

Prezentowana praca doktorska nie powstataby gdyby nie pomoc i wsparcie kilku oséb
oraz instytucji. W tym miejscu pozwolg sobie wymieni¢ tych, ktorym zawdzigczam najwigce;.

Dzigkuj¢ serdecznie za pomoc oraz dyskusje, ale takze za krytyk¢ — zawsze
konstruktywna — mojemu opiekunowi naukowemu 1 przetozonemu Panu profesorowi, dr. hab.
Januszowi Czebreszukowi.

Za wsparcie 1 dobre stowo dzigkuj¢ Panu profesorowi dr. hab. Aleksandrowi Kosko,
jak rowniez pracownikom Zaktadu Prahistorii Polski (zwlaszcza dr M. Ignaczakowi i dr P.
Makarowiczowi oraz prof. dr hab. Aleksandrze Cofa-Broniewskiej, prof. dr hab. Marzenie
Szmyt, dr Jozefowi Bednarczykowi, dr Piotrowi Chachlikowskiemu, mgr Danucie
Zurkiewicz, mgr Karolinie Harat, mgr Marcinowi Maciejewskiemu) oraz Pracowni
Archeologii Sroédziemnomorskiej Epoki Brazu (mgr Mateuszowi Jaegerowi, mgr Mariuszowi
Kuflowi, mgr Lukaszowi Pospiesznemu). Za pomoc 1 wsparcie oraz za liczne, interesujace
dyskusje (cho¢ nie zawsze na temat) dzigkuje rowniez Pani dr Agnieszce Matuszewskiej, dr
Marcinowi Szydtowskiemu oraz mgr Justynie Cieszewskie;.

Przygotowanie tej pracy nie bytoby mozliwe, gdyby nie pomoc 0s6b i instytucji, ktére
wspieraly moje badania. Zasadniczy etap zwiazany ze zbieraniem 1 porzadkowaniem
materialu mozliwy byl dzigki licznym wyjazdom na kwerendy biblioteczne, stypendia oraz
staze naukowe. Z nich wymieni¢ nalezy przede wszystkim Stypendium Rzadu Greckiego na
Uniwersytecie Arystotelesa w Tesalonikach, staz naukowo-badawczy na Uniwersytecie
Christiana-Albrechtsa w Kilonii, praktyki w ramach Programu Erazmus w Muzeum Schloss
Gottorf w Kilonii oraz kwerendg biblioteczna na Uniwersytecie College London. Wyrazy
podzigkowania sktadam na re¢ce profesora Johannesa Miillera (Christian-Albrechts-Universitit
zu Kiel, profesorow Kostasa Kotsakisa i1 Stylianosa Andreou (Aristotle University of
Thessaloniki), profesora Clausa von Carnap-Bornheim (Muzeum Schloss Gottorf), dr Andrew
Bevana (University College London) oraz dr Benjamina Ducke (Oxford Archaeology). Za
wszechstronng pomoc jestem rowniez wdzigezna dyrekcji 1 pracownikom mojego
macierzystego Instytutu Prahistorii Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Szczegodlne podzigkowania za zawsze bezinteresowna pomoc (réwniez finansowq i
naukowa), za wsparcie w chwilach zwatpienia i za ogromna cierpliwo$¢ naleza si¢ moim
Rodzicom oraz Megzowi. Serdecznie dzigkuj¢ moim Bliskim za zrozumienie i oddanie,

zwlaszcza w momentach gdy przyjazn staje si¢ warto$cia najwyzsza.



Wstep

Kontakty migdzykulturowe, wymiana doébr i handel towarzyszyly cztowiekowi
niemalze od poczatku. Spowodowane to bylo przede wszystkim nierownomiernym
wystepowaniem réznych surowcow takich jak: obsydian (por. Torrence 1986), krzemien (por.
Domanski, Webb 2000) oraz metal (por. Muhly 1973; Stos-Gale, Macdonald 1991). Fakt
rejestrowania w zrodtach archeologicznych surowcow nie wystgpujacych naturalnie na danym
obszarze ewidentnie $wiadczy o ich imporcie i rozwijaniu relacji miedzykulturowych. Z
czasem zacz¢to wymienia¢ réwniez i inne towary (np. bursztyn, futra i skory, oliwe, midd,
przyprawy i perfumy).

Prezentowana praca dotyczy kontaktow kulturowych pomiedzy spoleczno$ciami
Europy $rodkowej i strefa egejska, a doktadniej rzecz ujmujac ludnoscia mykenska. Poniewaz
zarowno w pojeciu Grecja mykenska, jak i Europa srodkowa zawiera si¢ pewien nosnik
informacji, nalezy wigc na wstepie ustali¢ polozenie geograficzne omawianych regionow
Europy. Kwestie te sa istotne bowiem jak stusznie zauwazyl K. Kristiansen (1998:27) to
,,geografia definiuje fizyczne granice procesow historycznych”.

Ludno$¢ mykenska charakteryzowala si¢ dynamika spoteczno-geograficzna. W
trakcie swojego rozwoju, ktory trwat ponad sze$¢ wiekow, rozprzestrzenita si¢ ona na znaczne
terytoria, zaktadajac réwniez zamorskie kolonie i enklawy kupieckie. Rdzenne obszary
kultury mykenskiej obejmowaty swym zasiggiem Peloponez oraz przylegle tereny Grecji
srodkowej (Attyke, Beocj¢ 1 Tesalig). Nastepnie pod panowaniem mykenskim znalazta si¢
Kreta, Wyspy Cykladzkie 1 Egejskie. Z kolei Epir 1 potnocne czg$ci Grecji (Macedonia,
zachodnia Tracja) petnily role peryferii $wiata egejskiego, na obecno$¢ spotecznosci
helladzkiej na tych obszarach wskazuja zabytki oraz elementy architektoniczne o cechach
egejskich (Wardle 1993:126; Lichardus, Vladar 1996:91; Mitrevski 1998:450). W klasycznym
okresie kultury mykenskiej zalozone zostaty kolonie na zachodnim wybrzezu Azji Mniejsze]
(np. Milet), na Cyprze i Rodos (Vermeule 1964:115; Hooker 1977:113; Taylour 1983:148;
Harding 1984:233; Niemeier 2005). Co wigcej w zachodniej czgsci Anatolii znajdowato sig
panstwo-miasto Ahhiyawa, utozsamiane ze $wiatem mykenskim (Blegen 1975:186; Roaf
1998:146; Wolski 2000:55, 118; Mee 2008:374).

Idea Europy $rodkowej jest takze do§¢ wymowna, nie odnosi si¢ jedynie do pojec
stosowanych w geografii, ale wyraza rowniez glebokie kulturowe, historyczne oraz
archeologiczne konotacje. Jest ponadto jednym z podstawowych tematow badawczych
podejmowanych w europejskich studiach archeologicznych. W zwiazku z powyzszym kazde

doktadniejsze proby zdefiniowania granic Europy srodkowej uzaleznione sa od tego, jakie



czynniki brane bgda pod uwagg: polityczne, historyczne czy kulturowe. Z perspektywy tej
pracy najistotniejszy jest aspekt kulturowy, a wlasciwie spoteczno-kulturowy, analizie
bowiem podlegac¢ beda jednostki spoteczno-kulturowe (jak spoteczno$¢ unietycka, Otomani-
Fiizesabony, mogitowa i p6l popielnicowych) zajmujace omawiany obszar Europy w epoce
brazu. Zasadniczo wigc pod uwage zostana wzigte nastgpujace panstwa w ramach
wspodlczesnego podziatu politycznego: Austria, Niemcy, Polska, Wegry, Republika Czeska,
Stowacja, Stowenia oraz Szwajcaria. W zakres terytorialny pracy nie wliczono Serbii 1
Chorwacji. Z kolei Rumunia (zwlaszcza Transylwania) ujgta bedzie aspektowo, co swoje
uzasadnienie ma m.in. tym, iz w przygotowaniu jest praca doktorska koncentrujaca si¢ na
kontaktach egejsko-wschodnioeuropejskich (Cieszewska 2010).

Na temat relacji spotecznosci egejskich 1 §rodkowoeuropejskich istnieje rozlegta
literatura, w ktorej dyskutowane sa nie tylko konkretne znaleziska, drogi kontaktu
kulturowego, ale rowniez modele wymiany i zakres przemian cywilizacyjnych i kulturowych.
Mimo tej ogromnej wiedzy nadal istnieje wiele kwestii otwartych, ktore ogniskuja naukowa
dyskusje. Kluczowy wydaje si¢ przede wszystkim problem chronologii bezwzglednej, a
konkretnie datowanie przetomu srodkowej i poznej epoki brazu w strefie egejskiej, a takze
dyspersja poszczegolnych zabytkow.

Aspekt chronologicznym jest bardzo wazna czg$cia prezentowanej pracy, bowiem
wigze si¢ przede wszystkim z przyporzadkowaniem konkretnych artefaktow do wlasciwego
przedziatu czasowego oraz kulturowego, co z kolei pozwala odpowiedzie¢ na pytanie kiedy
dane typy przedmiotdéw zaczgly cyrkulowaé na wzmiankowanym obszarze? Gdzie
obserwujemy ich najwigksza koncentracje? Kiedy handel i wymiana dobr upadata lub zostata
przerwana oraz jaki historyczny lub ,,niehistoryczny” proces mozna z tym powiazac? I jak go
zinterpretowac?

Chronologiczny zakres pracy wyznacza zasadniczo czas rozwoju kultury mykenskie;j,
ktora zawiera si¢ w okresie od 1700 do ok. 1050/1020 p.n.e. Niemniej jednak w opracowaniu
ujgte zostaty rowniez relacje migdzykulturowe na linii potnoc-potudnie datowane na poczatek
srodkowoeuropejskiej epoki brazu, czyli od 2400/2300 p.n.e.

Baza zrodlowa do badania kontaktéw spotecznosci mykenskiej oraz
srodkowoeuropejskiej jest bardzo obszerna, obejmuje zaréwno poszczegdlne zabytki jak i
elementy symboliczno-ceremonialne. W zwiazku z tym przestrzenie dociekania analizowane
w przedktadanej pracy zostana zawegzone do przedmiotéw kultury materialnej oraz
wybranych elementéw zdobniczych. Pominigte zostaly natomiast aspekty zwiazane ze sfera
religijno-ceremonialng i symboliczna, ktore pomimo, iz zawieraja w sobie ogromna wiedz¢
maja mniejsze znaczenie merytoryczne dla gtéwnego tematu. Ponadto cechujq si¢ innymi

mechanizmami kulturowymi oraz odrebna argumentacja procedur badawczych.



Analizy zwiazane z rozprzestrzenieniem si¢ zabytkow maja na celu probe
wyjasnienia 1 zrozumienia natury oraz procesOw wymiany kulturowej, funkcjonujacej
pomigdzy wzmiankowanymi spoteczno$ciami. Istotne jest przedstawienie jak najbardziej
aktualnych informacji o kontaktach migdzykulturowych dwoch réznych obszarow
cywilizacyjnych: Europy srodkowej i strefy egejskiej. Ponadto — na tyle na ile bedzie to
mozliwe — zarysowanie, jak postulowane relacje oraz ich materialne przyktady zmieniaty sig
W czasie 1 przestrzeni.

Waznym elementem tej pracy jest takze przedstawienie kontaktéw mykensko-
srodkowoeuropejskich na tle powiazan spotecznosci helladzkich z jednostkami spoteczno-
politycznymi basenu Morza Srodziemnego. Poréwnanie obu odmiennych typéw relacji
(analizy importéw, ich ilo$¢ oraz dyspersja) wskazuje bowiem, iZ nasze rozumienie
kontaktow kulturowych oraz wymiany na linii poinoc-potudnie wymaga istotnych
przewartosciowan.

Nie ulega kwestii, iz powiazania mig¢dzykulturowe oraz handel dalekosi¢zny w
pradziejach byly procesami niezwykle skomplikowanymi. Organizacja wymiany ws$rod
spotecznos$ci Grecji mykenskiej oraz Europy $rodkowej jest wigc bardzo interesujacym
tematem badawczym, podjetym réwniez w prezentowanej pracy. Analizy archeologiczne oraz
chronometryczne wskazuja, iz poszczegolne zabytki oraz innowacje podlegajace wymianie
docieraty do miejsca przeznaczenia w roézny sposob: wzdtuz gtownych szlakéw handlowych
nadzorowanych przez centra wladzy spoteczno-politycznej, cyrkulujac migdzy mniejszymi,
lokalnymi os$rodkami wymiany lub docierajac bezposrednio do miejsca przeznaczenia.
Niezwykle istotny jest takze fenomen imitacji, ktore byly w obiegu obok lub zamiast
oryginaléw. Ta réznorodnos$¢ form wymiany w epoce brazu przedstawia rézne idee dotyczace
sfery ekonomicznej oraz spotecznej/kulturowo-politycznej. Szczegdlnie wazny jest tu
mechanizm kulturowy, bowiem zjawiska gospodarczo-ekonomiczne w pradziejach, jak np.
handel dalekosi¢zny, zakorzenione byly w kontekscie spotecznym (Polanyi 1957a, b; Mauss
1966; Appadurai 1986:3, 5, 17; Voutsaki 1995a:7, 1997; Pydyn 1999:8). Dlatego tez nalezy je
postrzega¢ caloSciowo, z uwzglednieniem rzeczywistosci spoteczno-kulturowej, systemu
wartosci oraz tradycji jakie charakteryzuja dana grupe ludzka. Tu za$ kluczowa role
odgrywaly elity, dla ktorych posiadanie przedmiotow prestizowych, kontaktow
dalekosigznych (wymiana daréw, podrdze), wiedzy 1 umiejetnosci (technologicznych,
artystycznych) oraz rytualéw (zwiazanych z pochowkiem, sympozjonami, rydwanami) byto
istotnym elementem odr6zniajacym je od pozostalych cztonkoéw grupy.

Na przedkladang pracg, poza Wstgpem oraz Zakonczeniem, sklada sig¢ sze$é
rozdzialow. Pierwszy dotyczy wzmiankowanego juz aspektu chronologicznego i przedstawia

systemy periodyzacyjne funkcjonujace w Europie srodkowej i w strefie egejskiej w epoce
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brazu. Zawarto w nim rdwniez probg pordwnania chronologii omawianego obszaru,
niezwykle istotna dla dalszych rozwazan.

W badaniach nad problematyka kontaktow migdzykulturowych, wymiany oraz handlu
wida¢ wyraznie rézne podejscia do analizowanych kwestii, zalezne od aktualnych trendéw i
nurtow w ramach rozwoju dziedziny naukowej jaka jest archeologia. Te kwestie
przedstawione zostaty w rozdziale drugim, ktorego celem bylo omdwienie gtownych modeli
oraz zatozen terminologicznych, metodycznych 1 metodologicznych dotyczacych wymiany 1i
handlu.

Rozdzial trzeci ma charakter $ci§le aspektowy 1 nie jest systematycznym opisem
kulturowo-spotecznym epoki brazu, a jedynie proba zarysowania procesu stratyfikacji
wewnatrzspotecznej wsrod ludnosci $rodkowej Europy 1 Egei (kultury mykenskiej), ktora
byta gtowna przyczyna rozwoju kontaktoéw migdzykulturowych i handlu dalekosig¢znego.
Charakterystyka kulturowo-spoleczna oraz aplikacja modeli organizacji wymiany, ma na celu
wskazanie czy istniaty struktury zdolne do nawiazania oraz podtrzymania odmiennych typow
relacji funkcjonujacych wsrod spotecznosci péinocnej i potudniowej czesci Europy.

W rozdziale czwartym zaprezentowana zostala organizacja wymiany 1 handlu
spolecznos$ci mykenskiej z ludno$cia zamieszkujaca poszczegdlne regiony basenu Morza
Srédziemnego oraz Europe kontynentalna. Analizy przeprowadzono na podstawie zabytkow
oraz elementéw wykazujacych analogie i powiazania sugerujace, iz mogly one by¢ efektem
wzajemnych relacji.

Rozdzial piaty jest najobszerniejszy i jednoczes$nie kluczowy dla gltéwnej tematyki
podjetej w prezentowanej pracy. Dotyczy on postulowanych powiazan mig¢dzykulturowych
pomiedzy spolecznosciami srodkowoeuropejskimi a kultura mykenska w drugim tysiacleciu
p.n.e. Przedstawione tu zostana przedmioty kultury materialnej oraz wybrane elementy
zdobnicze funkcjonujace w literaturze przedmiotu jako wyznaczniki wzmiankowanych
kontaktow.

Na rozdziat szosty sktada si¢ podsumowanie badan i rozwazan nad kwestia
kontaktow kulturowych spotecznosci Europy $rodkowej i strefy egejskiej w epoce brazu.
Zaprezentowany tu zostanie rozwdj powigzan migdzykulturowych oraz wymiany
dalekosi¢znej 1 handlu pomiedzy Europa kontynentalna oraz strefa $rédziemnomorska w
drugim tysiacleciu p.n.e. Ponadto ukazane zostang modele wymiany funkcjonujace w Europie
Srodkowej i strefie egejskiej oraz charakterystyka relacji srodkowoeuropejsko-mykenskich.

W prezentowanej pracy zastosowano nastgpujace skroty:

PN — pdzny neolit
EB — epoka brazu
WEB — wczesna epoka brazu
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SEB — érodkowa epoka brazu
PEB — p6zna epoka brazu

Br — okres epoki brazu

Ha — okres halsztacki

WM - okres wezesnominojski
SM — okres $rodkowominojski
PM — okres pdznominojski
WH - okres wczesnohelladzki
SH — okres $rodkowohelladzki
PH — okres p6znohelladzki
WC — okres wczesnocykladzki
SC — okres $rodkowocykladzki
PC — okres poznocykladzki
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Rozdzial 1

Systemy periodyzacyjne epoki brazu w Europie Srodkowej i w strefie egejskiej.

Chronologia porownawcza

,,All chronologies are ultimately based on events that incorporate
time into their very structur — the planetary cycle (i.e. calendrical
chronology), radiocarbon decay, tree ring growth, stratification
or typological change; some are just based on smaller and more
regular time units than others” (G. Lucas 2005:8)

I. 1. Uwagi ogdlne

., Czas jest dla archeologii kluczowq kwestiq, stanowi bowiem glowny przedmiot
interpretacji oraz jest podstawq istnienia tej dyscypliny naukowej” (Shanks, Tilley 1992:7).
Systemy periodyzacyjne, pozwalajace na umiejscowienie w czasie analizowanych zjawisk i
zabytkow, tworzone sa we wspoOtczesnej prahistorii na podstawie danych poréwnawczych
(analizy typologiczne, stylistyczne, seriacja) oraz wynikoOw badan nauk przyrodniczych
(metoda radiowegglowa, potasowo-argonowa, uranowo-torowa; dendrochronologia,
termoluminescencja, optoluminescencja, warwochronologia, metody chemiczne oceny wieku
kosci itp.).

Po okresie intensywnych badafh poréwnawczych i przyrodniczych oraz budowie na
ich bazie systemow chronologicznych przyszedl moment na refleksj¢ nad istota czasu w
naukach historycznych (Ostoja-Zagérski 1989; Kadrow 2001:30). Poniewaz ,,wydarzenia
zyskujq historyczny sens nie tyle poprzez uporzqdkowanie ich na osi czasu, co dzieki
wkomponowaniu w siatke wzajemnych, wieloptaszczyznowych odniesien” (Makkay 1985:60)
wydaje sig, iz obecnie proba odpowiedzi na pytanie o rolg¢ czasu w badaniach nad prahistoria
oraz o metody jego okreSlania sa wazniejsze niz budowanie nowych systemow
chronologicznych. Ponadto badacze zwracaja uwagg na wzajemne ukierunkowanie studiéw
nad chronologia i nad zagadnieniami spoteczno-ekonomicznymi (Kristiansen 1985:261-266)
oraz spoleczno-kulturowymi (Ostoja-Zagorski 1989:170; Kadrow 2001:30), a takze na
nierozerwalny zwiazek czasu i przestrzeni (Makkay 1985:56).

Z perspektywy tej pracy, koncentrujacej si¢ na zjawiskach zachodzacych pomigdzy
dwiema odmiennymi kulturowo 1 znacznie oddalonymi od siebie spoleczno$ciami, ktore

dodatkowo w archeologii opisywane sa réznymi systemami periodyzacyjnymi, konieczne jest
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omoOwienie chronologii kazdego z analizowanych regionow. W tym rozdziale zaprezentowana

zostanie rowniez chronologia poréwnawcza wzmiankowanych obszarow.

I. 2. Metody przyrodnicze w chronologii

Klasyczne metody datowania w archeologii oparte byly o stratygrafi¢ oraz typologig
zabytkow (oraz ich seriacj¢), w paleogeografii za§ podstawa periodyzacji byly krotko lub
dlugookresowe zmiany klimatyczne rejestrowane w roslinach (dendrochronologia) 1 w
warstwach osadow (stratygrafia, analizy pytkowe, chronologia warwowa osadow jeziornych i
zastoiskowych) (Oczkowski 2002:112). Wszystkie one, z wyjatkiem dendrochronologii oraz
warwochronologii, maja charakter datowania wzglednego (Renfrew, Bahn 2004:136-141).

Zainteresowanie si¢ Srodowiska archeologow metodami nauk przyrodniczych
zaowocowalo rozwinigciem nowych mozliwosci periodyzacji zabytkow i znalezisk. Istotny
wktad w rozwdj chronologii wniosta rowniez fizyka. W jej ramach bowiem rozwinigto
metody datowania bezwzglednego, wykorzystujace przemiany promieniotworcze (metody
radiometryczne, izotopowe), takie jak: metoda radiowegglowa (za ktora jej odkrywca
amerykanski chemik Willard F. Libby w 1960 roku otrzymal Nagrod¢ Nobla), uranowo-
torowa, potasowo-argonowa lub izotopéw tlenu, bardzo wazna dla badania zmian klimatu
(Oczkowski 2002:112). Inna metoda datowania opracowana w dziale fizyki jadrowe;,
zajmujacym si¢ zagadnieniem pomiaréw 1 obliczen dawek promieniowania jonizujacego
(dozymetria), wykorzystuje wilasno$ci dozymetryczne krysztalow (Aitken 1985, 1998).
Naturalna promieniotwérczo$¢ skat i mineratéw jest przyczyna luminescencji ziaren kwarcu,
jej intensywno$¢  stymulowana  optycznie  (luminescencja) lub  termicznie
(termoluminescencja) oraz pomiar koncentracji izotopdw promieniotworczych pozwala
wyznaczy¢ wiek danej probki (Aitken 1985, 1998). W archeologii metoda ta datuje si¢ na
przyktad wypalone przedmioty ceramiczne lub przepalone szklo i krzemien. Odrgbne sposoby
datowan, wypracowane w ramach chemii fizycznej, oparte zostatly na kinetyce proceséw
chemicznych, ktore zmieniaja dany przedmiot (Oczkowski 2002:112). Pozwalaja one na
przyktad wydatowac szkto i narzedzia z obsydianu na podstawie badan warstwy tworzacej si¢
z czasem na powierzchni tych materiatéw lub zmian zachodzacych w skladzie kos$ci
pochodzacych z wykopalisk.

W archeologii najczes$ciej stosowanymi metodami datowania sa analizy
radiowgglowe (tzw. C14) oraz dendrochronologia. Datuje si¢ nimi elementy pochodzenia
organicznego. Z kolei w przypadku probek nieorganicznych stosowane sa analizy
luminescencyjne 1 termoluminescencyjne. Niezwykle istotna dla rozwoju chronologii
absolutnej jest takze kalibracja dat C14 przy pomocy skal dendrochronologicznych, na

podstawie ktorych tworzone sa krzywe kalibracyjne.
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I. 2. 1. Metoda radioweglowa

Metoda radiowgglowa odkryta zostata w 1947 roku przez amerykanskiego chemika
W. F. Libbyego. Stwierdzt on, iz Zywe organizmy zawieraja niewielka ilos¢ wegla C14, ktory
po ich $mierci zanika zgodnie z prawem potowicznego rozpadu, wynoszacym 5730 lat
(Walanus, Goslar 2004:101).

Datowanie metoda radiowegglowa polega na okres$leniu ilosci wegla Cl4 w
analizowanej probce i1 poroOwnaniu jej do zawartosci tego samego izotopu w probce
wzorcowej. Doktadno$¢ tej metody zalezy zarowno od rodzaju i wielkos$ci probki, od stanu jej
zachowania, jak 1 od jakoSci aparatury pomiarowej. W dalszym rozwoju metody
radioweglowe] niezwykle istotne okazato si¢ opracowanie w 1977 roku techniki
akceleratorowej (spektrometria masowa z uzyciem akceleratoréw, tzw. AMS czyli Accelerator
Mass Spectrometry) (Kutschera, Stadler 2000:68). Pozwolita ona na analizy probek
mikroskopijnej wielko$ci oraz o bardzo niskim poziomie izotopu wegla C14 (rzedu 102 czy
10"%). Jest to bardzo wazne w przypadku datowania zabytkow o szczegdlnej wartoSci.
Ponadto technika akceleratorowa znacznie skrocita proces badawczy zwiazany z okreslaniem
ilosci atomow wegla w danej probce. Za praktyczng granicg zasiggu metody radioweglowej
przyjmuje si¢ 50 000 lat.

Badania paleoekologiczne wykazaty, iz zawarto$¢ atmosferycznego wegla 14 nie
byta w atmosferze stata lecz wahata si¢ w wyniku zmian aktywnosci stonecznej. Ponadto
ilo§¢ trwalych izotopow wegla ulega rozcienczaniu w wyniku uwolnienia tego pierwiastka z
naturalnych, starych zrédet na Ziemi np: z osadow oceanicznych, bagiennych, erozji weglanu
wapnia (CaCO3), wybuchow wulkanéw itp. Dlatego wiek prébki obliczony na podstawie
rozktadu izotopu promieniotworczego (C14) nie jest doktadny (Stuiver et al. 1998).
Konieczne okazato si¢ wigc skorygowanie czeg$ci dat pozyskanych metoda radiowegglowa. W
zwiazku z powyzszym na bazie dat C14 oraz analiz dendrochronologicznych opracowano
krzywa kalibracyjna datowania radiowgglowego (rejestrujaca wlasciwy poziom izotopu wegla
Cl4 w atmosferze od pradziejéw do dnia dzisiejszego), umozliwiajaca okreslanie daty
kalendarzowej danej probki. W literaturze przedmiotu funkcjonuja trzy krzywe kalibracyjne:
IntCal98, Belfast z 1986 1 Seattle z 1993 roku (Stuiver et al. 1998). Na ich podstawie
stworzono migdzylaboratoryjna i powszechnie uznana za wtasciwa dla catej pdinocnej potkuli
krzywa zwana IntCal04, ktéra sigga 24 000 lat wstecz (Reimer et al. 2004).

W krzywej kalibracyjnej IntCal04 (podobnie jak w pozostatych krzywych), w
przedziale od 1700/1650 do 1500 p.n.e. wida¢ podobne poziomy radioweglowe, ktore tworza
tzw. anomalie wyplaszczeniowe utrudniajace precyzyjne datowanie tego okresu. Z
perspektywy tej pracy jest to istotny problem, w tym okresie zawiera si¢ bowiem poczatek

p6znej epoki brazu w strefie egejskiej oraz powstanie kultury mykenskiej. Niemniej jednak
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rowniez w typochronologii strefy egejskiej faza ceramiczna odpowiadajaca poczatkom poznej
epoki brazu dostarcza wielu probleméw (Warren, Hankey 1989:61-65; Hood 1996). Naczynia
te bywaja w literaturze przedmiotu okreslane i datowane (w chronologii relatywnej) na okres
SMIII B lub SM III B/PM I A lub na poczatek PM I A. Zapewne i z tego powodu datowanie
absolutne poczatkéw pdznej epoki brazu w strefie egejskiej jest ktopotliwe.

W tym miejscu warto podkresli¢, iz o ile w srodowisku archeologéw pradziejowych
datowanie zabytkow metoda radiowgglowa jest powszechnie przyjeta praktyka, o tyle
badacze strefy srodziemnomorskiej w zasadzie odrzucaja wyniki pozyskane w ten sposob. Ich
podstawowym zarzutem jest to, ze daty zabytkéw srodziemnomorskich wydatowanych ta
metoda sa z reguly wezesniejsze niz te, pozyskane dzigki badaniom porownawczym. Wbrew
opinii przeciwnikow analiz radiowgglowych, ktore ich zdaniem sa odpowiedzialne za ,.kryzys
chronologii prahistorycznej” (Makkay 1985:54, 62-68), ograniczenia nie tkwia w samej
metodzie oraz w jej podstawach teoretycznych, ale w niedokladnos$ci pomiaréw wynikajacych
przede wszystkim z mechanicznego zanieczyszczenia probek oraz w blednej interpretacii

pozyskanych wynikow.

I. 2. 2. Dendrochronologia

Metoda datowania wykorzystujaca coroczny przyrost stojow w drzewach stworzona
zostala w latach dwudziestych XX wieku przez amerykanskiego astronoma Andrew E.
Douglassa (zatozyciela Laboratory of Tree-Ring Research na Uniwersytecie Stanowym w
Arizonie w Tucson), ktory analizowal wpltyw cyklu slonecznego na wzrost roslinno$ci
(Cichocki 2000:62). Zauwazyt on, iz w wigkszosci drzew w okresie wegetacji nastgpuje
przyrost stojow; jeden na kazdy rok zycia drzewa. Na poszczegolny pierscien sktada sig tzw.
wczesne drewno 1 pdzne drewno, powstajace odpowiednio wiosng i wezesnym latem oraz
poéznym latem 1 wczesna jesienia. Ta sezonowa zmiennos¢, zaobserwowana przez A. E.
Douglassa, jest podstawa dendrochronologii. Stoje najbardziej na zewnatrz sa w drzewie
najmlodsze, a wewnetrzne — najstarsze. Wiek danej probki (bgdacej sekwencja stojow) osiaga
si¢ poprzez jej poréwnanie z wzorcowa skala dendrochronologiczna, a ta powstaje ze zlozenia
wielu danych o wieku $cigtych drzew. Zasigg metody dendrochronologicznej wynosi okoto 10
000 lat i w duzym stopniu zalezy od regionu geograficznego (Walanus, Goslar 2004:51).

Metoda dendrochronologiczna wykorzystywana jest nie tylko do datowania
poszczego6lnych przedmiotow drewnianych, ale rowniez dostarcza informacji o warunkach
naturalnych w pradziejach oraz o ewentualnych anomaliach klimatycznych. W zaleznosci od
warunkow srodowiskowych wida¢ bowiem roéznicg w grubosci pierscieni, jesli byty one dobre
— sloje sa grubsze, a jesli nie — ciensze. Metoda dendrochronologiczna pozwala takze na

ustalenie miejsca pochodzenia danego drzewa, poprzez poréwnanie wzoru przyrostu rocznego
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1 jego grubosci do poszczegdlnych probek w sekwencji. Wykorzystano ja przyktadowo w
badaniach nad proweniencja cedréw znalezionych w Egipcie.

O ile podejscie do dat uzyskanych dzigki metodzie radiowgglowej podzielito
srodowisko archeologow pradziejowych 1 $rédziemnomorskich, o tyle analizy
dendrochronologiczne oraz ich wyniki zostaly przez nich ocenione pozytywnie. W zwiazku z
powyzszym, zaréowno w Europie kontynentalnej jak i w basenie Morza Srodziemnego, od

wielu lat trwaja badania nad budowa badz wydtuzeniem sekwencji dendrochronologicznych.

I. 2. 2. 1. Europa Srodkowa

Sekwencje dendrochronologiczne w Europie srodkowej oparte sa przede wszystkim
na danych z Niemiec i z Irlandii. Sloje przyrostu rocznego pozyskane z niemieckich dgbow
pozwolily na skonstruowanie ciagtej krzywej dendrochronologicznej od czasow
wspotczesnych do neolitu, do roku 6000 p.n.e. (Pilcher et al. 1984; Baillie 1995). Z kolei dane
z debow z Irlandii przedhuzyly t¢ sekwencj¢ az do roku 7200 p.n.e. (Pilcher et al. 1984;
Baillie 1995). Pomimo réznic w srodowisku naturalnym pomigdzy terenami dolin rzecznych
poludniowych Niemiec, bagnistymi obszarami Irlandii 1 pdéitnocnych Niemiec oraz z
miejscami sztucznie osuszonymi, wykorzystywanymi na siedliska ludzkie, mozliwa okazata
si¢ synchronizacja informacji pozyskanych z tych, tak réoznych obszarow. Chronologi¢ oparta
na poréwnaniach pomig¢dzy pdinocna Irlandia i pdtnocna czg$cia Niemiec dla drugiego
tysiaclecia p.n.e. stworzono na poczatku 1982 roku. Powstala woéwcezas skala
dendrochronologiczna obejmujaca okres od 5218 do 158 p.n.e. (wewngtrzna chronologia
irlandzka spojna jest az do 5289 roku p.n.e.) (Pilcher et al. 1984:151).

Zastosowanie w ramach kalibracji krzyzowej informacji pozyskanych z analiz dgbow
z poludniowej czgsci Niemiec oraz poéinocnej Irlandii, dalo bardzo dobre podstawy do
rozwinigcia studiow nad datami kalendarzowymi (Linick et al. 1985; Pearson et al. 1986;
Stuiver, Becker 1986; Stuiver et al. 1998). Dodatkowo probabilistyczny charakter datowan
radioweglowych oraz analizy wynikdw dendrochronologii wzmocnione zostaly o poréwnania
w ramach metody wiggle-matching, bazujacej na zasadach statystyki bayesowskiej (Manning
1992a i b, 1995). Stworzylo to nowe perspektywy badawcze nad chronologia absolutng i
metodami datowan krzyzowych (cross dating). Jednym z efektow dalszych badan nad ta
problematyka jest odmiana wiggle-matching zaproponowana przez badaczy ukrainskich i
polskich (Chochorowski et al. 1998), zwana subkalibrowanym datowaniem radiowgglowym

(Kadrow 2001:33).

1. 2. 2. 2. Strefa Srodziemnomorska

W strefie §rodziemnomorskiej od ponad 30 lat profesor P. I. Kuniholm, wraz z grupa
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swoich wspotpracownikéw, prowadzi badania nad budowa skal dendrochronologicznych dla
tego obszaru. Stworzony przez niego w 1973 roku Aegean Dendrochronology Project
dostarczyt juz okoto 6500-letnia seri¢ dat dendro dla wschodniego Srodziemnomorza oraz
Egei, oparta na kilku gatunkach drzew (Kuniholm, Striker 1987:387, 391; Kuniholm
1996:32).

W latach 1983-1986 liczba pozyskanych w ramach projektu probek ze stanowisk na
terenie Grecji, Turcji, Jugostawii 1 Wioch, od czasow prehistorycznych przez antyczne i
sredniowieczne, wzrosta o okolo 70%. Zwigkszyto to znacznie liczbg wszystkich zebranych
danych do ponad 2770 (Kuniholm, Striker 1987:385). Badania z kolejnych lat (4egean
Dendrochronology Project 1995-2004) wskazaty, ze w $rodkowej epoce brazu nastapit
znaczny wzrost liczby stanowisk, ktore dostarczyly duzo materialdéw do dalszych analiz. Na
ich podstawie wypracowano 1574-letnia, ciagla chronologi¢ od 2224 do 651 roku p.n.e., czyli
dla srodkowego i poéznego okresu epoki brazu oraz dla wczesnej epoki zelaza (Kuniholm
1996:332). Odnotowania wymaga fakt, iz w basenic Morza Srodziemnego w sekwencji
dendrochronologicznej istnieje przerwa datowana na okres rzymski, kiedy budowle
drewniane zastapiono kamiennymi lub ceglanymi, a drewno zaczgto sprowadza¢ z réznych
terenow Cesarstwa Rzymskiego oraz z Barbaricum. Drewno pozyskane na stanowiskach
datowanych na okres rzymski przedstawia wigc inny wzorzec klimatyczny i inaczej nalezy je
datowaé. Z tego powodu we wschodniej czesci basenu Morza Srodziemnego powstata tzw.
,plynna chronologia” (floating chronology), opracowana gléwnie na podstawie drewna z
Anatolii (Kuniholm, Striker 1987).

W badaniach archeologicznych wazna kwestia jest mozliwos¢ synchronizacji
systemOw chronologicznych oraz pewnych wydarzeh wywotujacych okreslony wpltyw na
srodowisko 1 klimat w skali globalnej, na przykiad silnych erupcji wulkanicznych (Baillie,
Munro 1988; Manning 1992a, 1999; Baillie 1996; Pyle 1997; Grudd et al. 2000; Eastwood et
al. 2002; szersze omowienie tematyki por. Suchowska 2005, 2009a). Do takiego zdarzenia
doszto na potkuli poéinocnej w pierwszej potowie drugiego tysiaclecia p.n.e. Emisja pytow
wulkanicznych i zwiazkoéw chemicznych w wigkszosci regiond6w miata negatywny wplyw na
srodowisko i spowodowata znaczne pogorszenie si¢ warunkéw wegetacji ro§linnosci, co
widoczne jest przede wszystkim w rocznych przyrostach stojow w drzewach (na poétkuli
potnocnej zaobserwowano to w debach niemieckich i irlandzkich oraz w sosnach na terenie
Kalifornii). W niektérych czg$ciach §wiata ochlodzenie klimatu mialo jednak pozytywny
wymiar. Takim przyktadem moze by¢ sytuacja zaobserwowana na stanowisku Porsuk w
centralnej Anatolii, gdzie wzrost wilgotno$ci klimatu spowodowat wigkszy przyrost roczny
(od 200% az o 700%) w drzewach tego obszaru (Manning 1999:310; Pearson et al.
2009:1207). Tg silna anomali¢ klimatyczna wydatowano zasadniczo na okres od 1650 p.n.e.
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(pierscien przyrostu rocznego nr 854 z Porsuk) do 1628 p.n.e. i czgsto utozsamia si¢ ja z
wybuchem wulkanu na Therze (Kuniholm 1996:332; Manning 1999; Pearson et al. 2009),
ktéry wiaze si¢ réwniez z poczatkiem poznej epoki brazu w strefie egejskiej — z cezura
niezwykle istotna z perspektywy tej pracy.

Podobne zmiany zaobserwowano w rdzeniach lodowcéw grenlandzkich, w ktorych
zanotowano zwigkszong ilo$¢ zwiazkow siarki pochodzenia wulkanicznego (Hammer 1980,
Clausen et al. 1997; Zielinski et al. 1997).

W rozwazanym w pracy przedziale czasowym miaty miejsce dwa momenty duzego i
gwaltownego spadku temperatury, zarejestrowane zarowno w rdzeniach lodowych, jak i w
analizach dendrochronologicznych. Pierwszy w roku 1628 rok p.n.e. oraz drugi w 1150 p.n.e.
Za oba odpowiedzialne byty wybuchy wulkaniczne. O globalnym charakterze tych wydarzen
$wiadcza ponadto informacje ze zrodet pisanych, zaréwno bliskowschodnich, jak i chinskich
(Baillie 1989; Foster, Ritner 1996).

I. 3. Systemy periodyzacyjne epoki brazu w strefie egejskiej i Europie kontynentalnej

Chronologiczny zakres prezentowanej pracy, wynikajacy z zainteresowania
kontaktami migdzykulturowymi spotecznosci srodkowoeuropejskich i mykenskich, miesci si¢
wedhug datowania tradycyjnego w przedziale od ok. 1600/1550 do ok. 1200/1100 p.n.e.
Wzigwszy jednak pod uwage badania S. Dietza, w ktorych pojawily si¢ przestanki do
przesunigcia datowania poczatkow kultury mykenskiej z roku 1600 nawet na 1800/1700 rok
p.n.e. (Dietz 1991:316-317; Manning 1996:17; Vandkilde 1996:165; Shelmerdine 2008b:3-7),
a jej koniec na ok. 1050/1020 p.n.e., wlasciwe wydaje si¢ by¢ omowienie podziatu
chronologicznego epoki brazu w calosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem drugiego
tysiaclecia p.n.e.

Z uwagi na powyzsze, jak 1 ze wzgledu na zréznicowanie geograficzne oraz
kulturowe kwestia systemow periodyzacyjnych podzielona zostata na dwie gléwne czgsci:
strefe egejska 1 Europg srodkowa. Te druga, zgodnie z geografia tego terenu, podzielono na
Nizing Srodkowoeuropejska (poocna czesé Europy $rodkowej), pas Wyzynny (centralna
czes¢ Europy $rodkowej), Kotling Karpacka (potudniowa czg$¢ Europy srodkowej) oraz

obszar alpejski (zachodnia czg$¢ Europy srodkowej).

I. 3. 1. Chronologia strefy egejskiej
I. 3. 1. 1. Podzial tradycyjny
Glowny szkielet systemu periodyzacyjnego strefy egejskiej, oparty o
typochronologig, stworzony zostal przez A. Evansa. Analizujac zmiany w wykonaniu i

zdobnictwie ceramiki wzmiankowany badacz podzielit epoke brazu na trzy okresy: wczesny
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(tradycyjnie datowany na 3200-2000 p.n.e.), sSrodkowy (2000-1600 p.n.e.) oraz p6zny (1600-
1150/1100 p.n.e.), oznaczajac je duzymi literami alfabetu, kolejno: W, S, P (w literaturze
angielskojezycznej odpowiednio: E, M i L). Kazdy z wymienionych okreséw podzielony
zostal dodatkowo na trzy podokresy, oznaczone liczbami rzymskimi, w ramach ktérych
wydzielono jeszcze mniejsze jednostki, zazwyczaj dwie lub trzy, wyrazone duzymi literami
alfabetu (Warren, Hankey 1989; Lewartowski, Ulanowska 1999:8). W niektorych z nich
wyrdzniono jeszcze mniejsze odcinki 1 dla ich zaznaczenia zastosowano liczby, tym razem w
systemie arabskim (Tab. 1). Z kolei klasyczna, typochronologiczng pracg poswigcona kulturze
materialnej Grecji ladowej napisat w potowie XX wieku A. Furumark (1941a, 1941b, 1950).
Podstawa tego systemu periodyzacyjnego, ktory w swych gléwnych zatozeniach jest nadal
aktualny, byla stylistyczna analiza naczyh ceramicznych. W tym przypadku szczegdlnie
istotne okazaty si¢ badania poréwnawcze naczyn mykenskich znanych z dobrze
wydatowanych kontekstow, zwtaszcza z Egiptu. Nastgpnie skorelowano wyniki powstatej tym
sposobem chronologii wzglednej z bliskowschodnimi zrodtami pisanymi, ktore umozliwity
stworzenie datowania absolutnego.

Strefe¢ egejska ze wzgledow geograficznych podzielono na trzy czgsci: Wyspy
Cykladzkie, Kretg¢ oraz Grecj¢ ladowa. Co interesujace spotecznosci zamieszkujace
poszczegolne obszary w rdznych okresach historycznych byly swoistymi hegemonami dla
catej Egei. Z tego powodu, w ramach istniejacego juz szkieletu chronologicznego,
wprowadzono dyferencjacj¢ nazewnictwa dla kazdej z wyrdznionych czgsci. I tak dla systemu
periodyzacyjnego Wysp Cykladzkich zastosowano okreslenie okres cykladzki, dla Krety —
minojski, od legendarnego wtadcy wyspy kréla Minosa, natomiast dla Grecji ladowej — okres
helladzki. W przypadku Grecji od przetomu okresu SH III B i PH I uzywana jest rowniez
nazwa okres mykenski.

Warto w tym miejscu odnotowaé, iz sformulowanie okres helladzki zostato
wprowadzone przez A. J. B. Wacea i C. W. Blegena (na podstawie wynikow badan
archeologicznych w Karakou — Blegen 1921; Wace, Blegen 1939) dla podkreslenia
indywidualnego charakteru kultury materialnej Grecji ladowej. Pomimo ogdlnej akceptacji
nowowprowadzonego terminu A. Evans oraz jego nastgpcy konsekwentnie stosowali nazwe
poznominojski na okreslenie catosci materialu z Egei datowanego na p6zna epoke brazu. W
ten sposob akcentowali swoj brak uznania dla odrgbnosci kulturowej spotecznosci Grecji
ladowej, uwazajac ja za ,,prowincj¢” minojska (Dickinson 1994:4).

Podstawa systemu ,ewansowskiego” (oraz A. Furumarka) byla analiza
technostylistyczna ceramiki i malarstwa $ciennego oraz badania poroéwnawcze z licznymi
depozytami naczyn egejskich oraz freskow o tematyce egejskiej, znanych z grobowcow

dostojnikow oraz urz¢dnikéw faraonow Egiptu. Bazujac na inskrypcjach $wiatynnych,
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dokumentach z archiwéw patacowych oraz poczcie dyplomatycznej faraonow i krolow
Bliskiego Wschodu, zwlaszcza Mezopotamii i Lewantu oraz synchronizacji tych wydarzen ze
$wiatem minojskim 1 mykenskim A. Evans stworzyt bardzo dokladna chronologi¢ absolutna
strefy egejskiej (Kitchen 1996:1, 2002). Zasadniczo ustalil on, ze okres wczesnominojski i
wczesnohelladzki odpowiada Staremu Panstwu w  Egipcie, $rodkowominojski i
srodkowohelladzki — Sredniemu Panstwu, natomiast okres poznominojski i péznohelladzki
tozsamy jest z Nowym Panstwem egipskim.

Podzial chronologiczny wczesnej epoki brazu w strefie egejskiej na wszystkich
trzech wyrdznionych terenach jest dos¢ czytelny, problematyczng kwestia jest natomiast
charakterystyka $rodkowej i pdznej epoki brazu na Krecie i w Grecji ladowej. Oprocz
trojpodzialowego systemu

,ewansowskiego" istnieje bowiem jeszcze dyferencjacja

uwzgledniajaca rozwdj poszczegoélnych kultur na danym obszarze, a wigc wyrdzniajaca

okresy patacowe na Krecie oraz fazy ksztattowania si¢ kultury mykenskiej w Grecji.

Kreta

Cyklady

Lad Grecki

OKkres wczesnominojski

Okres wezesnocykladzki

OKkres wczesnohelladzki

WM 1 3650/3500-3000/2900

WC13500-2900

WH I 3600-2900+

Kampos 2900/2800

WM 1I 2900-2300/2150

WC 1I 2800/2700-2400/2300

WH 11 2900+-2570/2410

WM 111 2300/2150-2160/2025

WC 1II 2400/2300-2050/1950

WH 111 2570/2410-2090/2050

OKkres $rodkowominojski

OKkres $rodkowocykladzki

OKkres Srodkowohelladzki

SM IA 2160/1979-XX w.

$C 2050/1950 i poznicj

SH 2090/2050-1600

SM IB XIX w.

SM I XIX w.-1700/1650

SM IIIA 1700/1650-1640/1630

SM IIIB 1640/1630-1600

SM IIB/PM IA granica 1600

OKres péZnominojski

OKkres péznocykladzki

OKkres péznohelladzki

PM IA 1600/1580-1480+

PC1Iod 1600+

PH11600-1510/1500

PM 1B 1480+-1425

PH IIA 1510/1500-1440

PM II 1425-1390

PC II od 1500/1480

PH IIB 1440-1390+

PM IITA1 1390-1370/1360

PCIII od 1390+

PH IITA1 1390+-1370/1360

PM II1A2 1370/1360-1340/1330

PH IITA2 1370/1360-1340/1330

PM IIIB 1340/1330-1190+

PH I1IB 1340/1330-1185/1180

PM IIIC 1190+-1070+

PH IIIC 1185/1180-1065

Okres subminojski

OKkres submykenski

1070+-po 1015

1065-1050/1000

Tab. 1. Chronologi¢ strefy egejskiej. Za: P. Warren i V. Hankey 1989:169; K. Lewartowski, A. Ulanowska

1999:175.

Na Krecie podzial ten prezentuje si¢ nastgpujaco (Warren, Hankey 1989; Fields
2004:9): okres od fazy WM do SM I A nazywany jest okresem przedpatacowym (w literaturze
angielskojezycznej zwany takze Pre-palatial). Pierwszy okres patacowy datowany jest na SM
I B do II (Proto-palatial). Z kolei drugi okres patacowy wydatowano na faze SM III A do PM
I B (Neo-palatial) i podzielono dodatkowo na okres patacow klasycznych (od okresu SM III
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A do PM I A) i mtodszych (do konca PM I B). Przedziat od PM II do III B zwany jest trzecim
okresem patacowym, natomiast po roku 1200 p.n.e., czyli w fazie PM III C méwimy o
okresie post-patacowym (w literaturze angielskojezycznej caly ten okres zwany jest Post-
palatial).

W periodyzacji Grecji ladowej najstabiej poznany jest okres $rodkowohelladzki,
ktory w oparciu o analizy typochronologiczne naczyn ceramicznych podzielony zostal na trzy
fazy: wczesnominijska — SH 1, dojrzata minijska — SH II oraz poznominijska — SH III
(Warren, Hankey 1989; Lewartowski, Ulanowska 1999:104). Podzial okresu
poznohelladzkiego jest natomiast odbiciem rozwoju kulturowego spotecznosci mykenskiej, w
ktérym czg§¢ badaczy wyrdznita trzy podokresy, inni za§ dwa (Warren, Hankey 1989;
Lewartowski, Ulanowska 1999:106). W pierwszym, dwuczg$ciowym wydzielono okres
wezesnomykenski datowany od SH III/PH I do PH IVIII oraz okres péznomykenski,
odpowiadajacy fazie PH III A do C. Z kolei w drugim, trzyczg$ciowym podziale wyrdézniono
okres wczesnomykenski — od SH III/PH 1 do PH II/III A, okres $rodkowomykenski (zwany
rowniez klasycznym) datowany na PH III A do B oraz okres poznomykenski, tozsamy z PH
IIT C. Biorac pod uwagg rozwoj spotecznos$ci kultury mykenskiej oraz sytuacj¢ geo-polityczna
w pdznym okresie epoki brazu za bardziej wtasciwy nalezy uznaé podziatl trzyczesciowy.

W periodyzacji Grecji ladowej mozliwe jest rowniez zastosowanie podzialu
uwzgledniajacego rozwdj palacow mykenskich (cytadel). Wyrdzniono wowczas wcezesny
okres mykenski, zwany takze przedpatacowym (Pre-palatial), datowany na PH I do II A,
okres proto-patacowy (Proto-palatial) tozsamy z faza PH II B do III A1, neo-patacowy (Neo-
palatial) odpowiadajacy PH III A2 do III B oraz okres post-patacowy (Post-palatial) czyli PH
11 C.

I. 3. 1. 2. ,,Wysoka chronologia”

Wprowadzone do archeologii datowania oparte na metodach nauk przyrodniczych
mialy wesprze¢ absolutna chronologi¢ strefy egejskiej, opracowana na podstawie analiz
porownawczych. Doprowadzily jednak do zamieszania i sprowokowaty trwajaca do dnia
dzisiejszego dyskusje w srodowisku archeologéw strefy srodziemnomorskiej. Sporna kwestia
okazaly si¢ szeroko zakrojone badania przeprowadzone na cykladzkiej wyspie Thera
(Santorini), zniszczonej poteznym wybuchem wulkanicznym. Poniewaz warstwe popiotu i
pylow pochodzacych z eksplozji znaleziono na Krecie w sekwencji stratygraficznej datowane;j
na okres PM I A, wydarzenie to wiazane jest z poczatkiem epoki. Wybuch wulkany na Therze
stal si¢ wigc punktem statym w catej chronologii drugiego tysiaclecia p.n.e. w strefie
egejskiej.

Warstwa spalenizny, ktéra pokryta gtowna osade Thery Akrotiri, konserwujac tym
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samym przedmioty codziennego uzytku i wyposazenie domostw, dostarczyta znacznej ilo$ci
materiatu organicznego, wydatowanego nastgpnie metodami nauk przyrodniczych. Wyniki
jakie uzyskano znacznie odbiegaly od informacji pochodzacych z badan poréwnawczych i
pozwolily na przesunigcie datowania poczatku okresu PM 1 A z 1550 p.n.e. (Warren
1987:205, 1998:328) na 1700 p.n.e. (Manning 1999:325; Manning et al. 2002:733). Na
podstawie tych danych grupa badaczy skonstruowala nowa periodyzacj¢ dla tego obszaru,
nazwana ,wysoka chronologia” (high chronology). Srodowisko archeologow
$rodziemnomorskich podzielito si¢ wowczas na zwolennikow nowego datowania (Betancourt
1987; Davis J. L. 1995; Manning 1995, 1999; Manning et al. 2002; Pearson et al. 2009) oraz
jego zdecydowanych przeciwnikéw (Warren, Hankey 1989; Dickinson 1994; Matthdus 1995;
Warren 1995, 1998; Kitchen 1996, 2000, 2002; Bietak 1998).

Na podstawie serii dat radiowgglowych i1 po analizie informacji pozyskanych z
dendrochronologii 1 z lodowcéw grenlandzkich P. Betancourt (1987:47) opracowal probny
schemat dat absolutnych dla poéznego okresu epoki brazu wedlug nowej, ,,wysokiej
chronologii” (Tab. 2). Zdaniem cytowanego autora budowanie systemu periodyzacyjnego
strefy egejskiej na bazie analiz poréwnawczych oraz badan wzajemnych powiazan
miedzykulturowych nie zaprzecza wcale danym uzyskanym dzigki metodzie C14, a wrecz je
wspiera (Betancourt 1987). Koncepcji tej zdecydowanie sprzeciwit si¢ P. M. Warren (1987)
twierdzac, iz przyszto$¢ absolutnej chronologii strefy egejskiej lezy w dendrochronologii,
ktorej margines btedu wynosi +/- O, nie zas§ w metodach radiowgglowych (Warren 1996:283-
284).

Kreta Grecja Daty
PMIA PHI 1700-1610
PM IB PH ITA 1610-1550
PM 11 PH IIB 1550-1490
PM IITIA1 PH IITA1 1490-1430/1410
PM IT1IA2 PH IITA2 1430/1410-1365
PM IIIB PH IIIB 1365-1200
PMIIIC PH IIIC 1200-1050

Tab. 2. Probny schemat dat wg wysokiej chronologii. Za: P. Betancourt 1987:47.

Zdaniem przeciwnikéw “wysokiej chronologii” badania porownawcze zabytkow i
synchronizacja wydarzenh w $wiecie egejskim z Egiptem, uniemozliwia jej przyjecie. Dzigki
pracy egipskiego kaptana Manetona, zyjacego w III wieku p.n.e., ktéry napisat Historie
Egiptu dzielac ja na XXXI dynastii, chronologia absolutna tego terenu jest jednym z najlepiej
wydatowanych i opracowanych systeméw periodyzacyjnych (Kitchen 1996:1, 2002). Mimo,

ze wigksza czg$¢ dzieta Manetona zagingta, liczne jego fragmenty przetrwaty do naszych
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czasOw w formie wzmianek w pdzniejszych dokumentach historiografow rzymskich (np.
Juliusza Afrikanusa z II wieku n.e., Euzebiusza z IV wieku n.e. i Grzegorza Syncellusa z 800
roku n.e.). Z kolei rozszyfrowanie egipskiego pisma hieroglificznego w 1822 roku przez J.-F.
Champolliona umozliwito dotarcie do informacji poprzedzajacych dzielo Manetona o tysiac
lat oraz jego weryfikacje. Jak si¢ okazalo imiona wladcow na zabytkach, pomnikach i
budowlach architektonicznych oraz w innych dokumentach pisanych pokrywaly si¢ z lista
krolow autorstwa egipskiego kaptana. Z tych danych bezsprzecznie wynika, ze okres Nowego
Panstwa w Egipcie rozpoczat si¢ w roku 1540 lub 1550 p.n.e. (Kitchen 1996:6), badz w 1570
roku p.n.e., a zakonczyl w 1070 roku p.n.e. (Kitchen 2000:41-44, 49). Zdaniem A. K.
Kitchena (1996:6, 2002:9-11) nie jest mozliwe przesunigcie chronologii okresu Nowego
Pafistwa o postulowane stulecie, co mogtoby wynika¢ z datowania wybuchu wulkanu na
Therze metodami nauk przyrodniczych (Manning 1995, 1999). Poprawnos$¢ zatozen
chronologii egipskiej wspieraja rowniez synchronizacje ze zrddlami bliskowschodnimi
(Kitchen 1996:4).

Z kolei wedtug ,,wysokiej chronologii” okres PM 1 A1 B/PH 111l A zaczal si¢ juz w
czasie trwania Drugiego Okresu Przejsciowego, ktorego poczatek w tradycyjnej chronologii
egipskiej datowany jest na rok 1795 p.n.e. lub 1786/1782 p.n.e. (Kitchen 2002:7, 11). Okres
PM II/PH II B trwat juz, kiedy Totmes III (Nowe Panstwo) zasiadt na tronie Egiptu. Wedlug
Manetona witadca 6w panowal 54 lata. W zaleznos$ci od egipskiej chronologii (dtuga lub
krotka) jego rzady wydatowano na lata od 1478/1479 do 1424/1425 p.n.e. lub od 1482 do
1428 p.n.e. (Kitchen 2002:9). Zdaniem P. Betancourta (1987:46) okres PM III A musiat
zacza¢ si¢ przed koncem panowania Totmesa III. Taka sytuacja zgadza si¢ w pelni z
zaproponowanymi przez badacza datami radiowgglowymi dla poznej epoki brazu strefy
egejskiej oraz ze zmianami klimatycznymi i anomaliami w grenlandzkich rdzeniach
lodowych z potowy XVII wieku p.n.e. Wydarzenia te wiazane sa z erupcja wulkaniczna na
cykladzkiej wyspie Therze, datowana w chronologii relatywnej na okres PH I/PM T A.

Ostanie analizy dendrochemiczne pier$cieni przyrostu rocznego, datowane na okres
anomalii klimatycznych (Pearson et al. 2009) oraz radiowgglowe materiatu z poczatku PH
I/PM I A, m.in. galazki oliwnej zniszczonej wybuchem na Akrotiri, potwierdzity wczesne

datowanie tego wydarzenia (Balter 2006; Friedrich et al. 2006; Manning et al. 2006).

I. 3. 1. 3. Wnioski
Poczatek podZnej epoki brazu jest najczgsciej analizowanym okresem
chronologicznym w archeologii strefy egejskiej. Ustalenia jakich dokonano na licznych
konferencjach naukowych oraz podczas przeprowadzania réznych programéw badawczych

wniosty bardzo duzo nowego materiatu do analiz, jednak nie rozwiazaly ostatecznie kwestii
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datowania okresu PH I 1 PM I A. Metody nauk przyrodniczych zamiast rozwiaza¢ niestety
skomplikowaly sytuacj¢ periodyzacyjna tego terenu, doprowadzajac jednocze$nie do
wewnetrznego podziatu §rodowiska archeologéw egejskich (rowniez cze$ci archeologow
srodziemnomorskich). Dane te wskazuja bowiem konsekwentnie XVII wiek p.n.e. jako
moment wybuchu wulkanu na Therze, a tym samym poczatek poznej epoki brazu, nie podajac
jednak jednej konkretnej daty, co jest skrupulatnie podnoszone przez przeciwnikow ,,wysokiej
chronologii”. Z drugiej za$ strony wymaganie jednoznacznej daty kalendarzowej jest gruba
przesada i naduzyciem wzgledem teoretycznych podstaw metody radioweglowej, poniewaz
zawiera ona w sobie element probabilistyczny i kazdy wynik jest jedynie informacja o
najbardziej prawdopodobnym wieku przy danym stanie badan, obcigzonym kazdorazowo
okreslonym btedem. Kluczowa kwestia jest wigc poprawne pobieranie probek,
zminimalizowanie bledow laboratoryjnych oraz umiejetna interpretacja wynikow. Zupetnie
inacze] wyglada kwestia dendrochronologii, dzigki niej bowiem mozna osiagna¢ wynik
datowania z doktadnoscia do roku (+0), a w sprzyjajacych warunkach nawet do pot roku
(sezon wegetacji). Analizy dendrochronologiczne wykorzystywane sa rowniez do
kalibrowania dat radiowgglowych.

Literatura poswigcona chronologii strefy egejskiej, a w szczegodlnosci dotyczaca
problematyki poczatkow poznej epoki brazu, jest ogromna. Po zapoznaniu si¢ z licznymi
publikacjami i1 analizami wspierajacymi zar6wno datowanie tradycyjne jak i nowa, tzw.
,Wysoka chronologi¢”, zdecydowatam si¢ stosowaé w prezentowanej pracy periodyzacje
oparta na wynikach badan metodami nauk przyrodniczych. W zwiazku z powyzszym
poczatek okresu PH I/ PM I A, czyli rozpoczgcie pdznej epoki brazu i rozwinigcie si¢ kultury
mykenskiej, wydatowane zostalo na 1700 p.n.e. (Betancourt 1987:47; Dietz 1991:316-317;
Manning 1996:17; Shelmerdine 2008b:3-7; Tab. 2).

I. 3. 2. Chronologia Europy Srodkowej
I. 3. 2. 1. Systemy periodyzacji

W  Europie $rodkowej postugujemy si¢ zasadniczo trzema systemami
periodyzacyjnymi, ktore biorac pod uwage specyfike regionalng ulegaja dalszym
modyfikacjom. Ze wzgledu na owe rdznice terytorialne w literaturze przedmiotu czg¢sto
funkcjonuja odmienne terminy na okreslenie poszczegdlnych okreséw chronologicznych.
Dodatkowo wystgpowanie czg$ci z wyrdznionych kultur archeologicznych w ramach
wspotczesnych granic terytorialnych kilku panstw powoduje, ze niektorzy badacze stosuja dla
ich zdefiniowania odmienne nazwy. Zdarza si¢ wigc, iz jedna grupa kulturowa funkcjonuje w
literaturze przedmiotu pod wigcej niz jednym terminem. Wszystko to sprawia, iz system, a

wlasciwie systemy periodyzacyjne niektorych obszarow Europy s$rodkowej (zwiaszcza
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Kotliny Karpackiej) sa do$¢ skomplikowane.

Jednym ze wzmiankowanych systemow chronologicznych jest schemat
wypracowany na poczatku XX wieku n.e. przez O. Monteliusa dla obszaréw Skandynawii.
Rozlegla wiedza autora o prahistorii innych cz¢$ci Europy sprawita, ze periodyzacja jaka
wowczas powstata wykracza daleko poza tereny pdinocnej czg$ci kontynentu (Montelius
1885, 1986; Harding 2000:11; Kadrow 2001:31). W konsekwencji chronologi¢ O. Monteliusa
mozna z powodzeniem zastosowa¢ rowniez do datowania obszarow  Niziny
Srodkowoeuropejskiej (Niziny Niemieckiej i pétnocnych ziem Polski).

O. Montelius na podstawie analizy przedmiotow metalowych w zespotach zwartych,
gltéwnie w skarbach i1 grobach z obszaru Skandynawii, podzielit epoke brazu na szesé
Okresow. Pierwsze trzy z nich (I datowany tradycyjnie na 1800-1500 p.n.e., [l na 1500-1300
p.n.e. i Il datowany na 1300-1100 p.n.e.) charakteryzuja starsza epoke brazu, kolejne dwa
(IV datowany na 1100-950/920 p.n.e. oraz V na 950/920-730/720 p.n.e.) — mtodsza, natomiast
okres VI (datowany na 730/720-550/530 p.n.e) wyznaczal p6ézny okres epoki brazu oraz
przetom epoki brazu i zelaza (Randsborg 1996:61-69; Vandkildeet al. 1996:183-197; Harding
2000:11).

System  periodyzacyjny zbudowany przez O. Monteliusa zaowocowal
wprowadzeniem po raz pierwszy do archeologii dobrze zdefiniowanych kultur, zar6wno w
sensie przestrzenno-geograficznym jak i chronologicznym (Kristiansen 1998:18). Z kolei
kiedy dodano do niego daty absolutne z analiz porownawczych oraz z odniesien do $wiata
srodziemnomorskiego i cywilizacji bliskowschodnich, powstaly kulturowo-historyczne ramy
badawcze, ktérym podporzadkowane zostaty wszelkie dalsze prace nad pradziejami Europy
potnocnej 1 srodkowe;.

Warto odnotowac¢, iz rodzaj analiz przedmiotéw metalowych (zespotow zwartych)
przeprowadzonych przez O. Monteliusa datl podstawy do rozwinigcia si¢ nowoczesnych
metod seriacji (Miiller 1997:3).

Dla obszaréw centralnej czgsci Europy srodkowej, czyli zasadniczo dla pasa Wyzyn,
system periodyzacyjny opracowal P. Reinecke (1924, 1965 — przedruk artykutéw z lat 1906-
1909). Opart on swoje studia, podobnie jak O. Montelius, na przedmiotach brazowych
pochodzacych ze zwartych zespotow, w omawianym przypadku ze skarbow i pochéwkow z
Bawarii (Harding 2000:10). Na tej podstawie P. Reinecke wydzielit w ramach epoki brazu,
ktora wydatowat na lata od 1800 do 1200 p.n.e., cztery okresy oznaczajac je duzymi literami
alfabetu, odpowiednio: A, B, C i D (Kristiansen 1998:18).

Dzigki znaleziskom z bardzo duzego cmentarzyska w miejscowosci Hallstatt w
centralnej Austrii (na stanowisku znaleziono liczne przedmioty wykonane z zelaza) P.

Reinecke wprowadzit do literatury przedmiotu pojecie okresu halsztackiego, ktory podzielit
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rowniez na cztery czesci 1 oznaczyl duzymi literami alfabetu — A, B, C 1 D (Kristiansen
1998:18). Wydatowal go na lata od 1200 do 400 p.n.e. (Reinecke 1924). W trakcie dalszych
badan zabytkow z tego cmentarzyska oraz samych grobow okazalo sig, iz fazy A i B okresu
halsztackiego nalezaty jeszcze do poznej epoki brazu (Harding 2000:10). W zwiazku z
powyzszym za poczatek epoki zelaza uznano przetom okresu halsztackiego B i C.

Dalsze badania nad systemem periodyzacyjnym centralnej cz¢sci Europy srodkowe;j
podjal H. Miiller-Karpe (1959, 1961). Ich konsekwencja byto rozbudowanie systemu P.
Reineckego. H. Miiller-Karpe podzielil poszczegoélne okresy w ramach epoki brazu i zelaza na
mniejsze jednostki, odpowiednio: Br A; 1 A,, Br B, 1 B,, Ha A; 1 A,, Ha By, B, 1 B3, Ha C; i
C,, Ha Dy, Ds 1 Ds. Okresy epoki brazu C i D pozostaty bez zmian.

System periodyzacyjny wg P. Reineckego stosuje si¢ z powodzeniem do datowania
kultur archeologicznych i wydarzen w pradziejach na obszarze Wyzynnym Europy
srodkowej, migdzy innymi dla poludniowych ziem Polski. Chronologia ta uzywana jest
rowniez w strefie alpejskiej, ktéora zasadniczo mozna podzieli¢ na cze$¢ zachodnia,
obejmujaca Szwajcari¢ oraz wschodnia, pokrywajaca si¢ z granicami dzisiejszej Austrii
(Neugebauer 1994:10, 19, Fig. 3; Rychner 1998:15, 17, Fig. 1). Szwajcarska chronologia
relatywna zbudowana zostata na podstawie depozytow metalowych, gtownie typologii szpil
brazowych (Rychner 1998:16), austriacka natomiast oparto na informacjach z rozlegtych i
bogatych cmentarzysk (Neugebauer 1994:12-13). Dodatkowo na terytorium Austrii w okresie
epoki brazu wydzielono dwa obszary: poinocnodunajski, nawiazujacy pod wzgledem
kulturowym do Czech oraz potudniowodunajski z analogiami do kultur archeologicznych z
terenow Wegier (Neugebauer 1994:12).

Systemy periodyzacyjne pdinocnej 1 centralnej czesci Europy $rodkowej sa dos¢
czytelne 1 zasadniczo nie powoduja powaznych probleméw badawczych. O wiele bardziej
skomplikowany jest trzeci schemat chronologiczny, opisujacy sytuacje w Kotlinie Karpackie;j.
Poczatkowo dla tych terendw stosowano chronologi¢ wg P. Reineckego, idea ta zostala jednak
dos$¢ szybko zarzucona (Champion et al. 1984:203).

Pierwsza probe opracowania systemu periodyzacji poludniowej czeSci Europy
srodkowej, na bazie bogatych skarbow brazowych znanych z tego terenu, podjeta A.
Mozsolics (1973, 1985). Badaczka podzielita pod wzgledem chronologicznym Kotling
Karpacka na sze$¢ okresow (Tab. 3). W srodowisku archeologéw jednak ta koncepcja
datowania Kotliny Karpackiej nie przyjeta si¢ (Harding 2000:12).

Brak ogolnie przyjetego systemu periodyzacyjnego sprawil, iz prawie kazdy z
badaczy Kotliny Karpackiej stworzyl swoja wtasna chronologi¢ tego obszaru, oparta badz na
ceramice badz na zespotach zwartych skarbéw brazowych (Hénsel 1968:8-23; Coles, Harding
1979:69; Bona 1992a; Hochstetter 1981; Makkay 1996:221; Harding 2000:12).
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Konsekwencja takiego zachowania sa roznice w wydzielonych przez badaczy okresach i1
podokresach oraz w nazewnictwie poszczegdlnych kultur archeologicznych wystepujacych w

Kotlinie Karpackiej w epoce brazu. Bardzo utrudnia to badania, zwlaszcza nad chronologia

oraz sytuacja spoleczno-kulturowa tej czesci Europy.

. W?QTY_"
Reinecke Stowacja Mozsolics Hansel Rumunia Ukraina
Ha C Vintu de Jos
Somartin, Vetis
Ha B2/3
b Roméand Singeorgiu de Padure,
Fizesu Gherlii Cernoles
Ha B1 vi a Teleac
Hajdubdszérmeény
————— i i Kobjakovo
Ha A2 ¢ Gyermely Turia, Jupalnic ja
-2 b Kurd Babadag
yiatice sSDil : i
Ha A1 Géva 2 Ao Cincu, Suseni  Gaya
Val | Belozerka
im | | o= Bondaricha
ka ; ) :
Br D Val:ﬁce v b OPéNI Uriu BG|09HJ'C|Ivka
hall PR SD | Wietenberg C & D
Br o aForré — — — — — (Forré) Tei/Verbicioara V
Noua Noua - Sabatinovka
B2/C1| »
S I _ME"L _ Urn groups Stanovo
5' . Wietenberg B
s b Koszidler- ), . |Ighiu Suciu de Sus
BrB |3 Ppiiny padas _"_ _ _| " Verbicioara/Tei Il |/]
L 1 MD | Monteoru b-lla_ | Timber Graves
A2/ B1 Komarov
————— Sosnicja
Wietenberg A2 Trzciniec
Mnogovalikovaya
a FD I g
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1Br A1 b s i i
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Tab. 3. Systemy periodyzacyjne dla Kotliny Karpackiej oraz dla Europy wschodniej. Za: A. Harding 2000:13,
Fig. 1.3.

Sposrod wszystkich systemow chronologicznych funkcjonujacych dla Kotliny
Karpackiej najczesciej w literaturze przedmiotu stosowana jest propozycja B. Hénsla (1968).

W swojej periodyzacji Kotliny Karpackiej B. Hansel podzielit epoke brazu zasadniczo na
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wczesna, srodkowa 1 p6ézna. Nastepnie w ramach kazdej z nich wyréznit trzy fazy, ktore
nazwal Friihe, Mittlere oraz Spdtedanubische Bronzezeit, okreslane odpowiednio: FD I-III,
MD I-III 1 SD I-III (Tab. 3; Bergerbrant 2007:28). Dodatkowo przypisano im poszczegdlne
grupy 1 horyzonty kulturowe wystgpujace wowczas na tym obszarze.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ do tzw. horyzontu Koszider, datowanego na III
okres epoki brazu wg A. Mozsolics lub MD I wg B. Hénsla, a w periodyzacji P. Reineckego
na przelom Br A2/B1 (Gorsdorf et al. 2004). Jest to istotny moment w historii spotecznosci
Kotliny Karpackiej, cz¢sto wzmiankowany w literaturze przedmiotu. W tym okresie bowiem
dla poludniowej czgsci Europy sSrodkowej charakterystyczne byto deponowanie skarbow
brazowych, ktore okresla si¢ jako jedne z najbogatszych takich przyktadow na kontynencie
(Mozsolics 1957, 1967, 1973, 1985; Kristiansen 1998:370-371). Zdaniem czgéci badaczy
takie zachowanie $wiadczy o istnieniu realnego zagrozenia zewngtrznego lub istotnych
zmianach spoteczno-kulturowych, ktéore w konsekwencji miaty doprowadzi¢ do upadku krag
Otomani—Fiizesabony (Bader 1998). Najnowsze analizy radiowe¢glowe wskazuja jednak, iz
faza ta trwata bardzo dtugo bowiem od 2030-1830 p.n.e. az do 1500-1210 p.n.e. (Gorsdorf et
al. 2004:90). W zwiazku z powyzszym horyzont Koszider nalezy traktowac raczej jako okres,
ktory charakteryzowatl si¢ stopniowymi i kompleksowymi zmianami spoteczno-kulturowymi

zachodzacymi w tej czg$ci Europy (Gorsdorf et al. 2004:90).

I. 3. 2. 2. Chronologia absolutna

Analizy radiowegglowe oraz dendrochronologiczne przeprowadzone przede
wszystkim na bazie drewna pozyskanego ze szwajcarskich osad palafitowych i ze stanowisk z
poludniowych Niemiec, doprowadzily do zakwestionowania tradycyjnej cezury poczatku
epoki brazu w Europie $rodkowej, okreslonej na rok 1800 p.n.e. (Kristiansen 1998:35;
Demakopoulou et al. 1999; Vandkilde 2007:22). Poréwnanie metodami datowan krzyzowych
(cross dating) pozyskanych woéwczas danych doprowadzilo do swoistej ,rewolucji
chronologicznej” (Neugebauer 1994:18), ktorej konsekwencja bylo przesunigcie dat
kalendarzowych (absolutnych) poczatkoéw epoki brazu z roku 1800 p.n.e. na 2400/2300 p.n.e.
Analizy tych dat wykazaly réwniez, iz dlugo$¢ trwania poszczegdlnych okreséw oraz
podokreso6w w ramach epoki brazu nie jest jednakowa (Kadrow 2001:35). Ponadto na terenie
Europy kontynentalnej zaobserwowano wspotwystepowanie kultur archeologicznych
nalezacych wedtug chronologii relatywnej do réznych okreséw. W praktyce oznaczalo to, iz
znajdowaly si¢ one na rdéznych etapach rozwoju spoteczno-kulturowego. Relacje
chronologiczne jakie wowczas pomigdzy nimi zaistnialy, byly czgsto sprzeczne z
typologiczno-ewolucyjnym charakterem istniejacych schematoéw periodyzacyjnych, jednak
jak najbardziej realne (Kadrow 2001:38).
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W  wyniku skonfrontowania dotychczasowych schematow periodyzacyjnych z
wynikami datowan bezwzglednych epoke brazu w Europie $rodkowej podzielono na trzy
okresy: wczesna, §rodkowa i p6zna. Poczatek wczesnej epoki brazu datowany jest na
2400/2300 p.n.e., jednak jej wlasciwe rozpoczgcie, wyznaczone poprzez uzycie w metalurgii
stopu miedzi i cyny (brazy cynowe), miato miejsce w okresie 2000/1900 p.n.e. (Champion et
al. 1984:198; Kristiansen 1998:364-365; Gillis et al. 2004:81; Kristiansen, Larssen 2005:116).
Za rozpowszechnienie si¢ nowych technik obrobki metalu w Europie srodkowe;j
odpowiedzialne byly mobilne grupy spotecznosci pucharow dzwonowatych, funkcjonujace w
Europie srodkowej od 2600 od 2200 p.n.e. (Harrison 1980; Heyd 1998). Ten etap pojawienia
si¢ pierwszych przedmiotéw wykonanych metalu bywa okre$lany w literaturze przedmiotu

terminem Br A 0 (Kristiansen, Larssen 2005:112).

O. Montelius P. Reinecke Daty kalendarzowe Podzial epoki brazu
(zmodyfikowany przez K. | (zmodyfikowany przez H. (p.n.e.)
Randsborga i H. Vandkilde) Miiller-Karpe)
PNI Br Al 2400/2300-2000 wczesna
PN 11 (2000-1800) Br A2 2000-1700/1600 (kultura unietycka)

Okres I A (1800-1600)

Okres I B (1600-1500) BrB 1700/1600-1500 srodkowa

Okres 11 BrCl 1500-1400 (kultura mogilowa)
Br C2 1400-1300

Okres I1I BrD 1300-1200 p6zna
Ha Al 1200-1100 pogf:llfl‘i‘;g‘gih)

Okres IV Ha A2 1100-1000
Ha B1 1000-900

Okres V Ha B2 | 900-800/700

Okres VI (700-500) HaC ‘ 800/700-650 wczesna epoka zelaza

Tab. 4. Systemy periodyzacyjne epoki brazu w Europie kontynentalnej. Za: K. Randsborg 1996:61-69; H.
Vandkilde et al. 1996:183-197; K. Kristiansen 1998:32, Fig. 13.; A. Harding 2000:11.

Weczesna epoka brazu na terenie Europy $rodkowej (Br A1-A2), wydatowana zostata
od 2400/2300 (2350 p.n.e. — Vandkilde 1996:163-175) do 1600 p.n.e. i reprezentowana byta
przez dwa bloki kulturowe. Pierwszy z nich skladal si¢ ze spolecznosci unietyckiej,
rozwijajacej si¢ w pdinocnej i centralno-wschodniej czes¢ Europy $rodkowej (Gillis et al.
2004:79), a w okresie Br A2 (2000/1950-1700 p.n.e.) przezywajacej klasyczny etap swojego
rozwoju. Drugi blok charakteryzowat kultury dunajsko-karpackie. W jego ramach wydzielono
dwa, wysoko rozwinigte kompleksy: w zachodniej czgsci Madarovce-Veterov-

Boheimkirchen, we wschodniej za§ Otomani-Fiizesabony (Novotnd 1963, 1988; Ordentlich
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1969; Vladar 1973a; 1981, 1982; Batora 1981; Bader 1982, 1998; Kovacs 1982; Tocik 1982;
Furmanek et al. 1991). Oba kompleksy datowane sa zasadniczo na okres od 2000/1950 p.n.e.
do 1500 p.n.e. w przypadku Madarovce-Veterov-Boheimkirchen, z kolei Otomani-
Fiizesabony przezywata si¢ az do 1400 p.n.e. (Gasaj 2002a:94, Tab. 10).

W poétnocnej czesci Europy srodkowej, zaliczanej do kregu nordyjskiego, poczatek
wczesnej epoki brazu rozpoczyna si¢ wraz z Okresem I datowanym od 1800 do 1500 p.n.e.,
ktory zasadniczo odpowiada schytkowi Br A2 1 Br B wg P. Reineckego (Randsborg 1996;
Vandkilde et al. 1996; Vandkilde 2007:96). Pod wzglgdem kulturowym dotyczy za$
klasycznej fazy spotecznos$ci unietyckiej i czgsSciowo mogitowej (Tab. 4).

Okres Br Al i A2 w przypadku Kotliny Karpackiej tozsamy jest z faza FD II,
Dunakémlod oraz FD 111, Hajdusamson (Tab. 5).

Na podstawie analiz radiowgglowych i dendrochronologicznych z potudniowo-
zachodnioniemieckich i ze szwajcarskich osad palafitowych ustalono, iz poczatek srodkowe;j
epoki brazu oscyluje migdzy rokiem 1600 p.n.e. a 1500 p.n.e. (Krause 1996:80). Jej koniec
natomiast miat miejsce okoto 1300 p.n.e. W chronologii relatywnej okres ten odpowiada Br B
1 C, z kolei pod wzgledem kulturowym — grupom mogitowym, ktore objelty swym zasiggiem
catla Europ¢ $rodkowa, w tym obszary nad Dunajem wraz z przedluzeniem w kierunku
Europy zachodniej (Gillis et al. 2004:88). Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz przetlom brazu
A2/B1, a niekiedy caly okres Bl (datowany na 1600-1500 p.n.e.) bywa okreslany w
literaturze przedmiotu réwniez jako Br A3 (Vandkilde 1996:139-143). Powodem takiego
stanu rzeczy jest fakt, iz znaleziska z tej fazy sa chronologicznie pdzniejsze niz klasyczne
przedmioty datowane na okres A2, jednak nie zaliczaja si¢ one jeszcze do w pehni
wyksztalconego inwentarza spoteczno$ci mogitowych (Harding 2000:11). Wynika to z tego,
ze rozprzestrzenianie si¢ kultury mogitowe] oraz charakterystycznego dla niej inwentarza
bylo procesem, ktéry w jednym miejscu zaczat si¢ wezesniej (np. nad géornym Dunajem) w
innych pdzniej (np. w Kotlinie Karpackiej).

W potnocnej czgsci Europy $rodkowej Br B i C koresponduje z druga potowa Okresu
I A, z Okresem brazu I B oraz II wg O. Monteliusa (Tab. 4; Randsborg 1996; Vandkilde et al.
1996; Vandkilde 2007:122).

W Kotlinie Karpackiej sytuacja jest bardziej skomplikowana, zasadniczo Br B 1 C
wg P. Reineckego koresponduje z okresem MD I-III (Tab. 5) lub z poczatkiem SD I (Tab. 3).
W bardziej szczegdélowych ujeciach pojawiaja si¢ jednak pewne niescistosci. Dla przyktadu
problematyczna kwestia jest okres przetomu Br B2 1 C1 (Br B2/C1), ktéry utozsamiany jest
albo z faza MD 1l Kosziderpadlas, wowczas Br C2 datowany jest na MD III albo z MD 111, a
wtedy Br C odpowiada poczatkom okresu SD I (por. Tab. 31 5).

Poczatek poznego okresu epoki brazu, zgodnie z datami C14, nalezy umiejscowi¢ w
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polowie lub pod koniec XIV wieku p.n.e. (Kristiansen, Larssen 2005:117), podczas gdy dane
dendrochronologiczne z dunskich trumien debowych (Okres III wedlug O. Monteliusa)
przesuwaja te¢ datg na rok 1300 p.n.e (Randsborg 1996:67-68). Jej koniec wydatowano na
800/700 p.n.e. (Tab. 4). W chronologii relatywnej pézna epoka brazu w Europie srodkowej
odpowiada okresowi od Br D do konca Ha B3 i jest etapem rozwoju spoteczno$ci krggu pol
popielnicowych (Gillis et al. 2004:92-93). Charakteryzowaty si¢ one intensywna ekspansja
poza swoje granice terytorialne, w zwiazku z czym ludno$¢ tg okresla si¢ rowniez jako pan-

europejski kompleks kulturowy.

Europa Europa
srodkowa potudniowa

600

| o]

Kisravazd

Hallstatt €

Z |Hallstate C1 sp. 700

— — _ I T VIFagod 7
“illﬁ-lél_l'l_(Lﬁ‘._ _ __ Fokoru__ _| 200
Hallstatt B2/3 V Priigy

————— ] ka1 gg
Hallstatt B1 IV Rohod
Szentes
-+ —————}-————— 1000
B Hallstatt A2 I Jaszkarajend
5 Uzsavolgy
S ———— I;{f’—.—— 1100
=| Hallstatt Al 1>apal‘l .
v Lengyeltoti
B =" __] 1200
— [ Uriu-Domanesti
Bronze D Spitdanubisch |
_______ Opaly/Forro 1300

Bronze C2 Mitteldanubisch 111
Bronze B2/C1 | Mitteldanubisch 11] 1400

Bronze Bl K.o.\;7,|derpu.dlas

- — — — — — —|] __Mitteldanubisch | 1500

Bronze A3 |— — — — — —]

1600
76 A2

Bronze A2 1700

Fruhdanubisch 111
Hajdasamson 1800
1900
———————————— 2000
Bronze A1l 2100

Frithdanubisch 11
run dl]_l'l. I\E] 2200

Dunakémlod

2300
2400

Tab. 5. Chronologia porownawcza centralnej czgsci Europy srodkowej wedtug systemu P. Reineckego i Kotliny
Karpackiej wedlug periodyzacji B. Hénsla. Za: A. i B. Hénsel 1997:102-103, Fig. 1.
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W poétnocnej czgéci Europy srodkowej Br D 1 Ha B3 wg P. Reineckego tozsamy jest
z Okresem III, IV 1 V epoki brazu wg O. Monteliusa (Randsborg 1996; Vandkilde et al. 1996;
Vandkilde 2007:122).

Okres Br D w Kotlinie Karpackiej odpowiada fazie SD I, natomiast okres halsztacki
A1-A2 fazie SD II, z kolei Ha B1-B3 koresponduje z fazami IV Rohod Szentes i V1 Priigy
Santovka wg chronologii B. Hénsla (Tab. 5).

I. 4. Chronologia poréwnawcza Europy Srodkowej i strefy egejskiej

Analiza poréwnawcza (zar6wno chronologiczna jak i kulturowo-spoteczna) strefy
egejskiej 1 Europy s$rodkowej w epoce brazu jest niezwykle skomplikowana, przede
wszystkim dlatego, 1z spotecznosci zamieszkujace wzmiankowane obszary byly odmiennymi
kulturowo, spotecznie i ekonomicznie jednostkami, opisywanymi wedlug innych standardow i
systemow periodyzacyjnych. Niemniej jednak badania zrodet archeologicznych oraz struktur
spotecznych kultur srodkowoeuropejskich i egejskich (z perspektywy prezentowanej pracy
najistotniejsza z nich jest kultura mykenska) w omawianym przedziale chronologicznych
(czyli zasadniczo w drugim tysiacleciu p.n.e.), pozwolily na wyrdznienie pigciu cezur
istotnych dla rozwoju wzmiankowanych grup spotecznych (Tab. 6). Postulowane fazy
wydatowano kolejno na: pierwsza — 2400/2300-2000 p.n.e., druga — 2000-1700/1600 p.n.e.,
trzecia — 1700/1600-1430/1300 p.n.e., czwarta — 1430/1300-1200 p.n.e. i piata po 1200 p.n.e.

W pierwszej fazie, datowanej na 2400/2300-2000 p.n.e., w pdinocnej 1 Srodkowo-
wschodniej Europie pojawita si¢ kultury unietycka. W tym okresie na kontynencie uzywano
przedmiotdow metalowych, z ktorych wigkszo$¢ wykonana byta z miedzi. Za rozwdj
metalurgii oraz jej rozpowszechnienie si¢ w Europie srodkowej odpowiedzialne byty mobilne
grupy spotecznosci pucharow dzwonowatych (Harrison 1980; Heyd 1998). Wowczas mialy
rébwniez miejsce pierwsze eksperymenty zwiazane z nowa technologia w metalurgii, w
wyniku ktorej z polaczenia miedzi z cyna otrzymano braz (Krause 1989; Kristiansen, Larsson
2005:112).

W strefie egejskiej pierwsza z wyrdznionych faz odpowiada zasadniczo okresowi
WM/WH/WC 1II oraz SM 1 A/SH 1/SC I (Vandkilde 2007:96). Na Wyspach Cykladzkich
nadal rozwijaly sie spotecznosci wyspiarskie, ktore wraz z poczatkiem okresu SC I ulegaty
wptywom minojskim (Broodbank 2008:68). Na Krecie rozwijata si¢ kultura minojska,
cechujaca si¢ dobrobytem i stabilno$cia. Pierwsze ,,struktury patacowe” w Knossos i Malia
mogly pojawié si¢ wiasnie w okresie WM IIT (Manning 2008:110). Na SM I A datowane sa z
kolei pierwsze bezposrednie kontakty spotecznos$ci minojskiej z Egiptem, Bliskim Wschodem
1 Anatolia (Watrous 2005). Z kolei na obszary Grecji naprzetomie WH II B 1 WH 111, zdaniem
czesci badaczy, przybyla nowa grupa ludnosci indoeuropejskiego lub protogreckiego

pochodzenia (Warren 1975:77, Hammond 1977:72; Renfrew 1998:260, 2001:216-226). W
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okresie kolejnym — WH III — funkcjonowata tam tzw. kultura Tiryns (Warren 1975:76).

Druga faza wydatowana zostala na 2000-1700/1600 p.n.e. i miala niezwykle istotne
znaczenie zaréwno dla spotecznoséci Europy $rodkowej (Br A2) jak i strefy egejskiej (SH II-
II/SM IB-III).

Okresy | Daty absolutne Europa Europa Grecja ladowa Kreta Daty absolutne
EBw (p-n.e.) srodkowa polnocna (p-n.e.)
Europie
srodkowej
2400/2300- Br Al PN1 WH 111 WM III 2400/2300-
WEB 2000 2150/2100
SH 1 SMIA 2150/2100-
2000
2000- Br A2 PNII SH II SMIB 2000-1900
1700/1600 SMII 1900-1800
Okres T A SH III SM 111 1800-1700
1700/1600- BrB PHI PMIA 1700-1600
1500 OkresI B PHITA PMIB 1600-1490
SEB 1500-1400 Br Cl Okres II
PHIIB PM1II 1490-1430
PHIII Al PMIII Al 1430-1390
1400-1300 Br C2
PH III A2 PMIII A2 1390-1300
1300-1200 BrD Okres 111 PHIII B PMIII B 1300-1200
1200-1100 Ha Al PHIIIC PMIIIC 1200-1100
PEB 1100- Ha A2 Okres IV Okres Okres subminojski 1100-
1050/1020 submykenski 1050/1020
1050/1020- Ha B1 Okres Okres 1050/1020-700
950/920 protogeometryczny | protogeometryczny
i geometryczny i wezesny
geometryczny
950/920-700 Ha B2/3 Okres V

Tab. 6. Chronologia poréwnawcza Europy srodkowej, pdinocnej i strefy egejskiej. Za: P. Betancourt 1987:47; P.
Warren, V. Hankey 1989:169; O. Dickinson 1994:17-21; K. Randsborg 1996; H. Vandkilde et al. 1996; K.
Kristiansen 1998:31-35; A. Harding 2000:9-21; C. Shelmerdine 2008b:3-7.

W Europie srodkowej niezwykle istotnym wydarzeniem bylo upowszechnienie sig
nowej technologii produkcji metalurgicznej (Champion et al. 1984:198; Kristiansen
1998:364-365; Gillis et al. 2004:81; Kristiansen, Larssen 2005:116). Wowczas od 20% do

50% wszystkich przedmiotéw metalowych wykonanych byto z brazu cynowego (Gillis et al.
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2004:81; Vandkilde 2007:95, 101, 105).

Pod wzgledem spoteczno-kulturowym rozwijata si¢ wowczas w Europie $srodkowe;j
kultura unietycka, ktora znalazta si¢ wowczas na tzw. klasyczny etapie rozwoju. Pojawity sig
w niej miedzy innymi bardzo bogate pochoéwki, tzw. groby ,ksiazece” (Kowianska-
Piaszykowa, Kurnatowski 1954; Kowianska-Piaszykowa 1957, 1968; Sarnowska 1969;
Vandkilde 1996:140) oraz osady obronne, znane m.in. z Czech (Pleiner 1978:334-350), Polski
(Lasak 1989, 1991; Czebreszuk, Kadrow 1998; Czebreszuk, Miiller 2004a — red.) oraz z
dorzecza gornego Dunaju (Biel 1987:67). Z kolei w Kotlinie Karpackiej na przetomie okresu
Br A1/A2 (w chronologii P. Reineckego) powstata kultura Otomani-Fiizesabony, ktéra swoj
etap klasycznego rozwoju przezywala od okoto 1800 do 1600/1550 p.n.e. (GaSaj 2002a:94,
Tab. 10).

W Grecji ladowej okres srodkowohelladzki, odpowiadajacy fazie drugiej, jest stabo
poznany. Tradycyjny jego trojpodziat zwigzany jest z typem ceramiki minijskiej, niezwykle
wowczas popularnej (Rutter 1993:774-794).

Z kolei na Krecie okres prosperity, oparty na rozwoju gospodarki 1 wymianie
handlowej z Egiptem i Bliskim Wschodem, przezywata kultura minojska (Wiener 1991:328-
329). Na wyspie trwal tzw. pierwszy okres patacowy, datowany na SM I B-II (por. Preziosi,
Hitchcock 1999:63-87). Pierwsze kompleksy powstaly w Knossos, Malia oraz Fajstos i
sktadaty si¢ z licznych pomieszczen wybudowanych wokoét centralnego dziedzinca, w ktorych
znajdowatly si¢ magazyny, warsztaty rzemieslnicze, §wiatynia oraz cz¢$¢ oficjalna i prywatna,
mieszkalna (Evans 1921, 1928, 1935; Higg, Marinatos 1987 — red.). Patace peknily role
centrow polityczno-administracyjnych, na ich potrzeby wyksztatcito si¢ pismo linearne A i
nastapil dynamiczny rozwoj sztuki i1 rzemiosta (freski, ceramika kamaresowa i naczynia z
kamieni szlachetnych, gliptyka, toreutyka).

Trzeci wyrozniony okres wydatowany zostal od 1700/1600 do 1430/1300 p.n.e. W
Europie $rodkowej dotyczyt w zasadzie catej srodkowej epoki brazu (Br B-C), w strefie
egejskiej natomiast wyznaczal pdzna epoke brazu oraz okres wezesnomykenski (PH I-1I). Na
Krecie trwat drugi okres patacowy (SM III-PM 1 B), a spoteczno$ci minojskie przezywaty
wowczas apogeum swojego rozwoju i tzw. talassokracji.

Okres migdzy 1700/1600-1500 p.n.e., zwany Kosziderpadlds, byt szczytowym
momentem rozwoju spoteczno$ci Kotliny Karpackiej (klasyczny etap kultury Otomani-
Fiizesabony). Nastapito wowczas ozywienie w metalurgii oraz zageszczeniu ulegla siec
powiazan kulturowo-handlowych (Bona 1992a, b; Kristiansen, Larsson 2005:118; Gillis et al.
2004:66). Ponadto powstaty ufortyfikowane osady z architektura kamienna oraz z wngtrzem o
zabudowie planowej m.in: Nitriansky Hradok, Spissky Stvrtok, Otomani, Trepcza, Trzcinica,

Barca, Rozhanovce, Cana, NiZna Mysla (Hénsel, Medovic 1991, Béna 1992a), ktére pehnity
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rolg centréw ekonomicznych, politycznych oraz religijno-ceremonialnych (Béna 1975, 1992a;
Bader 1998; Gasaj 2002a:97, 99; Gillis et al. 2004:84).

Nastepnie, w zwiazku ze zmianami spoteczno-ekonomicznymi, nastapil stopniowy
upadek kompleksu Otomani-Fiizesabony (Bader 1998; Gasaj 2002a:94, Tab. 10), a kultury
karpacko-dunajskie po okresie Br B1 ulegly wptywom grup mogitowych (szczegdlnie
widocznym w naczyniach ceramicznych). Wdwczas zaobserwowano réwniez znaczne
rozpowszechnienie si¢ mieczy, ktére po raz pierwszy pojawily si¢ w regionie okoto XVI
wieku p.n.e. W zwigzku z powyzszym okres Srodkowej epoki brazu w Europie bywa czesto
zwany w literaturze przedmiotu, zwtaszcza w kontekscie Skandynawii, The Age of the Sword
(Champion et al. 1984:201-202; Gillis et al. 2004:88; Vandkilde 2007:122), podczas gdy o
wczesne]j epoce brazu mowi si¢ czesto The Age of Dagger (Vandkilde 2007:122).

Spotecznosci kultury mogitowej byly bardzo mobilne 1 szybko objgly swym
zasiggiem niemal cala Europe $rodkowa, jednak od samego poczatku cechowaly sig
zréznicowaniem terytorialnym (Gillis et al. 2004:88). Cecha charakterystyczna tego kregu
kulturowego byto chowanie zmartych w kurhanach o konstrukcji kamienno-ziemnej oraz
znaczne podobienstwa w formach naczyn ceramicznych i w metalurgii, na calym obszarze
jego wystgpowania, co uzasadnia stosowanie dla poszczegolnych regionalnych grup jednej,
wspodlnej nazwy.

Spoteczno$¢ minojska jawi si¢ w trzeciej z wyrdznionych faz w zupelnie nowej
postaci; jest dobrze zorganizowana, cywilizacja patacowa w pelnym rozkwicie (Rehak,
Younger, J. G. 2001; Younger, Rehak 2008:140-162). Istniejace juz patace zostaty
powigkszone (Knossos, Malia, Fajstos) i wybudowano nowe (Kato Zakro, Gournia, Chania).
Na wyspie wystepowaly roéwniez mniejsze kompleksy, zwane willami, wykazujace w
architekturze i zdobnictwie wiele cech obiektéw palacowych, np. w Agia Triada, Gournia,
Pyrgos, Tylissos i Amnisos (Dickinson 1994:69-70). Na okres mtodszych patacow przypada
apogeum rozwoju artystycznego i1 umiejgtnosci rzemieslniczych mieszkancéw osrodkow
centralnych (por. Preziosi, Hitchcock 1999:89-153), a pod wplywem kretenskim znalazla si¢
cata strefa egejska (np. Akrotiri na Therze, Filakopi na Melos czy Agia Irini na Keos).
Intensyfikacji ulegly réwniez kontakty kulturowo-handlowe Minojczykow z Egiptem i
Bliskim Wschodem (Cline 1994:24, 31-34; Warren 1995; Betancourt 2008:209-222). Jednak
juz w okresie PM II miata miejsce katastrofa, w wyniku ktorej zniszczone zostaty wszystkie
patace na wyspie. Odbudowano tylko jeden z nich w Knossos (Lewartowski, Ulanowska
1999:85). W PH 11 B/PM II zarejestrowano na Krecie silne wpltywy mykenskie, pojawily si¢
m.in. grobowce tolosowe 1 groby wojownikow, tabliczki z pismem linearnym B oraz ceramika
mykenska (Shelmerdine 1997:561; por. Nafplioti 2008).

W Grecji ladowej faza od SH III/PH I do PH II okreslana jest jako okres wczesnej

kultury mykenskiej lub groboéw szybowych, rzadziej zwana takze okresem przedpatacowym.
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W poczatkach okresu wczesnomykenskiego spotecznosci Grecji pozostawaty pod silnym
wpltywem kultury minojskiej (Hagg 1984; Dietz 1991:309; Rutter 1993:789; Shelmerdine
1997:561). Zupelie wyjatkowa sytuacja miata jednak miejsce w Mykenach w Argolidzie,
gdzie zarejestrowano niezwykle bogate groby zawierajace m.in. przedmioty z Krety
(ceramika, alabaster, fajans), Nubii, Mezopotamii, Syrii, z Egiptu oraz bursztyn z Europy
srodkowej (por. Vermeule 1964:87). Wzmiankowane pochowki byly odzwierciedleniem
stratyfikacji wewnatrzspotecznej ksztattujacej si¢ wowczas cywilizacji ladu Greckiego
(Dickinson 1977; Mee, Cavanagh 1984; Graziadio 1991; Voutsaki 1995b). W tym okresie
rozpoczeto si¢ takze formowanie niezaleznych krolestw, panstw-miast mykenskich,
zjednoczonych jednak pod wzgledem spoteczno-kulturowym (Wright 1995:66; Shelmerdine
1997:557).

Faze czwarta wydatowano na 1430/1300-1200 p.n.e. W Europie $rodkowe;j
funkcjonowaty jeszcze kultury mogitowe, ktore w Br C2 i D zaczgly przeksztatcad si¢ w
lokalne grupy nalezace juz do kregu kultur pdl popielnicowych (Gillis et al. 2004:92-93).
Wiazato sig¢ to przede wszystkim ze zmiana sposobu gospodarowania, trybu zycia oraz z
innowacjami w formie pochowku (proste groby urnowe o skromnym i w zasadzie podobnym
wyposazeniu). Na tworzenie si¢ elit wskazuja za$ bogate groby, na przyktad w grupie Caka
(Tocik, Paulik 1960). W XII wieku p.n.e. (Br D) pojawily si¢ ponownie osady
ufortyfikowane oraz przyklady deponowania skarbow. Spolecznosci popielnicowe
charakteryzowaly si¢ intensywna ekspansja poza swoje granice terytorialne, w zwiazku z
czym ludno$¢ t¢ okresla si¢ rowniez jako pan-europejski kompleks kulturowy. W efekcie
pozna epoka brazu cechuje si¢ ogromna unifikacja kulturowa w $rodkowej 1 zachodniej
Europie.

W strefie egejskiej, w czwartej z wyroznionych faz, kultura mykenska osiagngta
szczyt swojego rozwoju pod kazdym wzgledem, zaréwno politycznym, ekonomicznym,
militarnym, jak i organizacyjnym (Lewartowski, Ulanowska 1999:118). Okres PH III A-B jest
klasycznym etapem jej funkcjonowania. Rozpoczgla si¢ wowczas budowa cytadel i
ufortyfikowanych twierdz, ktore zapewne odzwierciedlaty stratyfikacj¢ spoteczna (Dickinson
1994:78-79). Do najwazniejszych z nich zaliczaja si¢ Mykeny (Mylonas 1966; French 2002),
Tiryns (Kilian et al. 1981), Pylos (Blegen et al. 1973; Lolos 1998; Nelson, Cooper 1998),
Teby (Symeonoglou 1985), Orchomenos (Fields 2004:51-52) 1 akropolis atenskie (Mountjoy
1995). Ponadto rozpoczat si¢ okres ekspansji kulturowo-ekonomicznej oraz wielkich,
zamorskich wypraw handlowych ludnosci helladzkiej (Mylonas 1966:210; Cline 1994; Mee
2008:362). Ceramika mykenska zaczgla pojawia¢ si¢ niemal w calym basenie Morza
Srédziemnego (Wijngaarden 2002). Zaktadano réwniez enklawy handlowo-osadnicze w

waznych portach, lezacych wzdtuz szlakéw morskich wiodacych z Syro-Palestyny i z Egiptu.
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W fazie PH III A-B Grecja mykenska byla hegemonem w strefie egejskiej (okres ten zwany
jest czgsto talassokracja mykenska), jej wplywy wida¢ wyraznie na Wyspach Cykladzkich i
na Krecie (tzw. trzeci patac w Knossos byt juz pod kontrola mykenska).

Ostatnia z wymienionych faz datowana jest zasadniczo na okres po 1200 p.n.e. W
Europie $rodkowej nadal funkcjonowaty spotecznosci popielnicowe, ktore w Ha A2-Bl
weszly w okres stabilizacji 1 intensywnego rozwoju (Cole, Harding 1979:340; Dabrowski
1997:105; Bukowski 1990; Harding 2000:48-54, 291-306). Strefa egejska znajdowata si¢ za$
u schylku okresu brazu i poczatkéw epoki zelaza (PH 111 C).

W XII wieku p.n.e. w catym Srodziemnomorzu miaty miejsce wydarzenia, ktore
spowodowatly istotne zmiany polityczne, spoleczne i ekonomiczne (Lewartowski 1989;
Muhly 1992; Ward, Joukowsky 1992; Drews 1993; Popham 1994; Wolski 2000:68-69). W
wyniku migracji tzw. ,,Ludéw Morza” i serii zniszczen spowodowanych przede wszystkim
dziataniami ludzkimi nastapit kryzys, a wielkie cywilizacje basenu Morza Srédziemnego oraz
Bliskiego Wschodu na dlugo zostaty wyeliminowane z areny politycznej. Niemniej jednak
sytuacja ta stworzyla nowe mozliwosci, zwlaszcza dla terendw lezacych w tzw. strefie
marginalnej (m.in. w Europie $rodkowej) oraz dla niektorych enklaw, np. Cypru, gdzie
nastagpit wowczas rozwdj osrodkéw metalurgii brazu (Sherratt, Sherratt 1991). Bylo to
czgSciowo wynikiem tego, iz upadek scentralizowanych systemow polityczno-
administracyjnych ,,uwolnit” technologig i transmisje dobr strategicznych (np. metalu) oraz
niezalezna wymiang spod politycznego skrgpowania (Sherratt, Sherratt 1991:374-375).

W Grecji w koncowej fazie okresu PH III B rowniez nastapity istotne zmiany.
Zatamata si¢ kultura mykenska i1 wszystkie osrodki centralne oraz wigkszo$¢ osad zostala
zniszczona lub opuszczona (Popham 1994; Shelmerdine 1997:580-582; Deger-Jalkotzy
2008). W okresie PH III C czg$¢ z nich jednak odbudowano (np. Tiryns, Mykeny, czgsciowo
Pylos), aczkolwiek w skromniejszej formie. Pod koniec tego okresu funkcjonujace jeszcze
osady opuszczono i kultura mykenska ostatecznie upadta (Deger-Jalkotzy 2003). Wedhug
tradycji spowodowane bylo to inwazja Doréw (Hall 2006:240-242) lub ,,Ludéw Morza”
(Sandars 1978, 1985). Badania tego okresu wskazuja jednak, iz na upadek kultury mykenskiej
ztozyto si¢ wiele czynnikdéw, zar6wno spolecznych, ekonomicznych jak i przyrodniczych
(Dickinson 1994:307-309; Shelmerdine 1997:582-584; Deger-Jalkotzy 2008:387-396).

W koncowej fazie okresu PH III B oraz w III C miato miejsce niezwykle istotne
wydarzenie z punktu widzenia prezentowanej pracy. Ot6z na ladzie Greckim pojawily si¢
przedmioty o proweniencji poinocnej, jak ceramika ,barbarzynska”, diugie szpile, fibule
tukowate i smyczkowate, miecze typu Naue II oraz inne rodzaje broni (Harding 1984; Bouzek
1985a; Drews 1993), ktére bylo najprawdopodobniej efektem migracji ludnosci z Europy

srodkowej. Kwestie te szerzej omowione zostang w rozdziale V.
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Rozdzial 11

Historia badan nad zagadnieniem handlu i wymiany. Gléwne zalozenia terminologiczne,

metodyczne i metodologiczne

,,A theory has only the alternative of being right or wrong.
A model has third possibility: it may be right, but irrelevant”
(M. Eigen 1973)

I1. 1. Uwagi ogdlne

W literaturze przedmiotu istnieje wiele r6znych pogladéw 1 koncepcji dotyczacych
wymiany migdzykulturowej oraz przebiegu szlakéw handlowych 1 komunikacyjnych. Od
prostych metod deskrypcji po skomplikowane eksplikacje teoretyczne, wyrazane czgsto w
postaci tabel, wzorow 1 wykresoOw. Pierwsze badania archeologiczne nad ta problematyka
polegaly glownie na analizie zabytkow oraz ich wiarygodnej weryfikacji jako elementow
wymiany (Stjernquist 1966:7). W okresie p6zniejszym, to jest w latach 60-tych, 70-tych, 80-
tych, a zwlaszcza w latach 90-tych XX wieku, cechowatly si¢ one natomiast zapozyczeniami
konceptéw teoretycznych i filozoficznych z innych nauk, zaréwno humanistycznych jak i
przyrodniczych, na przyktad z filozofii, antropologii kulturowej, etnologii, psychologii,
socjologii, geografii zasobow ludzkich oraz z teorii sieci socjometrycznych 1 teorii
przemieszczenia si¢ 1 dystrybucji, wykorzystywanych w geografii ekonomicznej (Irwin-
Williams 1977:142). Zdaniem D. L. Clarka (1973) =zastosowanie w archeologii
rygorystycznego podej$cia naukowego z catym ustalonym zespotem procedur, modeli i teorii
sprawilo, iz stracita ona swa ,,niewinno$¢”. Za I. Hodderem (1995:7) za$§ mozna powtorzyc¢, iz
wowczas ,,skonczyla sie era niefrasobliwych spekulacji”.

Prawidlowe zastosowanie teorii, modeli oraz procedur innych nauk jest jednak czesto
skomplikowane, zarowno pod wzglgdem teoretycznym jak i empirycznym. Dlatego zdaniem
K. Kristiansena 1 T. B. Larssona (2005:369) nie moga one by¢ w catosci 1 bezkrytycznie
przyjmowane w archeologii jako narzedzia interpretacyjne. Dodatkowo stuszne wydaja si¢
by¢ watpliwosci natury terminologicznej wyrazone przez M. Wienera (1991:327), ktory
uwazat za niezwykle trudne wyjasnienie i rozdzielenie poje¢ takich jak ,handel” oraz
,wymiana”. Szczegdlnie ktopotliwe jest to w przypadku zrodet archeologicznych, a niekiedy

wrecz, zdaniem cytowanego badacza, nie adekwatne. Woéwczas pomocne okazuje sig
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antropologiczne podejscie do tej kwestii, w ktorym z handlem utozsamia si¢ kazdy przeptyw
towarow (wszelkiego rodzaju), a o wymianie mowi si¢ wtedy, gdy w przemieszczaniu si¢ tych
przedmiotdw istotng rolg spelnia czynnik ceremonialny (Healey 1990:5). Innymi stowy,
rozrézniono wymiang spoteczng oraz ekonomiczna.

W zwiazku z takim podejsciem w literaturze przedmiotu termin ,,handel” czgsto
okreslal wszystko to, czego nie oznaczala wymiana w sensie gift exchange, czyli
nacechowana elementami symbolicznymi i1 spolecznymi. Zdaniem J. Sztetydty (1961:809-
812) warunkiem koniecznym, ktoéry pozwala nam mowi¢ o handlu jest istnienie
wyspecjalizowanego posrednika oraz formy no$nika wartosci — pieniadza lub dowolnego
przedmiotu pelniacego funkcj¢ lokaty osiagnigtego zysku (w przypadku spoteczno$ci
$rodziemnomorskich oba warunki zostaly spelnione). Z drugiej jednak strony stusznie
zauwazyt A. Pydyn (1999:8), ze pod wzgledem terminologicznym handel jest forma
wymiany. Aczkolwiek twierdzenia, iz handel jest terminem synonimicznym do wymiany nie
da si¢ podtrzyma¢ (Renfrew 1975:4). Nalezy by¢ rowniez swiadomym, iz uzywanie tego
pojecia w odniesieniu do pradziejow (zwlaszcza Europy $rodkowej) jest w wielu przypadkach
dwuznaczne (Snodgrass 1991:15).

Wydaje si¢ wigc, ze handel nie istnieje w czystej postaci, kazda bowiem transakcja,
nawet wylacznie ekonomiczna, jest zakorzeniona w kontekscie spotecznym (Pydyn 1999:8).
O ,,catkowicie spotecznym fenomenie” handlu méwili juz M. Mauss (1966), A. Appadurai
(1986:3, 5, 17) 1 S. Voutsaki (1995a:7). Ich zdaniem jego analiza w kontekscie
archeologicznym i etnologicznym polega przede wszystkim na badaniu relacji pomigdzy
cztowiekiem a artefaktami, wtasnie w perspektywie spotecznej. Pojecie handlu w ramach
spoteczenstw pradziejowych nalezy wigc rozumie¢ jako wymiang dobr materialnych
(Renfrew 1972:152). Z kolei termin ,,wymiana” ma bardziej uniwersalne znaczenie 1 w
zasadzie opisuje catos¢ miedzyludzkich kontaktow, ktorych konsekwencja bylo
przemieszczanie si¢ nie tylko dobr materialnych (wymiana towaru za towar), ale réwniez
niematerialnych takich jak idee, wierzenia, technologie i innowacje.

Na podstawie analiz artefaktow oraz szlakow komunikacyjno-handlowych w
pradziejach wyrézniono dwa rodzaje wymiany: wewnetrzna, czyli lokalng i regionalng oraz
zewnetrzna, do ktoérej zalicza si¢ handel dalekosiezny (Ryc. 1). O wymianie wewngtrznej
mowimy wowczas, gdy granice kulturowe 1 terytorialne danych grup spotecznych nie zostaty
przekroczone (Stjernquist 1966:30). W przypadku wymiany zewngtrznej wyrdzniono
dodatkowo dwa jej typy. Pierwszy z nich to handel dalekosigzny bezposredni polegajacy na
tym, iz dane towary z miejsca produkcji, a surowce z rejondw wystgpowania przenoszone
byly do oddalonych stanowisk, mijajac po drodze inne osady, w ktérych jednak nie zostaty

ani sprzedane ani wymienione. Transport produktow w tak zorganizowanej formie odbywat
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si¢ najprawdopodobniej droga morska, cho¢ nie wykluczony jest rowniez szlak ladowy
(Stjernquist 1966:30). Drugi wyrdzniony typ w ramach handlu dalekosi¢znego to wymiana
sukcesywna, cechujaca si¢ podobna droga przemieszczania si¢ przedmiotow z ta rdéznica, iz
byty one sprzedawane lub wymieniane réwniez w osadach lezacych wzdhuz danego szlaku
komunikacyjnego. Podobnie jak w powyzszym przyktadzie mozna tu rozwazad
przemieszczanie si¢ droga morska (z zawijaniem do wystepujacych po drodze portéw) lub
wzdhuz szlakoéw ladowych. O ile wymiana wewngtrzna byta w zasadzie nie skomplikowana i
nie wymagala istnienia instytucji do jej organizacji 1 nadzoru, o tyle w handlu dalekosigznym

byty one niezbedne (Renfrew 1972:441).

Miejsce wymiany

\ Miejsce wymiany

Miejsce wymiany

\ Miejsce wymiany

N Miejsce wymiany

[ 2 3

Miejsce produkciji

Ryc. 1. Warianty rozprzestrzeniania si¢ przedmiotow: 1 — bezposrednia wymiana dalekosiezna (direct long-

distance trade), 2 — wymiana sukcesywna (successive long-distance trade), 3 — wymiana lokalna. Za: B.
Stjernquist 1966:29, Fig. 6.
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Analiza sieci handlowych oraz badania nad wymiana w pradziejach koncentruja si¢
zasadniczo na trzech gltownych kwestiach (Irwin-Williams 1977:141). Po pierwsze na
studiach nad dystrybucja, gdzie zabytki identyfikowane sa poprzez zrdédlo z ktorego
pochodza. Na bazie ich dyspersji wylaniaja si¢ szlaki handlowe, podlegajace nastgpnie
dalszym analizom. Po drugie istotne sa badania nad funkcja ekonomiczna handlu, jego
diachronicznych i synchronicznych relacji do innych kulturowych subsystemow, przede
wszystkim do wyksztalcenia si¢ instytucji, takich jak spoteczenstwo o organizacji miejskiej
lub panstwowej. 1 wreszcie trzecia kwestia traktujaca wymiang handlowa pod katem
symbolicznym. W tym przypadku wymiana postrzegana jest jako forma interakcji, ktéra
kreuje 1 odzwierciedla powiazania pomigdzy osobnikami indywidualnymi, grupami
spolecznymi, regionami oraz panstwami (Irwin-Williams 1977:141).

Majac powyzsze na uwadze C. Irwin-Williams (1977:144-146) wyr6znila trzy
podejscia w ramach badan nad problematyka sieci wymiany 1 handlu w pradziejach: globalne,
strefowe oraz miejscowe. Pierwsze z nich dotyczy cato$ci analizowanej sieci komunikacyjne;j,
koncentruje si¢ jednak na jednym lub dwodch typach relacji. Z archeologicznego punktu
widzenia ten rodzaj metodyki moze by¢ zastosowany na przyktad do analizy dystrybucji
konkretnego rodzaju ceramiki, wowczas inne przedmioty kultury materialnej zostaja z badan
wykluczone. W drugim podejsciu analizie podlega pewien fragment w ramach sieci wymiany.
W archeologii wyrdznienie danej strefy moze by¢ podyktowane wzgledami przestrzennymi,
srodowiskowymi, kulturowymi lub jeszcze innymi. W tym przypadku wszystkie oznaki i
slady interakcji spoteczno-ekonomicznych beda brane pod uwage, wigc analiza problemu
bedzie wieloptaszczyznowa. W trzecim podej$ciu badania koncentruja si¢ na osadzie
centralnej oraz na jej konkretnych powiazaniach z siecia komunikacyjno-handlowa. Pod
katem prac archeologicznych dotyczy to na przyktad analizy konkretnego stanowiska w
ramach wigkszego terytorium (np. monografie).

W badaniach nad handlem i wymiana, jak wynika z powyzszych informacji, istotna
kwestia sa analizy rozprzestrzeniania si¢ poszczegolnych rodzajow zabytkow. Ich szczeg6lng
role jako ,.zyjacych wtasnym Zyciem kreatorow relacji spotecznych” podkreslat A. Appadurai
(1986:17). Wyjatkowa kategoria artefaktow sa z kolei importy, ktore poprzez zmiang
kontekstu spolecznego uzyskuja dodatkowa warto§¢ symboliczna 1 prestizowa (Pydyn
1999:9). W sytuacji pradziejowej ma to istotne znaczenie, poniewaz w ramach struktur
opartych o pokrewienstwo (czyli na przyktad w systemach wodzowskich), gléwnym
motywem dzialan w ramach wymiany handlowej byta cheé¢ zdobycia przedmiotow
uwazanych za prestizowe 1 luksusowe. Ich posiadanie bowiem manifestowalo pozycj¢ danej
osoby w ramach grupy spotecznej oraz legitymizowato wtadzg i rangg arystokracji oraz elit.

Analizujac powyzsze zagadnienia nie mozna pominaé istotnej kwestii jaka jest
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wartos¢ czy okre§lenie warto$ci poszczegélnych przedmiotéw podlegajacych wymianie.
Oczywistym jest, iz w odniesieniu do pradziejéw (i nie tylko) jest to termin ambiwalentny,
ktory odnosi si¢ zarowno do kultury materialnej (namacalnej) jak 1 symbolicznej
(nienamacalnej). Przywotuje ponadto caty szereg poje¢ zachodzacych na siebie i jednocze$nie
sprzecznych jak: koszty pracy (i transportu), warto$¢ uzytkowa, wymienna, dodana,
spoteczna, moralna, szczego6lna, sentymentalna itp. (Bevan 2007:9).

W spoteczenstwach o gospodarce przedkapitalistycznej naktad pracy potrzebny do
wytworzenia danego przedmiotu nie jest rOwnoznaczny z jego warto$cia, w tym konteks$cie
praca nie jest wigc towarem (odwrotnie scharakteryzowal tg¢ zalezno$¢ w systemie
kapitalistycznym K. Marks, gdzie warto$¢ danego przedmiotu jest wprost proporcjonalna do
ilo$ci pracy jaka wlozono w jego wykonanie). Niemniej jednak pewne naturalne wtasciwosci
lub funkcje danego artefaktu nadaja mu pierwsza warto$¢, zwana w literaturze omawianego
zagadnienia prime value (Renfrew 1986a:159-161), ktéra z kolei przez i w procesie wymiany
danego dobra ulega zmianie, co wigcej rOwnoczesnie kreowany jest prestiz 0osob w niej
uczestniczacych (Mauss 1966; Voutsaki 1995a:9, 1997:37). Innym wprowadzonym terminem
jest pojecie ,, wartosci szczegolnej”’, rozrdéznia ona przedmioty pod katem ich wagi i znaczenia
(np. pod wzgledem symbolicznym). Z kolei na podstawie tego terminu sformutowano prawo
,,mniejszego wysitku/mniejszej inicjatywy”. Wedlug niego przedmioty o mniejszej wartosci
przemierzaja krotsze dystanse niz te, ktorych warto$¢ jest wyzsza (Irwin-Williams 1977:147).
Pewne informacje dotyczace rekonstrukcji spolecznej strategii uzywania danego przedmiotu
oraz jego wartosci mozna uzyska¢ poprzez analiz¢ kontekstu jego znalezienia oraz zaleznosci
jakie wystepuja miedzy nim, a innymi znaleziskami na danym stanowisku.

Reasumujac: nalezy podkresli¢, iz wartos¢ danego przedmiotu jest konstruowana
kulturowo, a jej transformacja (rewaluacja) jest istotna czg$cia historii danego dobra (por.
Appadurai 1986 — red.). Przykltadowo ostentacyjne niszczenie lub rozdawanie posiadanych
przedmiotoéw sprawia, ze ich warto$¢ ekonomiczna przechodzi w spoteczna, bogactwo zas w
prestiz (Voutsaki 1997:37). Ponadto przez wylaczenie danego towaru (daru) z cyrkulacji, np.
przez konsumpcje lub depozycjg, jego warto$§¢ zostaje ustalona i skodyfikowana w

konkretnym systemie warto$ci materialnych (Baudrillard 1981:65-66).

I1. 2. Zarys historii badan nad problematyka wymiany handlowej w pradziejach oraz
znaczenie innych nauk w archeologii
II. 2. 1. Zarys historii badan
Archeologiczne rozwazania nad przestrzenna dystrybucja przedmiotow kultury
materialnej zapoczatkowat swoja praca O. Montelius (1885). Przeanalizowal on zabytki

brazowe zdeponowane w skarbach i w grobach w ramach wydzielonych kultur
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archeologicznych potnocne; Europy, przeprowadzajac nastgpnie szeroko zakrojone
terytorialnie badania pordéwnawcze. Wyniki jakie uzyskal zaowocowaty powstaniem typologii
brazéw oraz daly podstawy pod budoweg systemu periodyzacyjnego epoki brazu (por. Rozdz.
I. 3. 2. 1.). W kolejnym artykule opublikowanym w 1910 roku pod tytutlem Der Handel in der
Vorzeit, cytowany autor zajal si¢ kwestia wymiany w pradziejach. W tej pracy O. Montelius
podkreslil szczeg6lng role rzek w rozprzestrzenianiu si¢ artefaktow, wskazujac jako gltéwne
arterie komunikacyjne m.in. Wezerg, Labg (w tym ujeciu jako najwazniejsza z rzek), Odre
oraz Wisle.

Kolejna proba przeanalizowania problematyki rozprzestrzeniania si¢ artefaktow byt
artykut J. M. de Navarro opublikowany w 1925 roku, w ktorym autor opisat przebieg szlaku
bursztynowego w epoce brazu oraz we wczesnej epoce zelaza (por. Rozdz. V. 2. 4.). Rzeczona
tematyke podjat i nastepnie rozwinat E. Sturms (1954). W latach 1925, 1927, 1929, 1930,
1949 oraz 1957 swoje prace dotyczace wymiany w okresie epoki brazu opublikowat V. G.
Childe. Zgadzat si¢ w nich catkowicie z wizja zaproponowana przez J. M. de Navarro, jednak
w odréznieniu  od niego, byl bardziej zainteresowany wplywem kontaktow
migdzykulturowych na strukture i organizacjg¢ spoleczna.

Kolejna interesujaca praca powstata w 1930 roku, jej autorem byt E. Sprockhoff.
Badacz ten na podstawie analizy importéw oraz skarbow metalowych rozwinat typologig
mieczy oraz stworzyl mapeg przedstawiajaca sie¢ szlakow komunikacyjnych, tnacych niemal
caly kontynent europejski ze wschodu na zachdd oraz z pdéinocy na potudnie. Poczatkowo
pominat on rzeki, jako arterie komunikacyjne, p6zniej jednak uwzglednit je w swoich
rozwazaniach (Stjernquist 1966:8). Powstala tym sposobem mape dyspersji zabytkéw E.
Sprockhoff zweryfikowal, poréwnujac ja do potwierdzonych zrodtowo szlakéw istniejacych
w Europie w okresie sredniowiecza. Wytonity si¢ wowczas dwa obszary bardzo dogodne pod
wzgledem komunikacyjnym oraz handlowym. Byfa to Jutlandia oraz dorzecze Wisty
(Stjernquist 1966:8).

Od lat 50-tych XX do poczatku XXI wieku zainteresowanie wymianag i handlem oraz
jego organizacja stato si¢ waznym tematem badawczym w archeologii. Pojawito si¢ wowczas
wiele prac analizujacych m.in. przestrzenng dystrybucje poszczegdlnych typow wytworow.
Przyktadowo w roku 1952 wydano dzieto Prehistoric Europe. The Economic Basis autorstwa
J. G. D. Clarka, podsumowujace omawiane zagadnienie. W tym okresie powstaty réwniez
prace H. Buchholza (1983) o miedzianych ingotach, grotach strzal oraz podwojnych
siekierach, H. W. Catlinga (1956) o rozprzestrzenianiu si¢ mieczy typu II we wschodnim
Srédziemnomorzu, N. Sandars (1961) rozwazata kwestie egejskich nozy i mieczy, J. D.
Cowen (1966) natomiast najwcze$niejszych mieczy z terenow Europy. Inne dzieta z tego

okresu dotyczyly paciorkéw bursztynowych i rozdzielnikéw, autorstwa chociazby A.
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Hardinga 1 H. Hughes-Brock (1974; Hughes-Brock 2005), C. du Gardin (1993, 2002), jak
réwniez paciorkdw wykonanych z fajansu znanych z wielu europejskich stanowisk (Stone,
Thomas 1956). Analizowano takze brazy zdobione egejskimi motywami (Hachmann 1957a)
oraz przedmioty wykonane w technice cienkich blach brazowych, jak na przyktad naczynia
metalowe oraz elementy uzbrojenia (Merhart 1954, 1970). Z kolei A. Mozcolics (1968, 1967,
1973) skoncentrowala si¢ na badaniach nad konska uprzeza oraz na zlotych i brazowych
przedmiotach znanych z Kotliny Karpackie;.

W potowie lat 60-tych XX wieku wydany zastal pierwszy tom znanej i istotnej
poznawczo serii Prdhistorische Bronzefunde, w ramach ktoérej powstato wiele opracowan
podejmujacych problematyke niemal wszystkich mozliwych przedmiotéw brazowych
znanych z Europy oraz ich chronologii i typologii. Analizujac poszczegdlne tomy serii,
szybko doszukano si¢ podobienstw w ramach artefaktow z terenéw Europy potudniowej i
srodkowej, zardowno w technice i technologii ich wykonania oraz w zdobnictwie i
ornamentyce. W duchu badan poréwnawczych dotyczacych zagadnienia interakcji
zaistniatych pomiedzy Europa kontynentalna a Egea powstaly niezaleznie dwie prace
autorstwa J. Bouzka (1966) oraz S. Piggotta (1966), p6zniej natomiast A. Hardinga (1984). J.
Bouzek w swoim dorobku wielokrotnie rozwijat t¢ tematyke (np. Bouzek 1973, 1985a, b,
1994, 1996, 1997). W tym okresie pojawily si¢ takze inne dzieta wskazujace na istnienie
licznych powiazan migdzykulturowych. Na przyktad w 1965 roku powstalo niezwykle
szczegOlowe opracowanie poswigcone kulturom obejmujacym swym zasiggiem niemal cala
Europg (Bronze Age Cultures in Central and Eastern Europe), autorstwa M. Gimbutas. C.
Renfrew (1968), K. Branigan (1970) oraz J. Maran (2004) skoncentrowali si¢ na interakcjach
pomiedzy Mykenami a brytyjska kultura Wessex. Z kolei T. Bader (1990), A. Bartonék
(Barton€k, Vladar 1987), W. David (1997, 2001), V. Furmanek (1997), M. Lichardus
(Lichardus, Vladar 1996), J. Makkay (1999), V. Némejkova-Pavikova (1999), N. Tasi¢ (1973)
oraz J. Vladar (1973b, 1981, 1982) zajeli si¢ problematyka kontaktéw migdzykulturowych
pomigdzy $wiatem $roédziemnomorskim a Kotling Karpacka. Badania nad wzajemnymi
relacjami pomiedzy Skandynawia a Srodziemnomorzem prowadzili za$ K. Kristiansen (1998)
oraz T. Larsson (Kristiansen, Larsson 2005).

Réwnolegle z pracami opisujacymi poszczegolne przedmioty obce kulturowo
(,,importy”) na danym terenie, powstawaty dzieta zajmujace si¢ czysto teoretyczna strong
wymiany 1 handlu. Do najistotniejszych pozycji naleza: R. M. Adams (1974); A. Appadurai
(1986); K. Branigan (1989); P. Curtin (1984); T. Earle, J. Ericson (1977 — red.); C. Gillis
(1995); J. Hicks (1969); 1. A. Hodder (1980); S. C. Humphreys (1969); C. Irwin-Williams
(1977); M. Melas (1991); D. Miller (1987, 1995); L. D. Minc (2006); H. J. Morris (1986,
1987); K. Polanyi (1963); A. Pydyn (1999); C. Renfew (1969b, 1972, 1975, 1977); B.
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Stjernquist (1966); S. Voutsaki (1995a, 1997).

Pod koniec XX i1 na poczatku XXI wieku oprocz licznych publikacji odbylo si¢
réwniez wiele konferencji, sympozjéw oraz kongresow naukowych, ktore swoja tematyka
nawigzywaly do szeroko rozumianych kontaktéw migdzykulturowych i handlowych
spoteczenstw zamieszkujacych zarowno obszary Europy kontynentalnej, jak i basenu Morza
Srodziemnego. Dla przykltadu mozna wymieni¢ nastepujace konferencje: Trade and
Production in Premonetary Greece: Aspects of Trade (Ateny, 1993 rok), Economy and
Politics in the Mycenaean Palace State (Cambridge, 1999 rok), Between the Aegean and the
Baltic Seas. Prehistory Across Borders (Zagrzeb, 2005 rok) czy Long Distance Trade in the
Bronze Age and Early Iron Age (Wroctaw, 2005 rok).

I1. 2. 2. Znaczenie innych nauk

Dla archeologii istotna okazala si¢ rowniez wspolpraca z innymi dziedzinami nauki,
zarOwno humanistycznymi jak 1 przyrodniczymi. W kwestii problematyki wymiany
handlowej oraz kontaktow migdzykulturowych zastosowano m.in. osiagnigcia antropologii
oraz etnoarcheologii (Malinowski 1922; Mauss 1925, 1966), opracowania nowozytnej i
wspotczesnej ekonomii 1 gospodarki oraz studia socjologiczne nad organizacja 1 struktura
spoteczna.

Badania antropologii kulturowej (zwlaszcza nurt antropologii ekonomii) sa dla
archeologii oraz historii niezwykle istotne, pomagaja bowiem w lepszym poznaniu
materialnego aspektu kultury oraz podkreslaja zachodzace relacje systemowe pomigdzy
organizacja spoteczna, a ekonomiczna (Mauss 1966; Earle, Ericson 1977:9). Badania
antropologiczne dostarczyly ponadto licznych informacji o typach wymienianych towardéw
oraz o ich kontek$cie spolecznym, o ceremonialnym obdarowywaniu sig, o hierarchii
redystrybucyjnej oraz o partnerstwie handlowym.

Jak wykazaly natomiast badania etnoarcheologiczne w spoteczno$ciach egalitarnych
system wymiany byl wielofunkcyjny, petnil rol¢ zaréwno ekonomiczna, polityczna oraz
spoteczna, ale rowniez decydowal o przetrwaniu danej grupy spotecznej (Earle, Ericson
1977:9). Bardzo istotna kwestia byl tu kontekst ceremonialny, ktéry byt spolecznym
mechanizmem sluzacym do podtrzymania i regulacji sieci handlowych oraz kontaktow
regionalnych.

W spoteczenstwach rozwarstwionych wymiana miata charakter przede wszystkim
ekonomiczny, gdzie dominujaca forma organizacji regionalnej byla zhierarchizowana
redystrybucja, ktorej zadaniem byta ochrona ludnosci w razie niebezpieczenstw naturalnych
(susza, powodz) i/lub spolecznych (wojna, zamieszki). Zdaniem badaczy istotna funkcja

redystrybucji débr w spoteczenstwach rozwarstwionych byto takze dostarczanie towarow
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prestizowych. Trafialy one do elit w celach manifestacji i podtrzymywania posiadanej
wladzy; woéwczas ujawniat si¢ spoteczny aspekt wymiany (Earle, Ericson 1977:10; Earle
1978).

Zainteresowanie archeologdéw nurtami rozwijajacymi si¢ w naukach ekonomicznych
zaczglo sig, kiedy niemieccy badacze zagadnienia produkcji (handlu i wymiany) wyr6znili
trzy jej rodzaje: pierwszym najstarszym byta tzw. Hauswirtschaft, gdzie ,,produkcja” miata
miejsce w domach, a konsumenci 1 wytworcy byli tymi samymi osobami (Lévy 1967:5).
Dodatkowo brak tu jakiejkolwiek formy wymiany oraz podzialu pracy. Drugim byla
Stadtwirtschaft, w ramach ktorej wyprodukowane przedmioty sprzedawano bezposrednio
konsumentom, bez posrednikow. Trzeci rodzaj to Weltwirtschaft, na ktory sktadat si¢ handel
mig¢dzynarodowy oraz system kredytowy (Lévy 1967:5). Nie ulega kwestii, iz handel
dalekosiezny pomigdzy réznymi jednostkami spoteczno-politycznymi (,,mi¢dzynarodowy’)
funkcjonowat juz w czasach prehistorycznych. Nalezy jednak podkresli¢, iz dotyczyt on
wowczas zaledwie kilku wybranych pozycji, przede wszystkim dobr prestizowych o
stosunkowo wysokiej wartosci przy niewielkim ich cigzarze, jak np. przyprawy, kos¢
stoniowa, olejki 1 perfumy, gemmy i pieczgcie, bursztyn oraz tkaniny, a w dalszej kolejnosci
sol, metal oraz zapewne niewolnicy (Evans 1991; Knapp 1991; Daum 2000).

Inng grupg prac tworza opracowania, ktore poprzez analiz¢ przedmiotéw kultury
materialnej pod katem sktadu fizyko-chemicznego wskazywaty na miejsce ich proweniencji.
Rozwinigte wowczas metody postuzyly przede wszystkim do wustalenia pochodzenia
bursztynu znajdowanego w Egei (Shennan, Beck 1991; Beck 1964, 1966, 1967, 1974; Beck,
Beck 1995), okreslania sktadu mikro i makroelementow paciorkéw fajansowych (Beck, Stone
1936; Aspinall et al. 1972; McKerrell 1972, 1976a, b), ceramiki (Whitbread 1992) oraz
zabytkow metalowych, ktore dla strefy srodziemnomorskiej przeprowadzili N. H. Gale (1986,
1990, 1991) i Z. A. Stos-Gale (1986, 1990), dla Europy srodkowej za$ badacze zwiazani z
projektem  Stuttgarter Metallanalysen Projekt. Roéwnie istotne okazaly si¢ analizy
petrologiczne naczyh kamiennych oraz badania dendrologiczne zabytkéw drewnianych.
Wszystkie one znacznie przyczynity si¢ do rozwiazania problematyki importow oraz miejsca
ich pochodzenia, a takze przedmiotéw lokalnej produkc;ji.

Odrebnym zrédltem informacji sa badania lingwistyczne. Analiza dokumentow
pisanych z Bliskiego Wschodu (Egipt, Syro-Palestyna, Mezopotamia), Anatolii (Mitanni,
Hetyci) oraz z Egei (tabliczki z pismem linearnym B) wskazala na istnienie zorganizowanych
systemow spolecznych, opartych na wymianie handlowej oraz dystrybucji dobr (Forrer 1924;
Killen 1985; Panagl 1995; Hafford 2001:157). Informacje o aspektach szeroko rozumiane;j
gospodarki, jej organizacji i rodzaju zawieranych transakcji, o systemie miar i wag, zrzeszen

kupiecki oraz podejmowanych wypraw handlowych, pochodza zaréwno z tekstow
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ekonomicznych, kodeksow prawnych, korespondencji prywatnej 1 dyplomatycznej, ale
réwniez z pism o charakterze religijnym, mityczno-mitologicznych (wyprawa Argonautow,
podréze Menealosa i Odyseusza) oraz z eposéw (lliada 1 Odyseja). Najbardziej
informatywnymi z nich sa skrypty spisane w pismie klinowym znane z dokumentéw
akadyjskich, huryckich, hetyckich i ugaryckich (ktére oprocz klindw zapisano réwniez
pismem alfabetycznym) oraz zapisy hieroglificzne 1 hieratyczne pochodzace z Egiptu
(Hafford 2001:157). Mniejsza ilo$¢ danych, cho¢ istotnych pod wzgledem badan nad
organizacja spoteczng kultury mykenskiej, uzyskano dzigki znanym z Grecji oraz z Krety
tekstom zapisanym pismem linearnym B (Panagl 1995; Shelmerdine 2001). Pisma w
dialekcie cypryjsko-minojskim oraz linearnym A jak do tej pory pozostaly nieodczytane
(Hafford 2001:157).

I1. 3. Przeglad hipotez

Dorobek na temat teorii kontaktu kulturowego, handlu oraz wymiany dobr w
pradziejach jest bardzo bogaty; istnieja w nim nurty zardwno wytworzone na gruncie
archeologii, jak 1 adoptowane przez nig z innych dziedzin (np. ekonomii, geografii,
antropologii). W tej czesci pracy zaprezentowany zostanie przeglad hipotez dotyczacych

omawianego zagadnienia.

IL. 3. 1. Model K. Polanyiego oraz jego warianty
IL. 3. 1. 1. Model K. Polanyiego

Pierwszy teoretyczny model zaadoptowany przez archeologéw oparty byt o nurt
antropologii ekonomicznej i nosit nazwe ,,modelu K. Polanyiego” (Fidio 2001:15). Koncepcja
zaproponowana przez K. Polanyiego w 1957 roku przedstawiata wymiang jako wewngtrzny
element organizacyjny w ramach instytucji spotecznych (Polanyi 1957a). Podstawa rozwazan
cytowanego autora byty prace B. Malinowskiego (1922) o wymianie typu kula wéréd plemion
Melanezji, opartej na zasadzie do ut des (,daje, abys dat”) oraz na koncepcji daru,
,przeciwdaru” i wzajemnosci M. Maussa (1925, 1973:212-220). W obu dzietach autorzy
wlaczyli wymiang dobr do sfery spotecznej i podkreslali jej symboliczny charakter.

K. Polanyi (1957a, b) uwazal, iz zjawiska gospodarcze nalezy postrzega¢ catosciowo
z uwzglednieniem rzeczywistosci kulturowej 1 spotecznej, w ktorej ekonomia jest gieboko
zakorzeniona. Poznanie gospodarki, zdaniem cytowanego badacza, mozliwe jest tylko
poprzez analiz¢ systemu warto$ci, tradycji oraz zachowan jakie przedstawia dane
spoteczenstwo. Gospodarka bowiem rzadza przede wszystkim sily spoteczno-polityczne. K.
Polanyi swoje przemys$lenia dotyczace gospodarki europejskiej (w tym egejskiej) w

pradziejach opart na analizach historycznych i etnograficznych oraz na zrodtach pisanych z
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Bliskiego Wschodu (Harding 1984:27). O ile taka analiza jest latwiejsza do przeprowadzenia
w strefie egejskiej, gdzie dysponujemy dokumentami pisanymi (cho¢ informacje jakie one
zawieraja nie zawsze sa jasne i czytelne), o tyle w przypadku Europy $rodkowej, gdzie
zadnych takich danych nie posiadamy, badania nad tym zagadnieniem sa znacznie utrudnione.
W ramach tak zarysowanego problemu gospodarka jaka funkcjonowala w Europie srodkowe;j
w epoce brazu okreSlona =zostala mianem ,,prymitywnej”’, natomiast ta, ktora
charakteryzowala si¢ strefa egejska (Grecja Mykenska) — ,,archaicznej”. K. Polanyi zatozyt
réowniez, iz gospodarka rynkowa byla ,,wynalazkiem” spoteczenstw antycznej Grecji
(Renfrew 1986a:141). Zdaniem R. M. Adamsa (1974) twierdzenie to jest zbyt uproszczone,
bowiem mentalno$¢ rynkowa i1 chg¢¢ zysku nie jest charakterystyczna tylko i wytacznie dla
spotecznos$ci okresu klasycznego oraz czaséw pozniejszych (por. przyklad asyryjskiej kolonii
Karum Kanesz — Burney 2004:161-165).

Na podstawie wynikow swych badan K. Polanyi (1957b:249-256; Ryc. 2) wyr6znit
trzy instytucjonalne formy organizacji ekonomiczne] w spoleczenstwach pradziejowych:
wymiang dwustronng (czyli obowiazkowa wymiang darow), redystrybucje¢ oraz wymiang
rynkowa. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz istnienie systemu dystrybucyjnego, ktory
cechuje si¢ ruchami w kierunku centrum i1 dalej z centrum do peryferii, nie oznacza
zaprzestania obdarowywania si¢ (Polanyi 1957b:250).

(a) (b) > ()

govor MedDPlemi,

lemi
ee\g\or P! em'en')y
Osadg

\ineas

*—
wymiana
negatywna

—t o
wymiana \ wymiana
zréwnowazona pozytywna

. =wbdz . = wymiana

Ryc. 2. Modele wymiany: (a) wymiana dwustronna, (b) redystrybucja oraz (c) wymiana rynkowa. Za: M. Sahlins
1972; K. Polanyi 1957b; C. Renfrew, P. Bahn 2004:360.

Wymiana  dwustronna, zwana rOéwniez prawem = zwyczajowym  badz
obdarowywaniem (gift-giving), byta bardzo stabilna forma gospodarki, do$¢ wczesnie
zaobserwowana w badaniach etnologicznych. Dotyczyla ona przekazywania przedmiotow,
ktérej towarzyszyt obowiazek odwzajemnienia sig, co z kolei tworzylo silne powiazania

spoleczne pomigdzy poszczegdlnymi osobami lub grupami ludzkimi, w niej uczestniczacymi.
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Byt to takze sposob na pozyskanie potrzebnych surowcow, gtownie metali. Wymiana w
obrgbie wioski lub plemienia, zwtaszcza w spoteczenstwach ekonomicznie mniej ztozonych,
odbywala si¢ pomigdzy jednostkami indywidualnymi, powiazanymi ze soba wigzami
spotecznymi. Zdaniem wzmiankowanego badacza wzajemne relacje tych ugrupowan byty
symetryczne (Polanyi 1957b:250).

Z kolei system redystrybucyjny charakteryzowal si¢ sktadaniem obowiazkowych
naleznosci (dobr 1 surowcoéw) do centralnego, politycznego lub religijnego zwierzchnika,
ktory wykorzystywat czgs¢ tych wplywdéw na rzecz wlasnego utrzymania oraz zapewniat
wspolnocie zaopatrzenie. Ta forma organizacji ekonomicznej mogla obejmowaé swym
zasiggiem znaczne terytoria oraz duza liczbg osdb oraz wpltywaé na rozwdj organizméw
panstwowych oraz imperiow. Warto w tym miejscu nadmieni¢, iz dobra oraz surowce
cyrkulowaty pomigdzy poszczegdlnymi spotecznosciami w rézny sposéb, roézne byly tez
ludzkie motywacje. Z tego powodu rzadko gospodarke danych spotecznos$ci pradziejowych
mozna poprawnie sklasyfikowaé, jako wymian¢ dwustronna albo redystrybucyjna lub
rynkowa. Bardzo czgsto bowiem wspoélistnieja one ze soba (Carrasco 1983:68).

Wymiana rynkowa miata miejsce wowczas, gdy zawierane transakcje nie byly
wyrazeniem spotecznych relacji, a wymiang okre§lano poprzez zyski 1 koszty
zapotrzebowania oraz zaopatrzenia (Hafford 2001:29). Zdaniem J. Hicksa (1969:25) rozwoj
wyspecjalizowanego handlu leglty u podstaw wytworzenia si¢ tej formy organizacji
ekonomicznej. Wymiana rynkowa ponadto wymagata istnienia centralnie polozonego miejsca
(np. rynek, targowisko, bazar), w ktérym odbywaty si¢ transakcje handlowe oraz zachodzity
specjalne relacje spoteczne umozliwiajace zawarcie umowy lub prowadzenie negocjacji.
Niezbedne bylo réwniez funkcjonowanie systemu ustalania cen w drodze pertraktacji
(Renfrew, Bahn 2004:360). Zasadniczo wigc centralnie polozone targowiska reprezentuja
wewngtrzng jednostke spoteczno-polityczna (np. grecka agora).

Zdaniem K. Polanyiego (1957b) wszystkie wymienione powyzej warunki po raz
pierwszy pojawily si¢ w antycznej Grecji, wraz z wyraznie okreslonym systemem
monetarnym. Niemniej jednak cze$¢ badaczy wskazuje na istnienie tak definiowanych
targowisk znacznie wczesniej na Bliskim Wschodzie, w Mezoameryce i w Chinach (Renfrew,
Bahn 2004:360; Minc 2006). Koncepcja niezaleznych targowisk (market place), czyli miejsc
koncentrujacych najwigksza liczbg¢ osob zainteresowanych wymienianymi tam towarami,
pojawila si¢ rowniez jako alternatywne podejscie do kwestii organizacji gospodarki i handlu
w spoteczenstwach okresu pdznohelladzkiego (Hicks 1969:32; Smith 1974:167-201; Blanton
1983:52; Morris 1987:33; Sherratt, Sherratt 1991:376).
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IL. 3. 1. 2. Koncepcja ,,portow handlowych”

Jednym z aspektow analiz mechanizméw wymiany w spoteczenstwach
pradziejowych, jakie rozwinat K. Polanyi, byla bardzo interesujaca koncepcja tzw. ,,portow
handlowych” (port of trade), stworzona dla opisu dalekosieznego handlu morskiego. ,,Porty
handlowe” zdefiniowano jako niezalezne emporia otwarte w kierunku morza, wraz z
neutralnym, przybrzeznym miastem (Smith 1987:58). Istotne bylo réwniez potozenie w
poblizu przebiegajacych szlakéw handlowych. Pod wzgledem archeologicznym ,,porty
handlowe” charakteryzuja si¢ homogeniczna natura pozostatosci materialnych. K. Polanyi
(1963:30-45) interpretowat takie osrodki jako ,,uniwersalne instytucje handlu zagranicznego
poprzedzajqce powstanie rynkow miedzynarodowych, ktore charakterystyczne byly dla
pierwszych imperiow i krolestw”. W port of trade spotykali si¢ kupcy wielu narodowosci,
czyli przedstawiciele roznych jednostek politycznych. Istnienie takich miejsc cytowany autor
zauwazyl zarowno na terenach Afryki sprzed doby kolonialnej, jak i na obszarach
wschodniego Srédziemnomorza w drugim tysiacleciu p.n.e. (np. Ugarit i Al Mina).

G. Dalton (1978:102-108) natomiast widziat w ,portach handlowych”
skomplikowane instytucje, petniace jednocze$nie funkcje ekonomiczne, polityczne oraz
spoteczne. Wszelkie rdznice organizacyjne pomigdzy poszczegdlnymi osrodkami byty
uwarunkowane politycznie oraz wynikaly z ich lokalizacji.

Z kolei S. C. Humphreys (1969:165-212) podkreslata szczeg6lna funkcje ,,portow
handlowych” w mechanizmie wymiany oraz w kontaktach mi¢dzykulturowych. Jej zdaniem
byly to osady bedace punktami kontrolnymi na szlaku handlowym 1laczacym dwie
kultury/dwa spoteczenstwa, ktore charakteryzowaty si¢ zr6znicowanymi wzorami organizacji
ekonomicznej. Petnity one rolg stref buforowych, zaréwno pod wzgledem politycznym jak i
gospodarczym pomigdzy kupcami, a ludno$cia zamieszkujaca tereny potozone w glebi ladu.
Zdaniem cytowanej autorki (Humphreys 1969:194) ,porty handlowe” byly powiazane z
systemem dystrybucyjnym, nastawionym na pozyskanie dobr i towarow w celu zapewnienia
politycznej kontroli oraz wiadzy elitom.

Innym, rozwinigtym w ramach geografii ekonomicznej pomystem jest tzw. koncept
,oramy” lub ,,wejScia” (gateway). Zostal on rOwniez zastosowany w archeologii. Migjsca te
zdefiniowano jako , wejscie na dane terytorium oraz jednoczesnie wyjscie z niego”
(Burghardt 1971:269-285), taczyly one ponadto dane osady ze $wiatem zewngtrznym. Tego
typu ,,bramy” powstawaly czgsto w obrgbie stref kontaktowych pomigdzy obszarami
réznigcymi si¢ pod wzgledem intensywnosci produkcji oraz w miejscach o szczegdlnym
znaczeniu komunikacyjnym, ktére najlepiej charakteryzowane sa poprzez dalekosig¢zne
zwiazki handlowe. W tym kontek§cie wyrdzniono takze gateway communities, czyli

spoteczno$ci rozwijajace si¢ w miejscach, gdzie potencjalnie kontrolowano przeptyw
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towarow oraz ludnosci i z czego te grupy spoteczne czerpaly zapewne wymierne korzysci.

IL. 3. 1. 3. Warianty Modelu K. Polanyiego

Trojstopniowy podzial wprowadzony przez K. Polanyiego (czyli wymiana
dwustronna, redystrybucyjna oraz rynkowa) okres§lany jest roOwniez innym nazewnictwem,
czesto stosowanym zamiennie w publikacjach naukowych oraz w trakcie dyskusji. Jednym z
autorow, ktory rozwinatl taka alternatywna terminologie jest J. Hicks (1969). Zastosowat on
odpowiednio: tradycje/prawo zwyczajowe (custom) oraz dochdd/zrédto dochodu (revenue).
Trzeci rodzaj organizacji ekonomicznej nazwat identycznie jak K. Polanyi — wymiang
rynkowa, jej charakterystyka nie ulegta zmianie.

Nowo wprowadzone pojecia podkreslaty zasady przewodnie wymiany handlowej,
podczas gdy poprzednie uwypuklaty sposob przydzielania dobr (Hafford 2001:21). O ile
prawo zwyczajowe oraz wymiana rynkowa jest czytelna forma organizacji, o tyle pojecie
gospodarki dochodowej (revenue) wymaga wyjasnienia. Zdaniem J. Hicksa (1969:22) i T. F.
Carneya (1973:78-84) ten rodzaj ekonomii byt forma, ktéra wyksztalcita si¢ z modelu
opartego o mobilizacje (command economy), a $ciSlej mowiac z grabiezy zalegalizowane;j
nastgpnie jako trybut i dalej przeksztalconej w podatek. Polegala ona na magazynowaniu w
centralnym miejscu nadwyzek produktéw rolniczych oraz rzemie$lniczych z danego
terytorium, ktére podlegaly nastgpnie racjonowaniu i wydawaniu konkretnych towardéw
wedhug zapotrzebowania (Hafford 2001:26). W ramach gospodarki dochodowej istniata
specjalizacja produkcji, bowiem system ten umozliwial dostarczanie narzedzi ludnosci
zajmujacej si¢ uprawa roli oraz produktow zywnosciowych rzemieslnikom.

Wzmiankowana powyzej mobilizacja (command, mobilization) jest specyficzna
forma ekonomii, majaca miejsce wtedy, kiedy w spoteczenstwie nastgpuje kryzys lub konflikt
(Hicks 1969:14; Carney 1973:78-84). Jest ponadto stanem krotkotrwatym. Pod presja
zewngtrzng osoba lub wyodrgbniona grupa w ramach danej spoteczno$ci, mogla osiagnac
rodzaj prestizu i autorytetu pozwalajacy na sterowanie gospodarka i/lub przekierowanie
czesci lub calosci produkceji oraz sposobu przydzielania dobr tak, by osiagna¢ zamierzony cel
(np. trybut).

Zdaniem M. Sahlinsa (1972:209) system gospodarki oparty na redystrybucji
(revenue, redistribution) rozwinat si¢ z modelu wymiany dwustronnej, w ktorym nastapito
rozwarstwienie spoteczne, co spowodowalo, ze osoby spokrewnione ze soba w ramach danej
grupy zaczely nadzorowaé¢ wymiang i dziatalno$¢ ekonomiczna (Ryc. 2, b). W efekcie
kontroli przez specjalnie powotanych do tego celu urzgdnikow oraz/lub grupy polityczne
wzmiankowana forma gospodarki przeksztalcita si¢ w redystrybucje. Istnienie biurokracji jest

wigc podstawowym elementem odrozniajacym wymiang dwustronna od redystrybucji,
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ponadto struktura organizacyjna nie jest juz powszechna (komunalna), a ograniczona do klasy
rzadzacej. Nie oznacza to bynajmniej, iz w ramach systemu dystrybucyjnego wymiana dobr
oparta na prawie zwyczajowym nie istnieje (Hafford 2001:27).

M. Shalins (1972) podjat rowniez badania nad koncepcja obdarowywania si¢ (gift
exchange). W tej kwestii zauwazyt on, iz wymiana dwustronna pomig¢dzy poszczegolnymi jej
uczestnikami nie zawsze byla zrownowazona (Sahlins 1972:193-195). Doszedt do wniosku,
ze zalezy to od stopnia serdeczno$ci 1 zazylosci migdzy danymi osobami, od pozycji
spolecznej oraz od rodzaju wymienianych towardw. Na podstawie swoich obserwacji
cytowany badacz wyroznil trzy formy wymiany dwustronnej (Ryc. 2, a): pozytywna,
zrbwnowazona (balanced reciprocity) 1 negatywna (negative reciprocity). Pierwsza ma
miejsce kiedy ,,kazdy przedmiot, ktory zostaje oddany wystarcza” i moze by¢ wymieniany na
jakikolwiek inny, bez wzgledu na swoja wartos¢. W drugiej formie warto§¢ wymienianych
przedmiotow ma znaczenie i oczekuje sig, ze dar przesylany przez osobg (lub grupe
spoteczna) obdarowana bedzie mial ekwiwalentng wartos¢ do tego, co ta osoba (lub grupa
osOb) otrzymata. Trzecia forma, czyli wymiana negatywna ma z kolei miejsce wowczas, gdy
dar powracajacy do darczyncy jest wigkszej warto$ci niz poczatkowo wrgczony (Sahlins
1972:193-195). Oprocz licznych przyktadow etnologicznych réwniez bliskowschodnie
dokumenty pisane, zwlaszcza korespondencje krolewskie, wskazuja na istnienie tego rodzaju
wymiany. W badaniach nad wymiana negatywna pod uwagg brany jest dodatkowo kontekst
czasowy, odleglos¢ oraz status spolteczny danej grupy. Moze ona ukazywac¢ ponadto réznice w
systemie wartosci w ramach poszczegolnych spotecznosci, ktore w dalszej kolejnosci mogty
doprowadzi¢ do rozwoju formy wymiany nastawionej na zysk (Hafford 2001:24).

Na podstawie analiz przedmiotow kultury materialnej (np. z groboéw szybowych)
oraz zrodet pisanych (np. Homera lub pism dyplomatycznych z Bliskiego Wschodu) widaé
wyraznie, iz wymiana darow caly czas byta bardzo popularna forma podtrzymywania wigzi i
sojuszy oraz manifestowania pozycji spolecznej. W korespondencji wladcow zauwazono z
kolei, ze bardzo czgsto obdarowywanie si¢ miato charakter komercyjny, pomimo faktu, iz
funkcjonowato w ramach prawa zwyczajowego (czyli gift exchange). W wielu przypadkach w
bliskowschodnich pismach dyplomatycznych, zwlaszcza w listach amarnejskich, obok
tradycyjnej formuly powitan i pozdrowien oraz opisu przestanego daru, jest rOwniez czytelna
informacja, co dana osoba chciala otrzyma¢ w zamian (Alexiou 1961:137, Killen 1985:263).
Zasadniczo wladcy zyczyli sobie metali, rGwniez szlachetnych, co wigcej czgsto podawali ich
oczekiwang ilo$¢ lub wage. Znane sa takze przyktady korespondencji ,,zwrotnej”, w ktorej

poszczegolni wladcy skarza si¢ na zbyt malq liczbg przestanych darow.
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II. 3. 2. Marksizm i neomarksizm

Waznym nurtem w ramach omawianej problematyki wymiany handlowej i
organizacji spotecznej byl marksizm, ktory koncentrowal si¢ glownie na produkcji
(ekonomii). Miata ona, zdaniem marksistow, zawsze spoteczny charakter (Friedman,
Rowlands 1977; Harding 1984:24). K. Marks (1959:326) dodatkowo podkreslat, iz ,,w
Swiecie antycznym efektem wymiany handlowej oraz rozwoju kapitatu kupieckiego byta
zawsze gospodarka niewolnicza”™.

W marksizmie rozwinig¢ta zostala m.in. koncepcja ,,sposobow produkcji”, ktoére w
swych zatozeniach nawiazuja bezposrednio do archeologii. K. Marks wyr6znit siedem etapow
rozwoju produkcji, odpowiadajacych kolejnym epokom historycznym. Pod katem tej pracy
najistotniejszy jest tzw. azjatycki system produkcji (4siatic mode of production) zwany tez
gospodarka $wiatynna (mial on wyjasnia¢ wielkie konstrukcje ziemne charakterystyczne dla
Bliskiego i1 Dalekiego Wschodu, stad tez wzigta si¢ jego nazwa). Koncepcja systemu
azjatyckiego dotyczyla spoleczenstw o strukturze klasowej, gdzie mata grupa o0sob
(arystokracja teokratyczna) dysponowata nadwyzkami zywnosci, dzigki ktorym mogla
pozwoli¢ sobie na zlecanie (na zasadzie przymusu) znacznej liczbie ludnos$ci wielkich prac
budowlanych, jak na przyktad budowe Wielkiego Muru Chinskiego, wielkich tazni
indyjskich, zigguratow czy piramid. Dzigki tym nadwyzkom mozliwe byto oddzielenie pracy
na roli od pracy rzemieSlniczej oraz wytworzenie si¢ bardziej ztozonych podziatéw
wewnatrzspotecznych (Harding 1984:26).

Znacznie bardziej wywazone i owocne okazaly si¢ jednak rozwazania francuskich
neomarksistow (w ramach nurtu antropologii). Szczego6lnie istotne sa na przyktad badania M.
Godeliera, ktory rozwinat pracg K. Maksa 1 F. Engelsa w perspektywie historycznej. Zdaniem
M. Godeliera (1977:99) ,rywalizacja w ramach spoleczenstwa klasowego jest glownq
motywacjq wytwarzania nadwyzek i w dalszej perspektywie prowadzi do posredniego postepu
i rozwoju sit produkcji”’, nadwyzki te za$ sa ,.konsumowane czesciowo przez klase rzqdzqcq
oraz wykorzystywane do osiqgniecia pewnych wspolnych celow”. M. Godelier rozwinat takze
koncepcje azjatyckiego systemu produkcji, do ktérego zaliczyt roéwniez ,,monarchig”
kretensko-mykenska oraz etruska, krolestwa Czarnej Afryki 1 panstwa Ameryki
prekolumbijskie;j.

Mysli kolejnego francuskiego neomarksisty, C. Meillassoux (1960), takze wywarly
znaczacy wplyw na analiz¢ handlu i wymiany w pradziejach. Cytowany badacz
przeanalizowat zachowania samowystarczalnych spoteczenstw afrykanskich, w ktoérych
towary cyrkulowaty na zasadzie wymiany dwustronnej lub redystrybucji. Jego zdaniem w
momencie kontaktu danego spoteczenstwa z innym, posiadajacym przedmioty, ktérymi owa

grupa nie dysponuje, a jest nimi zainteresowana, dobra te zyskiwaly wowczas status elitarny
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(Meillassoux 1960:38-67). Nastgpuje w tych grupach takze rodzaj ochrony wtasnego,
samowystarczalnego systemu ekonomicznego oraz bazujacej na nim organizacji spolecznej
przed nowa grupa ludzka.

Zaréwno marksisci jak 1 neomarksisci w swoich rozwazaniach dotyczacych
gospodarki prahistorycznej, zwanej przez nich prymitywna oraz antyczna podkreslali
znaczenie koncepcji pracy oraz jej wartosci w ramach organizacji produkcji. Natomiast
rozwinigcie si¢ handlu postrzegane bylo jako zmiana relacji zachodzacych pomigdzy
producentami i konsumentami, czego konsekwencja byla stratyfikacja spoteczna oraz

wyksztatcenie si¢ elit (Friedman, Rowlands 1977; Harding 1984:27).

I1. 3. 3. Model ekonomiczny
IL. 3. 3. 1. Teoria systemu Swiatowego I. Wallersteina

Model zwany teoria systemu $wiatowego wypracowany zostal w ramach nurtu
historii ekonomii, a jej glownym autorem byl I. Wallerstein (1974). Podstawa
zaproponowanej przez niego koncepcji byly interakcje ekonomiczne pomigdzy
poszczegdlnymi spoleczno$ciami, ktore rozwijaly si¢ ponad ich granicami kulturowo-
terytorialnymi. Istotna kwestia w tym podejsciu byt podziat na tzw. strefy centralne — centra
(core) oraz peryferia (periphery), $cisle ze soba powiazane. Funkcja peryferii polegata na
zaopatrywaniu centrOw w surowce naturalne i/lub inne towary; centra za§ zajmowatly si¢
dystrybucja gotowych wytworow. Konsekwencja tak zarysowanego podziatu organizacyjnego
poszczego6lnych obszaréw byl intensywny rozwoj badan nad problematyka spotecznego i
politycznego rozwoju na tych terenach.

Zdaniem I. Wallersteina (1993:292, 295) system $wiatowy wyksztalcit si¢ w XVI
wieku n.e. 1 jest nierozerwalnie zwiazany z kapitatem i kapitalizmem. Wedtug cytowanego
autora nie mozna tej koncepcji zastosowac dla spotecznos$ci antycznych, bowiem nie byty one
zorganizowane w ten sposob. Na opisanie sytuacji zaistniatej w okresie pomigdzy 10000/8000
p.n.e. do roku 1500 n.e. I. Wallerstein (1984:160-162, 1993:295) zaproponowat inne pojgcia,
takie jak: mini-systemy (oparte na wymianie), (redystrybucyjne) imperia $wiatowe oraz
(kapitalistyczne) gospodarki swiatowe.

Mini-systemy (mini-systems) opisuja gospodarki plemienne o prostym podziale pracy
1 dotycza jednolitych wspdlnot politycznych (jedna kultura). Z kolei imperia $wiatowe
(world-empires) 1 $wiatowe gospodarki (world-economies) to tzw. systemy-$wiaty, ktére
zawieraja wiele réznych kultur. Jednak imperia §wiatowe charakteryzuja si¢ jednym centrum
politycznym, podczas gdy gospodarki $wiatowe posiadaja ich wiele, ponadto zintegrowane sa
ze soba przede wszystkim ze wzgledow rynkowych. Warto podkresli¢, iz w czasach

przednowozytnych gospodarki-§wiaty czgsto stawaly si¢ imperiami $wiatowymi, jak na
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przyktad Imperium Rzymskie.

Pomimo, iz w wielu modelach organizacji spoleczno-ekonomicznej, jakie
wyksztalcity si¢ w pradziejach w okresie od 10000/8000 p.n.e. do 1500 n.e., funkcjonowata
sie¢ powiazan migdzykulturowych oraz handel dalekosi¢zny, zdaniem wzmiankowanego
autora sam fakt ich istnienia nie sklada si¢ na teori¢ systemu $wiatowego (Wallerstein
1993:295). Aby mozna bylo mowi¢ o systemie $wiatowym, oprdcz rozwinig¢tego handlu,
powinny zosta¢ speilnione nastgpujace warunki: zachodzi¢ musza relacje pomigdzy centrum i
peryferiami, procesy ekonomiczne powinny cyklicznie rozwija¢ si¢ i upadac, istotna jest takze

hegemonia oraz rywalizacja.

II. 3. 3. 2. Teoria systemu Swiatowego w badaniach archeologicznych

Wielu badaczy analizujacych problematyke wymiany handlowej oraz jej organizacji
w pradziejach, wskazuje na istnienie procesoOw wyrdznionych przez I. Wallersteina juz przed
rokiem 1500 n.e. (Champion 1989; Sherratt, Sherratt 1991; Frank, Gills 1993:8, Kristiansen
1994; Hafford 2001:37, Eder 2007:35). Ich zdaniem teori¢ systemu $wiatowego, zwana takze
modelem globalizacyjnym, mozna z powodzeniem zastosowa¢ do opisania kontekstu
rozprzestrzeniania si¢ na przyklad ceramiki egejskiej na terenie wschodniego
Srédziemnomorza. Pomimo watpliwosci I. Wallersteina teoria ta zostata zaadoptowana przez
archeologéw z tym jednak zastrzezeniem, iz stowa ,,$wiat” nie nalezy rozumie¢ w konteks$cie
globalnym. Bowiem z archeologicznego punktu widzenia ,,$§wiatem” moze by¢ centrum z
przylegtymi do niego peryferiami, dlatego w pradziejach idea ta rozpatrywana jest raczej w
kategoriach regionalnych.

Najlepiej funkcjonowanie tego modelu mozna zaobserwowaé we wczesnych
organizmach panstwowych oraz w tzw. imperiach, ktore rozwingly si¢ w strefie
srodziemnomorskiej w okresie drugiego tysiaclecia p.n.e. W ich przypadku centrum
sprawowato petna kontrolg nad peryferiami (Harding 2000:419). Z kolei w spotecznosciach o
stabiej rozwinigtej strukturze organizacyjnej, bardzo czgsto interakcje pomigdzy centrum i
peryferiami nie podlegaly zadnej kontroli politycznej. Dodatkowo warto podkresli¢, iz
zarowno w spolecznos$ciach bardziej, jak i stabiej rozwinigtych, relacje pomigdzy centrum i
peryferiami byly z reguty asymetryczne (Eder 2007:36).

Model centrum-peryferia (core-periphery model) przyjmuje si¢ jako podstawowa
formg organizacji polityczno-spotecznej w epoce brazu. Tworzyt on rodzaj hierarchii struktur
od lokalnych i regionalnych do interregionalnych (Harding 2000:21). Byl ponadto integralng
czg$cia dalekosigznej sieci wymiany, jaka wyksztalcita si¢ pomigdzy spolecznosciami strefy

srédziemnomorskiej, Europy $rodkowej i Skandynawii (Kristiansen 1998; Ryec. 3).
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— Surowce
— Wyroby

Ryc. 3. Model centrum-peryferia. Za: A. Harding 2000:415.

Szczegbdlne znacznie dla dalszego rozwoju organizacji 1 struktur spoleczno-
ekonomicznych kontynentu europejskiego miato wyksztatcenie sie¢ w XVII wieku p.n.e.
handlu dalekosi¢znego, taczacego tereny nadbaltyckie ze $wiatem S$rédziemnomorskim (w
starszej literaturze funkcjonujacego pod nazwa ,.szlak bursztynowy”). Miat on, zdaniem J.
Schneider (1977:21-23), kluczowe znaczenie dla terytoriow marginalnych, wptynat bowiem
pozytywnie na ich rozwoj. Obszary marginalne za$ byly istotnym czynnikiem dalszych
przeksztalcen w korzystnie potozonych peryferiach (pod wzgledem geograficznym,
mineralogicznym/z16z metali), a nastgpnie w centrach. Wymiana bursztynu jest bardzo
dobrym przyktadem obrazujacym te procesy, poniewaz w pierwszym okresie byt to surowiec
popularny jedynie wsrod elit Europy kontynentalnej (czyli w strefie marginalnej), pozniej
dotart az do Grecji (peryferia/centra), a nastgpnie do Egiptu i Syro-Palestyny (centra) (Bass
1986:286; Harding 2000:420).

Nalezy jednak podkresli¢ pewne niebezpieczenstwo wynikajace z bezkrytycznego
przyjecia modelu core-periphery. Ot6z bardzo czgsto badacze postugujacy si¢ ta koncepcja
sktaniaja si¢ do przypisywania ,aktywnej” roli ,,cywilizacjom”, natomiast ludnos¢
zamieszkujaca peryferia, uwazana za slabiej rozwinigta, traktuja jako ,biernych”

dostarczycieli metalu i innych surowcéw (Dietler 1998; Stein 1998; Maran 2007:18). Pomimo
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wspomnianych juz asymetrycznych relacji zachodzacych na linii centrum-peryferia, nie ulega
kwestii, iz sa one od siebie zalezne i, Ze ani peryferia nie moga funkcjonowac bez centrum ani
centrum nie obejdzie si¢ bez peryferii (Eder 2007:36).

Jednym z badaczy systemu §wiatowego byt A. G. Frank (historyk ekonomii), ktéry w
1990 roku dla opisania modelu centrum-peryferie w pradziejach stworzyl termin
funkcjonujacy w literaturze pod nazwa 5000-year old World System. Zdaniem autora (Frank
1990; Frank, Gills 1993) szczeg6lne jego apogeum przypadalo na potowe drugiego tysiaclecia
p.n.e. A. G. Frank widzial nieprzerwana historycznie kontynuacj¢ procesow zwigzanych z
koncepcja modelu centrum-peryferia od centralnego systemu $wiatowego epoki brazu do
kapitalistycznego systemu §wiatowego. Cytowany autor, w publikacji napisanej wraz z B. K.
Gillsem, wykazal tym samym istnienie takiego systemu zar6wno w basenie Morza
Srédziemnego, na Bliskim Wschodzie, ale réwniez w Europie kontynentalnej (Frank, Gills
1993:387). Dla wyr6znionego wowczas wczesnego systemu §wiatowego centrum i peryferia
byly podstawowymi elementami organizacyjnymi, gdzie core (centrum) zalezne bylo od
periphery, zwlaszcza w kontekScie dostaw zt6z metali 1 Zywnosci. Peryferia natomiast z
centrum taczyl rodzaj wymiany i handlu, gtéwnie przedmiotami luksusowymi, ktore trafialy

do przedstawicieli elity w ramach lokalnej spotecznosci.

Il Centra
XX Peryferia
///; Obszary marginalne

Ryc. 4. Mapa przedstawiajaca Europg oraz strefe srddziemnomorska w ramach modelu centrum-peryferia-obszar
marginalny w polowie drugiego tysiaclecia p.n.e. Za: A. Sherratt 1993b:44.
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Badania nad zagadnieniem funkcjonowania teorii systemu $wiatowego w
kontekstach archeologicznych podjat réwniez A. G. Sherratt (1993a, b). W swych analizach
cytowany autor doszedl do wnioskdw, iz w niektorych regionach, gdzie zaistnial system
organizacji spoteczno-ekonomicznej oparty na modelu centrum-peryferia nie musi on by¢
identyfikowany z systemem §wiatowym w rozumieniu zaproponowanym przez .
Wallersteina. Peryferiami w tym kontek$cie mozna nazwac terytoria, ktére pod wplywem
kontaktow kulturowo-handlowych ulegly strukturalnej transformacji (Sherratt 1993b:8, 43-
47). W ramach tak zarysowanej koncepcji Europa kontynentalna stala si¢ terytorium
marginalnym dla panstw Bliskiego Wschodu 1 zostata przetransformowana, dzigki
funkcjonujacym w nich procesom urbanizacyjnym oraz wymianie dalekosi¢znej (Sherratt
1993b:14; Harding 2000:420). Rolg peryferii dla obszarow bliskowschodnich petita zas§ Egea
(Ryc. 4).

W celu bardziej efektywnego opisania struktur organizacyjnych epoki brazu A. G.
Sherratt (1993a 1 b) zastosowal pojecie core/periphery/margin system (koncepcj¢ strefy
marginalnej do literatury przedmiotu wprowadzita J. Schneider w publikacji z roku 1977,
bedacej recenzja pracy I. Wallernsteina). Poroéwnujac centrum i peryferia do terytorium
marginalnego zaobserwowa¢ mozna w ramach tego ostatniego tzw. ,,fenomen przesunigcia
czasowego”, ktdry sprawia, iz obszar ten jest niezalezny od centrum (zaré6wno politycznie jak
i ekonomicznie), w takim stopniu w jakim powiazane sa z nim jego peryferia (Sherratt
1993b:431 Eder 2007:36). Pozostaje jednak pod jego wplywem, kazda bowiem zmiana
spoleczno-ekonomiczna w centrum i/lub peryferiach, oddzialuje roéwniez na obszar
marginalny (Sherratt 1993b:15). W ich konsekwencji rozwinigta wymiana regionalna w
spoteczenstwach ,,marginalnych” rozszerza si¢ nast¢gpnie na dalsze tereny, tworzac
interregionalng sie¢ powiazan, ktora ulega kolejnym transformacjom (Sherratt 1993b:38).

Interesujace wnioski ze swoich badan nad organizacja polityczno-ekonomiczng $wiata
mykenskiego, oparta na modelu centrum-peryferia, wysungta réwniez S. Voutsaki (2001:208-
212). Autorka przeanalizowala sytuacj¢ geograficzno-polityczna kontynentu europejskiego
oraz wschodniego Srodziemnomorza w XII wieku p.n.e., gdy w basenie Morza Sroédziemnego
nastapil chaos spowodowany rozprzestrzenianiem si¢ tzw. ,,Ludow Morza”. Niepokoje
zwiazane z migracja tych plemion doprowadzily do przerwania szlakow wymiany i zalamania
si¢ handlu dalekosigznego oraz do upadku centrow patacowych (m.in. na obszarach Grecji
ladowej), a w konsekwencji do rozpadu kultur i cywilizacji §rédziemnomorskich (Drews
1993). O ile w basenie Morza Sroédziemnego zawirowania te mialy jednoznacznie negatywny
wydzwigk, o tyle w przypadku peryferii $§wiata mykenskiego te zmiany okazaly si¢ by¢
pozytywne. Otéz rdézne surowce, trzoda chlewna i produkty zywnosciowe, ktore w

normalnych okoliczno$ciach wysytane byly do centréw patacowych pozostaly pod kontrola
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ludnos$ci zamieszkujacej tereny peryferii, co zdaniem cytowanej badaczki mialo zasadnicze
znaczenie dla dalszego ich rozwoju (Voutsaki 2001:208-212; Eder 2007:42).

Alternatywna wizj¢ organizacji polityczno-ekonomicznej w dobie epoki brazu, bedaca
rodzajem ,,zdecentralizowanego globalizmu” (Maran 2007:18), zaproponowat A. Harding
(2000:422). Opisuje on sytuacjg, w ktorej na terenie Europy oraz we wschodnim
Sroédziemnomorzu  wyksztalcito  si¢  kilka niezaleznych osrodkéw  centralnych, z
podporzadkowanymi im peryferiami oraz dodatkowo powstaly tzw. lokalne strefy ,,0
szczegbdlnym znaczeniu” (Ryc. 5). W ramach tego modelu pomigdzy poszczegdlnymi
centrami zachodzily interakcje, przyjmujace rozne formy: od wymiany lokalnej, regionalnej i

interregionalnej do dalekosig¢znej (por. II. 3. 5. 3.).

%/ Centra
|:] Stefy o szczegolIny znaczeniu

Ryc. 5. Mapa przedstawiajaca centra oraz lokalne strefy o szczegélnym znaczeniu w Europie. Za: A. Harding
2000:415.

I1. 3. 4. Koncepcje C. Renfrew (archeologia procesualna)

W duchu archeologii procesualnej, skoncentrowanej na organizacji spotecznej i na
zmianach zachodzacych w spotecznosciach pradziejowych, dla opisu ktérych poszukiwano
ogolnych praw i zasad ludzkich zachowan, istotne analizy przeprowadzit C. Renfrew. Badania
nad organizacja handlu 1 wymiany na podstawie przestrzennej dystrybucji przedmiotoéw i
surowcoOw w strefie egejskiej w trzecim tysiacleciu p.n.e. zaowocowaly wypracowaniem
czterech jego podstawowych rodzajow (Renfrew 1972). Co istotne zaproponowane przez

wzmiankowanego autora modele mozna réwniez zastosowac dla okresoOw pozniejszych, to
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znaczy dla drugiego 1 pierwszego tysiaclecia p.n.e. Z kolei dalsze analizy tej problematyki
spowodowaty wyr6znienie kilku dodatkowych wariantow (Renfrew 1984:119-121; Renfrew,
Bahn 2004:368). Inna bardzo interesujaca i przydatna badawczo koncepcja, autorstwa C.
Renfrew (1986), jest peer-polity interaction, opisujaca wzajemne relacje pomigdzy
réwnorzednymi jednostkami spoteczno-politycznymi. Wszystkie zaproponowane przez C.

Renfrew modele omdwione zostana w tej czesci pracy.

II. 3. 4. 1. Modele podstawowe (down the line, prestige chain exchange,
freelance commercial trade, directional commercial trade)

Jak juz wspomniano powyzej na podstawie analiz przestrzennej dyspersji zabytkow i
surowcow ze strefy egejskiej w trzecim tysiacleciu p.n.e. C. Renfrew (1972) zaproponowat
cztery podstawowe rodzaje organizacji handlu i wymiany.

Pierwsza z wyrdznionych przez wzmiankowanego badacza form wymiany zostata
sformutowana na bazie studiow nad dystrybucja obsydianu na obszarze Bliskiego Wschodu w
okresie neolitu 1 nazwana ,,po linii” (down the line). Na podstawie znalezisk C. Renfrew
(1972:465-466) zauwazyl, iz wraz ze wzrostem dystansu od zrodta wystgpowania obsydianu
jego ilos¢ w materiale archeologicznym, znajdowanym na poszczegdlnych stanowiskach,
malata. W przypadku Bliskiego Wschodu spadek ten jest stopniowy. Na stanowiskach
oddalonych od zt6z obsydianu o 200 do 300 kilometrow jego obecno$¢ w materiale
zrédtowym nadal szacuje si¢ na okoto 80% do 90%. Obszar ten, bedacy niewatpliwie strefa
kontaktu, mozna utozsamia¢ z granicami terytorialnymi danej kultury, a wymiana w jego
ramach moze by¢ zaliczona do handlu wewngtrznego. Poza granicami powstalej w ten sposob
strefy kontaktowej ilo$¢ zarejestrowanego materialu znacznie spadia.

Gdyby przedstawi¢ w formie wykresu (za pomoca funkcji logarytmicznej) procentowa
ilos¢ surowca (obsydianu) podlegajacego rozprzestrzenieniu w ramach wymiany ,,po linii”
(Ryc. 6, a), to przyjela by ona ksztatt linii prostej (dystrybucja w ramach strefy kontaktu),
zmniejszajacej swa wartos¢ wraz z oddalaniem si¢ od zrodta surowca (Renfrew 1972:465). W
tak zarysowanym modelu jego wizualizacja wygladata by nastepujaco: sie¢ wiosek
oddalonych od siebie w miarg rownomiernie zaopatrywana jest w dany surowiec przez innga
wioske, znajdujaca si¢ w poblizu zrodia jego wystepowania, reszta towaru przekazywana jest
dalej. Dystrybucja surowcow lub/i przedmiotow w modelu down the line nie jest nakierowana
w sposob preferencyjny, to znaczy, ze zadna z osad nie zostata lepiej zaopatrzona w surowiec
niz inna.

Druga forma wymiany jaka C. Renfrew (1972:467-468) wyrdznil na podstawie
swych badan jest wariantem pierwszej. Dotyczy jednak obrotu przedmiotami luksusowymi i

nosi nazwe prestizowego tancucha wymiany lub wymiany lancuszkowej (prestige chain
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exchange). Jest ona rodzajem transferu przedmiotéw luksusowych, gléwnie pomigdzy
przedstawicielami elit lub cztonkow arystokracji. Pozyskane w ten sposob dobra sa nastgpnie
przekazywane do dalszej wymiany. Istotna kwestia w przypadku towardw prestizowych jest
tendencja do ich niekonsumowania, w zrédlach archeologicznych pojawiaja si¢ one
przypadkowo, jako przedmioty zagubione lub zniszczone przez przypadek badz celowo, w
formie dobr zdeponowanych w grobach lub skarbach (Renfrew 1972:467).

Model wymiany tancuszkowej wyrdzniony zostat po badaniach nad problematyka
rozprzestrzeniania si¢ w neolicie muszli typu Spondylus, od strefy egejskiej az po tereny
Europy $rodkowej. Zdaniem C. Renfrew mozna go rowniez zastosowa¢ do opisu dystrybucji
bursztynu baltyckiego w Grecji ladowej w epoce brazu, a przynajmniej w odniesieniu do
adriatyckiej czgsci tego szlaku, z terendw Italii bowiem do Grecji surowiec ten
transportowany byl na zasadzie freelance exchange, czyli wymiany niezaleznej, ktoéra
omoOwiona zostanie ponizej (Renfrew 1972:473).

Wymiana przedmiotéw prestizowych pomigdzy elitami danych spoleczenstw
odbywata si¢ na znacznych dystansach co sprawialo, iz obszar, ktory w niej partycypowat byt
bardzo rozlegly. Wynikalo to z tego, ze odleglos¢ danej osady lub wioski od miejsca
dystrybucji konkretnych przedmiotéw byla wigksza. Ksztalt wykresu jest w tym przypadku
bardzo podobny do pierwszego omawianego modelu, z ta r6znica, iz spadek wystgpowania
danego przedmiotu w Zrodtach archeologicznych wraz ze wzrostem dystansu od miejsca jego

pochodzenia jest fagodniejszy (Ryc. 6, b).

Strefa
kontaktu

1 1 1 1 1 J

Odleglosé od zréodfa sUrOWCOW Odleglosé od zrodia SUrowcow

600 km

* 600 km

Ryc. 6. Wykresy przedstawiajace rodzaj wymiany: down the line (a) i prestizowy tancuch wymiany (b). Za: C.
Renfrew 1972:466, 468.

W ramach modelu prestige chain exchange dodatkowo moze funkcjonowa¢ rodzaj

,Wyjatkowosci” produkcji, charakteryzujacy si¢ wykonywaniem przedmiotéw z surowcow
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trudno dostgpnych (jak lapis lazuli, bursztyn, kos$¢ sloniowa, kamienie szlachetne) oraz
specjalizacji produkcji (np. ceramika bardzo dobrej jakosci, wyrafinowana obrobka metali,
kamieni szlachetnych, kosci stoniowej, drewna itp.), nadzorowanej przez centra patacowe
(Renfrew 1972:467-468).

Trzeci model zaproponowany przez C. Renfrew (1972:468-470) charakteryzowat
zewnetrzny handel niezalezny (freelance commercial trade), ktory wymagat posrednictwa,
poniewaz dotyczyl obszaréw znacznie od siebie oddalonych. O istnieniu takiego rodzaju
wymiany handlowej w Egei w dobie epoki brazu informuja na przyktad teksty Homera czy
Hezjoda (Homer opisywat Fenicjan, ktorzy byli niewatpliwie wyspecjalizowanymi kupcami,
Hezjod natomiast mowit o wie$niakach, ktorzy udawali si¢ w podréz, aby sprzedaé to co
wyprodukowali). Owi kupcy byli niezaleznymi posrednikami, ale réwniez producentami
poszczeg6lnych towarow.

W ramach niezaleznej wymiany zewngtrznej przedmioty, ktérymi handlowali kupcy
z reguly nie przedstawialy istotnej wartosci symboliczno-prestizowej, musiaty by¢ przede
wszystkim atrakcyjne 1 mie¢ wartos¢ wymienna (chociaz towary luksusowe mogty wchodzi¢
w sktad tadunku). Cheé zysku miata w tej koncepcji pierwszorzedne znaczenie. Dlatego
oczywistym wydaje si¢ fakt, iz podstawowa cecha zewngtrznej wymiany niezaleznej byt duzy
obszar aktywnosci handlowej danego posrednika, tylko wowczas bowiem mozna bylo
zapewni¢ sobie dobre zaopatrzenie oraz odpowiedni zysk. Przedmioty podlegajace wymianie
byly szeroko rozpowszechnione na terenie, na ktorym dziatat dany kupiec, a ich asortyment w
duzej mierze zalezal od dostgpnych s$rodkéw transportu. Poza terenem zainteresowania
konkretnego posrednika wystgpowanie towarow z jego asortymentu gwattownie spadato.

Zewnetrzny handel niezalezny w strefie $srodziemnomorskiej przebiegat gtownie
droga morska, na co wskazuje fakt, iz przedmioty podlegajace tej wymianie znajdowane byty
przede wszystkim w obrgbie pasa nadbrzeznego i byly w zasadzie ujednolicone (Vermeule
1964:255). Wizualizacjg¢ tego modelu przedstawia Ryc. 7, a.

Model wymiany znany w literaturze przedmiotu jako freelance commercial trade
zostal zastosowany na przyklad do scharakteryzowania dyspersji ceramiki minojskiej oraz
mykenskiej poza strefg egejska, w okresie do PH III.

Czwarty z zaproponowanych przez C. Renfrew (1972:470-471) modeli zwany jest
kierunkowa wymiana handlowa (directional commercial trade). Opisuje on sytuacje, gdy
towary uzytkowe transportowane byly w sposob uprzywilejowany, do konkretnego miejsca
przeznaczenia. Miejscowo$ci posrednie lezace wzdhuz szlaku komunikacyjnego, ktore w
ramach tej wymiany nie byty preferowane, zaopatrzone byly znacznie stabiej. Przyktadem
takiej organizacji handlowej byla kolonia Kiiltepe-Kanesz, znajdujaca sig na terenie centralne;

Anatolii, skad metal oraz inne towary transportowane byly bezposrednio do Mezopotamii
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(Burney 2004:161-165).

W wymianie ukierunkowanej do przedmiotéw, ktdre przede wszystkim podlegaty
dystrybucji nalezy zaliczy¢ surowce i/lub dobra utylitarne. Dystrybucja w tym przypadku nie
byta symetryczna, poniewaz preferowane os$rodki znacznie oddalone od Zrédet pochodzenia
konkretnych przedmiotéw lub surowcéw byty bardzo dobrze w nie zaopatrzone. Podczas gdy
inne osady, potozone nierzadko blizej miejsca proweniencji poszczegolnych towarow lub ztoz
naturalnych, cechowaly si¢ =znacznie ubozszym ich wystgpowaniem w zrodlach
archeologicznych danego terenu. Nalezy ponadto podkresli¢, iz 6w handel odbywat si¢
regularnie, a kupcy byli nadzorowani przez ,,eksporteréw” lub ,,importeréw”.

Zewngtrzny handel niezalezny z trzeciego modelu wyrdznionego przez C. Renfrew,
mogl przeksztatci¢ si¢ w kierunkowa wymiana handlowa wowczas, gdy w trakcie podrozy
kupieckich dany posrednik zaczat odwiedza¢ notorycznie to samo miejsce lezace na szlaku,
wzdhuz ktorego sig poruszal.

Koncepcje directional commercial trade zastosowano przyktadowo do
scharakteryzowania wystepowania ceramiki egejskiej datowanej na okres PH III A 1 B na
terenie Scoglio del Tonno, Atchana i Ras Shamra oraz zaopatrywania Krety w brazowe ingoty

(oxhide ingot) z Cypru. Wizualizacj¢ tego modelu w formie wykresu przedstawia Ryc. 7, b.

100% e m e e - ——
q [omsem Strefa b :1 Etrefakl
i kontaktu ; kontaktu

I
|
I
|
I

A 1 1 1 1 ‘ C 1 1 600 km A 1 ! | \ B o 1 600 km
Odlegto$¢ od zrodta surowcow Odlegtosé od zrédta surowcow
Ryc. 7. Wykresy przedstawiajace rodzaj wymiany: niezaleznej-freelance exchange (a) 1 wymiany

ukierunkowanej (b). Za: C. Renfrew 1972:469-470.

IL. 3. 4. 2. Koncepcje syntetyzujace C. Renfrew
Bazujac na istniejacych juz danych oraz na informacjach pozyskanych w trakcie
dalszych badan nad modelami organizacji handlu i wymiany, zar6wno w naukach

antropologicznych jak 1 w archeologii, C. Renfrew (Renfrew 1984:119-121; Renfrew, Bahn
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2004:368) zaproponowatl zestawienie podstawowych jego rodzajow z dodatkowymi,
wyroznionymi przez niego wariantami (Ryc. 8). Warto nadmieni¢, iz funkcjonowaty one
zarbwno w $wiecie $rodziemnomorskim (w tym rowniez egejskim) oraz czg§ciowo wsrod
spolecznosci Europy kontynentalne;.

Pierwszy z dziesigciu wzmiankowanych modeli opisywal bezposredni dostgp do
zrodel surowca/surowcow (direct access), w ktorym B (odbiorca surowca lub towaru) miat
mozliwo$¢ zaopatrywania si¢ w surowiec z miejsca a, bez koniecznosci posrednictwa z osoba
A, zamieszkujaca dany teren. Jesli istniaty granice terytorialne i/lub kulturowe w ramach
konkretnego obszaru, to mogly by¢ przekraczane bez przeszkod. Dodatkowo nalezy
zaznaczy¢, iz w tym modelu nie zachodzily transakcje wymiany.

Drugi i trzeci model to warianty wymiany dwustronnej, jednak w pierwszym
przypadku (reciprocity home base) osoba B (odbiorca surowca lub towaru) pojawiata si¢ w
miejscu (a) zamieszkania A (osoby kontrolujacej zrédta surowca lub produkujacej dany
towar) 1 wymieniata produkty i/lub surowce ze swojego obszaru (b) na te z miejsca a. W
drugim przypadku (reciprocity boundary) osoby A i1 B spotykaly si¢ na granicy swoich
terytoriow (ktora na rycinie oznaczono linig przerywanga), by dokona¢ wymiany posiadanych
przez siebie przedmiotéw i/lub surowcow.

Model czwarty, zwany w literaturze przedmiotu down the line, polegat na
nieograniczonej powtarzalnos$ci procesow zachodzacych w ramach wymiany dwustronne;
(reciprocity home base 1 boundary), gdzie towary lub/i surowce wymieniane byty
sukcesywnie w osadach (k, /) lezacych na szlaku komunikacyjnym (por. IL. 3. 4. 1.).

W kolejnym, piatym modelu zestawienia C. Renfrew wymiana o charakterze
redystrybucyjnym (central place redistribution) odbywata si¢ w miejscu centralnym (p).
Woéwcezas osoba A (B) przekazywala swoje dobra osobie P (osoba centralna, wltadca lub
zwierzchnik danego terytorium) oraz otrzymywata od niej towary osoby B (A4).

Szbésty model, zwany wymiana ,,rynkowa” mial miejsce wtedy, gdy osoba A
(kontrolujaca zrédta surowca lub produkujaca dane przedmioty) przynosita swoje towary i/lub
surowce do centralnego miejsca (p — targowisko), w ktorym wymieniata je bezposrednio z
osoba B na dobra przez nia oferowane (z miejsca b). W tym przypadku osoba
centralna/wtadca (P) nie brata aktywnego udzialu w wymianie.

Kolejny, siodmy model opisywat handel niezalezny (freelance trading lub freelance
commercial trade), odbywajacy si¢ przez posrednikow (middelman), ktoérzy wymieniali
towary i surowce zard6wno z osoba 4 (w miejscu jej zamieszkania czyli a), jak 1 z osoba B
(takze na jej terytorium, w miejscu b). W ramach tej koncepcji istotna kwestia byl fakt, iz owi
posrednicy (C) byli niezalezni i nie kontrolowani przez zadna ze stron, ani 4 ani B (por. II. 3.
4.1.).
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Ryc. 8. Rodzaje handlu i ich przestrzenne implikacje. Oznaczenia: kota a i b okre$laja zrodto pochodzenia
surowcow lub przedmiotdw oraz miejsce ich przeznaczenia, kwadraty A4 i B oznaczaja osobg nadzorujaca zrodto
surowcow lub miejsca produkcji przedmiotéw kultury materialnej oraz odbiorce (osoby biorace udzial w
transakcji), A’ i B' oznaczaja emisariuszy, za$ a’ ,enklawe¢ kolonialng”, kota p oznaczaja miejsce centralne,
p(a'b’) za$ port of trade, kwadrat P to osoba ,,centralna”, C za$ to posrednik, x to miejsce w ktorym odbywaja
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si¢ transakcje, linig przerywana oznaczono za$ granice terytorialne. Za: C. Renfrew 1975:42; 1984:120.
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Osmy z modeli charakteryzowat wymiang handlowa sprawowang przez emisariuszy.
Koncepcja ta w literaturze przedmiotu nosi nazwg emissary trading i miala miejsce wowczas,
gdy osoba B wysylala swojego emisariusza (B') do miejsca a, w ktorym nastgpnie
wymieniane byly towary z osoba tam zamieszkujaca (4). W tym przypadku emisariusz (4’ lub
B") byl przedstawicielem osoby/wtadcy (odpowiednio: 4 i B), ktora wystala go z misja
wymiany handlowej. Nalezy ponadto podkresli¢, iz w tej koncepcji emisariusz posiadat
zwierzchnika 1 podlegat jego bezposredniej kontroli.

Kolejny, dziewiaty model polegat na tworzeniu tzw. ,enklaw kolonialnych”
(colonial enclave). Miato to miejsce wowczas, gdy osoba B wysylala swojego emisariusza
(B"), aby ten w poblizu miejsca a zatozyl ,,enklaweg kolonialng” (b"), w celu wymienienia
towarow z osoba A.

Zarowno model o6smy 1 dziewiaty mozna uzna¢ za warianty wymiany
ukierunkowanej (por. IL. 3. 4. 1.).

Ostatni, dziesiaty z zaproponowanych modeli, dotyczyt tzw. port of trade. Ten rodzaj
wymiany wystepowal wtedy, kiedy zarowno osoba 4 jak 1 B wysytata swoich emisariuszy (4’
i B') do miejsca centralnego, zwanego w tym kontekScie port of trade (p(a'b’)). Istotna
kwestia byt fakt, iz miejsce to charakteryzowalo si¢ niezaleznoscia i nie podlegalo jurysdykcji

ani kontroli Zadnej ze stron wysylajacych tam swoich przedstawicieli (por. Rozdz. II. 3. 1. 2.).

I1. 3. 4. 3. Koncepcja peer-polity interaction

W kontek$cie rozwazan nad powstaniem wczesnych organizmow panstwowych w
Egei rozwinigto ide¢ peer-polity interaction (Renfrew 1986:1; Renfrew, Cherry 1986; Ryc. 9).
Dotyczy ona wzajemnych relacji 1 wymiany rdéznego typu (na przyklad imitacji,
nasladownictwa, wspotzawodnictwa, dziatan wojennych, wymiany dobr i informacji oraz
wielu innych) zachodzacych pomiedzy rownorzednymi (porownywalnymi) i autonomicznymi
systemami/jednostkami spoteczno-politycznymi/kulturowymi, ktore sasiadowaly ze soba w
ramach tego samego regionu geograficznego (Renfrew 1986:1). W wuzasadnionych
przypadkach pod uwageg brane byly rowniez spotecznosci (systemy spoleczno-polityczne)
znacznie od siebie oddalone (por. Ryc. 5), co jest szczegdlnie interesujace z perspektywy
prezentowanej pracy.

Koncepcja peer-polity interaction jest rozwiazaniem posrednim pomigdzy
dyfuzjonizmem, w ktorym wszystkie zmiany w organizacji i strukturze danej grupy ludzkiej
wyjasniano wplywem czynnikow zewngtrznych, a innymi modelami, na przyktad teoria
systemu $wiatowego, gdzie stosowano szeroka perspektywe badawcza oraz szczegdlnie
podkreslano procesy ekonomiczne i spoteczne zachodzace na obszarze danego terytorium czy

panstwa (panstwa-miasta) (Renfrew 1986:6; Renfrew, Cherry 1986 — red.).
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Podstawy badawcze koncepcji peer-polity interaction charakteryzuja si¢ tym, iz nie
podkreslaja dominacji oraz podrzednosci relacji pomigdzy poszczegdlnymi spoteczenstwami i
z zalozenia nie opisuja jednostek spoleczno-ekonomicznych w izolacji (tzw. Die isolierte
Stadt) (Renfrew 1986:1). Zasadniczo model peer-polity interaction odnosi si¢ do spotecznosci
o ztozonej strukturze, jak rozwinigte wodzostwa i wczesne panstwa, ale mozliwe jest rowniez
zastosowanie tej koncepcji do opisania mniej ztozonych systemé6w np. plemion. Nalezy w
tym miejscu podkresli¢, ze uzyty w nazwie tego modelu termin polity, ktéry dostownie
oznacza ,,ustroj panstwowy” lub ,, panstwo”, nie ma na celu okreslenia stopnia zlozonosci
oraz zorganizowania danej grupy spolecznej, ale podkresla jedynie fakt, iz wzmiankowane
jednostki sa wzgledem siebie autonomiczne (Renfrew 1986:2). C. Renfrew (1986:4)
podkresla jeszcze jedna istotna ceche grup typu polities, otdz ,,prawie wszystkie wykazujq
zachowania terytorialne (territorial behaviour), nawet jesli nie zostaly formalnie

zdefiniowane w sensie terytorialnym”.

Ryc. 9. Peer-polity interaction. Za: C. Renfrew 1986:7.

Efektem interakcji pomigdzy poszczegdlnymi jednostkami spoteczno-politycznymi
byla transformacja kulturowa, ktéra nie miata ani charakteru wylacznie endogennego ani
egzogennego. ,,Dziala si¢” bowiem w kontaktach migdzy danymi spotecznos$ciami i w
wigkszosci przypadkow zachodzita na poziomie regionalnym, czgsto niestety ignorowanym w
badaniach nad problematyka formowania si¢ systeméw panstwowych (Renfrew 1986:6).
Zdaniem C. Renfrew (1986:8-10) owe interakcje pomigdzy analizowanymi peer polities
mozna zarejestrowaé w przejawach rywalizacji (np. dziatania wojenne), tzw. ,,ambitnej
rywalizacji” (zwiazanej z zachowaniami indywidualnymi, np. wymiana daréow w celu
osiagnigcia prestizu 1 statusu), transmisji innowacji 1 elementéw symbolicznych (np.
przyswajanie pisma, organizacji spolecznej czy systemu administracyjnego) oraz we wzroscie

wymiany dobr.
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W zwiazku z faktem, iz wiele zmian organizacyjnych jakie miaty miejsce w danej
grupie spotecznej mozna wyjasni¢ bazujac na zasadach koncepcji peer-polity interaction,
wykorzystano ja réwniez do opisu wzajemnych relacji (szeroko rozumianej wymiany
migdzykulturowej) funkcjonujacych pomigdzy jednostkami spoleczno-politycznymi basenu

Morza Sroédziemnego.

II. 3. 4. 4. Warianty tez Colina Renfrew

Korzystajac z dorobku badawczego C. Renfrew (1969b, 1972, 1977) oraz z
wyrdznionych przez niego modeli badacze epoki brazu w strefie egejskiej oraz we
wschodnim ~ Srédziemnomorzu zaproponowali cztery —mechanizmy/modele wymiany
handlowej, ktore ich zdaniem charakteryzowaly ten obszar kulturowy (Knapp 1993:332;
Knapp, Cherry 1994:128). Wyr6zniono wigc koncepcje wymiany scentralizowanej,
zdecentralizowanej, niezaleznej i dwustronne;j.

Pierwszy z nich cechowat si¢ scentralizowana, polityczna kontrola regionalna lub
interregionalng 1 wystgpowal na przyktad w spoleczno$ciach minojskiej oraz kananejskiej
(Knapp 1993:332; Knapp, Cherry 1994:128). W $wiecie egejskim koncepcja ta
charakteryzowata si¢ istnieniem talassokracji (w pierwszej kolejnosci minojskiej, nastgpnie
mykenskiej), ktora przejawiala si¢ zaktadaniem kolonii i enklaw kupieckich, podbojami oraz
funkcjonowaniem specyficznych relacji spoteczno-ekonomicznych $cisle powiazanych z
wymiang towarowa (Knapp 1993:333; Knapp, Cherry 1994:128). Termin talassokracja z
jezyka greckiego oznacza panowanie na morzu (foiacoa — morze; kpatio — wladza).

Imperium minojskie, czyli pierwsza wielka struktura talassokracyjna obejmowata
Krete, Wyspy Cykladzkie 1 Dodekanez oraz obszary potozone wzdhuz zachodnich wybrzezy
Anatolii (Wiener 1990:145-154). Knossos za$ pehito rol¢ centralnego miejsca kontrolujacego
najwazniejsze szlaki handlowe, nie tylko w Egei, ale réwniez w basenie Morza
Srédziemnego. Swiadcza o tym liczne znaleziska naczyfh ceramicznych oraz przyklady
freskow o charakterze minojskim (sceny skokow przez byki oraz postacie kobiet w strojach
minojskich) znane z tych obszar6w. Przedstawienia kretenskie pochodza przyktadowo z Tell
el-Dab'a w Egipcie z XVII (Knapp 1995:1439; Aslanidou 2005) i z poczatkow XVIII wieku
p.n.e. (Bietak 1992, 1994, 1996:67-79) oraz z Syro-Palestyny: z Tel Kabri, gdzie odkryto
otynkowane $ciany 1 podtogi z dekoracjami w stylu minojskim, datowane na tamtejszy okres
srodkowego brazu II (Niemeier 1991, Collon 1994, Negbi 1994) i z Tel Nami, z warstwy
wydatowanej na Sredni braz II A, skad pochodza przedstawienia najprawdopodobniej
egejskiej laguny (Artzy, Marcus 1991:13; Kislev et al. 1993). Zdaniem odkrywcéw sa to
najwczesniejsze wyznaczniki kontaktéw pomigdzy Egea i potudniowym Lewantem.

Wraz z upadkiem struktur minojskich wzrosta potgga spotecznosci mykenskiej, a
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,panowanie na morzu” zostalo przejete przez ludno$¢ zamieszkujaca lad Grecki. O tej
zamianie wnioskujemy na podstawie zaniku ceramiki minojskiej na rzecz naczyn
mykenskich, ktore w znacznych ilo$ciach pojawity si¢ w Lewancie, Egipcie, na Cyprze oraz
w Ugaryt, skad znane sa ponadto tzw. groby o sklepieniu beczkowatym wybudowane w typie
mykenskim (Schaeffer 1933:117-118, 1939:77-97; Evans 1935:776; Sliwa 2005:294; Yon
2005). Mykenskie naczynia ceramiczne znaleziono takze na terenie Italii, Sycylii, Sardynii
oraz na Lipari, co wskazuje na znaczna intensywno$¢ wymiany handlowej, sprawowanej
przez ludno$¢ helladzka w strefie egejskiej oraz na obszarze centralnego i wschodniego
Srodziemnomorza (Knapp, Cherry 1994:129; Cline 1994). Dodatkowo o istotnym znaczeniu
mykenskiej floty morskiej miato $wiadczy¢ uzycie w tekstach egipskich z Tell el-Amarny
greckiego terminu naus na okreslenie okrgtu (Wolski 2000:119).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢ fakt istnienia alternatywnych wynikéw analiz nad
problematyka talassokracji. Pomimo licznych, przekonywajacych dowodow potwierdzajacych
jej funkcjonowanie w basenie Morza Srodziemnego, wielu badaczy podwaza ten poglad (por.
Knapp 1993). Talassokracja zaktada bowiem dominujaca rol¢ jednej nacji, jednak w
przypadku wymiany handlowej istotng funkcje pehili réwniez zeglarze/kupcy cypryjscy
(Hankey 1981:45), syryjscy, kananejscy i feniccy (Gordon 1965; Sasson 1966:128-131;
Merrillees 1973:182, Bass 1973:36-37) oraz egipscy (Furumark 1950:247). W tym kontekscie
teoretyczne zasady jej funkcjonowania zostaly wigc podwazone. W zwiazku z powyzszym
kwestia talassokracji jest nadal otwarta.

Drugi wyrézniony model opisuje strukturg zdecentralizowana, w ktorej system
podlegat lokalnej kontroli pojedynczych ustrojow politycznych, jak panstwa lub panstwa-
miasta. Poszczegdlne miejscowosci wchodzace w jego sktad powiazane byly migedzy soba
dzigki posrednikom lub emisariuszom. Model zdecentralizowany wystepowat na przyklad w
Ugaryt, Byblos, Troi, Enkomi i Kammos, czyli na stanowiskach zlokalizowanych wzdtuz
najczesciej uzywanych morskich szlakéw handlowych, datowanych zasadniczo na srodkowy 1
pozny okres epoki brazu (Knapp 1993:332; Knapp, Cherry 1994:135). Te strategicznie
polozone osady (gléwnie na przybrzeznym obszarze wschodniego Srodziemnomorza)
funkcjonowaly na zasadzie emporidéw lub tzw. gateway communities (Knapp, Cherry
1994:135). Model zdecentralizowany odpowiada ukierunkowanej wymianie handlowe;j
(commercial directional exchange) zaproponowanej przez C. Renfrew (1972:470-471).

Trzeci mechanizm opisuje wymiang niezalezng (freelance exchange) i w literaturze
przedmiotu traktowany jest jako mechanizm alternatywny wobec talassokracji. Odgrywat on
niezwykle wazna role¢ we wschodnio$rédziemnomorskim handlu morskim w calym okresie
trwania epoki brazu (Merrillees 1968:195-197, 1974:7-8). Wymiana niezalezna polegata na
dalekosigznych  kontaktach miedzykulturowych, w  ktorych czesto uczestniczyli
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wyspecjalizowani i niezalezni posrednicy/kupcy, wymieniajacy gldwnie gotowe przedmioty
lub surowce. W ramach freelance exchange kupcy operowali rowniez dobrami prestizowymi
(Knapp, Cherry 1994:142). Handel niezalezny motywowany byl przede wszystkim chgcia
zysku 1 dlatego posrednik (ktory mogl by¢ jednoczesnie producentem danego towaru) nie
miat Zzadnych zobowiazan, aby zawiera¢ transakcje regularnie z tymi samymi odbiorcami.
Taka sytuacja z kolei cz¢sto wymuszata powstawanie lokalnych nasladownictw 1 imitacji
danych przedmiotow, w celu zapetienia przerwy w doptywie pozadanych towaréw (Kemp,
Merrillees 1980:277).

Czwarty 1 zarazem ostatni z wyrdéznionych modeli opisuje dwustronng wymiang
daréow, zwana réwniez ceremonialnym prawem zwyczajowym (gift exchange, ceremonial)
(Knapp, Cherry 1994). Koncepcja ta doktadnie omdéwiona zostata w czgsci poswigconej K.

Polanyiemu (por. Rozdz. II. 3. 1. 1.).

II. 3. 5. Analizy kartograficzne dyspersji

Calkiem inny status metodologiczny maja zapozyczenia z dziedziny nauk
geograficznych, ktoére sa coraz bardziej docenianym przez archeologdw narzedziem w
badaniach nad rozprzestrzenianiem si¢ surowcOw oraz przedmiotéw kultury materialne;.
Takie modele jak analizy kartograficzne dyspersji moga wspomoc badania nad zalezno$ciami
pomiegdzy danym stanowiskiem (a konkretnie artefaktami, jakie na jego obszarze znaleziono)
a miejscem pochodzenia zabytkéw lub wystepowania danego surowca (Stjernquist 1966:19-
42). Zalezno$¢ pomigdzy nimi oblicza si¢ na zasadzie wzglednego lub bezwzglednego
stosunku masy konkretnego surowca na danym stanowisku (Earle, Ericson 1977:6). W
przypadku masy absolutnej wyrazane jest to za pomoca wzoru:

I = Wy/N;

gdzie [ okresla stopien zalezno$ci pomigdzy stanowiskiem, a Zrodlem pochodzenia surowca,
Wi za$ cigzar surowca z miejsca pochodzenia j, wystepujacego na stanowisku i, NV; natomiast
jest szacunkowa liczba mieszkancéw na stanowisku i.

Analizujac kwestig zaleznos$¢ relatywnej nalezy pamigtac, iz wystepuja dwa warianty
opisujace to zagadnienie. Pierwszy, pod postacia wzoru:

Iij = Pjj
gdzie Pj okresla warto$¢ procentowa masy albo liczby artefaktow wykonanych z danego
surowca z miejsca j, w stosunku do ogolnej liczby wszystkich surowcoéw wystepujacych na
stanowisku i. Oraz drugi:
I = Rjj

gdzie R; okre$la stosunek wyrazony podobnie jak wyzej w masie lub w ilosci zabytkoéw

wykonanych z danego surowca z miejsca j, wystepujacych na stanowisku i, do ogdlnej liczby
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innej klasy znalezisk z tego stanowiska, na przyklad ceramiki (Earle, Ericson 1977:6).
Uzyskane wyniki, to znaczy dane pozyskane z obliczen dystansu do wzajemnych interakcji
zachodzacych pomigdzy miejscem i, a miejscem j, przedstawiane sa na osi ukladu
wspolrzednych (x 1 y).

W tak scharakteryzowanej procedurze badawczej pojawia si¢ problem kosztow
transportu surowcoéw lub innych przedmiotow. Jest on czgsto szacowany na podstawie
obliczania dystansu w linii prostej od miejsca pochodzenia lub produkcji do stanowiska, na
ktorym konkretne artefakty lub surowce zostalty znalezione.

Kolejna istotna kwestia sa analizy wysitku wlozonego w przemierzanie danego
szlaku handlowego oraz ewentualnego wkladu poszczegdlnych spoleczenstw, ktore
posrednicza w odbywajacej si¢ wowczas wymianie. W toku tych rozwazan, do literatury
przedmiotu wprowadzono tzw. ,prawo jednostajnej redukcji”, ktore okresla stosunek
wystgpowania surowcow (lub zabytkow) na danym stanowisku, do drogi jaka musialy
przeby¢ 1 wlozonej w jej pokonanie pracy. Analizujac ztoza wystepowania jakiego$ surowca
wida¢, iz w jego okolicy znajduje si¢ duzo fragmentoéw tego materiatu, im za$ dalej od Zrodta
tego surowca, tym mniej jego przykladow. Czgstotliwos¢ wystgpowania fragmentéw danego
surowca (lub artefaktoéw) spada proporcjonalnie do przemierzanej odlegtosci (Renfrew
1977:72). Kolejnym wprowadzonym terminem bylo wigc pojecie ,dystansu
rzeczywistego/efektywnego” (effective distance), postrzegane jako ilo$¢ energii potrzebnej do
przetransportowania przedmiotow z jednego miejsca do drugiego (Renfrew 1972:72-73). W
bardzo duzym stopniu zalezy on od $rodkoéw transportu. Dystans ten nie musi by¢ tozsamy z
faktyczna odlegloscia pomigdzy stanowiskami, poniewaz tereny trudno dostgpne, jak gory
czy pustynie, zwigkszaja tzw. ,,dystans rzeczywisty”. Z drugiej natomiast strony posiadanie
odpowiednich §rodkoéw transportu moze pewne przeszkody, jak na przyktad rzeki lub morza,
zniwelowac.

Wyniki badan nad czg¢stotliwo$cia wystgpowania danych surowcow lub przedmiotow
na konkretnym obszarze przedstawiane sa w formie wykreséw na osi /, X, gdzie X okresla
dystans punktu (stanowiska) od miejsca wystgpowania surowca. Warto$¢ / dotyczy natomiast
pomiaréw ilosciowych lub jakosciowych, opisuje liczbe poszczegdlnych fragmentow na
okreslonej jednostce terytorialnej lub wyraza wspoétczynnik ich wystgpowania w stosunku do
innego materialu (Renfrew 1977:74).

Analizujac rozprzestrzenianie si¢ surowcoOw 1 towardw, ich ilo$¢ na danym
stanowisku oraz odlegtos¢ osady od zrddet ich wystgpowania lub produkcji, nalezy mie¢
takze na uwadze rodzaj stanowiska z jakim mamy do czynienia. Duze skupiska ludnosci oraz
osady centralne przyciagaja bowiem wigcej roznych rodzajow dobr oraz wigksze ich ilosci.

Stratyfikacji osad towarzyszy wigc hierarchia zachowan w kwestii dziatalnosci ekonomiczne;j
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(Renfrew 1977:85). Kupcy przywoza swoje produkty oraz surowce w pierwszej kolejnosci do
glownych osad petniacych funkcje centrum, stamtad dopiero kieruja si¢ dalej ku mniejszym
skupiskom ludzkim.

Inng metoda wizualizacji dyspersji surowcow 1 artefaktow jest synagraficzna analiza
map, polegajaca na przedstawieniu systemu/systemow wymiany w postaci dwuwymiarowej
mapy konturowej. Na kazdym obszarze terytorialnym rozmieszczenie stanowisk dostarcza
okreslonego wachlarza danych, ktore pozwalaja na obliczenie interakcji zachodzacych
pomiegdzy stanowiskiem i ztozem konkretnego surowca, poprzez analiz¢ masy surowca z
konkretnej osady (Earle, Ericson 1977:7). Dane te sa nastgpnie przetwarzane przez specjalny
system zwany SYMAP, ktory przedstawia wyniki w postaci map konturowych, pokazujacych
zamiany ilo$ciowe w materiale archeologicznym w trakcie badanego okresu. Analizy te sa
prosta i wydajna metoda konstruowania przyblizonych map wymiany przestrzennej, opartych
w cato$ci na znanych i opublikowanych juz danych.

Kolejna metoda stuzaca do badania wzorow wzajemnych oddziatywan jest opisowa
analiza sieci handlowych stosowana gltownie przez geografow i socjologow (Earle, Ericson
1977:8). Zostata ona przejeta przez archeologow i w ,,archeologicznej wersji” tego modelu
osady sa weztami w ramach sieci wymiany, a powiazania handlowe sa postrzegane, jako
zachodzace pomigdzy nimi interakcje. Analizom podlegaja wszelkiego rodzaju zwiazki
funkcjonujace na stanowisku. Badane sa nie tylko powiazania danej osady z miejscem
pochodzenia wykorzystywanego na stanowisku surowca, ale réwniez interakcje zachodzace
pomiegdzy innymi osadami (w ktérych zaden surowiec nie wystepuje). W tym przypadku
mozliwe jest ,policzenie” zachodzacych interakcji, a tym samym przeanalizowanie
systemu/systeméw wymiany na roznych jego poziomach, jak na przyktad symetria,
centralizacja lub decentralizacja. Wigkszo§¢ badan archeologicznych podejmujacych
problematyke organizacji handlu i wymiany koncentruje si¢ na analizie powigzan
zachodzacych pomigdzy stanowiskami, zaréwno na poziomie lokalnym, jak 1

interregionalnym, moéwimy wowczas o analizach wezlowych.

I1. 3. 6. Kontekstualizm (archeologia postprocesulana)

Archeologia postprocesulana jest elementem szerszego zjawiska cywilizacyjnego
jakim jest postmodernizm i podobnie jak on charakteryzuje si¢ relatywizmem i opiera si¢ w
zasadzie na krytyce naukowych metod procesualnych.

,Klasyczni”  postprocesualisci twierdza, ze archeologia nie jest nauka
eksperymentalng w zwiazku z czym wypracowane w jej ramach teorie dotyczace np. zmiany
kulturowej nie moga by¢ niezaleznie i do§wiadczalnie zweryfikowane. Co wigcej poniewaz

archeolodzy nie sa zupetnie obiektywni, kazdy ich osad jest w jakim$ stopni subiektywny
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(Trigger 1989:379). To subiektywizm sprawia, ze badacze zadaja takie, a nie inne pytania,
ktére z kolei wioda ich do okreslonych konkluzji. Skrajnym podejsciem w nurcie archeologii
postprocesualnej jest twierdzenie, ze nigdy nie da si¢ doktadnie zrekonstruowaé przesztosci
wigc nie warto nawet probowac (Trigger 1989:380). Majac powyzsze na uwadze wydaje sig,
iz skomplikowane 1 problematyczne relacje pomigdzy wspdlczesna interpretacja, a
pozostatosciami archeologicznymi osadzonymi w przeszto$ci pozostaja nierozwigzane (por.
Gadamer 1975). Proba rozstrzygnigcia tej kwestii byto wprowadzenie pluralizmu w ramach
ktorego twierdzono, ze ,kazda interpretacja przesztosci jest wielokrotna i stale otwarta na
zmiany oraz podlega nowej ocenie” (Shanks, Tilley 1987:109). Poniewaz $lady
archeologiczne sa pozostalosciami skomplikowanych procesow spotecznych, w ktoére
zaangazowanych bylo czesto wiele osob, dlatego dopuszczalne jest istnienie wigcej niz jedne;j
interpretacji.

Jednym z modeli zastosowanym w nurcie archeologii postprocesualnej byt
kontekstualizm I. Hoddera, ktory tworzyt jednak w ramach postmodernizmu odtam bardziej
zachowawczy. Wzmiankowany badacz postulowal w swoich rozwazaniach zwiazek
archeologii z historia oraz potrzebe odwolywania si¢ do ogolnych teorii lub archeologii
teoretycznej, ktadac jednak wigkszy nacisk na utrzymanie bliskich relacji pomigdzy teoria a
danymi; uwypuklat ponadto procedury indukcyjne i dedukcyjne (Hodder 1995:6, 187).
Dodatkowo wyraznie podkreslat aktywna role kultury materialnej, ktéora ma charakter
obiektywny 1 jest ,,znaczeniowo konstytuowana” (Hodder 1995:18-19). Poglad ten stoi w
oczywistej sprzeczno$ci z funkcjonujacym w archeologii procesualnej pasywnym modelem
kultury materialnej. Zdaniem 1. Hoddera (1987:3) zrodio archeologiczne jest wynikiem
umys$lnych dziatan 1 wyboréw kulturowych podjetych przez jednostki dzialajace ,,celowo”
(Shanks, Tilley 1987:124), a znaczenie przedmiotow (ich symbolika) jest determinowane
przez zwiazki kulturowe, ktore sa narzucone przez ich wlaczenie w strategi¢ spoteczna.
Zgodnie z ta wizja jednostka jest nieodtacznym elementem teorii kultury materialnej oraz
zmiany spotecznej (Hodder 1995:16, 23-26), co wigcej pomigdzy psychika cztowieka a
kultura materialng zachodzi zwiazek przyczynowo-skutkowy (Hodder 1987). Zrédio
archeologiczne jest z kolei ,,tekstem” do odczytania, a na ,,czytanie przesziosci” sklada si¢
element obiektywny (czyli dane) oraz interpretacja, polegajaca na dialogu migdzy
terazniejszoscia a przesztoscia (stad postulowana konieczno$¢ odwotania si¢ do badan
aktualistycznych) (Hodder 1995:155).

Model kontekstualny =zaktada, iz poprzez analiz¢ znaczenia spotecznego,
ekonomicznego oraz kulturowego poszczego6lnych przedmiotow mozna dotrze¢ do idei jakimi
kierowal si¢ dany cztowiek lub grupa spoteczna w chwili ich deponowania. W przypadku

danych (czyli kultury materialnej) I. Hodder (1995:153-155) odwotuje si¢ do dwoch rodzajow
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znaczen, ktore w badaniach nalezy ujmowac jednocze$nie: funkcjonalnego (wowczas
,,nadajemy przedmiotowi znaczenie na podstawie obserwacji jego przejawow w kontekscie
innych elementow i procesow oraz w odniesieniu do struktur gospodarczych i spolecznych” —
Hodder 1995:153) oraz tekstualnego (wytwory zawieraja pewne tresci idei i symboli, ktére
nalezy okresli¢). Tu niezwykle istotna jest analiza kontekstu, chroni ona bowiem przed
dowolnoscia nadawania znaczen oraz sprawia, ze ,, przedmiot przestaje by¢ niemy” (Hodder
1995:20), a ,,wyrwany z kontekstu jest nieczytelny” (Hodder 1995:177). Zgodnie z
zaproponowang przez autora definicja , kontekst archeologiczny przedmiotu obejmuje
wszystko to co tworzy staloS¢ jego istotnego otoczenia” 1 jest bezposrednim wytworem
ludzkiej mentalno$ci, co wigcej uzalezniony jest rowniez od rodzaju stawianych pytan
(Hodder 1995:174-175).

Kontynuatorem wizji I. Hoddera byt D. Miller (1987, 1995), ktérego przede
wszystkim interesowata kwestia relacji zachodzacych pomigdzy ideologia reprezentowana
poprzez kultur¢ materialng, a problematyka kategoryzacji poszczegélnych jej typow.
Cytowany badacz szczegodlna rolg przypisywat naczyniom ceramicznym oraz analizom ich
uzycia (Miller 1987, 1995). Zwrocit si¢ réwniez w kierunku masowej konsumpcji oraz
globalizacji.

Model kontekstualny zastosowany zostat na przyklad w studiach nad
rozprzestrzenianiem sie¢ ceramiki mykenskiej w basenie Morza Srédziemnego (Wijngaarden

2002:29).

I1. 3. 7. ,,Warriors on the move” — K. Kristiansen i T. Larsson

Problematyke zwiazana z kontaktami miedzykulturowymi, szeroko rozumiana
wymiang oraz przemieszczaniem si¢ zarowno ludzi jak 1 zabytkéw, w drugim tysiacleciu
p.n.e. podjeli réwniez w swych badaniach K. Kristiansen i T. Larsson. Wypracowana przez
nich koncepcjg¢ mozna uzna¢ za rodzaj modelu spolecznego (Kristiansen 1998, Kristinsen,
Larsson 2005, 2007), ktory opart zostat na etnologicznych badaniach M. Helms (1988, 1991,
1992). Cytowana badaczka wykazala w nich ponad wszelka watpliwo$¢, iz pojgcia takie jak:
czas 1 przestrzen (odleglo$¢) nie sa neutralne, ale maja znaczenie ideologiczne, spoleczne, ale
rowniez polityczne. Osoby uwiklane w dalekie podroze postrzegane sa przez pozostatych
cztonkow spoteczenstwa, jako posiadajace wiedzg (o odlegltych miejscach, o podrézowaniu,
zeglowaniu itp.) oraz umiejetnosci (artystyczne, metalurgiczne itp.), ktére pozwalaja im
pozyskac autorytet i wyzsza pozycj¢ spoteczna.

Literatura etnograficzna pelna jest przyktadow wskazujacych na zalezno$¢ pomigdzy
pojawieniem si¢ nowego przybysza, a wyksztalceniem si¢ systemu wodzowskiego lub

nowych elit oraz wprowadzeniem nowych technologii i obcych kulturowo przedmiotow, jak
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rowniez rozwojem handlu dalekosigznego (Helms 1988; Kristiansen, Larsson 2007:26).
Ponadto podrézowanie do odleglych miejsc jest bardzo wazna czescia kultury i ideologii
wodzowskiej, ktorej gldwnym zadaniem jest kreowanie i podtrzymywanie prestizu poprzez
dostgp do luksusowych surowcéw, odleglej wiedzy (technologicznej, medycznej,
geograficznej i ezoterycznej) oraz mitow (Helms 1988, 1991, 1992).

K. Kristiansen (1998:388-389) oraz T. Larsson (Kristiansen, Larsson 2005:232-234,
2007:27) sa zdania, 1z powszechne przyswojenie nowych technologii obrobki metali, budowy
statkow oraz rozpowszechnienie si¢ wzorcoOw architektonicznych i nowych sposobow walki
(pojawienie si¢ w calej niemal Europie dlugich mieczy, tuku kompozytowego oraz
rydwandéw) w drugim tysiacleciu p.n.e., spowodowane bylto dalekosi¢znymi podrézami
wyspecjalizowanych rzemie§lnikow oraz najemnikdw wojskowych. Zmiana sposobow walki
w poznej epoce brazu w Europie miala spoteczno-ekonomiczno-ideologiczne skutki.
Zaowocowala bowiem wyksztatceniem si¢ nowej klasy wojownikow, co widoczne jest przede
wszystkim w wyposazeniu grobow (groby wojownikdéw) oraz pojawieniem si¢ nowych
rytuatéw (sympozjony, rytualy pogrzebowe) i pochoéwkow w kurhanach (Kristiansen, Larsson
2007:28). Przy pomocy tej koncepcji cytowani autorzy wyjasnili réwniez pojawienie sig¢
pewnych potocnych surowcoéw i1 wyrobdw, jak na przyktad bursztynu, szpil i zapinek
(smyczkowate 1 tukowate) w Grecji mykenskiej oraz naczyn metalowych i fajansu
proweniencji potudniowej, w kontekstach datowanych na epoke braz u Europie srodkowe;.

Koncepcja ,, warriors on the move” opisywata wigc wymiang i transmisj¢ Wzorcow
(rowniez organizacji spotecznej), technologii i innowacji, ale takze rozpowszechnienie si¢
poszczegbdlnych zabytkow charakterystycznych dla ludnosci kontynentu europejskiego w

epoce brazu.

II. 4. Podsumowanie

Z zaprezentowanego powyzej przegladu hipotez wyraznie wynika, iz literatura
dotyczaca teorii kontaktéw migdzykulturowych, handlu i wymiany dobr w pradziejach jest
niezwykle bogata. Cz¢$¢ z opisanych tu nurtéw wytworzono na gruncie archeologii, inne
natomiast zostaly przez nia adoptowane z innych dziedzin nauki, zar6wno humanistycznych
jak 1 przyrodniczych. Niektore z tych koncepcji przedstawiono w bezposrednim zwiazku z
sytuacja kulturowa w trakcie drugiego tysiaclecia p.n.e. w strefie egejskiej czy Europie
srodkowe;j.

W dalszej czeSci pracy dokonana zostanie weryfikacja zakresu aplikacji
zaprezentowanych koncepcji do przedmiotu szerszych badan. Niemniej jednak zanim bedzie
to mozliwe nalezy jeszcze nakresli¢ inne, wazne zagadnienia, a zwlaszcza zarysowac sytuacjg

spoteczna w Europie srodkowej i Egei. Te kwestie beda tematem kolejnego rozdziatu.
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Rozdzial 111

Spoleczenstwa Europy srodkowej i strefy egejskiej — zarys aspektu spolecznego

,,» There is enough evidence to show that the Danubian lands and
other parts of Europe were on the fringes of the ancient Old
World civilizations and shared many of their achievements”

(J. Bouzek 1985a:22)

III. 1. Uwagi ogolne

W epoce brazu, ktéra w chronologii absolutnej w Europie srodkowej datowana jest
od 2400/2300 do 800/700 p.n.e. (Harding 2000:1, 4), a w strefie egejskiej od 3600/3500 do
1050/1020 p.n.e. (Warren, Hankey 1989), nastapity znaczace zmiany w sposobie Zycia oraz w
organizacji ekonomicznej, politycznej 1 spotecznej ludnosci zamieszkujacej wzmiankowane
obszary. W wielu przypadkach uzasadnione jest mowienie o wyksztalceniu si¢ wowczas
systemOw quasi-politycznych, $ci§le ze soba powiazanych, rOwniez na wyzszym poziomie
organizacji spotecznej (Harding 2000:1). Szczegdlnie widoczne bylo to w strefie egejskiej
(Dickinson 1977, 1994; Shelmerdine 2008a — red.) oraz w Kotlinie Karpackiej (Batora 1981;
Bader 1998; Kadrow 2007).

Odzwierciedleniem transformacji w sferze spotecznej oraz ideologicznej byty
zmiany czytelne w symbolice oraz w obrzedach rytualnych (Larsson 1986:15; Bradley
1990:31; Vandkilde 1996:275; Kristiansen, Larsson 2005). Ponadto istotnym elementem
ksztattujacych si¢ wowczas elit bylo okazywanie bogactwa oraz manifestowanie wladzy i
prestizu. Wykorzystywaty one do tego celu m.in. obrzadek pogrzebowy oraz rytualy
publicznego deponowania przedmiotéw prestizowych czy tez uczty wspdlnotowe (Vandkilde
1996:276), znane dobrze z badan etnologicznych. Takie zachowania byly charakterystyczne
zaréwno dla spotecznosci srodkowoeuropejskich jak i egejskich. W tym sensie elity tworzyly
ramy kultury materialnej w epoce brazu.

W epoce brazu nastapitla réwniez intensyfikacja produkcji metalurgicznej, a
przedmioty wykonane z metalu staly si¢ bardziej rozpowszechnione (Matthdus 1980b; Muhly
1985; Krause 1998; Peroni 1998). Nalezy w tym miejscu bezwzglednie podkresli¢, iz
popularyzacja brazu cynowego byla cecha charakterystyczng przede wszystkim dla

spotecznosci srodkowoeuropejskich.
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W drugiej polowie trzeciego, a zwlaszcza w drugim tysiacleciu p.n.e. rozwingty si¢
takze kontakty migdzykulturowe oraz wymiana lokalna, interregionalna oraz dalekosig¢zna
pomiedzy spoteczenstwami Europy kontynentalnej, Srozdziemnomorza a Azja Mniejsza
(Montelius 1910; Harding 1984; Bouzek 1985a, b; Cline 1994; Hansel 1995 — red., 2003;
Maran 1997, 1998, 2007; Pydyn 1999; Zvelebil 2006). Konsekwencja takiej wymiany byto
nie tylko rozpowszechnienie si¢ réznych towardéw, ale réwniez idei, umiejetnosci
technologicznych oraz wszelkich innowacji. Znacznie przyspieszylo to tempo zmian tradycji
regionalnych poszczegélnych grup ludzkich, bedacych ze soba w kontakcie (Kristiansen
1998:3).

Majac powyzsze na uwadze mozna stwierdzi¢, iz unifikacja Europy srodkowej oraz
strefy egejskiej doby drugiego tysiaclecia p.n.e. miata charakter wieloaspektowy (spoteczny,
kulturowy, ideologiczny i technologiczny). Cechowala si¢ przede wszystkim powszechnym
uzyciem stopu cyny i miedzi do produkcji réznych przedmiotow, jego wymiana oraz
transmisja wiedzy technologicznej zwiazane] z metalurgia brazu oraz z metalami
szlachetnymi (Gillis et al. 2004:82). Nie bez znaczenia byla takze szeroko rozwinigta
ideologia zwiazana z metalurgia. Niemniej jednak nalezy tez pamigta¢ o niezwykle istotnej
roli lokalnego kontekstu, ktory wplynal na ostateczny, regionalny ksztalt epoki brazu
omawianego obszaru.

Problematyka badawcza zarysowana w tej czgSci pracy ma na celu krotka
charakterystyke spolecznosci strefy egejskiej oraz srodkowoeuropejskiej, koncentrujaca si¢
przede wszystkim na ich organizacji wewngtrznej i stratyfikacji. W zwiazku z faktem, iz na
omawianym terenie funkcjonowaty grup ludzkie zorganizowane pod wzgledem spotecznym
w 16zny sposob, konieczne bedzie omdéwienie pewnych dodatkowych kwestii, dotyczacych
gléwnie wewngtrznego ich zréznicowania, podzialu na jednostki struktur spoteczno-

politycznych oraz form wtadzy funkcjonujacej, zdaniem badaczy, w epoce brazu.

I1I. 2. Kwestie spoleczne w pradziejach

Jest rzecza oczywista, iz stosunki spoteczne musza by¢ odtwarzane na podstawie
analiz wszystkich dostepnych kategorii zrédet (Gediga 1963:7), czyli zardwno przedmiotéw
kultury materialnej, elementow osadnictwa i cmentarzysk, produkcji rzemieslniczej, handlu i
wymiany, a w strefie $rodziemnomorskiej rowniez dokumentéw pisanych. Na bazie
pozyskanych informacji powstata do$¢ obszerna literatura dotyczaca organizacji struktur
spoleczno-politycznych oraz przyczyn i przebiegu procesow ksztaltowania si¢ nieréwnosci i
hierarchizacji wewnatrzspolecznej poszczegélnych grup ludzkich (Fried 1960; Gediga 1963;
Shennan 1975, 1993a; Smith 1976; Dabrowski 1979; Bintliff 1982, 1984; Hallager 1983;
Mee, Cavangh 1984; Renfrew 1984; Larsson 1986; Kristiansen 1987, 1994, 1998; Lasak
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1989; Sherratt 1990; Gilman 1991; Graziadio 1991; Dyczek 1994; Kadrow 1995, 2001;
Lewartowski 1995; Voutsaki 1995b, 1998; Vianello 2005).

Pomimo bogatego wachlarza danych interpretowanie stosunkow spotecznych w
pradziejach jest niezwykle trudne, a petna ich rekonstrukcja zapewne niemozliwa. Niemniej
jednak zagadnienia zwigzane z organizacja wewnatrzspolecznag omawianych grup ludzkich
mozna rozpatrywa¢ na kilku ptaszczyznach dotyczacych przede wszystkim ich
zroznicowania, jednostek organizacji spoteczno-politycznej, form wiladzy 1 charakteru wigzi
spotecznych (Kadrow 2001:153). Istotnym elementem jest rowniez komunikacja spoteczna
oraz wymiana, ktéra oprocz ekonomicznych aspektéw miata tez znaczenie spoleczno-

kulturowe.

III. 2. 1. Charakter wigzi spolecznych

Glowne wigzi spoteczne, ktore wydzielone zostaty w etnologii i antropologii to:
wigzi pokrewienstwa, dotyczace grup krewniaczych oraz terytorialne, zwiazane z grupa
lokalna (Nowicka 1991:381). Bazowatly one na podstawowych jednostkach organizacji
spolecznej jakimi sa rodziny pierwiastkowe i rozgatezione (Nowicka 1991:351). Przyjmuje
sig, ze w ustabilizowanym systemie osadniczym zbior zagrdd tworzyt osade, grupe lokalna
za$ rodziny pozostajace w stosunku sasiedztwa i polaczone wigzia terytorialng (Kadrow
1995:105, 2001:155).

Grupy krewniacze to zbiorowosci, w ktorych podstawowa zasada jest pokrewienstwo
1 wigzy krwi (wszystkie osoby wywodza si¢ rzeczywiscie lub teoretycznie od jednego
przodka). W jej sktad wchodza grupy pochodzeniowe oraz wszelkiego typu rodziny, czyli
lineaze 1 rody wiazace czlonkdéw wspdlnym pochodzeniem (Penkala-Gawecka 1987a:150,
1987b:153-155). Zgodnie z ta definicja nie zaliczaja si¢ do niej matzonkowie co sprawia, ze
nie sa to jednostki wspolnie rezydujace w sposob trwaly. Z kolei jedna z najistotniejszych
cech grupy lokalnej jest to, iz rodziny wchodzace w jej sklad stale zamieszkiwaly razem
(Bednarski 1987:63-66). Poniewaz charakteryzowaly si¢ niewielkimi rozmiarami, nie
rozrastaly si¢ nadmiernie nie tracac tym samym swojej tozsamosci (Gellner 1991:24). Wigz
spoleczna przejawiata si¢ w tym przypadku we wzajemnym wspotdziataniu, we wspolnych
normach 1 wartos$ciach oraz w kulturze materialne;j.

Archeologicznie uchwytnym $ladem omawianych struktur sa mikroregiony
osadnicze z dlugotrwatymi i stabilnymi osadami charakterystycznymi dla grup lokalnych,
natomiast cmentarzyska sa elementem stabilizujacym regiony osadnicze mobilnych grup
krewniaczych (Sherratt 1990:148-150; Kadrow 2001:157). W przypadku organizacji o
ponadlokalnym charakterze jej archeologicznym odpowiednikiem jest region osadniczy z

osada centralng (czgsto obronng), pelniaca role gldéwnego osrodka wiadzy politycznej,
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produkcji rzemie$lniczej (w tym przedmiotéw prestizowych) oraz wymiany dalekosi¢znej
(Kadrow 2001:162). Gléwne osrodki centralne (nierzadko o charakterze protomiast) byty
otoczone mniejszymi i podleglymi osadami satelitarnymi. W epoce brazu wspdlnoty
terytorialne staly si¢ niezwykle istotne zaré6wno pod wzgledem ekonomicznym, jak i
spotecznym, a z czasem roéwniez politycznym.

Nie ulega kwestii, iz relacje na linii wigzi krewniacze — wigzi terytorialne byly
bardzo skomplikowane. Wydaje sig, iz grupy krewniacze (np. rody) cechowaty si¢ wigksza
sprawnoscia organizacyjna w poréwnaniu z grupami lokalnymi, przyktadowo lepiej
konkurowaty w dostegpie do zroédet metalu i innych przedmiotéw prestizowych, co z kolei
pozwalato na efektywniejsza kontrol¢ kanatow dystrybucji, zaréwno surowcoOw jak i
gotowych wyrobow (Larsson 1986; Vandkilde 1996). Mozna o tym wnioskowaé na
przyktadzie bogatych pochowkow elit mykenskich (groby szybowe) i unietyckich (groby
ksiazece). Niemniej jednak aby elity mogly efektywnie wykorzystywaé¢ wigzy krwi do
podtrzymania swojej nadrz¢dnej pozycji musialy istnie¢ sprawnie dzialajace struktury
terytorialne w ramach danej ludnosci, nad ktéra arystokracja sprawowata kontrolg. W strefie
$rodziemnomorskiej wigziom krewniaczym towarzyszyly rozbudowane struktury panstwowe
1 terytorialne, zaawansowane procesy urbanizacyjne, system prawny oraz pismo. Na potnocy
za$ podstawowa cecha bylo silne zr6znicowanie wewnatrzspoleczne podkreslane metalowymi
przedmiotami prestizu, ktore byty w Europie kontynentalnej gtéwnymi ,, Srodkami regulacji
zycia spotecznego” (Kadrow 2001:231).

Trzecim rodzajem wigzi spotecznych wyr6znionych w efekcie analiz eposow
Homera, opisujacych bohaterow czasow mykenskich, sa zindywidualizowane wigzi moralne
(Hauser 1974:46-48, 52; Hammond 1977:97-108; Luce 1987; Griffin 1999:18). Zdaniem A.
Hausera (1974:47) pojawiaja si¢ one w krolestwach o organizacji przypominajacej panstwa
feudalne. Jednak najwazniejsza role odgrywaly pomigdzy cztonkami wyzszych warstw
spotecznych (Hammond 1977:103). Istnienie zindywidualizowanych wigzi moralnych w
Grecji mykenskiej zwiazane bylo z nieustajacym stanem wojny panujacym w panstwach-
miastach tego regionu. Pelnione role i zadania oraz mobilno$¢, zarowno wojownikow jak i
panujacych wladcow, z jednej strony sprzyjaty indywidualizmowi zachowan i budowaniu
wigzéw moralnych opartych o zasade zaleznosci na wzér stosunkow feudalnych, z drugiej zas
zwracaty si¢ przeciwko solidarnosci krwi, rodu i wigzom lokalnym (por. poezj¢ okresu

bohaterskiego Homera oraz Hauser 1974:46-47; Hammond 1977:97-108).
I1I. 2. 2. Wewnetrzne zroznicowanie spoleczne

Istotng cecha spotecznos$ci (cywilizacji) epoki brazu, zaréwno strefy egejskiej jak i

srodkowoeuropejskiej, byly bardzo zaawansowane procesy wewngtrznego zrdéznicowania.
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Zdaniem badaczy istnieje pewna zalezno$¢ pomigdzy zamoznoscia, a stopniem
skomplikowania struktur zycia spotecznego. Tam gdzie nie ma bogactwa ani zywiotowego
réznicowania si¢ wewnatrzspolecznego, nie wystepuja tez jednostki organizacji spoteczno-
politycznej (Warnier 1985:580; Kadrow 2001:154; por. nizej). O wewngtrznym
zréznicowaniu spotecznym $wiadczy migdzy innymi ogromne zapotrzebowanie na
przedmioty prestizowe, gidéwnie metalowe, ale takze bursztyn oraz hierarchizacja osadnictwa
1 bogato wyposazone pochowki. W strefie egejskiej zas dodatkowo tabliczki z pismem

linearnym B.

I1I. 2. 3. Jednostki organizacji spoleczno-politycznej w epoce brazu

W literaturze przedmiotu funkcjonuje kilka réznych propozycji porzadkujacych
sposoby organizacji wewngtrznej spotecznosci epoki brazu. Przykladowo podziat
zaproponowany przez E. Servica (1962) bral pod uwage stopien integracji spoleczno-
ekonomicznej. Badacz 6w oprocz systemu wodzowskiego 1 panstwowego wyroznil jeszcze
grupe ludzka (band) oraz plemig. Podstawa koncepcji zaproponowanej przez M. Frieda
(1960, 1967) byla stratyfikacja spoleczna, w ramach ktoérej wydzielit on spotecznos$ci
egalitarne, rangowe 1 stratyfikowane. Z kolei wedlug T. Earla i A. W. Johnsona (1987) o
podziale decydowat stopien wzrostu polityczno-ekonomicznego (czyli jak bardzo
scentralizowana jest gospodarka). Cytowani badacze wyrdznili wigc grupy rodowe (family
group), acefaliczne spotecznosci lokalne oraz regionalne systemy panstwowe (regional
polity).

Zasadniczo za wlasciwe uznaje si¢ twierdzenie, iz w Europie s$rodkowej] w
omawianym przedziale czasowym (czyli w drugim tysiacleciu p.n.e.) mamy do czynienia z
systemem wodzowskim, ewentualnie ze spoteczno$ciami rangowymi i stratyfikowanymi,
natomiast w przypadku Egei z panstwem archaicznym. Czg$¢ badaczy jest jednak zdania, iz
pod wzglgdem organizacyjnym kultur¢ mykenska nalezy uzna¢ raczej za wodzostwo (Wright
1995:66; Graziadio 1991; Ferguson 1991; Dabney, Wright 1990). Zdaniem autorki nie jest to
wlasciwy poglad, gléwnie ze wzgledu na odbiegajacy od definicji wodzostwa system
organizacji wewngtrznej spotecznosci helladzkiej oraz jej znacznie rozwinigte kontakty
kulturowo-handlowe.

Dla dalszych rozwazaniach nad ta problematyka niezbg¢dne begdzie przedstawienie
najwazniejszych cech i réznic poszczegoélnych jednostek organizacji spoleczno-politycznej,
od najprostszych grup zorganizowanych acefalicznie i1 egalitarnie, po o wiele bardziej

skomplikowane systemy wodzowskie, rangowe, stratyfikowane oraz panstwowe.
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III. 2. 3. 1. Spolecznosci acefaliczne, egalitarne, plemiona i grupy ludzkie

Spotecznosci  acefaliczne  charakteryzuja si¢ znacznym rozproszeniem i
niestabilno$cia o$rodkow decyzyjnych (Kadrow 2001:159). Moga by¢ zorganizowane na
bardzo niskim poziomie, wowczas skladaja si¢ z niezaleznych od siebie grup lokalnych. Na
bardziej zaawansowanym stopniu organizacyjnym poszczegOlne grupy moga by¢
zintegrowane w ramach grupy krewniaczej (Vorbrich 1987:13-14). Zasadniczo w tego rodzaju
spoteczenstwach istnieje bezposredni kontakt jednostki z pozostalymi cztonkami danej grupy.
Wielko$¢ poszczegodlnych grup w ramach spotecznos$ci acefalicznych ulega ustawicznym
zmianom, przede wszystkim ze wzgledu na brak stalego osrodka decyzyjnego i integrujacego.
Jedynym momentem, w ktorym ujawniaja si¢ granice terytorialne tych rozproszonych grup
spolecznych oraz powiazania interpersonalne sg zagrozenia zewngtrzne (Vorbrich 1987:13-
14).

Z kolei model egalitarny to taki, w ktorym wszyscy cztonkowie danej grupy sa pod
wzgledem spotecznym réwni (Fried 1960, 1967). Zgodzi¢ si¢ jednak nalezy z pogladem, iz
., Spoleczenstwo o petnej rownosci moze byc¢ ideatem nigdy nie zrealizowanym” (Wason
1994:1), co wynika z powszechnego dazenia ludzi do osiagnigcia prestizu i przewagi nad
innymi. Sfera ekonomiczna w spotecznos$ciach tego typu oparta byta o gospodarstwa domowe
1 wymiang dwustronna, natomiast specjalizacja produkcji byta bardzo ograniczona.

W podziale zaproponowanym przez E. Servica (1962) w tej jednostce organizacyjnej
znalazty si¢ grupy ludzkie (band) i plemiona. Pierwsza kategoria dotyczyla prostych,
nieduzych spoteczno$ci nierangowanych opartych na wigzach pokrewienstwa i egzogamii.
Grupom ludzkim wg E. Servica odpowiadaja zasadniczo grupy rodowe wg T. Earla i A. W.
Johnsona (1987). Plemiona jako jednostki terytorialne (lineaze) sktadaty si¢ zasadniczo z
kilku grup ludzkich i cechowaly si¢ samowystarczalno$cia. Nastgpowala w nich stopniowa
specjalizacja w ramach sfery gospodarczej. Charakterystyczne jest rowniez odwolywanie si¢
do przodkdw oraz mechanizmy integracyjne, przejawiajace si¢ w funkcjonowaniu réznych
bractw. Plemig odpowiada zasadniczo acefalicznym spoteczno$ciom lokalnym.

Wymienione powyzej jednostki organizacji spoteczno-politycznej nie funkcjonowaty
w epoce brazu ani w strefie egejskiej ani wsréd spotecznosci srodkowoeuropejskich, to
znaczy tych ktore w prezentowanej pracy beda omawiane (czyli unietyckich, mogitowych i

popielnicowych).

II1. 2. 3. 2. Wodzostwa i spolecznos$ci rangowe
Definicja systemu wodzowskiego jest niestety nieprecyzyjna co sprawia, ze tym
terminem okresla si¢ zardbwno niewielkie organizmy polityczne (zajmujace od kilkudziesigciu

do kilkuset kilometrow kwadratowych), takiej jak na przyklad grupy acefaliczne oraz
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znacznie wigksze 1 bardziej skomplikowane spotecznosci o cechach panstwowych (Kadrow
2001:159). Dodatkowo system ten jest niestabilny i bardzo podatny na zmiany, a wyr6znianie
w literaturze przedmiotu wodzostw o strukturze prostej i ztozonej (Earle 1978) dodatkowo
komplikuje probe definicji tego modelu organizacji spoteczne;j.

System wodzowski charakteryzuje si¢ zasadniczo funkcjonowaniem pewnego
stopnia centralizacji oraz hierarchii spotecznej (Earle 1987; Patterson, Gailey 1987).
Zorganizowany byl w ramach dziedzicznych rodéw, gdzie wiadza skupiona byla wokot
wodza cieszacego si¢ uprzywilejowana pozycja w danej grupie ludzkiej (Service 1962). Byt
on osoba centralna, koordynujaca wszelkie dziatania w sferze ekonomicznej, religijnej oraz
spotecznej (Wright 1995:66). Do jego glownych zadan nalezalo zapewnienie i utrzymanie
swojej dominujacej pozycji, ktora w tym systemie byla stale zagrozona. Wigkszo$¢ dziatan
podejmowanych przez wodza skoncentrowana byla na redystrybucji dobr, bedacych w jego
posiadaniu, gtownie w formie daréw przeznaczonych dla bogéw lub dla cztonkéw danej
grupy spolecznej oraz organizowanie rytualnych uczt i potlaczy (Veyne 1976; Finley 1982;
Nowicka 1991:323, 331-334; Wright 1995:68; Vandkilde 1996:276). Takie zachowanie
zapewnialo mu prestiz, mialo na celu konsolidacje autorytetu oraz gwarantowato ciagtosé
wiladzy (Wright 1995:66).

Zindywidualizowana struktura ~wodzostwa kladta szczegdlny nacisk na
wprowadzenie bardziej ztozonych poziomoéw kontroli. Sukcesy wtadcy na tym polu mogly
doprowadzi¢ do przeksztalcenia si¢ tego systemu w panstwo archaiczne; porazka za$ do jego
obalenia oraz do degradacji poziomu organizacyjnego danego spoleczenstwa (Wright
1995:67). Proces ten mozna zaobserwowaé¢ w $wiecie helladzkim, ktory w okresie grobow
szybowych zorganizowany byl na zasadzie wodzostwa, nastgpnie przeksztatcit si¢ w model
odpowiadajacy definicji panstwa archaicznego (z centrami palacowymi). Wiadcy niektorych
osrodkéw centralnych (na przyktad cytadel w Tirynsie, Mykenach, Orchomenos, Tebach,
Atenach i Pylos) poprzez kontakty dalekosi¢zne z innymi spoteczno$ciami (gtownie z Kreta),
dzigki ktorym pozyskali przedmioty luksusowe, nowe technologie, symbolike oraz rytuaty,
zapewnili sobie stabilna pozycje i autorytet umozliwiajacy owe zmiany (Wright 1995:72).
Wydaje si¢ wigc, ze w spoteczenstwie mykenskim pozycja krola — wanaksa — wyksztalcita sig
niemalze w naturalny sposob, w toku procesow konsolidacji autorytetu w sferze polityki,
ekonomii oraz religii.

Wodzostwa, a $cislej proste wodzostwa odpowiadaja zasadniczo spoteczno$ciom
rangowym wyrdznionym przez M. Frieda (1960, 1967), gdzie wystgpuje juz sformalizowana
hierarchia, mimo ze struktura spoteczna nadal opiera si¢ na wigzach pokrewienstwa.
Wyrdzniono nastgpujace odmiany spotecznosci rangowych: z grupami wiekowymi, ze

stowarzyszeniami tajemnymi oraz ,z pierwotnq akumulacjq wtadzy” (por. Czebreszuk
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2001:49-51).
W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz wigkszo$¢ organizmédw spoteczno-kulturowych
rozwijajacych si¢ we wczesnej epoce brazu w Europie kontynentalnej, jest zaliczana przez

badaczy do organizacji typu wodzowskiego.

I1I. 2. 3. 3. Panstwa archaiczne i spolecznosci stratyfikowane

Kolejnym istotnym stadium rozwojowym spolecznosci pradziejowych jest tak zwane
panstwo archaiczne, w ramach ktorego wyrdzniono typ zdecentralizowany, okreslany w
literaturze przedmiotu rowniez jako militirische Demokratie (demokracja militarna) lub
Germanic Mode of Production (Engels 1891) oraz scentralizowany. Model scentralizowanego
panstwa archaicznego byl charakterystyczny dla spoleczefstw Bliskiego Wschodu, gdzie
gospodarka $wiatynna byla bardzo rozpowszechniona forma organizacji spoleczno-
politycznej. W zwiazku z powyzszym w literaturze przedmiotu dla jego opisania stosowane sa
dwa terminy: Asiatic State oraz tempel economies (Kristiansen 1998:46-49).

W pierwszym typie podstawowa dziatalno$¢ gospodarcza byta zdecentralizowana,
oparta na wspolnotach wioskowych lub indywidualnych, rozproszonych osadach. Wtadcy lub
krolowie zdecydowanie odseparowywali si¢ od zwyklej ludnosci, zamieszkujac w
wydzielonych partiach osad centralnych (w tak zwanym goérnym mieScie — cytadeli),
otaczajac si¢ elitami 1 wojownikami (Kadrow 2001:160; Fields 2004:19), ktérym dodatkowo
musieli  zapewni¢  utrzymanie. W  organizacji  spoteczno-politycznej  modelu
zdecentralizowanym nie obowiazywat system pokrewienstwa, a uniezaleznieni od niego
wladcy sprawowali nieograniczona kontrol¢ na ludno$cia zajmujaca si¢ dziatalnos$cia
rolnicza, naktadajac na nia liczne zobowiazania w postaci trybutéw i podatkow (Kristiansen
1998:46). Panstwo archaiczne bylo dos$¢ rozlegla terytorialnie jednostka, dlatego rzady na
poszczegolnych jego obszarach sprawowane byly przez regionalnych i lokalnych wladcow
wasalnych, podleglych administracji centralne;.

Kolejna istotna cecha modelu zdecentralizowanego jest to, iz wazniejsze
specjalizacje (jak metalurgia i jubilerstwo) oraz pracownie rzemieslnicze podlegaty osrodkom
centralnym 1 wladcy/krolowi (Kristiansen 1998:46-47). Zasadniczo w tym modelu nie
wydziela si¢ miast jako jednostek urbanizacyjnych, okazuje si¢ jednak, iz funkcjonuja w nim
»porty” 1 wspoOlnoty handlowe (port of trade) podlegle centrom patacowym i przez nie
kontrolowane (Hodges 1982; Kristiansen 1991:19). Wymiana dalekosi¢zna, ktéra odbywata
si¢ w tych miejscach, realizowata przede wszystkim potrzeby wiadcy, ale réwniez pehita
istotna rolg w dalszym rozwoju poszczegdlnych osrodkdéw. Korzysci jakie ptyngly z wymiany
byly bowiem impulsem do powstania skupisk osadniczych o charakterze miejskim w poblizu

ports of trade lub wzdhuz szlakéw handlowych.
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Zdecentralizowanemu panstwu archaicznemu odpowiadaja zasadniczo wyrdznione
przez M. Fireda (1960, 1967) spolecznosci stratyfikowane, ktore reprezentuja forme
organizacji panstwowej znajdujaca si¢ pomigdzy wodzostwem, a w pelni rozwinigtym
panstwem (Claessen, Skalnik 1978; Kristiansen 1998:45). Jako jednostka organizacji
spoleczno-politycznej bywaja one réwniez utozsamiane ze zlozonymi wodzostwami (complex
chiefdoms) wg koncepcji E. Servica (1962) oraz z regionalnymi systemami panstwowymi
(regional polity) wg T. Earla1 A. W. Johnsona (1987).

Spotecznosci stratyfikowane charakteryzuja si¢ spotecznym 1 ekonomicznym
zréznicowaniem, jednak brak w nich rozwinig¢tych instytucji biurokratycznych. Klasa
rzadzaca jest wyraznie odseparowana od reszty spoleczenstwa. Podstawa wigzi spotecznych
jest za$§ terytorium. W ramach podziatlu spoteczenstw stratyfikowanych wyr6zniono:
stratyfikacja ,,statusowa” 1 ,klasowa” (por. Czebreszuk 2001:51-52). Zdaniem M. Frieda
(1960:722) , kluczowq kwestiq stratyfikacji nie jest zrozmicowana liczba bogactw,
skoncentrowana wsrod poszczegolnych czlonkow spoleczenstwa, ale istnienie dwoch drog
dostepu do tych zasobow. Z ktorych pierwsza jest petna przywilejow i nieograniczonych
niczym mozliwosci, druga zas jest znacznie ograniczona i uzalezniona od licznych zezwolen,
ktore czesto wymagajq uregulowania pewnych naleznosci, opltat, podatkow lub wykonania
okreslonych prac. Istnienie takiego rozroznienia umozliwia wzrost wyzysku czy to stosunkowo
prostego typu opartego na niewolnictwie czy bardziej ztoZonego zwiqzanego z podziatem
pracy i z zawilym systemem klasowym”. Innymi stowy nowopowstaly system wiladzy
przecinajacy tradycyjne i wspoOlne wigzi, przedefiniowal je w ramach ekonomicznych
zobowiazan, ktére wymagaly placenia podatkow lub trybutu, zastgpujac tym samym
tradycyjne, spoleczne prawa i obowiazki (Kristiansen 1998:46). Ow wyzysk ekonomiczny byt
sformalizowany, narzucony przez sity wojskowe, ale jednocze$nie usankcjonowany zaré6wno
prawnie jak 1 rytualnie. Warto podkresli¢, iz dla M. Frieda najistotniejsze byto przejscie od
spoleczno$ci stratyfikowanych do organizacji panstwowej, bowiem wowczas ,,cziowiek
wchodzi na zupetnie nowa arene zZycia spotecznego” (Fried 1960:721).

Za panstwa archaiczne typu zdecentralizowanego mozna uzna¢ jednostki spoteczne
jakie wyksztatcily si¢ w pdinocno-wschodniej czesci Kotliny Karpackiej, przyktadowo
kultur¢ Otomani-Fiizesabony (Kadrow 2001:160).

Drugim z wyrdznionych rodzajow panstwa archaicznego byt model scentralizowany
1 co istotne w zorganizowanych w ten sposob spoteczno$ciach zostal on rytualnie
usankcjonowany (Kristiansen 1991:20-21). W gospodarce typu $wiatynnego przeksztatceniu
ulegty struktury plemienne bazujace na klanach, z ktorych wytonity si¢ elity. Legitymizowaly
one swoja pozycje spoteczng poprzez dostep do rytualéw 1 kontrole mocy nadprzyrodzonych

(Kristiansen 1998:47). Podstawowa cecha modelu scentralizowanego byta dzierzawa gruntow
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nalezacych do ,panstwa”. Grunty te podlegaly centralnej administracji, a optaty za nie
$ciggane byly w postaci roznego rodzaju danin, podatkow oraz w formie wypehiania innych
zobowiazan, na przyktad wojskowych (Kristiansen 1991:19, 1998:47). Optaty te umozliwiaty
utrzymanie aparatu wtadzy oraz klasy rzadzace;.

Historyczne konsekwencje modelu gospodarki $§wiatynnej, poddane zostaly licznym
analizom, dyskusji oraz krytyce (Bailey, Llobera 1981; Wickham 1985). Wykazaty one, iz nie
wszystkie aspekty sfery ekonomicznej podlegaty administracji centralnej. W systemie tym
bylo tez miejsce dla inicjatyw indywidualnych. Ponadto dalsze badania wskazaty, iz zawsze
zachodzily wzajemne oddziatywania pomigdzy sektorem publicznym i prywatnym. Z kolei
rozwijajace si¢ w gospodarkach typu §wiatynnego procesy feudalne uwazane sa za przyczyng
upadku tych scentralizowanych struktur politycznych (Bintliff 1982).

Panstwa archaiczne o charakterze scentralizowanym rozwingly si¢ na terenach gdzie
wydajnos$¢ produkcji byta wysoka, a wytworzone nadwyzki mogly zosta¢ zmagazynowane i
kontrolowane przez elity rzadzace. Byly one nast¢pnie wykorzystywane do rozwinigtych na
szeroka skale czynnos$ci rytualnych, budowania centréw kultowych (poprzez zapewnienie
pracownikom zywnos$ci i materiatdw budowlanych) oraz rozwijania rzemiosta i dalekosig¢zne;j
wymiany handlowej (Kristiansen 1991, 1998:47). W rozwoju panstw archaicznych typu
scentralizowanego kluczowe okazalo si¢ wyksztalcenie si¢ struktur administracyjnych oraz
zorganizowanego wojska, ktoérego zadaniem byla ochrona szlakéw handlowych i1 zt6z
surowcow (Gilman 1991; Ferguson 1991).

W tym miejscu mozna przywota¢ model zaproponowany przez M. Frieda (1967:198,
203, 240-242), ktéry w duchu neo-ewolucjonistycznym opisuje ksztaltowanie si¢ struktur
wladzy 1 organizacji w danym spoteczenstwie. Mowa tu o tak zwanym wtornym procesie
formowania si¢ panstwa (secondary state formation). Miat on miejsce wowczas, gdy lepiej
zorganizowana grupa spoteczna (lub grupy) poprzez swoje oddziatywanie na inna ludno$¢, na
nizszym poziomie, stymulowata ja do samookres$lenia sig. Warunkiem koniecznym do
zaistnienia takich relacji, ktore w konsekwencji doprowadza do (wtdérnego) uformowania si¢
panstwa, jest aby obie grupy reprezentowaly roézny poziom spoleczno-politycznej i
ekonomicznej organizacji (Wright 1995:66). Model wtoérnego formowania si¢ panstwa mozna
zastosowa¢ do opisania procesu przeksztalcenia si¢ systemu wodzowskiego w panstwo

archaiczne.

I11. 2. 4. Formy wladzy
W badaniach nad organizacja struktur spotecznych w pradziejach (nurt spoteczny w
archeologii) jedna z kluczowych kwestii sa analizy form sprawowania wladzy oraz sposobow

manifestacji prestizu. Gtownym celem wtadcy i/lub elit byto podporzadkowanie danej grupy
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ludzkiej 1 rozciagnigcie nad nig kontroli (Renfrew 1984:24). Aby to osiagnaé stosowano
najrozniejsze metody, ktore niestety nie zawsze sa bezposrednio rejestrowane w zrodiach
archeologicznych. Dodatkowo problematyczna kwestia jest fakt, iz status spoteczny danej
osoby lub grupy osob wyrazany byl czgsto za pomoca okreslonych symboli, w peini
zrozumialych jedynie dla czlonkéw tejze spolecznosci (Bourdieu 1977:405-411). Majac
powyzsze na uwadze czg$¢ badaczy wprowadzita do literatury przedmiotu rozréznienie na
symbolike legitymizujaca wladzg (tzw. ikonografia wiadzy) oraz manifestujaca autorytet (tzw.
ikonografia statusu) (Marcus 1974:83-94). Niestety nie zawsze oddzielenie elementow
ikonograficznych zaliczanych do poszczeg6lnych kategorii (whadzy i statusu) jest mozliwe.

Najbardziej przejrzysta forma manifestacji pozycji spotecznej i prestizu bylo
magazynowanie dobr i bogactwa, ktore nastgpnie sktadano w ofierze bostwom lub publicznie
konsumowano (Voutsaki 1995b:59; Vandkilde 1996:276). Takie zachowania potwierdzaja
badania etnologiczne i etnoarcheologiczne (Veyne 1976; Finley 1982; Nowicka 1991:323,
331-334). Ponadto istotnym dowodem (wtasciwie) sprawowanej nad spoteczenstwem witadzy
1 kontroli, opartej na autorytecie 1 prestizu wladcy lub elit rzadzacych, byla silna i stabilna
organizacja danej grupy, nie narazona na wewngtrzne niepokoje (przyktadowo na walke o
wladzg).

Pomimo licznych problemoéw natury interpretacyjnej, na ktore napotyka archeologia
spoteczna, dane pozyskane w trakcie prac wykopaliskowych dostarczaja wielu istotnych
informacji, wykorzystywanych nastgpnie w analizach systeméw wladzy i organizacji
pradziejowych struktur spotecznych (Trigger 1974:95-106). Bazujac na zrdédtach
archeologicznych oraz modelach wypracowanych w ramach etnologii 1 antropologii
kulturowej wyrozniono dwa podstawowe rodzaje wiadzy: ukryta (okreslana rowniez jako
wplyw) oraz ostentacyjna. T¢ druga podzielono dodatkowo na dwie formy: autorytet oraz
panowanie (Miiller, Bernbeck 1996:2).

Wtadza ukryta, bedaca posrednia forma wptywu, obecna jest w kazdym systemie
spotecznym, na wszystkich etapach jego rozwoju. Jej konkretne przejawy w zasadzie nie sa
identyfikowane w badaniach archeologicznych (Kadrow 2001:160).

Panowanie, jako rodzaj wladzy ostentacyjnej, charakteryzuje si¢ funkcjonowaniem
roznych form przymusu oraz represji, ktore stosowane sa dla osiagnigcia zmierzonych celow
(Miiller, Bernbeck 1996; Kadrow 2001:160). Pierwsze przejawy panowania pojawily si¢ juz
w systemach wodzowskich. W drugim tysiaclecia p.n.e., glownie ws$rdéd spotecznosci
Bliskiego Wschodu, panowanie jako forma wladzy wystgpowato w najrozniejszych
wariantach.

Ostatniag wzmiankowang forma wtadzy ostentacyjnej jest autorytet, ktéry obecny jest

nawet na najnizszych poziomach struktur organizacyjnych. Wtasnie na prestizu i charyzmie
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(posrednich formach autorytetu) oparte bylo funkcjonowanie wigkszosci spoteczenstw
srodkowoeuropejskich. J. Miiller oraz R. Bernbeck (1996:2; Ryc. 10) scharakteryzowali
autorytet jako: ,,zdolnos¢ danej osoby do osiqgniecia uznania przez innych faktu, iz posiada
ona wiadczq pozycje”. Istotna kwestia jest to, iz charyzma (wiazaca si¢ z posiadaniem
pewnych innowacyjnych umiejetnosci) i prestiz (zakorzeniony w tradycji) sa jedynymi
formami legitymizacji wtadzy danej osoby (Kadrow 2001:161). Stosowanie jakichkolwiek
srodkoOw przymusu nie jest konieczne. Nalezy w tym miejscu nadmienié, iz w zrodtach
archeologicznych (datowanych miedzy innymi na drugie tysiaclecie p.n.e.) zarejestrowano
wiele przedmiotéw (zwanych czesto insygnialnymi), ktorych celem byta manifestacja prestizu
wladcy lub danej grupy spotecznej (np. berta, butawki, ztote diademy, wyrafinowana bizuteria

rowniez bursztynowa, grawerowane miecze i sztylety oraz tzw. berta sztyletowe).

Wiadza
Ostentacyjna Ukryta
Autorytet Panowanie Wptyw
Charyzma Prestiz Represja
Innowacja Tradycja

Ryc. 10. Rodzaje sprawowanej wtadzy. Za: J. Miiller, R. Bernbeck 1996:2.

I1I. 3. Przejawy stratyfikacji spolecznej w epoce brazu

W podrozdziale dotyczacym wewngtrznego zréznicowania spotecznego (III. 2. 2.)
zasygnalizowano, iz glownymi przejawami wskazujacymi na istnienie procesow stratyfikacji
w danej grupie ludzkiej sa: hierarchizacja osadnictwa oraz bogate pochowki (zarowno w
kwestii wyposazenia grobowego jak i w samej ich konstrukcji, np. tolosy). W strefie egejskie;
dodatkowym elementem informujacym o wewngtrznej organizacji spotecznej, ale takze

politycznej i ekonomicznej, sa tabliczki z pismem linearnym B.
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Zanim jednak przejde do omawiania przejawow stratyfikacji spotecznej w Europie
srodkowej 1 strefie egejskiej, zarysuje pewne ogolne spostrzezenia dotyczace poszczegolnych
,kategorii zrodet”, ktore w tej czgsci dysertacji beda brane pod uwagg.

Zdaniem wielu archeologow analizy struktur osadniczych sa jednym z elementow
pozwalajacym wnioskowac¢ o stratyfikacji spotecznej danej grupy ludzkiej. W tym przypadku
na zrdznicowanie wewnetrzne miata wskazywac hierarchizacja osadnictwa, to znaczy przede
wszystkim podziat na osady centralne oraz otaczajace je mniejsze osady satelitarne. Nastgpnie
rozwazano kwestie zwigzane z o$rodkami centralnymi, ktére byly zaréwno otwarte jak i
ufortyfikowane. Wsrdd tych drugich wydzielano niekiedy dodatkowo cze$¢ mieszkalna
zwana akropolis oraz tzw. ,,dolne miasto” lub suburbium. O ile taka przejrzysta hierarchizacja
osadnictwa jest bardziej widoczna w Grecji mykenskiej, gdzie palace i cytadele wyrazaja nie
tylko status spoleczny i prestiz, ale réwniez zorganizowana wiladzg panstwowa, o tyle
sytuacja w Europie srodkowej jest o wiele bardziej skomplikowana. Po czgsci dlatego, iz poza
pochowkami brak innych zrédet informujacych o organizacji spoteczno-politycznej, ponadto
niektore przyjete przez archeologdw kryteria definiujace relacje wewnatrzspoleczne (jak
wielkos$¢ budynkéw) sa nieadekwatne (Harding 1982:174, 2000:24). Wykazaly to szczegdlnie
dobitnie badania etnograficzne (por. Whiting, Ayres 1968). Dodatkowym problemem,
dotyczacym zardwno Europy $rodkowej jak i strefy egejskiej, jest czgsto fragmentaryczne
zachowanie poszczegdlnych osad, co takze znacznie utrudnia wnioskowanie oraz widoczne
szczegblnie w Grecji (ale tez w pozostalych czesciach Srdédziemnomorza) skoncentrowanie
badaczy na spektakularnych miejscach jak patace czy cytadele i niemal zupelne ignorowanie
potozonych dookota nich osad.

Kolejnym elementem pozwalajacym wnioskowac o organizacji wewngtrznej danej
spolecznos$ci sa obrzedy zwiazane z pochowkami, poniewaz: ,ilos¢ i jakos¢ darow
grobowych byla projekcjq miejsca, roli i statusu jednostki w grupie spotecznej” (Kadrow
2001:169). Status osoby pochowanej w grobie jest wigc wspotmierny do wyposazenia tegoz
pochowku (Jorgensen 1988:17-18) 1 sumy wydatkowanej energii na jego przygotowanie
(Miiller 1994 a, b). Ponadto im wigksze réznice wyposazenia poszczegolnych grobow w
ramach danego cmentarzyska, tym bardziej zréznicowana jest organizacja spoteczna danej
grupy ludzkiej (Kadrow et al. 1992:85-89; Shelmerdine 1997:560).

Wydaje si¢ wigc, 1z wnioskowanie o zroznicowaniu spotecznym oraz dyferencjacji
wewngtrznej danej grupy na podstawie pochowkow jest jak najbardziej uzasadnione, nalezy
jednak przestrzec przed zbyt dostowna interpretacja form grobow oraz ich zawartos$ci
(Kadrow 2001:154; Voutsaki 1995b, 1998). Relacje: typ pochowkéw — pozycja spoteczna
byty bowiem bardziej niejednoznaczne i skomplikowane. Widoczne to jest szczegélnie w

wynikach badania nad zr6znicowaniem struktury spotecznej w kulturze mykenskiej, ktore na
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bazie pochowkoéw przeprowadzili m.in. C. B. Mee 1 W. G. Cavanagh (1984), K. Lewartowski
(1995) oraz S. Voutsaki (1995b, 1998). Zdaniem cytowanych autoréw kluczowa kwestia w
tym wzgledzie jest nastgpujaca: na ile groby i pochéwki odzwierciedlaty rzeczywiste stosunki
panujace wewnatrz danej grupy, a na ile byly ich idealizacja? Dodatkowo istotne bylo
réwniez zagadnienie: na ile traktowanie zmartego po $mierci wyrazato jego faktyczna pozycje
spoteczna zaymowang za zycia, a na ile ja znieksztatcato?

We wczesniejszym okresie badan nad tym zagadnieniem dominowata teza, 1z rodzaj
pochoéwku oraz jego wyposazenie informuje o przynaleznosci do danej klasy spolecznej. Na
podstawie danych archeologicznych wyr6zniono wige trzy grupy spoteczne funkcjonujace w
swiecie mykenskim, ktorym odpowiadaty konkretne rodzaje grobdéw. I tak wedlug tej
koncepcji w tolosach chowano krélow lub/i cztonkéw arystokracji, w grobach komorowych
tak zwang ,,klasg $rednia”, a w skrzyniowych lub jamowych — ludzi niezamoznych. Dalsze
analizy tej problematyki nie zawsze jednak potwierdzaty taki podziat (Voutsaki 1995b:57;
por. Lewartowski 1995). Zdaniem S. Voutsaki (1995b:57) poprzez zbudowanie okazalego
grobu z bogatym wyposazeniem chciano wyrazi¢ aspiracje przynaleznosci do pewnej grupy
spolecznej, gdzie praktyka pochdéwku bylaby strategia na zdobycie odpowiedniego status i
pozycji. Wedhug tej tezy pochdéwek nie odzwierciedlal rzeczywistej pozycji, ale ja kreowat
(Voutsaki 1998:44). Zapewne jednak w pradziejach obrzedy pogrzebowe i dary grobowe
spelniaty zarowno funkcje odzwierciedlajace jak i kreujace przynalezno$¢ do danej grupy
spoleczne;j.

Ostatnim, niezwykle istotnym elementem w badaniach nad zréznicowaniem
spotecznym, funkcjonujacym jednak tylko w strefie egejskiej, sa tabliczki z pismem
linearnym B (Chadwick, Ventris 1956, 1973). Z wszystkich wymienionych powyzej
,Kategorii zrodel” to one dostarczyly najwigcej danych o wewngtrznej organizacji kultury
mykenskiej. Wymienialy bowiem szereg osob o roznych funkcjach i statusie spotecznym, nie

informujac jednak jakie byty relacje pomi¢dzy nimi.

I1I. 3. 1. Europa srodkowa
I1I. 3. 1. 1. Osadnictwo

Z intensywnego okresu tworzenia si¢ wczesnobrazowych cywilizacji, obszary
srodkowoeuropejskie szybko weszty w fazg stabilizacji, jej konsekwencja byl stopniowy
rozwdj 1 wewngtrzne roznicowanie si¢ spotecznosci. Procesy te doprowadzity do
wyksztalcenia si¢ scentralizowanego systemu osadnictwa z ufortyfikowanymi centrami,
czgsto lokowanymi na wyniesieniach lub w innych miejscach strategicznych (na cyplach,
potwyspach itp.), ktére otaczano otwartymi osrodkami satelitarnymi (Machnik 1978:26; Gillis
et al. 2004:85). Na spoteczno-polityczna, produkcyjna i handlowa-targowa rol¢ osad
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obronnych zwracano uwage juz od dawna (Machnik 1978:9; Bintliff 1984:93; Simon
1990:306). Dlatego nie dziwi fakt, iz przy wyborze miejsca pod ich budowg istotne byto
polozenie w poblizu lub na szlaku wymiany dalekosig¢znej (Simon 1990:305). Potwierdza to
chociazby lokalizacja niektorych osad ufortyfikowanych u wylotu przelgczy gorskich, jak np.
Dohna i Arnstadt w Lesie Turynskim i w Rudawach oraz Trzcinica i Spisky Stvrtok w
Karpatach (Simon 1990:306). Co rownie wazne czg$¢ z tych osad charakteryzowata sig
zaplanowana 1 regularng zabudowa wewngtrzna, przebiegajaca czesto wzdluz réwnolegle
biegnacych ulic oraz posiadata oddzielona od reszty czg$¢ mieszkalng, przeznaczona dla
warstwy uprzywilejowanej (Kalicz 1968:132; Kristiansen 1998:365, 373). Podzial taki — na
akropolis 1 suburbium — zanotowano zaréwno na cytadelach strefy egejskiej, jak rowniez na
osadach obronnych w Kotlinie Karpackiej, co wskazuje na bardzo wczesne pojawienie si¢
stratyfikacji spotecznej w Europie srodkowej (Kadrow 2001:155).

Do najwazniejszych ugrupowan z osadami obronnymi o charakterze centralnym,
ktore pojawity si¢ w omawianej czg$ci naszego kontynentu we wczesnej epoce brazu naleza:
kultura unietycka i1 Gyulavarsand, kompleks Madarovce—Veterov—Boheimkirchen oraz
Otomani-Fiizesabony (Ordentlich 1969; Machnik 1978; Vladar 1982; Gillis et al. 2004:85;
Czebreszuk et al. 2008 — red.). Konkretnie mozna tu przywola¢ nastepujace przyktady:
Bruszczewo (Pieczynski 1978, 1985; Czebreszuk, Miiller 2004a), Trzcinica (Gancarski
2002b), ,,Siedlung Forschner” (Zeitler 2000a), Leipzig-Zwenkau (Stduble 1997), KosSice-
Barca, Nizna Mysla (Gasaj, Olexa 1996), Rozhanovce, Spisski Stvrtok (Champion et al.
1984:214; Gasaj 2002b) oraz Nitriansky Hradok (Tocik 1981b, 1982).

Od poczatku epoki brazu, czyli od 2400/2300 p.n.e. do 1600 p.n.e. rozwijata si¢ w
Europie srodkowej kultura unietycka, na geneze ktérej wpltyw miaty m.in. spolecznosci
pucharéw dzwonowatych oraz ceramiki sznurowej (Harrison, Gilman 1977; Coles, Harding
1979; Shennan 1986a, b; Machnik 1987; Harding 2000). Swym zasiggiem obejmowala ona
tereny Moraw, Czech, Stowacji, Niemiec, a na terenach Polski: Slqsk, Wielkopolske, ziemig
lubuska, Pomorze i Kujawy. Spolecznosci te na osiedlenie si¢ wybraty miejsca, lezace w
sasiedztwie wystgpowania rud miedzi (Rudawy — dodatkowo takze ztoza cyny, Gory Harzu,
Las Turynski, obszar wschodnioalpejski), umiejg¢tnie wykorzystujac tym samym
zapotrzebowanie na przedmioty metalowe 1 surowce rozwijajacej si¢ wowczas intensywnej
produkcji metalurgicznej (Machnik 1978:108; Gillis et al. 2004:80, 82). Uczestniczyly one
réwniez w transmisji bursztynu baltyckiego na potudnie. Osady obronne kultury unietyckiej
wystepowaly na terenie Czech (Pleiner 1978:334-350), poludniowych Niemiec (Zeitler
2000a), Polski (Lasak 1989, 1991; Czebreszuk, Kadrow 1998; Gancarski 2002b) oraz w
dorzeczu goérnego Dunaju (Biel 1987:67). Najlepiej zbadana z nich jest Bruszczewo w
Wielkopolsce (Machnik 1978:95-96; Pieczynski 1978, 1985; Czebreszuk, Kadrow 1998;
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Czebreszuk, Miiller 2004a — red.), bedace pierwsza jak dotad tak szeroko udokumentowana
osada kultury unietyckiej. W wyniku badan archeologicznych oraz prospekcji
geomagnetycznej zarejestrowano tam ztozony system fortyfikacyjny, skladajacy sig z solidnej
fosy z zewnatrz (pierwotnie wypelnionej woda) i dwoch réwnoleglych rzedow palisad
(Czebreszuk et al. 2004:71; Ducke, Miiller 2004:67-68; Miiller 2004:118-119, 134, Fig. 78).
Zewnetrzna Srednica konstrukcji obronnych, ktére otaczaty osadg¢ ze wszystkich stron,
wynosita ok 120 m, catkowita ich szerokos¢ za§ 20 m (Ducke, Miiller 2004:64, 66). Warto
podkresli¢, iz we wschodniej czg$ci stanowiska mamy do czynienia ze strukturami obronnymi
o zrdznicowanej chronologii, co wskazuje na ustabilizowana sytuacje osadnicza tego
mikroregionu (Ducke, Miiller 2004:64, Fig. 25).

Osada w Bruszczewie petnita niewatpliwie rolg istotnego centrum w regionie, byta
réowniez gtdwnym miejscem produkcyjnym (zlokalizowano tam m.in. pracowni¢ metalurga)
oraz wymiany (Czebreszuk et al. 2004:75). Wart podkreslenia jest fakt, iz rozmiary zatozenia
obronnego w Bruszczewie odpowiadaja wielkoscia innym ufortyfikowanym osadom z epoki
brazu (Czebreszuk, Miiller 2004b:313, Fig. 147). Niemniej jednak silne zniszczenia centralne;j
czesci stanowiska (glownie orka parowa) uniemozliwiaja rekonstrukcje wewngtrznej
zabudowy osady oraz ustalenie czy w przypadku Bruszczewa istniat podzial na akropolis i
suburbium.

We wczesnej epoce brazu w Kotlinie Karpackiej funkcjonowato wiele ugrupowan, w
ktorych zaistnialy pewne elementy wskazujace na ich skomplikowana strukture spoteczna. W
literaturze przedmiotu znane sa one pod réznymi, regionalnymi nazwami, jak na przyktad:
kultura wieterzowska, madziarowska, Vatin/watinska, hatwanska, Otomani, Gyulavarsand,
Kisapostag, Nagyrev czy kultura ceramiki inkrustowanej (Novotna 1963, 1988; Kalicz 1968;
Ordentlich 1969; Vladar 1973a; 1981, 1982; Batora 1981; Bader 1982, 1998; Kovacs 1982;
Tocik 1982; Furmanek et al. 1991; Furmanek et al. 1999). W zwiazku z czy w dalszej czgsci
pracy zastosuj¢ podziat wprowadzony przez badaczy tej strefy na dwa wysoko rozwinigte
kompleksy kulturowe: w  zachodniej czesci Madarovce—Veterov—Boheimkirchen
(potudniowo-zachodnia Stowacja oraz dolna Austria), we wschodniej za§ Otomani—
Fiizesabony (péinocno-wschodnie Wegry, wschodnia Stowacja, zachodni Siedmiogrod —
potnocno-zachodnia czes¢ Rumunii, Ukraina zakarpacka oraz potudniowe ziemie Polski).

Rozw¢j spoteczno-ekonomiczny oraz wewnetrzna hierarchizacj¢ spoteczna
mieszkancow Kotliny Karpackiej potwierdzaja liczne osady obronne zarejestrowane w
regionie, ktore oddalone byty od siebie zasadniczo od 8 do 20 km (Furmanek et al. 1999:117).
Spotecznosci karpackie budowaly swoje centra z reguly na obszarach wysoczyznowych,
trudno dostgpnych. Stosowano ponadto umocnienia w postaci palisady i rowOw oraz inne

konstrukcje kamienno-ziemne. W niektorych przypadkach zarejestrowano takze zlozony
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podziat wewnetrzny na akropol i suburbium (np. Spiski Stvrtok). Osady obronne petnity wigc
rolg gtownych o$rodkdw regionu i otaczane byly mniejszymi osadami satelitarnymi (Tocik
1982; Champion et al. 1984:213; Harding 2000:291-306; Ryc. 11). Wystepowaty zar6wno w
kompleksie kulturowym Madarovce—Veterov—Boheimkirchen, przyktadowo: Veselé, Malé
Kosihy, Nitriansky Hradok (Tocik 1964, 1981a, b) oraz w Otomani—Fiizesabony, jak:
Otomani, Kogice-Barca, Rozhanovce, Cana, NiZna Mysla (Ordentlich 1969; Shennan 1975;
Tocik 1994; Gasaj, Olexa 1996; Bader 1998; Gasaj 2002b). Osady obronne Otomani—
Fiizesabony pochodza rowniez z potudniowej Polski: z Trepczy, Trzcinicy 1 by¢ moze z

miejscowosci Wietrznie-Bobrece (Gancarski 2002b:103-124).
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Ryc. 11. Osadnictwo kompleksu kulturowego Madarovce—Veterov—Boheimkirchen. Za: T. Champion et al.
1984:214, Fig. 7.11.

Szczegdlnym przykladem w omawianej problematyce jest osada w KoSice-Barca.
Wykazuje ona przemyslane urbanistycznie rozplanowanie wnetrza z domami ustawionymi w
czterech rzedach i1 oddzielonymi ulicami (GasSaj 2002b:21-23). W domach z drugiej fazy

osadniczej (pierwsza zostala zniszczona pozarem) znaleziono bogate przedmioty z brazu i
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ztota oraz z kosci 1 rogu (Gasaj 2002b:23). Zdaniem badaczy osada w KoSice-Barca pehita
role os$rodka produkcyjnego oraz targowego, a bogaceniu si¢ obywateli sprzyjal handel
wymienny ztotem i bursztynem.

Podobny rodzaj urbanistycznego rozplanowania wngtrza charakteryzowat osad¢ w
Niznej Mysli (Gasaj, Olexa 1996; Gasaj 2002b:27). Poczatkowo miata ona charakter rolniczo-
rzemie$lniczy, o czym $wiadcza liczne znaleziska rozcieraczy i zaren, motyk, osetek i1
ciezarkdw tkackich oraz sporadyczne wyroby brazowe i w zasadzie brak bizuterii. W wyniku
intensywnej rozbudowy powierzchnia osady zwigkszyta si¢ 10-krotnie (GaSaj 2002b:31). W
sktad znalezisk archeologicznych z kolejnej fazy zasiedlenia wchodzita liczna bizuteria, bron
oraz fragmenty uprzgzy konskiej. Co istotne, na osadzie zarejestrowano rowniez S$lady
zrdznicowanej produkcji rzemie$lniczej: metalurgii (w tym odlewanej zlotej bizuterii),
rogownictwa i tkactwa (Gasaj 2002b:31, 33).

Niezwykle interesujaca osada obronna, ktdra cechowata si¢ przemyslanym planem
urbanistycznym o zdecydowanie ,,miejskim” charakterze jest Spiski Stvrtok (Vladar 1973b;
Gasaj 2002b:37). Zarejestrowano tu ztozony podzial wewnetrzny, z wydzielona odrgbna
czescia zamieszkiwana zapewne przez uprzywilejowana warstwe spoleczenstwa. Akropolis,
sktadajace si¢ z m.in. z domoéw rzemieslnikow (charakteryzujacych si¢ duzym bogactwem
znalezisk) i miejsca kultu, oddzielono od suburbium murem. Na osadzie Spiski Stvrtok
funkcjonowaly prawie wszystkie dwczesnie znane rzemiosta, jak garncarstwo, metalurgia
brazu i zlota (w ramach ktoérej wyrabiano np. ztote kolczyki) oraz produkcja przedmiotow z
rogu, kosci i kamienia (Gasaj 2002b:39).

Kolejnym waznym przyktadem osadniczym, o ktérym nalezy w tym miejscu
wspomnie¢, jest Salacea w Rumunii, gdzie zlokalizowano m.in. pomieszczenie z fryzem
geometrycznym 1 oltarzami interpretowane jako Swiatynia (Cole, Harding 1979:86-87;
Kaczanowski, Koztowski 1998:141; Garncarski 2002:8). Potwierdza to, ze oprocz funkcji
ekonomiczno(produkcyjno)-polityczno-handlowych osady obronne kompleksu kultur
Otomani—Fiizesabony spetniaty takze rolg religijna (Kristiansen 1998:371, 374; Gasaj
2002c¢:13; Gogaltan 2008:53). Podobna dekoracja $cian znana jest rowniez z osady Feudvar
nad rzeka Cisa (jeden z doptywéw Dunaju), ktéra charakteryzuje dodatkowo regularna,
wewngtrzna zabudowa z podzialem na sektory mieszkalne (Hinsel, Medovic 1991:77;
Kristianesn 1998:375, Fig. 202).

Powyzsze informacje ewidentnie wskazuja na stan wzrastajacego poziomu zycia i
procesy stratyfikacji wewngtrznej ludnosci kompleksu Otomani-Fuzesabony, bedacej ponadto
tacznikiem pomigdzy obszarem Morza Baltyckiego, a wielkimi cywilizacjami egejsko-
anatolijskimi. Wzmiankowane relacje przejawialy si¢ migdzy innymi w zapozyczeniach

stylistycznych, urbanizacyjnych (protomiasta czgsto z podziatem na akropolis i suburbium,
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wspolne formy architektoniczne, konstrukcje muréw obronnych) oraz w importach,
znajdowanych od Peloponezu, po Dalmacjg, Istrig, az do pénocno-wschodnich czgsci Kotliny
Karpackiej (Lichardus, Vladar 1996; Kristiansen 1998:374; Terzan et al. 1999; Hénsel, Terzan
2000; Hansel 2003:89-91; Krause 2007).

W 1600 roku p.n.e. w Europie $rodkowej nastapity istotne zmian w relacjach
pomigdzy os$rodkami centralnymi, a ich peryferiami, spowodowane pojawieniem si¢ W
regionie gornego 1 Srodkowego Dunaju nowej grupy ludno$ci — zwanej w literaturze
przedmiotu kultura mogitowa (Kovécs 1981; Ozdani 1986; Gillis et al. 2004:89; Vandkilde
2007:129). Funkcjonowata ona zasadniczo do 1300 roku p.n.e. (Furmanek, Horst 1990,
Dabrowski 2004:58). Catla $rodkowa epoka brazu w tej czgsci Europy charakteryzowala sig
znacznymi przemieszczeniami ludno$ci, dlatego wielu badaczy moéwi o niej wrgez jako o
,, okresie wedrowek ludow” (Gediga 1978:165; Kaczanowski, Koztowski 1998:148).

W kulturach krggu mogitlowego od poczatku istniato zréznicowanie terytorialne.
Zasadniczo badacze tej tematyki wyroznili dwa jego odtamy: wschodni i zachodni (Gedl
1980:103; Jockenhovel, Kubach 1994 — eds; Gillis et al. 2004:89). Wschodnia czg$¢
obejmowata obszary potozone w dorzeczu srodkowego Dunaju, siggajac poprzez Morawy do
Kotliny Czeskiej oraz do dorzeczy gornej i Srodkowej Odry (tak zwana kultura przedtuzycka).
Zachodnia za$ rozciagala si¢ od dorzecza Renu do gornego Dunaju, zajmujac srodkowe i
zachodnie Niemcy (Turyngi¢) oraz Kotling Czeska. Wykazywata ona ponadto powiazania z
ponocno-niemieckimi grupami kulturowymi kregu nordyjskiego. Warto doda¢, iz wydzielona
w ramach czg$ci wschodniej karpacka kultura mogilowa, ma najmniej cech wspolnych
(zarowno w obrzadku pogrzebowym jak i1 w inwentarzu, zwlaszcza w ceramice) z
pozostatymi grupami wchodzacymi w sktad poszczegdlnych odtamow (wschodniego i
zachodniego) kregu mogitlowego. Cechuje si¢ natomiast bardzo silnymi tradycjami kultur
wczesnobrazowych z poétnocnej czgsci Kotliny Karpackiej (Gedl 1980:107). W przypadku
kultury mogitowej nalezy podkresli¢ dynamikg jej rozprzestrzeniania si¢, bowiem okoto 1600
p.n.e. pojawita sig¢ ona w cze$ci zachodniej 1 dopiero pozniej dotarta na wschod.

Struktura osadnicza spoteczno$ci mogitowych jest dos¢ stabo znana (Cole, Harding
1979:37), co wynika przede wszystkim z braku nalezytych badan oraz z utrudnien natury
chronologicznej (Dabrowski 2004:78). Niemniej jednak z funkcjonujacych w literaturze
informacji wynika, iz wystepowaly wowczas zaréwno duze oraz male osady otwarte jak i
ufortyfikowane, zlokalizowane na wzgorzach (hillforts) (Ankel 1962; Jockenhovel, Kubach
1994; Kuckenburg 1994:136-158; Dabrowski 2004:52). Co wigcej, w ramach osadnictwa
mogitlowego pojawity si¢ rowniez grody zwiazane z wptywami kregu Otomanii-Fiizesabony,
ktéry na peryferiach przezywal si¢ az do 1400 p.n.e. lub nawet do 1350-1300 p.n.e.

(Gancarski 2002a:10). Wydaje sig, ze osadnictwo mogitlowe posiadto mniej stabilny charakter
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niz unietyckie i dunajsko-karpackie z wczesnej epoki brazu, co by¢ moze zwiazane byto z
wigksza mobilno$cia omawianej spotecznosci (Gediga 1978:170).

Z osad otwartych ludnosci kultury mogilowej wymieni¢ nalezy przede wszystkim:
Freystadt-Thannhausen (Bawaria) w Niemczech oraz Jakuszowice, Zlota Pinczowska,
Krakow-Pleszow i1 Krakow-Mogitéow w Polsce (Dabrowski 2004:52). Do osad
ufortyfikowanych zaliczaja si¢ m.in. ,,Siedlung Forschner”, Heuneburg i Runde Berg w
Badenii-Wirtembergii oraz Rauhen Forst, Grofen Birg, Bogenberg, Stitteberg 1
Bernstorf/Freising w Bawarii (Ankel 1962; Keefer 1990; Jockenhovel, Kubach 1994).

W poczatkowej fazie poéznej epoki brazu, czyli na przetomie XIII i XII wieku p.n.e.
zarejestrowano szereg istotnych zmian, m.in. znacznie wzrosta produkcja i konsumpcja
brazow, intensyfikacji ulegl handel dalekosig¢zny, a wymianie — innowacje technologiczne
(technika blach metalowych, produkcja broni, naczyn metalowych) oraz niektore elementy
symboliczne (motywy ptasich gtow, dyski solarne), ktore nastgpnie rozprzestrzenily sig
niemal na cala Europe (Miiller-Karpe 1959; Bouzek 1985a; Plesl, Hrala 1987; Brun, Mordant
1988; Lewartowski 1989; Drews 1993; Harding 2000; Vandkilde 2007). Zmiany te byty
efektem ekonomicznych i spotecznych perturbacji i wplynglty na oOwcezesna tradycje
kulturowa, spotecznag oraz duchowa ludno$ci zamieszkujacej Europg srodkowa.

Nowe elementy kulturowe, cechujace spotecznosci popielnicowe, objely swym
zasiggiem ogromny obszar Europy, w zwiazku z czym w ramach tego krggu wyrdznia sig
wiele jednostek taksonomicznych. Zasadniczo na zachodzie siggaly one Katalonii i
potudniowej Francji oraz dorzecza $rodkowego Renu i potudniowej Anglii, na potudniu
Austrii 1 Wegier, na wschodzie tuku Karpat i zachodniej Ukrainy oraz Biatorusi, za§ na
potnocy obszaru potnocnych Niemiec, gdzie rozwijata si¢ kultura nordyjska (Jockenhovel,
Kubach 1994; Kaczanowski, Koztowski 1998:154; Romey 2003:31). Z kolei na terenie
zajmujacym niemal cate ziemie polskie (z wyjatkiem czgséci potnocno-wschodniej), pétnocno-
zachodnia i $rodkowa Slowacje, poinocne i $rodkowe Morawy, poinocna i pdinocno-
wschodnia czg§¢ Czech, Saksonig, Luzyce, wschodnia Turyngi¢ i wschodnia Brandenburgi¢
oraz zachodnia czg$ci Wotynia rozwijala si¢ kultura tuzycka, rowniez zaliczana do kregu
kultur pét popielnicowych (Gedl 1985:126). Pod wzgledem organizacji spolecznej i
politycznej kultura pot popielnicowych byta bardzo skomplikowana 1 zréznicowana w ramach
poszczegdlnych grup (Coles, Harding 1979:366). Zasadniczo obszary zachodnie i
poludniowe, ktore pozostawaly pod silnym wplywem mykenskim (por. Harding 1984;
Bouzek 1985a) byly bardziej ztozone, natomiast wschodnie (jak kultura tuzycka) i pdinocne
byly prostsze (Dabrowski 1979).

W péznej epoce brazu w Europie srodkowej nastapit istotny wzrost zasiedlenia w
stosunku do fazy poprzedniej (Cole, Harding 1979:340; Dabrowski 1997:105; Bukowski
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1990; Harding 2000:48-54, 291-306). Jednak jego stabilizacja, ktora sprzyjala tworzeniu sig i
rozwojowi stref osadniczych i stalych osad mieszkalno-produkcyjnych, miata miejsce dopiero
w okresie Ha A2-Bl (Bukowski 1979:234). Konsekwencja tych procesow byl
zaobserwowany wzrost zaludnienia w okresie nastgpnym — Ha B2/3 (Bukowski 1979:225).
Pojawity si¢ wowczas diugotrwale osiedla mieszkalne o charakterze otwartym z trwalymi
budowami naziemnymi (w tym osady palafitowe w Szwajcarii 1 potudniowych Niemczech)
oraz osady obronne (grody), ponadto nadal funkcjonowaty osady okresowe i obozowiska
(Niesiotowska-Wedzka 1974, 1991; Bukowski 1990; Jockenhovel, Kubach 1994;
Kuckenburg 1994:136-158; Neugebauer 1994:206-219; Benkert et al. 1998:193-229;
Kaczanowski, Koztowski 1998:156; Harding 2000:48-54). Do osad otwartych zaliczy¢ mozna
m.in.: Unterhaching (Monachium — Keller 1980), Zedau (Saksonia-Anhalt), Lovcicky
(Czechy), Kiinzing (Dolna Bawaria) (Harding 2000:49-50), Gemeinlebarn (Austria —
Neugebauer 1994:208) oraz prawdopodobnie Ormoz (Stowenia). Nalezy jednak pamigtac, iz
cze$¢ z nich (jak np. LovcCicky 1 Zedau) zostata przebadana zaledwie fragmentarycznie, w
ramach wykopalisk ratunkowych. Z kolei do osad obronnych zaliczaja si¢ przykladowo:
Runde Berg w Badenii-Wirtembergii, Bullenheiner Berg i Stadtberg w Bawarii (Probst
1996:263-265, wraz z lista innych stanowisk), Unteruhldingen (osada palafitowa nad
Jeziorem Bodenskim — Schobel 2005) oraz — najczgs$ciej cytowany w literaturze —
,Wasserburg” koto Bad Buchau (Kimmig 1992).

Na ziemiach zajmowanych przez kulturg tuzycka struktura osadnicza opierala si¢ na
trwatych wspodlnotach lokalnych okupujacych jeden mikroregion (Bukowski 1979, 1990;
Mierzwinski 1994; Ignaczak 2002). W pierwszym etapie, datowanym zasadniczo na III-V
Okres epoki brazu (wg O. Montaliusa), wystepowaly osady otwarte zakladane na terasach
nadzalewowych rzek i potokdéw oraz na takach w poblizu jezior. Domy wznoszone najczesciej
w konstrukcji stupowo-ramowej charakteryzowaty si¢ podobnymi rozmiarami (dwa do trzech
pomieszczen z paleniskiem), poza strefa zabudowana (na osadach) odkryto liczne jamy o
charakterze gospodarczo-produkcyjnym oraz paleniska. W nastgpnej fazie rozwoju, zaliczanej
juz do okresu halsztackiego, w ramach poludniowej i zachodniej czgsci kultury huzyckiej
zaczely pojawiac si¢ osiedla obronne (tzw. grody typu biskupinskiego), ktére ewidentnie
wskazuja na istnienie organizacji ponadlokalnego szczebla (Niesiolowsk-Wedzka 1974;
Coles, Harding 1979:366; Dabrowski 1979; Harding 2000:65). Osady tego typu budowano w
miejscach naturalnie obronnych, w poblizu zbiornikdw wodnych, na wyspach, cyplach, w
zakolach rzek lub na wyniesieniach 1 co istotne prawie wylacznie wzdhuz szlakow
komunikacyjno-handlowych, nierzadko w miejscu przepraw przez rzeki (Bukowski
1979:228). Do najbardziej znanych grodow nalezy Biskupin, ponadto wystepuja one w
Izdebnie, Smuszewie, Sobiejuchach (Harding et al. 2004), Jankowie 1 Kruszwicy (Bukowski
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1982). Osady te otaczaty potezne fortyfikacje drewniano-ziemne z elementami kamiennymi, a
ich wnetrze charakteryzowato si¢ zwarta 1 zaplanowana zabudowa, z maksymalnym
wykorzystaniem wngtrza (Coles, Harding 1979:350). Od wewngtrznej strony konstrukcji
obronnych znajdowata si¢ z reguty ulica tzw. okrezna, od niej odchodzity drogi poprzeczne,

wzdhuz ktorych w rzedach staty budynki mieszkalne przewaznie podobnych rozmiardéw.

I11. 3. 1. 2. Pochowki

W tej czgéci pracy omoOwione zostang bogate pochowki srodkowoeuropejskich
spotecznosci epoki brazu, ktére odzwierciedlalty ich wewngtrzne zrdznicowanie oraz
manifestowaty prestiz i status pochowanych w nich osoéb (elit).

Kontrola dalekosigznych szlakéw handlowych oraz lokalnych z16z metalu sprawita,
iz wzrosto znaczenie niektorych jednostek w ramach spotecznos$ci unietyckiej. Zyskaty one
wowczas dostegp do luksusowych przedmiotow i importow, odleglej wiedzy (np.
geograficznej, medycznej) oraz umiejetnosci (gtownie technologiczne, ale takze artystyczne),
a w trakcie podrozy do odmiennych kulturowo spoteczno$ci — szacunek oraz autorytet, ktory
w ich wiasnej grupie gwarantowal im pozycj¢ szczego6lna (por. Rozdz. II. 3. 7.). Bardzo
czesto bowiem pojawieniu si¢ oznak dyferencjacji spotecznej oraz wyksztatceniu si¢ nowych
elit towarzyszyl rozwdj handlu dalekosigznego (Kristiansen, Larsson 2007:26) oraz
metalurgii. Dzigki wzrastajacemu bogactwu elity, zwlaszcza z tzw. klasycznej fazy kultury
unietyckiej datowanej na 2000-1700 p.n.e. (Machnik 1978:108; Coles, Harding 1979:60;
Lasak 2001:384), mialy szeroki repertuar mozliwo$ci zamanifestowania wtadzy i prestizu.
Swoja szczegbdlna pozycje spoteczna, jak 1 polityczna wyrazaty przede wszystkim poprzez
bogate pochowki podkurhanowe zwane grobami ksiazgcymi, ktore wyposazone byly m.in. w
ceramike, przedmioty z brazu i zlota, bursztyn oraz wysokiej klasy rgkodzieta. Czgs¢ z
zabytkow pozyskana zostata zapewne w wyniku wymiany dalekosi¢znej. Z kolei przedmioty
o charakterze insygnialnym, jak np. berta sztyletowe i sztylety unietyckie, wskazuja
jednoznacznie na ich zwiazek z arystokracja (Champion et al. 1984:211; Czebreszuk 2001:87;
Lasak 2001:415). Nie ulega wigc kwestii, iz podobienstwa w darach grobowych pochéwkow
ksiazecych ,, wcezesnobrqzowych cywilizacji  srodkowoeuropejskich” (Machnik 1978:13)
potwierdzaja intensywna komunikacj¢ oraz wymiang¢ mig¢dzykulturowa funkcjonujaca na
poziomie wyzszych warstw spolecznych, a takze na istnienie ustabilizowanych elit (Vandkilde
1999:105; Kadrow 2001:13; Kristiansen 1998).

Wzmiankowane powyzej kurhany osiagaly az do 35-40 metréw S$rednicy oraz do
ponad 8 metréw wysokosci 1 wystgpowaly w wielu miejscowosciach znajdujacych si¢ w
granicach terytorialnych kultury unietyckiej (Ryc. 12). Pochowki tego typu pochodza m.in. z
Wegier (Tiszafiired — Kadrow 2001:13), Niemiec (z Leubingen, Helmsdorf, Hohenbergen,
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Nienstedt 1 z Kleinkornbeth — Coles, Harding 1979:38-43; Simon 1990:301; Vandkilde
1999:104; Harding 2000:97-98; Gillis et al. 2004:83; Kristiansen, Larsson 2005:133,
prawdopodobnie rowniez z Dieskau — Schmidt, Nitzschke 1980) oraz ze Szwajcarii (Thun-
Renzenbiihl — Strahm 1966). Na terenie ziem polskich groby ksiazgce znane sa przede
wszystkim z Wielkopolski, gdzie w Lekach Matych zlokalizowano cmentarzysko sktadajace
si¢ z 14 kurhandéw (Kowianska-Piaszykowa, Kurnatowski 1954; Kowianska-Piaszykowa
1957, 1968) oraz z Dolnego Slaska, gdzie w Szczepankowicach znaleziono prawdopodobnie
dwa tego typu przyktady (Sarnowska 1969:289-291). Oprocz dwodch wymienionych powyzej
miejscowosci istnieje jeszcze 12 innych, z ktdrych pochodza kurhany z wczesnej epoki brazu
(Sarnowska 1969:30-32, 130, 135, 359-361).

W Kotlinie Karpackiej do najwazniejszych cmentarzysk kompleksu kulturowego
Madarovce—Veterov—Boheimkirchen naleza Gemeinlebarn oraz Franzhausen, gdzie na
rozlegtych, ptaskich cmentarzyskach wystgpowaly zarowno pochéwki bogate, jak 1 o
,standardowym” wyposazeniu (Neugebauer 1991, 1994:69-100, 119-140, Neugebauer,
Neugebauer 1997). W ramach cmentarzyska w Gemeinlebarn (z 258 pochdéwkami) na
szczegllna uwage zashuguje pochowek okoto 40-letniego mezczyzny, w ktorym znaleziono
m.in. ostrze sztyletu lub berta sztyletowego oraz bogato dekorowana siekierkg¢ z uchwytem
owinigtym folia z brazu, spetniajaca zapewne role insygnialne. Co do$¢ intrygujace cytowane
cmentarzysko podzielono na trzy czgsci (trzy klany lub lineaze?), ponadto poszczegdlne
pochoéwki wykazuja zréznicowanie wzgledem wieku, pici i rangi. Z kolei na cmentarzysku
Franzhausen (liczacym 714 pochowkow) wsrdd bogatych grobéw meskich, wyposazonych
podobnie jak w Gemainlebarn, wystgpowaly rowniez bardzo zasobne pochowki kobiece, w
ktorych sktadano zard6wno ozdoby (np. naramienniki, elementy spiralne, pier§cienie, diademy,
paciorki szklane) oraz elementy stroju (gtownie szpile), jak 1 obrgcze z koncami zwinigtymi w
uszko. Niezwykle interesujacy jest fakt, iz niektore z grobdéw zaznaczono drewnianymi
palami, ponadto znane sa rowniez przyktady oznaczenia pochowkow stelami kamiennymi (co
zarejestrowano zarowno w Franzhausen jak i w Gemainlebarn) (Neugebauer 1994:97, Abb.
48:2, 4). Wsrdd spotecznosci kompleksu Madarovece—Veterov—Boheimkirchen funkcjonowat
takze zwyczaj chowania dzieci w pitosach na osadach (Gedl 1980:49).

Pochowki ludnosci kompleksu kulturowego Otomani—Fiizesabony rowniez sugeruja
jej spoleczno-ekonomiczne rozwarstwienie. We wschodniej czgsci Kotliny Karpackiej
przebadano ponad 30 nekropolii. Do najwazniejszych z nich naleza cmentarzysko Tiszafiired
we wschodnich Wegrzech oraz Niznej Mysli we wschodniej Stowacji, gdzie catkowita ilos¢
grobow dochodzita do 1000 (Olexa 2002:67). Wiasnie one dostarczytly najwigcej informacji o
strukturze spolecznej omawianego kompleksu kulturowego (Olexa 2002:53). Wyposazenie

niektorych z pochéwkow byto bardzo bogate, zawierato liczne przedmioty ze zlota, brazu,
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bursztynu, fajansu, ponadto doskonatej jakosci naczynia ceramiczne, zdobione rowniez
ornamentem spiralnym i kanelurowanym (Gancarski 2002a:9). Z inwentarzy tej spolecznosci
znana jest rowniez bizuteria wykonywana z koralikow bursztynowych, ztotych i fajansowych
oraz ozdoby z muszli $réodziemnomorskich typu Cardium, Dentalium i Columbella
(Champion et al. 1984:213; Kadrow 2001:197; Olexa 2002:57, 79). W grobach kultury
Otomani—Fiizesabony wystgpowaty takze wyroby z kosci 1 rogu, w tym charakterystyczne
ptytki z otworami, ktore mogly stuzy¢ jako oktadziny pancerzy lub hetmoéw (Makkay 1982;
1999:49; Olexa 2002:83). Podobne aplikacje oraz perforowane ptytki z rozlupanych kioéw
dzika pojawity si¢ w kilku innych miejscach Europy, m.in. na terenie Wegier, Batkanéw oraz
Rumunii, nad Morzem Azowskim oraz w kulturze mykenskiej (Olexa 2002:84; Kilian-

Dirlmeier 1997:50; por. Suchowska 2009b). Przedmioty te zawsze zwiazane byty z elitami.
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Spotecznosci krggu mogitowego charakteryzowat rytual pogrzebowy polegajacy na
budowie kurhandéw ziemnych. Chociaz ta forma pochéwkéw znana byla juz w kulturze
unietyckiej, w §rodkowej epoce brazu staty si¢ one bardziej powszechne i dostepne nie tylko
dla elit. We wnetrzu kurhanow czgsto wystepowaly konstrukcje kamienne w postaci kregdw,
w kilku przypadkach réwniez stupowe. W $rodku nasypu znajdowata si¢ za$ jama grobowa,
nad ktora czesto utozony byt bruk lub nasyp z kamieni (Gediga 1978:145; Jockenhovel,
Kubach 1994 — red.; Kaczanowski, Koztowski 1998:148). Kurhany w kulturze mogitowe;j
miaty $rednio 1-2 m wysokos$ci, wigksze dochodzity do 4 m i osiagaty powyzej 25 m $rednicy
(przyktad z Untermeitingen koto Augsburg w Bawarii miat az 36 m $rednicy). Najwigksze
nekropolie mogilowe na ziemiach polskich liczyly nawet do 60 kurhanow (Dabrowski
2004:43). Wsréd spotecznosci mogitlowych wystgpowatly réwniez cmentarzyska plaskie,
zardwno szkieletowe jak i cialopalne (Dabrowski 2004:44).

Zdaniem badaczy wyrazem nierownosci spoteczno-majatkowych ludnosci kregu
mogitowego byto wyposazenie grobowe oraz zroznicowanie konstrukcji pochowkow (Gediga
1978:171). Kurhany nalezace do elit byly wigc znacznie wigkszych rozmiaréw oraz sktadano
w nich bogate wyroby brazowe, ktére miaty podkresla¢ wyjatkowa pozycje ich wiascicieli.
Byly to gtownie ornamentowane czekany typu wegierskiego, diademy, butawy, niektore typy
sztyletow 1 mieczy (por. Kristiansen 1998:378-379) oraz dlugie (dochodzace do 60 cm),
bogato zdobione szpile (Winghart 2002). Przyktadem takiego pochowku ze srodkowej epoki
brazu moze by¢ gréb wodza lub ksigcia z Hagenau (z regionu Gorny Palatynat) w Bawarii
(Boos 1999:106-107), ktory zawieral m.in. dlugi oraz krotki miecz typu flange-hilted, sztylet,
siekierke, cztery groty strzal, haczyk brazowy bedacy prawdopodobnie czg$cia pasa, trzy
szydfa lub igly, brzytwe, dluga (52 cm) szpilg ze zlota, dwa naramienniki 1 dwie bransolety ze
ztota. Ponadto naczynie ceramiczne oraz 43 brazowe gwozdziki dekoracyjne, bedace zapewne
mocowaniami tarczy z drewna lub z ptatow skor.

Interesujacy jest fakt, iz bogate pochowki mezczyzny cechuja si¢ znacznym
podobienstwem, co wskazuje na funkcjonowanie identycznych wyznacznikéw statusu i
prestizu na calym obszarze wystepowania spoleczno$ci mogitlowych oraz na standaryzacje
pewnych wzorcow kulturowych (Schauer 1990). To za$ sugeruje istnienie arystokracji
wojskowe] pozbawione] jednak scentralizowanego przywodztwa, a opartej by¢ moze na
konfederacji lokalnych wodzow (Kristiansen 1998:379). Z kolei wigkszos¢ bogatych
pochowkow zenskich, zawierajacych duza liczbg 0zdob z brazu oraz z bursztynu, wykazuje
bardziej lokalny charakter, zwigzany prawdopodobnie z tym, iz kobiety nie przemieszczaty
si¢ na znaczne dystanse, a wigkszo$¢ matzenstw zawierano wewnatrz danej grupy spotecznej
(endogamia). Niemniej jednak wystgpowanie obcych, kobiecych elementow kulturowych w

grobach danego terytorium $wiadczy rowniez o malzenstwach zawieranych ,,dalekosi¢znie”
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(egzogamia), zapewne w celach formowania lub podtrzymywania przymierzy (Wels-
Weyrauch 1989; Kubach-Richter 1990; Lehmkiihler 1990, 1991; Jockenhovel 1991, 2007;
Blajer 1996).

Pomimo zaprezentowanych powyzej informacji badacze podkreslaja, ze na
podstawie posiadanych zrdédet archeologicznych organizacja spoleczna kregu mogitowego
zaznacza si¢ stabo (Jockenhovel, Kubach 1994; Dabrowski 2004:78).

Charakterystyczne dla p6znobrazowych spolecznosci kregu pol popielnicowych byly
rozlegte, plaskie cmentarzyska ciatopalne, zazwyczaj z pochdwkami w urnach, rzadziej
wystepuja obstawy kamienne czy drewniane (np. Franzhausen, Kelheim, Kietrz). Wigkszo$¢
grobow byta skromnie wyposazona, gldéwnie w naczynia ceramiczne, a obrzadek pogrzebowy
wskazuje na spoteczenstwo stabo zréznicowane wewngetrznie (cze$¢ badaczy sugeruje nawet
istnienie ,,idei rownosci” wsrdd spotecznosci pol popielnicowych — Gillis et al. 2004:98).
Niemniej jednak znane sa réwniez pochowki bogatsze, w ktorych wystgpowaly zestawy do
picia z metalu oraz z ceramiki bardzo dobrej jakos$ci, ozdoby kosciane, z brazu, szkia i
bursztynu (np. cmentarzysko w Grundfeld — Ullrich 2004, Acholshausen w Bawarii — Coles,
Harding 1979:366; Harding 2000:169 czy Liegau-Augustusbad w Saksonii). Niezwykle
interesujacym przyktadem sa datowane na Br D do Ha A1l (czyli okoto 1300-1100 p.n.e.)
monumentalne, podkurhanowe groby , ksiazece” z obszaru wzdhuz Dunaju i Renu (np. Caka,
Velatice, Ockov-Tren¢in, Milavce, Dedinka, Kotla, Hart an der Altz, Mengen, Poing,
Konigsbronn — Paulik 1988; Tocik, Paulik 1960; Coles, Harding 1979:365; Jockenhdvel,
Kubach 1994; Harding 2000:169; Ryc. 12). Podobne, bogate groby (np. Seddin, Wehringen,
Lusehgj) pojawily si¢ rowniez pod koniec funkcjonowania kultury pol popielnicowych, miato
to niewatpliwie istotne znaczenie spoteczne (Coles, Harding 1979:366; Gillis et al. 2004:98-
99). Ponadto zaskakujacy jest fakt, iz wykazuja one analogie do opisanego przez Homera
pochowku Patroklesa (Coles, Harding 1979:365; Iliada XXIII).

Wymienione powyzej pochowki ,.ksiazgce” zawieraly dobra ewidentnie wskazujace
na ekwipunek wojownika i/lub wodza, m.in. bron, czgs$ci zbroi, metalowe naczynia
prawdopodobnie stuzace do rytualnego picia wina oraz czterokotowe wozy ceremonialne i
uprzaz konska (Dabrowski 1979:299; Piggott 1983:122; Paulik 1988; Winghart 2002; Gillis et
al. 2004:93-94). Dodatkowo wystgpowaty tam wytwory wykonane ze ztota, szkta i1 bursztynu.
W wielu przypadkach w grobach obecne byly réwniez stosy pogrzebowe (tzw. pyre), ktore
zdaniem badaczy sugeruja wysoka rangg spoleczna pochowanych w nich osob (Gillis et al.
2004:98). Podobienstwo daréw grobowych w pochowkach wojownikow z okresu Br D-Ha Al
potwierdza bliskie kontakty pomigdzy poszczeg6lnymi grupami/elitami w ramach krggu pot
popielnicowych (Schauer 1984), jak rowniez bardziej odlegle powiazania (por. Bouzek

1985a); co bedzie przedmiotem glebszych analiz w Rozdz. V.
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IIL. 3. 1. 3. Skarby

Jednym z najbardziej niezwyktych i najczgsciej dyskutowanych fenomendéw epoki
brazu byly skarby, sktadajace si¢ bardzo czgsto ze znacznej ilosci przedmiotéw brazowych.
Do niezwykle imponujacych przyktadéw, datowanych na kulturg unietycka, naleza znaleziska
z Dieskau (z 293 siekierkami, 13 bertami sztyletowymi oraz z licznymi obrgczami roznych
rozmiaréw — Schmidt, Nitzschke 1980) 1 Brennewitz (z 297 brazowymi skierkami, wazacymi
okoto 100 kg — Brunn 1959; Riederer 1978) nad Sotawa. Okoto 20 skarbow pochodzi réwniez
z Brandenburgii, gdzie na szczegdlna uwage zashuguje znalezisko z Gubina-Bresinchen,
sktadajace si¢ ze 146 przedmiotow w postaci 0zddb i broni (o masie 30 kg) oraz z 103
siekierek, w tym jednej podwdjnej, 10 sztyletow, dwoch beret sztyletowych, 32 obreczy i
sztyletu z czterema ztotymi dyskami umieszczonymi na r¢kojesci (Breddin 1969). Kwestie
zwiazane z deponowaniem skarbéw byly niezwykle skomplikowane, zarowno spotecznie,
politycznie jak i ideologicznie (por. Harding 2000:352-368). Niemniej jednak wskazuja one
ewidentnie na zamoznos$¢ spotecznosci unietyckiej (por. Menke 1982; Blajer 1990).

Czgste deponowanie skarboéw brazowych byto rowniez cecha spotecznosci Kotliny
Karpackiej, zwlaszcza w fazie klasycznej datowanej na okoto 1700/1600-1500 p.n.e. (GaSaj
2002a:94, Fig. 10; Gillis et al. 2004:66; Kristiansen, Larsson 2005:118), gdy nabrata ona
,cywilizacyjnego znaczenia”. Zasadniczo okres ten nosi w literaturze przedmiotu nazwe
horyzontu Koszider (por. Rozdz. 1. 3. 2. 1.). Skarby z Kotliny Karpackiej sa zaliczane do
jednych z najbogatszych tego typu zjawisk w Europie (Mozsolics 1957, 1967, 1973, 1985;
Kristiansen 1998:370-371; Ryc. 12). Niezwykle frapujace jest to, iz zawieraja one oprocz
materialu typowego dla tego okresu réwniez nowe formy brazow, charakterystyczne dla
kultur mogitowych. Czg$¢ badaczy sadzi, iz w tym przypadku tezauryzacja posiadanego
majatku zwiagzana byla z istnieniem realnego zagrozenia zewngtrznego (np. przemieszczania
si¢ ludnosci), ktore w konsekwencji doprowadzito do upadku kultury Otomani—Fiizesabony
(Davis 1998; Bader 1998).

Niezwykle interesujacy jest skarb pochodzacy =z ufortyfikowanej osady
Bernstorf/Freising w Bawarii, datowanej na XIV wiek p.n.e. Sktadat si¢ on ze zlotego pasa i
diademu wykonanego w technice blach metalowych oraz z kilku mniejszych fragmentow
ztotej folii. Ornamentyka tych przedmiotéw jest ewidentnie lokalna, natomiast idea ich
wykonania juz nie. S. Winghart (2002:175, Abb. 3) wskazuje na analogiczne przyktady znane
z kultury mykenskiej. Podobne elementy zlotej, wykwintnej bizuterii znaleziono rowniez w
Schlagtow (Meklemburgia-Pomorze Przednie) i w Nassenheide (Brandenburgia). Z kolei z
Ingolstadt (Bawaria) pochodzi kolia bursztynowa sktadajaca si¢ z wielu sznuréw, datowana
na XVI wiek p.n.e. (Winghart 2002:175-176, Abb. 4, 6).

Fenomenem w kregu spolecznosci pol popielnicowych byly liczne i niezwykle
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bogate w brazy skarby oraz dary wotywne, znajdowane w rzekach i jeziorach oraz w osadach,
w ktorych deponowano przedmioty o duzej warto$ci, rowniez importowane (Dabrowski
1979:300; Kaczanowski, Koztowski 1998:156; Kristiansen 1998:73-85). Co intrygujace,
pojawiaja si¢ one wtedy, gdy ubozeja dary grobowe, ponadto czgsto zawieraja te same
przedmioty, ktore wystgpowaly wezesniej w pochowkach (przyktadowo skarb z Bullenheimer
Berg z Bawarii sktadajacy si¢ z przedmiotéw brazowych i ztotych czy depozyt z Herzberg z
amfora z brazu 1 pigcioma matymi naczyniami — Winghart 2002:182-183, Abb. 18, 20). Nie

ulega kwestii, iz skarby te pehity istotne funkcje religijno-rytualne i spoteczne.

I1I. 3. 2. Grecja mykenska
I1I. 3. 2. 1. Osadnictwo

Na zréznicowanie spoteczne w Grecji mykenskiej wskazuje m.in. hierarchizacja
osadnictwa, w ramach ktérej wyrdzniono lokalne (regionalne), centralne osrodki wtadzy (z
czasem zmienione w cytadele) oraz otaczajace je wigksze 1 mniejsze wioski. Niestety mimo
licznych ekspedycji badawczych prowadzonych w Egei struktura osadnicza w Grecji
mykenskiej nie zostala dobrze poznana, przede wszystkim dlatego, iz archeolodzy
skoncentrowani byli gldwnie na spektakularnych jej przejawach jakimi niewatpliwie byty
cytadele i1 palace, zupelnie pomijajac potozone wokot nich osady (Dickinson 1994:78). Ze
szczatkowych danych wynika jednak, iz istniata znaczaca roznica jako$ciowa w architekturze
mykenskich patacow i ,,zwyktych” domoéw mieszkalnych, ktore sktadaty si¢ z nieduzych
kwadratowych lub prostokatnych pomieszczen, rzadko zgrupowanych w  jaki$
charakterystyczny wzor, ponadto byly one do$¢ ubogo wyposazone (Dickinson 1994:79).
Oprocz prostych domostw funkcjonowaty rowniez bardziej imponujace przyktady uwazane
zasadniczo za rezydencje, czyli tzw. ,,domy korytarzowe” (Hiesel 1990:111-155) znane
chociazby z Myken (Dom Zachodni 1 sktadajacy si¢ z co najmniej 6 budynkéw kompleks zw.
Domy Panagia — Mylonas-Shear 1987). W planach niektorych z nich widoczny byt megaron,
bedacy gtownym element patacéw mykenskich.

W Grecji (zwlaszcza w Argolidzie) na przetomie okresu SH III i PH I miaty miejsce
, radykalne zmiany” w strukturze osadniczej, polegajace na porzucaniu poprzednich osad i
zasiedlaniu zupelnie nowych obszaréw, w ktorych dodatkowo zastosowano elementy obronne
w typie akropolu (Dietz 1991:293-294; Maran 1995:68, 71-72). Przemiany te spowodowane
byly najprawdopodobniej rozwojem struktur spolecznych (wyksztalcenie si¢ elit) oraz
ekonomicznych (przejmowanie kontroli nad szlakami handlowymi i surowcami — np. ztozami
srebra w Gorach Laurionu). Budowa charakterystycznych dla ladu greckiego cytadel
rozpoczgla si¢ natomiast w poznym okresie brazu, a doktadniej w PH III Al (cho¢

najwczesniejszy budynek patacowy pochodzacy z Menelaionu wydatowano na PH II B-III
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Al), apogeum osiagajac za§ w tzw. klasycznej fazie kultury mykenskiej, datowanej na PH III
A-B (Fields 2004:12). Co interesujace w tym samym czasie, gdy w Grecji nastapit rozwoj
architektury mieszkalnej znacznie zmniejszyta si¢ liczba grobow tolosowych, co zdaniem
czesci badaczy wskazuje na zmiang formy okazywania bogactwa (w tym inwestowania
srodkow materialnych) i pozycji spolecznej przez elity mykenskie (Shelmerdine 1997:560).
Nie ulega wigc kwestii, iz w budownictwie 1 architekturze tego okresu wida¢ wyraznie probe
odzwierciedlenia stratyfikacji wewnatrzspotecznej, przykladowo poprzez wznoszenie
patacow w najwyzszym punkcie akropolu, ponad pozostala czgs$cia osady (Pylos, Mykeny,
Tiryns) (Dickinson 1994:78). W Grecji mykenskiej cytadele, twierdze oraz osady
ufortyfikowane zarejestrowano m.in. w Argolidzie (Mykeny, Tiryns, Midea, Argos, Asine), w
Meseni (Pylos, Nichoria, Malthi-Dorion), w Achai (Teichos Dymaion), w Korynti (Korakou,
Thisbe), w Attyce (akropolis atenskie, Aghios Kosmas), w Beocji (Teby, Orchomenos,
Eutresis, Aulis, Gla), w Tesali (Volos-lolkos, Petra, Dimini) oraz w Epirze (Mezopotamos)
(Ryc. 13).

Pod budowe cytadel (podobnie jak w przypadku Europy $rodkowej) wybierano
miejsca z natury obronne, przede wszystkim wyniesienia i plaskowyze. W poblizu czgsto
znajdowaly si¢ zyzne tereny uprawne (Andel, Runnels 1987:96-7, Fig. 19; Jameson et al.
1994:368-369, Fig. 6.14), mniejsze osady o charakterze rolniczym oraz zbiornik wodny
(Fields 2004:10). W najwyzszej cze$ci cytadeli wznoszono patac, ktory byt zaréwno
rezydencja wladcy danego krolestwa, jak i centrum religijnym ($§wiatynie), ekonomiczno-
administracyjnym (magazyny, pracownie rzemieslnicze, archiwa) oraz spoteczno-
politycznym (megaron) (Fields 2004:18; Schofield 2007:76). Skitadat si¢ on z sieci
pomieszczen pelniacych rézne funkcje, korytarzy i1 otwartych dziedzincéw otoczonych
kolumnada (Mykeny, Tiryns, Pylos) (Fields 2004:20). W niektérych kompleksach zachowaty
si¢ klatki schodowe wskazujace, iz byly to budowle pigtrowe (Schofield 2007:77). Gléwna
czgScia wszystkich patacow mykenskich byl megaron z miejscem na tron, rytualnym
ogniskiem wspartym na czterech kolumnach oraz z bogata i kolorowa dekoracja, zar6wno na
$cianach jak 1 podlogach (Hiesel 1990; Kiipper 1996). Freski przedstawialy przewaznie sceny
polowan, walki oraz procesji, ale takze motyw symboliczne, np. antytetycznie ustawione
zwierzgta w Pylos (Immerwahr 1990; Preziosi, Hitchcock 1999:155-190).

W tym kontekscie niezwykle interesujace sa badania 1. Youngera (2005), ktory
analizujac plany mykenskich patacéw, gtownie z Pylos, Tirynsu i Myken (dla ktorego
cytowany autor sporzadzit wlasny plan), zauwazyt pewne ich cechy wspolne. Wskazal przede
wszystkim na wystgpowanie dwoch megaronow (tzw. podwdjny patac wg terminologii K. W.
Schaar 1979:10-22), trzeciego pomieszczenia nawigzujacego do niego ksztaltem oraz

tazienki. Zdaniem J. Youngera (2005:189-190) nie ulega kwestii, iz gtownego megaronu
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uzywal wanaks, drugiego za§ by¢ moze lawagetas, basileus lub potnia (dwuwladza w §wiecie
helladzkim?). Uniformizacja planow palacow mykenskich oraz podobienstwa w kulturze
materialnej sugeruja bliskie kontakty pomigdzy poszczegdlnym krélestwami. Potwierdzajq to
dodatkowo pozostatosci systemow drog (z ktorych czg§¢ wyposazona byta w kanaty 1 mosty
oraz w cysterny magazynujace wodg i1 posterunki ze straza zapewniajaca ochrong w trakcie
trwania podrozy) zarejestrowanych chociazby w Meseni, Argolidzie, Korynti, Beocji 1 Tesali,
taczacych poszczegolne osrodki (Vermeule 1964:263; Jansen 2002:113-126).

Pomimo wielu wymienionych powyzej cytadel mykenskich jedynie w Epano
Englianos — homerowym Pylos, bedacym centrum polityczno-administracyjnym Meseni,
przebadano cala strukturg¢ osadnicza (Blegen et al. 1973; Shelmerdine 1987, 1997:545-547,
2001:355-356; Dyczek 1994:48-54; Lolos 1998; Nelson, Cooper 1998; Fields 2004:43-46).
Jednak pozyskane w trakcie licznych projektow badawczych dane dostarczyly znacznie mniej
informacji niz analizy tabliczek z bogatych archiwéw patacowych (por. Rozdz. III. 3. 2. 3.).
Wynika z nich bowiem, ze krolestwo Pylos podzielone byto na dwie prowincje: blizsza i
dalsza oraz na 16 lub 17 dystryktow 1 wiele gmin (Bennet 1995:588). Kazdym z
wymienionych elementéw tego systemu zarzadzali lokalni urzednicy wybierani przez wtadcg
(Thomas 1995:351).

Dhugo sadzono, iz Pylos byto jedynym patacem mykenskim pozbawionym murow
obronnych. Badania geofizyczne wykazaly jednak, ze 6w kompleks patacowy byt znacznie
wigkszy niz pierwotnie zaktadano. Potwierdzono réwniez wystgpowanie muréw obronnych,
$wiadczacych o ufortyfikowaniu przynajmniej czg$ci miasta (Schofield 2007:92-93). Przy
wejsciu do palacu umieszczono archiwum zawierajace ponad 1500 tabliczek z pismem
linearnym B (Chadwick, Ventris 1956, 1973; Chadwick 1976; Killen 1985, 2004). Z kolei w
centralnej czesci kompleksu palacowego miescit si¢ megaron, ktérego Sciany i podlogi
zdobity malowidla o tematyce religijnej (procesja), symbolicznej (herladycznie ustawione
gryfy i lwy) oraz przyrodniczej (fryz jelenia, papirusy i o$miornicg). Z Pylos pochodzi
ponadto stynny fresk przedstawiajacy barda. Po prawej stronie od wejscia znajdowato sig
miejsce na tron, a obok niego w podtodze wydrazono kanaly prawdopodobnie do odprawiania
libacji (Preziosi, Hitchcock 1999:160; Fields 2004:45). Dookota megaronu biegat korytarz
prowadzacy do pomieszczen gospodarczych i magazynu oliwy. Klatki schodowe wskazuja na
istnienie pigtra, gdzie znajdowala si¢ najprawdopodobniej prywatna czg$¢ mieszkalna wtadcy
1jego rodziny. W potudniowo-wschodnim skrzydle patacu znajdowat si¢ mniejszy megaron, a
obok niego tazienka z doskonale zachowana wanng terakotowa i dwoma naczyniami na
kosmetyki (Lewartowski, Ulanowska 1999:123; Preziosi, Hitchcock 1999:162-163). Wode do
patacu dostarczatl akwedukt poprowadzony od jednego z okolicznych zrodet. Ponizej patacu

lezato dolne miasto, a na zachod cmentarzysko grobéw komorowych.
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Badania struktur osadniczych w Meseni wykazaty istnienie 255 osad/wiosek (60 z
okresu PH III A i 195 z PH III B), w wigkszos$ci otwartych i o rolniczo-rzemies§lniczym
charakterze (McDonald, Rapp 1972; Rapp, Aschenbrenner 1978). Na ich obszarze
zarejestrowano jedynie proste domy, sktadajace si¢ z kilku potaczonych pomieszczen.
Tabliczki z pismem linearnym B sugeruja, iz wszystkie wioski Meseni kontrolowane byly

przez centralng administracje w Pylos.

.
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Ryc. 13. Osadnictwo w Grecji mykenskiej w okresie PH III A-B. Za: O. Dickinson 1994:77, Fig. 4.24; z
uzupetnieniami P. Suchowskiej.

107



Jedna z wazniejszych greckich cytadel znajduje si¢ w Mykenach (Schliemann 1877;
Mylonas 1966; Taylour et al. 1981; Shelmerdine 1997:541-543; French 2002; Fields 2004:23-
29). Potozona jest na wzgdrzu poza gldwnym obszarem Niziny Argiwskiej, jednak wzdtuz
szlaku komunikacyjnego taczacego Argolide z Koryntia. Pierwszy mur obronny powstat w
okresie PH IIT A2, w III B dobudowano dolna cytadele ze stynna Lwia Brama. W zabudowe¢
tej czeSci wilaczono rowniez okrag grobow szybowych A oraz liczne domostwa 1 tzw.
Centrum Kultowe z oftarzami, freskami o tematyce religijnej, glinianymi idolami oraz
instalacjami do kultywowania rytuatéw. Na szczycie wzniesienia wybudowano patac, a w nim
megaron z freskami, gldwnie o tematyce wojennej; na wschdd i potnoc od niego znajdowaty
si¢ pomieszczenia gospodarcze. O istnieniu archiwow palacowych w Mykenach $wiadcza
tabliczki z pismem linearnym B znalezione na cytadeli (Chadwick, Ventris 1956, 1973;
Chadwick 1976). Niestety sam kompleks patacowy zachowal si¢ fragmentarycznie, jednak
monumentalna klatka schodowa wskazuje, iz cechowat si¢ on zlozona budowa (Fields
2004:28). W poéinocno-wschodniej czesci cytadeli, w tzw. rozszerzeniu o znaczeniu
strategicznym, umieszczona cysterng na wode, ktora rurami sprowadzano z pobliskiego
zroédta. Poza murami cytadeli odkryto wiele domow wskazujacych na istnienie dolnego
miasta, m.in. Dom Handlarza Oliwgq, Dom Sfinksow, wzmiankowany juz Dom Zachodni oraz
kompleks Panagia. Poza obszarem zabudowanym znajdowaly si¢ cmentarzyska komorowe i
dziewig¢ toloséw. Wokot cytadeli rozlokowane byty mniejsze osady (por. Ryc. 13), ktore
pozostawaty zapewne pod kontrola polityczno-administracyjna patacu mykenskiego.

Rownie istotna jest forteca w Tirynsie, wybudowana na plaskim wzgoérzu o
skalistych zboczach nad Zatoka Argolidzka (Kilian 1981; Kilian et al. 1981; Shelmerdine
1997:543, 2001:335; Fields 2004:29-37). W epoce brazu brzeg morski znajdowat si¢ 300
metrow na zachdd od twierdzy, obecnie oddalony jest o kilka kilometréw (Zangger 1994:194-
198; Schofield 2007:86). Wedtug legendy byta to najstarsza z cytadel na Peloponezie. Mury
obronne wokoét gornej cytadeli wzniesiono w PH III A1, w III B otaczaly one juz cala osadg.
Zdaniem Pauzaniasza (ks. IX, 36:3) fortyfikacje Tirynsu wzbudzaly szacunek rowny
piramidom egipskim i stanowity najdoskonalszy przyktad mykenskiej architektury obronnej
(w sumie mur mial 725 m dtugosci, od 4,50 az do 17 m grubosci, a zachowat si¢ do 7,50 m
wysokosci — Fields 2004:32). Cytadela dzielita si¢ wyraznie na trzy cze$ci: gorna, srodkowa 1
dolna. W gornej znajdowal sig¢ patac z duzym megaronem oraz z dwoma (lub z jednym)
mniejszymi, do ktérych mozna si¢ bylo dosta¢ jedynie przez skomplikowany system
wewngtrznych korytarzy. Posadzka jak 1 $ciany glownego megaronu zdobione byly
motywami morskimi (delfiny, o$miornice), geometrycznymi (stylizowane kwiaty), scenami
polowan, wojennymi oraz przedstawieniami skokow przez byka (por. Schofield 2007:126-

127, Fig. 76-77). Na prawo od wejscia zachowala si¢ ponadto kamienna ptyta bedaca
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podstawa pod tron wiadcy. Z kolei na zachdéd od megaronu znajdowata si¢ tazienka z
wyrzezbionymi kanatami odptywowymi. W potudniowej 1 wschodniej czg$ci gornej cytadeli
znajdowaty si¢ magazyny wykonane w szeroko$ci muru, wychodzace na wspolny korytarz
(tworzac tzw. mur kazamatowy). Srodkowa cze$¢ najprawdopodobniej nie byta zabudowana,
dolna natomiast miescita szereg domow o roznych funkcjach zwiazanych z dzialaniem
patacu. Na polityczno-administracyjna rol¢ Tirynsu wskazuja réwniez znalezione w obrgbie
cytadeli tabliczki z pismem linearnym B.

Podobnie jak w Pylos i Mykenach, wokot twierdzy tirynkiej réwniez zarejestrowano
zabudowe wskazujaca na funkcjonowanie dolnego miasta, ktore niestety znane jest jedynie
fragmentarycznie. W poblizu cytadeli znajdowaly si¢ takze cmentarzyska (Lewartowski,
Ulanowska 1999:121).

Argiwska twierdza w Midea, z fragmentarycznie zarejestrowana zabudowa, w ktorej
wystgpowal megaron, zapewne rowniez byla istotna osada o funkcjach polityczno-
administracyjnych (Demakopoulou 1995; Shelmerdine 1997:543-545, 2001:335-337; Fields
2004:37-39). Wskazuja na to m.in. znaleziska freskow, cennych surowcow 1 wykonanych z
nich produktéw (np. bizuterii), znaczne ilo$ci ceramiki (zarowno kuchennej jak i stotowej) i
gliniane figurki oraz pieczgci stuzace do lakowania towarow (Schofield 2007:89; Fields
2004:39). O znaczeniu zamieszkujacych w niej os6b (lub jednej osoby) moze §wiadczy¢
znalezisko z wioski Dendra potozonej u podndéza wzgoérza, gdzie wybudowano twierdzg
Midea. Ot6z w jednym z pochowkow zarejestrowano stynna, brazowa, zachowana w catosci
zbroje (Astrom, Verdelis 1977; por. Rozdz. V. 4. 2. 1. 5). Midea nie wymieniona zostata przez
Homera w Katalogu Okretow.

Réwniez na akropolu atenskim znajdowal si¢ zapewne palac mykenski, jednak
dostgp do niego uniemozliwita poézniejsza zabudowa (Mountjoy 1995; Shelmerdine
1997:547-548, 2001:339-340; Fields 2004:48-49). W zasadzie jedynym widocznym
elementem wskazujacym na obecno$¢ Mykenczykow w tym miejscu jest mur cyklopi, na
ktérym po6zniej wzniesiono mur z okresu klasycznego oraz bogate pochdéwki zlokalizowane
na cmentarzysku zwanym Kerameikos. Ich wyposazenie wskazuje na zasobno$ci i znaczenie
Aten mykenskich — homerowego domu Erechteusa i Tezeusza. Najprawdopodobniej rowniez
u podndza akropolu, podobnie jak w przypadku Myken, Pylos i Tirynsu znajdowato si¢ dolne
miasto, ktore si¢ jednak nie zachowalo, zapewne przez intensywna zabudoweg z okresu
klasycznego. W poblizu Aten takze zarejestrowano osadnictwo datowane na okres PH III A-B
(por. Ryc. 13).

Patac w Tebach w Beocji rowniez z powodu pdzniejszej zabudowy, tym razem
wspotczesnej, poznany zostal jedynie fragmentarycznie. Niemniej jednak pozyskane

materialy pozwalaja przypuszczaé, iz byla to najprawdopodobniej najwigksza i najbogatsza
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rezydencja wtadcow mykenskich (Symeonoglou 1985; Demakopoulou 1990; Shelmerdine
1997:548). Palac wybudowany na wzgorzu lezat na szlaku taczacym Attyke i Peloponez ze
srodkowa 1 potnocna czescia Grecji. Badania archeologiczne ujawnily liczne malowidta,
bogata bizuteri¢ z lapis lazuli, onyksu, ztota i kosci stoniowej oraz 38 mezopotamskich
pieczeci cylindrycznych (por. Rozdz. IV. 5. 2.). Ponadto archiwum z tabliczkami z pismem
linearnym B, w sktad ktérego wchodzity takze teksty o charakterze religijnym (Gillis et al.
2004:44) oraz tzw. Arsenatl zawierajacy brazowa bron oraz jej fragmenty (Fields 2004:52).
Wskazuje to ewidentnie na rolg Teb jako polityczno-administracyjnego i religijnego centrum
w regionie. Patac w beockich Tebach czgsto wspominany byt przez Homera, zarbwno w
lliadzie jak 1 w Odysei, w mitach i legendach za$§ jego stawa niejednokrotnie pozwalata mu
rywalizowaé¢ z samymi Mykenami. Mimo to nie umieszczono go w Katalogu Okretow, co
moze mie¢ zwiazek ze zniszczeniem miasta zwigzanym by¢ moze ze znang z literatury
wyprawa siedmiu przeciw Tebom.

Kolejnym istotnym miejscem w Beocji byto Orchomenos. O istnieniu tam osrodka
centralnego $wiadcza fragmenty patacu z freskami o tematyce wojennej oraz stynny grob
tolosowy z boczna komora o stropie pokrytym plaskorzezbionymi spiralami i palmetami
zwany Skarbcem Minjasza, ktéry obok grobu Agamemnona z Myken, jest najwspanialszym
mykenskim przyktadem budownictwa tego typu (Field 2004:51-52). Warto doda¢, iz juz
Pauzaniasz nazywal go jednym z najwigkszych cudow Grecji 1 $wiata (Ks. 1X.38:2). O
funkcjonowaniu w Ochromenos pre¢znej wladzy centralnej §wiadczyé moze rowniez inne
przedsigwzigcie jakie przypisywane jest wltadcom tejze miejscowosci. Chodzi o wybudowanie
na jeziorze Kopais kompleksu zwanego Gla, ktory wzniesiony zostat w PH III A2, a
funkcjonowat do III B2 (Iakovidis 1995:690, 2001).

Wyspe Gla, obejmujaca 20 ha, otoczono murem cyklopim o dtugosci 3 km, grubosci
od 5,4 do 5,8 m i zachowanej wysokosci do 5 m (Shelmerdine 1997:548; Fields 2004:40).
Powierzchnia tego kompleksu jest 10 razy wigksza od Tirynsu i Aten oraz 7 razy od Mykeny
(Fields 2004:40). W okresie mykenskim jezioro Kopais osuszono tworzac tym samym zyzna
rowning, wykorzystywana do celéw rolniczych. W najwyzszej, potnocnej czesci wyspy
wzniesiono cze$¢ mieszkalna podzielono na 2 sektory: ,,palac” i ,,agorg”. Patac w ksztalcie
litery L sktadal si¢ z dwoch waskich, identycznych skrzydet zawierajacy po jednym
megaronie, ale bez tronu 1 ceremonialnego ogniska. Zdaniem S. E lakovidisa (2001:40) bytly
to rezydencje dwoch urzednikow o tej samej randze. Agora rowniez sktadata si¢ z dwoch
waskich budynkéw utozonych réwnolegle i spetniata zapewne role kompleksu gospodarczo-
magazynowego o znacznej pojemnosci (Iakovidis 1995:76; Fields 2004:39-43). Funkcja
ufortyfikowanej wyspy Gla nie jest jednak znana, cz¢§¢ badaczy widzi w niej cytadelg (Hope

Simpson, Lazenby 1970:31), inni za$ kompleks militarny (Threpsiades 1962:47-48).
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II1. 3. 2. 2. Pochéwki

Niewatpliwie kluczowa kwestia w badaniach nad wewngtrznym zréznicowaniem
spoleczno$ci mykenskiej jest proba rozszyfrowania znaczenia fenomenu grobow szybowych
oraz relacja zachodzaca pomigdzy bogactwem a statusem spolecznym (Tournaviton 1995). Z
wiedzy ogdlnej wynika, iz zasadniczo we wszystkich przednowozytnych spoteczenstwach
posiadanie znacznej ilosci dobr bylo warunkiem wstepnym do osiagnigcia wysokiej pozycji,
ale nigdy nie jedynym. Owa wysoka pozycja musiata ulec transformacji w autorytet i prestiz,
a dokona¢ sig¢ to mogto jedynie poprzez specjalne zarzadzanie posiadanym przez dang osobg
bogactwem, przejawiajace si¢ w publicznych aktach hojnosci (Voutsaki 1995b:59).
Zachowania takie sa dobrze udokumentowane etnologicznie oraz bardzo czytelne w wielu
spoteczno$ciach pradziejowych (na przykiad w plemionach Poélnocnej Ameryki organizowano
ceremonie zwane potlaczem — Nowicka 1991:323, 331-334, w Atenach byly to Acizovpyior —
Finley 1982, w Rzymie za$ euergetism — Veyne 1976). S. Voutsaki (1995b:60) uwaza, iz w
podobny sposob nalezy odczytywaé fenomen grobow szybowych, jako budowe prestizu i
ostentacyjne wyrazanie wtadzy, czego istotnym elementem byty praktyki pogrzebowe.

Zdaniem wielu badaczy sytuacja w Argolidzie jest zupetlnie wyjatkowa, dlatego tez
nie nalezy tylko na przykladzie tego regionu wnioskowaé o zrdéznicowaniu i organizacji
spolecznej ludnosci helladzkiej (Mee, Cavanagh 1984; Graziadio 1991; Bennet 1995; Thomas
1995; Voutsaki 1995b, 1998). Z drugiej strony mimo wyraznej obecnosci pewnych cech
wspolnych w ramach ksztattowanie si¢ proceséw i struktur polityczno-spotecznych w Grecji
mykenskiej, nie mozna mowic o ich identyczno$ci (Thomas 1995:354). Jak stusznie zauwazyt
O. Dickinson (1989:133) ,,nie ma homogenicznej wczesnej kultury mykenskiej”. Roznice
spowodowane byty zapewne lokalna odmiennoscia struktur datowanych jeszcze na srodkowa
epokg brazu, jak rdOwniez roznym stopniem uczestnictwa w systemie wymiany oraz w sieciach
zwiazkow 1 przymierzy migdzykulturowych poszczegodlnych panstw-miast tego regionu. W
zwiazku z powyzszym krotko zarysujg¢ wyniki przeprowadzonych analiz nad zréznicowaniem
1 organizacja spoteczna ludno$ci mykenskiej na przyktadzie dwoch regiondw,
wzmiankowanej juz Argolidy oraz Meseni.

Pierwsza emanacja (niezwykle efektowna) kultury mykenskiej byta faza datowana
od SH III do PH II, zwana okresem grobéw szybowych, ktora nazwe zawdzigcza
charakterystycznemu typowi pochdéwkow znanemu gléwnie z Myken 1 Pylos. Zdaniem
badaczy groby szybowe okregu A 1 B, byly uzewngtrznieniem struktury spotecznej
ksztattujacej si¢ wowczas cywilizacji ladu greckiego (Vermeule 1964; Dickinson 1977; Mee,
Cavanagh 1984; French 1989, 2002; Graziadio 1991; Voutsaki 1995b). Byto to zjawisko dos¢
niespodziewane, bowiem ,,w swiecie srodkowohelladzkim nie ma nic co wskazywatoby na

niezwykly splendor grobow szybowych” (Vermeule 1964:81). Pochowani w nich ludzie
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nalezeli do grupy, ktora byla bardzo wyraznie oddzielona od reszty spoleczenstwa calej
Rowniny Argiwskiej (Mee, Cavanagh 1984; Wright 1987; Dietz 1991:261; Voutsaki
1995b:59). Wyposazenie grobowe (przykladowo strusie jaja z Nubii, lapis lazuli z
Mezopotamii, alabaster i fajans z Krety, ko$¢ stoniowa z Syrii, srebro z Anatolii lub z Gor
Nauplion w Grecji ladowej, ztoto z Egiptu lub by¢ moze z Transylwanii oraz bursztyn znad
Battyku) wskazuje, iz byla to nowowyksztatcona, dobrze prosperujaca, kosmopolityczna
arystokracja o rozwinig¢tych kontaktach dalekosieznych, praktykujaca dodatkowo kult
przodkow i bogatymi pochowkami legitymizujaca swoja wladz¢ (Cavanagh 1978).

Zapewne podobne, rowniez bogate w znaleziska byly groby szybowe z Lerny, ktore
zostaly niestety w cato$ci wyrabowane (Caskey 1956) oraz groby tolosowe z Meseni (np. z
Peristeri), tumulusy z Maratonu i pochowki z Teb (Dickinson 1977:53).

Zdaniem O. Dickinsona (1977:57) w okresie grobow szybowych mozna moéwié o
istnieniu prymitywnego systemu oligarchii, w ktérym mykenski okregg B mogl reprezentowac
jego wczesna faze, podczas gdy A — bardziej rozwinigta. Sposob potraktowania obu tych
centrow grobowych w podzniejszych okresach wskazuje na supremacje okrggu A nad B, co
przejawialo si¢ réwniez w jego zdecydowanie bogatszym wyposazeniu (French 1989:123-
124). Analizy wykazaly, iz w okresie PH I z dotychczasowej elity (zwiazanej z okregiem B)
wylonita si¢ waska grupa, ktora osiagngla jeszcze wigkszy autorytet, prestiz i bogactwo.
Chcac za$ zamanifestowaé swoja pozycje spoteczng i odseparowac si¢ od poprzedniej grupy
wybrata inne miejsce swoich pochéwkoéw, znajdujace sig blizej patacu (okreg A), niejako w
centrum codziennego zycia mieszkancow cytadeli (French 1989:123-124). Okrgg B stal sig
wigc drugorzednym miejscem pochdéwku dla oséb o $redniej pozycji spolecznej, chociaz
zapewne nadal w ramach elity mykenskiej. Interesujacy jest fakt, iz zenskie groby w tym
kregu byly nadal bardzo bogate (Graziadio 1991:440). W literaturze przedmiotu panuje wigc
poglad, ze kobiety pochowane w okrggu B charakteryzowata stosunkowo wysoka pozycja
spoleczna, jednak z jaki$ powodow nie mogly one zosta¢ pochowane w okregu A (Graziadio
1991:440).

Szczegotowe badania poczatkdéw kultury mykenskiej wskazaly na wyrazny wzrost w
wyposazeniu grobowym przedmiotow zwiazanych z walka (miecze, sztylety, hetmy, groty
strzal, zbroje) oraz rozpowszechnienie si¢ w sztuce (ornamentyka naczyn, freski) tematyki
wojennej 1 scen polowan (inkrustowane miecze, malowidla), co zdaniem O. Dickinsona
(1977:56) bylo charakterystyczne dla spoteczenstw typu ,.heroicznego”, ktérym przewodzita
dobrze uzbrojona 1 wyszkolona arystokracja wojskowa. Wyraznie widoczne bylo zawezanie
si¢ tej grupy w pdzniejszym okresie do jednej rodziny (zwiazanej z okrggiem grobowym A),
gdzie kilku mezczyzn piastowato wysoka pozycja spoteczna, o czym $wiadczy wspdtczesnosé

najwazniejszych (tzn. najbogatszych) meskich grobow, czyli pochéwkow III, IV i V  (lista
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znalezisk por. Schliemann 1977; Karo 1930a, 1933; Vermeule 1964:87).

Okres PH II charakteryzowal si¢ stopniowym opuszczaniem grobow szybowych na
rzecz tolosow, ktdre rozprzestrzenity si¢ na terytorium niemal catej Grecji ladowej (zawarto$¢
wigkszosci z nich zostata jednak wyrabowana). Dodatkowo wystepowaly bogate pochowki
komorowe (przyktadowo na terenie Myken, Prosymny, Berbati i Dendry oraz w Kazarma i
Kokla), cechujace si¢ wowczas duzymi rozmiarami, doktadnie wykonczone 1 w niektorych
przypadkach, jak w Prosymna — dekorowane (Voutsaki 1995b:58). Pochowki tumulusowe,
bardzo popularne w Meseni, wystgpowaty w Argolidzie (gldwnie w Argos) sporadycznie
(Voutsaki 1998:50).

Zdaniem C. Thomas (1995:352) liczba toloséw z okresu PH II byta zbyt duza, by
mozna byto uznaé tradycyjny model wyjasniania organizacji i zréznicowania struktur
spolecznych wskazujacy, iz tolos oznacza pochowki krélewskie. Ponadto ktopotliwe bywa
rozdzielenie obu wzmiankowanych typéw grobow z tego okresu (Voutsaki 1995b:61),
bowiem czg§¢ pochowkéw komorowych byla na tyle duzej konstrukcji i z bogatym
wyposazeniem, ze mogly one konkurowa¢ tolosami. Zdaniem S. Voutsaki (1995b:62,
1998:55) wystawnos¢ grobéow w okresie PH II (oraz PH III A) byla wazna strategia
spolecznego 1 politycznego wspdlzawodnictwa elit, ktéra wymagata mobilizacji sil (naktadu
pracy, specjalnych umiejgtnosci) pewnej grupy w ramach danego spoteczenstwa oraz dostgpu
do sieci wymiany przedmiotéw luksusowych. Nagminne za$ opuszczanie tolosow, bedacych
czytelnym znakiem statusu i prestizu oraz budowanie innych dowodzi, iz struktura wtadzy i
autorytetu byta w tym okresie nadal krucha i niestabilna.

W okresie PH III A dystrybucja bogactw w pochéwkach byta niezwykle
asymetryczna. Zmniejszyta si¢ znacznie liczba tolosow, nowe konstrukcje tego typu
wybudowano w zasadzie tylko w poblizu centrow patacowych w Mykenach i w Dendra
(niejasna jest sytuacja w Tirynsie, nie ma bowiem mozliwosci pewnego wydatowania
istniejacych tam dwoch toloséw) (Mee, Cavanagh 1984:51; Shelmerdine 1997:560).
Wyraznie wida¢ natomiast rozprzestrzenienie si¢ w tym okresie idei pochowkow
komorowych, ktére w wigkszosci byly jednak bardzo ubogie w dary grobowe (Voutsaki
1995b:59; por. Lewartowski 1995) i jak si¢ wydaje stuzyty zarowno zwyktej ludnosci, jak i
elitom (Voutsaki 1995b:62).

Asymetryczno$¢ dystrybucji przedmiotow luksusowych poglebita sie jeszcze
bardziej w okresie kolejnym — PH III B. Ponadto z tej fazy nie zlokalizowano zadnych
tolosow poza centrami patacowymi ani bogatych pochowkéw komorowych potozonych w
innych panstwach-miastach niz Mykeny. Dodatkowo okres PH III B cechowat si¢ obnizeniem
jakosci budowania wzmiankowanych grobowcow, w porownaniu z faza poprzednia oraz

generalnym zmniejszeniem poziomu zasobno$ci wyposazenia grobow. Zdaniem S. Voutsaki
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(1995b:62) jest to wyrazny znak glebokiej stratyfikacji spotecznej dzielacej arystokracje
zamieszkujaca palace od reszty spoteczenstwa, gdzie wladza i zwiazany z nig prestiz,
bogactwo oraz adekwatny obrzadek pogrzebowy i typ grobow skoncentrowana byta wokot
elit. Swiadczy to rowniez o tym, iz proces centralizacji w $wiecie mykenskim powiédt sig.

W przypadku Meseni, najbardziej zaludnionej krainy Grecji mykenskiej (por.
Dyczek 1994:73-74; Lewartowski, Ulanowska 1999:122), tradycyjnie uwaza sig, ze
odzwierciedleniem 1 wyznacznikiem obecnosci elity w spoteczenstwie bylty pochoéwki
tumulusowe, ktére pojawily si¢ na tym terenie juz w S$rodkowej epoce brazu (Bennet
1995:596). Nie wszyscy si¢ jednak z tym pogladem zgadzaja, przede wszystkim dlatego, iz w
tym regionie wystgpuje za duzo groboéw tumulusowych, przy jednoczesnym braku
pochowkow skrzynkowych i/lub jamowych (Dickinson 1982:125; Voutsaki 1998:50).
Przyjmujac zwiazki kurhanéw z arystokracja nalezatoby uznaé, ze w Meseni spoteczno$é
mykenska sktadala si¢ glownie z elit. W zwiazku z powyzszym S. Voutsaki (1998:50)
zaryzykowata stwierdzenie, iz idea chowania zmartych w pochdéwkach tumulusowych w
zachodniej Meseni, z ktorych wigkszo$¢ byla uboga w znaleziska, praktykowana byla przez
szeroka grupg spoteczna.

W okresie PH I w Meseni zaczgly tworzy¢ si¢ pierwsze krolestwa, skoncentrowane
wokot ufortyfikowanej osady (Malthi, Pylos, Peristeria), z zabudowa w formie rezydencji
(Pylos, Iklaina, Nichoria). Wowczas rozprzestrzenily si¢ rowniez tolosy (ktore pojawily sig
juz w SH III), gléwnie w zachodniej czesci regionu (Pylos i Peristeria) oraz groby komorowe,
popularne zwlaszcza na Roéwninie Mesenskiej (Voutsaki 1998:51-53). Liczba toloséw
zwigkszyla si¢ w okresie kolejnym, czyli w PH II (Voutsaki 1998:54). Poniewaz przy ich
budowie konieczna byta mobilizacja czionkéw danej grupy, takze i ten typ pochdéwkow
przyporzadkowano elitom rzadzacym Mesenia. Jednak podobnie jak miato to miejsce w
przypadku Argolidy okazato sig, iz tolosow bylo za duzo, aby mozna podtrzymac teze o
wykorzystywaniu tego rodzaju pochéwkow jedynie przez arystokracje (Dickinson 1977:60).

Kolejny okres — PH III A — cechowal si¢ w Meseni wzmozona dziatalno$cia
budowlana dotyczaca grobow tolosowych (Voutsaki 1998:54). Zastanawiajacy jest fakt, iz w
tym samym czasie zaobserwowano znacznie czgstsze ich opuszczanie. Jednak groby tolosowe
w Meseni uzywane byty znacznie dtuzej niz w Argolidzie. Zdaniem S. Voutsaki (1998:55) w
tym czasie walka o wladzg 1 prestiz pomiedzy lokalnymi, mesenskimi elitami stracita na
intensywnos$ci. W kolejnym okresie (PH III B) obszar ten charakteryzowat si¢ juz catkowita
centralizacja, na co wskazuja analizy struktury osadniczej, ktore ujawnily funkcjonowanie
jednego patacu w regionie (Voutsaki 1998:56). Taka sytuacje zdaja si¢ réwniez potwierdzac
tabliczki z pismem linearnym B, zarejestrowane w Meseni jedynie w palacu w Pylos. Fakt

wystgpowania w tym czasie pochéwkoéw tolosowch w Malthi, Nichorii, Gouvalarii oraz w
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kilku mniejszych osrodkach, cytowana badaczka ttumaczy stabsza centralizacja Meseni w
poréwnaniu do Argolidy lub odmiennym znaczeniem spolecznym i rytualno-ideologicznym
tych grobow w omawianych regionach (Voutsaki 1998:56).

Poréwnujac sytuacje w Meseni i w Argolidzie widaé wyraznie, iz na przetomie
okresow SH IIT i PH I zaszly tam podobne zmiany w sferze funeralnej. Istotne stato sie
rowniez uwypuklenie istniejacych rdéznic wewnatrzspotecznych. Zdaniem S. Voutsaki
(1998:55) rozprzestrzenienie si¢ wyszukanych form pochowkow (tolosow) w okresie PH II na
wzmiankowanych terenach, §wiadczy o wzmozonej rywalizacji lokalnych elit. Z kolei ich
zanikanie w PH III A nalezy interpretowaé jako stopniowe tworzenie si¢ bardziej
scentralizowanego systemu administracyjno-organizacyjnego, ktory w okresie III B osiagnat
apogeum (Voutsaki 1998:54).

Podstawowe réznice pomigdzy omawianymi regionami widoczne byly w bogactwie
wyposazenia pochowkow, jak 1 w samej konstrukcji grobow. W Meseni, w poroéwnaniu z
Argolida, groby byly mniejsze 1 prostsze oraz ubozsze w dary. Meseni¢ charakteryzowato
takze tagodniejsze 1 skromniejsze przejscie ze srodkowej do poznej epoki brazu. Wydaje sig,
iz na tym obszarze $rodkowohelladzki model organizacji spotecznej przeksztalcit si¢ w
sposob naturalny w poéznohelladzki, podczas gdy w Mykenach 6w rozwdj mial bardziej
gwaltowny przebieg (Voutsaki 1998:55). Niczym nie wyrdzniajacy si¢ bowiem we
wczesniejszym okresie o$rodek (tzn. Mykeny) uzyskatl monopol na posiadanie i wymienianie
przedmiotow luksusowych, nie tylko na terenie ROwniny Argiwskiej, ale calej Grecji ladowe;.
Co wigcej wzrost znaczenia Myken nastapit po stopniowym upadku waznych,

srodkowohelladzkich centrow Argolidy, takich jak Lerna, Argos 1 Asine (Voutsaki 1998:55).

III. 3. 2. 3. Tabliczki z pismem linearnym B

Szczegblnie bogate archiwa patacowe odkryto w Knossos (z ponad 3400
tabliczkami) oraz w Pylos (powyzej 1500 sztuk), wyraznie mniejsze za§ w Mykenach, w
Tirynsie, Tebach i Chania na Krecie (Gillis et al. 2004:43). Pozyskane wowczas tabliczki w
przewazajacej czg$ci byly spisem inwentarza z magazynow palacowych i nie zawieraty
prawie zadnych informacji dotyczacych kwestii spolecznych. W tym konteksécie niezwykle
interesujace sa ostatnie odkrycia poczynione w Tebach, ktore ujawnity teksty o ewidentnie
religijnym charakterze (Gillis et al. 2004:44). Szczeg6towe analizy pojawiajacych si¢ na
tabliczkach poje¢ (pehiejsza lista 1 opis termindow por. Dyczek 1994:77-120; Dowerth
2000:217-218), odnoszacych si¢ do funkcji 1 tytulatury oséb wymienionych w tych
dokumentach (Vermeule 1964:254), umozliwily wyciagnigcie pewnych wnioskéw o
zrdznicowaniu 1 skomplikowanej strukturze spotecznosci mykenskiej. Nalezy jednak

pamigtaé, iz opisuja one sytuacje zasadniczo z koncowej fazy okresu PH III A2 oraz z II1 B.
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Z pierwszych analiz tabliczek z pismem linearnymi B (gléwnie z archiwow
patacowych w Knossos i w Pylos) wylonit si¢ obraz, ktory przypisywat administracji
patacowej rol¢ dominujaca oraz kontrolg nad cato$cia sfery ekonomicznej, politycznej oraz
religijnej (Killen 1985; Alexiou 1987; Branigan 1987; Foster 1987; Kopcke 1987; Wiener
1987). Jednak badania ostatnich lat przyczynily si¢ do zmiany powyzszego twierdzenia
(Killen 1999). Okazato si¢ bowiem, ze jedynie czgs¢ gospodarki nadzorowana byta przez
urzednikow krolewskich, pozostate jej sektory zorganizowane byly niezaleznie od
administracji patacowej i1 nie podlegaty jej kontroli (Mylonas-Shear 2004:68). Ponadto nie
cata ziemia w ramach danego krolestwa nalezala do patacu, czgs$¢ byla ewidentnie komunalna
— ke-ke-me-na ko-to-na lub ka-ma oraz prywatna — ko-to-na ki-ti-me-na (?) (por. Dickinson
1994:84-85).

Badania tabliczek z pismem linearnym B, przeprowadzone przez J. Chadwicka
ujawnily, iz spoteczenstwo mykenskie podzielone byto na dwa oddzielne, zhierarchizowane
systemy urzednicze (Thomas 1995:349). Pierwszy z nich skladal si¢ z krola i1 jego
wspolpracownikow (urzednikoéw administracji patacowej), drugi natomiast oparty byt na
urze¢dnikach lokalnych. Poglad ten zostat ogdlnie przyjety, a w toku kolejnych analiz tekstow
z tabliczek, uzupelionych o informacje uzyskane z badan archeologicznych, okazato sig, iz
,»System klasowy” oraz podzial na wladzg centralng i regionalna byt duzo glgbszy niz
wydawato sig na poczatku (Dickinson 1994:307; Thomas 1995:349).

IIL. 3. 2. 3. 1. Wa-na-kai ra-(la)-wa-ke-ta

Z analiz tabliczek wynika, iz najwazniejsza osoba w panstwie byt wa-na-ka (anax,
aval), ktory uwazany jest za krola lub wtadce danego panstwa-miasta (Vermeule 1964:261;
Lindgren 1973:134-136; Driessen 1985:169-193, Palmer 1963:84). Termin ten jest obcego
pochodzenia 1 pod wzglgedem etymologii nalezy do najbardziej tajemniczych ze wszystkich
poje¢ znanych z tekstow tabliczek (Palaima 1995:128, 133). Wanaks pojawit si¢ w nich w
trzynastu miejscach (raz w tekstach z Knossos i1 z Teb, jedenascie z Pylos), niemal zawsze w
liczbie pojedynczej (Palaima 1995:131; Mylonas-Shear 2004:41). Co wigcej wystgpowat w
kontekscie wielu roznych, waznych funkcji: militarnej (byt zwierzchnikiem armii), religijnej
(tylko on doswiadczal lub przewodniczyt obrzedowi wtajemniczenia oraz obok boskiego
Posejdona 1 potnia — zenhskie bostwo wystepujace w epoce brazu w Mesenii — otrzymywat
ofiar¢ w postaci perfumowanych olejkéw), administracyjnej (mianowal innego urzgdnika),
ekonomicznej (posiadat najwigkszy majatek ziemski) oraz sadowniczej (Palaima 1995:133-
134). Wanaks posiadal ponadto wiasnych, wyspecjalizowanych rzemies$lnikéw, okreslanych
jako wanakteros (o ich umiejgtnos$ciach informuja zaréwno teksty tabliczek, jak i1 analizy

zrédet archeologicznych — Killen 1995:221; Laffineur 1995) oraz majatek ziemski zwany
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temenos (téuevog).

W  zwiazku z powyzszym zastanawiajacy jest fakt braku jakichkolwiek
ikonograficznych przedstawien wa-na-ki, datowanych na okres mykenski; nie znane sa freski
z jego udzialem, nie wystgpuja zadne przyktady gliptyki oraz plastyki (Rehak 1995:112;
Davis E. N. 1995:18). Niemniej jednak nie nalezy tego traktowa¢ jako dowodu na
ograniczona wtadz¢ wanaksa lub wrecz na jego nieistnienie, zwtaszcza w kontekscie sytuacji
w krolestwie Ugaryt, gdzie przedstawienia ,krolewskie” oraz inskrypcje praktycznie nie
wystepuja. Jedynym potwierdzeniem, aczkolwiek bardzo czytelnym, funkcjonowania
dziedzicznej, meskiej monarchii sprawujacej wladze nad krajem sa tabliczki z Ugaryt
(Mylonas-Shear 2004:21). Nie wykluczone, iz w Grecji mykenskiej byto podobnie.

Z krolem $cisle zwiazany byt ra-wa-ke-te (la-wa-ke-te), okreslany jako lider loasu,
czyli ,,walczqcych i uzbrojonych Iludzi” (Vermeule 1964:261; Lindgren 1973:134-136;
Driessen 1985:169-193; Palmer 1963:84). Co interesujace w danym krolestwie byt tylko
jeden urzednik noszacy taki tytut (podobnie jak to miato miejsce w przypadku wanaksa).
Lawagetas rdwniez posiadat temenos (jednak byl on trzy razy mniejszym niz wanaksa —
Palaima 1995:133) oraz rzemieslnikow (wanakteros), z ktorych czg$¢ nalezata takze do
majatkow $wiatynnych (Mylonas 1966:06; Mylonas-Shear 2004:46). Wart podkreslenia jest
fakt, iz Homer w swoich dzietach informuje, Ze temenos przystugiwal tylko wiladcy i
dowodcy wojskowemu.

Zdaniem T. G. Palaima (1995:129) lawagetas petit funkcje zwiazana z organizacja
armii i byt jej zwierzchnikiem, natomiast wanaks odpowiadal za sferg religijna (Palaima
1995:131). Wanaks byt powiazany z armia przez posiadanie ekwipunku wojskowego, ale
zdaniem cytowanego badacza nie pehit nad nia zwierzchniej roli. Moglby to potwierdzac
fakt, iz ziemia jaka posiadat wchodzita w sktad $wigtego terytorium pa-ki-ja-ne, w ktorym
znajdowala si¢ Swiatynia potnia (Palmer 1963:83-84; Hooker 1977:186). Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, iz termin potnia w tekstach z Pylos nie zawsze charakteryzowal boginig,
pojawiat si¢ takze jako okreslenie zywej kobiety, by¢ moze kaptanki, ktora wspotpracowata z
wanaksem. Co wigcej znane z tabliczek wa-na-so-i (liczba mnoga) oznaczato: wanaks i
potnia (Younger 2005:190).

Pomimo, iz lawagetas pemit funkcje militarne, a wanaks religijne T. G. Palaima
(1995:129) podkreslat dominujaca pozycje tego drugiego. Na poparcie swojej tezy cytowany
badacz przywotuje teksty Homera, w ktérych termin wa-na-ka uzywany byt dla okreslenia
wladzy monarszej (przyktadowo tytut dvaé avipwv nosit Agamemnon, a jego towarzysze i
dowddey wojsk z poszczegoélnych czgsci Swiata mykenskiego, jak Achilles, Odysseus czy
Telemachos — dvaé), a w pdzniejszym okresie jako epitet stosowany przede wszystkim w

odniesieniu do bostw, gtownie meskich, rzadko bowiem wystepowata zenska forma wanassa
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(Mylonas 1966:208-209; Palaima 1995:123).

IIL. 3. 2. 3. 2. E-ge-ta i te-re-ta

Z tabliczek z pismem linearnym B wynika, iz do administracji palacowej (centralnej)
zaliczali si¢ rowniez urzednicy okreslani jako e-ge-ta (equetai) oraz te-re-ta (telestati)
(Thomas 1995:351).

Zdaniem J. Chadwicka 1 M. Ventrisa (1956, 1973) e-ge-ta pehil role oficera
tacznikowego pomigdzy krolem, a dowodca armii na polu walki. L. R. Palmer (1963:85) oraz
T. G. Palaima (1995:130) przypisuja mu ponadto funkcje religijne. Zasadniczo w grupie
equetai badacze upatruja wojownikéw bedacych gwardia przyboczna wiadcy. Do ich
obowiazkow nalezato rowniez obserwowanie i kontrola obszaréw nadbrzeznych (Sherratt
2001:235). Na podstawie analiz tabliczek z pismem linearnym B cytowani autorzy wskazali
rowniez na fakt, iz equetai brali udziat w podrézach poza granice centrow patacowych i
wowczas pehili zapewne role emisariuszy krélewskich; przynajmniej dwunastu z nich
znanych jest z imienia (Mylonas-Shear 2004:49). Urzednicy ci nalezeli do grupy
funkcjonujacej w tabliczkach pod nazwa o-ka, charakteryzujacej si¢ tym, ze otrzymywata
rézne towary z magazyndéw patacowych (Deger-Jalkotzy 1978). Potwierdza to tezg, iz equetai
(oraz wanaks, ktory rdwniez nalezal do te grupy) wchodzili w sktad administracji centralne;.
Poniewaz nie nalezeli do niej ra-(la)-wa-ke-ta 1 te-re-ta, czg$¢ badaczy twierdzi, iz byli oni
raczej urzednikami administracji lokalnej (Thomas 1995:351). Nie wszyscy si¢ jednak z ta
teza zgadzaja (Palmer 1963:85).

Teretai lub telestai (te-re-ta, teiéotog) zdaniem J. Chadwicka (Chadwick, Ventrisa
1956, 1973) sprawowali funkcje religijne, natomiast w opinii L. R. Palmera (1963:85), ktora
w konteks$cie ostatnich odkry¢ wydaje si¢ by¢ wilasciwsza, byli wiascicielami ziemskimi —
posiadaczami telos. Dodatkowo odpowiadali oni za struktur¢ feudalna (Palmer 1963:85,
Killen 1985). Majatek ziemski posiadany przez trzech telestai rébwnal si¢ powierzchni jaka
dysponowal lawagetas. Jak wynika z tabliczek z Pylos dwudziestu jeden sposrod wszystkich
telestai posiadato ziemi¢ (Mylonas-Shear 2004:48).

Nalezy ponadto podkresli¢, iz telestai byli najczeséciej wystepujaca grupa urzednikow
w tekstach tabliczek z Pylos. Zdaniem V. P.Kazanskiene (1995:603, 610) telestai nalezeli do
bardzo waznej warstwy spolecznej (przynajmniej w krolestwie Pylos), zwigzanej z centrum
$wiatynnym 1 zajmujacej si¢ opieka i ochrona religijng kraju (podlegaly im posiadlosci
przeznaczone do celéw politycznych oraz rytualnych). Posiadali réwniez znaczne wpltywy w

sferze ekonomiczne;j i politycznej (Kazanskiene 1995:610).
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IIL. 3. 2. 3. 3. Ko-re-te i po-ro-ko-re-te

Urzednicy zwani ko-re-te oraz po-ro-ko-re-te pojawiaja si¢ w kontekscie organizacji
krolestwa Pylos, ktore podzielone byto na prowincj¢ blizsza de-we-ra ka-ra-i-ja 1 dalsza pe-
ra-ko-ra-i-ja, a nastepnie na 16 lub 17 dystryktow (9 w prowincji blizszej 1 7 lub 8 w dalszej)
i wiele gmin (Bennet 1995:588). Owymi dystryktami zarzadzali wybrani przez wanaksa
urzednicy szczebla lokalnego — ko-re-te oraz jemu podlegly po-ro-ko-re-te 1 qa-si-re-u
(Pooirets, basileus), ktorzy nadzorowali kilka wiosek 1 miast; do-mo-ko-ro (damokoros) za$
zarzadzat gming (Thomas 1995:351). Chociaz w alternatywnym podejsciu sugeruje sig, iz to
do-mo-ko-ro pemil najwyzsza funkcje¢ na prowincji 1 nadzorowat urzgdnikoéw ko-re-te oraz
po-ro-ko-re-te (Mylonas-Shear 2004:49).

Zdaniem S. Vermeule (1964:252) termin ko-re-te jest forma wywodzaca sig¢ od
koiranos. U Homera osoba pelniaca t¢ funkcje okreslana byta jako ,, lord militarny”, dlatego
czesto wskazuje si¢ rowniez na jego obecno$¢ w strukturach armii, podkreslajac, iz moégt on
by¢ jednym z dowddcow (Vermeule 1964:260; Mylonas-Shear 2004:49). Tabliczki z pismem
linearnym B informuja, iz urzednicy ko-re-te 1 po-ro-ko-re-te posiadali znaczne ilo$ci brazu,

co sugeruje ich powiazania z rzemie$lnikami (Mylonas-Shear 2004:49).

I11. 3. 2. 3. 4. Qa-si-re-u

Niezwykle interesujacym terminem, znanym zaréwno z tabliczek z pismem
linearnym B, jak i z eposow Homera, jest ga-si-re-u (basileis/basileus). Jego konotacje jednak
w obu wzmiankowanych zrédtach byly odmienne. Z analiz tekstow tabliczek wynika, ze ga-
si-re-u nalezal do urzednikéw nizszego szczebla, byl prawdopodobnie komendantem
regimentu i/lub prowincjonalnych wtosci (Palaima 1995:124). Co intrygujace wigkszos¢ z
urz¢dnikow okreslanych tym mianem znana byta z imienia (Mylonas 1966:207). Z kolei u
Homera basileus byl lokalnym przywddca jednostek wojskowych, oznaczal krola przede
wszystkim w kontek$cie militarnym. Przyktadowo Achilles byt basileusem Myrmidonu,
zalotnikow Penelopy rowniez okreslono tym terminem (Vermeule 1964:252).

Analizy tabliczek z pismem linearnym B wykazaty, iz do obowiazkow basileusa
nalezato rowniez dogladanie krolewskich rzemieslnikow, zwtaszcza brazownikow (Vermeule
1964:252). Biorac pod uwage fakt, ze metalurdzy pracowali nie tylko w obrgbie patacu, ale
takze poza nim, nadzorowanie wiosek i miast na prowincji przez basileusow wiazato si¢
zapewne 1 z ta funkcja (Mylonas 1966:207). Zdaniem niektorych badaczy urzednicy ci
wchodzili w sklad ke-ro-si-ja (yepovoia, gerousia), ktora utozsamia si¢ z grecka rada
starszych (geruzja) badz ja nadzorowali (Warren 1975:132).

Wystepowanie terminu basileis w opisie struktury armii moze §wiadczy¢ o tym, iz w

wyniku pewnych blizej nie wyjasnionych zaj$¢ (by¢ moze zwiazanych z upadkiem kultury
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mykenskiej w XII/XI wieku p.n.e.) wsrdd lokalnych urzednikéw wyksztatcil sie¢ zwierzchnik,
ktéry nastgpnie objal wtadzg nad catym spoteczenstwem. Ta wladza zapewne z czasem stata
si¢ dziedziczna, a prestiz rozszerzyl si¢ na cata rodzing basileusa, pozniej za§ na jego rod.
Woéwcezas termin ten w sposéb naturalny zmienil swoje znaczenie i urzednik 6w zostat

obwotany krélem (Vermeule 1964:252).

1L 3. 2. 3. 5. Da-mo, wo-ro-ki-jo-ne-jo, da-ma-te i collectors

Da-mo, demos (da/epog) w wigkszosci tekstow oznaczal lokalng spotecznosé
(dostownie lud) lub wioske, do ktérej nalezata komunalna (spoteczna) ziemia zwana ke-ke-
me-na ko-to-na lub ka-ma (Kazanskiene 1995:611). Z analiz tabliczek wynika, iz spotecznos¢
ta posiadata pewna formg wladzy oraz miata decydujacy glos w kwestii niektorych spraw
publicznych, zapewne z nia zwiazanych (lokalnych?) (Mylonas 1966:207). Co istotne w sktad
demosu wchodzili ludzie wolni. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w $wiecie mykenskim
wystepowali rdwniez niewolnicy, okreslani terminem do-e-ro 1 do-e-ra (doulos) oraz ludzie
(gléwnie kobiety) zwani ra-wi-ja-ja, co oznacza jehcéw. Obie wzmiankowane grupy byty
$cisle powiazane z patacem.

W tekstach tabliczek (w kontek$cie Meseni) pojawita si¢ jeszcze inna grupa zwana
wo-ro-ki-jo-ne-jo (worgioneion), jak si¢ wydaje stala ona pod wzgledem hierarchii nizszej niz
damos. Zdaniem badaczy charakteryzowata ona ludno$¢, ktora mieszkata na danym
terytorium, ale nie byta z nim do konca zintegrowana (Palmer 1955). Takie grupy znane byly
takze z Grecji klasycznej 1 dotyczyly na przyktad: metojkow (cudzoziemcy, wolna ludnosé
naptywowa w starozytnej Grecji, nieposiadajaca pelnych praw obywatelskich), periojkow
(wolni 1 niezalezni mieszkancy Sparty, ale bez praw obywatelskich) oraz helotow (niewolna
czg$¢ spoteczenstwa Lakonii oraz Meseni pracujaca w rolnictwie) (Palmer 1955; Cartledge
2002).

W tabliczkach z pismem linearnym B wzmiankowana byla réwniez grupa da-ma-te,
sktadajaca si¢ z dwudziestu o$miu oséb (kobiet i mezczyzn), $cisle zwiazanych ze sfera
religijna (Kazanskiene 1995:609). Prawdopodobnie byli to wrozbici i kaptani, petniacy by¢
moze takze funkcje doradcze. Da-ma-te zalezni byli od terete, od ktérych za swoja prace
otrzymywali nadania majatkéw ziemskich (Kazanskiene 1995:609).

W tekstach tabliczek pojawita si¢ takze grupa powiazana z terminami a-ko-ra
(agora) oraz a-ke-re (ageirei), oznaczajacymi zasadniczo ,,zbiera¢”. W zwiazku z powyzszym
w literaturze przedmiotu okreslano ja mianem collectors. Byli oni najprawdopodobniej
urz¢dnikami, poniewaz wymieniano ich w kontek$cie obowiazkéw administracyjnych, takich
jak: inspekcja majatkow ziemskich oraz dystrybucja dobr (Olivier 2001). Laczono ich
rowniez z rodzina wanaksa lub z elita spoteczna (Mylonas-Shear 2004:50). J. Killen (1995) w
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swoich badaniach uznal, iz collectors byli $ciSle powiazani z rodzina panujaca, od ktorej
uzyskali mozliwo$¢ udziatu w patacowej produkcji. Wedtug jego opinii byli oni cztonkami
pan-mykenskiej elity. J. Bennet (1995) za$ stwierdzil, ze osoby okreslane terminem collectors
byty po prostu skrybami. Poniewaz jednak nie funkcjonowali oni jako odrgbna klasa
spoteczna, zapisywaniem informacji administracyjnych na tabliczkach zajmowali si¢
nadzorcy magazynow i centrow patacowych, ktorzy nalezeli do $cistej elity spoleczenstwa

mykenskiego.

I11. 4. Podsumowanie

W drugim tysiacleciu p.n.e. wérdd ludnosci Europy srodkowej jak i strefy egejskiej
zaobserwowano wyrazna koncentracje bogactw, istotny potencjal demograficzny, spoteczno-
polityczna kontrolg struktury osadniczej oraz rozwinigte kontakty dalekosi¢zne, co wskazuje
na znaczny stopien rozwarstwienia spolecznego oraz zaawansowania procesow zmierzajacych
do rozwoju gospodarczego 1 do wyksztatcenia si¢ politycznych organizacji o ponadlokalnym
charakterze (Hiittel 1977:81; Rowlands 1984:149-151; Simon 1990:310; Voutsaki 1995b,
1998; Kadrow 2001:175).

Spotecznos$ci rozwijajace si¢ w epoce brazu w Europie $rodkowej oparte byly na
statych centrach produkcji metalurgicznej (dlatego tak wazna byta kontrola zt6z surowcow i
szlakow zwiazanych z ich wymiana) oraz charakteryzowaly si¢ dobrze zorganizowanym i
zhierarchizowanym osadnictwem, podzielonym na osady otwarte oraz obronne
(ufortyfikowane). Wystepowaly rowniez cmentarzyska wspdlnotowe, z kilkoma grobami
wyraznie wskazujacymi na prestiz pochowanych w nim oséb (np. pochowki ,.ksiazece”). Pod
wzgledem organizacji spoteczno-politycznej czg$¢ z nich nalezy uzna¢ za wodzostwa, np.
kultura unietycka i mogitowa, czg$¢ za regionalne systemy panstwowe, przyktadowo krag
Otomani-Fiizesabony (Kadrow 2001:160) i kultura pol popielnicowych. Zaproponowane
przez T. Earla i A. W. Johnsona (1987) regionalne systemy panstwowe (regional polity)
odpowiadaja zasadniczo panstwom archaicznym w typie zdecentralizowanym (por. Rozdz.
III. 2. 3. 3).

W systemie spoteczno-ekonomicznym spotecznosci $rodkowoeuropejskich (ale
rowniez mykenskich) bardzo wazna rol¢ odgrywaty elity, zwane rowniez arystokracja
wojskowa. Podstawa jej istnienia byta manifestacja wladzy 1 prestizu, wyrazana w
architekturze (kurhany, osady obronne) oraz w przedmiotach luksusowych (takich jak: berta
sztyletowe, miecze, zbroje, rydwany, wyrafinowana bizuteria, metalowe naczynia). Cecha
charakterystyczna byta bowiem zalezno$¢ pomigdzy ksztaltowaniem si¢ nowych elit a
wzrostem bogactwa, gldwnie w grobach. Istotne znaczenie odgrywata réwniez komunikacja

pomigdzy przedstawicielami poszczegolnych elit (warriors on the move), ktora byta wazna
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czescia kultury 1 ideologii wodzowskiej. Zapewniala ona dostgp do przedmiotow
prestizowych, odleglej wiedzy (technologicznej, medycznej, geograficznej 1 ezoterycznej)
oraz mitéw (por. Rozdz. II. 3. 7.). Przyswajajac nowe zwyczaje i przedmioty zwiazane z
ideologia wodzowska, np. picie napojow alkoholowych (zestawy do picia pojawiaja si¢
wylacznie w bogatych grobach), elity nabieraty obcych cech i elementow kulturowych dla
regionu, z ktérego si¢ wywodzity, charakterystycznych jednak dla klasy spotecznej
(arystokracji) do jakiej nalezaty (lub pretendowaly). Podobienstwa w wyposazeniu grobowym
bogatych pochéwkéw zarejestrowane na znacznym obszarze potwierdzaja proces
,,kosmopolityzacji” elit.

Epoke brazu charakteryzowata dobrze rozwinigta, regionalna sie¢ powiazan, ktora
obejmowata swym zasiggiem spotecznosci Europy srodkowej (gtownie Kotliny Karpackiej),
poinocnej Italii, Balkandéw oraz Srodziemnomorza (Gerloff 1993; Maran 1997, 1998, 2007;
Kadrow 2007:324). W pdznej epoce brazu rozwingla si¢ wymiana dalekosigzna oraz
wyksztalcit si¢ system blizszych i dalszych peryferii zintegrowanych w ramach mykenskiej
ekonomii, obejmujacy swym zasiggiem roéwniez obszary Europy srodkowe;.

Zrédia procesow spoleczno-kulturowo-ekonomicznych, jakie miaty miejsce wsrod
spotecznosci srodkowoeuropejskich epoki brazu, mozna podzieli¢ na wewngtrzne i
zewngtrzne (Kristiansen 1998:412-417; Kadrow 2001:180). Pierwsze dotyczyly przede
wszystkim aspektow gospodarki, struktury spotecznej, kultury materialnej oraz ideologii.
Drugie zasadniczo zwiazane byly ze zmianami $rodowiska naturalnego i1 klimatu, z
migracjami oraz z oddziatywaniami migdzykulturowymi, ktéore mozna opisa¢ modelami:
centrum-peryferia/centrum-peryferia-strefa marginalna (por. Rozdz. II. 3. 3. 2.) oraz tzw. peer
polities interaction (por. Rozdz. 1. 3. 4. 3.).

Poczatek kultury mykenskiej, ktorej powstanie zdaniem B. Hénsla (1998:19-26),
bylo jednym z kluczowych wydarzen dla uformowania si¢ epoki brazu, miat zwiazek z
pojawieniem si¢ nowych elit. Pochéwki z pierwszej fazy ksztattowania si¢ spolecznos$ci
helladzkiej (tzw. okres grobow szybowych) wskazuja, iz owa grupa byla dobrze rozwinigta
oraz bardzo wyraznie oddzielona od reszty spoleczenstwa. Pod wzgledem organizacji
spoleczno-politycznej etap rozwoju ludnosci mykenskiej, zwiazany z okres grobow
szybowych (SH III/PH I-PH II), nalezy uznaé za wodzostwo (por. Rozdz. III. 2. 3. 2.).

Niezwykle istotnym momentem ksztattowania si¢ struktury spoteczno-politycznej
byly kontakty ludnosci mykenskiej z Minojczykami oraz przejg¢cie przez tych pierwszych
kontroli nad szlakami handlowymi funkcjonujacymi w basenie Morza Egejskiego i
Srédziemnego. Poczatkowa faza eksploracji zmienita si¢ w do$é agresywny model panstwa
mykenskiego, wtedy to upadl ostatni minojski patac na Krecie, a wyspa dostala si¢ pod

kontrol¢ ludnosci helladzkiej (Vermeule 1964). Mit o atenskim krolewiczu Tezeuszu, ktory
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pokonawszy Minotaura, zamieszkujacego labirynt w Knossos, uwolnil Grecje od trybutu i
zwierzchnictwa narzuconego przez wiadcg Krety, moze by¢ pozniejsza reminiscencja tych
wydarzen. Doprowadzity one do uformowania si¢ w Grecji panstwa archaicznego w typie
zdecentralizowanym, ktére mozna opisaé modelem secondary state formation (por. Rozdz.
III. 2. 3. 3.).

W okresie PH III A-B organizacja systemu administracyjnego ulegta dalszej
centralizacji (Voutsaki 1998:54), a spoteczno$¢ mykenska osiagneta wowczas szczyt swojego
rozwoju, zarowno pod wzgledem politycznym, ekonomicznym jak i militarnym. Badania
wykopaliskowe oraz lingwistyczne (analizy tabliczek z pismem linearnym B) potwierdzity
skomplikowana 1 zhierarchizowana struktur¢ mykenskiego spoteczenstwa oraz ogromna
wielofunkcyjno$¢ administracji patacowej (Aravantinos 1995:613). System gospodarczy
oparty byl na redystrybucji, jednak istnialo w jego ramach miejsce na indywidualne
przedsigwzigcia. W literaturze przedmiotu opisuje je koncepcja market place (por. Rozdz. II.
3. 1. 1) oraz freelance commercial trade (por. Rozdz.11. 3. 4. 1. oraz II. 3. 4. 2.).

W klasycznym okresie kultury mykenskiej (PH III A-B) nastapita intensyfikacja
kontaktéw migdzykulturowych oraz mialy miejsce wielkie zamorskie wyprawy handlowe. Ich
efektem bylo zalozenie kolonii na zachodnim wybrzezu Azji Mniejszej, na Cyprze i Rodos
(Vermeule 1964:115; Hooker 1977:113; Taylour 1983:148; Harding 1984:233; Niemeier
2005) oraz uczestnictwo spolecznos$ci mykenskich w handlu dalekosieznym, m.in. w port of
trade w Ugaryt (por. Rozdz. II. 3. 1. 2. oraz II. 3. 4. 2.).

Wraz z poczatkiem okresu PH III C w Grecji ladowej zaczeta zanikaé architektura
monumentalna, sztuka (malarstwo, rzezba, gliptyka, toreutyka), pismo oraz wyrafinowane
umiejetnosci rzemieslnicze. Nastapil ponadto stopniowy zanik oznak stratyfikacji spoteczne;j
(Deger-Jalkotz 2003; Gillis et al. 2004:47). Ludno$¢ helladzka nie znikngta jednak zupetnie,
funkcjonowata do konca okresu PH III C, aczkolwiek bez ,kultury elit”. Analizy osadnicze
wykazaly, iz uzytkowano wowczas zaledwie 10% stanowisk z ogdlnej ich liczby znanej z
apogeum rozkwitu kultury mykenskiej (Lewartowski, Ulanowska 1999:137). Ponadto
przerwane zostaly szlaki handlowe. Ostateczny kres polityczno-kulturowy panstw-miast

Grecji ladowej nastapit wraz z koncem okresu PH II1 C.
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Rozdzial IV

Organizacja wymiany i handlu spolecznosci kultury mykenskiej z ludnoscia
zamieszkujaca poszczegélne regiony basenu Morza Srédziemnego oraz Europy

kontynentalnej

., Everything is related to everything else but
closer things are more related than distant ones”

(W. Tober 1970)

IV. 1. Uwagi ogdlne

W tym rozdziale, bazujac przede wszystkim na danych archeologicznych oraz
lingwistycznych, scharakteryzowana zostanie organizacja wymiany 1 handlu oraz rodzaj
nawigzanych kontaktow kulturowych pomigedzy spotecznoscia kultury mykenskiej a ludnos$cia
zamieszkujaca poszczegolne rejony basenu Morza Srédziemnego oraz tereny zachodniej i
ponocnej Europy. Problematyka interakcji miedzy spotecznoscia helladzka oraz
srodkowoeuropejska, ktora jest zasadniczym tematem prezentowanej pracy, oméowiona
zostanie doktadnie w Rozdz. V.

Importy zarejestrowane w strefie egejskiej podzielono na dwie grupy: orientalia,
czyli przedmioty proweniencji wschodnio$rédziemnomorskiej oraz occidentalia — zabytki
pochodzace z centralnego i zachodniego Srédziemnomorza. W literaturze przedmiotu
funkcjonuja rézne dane informujace o ich ilo$ci. Przykladowo zdaniem E. H. Clina (1987,
Cline, Cline 1991) ogoélna liczba importéw obcej proweniencji, znanych ze strefy egejskiej,
wynosi 842. W innej publikacji wzmiankowany autor zredukowat ja jednak do 826 sztuk
(Cline 1991e:50), a w jednej z ostatnich swoich prac wielokrotnie podawat liczbg 942
importow (Cline 1994:9, 106). Z kolei C. Lambrou-Phillipson (1990a) okreslita og6lna ilo$¢
przedmiotow znanych z Egei, z kontekstow datowanych na pdzny okres epoki brazu, na 617.
Zdaniem cytowanej badaczki 120 sposrod nich pochodzito z Mezopotamii, Mitanni oraz z
Syro-Palestyny. Jedynie 18 zabytkow wydatowanych zostalo na okres wczesniejszy niz pézna
epoka brazu.

Najbardziej wlasciwe wydaja si¢ dane przedstawiane przez N. H. Cline (1994:9), z
ktorych wynika, iz w strefie egejskiej, w kontekstach datowanych na okres PM/PH I-11I C,

zanotowano 942 importy (zarowno orientalia jak 1 occidentalia). Z samych za§ wrakow
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statkow Uluburun i1 Gelidonya, datowanych na pdzna epokeg brazu, pochodzito az 277
przedmiotdw, w tym proweniencji mykenskiej (Cline 1994:102). Biorac po uwagg fakt, iz
przedziat czasowy pomigdzy poczatkiem okresu PM I A/PH I a jego koncem, czyli okresem
PM/PH III C (1700-1050/1020), wynosi okoto 680/650 lat (por. Rozdz. I. 4., Tab. 6), jest to
liczba niezwykle mata. Bazujac na powyzszych danych nie trudno obliczy¢, ze daje to srednio
1.4 importu na rok (Kristianen, Larssen 2005:105; Manning, Hulin 2005:283), co
sugerowaloby bardzo staba aktywnos¢ handlowa spolecznosci egejskich. Nalezy
bezwzglednie podkresli¢, iz zarejestrowana w zrddlach archeologicznych sytuacja nie
odpowiada rzeczywistosci poznego okresu epoki brazu. Dowodem potwierdzajacym te tez¢
moze by¢ ,.§wiatowy” wrecz zasieg wystgpowania ceramiki mykenskiej w okresie 1500-1200
p.n.e., wskazujacy niewatpliwe na znaczenie egejskiej (mykenskiej) wymiany handlowej oraz
na jej kulturowy i ideologiczny wymiar (Wijngaarden 1999, 2002; Mountjoy 2001:167-176).
Ponadto zrodta pisane z Egiptu oraz z Bliskiego Wschodu rowniez informuja o znacznej
aktywnosci handlowej spotecznosci Swiata egejskiego (Mee 2008:363-264).

W tym kontekscie liczba 942 importéw znalezionych w $wiecie egejskim zdaje sig
by¢ jedynie czubkiem géry lodowej, jak stusznie bowiem zauwazyta E. Kantor ,, dowody
zachowane dla nas w trakcie uptywajqcego czasu, stanowiq jedynie maly utamek tego co
musiato wczesniej istnie¢. Kazde importowane naczynie reprezentuje dziesiqtki innych, ktore
sie niestety nie zachowaly” (Kantor 1947:73). Zdaniem wielu badaczy podobnie mogta
wyglada¢ kwestia kontaktéw kulturowo-handlowych rozwinig¢tych w drugim tysiacleciu p.n.e.
pomigdzy spotecznos$ciami strefy $rodziemnomorskiej, ale takze z ludnoscia zamieszkujaca
tereny Europy kontynentalnej (por. Harding 1984; Bouzek 1985a; Kristiansen, Larsson
2005:105). Faktem jest, iz znaleziono niewiele przedmiotdéw, ktore potwierdzalyby istnienie
relacji srédziemnomorsko-kontynentalnoeuropejskich, z drugiej jednak strony niedostateczna
ilos¢ importow nie upowaznia do negowania mozliwosci wystepowania takich powiazan.
Kapitalnym przyktadem jest pod tym wzgledem bursztyn battycki, ktory ze wzgledu na swoje
wlasciwosci fizyko-chemiczne jest bardzo podatny na zniszczenia, a zwlaszcza na procesy
wietrzenia. Fragmenty tego surowca zachowane w zrdédtach archeologicznych, zaré6wno w
Europie jak 1 w $wiecie $rodziemnomorskim, nie odzwierciedlaja faktycznej jego liczby
funkcjonujacej w pradziejach (Harding, Hughes-Brock 1974:145-146; Czebreszuk 2007a:363;
por. Rozdz. V. 2.).

IV. 2. Egipt
IV. 2. 1. Uwagi ogolne
Kontakty pomigdzy spoteczno$ciami minojskimi i mykenskim, a Egiptem sa bardzo

dobrze udokumentowane, przede wszystkim dzigki znaleziskom o pewnym kontekscie i
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proweniencji oraz przykltadom egipskiego malarstwa $ciennego, datowanego gltownie na
XVIII dynasti¢ (w tradycyjnym datowaniu jest to okres od XVI do XIII wieku p.n.e.).

Najbardziej spektakularne przedstawienia malarskie pochodza z grobow urz¢dnikdéw
1 wezyrow nalezacych do administracji faraonéw Hatszepsut, Totmesa III oraz Amenhotepa II
m.in.: Senenmuta, Kenamuna, Amenemhaba, Antefa, Useramona, Rekhmire oraz jego syna
Menkheperresoneba. Szczegbdlnie z grobowcow Rekhmire (Rekhmere), Antefa oraz
Senenmuta znane sg freski przedstawiajace ludno$¢ Keftiu sktadajaca faraonowi dary, w sktad
ktorych wchodza przedmioty ze ztota i srebra, bizuteria, ceramika egejska doskonatej jakosci,
miedziane ingoty, tkaniny oraz inne wyroby i materiaty trudne do identyfikacji (Vermeule
1964:148, 150; Wachsmann 1987; Rehak 1998:40; Ryc. 14). Te sceny podpisane zostaly jako
przekazywanie trybutu. Warto jednak w tym miejscu podkresli¢, iz w wigkszo$ci przypadkoéw
Egipcjanie postrzegali handel zewngtrzny (,,zagraniczny”) wtasnie jako sktadanie trybutu.

Archeologicznym potwierdzeniem wydarzen z malarstwa §ciennego byto znalezienie
w grobach egipskich urzednikow krélewskich kilku przyktadow naczyn, datowanych na okres
PH I i II, podobnych do przedstawien z freskow. Sceny malarskie pochodzace z tych
grobowcow datowane sa jednak na okoto czterdziesci lat p6zniej niz najwczesniejsze znane w
Egipcie malowidla ludno$ci Keftiu. Moga one wigc przedstawia¢ nie Minojczykdw, lecz
Mykenczykow, jako ze chronologicznie byl to okres odpowiadajacy ich dominacji na Krecie
(Immerwahr 1990:172; Rehak 1998:41). Ponadto liczne ideogramy z tabliczek pochodzacych
z Knossos przedstawiaja motywy identyczne z tymi, ktéorymi ornamentowano naczynia w
Egipcie. Do najczgsciej stosowanego repertuaru nalezaly motywy spiralne, zwtaszcza tak
zwanej ,,biegnacej spirali” oraz glowy bykoéw. Z kolei z terenow Grecji mykenskiej 1 Krety, z
kontekstow datowanych na pdzna epoka brazu, znanych jest kilka krolewskich skarabeuszy,
egipskich naczyn wykonanych z kamieni potszlachetnych (por. Bevan 2007) oraz znaczna
ilos¢ ametystowych paciorkow, ktére rowniez uznaje si¢ za importy egipskie (Taylour
1983:148).
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Ryc. 14. Malowidlo $cienne z grobowca Rekhmire. Za: M. J. Weche 2003::479, Fig.13a.
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O obecnosci grup ludnosci egejskiej w Egipcie mozemy takze wnioskowac na
podstawie znalezisk malowidet §ciennych w stylu minojskim z miejscowosci Ezbet Helmi, w
poblizu Tell el-Dab'a w Delcie Nilu. Czgs¢ z freskow wydatowano na p6zny okres hyksoski,
czyli na XVII wiek p.n.e. (Knapp 1995:1439; Aslanidou 2005), niektére za§ na wczesna
XVIII dynastie (Bietak 1996:67-79). Najciekawszy z nich przedstawia mezczyzng w
tradycyjnym stroju egejskim skaczacego przez byka. Co bardziej istotne — postacie z tej sceny
umieszczono na tle labiryntu (Cline 1994:32). Zdaniem odkrywcy Tell el-Dab'a M. Bietaka
(1992) malowidlo to obrazuje histori¢ Tezeusza, ktory w labiryncie w Knossos zabit
Minotaura. M. Bietak twierdzi ponadto, iz fresk ten moégt wykonaé jedynie kto§ znajacy
tradycj¢ oraz mitologig strefy egejskiej, czyli najpewniej czlonek spoteczenstwa minojskiego

lub mykenskiego.

V. 2. 2.Pozostalosci oddzialywan egejskich w Egipcie

Rozwazajac kwesti¢ przedmiotow kultury materialnej okazuje sig, ze pierwsze
znaleziska proweniencji egejskiej znalezione w Egipcie datowa¢ nalezy na XVI-XV wiek
p.n.e. Byly to naczynia z okresu PM/PH [-PM/PH II, ktore zlokalizowane zostaly zaledwie na
kilku stanowiskach, m.in. w Tebach, Abusir, Abydos, Armant, Memphis, Gurob, Kahun,
Sedment, Deir el-Medina (Vincentelli, Tiradritti 1986:327-334; Manning 1990:93; Mee
2008:379). Bardzo przydatny pod katem analiz chronologicznych fragment ceramiki,
wydatowany bowiem na okres PM I A Iub I B, pochodzi z badan w Kom Rabia w okolicy
Memphis (Warren, Hankey 1989:138-146).

W okresie panowania Totmesa III (XV wiek p.n.e.), Amenhotepa III 1 Echnatona oraz
Ramzes II (XIII wiek p.n.e.) kontakty egejsko-egipskie osiagnely apogeum (Wachsmann
1987:124-125; Cline 1994:31-32). Potwierdzaja to analizy lingwistyczne, ktore wykazaly, iz
najwigcej wzmianek w dokumentach pisanych dotyczacych strefy egejskiej, wymieniajacych
zarowno Keftiu, Wyspy Cykladzkie (,, wyspy lezqce posrod Wielkiej Zieleni”) oraz Tanaja,
powstato wlasnie w okresie panowania wladcow XVIII, XIX i XX dynastii egipskich. Dla
przyktadu w zroédlach pisanych datowanych na rzady Totmesa III sze$¢ razy pojawita sig
nazwa Keftiu, pie¢ razy Wysp Cykladzkich, raz Tanaja; Amenhotep III pig¢ razy wspominat
Keftiu 1 trzy razy Tanaja; Ramzesa Il z kolei sze$¢ razy informowat o ludnosci Keftiu, cztery
razy o Wyspach Cykladzkich oraz dwa razy o Tanaja; w dokumentach Ramzesa III zas$ nazwa
utozsamiana z Wyspami Cykladzkimi pojawila si¢ az dziewig¢ razy (Cline 1994:34, Tab. 7).

Twierdzenia, iz relacje rozwinig¢te za panowania Totmesa III i Amenhotepa III
podupadly po $mierci Echnatona nie wydaja si¢ by¢ uprawnione, zwtaszcza w konteks$cie
niedawnych odkry¢ naczyn ceramicznych pochodzacych z grobowca Tutenchamona,
datowanych na okres PH III A2-B1 (Warren, Hankey 1989:151-152) czy z memfickiego
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grobu Horemheba (Martin 1978:6, 1979:16), jego nastgpcy. Z tego grobowca znany jest
dodatkowo fresk przedstawiajacy mieszkanca obszarow egejskich (Martin 1989:27, 1991:48-
49, Fig. 14). Ponadto we wraku statku Uluburun, wydatowanego na 1305 p.n.e. (Vagnetti, Lo
Schiavo 1989:222-224), znaleziono 18 przedmiotéw egipskiej proweniencji oraz drewno
hebanowe, co wskazuje na istnienie pr¢znej wymiany dalekosigznej, réwniez w okresie XIX

dynastii.
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Ryc. 15. Mykenskie i minojskie przedmioty znalezione w kontekstach datowanych na okres Nowego Panstwa w
Egipcie. Za: E. H. Cline 1994:33.
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Istotna role kontaktow egejsko-egipskich potwierdzaja réwniez Zrddia
archeologiczne. Ceramika minojska i mykenska z okresu PH III A i B pojawila si¢ juz na
okoto 30 stanowiskach na obu brzegach Nilu (Cline 1994:31; Ryc. 15). Najwigcej jej
przyktadow pochodzi z Tell el-Amarna (XIV wiek p.n.e.), gdzie znaleziono okoto 2000
fragmentow oraz sze$¢ catych naczyn (Stubbings 1951:90-92; Hankey 1973:134), w ramach
ktorych wyrozniono 22 formy, zarowno zamknigte jak 1 otwarte. Analizy sktadu chemicznego
tej ceramiki wykazaly w kilku przypadkach jej peloponeskie pochodzenie (Catling et al.
1963:94-115). W miejscowosci Sesebi w Nubii rowniez znaleziono kilka naczyn w catos$ci
oraz liczne fragmenty form (1600-2000 sztuk) mykenskich (Merrillees 1973). Ceramika z
ladu greckiego, glownie mate naczynia typu stirrup jar, pochodzi takze z wioski robotniczej w
Deir el-Medina oraz prawdopodobnie z Kom Rabia w Memphis (Gillis 1995:69).

Z Egiptu znane sa réwniez przyklady naczyn cypryjskich, cho¢ ich ilos¢ jest
znacznie mniejsza w poréwnaniu z ceramika mykenska (Hankey 1973:130, 1981:45).

Intrygujacym przyktadem przedmiotow egejskich w Egipcie jest znaleziony w
fundamentach $wiatyni Senusereta I w El Tod skarb, ukryty w czterech miedziano-brazowych
szkatutkach (dwie z nich mialy kartusz Amenemhata II z XII dynastii, cho¢ funkcjonuje tez
teza, ze kartusz ten nie nalezy do tego zespolu), w ktérych znajdowat si¢ lapis lazuli (jako
surowiec oraz paciorki i pieczecie), ztoto (prawie 7 kg) i1 srebro (prawie 9 kg) w formie
matych ingotéw oraz 143 srebrne miseczki (Maran 1987; Bernal 1991:570; Snape, Steel
2000:24). Naczynia z tego skarbu pod wzgledem formy oraz dekoracji (repusowane spirale i
rozetki) przypominaja wyroby minojskie (Snape, Steel 2000:24). Rozpatrywane jest rowniez
ich wczesnomykenskie pochodzenie, ewentualnie syryjskie lub anatolijskie (Maran 1987).
Szczegotowe badania fundamentow §wiatyni 1 nowa rekonstrukcja historii tego stanowiska
wskazuja, iz posadzke pod ktéra znaleziono skarb mozna datowa¢ na okres panowania

Totmesa III, czyli na Nowe Panstwo (Snape, Steel 2000:25; Wilkinson 2002).

IV. 2. 3.Pozostalosci oddzialywan egipskich w Egei

Przedmiotow egipskich znalezionych na terenie Egei jest niewiele, co moze
potwierdza¢ przyjeta przez badaczy koncepcje o nieregularnych kontaktach kulturowo-
handlowych pomigdzy tymi terenami (Phillips 1990). Z drugiej jednak strony nalezy wzia¢
pod uwage fakt, iz znaczna cze$¢ z tych towarow, wykonanych zaréwno z surowcow
organicznych jak i nieorganicznych, nie zachowala si¢ w zrodtach archeologicznych (Kantor
1947:73). Z kolei transfer pewnych idei i innowacji z Egiptu do Egei i odwrotnie, wskazuje na
ciagla 1 nieprzerwana wymiang oraz komunikacje funkcjonujaca pomigdzy ludnoscia obu
wzmiankowanych obszaréw (Cline 1994:42).

Przedmioty egipskie rejestrowane w Egei to przede wszystkim naczynia do
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transportowania i przechowywania plynéow lub zywnosci, takie jak amfory, dzbany i misy,
wykonane zarowno z ceramiki, szkla jak i z kamieni potszlachetnych (por. Bevan 2007).
Proweniencji egipskiej jest ponadto 60 naczyn kamiennych, z czego 11 znaleziono na terenie
Grecji ladowej. W okresie mtodszych palacow na terenie Krety wykonano réwniez 40 naczyn
z egipskiego alabastru, ktory przywieziono do patacu w formie surowca (Branigan 1989;
Bevan 2007). Dodatkowo pochodzenia egipskiego sa paciorki z ametystu, skarabeusze oraz
figurki z fajansu 1 steatytu (Cline 1994:31). Najprawdopodobniej wymianie podlegaty takze
dobra nietrwale jak zboze, oliwa 1 wino oraz tekstylia (Barber 1991:311-357; Bernal
1991:482-489).

Najbardziej znanymi importami egipskimi, jakie znalezione zostaly na terenie Egei,
sa: waza z trawertynu z Katsamba z kartuszem Totmesa III, z kontekstu datowanego na okres
PM III Al (Bevan 2007:158) oraz skarabeusze i fajansowe plakietki/ptytki z kartuszem
krolowej Teje i Amenhotepa III wladcéw XVIII dynastii (w sumie 14 przedmiotéw),
pochodzace z Krety oraz z obszaréw Grecji ladowej (Cline 1987, 1994:39). Ponadto
alabastrowa pokrywka z Knossos z kartuszem hyksoskiego faraona Khyana, wladcy z XV
dynastii (Cline 1994:34), ktora wskazuje na wczesna date rozwinigcia si¢ omawianych
powiazan.

Innym waznym znaleziskiem sa wykonane z niebieskiego szkta dwie figurki matpek,
z wygrawerowanymi kartuszami faraona Amenhotepa II. Jedna z nich pochodzi z Tirynsu z
kontekstu wydatowanego na okres PH III A, druga z Myken z okresu PH III B (Cline 1991¢).
Z kolei w grobach w Perati, datowanych na p6znohelladzki okres przej$ciowy III B/III C,
zarejestrowano dwa fajansowe kartusze Ramzesa II (Haider 1988:16-19). Kolejnych 20
importow z tych pochowkow pochodzito z kontekstu PH III C, odpowiadajacego panowaniu
Ramzesa III (Cline 1994:37). Na ten okres datowane jest rowniez bardzo interesujace
znalezisko z grobu komorowego w Dendra, skladajace si¢ z 40 tysigcy paciorkow
fajansowych w pigciu kolorach: bialym, zoltym, niebieskim, brazowym i1 czarnym (Cline
1994:37). Prawdopodobnie byly one czgscia odziezy, co sugeruja analogie znane z grobowca
Tutenchamona (Carter, Mace 1928:167-169, Tab. XXXIV-XXXV).

Ogdlna liczba egipskich przedmiotow luksusowych znanych z obszaréow Egei,
przytaczana przez C. Gillis (1995:69) w publikacji z roku 1995, wynosi 135. Z kolei zdaniem
E. H. Clina (1994:32) w kontekstach datowanych na okres PH I-III C znaleziono az 236
zabytkéw (liczbe 233 artefaktow egipskich cytowany autor podaje w pracach z lat 1987:161
oraz z 1991e:50). Z nich 75 zarejestrowano na terenie Grecji, 120 na Krecie, 11 na Rodos, 9
na Wyspach Cykladzkich, 16 natomiast pochodzito z wraku Uluburun i 5 z Gelidonya. Warto
podkresli¢, iz w tym zestawieniu nie wzigto pod uwagg importow o niepewnej lub

nieprecyzyjnej chronologii.
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IV. 2. 4. Mykenskie zrédla pisane

W dokumentach mykenskich z archiwum w Knossos, spisanych pismem linearnym
B, istnieja jedynie dwie wzmianki dotyczace Egiptu. Pierwsza tyczy si¢ terminu misarajo,
ktéry jest semickim okre$leniem Egiptu (misraim), czg¢sto stosowanym w  tekstach
akadyjskich i ugaryckich z Mezopotamii oraz Syro-Palestyny (Virolleaud 1953). Drugi
natomiast brzmi akupitijo 1 roOwniez wywodzi si¢ z jezyka ugaryckiego, oznaczajac
zasadniczo Egipt, cho¢ czasami takze miasto Memfis, okreslane takze nazwa Hikupta
(Virolleaud 1953:192). W tej formie znane jest z tabliczek z pismem linearnym B oraz z
Odysei Homera (Ajgyptios; 11.15), gdzie dotyczy jednak postaci indywidualne;.

T. G. Palaima (1991:280) jest zdania, iz nazwy personalne wywodzone z obcych
jezykowo toponiméw $wiadcza o istnieniu kontaktéw kulturowych (jak rowniez handlowych)
pomigdzy tymi terenami. W takim przypadku wyksztalcenie si¢ wzmiankowanych powyzej

okreslen nalezy datowac na okres poprzedzajacy ich udokumentowanie w formie pisane;j.

IV. 2. 5. Egipskie zrodla pisane

Wzmiankowany powyzej termin Keftiu/Kaptaru, pochodzacy od semickiego stowa
Kap/btaru, znany jest nie tylko z tekstow egipskich z XVIII dynastii, ale réwniez z
akadyjskich pism z Mari datowanych najwczesniej na XIX/XVII wiek p.n.e., z XIII
wiecznych dokumentow ugaryckich oraz ze Zzrédet hebrajskich, greckich i tacinskich.
Przyktadowo trzynastowieczny tekst akadyjski z Mari informuje o kupcu zwanym Sinaranu,
ktory wystat statkiem do portu Ugaryt zboze, sfermentowane napoje oraz olej z Kabturi,
zapewne z Krety (Knapp 1995:1439). Kolejne dane na temat postaci o takim samym imieniu
przedstawiaja ja jako kupca ugaryckiego, ktory wyprawil si¢ na Kret¢ w okresie PH III B, a
po powrocie zwolniony zostat przez wladcg z ptacenia podatkow (Heltzer 1988:9, 12-13). Nie
wykluczone, ze oba teksty wspominaja t¢ sama osobg.

Termin Keftiu wiazany jest jeszcze z innym zwrotem znanym z tekstow egipskich
oraz z inskrypcji z malowidet $ciennych, opisujacych zwycigskie wyprawy wojenne oraz dary
(trybut) sktadane faraonowi przez t¢ ludnos$¢, nazwana w nich jednak mieszkancami ,, wysp
lezacych posrod Wielkiej Zieleni”. Zdaniem badaczy wzmiankowane okre§lenie mozna
utozsamiac z Egea, w szerokim tego stowa znaczeniu (Knapp 1995:1439).

Intrygujacym przyktadem jest inskrypcja zwana ,lista egejska”, pochodzaca ze
$wiatyni grobowej Amenhotepa III z Kom el Hetan w poblizu Luksoru (zachowaty sig z niej
jedynie dwa posagi tzw. Kolosy Memnona). Na bazie jednego z posagéw wymieniono 14
miejscowosci z obszarow egejskich, ktore znane byly Egipcjanom w okresie Nowego
Pafistwa. Z lewej strony tablicy wyryto nastgpujace nazwy: Knossos, Fajstos, Kydonia,

Lyktos (Kreta), Mykeny, Nauplion (Grecja) oraz Kythera (Cyklady), Ilios (Troja), beockie
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Teby lub Kato Zakro (Kreta), Methana (Argolida) lub Mesenia oraz Amnisos (Kreta) (Cline
1994:38; Mee 2008:378). Ostatnia z miejscowosci wymieniono dwukrotnie. Z prawej strony
wyryto natomiast nazwy Keftiu oraz Dnj, ktore prawdopodobnie oznacza Danay i1 bylo innym
okresleniem na Grecj¢ ladowa lub 7w/, jako niepotwierdzona nazwe¢ na wysp¢ Rodos oraz
wschodnia Egee (Knapp 1995:1439). Mozliwe jest, iz miasta wymienione z lewej strony
inskrypcji zlokalizowane byty na terenie ,,krajow” wymienionych z jej prawej czesci. Oprocz
nazw geograficznych, zamieszczono tam roéwniez wizerunki przedstawiajace postacie m.in. w
strojach typowo egejskich (Cline 1994:32).

Wzmiankowana inskrypcja wskazuje réwniez, ze w XIV wieku p.n.e. mogla mie¢
miejsce wyprawa lub wyprawy na tereny egejskie, np. poselstwo faraona do wtadcow panstw-
miast Grecji mykenskiej (Hankey 1981:45-46; Cline 1994:38). Wymienienie dwukrotnie
miejscowosci Amnisos, petniacej funkcje duzego miasta portowego sugeruje, iz mogto to by¢
miejsce rozpoczecia i jednoczes$nie zakonczenia takiej podrézy. Warto w tym miejscu
podkresli¢, ze w czterech przypadkach z szesciu przedmioty z wyrytym kartuszem
Amenhotepa III lub krolowej Teje znalezione zostaty w miejscowosciach wymienionych w
,liscie egejskiej”. Byly to: Knossos, Fajstos/Agia Triada, Kydonia i Mykeny (Ryc. 16).
Obiekt z kartuszem faraona znany jest takze z Panaztepe w Anatolii, jednak stanowisko to
potozone jest zbyt daleko od Troi, by mozna bylo uznac i ten przypadek (Cline 1994:39).

Wszystkie z miejscowosci wymienione na bazie posagdéw to wazne patace i cytadele
$wiata minojskiego i mykenskiego oraz porty morskie je obslugujace. Mozna wigc
przypuszczad, iz jesli jakie$ poselstwo Amenhotepa III wystane zostalo do Egei, jego celem
byto dotarcie do Myken (Cline 1990:211). W Mykenach bowiem znaleziono 9 z 14
przedmiotow z kartuszami tego faraona oraz jego matzonki, niektore z nich pochodzity jednak
z p6zniejszych kontekstow (Cline 1987, 1990). W 2000 roku w Muzeum w Nauplionie
odkryto plakietke z kartuszem Amenhotepa III, ktéra pochodzita z nieprzeanalizowanych
jeszcze materialow z badan wykopaliskowych w Mykenach, przeprowadzonych przez G. E.
Mylonasa w sezonie 1972-1975 (Phillips, Cline 2005:319). To znalezisko oraz analizy
pozostalych zabytkéw znanych z tego stanowiska pozwolity na dodanie najprawdopodobniej
dwoch kolejnych przedmiotéw z kartuszem tego wiadcy do kolekeji (Phillips, Cline
2005:327).

W zwiazku z tak zarysowana sytuacja, niezwykle intrygujace jest pomieszczenie nr
31 w Mykenach, ktére pehito funkcje centrum kultowego. Znaleziono w nim bowiem
plakietke z kartuszem Amenhotepa III oraz fresk namalowany powyzej ottarza (Cline 1990,
1991d). Malowidto przedstawia umieszczone pomigdzy dwiema postaciami, prawdopodobnie
boginiami mykenskimi, dwie mniejsze sylwetki zupelnie wyjatkowe w sztuce mykenskie;:

jedna z nich jest koloru czarnego, druga czerwonego (Rehak 1984; Marinatos 1988; Cline
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1990, 1991d; Immerwahr 1990:120-121, 191, Fig. 59, 60). Dyskusja jaka rozwingla si¢ wokot
tych postaci, z powodu braku innych takich przykladéw, jest nierozstrzygnigta, niemniej
jednak bardzo interesujaca. Zdaniem czgs$ci badaczy mogli to by¢ na przyklad emisariusze
egipscy, ktorych sportretowano w trakcie pelnionej podrézy dyplomatycznej do Egei lub

schematyczna antropomorfizacja dwéch krain Egiptu: gornego i dolnego.

* Panaztepe

e
MYKENY <o y P
% Nauplion .
Messenia O O
o -
¢ |alysos

Miejscowoéci ze znaleziskami przedmiotéw b Khere

z kartuszem Amenhotepa IlI &

Miejscowosci wymienione w tzw. ,liscie egejskiej”

. o Amnisos,
KORELACJE MIEDZY MIEJSCOWOSCIAMI Z ) KYDONIA +KNOSSOS
,LISTY EGEJSKIEJ“ A ZNALEZISKAMI PRZEDMIOTOW o Lyktos
Z KARTUSZEM AMENHOTEPA IIl LUB KROLOWEJ TEJE AGIA TRIADN/S i

Ryc. 16. Mapa przedstawiajaca stanowiska w Grecji mykenskiej i na Krecie wymienione w tzw. ,liscie
egejskiej”, miejscowosci z przedmiotami z kartuszem Amenhotepa III lub krolowej Teje oraz korelacje miedzy
nimi. Za: E. H. Cline 1994:40.

Niezaleznie jak interpretowac bedziemy terminy Keftiu, Tanaja oraz ,, wyspy lezqce
posrod Wielkiej Zieleni”, dane z grobowcow egipskich potwierdzaja istnienie wzajemnych
kontaktéw pomigdzy spoteczenstwami tych terendow, ktére mialy miejsce w drugim
tysiacleciu p.n.e. Istnieja rowniez informacje ze zrodet pisanych, datowanych na panowanie
Amenhotepa II, dotyczace sprowadzania do Egiptu drewna, ko$ci stoniowej oraz kamieni
szlachetnych i potszlachetnych z Lewantu, na statkach nalezacych do ludnos$ci Keftiu (Knapp
1995:1439). Wedlug danych zrédtowych czes¢ z tych statkbw byla budowana i/lub
reperowana w portach egipskich, co réwniez moze wskazywa¢ na szczegdlna zazytos¢
kontaktow egipsko-greckich.

Bardzo interesujacy przyktad mogacy wskazywaé na dos¢ $ciste powiazania egipsko-
mykenskie (nawet na rodzaj pewnego sojuszu) pochodzi z Amarny, z okresu panowania
Echnatona (Nowe Panstwo). W zespole naczyn typu stirrup jar (tzw. dzbany kablakowe),

wydatowanych na okres PH III A2, znaleziono fragment papirusu, na ktorym przedstawiono
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dwoch wojownikdw mykenskich podazajacych na pomoc Zotnierzowi egipskiemu
zaatakowanemu przez libijskiego tucznika. Mykenczycy ubrani sa w tradycyjne egipskie,
ptécienne kilty, tarcze maja ze skory natomiast hetmy, ktére nosza wykonano z ktéw dzika, co
charakterystyczne byto dla ich kultury (Parkinson, Schofield 1993, 1994:161-162, 169).

IV. 2. 6. Podsumowanie

Biorac pod uwage duza liczbe znalezisk, kontakty egejsko-egipskie nalezatoby
zinterpretowaé jako intensywne, ale sporadyczne i1 nieregularne, nastawione raczej na
dostarczanie towaro6w w konkretne miejsca. Wzmiankowane relacje byly wigc raczej
rodzajem bezposredniego handlu ukierunkowanego niz szeroko rozproszonego (Phillips
1990). Z analiz przedmiotéw pozyskanych w trakcie badan wykopaliskowych wynika, iz ta
wymiana dotyczyta przewaznie towardw codziennego uzytku, gtownie naczyn ceramicznych.
Z kolei transfer pewnych idei i innowacji z Egiptu do Egei i odwrotnie, wskazuje na ciagla,
nieprzerwana 1 bezposrednia komunikacje funkcjonujaca pomiedzy ludnoscia obu
omawianych obszarow (Cline 1994:42).

Bazujac na Zrédtach archeologicznych mozna zauwazy¢ pewna zmiang w dystrybucji
przedmiotow egipskich pochodzacych z Egei, z kontekstow datowanych na pdzna epoke
brazu. W okresie PM/PH III A1l wszystkie zarejestrowane importy egipskie (15 zabytkdéw)
pochodzity z Krety, z fazy III A2 na wyspie znaleziono 15 z 10 przedmiotéw (w tym dwa w
Grecji) (Cline 1994:43, Tab. 25). Z kolei na przetomie okresu PM/PH III B i Il C wigkszo$¢
importow z Egiptu zanotowano na terenach Grecji ladowej, cho¢ zmniejszeniu ulegla liczba
stanowisk, najistotniejsze byly wowczas przede wszystkim Mykeny i Perati we wschodniej
Attyce (Cline 1994:36). Przyktadowo z 22 egipskich zabytkow, z kontekstow datowanych na
okres PH III B, 18 znaleziono na rdzennych terenach kultury mykenskiej. Z kolei z warstw
wydatowanych na okres PH III C z Grecji ladowej pochodzito 25 importow z ogélnej liczby
37 znanych z obszarow Egei. Wskazuje to na dominujaca pozycj¢ spotecznosci kultury
mykenskiej w strefie egejskie pod koniec pdznej epoki brazu.

Jest wielce prawdopodobne, iz w okresie PH III C kontakty egipsko-egejskie byty
posrednie, a importy dostawaly si¢ na wzmiankowane tereny poprzez kupcoOw syro-
palestynskich i cypryjskich. Pewne wyobrazenie o organizacji handlu oraz transportu w
okresie PH III C daja znaleziska z wrakéw statkow. Przyktadowo w sktad tadunku Gelidonya
wchodzito pig¢ skarabeuszy, a z Uluburun pochodzil jeden zloty skarabeusz Nefretete (XVIII
dynastia) oraz heban i ko$¢ stoniowa (Bass 1973, 1991; Yalgin 2005:22).

Zatamanie si¢ handlu w basenie Morza Srodziemnego w okresie PH III C, wiazane
jest zasadniczo z pojawieniem sig ,,Ludéw Morza” i z migracja plemion, ktére wchodzity w

ich sktad. Jak wskazuja jednak dokumenty pisane, malarstwo S$cienne oraz zrddla
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archeologiczne wymiana w XII wieku p.n.e., mimo bardzo napigtej sytuacji politycznej, nadal
funkcjonowata. Brak jest danych informujacych co dzialo si¢ na poczatku tzw. ,,wiekow
ciemnych”, ale wskaznikiem istnienia kontaktéw kulturowo-handlowych pomigdzy Egiptem 1
Egea moga by¢ znaleziska przedmiotéw egipskich pochodzace z wielu cmentarzysk z epoki
zelaza, np. z Lefkandi czy z Kerameikosu, jak rowniez przyktad faktorii na Rodos, ktora

zajmowata si¢ produkcja fajansu w stylu egipskim (Popham et al. 1980).

IV. 3. Anatolia

IV. 3. 1. Uwagi ogdlne

Rozwazajac udzial Anatolii w sieci dalekosigznej wymiany w epoce brazu, nalezy
uwzgledni¢ jej bardzo dogodne poloZenie geograficzne. Lezy ona bowiem wzdtuz szklakow
komunikacyjnych i handlowych wiodacych na Cypr i do Syro-Palestyny oraz dalej do Egiptu,
a przez Wyspy Cykladzkie i Dodekanez do Grecji ladowej. Powiazania Anatolii z Grecja w
tym konteks$cie wydaja si¢ by¢ niejako naturalne i oczywiste. Widac to szczegdlnie w okresie
klasycznym, w ktérym na wybrzezach anatolijskich miescily si¢ niezwykle bogate panstwa-
miasta greckie. W epoce brazu z kolei w potudniowo-zachodniej czg$¢ Anatolii (na zachdd od
Hatii), zdaniem wielu badaczy lezata Ahhiyawa, utozsamiana ze $wiatem mykenskim (Blegen
1975:186; Roaf 1998:146; Wolski 2000:55, 118).

O kontaktach kulturowych migdzy spotecznosciami Anatolii i Egei $wiadcza
znaleziska ceramiki minojskiej i mykenskiej, na przyktad z Miletu. Z kolei czg¢$¢ z naczyn
mykenskich, datowana zasadniczo na okres PH III B 1 Il C, okazata si¢ by¢ lokalnej
produkcji (Mee 1978:131-132, 145). Na obszarze Anatolii znaleziono ponadto kilka
przyktadow brazow wykonanych w stylu egejskim. Natomiast na obecnos$¢ 0sob pochodzenia
egejskiego na wybrzezach Anatolii, moze wskazywac architektura funeralna (groby
komorowe) oraz mieszkalna (typy domoéw i ich dekoracja), wykazujaca cechy egejskie (Mee
2008:372).

W tym kontek$cie niezwykle zaskakujacy jest fakt, iz w S$wiecie egejskim
zarejestrowano zaledwie 12 importow proweniencji anatolijskiej, z warstw datowanych
zasadniczo na okres PH/PM I-III (Cline 1991e:50, 1994:68). W starszych opracowaniach
liczba przedmiotow pochodzacych z Anatolii byla wyzsza, jednak w trakcie prac

weryfikacyjnych znaczna cz¢$¢ z nich okazala sig by¢ pdinocnosyryjska (Cline 1991b).

IV. 3. 2. Importy anatolijskie w Egei
W sktad wzmiankowanych juz powyzej 12 importéw anatolijskich w $wiecie
egejskim wchodza naczynia ceramiczne z Kommos, lalysos i1z Eleona na Kos, srebrny ryton

w ksztalcie jelenia z okrggu grobdéw szybowych, zlota szpila i steatytowa bulla z Myken.
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Ponadto serpentynowa bulla i piecze¢ cylindryczna z lalysos oraz serpentynowy sfinks z Agia
Triada i srebrna figurka boga okre§lanego w literaturze przedmiotu jako ,,Bog Kowalstwa”
(Smithing God) z Nezero w Tesalii (Cline 1994:68).

IV. 3. 3. Importy egejskie w Anatolii

Do gléwnych importow egejskich znanych z obszarow Anatolii nalezy przede
wszystkim ceramika (Ryc. 17), ktora wystepuje juz w kontekstach datowanych na okres PH I-
II (Mountjoy 2001:167-169) oraz PH III (Cline 1994:68). W pierwszej fazie pdznej epoki
brazu (PH I-II) jest jej jednak niewiele, ilo$¢ naczyn wzrasta natomiast w drugiej czgsci tego
okresu (PH III).

Z miejscowosci Beycesultan, potozonej na zachdd od gornego biegu rzeki Menderes,
pochodzi zaledwie jeden fragment ceramiki mykenskiej oraz kilka, ktére uznane zostaly za jej
lokalne imitacje. Interesujacym przyktadem jest natomiast stanowisko Masat, lezace na
potocny-wschdod od Bogazkoy (Hattusa), gdzie w hetyckiej warstwie osadniczej znaleziono
duza ilo$¢ fragmentow ceramiki mykenskiej ze §ladami hieroglificznych pieczeci (bullae),
datowanych na okres PH III A-B (Mellink 1981:466). Rownie ciekawa sytuacj¢ zanotowano
w Cylicji, tam ceramika z Tarsus 1 Kazanli, poddana badaniom mineralogicznym, okazata si¢
by¢ produkowanymi lokalnie naczyniami mykenskimi. Kilka naczyn z Kazanl wydatowano
na okres PH III B, fragment kubka z kolei na PH II A, resztg za$ okreslono na PH III C (Mee
1978:131-132, 145). Z kolei w Tarsus znaczna ilo§¢ ceramiki pochodzita z okresu PH III C
(Mee 1978:131-132, 145). Kilka przykladéw naczyn znaleziono roéwniez na obszarze Licji
(Harding 1984:234). Zaréwno Cylicja jak 1 Licja leza w przybrzeznej, potudniowo-zachodniej
cze$¢ Anatolii w poblizu wyspy Rodos 1 Cypru; w miejscu, w ktérym w poéznym okresie
epoki brazu zatonal statek Uluburun i Gelidonya (por. Rozdz. IV. 11. 2.). Inne miejscowosci,
gdzie wystgpuje ceramika cypryjska 1 mykenska to Troja oraz Karkemisz nad Eufratem
(Hooker 1977:115; Podzuweit 1982; Harding 1984:234).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz wigkszo$¢ naczyn mykenskich z obszaréw
Anatolii wskazuje na ich lokalna produkcje, jednak badacze wykazali jej wyrazne zwiazki z
Grecja ladowa.

Przykladem innej rangi jest znany z terenéw Smyrny miecz, wydatowany na okres
PH I, niestety bez jasnego kontekstu znalezienia (Taylour 1983:148). Oprocz tego
prawdopodobne mykenskie pochodzenie przypisuje si¢ rOwniez nozowi wykonanemu w stylu
egejskim, ktéry zlokalizowany zostal, wraz z naczyniem typu stirrup jar, na stanowisku
Fraktina, w konteks$cie datowanym na okres PH III C (Cline 1991a:3). W Bogazkdy z kolei
znaleziono miecz mykenski oraz pas w typie egejskim oraz fragment naczynia z wizerunkiem

wojownika egejskiego (Cline 1991a:3).
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IV. 3. 4. Mykenczycy w Anatolii

Analiza zrodet archeologicznych wykazata istnienie kilku $ladow, ktére mozna
potraktowa¢ jako identyfikatory obecnosci Mykenczykéw na terenach zachodniego,
nadbrzeznego pasa Potwyspu Anatolijskiego (Taylour 1983:148; Niemeier 2005). Z punktu
widzenia geografii tej czeéci basenu Morza Srédziemnego przemieszczanie sig tych
spotecznosci wydaje si¢ by¢ naturalne.

Przyktadowo w Efezie zlokalizowano grob komorowy zbudowany w typie
mykenskim, cialo zmarlego zostalo jednak poddane kremacji, co bylo juz typowym
anatolijskim obyczajem (Taylour 1983:148). Z Efezu pochodzi rowniez ceramika dekorowana
motywami minojskimi i mykenskimi z okresu PH/PM III A oraz mykenskie i anatolijskie
figurki terakotowe (Mee 2008:373).

Z Miletu, gdzie osadnictwo minojskie datowane jest juz na okres PM I (Immerwahr
1960:7-8; Mylonas 1966:211), znane sa roéwniez przyktady budowli o mykenskich i
anatolijskich cechach, dekorowane freskami o motywach egejskich (Cline 1994:70).
Niezwykle intrygujace jest to, iz ceramika produkowana w Milecie byla w wigkszosci
mykenska, zaledwie 5% to formy anatolijskie (Mee 2008:373). W poblizu osady znajdowato
si¢ cmentarzysko grobow komorowych, w ktorych wystepowata mykenska bron, bizuteria
oraz naczynia.

W Miisgebi odkryto natomiast cmentarzysko skladajace si¢ z okoto 50 grobow
komorowych. Ich konstrukcja (stomion — wejscie, dromos i wykuta w skale komora) oraz
wyposazenie (ceramika, brazy i bizuteria) wykazywaly cechy typowo mykenskie, natomiast
w obrzadku pogrzebowym zarejestrowano réwniez tradycje anatolijskie (Mee 2008:372).
Roéwniez na cmentarzysku w Panaztepe architektura pochowkow oraz dary grobowe byty
mykenskie (Mee 2008:373).

O istnieniu powigzan pomigdzy $wiatem mykenskim a Anatolia, zwlaszcza jej
zachodnia czgécia, mozna wnioskowaé réwniez na podstawie podobienstw w budowie
fortyfikacji. Idea oraz technika ich konstruowania, zdaniem badaczy, dotarta do ladu
greckiego za posrednictwem Miletu (Cline 1991a:2). O interakcjach egejsko-anatolijskich
informuja takze mity greckie, w ktorych zgodnie z tradycja mury cyklopie w Tirynsie miaty
by¢ zbudowane przez gigantéw zamieszkujacych tereny Licji (Tukidydes 1.9.2; Strabo
VIIL.6.8, 11; Pauzaniasz 11.25.7-8; Apollodoros 11.2.1).

IV. 3. 5. Zrédta pisane a kontakty kulturowo-handlowe
Lingwistyczne analizy tabliczek z pismem linearnym B wykazaly istnienie kilku
wyrazow zapozyczonych z jezykow zachodniej Anatolii (Lambrou-Phillipson 1990a:114-116,

146). Naleza do nich m.in. nazwy etniczne, odnoszace si¢ glownie do pracownikow pici
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zenskiej, ktore w tabliczkach z Pylos pojawily si¢ co najmniej 29 razy. Byly to przyktadowo
Mi-ra-ti-ja utozsamiane z Miletem, Ze-pu-ra — z Halikarnasem, Ki-ni-di-ja — z Knidos oraz
A-(64)-ja 1 A-(64)-jo — z Lidia (Cline 1994:68; por. Nosch 2003). Ponadto terminy okre$lajace
dobra importowane, takie jak sasama (sezam), erepa lub erepatejo/ja (ko$¢ stoniowa) i
popureja (purpurowy barwnik). Uwazane sa one co prawda za syro-palestynskie, ale nie
wykluczone, ze mogly zosta¢ zapozyczone bezposrednio z Anatolii, w identycznej bowiem
formie wystgpuja u Hetytow (Palaima 1991:278-279).

Kolejnym niezwykle waznym terminem jest znana z tekstow hetyckich Ahhiyawa,
ktora wymieniono w nich okoto 25 razy. W anatolijskich dokumentach patacowych nazwe te
zanotowano po raz pierwszy w okresie panowania Tudhaliyasa II i Arnuwandy I, datowanym
na XV wiek p.n.e., z kolei ostatni wpis mial miejsce za rzadow Tudhaliyasa IV, czyli w XIII
p.n.e. (Cline 1994:69). Teksty hetyckie informuja, iz Ahhiyawa kontrolowata czg$¢ terytorium
Anatolii i przylegte wyspy, najprawdopodobniej wschodnia czg$¢ Egei i zachodnie obszary
Potwyspu Anatolijskiego (Mee 2008:374). Wigkszos¢ badaczy uznaje za wlasciwe
utozsamianie Ahhiyawy z Mykenczykami (Blegen 1975:186; Vermeule 1987; Unal 1991;
Roaf 1998:146; Wolski 2000:55, 118; Mee 2008:374). Potwierdzeniem faktu, iz Mykenczycy
i1 Hetyci byli ze soba w kontakcie, sa listy krola Hattusilisa I11. Jeden z nich zaadresowany byt
do nieznanego z imienia wiladcy, drugi za§ najprawdopodobniej do samego krola Ahhiyawy,
do ktorego Hattusilis zwraca si¢ stowami: ,, Moj Bracie, Wielki Krolu” (Giiterbock 1983:136;
Bachhuber 2003:53; Mee 2008:374).

Wptywy hetyckie widoczne sa rowniez w epice wezesnogreckiej (Puhvel 1991:20).
Przejawia si¢ to szczegdlnie wyraznie w konstrukcji, stylistyce oraz tematyce literatury
greckiej, zwlaszcza tekstow Homera 1 Hezjoda oraz utworéw ze Starego Testamentu, ktore
wykazuja duzo cech wspolnych (Hooker 1977:118). Istotne podobienstwo wida¢ takze w
mitach oraz w Teogonii Hezjoda 1 §wiata semickiego (West 1995). Dla przyktadu w greckiej
tradycji mitologicznej pochodzenie mykenskiej dynastii Atreuszy wiazane jest z obszarami
zachodniej Anatolii (Bernal 1991:452-456).

IV. 3. 6. Podsumowanie

Z powyzszych danych wynika, iz relacje kulturowo-handlowe pomigdzy Anatolia
(gtownie Hetytami) a Egea (Mykenczykami) byly niezwykle skomplikowane. Z jednej
bowiem strony polozenie geograficzne oraz zrddla archeologiczne i dokumenty pisane
sugeruja, ze wzmiankowane spoteczno$ci byly ze soba w kontakcie. Dodatkowo obecno$¢
Mykenczykow (wczesniej Minojczykow) w  zachodniej, przybrzeznej czg$ci Anatolii
wskazuje na zazylo$¢ tych relacji, tak przekonywajaco, iz M. C. Astour (1967:357-8) uznat

kultur¢ mykenska, za najdalej na zachdéd wysunigte peryferia starozytnego Bliskiego
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Wschodu. Z drugiej jednak strony niezwykle zaskakujaca jest niewielka liczba importow
anatolijskich zarejestrowanych w Egei. Z okresu obejmujacego 680/650 lat funkcjonowania
kultury mykenskiej (czyli od PH I do PH III) pochodzi zaledwie 12 zabytkéw (Cline
1991e:50, 1994:68). Przedmiotow proweniencji egejskiej w Anatolii rowniez jest nieduzo.
Tak mata liczba importéw znanych z obu wzmiankowanych terenéw moze wynikac z
zaistniatej sytuacji politycznej, to znaczy z bardzo bliskich kontaktow jakie Egea nawiazata z
Egiptem, ten z kolei skonfliktowany byt z Panstwem Hetyckim (polozonym w zachodniej
czgsci Polwyspu Anatolijskiego). O stopniu skomplikowania tych relacji wnioskowa¢ mozna
na podstawie dokumentow pisanych, z ktoérych wynika, Ze istniatlo prawdopodobnie embargo
polityczno-handlowego nalozone przez Hetytow na Asyrig i posrednio na spotecznosci Grecji
ladowej (Cline 1991a:8-9). Wszystko wskazuje wigc na to, iz zardwno Hetyci jak i1

Mykenczycy byli ze soba w kontakcie, jednak nie byty to relacje bliskie i owocne.

IV. 4. Syro-Palestyna (Lewant)

IV. 4. 1. Uwagi ogolne

Badania nad problematyka wymiany kulturowo-handlowe; w przypadku Syro-
Palestyny sa niezwykle trudne, gtownie z dwoch powodoéw. Po pierwsze tereny te zajmowane
byly przez liczne, niezalezne krolestwa i centra (Panstwo Mitanni, wazne o$rodki jak Kanaan,
Ugaryt, Byblos 1 Tyr), wigc zasadniczo nalezaloby kazdy przypadek omawiaé oddzielnie. Po
drugie obszary Lewantu w drugim tysiacleciu p.n.e. byly przedmiotem zainteresowania
zarowno Panstwa Hetyckiego jak i Egiptu, ktore przybierato niekiedy forme konfliktéw, na
przyktad handlowych (embargo), a w skrajnych przypadkach wypraw zbrojnych.

Egipska dominacja nad terenami Syro-Palestyny rozpoczeta si¢ w koncowej fazie
XVIiwe wezesnym wieku XV p.n.e., o czym czg§ciowo informuja dokumenty z Ugaryt oraz
listy z Tell el-Amarna (Cline 1994:48). Poélnocna Syria znajdowata si¢ z kolei pod
zwierzchnictwem Mitanni, niemniej jednak istotne byly tam rowniez wplywy egipskie. Taka
sytuacja wywolywata liczne konflikty w regionie. Azjatyckie kampanie wojenne
przeprowadzili za swojego panowania m.in. Amenhotep II, Totmes IV, Amenhotep III oraz
Echnaton, ktéry nawiazal z Panstwem Mitanni kontakty dyplomatyczne przypieczgtowane
matzenstwami dynastycznymi. Zabieg ten wzmocnit pozycje Egiptu w Syro-Palestynie;
pozostata ona pod jego zwierzchnictwem 300 lat, az do XII wieku p.n.e. (Redford 1984:17-
20; Bienkowski 1986:143).

Taki stan rzeczy spowodowatl z kolei konflikt z Hetytami, ktérzy w wyniku pierwszej
1 drugiej wojny syryjskiej Suppiluliumy I przejeli kontrolg nad Syria. Wydarzenie to miato
miejsce okoto roku 1370 p.n.e. (Cline 1994:48). W tym czasie w Egipcie dobiegato konca

panowanie Echnatona, a chaos jaki rozgorzal w panstwie po jego $mierci uniemozliwit
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odpowiednio szybka reakcje na zaistniata sytuacje. Wowczas w posiadaniu hetyckim byta juz
cata poétnocna czg$¢ Syrii, od Katny do Kadesz (Cline 1994:48). Ramzes II probowat
odzyska¢ utracone tereny, jednak bezskutecznie, nawet stynna bitwa pod Kadesz nad
Orontesem nie przyniosta rozstrzygnigcia. Egipska strefa wptywow pozostala Palestyna i
Fenicja, hetycka za$ Syria (Wolski 2000:61-62).

Zarysowane powyzej wydarzenia zachwiaty stosunkami handlowymi pomigdzy
pélnocna Syrig i Palestyna, a krajami basenu Morza Srodziemnego, w tym ze $wiatem
mykenskim. Po podpisaniu traktatu pokojowego pomigdzy wiladcami Egiptu i Panstwa
Hetyckiego w 1272/1269 p.n.e. (Astour 1981:24, Wolski 2000:62), cze$¢ z miast portowych
odbudowata utracona pozycje i przerwane szlaki handlowe.

Z XIV i XII wieku p.n.e. pochodza teksty (m.in. dokumenty z krolewskich
archiwow w Ugaryt) opisujace kontakty kulturowo-handlowe pomigdzy Ras Sahamra, a
Cyprem, Kreta i Egiptem (Leemans 1960:138, przypis 1). W archiwum zarejestrowano takze
fragment wymieniajacy przedmioty oraz surowce podlegajace wowczas wymianie. Byty to na
przyktad: ziarno, wino, oliwa, midd i sol, opium, ptétno i inne materialy w tym welna
barwiona na kolor purpurowy, ko$¢ stoniowa, drewno oraz zywice (Merrillees 1962; Knapp
1991). Niestety znaczna cze$¢ z tych dobr jest nieuchwytna w Zrdédtach archeologicznych.
Podobny tekst opisujacy dary wymieniane pomigdzy krolem Mitanni Tuszratta i faraonem
Amenhotepem III znany jest z korespondencji amarnenskiej (Moran 1992:51-61).

Najprawdopodobniej przez Ugaryt przedmioty ze Srodziemnomorza, glownie z
Krety (ktéra okreslona zostata w dokumentach jako Kaptara), docieraty do Mezopotamii,
zwlaszcza do patacu w Marii, skad nastepnie przekazywane byly przez poszczegdlnych
krolow wladcom dalszych, wschodnich terytoriow, przyktadowo do Razama 1 do Babilonu

(Leemans 1960:138).

IV. 4. 2. Importy syro-palestynskie w Egei

W strefie egejskiej w dobrze wydatowanych kontekstach, obejmujacych okres PH I-
IIT C, znaleziono 259 importéw pochodzenia syro-palestynskiego (257 wg Cline 1991e:50).
Byly to m.in. przedmioty z metali szlachetnych, ko$ci stoniowej, fajansu, kamieni
potszlachetnych oraz ceramika. Z owych importow 99 zlokalizowano w Grecji, 71 na Krecie,
dwa na Rodos, 14 na Wyspach Cykladzkich, az 72 pochodzity z wraku Uluburun, jeden za$ z
Gelidonya (Cline 1994:49). Warto doda¢, iz w tym podliczeniu nie byty brane pod uwage
zabytki z niejasnych kontekstow oraz te, ogélnie uznane za bliskowschodnie (zwlaszcza z
wrakow obu statkéw), co do ktorych nie istnieje mozliwo$¢ wskazania konkretnego miejsca
pochodzenia.

Najczestszymi 1 najpowszechniejszymi znaleziskami z obszaru Lewantu sa naczynia
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ceramiczne (w tym rowniez fajansowe), zwlaszcza dzbany kananejskie, ktore stuzyty gléwnie
do przechowywania plyndéw. Liczne ich przyktady pochodzity chociazby z Myken i z Perati
(Cline 1994:49). W Mykenach oraz w Tirynsie, a takze w Fikakopi i na Delos zlokalizowano
ponadto brazowe figurki boga burzy Teshuba, w grobie tolosowym w Vaphio (z okresu PH 1I)
za$ brazowy topor i cylindryczna piecze¢ syryjskiej proweniencji (Taylour 1983:150).

Wielce prawdopodobny jest fakt sprowadzania kosci stoniowej oraz hipopotamie;j
wlasnie z Syrii. Z surowca tego wykonywano nastgpnie w stylu egejskim szkatulki, plakietki
oraz oktadziny r6znych przedmiotow. Co interesujace czg$¢ z motywoOw oraz wzorow jakimi
je zdobiono réwniez wykazuje wptywy syryjskie. Przyktady kosci stoniowej oraz 0zdoéb z niej
wykonanych pochodza m.in. z Myken i z Nichori w Grecji ladowe;j, z Kato Zakro i Kommas
na Krecie oraz z wraku Uluburun (Cline 1994:50).

IV. 4. 3. Importy egejskie w Syro-Palestynie

Rozwazajac kwesti¢ importow mykenskich na terenie Syro-Palestyny widac
wyraznie, iz najwigcej z nich pochodzito z kontekstow datowanych na XII wiek p.n.e. 1 swym
zasiggiem obejmowato okoto 90-100 stanowisk (Cline 1994:49; Mee 2008:377). Najliczniej
reprezentowana grupa wsrod tych przedmiotéw byly mykenskie naczynia ceramiczne,
ktérych zarejestrowano ponad 1800 fragmentéw, 90% z nich to tzw. formy funkcjonalne
stuzace do transportowania i przechowywania réznych towaréow (Hankey 1967; Leonard
1985; Gregori, Palumbo 1986; Wijngaarden 1999, 2002). W literaturze przedmiotu
zasadniczo wystepuja one pod nastepujacymi nazwami: stirrup jars (lub dzbany kablakowe),
pilgrim flasks, piriform jars oraz pyksisy o prostych bokach (Harding 1984:230).

W toku dalszych badan liczba naczyn egejskich zarejestrowanych w Syro-Palestynie
ulegla zwigkszeniu do ponad 2500 fragmentéw (Leonard 1992:189; Wijngaarden 1999,
2002). Ceramika mykenska znana zaréwno z Lewantu, jak i z Anatolii w duzej mierze
pochodzita zapewne z Cypru, dokad do konca okresu PH III B byla z ladu greckiego
importowana (Catling 1964:40-42). W okresie p6zniejszym, czyli w PH III C produkowano ja
juz lokalnie, bowiem na wyspie miescily si¢ helladzkie ,,zaktady garncarskie”. Na podstawie
licznych znalezisk fragmentéw naczyn (Ryc. 17) mozna wnioskowaé¢ o ekonomicznej
obecnosci mykenskich towarow na obszarze Lewantu. Byly to gldwnie dobra ptynne i
niestety nietrwate, prawdopodobnie wino, oliwa oraz przyprawy i perfumowane olejki.
Wskazuja na to przede wszystkim wymienione powyzej specyficzne, funkcjonalne formy
naczyn.

Najwczesniejsze przyklady naczyn mykenskich, datowane na okres PH II, pochodza
z Tell Atchana, Ras Shamra (Ugaryt) i z Byblos w Syrii oraz z Gezer, Lachisz, Meggido i z
Tell el-Ajjul w Palestynie (Taylour 1983:148). Ceramika egejska znana z Syro-Palestyny, z
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kontekstow wydatowanych na okres PH III C, to przewaznie jej lokalne lub cypryjskie
imitacje (Sherratt 1980; Hankey 1982:167-171; Kling 1989). Niemniej jednak analizy sktadu
chemicznego tych naczyn wskazaly w kilku przypadkach na peloponeskie pochodzenie
fragmentow z Tell Atchana oraz argolidzkie z TellAbu Hawam (Catling et al. 1963:94-115). Z
kolei ceramika datowana na okres PH III C z Tell Ashdod okazata si¢ by¢ lokalnej produkcji
(Asaro et al. 1971:169-174).

Zasadniczo ceramike¢ mykenska i cypryjska znajdowano zar6wno w gospodarstwach
domowych i w pochowkach, ale takze w kontekstach rytualnych. Najwigcej jej przyktadow
pochodzi z Tell Atchana (Alalakh) 1 Ras Shamra (Ugaryt). Naczynia mykenskie i1 cypryjskie
znane sa rowniez z Tell Mardich (starozytna Ebla). Z kolei w miejscowos$ci Amman i1 Deir
Alla ceramikg¢ grecka zlokalizowano w miejscach kultu (Hankey 1967:131-133). Ten drugi
przypadek jest szczegolnie intrygujacy, gdyz miejscowosc ta (potozona w dzisiejszej Jordanii)
jest znacznie oddalona od wybrzeza (Hankey 1967:135-137), a faktem jest, iz szczeg6lnie
bogate w importy sa wlasnie tereny nadbrzezne, nie za$ lezace w glebi ladu. Z kolei odnos$nie
Ras Sahamra wysunigto koncepcje kolonii mykenskiej, ktora miata znajdowacé si¢ na tym
stanowisku. Podstawa dla tego twierdzenia byt fakt wystgpowania tam groboéw w stylu
mykenskim oraz duzej ilosci wyrobéw garncarskich 1 znalezione w niektorych pochowkach
nieopodal stanowiska figurki i rytualne naczynia, ktdre poprzez swoje znaczenie oraz wartos¢
symboliczng raczej nie byty przedmiotem handlu (Schaeffer 1935:111; Wijngaarden 1999;
Bell 2005). Figurki mykenskie znaleziono réwniez w Tell Abu Hawam (wazny port nad
Zatoka Akre), gdzie rowniez mogta funkcjonowaé osada mykenska, by¢ w formie kolonii
handlowej lub enklawy kolonialnej (French 1971:175).

IV. 4. 4. ,,Kolonie” syro-palestynskie w Egei

Niezwykle frapujaca kwestia jest zaproponowana przez C. Lambrou-Phillison
(1990b, 1993; Bernal 1991:58-59, 508-509) hipoteza postulujaca mozliwosci istnienia
,kolonii” lewantyjskich na obszarze Egei w pdznej epoce brazu. Autorka jako przyktad takich
enklaw wskazuje Teby w Beocji, Argos w Argolidzie i Akrotiri na Therze. Koncept ten
odpowiada czg$ciowo zaproponowanemu przez K. Branigana (1981:26-27) pojeciu
,, lokalnych wspolnot kolonialnych” (community colonies), interpretowanych jako osady,
gdzie znaczacy element populacji skladal si¢ z imigrantéw pochodzacych z innych
miejscowosci, wladza jednak sprawowana byla przez ludno$¢ autochtoniczng (Smith
1987:157-161).

Nalezy jednak bezwzglednie podkresli¢, iz niezwykle trudno jest wnioskowa¢ na
podstawie egzotycznych przedmiotow (importéw), surowcdéw oraz odmiennych technik i

bardziej zaawansowanej technologii, np. w metalurgii czy w garncarstwie, o obecnosci

143



allochtonicznych rzemie$lnikow na danym terenie. Szczego6lnie widoczne jest to w przypadku
Teb, gdzie brak jest innych tradycyjnych (archeologicznych) zrodet w postaci ceramiki,
architektury oraz grobdw i obrzadku pogrzebowego (Lambrou-Phillipson 1990a:164), ktore
pozwolityby wyjasni¢ kwesti¢ obecnosci kupcoOw syro-palestynskich w Beocji. Przypadek
Akrotiri wydaje si¢ by¢ mniej problematyczny, poniewaz zaréwno przedmioty kultury
materialnej, jak 1 freski wskazuja na istnienie powiazan kulturowo-handlowych pomigdzy
wyspa 1 Bliskim Wschodem oraz Egiptem (Bernal 1991:383-389). Nie s$wiadczy to
bynajmniej o fizycznej obecnosci kupcow lewantyjskich na Therze. W tym przypadku bez
jakichkolwiek zastrzezenh mozemy jedynie mowi¢ o istnieniu na wyspie miasta minojskiego
(ktore wczesniej mogto funkcjonowac na tym obszarze jako kolonia kreteniska) (Branigan
1981:29-30).

Rozwazajac kwesti¢ kolonizacji oraz obcego kulturowo osadnictwa na danym terenie
warto zacytowa¢ K. Branigana (1984:49-51), ktéry opisat przypadek Kultepe-Kanesz w
Anatolii. Na obecno$¢ w tym miejscu asyryjskiej kolonii handlowej, datowanej zasadniczo na
okres od XIX do XVII wieku p.n.e. (Burney 2004:161-165), nie wskazywaly zadne zrodia
archeologiczne. Jedynie teksty pisane znalezione w miescie dokumentujace niemal wszystkie
aspekty zycia kupieckiego na osadzie, potwierdzily jej istnienie.

Niezaleznie czy konkluzje na temat funkcjonowania bliskowschodnich kolonii na
terenie Egei bgda pozytywne czy negatywne, mozna przyjaé, ze kupcy, dyplomaci oraz
rzemies$lnicy egipscy i syro-palestynscy (oraz inni) znani byli w §wiecie mykenskim (Morris
1989:42-46, 1990:58, 61-62). Czgs¢ z nich zapewne tylko mijata te tereny w trakcie wypraw
handlowych lub zawijata do portu na krotko, cze$¢ zas mogta rezydowac na ladzie statym lub
na wyspach Morza Egejskiego znacznie dluzej. Nie ulega kwestii, 1z wsréd dwordw
krolewskich i arystokratycznych wschodniego Srodziemnomorza w dobie péznej epoki brazu
czesta praktyka bylo ,,wymienianie si¢” uzdolnionymi rzemieslnikami oraz wysylanie

dyplomatow do zaprzyjaznionych krélestw (por. Beckman 1983; Zaccagnini 1983).

IV. 4. 5. Zrédla pisane a kontakty kulturowo-handlowe

Obecno$¢ zapozyczen semickich w tabliczkach z pismem linearnym B z Knossos,
Pylos i Myken, ktore pojawiaja si¢ w nich ponad 49 razy, rowniez wskazuje na istnienie
kontaktow miedzykulturowych pomigdzy Egea i miastami Syro-Palestyny (Chadwick, Ventris
1956; Astour 1967; Lambrou-Phillipson 1990a:110). Relacje te datowane sa zasadniczo na
p6zny okres epoki brazu.

Terminy pojawiajace si¢ w tekstach mykenskich dotycza przede wszystkim nazw
wzmiankowanych juz przypraw (sa-sa-ma, ku-mi-no, ku-pa-ro) oraz surowcow, jak ko$¢

stoniowa (e-re-pa, e-re-pa-te-jo/ja) i/lub hipopotamia czy ztoto (ku-ru-so) oraz niejasne stowo
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re-wo-te-jo (lew?) (Mylonas 1966:210; Cline 1994:50). Znane sa tez pojgcia, ktore przez
cz¢$¢ badaczy utozsamiane sa z nazwami wlasnymi, przyktadowo: Tu-ri-jo mialoby oznaczaé
osobg z miasta Tyr, A-ra-da-jo za§ mieszkanca Aradu, Pe-ri-ta — Bejrutu, natomiast po-ni-ki-
jo — Fenicjanina lub przyprawe z Fenicji (Astour 1967:336-344; Hunt 1972).

Interesujaca kwestia jest fakt, iz czg¢$¢ z tych termindw funkcjonowata juz w tekstach
spisanych pismem linearnym A (np. su-sa-me, ku-mi-na), cho¢ w nieco innej formie. Moze to
wskazywa¢ na dluga tradycje kontaktowania si¢ ze soba spoteczenstw z obszarow Egei i
Syro-Palestyny (Helck 1979:124).

IV. 4. 6. Podsumowanie

Powiazania handlowe pomigdzy Syro-Palestyna a strefa egejska w poznej epoce
brazu byly najprawdopodobniej kombinacja wymiany indywidualnej, sprawowanej przez
prywatnych kupcow oraz oficjalnej, by¢ moze krolewskiej, obejmujacej zar6wno kontakty
oraz dyplomacje posrednia i bezposrednia (Cline 1994:49; Bell 2005; Jasink 2005). W handlu
dalekosigznym szczegdlna role odgrywato Ugaryt (Ras Sahamra), ktore bylo jednym z
wazniejszych ~ portow  ,miedzynarodowych”  (port  of trade) @w  ramach
wschodnio$rodziemnomorskiej oraz zachodnioazjatyckiej sieci handlowej, zarowno szlakow
morskich, jak i ladowych. O istotnej funkcji tego osrodka moze $§wiadczy¢ fakt, iz osiagngto
ono status niemalze ,,wolnego miasta” (Hooker 1977:117; Drower 1973:426-427; Astour
1981:6-10; Knapp 1986:43). W Ugaryt zarejestrowano ponad 20 000 tabliczek z tekstami
sumeryjskimi, egipskimi, akadyjskimi, huryckimi, hetyckimi, ugaryckimi i cypryjsko-
minojskimi. Z tych dokumentéw wynika, iz zatrzymywaly si¢ tam statki z Bejrutu, Byblos,
Sydonu, Tyru 1 Akko, z Cypru (4lashiya), z Krety (Kaphtor/Kabduri) oraz z Egiptu (Hkpt).
Teksty informuja takze, iz Cylicyjscy, Egipscy, Minojscy, Cypryjscy 1 Mykenscy kupcy
zawierali tu transakcje handlowe oraz, ze w Ugaryt na state rezydowali Huryci, Babilonczycy,
Kananejczycy, Egipcjanie, Hetyci, Cypryjczycy oraz Egejczycy (Klengel 1979:142-146;
Astour 1981). Obecnos¢ kupcoéw mykenskich w porcie syryjskim potwierdza ich udziat w
,miedzynarodowym handlu” w pdznej epoce brazu.

W poczatkowej fazie gldéwnym egejskim odbiorca importow lewantyjskich byta
Kreta. Miato to miejsce w okresie PH I-1I (10 przedmiotow z Krety z 21, w tym 9 z Wysp
Cykladzkich) oraz w PH III A (43 importy z wyspy sposrod 53) (por. Cline 1994:56, Tab. 3).
Sytuacja zmienita si¢ diametralnie w okresie PH III B, kiedy to z 55 importéw syro-
palestynskiej proweniencji 54 pochodzito z ladu greckiego, gtownie z terenéw Argolidy
(Cline 1994:49). Jedynym importem spoza Grecji byla fajansowa piecz¢¢ cylindryczna
pochodzaca z grobu Armenoi na Krecie. Po raz kolejny moze to potwierdza¢ tezg o dominacji

mykenskiej sprawowanej w ramach $wiata egejskiego na szlakach handlowych wschodniego
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Srédziemnomorza, ktérej apogeum przypadato wilasnie na okres PH III B. Nie dziwi wigc
fakt, iz w okresie PH III B na terenie ladu greckiego notujemy najwigcej importow syro-
palestynskich, ponad potowa z nich to przedmioty wykonane z fajansu. Z samych Myken
pochodzito az 20 fajansowych naczyn (Peltenburg 1987, 1991).

W okresie PH III C ilo§¢ importéw lewantyjskich znanych w Egei spadta w
poréwnaniu do fazy poprzedniej. Mialo to zapewne zwiazek z napigta sytuacja polityczng w
basenie Morza Srodziemnego, wiazana przez wielu badaczy z pojawieniem si¢ tzw. ,,Ludoéw
Morza” (Sandars 1985) oraz z upadkiem patacow na Bliskim Wschodzie, ktoérych mieszkancy
byli gtdbwnymi organizatorami handlu dalekosi¢znego w koncowej fazie poéznej epoki brazu w

strefie §rodziemnomorskiej (Liverani 1987:70).

IV. 5. Mezopotamia

IV.5. 1. Uwagi ogolne

Na potwierdzenie kontaktow kulturowych 1 handlowych pomigdzy Egea a
Mezopotamia istnieja zaréwno teksty pisane, jak i znaleziska archeologiczne, cho¢ jest ich
niewiele. Najbardziej znane przyktady to pieczgcie cylindryczne znalezione w Tebach w
Beocji oraz importy mezopotamskie pochodzace z Myken, Kakovatos, Perati, Pylos i
Thorikos. Kilka zabytkéw uznawanych bezsprzecznie za mykenskie znanych jest takze z
terenow Mezopotamii, z kontekstoéw datowanych na pdzna epoke brazu (Cline 1994:24).

Pierwsze kontakty pomigdzy Egea a Mezopotamia rozpoczgly si¢ juz pod koniec
trzeciego tysiaclecia p.n.e. (Klengel 1984; Lambrou-Phillipson 1990a). Bardziej
systematyczne relacje rozwingly si¢ natomiast na poczatku drugiego tysiaclecia p.n.e., wraz z

pojawieniem sig na Bliskim Wschodzie kupcow minojskich.

IV. 5. 2. Importy mezopotamskie w Egei

Na terenie Egei w pewnie datowanych kontekstach z okresu PH I-11I C doliczono si¢
47 importéw pochodzacych z Mezopotamii (Cline 1994:24; w pracy z 1991e:50 autor podaje
39 importow). Z tych 47 zabytkéw, jak podaje E. H. Cline (1994:24), 41 pochodzito z Grecji,
dwa z Krety, jeden z Wysp Cykladzkich, trzy natomiast z wraku Uluburun. Zadnych
mezopotamskich przedmiotéw nie znaleziono na Rodos ani we wraku Gelidonya.

W Agia Triada na Krecie, w warstwie datowanej na PM I, znaleziono starobabilonska
pieczg¢ cylindryczna wykonana z serpentynu, ze sladami inskrypcji (Cline 1994:24). Z kolei z
Palaiopoli na Kytherze, z okresu SM III i PM I, pochodzi fragment pudetka z biatego
kamienia, ktore nosi $lady inskrypcji z XVIII wieku p.n.e. wymieniajacej akadyjskiego krola
Naram-Sina, panujacego w latach 2254-2218 p.n.e. (Cline 1994:24; Roaf 1998:96).

Oprocz wzmiankowanych juz pieczgci, gtownie cylindrycznych, znane sa takze
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paciorki i zawieszki szklane oraz z lapis lazuli bliskowschodniej proweniencji. Przyktadowo
wielocztonowe, rurkowate paciorki szklane znaleziono w Mykenach 1 Kakovatos, w
kontekstach datowanych na okres PH I i II A. Podobne zabytki wystgpowaty réwniez na
wielu stanowiskach w Mezopotamii, popularne byly takze w Syro-Palestynie, Egipcie,
Anatolii oraz na obszarach wspoélczesnej Rosji (Haevernick 1965:35-40; Barag 1970:191-
193). Majac na uwadze szeroka dyspersje¢ tego rodzaju paciorkdw by¢ moze wlasciwe jest
wskazanie kilku centrow ich produkcji, w tym réwniez egejskich (Barag 1970:193).

Z Kakovatos i1 Thorikos na terenie Grecji mykenskiej, w kontekstach wydatowanych
na okres PH II A, znaleziono takze paciorki z niebieskiego szklta wykonywane w formie,
ozdobione o$mioma lub szeScioma szpiczasto zakonczonymi gwiazdami, z guzami
znajdujacymi si¢ pomigdzy poszczegdlnymi promieniami. Trzeci przyktad takiego paciorka
pochodzi z Myken, jednak z poézniejszego kontekstu (PH III B), co sugeruje, iz byl on
zapewne pamiatka przechowywana z pokolenia na pokolenie (Cline 1994:24). Paciorki tego
typu maja jedyne paralele w Nuzi w Mezopotamii (Barag 1970:137, 140, 189-190, 193, Fig.
15; McGovern 1985:77-82).

Innym przyktadem importéw bliskowschodnich sa ptytki przedstawiajace gtowe oraz
tors nagiej kobiety, ktére znaleziono m.in. w Kakovatos, w warstwie datowanej na okres PH
IT A oraz w Mykenach, w kontekscie PH III B. Analogie do tych przedmiotéw znane sa nie
tylko z Mezopotamii (Nuzi, Tell al-Rimah), ale takze z Syro-Palestyny, Egiptu, Cypru oraz z
Anatolii. Wydaje si¢ jednak, ze plakietki z Syro-Palestyny pochodza z wczesniejszych
kontekstow niz te z Mezopotamii, dlatego na tej podstawie D. Barag (1970:188, 193) wysunat
teze, iz zabytki tego rodzaju docieraty na tereny egejskie z Lewantu.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o trwajacej] w srodowisku archeologdéw dyskusji
nad problematyka miejsca produkcji szklanych paciorkow, plytek oraz zawieszek. Czg$¢
badaczy uwaza, iz wyrabiano je na terenie potnocnej Syrii w XV wieku p.n.e. i stamtad
rozprowadzano do Egiptu i Mezopotamii (Oppenheim 1973a:262-264, 1973b:10-11). Inni
wskazuja jednoznacznie na ich mezopotamskie pochodzenie (Harden 1981:40), uznajac
czysto$¢ oraz odcien koloru niebieskiego paciorkow za charakterystyczna cechg dla tego
regionu. Interesujacy jest fakt, iz we wraku Uluburun znaleziono szklane ingoty niebieskiego
koloru, ktére wykorzystywano miedzy innymi do wytwarzania paciorkéw i plakietek. Zrodto
proweniencji tego surowca nie zostalo ostatecznie okre§lone, przewaza jednak teza
wskazujaca Mezopotamig jako miejsce jego produkcji (Cline 1994:25).

Kolejne importy pochodzace z dorzecza Tygrysu i Eufratu, datowane na okres PH III
B, to wzmiankowane juz pieczgcie cylindryczne znane z Teb w Beocji (Porada 1981) oraz z
wraku Uluburun. Oprocz trzech sztuk z Uluburun, znalezisko z Teb jest jak do tej pory (do

roku 1994) jednym =z nielicznych przykltadow wystgpowania kilku przedmiotow
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mezopotamskiej proweniencji w tym samym miejscu na obszarze Grecji ladowej (Cline
1994:25). Znalezisko to sugeruje, iz okres PH III B byl apogeum w catej historii eksportu
pieczgci cylindrycznych z Bliskiego Wschodu.

Skarb z budynku patacowego zwanego Nowym Kadmeionem (tzw. Skarbiec) w
Tebach sktada si¢ z 38 pieczgcei cylindrycznych (14 ze $ladami inskrypcji), zlokalizowanych
w warstwie wydatowanej na okoto 1220 p.n.e. Wigkszos$¢ z nich wykonano z lapis lazuli, po
jednej zas z fajansu oraz kamienia. W tym =zespole wyrozniono przyktady pieczeci
cypryjskich, syro-palestynskich, mezopotamskich (19 sztuk), hetyckich, jedna piecz¢é¢ z
panstwa Mitanni oraz kilka lokalnych, mykenskich (Hooker 1977:111). Mezopotamskie
pieczecie na podstawie stylu wydatowano na czasy od wczesnego okresu dynastycznego I11
do okresu starobabilonskiego (2500-1700 p.n.e.), 12 z nich pochodzito z Babilonii z okresu
kasyckiego (zasadniczo z XIII wieku p.n.e) (Cline 1994:25). Jedna z pieczeci, wykonana z
bardzo dobrego jakosciowo lapis lazuli, nosita $lady napiséw wymieniajacych kasyckiego
kréla Burnaburiasz Il (panujacego w latach 1359-1333 p.n.e.), znanego takze z listow
amarnenskich oraz z inskrypcji w Babilonie (Brinkman 1981:73-74).

Oproécz pieczgei, w sktad skarbu pochodzacego z Nowego Kadmeionu wchodzito
rowniez ztoto, lapis lazuli, ko$¢ sloniowa oraz agat (Schofield 2007:94). Wzmiankowany
zespot znalezisk jest niezwykle pomocny w analizowaniu kwestii dotyczacych kontaktéw
kulturowo-handlowych pomigdzy terenami Mezopotamii i Egei, ktore jak si¢ wydaje byly
posrednie, jednak rozwingty si¢ bardzo wczesnie. Wigkszos¢ z tych importéw transportowana
byla do Grecji przez Cypr lub przez emporia lezace u wybrzezy Syro-Palestyny, jak na
przyktad Ugaryt czy Byblos.

Problematyka docierania przedmiotow z Mezopotamii do Grecji analizowana byta
przez wielu badaczy. Zaproponowali oni kilka réznych hipotez majacych to zagadnienie
wyjasni¢. Jedna z nich jest teoria autorstwa E. Porady (1981:68-70, 77), ktéra twierdzi, 1z
wzmiankowane powyzej pieczgcie cylindryczne zostaty przekazane do Beocji przez wiadcg
asyryjskiego Tukulti-Ninurtg I jako dar, majacy na celu zjednanie mu krola Teb w trudnym
politycznie momencie dla Asyrii (w XIII wieku p.n.e. na kraj natozone zostalo hetyckie
embargo). Inni badacze (Vermeule 1972:185, 189, 224, 239; Pini 1983) sa zdania, ze
pieczecie te to przypadkowe importy przywiezione na przyklad przez najemnikow lub
kupcow badz byly czescia kolekcji 0zddb, ktora przechowywano z uwagi na cenny materiat
jakim byt lapis lazuli. Sa tez autorzy (Symeonoglou 1985; Lambrou-Phillipson 1987,
1990b:164; Bernal 1991:508) twierdzacy, ze obecno$¢ cylindrycznych pieczeci §wiadczy o
obecnos$ci w Tebach, w okresie PH III B, przynajmniej jednego rzemieslnika z Bliskiego
Wschodu.

Nie ulega kwestii, iz pieczecie wchodzace w sktad skarbu z Nowego Kadmeionu
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miaty glegbsze znaczenie. Koncepcja sugerujaca, iz byly one przechowywane przez lokalnych
rzemie$lnikow ze wzgledu na warto$¢ surowca, wydaje si¢ by¢ najmniej prawdopodobna.
Przede wszystkim dlatego, ze 12 pieczgci mialo ponad 100 lat, a kolejne 7 wydatowano na
okres od 2500 od 1700 p.n.e. Najprawdopodobniej byt to wazne przedmioty (by¢ moze dary),
przechowywane przez pokolenia jako pamiatki.

Surowcem znajdowanym w Egei, ktéoremu mozna bezsprzecznie przypisac
mezopotamskie pochodzenie, jest lapis lazuli (najwigksze jego zloza wystgpuja w prowincji
Badrakhshan w potnocno-wschodniej czgéci Afganistanu i sa gldéwnym zrédlem tego surowca
do dnia dzisiejszego). Paciorki wykonane z lapis lazuli zlokalizowano przykladowo w
Mykenach w Pokoju z Idolami, ktéry jak si¢ uwaza pemit funkcje centrum kultowego
(Taylour 1981:47-48). Znalezisko to wydatowane zostato na p6zna epoke brazu.

W pradziejach handel lapis lazuli byl niewatpliwie kilkuetapowy i przebiegat trasa z
Babilonu do Egiptu oraz z Babilonu do Hattusas, o czym wnioskuje si¢ na podstawie
korespondencji amarnenskiej (Muhly 1973). Analogia do opisywanej sytuacji mozne by¢
organizacja handlu cyna. Akadyjskie teksty znane z Marii opisuja transport cyny (w formie
oxhide ingots) z obszard6w Afganistanu, przez Mezopotami¢ do wybrzezy Syro-Palestyny,
skad przewozono ja dalej na zachdd, réwniez do Egei (Muhly 1985:275-291; Heltzer
1989:16-27). W  zrodtach  archeologicznych  czg$ciowym  potwierdzeniem  tak
zorganizowanego szlaku wymiany moga by¢ ingoty z cyny znalezione we wraku zar6wno
Uluburun jak i Gelidonya (Bass 1988:5, Pulak 1988:16). By¢ moze podobnie wygladat

transport lapis lazuli.

IV. 5. 3. Importy egejskie w Mezopotamii

W  rozwazaniach nad problematyka relacji migdzykulturowych omawianych
spolecznosci, frapujaca kwestia jest bardzo niewielka ilo$¢ importow egejskich pochodzacych
z Mezopotamii. Nie znany jest zaden przedmiot proweniencji minojskiej z tych terenow. Jesli
chodzi o zabytki mykenskie, to ich liczba jest niepewna, w zasadzie méwi si¢ o dwoch lub
trzech przyktadach (Cline 1994:26).

Pierwszym jest fragment dzbana, ktdry znaleziono w gruzowisku patacu w Babilonie
(Deubner 1957:51-52, Tab. 47.1). Weryfikacja tego twierdzenia jest jednak niemozliwa,
dysponujemy bowiem jedynie jego fotografia i opisem. Z dokumentacji wynika bowiem, ze
zabytek ten zaginat.

Drugim przedmiotem jest miedziany ingot (Kristiansen 2005:67), ksztattem
nawiazujacy do sztabek mykenskich. Jak podaje J. A. Brinkman (1987:35-36) znaleziony on
zostal w komorze pod schodami w patacu Tell el Abyad (Dur Kurigalzu), w warstwie

wydatowanej na okoto XII wiek p.n.e.
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Trzecim obiektem jest wazacy 30 kilogramow blok otowiany, prawdopodobnie z
Laurionu, znaleziony w ASSur i opatrzony pieczgcia krola Tukulti-Ninurty 1 (1244-1208
p.n.e.). Blok ten w literaturze przedmiotu cytowany jest jedynie przez J. E. Daytona
(1980:154) 1 zdaniem samego autora konieczna jest jego ponowna analiza.

Weryfikacja zaprezentowanych powyzej przedmiotéw jest bardzo trudna lub wrecz
niemozliwa 1 wydaje sig, iz uznanie ich za ,,importy proweniencji mykenskiej” lub nawet
szerze] — ,,egejskiej” jest niezwykle ryzykowne. Na bazie informacji jakie funkcjonuja w
literaturze (do roku 1994, w ktorym ukazata si¢ ksiazka E. H. Cline) catkiem uzasadnione jest
twierdzenie, i1z nie dysponujemy zadnymi dowodami archeologicznymi, mogacymi

potwierdzi¢ fakt wystgpowania importéw egejskich (mykenskich) w Mezopotamii.

IV. 5. 4. Zrédla pisane a relacje miedzykulturowe

O istnieniu pewnych kontaktéw (posrednich) pomigdzy strefa egejska a terenami
Mezopotamii mozna wnioskowac¢ na podstawie zrodet pisanych. W kilku terminach znanych z
tabliczek z pismem linearnym B (z Pylos, Myken i1 z Knossos) lingwisci zauwazyli
zapozyczenia mezopotamskie, ktore ich zdaniem przeszyly do mykenskiej greki za
posrednictwem Syro-Palestyny (Duhoux 1988:79). Zapozyczone zostaty na przyktad stowa:
ku-wa-no, oznaczajace niebieskie szkto lub paste szklana, ki-fo — chiton, ka-ne-ja okre$lato
za$ rodzaj instrumentu lub trzciny, ko-no-ni-pi — typ dekoracji, termin ko-no natomiast
oznaczal przyprawe i1 pochodzit najprawdopodobniej z terenéw obecnych Indii (Cline
1994:26).

Z tekstow mezopotamskich znane sa roéwniez pewne odnos$niki do sytuacji
polityczno-geograficznej strefy egejskiej ze srodkowego i1 pdznego okresu epoki brazu.
Przykladowo w traktacie krolewskim opisujacym imperium Sargona Wielkiego z Akkadu
(panujacego w zaleznos$ci od przyjetej chronologii w okresie 2334/2340-2284 lub 2270-2215
p.n.e.) wzmiankowane jest Kaptara/Kapthor, identyfikowane obecnie z Kreta (Weidner
1952:5; Strange 1980:32). Dokument ten zachowat si¢ jednak w wersji skopiowanej w okresie
nowoasyryjskim (X-VII wiek p.n.e.) i gtéwnie dlatego jego zasadnos¢ bywa kwestionowana.

Z archiwow palacowych w Mari, zwlaszcza z okresu panowania Zimri-Lima (XVIII
wiek p.n.e.), rowniez pochodzi duzo dokumentow tyczacych si¢ ludnosci Kapthor oraz
przedmiotow, ktore produkowali (Cline 1994:27). Wsrdd nich byly m.in. bron paradna
pokryta zlotem i1 oprawiona w lapis lazuli, brazowe miecze, groty, metalowe naczynia oraz
odziez 1 buty wykonane ze skoéry. Czes¢ z tych towardw pozostawala w palacu, czgs¢
natomiast przekazywana byla innym wladcom w formie daréw. Przyktadowo zachowat si¢
bardzo interesujacy tekst informujacy, iz jednym z obdarowanych byl wladca Babilonu

Hammurabi, ktéry jednak podarowane mu buty zwrécil, z jakich przyczyn niestety nie
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wiadomo (Archives Royales de Mari, Textes 21 342:5-12).

Wigkszo$¢ z tekstow dotyczy kontaktow pomigdzy Mezopotamia a Minojczykami,
istnieje jednak dokument wzmiankujacy Mykenczykéw. Traktat o ktorym mowa zawarty
zostal w XIII wieku p.n.e. pomigdzy krélem hetyckim Tudhaliyasem IV i wtadca Amurru —
Shaushga-muwa. Jeden z fragmentéw porozumienia postuluje zakaz handlu z Asyria, ktory
dotyczy rowniez krolestwa Ahhiyawa (Giiterbock 1983:136). Dla badaczy, utozsamiajacych
Mykenczykdéw z Ahhiyawgq, jest to dowod potwierdzajacy istnienie kontaktow kulturowo-
handlowych pomigdzy tymi panstwami. Z drugiej jednak strony faktem jest, iz ceramika
mykeniska, bardzo popularna we wschodnim Srédziemnomorzu w okresie PH III B, nigdy nie
dotarfa do Asyrii (Niemeier 1998:25). Pomimo uznania przez wigkszo$¢ badaczy thumaczenia
Ahhiyawa w cytowanym teks$cie za okreslenie toponimiczne, pojawity sig¢ rowniez inne proby
wyjasnienia tego terminu. Przyktadowo G. Steiner (1989:400-401) jest zdania, iz traktat ten
jest raczej porozumieniem militarnym niz handlowym, a sformutowanie Ahhiyawa oznacza tu

gubernatora wojskowego.

IV.5. 5. Podsumowanie

Z zaprezentowanych powyzej danych i analiz lingwistycznych zrodet pisanych
wylania sig interesujacy obraz, w ramach ktérego do$¢ wyraznie rysuja si¢ pewne powiazania
kulturowo-handlowe funkcjonujace pomigdzy Mezopotamia, Egiptem, Syro-Palestyna,
Anatolia oraz strefa egejska w podznej epoce brazu (Brinkman 1974; Schulman 1979;
Beckman 1983; Giiterbock 1983; Zaccagnini 1983, 1987; Cline 1994; Mee 2008). Z tekstow
(glownie ze zrddet hetyckich) wynika ponadto, iz ludno$¢ z terenow Mezopotamii byta
obecna w Hattusas w Anatolii oraz w portowych miastach Syro-Palestyny, takich jak Ugaryt,
Byblos czy Tell Abu Hawam (Cline 1994:27). Ponadto krélowie panstw bliskowschodnich,
jak Tahdun-Lim i Zimri-Lim — wladcy Mari czy Szamsziadad 1 z Asyrii, czgsto wyprawiali si¢
na tereny potozone u wybrzezy Morza Srédziemnego o czym nie omieszkali poinformowac,
glownie na inskrypcjach fundacyjnych $wiatyn, ktore budowali (Malamat 1965:376-373;
Villard 1986:387-412). W trakcie tych podrézy wymianie podlegaty zapewne rozne towary,
zaréwno luksusowe jak i codziennego uzytku, ale takze ksigzniczki, ktore wychodzac za maz
nawigzywaly lub umacnialy istniejace pomigdzy poszczegdlnymi krajami sojusze i
porozumienia. Nie wykluczone, iz wtadcy mezopotamscy docierali az na tereny egejskie.

W okresie pdzniejszym — nowoasyryjskim — dos$¢ czgste byly natomiast wyprawy
zbrojne na tereny krajow lezacych w basenie Morza Srédziemnego (Cline 1994:26).
Przeprowadzili je na pewno Nabuchodonozor II, Aszurnasirpal II i Salmanasar III. Réwniez
epicko-mitologiczna podrdz bohateréw stynnego eposu — Gilgamesza i Enkidu — wiodla ku

wybrzezom Morza Srodziemnego (Cline 1994:27).
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Rozwazajac kwesti¢ migdzykulturowych kontaktow mezopotamsko-egejskich wydaje
sig, iz mialy one tylko posredni charakter. Jesli jednak wierzy¢ w prawdziwos¢ dokumentow,
takich jak traktat Sargona Wielkiego oraz w sluszne utozsamianie znanej z
trzynastowiecznych tekstow Ahhiyawy z Grecja ladowa w ogole lub z jakim$ panstwem-
miastem mykenskim, na przyktad z Rodos, woéwczas postulowane kontakty przybieraja cechy
relacji bezposrednich (Blegen 1975:186). Majac powyzsze na uwadze niezwykle zaskakujacy
jest brak zrodet archeologicznych, pozyskanych metoda wykopaliskowa, potwierdzajacych
empirycznie istnienie tych powiazan, gtownie w kontekscie Grecji mykenskiej, bowiem
przedmioty proweniencji egejskiej, ktorymi dysponujemy dla terenow Mezopotamii sa wielce

watpliwe pod wzgledem poznawczym.

IV. 6. Cypr

IV. 6. 1. Uwagi wstepne

Zainteresowanie spotecznos¢ mykenskiej Cyprem zaczglo si¢ do$¢ wczesnie 1 w
poczatkowej fazie zwigzane byto zapewne ze znajdujacymi si¢ na wyspie bogatymi ztozami
miedzi. Byly one intensywnie eksploatowane w epoce brazu, o czym $wiadcza liczne
pracownie metalurgiczne oraz znaczna ilo$¢ przedmiotow metalowych (Muhly 1988, 1991).
O istotnej roli Cypru w ramach sieci wymiany surowcoéw metalowych informuja takze
bliskowschodnie dokumenty zrodtowe (Cline 1994:60). W archeologii od lat trwaja proby
przyporzadkowania poszczegoélnych zabytkéw metalowych oraz surowca metolowego do
konkretnych zt6z (Gale 1991; Gale, Stos-Gale 1986; Muhly 1985, 1988). Podobne analizy
przeprowadzono dla znalezisk z Cypru oraz dla importoéw uznawanych za cypryjskie. Jak si¢
jednak okazato proba ustalenia miejsca pochodzenia surowcow, bez zastosowania
odpowiednich badan sktadu chemicznego danych przedmiotéw metalowych, jest w zasadzie
niemozliwa.

Zastosowanie w archeologii metod wyksztalconych w naukach przyrodniczych w
zasadniczy sposob pomogto rozwiazaé t¢ kwestig, niemniej jednak w niektorych przypadkach
wyniki okazaly si¢ by¢ zaskakujace. Dla przyktadu ingoty znalezione w warstwie datowanej
na okres PM I B w Kato Zakro, Gournia, Syme i Agia Triada, dlugo uwazane przez badaczy
za importy cypryjskie, po przeprowadzonych analizach metaloznawczych okazaty sig
pochodzi¢ z lokalnych zt6Z na Krecie lub z greckich Goér Laurion (Attyka). Miedz z szeSciu
brazowych ingotow z Kommos, z okresu PM III A2-B, wykazata z kolei identyczny sktad
chemiczny co ztoza cypryjskie (Muhly et al. 1988:283, 290-292, 294).

Wyniki badan metaloznawczych nie zawsze jednak przyjmowane sa przez
srodowisko archeologdéw bez zastrzezen. Dla przyktadu analizy sktadu chemicznego ingotéw

typu oxhide znanych z Uluburun i Gelidonya, ktore przeprowadzili H. N. Gale i Z. A. Stos-
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Gale wykazatly, iz sa one proweniencji cypryjskiej (Gale 1991; Gale, Stos-Gale 1986). Z ta
teza nie zgadza si¢ zdecydowanie D. J. Muhly (1991:188). Taki stan rzeczy wskazuje
wyraznie jak ostroznym nalezy by¢ w ferowaniu pogladow, dotyczacych importu metali w

pradziejach.

IV. 6. 2. Importy cypryjskie w Egei

Ogolna liczba importow cypryjskich znalezionych w strefie egejskiej, z kontekstow
datowanych na okres PH I-III C, wynosi 176 (174 — Cline 1991e:50 lub 67 — Lambrou-
Phillipson 1990a), z czego 40 przedmiotéw znanych jest z Grecji, 54 z Krety, 10 z Wysp
Cykladzkich, 20 z Rodos, a z wrakéw Uluburun i Gelidonya pochodzi kolejno: 45 i 7
zabytkéw (Cline 1994:60). Ponad potowa ze wzmiankowanych importéw to ceramika, z niej
natomiast najpopularniejsze byly miski typu milkbowls, bardzo dobrej jako$ci, ktore po
dzbanach kananejskich naleza do najczg$ciej notowanych przykladow naczyn obcej
proweniencji w $wiecie egejskim (Cline 1994:60). Oprécz ceramiki, z Cypru pochodzity
takze figurki z terakoty, pieczeci cylindryczne z lapis lazuli 1 fajansu, brazowe narzedzia oraz
bron i wiele innych przedmiotow ze ztota, srebra, steatytu i hematytu.

W kontekstach datowanych na okres PH III C najliczniejsza grupa importow
cypryjskich byly przedmioty metalowe, wykonane zaréwno z metali szlachetnych, jak i z
brazu. W tym okresie gtdéwnymi ich odbiorcami byly spotecznosci Attyki, Argolidy, Rodos
oraz Wysp Cykladzkich (Cline 1994:62).

W zwiazku z powyzszym zadziwiajacy jest brak naczyn cypryjskich w strefie
egejskiej, w kontekstach datowanych na okres po fazie PH III B. Z kolei ceramika
poznohelladzka nadal byta eksportowana na wyspe, ponadto znane sa z Cypru liczne, lokalne
imitacje naczyn mykenskich z okresu PH III C (Kling 1989; Lambrou-Phillipson 1990a:87,
92-93). W tym miejscu warto wspomnie¢ o niedawnym odkryciu na terenie Achai, gdzie w
kontekstach datowanych na okres PH III C, znaleziono kilka naczyn ceramicznych, ktore
uznano za cypryjskie (Cline 1994:62). Weryfikacja tej tezy mozliwa bedzie jednak dopiero po
przeprowadzeniu dalszych analiz, jesli potwierdzityby one wysunigte przypuszczenia, bylby
to wowczas pierwszy znany przyktad ceramiki cypryjskiej w Egei z okresu PH III C.

Intrygujacy jest rowniez brak ceramiki cypryjskiej, datowanej na okres PH III B, z
terenéw Syro-Palestyny 1 Egiptu, cho¢ wymiana handlowa pomigdzy tymi obszarami nadal
funkcjonowata (Peltenburg 1986; Bergoffen 1990). Dodatkowo we wzmiankowanym juz
wielokrotnie wraku statku Gelidonya (datowany na okres PH/PM III C) znaleziono zaledwie
cztery naczynia cypryjskie. Zdaniem czg$ci badaczy taka sytuacja jest wynikiem stopniowego
upadku sztuki garncarskiej oraz produkcji ceramiki dobrej jakosci, do czego miato doj$¢ na
Cyprze w okresie PC III C (Peltenburg 1986:169; Kling 1989).
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IV. 6. 3. Importy egejskie na Cyprze

W okresie PH I-1II z Grecji ladowej oraz z Krety eksportowano na Cypr prawie
wylacznie ceramikg. Minojskich i mykenskich naczyn pochodzacych z wyspy naliczono
ponad cztery tysigce fragmentéw (Cline 1994:61), z czego znaczna wigkszo$¢ znaleziona
zostata w kontekstach datowanych na okres PH III A2/III B, az do konca fazy III B (Astrom
1973). Najwigce] naczyn mykenskich z Cypru wydatowano na okres PH III A1-2 (Taylour
1983:149).

Niezwykle istotne jest w tym miejscu podkreslenie faktu funkcjonowania w okresie
PH III C na Cyprze ,,zakladow garncarskich”, produkujacych ceramik¢ mykenska (Hankey
1973:130, 1981:45). Ponadto nalezy zwro6ci¢ uwage na inne zjawisko: autonomizacji
stylistycznej ceramiki mykenskiej produkowanej na Cyprze 1 Rodos. Poczatkowo
homogeniczno$é mykenskiej ceramiki z terenéw catego basenu Morza Srodziemnego
wskazuje na $ciste zwiazki z obszarem macierzystym (Taylour 1983:148). Z czasem na
Cyprze 1 na Rodos wida¢ wyraznie pewien indywidualizm. W okresie PH III C tamtejsze
naczynia mykenskie roznia si¢ juz znacznie od tych produkowanych w Grecji ladowe;.
Zdaniem niektorych badaczy jest to wyrazny sygnal zapowiadajacy rozbicie $wiata

mykenskiego (Taylour 1983:148).

IV. 6. 4. Zrodla pisane a wymiana kulturowo-handlowa

Rozwazajac kwestie lingwistyczne, najistotniejsze w badaniach nad wymiang
kulturowo-handlowa migdzy Cyprem a strefa egejska, bylyby tabliczki spisane w dialekcie
minojsko-cypryjskim, ktoéry uzywany byt na Cyprze w okresie od 1600 do 1050 p.n.e.
(Masson 2007:235). Niestety w wigkszosci teksty te nie zostaly odczytane. Pewnych
informacji dostarczaja jednak tabliczki mykenskie z pismem linearnym B oraz dokumenty
bliskowschodnie (egipskie, hetyckie, ugaryckie oraz mezopotamskie).

W mykenskich tabliczkach z pismem linearnym B, znalezionych w Knossos i Pylos,
istnieja wzmianki odnoszace si¢ do przedmiotéw pochodzacych z Cypru, jak i do samej
wyspy (Palaima 1991:280-281, 291-295). Chodzi tu przede wszystkim o termin ku-pi-ri-jo,
utozsamiany z Cyprem, ktory wystepuje przynajmniej 16 razy w tabliczkach z Knossos i
cztery razy w tekstach z Pylos. Kolejnym interesujacym pojgciem, cho¢ znacznie bardziej
dyskusyjnym, jest a-ra-si-jo. Pochodzi ono z trzech tabliczek z Knossos, gdzie uzyte zostato
jako przymiotnik etniczny lub nazwa wlasna. Oznacza ono prawdopodobnie Cypr i mogto
zosta¢ zaczerpnigte z jezyka hetyckiego i/lub z akadyjskiego, w ktorym tg wyspe okreslano
Alasiya (Wachsmann 1986; Goren et al. 2003). Termin ten pojawia si¢ réwniez w tabliczkach
z pismem linearny B jako nazwa na ,,0liwg”, co moze posrednio wskazywa¢ na Cypr jako

miejsce jej importu lub eksportu (Chadwick, Ventris 1973:221-231, 441-442; Chadwick
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1976:119-121; Knapp 1991).

Liczne informacje o towarach pochodzacych z Cypru lub wymienianych za jego
posrednictwem pochodza z pism egipskich, hetyckich, ugaryckich i mezopotamskich (Cline
1994:60-61). Dokumenty te méwia m.in. o zlotych naczyniach, lapis lazuli, o ko$ci stoniowe;,
oliwie, welnie, pldtnie, o czesciach ubioréw, metalach (zloto, srebro, miedz, cyna i braz) oraz
o inwentarzu zywym (bydto i konie). Z korespondencji amarnejskiej za§ wytania si¢ wizja
krola Cypru (jesli przyja¢ za wlasciwa identyfikacje Alasiya z Cyprem), postrzeganego jako
niezwykty autorytet w kwestii metalurgii miedzi, ktory kontrolowat cypryjsko-egipski handel
tym surowcem (Knapp 1985:237-239; Manning, Hulin 2005:288-289). Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, iz Enkomi jest jedynym jak dotad stanowiskiem na Cyprze, skad pochodza $lady
intensywnej produkcji miedzi datowane na okres protohistoryczny epoki brazu 1 (ProBA 1),
bedacy odpowiednikiem okresu SC III do PC I (Muhly et al. 1988:294-95).

Teksty pisane, gtownie bliskowschodnie, informuja nie tylko o sferze ekonomiczne;j,
ale réwniez o sytuacji geo-politycznej z koncowej fazy poznej epoki brazu (Cline 1994:62).
Wskazujq one wyraznie na spustoszenie, jakiego wérod krajow basenu Morza Srodziemnego
dokonaty w XII wieku p.n.e. tzw. ,,Ludy Morza” (Sandars 1978, 1985). Dla przykladu z
inskrypcji Ramzesa Il wynika, iz Alasiya obok Panstwa Hetyckiego, Arzawy 1 Karkemisz
podbita zostata przez plemiona wchodzace w ich sktad. Z korespondencji pomigdzy ostatnim
krolem Ugaryt Ammurapim, a nieznanym z imienia wiladca Alasiya dowiadujemy sig
natomiast o rozmiarze zniszczen, jakich dokonaly ,,Ludy Morza” na Bliskim Wschodzie.
Napigta sytuacja polityczna mogta mie¢ niewatpliwie wptyw na zatamanie si¢ produkcji
garncarskiej na Cyprze oraz zaklocenia na szlakach handlowych, ktére jednak nie zostaty
przerwane, o czym $wiadcza zabytki cypryjskie, inne niz ceramika, znajdowane na przyktad

w Egei, Egipcie i1 Syro-Palestynie po XII wieku p.n.e. (Peltenburg 1986; Bergoffen 1990).

IV. 6. 5. Podsumowanie

Szczegolny okres prosperity 1 do§¢ ozywionych kontaktow kulturowo-handlowych
pomigdzy spoleczno$ciami cypryjskimi i mykenskimi przypadat na okres PH III B (Cline
1994:61). Z kolei w kolejnej fazie — PH III C — na wyspie masowo produkowano ceramike
mykenska (Hankey 1973:130, 1981:45). Najwiecej znalezisk przedmiotéw proweniencji
egejskiej, ale rowniez egipskiej 1 lewantyjskiej, takich jak naczynia ceramiczne, ko$¢
stoniowa, skarabeusze i pieczgcie cylindryczne, ingoty wykonane z cyny, bron z brazu oraz
bizuteria 1 metale szlachetne pochodzito z Enkomi, we wschodniej czgsci wyspy (O6wczesnie
znanego jako Alasia). Enkomi, potozone na szlaku wiodacym ze wschodu na zachod, ale
réwniez z poludnia na pdtnoc, pehito rolg port of trade, najwazniejszego portu handlowego

na Cyprze (Astrom 1967:145-146).
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Z wyspy pochodza takze $lady bardzo wczesnego rozwoju piSmiennictwa oraz
interesujace rozwiazania urbanizacyjne, ktore zastosowano przyktadowo w trakcie rozbudowy
osady w Enkomi. Powstaly wowczas migdzy innymi specjalnie wydzielone w planie
zagospodarowania miasta dzielnice handlowe, wskazujace na tworzenie si¢ rodzaju market
place (Knapp, Cherry 1994:137).

Intrygujacy jest fakt, iz mimo migracji ,,Ludow Morza” w XII 1 XI wieku p.n.e.,
ktora miata wstrzasajace skutki dla wiekszoéci panstw basenu Morza Srodziemnego, system
gospodarczy na Cyprze przetrwat. W literaturze przedmiotu funkcjonuja dwie koncepcje
wyjasniajace t¢ kwestie. Pierwsza z nich wskazuje na brak wyksztalconego na wyspie
systemu gospodarki palacowej, znanej cho¢by z Syro-Palestyny 1 Egei (Muhly 1989:310), co
w dobie kryzysu nie zaktocilo wewngtrznej i zewngtrznej wymiany towarowo-handlowe;.
Wedhug drugiej koncepcji to wilasnie upadek gospodarki patacowej, ktéra zdaniem
zwolennikow tej tezy istniata na Cyprze, spowodowat zatamanie si¢ monopolu wyspy na
wydobycie 1 dystrybucje metalu. To zas§ wymusito szybka reorganizacje produkcji i
intensyfikacje handlu miedzia, co uchronito cypryjski system gospodarczy przed ostatecznym
upadkiem (Peltenburg 1986:168-169, 171; Knapp 1990a:76, 1990b:114; Zaccagnini
1990:496, 498). Zrédla archeologiczne potwierdzaja, ze po 1200 p.n.e. Cypr nadal
uczestniczyt w wymianie dalekosi¢znej, a towary cypryjskie pojawiaty si¢ w Egei, Syro-

Palestynie i Egipcie.

IV. 7. Centralne Srédziemnomorze (Italia)

IV. 7. 1. Uwagi ogolne

Pierwsze znaleziska ceramiki wczesnomykenskiej z centralnego Srodziemnomorza
pochodza z XVII 1 XVI wieku p.n.e. Zarejestrowano je w nadbrzeznych regionach Apuli,
Kalabrii, na Wyspach Eolskich i Sycylii oraz w Zatoce Neapolitanskiej (Holloway 1981:57;
Mee 2008:379). Z kolei w Grecji mykenskiej nie znane sa zadne zabytki italskie z kontekstow
datowanych na okres PH I-II (Cline 1994:78; Mee 2008:380). Zdaniem D. Ridgwaya (1992:5)
tak wczesne kontakty migdzykulturowe, poczatkowo nakierowane na zachodnio-centralne
Srédziemnomorze moga dowodzié, ze kierunek ten zostat obrany nie tylko ze wzgledu na
konieczno$¢ poszukiwania zrodel metali, ale rowniez z powodu dominacji minojskiej na
wschodnio$rodziemnomorskich szlakach handlowych.

Mykenskie penetracje Potwyspu Apeninskiego koncentrowaty si¢ przede wszystkim
w poludniowej jego czg$ci. Najdalej na pdlnoc wysunigte stanowisko, na ktoérym
zarejestrowano ceramik¢ helladzka potozone jest w poblizu Werony (Smith 1987:11).
Najwigcej importow mykenskich w Italii datowanych jest na okres PH III A-B. Oprocz

naczyn, pojawila si¢ rowniez bizuteria, znana przyktadowo z Sycylii (Hooker 1977; Taylour
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1983:150; Tusa 2000; Vianello 2005). Najwigksza ich ilo$¢ skoncentrowana byla w
poludniowo-wschodniej czesci wyspy, w okolicach Syrakuz, skad pochodza ponadto
przyktady rapierdw lokalnej produkcji, imitujace te z grobéw szybowych. Na okres PH III
datowane sa rowniez dwa fragment naczyn z Malty, ktore sa jedynymi jak dotad importami
mykenskim z tej wyspy (Harding 1984:250).

W XIII wieku p.n.e. (PH III B) wzrosto zainteresowanie spotecznosci helladzkich
Sardynia, woéwczas kontakty z wyspa (zwlaszcza z jej poludniowo-wschodnia czgscia)
przewazaly nad tymi rozwinigtymi z Sycylia 1 Wyspami Eolskimi (Giardino 1992:305;
Webster 1996; Mee 2008:380). Sardynia znalazta si¢ w centrum zainteresowania nie tylko ze
wzgledu na obecnos¢ zt6z metali, ale rowniez z powodu swojej lokalizacji geograficznej. Jest
ona jedna z najdalej na zachod potozona wyspa Morza Srodziemnego, ktorej dogodna pod
wzgledem zeglugi linia brzegowa otwarta jest zarowno w kierunku Italii, jak i Potwyspu
Iberyjskiego. Sardynia byla wigc waznym punktem postojowym i/lub zaopatrzeniowym w
dalszej drodze na zachod antycznego $wiata. Potwierdzaja to chociazby najwczesniejsze
znaleziska wschodniosrodziemnomorskie z wyspy, ktore datowane sa na trzecie tysiaclecie
pn.e. (Giardino 1992:305). Zrodta archeologiczne, informujace o dyspersji mykenskich i
cypryjskich wytworow oraz o produkcji ich lokalnych kopii 1 imitacji na Sardynii, pokazuja,
iz Zatoka Cagliari (potudniowa czg$¢ wyspy), a szczegodlnie miejscowos$¢ Antigori byla
swoistym mig¢dzynarodowym emporium, przez ktoére prowadzono handel i wymiang ze
wschodnim Srédziemnomorzem (Smith 1987:143; Jones, Vagnetti 1991:141; Webster 1996).
Istnieje ponadto koncepcja wskazujaca na obecno$ci spotecznosci mykenskiej na Sardynii,
argumentem na jej poparcie miaty by¢ licznie wystgpujace na wyspie fortece zwane nuraghi,
zbudowane w formie muru cyklopiego. Idea ta, zdaniem niektorych badaczy, mogta zostac
zaczerpnigta z terenéw Grecji ladowej (Taylour 1983:150). Poglad ten jest jednak
przedmiotem trwajacej nadal dyskus;ji.

Do najliczniejszej grupy importow egejskich, pochodzacych z obszaréw centralnego
Srédziemnomorza z okresu PH III A-C, naleza naczynia. Byly to przewaznie dobrej jakosci
egzemplarze malowane (Smith 1987:11). Z kolei z Italii na tereny egejskie dostarczano
prawdopodobnie rodzaj mineratu zwany alum (Jones, Vagnetti 1991:141) oraz muszle murex,
wykorzystywane jako barwnik purpurowy (Hallager 1983). Wymianie podlegat takze metal,
bursztyn i przedmioty fajansowe (Smith 1987:11) oraz towary nietrwate, jak np. zywnos¢,
olej czy wino. Swiadczy o tym fakt, iz podstawowa forma importowanych naczyn byty
ksztalty funkcjonalne, co wigcej szczegdélowe badania mikroskopowe ceramiki potwierdzity,
ze w czg$ci z nich przechowywano rézne produkty spozywcze (Mee 2008:380).

Na istnienie intensywnych powiazan pomiedzy centralnym Sroédziemnomorzem a

strefa egejska wskazuje rdwniez podobienstwo w ornamentyce oraz w formach niektorych
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przedmiotow znanych z Italii 1 z przyleglych wysp, pochodzacych gtoéwnie z kontekstow

datowanych na XII wiek p.n.e. (Bietti Sestieri 1973:408).

IV. 7. 2. Zloza metali a kontakty mi¢dzykulturowe

Niezwykle istotnym elementem taczacym strefe egejska z obszarami zachodnio-
centralnej czg$ci Morza Srodziemnego byt metal (Muhly 1991). Zapewne gtéwnym impulsem
dla rozwoju kontaktow kulturowo-handlowych pomigdzy Mykenczykami a ludnoS$cia italska,
ktére zapoczatkowane zostaty juz w okresie PH 11 II, byly wtasnie ztoza miedzi. Jej poktady
znane sa z Toskanii w centralnej Italii (ktore pod wzglgdem mineralogicznym sa jednymi z
najbogatszych w Europie) oraz z Sardynii (Smith 1987:32). O rozwinigtej cyrkulacji tego
surowca $wiadcza znane z catego basenu Morza Srodziemnego (Kreta, Grecja oraz Anatolia)
miedziane sztabki zwane oxhide ingots, pochodzace gtownie z kontekstow datowanych na
p6zna epoke brazu (Smith 1987:44). Pojawily si¢ one rowniez u wybrzezy Morza Czarnego
(por. Rozdz.1V. 9. 4).

Idea badan interdyscyplinarnych sprawita, iz takze w archeologii zaczgto stosowac
analizy fizyko-chemiczne oraz metaloznawcze, w celu ustalenia proweniencji poszczegolnych
przedmiotow wykonanych z metali. Szczegotowej analizie poddano m.in. cytowane juz
oxhide ingots. Ten typ zabytkow jest o tyle istotny, iz byla to forma, za pomoca ktorej] w
$wiecie $rodziemnomorskim transportowano metal. Szczegélnie trudne okazato ustalenie
proweniencji oxhide ingots z Sardynii, gdzie zarejestrowano ich ponad 50 sztuk (niektore
oznaczone byly symbolami cypryjsko-minojskimi) (Webster 1996). Wigkszo$¢ badaczy widzi
w nich bowiem importy ze wschodniego Srodziemnomorza, cze$é zas wskazuje na lokalne
ich pochodzenie (Vagnetti, Lo Schiavo 1989). Kompromisowe rozwiazanie zaproponowat C.
Giardino (1995) twierdzac, iz niektdre z ingotdéw zapewne byly importowane, pdZniej
natomiast ich lokalna produkcja miala zaja¢ si¢ zamieszkujaca wyspg ludnos$¢ kultury
Nuragic.

Préba ostatecznego rozwiazania tego problemu byty badania N. H. Gale i Z. A. Stos-
Gale, ktérzy przeanalizowali ingoty pod katem zawartosci izotopu otowiu oraz
charakterystycznych, rzadkich elementow w sktadzie chemicznym metalu, wskazujacych na
ich pochodzenie. Nast¢pnie wzmiankowani badacze poréwnali sktad izotopu z gtownych zt6z
miedzi wystepujacych na Sardynii oraz 22 oxhide ingots z wyspy, z niektorymi brazami z
kultury Nuragic (Gale, Stos-Gale 1992). Wyniki tej analizy byly zaskakujace. Wykazaty
bowiem, ze zaden z owych sardynskich ingotow nie pasuje pod wzgledem kompozycji
chemicznej do z16z miedzi wystgpujacych na wyspie. Zupetlie odwrotnie bylo w przypadku
brazow Nuragic. W calo$ci wydaja sig¢ one pochodzi¢ z surowca znajdujacego si¢ na Sardynii,

znaczna ich czg$¢ jest réwniez podobna do trzeciorzgdowych zt6z cypryjskich.
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Wielu badaczy podwaza wyniki tych analiz twierdzac, iz jest malo prawdopodobne
aby miedzi sprowadzano z Cypru na Sardynig, na ktorej wystgpuja przeciez bogate jej ztoza
(Muhly 1991). Jak jednak wykazali N. H. Gale i Z. A. Stos-Gale ztoza miedzi z Cypru sa
znacznie lepsze jako$ciowo niz te z Sardynii (Gale, Stos-Gale 1992:335). Ponadto w
pradziejach zachowania gospodarcze nie zawsze musiaty by¢ racjonalne (Mee 2008:381).

Pomimo wielu danych, zaro6wno archeologicznych jak 1 fizyko-chemicznych
istniejacych dla tego zagadnienia, nie udalo si¢ jednoznacznie ustali¢ proweniencji ingotow

miedzianych z Sardynii. Srodowisko badaczy jest w tej kwestii nadal bardzo podzielone.

IV. 7. 3. Importy egejskie w Italii

Rozwazajac kwestig asortymentu wytworéw importowanych z Egei na zachdd wida¢
wyraznie, iz dominujacym typem byta ceramika (Immerwahr 1960; Hase 1990). Naczynia
egejskie znane sa z ponad 70 stanowisk z centralnego Srédziemnomorza (Ryc. 18).
Przyktadowo w Scoglio del Tonno w prowincji Tarent zarejestrowano ponad 750 fragmentow
naczyn egejskich oraz figurki mykenskie (Taylour 1958:118; Holloway 1981:88; Harding
1984:246). W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz proweniencja wigkszos¢ fragmentow
ceramiki egejskiej z Italii, z kontekstow datowanych na okres PH III B i C, nie zostala
ostatecznie zidentyfikowana, to znaczy nie okreslono czy byly one kretenskie czy mykenskie.
Biorac jednak pod uwageg fakt, ze az 87% zabytkdw centralno$rédziemnomorskich
znalezionych w Egei pochodzilo z Krety, badacze sugeruja, iz wzmiankowane naczynia
nalezy raczej uzna¢ za minojskie (Smith 1987:122-123; Jones, Vagnetti 1991:136; Cline
1994:80).

Innym rodzajem importéw sa przedmioty wykonane z metalu, dla przykladu
mykenskie noze datowane na okres PH IIl B i C, pochodzace z miejscowosci Torre Santa
Sabina, Grotta di Pertosa oraz Scoglio del Tonno w potudniowej Italii (Holloway 1981; Hase
1990; Jones, Vagnetti 1991; Vianello 2005). W Surbo w Apulii zarejestrowano miecz
mykenski typu F, wydatowany na okoto XIII wiek p.n.e. (Bouzek 1985a:37). W wielu
pochowkach na Sycylii znaleziono réwniez rapiery podobne do typow egejskich, jednak
wykonane najprawdopodobniej wedlug lokalnych tradycji (Harding 1984:250). Na
szczegoOlna uwage zastuguje pochowek z Thapsos, w sktad ktérego wchodzita: ceramika
miejscowej produkcji, naczynia cypryjskie 1 mykenskie, paciorki z pasty szklanej, ze ztota,
bursztynu 1 kosci oraz brazowy rapier (Harding 1984:247-248). Grob ten bywa okreslany w
literaturze przedmiotu jako ,,jeden z najwspanialszy pochowkow mykenskich poza Egeq”

(Harding 1984:248).
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Ryc. 18. Dystrybucja przedmiotow mykenskich w Italii oraz na terenach przylegtych. Za: L. Vagnetti 1980; A.
Harding 1984:245.

Kolejnymi przyktadami importow, egejskich lub cypryjskich, sa naczynia wykonane
z foli/blach brazowych z Milena 1 z Caldre, datowane na okres PH III B oraz lustra brazowe z
grobu z Pantalica na Sycylii, z warstwy odpowiadajacej okresowi PH III C; podobny przyktad
znany jest z Lipari (Holloway 1981; Harding 1984:250; Vianello 2005). Z miejscowosci
Pirosu di su Benatzu di Santadi i Oristanese na Sardynii oraz z Pantalica na Sycylii pochodza
fragmenty cypryjskich trojnogéw, z kolei z Piediluco/Contagliano w $srodkowej Italii, oprocz
trojnogu, znaleziono réwniez kociolek w typie greckim oraz koto ,,czteroszprychowe” (por.
Rozdz. V. 4. 2. 1. 5.). Brazowe kolo ,,czteroszprychowe” zarejestrowano tez w Polla w
Kampanii (Harding 1984:251). Z Sarydnii, ze skarbu z Ottana, znany jest sztylet z trzpieniem,
a z Siniscola — cypryjsko-lewantyjskie szczypce do ognia. W miejscowosciach Su
Benticheddu oraz Sa Sedda'e Sos Carros na Sardynii zarejestrowano natomiast mocowania do

metalowych uchwytow, ktére analogie maja w Enkomi (Harding 1984:252-253).
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Bardzo wazne znalezisko pochodzi z terenow Sardynii, a doktadnie z Decimoputzu
w prowincji Cagliari. Jest to wykonana z kosci stoniowej glowka wojownika w helmie z klow
dzika mykenskiej proweniencji (Jones, Vagnetti 1991:137). Podobne przyktady znane sa ze
stanowisk z Grecji, Krety oraz z Cypru, z kontekstow datowanych na okres PH III A-B.

IV. 7. 4. Importy italskie w Egei

W Egei zarejestrowano 85 importdéw proweniencji centralnosrodziemnomorskiej,
glownie z Italii (Cline 1994:78). Z tego 65 to naczynia ceramiczne (pochodzace przede
wszystkim z Kommos i Chania na Krecie), 19 to brazy (przewaznie narzedzia i bron) oraz
jeden przyktad kamiennej formy do wytopu siekierek typu winged-axe (z mykenskiego Domu
Handlarza Oliwg), znanej zarowno w kulturze Terremare, Protovillanova (typ ortucchio), jak
1 w inwentarzach spotecznosci srodkowoeuropejskich (typ ze skrzydetkami) (Childe 1960;
Bietti Sestieri 1973:196-198; Harding 1975:188; por. Rozdz. V. 4. 2. 2.). Wszystkie
wymienione powyzej importy wydatowano na okres PH III 1 w wigkszosci pochodzity one z
Krety (74 znaleziska). W  Grecji  zarejestrowano zaledwie sze$S¢  zabytkow
centralno$rodziemnomorskich, z Rodos 1 z wraku Uluburun po jednym, a z Wysp
Cykladzkich trzy (Cline 1994:78).

Z kolei brazy z péitnocnej czgsci Potwyspu Apeninskiego zaczgly pojawiaé sig¢ w
centralnej oraz potudniowej Italii, jak rowniez w Egei, w XIII wieku p.n.e.. Wiele z nich
znaleziono w grobach lub w skarbach wotywnych, co sugeruje, ze przypisywano im znaczna
wartos¢. Badacze tego zagadnienia podaja nastepujace przyktady importow poinocnoitalskich
znanych ze stanowisk z obszaru egejskiego: sztylety typu Peschiera z Krety, Dodony,
Psychro, Tirynsu, Myken, Naksos, Filakopi 1 Nemea, datowane na okres PH/PM III (por.
Rozdz. V. 4. 2. 1. 3. 1.); noze z tego samego okresu znalezione w Knossos, w Fajstos,
Ialyssos, Korfu i Perati oraz brzytwy z Krety, Tylissos, Lakkithry i Kefalonii (por. Rozdz. V.
4.2.2.) (Harding 1975:127-144, 1984; Bouzek 1985a:145-151; Jung 2006).

IV.7.5. Naczynia ceramiczne a kontakty mi¢dzykulturowe

W przypadku centralnego Srodziemnomorza istotna kwestia jest koncepcja moéwiaca
o wplywie spotecznosci mykenskiej na ludno$¢ tego obszaru, ktory spowodowal pewne
zmiany w garncarstwie italskim. Przykladowo przyczynit si¢ do powstania ceramiki typu
grigia, wykonywanej na kole z gliny dobrej jako$ci, cechujacej si¢ ponadto gladkoscia,
polerowana powierzchnia oraz wypalaniem w wysokiej temperaturze. Naczynia te byly
przewaznie koloru szarego i poczatkowo czgsto uwazano je za Srodkowohelladzka ceramike
minijska (Smith 1987:25). Pdzniejsze obserwacje wykazaly, iz naczynia typu grigia

wystgpowaly wylacznie z importowana ceramika mykenska (Smith 1987:25), a ich
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dystrybucja ograniczona byta do terendw nadbrzeznych.

Badacze zajmujacy si¢ geneza ceramiki typu grigia sugeruja nastgpujace koncepcje
jej pojawienia si¢: pochodzenie lokalne, oparte na italskich tradycjach epoki brazu oraz
wcezesnej epoki zelaza lub tez import tych naczyn z obszaréw egejskich, ewentualnie
regionalng produkcje pod kontrola garncarzy mykenskich (Smith 1987:28-29, dalsza
literatura). Warto w tym miejscu podkresli¢, iz analizy chemiczne sktadu gliny uzytej w
ceramice typu grigia potwierdzaja jej lokalna produkcje.

Inny rodzaj ceramiki, zwany dolii cordonati, pojawit si¢ w potudniowej czesci Italii
w okresie intensywnego rozwoju produkcji rolnej (Peroni 1979:8-9) i1 ksztattem nawiazywat
do minojskich i mykenskich naczyn do przechowywania Zzywnos$ci, gléwnie pitosow.
Przyktady dolii cordonati pochodza przede wszystkim z Scoglio del Tonno, z Porto Perone 1
Torre Castelluccia (Taylour 1958:164), z Lipari oraz Thapsos i z Pantalica na Sycylii (Taylour
1958:72-76). Réwniez w tym przypadku badania chemiczne sktadu gliny potwierdzity lokalna
produkcje tego rodzaju ceramiki. Przemawiaja za tym takze jej rozmiary, ktore raczej
wykluczaja mozliwos$¢ transportu tak duzych form, wigkszo$¢ z nich osiagata bowiem ponad
1 metr wysokosci oraz $rednicg u wylewu okoto 50 cm. Ceramika typu dolii cordonati,
podobnie jak grigia, znajdowana byla w bezposrednim sasiedztwie naczyn mykenskich, w
kontekstach datowanych na okres PH III A-B (Smith 1987:30).

Zastosowanie w latach 90-tych XX wieku analiz archeometrycznych sprawito, Ze
wiele fragmentow ceramiki z Italii, uwazanych do tej pory za importy egejskie, uznano jednak
za naczynia wykonane lokalnie (Vianello 2005:99). Po tych badaniach i dzigki uzyskanym
nowym danym A. Vianello (2005:99) opracowata ogoélny schemat dotyczacy ceramiki
italskiej, w ramach ktorego wydzielita trzy podstawowe jej grupy: naczynia lokalnej
produkcji, importy oraz czg¢sciowe imitacje. Na podstawie wystgpowania obcej kulturowo
ceramiki w potudniowej Italii oraz na obszarze przyleglych wysp badaczka wyréznita dwa
okresy chronologiczne adaptacji wzorcéw egejskich w garncarstwie na wzmiankowanym
terenie (Vianello 2005:99). Naczynia z pierwszej fazy, datowanej na PH I-III A1, to glownie
importy egejskie, podczas gdy druga, zaliczona do PH III A2-C, charakteryzowata w

wigkszosci naczynia lokalnej, italskiej produkc;ji.

IV.7. 6. Podsumowanie

Literatura dotyczaca kontaktéw italsko-egejskich jest bardzo obszerna, jednak
wyniki analiz przeprowadzonych przez poszczegdlnych badaczy znacznie rdznig si¢ migdzy
soba. Zdaniem czgSci z nich liczba oraz rozproszenie zabytkbw w centralnym
Srédziemnomorzu nie wskazuje na intensywny handel pomiedzy omawianymi obszarami.

Przyktadowo N. H. Gale i Z. A. Stos-Gale (1987) oraz G. Webstera (1996:142) sugeruja
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bardziej sporadyczna wymiang w pdzZnej epoce brazu pomigdzy Egea a centralnym
Srédziemnomorzem.

Innego zdania jest A. Vianello (2005:67-86), wedtug ktérej analiza zabytkow oraz
pewnych elementéw architektonicznych (jak groby tolosowe i komorowe oraz budowle
absydowe) potwierdza silne, wzajemne relacje spotecznosci egejskich oraz italskich, a takze
wskazuje na rozlegte kontakty kulturowo-handlowe migdzy nimi. Wyspy Eolskie oraz Scoglio
del Tonno w prowincji Tarent mozna za$§ uzna¢ za tzw. gateway communities, gdzie wpltywy
obu kultur mieszaty si¢ szczegélnie intensywnie. W przypadku Scoglio del Tonno istnieje
roOwniez teza moéwiaca o tej miejscowosci jako o emporium, gdzie krzyzowaty si¢ szlaki
wiodace z potnocy na potudnie (Holloway 1981:87; Jones, Vagnetti 1991:139, 141).

Nalezy podkresli¢, iz z terendw Italii oraz z przylegltych wysp znane sa rdwniez
przedmioty nieegejskiego pochodzenia, jak cho¢by dwa fragmenty kosci stoniowej, z ktorych
jeden jest najprawdopodobniej proweniencji syro-palestynskiej, pieczecie oraz fragment jaja
strusiego (Jones, Vegnetti 1991:136-140). Zdaniem A. Vianello (2005:67) importyte oraz inne
zabytki, na przyktad ceramika bardzo dobrej jakos¢, przedmioty wykonane z metali (w tym
duze ilosci broni), szkla, pasty szklanej oraz z bursztynu §wiadcza o rozwijaniu si¢ w Italii

procesow stratyfikacji spotecznej oraz wyksztalceniu sig elit (Vianello 2005:67).

IV. 8. Polnocna Grecja i Balkany

IV. 8. 1. Uwagi ogolne

Kulture mykenska charakteryzowata znaczna dynamika geograficzna. Rdzenne jej
obszary obejmowaly swym zasiggiem Peloponez oraz przylegle tereny Grecji $rodkowej
(Attyke, Beocje 1 Tesalig). Nastepnie rozprzestrzenita si¢ ona na Kretg, Wyspy Cykladzkie,
Epir 1 pétnocne czgsci Grecji (Macedonia, zachodnia Tracja) oraz na Cypr i zachodnie
wybrzeza Anatolii.

W tej czg$ci pracy zarysowane zostana kwestie zwigzane z zainteresowaniem
spoteczno$ci helladzkiej polnocna Grecja oraz Batkanami. Wyrazalo si¢ ono przede
wszystkim w znaleziskach mykenskich rejestrowanych w omawianym regionie (Ryc. 19).
Byly to glownie importy ceramiki i brazéw oraz ich lokalne nasladownictwa (Taylour
1983:149; Wardle 1993; Bolohan 2005). Ponadto transmisji podlegaty niektére innowacje
oraz technologie, przyktadowo regionalna metalurgia obszarow batkanskich wykazuje
wyrazne wpltywy mykenskie (Dickinson 1977:104). W potnocnej czgsci Grecji
zarejestrowano rowniez przykltady mykenskiego osadnictwa, widoczne szczegdlnie w

architekturze mieszkalnej oraz by¢ moze takze w funeralnej (por. Tandy 2001:6, 17-18).
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® Ceramika
A Brazy

Ryc. 19. Dystrybucja mykenskich przedmiotéw w pédtnocnej Grecji i na Batkanach. Za: K. Kilian 1976; A.
Harding 1984:238.

IV. 8. 2. Przeglad stanowisk

Jednym z regionow, w ktorym zarejestrowano wplywy mykenskie jest Epir. Z tego
obszaru pochodzi znaczna liczba fragmentow ceramiki helladzkiej 1 jej lokalne
nasladownictwa oraz zabytki metalowe (Wardle 1993:129). Z Epiru znane sa przyktady
mieczy mykenskich typu F i C oraz grotéw wtdczni w ksztalcie liScia, wykonanych w typie
poétocnym. Interesujacy jest fakt, iz wstgpuja one wraz z prostymi pierScieniami ze
zwinig¢tego drutu brazowego, m.in. w Elaphotopos 1 Kalbaki (Bouzek 1985a; Wardle
1993:124-125). W tym regionie zarejestrowano réwniez osadnictwo mykenskie (Tandy
2001:2). Ponadto zdaniem D. W. Tandiego (2001:6, 17-18) wystepujace w Epirze pochdéwki
tumulusowe, w swej architekturze, nawiazywaty do grobow mykenskich.

O wptywach poludniowych na pdlnocy Grecji §wiadcza rowniez fragmenty
importowanej ceramiki mykenskiej, odkryte na stanowiskach w centralnej Macedonii.
Przyktadowo w Assiros wydatowano je na koncowa faz¢ okresu PH III A2, lokalna produkcja
naczyn helladzkich rozpoczeta sig¢ tam za§ w pé6znym okresie III B (Wardle 1980:239, 250-

252). W przypadku Assiros zaobserwowano dodatkowo rozprzestrzenienie si¢ egejskich
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(mykenskich) wzorcoOw organizacji spotecznej (Wardle 1993:126). W trakcie wykopalisk na
omawianym stanowisku odkryto bowiem zatozenia architektoniczne charakteryzujace si¢
zaplanowaniem urbanizacyjnym oraz ogromna liczba magazyndéw, co zdaniem badaczy
wskazuje na istnienie w tym miejscu scentralizowanego o$rodka wiadzy.

W okresie PH III C, kiedy na potudniu upadly cytadele mykenskie, zmienita si¢
rowniez organizacja osadnicza w Assiros, stracito ono na znaczeniu i przeksztalcito si¢ w
wioske (Wardle 1993:130). Co prawda ilo$¢ ceramiki mykenskiej na stanowisku wzrosta,
byly to jednak prawie wytacznie naczynia lokalnej produkcji.

Innym stanowiskiem w Macedonii, na ktérym zarejestrowano wptywy mykenskie,
jest Kastanas. W omawianym przypadku pojawily si¢ solidne dowody potwierdzajace
pojawienie si¢ tam w XII wieku p.n.e. nowej grupy ludnosci (Hénsel 1986). W Kastanas
nastapity wowczas istotne zmiany w ramach organizacji spotecznej i ekonomicznej, ktore
doprowadzily m.in. do ulepszen w dziedzinie technik budowlanych (Hénsel 1982b;
Hochstetter 1982a). W ceramice 1 w inwentarzu kultury materialnej zaobserwowano za$
liczne analogie do wschodnich Batkanéw, Kotliny Karpackiej oraz do obszarow
nadczarnomorskich (Gergova 1987).

Pojawienie si¢ w Kastanas importéw ceramiki mykenskiej datowane jest na okres PH
III B. W koncowej fazie tego okresu oraz we wczesnym PH III C mamy juz do czynienia z
ich lokalna produkcja (Hénsel 1979:183, 1989). Formy oraz dekoracja mykenska przetrwaty
w sztuce garncarskiej tego regionu az do warstw osadniczych datowanych na epoke zelaza
(Hénsel 1979:183). Malowana ceramika matowa (matt-painted), znana z obszaréw Macedonii
z przetomu okresu brazu 1 zelaza, zdaniem A. Hochstettera (1982b:201-219) takze
inspirowana byta mykenskimi naczyniami malowanymi.

Przenikanie elementéw mykenskich, przejawiajace si¢ przede wszystkim importami
helladzkich naczyn ceramicznych, ich lokalnymi nasladownictwami, ale tez istnieniem
budynkoéw mieszkalnych w formie mykenskiej, wida¢ w rejonie Tesalonik oraz nad dolnym
Wardarem (Lichardus, Vladar 1996:91; Mitrevski 1998:450).

Dane pozyskane rowniez z innych, poétnocnych stanowisk pokrywaja si¢ z
zaprezentowanym wzorem dystrybucji 1 regionalnej produkcji mykenskiej ceramiki,
datowanej na okres PH III B 1 III C (Harding 1984:238). Przeprowadzone analizy wskazuja
ponadto na silne wptywy helladzkie, widoczne w lokalnej kulturze materialnej centralnej
Macedonii doby XIII i XII wieku p.n.e. (Mitrevski 1998:450). Istnieja jednak pewne
przestanki pozwalajace przypuszczac, iz pierwsze kontakty na linii pdinoc-potudnie zaczgty
si¢ juz w okresie PH II B (Smith 1989:176).

Kolejnym regionem, w ktorym zarejestrowano importy mykenskie jest Tracja. Z tych

obszar6w znane sg stanowiska, gdzie nie znaleziono zadnych fragmentéw ceramiki, ale za to
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znaczng ilos¢ brazéw wykonanych w typie mykenskim. Zaliczaja si¢ do nich m.in. miecze,
noze, groty oraz podwojne siekierki, a na bulgarskim wybrzezu takze ingoty typu oxhide
(Harding 1984:49, 214; Hiller 1991:209-210; Paschalidis 2007:438).

Interesujacym przyktadem polaczenia cech mykenskich z lokalnymi jest miecz
pochodzacy z miejscowosci Tetovo, lezacej w poéinocno-zachodniej czgsci Republiki
Macedonskiej. Nalezy on wedtug klasyfikacji N. Sandars do mykenskich rapieréw typu C1
lub DI 1 pod rekojescia ma wygrawerowana dekoracje przypominajaca malowane motywy
ozdobne, znane z ceramiki wczesnohelladzkiej. Z kolei ksztalt i rozmieszczenie nitow wyraza
ewidentnie tradycje lokalne (Bouzek 1985a:30-36, Fig. 6:7; Kilian-Dirlmeier 1993:47).
Podobne egzemplarze typu C/C1 (tzw. horned) znaleziono takze w Dodonie i Peramatos w
Epirze oraz w Grevena i Mt Olympos w Macedonii (Sandars 1963). Z Albanii natomiast
pochodza przyktady lokalnej produkcji mieczy tego typu (Wardle 1993:125-126). Niestety
jednak konteksty znalezienia tych rapierow sa w wigkszos$ci przypadkdéw niepewne.

Takich watpliwosci nie ma jedynie w kwestii mieczy z grobéw w Komsi z Doliny
Mati, ze skarbu z Varibop w Albanii, datowanego na koniec XII wieku p.n.e. oraz z pochéwku
skrzyniowego z Mazaraki w Epirze, gdzie rapier znaleziony zostal w naczyniu typu stirrup
jar z okresu PH III B (Mitrevski 1998:451). Z rownie pewnego kontekstu, czyli z grobu
odkrytego w wiosce Markova Susica w Macedonii pochodzi marmurowa glowica miecza
mykenskiego, podobnego do przyktadu z Tetova (Mitrevski 1998:451).

Nalezy w tym miejscu wspomnie¢ o nekropolii odkrytej na lewym brzegu Wardaru,
w poblizu wioski Ulanci nieopodal Gradska, na ktorej zarejestrowano znaczng ilo$¢ grobow
skrzyniowych. W przeciagu trzech sezonow badan archeologicznych wyeksplorowano 50
pochowkow. Pozwolity one na wydatowanie cmentarzyska na okres od XIII do XI wieku
p.n.e. Interesujacy jest fakt, iz aranzacja groboéw i forma pochowkow wykazuje silne wpltywy
egejskie, datowane na p6zna epokg brazu oraz na okres submykenski (Kurtz, Boardman
1971:31-40). Podobnie ukierunkowane inspiracje, zwlaszcza w przypadku naczyn
ceramicznych, brazowych nozy oraz siekierek, zaobserwowano takze w potozonej niedaleko
osadzie.

Analogicznych nekropoli w dolinie Wardaru zlokalizowano jeszcze kilka, migdzy
innymi w miejscowosci Vodovrati (niedaleko Ulanci), z wyeksplorowanymi do roku 1998
dwudziestoma czterem grobami, datowanymi na XIII-XI wiek p.n.e. oraz cmentarzysko w
Dolno Solnje (w poblizu Skopie), gdzie przebadano trzy groby (Mitrevski 1998:453). Z kolei
w znajdujacej si¢ w poblizu Skopie nekropolii Klucka-Hipodrom, znaleziono mykenski hetm
wykonany z klow dzika, ktéry wydatowano na XIV wiek p.n.e. (Mitrevski 1998:456). Jest to
przedmiot niezwyklej wagi, jest bowiem pierwszym takim zabytkiem zarejestrowanym poza

rdzennym obszarem kultury mykenskie;j.
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W grobie tumulusowym na terenie Albanii rowniez zanotowano przedmioty egejskiej
proweniencji, jak cho¢by n6z wydatowany na okres §rodkowohelladzki, ktéremu towarzyszyt
srodkowominojski sztylet oraz ostrze, zapewne cykladzkiego pochodzenia (Dickinson
1977:104). Z kolei z tumulusu A z Vajzé i Midhé w Dolinie Mati pochodzi n6z, grot wtdczni
oraz miecz typu Karo A (lub jego imitacja) (Harding 1984:153, 155; Bouzek 1985a:30). W
tumulusie 1 w Pazhok znaleziono za$§ rapier mykenski, uwazany takze za lokalna imitacj¢
typu Karo A, kamienne groty strzat, dwie ztote zawieszki oraz kubek typu Vaphio, datowany
prawdopodobnie na okres PH II A (Harding 1984:155, 157; Bouzek 1985a:30; Wardle
1993:125). Z wczesniejszych groboéw tumulusowych z tej miejscowosci znane sa przyklady
broni datowanej na okres $rodkowhelladzki, jednak materialy te nigdy nie doczekaly si¢
publikacji (Dickinson 1977:104).

Wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, iz wymienione powyzej zabytki dostaty si¢ na
tereny Albanii nie wcze$niej niz w trakcie okresu grobow szybowych. Poniewaz wybrzezami
Albanii biegla czg$¢ szlaku bursztynowego (por. Rozdz. V. 2. 4.), wzorce mykenskie dotarty
tu raczej droga morska niz ladem przez Tesalig czy Etoli¢ (Dickinson 1977:104).

Kilka mieczy mykenskich oraz ich lokalne imitacje znaleziono takze na obszarze
Rumunii 1 Bufgarii (Sandars 1961, 1963; Alexandrescu 1966:119-121; Bouzek 1966,
1985a:31-35, Fig. 9; Hénsel 1970, 1973; Panayotov 1980).

Posrednie wplywy mykenskie, przeniesione za posrednictwem macedonskim,
wylaniaja si¢ rowniez z analiz ceramiki z zachodnich Rodopéw (Nekhrizov 1995:322). Na
terenie tym istniata zapewne strefa wzajemnych kontaktow i infiltracji, ktore wplynegty na
kultur¢ materialng spoleczenstw zamieszkujacych Rodopy zachodnie. Zupetnie odmienna
sytuacja miala miejsce we wschodniej ich czgséci, gdzie oddzialywania mykenskie nie sa
widoczne (Nekhrizov 1995:323). Nalezy jednak szczegdlnie podkresli¢ fakt, iz poinocna
czes¢ Grecji oraz Republika Macedonii to regiony niezwykle stabo przebadane
archeologicznie. Niewielka liczba zarejestrowanych zabytkow lub elementéw kulturowych
proweniencji mykenskiej na tym terenie, jest wigc raczej zwigzana z mala liczba badan
wykopaliskowych tam przeprowadzonych niz z brakiem zainteresowania ludnosci helladzkiej
tym obszarem. Kolejne projekty archeologiczne oraz pozyskany dzigki nim materiat
kulturowy zdaje si¢ to potwierdza¢. Szczegodlnie waznym miejscem na tym tle wydaje si¢ by¢

wzmiankowana powyzej dolina Wardaru (Mitrevski 1998:451).

IV. 8. 3. Podsumowanie
Spotecznosci mykenskie bardzo wczesnie zaczgly wykazywaé zainteresowanie
péinocna Grecja. Wyraznie wskazuja na to pierwsze naczynia helladzkie, zarejestrowane w

Agios Mamas, Molyvopyrgos 1 Torone na Chalkidiki, ktére wydatowano na okres PH I 1 II
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(Mee 2008:370). W klasycznym okresie rozwoju kultury mykenskiej, czyli w PH III A-B,
liczba stanowisk z ceramika mykenska oraz z zabytkami wykonanymi z brazu wzrosta (np.
Asiros, Kastanas, Toumba, Agios Mamas, Angista). W tym okresie zaczgto tez lokalnie
kopiowaé formy naczyn oraz brazéw helladzkich. Zapotrzebowanie na ceramik¢ mykenska
utrzymywalo si¢ réwniez w okresie PH III C. Ponadto w niektorych regionach Grecji
potnocnej zarejestrowano $lady wskazujace na pojawienie si¢ osadnictwa mykenskiego (np. w
Macedonii oraz Epirze).

Zarysowang powyzej sytuacje mozna opisaé, zgodnie z teoria systemy $wiatowego,
jako relacje typu centrum-peryferia (por. Rozdz. II. 3. 3. 2.). Nie ulega kwestii, iz role
centrum pelnity w tym modelu rdzenne obszary kultury mykenskiej, tereny Grecji pétnocne;j

byty peryferiami $wiata helladzkiego.

IV. 9. Europa wschodnia

IV. 9. 1. Uwagi ogolne

Nasze rozumienie powigzan 1 kontaktow migdzykulturowych pomigdzy
spolecznos$ciami strefy $rodziemnomorskiej a ludnoscia Europy wschodniej i obszarow
stepowych, wobec ostatnich odkry¢ archeologicznych i1 projektow badawczych, musi ulec
radykalnej zmianie (Kristiansen, Larsson 2005:171; por. Suchowska 2009b). Obecno$¢
importow §rodziemnomorskich w basenie Morza Czarnego oraz pdinocnopontyjskich w
Srédziemnomorzu wskazuje wyraznie na funkcjonowanie szlaku komunikacyjnego pomigdzy
wzmiankowanymi terenami, datowanego na okres poprzedzajacy kolonizacj¢ grecka tych
obszarow. Wigkszos¢ z tych przedmiotéw pochodzita z kontekstow okreslonych na Br D oraz
Ha A1l wg P. Reineckego (XIII-XII wiek p.n.e.). Byt to okres dos$¢ szczegdlny w historii
$wiata $rodziemnomorskiego, ktory pograzony byt wowczas w kryzysie politycznym i
ekonomicznym, spowodowanym m.in. migracja tzw. ,Ludéw Morza”. Badacze tego
zagadnienia wskazuja na wspotudziat w konglomeracie tych spolecznosci grup kultury pol
popielnicowych (Sandars 1978) oraz wschodnioeuropejskiego kompleksu kulturowego
Coslogeni-Noua-Sabatinovka (Klo¢ko 1990:10-17, 1993).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz z geograficznego punktu widzenia Morze
Marmara nie stanowito zadnej bariery komunikacyjnej. Istotna rol¢ w organizacji szlaku
wymiany, wiodacego z Morza Srédziemnego do Morza Czarnego, sprawowata ludnosé
Troady (glownie Troi), ktéra byta lacznikiem i jednocze$nie kontrolerem dostgpu do
nadczarnomorskich oraz zachodniopontyjskich zt6z miedzi (Sherratt, Sherratt 1991:372).
Zdaniem E. Bloedowa (1988:50-52) Wojna Trojanska byla proba odebrania Troi tego
monopolu, za§ mit o podrozy Agronautow byt reminescencja jednej z wypraw zeglarzy

(kupcow?) srodziemnomorskich ku strefie pontyjskie;j.
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IV. 9. 2. Kultura mykenska a spolecznosci Europy wschodniej

Rozwazajac kwestig relacji strefy egejskiej (gtownie kultury mykenskiej) z kulturami
stepow euroazjatyckich nalezy przypomnie¢ badania stowackich i wegierskich archeologdw,
ktorzy wskazali na genetyczne zwiazki istniejace pomigdzy nimi (Lichardus, Vladar 1996:25-
29; Makkay 2000).

Do repertuaru cech potnocnych funkcjonujacych w $wiecie egejskim zaliczyli oni
m.in. pochéwki pod nasypem jednego kurhanu, groby szybowe i w kamiennych skrzyniach
oraz pewne rytualy zwiazane z obrzadkiem pogrzebowym (Lichardus, Vladar 1996:34-36).
Przykltadowo pozycje ciata zmartego (na plecach z nogami podkurczonymi i ustawionymi
pionowo), specjalny sposdb przygotowania grobow, poprzez wykladanie jego dna matami,
kobiercami, skorami, futrami lub drewnem 1 kora, stosowanie drewnianych konstrukcji
(zadaszenia, mocowania $cian i skrzyn) z brukiem kamiennym lub materiatem organicznym,
jak rowniez wystgpowanie modelowanych masek nagrobnych oraz stawianie steli.
Wzmiankowane powyzej elementy zarejestrowano zaréwno w mykenskich grobach
szybowych (Mylonas 1973:38, 44, 102, 150, 161, 403, 406; Dickinson 1977:53; Dietz 1991,
Huxley 1996:146), jak i w kulturach Europy wschodniej (Ecsedy 1979:37-38; Lichardus,
Vladar 1996:35; Penner 1998:181; Makkay 1992:74, 217, 220, 226; Héusler 1998:146, 155;
Slusarska 2006:146). W tym kontekscie szczegdlnie interesujace jest znalezisko z
mykenskiego grobu Gamma, gdzie w malym, zlotym naczyniu znaleziono zo6tta ochre, ktora
jest pierwszym takim przyktadem znanym z Grecji z epoki brazu (Andreou et al. 1996:573-
574). Stosowanie ochry w obrzadku pogrzebowym bylo powszechne w kulturze jamowej oraz
katakumbowej (Ecsedy 1979:39; Kaiser 2003; Slusarska 2006:144).

Zdaniem czg$ci badaczy pewne relacje na linii potnoc-potudnie widoczne sa takze w
ruchomym inwentarzu kultury materialnej (David 2001a; Penner 1998; Boroftka et al. 2002),
zwigzanym przede wszystkim z pakietem dotyczacym rydwanu i uprzezy konskiej oraz z
nowymi typami broni, jak lance, brazowe topory bojowe, niektore typy strzat czy krotkie
miecze (Kadrow 2001:200; Kristiansen, Larsson 2005:181).

Interesujaca dyskusja wywiazata si¢ w Srodowisku archeologéw takze w kwestii
pochodzenia helméw wykonanych z ktow dzika (por. Rozdz. V. 4. 2. 1. 7.). Cze$¢ badaczy,
cytujac znalezisko z Mariupolu w regionie Morza Azowskiego (z potowy III tysiaclecia
p.n.e.), uznata, ze idea ich produkcji wyksztatcita si¢ w strefie pomigdzy dolnym Dunajem 1
Wotga, w rozwinigtej kulturze jamowej oraz wczesnej fazie kultury katakumbowe;j
(Borchhardt 1972:20-22, 28-30; Makkay 1982:6-14, 2000:47). Inni wskazali natomiast na
Bliski Wschod (Kendall 1981:224-231). Z kolei 1. Kilian-Dirlmeier (1997:50) jest zdania, iz
helmy wykonane z ktéw dzika byty niezaleznym wynalazkiem jaki dokonat si¢ w Egei.

Niektorzy badacze wiazali wprowadzenie do Grecji w krotkim okresie czasu (SH
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III/PH I) nowego inwentarza, rytuatow i zwyczajow z kulturami wczesnej i sSrodkowej epoki
brazu strefy stepowej 1 lasostepowej (Makkay 2000:60-61), gtownie z kompleksem
kulturowym Sintasta nad rzeka Tabot, na wschod od Uralu (Lichardus, Vladar 1996:55-56).
Analiza tego stanowiska wskazata na istnienie ztozonej organizacji wewnatrzspolecznej, z
arystokracja wojskowa na czele oraz protomiejskich zatozen urbanistycznych, nawiazujacych
do Anatolii (Gening et al. 1992; Kristiansen, Larsson 2005:174). W opinii cz¢s$ci badaczy,
ludno$¢ z wugrupowania Sintasta wyemigrowata na potudnie. Asymilujac si¢ ze
spoleczno$ciami $rodkowohelladzkimi, adoptujac lokalne zwyczaje, ceramikg¢ 1 inne
przedmioty utworzyta swoista ,,hybryde kulturowa” — kultur¢ mykenska (Makkay 2000:61).
Koncepcja ta nie zgadza si¢ zupelnie z autochtoniczna wizja pochodzenia spotecznos$ci
mykenskiej (Hooker 1967:280; Stubbings 1973:633-638; Dickinson 1977:53, 1994:304;
Hammond 1977:72; Muhly 1979:313; Dietz 1991:235; Renfrew 1998:260).

IV. 9. 3. Elementy wschodnioeuropejskie w Srédziemnomorzu

Wzmiankowana powyzej koncepcje pdtnocnego pochodzenia ,,Ludow Morza” (a
przynajmniej ich czg$ci) potwierdzaja pewne zabytki zarejestrowane w basenie Morza
Srédziemnego. Przyktadowo groty wtoczni wykonane w typie Dremailovka, znane z grobow
w lalyssos (Rodos), w Enkomi (Cyprze), na Krecie, w lolkos (Attyka) i w Tesalii (Sandars
1963:149; Hockmann 1980) oraz liSciowate ostrze z krotka tuleja z Enkomi, nawiazujace do
egzemplarzy grupy Belogrudovka (Klocko 2001:282). Z kontekstow datowanych na okres PH
II-IT z obszaréw Grecji ladowej, Wysp Cykladzkich oraz z Azji Mniejszej i Sardynii
pochodza takze rdézne typy grotow strzat potnocnopontyjskiej proweniencji (Buchholz
1962:29; Klocko 1993, 2001:201).

Z kolei w Knossos zarejestrowano ptaskie siekierki, noze i kociotki wykonane w
stylu nadczarnomorskim (Kloc¢ko 2001:280). W Ugaryt za$ sztylet nawiazujacy do inwentarzy
kultur Sabatinovka i Belozerka, ktéremu towarzyszyt miecz z kartuszem faraona Merneptaha,
autora inskrypcji informujacych o ,,Ludach Morza” (Drews 1993:49).

Czes$ci badaczy wskazuje ponadto na podobienstwa rzedu konskiego pochodzacego z
terenéw stepu i pétnocnego Pontu, z okolic Dunaju, Uralu i Kazachstanu oraz ze $wiata
mykenskiego (Mykeny, Kakovatos, Dendra, Ateny) (Kuzmina 1980:8-21; 1994:171-189;
Vasilev et al. 1995:33-34; por. Rozdz. V. 6.). Mowa przede wszystkim o wykonanych z kosci
okragtych pobocznicach tarczowych w typie potnocnym, znanych z kultury mykenskiej oraz
o drewnianej rekojesci bicza z grobu szybowego IV z Myken 1 analogicznych egzemplarzach
z poludniowo-wschodniej Ukrainy oraz z Istomin w poblizu Samara w potudniowej Rosji
(Penner 1998:74-75; Makkay 2000:48).

W tym kontekscie niezwykle interesujace sa dwa pochowki pary koni z Dendry
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datowane na pdzny okres srodkowohelladzki, ktére jak wykazaly badania, nalezaty do rasy
hodowanej na obszarach stepowych (Payne 1990). Z kolei z cmentarzyska w Aidonia w
Argolidzie (niedaleko Myken) w niewyrabowanym, pojedynczym grobie szybowym
znaleziono szczatki konia z odcigta gtlowa. Rowniez w dromosie innego grobu lezal szkielet
tego zwierzegcia, ponizej ktorego zdeponowano szczeki czternastu kolejnych koni
(Demakopoulou 1996:24-25). Co istotne podwdjne pochoéwki koni byty charakterystyczne dla
spotecznosci zamieszkujacych obszary Wotgi 1 Uralu (Gening 1979:19-20, 23-24; Hiller
1991:215).

IV. 9. 4. Elementy Srodziemnomorskie w Europie wschodniej

Przyklady przedmiotdow proweniencji wschodnio$rodziemnomorskiej (w tym
mykenskiej) zarejestrowano zaréwno w strefie pontyjskiej, jak i w rejonie dorzecza Wolgi i
Uralu (Ryc. 20). W literaturze przedmiotu funkcjonuja nastgpujace przyktady ,,importéw”
srodziemnomorskich znanych z basenu Morza Czarnego: skarb z Kosorisiv (region
Mikotajow), zawierajacy sierp oraz podwojna siekierg typu egejskiego (Tallgren 1926), skarb
z Kozorezova z dwiema podwojnymi siekierami 1 12 sierpami (Gimbutas 1965:89-90,
Slusarska 2007:374) oraz skarb z Séetkova (rejon Kirowograd), ktory w catoéci sktadat sig z
11 sierpow 1 szeSciu labrysow egejskich (Gimbutas 1965:90). Analizy metaloznawcze
przedmiotow z Séetkova wskazuja jednak na jego lokalna produkcje (Cernych 1976:106).

Podwojne siekiery potudniowej proweniencji znane sa rowniez z miejscowosci
Kercz na Krymie (Buchholz 1983:90, 94; Bouzek 1985a:45), z Jekaterinoslav i z portu
Berezan (ten labrys zaginat jednak przed 1926 rokiem — Bouzek 1985a:46; Paschalidis
2007:439). Pojedyncze znaleziska labrysow egejskich zarejestrowano takze w regionie
Dniepropetrowska i w miejscowosci Bulgarovo w rejonie Burgas (Tallgren 1926:173;
Harding 1984:241).

Wzdtuz wybrzezy Morza Czarnego, w poblizu Przyladka Kaliakra, w miejscowos$ci
Cerkovo w regionie Burgas oraz w Sarkdy u wejécia na Morze Marmara, znaleziono
metalowe oxhide ingots, najprawdopodobniej proweniencji cypryjskiej (Harding 1984:241;
Lichardus et al. 2002:160-167, 173-176; Paschalidis 2007:438). Szczego6lnie interesujacym
przyktadem jest miedziany ingot z Cerkova, noszacy $lady oznaczen w pismie linearnym,
interpretowanym jako dialekt cypryjsko-minojski (Harding 1984:49; Hiller 1991:209-210). W
tym miejscu nalezy rowniez zacytowaé znalezisko glinianej szpuli z pigcioma znakami, z
ktérych trzy przypominaja pismo linearne A, znalezionej w 1996 roku w trakcie wykopalisk
w Drama w potudniowo-wschodniej Butgarii (Fol, Schmitt 2000).

Innym przykladem sa kamienne kotwice znane z Sozopolu, w poblizu Przyladka

Kaliakra, z Troi oraz ze skarbu z Sarkdy (ktéry zawieral rowniez syryjski i mykenski miecz,
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podwojne siekiery mykenskie oraz sierpy charakterystyczne dla Anatolii 1 terendow
pontyjskich) (Catling 1964:297; Hiller 1991:209). W sumie na terenie basenu Morza
Czarnego zarejestrowano 150 kotwic (Hiller 1991:209), datowanych zasadniczo na pdzna
epoke brazu (McCaslin 1980).

Na rozlegle, transkontynentalne kontakty funkcjonujace na linii potnoc-potudnie
wskazuja rowniez liczne skarby naczyn metalowych pochodzace z basenu Morza Czarnego.
Do najistotniejszych 1 najczesciej cytowanych w literaturze przykladow naleza skarby z
Borodino w Bessarabii (Gimbutas 1956; Harding 1984:200; Sherratt 1993b:26; Kaiser 1997)
oraz Vulchitrun w dystrykcie Pleven (Bonev 1995:277-289).

W przypadku skarbu z Borodino badacze podzieleni sa zasadniczo na zwolennikow
jego wezesnego datowania, czyli na okres grobow szybowych (Hachmann 1957a:171; Hénsel
1968; Goldmann 1981) oraz pdznego — pomiedzy XIV-XII wiekiem p.n.e. (Gimbutas 1965;
Bockarev 1968; Safronov 1968; Schickler 1974). Z kolei zdaniem E. Kaiser (1997:138-141)
jest to zespol o dhugiej chronologii, do ktorego poszczegolne elementy dodawano na
przestrzeni wielu wiekéw. Problematyczne sa takze analizy form i1 dekoracji (gtownie
spiralnych) zabytkow pochodzacych z tego skarbu, bowiem wykazuja one analogie zaréwno
do inwentarzy kultury mykenskiej, grup Kotliny Karpackiej, Anatolii (Troi), pétnocnego
Nadczarnomorza oraz fazy Koban z terenéw kaukaskich (Hachmann 1957a:172; Safonov
1968:90-91, 119; Sulimirski 1971:711-712, 719; Bouzek 1985a:39-41, 84; Hiller 1991:211;
Kaiser 1997; Harding 2000:228). W zwiazku z powyzszym jednoznaczne ustalenie
pochodzenia lub kierunku/kierunkéw inspiracji skarbu z Borodino nie jest mozliwe.

W przypadku skarbu z Vulchitrun (w catosci wykonanego ze ztota) rowniez istnieja
kontrowersje dotyczace jego chronologii 1 pochodzenia (Mikov 1958; Venedikov, Gerasimov
1973; Venedikov 1987; Bonev 1995). Przykladowo B. Filov (1925:233) uznat przedmioty
wchodzace w jego sktad za protobulgarskie i wydatowatl je na VII-VIII wiek n.e. J.
Andriesescu (1926:10-11, 25-27) wskazat za§ na ich podobienstwo do znalezisk z
mykenskiego grobu szybowego IV 1 V z okrggu A oraz do inwentarzy kompleksu kultur
karpacko-dunajskich i wydatowal na pierwsza potoweg drugiego tysiaclecia p.n.e. Podobnie,
czyli na 1600-1400 p.n.e. skarb z Vulchitrun okre$laja A. Sherratt oraz T. Taylor (Sherratt,
Taylor 1989:127). Zdaniem A. Boneva pochodzi on z okresu PH III (Bonev 1995:286-287). Z
kolei P. Reinecke (1926:51-52) umiejscowit go w okresie kimeryjsko-wczesnoscytyjskim 1 za
bledne uznal odwotywanie si¢ do tradycji egejskich. Natomiast E. N. Cernych (1978:282)
twierdzi, wskazujac na wyjatkowos¢ tego zespotu zabytkéw pod wzgledem techniki
produkcji, ksztattu naczyn i ich dekoracji, iz zostal on wykonany przez wedrownych i
wykwalifikowanych zlotnikow, niezaleznych kulturowo. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz

dzban z Vulchitrun odpowiadat kantarosom znanym z kultury mykenskiej, a zarejestrowane w
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nim kubki z wysokim uchwytem (cyathus) byty wiodaca forma ceramiczna w $wiecie
egejskim, ktora pdzniej popularna stata si¢ takze na obszarze od Kotliny Karpackiej do
ponocno-zachodnich brzegdéw Morza Czarnego (Bonev 1995:284).

Dzban wykonany w technice ztotych blach, podobny do naczynia z Vulchitrun,
znaleziony zostat rowniez w Kryzovlin w Odessie. Jest to zarazem najdalej wysunigty na
poétocny-wschod taki przyktad (Cerniakov 1981:151-161; Lichardus 2001:84, Abb. 4:1). Pig¢
kolejnych egzemplarzy zanotowano takze w Radeni w Rumunii. Inne skarby sktadajace sie
gtéwnie z metalowych naczyn i broni, wykazujace bliskie powigzania ze §wiatem egejskim,
znane sa z Potapova, Utjevki, Tufalau oraz z Macin (Sherratt, Taylor 1989; Lichardus, Vladar
1996; Klocko 2001:165). Wszystkie one reprezentuja ten sam horyzont technologiczny i
dekoracyjny oraz najprawdopodobniej chronologiczny (Sherratt, Taylor 1989:124). Z kolei ze
skarbu z Persinari koto Targoviste pochodzi ztoty miecz, do ktérego najblizszych analogii
nalezy szuka¢ w mykenskim grobie szybowym Delta w okrggu B (Gimbutas 1965:55-56;
Bouzek 1985a:33-34, 39, 82).

/-\//-\/ ~
Podwadjne siekiery
Oxhide ingots
'. Ceramika
Przedmioty z kosci
M
‘ 0 Bron
()
®
? .
N =L ]
. ==
W |
Vi

.
&ED
g%
0
)

W o, &

Ryec. 20. Dyspersja wybranych elementéw srédziemnomorskich w basenie Morza Czarnego w 2 pot. II tys. p.n.e.
Za: S. Hiller 1991, P1. LVIII; C. Paschalidis 2007, P1. CVIlle; z uzupelieniami P. Suchowskie;j.
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Na cmentarzysku Hordeevka, potozonym na prawym brzegu $rodkowego Bohu,
zarejestrowano noze o analogiach egejskich i wschodnio$rodziemnomorskich, wykazujace
podobienstwa migdzy innymi do przedmiotow znanych z Thapsos na Sycylii, z Bogazkdy
oraz z Myken, Pylos i z Karphi na Krecie, ale takze z Wegier (Berezanskaja, Kloc¢ko 1998:8).
W jednym z grobéow z Hordeevki znaleziono ponadto n6z wykonany z brazu z zelazna
rekojescia, podobny do egzemplarzy pochodzacych z Knossos, z Enkomi oraz z Ialyssos na
Rodos (Klocko 2001:277).

Dalej na wschod oddziatywania $rodziemnomorskie, zwlaszcza w metalurgii,
widoczne sa w kulturze Trialeti, obejmujacej swym zasiggiem Gruzj¢ az do poludniowego
tancucha Kaukazu. Dziewig¢ dhugich mieczy z kurhanu tej kultury porownuje si¢ do typu
Karo A 1 wskazuje jednocze$nie na ich egejska proweniencje (Hiller 1991:211; Paschalidis
2007:441). Rowniez w przypadku brazowych grotéw wtoczni, pochodzacych z pochoéwkow
grupy Trialeti i z cmentarzyska z Prosymna w Argolidzie, wida¢ duze analogie (Gimbutas
1965:92-93). Podobienstwa dotycza takze technologii produkcji ztotych, sferycznych
paciorkow egejskich 1 gruzinskich, datowanych na XV wiek p.n.e. W tym przypadku jednak
badania E. Konstantinidi-Sybridi (2003) wykazaty, iz technika w jakiej je wykonywano, czyli
polaczenie granulacji z filigranem oraz metoda emaliowania komodrkowego-cloisonné,
wyksztatcita si¢ w kulturze Trialeti.

Z kolei z Kirovakan w Armenii pochodzi, ciagle jeszcze nieopublikowany, bardzo
interesujacy przyktad srebrnego naczynia w typie Vapio, datowanego na XVI-XV wiek p.n.e.
(Hiller 1991:213).

IV. 9. 5. Podsumowanie

Z geograficznego punktu widzenia kontakty spoleczno$ci zamieszkujacych regiony
Morza Egejskiego i stref¢ nadczarnomorska wydaja si¢ by¢ naturalne. Potwierdzaja je
rowniez zrodta archeologiczne. Na wymiang kulturowa 1 technologiczna pomigdzy
omawianymi obszarami wskazuje dyspersja zabytkow wschodnio$rodziemnomorskich i
egejskich u wybrzezy Morza Czarnego oraz poéinocnopontyjskich w basenie Morza
Srédziemnego. Ponadto podobne rytuaty i obrzadek pogrzebowy znany z poczatkéw kultury
mykenskiej oraz ze strefy stepu 1 lasostepu, a takze rozpowszechnienie si¢ innowacji takich
jak: rydwan, uprzez konska i nowe typy broni oraz naczynia do picia.

Szczegdtowe analizy zabytkow, zwlaszcza skarbow, staly si¢ podstawa do
sformulowania tezy o szlaku wymiany kulturowo-handlowej taczacej pdinocne
Nadczarnomorze i stepy euroazjatyckie z Batkanami oraz z Morzem Srédziemnym (Subbotin,
Cerniakov 1982:20-21). Nie bez znaczenia byta réwniez obecno$é w basenie Morza Czarnego

ingotow 1 kotwic kamiennych, ktore w $wiecie srédziemnomorskim byly elementami $cisle
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zwigzanymi z wymiang handlowa A. Harding (1975:200) uznat dodatkowo, iz zabytki
srédziemnomorskie sa wskaznikami aktywnos$ci minojsko-mykenskich rzemie§lnikow nad
Morzem Czarnym. Twierdzenie to, zdaniem cytowanego autora, wzmacnia obecno$¢ na tym
obszarze ceramiki egejskiej datowanej na 1500-1300 p.n.e.

Kontakty pomiedzy spoleczno$ciami basenu Morza Srodziemnego i Czarnego mozna
zdefiniowa¢, zgodnie z teorig systemy $wiatowego, jako relacje typu centrum-peryferia (por.
Rozdz. II. 3. 3. 2.). Rolg centrum petnily ewidentnie obszary kultury mykenskiej, tereny

nadczarnomorskie byty za$ peryferiami §wiata helladzkiego.

IV. 10. Europa pélnocna i zachodnia

IV. 10. 1. Uwagi ogdlne

Badania nad problematyka kontaktéow pomigdzy spotecznosciami basenu Morza
Srédziemnego oraz Europa kontynentalna sa do$é skomplikowane. Wynika to przede
wszystkim z niewielu zabytkow proweniencji srédziemnomorskiej zarejestrowanych w tej
czesci Europy oraz z faktu, iz kontekst znalezienia wielu z nich jest niejasny. Ponadto czgs¢ z
tych przedmiotow, pod wzgledem wykonania i formy, charakteryzuje si¢ potaczeniem tradycji
srodziemnomorskich 1 kontynentaloeuropejskich. Z kolei prawie zupelny brak zabytkow
ponocno-zachodniego pochodzenia na potudniu, dodatkowo komplikuje badania nad tym
zagadnieniem. W zasadzie jedynymi, bezdyskusyjnymi importami z poinocny,
zarejestrowanymi w basenie Morza Srédziemnego, sa ozdoby z bursztynu (por. Rozdz. IV. 10.
3.). W Europie kontynentalnej nie dysponujemy réwniez zrodtami pisanymi, ktére moglyby
bezsprzecznie potwierdzi¢ istnienie takich relacji lub im zaprzeczy¢.

W tej czesci pracy omdwione zostang przedmioty oraz inne pozostatosci, w ktorych
badacze widza $lady powiazan i relacji pomigdzy strefa srédziemnomorska oraz péinocng i

zachodnia Europa.

IV. 10. 2. Skandynawia

W literaturze przedmiotu funkcjonuje kilka znalezisk ze Skandynawii, na bazie
ktorych cze$¢ badaczy wysungta koncepcje o istnieniu kontaktow miedzykulturowych
pomiedzy strefa srodziemnomorska i ludnos$cia pétnocnej czesci Europy (Sprockhoff 1954;
Schauer 1985; Kristiansen, Larsson 2005). Mowa przede wszystkim o rytach naskalnych,
gdzie pojawily si¢ elementy uznane przez czg$¢ badaczy za symbole ikonograficzne obce
europejskiej (nordyjskiej) epoce brazu (Kristiansen, Larsson 2005:187; Ryc. 21). Zaliczono
do nich m.in. dekoracje spiralne 1 zygzakowate, nawiazujace do steli znanych z mykenskich
grobow szybowych oraz wizerunki podwojnych topordéw, przypominajace labrysy minojskie
(Sprockhoff 1954; Gillis et al. 2004:34; Kristiansen, Larsson 2005:190). Inne elementy
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nawiazujace do $wiata $srodziemnomorskiego to wizerunki statkow, bykow, koni, ptakow,
wezy, akrobatéw, ponadto rydwany, dyski stoneczne oraz procesje (?) (Davidson 1969:42-44,
82-83, 102, Fig. 40:b, 41:a; Schauer 1985; Winter 2001:9-27). Wigkszo$¢ z wymienionych
powyzej dekoracji datowana jest na II Okres nordyjskiej epoki brazu wg periodyzacji O.
Monteliusa (Davidson 1969:9-26).

Najczesciej cytowanymi w literaturze przedmiotu rytami naskalnymi, wskazujacymi
na dalekosig¢zne relacje ludow potnocy, sa przedstawienia z cmentarzyska Kivik (datowane na
XVI wiek p.n.e.), potozonego w potudniowo-wschodniej Szwecji (w miejscu gdzie w
pradziejach znajdowato si¢ wybrzeze). Cmentarzysko to sktada si¢ z duzego kopca
otoczonego kompleksem budynkéw kultowych oraz z o$miu dekorowanych, kamiennych
paneli nagrobnych. Umieszczono na nich m.in. przedstawienia rydwandéw, zwiazane z
tradycjami anatolijsko-egejskimi, bykow, statkow oraz elementy spiralne i zygzaki.
Intrygujace sa rowniez wizerunki S-ksztatltnych postaci (ludzkich lub zwierzecych w trakcie
procesji?), znanych takze z ceramiki mykenskiej z okresu poznohelladzkiego (Younger 1995,
Pl. LIIi) oraz ze zlotego sygnetu ze skarbu tirynskiego (Schauer 1985:161, Abb. 31:1;
Kristiansen, Larsson 2005:192, Fig. 82). S-ksztaltne postacie z Kivik wykazuja tez pewne
analogie z przedstawieniami hetyckimi, np. z Yazilikaya i z pieczgci (Kristiansen, Larsson
2005:292, Fig. 131). Interesujaca jest rowniez grupa postaci stojacych wokow dwoch krggow
uformowanych w grecka liter¢ omega (by¢ moze osoby zebrane wokoét okrggdw grobowych?
— Kristiansen, Larsson 2005:191). Przedstawienia z paneli z Kivik poréwnuje si¢ takze do
sarkofagu z Agia Triada, datowanego na trzeci okres patacowy (Bouzek 1985a:77, 222;
Preziosi, Hitchcock 1999:178-179, Fig. 117-118) oraz do larnaksu z Tanagra (Beocja) z
okresu PH III A2-B1 (Preziosi, Hitchcock 1999:181, Fig. 120).

Kolejne intrygujace przyklady rytoéw naskalnych pochodza z Enkdping, z Oppeby
oraz z Himmelstalund w Ostergétland w Szwecji. Pierwsze z nich przedstawiaja
najprawdopodobniej egejskie swigte rogi (Davidson 1969:101-102, Pl. 4), podczas gdy drugie
— kwadratowe 1 owalne znaki wypelione w $rodku liniami, zygzakami lub punktami.
Wizerunki z Oppeby wydatowano na XVIII wiek p.n.e. i nie maja zadnych innych analogii w
Skandynawii. Zdaniem czg$ci badaczy nawiazuja one do dekoracji pochodzacych z Lipari i
do pisma linearnego A (Kristiansen, Larsson 2005:169). Trzecie wymienione ryty naskalne
pochodza z Himmelstalund 1 przedstawiaja geometryczne symbole rOwniez przypominajace
litery pisma linearnego A. Wydatowano je na okres od XVII do XV wieku p.n.e. (Kristiansen,
Larsson 2005:170). W tym przypadku na dalekosi¢zne kontakty miatby wskazywac¢ takze
importowany miecz znaleziony w tym samym miejscu. Tu nalezy wymieni¢ dwa inne miecze
zarejestrowane w Dollerup 1 Orskevhede w Jutlandii, ktore tez wykazuja podobienstwo do
broni mykenskiej (Randsborg 1967:9-12, 17-21; Bouzek 1985a:119).
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Z kolei z miejscowosci Viksg w Danii pochodzi bardzo interesujacy hetm z rogami
(nawiazujacy do mykenskiego typu D wg J. Borchhardta 1977a:67-68), ktorego dekoracja w
postaci potkolistych guzow przypomina figurki z Sardynii oraz przedstawienia z Wazy
Wojownikow (Bouzek 1985a:106). W Danii znaleziono réwniez statuetk¢ wojownika
noszacego taki helm. Ponadto bogato dekorowane egzemplarze podwojnych siekierek
inspiracji mykenskiej, zarejestrowane w pochowku z poétnocnej Zelandii (Kirke Vaerlese),
datowanym na drugi Okres epoki brazu (Randsborg 1967:18).

Innym elementem, w jakim badacze widza wptywy $rédziemnomorskie, sa sktadane
taborety (zw. w literaturze folding stool lub campstool), ktore na poéinoc miaty dostaé si¢ w
formie daréw (Schauer 1985:158-160; Werner 1987; Kristiansen, Larsson 2005:303).
Przyktady takich zabytkdw zarejestrowano m.in. na cmentarzysku Kivik oraz w pochdéwkach
z teren6w potudniowej Jutlandii i z pétnocnych Niemiec, datowanych na II Okres epoki brazu
wg O. Monteliusa (Schleswig-Holstein) (Harding 1984:262; Werner 1987). Przedmioty tego
typu byty bardzo popularne wsrdd elit z XVIII dynastii egipskiej 1 szybko staty si¢ symbolem
statusu na obszarze niemal calego antycznego Swiata, zapewne wymienianym pomigdzy
przedstawicielami  poszczegdlnych rodéw  arystokratycznych. W  basenie Morza
Srodziemnego wzmiankowane taborety znane sa przyktadowo z Bliskiego Wschodu, z
Anatolii, z Pylos w Grecji oraz z fresku z Knossos (Frankfort 1954; Lang 1969; Preziosi,
Hitchcock 1999:166, Fig. 105). Intrygujacy jest fakt, iz w strefie skandynawskiej
wystgpowaly one wraz z bronia (miecze, sztylety, siekiery) oraz z zestawami do picia, co
zdaniem badaczy wskazywato na wysoki status spoteczny osoby, ktéra je posiadata (Willroth
1989:93; Kristiansen, Larsson 2005:303-304). Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze kwestie
zwigzane z pochodzeniem omawianych taboretow, ich interpretacja oraz funkcja podzielily
srodowisko archeologdw.

W przypadku spiralnej dekoracji na brazach ze strefy skandynawskiej (gléwnie z II
Okresu wg O. Monteliusa) takze wskazuje si¢ na powiazania lub inspiracje egejskie, ktore na
ponoc dotarty przez Kotling Karpacka (Bouzek 1985a:67). Interesujace jest tez podobienstwo
brazowych figurek anatolijsko-syryjskich z grupa przedstawien znanych z nordyjskiego kregu
kulturowego (7 sztuk pochodzi ze Szwecji, 3 z Danii i jedna z Mierzei Kuronskiej) (Bouzek
1985a:69-70). Chronologia tych figurek jest jednak problematyczna, cze$¢ badaczy datuje je
bowiem na V-VI Okres epoki brazu wg Monteliusa (Thrane 1990:72-74; Malmer 1993), inni
za$ na II Okres (Kristiansen, Larsson 2005:311).

Z powyzszych informacji wynika, ze kontakty miedzy Skandynawia i
spoteczno$ciami basenu Morza Srédziemnego byty posrednie. Jednak w zwiazku z faktem, iz
przedstawienia statkow ze skandynawskich rytéw naskalnych najprawdopodobniej

inspirowane byly modelami $rédziemnomorskimi K. Kristiansen i T. Larsson (2005:207-208,
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267, 270) uznali, ze musialo to by¢ wynikiem kontaktéw bezposrednich. Wedlug
wzmiankowanych autoréw teze t¢ potwierdzaja takze panele z Kivik. Niemniej jednak poglad

ten jest przedmiotem trwajacej nadal dyskusji.

° RIITE
¢ 1(@«(? o7 €

Ryc. 21. Ryty naskalne ze Skandynawii. Oznaczenia: a — Oppeby; b — Himmelstalund; ¢ — Kivik. Za: K.
Kristiansen, T. Larsson 2005:169, Fig. 71; 180, Fig. 80.
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IV. 10. 3. Wyspy Brytyjskie

W literaturze dotyczacej kwestii kontaktéw migdzykulturowych funkcjonuje kilka
zabytkow, wskazujacych na istnienie tego typu relacji pomigdzy spotecznos$cia mykenska i
ludnoscia Wysp Brytyjskich. Dodatkowo pod uwage brane sa pewne zbiezno$ci w
ornamentyce oraz w formie i wykonaniu poszczeg6lnych przedmiotéw kultury materialne;.

Najczescie] przytaczane 1 zarazem najbardziej wiarygodne sa podobienstwa w
ksztalcie 1 w technice wykonania rozdzielnikow bursztynowych (typ z V-ksztalttnymi
wierceniami). Ozdoby tego rodzaju popularne byly zaréwno w kulturze Wessex, jak 1 w
Grecji mykenskiej, gdzie zarejestrowano je w Mykenach (okrag B — Omicron, okrag A — 1V 1
V), Kakovatos (tolos A), Pylos (tolos i okrgg grobowy), w Peristeri (tolos I i prawdopodobnie
IT) oraz w poblizu Knossos, w kontekstach datowanych na okres PH I-II (Harding, Hughes-
Brock 1974:155-157; Bouzek 1985a:57; Hughes-Brock 2005:301-303).

Kolejnym przedmiotem sugerujacym kontakty migdzykulturowe pomigdzy ludnoscia
grecka 1 brytyjska jest oprawiony w ztoto dysk bursztynowy, znaleziony w Grobie
Podwajnych Siekier na wzgorzu Isopatia w poblizu Knossos (Gerloff 1993:80-81), datowany
na okres PM III A1 (Bouzek 1985a:57). H. Hughes-Brock (2005:302) informuje o drugim
dysku, ktory prawdopodobnie rowniez zostal wykonany z bursztynu, cho¢ w opisie
funkcjonuje jako drewniany (por. Evans 1914:45). Trzy inne przyklady, niemal identyczne
pod wzgledem stylistycznym zarejestrowano w pochdéwkach spotecznos$ci kultury Wessex, w
miejscowosciach Wilsford, Manton Preshute i Amesbury (Taylor 1980:46, 47, 87-88, 188, Pl.
24 ¢, e; Barfield 1991). Kolejny dysk, o nieznanym jednak pochodzeniu, znajduje si¢ w
kolekcji w Monachium (Annable, Simpson 1964:46; Harding, Hughes-Brock 1974:157-158;
Bouzek 1966:272-273).

Biorac pod uwagg fakt, iz bursztynowe rozdzielniki oraz perforowane dyski z obu
wzmiankowanych obszarow sa do siebie bardzo podobne badacze uznali, ze wyprodukowano
jej w jednym, potnocnym centrum rzemieslniczym, by¢ moze nawet wykonata je ta sama
osoba (Harding, Hughes-Brock 1974:155-156; Hughes-Brock 2005:302; por. Rozdz. V. 2. 4.).

Problematyka dotyczaca paciorkow fajansowych 1 szklanych jest bardziej
skomplikowana, a wyniki analiz naukowych majacych rozstrzygna¢ ich proweniencj¢ sa
sprzeczne (Harding 1984:263; por. Rozdz. V. 3.). Cz¢$¢ badaczy uznata bowiem paciorki
brytyjskie za importy wschodnio$rodziemnomorskie, a konkretnie egipskie (McKerrell 1972,
1976a, b), inni zas wskazali na ich lokalng produkcje (Aspinall 1972; Guido 1978). Kwestie
zwigzane z rozstrzygnigciem pochodzenia o0zdob szklanych 1 fajansowych utrudnia
dodatkowo fakt, iz niektore typy, np. paciorki segmentowe cechuja si¢ znaczna dyspersja,
znane sa bowiem zaréwno z terenéw Brytanii, Hiszpanii, potudniowej Francji, Europy

srodkowej, ale réwniez z Egiptu (Taylour 1964:146; Bouzek 1985a:59). Ta tematyka jest
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takze przedmiotem trwajacej dyskusji.

Inng forma zabytkow, wystepujaca zarowno w Grecji (zwlaszcza na Krecie) jak i w
Europie potnocno-zachodniej, sa kolczyki w ksztalcie potksigzycowatym oraz obrgcze
zwezajace si¢ przy koncach (Harding 1984:113). Takie dwa ztote kolczyki znaleziono na
Wyspach Brytyjskich, w inwentarzu datowanym na koncowa fazg kultury Wessex (Bouzek
1985a:54). Oba znajduja si¢ obecnie w zbiorach Ashmolean Muzeum w Oxfordzie. Pomimo,
1z miejsca ich znalezienia nie zostaly potwierdzono (by¢ moze chodzi o Dover 1 Folkestone)
badacze sa zgodni, Ze nie jest to zachodnioeuropejska forma inwentarzowa (Harding
1984:114). Z kolei z pewnego kontekstu, tzn. z kurhanu w Normanton (nr 155), pochodzi
kolejny z wymienionych typoéw 0zdob, prawdopodobnie zawieszka w formie zwegzajacej si¢
obrgczy (Harding 1984:113). Technologia jej wykonania (ztoto na brazowym rdzeniu) moze
wskazywa¢ na pochodzenie egejskie lub wschodnio$rodziemnomorskie (Hawkes 1961;
Branigan 1970:95-97; Bouzek 1985a:54). Natomiast sam ksztalt zawieszki byl popularna
forma wystepujaca w Europie kontynentalnej, zwlaszcza w jej sSrodkowej 1 wschodniej czesci,
zarOwno w postaci bransolet, kolczykow jak 1 pierscionkow (Harding 1984:114).

Specyficzne przedmioty ko$ciane sa kolejnym elementem, ktory moze wskazywac
na relacje funkcjonujace na linii pdétnoc-potudnie w drugim tysiacleciu p.n.e. (Dickinson
1977:106). Chodzi przede wszystkim o niewielkie, zachowane fragmentarycznie plytki w
formie zygzaka znalezione zaréwno w pochowku Bush Barrow, datowanym na kulturg
Wessex (Annable, Simpson 1964:45, 99, Fig. 174; Piggot 1965:134), jak i w mykenskim
grobie szybowych lotta w okregu B (Mylonas 1973:121, Fig. 514). W obu przypadkach
zarejestrowano dwa zakonczenia oraz trzy fragmenty czesci srodkowej, z tym ze kosciane
ptytki z Brytanii mialy 2-6 cm $rednicy, a mykenskie 4-5 cm (Harding 1984:114). W Grecji
podobne dwa przyktady pochodza takze z akropolis w Mykenach, jednak ich kontekst nie jest
jasny (Harding 1984:114). Zygzakowate fragmenty ptytek z kosci stoniowej znane z Tirynsu,
Menidi, z Teb oraz z Domu Sfinksa w Mykenach interpretowane sa jako elementy ubioru
(Kilian 1981:180). Podobne cztery przyktady, wykonane jednak ze ztota, pochodza z dolmenu
z Kerlagat (Carnac, region Morbihan) w Bretanii (Piggot 1965:134).

Funkcja wzmiankowanych powyzej przedmiotéw nie jest jasna. Warto jednak
podkresli¢ iz ornamentyka w postaci zygzakow wystepowata na Wyspach Brytyjskich juz we
wczesnej epoce brazu, jako element tradycji pucharow dzwonowatych (Harrison 1980).
Czgsto dekorowano w ten sposob naczynia ceramiczne oraz male przedmioty ze zlota.

Niezwykle waznym zabytkiem jest ztoty kubek z horyzontalnymi ztobkami zwany
Rillaton (Taylour 1964:145; Gerloff 1975:107, 190; Harding 1984:108; Ryc. 22, a), podobny
pod wzgledem zdobnictwa do kubkoéw typu Vaphio, znanych choéby z mykenskiego grobu
szybowego nr IV. Niemniej jednak wydaje sig, iz w tym przypadku blizszych paralel nalezy
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szuka¢ posrod lokalnych form ceramicznych znanych z okreséw wczesniejszych, np. z
kultury pucharéw dzwonowatych (Piggott 1965:120; Harding 1984:108). Rownie intrygujacy
jest fragment miecza z Kornwalii, funkcjonujacy w literaturze przedmiotu pod nazwa Pelynt
dagger, zaliczony przez badaczy do typu F wg N. Sandars, ktory datuje si¢ na okres PH III B
(Harding 1984:162). Zdaniem A. Hardinga (1984:165) nie mozna wykluczy¢ jego egejskiej
proweniencji. Elementem wiazacym Europe potnocng ze wschodnim Srédziemnomorzem jest
takze sztylet typu cypryjskiego, pochodzacy z Winterbourne Bassett Down (Catling
1964:127-129; Gerloff 1975; Harding 1984:171; Bouzek 1985a:69). W literaturze przedmiotu
czgsto cytowane jest tez przedstawienie sztyletu wyrzezbionego na jednym z trilitonow ze
Stonehenge, ktory bardzo przypomina typy mykenskie oraz unietyckie (Immerwahr 1960:5;
Chippindale 2004:203). Przyktad ten, jako wyznacznik kontaktow migdzykulturowych
pomiedzy spotecznosciami basenu Morza Srédziemnego i Wysp Brytyjskich, uwazany jest

jednak za bardzo watpliwy.

Ryc. 22. Ztote naczynia z Europy kontynentalnej. Oznaczenia: a — Rillaton; b — Ploumilliau. Za: A. Harding
1984:109, Fig. 28.

Niepewnej chronologii jest rowniez ingot z cyny zlokalizowany w porcie Falmouth
w hrabstwie Kornwalia, nad Kanatem La Manche (Harding 1984:55). W tym przypadku
istnieja zasadniczo dwie koncepcje dotyczace jego proweniencji. Czg$¢ badaczy sugeruje, ze
jest to przedmiot pochodzacy z czaséw rzymskich, inni widza w nim import z okresu epoki
brazu, na co ich zdaniem wskazuje ksztalt uchwytow nawiazujacy do typu 2 wg H.-G.
Buchholza (Harding 1984:264; Bouzek 1985a:221).

Kolejna, znaczaca grupe obiektéw zanotowanych w Brytanii stanowia podwdjne
siekiery z owalnym otworem (tak zwany typ mykenski) 1 wklgsta czgscia boczna (typ I wg
A. Hardinga — 1975:191; por. Rozdz. V. 4. 2. 2.). Pomimo niepewnych kontekstow
znalezienia wigkszos$ci z nich (Harding 1975:192, 1984:127-128), niektorzy badacze widza w
tych siekierach importy mykenskie (Piggott 1953; Branigan 1970:91-92, 1972; Hawkes
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1974). Nie wszyscy si¢ jednak z ta teza zgadzaja (Briggs 1973; Harding 1975:191).

W literaturze dotyczacej wymiany mig¢dzykulturowej czgsto podkreslane jest takze
prawdopodobne zainteresowanie spotecznosci mykenskiej kornwalska cyna (Taylour
1964:145; Dickinson 1972:146-147, 1977:55 versus Harding 1984:214). Problem
ewentualnego sprowadzania jej z pdinocy do Grecji mykenskiej nie zostat jednak ostatecznie
rozwiazany (por. Rozdz. V. 4. 1. 1.).

Zaprezentowane powyzej znaleziska archeologiczne sugeruja, iz relacje pomigdzy
spotecznosciami  Wielkiej Brytanii i basenu Morza Srodziemnego byly sporadyczne i

nieregularne (Harding 1984:265).

IV. 10. 4. Francja

Na terenie Europy zachodniej rowniez zarejestrowano kilka przedmiotéw, ktore
faczone sa ze strefa §rodziemnomorska. Nalezy do nich przykladowo fragment miecza z
Saone koto Lyon, zasadniczo uznany przez badaczy za mykenski typ D wg N. Sandars
(Sandars 1963:125; Randsborg 1967:11; Bouzek 1985a:119). Zdaniem O. Dickinsona
(1977:105) jest to jeden z najbardziej prawdopodobnych importéw egejskich pochodzacych z
terenow Europy kontynentalnej (obok kubka z Dohnsen). Cytowany autor uznat ponadto, iz
miecz z Lyon tozsamy jest z faza tzw. grobéw wojownikow, datowana na okres PH II-11IA1.

Kolejnym elementem taczacym Francje ze wschodnim Sroédziemnomorzem sa
sztylety cypryjskie. We Francji zanotowano ich az dwadzies$cia sztuk, gtdéwnie na poludniu
(Bouzek 1985a:39; Ryc. 23; por. Rozdz. V. 4. 2. 1. 3. 2.) i wydatowano na okres PC I
(Harding 1984:171). W tym kontekscie niezwykle interesujace jest znalezisko z Plouguerneau
w Bretanii, w sklad ktéorego wchodzito siedem sztyletow, dwie ptaskie siekiery 1 dwa
zakrzywione sierpy. Zdaniem H. W. Catlinga (1964) zabytki z tego zespotu byly w calosci
cypryjskiego pochodzenia. Z kolei wedlug innych badaczy, r¢kojes¢ omawianych sztyletow,
przybierajaca ksztalt kolca lub iglicy, nawiazuje do technik stosowanych w Egei w okresie
grobow szybowych (Sandars 1963:120, 127; Gerloff 1975; Dickinson 1977:106). Niemniej
jednak kontekst znalezienia kilku egzemplarzy wzmiankowanej broni jest niejasny (Harding
1984:171), dlatego nie wszyscy zgadzaja si¢ z teza sugerujaca inne niz lokalne pochodzenie
tego zespotu (Watkins 1976:136-143).

Na transmisje my$li technologicznej pomigdzy Egea a Europa kontynentalna
wskazuja rowniez niektére elementy uzbrojenia. Chodzi przede wszystkim o zbroje
zarejestrowane m.in. w Saint-Germain-du-Plain, Grenoble, Fillinges, Marmesse (Merhart
1954; Bouzek 1985a:110). Obecnie jednak pancerz z Saint-Germain-du-Plain uwazany jest za
import ze strefy karpackiej (Harding 1984:176), nie za§ z egejskiej (Merhart 1954, 1970).

Kolejnym elementem sa tarcze typu Herzsprung, okragle i zeberkowane z V-ksztaltnymi lub
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U-ksztatltnymi nacigciami wystgpujacymi pomigdzy zebrowaniami (Harding 1984:177; Ryc.
24). Ich pojawienie sig, zarbwno w Europie kontynentalnej jak i w Grecji mykenskiej
(przyktad przedstawiony na Wazie Wojownikow jest blisko zwiazany z typem Herzsprung —
Bouzek 1985a:95), zapewne nie byloby mozliwe bez istnienia jaki$ powiazan pomigdzy
wzmiankowanymi terenami. Zdaniem czg$ci badaczy tarcze Herzsprung maja swoj rodowod
w Egei (Coles 1962, pl 28; Bouzek 1985a:96). Datowane sa one jednak zasadniczo na okres
po X wieku p.n.e. Z Francji pochodzi zaledwie jeden taki przyktad.

Ryec. 23. Dyspersja sztyletow cypryjskich. Za: J. Bouzek 1985a:69, Fig. 32.

W Ploumilliau, w pdéinocno-zachodniej Francji, zarejestrowano fragment zlotego
kubka, ktory ksztaltem przypomina zar6wno naczynia z kontynentalnej czesci Europy, jak
rowniez egejskie kantarosy (Karo 1930a, P1. 108:410; Briard 1965:76-77; Gerloff 1975:190;
Ryc. 22, b). W literaturze pojawiaja si¢ takze informacje o srodkowocykladzkiej ceramice z
Marsylii  (Dickinson 1977:104). We Francji zarejestrowano tez podwojne siekiery,
nawiazujace forma do typoéw mykenskich (Harding 1975:192, 1984:127-128; por. Rozdz. V.
4. 2. 2.) oraz fajansowe paciorki segmentowe, znane réwniez z Europy kontynentalnej i z
Egiptu (Taylour 1964:146; Bouzek 1985a:59). Z kolei niezwykle intrygujacym znaleziskiem
sa dwa miedziane ingoty typu oxhide, pochodzace ze srodziemnomorskich wybrzezy Francji,

z okolic Marsylii (Domergue, Rico 2002:141-152; Jones 2007:72, 162).
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IV. 10. 5. Pélwysep Iberyjski

Gléwnym elementem, ktory mogt spowodowad zainteresowanie si¢ ludno$ci
wschodniego Srodziemnomorza obszarami Potwyspu Iberyjskiego byt metal. Wystepuje tam
bowiem zaréwno cyna i miedz oraz bardzo bogate ztoza srebra, rozciagajace si¢ od
poludniowo-zachodniej czgsci Hiszpanii po Portugali¢ (Harrison 1988:149-150). Interesujacy
jest fakt, iz srebro na wzmiankowanym obszarze wydobywano juz w eneolicie (chalkolicie),
jako produkt uboczny eksploatacji rud miedzi.

Niektorzy badacze sa zdania, iz w okresie PH III C metale mogty by¢ importowane z
Potwyspu Iberyjskiego do strefy egejskiej przez Sardynig, a nastgpnie dalej do wschodniego
Srédziemnomorza (Gale, Stos-Gale 1992:336; Ruiz-Galvez Priego 2003:153-155; Lo Schiavo
2003:129-130; Fadda 2003:138; Jones 2007:330). Jes§li taka wymiana miata miejsce,
zaangazowani w nia byli zapewne kupcy cypryjscy. Niemniej jednak brak jest bezposrednich
sladow wskazujacych na taka mozliwo$¢. Pierwsze, potwierdzone zréodtowo informacje o
handlarzach korzystajacych ze zt6z iberyjskich dotycza Fenicjan (Muhly 1973:268;
Fernandez-Castro 1995).

Na terenie Potwyspu Iberyjskiego =zarejestrowano zaledwie kilka zabytkow
proweniencji egejskiej. Naleza do nich m.in. dwa fragmenty ceramiki mykenskiej znalezione
w poludniowej Hiszpanii, w miejscowosci Llanete de los Moros w prowincji Kordoba,
datowane na p6zny XIV lub wczesny XIII wiek p.n.e. (Martin de la Cruz 1990; Vagnetti
1996:114; Mountjoy 2001:170; Schofield 2007:72, 114). Ponadto naczynie oraz czgsci dna z
La Cuesta del Negro (Granada), z XIII lub XII wieku p.n.e. (Martin de la Cruz 1994:120-
121). Badania sktadu chemicznego wykazaly, iz wzmiankowane fragmenty pochodza z
Argolidy (Martin de la Cruz 1990). W literaturze pojawiaja si¢ rowniez informacje o dzbanie
srodkowocykladzkim z Minorki (Dickinson 1977:104).

Z Potwyspu Iberyjskiego znane sa takze groty strzal, ksztaltem przypominajace te z
wcezesnych grobow mykenskich (Taylour 1964:145). Powiazania w zakresie metalurgii
miedzy strefa egejska i zachodnim Srédziemnomorzem wykazuja tez tarcze typu Herzsprung,
gléwnie z V-ksztaltnymi nacigciami, zarejestrowane w poludniowo-zachodniej czgsé
Potwyspu Iberyjskiego oraz w Grecji (Bouzek 1985a:95; Ryc. 24). Ten typ broni defensywne;j
datowany jest zasadniczo na koniec drugiego tysiaclecia p.n.e. Innym przyktadem
ewentualnych kontaktow pomigdzy wzmiankowanymi terenami moga by¢ kosciane
rozdzielniki, ktore zostaty znalezione w dolmenie z Matarrubilla (Sewilla). Nawiazuja one do
0zdob z pasty szklanej znanych z pochowkow mykenskich (Taylour 1964:145).

Wspdlne cechy, taczace strefe egejska z Potwyspem Iberyjskim, zaobserwowac
mozna takze w konstrukcji architektonicznej tolosow. Poniewaz greckie tolosy byly w

wigkszosci pozniejsze wysunigto koncepcje, iz idea ich budowy zostata zaczerpnigta z
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terendw zachodniego Srodziemnomorza (Taylour 1964:145). Teza ta nie zostata jednak
ostatecznie potwierdzona.

Wymienione powyzej zabytki egejskie dotarty na Poétwysep Iberyjski
najprawdopodobniej przez posrednikdéw, by¢ moze mieszkancow Sardynii. Nalezy bowiem
podkresli¢, iz kontakty sardynsko-hiszpanskie, datowane na okres epoki brazu, sa dobrze
udokumentowane, gldwnie poprzez znaleziska metalowe w stylu zachodnim znane z wyspy

(Giardino 1992:308; Vagnetti 1996:114).
\J

A U-ksztaltne

ﬁ V¥ V-ksztaline
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Ryc. 24. Dyspersja tarczy typu Herzsprung z U- i V-ksztaltnymi nacigciami. Za: J. Bouzek 1985a:96, Fig. 43.

IV. 10. 6. Podsumowanie

Biorac pod uwage zabytki pochodzace z poétnocnej i zachodniej czesci Europy,
wykazujace podobiefistwa do inwentarzy znanych z potudnia, kontakty spolecznosci
kontynentalnoeuropejskich i1 $rodziemnomorskich nalezalo by zinterpretowaé jako
sporadyczne i posrednie. Zdaniem czg$ci badaczy réwniez ryty naskalne, przedstawiajace
gtéwnie elementy solarne (np. dyski i rozgalezione kota), znane z obszarow Skandynawii i
Francji, ale takze z péinocnej Italii 1 z regionu Alp, sugeruja powiazania ze strefa egejska w
sferze religijnej i/lub symbolicznej (Bouzek 1985a:77). Najprawdopodobniej jednak relacje te
byty dos¢ dalekie (Bouzek 1985a:82). W tym konteks$cie na szczegdlng uwage zastuguja ryty
z paneli nagrobnych z Kivik, o do$¢ wyraznych zwiazkach z tradycjami anatolijsko-egejskimi

(Kristiansen, Larsson 2005:189-193).
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Z literatury dotyczacej kontaktéw na linii pétnoc-potudnie wynika zasadniczo, iz ze
Skandynawii pochodzi przynajmniej 18 przedmiotdow wykazujacych powiazania z
inwentarzem kulturowym $wiata $§rodziemnomorskiego, 6 tarczy typu Herzsprung oraz
przyktady dekoracji spiralnej. We Francji takich zabytkoéw zarejestrowano nie mniej niz 38 (z
czego az 20 to sztylety cypryjskie) oraz kilka podwodjnych siekierek. Z kolei w Hiszpanii
znaleziono trzy fragmenty ceramiki oraz jedno cate naczynie, 11 tarcz typu Herzsprung oraz
groty strzal, nawiazujace do egzemplarzy mykenskich. Z Wielkiej Brytanii za§ pochodzi 7
zabytkéw prawdopodobnej, $rédziemnomorskiej proweniencji, natomiast kilka przyktadow
rozdzielnikow 1 dyskéw bursztynowych, wykazujacych analogie do kultury Wessex,
zarejestrowano na stanowiskach w Grecji mykenskie;.

Nie ulega kwestii, iz czgs¢ z opisanych powyzej zabytkéw miala prestizowy
charakter (np. miecze, sztylety, ztote kubki z Ploumilliau i Rillaton oraz campstools) i
cechowala si¢ wartoscia symboliczna, nie wykluczone wigc, iz byly to przyjacielskie
podarunki wymieniane pomig¢dzy wiadcami lub elitami tych obszarow. Przyktadowo A.
Harding (1984:165) w mieczu Pelynt oraz w r¢kojesci z Lyon widziat produkty mykenskie,
réwniez O. Dickinson (1977:105) uznat przyktad z Lyonu (oraz kubek z Dohnsen; por. Rozdz.
V.4.2.4.1.) za import ze strefy egejskiej. Nie bez znaczenia, dla omawianych relacji, sa
réwniez znaleziska 2 miedzianych ingotéw z okolic Marsylii oraz cynowego egzemplarza z

Kornwalii.

V. 11. Przypadek szczegélny: wraki statkéw handlowych w basenie Morza Srédziemnego

V. 11. 1. Uwagi ogolne

W basenie Morza Srodziemnego gtowna arteria komunikacyjna bylo morze, a
metoda transportu towarow — zegluga. Mimo, iz ma ona w tym regionie dluga tradycje, wraki
statkow wskazuja jak bardzo byta niebezpieczna i skomplikowana (Johnstine 1988; Agouridis
1997). Do najbardziej ktopotliwych i jednoczesnie kluczowych jej aspektow nalezata
nawigacja oraz opanowanie warunkéw atmosferycznych. Silne i zmienne wiatry, gldwnie
polnocne 1 podinocno-zachodnie, do dzi§ dnia utrudniaja zegluge w basenie Morza
Srédziemnego, ktora odbywa si¢ w kierunku przeciwnym do ruchu wskazowek zegara
(Agouridis  1997:3; Ryc. 25). Zapewne dlatego wigkszo$¢ morskich szlakow
komunikacyjnych w pradziejach wiodta wzdhuz linii brzegowej, umozliwiajac w razie
koniecznosci szybki kontakt z ladem.

W tej czegsci pracy omoéwione zostang wraki statkow handlowych, ktore zatongly w
basenie Morza Srédziemnego w epoce brazu. Przedstawione zostana wiec Uluburun,
najczesciej cytowany przyktad oraz Gelidonya (Cape Gelidonya), Pont Iria (Cape Iria), Kyme
1 Dokos.
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Ryc. 25. Prady w basenie Morza Srodziemnego. C. Agouridis 1997:4, Fig. 1.

V. 11. 2. Uluburun i Gelidonya

Uluburun, ktéry zatonat u wybrzezy poludniowo-zachodniej Anatolii, byl duzym
statkiem kupieckim o dhlugosci okolo 15-18 metréw. Wydatowano go na 1318+2 p.n.e.,
poddajac badaniom dendrochronologicznym fragment drewna $cigty w trakcje rejsu. W
trakcie dalszych analiz okazalo si¢ jednak, iz zewngtrzny pierscien galgzi nie zachowat sig 1
datowanie wraku mozna przesuna¢ az na rok 1305 p.n.e. (Pulak 1996:51; Hafford 2001:244,
przyp. 24).

Uluburun jest doskonatym przyktadem ilustrujacym organizacj¢ handlu oraz metody
transportu w pdznej epoce brazu, a analiza jego tadunku wskazuje jakie towary podlegaly
wowczas wymianie. Przykltadowo z wraku pochodzi ponad dziesi¢¢ ton samego metalu
(Pulak 1996:49-51; Wachsmann 1998:303-307), z czego prawie 500 sztuk to miedziane
ingoty typu oxhide oraz tona ingotdéw wykonanych z cyny (Hafford 2001:245). Oprocz form
metalowych znaleziono takze 175 ingotéw wykonanych z niebieskiego szkta (por. Ingram
2005). Dodatkowo w ponad 100 dzbanach kananejskich przewozono terebint (rodzaj drzewa
rosnacego w rejonie Morza Srodziemnego, zwanego takze pistacja terpentynowa,
wykorzystywana w celach medycznych i aromatycznych) o tacznym cigzarze jednej tony. Na
Uluburun zarejestrowano rowniez przyprawy, olej z oliwek 1 olejki aromatyczne (perfumy),
orzechy oraz owoce (Haldane 1993).

Z dobr luksusowych wymieni¢ nalezy kos$¢ stoniowa 1 hipopotamia oraz przedmioty
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z niej wykonane, a takze heban, skorupy zotwi oraz jaja strusie, muszle typu murex (stuzace
do farbowania), naczynia z fajansu, zlotego skarabeusza z kartuszem krolowej Nefertiti (zony
Echnatona), dziewig¢ pieczgci cylindrycznych, ztote i srebrne ozdoby, kamienne butawy
(ktore nie maja analogii poza pdinocna i Srodkowa czescia Europy srodkowej — Pulak
2001:47 oraz Europa wschodnia — Kloc¢ko 2002, Kosko 2002), ceremonialng siekierke
kamienna (z Bulgarii lub z Kotliny Karpackiej) oraz 41 paciorkéw z bursztynu (Pulak
2005:295, 304; Yalcin 2005:41). Ponadto brazowe narzedzia takie jak dtuta, siekierki, szydta,
toporki, pilniki, cigzarki, haczyki oraz bron: miecze (w tym jeden typu italskiego — Pulak
1988:21-23; Vagnetti, Lo Schiavo 1989:222-223, ktory moze by¢ rowniez cypryjskiej
proweniencji — Pulak 2001:47), sztylety, groty strzal i wloczni (W tym sze$¢
srodkowoeuropejskich z kultury po6l popielnicowych lub poinocnoitalskich — Pulak 1997:255-
256, nastgpnie uznane jednak przez cytowanego autora za mykenskie — Pulak 2001:47;
Bachhuber 2003:113) (Bachhuber 2003; Pulak 2001, 2005). We wraku Uluburun znaleziono
rowniez brazowa szpile o kulistym ksztatcie gtowki (Pulak 1988:29-30). Ten typ byt bardzo
popularny w Europie srodkowej w XIV 1 XIII wieku p.n.e., w Grecji za$§ pojawil si¢ w okresie
PH III C (por. Rozdz. V. 4. 2. 3. 1)). W poblizu wraku znaleziono takze 24 kotwice.

Warto w tym miejscu zacytowa¢ Homera (Odyseja 1V:73-87), ktoéry opowiada dzieje
Menelaosa po zdobyciu Troi. Historia ta, zdaniem niektorych badaczy, opisuje przebieg
jednego z wielu mozliwych szlakéw handlowych epoki brazu (Kristiansen, Larssen 2005:102,
104). Menelaos informuje wigc Telemacha oraz syna Nestora, jak przez prawie osiem lat
podrézy swoim statkiem do Cypru, Fenicji, Egiptu, Etiopii, Libii, Sydonu i miejsca
zamieszkanego przez Erembian (prawdopodobnie potnocna Afryka lub Arabia) zdotal zdoby¢
ogromne bogactwo. Bylo ono tak wielkie, iz zaden czlowiek nie mogl si¢ z nim réwnac.
Wsréd przedmiotow, ktore posiadat byto m.in. zloto, srebro, bursztyn, ko$¢ stoniowa oraz
braz, czyli wszystko to co znajdowato si¢ na poktadzie Uluburun.

Kolejnym statkiem, ktory zatonat w poblizu Uluburun, jest Gelidonya. Wrak
mierzacy okoto 10 metrow dlugosci, wydatowano na koniec XIII lub na poczatek XII wieku
p.-n.e. (1200+50 p.n.e.) (Bass 1991:72).

Ladunek statku byl rowniez imponujacy i takze odegrat znaczaca role w badaniach
nad problematyka organizacji handlu 1 wymiany. Znaleziono w nim ponad 80 sztuk ingotow
miedzianych, prawdopodobnie rowniez ingoty wykonane z cyny, ponadto roézne typy
odwaznikow, liczne brazowe i1 kamienne narzedzia oraz odpadki r6znych metali, co moze
wskazywac na obecnos¢ rzemieslnikéw na poktadzie (Bass 1967:112-113; Hafford 2001:243).
Z wraku pochodzi tez znaczna ilo$¢ ceramiki mykenskiej, cypryjskiej oraz syro-palestynskie;j,
a ponadto pig¢ skarabeuszy i piecze¢ cylindryczna, ktora wykonano prawdopodobnie w XVIII
wieku p.n.e. (Harding 1984:105; Hafford 2001:243). W momencie zatoni¢cia statku byta ona
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juz zapewne rodzajem pamiatki przechowywanej przez pokolenia. Na Gelidonya znaleziono
rowniez miecz, ktory zdaniem G. F. Bassa (1991:69) nalezy do grupy I wg Catlinga (por.
Rozdz. V.4.2.1.2.2).

IV. 11. 3. Pont Iria, Kyme oraz Dokos

Statek Pont Iria, znany w literaturze przedmiotu rowniez pod nazwa Cape Iria,
zatonat u polocnych wybrzezy Zatoki Argolidzkiej (Peloponez), niedaleko od mykenskiej
osady Mases. Jest trzecim z najlepiej przebadanych archeologicznie, pdznobrazowych
wrakow statkow. Wrak, o 10 metrowej dtugosci, wydatowany zostat na koncowa fazg XIII
wieku p.n.e. lub na rok 1200 p.n.e. (Lolos 1995, Agouridis 1999).

W sktad tadunku Pont Iria wchodzila gldwnie ceramika egejska, szczeg6lnie liczne
byty amfory, dzbany, pitosy i kubki; 24 naczynia zachowaly si¢ w catosci. We wraku
znaleziono tez duzo przyktadow matych form kuchennych, nalezacych zapewne do zalogi
oraz kilka kraterow 1 glebokich mis bardzo dobrej jakosci, zdobionych w stylu mykenskim
(Lolos 1999). Ceramika z wraku Pont Iria byla niezwykle homogeniczna pod wzgledem
typochronologicznym. Badania petrologiczne sktadu gliny wykazaly, iz wigkszo$¢ z naczyn
pochodzita z Cypru (Lolos 1995). W zwiazku z powyzszym badacze sa zdania, iz byl to
cypryjski statek kupiecki. Na poktadzie Pont Iria znaleziono réwniez kamienne kotwice oraz
kamienie pelniace zapewne funkcje balastu. Catkowity brak przedmiotéw wykonanych z
metalu pozostaje tajemnica (Lolos 1999). Warto jednak podkresli¢, iz statek zatonat bardzo
blisko brzegu, co cenniejszy tadunek mogl wigc zostac z niego zabrany.

Kolejny statek, ktory zatonal u wybrzezy Eubei w poblizu Kyme, w literaturze
przedmiotu funkcjonuje pod nazwa miejsca gdzie zostal znaleziony (Demakopoulou
1999:37). Wydatowano go zasadniczo na poczatek péznego okresu epoki brazu, czyli na wiek
XVI lub XV p.n.e. (Pulak 1997:191, 193; Wachsmann 1998:208-209, 211). W sktad tadunku
wchodzito migdzy innymi 17 ingotow typu oxhide, zachowanych w calosci oraz dwa
fragmentarycznie.

Ostatni z omawianych statkow zatonal u wybrzezy wyspy Dokos, u wejscia do
Zatoki Argolidzkiej i jego nazwa takze pochodzi od miejsca znalezienia. Wydatowany zostat
na okres wczesnohelladzki II (WH II), czyli na okoto 2200 rok p.n.e., co oznacza, iz jest
najstarszym znanym do tej pory wrakiem na $§wiecie (Webb 1992; Papathanasopoulos et al.
1995; Agouridis 1997; Kapitin 1999). Na pokladzie Dokos znaleziono przede wszystkim
naczynia ceramiczne roznych form (15 000 fragmentéw) z obszaru Peloponezu, datowanych
zasadniczo na okres od 2700 do 2200 p.n.e. Dodatkowo niewielkie ilosci obsydianu,
wrzeciona, olowiane ingoty (?) oraz dwie kamienne ptyty pehiace rolg balastu lub kotwic
(Webb 1992; Papathanasopoulos et al. 1995; Kapitin 1999).
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V. 11. 4. Podsumowanic

Omowione powyzej wraki statkdw sa niezwykle cennym materialem badawczym,
pozwalajacym na lepsze zrozumienie organizacji wymiany handlowej w basenie Morza
Srédziemnego w epoce brazu.

Ogromny i zréznicowany ladunek Uluburun (w sumie okoto 20 ton) sugeruje, iz
nalezal on najprawdopodobniej do krélewskiej floty handlowej (Bass 1991:76; Pulak
1996:282) 1 jak si¢ wydaje ptynat do Egei (Bass 1991:76). Przedmioty, ktore wchodzity w
jego sktad, mogly by¢ przeznaczone na wymiang handlowa, cho¢ nie mozna wykluczy¢, iz
byly w calosci lub czeSciowo darami (gift-giving) przekazywanymi pomigdzy
péznobrazowymi centrami patacowymi (Pulak 1998:220).

Analizy materiatu pochodzacego z prac wykopaliskowych wykazaly ponadto, Ze na
statku znajdowaly si¢ przedmioty rdznej proweniencji: mykenskiej, egipskiej, cypryjskiej oraz
lewantyjskiej (Bass 1991). Utrudnia to znacznie identyfikacj¢ pochodzenia Uluburun. Z kolei
na podstawie badan zabytkéw mykenskich (przede wszystkim dwa miecze, dwa zestawy do
picia oraz pieczecie) mozna wnioskowa¢ o obecno$¢ na poktadzie najprawdopodobniej
dwoch o0sob o wysokim statusie spotecznym, zapewne czlonkow arystokracji (Pulak
2005:306-309). Przedmioty codziennego uzytku byly w wigkszosci syro-palestynskie oraz
cypryjskie, co moze sugerowac sktad etniczny zatogi (Pulak 2005:296). Kwestie te sa jednak
tematem nadal trwajacych dyskusji.

Gelidonya, Pont Iria oraz Kyme sa natomiast przyktadami wskazujacymi na istnienie
niezaleznego handlu oraz prywatnych przedsigwzig¢ kupieckich. Statek Gelidonya nalezat
najprawdopodobniej do jednego handlarza lub do kilku niezaleznych kupcow, powiazanych
ze soba umowa handlowa, dzierzawcza lub inna (Bass 1991:73). Z kolei Pont Iria, ktorego
szlak podrozy widdt z Cypru do Argolidy, jest doskonalym ,,dowodem” potwierdzajacym
rozwinigte kontakty kulturowo-handlowe pomigdzy s$wiatem mykenskim 1 Cyprem,
funkcjonujace pomimo kryzysu polityczno-ekonomiczno-spotecznego spowodowanego
migracja tzw. ,,Ludow Morza” (Agouridis 1999). Wrak Dokos, wydatowany na okres WH II,
potwierdza za§ wczesny rozw0j komunikacji i wymiany droga morska w basenie Morza

Srédziemnego.

V. 12. Podsumowanie koncowe

Analizy zrédet archeologicznych oraz lingwistycznych wyraznie wskazuja, iz w
drugim tysiacleciu p.n.e. obszary potozone w basenie Morza Srodziemnego charakteryzowaty
si¢ intensywnymi kontaktami kulturowo-handlowymi, a Egea byla wowczas czg$cia duzego i
dynamicznego kregu spoleczenstw, rozciagnigtego od Mezopotamii, Syro-Palestyny, Anatolii,

Egiptu 1 Nubii, az po potudniowq Itali¢, Batkany oraz tereny potozone na poinoc od nich

190



(Kristiansen 1998:360; Tournavitou, Sugerman 2000:70; Manning, Hulin 2005; Ryc. 26). Z
zaprezentowanych powyzej danych wynika, ze wymiana handlowa w Srédziemnomorzu byta
ukierunkowana, a dyspersja zabytkow sugeruje, iz miejscem ich przeznaczenia byly gléwne
osrodki centralne. Nie ulega kwestii, iz miata ona charakter komercyjny, cho¢ dokumenty
pisane potwierdzaja rowniez funkcjonowanie zasady do ut des (,,daje, abys dat”). Wynika z
nich réwniez, iz krolowie Egiptu i Bliskiego Wschodu uznawali wtadcéw Egei za réwnych
sobie 1 wymieniali z nimi podarunki. Dodatkowo niektore elementy architektoniczne oraz
dekoracyjne wskazuja na obecno$¢ Mykenczykow w Egipcie oraz w Syro-Palestynie.

Zrédla archeologiczne oraz lingwistyczne potwierdzaja kontakty spotecznosci
mykenskich z niemal wszystkimi spoleczno$ciami zamieszkujacymi basen Morza
Srédziemnego i Czarnego. Podobienstwo zabytkow oraz rytdw naskalnych z Europy
poinocnej 1 zachodniej, rowniez sugeruje jaki$ rodzaj powiazan pomi¢dzy wzmiankowanymi
regionami. Analizy zabytkow wskazuja jednak, iz jednym z wazniejszych kierunkow, w
ktorym udawali si¢ kupcy egejscy byt Egipt 1 Syro-Palestyna.

Kontakty egejsko-egipskie byly intensywne, ale nieregularne (Phillips 1990). Z kolei
obecno$¢ malowidet $ciennych wykonanych w stylu minojskim z Tell el-Dab'a w Delcie Nilu
(Knapp 1995:1439; Bietak 1996:67-79; Aslanidou 2005) oraz poselstwo wystane za
panowania Amenhotepa III do wiadcéw panstw-miast Grecji mykenskiej (Hankey 1981:45-
46; Cline 1994:38), wskazuje na bezposredni charakter tych relacji.

Niezwykle skomplikowane byt z kolei powiazania z Anatolia (gtéwnie z Hetytami).
Nie ulega kwestii, iz omawiane spotecznosci byly ze soba w kontakcie, §wiadcza o tym zrodta
pisane, ale rowniez potozenie geograficzne Potwyspu Anatolijskiego i Grecji. Tym bardziej
zaskakujaca jest niewielka liczba importow zarejestrowanych na obu obszarach (Cline
1991e:50, 1994:68). Sytuacje t¢ mozna wyjasnia¢ jako wynik embarga polityczno-
handlowego, nalozonego przez wiadcg Hetytow na Asyrig oraz posrednio na Ahhiyawe (Cline
1991a:8-9). To za§ moze sugerowal, ze relacje hetycko-mykenskie przybieraly charakter
wspoOtzawodnictwa.

Kontakty kulturowo-handlowe spotecznosci mykenskich z Syro-Palestyna byty
kombinacja wymiany indywidualnej, sprawowanej przez prywatnych kupcow oraz oficjalnej
— krolewskiej, obejmujacej zard6wno handel oraz dyplomacj¢ posrednia i bezposrednia (Cline
1994:49; Bell 2005; Jasink 2005). W tym procesie szczegdlna role odgrywato Ugaryt (Ras
Sahamra), ktore bylo jednym z wazniejszych portow ,,mi¢dzynarodowych” w Lewancie. Na
obecno$¢ egejska w tym miejscu wskazuja groby w stylu mykenskim, duze ilosci ceramiki
helladzkiej oraz figurki i rytualne naczynia (Schaeffer 1935:111; Wijngaarden 1999; Bell
2005).

O relacjach mezopotamsko-egejskich informuja zar6wno teksty pisane jak i
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znaleziska archeologiczne, cho¢ tych drugich jest niewiele. Dlatego wigkszo$¢ badaczy
uznata, iz maja one charakter posredni. Niemniej jednak na wymiang bezposrednia pomig¢dzy
omawianymi spotecznosciami, z duzym prawdopodobienstwem, wskazuje wzmiankowany
juz traktat pomigdzy krolem hetyckim Tudhaliyasem IV 1 wladca Amurru Shaushga-muwa.
Jeden z jego punktow mowi: ,, nie pozwol zadnemu statkowi z Ahhiyawa plynq¢ do niego” (do

Asyrii) (Gliterbock 1983:136).

“\

Kozorezovo

1172 Ceramika mykenska
® Ceramika cypryjska
m Ingoty typu oxhide

Ryc. 26. Gtéwne szlaki handlowe w drugim tysiacleciu p.n.e. we wschodnim Srédziemnomorzu. Oznaczenia: a —
Gelidonya; b — Uluburun; ¢ — Kyme; d — Dokos; ¢ — Pont Iria. Za: K. Kristiansen 1998:360, Fig. 190; z
uzupetnieniami P. Suchowskie;j.

Zainteresowanie si¢ spoleczno$§¢ mykenskiej Cyprem zwigzane bylo przede
wszystkim z bogatymi ztozami miedzi wystgpujacymi na wyspie. Szczegolnie intensywne
kontakty kulturowo-handlowe pomigdzy tymi regionami przypadaty na okres PH III B (Cline
1994:61). Z kolei w nastgpnej fazie — PH III C — z wyspy pochodza $lady masowej, lokalnej
produkcji naczyn mykenskich (Hankey 1973:130, 1981:45), co sugeruje obecno$¢
spotecznosci helladzkich na Cyprze.

Wczesne  kontakty  helladzko-italskie  potwierdzaja  znaleziska  ceramiki
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wczesnomykenskiej z kontekstow datowanych na XVII 1 XVI wiek p.n.e. (Holloway 1981:57;
Mee 2008:379). Zaskakujac jest fakt, iz z tego okresu z Grecji mykenskiej nie znane sa zadne
zabytki centralno$rodziemnomorskie (Cline 1994:78; Mee 2008:380). Zdaniem D. Ridgwaya
(1992:5) tak wczesne powiazania z Italia moga dowodzi¢, ze kierunek ten zostat obrany nie
tylko ze wzgledu na konieczno$¢ poszukiwania zroédet metali, ale takze z powodow kontroli
wschodnich szlakow handlowych przez Minojczykéw. Z kolei analizy ceramiki egejskiej
datowanej na okres PH III B-C z Italii, wskazuja na dominacj¢ minojska w tym regionie pod
koniec pdznej epoki brazu (Smith 1987:122-123; Jones, Vagnetti 1991:136; Cline 1994:8().

Zainteresowanie si¢ Mykenczykéw potnocna Grecja wynikato m.in. z rozwoju
spoteczno$ci mykenskiej i checi powigkszenia zajmowanego przez nig terytorium. Pierwsze
naczynia helladzkie (réwniez minijskie) zarejestrowano na Chalkidiki 1 wydatowano na okres
PHI i1l (Mee 2008:370). W klasycznym okresie rozwoju kultury mykenskiej, czyli w PH III
A-B, ilo$¢ zabytkéw wzrosta, a w PH III B-C zaczgto lokalnie kopiowaé formy naczyn oraz
brazoéw helladzkich. W Macedonii oraz Epirze zarejestrowano rowniez slady wskazujace na
pojawienie si¢ osadnictwa mykenskiego.

Funkcjonowanie szlaku komunikacyjnego pomiedzy Morzem Srédziemnym i
Morzem Czarnym potwierdzaja przedmioty zarejestrowane na obu obszarach (Subbotin,
Cerniakov 1982:20-21; por. Suchowska 2009b). Zdaniem badaczy niewykluczona jest
réwniez aktywnosci minojsko-mykenskich rzemieslnikoéw na terenach nadczarnomorskich
(Harding 1975:200). Importy $rédziemnomorskie pochodzace z wybrzezy Morza Czarnego
datowane sa zasadniczo na XV-XII wiek p.n.e.

Badania nad kontaktami spolecznosci §rédziemnomorskich z Europa potnocna i
zachodnia sa do$¢ utrudnione. W tym przypadku bowiem wigkszo$¢ z analizowanych
przedmiotow laczy w sobie cechy $rodziemnomorskie 1 kontynentalnoeuropejskie. Ponadto
kontekst znalezienia czg$ci z nich jest niejasny. W zwiazku z powyzszym omawiane relacje
nalezy uzna¢ za posrednie i sporadyczne. Zabytki zarejestrowane zarowno w Europie
ponocno-zachodniej, jak i w Egei datowane sa zasadniczo na okres PH I-III (np. rozdzielniki
bursztynowe z okresu PH I-II, sztylety cypryjskie z PC I, miecz z Lyonu z PH II-1II Al,
Pelynt dagger z PH 11l B, ceramika z Kordoby z PH III A2/B, tarcze typu Herzsprung z PH
11 C).

Z analizy zrdédet archeologicznych wylania si¢ obraz wskazujacy na dynamike
kontaktéw spotecznosci strefy egejskiej z pozostatymi regionami (Ryc. 27). W okresie PH I-
IIT AT gtéwnym odbiorca przedmiotdw wschodniosrodziemnomorskich byta Kreta. Wskazuje
na to fakt, iz na Krecie znaleziono 201 orientali oraz 10 occidentali, w Grecji natomiast
zaledwie 55 zabytkow wschodnio$rodziemnomorskich. Ponadto w okresie PH I-II w Egei

zarejestrowano najwigcej importow egipskich, bowiem az 82 przedmioty, podczas gdy z
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Mezopotamii pochodzily jedynie 23 zabytki, z Syro-Palestyny 21, z Cypru 19, a z Anatolii 4
(Cline 1994:13, Tab. 3).

W okresie PH I-III A1 spoteczno$ci Grecji zainteresowane byly gtownie Centralnym
Srédziemnomorzem, co sugeruja znaleziska ceramiki mykenskiej, datowane na XVII-XVI
wiek p.n.e. w Italii. Zadziwiajacy jest jednak brak zabytkow italskich z Grecji z tego okresu.
Mykenczycy zwrocili si¢ wowczas réwniez w stron¢ Grecji potnocnej, by¢ moze takze w
kierunku zachodniej czesci basenu Morza Srédziemnego. Zabytki wezesnomykenskie z PH I-
Il Al zarejestrowano tez we wschodnim Srodziemnomorzu, jednak dostaly sie one tam za

posrednictwem minojskim.

El Rdzenne tereny kultury mykenskiej
I Kontakty nawigzane w okresie patacowym
[ Kontakty nawigzane w okresie wczesnopatacowym .

ol

Ryc. 27. Kontakty kulturowo-handlowe i wpltywy mykenskie w basenie Morza Srodziemnego. Za: E. French
2002:48, Fig. 15.

Istotna zmiana w kontaktach miedzykulturowych nastapita w okresie PH III A2-B1
(Cline  1994:10). Wobwcezas najwigee]  zabytkéw — wschodniosrodziemnomorskich
zarejestrowano w Grecji, ktéra w okresie PH III B-C byla gtownym odbiorca orientali w
centralnej czgsci basenu Morza Sroédziemnego. W tym samym czasie wzrosta liczba zabytkow
italskich na Krecie. Przykladowo z kontekstow datowanych na okres PH III B z Grecji
pochodzito 116 orientali i zaledwie 2 occidentalia, z Krety za$ odpowiednio: 7 i 28 (Cline
1994:9).
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W okresie PH III C ilo$¢ zabytkow zmalala, zapewne w zwiazku z sytuacja geo-
polityczna, jednak szlaki handlowe nie ulegly przerwaniu. Wowczas w Grecji zarejestrowano
52 zabytki ze wschodniego Srédziemnomorza i 3 italskiej proweniencji. Natomiast z Krety
pochodzito 12 occidentali, orientali nie znaleziono wcale (Cline 1994:10).

Z powyzszego zestawienia wynika, iz Kreta zwrdcita si¢ na zachod wtedy, gdy
spoteczno$ci mykenskie przejety kontrolg na szlakach wschodnich (Cline 1994:106).

Na podstawie dyspersji zabytkéw oraz analiz lingwistycznych mozna wykazaé
rowniez istnienie specyficznych relacji pomigdzy poszczegdlnymi osrodkami egejskimi i
panstwami basenu Morza Srodziemnego. Przykladowo: Mykeny-Egipt, Tiryns-Cypr, Teby-
Mezopotamia oraz prawdopodobnie Kommos-Italia i Knossos-Cypr (Cline 1994:87).
Widoczna jest takze hierarchizacja danych o$rodkow, tzn. w miastach portowych (np.
Kommos i Tiryns) zarejestrowano wigcej przedmiotow utylitarnych, podczas gdy w

osrodkach centralnych (jak Mykeny 1 Knossos) dominowaty towary luksusowe.
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Rozdzial V

Powigzania Europy Srodkowe;j i strefy egejskiej. Przeglad pozostalosci archeologicznych

., Material culture is the main entrance
to societies of the past” (H. Vandkilde 2007:19)

V. 1. Uwagi ogolne

W tym rozdziale scharakteryzowane =zostana powiagzania kulturowe migdzy
Mykenczykami a spotecznosciami zamieszkujacymi Europg $rodkowa w epoce brazu. Baza
zrédtowa do badania tych relacji jest ogromna, obejmuje bowiem zaréwno poszczegdlne
zabytki jak i elementy symboliczno-ceremonialne. W zwiazku z tym merytoryczne dociekania
zostang zawezone do przedmiotow kultury materialnej oraz wybranych elementow
zdobniczych. Nie ulega kwestii, iz analizy inwentarza sa niezwykle istotne pod wzgledem
naukowym, poniewaz: ,,jesli chcemy poznac spoleczenstwa pradziejowe wowczas konieczna
jest proba zrozumienia ich kultury materialnej” (Vandkilde 2007:19-20).

Zaprezentowany w tej czesci pracy przeglad artefaktow, pojawiajacych si¢ w
literaturze przedmiotu dotyczacej kontaktéw migdzy spoteczno$ciami §rodkowoeuropejskimi
1 mykenskimi, obejmuje: ozdoby z bursztynu, fajansu i szkta, wykonana z metalu bron (czyli
miecze z rodziny Naue II, sztylety cypryjskie i typu Peschiera, groty wtdczni i strzat,
pancerze, nagolenniki, hetmy oraz tarcze), narzedzia, ozdoby (jak: szpile, zapinki, pier§cionki,
bransoletki, kolczyki i tzw. kota ,,czteroszprychowe”) oraz naczynia (réwniez ich imitacje
gliniane). Ponadto ceramikg barbarzynska, pobocznice wykonane z kosci i z rogu, tzw. ,,idole
chlebkowate” oraz elementy zdobniczo-symboliczne (np. ornamentyka spiralna i pasmowa,
motywy w formie lilii 1 bluszczu oraz ptasich gtow).

Z wymienionych powyzej artefaktoéw szczegolnie przydatne, w probie synchronizacji
chronologii w poszczegdlnych regionach, czgsto znacznie od siebie oddalonych, sa
przedmioty brazowe, szeroko rozprzestrzeniajace si¢ w Europie kontynentalnej oraz w strefie
$rodziemnomorskiej (Jung 2006:52). Sa one jednocze$nie bardzo problematyczne bowiem
,,yozpoznanie »obcych przedmiotow« na stanowisku jest dosc¢ proste, o wiele trudniejsze jest
udowodnienie, iz byly one obiektem handlu i wskazanie miejsca ich pochodzenia” (Hole,
Heizer 1973:342-346). Kolejna frapujaca kwestia jest fakt, iz wigkszo$¢ z nich nie ma jasnego

kontekstu znalezienia. Cz¢$¢ funkcjonuje jako znaleziska pojedyncze, inne w tzw. skarbach.
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W pierwszym przypadku brak jest bezposrednich przestanek umozliwiajacych datowanie, w
drugim z reguly przemieszany material depozytu znacznie je utrudnia (Jung 2006:52).
Niemniej jednak podobienstwo formalne niektérych przedmiotéw z Europy S$rodkowej
(gtownie z Kotliny Karpackiej) i pdtnocnej, z Italii, Batkanow, Egei oraz ze wschodniego
Srédziemnomorza, obserwowane przede wszystkim w poznej epoce brazu, wskazuje
konsekwentnie na wspodlne idee technologiczne oraz zbieznosci symboliczno-ideologiczne.

Badania nad kontaktami migdzykulturowymi spoleczenstw Europy srodkowej ze
$wiatem $rodziemnomorskim potwierdzaja, iz funkcjonowatly one od poczatku epoki brazu.
Istotna ich intensyfikacja nastapita jednak w jej Srodkowej fazie, gdy w niektorych
spolecznosciach s$rodkowoeuropejskich, zwilaszcza w Kotlinie Karpackiej oraz w strefie
przyalpejskiej, nastapit proces komplikacji struktur spoleczno-ekonomicznych. Na poétnoc
dotarty wowczas pewne impulsy, ktore przyczynily si¢ do rozwoju niektoérych elementow
kultury materialnej, zwiazanych przede wszystkim z metalurgia (Bouzek 1985a:144).

W kolejnym etapie, czyli w poznej epoce brazu (XIII 1 XII wieku p.n.e.) sytuacja
ulegta diametralnej zmianie. W 1300/1200 p.n.e. rozwingto si¢ koine, ktére charakteryzowato
si¢ wystgpowaniem podobnego inwentarza i elementéw zdobniczych na znacznych
obszarach. Bylo ono rodzajem wspolnej kultury materialnej dotyczacej przedmiotow
metalowych (gldwnie broni oraz czgsci stroju i 0zdob), obejmujacej swym zasiggiem tereny
Europy $rodkowej i podinocnej, Italii, Batkanow oraz Egei (Bouzek 1985a:241). Za
wyksztatcenie si¢ owego koine odpowiedzialna byta gldwnie ludnos¢ srodkowoeuropejska i
poinocnoitalska, ktéra wraz z charakterystyczna dla siebie bronia, sposobami walki oraz
czeSciami stroju zaczela przemieszczaé si¢ w kierunku poludniowym (Sandars 1978; Drews
1993). Nowe elementy okazaly si¢ na tyle efektywne, iz szybko rozprzestrzenity si¢ wsrod
spotecznosci §rodziemnomorskich, zapewne w przeciagu jednego pokolenia (Bouzek
1985a:145). Wraz z tzw. ,Ludami Morza” dotarly za§ do Cypru, Lewantu oraz Egiptu.
Wydarzenia te V. Milojc¢i¢ okreslit jako ,,drugq fale kontaktow” kulturowych pomigdzy
spoleczno$ciami srodkowoeuropejskimi 1 $srodziemnomorskimi (Miloj¢i¢ 1948:12-35; Bouzek
1969:33-43, 92-93).

Kontakty migdzykulturowe oraz wymiana informacji na linii pétnoc-potudnie byty
niezaprzeczalne, a wiazaty si¢ zapewne z migracja i osiedlaniem si¢ ludnosci ze srodkowe;j
czesci Europy w Grecji mykenskiej (wedrowni rzemieslnicy, podroze arystokracji wojskowej)
oraz z prestizowa wymiang darow migdzy poszczegdlnymi wiltadcami. Niewykluczone, ze

funkcjonowata takze wymiana o bardziej ekonomicznym charakterze.

197



V. 2. Bursztyn

Bursztyn zajmuje w $wiecie mineraldow pozycje szczego6lna. Ze wzgledu na swoja
gladkos¢, cieplo i1 rdzne barwy byt i nadal jest surowcem bardzo pozadanym. Dodajac do tego
jego elektrostatyczne wlasciwosci mozna przypuszczaé, iz w pradziejach byt on uwazany za
kamien magiczny. Pomimo zainteresowania jakie wzbudza bursztyn, rowniez wsrdd
naukowcow, z ktorych nie jeden poswigcit mu wiele lat swojego zycia i pracy badawczej, nie
miesci si¢ on w klasycznych regulach opisu mineralogicznego. Gtéwnie ze wzgledu na bardzo
niejednorodne cechy fizyczne i sktad chemiczny, jak rdwniez na wielo$¢ jego naturalnych
odmian. Migdzynarodowe Stowarzyszenie Mineralogiczne (IMA) opublikowato liste 160
zywic kopalnych $wiata, podobnych w swym skladzie do bursztynu (Kosmowska-
Ceranowicz, Giertowski 2005:77).

Bursztyn powstal w okresie trzeciorz¢du i czwartorzedu, spotyka sig¢ go réwniez w
osadach kredowych na terenie niemal catej potkuli potnocnej. Nieliczne przyktady pochodza
takze z osadow karbonskich 1 jurajskich (Grimaldi 1996:53). Za powstanie bursztynu
odpowiadal gatunek drzewa iglastego zwanego Pinius succinifera/Pinus succiniter, ktory rost
na terenie Potwyspu Skandynawskiego (tzw. las baltycki lub bursztynowy). Zywicujace pnie
tych drzew, zwanych réwniez sosna bursztynodajna, przenoszone byly przez rzeke Eridanus
(na przelomie ery mezozoicznej i kenozoicznej) na obszary obecnej Europy podinocnej,
glownie strefy nadbaltyckiej. Tam zywica z tych drzew, przez wiele milionow lat w wyniku
ztozonych procesow organicznych, chemicznych i fizycznych (m.in. butwienia, utleniania i
izomeryzacji), zmieniata si¢ w bursztyn (Kosmowska-Ceranowicz 1982:13).

W roznych spotecznosciach nazwy bursztynu odwolywaly si¢ czesto do jego cech
fizyko-chemicznych lub wygladu. Przyktadowo termin kahroba, proweniencji perskiej (,,to co
przyciaga stomg”), nawiazywat do elektrycznych wtasciwosci tego kruszcu (King 1867). Te
cechg jantaru zauwazyl rowniez 1 jako pierwszy opisat Tales z Miletu okoto 600 roku p.n.e. W
Grecji na okreslenie bursztynu stosowano nazweg elektron (najczesciej jednak elektron
oznacza stop ztota i srebra) (Choinska-Bochdan 2003:30). Z kolei w jezyku tacinskim istniato
kilka nazw: electrum, succinum (od sucus — ,,s0K”), thium, glaesum 1 glesum (Pliniusz
XXXVII:30-43) oraz lyncurium od drzewa lynx lub moczu rysia (Kolendo 1985:12-18). W
Germanii bursztyn zwano glaesum, w Scytii (dzisiejsza Ukraina, Wotyn 1 Podkarpacie) za$
sacrium (Pliniusz XXXVII:30-43), a w starozytnym j¢zyku hebrajskim — hashmal (od czasow
nowozytnych uzywany jest termin pochodzenia arabskiego — inbar, podczas gdy hashmal
oznacza elektrycznos¢). W Indiach i Egipcie kruszec ten to sacal, w Syrii — harpax
(,,porywajacy”), a w krajach arabskich (z perskiego) — kahruba. Angielska nazwa bursztynu
pochodzi od arabskiego slowa ambar, ktore przejgte zostalo prawdopodobnie za

posrednictwem Hiszpandw, odnosito si¢ ono jednak do substancji pochodzenia zwierzecego —
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ambergris (King 1867). W jezyku niemieckim na okres$lenie bursztynu stosuje si¢ stowo
Bernstein (,,ptonacy kamien”), w pozostatych jezykach germanskich semantyka tego wyrazu
jest podobna (na przyktad dunskie barnsteen). W jezyku rosyjskim stosowana jest nazwa
Jantar, ktora zaczerpnigta zostala najprawdopodobniej z fenickiego jainitar oznaczajacego
,wodna zywice”. Polskie zrodla z Pomorza Gdanskiego datowane na XIII wiek nazywaja
bursztyn lapis — od stowa , kamien” (Sliwifiski 1997:26). Obecnie ogolnie przyjete terminy to
wzmiankowany juz wielokrotnie bursztyn, jantar lub sukcynit — okres§lenie gldwnie stosowane
w nauce. Istnieje jednak znacznie wigcej nazw, w Malym stowniku odmian bursztynu
polskiego A. Chetnik (1981) podaje ich okoto 80. Opisuja one niemalze wszystkie cechy
bursztynu od barwy i przezroczystosci, przez stopien jego zwietrzenia oraz przydatno$¢ do
obrobki, a takze rodzaj petnionej funkcji w obrzedach. Z kolei Z. Zalewska (1974) podaje, ze
w catej Polsce mozna spotka¢ ponad 200, a zdaniem niektorych nawet i 300 regionalnych i
ludowych okreslen bursztynu (Leciejewicz, Mierzejewski 1983:36, Kosmowska-Ceranowicz,
Giertowski 2005:78).

V. 2. 1. Sklad chemiczny bursztynu a badania nad jego proweniencja

Pierwotne odmiany bursztynu maja zasadniczo kolor zoétty. Jednak pod wplywem
proceséw wietrzenia oraz w efekcie réznych zanieczyszczen jego barwa ulega zmianie (na
pomaranczowa lub czerwona). Niekiedy nastgpuje tez zmiana struktury, polegajaca na
tworzeniu si¢ drobnych pecherzykow oraz licznych 1 wielokierunkowych spekan,
przypominajacych wygladem kostk¢ cukru (Leciejewicz, Mierzejewski 1983:35). Procesy te
maja rowniez wplyw na koloryt bursztynu oraz jego przezroczystos¢, ale takze na to, iz w
przyrodzie wystgpuje tak wiele jego odmian. W niektérych typach jantaru stwierdzono
ponadto zawarto$¢ kwasu zwanego bursztynowym, powstajacego prawdopodobnie pod
wpltywem mikroorganizmow powodujacych fermentacje znajdujacej si¢ w zywicy celulozy
(Grimaldi 1996:53). Zasadniczo w sukcynicie jego ilo§¢ waha si¢ w granicach od 3% do 8%.

Wystepowanie tego kwasu zauwazono juz w 1546 roku, dokonat tego G. Bauer (fac.
Georgius Agricola) uwazany za ojca geologii (Grimaldi 1996:53). Po tym odkryciu przez
wiele lat sadzono, ze kwas ten wystepuje jedynie w bursztynie battyckim, dlatego jego
obecnos¢ stala sie kryterium (czg$¢ badaczy powotuje si¢ na nie do dzisiaj) w okresleniu
proweniencji tego surowca. Twierdzenie to zostalo podwazone w latach trzydziestych XX
wieku przez W. la Baume, ktory wykazal obecno$¢ kwasu bursztynowego rowniez w
zywicach z Portugalii, Sycylii i Rumunii (la Baume 1935; Kucharska, Kwiatkowska 1978).

W zasadzie jednoznaczna identyfikacja bursztynu baltyckiego (szczegdlnie wazna w
badaniach archeologicznych) okazata si¢ mozliwa dzigki zastosowaniu metody opartej na

spektrometrii w podczerwieni. Zostala ona zapoczatkowana pod koniec lat pigcdziesiatych
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XX wieku przez uczonych niemieckich. W latach sze$¢dziesiatych XX wieku zaczeli
stosowac¢ ja na szeroka skale C. W. Beck (1964, 1966, 1967) oraz S. S. Savkevich (1970,
1980, 1981).

Widmo uzyskane metoda spektrometrii w podczerwieni w duzej mierze pozwala na
identyfikacje sktadu chemicznego zywic kopalnych, bowiem widoczne wowczas pasy
absorbcji zwiazane sa z budowa wewngtrzna badanej substancji. Liczne analizy bursztynu
battyckiego ta metoda wykazaty, iz cechuje si¢ on charakterystycznym pasem absorbcji o
dtugosci fali od 8,5 do 8,7 u (1180-1250 cm™) (Kosmowska-Ceranowicz 1983:18; du Gardin
1993:131). Jest to tak zwany ,,stopien baltyckosci”, sktadajacy si¢ z pojedynczych wiazan
wegla 1 tlenu (Kosmowska-Ceranowicz 1983:18). Oprocz spektrometrii w podczerwieni
istnieja rowniez inne metody badania skltadu chemicznego bursztynu, jak chocby
spektrometria magnetycznym rezonansem jadrowym, spektrometria masowa oraz badania
rentgenograficzne i chromatograficzne (w tym chromatografia gazowa).

Metoda spektrometrii w podczerwieni poddano wigksza czg¢s¢ przedmiotow
bursztynowych znajdujacych si¢ w Muzeum Narodowym w Atenach. Niestety nie wszystkie
pozyskane wowczas dane opublikowano. Na podstawie tych, ktore funkcjonuja w literaturze
przedmiotu wynika, iz z 264 przeanalizowanych fragmentow bursztynu 230 bylo baltyckiego

pochodzenia (Beck 1974:171; Harding, Hughes-Brock 1974:170).

V. 2. 2. Bursztyn w oczach Grekow i Rzymian

Bursztyn byt w pradziejach niezwykle popularny i ze wzgledu na swoje liczne
wlasciwosci czgsto wzmiankowany w historiografii oraz w literaturze greckiej i rzymskie;j.
Pierwsze informacje na jego temat pochodza juz z Odysei (XVIII:270-271), gdzie Homer
wspomina naszyjnik wykonany ze ztota i1 bursztynu, ktéry Eurymach (jeden z zalotnikow)
podarowat Penelopie. Z kolei najwczes$niejsza proba wyjasnienia jego proweniencji znana jest
z mitologii greckiej. Opisano w niej tragiczna histori¢ Featona, syna Heliosa i Klymeny, ktory
dostawszy od ojca pozwolenie na przejazdzke jego stonecznym rydwanem, zlekcewazyt
jednak jego rady (mit 6w cytuja m.in. Pliniusz XXXVII:30 i Owidiusz 11:304-366). Konie
zerwaly si¢ i zanim niedo$wiadczony jezdziec je okietznal ,,raz wznosity sie tak wysoko, ze
eter zaczynal plonqc, to znow opadaty tak nisko, ze az rzeki wysychaly. Wtedy to Etiopom
poczerniata skora, a zielone pola Afryki zmienity sie w pustynie” (Parandowski 1992:97).
Rozgniewana Ziemia poskarzyla si¢ Zeusowi, ktory cisnal w mtodzienca piorunem, a ten
wpadtl do rzeki Eridanus. Oplakujace Featona siostry Heliady oraz jego matka Klymene
zamienione zostaty w topole, a ich tzy nadal splywajace do rzeki, twardnialy i przeksztatcaly
si¢ w bursztyn.

Zagadke powstawania bursztynu prébowalo rozszyfrowaé¢ réwniez wielu
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starozytnych uczonych, m.in. Arystoteles, ktory analizujac jego wewngtrzne inkluzje
stwierdzil, iz byla to ,.skamieniata Zywica topoli” (Grimaldi 1996:153). Sofokles uznatl, iz
bursztyn powstawat w krajach lezacych daleko za Indiami z tez ronionych przez ptaki zwane
meleagrides, optakujace $mier¢ Meleagra. Plutarch natomiast byt zdania, ze surowiec ten
tworzyt si¢ z uryny rysia i nazwat go lyncurium (Kolendo 1985:12-18). Rowniez Diodor
zwany Sycylijskim, Grek z pochodzenia, zainteresowany byt bursztynem. W swoich dzietach
jednak nie wspomniat o lokalnych, sycylijskich ztozach tego surowca co sugeruje, iz symetyt
(bursztyn sycylijski) nie byt wowczas eksploatowany (Grimaldi 1996:153). Fakt
sprowadzania bursztynu z daleka potwierdza Herodot, ktory informuje, ze ,,z kranca ziemi
przybywa do nas cyna i bursztyn” (Dzieje, wydanie z 1954:252-253).

Pewnych informacji na temat bursztynu dostarczyt rdwniez rzymski historyk Tacyt
(De Origine et situ Germanorum z roku 98 n.e.). Jego zdaniem zbieraniem bursztynu
wyplukiwanego przez morze, a nastgpnie jego sprzedaza zajmowata si¢ ludnos$¢ Aestii, krainy
potozonej za ziemia Gotow. Tacyt byt ponadto przekonany, ze las bursztynowy (ktory wedtug
niego byl wspolczesny jantarowi) byl znacznie oddalony od miejsca znajdowania
wzmiankowanego surowca (Grimaldi 1996:153).

Pliniusz Starszy rowniez analizowal miejsca proweniencji bursztynu. Wedlug jednej
z wersji miat on pochodzi¢ z Indii oraz z Syrii, nie wykluczone, iz chodzilo o wystgpujace na
tych terenach ztoza birmitu, tzw. bursztynu birmanskiego (Grimaldi 1996:149). Z kolei w
rozdziale 11 1 12 ksiegi XXXVII Naturalis Historia cytowany autor podaje, ze ,,niewqtpliwie
[bursztyn — P. S.] jest produktem z wysp oceanu potnocnego (Electridae), substancjq zwanq
przez Germanow glaesum”. Nalezy podkresli¢, iz jedna z wysp na ,,oceanie potnocnym”,
ktorym bez watpienia jest Morze Battyckie, byta przez Rzymian zwana Glaesaria. Od niej
zapewne utworzono pozniej rzymska nazwe bursztynu — glaesum (Tacyt De Germania 45;
Grimaldi 1996:149). Pliniusz przypuszczal ponadto, iz rzeka Eridanus/Eridanos znana z
mitologii jest potnocnoitalski Pad, zwany w czasach tego autora Padus. Pomimo braku §ladow
wystgpowania zt6z bursztynu na tym terenie miasto Spina, potozone w gorze Padu, w okresie
od V do II wieku p.n.e. byto waznym, etruskim osrodkiem handlu tym surowcem (Grimaldi
1996:149, 153). Wzmiankowana przez pisarzy antyczna rzeka Eridanus mogta by¢ réwniez
Laba uchodzaca do Morza Potnocnego lub Wista lezaca w zlewni Baltyku.

W Naturalis Historia Pliniusz Starszy informuje ponadto o innym niezwykle
interesujacym wydarzeniu, mianowicie o wyprawie na potnoc zorganizowanej migdzy 54-60
rokiem n.e. przez cesarza Nerona, w celu zdobycia bursztynu (Grimaldi 1996:157).
Podréznicy powrdcili do Rzymu z ogromna iloscia tego kruszcu, najwigksza bryla jaka
wowczas przywieziono wazyla ponad 5 kg (Pliniusz XXXVII:45-48; Kolendo 1981:26;
1985:19, 21-22). Monety rzymskie rozproszone na obszarze Zatoki Gdanskiej (np. skarb 140
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denaréw z Gasek — Gtlosik 2008:57), datowane zasadniczo na 138-180 rok n.e., wskazuja na
sprawowang przez Rzymian kontrol¢ nad wybrzezem bursztynodajnym (Grimaldi 1996:157).
Pliniusz w swoim dziele informuje réwniez o zwyczajach wspolczesnych jemu Rzymian,
ktorzy: "noszq naszyjniki z bursztynu przede wszystkim jako ozdobe, ale i jako lekarstwo,
wierzq, Ze zapobiega on zapaleniu migdatow i bolom gardla, [...] jako napdj lub amulet
[bursztyn] pomaga wszystkim, niezaleznie od wieku, przy napadach szatu i trudnosciach z
oddawaniem moczu. Zawieszony na szyi ma leczy¢ gorqczke i choroby, utarty z miodem i
olejkiem rozZanym pomaga przy dolegliwosciach uszu, a z miodem attyckim leczy rowniez
ostabienie wzroku. Zmielony na magke lub pity z wonnq Zywicq przeciwdziatla takze
dolegliwosciom Zotqdkowym. [...]. Pomaga dzieciom, ktore noszq go przywiqzany jako
amulet” (Pliniusz XXXVII). Ten sam autor narzekat takze, ze figurka wykonana z bursztynu
jest drozsza od zdrowego niewolnika (Pliniusz XXXVII:49-50), co wskazuje na niewatpliwa

wartos¢ tego surowca.

V. 2. 3. Bursztyn w Egei

W strefie egejskiej bursztyn po raz pierwszy zlokalizowany zostal w warstwach
datowanych na drugie tysiaclecie p.n.e., a doktadniej na okres SH III B (Dietz 1991:263).
Znajdowano go glownie w kontekstach przedmiotéw ekskluzywnych i prestizowych,
przewaznie w bogatych grobach, gdzie czgsto wspolwystgpowal ze zlotem 1 elektronem
(Hughes-Brock 1999:277, 290-291, 2005; Maran 2004:47-65). Co istotne analizy sktadu
chemicznego bursztynu znanego ze strefy egejskiej wykazaly, iz zdecydowana wigkszos¢
zarejestrowanego tam surowca to sukcynit, pochodzacy ze zt6z z potnocnej czgsci kontynentu
europejskiego (Beck 1974:171; Harding, Hughes-Brock 1974:170).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz istnieje szereg czynnikéw utrudniajacych
badania nad bursztynem pradziejowym w ogodle, a w szczegdlnosci nad jego obecnoscia w
Egei w epoce brazu (Harding, Hughes-Brock 1974:145-146; Czebreszuk 2007a:363). Trzeba
po pierwsze podkresli¢ niedoszacowanie iloSciowe analizowanego materiatu, ktory jest
substancja organiczna szczegélnie narazona na niszczenie, zwlaszcza przez procesy
wietrzenia oraz réwnie czeste uszkodzenia w trakcie niedbalej konserwacji. Po drugie dos¢
czesto zdarza si¢ bledne sklasyfikowanie materiatu, z jakiego dany przedmiot zostat
wykonany, przyktadowo dwa dyski podobne ksztalttem i1 rozmiarem znalezione w Grobie
Podwdjnych Siekier na wzgdrzu Isopata w poblizu Knossos, z ktérych jeden uznano za
bursztynowy drugi za drewniany (Evans 1914:45, Fig. 58). Poniewaz drewno z okresu
minojskiego jest niezwyklym znaleziskiem, wzmiankowany ,,drewniany” (bursztynowy?)
dysk wymaga dalszych badan (Hughes-Brock 2005:302). Inny przyktad paciorkow o

,drewnianym” rdzeniu pochodzi z pochéwkoéw z okresu PM 111 A z Sellopoulo koto Knossos
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(Platon 1958:476-477). Kolejnym czynnikiem utrudniajacym analizy bursztynu jest brak

nalezytych opracowan stanowisk, na ktorych znaleziono przedmioty z niego wykonane.

V. 2. 3. 1. Okres sSrodkowohelladzki III B — pdznohelladzki 11

Najwczesniejszy przyktad znalezisk z bursztynu z terenéw Grecji ladowej pochodzi
z mykenskiego, zenskiego grobu szybowego datowanego na okres SH III B. Z prac S. Dietza
(1991:130, 263) oraz O. Dickinsona (1977:43) wynika, iz chodzi o pochéwek lotta, natomiast
zdaniem H. Hughes-Brock oraz A. Hardinga (Hughes-Brock, Harding 1974:147; Harding
1984:70) — o Omicron. O. Dickinson (1977:43) wydatowat grob Omicron na okres PH 1.
Kolejne fragmenty znane sa z tolosu nr IV z Pylos (by¢ moze réwniez datowanego na okres
SH 11I B), z tolosu nr 3 w Peristeri, z grobu w Orchomenos i z grobow szybowych z Myken
(Gamma, Omikron), datowanych na okres PH I (Dickinson 1977:44-45). Catkowita liczba
fragmentow bursztynu znanych z tego okresu w §wiecie mykenskim to okoto 1560, z czego az
1290 pochodzito z grobu szybowego nr IV z okregu A w Mykenach (Harding, Hughes-Brock
1974:147; Ryc. 28).

Ryc. 28. Dystrybucja bursztynu w Grecji w okresie PH I-II. Za: A. Harding, H. Hughes-Brock 1974:147.

Przedmioty oraz fragmenty bursztynowe z okresu SH III B-PH I byty pierwszymi i
jednoczesnie najliczniejszymi znaleziskami wykonanymi z tego surowca w swiecie egejskim 1
srédziemnomorskim w ogoéle. Niezwykle interesujacy jest fakt, iz sa one datowane na
poczatek kultury mykenskiej. W literaturze przedmiotu funkcjonuje poglad, ze to witasnie

dostep do bursztynu i by¢ moze nadzoér nad jego wymiana, spowodowal szybkie wzbogacenie
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si¢ rodow panujacych w Mykenach (Harding, Hughes-Brock 1974:152).

Na okres PH II datowanych jest 820 fragmentow bursztynu. Wszystkie
zlokalizowane zostaty w Argolidzie i Pylos (Mesenia), kilka zaledwie pochodzito z Teb w
Beocji (Harding, Hughes-Brock 1974:147; Ryc. 28). Na szczegélna uwage zastuguja
przyktady ze stanowiska Kakovatos. Znaleziono tam bowiem najwigksze fragmenty
bursztynu jakie zarejestrowano w $wiecie egejskim w okresie PH II A (Harding, Hughes-
Brock 1974:147).

Jesli doda¢ do ogoélnej liczby 820 sztuk bursztynu z okresu PH II znaleziska
bursztynowe pochodzace z kontekstow, ktorych datowanie na tg¢ fazg jest niepewne (por.
Harding, Hughes-Brock 1974:148, Tab. 1), wowczas ilos¢ fragmentow wzrasta do 950,

maksymalnie za$ do 1350.

V. 2. 3. 2. Okres péznohelladzki I1I
W okresie PH III A fragmenty bursztynu znaleziono na Peloponezie, w Tesali, na
Wyspach Cykladzkich, na Krecie, Zakinthos oraz Eubei (Harding, Hughes-Brock 1974:149-
150; Ryc. 29). Czgsci z nich towarzyszyta ceramika minojska i mykenska. A. Harding 1 H.
Hughes-Brock (1974:151) wyliczyli, ze w okresie PH III A w strefie egejskiej bursztyn
pozyskano z 17 stanowisk, ogolna ilo§¢ fragmentow ulegla jednak zmniejszeniu do 182 sztuk,

z czego 160 wydatowano na okres PH III A1, 22 natomiast naPH IIT A2.

Ryc. 29. Dystrybucja bursztynu w Grecji w okresie péznohelladzkim IIT A. Za: A. Harding, H. Hughes-Brock
1974:150.
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Na okres PH III B datowanych jest okolo 40 fragmentow bursztynu z czego
wigkszos¢ znaleziono w Argolidzie. Wowcezas surowiec ten pojawit si¢ po raz pierwszy w
Etolii i Epirze (Harding, Hughes-Brocke 1974:150). W Epirze bursztyn wystgpowal w
grobach skrzynkowych wraz z brazami nawiazujacymi do typdéw mykenskich, italskich i
batkanskich oraz z grotami wtdczni pétnocnego pochodzenia (Desborough 1964:37-38, 102).
Zdaniem badaczy potwierdza to pdinocny kierunek naptywu jantaru (Harding, Hughes-
Brocke 1974:150).

Niewielkie zwigkszenie w ilosci tego surowca notujemy w okresie PH III C, z 14
stanowisk pochodzito ponad 60 fragmentéw bursztynu (Harding, Hughes-Brock 1974:150-
152). W tym okresie dystrybucja sukcynitu rozszerzyta si¢ ponadto na tereny Rodos, na Kretg
oraz wyspg Kefalonig. Woéwczas bursztyn dotarl takze do Achai, co wigcej na okres PH III C
datowane sa przyklady pierwszego osadnictwa mykenskiego na tym obszarze (Hughes-Brock
1974:152; Harding 1984:86).

Z analiz wynika, iz okoto 20 fragmentéw bursztynu pochodzito z kontekstow
datowanych ogolnie na okres PH III B-C (Harding, Hughes-Brock 1974:149; Ryc. 30). Z
kolei w przypadku okoto 65 sztuk ustalenie chronologii okazato si¢ niemozliwe.

Znacznie bardziej skomplikowana jest kwestia bursztynu datowanego na okres
submykenski. Pozyskane dane sa bowiem sprzeczne. Wynika z nich, iz ze $wiata egejskiego
pochodzito zaledwie 8 lub 9 fragmentéw bursztynu (Harding, Hugher, Brock 1974:149), a
wedhug innych informacji tylko 3 sztuki (Harding, Hughes-Brock 1974:152), ktére znaleziono

w Elis (pétnocno-zachodnia cze¢$¢ Peloponezu), w potudniowej Italii oraz na Salaminie.
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V. 2. 3. 3. Podsumowanie

Z powyzszych informacji wynika, iz w okresie PH I i II znaleziska bursztynu
ograniczaty si¢ do obszaréw Peloponezu, jedynym wyjatkiem byly beockie Teby oraz Eubea
(Harding, Hughes-Brock 1974:152). Zasadniczo wszystkie znane przyktady pojawily si¢ w
kontekscie grobow szybowych, co pasuje do ogdlnego wzoru spolecznego tego okresu, gdzie
dobra luksusowe byly w zasiggu jedynie pewnej, bardzo waskiej grupy spotecznej (Vermeule
1964; Dickinson 1977; Mee, Cavanagh 1984; Wright 1987; French 1989, 2002; Graziadio
1991; Voutsaki 1995b). Zdaniem C. Renfrew (1972:467-468) wiladcy panstw-miast
mykenskich uczestniczyli w tzw. wymianie tancuszkowej dobr prestizowych (prestige chain
exchange; por. Rozdz. II. 3. 4. 1.), funkcjonujacej wowczas w Europie kontynentalne;.
Jednym z wazniejszych elementow tej wymiany byt wtasnie bursztyn.

Najpopularniejsza (tzn. najliczniejsza) forma znajdowana w okresie SH III B-PH II
byly proste paciorki. Interesujacy przyklad stanowia natomiast egejskie rozdzielniki
bursztynowe, wystepujace przede wszystkim w okresie PH I-1I, ktore maja Sciste stylistyczne
powiazania z Europa $rodkowa i potnocna (Harding, Hughes-Brock 1974:147, 149; por.
Rozdz. IV. 10. 3.). Pojawienie si¢ bursztynu w okresie SH IIl B-PH II okreslane jest w
literaturze jako pierwszy etap rozprzestrzeniania si¢ jantaru w §wiecie egejskim zwiazany z
elita, tzw. ,,pierwsza dostawa” (Renfrew 1972:467-468).

W okresie PH III A nastapito wyrazne rozproszenie znalezisk bursztynu na obszarze
Grecji ladowej, jednak ilo$¢ zarejestrowanych fragmentéw, w pordéwnaniu do fazy
poprzedniej, byta duzo mniejsza (Harding, Hughes-Brocke 1974:152). Wszystkie zabytki z
tego okresu w zasadzie odpowiadaty liczbie paciorkow pochodzacych z jednego zaledwie
grobu szybowego (nr IV) z Myken. Znaczna dyspersja tego surowca sugeruje, iz wigksza
czes¢ Owcezesnego spoteczenstwa helladzkiego byta zamozna i mogla pozwoli¢ sobie na
posiadanie 0zdob 1 przedmiotow wykonanych z bursztynu. Wiele jego przyktadow znaleziono
w pochoéwkach z okresu PH III A (agora ateniska, Knossos, Tiryns, Teby, Nichoria), cho¢ w
przewazajacej liczbie przypadkéw w danym grobie znajdowal si¢ zaledwie jeden paciorek
bursztynowy, zapewne petniacy funkcje amuletu (Harding, Hughes-Brocke 1974:152).

Fragmenty jantaru wystgpowaly w grobach o zrdéznicowanym wyposazeniu, w
zasadzie na calym obszarze Grecji mykenskiej (Harding, Hughes-Brock 1974:149-152).
Forma dominujaca byly roznego rodzaju paciorki, w tym typ Tiryns 1 Allumiere italskiej
produkcji. Niemniej jednak zdaniem badaczy w okresie PH III A bursztyn nie pochodzit z
importu, a jego dyspersja zwigzana byla z wzajemnym obdarowywaniem si¢ wystgpujacym
wewnatrz spoteczenstwa mykenskiego (Harding, Hughes-Brocke 1974:152-153). W okresie
PH III B wewngtrzna jego wymiana zatamata si¢, by w nastgpnym (PH III C) ponownie,

stopniowo wzrosna¢ (Harding, Hughes-Brocke 1974:153).
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Przetom okresu PH III B i C funkcjonuje w literaturze przedmiotu, jako tzw. ,,druga
dostawa” lub drugi etap rozprzestrzeniania si¢ bursztynu na tereny Grecji mykenskiej
(Harding, Hughes-Brock 1974:153). Nadal jednak ilo$¢ zabytkow z tego surowca byta
niewielka.

Ogdlna liczba bursztynu wskazana przez A. Hardinga oraz H. Hughes-Brock
(1974:148-149, Tab. 1, 1974:151, Tab. 2) w strefie egejskiej (gldéwnie w Grecji mykenskiej)
wynosi ponad 3411 fragmentow 1 zwazywszy na ,,wrazliwo$¢” analizowanego surowca, ktory
szybko ulega zniszczeniu, ilo$¢ ta jest zdecydowanie zanizona. Dalsze badania wykazaty, iz w
zaledwie dwudziestu przypadkach fragmenty bursztynu znaleziono w kontekstach innych niz
funeralne (Harding, Hughes-Brock 1974:153). Przyktadowo w Mykenach paciorki
zarejestrowano w pomieszczeniach piwnicznych, w Tebach w pracowni polozonej w poblizu
akropolu cytadeli, a w miejscowosci Salina na Wyspach Liparyjskich w domu mieszkalnym
(Harding, Hughes-Brock 1974:154). Z kolei w Delfach paciorki bursztynowe wraz z licznymi
figurkami glinianymi pochodzily z pomieszczenia interpretowanego jako sanktuarium
mykenskie, jednak material z tej czesci nie jest homogeniczny, stad problemy z doktadnym
okresleniem jego funkcji i datowaniem. Natomiast przyklady z Artemizjonu na Delos

znaleziono w depozycie o dlugiej chronologii (Harding, Hughes-Brock 1974:154).

Ryc. 31. Burszyn ze ,,skarbu tirynskiego”. Za: P. Schauer 1985:160,Abb. 31:12, 13.

Intrygujacy zabytek pochodzi z tzw. ,,skarbu tirynskiego”, ktory uznany zostat za
wyrabowany inwentarz grobowy (w jego sklad wchodzity réwniez dwa miecze Naue I —
Childe 1948:185-186; Schauer 1985:162, Abb. 31:16, 17) i wydatowany na XII wiek p.n.e.
(Harding, Hughes-Brock 1974:156). Paciorki bursztynu umieszczono na wewngtrznych,
brazowych pretach kota, ktérego zewngtrzna cze$¢ wykonana byta ze zwojoéw ztotego drutu

(Ryc. 31). Technika ta $ci$le nawiazuje do inwentarzy znanych ze wschodnich Czech, dlatego
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zdaniem wielu badaczy trudno jest wytlumaczy¢ obecno$¢ tego przedmiotu w Egei inaczej
niz jako import z poélocy (Childe 1948; Harding, Hughes-Brock 1974:156; Bouzek
1985a:172). Warto dodag, iz bransoletki wykonane w podobny sposéb (z podwojnych zwojow
drutu) byly powszechne w grupach krggu pol popielnicowych péinocnych Niemiec i Danii
(Bouzek 1985a:172, 1966:254, 274-275). Przyklad przynajmniej jednej z nich znaleziono w
Grecji  (Naksos), w warstwie wydatowane] na okres protogeometryczny lub
wczesnogeometryczny. Najblizsze analogie dla tej bransolety wystgpuja wsrod inwentarzy ze
wschodnich Czech, z kontekstow okreslonych na Br D-Ha A (Bouzek 1985a:172).

Bursztyn pojawil si¢ réwniez w innych czgsciach $wiata $rodziemnomorskiego.
Znaleziono go m.in. na Cyprze (7 paciorkow z Enkomi — Harding, Hughes-Brock 1974:169),
w Egipcie (17 bursztynowych skarabeuszy datowanych na XVII dynasti¢ — Lamberg-
Karlovsky 1963:301-302), Mezopotamii (dwa paciorki z Assur oraz dwie bursztynowe
statuetki — Harding, Hughes-Brock 1974:169), w Syro-Palestynie (jeden w Alalach, kilka w
Ugaryt oraz 33 paciorki znane z muzeum w Manchester z podpisem Lachisz — Harding,
Hughes-Brock 1974:169-170), 41 paciorkéw pochodzito z wraku Uluburun (Pulak 2005:295,
304; Yalcin 2005:41). Przyktad bursztynu z naszyjnika i z pasa (,,kaptana”?) znaleziono takze
w grobie w Hissar w Persji (Harding, Hughes-Brock 1974:169).

Analizy spektroskopowe wykazaty, iz bursztyn znajdowany w strefie

srédziemnomorskiej niemalze w catosci pochodzil ze 716z battyckich (Harding 2000:189).

V. 2. 4. Szlak bursztynowy

W badaniach nad rozprzestrzenianiem si¢ bursztynu w pradziejach kluczowa kwestia
byto ustalenie drogi lub drdg, jakimi transportowano go z pdinocy na potudnie. Pierwsza,
bardzo szczegdlowa koncepcje przebiegu szlaku bursztynowego przedstawit w 1925 roku J.
M. de Navarro. W wigkszosci sformutowane wowczas tezy sa nadal aktualne, a raczej nadal
ciaza na badaczach przyjmujacych je bezkrytycznie.

Zdaniem J. M. de Navarro (1925:483) przed epoka brazu oraz u jej poczatkéw
bursztyn docierat do Srodziemnomorza z Wysp Brytyjskich droga morska, wzdtuz Potwyspu
Iberyjskiego. Potwierdza¢ to mialy fragmenty tego surowca znalezione na dwoch
chalkolitycznych stanowiskach w potudniowej Portugalii (Alcald) oraz w potudniowo-
wschodniej Hiszpanii (Los Millares). C. du Gardin (1998:343-350, 2002) dodata jeszcze do
tej grupy przyktady z poludniowo-wschodniej Francji, z kontekstow datowanych na druga
polowe trzeciego tysiaclecia p.n.e. Jej zdaniem dyspersja jantaru w tym okresie zwiazana byta
z kultura pucharéw dzwonowatych. Zdaniem J. M. de Navarro (1925:483) we wschodnim
Srédziemnomorzu wczesne przyklady bursztynu (sze$¢é naszyjnikow) zarejestrowano w

neolitycznym grobie z Koryntu (co podaje w watpliwos¢ A. Harding i H. Hughes-Brock
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1974:169) oraz w pochowku z Kumasa na Krecie, z kontekstu wydatowanego na okres
wczesnominojski. Z kolei w Mezopotamii fragmenty tego surowca pochodza z Tell Asmar, z
warstwy datowanej na 2450-2350 p.n.e. (Harding, Hughes-Brock 1974:170).

J. M. de Navarro wyréznit zasadniczo trzy szlaki bursztynowe (Ryc. 32), z czego
dwa, jego zdaniem, funkcjonowaly w epoce brazu: centralny (A) i zachodni (B), jeden
natomiast w epoce zelaza — wschodni (C). W tej wersji cecha wspolna dwoch pierwszych
szlakow byta jutlandzka proweniencja bursztynu, natomiast w trzecim surowiec pochodzit ze
wschodnich wybrzezy Baltyku (Sambia).

Centralny szlak wymiany zapoczatkowany zostat najwczesniej (we wczesnej epoce
brazu) i zdaniem cytowanego badacza biegt z Jutlandii przez Labg i Sotaweg, gdzie nastgpnie
rozwidlat si¢ na dwie mniejsze odnogi: wschodnia i zachodnia (de Navarro 1925:485).
Wschodnia rzeka taba prowadzita do Czech, dalej do rzeki Wettawy oraz Dunaju, zachodnia
za$ Sotawa, przez Las Turynski i Bawari¢ docierala réwniez do Dunaju. Po ponownym
potaczeniu si¢ wzmiankowanych dwoch odnog szlak bursztynowy biegt dalej do Inn. W
okolicach Insbruka poprzez Przetgcz Brenner przekraczat Alpy 1 docieral do obszarow Italii.
W ramach tego szlaku J. M. de Navarro (1925:485) wyrdznil jeszcze dodatkowe odgatezienia:
poludniowo-zachodnie wiodace w kierunku Dunaju, w poblizu Wirtembergii oraz drugie —
zmierzajace do gornej Austrii.

Szlak zachodni w swej poczatkowej fazie przebiegat identycznie jak szlak centralny
— od Jutlandii poprzez Labg i Salg. Na obszarze Turyngii skrgcal jednak na zachdd docierajac
do Menu oraz do Renu (de Navarro 1925:494). W tym miejscu rozwidlat sig, jedna jego czg$¢
biegta dalej wzdluz Renu, a druga przez poéinocna Badeni¢ kierowala si¢ do Wirtembergii 1
dalej do Dunaju (de Navarro 1925:494). Szlak zachodni, zdaniem J. M. de Navarro
(1925:485) zapoczatkowany zostat w §rodkowej epoce brazu.

Wschodnim szlakiem transportowany byl bursztyn ze zi6z baltyckich (de Navarro
1925:498). Przebiegal on wzdhuz Wisty, nastgpnie skrgcat w kierunku potudniowo-zachodnim
docierajac do Noteci, w poblizu Nakta. Dalej wzdluz Warty w okolicach Obornik
Wielkopolskich kierowat si¢ do Mosiny i dalej do Odry. Kolejny jego etap przebiegat
prawdopodobnie przez Glogéw i Wroctaw, gdzie przekraczat Sudety poprzez Przelecz
Ktodzka docierajac do Moraw i potnocnych Wegier. W tym miejscu szlak rozwidlat sig, jego
zachodnia odnoga biegta przez Doling Switawy do Brna i dalej na potudnie az do rzeki
Morawy, wschodnia za$§ Przetecza Klodzka i wzdluz Morawy kierowata si¢ do miasta
Hohenau, gdzie laczyla si¢ ponownie z zachodnim rozwidleniem szlaku i1 biegla az do
Dunaju. W tym miejscu w okresie rzymskim znajdowat si¢ obdz Carnuntum, ktoérego

mieszkancy, jak podaje Pliniusz, uczestniczyli w handlu bursztynem (de Navarro 1925:498).
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Ryc. 32. Transkontynentalny przebieg szlakéw bursztynowych. Oznaczenia: A - szlak centralny, B - szlak
zachodni, C - szlak wschodni. Za: J. M. de Navarro 1925:485.

W kolejnych pracach, innych autorow, dotyczacych przebiegu szlaku bursztynowego
wida¢ wyraznie wplyw J. M. de Navarro. Stusznie zauwazyli jednak S. Shennan i C. Beck, iz
oparl on swoje badania na znaleziskach datowanych na epoke¢ zelaza, wigc adaptowanie
wynikow tych analiz do sytuacji z epoki brazu jest biedne (Shennan, Beck 1991:128).
Ponadto A. Sherratt (1993a:251) twierdzi, iz szlak bursztynowy przebiegal raczej przez tereny
Polski niz Jutlandii. Podobnego zdania jest rowniez J. Czebreszuk (2007b), ktory
zaprezentowal ,,jednq z mozliwych hipotez przebiegu szlaku bursztynowego” z centrum
sambijskiego do Grecji mykenskiej. Wedlug wzmiankowanego autora wioédt on znad Battyku
przez Pomorze Wislane, Kujawy, Wielkopolske, Dolny Slask do Moraw, dalej wzdtuz Cisy,
Dunaju i dorzeczem $rodkowej Drawy docierat do Istrii, skad droga morska wzdtuz Adriatyku
transportowany byl na Peloponez. Natomiast A. Palavestra (2007:355) uznal, iz ,, europejski
szlak bursztynowy w epoce brqzu byl raczej skomplikowanym procesem spoleczno-

kulturowym, niz realnie istniejqcq drogaq, ktorq transportowany byt ten surowiec’.
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W takcie dalszych rozwazan nad problematyka przebiegu szlaku bursztynowego
badacze zwrocili si¢ w kierunku szczegotowych analiz poszczegdlnych przedmiotow z niego
wykonanych. Zauwazyli oni, iz czg$¢ z nich wykazywata znaczne podobienstwa. Szczegdlnie
widoczne bylo to w przypadku rozdzielnikow znanych z obszaréw Grecji mykenskiej i z
brytyjskiej kultury Wessex (Hachmann 1957b; Harding, Hughes-Brock 1974:156-157;
Hughes-Brock 2005:301-302). Zdaniem C. du Gardin (2003:196-197) poczatkow tych ozdob
nalezy szuka¢ w kulturze unietyckiej, wedtug J. Bouzka — w mogitowej (Bouzek 1993:142,
1994:228). Faktem jest, iz podobne elementy znane sa z terendw Danii, Francji, Niemiec,
Austrii, Czech oraz ze Stowacji (Harding, Hughes-Brock 1974:156). Interesujacy jest rOwniez
paciorek ze ztota dekoracja w postaci Zztobkowanych tasm, ktory znaleziono w Zurichu
(Barfield 1991; Gerloff 1993:81; Hughes-Brock 2005:302, Fig. 1A). W literaturze przedmiotu
funkcjonuje on pod nazwa Mozartstrasse. Paciorek ten ksztattem i wielkoscia nawiazuje do
znalezisk z Peloponezu, natomiast pod wzgledem ornamentyki wykazuje silne analogie do
dekoracji powszechnej w kulturze Wessex (Taylor 1985:183-187). Istotne podobienstwo
stylistyczne zaobserwowano takze w przypadku dyskéw bursztynowych, znanych zaréwno z
Grobu Podwdjnych Siekier ze wzgbrza Isopatia na Krecie (Gerloff 1993:80-81), jak i z
pochowkow kultury Wessex (Taylor 1980:46-47, 188, Pl. 24 ¢, e).

@0 ® S:ziaki bursztynowe

Ryec. 33. Szlaki bursztynowe. Za: M. Gimbutas 1965:49, Fig. 15.

211



Majac powyzsze na uwadze cze$¢ badaczy uznata, iz przedmioty bursztynowe (a
przynajmniej ich cze$¢) dostaty si¢ do Grecji mykenskiej z Wysp Brytyjskich. Szlak, o
ktérym mowa mial biec pétnocnym wybrzezem Francji, przez Ocean Atlantycki i Zatok¢
Biskajska, nastgpnie rzeka Garonna docieral do Morza Srédziemnego, mijat Sardynie i
wzdhluz zachodniego wybrzeza Sycylii kierowal si¢ do Grecji (Bouzek 1993:59).
Alternatywnie bursztyn transportowany byt przez Europe srodkowa i dalej wybrzezami
Adriatyku (droga morska) docieral na potudnie (Bouzek 1993:142, 1994:228; Sherratt
1995:202).

Wigkszo$¢ badaczy opisujacych przebieg szlaku bursztynowego (de Navarro 1925;
Childe 1925, 1957; Gimbutas 1965) pomijata zupetnie Batkany (Ryc. 33), co zdaniem A.
Palavestry jest btedem (2007:351-353). Wedlug niego na wzmiankowanym obszarze
funkcjonowato kilka lokalnych szlakow bursztynowych, taczacych Adriatyk z terenami w
glebi ladu. Z kolei informacje o rozprzestrzenianiu si¢ tego kruszcu na Batkanach w epoce
zelaza wskazuja, iz mogt on by¢ rozprowadzany w ramach modelu zwanego aktywnym
handlem karawanowym. Jednym z najstarszych przyktadow bursztynu z tego terenu jest
fragment z miejscowosci Iglarevo (Kosowo), niezwykle interesujacy jest fakt, iz towarzyszyta
mu bron brazowa w typie mykenskim (Palavestra 1997).

Kolejnym intrygujacym przyktadem jest cmentarzysko Hordeevka (Gordievka),
potozone na Ukrainie, gdzie z dwudziestu jeden wyeksplorowanych grobow pozyskano ponad
1500 paciorkow bursztynowych, z ktérych wszystkie wykonane byty z bursztynu battyckiego
(Berezanskaja, Klocko 1998:13). Najciekawsze zarejestrowano jednak w kurhanach 31 oraz
38 i wydatowano na okres 1400-1000 p.n.e. (Slusarska-Michalik 2003:367). Byty to paciorki
typu Tiryns (kurhan 31 1 38) oraz Allumiere (kurhan 38) proweniencji italskiej (Hughes-Brock
2005:304). Zdaniem K. Slusarskiej (2007:374) ,,nie wykluczone jest, iz bursztyn w formie
surowca transportowany byl z obszaréw baltyckich w kierunku Srédziemnomorza, a
nastepnie w formie wykonczonych juz paciorkow wysytany byl ku podinocy, na tereny
pontyjskie”. Kontakty pontyjsko-$rodziemnomorskie sa poswiadczone wieloma innymi
znaleziskami (por. Gimbutas 1965; Buchholz 1983; Harding 1984; Bouzek 1985a; Hiller
1991; Gerloff 1993; Fol, Schmitt 2000; Makkay 2000; David 2001a; Paschalidis 2007;
Suchowska 2009b; por. Rozdz. IV.9.). Innym przyktadem dalekiego zasiggu wystepowania
typu Allumiere jest Rumunia (Hughes-Brock 2005:304).

W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢ fakt wystgpowania pierwotnych oraz
wtornych zt6z bursztynu w strefie polnocnonadczarnomorskiej, ktorych sktad chemiczny
odpowiada sukcynitowi (Katinas 1971; Savkevich 1981; Tuckij, Stepanjuk 1999; Tuckij
2005:38; Czebreszuk 2009).

Kolejnym, niezwykle intrygujacym i zarazem kontrowersyjnym znaleziskiem
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wartym odnotowania jest fragment bursztynu z wyrytymi napisami, pochodzacy z
ufortyfikowanej osady z epoki brazu w Bernstorf w Bawarii. Liczne analizy specjalistow
(lingwistow oraz archeologdéw) wykazaty, iz litery zwiazane sa z pismem linearnym B
(Gerbhar, Rieder 2002:128-131; Ryc. 34). Znalezisko to jest jednak czesto traktowane jako
nie do konca wiarygodne, co wigcej wielu badaczy watpi w jego prawdziwos$¢, uznajac je za

falsyfikat.

Ryc. 34. Fragment bursztynu z pismem linearnym B. Za: R. Gerbhar, K. H. Rieder 2002:124, Abb. 8§, c.

V. 3. Fajans i szklo

V. 3. 1. Zarys historii i stanu badan

Na poczatku nalezy bezwzglednie podkreslié, iz wlasciwy fajans oznacza
glazurowana ceramike typu majolika, pokryta nieprzezroczysta polewa otowiano-cynowa o
bogatej kolorystyce, wywodzaca si¢ z Majorki (Harding 1984:87, 2000:266). Jej produkcje
rozpocz¢to w Europie w XV wieku n.e. we wloskim mie$cie Faenza w Emilia-Romagna, w
jezyku francuskim noszacym nazwg¢ Faience (Harding 1984:87, 2000:266). Termin ten
zaczerpnigty zostal przez egiptologdw, ktorzy okreslili nim przedmioty wykonane ze szklistej
substancji znalezione w trakcie badan archeologicznych w Egipcie i na Bliskim Wschodzie.
Nazwe fajans stosuje si¢ réwniez w przypadku przedmiotow szklistych znanych ze
srodziemnomorskiej oraz kontynentalnej czesci Europy (Harding 2000:266).

Produkcja fajansu rozpoczgta si¢ na Bliskim Wschodzie bardzo wcze$nie. Pierwsze
jego znaleziska pojawity si¢ w Mezopotamii juz w okresie Ubaid, datowanym na 5400-4300
p.n.e., w Egipcie za§ w fazie Amratian/Nagada I, zasadniczo w 4000-3500 p.n.e. (Moorey
1994:168-169). W trzecim tysiacleciu p.n.e., zarowno w Egipcie jak i w Mezopotamii,
produkcja fajansu byta juz wazna galgzia rzemieSlnicza (Bouzek 1985a:58; Moorey
1994:168-169). Na trzecie tysiaclecie p.n.e. datowa¢ mozna takze pierwsze znaleziska
przedmiotow szklistych (fajansu) z Kaukazu, gdzie specjalizacja produkcji nastapita w
drugim tysiacleciu p.n.e. (Bouzek 1985a:68). Rownie wczesne przyktady pochodza ze strefy

pontyjskiej, gtbwnie z grobow grupy usatowskiej oraz kultury katakumbowej (Stone, Thomas

213



1956:50-51; Besborodov, Zadneprovsky 1965:127-128; Gimbutas 1965:45).

Pierwsze fragmenty szkla znaleziono na stanowiskach w Eridu i Tell Brak w
Mezopotamii, w kontekstach datowanych na trzecie tysiaclecie p.n.e. (Moorey 1994:192).
Zdaniem Pliniusza idea wytwarzania szkla narodzila si¢ przypadkowo w miejscowosci
zwanej obecnie Akka, potozonej w nadbrzeznej czg$ci wspodtczesnego Izraela, gdy kupcy w
trakcie przygotowywania positku uzyli przewozonych na statku bryt nitrytu (saletra
potasowa) jako podstawy pod kociotki. Pod wplywem ognia nitryt potaczony z piaskiem
utworzyt przezroczysta substancj¢ — szkto (Naturalis Historia XXXVII 1857, 379). W drugiej
potowie XVI wieku p.n.e. produkcja szkla w $wiecie srodziemnomorskim upowszechnita sie
do tego stopnia, iz mozna mowi¢ o wyspecjalizowanym ,,przemys$le szklanym” (Spaer
2001:23). Umiejetnos¢ ta podupadta po 1200 roku p.n.e. i wznowiona zostata dopiero w VI
wieku p.n.e. (Spaer 2001:27).

Na Krecie pierwsze przyktady fajansu pojawity si¢ w okresie WM II, trudno ustali¢
jednak czy byly to importy czy przedmioty wykonane lokalnie (Foster 1979; Harding
1984:92; Bouzek 1985a:58). Wigcej fragmentdw zarejestrowano w okresie pierwszych
patacéw, m.in. w depozycie z Knossos oraz w pochéwkach z Mesary (Foster 1979; Harding
1984:92).

Z kolei z potnocnej Grecji najwcze$niejszy paciorek z fajansu pochodzi z Hagios
Mammas w Macedonii, z kontekstu datowanego na wczesna epoke brazu (Evans 1921:490;
Heurtley 1939:202). Jeden paciorek znaleziono rowniez w Sesklo, w grobie ze $srodkowej
epoki brazu (Gimbutas 1965:46). Z tego okresu znanych jest takze kilka innych znalezisk
przedmiotow szklistych (Banks 1967:673-684). Lokalna produkcja pasty szklanej i fajansu
rozpoczgla si¢ w Grecji najprawdopodobniej wraz z rozwojem kultury mykenskiej (Harding
1984:92). Niemniej jednak przyktady z okresu wczesnomykenskiego, z grobéw szybowych w
Mykenach oraz fragmenty z Kakovatos 1 Thorikos (oba z PH II A), byt zapewne importowane
(Harding 1984:92; Cline 1994:24; por. Rozdz. IV. 5. 2.).

O przedmiotach szklistych (fajans lub szkto) informuja tabliczki z pismem linearnym
B z Pylos i z Myken. Wystepuje w nich termin ku-wa-no interpretowany jako fajans lub/i
szklo oraz ku-wa-no-wo-ko-i oznaczajacy pracownika zajmujacego si¢ obrobka
wymienionych substancji (Foster 1979:10). Wyrazenia te zaczerpnigto najprawdopodobniej z
jezyka hetyckiego, gdzie wystepuja w formie ku(wa)nnan (Foster 1979:10-11).

W Europie $srodkowej pierwsze znaleziska fajansu pochodza z obszarow Wegier,
Czech, ze Stowacji oraz z potudniowej Polski, z kontekstow wydatowanych na poczatek
epoki brazu (Harding 1971; Bouzek 1985a:58). W przypadku paciorkéw szklanych dopiero
przyktady ze srodkowego okresu epoki brazu mozna uzna¢ za pewne i potwierdzone (Harding
1984:102).
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Historia badan nad fajansem oraz miejscem jego wynalezienia i produkcji sigga
ubiegtego wieku. Jednym z pierwszych badaczy, ktory zauwazyt ,, dalekosiezne powiqzania™
fajansu byl A. Evans (1921:490-492). Wykazat on podobienstwo brytyjskich i egipskich
(datowanych na XVIII dynasti¢) paciorkéw wykonanych z tego materiatu. W 1936 roku H. C.
Beck oraz J. F. S. Stone opublikowali artykut, w ktéorym uznali, iz brytyjskie paciorki
fajansowe istotnie byty obcego pochodzenia.

W trakcie kwerend w zbiorach muzealnych Europy $rodkowej i wschodniej, V. G.
Childe (1929:269) odkryt bardzo podobne przyktady paciorkow fajansowych pochodzacych z
tamtejszych badan archeologicznych. Pierwsze wyniki analiz emisji spektograficznej tych
zabytkow opublikowane zostaty w katalogu, wydanym w 1956 roku przez J. F. S. Stona i1 L.
C. Thomasa. Wskazaly one na obce, prawdopodobnie egipskie pochodzenie paciorkow
fajansowych znanych z Europy kontynentalnej. Niemniej jednak sami badacze uznali
pozyskane przez siebie dane za nierozstrzygajace. Na obszary wschodniego
Sroédziemnomorza jako na miejsce proweniencji paciorkdéw fajansowych znanych z
potudniowej czesci bylego ZSRR, ze Stowacji oraz z Polski wskazywata réwniez M.
Gimbutas (1965:46). W podobnym tonie wypowiadali si¢ takze inni badacze (Krauss
1968:164; Leheckova 1972:32). Nie wszyscy si¢ jednak z ta teza zgadzali, przyktadowo J.
Vladar (1973a:152-153, 157, 220) uznat paciorki fajansowe pochodzace z Polski oraz
Stowacji za przedmioty lokalnej produkcji.

Pierwsze dane wskazujace, iz lokalna produkcja fajansu byla mozliwa w Europie
kontynentalnej zaprezentowane zostaty przez R. G. Newtona i C. Renfrew w 1970 roku.
Powstaty one na bazie powtdrzonych analiz J. F. S. Stona i L. C. Thomasa z 1956 roku.
Kolejne badania paciorkow fajansowych z lat 70-tych XX wieku przeprowadzono przy
wykorzystaniu aktywacji neutronéw oraz fluorescencji promieni X. Opublikowane wowczas
wyniki, dwoch niezaleznych autoroéw, byty jednak odmienne (Aspinall et al. 1972; McKerrell
1972, 1976a, b). Przykladowo A. Aspinall (1972) wskazatl na inna struktur¢ paciorkow
pochodzacych ze §rodkowej Europy i z Wysp Brytyjskich, w pordwnaniu ze znaleziskami z
Egiptu, co w praktyce oznaczato, ze fajans z Europy kontynentalnej byt lokalnej produkcji. Z
kolei H. McKerrell (1972, 1976a:300, 315, 1976b:123) w przypadku paciorkow
srodkowoeuropejskich zaakceptowat mozliwos$¢ lokalnej ich produkcji. Natomiast paciorki
brytyjskie uznat za podobne kompozycyjnie do egipskich, co jego zdaniem potwierdzato ich
wschodnio$rédziemnomorskie pochodzenie (McKerrell 1972). Z kolei w innej publikacji ten
sam autor méwil juz o dwdch prawdopodobnych Zrédtach brytyjskiego fajansu: egipskim oraz

srodkowoeuropejskim (McKerrell 1976b:125-126).
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V. 3. 2. Sklad chemiczny i technologia produkcji

Wigkszo$¢ z przedmiotéw szklistych znanych ze zrodet archeologicznych cechuje si¢
podobnym sktadem chemicznym, w ktorym gléwnym elementem jest krzemionka. Specjalisci
na ich okreslenie stosuja nastepujace terminy: szklo, fajans (wystepujacy w dwoch
postaciach) oraz pasta szklana. Poniewaz rdéznice pomigdzy poszczegdlnymi typami
przedmiotow szklistych przejawiaja si¢ w zasadzie wylacznie w ich skladzie chemicznym
(Brill 1963:120-130; Harding 1984:88-89), czesta praktyka w literaturze jest stosowanie
nazw: fajans i pasta szklana wymiennie. Niekiedy dotyczy to rowniez szkla. W konsekwencji
w wielu przypadkach nie mozliwe jest rozréznienie, o ktéra z wymienionych substancji
istotnie chodzito. Nie zawsze tez przeprowadzane sa specjalistyczne badania sktadu
chemicznego zabytkow szklistych, co dodatkowo utrudnia ich identyfikacje.

Szklo jest bardziej zasadowe niz fajans oraz wymaga wyzszej temperatury wypatu.
Pod mikroskopem za$§ wyglada jak szklista masa, z pojawiajacymi si¢ od czasu do czasu
babelkami oraz kawatkami niestopionego kwarcu, ktory wygladem przypomina grudki.

Fajans wlasciwy sklada si¢ z dwodch czesci: z rdzenia oraz z glazury. Rdzen jest
biatego koloru i zawiera 95% do 98% dwutlenku krzemu (Si0,) oraz 2% do 5% tlenku wapna
(CaO) 1/lub tlenku sodu (Na,O). Krystaliczna struktura ziarenek krzemionki wskazuje na
wytop w temperaturze od 870 do 920 stopni Celsjusza (Kiefer, Allibert 1971:112). Podczas
wypatu wokot krysztatdéw tworza si¢ warstwy ptynnego szkla, ktore po ochlodzeniu
przybieraja forme szklistego spoiwa widocznego pod mikroskopem. Zewngtrzna glazura,
najczesciej wystepujaca w kolorze niebieskim (gdy tlenek miedzi jest czynnikiem
koloryzujacym), jest wlasciwym szklem. Zawiera oprocz dwutlenku krzemu (Si0O>) takze 15%
—20% zasad, 5% — 10% tlenku wapna (CaO) oraz 2% — 4% tlenku miedzi (CuO).

Z kolei w szklistym fajansie (glassy faience) znajduje si¢ mniej krystalicznego
kwarcu niz we wlasciwym fajansie. Ponadto cechuje si¢ on bardziej jednorodnym
roztozeniem koloréw, a w masie obserwowanej pod mikroskopem wida¢ zar6wno babelki,
kawatki kwarcu oraz jego krysztatki. Niemniej jednak pod wzglgdem chemicznym ten rodzaj
substancji nie jest tak homogeniczny jak szkto.

W przypadku pasty szklanej bazowa mieszanka ma bardzo podobny sktad do wyzej
wymienionych, z ta rdznica, iz zawiera mniej zasad. W trakcie wytopu powstaje szkto, w
ktorym krysztatki kwarcu stopity si¢ w taki sposob, ze zostaty potaczone, nie na tyle jednak
zeby stworzy¢ prawdziwie szklista powierzchnig. Do pasty szklanej zaliczane sa paciorki
mykenskie oraz wigkszo$¢ kontynentalnoeuropejskich.

Podstawowa czescia skladowa fajansu oraz przedmiotow szklistych, o czym juz
wzmiankowano powyzej, jest krzemionka, ktdra mozna pozyska¢ z piasku, skruszonego

kwarcu, krzemieni oraz skaleni (Harding 1984:89, 2000:265-266). Do niej nalezy nastgpnie
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doda¢ zwiazki zasadowe, dziatajace jak spoiwo, wapno — celem zredukowania temperatury
zachodzacego procesu oraz elementy kolorystyczne. Przez dtugi czas problematyczna kwestia
byt sposdéb w jaki w fajansie otrzymywano biaty rdzen pokryty kolorowa glazura. Czgs$¢
badaczy twierdzila, iz technologia jego produkcji w epoce brazu byla identyczna z metodami
z okresu renesansu, czyli byla dwuetapowa: w pierwszej kolejnosci wykonywano rdzen, a
nastgpnie pokrywano go angoba i ponownie wypalano (Beck, Stone 1936:207; Stone, Thomas
1956:38; Lucas, Harris 1962:156-158; McKerrell 1972:286). Poniewaz byl to skomplikowany
proces uznano, ze wykonywano go jedynie w gldownych centrach produkeji, co byto waznym
argumentem na rzecz teorii o bliskowschodnim pochodzeniu fajansu znanego z Europy
kontynentalnej (Harding 1984:89). Inni badacze uznali, iz glazura tworzyla si¢ samoistnie w
trakcie procesOw technologicznych (Rhodes 1957; Noble 1969; Kiefer, Allibert 1971). Tezg tg
potwierdzity przeprowadzone eksperymenty wykazujace mozliwo$¢ produkcji fajansu
prostsza metoda jednoetapowa juz od poczatku epoki brazu, rowniez na obszarze Europy
(Harding 2000:266).

Produkcja szkta wymagata bardziej skomplikowanej technologii oraz wyszukanych
sktadnikéw (Henderson 1988). W odrdznieniu od fajansu szkto topi si¢ bowiem w catosci
(Moorey 1994:189). Temperatura wypatu krzemionki wynosi jednak 1723 stopnie Celsjusza i
nie mozliwa byta do osiagnigcia w pradziejach. W trakcie produkcji do bazowej mieszanki
dodawano wigc sody, ktora obnizata temperatur¢ wypatu. Z kolei aby ustabilizowa¢ proces
oraz dla uzyskania wigkszej twardos$ci stosowano rowniez wapno, zapewne jednak we
wczesnej fazie pojawito si¢ ono jako mineral wchodzacy w skiad krzemionki (Moorey
1994:206-207). Badacze sugeruja, iz to wilasnie skomplikowane procesy technologiczne
sprawity, iz paciorki szklane datowane na okres poprzedzajacy kulture pol popielnicowych
znajdowane byly w Europie $rodkowej niezwykle rzadko (Venclova 1990:40-42; Harding
2000:268). Natomiast w p6znej epoce brazu w Europie kontynentalnej szkto produkowano
juz w dwoéch rodzajach (Henderson 1988; Hartmann et al. 1997). Pierwszy z nich
charakteryzowatl si¢ skladem chemicznym w postaci mieszanki niskomagnezowej 1
wysokopotasowej. Przedmioty tego typu wystepowaly zasadniczo w pdinocno-zachodniej
czesci Europy (w Irlandii) oraz w Dolinie Padanskiej (np. w miejscowosci Frattesina).
Drugim rodzajem bylo szklo wysokomagnezowe, ktérego fragmenty znajdowano m.in. w
Brytanii oraz w pozostalych czg$ciach Europy. Kompozycyjnie przypominato ono szkto

$rodziemnomorskie, w tym mykenskie (Durczewski, Olczak 1966:58; Malinowski 1991:35).
V. 3. 3. Fajans w Europie Srodkowej

W Europie srodkowej najwigcej paciorkéw z fajansu zlokalizowano na obszarach

Czech, Stowacji, Wegier oraz Polski (Ryc. 35), w kontekstach datowanych na wczesna epoke
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brazu, juz od fazy Alb wg P. Reineckego (Harding 1984:96; Bouzek 1985a:58; Kadrow
2001:197). Analizy znalezisk z poszczegolnych stanowisk wykazaty niezwykla jednorodnos¢
tych wytworéw, co zdaniem A. Hardinga (1984:96) swiadczy, iz pochodza one z jednego
zrédta lub wykonano je w tym samym warsztacie. Badania sktadu chemicznego oraz analizy

spektralne potwierdzaja ich lokalna produkcje (Harding, Warren 1973; Batora 1995).
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Ryec. 35. Dyspersja paciorkow fajansowych w Europie Srodkowej. Za: A. Harding 1984:97, Fig. 26.
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W kulturze mogitowej dystrybucja paciorkow fajansowych bylta rozproszona, jednak
ich liczba zmniejszyla si¢ w pordwnaniu do okresu poprzedniego (Bouzek 1985a:59).
Ponadto koraliki ze $rodkowej epoki brazu byly bardziej szkliste, w zasadzie wykonane z
przejrzystego niebieskiego szkta, co zdaniem S. Piggotta (1966:120) sugeruje, iz byly to
importy z potudnia. W tym konteks$cie niezwykle interesujace sa znaleziska z pochowkow
kultury Otomani-Fiizesabony w Niznd Mysla (Kotlina Koszycka w poludniowo-wschodniej
Stowacji), datowanych na XV wiek p.n.e., gdzie bogate kobiety (uwazane za zony
metalurgdw) wyposazono w naszyjniki z paciorkami fajansu, bursztynu, brazu oraz muszli
srodziemnomorskich typu Dentaliu i Cardium (Olexa 1987 — jeden z takich grobow zawierat
az 3686 paciorkow fajansowych). Wystgpowanie fajansu wraz z muszlami
$rodziemnomorskimi moze wskazywaé na potudniowe powiazania 0zdéb tego typu. Niemniej
jednak pojawienie si¢ w $rodkowej epoce brazu paciorkow fajansowych lepszej jakosci,
mozna rozpatrywaé rowniez w ramach postgpu technologicznego i ulepszenia produkcji.

Nie ulega kwestii, iz w poznej epoce brazu paciorki fajansowe produkowano lokalnie
1 na masowa skalg, potwierdza to ich znaczna ilo$¢ rejestrowana w kontekstach datowanych
na kulture pdl popielnicowych (Bouzek 1985a:59).

Na podstawie zebranego materiatu ujawnilo si¢ zroznicowanie kolorystyczne
paciorkow fajansowych z poszczeg6lnych stanowisk Europy srodkowej (Harding 1984:96).
Dla przyktadu przedmioty z wschodniej czgsci Europy $rodkowej byly ciemnoniebieskie i
nieprzejrzyste, w zachodniej Stlowacji natomiast bardzo jasne. Z kolei paciorki z Czech i z
Polski byl zasadniczo réznobarwne, w odcieniach od jasnoniebieskiego i zielonego do
fragmentéw prawie bezbarwnych, wigkszo$¢ z nich pozbawiona byla ponadto zewnetrznej
glazury (Harding 1984:98).

Analizy wykazaly rowniez, iz poszczegdlne regiony odpowiedzialne byly za
produkcje konkretnych ksztaltéw (Harding 1984:96; Ryc. 36). Przykltadowo nieregularne
paciorki o czterech ostrych koncach (Ryc. 36, 1) charakterystyczne byly dla §rodkowej czgsci
Wegier oraz poludniowo-zachodniej Stowacji (Harding 1984:99). Poniewaz ten typ koralikow
nie znany jest ani z Egiptu ani z Lewantu, a na wzmiankowanych obszarach Europy
srodkowej wykazuje istotne podobienstwa A. Harding (1984:99) uznat, iz pochodza one z
lokalnego centrum produkcji fajansu, znajdujacego si¢ nad srodkowym Dunajem. We
wschodniej Slowacji w regionie Koszyc wystgpowaly natomiast paciorki o ksztaltach
niespotykanych w zasadzie nigdzie indziej, np.: trdjkatne (Ryc. 36, f), niewielkich rozmiarow,
waskie 1 dlugie koraliki segmentowe (Ryc. 36, e) oraz krétkie formy cylindryczne (Ryc. 36, g,
h). Z kolei w poludniowo-zachodniej Stowacji popularne byty facetowane paciorki
pier§cieniowate. W obu przypadkach, zdaniem A. Hardinga (1984:99), hipoteza o ich lokalnej

produkcji jest jak najbardziej uzasadniona.
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Proby ustalenia proweniencji (lokalna produkcja versus importy) paciorkow
segmentowych, pochodzacych z terenow Czech (gléwnie z Moraw), jest bardziej
skomplikowana. Tworza one wprawdzie skupiska, w zasadzie o zamknigtym pod wzglgdem
geograficznym obszarze, ponadto wykazuja istotne podobienstwa w formie i wielkosci,
jednak wystepuja takze w Hiszpanii, potudniowej Francji, w Wielkiej Brytanii, Egei, na
Cyprze oraz w Egipcie (Evans 1921:491; Taylour 1964:146; Bouzek 1985a:59). Znaczna
dyspersja paciorkdw segmentowych wymusza wigc zastosowanie dodatkowych metod

analitycznych, jak badania sktadu chemicznego (Harding 1984:100).

Ryc. 36. Wybrane typy paciorkow fajansowych z Europy kontynentalnej z wczesnej epoki brazu. Oznaczenia: a-
¢ — paciorki segmentowe, Polska; d — Brytania; e — Stowacja; f — wisiorek, Polska; g-h — paciorki cylindryczne,
Stowacja; i — czteroramienne, Wegry; j — ,,guzik”, Italia; k — wisiorek w ksztalcie pierscienia, Brytania. Za: A.
Harding 1984:94, Fig. 25.

V. 3. 4. Szklo w Europie kontynentalnej

W Europie kontynentalnej istnieje zaledwie kilka pojedynczych paciorkow
szklanych, znanych z kontekstow wczesniejszych niz pdzna epoka brazu. Naleza do nich
m.in. przyktady z Wysp Brytyjskich datowane na kultur¢ Wessex (Guido 1978:19-21), w tym
intrygujacy paciorek koloru sliwkowego z wczesnobrazowego grobu z Wilsford (Guido et al.
1984) oraz ze skarbu z Cioclovina w Rumunii (Comsa 1966). Prawdopodobnie szklane
paciorki pochodza rowniez z jaskini w rejonie Podola na Ukrainie oraz z grobu w Parkanach
w poblizu Odessy, oba z warstw datowanych na wczesny okres epoki brazu (Gimbutas

1965:45; Harding 1984:95). Kilka paciorkéw szklanych zarejestrowano takze w $rodkowe;j
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epokce brazu (Gimbutas 1965:53; Harding 1984:95).

W literaturze przedmiotu funkcjonuja rowniez znaleziska paciorkow szklanych z
obszaré6w Europy s$rodkowej, z kontekstow okreslonych na wczesna epoke brazu. Sa one
jednak trudne do weryfikacji (Harding 1971, 1984:102). Zaliczaja si¢ do nich m.in. paciorki z
Melk w Dolnej Austrii (Harding 1984:102, por. przypis 83), z pochdéwku unietyckiego z
Czech (Pi¢ 1899:193, 199) oraz z Hochstadt 1 Pérndorf w Bawarii (Harding 1984:102).

Znaleziska pochodzace z inwentarzy grup mogitowych sa zdecydowanie pewniejsze
(Harding 1984:102). Naleza do nich chociazby paciorki z pochowku z Huglfing-Uffing w
potudniowych Niemczech, z Roggendorf w Dolnej Austrii 1 wiele im podobnych z obszarow
Czech i Stowacji oraz z potnocnych Niemiec (Naue 1894:130; Leheckova 1972:32; Furmanek
1977:315-316; Harding 1984:102). Koraliki szklane szczegoélnie popularne byly wsrdd
péznobrazowych spoteczno$ci kompleksu pol popielnicowych, gtownie tuzyckiej i
welatyckiej (Haevernick 1953, 1978; Neuninger, Pittioni 1959; Durczewski, Olczak 1966;
Harding 1984:102, 2000:268; Venclova 1990:40-42; Lasak 2007:141). Przyktady wowczas
znajdowane byly przewaznie proste o niewielkich rozmiarach, najcz¢séciej w kolorze zielonym
lub niebieskim (Harding 2000:268).

Zdaniem czesci badaczy na lokalna produkcje paciorkow szklanych w Europie
srodkowej w poznej epoce brazu wskazuje znaczna ich ilos¢ zarejestrowana w inwentarzach
kultury pdl popielnicowych oraz przyktad stanowiska Frattesina z podinocnej Italii, z
warsztatem obrobki tego surowca (Neuninger, Pittioni 1959:52-66; Harding 1984:102,
2000:269). Interesujaca kwestia jest fakt, iz fragmenty szkla z Frattesiny odbiegaja swym
sktadem chemicznym od wspoiczesnych im produktow wschodniosrodziemnomorskich
(Harding 2000:269). Niemniej jednak inni badacze wykluczyli mozliwos¢ lokalnej produkc;ji
szkla w Europie kontynentalnej w tym okresie (Stolpiak 1988:229; Malinowski 1991:37-38;
Bukowski 1992:40; Lasak 2007:142), widzac w paciorkach szklanych ze wzmiankowanego
obszaru importy z potudnia, w formie badz surowca badz gotowych wyrobéw (Luka 1959:81;
Henderson 1988; Bukowski 1989:197; Hartmann et al. 1997).

V. 3. 5. Podsumowanie

Kwestie zwiazane z pojawieniem si¢ 1 z pochodzeniem fajansu i szkta w Europie
kontynentalnej sa o wiele bardziej skomplikowane niz proweniencja bursztynu w strefie
$rodziemnomorskiej, ktory jest ewidentnie importem z pdinocy. Badacze sugeruja, iz fajans
dotart do Europy $rodkowej z regionu Kaukazu poprzez stepy pontyjskie, droga morska
wiodaca z Lewantu, Egiptu lub przez Anatoli¢ (Bouzek 1985a:60; Hughes-Brock 2005:307),
gdzie jego produkcja znana byla duzo wczeéniej. Biorac pod uwage fakt, iz metalurgia

Europy s$rodkowej i Troady charakteryzowata si¢ znacznym podobienstwem, najbardziej
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prawdopodobna jest trasa przebiegajaca wlasnie przez Potwysep Anatolijski. Wszystko
wskazuje wigc na to, ze fajans oraz przedmioty szkliste pojawily si¢ na pdinocy jako efekt
wptywow ze wschodniego Srédziemnomorza, zapewne gléwnie w formie wymiany
technologii. Natomiast zarejestrowanie fajansu i szkla po raz pierwszy w miejscach, w
ktorych wystepowaly zloza miedzi (Kotlina Karpacka, Kornwalia) sugeruje, ze dystrybucja
tego materialu zwiazana byta z wymiana metali (Piggott 1965:130-132; Stolpiak 1991:21)
oraz zapewne ze szklakiem bursztynowym (Foster 1979:165; Fogel 1988:151).

Zdaniem czgéci autoréow funkcjonowanie paciorkéw fajansowych w Wielkiej
Brytanii, w kulturze Wessex oraz w Europie $rodkowej, w okresie Br A2-3 (wg P.
Reineckego), moglo by¢ powiazane z aktywno$cia mykenskich kupcéw, bioracych udziat w
wymianie bursztynu (Foster 1979:176, 180; Bouzek 1985a:60). Niemniej jednak ich ksztalty
wykazuja tylko nieznaczne paralele do przyktadow egejskich.

Z kolei lepsze jakosciowo i1 bardziej przezroczyste koraliki ze srodkowej epoki brazu
z Wysp Brytyjskich (rowniez z warstw datowanych na kultur¢ Wessex), Bretanii oraz z
Europy $rodkowej, zdaniem S. Piggotta (1966:120), pochodzity z poludnia. Byly jednak
raczej produkcji egipskiej lub lewantyjskiej niz mykenskiej. Ich potudniowa proweniencje
moga dodatkowo potwierdza¢ naszyjniki z groboéw kultury Otomani-Fiizesabony, gdzie
paciorkom fajansowym towarzyszyly muszle typu $rdédziemnomorskiego (Olexa 1987).
Analizy koralikow $rodkowoeuropejskich wykazaty jednak, iz w poszczegolnych regionach
wystgpowaly inne ich ksztalty, to za$ sugeruje ze dane miejsca odpowiedzialne byty za
lokalna produkcj¢ konkretnych form. Tez¢ t¢ wzmacnia dodatkowo fakt, iz nie wszystkie
zarejestrowane w Europie kontynentalnej typy paciorkéw fajansowych znane bylty w §wiecie
srodziemnomorskim (Harding 1984:99).

Jak wynika z powyzszych informacji problematyka pojawienia si¢ fajansu w Europie
kontynentalnej, przede wszystkim we wczesnej, ale 1 w S$rodkowej epoce brazu, jest
niezwykle skomplikowana i1 zasadniczo nie zostala jeszcze ostatecznie rozwigzana. Nie ulega
natomiast kwestii, iZ w poznej epoce brazu w Europie srodkowej paciorki fajansowe oraz

szklane produkowane byly juz lokalnie.

V. 4. Metal

W tej czesci pracy omoOwione zostang zabytki metalowe, zarowno bron jak 1 ozdoby
oraz elementy stroju zarejestrowane w strefie egejskiej 1 srodkowoeuropejskiej, wykazujace
wzajemne powiazania. W literaturze przedmiotu funkcjonuja one jako wskazniki
postulowanych kontaktéw migdzykulturowych czy przeptywu idei i innowacji na linii pétnoc-
potudnie. Aczkolwiek, jak wzmiankowano juz w uwagach ogdlnych do tej czgsci pracy, wiele

z nich nadal podlega licznym dyskusjom i badaniom, ktorych celem jest jednoznaczne
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wyjasnienie kwestii zwiazanych z ich proweniencja. W zwiazku z powyzszym w archeologii
na szeroka skale¢ zastosowano analizy metaloznawcze (por. N. H. Gale, R. Krause, C. F.
Macdonald, J. D. Muhly, E. Pernicka, Z. A. Stos-Gale), majace ulatwi¢ identyfikacje
poszczegolnych przedmiotéw. Nie zawsze jednak pozyskane wyniki byty klarowne i
satysfakcjonujace, co wigcej nie wszyscy badacze si¢ z nimi zgadzaja.

Rozpoczng jednak od omowienia zi6z metali wystepujacych w obu interesujacych
nas strefach Europy, niejednorodne rozmieszczenie surowcoéw legto bowiem u podstaw

rozwoju kontaktéw migdzykulturowych oraz wymiany regionalnej i dalekosig¢zne;.

V. 4. 1. Metal jako surowiec
V. 4. 1. 1. Zloza metalu i metalurgia brazu w Europie Srodkowe;j

W  starszej literaturze przedmiotu, zwlaszcza w Srodowisku archeologow
srodziemnomorskich, funkcjonowato przekonanie, iz metalurgia brazu rozwingla si¢ w
Europie s$rodkowej za posrednictwem wzorcéw 1 prototypow egejsko-anatolijskich oraz
bliskowschodnich (Deshayes. 1960; Berciu 1964; Popovi¢ 1965). Szczegdtowa analiza form 1
typow artefaktow metalowych wykazata jednak, ze to twierdzenie jest bezpodstawne
(Dickinson 1977:106). Umiejgtnosci wydobycia surowca, jego obrobki, a nastgpnie produkcji
réznych przedmiotéw wyewoluowaly wsrdd spotecznosci Europy $rodkowej niezaleznie od
wplywow ze strefy srédziemnomorskiej i bliskowschodnie;.

W metalurgii Europy srodkowej istotna zmiana nastapila na przetomie 2000/1900
p.n.e., gdy do miedzi zaczeto dodawac cyneg, co w efekcie dato braz (Vandkilde 2007:95,
105). Od tego okresu od 20% do 50% wszystkich przedmiotéw metalowych wykonanych
bylo z brazu, cho¢ zawarto$¢ cyny nadal byta zmienna, wahata si¢ bowiem migdzy 1% a 16%
(Gillis et al. 2004:81; Vandkilde 2007:101). Przyczyna tego byly zapewne problemy
technologiczne, przede wszystkim brak mozliwos$ci petnej kontroli procesu przetapiania, jak
rowniez trudno$ci z pozyskaniem potrzebnej ilosci cyny. Sytuacj¢ t¢ paradoksalnie
rekompensowalo uzycie w metalurgii zanieczyszczonej miedzi (zwanej szara, gray ore lub
Fahlerz), naturalnie wzbogaconej takimi zwigzkami chemicznym jak: srebro, nikiel, arsen czy
antymon (Gillis et al. 2004:81). Ten typ miedzi byl niezwykle czasochtonny w obrébce,
wymagat bowiem kilkakrotnego prazenia 1 wytapiania, produkty koncowe byt jednak bardzo
dobrej jakosci.

W koncowej fazie wczesnej epoki brazu zaczgto wykorzystywa¢ w metalurgii
siarczek miedzi, zwany chalkopirytem, pochodzacy z glebszych poktadow rudonos$nych.
Innowacj¢ t¢ zastosowano po raz pierwszy na terenie Kotliny Karpackiej, skad nastgpnie
rozprzestrzenita si¢ ona dalej ku obszarom wschodnioalpejskim (Shennan 1998; Gillis et al.

2004:81). Tam za$ glownym osrodkiem obrébki chalkopirytu stal si¢ Mitterberg, ktory
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dostarczat ten rodzaj miedzi do r6éznych czgséci Europy. Na przetomie wczesnej 1 srodkowe;j
epoki brazu metal 6w zdominowat caty kontynent. W efekcie dalszego rozwoju metalurgii
cyna stata si¢ standardowym sktadnikiem brazu, w ilosci 6-9% (Gillis et al. 2004:81). W
p6znym okresie epoki brazu zloza chalkopirytu zostaty najprawdopodobniej wyczerpane,
poniewaz powrdcono do poprzednio wykorzystywanej, naturalnie zanieczyszczonej miedzi.

W Europie srodkowej wystepuja zaréwno ztoza miedzi jak i cyny, cho¢ tej drugiej
jest znacznie mniej (Vandkilde 2007:101; Ryc. 37). MiedZ znana jest z pasm gorskich
potozonych migdzy Saksonig i Czechami (Gory Harzu, Rudawy, Las Turynski), z rejonu
Mitterberg nad rzeka Salzach i1 z Kitzbiihel we wschodnich Alpach oraz z obszaru
Graubiinden w centralnych Alpach, u zrédet Renu (Gillis et al. 2004:79; Vandkilde 2007:97).
Karpackie zloza miedzi odgrywaly we wczesnej epoce brazu mniejsza rolg. Z kolei
wydobycie 1 obrobka tego surowca we wschodnich Alpach zostala bardzo dobrze
udokumentowana archeologicznie (Krause 1998; Shennan 1998; Gillis et al. 2004:80;
Vandkilde 2007:97). Cyna natomiast w Europie srodkowej wystepuje jedynie w centralnych
Niemczech (obszar saksonsko-turynski) oraz w Czechach. Jej ztoza znane sa réwniez z
Kornwalii, Bretanii, Sardynii 1 Toskanii oraz z Potwyspu Iberyjskiego (Muhly 1973:251-260,
1985; Harding 1984:55-56; Bouzek 1985a:19-21; French 2002:49; Vandkilde 2007:97).

Wraz z rozwojem metalurgii brazu na terenach Europy $rodkowej wyksztalcity sig
os$rodki produkcyjne, skoncentrowane w poblizu z16z surowcéw (gldwnie miedzi) oraz miejsc
ich wydobycia (Muhly 1985; Kristiansen 1998:365). W pierwszej polowie drugiego
tysiaclecia p.n.e. na wzmiankowanym obszarze mozna wyr6zni¢ dwa gléwne centra
metalurgiczne, ktére szczegolnie intensywnie rozwijaty si¢ pomigdzy 1700 a 1500 rokiem
pn.e. (Br A2/B1) (Kristiansen 1998:364-365). W zachodniej i centralnej czg$ci Europy
srodkowej osrodki produkcji brazowniczej skoncentrowane byty w strefie alpejskiej i wzdtuz
Dunaju (obecna Austria, Bawaria i Badenia-Wirtembergia), na poinocy za§ obejmowaty
obszary zajmowane przez spotecznosci kultury unietyckiej (Krause 1989, 1996, 1998; Krause,
Pernicka 1998).

Nierownomierne wystgpowanie zt6z miedzi i cyny leglo u podstaw wytworzenia si¢
ponadregionalnej sieci powigzan i wymiany o kontynentalnym zasiggu, ktore miato miejsce w
drugiej potowie wczesnej epoki brazu (Br A2). Gtoéwne osrodki metalurgiczne zaopatrywaty
wigc pozostale spolecznosci srodkowoeuropejskie w proste 1 ustandaryzowane przedmioty
metalowe (Kristiansen 1998:365; Needham 2001). Na podstawie ich ujednoliconych form,
przykladowo obreczy z koncami zwinietymi w uszko (Osenringbarren) czy siekier z
podniesionymi brzegami, badacze wskazali rowniez na wyksztalcenie si¢ w tym okresie
ujednoliconego systemu wag oraz systemu ,proto/pre-monetarnego” (Shennan 1994;
Sommerfeld 1994; Malmer 1992; Lenerz de-Wilde 1995; Kadrow 2000:135; Vandkilde
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2007:117; Dzbynski 2008:163-178). O kontynuatywno$ci wymiany o dalekosi¢znym
charakterze, zapoczatkowanej we wczesnej epoce brazu, moga $wiadczy¢ znalezione w
skarbie z miejscowo$¢ Unterwilflingen-Oberwilfligen (Badenia-Wirtembergia) cztery ingoty
srodziemnomorskiego typu oxhide. Zarejestrowano je w kontekscie okreslonym na schylek
XIV lub poczatek XIII wieku p.n.e. (Primas 1997; Primas, Pernicka 1998). Podobne zabytki,
datowane na kultur¢ pdl popielnicowych, znane sa rowniez ze Stowenii (Terzan et al.
1999:121).

o 4 " . BN &(
Miedz  Cyna Zioto Bursztyn C;:—;«g

Ryc. 37. Ztoza metali i bursztynu w Europie. Za: J. Bouzek 1985a:18, Fig. 1; I. Loze 1993:129, Fig. 1.

V. 4. 1. 2. Z1loza metalu i metalurgia brgzu w Grecji mykenskiej

Z literatury dotyczacej wzmiankowanych kwestii w Grecji wylania si¢ pewien
istotny problem. Oto6z czg$¢ badaczy twierdzi, iz metalurgia na tym terenie rozwingla si¢ w
trzecim tysiacleciu p.n.e., na bazie lokalnych z16z metali (np. Branigan 1971; Renfrew 1967,
1969a). Inni natomiast podkreslaja ubostwo surowcowe Grecji, co ich zdaniem: ,,zmuszato
Mykenczykow do wykorzystywania metali spoza basenu Morza Egejskiego” (Dickinson
1977:36; Hope Simpson, Dickinson 1979:383; Harding 1984:43). W zwiazku z tak skrajnymi
opiniami konieczne okazalo si¢ przeprowadzenie szczegdlowych analiz sktadu izotopowego

oraz chemicznego przedmiotoéw metalowych i1 poszczegolnych zt6z oraz odwotanie si¢ do
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wynikow badan geologicznych, w celu ustalenia miejsca ich pochodzenia (Stos-Gale,
Macdonald 1991:249-254).

Wzmiankowane powyzej badania wykazaly, iz na obszarze Grecji ladowej oraz na
Wyspach Cykladzkich istnieje kilka duzych z16z surowcowych oraz wiele mniejszych §ladow
wystgpowania miedzi, zelaza, otowiu czgsto wraz ze srebrem i ztotem (Stos-Gale, Macdonald
1991:255; Ryc. 38). Bogate, wielometaliczne poktady olowiu, cynku, srebra oraz zelaza i
miedzi zarejestrowano w Gorach Laurion w Attyce, miedz i1 zloto za§ w Gorach Othrys w
Tesali w centralnej Grecji (Gale, Stos-Gale 1985:93-95; Stos-Gale, Macdonald 1991:255). Z
kolei na wybrzezu Chalkidiki zanotowano zloza miedzi, otlowiu, srebra oraz ztota (Stos-Gale
1993:119; Stos-Gale, Macdonald 1991:255). Niewielkie ilo$ci miedzi i otowiu wystepuja
rowniez na Wyspach Cykladzkich: na Melos, Antiparos, Keos, Syros, Naksos, Paros, na
Therze, na Kinthos, Sifnos (dodatkowo ztoto) oraz na Eubei (oraz ztoto), Lesbos, Thasos
(takze ztoto) i Samos (Harding 1984:46; Stos-Gale 1993:119; Stos-Gale, Macdonald
1991:255). Niewielkie ilosci miedzi pochodza réwniez z Krety.

Znacznie bogatsze niz egejskie zloza surowcOéw znane sa ze wschodniego i
zachodniego Srédziemnomorza: z Turcji, Egiptu, Jordanii, z Géry Synaj, Cypru, Toskanii i z
Sardynii (Muhly 1973; Conrad, Rothenberg 1980; Muhly et al. 1982; Bouzek 1985a:19-21;
Hauptmann 1989; Lo Schiavo 1989; Wagner et al. 1989). Poklady miedZ zarejestrowano
réowniez na Batkanach, gdzie odkryto najstarsze kopalnie tego surowca w Rudna Glava w
Jugostawii (Jovanovic 1971) oraz Ai Bunar w Bulgarii (Cernych 1975), obie wydatowane na
piate tysiaclecie p.n.e.

W strefie egejskiej stopniowe uzywanie stopu miedzi z réznymi zwiazkami
chemicznymi, jak cynk, arsen, nikiel 1 antymon nastapito od okoto 2800 roku p.n.e. (Gillis et
al. 2004:10). Z kolei stop miedzi z cyna pojawil si¢ w polowie trzeciego tysiaclecia p.n.e. W
tych produktach zawarto$¢ cyny w stosunku do miedzi wahata si¢ od 2-3% do 15-20%,
zasadniczo bylo to jednak pomigdzy 5% a 8%. Od konca wczesnej epoki brazu w metalurgii
strefy egejskiej stosowany byl wylacznie stop miedzi i cyny (Gillis et al. 2004:10).
Najprawdopodobniej miedz wydobywano wowczas z GoOr Laurionu. Mimo braku
archeologicznych dowodoéw, szczegdtowe analizy sktadu chemicznego wykazaly, iz czgsé
miedzi z wczesnej epoki brazu, wigkszo$¢ ze srodkowej oraz nie mniej niz polowa z pdznej
epoki brazu odpowiadala ztozom attyckim (Gillis et al. 2004:41). Potwierdzone
archeologicznie wydobycie miedzi 1 srebra z GoOr Laurionu datowane jest na okres
srodkowohelladzki, czyli na $rodkowa epoke brazu (Dickinson 1994:243; Tournavitou
1995:115). Z kolei pierwsze slady goérnictwa otowiu z tych zt6z wydatowano na okoto 2600
p.n.e. (Gillis et al. 2004:41).

Na przetomie XV/XIV wieku p.n.e. rozpoczeto intensywne eksploatowanie miedzi z
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obfitych i bardzo dobrych jako$ciowo poktadéw cypryjskich (Stos-Gale 2000:63, 66; Gillis et
al. 2004:51). Surowiec z wyspy docierat réwniez do Egei, jednak nie w takich ilo$ciach jak
wczesniej sadzono (Gale, Stos-Gale 1990:77-84, 88-89). Analizy chemiczne sktadu
izotopowego artefaktow brazowych wykazaly bowiem, ze w owym czasie miedz pochodzita
ze zt6z cypryjskich rownie czgsto co z laurionskich (Gale, Stos-Gale 1990:89; Gillis et al.
2004:51). Przyktadowo przedmioty wykonane z miedzi (oraz otowiu) z Laurionu znaleziono
na Krecie, na wyspie Keos, w Perati, Menidi, Tirynsie i Mykenach (Gale, Stos-Gale 1990:84).
Roéwniez wigkszos$¢ srebra zuzytego do wyrobu naczyn znanych z grobow szybowych (cztery

z szesciu sztuk) wydobyto w Attyce (Gale, Stos-Gale 1990:89).

PAN N
iE.O KIRKI ESSIML: PEFKA

Mycenae

Tiryns

ERMIONI onm
7> KYTHNOS

A o
- o
Pylos Tyrosa\Leonidion  sempHoS ) *4 AROS : -

l'(rokrees:“‘f’i.d"a sernostt g
. 0 <
Molai MELOSCSR S AN “
3 ANTIPAROS A%
. Aanapr o
*  Mied? Floka b SANTORNISS -
A Otéw
. [ ]
8 Zioza eksploatowane )
w epoce brgzu
-4

Sklavopoula

Ano Valsamonero ~

Chrysostomos

Ryc. 38. Ztoza metali w Grecji. Za: Z. A. Stos-Gale, C. F. Macdonald 1991:254, Fig. 1.

W zwiazku z powyzszym wydaje si¢, iz metalurdzy Grecji mykenskiej nie musieli
sprowadza¢ metalu z zewnatrz zwlaszcza, ze istnieja przestanki wskazujace na eksportowanie
miedzi, otowiu i srebra z ladu greckiego na Kretg 1 Wyspy Cykladzkie (Dickinson 1972:146-
147, 1977:55, 1994:243; Tournavitou 1995:116). Aczkolwiek nie wszystkie wzmiankowane
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ztoza eksploatowano w okresie epoki brazu. Nie mozna wigc wykluczy¢, iz ¢zg¢$¢ surowcow
byta jednak importowana. Zdaniem O. Dickinsona (1972:146-147, 1977:55) Mykenczycy
importowali cyng z Sardynii oraz by¢ moze z Rudaw, Bretanii i Kornwalii. Z kolei wedlug A.
Hardinga (1984:214) wschodnio$rodziemnomorskie pochodzenie cyny, znanej w $wiecie
egejskim, bylo bardziej prawdopodobne niz jej sprowadzanie z Europy $rodkowej 1 pétnocno-
zachodniej. Kwestia ta nie zostala ostatecznie rozstrzygnigta i jest tematem nadal trwajacej
dyskusji.

Interesujaca jest obecno$¢ w Grecji mykenskiej duzej ilosci przedmiotow
wykonanych ze ztota, dla przykltadu w samych tylko grobach szybowych w Mykenach
zarejestrowano 15 kg tego surowca. Faktem jest, iz zloto wystgpuje w basenie Morza
Egejskiego na Siphnos, Thassos i na Eubei, jednak zloza te sa bardzo ubogie (Stos-Gale,
Macdonald 1991:255). Znacznie obfitsze poklady znane sa z obszar6w Macedonii i Tesali
oraz bardzo bogate z terenow Bliskiego Wschodu, zwlaszcza z Egiptu. Zloto zarejestrowano
takze w Kotlinie Karpackiej (w Transylwanii), pdéinocno-zachodniej Anatolii (Harding
1984:57) oraz we wschodnich Niemczech (Coles, Harding 1979:8). Analizy zlotych
przedmiotow znanych z groboéw szybowych w Mykenach wykazaty, iz metal ten mogt by¢
sprowadzany, wraz z cyna, witasnie z Transylwanii (Gimbutas 1965:20; Bouzek 1966:259,
1985a:19-20; Gale, Stos-Gale 1981:169-224).

V. 4. 2. Wyroby z metalu
V.4.2.1.Bron

W tej cze$ci pracy zaprezentowane zostang przyktady broni, funkcjonujacej w strefie
egejskiej 1 w Europie kontynentalnej, wykazujacej powiazania na linii potnoc-potudnie.
Wigkszos$¢ z omowionych tu rodzajow uzbrojenia pojawita si¢ w Egei w XIII 1 XII wieku
p.n.e., w efekcie migracji spotecznosci srodkowoeuropejskich i/lub pédinocnoitalskich oraz
transmisji nowych technologii w metalurgii. Nalezy jednak podkresli¢, Ze znaczne
rozproszenie oraz istotne podobiefstwo poszczegélnych rodzajéw broni znacznie utrudnia

identyfikacje miejsca pochodzenia konkretnych zabytkow.

V. 4.2.1. 1. Miecze mykenskie poza Egeg
W literaturze przedmiotu funkcjonuje kilka egzemplarzy mieczy i1 dlugich rapierow
(dochodzacych do metra dlugosci) zarejestrowanych w Europie kontynentalnej oraz na
Batkanach, wykazujacych podobienstwo do zabytkow mykenskich. Zdecydowanie najwigce;j
z nich pochodzi z Rumunii (gtéwnie z Transylwanii), Albanii, z obszarow bylej Jugostawii
oraz Macedonii (Alexandrescu 1966:119-120; Cowen 1966:310-312; Kilian 1976; Harding
1984:153-159). Zdaniem J. D. Cowena (1966:310): ,, nie jest jasne czy sq to bezposrednie
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importy z kultury mykenskiej, jednak sq one tak scisle powiqzane z rapierami typu Karo A, iz
wphywy mykenskie sq pewne”. Kilka mieczy, wykazujacych analogie do broni egejskiej,
znanych jest rowniez z Europy podinocno-zachodniej (por. Rozdz. IV. 10). Naleza do nich
m.in.: egzemplarz z Surbo w Apulli, Pelynt w Kornwalii, Sadne w poblizu Lyonu (fragment
rekojesci) oraz z Dollerup 1 Orskevhede z Jutlandii (Naue 1903:10; Randsborg 1967:9-12, 17-
21; Bouzek 1985a:37, 119, 221).

W Europie s$rodkowej sytuacja jest o wiele bardziej skomplikowana. Wsrod
potencjalnych przykladéow, charakteryzujacych si¢ podobienstwem do inwentarzy
mykenskich, badacze wymieniaja nastgpujace miecze: z Niirnberg-Hammer w Bawarii,
Adliswill koto Zurichu w Szwajcarii (ktory niestety zaginat) oraz z Ajak Kom. Szabolcs na
Wegrzech (Naue 1903:10; Miiller-Karpe 1962a:260-264; Sandars 1963:125, 143-144;
Schauer 1971:113-114; Mozsolics 1973:29-30; Bouzek 1985a:120, 221). Zarejestrowane
egzemplarze wydatowane zostaly zasadniczo na Br C2, czyli XIII wiek p.n.e. (Sandars
1963:146-148; Randsborg 1967:9-10, 17-21).

Cytowane miecze przypominaja swym ksztalttem typ Sprockhoff Ib oraz grupe z
rekojescia uformowana w ksztalt litery T (np. Ajak Kom. Szabolcs, Niirnberg-Hammer). W
Europie, zwlaszcza na Stowacji 1 Wegrzech, znane byly réwniez T-ksztaltne sztylety,
datowane na okres Br D i Ha A (Schauer 1971:113-114; Bouzek 1985a:121). Istotny jest fakt,
iz bron ze zintegrowana glowica (czyli typ T) byla bardzo popularna w strefie egejskiej, a jej
pojawienie si¢ w Europie kontynentalnej czgsto interpretowano jako wpltywy z potudnia
(Dickinson 1977:105; Harding 1984:160; Bouzek 1985a:121). Poniewaz jednak dla mieczy z
Europy charakterystyczne byty §lady po nitach (Miiller-Karpe 1962a:264; Schauer 1971:113),
ktorych brak w egzemplarzach egejskich (Sandars 1963:143), czg$¢ badaczy sugerowata
réwniez analogie kaukaskie (Sandars 1963:132-135; Randsborg 1967:17). Analizy metryczne
wykazaly dodatkowo, ze wszystkie miecze miaty glowice przymocowywane do gltowni
(zintegrowane), zapewne jednak w rozny sposob (Harding 1984:160). Z badan P. Schauera
(1971, nos 324-378) wynika ponadto, ze w zaledwie 23 przypadkach z 54 mozna z pewnoscia
ustali¢ forme¢ zakonczenia r¢kojesci.

Kwestie zwigzane z pochodzeniem wymienionych powyzej mieczy lub ewentualnie
z kierunkiem naptywu technologii i inspiracji (strefa egejska lub kaukaska), ktore postuzyty

do ich wykonania, nadal nie zostaly ostatecznie rozstrzygnigte.

V. 4. 2.1. 2. Miecze typu Naue I
V.4.2.1.2.1. Uwagi ogodlne
Miecze funkcjonujace w literaturze przedmiotu pod ogdlna nazwa Naue II, lub grip-

tongue sword, flange-hilted cut-and-thrust sword, Griffzungenschwert 1 Sprockhoff lla (cho¢
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w sktad tego rodzaju broni wchodzi rowniez typ Sprockhoff 11b) nalezaly w zasadzie do grupy
dhugich, wigkszo$¢ znalezionych egzemplarzy mierzyla bowiem okoto 70 cm (Drews
1993:193). Ich gltownia charakteryzowata si¢ rownoleglymi krawgdziami, cho¢ czasami byta
nieznacznie pogrubiona na wysokos$ci okoto 20 cm od dolnej czg$ci ostrza zwanej czubkiem
(zasadniczo 2/3 dlugosci miecza), nastgpnie zwgzata si¢ ponownie przypominajac ksztattem
lis¢. Rekojes¢ 1 glownie wykonywano z jednego kawatka metalu (z brazu, a w nastgpnym
okresie z zelaza), a trzon oktadano materialami organicznymi, na przyktad drewnem, koscia
lub porozem, ktéore mocowano nitami (Drews 1993:193-194). W Europie $rodkowej jako
oktadzing stosowano rowniez metal, ponadto wszystkie miecze z tych obszarow byly
odlewane, nie kute (Drews 1993:195).

Miecze nalezace do rodziny Naue 11 wyewoluowaly z broni typu Sombor 1 Smolenice
(Cowen 1966:295:301, Pl. XXI; Sandars 1983:51, Fig. 8, b), ktore z kolei powstaty z
przeksztalcenia (zasadniczo wydiluzenia i umocnienia) wczes$niejszej wersji zwanej Boiu
(Cowen 1966:278-295, Pl. XIX-XX). Sombor 1 Smolenice byly pierwszymi mieczami
stuzacymi zarazem do cigcia jak 1 pchnig¢, czyli zaliczanymi do grupy cut-and-thrust sword.
Charakteryzowaly si¢ prostymi brzegami oraz prostokatna rgkojescia i zdaniem J. D. Cowena
(1966:300) byty ,,mieczami przysziosci”. Pomimo jednak, iz ich rozwdj jest w zasadzie
autonomiczny, wydaja si¢ one by¢ inspirowane egzemplarzami z potudnia (Bouzek 1985a:41;
Gillis et al. 2004:87). Przykladowo spiralna dekoracja mieczy Boiu przypomina tg,
pochodzaca z ostrza z grobu szybowego nr IV z okregu A w Mykenach, z kolei ksztatt broni
typu Sombor wykazuje podobienstwa do prostych sztyletow egejsko-anatolijskich (Bouzek
1985a:41).

Nie ulega jednak kwestii, iz miecze Naue Il cechujq si¢ dluzsza tradycja w Europie
srodkowej niz w strefie egejskiej (Sandars 1961:28; Bouzek 1966:248; Harding 1984:163).
Rozwingly si¢ one na obszarze wschodnich Alp i Kotliny Karpackiej, gtdwnie w Austrii 1 na
Wegrzech (Foltiny 1964:247-258; Bouzek 1985a:128; Drews 1993:195; Jung 2006:56). Czgs¢
badaczy wskazuje rowniez pdinocno-wschodnia Itali¢ (Foltiny 1964:247-258; Sandars
1983:50; Jung 2006:56) oraz poétnocno-zachodnie Batkany (Bouzek 1985a:128) jako miejsca
ich proweniencji. Ich srodkowoeuropejskie pochodzenie potwierdza jednak pojawienie si¢ w
Austrii 1 na Wegrzech pierwszych mieczy uwazanych za prekursorskie wobec wilasciwej
formy Naue II, w typologii E. Sprockoffa (1931) zaliczonych do grupy Sprockhoff Ia.
Wzmiankowane przyktady wydatowano na Br B (Cowen 1961:208-209; Foltiny 1964:253-
254; Harding 1984:163). Aczkolwiek czegsci badaczy jest zdania, Zze na rozwdj kolejnego
wyrdznionego przez cytowanego autora rodzaju — Sprockhoff Ib — pewien wplyw mogly mie¢
egejskie miecze typu D (Miiller-Karpe 1962a:264; Harding 2000:277). Inspiracje z potudnia
nie odegraty jednak zadnej roli w powstaniu broni Sprockhoff Ila, wchodzacej w sklad grupy

230



Naue I1.

Pierwsze egzemplarze Sprockhoff Ila wydatowano na okoto 1450 p.n.e. (Catling
1956:107-108; Sandars 1983:44; Bouzek 1985a:129; Drews 1993:195). Wedtug typologii H.
Catlinga (1961), ktora uwazana jest przez wielu badaczy za jedna z najlepszych, do rodziny
mieczy Naue II, zaliczy¢ nalezy réwniez kolejny wydzielony przez E. Sprockhoffa typ 71b.

W trakcie XIII wieku p.n.e. miecze z grupy Naue II rozprzestrzenily si¢ z Europy
srodkowej w kierunku poélocnym ku Skandynawii oraz zachodnim 1 potudniowym,

docierajac na Batkany, a w XII wieku p.n.e. do Egei (Drews 1993:195).

V.4.2.1.2.2. Wybrane typologie Naue 11

W literaturze przedmiotu istnieje kilka réznych typologii mieczy nalezacych do
grupy Naue II (Naue 1903; Sprockhoff 1931; Cowen 1955; Catling 1956, 1961; Schauer
1971; Kilian-Dirlmeier 1993). W niniejszej pracy odniosg¢ si¢ do dwoéch podzialow: H.
Catlinga (1961:119-120), ktéry — o czym juz wspomniano powyzej — jest jednym z
najlepszych oraz I. Kilian-Dirlmeier (1993:94). Odwotanie si¢ do typologii 1. Kilian-
Dirlmeier jest istotne ze wzgledu na tezy autorki dotyczace idei produkcji broni z
ustabilizowana rgkojescia oraz dhlugotrwalo$ci funkcjonowania mieczy typu Naue II w
$wiecie egejskim.

Podziat H. Catlinga (1956, 1961:119-120) uwzglednia ksztalt rekojesci,
wystgpowanie glowicy lub jej brak, sposob utozenia nitéw i ich ilo$¢ oraz obecno$¢ tzw.
kanalikow odprowadzajacych krew (wyztobienia najprawdopodobniej o funkcji dekoracyjnej
— Harding 2000:278). Na tej podstawie cytowany autor wyrdznit cztery grupy mieczy
nalezacych do rodziny Naue II (Ryc. 39).

Pierwsza z nich — Catling I — cechowala si¢ rekojescia zakonczona tzw. ,,rybim
ogonem”, na ktérej wystgpowalo od 5 do 8 nitdow o roznym utozeniu. Wyzlobienia, zwane w
tekscie kanalikami odprowadzajacymi krew (zgodnie z fachowa terminologia — plaz i gran),
byly statym elementem glowni. Jej dlugo$¢ wahata si¢ od 46 do 65 cm, $rednio wynosita za$
56 cm (Catling 1961:119). Zgodnie z definicja D. H. Gordona (1953:67-78) bron ta nalezata
do rodzaju krotkich mieczy (bron klujaca krétsza niz 35 cm to noze, pomigdzy 35-50 cm to
sztylety, krotki miecz miesci si¢ w granicach 50-70 cm, dtugi za$ powyzej 70 cm). Zdaniem
H. Catlinga (1961:120) miecze z grupy pierwszej wyksztalcily si¢ w Europie srodkowe;.
Odpowiadaja one zasadniczo typowi Nenzingen wedtug typologii J. D. Cowena (1955),
Reutlingen wedhug P. Schauera (1971) oraz formie Sprockhoff Ila (Sprockhoff 1931).

W grupie drugiej — Catling II — wyrdzniono dwie formy mieczy: wczesna i
rozwinig¢ta. Pod wzgledem dlugosci dochodzity one do ponad 80 cm, $rednio za$ miaty okoto

77,5 cm (Catling 1961:120). Wczesne egzemplarze w wygladzie r¢kojesci nawiazywaty do
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typu poprzedniego z ta rdznica, iz na glowicy pojawit si¢ dodatkowy kolec, ktéry nastgpnie
ulegl wydhuzeniu. W swojej rozwinigtej formie wynosit on potowe dlugosci calej rekojesci
(Catling 1961:119). Wskazuje to na istotne rdéznice pomigdzy gtowicami mieczy Catling I i
1I. Miejsca, gdzie w egzemplarzach grupy pierwszej znajdowaly si¢ ,,kanaliki odprowadzajace
krew”, w drugiej byty pofatdowania. W regkojesci mieczy Catling Il zarejestrowano od 7 do
10 nitéw. Bron ta odpowiada typowi Erbenheim wedlug typologii J. D. Cowena (1955).
Zdaniem H. Catlinga (1961:120) miecze grupy drugiej nalezy uzna¢ za potudniowa
,odpowiedz” na typ Nenzingen, ktére powrocity na obszary pédinocne z egejskimi

modyfikacjami.

Grupal Grupall Grupall Grupa lll Grupa IV
wczesna rozwinieta

Ryc. 39. Podzial mieczy wg H. Catlinga. Za: H. Catling 1961:119, Fig. 2.

Miecze grupy trzeciej — Catling III — byly mniejsza 1 krotsza wersja poprzedniej
(Catling 1961:120). W tym przypadku jednak boczne kolce odchodzace od goérnej czesci
rgkojesci byly proste. Ponadto pofaldowania na glowni ponownie zastapione zostaty tzw.
,kanalikami do odprowadzania krwi”, tak jak to mialo miejsce w grupie pierwszej. Liczba
nitdw na trzonie wahata si¢ od 5 do 7 (Catling 1961:120). Zdaniem H. Catlinga (1961:120)
miecze grupy trzeciej byly druga fala naptywu broni z polnocy na potudnie,
srodkowoeuropejska odpowiedzia na egejskie modyfikacje mieczy grupy drugiej. Zasadniczo

grupa trzecia odpowiada typowi Letten(er) wedtug J. D. Cowena (1955), Stditzling wedtug P.
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Schauera (1971) oraz formie Sprockhoff I1b.

Miecze nalezace do grupy czwartej — Catling IV — byly nieduze, wszystkie mierzyty
ponizej 50 cm (formalnie wigc zgodnie z terminologia D. H. Gordona 1953:67-78 nalezatoby
zaliczy¢ je do grupy sztyletow). Charakteryzowaly sig¢ kolcem na zakonczeniu rekojesci, ktory
stopniowo ulegal zwezeniu w stosunku do swojej dhugosci. Z kolei szczatkowo zachowane
kolce boczne stopniowo zanikaly (Catling 1961:120). I1o$¢ nitdw na trzonie wahata si¢ od 2
do 5. Dla mieczy z tej grupy nie istnieja odpowiedniki w innych typologiach. Zdaniem H.
Catlinga (1961:121) bron z grupy czwartej wyewoluowata z trzeciej w §wiecie egejskim, bez
wpltywow srodkowoeuropejskich.

Zdaniem I. Kilian-Dirlmeier (1993:94) podzial mieczy typu Naue II, uwzgledniajacy
zarbwno budowe rekojesci 1 glowni jest nieprecyzyjny, bowiem w wielu przypadkach
analizowany egzemplarz moze naleze¢ jednoczesnie do wigcej niz jednej grupy. W zwiazku z
powyzszym, w celu wydzielenia podstawowych rodzajow, cytowana autorka skoncentrowata
si¢ wytacznie na ksztatcie rekojesci. Morfologiczna charakterystyka glowni postuzyta z kolei
do wyro6znienia poszczegdlnych odmian w ramach danej grupy mieczy.

Wydzielona przez cytowana badaczke grupa A opisywala miecze z tzw. ,,rybim
ogonem”, odpowiadajace typowi Catling I. W jej ramach 1. Kilian-Dirlmeier wyroznita pig¢
wariantow. Przyklady mieczy zaliczanych do trzech z nich zarejestrowano w Grecji
mykenskiej, na Cyprze oraz na Krecie (Kilian-Dirlmeier 1993:95-96).

W grupie B 1. Kilian-Dirlmeier umiescita miecze z rekojeScia zakonczona
niewielkim kolcem, nawiazujace zasadniczo do wczesnego typu Catling II. Jej zdaniem
charakterystyczna liczba nitow wynosita od 2 do 4, jednak z rycin wynika, iz wahala si¢ ona
od dwoch do 8, a nawet 10 (Kilian-Dirlmeier 1993:96, Taf. 35-36). W tej grupie autorka nie
wyrdznita zadnych odmian, ponadto wedlug niej zaledwie dwa egzemplarze mieczy
nalezacych do grupy B znaleziono w Grecji, oba w Achai (Kilian-Dirlmeier 1993:96).

W grupie C rgkojes¢ mieczy zakonczona byta dlugim kolcem, jak w przypadku
rozwinigtego typu Catling II oraz Catling III. Na podstawie morfologii glowni I. Kilian-
Dirlmeier (1993:96-98) wyrdznita tu cztery odmiany; przyklady wszystkich z nich

zarejestrowano w Egei.

V.4.2.1.2.3.Naue Il w Egei
Miecze Naue II pojawily si¢ w §wiecie egejskim do$¢ nagle, pod koniec okresu PH
III B, gdy w Srodziemnomorzu rozpoczat si¢ kryzys spoteczno-polityczno-ekonomiczny
(Harding 1984:163; Drews 1993:192-193; Bouzek 1996:175; Tab. 7 i 8). Najstarsze
znaleziska tej broni na potudniu zarejestrowane zostaty w pochowku na wyspie Kos wraz z

ceramika mykenska 1 grotem wldczni (typu socket), w konteks$cie wydatowanym na okres PH
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III B2 (Morricone 1966:137-139; Sandars 1983:53; Jung 2006:177) oraz w Mykenach, skad
pochodza dwa trzonki rgkojesci miecza Naue II wykonane z ko$ci stoniowej (Krzyszkowska
1997:147; Jung 2006:177). Kolejne egzemplarze w wigkszo$ci przypadkow roéwniez
pochodzily z grobéw, im takze towarzyszyly naczynia greckie, niekiedy tez zapinki
smyczkowate, a po 1200 roku p.n.e. dodatkowo ceramika barbarzynska (Drews 1993:64).
Poczatkowo Naue Il wystgpowaly obok mieczy mykenskich, poniewaz jednak byty
od nich grubsze, dluzsze i lepiej sprawdzaty si¢ na polu walki, szybko je zastapity (Hooker
1977:145; Jung 2006:55). H. Catling (1961:118-121) wskazuje ponadto, iz rzemie$lnicy ze
Swiata egejskiego szybko opanowali lokalna produkcje broni tego typu, jednak w nieco
zmienione] formie (Catling II 1 IV). Ponadto eksperymentowali z istniejacymi juz
egzemplarzami egejskimi w celu ich ulepszenia (Sandars 1983:44). Naue II okazaly si¢ na
tyle skuteczne, iz w XII/XI wieku p.n.e. byly w zasadzie jedyna grupa mieczy uzywana
zarowno w Europie kontynentalnej jak i w Egei oraz na Bliskim Wschodzie, gdzie w
pozniejszym okresie wykonywano je z zelaza (Hooker 1977:145; Snodgrass 1964:93;
Harding 1984:163; Lewartowski 1989:139; Drews 1993:194; Jung 2006:55). Forma ta w
Srédziemnomorzu, w Europie $rodkowej, Skandynawii, Brytanii oraz na Balkanach

przetrwata az do VII wieku p.n.e. (Drews 1993:194).

Naue Il wedlug H. Catlinga

Grupa pierwsza Grupa druga Grupa trzecia Grupa czwarta
Akropolis mykenskie, Kallithea (Attyka), Fokida, Mouliana, Siteia i | Orchomenos, Vrokastro
Achaja, Vergina, Mouliana| Tiryns?, Anthea, Achaja, |Rownina Mesara (Kreta) |(Kreta), Enkomi (Cypr),
i Myrsine (Kreta), Orchomenos, Schiste Hama (Syria), Megiddo
Stavros-Polis (Itaka), Odos (Fokida), Palaikastro (Palestyna)

Langada (Kos), Grotta (Kreta),

(Naksos), Enkomi (Cypr), | Graditsa? (Tesalia),
Ras Shamra (Syria), Albania, Macedonia
Bubastis? (Egipt),

Albania, Macedonia

Tab. 7. Miecze Naue Il wg typologii H. Catlings znalezione w Grecji, na Batkanach i w basenie Morza
Srédziemnego. Kilka przyktadéw zachowanych fragmentarycznie nie udato si¢ przyporzadkowa¢ do
poszczegodlnych grup, sa to miecze z Myken, Tirynsu, Kangadhi (Achaja), Karphi, Siteia (Kreta), Polis (Itaka),
Samos, z Cypru, Egiptu i Macedonia. Za: H. Catling 1961:117-120; J. Bouzek 1985:122-128.

Pierwsze miecze Naue II, ktére pojawity si¢ w Egei w okresie PH III B/C, nalezaty
do grupy Catling I. Kilku wczesnym egzemplarzom typu Catling II, gtdéwnie z Achai,
towarzyszyta rowniez ceramika mykenska wydatowana na okres PH III B/C (Catling

1961:120). Poniewaz bron tego rodzaju nie znana byla wczesniej na poludniu, wigkszos¢
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badaczy uznata ja za importy z poéinocy (Cowen 1955:52, 1966; Catling 1961:118; Harding
1984:163; Lewartowski 1989:139). Jednak zdaniem J. Bouzka (1985:122), opartym na
wlasnych analizach autora, jedynie w przypadku miecza znalezionego przez H. Schliemanna
na akropolis w Mykenach mozna wysuna¢ takie twierdzenie. Pozostate egzemplarze — jak
przekonuje cytowany autor — wyprodukowano lokalnie.

Wigkszo$¢ mieczy Naue Il zarejestrowanych w Egei pochodzita jednak z kontekstow
datowanych na okres PH III C oraz z epoki zelaza (Hooker 1977:145; Harding 1984:163;
Bouzek 1985a:124-125; Kilian-Dirlmeier 1993:106-115). Wedlug 1. Kilian-Dirlmeier
(1993:115-125) znaczna ich liczba funkcjonowata réwniez w okresie archaicznym,
klasycznym 1 hellenistycznym (Tab. 8). Odmiennego zdania sa natomiast H. L. Lorimer
(1950:269) oraz A. Snodgrass (1962:409, 1965:129, 1980:347). Cytowani autorzy nie znalezli
bowiem podstaw wskazujacych na ewolucj¢ brazowych mieczy typu Naue II w kierunku form
wykonanych z Zelaza.

Kilka mieczy z rodziny Naue II oraz ich imitacje znaleziono ponadto w Syro-
Palestynie oraz w Egipcie (Drews 1993:204). Do najciekawszych z nich naleza zdecydowanie
zabytki pochodzace z Tell Firaun w Delcie Nilu oraz z Ugaryt. Na pierwszym z nich wyryto
bowiem kartusz z imieniem faraona Setiego II (1202-1196 p.n.e.). Na drugim za§ Merneptaha
(1212-1203 p.n.e.), ma on jednak nieco innym ksztalt rekojesci niz wigkszos¢ broni z tej
grupy (Bouzek 1985a:128). Réwnie interesujacy jest egzemplarz pochodzacy z Uluburun oraz
z wraku Gelidonya (Bass 1991:69).

W literaturze przedmiotu istnieje wiele informacji dotyczacych ilosci mieczy z grupy
Naue II znalezionych w strefie §rodziemnomorskiej oraz na Batkanach 1 w Italii (Catling
1961:117-118; Bouzek 1985a:122-128; Drews 1993:202-204; Kilian-Dirlmeier 1993:95-100,
106-121; Sherratt 2000:96-98). Dane pozyskane ze wzmiankowanych prac nie zawsze sa
jednak zbiezne. Dla przyktadu R. Drews (1993:203-204) wyliczyl 29 egzemplarzy
pochodzacych ze $wiata greckiego, 9 z Cypru, 8 z Bliskiego Wschodu, ponad 100 z Italii (70
sztuk wg Harding 1984:163), zwlaszcza z rejonu Niziny Padanskiej (Bianco Peroni 1970).
Zdaniem A. Hardinga (1984:163) ponad 130 zarejestrowano na terenach bylej Jugostawii,
dodatkowe 6 przyktadow zlokalizowano w Albanii i w Bulgarii. Z kolei H. Catling
(1961:116-118) w sumie wymienit 41 mieczy typu Naue Il pochodzacych z basenu Morza
Srédziemnego, ktore posiadaty numer inwentarzowy nadany w trakcie wykopalisk, a ich
miejsce znalezienie jest w zasadzie jasne. Z opracowania S. Sherratt (2000:96-98) wynika
natomiast, iz bylo ich w Egei 60, 9 na Cyprze 1 12 na Bliskim Wschodzie (gléwnie w Egipcie
i Lewancie).

Odrgbna kwestia jest proba ustalenia w jaki sposdb miecze zaliczane do typu Naue I1

dostaly si¢ do Grecji mykenskiej? Wedlug jednej z koncepcji zostaly one przyniesione na
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poludnie wraz z ludnos$cia przybyla z potnocnej czgsci Europy (Childe 1948:183-185;
Lewartowski 1989:139). Zdaniem czgs$ci badaczy byli to najemnicy, ktérych wiadcy
mykenscy zaciagngli do swoich armii w XII wieku p.n.e. (Catling 1961:121; Foltiny
1964:255; Sandars 1978:93-94). Jednak niewielka ilo$¢ broni Naue II znana z Epiru i z
poinocnej Grecji (10 sztuk wg Catlinga 1968:103) zdaje sig¢ przeczy¢ temu twierdzeniu
(Hammond 1971:234-239; Hooker 1977:146). Ponadto A. Snodgrass (1964:93-103) i H
Miiller-Karpe (1962a:284) twierdza, iz pojawienia si¢ tej broni w §wiecie egejskim nie nalezy
wiaza¢ z migracja ludnosci. Inna koncepcja wskazuje, iz miecze z tej grupy produkowane
byly lokalnie przez wedrownych rzemieslnikéw, zapewne kowali z pdinocnoitalskich
peryferii kultury po6l popielnicowych lub z Batkanéw (Sandars 1978:91-92; Harding
1984:165; Lewartowski 1989:140). Istotnym argumentem przytaczanym na poparcie tej tezy
jest fakt, iz bron (miecze oraz groty wtdczni) jakie si¢ wowczas pojawilty w Swiecie egejskim
byly w catosci odlewane. Technike t¢ stosowano przede wszystkim w Europie srodkowej,
podczas gdy na poludniu w zasadzie wykuwano przedmiotu z metalu.

Z kolei 1. Kilian-Dirlmeier (1993:102) wskazuje na istnienie podobnych rozwigzah
technologicznych, do tych zastosowanych w grupie Naue II (dotyczacych gtownie ksztattu
rekojesci), juz w mieczach typu Karo B oraz w sztyletach kretenskich z okresu SM III B i PM
I A, czyli datowanych wcze$niej niz pojawienie si¢ Naue Il w Europie srodkowej. Jej zdaniem
sama idea produkcji broni z ustabilizowana rgkojescia rozwingta si¢ niezaleznie w Europie
kontynentalnej i na potudniu, a lokalne, egejskie wytwarzanie mieczy typu Naue II bylo
reakcja na zmieniajace si¢ metody walki, zapoczatkowane na pdinocy (Kilian-Dirlmeier
1993:103). Co wigcej cytowana badaczka uwaza, ze potudniowa produkcja potwierdzona
zostalta w przypadku mieczy wyrdznionej przez nig grupy B 1 C, dla grupy A (15
egzemplarzy) okazalo si¢ to jednak niemozliwe (Kilian-Dirlmeier 1993:104). Bron ta
charakteryzowata si¢ bowiem identyczna forma i1 technologia na calym obszarze, na ktorym
wystgpowala, w zwiazku z czym brak jest jakichkolwiek widocznych roznic regionalnych
wskazujacych na miejsce jej wytwarzania (Cowen 1955:68). W zwiazku z tym nie mozna
wykluczy¢, iz miecze z grupy A zostaty do Grecji mykenskiej importowane.

Na tle dyskusji zwiazanej z proweniencja mieczy Naue II na poludniu niezwykle
interesujac sa badania H. Catlinga, ktore wykazaty, ze bron ta jest przyktadem dwustronne;j
wymiany myS$li, idei 1 rozwiazan technologicznych, jaka miata miejsce pomigdzy
spoteczno$ciami Europy Srodkowej 1 strefy egejskiej. Szczegdtowe analizy poszczegodlnych
typodw pozwalaja twierdzi¢, iz egzemplarze wyrdznionej przez H. Catlinga grupy pierwszej
byly produkcji péinocnej, z kolei typ Catling III byt srodkowoeuropejska odpowiedzia na
zmiany wprowadzone przez rzemie$§lnikow egejskich do grupy drugiej (Catling 1961:120). Z

tego wynika, ze miecze Catling II 1 IV wyksztalcily si¢ w $wiecie egejskim Catling
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1961:121).

Naue II wg 1. Kilian-Dirlmeier

Okres SH 111 B-C do
wcezesnej epoki Zelaza

Okres
protogeometryczny i
poéznogeometryczny

Okres archaiczny

Okres klasyczny i
hellenistyczny

Grupa A

Akropol mykenski,
Myrsine, Mouliana (Kreta),
Langada (Kos), Enkomi
(Cypr), Vergina, Albania,

Butgaria, Macedonia?

Grupa B

Kallithea, Kangadhi
(Achaja), Macedonia,
Bulgaria

Grupa C

Kallithea (Attyka), Patras
(Achaja), Palaiokastro
(Arkadia), Tiryns?,
Agalianon (Akarnania),
Vranezi i Schiste Odos
(Fokida), Graditsa?
(Tesalia), Knossos, Dolina
Mesary, Mouliana, Siteia?
(Kreta), Grotta i Kamini
(Naksos), Enkomi (Cypr),
Macedonia, Albania,

Bulgaria

Kerameikos (kilka
przyktadow), Ateny:
agora atenska, Aeropag,
Dipylon (kilka
przyktadow), Maraton,
Delfy (kilka przyktadow),
Orchomenos, Teby,
Tesalia (kilka
przyktadow), Lefkandi
(kilka przyktadow),
Kreta: Knossos (kilka
przyktadow), Vrokastro
(kilka przyktadow),
Fortetsa (kilka
przykladow), Archanes,
Agios loannis (kilka
przyktadéw), Phoinikia,
Arkades, Dreros,
Kavousi, Gortys, Prinias,
Praisos, Zakros (Kreta),
Ialyssos (Rodos), Vergina
(kilka przyktadow),

Macedonia

Eretria na Eubei (kilka
przyktadow), Tesalia:
Agios Georgios (kilka
przyktadoéw), Philia (kilka
przyktadow), Epir: Vitsa —
Dodona (kilka
przyktadow), Sounion
(Attyka), Arkades (Kreta)

Ateny, Tesaloniki: Sindos
(kilka przyktadow),
Tesalia: Philia (kilka
przyktadow), Agios
Georgios, Kozani
(Macedonia), Epir: Vitsa
— Dodona (kilka
przyktadow), Vergina
(kilka przyktadow)

Tab. 8. Miecze typu Naue Il w Grecji i na Baltkanach. Za: 1. Kilian-Dirlmeier 1993:95-100, 106-121.

V. 4.2.1.3. Sztylety
V. 4.2.1.3. 1. Sztylety typu flange-hilted (Peschiera)

W okresie PH III B-C w Grecji mykenskiej oprocz mieczy z grupy Naue 11, pojawity

si¢ noze 1 sztylety typu flange-hilted (prawdopodobnie inspirowane mieczami tego rodzaju),

w literaturze przedmiotu funkcjonujace pod nazwa Peschiera (od italskiej stacji Imboccatura

del Minicio zwanej Peschiera, nad Jeziorem Garda) (Desborough 1964:69; Bouzek

1996:175). Imitowaty one prawdopodobnie przyklady mykenskie i wyksztalcity si¢ zapewne
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w poéinocnej Italii (Daniel, Evans 1975:719). Sztylety typu Peschiera poza Polwyspem
Apeninskim charakterystyczne byty rowniez dla regionu alpejskiego oraz Europy $rodkowej,
gdzie pojawity si¢ we wczesnej fazie kultury pol popielnicowych (Peroni 1956; Mozsolics
1971). Nastepnie rozprzestrzenily si¢ na znacznym obszarze, dla przyktadu sztylety tego typu
znaleziono w Transylwanii, we Francji, na Batkanach, a takze w Danii (Bouzek 1985a:135).
Funkcjonowaty one zasadniczo w okresie od Br C/D do wczesnego Ha Al, czyli w XIIT 1 XII
wieku p.n.e. (Peroni 1956:74-81; Miiller-Karpe 1959:20, 103, 183, 185, 1962a:269; Bouzek
1985a:132). Niezwykle interesujacy jest fakt, iz w Italii brazy typu Peschiera wystgpowaty
przewaznie wraz z ceramika mykenska, datowana na okres PH III A-C, gléwnie jednak III C

(Lewartowski 1989:141).

-

()

Ryc. 40. Dyspersja sztyletow typu Peschiera w Egei. Oznaczenia: kwadrat — sztylety typu kretenskiego, koto —
ladowego, trojkat — toporek z z Dodony (typ Nackenscheibenaxt?). 1 —Dodona, 2 — Araksos, 3 — Mykeny, 4 —
Filakopi, 5 — Naksos, 6 — Knossos, 7 — Jaskinia Dictaean i Psycho, 8 — Nemea, 9 — Teichos Dymaion. W
znaleziskach z Teichos Dymaion, Enkomi oraz z Ugaryt nie okreslono typow. Za J. Bouzek 1985a: 133, Fig. 65;
S. Sherratt 2000:96-98.

W S$wiecie egejskim sztylety typu Peschiera znaleziono w Knossos, w Jaskini
Psychro i Dictacan (5 sztuk) na Krecie, w Filakopi na Melos, na Naksos, w Nemea w
Koryntii, Araksos w Achai, w Mykenach, Dodonie w Epirze (Bouzek 1985a:132-133, 135)

oraz w Teichos Dymaion w Achai. Ponadto w Enkomi na Cyprze 1 Ugaryt w Lewancie
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(Sherratt 2000:96-98). W sumie na tym obszarze zarejestrowano 14 sztuk (Desborough
1964:69; Papadopoulos 1978:168; Matthdus 1980b:122-123; Sherratt 2000:96-98; Ryc. 40).

Znaczng dyspersj¢ brazéw typu Peschiera nalezy postrzega¢ przede wszystkim jako
przejaw wspoélnej tradycji metalurgicznej wiazacej Europg $rodkowa i poinocna Italig ze
strefa egejska (Harding 1984:173).

V. 4. 2. 1. 3. 2.Sztylety cypryjskie

W Europie kontynentalnej zarejestrowano kilka sztyletow, ktore przez H. Catlinga
(1964:127-129) uznane zostaly za importy cypryjskie. Z badan S. Gerloff (1975:149, 255)
wynika, iz cztery przyktady pochodzily z Wegier, z kolei w Austrii 1 Szwajcarii zanotowano
po jednym egzemplarzu, we Francji, gldownie z potudnia, znanych jest az dwadzie$cia sztuk
(Bouzek 1985a:39; Ryc. 23). Cz¢$¢ z nich wydatowano na okres PC I (Harding 1984:171).
Niestety w przypadku kilku innych, wzmiankowanych powyzej sztyletow kontekst
znalezienia uznano za niejasny (Harding 1984:171).

W literaturze przedmiotu funkcjonuja réwniez przedstawienia broni o rzekomych
powiazaniach egejskich. Jednym z nich jest naczynie z Wegier, na ktérym miat wystgpowaé
wizerunek sztyletu w typie mykenskim, drugim jest w forma odlewnicza pochodzaca z osady

Spissky Stvrtok (Immerwahr 1960:5; Harding 1984:171-172).

V.4. 2. 1. 4. Groty wloczni i strzal

Oprocz mieczy i sztyletow z grupy flange-hilted, réwniez niektére typy grotéw
wlbdezni 1 strzat zarejestrowane w Egei, wskazywane sa przez cz¢$¢ badaczy za przyktady
broni poinocnej proweniencji (Childe 1948:185; Desborough 1964:66-67; Snodgrass
1964:116, 134-135; Lewartowski 1989:143; Lichardus, Vladar 1996:35; Penner 1998:186;
Klocko 2001:201; por. Suchowska 2009b; Ryc. 41). Wzmiankowane groty pojawily si¢ na
potudniu zasadniczo w XII wieku p.n.e. i zwigzane byly zapewne ze zmiang technik walki
i/lub z naptywem nowej grupy ludnosci (Snodgrass 1964:134; Lewartowski 1989:143).

Bron tego typu produkowano w §wiecie egejskim juz we wczesnej epoce brazu, dla
przyktadu w okresie wczesnomykenskim (SH III/PH I-PH II) dominowaty dtugie groty
wléczni, w typologii funkcjonujace jako grupa C i D (Hockmann 1980; Avila 1983).
Wykazuja one analogie do terendw anatolijskich 1 kaukaskich (Catling 1964:122-123;
Zorzikagvili, Gogadze 1974, No 670, Pl. 77). Podobne serie pojawily sic w Europie
srodkowej, glownie w Kotlinie Karpackiej, w koncowej fazie wezesnego okresu epoki brazu,
zapewne jako efekt oddziatywan poludniowo-wschodnich (Hénsel 1968:74-76, 196-197).
Widoczne sa jednak pewne réznice w formach, groty europejskie maja szersze ostrza (Bouzek
1985a:41).
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Ryc. 41. Egejskie groty o cechach poétnocnych. Oznaczenia: a — Paramythia; b — Kangadhi; ¢ — w poblizu Teb; d
— Kreta; ¢ — Proptishi; f — Vardina; g — Exalophos; h — Mykeny, skarb broni; i — Langada, Kos; j-o — Metaxata,
Kefalonia; k — Enkomi, skarb broni; | — Mykeny, tolos; 1 — Enkomi; m-t — Kerameikos, grob protogeometrycznys;
n - ,,Achaja”; p-s — Kallithea; r — Meniko, Cypr; u — Mitopolis, Achaja. Za: J. Bouzek 1985a:137, Fig. 67.

Po podboju Krety przez Mykenczykoéw zaczgli oni uzywac grotow kretenskich, ktore
byty krotsze i szersze (Hockmann 1980:38-64, 129). Kolejna istotna zmiana nastapita w
okresie PH III B (Lewartowski 1989:143). Pojawily si¢ woéwczas groty z wyraznie
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zaznaczonym trzonkiem i ostrzem rozszerzonym w dolnej czg$ci (tzw. groty lancetowate),
one wilasnie uznawane sa za element obcy w kulturze mykenskiej. Biorac pod uwagg ich
ksztatt oraz pewne rozwiazania technologiczne, jak na przyktad brak podziatu trzonka, tak
charakterystyczny dla grotow egejskich (Hockmann 1980:118-121; Avila 1983:81-83),
badacze wskazali na obszary batkanskie Iub $rodkowoeuropejskie jako miejsce ich
pochodzenia (Childe 1948:185; Desborough 1964:66-67; Snodgrass 1964:134-136;
Lewartowski 1989:143).

Najliczniejsze przyklady grotow wtdczni o cechach pdinocnych znalezione zostaty w
ponocno-zachodniej czgsci Grecji, gtownie w Epirze, na Wyspach Jonskich i w Achai, gdzie
wspotwystepowaly z tradycyjnymi egzemplarzami egejskimi (Snodgrass 1964:116-119;
Papadopoulos 1978:163-165; Hockmann 1980:129). Znane byly rowniez w Beocji, Attyce i
Koryntii, jednak tu dominowaty klasyczne groty egejskie (Snodgrass 1964:116-119;
Papadopoulos 1978:163-165; Hockmann 1980:129). Warto w tym miejscu nadmieni¢ o
grotach widczni oraz strzatl znalezionych we wraku Uluburun u wybrzezy Anatolii, ktore
przez cze$¢ badaczy zaliczane sa do przyktadow wykonanych lokalnie w Egei, podczas gdy
inni wskazuja na ich srodkowoeuropejskie lub poinocnoitalskie pochodzenie (por. Rozdz. V.
11.2)).

Sposrod grotow podinocnej proweniencji zlokalizowanych w Grecji mykenskiej
wyrdzniono zasadniczo dwa gltowne typy: A 1 B oraz jeden dodatkowy — C (Sandars
1964:261-262; Snodgrass 1964:116-121; Hockmann 1980:64-76; Bouzek 1985a:135-141;
Tab. 9).

Grupa pierwsza (A) to groty lancetowate o ostrzu czg¢sciowo wklgstym,
funkcjonujace w literaturze przedmiotu rowniez pod nazwa geflammte. Pojawily si¢ one w
Grecji w okresie PH III B-C (Harding 1984:169). Wigkszo$¢ z nich wykazuje znaczne
podobienstwa do przyktadow pochodzacych z obszarow naddunajskich, italskich oraz
srodkowoeuropejskich, zwtaszcza z Wegier (Snodgrass 1964:119).

Do grupy drugiej (B) naleza egzemplarze o ksztalcie zawierajacym si¢ pomigdzy
grotami lancetowatymi a liSciowatymi, z rozbudowanym bocznym zeberkiem. Pojawity si¢
one w Grecji w okresie PH III B, czyli w XIII-XII wieku p.n.e. i zdaniem badaczy byty obca
forma w S$wiecie egejskim (Harding 1984:166). Liczne analogie do grotow z bocznym
zeberkiem zanotowano w Europie srodkowej (zwlaszcza w kulturze pot popielnicowych), w
Italii oraz w zachodnich Batkanach (Miiller-Karpe 1959; Mozsolics 1973, PI1. 33:14; Bouzek
1985a:141; Desborough 1964:66-67, Sandars 1964:261; Harding 1984:166, Bouzek
1985a:138-139, 141). Zdaniem cytowanych badaczy tam nalezy szuka¢ miejsca ich
pochodzenia.

W grupie trzeciej (C wg A. M. Snodgrass 1964:120) znalazly si¢ male groty w
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ksztalcie liscia, stuzace prawdopodobnie do oszczepdw, ktore zasadniczo wydatowane zostaty
na okres submykenski (Bouzek 1985a:139). Analizujac material wykopaliskowy zaliczony do
typu C nalezy pamigta¢, iz w wigkszosci przypadkéw trudno jest go odrdzni¢ od przykladoéw
z grupy A.

Z badan archeologicznych wynika, iz grotom grupy pierwszej 1 drugiej,
zarejestrowanym zardwno w grobach jak i w depozytach, czgsto towarzyszyty miecze typu
Naue Il (Bouzek 1985a:141). Wystgpowaly one réwniez z grotami mykenskimi co sugeruje,
iz nalezaty do standardowego wyposazenia wojownika z pdznej epoki brazu. Dalsze analizy
wykazaly, ze wigkszo$¢ z nich byla lokalnej produkcji (Bouzek 1985a:141). Z artykutu S.
Sherratt (2000:96-98), ktora zebrala dane dotyczace metali poinocnej proweniencji
cyrkulujacych w §wiecie $rédziemnomorskim w pdznej epoce brazu wynika, iz zanotowano

tam 58 grotow wtoczni.

Groty typu A Groty typu B Groty typu C

Kangadhi (Achaja), Teby, Korynt, |Mykeny (w tym akropolis), Anthea, | Kerameikos, Delfy, Kition (Cypr),
Olimpia, Delfy, Kerameikos (grob | Gerokomion i Kallithea (Achaja), |Hexalophos (Tesalia), Korynt, Polis

PG), Polis (Itaka), Mouliana, Siteia, | Tiryns, Korynt, Argolida, (Itaka), Zapher Papoura, Kalauria
Vrokastro, Faistos (Kreta), Agrills, | Kerameikos, Itaka lub Korkyra, (Paros), Dodona, Albania
Metaxata (Kefalonia), Lindos Paramythia (Epir), Mouliana

(Rodos), Gardikion, Konitsa i (Kreta), Langada (Kos), Diakata

Kalbaki (Epir), Macedonia, Albania | (Kefalonia), Enkomi, Kition i
Meniko (Cypr), Vardina
(Macedonia)

Tab. 9. Groty ,,p6lnocnej” proweniencji w Egei i na Batkanach. Za: V. R. d'A. Desborough 1964:66-67; N.
Sandars 1964:259; A. Harding 1984:166; J. Bouzek 1985a:135-138; S. Sherratt 2000:96-98.

Niezwykle interesujace jest znalezisko z Kyhna w Saksonii (Coblenz 1986:68-69), z
kontekstu datowanego na kultur¢ unietycka. W sklad zespotu o ktorym mowa wchodzity
paciorki z bursztynu, Osenringe, szpile m.in. typu wound-wire, pierscionki oraz grot wtoczni
wykonany z miedzi z otworami na trzpieniu (typ socket spear) proweniencji anatolijskiej,
cykladzkiej lub cypryjskiej (Coblenz 1986:68-69; Krause 1998:182; Harding 2000:281; Ryc.
42). Analizy metaloznawcze wykazaly, iz miedZ uzyta do produkcji owego grotu byla
miejscowego pochodzenia. Byl on wigc przyktadem lokalnego nasladownictwa egzemplarzy
z poludnia badZ wytopiony zostat z egejskiej formy odlewniczej, ktora dotarta do Europy
srodkowej (Krause 1998:182-183).

Groty strzat (do tukow) uzywane byly w Grecji przynajmniej od poczatku kultury

mykenskiej. Wskazuje na to przyktadowo jedyne znane przedstawienie ikonograficzne
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tucznikéw, pochodzace wiasnie z tego okresu (Lewartowski 1989:144). Kolejne informacje,
odnoszace si¢ do tej grupy zotierzy, pochodza z tabliczek z pismem linearnym B (Kostourou
1972:332-333).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz groty strzal zarejestrowane w mykenskich
grobach szybowych (Karo 1930a; Mylonas 1973:422) wykazuja podobienstwa do
egzemplarzy znanych z obszarow pontyjsko-kaukaskich (Lichardus, Vladar 1996:35; Penner
1998:186; Klocko 2001:201; por. Suchowska 2009b). Nie ulega kwestii, iz istniejq przestanki
wskazujace na funkcjonowanie relacji pomigdzy wzmiankowanymi regionami (Buchholz
1962:20-29; Krause 2007; por. Rozdz. IV. 9.).

W okresie PH III B-C w strefie egejskiej pojawily si¢ nowe typy grotow strzal (ktore
opracowali: dla Europy — R. Mercer 1970, dla Egei — H.-G. Buchholz 1962 i R. A. J. Avila
1983). Niektoére z nich $cisle nawiazywaty do wprowadzonych w okresie péznomykenskim
nieegejskich grotow wtoczni, dlatego czes¢ badaczy jako miejsce ich pochodzenia wskazata
obszary kontynentalnoeuropejskie, jak roéwniez kaukaskie (Buchholz 1962:22-29;
Lewartowski 1989:144; Harding 2000:281 versus 1984:169).

Ryc. 42. Anatolijski, cypryjski lub cykladzki grot wtdczni z Kyhna w Saksonii, datowany na 2000 rok p.n.e. R.
Krause 1998:183, Fig. 18:2.

V.4.2.1.5. Pancerze
Znaleziska ztotych napier$nikéw z grobow szybowych wskazuja, iz pancerze, a
przynajmniej ich elementy, znane byly juz od poczatku kultury mykenskiej (Catling
1977b:84-85). Kolejne przyklady pochodza z kontekstoéw wydatowanych na okres PH II B
(fragmenty z grobu w Dendra) oraz z PH III A, do ktorych zalicza si¢ migdzy innymi stynna,

zachowana w calosci, brazowa zbroja z Dendra (Verdelis 1967; Astrom, Verdelis 1977;
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Harding 1984:174). Fragmenty pancerzy zarejestrowano ponadto w Tebach (Touloupa
1964:27), Mykenach (Catling 1977b:98, 101-102), Fajstos (Catling 1977b:101), Kallithea
(Yalouris 1960:46-48), Lakkithra (Marinatos 1932, Pl. 16), Metaxata (Bouzek 1985a:110)
oraz w Tirynsie (?) (Verdelis 1963; Catling 1977b:106).

Nalezy pamigtaé, iz pancerze oraz inne elementy zbroi wykonywano czgsciowo z
materialdow organicznych, dlatego zapewne wigkszo$¢ z nich nie zachowala si¢ 1 nie zostata
zarejestrowana w zrodlach archeologicznych (Harding 1984:174, 2000:285). Eksperymenty
dotyczace tarcz wykazaty, iz egzemplarze wykonane ze skory byty efektywniejsze i bardziej
wytrzymate niz te z blach metalu (Harding 2000:287). Podobnie byto zapewne 1 w przypadku
pancerzy. Zbroje metalowe byly wigc raczej elementami zbroi paradnej, wskazywaly ponadto
na wysoka pozycje spoteczna wojownika z epoki brazu. Potwierdza¢ to moze fragment z
lliady (XVI:35-37, 193-195), w ktorym Homer informuje, iz sam widok zbroi Achillesa
wywolywat trwoge wsrdd Trojan.

Ryc. 43. Waza Wojownikow,krater z PH III C. Za: P. A. Mountjoy 2001:100, Fig. 266.

Liczne przedstawienia pancerzy, jak rowniez innych typoéw broni, znane sa z
ikonografii, np. ze Steli i z Wazy Wojownikow (Lorimer 1950:20; Catling 1977b:96, 107-116;
Harding 1984:174; Bouzek 1985a:92; Lewartowski 1989:131). Krater zwany Wazq
Wojownikow (Ryc. 43) przedstawia zolnierzy w krétkich, prawdopodobnie skoérzanych
zbrojach wykonczonych metalowymi (?) guzami (Harding 1984:174). Znaleziska okué

brazowych z Kallithea oraz z Kefalonii, ktére zapewne przymocowywano do skorzanych
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czesci pancerza, zdaja si¢ to potwierdza¢ (Marinatos 1932, Pl. 16; Yalouris 1960). Rowniez w
tabliczkach z pismem linearnym B wymienione zostaly pewne elementy (o-pa-wo-ta)
utozsamiane z wykonczeniami zbroi, za§ jeden z ideograméw (fo-ra-ke, greckie thoraks)
odpowiadat ksztaltem pancerzowi znanemu z Dendry (Snodgrass 1964:72).

Zdaniem A. M. Snodgrass (1971b:31-50) metalowe pancerze funkcjonujace w Grecji
mykenskiej w okresie PH III C byly efektem naptywu ludnosci z potnocy, ktora przybyta na
Batkany w XII 1 XI wieku p.n.e. oraz zmiany w wyposazeniu wojownikow i1 w sposobie walki
(Bouzek 1985a:110). Poniewaz w Europie $rodkowej zbroje tego typu byly dosé
rozpowszechnione (gdzie pojawily si¢ jako wczesniejszy impuls z poludnia) nie mozna
wykluczy¢, iz region ten odegratl istotng rol¢ w ponownym wprowadzeniu ich na obszary
Grecji (Snodgrass 1964:82; Lewartowski 1989:132). Pancerze zanikly wraz z upadkiem
kultury mykenskiej, po raz kolejny pojawily si¢ dopiero w okresie geometrycznym
(Snodgrass 1964:77-83; Lewartowski 1989:131).

Ryc. 44. Wczesne pancerze $rodkowoeuropejskie. Oznaczenia: a — Caka; b — Ducové. Za: J. Paulik 1968;
Bouzek 1985a:109, Fig. 49.

Datowanie pierwszych znalezisk pancerzy ze strefy egejskiej na okres PH II B,
zaprzeczylo koncepcji zaproponowanej przez G. Merharta (1954, 1970) o pierwotnym
wyksztatceniu si¢ idei produkcji zbroi wérdd spolecznosci obszarow naddunajskim. Zdaniem
badaczy umiejetnos¢ ta do Europy srodkowej przyniesiona zostata z Grecji mykenskiej, na
zasadzie transmisji technologii (Snodgrass 1964:77-83; Schauer 1975; Harding 1984:176;
Lewartowski 1989:132). Pierwsze spektakularne przyktady pancerzy srodkowoeuropejskich
wydatowane zastalty na Br D (wg P. Reineckego) i pochodza z Caka (Toéik, Paulik 1960;

245



Harding 2000:287; Ryc. 44, a). Kolejne bgdace imitacjami pancerzy greckich funkcjonowaty
w okresie halsztackim A1-2 (np. Ducové — Ryc. 44, b, Kér, Cierna nad Tisou) (Snodgras
1971b; Paulik 1968:41-61, 1988; Bouzek 1985a:111), az do konca epoki zelaza (Snodgrass
1964:82). Jak juz wspomniano powyzej, wraz z migracja spotecznosci sSrodkowoeuropejskich
na potudnie w XII wieku p.n.e., péinocne egzemplarze zbroi metalowych pojawity si¢ w
Grecji mykenskiej, niejako ponownie bowiem formy te funkcjonowaty tam kilka wiekow

wczesnie;j.

V. 4. 2. 1. 6. Nagolenniki

Nagolenniki znane sa gldwnie z ikonografii, z ktorej wynika, iz byty standardowym
wyposazeniem wojownika mykenskiego oraz zapewne S$rodkowoeuropejskiego (Miiller-
Kapre 1962a:275; Harding 1984:178; Paulik 1988). Wigkszo$¢ z nich wykonana byla
prawdopodobnie z materialow organicznych, o czym moze $wiadczy¢ niewielka ilo$§¢
egzemplarzy metalowych rejestrowanych w zrodtach archeologicznych (Snodgrass 1964:87;
Catling 1977a:150-152; Bouzek 1985a:113; Harding 2000:285). H. L. Lorimer (1950:251-
252) jest jednak zdanie, ze przedstawienia nagolennikow na freskach za pomoca barwy biatej
wskazuja, iz wykonano je gldwnie z metalu.

Najstarsze przyktady nagolennikow w $wiecie egejskim znaleziono w pochéwku z
Dendry, ktory wydatowano na okres PH II B (Snodgrass 1964:86) lub na III A (Astrom,
Verdelis 1977:35-37). Pozostate pochodza z Kallithea (Yalouris 1960:43-47), z akropolis
atenskiego (Snodgrass 1964:86), Agios Jakovos oraz z Enkomi na Cyprze (Catling 1964:140-
142), z kontekstow datowanych zasadniczo na okres PH III B/C-C (Miiller-Kapre 1962a:275;
Drews 1993:176-177). Z kolei najwczes$niejsze nagolenniki europejskie, pochodzace spod
Paryza, wydatowano na Br D (XIII/XII p.n.e.), wigkszo$¢ z zarejestrowanych egzemplarzy
pochodzi jednak z Ha A1-2 oraz z X wieku p.n.e. (Bouzek 1985a:115).

Z powyzszych informacji wynika, iz nagolenniki z Dendry sa wcze$niejsze (XV
wiek p.n.e.) niz najstarsze fragmenty znane z Europy kontynentalnej (XII/XII wiek p.n.e.).
Niemniej jednak czg$¢ badaczy jest przekonana, ze to egejskie (mykenskie) nagolenniki byty
inspirowane przyktadami z poéinocy i1 pozostawaty pod silnym wpltywem europejskich
elementéw zbroi (Bouzek 1985a:115; Lewartowski 1989:135). Zdaniem cytowanych autorow
swiadcza o tym m.in. analizy technologiczne egzemplarzy z obszaréw Grecji mykenskie;j,
ktore wykazaty znaczne podobienstwo do zabytkéw pochodzacych z Europy srodkowej (Ryec.
45). Ponadto techniki perforowania oraz repusowania/trybowania, uzyte do wykonania
nagolennikow z Kallithea, z akropolis atefiskiego oraz z Enkomi, byly nieznane w
brazownictwie mykenskim (Yalouris 1960:49-52; Snodgrass 1964 47-48; Bouzek 1985a:113).

Zdaniem J. Bouzek (1985a:113) mogly one imitowa¢ szwy skorzane. Roéwniez motywy
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dekoracyjne w postaci ,,czteroszprychowych” kot, rozet oraz ptakow, ktérymi zdobiono
nagolenniki egejskie, nawiazuja do ornamentyki solarnej, popularnej wsrdd spotecznosci
Europy srodkowej (Yalouris 1960:49-52; Snodgrass 1964:47-48; Bouzek 1985a:113). Wart
podkreslenia jest takze fakt, iz dekoracje fragmentéw europejskich sa bardziej wyszukane niz
egejskich (Bouzek 1985a:115).

Wszystko wskazuje wigc na to, ze takze w przypadku nagolennikow mozna méwic o
wymianie technologii oraz transmisji wzorcow dekoracyjnych, pomigdzy spotecznosciami

Europy srodkowej i strefy egejskiej. Relacje te nalezy zasadniczo datowac¢ na XII wiek p.n.e.
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Ryc. 45. Pierwsze europejski nagolenniki. Oznaczenia: a — Pergine, Italia; b — Rinyaszentkiraly; ¢ — Kallithea; d
— Ateny, akropol. Za: J. Bouzek 1985a:112, Fig. 50.
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V.4.2.1.7. Helmy

Znaczna ilo$¢ hetmow pojawiajaca si¢ w ikonografii (figurki, przedstawienia na
naczyniach, gemmach 1 pieczgciach), w literaturze (eposy Homer) oraz w Zrddlach
archeologicznych wskazuje, iz byly one popularnym elementem wyposazenia wojownikow
zaréwno egejskich, jak i kontynentalnoeuropejskich (Georgiev, Angelov 1952, 1957; Hencken
1952, 1971; Snodgrass 1964; Borchhardt 1972, 1977a; Makkay 1982, 2000; Harding
1984:177; Bouzek 1985a; Paulik 1988; Lewartowski 1989).

Dla kultury mykenskiej najbardziej charakterystyczne sa hetmy kompozytowe z
utozonymi w pasach ktami dzika (typ A wg J. Borchhardta 1977a:62-64), pochodzace z wielu
przedstawien ikonograficznych (Snodgrass 1964:5; Harding 1984:177). Najliczniej
wystgpowalty one w okresie wczesnomykenskim (ptytki z kiow dzika z perforacjami
zarejestrowano m.in. w grobach szybowych w okrggu A — Kilian-Dirlmeier 1997:40-45;
Makkay 2000:46), jednak funkcjonowaty do konca epoki brazu (Hencken 1971:8 versus
Borchhardt 1972:20). Znane sa ponadto przyklady plytek z okresu przedmykenskiego z
Malthi, Asine, Asea, Eutresis 1 Fajstos, ktore zapewne takze stuzyly jako oktadziny hetmoéow
(Kilian-Dirlmeier 1997:40-45 versus Bloedow 1999:287-288). Réwniez groby datowane na
srodkowa epoke brazu w Kotlinie Karpackiej zawieraty perforowane ptytki kiow dzika,
petniace najprawdopodobniej podobne funkcje (Makkay 1999:49). Oznacza to, iz technika ta
znana byla zarowno w Grecji, jak w Europie srodkowej i wschodniej. W tym kontekscie
bardzo interesujace sa naczynia z Ruse w Bulgarii, ktérych dekoracje kompozytowe takze
utozone byly w pasy (Georgiev, Angelov 1952:149-150, 1957:72, Fig. 33:1; 80, Fig. 42:2).

Zdaniem czgs$ci badaczy idea produkcji hetmow z kiow dzika zaczerpnigta zostata
najprawdopodobniej z Bliskiego Wschodu, gdzie wykonywano je z kosci (Kendall 1981:224-
231). Inni, wskazujac na znalezisko z potowy trzeciego tysiaclecia p.n.e. z Mariupolu z
obszarow Morza Azowskiego, uznali, iz po raz pierwszy pojawily si¢ one w strefie
pontyjskiej (Borchhardt 1972:20-22, 28-30; Makkay 1982:6-14, 2000:47). Technika produkcji
helméw kompozytowych z kiow dzika utozonych w pasy mogta wigc zostaé wprowadzona do
Grecji w wyniku migracji z péinocy, datowanej na okres WH II/III (Bouzek 1985a:99).
Jednak zdaniem I. Kilian-Dirlmeier (1997:50) byta ona niezaleznym wynalazkiem jaki
dokonat si¢ w Egei, zwtaszcza w jej ladowej czgsci. Biorac pod uwage fakt, ze do produke;ji
jednego takiego hetmu potrzeba byto od 60 do 80 lub nawet do 150 ktéw dzika, czyli zabié¢
nalezato 30-40 lub az 75 zwierzat (Fields 2004:54) wydaje sig, iz stuzyly one jedynie
wojownikom o wysokiej pozycji spoteczne;.

Kolejna wazna grupa, z perspektywy prezentowanej pracy, sa helmy stozkowate
zakonczone galka (typ C wg J. Borchhardta 1977a:65-66). Jeden z najwczes$niejszych takich

przyktadow w strefie egejskiej zarejestrowany zostat w Knossos, w pochéwku datowanym na
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okres PM II (Hood, de Jong 1952:256-258; Miiller-Karpe 1962a:271). W Europie srodkowe;j
za$ hetm stozkowaty znaleziono w torfowisku w Bieczu w Luzycach i w oparciu o inne
przedmioty wydatowano go na wczesna epokg brazu (Br A2). Wskazywatoby to na
wczesniejsze pojawienie si¢ helméw stozkowatych w Europie srodkowej, nalezy mie¢ jednak
na uwadze fakt, iz chronologia egzemplarza z Biecza budzi wiele watpliwosci (Hencken
1952:36-46; Harding 1984:178). Ponadto zdaniem J. Bouzka (1985a:106) to pierwsze

europejskie helmy stozkowate inspirowane byly wzorami egejskimi.

SR S A

.....

Ryec. 46. Pierwsze europejskie hetmy. Oznaczenia: a — Lucky; b — Oranienburg; ¢ — Pass Lueg; d — rekonstrukcja
helmu, Tiryns. Za: J. Bouzek 1985a:98, Fig. 44; 100, Fig. 45.

Stozkowaty hetm z Knossos jest niezwykle istotny dlatego, iz w calym wschodnim
Sroédziemnomorzu nie znaleziono podobnego przyktadu ani w zrédtach archeologicznych ani
na przedstawieniach ikonograficznych (Hencken 1952:39-40; Borchhardt 1972:55-62).
Najlepsze analogie do tego egzemplarza pochodza z Europy $srodkowej (np. Oranienburg —
Ryc. 46, b; Biecz; Lucky — Ryc. 46, a; Keresztéte; Spisskd Bela; Zaskov; Szenterszébet;
Bieszewo), z kontekstow datowanych na Br D-Ha A1 (Hencken 1971:37; Bouzek 1985a:103-
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104; Luce 1987:268). Paralele sa tak widoczne, iz znalezisko z Knossos mozna zaliczy¢ do tej
samej grupy, co przyktady srodkowoeuropejskie (Bouzek 1985a:101, 106).

Innym niezwykle interesujacym egzemplarzem jest helm z grobu z Tirynsu (typ E
wg J. Borchhardta 1977a:68; Ryc. 46, d), datowany za pomoca naczyn ceramicznych na okres
submykenski do protogemetrycznego (Bouzek 1985a:102; Lewartowski 1989:134). Forma
oraz dekoracja azurowa 1 repusowana (wykonana w technice Punkt-Buckel) ewidentnie
nawiazuje on bowiem do zabytkow znanych z Europy §rodkowej (np. do Pass Lueg w poblizu
Salzburga — Ryc. 46, ¢ oraz Fliegenhohle koto Skocijan) (Miiller-Karpe 1962a:272-275;
Hencken 1971:23-25, Fig. 8; 58-59, Fig. 31; Harding 1984:178; Bouzek 1985a:102). W
literaturze przedmiotu istnieje kilka tez dotyczacych proweniencji helmu tirynskiego.
Przyktadowo M. N. Verdelis (1963:17-23) 1 J. Bouzek (1985a:102-103) sa zdania, iz
wyprodukowano go lokalnie w warsztacie argiwskim, pod wplywem $rodkowoeuropejskich i
italskich rzemie$§lnikow. Z kolei V. R. d'A. Desborough (1964:64-65) uwaza, ze dekoracja
oraz technika wykonania tego hetmu §wiadczy o jego europejskim pochodzeniu. Natomiast A.
M. Snodgrass (1964:34, 1971a:319) 1J. Borchhardt (1977a:68, typ E) widza w nim przedmiot
proweniencji egejskie;j.

W okresie PH III C na naczyniach ceramicznych (np. na Wazie Wojownikow; Ryc.
43) pojawity si¢ nowe przedstawienia helmow z kolcami (typ D wg J. Borchhardta 1977a:67-
68). Pomimo, Ze zdania na temat sposobu ich wykonania sa podzielone (Furumark 1941a:449;
Lorimer 1950:218) faktem jest, iz nawiazuja one do elementow uzbrojenia zaréwno
wojownikéw srodkowoeuropejskich jak 1 bliskowschodnich (Lewartowski 1989:133), a takze
do najemnikow Ramzesa II zwanych ludem Shardana, znanych z egipskiego malarstwa
sciennego oraz do figurek z Sardynii (Miiller-Karpe 1962a:273-274; Hencken 1971:169-174;
Borchhardt 1977a:67-68; Bouzek 1985a:106).

V.4.2.1.8. Tarcze

W okresie wezesnomykenskim funkcjonowaty dwa rodzaje tarcz: 6semkowate, ktore
mialy dtuga tradycj¢ na Krecie oraz tzw. tarcze wiezowe, charakterystyczne dla ladu statego
(Bouzek 1985a:93). Zaréwno jedne jak i drugie byly duze, zakrywaly niemal calego
wojownika 1 cigzkie, zapewne wigc byly dos¢ niewygodne w trakcie walki. Niewykluczone,
ze stosowano je gtownie do celéw rytualnych (Bouzek 1985a:93-94; Lewartowski 1989:135).
Wzmiankowane rodzaje tarcz wyszly z uzycia w XIII wieku p.n.e. (Bouzek 1985a:95).
Ostatnie zarejestrowane egzemplarze 6semkowate pochodza z Artemizjonu na Delos (Lorimer
1950:153; Borchhardt 1977b:8), za$ najmlodsze przedstawiania tarcz wiezowych — z fresku w
Tirynsie, oba datowane na okres PH III B (Borchhardt 1977b:25-27).

Wojownicy z koncowego okresu kultury mykenskiej (z XII wieku p.n.e.) uzywali
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1zejszych 1 mniejszych tarcz w formie owalnej (Lewartowski 1989:137; Drews 1993:179),
ktore funkcjonowaly w strefie egejskiej do konca okresu geometrycznego (Lewartowski
1989:138). Wykonywano je prawdopodobnie z drewna oraz z naktadanych na siebie ptatow
skor, umocnionych w srodkowej czgsci brazowym guzem (lub guzami), obrzeza za$ okuwano
pasami metalu (Coles 1962:175-185; Snodgrass 1967:32; Schauer 1980:235-236; Luce
1987:169). Takie brazowe guzy znaleziono na wielu stanowiskach w Grecji mykenskiej,
przyktadowo w Achai, Tirynsie 1 Kerameikosie (Papadopoulos 1978:162). Mogly one jednak
stuzy¢ réwniez do dekoracji paséw, na co wskazuje przyktad z Verginy (Snodgrass 1964:38)
lub uprzezy konskiej, tak bowiem interpretuje to znalezisko H. Miiller-Karpe (1962b).

Najwczesniejszy zarejestrowany przyktad tarczy okraglej pochodzi z ikonografii, z
tirynskiego Krateru Niosqcego Tarcze, ktory wydatowany zostat na przetom okresu PH III B i
III C (Miiller-Karpe 1962a:276; Drews 1993:179). Kolejne przedstawienia znane sa m.in. z
Wazy Wojownikow (Miiller-Karpe 1962a:276), z naczyn z Myken, Tirynsu i Nauplionu
(Harding 1984:176), z uchwytow dwodch zwierciadet, z cypryjskich figurek (Borchhardt
1977b:29-31; Drews 1993:179) oraz z freskow mykenskich 1 z egipskiego malarstwa
sciennego (Borchhardt 1977b:28-31; Sandars 1978:126-127, Figs. 80-82). Okraglych tarcz
uzywali rowniez Hetyci, ,,Ludy Morza” (gldwnie najemnicy Shardana) oraz wojownicy z
kultury pot popielnicowych (Coles 1962:172; Schauer 1980:227-235; Bouzek 1985a:95;
Drews 1993:179).

W zwiazku z faktem, iz tarcze okragte byly popularne w Europie kontynentalnej juz
w $rodkowej epoce brazu, a szczeg6élnie w poznobrazowej kulturze pét popielnicowych (np.
egzemplarze ze skarbow wegierskich 1 by¢ moze rowniez z czeskiego Plzeinl) badacze uznali,
1z pojawily si¢ one w Grecji za sprawa najezdzcow odpowiedzialnych za zniszczenie patacow
mykenskich (Lorimer 1950:149-150; Sprockhoff 1954:28; Miiller-Kapre 1962a:277;
Desborough 1964:66; Schachermeyr 1980:154-157). Istnieja jednak przestanki (ideogram z
tabliczek z Chania, waza Niosqcych Tarcze z Tirynsu i freski z Pylos) wskazujace, iz okragle
tarcze znane byly w Grecji mykenskiej juz w PH III B (a by¢ moze jeszcze wczesniej), czyli
w okresie poprzedzajacym migracje ludnosci z pétnocy (Lewartowski 1989:137). W tym
kontekscie niezwykle interesujacy jest fragment drewna przemieszany z brazowymi nitami,
pochodzacy z grobu Bush Barrow (kultura Wessex), ktory czg$¢ badaczy uznata za tarczeg
(Harding 2000:285 versus Coles 1962:172). Na podstawie tego znaleziska wysunigto
koncepcjg, iz brazowe guzki i dyski znajdowane w pochéwkach mogly stuzy¢ jako
mocowania tarcz wykonanych z materialdw organicznych. Ich funkcjonowanie juz we
wczesnej epoce brazu potwierdzity daty radiowgglowe drewnianej tarczy (?) z Kilmahamogue
(Country Antrim, Irlandia), ktore zawieraty si¢ w przedziale od 1950 do 1540 p.n.e. (Hedges
et al. 1991:128-129; Harding 2000:285).
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Podsumowujac: uzasadnione wydaje si¢ by¢ twierdzenie wskazujace na istnienie
powiazan pomigdzy tarczami znanymi z obszaréw poinocnych i poludniowych kontynentu
europejskiego. Relacje te dotyczyly, jak w wielu innych omowionych powyzej przypadkach,
gtéwnie technologii (Desborough 1964:66; Bouzek 1985a:97).

Rycina 47 przedstawia dyspersje wzmiankowanych w tej czg$ci pracy rodzajow

uzbrojenia, datowanych zasadniczo na p6zny okres epoki brazu.

Ryc. 47. Dyspersja elementéw uzbrojenia wykonanych w technice blach metalu, datowanych na pdzny okres

epoki brazu. Oznaczenia: 1 — hetmy stozkowate (typu Lucky); 2 — wezesne tzw. cap helmets; 3 — wezesne hetmy
z grzebieniem; 4 — wczesne zbroje (grupa wschodnioalpejska); 5 — nagolenniki; 6 — tarcze; 7 — brazowe pasy od

zbroi skorzanych. Miejscowosci: 1 — Oranienburg; 2 — Biecz; 3 — Plzen; 4 — Cannes-Ecluse; 5 — Saint Germain
du Plain; 6 — Stetten-Teritzberg; 7 — Zaskov; 8 — Lucky; 9 — Spisska Bela; 10 — Ducové; 11 — Caka; 12 —
Keresztéte; 13 — Cierna nad Tisou; 14 — Bodrogkeresztur; 15 — Nyirtura; 16 — Gusterita; 17 — Uioara de Sus; 18 —
Pass Lueg; 19 — Oggiono; 20 — Pergine; 21 — Skocijan; 22 — Rinyaszentkiraly; 23 — Kér; 24 — Keszohidegkut; 25

— Bonyhadvidek; 26 — Poljanci; 27 — Podcrkavlje — Slavonski Brod; 28 — Veliko Nabrde; 29 — Otok — Privlaka;

30 — Boljani¢; 31 — Tarquinia; 32 — Kefalonia; 33 — Kallithea; 34 — Tiryns; 35 — Ateny; 36 — Knossos; 37 —
Enkomi; 38 — Kaloriziki; 39 — Nadap; 40 — Brodski Varos; 41 — Tatabanya; 42 — KloStar Ivani¢; 43 — Kufim; 44 —
Beuron; 45 — Malpensa; 46 — Limone; 47 — Schifstal. Za J. Bouzek 1985a:105, Fig. 47.
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V. 4. 2.2.Narzedzia

Analizy narzedzi stolarskich, do obrobki metalu oraz nozy i brzytew, pod katem
powiazan migdzykulturowych (technologii, formy oraz ornamentyki) sa nierozstrzygajace
(Harding 1975:200). Przede wszystkim dlatego, iz nie byly to przedmioty podlegajace
wymianie (by¢ moze z wyjatkiem nozy i przyborow toaletowych), a rzemieslnicy zarowno w
strefie egejskiej jak 1 kontynentalnoeuropejskiej uzywali narzedzi tradycyjnych
(produkowanych lokalnie) 1 powszechnie im znanych (Bouzek 1985a:145). Co wigcej
wykorzystywano je do wykonywania tych samych operacji, wigc podobienstwa pomigdzy
poszczegdlnymi typami sa nieuniknione. Niemniej jednak w literaturze funkcjonuje kilka
rodzajow narzgdzi, w ktorych badacze widza pewne powiazania i elementy wspodlne
pomiedzy strefa egejska i potnocna czescia Europy. Wszystkie one wydatowano zasadniczo
na XII-XII wiek p.n.e. (Harding 1984:130; Bouzek 1985a:145).

Jednym z takich zabytkoéw jest forma odlewnicza siekierki ze skrzydetkami (typu
winged-axe), znaleziona w Mykenach w Domu Handlarza Oliwg (Wace 1953:15; Childe
1960; Jung 2006:179; Ryc. 48). Kolejny egzemplarz siekierki typu winged-axe, wedtug opisu
pochodzacy z Grecji, znaleziono rowniez w inwentarzu British Museum (Bietti Sestieri
1973:393, 399; Harding 1975:188). Produkcja narzedzi tego rodzaju byla popularna zar6wno
w Europie srodkowej jak 1 w péinocnej Italii (Childe 1960; Mozsolics 1971:67-69; Harding
1975:188). Ponadto charakteryzuja si¢ one szeroka dystrybucja, zarejestrowano je m.in. w
Chorwacji, Czechach i na Wegrzech (Wace 1953:15; Mozsolics 1971; Cline 1994:78).
Wzmiankowane egzemplarze wydatowano zasadniczo na Br D (Bouzek 1985a:151).

Forma siekierki z mykenskiego Domu Handlarza Oliwg byta w strefie egejskiej
niewatpliwie obcym elementem kulturowym (Harding 1984:128). Zdaniem V. G. Childa
(1960:575) ,,nalezala ona do kowala z Potwyspu Apeninskiego, ktory przybyt by pracowac
dla bogatego patrona z Myken”. Za przedmiot proweniencji italskiej uznata ja rowniez A. M.
Bietti Sestieri (1973:196-198), zaliczajac t¢ forme¢ do typu ortucchio, popularnego w kulturze
Protovillanova. Cytowana badaczka wydatowatla znalezisko z Myken na XII wiek p.n.e. (Ha
Al). Jednak zniszczenie Domu Handlarza Oliwg, na podstawie analiz stylistycznych
ceramiki, okreslono na XIII wiek p.n.e., czyli na okres PH III B (French 1967; Harding
1975:188). W tym konteks$cie warto pamigtac, iz form¢ wzmiankowanej siekierki znaleziono
w wypehisku domu, a nie na poziomie podlogi. Z kolei brak innych metalowych
egzemplarzy typu winged-axe w Egei wskazuje, iz nie uzyto jej do produkcji narzedzi.

Kolejnym interesujacym przyktadem jest siekierka znaleziona w Dodonie (Epir),
ktéra przypomina wegierski typ Nackenscheibenaxt (disc-butted) z obuchem w formie dysku
(Harding 1975:188, 190, Fig. 4:4, 1984:130; Bouzek 1985a:142, Fig. 70:1; 43). Niestety jest

to znalezisko bez kontekstu. Podobne egzemplarze wystgpowaty réwniez w Rumunii (Bouzek
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1985a:142). Siekierki typu Nackenscheibenaxt funkcjonowaly zasadniczo w warstwach
datowanych na Br D (Bouzek 1985a:142). Przykiad z Dodony byt prawdopodobnie lokalng
kopia, zwiazana zapewne z pierwsza fala naptywu broni o cechach potnocnych do Egei
(Harding 1975:190; Bouzek 1985a:142).

Ryc. 48. Rekonstrukcja siekierki z formy znalezionej w Domu Handlarza Oliwg w Mykenach. Za: J. Bouzek
1985a:146, Fig. 72.

W literaturze przedmiotu dotyczacej kontaktéw migdzykulturowych (gtownie
wymiany technologii i innowacji) pod uwagg brane sa réwniez podwdjne siekiery, znane
zarowno ze strefy egejskiej jak i1 z Europy kontynentalnej. Wzmiankowane przedmioty
funkcjonowaty w Europie $rodkowej juz w okresie neolitu (Harding 1975:190), w Jutlandii
za$ wykonywano je takze w bursztynie. Wystgpowaly rowniez w wersji miniaturowej i
wykorzystywane byly zapewne do celow rytualnych (Bouzek 1985a:43, 217). W Europie
srodkowej, w warstwach datowanych na wczesna epokg brazu, zarejestrowano wiele
egzemplarzy niewielkich sztabek w formie podwojnych siekier (ingot double axes), ktore
szczegOlnie popularne byly w $rodkowej czesci Niemiec (Buchholz 1960:61-71; Breddin
1969, Fig.10:5; Ryc. 49). Najblizsze analogie dla nich mozna znalez¢ w Platanos na Krecie, w
okresie SM 1 (Bouzek 1985a:43). Mimo, iz nie nalezy w tym przypadku méwié o
bezposrednich powiazaniach, to niewatpliwie pewne inspiracje ptynace z potudnia sa
widoczne (Bouzek 1985a:43).

Znaczna czgS¢ znalezisk stanowi jednak inna grupa podwojnych siekier,
charakteryzujaca si¢ owalnym otworem (tak zwany typ mykenski) i wklgsta czgscia boczna
(typ IIl wg A. Hardinga — 1975:191). Zarejestrowano je m.in. w Brytanii (w znacznej ilosci),
Francji, Szwajcarii, Luzycach oraz prawdopodobnie w pdinocnej Italii. Niemniej jednak
kontekst znalezienia wigkszosci z tych siekier jest niejasny (Harding 1975:192, 1984:127-
128). Pomimo tego faktu S. Piggott (1953), K. Branigan (1970:91-92, 1972) oraz C. F. C.
Hawkes (1974) widzieli w tych egzemplarzach importy mykenskie. Z kolei odmiennego
zdania byt C. S. Briggs (1973) i A. Harding (1975:191). Kwestie zwiazane z pochodzeniem
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wzmiankowanych podwdjnych siekier sa tematem trwajacej nadal dyskusji. Mozliwe
bowiem, ze idea ich produkcji dotarta do Europy kontynentalnej z Egei (kult labrysow na
wzor kretenski?), niewykluczone réwniez, iz wyksztatcity si¢ one z lokalnych prototypow
kamiennych, znanych z neolitu (Harding 1975:191-192).

Liczne znaleziska podwojnych siekier, zarowno wspotczesnych kulturze mykenskiej
jak 1 submykenskich, znane sa takze z Balkanéw (Albania, Bulgaria) oraz ze strefy
potnocnopontyjskiej (Ukraina) (Tallgren 1926:173; Gimbutas 1965:89-90; Buchholz 1983:90,
94; Harding 1984:241; Bouzek 1985a:46; Hiller 1991; Paschalidis 2007:43; Slusarska
2007:374; Suchowska 2009b; por. Rozdz. IV. 9. 4.). W ich przypadku jednak egejskie

pochodzenie jest o wiele bardziej prawdopodobne.

i {W,”“f’.”?;ﬁ'
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Ryc. 49. Wybrane przyktady podwdjnych siekierek. Oznaczenia: a — Altenburg; b — Friedelsheim, Nadrenia-
Palatynat; ¢ — Calbe, Saksonia-Anhalt; d — Cochem, Nadrenia-Palatynat. Za: J. Bouzek 1985a:44, Fig. 13.

Noze sa kolejna grupa przedmiotow, w ktorych badacze doszukuja si¢ powiazan
migdzy strefa egejska a Europa $rodkowa 1 Italia (Ryc. 50). Dotyczy to przede wszystkim
egzemplarzy datowanych na okres poznomykenski. Wéroéd badaczy tego zagadnienia istnieja
jednak pewne kwestie sporne. Dla przykladu V. Miloj¢i¢ (1948:15, 23) podkreslat
podobienstva nozy z jednym ostrzem znanych z Egei z przykladami
kontynentalnoeuropejskimi. Réwniez H. Miiller-Karpe (1950:320) sugerowat powigzania
pomigdzy egzemplarzami z Krety i alpejskim typem Miihlau (noze typu flange-hilted). A.
Harding (1975:195-199) wskazal za$ na ich italskie analogie. Z kolei N. Sandars (1955:183-
187) zdecydowanie sprzeciwila si¢ tej tezie twierdzac, iz noze péznomykenskie byly efektem
lokalnego rozwoju.

W $wiecie egejskim noze zaliczane do grupy flange-hilted zarejestrowano m.in. w
Mykenach, Knossos, Psychro, w Jaskini Dictacan, w Lefkandii (Eubea) oraz na Korfu (?).
Zdaniem badaczy wykazuja one analogie alpejskie (Harding 1975:197; Bouzek 1985a:146-
147) oraz $rodkowoeuropejskie (kultura pot popielnicowych) (Matthdus 1980b:131). H.
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Miiller-Kapre (1950:318-320) n6z z Letkandi zaliczyt do wariantu Mattei (grupa zachodnia
obejmujaca swym zasig¢giem Alpy oraz potnocna i srodkowa Itali¢), pozostate zas do Miihlau
(grupa wschodnia zajmujaca obszary Europy $rodkowej i pétnocnych Batkanoéw). Z kolei A.
Harding (1975:197-198) wszystkie wymienione powyzej znaleziska egejskie zaliczyt do typu
Mattei i uznat je za importy (1984:133). Natomiast zdaniem J. Bouzka (1985a:147) néz typu
flange-hilted z Fajstos, z ostrzem trojkatnym, a nie zaokraglonym, jest przyktadem
skrzyzowania tradycji srodkowoeuropejskich 1 egejskich.

Do innej grupy naleza noze z r¢kojescia zoomorficzna (motywy ptasich glow) oraz
antropomorficzna. W $wiecie egejskim ich przyktady zarejestrowano m.in. w Perati oraz w
Jaskini Dictaecan (Bouzek 1969:26-27, 29, 1985a:147; lakovidis 1970:344). W Europie
kontynentalnej podobne egzemplarze funkcjonowalty wsrdd spotecznosci kultury pol
popielnicowych w Bawarii, Austrii, Italii, na terenach Wegier oraz w Rumunii (Mozsolics
1971; Harding 1975:199; Bouzek 1985a:147). Zdaniem J. Bouzka (1985a:148) zabytki te sa
skrzyzowaniem tradycji srodkowoeuropejskich (zwiazanych z symbolika ptasich gtow; por.
Rozdz. V. 8. 3.) oraz s$rdédziemnomorskich. Dodatkowym argumentem wskazujacym na
znajomo$¢ w S$wiecie egejskim symboliki funkcjonujacej wsrdod spotecznosci pol
popielnicowych, sa przedstawienia motywow ptasich gtow na naczyniu z Tirynsu i Ialyssos
oraz na sicie z Pylos (Karo 1930b:130; Blegen et al. 1973:230-232). Rozwazane jest jednak
rowniez wschodnio$rodziemnomorskie pochodzenie tych motywow (Matthdus 1980b:133).

W przypadku nozy z koncami w formie pierscienia, zarejestrowanych przyktadowo
w lalyssos, Enkomi i Pylos (Harding 1975:199; Bouzek 1985a:147), badacze wskazuja na
analogie do egzemplarzy funkcjonujacych we wczesnej fazie kultury pol popielnicowych oraz
w strefie potnocnobatkanskiej (Miiller-Karpe 1950:320; Harding 1975:199, 1984:133 Bouzek
1985a:147). Nalezy jednak podkresli¢, iz noze z podobnie uksztaltowana rekojescia
wystgpowaly w Egei juz w okresie wczesnomykenskim (Harding 1984:133).

Powiazania pétnocnoitalskie (kultura Protovillanova) oraz srodkowoeuropejskie (typ
Griffdornmesser) wykazuja réwniez mate noze (lub brzytwy) ze zwinigta r¢kojescia, znane
m.in. z Mykeny, Perati, Karphi oraz z Jaskini Dictaean (Iakovidis 1970; Harding 1975:198;
Matthdus 1980b:131-133; Bouzek 1985a:149). Jednak zdaniem J. Bouzka (1985a:149)
egzemplarze egejskie nalezy datowac¢ wczesniej niz kontynentalnoeuropejskie.

Z artykutu S. Sherratt (2000:96-98) wynika, iz w Sroédziemnomorzu znaleziono 37
nozy o cechach polocnych. Sama autorka przyznaje jednak, iz badania nad proweniencja
tego typu narzedzi dostarczaja wielu problemow.

W kwestii przyborow toaletowych czgs$¢ badaczy jest zdania, iz ich pojawienie si¢ na
poéinocy moglo by¢ efektem inspiracji ptynacych z potudnia, natomiast ksztalt

poszczegolnych zabytkéw (przyktadowo peset i brzytew, ktore pojawily si¢ po raz pierwszy w
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Europie w $rodkowej epoce brazu) byt niezaleznym, lokalnym wynalazkiem (Hansel 1968:50;
Bouzek 1985a:47). Niezwykle interesujaca grupa brzytew sa te, ktorych ostrza uformowano w
ksztatt podwdjnych siekier, nawiazujacych do labryséw egejskich (Bouzek 1985a:217).
Wzmiankowane egzemplarze zarejestrowano m.in. w Czechach, Austrii, Jugostawii oraz na

Wegrzech i Stowacji.

Ryc. 50. Dyspersja nozy o europejskich powigzaniach. Oznaczenia: okrag — tzw. flange-hilted; kwadrat —
przyktady z okraglym koncem; romb — proste noze z grawerowanymi polokrggami; trojkat — noze typu
péinocno-zachodniogreckiego; krzyz — ndz zoomorficzny z glowa ptaka. 1 — Vajzé, 2 — Elafotopos Zagoriou, 3 —
Dodona, 4 — Leukas, 5-6 — Itaka (Polis, Aetos), 7 — Elateia, 8 — Lefkandi, 9 — Perati, 10 — Mykeny, 11 — Fajstos,
12 — Jaskinia Dictaean, 13 — Ialyssos, 14 — Enkomi, 15 — Korfu, 16 — Maliq, 17 — Dolina Mati, 18 — Buzjé, Mati,
19 — Kenete, Kerkés. Za: J. Bouzek 1985a:148, Fig. 73.

V. 4. 2. 3.Elementy stroju i ozdoby

Omowione w tej czgsci pracy obce kulturowo elementy stroju, przede wszystkim
zapinki, szpile i ozdoby (pierscionki, bransolety, kolczyki i wisiorki), zaliczaja si¢ do grupy
przedmiotow osobistych, ktére przemieszczaly si¢ wraz z ludzmi i dlatego nie odgrywaty
istotnej roli w mechanizmach wymiany. Pojawienie si¢ wzmiankowanych egzemplarzy w
Grecji mykenskiej, w okresie PH III C, zwiazane bylo z naplywem nowej ludnosci,
przyktadowo emisariuszy, pielgrzyméw, wojownikow, rzemieslnikow oraz artystow
podrézujacy zapewne wraz z rodzinami (por. aspekty wymiany ,,personelu” na dworach
wiadcow bliskowschodnich — Zaccagnini 1983; Moorey 2001).

Nie bez znaczenia bylo rdwniez przemieszczanie si¢ kobiet w efekcie matzenstw
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egzogamicznych, majacych na celu nawiazywanie i/lub podtrzymywanie sojuszy i przymierzy
(por. (Wels-Weyrauch 1989; Kubach-Richter 1990; Lehmkiihler 1990, 1991; Jockenhdvel
1991, 2007; Blajer 1996). Wskazuje na to m.in. wystgpowanie w wyposazeniu grobowym
kobiet elementow obcych kulturowo dla danego terytorium oraz szybkie rozprzestrzenianie

si¢ nowych ideologii i technologii.

V. 4. 2. 3. 1.Szpile

W odroéznieniu od zapinek, szpile znane byly w Grecji mykenskiej juz od wczesnej
epoki brazu (Jacobsthal 1956; Branigan 1974:34, P1. 17-19). W okresie srodkowohelladzkim
w uzyciu byly egzemplarze metalowe oraz kosciane (Lewartowski 1989:151). W okresie
grobow szybowych szpile charakteryzowaly si¢ prosta iglica, czgsto ornamentowana,
zwienczona duza gldwka wykonana z réznych materiatow, na przyktad z kosci stoniowe;,
kamieni potszlachetnych (krysztatu gorskiego) czy z pasty szklanej (Harding 1984:134).
Zakonczenia szpil przybieraty r6zne ksztalty: stozkow, potstozkow, dyskow oraz hakow, a ich
catkowita dtugos¢ w zasadzie nie przekraczala 20 cm (Harding 1984:134). W po6zniejszym
okresie egzemplarze ornamentowane zaczgly zanika¢ na rzecz nowych form (Lewartowski
1989:151). Pojawity si¢ wowczas krotkie szpile, prawdopodobnie uzywane do upinania
wloséw. Z tego okresu znanych jest jedynie kilka przykladéw o dlugosci powyzej 20 cm
(Kilian-Dirlmeier 1984:64-65).

Istotna zmiana nastapita w XII wieku p.n.e., czyli w okresie PH III C (Deshayes
1966:204-207; Hood, Coldstream 1968:214; Snodgrass 1971a:226-228; Desborough
1972:295; Lewartowski 1989:151). Pojawity si¢ wowczas szpile masywniejsze 1 wigksze, o
grubszych iglicach, a ich dtugo$¢ wahata si¢ pomiedzy 25-35 cm (znaleziska z cmentarzyska
w Argos 1 Knossos), ale dochodzita réwniez do 40-50 cm (przykiad z submykenskiego grobu
w Atenach) (Harding 1984:134). W okresie od PH III C do protogeometrycznego, gtéwnie w
Atenach, ale takze w Meseni 1 Argolidzie, w uzyciu byly szpile brazowe i Zelazne z
zakonczeniami wykonanymi z pasty szklanej, krysztatu gorskiego i ko$ci stoniowej oraz
zelazne z glowkami z brazu (Snodgrass 1971a:221; Desborough 1972:299; Lewartowski
1989:151). A. Harding (1984:134) informuje o istnieniu szpil z gldéwkami wykonanymi z
identycznych materiatow juz w okresie grobow szybowych.

Biorac pod uwage ksztatt gtowki badacze opracowali kilka réznych typologii szpil
(Snodgrass 1971a:226-227; Desborough 1972:66-76, 297; Kilian-Dirlmeier 1984:66-76;
Bouzek 1985a:161-165; Ryc. 51). Zasadniczo wyr6znili oni typy: A — o podhuznej,
pogrubionej gldwce, czgsto z horyzontalnymi nacigciami lub z zeberkowaniem; B — z gtowka
w ksztalcie kulki, ktorej przedtuzeniem jest pogrubiona iglica zakonczona ptaskim dyskiem

oraz C — z prostym, pogrubionym zakonczeniem iglicy, gtadkiej lub z nacigciami oraz z
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koncem zwinigtym w uszko (Desborough 1972:66-76). Analizy kontekstow znalezienia tych
szpil wykazaly, iz w $wiecie egejskim uzywano ich zasadniczo od okresu PH III C do

protogeometrycznego (Snodgrass 1971a:226; Harding 1984:136; Lewartowski 1989:151).

PRy

TYP B

<<

TYP C

Ryc. 51. Typologia szpil. Za: V. R. Desborough 1972, Fig. 32, 33. K. Lewartowski 1989:150, Fig. 30, 31.

Egzemplarze z pdznej epoki brazu, znane z obszarow Grecji mykenskiej, pochodza
gtéwnie z pochowkow (Tab. 10). Sugerujac si¢ ich utozeniem (parami w okolicy ramion,
pojedyncze za$ na piersi, niezaleznie od pici) I. Kilian-Dirlmeier (1984:83) wysuneta teze, iz
stuzyly one do spinania szat niemykenskiego typu. Jednak ich dlugo$¢ ewidentnie wskazuje,
ze byly one ktopotliwe w uzyciu i zapewne nie noszone na co dzien (Lewartowski 1989:152).
W zwiazku z powyzszym nie mozna wykluczy¢, iz szpile znane z pochéwkow stuzyty jedynie
do spinania calunéw lub byty darami grobowymi (Kilian-Dirlmeier 1984:83).

Interesujacym znaleziskiem jest szpila o kulistej gltowce (globular pin), ktoéra
zaliczono do typu B, zarejestrowana we wraku Uluburun (Pulak 1988:29-30). Kwestia jej

pochodzenia nie zostata jednak ostatecznie rozstrzygnigta (por. Rozdz. IV. 11. 2.). Ustalenie
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proweniencji pozostalych wzmiankowanych szpil réwniez dostarcza wielu problemow,
glownie dlatego, iz podobne egzemplarze znane sa zar6wno z Batkanow, Italii oraz z Europy
srodkowej 1 wschodniej, jak rowniez z obszaré6w bliskowschodnich, przede wszystkim z
Anatolii (Desborough 1964:54; Snodgrass 1971a:226-227; Harding 1984:137; Bouzek
1985a:165-167).

Szpile typu A Szpile typu B Szpile typu C

Kerameikos, Mykeny, Korynt, Perati, Kerameikos, Argos, Itaka, | Argos, Korakou, Kerameikos,
Argos, Olimpia, antyczny Elis, antyczny Elis, Salamina, Lefkandi, | Mykeny, Salamina, Karphi, Diakata
Nichoria, Lefkandi, Diakata Olimpia, Pherai, Karphi, Troja, (Kefalonia), Mazarakata, Enkomi
(Kefalonia), Babousti, Mouliana, Kaloriziki (Cypr), Uluburun (Cypr), minojska Kreta (Palaikastro,
Vergina, Knossos, Troja Isopata, Gurnia, Koumasa)

Tab. 10. Szpile ze stanowisk w Grecji oraz w basenie Morza Srodziemnego. Za: J. Bouzek 1985a:162-165; C.
Pulak 1988:29-30.

Dhugie szpile, wszystkich trzech wyr6znionych typow, byly szczegdlnie popularne w
Europie $rodkowej w XIV i XIII wieku p.n.e. (Bouzek 1985a:166). Wydaje si¢ jednak, iz
zabytki greckie z okresu submykenskiego wykazuja wigcej analogii do egzemplarzy znanych
z pOlocno-zachodnich Batkanéw oraz péinocno-wschodniej Italii 1 zdaniem J. Bouzka
(1985a:167) tam nalezy szukaé ich pierwowzoréw. Najprawdopodobniej szpile te, wraz z
rozprzestrzenieniem si¢ ludnosci kultury Protovillanova, mogitowej 1 pol popielnicowych,
dotarty do potudniowej Italii, Sycylii oraz Albanii i w XII wieku p.n.e. pojawity si¢ w Grecji
mykenskiej, gdzie ich formy zostaly uproszczone, a styl nieco zmieniony (Snodgrass
1965:235-236; Hood, Coldstream 1968:215-218; Lewartowski 1989:152). Czg$¢ z nich to
importy z poéinocy, jak np. egzemplarz z gldowka w ksztalcie podwdjnej spirali z Kefalonii,
wiele innych za$ to imitacje i lokalne nasladownictwa (Harding 1984:137).

W przypadku wzmiankowanej powyzej migracji klopotliwa kwestig jest jednak
niewielka liczba znalezisk szpil o cechach pétnocnych, z terenéw lezacych na pdinoc od
Peloponezu (Snodgrass 1971a:227-228). Zdaniem czg$ci badaczy fakt, iz na obszarze Grecji
mykenskiej w XII wieku p.n.e. zarejestrowano znacznie mniej szpil niz zapinek (podobnie jak
w Italii, z kolei odwrotnie niz w Europie Srodkowej oraz na Balkanach), moze by¢ zwiazane z
tym, ze byly one glownie kobiecym elementem stroju (Bouzek 1985a:166-167). Z kolei
zapinki uzywane byly zaréwno przez megzczyzn jak i kobiety. Zgodnie za$ z koncepcja
, warriors on the move”, zaproponowana przez K. Kristiansena oraz T. Larssona (2005:232-
234, 2007), to przede wszystkim me¢zczyzni podroézowali na znaczne dystanse.

Wedlug innej tezy pojawienie si¢ nowego rodzaju szpil w Grecji mykenskiej

zwiazane bylo ze zmianami w sposobie ubierania si¢, spowodowanymi ochtodzeniem klimatu
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(Desboorough (1964:54-8; 1972:300-3; Harding 1984:137; Lewartowski 1989:149), czego
jednak nie potwierdzity badania paleoklimatyczne (Bryson et al. 1974:49; Drews 1993:78-79;
Bouzek 1994:231-232).

Z informacji pozyskanych z publikacji J. Bouzka (1985a:162-165) wynika, iz w

Srédziemnomorzu zarejestrowano 78 szpil, z czego typu A — 24 sztuki, B—31i C — 23.

V. 4.2.3.2. Zapinki

W odréznieniu od szpil, zapinki nie byty znane w Grecji mykenskiej przed okresem
PH III B (Lewartowski 1989:147). Ich pojawienie si¢ wskazuje na istotne zmiany jakie zaszly
w koncowej fazie poznej epoki brazu na wzmiankowanym obszarze. Dotyczyly one przede
wszystkim sposobu ubierania sig, ale rowniez innych aspektow zwiazanych z pojawieniem si¢
w Grecji nowych typoéw przedmiotow, na przyktad bizuterii, broni i narzedzi.

W Grecji mykenskiej najwczesniej, bowiem juz w koncowej fazie okresu PH III B,
zarejestrowano zapinki smyczkowe (violin-bow fibulae, Ryc. 52, a-i, m), (Marinatos 1933:92-
93; Morricone 1966:134; Kilian et al. 1981:176; Harding 1984:138; Lewartowski 1989:147).
Najwigcej fibul tego typu pochodzito jednak z okresu PH III C. W okresie submykenskim w
zasadzie wyszly one z uzycia, zaledwie jeden egzemplarz znaleziono na atenskich
cmentarzysku na Kerameikosie (Lewartowski 1989:148).

Sposrod zapinek smyczkowatych, pochodzacych z obszarow od Alp po Morze
Srédziemne, wyrdzniono ponad 30 réznych typéw (Sundwall 1943). Analizy wykazaly, iz
wszystkie rodzaje zanotowane w Grecji, znane byly rowniez w potnocnej Italii, glownie w
rejonie Peschiera. Zdaniem badaczy wskazuje to na specjalne powiazania pomigdzy
wzmiankowanymi obszarami (Harding 1984:138). Nalezy w tym miejscu podkresli¢, 1z
najwczesniejsze przyktady fibul z Europy kontynentalnej wydatowano na Br D,
odpowiadajacy okresowi PH III B, co oznacza, iz zapinki smyczkowate pojawily si¢ w Italii,
na Batkanach i w Europie $rodkowej w zasadzie w tym samym czasie, co w Grecji
mykenskiej (Harding 1984:138; Bouzek 1985a:152).

Interesujace przyktady fibul zarejestrowano w grobach z Perati (Ryc. 52, n-p). Ich
kabtaki byly bowiem za wysokie, by mozna je uzna¢ za smyczkowte i jednocze$nie zbyt
ptaskie jak na zapinki tukowate. Badacze okreslili je wiec jako formy przejsciowe (Iakovidis
1970). Znaleziono je w kontekstach datowanych na okres PH III C (Bouzek 1985a:140), co
potwierdza ogdlnie przyjeta teze, iz fibule smyczkowate zastapione zostaty w XI wieku p.n.e.
przez D-ksztattne egzemplarze tukowate (arch fibulae). Przyjmuje si¢ ponadto, ze oba typy sa
ze soba powiazane genetycznie (Harding 1984:138; Bouzek 1985a:159). Badacze wskazuja
dodatkowo, iz wigkszo$¢ zapinek smyczkowatych znanych z terendow Grecji mykenskiej
wykonano lokalnie (Bouzek 1985a:157).
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Ryc. 52. Zapinki z Grecji mykenskiej, Italii i z Balkanow. Oznaczenia: a — Mykeny; b — Maraton; ¢ — Split; d —
Podumci; e-g, j-k — Peschiera; h-i, n-p — Perati; 1-} — Vergina; m — Vardino. Za: H. Miiller-Karpe 1959; S.
lakovidis 1970; A. Harding 1984:139, Fig. 38.

Weczesne typy zapinek tukowatych, o gtadkich lub skr¢conych kablakach i1 prostym
zapigciu, znane byly z Batkandéw, Europy $rodkowej 1 Italii (wczesna fibula tukowata
pochodzi réwniez z Troi), co wskazuje na podobne tradycje produkcyjne oraz by¢ moze
,odziezowe” funkcjonujace na wzmiankowanym obszarze (Harding 1984:138, 140). W Egei
pojawily si¢ one pod koniec pdznej epoki brazu (Desborough 1964:58, 1972:300; Bouzek
1968:155-158). Najwczesniejsze ich egzemplarze zarejestrowano w Argos, Perati oraz w
Mouliana, w kontekstach wydatowanych na okres PH III C (Bouzek 1985a:159; Lewartowski
1989:148). Najwiecej D-ksztattnych zapinek lukowatych znaleziono jednak w warstwach

datowanych na okres submykenski, czg§¢ rowniez w fazie protogeometrycznej (Bouzek

262



1985a:159). Znaczne ilosci fibul tego rodzaju pochodza z cmentarzysk na Kerameikosie,
Salaminie oraz z pozostatych rejonoéw Grecji mykenskiej, co sugeruje, ze byly one woéwczas
istotnym elementem wyposazenia grobowego (Desborough 1965:225-226). W odrdznieniu od
egzemplarzy smyczkowatych, zapinki tukowate byly bardzo popularne we wschodnim
Srédziemnomorzu (Bouzek 1985a:159).

Analizy funkcjonalne wykazaty, iz fibule mogty stuzy¢, podobnie jak szpile, do
spinania calunow. Z kolei zanik bizuterii w grobach wraz z pojawieniem si¢ w nich zapinek,
sugeruje ich dekoracyjna rolg (Kilian 1985b:195). Natomiast egzemplarze znajdowane w
budynkach mieszkalnych $wiadcza o tym, Zze uzywano ich tez na co dzien, nosili je zar6wno
mezezyzni jak 1 kobiety (Snodgrass 1971a:224-225; Lewartowski 1989:148).

Pojawienie si¢ w Swiecie egejskim zapinek smyczkowatych i tukowatych wigzano z
naptywem obcej etnicznie spotecznosci (Tab. 11). W literaturze przedmiotu wydarzenie to
funkcjonuje pod okresleniami: ,inwazja Dorow” lub ,druga fala potnocnych wptywow w
Grecji” (Merhart 1942:73-76; Childe 1948:186-188; Milojci¢ 1948:49; Desborough,
Hammond 1975:711). Zdaniem J. Bouzka (1973:172, 214) oraz A. Snodgrassa (1965:229-
240) obecno$¢ zapinek (i szpil) na potudniu byla efektem kontaktéw pomiedzy
Mykenczykami a obszarami zajgtymi przez ludno$¢ kregu kultur pél popielnicowych lub tez
inwazja tych ugrupowan na tereny Grecji. Rozwazajac koncepcje pdinocnego kierunku
naptywu fibul problematyczna kwestia jest niewielka ich ilo$¢ znana z Epiru i z Tesali (Kilian
1975:13-21; Lewartowski 1989:149).

Zapinki smyczkowate Zapinki lukowate
Mykeny, Orchomenos, Argive Heraeum, Artemis Argos, Mykeny, Perati, Mouliana, Tiryns, starozytny
Orthia, Korakou, Sparta, Karphi, Tiryns, Maraton, Elis, Korynt, Salamina, Kerameikos, Lefkandi,

Delfy, Teby, Perati, Kerameikos, Olimpia, Araksos, Vergina, Kavousi, Karphi, Kydonia, Atsipades,
Lefkandi, Mouliana, Malia, Prosymna, Psychro, Dictaecan Cave?, Troja, Assarlik (Karia)
Dictaean Cave, Gortyn, Vrokastro, Archanes, Phaestus,
Aigion, Derveni, Langada (Kos), Emporia (Chios)
Enkomi (Cypr), Metaxata (Kefalonia), Perachora,

Ialyssos, Praisos, Hama, Megiddo, Diakata, Tarsus,

Vitsa Zagoriou, Vardina, Brod Saraj (Bitola)

Tab. 11. Wystepowanie zapinekw Grecji oraz w basenie Morza Srédziemnego. Za: J. Bouzek 1985a:152-159; A.
Harding 1984:149, przypis 81.

Funkcjonuje réwniez teza, iz fibule smyczkowate przyniesione zostaly do Grecji
przez najezdzcoéw, a tukowate, ktore z nich wyewoluowaty, produkowane byly na miejscu

przez Mykenczykow lub zasymilowanych potomkéw imigrantow, ewentualnie przez nowa
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grupg przybyszow (Desborough 1965:225-226). Na ,,pokojowa wymiang” zapinek, glownie z
Italia przez Wyspy Jonskie, wskazuje duza liczba egzemplarzy zarejestrowanych na obszarach
Wielkiej Grecji, ktorym towarzyszyta ceramika mykenska (Holloway 1981:74-78, 80-81).

Z informacji zawartych w publikacji J. Bouzka (1985a:152-159) wynika, iz w

swiecie egejskim zanotowano 161 zapinek (106 smyczkowatych oraz 55 tukowych).

V. 4. 2. 3. 3. PierScionki, bransoletki i kolczyki

Pierscionki byty znane w kulturze mykenskiej od jej poczatkow, jednak nie uzywano
ich powszechnie (Higgins 1961). Wigkszo$¢ z nich wykonana byta ze zlota i postrzegana jako
przedmioty prestizowe, ktére umieszczano glownie w pochowkach (sygnety pochodza
przyktadowo z grobéw szybowych z Myken) (Harding 1984:140-141). W okresie
péznomykenskim zanikty misternie rzezbione, ztote sygnety na rzecz prostych pierscionkow
o owalnych lub migdatowych oczkach (Iakovidis 1970:82; Papadopoulos 1978:140),
wykonanych gtownie z brazu, ale takze ze ztota i srebra (Bouzek 1985a:167; Lewartowski
1989:154). Wéwcezas (PH III C) na terenie Grecji ladowej pojawity sig pier§cionki (Tab. 12) 1
bransoletki wykonane z kawatka drucika o spiralnie zwinig¢tych koncach (Kilian-Dirlmeier
1980:249-269; Ryc. 53). Najwczesniejszy przyktad takiego prostego pierscionka pochodzi z
Perati (Lewartowski 1989:154). Ozdoby tego typu staty si¢ bardzo popularne w okresie
submykenskim (wystgpowaly np. na cmentarzyskach w Attyce, Argolidzie i Elis) oraz
protogeometrycznym (Bouzek 1985a:167; Lewartowski 1989:154). W uzyciu byly az do VII
wieku p.n.e. (Bouzek 1968:179).

Pierscionki 1 bransolety wykonane z drucikow zwinigtych w spirale znane byly w
Europie $rodkowej juz we wczesnej epoce brazu, szczegdlnie popularne byly wsrdd
spotecznos$ci mogitowych z terendw Czech oraz Bawarii, gdzie przetrwaty do okresu pdl
popielnicowych oraz na Balkanach (Kilian-Dirlmeier 1980:251-268; Harding 1984:142;
Bouzek 1985a:169; Lewartowski 1989:154). Wziawszy powyzsze pod uwagg oraz fakt, iz w
Grecji mykenskiej nie znane sa ozdoby tego typu datowane wczesniej niz na okres PH III C,
nalezy uzna¢ obszary Europy srodkowej za miejsce ich pochodzenia (Harding 1984:141). W
literaturze przedmiotu funkcjonuje dodatkowo poglad, ze pierScionki i bransolety ze
zwinig¢tego drutu dotarly do Grecji wraz z obca etnicznie/kulturowo grupa przybyszow
(Childe 1948:185; Miloj¢i¢ 1948:25-35; Higgins 1961:92; Desborough 1965:224, 228,
1972:193-194). Nie wszyscy si¢ jednak z ta teza zgadzaja. Przykladowo zdaniem I. Kilian-
Dirlmeier (1980:251-268) pojawienia si¢ pierScionkéw oraz innych elementéw spiralnych w
Grecji ladowej nie nalezy rozpatrywac z perspektywy inwazji z zewnatrz, poniewaz motywy
te byly popularne 1 bardzo rozpowszechnione w strefie egejskie;.

W Grecji w okresie poznomykenskim pojawilty si¢ takze pierScienie z czg$cia
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ozdobna w formie tarczy, przypominajace sygnety mykenskie (Higgins 1961:83-85; Ryc. 53).
Rowniez ich wykonanie, cechujace si¢ prostymi technikami nitowania i repusowania oraz
dekoracja (symbole solarne) byly w Egei elementem obcym kulturowo. Sciste analogie do
tych 0zdob wystgpuja natomiast w S$rodkowoeuropejskich grupach pédl popielnicowych
(Bouzek 1985a:169).

Z informacji dostgpnych w literaturze wynika, iz w Grecji mykenskiej
zarejestrowano w sumie nie mniej niz 28 pierscieni, z czego 19 wykonanych z kawatka drutu

19 w typie sygnetu (Bouzek 1985a:167-169).

Pierscionki ze zwinigtego druty Pierscionki w typie sygnetow

Kerameikos, Perati (z fibulg tukowata), Mykeny, Kerameikos, Psychro, Jaskinia Dickaean, Lousoi.
Kalbaki, Elaphotopos Zagoriou, Ateny?, Amphikleia
(Lokryda), Salamina, Exalophos, Vergina, Papadin Dol
niedaleko Prilep (z fibula smyczkowata i z kabtakiem

w ksztalcie liscia, prosta bransoletg i spiralng).

Tab. 12. Pier§cionki w Grecji. Za: J. Bouzek 1985a:167-169.

W Europie $rodkowej wystepowatly ponadto masywne bransolety odlewane z
brazowych pretow, ktore jednak nie znane bylty w Grecji mykenskiej, najprawdopodobniej z
powodu duzych kosztow surowca, niezbednego do ich produkcji (Bouzek 1985a:167).
Najwcze$niejsze  zarejestrowane  przyklady  takich  bransolet  znaleziono w
protogeometrycznym grobie dziewczynki z pdinocnego Peloponezu (Bouzek 1985a:170).

Odrebna grupa przedmiotow sa mate elementy ornamentacyjne w ksztalcie spirali,
wykonywane z brazu, srebra i ze zlota. W literaturze przedmiotu okreslane sa one zar6wno
jako pierscienie jak i ozdoby do wtosow (Bielefeld 1968:42-48; Bouzek 1985a:170), dlatego
oméwione zostanag w tym miejscu. Po raz pierwszy pojawily si¢ one w grobach
skrzynkowych (Mykeny, Kefalonia) z okresu PH III C. Szczeg6lnie popularne staty si¢ jednak
dopiero w okresie submykenskim oraz we wczesnej epoce zelaza i funkcjonowaty az do
okresu geometrycznego (Bouzek 1985a:170). W strefie $rédziemnomorskiej przedmioty
spiralne znaleziono m.in. w Mykenach, Tirynsie, Olimpii, Koryncie, na Kerameikosie, agorze
atenskiej, Salaminie, Amorgos oraz w Verginie, Efezie, Marmariani i w Assarlik w Karii
(Bouzek 1985a:170, 232, przypis 13). Podobne ozdoby znane byly rowniez z réznych czgsci
Europy kontynentalnej, z kontekstow datowanych na XI-X wiek p.n.e. (Bouzek 1985a:170).
Interesujacy jest fakt, iz zabytki wystepujace w Macedonii sa niemal identyczne z
egzemplarzami zarejestrowanymi w Grecji mykenskiej. Niemniej jednak trudno jest wskazac

miejsce proweniencji spiralnych elementéw dekoracyjnych.
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Ryc. 53. Dyspersja pierscionkow, kot ,,czteroszprychowych” oraz spiralnych elementéw dekoracyjnych w Egei.
Oznaczenia: kwadrat: 1 — wczesne pier§cionki typu ,,sygnet”, 2 — pozne ,,sygnety”’; koto: 3 — wezesne pierscionki
spiralne, 4 — pierscionki z okresu geometrycznego; trojkat: 5 — spirale ze ztota, 6 — spirale ze srebra; 7 — ,.kola
tirynskie”; 8 — kota ,,czteroszprychowe”. Miejscowosci: 1 — Papadin Dol., 2 — Saraj, koto Brod, 3 — Vergina, 4 —
Kalbaki, 5 — Marmariani, 6 — Pherai, 7 — Ateny, 8 — Salamis, 9 — Perati, 10 — Korynt, 11 — Mykeny, 12 —
Olimpia, 13 — Lousoi, 14 — Tegea, 15 — Sparta, 16 — Naksos, 17 — Sifnos, 18 — Chios, Emporion, 19 — Efez, 20 —
Kos, 21 — Lindos, 22 — Psychro, 23 — Tiryns, 24 — Elephotopos, 25 — Exalophos, 26 — Argos, 27 — Teichos
Dymaion. Za: J. Bouzek 1985a:168, Fig. 85.

Wsrod przedmiotow, ktore wymieniane sa w grupie elementdw wykazujacych
powiazania na linii potnoc-potudnie znajduja si¢ rowniez proste, ztote kolczyki ze
zwinigtymi koncami, tzw. Lockenringe (Ryc. 54). Ozdoby te doktadnie przeanalizowata A
Mozsolics (1968:54-55, Pl. 2:7, 3:16, 15, 16:4; Fig. 21:3-4). Jest to praca niezwykle istotna
bowiem czg$¢ z kolczykow, opracowanych przez wzmiankowana autorke, zagingta.

Kilka egzemplarzy Lockenringe zlokalizowano w III i IV (?) grobie szybowym w
okregu A w Mykenach (Karo 1930a:51-52, 187-188; Bouzek 1966:254; Ryc. 54, a, b, g) oraz
w pochéwku Omikron w okregu B (Mylonas 1973:200, 231; Ryc. 54, j). Zasadniczo badacze
sa zgodni co do ich obcego kulturowo pochodzenia (Evans 1929:47-48, 97-98; Karo
1930a:107-108; Bouzek 1966:254). Ich zdaniem analogii do tych zabytkow nalezy szuka¢ w

inwentarzach spotecznosci Troady (Troja warstwa II 1 III) oraz Europy $rodkowej (przede
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wszystkim Kotliny Karpackiej) i wschodniej (Rumunia, Moldawia, strefa pontyjska, Kaukaz)
(Evans 1929:47-48, 97-98, Fig. 37; Bouzek 1966:254; Harding 1984:112; Kristiansen,
Larsson 2005:151-152). Do Grecji mykenskiej, w opinii czg$ci ze wzmiankowanych autoréw,
Lockenringe dostaly si¢ w formie wiana obcych ksigzniczek (Evans Shaft Graves 97-98; Karo
1930a:107-108). Warto w tym miejscu podkresli¢, iz w Europie srodkowej i wschodniej, w
Mezopotamii oraz Anatolii kolczyki tego typu znane byly juz w trzecim tysiacleciu p.n.e.
(Bouzek 1966:254, 1985a:53).

Ryc. 54. Proste pierscionki typu z drutu typu Lockenringe. Oznaczenia: a-b, g, j — Mykeny, groby szybowe; c-e¢ —
Tufalau, Transylwania; f — Monteoru, Moldawia; h — Kaukaz; i — Czechy. Za: J. Bouzek 1985a:54, Fig. 21.

V. 4. 2. 3. 4.Kola ,,czteroszprychowe”

Kota ,,czteroszprychowe”, wykonane z brazu, otowiu, kosci oraz z kosci stoniowe;,
pojawily si¢ w Grecji mykenskiej juz w okresie grobow szybowych (Harding 1984:143;
Bouzek 1985a:171). Wigkszos¢ zabytkéw tego typu pochodzita jednak z kontekstow
datowanych na okres PH III C (Kilian-Dirlmeier 1979:31; Kilian et al. 1981:157). W XII
wieku p.n.e. przedmioty te produkowano juz lokalnie, na co wskazuje forma do wyrobu kot z
rozwidlonymi szprychami znaleziona w Macedonii (Harding 1984:143). W strefie egejskiej
proste kola ,.czteroszprychowe” (w formie krzyza) znaleziono np. w Leukas, na akropolis
atenskim oraz w Argolidzie (?), rozgal¢zione za§ w Tirynsie, w Mykenach, Argos, Mitopolis 1
na Lindos (Bouzek 1985a:171-172; Ryc. 53, 55).

Podobne egzemplarze wystgpowaly rowniez w Europie srodkowej, Italii i na
Batkanach, szczegdlnie popularne byty wsérdd spolecznosci kultury Terremare, Protovillanova
oraz pol popielnicowych (Kossack 1954:85; Carancini 1975:323; Woytowitsch 1978:38-39;
Matthaus 1980b:128-129; Vagnetti 1982:170; Bouzek 1985a:171). Zdaniem badaczy wtasnie
na potocy, najprawdopodobniej we wczesnobrazowych kulturach wschodnioalpejskich,
nalezy szuka¢ proweniencji kot ,,czteroszprychowych” (Kossack 1954:20).

Funkcja wzmiankowanych przedmiotow nie zostala ostatecznie wyjasniona. Badacze
interpretuja je jako gléwki szpil, wisiorki lub elementy stuzace do ozdoby stroju i wlosoéw

(Carancini 1975:379). Wedlug innej koncepcji byly to znaki garncarskie lub pieczgcei, ktorymi
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znakowano lub ornamentowano ceramike (Kilian et al. 1981:157-158). Potwierdzeniem tej

tezy moze by¢ przyktad pitosu znalezionego w Mykenach i w Tirynsie (Ryc. 55, a).

Ryc. 55. Kota ,,czteroszprychowe” z Grecji i z Italii. Oznaczenia: a — relief na pitosie, Tiryns; b — ko$¢ stoniowa,
Mykeny; ¢ — braz, Argos; d — braz, Tiryns; e — otdw, Porto Perone; f — braz, Borgo Penigale; g — braz, Tofla. Za:
E. Woytowitsch 1978; A. Harding 1984:142, Fig. 40.

V. 4. 2. 4. Naczynia metalowe oraz ich gliniane imitacje

Technologia produkcji naczyn z blach metalu rozwingta si¢ najprawdopodobniej w
ponocnym Lewancie lub w Anatolii, juz w czwartym tysiacleciu p.n.e. (Sherratt, Taylor
1989:107). Pierwsze naczynia w tej technice pojawily si¢ na potudniu Europy (na Krecie) we
wczesnej epoce brazu, wraz z najstarszymi S$ladami produkcji wina (Sherratt, Taylor
1989:107). Zapewne jako jeden z elementow zycia charakterystycznego dla ksztaltujacych sig
elit (por. Gomez de Soto 1993). Najprawdopodobniej kretenskiej proweniencji byl zestaw
srebrnych naczyn do picia, pochodzacy z egipskiego skarbu z El Téd, datowanego na XII
dynastig, czyli na okoto XIX wiek p.n.e. (Snape, Steel 2000:24; por. Rozdz. IV. 2. 2.). Na
ladzie greckim za$ najwcze$niejsze egzemplarze wykonane z blach metalu zarejestrowano
pod koniec okresu srodkowohelladzkiego, w grobach szybowych Jotta, Delta, Gamma i Ni w
Mykenach (Harding 1984:106-107).

W Europie srodkowej znaleziska naczyn wykonanych ta technika sa rzadkie, chociaz
produkcja mniejszych przedmiotow, gldwnie o0zdob strojow, miata miejsce (Harding

1984:107). Najwcze$niejsze, zlote naczynia pochodza z Hajdi Bihar we wschodnich
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Wegrzech, z horyzontu Hajdisamson kultury Otomani, datowanego na 1800 p.n.e. (Mozsolics
et al. 1968, Taf. 4-10; Furmanek 1970; Vladar 1973b; Sherratt, Taylor 1989:114). Z kolei w
kulturze pol popielnicowych produkcja przedmiotéw w technice blach metalowych
rozpowszechnita si¢ wtedy, gdy w Egei umiejetnos¢ to podupadta, co zapewne zwiazane byto
z sytuacja polityczno-ekonomiczna w okresie PH III C (Sherratt, Taylor 1989:118). Pod
koniec Br C i na poczatku Br D pojawily si¢ réwniez w Europie srodkowej naczynia kute,

przewaznie z brazu (Bouzek 1985a:175).

V.4.2.4. 1. Naczynia metalowe

W literaturze przedmiotu, opisujacej inwentarz kultury materialnej w Europie
kontynentalnej, funkcjonuje grupa naczyn metalowych, ktére traktowane sa jako efekty
inspiracji egejskiej. W czgsci z nich widzi si¢ wrgez importy z potudnia (Bouzek 1966:255;
Harding 1984:108; Ryc. 56, 57).

Jednym z takich przyktadow jest brazowe naczynie z Dohnsen w poblizu Celle w
Dolnej Saksonii. Ogledziny tego zabytku wykazaly, iz swoim ogdélnym ksztalttem, forma
uchwytu, dzidbkiem w bocznej czeSci krawedzi wylewu oraz dekoracja przypomina
egzemplarze mykenskie (Ryc. 57, d, f) oraz minojskie, np. z Akrotiri z kontekstu PM I A
(Sprockhoff 1961:11-22; Matthdus 1980a:224-226; Kristiansen, Larsson 2005:156; Ryc. 57,
g). Zdaniem wielu badaczy naczynie z Dohnsen zostato wyprodukowane w strefie egejskiej 1
nalezy traktowac je jako import (Sprockhoff 1961:11-22; Matthdus 1980a:224-226; Bouzek
1985a:51; Schauer 1985:170; Sherratt, Taylor 1989:113; Kristiansen, Larsson 2005:156),
ktory dotart do Europy srodkowej zapewne w formie podarunku. Aczkolwiek w przypadku
pucharu z Dohnsen nalezy mie¢ na uwadze niezwykle problematyczne okolicznos$ci jego
odkrycia. Znalazty go bowiem dzieci na powierzchni pomigdzy dwoma wkopami (Harding
1984:108). Badania przeprowadzone w okolicy nie potwierdzily istnienia zadnego
pradziejowego osadnictwa, z kolei wywiad przeprowadzony w$rdd mieszkancow wykluczyt,
iz ktorykolwiek z nich przywidzt omawiane naczynie z potudnia.

Zdaniem K. Struve (1983) podobne kubki pochodzity z wyrabowanego juz w
pradziejach kurhanu (grob A) w Ramsdorf (Owschlag, Schleswig-Holstein), datowanego na
przetom I 1 II Okresu nordyjskiej epoki brazu (wg O. Monteliusa). Cytowany autor, z 250
fragmentow brazowych, zarejestrowanych we wzmiankowanym pochowku, zrekonstruowat
naczynia, dla ktorych najblizsze analogie widziat w srebrnych kubkach z IV grobu szybowego
w Mykenach (Ryc. 57, a).

Kolejne naczynia — z Fritzdorf i Eschenz— wykazuja zaréwno inspiracje egejskie oraz
by¢ moze anatolijskie, jak i cechy $wiadczace o ich lokalnej produkcji. Przykladowo ztoty

puchar znaleziony w Fritzdorf w poblizu Bonn przypomina swym ksztaltem oraz forma
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uchwytu naczynia mykenskie (Uslar 1955:319-323; Taylour 1964:146; Piggott 1965:134;
Gerloff 1975:107, 190; Ryc. 56, b). Z kolei romboidalne podktadki umieszczone pod
nitowana cz¢$cia mocujaca uchwyt sugeruja jego lokalng produkcje (Harding 1984:108).

W przypadku ztotego pucharu z Eschenz, znalezionego w Szwajcarii, na analogie do
naczyn znanych ze strefy egejskiej wskazuje uksztaltowanie uchwytu, za§ koncentryczna
podstawa nawiazuje do inwentarzy anatolijskich oraz do kilku innych, ztotych egzemplarzy
znanych z Wegier (Gerloff 1975:192-194; Taylor 1980).

Wzmiankowane powyzej naczynia wydatowano zasadniczo na okres od 1800 do

1400 p.n.e. (Bouzek 1985a; Sherratt, Tylor 1989:116).

Ryc. 56. Metalowe naczynia do picia. Oznaczenia: a — Hajda Bihar; b — Fritzdorf, ¢ — kubki typu
Friedrichsruhe: Meklemburgia; d — Pavlovka, Bessarabia. Za: M. Gimbutas 1965:130, Fig. 94, 131, Fig. 95:1; A.
Harding 1984:109, Fig. 28; A. Sherratt, T. Taylor 1989:114, Fig. 17.6.

Interesujacymi przyktadami sa réwniez naczynia metalowe pochodzace z Kotliny
Karpackiej. Przede wszystkim cztery zlote ,kubki” z Hajdu Bihar ze wschodnich Wegier
(Ryc. 56, a), o powierzchni dekorowanej wertykalnymi kanelurami oraz nacinana dekoracja w
ksztalcie kot (Sherratt, Taylor 1989:114). Charakteryzuja si¢ one prostymi uchwytami w
formie pasa foli wygigtego wprost z krawedzi wylewu, wykazujacymi analogie do niektorych
inwentarzy egejskich (Matthdus 1980a:301).

Kolejnym przyktadem sa zlote naczynia z Biia (Magyarbanye), ktorych uchwyty
uformowane sa w podobny sposéb jak ,.kubkéw” z Hajdt Bihar. Dekoracja naczyn z Biia w
postaci koncentrycznych kot, podwojnych spirali oraz naci¢¢ i kropkowanych paséw
wykonanych technika repusowania jest analogiczna do ztotych kubkéw z obszaréw Francji i
Niemiec, datowanych na Br C (-D) (Mozsolics et al. 1968, Taf. 12; Bouzek 1985a:52).
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Do grupy karpackiej zaliczany jest rowniez skarb z Smig (Somogyon). W jego sktad
wchodzity zlote ozdoby wykonane w technice metalowych foli oraz naczynie brazowe
przypominajace kociotek (Mozsolics et al. 1968:13-16; Sherratt, Taylor 1989:114; Bouzek
1985a:51). Zdaniem badaczy nawiazuje on do inwentarzy pontyjsko-kaukaskich
(Zorzikasvili, Gogadze 1974:88, No 667, Pl. 77) oraz egejskich (Matthius 1980a:345) lub
anatolijskich (Sherratt, Tylor 1989:114).

Naczynia z Hajdi Bihar wydatowano zasadniczo na XVIII wiek p.n.e., natomiast
przyktady z Biia oraz Smig na okres od 1600 do 1400 p.n.e. (Mozsolics et al. 1968, Taf. 4-10;
Vladar 1973b; Sherratt, Taylor 1989:114).

Ostatnim naczyniem, jakie nalezy omowi¢ w tzw. grupie karpackiej, jest pochodzacy
z miejscowosci Vel'ka Lomnica na Stowacji fragment brazowej misy, ktérej cylindryczna
krawedz wylewu zostala ozdobiona uko$nymi nacigciami w formie zebrowania (Novotna
1963:137-140). Najblizsze paralele do tego naczynia wida¢ w metalowych kubkach
mykenskich z V 1 VI grobu szybowego z Myken oraz z Krety, z kontekstéw datowanych na
okres PM I (Karo 1930a:136, 1933; Bouzek 1966:255; Matthdus 1980a:218-219). Niestety
okolicznosci znalezienia tego fragmentu sa niejasne, ponadto badania sktadu chemicznego
wykazaly §lady zelaza, co utrudnia jego datowanie (Harding 1984:107; Bouzek 1985a:49).

W XIII wieku p.n.e. (Br C/Br D) w Europie srodkowej pojawity si¢ kute naczynia,
wykonywane glownie z brazu (Bouzek 1985a:175). W przypadku jednej z form — kubkow
typu Friedrichsruhe (Ryc. 56, c, d), ktére staly si¢ standardowym naczyniem do picia
zarowno w Europie $rodkowej jak i w Skandynawii (Childe 1949; Thrane 1961; Mozsolics
1973:77-78) — wskazuje si¢ na podobienstwa do inwentarzy egejskich. Rozwazana jest przede
wszystkim forma nawiazujaca do naczyn typu kyathos (kubki z wysoko umocowanym,
tasmowatym uchwytem — typ 213 wg A. Furumarka), mogacych stuzy¢ jako modele dla

przyktadow europejskich (Childe 1948:188-189; Matthiaus 1980a:287-289, 347).

V. 4.2.4.2. Imitacje w glinie naczyn metalowych

Z obszaréw Europy kontynentalnej pochodzi kilka przyktadéw ceramiki, w ktorej
mozna zauwazy¢ pewne elementy wskazujace na imitacj¢ naczyn metalowych o cechach
egejskich. Zdaniem J. Bouzka (1985a:51) spotecznosci zamieszkujace wschodnie Alpy oraz
Kotling Karpacka, juz we wczesnej epoce brazu, byty §wiadome form i ksztattow egejskich
naczyn metalowych i prébowaty je kopiowa¢ w glinie. Jednym z takich przyktadow jest
potokragly fragment pokrywki z uchwytem przypominajacym gorna czes¢ egejskich naczyn
typu stirrup jars (dzbany kabtakowe), znaleziony na osadzie kultury weterowskiej w
Olomouc w Czechach (Reichertova 1949:61-62; Harding 1984:111; Bouzek 1985a:49; Ryc.
57, c).
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Réwniez  niektére formy ceramiczne z  kultury  Otomani-Filizesabony,
charakteryzujace si¢ plastyczna dekoracja w formie spirali, wykazuja podobienstwo do
egejsko-anatolijskich naczyn metalowych (Bouzek 1985a:49). Jednym z takich przykladéw
jest misa z Suciu-de-Sus z Transylwanii (Bouzek 1966:255; Ryc. 57, e). Zardwno jej ksztatt
jak i dekoracja roslinna nawiazuje do naczyn z mykenskich grobéw szybowych (Karo 1930a;
1933 Ryc. 57, a, d).

Ryc. 57. Naczynia metalowe i gliniane. Oznaczenia: a-b, d — Mykeny; ¢ — Olomouc; e — Suciu de Sus; f —
Dohnsen; g — Thera. Za: J. Bouzek 1985a:50, Fig. 19.

Innym istotnym przyktadem jest kubek pochodzacy z Nienhagen w Saksonii-Anhalt
(Harding 1984:111; Sherratt, Taylour 1989:114). Charakteryzuje si¢ on stozkowatym
ksztattem oraz uchwytem w formie stupka (Ryc. 58, c), ktory wykazuje $ciste analogie do
p6znominojskich kubkéw typu Vaphio oraz do naczyn znanych z IV i V grobu szybowego w
Mykenach, np. slynnego pucharu Nestora (Evans 1928:175; Gimbutas 1965:57).
Wzmiankowane powyzej paralele egejskie neguje jednak A. Harding (1984:111). Kubek z
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Nienhagen wydatowano zasadniczo na okres kultury unietyckiej, jednak cmentarzysko z
ktérego pochodzi jest wielokulturowe, a w grobie poza nim nie znaleziono innych
przedmiotow utatwiajacych jego datowanie (Matthiuse 1978:60-61).

Kolejne naczynie pochodzi z grobowca megalitycznego w Oldendorf (Liineburg) w
Dolnej Saksonii. Jest to kubek o wysokim tasmowatym uchwycie oraz niezwykle
interesujacej imitacji podktadki oraz nitow umieszczonych w miejscu mocowania ucha z
krawedzia wylewu, co charakteryzowato naczynia metalowe (Harding 1984:111; Ryc. 58, a).
Analogie dla tego egzemplarza widoczne sa w ceramice minijskiej oraz we wczesnych
naczyniach mykenskich (Sprockhoff 1952:164-166; Gerloff 1975:194-195). Wskazywane sa
rowniez paralele do inwentarzy kultury badenskiej (Miloj¢i¢ 1953:10-11).

W tym miejscu nalezy takze wymieni¢ kubek ze stanowiska nad brzegiem jeziora
Ledro (Trento) w pdinocnej Italii, datowanego na okres funkcjonowania kultury Polada
(Barfield 1966:48-49). Charakteryzuje si¢ on prostym ksztaltem o wklestych $ciankach i
wysoko umieszczonym uchu, ktéorego opracowanie kopiuje egejskie, nitowane uchwyty w
formie tasmy (Barfield 1966:48-49; Bouzek 1985a:49; Ryc. 58, b). Ksztalt tego naczynia
zdaniem czg$ci badaczy imituje kubki typu Vaphio (Taylour 1964:146; Bouzek 1985a:49).
Nie dla wszystkich jednak te paralele sa przekonywajace (Dickinson, Harding 1972:316-317;
Harding 1984:111).

Ryc. 58. Naczynia gliniane z Europy kontynentalnej. Oznaczenia: a — Oldendorf; b — Ledro; ¢ — Nienhagen. Za:
A. Harding 1984:112, Fig. 29.
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V. 4.2.4. 3. Podsumowanie

Rozwdj umiejgtnosci technologicznych, dotyczacych produkcji naczyn metalowych,
nalezy niewatpliwie osadzi¢ w kontekscie spolecznym, zwiazanym z wyksztatceniem sig elit 1
z uformowaniem przez nie wlasnego, indywidualnego stylu odmiennego od reszty
spoteczenstwa (obyczaj picia wina w Srodziemnomorzu i innych napojow alkoholowych,
zapewne piwa lub miodu w Europie kontynentalnej). Na Krecie naczynia tego typu pojawity
si¢ po raz pierwszy we wczesnej epoce brazu, z kolei w drugim tysiacleciu p.n.e. zaczgly
wystgpowaé takze w Grecji ladowej oraz w Europie kontynentalnej. Co niezwykle istotne
pomimo, iz funkcjonowaly na rozleglym terytorium cechowaty si¢ znaczna jednorodnoscia.
Zdaniem badaczy wynikato to z faktu, iz rzemie$lnicy kopiowali gléwne idee technologiczne
ze znanych im wczes$niejszych egzemplarzy, nadajac im jednak lokalny charakter, ktéry byt
podobny pomigdzy poszczegdlnymi grupami arystokratycznymi danego regionu (Sherratt,
Taylor 1989:117). Naczynia metalowe imitowano rowniez w ceramice (Sherratt, Taylor
1989:116).

Zdaniem wielu badaczy zestawy metalowych naczyn do picia, pochodzace z Europy
kontynentalnej z drugiego tysiaclecia p.n.e., wykazuja inspiracje modelami egejskimi,
zarbwno w formie jak i1 dekoracji (Harding 1984:107; Sherratt, Taylour 1989:107, 109).
Rowniez sposob ich wykonywania — w technice blach metalu — mozna rozpatrywaé¢ w tym
kontekscie (Sherratt, Taylor 1989:107). W pdznej epoce brazu wida¢ wyraznie, ze inspiracje
ptynety takze w odwrotnym kierunku, o czym $§wiadczy pojawienie si¢ na poludniu motywow
symbolicznych 1 ornamentacyjnych charakterystycznych dla Europy $rodkowej i pdinocne;j
Italii (m.in. ptasich glow) (Karo 1930b:130-131; Matthdus 1980a:252, 292-294; Bouzek
1985a:175).

Po roku 1200 p.n.e. na obu wzmiankowanych obszarach nastapita diametralna
zmiana. W $wiecie egejskim, w zwiazku z kryzysem spoleczno-polityczno-ekonomicznym,
ustata produkcja naczyn z metali szlachetnych. Zupelie odwrotna sytuacja miata miejsce w
Europie kontynentalnej, ktorej kryzys w zasadzie nie dotkna, a metalurgia przedmiotéw
brazowych i ztotych ulegla intensyfikacji (naczynia, ozdoby, czgsci zbroi i ztote , kapelusze”
np. z Schifferstadt i Ezelsdorf — Menghin, Schauer 1977). Interesujaca koncepcje na temat
rozprzestrzenienia si¢ technologii produkcji przedmiotow z blach metalu w Europie
srodkowej po 1200 p.n.e. zaproponowali A. Sherratt i T. Taylor (1989:118-119). Uznalioni, iz
na podstawie istniejacych danych mozna zatozy¢, zZe metalurgie naczyn do picia
zmonopolizowaly srodziemnomorskie osrodki patacowe, ktéorych upadek umozliwit (lub
zmusit) wyspecjalizowanym rzemieslnikom podjgcie pracy u innych patronéw, réwniez na
poocy. W efekcie pod koniec drugiego tysiaclecia p.n.e. wyksztalcily si¢ nowe osrodki

produkcji przedmiotéw w technice blach metalu, np. w Kotlinie Karpackiej, skad
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eksportowano je na pozostate tereny Europy kontynentalne;.

V. 5.Ceramika ,,barbarzynska” w Grecji

Ceramika ,barbarzynska”, zwana rowniez ,,grecka ceramika potnocno-zachodnia”,
,recznie lepiong ceramika polerowana” oraz w skrocie HMB lub HMBW (Harding 1984:216,
Pilides 1994:11; Ryc. 59), pojawita si¢ w swiecie mykenskim w koncowej fazie okresu PH III
B 1 funkcjonowata zasadniczo do poczatku III C (French 1969:136; Harding 1984:216;
Lewartowski 1989:119). Przez wigkszo$¢ badaczy uwazana jest za element obcego,
niemykenskiego pochodzenia (French 1969:136; Desborough, Hammond 1975:707-709;
Rutter 1975, 1990; Deger-Jalkotzy 1977:64-80; Lewartowski 1989:119; Bankoff et al.
1996:199-200). Wystepowala ona na wielu stanowiskach w Grecji ladowej, glownie
srodkowej 1 poludniowej (Mykeny, Tiryns, Iria, Asine, Menelaion, Pellana, Nichoria, Aigeira,
Ateny, Perati, Korakou, Delfy, Kalapodhi, Teichos Dymaeon), ale réwniez na Krecie
(Kommos, Chania), na Wyspach Morza Egejskiego (Eubea) i Wyspach Jonskich (Kefalonia)
oraz na Cyprze (Maa-Paleokastro, Kiton, Hala Sultan Tekke, Enkomi i Apliki?) (Lewartowski
1989:120, Fig. 2; Pilides 1991:141; Jung 2006). Przyktady ceramiki ,,barbarzynskiej” z
obszaréw zachodniego Peloponezu, z wyjatkiem fragmentéw z Nichori i Pylos, sa nieznane
(Schachermeyr 1980:231; Harding 1984:217; Lewartowski 1989:121-122). Nalezy tu
podkresli¢, iz liczba stanowisk na ktorych pierwotnie wystgpowata ceramika ,,barbarzynska”
byla zapewne znacznie wigksza, jednak technologia jej wykonania przypominajaca wyroby
neolityczne lub srodkowobrazowe sprawita, iz nie po§wigcano jej wiele uwagi.

Glownymi wyznacznikami ceramiki ,,recznie lepionej” sa: gruboziarnista domieszka
(W postaci tlucznia kamiennego lub miki) oraz polerowana powierzchnia (Harding 1984:217;
Jung 2006:22). Kolorystyka naczyn jest rozna, aczkolwiek zawsze w ciemnych odcieniach
(Pilides 1994:11). Formy naczyn charakteryzuja si¢ szerokimi wylewami, a do najczesciej
spotykanych w materiale archeologicznym ksztattow naleza dzbany oraz misy
szerokowylewowe, a takze kubki i puchary (Bouzek 1985a:183-184). W kwestii zdobnictwa
ceramika ,barbarzynska” cechuje si¢ plastycznymi listwami, prostymi lub falistymi,
umieszczanymi ponizej krawedzi wylewu, guzami i imaczami (czgsto w ksztatcie podkowy),
a ponadto nacigciami pionowymi i uko§nymi oraz rowkami (Harding 1984:217).

Ceramika ,,barbarzynska” po raz pierwszy odkryta zostata w 1964 roku XX wieku
przez E. French (French 1969, 1989:41, 44). Cytowana badaczka analizujac materiat
wykopaliskowy z Myken natkneta si¢, w warstwie stratygraficznej datowanej na okres PH III
C, na specyficzna grupe naczyn, ktora uznala za nalezaca do obcej grupy etnicznej (French
1969:136). Kolejne odkrycia i analizy cech fizycznych ceramiki typu ,,barbarzynskiego”,

znalezionej w Grecji mykenskiej w okresie PH III B-C wskazaty, iz naleza one do szerokiego

275



horyzontu naczyn charakterystycznych dla Troi (Hood 1964:120-125; French 1969:136;
Rutter 1975:29), kultur adriatyckich 1 italskich (Popham, Milburn 1971:338, Popham et al.
1980; Deger-Jalkotzy 1977; Kilian 1978:314, Kilian et al. 1981:180-181; Demakopoulou
1982:116-117; Smith 1987:30; Jung 2006:32-40, 46), batkanskich i pénocnogreckich (Hood
1964:120-125; French 1969:136; Rutter 1975:17-32, 1990; Schachermeyr 1980:66; Catling,
Catling 1981:71-82; Deger-Jalkotzy 1977:48, 53-54; Demakopoulou 1982:116-117) oraz
srodkowoeuropejskich (Deger-Jalkotzy 1977:51; Bouzek 1985a:184; Lewartowski 1989:123;
Pilides 1994:4).

V. 5. 1. Przeglad stanowisk z ceramika ,,barbarzynska”
V.5.1. 1. Argolida

Naczynia znalezione w Mykenach w Argolidzie — o czym juz wspomniano powyzej
— staly si¢ podstawa wydzielenia tej grupy ceramiki (French 1969, 1989; Pilides 1991:139).
Fragmenty jakie wowczas zarejestrowano wykonane bytly z szarej gliny, z nacigciami na
plastycznych listwach oraz z ornamentem palcowym (Lewartowski 1989:119). Cze$¢ z nich
wydatowano na okres PH III B (Wardle, French 1973:325; Deger-Jalkotzy 2003:466)
pozostate, np. z centrum kultowego, na okres PH III C (Taylour et al. 1981:10; French
1989:45). Naczynia z Myken wykazuja bliskie analogie do ceramiki z Korakou (Rutter
1975:29) 1 do ceramiki guzowej z Troi (Knobbed ware) oraz z Vardaroftsa w potnocnej Grecji
(Hood 1964:120-125; French 1969:136).

W Tirynsie ceramikg ,,barbarzynska” zarejestrowano w warstwach stratygraficznych
datowanych na okres PH III B-C (Kilian 1988:133; Lewartowski 1989:119). Zdaniem K.
Kiliana (1978:311-320, Kilian et al. 1981:180-181) analogii do tych przykladow nalezy
szuka¢ w inwentarzu kultur adriatyckich. Podobne naczynia znaleziono roéwniez w potnocno-
zachodniej czesci Grecji, zwlaszcza w Epirze 1 na Wyspach Jonskich (Lewartowski
1989:120). Analizujac inwentarz z Tirynsu K. Kilian (Kilian et al. 1981:180-181, Kilian 1988,
Fig. 6) wskazatl na istnienie naczyn kuchennych wykonywanych na kole, wykazujacych cechy
ceramiki ,barbarzynskiej” oraz na nasladowanie ksztaltéw mykenskich, jak np. amfory,
dzbany i pyksisy w ceramice rgcznie lepionej. Tiyns jest jedynym stanowiskiem w Grecji
mykenskiej gdzie zaistniata taka sytuacja (Pilides 1994:14), zdaniem badaczy §wiadczy ona o
asymilacji nowej ludno$ci ze spoleczenstwem helladzkim (Rutter 1975:32; Hiittel 1980;
Kilian 1985a:82).

W literaturze przedmiotu réwniez Iria funkcjonuje jako stanowisko, na ktorym
zlokalizowano naczynia r¢cznie lepione, pochodzace z kontekstu wydatowanego na wczesny
okres PH III C (Schachermeyr 1980:85; Pilides 1994:17). Jedno z nich, ksztattem

przypominajace amforg, ozdobione bylo ornamentem guzowym na uchwytach, drugie —
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dwuuchy dzban — dekoracja nacinana.

W Argolidzie ceramike ,barbarzynska” znaleziono rowniez w Asine, w warstwie
kulturowej datowanej na schylek okresu PH III B i poczatek III C (Frizell 1986:85; Pilides
1994:15). Interesujacy jest fakt, iz na tym stanowisku nie zarejestrowano $ladow zniszczen,
jak w Tirynsie czy w Mykenach. Badacze sugeruja, iz moze to by¢ zwiazane z pdéznym
zasiedleniem tych obszaréw przez obca kulturowo grupg spoteczna (Frizell 1986:83). Ponadto
analizy inwentarza ceramicznego wykazaly, Zze ceramika ,barbarzynska” z Asine byla

produkowana lokalnie wraz z tradycyjnymi naczyniami mykenskimi (Frizell 1986:86).

V.5.1. 2. Achaja

W Achai ceramikg ,,barbarzynska” znaleziono w Teichos Dymaeon (Deger-Jalkotzy
1977:38; Harding 1984:217) oraz w Aigeria (Deger-Jalkotzy 1977:31, 2003:460). Wsrod
zarejestrowanych ksztaltéw przewazaty misy, mate kubki, dzbany oraz garnki, wykonane ze
stabo oczyszczonej gliny o gruboziarnistej domieszce, o powierzchni czernionej i polerowanej
(Deger-Jalkotzy 2003:465). Ich dekoracja byta charakterystyczna dla ceramiki typu
,barbarzynskiego” (ornament palcowy, plastyczne aplikacje, imacze, nacigcia).

Intrygujace jest, iz na stanowisku Aigeria ceramike ,,barbarzynska” znaleziono w
warstwie stratygraficznej datowanej na wezesny okres PH III C, jednak nie zarejestrowano w
niej zadnego materialu mykenskiego (Deger-Jalkotzy 1977:25, 1983:168-169; Bouzek
1985a:183). W zwiazku z tym uznaje si¢ ja za niezalezny poziom osadniczy. Powyzej tej
warstwy materiat archeologiczny sktadal si¢ juz z naczyn z fazy PH Il C oraz z rgcznie
lepionej ceramiki ,,barbarzynskiej”. Co istotne pomi¢dzy wzmiankowanymi poziomami
stratygraficznymi nie zanotowano zadnych S§ladow zniszczen (Pilides 1994:22). Niemniej
jednak pewne watpliwosci co do mozliwosci wydatowania takiej warstwy, zawierajacej
wylacznie ceramike ,,barbarzynska”, wysunat J. Rutter (1990:44). Z kolei S. Deger-Jalkotzy
(1977:31) jest przekonana, iz naczynia ,barbarzynskie” z tego stanowiska sa obce tradycji
mykenskiej. Ponadto odrzuca ona zdecydowanie tezg G. Walberga (1976), iz przyktady
ceramiki ,,recznie lepionej” znane byly w $wiecie egejskim wczesniej. S. Deger-Jalkotzy
(1977:20) najwigcej analogii dla naczyn z Aigeria widzi w inwentarzach z Italii i Sycylii.

Naczynia z Achai wykazuja analogie zaro6wno do inwentarzy ceramicznych z
Batkanow oraz z Italii (zwlaszcza z Liparii 1 Sycylii), jak réwniez nawiazuja do przykladow
srodkowoeuropejskich 1 naddunajskich (glownie misy typu carinated) (Deger-Jalkotzy 1977,
2003:466).
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Ryc. 59. Ceramika ,,barbarzynska” z Grecji. Oznaczenia: a-d — Sparta; e-h — Tiryns; i-k — Korakou; | — Lefkandi.
Za: A. Harding 1984:219, Flg. 52.
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V.5 1. 3. Mesenia
W Meseni, w zachodniej czg$ci Peloponezu, ceramika ,,barbarzynska” w zasadzie nie
wystegpuje. Jedyne cytowane w literaturze przedmiotu fragmenty naczyn guzowych pochodza
z Nichori oraz z Pylos. Znalezisko z Nichori nie posiada jednak kontekstu, dlatego nie sposob
go wydatowac (Schachermeyr 1980:231). Z kolei w Pylos znaleziono cylindryczny uchwyt
zdobiony guzami, ktoéry prawdopodobnie nasladowal naczynia metalowe. Fragment ten

wydaje si¢ by¢ inspirowany tradycjami italskim (Blegen et al. 1973:362).

VL 5. 1. 4. Attyka

W Attyce ceramike ,,.barbarzynska” znaleziono w pochowku z Perati, w kontekscie
wydatowanym na wczesna lub $rodkowa fazg okresu PH III C (Iakovidis 1970:157; Rutter
1975:29). Byl to recznie lepiony dzban o asymetrycznym ksztalcie, z szerokim wylewem,
dos¢ krotka szyjka i1 sptaszczona podstawa, nie najlepiej wypalony, wykonany z gliny z
gruboziarnista domieszka (Pilides 1994:25). Badacze wskazuja analogie dla tego przyktadu w
inwentarzu ceramicznym z Troi (z warstwy stratygraficznej VIIb), jak réwniez z Korakou 1 z
Pellana (Iakovidis 1970:157; Rutter 1975:29; Demakopoulou 1982:117).

Fragmenty r¢cznie lepionego dzbana z szerokim wylewem wydobyto takze ze studni
na agorze atenskiej. Wydatowano go na przetom okresu PH III B i III C (Immerwahr
1971:258). Wykazywat on paralele do ceramiki z Korakou oraz do inwentarzy kultur z

terené6w Rumunii (Rutter 1975:29).

VL. 5. 1. 5. Fokida

W Fokidzie, krainie lezacej] w Srodkowej Grecji nad Zatoka Koryncka, naczynia
recznie lepione znaleziono w Delfach oraz Medeonie. Na stanowisku w Delfach byt to
fragmentarycznie zachowany garnek, umieszczony w pitosie (Rutter 1975:29) oraz
miniaturowy dzbanek datowany na okres PH III C (Reber 1991:44). Z kolei w Medeonie
ceramike ,,barbarzynska” znaleziono w pochéwku. Byly to cztery naczynia r¢cznie lepione
pochodzace z warstwy stratygraficznej odpowiadajacej wczesnemu lub $rodkowemu
okresowi PH III C (Pilides 1994:27).

V.54 1. 6. Lokryda
W sasiadujacej z Fokida Lokrydzie ceramike ,barbarzynska” zarejestrowano w
Kalapodhi, w warstwie datowanej na okres od wczesnej fazy okresu PH III C (Schachermeyr
1980:70, 86) do przetomu III C i okresu submykenskiego (Pilides 1994:27). Analizy
inwentarza ceramicznego z Lokrydy wykazaty, iZ w naczyniach r¢cznie lepionych imitowano

réowniez ksztalty i formy mykenskie (Jacob-Felsch 1987:31, P1. 53-54).
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V.5 1. 7. Lakonia

W Lakoni, lezacej w potudniowo-wschodniej czgéci Potwyspu Peloponeskiego,
ceramike ,.barbarzynska” zarejestrowano Menelaionie (Sparta) oraz w Pellana (Catling,
Catling 1981:72-82; Demakopoulou 1982:116-117; Harding 1984:217; Pilides 1994:19).

W Sparcie pojawita si¢ ona na poziomie stratygraficznym nastgpujacym po warstwie
zniszczen zanotowanych na osadzie, datowanych na schytek okresu PH III B (Catling, Catling
1981:74; Lewartowski 1989:121). Analizy petrologiczne wykazaty, iz naczynia wykonano
lokalnie (Whitbread 1992:297-299), jednak reprezentuja one tradycje obce dla garncarstwa
mykenskiego, ujawniajace si¢ w gruboziarnistej domieszce, dekoracji palcowej oraz w postaci
listw plastycznych i imaczy (Catling, Catling 1981:72-82).

Przyktady ceramiki ,barbarzynskiej” z Pellana pochodza z cmentarzyska
datowanego na okres PH III C (Demakopoulou 1982:116-117, 176). Byly to naczynia pokryte
szara angoba i dekoracja nacinang w formie podwdjnych zygzakéw. Wykazuja one
podobienstwa do egzemplarzy z Perati oraz Tirynsu, jednak istotne analogie dla tej ceramiki
znaleziono w inwentarzach italskich oraz batkanskich (Demakopoulou 1982:116-117; Pilides
1994:21). W przypadku Pellana wigkszo$¢ znalezisk ceramiki ,,barbarzynskiej” pochodzita z
osad, zaledwie kilka przyktadow zlokalizowano w grobach (Pilides 1994:21).

V. & 1. 8. Koryntia

W  Korynti, lezacej w poétnocno-wschodniej czes¢ Peloponezu, ceramike
,barbarzynska” znaleziono przede wszystkim w Korakou, w kontekstach datowanych na
okres PH III C (Pilides 1994:17). Naczynia z tego stanowiska przyozdobiono nacigciami i
plastycznymi listwami, w jednym przypadku dodano rowniez dekoracje w formie zygzaka
namalowane I$niaca, czarna farba, ponadto dwa fragmenty pokryto angoba (Blegen 1921,
Figs. 104-105; Rutter 1975; Pilides 1994:17).

J. Rutter (1975:12-32), ktory przeanalizowat material z Korakou, uznat na podstawie
technologii oraz dekoracji, iz czg$¢ ceramiki z tego stanowiska byla obca mykenskim
tradycjom garncarskim. Rozmiary naczyn oraz ich kruchos$¢, a takze analizy chemiczne
sktadu gliny wskazaty na ich lokalna produkcje (Wardle 1977:188-189; Catling, Catling
1981:74; Harding 1984:219). Analogie dla ceramiki ,,barbarzynskiej” z Korakou cytowany
badacz widzial w inwentarzu z Troi z warstwy VIIb (w ceramice chropowatej — Coarse Ware
oraz guzowej — Knobbed Ware), z terendw naddunajskich (gtéwnie z kultury Noua,
Sabatinovka i Coslogeni) oraz z Italii (Rutter 1975:30). Paralele naczyn r¢cznie lepionych z
Korakou do przyktadow z Troi zanegowali jednak E. Bloedow (1985:175) oraz S. Deger-

Jalkotzy (1977:53-54), wskazujac jednoczesnie na ich silne powiazania pdéinocnobatkanskie.
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V.5.1.9. Wyspy Morza Egejskiego

Przyktady ceramiki ,,barbarzynskiej” znane sa takze z wysp Morza Egejskiego
(Eubea), z Wysp Jonskich (Kefalonia, Itaka) oraz z Krety (Kammos, Chania). Przyktadowo z
Lefkandi na Eubei pochodzi kubek rgcznie lepiony z dekoracja w postaci plastycznej listwy z
naci¢ciami, ktory znaleziony zostat w warstwie wydatowanej na wczesna fazg okresu PH 111
C, bedacej jednoczesnie poziomem zniszczenia osady I (Lewartowski 1989:123). Poniewaz
pozostala czg$¢ zarejestrowanej w Lefkandi ceramiki byla wyprodukowana na kole
garncarskim badacze uznali, iz wzmiankowany kubek byl obcym elementem kulturowym
(Popham, Sackett 1968:18). Najblizsze analogie dla tego naczynia — ich zdaniem — pochodza
z Italii (Popham, Sackett 1968:18; Popham, Milburn 1971:338). Pozostate fragmenty z tego
stanowiska wykazuja rowniez paralele do inwentarzy znanych z terendw Grecji pdtnocnej lub
poinocno-zachodniej (Schachermeyr 1980:66) oraz z Troi (Rutter 1975:24).

Roéwniez ze stanowiska Emporia na wyspie Chios pochodza naczynia
przypominajace recznie lepiona ceramike ,,barbarzynska” (Hood 1986:178). Jednak w tym
przypadku pewnym utrudnieniem jest fakt, iz wykopaliska na wyspie prowadzono w czasie,
kiedy naczynia ,,recznie lepione” pojawiajace si¢ w kontekstach datowanych na okres PH III
B-C, nie zostaly jeszcze wydzielone jako odrebna grupa. Niemniej jednak liczne raporty z
wykopalisk z Chios informuja o fragmentach, ktore w technologii wykonania nie wykazywaty
cech mykenskich (charakteryzowaly si¢ asymetrycznymi i nieregularnymi ksztattami, z
gruboziarnista domieszka, byty stabo polerowane i o ciemnej kolorystyce) i nawiazywaly
raczej do naczyn z wczesnej 1 srodkowej epoki brazu. Ponadto czg$¢ z nich byla bardzo
podobna do przyktadow zarejestrowanych w Lefkandi oraz w warstwie VIIb w Troi. Zdaniem
badaczy tego zagadnienia elementy wymienione powyzej sugeruja, iz chodzi o naczynia typu
,barbarzynskiego” (Pilides 1994:31).

Ceramike o charakterystycznych cechach ,barbarzynskich” znaleziono takze na
Wyspach Jonskich, na stanowiskach w Aestos i Polis na Itace (Bouzek 1985a:189-190).
Towarzyszace im przyklady mykenskie wydatowano na okres PH III A-B (Pilides 1994:35). Z
kolei na Kefalonii idea wykonywania naczyn rgcznie lepionych miata dluga tradycje,
siggajaca az do srodkowej epoki brazu. Dlatego badacze uznali, ze fragmenty znane z wyspy,
m.in. ze stanowisk Metaxata, Diakata, Oikopeda i Lakithra, nalezy uzna¢ za przedmioty
lokalnej produkcji (Marinatos 1932; Pilides 1994:34; Jung 2006:40-43).

Ceramikg ,,barbarzyfska” zlokalizowano réwniez na Krecie. Przyktady pochodzace z
Kommos uwazane sa z importy italskie, ktore mialy potwierdza¢ istnienie kontaktow
mig¢dzykulturowych pomigdzy Kreta a Italia. Zdaniem J. Shaw (1984:278) owe relacje byly
jednak bardziej handlowe niz osadnicze. Réwniez L. V. Watrous (1992:163) wskazywat na

bliskie analogie naczyn rgcznie lepionych z Kommos i Italii, zwlaszcza z Sardynii. Co
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interesujace najwczesniejsze przyktady ceramiki tego typy z Kommos wydatowano na okres
PM III A (Watrous 1992, Fig. 9).

Rowniez z raportu z wykopalisk w Chania wynika, iz na stanowisku znaleziono
ceramike recznie lepiona, polerowana o ciemnej kolorystyce, odbiegajaca w wykonaniu od
naczyn minojskich, a jednoczes$nie podobna do przyktadow z Grecji ladowej (Hallager
1983:111). Wigkszos¢ z nich zlokalizowano w warstwie stratygraficznej datowanej na okres
PM III B/C. Znane sa jednak fragmenty pochodzace z okresu PM III A (Hallager 1983:112-
113). Ceramika z Chania takze wykazuje powiazania z inwentarzem potudniowoitalskim
(Hallager 1983:112-115, 1985).

Znacznie wigcej ceramiki ,,barbarzynskiej” pochodzito z Cypru, m.in. z Kiton, Maa-
Paleokastro, Hala Sultan Tekke, Enkomi i Apliki (Pilides 1991:141). Najwcze$niejsze jej
przyktady wydatowane zostaty na przetom okresu PC II C i IIT A (Pilides 1991:141; 1994:49).
Co istotne technologia wykonywania tych naczyn nie znana byla na wyspie przed koncem
okresu PC II C (Pilides 1994:107). Zasadniczo wystegpowaly one wraz z ceramika z PH III C,
czesto lokalnej produkeji (Pilides 1994:49). Wzmiankowany rodzaj ceramiki funkcjonowat na
Cyprze az do okresu cypro-geometrycznego (CQG) (Pilides 1994:60).

Nalezy w tym miejscu podkreslic pewne istotne roznice pomigdzy ceramika
,barbarzynska” znana z Grecji i z Cypru. Po pierwsze, pojawila si¢ ona na wyspie pdzniej niz
na ladzie stalym (Warren, Hankey 1989:118; Pilides 1994:108). Po drugie, uzywana byla
znacznie dhuzej (Pilides 1991:144, 1994:107). Po trzecie cypryjskie naczynia rgeznie lepione
charakteryzowaty si¢ wigksza roznorodnoscia form i ksztaltéw, wérdd ktorych wystepowaty

m.in. ptaskie talerze, misy oraz duza liczba kubkow o ptaskim dnie (Pilides 1991:144).

V. 5. 2. Podsumowanie

Ceramika ,barbarzynska” pojawila sig¢ w Grecji mykenskiej (poza Wyspami
Joniskimi) dos$¢ nagle, u schytku okresu PH III B i funkcjonowata w zasadzie do potowy PH
I C (French 1969:136; Harding 1984:216; Lewartowski 1989:119). Technologia jej
produkcji oraz dekoracji odbiegata znacznie od standardow garncarstwa mykenskiego
(Catling, Catling 1981:72-82; Bouzek 1985a:184), dlatego wielu badaczy uwaza ja za
wskaznik obcej kulturowo grupy ludnosci, ktéra pojawita si¢ w Srédziemnomorzu w pézne;
epoce brazu (French 1969:136; Desborough, Hammond 1975:707-709; Rutter 1975, 1990,
Deger-Jalkotzy 1977:64-80; Lewartowski 1989:119; Bankoff et al. 1996:199-200).

Zdaniem czesci badaczy ceramika ,,barbarzynska” zostala przyniesiona do Grecji
przez migrujace spotecznosci z obszardw pdinocnych Batkandw, ktore zepchnigte zostaty na
poludnie przez ruchy ludnos$ciowe zapoczatkowane w Europie $rodkowej (Deger-Jalkotzy
1977:64-80; Desborough, Hammond 1975:707-709; Bouzek 1985a:190-191). Wskazuja na to
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m.in. zniszczenia na osadach w potnocnej Grecji 1 na Batkanach oraz zmiany w kulturze
materialnej (potwierdzone zostalo genetyczne podobienstwo ceramiki batkanskiej z
inwentarzem S$rodkowoeuropejskich grup kultury pdl popielnicowych) i w organizacji
spoleczno-gospodarczej. Taka sytuacja zaistniata na przykltad w XII wieku p.n.e. na
stanowisku w Kastanas (Hénsel 1982b, 1986; Hochstetter 1982a; Bouzek 1985a:190; por.
Rozdz. IV. 8. 2.).

Inni badacze uznali, iz ceramika ,barbarzynska” byta efektem skrzyzowania
poszczegolnych wptywow, stylow i1 technologii przyniesionych do Grecji przez niewolnikow
z r6znych czegs$ci Owczesnego $wiata (Bankoff et al. 1996:199-200). Warto dodaé, iz w
tabliczkach z pismem linearnym B z Pylos wymieniono obce etniczne nazwy pracownikéw
(niewolnikow?), gtownie plci zenskiej, ktore wskazuja na ich obecno$§¢ w centrach
patacowych Grecji mykenskiej (Cline 1994:68; por. Rozdz. IV. 3. 5.). Osoby te (kobiety?)
mogly by¢ odpowiedzialne rowniez za produkcje prostej ceramiki recznie lepionej wedtug
znanych im tradycji, zwanej obecnie w literaturze przedmiotu ,barbarzynska” (Pilides
1994:2).

Pojawily si¢ réwniez tezy odrzucajace mozliwo$¢ wytwarzania ceramiki
,barbarzynskiej”, znanej ze strefy egejskiej, przez obca etnicznie ludnos¢ (Small 1990:2-38).
Przyktadowo N. Sandars (1978:192-195; 1983:60-63) i G. Walberg (1976:186-187) uznaty, iz
ten rodzaj naczyn do codziennych potrzeb wyrabialy kobiety mykenskie. Lokalna produkcja
wymuszona zostata zdaniem autorek sytuacja ekonomiczno-polityczna w koncowej fazie
péznej epoki brazu. Wzmiankowane naczynia mialy jednoczes$nie nawiazywaé do tradycji
garncarskich ze srodkowej epoki brazu, gdzie wspolnymi elementami byty: prosta technologia
oraz ornamenty palcowe (Walberg 1976; Sandars 1978:192-195; 1983:60-63). Postulowane
podobienstwa w dekoracji oraz w technologii produkcji ceramiki rgcznie lepionej pomigdzy
srodkowa 1 pdzna epoka brazu sa jednak zbyt odlegle 1 nie wskazuja na kontynuacje
kulturowa w tej kwestii (Deger-Jalkotzy 1977:27-30; Lewartowski 1989:124).

Analizy chemiczne skladu gliny wykazaly bezsprzecznie, iz ceramike
,barbarzynska” produkowano lokalnie (Wardle 1977:188-189; Catling, Catling 1981:74;
Harding 1984:219; Frizell 1986:86; Whitbread 1992:297-299; Pilides 1994:49; Jung
2006:24). Sugeruje to rowniez kruchos¢ tych naczyn, ktora w zasadzie uniemozliwiata ich
transport. Z kolei prymitywna technologia wyklucza handel nimi (Bouzek 1985a:184). W
zwiazku z powyzszym najbardziej prawdopodobne wydaje si¢, iz obca etnicznie grupa
spoleczna wytwarzata swoja rodzima ceramik¢ w nowym miejscu, czyli w Grecji mykenskiej
(Wardle 1977:188-189). Przybysze szybko zasymilowali si¢ z ludno$cia helladzka, na co
wskazuje wystgpowanie ceramiki ,,.barbarzynskiej” wraz z mykenska oraz imitacja ksztattow

greckich w naczyniach rg¢cznie lepionych (Rutter 1975:32; Kilian 1985a:82; Jacob-Felsch
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1987:31, P1.53-54). W Tirynsie ponadto zaobserwowano nasladownictwo pewnych cech
ceramiki ,,barbarzynskiej” (ksztatltéw i elementéw dekoracyjnych) w naczyniach mykenskich,
glownie kuchennych (Kilian et al. 1981:180-181, Kilian 1988, Fig. 6).

V. 6. Pobocznice

Analizy radiowgglowe, datujace cmentarzyska z rydwanami z obwodu samarskiego
(cmentarzysko kurhanowe Utyovka i1 Potapovo) oraz z potudniowej czegsci Uralu (Sintashta i
Krivoe Ozero) na 1950 do 1750 p.n.e. (£ 50) potwierdzaja, iz elementy zwiazane z ,,pakietem
konia i rydwanu” (np. uprzaz oraz kota czteroszprychowe) znane byly w Europie srodkowej 1
wschodniej wcze$niej niz w strefie egejskiej (Harding 2005:29; Kristiansen, Larsson
2005:178; Kuznetsov 2006:643). Poczatki wozow bojowych na Bliskim Wschodzie rowniez
datowane sa podobnie, czyli na poczatek drugiego tysiaclecia p.n.e. lub nieco wcze$niej
(Harding 1984:194; Crouwel 1981, 2004:342). Nastepnie innowacje te bardzo szybko

rozprzestrzenily si¢ na pozostate obszary kontynentu.

[ A o) ) ¢ [ b
A PV = N &

13 s R Y e re
~ - y M 4 ‘3
_\\qf \ | l~ 7 }_,r~"\
8 05 D o ‘ N lgam_ j _F‘}j B 1 k\\t‘\
| 8o 34 ;7 4
h N . g e I -
oy QP 7 ! o g ‘9\ i< tl
2 : i o %‘ﬂc’?. o A 0 \r})o o \
. IR Zwg 0 N

0

|
W £
N
0%
2
] e
To 5%
-
r

\“—.\“1 m L] ig,.,\_'_h; x‘r’o “r\o N~
Ryc. 60. Dyspersja trzech gléwnych typoéw wedzidet w Eurazji i w Srodziemnomorzu w pierwszej potowie
drugiego tysiaclecia p.n.e. Za: Boroffka 1998; Penner 1998; K. Kristiansen, T. Larsson 2005:184, Fig. 79.

W Grecji ladowej pobocznice wykonane gltownie z poroza, ale takze z kosci
stoniowej, terakoty oraz z brazu znaleziono przyktadowo w IV i1 V grobie szybowym oraz
komorowym (nr 15) w Mykenach, w Domu Tarcz i w wypehisku poza zachodnim murem
cytadeli. Ponadto w tolosie w Kakovatos i w grobie (nr 7) w Dendra oraz w Tirynsie (?) i

Pylos (?) (Karo 1930a:113, 1933; Wace 1960:40-44; Dickinson 1999:21; Kuznetsov
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2006:639, Fig. 1). Przeprowadzone analizy morfologiczne wykazaty liczne analogie tych
przedmiotéw do inwentarzy znanych z Kotliny Karpackiej i terenéw naddunajskich oraz z
obszarow stepéw pontyjskich, Uralu (Sintasta) i Kazachstanu (Leskov 1964:299-303;
Kuzmina 1980:8-21, 1994:171-189; Vasilev et al. 1995:33-34; Penner 1998:23-108; Makkay
2000:38-41). W Grecji mykenskiej zdecydowanie najliczniejsza grupa byty pobocznice
okragle, nawiazujace do egzemplarzy kaukaskich i pontyjskich (Leskov 1964:298-300; Hiittel
1981:43-45). Zarejestrowano ponadto wedzidta bliskowschodnie. Z tych terenéw znanych jest
zaledwie kilka przyktadow pobocznic podtuznych, ktoére byty bardzo popularne w Kotlinie
Karpackie;j.

W Europie $rodkowej wedzidla wykonywano przede wszystkim z rogu i z poroza
(Bouzek 1985a:61; Ryc. 60). Czg$¢ z nich ornamentowano motywami spiralnymi i
meandrami w formie dekoracji pasmowej, pozostate nie byly zdobione w ogodle (Harding
1984:19). Oprocz egzemplarzy podtuznych, w Kotlinie Karpackiej funkcjonowaty takze
pobocznice okragle. Oba wzmiankowane rodzaje wystepowaty zasadniczo w kontekstach
datowanych na Br A2 (Bouzek 1985a:53). Zdaniem badaczy dla wedzidet karpackich
najblizszych analogii nalezy szuka¢ w inwentarzach hetyckiej Anatolii oraz na stepach
pontyjsko-kaukaskich (Vladar 1973b:295-303; Hiittel 1977:75-86, 1982; Bouzek 1985a:53).

Problematyczna kwestia sa badania zwiazane z kierunkiem naptywu elementow
,»pakietu konia i rydwanu” do Grecji mykenskiej. Niezwykle frapujacy jest brak znalezisk
jakichkolwiek pobocznic na potudnie od linii Dunaju, na terenie potudniowych Balkanow
oraz w poinocnej Grecji (Hiittel 1977:75; Penner 1998:48; Ryc. 60). Fakt ten zdaje si¢
wyklucza¢ mozliwos$¢, iz dotarty one do Grecji mykenskiej z potnocy. Inng préba wyjasnienia
tego zagadnienia byta analiza motywow dekoracyjnych, ktorymi zdobiono wedzidia. Jednym
z nich byly znaki pasmowe oraz kota (compass), uznane przez cz¢$¢ badaczy za proweniencji
karpackiej lub rosyjsko-ukrainskiej (Penner 1998:15-22; Harding 2005:298; Ryc. 61).
Zdaniem S. Penner (1998:15-22) uprzaz oraz sposoby jej ornamentowania dotarty do Grecji
wraz z przemieszczajacymi si¢ niewielkimi grupami wojownikéw stepowych. W opinii
cytowanej autorki odpowiedzialni oni byli nie tylko za rozprzestrzenienie si¢ elementow
,pakietu konia i rydwanu”, ale réwniez za wyksztalcenie si¢ elity mykenskiej. Z ta koncepcja
nie zgadza si¢ jednak W. David (1997, 2001 a i b, 2007). Dekoracje pasmowa
(wellenbandornamnet) uwaza on za cze$¢ szerokiego kregu zdobniczego, obejmujacego
swym zasiggiem wschodnie Srédziemnomorze (Lewant i Anatolig) oraz Kotling Karpacka. Co
istotne wzmiankowany autor wykazat, iz ornamentyka ze stepow rosyjskich i ukrainskich nie
byla jego czescia.

Niestety brak jest przekonywajacych dowodoéw, ktére potwierdzityby bezsprzecznie

kierunek naplywu elementow zwiazanych z ,,pakietem konia i rydwanu”. Kwestie ta sa
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tematem nadal trwajacej dyskusji.

o O Ornamenty typu compass na przedmiotach
koscianych
@ Ziote dyski
O0p

Ryc. 61. Dyspersja ornamentyki w formie kot typu compass oraz zlotych dyskow zdobionych motywami
spiralnymi. Za: J. Bouzek 1985a:67, Fig. 30.

V. 7. ,,Idole chlebkowate”

Niezwykle interesujacymi przyktadami, rejestrowanymi zasadniczo w pierwszej
potowie drugiego tysiaclecia p.n.e., zarowno w Europie s$rodkowej (Wegry, Stowacja,
Niemcy, Austria, Polska), Italii, na Batkanach (Rumunia i Jugostawia) oraz w strefie egejskie;j
1 bliskowschodniej, byly tzw. ,,idole chlebkowate”. Ich koncentracja na obszarze potnocnej
Italii, wskazuje jednocze$nie na miejsce ich pochodzenia (Fogel, Langer 1999:80, mapa 1).

Egzemplarze znane z materiatéw zrédtowych to przewaznie podtuzne lub owalne
tabliczki z gliny z zaokraglonymi koficami, starannie wykonane i dobrze wypalone (Coles,
Harding 1979:183). Na ich powierzchni poprzecznie, réwnolegte wzgledem siebie, wyryto
7tobki (zasadniczo w liczbie od 2 do 9), na ktorych umieszczono rézne znaki (dotki, trojkaty,
krzyze, prostokaty, rozetki itp. cze$¢ z nich dodatkowo wewngtrznie ornamentowano lub
wypetniono), sporadycznie inkrustowane biala masa (Fogel, Langer 1999:81; Ryc. 62).
Wzmiankowane egzemplarze przewaznie znakowano jednostronnie. Diugos¢ ,.idoli

chlebkowatych” wahata si¢ od 5 do 10 cm, szeroko$¢ od 1,5 do 5,5 cm, a grubos¢ od 0,5 do

286



2,7 cm, co wskazuje na ,,porecznos¢ uzytkowq tych tabliczek” (Fogel, Langer 1999:81). Pod
wzgledem chronologicznym wiaze si¢ je z Br A2 oraz ze $Srodkowa epoka brazu, ale by¢ moze
réwniez z krggiem kultur pol popielnicowych (Fogel, Langer 1999:82-83).

Funkcja ,,idoli chlebkowatych” nie jest jasna. Pojawily si¢ m.in. tezy, iz mogty one
stuzy¢ jako formy do wyrobu pieczgci, obiekty kultu badz elementy symboliki babilonskiej
(Castiglioni 1976:135, 139-144; Trnka 1982:65) lub mykenskiej (Vladar 1973b:321-323, 339,
1981:225). Zdaniem J. Vladara (1973b:323) omawiane przedmioty $wiadcza o
Lintensywnosci kontaktow kultur europejskich oraz srodziemnomorskich we wczesnej fazie
srodkowej epoki brqzu”. Badacze wskazywali réwniez na ich powiazania z wymiana
dalekosigzna w ramach szlaku bursztynowego Baltyk — Adriatyk, gdzie pelni¢ miaty rolg
rejestrow do zapisywania zakodowanych informacji (Bandi 1974:244-252). Zdaniem G.
Bandiego idea ta zaczerpnigta zostala z obszarow mykenskich i bliskowschodnich. Nie
wszyscy jednak zgadzaja sigz ta koncepcja (Fogel 1977:103-107; Miiller 1982a:123,
1982b:280; Trnka 1982:65). Aczkolwiek faktem jest, iz symbole na tabliczkach znanych z
Europy srodkowej, Italii oraz z Batkanéw przypominaja graficzne oznaczenia liczebnikow
stosowane w kulturze mykenskiej, w piSmie linearnym B (by¢ moze rowniez w A). W tym
systemie kreski pionowe oznaczaly jednostki, poziome — dziesiatki, kotka — setki, rozetki —
tysiace, za$ rozetki z kreskami — dziesiatki tysigcy (Press 1972:35-36; Dickinson 1994:196,
Fig. 5.45).

Z kolei D. W. Miiller (1987) uznat ,jidole chlebkowate” za symbole prestizu
jednostek wybitnych lub nosniki informacji w zakresie norm prawnych, wierzeniowych i
majatkowych, zapisywanych w formie zakodowanych symboli. Warto w tym miejscy dodac,
ze idea stosowania w rachunkowosci systemu opartego na serii naci¢¢ na dwoch deseczkach
lub drazkach, stuzaca dwubiegunowej kontroli obrotu towaréw, znana byta w §redniowiecznej
1 w nowozytnej Europie (Maisel 1982:176).

Analizy numeryczno-statystyczne znakdw nanoszonych na ,,idole chlebkowate” z
obszarow Europy $rodkowej, Italii i Batkanow przeprowadzone zostaty przez J. Fogla oraz J.
J. Langera (1999:87-98). Wykazaly one celowo$¢ umieszczania tych symboli oraz ich
uporzadkowanie w zespoty. Dodatkowo, zdaniem wzmiankowanych badaczy, poszczegdlne
znaki (proste 1 ztozone) wyrazaja wartosci liczbowe, ktorych jednostka podstawowa byta
liczba 12. Podkres$lenia wymaga jej rozbudowana symbolika zaréwno w starozytnej Babilonii
(system rachunkowy), w antycznym $wiecie Srodziemnomorskim (rzymski system monetarny
1 mierniczy oparty o liczbe 12, 12 bogdéw 1 bogin olimpijskich, 12 tytanéw) jak i
chrze$cijanskim (12 plemion izraelskich, 12 synéw Jakuba, 12 owocéw drzewa zycia, 12
Apostolow, 12 bram niebianskiego Jeruzalem). Ponadto doda¢ nalezy 12 Znakow Zodiaku, 12

miesigcy w roku oraz 12 godzin dnia i nocy (Cooper 1986:226; Forstner 1990:77-78;

287



Oesterreicher-Mollwo 1992:37; Fredouille 1996:176; Kopalinski 1997:77-78).
Niestety na tym etapie naszej wiedzy nie jest mozliwe ostateczne rozwigzanie
kwestii  funkcjonalnych ,jidoli chlebkowatych”, jednak ich analogie do strefy

srédziemnomorsko-bliskowschodniej sa wyrazne.

Ryc. 62. Przyktadowe ,,idole chlebkowate”, a-c, e, h, i — Italia; f, g — Rumunia; d, j — Stowacja. Za: J. Fogel, J. J.
Langer 1999:115, Tab. 1; 117, Tab. 3; 122, Tab. §; 123, Tab. 9; 125, Tab. 11.

V. 8. Wybrane elementy dekoracyjne oraz motywy symboliczne

Analizy motywoéw dekoracyjnych oraz symbolicznych, funkcjonujacych w epoce
brazu, sa bardzo popularna tematyka badan archeologicznych (np. Harrison 2004). W tej
czesci pracy zaprezentowane zostang te z nich, w ktérych badacze widza powiazania miedzy
strefa egejska 1 Europa srodkowa. Naleza do nich: motywy spiralne (Ryc. 63), pasmowe (Ryc.
64), w formie lilii i bluszczu, tzw. elementy sercowate (Ryc. 65), ptasich gtow (Ryc. 66) oraz

dekoracje wykonywane technika repusowania i grawerowania.
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V. 8. 1. Ornamentyka spiralna i pasmowa

Dekoracje spiralne, w tym tzw. biegnacej spirali, meandry oraz motywy w formie
koncentrycznych kot i punktéw utozone pasowo byty bardzo popularne w drugim tysiacleciu
p.n.e. (Harding 1984:189, 190-192). Na obszarach Europy $rodkowej, Egei oraz w Anatolii
miaty one dluga tradycje, si¢gajaca az neolitu (Tasi¢ 1973:33; Harding 1984:197-198; Bouzek
1985a:60; Hiller 2005:259). Podobna ornamentyka wystegpowata rowniez, cho¢ z mniejszym

natezeniem, w strefie potnocnonadczarnomorskiej (David 2007:412).

Ryc. 63. Motywy spiralne i pokrewne z Kotliny Karpackiej. Oznaczenia: a — Malé¢ Kosihy; b — Tiszafiired; c-d —
Tufaldu; e — Surcin; f — Vatinna; g — Velky Zernosek; h — Hajdusamson; i-p — motywy dekoracyjne ceramiki
kultury Wietenberg. Za: R. Hachmann 1957a; G.-H. Hiittel 1981; A. Harding 1984:191, Fig. 48.

W Europie $§rodkowej najwigcej przyktadow przedmiotéw zdobionych w ten sposob
pochodzi z Kotliny Karpackiej, z horyzontu Apa-Hajdusamson kultury Otomani-Fiizesabony,
ktory odpowiada zasadniczo Br A2 (Bouzek 1985a:252; Harding 1984:197; Ryc. 63).
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Zaliczaja si¢ do nich m.in. wykonane z ko$ci i poroza formy cylindryczne i dyskoidalne,
fragmenty podtuznych pobocznic oraz galki (o niejasnej funkcji), jak rowniez ztote dyski
(por. Ryc. 61), brazowe siekierki, miecze 1 sztylety, naczynia ceramiczne oraz niektore
elementy bizuterii (Holste 1953; Miiller-Karpe 1961; Mozsolics 1957, 1967, 1985; Kilian-
Dirlmeier 1980; Harding 1984:192-197; Bouzek 1966:254, 1985a:61-68; David 1997).

W kulturze minojskiej jak 1 mykenskiej dekoracje w formie meandrow 1 spirali
rowniez byty bardzo popularne, znane sa one m.in. z naczyn ceramicznych i metalowych, z
freskow 1 fryzow oraz ze zdobien architektonicznych, zwlaszcza w okolicach drzwi (na
Krecie). Ponadto ze steli nagrobnych oraz wyrobow ze ztota (gtownie dyskow — Ryc. 61),
pasty szklanej, z broni i pieczgci (Karo 1930a, 1933; Bouzek 1966:253; Demakopoulou 1988;
Hiller 2005:263; David 2007:412). Znaczna ilo$¢ zabytkow charakteryzujacych sig stylistyka
spiralng i pasmowa pochodzita z grobow szybowych nr III, IV i V z okrggu A w Mykenach
(np. ztote dyski, pasta szklana oraz stele) (Karo 1930a:43-160, 258-290). Niezwykle
interesujacy jest fakt, iz szczegdlowe analizy tej ornamentyki wykazaty, ze oprocz funkcji
dekoracyjnej] motywy spiralne, we wczesnej sztuce egejskiej 1 bliskowschodniej (Egipt,
Lewant, Anatolia), cechowaly si¢ réwniez specjalnymi afiliacjami, zwiazanymi z
przedmiotami ,,krélewskimi” lub o tzw. wysokim statusie (Hiller 2005:267).

Tematyka wzajemnych powiazan w ramach motywow zdobniczych pomigdzy strefa
egejska a Europa $rodkowa stala si¢ niezwykle popularna, ale jednoczes$nie kontrowersyjna.
Czeg$¢ badaczy inspiracji dla karpackiej ornamentyki spiralnej szukata w kulturze mykenskiej
(Hachmann 1957a; Hénsel 1968; Vladar 1973b). Jak stusznie bowiem zauwazyt J. Bouzek
(1985a:60) ,,pomiedzy strefq egejskq i Kotling Karpackq istnieje zbyt wiele podobienstw, by
rozpowszechnienie sie dekoracji spiralnej i pasmowej na obu wzmiankowanych obszarach,
traktowac jedynie jako wydarzenia przypadkowe”. Rowniez zdaniem W. Davida (2007:414)
,morfologiczna i dekoracyjna charakterystyka niektorych przedmiotow zdobionych
ornamentem pasmowym i spiralnym z obszarow naddunajskich, mykenskich i anatolijskich
jest tak Scisle powiqzana, iz ich pojawienie sie na wzmiankowanych obszarach musiato
wynikac¢ z bezposrednich kontaktow pomiedzy nimi” (Ryc. 63 1 64). Nie ma jednak
wystarczajacych dowodéw wskazujacych na ilosciowy i jakosciowy udziat czy to egejski czy
anatolijski w pojawieniu si¢ dekoracji pasmowej 1 spiralnej w Kotlinie Karpackiej (David
2007:414). Z drugiej jednak strony W. David (2007:415) podkresla brak pewnych elementow
ornamentacyjnych w kontekstach wczesnomykenskich, ktéry moze wskazywaé, iz
bezposrednie kontakty kulturowe pomigdzy strefa karpacko-dunajska i Anatolia, mogty wies¢
przez Morze Czarne (Bouzek 1985a; Lichardus, Vladar 1996:46-47, 55; Kristiansen, Larsson
2005:125; Suchowska 2009b). Kwestie te wymagaja jednak dalszych badan.

A. Harding w pracy z roku 1984 twierdzit, iz nie nalezy doszukiwaé si¢ powiazan
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migdzy dekoracja spiralng Kotliny Karpackiej 1 kultury mykenskiej, zasadniczo z dwoch
powodéw (Harding 1984:198-199). Po pierwsze brak importéw egejskich na pdinocy
przeczyt istnieniu bezposrednich kontaktow, funkcjonujacych pomigdzy spotecznos$ciami
Europy $rodkowej oraz Grecji we wczesnym okresie mykenskim. Po drugie analizy
morfologiczne wykazaty, ze karpacka ornamentyka spiralna nie przedstawiala $cistych
analogii do inwentarzy egejskich, odmienna byta réwniez technika jej wykonania (Harding
1984:198-199; Bouzek 1985a:66). W pdzniejszej publikacji, po dalszych badaniach nad
motywami dekoracyjnymi oraz nad rozprzestrzenieniem si¢ zdobionej uprzezy konskiej i
innych zabytkow z ornamentem spiralnym, cytowany autor zmienit zdanie uznajac za fakt
istnienie powiazan migdzy Grecja mykenska a Kotling Karpacka w tej kwestii (Harding
2005:298-299).
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Ryc. 64. Dyspersja ornamentyki pasmowej na przedmiotach koscianych. Za: W. David 1997, Taf. 7; K.
Kristiansen, T. Larsson 2005:182, Fig. 77.
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Ze wzmiankowanych analiz wynika ponadto, iz zdobienia na cylindrach (jak
uchwyty, pyksisy, podtuzne pobocznice) sa porownywalne pomigdzy obszarami srodkowego
Dunaju i zachodniej Azji (David 1997:266-270, 277, 2001a:64-66, 69; 2007:412-413).
Dekorowane przedmioty dyskoidalne koncentruja si¢ prawie wytacznie w regionie karpacko-

dunajskim 1 na Peloponezie. Z kolei zabytki z motywami spiralnymi 1 falowymi z Anatolii 1
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Egei w zasadzie nie wykazuja podobienstw. Dodatkowo okazato sig, iz znaczne ilo$¢
zdobionych wyrobow z kosci, ze strefy karpacko-dunajskiej i1 zachodnioazjatyckiej,
zarejestrowano na osadach ufortyfikowanych, podczas gdy w Grecji gldéwnie w pochowkach
tolosowych 1 szybowych. Ponadto znaleziska tych zabytkdw ograniczaja si¢ w zasadzie do
trzech miejscowosci: Myken, Kakovatos i Staphylos (David 1997:266-270, 277, 2001a:64-66,
69; 2007:412-413).

V. 8. 2. Motywy zdobnicze w formie lilii oraz bluszczu (elementy sercowate)

W S$wiecie egejskim ornamentyka roslinna, np. w formie lilii i lisci bluszczu, byta
bardzo popularna. Wystgpowata zarowno na freskach (np. w Knossos i Akrotiri), ceramice
oraz wyrobach metalowych (gldwnie ztotych), w tym na broni (np. niezwykle interesujacy
miecz ze ztotymi liliami na r¢kojesci oraz srebrnymi, inkrustowanymi kwiatami na ostrzu
pochodzi z Myken) jak i na steli nagrobnej w okregu grobow szybowych B (Mylonas 1973;
Vermeule 1975:46; Mylonas-Shear 1987; Davis E. N. 1995; Kristiansen, Larsson 2005:145).

W Europie $rodkowej wsrdod spotecznosci mogitowych, gltownie w Kotlinie
Karpackiej, metalowe ozdoby w formie lilii oraz w ksztalcie sercowatych lisci bluszczu byty
bardzo popularnym elementem stroju kobiet (Dabrowski 2004:26, Fig. 20:10; Kristiansen,
Larsson 2005:145). Ozdoby te wystgpowaly na wzmiankowanym obszarze w formie
wisiorkow, kolczykoéw oraz zawieszek (otwartych i1 zamknigtych), ktorymi dekorowano
bransolety, elementy do upinania wloséw 1 fragmenty stroju (Kristiansen, Larsson 2005:147;
Ryc. 65).
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Ryc. 65. Elementy zdobnicze w ksztalcie lilii oraz sercowate. Oznaczenia: a — freski z Kabiny Kapitana z Thery;
b — obrecz i1 wisiorki ze skarbu z Wegier; ¢ — Srodkowoeuropejskie formy metalowe. Za: G. Schumacher-Matthius

1985, Taf. 42; V. Furmanek 1997, Fig. 6, 7
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Pierwszym badaczem, ktory zwrdcit uwage na podobienstwa minojskich,
mykenskich oraz karpackich motywow roslinnych byt V. G. Childe (1927:2-3, Fig. 3).
Karpackie wisiorki w ksztalcie lilii charakteryzowaty si¢ jednak odmienna forma,
nienawiazujaca bezposrednio do przyktadow minojsko-mykenskich. Odwrotnie bylo w
przypadku dekoracji sercowatych (Kristiansen, Larssen 2005:145).

Kolejne badania nad ta tematyka wykazaty, iz ozdoby w formie lilii i liSci bluszczu z
Kotliny Karpackiej (znane z pochowkéw oraz skarbow) wystepuja w tym samym przedziale
chronologicznym co symbole minojsko-mykenskie, to znaczy w okresie od XVII do XV/XIV
wieku p.n.e. (Schumacher-Matthaus 1985). Zdaniem czg¢$ci badaczy wzmiankowane analogie,
widoczne przede wszystkim w podobnych tradycjach stroju kobiet zamieszkujacych Kotling
Karpacka oraz strefe egejska, nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie spoleczno-ceremonialnym
(elementy stroju rytualnego przedstawicielek arystokratycznych rodow lub kaptanek?)
(Kristiansen, Larsson 2005:149).

V. 8. 3. Motywy ptasich glow

Motywy dekoracyjne w formie ptasich gtow i1 szyi (tzw. birds protomae) po raz
pierwszy pojawity si¢ w Grecji w okresie srodkowohelladzkim (np. na naczyniu z Eginy).
Popularne staty si¢ natomiast na przetomie okresu PH III B i III C (Furumark 1941a:250-254;
Schachermeyr 1980:124-163; Harding 1984:205; Bouzek 1985a:178). Nie rozstrzygnigta
kwestig jest jednak czy ich rozpowszechnienie zwigzane bylo z trendami funkcjonujacymi w
poznej epoce brazu czy z faktem, iz dopiero malarstwo wazowe z okresu PH III A stato sig
wazna kategoria przedstawiajaca figuratywna sztuke mykenska (Rutter 1992:62).

Do najczesciej cytowanych w literaturze zabytkdw z omawiana dekoracja,
datowanych na p6zna epokeg brazu, naleza kubek i trojnogi kociot z tzw. skarbu tirynskiego
(Karo 1930b:131-132), brazowe naczynie z grobu komorowego w Pylos (Blegen et al.
1973:230-232), uchwyt noza z Perati (lakovidis 1970:344-345) oraz fragmenty ceramiki z
Argolidy 1 lalysos (Bouzek 1969:60, Fig. 23; Matthdus 1980a:254-255, 292-294; Harding
1984:205). Nie ulega kwestii, iz motywy ptasich gtéw w kulturze mykenskiej byly obcym
ikonograficznie elementem zdobniczym, niezwykle popularnym ws$rdd spotecznosci kultury
pol popielnicowych oraz Protovillanova (Kossack 1954:2-5; Bietti Sestieri 1973; Jockenhdvel
1974:85).

W Europie srodkowej ten typ dekoracji po raz pierwszy pojawit si¢ na Wegrzech, w
kontekstach datowanych na wczesny Br D (Kossack 1954:9, 28-29; Mozsolics 1973:52-53).
Zdaniem badaczy jego poczatkdw nalezy jednak szuka¢ w glinianych modelach ptakow,
znanych z regionu naddunajskiego z warstw, ktore tam wydatowano na Br A2-B (Kossack

1954:9, 28-29; Mozsolics 1973:52-53). Analizy radiowgglowe potwierdzity, iz zabytki
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srodkowoeuropejskie z motywami ptasich gléw sa chronologicznie wczedniejsze niz

egzemplarze egejskie, co dodatkowo wskazuje na poinocna proweniencj¢ tej ornamentyki
(Bouzek 1985a:178).

Ryc. 66. Dekoracje z motywami ptasich gtow. Oznaczenia: a, d — Velem Szent Vid i Szamos, Wegry; b — Tiryns,
ceramika z PH III C; ¢, g — miecz z Liptov, Stlowacja; e — Emden, Kr. Meppen; f — Harefeld, Kr. Stade; h — statek
Filistynow, fresk z Medinet Habu; i — Aketorp, Olandia; k — Rossin, Kr. Anklam; k — Siem, Amt Aalborg; | —
szpila z O. Fransborg, Snastorp. Za: J. Bouzek 1985a:177, Fig. 88; 179, Fig. 89; 180, Fig. 90.

Jednym z wariantow wzmiankowanej dekoracji byly ptasie glowy umieszczane na
dziobach okrgtoéw, tzw. vogelbarke, znane m.in. z modeli wykonanych z brazu z Wegier,
glinianych z Asine, z rytow naskalnych ze Skandynawii, z fresku z Medinet Habu,
obrazujacego statek ,,Ludow Morza” oraz z naczyn ceramicznych, np. z Tirynsu (Sandars
1978:130-131; Bouzek 1985a:178; Wachsmann 2000:121; Ryc. 66). Motyw vogelbarke byt
szczegolnie popularny w kulturze pol popielnicowych, w ktorej powiazany byt z ikonografia
solarna, gdzie gléwnym elementem przedstawienia bylo slonce umieszczone w todzi
ciagnigtej przez ptaki (tzw. vogelsonnenbarke) (Bouzek 1997:35). Pierwsze wizerunki
vogelbarke/vogelsonnenbarke z Europy srodkowej wydatowano rowniez na wczesny Br D, w
Skandynawii pojawity si¢ one juz w II Okresie epoki brazu (czyli w Br C wg P. Reineckego),

natomiast w strefie egejskiej wraz z inwazja tzw. ,,Ludéw Morza”, czyli po 1200 p.n.e.
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(Mozsolics 1973, P1. 29:11; Bouzek 1985a:178).
Zaprezentowane powyzej elementy zdobnicze wskazuja niewatpliwie na istnienie
stylistycznego koine charakteryzujacego Europe $rodkowa, Italig¢ oraz strefe egejska, ktore

datowac¢ nalezy na przetom XIII i XII wieku p.n.e.

V. 8. 4. Technika repusowania i grawerowania

Podstawowa roznica technologiczna w produkcji przedmiotdow metalowych
pomiedzy Egea a Europa $rodkowa (oraz pdinocna) byto to, iz w kulturze mykenskiej byty
one kute, podczas gdy w strefie kontynentalnej zasadniczo odlewane w formie (Bouzek
1985a:116-117). Gwattowny rozwdj technik kucia i wykonywania artefaktow z cienkich blach
metalu, miat miejsce w Europie srodkowej w Br D 1 zwiazany byl zapewne z innowacjami
ptynacymi z potudnia w kierunku poétnocnym.

Z kolei techniki grawerowania poszczegdlnych zabytkéw maja dluzsza tradycje w
Europie kontynentalnej (zwlaszcza w jej srodkowej 1 pdinocnej czesci) niz w strefie egejskiej
(Bouzek 1985a:117). Repusowanie za$, stosowane poczatkowo jedynie do ornamentowania
przedmiotow ze ztotych blach, szybko stalo si¢ dominujaca technika dekoracyjna Europy
srodkowej, Italii oraz Batkanéw. W Grecji byla to natomiast metoda marginalna, wykazujaca

jednak wyrazne inspiracje i zwiazki z potnoca (Bouzek 1985a:117).

V. 9. Podsumowanie

W zaprezentowanym rozdziale zebrane i omoOwione zostaty przedmioty kultury
materialnej oraz elementy zdobnicze, ktore w literaturze funkcjonuja jako przyktady
kontaktow kulturowych pomigdzy spotecznosciami Europy srodkowej i strefy egejskie;j.
Obejmuja one diugi okres czasu, zasadniczo dotycza bowiem calego drugiego tysiaclecia
p.n.e. oraz prezentuja niezwykle bogaty zestaw cech o rdéznej wiarygodnosci: od
jednoznacznych (bursztyn, bron, szpile i zapinki, naczynia metalowe, pobocznice i ceramika
,barbarzynska”) do prawdopodobnych (fajans, narzedzia, ozdoby, ,,idole chlebkowate” oraz
wybrane elementy zdobnicze).

Ponadto analizy poszczegdlnych kategorii zabytkéw ujawnily, iz niektére elementy
uzbrojenia z Europy $rodkowej, datowane na S$rodkowa epoke brazu, byly inspirowane
egzemplarzami egejskimi (Bouzek 1985a:41, 144; Gillis et al. 2004:87). Do tej grupy
zaliczaja si¢ przede wszystkim wczesne miecze grupy cut-and-thrust (Sombor, Smolenice 1
Boiu), sztylety typu flange-hilted oraz bron defensywna (helmy, pancerze, nagolenniki).
Dalszy ich rozw6j byt juz autonomiczny i mial miejsce w Europie srodkowe;.

Na przetomie XIII 1 XII wieku p.n.e. wzmiankowane elementy uzbrojenia pojawily

si¢ w Grecji mykenskiej w wyniku przemieszczania si¢ ludno$ci (Sandars 1964, 1978, 1983;
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Bouzek 1973:172-173). Na migracj¢ z poinocy wskazuja rowniez inne zabytki, przyktadowo
szpile (Snodgrass 1965:235-236; Hood, Coldstream 1968:215-218; Harding 1984:137;
Lewartowski 1989:152), zapinki (Merhart 1942:73-76; Childe 1948:186-188; Milojci¢
1948:49; Desborough 1965:225-226; Snodgrass 1965:229-240; Bouzek 1973:172, 214;
Desborough, Hammond 1975:711) oraz niektére ozdoby (por. Rozdz. V.4. 2. 3. 3. oraz V. 4.
2. 3. 4.). Ceramika ,,barbarzynska” jest takze §wiadectwem obecnosci nowej grupy ludzkiej
na poludniu Europy (French 1969:136; Deger-Jalkotzy 1977:64-80; Desborough, Hammond
1975:707-709; Bouzek 1985a:190-191; Lewartowski 1989:119; Bankoff et al. 1996:199-200).
Wskazuje na to przede wszystkim jej nagte pojawienie si¢ w Grecji mykenskiej (tzn. u
schytku okresu PH III B) oraz do$¢ krotki okres funkcjonowania (w zasadzie do polowy III
C) (French 1969:136; Harding 1984:216; Lewartowski 1989:119). Ponadto pod wzgledem
technologicznym i zdobniczym ceramika ,,barbarzynska” odbiegata znacznie od standardow
garncarstwa mykenskiego (Catling, Catling 1981:72-82; Bouzek 1985a:184).

Na podstawie zebranych danych mozna wyrézni¢ dwa gléwne etapy naptywu
zabytkow potnocnych do Grecji i potudniowych do Europy s$rodkowej. Pierwszy z nich
(wczesny) zwiazany byt z poczatkiem kultury mykenskiej i datowany jest zasadniczo na okres
grobow szybowych (SH ITI/PH 1-PH II). Wowczas w Europie $rodkowej pojawily sig sztylety
o analogiach cypryjskich oraz metalowe naczynia do picia nawiazujace do egzemplarzy
minojsko-mykenskich. Sposréd nich na szczegdlna uwage zastuguje brazowy kubek z
Dohnsen, ktéry pomimo niejasnego kontekstu znalezienia, przez znaczna czg$¢ badaczy
interpretowany jest jako import egejski (Sprockhoff 1961:11-22; Matthidus 1980a:224-226;
Bouzek 1985a:51; Schauer 1985:170; Sherratt, Taylor 1989:113; Kristiansen, Larsson
2005:156). Kolejnym elementem taczacym wzmiankowane obszary sa pobocznice. W trakcie
pierwszego z wyrdznionych etapéw do Grecji mykenskiej zaczal dociera¢ réwniez bursztyn
battycki, co istotne zarejestrowano woéwczas najwigce] jego przykladow na potudniu.
Niewykluczone, iz spotecznosci helladzkie zainteresowane byty tez Srodkowoeuropejskimi
ztozami metalu.

Drugi etap naptywu zabytkéw (pdzny) zwiazany byt z okresem PH III B-III C.
Pomigedzy Europa srodkowa i péinocna, Italia, Batkanami oraz Egea na przetomie XIII 1 XII
wieku p.n.e. rozwingto si¢ koine, ktore dotyczylo broni (miecze, helmy, pancerze,
nagolenniki, tarcze), elementow stroju (np. fibule i zapinki), 0zdob (pierscionki wykonane z
kawatka drutu, kolczyki, kota ,czteroszprychowe”) oraz niektorych przedstawien
symbolicznych (np. ptasich gtow) 1 skladato si¢ z elementow stylistycznych i
ikonograficznych wywodzacych si¢ z cywilizacji §rodziemnomorskich, wschodnioalpejskich i
poocnoitalskich pdznej epoki brazu (por. Bouzek 1966, 1973, 1985a i b, 1994, 1996;
Harding 1975, 1984, 2005; Jung 2006). Niektore z motywow zdobniczych stanowity kontekst
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dla spotecznosci wczesnej epoki zelaza w Grecji (okres geometryczny), Italii (kultura
Villanova) oraz w Europie §rodkowej (kultura halsztacka) (Bouzek 1985a:241).

Podstawowa roznica migdzy wczesnym i1 pdéznym etapem naplywu zabytkéw na
omawiane obszary jest to, iz wigkszo$¢ kontaktow kulturowych na linii pdétnoc-potudnie,
datowanych na okres PH III B-III C, mozna uzna¢ za bezposrednie. Transmisja nowych
wzorcOw spowodowana byta bowiem migracja ludno$ci (rzemieslnikow, artystow,
przedstawicieli —arystokracji, najemnych wojownikéw oraz kobiet — malzenstwa
dyplomatyczne). W tym okresie szczegdlna role¢ w przemieszczaniu si¢ grup ludzkich i
poszczegoOlnych zabytkéw odgrywal obszar Caput Adriae. Istotna byla zapewne roéwniez
strefa nadczarnomorska oraz Batkany, niestety luka informacyjna dotyczaca

wzmiankowanych regionéw spowodowana jest gtdéwnie niedostatecznym stanem badan.

297



Rozdzial VI

Rozwéj kontaktow kulturowo-handlowych pomigdzy spolecznosciami

Europy srodkowej i strefy egejskiej w drugim tysigcleciu p.n.e.

,, Trade and exchange across cultural lines have played a crucial
role in human history, being perhaps the most important external
stimuli to change, leaving aside the unmeasurable and less-benign
influenceof military conquest. External stimulation, in turn, has been

the most important single source of change and development in art,
science and technology” (P. Curtin 1984:1)

VI. 1. Kontakty mi¢dzykulturowe i wymiana w pradziejach

Badania archeologiczno-chronometryczne wykazaty, iz kontakty migdzykulturowe,
wymiana doébr 1 handel towarzyszyly czlowiekowi niemalze od poczatku. Spowodowane to
byto przede wszystkim nierownomiernym wystgpowaniem réznych surowcow takich jak:
obsydian (por. Torrence 1986), krzemien (por. Domanski, Webb 2000) oraz metal (por. Muhly
1973; Stos-Gale, Macdonald 1991). Nie ulega kwestii, iz waznym etapem rozwoju powiazan
mig¢dzykulturowych oraz wymiany regionalnej i dalekosigznej bylo upowszechnienie si¢
technologii obrobki brazu, ktéra wymagala niezbgdnych do jego produkcji surowcow.
Poniewaz zaréwno miedz jak i cyna w zasadzie nie wystepuja razem, w wielu przypadkach
konieczne okazato si¢ ich sprowadzanie (Muhly 1985; Dickinson 1977:103). Dotyczyto to
rowniez zlota 1 srebra, ale takze innych dobr. Dane pozyskane ze zrodet archeologicznych, z
badan interdyscyplinarnych (np. sktad fizyko-chemiczny, petrologia i metaloznawstwo,
metoda absorbcji w podczerwieni, fluorescens;ji, itp.) oraz z analiz dokumentow pisanych oraz
malarstwa $ciennego pozwalaja wnioskowaé jakie towary i produktu wymieniano w epoce
brazu.

W $wiecie egejskim zdecydowanie najpopularniejszym importem mykenskim,
znajdowanym na wielu stanowiskach w basenie Morza Srodziemnego, byta ceramika
pochodzaca gtownie z okresu PH III A i B (Immerwahr 1960:4; Dickinson 1977:103).
Poniewaz byla ona bardzo dobrej jakosci szybko zaczgto ja lokalnie imitowa¢ (Warren
1975:133). Wymianie podlegaly takze naczynia metalowe 1 kamienne (por. Bevan 2007),

tkaniny, ptytki rzezbione w kosci stoniowej i hipopotamiej, przedmioty z brazu oraz ozdoby z
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fajansu 1 lapis lazuli, z pasty szklanej i bursztynu oraz z innych mineratow (Vermeule
1964:257). O imporcie pewnych artykutéw pltynnych, takich jak wino i oliwa z oliwek
$wiadczy obecno$¢ na stanowiskach ceramiki funkcjonalnej, do ktorej zalicza si¢ przede
wszystkim duze dzbany typu kananejskiego (Grace 1956:80-109). Z kolei mniejsze formy np.
alabastrony, wskazuja na transport olejkow perfumowanych, opium (Merrillees 1962) oraz
zi6t 1 przypraw (Mountjoy 2001:163). Ich produkcje potwierdzaja tabliczki z Myken 1 Tirynsu
(Chadwick, Ventris 1973:221-231, 441-442; Chadwick 1976:119-121). Czgs¢ badaczy
sugeruje takze wymiang inwentarza ruchomego oraz niewolnikéw (Harding 1984:104;
Dyczek 1994:154).

W  Europie kontynentalnej nie dysponujemy niestety zréodlami pisanymi i
malarstwem $ciennym, jednak nie ulega kwestii, iZ wymianie podlegaty produkty
zywnosciowe (glownie zboze i midd), s6l (Daum 2000:120-121, 123), inwentarz ruchomy,
ozdoby (z fajansu, bursztynu, gagatu, kosci 1 metalu), futra i skory, zapewne rowniez bron i
narzedzia oraz niewolnicy (Vermeule 1964:257; Evans 1991; Knapp 1991).

Kolejnym waznym etapem rozwoju kontaktoéw migdzykulturowych byto powstanie
zorganizowanego systemu wymiany handlowej, wyrazajacego si¢ w odpowiednich dla niego
instytucjach, a w konsekwencji wyksztalcenie si¢ klasy kupieckiej w ramach specjalizacji
wewnatrz systemu ekonomicznego oraz spotecznego. Procesy te $ci§le zwiazane byly z
pojawieniem si¢ organizmOw terytorialnych, takich jak centra osadnicze, panstwa-miasta,
panstwa archaiczne oraz imperia (Schonfeld 1995:24-26; Kadrow 2001:143). Innymi stowy
istnienie pewnych instytucji w ramach obszaru terytorialnego oraz wystgpowanie w jego
strukturach stratyfikacji spotecznej dalo podstawy do wyksztatlcenia si¢ handlu
dalekosigznego. Zapotrzebowanie na przedmioty uznawane za luksusowe dotyczyto bowiem
przede wszystkim wiladcy oraz ksztaltujacych si¢ elit (Schonfeld 1995:24-26).
Wzmiankowane procesy w poszczegdlnych czgéciach Europy, na pograniczu Europy i Azji
oraz na Bliskim Wschodzie zaistnialty w r6znym czasie, mialy rowniez odmienny przebieg.

Pierwsze informacje dotyczace funkcjonowania ,,instytucji rynkowych” pochodza z
archiwow patacowych Bliskiego Wschodu, gtownie Mezopotamii oraz pdinocnej Syrii,
wydatowanych na potowg trzeciego tysiaclecia p.n.e. Z tych tekstéw dowiadujemy sig, iz w
zwiazku z zapotrzebowaniem, przede wszystkim na metale oraz kamienie szlachetne, doszto
do wyksztatcenia si¢ dalekosi¢znej wymiany, ktora nadzorowana byta przez centralne osrodki
wiladzy (Klengel 1995; Kadrow 2001:143). W dokumentach wymieniono ponadto rozne
wzory umow 1 transakcji handlowych, jakie mozna byto wowczas zawrzeé, pojawily si¢ w
nich migdzy innymi takie pojgcia jak ,,sprzedaz”, ,,wynajem” czy ,,partnerstwo handlowe”
(Lévy 1967:9). Dodatkowo w potowie trzeciego tysiaclecia p.n.e. doszto do wyodrgbnienia

si¢ w spoteczenstwach bliskowschodnich profesji kupca, a wymiana handlowa stata si¢
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oddzielng sfera ekonomiczna (Klengel 1995:39, 43). Nadal jednak czg$¢ osdb zajmujacych sig
kupiectwem traktowala je jako zajgcie uzupehiajace.

Teksty poOzniejsze, datowane na pierwsza polowe drugiego tysiaclecia p.n.e.
wskazuja, iz kupcy zrzeszali si¢ w ,,zwiazki kupieckie”. Ponadto w tym okresie do$¢ wyraznie
rysuje si¢ podziat na kupcow dziatajacych z polecenia i w imieniu wladcy oraz na handlarzy
prywatnych, ktorzy pracowali na witasnych rachunek (Klengel 1995:43-44). Dokumenty
datowane na pdzna epok¢ brazu pelne sa informacji potwierdzajacych istnienie zaréwno
rytualnej wymiany daréw pomigdzy Owczesnymi wiadcami i1 przedstawicielami elit, jak i
handlu w wymiarze ekonomicznym (Tournavitou, Sugerman 2000:71). Niemniej jednak
najbardziej rozpowszechniong forma handlu byta prosta wymiana towarowa.

System gospodarki jaki wytania si¢ z bliskowschodnich zrodet pisanych wskazuje, iz
w potowie drugiego tysiaclecia p.n.e. byl on bardzo podobny to tego, opisanego w
mykenskich tekstach linearnych B i sktadat si¢ ze scentralizowanych osrodkéw patacowych,
ekonomii typu $wiatynnego oraz z indywidualnych kupcéw 1 handlarzy (Tournavitou,
Sugerman 2000:76).

Niezwykle interesujacy jest fakt, iz obok prostej wymiany jednego towaru na drugi,
uzywano takze pieniadza symbolicznego lub przedmiotowego, ktéry przez dlugi czas
utrzymywal stala warto§¢. Najczgsciej ,,jednostka monetarna” bylo zboze. Pierwsze
informacje o placeniu zboZzem pochodza z tabliczek klinowych, datowanych na czwarte
tysiaclecie p.n.e. (Snell 1995:1488). W tekstach z okresu starobabilonskiego oraz
staroasyryjskiego pojawiaja si¢ kolejne dane wskazujace, iz obok zboza stosowano rowniez
srebrne pierscienie 1 ztote kubki o identycznej wadze oraz trzod¢ chlewna, zwtaszcza bydto
(Leemans 1960:130; Lévy1967:16; Veenhof 1972:351). Dokumenty nowoasyryjskie z kolei
informuja o stosowaniu brazowych ingotow (zwtaszcza na okreslenie duzych nominatow), o
ustalonym odgoérnie cigzarze oraz opieczg¢towanych przez odpowiednich urzednikéw (Snell
1995:1489). W Egipcie standardowe wartosci w handlu dalekosi¢znym wyrazane byly
przewaznie w ztocie (uformowanym w pierscienie), ale rowniez w srebrze, miedzi, w zbozu i
brazie. W Panstwie Hetyckim natomiast podstawowa ,,jednostka monetarna” byta miedz, ale
tez ztoto 1 srebro, a na terenie Europy $rodkowej — braz (Snell 1995:1493). Informacje o
istnieniu specyficznego rodzaju wymiany pierScieni i1 bransolet wykonanych z metali
szlachetnych, ktore jak si¢ wydaje pelity funkcje platnicze, zawarte sa rowniez w Biblii
(Snell 1995:1493).

Nie ulega kwestii, iz formownie metalu w standardowe ksztalty, oprocz
ujednoliconego systemu wagi i warto$ci miato takze ewidentnie aspekt praktyczny, znacznie
utatwiato bowiem ich transport (Snell 1995:1488). Przykladowo miedZz w basenie Morza

Srédziemnego transportowana byta w formie charakterystycznych sztabek, zwanych oxhide
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ingots, ktorych ksztalt powszechnie uwazany jest za cypryjski i/lub syryjski (Dickinson
1994:251). Oxhide ingots wystgpowaly od Sardynii do Ugaryt oraz od Teb egipskich do
Morza Czarnego. Cztery ich fragmenty zarejestrowano ponadto w Badenii-Wirtembergii
(Primas 1997; Primas, Pernicka 1998) oraz w Marsylii. Miedz oraz cyn¢ w tej formie
przewozono tez we wrakach Uluburun i Gelidonya (Bass 1973; Pulak 1996, 2001). Ksztalt ten
pojawit si¢ rowniez w tekstach z pismem linearnym B (Harding 1984:49).

Oxhide ingots nie sa jedyna forma w jakiej transportowano metal. Na terenach
potozonych na péinoc od Alp w Br A2, czyli migdzy 2000-1700/1600 p.n.e. stosowano w tym
celu obrecze brazowe, znacznie mniejsze niz sztabki znane z basenu Morza Srodziemnego
(Harding 1984:53; Ryc. 67). W Europie srodkowej wykorzystywano réwniez i inne ksztalty,
jak siekierki z podniesionymi brzegami, sierpy oraz obrgcze przypominajace naramienniki lub
torkwesy. Przedmioty te znajdowano przewaznie w skarbach liczacych niekiedy po
kilkadziesiat, a nawet kilkaset sztuk (np. skarb z Brennewitz — Brunn 1959; Riederer 1978,
Dieskau — Schmidt, Nitzschke 1980, z Gubina-Bresinchen — Breddin 1969; por. Rozdz. III. 3.
1.3).

Ryc. 67. Rozprzestrzenienie na terenie Europy skarbéw z obrgczami z koncami zwinigtymi w uszko. M.
Bartelheim 1998, Karte 139.

Znaleziska te wskazuja na funkcjonowanie w Europie $rodkowej, na wzor
cywilizacji Bliskiego Wschodu 1 Anatolii, rodzaju ,prapieniadza” czy pieniadza
przedmiotowego (Shennan 1994; Sommerfeld 1994; Lenerz de-Wilde 1995; Kadrow
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2000:135; Vandkilde 2007:117). Do wysuwania takich wnioskow sktania standaryzacja w
zakresie ksztattu i ci¢zaru tych przedmiotdéw, z ktorych wszystkie wykonane byty z brazu. Nie
ulega wigc kwestii, iz pojgcie ,,warto$§ci wymiennej” znane bylo spolecznosciom S$wiata
srodkowoeuropejskiego (Shennan 1993b:66; Innerhofer 1997:56; Peroni 1998; Vandkilde
2007:160; Dzbynski 2008:163-178). Ponadto wydaje sig, ze w podznej epoce brazu
funkcjonowat juz ustabilizowany system mierniczy w ramach wymiany dalekosigznej, co
sugeruje wystepowanie w skarbach z tego okresu réznych przedmiotow, czg¢sto potamanych
na mniejsze czesci (odwrotnie niz we wczesnej epoce brazu, gdzie depozyty sktadaty si¢ ze
znacznej ilosci obiektow o standardowym ksztatcie 1 cigzarze — Winghart 2002:174).
Niezwykle interesujacy jest fakt, iz kilka obrgczy z koncami zwinigtymi w uszko
znaleziono na Bliskim Wschodzi m.in. w Troi (?), Alishar Hoyuk, EI-Hmmam w Anatolii oraz
Ugaryt, Hama, Byblos, Jezzine, Qalaat-er-Rouss w Lewancie, w warstwach datowanych na
zasadniczo na 2000 p.n.e. (Zeitler 2000b:88, Abb. 16). Mimo, iz na wzmiankowanych
obszarach zarejestrowano niewiele takich egzemplarzy, cz¢$¢ badaczy uznaje je za przyktad

bezposrednich powiazan z terenami Srodkowoeuropejskimi (Harding 1984:54).

VI. 2. Rozwdj kontaktéw kulturowo-handlowych w epoce brazu

Na podstawie analiz archeologicznych i chronometrycznych mozliwe okazalo sig
wyroznienie czterech faz rozwoju kontaktow kulturowych pomigdzy wschodnimi terenami
Srédziemnomorza, Egea a pozostala czescia Europy (Sherratt 1993b:22-38; Kristiansen
1998:363; Kristiansen, Larsson 2005:118-127). Pierwsza wydatowano na 2400/2300-2000
p.n.e., jej koncowa cezura wyznacza upowszechnienie uzycia w Europie srodkowej brazu
cynowego. Druga faza, datowana na 2000-1700/1600 p.n.e., okresla klasyczny etap rozwoju
kultury unietyckiej. Trzecia, szczeg6lnie istotna z perspektywy prezentowanej pracy, dotyczy
zasadniczo okresu wczesno 1 klasycznomykenskiego, czyli od 1700/1600 do 1300/1200 p.n.e.
W Europie $rodkowej z kolei migdzy 1700/1600-1500 p.n.e. ,,cywilizacyjnego znaczenia”
nabraly spotecznosci Kotliny Karpackiej (Gasaj 2002a:94, Fig. 10; Gillis et al. 2004:66;
Kristiansen, Larsson 2005:118). Ostatnia, czwarta faz¢ wydatowano na okres po 1300/1200
p.n.e. Cezura ta wyznacza okres poznomykenski, a w Europie srodkowej rozwdj kregu kultur

pol popielnicowych.

VI. 2. 1. Faza pierwsza (2400/2300-2000 p.n.e.)

Kontakty kulturowe (i handlowe?) pomigdzy spoteczno$ciami zamieszkujacymi
wschodnie Srodziemnomorze, Batkany oraz Europe wschodnia i $rodkowa rozpoczely sig juz
pod koniec trzeciego tysiaclecia p.n.e. (Gerloff 1993; Maran 1997, 1998, 2007; Kadrow
2007:324). Rozprzestrzenienie si¢ szpil typu Schleifennadeln (toggle pins, funkcjonujace w
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literaturze przedmiotu rowniez pod nazwa wound-wire pins) z gldwka w ksztalcie zwinigtego
drutu, a takze ingotow w formie obrgczy na obszarze Europy $rodkowej i Lewantu oraz
sztyletow z nitami, pierécieni i zawieszek typu Lockenring i Osenring (Osenhalsringbarren)
(Sherratt 1993b:22), moze by¢ dowodem na potwierdzenie tej tezy (Kristiansen, Larsson
2005:118-119). W Kotlinie Karpackiej znane sa réwniez naczynia ceramiczne w formie
kantarosow. Interesujacy egzemplarz ze Scigtymi brzegami, przypominajacy jeden z typow
ceramicznych z okresu SM I-II, znaleziono na Wegrzech w kontekscie datowanym na okoto
2000 rok p.n.e. (Bouzek 1996:180). Ponadto zdaniem S. Kadrowa (2007:324) wplywy
srodziemnomorskie widoczne sa w ukos$nie nacinanych krawedziach naczyn (gltdéwnie mis),
znanych z potudniowo-wschodniej czg$ci Polski. Analogii do tych zabytkow mozna doszukac
si¢ w inwentarzu spotecznos$ci potudniowo-wschodnich Batkanéw oraz Anatolii (Némejkova-
Pavikova 1999). W tym przypadku jednak ze wzgledu na selektywny charaktery
analizowanych cech mozna przypuszcza¢, iz kontakty pomigdzy spotecznosciami
zamieszkujacymi omawiane tereny byly posrednie (Kadrow 2007:325).

Wymiana informacji pomiedzy spoteczno$ciami wschodniego Srédziemnomorza i
Europy potudniowej oraz srodkowej, dotyczyta przede wszystkim technologii wykonywania
przedmiotow z blach metalu (gtownie brazu) oraz innego sposobu ubierania sig¢, na co
wskazuje pojawienie si¢ nowych typoéw szpil. Fakt, iz szpile powszechnie uznaje si¢ za
przedmioty osobiste, ktore nie podlegaja wymianie, moze sugerowac istnienie bezposrednich
kontaktow kulturowych pomiedzy tymi spoleczno$ciami. Potwierdzatoby to sformutowana
wczesniej koncepcje o migracji mieszkancow wybrzezy Adriatyku (grup w ramach kultury
Cetina, Chorwacja) w kierunku Grecji i dalej ku wschodniemu Sroédziemnomorzu w okresie
2200-2000 p.n.e. (Maran 1997, 1998, 2007:14; Kristiansen, Larsson 2005:119).
Prawdopodobnie w tej bardzo wczesnej migracji brata rowniez udziat ludno$¢ zamieszkujaca
tereny naddunajskie i Srodkowoeuropejskie (Kristiansen, Larsson 2005:120). Poniewaz
wigkszo$¢ pochowkow i1 skarbow, znanych z tego okresu z Syro-Palestyny i z Troi, znaleziono
w kontekstach znajdujacych si¢ niewiele ponad warstwa zniszczen, wielu badaczy jest
przekonanych, ze owo przemieszczanie si¢ ludnos$ci nie miato charakteru pokojowego
(Gerloft 1993).

Zdaniem S. Gerloff (1993) przedstawiona sytuacja obrazuje otwarcie si¢ spoteczenstw
Bliskiego Wschodu na bardziej systematyczna wymiang kulturowo-handlowa z ludno$cia
srodkowej Europy. Z kolei J. Maran (1997, 1998, 2007) widziat czg$¢ z przyczyn tej migracji,
ktérej konsekwencja byla wymiana wzorcow kulturowych, na Batkanach. Wskazuje on na
istnienie sieci komunikacyjnej wiazacej wczesnohelladzkie spolecznos¢ Grecji, strefy
wybrzeza adriatyckiego oraz Kotliny Karpackiej juz od potowy trzeciego tysiaclecie p.n.e.

Dowodem na potwierdzenie tej tezy, zdaniem cytowanego autora, jest podobienstwo w
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formach naczyn ceramicznych oraz niektoérych przedmiotow prestizowych, ktérych wymiana
powiazana byla prawdopodobnie z eksploatacja wczesnego szlaku cynowego. Ponadto
pojawienie sig na terenie Batkanéw oraz Kotliny Karpackiej osad obronnych, nawiazujacych
rozmiarami oraz struktura zabudowy wewngetrznej do §wiata anatolijsko-egejskiego, uwazane
jest za wplywy ugrupowan wczesnohelladzkich typu Lerna i Poliochni (Hénsel 1998; por.
Czebreszuk et al. 2008). W osadach tych wida¢ wyrazny podzial na grod (akropolis),
zamieszkiwany przez elity (gdzie odbywata si¢ produkcja metalurgiczna) oraz podgrodzie

(suburbium).

VL. 2. 2. Faza druga (2000-1700/1600 p.n.e.)

W drugiej fazie, datowanej zasadniczo na okres od 2000 do 1700/1600 p.n.e.,
nastapita intensyfikacja nawiazanych wczesniej kontaktow kulturowych, obejmujacych
niemal caty znany wowczas $wiat (Bouzek 1996; Lichardus, Vladar 1996; Kristiansen 1998;
Kristiansen, Larsson 2005:120). Dobra, ktore legly u podstaw tej sieci wymiany to
najprawdopodobniej cyna, miedz, bursztyn i ztoto oraz zapewne inne produkty nietrwate (por.
Needham 2001).

W tym okresie w strefie egejskiej oraz na obszarach Europy kontynentalnej zaczgty
intensyfikowa¢ si¢ procesy stratyfikacji spotecznej. W obu wzmiankowanych regionach
pojawily si¢ bogate pochowki (w Grecji m.in. w Argolidzie, Meseni, na Eginie; w Europie
kontynentalnej za§ w Leubingen, Helmsdorf, w ktc¢kach Matych, Bush Barrow, Thun-
Renzenbiihl), w ktorych oprocz wysokiej klasy przedmiotow lokalnej produkcji, znaleziono
takze znaczna ilo$¢ importéw oraz elementy o charakterze insygnialnym (por. Rozdz. III. 3. 1.
2.oraz III. 3. 2. 2.). W drugiej fazie w Europie zachodniej 1 sSrodkowej miata rowniez miejsce
intensyfikacja produkcji metalurgicznej, zwiazana z upowszechnieniem si¢ uzycia brazu
cynowego (Champion et al. 1984:198; Kristiansen 1998:364-365; Gillis et al. 2004:81;
Kristiansen, Larssen 2005:116; Vandkilde 2007:95, 101, 105). Rozw6j nowych technologii
zaowocowal powstaniem na kontynencie silnych osrodkdéw centralnych, zajmujacych sig
obrébka tego surowca. W wielu przypadkach w celu dostgpu do zt6z metali konieczne
okazato si¢ nawiazanie nowych kontaktéw migdzykulturowych. Przyktadowo to woéwczas
spotecznosci mykenskie rozszerzyly sie¢ swych powiazan w kierunku Sycylii, Sardynii,
potudniowej Italii oraz Wysp Liparii, a nastepnie skierowaty si¢ ku poludniowej Francji
(Harding 1984:244-261; Hase 1990; Tusa 2000). Ten szlak eksploatowany byl szczegdlnie
intensywnie w XV 1 XIV wieku p.n.e. (Bietti Sestieri 1988, Vagnetti 1993, 1996).

W okresie datowanym na 1700/1600 (A2/Bl) p.n.e. sie¢ wymiany objgta swym
zasiggiem wybrzeza Morza Czarnego, obszary wzdluz Dunaju, Kotling Karpacka oraz

ponocna czes¢ Europy  (Kristiansen, Larsson 2005:123, 125).  Spotecznosci
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srodkowoeuropejskie szybko wlaczyly si¢ w funkcjonowanie tej siatki kontaktow
interregionalnych i dalekosigznych, ktéra rozciagnigta byla od krajow skandynawskich po
wschodnia cze§¢ Morza Srédziemnego (Werbart 2001:3). Przykladowo badania
wykopaliskowe wskazuja na wystgpowanie w tym okresiec w Kotlinie Karpackiej licznych
wyroboéw brazowych, przede wszystkim sztyletow zdobionych ornamentem tzw. biegnacej
spirali, przez cze$¢ badaczy uwaznych za nasladownictwa lub importy z obszaréw kultury
mykenskiej (Bouzek 1985a:60-68; por. David 1997, 2001a i b, 2007). Z kolei w grobach
szybowych w Mykenach od okresu SH III-PH 1, datowanego na 1800-1600 p.n.e., zaczely
pojawia¢ si¢ karpackie elementy rzedu konskiego i bursztyn baltycki. Spotecznosci Kotliny
Karpackiej oraz terenow Motdawii byly wowczas glownymi osrodkami hodowli koni.
Niewykluczone wige, iz zaopatrywaly w nie rowniez péinocno-zachodnia Anatolig oraz strefg
egejska (Sherratt 1993b:26).

,, S $¢\> o |
Q Q o

PPRNOSSOS
Crete Cyprus

X

Ryc. 68. Szlaki komunikacji kulturowo-handlowej w Europie kontynentalnej (szafrowane) oraz w basenie Morza
Czarnego i Srédziemnego (czarne), w okresie 2000-1500 p.n.e. Za: A. Sherratt 1987:62, Fig. 5.6.
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Przeprowadzone analizy metalurgiczne wykazaly, iz relacje pomigdzy centrami
produkcji metalurgicznej Europy péinocno-zachodniej (zwtaszcza Bretanii 1 Wielkiej Brytanii
— Wessex), srodkowej (klasyczna faza kultury unietyckiej, kultura Otomani i1 Fiizesabony),
wschodniej oraz wschodniego Srédziemnomorza i wczesnej kultury mykenskiej byty
obustronne (Lichardus, Vladar 1996; Kristiansen, Larsson 2005:120, 123; Ryc. 68).

VI. 2. 3. Faza trzecia (1700/1600-1300/1200 p.n.e.)

Trzecia faza rozwoju kontaktow kulturowo handlowych w epoce brazu — o czym juz
wzmiankowano powyzej — jest szczegélnie istotna z perspektywy prezentowanej pracy.
Wowczas w §wiecie $rodziemnomorskim funkcjonowaty dwa silne organizmy polityczne, na
terenie Grecji ladowej — kultura mykenska oraz w zachodniej Anatolii — Panstwo Hetyckie. W
Europie srodkowej natomiast apogeum swojego rozwoju, przypadajace na okres 1700/1600-
1500 p.n.e., przezywaty spotecznosci Kotliny Karpackiej. Z kolei na obszarze zajmowanym
przez kultur¢ unietycka procesy przemian, dokonujace si¢ zaré6wno na plaszczyznie
gospodarczej jak 1 spoteczno-kulturowej, doprowadzity do jej upadku oraz do
rozprzestrzenienia si¢ kultur krggu mogitowego (Sherratt 1993b:29; Kadrow 2001:231).

Na poczatku okresu PH I, czyli w 1700 p.n.e. uformowata si¢ kultura mykenska,
ktéra po upadku minojskiej Krety oraz przejgciu dalekosi¢znych szlakow handlowych weszta
w klasyczny etap swojego rozwoju (PH III A-B), charakteryzujacy si¢ dominacja
spoteczno$ci helladzkich w basenie Morza Egejskiego (Immerwahr 1960:7). Rozpoczal si¢
wowczas okres ekspansji kulturowo-ekonomicznej ludnosci mykenskiej, ich celem byto
podtrzymywanie istniejacych juz relacji miedzykulturowych, jak rowniez nawiazanie nowych
(Mylonas 1966:210).

W  Europie $rodkowej okres pomigdzy 1700/1600-1300/1200 p.n.e. takze
charakteryzowat si¢ dalszym rozwojem kontakty kulturowo-handlowych (Sherratt 1993b:29-
33; Kristiansen 1998:363-4; Kristiansen, Larsson 2005:127-130). Przyktadowo dzigki
dostgpowi do nowych zrodet miedzi z Transylwanii i cyny z obszaréw Czech, w okresie
datowanym na 1700/1600 p.n.e., nastapilo w centrach metalurgicznych Kotliny Karpackiej
znaczne przyspieszenie (produkcja niemal na masowa skalg) oraz polepszenie jakoSciowe
produkowanych w nich przedmiotow (Sherratt 1993b:26; Gillis et al. 2004:85-88;
Kristiansen, Larsson 2005:125). Rozw¢j kontaktow migdzykulturowych w Transylwanii
zbiegl si¢ w czasie z upadkiem Srodkowoniemieckiego o$rodka w Gorach Harzu,
zaopatrujacego spoteczenstwa wczesnobrazowe w rudy miedzi i z przejgciem przez ludnosé
Kotliny Karpackiej kontroli nad dalekosi¢znym szlakiem wymiany (Sherratt 1993b:29). To z
kolei zaowocowato rozwinigciem si¢ w omawianym regionie wysoko zorganizowanych

spolecznosci, ktére w tym kontekScie mozna okresli¢ mianem cywilizacji (Vladar 1982;
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Bader 1990).

Pod koniec wczesnej epoki brazu miaty miejsce pierwsze kontakty spoleczenstw
karpackich z ludnoscia mykenska, ktorych celem bylo najprawdopodobniej poszukiwanie rud
metali (Kristiansen, Larsson 2005:212; Gillis et al. 2004:88). Lacznikiem pomigdzy wielkimi
cywilizacjami §wiata anatolijsko-egejsko-batkanskiego, a obszarem Morza Battyckiego byty
spotecznosci Otomani-Fiizesabony (Tasi¢ 1973; Makkay 1999; Gancarski 2002a:8; David
2007; Kadrow 2007).

Z kolei szlak wymiany dalekosigznej funkcjonujacy w srodkowej epoce brazu ulegt
juz pewnej reorganizacji. Nastapito mianowicie przesunig¢cie centrum wymiany z Kotliny
Karpackiej, bogatej w cyng, w kierunku Alp, zasobnych w miedz (Sherratt 1993b:31).
Przekraczanie Alp nie stanowito najmniejszego problemu, co potwierdza znalezisko ciala
zmumifikowanego mezczyzny (tzw. Otzi) w poblizu przeleczy (na wysokosci 3200 metrow)
na granicy Austrii i Italii, datowane na okres chalkolitu (por. Egg, Spindler 1992; Leitner
1999).

OCEAN
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Szlaki alpejskie Szlaki dunajsklle/
czarnomorskie

|<~——> ltalia |+=|Grecja |+=| Anatolia

@’dziemnomorski szlak osiowy

Morze Srédziemne

Ryc. 69. Struktura kontaktow droga morska oraz szlakami ladowymi na obszarze kontynentu europejskiego. Za:
A. Sherratt 1993b:45, Fig. 14.

W Kotlinie Karpackiej w trakcie trzeciej fazy zarejestrowano takze falg zniszczen na
osadach tellowych, co zwiazane bylo z ekspansja w kierunku wschodnim spotecznos$ci

mogitlowych (Davis 1998). Batkany z kolei, jako peryferia $wiata mykenskiego, staty si¢
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miejscem politycznej i ekonomicznej ekspansji spoteczenstw helladzkich (Hénsel 1982a;
Hochstetter 1982a, b; Terzan et al. 1999; Hénsel, Terzan 2000). Relacje nawiazane zostaty
rowniez z wysoko rozwinigta kultura Terremare z pdinocnej Italii, ktéra przez liczne
przelecze alpejskie otwarta byta na Europg srodkowa (Brea et al. 1997; Pearce 1998; Ryc.
69). Z kolei obecno$¢ spoteczno-ekonomicznych struktur zdolnych do podtrzymania
odmiennych typow relacji, charakterystycznych dla Europy s$rodkowej 1 pdinocnej Italii,
wskazuje na mozliwo$¢ istnienia powigzan pomigdzy tymi obszarami, potozonymi po
przeciwnej stronie Alp (Artusson, Nicolis 2007:331). Wymiana towarow luksusowych
(prestige chain exchange) pomigdzy elitami poszczegdlnych ugrupowan umozliwita réwniez
rozwinigcie si¢ bezposrednich i1 posrednich kontaktow z potudniowa Skandynawia, a
zwlaszcza z Jutlandia (Kristiansen 1987; Quillfeldt 1995; Gillis et al. 2004).

Dalekosigzne powiazania kulturowo-handlowe spoteczno$ci srodkowoeuropejskich i
srodziemnomorskich, a zwlaszcza egejskich, w okresie datowanym na 1700/1600-1300/1200
p.n.e., oparte byly na poszukiwaniu zrédet metali oraz zakorzenione w funkcjonujacym
wowczas szlaku bursztynowym. Na poczatku trwania tej fazy, czyli zasadniczo w okresie PH
I-1I (1700-1430 p.n.e.) relacje te byly posrednie (Sherratt 1993b:33). Wowczas na potudniu
pojawily si¢ podluzne pobocznice karpackie oraz okragle w typie kaukaskim i pontyjskim
(por. Rozdz. V. 6.). Ponadto w Grecji mykenskiej zarejestrowano znaczne ilo$ci bursztynu
baltyckiego, co wazne wystgpowal on zawsze w kontekscie bogatych pochowkow (por.
Rozdz. V. 2. 3. 1.). W inwentarzu $rodkowoeuropejskim analogie egejskie wykazywaly
natomiast metalowe naczynia do picia (por. Rozdz. V. 4. 2. 4. 1)) oraz sztylety cypryjskie (por.
Rozdz. V. 4.2.1.3.2)).

Z kolei kontakty na linii potnoc-potudnie, datowane na schylek okresu PH III B
(1300/1200 p.n.e.), nalezy uznaé¢ za bezposrednie. W wyniku przemieszczanie si¢ ludnosci do
Grecji mykenskiej dotarty elementy uzbrojenia o cechach $rodkowoeuropejskich i
poocnoitalskich (por. Rozdz. V. 4.2. 1.), elementy stroju i ozdoby (por. Rozdz. V. 4.2. 3.)

oraz ceramika ,,barbarzynska” (por. Rozdz. V. 5.).

VI. 2. 4. Faza czwarta (po 1300/1200 p.n.e.)

Ostatnia z wyroznionych faz datowana jest na okres po 1300/1200 p.n.e. (Sherratt
1993b:33). Europa $rodkowa weszla wowczas w okres pdznej epoki brazu, natomiast w
strefie egejskiej dobiegat konca okres PH III B 1 trwat 111 C.

W XIII/XII wieku p.n.e. spotecznosci mykenskie wykazywaly szczegolne
zainteresowanie rubiezami $wiata poinocnego. Podtrzymaty nadal relacje z Italia, docierajac
az do Niziny Padanskiej oraz nawiazaly bardziej regularne kontakty z Grecja pdinocna i

Macedonia, widoczne na przyktad na stanowiskach w Assiros i Kastanas (por. Rozdz. IV. 8.
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2.). Z kolei w Europie $rodkowej znacznie wzrosta produkcja i konsumpcja brazow,
intensyfikacji ulegt handel dalekosigzny oraz wymiana innowacji technologicznych (np.
technika blach metalowych) i niektérych elementéw symbolicznych (motywy ptasich gtow,
dyski solarne), ktore dzigki spotecznoscia pol popielnicowych rozprzestrzenity si¢ niemal na
cata Europe (Miiller-Karpe 1959; Plesl, Hrala 1987).

W XII wieku p.n.e. w $wiecie $rodziemnomorskim nastapity istotne zmiany
polityczne, spoteczne 1 ekonomiczne, spowodowane migracjami tzw. ,,Ludéw Morza” (Muhly
1992; Ward, Joukowsky 1992; Drews 1993; Popham 1994; Wolski 2000:68-69).
Konsekwencja tych wydarzen bylo czgSciowe przerwanie szlakow wymiany 1 zatlamanie si¢
handlu dalekosigznego oraz kryzys, ktory sprawil, iz wielkie cywilizacje basenu Morza
Srédziemnego oraz Bliskiego Wschodu na dtugo zostaty wyeliminowane z areny polityczne;
(Ryc. 70). Wowczas upadty centra patacowe w Grecji mykenskiej, Panstwo Hetyckie, Ugaryt
oraz miasta zachodniej i potudniowej Anatolii. Egipt ulegl ostabieniu, Syria padta tupem
plemion semickich, Asyria i Babilonia za$ pograzone byty w walkach obronnych i w zasadzie

walczyly o swoja dalsza egzystencjg.
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Ryc. 70. Obszar kryzysu w S$wiecie egejskim oraz rozwoj osrodkow metalurgii brazowej na terenach
marginalnych w poznej epoce brazu (pola szafrowane). Za: A. Sherratt 1993b:35, Fig. 10.
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W okresie ekonomii post-patacowej wigkszos¢ kontaktow kulturowo-handlowych
spoteczno$ci mykenskich ulegta rozluznieniu, nadal jednak funkcjonowaly powiazania z
potudniowa i potnocna Italia. Na obszarze Niziny Padanskiej rolg gldéwnego, regionalnego
centrum skupiajacego rzemies§lnikow petnita wowczas nadbrzezna osada Frattesina, w ktorej
produkowano ceramike, tkaniny, przedmioty z metalu, kosci (w tym kos$ci stoniowej) i rogu
oraz z pasty szklanej 1 bursztynu (Negroni Catacchio 1986; Vianello 2005:90). Liczne
zabytki, takie jak: paciorki bursztynowe typu Tiryns 1 Allumiere, sztylety typu Peschiera,
kubek imitujacy mykenskie, metalowe naczynia do picia typu Vaphio z Lake Ledro w
Trentino (Barfield 1966) oraz fragmenty ceramiki mykenskiej z poéinocnej Italii z kontekstow
datowanych na XII-X wiek p.n.e. (Artusson, Nicolis 2007:335) wskazuja, iz wzmiankowana
osada petnifa istotna rolg w wymianie elementow kulturowych, zaréwno proweniencji
srodkowoeuropejskiej (np. technologia odlewania przedmiotow z metalu oraz czgsci stroju,
ozdoby i bron) jak i §rédziemnomorskiej (np. technika wykonywania przedmiotéw z cienkich
blach metalu czy nowych rodzajow kot czteroszprychowych) (Pare 1987; Vandkilde
2007:153).

VI. 3. Modele wymiany w Europie Srodkowej i strefie egejskiej

Analizy organizacji spotecznej w Europie srodkowej i strefie egejskiej (por. Rozdz.
II. 3.) wykazaty, iz zarowno na poinocy jak i na potudniu istnialy pr¢zne i dobrze
zorganizowane elity, zdolne do podjgcia skomplikowanych przedsigwzigé¢ takich jak: rozwdj
wymiany  dalekosigznej, kontrola  szlakow  handlowych, rozwinigcie  systemu
redystrybucyjnego i1 administracji, nadzor nad rzemieslnikami i specjalistyczna produkcja
oraz budowa okazatych grobowcoéw 1 ufortyfikowanych osad centralnych. Che¢ wyr6znienia
si¢. wzmiankowanych elit zaowocowala nawigzaniem relacji interregionalnych i
dalekosigznych z arystokracja innych obszaréw, w ramach ktérych w obiegu znalazly sig
przedmioty prestizowe (berta sztyletowe, inkrustowane miecze, zbroje, rydwany,
wyrafinowana bizuteria, metalowe 1 kamienne naczynia, bursztyn) oraz pewne elementy
ideologiczne 1 rytualy (sympozjony, przejazdzki rydwanami). Co istotne, powiazania
regionalne taczace spotecznosci Europy srodkowej (gléwnie Kotliny Karpackiej), péinocne;j
Italii, Batkanow oraz Srédziemnomorza (w tym Egei) funkcjonowaly juz w trzecim
tysiacleciu p.n.e. (por. Gerloff 1993; Maran 1997, 1998, 2007; Kadrow 2007:324).

Zalezno$ci pomigdzy wyksztalceniem sig elit, a rozwojem handlu dalekosig¢znego
oraz pojawieniem si¢ na danym terenie nowych technologii i obcych kulturowo przedmiotéw
potwierdzaja badania etnologiczne (Helms 1988, 1991, 1992; Kristiansen, Larsson 2007:26).
Wskazuja one wyraznie, iz podrézowanie do odleglych miejsc, dostep do luksusowych

przedmiotow i surowcow oraz do wiedzy (technologicznej, medycznej, geograficznej i
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ezoterycznej) 1 mitéw, jak réwniez wymiana darow jest bardzo wazna cze$cia kultury i
ideologii wodzowskiej. W zrédtach archeologicznych z kolei o znacznej jednorodnos¢ cech
charakterystycznych dla pradziejowych elit (kosmopolityzmie) §wiadcza podobienstwa w
wyposazeniu grobowym bogatych pochéwkoéw (Schauer 1984, 1990; Kristiansen 1998;
Vandkilde 1999:105; Kadrow 2001:13; Winghart 2002).

Wymiana daréw dla spolecznosci epoki brazu byta wiec fundamentalna cz¢scia sfery
spoteczno-ekonomiczne. To dzigki niej zapewne w Europie srodkowej pojawity si¢ zestawy
do picia (glownie z Kotliny Karpackiej — Mozsolics et al. 1968; Sherratt, Taylor 1989 ) lub
pojedyncze naczynia (np. Dohnsen — Sprockhoft 1961:11-22; Matthidus 1980a:224-226;
Bouzek 1985a:51; Schauer 1985:170; Sherratt, Taylor 1989:113; Kristiansen, Larsson
2005:156), a w $wiecie egejskim bursztyn (Hughes-Brock 1999:277, 290-291, 2005; Maran
2004:47-65). Z kolei w trakcie kontaktow interregionalnych i dalekosi¢znych wymianie
podlegaly rowniez technologie (np. w metalurgii), innowacje (np. w budownictwie i
urbanistyce) oraz elementy religijno-symboliczne (np. motywy solarne) (por. Harding 1984;
Bouzek 1985a; Héansel 2003; Krause 2007).

W rozpowszechnianiu si¢ nowych technologii i zabytkéw w drugim tysiacleciu p.n.e.
nie bez znaczenia byly dalekosi¢zne podroze wyspecjalizowanych rzemieslnikow oraz
arystokracji wojskowej (Kristiansen 1998:388-389; Kristiansen, Larsson 2005:232-234,
2007:27; por. Rozdz. II. 3. 7.). Niemniej jednak nalezy podkresli¢, iz przemieszczanie si¢
wedrownych  brazownikéw znacznie wutrudnia mozliwo$¢ rozrdznienia pomigdzy
przedmiotami lokalnej produkcji, a importami. Szczegdlnie widoczne jest to w dyskusji nad
pochodzeniem mieczy typu Naue 11, zapinek oraz szpil znanych z Egei. Przyktadowo zdaniem
J. Bouzka (1985a:241) eksportowanie przedmiotow z jednego miejsca do drugiego byto
zjawiskiem wyjatkowym. Cytowany autor sugeruje, iz ponad 95% broni o cechach
poocnych, znalezionych w strefie egejskiej, wyprodukowano lokalnie. Nie sposob jednak
dokona¢ weryfikacji tej tezy.

Nie ulega kwestii, iz proces spoteczno-kulturowo-ekonomiczny przemieszczania si¢ i
wymiany wytworow wsrod spotecznosci Europy s$rodkowej oraz egejskiej, w drugim
tysiacleciu p.n.e., byl niezwykle skomplikowany, co umozliwia rdézne sposoby jego
interpretacji.

Bazujac na dotychczasowych wynikach badan i1 analiz mozna wnioskowaé, iz w
Europie srodkowej w epoce brazu najbardziej rozpowszechniona byta wymiana dwustronna,
po linii (down the line) oraz tahcuszkowa (prestige chain exchange), w ktorej operowano
przedmiotami luksusowymi (Harding 2000:87). Analizy archeologiczne materiatoéw
wykopaliskowych wskazaly rowniez na istnienie wymiany dalekosi¢znej (long distance

exchange), gdzie towary wydostawaty si¢ daleko poza lokalne granice terytorialno-kulturowe
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(Harding 2000:87) oraz niezaleznej, przez posrednika/posrednikow (freelance exchange).
Niemniej jednak handel lokalny i regionalny byt znacznie wazniejszy niz ten dalekosigzny,
przede wszystkim dlatego, ze jego gtowna funkcja bylo zapewnienie spoteczenstwu
podstawowych produktéw, takich jak: zywnos$¢, surowce (metale, kamien), naczynia
ceramiczne czy narzedzia itp. W tym kontekScie bardzo istotny byt dostep do zrédet
surowca/surowcow, zapewne wigc najwigksze korzysSci wynikajace z potozenia
geograficznego czerpala ludno$¢, ktéra zajmowata obszar znajdujacy si¢ najblizej
poszczegolnych ztoz.

Wymiany handlowej funkcjonujacej w Egei w okresie brazu nie nalezy postrzegac
jako dziatalno$ci komercyjnej w dzisiejszym rozumieniu tego stowa. Trzeba podkresli¢, iz
produkcja przedmiotéw przeznaczonych na wymiang nigdy nie pelnita szczegdlnie istotnej
roli ani w gospodarce minojskiej ani mykenskiej (Renfrew 1972:473). Gtownym jej celem
bylo bowiem, podobnie jak w Europie $rodkowej, zapewnienie dostaw podstawowych
surowcow, czyli przede wszystkim metali.

Dominujacym modelem ekonomii w $wiecie egejskim byta redystrybucja oraz
magazynowanie dobr, sprawowane przez centralne o$rodki patacowe (Halstead 1992, 2001;
Fidio 2001:17), ktore dodatkowo kontrolowaty produkcje rolna oraz wymiang handlowa. Taki
system organizacji wymagal znacznych nakladéw pracy oraz specjalistycznych pracowni
rzemie$lniczych, tak, aby wyprodukowane przedmioty mogty trafi¢ do palacu, a stamtad
zosta¢ rozprowadzone do innych podlegtych, lokalnych osad. Luksusowa czgs¢ tej produkcji
trafiata zapewne na dwor wladcoéw panstw-miast mykenskich oraz przeznaczona byta na dary
dla $wiatyn oraz prezenty dla innych krolow i1 rodzin arystokratycznych basenu Morza
Srodziemnego i Bliskiego Wschodu. Rola centrow patacowych w systemie dystrybucyjnym
wydaje si¢ by¢ oczywista, jednak w $rodowisku badaczy tego zagadnienia zdania sa
podzielone. Przyktadowo S. Voutsaki (2001) podkresla, iz jednym z podstawowych zadan
centréw patacowych byto nadzorowanie dob prestizowych, jako Ze pelnity one istotng rolg w
procesie kontroli spoleczenstwa i emancypacji wladzy oraz prestizu. Z kolei S. Sherratt
(2001) twierdzi, iz osrodki patacowe nadzorowaty tylko pewne fragmenty w ramach szlakow
handlowych, nie za$§ cale terytoria. Ponadto neguje ona udzial wladcow mykenskich w
dyplomacji wschodniosrodziemnomorskiej doby epoki brazu. Nie uznaje roéwniez
powszechnego twierdzenia utozsamiajacego Achajow ze znanym ze zrddel pisanych
krolestwem Ahhiyawa.

W $wiecie egejskim oprocz systemu redystrybucyjnego funkcjonowata tez wymiana
po linii, ancuszkowa oraz dalekosigzna. Istotne byt réwniez niezalezne targowiska (market
place), handel ukierunkowany, przez posrednikoéw oraz obecno$¢ kupcow helladzkich w tzw.

port of trade np. Ugaryt. Ponadto elementem odrézniajacym strefe¢ egejska od Europy
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srodkowej, w kwestii dotyczacej organizacji handlu i wymiany, byto zakladanie koloni przez
spolecznosci mykenskie. Pierwsza osad¢ handlowa zalozono w okresie PH II w Trianda na
Rodos (Mylonas 1966:211). Mykenskie enklawy kolonialne funkcjonowaty rowniez na Kos
oraz w Milecie (Immerwahr 1960:7-8; Mylonas 1966:211).

VI. 4. Relacje Srodkowoeuropejsko-mykenskie — etapy naplywu zabytkéow

Omoéwione w pracy zabytki oraz wybrane elementy zdobnicze sa niewatpliwie
wyznacznikami relacji na linii potnoc-potudnie. Niemniej jednak nalezy pamigtac, iz kontakty
mykensko-kontynentalnoeuropejskie skoncentrowane byly w strefie dunajsko-karpackiej oraz
w rejonie Italii, Bretanii i Anglii. Zdaniem J. Bouzka (1985:240) dotyczy to az 80%
postulowanych powiazan. Ponadto analizy artefaktow — o czym juz wzmiankowano —
przedstawiaja niezwykle bogaty zestaw cech, o roéznym stopniu wiarygodnosci, od
przedmiotow jednoznacznie odnoszacych si¢ do kontaktow i wymiany (tzn. elementéw
obcych kulturowo na danym terenie) do prawdopodobnych. Do tych pierwszych naleza:
bursztyn, bron (zwlaszcza miecze Naue 11, sztylety cypryjskie i Peschiera), szpile 1 zapinki,
naczynia metalowe, pobocznice oraz ceramika ,,barbarzynska”. Natomiast do tych drugich
zaliczaja si¢: fajans, narzedzia, ozdoby, ,idole chlebkowate” oraz wybrane elementy
zdobnicze.

Na podstawie zebranych danych mozna wyr6ézni¢ dwa gldwne etapy napltywu
zabytkéw podtnocnych do Grecji 1 potudniowych do Europy srodkowej. Wskazuja one
ewidentnie na dwuetapowos$¢ relacji  kultury mykenskiej ze spoteczno$ciami
srodkowoeuropejskimi.

Pierwszy etap — wczesny — zwiazany byl z poczatkiem kultury mykenskiej i
datowany jest zasadniczo na okres grobéw szybowych (SH III/PH I-PH II), czyli od
1800/1700 do 1430 p.n.e. Intrygujacy jest fakt, iz przypada on na okres poprzedzajacy
apogeum rozwoju spotecznosci mykenskiej, ktoére miato miejsce w PH III A-B.

W pierwszym etapie w Europie $rodkowej pojawily si¢ sztylety o analogiach
cypryjskich oraz metalowe naczynia do picia nawiazujace do egzemplarzy minojsko-
mykenskich. Sposrod wzmiankowanych zabytkow na szczegdlna uwage zastuguje brazowy
kubek z Dohnsen, ktory pomimo niejasnego kontekstu znalezienia, przez znaczna czg$¢
badaczy uznawany jest za import egejski (Sprockhoff 1961:11-22; Matthdus 1980a:224-226;
Bouzek 1985a:51; Schauer 1985:170; Sherratt, Taylor 1989:113; Kristiansen, Larsson
2005:156). Na wczesny etap kontaktow na linii poinoc-potudnie datowane sa rowniez
elementy rzedu konskiego (IV. 6.). Mimo, iz w strefie egejskiej zarejestrowano wigcej
egzemplarzy o analogiach kaukasko-pontyjskich niz karpackich (Leskov 1964:298-300;
Hiittel 1981:43-45; Bouzek 1985a:61), powiazania z Europa $rodkowa, przede wszystkim w
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dekoracji pobocznic, sa niezaprzeczalne (David 1997, 2001a i b, 2007; Harding 2005:298;).
Kolejnym i by¢ moze najwazniejszym wskaznikiem kontaktow pomigdzy spolecznosciami
mykenskimi i §rodkowoeuropejskimi, jest bursztyn battycki, ktory w okresie SH III/PH I-PH
IT zaczat nagle i w duzych ilosciach dociera¢ do Grecji. Wowczas zarejestrowano najwigcej
jego przykladow na poludniu (por. Rozdz. V. 2. 3. 1.). Niewykluczone, iz od poczatku
funkcjonowania kultury mykenskiej spotecznosci helladzkie zainteresowane byly rowniez
srodkowoeuropejskimi ztozami metalu.

Drugi, pézny etap naptywu zabytkow zwiazany byt ze schytkiem okresu PH III B
oraz III C i wydatowany zostal na 1300-1200/1100. Interesujacy jest fakt, iz przypada on
zasadniczo na fazg po szczytowym okresie rozwoju kultury mykenskiej, czyli na moment jej
ostabienia polityczno-ekonomicznego i wreszcie — upadku.

Na przetomie XIII i XII wieku p.n.e. pomiedzy Europa srodkowa i potnocna, Italia,
Balkanami oraz Egea rozwingto si¢ koine, ktore dotyczyto broni (miecze, helmy, pancerze,
nagolenniki, tarcze), elementow stroju (np. fibule 1 zapinki), 0zdéb (pierscionki wykonane z
kawatka drutu, kolczyki, kota ,czteroszprychowe”) oraz niektorych przedstawien
symbolicznych (np. ptasich gtéw) (Bouzek 1985a:241; Melas 1991:391). Wzmiankowane
koine sktadalo si¢ ponadto z elementdéw stylistycznych i ikonograficznych wywodzacych sig z
cywilizacji §rodziemnomorskich, wschodnioalpejskich i pdtnocnoitalskich p6znej epoki brazu
(por. Bouzek 1966, 1973, 1985a i b, 1994, 1996; Harding 1975, 1984, 2005; Jung 2006).
Niektére z funkcjonujacych wowczas motywow zdobniczych stanowily kontekst dla
spolecznosci wezesnej epoki zelaza w Grecji (okres geometryczny), Italii (kultura Villanova)
oraz w Europie srodkowej (kultura halsztacka) (Bouzek 1985a:241). Na pdzny etap naptywu
zabytkow datowane jest réwniez pojawienie si¢ ceramiki ,,barbarzynskiej” na poludniu.
Krucho$¢ naczyn recznie lepionych oraz analizy skladu chemicznego gliny wykazaly, iz
produkowano ja na poludniu lokalnie. Jak juz wielokrotnie wspomniano w literaturze
funkcjonuje przekonanie, iz pierwsze egzemplarze ceramiki ,,barbarzynskiej” dostaly si¢ do
$wiata mykenskiego wraz z nowa ludno$cia, migrujaca w kierunku potudniowym (French
1969:136; Deger-Jalkotzy 1977:64-80; Desborough, Hammond 1975:707-709; Bouzek
1985a:190-191; Lewartowski 1989:119; Bankoff et al. 1996:199-200).

Podstawowa réznica migdzy wczesnym i1 pdznym etapem naplywu zabytkow na
omawiane obszary jest to, iz wigkszo$¢ kontaktow kulturowych datowanych na pdzny etap
mozna uzna¢ za bezposrednie. Wowczas bowiem transmisja nowych wzorcoOw spowodowana
byla migracja ludnosci (np. rzemie$lnikdw, artystow, arystokracji wojskowej oraz kobiet —
malzenstwa dyplomatyczne) z Europy kontynentalnej na poludnie. W tym etapie szczegdlna
rol¢ w przemieszczaniu si¢ grup ludzkich oraz poszczegodlnych zabytkéw i1 w transmisji

wzorcow odgrywal obszar Caput Adriae. Istotna byla zapewne takze strefa nadczarnomorska
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oraz Batkany, jednak luka informacyjna dotyczaca tych obszarow spowodowana jest gldéwnie
niedostatecznym stanem badan.

Zastanawiajacy jest fakt, iz w okresie apogeum rozwoju kultury mykenskiej, czyli w
PH IIT A-B, nie zarejestrowano zadnych przyktadéw zabytkéw srodkowoeuropejskich w Egei
ani mykenskich na polnocy. Wynikato to zapewne z faktu, iz wowczas elity mykenskie
zainteresowane byly rozwijaniem kontaktow 1 relacji ze spoteczno$ciami wschodniego oraz
centralnego Srédziemnomorza.

Badania materiatu archeologicznego, zaprezentowanego w przedktadanej pracy,
pozwolity na przeprowadzenie analiz statystycznych zabytkow s$rodkowoeuropejskich
znanych ze strefy egejskiej. Wynika z nich, iz w okresie od 1700 do 1050/1020 p.n.e., czyli w
trakcie funkcjonowania kultury mykenskiej, na rdzennych jej obszarach zanotowano wiele
elementow o cechach polnocnych, ktéore sa wyznacznikami kontaktow kulturowych
istniejacych pomiedzy omawianymi regionami Europy. Bez watpienia najliczniejsza grupa
zabytkow jest bursztyn battycki. W $wiecie egejskim znaleziono co najmniej 3411 jego
fragmentow (Harding, Hughes-Brock 1974:148-149, Tab. 1, 1974:151, Tab. 2). W tym
miejscu nalezy podkresli¢, iz liczba ta jest zdecydowanie zanizona, co wynika z faktu, iz
bursztyn jest substancja organiczna szczegolnie narazong na niszczenie (Harding, Hughes-
Brock 1974:145-146; Czebreszuk 2007a:363; por. Rozdz. V. 2. 3.). Ponadto na potudniu
zarejestrowano 60 egzemplarzy mieczy typu Naue II, 37 nozy, 58 grotow, 78 szpil (24 grupy
A, 31 —B, 23 —C), 161 zapinek (106 smyczkowatych oraz 55 lukowatych), nie mniej niz 28
pierscionkéw (19 wykonanych z kawatka druty oraz 9 sygnetow), 14 sztyletow typu
Peschiera. Reasumujac: daje to 436 przedmiotow z metalu o wyraznych cechach potnocnych,
wraz z bursztynem liczba ta wzrasta do 3847 zabytkow (por. Harding 1984; Bouzek 1985a;
Sherratt 2000). Analizy statystyczne wykazaly, iz w trakcie 680/650 lat funkcjonowania
kultury mykenskiej oznaczatoby to 5.7 lub 5.9 artefaktow §rodkowoeuropejskich na rok.

Wyliczenia te sa niezwykle intrygujace, zwlaszcza gdy zestawione zostang z iloscia
przedmiotow italskich i wschodnio$rédziemnomorskich pochodzacych ze $wiata egejskiego.
Na rdzennych terenach kultury mykenskiej znaleziono bowiem 942 orientalia oraz
occidentalia, co dato $rednio 1.4 importu na rok (Cline 1994; Kristianen, Larssen 2005:105;
Manning, Hulin 2005:283; por. Rozdz. IV. 1.). Z powyzszych danych wynika, iz w Egei
zanotowano zaskakujaco duzo elementow o cechach potnocnych, znacznie wigcej niz
centralno i wschodnio$rédziemnomorskich. Niemniej jednak nalezy bezwzglednie podkreslic,
ze zabytki te charakteryzuja si¢ znacznie mniejszym stopniem wiarygodno$ci, niz
zaprezentowane w przedktadanej pracy orientalia 1 occidentalia (por. Rozdz. IV). Ponadto
analizy metaloznawcze 1 petrologiczne potwierdzity, iz wiele przedmiotéw o cechach

ponocnych, pochodzacych ze strefy egejskiej, wyprodukowano lokalnie. Co wigcej czgsé
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artefaktow wykazuje podobienstwa do inwentarzy poéinocnoitalskich, alpejskich oraz
srodkowoeuropejskich, co znacznie utrudnia wskazanie miejsca ich pochodzenia.
Podsumowujac: wszystko wskazuje na to, iz kontakty pomigdzy spoteczno$ciami
Europy srodkowe;j a strefa egejska funkcjonowaly od poczatku powstania kultury mykenskie;j.
Powiazania te byly jednak niewatpliwie mniej intensywne i regularne niz relacje helladzko-
centralno 1 wschodnio$rédziemnomorskie. Powodem tego moga by¢, z jednej strony, roznice
kulturowe (zderzenie cywilizacji srodziemnomorskich i1 srodkowoeuropejskich), z drugiej za$
utrudnienia natury komunikacyjnej. Co jednak szczegdlnie wymaga podkreslenia kontakty
miedzykulturowe oraz szeroko rozumiana wymiana na linii pétnoc-potudnie istniata i byta

obustronna.
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Zakonczenie

Podjeta w prezentowanej pracy proba analizy archeologiczno-chronometrycznej
kontaktéw spolecznosci Europy srodkowe;j i strefy egejskiej, a konkretnie kultury mykenskiej
w drugim tysiacleciu p.n.e., miata zasadniczo dwa cele. Po pierwsze przedstawienie
aktualnych informacji o wzajemnych relacjach migdzykulturowych ludno$ci zamieszkujacej
wzmiankowane obszary, zaprezentowanie ich charakteru oraz dyspersji ich materialnych
przyktadow. Po drugie zarysowanie jak postulowane relacje zmienialy si¢ w czasie 1
przestrzeni.

Nie ulega kwestii, iz kontakty kulturowo-handlowe jakie rozwingtly si¢ w drugim
tysiacleciu p.n.e. w basenie Morza Srédziemnego, cechowaly si¢ wyjatkowym stopniem
zorganizowania i intensyfikacji. Przyjely one rozne formy: dwustronnej wymiany darow (tzw.
prawa zwyczajowego), wymiany towarowej i handlowej, umow dyplomatycznych oraz
malzenstw zawieranych dla celow politycznych pomigdzy elitami i wtadcami (Gillis et al.
2004:47). Wszystkie wyzej wymienione rodzaje sa udokumentowane w zrodlach pisanych,
pochodzacych przede wszystkim z archiwow krélewskich, gidwnie bliskowschodnich
(egipskich, ugaryckich, anatolijskich) oraz z egejskich centrow patacowych (Knossos, Pylos).
Potwierdzaja je rowniez wykopaliska archeologiczne oraz analizy metaloznawcze,
petrologiczne, palinologiczne, mikro i makroszczatkow itp. (Immerwahr 1960). Ponadto
zwazywszy na geografie basenu Morza Srodziemnego nalezy bezwzglednie podkreslié, iz
obecnos¢ pojedynczych przedstawicieli lub catych grup ludzkich obcych kulturowo na danym
obszarze w ramach wzmiankowanego terytorium byla norma. Zupetnie inaczej kwestie te
wygladaty w Europie kontynentalne;.

Spotecznosci Europy $rodkowej mimo, iz rozwijaly si¢ niezaleznie od terendow
wschodniego Srodziemnomorza, nie byly jednak od niego zupehie odizolowane.
Wyksztatcone na Bliskim Wschodzie (zwlaszcza w Anatolii, Egipcie 1 Lewancie) wzorce
urbanizacyjne, spoleczno-ideologiczne oraz ekonomiczno-polityczne powoli, ale zasadniczo
zmienialy oblicze tej czgsci Europy (Werbart 2001:1). Procesy urbanizacyjne pociagnely za
soba istotne zmiany w zakresie kultury materialnej (bron, tekstylia, $rodki transportu,
wyposazenie gospodarstw domowych itp.), ideologii i symboliki (ornamentyka, obrzgdowos¢,
rytuaty wspolnego ucztowania i1 picia), organizacji spotecznej (wyksztalcenie si¢ elit) oraz
rozwoju metalurgii. Kontakty kulturowo-handlowe jakie rozwingly si¢ w drugim tysiacleciu
pn.e. w Europie $rodkowej cechowaly si¢ mniejszym stopniem zorganizowania i
intensyfikacji niz w Srodziemnomorzu, niemniej jednak byly réznorodne i skomplikowane.
Przyjety formy: wymiany daréw, poszczegdlnych dobr i surowcoOw oraz matzenstw
egzogamicznych, zapewne zawieranych dla celow politycznych.

Analizy zabytkow zarejestrowanych zaréwno w Europie $rodkowej jak i
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poludniowej ewidentnie wskazuja, iz relacje pomigdzy wzmiankowanymi obszarami
funkcjonowaty od poczatku powstania kultury mykenskiej. Niezwykle intrygujacy jest fakt, iz
wlasnie w momencie jej wyksztalcenia si¢ oraz w okresie schytku byly one szczegdlnie
intensywne. Nie ulega kwestii, iz kontakty kulturowe, ktore rozwingty si¢ w epoce brazu byty
istotne zaréwno dla spoteczno$ci zamieszkujacej tereny Europy $rodkowej, ale takze dla
ludnosci strefy egejskiej. Co bardzo istotne wzmiankowane relacje byly obustronne. Z duza
doza prawdopodobienstwa mozna réwniez zatozy¢, ze warto$¢ przedmiotow z pdinocy
znanych ze strefy egejskiej byta tak samo wysoka, jak towaréw proweniencji potudniowe;j
znajdowanych w Europie kontynentalnej (Pydyn 1999:15).

Nalezy w tym miejscu powtdrzy¢, iz w prezentowanej pracy merytoryczne
dociekania zostaly zawgzone do przedmiotow kultury materialnej oraz wybranych elementéw
zdobniczych, wskazujacych na kontakty pomiedzy Mykenczykami i1 spoteczno$ciami
zamieszkujacymi Europg $rodkowa w epoce brazu. Baza zrodtowa do analizowania tych
relacji jest znacznie bardziej obszerna, obejmuje réwniez elementy symboliczno-
ceremonialne, ktore charakteryzuja si¢ jednak innymi mechanizmami kulturowymi oraz
odmienng argumentacja procedur badawczych. Tematyka ta ewidentnie wzmacnia ogdlna tezg
prezentowanej pracy o istnieniu powiazan pomigdzy spotecznosciami Europy srodkowej i
strefy egejskiej w epoce brazu oraz o réznorodnosci (bogactwie) tych kontaktow. Co wigcej

moglaby by¢ tematem odrgbnej analizy naukowo-badawcze;.
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Skroty

AA — Archéologischer Anzeiger
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AFD — Arbeits- und Forschungsberichte der Sdchsischen Bodendenkmalpflege

AfO — Archiv fiir Orientforschung

AJA — American Journal of Archaeology

AJB — Archédologisches Jahr Bayern

AM — Mitteilungen des Deutschen Archédologischen Instituts, Athenische Abteilung

AnatSt — Anatolian Studies

Anteaus — Mitteilungen des archdologischen Instituts der ungarischen Akademie der Wissenschaften
APS Yearbook — Yearbook of theAmerican Philosophical Society

AR — Archeologické Rozhledy

ARA — Annual Review of Anthropology

ArchAustr — Archaeologia Austriaca

Archlug — Archaeologia Iugoslavica

ASAtene — Annuario della Scuola archeologica di Atene e delle missioni italiane in Oriente
BBB — Bericht der bayerischen Bodendenkmalpflege

BF — Badische Fundberichte

BIABulg — Izvestija na Arheologiceskija institut. Bulletin de I'Institut archéologique bulgare
BICS — Bulletin of the Institute of Classical Studies of the University of London

Bjb — Bonner Jahrbiicher des Rheinischen Landesmuseums in Bonn

BPS — Baltic-Pontic Studies

BRGK — Bericht der Romisch-Germanischen Kommission des Deutschen Archéologischen Instituts
BSA — The Annual of the British School of Archaeology at Athens

CA — Current Archaeology

CAJ — Cambridge Archaeological Journal
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CommBalt — Commentationes Balticae: Jahrbuch des Baltischen Forschungsinstituts
CurrAnthr — Current Anthropology

DialA — Dialoghi di archeologia

EA — Egyptian Archaeology: The Bulletin of the Egypt Exploration Society

EurAnt — Eurasia antiqua

FAP — Fontes Archaeologici Posnanienses

FBW — Fundberichte aus Baden-Wiirttemberg

GJ — The Geographical Journal

GRL — Geophysical Research Letters

Godisnjak ANUBiH — Godisnjak, Akademija Nauka i Umjetnosti Bosne i Hercegovine, Centar za balkanoloska
ispitivanja, Sarajevo

GrRomByzSt — Greek, Roman and Byzantine Studies

IJNA — International Journal of Nautical Archaeology and Underwater Exploration
INA Newsletter — Institute of Nautical Archaeology Newsletter

JAA — Journal of Anthropological Archaeology

Jahrb. Bern. Hist. Mus. — Jahrbuch des Bernischen Historischen Museums in Bern
JAOS - Journal of the American Oriental Society

JAS — Journal of Archaeological Science

JBB — Jahresbericht der bayerischen Bodendenkmalpflege

JbBernHistMus — Jahrbuch des Bernischen Historischen Museums in Bern

Jber. Inst. Vorgesch. Frankfurt — Jahresbericht Instituts fiirVorgeschichte, Universitdt Frankfurt a/M
JCS — Journal of Cuneiform Studies

JdI — Jahrbuch des Deutschen Archdologischen Instituts

JEA (1) — The Journal of Egyptian Archacology

JEA (2) — Journal of European Archaeology

JFA — Journal of Field Archaeology

JGR - Journal of Geophysical Research

JGS — Journal of Glass Studies

JIES — Journal of Indo-European Studies

JMA — Journal of Mediterranean Archaecology

IMV — Jahresschrift fur Mitteldeutsche Vorgeschichte

JNES — Journal of Near Eastern Studies

JPS — Journal of Peasant Studies
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JRAI — Journal of the Royal Anthropological Institute

JRMZ — Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz
JWP — Journal of World Prehistory

KHKM - Kwartalnik Historii Kultury Materialnej

MAA — Mediterranean Archaeology and Archacometry

MBAH — Miinstersche Beitridge zur Antiken Handelsgeschichte

MDOG — Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft zu Berlin
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