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Od czaséw ,,Bogactwa Narodow" Adama Smith'a az po dzien
dzisiejszy, zakres i tres¢ zagadnien omawianych w teorji ekonomji
nie ulegty zbyt wielkim zmianom. Istnieje niewatpliwie pewien
wspdlny' kompleks opracowan myslowych zjawisk gospodarczych;
wszedzie spotykamy si¢ z rozwazaniami nad produkcja, dystrybucja
i konsumcja, warto$cia, wymiana i cena, ptaca, procentem i renta.
Nie zawsze w rozwoju powigksza si¢ ich ilo$¢, czasem zacie$niaja si¢
ramy; poszczegdlne szkoly, ktdre kolejno obejmowaty sukcesje po
szkole klasycznej, bywaly badz bogatsze, badz skromniejsze w wy-
borze tych zagadnien. Mimo to jest to, na ogdt biorac, jedna i ta
sama budowla, ktéra czasem sie powigksza, czasem pomniejsza
i upraszcza, a zawsze prowadzi nieustannie roboty odnawiajace.
Nieraz jest rzecza zdumiewajaca, jak innemi drogami dochodzi si¢
do podobnych lub zblizonych rezultatéw, a te inne drogi moga
tylko silniej przemawia¢ do przekonania coraz to nowych pokolen,
podejmujacych ten sam trud badawczy. Nawet jezeli przyjecie
innego punktu wyjsScia prowadzi do sprzecznych rezultatéw, to i te
punkty wyjScia powracaja i powtarzaja sie, gdyz ilo$¢ alternatyw
stojacych do wyboru jest ograniczona. Mozna powiedzieé, ze teorja
ekonomji rozumiana jako kompleks pewnych okreslonych co do
tre$ci zagadnien wykazuje dziwna odpornos¢ w ciagu swego blisko
dwuwiekowego istnienia i posiada swdj samodzielny byt, ktéry na-
rzuca sie nawet wtedy, kiedy pragnie sie chociaz w czg$ci uwolnié
od jego sity atrakcyjnej.

Ale jeszcze dziwniejszem musi sie¢ wydaé zjawisko inne. Zda-
watoby sie, ze to utrzymywanie si¢ zakresu zagadnien pochodzi
poprostu stad, poniewaz trwaja te same w swej istocie zjawiska
gospodarcze, ktére moze tylko komplikuja sie i rozrastaja, nie
przestajac by¢é czem$ w gruncie rzeczy tem samem. Byloby to tez
tatwiejszem do zrozumienia. Bardziej paradoksalnym modgiby sie
zdawaé poglad, ze i metody badania nie wykazuja zasadniczych
zmian, a raczej, ze obserwowaé¢ mozna nawroty do dawnych drég,
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mimo poszukiwania nowych; nalezatoby si¢ bowiem spodziewac,
ze kazde nowe pokolenie z umystem inaczej uksztatconym nie za-
dowoli si¢ sposobami badania, ktore wystarcza¢ mogty dotychczas.
Sa to moze metody S$cilejsze i lepiej us$wiadamiane, odpowiadad
moga lepiej strukturze umystowej danego miejsca i czasu, meto -
da jednak pozostaje w ogdlnych zarysach ta sama. Ani wspotczesna
teorja nie jest w wyzszym stopniu indukcyjna, anizeli nia byla
teorja klasyczna, ani metoda psychologiczna nie postuguje si¢ zad-
na psychologja, ani metoda matematyczna nie zapewnia innego
rozumowania, anizeli metoda logiki stownej; sa to raczej odmienne
formy zewngtrzne takiego samego postgpowania badawczego. Twier-
dzenie to mogtoby si¢ wydawaé¢ mato przekonywujace, gdyby nie to-
warzyszyto mu wskazanie przyczyn tego stanu rzeczy. Polegaja one,
jak sadzi¢ mozna, na tem, ze zjawiska gospodarcze sa réwnoczesnie
zjawiskami naszego wewnetrznego doswiadczenia, ktdére sa dostep-
ne i zrozumiate dla kazdej jednostki; stad tez kazda jednostka
moze odtworzy¢ sobie ich powstawanie i przebieg, a zarazem pro-
ces orjentowania si¢ w nich dla celow praktycznych. To orjento-
wanie skltada si¢ na doswiadczenie zyciowe przy postgpowaniu
w sprawach gospodarczych, ktére musi byé rezultatem pewnych
proceséw mysSlowych, mniejsza o to, czy bardziej lub mniej uswia-
domionych, czy bardziej lub mniej poprawnych. Procesy myslowe
wystepujace przy badaniu naukowem winny niewatpliwie staé¢ na
wyzszym poziomie, wykazywaé wiec wigkszy krytycyzm i wigksza
$cisto$¢, ich ogdlny jednak kierunek i charakter nie moze by¢ za-
sadniczo odmienny, anizeli uje¢ myslowych dokonywanych przez
jednostki dla celow praktycznych. Jest to wigc metoda badania,
ktéra samorodnie wytwarza si¢ z przedmiotu badania dzigki jego
dostepnosci dla podmiotu badajacego; w tern tez dopatrywaé sie
mozna uzasadnienia wypowiadanej niejednokrotnie zasady ,zdro-
wego rozsadku", jako kryterjum zgodnoS$ci z rzeczywisto$cia lub po-
wotywania si¢ na ,pospolite doswiadczenie" (gemeine Erfahrung
u Wiesera), jako na metode¢ badania.

Ta zbiezno$¢ zatozen praktycznych i poznawczych przejawie
sie przedewszystkiem w t. zw. ,zasadzie gospodarno$ci”, ktéra
od samego niemal poczatku teorji ekonomji petni funkcje kryter-
jum prawidtowosci postepowania gospodarczego, a tem samem
i zjawisk gospodarczych. Blizsze jej sprecyzowanie nalezy do poz-
niejszych wywodéw'); tutaj wystarczy podkreslié, wobec wypowia
danych niejednokrotnie odmiennych pogladéw, czem ona nie jest.

'Y Poréwnaj réwniez co do tego zagadnienia autora ,Psychologiczna
teorjg gospodarcza" (Poznan 1922), zwtaszcza 6tr. 71 i nast.
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Nie jest wigc ona wyodrebnieniem, czyli t. zw. izolacja jakiej$ silty
w formie czystej, co stanowi¢ mogtoby analogje do metody uzy-
wanej przez nauki przyrodnicze, poniewaz statoby to w sprzecz-
noéci i z bezposredniem doswiadczeniem i z uznana powszechnie
zasada jedno$ci zycia psychicznego. Do takiego rezultatu prowa-
dzitoby taczenie zasady gospodarnos$ci z momentem bezwzglednego
egoizmu i materjalizmu przy réwnoczesnem abstrahowaniu od mo-
mentOow nieegoistycznych 1 niematerjalistycznych, wszystko to
w celu uzyskania jednego i okre$§lonego co do swego kierunku
i sity motywu dziatania gospodarczego; dziatanie rzeczywiste byto-
by wypadkowa tego jednego motywu i wszystkich jakichkolwiek-
badz innych. Nie wynika stad jednak, aby nalezato ujmowaé zasade
gospodarnos$ci tylko w sposdb formalny, a wiec jako zasade¢ racjo-
nalnego postepowania bez wzgledu na jego tre$é, gdyz winna ona
mie¢ zabarwienie egoistyczno - materjalne w granicach uznanych
przez poczucie etyczne danego czasu i miejsca; uznawanie egoizmu
materjalistycznego poruszajacego sic w pewnych granicach za uspra-
wiedliwiony w sprawach gospodarczych jest niewatpliwym faktem.
Z drugiej strony nie moze wystarczy¢ do charakterystyki zasad)
gospodarnosci stwierdzenie, ze odpowiada jej kazde postgpowanie
subjektywno-celowe, gdyz kazde postepowanie jest celowe z punktu
widzenia celow uznawanych w danej chwili przez jednostke, byto-
by wiec celowem i postepowanie wyraznie niegospodarcze. Zasada
gospodarno$ci musi mieé charakter objektywno-celowy, jest ona
bowiem nakazem racjonalnego post¢gpowania i tylko wtedy moze
stuzy¢ za kryterjum dla postepowania subjektywno-celowego.

Z uwag powyzszych wynika, ze dziatanie gospodarcze stoi
wprawdzie pod nakazem =zasady gospodarno$ci, ale niezawsze ja
realizuje i niekoniecznie jest racjonalne; dopiero podniesione do
rangi tej zasady staje si¢ racjonalnem a zarazem prawidlowem.
Celem teorji ekonomji, jak kazdej nauki ogdlnej, jest formutowanie
prawidtowosci w przebiegu zjawisk gospodarczych; badanie teo-
retyczno-ekonomiczne sigga tak daleko, jak daleko moze dojs$¢
w konstruowaniu racjonalnej motywacji post¢gpowania gospodar-
czego. Racjonalna motywacja jest wprawdzie zjawiskiem psychicz-
nem, nie stanowi jednak zadnego problemu psychologicznego.
Dlatego tez okre$lanie znanego kierunku jako psychologiczny jest
zupelnie nieuzasadnione; kierunek ten zbudowal coprawda teorje
warto$ci na podstawach subjektywnych, co nie jest jeszcze psy-
chologja, poza tem jednak nie uczynit nic innego, jak tylko skon-
struowat racjonalno$¢ postgpowania gospodarczego przy uzyciu no-
wych i bogatszych, anizeli poprzednio, zatozen. Badanie teoretycz-
no-ckonomiczne zatrzymuje si¢, jak wspomniano, wszgdzie tam,
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gdzie interpretacja zapomoca motywdw racjonalnosci zawodzi.
I tutaj tez otwiera si¢ teren dla psychologji gospodarczej. Istnieje
dtugi szereg zjawisk psychiki gospodarczej, ktdére sa niewyttoma-
czalne z punktu widzenia racjonalnej motywacji; jednostka Kko-
rzysta z pewnych ustalonych form postgpowania lub tez si¢ im
poddaje, ale tez ani ich nie tworzy, ani nad niemi panuje. Wy-
starczy wspomnieé¢ przyktadowo o potrzebach, ich wymiernosci,
o t. zw. stopie zyciowej, o podstawach rachunku gospodarczego
wogole, a pienieznego w szczegdlnodci; analiza tych zjawisk nie
jest, jak dotad, posuniecta zbyt daleko, a jezeli nie zajmuje si¢
niemi psychologja ogdlna, podejmowaé si¢ winna tego zadania psy-
chologja gospodarcza. Z reguty bedzie to psychologja spoteczno-
gospodarcza, poniewaz zjawiska te powstaja na tle wspdlzycia
spotecznego i do ich interpretacji nie wystarczy psychologja indy-
widualna. Badanie teoretyczno-ekonomiczne liczy¢ sic musi z istnie-
niem tych zjawisk, przyjmuje je jednak jako dane, gdyz nie wcho-
dza one w zakres jego uprawnien metodycznych.

Badanie to odgrodzi¢ nalezy nietylko od badan psychologicz-
nych, lecz réwniez i socjologicznych, gdyz i postulat metody socjo-
logicznej bywa wysuwany, a niektére kierunki same si¢ nazywaja
lub moga by¢ nazwane socjologizmem ekonomicznym. Rzecz nie
podlega dyskusji, jezeli ma si¢ na mysli fakt bezsporny, ze zja-
wiska gospodarcze sa jednym z dziatéw zycia spotecznego, a do-
tyczy to rowniez i psychologicznej, w sensie okreslonym powyzej,
genezy tych zjawisk; gospodarstwo $ciSle izolowane nie przedsta-
wia interesu poznawczego, a tak samo jako konstrukcja pomoc-
nicza nie posiada warto$ci poznawczej. Jezeli przez moment socjo-
logiczny rozumie si¢ ,,otoczenie" socjalne zjawisk gospodarczych,
to znaczy warunki stwarzane dla nich przez inne sfery zycia spo-
tecznego, okreSla to temsamem jego miejsce w stosunku do badan
teoretyczno-ekonomicznych; dla tych badan otoczenie socjalne
stanowi, obok warunkow przyrodniczych i ludnosciowych, szereg
,dat", ktére przyjmuje, ale ktorych samodzielnie nie bada. Nie
wyczerpuje si¢ jednak na tem postugiwanie si¢ owym motywem
socjologicznym. W rozumieniu wielu autorow sprowadza si¢ on
do zjawiska podporzadkowania jednych grup spotecznych drugim
lub do stosunku sit tych grup. I rzeczywiscie tez przy interpre-
tacji zjawisk gospodarczych nader czesto dochodzimy do momentu,
kiedy ten stosunek sit wydaje si¢ jedynym lub definitywnem wytto-
maczeniem; do$¢ wspomnieé¢ o zagadnieniach takich, jak pracy
i ptacy zaleznej, walki na rynkach, stosunku producenta i konsu-
menta itp. Gdyby tak byto istotnie, zakre§latoby to nieprzekra-
czalne granice dla badania teoretyczno-ekonomicznego, gdyz nie
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mogtoby ono objaé swoja interpretacja tego stosunku sit. Sadzié
mozna, ze ta przeszkoda, a zarazem ta infiltracja momentdéw socjo-
logicznych nie jest tak powazna. Zachodzi¢ tutaj moga dwie ewen
tualno$ci; pierwsza z nich, nie nastreczajaca wickszych trudnosci,
polegataby na tem, ze stosunek sil wytworzyt pewien historyczny
stan rzeczy pod postacia ustroju prawnego lub majatkowego, wtedy
tez jednak nie byto to nic innego, jak jedna z ,dat" przyjmowa-
nych przez badanie teoretyczno-eckonomiczne. Druga ewentualno-
$cia byltoby, ze to przejawianie si¢ stosunku sit towarzyszy stale zja-
wiskom gospodarczym jako proces powtarzajacy sic. Gdyby ten
proces szedt zawsze w tym samym kierunku, to znaczy, gdyby za-
wsze jaka$ jedna grupa uzyskiwata przewage nad druga, bylby to
element obcy, ktoryby wykrzywiat prawidtowo$é zjawisk gospodar-
czych zawsze w tym samym kierunku, ale bez moznosci $cislejszego
okredlenia. Tak jednak nie jest, gdyz ten stosunek sit, jak o tem
$wiadczy doswiadczenie, bywa odwracalny; dotyczy to nietylko
uktadu sit na rynku, lecz réwniez stosunku producenta do kon-
sumenta, a nawet stosunku kapitalisty-przedsigbiorcy do robot-
nika. Jezeli za$ jest odwracalny, nic nie stoi na przeszkodzie, aby
uzna¢ to za moment wzajemnie si¢ niwelujacy i w ten sposob
uwolni¢ przebieg prawidtowy od zaleznosci, ktéra w $wietle tego
stanu rzeczy bylaby zaleznoscia od pewnej doktryny socjologicznej,
a nie od faktéw socjologicznych; wystarczy wskazaé tutaj jako
przyktad, nietylko system Marksa, lecz réwniez i spizowe prawo
ptacy szkoty klasycznej.

Postepowanie gospodarcze stosujace zasade gospodarnosci jest
postepowaniem prawidtowem, to znaczy jako postepowanie celo-
we wykazuje najsilniejszy zwiazek przyczynowy dostgpny naszemu
zrozumieniu. Jednostka stosujaca zasade gospodarnosci — homo
oeconomicus — wytwarza w swoim zakresie dziatania zjawiska go-
spodarcze o najwyzszem napieciu prawidtowosci, takie same jed-
nostki wspdtistniejace i wspotdziatajace — spoleczenstwo gospo-
darcze — wytwarzaja réwnie prawidtowe zjawiska w granicach
wzajemnego Wwspotdziatania. Konstrukcja ta, idealizujaca rzeczy-
wisto$§¢, potrzebna nam jest jako kryterjum prawidtowego prze-
biegu zjawisk i jako przewodnik przy wynajdywaniu ich zaleznoSci
przyczynowych. Bez wzgledu na to, czy byta wyraznie uswiadamia-
na, odgrywata ona zawsze te¢ role, dawniej i dzisiaj, przy kazdem
rozumowaniu teoretyczno-ekonomicznem. Za wzorem M axa We-
bera, ktory ja wyraznie sformutowal w zastosowaniu do nauk
ekonomicznych, okreslamy ja jako typ idealny. Nalezy za-
znaczy¢, ze nie jest ona czystym produktem generalizacji, gene-
ralizacja nie moze bowiem da¢ wiecej, anizeli znajduje w konkret-
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nych zjawiskach, typ idealny natomiast polega na maksymalizacji
elementéw konkretnych. Jest to wigc typizacja rzeczywistosci, nic
W sensie reprezentowania przecig¢tnej rzeczywistosci, lecz w sensie
idealnego, a wicc jakby przesadzonego jej obrazu. Ten typ idealny
nie jest wytworem sztucznym, chociaz do nauki nalezy jego sfor-
mutowanie i sprecyzowanie; w $wiadomosci jednostek mozna od-
nalez¢ conajmniej jego $lady, jezeli juz nie wyrazne uswiadomie-
nie, kiedy jednostki przewiduja lub licza si¢ z zachowaniem innych,
jakichkolwiek, jednostek. Uwazamy to za zasadnicze zatozenie me-
todyczne, idac w tern w gtéwnych zarysach za wzorem ekonomii
klasycznej; réznice polegaé bgda na doktadniejszem okresleniu nie
izolowanego czlowieka gospodarujacego, lecz spoteczenstwa wspot-
istniejacych jednostek, a ponadto na przyjeciu drugiego uzupet-
niajacego typu idealnego pod postacia panstwa gospodarczego. Dla
wyjasnienia tej ostatniej konstrukcji zaznaczamy, ze znajduje ona
pelne oparcie w rzeczywisto$ci, zwtaszcza wspotczesnej, gdzie obok
jednostki coraz silniej i czeSciej wystepuje panstwo jako podmiot
dziatalnosci gospodarczej o charakterze zupelnie swoistym, dopiero
tez kombinacja tych dwodch typow idealnych stworzy¢ moze aparat
metodyczny, umozliwiajacy wszechstronne ujgcie rzeczywistosci.
Konstrukcja typu idealnego petni w sposdb doskonalszy, po-
niewaz lepiej odpowiadajacy naturze przedmiotu badanego, funkcje
zasadniczego zatozenia metodycznego, anizeli konstrukcje tworzone
W oparciu o metode matematyczna. Istotna cecha tych konstrukcyj
jest koncepcja wzajemnej zalezno$ci siegajacej tak daleko, jak
daleko jest to logicznie mozliwem; opiera si¢ na tem w szczegdl-
nosci pojecie zaleznosci fukcjonalnej uktadu gospodarczego. Nie-
godnod¢ z rzeczywistoscia nie bylaby jeszcze zarzutem decydujacym,
gdyz zadne ujecie pojeciowe rzeczywisto$ci nie jest z nia zgodne.
Przeobrazenie pojeciowe nie moze jednak w sposéb dowolny prze-
istacza¢ rzeczywistosci stanowiacej jego punkt wyjscia. Typ idealny
polega na maksymalizacji postepowania racjonalnego, ktére, cho-
ciazby tylko w zaczatkach, wykazuje rzeczywisto$¢ gospodarcza.
Bierze stad swoje oparcie prawidtowo$¢ zjawisk gospodarczych,
realizujaca w postgpowaniu celowem najwyzszy stopien powiazania
przyczynowego, to powiazanie nie moze jednak przekraczaé granic
zakreslonych przez odbijanie si¢ w psychologji jednostki warun-
kéw jej dziatania. Jest to wiec jakby prawidtowo$¢ urywana, frag-
mentaryczna, nie wykluczajaca nie§wiadomosci i btedow, nie moz-
na jednak przechodzi¢ nad tem do porzadku dziennego, gdyz zja-
wiska gospodarcze sa to wtadnie zjawiska duchowe, czyli, inne-
mi stowy, wszystko w nich musi odbija¢ sic w pryzmacie standéw
psychicznych, jednostki. Jezeli metoda matematyczna operuje za-
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teznodcia logiczna, zatraca charakter duchowy zjawisk gospodar-
czych i tworzy wlasciwie jakie$ inne zjawiska, gdyz psychologicznie
niemozliwa jest koncepcja odbijania si¢ w stanach psychicznych
jednostki catego uktadu, ztozonego z dowolnej, a wiec rownie
dobrze i maksymalnej ilo$ci elementow. Stad tez usprawiedliwiona
wydawaé si¢ moze ocena, ze metoda matematyczna mechanizuje
zjawiska, traktujac je analogicznie do zjawisk przyrodniczych, i to
w ich najbardziej uproszczonem ujgciu; stad tez zrozumiala jest
sktonnos$¢ do takich koncepcyj czysto mechanicznych, wyrostych na
podtozu kierunku matematycznego, jak wyrdznianie statystyki
i dynamiki, czemu réwniez nalezy poswigci¢ kilka uwag.
Statystyka jest pojeciem réwnowagi utrzymujacej sie¢ przez
unieruchomienie pewnych czynnikéw, dynamika bytaby jej zaklé-
ceniem wskutek zmian tych czynnikéw. Jest to okreSlenie z umystu
nader luzne, poniewaz ws$rdod reprezentantéw tej koncepcji sa za-
sadnicze rozbiezno$ci w jej ogdlnych ramach. I tak moze to byé
rozumiane jako abstrakcja myslowa, stosowana kolejno do tych
samych zjawisk, albo tez wydzielenie realne, utozsamiane z zasto-
jem i rozwojem. Dalej niema zgody co do czynnikéw, ktdre si¢ unie-
ruchamia przy badaniu statycznem, gdyz czasem sa to nietylko
czynniki zewnetrzne dla czynnos$ci gospodarczych (warunki przy-
rodniczo-techniczne, ludno$ciowe i spoteczne), lecz rowniez i czyn-
niki wewnegtrzno-gospodarcze, jak np. wzrost kapitatu. Wreszcie,
pominawszy jeszcze inne niezgodnosci i niejasno$ci, mozna zazna-
czyé, ze w porownaniu z teorja statyki teorja dynamiki przedstawia
si¢, jak dotad, w stanie raczej mgtawicowym. Wobec tej koncepcji,
ktora wydawaé sie musi nieujednostajniona i niegotowa, nalezy
zwroci¢ uwage, ze znajduja w niej wyraz sposoby metodyczne,
jakich zawsze uzywalo badanie teoretyczno-ekonomiczne. W tem
badaniu na kazdym kroku spotykamy si¢ z klauzula caeteris pari-
bus, to jest z chwilowem unieruchomieniem pewnych momentdow;
réwniez badanie to postuguje si¢ czems$ zblizonem do pojgcia réw-
nowagi realnej przez wyrdznianie stanu normalnego i odchylen
od tego stanu. Nie nalezy jednak sadzi¢, aby stanowilo to kryter-
jum metodyczne, prowadzace do wykrywania prawidtowosci zja-
wisk; prawidtowo$¢ nie ujawni si¢ przez sam tylko podziat zja-
wisk, myslowy, czy realny. To tez jest to nie tyle metoda, ile spo-
séb przedstawienia; kiedy i jak ten sposdb stosowaé, jest kwestja
celowosci w stosunku do danego zagadnienia, a nie kwestja zasady.

Nie umniejsza to doniostosci zagadnienn zwiazanych ze sposobem
przedstawienia; nie jest to metoda badania, od przedstawienia jed-
nak zalezy jasno$¢ i wyrazisto§¢ odbicia rzeczywistosci, jakie daje
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nauka. Sa sposoby przedstawienia czeSciej uzywane, jak ugrupo-
wanie zagadnien w pewnym porzadku chronologicznym (np. pro-
dukcja, wymiana, podziat, konsumcja) lub logicznym od bardziej
do mniej ogdélnych (np. rozpoczynajac od wartosci), niema jednak
mowy, stusznie zreszta, o jakim$ powszechnie przyjetym. Bez po-
stugiwania si¢ porzadkiem chronologicznym lub logicznym, chociaz-
by jako drugorzedna zasada przedstawienia, nie mozna sig, rzecz
jasna, obejs$¢, gdyz sa to elementarne zasady porzadkowania zjawisk,
jest jednak jedno kryterjum podziatu, uzywane na ogdél w sposéb
mato systematyczny, ktére, mimo, ze nie zawsze da si¢ zupetnie
konsekwentnie przeprowadzié, przyczyni¢ sie moze do silniejszego
uwypuklenia natury zjawisk, poniewaz opiera si¢ na obserwacji
pewnej elementarnej dystynkcji. Kryterjum takiem moze by¢ wy-
roznienie gospodarowania Ww sensie wykonywania czynno-
§ci gospodarczych i gospodarstwa w sensie istnienia ustroju
gospodarczego. Na pojecie gospodarowania sktada si¢ postepowanie
gospodarcze w rozmaitych jego odcieniach i formach; sa to zagad-
nienia, ktoremi dotychczas przewaznie zajmowala si¢ teorja, oma-
wiajac sprawy takie, jak zasade gospodarnosci, warto$é¢ i cene, czyli
raczej rachunek wartosci i ceny w réznych jego alternatywach
i konfiguracjach. W ramach pojecia gospodarstwa uja¢é mozna
rozpatrywanie zjawiska zasobow, ktéremi dysponuje czlowiek go-
spodarujacy; rozumieé tu nalezy sprawe zasobéw materjalnych,
tacznie z ich uwarunkowaniem przyrodniczo - technicznem, lud-
nosciowem i spoteczno - prawnem. OczywisScie gospodarowanie sta-
nowi logiczne prius, gdyz jest ono funkcjonowaniem gospodar-
stwa i przenika je niejako — wszystkie prawidtowosci mo-
ga mieé tylko charakter prawidtowosci gospodarowania — ale tez
dlatego uzasadnione jest wytaczanie zagadnienn z niem zwiazanych.
Jest to wylaczenie zupetnie specjalnego typu, zastosowane jednak
do natury przedmiotu badanego. Modwiac o gospodarowaniu trak-
tujemy je tak, jak gdyby gospodarstwo bylo czem$ jednorodnem,
czyli innemi stowy, gospodarowanie odnosimy do jakiegokolwiek
gospodarstwa; przyjeta przez nas koncepcja panstwa gospodar-
czego nie stanowi istotnego wyjatku, bedac pojeciem rozszerzonego
gospodarstwa jednostkowego. Natomiast przy przedstawianiu zagad-
nien zwiazanych z gospodarstwem analogiczne wylaczenie jest zbed-
nem wobec tego, ze zjawiska gospodarowania zostaly juz odpowied-
nio uogdlnione. Zreszta, jak o tem wspomniano, podziat ten nie
da si¢ przeprowadzi¢ w sposéb zupetnie konsekwentny, gdyz nie
zawsze pozwala na to natura zagadnienia; rzecz ta nie moze mieé
jednak powazniejszego znaczenia, nie jest to bowiem metoda, lecz
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tylko sposdb przedstawienia, a wtedy decyduja wzgledy celowosci.
Ta droga jednak dojs¢ mozna do lepszego ujecia pewnych zjawisk
natury ustrojowej, ktdore doczepione tylko do analizy gospodaro-
wania wystepuja z niedostateczna petnoScia i wyrazistoscia.

Mozna nawiaza¢ na tem miejscu do zagadnien gospodarstwa
W rozumieniu ustroju, aby wspomnieé¢ pokrdtce o t. zw. metodzie
uniwersalistycznej, poniewaz dotyczy ona przedewszystkiem tych
wtadnie zagadnien. Metoda ta obejmuje rozmaite poziomy myslo-
we. Do jednego z nich naleze¢ begdzie koncepcja celowo$ci wtasnej
ustroju gospodarczego i jego rozcztonkowania, podobnie jak sie
mowi o celowos$ci istnienia organizmow; jest to koncepcja ponad-
empiryczna, ktéora moze by¢ oceniana tylko na gruncie dyskusji
filozoficznej. Inny charakter ma wtasciwe uniwersalizmowi pojgcie
stosunku cato$ci do czegs$ci; moznaby to uwazaé za typ idealny.
Catoé¢ istniataby przed czes$ciami, ktdre nie miatyby samodzielnego
bytu celowego. Wynikatoby stad, ze prawidtowemi bylyby czyn-
nosci tych czesci tylko o tyle, o ile polegatyby na podporzadko-
waniu si¢ catoSci. Miatoby to pelna racje bytu, gdyby te czesci
nie istniaty samodzielnie, lecz wchodzity w sktad ustroju jednoli-
tego, cho¢ zrdéznicowanego; odpowiadatoby to jednak konstrukcji
panstwa gospodarczego. W przeciwnym razie wszystkie czynnosci
indywidualnych cze$ci sktadowych, celowe z ich punktu widzenia,
nie bytyby prawidtowemi. Poniewaz czynnosci te w ustroju zdecen-
tralizowanym stanowityby w kazdym razie olbrzymia wigkszo$¢,
podobny typ idealny nie miatby wartosci interpretacyjnej; dowo-
dem tego moze byé, ze kierunek ten nie zdotal dotychczas stwo-
rzy¢ teorji wychodzacej poza ogdlniki.

Po tej dygresji powrdci¢ nalezy do jednego jeszcze waznego
zagadnienia metodycznego, a mianowicie wyboru materjatu faktycz-
nego poddawanego badaniu teoretycznemu. Istnieje tu sprzecznos$é
pomiedzy praktyka naukowa a pewnemi postulatami wyptywaja-
cemi z analogji do metody nauk przyrodniczych. W tych naukach
istnieja zawsze nauki ogdlne, formutujace prawa niezwiazane z cza-
sem, ani miejscem; stad tez i teorja ekonomji winnaby by¢ taka
nauka ogdlna stojaca ponad czasem i miejscem. Tymczasem teorja
ekonomji przewaznie zajmuje si¢ analiza mniejwigcej wspotczes-
nych stosunkéw gospodarczych, jezeli za$§ wypowiada twierdzenia
o charakterze absolutnym, a nie historycznym, sa to koncepcje
zbyt ubogie w tre$¢ lub zbyt odlegte od rzeczywistosci. Rdé6wno-
czed$nie za$ ze strony historykdow gospodarczych stysze¢ mozna glosy
domagajace si¢ od teorji, aby dawala podstawy teoretyczne dla
badan poszczegdlnych epok historycznych, dla ktérych teorja
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w ksztatcie uprawianym powszechnie wydaje si¢ niewystarczajaca.
Nalezy wobec tego postawi¢ sobie pytanie, jakie moze by¢ uza-
sadnienie metodyczne tego wyboru wspdtczesnego materjatu fak-
tycznego dla analizy teoretycznej.

Nauki przyrodnicze, formutujac prawa ogdlne, opieraja si¢ na
zatozeniu jednorodnos$ci zjawisk przyrody, ktdorych kazdy odcinek
reprezentuje catos$é; jest to zatozenie konieczne, poniewaz zadne
badanie nie moze by¢ zupetne w tym sensie, ze obejmuje calosé
zjawisk. Zatozenie podobne w stosunku do zjawisk gospodarczych
bytoby nie do pomyS$lenia, gdyz tutaj kierunek badania, zasadniczo
odmienny przy zjawiskach zycia duchowego, niec moze abstrahowad
od zwiazku z czasem i przestrzenia. Jezeli chodzi o réznorodnos$é
zjawisk gospodarczych w przestrzeni, postugujemy si¢ generalizacja,
wzglednie wyborem zjawisk typowych o charakterze reprezenta-
cyjnym, aby uzyska¢ mniejwigcej kompletny obraz catosci; jest to
dla stosunkéw wspotczesnych obraz oparty przedewszystkiem na
zyciu gospodarczem najwazniejszych krajow cywilizacji europej-
skiej. W ten sposob jednak przedmiot badania historycznie zostaje
zwiazany z epoka wspotczesna badaniu. Sadzi¢ mozna, ze korek-
tura tego stanu rzeczy bedzie zatozenie, ktore okre$li¢ mozna jako
zatozenie jednorodnoé$ci rozwoju. Zycie gospodarcze
rozwijato si¢, o ile nie nastgpowaty przerwy lub okresy cofania
si¢, z form prostych do coraz bogatszych i bardziej skomplikowa-
nych, jednak te formy bogatsze nie sa zawarte w formach prost-
szych i nie moga by¢ z nich wydedukowane. Do tych form prost-
szych przytacza si¢ coraz to nowe zabarwienie faktyczne, dostarcza-
ne przez przeobrazenia zycia duchowego i warunkow materjalnych,
dzieki temu tez formy podzniejsze oddalaja si¢ od pierwotnych
przez cata réznorodno$é¢ faktycznej treSci. Nie mozna tej réznorod-
nosci poddawaé generalizacji, gdyz przy niej ulegtaby ona zamgle-
niu i zatarciu w swych waznych charakterystycznych cechach. Na-
lezy jednak zaktadaé, ze w formach bogatszych zawarte sa formy
prostsze i ze te ostatnie uzyska¢ mozna przez odpowiednie upro-
szczenie, np. z wiekszej ilo$ci rodzajéw dochodu spotecznego otrzy-
maé¢ mniejsza ilo$¢ przez *taczenie poszczegdlnych pozycyj lub
odrzucanie. Trudno zgdéry twierdzi¢, ze postepowanie takie da po-
zadane rezultaty dla kazdej mozliwie epoki rozwoju historycznego,
gdyz sta¢ temu moze na przeszkodzie brak, chociazby czg$ciowy,
ciagtodci rozwoju, kiedy poszczegdlne elementy zamieraja; w takim
razie opracowanie teoretyczne musiatoby by¢ wykonane specjalnie
dla okreslonego celu. Jest to jednak jedynie mozliwe zalozenie,
ktére godzi postulat ogdlnosci z potrzebami interpretacji rzeczy-
wistodci w tych najbogatszych formach, jakie sa nam znane.



