ZBIGNIEW LEONSKI

SRODKI PRAWNE W ADMINISTRACYINYM POSTEPOWANIU
EGZEKUCYIJNYM

Ustawa z 17 VI 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administra-
cji' zna szereg s$rodkéw prawnych (srodkéw odwolawczych, $rodkow
zaskarzenia)®. Inaczej niz w postgpowaniu unormowanym k.p.a., gdzie
srodki prawne sluzg w zasadzie stronie, ustawa z 17 VI 1966 r. przyznaje
je roznym uczestnikom tego postgpowania: zobowigzanemu, wierzycie-
lowi, a niekiedy takze — osobom trzecim. Srodki te maja na celu urucho-
mienie kontroli i ponowne zbadanie sprawy przez wlasciwy organ, by
sprawdzi¢, czy w toku postepowania egzekucyjnego nie naruszono pod-
stawowych regut tego postgpowania i w konsekwencji — interesow pod-
miotow sktadajacych te s$rodki.

Ustawa z 17 VI 1966 r. zna zaré6wno administracyjne §rodki prawne,
jak tez s$rodki ochrony sadowej. Gdy chodzi o administracyjne S$rodki
prawne, ustawa wymienia ich wiele. Mozna by je z kolei podzieli¢ na
dwie grupy: $rodki prawne wprowadzone przez ustawg¢ o postepowaniu
egzekucyjnym oraz $rodki prawne przewidziane w k.p.a. i dopuszczone
w postepowaniu egzekucyjnym przez ustawe z 17 VI 1966 r., cho¢ nie-
kiedy na zmodyfikowanych zasadach.

Do odrgbnych $rodkéw wprowadzonych ustawg z 17 VI 1966 r. zali-
czymy zarzuty, wniosek o wylaczenie prawa do rzeczy lub innego prawa
majatkowego spod egzekucji, kwestionowanie istnienia lub wysokosci

"'Dz. U. nr 24, poz. 151. Ogblng charakterystyke tej ustawy, a w tym takze
$srodkow prawnych w niej przewidzianych, znajdzie czytelnik w nastgpujacych
opracowaniach: W. Kubiak, O postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Rada
Narodowa 1966, nr 31, 38, 40, 42; J. Stuzewski, Postgpowanie egzekucyjne w admi-
nistracji, Gospodarka i Administracja Terenowa 1967, nr 1 — wktadka; J. Sta-
rosciak,  Podstawowe  zagadnienia  postgpowania  egzekucyjnego  w  administracji,
Gospodarka i Administracja Terenowa 1966, nr 7—8 — wktadka.

2 Co sie tyczy pojecia $rodka odwotawczego ($rodka prawnego), por. M. Zi-
mmermann w pracy zbiorowej: Polskie prawo administracyjne. Czes¢ ogolna War-
szawa 1956; s. 377, B. Graczyk, Postepowanie administracyjne, Warszawa 1953,
s. 152; E. Iserzon, J. Staro$ciak, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komen-
tarz, Warszawa 1961, s. 152—153.
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okreslonych naleznosci oraz skarge na czynnosci egzekucyjne. Srodkow
tych nie zna k.p.a., tym niemniej pewne zasady stosowania $rodkow od-
wotawczych przewidziane w k.p.a. bgdg rowniez mialy positkowo zasto-
sowanie w postepowaniu egzekucyjnym z mocy art. 17 ustawy z 17 VI
1966 r. (np. przepisy o tym, ze srodki odwotawcze mozna sktadac¢ za-
rowno na pismie, jak i ustnie do protokotu).

Do drugiej grupy administracyjnych $rodkow prawnych, tj. przewi-
dzianych w k.p.a. i majacych zastosowanie w postepowaniu ekzekucyj-
nym, zaliczymy zazalenia na postanowienia, wniosek o przywrdcenie ter-
minu oraz skargi i wnioski.

Jesli chodzi o $rodki ochrony sadowej, to w administracyjnym poste-
powaniu egzekucyjnym wystapia dwa powoddztwa przeciwegzekucyjne.
Nalezy tu powddztwo (wniosek do komisji arbitrazowej) zobowiazanego
o ustalenie nieistnienia nalezno$ci lub kwestionujace wysokos¢ nalezno-
$ci zobowigzanego oraz powodztwo osoby trzeciej o zwolnienie spod egze-
kucji. Sa one rozstrzygane w trybie k.p.c. (przepisow obowiazujacych
przed komisjg arbitrazowg), a interesujgca nas ustawa z 17 VI 1966 r.
przewiduje tylko ich istnienie oraz pewne skutki, jakie pocigga wniesie-
nie tych $rodkéw do sadu dla administracyjnego postepowania egzeku-
cyjnego.

IT

Sposrdéd administracyjnych $rodkéw prawnych wystepujacych w po-
stepowaniu egzekucyjnym zajmiemy si¢ przede wszystkim wprowadzo-
nymi ustawg z 17 VI 1966 r. odrebnymi $rodkami prawnymi, ktorych nie
znaja przepisy k.p.a. Zacznijmy od omowienia srodka nazywanego przez
ustawe zarzutami.

Srodek ten shuzy tylko zobowiazanemu, tj. temu, przeciwko komu
toczy si¢ egzekucja. Zobowigzany moze go zlozy¢ po dorgczeniu mu od-
pisu tytutu wykonawczego oraz postanowienia o zastosowaniu S$rodka
egzekucyjnego (art. 31). Wynika z tego, ze zarzuty sa Srodkiem stuzgcym
w chwili wszczecia postepowania egzekucyjnego; nie shuzg zas w toku sa-
mego postepowania egzekucyjnego (por. tez art. 119 § 3, art. 125 § 4,
art. 136 § 2, art. 140 § 2, art. 147 § 2). Tym niemniej mozna je sktadac
jeszcze przed wszczeciem postgpowania egzekucyjnego od postanowienia
w sprawie zabezpieczenia (art. 155 § 3).

Srodek ten nalezy zlozyé w terminie siedmiu dni od dorgczenia od-
pisu tytutu wykonawczego (od dorgczenia postanowienia o zabezpiecze-
niu). O moznosci skorzystania z tego Srodka musi pouczy¢é zobowiagzanego
organ egzekucyjny lub egzekutor. W braku pouczenia lub w przypadku

mylnego pouczenia bgda tu mialy zastosowanie przepisy art. 103 i art.
14 k.p.a.
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Zarzuty mozna skladaé¢ tylko w przypadkach taksatywnie wymienio-
nych w art. 32. Jezeli zobowiazany zlozy je w innych przypadkach (np.
kwiestionujagc prawidlowos¢ decyzji, ktéora ma by¢ wykonana przymu-
sowo w postepowaniu egzekucyjnym), to organ egzekucyjny nie ma obo-
wigzku, a nawet nie moze merytorycznie rozpatrywacé takich zarzutow.
Uzasadnieniem jest tu to, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie powinno
si¢ rozstrzyga¢ spraw ostatecznie juz rozstrzygnietych przed wydaniem
decyzji (orzeczenia, postanowienia, wyroku itp.) stanowiacych podstawe
egzekucji, ale rozstrzyga¢ kwestie wylaniajace si¢ w toku samego poste-
powania egzekucyjnego. W przeciwnym przypadku organ rozpatrujacy
zarzuty zmienitby si¢ w trzecig instancje¢, a samo postgpowanie egzeku-
cyjne byltoby kontytnuacjg postgpowania, w ktéorym wydano decyzje be-
daca podstawa postepowania egzekucyjnego.

Art. 32 wylicza nastgpujace przyczyny, uzasadniajace zlozenie za-
rzutow:

1. wykonanie, umorzenie, przedawnienie, wygasni¢cie albo nieistnie-
nie obowiazku;

2. odroczenie terminu wykonania obowigzku albo brak wymagalnosci
obowiagzku z innego powodu, rozlozenie na raty sptaty naleznos$ci pie-
ni¢znej ;

3. okreslenie egzekwowanego obowigzku niezgodnie z tresciag obo-
wigzku wynikajacego z decyzji organu administracyjnego lub bezposred-
nio z przepisu prawa, a w przypadkach okreslonych w art. 25 § 3 (chodzi
tu o orzeczenia sagdowe i1 komisji arbitrazowych — uwaga moja Z. L) —
z orzeczenia sgdowego lub arbitrazowego;

4. blad co do osoby zobowigzanego;

5. niewykonalno$¢ obowigzku o charakterze niepieni¢znym,;

6. niedopuszczalno$¢ egzekucji administracyjnej lub zastosowania
srodka egzekucyjnego, brak uprzedniego dorgczenia zobowigzanemu
upomnienia;

7. zastosowanie zbyt ucigzliwego s$rodka egzekucyjnego (art. 7).

Z wyliczenia powyzszego wynika, ze glownymi przyczynami uzasad-
niajacymi ztozenie zarzutéw sa przypadki niedopuszczalno$ci egzekucji.
Przy tym niedopuszczalno$¢ t¢ moga uzasadnia¢ wzgledy merytoryczne
(por. art. 32 pkt 1 1 2) lub tez formalnoprawne (por.; art. 32 pkt 6). Wy-
stapia tu tez takie sytuacje, ze egzekucja jako taka bedzie w danym przy-
padku uzasadniona, lecz zastosowano niedopuszczalny $rodek egzekucyjny
(por. np. art. 150), jak wreszcie mogg wystapi¢ sytuacje czasowej niedo-
puszczalnosci egzekucji (np. w przypadku odroczenia wymagalnosci obo-
wiazku).

Zarzuty sluza réwniez w sytuacjach, kiedy egzekucja jest wprawdzie
dopuszczalna, lecz w toku post¢gpowania dopuszczono si¢ okre§lonych
w ustawie, istotnych naruszen przepisow egzekucyjnych. Chodzi tu o na-
ruszenie zasady stosowania najtagodniejszego $rodka (art. 32 pkt 7) oraz
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btad co do przedmiotu egzekucji lub osoby zobowigzanego (art. 32
pkt 3 i 4). Art. 32 pkt 5 przewiduje wreszcie mozliwo$¢ sktadania zarzu-
tow, jezeli obowigzek o charakterze niepieni¢znym jest niewykonalny.
Jezeli jednak decyzja z chwila jej wydania nie byla wykonalna, a w da-
nej sprawie obowigzywaly przepisy k.p.a., to taka decyzja byta niewazna
(art. 137 § 1 pkt 5 k.p.a). Zatem wystapila tu niedopuszczalno$¢ egzekucji
i podstawg zarzutow bedzie pkt 6 art. 32, a nie pkt 5.

Co sig tyczy trybu rozpatrywania zarzutow, to z art. 33 wynika, ze roz-
patruje je organ pierwszej instancji. Niekiedy jednak organ egzekucyjny
musi bada¢ zasadno$¢ lub wymagalno$s¢ obowigzku bedacego podstawa
egzekucji, a przeto bada¢ zasadno$¢ rozstrzygnigcia czy pretensji wie-
rzyciela. Jak wynika jednak z art. 28 § 1, organ egzekucyjny .,,nie jest
[...] uprawniony do badania zasadnosci i wymagalnosci obowiazku obje-
tego tytutem wykonawczym". Kwestie te moze badac¢ i ewentualnie kory-
gowac swe rozstrzygniecia sam wierzyciel, dlatego tez organ egzekucyjny
rozpatrujac zarzuty zobowigzanego czyni¢ to powinien w porozumieniu
z wierzycielem (art. 33 § 1).

Od tej reguly sa dwa wyjatki. Ot6z w przypadku gdy podstawa za-
rzutu jest twierdzenie, ze organ egzekucyjny zastosowal zbyt uciazliwy
srodek w sprawach obowiazkéw o charakterze pieni¢znym, zarzuty roz-
strzyga sam organ egzekucyjny. Dzieje si¢ to dlatego, ze woéwczas o za-
stosowaniu $rodka egzekucyjnego decydowal sam organ egzekucyjny,
a ewentualny wniosek wierzyciela byt tylko niewiazaca sugestig (art. 27
§ 1). Obowiazek rozpatrywania zarzutdw przez organ egzekucyjny w po-
rozumieniu z wierzycielem stanie si¢ bezprzedmiotowy réwniez wowczas,
gdy organ egzekucyjny bedzie przymusowo wykonywat swa wlasnag de-
cyzje; wtedy bedzie on jednoczes$nie i organem egzekucyjnym, i wierzy-
cielem, przeto sam moze decydowaé¢ o zasadno$ci zarzutow skierowanych
przeciwko aktom prawnym przez niego wydanym.

Organ egzekucyjny rozpatrujac zarzuty moze postapi¢ nast¢pujaco:

1. odrzuci¢ zarzuty jako nieuzasadnione;

2. uznaé zarzuty za uzasadnione i a) zawiesi¢ postgpowanie egzeku-
cyjne w przypadkach przewidzianych w art. 54, b) umorzy¢ postgpowa-
nie, je$li wystapi jedna z przyczyn przewidzianych w art. 57, c) zastoso-
wacé $rodek egzekucyjny mniej ucigzliwy, gdy Srodek poprzednio zasto-
sowany byt sprzeczny z zasada wyrazong w art. 7 § 2.

Organ egzekucyjny rozstrzygajac zarzuty wydaje postanowienie. Od
postanowienia tego stuzy zazalenie zar6wno zobowigzanemu, jak i wie-
rzycielowi (art. 33 § 2 i 3). Zgodnie z przepisami k.p.a., zazalenie na po-
stanowienie rozpatruje organ wyzszego stopnia.

Wtasciwoscia administracyjnych s$rodkéw prawnych wprowadzonych
przez ustawe¢ o postepowaniu egzekucyjnym z 1966 r. jest to, ze nie
wstrzymujg one automatycznie czynnosci egzekucyjnych. Podobnie si¢
rzecz ma z zarzutami, jednak zaréwno ztozenie zarzutow, jak i zazalenie
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w przedmiocie postanowienia o zatatwieniu zarzutow moze dac¢ impuls
do wstrzymania czynnos$ci egzekucyjnych z urzedu (art. 34).

Innym $rodkiem zaskarzenia stuzacym tylko zobowigzanemu bedzie
zakwestionowanie przez niego istnienia lub wysokosci naleznos$ci objetej
postepowaniem egzekucyjnym. Srodek ten zostal wprowadzony przez
przepisy wykonawcze do ustawy z 17 VI 1966 r. i dotyczy tylko nielicz-
nych przypadkow prowadzenia egzekucji administracyjnej w zakresie
swiadczen pieni¢znych. Ot6z z $srodka tego mozna korzystaé tylko w trzech
przypadkach, a mianowicie gdy prowadzi si¢ egzekucj¢ z wynagrodzenia
za prac¢ naleznosci ,,1. z tytulu przeterminowanych kredytow, udzielo-
nych przez panstwowe przedsigbiorstwo ,,Obstuga Ratalnej Sprzedazy";
2. z tytuhlu podlegajacych zwrotowi stypendiow, zasitkéw, kosztow wy-
ksztatcenia i innych kosztow zwigzanych ze szkoleniem, chyba Ze podle-
gaja one egzekucji administracyjnej z mocy przepisow szczegodlnych;
3. z tytulu $wiadczen panstwowych zaktadéw i urzadzen opieki nad
dzieckiem i mlodzieza">. W tych przypadkach zobowiazany moze w ter-
minie siedmiu dni od otrzymania upomnienia zakwestionowaé samo
istnienie lub wysokos$¢ naleznosci. Wywiera to ten skutek prawny, ze juz
zlozenie zakwestionowania powoduje wylaczenie danej naleznoSci spod
egzekucji administracyjnej, a w konsekwencji — umorzenie administra-
cyjnego postgpowania egzekucyjnego.

Dalszym, charakterystycznym dla postgpowania egzekucyjnego S$rod-
kiem prawnym, jest wniosek o wylaczenie spod egzekucji administracyj-
nej prawa do rzeczy lub innego prawa majatkowego (art. 35—41). Jest to
srodek prawny przystugujacy osobie trzeciej®.

Ma on na celu zabezpieczenie tej osoby przed pomylkowym zajeciem
jej prawa majatkowego. Zdarza si¢ bowiem niekiedy (najczesciej, gdy
chodzi o rodzing zobowigzanego i jego domownikow), ze dokonujac zajecia
egzekutor obejmuje nim praw innych oséb (np. zajmuje meble dzieci
zobowigzanego wspélnie z nim zamieszkujacych). Osoby te musza wigc
mieé w takich przypadkach jakie$ $rodki ochrony. Srodkiem takim w ad-
ministracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym jest przede wszystkim z3-
danie skierowane do organu egzekucyjnego o wylaczenie spod egzekucji
danego prawa, a nast¢gpnie — powoddztwo o zwolnienie spod egzekucji.

Moga jednak zaistnie¢ i takie sytuacje, ze zobowigzany bedzie dazyt
do wylaczenia pewnych rzeczy czy praw spod egzekucji, aby egzekucje
utrudnié¢ lub jg udaremni¢. W tym celu np. rodzina zobowiagzanego, bedac

> § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 27 IX 1966 r. w sprawie wyko-
nania ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 45,
poz. 279).

* Nie nalezy utozsamiaé tego $rodka prawnego z zadaniem zobowigzanego
o zwolnienie spod egzekucji wartoSci majatkowych przewidzianych w art. &9
ustawy i § 3—4 cytowanego w przypisie 3 rozporzadzen. Zadanie zobowigzanego
jest tu oparte na podstawie art. 12 ustawy.
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z nim w zmowie i chcgc ratowac jego mienie spod egzekucji, moze bez-
podstawnie twierdzi¢, iz w trakcie egzekucji bezpodstawnie zaj¢to jej
prawa majatkowe. W takich przypadkach moga zosta¢ naruszone interesy
wierzyciela, przeto i on powinien mie¢ wowczas pewne $rodki ochrony.
Ustawa z 17 VI 1966 r. daje wierzycielowi prawo sktadania zazalenia na
postanowienia organu egzekucyjnego o wyltaczeniu prawa do rzeczy lub
innego prawa majatkowego. Jednak stuzy ono wierzycielowi tylko wtedy,
»jesli przy egzekucji obowiazku o charakterze niepienigznym rzecz lub
prawo majatkowe, ktorych wylaczenia Zzadano, zostaly roéwniez objgte
srodkiem egzekucyjnym wskazanym przez wierzyciela" (art. 36).

Zadanie wylaczenia spod egzekucji osoba trzecia powinna skierowaé
do organu egzekucyjnego w terminie 14 dni od uzyskania wiadomosci
o czynno$ci egzekucyjnej skierowanej do rzeczy lub prawa (art. 35 § 1).
Jezeli jednak osoba trzecia dowie si¢ o tym juz po zakonczeniu egzekucji,
to nie moze zglosi¢ takiego zadania do organu egzekucyjnego, a jedynie
moze dochodzi¢ roszczen od zobowigzanego na drodze sadowej (art. 41).

Kierujac do organu egzekucyjnego zadanie wylaczenia spod egzekucji
prawa do rzeczy lub innego prawa majatkowego, osoba trzecia musi
przedstawi¢ lub powotaé si¢ na odpowiednie dowody (art. 35 § 1). Organ
egzekucyjny powinien je zbada¢ stosujac odpowiednie przepisy k.p.a (tj.
art. 70—8 k.p.a.). Osoba trzecia skladajac zadanie z wylaczenie spod
egzekucji jej prawa, jezeli postgpowanie dotyczy naleznosci pienig¢znej,
moze wplaci¢ do depozytu organu egzekucyjnego odpowiednig kwote,
a ,organ egzekucyjny uchyli wowczas czynnos$ci egzekucyjne odnosnie do
rzeczy lub prawa, ktorych zadania wylgczenie dotyczy" (art. 39).

Organ egzekucyjny powinien rozpozna¢ zadanie wytgczenia spod egze-
kucji prawa do rzeczy lub innego prawa majgtkowego w terminie 14 dni
od zlozenia zadania. Termin ten moze by¢ przedtuzony o dalszych dni 14,
jezeli organ egzekucyjny nie moégt zbada¢ dowodoéw w terminie pierw-
szym (art. 35 § 2). Do czasu rozstrzygnigcia sprawy ,,organ egzekucyjny
zaniecha dalszych czynno$ci egzekucyjnych w stosunku do rzeczy lub
prawa majatkowego, ktorych wylaczenia zadano; jednakze dokonane
czynnos$ci egzekucyjne pozostajg w mocy" (art. 35 § 3). Na postanowienie
organu egzekucyjnego odmawiajgce wylaczenie rzeczy lub prawa majat-
kowego stuzy zazalenie (art. 37 §1). W zalozeniu zazalenia zainteresowana
bedzie przede wszystkim osoba trzecia, ktéra poza tym moze jeszcze sko-
rzysta¢ ze Srodka ochrony sadowej (powodztwa przeciwegzekucyjnego),
0 czym napiszemy jeszcze w punkcie IV.

Omawiajgc sprawg ochrony interesOw osoby trzeciej, prawnie chro-
nionych w administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym, nalezy chocby
zasygnalizowa¢ jeszcze jeden problem natury ogoélnej. Mianowicie po-
wstaje tu kwestia, czy osoba trzecia zadajagc wylaczenia spod egzekucji
swych praw majatkowych i posiadajac ku temu specjalne $rodki ochrony
prawnej staje si¢ strong w ujeciu administracyjnego postepowania, czy
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tez jest nadal ,,0sobg trzecig". Chyba staje si¢ ona swoistym uczestnikiem
postepowania egzekucyjnego, ktéoremu shuzg okreslone prawem uprawnie-
nia dla ochrony wtasnych praw. Pozycja tej osoby przypomina tez pod
pewnymi wzgledami, cho¢ analogia nie jest pelna, sytuacje ,,0soby intere-
sowanej" w ujeciu dotad obowigzujacego rozporzadzenia z 22 III 1928 r.
o postgpowaniu administracyjnym °.

Charakterystyczny dla postepowania egzekucyjnego srodek prawny
— Skarga na czynno$ci egzekucyjne, zostal unormowany przez art. 52
ustawy z 17 VI 1966 r. w sposob do$¢ ogdlny i wobec tego nasuwa szereg
watpliwosci. Okazuje si¢, ze art. 52 nie precyzuje doktadnie sytuacji,
w ktorych mozna sktada¢ skarge, niemniej daje on pewne wskazowki
w tym zakresie. Wynika z niego, ze skarga stuzy na ,,czynnosci egzeku-
cyjne", a wigc czynnos$ci podejmowane juz po rozpoczeciu postepowania
egzekucyjnego. Z porownania art. 52 z trescig art. 30 nasuwa si¢ wnio-
sek, ze uzyty w ustawie termin ,,czynnosci egzekucyjne" oznacza czynno-
sci typu wykonawczego. Do realizacji tych czynnos$ci zostata bowiem
powotana przez art. 30 ustawy instytucja egzekutora. Wprawdzie art. 52
§ 1 moéwi takze o skardze na czynno$ci organu egzekucyjnego, jednak
z art. 30 wiemy, ze i organ ten sam moze dokonywaé czynnosci egzeku-
cyjnych bez pomocy egzekutora; skarga na ten organ begdzie przeto uza-
sadniona tylko w sytuacjach, kiedy organ egzekucyjny podejmie czyn-
nosci wykonawcze. Skarga nie dotyczy natomiast aktow prawnych (aktow
administracyjnych) wydawanych w toku postepowania egzekucyjnego,
gdyz nie beda to juz ,,czynnosci egzekucyjne". W szczegbélnosci skarga nie
sluzy na postanowienia i zarzadzenia organu egzekucyjnego. Nie stuzy tez
ona w sytuacjach, w ktérych przewiduje si¢ inne $rodki prawne (zarzuty,
zazalenia na postanowienia, zadanie wylgczenia spod egzekucji rzeczy lub
prawa, wniesienia pozwu do sadu lub wniosku do komisji arbitrazowej).

Przepisy ustawy z 17 VI 1966 r. nie okres$laja tez, kto jest legitymo-
wany do zlozenia skargi na czynnos$ci egzekucyjne. Niewatpliwie osoba
takg bedzie sam zobowigzany. Czy jednak inne podmioty, a wigc wierzy-
ciel 1 osoby trzecie rowniez mogg korzystaé¢ z tego srodka? Wydaje sie, ze
na to pytanie nalezy da¢ odpowiedz pozytywna. A oto argumenty, ktore
przemawiaja za takim rozwigzaniem.

Czynnosci egzekucyjne podejmowane przez egzekutora moga naruszac
nie tylko interesy zobowigzanego, lecz réwniez innych uczestnikow po-
stgpowania egzekucyjnego. W takich sytuacjach nalezy zapewni¢ ochrong
stusznych interesow tych podmiotéw. Celowi za§ temu moze stuzy¢ skarga
na czynno$ci egzekucyjne. Ponadto mozna wnosi¢, iz milczenie art. 52
w interesujgcej nas kwestii oznacza wtasnie to, ze ustawodawca nie chciat
pochopnie zamyka¢ kregu podmiotow legitymowanych do zlozenia skargi
na czynnosci egzekucyjne; zaktadat wiec, ze bedzie z niej mogt korzystaé

> Dz. U. nr 36, poz. 341. Por. art. 9 tego rozporzadzenia.
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szerszy krag podmiotow, a nie tylko zobowigzany. Wreszcie inne przepisy
egzekucyjne w podobnych sytuacjach legitymujg do ztozenia skargi dos¢
szerokie grono 0sob °.

Skarge na czynnos$ci egzekutora wnosi si¢ do organu egzekucyjnego
(art. 52 § 2). Z przepisOw nie wynika jednak, kto ma rozpatrywaé skargi
na czynno$ci egzekucyjne organu egzekucyjnego. Mozna tu przyjaé, ze
skarge w takim przypadku bedzie rozpatrywal organ wyzszego stopnia.
Przemawia za tym art. 17 ustawy, nakazujacy positkowe stosowanie k.p.a.
w postepowaniu egzekucyjnym. Z przepisow k.p.a. wynika za$, ze srodki
prawne rozpatruje zawsze organ wyzszego stopnia, chyba ze ustawa sta-
nowi inaczej. Ponadto za rozwigzaniem takim przemawia i to, ze organ
egzekucyjny rozpatrujac skarge na swe wlasne czynnoS$ci, nie czynilby
tego w sposob obiektywny.

Przepis art. 52 zawiera takze inne niedomdéwienia. Mianowicie nie po-
daje tez terminu, w jakim nalezy sklada¢ skargi na czynnosci egzeku-
cyjne. Nie mozna tu positkowo stosowaé k.p.a, gdyz k.p.a. przewiduje
rézne terminy wnoszenia §rodkow prawnych w zaleznosci od ich charak-
teru, a nie przewiduje $rodka prawnego zblizonego do skargi na czyn-
nosci egzekucyjne. Nie mozemy natomiast przyjac, iz jest to skarga w ro-
zumieniu art. 157 k.p.a. i wobec tego mozna ja sktada¢ w kazdym termi-
nie. Takie rozwigzanie prowadzitoby do pewnej dezorganizacji w postgpo-
waniu egzekucyjnym, a nadto byloby sprzeczne z zatozeniami ustawy
z 17 VI 1966 r., ktéra czyni ze skargi na czynnosci egzekucyjne odrebny
srodek od skarg i wnioskow w ujeciu k.p.a. (por. art. 16 § 3 ustawy egze-
kucyjnej). Wydaje sie, ze w tej sytuacji jest luka w przepisie, ktora
mozna usungé¢ w drodze nowelizacji ustawy.

Art. 52 § 2 interesujacej nas ustawy egzekucyjnej utrzymuje zasade
charakterystyczng dla postepowania egzekucyjnego, ze wniesienie $rodka
prawnego nie wstrzymuje prowadzenia postgpowania egzekucyjnego. Or-
gan egzekucyjny moze jednak w uzasadnionych przypadkach wstrzymac
prowadzenie postepowania egzekucyjnego (art. 52 § 4).

Gdy chodzi o inne uprawnienia organu egzekucyjnego rozpatrujgcego
skarge na czynnoS$ci egzekucyjne, to art. 52 § 4 okres§la je ogolnie w ten
sposob, ze organ ten po otrzymaniu skargi wyda niezwlocznie niezbgdne
zarzadzenia. Oczywiscie dotyczy to sytaucji, gdy skarga jest zasadna.
W przeciwnym przypadku skarga zalatwiona zostanie negatywnie, tj.
wskaze si¢ osobie skarzacej, iz podniesione przez nig zarzuty sg bezpod-
stawne. Na czym jednak beda polegaly ,niezbgdne zarzadzenia" w przy-
padku uznania. zasadnos$ci skargi? Otéz tres¢ ich bedzie zalezna od oko-
licznosci sprawy. Jezeli np. zobowigzany bedacy cztonkiem MO skarzy

5 Por. W. Siedlecki, Zarys postepowania cywilnego, Warszawa 1966, s. 513,

oraz E. Wengerek, Postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa
1961, s. 164.
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sie, ze w trakcie egzekucji egzekutor przeszukiwatl na nim odziez, takie
zarzgdzenie wskazywac bedzie egzekutorowi na tre$¢ art. 45 § 5; jezeli
wierzyciel skarzy si¢ na opieszate prowadzenie egzekucji, organ egzeku-
cyjny w zarzadzeniu egzekucyjnym nakaze egzekutorowi podjecie odpo-
wiednich krokow celem przyspieszenia egzekucji itd.

I

Przejdzmy teraz do omowienia tych $rodkow odwotawczych, ktoére zo-
staty przewidziane w k.p.a. i stosuje si¢ je w administracyjnym postepo-
waniu egzekucyjnym badz wprost, badz w formie zmodyfikowane;.

Zacznijmy od omoOwienia zazalen na postanowienia organu egzekucyj-
nego. Podstawowym problemem, jaki si¢ tu nasuwa, jest to, czy zaza-
lenie przewidziane w ustawie z 17 VI 1966 r. jest Srodkiem prawnym
zblizonym do zazalenia z k.p.a., czy tez nie. Rozstrzygnigcie tej kwestii
ma bowiem nie tylko znaczenie teoretyczne, ale przede wszystkim prak-
tyczne. Chodzi bowiem o to, czy mozemy tu, zgodnie z art. 17 ustawy
o egzekucji administracyjnej, stosowaé positkowo przepisy k.p.a. doty-
czace zazalen, czy tez jest to niedopuszczalne.

Ustawodawca wprowadzajac zazalenie do przepiséw o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji nawigzat tu do odpowiednich przepisow
k.p.a. Tam bowiem art. 123 ujmuje zazalenie jako $rodek prawny stuzacy
do postanowien w przypadkach przewidzianych w kodeksie. Podobnie uj-
muje to zagadnienie interesujgca nas ustawa. W art. 16 § 1 czytamy bo-
wiem: ,,Na postanowienia wydane w toku egzekucji administracyjnej lub
dotyczace postgpowania egzekucyjnego stuzy zazalenie, jezeli niniejsza
ustawa tak stanowi". K.p.a. przewiduje, ze zazalenie wnosi si¢ w termi-
nie siedmiu dni i ze nie wstrzymuje ono wykonania postanowienia,
wszakze organ administracji moze w uzasadnionych przypadkach wstrzy-
mac jego wykonanie (art. 123 § 2 i art. 125 k.p.a.). W ustawie z 17 VI
1966 r. rowniez spotykamy si¢ ze zblizonymi sformulowaniami. W art. 16
§ 1 czytamy, ze ,,zazalenie wnosi si¢ w terminie siedmiu dni od dnia do-
reczenia lub ogloszenia postanowienia", a w art. 16 § 2: , Wniesienie za-
zalenia nie wstrzymuje postepowania egzekucyjnego. Organ egzekucyjny
lub jego organ nadrz¢dny moze w uzasadnionych przypadkach wstrzymac
postepowanie egzekucyjne".

Jednak obok tych podobienstw, wystepuja takze pewne roéznice mie-
dzy zazaleniami z k.p.a. i zazaleniami przewidzianymi ustawg egzeku-
cyjng. Zazalenia przewidziane w ustawie z 17 VI 1966 r. stuza wprawdzie
na postanowienia, jednak postanowienia w postgpowaniu egzekucyjnym
przypominajg niekiedy decyzje w ujeciu k.p.a. Z art. 106 § 2 k.p.a. wynika,
ze postanowienia ,,dotycza poszczegdlnych kwestii wynikajacych w toku
postepowania, lecz nie rozstrzygaja o istocie sprawy". Wprawdzie postano-
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wienia w postgpowaniu egzekucyjnym nie rozstrzygaja o ,istocie sprawy
w tym znaczeniu, ze chodzi tu o rozstrzygniecie o istnieniu praw czy obo-
wigzkow stron, jednak — podobnie jak niektore decyzje z k.p.a. — roz-
strzygaja kwestie, ktore ,, w inny sposéb koncza sprawe w danej instan-
cji" (art. 97 § 2 k.p.a.). Zazalenie spelnia wi¢c niekiedy w postepowaniu
egzekucyjnym te¢ funkcje, jaka w k.p.a. odwotanie. Ponadto w k.p.a. zaza-
lenie stuzy tylko' stronie, w ustawie egzekucyjnej — takze innym ucze-
stnikom postepowania. Na innych tez zasadach mozna zmienia¢ postano-
wienia wydane w postgpowaniu egzekucyjnym, gdy wplyna skargii wnio-
ski (art. 16 § 3 ustawy egzekucyjnej).

Mimo tych odrgbnosci wydaje si¢ jednak, ze zazalenie przewidziane
w ustawie egzekucyjnej jest co do istoty podobne do zazalenia z k.p.a.
Mozemy przeto w postgpowaniu egzekucyjnym positkowo stosowaé prze-
pisy o zazaleniach z k.p.a., jednak musimy pamigtaé, iz to ,,positkowe"
stosowanie k.p.a., musi uwzglgdnia¢ swoiste witasciwosci postgpowania
egzekucyjnego i zatem nie mozna tu przenosi¢ postanowien k.p.a., jesli
nie odpowiadajg one naturze prawnych $rodkéw w postgpowaniu egzeku-
cyjnym. Z tych wzgledow nie mozna tu bedzie np. stosowaé przepisu
art. 124 k.p.a., ktory mowi, ze ,postanowienia, na ktére nie stuzy zazale-
nie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyzji" itp. Wazne dla
praktyki bedzie natomiast positkowe stosowanie art. 126 k.p.a. Wedtug
tego przepisu, ,,w sprawach nie uregulowanych w niniejszym rozdziale
[tj. rozdziale o zazaleniach — Z. L.] do zazalen maja odpowiednie zasto-
sowanie przepisy dotyczace odwolan". Rozpatrujac przeto zazalenia w po-
stgpowaniu egzekucyjnym wypadnie w sprawach nie unormowanych
ustawg z 17 VI 1966 r. siggna¢ do przepisow k.p.a. traktujacych o odwo-
taniach.

Przejdzmy teraz do omowienia podstawowych przepisow ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w przedmiocie zazalen. Jak wiemy juz
z tej ustawy, zazalenia sg §rodkiem prawnym stuzacym od postanowien,
ktore wydaje organ egzekucyjny. Od tej reguly ustawa zna jednak wy-
jatki. Mianowicie art. 104 § 2 przewiduje zazalenia na ,naruszenia prze-
pisow o prowadzeniu licytacji", a art. 95 § 1 — zazalenia na oszacowanie
dokonane przez poborce skarbowego.

Jesli chodzi o problem podmiotéow legitymowanych do ztozenia zaza-
lenia, to jest on inaczej uregulowany niz w k.p.a. Tlumaczy si¢ to tym,,
ze w postgpowaniu egzekucyjnym inny krag podmiotdow ma prawnie
chronione interesy w takim czy innym rozstrzygnieciu zawartym w po-
stanowieniu. Z jednej strony mamy tu do czynienia z przypadkami, gdy
ustawa okre$la wyraznie, jakie podmioty mogg sktada¢ zazalenia, z dru-
giej za$ strony ustawa mowi o mozliwosci zlozenia zazalenia na postano-
wienie nie wskazujac osob uprawnionych do ztozenia zazalenia (por. np..
art. 37 § 1, art. 54 § 4, art. 56 § 3). Wowczas nalezy w kazdym przypadku
bada¢, jaki uczestnik postepowania egzekucyjnego miatby interes praw-
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ny w zlozeniu zazalenia. W przypadkach gdy ustawa wymienia wyraznie
uczestnikow postgpowania legitymowanych do zlozenia zazalenia, prze-
widuje szereg sytuacji, w ktorych coraz to inne grupy podmiotéw moga
sktada¢ zazalenia. I tak mamy tu do czynienia z postanowieniami, od
ktorych zazalenie sluzy tylko wierzycielowi (art. 36), z zazaleniami, od
ktorych moze sktadaé zazalenie tylko zobowigzany (por. np. art. 12 § 2,
art. 95 § 1), jak tez z zazaleniami, od ktorych moze jednoczesnie sktadac
zazalenie i zobowigzany, i wierzyciel (por. np. art. 33 § 3, art. 71 § 2).
Ustawa zna takze przypadki, gdy obok wierzyciela 1 zobowigzanego
w danej sytuacji zazalenie przystuguje jeszcze innym podmiotom (por.
np. art. 98 § 2 czy art. 104 § 2).

Zazalenie sktada si¢ w terminie siedmiu dni liczagc od dnia doreczenia
lub ogloszenia postanowienia (art. 16 § 1). Wyjatkowo przewidujac za-
zalenie od innych czynno$ci niz postanowienie, ustawa wprowadza od-
rebne terminy. Art. 95 § 1 stanowi, ze termin do zlozenia zazalenia na
oszacowanie dokonane przez poborce skarbowego wynosi 5 dni liczac
od daty zajg¢cia nieruchomosci, a art. 104 § 2 przewiduje trzydniowy ter-
min zazalenia na przeprowadzenie licytacji sprzeczne z przepisami, a ter-
min oblicza si¢ wowczas od daty licytacji.

Whniesienie zazalenia nie wstrzymuje automatycznie postepowania
egzekucyjnego. Jednak zaréwno organ egzekucyjny, jak i organ nad-
rz¢gdny moga w uzasadnionych przypadkach wstrzymaé postgpowanie
egzekucyjne (art. 16 § 2). Od tej reguly wystapia niekiedy wyjatki, np.
z art. 34 wynika, ze uprawnienie do wstrzymywania postepowania po-
siada sam egzekutor i ze istnieje tu mozliwo$§¢ wstrzymania nie catego
postgpowania, lecz tylko ,,czynnosci egzekucyjnych". Wniesienie zaza-
lenia ma niekiedy ten skutek, ze do czasu jego rozstrzygnigcia ,,do-
konane czynno$ci pozostaja w mocy" (art. 36, art. 168 § 3). Oznacza
to, ze w przypadku pozytywnego zatatwienia zazalenia, czynno$ci te
si¢ uchyla.

Zazalenie z art. 104 § 2 wstrzymuje wydanie rzeczy sprzedanej w dro-
dze licytacji, a zazalenie z art. 95 na oszacowanie dokonane przez poborce
licytacji, a zazalenie z art. 95 na oszacowanie dokonane przez poborce
skarbowego wywotuje obowigzek powolania przez organ egzekucyjny
bieglego dla dokonania oznaczenia warto$ci zajetej nieruchomosci.

Podstawag uchylenia postanowienia jest nie tylko zazalenie. Jak to
niebawem zobaczymy (por. nizej), rowniez skargi stanowi¢ mogag pod-
staw¢ dla uchylenia postanowienia. Poza tym w postepowaniu zabezpie-
czajacym organ egzekucyjny moze uchyli¢ lub zmieni¢ w kazdym czasie
postanowienie o zabezpieczeniu (art. 154 § 3).

Z przedstawionego materialu nasuwa si¢ tez wniosek, ze zazalenia
w postepowaniu egzekucyjnym nie majg jednolitego charakteru. Niekiedy
przepisy szczegdlowe dotyczace zazalen wykazujg pewne odrebnosci w sto-
sunku do zasad ogdlnych wyrazonych w art. 16 ustawy egzekucyjnej.
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W postepowaniu egzekucyjnym unormowanym omawiang ustawa sto-
suje si¢ odpowiednio roéwniez przepisy o skargach i wnioskach zawarte
w k.p.a. Mozliwo$¢ stosowania przepiséw o skargach i wnioskach w admi-
nistracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym wynika juz z samej Konstytu-
cji PRL (art. 73), przepisow k.p.a. (art. 3), jak tez ustawy z 17 VI 1966 r.
(art. 16 § 3 i art. 17). Jednak przepisy te beda tu mialy ograniczony za-
sigg stosowania i ulegaja pewnym modyfikacjom.

Ograniczony zasi¢g stosowania przepiséw o skargach i wnioskach wy-
nika z faktu, ze mamy tu do czynienia ze ,,sformalizowanym" postepowa-
niem administracyjnym, w ktéorym sa juz przewidziane odrebne s$rodki
ochrony, dostosowane do tego postepowania. Przeto nalezy tu odpowiednio
stosowaé art. 168 i art. 163—164 k.p.a. Ponadto przepisy o skargach
i wnioskach ulegaja w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym
modyfikacji przewidzianej w art. 16 § 3 ustawy z 17 VI 1966 r. Zgodnie
z tym przepisem, ,postanowienia rozstrzygajace wnioski i skargi zgto-
szone W toku postgpowania egzekucyjnego przez zobowigzanego, wierzy-
ciela i osoby trzecie moga by¢ uchylone lub zmienione przy zastosowa-
niu przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego o wznowieniu
postgpowania administracyjnego oraz o uchylaniu i zmianie decyzji".
Moze to nastapi¢ wtedy, gdy zaistnieje jeden z warunkéw uzasadniaja-
cych uchylenie decyzji w trybie art. 127, art. 135, art. 137 i art. 141 k.p.a.

W toku postepowania egzekucyjnego mogg by¢ skladane skargi
i wnioski za posrednictwem redakcji prasowych, organizacji spotecznych
itd. Takze wiadomosci zawarte w prasie, podane w radiu, audycjach tele-
wizyjnych czy w kronice filmowej moga zawiera¢ znamiona skarg i wnio-
skow. Wowczas stosuje si¢ odpowiednio art. 175—179 k.p.a. w zwigzku
z art. 17 ustawy z 17 VI 1966 r.

W postgpowaniu egzekucyjnym, unormowanym ustawa z 17 VI 1966 r.
moga mie¢ zastosowanie przepisy k.p.a. dotyczace jeszcze innych srodkow
prawnych. Przede wszystkim w postgpowaniu egzekucyjnym beda miaty
zastosowanie przepisy k.p.a. o przywroceniu terminu (art. 54—56 k.p.a.
w zwigzku z art. 17 ustawy egzekucyjnej). Sytuacje, w ktérych te prze-
pisy moga mie¢ zastosowanie w postepowaniu egzekucyjnym, beda roz-
maite. Przede wszystkim jednak przepisy o przywrdceniu terminu mogag
mie¢ zastosowanie w przypadkach niedotrzymania terminow co do zto-
zenia $rodkéw prawnych (np. siedmiodniowego terminu do zlozenia za-
rzutdw czy czternastodniowego terminu do zlozenia zadania wylgczenia
rzeczy spod egzekucji). Oczywista, ze i w innych przypadkach moga wy-
stapi¢ sytuacje uzasadniajace ztozenie wniosku o przywrdcenie terminu
(np. zobowigzany moze prosi¢ o przywrdcenie terminu Wwyznaczonego
przez organ egzekucyjny do wplacenia kwoty pieni¢znej bedacej zaliczka
na koszty wykonania zastepczego — art. 125 § 1). Skoro w zakresie przy-
wracania terminow stosuje si¢ w catym zakresie normy k.p.a. i ustawa
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0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie przewiduje tu zadnych
modyfikacji, to nie ma potrzeby omawiania tu odpowiednich przepisow
k.p.a.

v
W postgpowaniu egzekucyjnym unormowanym ustawg z 17 VI 1986 r.
shuzg tez zobowigzanemu, jak i — w okres§lonej sytuacji — osobie trze-

ciej srodki sagdowej ochrony. Chodzi tu o mozno$¢ zlozenia do sadu po-
zwu lub wniosku do komisji arbitrazowej. Nie sg to wprawdzie $rodki
odwotawcze sensu stricto (Srodkiem takim bedzie dopiero rewizja od
wyroku sadu), niemniej juz samo wniesienie powodztwa, jeszcze przed
wydaniem wyroku przez sad (wydaniem orzeczenia przez komisj¢ arbi-
trazowa), wywotuje okre§lone skutki w zakresie administracyjnego po-
stgpowania egzekucyjnego, chronigc przez to interesy osoby sktadajacej
powddztwo; dlatego mozna je traktowaé jako swego rodzaju $rodki praw-
ne w tym postepowaniu.

Ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji zna dwa przy-
padki, kiedy ztozony do sadu pozew (wniosek do komisji arbitrazowej)
wywotuje skutki w postepowaniu egzekucyjnym i stuzy jako S$rodek
ochrony w tym postepowaniu. S3 to: powddztwo przeciwegzekucyjne zo-
bowigzanego (powodztwo opozycyjne) oraz powodztwo przeciwegzekucyj-
ne osoby trzeciej (powodztwo ekscydencyjne). Oba powoddztwa beda
miaty zastosowanie glownie w zakresie egzekucji administracyjnej Swiad-
czen pieni¢znych.

Zacznijmy od charakterystyki powodztwa przeciwegzekucyjnego zo-
bowigzanego 7. W trybie egzekucji administracyjnej moga by¢ egzekwo-
wane $wiadczenia pieni¢zne natury cywilnoprawnej przypadajace ska-
rbowi pafistwa lub innej pafistwowej jednostce organizacyjnej®. ,,Pod-
danie tych nalezno$ci egzekucji administracyjnej nie przesadza o wy-
laczeniu sporu o ich istnienie lub wysoko$¢ spod rozpoznania przez sad
lub komisje arbitrazowg, jezeli z charakteru naleznosci wynika, ze do
rozpoznania takiego sporu wilasciwy jest sad lub komisja arbitrazowa"
(art. 2 § 2). Moze si¢ bowiem okazaé, iz przekazane do egzekucji nalez-
nosci w ogole nie istnieja lub istnieja, lecz w wysokosci nizszej od egze-
kwowanej. Zlozenie w takim przypadku pozwu do sadu lub wniosku do
komisji arbitrazowej speinia podobng funkcj¢ do zlozenia zarzutow z art.
32. W obu przypadkach chodzi bowiem gldownie o zakwestionowanie sa-
mej podstawy prawnej wymaganego w egzekucji obowiazku (art. 32 prze-
widuje nadto inne przypadki uzasadniajgce zarzuty). Podstawa ta ma
jednak charakter cywilnoprawny, a wigc rozstrzygniecie w tym zakresie

" Por. w tym zakresie E. Wengerek, Przeciwegzekucyjne powddztwa diuznika,
Warszawa 1967, s. 171 i n.

¥ Por. § 1 cytowanego juz rozporzadzenia Rady Ministréw z 27 IX 1966 r.
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moze wyda¢ nie organ administracyjny, lecz sad lub komisja arbitrazo-
wa. To wilasnie uzasadnia mozliwos¢ korzystania z. drogi sadowej lub
arbitrazowej niezaleznie od istnienia zarzutow.

Gdy chodzi o skutki prawne, jakie wywotuje w takich przypadkach
ztozenie pozwu do sadu lub wniosku do komisji arbitrazowej, to okres-
laja je przepisy wykonawcze do ustawy. Przepisy te stanowia: ,Jezeli
ze wzgledu na rodzaj egzekwowanej nalezno$ci dopuszczalne jest kwes-
tionowanie istnienia lub wysoko$ci tej naleznosci w drodze powddztwa,
a zobowigzany wniesie takie powodztwo do sadu (komisji arbitrazowej),
to wierzyciel powinien zawiadomi¢ o tym organ egzekucyjny — pod
rygorem okreslonym w art. 53 ustawy, i wstrzymaé postepowanie egze-
kucyjne do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia sprawy przez sad (ko-
misje arbitrazowa)"’.

Mozliwo$¢ ztozenia powddztwa do sadu jako srodka ochrony w admi-
nistracyjnym postepowaniu egzekucyjnym przyshuguje réwniez osobie
trzeciej '°, ktéra zadata wylaczenia prawa do rzeczy lub innego prawa
majatkowego spod egzekucji i zadania tego, organ egzekucyjny nie
uwzglednit (art. 37 § 2). Do przepisu art. 37 § 2 ustawy egzekucyjnej
nawigzuje art. 842 k.p.c, ktéry postanawia: ,,§ 1. Dopuszczalne jest row-
niez powodztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji adminis-
tracyjnej. Do pozwu nalezy dotaczy¢ postanowienie administracyjnego
organu egzekucyjnego odmawiajace zadaniu wylaczenia przedmiotu spod
egzekucji. [...] § 2. Powddztwo mozna wnieS¢ w ciggu dni czternastu
od doreczenia postanowienia administracyjnego organu egzekucyjnego,
a jezeli zainteresowany wnidst zazalenie na to postanowienie — w ciggu
dni czternastu od dorgczenia postanowienia wydanego na skutek zaza-
lenia".

Co si¢ tyczy skutkéow prawnych zlozenia takiego pozwu do sadu, to
art. 38 ustawy z 17 VI 1966 r. podaje, ze ,,do czasu prawomocnego orze-
czenia sadu w sprawie wylgczenia spod egzekucji, rzeczy objete zgdaniem
wyltaczenia nie moga by¢ sprzedane w trybie przewidzianym dla sprze-
dazy ruchomosci w przepisach o egzekucji naleznosci pienig¢znych". Oczy-
wiscie, w przypadkach gdy sad orzeknie, iz prawo nalezy do osoby trze-
ciej, a nie do zobowigzanego, to administracyjny organ egzekucyjny wy-
laczy je spod egzekucji; w przeciwnym razie obejmie je egzekucja.

Od przypadkoéw wyzej wymienionych trzeba odrozni¢ sytuacje, kiedy
przepis ustawy z 17 VI 1966 r. dopuszcza mozliwo$¢ dochodzenia na dro-
dze sadowej roszczen cywilnoprawnych wyniktych z przeprowadzonej juz
egzekucji administracyjnej. Mozliwo$¢ taka przewidujg art. 41 i art. 53
ustawy. Przypadki te nie interesujg nas w tym miejscu, gdyz nie majg
one charakteru $rodka prawnego w postepowaniu egzekucyjnym.

’'§ 2 cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow z 27 IX 1966 r.
Y9 Por. tez W. Siedlecki, op. cit., s. 521—512.
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MESURES LEGISLATIVES DANS LA PROCEDURE EXECUTIVE
ADMINISTRATIVE

Résumé

Le 1 janvier 1967 entra en vie le décret du 17 VI 1966 concernant la pro-
cédure executive administrative. Ce décret introduisit parmi beaucoup de modi-
fications également celles qui concernent la sphére des mesures législatives (mesu-
res d'appellation).

Le décret du 17 VI 1966 a en vue autant les mesures législatives administrati-
ves, que les mesures de protection juridique. Ce décret, s'il s'agit de mesures
législatives administratives, en énumeére toute une liste. On peut les partager en
deux groupes: les mesures législatives introduites par le décret concernant la
procédure executive et les mesures législatives prévues par le code de procédure
administrative et admises dans la procédure executive par le décret du 17 VI 1966,
quoique en certains cas en appui a des principes modifiés.

Nous comptons parmi les mesures particuliéres introduites par le décret du
17 VI 1966 les objections qui servent au parti tenu d'obligations contre les dis-
positions concernant l'application de la mesure executive, la requéte d'un tiers
d'exempter le droit a un objet ou un autre titre de propriété de sous l'exécution,
ainsi que la plainte portée contre les actes exécutifs, a laquelle ont droit diffé-
rents participants de la procédure executive. Ces mesures ne font pas partie du
code de procédure administrative, certains principes prévus dans ce code et con-
cernant les mesures d'appellation trouveront néanmoins leur application dans
la procédure executive.

Dans le second groupe de mesures législatives administratives se trouvent
celles qu'introduit le code de procédure administrative, mais qui auront aussi leur
application dans la procédure executive. Parmi les mesures connues par le code
de procédure administrative, mais qui ne serons pas appliquées dans le procédure
executive, nous comptons une réclamation contre la procédure, une pétition con-
cernant le rétablissement du terme, ainsi que les plaintes et pétitions.

S'il s'agit de mesures de protection juridique, dans la procédure executive
administrative apparaissent deux plaintes antiexécutives. Ce sont une requéte
(pétition a la commission d'arbitrage) du parti responsable quétant de constater
la non-existence de la redevance ou bien mettant en question la somme redevable.
Cette derniére est admissible uniquement au cas, ou exceptionnellement 1'exécu-
tion administrative concerne une redevance du domaine du droit civil. La requéte
d'un tiers visant a l'exemption de sous l'exécution est admissible aprés avoir
épuisé les mesures administratives de défense.





